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28. ZBOROVANJI- SLOVENSKIH ZGODOVINARJEV

PREDGOVOR

Organizatorji zborovanj slovenskili zgodovinarjev se trudijo, da svoja bienalna sre-
Canja priredijo vedno v drugem kraju in da so na ta nacin zastopane vse slovenske po-
krajine. Gorenjska doslej ni bila velikokrat zastopana, saj je od zadnjega zborovanja v
kakSnem gorenjskem kraju minilo Ze osemnajst let. Tako smo se odlocili, da tokratno
28. zborovanje priredimo na Bledu. Izbira kraja nam je isto€asno, sama od sebe ponu-
dila tudi tematiko letoSnjega zborovanja, to paje razvoj turizma na Slovenskem.

Ob tej osrednji temi pa ni bilo mogocCe prezreti Castitljive obletnice; obeleZiti je
potrebno tudi stopetdeseto obletnico zacetka izhajanja Mittheilungen des historischen
Vereins fur Krain. Pred stopetdesetimi leti smo namre¢ zgodovinarji dobili svoje prvo
strokovno glasilo in le malo je ved pri nas, ki bi se s tako Castitljivo obletnico lahko po-
naSale. Zato smo tudi temu jubileju namenili dva referata: prvega o samih Mittheilungen
in drugega o razvoju slovenske zgodovinarske revijalne publicistike do danasnjih dni.

Naslednji referati, trinajst po Stevilu, pa so posveceni osvetljevanju razli€nih temat-
skih in histori¢nih vidikov razvoja turizma pri nas. Ob prebiranju boste ocenili, koliko
nam je uspelo zajeti to doslej ne preveC sistematiCno obravnavano problematiko.
Nekateri turisti¢ni kraji so doslej imeli zgodovino kraja predvsem s turistiCnega vidika
ze kar solidno obdelano, nekateri mnogo manj, nekateri pa sploh ne. Na§ namen je bil
vzbuditi zanimanje za nadaljnje raziskovanje te zanimive in tudi gospodarsko pomem-
bne panoge, kije del svetovne turisticne industrije.

Moderna zgodovinska znanost se vse bolj posveCa tudi obravnavanju ne le politiCne
preteklosti, temvec Siri svoje zanimanje na celoto ¢loveSkega bivanja in udejstvovanja v
davnih ali komaj minulih €asih. In ravno zgodovina turizma je podrocje, Kjer se pre-
pletajo sila raznorodni, a med seboj tesno prekrivajoCi se elementi, ki zdruZeni v kon&ni
podobi odslikavajo spreminjanje Zivljenskega stila v €asu in prostoru. Tako nam prouce-
vanje turistiCnega preteklika naSih krajev omogoca seznanjanje z razli¢nimi podrocji
¢lovekovega bivanja; naj naStejemo samo nekatere: od same turisticne organiziranosti,
gradnje objektov, Stevila in socialne strukture gostov, do zanimivosti kulinarike, Seg in
navad, kulturne, Sportne in Se kak3Sne ponudbe, pa do umetniSke (literarne, likovne,
glashene) tvornosti, medsebojnega spoznavanja ljudi in sploSne kulture.

NekakSen prerez vsega tega referati vsaj na sploSno Ze dajejo, saj posegajo nha
razli¢na podrocja tistega, kar se dogaja ob in v turizmu; osvetljujejo nujne predpogoje,
ki naj bi, Ce turizem opredelimo kot industrijo zabave in pocitka, privedli do uresnicitve
- jezikovno sicer ne najbolj posrefenega - slovenskega propagandnega turisti¢nega
vodila: “Imejmo se fajn”.

Ob koncu naj izrazimo Se upanje, da bodo objavljeni referati vzpodbudili nadaljnje
in e bolj sistemati¢no raziskovanje tega podrocja slovenske zgodovine in da bomo v
bodoc€e neko€ dobili celovit zgodovinski pregled turizma na Slovenskem.

Ob tej priliki velja tudi poudariti, da nam je Ze drugi¢ zapored uspelo, da udeleZenci
zborovanja Ze pred zaCetkom samega sreCanja dobijo natisnjene referate v obliki
zbornika. Nadejamo se, da bo to odslej postalo tradicija, saj vnaprejSnje seznanjanje z
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obravnavano problematiko omogoca tudi pripravo na diskusijo, ki je bila desetletja
slaba toCka naSih zgodovinarskih zborovanj.

Povsem na koncu pa se velja zahvaliti tudi podpornikom naSega zborovanja, to je
Ministrstvu za znanost in tehnologijo, Ministrstvu za Solstvo in Sport, Znanstvenemu
institutu filozofske fakultete ter nenazadnje Obcini Bled.

Franc Rozman
Zarko Lazarevié
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Franc Rozman

OBISKOVALCI BLEDA, BLED V BESEDI

“Na prvi pogled je Bled z okol§'no eden najbolj Zensko ljubkih krajev, kar jih je
mogoce videti v Zivljenju. Vse je ljubeznivo, priljudno in dosegljivo majhnno, vendar
hkrati nicesar ne manjka. Ze skoraj prevzetno se zdi, da na tako majhni veliki vodi stoji
celo otok - ne velik, pa€ pa trden in lep. Ljubeznivost, baro¢na ornamentalnost, veselje
do Zivljenja, Zenskost - to je Bled. Vse je nabito z eroti¢nostjo, toda zadrZano, vsaj
srameZljivejSo, Ce Ze ne hrepenenjsko. Bled v resnici nikoli ni priSel na glas gosposkega
drstis€a, nekako preneZen in preboZji se je zmeraj zdel.”l S temi besedami je znani
slovenski literarni zgodovinar in pisec dr. Matjaz Kmecel 1989 v fotografski mono-
grafiji o Bledu oznacil Bled in tako dodal menda zadnji hvalospev nasemu nekdaj
vrhunskemu letovis¢arskemu kraju, ki danes zaman sku3a ujeti korak s svetovnimi turis-
ticnimi centri in izgublja prvenstvo Ze tudi v majhni Sloveniji, prehitela pa ga je Ze
marsikaks$na vas na avstrijskem KoroSkem.

Zdi se, da je malo slovenskih krajev, ki bi jim bilo doslej namenjeno toliko lepih
besed, vznesenih obcCutij, romanti¢nih izpovedi in to ne samo v literaturi, ampak tudi v
upodabljajo€i umetnosti, vse do cenenih in pocukranih proizvodov pogroSne turistiCne
kramarije. Komaj se najde kakSen obiskovalec Slovenije, ki ne bi priSel tudi na Bled, od
politikov, znanstvenikov, kulturnikov do Sportnikov. O lepotah blejskega kota, o dogo-
diviCinah in dozivetjih tukaj je bilo Ze marsikaj napisano, najbrz redko ve¢ o kakSnem
drugem slovenskem Kraju, Se vedno pa ni zbrano in ocenjeno gradivo o tem, kdo vse se
je ustavljal na Bledu, kar bi bilo za lokalno historiografijo hvalezna naloga in ob volji in
pridnosti niti ne zelo zahtevna.

O zgodovini Bleda je bilo doslej relativno veliko napisano, od znanstvenih razprav
do bolj ali manj temeljitih monografskih osvetlitev, od katerih naj omenim le nekatere
knjizne objave. Med pomembnejsSimi so Ze starejSega datuma Petra Radicsa, Amanda
Schweiger-Lerchenfelda, Ludwiga Gerinonika in Frana Kimovca, novejSega datuma pa
zlasti Franca Gornika, BoZa Benedika, veC avtorjev v posebni Stevilki revije Kronika in
vec avtorjev v fotomonografiji Bled DuSana ArzenSka. Za udelezence zborovanja slo-
venskih zgodovinarjev se mi zdi ustrezno, da v krajSem prikazu omenim najpomem-
bnejSe obiskovalce Bleda in kdo vse gaje ovekovecil v besedi.

Med prvimi izpriCanimi obiskovalci so bili blejski fevdalni gospodje, 3kofje iz
Brixna in med njimi je prvi omenjen mogocni Skof Bruno grof von Ballenstadt und
Kirchberg na Bledu kar trikrat, 1267, 1283 in 1287. Leta 1458 je bil tu Skof in poznejsi
kardinal Nicolaus Cusanus, avtor prvega zemljevida srednje Evrope, sicer pa znani teo-
log, filozof, matematik in naravoslovec. Skof Sebastian Sperancius je bil 1525 na Bledu
kar mesec dni, Skof Wilhelm baron von Wisberg pa je 1628 priSel na vizitacijo svojega
daljnjega posestva v spremstvu 26 oseb in 40 konj. V Slavi vojvodine Kranjske je Janez
Vajkard Valvasor 1689 prvi¢ pisal o blejskih termalnih vrelcih in sploh o zgodovini

Matjaz Kmecl: Zgodba o Bledu v tej knjigi je svojevrstna., v DuSan Arzensek: Bled, Ljubljana 1989. str.
16.
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kraja, Ze deset let prej paje v svoji topografiji objavil verjetno najstarejSo upodobitev
Bleda. V Slavi je Valvasor tudi Ze omenil blejskega oskrbnika Weidmannsdorffa, ki je
unicil prve toplice na Bledu, ker je bil tako varéen, da ni hotel imeti stroSkov z gosti.
Skoraj 100 let kasneje je bil oskrbnik Ignac Novak tako zvest svojim fizokratskim nace-
lom, daje 1782 in ponovno 1787 skuSal uresni€iti nacrt izsuSitve blejskega jezera in pri
tem nameraval iz ilovice iz jezerskega dna izdelovati opeko. Na sre€o sc kranjski dezel-
ni odbor za to misel ni ogrel. Znani bretonski mineralog, botanik in zdravnik Balthasar
Hacquet pa je 1779 preiskoval s tedanjimi znanstvenimi metodami jezerske vrelce in
rezultate objavil v svojem delu Oryctographia carniolica. Tudi pobudnik modernih me-
tod v kmetijstvu in ustanovitelj graSkega Joaneuma nadvojvoda Janez je bil med prvimi
bolj znanimi obiskovalci Bleda in to leta 1807. Clan angleske kraljeve akademije fizik,
kemik in filozof Humphrey Davy je bil navdu3en popotnik, ki gaje med naSimi kraji
predvsem privlalila zgornja savska dolina, na Bledu pa je bil trikrat, 1818, 1827 in 3e
zadnji¢ pol leta pred smrtjo, 1828. Bled mu je bil zelo v3eg, dolino od Ljubljane do
Podkorena pa je imel za eno najlepSih v Evropi. Njegov spremljevalec John Tobin je
poleg dnevnika, ki gaje marljivo pisal, narisal tudi eno bolj zgodnjih vedut Bleda. V
Casu kongresa Svete alianse v Ljubljani, seje spomladi 1828 na Bled odpeljal knez
Metternich skupaj s svojim tajnikom Gentzom. Ustavila sta se v eni najstarejSih blejskih
gostiln, v poznejSem hotelu Petran in Metternich kar ni mogel prehvaliti odli¢nih postr-
vi, ki so mu jih tam pripravili. 1835 je bil med blejskimi turisti sasSki kralj Friedrich
August 11, Julija 1883 je Bled gostil cesarja Franca Jozefa, ki je bil takrat na popoto-
vanju po Kranjski in Stajerski, ob 600-obletnici od kar sta deZeli prisli med habsburske
dedne dezele in istega leta je Bled dobil tudi spomenik PreSernu, ki pod cerkvijo Se
danes stoji. Idejo zanj je dal drZavni in deZelnozborski poslanec Lovro Toman, kije bil
v Bled prav zaljubljen in gaje nameraval spremeniti v shajalis¢e slovenskih govornikov.
Postavitev spomenika je uresnicil ljubljanski Literarnozabavni klub, prednik DrusStva
slovenskih pisateljev. Za spomenik se je Se posebej prizadeval Alfonz Mosche, ki je
imel vilo na Bledu, tam, kjer je danes hotel Astorija, pridobil pa si je zasluge tudi pri
gradnji blejskega zdraviliSkega doma. Ob cesarjevem obisku je bila do tedaj najbolj
razkoSna razsvetljava Bleda z velikim ognjemetom, na jezeru pa je plavalo nad 100 z
lampijoncki okraSenih colnov. Istega leta je zaCel graditi svoj dvorec knez Otto
Windischgraetz in to na prostijskih njivah. 1z tega dvorcaje po 1 svetovni vojni s prezi-
davami nastala rezidenca kralja Aleksandra pod imenom Suvobor in kasnejSa rezidenca
predsednika Tita, ki danes kot ekskluzivni turisti¢ni objekt nosi ime Vila Bled. Tudi
habsburski nadvojvoda Albrecht je z Zeno rad zahajal na Bled in tudi nameraval sezidati
vilo, ¢emur pa seje zaradi smrti Zene potem odrekel. Ob cesarjevem obisku 1883 je bhila
v hoteli Malner odkrita spominska plos¢a, ki paje ze dolgo ni vec.2

Med zgodnjimi obiskovalci Bleda, ki so o njem tudi pisali, naj omenim profesorja
ljubljanskega liceja Franza X. Richterja, ki je o Bledu pisal Ze 1820 in 1821 v listu
[llyrisches Blatt in pa dr. Henrik Costa, oCe bolj znanega politika Etbina, ki je 1848 ob-
javil svoje Se danes zanimive Reiseerinnerungen aus Krain. V 60-ih in 70-ih letih pre-
teklega stoletja so zaceli graditi na Bledu vile Stevilni bogatasi in plemici, ki so postajali
stalni blejski gostje, gostili tudi svoje prijatelje in na ta na€inje Bled postajal vse bolj
znano letoviS€e. Leta 1869 je kupil gras€ino Grims&e baron Josef Schwegel, ki je bil

2 Franc Rozman, BoZo Benedik: Blejski obiskovalci, Bled v podobi in besedi., v Arzensek, Bled, str. 193-
194.
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doma iz Zgornjih Gorij, uveljavil pa se je diplomaciji in gospodarstvu, na berlinskem
kongresu 1878 je bil desna roka avstrijskega zunanjega ministra grofa Andrassyja, po
njegovem padcu je tudi Schwegel zapustil diplomacijo. Posvetil se je gospodarstvu in
politiki ter bil vrsto let drzavno in deZelnozborski poslanec nemskih veleposestnikov in
vodja kranjskih Nemcev. Kot predsednik parlamentarnega odbora za zeleznice je igral
vidno vlogo pri gradnji karavanSko-bohinjske Zeleznice in ker naj bi se tedaj okoristil na
ratun kmetov, je nastala Se danes Ziva legenda, da okoli grasCine letajo lucke - duse
opeharjenih kmetov. Schwegel je postal Castni obCan Bleda, vilo pa je obnovil po
nadrtih arhitekta Maksa Fabianija. Njegov necak in tudi diplomat Ivan Svegel je to gras-
¢ino po 1 svetovni vojni preimenoval v Wilsonio v spomin na ameriSkega predsednika
Wilsona, ki gaje Svegel zelo cenil. Po 2. svetovni vojni je gras¢ina propadala, v 80-ih
letih jo je obnovila tovarna Almira iz Radovljice, danes pa je v rokah poslovneza
Nikolasa Omana. Mimogrede naj bo omenjeno, daje bil Josef Schwegel bratranec dveh
znanih avstrijskih generalov Johana in Blasiusa Schemua, rojenih Gorjancev pod ime-
nom Zeniva, od katerih je bil prvi 1906 celo 3ef avstrijskega generaldtaba inje nasledil
za leto dni mnogo bolj znanega Franza Conrada von Hoétzendorfa.3

Se bolj monden je postal Bled med vojnama, in to predvsem zato, ker sta kralj Alek-
sander in 3e zlasti kraljica Marija zelo rada hodila na Bled. Ze 1921 je regent prvi¢
obiskal Bled in v Park hotelu so mu vzidali spominsko plosCo, ki je ni veC. Nekdanji
Windischgraetzov dvorec je bil poklonjen Karadjordjevicem, ki so ga prezidali in pre-
imenovali v Suvobor. Ta rezidenca je med drugimi gostila romunskega kralja Karla II.,
grSkega kralja Pavla 1., ¢rnogorskega princa Petra., kentskega vojvodo, bolgarskega
kralja Borisa, ¢eSkega predsednika Tomaza G. Masaryka, Bene3a, romunskega predsed-
nika vlade Titulescuja in Stevilne druge. Na Bledu je trikrat zasedala Mala Antanta
1926, 1935 in 1938. Tuje bil 1927 podpisan t.i. Blejski pakt, 1939 pa sporazum Cvet-
kovié-Macek. Ob vrnitvi iz Italije je 1937 na Bledu obiskal princa Pavla nemski marsal
Hermann Goring, ki paje prespal kar v svojem salonskem vagonu na ZelezniSki postaji
Bled-jezero. Diplomati in politiki nekoliko niZjega ranga so pocitnikovali v razlinih
blejskih vilah ali v hotelu Toplice. Najbolj znani med njimi so bili Nikola PaSi¢, Anton
KoroSec, Milan Stojadinovi¢, Stjepan Radié, prvi sovjetski veleposlanik v Jugoslaviji
Viktor Plotnikov in drugi. Tudi po drugi svetovni vojni je Bled ostal Se nekaj let prizo-
ris¢e diplomatske dejavnosti in 1950je bil tu podpisan Balkanski pakt. Ko pa seje pred-
sednik Tito raje odlocCil za rezidenci na Brionih in na Brdu, je obisk Bleda postal bolj ali
manj na ravni nekajurnega obiska razli€nih drzavnikov. Sem so prisli med drugimi
Nehru, U Tant, Naser, Mruscov, Kohl in Stevilni drugi. Ob obisku ccsarja Haile Selasija
je bil najbrz najvecji ognjemet, ki jc Se danes ostal v spominu domacinov. Od srede
Sestdesetih let se tuji diplomati niso ve€ odlocali za poletno pocitnikovanje v blejskih
vilah in hotelih.4

Poleg politi¢ne elite je Bled vedno gostil tudi znane predstavnike kulturnega, umet-
niSkega in znanstvenega sveta. Tu so med drugimi dopustovali sloviti ruski basist Fjodor
Saljapin, zelo pogosto pisatelj in nobelovec Ivo Andric, kipar Ivan Mestrovié, dirigent
Lovro Mataci¢ in dolga vrsta drugih. Od 1965 se na Bledu redno sestaja kongres Pen
klubov, in v teh tridesetih letih so Bled obiskali Stevilni pesniki in pisatelji iz vseh celin,
predsednik prvega kongresa paje bil Arthur Miller. Leta 1931 je bil na Bledu eden naj-

3 Franc Rozman: Baron Schwegel v svojih spominih, Kronika 32. 1984, §t. 2-3, str. 224.
4 Gl op. 2. str. 195.
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ve€jih Sahovskih turnirjev vseh Casov, ki so mu sledili Se drugi ob 30-letnici 1961, Ze
prej 1958 pa turnir kandidatov za svetovnega Sahovskega prvaka. Leta 1950 je bilo tu
prvo svetovno prvenstvo v padalskih skokih v vodo, v letih 1966, 1979 in 1989 svetovna
prvenstva v veslanju in Stevilna druga veslaska tekmovanja in tekme v drugih Sportih.
Prvi slovenski jazz festival in prvi izbor slovenske popevke sta bila tudi organizirana na
Bledu.5

Na Bledu seje rodilo nekaj ljudi, ki so se zapisali v zgodovino slovenskega naroda
zaradi svojega delovanja na razli¢nih podrocjih ¢lovekovega ustvarjanja. Med njimi naj
omenim operoza Junija Adama Grimbschitza, zdravnika in tudi ¢lana akademije opero-
zov TomaZa Kristana iz Zele¢, pa botanika Franca in Valentina Plemlja, sorodnika
enega najbolj znamenitih matematikov Josipa Plemlja. Slednji je bil od 1907 profesor
matematike na univerzi v Cernovcih, po 1918 pa v Ljubljani inje bil prvi rektor Ijub-
ljanske univerze ter svetovno znani matematik na podro€ju integralnih in diferencialnih
enactb. Matematik je bil tudi JoZe Ulcar, kije to vedo uveljavljal in postavljal na znan-
stvene osnove na univerzi v Skopju. V Casu razsvetljenstva je bil med najbolj znanimi
sodelavci Zoisovega kroga Zagorican Blaz Kumerdej, jezikoslovec, slovnicar in Solnik.
Njegove rojstne hiSe ni vec, pa tudi priimka Kumerdej na Bledu ni ve€. 1z znane rodbine
Vovk, je izSla pesnica Franica Vovk ali Vida Jerajeva, kot se je pisala po poroki z violi-
nistom Karlom Jerajem. Njen ocCe je bil PreSernov nefak. Vovkov je bil tudi pedolog
Bogdan in slikarka Melita Vovk-Stihova. Zenske iz te druZine pa so vodile vse pomem-
bnejSe blejske hotele. Na Bledu je bil doma kipar, podobar in rezbar Franc Ropret, pa
kiparka Karla Bulovec-Mrak. Janez Piber je bil deZelnozborski poslanec katolisko
narodne stranke in je pomagal uveljavljati blejski turizem. Za razvoj samega kraja in
turizma so pomembni nekdanji Zupani Anton Wester, Jakob Peternel in Jakob Zumer.
Slednji je v ¢asu Zupanovanja v Gorjah usposobil sotesko Vintgar za turizem. Na Bledu
je bil rojen Tone Svetina, pisatelj in kipar, znan zlasti kot avtor visokonakladne Ukane,
pa pisatelj in zgodovinar NOB Ivan Jan. Dolga leta so tukaj delovali lekarnar in zgo-
dovinar farmacije France Minarik, Zupnik Franc Gornik, pisec zelo solidnega dela o
Bledu v fevdalni dobi, zemljepisec in uCitelj Rado Gradnik, brat pesnika Alojza, pa pi-
satelj lvan Ribi¢. Na bliznji PoljSici je doma romanist, prevajalec in pisatelj Niko KoSir,
v Gorjah diplomat Ziga Vodusek, na Bledu filozof in hinduist Janez Svetina, slikarja in
kiparja brata Oblak, kronist Bleda Bozo Benedik.6

Med tistimi tujci, ki so si Bled izbrali za toriSCe vsega svojega Zivljenja, je predvsem
omeniti Svicarja Arnolda Riklija, zacetnika blejskega zdraviliskega turizma, ki je delo-
val na Bledu petdeset let in na svoj Spartanski nain s soncem, vodo in zrakom ter
skromno prehrano ter z visokimi cenami ustvaril blejski turizem. Zdi se, daje ta metoda
zelo blizu tudi danaSnjim hotelirjem. Zelo pomemben za blejski turizem je bil med voj-
nama lvan Kenda, ki je zgradil Park hotel in plesno dvorano Kazino ter pomagal ustva-
riti mondeni tip turizma. Po velikih investicijah gaje nasprotna politicna stranka spra-
vila na berasko palico. V zgodovini fotografije je gotovo z zlatimi ¢rkami zapisano ime
Kranj¢ana Janeza Puharja, kije bil v letih 1846-53 kaplan na Bledu in v teh letih je pri-
pravljal svoj izum fotografije na steklo. Povezan je bil z Dunajem, Parizom, Londonom
in New Yorkom, 1852 je dobil diplomo in priznanje francoske akademije, naslednje leto
pa je svoje slike razstavljal v Londonu in New Yorku. Na ta nacin je bil Bled sredisCe

5 BoZo Benedik: Bled, turisti¢ni kraj., v Arzensek, Bled, str. 185-191
6 Gl op. 2, str. 195.
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slovenske fotografije s svetovno odmevnostjo. Nekaj desetletij kasneje se je zaCel pravi
pohod razglednic in Bled je postal glede izbire motivov na razglednicah nadvse hvale-
Zen kraj. Tako imamo razglednice z blejsko panoramo, s posnetki posameznih znameni-
tosti, gostiSca in hotele, prireditve, narodne noSe, okoliSke cerkve in vasi. Krajinski mo-
tivi se prepletajo z narodnobuditeljskimi, ki jih poZivljajo verzi razli¢nih pesnikov, med
katerimi ima Prederen seveda posebno mesto. Prav bi bilo, Ce bi se Blejci oprijeli za-
misli zgodovinarja zgodnjeslovenske fotografije dr. Mirka Kambica in skuSali zbrati
blejske upodobitve, kar bi bil gotovo ogleda vreden muzejski prostor. Prav tako pa bi
morali odkriti spominsko obelezje Janezu Puharju, naSemu pionirju fotografije, ki je
svoje izume domislil prav med kaplanovanjem na Bledu.'

Bled ima kar pomembno mesto tudi v slovenskem literarnem ustvarjanju. Valentin
Vodnik je bil 1785-88 kaplan na Bledu, vendar pa v tem €asu ni ustvaril niCesar literar-
nega. V njegovem kasnejSem delu pa se pojavljajo nekateri blejski lokalizmi. V naSo
zavest so se najbolj vtisnili verzi Franceta PreSerna, ki je bil izpricano vsaj 1835 na
Bledu. Bogomila iz Krsta pri Savici je bila sveCenica boginje ljubezni in na blejskem
otoku sta s Crtomirom prezivela mile in lepe dni, pa¢ v skladu s teorijo o Zenskosti
Bleda, saj je pesnik za tragicni konec zemeljskih pricakovanj obeh junakov izbral
najosojnejsi del Bohinja.

\Y Casu ozivljanja slovenske narodne zavesti so nastale nekatere pesmi, ki so pona-
rodele in so jih polne rodoljubnih in verskih Custev deklamirali in peli preprosti romarji
in izletniki. Tak3ne so Otok bledki, kin¢ nebeski Kajetana Huberja z melodijo Kamila
Maska, Po jezeru bliz’ Triglava Miroslava Vilharja in Pozdravljam te, gorenjska stran
Andreja Praprotnika na melodijo Gustava Ipavca. Po znani blejski legendi je Anton Fun-
tek napisal balado Utopljeni zvon. Dovolj znana je zgodba o junaSkih Blejkah, ki so se
uprle Francozom in ta dogodek je v igri obdelal Ludwig Germonig Die Weiber von
Veldes. Ta igra 1872, to je Stiri leta po nastanku, iz8la v sloven3Cini v prevodu Antona
Umka - Okiskega in Valentina PreSerna. Leta 1912 je na isto temo iz3la e Stiridejanska
spevoigra Junaske Blejke, ne z gotovostjo ugotovljenega avtorja.8

MarsikakSen pesnik ali pisatelj se je v svojih delih dotaknil Bleda, mu posvetil kak-
Sno pesem ali pa je dogajanje postavil na Bled. Tako je Fran Levstik napisal pesem V
Bledu. Josip Stritar je v drugem ciklusu popotnih pesmi objavil pesem Bog sprimi,
svetlo te jezero. Glavni junak njegovega pripovednega dela Zorin paje v valovih blej-
skega jezera koncal svoje Zalostno Zivljenje. Na jezeru se dogaja tudi kratka proza
Josipa JurCica Bela ruta, bel denar, ki opisuje vrazo o dekletu, ki je imelo ljubezensko
razmerje z duhovnikom. Bled nastopa v spisu Janeza Mencingerja Moja hoja na Triglav,
pa v povesti Skudnjave in skudnje in v pesmi Kolikor glav, toliko misli. V Mencinger-
jevem €lanku Bohinjsko jezero in Savica je pisatelj zapisal, daje blejsko jezero podoba
Zivljenja, bohinjsko podoba vecnosti. Ce vesla$ po blejskem jezeru, bodisi e tako oto-
Zen in Zivljenja sit, re¢i bos moral, da je Zivljenje vendarle lepo. Ce se pa ozirad po
Bohinjskem jezeru, tesno ti bo pri srcu in vzdihnil bo§: “Kako majhna stvar je ¢lovek”.
Z Bledom sta bila mo¢no povezana Ivan Cankar in Oton Zupan&i¢. Prvi seje tu zaljubil
v Mici Kesslerjevo injo upodobil v romanu Novo Zivljenje. Bled paje tudi prizoris¢e v
noveli Volja in mo¢, v romanu Milan in Milena in v drami Lepa Vida. Milan in Milena
podobno, kot Zorin, najdeta smrt v valovih jezera. Na Bled je Cankar zahajal vse do

7 Mirko Kambic¢: Bled na starih slikah, Kronika 32, 1984, §t. 2-3. str 166-167.
A~ Joze MhniC: Bled in knjizevnost. Kronika 32, 1994, St. 2-3. str 172-174.
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smrti in bil povezan z veC blejskimi druZzinami, zadrzeval se je predvsem v gostilni
Flegarija in se druZil s tamkaj$njimi sosedi. Zupan¢i¢ je pri Kesslerjevih naSel svojo
7eno, Kesslerjeva vila paje postala pravi mali literarni salon. Zupan¢i¢ je Bledu posvetil
nekaj pesmi (Na Bledu, Jezero, Tih, tih je kraj, Vihar, Slap, Karje kovina. Ko izjezera
prihaja$ rosna vsa). Josip Murn je na Bledu iskal zdravja in bil tam velkrat po teden ali
mesec dni, napisal pa je pesem Na blejskem otoku. Pesem z istim naslovom je napisal
tudi Dragotin Kette. Hrvadki pisatelj Avgust Senoa sije za prizoris¢e v noveli Nagelj s
pesnikovega groba tudi izbral Bled. Omeniti velja tudi povest Rada Murnika Na Bledu,
v kateri so duhoviti upodobljeni liki domacinov in gostov, uporabil paje tudi nekaj jezi-
kovnih nare¢nih posebnosti. Josip LavtiZar je napisal zgodovinsko povest Bled in
Brixen, ki se dogaja v 17. stoletju in opisuje bivanje brxenskega Skofa na Bledu in v Bo-
hinju. Na Bledu se deloma dogaja povest Janeza Jalna Ograd, veCkrat pa je prizorisce
dogajanja tudi v Svetinovi Ukani.9

Med nem8ko piSoCimi avtorji je Anastasius Grun ali grof Anton Auersperg v svojo
zadnjo zbirko pesmi In der Veranda uvrstil ciklus &tirih pesmi z naslovom In Veides.
Leta 1881 so Griinu na Bledu v Mali Zaki odkrili spominsko ploS€o, kije bila po prvi
svetovni vojni odstranjena. Ta ploS€a je vzpodbudila slovenske narodnjake, da so Cez
dve leti postavili na Bledu spomenik PreSernu. Omeniti velja tudi Rudolfa Baumbacha,
Kije svojo znano pesnitev o Zlatorogu napisal v hotelu Toplice na Bledu 1874 in 1875
in so mu Blejci v Cast na sosednjem hotelu (danes Trst) vzidali spominsko plos¢o, ki je
danes tudi ni veC. Pesnitev Zlatorog je kmalu po nastanku poslovenil Anton Funtek.
Poleti 1911 je na Bledu nekaj tednov stanoval znani in danes spet cenjeni antropozof
Rudolf Steiner in tu napisal drugo dejanje drame Die Prifung der Seele. Pisec spominov
na Steinerja Alexander Strakosch omenja tudi zanimivo zgodbo, ki govori o tem, da se
je oCe Anastasia Grina grof Alexander Auersperg zaljubil v neko blejsko mladenko, s
katero se pa zaradi razli¢nosti stanu ni smel porociti. Na veCer pred poroko s svojo
plemiSko soprogo se je grof e zadnji¢ sreCal s svojo ljubeznijo in ta ga je prosila, naj
poseka hrast, pod katerim sta stala. 1z njegovega lesa je grof nato dal napraviti zibelko
za prvorojenca. To pa je bil pesnik Anastasij Grin. Ve€ pesmi je Bledu posvetilo tudi
nekaj danes Ze bolj ali manj pozabljenih nem3ko govorecih literatov.10

9 Prav tam, str. 176-179.
10 GI. op. 2, str. 194-195.
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Olga Jan$a-Zorn

OB 150-LETNICI ZACETKA 1ZHAJANJA PRVEGA
HISTORICNEGA GLASILA NA KRANJSKEM

Ni prav veliko znanstvenih disciplin pri nas, ki bi se lahko ponaSale s tem, da so Ze
pred 150 leti imele svoje strokovno glasilo. Zgodovinarji smo ga vsekakor imeli. Ceprav
je glasilo tedanjega Histori¢nega drustva za Kranjsko izhajalo Se v nem8kem jeziku kot
Mittheilungen des historischen Vereins fiir Krain, pa ni mogoce trditi, da bi bilo samo
druStvo nems$ko, kakor to lahko véasih preberemo pri nekaterih piscih. Ve€letni urednik
Mittheilungen in tajnik drustva dr. V. F. Klun je namreC veckrat poudarjal, da ne gre za
nems$ko drustvo, ker daje tudi Kranjska preteZzno slovenska deZela.l

Dejstvo pa je, da je tedaj Se prevladovala miselnost, da slovenski jezik 3e ni zrel za
znanstvene in strokovne tekste, po drugi strani naj bi tudi zaradi Stevilnih zamenjav s
podobnimi strokovnimi drustvi Sirom Evrope, bilo bolj primerno pisanje v nems&ini.

Prav se mi zdi, da se spomnimo te obletnice tudi zato, ker je 100-letnica Sla mimo
nas, ne da bi jo kakorkoli zabelezZili.- Podobno so Sle mimo tudi obletnice ustanovitve
samega Histori¢nega druStva za Kranjsko, saj seje pri nas vedno veliko bolj naglasala
vloga Muzejskega drustva za Kranjsko. 100-letnica Muzejskega drustva je bila leta 1939
lepo obeleZena v Glasniku Muzejskega drustva za Slovenijo3 in z izdajo Kazala k zgo-
dovinskim publikacijam Muzejskega druStva za Slovenijo (1891-1939) avtorice Melitte
Pivec-Stele.

Rada bi opozorila Se na dejstvo, da v literaturi pogosto prihaja do zamenjave med
Historicnim druStvom za Kranjsko in DruStvom kranjskega deZzelnega muzeja (kasnej-
§im Muzejskim druStvom za Kranjsko) in njunimi publikacijami, ki imata podobna
naslova, namre¢ Mittheilungen des historischen Vereins fir Krain in Mittheilungen des
Musealvereins fur Krain.4 Ob tem paje treba povedati, daje Muzejsko drustvo najprej v
letih 1856, 1858 in 1862 izdalo Jahresheft des Vereines des krainischen Landes-Mu-
seums, Mittheilungen tega druStva so pricele izhajati precej kasneje, leta 1866 je izSel
prvi zvezek, naslednji pa Sele 1889-1907, potem pa so 1891 pricela izhajati slovenska
Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko.

Ko so v prvi polovici 19.stoletja priceli nastajati po dezelah nekdanje monarhije na
eni strani muzeji v glavnih mestih deZel (Gradec 1811, Ljubljana 1821, Trst 1825, Ce-
lovec 1844 itd.), na drugi strani pa muzejska in zgodovinska drustva, je bilo tudi v
Ljubljani leta 1839 ustanovljeno DruStvo kranjskega dezelnega muzeja (Verein des
krainischen Landesmuseums), leta 1843 pa e Histori€no pokrajinsko drustvo za Kranj-
sko (Historischer Provinzialverein fiir Krain), kije bilo tedaj Se del Histori¢nega drustva

Mitthcilungen des historischen Vereins fur Krain (odslej MHK) 1857, str. 6

2 Ob 50-letnici vladanja cesarja Franca Jozefa in ob 50-letnici zgodovinske publicistike na Kranjskem je v
samozalozbi v Ljubljani izSlo delo Oskar Gratzy, Repertorium zur 50 jahrigen Geschichtschreibung
Krains (1848-1898). Laibach 1898, 76 Str.

3 J. Mal, Nase Muzejsko drustvo v teku sto let. GMDS 20, 1939. str-1-24.
F. Zwitter, Stoletnica Muzejskega drustva za Slovenijo. Sodobnost 1940, str. 239.
Zal je veliko tovrstnih napak tudi v Slovenskem biografskem leksikonu.
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za Notranjo Avstrijo. To druStvo so tvorila tri pokrajinska drustva, kranjsko, korosko in
Stajersko, skupno ravnateljstvo jc bilo v Gradcu, posamezna pokrajinska drustva SO
imela sedeZe v glavnih mestih dezel in so imela tudi vsako svojega ravnatelja ny drus-
tveni odbor. Funkcijo ravnatelja kranjskega llistOliCliCga dlllstvn jc prevzel baron Anton
Codelli, drustvo je imelo Se poslovodecega tajnika in tri ¢lane odbora.

Obe kranjski drustvi, Muzejsko in Histori¢no, sta sprva imeli precej podobne naloge,
namre¢ zbiranje najrazli¢nejSih zgodovinskih virov (spomenikov, novcev, listin itd.).
Histori¢no drustvo si je kot daljnosezni cilj zastavilo tudi pripravo deZelne zgodovine.
Podobno kot Muzejsko drustvo, je tudi Historicno druStvo dobilo svoje prostore v
licejski stavbi, kjer so priele nastajati zbirke obeli druStev in kjer je bil tudi tedanji
dezelni muzej. Medtem ko se je Muzejsko druStvo tesno povezovalo z muzejem in se
vedno bolj usmerjalo v naravoslovje, je bilo Histori¢no druStvo usmerjeno izrazito v
zbiranje zgodovinskih virov in raziskovanje zbranega gradiva. Zato je bila Zelja po
izdajanju samostojnega glasila toliko vecja. Dokler je obstajalo skupno notranjeavstrij-
sko histori€no drustvo si je tudi to prizadevalo izdajati svoje glasilo, vendar mu je
uspelo izdati le en letnik (1848) skupne publikacije Schriften des historischen Vereines
fur Innergsterreich. Tako koroSko kot kranjsko historicno drustvo sta se vsako po svoje
trudili za ustanovitev lastnega Casopisa.

Kljub dolo€eni odvisnosti od osrednjega odbora v Gradcu, je kranjskemu histori¢ne-
mu druStvu kot edinemu od treh, uspelo Ze leta 1846 ustanoviti lastno glasilo Mittheil-
ungen des historischen Vereins fur Krain.

Po letu 1848 so vedno bolj pogosti predlogi o razdelitvi Notranjeavstrijskega histori-
¢nega druStva v tri samostojna druStva, kar se je leta 1850 tudi zgodilo.-" Tako pomeni
leto 1850 rojstno leto samostojnega Histori¢nega drudtva za Kranjsko, ki je iz svojega
naslova ¢rtalo oznako “pokrajinsko”. Stevilo ¢lanov drustva je doseglo rekordno 3tevilo
403 clane v letu 1848, v kasnejSih letih je to Stevilo nekoliko upadlo, seje pa gibalo med
400 in 300 clani.

Ker je bil osnovni namen obstoja Histori€nega druStva za Kranjsko poleg osvetlje-
vanja kranjske zgodovine in vzbujanja domoljubja, zlasti na€rtno zbiranje raznih gradiv,
so kmalu nastale posamezne zbirke, med njimi bogata numizmati¢na, ki je danes last
Narodnega muzeja v Ljubljani. 1z prizadevanj Histori¢nega drustva je polagoma pricel
nastajati bodoci dezelni arhiv. Marsikaj je bilo zbrano tudi v okviru Muzejskega druStva
in muzeja. Znano je, da so posamezni Clani Histori¢nega druStva za Kranjsko reSevali
zavrzene arhive in jih odkupovali deloma z lastnim, deloma z druStvenim denarjem. Z
darovi, nakupi in zamenjavami je nastajala bogata knjiznica HistoriCnega drustva. Leta
1863 so drusStveno glasilo zamenjavali Ze s 76 sorodnimi drustvi. Tudi ta knjiZnica je ob
koncu stoletja preSla v last Dezelnega muzeja inje danes sestavni del knjiznice Narod-
nega muzeja.

NajboljSi dokaz uspeSnega delovanja Histori¢nerga druStva za Kranjsko je brez dvo-
ma 23 letnikov drustvenega Casopisa Mittheilungen des historischen Vereins fiir Krain
(1846-1868).

Zgodovinopisje, ki gaje gojilo Historicno drustvo za Kranjsko,je bilo pod vplivom
tedanjega avstrijskega in manj nem3kega zgodovinopisja. Ceprav je bilo marsikaj $e pre-
malo kriti€no, je vendarle pomenilo zacetke sistemati€nega raziskovanja dezelne zgodo-
vine in organiziranja raziskovalcev, ki jim je seveda mogoce oCitati pokrajinski koncept

5 Vec¢ o tem Olga JanSa-Zorn, Histori€no drudtvo za Kranjsko. Zgodovinski ¢asopis 45. 1991, str 218-237.

14



2S ZBOROVANIJE SLOVENSKIH ZGODOVINARIJEV

(posamezna prizadevanja gredo pa Ze preko tega okvira) in pisanje v nemSkem jeziku.

Kot je znano so v predmarcni dobi izhajali razli¢ni Casopisi in revije, kjer so bili
objavljeni Clanki in razprave o zgodovini slovenskih dezel. Tu naj omenim na Dunaju
izhajajoCi Hormayrov Archiv6 in Taschenbuch, kjer je o zgodovini Kranjske pisal zlasti
F. X. Richter. V glavnih mestih deZel so prav tako izhajali ¢asnjki in ¢asopisi kol Laiba-
eher Zeitung, Grazer Zeitung, Klagenfurter Zeitung, Tricstcr Zeitung ki so ob¢asno pri-
nalali zgodovinske sestavke. Ve tovrstnih ¢lankov so prinasali Se v Ljubljani Illyrisches
Blatt (1819-1849) in Carniolia (1838-1844), v Celovcu Carinthia (od 1811, od 1864
dalje glasilo Histori¢nega druStva za KoroSko) in Karntnerische Zeitschrift (1818-1835),
v Gradcu Der Aufmerksame in Steiermérkische Zeitschrift (1821-1848). v Trstu pa po-
leg nemSkega Casopisa Adria Se La Favilla (1836-1846) in Kandlerjeva L Istria (1846-
1852). Kot znanstveni Casopis je pricel v Trstu izhajati Archeografo Triestino (1829-
1837, nova vrsta od 1870 dalje).

V vseh omenjenih Casopisih, je prevladovala 3e razsvetljenska in romanti¢na usme-
ritev, ki je bila znaCilna tudi za prve letnike Mittheilungen des historischen Vereins fur
Krain. Prva polovica 19. stoletja je bil Cas, ko je v Gradcu delujo&i nadvojvoda Janez
razpisoval posebne nagrade za obravnavanje razli¢nih vpraSanj iz starejSe zgodovine.
Obenem so bile Se vedno aktualni Herderjevi pogledi na slovanska ljudstva, cenjene so
bile tudi ideje P. J. Safafika in J. Kollarja.

V nekaterih notranjevstrijskih dezelah, kjer so Ziveli Slovenci, je bilo zgodovinopisje
Ze v prvi polovici 19.stoletja kar uspeSno. Tu naj omenim zasluge posameznih ¢lanov
Notranjeavstrijskega drustva kot G. Ankershofna, K. Tangla in H. Hermanna, ki so pri-
pravili zgodovino Koroske, dalje na Stajerskem v predmarcni dobi najbolj zasluznega
¢lana Notranjeavstrijskega historicnega drustva drustva A. Mucharja, kije sam pripravil
obsirno zgodovino Stajerske in G. Gotha, prav tako pisca $tajerske zgodovine. Neodvi-
sno od tega drusStva je Anton Krempl 1845 v Gradcu izdal DogodivSine Stajerske zemle.

lzven Histori¢nega druStva za Notranjo Avstrijo sta v Trstu pomembno vlogo odi-
grala italjanska zgodovinarja D. Rossetti in P. Kandier. Delo omenjenih piscev in Se ne-
katerih drugih je gotovo vplivalo na prizadevanja kranjskega histori€nega drustva.

Dolocen vpliv na vsebinsko in oblikovno plat kranjskih Mittheilungen je verjetno
imel nekdanji na Dunaju izhajajoCi Hormayrov Archiv, ki je od leta 1835 dalje nosil
naslov Osterreichische Zeitschrift fir Geschichts- und Staatskunde, Ceprav je bil ta
nekoliko SirSe zasnovan, saj je prinaSal tudi prispevke iz literarnega podrocja.

Mittheilungen des historischen Vereins fiir Krain so v prvih letih izhajanja Se vsebin-
sko skromne, Cutiti je Se navezanost na Notranjeavstrijsko drustvo.

Casopisje ves Cas izhajal na velikem formatu, bil pa je Stirinajst let mese¢nik, sicer
paje iz8lo od 4 do 10 Stevilk letno.7 Po obsegu je najuspe$nejSe leto 1857 (166 strani),
nekoliko kriticno paje bilo v letih 1850 (44 strani) in 1866 (42 strani), za kar so bili pa
zunanji vzroki.

Praviloma so bili uredniki ¢asopisa vsakokratni tajniki Histori¢nega drustva, ¢eprav
imamo tudi izjeme. Prva leta je bilo uredniStvo kolektivno, vendar naj bi bil nekaj Casa
redaktor Likavec in nekaj Casa tajnik Ulepi¢, potem krajsi ¢as Se H. Costa in Rechfeld.

Najdalj je bil urednik Mittheilungen A. Dimitz, kar devet let (1859- 1868), Sest let je

6 Olga Jansa-Zorn, Hormayrov “Archiv” in zgodovina slovenskih deZel. Historicni seminar , Ljubljana

1994. str 71-96 (Zbirka ZRC :4).
7 Olga Jan8a-Zorn, Historicno drudtvo za Kranjsko, Zgodovinski ¢asopis 46. 1992, str 41
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urednikoval V. F. Klun (1851-1856), slabi dve leti pa S¢ E. H. Costa (1856-1858) in eno
leto E. Rebi¢ (1859-1859).

Uredniki so .vsak po svoje dali doloCen pecat druStvenemu glasilu. Medtem koje v
prvem obdobju, t.j. do osamosvojitve druStva prevladovala tematika starejSe zgodovine,
seje pod Klunovim in Etbin Costovim uredniStvom marsikaj spremenilo, obravnavana
problematika je postala veliko bolj pestra, vklju€evalaje tudi novejSa obdobja, tematiko
iz gospodarske zgodovine (zgodovina rudarstva, fuzZinarstva, trgovine), zgodovine $ol-
stva in literarne zgodovine ter se lotevala teoreti¢nih historiografskih vprasanj, objave
virov in bibliografije. V Dimitzovem obdobju je v nekem smislu mogocCe govoriti o
nazadovanju, kar se tiCe pestrosti, kajti to je bil Cas, ko se je Cutilo pomanjkanje sode-
lavcev (vzroki so razlicni), zato je bilo manj razprav in veC objav virov.

Za Mittheilungen so znaCilne nekatere stalne rubrike. Vsa leta imamo Seznam prido-
bljenih predmetov Historicnega drustva za Kranjsko, to rubriko je pripravljal vsako-
kratni tajnik, v njej paje mogocCe najti vrsto zanimivih podatkov ne le o darovanih stva-
reh, ampak tudi o darovalcih.

Med najstarejSimi je rubrika Lapidarni spomeniki Kranjske, ki jo imamo v letih
1846-1850. V njej so opisani zlasti rimski nagrobniki. 1854 je Klun uvedel rubriko Sta-
rinoslovne najdbe (Alterthiimliche Funde), kjer so zbirali podatke o najdbah iz starega
in srednjega veka, o cerkvah, samostanih, mestih, ustno izro€ilo o vojnah, pripovedkah
itd.

1847 so pod naslovom Diplomatarium Carniolicum priceli objavljati arhivsko gra-
divo, nanaSajoCe se na Kranjsko (regesti, listine). Tudi pozneje, koje ta rubrika prene-
hala obstajati, je bilo veliko objav najrazli¢nejsih virov, ki jih je drustvo pridobilo ali pa
sojih nasli, bodisi kranjski sodelavci glasila, bodisi raziskovalci arhivov iz drugih po-
krajin (G. Go6th iz Gradca, TomaSek iz Celovca). VEasih so objavili izvleCke iz Bianchi-
jevih Documenta historiae Forojuliensis ali kakega drugega diplomatala.

Nekaj Casaje rubrika Literatura uspesSno prinaSala ocene novejSih historigrafskih del,
E. H. Costa paje pricel objavljati tudi bibliografijo del, ki se nanaSajo na kranjsko zgo-
dovino, topografijo in statistiko. Bibliografija je izhajala v nadaljevanjih inje zajemala
¢lanke v nemskih cCasopisih (Die Donau, Wiener Zeitung, Grazer Zeitung, Triester
Zeitung, Laibacher Zeitung, Osterreichische Blatter fir Literatur und Kunst, Der Lloyd
itd.) pa tudi iz Novic, iz Ceskih, italjanskih in drugih listov. 1z bibliografije je mogoce
razbrati, da so posamezni cClani druStva svoje €lanke objavljali tudi drugje, ne le v
Mittheilungen. ObcCasno so se pojavile Se bibliografije starejSih historiografskih del. Ko
leta 1858 E. Costa ni bil ve¢ urednik, so bibliografije prenehale izhajati, so pa Se vedno
objavljali ocene pravkar objavljenih zgodovinopisnih del, ki so izSla doma ali na tujem.

Med stalne rubrike v Mittheilungen moremo Steti 8e poroCila o ob&nih zborih, me-
secnih sestankih, sezname ¢lanov in sezname zamenjav.

Posebna stalna rubrika je precej €asa nosila naslov Znameniti Kranjci (Berihmte
Krainer, kasneje Ehrenhalle berihmter Krainer). V zvezi s tem je gotovo zanimivo, koga
so uvrstili med znamenite rojake. Tu najdemo v prvih letih P. P. Glavarja (1848), F.
Hladnika (1849), J. C. Likavca (1850), grofa F. J. Hannibala, J. Repezi¢a, G. Oglarja
(Carbonarius) in Jurija Sladkonjo (1851). Leta 1852 so predstavljeni trije rojaki, in sicer
J. C. Schmidburg, T. Dolinar in J. Japelj, leta 1855 Lattermann, 1857 M. Cop, J. Kopitar
in grof A. A. Auersperg (A. Grin), 1858 pa Se R. Apfaltrern, J. Bleiweis in T. Hren.
Nekatere od teh precej biografij so kar obSirne Studije.

Poleg omenjenih biografij so v raznih prispevkih pogosto obravnavane z naSo zgo-
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dovino povezane druge znamenite osebe (Trubar, J. Mandeljc, Z. Herberstein, G.
Gruber, Tiffernus, TaufFerer, Hallerstein, Radecky). Objavljenih je bilo tudi nekaj ne-
krologov (K. Ulepi¢, P. Hicinger, F. Metelko, F. MikloSi¢, J. A. Zupanci&, F. Baraga, A.
A. Wolf itd.).

Ceprav so v Mittheilungen ves ¢as poudarjali, da ne gre za politiéni list, pa leta 1848
najdemo v njih dva cesarska manifesta in komentar prof. Rechfelda. Taje obsojal pre-
ve€ radikalne zahteve revolucionarjev in napadal dunajski ¢asopis Radical. Ni se strinjal
z odpravo smrtne kazni in z revolucionarnim pojmovanjem svobode. Na sploh je bilo
med ¢lani precejSnje zanimanje za dogodke leta 1848, o Cemer so tudi pisali. Kasneje je
bilo v Casopisu deloma obelezeno leto 1866, leto avstrijsko-pruske vojne.

Glede vsebine Mittheilungen je porevolucionarno obdobje, ki sovpada z osamosvo-
jitvijo drustva, nekakSna prelomnica. V prvem obdobju (1846-1850) je 3¢ mocno za-
znavno romanti¢no gledanje na zgodovinopisje s poudarjanjem in obravnavanjem zlasti
zgodovine antike in srednjega veka, starejSe cerkvene zgodovine ter objavljanja virov.
Poleg tega se pojavi zanimanje za krajevno zgodovino, ki ostaja tudi v kasnejSih letih Se
vedno eno od podrocij raziskovanja. Med plodnejSimi pisci tega obdobja velja omeniti
zlasti tajnika Ulepic¢a, odbornika H. Costo, kustosa Jelovika, nekdanjega profesorja v
Ljubljani F. X. Richterja, pa Se Hicingerja, Rechfelda in Se nekatere posameznike.
Richter, ki je veliko objavljal v raznih dunajskih Casopisih, je v Mittheilungen obSirno
pisal o cerkveni zgodovini Kranjske in Primorja, o slovenski marki, o zgodovini Solstva
v Gasu protestantizma ipd. Ceprav je ta njegova dela danes treba gledati s primerno mero
kriticnosti, je vendar dejstvo, da seje pri svojem delu naslanjal na Stevilne izsledke, do
katerih je priSel pri raziskovanju arhivskega gradiva raznih cerkvenih, gras€inskih in
mestnih arhivov. Jelovsek je v nadaljevanjih objavljal zgodovino Trsta. Za Rechfelda je
znacilno veliko zanimanje za arheoloSka izkopavanja v Drnovem (Neviodunum) in za
nekatera vpraSanja zgodnje slovanske zgodovine. Posebej v obSirni oceni v Budimpesti
objavljenega dela zgodovinarja S. Horvata Urgeschichte der Slaven, oder die Slavinen
(1844) je Rechfeld zavrnil Horvatovo trditev, da ime Slovani izhaja iz besede suZenj in
bahac, kritiziral je Se vrsto drugih trditev.8

\% prvih letih prihaja tudi do raz€is€evanja pojmov Slovenci, Kranjci, kranjski, slo-
venski in slovanski jezik. Rechfeld, ki je to polemiko pricel,9 se je sprva navduseval za
oznako Kranjci in kranjski jezik. Tudi oznaka slovenski in slovanski mu tedaj pomeni,
kot Se marsikomu, sinonim. V zvezi s temi vpraSanji seje razpletla prava polemika 3e v
drugih Casopisih. V Sloveniji se je oglasii nek anonimni pisec, v Novicah Bleiweis, v
Illyrisches Blatt pa Dezman.10

Tudi Metelko, profesor za slovenski jezik na ljubljanskem liceju, je leta 1848 upo-
rabljal oba termina, kranjski in slovenski jezik.11 Potem je pricela v druStvenem €aso-
pisu vedno bolj prevladovati oznaka slovenski jezik, kar je gotovo tudi Klunova zasluga,
kije v razpravi o reformaciji opozoril na Trubarjevo oznako “slovenski jezik”, vendar bi
po Klunovem mnenju ta oznaka bila lahko Se starejSa kot iz 16.stoletja.12

Ti Rechfeldovi Clanki soizhajaliv nadaljevanjih leta 1846.

9 Krains politische und sozialeZustdnde, MHK 1849,str. 14-32. Rechfeld ponovno v MHK 1849, str. 49-
67.

10 Slovenija 1849, str. str. 188 (anonimno); Bleiweis v Novicah 1849, str. 107-108; Dezman v lllyrisches
Blatt 1849, str. 198-200, 203-204, 206-208.

11 MHK 1848, str. 55.

12 MHK 1854, str. 35.
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Za to prvo obdobje Mittheilungen bi lahko rekli 3e, da obravnavana snov ni vedno
omejena le na Kranjsko, ampak sega zlasti 3¢ na obmogje t.i. avstrijskega Primorja, kar
pa je morda posledica tedaj formalno 3e obstojetega Kraljestva Ilirija.

Najbolj pestro vsebino prina¥ajo Mittheilungen v desetletju 1850-1860, tudi prva po-
lovica Sestdesetih let je e dokaj uspe¥na, potem pa &utimo nazadovanje. Pozitivni vse-
binski premiki so nedvomno zasluga urednika V. F. Kluna. Raz3iril se je tudi krog sode-
lavcev. Med njimi so 3e vedno posamezni priseljeni tujci kot gimnazijski ravnatelj v
Ljubljani NeZasek in protestantski pastor Elze, licejski knjizni¢ar Germonik, vendar je
krog sodelavcev iz vrst domatih kranjskih raziskovalcev postajal vedno vegji. Poleg
urednikov Kluna, E. H. Coste, RebiZa in Dimitza so to 3e zlasti H. Costa, P. Hicinger, A.
Jeloviek, F. Metelko, F. X. Legat, J. Kosmag, J. Steska, P. Petruzzi, enkrat se je oglasil
Bleiweis, objavljati pri¢nejo mlaj3i kot npr. kasneje zelo plodni P. Radig, dalje Jurij Ko-
zina, Viljem Urbas in 3e nekateri.

Seveda se razen Richterja, Kluna in Kozine ki so kot profesorji poutevali zgodo-
vino, nobeden od teh piscev ni poklicno ukvarjal z zgodovino. Bili so pretezno drZavni
uradniki in duhovniki, sicer pa ljubitelji zgodovine, ki so pridno raziskovali, vendar jim
je mnogokrat manjkalo 3ir§e strokovno znanje. Kljub temu jih ni mogo&e odpraviti kar z
oznako o “skrajno nekritinem diletantizmu”.!3 Treba je vedeti, da so tudi razmere pred
Thunovo 3olsko reformo 1848/49 bile tak3ne, da na avstrijskih univerzah vse do leta
1848 ni bilo samostojnega $tudija zgodovine. Sele ko je bila gimnazija podaljsana na
osem let, je zgodovina dobila ve& ur in s tem se je povetala potreba po poklicnih zgodo-
vinarjih. S Thunovo reformo univerzitetnega 3tudija so po letu 1848 v Avstriji nastale
filozofske fakultete z organiziranim 3tudijem oZjih predmetnih podrotij. Za razvoj stro-
ke sta velikega pomena nastanek zgodovinskega seminarja na Dunaju 1849 in v Gradcu
1866 ter Indtituta za avstrijsko zgodovinsko raziskovanje na Dunaju(1854), ki je gojil
predvsem pomozZne vede.!# Vendar pa se rezultati teh sprememb niso pokazali takoj.
Ker je torej bil vpliv univerze na razvoj zgodovinske znanosti v petdesetih letih 3e sora-
zmerno majhen, je bilo &utiti ve&ji vpliv nekaterih drugih institucij, zlasti Hi3nega, dvor-
nega in drzavnega arhiva na Dunaju, kjer je deloval J. Chmel, ki je imel dobre stike s
kranjskim drustvom in po drugi strani nekaterih posameznikov iz sosednjih deZel, ki so
iz3li iz samostanskih 3ol in so veliko delali na kritiki virov.

V Mittheilungen se oglaiajo tudi pisci iz drugih deZel, tako s Stajerske Davorin Tr-
stenjak, Ignac OroZen, Rudolf Puff, tedaj gimnazijski profesor v Mariboru, iz Gradca pa
F. Ilwof, R. Knabl in J. Zahn. Manj je prispevkov s Koroske, v Sestdesetih letih pri¢ne
sodelovati I. Tomasek. Z Goriske se oglasa M. Mrvi¢. Nekaj posameznikov dopisuje z
Dunaja (J. Chmel), iz Salzburga (A. Prinzinger), z Moravske (M. Koch).

Nasploh je mogoge reti, da je bilo mnogo prispevkov na ravni povpre&nosti tedan-
jega tasa in da so mnogi od njih plod osebnega zanimanja posameznikov za dolo&eno
tematiko. Preseneta veliko zanimanje za &as francoskih vojn in Ilirskih provinc, ki se
kaZe zlasti v petdesetih letih, deloma pa bolj ali manj 3e do konca izhajanja Casopisa.
Najvet je o teh problemih pisal H. Costa, poleg njega pa 3e F. X. Legat, L. Germonik,
Ivan Navratil, A. Dimitz, ki je objavil 3tevilne vire, o tem obdobju so pripovedovali Zup-

13 Bogo Grafenauer, Zgodovinopisje na Slovenskem v dobi romantike in njegova dedii¢ina, Glasnik Slo-

venske matice 3, 1979, str. 43. ‘ o '
14 Bogo Grafenauer, Ob stoletnici za¢etkov slovenskega znanstvenega zgodovinopisja. Zgodovinski ¢asopis

35, 1981, str. 18.
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niki iz raznih krajev. Posebej o Sostvu v llirskih provincah je podrobno pisal Necasek
itd. Ob oceni 10-letnega izhajanja Mittheilungen je E. H. Costa zapisal, daje velika
Skoda, ker ni nihce, dokler je bil Se Cas in niso $e vse pri¢e dogajanja pomrle, poskusil
sistemati¢no obdelati tako znamenite dobe, kot je bila doba francoskega “medvladja”. 1"

Druga tematika, ki jo ves €as obravnavajo, je zgodovina reformacije. Lotevajo seje
razli¢ni pisci. Na prvem mestu velja omeniti V. F. Kluna za katerega je E. Costa 1857
zapisal, da se “posebej literarna in reformacijska zgodovina zdita njegovi specialiteti”.16
Klun je visoko cenil Trubarja, Dalmatina in druge protestantske pisce in naglasal, daje
Trubarjeva glavna zasluga, da je nastala slovenska literatura, da je prvi pricel pisati v
slovenskem jeziku in da je pri tem uporabil latinico. Klun je torej Ze pred Elzejem (v
zaCetku petdesetih let) v Mittheilungen podal zelo pozitivno oceno reformacije na Slo-
venskem. Nato so se s tem vpraSanjem ukvarjali v Sestdesetih letih Se Elze (med drugim
0 protestantski stanovski Soli v Ljubljani), Radi¢ (o MandelCevi tiskarni) in Dimitz, kije
objavil bogato listinsko gradivo. Na reformacijo se marsikje navezuje Ze tudi vpraSanje
protireformacije in vloge T. Hrena.

Ves €as je bilo veliko pisanega o zgodovini $olstva, tako v Casu reformacije (Rich-
ter), kot tudi v kasnejSi dobi, posebej v 18. stoletju.

Potem so tu Se Clanki iz obravnavane tematike na druStvenih mesecnih sestankih.l'
Drustvo je namre€ od leta 1856 dalje na Klunovo pobudo prirejalo mese€ne sestanke, ki
so bili dobro obiskani in na katerih se je zvrstilo veliko predavanj historiografske, filo-
loke, deloma etnografske in arheoloSke vsebine. Velika udeleZba na teh sestankih prica,
da so Cutili potrebo po sestajanju in diskusijah, kar je bilo tedaj moZzno pravzaprav le
pod oznako znanstvenih sestankov (nekaj €asa jih je imelo tudi Muzejsko drustvo, ven-
dar bolj naravoslovne vsebine), ker delovanje politi¢nih drustev v dobi neoabsolutizma
ni bilo dovoljeno.

Kljub temu, da je mnogo obravnavane tematike v Mittheilungen iz novega veka, je
Se vedno precej prispevkov tudi o starejSi zgodovini.

Pojavljajo se tudi polemike in nekateri teoreti¢ni ¢lanki in razprave.

Kakor 3e danes, so tudi tedaj nekateri posamezniki skuSali dvigovati slovensko za-
vest z nekritinimi, neznanstvenimi teorijami. Precej razlicnih mnenj so izzvali Clanki
Davorina Trstenjaka o avtohtonosti Slovencev in Rebicevi €lanki o slovanstvu Skitov in
Sarmatov. Klun sam se s Trstenjakom ni strinjal, vendar je Cjanke objavljal, ker je me-
nil, daje treba objavljati tako Trstenjakove teze kot tudi njemu nasprotna mnenja. Ostro
je Trstenjaka napadel nemski pisec Mathias Koch, najprej v Mittheilungen,18 nato pa Se
v knjigi Uber die &lteste Bevolkerung Osterreichs und Bayerns (1856). Koch napada ne
le Trstenjaka, ampak tudi Klunovo urednistvo Mittheilungen in delo celotnega drustva.
PiSe, da so bili leta 1848 Nemci izpostavljeni madZarski in slovanski nevarnosti in pravi,
da je Klun tako kot Trstenjak tudi Slovan in mu olita panslovansko oSabnost. Zanimiv
je Klunov odlo¢ni odgovor, kjer je med drugim povedal, daje prista$ literarnega pansla-
vizma in da se tega ne sramuje. Rekel paje Se: “Kdaj je sploh kdo trdil, daje kranjsko
histori¢no drustvo nems$ko ali da naj bi to bilo? Kranjska je slovanska dezela inje to bila

1 Bléatter aus Krain 1857, str. 24.

16 Prav tam, 1857, str. 23.
17 Ve€ o problematiki mese¢nih sestankov je v prispevku Olge Jan$a-Zorn, Histori¢no drustvo za Kranjsko.

Zgodovinski ¢asopis 46, 1992. str. 457-468 in 47, 1993, str. 251-261.
18 MHK 1854, str. 65.
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Ze stoletja; kranjska zgodovina je prevladujoce slovanska, ker obravnava dejanja in ra-
zvoj slovanskega ljudstva™ in dalje “da mi Kranjci s slavizmom simpatiziramo, nam bo
Koch vendar odpustil; zakaj potem on kot Nemec simpatizira z Nemci? O zgodovi-
nopisju Kranjske brez poznavanja panslavizma, brez globljega poglabljanja v jezikovne
primerjave gotovo ne more biti govora. Mimo so Casi, koje nekriticno kompiliranje iz
citatov starih in novih pisateljev in pomeSano z banalnimi frazami ali duhovitimi reflek-
sijami, bilo vzeto kot zgodovinsko delo itd.”19

Na kritike Mittheilungen zaradi avtohtonistiCne teorije je odgovarjal tudi E. H.
Costa, kije za Klunom prevzel uredniStvo. Costa pa je podpiral Trstenjakovo teorijo,
zato je tudi znotraj Mittheilungen priSlo do zaostritve. Zlasti trojica Elze, DeZzman in
Issleib je dosegla, da Trstenjakovih ¢lankov niso veC objavljali v druStvenem glasilu. V
zvezi s to problematiko in zaradi nekaterih drugih nesoglasij, je tudi prislo do odstopa E.
H. Coste kot urednika.

So pa Mittheilungen seznanjale bralce z mnenji R. Knabla, A. Prinzingerja, IKvofa in
Se nekaterih drugih zgodovinarjev o teh problemih.

Posebej zanimivi so teoreti¢ni Clanki. Sicer je tudi iz samega delovanja druStva mo-
gocCe oceniti odnos posameznih ¢lanov do zgodovinskega raziskovanja. Ceprav tovrstnih
Clankov ni veliko, vendar ne preseneCa, da sta v tej smeri pisala zlasti oba tajnika in
urednika V. F. Klun in E. H. Costa.

Klun je svoje poglede na razvoj zgodovinske znanosti veckrat pojasnil v uredniSkih
opombah in v svojih pozivih na sodelovanje v druStvenem glasilu. Posebej pa je pisal
leta 1857 o razvoju zgodovinopisja na Kranjskem20 in podal sliko dotedanjega zgodo-
vinskega raziskovanja. Potem ko je naStel nekaj mejnikov iz starejSe zgodovine (boj
poganstva in kr8€anstva, upor Ljudevita Posavskega, pomen vladanja Otokarja Il. Pfe-
misla, razkosanje deZzele med razne fevdalce, vloga Habsburzanov, boj s Turki ipd.), je
spregovoril o pomenu arhivskih virov, ki so raztreseni v arhivih sosednjih deZel in bi jih
bilo treba raziskati ter o Stevilnih anti¢nih in srednjeveskih piscih (omenja med drugim
Fredegarja, Pavla Diakona, anonimnega pisca De Conversione Carantanorum, pa Se
HanZica itd.). Zaveda se pomena objavljanja virov, posebej hvali Ankershofna in
Bianchija in razlaga katere arhive bi bilo treba predvsem pregledati (naSteva arhive
Andeskih, Ortenburzanov, Celjanov, Skofij iz Brixna in Freisinga). Pri pregledu kranj-
skih zgodovinskih raziskav se v marsiCem naslanja na Linharta in tako kot Oll priCenja
svoj pregled s T. Hrenom, dodaja pa tudi svoje vedenje o Hrenovih Analih, med drugim
omenja, daje Hren v Loki kopiral in izpisoval razne listine, pisal pa tudi o prihodu Ko-
Cevarjev na Kranjsko. Omenja, da je v ljubljanskem stanovskem arhivu sam pregledal
ve€ Hrenovih del, ki se nanadajo na njegovo protireformacijsko delovanje. Potem omen-
ja Baucarjevo Zgodovino Norika in Furlanije in podobno kot Linhart ugotavlja, da je
delo premalo kriti€no. V zvezi s Schénlebnovim delom pravi, da “moremo danes komaj
zadrzevati smeh, ko beremo, da so Japodi potomci Jafeta, Iliri Keltov, Vandali Slovanov
itd.” Kriticen je do metode dela Schénlebnove kronologije, do njegovih genealogij in Se
do marsiCesa, vendar mu priznava vztrajnost in delavnost. Klunova sodba o Valvasorju
je podobna Linhartovi (npr. da je Valvasor prepisoval Schénlebna, da so veliko vredni
zlasti Valvasorjevi topografski opisi), dodaja pa Se svoje ugotovitve, daje Valvasor v
skladu s praznoverjem svojega Casa veCkrat meSal pravljice in zgodovino in je danes

19 MHK 1857, str. 6.
20 Uber die Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung in Krain. MHK 1857, str. 46-53.
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teZko lociti pripovedke od pravih zgodovinskih dejstev. Klun pribije, da bi bilo treba, da
koncno oster noz histori¢ne kritike marsikatero verjetno in priljubljeno pripovedko loci
od deZelne zgodovine, vendar na drugi strani zelo ceni Valvasorjev patriotizem. Potem
piSe o vlogi Academije operozov, dotakne se dela Gregorja Dolnicarja Epitome chrono-
logica, ki ga pa ne ceni inje Sele P. Radi¢ to oceno kasneje popravil. Govori o zaslugah
posameznih samostanov za duhovni razcvet in meni, da so Se najveC storili franciskani,
zlasti najezikovnem in literarnem podroCju. Med operozi omenja Jurija Gladica, barona
Edlinga in barona Gusi¢a. To razmisljanje zakljuéi z vzklikom: “Kdaj bo priel Cas, ko
bo z zdruzitvijo kranjskega historiCnega druStva z dezelnim muzejem tretji¢ nastala taka
ustanova (akademija) s pomlajeno mocjo.”2l Potem pripelje Klun zgodovinopisje do
Linharta, ki ga imenuje najveéji zgodovinar Kranjske in ga tudi lepo in obSirno pred-
stavi. NaglaSa, daje Linhart prvi, kije s strogo znanstveno raziskavo povezal zgodovin-
sko kritiko in napisal pragmatiéno zgodovino Kranjske, ki odgovarja vsem zahtevam to-
vrstnih del. ObZaluje le, da se Linhartova zgodovina konéa z obdobjem Karla Velikega.
Dodaja, da Cetudi bodo novejse raziskave nekatera Linhartova mnenja glede na starejse
slovanstvo modificirala, mu je Kranjska dolzna veliko zahvalo.

Pri opisovanju razmer na zgodovinopisnem podroCju v 19.stoletju omenja nekatere
casopise in izpostavi nekaj avtorjev med drugim Vodnika, prof. Zupancica, predvsem pa
F. X. Richterja. Spregovori e o sodobnikih H. Costi (hvali zlasti njegove Reiseerin-
nerungen aus Krain), D. Trstenjaku, Hicingerju.

Kar se ti¢e teh Klunovih ocen glede kranjskega zgodovinopisja, so bile kar realne.

E. H. Costa seje teorije zgodovine loteval Ze v svoji doktorski disertaciji, kije leta
1855 iz8la v knjizni obliki na Dunaju kot Enzyclopédische Einleitung in ein Sistem der
Gesellschaftswissenschaft, ki jo je nek anonimni kritik negativno ocenil.22 Dejstvo pa
vendar je, da Costa podaja nek teoreti¢ni pogled na zgodovino in kaze dokaj liberalni
odnos do drZave in druzbe.23 Svoje poglede na zgodovino je pozneje izrazil Se veckrat.
Tako na ob€nem zboru Histori¢nega drusStva 1855, koje govoril o pokrajinski zgodovini
in njenem odnosu do univerzalne zgodovine. To predavanje je -bilo tudi objavljeno.24
Svoja razmisljanja je pricel z najstarejSimi zgodovinopisci, grskimi logografi, sprego-
voril o pragmaticnem zgodovinopisju, naglasil pomen zgodovinskih virov in zato podprl
izdajanje Diplomatarium Carniolicum, opozoril na nekdaj prevladujo€e univerzalne zgo-
dovine in nato preSel na sodobni €as, ko so pricele nastajati zgodovine drzav in dezel.
Poleg dezZelnih naglaSa Se pomen zgodovine mest in odvisnost zgodovine deZele ali
mesta od sploSnih problemov €loveStva. Pomen zgodovinskega raziskovanja in zgodo-
vine na sploh povezuje z vzbujanjem patriotizma. Tak pogled pa je znacilen tudi za
tedanjo usmeritev avstrijskega zgodovinopisja.

Svoja razmisljanja o zgodovini je Costa prikazal tudi v Novicah.25 Tuje objavljeno
njegovo predavanje, ki gaje imel v ljubljanski Citalnici. Tudi tuje naglasil pomen pre-
hoda pripovednega zgodovinopisja k pragmati¢nemu (vzroénemu). Med drugim je 3e

21 MHK 1857, str. 51.
22 Literarisches Centralblatt fiir Deutschland. Leipzig, 10. 5. 1856, St. 19, str. 305-306. V istem &asopisu je

istega leta objavljena tudi kritika Mittheilungen. Po nekaterih domnevah naj bi kritika bila DczZzmanova,

meni se zdi, da bi bila lahko Kochova.
23 S filozofskega vidika je delo obravnaval Ivan Urbanci€, Poglavitne ideje slovenskih filozofov med

sholastiko in neosholastiko. Ljubljana 1971, str. 192-197.
24 MHK 1855, str. 7-8, 9-11.
25 Novice 1864, str. 35, 42-43, 50-51.
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zapisal: “Tudi bi jako bilo Zeleti, naj bi se spisala v slovenskem jeziku zgodovina kranj-
ske zemlje, Se raje pa zgodovina slovenskega naroda”. Hvali ¢eSko zgodovino Palackega
in Dogodivsine Stajerske zemle Antona Krempla. E. Costa je tudi v okviru Histori¢nega
druStva zagovarjal podobno misel, vendar so nekateri e vedno zagovarjali pisanje v
nemscini.

Zanimiva se zdi misel, ki jo je izrekel na obénem zboru 1861 tedanji druStveni tajnik
Dimitz: “Da mi gojimo znanost v nemSkem jeziku, nam naj ne bi odvzelo sodelovanja
slovenskih rodoljubov, kajti tudi v nem8kem jeziku moremo delovati za narodne interese
in znanost ne pozna nobene pregraje. Novo svetovno gibanje v slovanskem svetu naro-
dov mora vzbuditi tudi intenzivnejSo dejavnost naSega druStva in mi bomo stremeli k
temu Kklicu z razSirjenjem naSega znanstvenega povezovanja v tej smeri, kot se je to
zacelo pravkar preko drustev v Vilni in Krakovu.26

Po drugi strani je bil v Einspielerjevem Slovencu 186527 objavljen anonimni ¢lanek
(Ivan Prijatelj ga pripisuje Levstiku), ki izraza o Mittheilungen naslednje mnenje:”Da bi
Mittheilungen leta 1846 v slovenskem jeziku na svitlo hodile, ni bilo pri¢akovati v tistih
Casih, kajti slovenscina jela seje Se le gibati, toliko pa smemo zagotavljati, da bi se bilo
to taCas prej zgodilo, kakor sedaj, ko se mnogo nasprotuje cum studio in s strastjo. Da
resnico govorimo, kazejo marsikateri spisi v sporo€ilih zgodovinskega drustva, ki se je
nekdaj marljivo oziralo na slovensko in sploh slovansko zgodovino. Neutrudni dr. Etbin
Costa je Zze 1855 in dalje zapisoval vse tudi slovanske spise v oziru naSe in sploh slo-
vanske zgodovine v svojih Beitrdge zur Literatur betreffend Krains Geschichte, Topo-
graphie und Statistik; profesor Metelkoje povedal marsikaj mi¢nega o slovanski knji-
Zevnosti in vedah. UCeni Davorin Trstenjak je zagovarjal z jezikovnimi preiskavami
vselej Slovence, njih narodnost in pervotni stan na Kranjskem. Dr. Klun, kije podal ne
davno tega, Nemcem izverstno povestnico naSega slovstva, razglasal je med drugim
preiskave o slovenskih pisateljih. Marljivi dekan Hicinger, ki ima naSo povestnico, rekel
bi, v mazincu, priobCeval je veliko o cerkveni in posvetni zgodovini kranjski in nasih
sosedov.”

Ta oznaka se mi zdi dokaj realna. V nadaljevanju pa beremo, da drustvo peSa in da
“Zgodovinsko drustvo si ne bo prej opomoglo, dokler ne postane bolj kranjsko, bolj na-
rodno. In da postane narodno, treba je pred vsem, da so njegova sporoCila taka, da jih
umejo tisti, kterih dezelsko povestnico preiskuje - da so slovenska.... Verh tega je tudi
sedaj vecina udov, ki ume slovenski in vendar jih je med njimi, ki so sposobni tudi za
pisanje slovensko”.

Dejstvo je, da je od srede Sestdesetih let dalje vedno bolj vidna stagnacija v delo-
vanju druStva in izdajanju njegovega glasila. Se leta 1866 je Historiéno drustvo za
Kranjsko imelo 335 c¢lanov, ki so bili vsi narocniki Casopisa, in blizu 80 zamenjav.
Vzrokov za nazadovanje je bilo verjetno ve€. Vodstvo samo je to opravicevalo z vojno
in kolero, zaradi Cesar je bila licejska stavba spremenjena v bolnidnico. Vedeti je treba,
daje vrsta prizadevnih piscev umrla (Metelko, Hicinger, Poklukar), nekateri so odsli iz
Ljubljane (Klun, NeCasek, Radi¢, Elze). V drugi polovici $estdesetih let je bilo vedno
bolj Cutiti zaostren odnos med Nemci in Slovenci tudi v okviru Histori¢nega drustva za
Kranjsko. Obenem je pri velikem delu slovenske inteligence in meS€anstva pievladalo
mnenje, da je tudi znanstveno literaturo treba pisati v slovensCini. Ne gre spiogledati

26 MHK 1861, str. 35.
27 Slovenec 25. 3. 1865.
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dejstva, daje to Cas Citalnic, kjer se zbira narodnozavedna inteligenca in meS¢anstvo, da
je bil 1863 ustanovljen Juzni Sokol in 1864 Slovenska Matica z nalogo izdajati slo-
venske znanstvene knjige in poljudna dela. Njen prvi predsednik je bil L. Toman, za
njim pa E. H. Costa, oba sta bila dotlej dokaj vidna €lana Historicnega drustva za
Kranjsko, v katerem pa je pricel vidnejSo vlogo dobivati K. DeZzman. Leta 1867 je bil
Dezman prvi€ izvoljen v odbor Historiénega drustva, istocasno je vodil Muzejsko drus-
tvo za Kranjsko. 1z odbora je izstopil E. H. Costa, ki je bil prav tedaj odstavljen kot
ljubljanski Zupan,28 njegov o¢e H. Costa pa je odloZil funkcijo ravnatelja Histori¢nega
drustva za Kranjsko. Stevilo ¢lanov drustva je naglo upadlo (1868 jih le 3¢ 130) in zdi
se, da so v drustvu vztrajali le bolj nem38ko usmerjeni ¢lani, vendar tudi taki kot Sloven-
cem naklonjeni Dimitz. 1868 so Mittheilungen prenehale izhajati, o vzrokih pa ni bilo
govora. Drustvo je formalno Se obstajalo do leta 1885.

Vel se o drustvu piSe spet leta 1874 ob izidu Dimitzeve Geschichte Krains, ki sojo
namesto druStvenih Mittheilungen poSiljali kot zamenjavo Stevilnim sorodnim druStvom.
Tega dela, ki ni slabo, bi Dimitz gotovo ne mogel napisati, e ne bi aktivno deloval v
Histori€nem drustvu in poznal Stevilne ¢lanke in objave virov v Mittheilungen.

Zakljugim naj z ugotovitvijo, da nase zgodovinopisje. Se bolj pa polpretekla literarna
zgodovina, marsikdaj podcenjujoCe gledata na delovanje Histori¢nega drudtva za Kranj-
sko in njegovo glasilo, vendar mislim, daje taka ocena krivicna. Posameznim avtorjem
je sicer mogoce ocitati premalo kriticnosti in pomanjkanje znanstvenega aparata, po
drugi strani pa bolj razgledani avtorji velikokrat pozivajo na bolj kritiCen odnos do
starejSih del in zahtevajo kritiCen pretres virov in uporabo le-teh pri pisanju zgodovine.
Menim torej, da bi brez mnozice zbranega gradiva, poskusov objavljanja virov in reg-
estov, brez vrste razprav in ¢lankov v Mittheilungen, generacija slovensko piSoCih zgo-
dovinarjev, Solanih na avstrijskih univerzah, ki se je pricela uveljavljati v sedemdesetih
letih 19. stoletja, imela veliko ve€ zaCetnidkih teZav.

28 E. H. Costaje bil leta 1867 kot ljubljanski Zupan suspendiran zaradi vpletenosti v spopad med turnerji in

sokoli.
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Letos se spominjamo stopetdesetletnice prve zgodovinske revije na ozemlju danasnje
republike Slovenije, Mitteilungen des Historischen Vereins fir Krain. Prva Stevilka teh
izvestij nosi datum 1 januarja 1846. Revijo in njenega izdajatelja, Histori¢no drustvo za
Kranjsko, je podrobno raziskala Olga JanSa-Zorn in popravila starejSe dokaj omalova-
ZujoCe mnenje v pozitivno.l Mitteilungen so nehala izhajati 1868, Historischer Verein
pa seje razpustil na ob&énem zboru 2. julija 1885. August Dimitzje dejal, da se drustvo
sicer razpuS€a, da pa se obenem obnavlja: “Le roi est mort, vive le roi! Histori€no drus-
tvo je mrtvo, naj Zivi histori¢no drustvo, prerojeno v muzejskem drustvu!”2 Muzejska
drustva so bila namenjena tako ljubiteljem zgodovinske kot ljubiteljem prirodoslovne
strani muzejev. Ljubljansko muzejsko drustvo, ustanovljeno 1839, je zaradi dejavnosti
Historinega druStva seveda (dokler je bilo to aktivno) posvecalo veCjo pozornost
prirodoslovju. Vse tri publikacije, ki jih je v letih 1856, 1858 in 1862 izdalo drustvo,3 so
govorile skoraj samo o prirodoslovju. Pravila druStva iz leta 1865 so govorila o podpori
kranjskega deZelnega muzeja in kranjskega domoznanstva, posebej pa njegove prirodo-
slovne strani.4 Tudi prvi letnik Mitteilungen des Museal-Vereins fur Krain, ki je iz3el
1866, je dajal isto sliko. Drugi letnik, ki je izSel 23 let pozneje (1889), Ze po koncu
Histori€nega drusStva in njegovi oporoki, paje bil drugacen: vodstvo drustva je zdaj in v
prihodnje Zelelo, da bi bili prirodoslovna in zgodovinska stran enako upostevani.-"

Med letoma 1868, ko so nehala histori€na izvestja, in 1889, ko so znova zacela izha-
jati muzejska izvestja, v teh krogih ni bilo nobene zgodovinske revije. Toda su$a ni bila
taka, kakor bi sodili. Od leta 1866 naprej je Letopis Matice Slovenske (v ¢asu do 1868
imenovan Narodni koledar in Letopis) obsegal poleg porolil o mati¢inem delu 3e “po-
ducni in zabavni del”, v katerem so bile “znanstvene razprave” in nekaj ¢asa tudi “lepo-
znanski spisi”. Leta 1899 so objave preuredili: Letopisu so ostala samo poroCila, za
druge prispevke paje zacel izhajati Zbornik znanstvenih in poucnih spisov, kije do prve
svetovne vojne dosegel 14 zvezkov (1912). Med njimi sta bila tudi Trubarjev (1908) in
Bleivveisov (1909) zbornik ter Bogumila VosSnjaka monografija Ustava in uprava ilirskih
deZel (1910). Letopis bi lahko mimo imenovali prvo slovensko periodi¢no publikacijo
za zgodovino; v njem in v Zborniku je bil delez zgodovinskih razprav zelo velik. Za

1 Olga Jansa-Zorn: Delovanje zgodovinskih drustev s sedezem v Ljubljani v 19. stoletju - Histori¢no dru-

Stvo za Kranjsko (disertacija na filozofski fakulteti univerze v Ljubljeni 1988), Histori¢no drustvo za
Kranjsko (Zgodovinski ¢asopis 1991-1993).

Mittheilungen des Musealvereines fur Krain 2, 1889, str. XI.

3 Jahresheft des Vereines des krainischen Landes-Museums 1856, Zweites Jahresheft . 1858, Drittes

Jahresheft... 1862.
4 Mittheilungen des Museal-Vereins fur Krain 1, 1866, str. Il

5 MMK 2, 1889, str. Il
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Sestdeseta in sedemdeseta leta omenja Milko Kos pohvalno dva avtorja: to sta Franjo
BradaSka in Janez Parapat.6 Talentirani in kriti€ni Janez Parapat je objavil precej raz-
prav, med njimi sta po Kosovem mnenju najboljSi deli O kmeckih puntih sploh in o
uporu leta 1573 posebej (v Letopisu 1869) in Turski boji v XV. in XVI. veku s pose-
bnim ozirom na Slovence (v Letopisu 1871). Bradaska je manj pisal, objavil paje leta
1870 razpravo O najstarejSi slovenski zgodovini, ki kaZe poznavanje virov in dobro
presojo, tako daje nekatere njegove trditve, recimo o obrsko-slovenskem razmerju, no-
vejSa historiografija povsem potrdila.

Franc Sumi (Schumi), slaSCiCar (tovarna bonbonov nosi Se danes njegovo ime) in
ljubitelj zgodovine, je zaCel leta 1882, ker Ze veC kot deset let Historicno drustvo ni
kazalo nobenega znaka Zivljenja, na svoj racun objavljati listine in porocila v publikaciji
Archiv far Heimatkunde, ki naj bi izhajala od Casa do Casa. 1z8li sta dve knjigi (1882-
87), sodelovala pa sta med med drugimi tudi Simon Rutar in Arnold Luschin.

Novembra 1888 seje pojavilo prvo slovensko, samo zgodovini namenjeno glasilo.
To je bil Zgodovinski zbornik, kije kot priloga ljubljanskega Skofijskega lista “v nedo-
loCenih obrokih”, dostikrat z zelo velikimi presledki, izhajal do leta 1908, posvecen se-
veda cerkveni zgodovini, zlasti zgodovini Zupnij, pri katerih pa se je pokazalo, da je
smotrnejSe izhajanje v posameznih zvezkih. Kakor smo Ze povedali, so zacele leta 1889
muzejske Mitteilungen redno izhajati. Istega letaje Anton Koblar predlagal, naj bi ¢aso-
pis objavljal tudi slovenske Clanke. Odbor je sredi leta 1890 sklenil, naj se slovenski
¢lanki objavljajo kot poseben del poleg nemskih Mitteilungen. Koblarje postal tajnik
drudtva in je pisal odtlej vse zapisnike ob&nih zborov in odborovih sej v slovens¢ini.7
Leta 1891 so zaCela izhajati lzvestja Muzejskega drustva za Kranjsko. Prvi letnik je imel
86 strani s tremi razpravami, ki jih je vse napisal Anton Koblar. Drugi letnik je imel Ze
160 strani in 6 razprav. Josip Apih, Anton Kaspret, Franc Kos in Simon Rutar so bili
novi avtorji. Ne smemo pa misliti, da so v lzvestja pisali Slovenci, v Mitteilungen pa
Nemci - v obeh glasilih so bili pisci ve€inoma Slovenci.

Alfonz Miillner, nekoliko svojeglav kustos kranjskega deZelnega muzeja, je zacel, ko
seje sprl z odborom Muzejskega druStva, izdajati julija 1892 sam svoj casopis, Argo
(Zeitschrift fir krainische Landeskunde). Pisal je vanj tudi ve¢ino Clankov, zlasti iz ar-
heologije in zgodovine Zelezarstva. Kljub vsemu je Casopis vzdrzal deset let, vse do
Millnerjeve preselitve na Dunaj (1903). Millner je prvi za svoje glasilo naSel Zivo ime
Argo namesto brezbarvnih splodnih Mitteilung, lzvestij, Zbornikov, Letopisov.

17. januarja 1908 je bilo Valterju Smidu poverjeno urednistvo nemskih Mit-
teilungen; na seji odbora Muzejskega druStva je bilo istega dne sklenjeno, spremeniti
ime Casopisa v Carniola (Zeitschrift fur Heimatkunde). Po Millnerjevem zgledu je do-
bilo torej glasilo prijaznejSe ime, obdrZala gaje tudi reforma €ez dve leti (dasi z “novo
vrsto” in novim Stetjem letnikov). 11. februarja 1910 je namreC sklenil ob¢ni zbor, da se
“opusti dvojno glasilo, slovensko in nem3ko ter naj se strne v enotno poliglotsko”.8
Poliglotstvo se je kazalo v slovenskih, nemskih in francoskih naslovih in sporogilih, v
resnici pa je ta sprememba pomenila dokonéno slovenizacijo ljubljanskega zgodovin-
skega Casopisja, ki seje bila zacela pred dvajsetimi leti.

6 Slovenska matica 1864-1964 (ur. F. Bernik) Ljubljana 1964, str. 167, 168.
7 Josip Mal: Nase muzejsko drustvo v teku sto let, Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo 20, 1939, str.

20.
8 Carniola NV 1, 1910, str. 184.
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Za Ljubljano je postal drugi zgodovinski center Maribor. Nemci so imeli ogromno
ve€ino v mestu, toda posebnih znanstvenih postojank tu niso potrebovali, njihovo sre-
disCe je bilo deZelno glavno mesto in univerzitetno mesto Gradec. Slovenci pa so svoj
znanstveni center potrebovali. Podlago zanj sta dala obstoj Skofije in bogoslovja v Ma-
riboru, glavne zasluge paje imel profesor bogoslovja dr. Fran Kovacic, ki je zasnoval
Zgodovinsko drudtvo v Mariboru (1903) ter kot njegovo glasilo Casopis za zgodovino in
narodopisje (1904), danes najstarejSi zgodovinski ¢asopis na Slovenskem.

Seveda pa zgodovinarji pred prvo svetovno vojno nikakor niso objavljali samo v
navedenih zgodovinskih glasilih. Odprte sojini bile literarno-kulturne revije kakor Ljub-
ljanski zvon ali Dom in svet, pa kulturno-znanstvene revije kakor zlasti masarykovsko-
socialdemokratski Na$i zapiski (1902-1922), katoliski Cas (1907-1942) in liberalna
Veda (1911-1915).

Med ocenami dela naSih zgodovinarjev v 19. stoletju je bilo izrazeno mnenje, da je
po Linhartu slovensko zgodovinopisje padlo in da je v njem naras¢ala nekriti¢nost.9 Ce
govorimo o dobi po 1846, ki jo imamo pred seboj, je treba take sodbe nekoliko omiliti.
Po fantazijah Davorina Trstenjaka ni mogo€e soditi vseh piscev. Mnogi so vneto zbirali
vire in prispevali marsikatere koristne kamencke naSemu poznavanju preteklosti. Ta ¢as
se je v veliki meri posvecal lokalni zgodovini, preteklosti posameznih Zupnij, mest in
trgov ter Studijam na podlagi grad€inskih arhivov. Posebno veselje je kazal tudi za fran-
cosko medvladje, deloma zaradi njegovih posebnosti, deloma pa zaradi simpatij do
Francozov. Prevladovanje drobnih lokalnih ¢lankov najbrz ni bila samo posledica zgre-
Senih pogledov na zgodovino, ampak tudi posledica dejstva, da je bilo naSe zgodo-
vinopisje 8¢ mlado in je zato hoCe$-noce§ moralo zaCenjati z majhnimi stvarmi. Vsak
zaCetek je tezak. Naj navedem primer iz dvajsetih let naSega stoletja. lvan Prijatelj,
véliki raziskovalec slovenske literarne in politicne zgodovine 1848-1895 je veckrat od-
povedal predavanje, ker ni utegnil zbrati potrebnih podatkov. Danes je o tej dobi toliko
raznovrstne literature, da ne more biti nih¢e ve€ v podobni zadregi. Niso pa izhajale
pred sto, stopetdesetimi leti samo drobne stvari.

Najvecji dosezek strokovno neSolanih zgodovinarjev je najbrz obsezna Geschichte
Krains von der &ltesten Zeit bis auf das Jahr 1813, ki jo je “s posebnim ozirom na kul-
turni razvoj” napisal August Dimitz, c.kr. finan€ni svetnik inje izSla v letih 1874-76 na
dobrih 1500 straneh. Isto leto kot prvi zvezek Dimitzove zgodovine Kranjske je izSel pri
Mohorjevi druzbi prvi zvezek Obcne zgodovine za slovensko ljudstvo, ki jo je pisal
srednjeSolski profesor Josip Stare. Izhajala je 17 let, dosegla 2500 strani in postala naj-
bolj brana slovenska poljudna knjiga. Uspeh Mohorjeve druzbe in pisca zgodovine je bil
izreden. To najlaze merimo po tem, da v vseh naslednjih sto letih nismo mogli napraviti
ni¢ podobnega.

Reforma avstrijskih univerz in s tem povezan zaCetek pravega Studija zgodovine
sredi stoletja je bila zelo pomembna sprememba. Prva slovenska Studenta po tej reformi
sta bila Janez Trdina in Franjo Bradaska (1850-1854).10 Trdina zgodovinskih razprav
pozneje ni pisal, Bradasko pa smo Ze omenili. Najbolj so seveda znani kot strokovno

9 Franc Kos: Izbrano delo, Ljubljana 1982. str 340, 342 (Bogo Grafenauer)

n Prav tam str. 344.
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iz8olani zgodovinarji nekaj mlajsi Simon Rutar, JoZe Apih. Anton Kaspret. lvan Vrho-
vec in Franc Kos. Zaradi njih je postavil Grafenauer mejo med diletantizmom in zna-
nostjo v Cas okrog leta 1880.11 Seveda pa ne smemo pozabiti, da sta tudi teologija in
pravo dajala nekaj zgodovinske izobrazbe in da razlike med ljubiteljstvom ali diletanti-
zmom in strokovnostjo ni treba vselej preveC poudarjati. Zgodovinskega gledanja se
pravemu ljubitelju ni bilo posebej tezko priuciti, na drugi strani pa ni tako tezko najti
starejSe in mlajSe strokovno izSolane zgodovinarje, ki so po svoji nezanesljivosti in slabi
metodi slabSi od mnogih diletantov.

Razvoj drusStev in njihovega tiska, dostopnost virov in tradicija so pogojevali ome-
jitev na dezele. Zelje po Sirem gledanju pa so se stalno ponavljale. Anton Kaspret je 12.
junija 1891 na seji odbora Muzejskega druStva za Kranjsko menil, naj bi slovenska Iz-
vestja, ki so tega leta zaCela izhajati, prinaSala sestavke s podrocja domoznanstva vseh
slovenskih deZel.12 Na ob&nem zboru 23. januarja 1893 so nekateri predlagali, naj bi
imela lzvestja drug naslov ali pa naj bi vsaj odpadel pristavek “za Kranjsko”, ker naj bi
se Casopis oziral tudi na sosednje slovenske deZele.13

Vsi Clanki lzvestij niso bili omejeni na Kranjsko. Tako so pisali 1895: Fridolin Kav-
Ci¢ o slovenskih osebnih imenih koroskih plemicev v srednjem veku, Koblar o potresih
na Slovenskem, Simon Rutar o rimskem Celju. Ob prevzemu urednistva je Josip Gruden
1909 zapisal, daje “cilj, za katerim moramo stremeti..., da si lzvestja izpopolnimo v
osrednje slovensko glasilo za zgodovino in narodopisje” in se v tem smislu obracal “do
razumniStva po vseh slovenskih pokrajinah s prosnjo, da nas duSevno in gmotno pod-
pira”.14

Rezultat prve svetovne vojne je prinesel velikanske spremembe. lzginila je stara av-
strijska skupnost in nastala nova jugoslovanska. Pojavljale so se zahteve po popolnem
odmiku od nemske kulture. Zlasti v zacetku je bilo vse jugoslovansko; tisti, ki so res
tako mislili, ki niso, a so cutili, da se je treba prilagoditi novim razmeram in opustiti
nekdanje poglede. Zelo zanimiv za takratno vzduSje je bil ob&ni zbor Muzejskega drus-
tva za Kranjsko 29. aprila 1919. Predsednik druStva Josip Mantuani, ravnatelj muzeja, je
dejal v svojem porocilu: “OdloCujoCa zadeva je sedaj nova orijentacija. Za razmerami,
ki jih ustvarja naSa doba, ne smemo zaostati, a tudi prenagliti se ne smemo kot resni
ljudje in znanstveno drustvo, ki ne smemo podleCi efemernim, Ce tudi 3e tako suge-
stivnim geslom. Kot Kranjci nimamo veC obstanka, ker Kranjske ni veC. S tega vidika
bo uravnati nadaljno postopanje”.15 K predlaganemu novemu imenu drustva (Muzejsko
drustvo za Slovenijo) seje oglasil Fran lleSi¢, daje izraz nekoliko preoster, in bi se nam
znal ocitati separatizem z ozirom na Hrvate in Srbe; manj politicno bi bilo morda ozna-
¢enje “za slovensko ozemlje”,16 vendar je bil predlog odbora sprejet. Namesto pre-
greSnega imena Carniola so dali glasilu novo brezbarvno ime: Glasnik Muzejskega

Prav tam str. 343.

Mal str. 21.

Prav tam

14 \MK 19. 1909. str. 64.
15 GMs 1, 1919/20, str. 37.
16 pray tam str. 40.
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drustva za Slovenijo. Dolgotrajne povezanosti med zgodovino in prirodoslovjem je bilo
med obema vojnama konec.

Leta 1929 je zadnjikrat izSel prirodoslovni del Glasnika, leta 1931 pa so zacCele iz-
hajati Prirodoslovne razprave. Glasnik je ostal zgodovinarjem. 24. maja 1934 je tudi
celotno Muzejsko drustvo pripadlo zgodovinarjem. Po pravilih je bil odtlej namen drus-
tva “pospeSevati jugoslovansko, predvsem slovensko domoznanstvo v zgodovinskem in
etnografskem oziru ter zgodovinske vede sploh”. Istega leta 1934 je zaCela Ljubljana
izdajati Kroniko mestne obcCine ljubljanske: prinaSala naj bi “vse o Ljubljani, kar je
vredno, da ostane v spominu. Pisala bo zgodovino njenega prebivalstva, posameznih sta-
nov, znamenitih oseb in vaznih dogodkov; pripovedovala bo povest njene industrije, tr-
govine, obrti; beleZila bo njeno kulturno stremljenje, umetniski razvoj; zemljepisci, geo-
logi, starinoslovci bodo prinaSale svoje Studije o njej.” Polagoma bo tako raslo gradivo
za onega, ki bo “prvi napisal celotno zgodovino Ljubljane.”17 S tretjo Stevilko seje Kro-
nika na pobudo Ljubljane razSirila, tako da so v izdajanju poleg ljubljanske obcine
sodelovale Se mestne obCine Maribor, Celje, Ptuj, Kranj in Novo mesto.

Kronika je dobila zdaj naslov Kronika slovenskih mest. Bila je tudi prvi bogato ilu-
striran zgodovinarski Casopis, saj so doslej naSteta glasila samo izjemoma prina3ala sli-
ke, ve€inoma v zvezi z arheoloSkimi in umetnostno-zgodovinskimi ¢lanki.

Sedmi letnik 1940 je izSel do konca, prve Stevilke naslednjega letnika, ki bi morala
iziti marca ali aprila 1941, pa ni bilo vec.

\Y letih 1918-1931 je izhajal Casopis za slovenski jezik, knjiZzevnost in zgodovino.
Po prvotni zamisli naj bi bil to “strogo znanstven” Casopis, srediSCe za proucavanje je-
zika, knjiZevnosti in zgodovine slovenskega naroda ter morda tudi “temeljni kamen
bodo€i slovenski znanstveni akademiji”.18 Vendar so te teZznje kmalu preSle na SirSe
zasnovano Znanstveno druStvo za humanisticne vede, ustanovljeno 6. oktobra 1921, ki
je v letih 1923-1930 izdalo Sest letnikov Razprav. Te so se potem preuredile v posamic
izhajajoe monografije, oStevilcene po odsekih (histori¢ni, filoloSko-lingvistiéni in
etnografsko-geografski). Koje bila ustanovljena akademija, je sledila temu konceptu ter
je izdajala Razprave po razredih, bodisi v obliki zbornikov ali posami¢ izhajajocih
monografij. Zgodovina je bila vklju€ena najprej v filozofsko-filolodko-histori¢ni razred,
v letih 1945-49 v razred za zgodovinske in zemljepisne vede, za filozofijo in filologijo,
nato pa v razred za zgodovinske in druzbene vede.

Glavni znanstveni pridobitvi med obema vojnama sta bili univerza in akademija. Do
prve je prislo takoj (1919), do druge pa z velikimi tezavami 1937 oziroma 1938. V zvezi
s tem Sirjenjem znanstvene dejavnosti je bilo, da so zdaj nekatere znanosti prvi¢ dobile
svoja posebna glasila. Med bolj ali manj sorodnimi zgodovini naj omenimo: Zbornik za
umetnostno zgodovino (1921), Zbornik znanstvenih razprav, ki jih je izdajala juridi¢na
(pravna) fakulteta (1921), Geografski vestnik (1925) in Etnolog (1926). Kakor smo
videli, sta pred prvo vojno v zgodovinskem periodi€nem tisku igrala pomembno vlogo
Muzejsko drustvo in Slovenska matica. Po vojni Slovenska matica Zbornika ni vec
izdajala, izdala pa je Politicno Zivljenje Slovencev 1797-1919, sinteti¢no in informa-
tivno delo, ki gaje napisal Dragotin Lonc€ar (1921) ter vrsto obseznih del iz umetnostne
zgodovine (l. Cankar), literarne zgodovine (F. Kidri¢), zgodovine socialne filozofije
(Spektorskij), geografije (A. Melik). Histori€ni seminar na univerzi se z izdajateljsko

17 Kronika I, 1934, str. I.
18 Ljubljanski zvon 38,1918. str. 368, 370 (Fran Ramovs).
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dejavnostjo ni ukvarjal. Glasnik Muzejskega drustva je ostal v muzeju, urednik mu je bil
ravnatelj muzeja Josip Mal, predsednik Muzejskega drustva pa je bil univerzitetni
profesor Milko Kos. Zgodovinarji so se v dvajsetih letih precej ukvarjali s predstav-
ljanjem srbske, hrvaske, jugoslovanske problematike - v tridesetih letih pa so prevlado-
vale raziskave slovenskega prostora.

Glavni dosezki naSe zgodovinske znanosti v prvi polovici 20. stoletja so bili po
mojem mnenju: Zivljenjsko delo Franca Kosa, Gradivo za zgodovino Slovencev v sred-
njem veku, kije izSlo v letih 1902-1928 na 2500 straneh pri Leonovi druzbi: Zgodovina
slovenskega naroda, ki joje za Mohorjevo druzbo zacel pisati Josip Gruden in dokoncal
Josip Mal - iz8laje v letih 1910-19 na 2300 straneh; Milka Kosa Zgodovina Slovencev
od naselitve do reformacije, ki je iz8la leta 1933 pri Jugoslovanski knjigarni in sojo
imenovali prvo znanstveno zgodovino tega Casa; dela in predavanja, iz literarne in
politicne zgodovine 19. stoletja, ki jih je dal lvan Prijatelj in so v celoti izSla 3ele po nje-
govi smrti; pa Frana Zwitterja Studija Prebivalstvo na Slovenskem od XVIII. stoletja do
danasnjih dni (1936), ki je prinesla veliko novost v metodi in rezultatih.

Spremembe leta 1945 so bile daleko hujSe kot one v letu 1918. Imele so tudi na pi-
sanje zgodovinarjev dosti vecji vpliv, tudi pritisk. Nekateri deli stroke in nekateri znan-
stveniki so bili zelo prizadeti, drugi manj. O tem seje Ze pisalo in razpravljalo, pa se bo
najbrz e ve€. O kvaliteti in dosezkih zgodovinskega dela po letu 1945 ne bom govoril,
saj bi moral govoriti tudi o sebi in svoji generaciji. Omejil se bom samo na nekatere
strani zgodovinske periodike.

Glasnik Muzejskega drustva je sledil usodi Carniole po prvi vojni. Zadnji letnik je
sicer Se izSel po drugi vojni, 29. septembra 1945, s spremno besedo Frana Zwitterja, iz
katere je razbrati misel, naj bi slovenske histori€ne znanosti “ohranile v Glasniku svoje
centralno glasilo”.19 Vendar ni bilo iz tega ni¢. Maja 1946 je Muzejsko drustvo spreme-
nilo ime in pravila.20 Nastalo je Zgodovinsko drustvo za Slovenijo, Glasnik pa se je
spremenil v Zgodovinski Casopis, kije zacel izhajati leta 1947. Zgodovinsko drustvo se
je zavzelo za obnovitev in nadaljevanje Kronike. Prva Stevilka je iz8lajunija 1953. Kro-
nika je dobila zdaj tretji podnaslov: Casopis za slovensko krajevno zgodovino, postala je
drugo druStveno glasilo, skrb zanjo pa je prevzela novembra 1952 ustanovljena sekcija
za lokalno zgodovino in vrsto let je bil sedez te skrbi v ljubljanskem mestnem arhivu.
Naloga Kronike: “pospeSuje naj predvsem zanimanje za zgodovino posameznih vecjih
ali manjSih krajevnih obmocij slovenskega narodnostnega ozemlja, obenem pa naj iz-
sledke slovenske zgodovine posreduje bralcu na €im laZe razumljiv nacin”. V razliko od
Kronike naj bi bil poudarek Zgodovinskega €asopisa na “obceslovenski problematiki®,
dovoljen bi mu bil tudi teZji stil.21 Casopis za zgodovino in narodopisje je bil obnovljen
precej pozneje, Sele leta 1965, ni pa bila obnovljena njegova predvojna priloga, Arhiv
za zgodovino in narodopisje (1930-1938).

Prav gotovo spadata med zna€ilnosti zadnjih petdeset let razmah arhivov, arhivske
znanosti in dejavnosti ter razcvet lokalne zgodovine. Ta se posebej kaZe v vrsti enkrat-
nih in obCasno ali redno izhajajocih zbornikih, nekaterih z vrstno Stevilko, nekaterih
brez nje. Posamezne veje in obdobja zgodovine so si ustvarila lastna glasila. Uveljavila
se je zgodovina naravoslovja (pred prvo in drugo vojno smo pisali o prirodoslovju) in

19 GMS 25/26, 1944/45, str. 32.
20 Zgodovinski ¢asopis 1, 1947. str. 151, 186.
21 Kronika 1, 1953, str. 1.
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tehnike, na prvem mestu je zgodovina medicine, ki jo je Se pred drugo vojno zacCel ra-
ziskovati Ivan Pintar.

Tu naj navedeno naslove nekaterih, samo nekaterih novih revij z zgodovinsko ali
deloma zgodovinsko tematiko in veCkratnih zbornikov. Arheolodki vestnik (1950). “prvi
samostojni in osrednji ¢asopis arheoloSke vede”, kakor ga imenuje Enciklopedija Slove-
nije. Arhivi (1980), glasilo arhivskega drustva in arhivov Slovenije. Argo (1962) je
zaCel izhajati kot informativno glasilo za arheologijo, zgodovino umetnosti in muzeo-
logijo; leta 1992 je proslavil stoletnico “prve Stevilke muzejske revije Argo”, ki jo je bil
izdajal Miillner, ter se je tudi po formatu naslonil nanjo; je publikacija Narodnega mu-
zeja, Slovenskega muzejskega druStva in Zveze muzejev Slovenije. Acta ecclesiastica
Sloveniae (1979) izdaja InStitut za zgodovino Cerkve na ljubljanski teoloski fakulteti.
Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike (1971) izdaja Slovenska matica. Zbornik
za zgodovino Solstva in prosvete (1964) je zaCel izhajati kot skupno podjetje Solskih
muzejev iz Ljubljane, Zagreba in Beograda, s 25. letnikom pa seje osamosvojil v Slo-
venskem $olskem muzeju in prevzel tudi novo ime Solska kronika (1992). Zgodovina v
Soli (1992) je publikacija Zavoda Republike Slovenije za Solstvo in Sport. Muzikolo$ki
zbornik (1965) je strokovno-znanstvena publikacija za muzikologijo injo izdaja odde-
lek za muzikologijo na ljubljanski filozofski fakulteti. Prispevki za zgodovino delav-
skega gibanja (1960) so postali 1986 Prispevki za novejSo zgodovino in so znanstvena
revija InStituta za novejSo zgodovino. Borec (1949) je bil “revija za Zgodovino NOB in
ohranjanje revolucionarnih tradicij”, zdaj pa revija za zgodovino, literaturo in antropo-
logijo. Zaveza (1991) je glasilo Nove slovenske zaveze. Razprave in gradivo (1960) iz-
daja InStitut za narodnostna vpraSanja. Gradivo in razprave (1979) se imenujejo publi-
kacije Zgodovinskega arhiva Ljubljana, posamezni zvezki pa obsegajo vodnike po fon-
dih, vire, razprave, zbornike itd. LoSki razgledi (1954). KamniSki zbornik (1955). Celj-
ski zbornik (1951). Ptujski zbornik (1953). Savinjski zbornik (1959). Dolenjski zbornik
(1961). Goriski letnik (1974). Zbornik soboSkega muzeja (1990). Annales (1991) so za-
Celi kot anali za Koprsko primorje in bliznje pokrajine, potem pa so se preimenovali v
anale za istrske in mediteranske Studije (1995); objavljajo ¢lanke v slovens¢ini, italijan-
§Cini, hrva3Cini in anglesCini; vkljucili so tudi naravoslovje in izhajajo zdaj v dveh se-
rijah, eni za zgodovino in sociologijo, drugi za naravoslovje, kar po svoje spominja na
glasila Muzejskega druStva za Kranjsko/Slovenijo pred prvo svetovno vojno in po njej.
Ze nekdanji bibliografi so se mugili z vprasanji, kateri zborniki ali revije spadajo med
periodiko, kateri pa ne - Ceprav so definicije dokaj jasne, so tezave tudi danes.

Zgodovinskemu ¢asopisu, Kroniki, Casopisu za zgodovino in narodopisje, ki se ne
omejujejo na €asovno obdobje ali zemljepisno omejen prostor, seje leta 1994 pridruzila
Se revija Zgodovina za vse, ki jo izdaja Zgodovinsko drustvo Celje. Zavzema se za
zgodovino kot pripoved, za zgodovino vsakdanjega Zivljenja in navadnih ljudi ter njiho-
vih navadnih in nenavadnih zgodb.

\ 150 letih, ki nas lo€ijo od prve zgodovinske revije na naSih tleh, seje na$ svet
mocno spremenil. Nekaj mesecev pozneje kot prva zgodovinska revija je stopila na slo-
venska tla tudi prva Zeleznica (2. 6. 1846). Dve leti pozneje smo imeli prvo revolucijo in
prve parlamentarne volitve. V primerjavi s spremembami v druZbi, nalinu Zivljenja,
misSljenja, obnaSanja so spremembe v naelih zgodovinarskega dela pravzaprav zelo
skromne. Zahteve po virih kot podlagi dela, po kriticnosti in preverjanju podatkov so
ostale take kot so bile pred 150 leti. Velike pa so bile spremembe v vrednotenju
posameznih obdobij, drzav, v katerih smo Ziveli, oblasti, ki so nas vodile, druzbenih
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plasti in posameznikov. Velike so bile spremembe v teoreti€nih izhodiscih in pogledih
na zgodovino, v usmerjanjih k delu na dolo€enih obdobjih ali na doloCeni problematiki.
Zgodovinski koncepti se radi menjavajo, mnogi med njimi pa se Cez ¢as vracajo, prav
taki ali v nekoliko drugacni podobi. Pojavljajo se tudi nova imena za isto metodo ali
problematiko. NaSe prvo vecje zgodovinsko delo v slovensCini, Kremplove Dogodivsine
Stajerske zemle, ki so izSle pred 151 leti, naj bi po svojem konceptu govorile o politi¢nih
dogodkih, ZiveZu, obleki, jeziku in navadah, vojski in oroZju, veri, duhovi¢ini in cer-
kvenih zadevah, fevdalcih, podloznikih, davkih in dajatvah, poljedelstvu, “druzbinskem
in hiSnem zivljenju”, obrteh, trgovini in denarstvu, umetnostih, znanostih in iznajdbah.
Sto let pozneje je postavljal Josip Mal z drugimi besedami podobne koncepte, danes pa
smo jih 8e razsirili. Josipa Stareta Ob¢na zgodovina, ki je bila tako popularna pred sto
leti, bi bila danes, ko se vratamo k narativhemu zgodovinopisju, najbrZ prav tako popu-
larna, ¢e ne bi bralcev motil tedanji jezik. “Crtice o rokovnjagih”, ki jih je leta 1890
objavil v Domu in svetu bogoslovec Josip Benkovi€, sestavljene po ¢asopisnih poroci-
lih, dokumentih, ustnih porocilih potomcev nekdanjih rokovnjacev in drugih starih ljudi,
so Se danes najbolj$e delo o rokovnjagih in bi jih prav lahko uvrstili med prispevke
danaSnje oral history. Velike spremembe med sedanjimi in nekdanjimi €asi so tudi v
izobrazbeni in poklicni sestavi zgodovinarjev. Priblizno polovico naSega 150-letnega
obdobja na Slovenskem nismo imeli univerze, o zgodovini pa so vneto in uspesno pisali
duhovniki in srednjeSolski profesorji. Za primerjavo naj na koncu navedem dva podatka:

V Mitteilungen in lzvestjih Muzejskega druStva za Kranjsko je bilo pred sto leti
(1896) enajst piscev razprav, med njimi 5 duhovnikov, 3 profesorji, 1 ucitelj in 1 Stu-
dent. O zadnjih dveh nekaj besed: Konrad Omologar seje 3el ulit knjigoveStva, pa je
pokazal toliko veselja do risarstva in rezbarstva, da so ga poslali na u€iteljis¢e. Spod-
bujali so ga profesorji Franc Levec, Jurij Kozina in Simon Rutar, tako da je kot ucitelj
po Dolenjskem popisoval cerkve in gradove in objavljal popise, izsledke in arhivske
Studije v obeh kranjskih izvestjih ter v glasilu dunajske centralne komisije za varstvo
spomenikov; ta gaje tudi imenovala za Castnega konservatorja. Umrije leta 1904 v 44.
letu starosti.22

Istega letaje umrl tudi Vladimir Levec. Tega je ocetova knjiznica navdusSila za bran-
je, profesorja Rutar in Wallner za zgodovino, tako da je v smledniSkem graS€inskem
arhivu raziskoval in zaCel objavljati Ze kot Student prvega semestra prava; leto dni pred
smrtjo je postal izredni profesor nemske pravne zgodovine v Svicarskem Fribourgu.
Umrije tri mesece pred 28. rojstnim dnem.

V zadnjem letniku Zgodovinskega Casopisa (1995) je pisalo razprave 15 domacih
sodelavcev. Vsi so imeli univerzitetno izobrazbo, ve¢inoma zgodovinsko, nekateri prav-
no, po eden teoloSko in germanisti¢no. Deset je bilo (aktivnih ali upokojenih) docentov
in profesorjev na univerzi, 8jih je (zdaj ali prej) delalo v inStitutih, muzejih in arhivih,
eden je bil duhovnik, eden novinar. In 3e: tri so bile gospé, 16 gospodov.

22 Emilijan Cevc v Enciklopediji Slovenije.
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France M. Dolinar

ROMANJA KOT OBLIKA VERSKEGA TURIZMA

Josip LavtiZarlje v koledarju Mohorjeve druzbe za leto 1909 takole opisal odhod
romarja na bozjo pot: “Kdor je romal v nekdanjih Casih, pripravljal se je za to potovanje
kakor za pot v ve€nost. Pred odhodom je povabil prijatelje na svoj dom. Najprej so §li v
procesiji v cerkev, kjer seje opravila za romarja slovesna zadu$nica z vigi lijo, t.j. ¢rna
maSa z biljami.2 1z cerkve so se vrnili v romarjevo hiSo k zajutreku in tu se je vrsilo
slovo. Slovo je bilo toliko bolj ganljivo, ker se je oglasal tacas mrliski zvongek iz stolpa.
Romar je vzel najpotrebnejSe reCi s seboj ter oprtal Cez ramo izvotljeno tikvico za
pijaCo. Potem je segel po krepki palici in od3el v daljni svet. Vsi so imeli solzne oci, ker
je bilo negotovo, ali se 8e kdaj vidijo v Zivljenju.”3

Kaj je pravzaprav romanje? Romanje je potovanje potovanje poedinca ali skupine
vernikov na doloCen kraj ali k doloCenemu svetiS€u, pri katerem si obeta posebno boZjo
pomoc.4 Tak kraj oziroma svetisCe je lahko v neposredni bliZini doma in je povezan s
¢eS€enjem svetnikov priprodnjikov v doloCenih stiskah, n.pr. sv. Roka kot zavetnika
proti kuznim boleznim v Dravljah in na Krtini, sv. Florijana kot zavetnika pred ognjem
v Ljubljani ali na StudencCicah pri Lescah, sv. Lucijo kot priproSnjico proti oCesnim
boleznim v Skaruéni pod Smarno Goro, na Podgori pri Trzi¢u in v Drazgo$ah v Sel3ki
dolini, sv. Ano kot zavetnico mater v Tunjicah, na sv. Planini nad Zagorjem in podob"
no.t Pomembno mesto pri romarskem izro€ilu imajo tudi svetiS€a, ki so povezana s
spominom na dogodke iz Marijinega Zivljenja.6 Ker ni ohranjenih Marijinih telesnih
relikvij, so njej posvecena romarska svetiS§¢a navadno povezana s ¢eS¢enjem t.im. “mi-
lostne podobe ali kipa”, pred katerim seje neko€ zgodil ¢udeZ (navadno gre za nenadno
ozdravljenje neozdravljive bolezni). PomembnejSa Marijina romarska svetis¢a so Alto-
tting, Kevelaer, Telgte, Einsiedeln, Censtohova, Maria Zell, Zaragosa in Tinos. Svetis¢a
v Guadalupeu, v Lurdu in Fatimi pa so povezana z Marijinimi prikazovanji.

\ poznem srednjem veku so v povezavi z evharisticnim kultom nastala svetisCa, v
katerih so hranili t.im. krvave€e hostije, ali predmete, ki jih je prepojila kri iz take
krvaveCe hostije. Med bolj znanimi svetiSCi s tak3nimi relikvijami so Heiligenblut,

Walldirn, Wilsnach, Briigge in Orvieto.

Duhovnik, potopisec, zgodovinar in glasbenik, rojen 12. 12. 1851 v Kranjski Gori, umrl 20. 11. 1943 v
Ratetah-Planica. Poleg Stevilnih potopisov je v samozaloZbi izdal Marijina boZja pota v Evropi, 4. Zvez-
ki, Ljubljana 1934-37. Prim. Slovenski biografski leksikon, I. zvezek, Ljubljana 1925-32, 626.

1

Bilje, nekdaj verski obred z molitvami za pokoj umrlega.
JoZe Lavtizar, Koledar Mohorjeve druzbe za leto 1909, 40; JoZe Stabej, Staro boZjepotnistvo Slovencev v

Porenje, v: Razprave VI. (SAZU, Razred za filoloSke in literarne vede, Classis Il: Philologia et litterac,

Posebni odtis), Ljubljana 1965, 22.

Podrobneje o tem geslo Wallfahrt, v: Lexikon fiir Theologie und Kirche, 10. Band, Freiburg 1965, 941-
946; Za 10. zvezek Enciklopedije Slovenije je geslo Romanje napisal Franci Petrig.

N Za podatke o ceS¢enju posameznih svetnikov pri nas glej: Leto svetnikov, 4. zvezki, Ljubljana 1968-

1973.
Poleg Ze navedenega Lavtizarjevega dela v opombi 1 glej tudi Filip Zakelj, Zdrava, Marija, milosti pol-

na, Celovec 1960.
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O ¢eSCenju svetnikov med posameznimi narodi po svetu smo pred kratkim dobili v
slovenskem prevodu zanimivo knjigo z naslovom NebeSki zavetniki, ki jo je izdala Dr-
Zavna zalozba Slovenije.7 BoZje poti. ki so povezane z religioznim dozivljanjem in boz-
jepotnistvom slovenskega Cloveka v 3irsem slovenskem prostoru neko¢ in danes pa v
novejSem Casu opisuje Franci Petri¢ v knjigah z naslovom DuSa, le pojdi z mano. Do
sedaj so pri zaloZzbi DruZina iz8le tri njegove knjige.8

S spominom na dogodke iz Jezusovega Zivljenja, so povezana svetiSéa v Sveti deze-
li. Med njimi so najpomembnejSa Nazaret, Betlehem in seveda predvsem Jeruzalem kot
kraj Jezusove smrti in njegovega vstajenja. Z zaCetki kr3Canstva, z zaletki Cerkve kot
ustanove, je povezan kraj Petrovega muceniStva v Rimu, ki je nato postal sedeZ Petrovih
naslednikov. Vecina romarskih svetiS¢ paje povezana s spominom na izjemne svetniske
osebnosti iz zgodovine Cerkve. Tako €astijo v Santiagu de Compostela apostola sv. Ja-
koba StarejSega, v Assisiju sv. FranciSka AsiSkega, v Padovi sv. Antona Padovanskega,
v Kolnu modre z vzhoda ali kotjim pravi ljudsko izroCilo Svete tri kralje, v Loretu paje
predmet ¢eS€enja t.im. Marijina hiSica in Se bi lahko naSteval.

Na romanja, ki seveda niso izkljuéno kri€anska posebnost,9 lahko gledamo pod raz-
li€nimi vidiki. Na prvem mestu moramo seveda opozoriti na versko razseznost romanj,
nad katero je in Se vedno bdi Cerkev. Ni¢ manj pomembna pa ni socialno-druzbena
razseznost, nad katero je predvsem v preteklosti bdela civilna oblast. Cerkvena dolocila
so skuSala romanja ohraniti na ravni “spodobnega in racionalno sprejemljivega”. Obo-
jega seveda ne smemo presojati z danaSnjimi kriteriji, ampak z zmoznostmi in prepri-
¢anjem, ki jih je imel ¢lovek in vernik v preteklosti. Tako je n.pr. Cerkev vedno naspro-
tovala nonim romanjem; zahtevala je, da so bila prenocCis¢a lo¢ena po spolih (v tem
pogledu je bila zelo stroga tudi civilna oblast) in da so bila svetiS¢a primerno duhovno
oskrbovana. Sicer je bila izvedba tudi skupinskih romanj domena laikov, ki so se pod
vodstvom izbranega “vojvode” odpravili na pot. Vojvoda je bil ¢lovek, kije poznal pot
do izbranega romarskega svetisca, ki so mu bile znane moznosti preskrbe in prenocisca
za romarje in kije seveda obvladal jezik ljudstva, kamor so romali, daje mogel biti lju-
dem za tolmaca.

Civilna oblast paje bila sooCena predvsem s problemi, kako obvladati mnoZico, ki jo
je prevzelo navduSenje; kako ustrezno nahraniti mnozico romarjev, ki se je k velikim
svetiS¢em na praznic¢ne dni zbirala z vsega takrat znanega sveta. V Kéln so n.pr. priha-
jali ljudje, ki niso znali besedice nem3ko, v Santiago brez znanja Span3Cine, v Rim brez
znanja italijansCine in tako dalje. Tem ljudem je bilo potrebno v razmeroma kratkem
Casu omogoditi dostop do svetis€a in do svetinje, ki sojo Zeleli pocCastiti. IstoCasno pa je
bilo potrebno v romarskem mestu tem ljudem zagotoviti ustrezno prehrano, prenocisce
in predvsem ustrezno higieno, ki bo povzro€ala ¢im manj problemov na romarski poti in
predvsem v mestih z romarskimi svetisCi. Paziti je bilo potrebno, da niso izbruhnile
nalezljive in kuzne bolezni in podobno. Ne gre pa zanemarjati tudi posebnih varnostnih
ukrepov, kadar je Slo za negotove politicne razmere v Evropi.

Kaj je gnalo ljudi na boZjo pot v tujino, zlasti e, ¢e pomislimo na dramati¢en opis

7 Ljubljana 1996.

Ljubljana 1994. 1995 in 1996.
9 Romarske kraje so poznali Ze Egipcani (Amonovosvetis¢e), Grki(Olimp, Delfi). Rimljani (svetis¢a v

Cast Diani). Poznajo jih nekr3¢anska verstva (hindujci vBenaresu,mohamcdanci v Meki) in Judje(v

Jeruzalemu). Prim. ¢lanka v opombi 4.
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slovesa, ki nam ga je uvodoma posredoval verski pisatelj Josip Lavtizar? Pri veCini so
skoraj gotovo odlocali prvenstveno verski motivi: poboznost, prosSnja, spokornost, zaob-
ljuba, hvaleznost. Ne gre pa podcenjevati tudi ¢lovekove radovednosti po neCem novem.
Cloveka je vedno mikalo spoznati tuje kraje, njihove ljudi in obicaje. V ljudeh je vedno
tlela pustolovska Zilica doziveti nenavadne stvari, premagati nepri¢akovane nevarnosti;
in vsaj nekaterim se je v obliki romanja posrelilo zadostiti tej skrivnostni sli, ki jih je
Zgala v njihovih srcih. '

la dimenzija slovenske preteklosti je pri nas domala neraziskana, Ceprav sodijo
romanja po sodbi JoZeta Stabeja med “vazna druzbena dogajanja, kijih mora zgodovina
posameznega naroda nadrobno razvejiti in pretresti”.10 Za svojo trditev navaja Stabej
besede Bena ZupanciCa, ki jih je povedal ob obrazloZitvi zakona o varstvu kulturnih
spomenikov v LRS 30. septembra 1961. Takole pravi: “Tvarina obravnave je dedisCina
slovenske kulture, torej vse tisto, kar smo dolZni ohraniti potomcem vsaj tako, kot seje
ohranilo doslej, vse tisto, za kar se mora zanimati vsa na%a druzbena skupnost, da se
obvaruje. DanaSnjo zgodovino si delamo v razmerah, kakrSne smo podedovali. Nikoli
ne smemo presojati to ali ono vrsto naSe kulturne dedi3Cine po trenutnih koristih ali
trenutni uporabnosti, ali modno, naduto, nezgodovinsko ali celo nemarno, ozkosréno. Za
ljudstvo, ki so ga stoletja izkoriS€ali tujci, je varovanje kulturne dediS€ine Se toliko
pomembnejse. Cetudi v&asih ni izcela nade delo, je v njej po svoje upodobljena nasa
zgodovinska pot, narodova usoda in samobitnost, neunicljiva Zivljenjska moc¢.”11

Poljudna literatura o romanju naSih prednikov k razliénim romarskim svetis€em
doma in na tujem, je Se danes razmeroma skromna. Zbral jo je Franci Petri€ v Ze nave-
denih knjigah Dusa, le pojdi z mano. Se redkeje so znanstvene razprave o tem pomem-
bnem poglavju naSe preteklosti. O starem boZjepotniStu Slovencev v Porenje je leta
1965 daljSo Studijo objavil Ze citirani JoZe Stabej injo tudi temeljito podkrepil z arhiv-
skimi viri in strokovno literaturo.12 Prof. Ignacij Voje pa je v Zgodovinskem Casopisu
leta 1984 objavil razpravo o Romanju Ulrika Il. Celjskega v Kompostelo k sv. Jakobu.13
Nekoliko dopolnjeno je to razpravo objavil v poljudni obliki v Koledarju celjske Mo-
horjeve druzbe za leto 1996 pod naslovom Romanja celjskih grofov.14 V obeh razpra-
vah prof. Voje na podlagi arhivskih virov podrobno poroc¢a o romanju grofa Ulrika Il. v
Kompostelo leta 1430 in zanimivo, o skoraj isto€asnem romanju njegovega oCeta Fride-
rika Il. v Rim. Friderik Il. je v Rim poromal Se enkrat, in sicer kot 86-leten starCek za
sveto leto 1450. Pri vseh treh romanjih so bili motivi romanja nedvomno religiozni, ugo-
tavlja Ignacij Voje in meni, da so bili z ozirom na njihov nacin Zivljenja pretezno spo-
korniskega znaCaja. Seveda pa ne gre spregledati politicnega pomena teh romanj, ugo-
tavlja dalje Ignacij Voje. Herman Il. je preko svojega vnuka Ulrika IL. ki gaje takrat Ze
doloCil za svojega naslednika, skuSal navezati stike tudi s tako oddaljenimi vladarji Ev-
rope, kot sta bila Alfonz V. Aragonski in Juan Il. Kastiljski. Friderikovi politi¢ni nameni
pri njegovem romanju v Rim so manj razvidni. Je pa zbral Ignacij Voje tudi vrsto drago-
cenih podatkov o stro3kih romanj celjskih grofov, ki so 8li v vrtoglave viSine. Na pod-
lagi teh stroSkov lahko sklepamo na ekonomsko mo¢ Celjskih v tem Casu. Sprejema

10 Joze Stabej, Staro boZjepotniStvo. 3.

11 Joze Stabej, Stare bozjepotniStvo. 65.
12 Joze Stabej, Staro boZjepotnistvo, 66-69
13 zC 38 (1984) 225-230.

14 Celje 1995, 103-107.
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Ulrika Il. na aragonskem in kastiljskem dvoru pa pricata o tem, kak3en ugled so uZivali
Celjani v tem delu Evrope.

JozZe Stabej seveda tako odli¢nih romarjev s slovenskega ozemlja v Kéln in Aachen
ni zasledil, ugotavlja pa, da so romali ljudje obeh spolov in vseh slojev. Tudi cele dru-
Zine z otroki vred so bile vmes. 1z vrste drobnih podatkov, ki jih je marljivo zbiral iz
ohranjenih virov, je mogel sklepati tudi na njihov socialni in druzbeni poloZaj. Ze ti dve
razpravi dajeta slutiti, koliko dela e Caka naSe zgodovinarje na tem podrocju.

Ko govorimo o ciljih slovenskih romarjev v preteklosti, navadno pomislimo na
slavna romarska srediS€a kot so: Rim, Jeruzalem, Santiago de Compostela, Bari, Assisi,
Loreto, Padova, Aachen, Kdln, v novejSem Casu pa Se v Lurd, Fatimo in morda MedZu-
gorje. Po ohranjenih, sicer skopih podatkih sode¢, so se naSi predniki zaCeli intenzivneje
vkljuCevati v evropsko bozjepotnistvo nekako od 14. stoletja dalje. Le redko kdo pa po-
misli, koliko romarskih svetiS¢ je bilo inje deloma Se ohranjenih doma na Slovenskem.
Nekatera so si pridobila SirSi, nadregionalni ali celo vseslovenski pomen. Ob robu slo-
venskega narodnostnega prostora so to predvsem Gospa Sveta na KoroSkem, Visarje na
tromeji med Awvstrijo, Italijo in Slovenijo, Barbana pri GradeZu, Stara Gora pri Cedadu
in Trsat nad Reko. V osrednjem slovenskem prostoru imajo vseslovenski pomen pred-
vsem Ptujska Gora, Sveta Gora pri Gorici in v tem stoletju Brezje. Ze omenjeni Franci
Petri€ je v svojih knjigah do sedaj opisal v slovenskem prostoru kar 126 romarskih cer-
rija, milosti polna, kijo je leta 1960 izdala Mohorjeva druzba v Celovcu, zbral podatke
za 73 Marijinih bozjih poti na Slovenskem in dodal Se Stiri, ki sojih ustanovili Slovenci
v izseljeniStvu. Zanimivo, da so vsa Stiri svetis€a, Adrogue, Buenos Aires in Challao v
Argentini, ter Lemont v ZDA, posvecCena Brezijanski Materi boZji.

In kako je danes? Romanja seveda niso ostanek preteklosti. Tudi danes se ljudje
masovno stekajo k razlicnim romarskim svetiS€em. Nekateri cilji so ostali isti (Rim,
Palestina, Assisi, Padova). Pridruzilo se jim je nekaj novih (Lurd, Fatima, MedZugorje).
Tudi na Slovenskem so nekatera romarska srediS¢a padla v pozabo, ali imajo izrazito
lokalni znacaj (Lesce, Ljubno, Sladka Gora, Gradis¢e pri Vipavi ..). Nameni pa so
ostali ve€ ali manj isti. Izrazito romarskega znacaja so razna romanja bolnikov n.pr. v
Lurd, deloma tudi svetoletna romanja v Rim in doloCena zaobljubljena romanja, kijih Se
ohranjajo nekatere Zupnije na Slovenskem. Pri veCini pa gre vendarle za kombinacijo
verskih in turisticnih namenov. Nekatere turistiCne agencije pri nas Zive izklju¢no od
verskega turizma (n.pr. Quo vadi$ v Ljubljani). Romanja so zaradi sodobnih prometnih
povezav danes seveda dostopna SirSemu sloju prebivalcev, kot nekoc; zastarelost neka-
terih prometnih sredstev (pomislimo samo na Stevilne letalske nesreCe v zadnjem €asu)
in sodobni terorizem, Ce se bo stopnjeval v smeri, ki smo mu pri¢e danes, pa zna tudi
romarje postaviti pred izziv pustolovstva, ki ga je uvodoma tako dramati¢no opisal Josip
LavtiZzar. Je pa presenetljivo, da kljub spremenjenim druzbenim in socialnim razmeram,
nekatere Zupnije na Slovenskem ohranjajo romarsko izrocilo v starih podedovanih ok-
virjih. Eno takdnih je tudi vsakoletno zaobljubljeno romanje zagorske Zupnije (Zagorje
ob Savi) k Novi Stifti pri Gornjem Gradu od 13. do 15. avgusta. Pri tem romarji za-
vestno ohranjajo neokrnjeno vec-stoletno izrocilo. Vsako leto 13. avgusta se na vse zgo-
daj odpravijo od doma in se ob 7 uri zjutraj zberejo k romarski masi v Cem3eniku, dob-
rih 10 km od Zagorja. Nato se v skupini (navadno se zbere okrog 120 do 150 ljudi) pod
vodstvom “vojvode” odpravijo na pot, ki jih vodi po obronkih Cem3eniske planine do
LoCice pri Vranskem, nato preko sedla Lipa (722 m) v Smartno ob Dreti, od tam preko
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Brda k sv. FranCiSku v Radmirju, kjer prvi¢ prenocijo. Drugi dan nadaljujejo pot preko
Gornjega Grada in Smiklavza do Nove Stifte, kjer drugi¢ prenocijo. Tretji dan se vra-
¢ajo ez Menino planino v Tuhinj. Od tam so jih, zdi se da od konca I. svetovne vojne
dalje, prepeljali domov s konjsko vprego na lojtrskih vozovih, danes pa pridejo po njih v
luhinj avtobusi. Tridnevna potje prepletena z molitvijo in petjem naboZnih pesmi. Raz-
vedrilu je namenjen daljsi pocCitek v Gornjem Gradu, “turisti¢ni radovednosti” pa je za-
doSceno predvsem z ogledom znamenite zakladnice bogosluznih predmetov in bogo-
sluznih oblacil pri sv. FranCiSku v Radmirju, ki so jih tej boZjepotni cerkvi darovali od-
liéniki iz vse Evrope. Med ogleda vrednimi znamenitostmi velja omeniti tudi mogocno
gornjegrajsko cerkev sv. Mohorja in Fortunata, v kateri pocCiva ve¢ ljubljanskih Skofov
in jo krasijo vrhunska dela slikarjev J.M. Kremser-Schmidta, P. Kihnla in L. Layerja.
Kot neko€, romarji tudi Se danes veCinoma prenocujejo po skednjih tamkajSnjih kmetov.
Do danes seje ohranila navada, da pride romarjem naproti “milostni kip” Matere boZje,
ki ga nato v slovesni procesiji spremljajo nazaj v cerkev. Posebnega spominka s te bozje
poti romarji ne vzamejo s seboj domov, presenetljivo pa je, da gre izroCilo o teh
romanjih iz roda v rod in da veliko ljudi, ki so kot otroci doZiveli takSno romanje,
vztraja pri teh vsakoletnih romanjih vse zivljenje.

RedkejSa je seveda “druZinska tradicija” romanj v tujino, ¢e smem tako reci. Dr.
Alenka Zagar Slana mi je ljubeznivo posredovala primer druzine Pivec iz vasi Zrkovci
pri Mariboru. Po pripovedovanju njene mame se je njen stric Sepp Pivec leta 1830
odpravil na romanje v Sveto deZelo. Romal je pe§, spotoma se je preZivljal z delom. V
Jeruzalemu je zbolel za ¢rnimi kozami, vendar je bolezen premagal in ostal v Sveti
dezeli Se naslednje leto. Zadnje, tretje leto svojega romanja, je hodil proti domu.

Ni znano, zakaj seje Sepp Pivec odpravil na pot, oziroma katero obljubo je izpolnil.
Po pripovedovanju sorodnikov je bil Sepp nekoliko svoj ¢lovek. Po povratku se je
poro€il v Razvanje. Iz Svete dezele je Sepp Pivec prinesel posebej za hiSo svojih starSev
steklenico z vodo iz reke Jordan. Steklenica je bila iz zelo tezkega motnega stekla in z
zamaSkom, povoskanim s pec€atnim voskom. Druzina je to steklenico ¢uvala kot poseb-
no svetinjo injo hranila na vrhnji polici omare, v kateri je druZina hranila t.im. druZin-
ske predmete, torej tiste, ki so ¢lanom te druzine pomenili del njihovega pomembnega
druzinskega izroCila. Ta druZinska svetinja se je izgubila, ko so leta 1965 prezidavah in
pospravljali domacijo. “Ta mlada”, ki je prisla k hidi, ni imela naklonjenega duha do
druzinskih predmetov te vrste, vpliv umrlega strica na dogajanje v njegovem domu pa je
bil preSibak. Tako je tudi stara, zapraSena in neugledna steklenica z vodo iz reke Jordan,
brez vednosti ostalih ¢lanov rodbine, koncala na smetiScu. lzgubo so €lani rodbine Pivec
obgutili kot veliko bolegino. Zivljenjski cilj Jozefe Zagar, roj. Pivec je zato bil, objskati
Sveto deZelo in druZini ponovno prinesti vodo iz Jordana. Po izpovedi dr. Alenke Zagar
Slana je njena mama vedno rada romala. Obiskala je skoraj vsa pomembnejSa romarska
srediSa v Evropi. V 72-tem letu starosti pa seji je letos (1996) izpolnila njena dolgo-
letna zelja. Obiskala je Sveto dezelo in poleg molitve za vse bliznje in daljnje sorodnike
in prijatelje v dveh plasti¢nih steklenicah domov prinesla vodo iz reke Jordan. To vodo
nacrtuje na posebnem druzinskem slavju razdeliti sorodnikom kot spomin in dobro

Zeljo, za blagor hiSe, v kateri se bo nahajala.15
Ce bi hoteli celostno ovrednotiti romanja kot verski, socialni, ekonomski in druzbeni

15 Povzeto po pisni izpovedi dr. Alenke Zagar Slana z naslovom Druzinsko izrogilo o romanjih in

potovanjih druZinskih &lanov v Sveto dezelo / dne 28 maja 1996.
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pojav, bi morali sistemati€no zbirati takSna in podobna pricevanja skupinskih in posa-
micnih romanjih med naSim ljudstvom in na podlagi arhivske ter muzealske dokumen-
tacije ovrednotiti romanja v preteklosti in danes kot sestavni del naSe kulturne dediS€ine
in naSega izrocila.
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Stane Granda?

PRISPEVEK PLEIMSTVA K RAZVOJU TURIZMA NA
SLOVENSKEM

\% slovenskem zgodovinopisju smo v zadnjih letih prica velikim spremembam. Te, ki
jih imam v mislih, ne izvirajo toliko iz novih teoreti¢nih izhodis¢ kot iz velikih civili-
zacijskih premikov, kijih doZivljamo v zadnjih letih. Njihova osnovna znacilnost je v
tem, da naSe preteklosti ne obravnavajo veC izkljucno iz vidika slovenstva in razrednega
vpraSanja, iz vidika, po katerem je naSa zgodovina samo tisto, kar pojasnjuje preteklost
“naprednih revolucionarnih” Slovencev na tem ozemlju, ampak izhaja iz prepri¢anja, da
je sestavni del na3e zgodovine vse tisto, kar seje pri nas dogajalo. Te nazore je izvrstno
predstavil Peter Stih v novi sintezi slovenske zgodovine, ki jo napisal skupaj z Vaskom
Simonitijem: “Zgodovine dolofenega ozemlja... pa¢ ni mogocCe reducirati samo na
zgodovino enega naroda, Se posebej ne, Ce se je ta, kot tudi vecina evropskih narodov-
kot politi¢en narod, kot nacija, izoblikoval Sele v 19. stoletju.” In dalje: “Govoriti samo
0 zgodovini Slovencev ali o zgodovini slovenskega naroda - tako se imenujejo tudi
nekatere sinteze slovenske zgodovine, Ceprav je njihova vsebina na sreCo ve¢ kot samo
to - pomeni npr. odpoved plemiskim dinastijam, ki so v ta prostor prisle od drugod, a so
prav tu naSle svojo domovino, za njen napredek in blagostanje tudi marsikaj storile,
pomeni odpoved Stevilnim zahodnoevropskim menihom, ki so to ozemlje kulturno in
duhovno oplemenitili ter s svojimi rokopisnimi kodeksi pomembno obogatili kulturno
dedisCino, na katero smo danes tako ponosni, pomeni odpoved Janezu Vajkardu Valva-
sorju, ki je bil po svojem rodu lItalijan, pomeni odpoved pomembnemu segmentu mes-
¢anstva in meSc¢anske kulture...”1 Dodajmo k temu, da smo se po starem gledanju odpo-
vedovali tudi obseZni nem3ki literarni in znanstveni produkciji ljudi z naSega ozemlja,
kar seje najbolj jasno kazalo pri zadregah v zvezi z nekaterimi nem8kimi pesmimi Fran-
ceta PreSerna, o katerih na8a mladina v gimnazijah zve malo ali pa ni¢. Tak3no gledanje
ni potrebno le za starejSo zgodovino, ampak za ves Cas. To se kaze zlasti v Stevilnih
razpravah o 19. stoletju Janeza Cvirna in Se nekaterih drugih mlajSih kolegov, kije Sta-
jerske Nemce integriral v naSo skupno preteklost. Po zaslugi teh novih gledanj na pre-
teklost, ki pa v bistvu niso nova, saj jih je vrsta profesorjev, n. pr. Sergij Vilfan, Ferdo
Gestrin, Vasilij Melik,., zagovarjala javno in privatno Ze v naSih Studijskih letih injih je
cudovito razlozil ze omenjeni pokojni profesor Sergij Vilfan v eni svojih zadnjih raz-
prav Drzava in deZzela od 13. do 18. stoletja2 in seveda lastnih spoznanj, je v zadnjih
letih izSla vrsta novih monografij. Med njimi moram glede na v naslovu opredeljeno te-
matiko omeniti predvsem naslednje tri: DuSan Kos, Med gradom in mestom: odnos
kranjskega, slovenjeStajerskega in koroSkega plemstva do gradov in meSCanskih naselij

Prispevek je nastal na podlagi podatkov iz virov in literature ob drugem delu in predstavija Sele zacetek
sistemati¢nejdega raziskovanja gospodarske vlioge in usode plemstva na Slover.skcm od konca 18. Stolet-

ja do leta 1945.
1 Peter Stih - Vasko Simoniti, Slovenska zgodovina do razsvetljenstva. Celovec, 1996, str. 9-10.

2 Slovenci in drzava. Zbornik prispevkov z znanstvenega posveta na SAZU 8. od 9. do 11. novembra

1994. Ljubljana, 1995, str. 47-61.
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do zaGetka 15. stoletja3, Marko Stuhec, Rdeca postelja, $¢urki in solze vdove Preseren4
in Maja Zvanut, Od viteza do gospoda.?

o] plemstvu na Slovenskem kot druzbenem razredu $e nimamo monografske Studije.
Imamo pa vrsto razprav in tudi monografskih del, ki nham govorijo o posameznih rod-
binah ali njihovi posesti.6 Kljub temu pa je v strokovni javnosti in zlasti med ljudmi
opaziti veliko nepoznavanje plemstva, ki se kaZze v neloCevanju naslovov, nepoznavanju
njihove posesti, zlasti gradov ter Se posebej vodilnih rodbin. V ljudski govorici je vsak
gras€ak enostavno grof. V resnici je bilo teh v vsej naSi zgodovini izredno malo. Glede
na silno razdrobljenost kmecke posesti pri mnogih ljudeh prevladuje vtis, da so grascaki
imeli pod svojo oblastjo obSirna ozemlja, da sta se po gras€inah cedila med in mleko.
Resnica je bistveno drugagna. Ze samo podatki o prometu z njihovimi nepremigninami
in zadolZevanju nam govorijo o tem, da sta za grajskimi zidovi pogosto gospodarila
strah pred upniki in negotovo prihodnostjo. Dokler je Se obstajal in deloval fevdalni sis-
tem ter je bilo mogoce vsakodnevne stiske reSevati s prezivljanjem od dajatev in od iz-
polnjevanja drugih fevdalnih obveznosti, je $e nekako Slo. Ko pa je bil fevdalizem od-
pravljen in so se spremenila gradCinska posestva v kapitalistiCno veleposest, pa je voz
marsikje zdrknil navzdol in ni bilo veC sile, ki bi ga ustavila. Janez Trdina je lahko opa-
zoval v oZji in SirSi okolici Novega mesta, v “Dolini gradov”, Stevilne take primere. O
usodi bivsih gras€in je zapisal naslednje priCevanje: “ Pred letom 1848 je leZalo v
grascinah vsake reCi na kupe, ali se je toliko tudi potrebovalo in troSilo, da ni ostajalo
nazadnje ni€... tisto leto so izgubili tlako. S tem je v njihovo premoZenje udarila strela.”7
Marsikatera gras€ina je postala plen prekupcevalcev. Ti so se povezali v zaasne zdruz-
be, odkupili posest zadolZenih gras€akov, jo razparcelirali in z velikim dobickom raz-
prodali. Ce je bilo mozZno in rentabilno, so pred tem $e izsekali najlepse gozdove.

Osnova plemiskih dohodkov na slovenskih tleh je bila predvsem zemljiska posest. V
njej je izredno velik del odpadel na gozd. Ker je slednji pokrival velike povrSine, do-
bimo, gledano z danadnjimi o¢mi, varljiv vtis o izrednem bogastvu grascin, ki pa nima
realne podlage. Donosnost gozdov, zlasti tam, kjer so bile slabe prometne razmere in
takSne so pri nas marsikje prevladovale, je bila vse do izgradnje ZelezniSkega omrezja
majhna. Ce navedem samo podatke iz Dobrepoljske doline, kjer so imeli posest turjaski
grofje, je po podatkih franciscejskega katastra vrednost Cistega donosa gozdov na oral
povrSine skoraj 8 krat manjSa od najslabSe njive, skoraj 4 krat od najslabSega travnika,
pol ve&ja od najslab3ega pasnika, vendar skoraj 4 krat manj$a od dobrega pasnika.8 Ce
upostevamo, da lesa marsikje ne morejo prodati, potem vidimo, da je bil za marsika-
terega gra3taka gozd predvsem fiktivno bogastvo. Se najve¢ mu je prinesel, ¢e so imeli
kmetje v njem servitutne ali kak3ne druge pravice, saj so v tem primeru morali kmetje
dajati odSkodnino v naturi: voznina za drva, kolnina, Zirnina, dajatev od kostanjev,

Ljubljana 1994, Zbirka ZRC 1.

Ljubljana, 1995, Studia humanitatis.

Ljubljana. 1994, Viharnik.

Peter Stih, Goriski grofje ter njihovi ministeriali in militi v Istri in na Kranjskem. Ljubljana, 1994. Znan-
stveni inStitut Filozofske fakultete; Nada Klai¢, Zadnji Knezi Celjski v deZelah Sv. krone. Celje, 1982. Za

o o~ w

osnovne informacije za Kranjsko je zelo uporabna tudi knjiga Majde Smole, Gras¢ine na nekdanjem

Kranjskem. Ljubljana, 1982.
7  Janez Trdina, Crtice in povesti iz narodnega Zivljenja. 20. Zlahta. Zbrano delo, deveta knjiga. Ljubljana,

1956, str. 174.
8 Podatki izracunani na podlagi cenilnih operatov franciscejskega katastra za k. 0. Podgora.
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drobne davs€ine od pepela, praproti,trdega in mehkega lesa.... 9 Iz navodil za prera€u-
navanje kmeckih obveznosti v denar zvemo, da je bil 1 kubi€ni sezenj trdih drv (6.
82m3) enak preraCunani vrednosti hleba kruha.10 Kot vse kaze je naSe plemstvo ali bolje
lastniki gras€in sluzilo predvsem z Zitom in vinom in so jih Ze majhne spremembe na
trgu v tem pogledu zelo prizadele.1l Na podlagi povedanega je povsem jasno, da je
plemstvo mrzli¢no iskalo dodatne vire zasluzka. To velja Se toliko bolj za €ase, ko je po
reformah Marije Terezije in JoZefa Il. prihajalo do demontaze fevdalizma, koje zaCela
prevladovati komercializacija zemljiSkih gospostev, ko so daljnovidnejSi dojeli, da se
bliZzajo Casi, ko bodo povsem odvisni predvsem od svoje gospodarnosti in poslovnosti.
Kje lezijo viri bogastva in moci, so lahko videli na vsakem koraku. Odli¢ni trgovci in
poslovnezi, ki so s svojim bogastvom uspeli priti do plemiSkih naslovov ali pa celo
kupiti zadolZena plemiSka posestva, n. pr. Zoisi, RudeZi, Kozlerji, Smole, Smoleti, Sta-
reti,... so jim bili ne samo vzor, ampak predvsem opomin. Stevilni, zlasti konzervativ-
nejSi so novo kapitalisticno filozofijo tezko sprejemali, ¢e Ze ne odklanjali. Zelo tipicni
so nazori, ki jih je zastopal knez Alfred I. Windisch-Graetz. Ne le, daje odklanjal de-
narne in borzne transakcije, ampak je naravnost trdil: “Geschafte macht kein Windisch -
Graetz.”12 Zato so zaCeli graSCaki, Ce je bila le moZnost, graditi Zage, Zgati pepeliko,
postavljati glaZzute, se vklju€evati v promet, iskati rude, graditi plavZe, se povezovati s
trgovci in vstopati v delniSke druzbe.

Turizem v nalrtih naSega plemstva in drugih lastnikov gras¢in ni mogel imeti velikih
moznosti, saj so mnogi imeli premajhno posest in premalo kapitala, da bi na njega lahko
pomislili. Zdi se, da so mnoge predvsem narava, naravna bogastva in bolezen ter tuji
vzori pripravili do tega, da so se zacCeli intenzivneje ozirati okoli sebe. Glede dejavnosti
v turizmu so se jim zacele kazati tri moZnosti: zdraviliSki turizem,13 lov in stacionarni
turizem.

Termalne izvire na Slovenskem so gotovo uporabljali Ze v antiki, ¢e ne popreje. O
tem nam govorijo podatki o arheoloSkih najdbah.14 Pri Dobrni naj bi tako nasli veliko
koli¢ino keltskih novcev in anti¢ne reliefne kamne, nekaj podobnih dokazov navajajo
tudi za Rogasko Slatino.15 Navdu$iti so morale tudi Slovane, saj seje ime Toplice za
danasSnje Dolenjske Toplice tako udomacilo, da ga niso prvi zapisovalci in tudi kasneje
nikoli prevajali: 1228 so prvi¢ zapisane kot Topliz in to ime seje ohranilo do danes.16
Enako velja za Rimske Toplice (Toplitz), ki se prvic omenjajo v letih 1265-1267.17
Tudi Beljaske Toplice naj bi se sprva imenovale le Toplice. Navedli bi lahko Se nekaj

9  Tc obveznosti navaja podrobneje Anton KroSl, Zemljiska odveza na Kranjskem. Ljubljana, str. 101, ss.

10 Anton Krodl, Zemljiska odveza na Kranjskem. Ljubljana 1941, str. 107

11 Primerjaj peticijo kranjskih dezelni stanov vladarju 11. februarja 1834. Arhiv republike Slovenije, deZel-
ni stanovi 1V, 70 87 -1, 2)

12 Hannes Steki, Marija Wakounig, Windisch - Graetz. Ein Firstenhaus im 19. und 20. Jahrhundert. Wien -
Koln - Weimar 1992, str. 119.

13 O zdraviliskem turizmu je v 19. in zacetku 20. stoletja izhajalo ogromno publikacij. Na tem mestu bi
opozoril samo Braumdller Bade - Bibliothek, ki je izhajala na Dunaju in Leipzigu. V tej seriji so bila mo-
nografsko predstavljena tudi nasa zdravilis¢a.

14 ArheoloSka najdis¢a Slovenije. Ljubljana, 1975.

15 Primerjaj Krajevni leksikon Dravske banovine.

16 Milko Kos, Gradivo za histori¢no topografijo Slovenije za Kranjsko do leta 1509. Ljubljana, 1975, str.

637.
17 Pavle Blaznik, Histori¢na topografija slovenske Stajerske in jugoslovanskega dela Koroske do leta 1500.

2, N-Z. Ljubljana 1988, str. 230.
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primerov. Termalni izviri so nedvomno zgodaj pritegnili tudi menihe. Mlinari¢ navaja,
daje naSa najstarejSa cistercijanska skupnost 1215 dobila v Dolenjskih Toplicah “koder
je Sti¢na v neposredni okolici vedno imela zemljo” kmetijo in mlin.18 Na njih Se vedno
spominja ime bliZznje vasi MeniSka vas. Tudi pri nakupu KlevevZa s strani stiSke 1693.
leta oziroma kostanjeviSke cisterce 1719. leta so verjetno igrale doloceno vlogo tam-
kaj$nje toplice.10 Kostanjevica je imela svojo posest tudi v blizini danasnjih Cate3kih
toplic. 1z teli. ne ravno sistemati¢no, vendar dovolj znacilnih podatkov, je nedvomno
jasno, da so se ljudje, ki so naseljevali naSe ozemlje in na njem gospodarili, pomena
termalnih izvirov ves Cas zavedali. Gotovo zanje niso vedeli le “nobel” ljudje, ampak
tudi kmetje, ki pa so si lahko pomagali z manj razvpitimi izviri, ki jih tudi ne manjka.
Med nje so gotovo sodile danasnje Smarjeske toplice, ki skoraj vse do zacetka nasega
stoletja niso bile SirSe znane in so tudi Se potem veljale za “kmec€ke”, Dolenjske v “re-
gione thermarum Rudolphswertensium” pa za gosposke.

Turizem kot gospodarska dejavnost je tudi od plemstva, kot lastnikov zemljis¢ zahte-
val investicijski kapital, ki je bil za mnoge problem. Zato so se ga lahko lotili le tisti, ki
so bili zares imoviti ali pa kreditno sposobni. Na Kranjskem gre prvenstvo knezom
Auerspergom in njihovim Dolenjskim Toplicam. Dokaj obseZna in razmeroma stara
literatura o Dolenjskih Toplicah20 omenja kot njihovega zaCetnika kneza Ivana Vajkarta
v letih 1664-1677 in kneza Henrika JoZefa 1767-1768. Prvi je “privatiziral” enega od
obeh dotlej vsem dostopnih toplih izvirov, zgradil bazen “KneZja kopelj” in ga ogradil z
obzidjem, drugi pa postavil nad oba osnovo Se danes stojeCega kopaliSkega poslopja.
Njihova izgradnja Dolenjskih Toplic je povezana z nakupom gospostva ZuZemberk
1538. leta oziroma njegovo pretvorbo Se z nekaterimi drugimi gospostvi 1677. leta v
primogeniturni fidejkomis. Ivan Vajkart je tisti znameniti Turjacan, kije bil 1653. leta
povzdignjen v drZzavnega kneza. 1z te veje so 1791. iz8li tudi vojvode Kocevski.2l Nji-
znanili z novimi gospodarskimi trendi v srednji Evropi. Mogoce pa je na tako odloCitev
vplivala tudi bolezen lvanovega brata grofa Wolfa Engelberta, ki je v svojem 39. letu
hudo zbolel in se ¢udezno pozdravil v koroskem zdravilis¢u Sentlenart (St. Leonhard) v
Labotski dolini.22 Knezi so imeli v lasti Dolenjske Toplice vse do 1922, ko jih je kupil
dr. Konvalinka. Vecinoma jih niso upravljali vlastni reziji, ampak sojih dajali v najem.
Od leta 1895. je z njimi upravljal njihov gozdni urad v Soteski. Ze samo ime lastnikov
je zado3cCalo, da so imele prizvok gosposkih, kar so upostevali NovomeSc¢ani, ki so jim
bile priljubljena nedeljska izletniska tocka. Vanje so zahajali tudi plemici in nekateri
oficirji iz Vojne krajine, ki so, kot povedo vzidane plosCe na bliznji cerkvi, tu sklenili
tudi svojo Zivljenjsko pot. Njihova poglavitna slabost je bila, da ni bila mimo njih spel-
jana ZelezniSka proga. Knezi so si zelo prizadevali zanjo Ze v zaCetku sedemdesetih let
prejsnjega stoletja in tudi kasneje. Zal jih takratna slovenska politika zaradi protinemske
naravnanosti ni podprla. 1894. letaje bila sicer dograjena proga Ljubljana - Novo mesto

18 JoZe Mlinarig, StiSka opatija 1136-1784. Novo mesto. 1995, str.79.

10 Ravno tam, str. 662-668.
20 Thermarum Toepliciensium in Inferiori Carniolia existenlium... Wien 1777; Sigmund Grat, Geschicnte

und chemische Analyse des furstlichen v. Auersperg'schen warmen Bades in Toplitz im Neustadtler
Kreise des Herzogthums Krain. Prag 1831;... Paul Zhuber von Okrog, Curort Toplitz in Krain. Das
krainische Gastein,...

21 Majda Smole, Grad€ine na nekdanjem Kranjskem. Ljubljana 1982. str. 454-455.

22 P.v. Radies, Quellenstudien. Wien, 1881. str. 100-104.
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z odcepom proti Strazi, od koder so turiste vozili v toplice s konjsko vprego. Med I
svetovno vojno je bilo tu okrevalise za avstrijske vojake, predvsem oficirje. To je pov-
zroCilo med mladimi NovomeS€ankami silno razburjenje, vnele so se hude ljubezni,
zlasti s strani naivnih Dolenjk in tudi kar nekaj potomstva naj bi ti moZje pustili.23

Pri Smarje3kih toplicah naj bi bila prva pobuda na kme¢ki strani. Ze 1790. leta naj bi
tamkajsnji izvir ogradil neki kmet. To naj bi po nekaj desetletjih vzpodbudilo grofe
Margherije, lastniki slikovitega OtoCca so postali 1854. leta24, ki so svojo veCne tezave
z denarjem skuSali reSevati med drugim s turizmom. Ogradili so dva izvira, zgradili
stavbo za najemnika in $e leseni bazen. Pravi razcvet Smarjeskih toplic pa seje zacel, ko
jih je kupil Ze na prelomu stoletja neki bivsi oficir Zajec. Ce Ze te toplice niso nikoli
dosegle renomeja Dolenjskih, pa seje 3e slabSe godilo onim v Bu$eCi vasi, imenovane
Klunove, ki leZe ob cesti med Kostanjevico in Krikim na desnem bregu Krke. Ceprav
naj bi bile znane Ze v srednjem veku in naj bi zanje imeli zasluge lastniki znanega gradu
Srajbarski Turn, niso nikoli postale 3irse znane.25

Cateske Toplice naj bi bile odkrite 1797. leta, vendar naj bi jih povodenj 1824 za 30
let zasula. 1854. leta sojih grofje Attemsi, po zemlji3ki odvezi torej, koje po Trdini “v
gradove udarila strela”, znova usposobili. Pri tem naj bi sodeloval tudi neki breZiski
franCiSkan. 1924 sojih Attemsi, ki so bili njihovi lastniki do povojne nacionalizacije,
modernizirali. Imele so svojega zdravnika in lastno elektrarno.26 OcCitno je bila njihova
lega gospodarsko zelo ugodna zaradi bliZine Zagreba, pa tudi breZiska ZelezniSka po-
staja ni bila dalec.

Rimske Toplice so se vse do 18. stoletja27 ali po drugih podatkih do srede 19. Sto-
letja28 imenovale le Toplice. Oznako rimske so dobile zaradi bogatih anti¢nih najdb, ki
so nedvoumno govorile o njihovi stari rabi. Zaradi bliznje vasi Smarjete so nekateri na-
pacno pripisovali enako starost Smarjeskim toplicam na Dolenjskem.V srednjem veku
so bile najprej v lasti laSkega gospostva, v 14. stoletju pa so preSle pod jurkloStrske
kartuzijane. 1498. leta jih je dal obnoviti cesar Maksimilijan. V 18. stoletju so preSle v
last laSkih gra3Cakov Wildensteinov, ki so jih obnovili in razsirili, vendar Ze prodali v
neplemidke roke.29 Primerjali sojih z Gasteinom, Pfafersom v Svici ali z zdravili¢em
Wildbad na WUrtemberSkem. 1858 jih je obiskal tudi pesnik Grillparzer.30 Za viSje le-
ZeCe LaSke Toplice nima plemstvo zaslug, saj je njihova usposobitev za turizem poveza-
na z gradnjo ZelezniSke proge Dunaj - Trst. V njih so se radi zadrZevali pripadniki

dunajskih dvornih krogov.3!

23 Po pripovedovanju pok. prim. dr. Draga Musica

24 Majda Smole, Gras€ine na nekdanjem Kranjskem, str. 329.

25 Krajevni leksikon Dravske banovine. Ljubljana 1937, str. 272.
26 Ravno tam, str. 258.

27 Steiermark. Hand- und Reisebuch. Graz, 1914, str. 463.

28 Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 293.

29 Ravno tam.

30 P.v. Radies, Quellenstudien, str. 142.

31 Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 289.
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brna.  Tamkaj$nji termalni izvir je moral biti Zze zelo zgodaj zelo popularen, saj so ga
Slovenci poimenovali toplice. Prvikrat se omenjajo 1482.33 Njihov zaletnik naj bi bil
tamkajsnji gras¢ak Hans Franz von Neuhaus v drugi polovici 16. stoletja. On in njegovi
nasledniki jih niso upravljali sami, ampak so jih dajali v zakup. Ker pa so zakupniki
gledali le na zasluzek in so bile moZnosti za kopanje zelo neprimerne za odli¢nejSe
goste, predvsem pa ne v skladu s slovesom njihovih zdravilnih ucinkov, je spodnje-
Stajersko plemstvo zbralo denar za novogradnjo, s katero so zaceli 1612. Udobje je bist-
veno popravil Matija Gacnik, ki je gospostvo s kopalis¢em kupil 1624. leta Njegov sin
je bil 1666. leta zaradi uspeSnega poslovanja poplemeniten. Ker so oni izgovarjali ali
razumeli priimek kot KaCnik in ne Gacnik, je bil njegov plemiski predikat Schlangen-
b erg.1847. letaje kupil toplice brez gospostva grof Ilvan Hoyos. jih preuredil in raz-
Siril vendar Ze 1859 prodal Stajerski dezeli. Veljale so za mondene.

Ob resnicni slovenski obali, ne tej, ki jo imamo danes, so pri TrziCu (Monfalcone)
slovele Cesarjeve toplice, katerih zacetki naj bi segali celo v antiko. Obiskovali so jih
celo iz oddaljenih krajev Nemcije, saj so bile sijajna kombinacija termalnega zdravilis¢a
in obmorskega podnebja.3* Njihov lastnik v zaCetku tega stoletja princ Alexander Thurn
in Taxis, jih je reklamiral celo s slovenskim vecstranskim in lepo opremljenim prospek-
tom.36

Med zdravilisCi je na Slovenskem dobila najvecji sloves RogasSka Slatina.37 Ljudje
so morali zdravilne ulinke tamkajSnjih vrelcev spoznati Ze zelo zgodaj, saj se Ze 1141
omenja studenec obdan z marmorjem. SvetokriSki Zupnik naj bijo prvi zacel razpoSiljati
v steklenicah. 1572 sojo prvi¢ analizirali, 1687. leta naj bi o njej iz8la prva knjiga. Vesti
0 njeni zdravilni moc€i naj bi se razSirile po zaslugi grofa Petra Zrinjskega, ki naj bi
“odkril” njeno zdravilnost. Iz tega podatka, ki se nanaSa na ¢as okoli 1670, razberemo
nacin, kako je neka vest priSla v takratno javnost, pri ¢emer je bilo zelo pomembno
njeno poreklo. lzvir je lezal na ozemlju strmolske gradCine, ki pa je o€itno pokazala
veCje zanimanje za dobavljanje steklenic iz zato zgrajene steklarne kot pa za neposredno
razpoSiljanje vode. Porast njenega slovesa je graS¢aka barona Petra Courtyja pripravilo
do tega, da seje izvira polastil in zael sam prodajati vodo. Zgradil naj bi tudi prvo hiso
za obiskovalce, ker pa je s ceno pretiravanje dvor uveljavil pravico do regala injo dal
sprva v individualen, kasneje v letih 1721-1782 pa v kolektiven zakup dunajskim lekar-
narjem. 1782 jim je Jozef Il. koncesijo vzel, zajemanje vode pa razglasil za svobodno.
Kasneje naj bi bil lastnik vrelca grof Leslie, lastnik Gornjega Rogatca. Zdi se, da gre tu
za dva vrelca: strmolskega in gornjerogaSkega. Lastniki pa svoje fevdalne pravice nepo-
sredno nso uveljavljali, ampak so vodo izkoris€ali kmetje, predvsem Stirje sosedi vrelca,

32 C. S. Poltauf. Das landschaftliche Mincralbad Neuhaus bei Cilli in Steiermark. Wien 1871. 1895. leta Ze
tretja izdaja.

33 Pavle Blaznik, Histori¢na topografija slovenske Stajerske in jugoslovanskega dela Koroske do leta 1500.
Maribor 1986. A-M, str. 148.

3~ Steiermark. Hand- und Rcisebuch. Str, 453.

3 P.v. Radies, Quellenstudien, str. 179.

36 Nedatiran izvod v knjiznici Narodnega muzeja v Ljubljani.

37 Podatke o njej navajam po Barbari Drofenik, Stanovski prevzem zdravili$¢a RogaSka Slatina 1800-1803.
Kratek zgodovinski kraja. Diplomska naloga na Oddelku za zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani.
Mentor prof. dr. Janez Cvirn Ljubljana 1995, 61 strani in priloge. Kolegu in prijatelju dr. Andreju

Studnu se za opozorilo nanjo iskreno zahvaljujem.
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ki so imeli vsak svojo polnilnico in gostilno za voznike. VzdrZevali so tudi majhno ko-
palisCe, za katero so vodo greli. Med njimi je tudi neki Italijan. Ti okoliani so si priza-
devali za pridobitev izkljuCne pravice izkoris€anja vode, kar pa je preprecil deZelni gla-
var grof Attems, od 1803 lastnik gradu Gornji Rogatec, ki je po nekajletnih zapletih
istega leta kot jc kupil grad, pripeljal vrelce v roke 3tajerskih deZelnih stanov. Ti so za
izgradnjo Rogaske Slatine v ugledno zdravilisge veliko naredili. Ceprav je bilo v pretek-
losti kar nekaj porudenega, za enega od nasilnih nepotrebnih'ruenj znanega paviljona so
poskrbeli Se nekateri Zivi oblastniki prejSnjega rezima, stoji e iz Casov stanovske uprave
Tempel, Uradniski dom, TrZaski dom in hotel PoSta Za njimi je prevzela Rogasko Sla-
tino dezela. Grofje Attems so imeli, kot vidimo iz obeh zadnjih primerov posebno nag-
njenje do zdraviliSkega turizma, to je bila o€itno njihova druZinska tradicija. Stanovsko
lastniStvo in sloves rogaSkih vrelcev so pripeljali tja seveda odlicne goste: cesarja Fer-
dinanda in cesarico, Napoleonovega brata, nadvojvodo Johana, pripadnike odli¢nih ple-
miskih rodbin Auersperg, Christalnigg, Thurn, Stassoldo, Orsisch, Coronini, Nadasdy -
odlicna klientela je bila zagotovljena, mednarodni sloves tudi. Zdravilis€e je vplivalo
tudi na nastanek steklarne in izgradnjo Zelezniske proge.

Za Radence nima zaslug plemstvo. 1833. leta jih je odkril ali bolje opozoril na tam-
kajSnje slatinske vrelce neki Student.

Nekaj posebnega je blejski turizem. Taje Ze slovel v Casu Valvasorja, zasluge zanj
pa ima v veliki meri Rikli v 19. stoletju. Zanimiva pa je epizoda, daje tamkaj3nji grajski
oskrbnik Weidmannsdorf tamkajSnje toplice pokvaril in unicil. Hotel je prepreciti kopa-
nje v njih in jih je speljal po jarku vjezero. To seje zgodilo Ze pred Valvasorjem. Seve-
da pa je tu pritegovalo predvsem jezero z otokom. Nek drugi grajski oskrbnik je koncem
18. stoletja predlagal njegovo izsuSitev, iz ilovice na njegovem dnu naj bi izdelovali
opeko.38 Vsekakor briksenski Skofje glede turizma nimajo takih zaslug kot bamberski za
BeljaSke Toplice. Ti so jih dali v 16. stoletju obnoviti in naj bi se tudi sicer zanimali
zanje.39 Sredi 19. stoletja pa so nekateri na Kranjskem hoteli dvigniti kvaliteto blejskega
turizma in pri tem nekoliko zasluziti. “Gospod Guzeli, Malner in Majer, vitez Panc,
Evzebi Rizzi, Ritorci, Stroj, Virih, Dr. Zoffin baron Alfons Zois so tedej vkupej stopili in
hoCejo druzbo napraviti, ktera naj bi denarje vkupej vergla, gostivnico sozidala, in po-
tem posestnica te gostivnice bila. Po prevdarku bo k ti napravi 32,000 go/d. treba. Ta
znesek vkupej sprm’iti, se bo 320 akcij napravilo; vsaka akcija bo veljala 100 gold.
Kdor tedej hoCe v to druZbo stopiti, in deleznik noviga pohiStva in njegovih dohodkov
biti, vzame eno ali ve¢ akcij........ Upatije, de bo tu naloZeni kapital gotove in dobre ob-
resti (CinZze) nesel.40 Primer, ki smo ga glede na okolis€ine navedli z nekoliko daljSim
citatom, je zanimiv v veC pogledih. Prvi je seveda prisotnost plemstva, ¢eprav ne sta-
rega, kot je bil v veCini prejSnjih primerov. Skupina pobudnikov delniSke druzbe, ene
najstarejSih pri nas, je zanimiva Se posebno zaradi njene sestave. Ignac Guzelj, Evzebij
Rizzi, dr. Zoff in Ulrich so eni izmed najbolj vidnih akterjev revolucije 1848.41 Bili so
izrazito liberalno nastrojeni in domnevamo, da tu ne gre za akcijo samo podobno gospo-
darsko, ampak tudi politicno naravnanih ljudi. Plemiski predikat oziroma poreklo ni ni-

38 Olga Jansa - Zorn. Zgodovina blejskega turizma od zacetkov do leta 1941. Kronika 32, 1984. str. 182-

183.
39 J. W. Valvasor, Topographia archiducatus Carintliiac. Nurnberg 1688. str. 224.
40 Povabilo Novice, 21. 3. 1849.
41 Stane Granda, Radovljica v letu 1848. Radovljiski zbornik 1995, str 141-174.
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kakrdna ovira pri povezovanju politicno sorodno naravnanih ljudi. Gre za zanimiv go-
spodarski poizkus liberalnega meSc¢anstva in plemstva, kije imelo v vrsti vpraSanj, zlasti
nacionalnem, povsem nasprotna staliS§¢a. Iz prizadevanj po doslej znanih podatkih ni
bilo ni¢. Rizzi je kmalu umrl, Guzelj in dr. Zoff sta se zaradi politicne dejavnosti v letu
1848 morala iz Radovljice umakniti, prvi je bil celo v kazensko-politi¢ni preiskavi,42 in
druzba se je verjetno zaradi odsotnosti osrednje osebnosti (Guzelj ?) razdla.

Iz navedenih primerov, razpolozljiv ¢as in moznosti za delo niso dopuScale, da hi
pregled lahko bil popoln ali izCrpen, je razvidno, da je plemstvo na Slovenskem ne-
dvomno imelo posluh za iskanje dodatnih financnih virov. Izkoris€alo je moznosti, ki jih
je narava ponujala na pladnju. Pri tem sami neposredno niso bili pripravljeni sodelovati,
ampak so se posluzevali predvsem zakupov. Tak3en nacin poslovanja je bil veliko bolj
ugoden, ¢eprav manj donosen, vendar nekako v skladu z njihovo poslovno moralo, da je
bolj pametno Ziveti od rente kot pa neposredne gospodarske aktivnosti. Zdi se, da ima-
mo v nekaterih primerih tudi opravka s Spekulativnimi nakupi: nakup toplic, investicije v
nove stavbe in nato prodaja. Poleg posameznih plemiCev nastopajo v dveh primerih kot
pobudniki turizma tudi plemstvo kot stan.

Gledano z danasnjimi ocmi bi lastnikom zemljiskih gospostev in veleposesti pripiso-
vali Se velike moZnosti v turizmu, vendar bi bilo to nasilje nad zgodovino. Kljub temu
naj opozorimo $e na dva vidika. Glede na dejstvo, da so imeli gras¢aki in veleposestniki
obSirne gozdove, so se kar same od sebe ponujale moznosti lovskega turizma. Stanje
divjadi je bilo v preteklih stoletjih drugacno kot je danes. Vel je bilo male in manj
velike, zlasti srnjadi injelenjadi, kije bila za gosposki lov najbolj zanimiva. Tako vemo,
da so lastniki Sneznika knezi Schonburg - Waldenburg, ki so to postali 1853, in knezi
Windischgraetz, ki so 1846. leta kupili Planino (Haasberg), Steberk, Logatec in Jamo pri
Postojni43 naselili tam jelenjad,44 da so nasploh tamkaj$nji gozdovi pritegnili na lov
nekatere najviSje avstrijske drZzavnike. V moZnosti za lov je vlagal tudi trziski velepo-
sestnik Born, veleposest je bila z njihove strani kupljena 1891. leta, vendar je bilo to Ze
v tem stoletju.

Kljub monumentalnosti gradov ti niso bili primerni za stacionarni turizem, saj nji-
hova notranja ureditev le ni predvidevala sobivanje vejega Stevila ljudi. Ze skupne
sanitarije so bile velik problem. Kljub temu vemo, da so s takimi oblikami turizma v 19.
in 20. stoletju poizkuSali knezi Windischgraetz, ki so imeli na naSem ozemlju ve¢ gra-
dov. Pisatelj Fran Saleski FinZgarje v svojih spominih zapustil dragoceno notico o do-
pustovanju skupine dunajskih oficirjev na turjaSkem gradu in njihovi udelezbi na lovu
na medvede. Zanimivi poizkusi so bili v obdobju med obema vojnama tudi v okolici
SneZnika. V gradi¢ Koco vas je Greta Schollmayer - Lichtenberg sprejemala na pocit-
nice ljudi, med njimi tudi pesnika Otona Zupancit¢a.4* Pozimi so v tukajsnji okolici
prirejali tudi Ze smucarska tekmovanja,46 vendar ni jasno, ali gre za skupinsko zabavo
tamkajsnjih prebivalcev gradov in njihovih usluzbencev ali pa so bili v to vpleteni tudi

42 Stanc Granda, Odlo¢no zanikam da sem bil demokrat. Zgodovina za vse 2.

43 Majda Smole, Gras€ine na nekdanjem Kranjskem, str. 348.
44  Henri Schollmayer, Jeleni na snezniSki grascini. Lovec 3, 1912, str. 21-24, 41-44, 63-65; Anton Simonic,

O lovstvu v Loski dolini. Notranjski listi I. Stari trg pri Lozu, 1977, str.224
45 Stane Granda, Zadnji lastniki gradi€a Ko€a vas in njihov druZinski arhiv. Notranjski listi Il. Cerknica

1981. str. 281.
46 Janez Sumrada, Prispevek k zgodovini zagetkov sodobnega smucanja na Slovenskem. Blosko smutanje,

dedis¢ina in izziv. Ljubljana, 1990. str. 44-54.
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gostje.

S tem smo dospeli Ze na predvecCer Il. svetovne vojne in revolucije, ki je s privatno
veleposestvijo in nadaljnimi tovrstnimi gospodarskimi moZnostmi pometla. Primer do-
lenjskega Otocca in Se nekaterih drugih gradov, ki so danes namenjeni odprtemu, ne
protokolarnemu turizmu, nam nedvomno pove, daje bilo poZiganje gradov ne samo kul-
turni zlo€in, ampak tudi uni¢evanje gospodarskih potencialov nasega ozemlja.
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Eva Holz

POTOVANJE PO SLOVENSKIH DEZELAH V CASU OD
PROPADA ILIRSKIH PROVINC DO UVEDBE ZELEZNICE,
KO SE NISO IZUMILI TURIZMA

\Y Avstriji se jc zaCel razvijati turizem Sele v drugi polovici 19. stoletja. Takrat se je
povecalo tudi zanimanje za gorski turizem in v alpskem predelu drzave je gorsko vod-
nistvo postalo obrt z vsemi potrebnimi predpisi in pravili. Tujski promet je bil v zaetku
prepuscen iznajdljivosti popotnikov. Sele ko so Svicarji ustanovili svoje drustvo za
tujski promet, so se zaceli tudi v avstrijski monarhiji zavedati, da bodo morali ustanoviti
nekaj podobnega. Leta 1876 je v nem3ko - avstrijskem alpskem zdruZenju nastal komite,
kije bil zadolZzen za tujski promet. Resni¢no pa je ta komite zaCel delati Sele leta 1879
in se pri svojem delu zgledoval pri Stajerskem planinskem drustvu. DeZelna organizacija
je najprej uspela na lirolskem, Kkjer je leta 1890 nastala zveza zdravilis¢ in zdruZenj
tujskega prometa. To je postalo vzorec za vse ostale avstrijske deZele. V Spodnji Av-
striji je taka deZelna zveza nastala leta 1903. Zamisel je ustrezala predvsem Zelez-
niskemu ministrstvu, kije Zelelo povecati osebni promet na Zeleznici.l

Beseda turizem pomeni potovanje za oddih, zabavo, pomeni pa tudi tujski promet.
Se pred izumom turizma je popotovanje sodilo med elemente vzgoje bogataskih otrok.
Potovanja so bile tudi v 18. stoletju draga in marsikdo sijih ni mogel privosCiti. V tem
stoletju so bili zato zelo popularni potopisi. Prav tako pa so se v tem stoletju tudi izobli-
kovali predsodki in mnenja o posameznih drzavah in njihovih prebivalcih, ki so se
obdrzali vse 19. stoletje in segli tudi v zaCetek 20. stoletja. Vojne in revolucije V letih
1789, 1830, 1848, so potovanja omejevale, na potujo€e pa so vplivale tudi tako, da so ti
povsod iskali revolucionarje in revolucionarne ideje in iz tega zornega kota ocenjevali
deZele in njihove prebivalce.2 V 18. stoletju so popotniki poznali drage in cenejse
drzave. Potovali so na razli€ne nacine: s koCijo (lastno ali najeto), na konju, z ladjo ali
pa peS. Najdrazje je bilo potovanje s kocCijo, vendar pa je bilo tako potovanje tudi naj-
udobnejSe in najvarnej$e.3 Ceste so bile ob koncu 18. in v zaCetku 19. stoletja tako
slabe, da so poStne koCije zdrzale voznjo po njih priblizno dve leti. Potniki so imeli v
koCijah minimalno udobje, nekoliko SirSe sedeZe, naslonjala za glavo in drZala za roke.
Pruski poStni red je poStnim uradnikom narocal, da morajo na vsaki poStni postaji po-
gledati, €e so naslonjala in drzala Se na mestu.4 Lahko si predstavljamo, kako pretreseni

1 Osterreichisches StaatsWérterbuch. Handbuch des gesamten &sterreichischen Rechtes herausgegeben
unter Mitwirkung zahlreicher Fachmanner von Dr. Ernst Mischler, Dr. Josef Ulbrich. Vierter Band. Wien
1909, str. 562-565.

2 Rainer S. Elkar: Reisen bildet. Uberlegung zur Sozial-und Bildungsgeschichte des Reisens wahrend des
18. und 19. Jahrhunderts. - Reisen und Reisebeschreibungen als im 18. Und 19. Jahrhundert als Quellen
der Kulturbeziehungsforschung. Berlin 1980, str. 51-82.

3 Gert Robel: Reisen und Kulturbeziehungen im Zeitalter der Aufklarung. - Reisen und Reise-
beschreibungen im 18. und 19. Jahrhundert als Quellen der Kulturbeziehungsforschung. Berlin 1980, str.

11-18.
4 Harald Witthéft: Reiseanleitungen, Reisemodalitaten, Reisekosten im 18. Jahrhundert. - Reisen und
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so pripotovali potniki vsak ve€er do po€ivalis¢a. Potovanje s konjem v tem ¢aSu ni bilo
ve¢ moderno, potovanje pe$ pa ni bilo varno, ker so v tej dobi 8e lovili popotne fante za
vojake.5

Kaksne so bile razmere v naSih krajih od propada llirskih provinc do uvedbe Zele-
znice? Tujci, ki so pripotovali k nam na oddih in zabavo, so morali imeti mo¢no pusto-
lovsko Zilico, saj so pri nas naleteli na vrsto teZav, od tistih, ki jih je nartno postavljala
drZzava, do tega, da so se teZko sporazumevali s prebivalstvom in da so bile poStne po-
staje zelo skromno opremljene in se je na njih dobilo le najbolj navadno hrano. Tujci so
si morali priskrbeti potrebne potne listine, s poSto so se morali pogoditi za najem koCije
in vsega kar je sodilo zraven, na podezZelju so se znaSli med ljudmi s katerimi se niso
mogli sporazumeti, ves €as jih je policija bolj ali manj ocitno nadzorovala. Vendar paje
bilo slovensko ozemlje tako lepo in zanimivo, da so se kljub naStetim tezavam odlocali
za potovanje v naSe kraje.

Potne listine

Ze v 18. stoletju ni bilo lahko dobiti potne listine. TeZzave so bile predvsem, Ce je
Clovek skuSal dobiti listino za potovanje €ez drzavno mejo. Gibanje v okviru ene dezele
so urejale posebne listine, oblast pa je potovanje lahko tudi prepovedala. Potovanje v
tujino je dovolil dezelni knez, magistratni uradniki pa prosilcu niso smeli izrociti listine,
Ce ta ni hotel navesti svojega stanu in premozZenjskih razmer. Jozef Il. seje zavedal, da s
potovanjem v tujino odna$ajo njegovi podaniki tja denar, tudi zato je skuSal potovanja v
tujino €im bolj omejiti. Ena od takih omejitev je bila starostna meja 28 let, ki jih je
moral izpolniti prosilec, €e je hotel v tujino. Pri dovoljevanju potovanja v tujino je imela
odloCilno besedo tudi naboma komisija. Te omejitve pa niso veljale za preproste ljudi,
ki so potovali zaradi zasluZka ali pa zaradi pridobivanja obrtnega znanja.6

Ob restavraciji avstrijske oblasti v bivsih llirskih provincah, je oblast uvedla enotne
potne liste,7 leta 1814 pa je razglasila, da veljajo avstrijski predpisi tudi za tujce. Tu je
treba lociti dovoljenja, ki so jih morali pridobiti podaniki avstrijske monarhije, ¢e so
hoteli potovati v tujino, od dovoljenj, ki sojih, po avstrijskih predpisih, morali pridobiti
tujci. Za notranje potne liste so imeli v vseh avstrijskih pokrajinah predpisane obrazce,
ki sojih potrjevale kresijske oblasti, za vojne obveznike pa naborni okraji. Potne listine
za tujino je po veljavnih predpisih podeljeval deZelni 3ef.8 Potni list za tujino je veljal le
mesec dni. Poleg pristojbine za Zig, ki je bila 30 kr, je bilo treba plaCati 3e razliCne
takse, ki so bile odvisne od premoZenjskega stanja in stanu prosilca: Ce je bil prosilec
plemenitega rodu je moral placati 4 gld, Ceje bil baron je placal 6 gld in 40 kr, grofje

Rcisebcschreibungen im 18. und 19. Jahrhundert als Quellen der Kulturbeziehungsforschung. Berlin

1980, str. 42-43.

5 Gert Robel: Reisen und Kulturbeziehungen im Zeitalter der Aufkldarung. - Reisen und Reise-
beschreibungen im 18. und 19. Jahrhundert als Quellen der Kulturbeziehungsforschungen. Berlin 1980.
str. 11-18.

6 Hofrescript vom 12. August 1752; Hofentschliessung fiur die k.k. Erblandcr vom 26. August 1752;
Hofentschliessung vom 26. August 1761, Hofdecret vom 27. April 1781.

7  Gubernial Verfugung vom 2. Oktober 1813.

8 Note der k.k. Organisierungs-Hofkommission vom 29. Juni 1814; Verordnung des k.k. prov. General.
Guberniums in Illirien vom 15. July 1814; An die k.k. Kreisamtcr in Laibach, Neustadtl, Adelsberg, Gorz
und Villach; An die k.k Platz-Commandcn zu Laibach. Gérz und Villach.
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28. ZBOROVANJE SLOVENSKIH ZGODOVINARIJEV

moral placati 10 gld, knez pa 16 gld in 4 kr.9 Oblast je imela nad podeljenimi potnimi
listi zelo dober nadzor injih je preklicala takoj, ko jim je potekla veljavnost.10

Z leti so se strogi predpisi, ki so omejevali potovanja podanikov avstrijske monar-
hije, nekoliko omilili, vendar pa je cesar Se vedno lahko prepovedal potovanje v tujino
skupinam ljudi, o katerih je bil prepric¢an, da bi bilo bolje, ¢e ostanejo doma. Dovoljenje
za potovanje v tujino so teZzko dobili profesorji, Studentje, nekateri uradniki, vc€asih
zdravniki.ll OstrejSe nadzorstvo je sku3ala oblast uveljaviti tudi na ladjah, ki so plule po
rekah. VV Zalogu so morali lastniki ladij pokazati svoj potni list, potne listine potnikov in
ladijske dokumente.12

Ko se je povecalo Stevilo tujcev, ki so potovali po monarhiji, se je pojavilo tudi
vpraSanje znanja tujih jezikov, tako tujcev, kot tudi domacih oblasti, predvsem tistih
najnizjih, ki so morale tujce bolj ali manj neopazno nadzorovati in pregledovati njihove
potne liste. Potni listi, ki so jih izdajale madZarske oblasti svojim podanikom za poto-
vanje v nemadZarske dele drZave, so morali biti pisani v latindCini ali v madzarsZini in
latin3Cini. Ce so se na nemadzarskem ozemlju znasle osebe, ki so imele le madzZarsko
izpolnjen potni list, jim oblasti take listine niso priznale. Leta 1840 so ta predpis pono-
vili za ljubljansko in celovsko kresijo. Leta 1846 so predpis Se enkrat ponovili in hkrati
dodali, da bodo osebo s takim potnim listom Steli za ilegalca z vsemi neprijetnimi posle-
dicami. Madzarska je na to reagirala in zahtevala, da imajo osebe, ki pridejo na njeno
ozemlje z nem8ko govoreCega podrocja potne liste izpolnjene v nemSkem in latinskem
jeziku.13 Turski podaniki, ki so pripotovali v avstrijsko monarhijo, so morali imeti potne
listine pisane v francos$¢ini.l4 Potniki s SedmograSke so morali imeti potne liste v
latinskem in madZarskem jeziku ali pa v nemSkem jeziku.l5 Zaradi strogega in togega
policijskega nadzora nad tujci se je pritoZzevalo vse ve€ tujih poslancev. Najglasnejsi so
bili Francozi. Avstrijski tajni dvorni svet in dvorna pisama sta zato sklenila, da bosta
nekatere ugovore upostevala ter dovolila nekaj olajsav. Ce so deZelne oblasti naletele na
tujca, ki je sicer imel veljaven potni list, pa ni potoval po poti, ki je bila navedena v
potnem listu, so mu nadaljevanje potovanja lahko dovolili, Ce je imel za to upraviene
vzroke. DeZelne oblasti tudi niso smele ve¢ nagajati, ¢e sta bila v tujcevem potnem listu
pravilno navedena pot in nacin potovanja.16 Tujci so morali v gostilni, kjer so prenocili,
izpolniti prijavnico. Gostilnicarji so to prijavnico oddali v glavnem mestu province, do

9 Hofkammer-Prasidial-Erlass vom 10. Mé&rz 1814; Dccrct des k.k. prov. General-Guberniums vom 14.
April 1814; An das k.k. Vice-Gubernium in Fiume und alle k.k. Intendanzen, ferner an die prov. k.k .
Polizei-Direction zu Laibach und Triest und an die prov. k.k. Polizei-Commissariate zu Fiume und
Villach.

10 Dccret der k.k. Central-Organisierungs-Hofcommission vom 30. August 1814.

11 Hofkammer Decret vom 31. May 1829; Studienhofcommissions Decret vom 11. Juni 1829.

12 Gubernial Verordnung vom 1. September 1836.

13 Polizei-Hofstelle-Présidial-Verordnung vom 28. Mirz 1838; Prasidial-Erinnerung und Verordnung vom
1. April 1838; Prasidial-Verordnung vom 30. September 1840; Polizei-1 lofstelle-Présidial-Erlass vom 23.
April 1846, mitgetheilt mit Gubernial-Prasidial-Erinnerung vom 1. Mai 1846; Polizei-Hofstelle-Préasidial-
schreibcn vom 26. April 1847, mitgetheilt mit Gubernial-Préasidial-Erinnerung vom 1. Mai 1847;
Gubernial-Verordnung vom 6.Mai 1847.

14 Prasidial-Erinnerung vom 12. September 1838; Gubcrnial-Erledigung vom 27. September 1838;
Préasidial-Verordnung vom 12. September 1838 an die betreffenden hierlandigen Behdérden.

15 Prasidial-Erinnerung vom 18. November 1838; Gubernial-Erledigung vom 29. November 1838;
Préasidial-Erlass vom 18. November 1838 an alle politischen Polizci-und Camcralaufsichts Behdrden

16 Gubcmial-Prasidial-Decrct vom 24. September 1839.
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9h zjutraj so morali obvestiti policijo ali pa v 24 urah obCinskega sodnika ali sedez
okrajne oblasti. Ce so tujci odklonili izpolnjevanje prijavnice, sojih morali gostilnicarji
ustno prijaviti policiji. Oblast pa se je morala prepricati, kako je s potnimi listi teh
tujcev.17

Leta 1843 je cesar doloCil, kdo lahko dobi potni list za tujino, ne da bi se v to meSala
Se naborna komisija.18 V tem letu so uredili tudi odnose z Rusijo. Ruske oblasti so
tujcem, ki so pripotovali k njim, vzele njihove potne liste in jih zamenjale s svojimi.
Razne teZave in nerodnosti so se zaCele, ko je bilo ob povratku treba tujcem vrniti
njihove originalne potne liste. Avstrijska oblast je pri ruskih oblasteh dosegla, da so av-
strijski potniki lahko obdrZali svoje potne liste, ¢e so imeli tudi potrebne ruske poslan-
ske in konzularne listine, ki sojih na meji zamenjali za ruske potne liste, leta 1846 za
avstrijske drzavljane ruska viza ni bila ve¢ potrebna.19

Potni listi te dobe so imeli zelo podroben opis lastnika, kljub temu paje tak potni list
lahko uporabil nekdo, ki je bil lastniku podoben. Ce so takega goljufa odkrili, je bil
kaznovan s strogim zaporom od treh dni do enega meseca.20 V letu 1848/49 so av-
strijske oblasti izdajanje potnih listov omejile. Se posebno stroge so bile pri vidiranju
madzarskih potnih listov. V avstrijski del deZele so lahko prisli le potniki z rednimi
potnimi listi.2l Potovanje na Poljsko paje bilo olajSano. Rusko poslaniStvo na Dunaju je
od poljskega kraljestva pridobilo dovoljenje za vidiranje potnih listov za potovanje na

Poljsko.22
Potovanja kronanih glav in potovanja me$€anov

Sele ko so potniki uredili vse potrebno s potnimi listi, so lahko narogili sedez v
postni kociji ali pa pri poSti najeli kocCijo. Ob koncu leta 1813 je prezidij dvorne komore
dovolil ponovne voZznje poStne koCije od Dunaja do Trsta in nazaj. Vozni red je bil

“postavljen v dobro trgovine in ob¢instva”.23
Do sredine 19. stoletja je bila poSta monopolist pri prevozu ljudi in blaga. Po

takratni avstrijski zakonodaji privatne kocCije niso smele voziti po tistih cestah po katerih
je vozila poStna koc€ija. S privatno kocijo so se smeli potniki pripeljati do poStne postaje
ali do ceste po kateri je vozila poStna koCija. PremoZni posamezniki so morali tako
koCijo, kocCijaza in konje najeti pri posti. Najemnino za kocijo in vse obveznosti je bilo
treba placati vnaprej. Pri tem so morali izpolniti vrsto obrazcev, ¢e niso mogli na pot, so
morali to pravo€asno sporo€iti na poStno postajo, sicer jim poSta ni vrnila dela Ze pla-
Cane najemnine. Zakon je tudi doloCal kdaj in kje so smeli zamenjati konje.24

17 Gubernial-Currende vom 22. Mai 1840.
18 Hofkanzleidecret vom 15. Februar 1843; Gcneral-Currcndc vom 18. Miirz 1843.

19 Hofkanzlei-Decret vom 11. Juli 1843; Gubernial-Currende vom 14. August 1843; Hofkanzlei-Decret

vom 17. Oktober 1846.
20 Holkanzlei-Decret vom 20. November 1844; Gencral-Currende vom 16. December 1844,

21 Erlass des Handels-Ministerium vom 20. Juni 1849; Gubernial-Verordnung vom 26. Juni 1849 an die

Krainerischen k.k. Kreisdmter und Polizeidirection in Laibach.

22 Erlass des Ministeriums des Innern vom 12. November 1849; Gubernial-Prasidial-Verordnung vom 15.

November 1849 an die Kreisamtcr in Krain und an die Polizei-Direction in Laibach.

23 Wiedereroffnung der Postwagen fahrt von Wien nach Triest und von da zuriick. Currende des k.k.
provisorischen General-Gouvernements der lllyrischen Provinzen vom 7. Jadnner 1814.

24 Wiederholte Bekanntmachung mehrere Vorschriften der allerhdchsten Patente hinsichtlich der Befér-
derung der Reisenden durch Fuhrleute; Hofkammerdecret vom 31. December 1819; Gubernial-Currende
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Pri svojem monopolu ni poSta popuscala niti cesarju. Koje leta 1821 potoval dunaj-
ski dvor v Ljubljano na kongres, je potovanje organizirala poSta. Na razpolago je dala
33 voz, med temi je bilo 19 Sesterovpreg, 12 Cetverovpreg in dve dvovpregi, od Dunaja
do Brucka so imeli na razpolago 166 konj in Sest konj rezerve, od Brucka do Vranskega
so potrebovali 172 konj, od Vranskega do Ljubljane pa spet 166. Za udobje potujocih je
bilo dobro poskrbljeno. Narejen je bil podroben razpored odhajanja posameznih kogij in
voz ter Stevilo postankov in prenocitev. Najprej so se odpravile na pot kocije s sluzin-
¢adjo in kuhinjskim osebjem, ki so morali skrbeti za obede, pocCitek in prenocevanje
cesarskega para in ostalega dvora. Dan kasneje je vozovom s sluzincadjo sledil dvor s
spremstvom. Na poti od Dunaja do Ljubljane so preno€ili v Mirzzuschlagu. Gradcu,
Mariboru, Celju in konéno pripotovali v Ljubljano. Dvor je potoval od 2. do 6.januarja.
Svoje usluge je posta tudi primerno zaraCunala. Jezdnina za enega konja in eno navadno
posto je bila 2 gld v Avstriji in na Stajerskem, v Ilirskem kraljestvu pa 1gld. Za €akanje
na postni postaji so v Avstriji in na Stajerskem zaracunavali 1gld, v Ilirskem kraljestvu
pa 30 kr. Prvi trije vozovi, v katerih sta se peljala cesar in cesarica z najoZjim sprem-
stvom, so morali za vsakega koc€ijaza placati en zlati dukat napitnine. Napitnina za os-
tale vozove pa je bila na Avstrijskem in na Stajerskem 1gld za en voz in eno poito, v
Ilirskem kraljestvu pa 30 kr. Kolomaz, ki gaje bilo treba obnoviti na vsaki drugi posti,
je stal v Avstriji in na Stajerskem 1 gld, v llirskem kraljestvu pa 30 kr. Za vsakega
konja, ki so ga morali imeti na postni postaji v rezervi, je bilo treba placati v Avstriji in
na Stajerskem 2 gld, v Ilirskem kraljestvu pa 1gld. Napitnina za konja in navadno posto
je bila v Avstriji in na Stajerskem 30 kr, v Ilirskem kraljestvu pa 15 kr.Vse te stroske je
bilo treba poravnati takoj v denarju, ki gaje moral izplagati c. kr. dvorni popotni bla-
gajnik vitez Scharff. Ob vratanju na Dunaj seje slika ponovila. Cesar in cesarica sta se
na Dunaj vracala ¢ez KoroSko, ker so bile Stajerske ceste preslabe. Prenocevali so v Ce-
lovcu, Knittelfeldu, Mirzzuschlagu in kon¢éno prispeli v Schénburnn.2”

Kljub oviram in teZavam so se po koncanih Napoleonovih vojnah podali na pot tudi
nekateri zasebniki. Med njimi je bil n.pr. sir Humphry Davy, kije bil v nasih krajih leta
1818, potem pa Se 1827 in 1828. Zdi se, da ga vse naStete ovire niso motile. Leta 1828
je njegov spremljevalec John J. Tobin pisal dnevnik, v katerem je popisal pot od Celov-
ca do Ljubljane, ogled Bleda, Bohinjskega jezera, pot proti KoroSki, pa prizadevanje, da
bi priSel k izviru SocCe, pot v Ljubljano, ki jo je sovrazil in nato potovanje v ltalijo. Sir
Humphry Davy je Zelel v Ljubljano predvsem zaradi lova na mocvirske ptice. Ceprav je
bila pot Cez Ljubelj teZzavna in nevarna, pa je bila cesta v tem Casu kar dobro vzdrze-
vana. V kocijo so vpregli Sest konj, ki sta jih vodila dva koCijaza, za zaviranje so potre-
bovali dve cokli. Vzpon od vznozja do vrha Ljubelja je trajal Stiri ure. Na vrhu so
izpregli tri dodatne konje, zavrli zadnja kolesa in se zaCeli spuScati. Srecno so prispeli v
dolino in se prav tako srec¢no izognili pijancu, kije spal sredi ceste. V TrZiu so obedo-
vali na poStni postaji, nato pa nadaljevali pot proti Kranju, kjer so prenocili. Naslednji
dan so prispeli v Ljubljano. Sir Humphry Davy seje v njeni okolici kratkoc€asil z lovom
na ptice. Potopisec pravi, da v mestu ni nobene ogleda vredne zanimivosti, 0 mestnem
prebivalstvu pa je tudi imel precej slabo mnenje. lzlet na podeZelje proti Zirovnici,
Bledu, Bohinju in Podkorenu je dokazal, da tu le redko vidijo tujce. Na po3tnih postajah
niso imeli nekoliko boljSe hrane, zato so bili popotniki odvisni od hrane, ki sojo imeli s

vom 28. Janner 1820. Sklicuje se na patent z 24. 10. 1782.
25 AS. - Collectanca, fase. 24. Ljubljanski kongres 1821.
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seboj, kajti tudi kmecke gostilne jim niso zbujale zaupanja. Na Bohinjski Beli so jedli,
kar je naribaril sir Humphry Davy, v Bohinjski Bistrici so bivali v podeZelski hisi
barona Zoisa, zanje pa je skrbel njegov oskrbnik. V Stari Fuzini so kosili z upravniki
fuZzinskih obratov, Ce se je bilo treba sporazumeti s podeZelskim prebivalstvom, pa je bil
za prevajalca kocijaz.26

\% nasSih krajih je rad botaniziral saSki kralj Friedrich August. Leta 1838 je obiskal
Polhov Gradec z okolico. Iz Ljubljane seje pripeljal v Polhov Gradec z najeto postno
ko€ijo in kocijazem, ki je trobil v poStni rog. Med prebivalstvom je to zbudilo veliko
zanimanje.. Na tem obisku se je saSki kralj odpravil Se v Idrijo in na Divje jezero.
Spremljalo gaje stalno spremstvo, ki je bilo odgovorno za njegovo udobje in varnost.
Leta 1841 je ponovno pripotoval na Kranjsko. Prispel je ¢ez Ljubelj in se posvetil Go-
renjski. Zelel je obiskati Bohinj, slap Savice, Triglav, Crno prst. Najprej seje odpravil v
dolino Vrat, od Mojstrane dalje so lahko potovali le z enovpreznimi vozovi ali pajez-
dili, do izvira Bistrice pa so morali peS. Na povratku se je kralj ustavil na Jesenicah,
nato pa nadaljeval pot proti Bledu. V tem casu je bil Bled Ze pripravljen na obiske
tujcev, o teZzavah s katerimi seje spopadal sir Humphry Davy ni bilo veC sledu. Saski
kralj je prenocil v gostilni Petran, kjer je bilo vsega dovolj na razpolago. Dan kasneje se
je odpravil v Bohinj in do slapa Savice. Odprava je bila dobro zaloZzena s hrano in
pijaco, prenoCili pa so v Zoisovi hisi. Kljub slabemu vremenu se je odloCil za vzpon na
Crno prst in nato za pohod v Podbrdo, kjer so prenogili v Zupni$¢u. Naslednji dan so ¢ez
VolCe, Kobarid in Bovec odpotovali v Trbiz.27

Kako so potovali meS€ani v prvi polovici 19. stoletja je popisal Henrik Costa v knji-
gi Reiseerinnerungen aus Krain. Popisal je posamezne predele Kranjske in njihove po-
sebnosti, tako lepote kot tudi nerodnosti. Sredi 19. stoletja so Ze bili na Kranjskem po-
samezni kraji, ki so se polagoma privajali na tuje goste. Znana je bila Postojna s svojo
jamo, ki sojo obiskovale tudi kronane glave, vendar paje bilo tu teZko dobiti dobro pre-
noCisCe. Znane so bile lepo urejene toplice pri Novem mestu, ki so Ze bile popolnoma
pripravljene na sprejem tujih gostov in prav tako so bile znane toplice na Bledu.

\Y nasih krajih so popotniki pogosto naleteli na tezave. Se nekatere postne postaje
niso nudile vsega, kar bi morale, kmecke gostilne pa za meSCane niso bile vabljive.
Poleti se je veCkrat zgodilo, da so bile zaprte, ker je bila vsa druZina na polju. Na
Gorenjskem pri gostilni Posavc pa se je Costovi druzbi zgodilo, da se gostilnicarki ni
ljubilo loviti kokoSi injim je pripraviti, tako, da so morali nadaljevati pot do naslednje
postaje. Zaradi takih izkusenj so imeli popotniki navadno hrano in pijaco s seboj. Ce je
bila v druzbi kak3na dama, in navadno so bile, so si v kak3ni gostilni izprosili dovo-
ljenje, da so si skuhali dobrote, ki so jih prinesli s seboj. TeZave so bile tudi s preno-
¢evanjem. Popotniki so se navadno zatekli k znancem ali pa v Zupni$€e. Kdor je potoval
v Bohinj pa seje na pot pripravil kot na pravo odpravo. Oskrbeti seje moral s hrano in

pijaco, prenocCeval paje praviloma v Zoisovi hi$i.28

26 Janez Sumrada: AngleSka popotnika v slovenskem alpskem svetu leta 1828. - Planinski vestnik

(Ljubljana), 84, 1984, §t. 7, str. 291-296; §t. 9, str. 394-398.
27 Heinrich Costa: Reiseerinnerungen aus Krain. Laibach 1848, str. 352-366.

28 Isti, str. 226
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Zacetki kongresnega turizma

Ceprav leta 1821 o turizmu 3e ni bilo govora, pa bi lahko kongres Svete alianse v
Ljubljani Steli za zaCetek kongresnega turizma v naSem mestu.

Koje bila potrjena novica, da bo kongres v Ljubljani, seje za€elo zivahno €iSCenje
in lepSanje mesta. RuSevine kapucinskega samostana in cerkve, ki so Ze nekaj let lezale
pred Dvorom, so ez no€ zravnali in nastal je Kapucinski, kasneje Kongresni trg,29 na
katerem so se razvrCali vojadki oddelki, ko so prihajali v Ljubljano in ob odhodu v
Italijo. RazvrS€eno vojastvo so si vedno ogledali vsi trije vladarji, pa Se kakSen vojvoda
zraven, vcasih je tem ogledom prisostvovala tudi cesarica.30 V mestu so pred kongre-
som tlakovali nekaj ulic in deloma uredili kanalizacijo.3l Popravili so stanovsko gle-
dalisce.32

UdeleZenci kongresa so svojemu stanu primerno stanovali pri privatnikih. Avstrijski
cesar in cesarica ter nadvojvodinja Clementina na Dvoru, ruski car v Skofiji, neapeljski
kralj, ki je v Ljubljani Zivel na stroSke dunajskega dvora, pa pri trgovski vdovi Mariji
Lepu$i¢ in tako navzdol. Ceprav je ob novici, da bo v Ljubljano pripotovala taka mno-
Zica tujcev, najprej zavladal preplah, da ne bo dovolj stanovanj in da se bo podrazila
hrana, pa se ni izpolnila nobena od slabih napovedi. Stanovanj je bilo dovolj, 8e prevec,
hrana se je najprej podrazila, zaradi dobre oskrbe pa so cene padle ne le na prejdnjo
raven, pa€ pa Se niZje.33

Za udeleZence kongresa je bilo treba organizirati zabavo. Resje, da so Ljubljano iz-
brali za kongresno mesto tudi zato, kerje bilo tu precej manj moZnosti za zabavo kot na
Dunaju, pa vendar veC kot v Opavi. Diplomati naj bi urejali teZzavne razmere v Evropi in
ne le plesali. Za primerno zabavo je bilo poskrbljeno. Naroceni so bili italijanski pevci,
to pa je sprozZilo ljubosumje pri nemski gledaliski skupini, ki je Ze bila v mestu. Obe
skupini sta imeli dovolj predstav in tudi dovolj gledalcev. V Casu kongresa je bilo zelo
dejavno tudi domace Filharmonic¢no druStvo. Organiziralo je veC zelo uspeSnih in dobro
obiskanih koncertov. lzkupi¢ek koncerta, ki so ga imeli 22. aprila pa je bil namenjen
spomeniku Haydnu in Mozartu na Dunaju.

Druga zelo cenjena zabava tistega Casa so bili plesi. V Ljubljani so v ¢asu kongresa
izmenoma prirejali plese me§€ani in plemici. Nanje so vabili udeleZzence kongresa, tudi
vladarje, ki so se vedno vljudno opravicili, ostali diplomati pa so se udeleZevali tako
plemiskih kot meS€anskih plesov. MeS€ani pa so bili ob vsem navduSenju tudi previdni,
zato so razpisali subskripcije za Stiri “plesne soareje”. Podpisala se je vecina prisotnih
diplomatov, ohranjen paje tudi spisek prispevkov, ki so jih darovali posamezni dvori za

te Stiri vecere.

29 Ivan Vrhovec: Die wohllobl. landesfilrstl. Hauptstadt Laibach. Laibach 1886, str. 194-198.

30 Henrik Costa: Dnevnik. Hrani ga Zgodovinski institut Milka Kosa.

31 Branko Korodec: Ljubljana skozi stoletja. Mesto na nacrtih, projektih in v stvarnosti. Ljubljana 1991, str.
80-81.

32 Henrik Costa: Dnevnik. Hrani ga Zgodovinski institut Milka Kosa.

33 AS. - Privata A VI. Costov dnevnik.
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AVSIITJSKI AV O o 180 izld
FUSKE AVOF i 276 izid
PRUSKE GVOE e et 12 old
DRItANSKE AVOT oo 48 <d
NEAPEIJSKI AVOT oo 48 «ild
Y oL 1= o - SO 24 uld
TOSCANG ettt 12 gld
avstrijska tajna dvorna piSarna .....ccccccvievieneieieniesieiesieee e 96 gld
SAFAINSKI AV OT i 36 gld
POrtugalski dVOr ..o 12 gld
FranCoSKi AV O T ..o 120 uld
Ljubljana za 45 ljudi za vse Stiri veCere .......cccoevveninnnn. 450 gld
2 0SeDi Za tr VECETE i 18 gld
1 0seba za vse Stiri VECEIE ... 12 gld
1 0S€DA Z8 BN VECET it 3 sd
1 0seba za dva VECETIa ..o 6 gld
10S€0a Z8 BN VECET .cicieecicece e 3 gld
SKUPAJ vttt 1446 gld

StroSki za ureditev dvorane, kjer so bile vse S&tiri “plesne soareje”, pa so bili
naslednji

252 voscenih sve€ po 1gld in 25 kr ..o 357 gld

100 VSTOPNIC oo 20 gld
MUZIKATTJE . oo 56 gld in 50 kr
40 stolov, 4 nove in 6 starih miz za ureditev podija 268 gld

162 laktov platna po 19 K I ..o 51 gld in 18 kr
tapetniSko delo ... 34 gld in 6 kr
MIiZarsko delo ... 9 gld in 38 kr
teSArSKO 10 i 21 gld in 16 kr
za izdelavo shrambe ... 55 gld

za pobiranje denarja in izdajanje vstopnic .............. 5 gld

za sporocCilo 9. februarja......ccocoeviviivcieiccce, I gld in 20 kr
za godbo N NAAZOr ..o 348 gld in 55 kr
SErOSKI SKUPA] cvoveveeeererieiercreteies et esseae s, 1228 gld in 23 kr.

Dobicek od teh prireditev so namenili uboznici.34
Avstrijski cesar in cesarica sta si ogledovala tudi bliznjo mestno okolico. Priljubljena

izletniSka toCka je bil Golovec, kamor je cesar odhajal na lov na ptice, lovili so tudi s
sokoli, ali pa najezo. Oba vladarja sta se veCkrat podala na RoZnik, na katerega so prav
v €asu kongresa speljali lepo pot. Obiskala sta Smarno goro, na katero je bila znana
boZja pot, ogledala sta si Cekinov grad, gras¢ino Dol, slapove pri Studencu. Cesar je
zahajal v Mestni log, kjer so mu meScani za rojstni dan postavili paviljon, obiskal je tudi
Barje. V spremstvu vojvoda d’Este je dvakrat obiskal Zrebfarno v Selu pri Mostah.

34 AS. - Collcctanea, fase. 24. Ljubljanski kongres 1821.
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Cesar in cesarica sta obiskala tudi ljubljanski grad. pa ne le zaradi lepega razgleda.35

Maketa poStne kocije iz zaetka 19. stoletja,
last TehniSkega muzeja Slovenije

Kongres je v mesto pritegnil tudi radovedneze, poslovneze, trgovce in razline
delegacije, ki so se priSle pokloniti cesarju in prositi za razne ugodnosti. Ljubljanske
gostilne so bile tako popolnoma zasedene.

Drugo mesto v katerem so se tujci radi zadrzevali je bila Gorica. Ze v 18. stoletju so
se v tem mestu radi ustavljali ugledni potniki, ki so potovali med Trstom in Dunajem.
Pred prihodom cesarja Jozefa Il., ki je prispel v Gorico leta 1765, so v naglici poprav-
ljali mestni tlak. Koje leta 1782 potoval na Dunaj papez Pij VI., je prenoCil v Lanthie-
rijevi palaCi v Gorici. Leta 1784 je bil znova na obisku v Gorici cesar Jozef Il. V mestu
je ostal &tiri dni (od 10 do 14. marca), stanoval paje v hotelu Baylon.36

O Gorici so najprej razmiSljali kot o mestu, kjer bi bil kongres Sv. alianse, vendar pa
so bile njene prenocitvene zmogljivosti premajhne. Mettemicha je vabila predvsem
zaradi ugodnega podnebja. Sredi 19. stoletja pa so se razmere v mestu Ze precej spre-
menile. Gorica je postajala vse bolj znana kot klimatsko zdravilis¢e. V mestu so zrasli
hoteli s kopalis€i, zasebniki so oddajali tujske sobe, na zdravljenje v mesto je prihajalo
vse ve¢ tujcev. K popularnosti Gorice je pripomogla Czérnigova knjiga Gorz, Oster-
reichs Nizza; die Stadt als klimatischer Wintercurort, kije izSla leta 1874. Modni naval
avstrijskega in ogrskega plemstva v mesto je po nekaj letih pojenjal, pa¢ pa so zaceli
pozimi sem zahajati uradniki, upokojenci (predvsem oficirji) in mescani.37

Ko sta se uveljavila Zeleznica in parnik, je postalo potovanje lazje in nadzor nad
potniki je bil vse manjSi. Tuji turisti so bili vse pogostejSi tudi v avstrijski monarhiji, ki
seje morala prilagoditi novim razmeram.

35 Henrik Costa: Dnevnik. Hrani ga Zgodovinski institut Milka Kosa.
36 Simon Rutar: Zgodovinske €rtice iz poknezene grofije goriSke in gradiske. V Gorici 1895, str. 22-28, 75.
37 Simon Rutar: PokneZzena grofija Goriska in Gradis¢anska. Ljubljana 1892, str. 106.
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Igor Grdina

DANES TUKAJ, JUTRI TAM ALI ONSTRAN PERIFERIJE
KRANJSKE KLOBASE

Car daljnih obzorij v kulturi véeraj$njega sveta

\ soboto 19. marca 1870 je v milanski Scali doZivela premiero opera Il Guarany
triintridesetletnega brazilskega maestra Antonia Carlosa Gomesa. Obcinstvo, kije bilo v
lombardski prestolnici zagotovo Ze prekaljeno v vseh nenavadnostih operne dramatur-
gije (v njej ni ni¢ neverjetno in ni¢ nemogoce), je tistega veCera postalo pri¢a presene-
tljivo eksoti¢nim prizorom iz juznoameriSkega pragozda. Nad odrom seje med predsta-
vo odigravala za vrocCekrvni juznjaski temperament bolj vsakdanja drama: v primeru
neuspeha je skladatelj nacrtoval spektakularen samomor “na kraju samem”, se pravi v
gledalisCu.l Zaradi senzacionalnega triumfa novega delaje ta teatralicni “dodatek” k
sreCi odpadel. Gomesove skrbi so bile odve¢: bilje velik - celo zelo velik - talent, doko-
pal seje do vsega spoStovanja vrednega glasbenega znanja, zgodba opere paje z umesti-
tvijo v tuj prostor (blizu Rio de Janeira) in ¢as (1560. leto) povsem zadovoljila najdrz-
nejSa pricakovanja evropskega meScanskega Casa, v katerem so bila fantazijska poto-
vanja Se zmerom dale¢ obicajnejSa - pa tudi udobnejSa in cenejSa - kot dejanska. Ena
najimenitnejSih tock partiture je bila pesem neustrasSnih pustolovcev, ki potem “en hud

konec vzamejo”:

Senza tetto, senza cuna,
Vita abbiamo nel gioir;
Lieta o avversa la fortuna
Non c'importa di morir.
Chi ne impera sola ed una
E la donna del sospir.

Si nel duol che nel diletto
Non si teme il rio destin;

E la mira del moschetto
Che ci guida nel cammin.
Sovra il capo maledetto
Non imbianca il nostro crin.

Giuseppe Verdi, na katerega je BrazilCeva glasha napravila velik vtis, je Sel Se korak
dlje: ob koncu naslednjega leta - 24. decembra 1871 -je njegova Aida, ki se dogaja v fa-
raonskem Egiptu, doZivela svetovno praizvedbo tako reko€ na avtenti€nem prizoriscu, v
kairskem kedivovem gledalis¢u. Povsod po svetu proslavljenemu patriarhu velike itali-
janske operne tradicije so to delo pa¢ naroCili v pocastitev otvoritve SueSkega prekopa,

1 W. Weaver, The Golden Century ofltalian Opera, New York 1988, 167.
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enega simbolov neizmerne ambicioznosti in sposobnosti meS¢anske dobe. Na strune
prikazovanja eksoti¢nih zgodb so brenkali tudi mnogi drugi mojstri glasbene scene 2.
pol. 19. in zaetka 20. st.: Richard Wagner se je zatekel v germanske in keltske legende
ter vihtel me¢ Notung in stikal za svetim Gralom, Nikolaj Andrejevi¢ Rimski-Korsakov
se je navduSeval nad pravlji¢nim svetom, Georges Bizet se je z Lovci biserov podal na
Cejlon, Pietro Mascagni na Japonsko (Iris), medtem ko se je Léo Délibes (Lakme)
zadovoljil s klasi¢no dezelo Cudes, z Indijo. Giacomo Meyerbeer in baron Alberto Fran-
chetti sta na oder spravila Vasca da Gamo in Kristofa Kolumba, Jules Massenet se je
klatil po bliznjem in srednjem vzhodu (Thad’, Kleopatra, Kralj iz Lahoreja). Anton Gri-
gorjevi¢ Rubinstein je splezal na Kavkaz (Demon), Giacomo Puccini pa je presegel vse:
razen na Japonskem (Madama Butterfly) in Kitajskem (Turandot) seje pojavil tudi na
divijem zahodu (in vsa westernska hollywoodska glasba je anticipirana v uvodu njego-
vega Dekleta z Zahoda). Celo Slovenci so se navdu$ili nad duhom tistega Casa: Viktor
Parma je kot svojo drugo opero uglasbil Ksenijo, ki se godi v Rusiji (tjakaj je locirana
tudi njegova operetna uspe$nica CariCine amazonke), medtem ko je Josip Ipavic s
Princeso Vrtoglavko pricaral dekadencni Pariz, kije bil tako ljub tudi Franzu Leharju in
njegovi Veseli vdovi (a v njej ne gre prezreti niti aluzij na balkanske razmere). V histo-
rizem zazrti eri meScanov je kajpak mocno diSalo preoblacenje v srednjevesSke, anticne,
svetopisemske, renesancne in sploh vsakrSne eksoti¢ne kostume: tragedije duha in srca
se nenadoma sploh niso mogle ve€ odvijati tukaj inzdaj - koje vse Slo samo 3e naprej in
navzgor ter seje zdelo, da drugace sploh ne more biti -, temvec le prostorsko in ¢asovno
drugje, po moznosti ¢im dlje. Heroizem je postal samo $e spomin na otroSko dobo Clo-
vesStva, vendar se mu stoletje pare in optimizma ni hotelo odreCi. Zato ga je nenehno
evociralo na odrskih deskah. Toliko in toliko let pozneje si je komaj mogole pred-
stavljati, kak Sok je za gledalis€e pomenil nastop Henrika lIbsna, ki je dramo odkrival
tudi v sodobnosti meScanske epohe - in to ne v njenem polsvetu (vanj je prodrl Ze
Dumas sin - Dama s kamelijami), temvec kar med stebri druzbe. Tudi neprizanesljivega
Emila Zolaja, kije bil po mnenju Anatola Francea trenutek CloveSke vesti, je bilo tezko
vzeti na znanje (Balzac je vendarle premogel Se prenekatero romanti¢no potezo - vsaj v
Zivljenjskem slogu, Ce je Ze v svoji zreli literaturi bil realist). Mracni Rusi so se zdeli
sprejemljivi samo razmeroma ozkemu krogu poznavalcev, da ne reCemo posvecencev:
znacilno je na Slovenskem celo Fran Govekar, prvak lokalnega “skrajnega realizma” (ki
naj bi bil naturalizem, aje od njegovih klasi¢nih nacel - Clovek kot produkt dednosti oz.
rase, okolja in zgodovinskega trenutka - prevzel samo zapisanost “v krvi”, se pravi ded-
nost), pritozeval nad Dostojevskim. ltalijanski glasbeni veristi, ki so Ze naleteli na spre-
menjeno duhovno podnebje fin de siecla in belle epoque, so seveda uspeli na mah,
vendar so sumljivo hitro zaCeli ponovno Sariti po zgodovini, mitih in legendah (Umberto
Giordano: Andrea Chénier, Fedora, Madame Sans-Géne; Pietro Mascagni: Parizina,
Isabeau, Mali Marat, Neron; Giacomo Puccini: Tosca; Ruggiero Leoncavallo: Goffredo
Mameli, Kralj Ojdip; Francesco Cilea: Adriana Lecouvreur). Kajti nihée ni vedel, kako
resno je treba vzeti besede Antona Pavlovita Cehova o tem, da bo Zivljenje &ez sto ali
dvesto let Cisto drugacno... Navsezadnje so celo v 19. stoletju nekateri misleci svarili
pred vero v zmagoviti razplet zgodovine, ki sojo vsak na svoj nacin izpovedovali tako
razli¢ni duhovi, kot so bili G. W. F. Hegel, K. Marx in A. Comte: jenska romantika je
bila zazrta v srednji vek in misterij krSCanstva, Arthur Schopenhauer v pesimisticno
zanikanje volje, tragi¢no obCutenje zZivljenja pa sta razodevala tudi Séren Kieikegaard in
Miguel de Unamuno. Aleksander Hercen je bil celo prepri¢an, daje zgodovina skozin-
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skoz zgolj improvizacija, ki sama po sebi ne tezi nikamor in gre vselej z najboljSim
ponudnikom. Toda osamljeni glasovi teh grandov duha so se izgubili v ¢udezni proda-
jalni svetov vsesploSnega optimizma in vere v napredek: tu je bilo mogole vse - tudi
tisto, kar seje zdelo nemogoce. Jules Verne, kije v piclih 80 dneh popeljal ¢loveSko do-

je to storil prav angleSko hladnokrvno!), za namecek pa $e 20 000 milj pod morje, na
Luno in v srediSCe naSega planeta, je povsod, kjer se je pojavil, Zel nesluten uspeh,
lesno za petami mu je sledil Karl May, ki je vse do danes ostal recepcijsko najuspe-
SnejSi avtor nemskega jezika (v 70-ih letih 20. st. so samo nemske izdaje njegovih
spisov v razliénih zbirkah dosegle naklado okoli 50 milijonov primerkov, pri ¢emer je
treba vedeti, da njegovo zbrano delo obsega v “klasi¢ni verziji” kar 74 delov!).2 Kot Old
Shatterhand in Kara ben Nemsi (= Karel, sin Nemca) seje pisatelj pojavil v Ameriki in
se potikal po dezZeli Skipetarjev - da vrhov in globeli Balkana sploh ne poudarjamo
posebej. Navsezadnje je opisal tudi zgode in nezgode mehiSkega “emperadorja” Maksi-
milijana. Zagotovo spodoben in spoStovanja vreden dosezek za Cloveka, ki je literarno
kariero zacel v zaporu!

Tudi na Slovenskem razmere niso bile dosti drugacne, le utesnjenost ustvarjalcev je
bila veCja, ker je bila umetnost zaradi politi¢ne razdrobljenosti prostora med Alpami in
je mogla izraZzati narodna enotnost. Zlasti literatura in glasba sta razen obicCajni avtorski
ekspresiji morali sluziti e nacionalni reprezentativnosti in manifestativnosti (19. stoletje
je brez dvoma bilo stoletje glashe in besede - tedaj je kraljevala opera). Slikarska, Ki-
parska, arhitekturna in plesna umetnost so bile s tem manj obremenjene. Izdelovalci po-
dob so se zaradi skrajno ponesreCenega prizadevanja, da bi Slovencem pricarali tele-
snost njihovega genija Franceta PreSerna, hitro pokazali kot nacionalnomanifestativno
povsem neuporabni ljudje (zato sojih narodnjaki vecjidel pustili pri miru in so lahko
hodili svoja pota: Anton AZbe se je mogel podati v harem in na platnu ovekoveciti za-
morko, Jurij Subic pa je 3e prej poslikal Schliemannovo atensko vilo), medtem ko s
spomeniki pri nas nikoli ni bilo prave srece (ZajCevega bronastega PreSerna sta druzno
kritizirala lvan Cankar in poZigalec njegove Erotike Anton Bonaventura Jegli¢; Kipi
politi¢nih ljudi so bili konjunkturno blago in so se v Ljubljani ob razli¢nih prevratih od
antike dalje morali umikati en drugemu). Arhitekti so do vecjih naro€il v domovini prisli
Sele konec 19. st. (zanjeje bil ljubljanski potres pravzaprav srecotres), koje literaturi in
glasbi Ze uspelo definirati slovenstvo in slovenskost (Ipavcevo historicisticno opero
Teharski plemi¢i so leta 1895. mogli ob&udovati celo Cehi v Brnu), ples pa je bil za
ozkosréno cerkveno hierarhijo pri nas tako reko¢ sovraznik javne morale Stevilka ena
(rigoristi, Anton Bonaventura Jegli¢; Evgen Lampe npr. zanikuje “slovenskost” glashe
naSega prvega baleta, MoZicka Josipa Ipavca).

*k*k

Ivan Cankarje v govoru, posvecenem spominu Antona ASkerca (pisatelj je pesnika
tedaj razglasil za “enega najveCjih moz, kar jih je kdaj rodila slovenska mati”3), sliko-
vito povedal: “Do ASkercevih Casov je stala vsa slovenska knjiZzevnost pod znamenjem
kamizole in irhastih hlat. Ako bi kdo hotel takrat narisati nagajivo podobo slovenskega

2 J. Schmicdt, Karl May. Leben, Werk und Wirkung, Frankfurt am Main 1992, 9, 10.
3 Ivan Cankar, Zbrano delo XXV, Ljubljana 1976, 219.
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naroda, kakor si gaje mislila takratna slovenska knjizevnost, bi narisal poniznega kme-
tica, kako globoko sklonjen in s klobukom v roki pozdravlja svojega Zupnika."4 Ceprav
se je literarna zgodovina doslej strinjala skorajda z vsako Cankarjevo mislijo - le Josip
Vidmar si je drznil ugovarjati zanesenim pisateljevim besedam o tem, da nobena kaplja
krvi ni bila prelita zaman -, resnica ni tako preprosta. Fran Suklje v svojih spominih npr.
piSe o pomladi leta 1866: “Marn, zasluZzen slovnicar, nikakor ni bil ni¢ esteta: sicer se
mu ne bi mogla tako prikupiti vodena poezija Umek-OkiSkova in njegov sedaj /= 1926/
uze popolnoma pozabljen epos 'Abuna Soliman'. V njem opeva pesnik delovanje dole-
njskega rojaka Ignacija Knobleharja, znamenitega misijonarja in za ¢rno Afriko odli-
Cnega geografa. S tem Umkovim eposom nas je /profesor/ Mam mrcvaril /v gimnaziji/.
Do grla smo ga bili uZe siti sedmo3olci, hud razred, broje¢ ni¢ manj od 75 glav, stisnje-
nih v eni sobi/./ /.../ Nazadnje nam da ucitelj cel6 doma€o nalogo o tem predmetu, popis
'Semenj v Chartumu’, ob enem z naro€ilom, naj oznaCimo vse pesniSke lepote in kreposti
Umkovega dela, kakor jih je bil nam uZe na dolgo in Siroko razloZil. To je bilo pre*
ved!”5 Suklje, tedaj 3e neustraden radikalec, je mo¢no udaril po proizvodih anemicne
muze OkiSkega: dokazoval je, da Knoblehar ne more biti “predmet in junak epi€ne pe-
smi” in se je potem pridusal Se nad razliCnimi posameznostmi (Umek govori o “bledih
trumah”, zamorci pa so vendar Cri ipd.).6 Navsezadnje je svojo uni¢ujoco sodbo celo
hladnokrvno prebiral drugim dijakom, ki so se z njo povsem strinjali. Marnu je ob ta-
kem spodkopavanju profesorske avtoritete “pregorela varovalka”, posledica njegovega
dramati¢nega nestrinjanja s Sukljetom pa je bila, da se je ta podal k vojakom, k “slavno-
znanemu 47.temu polku” v Maribor - da se spopade s krvolo¢nim Prusom, kije Ze 3kilil
Cez mejo (manj straSen je hudi Prus s “cindnadelgewehrom” kot neoboroZeni slovenski
slovnicarski entuziast!)...

Tudi Josip Stritar seje Se pred Antonom ASkercem temeljito razgledal po velikem
svetu. Ce je Cankar Ze prezrl estetsko nepomembnega Okiskega, ki gaje do onemoglosti
propagiral nekoliko prismojeni slovni¢ar Mam, bi “gospoda Mirodolskega” vsekakor ne
smel spregledati. Popotne pesmi so nedvomno spodoben literarni doseZzek (v postroman-
ticniheinejanski maniri), ki je mocno presegal “periferijo kranjske klobase" ter obzorje
“kamizole” oz. “irhastih hlac”. V Mladiki (1868) in v Pesmih (1869) so mogli Slovenci
prebirati zanje nenavadno svetovljanske verze:

Kannstadt poleg Nekarja

Danes tukaj, jutri tam,
drugi kraji, druga mesta,
¢e mi vse€ ni tu, drugam,
urno me popelje cesta!

Kakor ptica, ki leti

Cez goré in Cez planine,
kraje gledam in ljudi,

kaj mi mar njih bole€ine?

4 lvan Cankar, n. d., 223.
5F. Suklje, 1z mojih Spominov L Ljubljana 1926, 30, 31.

6 F. Suklje, n. d , 31.
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Kdo tolazi mi srce,

ko tolazbe milo prosi?
Kakor svoje jaz gorje,
vsak gorje naj svoje nosi!

***k

Dolgopeta ti prikazen,

kaj si zopet tu, Anglez?
Tvoj pogled mi ni prijazen,
kakor strah za mano gres.

Usta tvoja so okorna,
kakor Zrd stojiS molcec;
oh zato pa izgovorna
tvoja Zena je prevec!

Kaj jaz vem, kako krtini
tej pa oni je ime;

oni luzi, tej Skrbini,
kako pravijo ljudje.

Malo mene vse to briga,
kaj je vam AngleZzem mar;
saj rudela tvoja knjiga
dobro ve najmanjSo stvar.

Ona kaZe ti na drobno,

kam se tod, kam tod se gre,
kaj je tu, kaj tam spodobno,
kje se roastbeef dober je! -7

Pariz

Nisem Nemec, dekle lepo
nisem Rus, Italijan;

nisem Turek, nisem Spanec,
tudi pust ne Angli¢an!

Kaj ti bo, ¢e imenujem
narod svoj in rojstni kraj;

ve Francozinje se v Solah
ne ucite bogvekaj.

7 J. Stritar, Zbrano delo I, Ljubljana 1953, 30, 31, 38.
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Malo veste, kje deZela
ona ali ta lezi;

vendar to pa bolje znate,
kaj Zivljenje nam sladi.

Glej. tem doli, dalet,dalec,
veC ko tri sto ur hoda,

tam deZelica je mala,

notri tam sem jaz domal!

Cuden govor, ¢udna nosa,
drugo je Zivljenje tam,
le srce nam za ljubezen
vrocCe bije, kakor vam.

Glej, tako okoli pasa
mi pokladamo roko;
in na usta mi dekletom
usta stiskamo - tako!

Pesnik je z nemajhno ironi¢no distanco tenkoCutno tematiziral odnos med posame-
znikom, narodom, domovino in tujino, za namecek pa seje e obregnil ob zacetke mno-
ZiCnega turizma ter vzel na muho z njim povezano industrijo (vodnik oz. “rudeca knji-
ga”), ki je popotniStvu jemala romantiko in ga iz enkratne avanture preobrazala v sko-
rajda idiotski vedenjski obrazec premoZnejsih druzbenih slojev (se pravi ljudi, ki jih v
prvi vrsti zanima, “kje se roastbeef dober je”). Zagotovo je bil Stritarju France PreSeren
- z vsemi svojimi zemljepisnimi nebogljenostmi vred (tigri v Afriki!) - ljubsi in blizji
kakor mondeni, a pogosto do barbarskosti neuki turist modeme dobe... In ko je neki
Maksimilijan Robi¢ ljubljanskemu Dramati¢nemu drustvu predloZil “gledno predstavo v
3 razdelkih” Viljem grof Slavata, je “gospod Mirodolski” ob njenih otrocjih anahroni-
zmih (cesar Rudolf v Casu katolisko-protestantskih bojev v zagetku 17. st. veckrat ukaze
telegrafirati!) pokazal svojo pravo barvo; vzkliknil je: “Amerikansko ali afrikansko ali
aziatsko. Hotentotsko.”8 To pomeni, da ga daljni svetovi niso oCarali do te mere, da bi
jih motril brez kulturno-civilizacijskih predsodkov samozaverovanega Evropejca.

Tudi potopisov tedaj ni bilo malo, nasprotno: bilo jih je celo toliko, daje Fran Erja-
vec Ze leta 1859 v Slovenskem glasniku objavil parodijo nanje z naslovom Pot iz Lju-
bljane v Sisko. (Na tej relaciji seje pozneje dogajalo $e marsikaj dramati¢nega: Janko
Kersnik je npr. smeSil definicijo pesniStva izpod neizvirnega filozofskega peresa Janka
Pajka - da gre za “CloveCko javljenje dotike subjekta z objektom ali izraZevanje naSih
utisov, katere ob€utimo pri svojem zadevanji ob svet”9 -, ker je Lipe Haderlap neko¢ ob
lunini svecavi v sumljivem duSevnem stanju kolovratil iz Siske v Ljubljano ter ob tem
zelo bole€e “zadeval ob svet” in gromko “izraZzeval utise”, pa ni bilo ni¢ na njem po-
dobnega poetu!). Vsekakor so med zgodnjimi potopisi v slovensCini Se posebne omembe
vredni: Knobleharjevo Popotovanje po Beli reki (1851), Vernetovo Potovanje po Izho-

8 F. Koblar, Slovenska dramatika 1 Ljubljana 1972, 76
9 J. Kersnik, Izbrano delo Il. Ljubljana 1971, 327, 328.
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dnem ali po Jutiovih deZelah (v Novicah 1858; trza3ki stolni prost Verne, ki seje zelo
zanimal za zgodovino, je tudi prvi prevajal Koran v slovens¢ino; odlomke iz njega je
leta 1876 objavil sam Janez Bleivveis injih pospremil z razmeroma umirjenim komenta-
riem) in zapiski JoZefa Schvvegla Radonievi¢a o plovbi iz Trsta v Aleksandrijo (v No-
vicah 1860).10 Schwegel, ki je bil pozneje eden najmocnejSih stebrov nemsSkutarije na
Kranjskem (Ceprav seje vseskozi priSteval k slovenski materins€ini), je v Casu, koje kot
diplomat odhajal v Egipt, kjer je na skrivnosten nacin postal naravnost bajesloven
bogata$ (ni cudno, da mu je bil ob povzdigu v baronski stan podeljen grb s sfingo kot
osrednjim motivom!), Se bil ¢vrsto slovanskega misljenja in je celo ironiziral nemski
prodor proti jugu pod krinko Sirjenja civilizacije. Sredi Sestdesetih let je v Bleiweisovih
Novicah sre€ati tudi pisma iz Mehike, kamor so se nekateri Slovenci podali pod krvavim
praporom “emperadorja” Maksimilijana. Njihova avantura se je koncala zelo klavrno - z
zmago zakonitega predsednika Juareza in z ustrelitvijo lahkomiselnega HabsburZana, ki
je uzurpiral Montezumov prestol. Seveda pa se noben slovenski potopis po svojem
vplivu na duhovno podobo naroda ni mogel primerjati s Popotovanjem iz Litije do Ca-
teZa Frana Levstika. Vendar je ta tekst v bistvu skrajno starosveten program razvoja do-
mace literarne scene, kije bil ze ob koncu 50-ih let prejSnjega stoletja, koje nastal, zrel
edino Se za v muzej. Ampak Slovenci (razen najrazsodnejSih posameznikov) tega dolgo
¢asa niso opazili in so se mucili z njegovim udejanjanjem ter se vedno znova podajali na
blatni kolovoz med obema omenjenima krajema - kajpak v znamenju “kamizole” in “ir-
hastih hlac”...

Zato ni presenetljivo, da so svetovljanski zapisi o tujem Zivljenju, ki jih je v slo-
venskem liberalnem tisku objavljal dr. Pavel Turner, ostajali nekje na robu pozornosti
rodoljubov (pisal je predvsem o civilizacijsko najnaprednejSih dezelah Zahoda). Turner,
ki je bil prvi doktor novoustanovljene nem8ke univerze v Strasbourgu (1873), je na
britanskem otoku priSel v stik s krogi okoli navduSenega imperialista Benjamina Disrae-
lija (lorda Beaconsfielda) in “resni¢no Castivrednega” Williama E. Gladstona, poznal pa
je tudi Johna Stuarta Milla, Charlesa Dickensa in Arthurja Evansa. Pozneje je kot pri-
znan vzgojitelj sluzboval med madZarsko aristokracijo (ta mu je bila zelo hvaleZna za
jasno izrazeno neugodno sodbo o povzpetniSkem zunanjem ministru dvojne monarhije
Gyuli grofu Andrassyju, ki je bil po mnenju “aligatorja s Kamna” Frana pl. Sukljeta
“uprav tip ogrskega cigana” 11) in na Dunaju. Turnerje tudi mo¢no vzpodbujal Antona
ASkerca, kije kljub skromni formalni izobrazbi Ivanu Prijatelju po vsej pravici veljal za
naSega prvega modernega misleca.

Pogledi na veliki svet so bili v 2. pol. 19. st. pri Slovencih v veliki meri zaznamovani
z ideologijo in njenimi potrebami. Tudi na sosednje narode se ni gledalo toliko skozi
prizmo lastnega izkustva kolikor na podlagi politicnih ciljev: Janez Trdina je bil v Hri-
bar-TavCarjevem Slovanu prisiljen ustaviti objavljanje prevec kriti¢nih misli o razmerah
v Slavoniji, saj bi si Slovenci lahko iz njih ustvarili preve¢ neugodno sodbo o Hrvatih,
to pa bi Skodovalo usmeritvi lista... ZnaCilno je dal Fran Celestin svojo knjigo o nev-
zpodbudnih razmerah v Rusiji po odpravi tlaanstva natisniti v nems¢ini in ne v materin-
§Cini. Zato pa npr. o Madzarih v slovenskem tisku skorajda ni bilo mogocCe prebrati
dobre besede: tako literatom (posebej glasna sta bila Jovan Vesel Koseski in Josip
Stritar) kot Casnikarjem so se zdeli bratje Turkom in so jih poznali zgolj kot zatiralce

10 Prim. antologijo Z. Smitka, Poti do obzorja, Ljubljana 1988.
11 F. Suklje. Sodobniki, mali in veliki, Ljubljana 1933, 222, 223,
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Slovanov (veljali so jim celo za “strupeni zob" v srcu “svete Slave”!12)... Pri tem se ni
kaj dosti vedelo o razmerah med prekmurskimi in porabskimi rojaki, tem vec pa so naSi
ljudje peresa znali povedati o Zalostnem stanju Slovakov, Srbov in Hrvatov. Sele Anton
ASkerc je leta 1901 menil: “Na vzhodu je na$ neposredni mejas MadZzar. Ni bil nikdar
nas prijatelj. /.../ Ali mislite, da MadZari nimajo svojstev, ki bi tudi nam lahko bila za
zgled? MadZarski narod je jako svobodoljuben - seveda zase. S svojem stremljenju po
samostojnosti in gospostvu je Oger brezobziren in prekanjen diplomat, ki ne odneha niti
za las od svojih zahtev, kadar gre za prospeh njegove narodnosti in domovine. Ali bi
tudi mi Slovenci ne potrebovali nekoliko - madzarske Zelezne volje?””13 ASkerc je tedaj
nacelno zaklical: “Sirsega obzorja nam treba. In to obzorje se pridobi po Sirokem svetu.”14

To je bil nadvse razumen klic po izkustvenem doZivljanju tujine, ki naj vpliva tudi
na razmere doma. Vse predsodke je treba zavreCi, Slovence pa modernizirati v sveto-
vljanskem smislu. Posebnega poudarka je zato vredno dejstvo, da se je drugace v
slovanstvo zazrti pesnik v rusko-japonski vojni 1904-1905 postavil na stran deZele vzha-
jajoCega sonca (pa hkrati tudi ruskega naroda). 1906. letaje zapisal: “Dne 27. maja lan-
skega leta v pomorski bitki v korejski oZini pri otoku TsuSimi ni bil premagan ruski
narod, pa¢ pa ruska absolutisti¢na vlada. Sintoistiéni in budistiéni pa konstitucionalni,
moderni in napredni Japan je tega dne porazil kr3¢ansko pa despotsko reakcionarno
staro Rusijo. Ojamovi in Togovi topovi so predramili ruski narod, katerega niso mogli
zbuditi svobodomiselni ruski pesniki in pisatelji. In ta dolgo tlaceni na$ bratovski, bo-
gato nadarjeni ruski narod zahteva z orozjem v rokah svoje pravice. Samodrzcu je Ze
izsilil iz rok konstitucijo. /.../ Ne samo Francozi in drugi zapadni narodi, tudi Slovani in
celo Rusi znajo postavljati barikade, ¢e pride najhujsa sila. Ne more nam biti vseeno, kaj
se izvali tam iz revolucije, kakrSne svet Se ni videl. Kajti samo svoboden ruski narod
more biti drugim Slovanom moc¢na moralna zaslomba.” 15

Askerc sije drznil kritizirati celo patriarha ruskega duha Leva Nikolajevi¢a Tolstoja,
ki je zahodno od Vzhoda med kulturno elito uzival sloves najve¢jega modreca sveta in
najvisje avtoritete srca: “Kam zaide lahko filozof, ki se ne drzi realnih tal, se vidi iz
/Vosnjakovega/ pogovora s Tolstim. Kakor je Tolstoj velik kot umetnik, tako je majhen
kot 'filozof. Zmerom in zmerom sklicevati se na evangelij, je naivno! Med dobo, v
kateri je nastal evangelij, in pa med danaSnjim ¢asom lezi 2000 let kulturnega razvoja.
Kar je bilo dobro za primitivne razmere barbarskega orienta, to ne more vec¢ biti v celoti
merodajno za nas, ki Zivimo pod drugacnim podnebjem, ki smo drugacne rase itd.
Tolstega nazori o drzavi in narodnosti so absurdni... Kaj more tudi pametnega izmisliti
moz, ki stoji samo na verskem staliS¢u?”’16 “Ni¢ ni bolj abotnega in nesmiselnega ter
naravnost pogubnega za ¢lovesko druzbo nego tisto naivno Tolstega nacelo: 'Ne usta-
vljaj se zlu!" Hvala Bogu je ¢loveska narava tako zdrava tudi pri Rusih, daje to nacelo ni
moglo demoralizirati...”17 Zato ni ¢udno, da se je ASkerc, ki je poznal tudi bojevite
Nietzschejeve spise, dobro pocCutil na svetovnem kongresu svobodomislecev v “zlati”
Pragi (8. - 12. september 1907): na tem eminentnem mednarodnem srecanju je bil celo

12 A. Inkret. Jovan Vesel Koseski. Maribor 1971, 96.
13 A. ASkerc. Zbrano delo Vil, Ljubljana 1993, 410.
14 A.Askerc, n.d., 410.
15 A.Askerc, n.d, 1010.
16 A.Askerc, n.d.. 1008.
17 A.Askerc, n.d., 1011.
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izvoljen za Castnega predsednika, vrhu vsega pa je zelo neprizanesljivo govoril o polo-
Zaju v domovini: “Mi /Slovenci/ ne zivimo po svoji volji, nego le v toliko, kolikor nam
dovoljujejo Nemci, ki so v tej drzavi /= Avstriji/ gospodujocCi element ali 'Heerenvolk'.
/...I Zgodovina takozvane herezije sploh ni ni¢ drugega nego zgodovina svobodne mi-
sli... /.../ Da katoliski fanatiki preganjajo na politicnem polju vsakogar, kdor ne trobi v
njihov rog, je naravno. Terorizirajo celo duhovnike, ki ne marajo zlorabiti svoje sluzbe
v strankarsko politicne namene. Fanati¢ni duhovniki zlorabljajo v utrditev klerikalnega
rezima na Slovenskem celo leco, spovednico in tolazbo na smrtni postelji. Ljudi svobo-
dnega politicnega miSljenja bojkotirajo tudi na socialnem in gospodarskem polju. Gorje
slovenskemu trgovcu, ki ne trobi v klerikalni rog! Pred nosom mu postavijo klerikalni
‘konsum"...” 18 Kljub tako obupno provincialnim razmeram pa je pesnik poloZaj svojih
rojakov opisal zgledno svetovljansko: “Usoda nas je postavila med dva velika kulturna
naroda: med lItalijane in Nemce na skrajnem zapadu in severu, a na vzhodu je na$ sosed
agresivni in energic¢ni Madzar. Mi torej Ze po svojem geografskem poloZaju tezimo in
gravitiramo naprej. Ako se hoCemo vzdrzati na povr§ju, ako hoCemo Ziveti kot narod,
moramo sprejemati Cedalje vec zapadne kulture v sebe.”19

To so bile zelo radikalne misli in Slovenci ¢esa takega niso pogosto brali niti v
prevodih (naSi svobodomisleci so od protikrS¢anskih avtorjev najverjetneje prevajali Jo-
sefa Svatopluka Macharja: 1911. letaje izSel prevod njegovega potopisa Rim, 1921. pa
pesnidka zbirka Strup iz Judeje). Sicer paje ASkerc v uvodu svoje potopisne knjige Dva
izleta na Rusko (1903) strnjeno podal pregled svojih dotedanjih “avantur”, ki je zani-
miva refleksija o ¢aru daljnih svetov in o turisti¢ni industriji (taje v zaCetku 20. st. vsaj
ponekod Ze delala s polno paro): “S potovanjem je nekaj posebnega. Kraji so, mesta in
dezele, ki te zanimajo samo enkrat, prvikrat, katerih pa drugikrat zlahka ne bi Sel vec
gledat. So pa zopet kraji in koti na nasi pisani zemlji, ki te vedno in vedno privlacijo k
sebi. Marsikje je tako krasno, prelestno in prijetno, da bi najraje kar tam ostal, ko bi -
mogel in smel. Privlacnost kakega kraja ima svoje razlicne vzroke, kijih ni vselej lahko
analizirati. V¢asih so taki vzroki Cisto individualni, osebni, odvisni od razpoloZenosti
popotnikove. Marsikak kraj, ki nam je v mladosti sila ugajal, ne napravi na nas v sta-
rejSih letih morebiti nikakega posebnega vtiska vec.

Svicaje brez dvoma ena najzanimivejsih deZel v Evropi. Kdo bi ne ob&udoval njenih
visokih planin, med katerimi se zrcalijo zelenomodra jezera!l Na najviSje gore se peljes
lahko zloZzno po Zeleznicah in na vrhovih, nad 2000 m visokih, stanuje$ v palacam po-
dobnih hotelih. Kamor se obrne$ v svobodni dezeli Tellovi, povsod sama ugodnost, sam
komfort. Nosijo te tako reko¢ na rokah, seveda za denar, saj je tukaj turist bolj nego kje
drugje najdragocenejse - 'blago’. Svica je deZela, v kateri je 'Fremden-industrie' na vr-
huncu razvoja. In vendar - vsa Gast postenim Svicarjem! - nala¢ ne bi el ve¢ na Rigi,
ne na 'Jungfrau’, ne na Pilata...

Ali Carigrad - to je kaj drugega! Ko bi imel Casa in denarja, ne reCem dvakrat, da ne
bi hotel $e pogledati s hriba Bulgurlua nad Skutarijem v Mali Aziji tja preko Bospora na
Carobni Bizanc, izmed katerega moli proti sinjemu nebu stotina belih, vitkih minaretov.
/.1
Kdo bi mogel pozabiti klasi¢no Italijo, €e jo je prepotoval tja doli do Vezuva in
Caprija? To je dezela, kiji na svetu ni para. 'Vedere Napoli, e poi - mori!" je sicer 3aljiva

18 A. Askerc, n. d., 551, 553. 556, 557.
*9 A. Askerc, n. d., 561.
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besedna igra, ki pa v hiperbolski obliki izraZza hrepenenje vseh tistih tisocev in milijonov
ljudi, ki so Ze kdaj videli naravne in umetniSke krasote Apeninskega polotoka in jih
Zelijo Se veckrat videti in zopet videti. /.../

Leta 1901. meseca septembra sem bil napravil svoj prvi izlet na Rusko. Rusija ni Ita-
lija. Rusko nebo ni tisto modro. Cisto nebo ladko. Potovanje po Ruskem samo na sebi ni
niti iz daleka tako prijetno kakor po Apeninskem polotoku ali kakor po Svici. In vendar
sem moral takoj drugo leto (1902.) zopet na - Rusko! Nekaj me je gnalo nazaj 'Cez me-
jo'. Kaj je bilo to? Nekaj je bilo. Eesar drugod nikjer nisem nasel niti ob&util.

\Y Italijo in v Svico sem bil potoval kot ¢lovek, na Rusko pa predvsem kot Slovenec,
kot Slovan. In Rusijaje slovanska drzava.”20

Kljub takdni vnemi za vse slovansko pesnik takoj nato podre iluzijo, da se Rusi za
svoje zahodne “brate” zanimajo v omembe vredni meri, za Slovence pa pravzaprav niti
dobro ne vedo, kje naj bi bili (prim. pesem V kupeju). Poleg tega je ASkerc rojake opo-
zoril, da so v kulturnem razvoju vsaj tristo let pred podloZniki “severnega strica”: “Na-
jbolj izobraZen je med Slovani CeSki kmet, potem pride takoj na$ - a potem dolgo ne
pride nic...”2l Na$ potopisec je 3e poudaril: “Mi pa Zelimo in hofemo, da bi slovanstvo
in svoboda ne bila nasprotna si pojmal! In Sele takrat, kadar pride tudi na Ruskem kakor
v zapadni Evropi svobodna beseda ruskega inteligenta do veljave, ko napo€i tudi v
Rusiji doba narodne samouprave (konstitucije), za katero so se borili in se $e bore njeni
najboljSi pisatelji in pesniki, Sele tedaj bo Rusija lahko zastopala pred ostalim svetom
vse drugo slovanstvo. Za 'Pobjedonoscevstvo’ mi zapadnjaki nimamo nikakega oku’
sa.”22 Zelo neugoden vtis je na pesnika napravilo dejstvo, daje bilo treba za potovanje v
Rusijo imeti potni list23 (ta dokument se je v Evropi SirSe uveljavil Sele v ¢asu 1 Sve-
tovne vojne).

Pozneje je ASkerc obiskal Se Egipt (marca 1906) in Gréijo (aprila 1908) ter do konca
novembra 1908 na podlagi svojih dozivetij ustvaril zbirko Akropolis in piramide (izSla z
letnico 1909). Med domacimi katoliki je bil ogenj v strehi: SusterSicev faktotum Evgen
Lampe, ki se je spoznal na vse in na ni¢ drugega, je bil posebno hud na verzifikacijo
Neznani bog, v Kkateri je tematizirana skrajno ponesrecena agitacija apostola Pavla v
Atenah (Lampe je svetoval ASkercu, “naj bi primerjal enkrat katerikoli dialog Platona s
katerimkoli listom Pavla in /.../ bo moral priznati /.../, kako silno z globokostjo misli in
duhovitostjo besede sveti Pavel nadkriljuje velikega poganskega misleca;” moz se tudi
globokoumno spraSuje: “... kako je nastalo in kako je zmagalo kr3€anstvo, Ce je bilo
poganstvo tako lepo in dobro, a prvi oznanjevalci kr8Canstva taki idioti?”24). Strastni
prepiri (ASkerc je v tej knjigi neprizanesljivo udaril po kristjanih, ki jih je imel za

20 A. ASkerc, n. d., 60, 61, 62.
21 A. Askcrc, n. d., 144.

22 A. Askerc, n. d., 146.
23 A. Askerc, n. d,, 65: “'Dal" - in passeport je zopet v mojih rokah. Hvala Bogu, zdaj imam spet pri sebi

Crno na belem potrdilo o svoji identiteti! Naj sc predrzne kdo dvomiti, dajaz nisem -jaz! Kaj mi niso v
Ljubljani potrdili, da sem jaz tisti. Cigar 'lepa’ zunanji¢ina je tako imenitno to&no in plasti¢no opisana v
tej vazni knjizici? Starost, stan, bivalis€e, o€i, lasje, nos, usta... vse se ujema, prekrasno! In ¢e bi morebiti
Se sam kdaj /.../ podvomil, sem lijaz v resnici -jaz, treba mije samo pogledati v svoj potni list - in vera v
samega sebe sc mi povrne. Vrhu tega paje tudi ruski generalni konzul na Dunaju vse to potrdil s svojim
podpisom in petatom ter s tem izjavil, da sme A. A. potovati v Rusijo. Cez potne liste se je Askcrc
potozil Ze v “popotnih Crticah” lzlet v Carigrad; zapisal je: “Saj drzave, koder je pasport neobhodno po-
treben, nehote kaZejo, da so 3e - mlade.”
24 A. Askerc, Zbrano delo 1V, Ljubljana 1989, 437.
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zdruzbo precej nasilnih ljudi, hkrati pa je dostojanstveno odgovoril svojim liberalnim
kritikom - Otonu Zupanci¢u npr. s paraboli¢no pesmijo Dva vodnjaka) so sodobnikom
onemogocili, da bi v “poeti¢nih sprehodih po Orientu” - tak je namre€ bil podnaslov
zbirke Akropolis in piramide - videli tudi pomemben literarni dosezek. Pesnik se je tu
mocno priblizal modernisti€nemu doZivljanju sveta (dejansko je bil proti dekadenci le
teoretino, saj je v svojo poezijo vpeljal kult kupljivih Vener - npr. Fryne pred sodniki -
in blasfemijo - denimo Aglaja iz Novih poezij). V Akropoli in piramidah so njegova
esteticisticna prizadevanja celo doZivela svoj vrh; o tem najbolje priCuje vse prevec
neznana Afrodita na Knidosu:

“In stopil je na lahki, hitri brod
pa Sel ez morje je na boZjo pot
na Knidos gledat krasno Afrodito,
Praksitelovo boginjo kamnito.

In drazili so ga gredocC ljudje,

naj skrbno ¢uva mlado si srce...

Ze marsikdo se tam je v kip zaljubil,
na Knidosu svoj duSni mir izgubil.

Pa on se bajkam takim je smejal...
Dan tretji veter ladjo je prignal
na otok mali, tihi in slove€i,

ko vrt na sredi morja zelenei.

In Ze sprejel ga boginje je gaj,

gaj sencni, Anadiomenin raj.

Med mirtami, cipresami - o, srece! -
svetiSCe njeno Ze se mu leskece.

Timoleon prestopi prag - ta hip
pred njim stoji njen ¢udoviti kip...
Pa gledajo, zamakne se v kamnito
Praksitelovo nago Afrodito.

Po templju plava misti¢ni polmrak...
in onjo gleda, gleda siromak
zaljubljeni... Ne more se lo€iti,
svetiS€a veC ne more zapustiti.

Priplaval Zeje mesec na nebo,

Timoleon stoji Se tam pred njo
in poljubljajo injo objema,

a ona gleda hladna ga in nema...
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'Govori, boginja! Zakaj mol¢is?
Saj nisi mrtev marmor! Ti Zivis!
Zivis, Zivi§ mi, bela krasotica!
Moj vzor in srca mojega kraljical

O nagni k meni se le enkrat vsaj!
Poljub svoj boZji za slovo mi daj!...
In Ze se zdi mu, da ga Zena gleda
in da odpira usta svoja bleda...

Ze €uti njen poljub ko sladko strd...
Tako poljublja sama hladna smrt...

V objetju njenem zjutraj seje zgrudil.
Ni¢ ve¢ Timoleon se ni prebudil.”25

\Y ¢asu na prelomu stoletja so ustvarjali tudi nekateri neliterami avtorji, ki so slo-
vensko potopisno knjizevnost dvignili na zavidljivo kakovostno raven. Ze sam Askerc je
mocéno hvalil lvana Piantana in njegovo Potovanje na Severni rti¢ (1900): “Ta spis
moramo priStevati k najboljSim potopisom v nadem jeziku. Gospod Ivan Plantan nam
opisuje svoje potovanje na Severni rti¢ v lepem popularnem jeziku. Zivo se je zanimal
za prirodne lepote nam tako oddaljene Skandinavije, imel paje vedno odprte o€i tudi za
kulturne in narodopisne razmere severnih deZel. NajlepSa partija v njegovih prirodnih
slikah je opis viharja na morju. /.../ Rojaki, ki radi potujejo, naj bi g. Piantana posnemali
in tudi opisovali svoja potovanja kakor on; saj se ta literarna stroka pri nas, Zal, jako
malo goji/./”26

Zares, pesnikova hvala Plantanove Zivahne fantazije in dramatiCne dikcije ni bila
pretirana (tudi prav angleSke hladnokrvnosti in humorja mu ni manjkalo):

“Cez kake pol ure smo bili ze dale¢ od otokov v oceanu, in sedaj je kapitan ukazal,
naj se s krova odstranimo, da nas ne odneso valovi, ki so se neprestano zaletavali nanj.
Tudi kapitan, drugi €astnik in oba lotza so bili na poveljniSkem mestu dobro privezani,
sicer bi bili sfréali vsi v morje. Jaz sem s tovariSem Brun3vi¢anom 3el v salon za kadilce,
toda na kajenje nisem prav ni¢ mislil. Moj tovaris je legel na blazinast sedez poleg mi-
zice in se tudi zasidral kakor le mogocCe. Z desnico je objel nogo poleg sedeZa pritrjene
mize in levo roko vtaknil za sedeZzem med blazine, in tako je Cakal, kako se dramaticna
komplikacija tega boja na Zivljenje in smrt razvozla. Tozil mije Ze popoldne, da se boji,
da postane tudi Zrtev morske bolezni, in sedaj je pa Ze Cutil vse znake nepovoljnosti. Jaz
sem hitro splezal v svojo spalnico, kjer sem imel steklenico konjaka, ga srknil dva kre-
pka pozirka, nesel tudi tovaridu tega zdravila, potem sem pa zopet steklenico shranil v
svoji spalnici. Tako okrep€ana sva zrla v temno no¢€ in Se bolj temno bodocnost! Na$ pri-
jatelj Saksonec je pa iskal v damskem salonu v kotiCu reSitve zoper morsko bolezen! /.../

Koje “Kong Harald” delal svoje divje skoke in skuSal postaviti se zdaj spredaj, zdaj
zadi naravnost navpi¢no, sem vpraSal svojega tovariSa Brundvi€ana, e spada tak vihar
tudi med prijetnosti popotovanja. On mije pa odgovoril, da se boji, da nam parobrodna
druzba ne zaracuna posebej tega izrednega uzitka na morju, kajti vihar ni bil na dne-

25 A. Askerc, n. d., 361, 362.
26 A. Askerc, Zbrano delo VII, 949.
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vnem redu in v racun tudi ne postavljen. Koncno je pa Se dejal, da ga nikdar ve¢ ne bode
radovednost gnala na Severno Ledeno morje, etudi danes Se resi svoje Zivljenje, za ka-
tero pa sam niti piSkavega oreha ve€ ne bi dal. TolaZila sva se naposled samo Se s tem,
da naju Neptun ne dobi v svoje parklje, ¢e nama ni to usojeno, kajti nihCe ne uide svoji
usodi. /.../

Ker sem kot skrben Clovek pred odhodom uredil svoje zadeve, nisem imel posebnih
skrbi, kajti umreti moram itak bodisi doma, bodisi na Sirnem oceanu. Postal sem vsled
divjega viharja in skakanja naSega parobroda popolnoma apati¢en, in bilo mije Ze prav
vseeno, Ce se “Kong Harald” razbije in se potopimo ali ne. Vesel sem le bil, da sem
ostal bil v salonu na krovu, a ne v notranjih prostorih; kajti gotovo je prijetnejSe, v skraj-
ni sili s krova naravnost skociti v morje nego se v spalnici zadusiti.

Med tem nepozabnim bucanjem in razbijanjem morskih valov, tuljenjem razdivjanih

vetrov in grozovitim suvanjem in nagibanjem naSega ubogega parobroda so nama doneli
skozi odprta salonska vrata na uSesa zalostni na pomo¢ klici v spodnjih dveh etazah po
spalnicah leZe€ih in stokajocih potnikov! Cloveka je bilo skoro groza ob tem jokanju,
vpitju in stokanju; neka dama iz BudapeSte, prava Junona, je grozovito vpila ter skoro
zblaznela od strahu. Dve streZnici stajo morali drZati, da ni uSla in od strahu skocila v
morje.
Ti trenotki ostanejo vsakemu izmed takratnih izletnikov v Zivem spominu do smrti;
kajti vsakdo je bil prepri¢an, da nas kontno Neptun vendarle pogoltne s “Kong Haral-
dom” vred, ker viharje vedno bolj divjal in na§ parobrod kakor igrao metal po morju!
Bil sem res trdnega mnenja, da ni ve¢ mogocCe, da se ubrani neznani sili besne€ega morja
in nepopisnega viharja. Po kadilnem salonu so semtertja frali najraznovrstnejsi pred-
meti, kakor: knjige, S8ahovne in druge igre, pljuvalniki, steklenice, srebrne Zlicke, kozar-
ci, dragi albumi s fotografijami, blazine itd. Cloveka so kar u3esa bolela, kajti vse to je
silno ropotalo in Zvenketalo.

Pritisnil sem na elektri¢ni zvonec, in priSel je steward, to je streZaj, in sicer, ker ho-
diti ni mogel, je prilezel po vseh S&tirih v salon, in ko sem ga opozoril na raztresene in
premetajoCe se recCi, je rekel, da ne more pomagati, ter seje zopet po vseh S&tirih, kakor
je bil priSel, zaCel pomikati po stopnicah v spodnje prostore. /.../

Ta viharje pa celo no¢ od 10. ure zvecer do 4. ure zjutraj razsajal tako, daje skrbelo
celo kapitana, ali “Kong Harald” zmagovito prestane ta zavratni napad Neptunov ali ne.

Ob S&tirih zjutraj sem zapazil, da se na$ parobrod samo 3e po dolZini prav pravilno
ziblje, to je stopa, in se le malo na stran nagiblje; zlezel sem torej iz svojega kota v
kadilnem salonu in pri vratih naletel na nekega mornarja. Na vpraSanje, je li kapitan Se
Ziv, mije povedal, daje zdrav, da seje ravnokar ves utrujen in premocen dal odvezati in
daje Sel spat. VpraSal sem dalje, ali je sedaj te predstave morskega viharja konec, in
rekel mije: v eni uri pridemo zopet za otoke, in viharjaje pravzaprav Zze konec.”27

Leta 1903 je Bogumil Vosnjak izdal Zapiske mladega potnika, leta 1906 pa knjigo
“ruskih Studij” Na razsvitu. Obe deli predstavljata pomembno obogatitev slovenske lite-
rature in dokazujeta, da ASkercev poziv k zapisovanju popotniSkih vtisov ni naletel na

gluha u3esa.
Zapiski mladega potnika so mnogo veC kot preprost itinerarij iz Italije in Palestine;28

27 | Plantari, Potovanje na Severni rti¢, Ljubljana 1900, 41-44.
28 B. Vosnjak je popotoval Ze s fotografskim aparatom; v Zapiskih mladega potnika je nekaj fotografij tudi

priobCenih. Vodnjak je o tem Cudesu tehnike zapisal sledece zanimive misli: “Spremljal meje na poto-
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gre za vse pozornosti vredne refleksije o tujem Zivljenju, ki priCujejo o pisCevi razgle-
danosti in miselni ostrini. V palestinskih “teritorialnih vodah” je Vo3njak npr. dognal
tole: “Pred devetnajstimi stoletji je Zivel neki rabi, kije hotel odreSiti vse trpine, vse si-
romake, gladne in gobave. Njegovi nauki so se vkoreninili po celem svetu, ali ljudje so
jih le redkokdaj prakti¢no izvajali. In ko je vedno naraS€ala nezadovoljna mnoZica v
fuzinah in tovarnah, prisel je drug moz, ki je bil Zidovske krvi, a ni trdil, kakor oni rabi
in Spasitelj, naj Clovek Zivi od vsake besede bozje, temve¢ od kruha. Milijoni so se zbi-
rali okoli Marxovih ufencev, in stari evangelij so hoteli zameniti z novim evangelijem
materialistiCnega boja za obstanek.”29

Vosnjakovo liberalno misljenje nikakor ni bilo tako bojevito kot ASkerCevo (z njim
pa gaje vendarle druzil socialni ¢ut, kije bil tako tuj mnogim njunim nazorskim somi-
Sljenikom); zato je lahko skoraj brez predsodkov opisal sprejem pri papeZzu na veliko-
nocni ponedeljek: “Dve uri Ze Cakamo, opoldanski strel se je razlegal, ali papeZa Se
vedno ni. Zopet in zopet obracam o€i na krasno kasetirani, visoki strop in na freske Va-
sarija. Naenkrat se zaCuje iz kapele Paoline neki tajinstven, vedno bolj in bolj nara-
§¢ajo¢ Sum in klicanje. Obcinstva, katero je do sedaj neprisiljeno konverziralo precej
glasno v gladki franco3¢ini, se polasti neka vzburjenost. Svicarja, stojeca pri vratih, po-
tegneta rde€o zaveso na stran. Prikaze se dolga vrsta gravitetno in slovesno korakajocih
komornikov, obrednikov in raznih straz. Za vse to se pa nikdo ne zanima, vse €aka na-
mestnika BoZjega. Trenutek Se in videli bomo poluboga, svetnika, ki Se ni stresel s
svojih nog zemeljskega praha. Dozdevalo se nam je, daje sploh nemogoce, da bi se tako
bitje ponizalo priti med nas zemljane, zdelo se nam je, da pihlja neki nadnaraven dih ve-
¢nosti skozi ona vrata. Se enkrat uhaja pogled na te dvorjane, na ta sprevod posvetnega
vladarja, na te voj$€ake z.dolgimi, na vrhu se svetle¢imi helebardami, na te Sleme, oklo-
pe in mece, na te obrednike, ki jim je edina skrb, da se vse v redu izvrsi, in ki bi lahko
pred veki ponudili svojo sluzbo kakemu Filipu Cetrtemu ali Ljudevitu Stirinajstemu. Kje
so kerubini in serafini, kateri bi bili edino vredni spremljati takega vladarja? In evo!
Priziblje se v dvorano 'sedia gestatoria' in na njej sedi visoko nad naSimi glavami kakor
moka bled star€ek, suh, slab, kakor sam duh, nadzemska prikazen, vsa zavita v dolge,
sneznobele halje, z belo Cepico na temenu. Na pol sede¢, na pol stojeC se obme k
ljudstvu, in dvignjena njegova desnica blagoslavlja kleCoCe in prekriZzajoce se vernike.
Ta blagoslavljajoci duh v oblakih svoje dolge, sneznobele halje, s tem ljudomilim, lju-
beznivim in miroljubnim obrazom, krasno profilovanim, tankim nosom, je skoro izginil
za rde¢im zastorom. Zelel bi si skoraj v obrazu veg, kar bi spominjalo na Michelan-
gelov/eg/a Mojzesa. lzraz v licu je preveC starikav, nos predolg in okoli izvenredno
velikih ust se kaze nekoliko presladek posmeh. Leon XIII. ni gromovnik, ni Mojzes, on
bi rad osreCil ves ¢loveski rod. Sledeci trenutki so bili dolgi kakor ve€nost. 1z sikstine se

vanju vesten drug, fotograficni aparat. Ako se nudi popotniku prizor, katerega hoce fiksirati na foto-
graficni plosc¢i, treba mu je le pritisniti na gumb, in solnce je ¢aralo sliko na plo$¢o. Kedar razvija potem
amater doma v temnici svoje plos¢e, kedar se slika vedno jasneje prikaze, budijo se v njem stari, dragi,
ali skoraj pozabljeni spomini na potovanje. Marsikatera slika seje ponesrecila, marsikatero je otemnelo
preintenzivno pripekajoce juzno sonce. Fotograf ni umetnik. Pretocne /= preve€ to¢ne/ so njegove slike,
malenkostni detajli prevliadajo in obilo nijans, fines in Carobnih potez seje razblinilo in razprsilo. Tudi
moje slike, katere sem narisal s peresom, so take. Bil pa¢ nisem impresionisticen umetnik, ki podaja
edino le najznacilnejSi moment in zavija eteri¢ne prikazni v ¢arobne, tanke, pestre megle. Ako pravim, da
sem amater, ne bodete se hudovali nad menoj.” (Zapiski mladega potnika. Gorica 1903. 401).

29 B. Vodnjak, n. d.. 255.
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je Culo klicanje, usodepolne besede papeZ-kralj pa ni bilo Cuti, potem se je ¢ulo ubrano
petje v dokaz, da se vrSi kratko opravilo. Sediatorji s srebrnimi zaponkami na nizkih
Cevljih, z bledimi neodkritosrénimi obrazi, so prinesli zaprto rde€o nosilnico in sedeCi
na drogih nosilnico so se prav dobro zabavali med seboj. Videl sem jih Ze v soboto v
papeZevih dvoranah; to so nekdanji lakaji kakega kardinala, ki so se polagoma povzpeli
do te sluzbe pri svetem ocetu. SliSal se je zopet krik in vik, Ze so nesli v nosilnici pa-
peza, ki je skozi okno /v/novi¢ blagoslavljal s svojo tanko, dolgo roko, skozi dvorano
brzo, kakor da bi se jim mudilo. V trenotku, ko sem ga ugledal, stopivsi na klop, zgrudil
seje silno utrujen na blazine. Zapustila ga je onajeklena volja, kljubovati smrti, ki mu je
prej sijala iz obraza in mu vlila v oslabelo telo pogum, se boriti proti telesni onemo-
glosti. Cutil se je sedaj neopaZenega, bil je naslonjen na blazine, podoben devetdeset-
letni mamici. Prej je bil polbog, sedaj je bil ¢lovek.”30

Vsekakor: slovenski potopis se je vsaj pri liberalnih ustvarjalcih v zacetku 20. Sto-
letja Ze moc€no dvignil nad literarizirano turisticnovodnisko Cebljanje. Ukvarjanje z zani-
mivostmi in znamenitostmi je bilo seveda neizogibno, vendar so tudi miselno zahte-
vnejSe in intenzivnejSe avtorske refleksije dobivale vse opaznejSe mesto. Pisci pa se niso
vselej uspeli izogniti slabostim svojega €asa. Bogumil Vo3njak je - denimo - vneto pre-
biral neuravnoveSene spise Zivino razrvanega H. S. Chamberlaina (konfuzne Temelje
19. stoletja je imel za pravo razodetje - kakor tudi nemalo bedasti nemski Kaiser Viljem
I1.). O Kitajcih in Japoncih tako Vo3njak ponavlja Chamberlainovo (ob)sodbo: “Kitajci
so /.../ potrpeZljiv, umen narod brez duSe, nedosegljiv vzor vseh materialistov, pozitivi-
izkratka najhujSi antipodi Indogermanov, katerih duSevno Zivljenje je polno svetlih
idealov in globokih idej. Kitajci imajo moraliste, ali nikakih filozofov, cele gore pesmi
in dram, ali nikakega Danteja, nikakega Sekspirja. Nikdar ne bodo Kitajci kulturen na-
rod, ker ostane vsak izmed njih to, karje bil doslej.

Nih¢e naj ne bo tako naiven, da bi mislil, da so se Japonci vglobili v evropsko kul-
turo. Prav lahko je streljati po tujih navodilih s Kruppovimi topovi, prav lahko je po pru-
skem reglementu vezbati krdelo vojakov-strojev, mogoce je tudi zidati tovarne, da, Se
celo na polo potrpezZljivega papirja se lahko napiSe konstitucija. To je vsakemu narodu

najlazja stvar na svetu. /.../ Takozvana Zolta opasnost torej vendar ni prazen strah. Tudi
nasi kulturi grozi taka Zolta opasnost.”3l

Célo generacijo starejSi ASkerc je bil povsem imun pred tovrstnimi rasisticnimi
zastrupitvami in ni imel niti malo razumevanja za velikoruski imperializem, medtem ko
ga je Vosnjak z navduSenjem podpiral ter se razburjal nad dejstvom, da carski politiki
nemskega rodu niso naredili samomora zaradi poloma v vojni z Japonci (vendar pri tem
v mislih ni imel sila sposobnega finanCnega Carovnika Witteja, ki seje nazadnje moral
pogajati za mir z deZelo vzhajajo€ega sonca; na$ potopisec tudi ni hotel ni€esar vedeti o
tem, da so se mnogi baltski Nemci pod carskim praporom z naravnost nezasliSanim
junastvom zaman bojevali pri CuSimi).

Nedvomno je najvznemirlivejSi del Vo3njakovih ruskih Studij opis sre€anja z Levom
Nikolajevi¢em Tolstojem. Na3 potohodec je zapisal: “Nisem nikak Eckermann, ki je z
izredno spretnostjo zabeleZil svoje pogovore z velikim Nemcem /= Goethejem/; tudi

30 B. Vos$njak, n. d., 199, 200.
31 B. Vodnjak, Na razsvitu, Ljubljana 1906, 306, 307, 308.
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nisem zastopnik kakega svetovnega dnevnika, ki je velikemu krogu Citateljev odgovoren
za svoj pogovor. Skromnemu krogu je namenjen slede€i razgovor z ruskim misliteljem,
ki mi pa¢ ne bode Stel v zlo, ako manjka temu ali onemu njegovemu izreku stenogra-
fléna to€nost. Imel sem najboljSo voljo in nikakega slabega namena, pripisati Tolstemu
misli in besede, ki bi bile nasprotne njegovemu svetovnemu naziranju. /.../

“Nisem priSel k Vam samo, da Vas vidim, ampak da govorim z Vami o stvareh, ki so
mi na srcu in ki se mi dozdevajo vazne. /.../ Pripadam narodu, ki ga neusmiljeno zatirajo
mnogi silnej§i narodi in sosedje.””32 Ruski modrec je odvrnil: “Politi¢na borba je po
mojem mnenju nepotrebna in 8kodljiva, ker odvrafa ¢loveka od dudevnega Zivljenja in
od stremljenja za onimi cilji, ki so skupni vsemu &lovestvu/./ /.../ Kdor veruje v Boga,
veruje tudi v Cloveka in v &lovestvo! Kdorje Bogu posluden, je drugega mnenja kot oni,
ki noCejo ni¢esar vedeti o bratstvu vseh ljudi. Ideja, ki dolo¢a smer delu, mora biti visja,
Siroka, obceClovesSka. Jaz ne vpraSam nikogar, kake narodnosti je, menije dovolj, daje
¢lovek.” O rasisti¢nih “teorijah”, ki so na Vosnjaka - kakor smo videli - naredile dokaj-
Sen vtis, je stari grof dejal: “Vi poznate Gobineaua in Gumplovica, evangelija pa gotovo
ne! NajveCja laz, iz katere izvira najve¢ hudega, je, da si ljudje niso enaki. Neki
francoski fiziolog je pred kratkim izkuSal dokazati, da je Zolto pleme manj vredno ko
belo. Ta moZzje divjak, barbar! Treba je izdajati take zakone, da med ljudmi ne bode
prav nikake razlike, da si bodo vsi enaki.”

Tolstoj je svojega slovenskega gosta vpraSal, katero fakulteto obiskuje - in ko je
izvedel, da pravno, je rekel: “Siromak! Koliko krivih naukov so Vam vbicili v glavo!
Mnogo Casa preteCe preden se odlusCi, kakor po kaki nevarni bolezni, vsa ta stara koZza.
O drZavi in pravu imate gotovo Cisto krive pojme.” Vosnjak je odgovoril: “Mislim pac,
da sploh ljudje, ki so se vzpeli do neke stopnje obcnega razvitka, ne morejo Ziveti brez
drzave.” Sivolasi grof je pripomnil: “Znano Vam je, da je po mojem mnenju drZava
organizovano nasilje.” Obiskovalec je oporekal: “Ako bi ne bilo drzave, seje bati, da bi
se ubijali ljudje med seboj. Nastala bi anarhija! - Kaj bi rekli Vasi muZiki v Jasni Po-
ljani, ako bi izvedeli, da nad njimi ni niti zakonov niti Cinovnikov?” “Kaj bi rekli? Pre-
krizali bi se in rekli: Slava Bogu!”

Nato je VoSnjak potozil: “Ruska vasje napravila name prav Zalosten vtisk. Lev Ni-
kolajevi¢, Vi Zelite, da bi mi vsi Ziveli brez udobnosti, ki oslajajo Zivljenje, kakor
muZiki v ov&jem koZuhu.” “Nikakor ne. Clovek naj ne pije $ampanjca, kadar drugi stra-
dajo! Socialist nisem. SoglaSam samo z njih /oni = socialisti/ podirajoCimi, nikakor pa
ne z njih pozitivnimi naceli. Moje prepricanje je, daje privatna lastnina velika krivica,
katero je treba odpraviti.” Aristokratski anarhist iz Jasne Poljane je nato priznal, da ne
razume borbe zajezikovne pravice v Avstriji, obiskovalec pa gaje takole skusal pouciti
0 zadevi: “Dovolite mi, da Vam jo razjasnim s prakti¢nim zgledom. Bili so med Slo-
venci sodniki, ki obtoZencev niso razumeli, ker so bili trdi Nemci. Mnogo obtoZenih je
bilo po krivem obsojenih. Ker Nemci niso hoteli priznati pravic slovenskemu jeziku
pred sodiS¢em, je moralo mnogo ljudi tipeti po nedolZznem. Borba se ne ti€e samo
jezika, nego je tudi gospodarskega in kulturnega znaCaja. Nemci so tovarnarji in ura-
dniki, Slovenci pa delavci, pisarji in sluge.” Tolstoj je odvrnil: “SreCa za Vas, da Vasi
ljudje niso tovarnarji! Kot delavci Zivé sreénejde. Ziveti je treba brez borbe, v miru.
Bojeviti nacionalizem je velika nesre€a.” VoSnjak je nato ruskega modreca povprasal,
kak svét lahko da Slovencem, ki se jim godi velika krivica. “Ako ste trdno prepricani, da

32 B. Vodnjak, n. d., 246, 247. SledecCi citati sc najdejo na straneh 247-251.
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se Vam godi velika krivica, potem se ravnajte po mojem nacelu: Ne plaCujte davkov, ne
sluzite kot vojaki, ne udeleZzujte se politicnega Zivljenja, sploh ne upoStevajte ve¢ dr-
zave! 1a svet sem dal tudi nekemu indijskemu bramanu. No, ko boste pa Vi dovolj silni,
potem boste tlaCili druge. Ne morem se ogrevati za politi¢ni nacionalizem, ker vidim, da
oni, ki so bili prej zatirani, pozneje sami zatirajo druge. Za zgled Vam lahko navajam
Madjare. Borili so se za svojo svobodo, da bi mogli pozneje tem lazje zatirati svobodo
drugih.” Slovenski Studentje potem na pol retori¢no vpra3al: “Ali je res, da ne moreta
biti nikdar dva enakopravna drug poleg drugega, ampak mora biti vedno eden vladar,
drugi pa rob? Ali bo kdaj drugaCe?” Tolstoj je rekel: “Bodo€nosti ne poznam. Toda
slabSe ne more biti, koje sedaj.” Nazadnje, ob slovesu, pa seje ruski mislec, ki seje
nedvomno zavedal nepremostljivega prepada med svojim in obiskovalCevim svetom,
Vosnjaku opravicil za to, daje tako ostro obsojal njegova stalis¢a...

Ni¢ Cudnega, da se je ASkercu Tolstoj zdel tako tuj in nebogljen pred izzivi mo-
dernih ¢asov. V ustnem izroCilu pa seje ohranila celo vest, da VoSnjak ni zapisal vsega
pogovora z velikanom iz Jasne Poljane: Josip Vidmarje vedel povedati, da je stari grof
Slovencem najprej svetoval, naj ¢im prej postanejo ali Nemci ali Italijani...33 To bi
vsekakor bil prehud udarec po narodovi samozavesti! Razumljivo je tudi, zakaj je
ASkerc na prvem mestu med ruskimi pisatelji omenjal Fjodorja Mihajlovi¢a Dostojev-
skega,34 kije bil preprican ne le v koristnost boja, temvec je celo slavil vojno kot sred-
stvo regeneracije ¢loveSkega rodu (seveda se nas pesnik ni mogel ogrevati za pisateljevo
mesijanisticno dozivljanje svete Rusije in za njegovo soglasje z reakcionarnim prokura-
torjem svete sinode K. P. Pobedonoscevom). Prvi, ki bi mu mogel med rojaki pritegniti
iz vsega srca, je bil mnogo mlajsi Vladimir Levstik. Tudi njega je z neustavljivo silo pri-
vlacil “veliki svet”: v Ljubljanskem zvonu je leta 1907 objavljal umetnisko zelo razgi-
ban ciklus zapiskov o “la vie parisienne” (V Babilonu svobode; najve¢ pozornosti je
namenil kulturnemu dogajanju), medtem ko je dale€ pikantnejSi dnevnik o njegovem
bivanju v francoski prestolnici ostal v rokopisu. Pozneje, tik pred prvo svetovno vojno,
je ta narodnoradikalni pisatelj na slovenski knjizni trg lansiral bojevito tendencni “ro-
man z Balkana” Za svobodo in ljubezen, kije nedvomno ena naSih najimenitnejSih pu-
stolovskih pripovedi (sramote ne bi delala niti Mayevemu niti Conan-Doylovemu pe-
resu; Levstik je tekst napisal pod pomenljivim psevdonimom Marko Stojan - zaradi od-
krito projugoslovanske intence spisa, v katerem so Nemci naslikani kot zelo nesim-
patiéni ljudje, takdna previdnost najbrz ni bila odveé&!). Carom avanturizma se ni mogel
upirati niti katoliSki pol domace literarne scene: pisateljski tandem lzidor Cankar-Narte
Velikonja je v letih 1914/1915 sfabriciral in tudi publiciral senzacionalisti¢no Storijo z
zelo dramati¢nim naslovom Albanska Spijonka (avtorja sta se skrila za psevdonim lvan
Dolinar; knjizna izdaja 1917). Onkraj €rno-zoltih mejnikov seje prav tako napotil neu-
stradni hrust Anton Novacan (prepotoval je Evropo od Pariza do Moskve), kije po prvi
svetovni vojni viharil in razsajal od VarSave na severu do Kaira na jugu ter se nekoc
spopadel celo z “najmocnejSim ¢lovekom na svetu” Frizstenskym (taje sicer nastopal v
cirkusu Kludsky; izid njunega gentlemanskega “dogovarjanja na roko” je bil neodlo-
¢en!). Oton Zupan¢i¢ se je v nasprotju z njim zadovoljil z vlogo hiperkultiviranega
turista. Simptomati¢no se zdi, da je ASkerc vse tri svoje drame lociral v neslovensko

33 J. Vidmar, Nisem ni¢, ¢e nisem kritik. Razstava osebnega arhiva ob 100. obletnici rojstva Josipa

Vidmarja (katalog), Ljubljana 1995, 40.
34 A. Askerc, n. d., 10 14.
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okolje (na Poljsko, v Rusijo in na Hrvasko). Ze leta 1871 paje naSa literatura zapustila
mati¢ni planet: Andrej Volkar je namreC tedaj v Zagrebu izdal “satiricno noveleto” Di-
jak v Luni (junak seje na ta Zemljin trabant podal kar z balonom!).55 Posebne pozor-
nosti je vredna tudi Gregorc¢iCeva “znanstvenofantasticna” pesem Projekt iz leta 1873, ki
odkriva presenetljivo sproS¢eno podobo drugace tako resnega in zamisljenega poeta:

“Da soncece hoZje je zlato,
da mesec je Cisto srebro,
kdo hotel o tem bi dvomiti?
Saj pevci pojo nam tako!

Oh, da so mi dane peruti,
kako bi jih naglo razpel,
vzletel bi na one svetove,
na njih bi obsedel vesel.

Prekoval bi v tolarje luno,
in sonce v cekine suhé,
morda bi z obojim poplacal
drzavne in svoje dolgé!”36

KatoliSka stran seje iz utilitaristi¢nega potopisja dvignila pozneje kot liberalna. To
je tudi razumljivo: vecinoma so se tematizirale poti v svete kraje (npr. Luka Jeran in
FranciSek Lampe; pesniSka zbirka Silvina Sardenka Roma), odnos do osrednjih bese-
dilnih sporocil pa ni mogel biti drugacen kot apologetski, zato je odpadel dobr3en del
miselne dinamike, kije bila znaCilna za svobodomiselne avtorje. Vendar je po zaslugi
Izidorja Cankarja tudi na$ katoliski tabor razmeroma hitro priSel do modernejSega
doZivljanja kulture. Med njim na eni ter Mahni¢em in USeni¢nikom na drugi strani (ti
moZje so vsaj nekaj let bili celo sodobniki!) so duhovne razdalje, ki jih je mogocCe iz-
meriti samo s svetlobnimi leti (nasploh se pri nas o katolikih vse preveckrat ustvarja
napafna predstava, ¢e$ da gre za miselno monoliten blok ljudi, ki so tudi v najmanjsi
podrobnosti odvisni od mnenja cerkvene hierarhije). V svojem imenitnem romanu S poti
je lzidor Cankar leta 1913 energi¢no obracunal s primitivnim literarnim turizmom: “O
potopis, ti stara nadloga! Nezakonsko dete jalove zadrege, sramotno dejanje obupanca,
pesniSka laz nepesniSkih pisacev, zgodovina mukotrpnih ur ob pisalniku, nazorni nauk o

dem, ki Zejajo po izobrazbi, nestvor si, starec potopis! Bil sem Ze veCkrat zdoma in se
mi nikoli ni ni¢ zgodilo, kakor se mi sploh v Zivljenju ni e nikoli ni¢ zgodilo; niti okra-
den nisem bil nikoli. Drevesa so v ltaliji velike rastline kakor pri nas, hribi so vzbokline
prsti, zvezde so pac zvezde tu in tam. Zgodovina je drugacna, toda to nam pripoveduje
zgodovinar bolje kakor literarni turist. Ljudje so drugacni, toda ljudje so tudi pri nas
med seboj drugacni. In samo to je zanimivo. Pastir, ki mi je zamahnil ob progi v po-
zdravne za enkrat vaZznejSi kakor bene€anski doZi; brez pastirja ne bo doZev nih¢e razu-
mel. Ce bi razumel Fritza, bi vedel toliko, da bi lahko mol¢al do smrti. Sebe bom ra-

35 M. Hladnik, Trivialna literatura, Ljubljana 1983, 85.
36 S. Gregor¢€i€, Zbrano delo I, Ljubljana 1947, 159.
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zumel tedaj Sele, ko bom gledal vecnost iz obli¢ja v obli¢je, takrat bo vsa vednost pred
menoj in v meni brezkon&ni molk strmenja.””37 In potem je ustvaril tisti nesmrtni fanta-
sti€ni prizor pisateljev pod Julijinim balkonom v Veroni ter z njim v slovenski literaturi
enkrat za vselej izbojeval prostor pod soncem navdahnjenemu potopisu (toda njegove
standarde je postavil tako visoko, da se je od njih marsikateremu avtorju zvrtelo v
glavi).
“Ah, ta tomba di Giulietta! Vse popoldne so me preganjali veronski postopaci s tem
vpraSanjem in res sem se Ze bal, dajo pojdem obiskat, toda slednji¢ sem si mislil, daje
dovolj, €e grem do Julijine hiSe. Stoji v stranski ulici, Crna in visoka, in prav v vrhnjem
nadstropju je balkon; z njega je Julija govorila Romeu. In ko sem davi v snu dihal to
jasno nebo veronsko, sem naenkrat stal pred Julijino hiSo z mnogo drugimi ljudmi, ki
sem jih poznal. Bili smo pod balkonom in gledali gor, kije z njega Julija govorila Ro-
meu, vsi ena sama brezobli¢na tvarina. Tedaj seje iz nje izloCil Peter Bohinjec inje
rekel: 'Kako je pravzaprav Romeo priSel z balkona na cesto? Previsoko je.' ‘Neumnosti
se mi bledejo po glavi; €as bo vstati,' sem mislil in spal dalje, globoko oko neba nad
seboj. 'Daljna je cesta in mnogo je poti,'je rekel Ksaver Mesko; tudi on seje izlo€il iz
brezobli¢ne tvarine. 'Hrepenenje nas vodi iz vecnosti v vecnost..." 'Kaj bo to?'je rekel
Peter Bohinjec inje pljunil. 'Kako je priSel na cesto in kako je priSel gor?' 'Enostavno
vendar,' seje izloGil iz brezobli¢ne tvarine Oton Zupanci¢. 'Razkoracil seje, stopil si na
rame in se pognal kviSku. Ko je hodil dol, se je obesil na lastne pete, se zavihtel in
skoCil na tlak." 'To ni mogoce," sem si dejal. 'Spim v Benetkah in se mi sanja." 'To ni
mogoce,'je ponovil Peter Bohinjec. 'Povedati se mora tako, kakor je bilo. Pogledati bo
treba v arhiv Julijine druZine, kako je pravzaprav priSel gor in kako je priSel na cesto.'
'Zbudilo seje hrepenenje v njegovem srcu, kakor bi se priZzgalo sonce sredi polnoci, in
je bil gori,' seje izlo€il iz brezobli¢ne stvetlobe Ivan Cankar. 'Ugasnilo je hrepenenje v
njegovem srcu, kakor bi se utrnilo sonce sredi poldneva, inje bil na prasni cesti, truden
popotnik. Mimo njega seje pripeljal obtovorjen voz. Goloroki voznik je pocil z bi¢em
in mu zaklical: Kaj kolovratiS po mestu, negodnik? Spat pojdi!" 'Arhiv moramo pogle-
dati,'je dejal Peter Bohinjec. 'Drugace je bilo.' 'Bilo je jutro, na vzhodu so goreli oblaki
s prikritim ognjem,' seje izloCil Salezij FinZgar. 'Romeoje stal na balkonu, oZarjen od
jutranjega svita, lep kot mladi kralj, ki vstopa v osvojeno mesto. Odpel si je s pasa
lestvico, spleteno iz vrvijo nategnil z miSicasto roko, ali bo nosila tezo mladega telesa,
jo otvezel na okno in Se enkrat poljubil Julijo. Ni bila urna noga Se na sredi poti - ko se
vrv utrga - Julija vzklikne in iztegne roke v pomo¢ - toda kaj je orlu, kljubovalcu vihar-
jev, spustiti se iz oblaka v ravnino?' 'Stare zapiske bo treba preiskati,'je rekel Peter Bo-
hinjec in se je potopil v brezobli¢no tvarino. Nad mano se je sklanjalo nebo in njega
dobri dan.”38

Morda je v vsej svetovni knjizevnosti samo Se MiloSu Crnjanskemu uspelo na podo-
bno prepricljiv nacin zdruziti umetnost literature z umetnostjo potovanj (Kod Hyper-
borejaca, Embahade). Po lIzidorju Cankarju je bilo v sloven3¢ini skrajno teZko pisati o
klicu daljnih svetov (vendar je treba vsaj omeniti desezke Mirka Javornika, JoZeta
Javorska, Jozeta Ciuhe, Evalda Flisarja in Alme Maksimilijane Karlin, ki sije za oveko-
ve€enje svojega samotnega popotovanja skozi €as in prostor izbiala nems¢ino). Poleg
tega je Bojan Stih, kije imel svoje ¢ase pri nas silen vpliv na kulturno Zivljenje in smrt,

37 lzidor Cankar, Izbrano delo, Ljubljana 1972, 16.
38 lzidor Cankar, n. d., 41-43.
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9. februarja 1979 (dan po obletnici PreSernove smrti in dan pred smrtjo Edvarda Kar-
delja!) avtoritarno zaklical: “Ne v pariskih salonih, ne v sobanah Serenissime in na
obronkih ve&no bele Fuji-Yame, pa¢ pa v samoupravnem kolovozu med Litijo in Cate-
Zzem naSega Casa je Zivel in delal slovenski pisatelj, pesnik in esejist.”39 Tudi vzgojnost,
ki pomeni smrt vsake prave literarnosti, je opravila svoje, saj je kar naprej motila ustvar-
jalce “na zaCasnem delu” (onstran vec€nosti) med Alpami in Jadranom (je to dediSCina
pridiznih virov slovenske pripovedne proze?). Kajti - kakor seje neko€ v Indiji Koro-
mandiji vpraSal JavorSkov popotni tovari§ Aleksander (v katerem je mogocCe prepoznati
dobr3en del Josipa Vidmarja): “Kako naj bom pedagog, ¢e pa moram govoriti re'
snico?”’40 In na to je mogocCe odgovoriti samo z nonSalantnimi besedami Julesa Renarda:
Ne piSem za svojo sestrico. Ampak Slovenci so vedno imeli teZave s tako sveto-
vljanskim staliS€em; vse preveckrat so bili obremenjeni z ob&utkom ogrozenosti. Kot da
se ima svet Cas kar naprej ukvarjati z njihovim onemogo&anjem!

39 J.Javorsek, Crna krizantema, Maribor 1980, 12, 14.
40 J. Javorsek, Indija koromandija, Ljubljana 1962, 115
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TURIZEM V SLOVENIJI V CASU MED VOJNAMA (1918-1941)

Slovensko ozemlje je imelo in ima Se vedno zaradi svojih naravnih danosti ugodne
pogoje za razvoj turizma. Tukaj je Cudovit gorski svet, mnoZica kraskih pojavov, mine-
ralnih in termalnih vrelcev in Se marsikaj. Sorazmerno zgodaj je naSe ozemlje dobilo
prvo Zeleznisko povezavo, kar je omogocCilo hitrejSa potovanja. Vemo, da so prav pro-
metne povezave izredno pomembne za razvoj turizma.

Vecina gostov se tudi ni zadovoljila samo z lepo naravo, dobro jedjo, pijaco in pre-
no€iS¢em, ampak je Zelela urejene parke, red in snago v turistiénih krajih in okolici.
Tako so Ze v sedemdesetih letih 19. stoletja priela nastajati po vzoru nekaterih evrop-
skih drzav (Svice, Anglije, Francije) prva olep3evalna (tujskoprometna) drustva.

Zacetki organiziranega turizma so pri nas povezani predvsem z zdravilnimi termal-
nimi vrelci in nekaterimi naravnimi metodami zdravljenja. Kot zdravilis€e je v 19. Sto-
letju pri nas bila po obisku gostov vodilna RogaSka Slatina z okrog 2.000 letnimi gosti.
Kot zdravilis¢e seje v 19. stoletju razvijal tudi Bled, kije konec 19. stoletja dobil pov-
sem letoviSki znaCaj in je tik pred zacetkom prve svetovne vojne prehitel Rogasko
Slatino. Bled je tedaj (1913) imel okoli 6.000, Rogaska pa okoli 5.000 gostov letno.

Zgodaj se je razvil turizem v zvezi z obiskom kraSkih jam in CerkniSkega jezera.
Sloves Postojnske jame je pred prvo vojno Ze privabil 40.000 obiskovalcev letno. Iz-
redno velikega pomenaje bil razvoj planinstva, za kar ima zasluge vrsta znamenitih pla-
nincev. Sorazmerno zgodaj je bilo planinstvo organizirano v drustvu, ki je bilo sprva
nems$ko. Leta 1893 dobimo Slovensko planinsko druStvo in 1895 pri¢ne izhajati Pla-
ninski vestnik. Oboje je imelo pomembno vlogo za razvoj naSega planinskega turizma.

Zimski turizem seje pricel razvijati v zaetku dvajsetega stoletja. Sprva se bolj uve-
ljavita drsanje in sankanje, nato Se smucanje. Prvo smucarsko sredisSce je bilo v Bohinju,
prvo Sportno sankaliSCe paje bilo pripravljeno v Bohinjski Bistrici leta 1909.

Pred prvo svetovno vojno se je razvijal tudi turizem ob obali. Razvoj se je priel s
ponudbo zdravilnih blatnih in slanih kopeli, ki jih je ponujal Portoroz.

Medtem ko drZzava zacetkov turizma ni kaj posebno podpirala, je pa v drugi polovici
19. stoletja vedno bolj spoznavala gospodarske koristi turizma in kmalu poskrbela tudi

za zakonodajo.

tudi Stajerska. Vedno ve&je o turizmu pisalo €asopisje, v 19.stoletju so Ze izhajali tudi

razni turisti¢ni vodniki.
Junija leta 1905 je bila v Ljubljani ustanovljena DeZelna zveza za pospeSevanje

tujskega prometa na Kranjskem, kar je bila velika pridobitev. Njeno delo je bilo
usmerjeno predvsem v organizacijo novih olepSevalnih (tujskoprometnih) drustev in v
propagandno dejavnost. Njena zasluga je tudi ustanovitev Zveze gostilniarskih zadrug
za Kranjsko leta 1908. Obe organizaciji sta izdajali mese¢nik Promet in gostilna. Leta
1908 je bhila ob kongresu slovanskih casnikarjev v Ljubljani organizirana pomembna

turistiCna razstava, kije prikazala slovenske turisti¢ne kraje.
Ze leta 1907 je bila ustanovljena $e DeZelna zveza za tujski promet na Goriskem,
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istega leta je taka zveza nastala na Stajerskem. Slednjaje imela sedeZ v Gradcu inje bila
nemsko usmerjena.

Delovanje DeZelne zveze za pospedevanje tujskega prometa na Kranjskem ni bilo
brez tezav. Omenim naj na eni strani tezave, ki so bile finanne narave, po drugi strani
pa so se pojavljala strankarska nasprotja.

Leta 1911 je kot predsednik Zveze odstopil prof. Fran OroZen, predsedstvo pa je
prevzel kranjski deZelni glavar Fran Suklje. Leta 1913 se je Zveza, ki je dotlej delovala
kot drustvo, prostovoljno razsla, nadomestil jo je januarja 1914 deZelni zavod z imenom
Dezelna zveza za tujski promet in turistiko na Kranjskem. Njen predsednik je postal
dr. Ivan Sustersic.1

Medtem ko so se v 19. stoletju, deloma pa tu'di Ze prej, razvijale posamezne vrste
turizma kot je verski (romanja), zdraviliski, planinski in turizem povezan z obiskom
kraSkih jam, je v zadnji Cetrtini 19.stoletja vedno bolj stopal v ospredje letoviski turi-
zem. V turizem so se priceli vkljuCevati nekateri manjSi kraji, ki niso imeli zdravilnih
vrelcev ali kraSkih jam, ponudili so lahko predvsem naravne lepote samih krajev in
okolice z ugodnim podnebjem. Taki kraji so npr. Begunje, Polj¢e, Kranjska Gora, Jezer-
sko, Bovec, Mozirje itd.

Poleg Ze omenjenega zimskega turizma in planinstva, se je zelo razsirilo izletnistvo.

UspesSno so se kot turisti¢ni kraji uveljavila nekatera mesta npr. Celje, Maribor,
Skofja Loka, Kamnik, Kranj, medtem ko Ljubljana, ki je bila sicer sedez Zveze in kjer
je od leta 1910 deloval Tourist Office, za svoje mesto kot turisticni kraj ni storila prav

veliko.2
Liberalno usmerjeni Studentje so v letih 1892 do 1914 imeli Slovensko ferijalno

drudtvo Sava, katerega namen je bil poleg drugega tudi prirejanje izletov.

V razvoju turizma na Slovenskem bi nasploh lahko razlikovali Stiri obdobja:

1 Prvo obdobje neorganiziranega turizma, ki 3¢ ne pozna posegov drZave in ne
turisti¢nih organizacij (do srede 19. stoletja).

2. Obdobje po zgraditvi osnovnega ZelezniSkega omreZja in nastanka prvih turisti-
Cnih organizacij (olepSevalnih drustev), ko drzava pricne podpirati razvoj turizma (od
srede 19. stoletja do prve svetovne vojne).

3. Obdobje med vojnama (1918-1941).

4. Obdobje po drugi svetovni vojni (od 1945 dalje).

Moj namen je predvsem nekoliko bolj predstaviti razvoj in organiziranje turizma v
¢asu med obema vojnama.

Prva svetovna vojna je napravila turizmu pri nas veliko Skode. Hoteli na Bledu, v
Bohinju in v zgornji Savinjski dolini in Se marsikje, so sluzili deloma kot bolnidnice,
deloma kot vojaSnice ali kot nastavitveni objekti za oficirje in vojaske pisarne.3

Z nastankom Kraljevine SHS smo dobili tudi nove drZzavne meje, zlasti rapalska
meja nam je odvzela nekatere pomembne turistiéne kraje (PortoioZ, Postojno, Skocjan-

1 Rudolf Andrejka, Tujski promet v Sloveniji, njega razvoj in organizacija. Ljubljana 1926.
2 Presiled zgodovinskega razvoja turizma pri nas do leta 1941 podaja Olga JanSa, Zgodovina turizma na
Slovenskem. - Turisti¢ni vestnik 1968, St. 1, str. 26-31; §t. 2, str. 73-78; St. 3, str. 115-117, §t. 4, str. 154-

156; §t. 5, str. 193-195; St. 6. str. 247-254.
3 Rudolf Marn, Dvajset let tujskega prometa v Sloveniji. - Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 19.9,

str. 468-472.
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ske jame, Trento, vrsto gorskih vrhov itd.)

Propadli so vsi zimsko-Sportni objekti, tudi tako priljubljene tocke kot npr.Vintgar,
niso bile dostopne zaradi posledic vojne. Nasploh je bil najbolj prizadet Bled. Tako je
bil v pivih povojnih letih tudi turisti¢ni obisk precej slab. Najbolj o€itna sprememba v
primerjavi s stanjem pred prvo svetovno vojno je v nacionalni strukturi gostov. Medtem
ko so prej prihajali zlasti gostje iz deZzel Avstro-Ogrske, seje sedaj zelo povecalo Stevilo
gostov izjuznih delov nove drZave.

Prva leta po vojni so bile Se posebej velike teZzave pri izdaji vizumov za potovanja v
naSo drzavo. Vsak tujec, ki je nameraval obiskati Jugoslavijo, je moral vloZiti prodnjo
pri jugoslovanskem predstavniStvu v inozemstvu, Kije proSnjo posredovalo jugoslovan-
skemu ministrstvu za notranje zadeve. V najboljSem primeruje bilo treba Cakati tri tedne
na vizo. Vendar je bila to samo vstopna viza, za izstopno vizo je moral tuji gost vloZiti
novo proSnjo na pristojno okrajno glavarstvo. Take omejitve seveda niso bile vzpod-
budne za razvoj turizma.4

Sredi leta 1921 so stopile v veljavo prve olajSave za prihod avstrijskih drzavljanov s
tem, da sta turistiha urada v Ljubljani in Zagrebu na osnovi posebnih pooblastil izda-
jala potrdila za prihod Avstrijcev v naSa letovisCa. Torej proSenj ni bilo treba ve¢ po-
Siljati na ministrstvo za notranje zadeve v Beograd, ampak so prosilci dobili vizum v 4-5
dneh na pristojnem jugoslovanskem konzulatu. Uspeh tega ukrepa se je zelo hitro poka-
Podobne olajsave so dobili 3e drzavljani iz CSR in turisti iz Julijske BeneCije. Z leti so
mejne formalnosti Se bolj poenostavili za turiste, ne pa tudi za tiste, ki so iskali delo pri
nas.
Tudi dovoljenja za potovanja iz kraja v kraj so odpravili, prej so namre¢ morali
turisti ostajati le v letovisCu, za katerega so imeli dovoljenje.5

Za vpraSanja turizma je pokazalo veliko zanimanja dnevno €asopisje. Ob 20-letnici
Zveze je Casopis Jutro leta 1925 prinesel daljSe sestavke dveh znanih turisti¢nih delav-
cev, Rudolfa Andrejke in Rudolfa Marna.6 Ob nedeljah je Jutro prina3alo v rubriki
“NaSa mala letoviS¢a” prispevke iz raznih krajev Slovenije. Tu so lahko turisti¢na drus-
tva in lastniki stanovanj, vil, gostiln ipd. sporocali, kaksne udobnosti (vodovod, elektri-
ko, poSto, brzojav, zabavo, ZelezniSke zveze, kopalis¢a, cene) lahko nudijo turistom.
Objave so bile brezplacne.

Velikega pomena so bili razni nate€aji, npr. za najboljSe pokrajinske fotografije, za
vzorne gostilne itd.7, kar vse je vzbujalo zanimanje ljudi injih privabljalo v posamezne
kraje.
Prva leta po vojni so tuji turisti s precejSnjim nezaupanjem prihajali v Slovenijo, na
meji so spraSevali, ali je Zivljenje v novi drZavi varno, bali so se “hajdukov” kot pise
Rudolf Andrejka.8 Zato je bila zelo vazna dobra turisti¢na propaganda v tujini. K ugledu
slovenskega turizma je veliko pripomoglo dejstvo, daje na Bledu imel poletno reziden-
co kralj Aleksander in da so bila tu razna diplomatska sre€anja. Slovenija je kmalu po-

4 Slovenec, 19. marca 1921.
Arhiv Republike Slovenije (dalje AS), dezelna vlada za Kranjsko, konv. 999,Kopalis¢a, letovis¢a, tujski

promet.

6 Jutro 31. 5. 1925.
7 AS, Stenografski zapisniki banskega sveta 1932, drugo zasedanje.

Rudolf Andrejka. Tujski promet v Sloveniji, njega razvoj in organizacija. Ljubljana 1926.
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stala znana zaradi mednarodnih 3ahovskih turnirjev, ki so se zaCeli v Rogaski Slatini
1930, nato pa so se preselili na Bled. K boljSemu mnenju o slovenskih letovis¢ih je
pripomogla tudi slava planiSke skalnice po letu 1934.

\Y organizacijskem pogledu smo po koncu prve svetovne vojne na podro¢ju turizma
imeli Slovensko planinsko druStvo s podruznicami, leta 1921 je nastal Ferijalni savez
Jugoslavije z mrezo Solskih podruznic, ki je nudil zlasti razne ugodnosti za potovanja.
Predvsem pa je treba omeniti, da je DeZelno zvezo za tujski promet in turistiko na
Kranjskem, ki je tik pred vojno iz druStva postala dezelni zavod, v novi drzavi nado-
mestil leta 1919 utanovljeni Jugoslovanski generalni komisarijat za tujski promet in
turistiko kot drZavni zavod. Formalno je bil podrejen gradbeni direkciji, vendar je Ze od
1921 dalje deloval pod za3€ito ministrstva za trgovino in industrijo. Dejstvo, daje bil pri
vladi v Beogradu oziroma pri ministrstvu za trgovino in industrijo leta 1921 ustanovljen
odsek za turizem in je njegov vodja postal Slovenec dr. Ciril ZiZek, je bilo velikega
pomena, saj v Beogradu do tedaj o organizaciji turizma niso razmisljali. Leta 1922 seje
Jugoslovanski komisariat za tujski promet preimenoval v Jugoslovansko zvezo za
tujski promet v Sloveniji. Zveza je bila sprva pod nadzorstvom oddelka ministrstva za
trgovino in industrijo v Ljubljani, nato pa je prisla pod nadzorstvo velikih Zupanov v
Ljubljani in Mariboru. Leta 1924 je priSlo do nove reorganizacije in Zveza je postala
spet avtonomno drusStvo. Odslej seje imenovala Zveza za tujski promet v Sloveniji v
Ljubljani. Njen predsednik je postal dr. Rudolf Marn, v glavnem odboru so imeli po-
svetovalno pravico: oba velika Zupana, zbornica za trgovino, obrt in industrijo, ravna-
teljstvo drZzavnih Zeleznic, ravnateljstvo poSte in brzojava, gradbeno ravnateljstvo ter
mesti Ljubljana in Maribor. Pravila Zveze so bila potrjena 19. 11. 1924 in so med dru-
gim dolocala, da zveza posreduje oddajo stanovanj, vodi hotelski kataster, pospe3uje
hotelirstvo in gostilni¢arstvo v turisti¢nih krajih, pospeSuje strokovno izobrazbo v turiz-
mu zaposlenih, daje iniciativo za poStne, brzojavne in avtomobilske zveze, podpira
gradnjo v planinskih krajih, skrbi za propagando, ustanavlja in vodi turistiCne pisarne,
pospeSuje potovanja doma in v tujino, sodeluje s Slovenskim planinskim drustvom in s
sorodnimi oranizacijami v tujini, ustanavlja nove podruZnice, izdaja strokovne publika-
cije ipd.9

Leta 1923 je bila v Beogradu ustanovljena delnidka druZba Putnik kot vsedrZavna or-
ganizacija, kije imela kmalu ve€ podruznic v Sloveniji.10 Zveza je bila soustanoviteljica
Putnika in je zato imela nekatere ugodnejSe pogoje, npr. za prodajo Zelezniskih vozov-
nic.1l Putnik je prav tako nudil informacije in nasvete za potovanja po domovini in
tujini, delil brezplatne prospekte turisti¢nih krajev, izdajal vozovnice za razne vrste pro-
meta, menjaval razne valute, prirejal izlete z vlaki, avtobusi in parniki doma in v ino-
zemstvo.

Stari Tourist Office v Ljubljani so leta 1924 preuredili v moderno informacijsko po-
tovalno pisarno, ki je dajala vse potrebne informacije o Sloveniji, Hrvaski in Dalma-
ciji.12 Takih pisarn je v Sloveniji nastalo Se nekaj, dajale so pojasnila o turisti€nih krajih
in bile tudi menjalnice. Kaze, da sta si Zveza in Putnik delo nekako delila.

9 Olga Janda, Zgodovina turizma na Slovenskem. - Turisti¢ni vestnik 1968. §t. 5. str. 194.
10 Oris nekaterih vaznejSih kulturnih in gospodarskih ustanov in podjetij. - Spominski zbornik Slovenije.

Ljubljana 1939, str. 602.
11 AS. Zbornica za trgovino, obrt in industrijo (TOI), fase. 288 (Tujski promet).

12 Rudolf Andrejka. Tujski promet v Sloveniji, njega razvoj in organizacija. Ljubljana 1926.
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Vendai je bilo delo Zveze SirSe. Veliko pozornosti je namenila propagandnemu gra-
divu in izdajala Stevilne bro3ure, prospekte, letake itd.

Kei so se na Stajerskem vedno bolj javljale Zelje, da bi za ta del Slovenije ustanovili
poseben pododbor Zveze ali pa samostojno turisticno organizacijo, je prislo leta 1926
do ustanovitve Tujskoprometne zveze v Mariboru. Tako smo sedaj imeli dve Zvezi,
ki sta si delo razdelili. Obe veliki Zupanstvi sta krepko posegli v pospeSevanje turizma,
tudi s financno podporo.13 Leta 1928 sta obe Zvezi priCeli izdajati revijo Slovenija, kije
prinaSala ¢lanke v slovenskem in nem3kem jeziku, obveSCala o novostih na podrocju
turizma, opisovala posamezne kraje in objavljala imenik gostov za posamezne turisticne
kraje.
Ceprav je bila z ustanovitvijo Dravske banovine leta 1929 problematika turizma s
strani drZave osredotoCena pri oddelku za trgovino, obrt in industrijo v Ljubljani, sta
obe Zvezi delovali dalje. Poseben odsek za turizem pri banski upravi je med drugim
nadzoroval delo obeh zvez, izdajal naredbe o pospeSevanju turizma, o prehrani in nasta-
nitvenih zmogljivostih, imel ingerenco nad turisticnimi objekti in napravami, Zelez-
niskim in avtomobilskim prometom, regulacijskimi nalrti, varstvom flore, folklore in

zgodovinskih znamenitosti.
Kljub Zeljam nekaterih posameznikov vse do konca druge svetovne vojne ni nastala

nekajugoslovanska zveza za turizem.

Delo obeh Zvez je bilo orientirano v dve smeri: po eni strani sta opravljali propa-
gandne naloge, po drugi pa, kot €lanici Putnika, komercialne funkcije, npr. prodajo vo-
zovnic in na vecjih ZelezniSkih postajah prodajo Casopisov in razglednic. K propagan-
dnim nalogam moremo Steti zlasti izdajanje turisti¢nih prospektov, broSur in plakatov.
Med drugim je leta 1937 izSla broSura Zdravilis¢a in letovis€a Slovenije v Stirih jezikih
in nakladi 30.000 izvodov. Za pripravo turisti¢nih vodnikov imajo zasluge nekateri po-
samezniki, kot Rudolf Badjura, Pavel Kunaver, Rudolf Andrejka in Se nekateri. Pojavijo
se tudi opisi tistih krajev, ki so bili pred prvo svetovno vojno 3e turistino neznani.

Medtem ko je danes turizem precej povezan z ogledom kulturnih znamenitosti, je
bilo to v ¢asu med obema vojnama manj znalilno. Vsekakor se mi zdi zanimiva ugoto-
vitev Emilijana Cevca, ki pravil4, da v tedanjem Casu spomenikov niso nacrtno prite-
govali v turisti¢no dejavnost, bolj sojih potiskali na obrobje turisticne propagande injih
niso upoStevali kot temeljni sestavni del turistiCne ponudbe, kajti bilo je veliko prirod-
nega bogastva, ki je bilo nekako bolj v ospredju. Deloma so kulturne spomenike bolj
upoStevale in opozarjale nanje nekatere revije, npr. Kronika slovenskih mest, in ¢asopisi
kot lustrirani Slovenec, kije imel rubrike Krizem po Sloveniji, Spomeniki iz nase slo-
venske zgodovine, Motivi z naSih planin, NaSa slovenska letovis¢a. Tudi posamezni
avtorji so pokazali ve¢ posluha za kulturne spomenike, zlasti velja to za znanega pisca
turisticnih broSur R. Badjura. Izjemno pa Cevc hvali dvojezicno (francosko-slovensko)
delo Franceta Steleta Monumenta artis slovenicae v dveh delih(1935-1938), reprezen-
tativni album Ljubljana in Krajevni leksikon Dravske banovine (1937), ki ima mnogo
podatkov o zgodovinskih in umetnostnih znamenitostih posameznih krajev.

Za celotni razvoj turizma je bila pomembna drZzavna uredba o pospeSevanju turizma
z dne 28. 2. 1936. Na osnovi te uredbe je lahko minister za trgovino in industrijo pro-
glasil doloCene kraje za turisti¢ne in ti so potem uZivali posebne ugodnosti (npr. zniZzane

13 Rudolf Marn, Dvajset let tujskega prometa v Sloveniji. Spominski zbornik Slovenije 1939, str. 468-472
14 Emilijan Cevc, Turizem in kulturni spomeniki. 50 let luristi€ne zveze Slovenije, Ljubljana 1955.
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vozovnice na Zeleznici itd.). Tako je bilo Se isto leto v Dravski banovini proglasenih 73
krajev za turisti¢ne kraje. Pred tem je leta 1935 bilo Ze 104 takih krajev. S predlogi, da
bi se vsaj Se tretjini krajev priznalo tak naziv, niso uspeli tudi zato, ker so se tega naziva
branili sami kraji, ker bi morali lastniki stavb po proglasitvi placevati vecjo zgrada"
rino.12* V naslednjih letih je Stevilo krajev ostalo skoraj isto, vendar je prislo do neka-
terih manjSih sprememb.16

Turisti¢no priznani kraji v dravski banovini leta 1939:

a) Turisticni kraji b) Turisticni kraji c) Turisticni kraji
klimatskega znacaja: vV 0Zjem smislu: kopaliskega znacaja:
1 Bled 1 Brezje 1. Catez
2. Boh. Bistrica 2. BrezZice 2. Dobrna
3. Dovje-Mojstrana 3. Celje 3. Dolenjske Toplice
4. Fram 4. Cerknica 4. Lasko
5. Mariborska koca 5. Crna 5. Medija - Izlake
6. Golnik 6. Dol. Logatec 6. Kotlje - Rimski vrelec
7. Gorje 7. Dravograd 7. Rimske Toplice
8. Gornji Grad 8. MeZica 8. Rogaska Slatina
9. Koce - Pohorski dom 9. Gornja Radgona 9. Slatina Radenci
10. Jezersko 10. Gustanj 10. Smarjeske Toplice
11. Kamniska Bistrica 11. Jesenice
12. Kamniska kocCa 12. Kocevje
13. Velika planina 13. Kostanjevica
14. Kamnik 14. Krdko
15. Kranj 15. Ljubljana
16. Kranjska Gora 16. Ljutomer
17. Logarska dolina 17. Marnberg (Radlje ob Dravi)
18. Ljubno 18. Maribor
19. Luce 19. Metlika
20. Radovljica 20. Mozirje
21. RateCe-Planica 21. Novo mesto
22. Ribnica na Pohorju 22. Ormoz
23. Rudka koca 23. Planina pri Sevnici
24. Smolnik 24. Preddvor
25. Srednja vas v Bohinju 25. Prevalje
26. Sv. Ana pri Trzi¢u 26. Ptuj
27. Sv. Lovrenc na Pohorju 27. Sevnica
28. Sv. Kriz-Jesenice 28. Slovenj Gradec
29. Smartno na Pohorju 29. Slovenska Bistrica
30. Topolsica 30. Skofja Loka
31. Vurberg 31. Trzic
32. Vidnja Gora
33. Vitanje

15 AS Banski svet. fase. 25. Porocilo kr banske uprave z dne 26. 3. 1937.
16 Ce primerjamo v Krajevnem leksikonu (str 48-49) objavljen seznam turistitno priznanih krajev iz leta

1936 s tukaj objavljenim iz leta 1939, jih je tega leta bilo 74. prislo paje tudi do nekaterih zamenjav.
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Uredba je dolocila tudi novo organiziranost na podroc¢ju turizma. Ustanovljenje bil
banovinski turisti¢ni svet, obenem naj bi priceli z ustanavljanjem mestnih turisti¢nih
odborov ter krajevnih oz. ob¢inskih odborov tam, kjer Se ni bilo turisti¢nih ali olepSeval-
nih drustev. Banovina je zagotovila letho podporo za pospeSevanje turizma. Poleg tega
je ustanovila Se poseben sklad za posebne potrebe.17 To kar je bil pri nas banovinski
turisti¢ni svet, je bil y jugoslovanskem merilu tedaj vrhovni turisti¢ni svet kot posveto-
valno telo pri ministru za trgovino in industrijo. DrZava je lahko razlastila za turizem
potrebna zemljiS€a in objekte, obenem je dala v turisti¢nih krajih na razpolago potrebna
zemljiSCa, Ce je 8lo za gradnjo novih objektov v turistiChe namene.

\% zadnjih letih pred drugo vojno se je banovinska uprava trudila, da bi pospeSila
razvoj turizma, ustanavljanje novih krajevnih obcinskih turisticnih odborov (leta 1939
jih je na novo ustanovila 25), izdalaje tudi vrsto novih uredb.18

VloZeni napori turisti¢nih organizacij ter gostinskih in transportnih podjetij so vseka-
kor pripomogli k rasti turizma pri nas, kar kaze tudi spodnja tabela.

Tabela Stevila gostov in prenocitev v letih 1928-1939:

Leto Jugoslovani % Inozemci % Skupaj % PrenoCitve
1929 65.778 69,6 28.680 30,4 94.448 100 743.305
1930 141.185 67,3 68.570 32,7  209.775 100 856.326
1931 81.218 70,1 34.596 29,9 115.814 100 654.692
1932 111.115 74,8 37.303 25,2 148.458 100 652.369
1933 96.315 74,2 33.514 25,8 129.829 100 834.482
1934 82.806 73,5 29.878 26,5 112.684 100 763.726
1935 155.832 75,8 49.675 24,2 205.507 100 1.019.851
1936 127.553 71,1 51.834 28,9 179.387 100 999.387
1937 134.482 70,5 56.190 29,5 190.676 100 988.742
1938 137.383 69,5 60.410 30,5 197.793 100 1.067.162
1939 139.477 71,4 55.828 28,6 195.305 100 1.059.011

Graficniprikaz Stevila gostov v letih 1929-1939:
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17 Jozko Sottlcr, Razvoj organiziranega turizma. 50 let Turisticne zveze Slovenije, 1955, str. 401.

18 AS, Stenografski zapisniki banskega sveta 1940, 12. redno zasedanje.
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Gornji podatki kaZejo, daje turisti¢ni promet v Sloveniji izjemno narasel leta 1930.
v obdobju 1931 do 1934 je zaradi posledic gospodarske krize nazadoval. Glede na
skupno Stevilo gostov je bilo spet zelo uspeSno leto 1935, tega leta je bilo tudi najvec
domaclih gostov. Najve€ tujih gostov smo imeli leta 1930 in 1938. Povprecno Stevilo
jugoslovanskih gostov je v desetletju 1929-1939 bilo 71,6%, povprecje inozemskih gos-
tov v istem obdobju pa 28,4%. NajveC prenoCitev je bilo leta 1938. Zanimiva pa je ugo-
tovitev strokovnjakov, namre¢ da je bil leta 1935, ko je bilo preko 200.000 gostov,
finan€ni uspeh za tretjino slabSi kot prejSnja leta.19 Leta 1936 in v naslednjih letih je bil
gospodarski uspeh od turizma spet vecji, ker je bilo precej tujih gostov. Vendar slika ni
popolna, ker so v statistiko zajeti le kraji s statusom turisti¢nih krajev.

Tabela Stevila gostov iz tujih drzav:20

DRZAVE 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938
Anglija 71 157 274 447 414 321 593 817 196S 2466 1944
Avstrija 2906 5306 13412 12080 14812 11975 11687 8630 17059 17293

CSR 1958 2597 5416 5640 5316 10911 5707 7423 9748 6300 5412

Francija 61 98 346 451 577 392 833 1407 1137 1459 1198
727 4117 4367 4220 2305 2475 2965 4389 5587 6033

Italija 376

MadzZarska 1464 2188 2361 2132 1780 1971 1471 829 1977 2595 4441
Nem¢ija 3051 5543 9379 6585 5564 3276 3812 4649 9926 13625 35411
Skand. drz. 244 282 231 152 93 295 440 773 1037
Ostale balk.drz. - - 361 458 478 492 615 1025 1205 1128 874
Poljska 64 132 395 426 504 385 480 701 1051 941 695
Ostala Evropa 214 578 1598 973 2430 788 891 1304 869 1325 2033
Amerika 85 120 1155 650 684 267 1075 507 1203 2400 877
Ostali kontinenti - - 8 115 83 279 146 566 191 569 455

Zgornja tabela kaZe zanimive podatke o obisku tujih turistov pri nas. Spremembe se
kazejo zlasti po letu 1936, ko Stevilo turistov iz nekaterih drzav pri¢ne upadati, zlasti je
to Cutiti leta 1938 pri Angliji, CSR, Franciji, Poljski, skandinavskih in balkanskih drZa-
vah, Ameriki in ostalih kontinentih. Popoln izpad kaze statistika za Avstrijo, ker so av-
strijski gostje tega leta Ze vSteti k Nemciji, saj Avstrije kot samostojne drzave ni vec.

NajveGje nazadovanje opazimo pri CSR, ki zaradi Hitlerjevih ukrepov Ze dozivlja
notranjo krizo. Zelo pa se je povecalo Stevilo turistov iz Nemcije, Italije in Madzarske.

Pri Madzarih gre to poveganje na racun Zidov.
Analiza obiska Bleda npr. leta 1938 glede na leto 1937 kaZe porast Nemcev za 1>1 /o,

Madzarov za 107% in Italijanov za 66%.21
Porast Stevila nem$kih turistov je povezan tudi z dejstvom, da so jim v letu 1938

dvignili predpisano dovoljeno mesetno porabo deviz iz 400.000 RM (1937) na
1,400.000 RM.22

19 AS, Stenografski zapisniki banskega sveta 1936, sedmo redno zasedanje, 4. -6. seja.
20 Rudolf Marn, Dvajset let tujskega prometa v Sloveniji. Spominski zbornik Slovenije. Ljubljana 1939,

str.468.
21 AS, Zbornica TOI, Tujski promet 1929-1938, fase. 288.
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Ker so nem3ka, avstrijska, italijanska in celo ¢eSka letovis¢a postala za Zide nedosto-
pna, je bil toliko vecji dotok v naSo drzavo. V teh letih so se splodne politi¢ne razmere v
Evropi Ze mo€no odraZale v turizmu. ludi jugoslovanske oblasti so bile vedno manj na-
klonjene Zidovskim gostom. Jugoslovanski konzulati v inozemstvu so Zidom odklanjali
potne liste, Ceprav so bili Zidje prej kot turisti pri nas kar dobro udeleZeni. To vprasanje
so obravnavali tudi na 3. zasedanju banovinskega turistiCnega sveta leta 1939, kjer je
bilo slidati vrsto pripomb na tak odnos do Zidov in na dejstvo, da morajo ti sedaj po
nekaj mesecev Cakati na potne listine. Anton Vovk, predsednik Zdraviliske komisije z
Bleda, je na seji takole razmisljal: “NaSe ministrstvo seje v teZznji, da prepre€i od nas
vseh nezazeljeni dotok in eventuelno naselitev Zidovskih elementov iz drzav s protise-
mitskimi ukrepi, postavilo na staliS¢e, da odreka dovoljenja za vpotovanja in celo tranzit
vsakemu reflektantu Zidovske vere ne glede na drZavljanstvo. Doslej so tvorili Zidje
velik odstotek inozemskih turistov, v sezoni 1938 je bilo na Bledu mnogo turistov iz
MadZarske (1600), od tega ve€inoma Zidje.” Dalje pravi, da bi mnogi tiso¢i Zidovskih
izseljencev iz Nemcije, ki imajo Ze dovoljenje za naselitev v Palestino, v razne amerisSke
drzave ipd., in Cakajo ve€ mesecev na vrstni red, gotovo dali prednost za Cakanje v
ceneji Jugoslaviji, kot v Svici ali Italiji. “Kot razumemo ukrepe vlade, da prepregi
naselitev Zidov, mislimo, da $koduje turizmu... Ce se Ze odkloni izdajanje vizumov v
sumljivih primerih (Ce potni list ne bi bil veljaven za povratek v drZavo), naj se ne od-
klanja turistov.”23

Ceprav so se drzavni organi, obe Zvezi, turisticna druStva in organizacije ter mnogi
posamezniki trudili za razvoj in uspeh turizma, je bilo kljub temu 8e veliko pomanj-
kljivosti. Teh so se zavedali tudi sami turisti¢ni delavci in ¢lani banovinskega turisti¢ne-
ga sveta, ki so o njih tudi razpravljali. Med temi so na prvem mestu omenjali slabe ceste.
Hiter razvoj avtomobilskega prometa je terjal boljSe ceste. Turisti¢ni delavci so opo-
zarjali na moéno konkurenco Italije in Avstrije, ki sta ceste pospeSeno gradili. Zlasti bi
po mnenju razpravljalcev na sejah banovinskega turisticnega sveta morali poskrbeti za
ceste na tistih relacijah, kjer ni bilo Zeleznic. Avtobusni promet seje sicer razvijal inje
bil zlasti pomemben za kraje, ki niso imeli ZelezniSke povezave. Toda Zeleznica je na
razvoj avtobusnega prometa gledala s precejSnjo ljubosumnostjo, Se posebej, €e so vozi-
li avtobusi na istih relacijah kot vlak.

Do leta 1927 je bil avtobusni promet v Sloveniji 8e slabo razvit. Med leti 1927 in
1929 pa se je zelo okrepil in ob koncu leta 1929 je bilo v Sloveniji Ze 65 avtobusnih
podjetij z okrog 150 avtobusi, ki so redno vozili na 102 progah.24

Ceste so vzdrZevali drzava, banovina in ob€ine. V dravski banovini je bilo komaj
500 do 600 km drZzavnih cest, banovinskih pa preko 4000 km. Ker so bile drzavne ceste
najbolj prometne, je bilo na njihov radun najve¢ pritozb, Se posebej nad cesto Sentilj-
Maribor-Ljubljana, po kateri je v drZzavo prihajalo najveC turistov. Po mnenju nekaterih
poznavalcev, se je celo dogajalo, da so posamezni motorizirani turisti pri nas prekinili
potovanja in sklenili, da ne pridejo ve¢. To deloma nakazujejo tudi statisti¢ni podatki o
cestnem mejnem prehodu v Sentilju. Leta 1920 naj bil prestopilo mejo 20.182 avtomo-
bilov, 1932. leta 17.432, 1933. leta 18.220 in 1934. leta komaj 10.639 avtomobilov.25
Nedvomno se v tem odraZajo tudi posledice gospodarske krize, vendar so pa slabe ceste

23 AS, Stenografski zapisnik 3. rednega zasedanja banovinskega turisticnega sveta. 6. 2 1939, str. 97.
24 Krajevni leksikon dravske banovine, Ljubljana 1937, str. 66.
25 AS, Zbornica TOI, fase. 288 (Tujski promet).
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gotovo Skodovale razvoju turizma. Leta 1934 je mejni prehod v Planini zaznamoval
okrog 3500 prehodov avtomobilov, Ratece od 700 do 800 in Korensko sedlo nekaj prek
1800. V zelo slabem stanju naj bi bila cesta preko Jezerskega. Nasploh pa so bile ceste
na Gorenjskem bolj urejene kot na Dolenjskem in Stajerskem. Mnogo kritik je bilo v
zvezi s cesto preko Trojan, Se slabSe so bile: cesta Maribor-Ptuj-Ormoz, cesta Ljubljana-
1urjak-Kocevje-Delnice, potem cesta proti SuSaku,-6kije bila za tujce pomembna cest-
na povezava z Jadranom in Se bi lahko naStevali.

Leta 1935 je bil sprejet program za izgradnjo cest (“Sestletka kraljevskih cest”), kije
predvidel izgradnjo in modernizacijo cest v Sloveniji, in sicer:

1 Ljubljana-Bregana, 119 km,

2. Ljubljana-Podkoren, 92 km,

3. Ljubljana-Planina, 45 km,

4. Ljubljana-Celje-Maribor, 138 km,

5. Ljubljana-Su8ak (do banovinske meje), 50 km.27

Poleg tega je bila 8e vrsta drugih gospodarsko in turisticno pomembnih cest, potreb-
nih popravila ali zgraditve, npr. cesta v Logarsko dolino, cesta ¢ez Vrsi¢. Gradnjo ceste
Cesnjica-Drazgo$e-Bohinj so proucevali Ze pred prvo svetovno vojno, leta 1910, vendar
je do realizacije prislo Sele po drugi vojni, omenjali so Se cesto prek Pokljuke v Bohinj,
pohorsko cesto, zveze z Novim mestom preko Gorjancev, vrsto cest, ki bi bile potrebne
za razvoj zimskega Sporta. SliSala so se tudi mnenja, daje Slovenija v financnem pogle-
du v drzavi zapostavljena, Ceprav prav prek nje vodijo vse direktne komunikacije v
Nemcijo, Italijo itd.28

Tudi ZelezniSki promet ni bil na zavidljivi viSini. Edino brzovlaki so bili udobni,
medtem ko so biii potniski vlaki ponekod vse prej kot primerni za razvoj turizma
(nehigienski toaletni prostori), veliko pritozb je bilo na racun dolenjske Zeleznice. Tudi
hitrost vlakov ni bila primerna, celo na gorenjski progi naj ne bi presegla 30 km/h.

Vendar paje Zeleznica nudila turistom precejSnje popuste, seveda le v primeru, ¢e so
se v turisti€nem kraju zadrzali najmanj 10 dni. Ti popusti niso ustrezali tistim turistom,
ki so hoteli ve€ potovati in niso Zeleli ostajati v istem kraju.

Manj pritoZzb je bilo na ralun gostincev, Ceprav so bili tudi tam problemi. Precej je
bilo storjeno za vzgojo gostinskega kadra.

Skrbeli so tudi za turisti€no vzgojo nasploh, ki so jo uvajali v nekaterih Solah (kme-
tijskih, meScanskih, trgovskih 3olah, na gospodinjskih teCajih za dekleta in na trgovski
akademiji).29

Statisti¢ni podatki torej kazejo, daje bilo pred vojno v Sloveniji okrog 200.000 gos-
tov letno in okrog 1 milijon prenocitev. Dohodke od turizma so cenili na okrog 100 do
150 milijonov dinarjev. Od 74 priznanih turisticnih krajev je bilo 10 topliSko-zdravi-
liskih krajev (glej tabelo).

Imeli smo dve zvezi z 72 turistinimi in olepSevalnimi drustvi, avtomobilski Klub
(ljubljanska sekcija s 500 ¢lani, mariborska s 350 ¢lani), Jugoslovanski Touring klub je
imel okrog 600 Clanov, Ferijalni savez s 27 podruznicami v Sloveniji in okoli 4500

26 AS, Stenografski zapisniki banskega svetal936,7. redno zasedanje, 4.- 6.seja.

27 AS, Stenografski zapisniki 3. zasedanja banovinskega turisticnega sveta, 1939,6. 2. 1939.

28 Prav tam.
29 Prav tam.
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Clani. Zveza gostilniCarskih zadrug dravske banovine je imela 50 krajevnih zdruZenj,
SPD 29 podruznic in 11.000 Clanov.

Ob pricetku vojne smo imeli okrog 6000 gostinskih obratov, 78 Sportnih kopalis¢, 59
planinskih ko€ in zaveti$¢, 19 smucarskih skalnic, edino golfigrisce je bilo na Bledu.

KRATEK PREGLED RAZVOJA POSAMEZNIH OBLIK TURIZMA V
OBDOBJU MED OBEMA VOJNAMA

1. Verski turizem

Bistveno se verski turizem ni spremenil, seje pa moderniziral. Ce so ljudje v prej-
8njih Casih potovali zlasti peS$, je sedaj pomemben delez prevzela Zeleznica in tudi avto-
mobilski promet. NajveC obiska je imelo Brezje, od 150.000 do 200.000 letno.30 Zaradi
Brezij so bile OtoCe najbolj frekventirana ZelezniSka postaja na Gorenjskem. Leta 1936
je Zeleznica prodala za OtoCe preko 60.000 vozovnic, ve¢ kot za postaje Lesce, Bled,

Bohinjska Bistrica in Kranjska Gora skupaj.3l

2. Zdraviliski turizem

Zdraviliski turizem je bil v ¢asu med obema vojnama Se vedno pomembna oblika
turizma pri nas. Status zdraviliS€a je imelo deset krajev (TopolSica je nekaj Casa uvr-
§€ena med zdraviliS€a, nekaj Casa pa med kraje klimatskega znacaja). Najvecje zdravi-
lisCe glede na Stevilo obiska in hotelske zmogljivosti je bila Rogaska Slatina, kije vedno
bolj postajala letoviS€e in kamor so na oddih prihajale cele druzine, Ceprav je bil zdrav-
ljenja potreben morda le en ¢lan druZine. Na drugem mestu je bila Dobrna, sledi La3ko,
ostala zdraviliS€a pa so precej izenacena, tik pred drugo svetovno vojno se dvignejo Ra-

denci.
Ker sem o zgodovini zdraviliS¢ podrobneje Ze pisala na drugem mestu32, bi tu neko-

liko spregovorila o poklicni sestavi gostov nasih zdravilisc.

Ker je RogaSka Slatina veljala za najbolj mondeno zdravilis¢e in letovise, so sem
prihajali bolje situirani sloji. Veliko je bilo trgovcev, uradnikov, zdravnikov, zasebni-
kov, odvetnikov, profesorjev in uciteljev, tovarnarjev in inZenirjev.

Izmed desetih zdraviliS€ je imela najvec tujcev vsako leto RogaSka Slatina (leta 1930
jih je npr. bilo 1840). Bolje situirani domaci oz. jugoslovanski gostje so prihajali v
Dobrno, kije kot zdravilis¢e po obisku gostov na drugem mestu. Med obiskovalci tukaj
prevladujejo privatni poklici, drzavnih uradnikov in drugih drzavnih usluzbencev je
znatno manj. Medtem ko so leta 1927 gostje v Dobrni ostajali povpre¢no 22,2 dni, seje
leta 1940 ta Stevilka zniZzala na 14,4 dni. Od zdraviliS5¢ Dobrni po obisku sledijo Lasko,
Radenci in Rimske Toplice, nekoliko slab3e situirani so obiskovali Cateske, Dolenjske

in Smarjeske Toplice.

30 Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1937, str. 542.

31 AS, Stenografski zapisniki banskega sveta 1936, 7. redno zasedanje, 4.-6.seja

32 Citirani prispevek v Turisti€nem vestniku 1968.
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Podrobna statistika po poklicih gostov za Dobrno leta 1938:

Privatniki

Trgovci

Privatni uradniki

Drzavni uradniki

Ucitelji

Upokojenci

Obrtniki

Posestniki

Zene in vdove zdravnikov
Vdove drzavnih uradnikov
Studenti

InZenirji

Oficirji

Advokati

Tovarnarji

Gostilnicarji

Vdove privatnih uradnikov
Profesorji

Redovnice

Rentniki

Trgovski potniki

JUGOSLOVANI
Dravska banovina
Savska banovina
Vrbaska banovina
Primorska banovina
Drinska banovina
Zetska banovina
Donavska banovina
Moravska banovina
Vardarska banovina
Beograd mesto
Ljubljana mesto
Zagreb mesto
SKUPAJ

1088
467
307
292
186
182
145
134
123
82
75
59
49
48
43
42
42
42
41
38
38

Poreklo gostov v Dobrni leta 1938:33

478
418
209
233
269
48
398
203
56
437
311
681
3.741

Duhovniki

Invalidi

Ekonomi

Ravnatelji podjetij
Spremljevalci gostov

Kavarnarji in restavraterji

Lekarnarji
Novinarji

Soferji

Mg. phar.
Tehniki

Notarji

Babice

Zobni tehniki
Narodni poslanci
Senatorji
Gledaliski igralci
Srezki nacelniki
Konzuli

Pilot

Otroci

SKUPAJ

TUJI GOSTIJE
Avstrija

Ceska

Italija
MadZarska
Nemcija
Ostale drZzave
SKUPAJ

SKUPAJ VSEH GOSTOV

33 Auvstrijski turisti so tukaj $e vodeni lo¢eno od nem3skih.
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26
57
42
36
29
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3. Ostala velika in mala letoviséa

Bled je veljal v €asu med obema vojnama za najbolj mondeno letovis¢e v Sloveniji, Ce
ne celo v Jugoslaviji inje bil v poletni sezoni vedno polno zaseden. Tu so bila razna diplo-
matska sreanja; mednarodne konference, Sahovska prvenstva itd. Zgradili so vrsto novih
hotelov. Leta 1937 je imel v Bled 17 hotelov, 11 pensionov in 5 gostiln in okoli 1700-
1800 turisti¢nih leZi3¢. Poleg tega so v privatnih hidah imeli $e okrog 2700 postelj.34 Ste-
vilo gostov je leta 1927 prvic€ preseglo 10.000 oseb, leta 1938 pa Ze 24.000 oseb.

\Y Casu gospodarske krize se obisk Bleda ni bistveno zmanjSal, menda tudi zato, ker so

znizali cene.

Obisk Bleda v letih 1925 do 1939:35

DRZAVE 1925 1927 1929 1931 1933 1935 1937 1938 1939
Jugoslavija 4.381 5.584 6.460 6.242 7.210 7.189 5.607 6.347 5.934
Druge balkan. drz. 13 17 101 75 66 156 240 193 62
Anglija 53 54 81 155 159 457 1.463 1.121 277
Avstrija 438 2.877 2.519 2.632 2.975 1.369 969 35

Ceska 882 1.526 1.974 2.456 3.695 3.293 1.507 964 201
Francija 28 11 41 57 139 324 448 240

Italija 238 244 201 270 303 464 345 652 394
Mdzarska 37 266 776 514 702 332 749 1.584 632
Nem¢ija 76 1.184 4.520 2.540 1.320 1.948 5.188 11.961 16.078
Nordijske drzave 1 49 36 100 83 110 82 49

Poljska 8 33 85 136 79 257 156 74

Svica 4 75 111 39 62

Ostale drzave 21 137 202 248 353 727 1.193 1.156 767
SKUPAJ 6.190 11.982 16.996 15425 17.159 16.737 17.986 24.438 24.345
NOCNINE - 237.944 179.682 161.507 164.978 132.429 184.637 185.612

Grafi¢niprikaz obiska Bleda v letih 1925 do 1939:

o 4 1 1 T 1 1 1 1 1
1925 1927 1929 1931 1933 1935 1937 1938 1939

34 Olga JanSa-Zorn. Zgodovina blejskega turizma od zacetkov do leta 1941. Kronika 32, 1984, str. 189.

35 Prav tam, str. 195.
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Iz gornjega grafi¢nega prikazaje razvidno, daje bilo od leta 1927 dalje na Bledu tujih
gostov vedno ve¢ kot domacih. V letih 1929 -1935 je to Stevilo precej konstantno, in sicer
okrog 59°/a, do velikih sprememb pride v letih 1938 in 1939, koje Stevilo tujih gostov
poraslo na 75%. 1a porast gre na racun velikega porasta turistov iz Nemcije.

Pravo nasprotje Bleda je bil Bohinj, kjer ni bilo tistega velikega vrveza in razkosja,
ampak je bilo dokaj mirno. Bohinj je bil izhodiSCe za Stevilne planinske in alpske ture.
Dva hotela sta imela skupaj 86 postelj, preno€is€a so nudila Se posamezna gostis¢a in
privatniki. Avtobusne zveze z Zeleznico so bile ugodne. Letno je imel Bohinj okoli 1600
gostov (brez Bohinjske Bistrice, kjer sta bila tudi dva hotela). Povpre¢na doba bivanja se
je tudi tu zniZzevala, od 14 dni leta 1929 na 8,5 dni leta 1939.

Poleti in pozimi je bila dobro obiskana Kranjska Gora, ki je bila zaradi svoje lege
deklarirana kot zdravilisCe za plju€ne in Ziv¢ne bolezni. Sem so prihajale druZine z otroki,
povprecna doba bivanja je bila 13-14 dni. Leta 1939 je bilo tu po statisti¢nih podatkih
6358 gostov. Dobro obiskana poleti in pozimi je bila tudi Mojstrana.

Na Gorenjskem so se turisticno razvijali tudi manjSi kraji. Naj omenim predvsem
Begunje in Poljce, ki so imele vsako leto okoli 300 gostov, med njimi je bil celo kak mi-
nister ali diplomat. Poleg domacih so prihajali sem na pocitnice tudi tuji gostje. Vendar pa
so zaradi finan¢nih razlogov leta 1940 hotel Sturm, kije nudil z depandanso 60 postelj,
opustili in ga prodali banovini. Taje tam ustanovila kmetijsko Solo.

Ze pred prvo svetovno vojno je zaslovelo Jezersko, ki so ga najraje obiskovali tedaj in
v ¢asu med vojnama Cehi. Kljub slabi cestije bilo tu vsako leto okoli 1000 gostov.

Dolo€eno vlogo v turizmu so odigrala tudi naSa ve€ja mesta. Najvecji obisk je imela
Ljubljana, ki sojo obiskovali po podatkih ZdruZenja gostilniskih podjetnikov predvsem
poslovni ljudje (89%). To potrjuje tudi dejstvo, daje obisk Ljubljane enakomerno pora-
zdeljen po posameznih mesecih, v povprecju so se tu gostje zadrzevali dva dni. V Ljub-
ljani je bil sedeZ Zveze in raznih organizacij, ki so skrbele za razvoj turizma, npr. stalni
mestni tujskoprometni odbor za Ljubljano, kije organiziral v poletnih mesecih gledaliske
in operne predstave na prostem, folklorne prireditve, promenadne koncerte, teCaje za
turisticne vodnike itd. Ljubljana je pred vojno imela 8 hotelov in 350 drugih gostis¢. V

postelj. V poletnih mesecih je bilo v Akademskem kolegiju, Vajenskem domu in 3e
nekaterih zavodih prostora Se za 2000-3000 oseb. Ob vecjih prireditvah so poskrbeli Se za
dodatna prenoci$¢a.36

Tudi Maribor je bil zlasti zaradi blizine meje turisticno pomemben. Isto¢asno je bil
izhodiS¢na tocka za razvijajoCe se Pohorje. V mestu je bil sedez Tujsko prometne zveze
za mariborsko oblast. Med turistiénimi prireditvami je slovela posebno “Mariborska je-
sen”. Tik pred vojno je bilo na razpolago v hotelih 223 sob s 332 lezis¢i (podatkov o za-
sebnih sobah Zal ni). Letno je belezil Maribor okoli 20.000 gostov in 60.000 prenoCitev.

Mesto Celje je imelo za razliko od Ljubljane in Maribora bolj letovidki znacaj in zelo
prizadevno OlepSevalno in tujskoprometno drustvo, ki je organiziralo oddajanje sob. Leta
1925 je ustanovilo tujskoprometno pisarno v druStvenem paviljonu pred Zeleznisko
postajo (po letu 1932 je pisarno prevzel Putnik). Drustvo je prirejalo turistiCne razstave,
skrbelo za propagando, izdalo ve€ prospektov o Celju v raznih jezikih. Leta 1937, koje
bilo mesto proglaseno za turisticno, so sprejeli tudi celjsko petletko , zgraditi so

36 AS, Zbornica TOI, fase. 288/2 (Tujski promet).
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nameravali modernejSe kopalis€e, urediti kanalizacijo, regulirati Savinjo, izboljsati
gostjnstvo, urediti muzej itd.37 Stevilo letnih gostov seje gibalo med 13.000 in 14.000,
Stevilo prenocitev paje bilo dokaj skromno (20.000).

\Y Kamniku je med prvo svetovno vojno propadlo znano Pradnikarjevo zdravilis€e in
vrsta turistiCnih zmogljivosti, zato si nekaj let po vojni ni opomogel. Koje bilo leta 1930
na novo ustanovljeno Tujskoprometno drustvo, kije prevzelo imovino prejSnjega DruStva
za pospeSevanje prometa s tujci, je ponovno ozZivela skrb za turizem. Zgradili so novo
kopalis¢e (ob.Nevljici), dve teniSki igrisCi, organizirali promenadne koncerte in razne
zabavne prireditve, pozimije vabila 40m skakalnica, zgrajena 1931. Ponovno so v vecjem
Stevilu priceli prihajati gostje iz HrvaSke, Vojvodine, Beograda (kot Ze pred vojno) in
tujci, predvsem Avstrijci, Primorski Slovenci iz Italije in Cehi.38

Letno je imel Kamnik pred vojno okoli 900 obiskovalcev (brez prehodnih gostov) in

10.000do 15.000 prenocitev.

Turisti€no so se razvijali tudi nekateri kraji, ki so imeli manj turisti¢ne tradicije.

Omenim naj Kranj, Skofjo Loko in Ptuj. Vsa tri mesta so imela vrsto kulturnozgodo-
vinskih spomenikov in lepo okolico, kije nudila moZnost za izlete. Vsa tri mesta so imela
pred prvo svetovno vojno svoja olepSevalna druStva, ki so v Casu stare Jugoslavije
obnovila svoje delo z ve¢jim ali manjSim uspehom. Vsa tri mesta so imela status turis-
ticnih krajev.

Tudi nekateri kraji v bliZzini Bleda so se turisticno dobro razvijali, predvsem Gorje,
Lesce, Zirovnica ipd. Na Gorenjskem so se uveljavili $e nekateri kraji kot npr. Kropa,
Preddvor, KamniSka Bistrica, TrZi¢ in Jesenice.

Uveljavljali so se tudi kraji v drugih delih Slovenije. Tako v Savinjski dolini Sem-
peter, Vransko, Braslovfe, Gornji Grad, Mozirje, Lu€e, Ljubno, SolCava. Z zgraditvijo
velenjske Zeleznice, ki je povezala Salesko in Mislinjsko dolino, se je turizem zacel
razvijati tudi na tem obmocju, zanimiva kraja sta postala Sostanj in Slovenj Gradec.

\ dolino Drave so pri€eli vabiti manjsSi kraji (Dravograd, Muta, Vuzenica, Vuhred,

Ru3e), na prisojni strani Pohorja Slovenska Bistrica, Slovenske Konjice, Vitanje in Polj-
Cane ob vznoZzju Boca.

Kon¢no je pri€elo rasti tudi zanimanje za Dolenjsko in Belo krajino, ki sta bili dotlej
nekako v ozadju. Prednjacilo je Novo mesto, kije imelo status turisti¢nega kraja in kjer so
gostje v treh hotelih in ve€ gostilnah lahko dobili sobe. Kopalis¢e na Krki je bilo vsekakor
privlacno za turiste.

KopaliS€a so uredili Se v Kostanjevici na Krki in Visnji Gori. Zaradi prirodnih lepot in
tople Kolpe je vabila Bela krajina., kjer je uspeSno delovalo metliSko turisti¢no drustvo.
To je imelo zasluge za organiziranje belokranjskega festivala (1940).39

Obmocji Prekmurja in Slovenskih goric, razen redkih krajev, turisticno Se vedno nista
bili pomembni. Poleg Radencev, ki so uvrS€eni med zdravilis¢a, je Murska Sobota potem,
koje leta 1926 dobila Zelezniski priklju¢ek na Ljutomer in OrmoZ, postala bolj dostopna,
Ceprav med turistiCne kraje ni bila uvr3ena, vendarje leta 1936 dobila turisti¢no drustvo.
V OrmoZu je tujce vabilo predvsem Mayericevo zdravilis¢e in kopalis¢e na Dravi. Ormoz
seje uspel uvrstiti med turisti¢ne kraje. Njegove turisti¢ne ambicije se kaZejo tudi v tem,

Zoran Vudler, Celje in turizem. 50 let Turisti€ne zveze Slovenije, 1955, str. 448.

37
Olga Jansa-Zorn, Prispevek k zgodovini turizma v Kamniku. Kamnik i229-1979, zbornik razprav s sim-

38
pozija ob 750-letnici mesta. Kamnik 1985, 111-119.

39 AS, Zbornica TOI, fase. 288 (Tujski promet), Porocilo zveze za 36. poslovno leto 1940.
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da so o kraju izdelali propagandni film, ki pa so ga morali poslati zaradi cenzure v
Beograd.40 Ta film so ponovno nasli Sele v zadnjem ¢Casu.

4. Zimski turizem

A% ¢asu med vojnama seje interes za zimski turizem zelo povecal, kar je bila posledica
velikega zanimanja za zimske 3porte: sankanje, drsanje, smucanje. Tako so kraji z
ustreznimi pogoji zacCeli uvajati tudi zimsko turistino sezono. V primerjavi s sosednjimi
evropskimi drZzavami, seje pri nas zimski turizem pocasneje uveljavljal. V drugih alpskih
uveljavila Kranjska Gora, ki je imela tudi ugodne ZelezniSke povezave in Pohorje, za
katerega je bil izhodis¢e Maribor. Nastala pa je Se vrsta manjsih zimsko3portnih
postojank. HitrejSi razvoj zimskega turizmaje ovirala vrsta stvari, med temi velja omeniti
zlasti slabe ceste (problem pluZenja), slaba je bila informacijska sluzba, predvsem
vremensko porocCevalska, dalje pomanjkanje telefonskih zvez, brzojava in celo poste.
Sele nekaj let pred drugo svetovno vojno je pricel ljubljanski radio objavljati porogila o
sneznih razmerah, manjkalo je tudi prenoCitvenih zmogljivost. Ker je v tedanjem Casu
prevladovalo predvsem turno smucanje, bi bile potrebne tudi zimske markacije.4l

Pred prvo vojno najbolj znano zimsko letovis€e Bohinj je precej prizadela rapalska
meja, posledica tega je bila izguba tradicionalnih italijanskih gostov (predvsem TrZaca-
nov). Zaceli so se uveljavljati novi zimski centri kot Ze omenjena Kranjska Gora in Po-
horje in Se Rate€e, Mojstrana, Jezersko, Velika planina, ki pa nekako ni mogla prav za-
ziveti. Pomen Planice je zlasti porasel potem, ko je bila leta 1934 zgrajena nova skakal-
nica inje leta 1936 prvi skakalec preskocCil 100 m. Kot zimski center seje uveljavil tudi

Vendar pa primerjava letne in zimske sezone npr. za Kranjsko goro pokaZe, daje bila

letna sezona vseeno uspesnejsa kot zimska.
O turizmu na slovenski obali, kije bil v italjanskih rokah, je treba povedati, da se med

obema vojnama pravzaprav ni kaj posebno razvijal. Kljub temuje imel npr. Portoroz pred
drugo svetovno vojno okrog 700 sob v hotelih in pensionih, skupaj z drugimi obalnimi

kraji pa 864 sob in 1650 leZis¢.
Zelo uspesno pa seje pri nas v obdobju med obema vojnama razvijalo planinstvo, kar

paje Ze tema drugega referata.

40 AS, Stenografski zapisniki banskega sveta 1940, 11. redno zasedanje.
41 RudolfBadjura, Zimski vodnik po Sloveniji. 1934, str. 12-14.



Olga Janza-Zom: TURIZEM V SLOVENIJI V CASU MED VOJNAMA (1918-19-11)

Statistika tujskega prometa v vecjih tujskoprometnih krajih Slovenije po poreklu gostov
(za leto 1935):42

KRAJ Jugoslavija Avstrija Belgija Bolgarija Ccho-  Anglija Francija Gréija Holandija Italija
slovaska
1 Ljubljana 21.695 1.087 127 221 1541 165 600 24 197 835
2. Maribor 14.965 3.016 . 51 1.514 38 46 17 : 365
3. Celje 6.877 1.183 - - 1.070 : - : :
4. Puj 1.052 357 . 3 39 3 9 - : 34
5. Bled 6.872 1.348 68 42 3.970 446 320 112 188 454
6. Kranjska gora 4.162 158 . . 113 12 12 . - 76
7. Dobrna pri Celju 3.057 86 - 1 15 . 3 17 . 21
8. Rogaska Slatina 5.539 421 . 12 103 1 28 249 115
9. Rimske Toplice 277 101 - : 12 . 3 - : u
10. Slatina Radenci 953 123 - : 3 : 2 : - 9
11 Lasko 1.337 87 . . 22 3 : - y
12. Toplice pri Novem m. 2.261 - . — - . . - -
13. Kamnik 412 34 . . 40 3 - . - 26
14. Bohinj - - . _ . - - - - -
15. Ribnica na Pohorju 919 - . _ - - - - - -
16. Logarska dolina 1.010 - . - . - . - - -
17. Jezersko 936 59 - 62 - - - - 14
18. Kranj 1.424 140 . 2 128 5 8 2 - 42
JnSkofp Loka 303 7 - 1 . - - - - 18
SKUPAJ 74051 1 8207 195 333 8.632 686 1.031 421 385 2.037

1SKUPNO STEVILO GOSTOV (Jugoslov. + inozcmci) | 103.81 G

Madzarska Neméiji Nordijske ~ Svica  Poljska Romunija Ostala Sev. inJuz.  Ostali SKUPNO Stevilo
drzave Evropa  Amerika kontinenti twji gostje nocnin
73 950 103 135 258 61 77 183 25 6.662 61.713
138 604 78 . 121 23 94 - - 6.105 56.374
- 396 - . _ . 346 - - 3.013 14.977
26 53 1 . 1 1 20 - - 547 7.048
284 1.905 40 104 252 120 194 152 26 10.025  119.261
22 52 1 . 4 . 20 2 - 472 61.341
15 6 - 4 12 1 15 2 - 198 56.615
134 46 - - _ 22 54 - 17 1.212  107.940
4 n - 3 _ 1 - 7 153 4.523
2 - - . 3 . 2 - 145 16.332
8 13 - 1 . 2 . - 2 155 1.492

- - - - _ 64 - - 64 -
4 7 - - . ) 10 - - 124 10.661
- - - . . . 71 - - 71 4.166
- . _ _ . 164 - - 164 7.284
8 3 15 7 1 2 - 171 13.559
8 66 12 27 2 7 2 - 451 3.567
. | . - - 27 3.480
726 4.112 250 247 658 234 1.156 345 77 1 29.759 543.286

AS, Zbornica TOI, fase. 288 (Tujski promet).
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Deset najbolj obiskanih krajev v Sloveniji leta 1935:
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Andrej Studen

IZ AVANTURIZMA V TURIZEM

Nekaj drobcev o potovanjih in zaCetkih turizma v 19. stoletju

Vsako potovanje ima svoje vzroke in motive. Za popotnike predindustrijske dobe -
romarje, uradnike in diplomate, rokodelske pomoc€nike in klateZze, umetnike in izobra-
Zence ter Stevilne trgovce in prekup&evalce - je na splosno znacilno, da so potovali, ker
je bilo to potrebno in obvezno in ne zavoljo tega, ker jih je k temu gnalo veselje do po-
tovanja. Njihovo potovanje iz dezele v deZzelo, od mesta do mesta, od gora do morja, je
bilo povezano z dolo€enim namenom. Pomembno je bilo, da so prispeli, da so tvegali,
ko so se podali v Sirni svet nevarnosti, skudnjav in moznih kazni.l

Popotnik industrijske dobe pa je potoval, da bi se kaj naucil in na novo spoznal, pa
tudi, da bi se odpocil, da bi okreval ali pa kar tako, za zabavo, iz Cistega veselja. V 19.
stoletju je veselje do potovanj nara3calo, se okrepilo in spremenilo. Se vedno je poto-
vala manjSina, saj ve€ina takratnega prebivalstva Se dolgo ni zapustila okolice vasi, v
kateri so se rodili. To dejstvo seje spremenilo Sele z nastankom novih industrijskih sre-
dis¢, ki so potrebovala delovno silo. Z njihovim nastankom se je sproZil val priselje-
vanja s podeZelja.2

\Y predindustrijski dobi so se samo redki vedoZeljni posamezniki zanimali za naravne
in umetnostne znamenitosti ali celo za oddih in bolj zdravo okolje. “Toda turizem pred
dobo zeleznice lahko omejimo samo na zelo majhen krog premoZznejSih oseb: na izobra-
Zevalna potovanja in plemiSke kavalirske izlete in na od konca 18. stoletja vedno bolj
priljubljena zdraviliSka in kopaliSka zdravljenja.”3 KatoliSka obnova je skupaj z roman-
ticnim ponovnim odkritjem srednjega veka znova ozZivila romanja in ¢as med leti 1830
in 1880 lahko oznacimo tudi kot ¢as ponovnega razcveta bozjih poti, “ki so se vedno
bolj prepredale s posvetnimi izletniSkimi cilji”.4 Poleg religiozno obarvanih pe$ poti pa
so postajala vedno bolj popularna dalj$a ali krajsa potovanja peS. Od osemdesetih let 18.
stoletja se vedno veC govori o novi med€anski kulturi pe$ hoje, ki se jo preizku3a tudi v
praksi. V bistvu gre za direktno zavraCanje plemiskih izletov s konjem ali s kocCijo, ki
naj bi sluzili samo za zabavo, gre za poziv k nekakSnemu “nazaj k naravi”, ki v kon¢ni
konsekvenci ni deloval samo na izobrazeno meS¢anstvo, temvec je zajel tudi plemstvo.
Potovanje pe$je postalo moda za tiste, ki so imeli znanje in so ga Zeleli $e obogatiti.5

Kot primer tak3nega pe$ potovanja si oglejmo veliko potovanje Johanna Gottfrieda
Seumeja v Italijo. Na pot seje ta znameniti popotnik odpravil v letu Gospodovem 1801.

Prim.: Ursula Becher, Geschichte des modernen Lebensstils, Minchen, 1990, str. 198.
Glej: ibidem, str. 204; Robert Hoffmann, Die Romantiker “entdeckten” Salzburg, v: Hanns Haas / Robert
Hoffmann / Kurt Luger (Hg ), Weltbihne und Naturkulise. Zwei Jahrhunderte Salzburg - Tourismus,
Salzburg, 1994, str. 16.

3 Roman Sandgruber, Okonomie und Politik, &sterreichische Wirtschaftsgeschichte vom Mittelalter bis
zur Gegenwart, v: Osterreichische Geschichte, Hg. von Herwig Wolfram, Dunaj, 1995, str. 283.
Ibidem.
Ibidem, str. 283-284.
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Pot ga je vodila iz Leipziga preko Dunaja, Ljubljane, Benetk, Rima in Neaplja do Sira-
kuz, v Leipzig pa seje vracal preko Milana, ZUricha in Pariza. Pe$ je prehodil skoraj ce-
lotno pot, saj gaje neprestano vodilo njegovo prepri¢anje, da “kdor gre pes, vidi ve¢ kot
tisti, ki se pelje”.6 Skozi naSe kraje je peSagil v mrzlih zimskih dneh leta 1802, v Casu,
“ko so bili turisti na Slovenskem 3e jako redke prikazni in so bili sploh vsi taki tici bolj
kot turisti v pravem pomenu besede avanturisti”.7 Seume ni bil nikakrsen sentimentalen,
izobrazbe Zeljan popotnik, ki bi Sel v Italijo iskat estetskih doZivljajev. Nasprotno. Z
budnimi in Siroko odprtimi ofmi je prehodil razli€ne kraje, z namenom, da bi spoznal
razli€ne dezele in ljudi. Svojo veliko avanturo, polno prelepih doZivljajev, a hkrati tudi
polno nevarnosti in nepredvidljivosti, je zvesto in natan¢no popisal. Zanimale so ga
ceste, ljudje, Zivali, pokrajina, vreme, drevesa, obeSeni cestni razbojniki, vojaki, lopovi
in pravicniki, nesramni in grobi gostilniCarji, slab kruh in mizerna voda ipd.

Daje bilo njegovo potovanje velika in nevarna pustolovs€ina, je npr. lepo razvidno
iz njegovega postanka v Celju in v Sentozboltu pod Trojanami. V Celju bi bil kot po-
potnik skorajda koncal svoje tuzemeljsko poslanstvo, saj ga je v tistih mrzlih zimskih
dneh napadla huda bolezen. V mesto je prispel precej pozno. Kot obicajno se je najprej
napil odli¢nega piva in se tudi dobro najedel in okrepcal, gostilni€arju pa je narocil, naj
v sobi dobro zakurijo, saj je bilo zunaj straSno mrzlo. Po vecerji je odSel v sobo, ki je
bila na novo prebeljena, se slekel ter se 8¢ nekaj minut grel ob pe€i, nato pa seje odpra-
vil spat. Zjutraj se je zbudil hudo bolan, z visoko vro€ino in popolnoma nemocen. Ve-
Ckrat je omahnil v nezavest. “Mislil sem, to je smrt in bil sem miren: me bodo Ze spo-
dobno pokopali.”8 A smrt mu je prizanesla in odpravil seje naprej proti beli Ljubljani.

Na naSo sreco seveda, saj drugace nikoli ne bi izvedeli za prigodbo, ki se mu je v
tistih ledeno mrzlih zimskih dneh pripetila v SentoZboltu pod Trojanami. BliZala se je
noC in korajzni Seume se je odlo€il, da bo preno€il v tamkaj$nji gostilni. A tu so ga,
kljub temu, da se je lahko pohvalil s polno mo3njo Zlahtnih denarcev, sprejeli kot lisica
jeza. Naietel je namreC na gostilniCarja, ki ni maral tujcev in ki je bil zgleden primer
neotesanosti in grobosti, v vasi paje bil papeZ in cesar v eni osebi.9 NaSega utrujenega,
lanega in Zejnega pustolovca je pognal ¢ez prag v mrzlo in temno no¢ in mu ves divji
zagrozil, da bo poklical hlapce, e se ne bo hitro pobral. Utrujeni Seume je silno pre-
vidno vzel svojo popotno torbo ter jo odrinil naprej, do naslednje, prijaznejSe gostilne,
skozi “podrocje, kije bilo polno razbojnikov in volkov”,10 kot so mu povedali.

Nas junak seje koncno prebil do Ljubljane. Zanimive so nekatere njegove opazke o
prestolnici kranjske deZele, ki je nanj naredila izredno mocan vtis. Ljubljanski teater se
mu sicer ni zdel tako dober kot tisti v Gradcu, aje bil Se vedno zelo spodoben. In tudi
tukaj so bile okoli vhoda, levo in desno, kavarne in sobe za biljard. Ljubljanske kavarne
so se mu zdele, podobno kot v Gradcu, celo “veliko boljSe kot na Dunaju” in “tukajsnja
Svicarska kavarna je popolnoma podobna in razmeroma bolj spodobna, kot slavna Mila-
nosche v prestolnici, kjer ¢lovek poseda, kot da bi bil obsojen na ve¢no temo”. V Lju-
bljani, ki jo je Seume v svojem potopisu oznaCil za “zadnji koS€ek nemske domovine”,

6 Johann Gottfried Seume, Spaziergang nach Syrakuz, Minchen, 1962, str. 5.

7 Anton Sepetave, Pridiga o prijaznih, gostoljubnih, dobrih Slovencih, ki niso vedno (bili) taki, Zgodovina

za vse, leto 1, 1994, str. 20.

Johann Gottfried Seume, Spaziergang nach Syrakuz, Minchen, 1962, str. 55.

9 To bliznje srecanje tretje vrste je Zze podrobno opisal Anton Sepetave, Pridiga o prijaznih, gostoljubnih,
dobrih Slovencih, ki niso vedno (bili) taki, Zgodovina za vse, leto I, 1994, str. 20.

10 Johann Gottfried Seume, Spaziergang nach Syrakuz, Miinchen, 1962, str. 58.
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pa ¢lovek Zivi zelo udobno, kar nam je lahko (misli seveda Nemce) samo v Cast.* 1

Seume pa je prisluhnil tudi Zivahnim pogovorom v ljubljanskih kavarnah in gostil-
nah, ki kazejo, da seje v tem Casu, torej po jozefinski dobi, izoblikovala tudi kriti€na
javnost kranjske prestolnice. Slavni popotnik nam porofa o pogovorih nekaterih baro-
nov iz province, ki so govorili o “tukajSnjih javno-pravnih razmerjih med gosposko in
podloZniki”. Seume tudi pravi, da v ljubljanskih govoricah ni ne duha ne sluha o kak-
Snem zlobnem obnaSanju Francozov, kot je bil to slu¢aj v nekaterih drugih mejnih po-
dro¢jih. Takole je zapisal: “Vsi domacini, s katerimi sem govoril, so o njih govorili s
spoStovanjem in rekli, da so veliko bolj trpeli pod svojimi ljudmi”.12

Nemirni vojni Casi konec 18. in na zaCetku 19. stoletja so sploh izredno povecali
zanimanje za novice z bojiS¢, mirovne pogodbe, politicne spremembe in podobne aktu-
alne dogodke. Informacije sta prinaSala dva nemska ljubljanska €asnika: Egerjeva Lai-
bacher Zeitung in Kleinmayerjeva Laibacher Zeitung. Morda so ravno zaradi tega leta
1797 nastale Vodnikove Lublanske novice, ki pa so zaradi premajhnega Stevila naro-
¢nikov leta 1800 prenehale izhajati. Dokaz, da s prenehanjem Novic ni izginilo zani-
manje za politi¢no-aktualne informacije v slovenskem jeziku, pa je leta 1801 v sloven-
SCino prevedena in samostojno tiskana izdaja lunévillske mirovne pogodbe, ki je hkrati
tudi prva mirovna pogodba v slovenskem jeziku.13

Podobno kot Seume je ze nemski popotnik Ernst Moritz Arndt, kije pe§ potoval po
naSih krajih leta 1798, torej Stiri leta pred naSim junakom, opazil protiavstrijsko in pro-
tiprusko razpoloZenje, kije vladalo na Kranjskem po prvem Napoleonovem vojnem po-
hodu v Italiji 1796-1797 in po miru v Campo Formiu.14

“lzleti na podeZelje, najprej pe$ ali v najetem vozu, potem z vlakom, kasneje pa s
kolesom ali celo avtomobilom, so postali velika pridobitev 19. stoletja, ¢eprav je bila
veCina izmed njih samo ovinek v gostilno.”15 Nikakrsno naklju€je torej ni, daje znani
kranjski popotnik dr. Heinrich Costa leta 1845 v znamenitih Bleiweisovih Novicah milo
pozval krémarje, naj bodo do popotnikov “priljudni in postrezni”. Dr. Costa med drugim
piSe: “Z tezkim sercam pa moramo reci, de sliS§imo popotnike prav pogostoma z besedo
in v pisanju toZiti, de so keréme 8e clo po velkih cestah vecidel slabe, premalo snaZzne in
de niso kerémarji prijazni, priljudni in postrezni, kakor bi imeli biti. Ta hudi razsodnik
ne zadene sploh vsih kerémarjev po dezeli, najdemo semtertje tudi marsiktere vse hvale
vredne keréme, ampak le tiste nemarneZe, kteri so srovi in zarobljeni, in bolj za pastirje,
ko za postrezbo ljudi vstvarjeni”.16

Tudi po prihodu juZne Zeleznice v Ljubljano septembra 1849 so Novice porocale, da
Zeleznica vsak dan prepelje veliko ljudi. “Cena je nizka in lukamatija je Sembrano Ziv
konj”, pravijo. “V nedeljo se je samo za kratek €as veC sto Ljubljan€anov po Zeleznici
peljalo, ki so se na mnogih postajah (Stacijonih) po deZeli razkropili in veseli dan vZi-

11 Ibidem, str. 59.

12 Ibidem.
Podrobneje o tem: Branko Reisp, Prva mirovna pogodba v slovenskem prevodu, v: Kronika, 1965, §t. 3,
str. 139-141.

14 Ernst Moritz Arndt, Sehnsucht nach der Ferne, vi Traumreisen und Grenzermessungen. Reisende aus
funf Jahrhunderten Uber Slowenien, Hg. von Klaus Detlef Olof in Milo§ Okuka, Celovec, 1995, str. 51-
65.

15 Roman Sandgruber, Okonomie und Politik, dsterreichische Wirtschaftsgeschichte vom Mittelalter bis
zur Gegenwart, v: Osterreichische Geschichte, Hg. von Herwig Wolfram. Dunaj. 1995, str. 284.

16 Novice, 2. VII. 1845.
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vali. Kerémarji bojo po vsili teh krajih zdej dobro stali, posebno pa tisti, od kterih se bo
zvedilo, de gostove z dobro robo prijazno postreZejo in ki imajo ¢edne gostivnice. Mar-
sikateri, ki bo v tem druge prekosil, zna o malo letih obogateti.”17

Poleg Cudovitih pokrajin, primernih za nedeljske izlete, pa so meS€ani 19. stoletja
odkrili tudi planine. Te so dolgo Casa veljale za tuj, ¢loveku sovraZzen svet, predstavljale
so obmocje svetega. Gore za ljudi niso bile samo nevarne, temve¢ so bile dolgo Casa
tudi nelepe. Kot znanilci pekla so kazile ravnico kulturnega sveta.18 Negativen in odklo-
nilen pogled nanje je ¢lovek torej premagal Sele v novejsem Casu.

Do prvih vzponov na Triglav je sicer priSlo Ze v 18. stoletju, toda kot receno, so
postali izleti v gore priljubljeni Sele v 19. stoletju. Z ustanovitvijo Avstrijskega planin-
skega drustva leta 1862 seje Stevilo obiskovalcev nasih gora $e povecalo. Leta 1893 so
svoje planinsko drustvo ustanovili tudi Slovenci. Ze pred tem so leta 1872 v bohinjski
Srednji vasi ustanovili planinsko drustvo Triglavski prijatelji.19 Za obdobje pred prvo
svetovno vojno je seveda znalilno, da so po gorah hodili vefinoma taki, ki so zmogli
placati vodnike, taki, ki so imeli ¢as in denar, mestni ljudje, ki so bili naveliani tesnih
zidov in so si Zeleli ven v prosto naravo, na gore.20 Pred prvo svetovno vojno so zgradili
za planinske turiste tudi prve planinske koce.2l

\% 19. stoletju pa so v avstrijski monarhiji zacela cveteti tudi zdravilis¢a. Poleg Ce-
Skih in zgornjeavstrijskih so bili znameniti tudi zdravilidki centri na Spodnjem Stajer-
skem. Zdraviliski turizem je postal prava moda. Kot zanimivost naj omenim, da cesar
Franc Jozef od 86 poletij svojega Zivljenja ni bil samo trikrat v slavnem Ischlu, namre¢
v letih 1878, 1915 in 1916. “In ker je bil v Ischlu cesar, in zanj je znano, daje bil krep-
kega zdravja, so tja zahajali tudi mogoc¢ni imenitniki ali tisti, ki so se za to imeli, slikarji,
literati in komponisti. Komponistom so sledili libretisti, igralci, ravnatelji in zaloZniki,
industrialci, politiki, zdravniki in znanstveniki.”22

Najbolj znano in najstarejse zdravilis¢e na Spodnjem Stajerskem je Rogaska Slatina.
Od leta 1801 je bilo v posesti deZele Stajerske. Po zaslugi deZelnega glavarja Ferdi-
nanda grofa von Attemsaje bilo tu zgrajeno stanovsko zdravilisCe, kije kmalu zaslovelo
po celi monarhiji. Ze leta 1810 je v njem letoval v deZeli Stajerski tako cenjeni nadvoj-
voda Janez, ki je v svojo spominsko knjigo zapisal: “Dober zrak in zdravilen vrelec sta
dala mojemu telesu novo Zivljenje”.23

Leta 1838 je v lllyrisches Blatt v treh nadaljevanjih izSlo dr. Sockovo porocilo o
zdraviliski sezoni v Rogaski Slatini v letu 1837. Ceprav je bilo v sezoni, kije trajala od
maja do septembra, dokaj kislo vreme, se je v zdravilis€u kar gnetlo gostov. V zdra-
vilis€u je namrec letovalo kar ok. 1000 tujcev. Gneca je bila velika posebno julija in av-
gusta, zelo zivahno je bilo druzabno Zivljenje, ob nedeljah so se prirejali plesi z izbrani-
mi imenitnimi gosti, po stezicah, ki so se vile okrog templja nad nekdanjim starim vrel-

17 Novice, 26. IX. 1849.
18 Prim.: Manns Haas, Die Eroberung der Berge, v: Hanns Haas / Robert Hoffmann / Kurt Luger (Hg.),

Weltbihne und Naturkulisc. Zwei Jahrhunderte Salzburg - Tourismus, Salzburg, 1994, str. 29.
19 Stoletje v gorah. Ljubljana, 1992, str. 8.

20 Prim.: ibidem, str. 18.
21 Bolj podrobno o zacetkih planinstva glej poleg Ze navedene publikacije Stoletje v gorah, Ljubljana, 1992,

tudi Matjaz Derzaj, Planinski pozdrav, Ljubljana, 1993.
22 Roman Sandgruber, Okonomie und Politik. Osterreichische Wirtschaftsgeschichte vom Mittelalter bis

zur Gegenwart, v: Osterreichische Geschichte. Hg. von Herwig Wolfram. Dunaj, 1995, str. 284.
23 Steiermarkische Landeskuranstalten. Rohitsch=Sauerbrunn, Gradec, ok. 1914, str. 4.
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cem, pa si vedno naletel na vrvez slavnih in peti€nih sprehajalcev. V dopoldanskih urah
je igrala godba, gostje pa so pili zdravilno vodo. Proti poldnevu se je napolnila velika
dvorana in pa terasa, kjer so gostje prijetno kramljali, precej Zivahno pa je bilo tudi v
sobi za biljard. Gostje so imeli na voljo tudi veliko politi¢nih ali pa beletristi¢nih ¢aso-
pisov. Popoldne seje veCina gosto.v odpravila na sprehod ali na izlet v bliznjo okolico.

Dr. Sock v poroCilu pohvali uspeSno zdravilisko sezono in doda, da so mnogi gostje
rezervirali sobe Ze za prihodnjo sezono. Cez 500 gostov seje zdravilo z mineralno vodo,
ali v obliki pitja ali pa kopanja. V letu 1837 so napolnili 274.669 steklenic mineralne
vode, toda poSiljanje rogaske vode je bilo zaradi kolere leta 1836 nekoliko manjse, saj
so pri mnogih trgovcih, zlasti na Ogrskem in Primorskem, ostale Se zaloge iz prej$njega
leta in so se naro€ila nekoliko zmanjSala. PoSiljke mineralne vode so Sle zlasti v pro-
vince monarhije, nekaj pa tudi v druge evropske drzave, preko Trsta pa celo na Orient in
v Egipt. Velina gostov seje zdravila zaradi bolezni trebudnih organov. V nadaljevanju
dr. Sock opiSe bolezni nekaterih odli¢nih gostov.24 NatanCen seznam cen mineralne
gaski Slatini, ki gaje leta 1838 na Dunaju izdal Ernst Hilar Frohlich.25

Stevilo zdraviliskih gostov seje v naslednjih letih stalno vegalo. Ze porogila o nad-
zoru zdravili3¢, ki so ohranjena v Stajerskem deZelnem arhivu v Gradcu, nam povedo,
daje bhilo v Stirimesecnih sezonah leta 1854 v RogaSki Slatini 2442 oseb, naslednjega
leta 2400 oseb, leta 1856 pa 2966 oseb vseh stanov in vseh nacionalnosti (plemstvo, ve-
leposestniki, visoki uradniki, veletrgovci, rentniki, bankirji, tovarnarji). Leta 1856 jih je
bilo 850 iz Stajerske, 591 iz Hrvaske, Slavonije in Vojne Krajine, 580 z Dunaja, 272 iz
Ogrske, 240 iz Trsta in Primorske, 230 iz Kranjske. Tujci so prihajali v glavnem iz kne-
Zevin Srbije in VlaSke. Med gosti leta 1856 zasledimo, denimo, Stajerskega namestnika
grofa Strassoldo, kneza Liechtensteina, grofa Wimpfena, grofa Welsersheimba, grofa
Sermagea, grofa Orsicha, grofa Palfya, grofa Forgaca, grofa Coroninija, ve¢ generalov
(npr. generala barona Rukavino), ljudi iz sveta financ in podjetnike (Cz6rnig, Culmer),
grSkega odposlanca Skhinasa, dvornega svetnika in pesnika Franza Grillparzerja. Precej
podobna je bila tudi sestava gostov leta 1857. Med tujci ponovno sreCamo predvsem
imenitnike iz Srbije in VIaSke. Med gosti velja Se omeniti grofa Esterhazyja ali pa lavan-
tinskega Skofa Slom8ka. Med visokimi uradniki je poleg Grillparzerja treba omeniti 3e
Czorniga, Czernya in Bakescha. Kot zanimivost naj Se dodam, daje bil leta 1859 v Ro-
gaski Slatini tudi v Ljubljani konfinirani literat Quirin Endlich.26

Med naStetimi zdraviliSkimi gosti je prav gotovo zelo zanimiv Franz Grillparzer
(1791-1872), ki ni samo najpomembnejsi avstrijski pesnik 19. stoletja, temvec je 43 let
(1813-1856) sluzboval kot finan¢ni uradnik v financni upravi na Dunaju, od leta 1832
kot ravnatelj arhiva dvorne komore. Po Stiriindvajsetih letih vodenja arhiva centralne fi-
nantne uprave ga je cesar Franc JoZef s polnimi prejemki in z nazivom dvornega sve-
tnika upokojil. Kot “pravi” Dunaj€an je bil tesno navezan na prestolnico monarhije. V
poletnih mesecih, zlasti v zadnjih desetletjih svojega Zivljenja, ko seje iz salonov bider-

24 lllyrisches Blatt, Die Cursaison am standischen Rohitscher Sauerbrunnen im Jahre 1837, 19. V., 26. V.,

2. VI. 1838.
25 Ernst Hilar Frohlich, Die Sauerbrunnen bei Rohitsch in Steiermark. Mit besonderer Ricksicht auf die

dortige stdndische Heilanstalt, nebst Anleitung zum Kurgebrauche, Dunaj, 1838, str. 144-147.
26 Stajerski deZelni arhiv v Gradcu, Statt. Pras. 7-2297-1854 in dalje, porocila o nadzoru zdravili$¢ 1854-

1859.



Andrej Sluden: 1Z AVANTURIZMA V TURIZEM

cem, pa si vedno naletel na vrvez slavnih in peti¢nih sprehajalcev. V dopoldanskih urah
je igrala godba, gostje pa so pili zdravilno vodo. Proti poldnevu se je napolnila velika
dvorana in pa terasa, kjer so gostje prijetno kramljali, precej Zivahno pa je bilo tudi v
sobi za biljard. Gostje so imeli na voljo tudi veliko politi¢nih ali pa beletristi¢nih ¢aso-
pisov. Popoldne seje veCina gosto.v odpravila na sprehod ali na izlet v bliznjo okolico.
Dr. Sock v poroCilu pohvali uspesno zdravilisko sezono in doda, da so mnogi gostje
rezervirali sobe Ze za prihodnjo sezono. Cez 500 gostov seje zdravilo z mineralno vodo,
ali v obliki pitja ali pa kopanja. V letu 1837 so napolnili 274.669 steklenic mineralne
vode, toda posiljanje rogaske vode je bilo zaradi kolere leta 1836 nekoliko manjse, saj
so pri mnogih trgovcih, zlasti na Ogrskem in Primorskem, ostale Se zaloge iz prejnjega
leta in so se naroCila nekoliko zmanj3ala. PoSiljke mineralne vode so $le zlasti v pro-
vince monarhije, nekaj pa tudi v druge evropske drzave, preko Trsta pa celo na Orient in
v Egipt. VeCina gostov seje zdravila zaradi bolezni trebusSnih organov. V nadaljevanju
dr. Sock opiSe bolezni nekaterih odli¢nih gostov.24 Natanfen seznam cen mineralne

gaski Slatini, ki gaje leta 1838 na Dunaju izdal Ernst Hilar Fréhlich.25

Stevilo zdraviliskih gostov seje v naslednjih letih stalno vegalo. Ze porogila o nad-
zoru zdravilis¢, ki so ohranjena v Stajerskem deZelnem arhivu v Gradcu, nam povedo,
daje bilo v StirimeseCnih sezonah leta 1854 v Rogaski Slatini 2442 oseb, naslednjega
leta 2400 oseb, leta 1856 pa 2966 oseb vseh stanov in vseh nacionalnosti (plemstvo, ve-
leposestniki, visoki uradniki, veletrgovci, rentniki, bankirji, tovarnarji). Leta 1856 jih je
bilo 850 iz Stajerske, 591 iz Hrvaske, Slavonije in Vojne Krajine, 580 z Dunaja, 272 iz
Ogrske, 240 iz Trsta in Primorske, 230 iz Kranjske. Tujci so prihajali v glavnem iz kne-
Zevin Srbije in VlaSke. Med gosti leta 1856 zasledimo, denimo, Stajerskega namestnika
grofa Strassoldo, kneza Liechtensteina, grofa Wimpfena, grofa Welsersheimba, grofa
Sermagea, grofa Orsicha, grofa Palfya, grofa Forgaca, grofa Coroninija, ve¢ generalov
(npr. generala barona Rukavino), ljudi iz sveta financ in podjetnike (Czérnig, Culmer),
grSkega odposlanca Skhinasa, dvornega svetnika in pesnika Franza Grillparzerja. Precej
podobna je bila tudi sestava gostov leta 1857. Med tujci ponovno sre€amo predvsem
imenitnike iz Srbije in VlaSke. Med gosti velja Se omeniti grofa Esterhazyja ali pa lavan-
tinskega Skofa Slom3ka. Med visokimi uradniki je poleg Grillparzerja treba omeniti Se
Czorniga, Czernya in Bakescha. Kot zanimivost naj Se dodam, daje bil leta 1859 v Ro-
gaSki Slatini tudi v Ljubljani konfinirani literat Quirin Endlich.26

Med naStetimi zdraviliskimi gosti je prav gotovo zelo zanimiv Franz Grillparzer
(1791-1872), ki ni samo najpomembnejsi avstrijski pesnik 19. stoletja, temvec je 43 let
(1813-1856) sluzboval kot financni uradnik v financni upravi na Dunaju, od leta 1832
kot ravnatelj arhiva dvorne komore. Po Stiriindvajsetih letih vodenja arhiva centralne fi-
nantne uprave ga je cesar Franc Jozef s polnimi prejemki in z nazivom dvornega sve-
tnika upokojil. Kot “pravi” Dunaj¢an je bil tesno navezan na prestolnico monarhije. V
poletnih mesecih, zlasti v zadnjih desetletjih svojega Zivljenja, ko seje iz salonov bider-

24 lllyrisches Blatt. Die Cursaison am stdndischen Rohitscher Sauerbrunnen im Jahre 1837, 19. V., 26. V.,

2. VI. 1838.
25 Ernst Hilar Frohlich, Die Sauerbrunnen bei Rohitsch in Steiermark. Mit besonderer Rucksicht auf die

dortige standische Heilanstalt, nebst Anleitung zum Kurgebrauche, Dunaj, 1838, str. 144-147.
26 Stajerski deZelni arhiv v Gradcu, Statt. Pras. 7-2297-1854 in dalje, poroéila o nadzoru zdravili$¢ 1854-

1859.
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majerja umaknil v samoto, paje rad zahajal tudi v naSe kraje, v znamenita zdraviliska
centra na Spodnjem Stajerskem, v Rogasko Slatino in Rimske Toplice.27
Zal so se o0 bivanju slovitega pesnika in ravnatelja arhiva v naih priljubljenih zdra-

veCkrat omenja v poroCilih o nadzoru zdravilis¢ iz 50. let prejSnjega stoletja. VV Rimskih
Toplicah je po njem dobilo ime Grillparzerjevo pocivalis¢e ob priljubljeni gozdni poti,
kjer so se sprehajali slavni in imenitni gostje.28

Z Rimskimi Toplicami pa je povezana tudi Zalostna prigoda iz leta 1863. Franz
Grillparzer, kije za svoje delo prejel Stevilna odlikovanja in €astne diplome, je januarja
tega leta prejel diplomo Castnega €lana ZdruZenja pisateljev in Zumalistov Concordia.
Leto 1863 seje torej zacelo dokaj veselo, bolj Zalostno pa je bilo pesnikovo letovanje v
Rimskih Toplicah, kjer je padel po stopnicah in se udaril v glavo. Od tega padca si ni
nikoli opomogel.29

15. avgusta 1874 je bila v Rimskih Toplicah spominska slovesnost, ob kateri so
odkrili spominsko plo3¢o Franzu Grillparzerju, in sicer pod oknom tiste sobe, v kateri je
pesnik obi€ajno prebival. Spominska plo3¢a, narejena iz “Stajerskega marmorja”,je delo
Josefa Schulza iz Gradca. Plos€o v spomin na veckratno bivanje pesnika v Rimskih To-
plicah je ob velikodudni finanéni podpori Clana cesarske krone c. kr. stavbnega svetnika
Karla barona Schwarza postavilo dunajsko Drustvo pisateljev Grillparzer. Na spomin-
sko slovesnost so prisli imenitni gostje iz Dunaja in drugih krajev monarhije.30

Zdravilisko zdravljenje se je tekom 19. stoletja vedno bolj spreminjalo v poletno
sveZino. Poletna sveZina (Sommerfrische) je hkrati z izleti na podeZelje in v gore otrok
19. stoletja. Velika pocitniSka potovanja z daljSim letovanjem na morju (v avstrijski mo-
narhiji na znameniti avstrijski rivieri, kjer seje razcvetel obmorski turizem v drugi po-
lovici 19. stoletja3l) so bila dolgo ¢asa omejena na premozne druZzine. Manj premoznim
meS¢anom pa omejena financna sredstva niso dopuscala vecjih potovanj. Zato so ustva-
rili tipiéno me$cansko obliko pogitnic, t. i. poletno sveZino. Ze sama beseda vsebuje
znacilnost tovrstnih poc€itnic: mescani sojih preZiveli poleti na sveZzem zraku, ve¢inoma
na podeZelju s preprostim, skopim nafinom Zivljenja. PoCitnice naj bi bile delovnemu
okolju nasproten svet. Zato jih je potrebno preZiveti v naravi, na podezelju, dale¢ od
poleti vrocega, zatohlega in nezdravega mesta, pro¢ od napornega vsakdanjika v poklic-
ni injavni sferi - preZiveti jih je treba preprosto in zdravo.32

\Y 19. stoletju seje leto delilo na dve sezoni - na poletno, za katero so bili znacilni
izleti in poletna sveZina, ter na zimsko, z gledaliskimi predstavami, plesi in drugimi dru-
Zabnimi prireditvami, kavarniskim Zivljenjem. Poletna svezina je pravzaprav posnemala

27 O Grillparzerju glej: Franz Grillparzer. Finanzbeamter und Archivdirektor, Festschrift zum 200.
Geburtstag, Hg. vom Bundeskanzleramt der Republik Osterreich, Benvang : Steiger, 1991.

28 Fremdenfihrer von Cilli und Umgebung, Hg. von Baron Thalherr, Celje, 1875, str. 102.

29 Franz Grillparzer. Finanzbeamter und Archivdirektor, Festschrift zum 200. Geburtstag, Hg. vom Bundes-
kanzleramt der Republik Osterreich, Berwang : Steiger, 1991, str. 94-95

30 Glej: Marburger Zeitung, 26. VII. 1874 in napis na ohranjeni spominski plos¢i v Rimskih Toplicah.

31 O avstrijski rivieri je pisal Josip Rozman, Avstrijska riviera, v: Dom in svet, letnik X, 1896.

32 O poletni svezini glej: Ursula Becher, Geschichte des modernen Lebensstils, Minchen, 1990, str. 218-
219; Hanns Haas, Die Sommerfrische - Ort der Birgerlichkeit, v: Hannes Stekl / Peter Urbanitsch / Ernst
Bruckmiller / Hans Heiss (Hg.), “Durch Arbeit, Besitz, Wissen und Gerechtigkeit”. Birgertum in der
Habsburgermonarchie Il, Dunaj / Kdln / Weimar, 1992, str. 364-377 in Hanns Haas, Die Sommerfrische
- Eine verlorene turistische Kulturform, v: Hanns Haas / Robert Hoftmann / Kurt Luger (Hg.), Wcltbuhne
und Naturkulise. Zwei Jahrhunderte Salzburg - Tourismus, Salzburg, 1994, str. 67-75.
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doloCene navade plemiSkega sveta, loda med poletno selitvijo plemic¢a in poletno seli-
tvijo meSCana iz mesta na podezZelje je obstajala bistvena razlika. Plemic, ki seje poleti
preselil na svoj grad in posestvo, seje tam ukvarjal tudi z gospodarskimi dejavnostmi,33
medtem koje meScan, ki seje umaknil v najeto ali lastno podezelsko vilo, tam preZivljal
svoj prosti €as, da bi se odpoCil od napornega dela ter si nabral novih moci.34 Manj
premozni mesc¢ani si seveda niso mogli privos¢iti umika v lastno ali najeto vilo. Zanje je
bilo znacilno, da so se odpravili na poletne pocitnice k sorodnikom ali prijateljem na
podeZelju ali pa so si najeli sobo v cenejSem gostiScu.

“Za 'Sommerfrischlerje' je bil znacCilen v veliki meri enak nalin vedenja: navezanost
na enkrat izbrano letovisce, iskanje tesnejSih stikov med druzinskimi €lani in nekak3en
ob&utek superiornosti nasproti podeZelskemu prebivalstvu. Cas bivanja na podeZelju je
bil dolg, najmanj en mesec, po moznosti pa tudi dva ali tri, od konca junija do zaCetka
septembra.”35

“UZivanje v naravi in druZinska intimnost, brez gospostva in reprezentance, so bile
vsebina meS¢anskega podezelskega Zivljenja.”36 Poletna sveZina je bila inscenirana pri-
vatnost. Delo, delovni pogovori in kakrSnikoli napori soji bili tuji. MeS€ani so posedali
po vrtovih ter se zabavali ob lahkotnih pogovorih. Pomembna je bila dobra prehrana,
opoldanski pocitek, prijetni sprehodi, obiski slas¢iCarne ali kavarne in druge oblike za-
bave.

Poletne pocitnice so bile prav gotovo posebno doZivetje zlasti za meS€anske otro'
ke.37 Ze sam odhod na pot, veliki kosi prtljage, ko3are in potovalni kovcki so se mo&no
vtisnili v spomin. Tudi voznja z vlakom ali s kocCijo je bila “za otroke nenavadna in zato
toliko bolj €udovita pustolovigina”.38 Cilj potovanja je bila pogosto vas, kjer so prebi-
vali sorodniki. Tu so spoznavali Zivljenje na podeZelju, tu so se sklepala nova prijate-
ljstva. Vrnitev v mesto je bila pogosto zelo teZka.

\% drugi polovici 19. stoletjaje tok turistov tekel zlasti vzdolZ ZelezniSkih prog, ki so
kot Zelezne lovke osvajale in povezovale turisticne kraje. Na Spodnjem Stajerskem so
turiste (Sommerfrischlerje) v kraje ob juzni Zeleznici ali v njeni bliZzini privabljali Ste-
vilni turisti¢ni vodniki, ki so tujce seznanjali z njihovimi lepotami, znamenitostmi in po-
nudbo. Kot primer si, denimo, oglejmo vodnik za tujce v Celju in okolici, ki ga je leta
1875 izdal baron Thalherr. Avtorje Ze v uvodu poudaril, daje vodnik namenjen “vsa-

33 Kot primer naj navedem barona Avgustina von Wolkenspcrga, lastnika zemljiSkega gospostva Pustal pri
Skofji Loki. Leta 1869 je na naznanilnico popisa prebivalstva zapisal, da v zimskem Casu stanujejo v
Ljubljani, poleti pa na gospostvu Pustal. - Glej: Andrej Studen, Poskus mikroraziskave dveh ljubljanskih
hi$. njunih stanovanj in stanovalcev v drugi polovici 19. in na zacetku 20. stoletja, Sinteza 83, 84, 85, 86,
1990, str. 169.

34 Tak primer je bil v Ljubljani npr. ravnatelj gledalis§¢a Berthold Wolf, ki je pozimi (torej v gledalis¢ni
dobi, kot bi dejal Jakob AleSovec) z druzino bival v Ljubljani, poletje pa so prezivljali v Franzensbadu
(Frantiskovy Lazne) na Ceskem. - Glej: Zgodovinski arhiv Ljubljana, Popis prebivalstva 1900, Gosposka
ulica 3.

35 Roman Sandgruber, Okonomie und Politik. Osterreichische Wirtschaftsgeschichte vom Mittelalter bis
zur Gegenwart, v: Osterreichische Geschichte, Hg. von Herwig Wolfram, Dunaj, 1995, str. 285.

36 Hanns Haas, Die Sommerfrische - Eine verlorene turistische Kulturform, v: Hanns Haas / Robert
Hoffmann / Kurt Luger (Hg.), Weltbihne und Naturkulise. Zwei Jahrhunderte Salzburg - Tourismus,

Salzburg, 1994, str. 67.
37 Glej npr. opis tovrstnih pocitnic v: Albert Fuchs, Geistige Stromungen in Osterreich 1867-1918. Dunaj,

1984, str X11I-XV.
38 Ursula Becher, Geschichte des modernen Lebensstils, Minchen. 1990, str. 218.
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kemu tujcu, ki je v vro€ih poletnih mesecih zbeZal iz soparne, nezdrave mestne atmo-
sfere, ali bolniku, ki hoCe resni¢no ozdraveti v nedrih matere narave, se okrepiti na sve-
Zzem in ostrem planinskem in podeZelskem zraku brez prahu in se prijetno zabavati,
kakor tudi turistu in vsakemu drugemu, ki obis¢e dezelo”.39 V vodniku je priporocal
daljSe in krajSe sprehode in enodnevne ali ve€dnevne izlete v ¢udovito okolico Celja,
priljubljene kopeli na Savinji in druge zanimivosti. Priporocal je tudi izredno privlacne
izlete v bliZznja zdravilis¢a in kopalis€a ter vabil v po celi monarhiji znane zdraviliske
centre kot so Dobrna, Rogaska Slatina, Lasko in Rimske Toplice, ki so imeli svoje zmo-
gljivosti v sezoni zasedene z najpeti¢nejSimi gosti.

Na koncu se na kratko pomudimo Se v Celju, v mestecu, ki je od leta 1871, ko so
ustanovili OlepSevalno drusvo, postalo pomembno turisti€no srediSCe, v katerega so vsa-
ko leto prihajali Stevilni gostje, da ob kristalno Cisti Savinji preZive svoj letni dopust.
Mestece, ki so ga v tem Casu imenovali “biser na Savinji”,40je bilo eno najbolj prilju-
bljenih turisti¢nih krajev ob juzni Zeleznici, kraj poletne sveZine, ki so ga tujci radi pri-
merjali z Ischlom ali starim Heidelbergom. Bilo je mesto z duSo, mesto s tisoCletno zgo-
dovino. Celjsko turistictno ponudbo, ki jo je ob&ina pospeSevala Ze od zaCetka sedem-
desetih let, so v marsiCem poosebljala kopalis¢a na Savinji, ki so po mnenju tedanjih
strokovnjakov imela enako zdravilno moc¢ kot voda v najblizjih termalnih zdravilis¢ih. V
poletnih mesecih so bila kopalis¢a prepolna kopalcev in Andrej Fekonja je leta 1899 z
neprikritim navduSenjem takole opisal vzdusje ob reki: “Ves dan se hodijo i domacini i
tujci hladit od poletne vro€ine. Zvecer pak zlasti vidi§ v reki glavo pri glavi tako. da se
more recCi: Pol Celja leZi v vodi.”4l

Celje je veljalo za mestece z milim podnebjem, ki so ga v neposredni blizini obdajali
Cudoviti iglasti in bukovi gozdovi. Njegove zgradbe in Cisto¢a so na vsakega tujca nare-
dile prijazen vtis. Vodi¢ po krajih ob juzni Zeleznici je turistom v Celju priporocal dva-
najst gostiln, ki so odgovarjale zahtevam Se tako razvajenih gostov, omenja pa tudi Ste-
vilne dobre kréme in kavarne s poceni prenoCis¢i in oskrbo. V mestu je bilo poleg tega
najti tudi zadostno Stevilo privatnih preno€iS¢. V knjigarnah je bil gostom na voljo tudi
obSiren in natancen-vodi¢ po mestu in okolici, za vse ostale informacije pa je skrbel 3e
poseben odbor za tujski promet.42

In kak3na je bila turistiCna perspektiva Celja po razpadu habsburSke monarhije?
Medtem ko sije celjska mestna obcina z OlepSevalnim druStvom na Celu prizadevala, da
bi se mesto razvilo v pomembno turisti¢no sredisCe, inje v svojih prizadevanjih pred
prvo svetovno vojno dosegla precejSnje uspehe, “je pospeSena industrializacija od de-
vetdesetih let prejSnjega stoletja zaCela spreminjati razvojne moznosti Celja v diame-
tralno nasprotno smer”.43 Do prvih resnejSih konfliktov glede ekolo$kih problemov je
priSlo Ze ob koncu dvajsetih let, ko sta se zaceli silovito spopadati “mehka” in “trda”
opcija razvoja in Ceprav je bil kon€ni izid tega boja potrjen Sele v €asu “izgradnje so-
cializma”, seje tehtnica Ze pred drugo svetovno vojno prevesila na stran “kapitala in na-
predka”. Nakopiceni ekoloSki problemi so bili poleg socialnega vpraSanja najvidnejsi

39 Fremdenfihrer von Cilli und Umgebung, Hg. von Baron Thalherr, Celje, 1875. str. 1
40 Janez Cvirn, Biser na Savinji. Celje na starih razglednicah, Nazarje : EPSI, 1993, str. 23.

41 Ibidem, str. 89.
42 Glej: Die Siudbahn und ilir Verkchrsgcbiet in Osterreich-Ungarn, Hg. von der k. k. priv. Siidbahn-

Gesellschaft, Dunaj / Brno / Leipzig, 1899, str. 96-97.
43 Janez Cvirn, EkoloSki problemi v Celju med obema vojnama, Celjski zbornik, 1994. str. 159.
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stranski produkt pospeSene in nenacrtne industrializacije, ki so “mehko”, turizmu pri-
jazno razvojno opcijo potiskali v sfero utopije. Zaradi strupenih in Skodljivih plinov v
onesnazenem zraku, zaradi nekdaj kristalno Ciste Savinje, ki “je sedaj podobna umazani
brozgi in sli¢i mnogokrat svitlejSemu &rnilu” ali pa zaradi njenega pritoka Voglajne, ki
sojo ljudje poimenovali kar “Crni Nil”, je sloves Celja kot turistinega sredi$¢a zacel
hitro plahneti.44 Analiza vode iz Savinje iz leta 1940 je pokazala, “daje Savinja v Celju
100% motna, da smrdi po fekalijah, poleg tega pa vsebuje Se precejSnje kolicine
amonijaka, klora in nitritov... Tako seje Ze neposredno pred okupacijo turisti¢na per-
spektiva Celja razblinila kot milni mehur. V povojnem obdobju pa so se ekoloski pro-
blemi kopicCili Se veliko hitreje. Razlika je bila le v tem, da vse do konca Sestdesetih let
niso nikogar zanimali”.45

Na nekdanji turisti¢ni biser na Savinji iz ¢asa pred razpadom monarhije nas danes
nostalgi¢no spominjajo samo Se ohranjene razglednice.

44 Vec¢ o tem: ibidem, str. 159-169.
45 lbidem, str. 169.
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Mojca Sorn

NACIN PREZIVLJANJA PROSTEGA CASA MESCANOV
DUNAJA IN LJUBLJANE OD DRUGE POLOVICE
19. STOLETJA DO 30-IH LET 20. STOLETJA

uvobD

V predindustrijski dobi ni bilo ostre delitve med delom in prostim ¢asom. Vsak po-
sameznik sije sam dolocCil faze, koje delal bolj intenzivno ali poCival. V tistem Casu je
prevladalo nacelo, daje delo moralna vrednota, ki vodi k samouresni¢evanju in iskanju
boga, ter da kdor dela, ne gresi. V tem duhu so ljudje prezivljali tudi nedelje in ostale
praznike; posvetili sojih molitvi in bogu. K temu jih ni silila le njihova lastnha volja tem-
veC predvsem razne cesarske dolocbe.

V teku 18. stoletja pa je priSlo do spremembe v doZivljanju oziroma preZivljanju
nedelje in drugih cerkvenih praznikov.

Ljudje so te dneve zaceli izrabljati po lastnih nagibih za poljudne priljubljene ak-
tivnosti.

Sama od sebe se pojavijo vpraSanja: “Kaj so poceli? Kako in kje so se zabavali? Kje
so iskali svoj mir in si nabirali novih mogi?”

V svojem referatu skuSam odgovoriti na ta vpraSanja. V njej sem raziskala razline
nadine preZivljanja prostega Casa me$¢anov Dunaja in Ljubljane v omenjenih mestih ter
oZji okolici od druge polovice 19. stoletja do 30. let 20. stoletja.

DUNAJ

Gostilne, kavarne in saloni

“V zaCetku razvoja prostega Casa je bila za preZivljanje le-tega edina moZnost go-
stilna.” 1

Vsi obiskovalci so sedeli za eno mizo, vr¢ z vodo je romal od enega do drugega.
Gostilnicarje proti plaCilu postregel tudi s pivom in vinom. Ponavadi je v lokalu igrala
godba, obiskovalci pa so po njenih taktih veselo poskakovali.

V zacetku 18. stoletja meja med “dobrimi meS¢anskimi lokali” in “beznicami”2 Se ni
bila o€itna, v drugi polovici 18. stoletja pa so se meS€ani Ze zaCeli distancirati. Zatekali
so se v posebne, bolje opremljene sobe s posebno postrezbo, v zaCetku 19. stoletja pa so
si izbrali posebne pivnice in viname, ki so postale lokali meS¢anov. V teh gostilnah
stikov med posameznimi obiskovalci oziroma med njimi in osebjem ni bilo ve€. Gostje

niso ve€ glasno razpravljali in vpili, le mrmrali so drug z drugim.

1 Gerhard Téanzer: Spectacle missen sein; Die Freizeit der Wiener im 18.

Jahrhundert, Wien 1992, str. 184.
2  Gerhard Tanzer: Spectacle mussen sein; Die Freizeit der Wiener im 18.

Jahrhundert, Wien 1992, str. 185.
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MesSCanska inteligenca je zahajala v kavarne. lu je bilo poleg klasi¢ne ponudbe
obiskovalcem na voljo Se branje Casopisov, igranje biljarda, kartanje in kockanje. Raz-
deljenost prostorov in majhne mize z mnogimi vogali so kazale na “privatnost” kavarn
in individualno naravnanost.3

Bogati meS€ani in plemstvo pa so se zbirali v salonih. V teh krogih so med prilju-
bljene goste Steli tudi umetnike.

Na salonskih sre€anjih je bila center druzbe gostiteljica. Posvetila seje Zenski druZbi
in njihovem pogovoru, moski so tvorili svoj krog. Ko seje gostiteljici zdelo primerno, je
vse povabljence pozvala k mizi, kjer so skupaj debatirali o razlicnih temah, kasneje so
kartali.

Po francoskem zgledu so v drugi polovici 18. stoletja ustanavljali “literarne salone” .4
Na takih srecanjih so prisotni peli, igrali na klavir in druge inStrumente ter slikali.

Salon odprtega tipa, a dostopen le vi§jim slojem je bil casino. Casino je naslednik
beneskih plemiskih salonov. Salon te vrste seje na Dunaju pojavil konec 18. stoletja.
Salon je nudil dobro hrano in najrazlicnejSe vrste pija. Obiskovalci so v casinu lahko
kartali, igrali Sah in biljard, ob vecerih so se radi udelezevali plesov in koncertov. Ca-
sino so odpirali ob 8.uri zjutraj, zapirali pa, ko gaje zapustil zadnji gost.

Saloni so bili v bistvu ve€¢namenski kraji: za zabavo in vzgojo, za politi¢ne diskusije,
sklepanje poslov, trzisCe za poroke, razkazovanje bogastva.

Zaradi tu sklenjenih poznanstev so se pripadniki tega druzbenega sloja Se bolj od-

daljevali od drugih.

Parki

Do 18. stoletja Dunajcani okolice svojega mesta prakti¢no niso poznali. Tedaj je pri-
§lo do velike spremembe.

“Politika prostega Casa joZzefinizma je bila naravnana tako, daje po eni strani Slo za
optimalen oddih, po drugi pa za kontakt med plemstvom in me§Canstvom. Vodilo je
bilo: na svezi zrak!”5 Dunaj€ani so zaceli spoznavati bliznjo in bolj oddaljeno okolico
svojega mesta. PlemiCem so Ze od otroStva vcepljali odnos do telesa in s tem do telesnih
aktivnosti. V ta namen so premozZni starSi najemali privatne ucitelje ali pa otroke vklju-
Cevali v elitne Sole, kjer so se ucili borilnih ves¢in, jahanja in plesa, Zeleli so, da bi otro-
ci spregledali, daje v telesu osnova za duha. Me3€ani pa nad telesno aktivnostjo, oziro-
ma v naSem primeru sprehodi niso bili navdu3eni le zaradi oddiha, zdravja in zraka. Njih
je gnala Zelja po pripadnosti k elitni skupini. Njihov moto ni bil le tisti: “Za zdravje v
naravo”, temve¢ predvsem: “Videti in na ogled se postaviti.”6

Ob potepanju po mestu in okolici so DunajCani v prvi vrsti tréili ob Prater. Ime iz-
haja iz latinske besede pratum, kar pomeni travnik. Do Marije Terezije je bil Prater lo-
vis¢e, namenjeno plemi¢em. Cesarica je bila mnenja, da mora Prater sluziti vsemu ljud-

Gerhard Téanzer: Spectacle missen sein; Die Freizeit der Wiener im 18.

Jahrhundert, Wien 1992, str. 192.
4 Gerhard Ténzer: Spectacle missen sein; Die Freizeit der Wiener im 18.

Jahrhundert. Wien 1992, str. 206.
5 Gerhard Ténzer: Spectacle missen sein; Die Freizeit der Wiener im 18.

Jahrhundert, Wien 1992, str. 260.
6 Gerhard Téanzer: Spectacle missen sein; Die Freizeit der Wiener im 18.

Jahrhundert, Wien 1992, str. 262.
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stvu. To seje popolnoma uresnicilo v ¢asu JoZefa 11 Prater in podroCje do Donave sta
bila odprta za vse obiskovalce. Ob nedeljah in praznikih seje trlo sprehajalcev in lahko
bi rekli, daje “Prater postal konkurenca cerkvi.”7

Adalbert Stifter je zapisal, da imajo “le redka glavna mesta na svetu kaj takega kot je
Prater. Prater namrec€ ni ne park, ne travnik ne vrt ne gozd niti zabavisCe. Prater je vse to
skupaj.”’8

JoZef 11 je v parku dovolil prodajo €aja, kave in sladoleda. BrZ so postavili Sotore,
kjer so ta osveZila prodajali. Sem je zabave Zeljno ljudstvo privabljala tudi glasba. Po
sprehajalnih poteh in pred Sotori z osveZilnimi pijacami so lajnarji izvajali priljubljene
ljudske in operne melodije. V€asih sojih spremljali tudi pevci arij. Vzporedno z nara-
§¢ajoc¢im zanimanjem za Prater so rastle tudi gostilne in stojnice, kjer so prodajali hrano
in pijaco. Ob stojnicah so gostilnicarji uredili klopi in mize ter posamezna kegljisca.

A% Pratru so ljudje lahko uZivali tudi v gledanju predstav lutkovnega gledalis¢a. Naj-
ljubSi lutki teh iger sta bili “Jud” in “Wurstel”.9 Po slednjem je del Pratra dobil tudi ime
Wourstelprater. Ta del je bil namenjen preprostejSim ljudem. Ti so obiskovali Ze ome-
njene gostilne. Najbolj obiskana je bila Zum griinen Paperi (Pri zelenem papagaju).
GostiSCe je bilo pravi raj za ljubitelje peCenja; Ze takrat je bil panirani piS¢anec najljubsa
jed DunajCanov. Po malici so moski kegljali, Zenske kramljale v senci, otroci pa so spro-
S€ali svojo energijo pri igri. UZivali so na gugalnicah, katere so v Pratru postavili po ni-
zozemskem zgledu. Posebno priljubljen je bil vrtiljak, katerega je postavil eden najpo-
membnejSih podjetnikov, Basilio Calafati. Vrtiljak se je po njem imenoval “Calafati”.
Sredi 19. stoletja je tudi v Wurstelprater prodrl napredek tehnike. Wurstelprater je dobil
prvi Zelezniski vrtiljak.

Posebna atrakcija “spodnjega Pratra” so bili veliki ognjemeti. “Za njih je bil doloCen
velik travnik. Ognjemetov je bilo ve€ na leto, Stiri do Sest. Prvega je pripravil Ze leta
1771 Peter Paul Girandolini, kasneje je za organizacijo skrbel Anton Stuwer.”10

Se ena atrakcijaje v Prater pritegnila veliko obiskovalcev - gimnasti¢ni cirkus. Bil je
precej velik, “Stel je tri galerije in trinajst loz” 11, a Se vedno sem in tja premajhen, da bi
lahko sprejel vse tiste, ki so si Zeleli ogledati spored. “ Program je obsegal umetnisko
jezo, jahalne turnirje, dresuro Zivali ter dvoboje”.12

Vzdolz glavne aleje seje raztezal “gosposki Prater”. Tega so obiskovali visji sloji.

Po tej priljubljeni aleji se je pri suhem in vetrovnem vremenu dvigal prah, ki je
sprehajalce motil. Franz Gruberje dobil nalogo resiti to situacijo inje “leta 1786 ob
glavni aleji postavil 24 vodnjakov iz katerih so kaznjenci, ki sojih privedli v vroCih
dneh, nosili vodo in Skropili ceste”.13

Na koncu glavne aleje je bila v letih 1781-1783 po nacrtih Isidorja Canevaleja ure-
jena sencnica. Malo kasneje so tu nastale tri znamenite kavarne za visoki sloj prebi-
valstva. V vseh treh so se odvijali pomembni glasbeni dogodki. Veckrat so bili glasbeni

7  Bertrand Michael Buchmann: Der Prater, Wien 1979, str. 17.
8 Wien 1815 - 1848 - Birgersinn und Aufbegehren; Die Zeit des Biedermeier und Vormarz; izdal Robert

Waisscnberger, Wien 1986, str. 86.
9 Bertrand Michael Buchmann: Der Prater, Wien 1979, str. 42.
10 Wien 1815 - 1848 - Burgersinn und Aufbegehren; Die Zeit des Biedermeier und Vorméarz: izdal Robert

Waisscnberger, Wien 1986, str. 156.
11 Bertrand Michael Buchmann: Der Prater, Wien 1979, str. 72.
12 Bertrand Michael Buchmann: Der Prater, Wien 1979. str. 73.
13 Bertrand Michael Buchmann: Der Prater, Wien 1979, str. 38.
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gostje Beethoven, Lanner, Strauss ml. in drugi. V teh kavarnah so organizirali tudi razna
praznovanja, ki so bila osebnega ali javnega znacaja.

Jubileji, cesarjevi rojstni dnevi, cerkveni prazniki, dobrodelne prireditve - vse to so
bili povodi za ljudske praznike v Pratru. Ob teh priloznostih so se Dunaj¢ani oblekli pra-
zni¢no in 8li na promenado. Poseben pomen je imela velika no¢, saj je bila velika ne-
delja znanilec lepSega sonfnega vremena. Ljudje so Cedalje pogosteje obiskovali naravo.

Ob lepih nedeljah in prazni¢nih dnevih je Prater obiskalo tudi ve€ kot 10.000 ljudi;
“posebno veliko Stevilo jih je priSlo na nedeljo po polni luni vjuliju (Brigittenkirchtag).
Ta danje veljal za ljudski praznik. DunajCani so takrat v Pratru peli, pili in plesali od
jutra do pozno v no¢.” 4

Ena izmed bleSCic zgodovine Pratra je bila dunajska svetovna razstava, ki seje od-
vijala leta 1873. Priprave nanjo so se zacele Ze leto prej. Namesto lesenih barak so ta-
krat zgradili hi3ice s toéno dolo¢eno gradbeno linijo. Stevilo stojnic je narastlo od 82 na
187. Center razstave je bila na novo sezidana okrogla dvorana, ki je kasneje sluZila za
razstavni prostor. Uredili so Se paviljone, posto, telegrafsko stavbo, postajo donavske
obreZzne Zeleznice, kavarne in restavracije. Razstava je bila svetovna, saj je Stevilo
razstavljalcev doseglo Stevilko 53.000.15

Ta mednarodni spektakel je Se bolj dvignil popularnost Pratra, vendar ne le zaradi
razstave same, temvec tudi zaradi “zakulisnega” dogajanja, se pravi zaradi vseh obnovi-
tvenih del in olepSav. Prater je takrat dobil svezo in moderno podobo in je lahko Se
naprej sluZil obiskovalcem z neoporec¢no galantnostjo.

Pri sprehajalcih je poleg Pratra igral pomembno vlogo tudi Augarten v centru mesta.
Tudi ta vrtje postal sploSno dostopen konec 18. stoletja. “Jozef Il. je ukazal, naj v njem
zasadijo 400 dreves in postavijo 200 klopi.” 16

Visji sloji so v park zahajali dopoldne, saj niso hoteli biti moteni od delavskega
razreda. V Casu njihovih obiskov so se v Augartnu odvijali koncerti pod Mozartovim
vodstvom.

Naslednji sprehajalni postaji sta bila vrtova Belvedereja in Schénbrunna. Mesc¢ani so
se sem vozili na nedeljske izlete. Najeli so koCijo in se za cel dan odpravili od doma.
Sprehajali so se po drevoredih razli¢nih vrst dreves in obfudovali umetelne vodomete.

Okolica Dunaja

\Y 18. stoletju so zaCeli DunajCani spoznavati okolico mesta. Takrat so v modo prisl
izleti na deZelo.

Priljubljene izletne toCke so bili Grinzing, Sievering, Nussdorf - grievnat svet se-
verno od Dunaja poraS¢en z vinsko trto. Tu je bilo poleti in jeseni zelo zivahno. “Na
stojnicah ob vinogradih so prodajali domace vino. Kasneje so namesto stojnic zgradili
gostilne. Ljudje, ki so prisli na izlet, so bili postrezeni z vinom ter pogrinjkom. Hrano so
prinesli s seboj. Kmalu je izletnikom odpadla tudi ta skrb, saj seje vzporedno z gostil-
nami zacela razvijati kulinarika. Razvila se je v strogo dunajsko, se pravi nezdravo in

14 Wien 1815 - 1848 Burgersinn und Aufbegehren; Die Zeit des Biedermeier und Vormérz, izdal Robert

W aissenberger, Wien 1986, str. 211
15 Bertrand Michael Buchmann: Der Prater, Wien 1979.
16 Gerhard Ténzer: Spectacle mussen sein; Die Freizeit der Wiener im 18.

Jahrhundert, Wien 1992.
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mastno, pa vendar okusno/’17

Se bolj proti severu lezi Kahlenberg. Koje ‘Meta 1872 cesar Franc Jozef dodelil
koncesijo za vzpenjaco”, katera je bila odprta dve leti kasneje, je tudi na Kahlenbergu
zazivelo.18 1 a, Ze precej oddaljen in visok gri¢ je bil sedaj sorazmerno hitro dostopen in
je postal enodnevna izletniSka toCka. Da bi poskrbeli za izletnike, so na Kahlenbergu
sezidali hotel, kjer so si gostje lahko oddahnili in prespali. Takrat je bilo namre€ v
navadi, da so si “ izletniki po sprehodu oziroma dosegu cilja radi privosCili mesni zaj-
trk' 19, nato pa dolg pocitek. “Leta 1885 je bila izdana koncesija za direktno tramvajsko
linijo, kije povezovala mesto in Kahlenberg.”20

Vendar to ni bila edina zveza med tema dvema krajema. Kahlenberg in mesto je
povezoval tudi “omnibus in vlak Franca JoZefa.”21

Prometne zveze so bile oCitno zadovoljive in za prebivalce Dunaja ni bilo ovire, da
si ne bi privosCili prostega popoldneva ali kar celega dneva v Cudoviti naravi, Kije bila
le streljaj oddaljena od mestnega vrveZa.

Zdravilis¢a in toplice

t
Tisti, ki so imeli veC denarja, so si lahko privosCili obisk zdravilis¢ in toplic. Med
najbolj obiskana so spadala “Baden, Bad Ischl, Bad Gleichenberg in Karlové Vary.”22
Idealno zdravilise je bil za DunajCane Baden. To mestece je oddaljeno 25 kilo-
metrov od Dunaja. Koje bila “leta 1841 odprta Zeleznica Badner Bahn”23, ljudje, ki so
Zeleli obiskati to mesto, niso bili ve¢ vezani le na prevoz s kocijami in omnibusi. Baden
je bil dostopen tudi z vlakom. Za Dunaj€ane in druge obiskovalce je Baden romanti¢no
mesto, skrito v zelenju. To je mesto z du3o, s pomirjajofim vzdusjem, kjer se Cas kar

ustavi.
V njem se niso zbirali le cesarska druZina, visoka aristokracija, plemstvo in visoko

mesCanstvo z Dunaja, pa¢ pa tudi pomembni ljudje iz vse Evrope.

V Badnu je sezona trajala od prvega maja do petnajstega oktobra 24

Kapacitete so bile ves €as izkoris€ene. “Zdraviliski gostje so dan zaCeli zelo zgodaj,
med peto in Sesto uro zjutraj - in to z obveznostjo mineralne kopeli. Po zajtrku so se
sprehajali po vrtu zdraviliS¢a in po bliznjih gozdovih.

Pri kosilu so gostje opazovali drug drugega in zaCeli navezovati stike. Pri vsem tem
sta imeli eleganca in moda pomembno mesto.

Po kosilu so si privoscili terapijo, telovadbo, masazo in razne kopeli.

Ob popoldnevih so se sprehajali po zdraviliSkem parku, posedali pred paviljonom ali
v senci mogocCnih dreves ter poslusali ¢udovito glasbo. Dvakrat na teden sta tu namrec

koncertirala Josef Lanner in Johann Strauss st.
“V primeru slabega vremena so koncerte prirejali v dvorani zdravilis¢a. Ljudje so

17 Citirano po gospodu Rcinprechtu, lastniku gostilne 3cr Haus na Dunaju.

18 Hans Peter Pawlik, Franz Raab: Kalilenbergbahn, Wien 1972, str. 31.

19 Albert Fuchs: Geistige Stromungen in Osterreich 1867-1918.

20 Hans Peter Pawlik, Franz Raab: Kalilenbergbahn, Wien 1972, str. 82.

21 Hans Peter Pawlik, Franz Raab: Kahlenbergbahn, Wien 1972, str. 86.

22 Alfred Niel: Die grossen Kurbader und Gesundbrunnen, Graz, Wien, KdIn,1984 str. 17.
23  Prospekt “ Kaiserliche Sommerfrische Baden bei Wien”, izdal G. Grasi, Baden1992.

24 ARS, Konvolut deZelne vlade. No 641, odlo¢ba iz leta 1897.
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tiho klepetali, pili ¢aj ali kavo in uZivali.”2"

Zdraviliski gostje so prijetne urice lahko preziveli tudi v bralni sobi, “za obisk katere
je bilo treba placati ¢lanarino. V mesecih maju, septembru in oktobru je bila dvorana
zdraviliS€a odpita od osme ure zjutraj do osme ure zve€er, v mesecih juniju, juliju in
avgustu od sedme ure zjutraj do desete ure zveCer. V Citalnici so bili na razpolago razni
domaci in tuji Casopisi ter revije.”26

Ob vecerih so se ve€je druzbe zbrale v dvorani zdraviliS€a, salonu ali restavraciji.
“Razpravljali so o politiki, vremenu in Zivljenjski filozofiji.”27

1 isti, ki jim to ni bilo v zabavo, so imeli na razpolago ve¢ drugih moZnosti zabave,
udelezili so se plesov, v igralnici so igrali hazardne igre, obiskali so kinopredstave.

Dolgcas jim verjetno ni bilo.

Potovanja

Najpremoznejsi mescani so si privoscili daljSa potovanja . Potovanja niso imela le
Studijskega namena. Mnogi so potovali samo zaradi sprostitve in oddiha.

Albert Fuchs se v svoji knjigi Geistige Strémungen in Osterreich 1867-1918 spo-
minja, kako so s star3i odpotovali na zacetku pogitnic s ko&ijo v Svico in Italijo. UZivali
so v svezem zraku in sprehodih, saj so se zavedali, da krepijo dulia in telo.

Mati in oCe sta se na Dunaj vrnila pred otroci, saj so oCeta doma Cakale obveznosti.
Sredi septembra so se domov vrnili spo€iti in zdravi ter energije polni otroci, katere so
pred hiSo pricakali starSi in sluzinad. Stanovanje so za dobrodoSlico Se posebno skrbno
uredili, oCistili so zavese, prelakirali belo pohistvo v otroski sobi in v vseh vazah seje
bohotilo cvetje. Kot presenecenje so jim starSi pripravili torto. DruZina se je vsedla za
mizo in otroci so pripovedovali o svojih dogodivS€inah med pocitnicami.

Dunajski “Sommerfrische”

Novost 19. stoletja je “dunajski Sommerfrische”. “Zacetke zasledimo v predmarcni
dobi. Ljudje so beZali pred poletno vro€ino in nezdravim mestom, beZali so pred slabo
vodo in onesnaZzenim zrakom.”28

\% zacCetku je bilo obzorje “bega” omejeno na koCije, omnibuse in linijo juZzne Zele-
znice. “LetoviSCa niZjega meSfanskega sloja, sloja uradnikov in obrtnikov so se nahajala
v okolici Vdésslaua, Mdédlinga in Badna. Njihova letovis¢a so bila majhna kmecka po-
sestva, najeta preko poletnih mesecev”.29 Ta zaCasna domovanja so bila slabo oprem-
ljena, a to najemnikov ni motilo. PomembnejSi se jim je zdel dober zrak, sveze mileko,
Zganje, vino in sadje. V vseh teh, navidez drobnih in nepomembnih stvareh so znali
uZivati in znali sojih ceniti.

“PremoznejSi mesCani, industrialci, bankirji, zdravniki in visoki uradniki so imeli

25 Hermann Hesse: Kurgast, Frankfurt/M 1964.
26 ARS, Konvolut deZelne viade, No 641, dolo¢ba iz leta 1897.

27 Hermann Hesse: Kurgast, Frankfurt/M 1964.
28 Hanns Haas: Die Sommerfrische - Ort der Birgerlichkeit; Birgertum in der Habsburgermonarchie II,

Wien, Kéln, Weimar 1992, str. 364.
29 Manns Haas: Die Sommerfrische - Ort der Burgerlichkeit; Blrgertum in der Habsburgermonarchie II,

Wi ien, Kdln, Weimar 1992, str. 367.
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lastne podeZelske vile.”30

Odnos do narave seje pocasi spremenil. Na deZelo ni bilo ve¢ dovolj le potovati, to
dezelo so hoteli sedaj tudi posedovati. Posestva so rastla ne le blizu Dunaja temveC po
vsej Awvstriji. PodeZelje se je zaCelo spreminjati v urbano podroCje. Najprej so zrastle
vile, kasneje ceste in vodovodi, kavarne, hoteli, tenis igrisca.

PodeZelska vilaje imela pred mestno velik plus : verando in vrt. Letovis¢niki so se v
tem okolju obna3ali zelo sprosceno, 3e oblaCili so se podeZelsko. Niso se pogovarjali o
delu, le kramljali so med seboj. Veliko jim je pomenila dobra hrana. Pojedi so starejsi
pocivali v hisi, mlajdi so poleZavali po kocih v zelenju. Po pocitku so se lotili raznih
aktivnosti. Sprehajali so se po gozdu, vozili s €¢olnih po reCicah ali ribnikih, igrali so
tenis, posedali v kavarnah.

Ob vecerih so se Clani druzine pomenkovali med seboj ali pa s sosedi na vrtu ali
verandi, sem in tja so se udeleZili koncerta ali gledalike igre.

Ljudje, ki so se spoznali poleti, so poznanstva nadaljevali tudi pozimi.

“MeSCanska letovis€a obuboZanega malega meS€anstva preko vojne in inflacije v
letih 1914-1924 niso preZivela. Mnogi upokojenci so se v tem Casu preselili za stalno v
poletne hiSice, katerih namembnost se je pocasi prilagodila stalnemu bivanju v njih.
Mladi so se vrnili v mesto in si tam poskuSali ustvariti ¢imboljSe Zivljenje.”3l

LJUBLJANA

“Ljubljanaje imela v zaCetku stoletja petdesetkrat manj prebivalstva kakor Dunaj,

drzavno glavno in prestolno mesto. V primerjavi z njim je bila Ljubljana seveda
prava provinca”32, vendar se kljub temu nacin zivljenja ljubljanskih me§¢anov ni bis-
tveno razlikoval od nacina Zivljenja me$canov Dunaja. Zivljenje tako prvih kot drugih je
potekalo po vzorcih zna€ilnih za me3¢anski sloj tistega Casa.

“Leta 1849 je bil izdan obCinski zakon; le vecja mesta so v okviru tega zakona ob-
drZala nekatere manjSe mestne pravice. Prebivalstvo se je odslej delilo v obCane, ki so
imeli domovinsko pravico, in v soobgane, ki te pravice niso imeli, so pa placevali davke.

Pravni pojem meS€ana, ki je imel mestno pravico in hiSo, je ugasnil. V mestih in
trgih so sicer Se poznali zgolj formalno podelitev medCanstva proti plailu posebne
takse, toda dejanska vsebina tegaje bila le pravica do koristi nekaterih mestnih ustanov,
ki so bile po starem namenjene le meS€anom ali trzanom. Ve€je pravice posameznikov
je odslej zagotavljalo le veCje bogastvo, vi§ji dav€ni cenzus in ne ve¢ stan.”3.

Vodilni kulturni model Zivljenjskih oblik je odslej oblikovalo bogato mestno prebi-
valstvo. Jedro le-tega so tvorili “predvsem obrtniki, trgovci, redki manjsi podjetniki (to-
varnarji) ter inteligenca (odvetniki, vodilni nameSCenci in uradniki, tehniki in inZenirji,
zdravniki, profesorji, ucitelji), se pravi mes€ani po premoZenju in izobrazbi."34

30 Hanns Haas: Die Sommerfrische - Ort der Burgerlichkeit; Blrgertum in der Habsburgermonarchie Il

Wien, Kodln, Weimar 1992, str. 368.
31 Hanns Haas: Die Sommerfrische - Ort der Burgerlichkeit; Burgertum in der Habsburgermonarchie Il,

Wien, Kdéln, Weimar 1992, str. 374.
32 Vasilij Melik; To in ono o meS¢anstvu v provinci, Celje 1995, str. 6.
33 Gorazd Makarovi¢: Slovenci in ¢as - Odnos do ¢asa kot okvir in sestavina vsakdanjega zZivljenja, Lju-

bljana 1995, str. 245.
34 Janez Cvirn: Urbanizacija ter njeni vplivi na socialno in nacionalno strukturo Celja (1867-1914), Medna-

rodno kulturno zgodovinski simpozij Modinci-Rogaska Slatina 1992, Maribor 1993. str. 295.
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“Ta jara gospoda je spoCetka ustvarila svojevrstno meSanico karikature plemiSke in
svoje prejSnje kulture. Proti koncu 19.stoletja pa se je Ze vzpostavila kot kulturno
izvirna in vodilna druzbena skupina, ki je tudi v preZivljanju prostega Casa uveljavila
svoj, druzbeno vodilni model.”35

Gostilne, kavarne in dvorane

Ljubljancani niso bili izjema, v prostem Casu so tudi oni iskali zabavo v gostilnah in
tam preziveli marsikatero urico. Gostilne so igrale v druzabnem utripu mesta vidno
vlogo, a tudi takrat je obstajal problem omejevanja obratovalnega Casa. Iz policijskih
ovadb je razvidno, da so imeli gostilniCarji mnogokrat brez uradnega dovoljenja v svojih
lokalih “godbo s plesom” oziroma so imeli “lokale odprte ¢ez policijsko uro.”36

V drugo skupino so spadale kavarne. Med pomembne kavarne takratnega €asa sme-
mo uvrstiti kavarno Central, Narodno kavarno, kavarno Union, kavarno PreSeren, kavar-
no Evropo,...

V teh lokalih so se ljudje zbirali Ze v dopoldanskem ¢asu. Pili so kavo, lomili
rogljicke, prebirali asnike in Gasopise ter klepeteli. V vecini teh kavarn se je ob vecerih
odvijal druzabni program, razne igre, najveckrat pa koncerti.37

Plesne in glasbene prireditve so Ljubljancani lahko obiskovali tudi v hotelu Juzni
kolodvor ( od leta 1929 hotel Metropol ), v hotelu Slon, v Kazini, v hotelu Bellevue, v
hotelu Tivoli, v hotelu Zlati lev,... Razne veselice, gledaliSke igre in koncerti so se vrSile
tudi v DeZzelnem gledalis¢u, Narodnem domu in v “drugih dvoranah, kot so dvorana
rokodelskega doma, dvorana mestnega doma, dvorana deklikega druStva na Zabja-
ku,”...38

Pod drobnogled bom postavila Kazino in Narodni dom.

Najprej nekaj besed o Kazini. Poslopje je bilo sezidano v prvi polovici 19. stoletja
(1837) inje postalo srediS€e ljubljanske viSje druzbe. V pritli¢ju je bila urejena kavarna
in gostilna za SirSo uporabo. Prvo nadstropje je imelo na razpolago le kazinsko drustvo.
Tu sta bili dve biljardni sobi in dve Citalnici ter dvorana za 400 oseb. Tu so se odvijali
razni sprejemi in shodi.39

Sedaj pa Se oris druZzabnega druZinskega veCera v areni (na dvoris¢u) Narodnega
doma, ki seje odvijal 4. aprila 1910. Zbrano druzbo je ob 19. uri zveCer pozdravilo
vodstvo Narodnega doma injo povabilo za pogrnjene mize. Lepo namesceni so obisko-
valci spremljali dramsko igro iz Zivljenja koro3kih Slovencev “Na smrt obsojeni”, katero
je napisal Ksaver MeSko. Sledilaje burka v enem dejanju “Ker seje Zene bal ali borilci
v Kravji dolini”. Temu sporedu je sledila godba tamburaSev in ples.40

Spet drugi¢ so vabili na vrt Narodnega doma, kjer je bila velika ljudska veselica v
korist “Zarje”. Sodelovali so ljubljanska pevska podruZnica in me3Canski tamburadki
zbor Vzajemnost ter Rudarska godba delavskih organizacij iz Trbovelj. Ljudem so

35 Gorazd Makarovi¢: Slovenci in ¢as - Odnos do ¢asa kot okvir in sestavina vsakdanjega Zivljenja, Lju-

bljana 1995, str. 245.

36 ZAL, REG |- fase. 1304, str. 15.
37 Reklama iz Il. letnega porocila 1907. dezelne zvezeza tujskiprometna Kranjskem, Ljubljana 1908.

38 ZAL, REG |- fase. 1304, str. 15.

39 Dr. lvan Lah: Ob stoletnici ljubljanske Kazine;Kronika slovenskihmest - Ill, 1936, str. 205.

40 ZAL, REG |- fase. 1304, str. 95 - 97.
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obljubljali “godbo, petje, tamburanje, ples, lov na sre€o, papirno bitko,...”41 Obljubljali
sojim tudi, da se bodo “poleg navadnih jedi in pijag (vino, pivo, Caj, kava, limonada) po
obi¢ajnih cenah dobila tudi druga krepcila” .42

\Y temu poglavju naj le omenim 3e izobraZevalna, kulturno prosvetna, telovadna,
Sportna, narodna in raznovrstna druga druStva, Katerih Stevilo je v obdobju od sredine
19. stoletja do 2. svetovne vojne neprestano naraS¢alo. V le-teh so meS€ani prav radi
prezivljali svoj prosti Cas.

“Po letu 1860 seje precej razvilo Citalnistvo. V Citalnicah so se zbirali izobraZenci,
CitalniSko delovanje je zajemalo najveC amaterske igre, recitacije, petje, koncerte in
predavanja; tak$ne prireditve so navadno zakljugili s plesom. Stevilni slovenski narodno
zavedno izobraZenci so znaten del svojega prostega Casa prezivljali v Citalnicah vse do
konca stoletja, ko so vlogo Citalnic prevzela strankarska prosvetna drustva.”43

Parki

Ljubljan€ani so radi izkoristili primerno vreme in se sprehodili po mestu ali okolici.
Ob popoldnevih so radi obiskovali ljubljanski Grad. Imenovali so ga “zrac¢no zdravilisce
Ljubljan¢anov”.44

Zavedali so se, da malo aktivnosti in svezega zraka ne bo nikomur Skodovalo. Po
letu 1920 so za poduk in zabavo na vrhu ljubljanskega Gradu postavili daljnogled, pri-
trjen na stativ. Ze od nekdaj je bil mikaven grajski razgledni stolp.

Ljubljancani izpod Golovca so si kot sprehajalni cilj izbrali kar ta hrib.

Zelo priljubljeni so bili sprehodi v Tivoli. DelCek neokrnjene narave je sprehajalce
navdihnil z novimi mo€mi.

Obiskovalci so se pripeljali v Tivoli s koCijami, nekateri so prisli peS prav iz mesta.
Prvotna sprehajalna pot je potekala od glasbenega paviljona v Zvezdi mimo poSte, po
danadnji Cankarjevi ulici mimo Narodnega doma do Tivolija. “Imenovala seje prome-
nada” 4%

Kasneje, ko se je v Ljubljani razbohotil promet, je bila promenada okrnjena le na
Cankarjevo ulico in Tivoli, a je ostala zelo priljubljena, saj je bila fenomen za nave-
zovanje stikov med Ljubljancani.

Sprehodom po Tivoliju ni bilo ne konca ne kraja. Mnogi so se podali prav na vrh
RoZnika in to najverjetneje ob koncu tedna, ko so imeli prost dan.

Na Rozniku Ze od srede 19. stoletja stoji gostilna, Kije izCrpanim izletnikom nudila
pijaco in prigrizek. Sprehajalci so se lahko pred vzponom ali med povratkom okrepcali
v gostilni “Pri Cadu” ali v kavarni “Svicarija”.

“Svicarija” je bila sezidana leta 1835 nad Podtumsko gras¢ino, katera je bila v lasti
obgine Spodnja Siska. Komaj leta 1866 je bil izoblikovan predlog, da se prikljuci okraju
mestne obcine ljubljanske. Predlog je bil prvotno zavrnjen, saj je “ mala oblina Spodnja
Siska protestovaia zoper to logitev”.46 Zadeva se je neuspe$no vlekla do leta 1886.

41 ZAL, REG |- fase. 1304, str. 95 - 97.

42 ZAL, REG |- fase. 1304, str. 95 - 97.

43 Enciklopedija Slovenije 2, str. 137, 138.

44 ARS, Konvolut dezelne vlade, No 641 - Poverjeni$tvu za javna dela, generalni komisanjat za promet M
turistiko v Ljubljani.

4£ Citirano po gospe Scagnetti.

46 ZAL, REG |- fase. 665, str. 826.
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“NajlepSi del ljubljanskega mesta je odtrgan mestni upravi in je izpostavljen upravi
obcCine spodnjeSiSenske, ki ne zadostuje niti vaskim potrebam. Ceste, ki se nahajajo v
tem teritoriji, napravlja mesto; mesto jih oskrbuje. Ravno tako vzdrZuje mesto steze,
mostove, drevorede. Glede katastra, glede zemljiskih davkov in glede zemljiskih knjig
se ne vidijo nikakrSne zapreke.”47

\% maju 1886 so se zaCela pogajanja med mestno oblino ljubljansko in ob&ino Spod-
njo Sidko. “Dne 15. marca letos je zadobil pravno mo¢ deZelni zakon z dne 12. februarja
1892. leta, s katerim se premene meje ob&ine Spodnja Sidka v politicnem okraju lju-
bljanske okolice in mesta ljubljanskega. Vsled tega pripada mestna gras¢ina Podturn z
vsemi svojimi zemljiSkimi parcelami mestni ob€ini ljubljanski.”48

“S tem, da seje grad Podturn kupil od mesta Ljubljane, priSlo je mesto v posest ve-
seliSCa, ki ga na enakem kraji nima kmalo ktero mesto. Odsek, izvoljen od mestnega
zbora za gospodarstvo skrbi, da bo grad zmerom prijetnejSi za mestne prebivalce, pa
tudi, da da zmerom ve¢ dohodkov mestni blagajnici. V ta namen se je napravila kafe-
terija v Svicarski hisi, prepeljala plinova svecava skoz Lattermannov drevored, napravili
so se ribnjaki, pognojile njive in travniki.”49

Ta opis kaZe, daje bil park skrbno in prikupno urejen. Za red v njem so poskrbeli
strazniki.

Tudi kasneje, po letu 1908, ko so Svicarijo porusili in na njenem mestu zgradili hotel
Tivoli, se je tu $e vedno zbiralo ljubljansko me$ganstvo. Cez dan so v senci kramljali,
igrali karte, se sprehajali, ob popoldnevih in vecerih pa so posluSali koncerte. Ti niso
bili organizirani le ob nedeljah popoldne temvec€ tudi Cez teden, kar je razvidno iz sluz-
benega razporeda paznikov. Kadar je bil “v hotelu Tivoliji koncert, veselica ali kaka
druga vecja prireditev, ostaneta zaradi mocnejSega osebnega prometa oba paznika do
21. ure, o potrebi Se dalje v sluzbi.”50

Priljubljeno tivolsko meScansko zbiraliSce je bil tudi hotel Bellevue.
“Stajerski vinski trgovec Alojz Zajec je leta 1909. zaprosil za obrtno dovoljenje za

svoj novo zgrajeni hotel, ki gaje sprva poimenoval K razgledu na Sienski hrib”.51 Ta
hotel se je Ljubljancanom priljubil zaradi lepega razgleda in kot izhodis€e za mnoge

sprehode.
\Y Tivoliju so se Ljubljancani ne le sprehajali, paf pa so se od leta 1880, ko je

mestna ob&ina zgradila stalen ribnik, ob primernem vremenu vozili s ¢olni. Se bolj ak-
tualen je bil ribnik pozimi, koje zamrznil. Mladi in starej$i so uZivali v drsanju.

Ko Ze omenjam drsanje in uzivanje na ledu, naj napiSem S$e nekaj besed o trnovskem
drsalis¢u Kern. To drsalise seje razprostiralo za trnovskim Zupnijskim vrtom. Obisko-
valci so morali placati vstopnino, placati pa so morali tudi, ¢e so si sposodili drsalke. Po
drsalis¢u so “drsali posamezni ali v parih, vmes so se vrivali novinci, drze€ se za po-
sebne drsalne stole”52, katere so tudi izposojali. Posebnost tega drsaliS¢a so bile nede-
ljske veselice na ledu. Zabavo je spremljala in popestrila godba. Ljudje so si lahko pri-

47 ZAL, REG | - fase. 665, str.832.
48 ZAL, REG | - fase. 665, str.925. .
49 ZAL, REG | - fase. 666, str.632, Sporocilo o triletnem oskrbovanju mestnih opravil v Ljubljani od julija

1864 do maja 1867.

50 ZAL, REG |- fase. 1867, str. 322.
51 Damjan Ovsec; Tivoli - Ljubljanski mestni park, Ljubljana 1994, str. 72.

52 Kronika slovenskih mest - 1V, Ljubljana 1939, str. 199-202.
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vosCili osveZilne tople napitke, ¢aj ali kuhano vino.53

Poleg sprehodov, kavarni in ribnika je bil Tivoli priljubljen tudi zaradi ostalih zani-
mivosti, ki so se tam dogajale. V Lattermannovem drevoredu so obCasno postavili go-
stujoCe cirkuse, v katerih so razkazovali ljudi in Zivali. Nekateri ljudje so bili za publiko
zanimivi zaradi svojih spretnosti in umetnij, ki so jih obvladali, drugi zaradi tega, ker so
bili od vsakdanjih ljudi razlicni.

\Y posebej postavljeno utico so si, na primer, od “4. do 12. aprila 1914 radovednezi
hodili ogledovat dvoje abnormalnih bitij: sestrice, ki imata glave zraS¢ene skupaj, v
istem Sotoru pa tudi najmanjSe bitje na svetu, 63 centimetrov veliko, 18 kilogramov
tezko, 16 let staro asketinjo Asro, kiji manjka mnogo zlasti zivénih delov.”54

Kino

Kot center sprostitve je veljal tudi kino. Na prelomu stoletja so v vseh ve€jih mestih
gostovali in predvajali predstave posamezni lastniki potujocih kinematografov.

Leta 1896 je bila v Ljubljani prva kinematografska predstava oziroma predstava
“zivih fotografij”, kakor so ljudje film poimenovali. Predstave so bile v hotelu Stadt
Wien (med ljudmi znan kot hotel “Pri Mali¢u” - po lastniku) vsak dan ob 5., 6., 7. in 8
uri zvecCer, ob nedeljah pa Se ob 3. in 4. uri popoldne.53

Kmalu je zaCel v Ljubljani, v Lattermannovem drevoredu v Tivoliju, gostovati Bach-
meierjev kinematograf. Verjetno je bilo takih gostujoCih kinematografov v Ljubljani Se
ve€, a meni podatki niso znani.

Prvi stalni kino v Ljubljani je bil kino Ideal. Lociranje bil na Franca Jozefa cesti 1
(danadnja Cankarjeva ulica). Dvorana je bila precej velika, saj je lahko sprejela 227
gledalcev. Obiskovalcem je bilo “strogo prepovedano kaditi in pljuvati po tleh. Tudi je
zabranjeno vsako drugo ponesnazenje dvorane: kakor raztresanje papirja, ostanke je-
dil,...”56 Ob lepem vremenu je kino odprl vrata dvoris€a, kjer je bilo prostora Se za vec
ljudi (300). Tu paje bilo kajenje dovoljeno.-"7

Konec junija 1914. letaje v areni Narodnega doma zacel s svojimi predvajanji kine-
matograf Metropol58, dve leti kasneje so bili izdani nacrti za ureditev kinematografa
Central, ki so ga postavili v deZelno gledalisCe. 2. aprila 1922, leta ob sedmi uri zvecer
je bila predvajana prva predstava v kinu “Tivoli” (Pod Tumom Stevilka 8). Da je bil
kino oziroma film Ze v tistem Casu popularen, kaze naslednji citat:

“Ravnateljstvo podjetja “Kino Tivoli” vljudno prosi za par Zeleznih klopi v drevo-
redu Pod Turnom. Z ustanovitvijo druStvenega kinopodjetja se je omenjeni drevored
tako oZivel, da je nastala cela promenada, ponavlja se vedno med ob&instvom pritoZba
radi klopi in to vsaj od ZelezniSke proge pa do Lattermannovega drevoreda. Zadostovalo

bi 10 klopi, kar bode ob€instvo z zadovoljstvom sprejelo.”" 9

53 lvan Vrhovnik: Trnovska Zupnija v Ljubljani, Ljubljana 1933, str. 254-257.

54 Slovenski narod. 2. 04. 1914.
55 Srdan KneZevi¢: Prva kinematografska prikazivanja u Ljubljani 1896-1900. ZC, 40, 1986, Stevilka 3, str.

283-290.
56 ZAL, REG |- fase. 1304, str. 359.

57 ZAL, REGI-fase. 1304, str. 359.
58 Dragan Mati¢: Kulturni utrip Ljubljane med prvo svetovno vojno; Kulturne in druzbene prireditve v

sezonah 1913/14- 1917/18, Ljubljana 1995, str. 221.
59 ZAL, REG 1- fase. 1867, str. 287.

115



Mojca Som. NACIN PREZIVLJANJA PROSTEGA CASA MESCANOV DUNAJA IN LIJUBLJANE

Kopalis¢a in Sava

V Ljubljani so bili zelo obiskani tudi bazeni in kadi.

\% glavnem mestu Ljubljana sta dve topli in dve hladni kadni kopeli, en tus in ena
parna kopel. Vse sluZijo tudi kot zdravilne kopeli. Poleg teh so v Ljubljani e dve moski
kopalisCi in eno kopalis€e na prostem za vroCe dni. V mestih po deZeli za kopalisko
kulturo Se ne kazejo prevelikega zanimanja.”60

Ze pred sredino 19. stoletja se omenjajo “Marijine Toplice” (“Marienbad”). Stale so
na koncu Grudnovega nabreZja v blizini Zabjeka. Obsegale so ve¢ kabin s kopalnimi
kadmi; dve izmed teli sta bili ve&ji, primerni za zakonski par. Cloveka, ki sta hotela
najeti to veliko kad, sta se morala izkazati za zakonca, sicer bi jima bil vstop prepo-
vedan. Sezona “Toplic” je bila od 1 maja do 1 oktobra. Ob koncu stoletja je to kopa-
lisCe bledelo ob konkurenci modernejSih inje bilo leta 1917 zaprto.6l

Proti koncu minulega stoletja (1899) je bil v Ljubljani ustanovljen “Wérishofen v
Tivoliju”. Zdravilis¢e je obsegalo prostorno leseno ko€o, ki je bila pregrajena v vel
kabin. Ob koCije tekel potoCek PrZanj, kjer so si po Kneippovi metodi namakali noge in
bosi hodili po rosni travi. KopalisCe je obstajalo 3e nekaj Casa po prvi svetovni vojni,
danes je na tem mestu kegljisCe, igrisce in bife Mostec.62

Leta 1900 so v Kolodvorski ulici (danes Pre€na ulica) zgradili “Mestno kopalis¢e”,
kjer so se obiskovalci lahko posluZili kadne in prsne kopeli. Nekoliko kasneje so v ho-
telu Slon uredili prav tako kopalisCe, le daje bila tu na razpolago Se parna kopel.

Odpiranje novih kopalis¢ kaZe na to, da seje povpraSevanje po tozadevnih napravah
povecalo.

Kopalis¢e na prostem je bilo dolgo ¢asa samo eno - Kolezija. Tu seje ob lepih dneh
kar trlo kopalcev. Eni so plavali ali se namakali v vodi, drugi so polezavali v senci, tretji
so se izpostavljali soncu, vsi pa so si sem in tja za lajSanje Zeje privoscCili hladno limo-
nado ali sladoled.

V¢asih je brezskrbno uzivanje Ljubljan€anov v bazenu preprecila umazana voda in
komu naprtila celo dolgotrajnejSe posledice.

“Nekako teden sem dohaja v mestno kopalis¢e v Koleziji jako nesnazna in gnusna
voda. Mnogostranske pritoZzbe kopajoCega se prebivalstva glede neliste vode so popol-
noma opravicene. Voda je namre¢ nekako mastna in polna mehurckov, na povrsju pa
plava cela plast nesnage. To prihaja od tega, ker Cisti vojaStvo na GradaS¢ici vampe in
Creva zaklane govedi, pobija konje, jih razkosava ter spus€a kri, blato in drugo nesnago
vso v vodo. Pripomniti je, da se pobije tudi mnogo bolnih konj, kar vodo tembolj okuZi.
Ker so se pojavili pri ve¢ kopajoCih se osebah nekaki garjam podobni izpuscaji, je neob-
hodno potrebno, da se ta nedopustnost, ki zna imeti velike posledice, takoj prepreci;
blato naj bi se odpeljevalo na kako gnojisCe, kri pa zakopavala v zemljo.”63

1923. leta so odprli na Ljubljanici ob Izanski cesti novo mestno kopalis¢e na pro-
stem. Kopalisce je bilo odprto dnevno 12 ur, od osme ure zjutraj do osme ure zvecer. V

60 ZAL, REG | - fase. 716, str. 732: “Sanitats - Haupt - Berichte vom Herzogthume Krain fir 1861 und
1862, Laibach.”
Albert Si¢: “Marijine Toplice” v Ljubljani, Kronika slovenskih mest, 1939, str. 14.

61
- XV1/1968, Stevilka 1, str.

62 Peter Borisov: Zdravilis¢a in kopalis¢a na nekdanjem Kranjskem, Kronika

45-58.
63 ZAL, REG |- fase. 1715, str. 714.
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kompleksu sta bila dva bazena, plavanje v Ljubljanici paje bilo na lastno odgovornost.
Kopalis€e “Na Ljubljanici” je izdalo tudi svoj kopalni red :
"perilo, kopalne obleke in kopalne hlace se ne izposojajo, temve¢ mora vsakdo pri-
nesti navedene stvari s seboj
gospodom je vstop v damsko skupno garderobo prepovedan

- otrokom pod 12 letje vstop na kopalisCe brez spremstva nedovoljen

- solngne kopeli kakor tudi préno kopel na levi strani smejo uporabljati le dame in
otroci, na desni strani pa samo mo3ki

- obiskovalce kopalis€a se opozarja, da se v vsakem oziru dostojno vedejo in pred-
pisom primerno oblagijo, da ne bodo dali nikakega povoda za morebitno zgrazanje z
ene ali druge strani.” 64

Poleg zimskega bazena llirija so zgradili v vzhodnem delu Tivolija (na delu starega
dirkalis¢a) Se zunanjega, kateri je bil odprt 1929. leta.65

Za prezivljanje lepih prostih trenutkov je bila popularna Sava. Ljubljancani so si ze
pred prvo svetovno vojno kot nadomestilo za pocitniSke izlete in morske kopeli izbrali
bregove Save.

“Cele druzine in druzbe odhajajo oziroma se odpeljejo ob lepih poletnih dneh, delo-
ma Ze dopoldne, veCinoma popoldne, s kamniSkim vliakom do Tavcarjevega dvora, ali
pa zjuznim do Laz.”66

Da bi Se olajsali “dostop” do Save, je Zdravstveni odsek za Slovenijo in Istro v Lju-
bljani na prvi seji sosveta za telesno vzgojo (15. julija 1920) apeliral na ZelezniSko up-
ravo, da bi vpeljali kopaliske vlake, “ki naj vozijo vsako popoldne ob pol tretji uri iz
Ljubljane do Laz,in sicer naj odhaja prvi iz juznega kolodvora, drugi pa iz prehoda na
Gosposvetski cesti ter naj se ustavi na Vodmatu, da bo mogoce vstopiti tudi prebivalstvu
iz vzhodnega dela mesta. Ob nedeljah in praznikih pa naj poleg teh vlakov vozi tudi po
en vlak zjutraj. Vlaki naj se vratajo zveler v Ljubljano, voZnja naj ne stane veC nego 1
K, da bo omogoceno tudi revnejSim slojem uporabljati kopaliSke vlake.”67

Posamezniki, druzine in vecCje druzbe so si na bregovih Save poiskali daleC narazen
primerne prostore in si te “obdrZali kot svoje kar celo poletje, ali Se veC let.” 68

Otroci so se igrali z vodo in peskom, odrasli so leZali na soncu, “bredli vodo, deloma

plavali in se kopali.”69
“Vse uziva mimo, nemoteno, skupina dale¢ od skupine, prosto naravo, zrak, solnce,

vodo.

Ideja “hoditi na Savo” je za mestno obginstvo, v katerem seje porodila, tako zdrava
in za mnozico takega higijenskega pomena, da bi ne kazalo omejiti jo na noben na'
¢in.”70

Z moje strani naj bo o mestu Ljubljani in moZnostih prezivljanja prostega Casa nje-
govih prebivalcev v njem dovolj. Dodam naj le Se besede Zupana lvana Hribarja (Zupan
mesta Ljubljane je bil od 1896-1910), kateri seje zavedal potencialov mesta inje Lju-

64 ZAL, REG I fase. 1892, str. 257.
65 ZAL, REG |- fase. 1892, str. 428.
66 ZAL, REG I fase. 1715, str. 739.
67 ZAL, REG & fase. 1715, str. 735.
68 ZAL, REG t fase. 1715, str.739, Izjava mestnega fizikata.
69 ZAL, REG t fase. 1715, str. 739.
70 ZAL, REG &t fase. 1715, str. 739.
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bljano Zelel pribliZati ne le njenim ljudem, temvec€ tudi tujcem.

“Pomembna so prizadevanja za moderno uravnavo mesta, katera bode tujcu, ki v
Ljubljano pride, bivanje v njej delala prijetno. V zvezi s tako uravnavo mora pa biti tudi
skrb, da se privabijo tujci, ker je po izkuSnjah, ki so jih napravile v tem oziru druge
deZele, dokazano, da v jako velikej meri povzdiguje sploSno blagostanje ono moderno,
vsako leto kake tri do Stiri mesece trajajoe preseljevanje narodov, ki se imenuje tujski
promet. Ljubljana ima v tem oziru tako lepo in ugodno lego, ko malokatero drugo mesto
v naSej drzavi. Trebajo je le izkoristiti, trebaje le skrbeti za izdatno reklamo.”71

Izleti v okolico Ljubljane

Ljubljancani so uzivali tudi v izletih po okolici prestolnice. Na te so se podali naj-
ve€krat ob nedeljah in to za cel dan. Ti izleti so bili kot nekakSen obred posameznih
druzin. Zbrali so se skoraj vsi druzinski ¢lani in ob ne prehitrem izletniSkem koraku
kramljali o stvareh, ki so se jim dogodile Cez teden. Na cilju so se okrepcali z gostil-
niskimi ali s seboj prineSenimi dobrotami. Odrasli so posedali po klopeh in po travi, uZi-
vali v sveZzem zraku in opazovali otroke pri igri.

Cilji takih potepov so bili:

Podutik - izletniki so se podali po Vodnikovi cesti mimo Vodnikove domacije “Pri

kamniti mizi” in pod hribom do Kosez. Ce jim je ostalo $e kaj moci, so iz Podutika

nadaljevali pot na Topol (danadnja Katarina)
- ob dela prostih dneh seje trlo obiskovalcev tudi na Holmu (danasnja Smarna gora)72

Tisti, ki so imeli kolo ali tisti, ki so si lahko privosCili vozarino za vlak, so imeli na
razpolago naslednje izletne tocke:
- Medvode - Medvode so bile med Ljubljan€ani popularne, saj so se mnogi vozili tja,
da so lahko uZzivali v posameznih prijetnih koti¢kih ob Sori. Po prvi svetovni vojni je
naraslo tudi povpraSevanje po prenolitvah. Vsled tega so bili prebivalci Medvod
prisiljeni urediti doloCeno Stevilo zasebnih stanovanj za letovis¢arje. Medvode so v
tej smeri tako napredovale, da so bile “dne 28. avgusta 1924. priznane za leto'
visce.”73
Zbiljsko jezero - Na prelomu stoletja v Zbilju ni bilo ne duha ne sluha o jezeru (tega
so napravili Sele po drugi svetovni vojni, leta 1952); takrat je mimo vasice tekla
Sava, katere bregovi so bili zelo privlacni za kopalce. Ti so se veCinoma pripeljali ali
s kolesi ali pa z vlakom do Medvod, od tam sojo mahnili pe§ po klancu navzgor in
skozi gozd soncu nasproti.74
Jama Zupana Permeta - Jama se nahaja jugozahodno od Grosuplja v bliZini Tabora.
Kmalu po odkritju (leta 1926) je postala priljubljena izletniSka to€ka. “Obiskovalci
so dobili vodnika s klju¢em in luémi v gostilni Perme v Ponovi vasi. Siroke lesene
stopnice in hodniki so omogocali varen in udoben obhod, specialne svetilke pa

nemoten ogled vseh kapniskih tvorb.”75

71 ZAL, REG | - fase. 1036, str. 104.

72 Ljubljanski vodnik, Ljubljana 1956.

73 ARS, Konvolut dezelne vlade, No 999, Stevilka 7005.

74  Albin Achtschin: Wegweiser durch Krain und Kistenland
75 Spominski zbornik Slovenije; Ob dvajsetletnici Kraljevine

fur Radfahrer,Ljubljana 1895.
Jugoslavije, Ljubljanal939, str. 591-592.
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Obiskovalci so bili navduSeni nad vsemi “CudeZnimi oblikami naSega podzeme-
ljskega kraSkega sveta.”76 Ne le, daje bil tak izlet zanimiv, bilje tudi zelo poucen.

- Polhov Gradec - Lezi v pravljicni gorski dolini, ki bi jo ¢lovek lahko zamenjal za
rajski vrt. Posebne pozornosti je vreden grad z vodnjaki in lepim vrtom. Polhov Gra-
dec je bil priljubljen cilj za kolesarje, kateri so si po naporni voZnji poteSili Zejo v
gostilni Rauth.77

LetoviS€a in zdraviliS¢a

Ljubljancani so ob koncu tedna in v €asu pocitnic zahajali v letovisCe in planinsko
zdravilis€e Kamnik.

Kamnik lezi v lepi okolici, ob vznoZju Kamniskih planin ob Kamniski Bistrici. Me-
sto je polno znamenitosti in tudi v njegovi okolici je mnogo zanimivih srednjeveskih
gradov (Kriz, Vol&ji potok), vrednih obiska.

\Y/ Kamniku je bilo 1876. leta urejeno kopalis€e ob Nevljici, ki je imelo idealno
soncno lego z lepim razgledom na planine.

ZdraviliSce je obsegalo zdraviliSko poslopje in Stiri vile za nastanitev gostov. Prvo je
imelo veliko plesiS¢e in obednico z verando. Gostje so imeli na razpolago kegljisce,
biljardnico, salon in to€ilnico. Poleg teh poslopij je bilo urejeno kopalis€e, ki je imelo
vec kopalnih kabin za tople, mrzle in prSne kopeli. Leta 1891. so ob zdraviliSkem po-
slopju zgradili plavalni bazen.

“Med prvo svetovno vojno seje v zdraviliS¢u nastanilo vojastvo, ki gaje temu pri-
merno poSkodovalo. Po vojni je zdravilis¢e kupil tovarnar Pollak iz Ljubljane, nato ga
je podaril konventu usmiljenih bratov v Kandiji pri Novem mestu.”78 Ti so nameravali
zdraviliS€e obnoviti, kar jim ni popolnoma uspelo. Zdravilise je delovalo v omejenem
obsegu, saj so bile zajavnost odprte le prSne, kadne tople kopeli in plavalni bazen.

Privla€na je bila (inje Se danes!) romanti¢na dolina KamniSke Bistrice, kije najpri-
mernejSe izhodiSCe za visokogorske ture.

Ob izviru KamniSke Bistrice so po prvi svetovni vojni postavili turisticni dom, saj je
Slovensko planinsko drustvo hotelo ugoditi potrebam tujskega prometa in obiskovalcem
nuditi urejeno zavetisce.79

Termalno kopalis€e in letovis€e Medijske Toplice je bilo ustanovljeno pod imenom
“Gallenegg” 1877. leta. Tudi to letovis€e ni priSlo v poStev le ob koncu tedna, temvec
tudi med pocitnicami.

Kopalis€e je obsegalo veC kopeli. Prvi bazen je bil primeren le za Stiri osebe, drugi
je bil vecji, primeren za 20 - 25 oseb. Sredi parka je bil zgrajen odprt bazen. Ob zad-
njem so na lezalnikih pocivali kopalci, uZivali v soncu in osvezujoem podnebju ter Cu-
dovitem pogledu na park, njegova mogocna drevesa in umetelne vodomete. Ob vecerih
so gostje posedali na terasi ali v salonu, kateri je bil namenjen za prireditve, veselice in

gledaliSke predstave.
Medijske Toplice so imenovali tudi “ljudske toplice”, saj so bile, kar se tice finan-

76 Spominski zbornik Slovenije; Ob dvajsetletnici Kraljevine Jugoslavije, Ljubljana 1939, str. 591-592.
77 Albin Achtschin: Wegweiser durch Krain und Kistenland fur Radfahrer, Ljubljana 1895, str. 19.

Dr. Rudolf Andrejka: Ljubljana - Die Hauptstadt Sloveniens, Ljubljana 1929, str. 65.
78 Peter Borisov: ZdraviliS€a in kopaliS¢a na nekdanjem Kranjskem, Kronika - XV 1/1968, Stevilka 1, str. 51.

79 ARS, Konvolut deZelne vliade, No 641, Stevilka 4695 - Poverjenistvo za javna dela v Ljubljani.
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¢nih stroSkov, dostopne tudi ljudem, ki niso bili iz najviSjega premoZen jskesa razreda.80

Kot gorski letovis€i v bliZini Ljubljane sta bila znana Golnik in Jezersko!

Na Golniku je 1910. leta pension in gostilno ustanovil Janko DolZan. LetovisCe je
bilo odprto vse leto, glavna sezona je bila od maja do oktobra. Takrat je bilo vreme naj-
primernejSe za izlete v neokrnjeno naravo.

Tudi tu so imeli letovidCarji na razpolago tople, mrzle, zrane in son¢ne kopeli.

Sobe oddajajo le s polnim pensionom, to je, poleg sobe Se pet obilnih obrokov
hrane. Za zabavo je gostom na razpolago radio.”8L

Jezersko lezi sredi vrhov Kamniskih Alp in Karavank, zato je odli¢no iztoCisCe za iz-
lete in gorske ture. VVCasih je bilo srediS€e tujskega prometa hotel Kazino. Gostje so se
zabavali v kavarni in restavraciji, kjer so prirejali druzabna sre€anja. Ve€ina gostov, ki
je obiskala ta gorski kraj, paje bila usmerjena v aktivnejSe prezZivljanje dopusta - igrala
je tenis, se sprehajala in plezala po gorah.

V sredini 19. stoletja, sploh po letu 1857, koje stekla iz Ljubljane skozi Postojno Ze-
leznica proti Trstu, je zaCelo narasCati zanimanje za Postojnsko jamo.

Domacini so bili primorani k ureditvi Postojne same, saj se izletniki niso vedno za-
dovoljili z enodnevnim izletom, temvecC so si, ko so Ze pripotovali v ta del dezele, Zeleli
v naslednjih dneh ogledati tudi druge znamenitosti : Predjamo z Jamskim gradom, Ra-
kov Skocjan, Cerkniko jezero.

V Postojno so poleg rednih vlakov vozili tudi posebni vlaki, ki so prevazali ljudi, ki
so se udelezZili skupinsko organiziranih izletov. Ti izleti so bili organizirani predvsem ob
binkoStnih praznikih, saj je takrat v Postojnski jami potekala binkoStna sve€anost. Prva
sveCanost seje odvijala “na binkoStni ponedeljek leta 1825. Ljudje so prisli iz Trsta,

Gorice, Ljubljane in Reke.”82
Med pogoste obiskovalce teh slavij smemo od druge polovice 19. stoletja, koje bila

speljana Zeleznica, Steti tudi Dunaj¢ane.

Gostje so se Cesto pritoZevali, da v prenatrpanih gostis€ih ni zadovoljive postrezZbe.
Jamska uprava je zaradi laZje orientacije in namestitve turistov poskrbela za reklamne
vodnike po postojnskih lokalih. Tako je bilo vseh sedem postojnskih lokalov saj pri-
blizno enako zasedenih.

Leta 1874 je Postojna dobila tudi velik in razkoSen hotel, kateri je turistom nudil ne
le prenoCisce temvec€ tudi najvisje hotelske usluge, domacinom paje dvignil samozavest.

Omembe in poudarka vredna je odlo¢ba Jamske komisije, da spelje v jamo Zelez-
nico. Komisijaje bila mnenja, daje veCurna hoja po jami utrudljiva.

In res! Leta 1872 je stekla prva podzemeljska Zeleznica na svetu. Vendar seje, Zal,
ni posluzilo veliko obiskovalcev. Ze vstopnina za ogled jame je bila zasoljena in vegina
si dodatnih stroSkov ni mogla privosciti.83

Bolj premoZni posamezniki in druZine, ki jim visoke cene in velika oddaljenost niso
delali preglavic, so imeli pri izbiranju izletniskih pocitniskih ciljev na razpolago Se
mnogo krajev. Ti ne spadajo v koncept moje naloge, zato jih bom le imensko nastela.

“Po zasliSanju Jugoslovanske zveze za tujski promet v Ljubljani, je smatrati v Slo-

veniji kot zdravilis¢a naslednje kraje:

80 ZAL, REG |- fase. 1982, str. 525 in 526.
81 Spominski zbornik Slovenije; Ob dvajsetletnici Kraljevine Jugoslavije, Ljubljana 1939, str. 584.

82 Roman Savnik: Iz zgodovine Postojnske jame, Kronika - VI11/1960, Stevilka 1, str. 103.
83 Roman Savnik: Iz zgodovine Postojnske jame, Kronika -VI111/1960, Stevilka 1, str. 99-110.
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Rogasko Slatino
- Slatino Radence
- Dobrno
Rimske Toplice
LasSke Toplice
- Dolenjske Toplice.”84

Zakaj v tem dokumentu niso omenjene Smarjeske in Cateske toplice, mi ni znano,
sta pa oba kraja na “Seznamu kopaliS¢, letoviS¢ in drugih turistovskih postojank z dne 8.
avgusta 1924. leta.”8

Na tem seznamu so poleg manjsih turistinih postojank, kot na primer Begunje,
Ribnica na Dolenjskem, Videm pri KrSkem, omenjeni Se nepogresljivi Bled, Bohinj,
Kranjska gora in Radovljica.8

\Y slednjih Stirih turisticnih krajih in v prej omenjenih zdravilis€ih je bilo zelo Zi-

najdeta svojo potrditev v naslednjem citatu. “ZdraviSko davs¢ino (zdravisko in glasbeno
takso) placujejo v vsakem zdraviScu (kopaliS€u, letoviS€u in v vsaki taksSni napravi) po
natancnejsSih doloc€ilih ondot obstojeCega zdraviSkega reda zdraviski gostje. Za zdraviske
goste se Stejejo v obCe, brez ozira na svoje drzavljanstvo in ob¢insko domacinstvo, vsi
obiskovalci zdraviskega okraja, ki se ob zdraviski dobi mude v zdraviskem okraju nad
gotov, v zdraviSskem redu natanneje dolo€en Cas.”87

ZAKLJUCEK

Po poskusu raziskave, kako so meS€ani Dunaja in Ljubljane prezivljali svoj prosti
¢as, sem priSla do zakljuCka, da so eni in drugi v svojih urah oddiha poceli podobne
stvari. Cez teden so si poiskali zabavo v mestu samem, ob koncu tedna pa so mesto
zapustili in se podali na celodnevne izlete v njegovo okolico.

Pri poletnih pocCitnicah je priSlo do razhajanja. Na morje, v hribe, v zdravilis€a in
letovis€a so hodili meS€ani obeh mest, vendar so pri Dunajcanih veliko vliogo v tem
letnem Casu igrale njihove “vikend hiSice” v blizini mesta. Te ob like dopustnikovanja
pri Ljubljancanih sploh ne zasledimo.

84 ARS, Konvolut dezelne vlade, No 999, Stevilka 1693.
85 ARS, Konvolut dezelne vliade, No 999, Stevilka 4846/24.
86 ARS, Konvolut deZelne vlade, No 999. Stevilka 4846/24.
87 ARS, Konvolut dezelne vlade, No 641, Stevilka 24557,
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“Pocetki tujskega prometa v banovini segajo dale¢ nazaj in so bili v prejsSnjih sto-
letjih omejeni le na obisk zdravilnih vrelcev. Glavni pogoj za razvoj tujskega prometa
nam je dala mati narava sama. Poleg zdravilnih vrelcev obiluje naSa zemlja naravne le-
pote in slikovitosti svojih gora, jezer, prijetnih ravnic in hribkov; k temu prihajajo 3e
histori€ne zanimivosti in etnografske posebnosti, torej polno privlaénih tock, ki tvorijo z
udobnostjo nastanjevanja tujcev podlago za tujski promet.” 1 Tako je ozna€il tujski pro-
met v Sloveniji med dvema vojnama dr. Rudolf Marn, nacelnik odseka za turizem pri
banski upravi in nekdanji tajnik Zveze za tujski promet, koje leta 1937 pisal svoj se-
stavek o tujskem prometu za Krajevni leksikon in leta 1938 za Spominski zbornik Slo-
venije.

V tem referatu obravnavam zdraviliSki turizem in vpliv socialne politike na razvoj
vsega turizma do druge svetovne vojne v Sloveniji. To je bilo obdobje klasi¢nih oblik
liberalnega kapitalizma od sredine druge polovice 19. stoletja pa do drZzavnega interven-
cionizma v tridesetih letih 20. stoletja, ki seje konCalo z drugo svetovno vojno in oku-
pacijo slovenskega ozemlja. Po drugi svetovni vojni seje z osvoboditvijo izpod okupa-
cije spremenil tudi druzbenopoliti¢ni sistem. V socializmu je dobil ves turizem, zlasti pa
Se zdraviliski, drugacen pomen in vlogo. Pocitniski in zdraviliski turizem je bil v fun-
kciji socialne politike. PocitniSki turizem je izvajal predvsem sindikat, zdraviliskega pa
socialno zavarovanje. Z razvojem trZznega gospodarstva konec Sestdesetih let je turizem
postajal vedno bolj tudi donosna gospodarska dejavnost. Posebej pa se je razvijal
mnozicni sindikalni ali delavski turizem in zdraviliski turizem.

V razvoju, ki ga obravnavamo v tem referatu, Se ni bilo pogojev za razvoj mnoZi-
¢nega turizma, ne delavskega, ne sindikalnega in ne zdraviliSkega za slovensko prebival-
stvo. Turizem je bil Sele v zaCetnem razvoju in dostopen le oZjemu sloju imovitejSih
ljudi. Vecina slovenskega prebivalstva ni imela ne denarja, ne €asa za udelezbo v turi-
zmu. lzjema je bil le neke vrste potovalni turizem (romanja, obiski, potovanja zaradi
iskanja dela in dodatnega zasluzka za prezivljanje). Sele visje oblike delovnih razmerij,
krajSi delovni Cas, pravica do letnih dopustov in vi§ji zivljenjski standard vsaj za neka-
tere kategorije zaposlenih (javni in privatni namesc¢enci, viSje pomoZno osebje) so omo-
gocale vec€ji razvoj turizma tudi za domace prebivalstvo. Sicer pa so turizem do druge
svetovne vojne pravilno imenovali tujski promet in so ga tako tudi pojmovali. Nekdanji
tajnik Zveze za tujski promet v Sloveniji in nacelnik oddelka za turizem pri banski
upravi dr.Josip Marnje leta 1937 zapisal: “Statistika kaze sicer Stevilcni porast gostov,
vendar pa materialni uspeh niti zdale¢ ne dosega Stevilcnega. Zato je $e bolj potrebna
intenzivna propaganda v inozemstvu, ker se dobri materialni uspehi doseZejo le pri ino-
zemskih gostih.”2 To sicer ni bila povsem pravilna ocena stanja v slovenskem turizmu
sredi tridesetih let, odraZzala paje strukturne spremembe v razvoju naSega turizma, ki se

1 Dr. Rudolf Marn, Tujski promet. Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana, 1937, str. 47.

2 Prav tam, str. 49.
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je iz zdraviliSkega in elitnega Ze usmerjal v mnozi¢nejSega s prevladujo¢im delezem do-
macih gostov.

Slovenski turizem je bil med dvema vojnama v porastu. Po prehodnem zastoju v
prvih letih po prvi svetovni vojni se je Stevilo gostov vsako leto skoraj podvojilo. Ta
konjunktura je trajala do let gospodarske krize inje leta 1930 Stevilo gostov znaSalo
130.871. Nato je Stevilo gostov padalo 4 leta injih je bilo leta 1934 samo Se 112.684. V
letih novega gospodarskega vzpona pred drugo svetovno vojno seje Stevilo gostov vec
kot podvojilo in jihje bilo leta 1938 okrog 250.000. Domacih gostov je bilo sprva okrog
dve tretjini vseh, v letih gospodarske krize pa seje ta deleZ povecal na 75% inje tak tudi
ostal. Od tujih gostov je bilo ve¢ kot polovica Avstrijcev in Nemcev (54%), za eno
petino je bilo Cehov in Italijanov, za eno Cetrtino pa vseh ostalih. Razmeroma veliko je
bilo Anglezev in Amerikancev.3

Stevilo gostov se je v obdobju med dvema svetovnima vojnama povecalo skoraj za
desetkrat, Stevilo nocCitev in realiziranih penzionskih storitev pa se ni toliko povecalo.
Sredi tridesetih let je bilo okrog milijon nolitev (1935 leta 1,019.851); to Stevilo seje
pozneje sicer Se nekoliko povecCalo, a zelo je bil Ze opazen trend upadanja Stevila
noCitev na gosta. Pred prvo svetovno vojno je na primer gost preZivel na Bledu pov-
pre¢no po 23 dni, leta 1937 pa samo 3e 7 dni, slovensko povpre€je paje bilo celo samo
po 5 dni. Turisti¢ni iztrzek od penzionskih storitev je leta 1938 znaSal 50 do 70 mili-
jonov din, ¢e raunamo penzionske storitve po 50 do 70 din na dan. kot so oglasala ne-
katera letovisCa in zdraviliS¢a. Odsek za turizem pri banski upravi je za leto 1938 oce-
njeval, da so bili letni dohodki, ki jih je imela Slovenija od tujskega prometa okrog 100
milijonov dinarjev letno.4 Po teh izraCunih so izvenpenzionske storitve v turizmu zna-
Sale 30 do 50% vsega turistiChega prometa. Odsek za turizem pri banski upravi je leta
1938 glede uspehov tujskega prometa ugotavljal: “Narodnogospodarski pomen tujskega
prometa na ozemlju sedanje Slovenije je tezko oceniti. Tedaj je bil pri nas tujski promet
Sele v prvih pocetkih inje bil prizadetim krajem v glavnem le postranski zasluZek in do-
hodek. Danes od tujskega prometa pri nas ne Zive samo gostinski obrati, temvec¢ od pro-
daje pridelkov tudi kmecka okolica tujskoprometnih krajev. Tako tujski promet za mno-
ge kraje in predele Slovenije ni veC le priboljSek, ampak Zivljenjska potreba. To najbolj
jasno pokazujejo letni dohodki, kijih ima Slovenija od tujskega prometa.”5

Tujski promet je v Sloveniji med dvema vojnama prinaSal priblizno toliko dohodka
kot obrt. V obratih tujskega prometa je bilo zaposlenih okrog 3500 delavcev. Turizem je
bil pomembna gospodarska dejavnost zlasti glede njenih stranskih in posrednih ucinkov,
precenjevati pa le ne smemo njegovega pomena in dohodkov. TolikSen dohodek kot
turizem je ustvarilo Ze nekoliko veCje in solidnejse tekstilno podjetje (Josip Hutter v
Mariboru na primer, ali JugoCeSka v Kranju); OkroZni urad za zavarovanje delavcev v
Ljubljani je za leto 1938 predpisal toliko letnih prispevkov za socialno zavarovanje, kot
je bil slovenski dohodek od turizma; Dravska banovina pa je predpisala toliko nepo-
srednih davkov za pol leta, kot je znaSal celoletni dohodek od turizma.

3 Dr. Rudolf Mam. Dvajset let tujskega prometa v Sloveniji. Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana,

1939, str. 472.
Prav tam, str. 468-472.
Prav tam. str. 472.
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Zdraviliski turizem je obsegal pomemben deleZ tujskega prometa. Zdravilis¢a, kopa-
lis€a s termalno in mineralno vodo v toplicah in slatinah ter klimatska zdravilis¢a so bila
zaCetek tujskega prometa v Sloveniji, pozneje so pa poudarjali blagodejni vpliv na po-
Cutje in zdravilne uCinke teh naravnih pojavov v vseh letovis¢ih. Lep primer je Bled,
kjer seje zdraviliski turizem zacel razvijati od leta 1854, koje Svicar Arnold Rikli v
svoj projekt vkljuCil blejske tople Zelezaste vrelce. MocCan tak vrelec s stalno tempera-
turo 23 stopinj Celzija je bil zajet pri sedanjem hotelu Toplice. S svojo zdravilnostjo je
pripomogel, da seje na Bledu razvil ne samo kopaliski in turisticni, ampak v zaCetku
predvsem zdraviliSki kraj. Naravne lepote jezera in okolice ter njegova ugodna pro-
metna lega so Bledu omogocCile razvoj v prvorazredni letoviSki kraj. To pa seje zgodilo
Sele v okviru Jugoslavije. Pred prvo svetovno vojno je bilo na Bledu po okrog 6.000 go-
stov, ki so tod preziveli v povpre€ju po 23 dni. V dvajsetih letih seje Stevilo gostov po-
trojilo, v tridesetih letih pa povecalo za Stirikrat. Cas njihovega bivanja na Bledu pa seje
zmanj8al na 7 dni, kar kaZe, da je prevladal izletniski tip turizma. Medtem ko so bili
pred prvo svetovno vojno blejski gostje predvsem petiCnejsi prebivalci iz vse takratne
Avstroogrske in velik delez iz drugih evropskih drZzav, seje po vojni pojavil pomemben
deleZ jugoslovanske aristokracije s kraljem Karadjordjeviéem na Celu. Leta 1937 je bilo
med blejskimi gosti polovica Avstrijcev in Nemcev, 27% je bilo jugoslovanskih drZa-
vljanov, po 4,5 do 6,5% je bilo Madzarov, Cehov in AngleZzev, pol manj ltalijanov;
Francozov in drugih gostov paje bilo samo za vzorec.6

Bled seje iz zdraviliS8kega kraja razvil v letoviskega z mednarodnim slovesom. Poleg
termalnih kopeli in kopaliS¢ na jezeru je bilo na Bledu ve¢ velikih hotelov z najmo-
dernejSo opremo, bili so Stevilni penzioni, vile, zasebna pocitniSka stanovanja, Sportni in
vsakovrstni zabavni prostori. Bled je imel dobro negovane nasade, vrtove, urejene spre-
hajalne poti, imel je prevozna sredstva za izlete, zdravnisko in lekarnisko sluzbo, turis-
ticno pisarno, telefonske naprave z avtomatsko centralo; imel je tudi veliko in najmo-
dernejSe igrisCe za golf. Na Bledu seje iz zdravilis¢a razvil tip letovisa, kije ustrezal
zahtevam po velikem razkosju. Stevilna zdravili¢a, ki so to ostala (Rogaska, Radenci,
LaSko ipd.), pa so kljub modernizacijam, investicijam v gradnje novih hotelskih zmo-
gljivosti, zdraviliSkih naprav, rekreacijskih in razvedrilnih prostorov previdno izbrala
vmesno stopnjo med najvecjim razkoSjem in meS¢anskim udobjem ter tako ustvarila naj-
primernejSi turistic¢ni tip zdravili$€a, ki je ustrezal peti¢nejSim gostom, pa tudi srednje-
mu sloju domacih gostov.

Statistika tujskega prometa kaZe razvoj slovenskega turizma samo za tiste kraje, ki
jih je ministrstvo za trgovino in industrijo priznalo za turisticne kraje oziroma za zdra-
vilis€a in klimatska letovis€a. Teh krajev je bilo nekaj ve¢ kot 70.

Pri Bledu, ki seje razvil iz zdraviliSskega v prvorazredni letoviski kraj, smo ugotovili
zelo velik Steviléni porast gostov in veliko skrajSanje povpre€ne dobe bivanja. Pri Ro-
gaSki Slatini, ki je zdraviliS€e ostala, je bil porast gostov manjSi. Od let pred prvo sve-
tovno vojno do konca tridesetih let seje Stevilo gostov povecalo za nekaj manj kot dva-
krat, dolZina bivanja pa se ni bistveno spreminjala in je znaSala v povpre¢ju okrog 14

dni.7

6 Letovis¢e in zdravilis¢e Bled. Spominski zbornik Slovenije, str. 595.

7 Glej op. 3. str. 472.
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Zdraviliski turizem je obsegal 40 do 50% penzionskih storitev vsega tujskega pro-
meta v Sloveniji med dvema vojnama. Vecinoma so stroSke bivanja in zdravljenja v
ljenje predpisal zdravnik na osnovi Zakona o zavarovanju delavcev, je te stroSke place-
vala bolniSka blagajna.8 OkrozZni urad za zavarovanje delavcev, ki je bil bolniska blagaj-
na za vso Slovenijo, je leta 1938 placal za zdravljenje svojih zavarovancev v zdravilis-
¢ih okrog 4 milijone dinarjev, kar je bilo sicer samo 4% obsega vsega tujskega prometa,
od zdraviliskega pa skoraj 20%. Ker so zavarovanci uzivali praviloma najcenejSe penzi-
one, je bilo to 3tevilo zato ve¢je. Cetrtino vseh zdraviliskih penzionov je plagal OUZD.9

OUZD je leta 1930 v svojo upravo prevzel tudi Radio-Termalno kopalis€e in zdra-
vilis€e LasSko, kjer je bilo zdraviliskih uslug deleznih najve¢ zavarovancev. PosluZeval
pa se je tudi drugih zdraviliS¢ in je imel tam svoje zdravnike, in sicer: Okrevalis¢e Ja-
dran na Rabu. Zdravilis¢e za plju¢no tuberkulozo na Golniku, v Klenoviku. Brestovcu in
Vurbergu ter Zdravilis€e za kostno tuberkulozo v kraljevici.10

DELOVNI CAS, LETNI DOPUSTI - POGOJI ZA RAZVOJ TURIZMA

KrajSi delovni Cas, letni dopusti in skrb za krepitev zdravja so bili pomembni ele-
menti za razvoj turizma. Potencialni udeleZenci v turizmu morajo imeti razen denarja Se
dovolj prostega Casa in ustrezen motiv, da se odpravijo na potovanje, letovanje ali v
zdravilise. Samo bogatejSi zasebniki in podjetniki s samostojnim delom so po naravi
svojega statusa izpolnjevali te pogoje. Ljudje, ki so bili v odvisnem delu, njihov delez
paje bil vedno vecji, te samostojnosti niso imeli. O svojem prostem €asu niso mogli sa-
mostojno odlocati, dokler ni bila uveljavljena pravica do rednih letnih dopustov.

HitrejSi razvoj industrije in drugih gospodarskih panog, ki so zaposlovale velje Ste-
vilo bolje placanih usluzbencev in namescencev, je vecal delez prebivalstva, ki je bilo
sicer v odvisnem delu, se je pa priStevalo med premoZnejSe. Ta delez prebivalstva je bil
ki so blagodejno vplivala tako na zdravljenje, kot na krepitev zdravja.

Ko se je oZjemu krogu bogatejSih zasebnikov in podjetnikov s samostojnim delom
pridruzilo Se viSje pomozno osebje v odvisnem delu, so bili ustvarjeni pogoji za vecji
razvoj turizma in turistiCnih zmogljivosti. PovpraSevanje po turisticnih uslugah se je
vecalo. Temu so sledile investicije v turistiCne, letoviSke in zdraviliSke ustanove in na-
prave. To seje v Sloveniji dogajalo v tridesetih letih.

Obrtni red iz leta 1931 je za viSje pomozno osebje uvedel pravico do rednih letnih
dopustov. Dopusti so znaSali 10 dni po 6 mesecih sluzbe. Letni dopust seje povecal za 1
teden na vsakih 5 let sluzbe inje po 25 letih znaSal 35 dni. V €asu dopusta je imel slu-
zbojemnik pravico do polne place. Ta pravica je veljala samo za viSje pomozno osebje.
Za viSje pomozno osebje so po obrtnem redu veljali samo tisti usluzbenci, ki so bili na-
meSc€eni za opravljanje pretezno visjih, upravnih ali vodstvenih poslov. Bolj prakti¢no
povedano so bili to v podjetjih visji pisarniski nameSCenci (blagajniki, knjigovodje, ra-

8 France Kresal, Pregled razvoja delavskozas¢itne zakonodaje in ustanov delavske za3¢ite v Sloveniji med
dvema vojnama. Prispevki za zgodovino delavskega gibanja,8-9. 1968-1969, str. 177-188.

9 France Kresal, Zacetki in razvoj delavskega zavarovanja v Sloveniji med dvema vojnama.Zgodovinski
Casopis, 24, 1970, zv. 3-4, str. 228.

10 Prav tam, str. 228-229.
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c¢unovodje, faktorji, prokuristi ipd.) in tehni¢no osebje od mojstrov navzgor (tehniki, in-
Zenirji, kemiki ipd.) ter javni in privatni names€enci. Ti so imeli tudi pravico do odprav-
nine. Po 10 letih sluzbe je odpravnina znaSala 4 mese€ne place, po 15 letih 6 plag, po 20
letih 9 plac in po 25 letih sluzbe je imel pravico do 12 plag v visini, ki jo je prejemal v
zadnjem mesecu sluzbe.

Visje pomoZzno osebje je imelo tudi pravico do takoimenovane angleSke sobote (dela
prosto sobotno popoldne). Delo ob nedeljah in praznikih je za vse zaposlene urejala Ze
Uredba o delovnem ¢asu iz septembra 1919, ki je uvedla tudi 8 urni delovnik (razen v
obrti). Zakon o praznikih z dne 27.septembra 1929 je doloc¢al 2 drZavna in 13 cerkvenih
praznikov.1l

Place viSjega pomoZnega osebja so znaSale okrog 5.000 din mesecno s pravico do
13. plale, udeleZzbe pri dobi¢ku podjetja in raznih dodatkov (druzinskih, nabavnih, pro-
sto stanovanje, plailo premije za zavarovanje). S tako plao sije bilo moZno privosciti
14 dnevni penzion v zdraviliS¢u ali letovis¢u za povprecno 5 ¢lansko druzino in 30% za
izvenpenzionsko potrosnjo.12

Motiv za obisk zdravilis€a ali klimatskega letovis€a je bil za viSje pomoZno osebje
predvsem skrb za zdravje. Samo zdrav usluzbenec je lahko uspeSno opravljal visje po-
sle, ki mu jih je poverjal njegov delodajalec. Zdravstveno, nezgodno in onemoglostno
(invalidsko) zavarovanje je usluZzbencu zagotavljalo samo Zivljenjsko eksistenco, njegov
status viSjega usluzbenca pa mu je zagotavljalo samo stalno uspeSno izvrSevanje zahtev-
nih poslov, kijih je lahko opravljal samo ob dobrem zdravju.

Ob manjku sanatorijev (Golnik od 1922, Slajmerjev dom od 1932) z vi$jim nivojem
kurativnih in preventivnih zdravstvenih storitev za ta sloj prebivalstva, so del te vlioge
uspedno prevzela zdravilis€a in klimatska letovis¢a. Nekaj je storila moda, navada, Ziv-
ljenjski stil in takratna miselnost, kaj je statusu primerno in kaj je prinaSalo druZbeni
ugled. V zadnjem obdobju, ki ga mi poznamo, je bilo to letovanje na morju in lepa za-

drugega.
POTENCIALNIH DOMACIH GOSTOV NI BILO VELIKO

\% Sloveniji je bil zelo tanek sloj ljudi z visjimi dohodki, z vi§jimi mese&nimi in
letnimi placami.13 Po davCni statistiki za leto 1912 je bilo na Kranjskem dvainpolkrat
manj osebne dohodnine, 5-krat manj davka od rent in tantiem in 8-krat manj davka od
pla¢ na prebivalca kot je bilo avstrijsko drZzavno povprecje. Socialno strukturo premo-
ZnejSega sloja prebivalstva kaZe razdelitev osebne dohodnine, ki so jo placevali od
skupnih dohodkov nad 1200 kron na leto. Leta 1912 je osebno dohodnino placalo
15.368 prebivalcev kranjske dezele. Vecina jih je bila iz vrst javnih in privatnih na-
meSCencev, mojstrov in tudi bolje plaCanih kvalificiranih delavcev, rudarjev in metalur-
gov, Zeleznicarjev in preddelavcev, ki so zasluzili od 100 do 460 kron mesecno. Ti s
svojimi zasluzki, ¢eprav so bili nadpovprecni, Se niso mogli v zdraviliSCe ali letovisce.

11  Glej op. 8. str. 103-190.
12 France Kresal, Mezde in plate na Slovenskem od noveleobrtnega reda 1885 dokolektivnih pogodb

1991. Prispevki za novej$o zgodovino, 35, 1995, str.7-23.
13 Glej op. 12; France Kresal, Davki na Slovenskem od avstrijskedavéne reforme 1896do jugoslovanske

1928. Zgodovinski Casopis, 49, 1995, zv. 3, str. 421-425.
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Samo 1621 prebivalcev Kranjske je imelo letne dohodke nad 5.000 kron. Vecino so
platami 416 do 1250 kron. Samo 195 najve&jih davkoplacevalcev je imelo letne dohod-
ke nad 20.000 kron (direktorja litijske predilnice z okrog 500 zaposlenimi sta imela
takrat po 16.000 kron letne place). Ti so bili torej potencialni domaci gostje zdravilis¢ in
letovisc. Ce bi se vsi napotili leta 1913 na Bled ali v Roga$ko, recimo, bi zdraviliske
kapacitete napolnili do Cetrtine, ker je imel takrat Bled 6.173 vseh gostov, Rogaska
Slatina pa 4.837.

Leta 1926 je davek od osebne dohodnine placalo 31*200 prebivalcev Slovenije, ker
so imeli viSje dohodke. Samo 4753 pa je bilo takih, ki so imeli dohodke od 4.200 do
12.500 din mesecno, kar bi ustrezalo vis§jemu pomozZznemu osebju in 1033 je bilo takih,
ki so imeli nad 150.000 din letnih dohodkov. Ti davkoplacevalci in enaki iz drugih
predelov Jugoslavije so bili zaZzeljena domaca klientela v slovenskem tujskem prometu.
Statisticni pregled tujskega prometa v Dravski banovini pa je kazal drugacno sliko in
sicer zelo visok in rasto¢ deleZz domacih gostov. Do leta 1930 seje Stevilo domacih
gostov dvignilo na okrog 80.000. Potem je med gospodarsko krizo to Stevilo stagniralo.
Leta 1935 seje naenkrat Stevilo domagih gostov skoraj podvojilo na 155.832 in potem
naraScalo do druge svetovne vojne. Podatki o dohodkih prebivalstva pa kazejo, da ve-
¢ina teh gostov ni zmogla ustrezno placevati visokih penzionskih in izvenpenzionskih
turisti¢nih storitev. Nad tem pojavom se je hudoval tudi na¢elnik oddelka za turizem pri
banski upravi leta 1937, ko je dejal, da Steviléni porast gostov ne prinada finan€nega
uspeha, ker da se ti uspehi dosegajo le pri inozemskih gostih. Zato da je Se bolj potrebna
intenzivnej3a turisticna propaganda v inozemstvu.

Velik Stevil¢ni porast zlasti domacih gostov kaZze na strukturne spremembe v turiz-
mu, ki so Sle v smer letoviSkega (planinstvo) in zlasti izletniSkega turizma, ki ga je spod-
bujala tudi moznost koriS€enja znizanih ZelezniSkih vozovnic do turisticnih krajev. To se
je odrazalo na hitrem skrajSevanju povprecnega €asa bivanja gostov v turisti¢nih krajih.
Stevilo nocitev ni sledilo porastu 3tevila gostov. Finanéni ucinek izvenpenzionske po-
tro$nje je bil pa tudi bolj picel.

Zdraviliski turizem ni doZivel tako velikih sprememb. Zdravilis¢a so se sicer Sirila,
obnavljala, gradili so nove objekte, Sirila so svojo ponudbo, bistveno pa se njihova stru-
ktura in velikost ni spremenila do druge svetovne vojne. Bilo je 11 zdravilis¢: Bano-
vinsko zdraviliS§¢e RogaSka Slatina, ZdraviliS¢e Slatina Radenci, Radio-termalno kopa-
liste Lasko, Zdravilis¢e-toplice Dobrna, Dolenjske Toplice, Smarjedke Toplice, Rimske
Toplice,"edijske Toplice, Rimski vrelec-Kotlje, Zdravilis¢e Golnik in Zdravili¢e To-
polSica.

ZDRAVILISCA

BANOVINSKO ZDRAVILISCE ROGASKA SLATINA. Rogaski slatinski vrelci so
bili poznani Zze v rimskem casu. Pisno se prvi¢ omenja RogaSki studenec leta 1141.
Leonhard Turneisen ga je leta 1572 podrobno opisal. Osebni zdravnik cesarice Eleo-
nore, Zene Leopolda I. je 1679 uvedel slatinsko vodo kot zdravilno sredstvo. Razpo-
Siljali sojo po avstrijskih in nemSkih deZelah, po Italiji in Poljski.V Rogaski Slatini na
Glazuti je bila tudi tovarna steklenic. Leta 1676 je bilo zgrajeno prvo zdravilisko po-
slopje za goste. Prvotni lastnik je bil Peter Curti, gras€ak na Strmolu. Rogaska Slatina je
menjala vec lastnikov od fevdalcev do dunajskega gostilnicarja in druzbe lekarnarjev.
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Okrog leta 1800 je prila v roke Stajerskih deZelnih stanov. Stajerski deZelni glavar urof
Ferdinand Attems je imel velike zasluge, da seje RogaSka Slatina razvila v pravo zdra-
vilis€e, zato so mu leta 1928 postavili spomenik.

Zdravilis€e RogaSka Slatina je bilo od 1801 do 1919 Stajerska dezelna last, potem do
1929 drZavna in nato banovinska.

Leta 1810 je bilo zgrajeno vecje kopaliSko poslopje. Nato so 1819 z marmornatimi
visokimi stebri jonskega stila obdali najstarejSi vrelec Tempel. Leta 1886 so zajeli nov
vrelec, ki so ga imenovali Styria. Najvecji izvir Donat so odkrili leta 1908.

Zdravilnost rogaSke kisle vode je uveljavila zdraviliS¢u svetovni sloves. V Rogaski
Slatini so s posebnim uspehom zdravili: ZelodEne in Crevesne bolezni, bolezni jeter in
tezave presnove, bolezni krvnega obtoka, ledvic in mehurja ter obolenja perifernih Ziv-
cev. Glavne zdravilne oblike v zdravilis¢u so bile: ogljikovokisle, solne in smrekove ko-
peli; zdravilni vrelci; posebna dieticna kuhinja. V hidromehaniéni in elektroterapiji so
nudili gostom razne kombinacije vodnih, parnih in elektricno vroCih zracnih kopeli in
masaze. V posebni dvorani so bili razli¢ni aparati in naprave za zdravilno gimnastiko.
Lepo opremljen in leta 1937 popolnoma prenovljen plavalni bazen je sluZil kot naravno
letno in son¢no kopalis¢e. Strogo dieticno kuhinjo je vodila po navodilih profesorja
Noordena strokovno kvalificirana asistentka pod stalnim vodstvom zdravnika. Zdrav-
niSka uprava je prevzela dieticno kuhinjo v svojo reZijo in prevzela s tem jamstvo za
njeno strokovnost, da bi ji mogel z mirnim srcem povsem zaupati vsak bolnik. S to
dieticno kuhinjo sije RogaSka Slatina pridobila novo stopnjo slovesa in ugleda.

Trije sloviti vrelci RogaSke Slatine Tempel, Styria in Donat so si bili po koncen-
traciji mineralov povsem razli¢ni, vsi pa visoko radioaktivni. To so takrat posebej pou-
darjali in 3e to, da rogaska kisla voda sodi po svojih sestavinah v skupino alkali¢no sali-
nic¢nih slatin, med katere so takrat pristevali tudi znane vrelce v Karlovih Varih. Razlika
da je bila samo v tem, da je bila voda v Rogaski Slatini hladna, v Karlovih Varih pa
topla. Po mnozini trdih sestavnih delov, natrijevega sulfata in magnezijevega bikarbo-
nata, kakor tudi po mnozZini ogljikove kisline seje Rogaska takrat Stela nad vrelci drugih
svetovnih zdraviliS¢ te vrste.

Rogaska Slatina pa ni slovela samo kot zdravilis¢e, temvec je imela odlicno mesto
tudi kot letovisCe z lepo urejenimi nasadi in skrbno negovanimi privatnimi gozdovi
bliznje okolice. Za razvedrilo so bile plesne zabave, koncertna glasba, razne igre in pri-
reditve, tenis in seveda pitje zdravilne mineralne vode v posebni dvorani.l4

Stevilo gostov je bilo v stalnem porastu. Leta 1901 je bilo v zdravilis¢u okrog 3.000
gostov, leta 1913 jih je bilo 4837. Po prvi svetovni vojni seje Stevilo gostov podvojilo;
leta 1935 jih je bilo 6751, leta 1938 pa 8065. RogaSka Slatina je postala Ze pred prvo
svetovno vojno zbiraliS¢e mednarodne elitne publike inje to ostala tudi med dvema voj-
nama. Uprava zdraviliS§¢a pod vodstvom ravnatelja lvana Gracnerja je zatrjevala, da se
tega dobro zaveda in da si zato prizadeva razviti zdraviliS€e v najboljSe in najmoder-
nejSe, ki naj sluzi tudi ugledu Slovenije.

ZDRAVILISCE SLATINA RADENCI. Zdravilis¢e je obsegalo zgradbe s parkom,
veC zdravilnih vrelcev (Gizelin, Kraljev in Jurijev vrelec), ogljenokiselne kopeli in raz-
poSiljanje namizne slatine po vsej drZavi in v inozemstvo.

Zdravilni vrelec je odkril dr.Karel F.Henn leta 1833, ko je bil 3e Student. Potem je

14 Banovinsko zdravilis¢e RogaSka Slatina. Spominski zbornik Slovenije, str. 472, 598-599.
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njamije ustanovil Zdravilis¢e Radenci. Poleg vrelca je dal postaviti Anin dvor in Karlov
dvor. Leta 1882 je bilo zdraviliSko kopalis€e odprto, zaCeli pa so tudi z izvozom slatine.
Zdravilisce je veliko pridobilo z izgradnjo Zeleznice do Ljutomera leta 1890. Leta 1897
je prevzel vodstvo zdravilis¢a zdravnik dr.Hildebrand, ki je zajetje radenskih vrelcev
moderniziral. Povecal se je pomen prodaje namizne slatine v steklenicah, kar je imelo za
posledico, da so leta 1917 Slatino kupile Zdruzene tvornice stekla, vendar samo za 2
leti. Leta 1919 je Slatino Radenci kupil Franc Wiltschnig in v lasti njegove rodbine je
bila do druge svetovne vojne.

Pred prvo svetovno vojno je bilo to zdravilis¢e malo poznano. Med dvema vojnama
sc je razvilo v zavidanja vredno zdravilis€e prvega razreda. Do tega slovesa je imelo
zaradi svojih kvalitetnih mineralnih vod tudi vso pravico. PonaSalo seje, daje po mno-
Zini prirodne ogljikove kisline med najboljSimi v Evropi, v Sloveniji pa edino prirodno
ogljikovo kopalis€e. Zdravilna mo€ vrelcev proti boleznim ledvic, krvnega oZilja, Ze-
lodca in prebavnih organov, zoper revmatizem, diabetes, starostne pojave in podobno je
dala zdravili3¢u mednaroden sloves. Ko so se zalele uporabljati ogljikove kopeli pri
vseh vrstah srénih bolezni, pri abnormitetah krvnega pritiska in Zivénih motnjah in so
bili pri tem doseZeni veliki uspehi, je bil sloves radenskih vrelcev upravicen; upravicen
je bil kot uspeh ene najbolj zdravilnih prirodnih vod. Razen kvalitete so se radenski
vrelci odlikovali tudi po raznolikosti. V tem oziru so bili med prvimi na svetu. Od 17
zajetih vrelcev je imel vsak drugatno kemijsko sestavo; eden je imel veC Zeleza, drugi
joda, tretji litija, Cetrti broma, mangana, ogljikove Kisiine ipd. S tem je bila dana mo-
Znost, da so pri zdravljenju bolezni uporabljali individualno najprimernejsi vrelec. Za
pitne kure so sluzili: Kraljev vrelec, Zelezni vrelec, Vilma vrelec, Zdravilni vrelec in
Gizela vrelec. Ogljikove kopeli so dajali v razli¢nih jakostih od mineralne Zelezne preko
dozirane do Cisto ogljikove in tekoCe, kakrdno je pal zahtevala pacientova bolezen in
odpornost organizma. Za kopeli so uporabljali ve¢ vrelcev: Jurijev, Kopaliski, Zelezni,
Terapijski, Zdravilni in Vilma vrelec. Za zdravilno kopanje je bilo 50 kabin. Za pocitek
po kopelih sta bili 2 veliki leZalnici. Del novih kopalnih kabin je imel poleg 3e indivi-
dualne leZalne sobe.

Poleg naravnega zdravljenja s pitnimi kurami in kopelmi so bile za takratni ¢as tudi
nove metode fizikalnega zdravljenja z najraznovrstnejSimi medicinskimi aparati. Ome-
njali so: rentgen, diatermia, pantostat, elektrokardiograf, ultravioletna lu¢, viSinsko son-
ce, tonizator, aparati za Crevesne kopeli in za izpiranje maternice z zdravilno mineralno
vodo, avtomati¢ni masazni aparat, za katerega so trdili, da je bil prvi in edini v Jugo-
slaviji.

ZdravilisCe je bilo v velikem parku popolnoma zavarovano pred prometnim hrupom
in cestnim prahom. Gostje so prebivali v 10 vilah s preko 300 “luksuzno opremljenimi
sobami”, ki so imele vse teko€o mineralno vodo. Izmed zgradb je bila v ospredju impo-
zantna Terapija, ki je dajala s svojo zunanjo in notranjo ureditvijo zdraviliS€u znacaj
moderne velikopoteznosti. Zgrajena je bila nova steklena pivska dvorana z vrelcem v
sredini. ZdravilisCe je imelo 3 normalne in 1 dietiCno restavracijo ter veliko kavarno. V
zdraviliskem penzionu je bilo vkljueno: stanovanje, hrana, od zdravnika predpisane
kopeli, analiza seci, po potrebi rentgen, pitna kura, vsakih 10 dni zdravniski pregled, tuj-
ski davek, postrezba in vse takse. LetoviSki penzion jc obsegal iste usluge razen zdrav-
nika in kopeli. Gostje so imeli za zabavo in razvedrilo Citalnico, glasbeno sobo, knjiz-
nico, kegljisce, tenis. Salonski in plesni orkester je igral vsak dan pri vrelcu, zvecer pa v
kavarni. Slikovita okolica z vinskimi goricami je bila primerna za lepe sprehode.



France Kresal: ZDRAVILISKI TURIZEM

\% sklopu Slatine Radenci je bila tudi Petanjska Slatina. Naravno mineralno vodo so
hvalili, da se odlikuje po veliki mnoZini raztopljenih mineralnih snovi in prvin. Posebno
veliko daje vsebovala hidrokarbonatov in proste ogljikove kisline, med alkali¢nimi hi-
drokarbonati pa veliko kalija, precejSnjo koli¢ino litija, kremenceve Kisline injoda, ki da
so blagodejno ucinkovali na ¢loveSki organizem. Razen tega so poudarjali, da ima Peta-
njska slatina precej kaloidnega Zeleznega hidroksida, ki se topi v lahkem vinu, v sadnih
sokovih, pa tudi v Zelodénem soku, ki da to Zelezo temeljito izrabi za svojo okrepitev.
Petanjska mineralna voda je bila zato zelo popularna doma in v tujini. Znanaje bila kot
zdravilna voda, domacini pa sojo z veseljem meSali tudi z vinom injo pili kot “gemist”.
Petanjsko slatino je Ze od leta 1883 razpoSiljala po svetu firma Josip & lvan Vogler.1*

RADIO-TERMALNO KOPALISCE IN ZDRAVILISCE LASKO. Zdraviliste se je
razvilo ob ZelezniSki progi Dunaj-Trst, nekako sredi med Celjem in Zidanim mostom.
Po svojih zdravilnih toplih vrelcih je bilo zdraviliS¢e znano in priljubljeno ter je uZivalo
svetovni sloves. Vrelce so izkorisCali verjetno Ze Rimljani, prva omemba toplic v listi-
nah paje iz leta 1534. Vrelci so bili strokovno raziskani in opisani leta 1818, koje dal
tamkajSnji zdravnik Riedl urediti tople vrelce za kopanje. Petintrideset let pozneje je iz
skromnih kopaliSkih naprav zraslo moderno zdravilis§¢e pod vodstvom inZenirja Leo-
polda Rdédla, kije takrat vodil gradnjo Juzne Zeleznice na tem odseku. LaSko sije kmalu
pridobilo ugledno mesto med najvecjimi kopalis¢i nekdanje Avstrije. Postalo je zbira-
lisCe elitne dunajske in graSke aristokracije.

Slovesna otvoritev modernega zdraviliS€a je bila l.maja 1854. UspeSen razvoj je ne-
koliko zavrla prva svetovna vojna. Med vojno in prva leta po njej so se lastniki zdra-
vilis€a hitro menjavali, kar je slabo vplivalo na njegov razvoj. Leta 1930 je prislo zdra-
vilis€e v last Osrednjega urada za zavarovanje delavcev. Pod upravo OUZD v Ljubljani,
kije bil bolniSka blagajna za vso Slovenijo seje zdravilis¢e v Laskem lepo razvijalo in
Stevilo gostov se je povecCalo. Razen zdravilnih toplih kopeli je bilo takrat zlasti
priljubljeno tudi kopanje v Savinji, kamor so se iztekali mnogi topli vrelci. V Laskem se
je razvilo tudi klimatsko letovise. Zdravilise je imelo 70 hotelskih sob za goste s 120
do 140 posteljami.

Radio-terma LaSko je bilo termalno kopalise s temperaturo vode prek 37 stopinj C.
Njena zdravilna radioaktivnost je bila po znanstvenih analizah enaka uranovim sestavi-
nam svetovno znanih kopaliS¢. Navajali so, daje bila zdravilna voda posebno uinkovita
pri naslednjih boleznih: revmati¢na obolenja (kroni¢ni in subkroni€ni revmatizem, isijas,
lumbago, protin, bole€ine v misievju), netuberkulozna obolenja dihalnih in prsnih orga-
nov (kroni¢ni katarji, emfizemi, astma, vnetja porebrnice), obolenja in iz¢rpanost Ziv-
Cevja, zenske bolezni, rekonvalescenca po tezkih poSkodbah in drugih boleznih, obo-
lenja srca in oZilja, zlasti arterioskleroza, pomanjkanje teka in slaba prebava. Trdili so,
da je bilo dietno zdravljenje zlasti uspeSno pri sladkorni bolezni, ledvi¢nih boleznih,
kronicnih obolenj Crevesja, Zelodca in jeter. Gostom so nudili urati¢ne diateze, mastiine
kure proti anemiji in razmastilne kure proti tol$¢avosti.

Razen termalnega, klimatskega in dietnega zdravljenja so bile gostom na voljo vsa-
kovrstne elektroterapevticne in hidroterapevti¢ne naprave. Vse zdravljenje je vodil in
stalno nadziral hidni zdravnik. Za daljSe prijetno bivanje gostov je bilo na voljo 70 lepo
opremljenih sob s 120 do 140 posteljami in druZabni prostori, odli¢na kuhinja, plavalni
bazen s toplo vodo, kabine, leZalnice, kopalise in Colni na Savinji, lep parle, igrisce za

Zdravilis¢e Slatina Radenci. Prav tam, str. 603, 593.
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tenis, koncerti zdraviliSske godbe, redni druzabni izleti.16

ZDRAVILISCE-1 OPLICE DOBRNA PRI CELJU. Zdravilis¢e Dobrna lezi v pri-
jazni, z gozdom in grici obdani dolinici 18 km od Celja. Od ZelezniSke postaje v Celju
je vozil zdraviliski avtobus vsak dan. Topli vrelci so bili znani Ze v 15. stoletju, kopa-
lisCe pa je bilo urejeno v zaCetku 17.stoletja. Lastniki zdraviliS¢a so bili do leta 1858
razni graScaki, ki so bili posestniki bliznjega Kacjega gradu. Tega leta pa je Ze precej
urejeno zdravilisCe kupil Stajerski dezelni odbor v Gradcu, ki je dvignil njegov sloves po
vsej Avstriji. Po prvi svetovni vojni je priSlo zdravilis¢e v last jugoslovanske drzave,
leta 1929 je postalo banovinska last.

Odli¢niki iz vse Evrope so bili zabeleZeni kot gostje zdravilis€a. Letno Stevilo gostov
je bilo pred prvo svetovno vojno okrog 1000. Po vojni seje to Stevilo podvojilo, leta
1931 je bilo 2770 gostov in leta 1938 ze 3940 gostov. Pod bansko upravo seje zdra-
vilis€e lepo razvilo in Stevilo gostov se je povecCalo. Zgrajen je bil nov hotel s 64 raz-
koSno urejenimi sobami. Staro kopaliS¢e so podrli in zgradili 2 novi z vecjim Stevilom
kopalnih kabin in lezalnih kabin za poCitek po kopanju. V Dobrni so zdravili ZivCne,
sr€ne in Zenske bolezni.17

DOLENJSKE TOPLICE. Termalno kopalis€e in zdravilis¢e sredi dolenjskega
naselja Toplice je bilo eno najstareSih zdravilnih kopalis¢ v Evropi. Toplice ali Terme
so se veCkrat omenjale v raznih listinah srednjega veka in pozneje. Zdravilna voda je
bila prosto dostopna vsakomur, dokler knez Ivan Vajkart Auersperg ni zgradil kopali-
Skega bazena Knezja kopel in ga ogradil z obzidjem. Njegov necak knez Henrik Jozef
Auersperg pa je dal v letih 1767-1768 postaviti kopalisko poslopje z ve€ bazeni. Leta
1922 je zdravilis€e Dolenjske Toplice kupil zdravnik dr.J.Konvalinka, ki je termalno
kopaliS€e preuredil in moderniziral sanatorij.

Radioemanacijska terma Dolenjskih Toplic s temperaturo 37 do 38 stopinj C izvira
iz globoke razpoke, ki sega ve€ tiso¢ metrov v zemeljsko notranjost. Mocan izvir terme
z veliko vsebnostjo ogljikove kisline je sam vrel na dan in polnil kopaliske bazene. Ko-
paliski dom je imel 5 privatnih bazenov in 2 skupna. Vsi bazeni so bili neposredno nad
izviri. ZdraviliSki dom (sanatorij) je bil opremljen z modernimi medicinskimi napra-
vami. V obeh domovih, 6 gostilnah in pri zasebnikih je bilo za zdraviliSke goste 120
sob. Kopalis€e je leta 1935 obiskalo 2488 gostov, leta 1936 pa 2207 gostov. V Toplicah
so zdravili revmatizem vseh vrst, Zivéne bolezni, kroni¢ne katarje, koZne bolezni, sréne
napake in podobne bolezni.18

SMARJESKE TOPLICE PRI NOVEM MESTU. SmarjeSke toplice so bile poznane,
Se predno se je tam razvilo zdravilis¢e. Po dolini teCe potok Toplice, kije Se med dvema
vojnama poganjal 3 mline in 2 Zagi. Zagotovo je potok dobil svoje ime po toplicah ze
dolgo prej. Topli vrelec paje leta 1790 ogradil domagin Spelak in tam postavil leseno
kolibo za kopanje. V drugi polovici 19.stoletja so SmarjeSke tople vrelce prevzeli grofje
Margheriji, ogradili spodnji in zgornji izvir na DraSkovem travniku, postavili oskrbnika
in toplice spremenili v privatno last. Pozneje je Toplice kupil bivsi oficir Zajec, ki je
zgradil dvoje zidanih kopali3¢ in preuredil staro leseno kopali3Ce. Vegji razvoj so Smar-
jeSke toplice doZivele med vojnama, ko so bile v lasti druzine dr.Viktorja Gregorica iz
Novega mesta. Zgradili so sodobne kopaliSke in zdraviliSke naprave. ZdravilisCe je

16 Radio-termalno kopalis€e in zdravilis¢e Lasko. Prav tam, str. 600-601
Zdravilis¢e- toplice Dobrna pri Celju. Prav tam, str. 586-587.
18 Toplice. Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 491
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imelo 31 sob s 40 posteljami.

Radioaktivna topla voda s temperaturo 32-40 stopinj Cje bila zajeta v Sestih bazenih.
V treh objektih so bile nameS¢ene Aleksandrova, Petrova in Marijina kopel. Razen tega
so imeli gostje na voljo tudi izvirek tople vode za pitje. V Smarjeskih Toplicah so po-
sebej priporocali zdravljenje naslednjih bolezni: Zenske bolezni, arteriosklerozo, hiper-
tonijo ali poveCanje krvnega pritiska, razdraZzenje Zivcev, glavobol, revmatizem, kompli-
kacije s sréno hibo, razSirjenje Zil, sploSna oslabelost, Zelod¢ni Ciri in podobne teZave.
Odsvetovali pa so sprejem bolnikov s pljuénimi, nalezljivimi in krvnimi boleznimi.

\% Smarjeskih 1'oplicah so razvijali tudi letoviski turizem. Goste so vabili z dodatno
ponudbo prijetnih izletov v bliznjo okolico, kije slovela po svoji lepoti in velikim Ste-
vilom zanimivih starih gradov (Struga, OtocCec, Stari grad, Klevevz).19

CATESKE TOPLICE, RADIOAKTIVNO TERMALNO KOPALISCE. “Termalno
kopalie in zdravilisée Cateske toplice leZijo v prijazni dolini ob severnih obronkih
Gorjancev. Lep kraj, ki je bil Ze od nekdaj priljubljeno izletis€e za izletnike iz Kranjske,
Stajerske in Hrvaske, lezi za streljaj oddaljeno od prijaznega kraja Catez, kjer izliva
mirna Krka svoje zelene valove v Savo. Od BreZic je oddaljeno 3 km. Ima lepo zvezo
po drZavni cesti s Samoborom, proti Novemu mestu pa dnevno avtobusno zvezo. Lepi in
zanimivi izleti na Gorjance nudijo krasen razgled na Krsko polje, Hrvatsko Zagorje in
Zagreb. Zanimivi so obiski starodavnih gradov v Mokricah, Brezicah, Leskovcu in Raj-
henburgu. Podnebje je izredno milo z zmernimi padavinami in vedrim poletjem”.20 Tako
je v slikovitem stilu predstavil Cate3ke toplice Spominski zbornik Slovenije leta 1938.
Do danes seje marsikaj spremenilo, lepota pokrajine je ostala, Krka pa ni ve¢ zelena.

Tople vrelce so odkrili 1787, ajih je 1824 zalila povodenj. Leta 1854 so jih odkrili
na novo. Cateke toplice so bile last grofov Attemsov iz BreZzic. Ti so dovolili breZi-
Skemu franc¢iSkanu o.Edvardu Zagorcu, daje zgradil privatno kopalise. Leta 1924 so
Attemsi toplice na novo zgradili in postavili sodobno termalno kopalis€e in zdravilisCe.
Novozgrajeni Zdraviliski dom je imel 30 sob s 50 posteljami. S tem seje zmogljivost
zdravilis¢a povecala na 110 postelj.

Cateski vrelec je imel izredno visoko temperaturo 59 stopinj C. Cateske toplice so
oglalale, da po dolgoletnih izku$njah voda njihovega toplega vrelca s posebnim uspe-
hom zdravi naslednje bolezni: visok krvni pritisk (hipertonija), revmatizem sklepov in
miSiCevja, vnetja sklepov, protin, nevralgi¢no trganje, iSias, nevrastenija; zastarele po-
Skodbe kosti, sklepov in miSiGevja, ohromelost, otrplost, atrofija; kroni¢ni eksudati v
glavi, prsni in trebudni votlini; Zenske bolezni, kroni¢ni katarji dihal in prebavil, kro-
ni¢na vnetja Zlez in drugih organov.21

RIMSKE TOPLICE. Toplice so bile znano termalno in klimatsko zdravilis€e. Zdra-
vilisce je imelo 200 tujskih sob s kapaciteto 350 gostov v €asu med vojnama. Topliski
vrelci z mnogo ogljikove kisline in temperaturo 37,5 stopinj C so bili zajeti v dveh glav-
nih izvirih, in sicer Rimski in Amalijin vrelec. Zdravilis¢e je imelo urejena kopaliS€a s
plavalnim bazenom s termalno vodo na prostem v soncni dolini tik ob Savinji. Kopalisce
je imelo tudi individualne kopalne kabine. Sredi zdraviliSkega kompleksa je bila zani-
miva rotunda z vodo za pitno kuro. Rimske toplice so menjale ve€ lastnikov. Nazadnje

19 Smarjeske toplice. Prav tam, str. 468; Smarjeske toplice pri Novem mestu. Spominski zbornik Slovenije,

str. 600.
20 Catedke Toplice Spominski zbornik Slovenije, str. 586.

2* Cate$ke Toplice. Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 258,
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je bila druZzina Uhlich. ki je bila tudi prvotna lastnica tekstilne tovarne Prebold.

MEDIJSKE TOPLICE. Toplice so bile prijetno manjSe zdravilis¢e in letovisCe ob
reCici Medija pri lzlakah. Poznane so bile Ze od konca 17. stoletja. Termalno kopalisCe
so temeljito obnovili leta 1921. ZdraviliSCe je imelo 2 odprta 36 m dolga bazena za ko-
panje v termalni vodi in posebne zaprte kadne bazene, lepo opremljene sobe za goste,
teraso za sonenje in restavracijo. Termalno kopalis¢e ob izdatnih toplih vrelcih z 28
stopinj C je bilo zdraviliS¢e za Zenske bolezni, za kozne, o€esne in ziv€ne bolezni. V
Medijskih toplicah je bilo okrevalisCe za slabokrvne in slabotne otroke.

RIMSKI VRELEC-KOTLJE. To je bilo majhno zdravilis¢e in letovis¢e nad Kot-
ljami. Izpod skalovja je vrela na dan alkali¢na slatina, ki so jo imenovali rimska voda.
Ta slatina, ki se je moc¢no penila in imela osveZujo¢ okus, je imela zdravilno moc¢ za
slabokrvne ter za bolezni se¢nega mehurja in Zelodca. V podjetju Rimski vrelec so vodo
tudi polnili v steklenice in jo razpoSiljali na trziSe. Moderno urejeno zdravilis€e je
imelo prostora za 60 gostov. LetovisCe, ki je imelo lep park, ribnik in tenisko igrisce, je
ponujalo svojim gostom sprehode skozi smrekove gozdove z osvezujo€im zrakom.

DRZAVNO ZDRAVILISCE TOPOLSICA. Zdravilisge je bilo odprto zajavno upo-
rabo leta 1838. Leta 1898 so zdraviliSée mo€no povecali in prenovili. Prvotno je bilo v
samostanski lasti, po prevratu 1918 je prislo v drZzavno last. Tu se je razvil drzavni
sanatorij in ve€ zasebnih vil za zdraviliS8ke goste. Sanatorij je sprejemal otroke v preven-
tivno zdravljenje proti tuberkulozi in odrasle goste z ozdravljivimi obolenji pljuc in
ostalih organov razen kosti in sklepov.

\Y zdravilisCu je izvirala ogljikovokisla termalna voda 30 stopinj C. Za kopanje
bila v zdraviliS¢u dva bazena.22

ZDRAVILISCE GOLNIK. Zdravilis¢e za tuberkulozo na Golniku seje zacelo, koje
26.marca 1-917 kranjski dezelni odbor odkupil gras¢ino Golnik, da bi jo preuredil za
zdravljenje tuberkuloznih vojakov. Ze prej je bilo na Golniku od leta 1910 klimatsko
letovis€e Dolzan, ki se je uveljavilo zaradi zdravega podnebja, smrekovi gozdovi in
gorski zrak, ki se je spuScal z gora pa da so blagodejno vplivali na pljua. Zdravilis¢e
deZelne vlade za Slovenijo je zacelo poslovati leta 1919 samo v prostorih stare gras€ine
Golnik. Leta 1920 so v bolniSni¢ne prostore preuredili Se okoliSka gospodarska poslo-
pja. Do leta 1927 so po nacrtih arhitekta prof. Ivana Vurnika zgradili prvo novo bolni-
§ni¢no poslopje. Stevilo tuberkuloznih bolnikov je v tem obdobju nara3¢alo in razne
socialno-zavarovalne ustanove so iskale mozZznost za zdravljenje svojih €lanov. Bolniski
fondi drzavnih Zeleznic so bili prvi, ki so zaCeli poSiljati svoje ¢lane na Golnik. Njim je
sledil OkrozZni urad za zavarovanje delavcev v Ljubljani. Te ustanove so z zdravilis¢em
sklenile pogodbo za stalno zasedanje doloCenega Stevila postelj. Odslej v zdravljenje
niso sprejemali veC le vojnih invalidov, ampak tudi druge tuberkulozne bolnike.

Zdravilis€e Golnik se je razvilo v najve€je klimatsko zdravilis¢e za pljuéno tuber-
kulozo. Od zacetnih 40 postelj seje Golnik do leta 1938 razsiril na 250 postelj in spre-
jemal do 1000 bolnikov letno. Ko so zdravili¢e opremili tudi z najmodernejSo medi-
cinsko opremo za zdravljenje plju€ne tuberkuloze, se je razvilo tudi bolniSni¢no zdrav-
ljenje. Za te potrebe so 16.0ktobra 1938 pri banovinskem zdravilis¢u Golnik zaceli gra-
diti veliko bolniSnico za plju¢ne bolezni. Gradnjo je finansiral bolniski fond drZavnih

zeleznic.23

22 Rimske Toplice, Rimski vrelec, TopolSica. Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 293. 151, 556.
23 Glej op. 9, str. 209-245; Zdravilis¢e Golnik. Spominski zbornik, str. 583-584.
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Najvecja zdravilis¢a (Rogaska, Lasko, Dobrna, TopolSica, Golnik) so bila v drZavni
lasti ali v lasti zavodov zdravstvenega zavarovanja. V javno last so prisla v razli¢nih ob-
dobjih: Rogasko in Dobrno je Ze sredi 19. stoletja odkupil Stajerski dezelni odbor in sta
po izvedeni nacionalizaciji leta 1918 postali jugoslovanska drZzavna last, tako kot tudi
TopolSica; LaSko je Sele leta 1930 odkupil Okrozni urad za zavarovanje delavcev v Lju-
bljani, zdraviliS¢e Golnik pa je bil Ze zgrajen kot drzavna ustanova. Prvotni lastniki
zdraviliS¢ in zdravilnih vrelcev so bili praviloma fevdalci, ki so jih kasneje prodali dr-
Zavnim ustanovam ali privatnikom. Od vec€jih zdravilis¢ so bili samo slatinski vrelci v
Radencih in topli vrelci v LaSkem prvotno v lasti zdravnikov; bili pa so odkriti Sele po

in TopolSica sta se razvili iz klimatskih razlogov.

KLIMATSKA LETOVISCA

Klimatska letoviS¢a, gorska in planinska zdravstvena okrevalis¢a so se razvila na
obmocju Gornjesavske doline, Bleda in Bohinja, na Pokljuki, na vznoZju Karavank in
Savinjskih Alp, v Logarski dolini in na Pohorju.

LetoviS¢, ki bi svojim gostom nudila samo zabavo, razvedrilo in rekreacijo, je bilo
pred drugo svetovno vojno bolj malo. Ve€inoma so klimatska letovis€a svojo ponudbo
opirala na zdravstvene okolisCine, ali pa kombinirala svojo letovisko ponudbo z zdrav-
stvenimi storitvami, uslugami in zdravilnimi lastnostmi podnebja. Poudarjali so blago-
dejnost gorskega podnebja z obilico sonca in njegovih zdravilnih Zarkov, izredno Cist
planinski zrak in bogat na ozonu; mnogo smrekovih gozdov, ki blagodejno vplivajo na
plju€a, nudijo specialne jelove kopeli; zrane in son€ne kopeli, ki da so gostom posebno
prijetne. Vsa letoviSCa so obljubljala obilico sonca in prijetni mir ter daje letoviS€arjem
na razpolago veliko prijetnih sprehodov, daljSih izletov in gorskih tur.

TuristiCna ponudba klimatskih letoviS¢ je bila ve€inoma bolj podobna ponudbi
zdravilis¢ kot letovis¢. Oglasali so, daje to letovisCe, ki je primerno zlasti za rekonva-
lescente in pocitka potrebne goste, ki da jim je na razpolago tudi zdravniSka oskrba.
Obilica sonca in prijeten mir da rekonvalescentom in onim, ki bolehajo na srénih in
zivénih boleznih nudita moznost, da se okrepijo in ponovno zadobe zdravja in nove
Zivljenjske sile. Ogla3ali so, daje letovisCe prijetno za ljudi, ki trpijo za nervozo in po-
trebujejo miru, pa tudi za vsakogar, ki hoCe preziveti nekaj €asa v prijetnem uzZivanju
lepe narave.

Za katere bolezni so bila katera klimatska letovis€a primerna, so bili zelo previdni.
Zajeti so Zeleli ¢im SirSi spekter razliénih obolenj in zdravstvenih tezav, da bi s tem
zajeli ¢im SirSi krog potencialnih gostov. Le redko so letovis€a odsvetovala ali pa vabila
obisk kaksnih posebnih bolnikov (pljuéna tuberkuloza na primer). Vecinoma so poudar-
jali, daje primerno okrevaliS€e za rekonvalescente in specialno zdravilis¢e za take bo-
lezni, za katerih u€inkovito zdravljenje je potreben tudi Cist, z ozonom nasi¢en planinski
zrak. Med te bolezni so v prvi vrsti Steli zaCetne in lahke primere pljucne tuberkuloze,
kroni¢ne bronhitise, emfizeme plju¢ in bronhialno astmo; poudarjali so, da je izvrstno
zdraviliS€e za arteriosklerozo in za vsa obolenja, ki nagibajo k moZzganski kapi; ugo-
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tavljali so, da se Zivéno bolni ljudje v planinskih letovis€ih vse leto dobro po€utijo.

Za klimatske planinske kraje so bili po sklepu ministra za trgovino in industrijo leta
1936 proglaseni naslednji kraji in obmocja: Bled, Gorje pri Bledu, Bohinjska Bistrica in
Bohinjsko jezero (ko€a na Voglu, Polje, Kamnje, Stara Fuzina, Ukanc, ko¢a pod Boga-
tinom in ko€a na Planini na Kraju, RibCev Laz), Dovje-Mojstrana, Pokljuka; Golnik,
Jezersko, KamniSka Bistrica (Velika Planina s koo na Veliki Planini), Kamnik, Lesce,
PoljCe, Begunje, Radovljica, Planina-Sveti Kriz nad Jesenicami, Kranjska gora, RatecCe-
Planica; Logarska dolina, Sol€ava, Ljubno, Lu€e; Gornji grad; Mariborska koca na Po-
horju, Pohorski dom, Koga na Klopnem vrhu, Ribnica na Pohorju in Smartno na Po-
horju.24 Taka uradna proglasitev je imela predvsem administrativni pomen v zvezi s
pobiranjem turistiCne takse in odobravanjem cenejSih vozovnic na Zeleznici, na sam
razvoj letoviS¢ pa ni vplivala.

24 Glej op. 1, str. 48-49.
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Ervin Dolenc

TURIZEM V SLOVENSKIH HRIBIH IN GORAH

Beseda turizem v prvotnem pomenu oznaCuje vsakovrstno popotovanje. Do mno-
Zi¢nega individualnega avtomobilizma sredi 20. stoletja so zato pod to besedo razumeli
predvsem pohodnisko potovanje. NajpogostejsSi cilj peS izletov in potovanj pa so bili in
so Se vedno ravno hribi, poti na razgledne tocke. Tako je sloven3Cina v sedemdesetih
letih 19. stoletja poleg besede popotnik uporabljala Se besedo turist, uporabniki pa sojo
pojasnjevali s pomenom “gorohodec” ali “hribohodec” kot posebna vrsta popotnika.1l

Kot je znano so Svicarske Alpe najprej navdahnile popotniSko razpolozZzene Britance,
ki so leta 1857 v Londonu ustanovili prvo alpinsko turisti¢no drustvo - “Alpine Club”.
Na celini so bili prvi Avstrijci z Der Osterreichische Alpenverein leta 1862. Naslednje
leto sta mu sledili Svicarska in italijanska organizacija, Club Alpin Suisse oziroma
Schweizerischer Alpen Club in Club Alpino Italiano. Deset let pozneje, 1873, sta se v
Munchenu zdruZili avstrijsko in leta 1869 ustanovljeno nem$ko drudtvo v skupno Deut-
scher und Osterreichischer Alpenverein, leto kasneje, prav tako na podlagi starejsih
organizacij kot nem8ko, Club Alpin Francais, leta 1876 pa celo Appalachian Mountain
Club v ZDA.

Z organiziranjem osrednjih nacionalnih turisti¢nih drustev so v slovanskem svetu
prednjacili Hrvati s Hrvatskim planinarskim druStvom in, istega leta 1874, Poljske To-
warzystwo Tatrzanskie v Krakovu. Sledili so Cehi s Klubom Ceskych Turistu leta 1888.
Leta 1891 naj bi bil ustanovljen prvi ruski alpinski klub za Krim v Odesi, deset let ka-
sneje osrednje rusko planinsko drustvo, leta 1895 pa tudi Bulgarsko Turistsko Druzestvo
v Sofiji. Bosansko - hercegovacki turisticki klub so v Sarajevu osnovali leta 1892, Srp-
sko planinarsko drustvo v Beogradu pa 1901.2 Tudi MadZari so ustanovili osrednjo tu-
risticno zvezo Ze leta 1891.3

Slovensko planinsko drustvo (SPD) iz leta 1893, je bilo torej, kot nacionalna4 orga-
nizacija gorskih turistov, ustanovljeno med zadnjimi. Vendar je alpinizem na Slo-
venskem precej starejSi. Ustanovitev nacionalne planinske organizacije, SPD, je namrec
v veliki meri plod nacionalizma, tako nemskega kot slovenskega. Taje pac Sele v osem-
desetih letih 19. stoletja v krogih ljubiteljev gorskega turizma dobil take razseZznosti, da

sta bili nujni dve narodno loCeni alpinisti¢ni organizaciji.

1 Dr. DuSan Kermavner, Iz predzgodovine slovenskega planinskega drudtva, Planinski vestnik,

LX1V./1964, str. 104 citira proSnjo za potrditev pravil drusStva Triglavski prijatelji z dne 21. maja 1872:
“Triglavske planine in gore zanimajo popotnike, posebno turiste...”; Turist, Slovensko - nem3ki slovar, Il
del, ur. M. PleterSnik, Ljubljana 1895.

Dr. Ivan Kraja¢, Na$ alpinizam, PV, XXI1./1922, str.92; Planinarstvo, Enciklopedija Jugoslavije, 6/509,
Zagreb 1965; Aipenvereine, Alpenklubs, Der Grosse Brokhaus, 1/327, Leipzig 1928; Matjaz Derzaj, Pla-
ninski pozdrav - Ob 100-letnici ustanovitve Slovenskega planinskega drustva, Ljubljana 1993, str. 41.

2

3 Petdesetletnica madZarske turistitne zveze, PV, XL1/1941, str. 46.
4  Nacionalno, za razliko od narodnega, ki je lahko tudi regionalno omejeno, uporabljam v smislu osrednje

tovrstne organizacije Slovencev.
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Prvi mejnik slovenskega alpinizma vsekakor predstavlja vzpon Stirih Bohinjcev na
rriglav leta 1778. Bohinjci so se na Triglav povzpeli na pobudo Zige Zoisa in s tem po-
gumnim dejanjem zaceli tradicijo nepogresljivosti gorenjskih in trentarskih gorskih vod-
nikov. Ta dejavnost je marsikateremu domacinu 3e veC kot stoletje pomembno dopol-
njevala skromno eksistenco. Se konec 19. stoletja je eden takih trentarskih gorskih vod-
nikov prvi preplezal severno steno Triglava. Tradicijo zanimanja in osvajanja gora pri
slovenskih izobrazencih pa je ze konec 18. stoletja zaCel eden od pionirjev alpinizma v
vzhodnih Alpah, Valentin Stani¢.- Odtlej slovenske gore niso ve¢ samevale.

Organizacijski zaCetki so bolj zapleteni. Za dostop do gora iz Ljubljane sta bili zelo
pomembni gorenjska Zeleznica, ki je zaCela voziti konec leta 1870, in kamniska proga z
20 leti zaostanka. Redne goste iz Ljubljane in od drugod pa so imele bohinjske gore
nedvomno tudi pred tem. Leta 1872 so utemeljevali potrebo po ustanovitvi drustva “Tri-
glavski prijatelji” z besedami: “Triglavske planine in gore zanimajo popotnike, posebno
turiste, in vsako leto obiskujejo visoki, imenitni, u€eni tuji gosti Bohinj. Potrebna je
ustanovitev druStva, koje bi ustreglo turistovim zahtevam.” V ta namen seje Ze dve leti
prej, torej pred gorenjsko Zeleznico, gorski vodnik JoZef Skantar - Sest iz bohinjske
Srednje vasi ponudil, daje za 50 goldinarjev pripravljen nadelati pot na Triglav ter iz-
razil pricakovanje, da “med Stevilnimi prijatelji visokogorskih izletov ne bo tezko zbrati
te vsote.” Za dodatno placilo je bil Sest pripravljen zgraditi tudi malo zidano koo pod
Malim Triglavom (verjetno v bliZini danaSnje koCe Planika), kjer bi lahko prenogili trije
do Stirje izletniki. Oglas v Laibacher Tagblatt je na koncu omenil, da darove zbira knji-
garna Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani.6 Tako se je ljubljanska gospoda ne glede na
narodnostno opredelitev, ki je bila takrat Ze vse bolj aktualna, zaCela zbirati ob petkih
zvecer v gostilni pri Strajzelnu in ko¢a in pot na Triglav sta bila leta 1871 narejena. Lai-
bacher Tagblatt je avgusta poroCal, da seje zdaj na vrh Triglava “mogoce povzpeti tudi
manj izvezbanim gorohodcem.”7 Zaradi organizacijskega oklevanja Ljubljananov so
pobudo prevzeli Bohinjci in pod duhovnim vodstvom srednjevaskega kaplana lIvana
Zana spomladi 1872 vlozili pro$njo za ustanovitev drustva z dvojnim imenom: “Tri-
glavski prijatelji - Triglav Alpenverein in der Wochein”, ki naj bi ko¢o in pot vzdrze-
valo. Dezelna vlada formalne ustanovitve drustva ni dovolila. Mogoce je bil prav zaradi
svoje hribolazniSke vneme, zaradi katere je v€asih trpela tudi nedeljska sluzba boZja, ka-
plan iz Srednje vasi hitro preme$fen. Organizirano delovanje bohinjskih gornikov je
kmalu zamrlo, skromno zavetisCe paje v nekaj letih propadlo.8

Tudi pri ustanovitvi kranjske sekcije ravno takrat zdruZzenega nems$kega in avstrij-
skega planinskega drustva (Deutscher und Osterreichischer Alpenverein) so leta 1874 ob
kranjskih Nemcih sodelovali zavedni slovenski narodnjaki.9 Ze pred kranjsko sekcijo sta
bili ustanovljeni tudi sekciji za KoroSko in Primorsko. NemS$ki in slovenski naciona-
lizem sta bila leta 1874 na Kranjskem sicer Ze mocno razvita, a Se nista popolnoma

Stani¢ (Stanig) Valentin, Slovenski biografski leksikon, 10/439, Ljubljana 1967.
Laibacher Tagblatt, St. 181, 11. avgust 1870, citirano po Kermavner, str. 106.
Laibacher Tagblatt, $t. 192, 23. avgust 1871, citirano po Kermavnerju, str.  106.

Kermavner, str. 153.

Clana ustanovnega odbora sta bila med drugimi dr. Alfonz Mosche, Slovenec po narodni zavesti, ¢lan
vodstva Narodne tiskarne, skupni slovenski kandidat na deZelnozborskih volitvah leta 1874 ter pozneje
predsednik drustva za izgradnjo Narodnega doma v Ljubljani in dr. Alojz Valenta, Ceh po rodu, a sloven-
sko politicno usmerjen, organizator Drustva zdravnikov na Kranjskem, ¢lan vodstva Narodne tiskarne in

© o N o u

banke Slovenija. Povzeto po Kermavnerju, str. 155.
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zatrla diuzabne strpnosti med pripadniki obeli narodnosti. O tem priéa uvodnik v
Slovenskem narodu spomladi tega leta, ki je Se oznaCil kot “velik greh, da smo prevel
vajeni politi€no protivnost tudi v druZzbinsko osobno Zivljenje prenaSati, kar je naravnost
smesno in v dvojnem oziru Skodljivo: prvi¢ ovira porazumljenje, do katerega bodemo
nekdaj morali priti, ker se v 19. stoletji hvala Bogu med seboj uniiti ne moremo, drugic
pa... poostruje strasti v politiki...” 10 Zal je bila 7e desetletje kasneje taka strpnost
pozabljena in nemogoca.

Delovanje kranjske sekcije Nem3kega in avstrijskega planinskega drustva je kmalu
zamrlo, zato so ga konec leta 1881 obnovili. Tudi pri obnovi je e sodeloval slovenski
narodnjak Alfonz Mosche, vendar ga nemska vecina pod vodstvom Karla Deschmanna
ni ve€ izvolila v druStveni odbor.11

Odtlej je samo nem38ko druStvo po kranjskih vrhovih postavljalo nem3ke vpisne
knjige, po poteh nemske kaZipote in nem8ko opremljene planinske koCe. Leta 1877 so
blizu ostankov Sestove bajtice pod Malim Triglavom postavili prvo Triglav Hiitte, kije
bila kasneje prekri€ena v Maria-Theresien Hitte. Do leta 1886 so stale koCe pod Trigla-
vom, pod Mangrtom, pod Grintavcem, pod Ojstrico in Se 7 drugih ko€ po slovenskih
gorah.12

Neuspesni so bili poskusi slovenske planinske organizacije okrog leta 1886, najver-
jetneje nepovezano, v Ljubljani in v Trstu.13 Odlo€ilni premik v tej smeri pa je pome-
nila akcija kranjskih Nemcev naslednje leto, ko so pod Deschmannovim vodstvom otvo-
rili planinsko koo na novonadelani poti iz Kota proti Triglavu. Tudi ta se je najprej
imenovala Triglavhitte (danes Staniceva koca), Ceprav so napovedali da se bo imeno-
vala Deschmannhiitte, kakor so jo res dve leti pozneje, po Deschmanovi smrti, preime-
novali. Otvoritve so se udelezili planinski predstavniki iz Berlina, Miinchena ter kranjski
in spodnjeStajerski nemS$ki nacionalisti, peli nemSke pesmi in Triglavu vzklikali kot
kralju nem$kih gora. To je bila kaplja ez rob, a Se vedno premajhna. Posamezniki so iz
leta v leto utemeljevali potrebo po slovenskemu drustvu, Casopisi so njegovo ustano-
vitev napovedali Ze februarja 1891, potem oktobra 1892, pa spet novembra istega leta.
Julija 1892 sije druzba Sestih ljubljanskih planincev, ki so se spri¢o ljubezni do tobaka
poimenovali za Planinske piparje, zaobljubila, da ne obmirujejo prej, preden ne bo slo-
vensko planinsko druStvo ustanovljeno. Ker paje novo druStvo nameravalo delovati po
ve€ dezelah so morala pravila romati Se na Dunaj in tako je bil ustanovni obCni zbor
Slovenskega planinskega druStva Sele 27. februarja 1893 v gostilni pri Mali¢u v Lju-
bljani.14

Naj tu omenim, da so imeli pri zaCetnem in odloCilnem delovanju SPD pomembno
besedo zgodovinarji. Prvih 15, za uveljavitev druStva najpomembnejSih let, je njegovo
delo vodil zgodovinar in geograf, profesor na u€iteljis€u v Ljubljani Fran Orozen, ne€ak
bolj znanega celjskega zgodovinarja Ignacija Orozna. V pripravljalnem odboru drustva

paje sodeloval tudi Simon Rutar.15
Kaj je pomenila organizacija nam pric¢a hitra gradnja planinskih ko€, ki so pomenile

10 NaSde socialno zivljenje in politika, Slovenski narod, 12. april 1874, citirano po Kermavnerju, str. 156.

11 Kermavner, str. 157.
12 Stoletje v gorah, Ljubljana 1992, str. 11.

13 Kermavner, str. 205 in 206.
14 Kermavner, str. 212; Janko Mlakar, 60 let slovenskega planinstva. PV, IX.(LI111.)/1953, §t. 4, str. 211.

15 Mlakar, str. 211; Tone Strojin, Prof. Fran Orozen in zacetki Slovenskega planinskega drustva, Ljubljana

1993, str. 12.
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protiutez nemskim ko¢am. Ze v drugem letu delovanja, 1894, so zgradili OroZnovo koco
na Crni prsti in Kocbekovo ko€o na Moligki planini pod Ojstrico. Obe ko&i sta bili zgra-
jeni v blizini Ze obstojeCih planinskih ko¢ Nemskega in avstrijskega planinskega dru-
Stva. Obe sta bili poimenovani po najzasluznejSih mozeh za njihovo dograditev, Orozno-
va po nacelniku osrednjega druStva v Ljubljani, Kocbekova po nacelniku Savinjske
podruznice SPD v Mozirju. To je bila nekaksSna generalka za glavno bitko - bitko za
Triglav. Naslednje leto 1895 je Zupnik v Dovju, Jakob Aljaz dal na vrhu Triglava, ki ga
je prej kupil od obCine, postaviti na svoje stroSke majhen plo€evinasti stolp s slovenskim
napisom. Radovljiska podruZnica SPD pa je na Veleni polju pod Triglavom zgradila
Vodnikovo koCo. Leto za tem je osrednje druStvo postavilo Aljazevo ko€o v Vratih pod
triglavsko steno in na Aljazevo pobudo Triglavsko ko€o na Kredarici. Pomembno je
bilo, daje bila ve¢ja in udobnej$a od nemske Deschmannhiitte v blizini. Se danes je ena
najvecjih inje najvisje lezeca koca pri nas.

SPD je do prve svetovne vojne zgradilo 37 planinskih postojank in zavetis¢. Nekaj
so jih kmalu odnesli plazovi. Leta 1913 je delovalo 24 podruznic s 3385 Clani, od tega
1004 v osrednjem ljubljanskem drustvu.16

Za primerjavo je imelo takrat celotno Nem3ko avstrijsko planinsko drustvo 97.000
¢lanov in 331 planinskih ko€, kar je bilo priblizno 300 ¢lanov na ko¢o. Svicarski al-
pinski klub je Stel slabih 13.000 ¢lanov in 84 ko€ (150 Clanov na koco). Italijanski alpin-
ski Klub je Stel 8260 Clanov in 118 ko€ (70 ¢l./koCo). Francoski alpinski Klub je imel
7300 ¢lanov in 52 ko€ (140). SPD pa je po izraCunu Henrika Tume z 29 oskrbovanimi
ko€ami imelo 116 ¢lanov na koco, karje bilo povsem primerljivo s starejSimi, vecjimi in
zato bogatejSimi sorodnimi organizacijami okrog Alp.17

Prva svetovna vojna je delovanje drudtva in turisti¢ne obiske gora v veliki meri
okrnila. Julijske Alpe so bile v dveh letih in pol, kolikor je trajala soSka fronta, verjetno
doslej najbolj mnoZi¢no obiskane, Zal ne prostovoljno. Skoraj nemoteno, ¢e izvzamemo
veCino planincev vpoklicanih med vojake, je turisti¢ni obisk potekal v KamniSko-Sa-
vinjskih Alpah, kjer so leta 1916 celo preuredili in dozidali ko€o na KamniSkem sedlu.
Vojna je pustila mnogo gorskih postojank opustoSenih. Mir pa je dobrSen del Julijskih
Alp, primorske hribe, planinske koCe ter eno koro3ko in deset primorskih podruznic
SPD odrezal od osrednje ljubljanske organizacije. GoriSka podruZnica SPD je zacasno
prenesla svoj sedeZ v Ljubljano, vendar ni dolgo zdrzala. Njeni ljubljanski Clani so se
vClanili v osrednje drustvo. Planincem v tolazbo je nova jugoslovanska oblast koce
NemS3kega in avstrijskega planinskega druStva in Avstrijskega turistovskega kluba
sekvestrirala. Vse sekvestrirano premoZzenje so ocenili na 52.000 kron, ki jih je SPD Av-
strijcem tudi takoj placalo. Dvanajst novih ko€ je bilo treba preimenovati, vse v Julijcih
in Karavankah pa tudi obnoviti. Maria-Theresienschutzhaus (danes Planika) je postala
Aleksandrova ko¢a, Deschmannhaus Stani¢eva koca itd.18

Kljub znatno oZjim mejam, je bila svetla stran drZavnega prevrata leta 1918 “ta, da
smo postali edini gospodarji na svojem svetu. SPD je nehalo biti narodnoobrambno

16 ObcCni zbori osrednjega drustva, PV, X X /1914, str. 104; Stoletje v gorah, str. 146.
17 Dr. H. Tuma, Nekaj statistike o planinskih drustvih, PV, XX/1914, str. 99.
‘k  Ob¢ni zbor osrednjega drustva, PV, XX1/1921, str. 22.
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drustvo,” je 35 let pozneje zapisal kronist Janko Mlakar.19

Res se je svetla stran pokazala tudi pri nenavadni rasti Clanstva. Ta rast je bila
nedvomno tudi plod nove dobe, velje popularnosti rekreacije in Sporta. Osrednje lju-
bljansko drustvo seje od leta 1913 do 1921 povecalo kar za 1836 &lanov (od 1004 na
2840).2) 1o je bil nedvomno tudi plod prvih primorskih in korodkih imigrantov. Prve
zanesljivejSe podatke o Clanstvu so uspeli zbrati Sele za leto 1922, koje SPD v celoti
Stela okrog 6.000 Clanov. Vec kot polovica jih je delovala v osrednjem drustvu (3250),
ostali pa v 18 podruznicah.2l Takoj po vojni so na novo ustanovili mariborsko, preva-
ljsko in mislinjsko podruznico. V primerjavi z letom 1913, ko je imelo celotno SPD
3385 €lanov in 24 podruZnic, je to pomenilo, da so se okrepila posamezna drustva ozi-
roma podruznice, zlasti osrednje ljubljansko drustvo.

Vse obdobje do druge svetovne vojne je planinska organizacija Se polagoma rastla,
vendar se obseg dela SPD ni veC bistveno spreminjal. Konec leta 1932 je na primer celo
SPD Stelo 7590 ¢lanov v 29 podruZnicah. Leta 1939 paje bilo vseh rednih ¢lanov 8151.
Po reorganizaciji leta 1935 je statistika takrat prvi¢ prikazala tudi okrog 3000 ¢lanov
mladinskih in Studentskih odsekov, tako daje ¢lanstvo hitro preseglo Stevilo 10.000. V
tridesetih letih je osrednje druStvo v Ljubljani zdruZevalo okrog 40% clanstva.22

\Y ¢asu prve Jugoslavije so se dogajale pomembnejSe organizacijske spremembe.
SPD se je zaCelo povezovati najprej s sorodno CeSkoslovaSko organizacijo, na podlagi
vezi Se izpred svetovne vojne. Pri tem povezovanju je priSlo do slovanske planinske
povezanosti in zaradi mednarodne povezave je bila nujna tudi jugoslovanska planinska
zveza. V tridesetih letih seje SPD vkljucila v evropske alpinisti¢ne in planinske pove-
zave. Hkrati je priSlo tudi do loCevanja znotraj slovenskih ljubiteljev gora z razvojem
zahtevnejSega plezalskega alpinizma in smucanja.

Pobudo za slovansko povezovanje turisticnih drustev je dal dr. Vratislav Cerny Ze
leta 1908. Septembra tistega leta so se predstavniki Cehov, Rusov, Poljakov in Sloven-
cev sestali v Ljubljani, ustanovitev zveze pa naj bi prepreCila dunajska vlada.23

Praski Slovenci in Cehi so Ze leta 1897 ustanovili podruznico SPD v Pragi, kije tri
leta kasneje zgradila koGo pod Grintavcem, zaCetek prve svetovne vojne pa ji je pre-
precil nameravano gradnjo koCe na Krizu v Julijcih. Povojna zakonodaja v novonastalih
drzavah ni omogocala delovanje tujih drustev, zato je Klub Ceskoslovenskvch Turistu
konec leta 1920 sproZil misel o mednarodni povezavi. Tako je po nekajletnih pripravah
zacela z januarjem 1926 delovati Asociacija Slovanskih Turistovskih Drustev (ASTD),
ki sojo ustanovila druStva: Bolgarsko Turistovsko DruZestvo iz Sofije, Klub ¢eskoslo-
venkych Turistu iz Prage, Polskie Towarzystwo Tatrzanskie iz Krakova in SPD iz
Ljubljane.24 Z majhno zakasnitvijo, 17. januarja 1926, pa je bil tudi ustanovni obcni
zbor Zveze planinskih druStev Kraljevine SHS (pozneje Jugoslavije) (ZPDJ) v Zagrebu.
Ustanovili so ga: Hrvatsko planinarsko druStvo, Zagreb (6150 €lanov), Srpsko plani-
narsko druStvo, Beograd (770), DruStvo planinara za Bosnu i Hercegovinu, Sarajevo
(968), Planinarsko druStvo FruSka gora, Novi Sad (1620) in SPD, Ljubljana (7276).

19 Mlakar, str. 400.
20 Ob¢ni zbor osrednjega drustva SPD, PV, XX11/1922, str. 29.

21 Obé¢ni zbor SPD, PV, XXI111/1923, str. 39.
22 PV, XXXI111/1933. str. 380; Statistika SPD, PV. XL/1940, priloga med str. 232 in 233; Dr. Joze Rus, 40

let SPD v Stevilkah. PV, XX111/1933, str.349-354.

23 PV, XXV/1925, str. 259.
24 PV, XXV/1925. str. 259; XXV 1/1926, str. 22.
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Predsednik zveze je postal nacelnik SPD Fran Tomin3ek.--" SPD je v skupni organizaciji
ves Cas ostala glavni pobudnik in organizator, zlasti po letu 1931, ko so dologili za stalni
sedez ZPDJ Ljubljano. Prej se je vsako leto selil med Zagrebom, Beogradom in Lju-
bljano. Tako je SPD aktivno sooblikovalo tozadevno jugoslovansko zakonodajo: zakon
o turizmu in planinstvu (1933), o pravni zaCiti markacij in orientacijskih naprav in o
mladinski organizaciji (1934), o kulturnih nalogah planinskih drustev (1935), o nacelih
za gradnjo in ureditev planinskih zavetis¢ (1936), o ureditvi gospodarskega delovanja
planinskih drustev (1937), o organizaciji reSevalne sluzbe in ureditvi vodniStva (1938)
in o strmi in zimski alpinistiki (1939/40).

Leta 1940 je ZPDJ stela 11 drustev, po Stevilu €lanov je bilo prvo slovensko
(10.751), potem hrvasko, FruSka gora, srbsko. Runolist (ve¢ kot 1000 &lanov, sledeca
manj), bosansko-hercegovsko, Romanija, Skala, Juzna Srbija, Sljeme in Morava. Vseh
¢lanov skupaj je bilo 30.600. SPD je imelo tudi najve¢ ko€ in zavetiS¢ (63, od tega samo
5 neoskrbovanih), hrvasSko planinsko drustvo je imelo 41 zavetiS¢, a 19 neoskrbovanih.
Dr. Josip Pretnar, tajnik Zveze je bil v poro€ilu kriti¢en. “Znacilno je, daje v Srbiji sami
smisel za planinstvo Se kaj malo razvit, dasi je ondotni planinski svet poln lepot in
mnogokje veliCine; srediSéno Srpsko planinsko druStvo v Beogradu Steje samo 2394
¢lanov - ostala srbska le po nekaj sto - in podrobnih podatkov o stanju in delovanju ni
zbralo ne eno, niti beograjsko, medtem ko so vsa pretanska to¢na... Solski mladini se $e
ni dovolilo v€lanjenje v planinskih drustvih, za varstvo planinske flore in favne niso
izdani posebni predpisi z obCo veljavnostjo, predlogi glede voznih olajSav na Zeleznicah
in z avtobusi niso bili sprejeti, odnoSaji z obcCinskimi turisticnimi odbori niso postali
plodni.”26

Od leta 1925 so na mednarodnih alpinskih kongresih pripravljali Mednarodno unijo
planinskih organizacij (MUPO), kije bila ustanovljena leta 1933. ZdruZevala je 22 pla-
ninskih organizacij iz 15 drzav s sedezem v Zenevi. Na ustanovnem kongresu je aktivno
in opaZzeno sodeloval dr. Henrik Tuma. Predstavniki SPD so sodelovali na vseh slede€ih
sestankih in kongresih, ki so obravnavali aktualne probleme: enotno signaliziranje, reSe-
valne in vodniSke sluzbe, varstvo narave, gospodarski problemi planinskih organizacij in
gora nasploh, plezanje ipd. Velikokrat koristni prispevki iz slovenskih izkuSenj so ZPDJ
leta 1939 prinesli stalno mesto v IzvrSnem komiteju MUPO. SPD si je pridobilo med-
narodni ugled. Vedno ve€ zahodnih planinskih klubov je prihajalo s ponudbami za med-
sebojne sporazume o reciprocitetni izmenjavi ugodnosti za ¢lane v njihovih kocah.-7

Prvenstveni vzponi in premagovanje sten je bilo v zaCetku 20. stoletja Se vedno v
domeni posameznikov, ki so ponavadi vedno plezali v spremstvu domacih gorskih vod-
nikov. Najbolj znana sta bila takrat Julius Kugy in Henrik Tuma. MlajSa generacija lju-
bljanskih izobraZzencev se Ze precej pred prvo svetovno vojno ni ve¢ zadovoljila z na-
vadnim poletnim planinarjenjem. Leta 1907 sta zaCela opravljati zimske vzpone in smu-
Cati Rudolf Badjura ter Bogumil BrinSek, tri leta kasneje pa se jima je pridruzila Se dru-
§Cina bratov Kunaver, lvan Tavcar, Ivan Michler idr., ki so se po €vrstosti in proznosti
tovrstnega lesa prepoznavali pod imenom Dren. Poleti 1911 so drenovci, leto za Tumo,
vendar prvi brez vodnika, preplezali severno triglavsko steno po smeri, ki se danes ime-

2+ Ustanovni ob¢ni zbor Saveza planinskih drustev, PV, XXV 1/1926, str 45; Kongres zveze planinskih drus-
tev v Kr. SHS. PV, XXV 11/1927, str. 213.

26 Kongres Zveze planinskih drustev kraljevine Jugoslavije. PV, XL/1940, str. 31.

27 Dr. JoZe Pretnar, 60 let slovenskega planinstva. PV. L1V /1954, str. 196-198.
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nuje Slovenska. Naslednjo zimo, okrog novega leta 1912, pa so opravili prvi zimski
vzpon na Triglav.

S prvo svetovno vojno je Dren razpadel, toda hitro po njenem koncu se je ekstremno
plezanje in smucanje med mladimi Se bolj uveljavilo. Vodstvo SPD je gore odpiralo vse
veCjemu Stevilu obiskovalcev inje zato imelo veliko opraviti z gospodarskimi problemi:
gradnjo in vzdrZzevanjem ko€, nadelavo in markiranjem novih poti; ne pa da bi se brigalo
za t. i. vratolomnike. Poleg tega so mladi plezalci prinaSali v gore vse veC nesre¢, kar je
SPD nalagalo dodatno organizacijo reSevanja, vjavnosti pa njegovemu delovanju dajalo
slabo lu¢. Pripravljalni odbor samostojnega druStva, Turistovskega kluba Skala je bil
sestavljen Ze maja 1919, vendar je do formalne ustanovitve potem prislo Sele februarja
1921. Pojma turizem'in alpinizem takrat Se nista bila tako definirana kot danes. Vzpon
na goro so imenovali turo in v tem smislu so bili turisti, klub pa turistovski. Zaradi nekaj
nesreC pa so kratico 1 KS zlobno tolmacili tudi kot “Trapasti klub samomorilcev”. Skala,
ki je na zaCetku nastopila kot opozicija stari SPD, je svoje delovanje kmalu zagela ute-
meljevati kot vzgojno za “turiste” in smucarje, medtem ko naj bi SPD skrbela za gospo-
darsko plat obiska v gorah. “Pri delu za napredek slovenskega planinstva bo Skala pod-
pirala matico - SPD.” Idejni vodja Skale je postal Henrik Tuma, kije bil zelo kriti¢en do
“hotelsko gostilniske” usmeritve SPD. Po letu 1931, ko so skalaSi prispevali k pomla-
ditvi osrednjega odbora SPD inje predsedstvo prevzel dr. Josip Pretnar, je planinska or-
ganizacija sprejela tudi potrebo po vzgoji vrhunskih plezalcev.28

Posebno filozofijo ekstremnega plezanja je v Skalo prinesel filozof in psiholog
Klement Jug, ki gaje naCelo premagovanja ovir: “Kjer je volja, tam je pot!” komaj 26-
letnega pognala v smrt v severni steni Triglava. Plezanje je postajalo tekmovalni Sport.
Nepremagljivih ovir ni bilo ve€, le vecji ali manjsi plezalski “problemi”. Skala$i so hitro
osvojili skoraj vse “zimske” vrhove in zaGeli premagovati tudi ze “zimske” stene. Ze leta
1921 so organizirali prvo jugoslovansko smucarsko tekmo v Bohinju. Skala je bistveno
pripomogla k temu, daje smucanje postalo takoreko¢ slovenski narodni Sport. SkalaSi so
do druge svetovne vojne v domacih stenah reSili veCino najvecjih plezalskih problemov.
Vzpon Joze Copa in Pavle Jesih po osrednjem stebru triglavske stene leta 1945 je po-
menil vrhunec in hkrati labodji spev predvojne plezalske generacije.29

Vecjo organizacijsko prelomnico kot leto 1918 je pomenilo leto 1945. Komunisti so
najprej naredili organizacijski rez. Tako ni bilo treba &istiti Clanstva stare organizacije.
Ustanovili so Planinsko drustvo Slovenije, ki je bilo najprej vkljuéeno v Fizkulturno
zvezo Slovenije. Leta 1945 je kot petinStirideseti letnik Planinskega vestnika izSel Pla-
ninski zbornik, ki je uvodoma prinesel novo utemeljitev delovanja sicer starega pred-
sednika Pretnarja. Spretno je poudaril pomen organizacije za “obrambo slovenske zem-
lje pred brutalnim navalom germanizacije” in dejstvo, da je SPD dobila “povsem priro-
dno, brez umetnega vpliva ali pritiska, znacaj in obseg mnoZi¢ne ljudske organizacije.
Zdi se, da tici prav v tem reSitev uganke, zakaj seje SPD v 52 letih svojega obstoja na
najrazlicnejSih toriSCih alpinistiCnega udejstvovanja in v mnozicnem obsegu, ki je v
predvojni dobi presegel 12.000 aktivnih ¢lanov, razvijalo vseskozi po evoluciji in ne

28 Stoletje v gorah. str. 25-31.
29 Stoletje v gorah, str. 183-185.
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revoluciji. V tem je tudi razlog zakaj je dalo slovensko planinstvo v najusodnejSih tre-
nutkih narodne osvobodilne borbe veliko Stevilo borcev na bojis¢e in v aktivno ilegalno
delo ter nosilo hude krvave in materialne Zrtve.”30

Kljub temu planinci niso mogli povsem mimo revolucije. Naslednje leto, 1946, ni
veC izhajal Planinski vestnik, temve¢ novo glasilo “Gore in ljudje”, ki je poudarjalo
mnozi¢nost pohodov in vzponov ter vseljudski zna€aj planinstva. “NaSe glasilo moramo
postaviti na trdno osnovo v ideoloSkem in estetskem pogledu.”3l V okviru Fizkultume
zveze Slovenije je v prvem polletju 1947 delovalo 29 planinskih skupin v LR Sloveniji
in 9 v Slovenskem Primorju, skupaj 38.32 Ta organizacija je Se povsem temeljila na
predvojni tradiciji, pa tudi druge organizacijske novosti se niso obnesle. Cetrti letnik
nove revije so spet preimenovali v Planinski vestnik, kot glasilo odbora za planinstvo in
alpinistiko Fizkultume zveze Slovenije. Odtlej je nosil dvojno Stetje: letnik 1948 je bil
IV. in XLVIII. hkrati. Junija istega leta so tudi novo “revolucionarno” organiziranost
planincev, ki so v prvih povojnih letih sestavljali samo nekakSne odseke fizkultumih
drustev, spet organizacijsko osamosvojili. Ustanovili so Planinsko zvezo Slovenije, ki
uspesSno deluje 3e danes. Mesec dni kasneje je bila v Beogradu ustanovljena 3e Pla-
ninska zveza Jugoslavije.33

Se pred tem pa je 3. redna letna skup3€ina Odbora za planinstvo in alpinistiko FZS
januarja 1948 sprejela petletni plan svojega razvoja. “Petletni nacrt razvoja naSe celotne
fizkulture daje planinstvu v LR Sloveniji poseben poudarek in posebne naloge. Planinci
naj bi namre¢ po nacrtu tvorili sorazmerno najmocnejSo skupino med vsemi fizkultur-
nimi grupacijami (konec petletke naj bi predstavljali 25% vseh fizkulturnikov). Stevilo
¢lanstva naj bi do takrat naraslo na 20.000. Steviléni razvoj vrhunskega kadra planincev,
naSih alpinistov, seveda ne bo tako velik... Vzgoja 400 izvezbanih alpinistov in 30 Se
sposobnejSih inStruktorjev predstavlja tedaj za nas Se tezjo nalogo kot 20.000 planincev
v petih letih.”34 Kot vse podobne organizacije so nacrt seveda znatno presegli. Velja pa
opozoriti na to, da ob nenehnem poudarjanju mnoZi¢nosti niso opustili vzgoje vrhunskih
plezalcev. Ze poroGilo na prvem plenarnem sestanku PZS, konec leta 1948, je hvalilo
organizacijo: “Danes imamo 12 alpinisti¢nih odsekov s 120 ¢lani in 197 pripravniki. V
prihodnjem letu bomo dvignili Stevilo ¢lanov najmanj za sto, kajti nasa osnovna naloga
je, razviti alpinizem do najviSje mozZne mere... Na lanski skup3Cini smo se obvezali
zviSati Stevilo Clanov (PZS) na 11.000. To obveznost smo prekoracili za okrog 4.000,
ker imamo danes 15.754 ¢lanov, po petletnem nacrtu planinske organizacije naj bo v
letu 1949 - 17.000 ¢lanov, 200 alpinistov in 45 druStev.”35 Resje naslednje leto delo-
valo Ze 43 drusStev, v€lanjenih paje bilo Ze skoraj 34.000 ¢lanov, leto kasneje, 1950, pa
7e skoraj 58.000 Clanov, pri ¢emer so bili 3teti tudi mladinci in pionirji. V zagetku
petdesetih let je kampanja za vkljuGevanje o€itno nekoliko ponehala. Stevilo &lanov je
leta 1952 spet padlo na 36.700 (samo odraslih 25.600). Kljub velikemu padcu je bilo
Stevilo odraslih Clanov v petdesetih letih v primerjavi s predvojnim &lanstvom za slo-

30 Dr. JoZe Pretnar, BodocCa pota slovenskega planinstva, Planinski zbornik 1945, str. 5

31 Tovarisi planinci in planinke!, priloga reviji Gore in ljudje, 1/1946

32 Gore in ljudje, 11/1947

33 Ustanovna skupsc¢ina “Planinske zveze Slovenije™, PV, IV.-XLVII11./1948, str. 268; Skup3c¢ina planinske
zveze Jugoslavije, prav tam. str. 273.

34 PV, XLV1I1/1948, str. 47.

35 Plenum PZS, PV, XLI1X/1949, str. 27.
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venske razmere visoko.36

Ne glede na to, paje skoraj ves povojni Cas Stevilo ¢lanov $e vedno postopoma na-
lasalo. K temu je nedvomno pripomogla ideoloSka opredelitev in propaganda, gotovo
pa tudi temu primerna materialna podpora. Na kongresu Planinske zveze Jugoslavije leta
1964 v Ljubljani je njen predsednik dr. Marijan Brecelj potrebo po ucinkovitejSem
razvoju planinstva utemeljeval z besedami: “...zaradi hitrega druzbenega in ekonom-
skega razvoja, predvsem pa zaradi industrializacije... (je) potrebno delovnemu ¢loveku
zagotoviti take oblike psihi¢ne in fiziéne rekreacije, ki so mu dosegljive v Cim vegji
meri.”37

Tako je Clanstvo do leta 1962 spet naraslo na 57.000, od tega je bilo odraslih ¢lanov
33.000. Leta 1980 je clanstvo PZS prvi¢ preseglo mejo 100.000 in doseglo visek leta
1989 s 114.207 prodanimi ¢lanskimi znamkicami in okrog 180 planinskimi drustvi.
Clanstvo drugih jugoslovanskih planinskih zvez je zagelo upadati Ze nekaj let prej, tako
daje tega leta PZS presegla polovico vseh organiziranih planincev v Jugoslaviji.38 Leto
1990 je bilo zadnje, ko je PZS placalo ¢lanarino ve¢ kot 100.000 ljudi. Od takrat je
¢lanov vsako leto manj, leta 1993 jih je bilo le Se 87.500.39

Takoj po oboroZenem spopadu JLA in Teritorialne obrambe Slovenije konec junija
1991 je predsednik Planinske zveze Jugoslavije Tomaz Banovec v Beograd sporocil
svoj nepreklicni odstop s predsedniSke funkcije, 2. julija 1991 pa je tudi predsedstvo
PZS sklenilo prekiniti vse stike s PZJ. PZS je namreC Ze leto pred tem zaprosila za sa-
mostojno ¢lanstvo v mednarodnem alpskem zdruZenju UIAA.40

V.

Kljub nacionalizmu kot najpomembnejSi motivaciji in glavnemu pobudniku v pla-
ninski organizaciji njenih prvih desetletij, so se Ze od samega zaCetka zavedali tudi go-
spodarskega vidika gorskega turizma. Ze v prvi letnik Planinskega vestnika je lvan
Vdovic¢ zapisal: “Skrb naSa mora biti, da zvedo kolikor dale¢ mogoce tudi tujci o naSih
krasotah, poleg tega pa tudi, da se uverijo o nadi gostoljubnosti in miroljubnem znacaju
naSem. Tujci pa prinaSajo v deZele, kamor zahajajo, denar - najlepSi dokaz za to nam je
bogata Svica - in naravna lepota nasih pokrajin more tudi nam postati vir blagostanja.”41

Kot smo Ze omenili je SPD do prve svetovne vojne zgradilo 37 planinskih ko€ in
zavetiSC. Ker je bilo treba marsikatero v zaCetku slabo postavljeno ko€o graditi veckrat
je bilo v zaCetku poletja 1914 pod okriljem SPD v naSih gorah okrog 30 oskrbovanih
ko€ ter 12 v lasti NemSkega in avstrijskega planinskega druStva. Po no€itveni zmo-
gljivosti in udobju so bile seveda bolj skromne. Leta 1913 je Osrednje druStvo SPD ku-
pilo hotel Zlatorog ob Bohinjskem jezeru. Zaradi narodnoobrambnega pomena in nem-
Ske konkurence je bila gradnja ve€inoma usmerjena v visoke gore, zlasti okrog Triglava
pa tudi drugod v Julijcih, KamniSko-savinjskih Alpah in Kravankah.

Z novimi drZzavnimi mejami po prvi svetovni vojni je SPD izgubilo 5 ko€. V prvih

36 Statistika ¢lanstva planinskih drustev v razdobju 1946-1952, Priloga 7. §t. PV, 1953.
37 Dr. Marijan Brecelj o planinstvu in njegovi vlogi v socialisti€ni druzbi, PV, 1964, str. 193.

38 Porogilo UO PZS za izredno skups&ino 27. 1. 1963, PV, 1963, str. 196; Clanstvo, PV, 1981; Vse manj

planincev v drzavi, PV, 1991, str.45.
39 87 515 slovenskih planincev, PV, 1994, str. 205.
47~PZS prekinja sve stike s PZJ, PV, 1991/9, str. 369.
41 lvan Vdovi¢, “SPD” z ozirom na naSe narodno gospodarstvo, PV, 1/1895, str 87.
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letih po vojni je bil ves gospodarski potencial organizacije usmerjen v obnovo ko€ v
Julijcih in Kravankah, ki so jih opustoSili vojaki. Gradnja novih ko€ se je z vejim za-
mahom zacela Sele leta 1924 in do druge svetovne vojne je bilo zgrajenih kar 42 novih
planinskih postojank. Vendar so podruznice SPD gradile najve€ na nizjih hribih in pri-
ljubljenih izletniSkih toCkah po vsej takratni Sloveniji od Pohorja do Bele krajine ter po
alpskih dolinah. Povecali so Dom v Kamniski Bistrici (1929), zgradili koCo (1925) in
velik Aleksandrov dom (1932) v Logarski dolini. Poleg hotela Zlatorog je SPD najelo 3e
hotel sv. Janez ob Bohinjskem jezeru. Oba sta drudtvu prinaSala lepe dohodke, ki jih je
rabilo za gradnjo in vzdrzevanje drugih koC. Velike investicije so bile zlasti dodatno
poslopje ob Zlatorogu, novi Dom v Kamniski Bistrici in Dom na Krvavcu, ki so ga
izsilili vse bolj Stevilni ljubitelji smu€anja. Po Krvavcu se je smucanje razsirilo e na
Veliko Planino, v Kranjsko goro in Planico. Leta 1934 paje Skala dogradila svoj Ska-
laski dom na Voglu in odprla nove visoke terene zimskemu turizmu.42

Splo3no Siritev turizma v Alpah je leta 1933 utemeljeval predsednik Zveze za tujski
promet za Slovenijo (ustanovljena 1905), dr. Rudolf Marn. Zveza je namreC od leta
1928 izdajala ilustrirano propagandno revijo “Slovenija”, kjer je 4/5 ilustracij predsta-
vljalo prav slovenski gorski svet, le 1/5 pa mesta in zdravilis€a. To naj bi po Marnu
dokazovalo, da so najuspeSnejSe propagandno sredstvo za tujski turizem v Sloveniji
planine. Tudi med slovenskimi letoviskimi kraji naj bi bila najbolj obiskana gorenjska
letovisCa, saj gorski vrhovi uspedno pomirjajo tudi tiste Zivéno prenapete in utrujene, ki
jih gledajo iz vznoZja.

“Ce bi stali na Veliki planini ali na Pokljuki udobni hoteli in bi bil dostop do njih
lahek, bi bili ti hoteli v sezoni kakor tudi pozimi vedno napolnjeni... Avtomobilske ceste
in Zicne vzpenjace na naSe planine bodo tudi na$ tujski promet izdatno izpreobmile in ga
usmerile z gorskega podnoZja na viSino.” Zato naj bi bila tujski promet in planinstvo
vedno bolj povezana inje imela Zveza za tujski promet Ze od ustanovitve v odboru tudi
predstavnika SPD, s katerim je zgledno sodelovala.41

\ zaCetku leta 1941 je bilo na ozemlju takratne Slovenije 63 planinskih postojank,
kar 18 od teh je upravljalo Osrednje drustvo v Ljubljani.44 V drugi polovici 20. let so
imele koCe in hoteli SPD dobrih 700 postelj v sobah in priblizno Se toliko skupnih
1eZiS€ 45 Za leto 1939 sem Zal naSel podatke samo za 45 ko€, ki so bile v oskrbi podru-
Znic SPD in manjkajo podatki za 18 ve€jih koC ter hotel Zlatorog v oskrbi Osrednjega
drustva. Vendar se vsaj Stevilo postelj v sobah, predvidoma ni veliko razlikovalo od
tistega iz leta 1925, ko jih je bilo 428. KoCe podruznic SPD brez ko€ osrednjega drustva
so torej pred drugo svetovno vojno premogle 282 sob s 720 posteljami in 706 sku-
pinskih lezis¢. Samo Stevilo postelj v sobah seje od leta 1928 povecalo za 427 ali skoraj
za 250%.46

Okroglo bi lahko ocenili, da je imelo SPD pred drugo svetovno vojno okrog 2300
nocitvenih zmogljivosti.

Med drugo svetovno vojno je bilo pozganih ali poruenih kar 45 planinskih posto-

42  Mlakar, str. 401 -405, 486-492.
43 Dr. Rudolf Marn, Tujski promet in planinstvo, PV, 1933, str. 182-183

44  Stoletje v gorah, str. 156.
45 Pregled poseta planinskih ko¢ SPD, ki so v oskrbi osrednjega odbora SPD v Ljubljani,v letu1925.PV,

1926, str. 23; Poset planinskih ko¢ podruznic SPD v letu 1928, PV, 1929, str. 237.
46 Poset postojank podruznic SPD v letu 1939, PV, 1940, priloga med str. 232 in 233;Posetplaninskihko¢

podruZnic SPD v letu 1928. PV, 1929. str. 237.
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jank. Uprava novega, Planinskega drudtva Slovenije, je leta 1946 prijavila za 37 mili-
jonov dinarjev vojne Skode. V prvih desetih letih po vojni so lahko obnovili samo 9 po-
$kodovanih ko€, 32 postojank so morali na ruSevinah starih zgraditi na novo. Cas
velikega graditeljskega in ideoloSkega elana pa je do leta 1955 prinesel kar 56 pla-
ninskih postojank na novih lokacijah. “Delovnemu ljudstvu je bilo treba kar najhitreje
omogociti izlete na bliznje gore, “kerje bil obisk oddaljenih gora ob koncu tedna zaradi
delovnega €asa in slabih prometnih zvez skoraj nemogo¢.”47

Od zatetka 80. let je v Sloveniji v sezoni odprtih Ze okrog 160 planinskih domov,
ko€ in zavetiSC (leta 1980 jih je bilo 159, leta 1992 pa 162), ki imajo ve¢ kot 3000 po-
stelj v sobah in prek 2400 skupinskih 1eZi3¢; skupaj lahko prenocijo okrog 5600 gostov.
Po drugi svetovni vojni je bilo odprtih 93 planinskih postojank na krajih, kjer jih prej ni
bilo. Po sploSnem mnenju jih je dovolj. Vodstvo PZS danes odsvetuje gradnjo tam, kjer
so sedanje med seboj oddaljene manj kot tri ure hoda.48

Obisk gora je precej bolj nestabilen dejavnik. Kaj pomeni zadnjih 100 let npr. pri
obisku naSe najbolj obiskane gore, Triglava, nam pove primerjava med 223 vpisanimi
obiskovalci leta 1895, 4000 obiskovalci leta 1922 in 15.000-20.000 obiskovalci letno v
zadnjem Casu.49 Obisk vseh planinskih postojank SPD skupaj je v obdobju med obema
svetovnima vojnama naraS€al mnogo hitreje kot €lanstvo v planinskih druStvih. Leta
1924 so nasteli 42.400, leta 1939 pa Ze 95.000 obiskovalcev. Najvecje poveCanje obiska
v slovenskih hribih in gorah belezimo v prvem desetletju po drugi svetovni vojni, ko je
bila sprico dirigiranega navduSenja nad tovrstno rekreacijo najhitrejSa tudi rast ¢lanstva
v planinskih drustvih in gradnja planinskih ko€. Od 88.700 obiskovalcev planinskih po-
stojank v letu 1947 je Stevilo v letu 1955 poskoc€ilo na 422.000 obiskov.50

Drugo povojno obdobje v razvoju PZS in gorskega turizma v Sloveniji lahko ome-
jimo na dvajsetletje od 1955 do 1975. V tem cCasu so se veliko izboljSale moZnosti za
obisk gora: skrajSal seje obvezni delovni €as, podaljSali so se dopusti, zvisala seje Ziv-
ljenjska raven, zlasti prometne zveze, individualni avtomobilizem in druzinske financne
moznosti. Leta 1975 so tako naSteli Ze 1.065.000 obiskovalcev v planinskih postojan-

kah, kar je glede na leto 1955 pomenilo indeks rasti 252.51

47 Stoletje v gorah. str. 157.

48 Pregled obiskov planinskih postojank leta 1980, PV, 1981/5, priloga; Stoletje v gorah, str. 170.

49 Po oceni Janka Rekarja, oskrbnika Triglavskega doma na Kredarici.

50 PV, 1/1895, str. 170; PV, XX111/1923, str. 39; Stoletje v gorah, str. 151, 156.

51 Zelo zanimivo poroc€ilo in analizo o prometu v slovenskih gorah je Upravni odbor PZS objavil za izredno
skups€ino PZS januarja 1963. Leta 1961 je bil obisk v gorah glede na prejSnja leta seveda rekorden.
Planinske postojanke so zabeleZile skoraj 800.000 obiskov in 142.000 nocitev. V dohodkih je skoraj
50% predstavljala hrana z napitki (124.170.000 din), takoj za hrano pa so koce najve€ iztrZzile z vinom
(92.942.000 din ali 279.092 litra); dale¢ za “vinskimi” dohodki so bili dohodki od Zganih pija¢
(33.625.000 din), piva (30.629.000 din), Sele potem brezalkoholne pijate (25.980.000 din), nocitve
(22.050.000 din) itd. Zgovorni tabeli je sledil 3e bolj zgovoren komentar: “Presenec¢a poraba vina, saj
znaSa povprecno 0,35 litra Na obiskovalca, pa€ pajc potrodnja vina v visokogorskih postojankah mini-
malna in se giblje od 0,08 do 0,15 litra. V nizinskih postojankah jc potroSnja gostinsko povprecna, v sre-
dogorskili kotah pa je sorazmerno zelo visoka in v nekaterih takih kotah doseZe pijan&evsko povpregje
1,25 litra. To kaZe, da druStva nocejo razumeti pravega namena in pomena planinstva. Rentabilnost ko¢
in drustva se ne sme reSevati z alkoholom. Zato menimo, daje prav, ¢e obCinski ljudski odbori opro3cajo
planinska drustva oz. postojanke plagila dopolnilnega prispevka na promet alkoholnih pija¢ le. Ce imajo
postojanke res planinski znacaj...” UO PZS je namre¢ ugotavljal, da drustva niso upoStevala sklepa
skupscine PZS o obvezni podraZitvi vina in doloCitvi njegove prave ekonomske cene. Povpre¢na cena

vina v ko€ah leta 1961 je bila 300 din za liter. PV, 1963, str. 196.
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Po letu 1975 se mreza planinskih postojank ne Siri ve€ tako intenzivno. Ob gradnji
novih ko€ je bilo v tem €asu manj3e Stevilo ko€ zaradi zmanj3anega obiska tudi zaprtih.
Vel dela je z vzdrZzevanjem, posodabljanjem in Siritvijo obstojeCih objektov v okviru
PZS. Letni obisk, ki gaje sicer nezanesljivo mogoce presteti po vpisnih knjigah, seje do
srede osemdesetih let dvignil 3e za okrog 70%. Po podatkih PZS pa se zadnja leta giblje
spet med 1.050.000 in 1.150.000 obiskovalci letno, kar pomeni, da je padel na raven
izpred dvajsetih let.*'2

Tudi po podatkih StatistiCnega urada republike Slovenije noitve turistov po pla-
ninskih domovih in ko€ah od leta 1986 padajo s 164.600 omenjenega leta, na 91.500
leta 1990, vse do 77.300 leta 1992, ko seje Stevilo zaCelo spet nekoliko dvigovati na
85.800 v naslednjem letu in spet 79.000 leta 1994. Tudi tujih drZavljanov je preno-
cevalo v slovenskih gorah najve¢ leta 1986, namre¢ 15.600 ali skoraj 10%. Leta 1991 je
delez tujcev zaradi negotovih razmer razumljivo padel na manj kot 2% (1600), leta 1994
paje bil Zze ez 15% (12.000). V primerjavi s prenoCevanji v drugi turisti¢ni ponudbi v
Sloveniji je leta 1994 prenocevanje v planinskih ko€ah in domovih doseglo le 1,35%,
glede tujih drzavljanov paje bil ta deleZ Se manj3i in ni dosegel niti polovico odstotka.-"-"

Ce torej kaj veljajo stari pregovori (“Gora ni nora, nor je tisti, ki gre gor!”) in zgoraj
omenjene Stevilke, ni ve¢ dvoma, da smo Slovenci nori.

Stoletje v gorah, str. 159, 165; ustni vir Danilo Sbrizaj, PZS.
53 Statisti¢ni letopis Republike Slovenije 1995, Ljubljana 1995. 26.17, str. 393; Statisti¢ni letopis R Slove-

nije 1990. Ljubljana 1990. 21-9., str. 399.
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Bojan Balkovec

IZ ZGODOVINE TURISTICNE PROPAGANDE

Za uspesno turistiéno gospodarstvo jc pomembna tudi propaganda. Tega so se zave-
dali tudi v preteklosti, ko turizem Se ni bil tako pomembna gospodarska panoga kot je
danes. Arhiv Slovenije hrani tudi gradivo VIII. oddelka banovinske uprave, Kjer naj-
demo 18 Skatel gradiva o turizmu. Tu je shranjeno gradivo Jugoslovanskega generalnega
komisariata za promet in turistiko, in njegovih razli¢nih naslednikov, od Zveze za tujski
promet v Sloveniji, s sedeZzem v Ljubljani, prek Tujsko prometne zveze Maribor, do
Banovinskega turistiCnega sveta. Najrazli¢nejSe oblike turisti€ne propagande so poznali
Ze v Casu Avstro-Ogrske, tako da so po prvi vojni le nadaljevali z delom.

Ohranjeno gradivo obsega ves ¢as stare Jugoslavije. Zal paje razdrobljeno in nepo-
polno. Zato lahko tudi propagandi sledimo le ob€asno in nepovezano. Med gradivom
prevladujejo najrazlicnejSi dopisi, tudi taki, ki omenjajo propagando. To so dopisi Vv
zvezi z vodi€i in drugim propagandnim materialom. Tudi iz tega gradiva lahko razbe-
remo nacrte in njihovo realizacijo na propagandnem podrocju. Seveda bi bilo lazje, Ce
bi bile ohranjene vse seje vodstvenih organov osrednjih turisti¢nih organizacij. Zal je
ohranjenih le nekaj zapisnikov sej ravnateljstva Jugoslovanske zveze za tujski promet v
Sloveniji in nekaj zapisnikov sej banovinskega turisticnega sveta. Banovinski tujsko
prometni svet je bil, kot del oddelka za trgovino obrt in industrijo, posvetovalni organ za
vsa turisti¢na vpraSanja. Med drugim je dodal mnenje o turistiéni propagandi.l Pri nje-
govih zapisnikih manjka najzanimivejSe gradivo, saj npr. pri zapisniku Il. zasedanja
omenjenega sveta ni priloge s poro¢ilom o propagandnem delu.2 Vpogled v propagando
nam dajejo tudi nekateri pregledi porabljenih proracunskih sredstev, ki so ohranjeni za
prvih nekaj let stare Jugoslavije. O stroSkih za izdajo posameznega vodica ali drugega
materiala pa zvemo pri vsakem posebej.

Ze omenjene turisti¢ne organizacije in razli€na krajevna turisticna in olep$evalna
drustva so med svoje naloge Stela tudi propagando. Leta 1938 izdani Pravilnik o sestavi
in delovanju krajevnih obg€inskih turisti¢nih odborov na podroc¢ju Dravske banovine, v
drugem ¢lenu med nalogami krajevnih odborov navaja tudi ustanovitev posebnega skla-
da za pospeSevanje turizma.3 Isti pravilnik nam tudi pove, kako naj se vrSi propaganda.
Drustvo “vrsi turistiCno propagando potom tiska in turisticnih organizacij v tuzemstvu
in inozemstvu, izdaja reklamni prospekt kraja (vsaj v obliki letaka) ter druge turisti¢ne
publikacije, fotografije, itd.”4

Turisti¢ni delavci in tudi upravni organi so se zavedali, da mora biti propagandno
gradivo pripravljeno in izdelano kar najbolje. To je veljalo za vse tovrstno gradivo od
plakatov prek bro3Sur do vodiCev. Rudolf Badjura, avtor vecih vodnikov, je pogosto
opozarjal na nujnost zemljevidov v vodnikih oz. na njihovo kvaliteto, ki mora zado-

1 Arhiv Slovenije, banovina VIII. oddelek, (dalje AS), 3katlal, arhivska enota (dalje ae)

2 AS, Skatla 10, ae 270.
3 Dopis 6486/13 12. december 1938, ki gaje vsem sreskim

Dravske banovine Vil oddelek. AS, Skatla 1, ae 1

nacelstvom poslalaKraljeva banska uprava

4 Prav tam
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voljiti tudi najzahtevnejSega turista.5 Spregledali niso najmanjSe podrobnosti. Tako so
izdali navodila, naj otroke naucijo kontaktirati s tujci in lepega vedenja, saj to tudi vpli-
va na turizem.6 Zbornica za obrt in trgovino je leta 1932 razmisljala tudi o moZnosti re-
klamiranja na hrbtih kuvert poslovnih pisem, kar so poznali v tujini. Ministrstvo za pro-
met je predlog zavrnilo.7 Nekajkrat naletimo tudi na pobude za skiopti¢na predavanja.8
Drzavni organi so tudi Zeleli imeti pregled nad izdanim propagandnim gradivom.9 Sredi
decembra 1932 je banska uprava zahtevala od vseh sreskih nalelstev, naj po en izvod
broSur, prospektov in spisov o propagandi posameznih krajev poSiljajo na oddelek VIII-
Tujsko prometni svet.10

Junija 1935 je Kraljeva banska uprava Dravske banovine poslala sreskim nacel-
nikom dopis o opozorilu notranjega ministrstva o pritozbah domacih in tujih turistov na
napake v prospektih, brodurah in vodigih. Slo je za jezikovne in vsebinske napake ter
slabe fotografije. Sreski uradi naj bi izdajatelje ponovno opozorili, da so dolZni propa-
gandni material dostaviti v pregled odseku za turizem ministrstva za trgovino in indu-
strijo ali trgovinskemu oddelku Kraljeve banske uprava dravske banovine v Ljubljani ali
pristojnima zvezama (Zveza za tujski promet v Sloveniji v Ljubljani in Tujsko prometni
zvezi v Mariboru). Podobno vsebino ima okroZnica Kraljeve banske uprave dravske ba-
novine iz 20. januarja 1936.11

\Y predlogu nacrta organiziranja druStvenih potovanj je bila tudi propaganda. Kot
pomembno propagandno sredstvo je omenjal prospekt. Prospekt, ki reklamira potovanje
mora biti pravo€asno natisnjen. Vsebovati mora ime organizatorja, cilj in ¢as potovanja,
kratek program, z natan¢nimi voznimi redi, vse cene za prenocCis€a, hrano, izlete in
ostale usluge. Nujno je navesti rok prijave in prostor, kjer jih sprejemajo. Turiste je po-
trebno opozoriti tudi na pogoje, ki jih morajo izpolniti pred potjo. Omenjeni nacrt je
med nacine propagande uvrstil poleg plakatov Se platnene izveske prek ulic, lepo ure-
jene najrazli¢nejSe izloZzbe, Casopisne novice, novice na radiju, diapozitive v kinema-
tografih in pisma najrazliénejsim posameznikom in drustvom. Casopisne novice naj bi
posredovali prek agencije Avala, presbiroja 0z. s pomoc¢jo znanih novinarjev. Pri tem
nacrt opozarja, daje potrebno uredniStvom v primeru pisanja o izletih, poslati vabilo na
brezplacno udelezbo na izletu.12 Banska uprava je v zvezi s propagando leta 1936 po-
slala vsem sreskim nacelstvom obvestilo, da je potrebno vse propagandno gradivo pred
tiskom poslati v cenzuro “v izogib Skodljivih posledic za uspeh na8e turisti¢na propa-
gande in tujskega prometa.” 13 Dodati moram, daje dopis nastal na osnovi sporocila no-

tranjega ministrstva.
Turisti¢ni vodici, prospekti in broSure so bile tiskane v razli¢nih jezikih. Najpo-

AS, Skatla 11, ae 287.
AS, Skatla 6, ae 144.

AS, 3katla 15, ae 360.
Pobuda za skiopti¢na predavanja za poZivitev turizma (24. april 1924). AS 3katla 4, ae 95.

Dopis 21. julija 1933, o obveznem pregledu propagandnega gradiva pred njegovo javno rabo. Ohranjen
je tudi prepis dopisa Ministrstva na to temo z 10. julija 1933. AS, Skatla 13, ae 322.

10 AS, Skatla 15, ae 357. Primerkov gradiva ni med gradivom.

11 Dopis Kraljeve banske uprave Dravske banovine sreskim nacelnikom, vodji sreske izpostave Skofja
Loka, upravniku policije v Ljubljani in predstojnikoma mestne policije v Mariboru in Celju, 20. junij

© 0w N o u»

1935 AS. Skatla 9, ae 266.
12 AS, skatla I, ae 12.
13  Prav tam.
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gostejSi so bili slovenski oz. srbohrvaski jezik ter nemS¢€ina. Pogosto ¢eS€ina. To kaze na
veCji interes privabiti tuje turiste predvsem iz sosednjih deZel. Nekajkrat naletimo na
franco$€ino, kot npr. v predlogu proracuna za leto 1923-24.14 Rudolf Badjura je leta
1925 npripravljal Vodnik po Jugoslaviji. Predlagal je, da se tiska v srbohrvaski, nem3ki,
ceSki in angleski ali francoski verziji. Zanimiv je pripis, da Francozi ne potujejo mnogo,
AngleZzu paje to v krvi, kar je namigovalo na potrebo po angleSki namesto francoski
verziji.15 Vendar je bil ta namig osamljen, saj dokumenti kaZejo, da so bili francoski
teksti vseeno StevilCnejSi. Na razliCne druge jezike naletimo redkeje. Podroben pregled
izdelanega in uporabljenega propagandnega gradiva iz leta 1935 nam npr. pove tudi, v
katerih jezikih je bilo gradivo tiskano. Poleg Ze omenjenih najdemo tudi poljski, bol-
garski, nizozemski, madZzarski jezik in celo esperanto.16 V tem pregledu pri mnogih iz-
dajah naletimo na srbohrvaski jezik, ni pa slovenskega. Med tujimi jeziki je po Stevilu
izvodov dale€ pred vsemi nem3cina, sledi ¢eSCina in nato franco$Cina.

\% zvezi z jezikom 8e zanimiva opazka. Kraljeva banska uprava dravske banovine je
na nekem mestu narocala vsem podrejenim nacCelstvom, da morajo s turisti najprej
stopiti v stik v drzavnem jeziku in 3ele, Ce turist tega ne razume, e v njemu razumljivem
jeziku. Povod za to so bhile pritozbe tujih turistov, da jih uradniki ne nagovarjajo v dr-
Zzavnem jeziku, temvec kar direktno v tujem, obi¢ajno nemskem.17

Aprila 1922 je bil generalni komisariat za tujski promet v Sloveniji preoblikovan v
Jugoslovansko zvezo za tujski promet v Sloveniji.18 Ob tem je bila nekaj kasneje izve-
dena tudi revizija finannega poslovanja. Tako si lahko za ¢as od novembra 1918 do
konca leta 1923 ogledamo finanéno plat propagande. Od 1 novembra 1918 do 30. junija
1919 so med prihodke uvrstili tudi 7130,72 kron od prodanih propagandnih bro3ur in
143 kron od prodanih razglednic in tiskovin. Skupnih prihodkov je bilo 52.042,57 kron.
Ob enakih izdatkih so 87,50 kron porabili za nakup razglednic, 4703,20 kron za re-
klame, anonce in inserate, kakor so takrat rekli oglasom, 196 kron za fotografije, okvirje
in kliSeje in 7306,72 kron za reklamne broSure.19 Naslednje porocilo zajema drugo po-
lovico leta 1919. Med 68745,2 kron prihodkov so uvrstili tudi 4158,07 kron od prodanih
razglednic in kazipotov.20 Za reklame, anonce in inserate so porabili 10.073,32 kron in
za fotografije in slike 4488,18 kron od skupno 68.745,2 kron stroSkov. V letu 1920 so
med 163974,31 kron prihodkov uvrstili le 7468,78 kron za prodane razglednice in kaZi-
pote. Med enako skupno vsoto stroSkov najdemo 3113 kron za reklame, 2833,87 kron
za fotografije ter slike in 12.151,80 kron za kupljene razglednice, kazipote in albume.21
Leta 1921 so s prodajo razglednic in kaZipotov zasluzili 9454,47 kron. O porabi sred-
stev v tem letu pa obstajajo dvojni podatki. V Bilanci za leto 1921 je navedeno, da so za
reklame porabili 6860,85 kron, za fotografije in aloume 222 kron in za nakup razgled-
nic, kazipotov in albumov 16446,60 kron. V isti mapi najdemo tudi poroCilo o delu Ge-
neralnega komisariata, kjer piSe, da so za reklame porabili 8860,85 kron, za fotografije

14 AS, Skatla 2, ae 38.

15 AS, Skatla 5, ae 118.
16 Dopis Zveze za tujski promet v Sloveniji, 8. oktober 1935. AS, Skatla 8, ae 250.

17 AS, Skatla 14, ae 353.
18 Odlok 3t. 3632 omenjen v dopisu §t. 422 z 18. maja 1922. AS, Skatla 2, ae 19.

19 AS, Skatla 2, ae 39.
20 Zasluzili so tudi 13367 kron od Bled “Alp-auto”, kar pa nisem ugotovil, kaj je. Prav tam.

21 Prav tam.
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in slike 1222 kron in za nakup razglednic, kazipotov in albumov 14.446,60 kron.22 V
prvem Stirimese¢ju leta 1922 so porabili za reklame 834,25 din, za razglednice in bro-
Sure 39 din in za fotografije, kliSeje ter slike 10 din. S prodajo razglednic so zasluzili 59
din.2" Od maja do decembra 1922 so za kazipote, broSure razglednice in zemljevide
porabili 4488,08 din. Reklame sojih stale 1842 din, fotografije 2174,40 din za vodic
Visions de Slovénie 10.000 din. Za reklamne namene so dobili 20 din, za prodane
razglednice, broSure, in zemljevide 2970,80 din in za prodane slike 13 din.24 V prvih
treh mesecih leta 1923 so za kazipote, broSure, albume, razglednice in asopisje porabili
922,75 din. Za reklame in tiskovine pa so porabili 51,45 din. Zasluzek s prodajo raz-
glednic in brosur je zna3al 346,50 din.25 Stevilke, ki so bile omenjene, med seboj tezko
primerjamo, saj je bila aktivnost v razli¢nih letih razli€na. Nudijo le vpogled v finan¢no
plat dela. Ob tem naj omenim, daje Jugoslovanska zveza za tujski promet v Sloveniji
leta 1923 dobivala mese€no 6250 din subvencije.

Propagandne akcije so bile pogosto povezane tudi s poveCanjem Stevila turistov z
nekega podroc€ja. Tako so leta 1921 zabeleZili porast hrvaskih turistov. Konec novembra
istega leta so DruStvu za promet stranaca v Zagrebu poslali dopis z mnenjem o potrebi
objavljanja turisti¢nih novic iz Slovenije v uglednejSih zagrebskih Casopisih.26

Leta 1921 so bili izdani prospekt Bleda v srbohrvadCini ter letaki in razglednice
Vintgarja. V €asopisu Dom in Svijet in nekaterih drugih so bili objavljeni reklamni spisi.
Ta Casopis se omenja tudi Se kasneje.27 Material so poSiljali tudi v Prago. Za reklamno
bro3uro so pripravili tekst Fremdenverkehr in Slowenien. BroSuro so nameravali izdati v
nems¢ini, CeSCini, francoSCini in angleSCini. Pripravljali so tudi vodnik po Sloveniji z
naslovom KaZipota za Slovenijo.28

Jeseni 1922 je Jugoslovanska zveza za tujski promet v Sloveniji izdajala knjigo
Visions de Slovénie, kjer so imeli tezave s kritjem stroSkov.29 Po 10 knjig sta kupili
zdravilis¢e RogaSka Slatina in Trgovska in obrtna zbornica.30 Zveza se je tudi odlocCila
izdati nov vodnik Bleda v enem jugoslovanskem in francoskem jeziku. V ¢eSki jezik so
nameravali prevesti Visions de Slovénie. Konec leta 1922 je Casopis Badezeitung prosil
Jugoslovansko zvezo za tujski promet za pomoc€ pri izdaji posebne Stevilke za Slove'
nijo.3L

\ predlogu proracuna za Finan¢no leto 1923-24 so v postavki reklamni stroski

nasteti:

Reklamni stro3ki
Plakati za Savinjsko dolino, Gornjo Savsko dolino in Vintgar 20.000 din

22 Prav tani.

23  Prav tani.

24  Prav tam.

25 Prav tam.

26 AS, skatla 6, ac 153.

27 Zapisnik 9. seje ravnateljstva Jugoslovanska zveza za tujski promet v Sloveniji 23.1.1923. AS, 3katla 2,
ae 34

28 AS, skatla 2, ae 39.
29 Prodnja za nove dotacije na predsedstvo pokrajinske uprave dne 12. oktobra 1922. AS, Skatla 2 ae 25.

30 Zapisnik 8. seje ravnateljstva Jugoslovanska zveza za tujski promet v Sloveniji 7.decembra 1922. AS,

Skatla 2 ae 27.
31 AS, 3katla 2, ae 27.
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BroSure
Savinjska in Logarska dolina 5.000

isto v francoScini 5.000

Ljubljana v franco$€ini 10.000

Stajerska kopali3ta (mali francoski prospekt) 5.000
Tabelari¢ni pregled vseh slovenskih kopalis¢ in letovis¢ 2.000
Razno

fotografije 5.000

skiopticne slike 6.000

inserati in notice v razne tu- in ino- zemske ¢asopise 5.000
sprejem odli¢nih gostov in korporacij 15.000
nepri¢akovani reklamni oglasi 4.000

novi kliseji 8.000

razstave 8.000-

Skupaj so predvideli 280.785 din rednih izdatkov. 48.785 din bi bilo osebnih iz-
datkov (place) in 232.000 materialnih stroSkov med njimi 98.000 za reklamo. Nacrtovali
so tudi 141.358 din izrednih izdatkov, ki pa niso bili namenjeni reklami.32

Januarja 1923 so na seji ravnateljstva Jugoslovanske zveze za tujski promet v Slo-
veniji porocali, daje pripravljen francoski vodi¢ in prospekti po Bledu. Pripravili so tudi
pregled kopaliS¢ in zdraviliS¢. Nacrtovali so tudi izid kazipota po Savinjski dolini.33

Znani turisti¢ni delavec Krisperje na sejah Jugoslovanske zveze za tujski promet v
Sloveniji spomladi 1923 predlagal izdajo kaZipotov za Bled, Bohinj in Gornjo Savsko
dolino v srbohrvad€ini, kasneje pa tudi v franco3Cini. Prevedli bi le pomembnejsi del
kazipota.34 Na eni od sej so se odlocCili za izdajo francoskega kaZipota za Gorenjsko in
srbohrvaskega za Gornjo Savsko dolino. PredraCun za prvega je znaSal 20.000 kron in
za drugega 22.000 kron.35 Septembra je glavni tajnik Ze poro€al o pladilu racuna za
broSuro Gornja Savska dolina.36 Istega leta je Badjura pisal tudi Vodnik po Kara-
vankah.37

Turisti¢ni delavci so se zavedali, daje potrebno reklamirati vse turisti¢ne kraje, ne le
najpomembnejsih. Tako je na seji tujsko-prometnih interesentov Stajerske v Celju 10.
decembra 1923 predsednik Zveze za tujski promet in Sef oddelka ministrstva za trgovino
in industrijo dr. Rudolf Marn opozoril na nujnost intenzivnejSega reklamiranja Pohorja
na Ceskem. Sklenili so tudi izdati plakate Bleda, Bohinja in Zgornje Savske dolino in
enega za Stajersko s posebnim poudarkom na Savinjski dolini.38 lzdelali naj bi jih v

umetniSki Soli Probuda.39

32 AS, Skatla 2, ac 38.

33 AS, Skatla 2, ac 34.
Zapisnik 11.seje ravnateljstva Jugoslovanske zveze za tujski promet v Sloveniji 26.2.1923. AS, Skatla 2.

34
ae 44.

35 Zapisnik 12. seje ravnateljstva Jugoslovanske zveze za tujski promet v Sloveniji 6.3.1923. AS, Skatla 2,
ae 44.

36 Zapisnik 18. seje ravnateljstva Jugoslovanske zveze za tujski promet v Sloveniji 17.9.1923. AS, 3katla 6,

ae 177.
37 Zapis 20. novembra 1923. AS, Skatla 5, ae 103.
38 Zapisnik seje tujsko-prometnih interesentov, 10 december 1923. AS, 3katla 5, ae 128.

39 AS, Skatla 10. ae 275.
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Med gradivom najdemo tudi zanimive “cvetke”. Tako je beograjsko ministrstvo po-
zivalo ljubljanski reterat, naj poslje material za reklamiranje na postajah in uradih Cana-
dian Pacitic Railway Company v Londonu. Plakate in broSure naj bi poslali direktno
konzulatu SHS v Montrealu.40 Isto ministrstvo je obvescalo ljubljansko izpostavo, daje
potrebno dologeno Stevilo Clankov s fotografijami za na ladje, ki iz Amerike plujejo v
Evropo.41

Najverjetneje leta 1924 je Badjura sodeloval tudi pri pripravi Narodne enciklopedije
SHS. Predpostavljene je obvestil o predlaganih geslih za enciklopedijo. Predlagal je
gesla, kjer bi predstavil mnoge planinske koCe, turisti¢ne kraje, hribe, gore in toplice.42
O propagandi je pisal tudi septembra 1924. Takrat je med ustanove, ki skrbijo za
turistiCno propagando, Stel oddelek ministrstva trgovine in industrije (referat za tujski
promet) s sedezem na TurjaSkem trgu 3, Zvezo za tujski promet v Sloveniji povezano s
pisarno Putnika na Aleksandrovi cesti 5, Slovensko planinsko drustvo, s sedeZzem na
Poljanski cesti 12, Turistovski klub Skala, ki je domoval v hotelu Tivoli in Jugoslo-
venski zimskoSportni savez.43

Konec leta 1923 in v zaCetku leta 1924 so na sejah ravnateljstva razpravljali o
plakatih. Plakate je risal prof. Sasa Santel. Odlo¢ili so se natisniti 2000 plakatov Ro-
gaSke Slatine (po 500 v cirilici, CeSkem, nem3kem in francoskem jeziku), 2000 Bled (po
400 v srbs¢ini, hrvas€ini, €eS€ini, nems€ini in francoSCini). Dele stroSkov sta se odlo€ili
kriti Zupanstvo Bled in ravnateljstvo drZzavnega zdravilis¢a v Rogaski Slatini. Natisnili
naj bi tudi plakate Bohinja in Gornje Savske doline ter Savinjske doline in Pohorja. Po
500 kosov v srbohrvas€ini in po 250 v ¢eSkem in francoskem jeziku. Sklenili so izdati
tudi brosuro o Bledu v nakladi 2000 kosov v srbohrvaskem, Ceskem in nemskem je'
ziku.44 Februarja so govorili o skupnem reklamiranju v Casopisih. Za to bi pooblastili
agencijo Alome Company.4*

Rudolf Badjura je oktobra 1923 pisal ministrstvu v Beogradu. Opozoril je na svojo
Zeljo po €im boljsih zemljevidih v bodo€ih vodnikih. Dopis je zanimiv tudi zaradi se-
znama vodnikov, ki jih je imel Badjura v nacrtu. Omenjal je vodnike:

Slovenija. I. Triglav (slovenski)

Slovenija. Il. Savinjske in KamniSke Alpe (slovenski)

Slovenija. Ill. Karavanke (Posavje in Podravije) (slovenski)
Slovenija. 1V. Dolenjsko in Notranjsko (slovenski)

Slovenija. V. Zasavje (slovenski)

Slovenija. Bled in okolica (slovenski, srbohrvaski, nemski, €eski)
Ljubljana. Nac€rt mesta z opisom (slovenski, srbohrvaski, nemski)
Maribor. Nacrt mesta z opisom (slovenski, srbohrvaski, nemski)

Slovenija. V. Julijske Alpe (slovenski)
Slovenija (slovenski) - kot Vodi¢ kroz Jugoslovenske Alpe

40 Dopis iz maja 1923. AS, Skatla 6, ae 162.
41 AS, Skatla 7, ae 202.

42 AS, Skatla 5, ae 117.
43 Clanek 15. septembra 1924. AS, Skatla 5, ae 117.
44  Zapisnik 22. seje ravnateljstvaJugoslovanske zveze za tujski promet v Sloveniji 19.december 1923.

Zapisnik 23. seje ravnateljstva Jugoslovanske zveze zatujski promet vSloveniji 23.januar 1924. AS,

Skatla 6, ae 168.
45  Prav tam
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Slowenien (kot zgoraj)

Slovenija (kot zgoraj, ¢eski)

Triglav. Il. (srbohrvaski)

Triglav. Il. (nem3ki)

Triglav. II. (Ce3ki)

Slovenija (Vodi¢ kroz Jugoslovenske alpe, druga izdaja)46

Kasneje najdemo zapis, da naj bi vodniki Savinjske Alpe, Pohorje, Podravje in druga
izdaja Vodi¢ kroz Jugoslovenske Alpe iz8li leta 1925.47

Leta 1925 je Badjura pripravljal Vodnik po Jugoslaviji. Obsegal naj bi okoli 400
strani formata 11x16 cm. Potrebne bi bile srbohrvaska, nemSka, ¢eSka in angleSka ali
francoska izdaja. Tiskali naj bi po 5000 izvodov v vsakem jeziku. Pri bogati opremi
(zemljevidi, slike) je opozarjal na nove Baedekerjeve in Meyerjeve vodnike. Predvi-
deval je, da bi lahko iz8li s srbohrvaSko in nemsko izdajo Ze leta 1927. Podrobno je
raz¢lenjena tudi vsebina.48

Nekajkrat naletimo tudi na tiskana porocCila o delu v preteklem obdobju. Tako v
poroCilu za Generalno skupS€ino Zveze za tujski promet v Sloveniji za leto 1926 piSejo
tudi o propagandi. Leta 1925 so porabili skoraj ves material in so ga morali ponovno
natisniti. Slovenske turisticne kraje so reklamirali v Nemciji npr. z razstavo na vele-
sejmu v Leipzigu. Propagandni material so poslali na velesejem v Lyonu, sodelovali so
na turisti¢ni razstavi na Danskem, na velesejmu v Pragi, Bratislavi, sodelovali pri poseb-
ni Stevilki Casopisa L'lllustration, kije bil posvecen YU, sodelovali pri izidu revije Cen-
tral European Review. Konzulatom v Angliji, Kanadi in ZDA so poSiljali material. Ma-
terial so poslali tudi v J. Ameriko, kjer so dele objavili v dveh argentinskih Casopisih.
Posiljke materiala so poslali tudi na Svedsko in Poljsko. Sodelovali so s turisti¢nimi
organizacijami v Svici (Reisezentral), Franciji (Exprinter, Compagnie Francaise de
Tourisme), in navezovali stike z Nizozemsko in Belgijo. Na roko so Sli tudi tujim
publicistom, ki so obiskovali nade kraje. Sodelovali so pri tujih publikacijah. Nabavili so
veC lepih serij diapozitivov in kliSejev.49

\J porocilu o delovanju Zveze za tujski promet v Sloveniji v letu 1927 so zapisali
je skoraj Ze poSel Pregled vaZznejSih kopalis¢ in letovis¢ v Sloveniji v nakladi 15.000 (v
nems$ki, francoski, ¢eSki, srbski in hrvaski verziji). Prav tako je skoraj ze poSlo 6000
kosov propagandnega gradiva v nem§€ini. V tem letu so izdali Vodnik po Celju in oko-
lici v nemscini. Naslednje leto so nacrtovali izid vodnika po Ljubljani in Vodi¢ po Pri-
morju.50

Leta 1928 so na nekaj sejah govorili o nujnosti izdajanja posebne revije o turizmu.
Najprej so omenjali ¢asopis z imenom Slovenija. 20. aprila 1928 pa je glavna skups&ina
Zveze za tujski promet v Sloveniji sklenila ustanoviti Tujsko prometni vestnik za

Dopis 1 oktobra 1923. AS, Skatla 7, ac 202. Januarja 1924 je Badjura poSiljal na razlicne naslove an-

ketne liste za podatke potrebne za Vodnik po Sloveniji. AS, Skatla 7, ae 205.

46

47 AS, §katla 7, ae 206.
48 Dopis Ministrstvu za trgovino in industrijo, odsek za turizem, v Beogradu. Poslano iz Ljubljane 8. maja

1925. AS, skatla 5, ac 118.
49 PorocCilo za Generalno skup3$€ino Zveze za tujski promet v Sloveniji, ki je bila 10. junija 1927 v prostorih
Zbornice za trgovino obrt in industrijo o delu v 1926. AS, $katla 2, ae 65.

50 AS, Skatla 11, ae 289.
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Slovenijo."1

Rudol! Badjura je leta 1928 pripravljal vodnik po Jugoslovanske Primorju. Marca
1928 si je o vodniku dopisoval s Putnikom v Beogradu.-'- Putnik se je strinjal z izdajo
vodnika. lzdali naj bi ga v nem8kem in ¢eSkem jeziku. Badjuri naj bi pomagal Se Drago
PauliC. Delo naj bi dokongala v Stirih mesecih.53 Badjura je 30. oktobra odpisal, da ne
more sprejeti pogodbe zaradi StirimeseCnega roka, ki za njegov nacin dela ni sprejem-
ljiv, in zavraca slabe karte.54

Turisti¢ni delavci so za reklamiranje svoje dejavnosti uporabljali razlicne nacine in
priloZznosti. Tako so ob velesejmu v Ljubljani jeseni 1931 nacrtovali tudi tujsko-pro-
metno razstavo. K pripravi in sodelovanju sta vabila pripravljalni odbor, njegov tajnik
Narte Velikonja ter predsednik dr. Rudolf Mam.55

Revija Die Heilquellen Europas je leta 1931 objavila stran o Sloveniji. Poleg
splosnega opisa so predstavili Cate3ke toplice, Dobrno, Medijo-Izlake, Rimske toplice,
Rimski vrelec. Rogasko Slatino, Slatino Radenci, Smarjeske toplice, Toplice na Dole-
njskem in LaSko. Besedilo so dopolnjevale slike.-“6 Slovenija je bila istega leta ome-
njena tudi v Reisefiihrer des Deutschen Automobilisten. Po odlocitvi bana so narogili
dve strani prispevka o Sloveniji.-"7 Reklamni oglasi so bili objavljeni tudi v Casopisu
Reise- und Bader-Anzeiger'8 in Deutscher Bergwerks Zeitung.-"9

\% dopisu Zveze za tujski promet v Sloveniji dne 8. oktobra 1935, je zapisano, daje
bilo izdelanih prek 217.000 kosov propagandnega materiala. Propagandni material so
izdajali turisticne organizacije in drustva, hoteli, toplice, penzioni, planinski domovi in
drugi. Kdaj so izdali ta material, ni zabeleZzeno. Sklepam, da v prejSnjem letu. V prilogi
je seznam za posamezne izdajatelje (naslov broSure, naklada, jeziki, stroski in ostanek
naklade). Gradivo je bilo tiskano v slovens€ini, srbohrvas¢ini (loceno latinica in ciri-

nizozemscini in madZarscini. Naklada je bila prek 344.000 kosov. Med jugoslovanskimi
izdajami pogosto naletimo le na srbohrvasko izdajo brez slovenske. Naklada je bila med
2000 in 3000 kosi. Predvsem zdravilis¢a in Bled so imela ve€jo naklado, podobno kot
nekatere izdaje, ki so pokrivale vso Slovenijo (Pregled vaznih leCilist, kupalist i letovis¢
v Sloveniji - 30.000 kosov, enako Slovenija, Hotel Jekler na Bledu 20.000, RogaSka
Slatina 12.000, Dobrna 10.000, Dolenjske Toplice 15.000, Maribor 25.000, Smuska
karta Pohorja 10.000 in na Bledu Pension Mon plaisir 10.000, Grand Hotel Toplice
30.000.60 Za Zbornik podatkov in gradiva v propagandne svrhe leta 1935/36 so zbrali

podatke o izdanem propagandnem gradivu.6l

51 Zapisnik 5. seje SirSega odbora Tujsko prometne zveze za Mariborsko oblast, 11. december 1928. AS,
Skatla 2, ae 46. Dopis Zveze za tujski promet v Sloveniji, 19. maja 1928 velikemu Zupanu Mariborske
oblasti. AS, Skatla 2, ae 52.

5~ Dopis Putniku v Beograd, 13. marec 1928. AS, Skatla 11. ae 287.

53 Dopis Putnika iz Beograd, 27. oktobra 1928. AS, Skatla 11. ae 287.

54 AS, Skatla 11, ae 287.

55 AS, Skatla 8, ae 245.

56 AS, skatla 14, ae 337.

57 Dopis 27. januarja 1931. AS, Skatla 14, ae 341.

58 AS, Skatla 14, ae 348.

59 Dopis 4. februarja 1931. AS, Skatla 14, ae355.

60 AS, Skatla 8, ae 250.
61 AS, Skatla 17, ae 376. Ohranjeni so podatki, opisi in priloZzeni nekateri primerki gradiva za Maribor (re-

klame za Pohorski dom), Slovenske gorice vzhodni del (Ptuj, Haloze), Klimatsko zdravstveni dom kra-
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\ tridesetih letih so po podatkih v ohranjenem gradivu dvakrat pripravili te€aje za
vodnike. Leta 1931 je bil enotedenski teCaj.62 Enako je bilo tudi leta 1939. Na takrat-
nem teCaju v Mozirju je o propagandi govoril Josip Loos, ravnatelj Tujsko prometne
zveze v Mariboru.63 Zal podrobnosti o tem, kaj so vodnike ugili ni.

Za konec naj omenim Se pisanje JoZza Rozmana iz Ljubljane. Opozarjal je predvsem
na zanemarjanje domacega gosta in premalo atraktivno propagando (npr. avba, narodna
noSa, kije ni nikjer videti).64

Ohranjeno gradivo nam daje slutiti bogato dejavnost turistiCne propagande. Zato
nam je lahko samo Zal, da so ostali le posamezni drobci, ki jih lahko le zapiSemo, ne
moremo pa iz njih razbrati celotnega delovanja.

ljicc Marije, Pohorje, Maribor (2x), Smuk na Pohorju, Mariborska ko¢a, Scnjorjcv dom na Pohorju, No-
vo mesto, Planina pri Sevnici, Kr3ko, Cerknica (fotografija Cerknice), Ljutomer, Kostanjevica na Krki,
Metlika, Prevalje, Dolenji Logatec, Slovenj Gradec, Ormoz, Jesenice, Gornja Radgona, Gustanj, TrZic,
Mozirje (prospekt), Ptuj (vodi¢), Visnja gora, Dravograd, Preddvor in Kokra, Marenberg, Kocevje, Lju-
bljana, Mo3nje in Brezje, Celje (vodnik v nem$gini), Vitanje, Slovenska Bistrica, Sevnica, Crna, Skofja
Loka (4 fotografije) in BrezZice.

AS, Skatla 17, ae 377. Propagandni material: Bled (2 plakata in mali plakati ter vodniki po Bledu in oto-
ku), Ljubno, Sol¢ava (1 fotografija), Sv. Ana, Radovljica in Predtrg, Jezersko, Fram (fotografija in pro-
spekt), Dovje, Mojstrana, Ribnica na Pohorju, Smartno na Pohorju, Gornji Grad, Sv. Lovrenc na Po-
horju, Gorje, Luce (prospekt), HoCe, Kranjska gora (fotografija, 3 prospekti), Bohinj (prospekti), Kam-
nik, Ruse, TopolSica (prospekt), Kranj, KamniSka Bistrica, Golnik, Vurbcrg, Ratefe, Planica in plakat
Dobrne.

AS, Skatla 16, ae 373. Propagandni material: Dobrna, RogaSka Slatina (2 prospekta s tekstom in plakati),
Radenci, Dolenjske Toplice (plakat), Cate$ke Toplice (plakat), Rimski vrelec (2 fotografiji, plakati, bro-
sure), Medija lIzlake, Smarjeske Toplice, Rimske Toplice (plakati), Lasko (plakati).

62 AS, Skatla 14, ae 351.
63 AS, Skatla 16, ae 371.
64 AS, Skatla 17, ae 370.
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BoZo Repe

TURIZMA NI MOGOCE ZAVRETI, CEPRAV Bl GA
PREPOVEDALI Z ZAKONOM

Razvoj turizma v Sestdesetih in sedemdesetih letih z nekaj predzgodovine in brez
posebnega zakljucka

Tako kot vse gospodarske panoge v povojnem obdobju, je bil tudi turizem odvisen
od generalnih odlocitev politike. Zato so posamezna obdobja v razvoju turizma pove-
zana s pomembnimi politi¢nimi prelomi. V osnovi pa vendarle velja, da je kljub ob-
¢asnim oscilacijam in krizam turizem v Sloveniji v povojnih desetletjih stalno napre-
doval. Zato lahko (analogno znani teoriji o slovenskem narodnem vzponu) govorimo
tudi o slovenskem turisticnem vzponu. Oba vzpona sta si v povojnem obdobju prisla
navzkriz le enkrat, v letu 1991. Tedaj je bil slovenski narodni vzpon na vrhu, slovenski
turistiéni vzpon pa na dnu. Vendar so se razmere po osamosvojitvi popravile in oba v
zadnjem Casu spet uspeSno lovita skupni ritem. Slovenski turisti¢ni vzpon je Ze presegel
Zeljeno milijardo dolarjev prihodka, slovenski narodni vzpon pa se je malce spustil in
podpisal asociacijski sporazum z Evropsko unijo. Prihodnost je torej optimisti¢na, saj
bo sedaj Se veC gostov iz drZzav Evropske unije obiskalo Slovenijo, ta pa bo $e bolj upo-
Stevala evropske turisti¢ne standarde.

Ker se je povojni slovenski turisti¢ni vzpon zagel v “liberalisti¢nih” Sestdesetih letih,
tedanjo osnovno turisticno usmeritev pa v posodobljeni obliki danes bolj ali manj po-
navljamo, je glavnina pricujoCega prispevka namenjena prav temu obdobju. Seveda z

nujnim kratkim orisom predhodih razmer.

Turizem delavcem (1946-1954)

\% prvem povojnem obdobju je bil zaradi poruSene infrastrukture, planskega gospo-
darstva in usmeritve novih oblasti v pospeSeno industrializacijo turizem potisnjen v
ozadje gospodarskih nacrtov. Njegov razvoj so dodatno otezili nacionalizacija, ne-
veScost novih upravljalcev in skromen standard prvih povojnih let. Leta 1948 je bilo
podrzavljenih okrog 400 hotelov, gostiln in restavracij (manjSi lokali so bili ukinjeni,
vendar leto kasneje deloma dani v t.i. socialisti¢ni zakup).1 Morebitne tuje turiste je po
ideoloskih kriterijih na nezazelene zahodne in zaZelene vzhodne razdelila Se hladna
vojna. Toda tudi €e ne bi bilo tedanjega specifitnega ideoloSkega naboja in materialnih
tezav, bi bilo najbrz nerealno pricakovati, da bi npr. v Park hotelu ali Toplicah Ze leto
ali dve po vojni brez zadrzkov stregli nemske veterane, ki bi v ljubljeni “Veldes prisli
obujat Se sveze spomine na vojne Case (dobro desetletje kasneje, sredi petdesetih let, pa
so bili Nemci med tujimi turisti dejansko Ze na prvem mestu).

1 Joze PrinCi¢: Nacionalizacija na ozemlju LR Slovenije 1945 - 1963 Dolenjska zalozba, Novo Mesto 1993
(glej tudi Viri za nacionalizacijo industrijskih podjetij v Sloveniji po drugi svetovni vojni. Viri §t.5. Lju-

bljana 1992 in druga avtorjeva dela).
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Kljub navedenim okolis€inam pa je turizem tudi v povojnih letih obstajal in se raz-
vijal. Prvi poskusi obuditve so potekali Ze od konca vojne pa do spomladi 1946, med
najpomembnejsimi koraki je bila ustanovitev Srednje Sole za turizem in gostinstvo, prve
v FLRJ po drugi svetovni vojni. Prvo leto je v gostinstvu in turizmu Se prevladovala
privatna pobuda. Marca 1946 je bilo ustanovljeno podjetje Turist-hotel, kije zacelo z
oiganizacijo drZavnega turizma. Spomladi leta 1946 seje zaCela prva skromna turi-
sti€na sezona. Seveda ne naklju¢no ravno na Bledu s prireditvijo Blejski dnevi.

Ze v zaCetku leta 1947 pa se je Turist - hotel decentraliziral, manjse obrate so prev-
zeli ljudski odbori, iz podjetja paje nastalo osem samostojnih enot. V drugi polovici leta
1947 je bila pri Ministrstvu za trgovino in upravo ustanovljena Uprava za turizem in
gostinstvo. Leta 1947 je zacela izhajati publikacija Turizem in gostinstvo, leta 1953 pa
Turisti¢ni vestnik. V zaCetku petdesetih let je na zvezni ravni nastala Turistitna zveza
Jugoslavije, kije imela sedez v Beogradu, vanjo pa so bile med leti 1952 in 1955 vklju-
Cene republiSske in obe pokrajinski turisti¢ni zvezi. Naloga Turisti¢ne zveze Jugoslavije
je bila usklajevanje dela republiskih turisti¢nih zvez, ustvarjanje moZnosti za razvoj
turizma, usmerjanje in analiziranje gospodarske politike na podro¢ju turizma, izvajanje
propagande in informiranja in sodelovanje z mednarodnimi turistiCnimi organizacijami.
Podobne naloge (razen sodelovanja na mednarodni ravni) so imele republiSke turisti¢ne
organizacije.

Turizem je bil v tem obdobju naravnan izrazito sindikalno, celo najelitnejSa pred-
vojna letovis€a kakr3en je Bled, naj bi sluZila izklju¢no oddihu delavcev. V ospredju
investicij so bili obrati druzbene prehrane in delavski pocitniSki domovi. PrecejSnje te-
7ave so bile s prehrano turistov.2 Stevilo domacih turistov (vklju¢no s sluzbenimi poto-
vanji) je Ze v prvi sezoni preseglo najmocnejSo predvojno turistiCno sezono (leta 1938),
medtem ko je bilo tujih gostov v primerjavi z letom 1938 le 5% in to pretezno iz
Sovjetske zveze, MadzZarske in CeSkoslovaske. 3

Vv celoti je bilo v prvih dveh letih po vojni obnovljenih nekaj Cez sedemdeset
jektov s priblizno 3500 posteljami, kot prvi novi turisti¢ni objekt po vojni paje drzavno
gostinsko podjetje Turist hotel zgradilo izletniski dom v ISkem Vintgarju. Zgrajena pa
sta bila tudi pocitniska domova v Gozdu Martuljku in ob Bohinjskem jezeru, sindikati
pa so “sezonske domove oddiha” organizirali po raznih predvojnih kopalis€ih, toplicah,
Solskih zgradbah in drugih objektih, ki sojih lahko priredili za turisticne namene. Po-
sebna skrb je bila namenjena letovanju otrok (leta 1947 jih je Ze veC kot 600 letovalo v
PortoroZu). Najbolj obiskane so bile planinske koCe, Slovenci pa so v manjSem Stevilu
Ze proti koncu Stiridesetih in v zaCetku petdesetih let zaceli turistino odkrivati Istro in

Kvarner, pa tudi juznejSe dalmatinske otoke.
Do zaCetka petdesetih let sta bili torej za Slovenijo znacilni dve vrsti turizma: sindi-

kalni turizem in izletnistvo.

Turisti so prejemali posebne Zivilske nakaznice (zanje so bili pristojni Krajevni ljudski odbori - KLO v

turisticnih krajih), vendar so morali predloZiti turisticno napotnico za bivanje v dolo€enem kraju in potr-
dilo “svojega” KLO, da so pred odhodom oddali vse druge Zivilske nakaznice. Tuji gosti so morali pred-
loZiti turisti€no vizo, ki sojo dobili na jugoslovanskih diplomatskih predstavnistvih. Z nakaznicami so
turisti lahko kupovali hrano v posebnih zadrugah ali pajedli v gostinskih obratih. Samo z denarjem, brez

2

nakaznic hrane (razen “na €rno”) ni bilo mogoce kupiti.
Leta 1938 je bilo v Sloveniji 151 127 domacih (misljeni so gosti iz celotne FLRJ) in 62 946 tujih gostov

(skupaj 214 073). Leta 1947 jc bilo 205 249 domacih in 6720 tujih gostov. Pri opredelitvah domacih

gostov ni razvidno, koliko je bilo dejanskih turistov in koliko sluzbenih poti.

ob-



S turizmom sc da tudi kaj zasluZziti (1954-1962)

\% tem obdobju je zacel turizem preras€ati v novo kvalitativno fazo in Stevilo turistov
seje zacelo povegevati.4 Se vedno je prevladoval sindikalni turizem, toda nakazovale so
se Ze pomembne spremembe, povezane z novo gospodarsko usmeritvijo (opustitev poli-
tike hitre in enostranske industrializacije, vecji poudarek standardu). Na podroCju turiz-
ma in gostinstva se je spremenjena politika odrazila s sprejetjem uredbe o gostinskih
podjetjih in gostis¢ih februarja 1954, ki je znova dovoljevala zasebna podjetja (v praksi
so sicer zasebniStvo dovolili le tam, kjer ni moglo konkurirati drzavnim podjetjem).
Istega leta je Jugoslavija sprejela tudi t.i. Hunzickerjevo in Krapftovo definicijo, kije
turizem opredeljevala kot “sklop razmerij in pojavov, ki nastajajo zaradi potovanj in
bivanj ljudi v krajih, ki niso njihovo stalno bivalis¢e in ki niso povezani z doseganjem
zasluzka.”5 Vzporedno s sindikalnim turizmom, ki seje z gradnjo novih domov vztrajno
Siril, je zaCel oZivljati hotelski turizem. Turisti€nim podjetjem so dali v uporabo neka-
tere hotele, ki so prej sluZili drugim namenom. Hoteli so bili namenjeni predvsem tujim
turistom. Po letu 1954, koje bilo reSeno mejno vpradanje z Italijo, so zaceli moderni-
zirati obmorske turisti€ne kraje, zlasti PortoroZ, pa tudi Piran, Izolo, Ankaran in Koper.
Pravi razvoj turizma se je tako zaCel konec petdesetih in v zaCetku Sestdesetih let, sora-
zmerno z pocasnim naras€anjem standarda domacih prebivalcev in prihodi tujih turistov,
a vendarle tudi vedno bolj pod vplivom modernih tokov.6 Nova privlaina turisti¢na
panoga v petdesetih letih je postal zdraviliski turizem. 7, ki je dolgo stagniral le na
predvojnih doseZkih nekaterih najbolj elitnih zdravilis¢.

Zimski turizem je bil omejen s skromnimi investicijami, kljub temu paje leta 1954 v
Sloveniji Ze obratovalo okrog 60 manjsih ZiCnic. Vegje: na Voglu, na Pohorju, na Kr-
vavcu in v Kranjski Gori so zgradili Sele konec petdesetih in v zaCetku Sestdesetih let.
Turisti¢ni delavci so si za zgled vedno bolj jemali sosednji Avstrijo in Italijo, ki sta
razvijali velika smucarska sredisCa, zato so se zaCele pojavljati zamisli o podobnih cen-
gorju). Za tovrstne projekte Slovenija nikoli ni zmogla zbrati dovolj denarja, pa tudi
sicer so naravne danosti zaostajale za tistimi v Avstriji in ltaiji.

Omejitev v razvoju turizma v tem obdobju so bile slabe prometne zveze in vozni
park (leta 1955 le 202 avtobusa za vse redne in turistine prevoze), seveda pa tudi ne-

4 Leta 1950 je bilo v Sloveniji 102 648 domacih in 5138 tujih gostov (skupaj 107 786), leta 1953 pa 134
648 domacih in 16 425 tujih gosotv (skupaj 151 073) - Turistiéni vestnik. $t.12, december 1953, str. 119.

5 Dr. Franc Pauko: Izhodis¢a in pogoji nacrtovanja turisticnih dejavnosti, Gospodarski vestnik, 29.9. 1979

St. 47 str. 73.

Leta 1955 so v Ankaranu zgradili prvo naselje vikend hiSic s 400 posteljami, ki sojih oddajali v najem.

“Weekend turizem”, kot so ga poimenovali, je med Slovenci kljub tedaj Se delovnim sobotam postajal

vedno priljubljenejsi, o ¢emer so veliko pisali ¢asopisi v petdesetih letih. Glej npr. Clanke v Tovarisu $t.

26 leto 1955 (Weekend), St. 31 leto 1956 (Weekend v Ljubljani) St. 24 leto 1959 (Hotel na 8 ha) in druge

€lanke. Pod vplivom zahodnih trendov so ¢asopisi tudi vedno bolj priporocali aktivne oblike poletnih do-

pustov (planinarjenje, kolesarjenje, plavanje) in ne zgolj poleZzavanje na soncu ob morju.

7  Zdravilis¢a so v predvojnem casu imeli za priviligirane centre plemstva in burZoazije in so jih zato po
vojni namenili skoraj izkljuéno v zdravstvene namene delavcev. Sprva vanje niso veliko vlagali, zato so
stagnirala. Leta 1952 so v Rogaski slatini izvrtali prve nove mineralne vrelce, zaceli pa so tudi s SirSo tu-
risticno ponudbo. Komercialna turisticna dejavnost je nato zacela ozivljati v Radencih. Dolenjskih topli-
cah, Smarjeskih toplicah in Cate?u, sprva predvsem v obliki izletniskega turizma. Odkritje radioaktiv-
nega vrelca leta 1956 Podcetrtku je spodbudilo gradnjo kopalis¢a in kasneje zdravilis¢a Atomske toplice.
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fleksibilen odnos do gostov. Proti koncu petdesetih let paje Slovenija Ze zabeleZila vec
kot milijon 200 000 nocCitev domacih gostov in 253 326 tujih, tako daje “komercialni”
turizem zacel konkurirati e vedno naraS¢ajoCemu delavskemu turizmu (ki je tedaj Ze
imel 300 domov z 12 000 pocitniskimi lezisci).

Turizem v Sestdesetih in zaCetku sedemdesetih - vendarle preteZzno vedro

IdeoloSke predsodke in nezaupanje do turizma, ki sicer tudi kasneje povsem pone-
hali,8 je v zaCetku Sestdesetih let zaCela najedati gospodarska kriza, v katero je zalla
Jugoslavija. Devizni prihodek od turizma je postajal vse pomembnejsi, kar je vplivalo
tudi na spremenjen odnos do te panoge.9 Na Cetrtem plenumu CK ZKJ, 21. julija 1962 v
Beogradu je celo predsednik Josip Broz - Tito “odlo¢no terjal, da spremenimo nacine,
po katerih smo dotlej obravnavali turizem in da moramo v prihodnje pravilneje gledati
na razvoj turizma pri nas.” 10 Na plenumu (kije sicer razpravljal o gospodarskih gibanjih
v Jugoslaviji) so sklenili, daje treba ustvariti pogoje za hitrejSi razvoj turizma, zlasti
tujskega in v turizem tudi ve€ investirati. Turizem s tem sicer ni postal primarna gospo-
darska panoga, si je pa priboril status upoStevanja vredne gospodarske in druzbene de-
javnosti. V Sloveniji, kije Ze prej sama nekaj poskuSala v tej smeri (skupS¢ina je prvo
resolucijo o razvoju turizma sprejela Ze leta 1960), se je politiCha podpora razvoju
turizma izrazila na ve¢ naCinov. Leta 1963 sta republiSki in gospodarski zbor sprejela
staliS¢a in smernice glede razvoja turizma, leta 1964 je skup$Cina izdelala sedemletni
nacrt razvoja turizma, leta 1967 paje bilo v okviru druZbenega plana razvoja SR Slove-
nije v letih 1966 - 1970 turizmu namenjenih tudi ve€ investicij. Dodatna spodbuda raz-
voju turizma je bila dana leta 1967, ki so ga v skup3€ini OZN proglasili za leto turizma.
Nastajati so zaceli razni organi in komisije, ki so se nacrtno ukvarjali s turizmom.1l

IdeoloSka predsodka sta bila zlasti dva: bojazen pred hitrim bogatenjem in preprianje, daje usluznostna
dejavnost v korist turistov, zlasti tujcev, poniZzevalna in zato neprimerna za socialisticno druzbo.

Leta 1960 je neto devizni priliv od turizma pokrival 7 % negativnega deficita trgovinske bilance v Jugo-
slaviji, leta 1965 Ze 54%, leta 1970 pa naj bi ga po napovedih kar 75% (Milan ViZintin: Mednarodno leto
turizma - zacetek dolgoro¢ne politike na tem podrocju. Delo 7.3. 1967). Slovenija je leta 1962 realizirala
8 milijonov dolarjev deviznega pritoka iz turizma, leta 1963 14,3 milijonain leta 1964 18,3 milijona. V
naslednjih letih je ta Stevilka narascala in leta 1978 dosegla 170 milijonov, na€rtovano je bilo, naj bi leta
1980 dosegli Stevilko 200 milijonov, vendar se to ni uresnig&ilo.

10 Uspehi in perspektive turisticnega razvoja, Gospodarski vestnik, 25.5. 1965

Ze leta 1948 je bil ustanovljen republiski komite za turizem,ki je postavil osnove turistiéne
Njegove naloge je kasneje prevzel svet vlade SRS za blagovni promet (po nekaj letih preimenovan v
sekretariat). V petdesetih in zaCetku Sestdesetih letih seje s turizmom najprej ukvarjal strokovni svet iz-
vrSnega sveta za turizem, nato republiski svet za turizem. Leta 1963, ob reorganizaciji republiSske uprave
so bili na ravni federacije in pri republiSkih skup3¢inah ustanovljeni skup3¢inski odbori za turizem (obi-
¢ajno skupaj s trgovino in gostinstvom). Zvezna vladaje od leta 1963 imela komite za turizem SFRJ, v
Sloveniji pa je bil ustanovljen samostojen republiSki sekretariat za turizem. Leta 1965 je bil ukinjen,

njegova dejavnost pa prenesena na sekretariat za gospodarstvo. Republiski komite za turizem so leta
in skups$¢inskih organov ukvarjala tudi gospodarska

n dejavnosti.

1969 obnovili. S turizmom seje poleg vladnih
zbornica Slovenije in Turisticna zveza Slovenije (ustanovljena na zacetku petdesetih let), na lokalni ravni

pa turisticna drudtva in zavodi za turizem. Po podatkih tedanjega predsednika luristicne zveze Slovenije
je bilo leta 1979 Ze okrog 300 bolj ali manj dejavnih drustev in 17 pokrajinskih turisti€nih zvez s pri-

blizno 17 000 ¢lani, na Turisticni zvezi Slovenije pa jc bila organizirana posebna informativna sluzba.
(Ni premirja na turisti¢ni fronti, pogovor s predsednikom 1ZS tovariSem Leopoldom Kresetoni Dnevnik,

6.3. 1979).
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Ekonomski institut Slovenije pa je v nekaj letih izdelal obsezno veCdelno Studijo o
moznostih razvoja turizma, ki je nato postala ena od podlag za gospodarski nacrt “libe-
ralisticne" vlade Staneta Kavcica.12 O turizmu so zaceli Ze v Casu. koje bil predsednik
vlade Boris Kraigher, razmisljati SirSe, Ceprav so se ljudje le steZka otresali socialisti¢ne
miselnosti (3¢ v prvi polovici Sestdesetih let ob sobotah in nedeljah prakti¢no ni bilo
mogoce natoCiti goriva, ker so bile Ze tako redko posejane Crpalke v glavnem zaprte,
ponudba drugih storitev in blaga je bila izjemno skromna, servisne delavnice so bile
prava redkost, telefonska mreza nerazvita, prostori za pocitek ob cestah niso bili urejeni
ipd). Eno prvih znamenj spremenjene politike do turizma je bilo sprejetje zakona leta
1961 s katerim je dolina Sedmerih jezer leta 1961 postala Triglavski narodni park.

Turizem kot kompleksno gospodarsko panogo, ki povezuje celo vrsto dejavnosti, od
industrije, prometa (zaCetek izvajanja programa izgradnje hitrih cest, zlasti t.i. cestnega
kriza skozi Slovenijo) in trgovine do usluznostnih dejavnosti so zaceli razvijati Sele
konec Sestdesetih let. Tedaj so sprejemljiva in normalna postala celo stalis¢a, da v sklop
razvoja turizma sodi tudi mednarodna izmenjava turistov, se pravi tudi potovanja Slo-
vencev v tujino. Turizem je po dohodku Ze presegel kmetijstvo in se zaCel priblizevati
industriji.

“Liberalisti¢ni” koncept gospodarstva, ki je zacel nastajati kmalu po zacetku Kav-
CiCevega mandata, v Ze zelo modificirani obliki paje bil nato sprejet leta 1972, je turi-
zem, zlasti tujski, obravnaval kot eno od prioritetnih panog. 13 DelezZ t.i.terciarnih dejav-
nosti v druzbenem proizvodu (promet, trgovina, gostinstvo, obrt, stanovanjsko-komu-
nalna dejavnost, predvsem pa turizem) naj bi po nacrtih “liberalno” usmerjenih gospo-
darstvenikov narasel z 32 odstotkov na 37 odstotkov, deleZ zaposlenih pa s 15 na 25
odstotkov. Leta 1985 naj bi bilo v Sloveniji Ze 40 odstotkov zaposlenih v t.i. terciarnih
dejavnostih.14 “Liberalisti¢ni” program je v zafetni verziji dajal poudarek tudi ohra-
njanju krajine in vodnega bogastva 15, vendar so po drugi strani imeli velik vpliv tudi
trendi v razvijajoCih se turistiénih drzavah kot sta bili Spanija in Italija, kjer je bil v
ospredju mnoZiéni turizem na relativno visoki hotelski ravni. Zato ni Cudno, da je

12 Studijaje kot turistitne dejavnosti opredeljevala hotelske in gostinske dejavnosti, javni prevoz, dejavnost
potovalnih organizacij in (posredno) vse terciarne dejavnosti, ki so tako ali drugate povezane (tudi) s
turizmom kot so trgovina, obrt, PTT in druge storitve. Ekonomski strokovnjaki so se zavzemali za inte-
gralno prostorsko - turisticno nacrtovanje, ki bi povezovalo razne zvrsti turizma, promet, gospodarske pa-
noge in geografska obmoc¢ja, menili so tudi, daje pri povezovanju treba upoStevati jugoslovanski prostor
in sosednje turisticno razvite dezele.

13 Kljub predsodkom do turizma oz. usluZznostnih dejavnosti nasploh, ki naj bi Slovenijo spreminjale v
“druzbo komijev”, kot sc je po obratunu z “liberalizmom” izrazil eden od tedanjih vodilnih funkcio-
narjev, je turizem vendarle ostal pomemben del gospodarske usmeritve. 'Turisti€na investicijska politika
bo usmerjena zlasti v modernizacijo in krepitev receptivnih zmogljivosti, ki bodo ustrezale zahtevam
mnozi¢nega in mobilnega sodobnega turisticnega prometa ter v kompleksno gradnjo turisticnih obmo¢ij
in krajev - prometna mreza, trgovina, gostinstvo, servisi, Sportni rekreativni objekti - v izboljSanje turis-
ticne propagande, v podporo razvoja kmeckega turizma in zasebnih obratov. Ta politika bo omogocila
tudi ugodnejSe kreditne pogoje za gradnjo turisticnih objektov. Vecjo izrabo zmogljivosti, kompleksne
ponudbe turisticnih storitev in boljSe gospodarske uspehe bo omogocil tudi razvoj velikih nosilcev turis-
titne dejavnosti, zdruZenje gostinstva, trgovine, transporta in drugih dejavnosti.” (Resolucija o dolgoro¢-
nem razvoju socialisticne republike Slovenije, sprejeta v skup3gini 12. marca 1972, CZP Komunist in
Zavod SRS za planiranje, Ljubljana 1973, str. 39, 40).

14 V Sloveniji bo leta 1985 zaposlenih 40% v terciarnih dejavnostih, Slovenija - paralele §t. 9. 1972.

15 Magnetofonski zapis razprave o konceptu dolgoro¢nega ekonomsko politi€nega razvoja SR Slovenije na
Bledu 14. do 16. aprila 1969, Arhiv republike Slovenije, fond CK ZKS $§t. 216.
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predsednik vlade tedaj izjavil: “Kar zadeva mene, bi kot turist in kot predsednik vlade
dal piednost dinamiki na naSi obali, dinamiki, ki bi tekla v nepretrganem naselju od
50.000 do 70.000 postelj. Sem proti romantiki in tiSini kakor na pokopalis¢u, sem proti
arhitekturi v stilu prejSnjega stoletja, ker sem prepri¢an, da to ni v skladu z naSimi eko-
nomskimi in politi¢nimi interesi.” 16 Ta usmeritev (sicer nikoli uresni¢ena v tako dras-
ticni obliki) se je zaCela Se pred Kavcievim predsednikovanjem, glavni nacrti so bili
narejeni v njegovem casu, prav tako nekatere gradnje, druge pa na osnovi sprejetih na-
crtov nekaj kasneje.17

Med novimi turistiCnimi panogami sta se v Sestdesetih in zaCetku sedemdesetih let
pojavila kmecki in kongresni turizem. Ve€ spodbude je bilo dano zasebni iniciativi (Ce-
prav je zakon v strahu pred “neupravi¢enim bogatenjem” omejeval Stevilo zaposlenih v
gostinski in turisti€ni dejavnosti le na dva). Kamping turizem, sprva skromen, je v za-
Cetku sedemdesetih z izgradnjo novih infrasturkturnih objektov postal privlacnejsi in ni
veC pritegoval le gostov iz nizjih slojev in iz socialistiCnih drzav, pa pa tudi ljudi iz
srednjih in vi§jih slojev, ki so se v skladu s tedaj modernimi trendi “vraali nazaj k
naravi.”

Vpliv epidemije ¢rnih koz na turizem (1972-1980)

Spremenjena gospodarska usmeritev po zmagi “konservativne” struje nad “libe-
ralno” seje sredi sedemdesetih let odrazila tudi v turizmu. Ceprav seje zagon “libera-
listicne” usmeritve 8e nekaj Casa ohranjal (turistiCna sezona leta 1973 je bila npr. Re-
kordna inje ostala nekaj let nepresezena, Sloveniji pa je prinesla kar 20 odstotkov ce-
lotnega deviznega dotoka), pa so se investicije iz turizma v glavnem znova preusmerile
v industrijo.18 Turizem je bil celo oznacevan za glavnega krivca za krizo klasi€nih
industrijskih jeder.19 Pri investicijah je bolj prepusCen sebi kot nacrtovani drzavni skrbi
in ugodnim ban¢nim kreditom. K upadanju pomena turizma v nacionalnem gospo-
darstvu je prispeval tudi poceni denar na tujih trgih, zaradi Cesar je bilo s posojili, Kijih
je Jugoslavija tedaj obilno najemala, sorazmerno lahko priti do deviz. Tudi sam razvoj
turizma je bil na razpotju. Moral bi preiti v novo kvalitativho fazo, pa ni bilo jasno ali
naj se Se naprej usmerja na tedaj prevladujoCi izletniSki in mnozi¢ni turizem, ali naj s
kvalitetnejSo ponudbo skuSa privabiti manj gostov, a te bogatejSe (kar je terjalo drage
investicije v infrasturkturne objekte, in dodatno ponudbo kot so tenis in golf igrisca,
igralnice, konjeniStvo, moZnosti za navti¢ni turizem ipd.). Nizka izobrazbena raven in

Vrnimo se na reformne pozicije, Komunist, 20. april 1971, str.4.
~7  Prvi moderni hoteli so bili v Porotorzu zgrajeni leta 1971. Hotel Metropol so zaceli graditi leta 1970,
koncali pa so ga leta 1972. Turistitno naselje Bernardin so zaceli graditi leta 1974, odprto je bilo dve leti
kasneje. Nekateri novi hoteli (Golf, kasneje Park) so nastali na Bledu in v Kranjski Gori, verigo svojih
hotelov je v raznih krajih zgradil Kompas. Po drugi strani pa so bili (tudi s strani predsednika vlade)
skepse delezni nekateri drugi veliki projekti, npr. kaninske Zi¢nice, ki pa sojih kljub temu zgradili.
18 Leta 1971 je turizem dobil 7,9 odstotka vseh investicijskih sredstev v republiki, leta 1974 pa le Se 3,4
odstotka. Do leta 1980 bi morala Slovenija po nafrtih iz zatetka sedemdesetih let pridobiti okrog 15 000
novih lezig, ta Stevilka paje bila zmanjsana na 3500. V nekaterih drugih republikah, zlasti hrvaski, so
kljub spremenjenim politicnim razmeram bolj vztrajali pri razvoju turizma. Zato je v jugoslovanskem
okviru po celotnih prenocitvenih zmogljivostih Slovenija zdrknila z 11,4 odstotka kolikor jih je imela
leta 1965 na 8,6 odstotka deset let kasneje. (Igor PreSeren, Turisticna suda. Delo 30. 12 1975).

*9 Drago Vresnik: Turizem je spet luksuz, Delo 27.3. 1972.
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nizke plage ter izjemna razdrobljenost so Se dodatno zavirali razvoj turizma.-0 Razliéni
interesi na lokalni in republiski ravni so onemogocali, da bi celo posamezni kraji zmogli
racionalno povezavo, ki bi bila v korist vsem. -* Vecji slovenski turisti¢ni kraji so posta-
jali v tujini vse manj prepoznavni, zgolj ena od tock v “veliki jugoslovanski turneji”
(katerih pomembna, e ne glavna glavna ciljna publika so bili upokojenci). lzguba indi-
vidualizma je bila sicer kompenzirana z relativnim udobjem, saj je bilo iskanje gostov
prepusceno velikim agencijam, zasluzek, Ceprav nizek, pa zagotovljen (to je v zaetku
devetdesetih let, ko so velike agencije zaradi vojne na Balkanu odpovedovale aran-
Zmaje, krizo turizma Se dodatno zaostrilo). S tako usmeritvijo pa seje brisala tudi kvali-
tativna razlika med slovenskim turizmom, ki je Ze imel neko tradicijo in relativno mla-
dim jugoslovanskim, ki je prezivljal tipicne otroSke bolezni, dodatno okrepljene z neka-
terimi balkanskimi specificnostmi.-- Sicer pa v sodbah ne smemo biti preostri, prepus-
¢enost turizma samemu sebi je imela tudi pozitivne posledice: vsak je pa¢ poskusal tisto,
kar se mu je zdelo primerno in opuscal, Ce se mu ni posre€ilo, Sloveniji je bilo vsaj v
ekoloSkem smislu tudi marsikaj prihranjenega in ne nazadnje: Slovenci so v sedem-
desetih postali turisti¢ni narod. V zaCetku sedemdesetih je sicer predsednik vlade Stane
Kavci¢ predlagal, naj bi denar namesto za “potovanja na Fidzi" porabili za nakup delnic,
s Cimer si je nakopal ostre napade svojih nasprotnikov (ne zaradi FidZija, pa€ pa zaradi
delnic). Slovenci so tako delnice dobili Sele v devetdesetih, zato pa jih je bilo Ze v se-
demdesetih mo€ srecati ne samo na Fidziju pa¢ pa tudi v drugih eksoti¢nih krajih po
vseh kontinentih.

\% prvi polovici osemdesetih let se je slovenska oblast do turizma obnaSala 3e bolj
macehovsko kot prej, saj ga prakticno niso upoStevali niti v srednjero€nem nacrtu raz-
voja gospodarstva do leta 1985.23 V drugi polovici osemdesetih, koje vladala strahovita
devizna su$a inje bilo treba zaceti odplacevati tuje dolgove, pa so se politiki kar naen-
krat nanj spet spomnili in direktorji turisticnih podjetij so postali na mo¢ dobrodosli
obiskovalci v kabinetu izvrSnega sveta. Jugoslovanska kriza, razpad drzave in vojna za
osamosvojitev sta, kot je znano, povzrocila drastiCen upad tujskega turizma in vrsto
preusmeritev, Slovenci pa smo po sili razmer (tedaj 3e brez reklame “imamo se fajn")
spoznali, da se lahko dopust preZivi tudi v Sloveniji. Nacrti iz sedemdesetih, da bi tu-
rizem postal ena od prioritetnih panog, se tako z dvajsetletno zamudo (podobno kot
gradnja cestnega kriza in Se marsikaj drugega) uresnicujejo v devetdesetih.

20 Sredi sedemdesetih let je bilo v slovenskem turizmu ve¢ kot 300 temeljnih organizacij zdruzenega dela
(tozdov) in 3500 zasebnih obratov (Igor PreSeren: Zaceti delo v bazi, Delo 27.12. 19/5). Pojavljale so se
tudi nove organizacijske oblike kot kombinacija zasebnega in druzbenega kapitala - ti. posebne organi-
zacije zdruZenega dela (pozdi).

21 Bled npr. je tipicen primer take razdrobljenosti. Ta se mu otepa Se danes, saj so ga v razvoju prehiteli

mnogi mlajsi turisticni kraji, zlasti zdravilis¢a (ki so uspeSno zdruzila zdravljenje, oddih in zabavo), ce-

prav je bil prav Bled eden prvih turisticnih krajev v Sloveniji, kije zacel razvijati zdraviliski turizem.

Leta 1972 so npr. jugoslovanski turisticni delavci za slabo predsezono okrivili epidemijo ¢rnih koz,

direktor “Jugotoursa” v Londonu Charles Mogridge paje izjavil, daje bila predsezona (ob Jadranu) kata-

strofalna predvsem *“zaradi visokih cen, slabih odnosov do gostov, skromne propagande in drugih poma-
njkljivosti v jugoslovanskem turizmu”. Crne koze pa da so samo izgovor. Slovenski turisti¢ni delavci so
potem v domacem tisku (ki pa ga AngleZi seveda niso brali) hiteli izjavljati, da ti oCitki za Slovenijo ne

22

drzijo. (I. PreSeren. Preostra graja. Delo 25.5. 1972 in drugi ¢lanki).
23 lgor Prederen: Odpisani turizem?, Delo 20.11 1979.
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VIRI: seje IS SRS (1960 - 1975) Arhiv republike Slovenije; sejni zapisniki skup-
§¢ine SRS (1960 - 1975), dokumentacija skupScine; statisticni letopisi Slovenije, revije
Turizem in gostinstvo, Turistiéni vestnik, Tovari§, Slovenija - paralele: Casopisi Slo-
venski poroCevalec, Delo, Dnevnik, Delavska enotnost, Komunist, Gospodarski vestnik.
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