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Vorwort des Herausgebers

Mit Virfans ,,Rechtsgeschichte der Slowenen* versuchen die ,,Grazer Rechts-
und Staatswissenschaftlichen Studien“ in einem fiir die gesamte geschichtliche,
nicht nur fir die rechts- und verfassungsgeschichtliche Entwicklung bedeut-
samen Forschungsgebiet eine Stimme aus einem Land zu Wort kommen zu las-
sen, dessen wissenschaftliche Leistungen im deutschen Sprachgebiet, auch im
benachbarten Osterreich, wenig wissenschaftliche Beachtung gefunden haben.
Vielleicht héngt dies zum Teil damit zusammen, daf3 durch lange Zeit die histo-
rische Forschung Sloweniens unter dem Nationalitatenkampf der Osterreichisch-
ungarischen Monarchie litt. Mit dem Ende der 6sterreichisch-ungarischen Mon-
archie wurde der wissenschaftliche Kontakt noch schwécher, und erst in unseren
Tagen ist das Gespriach zwischen Osterreich und Jugoslawien wieder mehr in
Gang gekommen.

Die Rechtsgeschichte der Slowenen ist zu einem bedeutenden Teil auch die
Rechtsgeschichte Innerdsterreichs. Da3 unter den Geldgebern fur die Druck-
legung dieses Buches eines Laibacher Gelehrten neben der Rechts- und Staats-
wissenschaftlichen Fakultat der Universitat Graz in besonderem Male die Steier-
mérkische Landesregierung zu nennen ist, soll als Zeichen unserer Bereitschaft
und unseres guten Willens gewertet werden; auch das Bundesministerium fur
Unterricht und die Landesregierung von Kérnten haben die Publikation unter-
stiitzt. Mége daraus unser jugoslawischer Nachbar entnehmen, daR in Oster-
reich die Bereitschaft besteht, wissenschaftliche Fragen — ungeachtet bestehender
differierender Ansichten — nicht nur gemeinsam zu behandeln, sondern auch
solche Forschungen materiell zu unterstitzen. Es ware eine schone Geste, wenn
die slowenische Regierung bei kiinftigen wissenschaftlichen Vorhaben unterstit-
zend wirken und auch auf diese Art dazu beitragen wirde, dal3 zwischen der
Steiermark und Slowenien und im weiteren zwischen Jugoslawien und Oster-
reich lange schwelende Streitigkeiten, MiRverstandnisse und Ressentiments be-
seitigt und durch den Geist der Verstandnisbereitschaft und gutnachbarlichen
Zusammenlebens ersetzt werden. Mit den immer dichter werdenden Beziehun-
gen zu Slowenien, zum Kustenland und zu Friaul bahnt sich die Wiederbelebung
einer lange verschittet oder irregeleitet gewesenen, in ihrer kiinftigen kulturel-
len und materiellen Kraft gar nicht abzuschatzenden Harmonie eines alten
historischen Raumes an. Mdge das Buch von Vilfan hiezu einen fortwirkenden
Beitrag leisten!

Graz, im Herbst 1967 H ermann Baltl



Vorwort

Das vorliegende Buch ist keine Ubersetzung, sondern eine grindliche Um-
arbeitung meines in slowenischer Sprache erschienenen Buches Pravna zgodovina
Slovencev od naselitve do zloma stare Jugoslavije, Slovenska matica, Ljubljana
1961. Die Umarbeitung ergab sich zum Teil aus der verabredeten Kirzung auf
ungefahr ein Drittel, die nicht nur durch Streichungen ganzer Kapitel zu be-
werkstelligen war. Dabei konnte man vorwiegend mit fachlichen Leserkreisen
rechnen, daher rechtshistorische Kenntnisse voraussetzen und auch allgemein
Osterreichische und jugoslawische Erscheinungen viel kirzer behandeln, als es
im slowenischen Buch der Fall war; dagegen war anderes, weniger bekanntes,
ausfihrlicher darzustellen. Die Forschungsergebnisse der letzten funf Jahre,
auch meine eigenen, haben die neue Fassung mitbeeinfluBt. Neu sind die An-
merkungen und die Anpassungen an die redaktionellen Grundséatze der Schriften-
reihe. Obwohl das Grundkonzept des slowenischen Buches beibehalten wurde,
handelt es sich doch im Wesen um ein neues Buch. Gewissermaf3en erganzen
sich der slowenische und der deutsche Text gegenseitig.

Die slowenische rechtshistorische Forschung hat sich zu einer Zeit, als es
noch keine slowenische Universitiat gab, inbesondere in Graz zu entwickeln be-
gonnen und hat sich erst nach der Griindung der slowenischen Universitat (1919)
richtig entfaltet. Doch scheint man von dieser Forschung in der deutschsprachi-
gen Nachbarschaft — 'gewil3 auch aus Unkenntnis der slowenischen Sprache —
fast keine Notiz genommen zu haben, obwohl oft gemeinsame Gegenstande be-
handelt wurden. Es ist im Interesse der Wissenschaft zu begriRen, wenn die Gra-
zer Schriftenreihe mit der Herausgabe dieses Buches die Abriegelung aufzulok-
kern hilft. Doch ist es nun fiir mich um so schwerer, einen Dialog mit einer
wissenschaftlichen Welt anzuknipfen, die sich durch ein halbes Jahrhundert
selten gefragt hat, was bei dem Nachbarn erscheint, und die auf einige schritt-
weise gereifte Auffassungen psychologisch nicht vorbereitet ist. Es wird gewild
nicht leichtfallen, unvermittelt meinem Gedanken zu folgen, daR die Rechts-
geschichte eines Volkes eigentlich eine Gesamtstruktur umfaRt, die sich aus
einem weitverzweigten Ursachenkomplex entwickelt, und dal} sich das eigent-
liche Spezifische bei einem Volk nicht so sehr in Einzelerscheinungen, sondern
im Zusammenhang der Ursachen und Strukturen zeigt. Doch soll hier nicht vor-
ausgegriffen werden. Es sei nur darauf hingewiesen, daf3 ich mir der Schwierig-
keit meiner Aufgabe nur zu gut bewuf3t bin, da ich mit einer Fiulle von Zusam-
menhangen rechne, wéhrend man doch so gerne nur mit einem Kriterium (die
Unterscheidung germanisch-romanisch) auskdme, nach dem man die Rechts-
geschichte so sauber zu zerlegen pflegt.

Eben weil sie viel kompliziertere Zusammenhdnge und Probleme zutage
fordert, als man zu sehen gewohnt ist, dirfte die slowenische Rechtsgeschichte
auch auferhalb ihres eigenen Rahmens interessant sein: bei ihr fallen einige
Deckmantel ab, die anderswo zur Vereinfachung verleiten. Daher soll dieses



Buch auch nicht eine dogmatische Darstellung sein, sondern zum Nachdenken
und zum Gespréch einladen.

Noch etwas sei vorausgeschickt: die Frage der Ortsnamen. Fast aus dem gan-
zen slowenischen Gebiet sind fiir viele Orte neben slowenischen auch deutsche
oder der deutschen Aussprache angepaflite Ortsnamen bekannt, auch fur Orte,
in denen nie Deutsche angesiedelt waren. Welche deutschen Ortsnamen aus der
Bevolkerung und welche aus der (bersetzungslustigen Kanzleisprache entsprin-
gen, ist nicht immer sicher. Anstatt in deutschen Texten nur die deutschen
Namen zu gebrauchen, wurde es in letzter Zeit auerhalb Sloweniens (blich,
neben dem einen Namen den anderen in Klammern beizufigen, was gewil3
einen Fortschritt bedeutet, aber nicht immer auch praktisch ist. (DaRR dabei
mitunter falschlich behauptet wird, der deutsche Name sei der ,,alte*, der slowe-
nische der ,heutige“, sei nur voriibergehend erwdhnt.) Auf slowenischer Seite
sind die deutschen Namensformen begreiflicherweise auch in deutschen Texten
unbeliebt, da sie an unliebsame Aspirationen erinnern. Doch darf man heute
wohl voraussetzen, dall solche Aspirationen der Vergangenheit angehdren, und
sich an die verbreitete Rechtschreibungsregel halten, wonach eine Sprache fir
eine Reihe bekannter und haufig gebrauchter fremder erdkundlicher Namen
eigene Formen gebrauchen kann, wie es ja auch im Slowenischen der Fall ist
(Dunaj fur Wien, Videm fur Udine, Bruselj fur Bruxelles usw.). Die Anwendung
der Regel hat sich allerdings nach der Verbindung zu richten, in welcher ein
Name gebraucht wird, und sie wird hier auch auf Falle ausgedehnt, wo die
neuere Osterreichische Amtssprache zum Nachteil des Slowenischen unkonsequent
war (wie bei Koper-Gaffers-Capodistria). Es bleibt demnach im Text bei einer
Namensform, alles weitere wird dem Register Uberlassen.

Dieses Buch ist in dem guten Willen geschrieben, das Verstandnis seines
Gegenstandes zu ermdglichen. Wird es mit demselben guten Willen gelesen, ist
vielleicht auch eine Verstandigung angebahnt. Ein gutes Anzeichen hoffe ich
bereits darin ersehen zu kénnen, daf} das Buch (berhaupt erscheint und daf
es in den ,,Grazer Rechts- und Staatswissenschaftlichen Studien“ erscheint.
Ihrem Herausgeber, der die in einer Rezension gedulerte Idee der Herausgabe
dieses Buches aufgriff und mir auch mit seinem Rat zur Seite stand, gebihrt
mein aufrichtigster Dank. Ebenso mdéchte ich allen Stellen meinen Dank aus-
sprechen, die das Erscheinen des Buches finanziell ermdglicht haben.

Allen jenen, die ich als Einzelpersonen oder als Vertreter von Institutionen
bereits im slowenischen Buch dankend nannte, sei auch an dieser Stelle mein
Dank wiederholt, darunter besonders meiner Frau als Mitarbeiterin.

Ljubljana, im Juni 1967. Sergij Vilfan
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Summarische Quellen- und Literaturiibersicht

Viele Werke, die bei der Verfassung dieses Buches mehr oder weniger bertck-
sichtigt wurden, jedoch allgemeineren Charakters sind, werden in den einzelnen
Nachweisen nicht konsequent oder berhaupt nicht besonders hervorgehoben. Sie
werden daher in den folgenden Abséatzen angefihrt, wobei zugleich mit Hinzu-
ziehung weiterer Angaben eine summarische Quellen- und Literaturiibersicht ange-
strebt wird.

I. Archivalische Quellen. Einzelne Abschnitte, insbesondere jene Uber die
ersten Jahrhunderte der Neuzeit, stitzen sich grof3tenteils auf die eigene archiva-
lische Forschung des Verfassers, auch auf jene, deren Resultate noch nicht ver-
offentlicht sind. Lfm jedoch die entsprechenden Abschnitte nicht in monogra-
phische Exkurse zu verwandeln, wird auf archivalische Quellen nur ausnahms-
weise direkt Bezug genommen.

lhrer Entstehung nach sind fast alle archivalischen Quellen vorwiegend
rechtshistorische Quellen. Fir Slowenien liegt heute eine vollkommene Bestands-
Ubersicht vor, in welcher das Archivgut, das auer in Archiven auch in Museen,
Instituten und &hnlichen Anstalten verwahrt wird, der Provenienz nach ver-
zeichnet ist; der Reihenfolge ihres Erscheinens nach: S. Vilfan (Hg.), 60 let
Mestnega arhiva ljubljanskega — 60 ans des Archives de la ville de Ljubljana —
60 Jahre Stadtarchiv Ljubljana, Ljubljana 1959 (vervielfaltigt); Splosni pregled
fondov Drzavnega arhiva LRS, Ljubljana 1960 (vervielféltigt); Vodnik po
arhivih Slovenije, Ljubljana 1965 (vervielfaltigt). — Daneben sind fir Slowenien
auch andere Archive von Bedeutung, insbesondere in Osterreich und Italien; vgl.
M. Kos, Gradivo za starejSo zgodovino Slovencev v arhivih izven nasSih meja,
JIC 2/1963, S. 37 ff. (Archive in Friaul); F. Gestrin, Prispevki k poznavanju
gradiva za slovensko zgodovino v tujini, Arhivi v Markah, ZC 18/1965, S. 239 ff.;
Staatsarchiv Triest: F. Perroni, Inventario generale delle carte conservate nel
R. Archivio di Stato di Trieste e nella Sezione d’Archivio di Stato di Fiume con
note storico-archivistiche, Trieste 1933; Graz: F. Posch, Gesamtinventar des stei-
ermarkischen Landesarchives, Graz 1959; weitere Angaben, auch Uber die Inven-
tare der Wiener Archive usw. mit Bibliographie in Vodnik po arhivih (o.c.)
S. 567 ff.

I1.  Quellenpublikationen. Unmittelbar zu rechtshistorischen Zwecken:
Schwind-Dopsch. — Allgemeine Sammlungen: Kos, Grad, und GZL. (Die é&lte-
ren Quellenpublikationen sind bis zum Jahre 1246 in der Regestensammlung Kos,
Grad. bericksichtigt.) Ubersicht der bis 1955 erschienenen Quellensammlungen
in Kos, Zgod., S. 357 f. (aktualisiert in der serbokroatischen Ausgabe): insheson-
dere V. F. Kitun und F. Schumi fur Krain; J. Zahn und (Erganzungsheft) H.
Pirchegger, O. Dungern fur Steiermark; A. Jaksch (Karnten); V. Joppi und
H. W iesflecker (insbesondere fir Gorz); P. Kandler (Istrien) usw. Auer GZL
ist nun die von H. W iessner fortgesetzte Serie der Monumenta historica Ducatus

14



Carmthiae, v —1IX, Klagenfurt 1956— 1965 flr die Jahre 1269— 1335 hinzuzu-
figen. — Weitere Quellenpublikationen fiir einzelne Rechtsgebiete (Urbare, Stadt-
rechte, Zunftrechte usw.) siehe in den betreffenden Abschnitten. — Eine ziem-
lich detaillierte Ubersicht einzelner verstreuter Quellenpublikationen auch fiir
Slowenien gibt L. A. Lisac, Prilozi jugoslavenskoj arhivisti¢koj bibliografiji, ins-
besondere Kap. |11 Arhivska gradja, Arhivist 7/1—2/1957, S. 133 ff., 7/3— 4/1957,
S. 159 ff., 71/1—2/1958, S. 217 ff., 71/3— 4/1958, S. 209 ff., 8/1—2/1959, S. 138 ff,,
8/3— 4/1959, S. 105 ff., 9/1/1960, S. 77 ff., 9/2/1960, S. 96 ff.

I1l. Rechtsworterblicher. Das erste Verzeichnis slowenischer historischer
Rechtstermini veroffentlichte A. Kaspret, Slovarske drobtinice, CzN 4/1907,
S. 222 ff. und ibid. 6/1909, S. 152 ff. Heute wird das noch fehlende slowenische
rechtshistorische Worterbuch ersetzt durch: J. Kelemina, Pravne starine slovenske
v filoloSki lu¢i, GMDS 14/1933, S. 52 ff. Idem, O terminologiji gorskega prava,
GMDS 20/1939, S. 284 ff., und Dolenc, GB, S. 65 ff., bieten ein rechtsterminolo-
gisches Verzeichnis auf Grund der slowenischen Varianten des Bergrechtsbiichels
und anderer Quellen des Weinbergrechtes. — Auch fiir einzelne slowenische Rechts-
ausdriicke ist zu gebrauchen: V. MazZurani¢, Prinosi za hrvatski pravno povjestni
rje¢nik, Zagreb 1908— 1922; vorwiegend fur lateinische Ausdricke auch Z. Her-
kov, Gradja za financijskopravni rje¢nik feudalne epohe Hrvatske, |—IIl Zagreb
1956. — Mit Hinsicht auf die vorwiegend deutschsprachigen Rechtsquellen auf
slowenischem Gebiet benltzt auch die slowenische rechtshistorische Forschung
das seit 1914 in Lieferungen erscheinende Werk: Deutsches Rechtsworterbuch
(Wéorterbuch der alteren deutschen Rechtssprache), daneben auch A. Erler —
E. Kaufmann — W. Stammler, Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte,
Berlin 1964 — (in Lieferungen), ferner die bekannten lexikalen Werke M. Lexers,
A. Schmellers und fur Steiermark das Werk Th. Unger-F. Khull, Steirischer
Wortschatz, Graz 1903. Fir die lateinische Sprache insbesondere Du Cange,
Glossarium, und &ahnliche neuere Behelfe.

1vV. Bibliographien. Eine selbstindige slowenische rechtshistorische Biblio-
graphie ist noch nicht vorhanden und wird einstweilen durch den Anhang Viri
in stanje raziskav, Vilfan, PZS, S. 525 ff., ersetzt. — H. Planitz— Th- Buyken,
Bibliographie der deutschen Rechtsgeschichte, I/11 Frankfurt a. M. 1952, enthalt
einige wichtigere Werke aus der slowenischen Literatur, ist aber auch zu Ver-
gleichszwecken zu gebrauchen. — Auch in den allgemeinen historischen Biblio-
graphien sind rechtshistorische Einheiten enthalten. Unter anderen sind zu er-
wéahnen: O. Gratzy, Repertorium zur 50jahrigen Geschichtsschreibung Krains
1848— 1898, Laibach 1898 (ohne Bericksichtigung der IMK); M. Pivec-Stele,
Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega druStva za Slovenijo 1891 bis
1939, Ljubljana 1939; daneben erschienen fiur einzelne Jahre oder Jahresgruppen
unter verschiedenen Titeln historische Bibliographien in Casopis za slovenski
jezik..., CZN und GMDS (S. Jug), die unter dem Titel Bibliografija slovenske
zgodovine in ZC unter Mitarbeit verschiedener Autoren, insbesondere M. Pivec-
Stele (1940—9. 5. 1945), S. Kajba-Mili¢ und V. Melik, fortgesetzt werden. Die
von F. Simoni¢ und J. Slebinger um 1900 begonnene allgemeine slowenische

15



Bibliographie wird seit 1945 jahrgangsweise von der slowenischen National- und
Universitatsbibliothek (J. Logar, S. Bulovec, A. Posavec) fortgesetzt. — Fiir
das Kistenland u. a. F. Zwitter, Bibliografija o problemu Julijske Krajine in
Trsta 1942— 1947, zC 2—3/1948— 1949, S. 259 ff.; auRerdem erscheinen Biblio-
graphien, vorwiegend fiur kirzere Perioden, in jugoslawischen und italienischen
Zeitschriften, z. B. Archeografo Triestino 24/1902 und S. Pesante, Bolletino
bibliografico regionale... in Archeografo Triestino. — Besonders fiir Karnten
von slowenischer Seite: B. Grafenauer — L. Ude, Bibliografija o vpraSanju
Slovenske Koroske 1945— 1948, zC 2—3/1948— 1949, S. 327; unter den son-
stigen F. Zopp, Kéarntner Bibliographie... (1945— 1959), Klagenfurt 1961 (mit
Angaben uber &ltere Bibliographien auf S. 19). — Fir Steiermark insbesondere:
A. Schlossar, Die Literatur der Steiermark in bezug auf Geschichte, Landes- und
Volkskunde, Graz 19142 (zur 1. Aufl. vgl. M. Ljubsa in CZN 11/1914, S. 82 ff.)
und die Fortsetzung, Linz 1932; F. Tremel, Neue Literatur zur geschichtlichen
Landeskunde der Steiermark, MI1OG 59/1951, S. 421 ff.; dazu auch die Verzeich-
nisse H. Untersweg (ZhVSt 41/1950 und Register von B. Sutter, Graz 1953)
zu den Publikationen des hist. Vereines bis 1950 bzw. von E. Turk (ZhVSt 52/
1961, S. 167 ff.) bis 1960. — Fur Prekmurje: M. Kokolj, Prekmurje in Prekmurci
v slovenskem periodi¢cnem tisku, Murska Sobota 1957. Einige weitere Bibliogra-
phien: Kos, Zgod. 361.

Spezielle, auch rechtshistorisch bedeutsame Bibliographien z. B. fur WeilR-
krain: M. Maineric, Tobol&ek, Ljubljana 1925 und zusétzlich 1dem, Nado, Cas
20/1925— 1926, S. 92 ff.; zu Valvasor: O. Gratzy, Repertorium zu J. W. Vval-
vasors ,,Die Ehre. . Laibach 1901; zu den Publikationen der Slovenska Matica:
J. Munda, Bibliografija Slovenske Matice 1864— 1964, Kronolo3ki pregled in
stvarno kazalo, Ljubljana 1964 usw.

Die slowenische historische Bibliographie fur die in den letzten 20 Jahren
erschienenen wichtigeren Schriften ist im Rahmen der gesamten jugoslawischen
historischen Bibliographie enthalten: Ten Years of yugoslav historiography
1945— 1955, Beograd 1955 (auch unter franzosischem Titel, Dix annees d’histo-
riographie yougoslave); H istoriographie yougoslave 1955— 1965, Beograd 1965
(Hg. der beiden Béande J. Tadi¢).

V. Rechtsgeschichten. Slowenien: D otenc, PZ und Viifan, PZS; Krain:
G 1obocnik, Ubersicht der Verwaltungs- und Rechtsgeschichte des Landes Krain,
Laibach 1893 (kritisch zu gebrauchen); Jugoslawien: F. Cultinovi¢, Drzavno-
pravna historija jugoslovenskih zemalja, | Zagreb 1961, I1 19592; Idem, Drzavno-
pravni razvitak Jugoslavije, Zagreb 1963; Istorija drzava i prava jugoslovenskih
naroda (do 1918. godine), Beograd 1962 (und spatere unveranderte Ausgaben).
Fur Kroatien auch u. a. M. Kostrenci¢, Nacrt historije hrvatske drzave i hrvat-
skog prava, Zagreb 1956. Der Versuch einer vergleichenden mittelalterlichen
Rechtsgeschichte (verglichen wird das serbische Gesetzbuch des Zaren DuSan mit
dem ,,germanischen Recht®, das dabei falschlich als reelle Einheit behandelt wird):
M. Dolenc, DuSanov zakonik, Primerjalni prikaz pravnih razmer po DuSanovem

16



zakoniku in po istodobnem germanskem pravu — s posebnim ozirom na Slovence,
Ljubljana 1925.

Osterreich: W. W erunsky, dsterreichische Reichs- und Rechtsgeschichte, Wien
1894— 1938 in mehreren Lieferungen, eigentlich unvollendet und trotz des Titels
nur eine Reichsgeschichte; zu gebrauchen sind insbesondere die Quellen- und
Literaturnachweise. — Deutsche Rechtsgeschichten, die teilweise indirekt auch in
der slowenischen Rechtsgeschichte zu beriicksichtigen sind (Auswahl): H. Brun-
ner, Deutsche Rechtsgeschichte, | Leipzig 19062 1l (bearb. C. Schwerin) Leipzig
19282; R. Schroder—E. Kunssberg, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte,
Berlin—Leipzig 19327; H. Conrad, Deutsche Rechtsgeschichte, | Karlsruhe 1954,
H. Mitteis — H. Lieberich, Deutsche Rechtsgeschichte, Minchen—Berlin 19603;
H. Pranitz — K. A. Eckhardt, Deutsche Rechtsgeschichte, Graz—Ko6ln 19612;
H. Fenr, Deutsche Rechtsgeschichte, Berlin 1962°; A. Zycha, Deutsche Rechts-
geschichte der Neuzeit, Weimar 1937.

Fiur die italienische Rechtsgeschichte als Ubersicht noch immer brauchbar G.
Salvioli, Storia del diritto italiano, Torino 19218; P. S. Leicht, Storia del diritto
italiano, Milano (in mehreren Teilen, teils in mehreren Auflagen) usw. — Uber
den Stand der tschechoslowakischen Forschung: V. Vanegek in Revue historique
de droit franjais et etranger, 1938 S. 47 ff. und 1959 S. 62 ff. (mit Bibliogr.). —

Polen: J. Bardach (Hg.), Historia panstva i prawa Polski, Tom | — do polowy
XV wieku, von J. Bardach, Warszawa 19642, Tom |l — od polowy XV wieku
do r. 1795, von Z. Kaczmarczyk — B. Le3nodorski, Warszawa 19662 Die als

kollektives Werk verfate allgemeine, nach Staaten unterteilte V seobs&aja istorija
gosudarstva i prava, ist in serbokroatischer Ausgabe unter dem Titel O psta isto-
rija drzave i prava |—IIl, Beograd 1946— 1951 erschienen. Allgemeine Rechts-
geschichten veroffentlicht auch in Polen K. Koranyi, so fiir die Zeit nach der
franzosischen Revolution: Powszechna historia panstva i prawa od rewolucji
francuskiej do rewolucji pazdiernikowej, Warszawa 19622

Als Einfihrung in die Rechtswissenschaft stellt W. Seagle, The Quest for
Law, New York 1941 (und spatere Auflage, deutsch: Weltgeschichte des Rechts,
Minchen—Berlin 19582 die allgemeinen Entwicklungslinien des Rechtes dar. —
Bei C. K. A11en, Law in the Making, Oxford 19617, hat bereits das rechtsphilo-
sophische Interesse im Vergleich zum historischen weit grol3eres Gewicht.

VI. Verfassung- und verwaltungsgeschichtliche Werke (neben den soeben
angefiihrten rechtshistorischen Werken). Istrien: G. Vergottini, Lineamenti sto-
rici della costituzione politica dell’ Istria durante il Medio Evo, I—IIl Roma
1924— 1925; 1dem, La Costituzione provinciale deli’ Istria nel tardo Medio Evo,
Atti e mem. 43/2/1926, S. 83 ff. und Fortsetzung. Steiermark: F. Krones, Verfas-
sung und Verwaltung der Mark und des Herzogthums Steier, Graz 1897; Mell
GrundriB; Luschin, ORG; A. Luschin v. Ebengreuth, GrundriR der osterrei-
chischen Reichsgeschichte, Bamberg 19182; die Zitate beziehen sich auf die Aus-
gabe Bamberg 1899; A. Huber — A. Dopsch, 0Osterreichische Reichsgeschichte,
Geschichte der Staatsbildung und des 6ffentlichen Rechts, Wien 1901; O. Stolz,
Grundri3 der osterreichischen Verfassungs- und Verwakungsgeschichte, Inns-
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bruck—Wien 1951 (unter grundsatzlicher Beschriankung auf das heute Osterrei-
chische Territorium); E. Hellbling, 0sterreichische Verfassungs- und Verwal-
tungsgeschichte, Wien 1956; Die Entwicklung der Verfassung Osterreichs vom
Mittelalter bis zur Gegenwart, Graz 1963 (hier kommen in Betracht die Beitrage
von H. W iesflecker, H. Sturmberger, E. W einzierl-Fischer, F. Walter,
J. Tzébl und H. Lentze); als Nachschlagewerk M—U (siehe Abkiirzungsverz.). —
Fur Ungarn werden schon aus sprachlichen Grinden A. Timon, Ungarische Ver-
fassungs- und Rechtsgeschichte (ibers. F. Schiller), Berlin 19092 und H. Mar-
czali, Ungarische Verfassungsgeschichte, Tubingen 1910, vorwiegend benitzt.
Auch fir die hier behandelten Lander: G. W. Sante (Hg.), Geschichte der

deutschen Lander — , Territorien-Ploetz*“, 1. Bd.: Die Territorien bis zum Ende
des alten Reiches, Wiirzburg 1964, fiir Osterreich der Beitrag von K. Lechner.
Deutsches Reich: G. W aitz, Deutsche Verfassungsgeschichte, Bd. 1—VIIlI,

Berlin—Kiel 1876 (verschiedene Auflagen), Nachdruck Graz 1953— 1955. Fir
die Neuzeit: F. Hartung, Deutsche Verfassungsgeschichte vom 15. Jahrhundert
bis zur Gegenwart, Stuttgart s. d., Vorwort 19648 Als Nachschlagewerk: H and-
woérterbuch der Staatswissenschaften, mehrere Auflagen. — Fir Frankreich
neben alteren Werken (z. B. mehrere von P. Viollet und E. Chenon) insbeson-
dere die neueren von J. E1lul, G. Lepointe, P. C. Timbal und M. Jallut; vgl.
auch R. Holtzmann, Franzésische Verfassungsgeschichte von der Mitte des
9. Jh. bis zur Revolution, 1910, Nachdruck Miinchen 1965. — Allgemein zur
Entwicklung des Staates z. B. R. M. Maclver, The Modern State, Oxford 196411

VII. »Politischund kulturhistorische Werke. Aus dieser Literaturgrupp
die vorwiegend mit der Verfassungsgeschichte, doch auch mit anderen Rechts-
zweigen zusammenhangt, folgt nur eine engste Auswahl:

Jugoslawische Geschichte (Geschichte der Voélker Jugoslawiens): Die élteren
Gesamtubersichten (S. Stanojevié, V. Popovi&, M. Prelog, V. Corovié; slowe-
nische Verfasser: A. Melik, J. Sedivy)sind nun durch mehrere neuere Werke
Uiberholt. Neben der ZNJ, die derzeit erst bis zum Ende des 18. Jh. reicht,
ist die bis 1918 reichende Geschichte von F. Stipicevié, Istorija naroda...
I— 11 in mehreren Ausgaben (z.B. Sarajevo | 1955, 1| 1955— 1956) zu nennen.
Die russische Istorija Jugoslaviji v dvuh tomah, | Moskva 1963 (Hg. Ju. V.
Bromlej, I. S. Dostjan, B. G. Karasev, S. A. Nikitin), Il Moskva 1963 (Hg
L. B. Valev, G. M. Stavin, |I. I. Udaljcov) reicht bis 1945.

Slowenische Geschichte: Das erste historische Werk mit slowenischem Kon-
zept ist A. Linhart, Versuch einer Geschichte von Krain ... (der weitere Titel
variiert in den beiden Teilen), |—11 Laibach, 1788, 1791. Dazu vgl. F. Zwitter,
Prva koncepcija slovenske zgodovine, GMDS 20/1939, S. 355 ff.; Idem, Anton
Tomaz Linhart in njegovo zgodovinsko delo, Na3a sodobnost 5/1957, S. 1ff. —
J. Gruden—J. Mal, Zgodovina slovenskega naroda, Celovec-Celje 1911— 1941
(incl. L. M1aker, Kazalo) reicht bis fast zum Zweiten Weltkrieg. Dieses Werk
wird nun durch eine Folge voneinander unabhéngiger Werke grof3tenteils ersetzt:
Kos, Zgod.; Grafenauer, Zgod. |—V; F. Gestrin-V. Melik, Slovenska zgo-
dovina 1792— 1914, Ljubljana 1966; M. Mikuz, Oris zgodovine Slovencev...
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1917— 1941, Ljubljana 1965. — D. Lon¢&ar, Socijalna zgodovina Slovencev, Lju-
bljana 1911. Engl. Ubersetzung: The Slovenes, A Social History (From the Earliest
Times to 1910) by A. K1lanc&ar, Cleveland, Ohio 1939; D. Lon&ar, Politiéno
Zivljenje Slovencev (od 4. januarja 1797. do 6. januarja 1919. leta), Ljubljana
19212; |. Prijatelj, Kulturna in politicna zgodovina Slovencev 1848— 1895, nun
in der vollstandigeren und kommentierten Ausgabe Slovenska kulturnopoliti¢na
in slovstvena zgodovina, |—V Ljubljana 1955— 1966 mit einem zusatzlichen
Kommentarband von D. Kermavner, Slovenska politika v letih 1879— 1895 ...,
Ljubljana 1966. — Eine Wertung der slowenischen Geschichte aus weiterer Sicht:
E. Kardelj, Razvoj.

Eine Sammlung von Landesgeschichten im slowenischen nationalen Rahmen
und unter dem gemeinsamen Titel Slovenska zemlja (1892— 1926) ist von der
Matica Slovenska, Ljubljana, herausgegeben worden: S. Rutar, PokneZena
grofija GoriSska in GradiS¢anska, 1893; Idem, Samosvoje mesto Trst in mejna
grofija Istra, 1896— 1897; lIdem, BeneSka Slovenija, 1899; F. Orozen, Vojvodina
Kranjska, 1902; M. Potoé&nik, Vojvodina KoroSka, 1910; F. Kovacgi&, Slovenska
Stajerska in Prekmurje, 1926.

Krain: Vaiv.; A. Dimitz, Geschichte Krains von der altesten Zeit bis auf das
Jahr 1813, Laibach 1—11 1874/75, 111— IV 1875/76.

Kistenland, Gorz: C. Morelli di Schonfeld, Istoria della Contea di Gorizia,
I— 1V Gorizia 1855/56 (mit Zusédtzen von G. D. della Bona); C. Czoernig,
Das Land Go6rz und Gradis¢a, Wien 1873; E. Massi, L’ambiente geografico e lo
sviluppo economico nel Goriziano, Gorizia 1933. — Triest: J. Lowenthal, Ge-
schichte der Stadt Triest, |— Il Triest 1857— 1859; A. Tamaro, Storia di Trieste,
I— 1l Roma 1924; F. Cusin, Venti secoli di bora sul Carso e sul Golfo, Trieste
1952; unter alteren slowenischen Werken: J. Godina-Verdeljski, Opis in zgodo-
vina Tersta in njegove okolice, v Terstu 1872. — Istrien: C. de Franceschi,
L’Istria, Note storiche, Parenzo 1879; B. Benussi, Nel Medio Evo, Pagine di
storia Istriana, Parenzo 1897; ldem, L’lstria nei suoi due milleni di Storia,
Trieste 1924; D. Gruber-V. Sping&i¢, Povijest Istre, Zagreb 1924. — Slowen.
Kustenland und Istrien: Istra i Slovensko Primorje, borba za slobodu kroz
vjekove, Beograd 1952, slowen. Ausgabe: Stovensko Primorje in Istra, Beograd
1953; vgl. auch die Ausstellungskataloge Stovenci ob Jadranu, Koper 1952, und
Stare listine pripovedujejo — Vecchi documenti raccontano, Mestni arhiv v
Kopru, razstava izbranih arhivalij — Archivio Civico di Capodistria, Mostra di
Cimeli, Koper 1966. — Friaul: P. Paschini, Storia del Friuli, 1—I1Il Udine
1934— 1936.

Karnten: G. Ankershofen-K. Tangl, Handbuch der Geschichte des Herzog-
thums Karnten, 1—IV Klagenfurt 1850— 1874; H. Hermann (unter demselben
Titel fur die Zeit nach 1335), |—IIl Klagenfurt 1843— 1860; E. Aelschker,
Geschichte Karntens, |— Il Klagenfurt 1885; A. Jaksch, Geschichte Karntens bis
1335, |—Il Klagenfurt 1928/29; H. Braumuller, Geschichte Karntens, Klagen-
furt 1949 (dazu vgl. B. Grafenauer, ZC 5/1951, S. 301 ff.); (B. Grafenauer,
L. Ude, M. Veselko, Hg.) Koroski zbornik, Ljubljana 1946; F. Erjavec, Koroski
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Slovenci, I—I111 (in 8 Heften), Celovec 1955—1960 und s. d.; TH. M. Barker,
The Slovenes of Carinthia, A national Minority Problem, Studia Slovenica 111,
New York—Washington 1960.

Steiermark: Nach der alteren Landesgeschichte von A. Muchar, heute ins-
besondere H. Pirchegger, Geschichte -der Steiermark, |—IIl Graz 19362 19422
1934; aus der ilteren slowenischen Literatur: |. Lapajne, Politi¢na in kulturna
zgodovina Stajerskih Slovencev, Ljubljana 1884. — In erster Reihe als histori-
sches Nachschlagewerk fiir den slowenischen Teil der Steiermark: H. Pirch-
egger, Die Untersteiermark in der Geschichte ihrer Herrschaften und Giilten,
Stadte und Méarkte, Minchen 1962.

Prekmurje: (B. Grafenauer, Hg.) Prekmurski Slovenci v zgodovini, Murska
Sobota 1961.

Es durfte sich hier wohl eribrigen, Werke lber die politische Geschichte und
Kulturgeschichte Osterreichs anzufihren. Erwéhnt sei nur die neue Ausgabe von
K. u. M. Untirz, Handbuch der Geschichte Osterreich-Ungarns, 1. Bd., bis
1526, Graz—Kodln 19632 (neu bearbeitet von M. Unhtirz), und unter den in
einem Zug eine langere Periode darstellenden Bichern E. Zs1iner, Geschichte
Osterreichs, von den Anfiangen bis zur Gegenwart, Miinchen 19663

VIII. Wirtschaftsgeschichten. Sozial- und rechtsgeschichtliche Erscheinu
gen werden hdufig auch in sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Werken bearbei-
tet, die hier nur in allerengster Auswahl erwéhnt werden kénnen: In serbo-
kroatischer Sprache eine européische Wirtschaftsgeschichte von G. G rdzi¢, Priv-
redna istorija Evrope, Beograd 1952, und zwei Wirtschaftsgeschichten Jugosla-
wiens, N. Vuco, Privredna istorija naroda FNRJ do prvog svetskog rata, Beo-
grad 1948 (dazu vgl. B. Grafenauer in ZC 2—3/1948-49, S. 240 ff.), und
M. Mirkovi¢, Ekonomska historija Jugoslavije, Zagreb 1958. — Die sloweni-
sche Wirtschaftsgeschichte wird entweder in ihren allgemeinen Entwicklungs-
linien im Rahmen sonstiger Geschichtswerke oder aber, und zwar bisher vor-
wiegend, monographisch behandelt.

Agrargeschichte: Neben den kolonisationshistorischen Werken, insbes. von
M. Kos (siehe die Bibliographie seiner Werke in ZC 6—7/1952-53, S. 19 ff., und
zC 16/1962, s. 172 ff), P. Braznik (siehe Kos, Zgod., S. 371) und F. Posch,
greift z. B. Grafenauer, Km. up., oder etwa M. Britovsek, Razkroj fevdalne
agrarne strukture na Kranjskem, Ljubljana 1964, stiarker ins Rechtshistorische
Uber. Die letzterwéhnten Bucher werden, ebenso wie die agrarrechtshistorischen
Beitrage von J. Polec, M. Dolenc, S. Vilfan und mehreren anderen, noch zu
erwdhnen sein. Dasselbe gilt in der Steiermark von A. Mell, wahrend an dieser
Stelle zwei Bicher Ubersichtlichen Charakters anzufiihren sind: (F. Posch, Hg.),
Das Bauerntum in der Steiermark, Graz 1963, mit einem Verzeichnis der wich-
tigsten Literatur zur Geschichte des steirischen Bauerntums auf S. 117 ff;
(F. Posch, Hg.) Katalog der Ausstellung: Der steirische Bauer, Leistung und
Schicksal von der Steinzeit bis zur Gegenwart, Graz 1966, mit zahlreichen wei-
teren Quellen- und Literaturnachweisen. — Fir Kéarnten: neben Fresacher, Der
Bauer nun in erster Reihe, K. Dinklage-K. Erker-H. Prasch-F. Koschier, Ge-
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schichte der Karntner Landwirtschaft und béauerliche Volkskunde Kéarntens,
Klagenfurt 1966, mit weiteren Literaturnachweisen. — Da wir im weiteren
nicht nédher in die Geschichte des Wald- und Jagdrechtes eingehen, seien an die-
ser Stelle einige einschlagige Werke erwéahnt: Die alteren Beitrage von A. Glo-
boénik, A. Millner, S. Scharnagl, L. Dimitz, A. Kaspret, J. Wessely u. a.
sind in der Artikelserie von V. Valenc¢i¢ in Gozdarski Vestnik 11/1953 bis
17/1959 ilber verschiedene Abschnitte der Forstgeschichte (dazu auch idem im
Kamniski zbornik 3/1957) verwertet, zitiert und weitergefiihrt. Vgl. auch
J. Schmid, Der Karntner Wald und seine Geschichte, Car 142/1952, S. 442 ff.
Uber das Jagdrecht gibt es neben dem umfassenden Werk R. Bachofen-Echt-
W. Hoffer, Jagdgeschichte Steiermarks, |—I1V Graz 1927— 1931, mehrere kir-
zere Beitrdge von P. Radics, A. Svetina usw. — Wahrend sich eine ausfuhr-
liche slowenische Agrargeschichte in Vorbereitung befindet, beziehen sich einige
dltere Werke auch in gewissem MaRe auf die Slowenen; so umfallt eine langere
Zeitspanne unter den Werken von A. Dopsch insbesondere das Buch: Die éltere
Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Bauern in den Alpenlandern Osterreichs,
Oslo 1930, das von der préahistorischen Periode bis zu den Bauernkriegen reicht,
sich jedoch vorwiegend auf Rhéatien und Tirol bezieht. Unter neueren Uber-
sichten, die indirekt auch mit der slowenischen Agrarrechtsgeschichte in Verbin-
dung sind: Testi e Documenti per la Storia del Diritto Agrario in Italia, Secoli
V I1I—XV 111, Regione Tridentina — Friuli — Toscana — Territorio Romano,
Con una introduzione di Pier Silverio Leicht, Milano 1954 (mit einer Quellen-
sammlung fur Friaul von G. Perusini); M. Bloch, Les caracteres originaux de
I’histoire rurale franjaise, Tome premier, Paris 19603 Tome deuxieme — Supple-
ment etabli par R. Dauvergne d’apres le travaux de I’auteur, Paris 1961; fir
Deutschland in der von G. Franz herausgegebenen Deutschen Agrargeschichte
insbes. Band Ill: F. Litge, Geschichte der deutschen Agrarverfassung vom fru-
hen Mittelalter bis zum 19. Jh., Stuttgart 1963 (daruber vgl. auch G. Heitz in
Deutsche Literaturzeitung 86/1965, S. 535 ff.); G. Duby, L’economie rurale et
la vie des campagnes dans 1'Occident mcdieval (France, Angleterre, Empire,
IX e— XV e siecles, Essai de synthese et perspectives de recherches, Paris 1962 (in
zwei durchlaufend paginierten Banden).

Unter den Werken Uber nichtagrarische Wirtschaftszweige beziehen sich auf
langere Perioden insbesondere jene Uber Bergbau und Eisenwesen. A. Mullner,
Geschichte des Eisens in Krain, GO6rz und Istrien, Wien—Leipzig 1909, enthélt
reiches rechtshistorisches Material; einiges enthalten auch H. Pirchegger, Das

steirische Eisenwesen bis 1564..., Graz 1937; ldem, Das steirische Eisenwesen
von 1564 bis 1625, Graz 1939 (Serie Steir. Eisen Il—II1); H. W iessner, Ge-
schichte des Karntner Bergbaues, |— 11l Klagenfurt 1950— 1953. — Verschie-

dene Zweige der nichtagrarischen Wirtschaft, auch aus rechtlicher Sicht, in
Karntens gewerbliche Wirtschaft von der Vorzeit bis zur Gegenwart, Klagen-
furt 1953 (Hauptverfasser K. Dinklage). — Unter den Bearbeitungen einzelner
Wirtschaftszweige fir langere Zeitspannen steht — auch was einzelne rechts-
historische Fragen betrifft — an erster Stelle J. Zontar, Svilogojstvo in svilarstvo
na Slovenskem od 16. do 20. stoletja — Die Seidenzucht und das Seidengewerbe
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im slowenischen Volksgebiet vom 16. bis zum 20. Jh., Ljubljana 1957. Die
Bucher und Abhandlungen von I. Siokar, |I. Mohoric und J. Sorn betreffen
vorwiegend einzelne Zweige in kiirzeren Zeitspannen und werden teils gelegent-
lich in den entsprechenden Verbindungen zu erwdhnen sein. Ebenso die han-
delsgeschichtlichen Forschungen von F. Gestrin.

I1X. Gesetzessammlungen und juristische Schriften. Altere juristische Schri
ten werden hier als Gegenstand der Rechtsgeschichte in den entsprechenden Zeit-
abschnitten angefiihrt. Neuere juristische Schriften Uber geltendes Recht sind
zwar eine hervorragende rechtshistorische Quelle, kdénnen aber infolge ihrer
groRen Anzahl nicht einzeln angefiihrt werden.

Gedruckte amtliche Verlautbarungen erschienen seit etwa 1500 einzeln und
je nach Bedarf. Sie werden groftenteils in den Normaliensammlungen der Archive
(so auch im Archiv Sloweniens und im Stadtarchiv Laibach, hier auch systema-
tisch vermerkt) verwahrt. Manchmal wurden wichtigere Vorschriften in beson-
deren gedruckten Sammlungen verdéffentlicht, so z. B. im Codex Austriacus,
dessen Anwendung in den hier behandelten Landern jedoch nicht Uberbewertet
werden sollte. Im Laufe des 18. Jh. wurden ausfuhrlichere, insbesondere chrono-
logisch geordnete Serien unter dem Namen Gesetzessammlungen eingefihrt, von
denen die wichtigste von 1740 bis 1834 bzw. 1848 reicht, die nach einem ihrer
Herausgeber kurz, aber nicht vollkommen zutreffend, auch als ,Kropatschek*
genannt wird. Zu den 79 Béanden, die bis 1821 erschienen waren, verfal3te ein
brauchbares Repertorium J. N. Hempel-Kirsinger. Vgl. R. Aigner, Erlaute-
rungen zum Gebrauch der o6sterr. politischen Gesetzsammlungen 1740— 1848,
Mitt. d. Steierméarkischen Landesarchivs, 5/1955, S. 89 ff. Uber das Amtsblatt
fir die lllyrischen Provinzen: M. Kos, , Telegraphe Officiel“ in njegove izdaje,
GMDS 7— 8/1926-27, S. 5ff. In den letzten Jahrzehnten des Vormirzes wur-
den, teilweise nachtraglich fir mehrere Jahre und teilweise laufend nach Jah-
resende, Sammlungen flur einzelne Territorien herausgegeben. Zu den élteren
Gesetzessammlungen und Provinzial-Gesetzsammlungen vgl. insbes. die Ver-
zeichnisse in L. Gumplowicz, bearb. von R. Bischoff, Das 0Osterr. Staatsrecht,
Wien 1907, S. 32 ff. Im Jahre 1849 begannen die Reichsgesetzblatter zu er-
scheinen, anfangs auch in zweisprachigen Ausgaben, dann nur deutsch und seit
1860 mit besonderen Ausziigen in einzelnen anderen Sprachen, seit 1869/70 in
besonderen uUbersetzten Ausgaben. Den Charakter eines Landesamtsblattes hatte
1850/51 der Ljubljanski ¢&asnik (dariuber eine unvollendete hs. Studie von
J. Polec). Die Namen der Landesgesetzblétter weisen insbes. in den ersten
Jahren infolge verfassungsmaBiger Veranderungen verschiedene Varianten auf.
(Zu den alteren und neueren Gesetzessammlungen siehe unter diesem Titel auch
den Artikel von Mahl-Schedl in M-U, 2. Bd., S. 460 ff.; fur Steiermark vgl.
R. Aigner, Ubersicht tber Titel und Erscheinungsabschnitte der Gesetz-, Ver-
ordnungs- und Amtsblatter in Steiermark seit 1848, Mitt. d. Steiermarkischen
Landesarchivs, 7/1957, S. 64 ff.) Neben Indexen zu den einzelnen Serien der
Gesetzblatter (z. B. H. Maurizio zum RGBI, oder J. OreSek zum Krainer
LGB1., der jedoch nur die damals noch geltenden Gesetze anfuhrt) ist A. Glo-
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BOCNIK, Index der &lteren und neuen Osterreichischen Gesetze und Verordnun-
gen aus allen Fachern samt der einschldgigen Literatur und Judicatur, Wien
1893, ein ziemlich eigenartiges rechtshistorisches Nachschlagewerk, das — ent-
sprechend kritisch verwendet — teilweise noch immer brauchbar ist.

In Jugoslawien: Situzbene Novine und fur Slowenien Uradni tist (die Be-
zeichnung des Geltungsbereiches im weiteren Titel &nderte sich je nach der Ver-
fassung); das slowenische Amtsblatt enthielt auch Ubersetzungen wichtiger
gesamtstaatlicher Normen aus dem Serbokroatischen ins Slowenische.

Anstatt des unmittelbaren Gebrauches der Gesetzblétter selbst sind zu histo-
rischen Zwecken gewodhnlich nach einzelnen Fachern geordnete unoffizielle
Gesetzesausgaben vorzuziehen, wie z. B. die Osterreichische Serie Manz und die
slowenische Serie im Verlag des Uradni list oder des Drustvo Pravnik.

X. Berichte und Besprechungen iber die PZS. Zu meiner PZS sind mir bisher
folgende Berichte und Besprechungen bekanntgeworden: AnlaRlich der Erteilung
des Kidri¢-Preises berichteten iUber das Buch u. a.: M. Kos, in NasSi Razgledi
21.4.1962 und G. Kusej, ibid; B. Grafenauer nimmt in einigen Punkten Stellung
in seiner Abhandlung Deset let proucevanja ustolicenja koroskih vojvod, kosezov
in drzave karantanskih Slovencev, Z€ 16/1962, S. 176 und passim; ferner berich-
teten Uber das Buch: A. Knezevié¢, in Zeitschr. f. vergleichende Rechtswissen-
schaft, 65/1963, S. 120 f.; M. Kos und V. Murko, in Slovenska Matica 1864—
1964, Zbornik ... Ljubljana 1964, S. 175 ff. und 220 ff.; S. Roman, in Kwartalnik
Historiczny, 70/1963, S. 468 f.; Rezensionen: F. Gorsig, in Pravnik 17/1962,
S. 34 ff.; M. Hellmann, in ZhVSt 55/1964, S. 243 f.; A. Lipowschek, in WGO
(Universitdat Hamburg) 8/1966, S. 304 ff.; R. Barbo, in Car 156/1966, S. 154 ff.

Ich kann hier nicht zu den Besprechungen Stellung nehmen und behalte mir
dies fir eine andere Gelegenheit vor. Wohl aber habe ich mich bereits im vorlie-
genden Buch bemiiht, MiRverstandnissen, deren es in den Besprechungen immer-
hin einige gibt, moglichst vorzubeugen. Wo es ohne Exkurse méglich war, habe
ich auch einige Prazisierungen in den Anmerkungen untergebracht, ohne zu beab-
sichtigen, damit die offenstehenden Fragen zu erschopfen.

Summarische Hinweise %u den einzelnen Kapiteln

Zul

J. Zontar, Sistematska dela iz pravne zgodovine Slovencev, GMDS 11/1930,
S. 83f.; S. Vilfan, Slovenska pravna zgodovina in njene zveze s prakso, Pravnik
9/1954, S. 15 ff., in Einzelheiten weiterentwickelt in Viifan, PZS, S. 13ff; F. Gorsig,
Die Anfange der slawischen Rechtsschule von Graz (1913/1914), ZhVSt 51/1960,
S. 119 ff.; idem, O strokovnem izrazu ,,0zemeljsko pravo“, Pravnik 11/1956, S. 415 ff.
— Einige retrospektive Betrachtungen auch in den vorne angefiihrten Besprechungen mei-
ner PZS (Q.-Li. X).
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Zu ll

Kos, Zgod., S. 14ff.; Grafenauer, Ustol.; idem, Zgod. I, S. 96ff.; idem und J. Kle-
menc in ZNJ, S. 41 ff.; Viitfan, PZS, S. 23 ff.

Zu Il
Vilfan, PZS, S. 69 ff.; idem, ZemljiSka gospostva und andere Artikel, in Vorher, fur
ein Sammelwerk Uber slowenische Agrargeschichte. — Vgl. B. Grafenauer, Die Gesell-

schaftsstruktur der Sudslawen im Mittelalter, X le Congres international des Sciences
Historiques 1960, Resumes des Communications, Uppsala 1960, S. 96 f.; idem, in EJ s. v.
Feudalizam kod jugoslavenskih naroda.

Zulv

H auptmann, Erl., S. 337 ff.; Vitfan, PZS, S. 95 ff.; B. Grafenauer, Zgodnjefev-
dalna druzbena struktura jugoslovanskih narodov in njen postanek, ZC 14/1960, S. 35 ff.

yATRY)

Kos, Zgod., S. 137 ff.; Grafenauer, Zgod. II, S. 157 ff.; Viifan, PZS, S. 119 ff. —
F. Vatovec, K starejSi upravni in gospodarski zgodovini laskega okraja, Ljubljana 1927;
idem, Pravosodstvo na Sentpavelskih posestvih v ,,Marki onstran Dravskega gozda“, CzZN
26/1931, S. 89 ff. — Allgemein: H. Mitteis, Der Staat des hohen Mittelalters, Weimar
19627.

Zu Vi

Luschin, ORG, S. 176 ff.; Huber-Dopsch, ORG, S. 16 ff.; Dolenc, PZ, S. 59 ff.;
Kos, Zgod., S. 185ff.; Grafenauer, Zgod. H., S. 218 ff., ZNJ I, S. 696 ff.; Vilfan,
PZS, S. 143 ff.

Zu Vil

Dolenc, PZ, S. 138 ff.; Viifan, PZS, S. 223 ff.; Baltl, Einflisse. — Zu den Ab-
schnitten 2—4 vgl. u. a. H. P1anitz, Deutsches Privatrecht, Wien 19483 — Die Vor-
stellung, im alten alpenslawischen Siedlungsgebiet und im bayrischen Kolonisations-
gebiet habe sich zugleich mit dem frankisch-deutschen Staatswesen auch das ,,germa-
nische* bzw. ,,deutsche* Recht allgemein und einheitlich eingebirgert, hat die Erforschung
der konkreten Erscheinungsformen der nicht ,reichsgeschichtlichen* Rechtszweige in
Osterreich fir lange Zeit lahmgelegt. Uber den Stand der Forschung vgl. Baiti, Ein-
flisse, S. 8. Die slowenische Forschung, die sich erst allméhlich vom Bann des allgemein
.Germanischen" befreit hat, konnte das Versdumte bisher nicht nachholen.

Zu diesem Kapitel ist der zur Zeit des Umbruches dieses Buches erschienene Band
27—28/1965— 1966 des Archeografo Triestino zu berucksichtigen, besonders die Auf-

sdtze: G. Calacione, |l diritto privato negli statuti die Trieste (S. 3ff.)) und U. Cova,
Sul diritto penale negli statuti di Trieste (S. 75 ff.).
Zu VI

Vitfan, PZS, S. 279 ff.; Dolenc, PZ, S. 192 ff., umfal3t die Zeitspanne vom Anfang
des 16. Jh. bis zur Franzésischen Revolution, wobei in groRem Mal} das Weinbergrecht
behandelt wird. — Werunsky (Q.-Lu. V), S. 106 ff.; Luschin, ORG, S. 257ff., idem,
GrundriB (Q.-Lu. VI), S. 257 ff.; Fluber-Dopsch, ORG, S. 87 ff. — Kardelj, Razvoj,
S. 74ff.; Grafenauer, Zgod. 1I1—I1V; ZNJ, bes. S. 253 ff., 545 ff., 563 ff., 725 ff.,

1050 ff.
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Zu IX

Kurzdarstellung bis etwa 1800: Zwitter in ZNJ 11, S. 800 ff.; ausfihrlich Grafen-
auer, Zgod V; seit 1792 auch Gestrin-Melik, Sloven. zgod. (Q.-Li. VII); Kardelj,
Razvoj, S. 129ff.; bei Dolenc, PZ, ist die Materie auf die zwei angrenzenden Epochen
zerteilt; Vitfan, PZS, S. 365 ff.

Zu X
Dolenc, PZ, S. 298, gibt vorwiegend einzelne Félle aus der Weinberggerichtsbar-
keit wieder. — Viifan, PZS, S. 397 ff. (teilweise auf Grund der unten angefiihrten

Literatur, teilweise auch unmittelbar auf Grund der Quellen).

Zu XI

Kardelj, Razvoj, S. 178ff.; Culinovi¢, Drzavnopravna historija 1 (Q.-Li. V),
S. 232 ff.; idem, DrZzavnopravni razvitak (Q.-Li. V), S. 100 ff.; Viitfan, PZS, S. 423 ff;
T. Hocgevar, The structure of the Slovenian Economy 1848— 1963, New York 1965. —
Mit Hinsicht auf den skizzenhaften Charakter dieses Kapitels wird hier vorwiegend nur
eine summarische Auswahl aus der jugoslawischen Literatur angefihrt.

Der in den Anmerkungen gekirzte und mit ,,0. c.”“ versehene Titel eines Werkes ist
in ausfuhrlicherer Form in den unmittelbar vorausgehenden Anmerkungen, an der aus-
driicklich bezeichneten Stelle oder in den obigen Hinweisen unter der Nummer des
Kapitels zu finden.
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|. Die slowenische rechtshistorische Forschung
und ihr Gegenstand

1. Die slowenische Rechtsgeschichte im europaischen Rahmen. — 2. Die zwei Rich-
tungen der &lteren slowenischen rechtshistorischen Forschung. — 3. Das Ethnische und
das Staatliche in der Rechtsgeschichte. — 4. Bestimmung des Gegenstandes.

1. Die Rechtsgeschichte der Slowenen ist durch viele Faden mit der Geschichte
des weiteren europdischen Raumes verflochten, ein Konzentrat weit tber ihren
Rahmen reichender rechtsvergleichender Probleme.

Die Slowenen sind die einzigen Slawen, die in ihrem Lebensraum nordéstlich
der Adria zugleich an Romanen, Germanen und die ugrofinnischen Magyaren
grenzen. Dazu gesellen sich auf ihrem Siedlungsgebiet geographische Kontraste
zwischen den Alpen, der Mittelmeerzone, dem Dinarischen Massiv und der Pan-
nonischen Ebene. Die Slowenen haben sich in einem der am heil3est umstrittenen
Raume Europas zur Nation entwickelt, wo sich ihre illyrokeltischen und romani-
schen Vorgédnger nicht hatten behaupten kénnen. Es genugt, an die Italienziige
der Volker aus dem Osten, an das Vordringen der Franken, des Reiches und
spater der Habsburger zu den d&stlichen Ebenen oder zum Meer und etwa an
die Turkeneinfalle aus den Balkanldndern nach Friaul und in die Alpen zu
erinnern, um anzudeuten, dal? hier von keiner idyllischen Abgeschlossenheit von
der Welt die Rede sein konnte. Kein Wunder, daR die Slowenen, eines der klein-
sten Volker Europas, die zwar den ersten slawischen Staatl gegriindet hatten, in
ihrer ausgesetzten Lage aber fiir geraume Zeit ihr eigenes Staatswesen einbii3ten
und erst in der neuesten Zeit eine staatsbildende Nation wurden.

2. Die slowenische Rechtsgeschichte und die Anfange ihrer Erforschung sind
in diesem Lichte zu betrachten. Man versuche, sich in die Situation eines kleinen
slidslawischen Volkes2 zu versetzen, das sich, auf drei Staaten und in seinem
Hauptgebiet auf mehrere Lander zerteilt, in der zweiten Ha&lfte des 19. Jh.
auf dem Wege der Weiterentfaltung seines nationalen Daseins befand, doch im
Mehrnationenstaat als — modern ausgedrickt — unterentwickelt galt. Es hatte
sich seine politische Einheit und bis dahin zumindest die Anerkennung des vollen

1 Das Reich Samos wird als Stammesbindnis, nicht als eigentlicher Staat gewertet:
B. Grafenauer, NovejSa literatura o Samu in njeni problemi, ZC 4/1950, S. 151 ff.;
mem, Ustol. 220 ff., 471 ff. und passim; idem, Zgod. I, S. 326 ff.

2 Gumplowicz, Staatsrecht (Q.-Lu. IX), S. 65 ff., unterscheidet Stamm und Nation
und betrachtet daneben als Volk eine staatsrechtliche Einheit. Es empfiehlt sich jedoch,
in den Ausdricken Stamm — Volk — Nation auch eine sozialfaistorische Stufenreihe zu
bericksichtigen (n&heres darliber in Kardelj, Razvoj, S. 1ff) und mit Abweichungen
zwischen den Begriffen Staatsnation und ethnische Gruppe zu rechnen. Der Ausdruck
Volk bedeutet uns hier eine ethnische Gruppe ohne Hinsicht auf ihr Nationsein, ge-
wohnlich ein Stadium, das der Formierung einer Nation vorausgeht. Auf Einzelheiten
dieser Begriffsfrage kann hier nicht eingegangen werden.
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Sprachenrechtes erst zu erkdmpfen. Sein Standpunkt war um so schwerer, als
die Slowenen durch ein Jahrtausend keinen eigenen Staat gebildet hatten, die
historisierende Gedankenwelt des 19. Jh. jedoch historische Nationalrechte be-
vorzugte und zudem ihre staatsrechtlichen Begriffe sehr unhistorisch bis in die
Germanenzeit zurickprojizierte. Und speziell der Rechtshistoriker des 19. Jh.
liebte es, das Recht in scharf gesonderte nationale Kategorien zu zergliedern, und
betrachtete die sldslawische GroRfamilie als Verkdérperung allen slawischen oder
zumindest sldslawischen Rechtes — Anschauungen, die sich bis heute noch nicht
ganz Uberlebt haben.

Auch fir die Rechtsgeschichte gilt, was Ivan Mernhar Uber die in solchen Ver-
haltnissen eingeleitete slowenische Volkstumsforschung schreibt: ,,Als man seit der
sogenannten slawischen Wiedergeburt allenthalben nach dem Volksgeiste, wie er
sich in den verschiedensten Zweigen des Volkslebens &duf3ert, zu fahnden begann,
da schenkte man bei uns vor allem jenen Erscheinungen Aufmerksamkeit, von
denen man eine unmittelbare praktische Wirkung, namlich die Belebung des
nationalen BewuRtseins und Befruchtung der Kunstliteratur erwartete. Dies
waren die idealen Erzeugnisse der Volksseele3*“ Die Rechtsgeschichte konnte sich
auf einen uralten Slowenenstaat berufen und unterstitzte die slowenischen spra-
chenrechtlichen Forderungen, indem sie alte slowenische Rechtstexte ohne Hin-
blick auf das Gewicht ihres Inhaltes veroffentlichte4 Dazu trat unter dem Ein-
fluR der sudslawischen Rechtsgeschichte zunéchst eine ausgesprochen volkskund-
liche Einstellung5 hervor, und man versprach sich am meisten vom Sammeln
lebender bauerlicher Rechtsgewohnheiten6.

Man konnte sich jedoch schwerlich lber den Eindruck hinwegsetzen, dafl3 die
Kultur des slowenischen Volkes — worunter man die Bauern verstand — nicht
nur unhomogen war, sondern auch auf3er der Sprache und der in ihr ausgedrick-
ten mindlichen Uberlieferung sehr wenige Ziige aufwies, die man damals als
urslawisch anpries. Dal? das Hineinwachsen der Slowenen in die westeuropaische
wirtschaftliche und soziale Struktur mit allen seinen Konsequenzen, einschliel3-
lich dem frihen Absterben der GroRfamilie, im Wesen nur eine schleunigere
Entwicklung des Volkes, nicht aber auch notwendigerweise eine Verkimme-
rung des ethnischen Wesens zu bedeuten hatte, ware damals schwer zu begreifen
gewesen. Die Romantik muf3te demnach unter den Slowenen das Interesse fir
ihre eigene Kultur in demselben Mal3e hemmen, als sie es an sich geférdert haben
kénnte. Als sie in der Volkskunde abzuflauen begann, konnte daher der slowe-

3 1. Merhar, Die neuesten Arbeiten Uber das slowenische Bauernhaus, Zeitschr. f.
osterr. Volkskunde 11/1905, S. 51.

4 Insbesondere in SP, LMS und in Geschichtsblattern.

5S. Vilfan, OCrt slovenskega pravnega narodopisja, Narodopisje Slovencev, Lju-
bljana 1944, S. 217, 258. Der Schwerpunkt dieser Tatigkeit fallt in die Zeit um 1880.
AuBer jungen Juristen (J. Babnik, A. Hudovernik) beteiligten sich daran auch andere,
so der Volkskundler G. Kriznik.

6 So z. B. J. Babnik, Sledovi slovenskega prava, LMS 1882-83, S. 65 ff., insbesondere
S. 83. Die Abhandlung — fiir geraume Zeit die einzige zusammenfassende rechtshisto-
rische Arbeit Gber die Slowenen — fulte Ubrigens vorwiegend auf schriftlichen Quellen.
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nische Ethnograph Matthias Murko feststellen, daR die Slowenen ,uberhaupt
dem Studium ihres Volkstums viel zu wenig Aufmerksamkeit schenken* und daR
sie sich, ,,die sich allerdings schon seit einem Jahrtausend im romanisch-germa-
nischen Kulturkreise bewegen ..., oft allzuwenig interessant Vorkommen7«.

Eine wesentlich neue und erweiterte Einstellung kam mit Viadimir Levec8
(1877— 1904) zur Geltung, dem ersten rechtshistorisch geschulten Forscher unter
den Slowenen, einem Schiller Arnold Luschins von Ebengreuth9 Obwohl
Levec bewufdt slowenisch orientiert war, griff er aus der engsten slowenischen
Problematik auch in andere Gebiete Uber. — Der Verfassungsrechtler Bogumil
V osnjak begrenzte sich in seiner Darstellung der lllyrischen Provinzenl0 aus-
dricklich auf die juristische Seite des Gegenstandes. Fir die damalige literatur—
historisch beeinfluBte Mentalitat bezeichnend, iUberlie er es den Literaturhisto-
rikern, die nationale Seite zu untersuchen, woran ihn offensichtlich seine eigene
Feststellung nicht hinderte, die Entstehung der slowenischen Nation sei ein sozio-
logischer, von verschiedenen Standpunkten zu betrachtender Gegenstand.

Zu dieser Zeit stellte sich der Hoffnung, unter den Bauern altes slowenisches
Recht zu entdecken, die Auffassung uber die geschichtliche Lage des Bauern-
standes in den Weg, die von A1fred Fischel so kral formuliert wurde, als er von
einer dumpf dahinbritenden Masse der untertanigen Bauern sprach, die fiir das
offentliche Leben der Alpenlénder nichts bedeutet habell

Zwar hatten einzelne Historiker mittlerweile doch so manches festgestellt,
was mit einem solch allgemeinen Urteil nicht ganz lbereinstimmen wolltel2, es
kam aber doch etwas Uberraschend, als knapp vor dem Ersten Weltkrieg ein
Protokoll zutage kam13 aus dem die Mitwirkung slowenischer Bauern in den
Weinbergrechten in vergangenen Jahrhunderten ersichtlich war. Aus der kurzen,
auch in Verbindung mit diesem Protokoll in Graz stattgefundenen Zusammen-

7 M. Murko, Zur Geschichte des volkstimlichen Hauses bei den Sidslawen |,
Mitt. d. anthropologischen Gesellschaft in Wien 35/1905, S. 308 ff.

8 J. Polec, SBL s v. Levee Vladimir, mit Bibliogr. — Schon friiher befalten sich
T. Dolinar (Dolliner) und J. Zhishman (siehe Kap. XI) mit allgemeinen rechtshisto-
rischen Themen, doch hatte diese Téatigkeit keine Kontinuitat mit der heutigen sloweni-
schen Rechtsgeschichte.

9 Aus der slowenischen Literatur Uber ihn: J. Polec, SBL s. v. Luschin Arnold vit.
Ebengreuth.

10 B. Vosnjak, Ustava in uprava ilirskih dezel, Ljubljana 1910, Vorwort s p.

1 A. Fischel, Das o0sterreichische Sprachenrecht, Briunn 1901,S. XX; 19102
S. XX X; dazu vgl. D olenc, Osebno in rodbinskopr., S. 4.

12 Insbesondere die an anderen Stellen zu zitierenden Schriften A. Kasprets, J. Gru-
dens U. a.

13 Dariiber M. Dolenc, Pravosodstvo cistercienSke opatije v Kostanjevici...,
ZZR 3/1923-24, S. 2; etwas anders Gorsic, Die Anfange (o. c.), S. 133.
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arbeitl4 mit dem bald darauf (1920) verschiedenen Historiker Anton Kaspretl5
ging der Kriminalist Metod Dolenc16 (1875—1941) als produktivster slowe-
nischer Rechtshistoriker hervor. Seine weitere rechtshistorische Téatigkeit — neben
dem Strafrecht und dem Strafprozel als Hauptfach — konnte er bereits im Rah-
men der slowenischen Universitdt entfalten. In seinen zahlreichen, vorwiegend
das Weinbergrecht behandelnden Schriften wurde er zum Vertreter einer Rich-
tung, die das Recht der Vergangenheit prinzipiell nach ethnischen Gesichts-
punkten einzureihen trachtete und das slowenische Recht in spezifischen Erschei-
nungen suchtel?7. Die GroRfamilie wurde auch von Dolenc als Grundlage eines
kollektivistischen slawischen Rechtesl8 das Verhéltnis zwischen dem germani-
schen und slowenischen Recht auf slowenischem Boden als Symbiose betrachtet19,
Als Dolenc, mit allen Kraften an der ausschlie3lichen Giltigkeit der ethnischen
Einreihung festhaltend, seine Rechtsgeschichte20 schrieb, konnte er selbstverstand-
lich das tx priori als einzige slowenische Domane betrachtete Bauernrecht nicht
ohne weiteres aus dessen weiteren Zusammenhangen herausschédlen. Da er auch
diese ethnisch qualifizierte und sie dabei nicht in seinen eng gefal3ten ethnisch
slowenischen Begriff unterbringen konnte, entschied er sich fir den Titel ,,Rechts-
geschichte fiir das slowenische Gebiet*.

Das Interesse fiir die Einreihung der Rechtsgeschichte nach ethnischen Merk-
malen tritt noch mehr bei France Gorsic (1877—) zutage, einem ausgezeich-

x4 Das Hauptergebnis war die Abhandlung M. Dolenc’, Pravosodstvo kostanje-
viske opatije od 1631— 1655, CZN 11/1914, S. 33 ff. (Der Verfasser hatte schon vordem
zwei rechtshistorische Beitrdge verdffentlicht). Gorsic, Die Anfange (o.c.), bezeichnet
diese Mitarbeit als ,,Schule” und offensichtlich, da er mit den spateren Werken Dolenc’
nicht Ubereinstimmt, sich selbst als ihren Vertreter.

15 J. Mal, SBL s. v. Kaspret Anton (mit Bibliogr.).
16 J. Polec, Dr. Metod Dolenc, ZZR 18/1942, S. 23 ff. (mit Bibliogr.).

17 Die Germanen ,standen dem Bergrechtsbichel zu Paten“ und ,hatten in den
Bergherren meistenteils ausgesprochene Exponenten im Sinne der Geltendmachung der
Vorherrschaft des germanischen Rechtes tber dem autochtonen slowenischen und jugo-
slawischen Recht“. ,,Die Ideologie des Bergrechtsbiichels ist sozusagen ausschlieRlich
germanischrechtlich.“ Unter den Slowenen hatte sich in der Gerichtsverfassung angeblich
»gleichsam das frankische Recht petrifiziert, wahrend es die Deutschen frilher abgeschit-
telt haben“ (Dolenc, Osebno in rodbinskopr., S. 3f.). Jedoch: Die privatrechtliche
Praxis der Volksversammlungen am Bergrecht enthielt ,einige Bestimmungen, die wir als
Uberbleibsel des slowenischen Volksrechtes, hie und da sogar des slawischen Rechtes zu
betrachten haben“ (ibid., S. 4); und spéater: das Bergrechtsbiichel war die ,,Grundlage
des slowenischen Volksrechtes® (Dolenc, GB, S. 38), es leitete eine ,neue Ara recht-
lichen Lebens ein“, auf dieses Recht ,stiitzte sich von da an das gesamte slowenische
Nationalrecht” usw. (ibid., S. 10). — Eine Fragestellung, die dem damaligen Stand der
europaischen Rechtsgeschichte entsprach, doch einer kritischen Betrachtung nicht stand-
halt.

18 M. Dolenc, Die Rechtsidee des Kollektivismus im slowenischen Volksrechte,
Przewodnik historiczno-prawny 2/1931, S. 93 ff. Die Idee kehrt in seinen Schriften, auch
in PZ und GB, unzahlige Male wieder.

1© Z. B. Dolenc, GB, S. 7, 10, 11; auch von ,, Amalgamierung“ ist die Rede, ibid.,
S. 9.

2 Dolenc, PZ.
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neten Terminologen und Prozessualisten, welcher auch sehr originelle rechts-
historische Interpretationen veroéffentlicht hat, die ebenso von einer betrachtlichen
theoretischen Einstellung, wie von einem — aus historischer Sicht allerdings
bedenklichen — Hang zu juristischen Konstruktionen zeugen2l G orsic beschaf-
tigte sich vorwiegend mit der Interpretation des Weinbergrechtes, wobei ihm die
von D otenc Veroffentlichten Materialien als Grundlage dienten.

Eine zweite, im Wesen an Levec anknlpfende Richtung vertrat nach dem
Ersten Weltkrieg der Professor der Rechtsgeschichte an der slowenischen Uni-
versitit Janko Polec22 (1880— 1956). In seiner realistischen Auffassung der
Rechtsgeschichte gab es eigentlich nur eine Frage: was galt unter den Slowenen
als Recht? Seine Interessen waren dabei nicht grundsatzlich beschrénkt, und sein
erstes umfangreicheres rechtshistorisches Werk galt den Verwaltungsreformen
im Konigreich lllyrien. Sonst hat aber gerade polec das spater auch von anderen
aufgenommene Motto formuliert, die rechtliche Lage des Bauern sei der wich-
tigste Gegenstand der slowenischen Rechtsgeschichte23. In seinen Werken ist
Polec unter enger Anlehnung an den Wortlaut der archivalischen Quellen sehr
nuchtern und auf sicherem Boden geblieben, nicht ohne dabei eine starke Vor-
liebe fir das Deskriptive zu entwickeln. Da er sich nicht in Ubereilte Deutungen
einlieR, sind seine Werke sehr verlaBlich. Oft ist auch ihr Inhalt reicher, als man
es nach dem Titel schlieRBen wiirde.

Neben den angefiihrten Autoren haben slowenische, &sterreichische und
andere Historiker und Rechtshistoriker wesentlich zur Erweiterung der Kennt-

21 F. Gorsig, Slovensko pravo, SP 34/1920, S. 116 ff., begrufite D olenc’ Abhandlung
in CZN 11 (siehe oben Anm. 14), in der er viele Anzeichen eines ,urwiichsig unseren
Rechtes” ersah, das weder dem rémischen noch dem deutschen gleiche. Uber die damit
verbundene ,,Schule* vgl. oben Anm. 14. Die Voraussetzung fir das Slowenentum des
Weinbergrechtes versucht Gorsi¢ darin zu finden, daf3 die Gemeinschaft der Bergholden
aus dem herrschaftlichen Imperium ausgeschieden blieb (F. GorSC, Zur Frage der feu-
dalen Rezeption des Weinbergrechtes in der Steiermark, ZhVSt 53/1962, S. 305 ff., ins-
besondere S. 308). ,,Das auf Antrag des Landtages vom Konig als Landesfirsten gesetzte
Bergrecht* war ,in den Augen aller Feudalherren ein ethnisch fremdes Recht* (ibid.,
S. 315). Etwas unklar bleibt seine Berufung auf den Tschechen Karel Kadlec, die
GroRfamilie sei eine stindige, einheitliche und gemeinsame Einrichtung des slawischen
Rechtes (F. Gorsig, O rodbinski zadrugi kot izrazoslovnem problemu, ZC 16/1962,
S. 209 ff., insbesondere S. 211). Das Wort Gebietsrecht, wie es D olenc begriff, ist ihm
ein Greuel; das Lehens-, das Stadt- und das Volksrecht kdnne man nicht unter ein
gemeinsames Dach bringen, und daher sei der Sammelbegriff Feudalrecht ebenso unzu-
lassig (Gorsig, O strokovnem izrazu [o.e.], S. 422; idem, Zur Frage [o.e.], S. 306).
Das ethnische Gebiet scheint fiir Gorsic das Gebiet des Volksrechtes zu sein. Besonders
scharf wendet er sich auch gegen die angeblich von Dolenc gepflegte Rechtsgeschichte
als rechtlich erléuterte politische Geschichte und setzt sich fur eine Geschichte des Rech-
tes ein, was allerdings zum Teil mit der slowenischen Ausdrucksweise zusammenhéngt
(Gorsig, O strokovnem izrazu [o. c.], passim).

2 Nachrufe: V. Korosec, Janko Polec, Letopis Slovenske akademije znanosti in
umetnosti 8/1958, S. 48 ff.; S. Vilfan, Janko Polec, ZC 10— 11/1956-57, S. 315 (mit
Bibliogr.).

2B Erstmals J. Polec, O odpravi nevoljniStva na Kranjskem, ZZR 9/1932-33, S. 188.
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nisse beigetragen24. DalR dabei nicht alle Forscher nur zu einer der beiden Rich-
tungen gehdren, gilt insbesondere fur den slowenischen Wirtschafts- und Rechts-
historiker Josip Zontar (1895—)25, der mit seinen meisten Studien zur
realistischen Richtung, mit einzelnen slawischrechtlichen Studien aber eher zur
ethnischen Richtung neigt, ohne dabei in extreme Auffassungen zu verfallen.

Es diirfte an dieser Stelle nicht Uberflissig sein, darauf hinzuweisen, dafd sich
die slowenische rechtshistorische Forschung auch auferhalb des slowenischen und
jugoslawischen Rahmens betéatigt hat26.

3. Es ist leicht zu erkennen, welche Gedankengange sich bei der Entstehung
der zwei Richtungen abspielten: man ging von der grundséatzlichen, allumfassen-
den Einteilung des Rechtes in der Vergangenheit nach ethnischen Kennzeichen
aus, die entweder bei einzelnen Erscheinungen (z. B. der Grof3familie) oder bei
ihren angeblichen Schopfern (z. B. den Berggenossen) auf Grund sehr pauschaler
Erwéagungen einfach supponiert wurden. Dahinter stand noch eine, den staats-
rechtlichen Begriffen des 19. Jh. nachgebildete Auffassung Uber die Entstehung
des Rechtes und Uber die allgemeine Geltung des Rechtes hoherer Ordnung.
Stellte man die staatsrechtliche Auffassung mit der ethnischen zusammen — und
das war wohl der Fall —, mu3te ein ethnisch fremdes Staatsoberhaupt oder iber-
haupt eine fremde rechtsbildende Gruppe ethnisch fremdes Recht produzieren,
gleichwohl ob man die eigentliche Triebfeder im Volksgeist oder in der Willkur
des ,,Gesetzgebers* erblicken wollte. Solange man sich im Gedankenkreis einer
Welt bewegt, in der sich das urspriingliche ethnische Element und der moderne
Nationalstaat unmittelbar die H&dnde zu reichen scheinen, wird man nicht leicht
gewahr, welch grobe Vereinfachungen sich in diesem scheinbar so logischen
Schlu3 verbergen. Schon die 6sterreichische Studienreform von 189327, nach
welcher die Gegenstande ,deutsches Recht“ und ,0sterreichische Reichsge-
schichte* unterschieden wurden, 1aRt durchblicken, daB sich die Gleichsetzung
des Ethnischen mit dem Staatlichen immerhin nicht so allgemein anwenden lief3.
Doch auch mit dieser Unterscheidung wurde nicht das Wesentliche erfal3t. Die
Generalisierung des Begriffes ,,deutsches Recht* auf alles, was nicht ,0sterrei-

24 Da hier keine Bibliographie beabsichtigt ist, sondern nur die Grundziige zweier
Richtungen dargestellt werden, sei hinsichtlich anderer Autoren (F. Skaberne, A. Urbanc,
A. Svetina, J. Beran) auf die Literaturnachweise in den einzelnen Kapiteln hinge-
wiesen.

5 Vgl. Univerza v Ljubljani, Biografije in bibliografije univerzitetnih uciteljev
in sodelavcev, Ljubljana 1957, S. 160 ff., mit Bibliogr. bis 1956.

26 Romanisten, insbesondere Gregor Krek und Viktor Korosec (u. a. Zgodovina
in sistem rimskega zasebnega prava, 1/1 Celje 1936, 1/2 Celje 1941, Il Celje 1937; spatere
Auflagen von Korosec sind den jeweiligen Unterrichtsprogrammen angepaf3t); sonst ist
V. Korogec besonders als Orientalist tatig, z. B. Keilschriftrecht, Handbuch der Orien-
talistik, Erste Abt. Erg.-Bd. Ill, Orientalisches Recht, S. 49 ff. Staatsrechtler befassen
sich mitunter mit historischen Gegenstanden, z. B. L. Pitamic, Sah v pravnem izra-
zoslovju, Razprave razr. za filol. in liter, vede Slovenske akademije znanosti in umetnosti
1/1950, S. 175 ff. Der Kanonist Rado Kusej wird noch in Verbindung mit der Rechts-
geschichte der Slowenen anzufiihren sein.

27 J. Ulbrich in M-U IV, S. 670 f.
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chisohes Staatsrecht war, hat die rechtshistorische Forschung des Privat-, Straf-
und ProzeRrechtes in Osterreich und indirekt in Slowenien beeintrichtigt.

Die slowenische Rechtsgeschichte mit ihren &uBerst vielféltigen Verflechtun-
gen in allen Richtungen zwingt uns dazu, die Begriffe des Ethnischen und des
Staatlichen sowie auch ihre Beziehungen zueinander reeller zu beurteilen.

Nur sehr vereinzelte Rechtselemente, vorwiegend aus den frihesten Zeiten,
kdnnen bei vorsichtiger Anwendung des ethnischen Rechtsbegriffes als slowe-
nisch, bayrisch usw. bestimmt werden, die meisten sind viel zu kompliziert, um
eine solche Einreihung zu vertragen. Nach den unmittelbar und aktiv beteiligten
Personen kann man die Einreihung schon gar nicht durchfilhren. Die Geburt
verliert frih ihre bestimmende Rolle. Das Nationalgefihl ist vor dem 19. Jh. als
Kriterium nicht anzuwenden, obwohl allerdings bewuf3te Unterschiede und mit-
unter auch Gegensatze zwischen den ethnischen Gruppen bestanden28. Auch die
gewohnlich am meisten berlicksichtigten sprachlichen Verhéltnisse geben fir die
Rechtsgeschichte keinen absoluten Maf3stab ab. Unter den slowenischen Bauern
gab es — mitunter in demselben Dorf — deutsche Sprachinseln; dal die Burger
nach dem sprachlichen Kriterium groRRenteils Slowenen waren, wird noch zu
erwahnen sein; sogar der Adel war schon nach dem sprachlichen Kriterium nicht
immer und nicht durchwegs deutsch. Vorfahren, Deutsch- oder Mehrsprachigkeit,
Landesbewuf3tsein, losere oder starkere Beziehung zur Aufl3enwelt, der Kosmo-
politismus in gewissen Zeiten, Dynastietreue, Zugehdrigkeit zum deutschen Reich
usw. — all dies sind Kategorien, die auch beim Adel keine Einreihung im Sinne
des 19. Jh. fur frihere Zeiten zulassen, und lberhaupt: sollten wir denn bei der
Beurteilung des Rechtes verfolgen, zu welcher sprachlichen Gruppe jeder ein-
zelne gehorte, in welchem Mafl? und aus welchen Motiven er mitwirkte? — Ob-
wohl auch die Sprache der Quellen gewil3 nicht irrelevant und fur gewisse kul-
turelle und staatsrechtliche Situationen direkt symptomatisch ist, ware es doch
absurd, das Recht je nach der Sprache einzureihen, in der die Quellen verfafit
sind. Die Schulung brachte es mit sich, daf3 der Schreiber slowenisch hérte und
deutsch oder lateinisch schrieb, ja oft sogar die Namen Ubersetzte29.

Wenn das ethnische Element im Recht tberhaupt und besonders im sloweni-
schen Fall nicht immer klar bestimmbar ist, kann man dann von einer Rechts-
geschichte der Slowenen sprechen, ohne sich auf das einwandfrei Ureigenste zu
beschranken? Die Frage kdénnte man mehr oder weniger auf alle Rechtsgeschich-
ten europaischer Nationen beziehen, geht aber zu weit. Wenn wir bezweifeln,
dal sich alles Recht nach ethnischen Kriterien qualifizieren lasse, schlieRen wir
damit nicht aus, daB man das Recht innerhalb einer ethnischen Gruppe einer
besonderen Betrachtung unterziehen dirfe.

Erfahrungsgemaf ist nun der Einwand zu beantworten, die Slowenen bildeten
ja infolge ihrer jahrhundertelangen staatlichen Unselbstandigkeit keinen historisch

2B A. Mell, Die Lage des steir. Unterthanenstandes..., Weimar 1896, S. 54f.;
W. Neumann, Wirklichkeit und Idee des ,windischen*“ Erzherzogtums Ké&rnten, Sidost-
deutsches Archiv 3/2/1960, S. 147.

2 Vgl. unten Kap. VI, Anm. 4.
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entsprechenden Betrachtungsgegenstand. Der Antworten auf diesen Einwand, der
ganz dem Gedankenkreis des 19. Jh. entstammt, gibt es mehrere: Die staats-
rechtliche Unselbstandigkeit im Mittelalter und in der angehenden Neuzeit war
etwas ganz anderes als heute eine Abhédngigkeit von einem fremden Staat, sie
Uberlie3 den bodenstandigen Kréften einen viel groRReren Spielraum. — Die
slowenische Nationalitat ist heute eine Tatsache, und der historischen Forschungs-
arbeit stellt sich die Aufgabe, ihr Werden zu erklaren, auch wenn dabei nicht-
slowenische Elemente fordernd oder behindernd im Spiel waren. Trotz der
vielfachen Spaltungen blieben in der Geschichte der Slowenen verbindende
Krafte lebendig. Dabei ist die Sprache nicht so sehr an sich zu betonen, son-
dern als deutlichster Ausdruck einer tieferen Kausalitdt zu betrachten, die auch
in der sonstigen Entwicklung maRgebend war, wahrend die teilweise Zerrissen-
heit in den Dialekten ihren Ausdruck findet. Unter den verborgenen, staatsrecht-
liche Grenzen Uberschreitenden Verbindungen scheint der Meersalzhandel3 von
besonderer Bedeutung gewesen zu sein, doch auch die objektive Funktion des
stadtischen Handels ist nicht zu unterwerten. Das slowenische Gebiet hatte in der
Begegnung des Mittelmeer-, des Alpen- und des mittleren Donauraumes seine be-
sondere Funktion, indem die kontrastierenden Teilraume wirtschaftlich konver-
gierten. Der gelegentliche Gebrauch des Ausdruckes Sclavonia fur Slowenien, die
Aktionsradien der Bauernaufstdnde und die slowenische Reformation sind Aus-
dricke innerer Verbindungen. Die ,,Gebietsgeschichte” D olenc’ ist zwar nicht
prinzipiell zu verurteilen, denn warum sollte man nicht ein Gebiet als Gegenstand
der Betrachtung nehmen. Doch im slowenischen Fall ist es eben nicht nur eine Ge-
bietsgeschichte.

4. Das Vorhandensein und Uberwiegen des slowenischen ethnischen Elementes
bildet einen historisch begriindeten Kernpunkt der historischen Betrachtung.

Das Wort Kernpunkt sei betont. Die Behandlung eines Kernpunktes schlief3t
Sphéaren ein, bei denen man sich nicht immer zu fragen hat, zu wieviel Prozent
sie in einem gegebenen Moment slowenisch, deutsch, italienisch, kroatisch oder
ungarisch waren.

Die hier getroffene Auswahl des Kernpunktes schlief3t selbstverstandlich nicht
aus, da® man sich den Gegenstand auch anders wahlen, etwa die Rechtsgeschichte
Innerdsterreichs zum Ziel setzen durfe. Warum nicht, wenn man damit rechnet,
dal3 es sich dann um einen staatsrechtlichen Begriff handelt, der nur fir eine
gewisse Zeitspanne Geltung hat? Dal3 sich ein Teil der Rechtsgeschichte der Slo-
wenen mit einem Teil der Rechtsgeschichte Innerdsterreichs deckt, ist kein Hin-
dernis, weder fir die eine noch fiir die andere Auswahl des Gegenstandes. Diese
letzte Feststellung ware eigentlich lberflissig, wiirde man nicht mitunter angst-
lich exklusiven Anspriichen auf gewisse historische Gegenstande begegnen.

In der folgenden Betrachtung wahlen wir uns demnach ein rechtshistorisches
Entwicklungskontinuum zum Gegenstand, das sich um die Slowenen als Kern-
punkt spann: die Rechtsgeschichte der Slowenen. Innerhalb dieses Begriffes gibt

D S. Vitfan, K zgodovini kmeckega kup&evanja s soljo, Kronika 10/1962, S. 129 if.,
und 11/1963, S. 1ff.



es allerdings Abstufungen. Deutlich erkenntliche stammesrechtliche Elemente
kann man unter Anwendung einiger Vorsicht als ethnisches Recht auffassen, als
,Slowenisches Recht* im engeren Sinne. Spatere Reste dieses Rechtes und spatere
Erscheinungen, die auf eine unmittelbare Mitwirkung slowenischer Volksschich-
ten deuten, kénnte man unter Umstanden als ,,slowenisches Recht* im weiteren
Sinne bezeichnen. Intensiv ist mit den Slowenen auch jenes Recht verbunden,
das aus vorwiegend bodenstdndigen Ursachen entstand, weniger intensiv das
Recht, das von Behérden auRer Landes ohne Bezugnahme auf die besonderen
Verhéltnisse bei den Slowenen dekretiert wurde3lL DaR zwischen diesen Abstu-
fungen keine scharfen Grenzen bestehen, dal3 sie in konkreten Féllen schwerlich
zu unterscheiden sind und daf3 man sie nicht zu sehr in den Vordergrund stellen
sollte, ist wohl aus dem Vorausgehenden klar genug ersichtlich.

Die von D olenc Vertretene Richtung wird hier nicht verworfen, sondern nur
in gewissen Grenzen gehalten. Der von Polec beflirworteten Erschliefung des
geltenden Rechtes, ohne voreilige Schlisse auf den ethnischen Gehalt, gebihrt
jedenfalls der Vorrang. Nur von der Erforschung der Zusammenhange sind ver-
laRliche Schlisse auf die Urwichsigkeit einzelner Erscheinungen zu erwarten.
Doch das wesentlich Urwiichsige und Eigenartige in der Rechtsgeschichte der
Slowenen ersehen wir nicht so sehr in vereinzelten Tatsachen, als im Verlauf
der Entwicklung, die sich unter den Slowenen angesichts ihrer so interessanten
Lage in Europa abspielte. Das eigentlich Slowenische in der Rechtsgeschichte der
Slowenen ist der Zusammenhang von Ursachen, die zwar jede fir sich auch
irgendwo anders auftreten konnten, hier aber in ihrer Struktur und in ihrem
Zusammenwirken eben jenes hervorgebracht haben, was die Eigenart der Slo-
wenen ergibt.

3 Die entsprechende Stelle in PZS lautete: ,.Der Gegenstand der Rechtsgeschic
der Slowenen ist auBer dem slowenischen Recht auch jenes, welches sich — obwohl unter
Mitwirkung von Fremden — in erster Reihe aus einheimischen Ursachen entwickelt; in
einem etwas weiteren Sinn kommt das den slowenischen Verhaltnissen angepaf3te fremde
und kosmopolitische Recht dazu, im weitesten Sinne alles Recht, nach welchem die
Slowenen lebten.” In ZhVSt (Q.-Lu. X) nicht ganz entsprechend wiedergegeben.
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II. Grundlagen und Werden des altslowenischen Rechtes

1 Die siedlungsgeschichtlichen Grundlagen. — 2. Das altslawische Recht. — 3. Das
Recht der friheren Einwohner. — 4. Grundziige des staatsrechtlichen Strukturwandels. —
5. Streitfragen. — 6. Die Kontinuitatsfrage. — 7. Die Awaren. — 8. Der Zupan und die
Zupa. — 9. Die GroRfamilie. — 10. Der First und die Edlinger. — 11. Die Herzogs-

einsetzung. — 12. Die Lage der breiten Bevodlkerungsschichten. — 13. Ein hypothetisches
Gesamtbild. — 14. Dynamische Elemente und Forschungsperspektiven.
1 Die slawischen Ahnen der Slowenenl waren zur Zeit ihrer Ansiedlung auf

dem Boden des einstigen romischen Reiches in den Ostalpen und in ihren Nach-
bargebieten kein in sich abgeschlossener slawischer Teilstamm. Es handelte sich
eher um Splitter verschiedener slawischer Stamme, die nicht alle gleichzeitig
und aus derselben Richtung kamen. Es werden zumindest zwei slawische Sied-
lungswellen2 unterschieden: erstens eine Siedlung westslawischer Herkunft nach
550 und zweitens die grof3e sldslawische Besiedlung im Laufe der letzten zwei
Jahrzehnte des 6. Jh., nach dem Abzug der Langobarden nach Italien. Der Um-
fang dieser Besiedlungen reichte aus dem siidlichen, noch heute slowenischen Ge-
biet, nordwérts bis an die Donau3; westwarts reichte er am weitesten im Drau-
tal. In ihrem westlichen Besiedlungsraum grenzten die Slawen an die Bayern,

1 Die Bezeichnung Slovenec-Slowene ist aus Sloven-Slawe gebildet; vgl. M. Kos, in
EJ VII (in Vorbereitung) s v. Slovenci, Ime i etnicke granice; idem Zgod., S. 41; T.
KoroSec-F. Bezlaj, Ime Slovenec, Jezik in slovstvo 9/1964, S. 65 ff., 126 ff., 173 ff. —
Ebenso konnte das Wort ,,windisch* sowohl slawisch wie slowenisch bedeuten; z. B.
Zwitter, Prva koncepcija (Q.-Li. VII); idem, Anton TomaZ Linhart (ibid.). Daneben
Uber die mitunter vorkommende konstruierte Unterscheidung slowenisch-windisch L. U de,
Teorija o vindidarjih, Celovec-Borovlje 1956; D. DruskoviC, Bespr. d. Schrift Guy
Heraud, L’Europe des ethnies, Realites du Present Ne 3/1963 in Razprave in gradivo,
InStitut za narodnostna vprasSanja 4—5/1966, S. 259 ff.; T. Zorn, Nekaj aspektov vindi-
Sarske teorije po drugi svetovni vojni, Kronika 14/1966, S. 15ff. — Die ursprungliche
Bezeichnung Sloven und dann Slovenec bedeutete noch keinen Teilstamm, und daher
gebraucht man, wenn man von den Vorfahren der Slowenen spricht, die geographisch
nicht ganz entsprechende Bezeichnung Alpenslawe. Wann der Alpenslawe zum Slo-
wenen wurde, ist eine weitreichende ethnogenetische Frage, die auf einen Entwick-
lungsprozeR und nicht auf einen scharfen Ubergang hinzielt. Unter diesem Vorbehalt
kann der Name Slowenen der Einfachheit halber etwa seit der ,,Marca Vinedorum“ des
Reiches Samos im zweiten Viertel des 6. Jh. gebraucht werden, obwohl damals die
Differenzierung von den anderen Slawen gewil3 nicht sehr ausgebildet war.

2 Die noch in neuerer Zeit ausgesprochenen Zweifel Uber die erste diinne Besied-
lung aus dem Norden rechnen doch zu wenig mit den slawistischen Argumenten fur
diese Besiedlung. Mehr dariiber z. B. Grafenauer, Zgod. |, S. 268 ff. und unten Anm. 4.

3 Die Frage, ob die im ndérdlichen Teil dieses Gebietes siedelnden Slawen gerade
Slowenen waren, wéare an sich anachronistisch; jedenfalls aber lebten sie im 8. und 9. Jh.
in ahnlichen Verhaltnissen wie jene Slawen, die auf heute slowenischem Gebiet siedel-
ten. Vgl. auch B. Grafenauer, Die ethnische Gliederung und geschichtliche Rolle der
westlichen Sidslawen im Mittelalter, Ljubljana 1966, serbokr. in JIC 5/1966, S. 5 ff.



Langobarden und Romanen. Dieses urspriinglich nur dinn besiedelte Gebiet ent-
spricht ungefahr dem Dreifachen des heutigen slowenischen Raumes.

Das altslowenische Recht war ebensowenig wie jedes andere Recht dieser
Zeit ein abgerundetes Rechtssystem. Es war das Resultat einer Entwicklung, die
gewil3 ortlich und zeitlich verschieden verlief. In der spezifischen Situation, in
der sich die slowenische Rechtsgeischichte abgespielt hat, mu3 man dabei die M6g-
lichkeit einer Begegnung sehr verschiedener Traditionen in Erwagung ziehen:
slawischer, illyrischer, venerischer, keltischer, romischer und germanischer.

2. Die Frage Uber die Verbindung des slowenischen Rechtes mit dem altslawv
schen Recht reicht in die Ubergangszeit von einer kaum differenzierten Gesell-
schaft4 zu den ersten sozialen Schichtungen. Das slawische Recht hat man aus
der Summe von Rechtseinrichtungen zu erschliel3en versucht, die in entwickel-
teren Rechten verschiedenen slawischen Voélkern gemeinsam waren5 Da aber
gemeinsame Einrichtungen nicht notwendigerweise aus der gemeinsamen Ab-

4 U. a. B. Grafenauer, Nekaj vpra3anj iz dobe naseljevanja juznih Slovanov, ZC
1950, S. 23 ff., insbes. S. 108 ff.; idem. Ustol. S. 490 ff.; idem, Slovanski naselitveni
valovi na Balkanski polotok, zC 18/1965, S. 219 ff.

s In der slowenischen Literatur fihrte der Rechtshistoriker russischer Herkunft
Mihail Jasinski die vergleichende slawische Rechtsgeschichte ein. Er &uert das ,,Gefuhl,
daB es in der Rechtsgeschichte slawische Eigenarten oder Urwiichsigkeiten gibt, verwirft
jedoch verfrihte Schliusse. Als ersten slawischen Rechtskomparativisten setzt er I. Rako-
wiecki vor V. A. Maciejowski, an dessen Werk er aussetzt, alles Slawentum bilde bei
ihm ohne Rucksicht auf Ort und Zeit eine Einheit. Mehrere Mangel beanstandet er auch
bei H. JIRECEK, u. a er (bertrage spatere Erscheinungen in viel dltere Zeiten. Gegen
die von O. Balzer vertretene Annahme eines urspringlich gemeinslawischen Rechtes
erklart sich Jasinski fur die von M. Djakov geduBerten Zweifel Uber das Bestehen eines
gemeindeutschen und schon gar eines altesten gemeinslawischen Rechtes. (M. Jasinski,
Kaj je najpotrebnejSe za slovansko primerjalno pravno zgodovino? ZZR 1/1920-21,
S. 101 ff.) Diese vorsichtigen Standpunkte scheinen jedoch in seinen eigenen Studien
zuriickzutreten. (ldem, Prehod od ustnega obicajnega prava k pisanemu zakonu, ZZR 4/
1924-25, S. 1ff.)) Uber die, wie bereits ersichtlich, bei den Polen friilh begonnenen
slawisch-komparativen Arbeiten vgl. J. Bardach, Historia panstwa i prawa Polski I,
Warszawa 19642 S. 23 ff.; Zur Geschichte der slawischen rechtsvergleichenden For-
schung uberhaupt idem, Historia praw slowianskich, Przedmiot i metody badawcze,
Kwartalnik historiczny 70/2/1963, S. 255 ff. Auf die slowenische rechtshistorische For-
schung hatten insbesondere folgende Werke einigen EinfluR: T. Taranovski, Uvod u
istoriju slovenskih prava, Beograd 19332 (Theorie der Rechtsgeschichte uUberhaupt und
der slawischen im besonderen), K. Kadlec-F. Taranovski, Prvobitno slovensko pravo
pre X veka, Beograd 1924 (man beachte den Widerspruch im Titel: Urspringliches
slawisches Recht vor dem 10. Jh.!); T. Saturni'k, O prédvu soukromem u Slovanu v
dobach starSich, Praha 1934 (in der Studienreihe L. Niederle, Slovanske staroZitnosti,
oddil kulturni Il. 2. VII.). Fiur die slawische komparative Forschung im &lteren Sinn
hat sich unter den Slowenen insbesondere J. Zontar geéduBert: Skupna podlaga zgodovine
slovanskega prava, SP 47/1933, S. 162 ff. F. Graus, Deutsche und slawische Verfas-
sungsgeschichte? Historische Zeitschrift 197/1963, S. 265 stimmt mit Standpunkten
Uberein, die ich bereits wiederholt, auch in PZS vertrat. Darliber, wie schwierig es noch
heute ist, ein Gesamtbild der Slawen zu bilden, kann als Beispiel verglichen werden:
F. Dvornik, The Slavs in European History and Civilization, New Brunswick-New
Jersey 1962; lUber das Staatswesen S. 120 ff., Uber die Slowenen fehlerhaft S. 132 ff.
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stammung der Vdélker entspringen, ist ein solches Verfahren schon an sich un-
richtig.

Auch der Begriff eines altslawischen oder urslawischen Rechtes ist nicht ohne
wesentliche Vorbehalte zu gebrauchen. Die Slawen sind keine urzeitliche, an-
thropologisch einheitliche Gruppe, sondern durch Mischung verschiedener Ele-
mente entstanden6. Es ist fraglich, ob und wann bei den Slawen eine durchwegs
einheitliche Ordnung bestanden hat. Auch ist das Wort Recht an sich fur eine
Gesellschaftsordnung, wie man sie fir die slawische ,Urheimat“ jenseits der
Karpaten und fir die frihe Wanderungszeit, das hei3t bis um das Jahr 500
voraussetzen kann, nur in einem Ubertragenen Sinne zu gebrauchen. Es kann
sich nur um soziale Beziehungen, Brauche oder Begriffe handeln, die in der spa-
teren Entwicklung ins Recht aufgenommen wurden oder dabei eine Rolle spiel-
ten, also formell um eine Vorstufe des Rechtes. Damit wird das Problem des
altslawischen Rechtes nicht weniger interessant, doch es bleibt die Schwierigkeit
bestehen, dieses Recht praktisch festzustellen.

Unter solchen Vorbehalten darf eine allgemeine Betrachtung dariiber gewagt
werden, was die Slowenen auf rechtshistorischem Gebiet mit slawischen Zustan-
den vor der gro3en Wanderung verbindet.

Auf die altesten Zusammenhéange kann im allgemeinen die philologisch-histo-
rische Methode7 hinweisen. Doch kdnnen damit bestenfalls nur einzelne Bau-
steine erarbeitet werden, besonders da bei abstrakten Rechtsbegriffen aus einer
Kontinuitdt des Wortes nicht immer auf eine Bestadndigkeit der begrifflichen
Bedeutung geschlossen werden kann.

Die slowenische Wortergruppe pravo (Recht, englisch law), pravica (Recht
im subjektiven Sinne, engl, right), pravda (Recht in mehrhafter Bedeutung) fiihrt
auf den Begriff ,was recht ist“ zuriick und hangt zum Beispiel mit den serbo-
kroatischen Bedeutungen rechterseits und echt zusammen.

Die Benennungen fiir Gruppen gehen bezeichnenderweise von der Geburt aus.
So ist in den slawischen Sprachen die mit der Bedeutung Geburt zusammenhéan-
gende Wurzel rod auf kleinere (rod — Sippe) und gro3ere (narod — Volk, Na-
tion) Gemeinschaften Ubertragen worden, was Ubrigens in gens und natio seine
Parallelen hat. Mit dem weitverbreiteten, auch slowenischen pleme — Stamm,
Geschlecht, héngt nicht zuféllig die russische Bezeichnung fir den Neffen

6 Vgl. Grafenauer 1 c.; zu einzelnen Begriffen B. Skerlj, Splodna antropologija,
Ljubljana 19592, S. 53 ff.

7 Zu diesem Ausdruck R. Nahtigal, Uvod v slovansko filologijo, Ljubljana 1949,
S. 26. — Das in den folgenden Absatzen beispielsweise angefiihrte Material ist insbe-
sondere aus den folgenden Werken entnommen: E. Berneker, Slavisches etymologisches
Worterbuch, | Heidelberg 1908— 1913, Il (unvollendet) 1914; J. Kelemina, Pravne
starine (Q.-Lu. I11). — Philologisches Material, das in engeren Beziehungen zu kon-
kreten Problemen der slowenischen Rechtsgeschichte steht, wird erst an den betreffenden
Stellen angefiihrt werden. Wie umfangreich sich das rechtshistorische Studium des Wort-
schatzes gestalten kann und sollte, zeigt beispielsweise H. D. Kahi, Europdische Wort-
schatzbewegungen im Bereich der Verfassungsgeschichte, ZRG2 77/1960, S. 154 ff., wo
auch slawische Termini bericksichtigt werden.
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zusammen sowie auch die serbokroatische — wenn nicht auch schon altslowe-
nische — Bezeichnung fur einen Adeligen; dazu ist jedoch das slowenische
Zlahta (polnisch szlachta) — Adel und ZlahCi¢ (polnisch szlacbcic) — Adeliger
aus dem deutschen Wort Geschlecht hinzugekommen. — Auch das slowenische
Wort ded (GroRvater, Greis) mit seinen entsprechenden Parallelen in anderen
slawischen Sprachen hat eine verzweigte semantische Entwicklung aufzuweisen;
so etwa im slowenischen dedi¢ — Erbe, deds€ina und dedina — Erbschaft, doch
viel verzweigter insbesondere im Tschechischen. Dagegen aber sind aus baba —
GrolBmutter abgeleitete vermdgensrechtliche Ausdriicke seltener, wobei die slo-
wenische und polnische babina — Erbschaft, um 1600 erwiesen, um so alter-
timlicher anmutet; doch sie kénnte auch relativ neuen Ursprungs sein.

Uber die Entstehung und Entwicklung von Organisationsformen gibt insbe-
sondere das in den slawischen Sprachen erhaltene Wort drug Anlal3 zum Nach-
denken. Ahnlich wie beim deutschen Befreundete, Freundschaft sind in seiner
alteren Bedeutung Verwandtschaft und Freundschaft, Genossenschaft vereint.
Im Slowenischen ist seine urspringliche Bedeutung ,,anderer, zweiter* erhalten
geblieben, doch daneben auch die sehr alte Bedeutung von Geféahrte, Brautfiihrer;
druzba bedeutet Gesellschaft, druzina — Hausgenossen, Familie, Gesinde;
podruznik von pod-druznik ist zum Untersassen geworden, wobei eine daltere
Bedeutung dahinterstecken muf3. Nimmt man neben einer Reihe &hnlicher Be-
deutungen, die sich in anderen slawischen Sprachen eingebiirgert haben, noch
etwa das russische druzina — Kriegsschar, Gefolge dazu, scheint ein entlegener
Ursprung sehr verschiedener Organisationsformen aus der altslawischen Familien-
gemeinschaft durchzuschimmern. Um so mehr, wenn man das slowenische Wort
otrok — Kind (neben dete gebrauchlich) dazunimmt, das im mittelalterlichen
Serbien soviel wie servus und im Russischen etwas veraltet Bube, Page bedeutete.
Dabei hat auch djatskij im é&lteren Russischen soviel wie Furstendiener bedeutet.
Rob, rab scheint eine sehr alte Bezeichnung fur einen Unfreien gewesen zu sein.
Aus ihr wird robota u. & — als Arbeit Uberhaupt oder als Fronarbeit (Robat!)
abgeleitet8 doch im Russischen bedeutet rebjata — Kinder. Zwischen Kindern
und Sklaven als Mitgliedern einer druZina als Wirtschaftseinheit wurde anschei-
nend in der Zeit vor und wahrend der grof3en Siedlungen kaum unterschieden
— zumindest was die patriarchalische Vatergewalt betrifft, die sich wohl auch
zur Altestengewalt entwickelte.

Es sind auch alte vermdgensrechtliche Termine festzustellen: dar u. & — Ge-
schenk; kupiti — kaufen (urslawisches Lehnwort, wohl vom gotischen kaupon);
slowenisch dolg fiir Schuld usw. Auch der Begriff des Tausches scheint durch die
entsprechenden Worte erwiesen zu sein. All dies braucht nicht gerade auf ein
entwickeltes Privateigentum hinzuweisen, besonders da die Bezeichnungen des
Eigentums sehr verzweigt sind. Sie héngen teils, und nicht zuféllig, mit dem Be-
griff der Macht zusammen. Diese Verbindung von Eigentum und Macht (slowe-
nisch last — oblast), zu der sich noch die serbokroatische oblast als Gebiet ge-

8 Jedoch: F. Bezlaj, EtimoloSki slovar slovenskega jezika, Poskusni zvezek, Lju
bljana 1963, S. 22.
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seilt, ist ebenso beredt wie die Tatsache, dal3 sich der Staatsbegriff bei den Sla-
wen in sehr verschiedenen "Worten ausdrickt. Der Pole und der Russe leiten
ihren Ausdruck fir den Staat ein jeder aus einem anderen Wort ab, das Herr
bedeutet; in den sldslawischen Sprachen stehen die Worte fur ,halten“, ,,in Be-
sitz nehmen*“ im Vordergrund; so schon im altkirchenslawischen drzava — Macht,
Herrschaft, in einem &lteren slowenischen Lokalismus drzela — Land. Die Tsche-
chen haben sich einen deutschen Ausdruck entlehnt.

Wiéhrend der Ausdruck stareSina u. 4. — Altester zwar stark verbreitet ist,
doch seine Bedeutung als Vorstand erst spater erlangt haben konnte, sind der
vojvoda — Herzog, Heerfihrer, und der vladika — Regierer, gewil} dlteren sla-
wischen Ursprungs, ebenso auch vladati — regieren. Doch viele slawische Be-
zeichnungen fiir héchste Funktionen sind Lehnworter, so der (in slowenischer
Form) knez — First (vom gotischen kuniggs). Spatere Entlehnungen sind kralj
(von Karl) — Koénig und cesar — Kaiser.

Die slowenische Bezeichnung fiir eine Volksversammlung, veca9 — Taiding,
geht aus der Bedeutung des Beratens hervor, und auch die sehr verbreitete Wurzel
sod — (aus der auch im Slowenischen die Ausdricke fir Urteil, Gericht, Richter,
Beisitzer abgeleitet sind) 14t an Resultate des Beratens denken.

Mit der Hinzuziehung von ethnographischen Vergleichen kénnte man auch
auf Brauche schlieRen, die spater ins Rechtsleben aufgenommen wurdenlO. So
lautet ein gemeinslawischer Ausdruck fir Schwur — rota. Er ist auch in den
altslowenischen Freisinger Denkmalernll enthalten und lebt noch heute im slo-
wenischen Zeitwort rotiti (se). Nun haben die — aus dem Suden gekommenen,
im 16. Jh. auch in den Randgebieten Sloweniens angesiedelten, damals langst
slawisierten — Wallachen bis um 1700 einen rota — Brauch am Leben erhalten,
der sehr altertimliche Elemente birgt. Er wurde bei den ,,neun Samen* geleistet,
wobei der Vereidigte auf einem Pflugeisen (auch vom Pflugmesser ist die Rede)
zu stehen hatte, unter dem verschiedene Samen lagen. Fir den Fall eines Mein-
eides muBte er folgenden Fluch auf sich heraufbeschworen: Vernichtung allen
Samens und Lebens, Entsagung allen sozialen Verbindungen, Blitz und Hédlle.
Die Bezeichnung rota, die teilweise Ubereinstimmung mit einer serbischen Mein-
eidsanktion aus dem 14. Jh. und die Erwahnung einer rota beim Gott Perun
in der Chronik von Kiev (907) lassen vermuten, da die Wallachen einen Brauch
erhalten haben, der ihnen im Mittelalter von den Balkanslawen Uberliefert wurde

9 A. Kaspret, O vetah, CZN 4/1907, S. 214 ff.; Kelemina, Pravne starine (o.e.)
S. 88; Mal, Probleme, S. 120 f.; fir das Rezijatal und die Venezianer Slovenen vgl. F.
Ramovs, Historicna gramatika slovenskega jezika, V11 Dialekti, Ljubljana 1935, S. 40.

10 Einige Beispiele: Vilfan, Zenit. obi€. — Sehr weitreichende, in das Gebiet des
rechtlichen Lebens greifende, historisch allerdings problematische ethnologische Unter-
suchungen uber die Slawen verodffentlicht E. Gasparini, z. B. | villaggi binari e le
»Moieties”“ nelle tradizioni popolari Slave, Volkskunde im Ostalpenraum — Alpes
Orientales Il, Graz 1961, S. 17 ff.; vgl. den Bericht S. Viifan in SE 15/1962, S. 268.

1 F. Ramovs-M. Kos, Brizinski spomeniki, Ljubljana 1937, S. 18, 25. Eine nicht
ganz Uberzeugende Etymologie: A. Vaillant, Revue des etudes Slaves 42/1963, S. 122.
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und in dem sich ein alter Fruchtbarkeitsritus neben einem wohl jingeren Pflug-
scharenlauf birgt12

Es ist leider sehr schwer, heute aus Hochzeitsbrauchen auf altslawische
Familienverhéltnisse zu schlieRen.

Seit die Slawen am Ende des 5. Jh. bei ihrer Bewegung zur Balkanhalbinsel
mit Byzanz zusammenstiel3en, wurde ihrer mehrmals seitens byzantinischer
Autoren13 gedacht. Auf die Slowenen sind héchstens jene Angaben anzuwenden,
die spatestens im ersten Viertel des 7. Jh. entstanden sind, da sich spater die
Wege der Sudslawen zu sehr schieden. Diese Angaben sind weder sehr klar, noch
stimmen sie ganz Uberein. Prokopios berichtete zu Justinians Zeiten Uber die
demokratische Lebensart der Slawen, die nicht unter einem Einzelherrscher leb-
ten, sondern gemeinsam ihre offentlichen Angelegenheiten besorgten. Der unbe-
kannte, als Pseudo Maurikios bezeichnete Autor aus dem Anfang des 7. Jh.
weild Uber ihre Freiheitsliebe, doch auch Uber ihre anarchische Uneinigkeit zu
erzghlen, die zum Nichteinhalten der Beschlisse ihrer Versammlungen gefiihrt
habe und auch unter ihren vielen Hauptlingen geherrscht haben soll. Nicht eine
geordnete Gewalt, sondern die Blutrache sei die Gewahr fiir das Leben des ein-
zelnen gewesen. Mit Kriegsgefangenen wil3ten sie nicht viel anzufangen und
hielten sie nicht lange. Sie hatten die Gewohnheit, von Zeit zu Zeit ihre Siedel-
platze zu wechseln. Sie k&dmpften zu Ful3, doch seien sie fur den Kampf auf
offenem Felde nicht sehr geeignet. — DalRl solche — sehr vereinfachte und oft
aus verschiedenen Standpunkten verfate — Beschreibungen zu vollkommen ent-
gegengesetzten Meinungen Uber die slawischen Organisationsformen und Fé&hig-
keiten, Uber ihre Demokratie oder Anarchie fiihren konnten, ist wohl zu ver-
stehenl4 Doch zeugen die Kriegsereignisse davon, dal3 die Slawen mit der Zeit
in ihrer inneren Organisation Fortschritte gemacht haben1s

Archéologische Fundel6 lassen zur Zeit nur indirekte Schlisse auf das Sozial-
leben zu, indem sie auf eine landwirtschaftliche Basis und auf eine verhéltnis-
maRig wenig differenzierte Gesellschaft hinzuweisen scheinen.

Ohne auf Einzelheiten der altslawischen Problematik einzugehen, kann man
auf Grund der bisher bekannten Tatsachen der Meinung beipflichten, daR die
Wanderungszeit fiir die Slawen den Ubergang von einer gentilen Gesellschaft

12 S. Vilfan, Vlaska rota, Narodno stvaralastvo folklor 4/15— 16/1965, S. 1223 ff,;
weitere Literatur Uber die rota und die Entwicklung des Eides bei den Slowenen in
spaterer Zeit siehe in Kap. VII, Anm. 84.

13 Eine serbokroatische Sammlung und Ausgabe dieser Schriften: Fontes Byzantini
historiam populorum Jugoslaviae spectantes, | Beograd 1955, bes. S. 17ff. und
127 ff.

14 Vgl. Abschn. 7 Uber die awarisch-slawischen Beziehungen.

15 Grafenauer, Nekaj vpraSanj (o. c.).

16 Kurzer Uberblick mit Bibliographie: J. Korosec, Uvod v materialno kulturo
Slovanov zgodnjega srednjega veka, Ljubljana 1952; W. H ensel, Die Slawen im friuhen
Mittelalter, lhre materielle Kultur, Berlin 1965 (aus dem Polnischen). Vgl. Kap. 1V,
Anm. 5, u. Niederle (o. c., Anm. 5).
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zur Kriegerdemokratie bedeutet, in der sich soziale Unterschiede zu bilden began-
nen. Doch ist es bei den Balkanslawen typisch, dal3 dabei mehr die Kriegsbeute
aus byzantinischem Gebiet als die Erzeugnisse der eigenen Produktion den Anlaf}
zur sozialen Schichtung gaben. Dadurch wére die schon erwahnte Lage der Kriegs-
gefangenen und auch das Patriarchalische in der Lage der otroci — Sklaven zu
verstehen. Andrerseits scheint eine Starkung der Hauptlingsstellung eingetreten
zu sein, die auch zur Bildung von Stammesbindnissen beitragen konntel7. Solche
Bundnisse konnten auch unter Slawen und nomadischen Viehziichterstammen Vor-
kommen. Als berittene Macht hatten diese gewil3 eine grolRere Geltung. Wir ha-
ben darauf in Verbindung mit der Awarenfrage noch zuriickzukommen.

3. Da sich die slawischen Ahnen der Slowenen auf altem Kulturgebiet nieder-
lieRBen, ist die Moglichkeit zu erwégen, dal’ die spatantike Welt18 im Nordosten
der Adria den Slowenen ihre rechtlichen Uberlieferungen iibertragen hitte. Man
hat daher auch die vorslawische Geschichte des adriatischen Nordostens zu Uber-
blicken.

Norikum scheint insbesondere infolge seiner fortgeschrittenen Erzgewinnung
eine friihe soziale Schichtung und daher eine relativ hohe Organisationsstufe ge-
kannt zu haben, noch bevor es kurz vor 113 v. u. Z. mit Rom in staatsrechtliche
Verbindung kam und um 15 v. u. Z. von diesem angegliedert wurde. Die sidlich
und ostlich von Norikum siedelnden, anscheinend weniger fortgeschrittenen
Stdamme gelangten endgultig und zur Génze zwischen 12 und 9 v. u. Z. mit ihrem
Gebiet unter romische Herrschaft. Wohl aber war Istrien schon weit friher,
erstmals 178 v. u. Z. okkupiert, dann zur Provinz lllyricum geschlagen und um
16 v. u. Z. an ltalien angegliedert worden, wobei so manches noch nicht einwand-
frei geklart ist19

Im wesentlichen hat das spater von den Slowenen besiedelte Gebiet unter
romischer Herrschaft zu drei verschiedenen Territorialeinheiten gehért. Zu der
italischen regio Venetia-Histria z&hlte der westliche Teil, zu welchem von etwa
170 bis wahrscheinlich 48820 auch das Laibacher Gebiet kam. Zu Norikum ge-
horte nebst nordlicheren Gegenden das Alpengebiet der Savinja und Drau. Panno-
nien umfallte das Ostlich der italischen und norischen Grenze gelegene Gebiet
bis weit in die Ostliche Ebene. Pannonien wurde etwa 106 ins westliche (P. Su-
perior) und ins ostliche (P. Inferior) zerteilt2L

17 Grafenauer, Zgod. I, S. 261.

18 Allgemeines: Kiemenc, l.e.; Grafenauer, Zgod. |, S. 115 ff. Als allgemeine Uber-
sicht behalt J. Marquardt, Romische Staatsverwaltung, |—III, Leipzig 1881—853 noch
heute ihren Wert, kommt jedoch fiur regionale Studien kaum in Betracht.

19 G. Zippel, Die romische Herrschaft in Illyrien bis auf Augustus, Leipzig 1877,
S. 101 ff. und passim; vgl. E. Swoboda, Carnuntum, Graz—Kadln 19644, S. 22 ff.

2 Zu diesem Datum: H auptmann, Erl., S. 335.

21 Z. B.: J. Jung, Romer und Romanen in den Donaulédndern, Innsbruck 18872
S. 31 ff.
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Die Provinzialverwaltung hielt sich in ihren Grundlinien an die ublichen
romischen Formen, ebenso die Unterteilung der Provinzen auf groRe Stadt-
gebiete2 der Kolonien und MunizipienZ23

Die zu Beginn der Zeit des Dominates, um 300, von Diokletian durchgefiihr-
ten Verwaltungsreformen24 filhrten zu folgender Gebietseinteilung im Nordosten
der Adria: Im westlichen Teil dieses Gebietes die Prafektur Italien, im Norden
das Binnennorikum, im Siden das Save-Pannonien und im Osten Pannonien I;
zu Ende des 4. Jh. fiel die Di6zese Pannonien — die bis dahin zur illyrischen
Prafektur gehort hatte — an die italische Prafektur und damit ans west-
romische Reich2.

Seit dem Ende des 4. Jh. kam bei den inneren Unruhen, den Einféallen und
Wanderungen verschiedener Volksstamme nach Italien, die Durchgangsrolle des
nordostadriatischen Raumes — nicht zugunsten der kulturellen Stabilitdit — zur
Geltung. Vom Beginn des 5. Jh. datieren wohl die Sperrmauern2 am Karst, die
clausurae Alpium Juliarum. Stadte wurden befestigt, und zu unbestimmter Zeit
setzte eine Bevolkerungsverschiebung aus den Ebenen in das Higelgeldnde und
eine entsprechende Verdnderung der Wirtschaftsstruktur ein. Eine wieder
halbwegs ruhige Zeit erlebte dieser Raum in der ersten Héalfte des 6. Jh., als die
Ostgoten Herren in Italien waren und unter anderem ungefahr jenes Gebiet
verwalteten, das ein Jahrtausend spater als Innerdsterreich galt. Spatestens unter
ihnen wurde anscheinend eine Befestigungslinie in Friaul ungefahr auf jener
Linie angelegt, bis zu welcher spater die Slawen vordrangen2s. Auf die gotische
Herrschaft folgte in (Binnen-)Norikum eine kurze Zeitspanne frankischer, dann
byzantinischer Herrschaft, wahrend Pannonien — im Westen bis Krainburg und

2 Unter anderen: In Venetia—-Histria — Forum lulii, Tergeste und wohl Aegida; in
Noricum — Celeia, Flavia Solva, Virunum, Teurnia; in Pannonia — Emona, Nevio-
dunum, Poetovio. Vgl. fir die erste Gruppe A. Degrassi, |l confine Nord-Orientale
dell’ltalia romana, Bern 1954; fir die zweite und dritte Paulys Realenzyclopadie der
classischen Altertumswissenschaft, E. Polaschek in Bd. XVIII/1936 s.v. Noricum,
A. Mocsy, Suppl. 1X/1962 s. v. Pannonia.

2B Auf die Frage der begrifflichen Unterschiede, die wohl zundchst mit der Ab-
stammung und Herkunft der Bewohnerschaft in Verbindung stehen, jedoch noch nicht
restlos geklart zu sein scheinen, kann hier nicht eingegangen werden. Zum antiken Stéadte-
wesen vgl. u. a. einzelne auf S. 106—107 (Anm. 16) angefihrte Werke und dazu etwa:
T. Knez, P. Petru, S. Skaler, Municipium Flavium Latobicorum Neviodunum, Novo
Mesto 1961.

21 Vier Prafekturen mit insgesamt 12 Didzesen, diese mit insgesamt 116 Provinze
Vgl. u. a. W. Seston, Diocletien et la tetrarchie |, Guerres et reformes, Paris 1946.

25 Zur Verwaltungsgeschichte: E. Stein, Histoire du Bas-Empire |, Belgien s. 1 1959,
S. 219 If.

2 B. Saria, Doneski k vojaski zgodovini nasih krajev v rimski dobi, GMDS 20/1939,
S. 142 ff.; Degrassi, Il confine (0. c.), S. 131 ff.

Zr M. Kos, K postanku slovenske zapadne meje, Razprave znanstvenega drustva
za humanisti¢cne vede 5—6/1930, S. 336 ff.
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bis zu den Karstpédssen reichend — an die Langobarden28 kam, mit deren Abzug
nach 568 wir wieder auf die schon behandelte slawische Siedlung zuriickkommen.

Wéhrend das mit dem Verwaltungs- und Militdrwesen verbundene &ffentliche
Recht durch narrative Quellen und Inschriften, also groRRenteils indirekt, einiger-
maRen erschlossen ist, bleibt man hinsichtlich der sonstigen rechtlichen Struktur
im unklaren. In der ersten Zeit der romischen Herrschaft gab es gewil ein nach
dem Personalprinzip geregeltes Nebeneinanderbestehen des ius civile und des ius
gentium, und die Stadtgebiete dirften sich in Anlehnung an frihere Stammes-
gebiete formiert haben. Die unterworfenen Stdmme im spateren Unterkrain und
im steirischen Drauland galten wohl zun&chst als peregrini. Spater griff im Rah-
men des Personalprinzips die formelle Geltung des rémischen Rechtes um sich2
— teils durch die Ansiedlung von cives, teils durch Verleihungen der Staats-
burgerschaft an freie Einheimische, wenn nicht sogar an die Freien ganzer
Stamme. Mit der aus fiskalen Griinden erlassenen Constitutio Antoniniana (212)3
bekamen auch hier alle Freien die Staatsbirgerschaft, und damit ware theore-
tisch das illyro-keltische ius gentium um seine Geltung gebracht worden. Da je-
doch keiner Verfiigung dieser Art eine absolute Wirkung beizumessen ist, bleibt
es offen, wie die Verbreitung des romischen Rechtes nicht nur vor, sondern
auch nach 212 tatséachlich ausgesehen hat. Es klingt sehr glaubhaft, die Sklaven-
halterordnung habe insbesondere in den rémischen Verhéltnissen stark assimi-
lierend gewirkt und die lateinische Sprache allgemein durchgesetzt3l. Wenn dies
in sprachlicher und allgemein kultureller Sicht im allgemeinen zutrifft, bleibt
noch immer die Frage offen, ob in dem hier betrachteten Gebiet die Latifundien als
wirtschaftliche Grundlage der Sklavengesellschaft denn tatsachlich die Bevolke-
rung einer ganzen Region umfalRten33 und wenn nicht — wie eigentlich die
ibrige Bevolkerung lebte. Indem wir die Frage des Uberlebens vorrémischer
Elemente der Erdrterung der vorslawischen Elemente Uberhaupt Vorbehalten,

2B J. Werner, Die Langobarden in Pannonien, Minchen 1962, insbes. S. 121 ff. —
Zum sog. Langobardischen Limes in Karnten: F. Jantsch, Die spatantiken und lango-
bardischen Burgen in Ké&rnten, Mitt. der Anthropol. Ges. in Wien 68/1938, S. 327 ff.;
dagegen M. W utte, Zur Geschichte der Edlinger ..., Car 139/1949, S. 13ff. (vgl. B.
Grafenauer in ZC 5/1951, S. 358 ff.) u. bes. Grafenauer, Ustol., S. 50 ff., 427 ff.

2 Vgl. F. Vittinghoff, ROmische Kolonisation und Birgerrechtspolitik unter Caesar
und Augustus, Akad. d. Wiss., ... Mainz 1951; idem, Romische Stadtrechtsformen der Kai-
serzeit, ZRG1 68/1951, S. 435 ff. Fir Pannonien insbes. A. Mocsy, Die Bevdlkerung von
Pannonien bis zu den Markomannenkriegen, Budapest 1959, S. 105 ff.

D Zur Textkritik und zur Feststellung des Wortlautes: C. Sasse, Die constitutio
Antoniniana, Wiesbaden 1959.

3l Grafenauer, Zgod. |, S. 184 ff.

R A. Bajec, Romanizacija in jezik rimskih provinc Norika ter obeh Panonij,
Razprave znan. druStva za human, vede 4/1928, S. 43 ff. — Allgemein gehaltene Zweifel
hinsichtlich der weitgreifenden Latinisierung bei J. Sasel (Besprechung von Grafenauer,
Zgod. 1), Sodobnost 10/1966, S. 86 ff.; dazu B. G rafenauer, ibid., S. 333 ff.

B Uber den Fortschritt der Sklavenhalterei in Pannonien wéhrend der ersten zwei
Jahrhunderte: A. M6csy, Die Entwicklung der Sklavenwirtschaft in Pannonien zur Zeit
der Prinzipates, Acta antiqua Acad. scient. Hung. 4/1956, S. 221 ff., insbes. 245; idem,
Die Bevolkerung (o. C.), S. 136.
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kénnen wir hier nur feststellen, daf3 es sich auch beim romischen Recht auf diesem
Gebiet gewi? nur um ein stark vulgarisiertes34, ortlichen Verhaltnissen ange-
pal3tes Recht handeln konnte. Es ist kaum mdglich, zu beurteilen, wie es sich
entwickelte und wie stark es in einzelnen Bereichen unter jener Bevdlkerung
vorgedrungen ist, die mit den Stadten und den Latifundien wenig in Kontakt
war3h

AuRer durch Uberlieferungen, die sich in den Rahmen der Kontinuitatsfrage
einreihen und als kulturhistorisches Substrat gelten kénnten, hat das rdmische
Recht — und zwar mit viel groRBerer Deutlichkeit — auf dem Umweg uber
westeuropdische frihmittelalterliche Rechte und die Kirche, spéter schlieflich
durch die Rezeption zu den Slowenen Eingang gefunden.

Konkretes (ber die Rechtsordnung der germanischen Volker, die sich vor den
Slawen durch das norddstlich der Adria gelegene Gebiet nach Italien bewegten,
ist fur die Zeit ihres voribergehenden Aufenthaltes bzw. ihrer Herrschaft in
diesen Gebieten wenig bekannt. Was manche Autoren unter spéateren sloweni-
schen Erscheinungen diesen Einflissen zuschreiben, kann nur in Verbindung mit
der altslowenischen Struktur erortert werden3.

4, Die Entstehung des altslowenischen Rechtes spielte sich in Verbindun
mit den folgenden Begebenheiten37 ab:

Die Slawen haben sich in den Ostalpen und in ihrem sudlichen und 6stlichen
Randgebiet in einer Art Bundnis oder auch societas leonina mit den Awaren ange-
siedelt, die aber nicht standig unter ihnen salBen. Gegen die Awaren lehnten sich
zuerst die bdhmisch-mahrischen Slawenstdmme unter Samo auf. Nach dem Zu-
sammenbruch des awarisch-slawischen Angriffes auf Konstantinopel (626) gesell-
ten sich die Slowenen der Marca Vinedorum unter Valuk zum Stammesbindnis
Samos38. Nach dem Zerfall des Bundnisses wurde in der zweiten Halfte des 7. Jh.
der awarische Druck wieder stérker fuhlbar, doch weniger im Alpengebiet als auf
der stark ausgesetzten Einfallsstrale von Pannonien nach Italien. Es kam daher
nordlich der Karawankenlinie, in Karantanien, zu einer von den Awaren weniger
beeintrachtigten und daher rascheren Entwicklung als sudlich dieser Linie, zur
Entstehung des karantanischen Staates. Dieser erkaufte in der Mitte des 8. Jh.
die Hilfe Bayerns gegen die Awaren dadurch, daf er in eine Art Abhangigkeits-
verhéltnis zu Bayern trat und dem Christentum Einlald gewahrte, was nicht ohne
Erhebungen vor sich ging. Indirekt oder direkt war diese Abhangigkeit auch
gegenilber dem Frankenreich wirksam. Kurz vor 800 ist auch bei den Slowenen

3# Zum Begriff: F. Wieacker, Vulgarismus und Klassizismus, Heidelberg 1955.

P Vgl. u. a. W. Seyfarth, Soziale Fragen der spatromischen Kaiserzeit im Spiegel
des Theodosianus, Berlin 1963, insbes. |. Teil: Sowjetische Althistoriker Uber Fragen der
Ubergangszeit von der Sklavenhalter- zur Feudalordnung, S. 11 ff.

3P Naheres in Verbindung mit der germanischen Kontinuitatsfrage unten, Abschn.
6 und 11.

37 znj |, S. 71 ff.; Kos, Zgod., S. 44 ff.; Grafenauer, Zgod. |, S. 224 ff. Weitere
Nachweise im Abschnitt 5.

B Grafenauer, Novejsa literatura (o.e.); idem, Ustol. S. 389ff., insbes. 471 ff.
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sudlich der Karawanken ein Furst nachgewiesen3. Er half mit, als Karl der
GrofRe 796 die Awarenmacht zertrimmerte, worauf auch die nichtkarantanischen
Slawen die frankische Oberherrschaft anerkannten. Die beiden frankischen Pra-
fekturen — die friaulische und die ostméarkische —, denen die Ausubung der
Oberherrschaft anvertraut war, bedeuten fiir den GrofBteil des slowenischen Ge-
bietes noch nicht die Einfuhrung der Markenverfassung. Dem Aufstand des Fiir-
sten Savekroatiens gegen den Friauler Prafekten (819—822) schlossen sich slowe-
nische Grof3e an. Als die nachsten bei der Hand waren die Slowenen die ersten,
diesen Aufstand dadurch zu biRen, dall ihnen keine einheimischen Fursten mehr
zugestanden wurden. Um 828 wurden sie zum ersten Male und zur Génze in die
Markenverfassung einverleibt40.

Doch ist damit die Zeit des altslowenischen Rechtes nicht ganz beendet, son-
dern sie dauerte auf grof3en Gebietsteilen noch etwa zwei Jahrhunderte langer,
namlich solange nicht das grundherrschaftliche System die wirtschaftliche und
soziale Struktur erfal3te. Die Einsetzung fremder Amtstrédger allein genugte —
wie noch zu erweisen sein wird — nicht, um die alte Struktur hinwegzufegen.

5. Teils die angedeuteten politisch-staatsrechtlichen Geschehnisse, teils die fur
eine spatere Zeit feststellbaren Tatsachen verknipfen die Frage der inneren
Rechtsordnung bei den Slowenen engstens mit der Frage ihres Verhéltnisses zu
anderen ethnischen Gruppen. Daraus entsprang eine jahrzehntelange, heute noch
andauernde wissenschaftliche Auseinandersetzung. Man konnte den einzelnen
Teilnehmern an diesen Auseinandersetzungen eigentlich nur dadurch gerecht
werden, indem man schrittweise die Verastelung der Probleme und der entspre-
chenden Hypothesen chronologisch verfolgen wiirde. Da dies zusammenfassend
und in kurzer Form nicht mdoglich ist, haben wir uns in der folgenden, lediglich
den allgemeinen Grundgedanken hervorhebenden Ubersicht mit dem Wagnis, das
sich in jeder Vereinfachung birgt, abzufinden4l Einzelne Auffassungen, die sich
auf Teilfragen beziehen, werden besser in der entsprechenden Verbindung anzu-
fihren sein.

P Der Versuch, das Hauptgebiet des Fursten Vojnomir nach Slawonien zu verlegen,
stimmt nicht mit der Beschreibung der Kriegsereignisse (in Verbindung mit welchen Voj-
nomir erwéhnt wird) Uberein. Mehr dariber Grafenauer, Ustdl., S. 537 f.

4 Die wichtigste Quelle ist veroffentlicht von M. Kos, Conversio Bagoariorum et
Carantanorum, Ljubljana 1936.

4 Mehr oder weniger umfassende Darstellungen iber den Verlauf der Auseinander-
setzungen geben fast alle groReren Werke, die sich mit der Gesamtproblematik befassen,
SO H auptmann, Starosl. druzba, S. 7 ff. Am ausfihrlichsten ist jedenfalls Grafenauer,
Ustol., S. 9 ff. mit einem Nachtrag fur die ersten zehn Jahre nach dem Erscheinen seines
Buches, idem, Deset let proutevanja ustoli¢evanja koro$kih vojvod, kosezov in drzave
karantanskih Slovencev, ZC 16/1962, S. 176 ff., teils fortgesetzt in idem, Pomembnejsi
novi rezultati v starejsi zgodovini jugoslovanskih narodov, ZC 18/1965, S. 191 ff. Damit
ist durch Grafenauer die Entwicklung dieser Forschungen bis 1962 bzw. 1964 darge-
stellt. Vgl. auch die — allerdings bescheideneren — Literaturdarstellungen uber die
Edlingerfrage von E. Kiebel und H. Ebner (unten Anm. 94). — In den hier folgenden
Literaturnachweisen kann keine Vollstandigkeit erstrebt, sondern sollen nur wichtigere
oder neuere Werke angefiihrt werden.
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Mit der Knechtschaftshypothese haben die Auseinandersetzungen, wenn nicht
begonnen, dann zumindest zur ersten Vertiefung in der Problematik und zu den
ersten Scharfen gefihrt. Die rechtstheoretische Grundidee der Hypothese ist un-
schwer in der Staatstheorie des aus Polen stammenden Gelehrten Ludwig Gum-
plowicz42 zu erkennen: der Staat als Mittel zur Bedrickung der Mehrheit durch
eine herrschende Minderheit entsteht durch die Unterjochung schwaéacherer
Staémme durch starkere. Um 1900 hat der ebenso in Graz wirkende Gelehrte
bohmischer Herkunft Jan Peisker — ob bewulRRt oder nicht, bleibt nebensachlich
— im Wesen diese Lehre auf das Verhéltnis zwischen Awaren und Slawen appli-
ziert: die Slawen als Ackerbauer waren Knechte der turkotatarischen Vieh-
ziichter; die ganze rechtliche Struktur, die man auf altslawische Verhaltnisse
zurickfuhren kann, ist nur eine Folge dieser Unterjochung, beispielsweise die
Zupane — Nachkommen der viehziichtenden Herrenschicht43. Diese Grundidee
wurde vom slowenischen, in Graz ausgebildeten Rechtshistoriker Vladimir
Levec4d und von Paul Puntschart45 modifiziert. Nachdem Peiskers Argumente
einen weniger fundierten als autoritativen Riickschlag seitens Alfons Dopsch4*
erlitten hatten, unternahm der slowenische, aus der Grazer Schule stammende
Gelehrte Ljudmil Hauptmann47 die mihsame Aufgabe, Peiskers Grundkonzept
wieder von Grund aus zu untermauern und weiter auszubilden. Dabei hatte er
zunéchst die Edlinger mit der Knechtschaftshypothese in Einklang zu bringen.
Seine L6sung lautet: die Edlinger sind aus den Kosezi, einem Teil des Kroaten-
stammes, entstanden, der als eine spatere Wanderungswelle aus WeiRkroatien lber
die Karpaten zur Adria vordrang und unter anderem den Alpenslawen dazu

£ L. Gumplowicz, Der Rassenkampf, Sociologische Untersuchungen, Innsbruck 1883;
idem, Grundrif3 der Sociologie, Wien 1885 usw. Sehr aufschluf3reich tber die Entwick-
lung der Anschauungen Gumplowicz’ unter dem Einflul der slowenischen politischen
Situation, insbesondere hinsichtlich ihrer Perspektiven: D. Kermavner, Ludwik Gumplo-
wicz in Slovenci, NaSa Sodobnost 8/1960, S. 778 ff., 1005 ff., 1095 ff.

8B Uber Peisker: Grafenauer, Ustol., S. 19 ff.; H auptmann, Starosl. druzba, S. 8ff.
Hauptwerk: J. Peisker, Die &lteren Beziehungen der Slawen zu Turkotataren und Ger-
manen und ihre sozialgeschichtliche Bedeutung, Sonderabdr. aus d. VSWG 3/1905; dazu:
idem, Zur Abwehr, VSWG 5/1907, S. 214 ff. Die Beziehungen der Konzepte Peiskers zu
Gumplowicz (und nicht nur Hirtdebrand) sind bisher nicht geniugend gewirdigt worden.

4 Siehe Kap. |, Anm. 8. — Hauptwerk zur hier behandelten Problematik: V. Levec,

Pettauer Studien, Untersuchungen zur alteren Flurverfassung, |. Abth. Mitt. der
Anthropol. Ges. in Wien 28, NF 18/1898, S. 171 ff.; Il Abth. ibid. 29, NF 19/1899,
S. 112 ff.; 111 Abt. (Hg. Luschin), ibid. 35, NF 5/1905, S. 64 ff. u. 154 ff.

% P. Puntschart, Herzogseinsetzung und Huldigung in Ké&rnten, Leipzig 1899;
spéter insbes. idem, Einige Ergénzungen zur kritischen Literatur Uber die bauerliche
Herzogseinsetzung in Karnten, ZRG265/1947, S. 337 ff.

%6 Dazu H auptmann, Starosl. druzba, S. 15 ff. Naheres in Anm. 51.

47 Bibliographie der Werke H auptmanns: B. Grafenauer, Bibliografski pregled
dela Ljudmila Hauptmanna, Hauptm. zb., S. 11ff. Zur hier behandelten Materie her-
vorzuheben: L. Hauptmann, Politische Umwélzungen unter den Slowenen vom Ende
des sechsten Jahrhunderts bis zur Mitte des neunten, MIOG 36/1915, S. 229 ff. und
H auptmann, Starosl. druzba. Vgl. K. Torggler, Die Arbeiten L. Hauptmanns und ihre
Bedeutung fir Karnten besonders in der Edlingerfrage, Car 128/1938, S. 24 ff. und
Anm. 53 ad Raupach.
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verhalf, das awarische Joch abzuschitteln, ihnen jedoch dafiir seine eigene Herr-
schaft aufzwéngte. Die Masse der Slowenen blieb, was sie gewesen war, und so
hatten wohl auch die spateren bayrisch-deutschen Herren keine schwere Arbeit,
sie weiter in Knechtschaft zu halten. Die Slawenhube auf slowenischem Gebiet
war nichts anderes als eine Knechteshube, eine hoba servilis. — H auptmann hat
der Knechtschaftstheorie nicht nur schwerwiegende Argumente geliefert, er hat
sie auch am konsequentesten als eine historisch-politische Leitidee ausgebaut und
mit der jugoslawischen Geschichte verbunden4d — In der Knechtschaftshypo-
these, die von Felix Rachfah149 als ,,Grazer Spuk Hildebrands und seiner
Schule* bezeichnet wurde und die fast ausschlief3lich seitens slawischer Gelehrten
vertreten war, ist teils Resignation, teils eine Auflehnung gegen das historische
Schicksal spirbar, das nach der Meinung dieser Forscher den Slowenen fir mehr
als ein Jahrtausend den Platz zwischen Ambof3 und Hammer zugewiesen hatte.
Die Hypothese konnte in den Verhaltnissen zu Beginn des 20. Jh. als stumme
Anklage eines zurickgesetzten Volkes gegen seine Bedriicker gelten.

So sehr dieser Hypothese in wesentlichen Punkten nicht zugestimmt werden
kann, mu3 ihren Verfechtern zu Ehren zugestanden werden, daR sie Probleme
zu sehen und zu formulieren imstande waren und daf sie Geschichte nicht nur
kompilierten, sondern dachten. H auptmann insbesondere hat eine meisterhafte
Technik entwickelt und viele Teilfragen geldst oder der Losung ndhergebracht.
Wenn auch das Ergebnis der Auseinandersetzungen nicht immer im Sinne seiner
Grundidee ausfallen dirfte, bleiben seine Untersuchungen die wertvollsten Bau-
steine zur frilhslowenischen Geschichte.

Wéhrend die ersten, von tschechischer Seite gegen Peisker erhobenen Stim-
men der Knechtschaftshypothese nicht wesentlich schadetenS0, wurde sie um
1910 schwer getroffen, als A 1fons D opsch ihrem Verfechter Peisker vorwarf, er
habe die Quellen mangelhaft erschlossen5SL Mit der Zupanenfrage wurde D opsch
unglaublich rasch fertig, indem die Zupane als niedere grundherrliche Beamte
abgefertigt wurden. Die Ursprungs- und Entwicklungsfrage wurde einfach ver-
wischt, indem sie mit der allgemeinen Grundherrschaftsformel beantwortet wur-
de. Dopsch hat jedenfalls mehr Bedéchtigkeit in die Behandlung des Problems
gebracht, dessen Wesen jedoch fast ubersehen, und so trifft zu, was A. Grund=®
— neben weniger haltbaren Behauptungen — dazu gesagt hat: ,,Dopsch be-

48 Eine gedréngte Darstellung seiner Auffassung gibt H auptmann selbst im Artikel:
Priroda in zgodovina v jugoslovanskem razvoju, Njiva 2/1922, S. 113 ff.

M F. Rachfahl in der Besprechung des Buches D opschs (unten Anm. 51), Schmollen
Jahrbuch f. Volkswirtschaft 33/1909, S. [1281 ff.], insbes. S. 1287.

9 Uber die ersten Reaktionen auf Peiskers Darstellungen siehe H auptmann, Starosl.
druzba, S. 13 ff.

51 A. Dopsch, Die altere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der Alpenslaven, Wei-
mar 1909. Die Vorbereitung seiner Edition der steirischen landesfirstlichen Urbare (A.
Dopsch, Die landesfiirstlichen Gesamturbare der Steiermark aus dem Mittelalter,
Wien—Leipzig 1910) lieferte ihm den Stoff. Vgl. auch D opsch, Die &ltere Wirtschafts-
und Sozialgeschichte (Q.-Lu. VI11).

2 A. Grund, VSWG 7/1909, S. 534 ff.
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schrénkt sich zumeist auf eine negative Beweisfihrung, wie es nicht gewesen
sei..., sie reillt ein kihn aufgebautes Gedankengeb&ude nieder, baut aber kein
neues auf.“ Dall D opsch auch beim Niederreilen nicht immer im Recht war,
wird noch zu erwédhnen sein.

Die Freibauernhypothese Josip Mals besteht eigentlich im kategorischen
Verneinen der Hauptpunkte der Knechtschaftshypothese: Die Slawen waren
gegeniber den Awaren frei; es gab unter den Slowenen auch spéater Freibauern,
und die Herzogseinsetzung wurde durch diese vollzogen. Die Edlinger-"osezi
stammen weder von den Kroaten ab, noch haben sie irgend etwas Adeliges an
sich, sie sind Kleinbauern spateren Ursprungs53 Zwar ist die Beweisfiihrung ins-
besondere hinsichtlich der Stellung der Edlinger-&05ezi nicht einwandfrei, doch
hat Ma1 auch einzelne brauchbare Resultate erzielt oder zu ihnen den Weg ge-
wiesen, die Probleme nie einschlummern lassen, wertvolle Quellen zusammen-
getragen und die weitere Forschung wesentlich unterstitzt.

Die nichtslowenische Forschung hatte sich derweil auf Karantanien konzen-
triert und sich mehr mit einzelnen Teilproblemen als mit dem ganzen Fragen-
komplex befal3t. Die Herzogseinsetzung und die mit ihr verbundene Edlinger-
frage traten in den Vordergrund und wurden meist zu isoliert behandelt. Insbe-
sondere bei der Beurteilung des Ursprungs der Einsetzungszeremonie waren dem
19. Jh. eigene staatsrechtliche Begriffe und Vorstellungen {ber staatsbildende und
unhistorische Nationen mit im Spiel. Die Suche nach nichtslawischen Elementen
ist ein durch die damalige Situation bedingter, kennzeichnender Zug dieser For-
schungen. So vereinigen sich in den Erklarungen, die von verschiedenen Autoren
gegeben werden, mehr oder minder starke slawische Elemente in sehr verschie-
denem Verhéltnis mit anderen. Je nach dem Gewicht, das von einzelnen For-
schern auf ein oder das andere nichtslawische Element gelegt wird, kénnte man
von mehreren Richtungen sprechen, etwa von der vorrémischen (auf die Kelten
zuriickgreifenden) Kontinuitdtsrichtung, von der spatantik-germanischen (goti-
schen, langobardischen) Kontinuitatsrichtung und von der frankischen Richtung.
Einzelne Richtungen konnten auch je nachdem unterschieden werden, ob sie mit
ethnographischen, rechtlich-organisatorischen oder archéologischen Argumenten
operieren™.

Wahrend es in der nichtslowenischen Forschung auch in neuerer Zeit haupt-
séchlich bei der Einstellung auf Teilfragen blieb, fihren uns die Werke des slowe-

5 Die wichtigeren Werke Mais sind im Artikel B. Grafenauer, EJ s.v. Mal, Josip,
verzeichnet. Zu V. Raupach, Probleme der &lteren slowenischen Gesch. (mit bes. Be-
rucksichtigung der Arbeiten von Prof. Hauptmann u. J. Mal), Dissert. Graz 1942,
nimmt J. Mal in Kronika 8/1960, S. 136 ff., Stellung. — Hervorzuheben ist Mal, Pro-
bleme, wo auch die wesentlichen Thesen der friheren und spateren Werke Mals
zusammengefalt sind.

5 Da in dieser Literatur Teilfragen im Vordergrund stehen, empfiehlt es sich, das
weitere den folgenden Abschnitten (unten, Anm. 94) und Kapiteln (bes. V/8) vorzube-
halten.
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nischen Forschers Bogo Grafenauer5 wieder zum Gesamtkomplex der altslowe-
nischen Verhéltnisse zuriick. Er selbst gibt seiner Einstellung den Namen ,slo-
wenisch-karantanische Theorie56*. lhre wesentlichen Ziige sind die folgenden:
Die Awarenherrschaft war nicht einférmig, und es gab keine allgemeine, an-
dauernde Slawenknechtschaft. Die slowenische und damit auch die karantanische
Entwicklung sind aus den wirtschaftlichen Verhaltnissen bei den Slawen in der
Wanderungszeit und bei den Slowenen zu verstehen. Neben der freien Dorfge-
meinschaft haben sich im Prozel3 einer sozialen Differenzierung vom 6. bis zum
8. Jh. Ansétze eines freien einheimischen Adels und eine Schicht Unfreier gebil-
det. Die Edlinger als Gefolgschaft (druziniki) des Firsten sind keine vollent-
wickelte Adelsschicht. Ihre Entstehung und ihre Verbreitung sind mit der Erwei-
terung des Machtbereiches des karantanischen Flrsten verbunden, der aus seinem
urspriinglichen Zentrum am Zollfelde um sich griff. Die ethnische Herkunft der
Edlinger und die Etymologie ihres slowenischen Namens sind weiter nicht von
Bedeutung, sobald feststeht, da? das Aufkommen einer solchen Schicht den Ten-
denzen der einheimischen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung entspricht
und durch diese erklart werden kann. Als sich diese Entwicklung vollzog, ging
Karantanien von der Stammesorganisation in die Kategorie des sogenannten
Barbarenstaates Uber, eine Vorstufe des Feudalstaates. Diese innere Entwicklung
wurde durch die Fremdherrschaft unterbrochen. Doch die Herzogseinsetzung
blieb — mehrfach modifiziert — noch lange in Ubung, da sie im Interesse des
hohen Landesadels war. Die Edlinger, auf deren Wahltaiding die Einsetzung uber-
gegangen war, behielten zwar auch unter der Fremdherrschaft eine gewisse Rolle,
die jedoch mit der Zeit nur noch zum Schein bestehen blieb. Friher oder spater
sind die Edlinger mit dem Untertanenstand verschmolzen. Im Vergleich zu den
anderen Teilnehmern der Diskussion hat Grafenauer zumindest zwei grof3e Vor-
teile auf seiner Seite. Erstens hat er die ganze Fragestellung aus der Betrachtung
von Teilerscheinungen wieder mit weiteren Zusammenhangen verbunden, diesmal
auf viel solideren Grundlagen als es einst Peisker vermocht hatte. Zweitens hat
seine Textkritik der Quellen Uber die Herzogseinsetzung — die im wesentlichen
durch die unabhéngig von ihr entstandene Quellenwertung Hauptmanns57 unter-
stiitzt wird — seinen eigenen Arbeiten einen soliden Ausgangspunkt verschafft
und ist auch bei jeder weiteren Forschung tber die Herzogseinsetzung unentbehr-
lich.

55} Hauptwerke im Abkilirzungsverzeichnis angefiihrt, wobei der betrachtliche Anteil
Grafenauers an ZNJ nicht zu vergessen ist. Ausgewdhlte, nun schon weit Uberholte
Bibliographie in EJ, s.v. Grafenauer und in Univerza v Ljublj. (0. c. Kap. I, Anm. 25),

S. 52 ff. Zum hier behandelten Problemkomplex insbes. Ustol. und — als allgemeine Stel-
lungnahme G rafenauers gegeniber neueren Werken — seine in Anm. 41 angefiihrten
Schriften. Stellungnahme zu Hauptmann, Starosl. druzba: B. Grafenauer, VpraSanja
Zupanov, ,Hrvatov* in ustlicevanja koroskih vojvod, NaSa Sodobnost 3/1955, S. 1125 ff.
— Vgl. auch die Kurzdarstellung von Ustol.: B. Grafenauer, Pomen ustoli€enja ko-
roskih vojvod v slovenski zgodovini in njegova problematika, Kronika 1/1953, S. 111 ff.

5 Grafenauer, Deset let (0. c. Anm. 41), S. 205.
57 H auptmann, Starosl. druzba, S. 133; Grafenauer, Vprasanja (o. c.), S. 1140 ff.



Die neueren Gesamtdarstellungen3® der altslowenischen Gesellschaft und ihrer
spateren Reste konnten sich in erheblichem MaRe auf die Forschungen G rafen-

auers Stltzenso.
Um nach all diesen Auseinandersetzungen eine Vorstellung Uber die altslo-

wenische soziale und organisatorische Struktur zu gewinnen, empfiehlt es sich,
zunachst die wichtigsten, durch die bisherige Literatur aufgeworfenen Teilfragen
zu Uberblicken und so gut wie méglich nach unserem heutigen Wissen zu beant-
worten. Dabei ist die Moglichkeit nichtslawischer und nichtslowenischer Ein-
flisse auf die slowenische Ethnogenesis und insbesondere auf die slowenische Kul-
turentwicklung nicht grundsétzlich auszuschlie3en. Mehr oder weniger sind ja
fast alle heutigen ethnischen Gruppen und ihre Kulturen auch durch Mischungen
und gegenseitige Beeinflussungen entstanden. Ebenso aber hat man auch nicht
grundsatzlich vorauszusetzen, daR die staatsrechtliche Entwicklung nur durch
ethnisch fremde Uberschichtungen maglich war.

6. Bereits in der Kontinuitatsfrage ist es sicher, dal3 die Slowenen sowohl i

ethnogenetischer als auch in kultureller Sicht bestimmte Elemente von Altsied-
lern ibernommen und aufgesogen haben. Fraglich ist jedoch sowohl das Ausmaf
der Substrate als auch ihr Charakter (vorromische, lateinische und allfallige
andere Substrate).

Nirgends in Europa sind wohl Kontinuitdt und Umwalzung so schroff anein-
andergestof3en wie dort, wo die Slawen zur Adria vorgedrungen sind. Im slo-
wenischen Kistenland kam dieser Gegensatz auf ganz kurze Distanzen zum Aus-
druck. Auf der einen Seite standen die rémischen Stadte, mit Resten ihrer Ge-
biete; teils sind diese Stadte erst durch die Ansiedlung der Flichtlinge aus dem
Landesinneren entstanden. Immer nd&her an die Stadt drangen anderseits die
Slawen vor. Trotzdem sind beide Ausdrucke, Kontinuitat und Umwalzung, nicht
ganz buchstéblich zu nehmen. Die Kontinuitat der kistenlandischen Stédte@
umfalRte eben nur einige Erscheinungsformen spétantiken Lebens. Sie war vor
allem eine Siedlungskontinuitdt und — soviel es ging — eine Bevoélkerungskon-
tinuitat. In der Wirtschaft gab es eine starke Verschiebung vom Handel auf die
Landwirtschaft und in sozialer Hinsicht starke Umschichtungen. Im 6ffentlichen

8B M. Kos trachtet in seinen Ausgaben der slow. Geschichte (1933 u. Zgod.) mit
einem betréchtlichen MaRR an Vorsicht das jeweils Glaubhafteste herauszuschalen, ohne
sich in die strittigsten Fragen mit weiteren Hypothesen einzulassen. In seiner Rezension
Grafenauers Ustol. (ZC 8/1954, S. 247) hebt er die positiven Seiten des Buches hervor
und macht auf einige weitere Behauptungen aufmerksam, denen er eher einen hypothe-
tischen Wert beimessen méchte. — Ober die zahlreichen Beitrdge Kos’ zur alteren slowe-
nischen Geschichte vgl. die Bibliographie seiner Werke von B. Grafenauer, ZC 6—7/
1952—53, S. 19 ff. u. ZC 16/1962, S. 172 ff.

M In meiner PZS, wo ich zu den Behauptungen anderer Autoren Stellung zu nehmen
hatte und ich mich hinsichtlich der Herzogseinsetzung und der Edlinger weitgehend auf
die Resultate B. Grafenauers stiitzen konnte, hatte ich vor allem die Zupa in die Ge-
samtstruktur einzubauen und womdglich zu konkretisieren. Die hier wiedergegebene
Darstellung ist auf Grund neuerer Forschungen — doch nicht wesentlich — modifiziert.

@ E. Mayer, Die dalmatisch-istrische Munizipalverfassung im Mittelalter und ihre
rémischen Grundlagen, ZRG224/1903, S. 211 ff. Vgl. ferner Kap. IV/4 u. VI/4.
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Leben entstand im Frihmittelalter aus dem rémischen Stadtbegriff ein neuer, der
den Ausdruck civitas an die Bischofsresidenzen band und dadurch in der Begren-
zung des Stadtgebietes den Kirchensprengel in den Vordergrund brachte. Nach-
dem Istrien keine Aussichten mehr hat, die Lex Romana Raetica Curiensis oder
Utinensis aus dem 8. oder 9. Jh. fir sich in Anspruch zu nehmen6l, entfallt eine
Maéglichkeit, die Kontinuitdt des rdmischen Rechtes in Istrien ndher kennenzu-
lernen. Doch andere Anzeichen, darunter das frihe Auftreten von Tabellionen&
weisen auf eine zéhe Erhaltung des — immerhin stark vulgarisierten — rémi-
schen Rechtes in diesem Kistenstreifen hin, der durchs Meer mit byzantinischen
und Uberhaupt mediterranischen Traditionen verbunden war. Im Inneren Istriens
dirfte man vielleicht auch mit einem Fortwirken vorréomischer Erscheinungen63
in nachrémischer Zeit rechnen.

Die Umwalzung im Landesinneren war viel ausgesprochener. Die vorsla-
wische Bevolkerung, die gegebenenfalls als Tréger der Kontinuitat in Betracht
kommen konnte, waren die romanischen oder (bis zu welchem Grad?) romani-
sierten Walchen, slowenisch Vlahi, deren Uberleben uns zumindest in mehreren
Ortsnamen bezeugt ist8. Die Lage dieser Orte und die Bedeutung des Namens
Vlah auf der Balkanhalbinsel lassen vermuten, dal3 auch in Slowenien die Wal-
chen Viehziichter, wenn nicht auch Halbnomaden waren6s. Ob sich die frihere
stadtische und ackerbauende Bevodlkerung genétigt gesehen hatte, in ihren neuen
Schlupfwinkeln fast ausschlie3lich auf die Viehzucht Uberzugehen oder ob die
Walchen unmittelbare Nachkommen alterer Viehziichterstéamme waren, muf3
dahingestellt bleiben. Jedenfalls ist eine gewisse Kontinuitdt der Viehzucht und
der rechtlichen Weidebrduche — besonders im Westen und im Alpengebiet —
sehr wahrscheinlich und sie kdnnte auch in der Technik des Weinbaues Vorkom-
men. Uberschéatzt darf sie jedoch nicht werden. Noch viel problematischer ist die
Kontinuitat stadtischer Kultur im Landesinneren. DalR sich mittelalterliche Stadte
am selben Ort wie einst romische befinden, hat wenig zu besagen, da das Stral3en-
netz dazu fihrte. Dieses hatte aber in einer Zwischenzeit, zur Zeit der Wande-
rungen und der Einfélle nach Italien, eher negative als positive Folgen fir das
stadtische Leben. Dem Uberleben einiger Stadtnamen (Poetovio, Celeia) steht der
vollkommene Verfall anderer Stéddte ohne Wiederbelebung (so Neviodunum) zur

6L R. Buchner, Die Rechtsquellen, Weimar 1953, Beiheft zu Wattenbach-Lewison,
Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter, Vorzeit und Karolinger, S. 37 f. Das
Werk von E. Meyer-Marthaler ist mir zur Zeit nicht zuganglich.

& M. Kos, Aus der Geschichte der mittelalterlichen Urkunde Istriens, Studien zur
alteren Gesch. Osteuropas |, Festschr. Schmid, Graz—Koln 1956, S. 49 ff.

3 M. Rostovtzeff, The Social and Economic History of the Roman Empire,
Oxford 19572 S. 237 ff.

& M. Kos, Vlahi in vlaska imena med Slovenci, GMDS 20/1939, S. 226 ff.

(3} Kurze Ubersicht von H. F. Schmid, Organisationsformen und Bedeutung des
walachischen Wanderhirtentums auf dem Balkan, Protokoll der Vortrdge und Diskus-
sionen auf der Tagung ,,Friihe Formen der Landgemeinde im ostlichen Europa", Oktober
1960, GieRRen (verv.), S. 97 ff.



Seite@). Im Vergleich zu den meisten anderen Gebieten des einstigen Imperiums
ist hier die allgemeine Kontinuitat weit unter dem Durchschnitt, was besonders
auch fir das Recht gilt. Die allgemeine Situation bietet wenig Mdglichkeiten, in
konkreten Fragen des altslowenischen und frihfeudalen Rechtes — auf die noch
zurickzukommen ist — mit ansehnlichen Kontinuitatselementen rechtlichen Cha-
rakters rechnen zu kénnen. All dies mahnt zur Vorsicht, wenn man den Ver-
such unternehmen will, einzelne mittelalterliche Erscheinungen als Substrat zu

erklaren6r.

6 Es ist auffallend, daR die dstlichen rémischen Stédte mehr Spuren in den Stadt-
namen hinterlassen haben als die im zentralen slowenischen Gebiet gelegenen. Vgl. dazu
neuerdings die kontinuierte Uberreste aufweisenden rémischen Villen in Pannonien,
erwahnt von E. B. Thomas, Romische Villen in Pannonien, Budapest 1964, passim.

6/ Etwa die Edlinger oder die Herzogseinsetzung, siehe unten Abschn. 10 und
passim. Archéologisch ist die Kontinuitat im Landesinneren jedenfalls nur sehr sparlich
(vgl. Grafenauer, Ustol., S. 454 ff.), eigentlich Uberraschend wenig erwiesen. Ebenso
steht es mit den sprachenkundlichen Belegen. Auch auf die altslowenische Zeit ist der
Grundsatz anzuwenden, daf auf Grund sprachenkundlicher Namen- und {berhaupt
Worterkléarungen erst dann rechtshistorische Schlisse zu bauen sind, wenn diese Er-
klarungen unter den Sprachforschern nicht mehr ernstlich bezweifelt werden. — Dies
bezieht sich auch auf die von E. Kranzmayer (Ortsnamenbuch von Karnten, |. Teil, Die
Siedlungsgeschichte Kéarntens von der Urzeit bis zur Gegenwart im Spiegel der Namen,
Klagenfurt 1956; Il. Teil, Alphabetisches Ké&rntner Ortsnamenbuch, Klagenfurt 1958)
zusammengefalRten Behauptungen, die insbesondere auf folgende Hauptpunkte hinaus-
gehen: Uberleben keltischer Elemente in Karnten (I., S. 19 ff. u. passim) infolge schwa-
cher Romanisierung (l., S. 34 ff.); gotische und langobardische Einflisse in Karnten
(I., S. 46ff.). Dazu vgl. F. Bezlaj, Kritische Bemerkungen zu einer &sterreichischen
Arbeit Uber die Karntner Ortsnamen, Razprave in gradivo 3, InStitut za narodnostna
vpraSanja, Ljubljana 1963, S. 67 ff.: bei Erklarungen aus dem Keltischen ist groRe Vor-
sicht geboten, viele sind bei Kranzmayer fraglich oder unentsprechend; keine der vor-
slawisch-germanischen Etymologien Kranzmayers steht auf festen Fifen. — DafR dies
noch keine grundsétzliche Ablehnung vorslawischer Einflisse auf die Namensbildung
bedeutet: F. Bezlaj, Problematika slovenskega etimoloSkega slovarja, NaSa Sodobnost
7/1959, S. 265 ff. und 358 ff., bes. S. 269. Dazu auch idem Predslovanski ostanki v
slovenscini, Nasa Sodobnost 6/1958, S. 673, wo ebenso von einer nur oberflachlichen
Latinisierung des slowenischen Gebietes die Rede ist (so auf S. 686), die Schwierigkeit
der Feststellung keltischer Relikte betont, dafiir aber die verhéltnismaRig reiche Erb-
schaft an illyrovenetischem Gut festgestellt wird (wobei allerdings das Substrat vom
Adstrat schwer zu unterscheiden ist). Bisher ist nur ein moglicherweise aus dem Kelti-
schen unmittelbar ibernommener Ausdruck tega, teba = Berghiitte) in der sloweni-
schen Mundart am Pohorje bekannt (F. Bezlaj, unveroff. Manuskript). — Wesentliche
Vorbehalte hinsichtlich Kranzmayers vorslawischer Ortsnamen auch bei K. Finster-
mwalder, SOF 17/1958, S. 258 ff. — Was Kranzmayers Thesen lber die Besonderheit des
deutsch-slowenischen Verhaltnisses in Karnten betrifft (vgl. auch E. Kranzmayer, Die
Geschichte der Kérntner Sprachgrenze im Lichte der Namen, Car 150/1960, S. 889 ff.),
ist zu bemerken, dal} einiges wohl auf dem GroR3teil des slowenischen Gebietes seine
Analogien finden kénnte und nicht spezifisch kérntnerisch ist, was bereits F. Bezlaj,
Kritische Bemerkungen, S. 69, andeutet. — In Verbindung mit dem altgermanischen
Substrat ist die Ortsnamengruppe Malocemp (= mal + kimp, kamp; ostgerm. Mahala-
|mp) rechtshistorisch insoweit interessant, als sie nach Kranzmayer, Ortsnamenb. I,
S. 56 ff., Il, S. 149 u. passim, auf eine Art Dingstatte hinweisen soll, deren Benennung



Die Vorsicht ist um so mehr am Platze, als durch die Rolle der Awaren bei
der slawischen Besiedlung nicht nur die Slawen, sondern wohl noch viel spir-
barer die Altsiedler betroffen wurden.

7. Aus den bisherigen Diskussionen Uber die Awarenfrage® ergibt sich, daR
sich die Slawen zu den Awaren in einem zeitlich und ortlich sehr verschieden-
artigen Verhaltnis befunden haben. Es reichte von einer Unabhangigkeit der
Slawen einerseits (z. B. selbstdndige Kriegsziige) uber gelegentliche Bundnisse mit
den Awaren bis zu Plunderungen der Slawen durch die Awaren. Keinesfalls dir-
fen die dusteren Schilderungen der jammerlichen Lage der Slawen unter den
Awaren verallgemeinert werden, denn wirden sie fir langere Zeit und Uberall
zutreffen, waren nicht die Awaren, sondern die Slawen aus der Geschichte ver-
schwunden.

H auptmann als angesehenster Vertreter der Knechtschaftshypothese hat das
awarisch-slawische Verhéltnis folgendermafen gekennzeichnet: ,,Wahrscheinlich
wiirde man nicht so hartnadckig behaupten, die Karantaner seien mit den Awaren
gelegentlich auch verbiindet gewesen, wenn man nicht — zumindest unbewul3t —
immerwahrend den typisierten Knecht im Sinne eines Sklaven vor Augen hétte.
Doch individuelle Knechtschaft ist das eine, kollektive Sklaverei das andere.
Nichts spricht namlich dafir, jeder Karantaner habe seinen eigenen Herrn gehabt.
Es konnten Monate, in entlegenen Orten vielleicht gar ein Jahr verstreichen, ohne
dal3 er den nomadischen Awaren zu Gesicht bekam. Doch wenn sich ein Haufe
in seinem Dorf aufhielt, dann galt dort jene absolute Rechtlosigkeit, die so
erschitternd von Fredegar und Nestor beschrieben wird, eine Rechtlosigkeit,
wie sie sogar die méchtigen Goten unter den Hunnen auskosten muf3ten6o.

Nach dieser Wendung der Knechtschaftshypothese héatte sich die slawische
»Knechtschaft“ héchstens auf dem Gebiet der politisch-kriegerischen Verhéltnisse
ausgewirkt. Sie war weder ein stabiles soziales Verhéltnis, noch hatte sie ausge-
pragte Rechtsformen. Auch bleibt bei einer solchen Auffassung der slawisch-
awarischen Beziehungen ein ziemlicher Spielraum fir eine innere slawische
Rechtsordnung frei. Ob dabei der Ausdruck ,,Knechtschaft“ uberhaupt noch zu-
trifft, kann ernstlich bezweifelt werden. Jedenfalls aber entféllt jede Mdglichkeit,

die Slawen von den Germanen ubernommen hétten. Doch Beziaj, Kritische Bemerkungen
(o.e.), S. 78: undeutliches Material und ungewisser gemeinsamer Ursprung der Namens-
gruppe; Mdglichkeit der slowen. Wurzel ceNp und Mdglichkeit der Ableitung aus einem
Anthroponym; vielleicht auch, am einfachsten: malooeNpy — unbestandige (halbnoma-
dische?) Siedler (F. Bez1aj, Jezikovne prie slovenske etnogeneze, Ljubljana, in Vorher,
u. in Festschrift Taszycki, Krakéw, in Vorher.). Langobardische Reste unter den Slowe-
nen hat — nicht mit besonders groBem Erfolg — J. Ketemina, Langobardski spomini
pri Slovencih, Slavisti¢na revija 4/1951, S. 177 ff., festzustellen versucht. 1dem, Kazaz,
kosez, ibid. 3/1950, S. 464 f., bringt die kosezen mit der lateinischen Rechtsterminologie
bei den Langobarden (casagium) in Verbindung.

8 Vgl. insbes. die in Anm. 4, 41—55, angefiihrte Literatur, ferner zu den Quellen
auch M. Kos, K porogilom Pavla Diakona o Slovencih, CZN 26/1931, S. 202 ff.; Th.
Mayer, Zu Fredegars Bericht iber die Slawen, MIOG Erg.-Bd. 11/1929, S. 114 ff.

® Hauptmann, Starosl. druzba S. 90.
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die spétere Lage der Bauern aus den slawisch-awarischen Beziehungen herzu-

leiten70.

Sobald die awarischen Gewalttatigkeiten nicht mehr als ein absolutes Staats-
wesen begriffen werden, ist auch der Erneuerung der awarischen Macht nach etwa
650 eine andere Tragweite beizumessen: In den Gebieten, die von ihr ergriffen
wurden, trug sie zur Erhaltung altslowenischer Verhéltnisse bei, indem sie west-
liche Einflisse zuruckhielt.

8 Das soeben Gesagte gilt nicht fur die &ltere Form der Knechtschaftshypo-
these Peiskers, nach welcher die Zupane einen nichtslawischen Hirtenadel bil-
deten, der als halbanséssige Herrenschicht unter die Slawen verteilt gewesen sei.
Die 2upa als Gebietseinheit sei der Weidebezirk des Zupans gewesen. Peisker
stutzte seine Auffassung auf reiches ethnologisches Vergleichsmaterial Uber die
Beziehungen zwischen Viehziichtern und Ackerbauern und konstruierte unter Be-
rufung auf unhaltbare Etymologien einen strengen wirtschaftlichen Dualismus,
in dem die ackerbauenden Slawen (berhaupt kein Recht zur Viehzucht gehabt
hatten. Bei den Alpenslawen glaubte er einen Hauptbeweis fiir seine Behauptun-
gen darin zu finden, da in relativ spater Zeit ein Zupan auf sehr wenige, im
Durchschnitt nur auf drei bis vier Bauern gekommen sei. Daraus und aus der
urspringlichen Abgabenfreiheit der Zupane folgerte er, diese hatten urspring-
lich eine privilegierte Oberschicht gebildet. Nachdem D opsch gerade diese Be-
weisfihrung am heftigsten angegriffen hatte7l, gab man sich voreilig damit zu-
frieden, den Zupan einfach als grundherrschaftlichen Dorféltesten zu erklaren.
Nur vereinzelte Forscher wagten es — mehr oder weniger als Aullenseiter —,
die Zupanenfrage in ihrem altslawischen Rahmen zu betrachten72

Mit der Zeit gelang es H auptmann aber doch zu beweisen, dal} D opsch gegen
Peisker nicht durchwegs im Recht gewesen war und dal die Zupane in der frihe-
sten Grundherrschaftsstruktur tatséchlich eine abgabenfreie Doppelhube genos-
sen hatten73 Der Zupan war nach H auptmann der Alteste eines GroRRfamilien-
dorfes, seine freie Doppelhube eine Folge dessen, daf} die ersten Grundherrschaf-
ten sich bei der Umgestaltung des Dorfes in ein Hubendorf lieber der alten
Zupanenautoritat als jener eines Amtmannes bedienten74 Damit hat H auptmann
seine Version der Knechtschaftshypothese in einem wesentlichen Punkt weiter
abgestumpft. Er scheint nicht auf den Zupanen-Hirtenadel zurickkommen zu
wollen, jedenfalls bringt er aber die Zupanenfrage in ihren eigentlichen altslowe-
nischen Zusammenhang zuriick. Dabei 1&Rt er allerdings noch vieles offen.

7 Ferner siehe unten, Abschn. 12.

71 Siehe oben, Anm. 42—52.

7). Gruden, Slovenski Zupani v preteklosti, Ljubljana 1916; F. G orsiz, Zupani
in knezi v jugoslovanski pravni zgodovini, CZN 24/1929, S. 16ff. (ein Versuch, die
Fursten und Zupane bei den Jugoslawen in ein immerhin etwas zu straffes Schema zu
bringen). Vgl. H auptmann, Starosl. druzba, S. 25.

73 Hauptmann, Starosl. druzba, S. 20 ff. und 67 ff.
74 Hauptmann, Starosl. druzba, S. 73.
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Wéhrend die Etymologiel5 zur Losung der Zupanenfrage noch keine siche-
ren Stitzpunkte beigetragen hat7g l4Rt die Verbreitung der Ausdriicke Zupan
und Zupa darauf schlieBen, daR diese Einrichtungen unter den slawischen Vor-
fahren der Slowenen schon vor ihrer Ansiedlung bekannt waren. Vergleiche mit
anderen Slawen77 und insbesondere Riickschliisse aus den spéteren Verhéltnissen
bei den Slowenen ergeben, daR die Zupa eine Ansiedlergruppe war (Zupa
im Gruppensinne), die einen Landstreifen besetzte, der nach ihr ebenso Zupa
(im Territorialsinne) hieR. Die Zupa im Gruppensinne wandelte sich dabei all-
mahlich aus der primdren Verwandtschaftsgemeinschaft einer oder mehrerer
druzine®M in eine ausgesprochene Siedlungsgemeinschaft um. Als wirtschaftliches
Band der anséssigen Zupa ist der Weideboden zu betrachten, durch welchen der
Umfang der Zupa als Territorium bestimmt war. Gab es in der Zupa mehrere
druzine, konnte die Unterscheidung zwischen ihnen vor allem im Ackerbau her-
vortreten, wobei die Anlage und Verteilung des Ackerlandes noch nicht fixiert
sein konnte&.

Diese Skizze laRt sich mit der Griundungsurkunde des Klosters Kremsmiinster
(777), in der erstmals ein Zupan (jopan) erwahnt wird, gut in Einklang bringen.
Der Zupan der hier erwéahnten, auf bayrischem Gebiet siedelnden Slawen bemaR
das Gebiet einer slawischen decania, der zwei actores an der Spitze standen, als
die Dekanie mit ihren Abgaben dem Kloster untergeordnet wurde8L — Die Ver-
mutung einer aufsteigenden Hierarchie Dekan — Zentenar — Zupan®ist unhalt-
bar, denn dann wére ja der Zupan kein Zupan, sondern ein First gewesen. Auch
darf die Dekanie nicht wortlich als slawische Zehnerschaft und ebenso nicht als

7B Der Ursprung der Wérter Zupa, Zupan ist bis heute noch nicht geklart. Sie
werden aber nun als gemeinslawisch betrachtet; so F. Bez1aj, Etimolo$ki slovar slo-
venskega jezika, Poskusni zvezek, Ljubljana 1963, S. 28.

7 Sobald auch der nichtslawische Ursprung der beiden Wérter in Frage steht, sind
meine Schlisse in PZS S. 52 noch zuriickhaltender zu formulieren und der ebendort
angefiihrte terminus post quem non eher noch zuriickzuverlegen. — Grafenauer
(Zgod., I, S. 347) schlielt uberhaupt jeden Einflull von Verhaltnissen zwischen Stammen
auf die Entstehung der Zupane bei den Alpenslawen aus.

77 Die Daleminzier scheinen die gréte Ahnlichkeit mit der slowenischen Struktur
aufzuweisen. Sie wurden bereits von Peisker in entsprechender Verbindung erwahnt.
Vgl. auch etwa E. Rienhme, Markgraf, Burggraf und Hochstift Meil3en, Dissert. Leipzig,
MeiRen 1905 (mit einer Karte des Amtes und seiner Supaneien); H. Pannach, Das Amt
Meissen vom Anfang des 14. Jh. bis zur Mitte des 16. Jh., Berlin 1960. Eine verglei-
chende Studie wirde auch fir Slowenien mehr Klarheit bringen.

B Auszuscheiden sind zerstreute Zupen und ihre Zupane, die offensichtlich eine
spatere grundherrschaftliche Umbildung darstellen.

P Das Verhéltnis zum rod (Sippe) mul3 zur Zeit offengelassen werden.

8 Grafenauer, Ustol.,, S. 444 ff. legt groRes Gewicht auf die bei den Slawen
Ubliche Brandwirtschaft. Ohne auf diese technische Frage nédher einzugehen, kann zu-
mindest als erwiesen angenommen werden, dal3 es sich um eine relativ extensive Wirt-
schaft auf nicht fixiertem Ackerland handelte. Dariuber auch schmid, Zehntrecht (o. c.,
Kap. IV, Anm. 16).

8l Kos, Grad. I, S. 289 f.; Marz 789 (Falschung), S. 303 f.; 3. Janner 791, S. 306 f.
(unter Anfiihrung élterer Editionen).

& M al, Probleme, S. 89 ff.
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grundherrliche Einrichtung angesehen werden; war ja die Grundherrschaft erst
im Anzug. crafenauers denkt aus guten Grinden an eine Dorfgemeinschaft,
doch was hatten darin gleich zwei actores zu suchen? Sie waren wohl die Ober-
haupter zweier druzine in einem Weiler (Dekanie), der neben anderen Nieder-
lassungen einem Zupan untergeordnet war.

Der Zupa-Begriff ndherte sich mit der fortschreitenden SefR3haftigkeit zunachst
dem Begriff der freien Dorfgemeinschaft (soseska — Nachbarschaft), wobei man
sich als Dorf in der altslowenischen Zeit nicht ein Hubendorf ohne Grundherrn
vorzustellen hat, da das Baufeld noch nicht so weit stabilisiert sein konnte. Die
tatsachliche Bodennutzung der 2upa und ihrer druzine wurde bei der spateren
Begegnung mit der westeuropéischen Gesellschaft nicht als Eigentum betrachtet.

Der Verlauf der spateren Kolonisation laRt ersehen, dal die urspriinglichen
Zupen weit groRere — zweifellos geographisch bedingte — Landstreifen einnah-
men34 als die hoch- und spatmittelalterlichen. Bei den Slowenen war die Ten-
denz vorhanden, bei der Griindung neuer Dérfer neue Zupen zu bilden, wobei
der urspriungliche, gréfRere Umfang der Zupen selten in entsprechenden Gebilden
héherer Art seine Spuren hinterlie3. Diese, durch die Zergliederung der Land-
schaft begunstigte und mit der Einfihrung des Hubenwesens auch grundherr-
schaftlich beeinfluRte Tendenz filhrte dazu, daf sich die Zupa bei den Slowenen
mehr zerstiickelte als bei den anderen Sidslawen.

In der bekannten Diskussion lber die Kontinuitat der Markgenossenschaft in
Verbindung mit den grundherrschaftlichen Einrichtungen& ist bei den Slowenen
die terminologische Kontinuitat zu beachten, die darauf hinweist, daf} gewisse
Elemente der vorfeudalen Struktur in die grundherrschaftliche Ubergingen, wobei
allerdings die soziale Struktur qualitative Anderungen erfuhr.

8 Grafenauer, Ustol., S. 487 ff.

8 Zum Vorangehenden auch eine Ubersicht von J. Zontar, Der Stand der For-
schung Uber die sudslawische landliche Ordnung, Vortrdge und Forschungen 8, Konstanz-
Stuttgart (Sonderabdr. s. d.). — Vgl. H. F. Schmid, Die Burgbezirksverfassung bei den
slawischen Voélkern ... Jahrb. f. Kultur u. Gesch. der Slaven, NF 11/2/s. d. 1926, S. 81 ff.
Doch ist es nicht berechtigt, den Slowenen ein grundsatzlich anderes Zupenregime zuzu-
schreiben als den anderen Sudslawen. Die Unterschiede sind erst spateren Datums. Es
dirfte aber stimmen, daf3 es sich bei den Sudslawen kaum um einen Burgbezirk handelt.
— M. Hellmann, Grundfragen slavischer Verfassungsgeschichte des frihen Mittel-
alters, Jahrbicher f. Gesch. Osteuropas 11/4/1954 (Sonderabdr.), S. 387 ff., scheint den
Unterschied zwischen Westslawen und Sudslawen hinsichtlich der Rolle der béuer-
lichen Siedlungsgemeinschaft (S. 396 ff.) zu uberwerten; Ubrigens ist die Frage der
Herrschaftsbildung auf zu wenige Alternativen (Bauernsiedlungen oder Verkehrszen-
tren) begrenzt. Idem, Herrschaftliche und genossenschaftliche Elemente in der mittel-
alterlichen Verfassungsgeschichte der Slawen, Zeitschr. f. Ostforschung 7/3/1958, S. 321 ff.
legt zu viel Wert auf Dopsch’ Grundherrschaftstheorie (S. 332), denn auch die alpen-
slawische Zupa ist ganz gewil3 zunachst keine grundherrschaftliche Einrichtung, sondern
nur spater grundherrschaftlich modifiziert. Doch wie Hauptmann teils bereits erwiesen
hat und wie noch andere verfugbare Quellen zu erwarten geben, kénnen trotz der Modi-
fizierung é&ltere Elemente erschlossen werden.

& Zum Problem im allgemeinen F. Eisener, Neue Literatur zur Verfassungsge-
schichte der Dorfgemeinde, Schweizer Beitrdge zur allgemeinen Geschichte 13/1955,
S. 202 ff.
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Um Uber den Zupan und die Zupa klarere Vorstellungen zu gewinnen, mif3te
unter anderem Uber die urspriingliche Einsetzung des Zupans (Wahl, Seniorats-
prinzip, Erblichkeit oder Ernennung) aus spateren Angaben vergleichend gefol-
gert werden. Auch sonst ist von einer vergleichenden Auswertung neueren Mate-
rials ein klareres Bild Uber die hier betrachteten Fragen zu erwarten. Der unter
dem Eindruck der grundherrschaftlichen Hypothese eingetretene, fast vollkom-
mene Stillstand der Forschung iber den Zupan und die Zupa ist der Grund
dafir, dall an dieser Stelle mehr auf die Notwendigkeit weiterer Forschungen
als auf schon erzielte Resultate hingewiesen werden muf3.

9. In den vorausgehenden Absétzen wurde schon die druzina als GroR3familie
mit der Zupa in Verbindung zu bringen versucht. Mit Hinsicht auf die groRe
Bedeutung, die der GroRfamilie in der sudslawischen Rechtsgeschichte zuge-
schrieben wurde und teilweise noch wird, hat man sich hier auch damit kurz zu
befassen&

Als GrofR3familie ist eine aus mehreren Einzelfamilien (Vater-Mutter-Kinder)
gebildete, unter einem gemeinsamen Oberhaupt stehende Wirtschaftsgemeinschaft
zu verstehen. Die in neuerer Zeit bekannte GroRRfamilie kann meist als Fortset-
zung des wirtschaftlich bedingten Zusammenlebens einer sich verzweigenden
patriarchalischen Familieneinheit betrachtet werden; sie kann aber auch in ent-
sprechenden Verhéltnissen aufs neue entstanden sein oder sogar auf einem ver-
traglichen Zusammentritt mehrerer nicht verwandter Familien beruhen8’.

Da die Grof3familie nicht aus einem Volksgeist, sondern nur aus bestimmten
wirtschaftlichen Verhaltnissen entspringen kann und die Slowenen frih auf ent-
wickeltere agrarische Systeme Ubergingen, ist die Grofl3familie bei ihnen in histo-
rischer Zeit nicht unzweideutig nachzuweisen. Die mittelalterlichen Urkunden&
die angeblich die slowenische Grof3familie erweisen sollten, kénnen sich ebenso-
gut auf Gemeinschaften unfreien Hofgesindes beziehen, und auch mit anderen
diesbezuglich angefiihrten Beweisen steht es nicht viel besser83

Ist man also im Recht, wenn man von der GrofR3familie bei den Slowenen in
ihrer ersten Siedlungszeit und zumindest bis zur Einfihrung der Hubenverfassung
spricht? Unter einer Voraussetzung und aus zwei Grunden wohl. Die Vorausset-
zung: die GroRfamilie hat man sich nicht nach irgendeinem starren, nach neu-
zeitlichen Erscheinungen gebildetem Muster vorzustellen. Die zwei Griinde:
zunéchst entspricht die GroRRfamilie der extensiven Wirtschaftsform, die wir fur

8 Uber die grundsitzliche Bedeutung der Frage vgl. Kap. |. DaR man die GroR-
familie als Entwicklungsstufe und nicht als slawisches Spezifikum zu betrachten hat,
vgl. u. a D opsch, Die &ltere (0. c., Anm. 51) u. nach Kadtec: Taranovski, Uvod (0. c,
Anm. 5) s. 228; Vviifan, Zenit, obi€. S. 160 mit einigen vergleichenden Materialien. —
Aus der slowenischen rechtshistorischen Literatur: P. Turner, Slawisches Familienrecht,
Strassburg 1874; F. Gorsic, O rodbinski zadrugi kot juridi¢ni osebi, Nasi zapiski 12/
1920, S. 140ff.; idem, O rodbinski zadrugi kot izrazoslovnem problemu, ZC 16/1962,
S. 209 ff.; F. Skaberne, HiSne ali rodbinske zadruge v Jugoslaviji, SP 49/1935, S. 33 ff.,
S. 65 ff.

8 M. Fitipovie, Nesrodnicka i predvojena zadruga, Beograd 1945.

8 Angefihrt bei Dolenc, PZ, S. 34.

8 Vgl. Vilfan, Zenit. obig. passim.
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diese Zeit bei den Slowenen als erwiesen betrachten; der extensive Feldbau, ins-
besondere die Brandwirtschaft, erheischten summierten Arbeitsaufwand90, daher
groBere Wirtschaftseinheiten. Zweitens kann nicht behauptet werden, bei den
Slowenen sei schon zur Zeit ihrer Ansiedlung die Hubenverfassung verbreitet
gewesen. Fur —die Zeit vor der Einfihrung dieser Verfassung fiigt sich auf Grund
rechtsvergleichender Erwégungen die GrofRRfamilie in die Entwicklungslinie ein.

GeméaR der oben vorgeschlagenen Auslegung der Urkunde von 777 hatte es
im Inneren einer groReren Zupa folgende Abstufung gegeben: Zupa ) Weiler )
GroRR3familie. Ebensogut konnte es in anderen Féllen auch die weniger abgestuf-
ten Formen Zupa ) Dorf = GroRfamilie oder die wohl (ibliche Variante Zupa =
Dorf ) GrofRfamilie, wenn nicht sogar auch Zupa = Dorf = GroRfamilie ge-
geben haben.

Jedenfalls ist aber die Gro3familie mit der Einfuhrung der Hubenverfassung
als Wirtschaftseinheit aufgeldst worden. Sie war eben nur eine wirtschaftlich
bedingte Entwicklungsstufe. In der Rechtsgeschichte der Slowenen darf demnach
flr spétere Zeiten nicht zuviel auf die GroRfamilie gebaut werden. Im Gegen-
satz zur Zupa hat sie in der spateren Agrarverfassung keine unbezweifelbaren
Reste hinterlassen.

10. Die Firstentimer und die Firsten sind den Slowenen, wie aus dem Ube
leben des slawischen knez hervorgeht, schon zur Zeit ihrer Ansiedlung gelaufige
Begriffe gewesen. In welchem Malf} sich Firstentum und Stammeseinheit zur Zeit
der Ansiedlung deckten, mul3 dahingestellt bleiben. Es scheint anfanglich mehrere
kleine slowenische Firstentimer gegeben zu haben, doch wirde man zu weit
gehen, schon bei jeder groRReren Edlingeragglomeration auf den Sitz eines Flrsten
zu schlieBen9l Die slowenischen Firstentimer haben sich jedenfalls in erster
Linie als Gebietseinheiten gebildet, die neben Edlingerniederlassungen vor allem
eine Gruppe von Zupen umfaBten. Demnach muBten sie nicht grundsatzlich auf
einer vorherbestehenden Stammesgemeinschaft aufgebaut gewesen sein. In der
damaligen Situation haben sie aber gewil3 zu einer Zusammengehorigkeit gefiihrt,
die als Stammesverband empfunden wurde. Eine nachtragliche Neubildung von
Stammen ist vollkommen glaubhaft und konnte bei anderen jugoslawischen V&l-
kern noch viel spater Vorkommen.

Mit der territorialen Erweiterung des karantanischen Firstentums ist die
ethnische Verwandtschaft der Alpenslawen, der ,Sclavi qui dicuntur Quaran-
tani“® auch auf politischem Gebiet zum Ausdruck gekommen und Karantanien
ist als slowenisches Stammesfurstentum zu betrachten.

Bezuglich der Fursten ist besonders die Frage von Bedeutung, auf welche Art
sie zur Furstenwurde berufen wurden. Diese Frage kann nur nach vorausgehender
Anknupfung an die Adels- und Edlingerfrage betrachtet werden.

0 Grafenauer, Ustol., S. 452 u. passim.

9l Es ist schwer denkbar, dal} bereits von der Ansiedlung an ein einheitliches Fir-
stentum bestanden hatte. Die Bindung des Namens knez an relativ kleine Einheiten
kommt insbes. bei den Walchen im siidlichen Balkan vor.

P Kos, Conversio (0. c., Anm. 40), S. 129 f.

58



Die gelegentliche Erwéhnung von slawischen Grof3en®B a3t uns im unklaren
darlber, ob es sich dabei um untergeordnete Firsten im Rahmen eines groferen
Firstentums oder um Mitglieder von Firstenfamilien oder etwa um eine beson-
dere hohere Adelsschicht handelt. Im letzten Falle wirde weiter die Frage ent-
stehen, ob nicht diese hdhere Adelsschicht aus angesehenen Edlingern oder 2upa-
nen gebildet war. Es kdnnen sich in der héheren Adelsschicht verschiedene Ele-
mente zusammengefunden haben, die Uber eine entsprechende materielle Grund-
lage verflugten. Eine solche ist in der allmahlichen Entwicklung von groR3eren
Eigenhodfen vorauszusetzen, die von Unfreien bearbeitet wurden.

Das Kernproblem des slawischen Adels steckt in der Edlingerfrage%, in der
Frage Uber den Ursprung und die Stellung der slowenischen kosezi. Waren sie

R Grafenauer, Ustol., S. 492 ff.

A Die Entstehung der alteren Theorien wurde schon oben erwéhnt und die Haupt-
werke angefiihrt. Uber den weiteren Verlauf der Auseinandersetzungen uber die Edlin-
ger besonders ausfuhrlich in den Schriften Grafenauers, oben Anm. 41. Speziell fir
die Edlinger Uberblicke in deutscher Sprache: E. K ieber, Von den Edlingern in Karn-
ten, Klagenfurt 1942, S. 7 ff.; H. Ebner, Von den Edlingern in Innerdsterreich, Klagen-
furt 1956, S. 9ff. Die beiden Werke sind zugleich auch die wichtigsten neueren Bei-
trége deutschsprachiger Forscher. Weder alle Hypothesen noch alle Beitrdge konnen
hier erschopfend dargestellt werden. Nur beispielsweise: A. Jaksch, Die Edlinge in
Karantanien und der Herzogsbauer ... Sitzungsber. d. Wiener akad. ..., Phil. hist. KI.
205/5/1927 u. Car 118/1928, S. 11 ff. (freie christliche Wehrbauern); L. Hauptmann,
Karantanska Hrvatska, Zbornik kralja Tomislava JAZU, Zagreb 1925, S. 297 ff.; idem,
Die Herkunft der Kéarntner Edelinge, VSWG 21/1928, S. 245 ff. (Edling = Kroate).
Uber die Anfange der /zVmtanei-Arimannentheorie (H. Braumdiller, G. Graber, E.
Klebel, E. Egger, F. Jantsch) vgl. E. Klebel, Von den Edlingern (o.c.), S. 8, lber
ihre weiteren Formen auch Grafenauer, Ustol.,, S. 55 ff. K 1eber selbst auBert sich jedoch
1942 sehr zurickhaltend. M. Wutte, Zur Geschichte der Edlinger ... Car 139/1949,
S. 13 ff. (christliche Wehrbauern verschiedenen Stammes gegen die Heiden). — Inzwi-
schen liefen die Auseinandersetzungen Hauptmann — Mal auch Uber diese Frage.
Hauptmann brachte interessante Beitrage in seiner Abhandlung Razvoj druzabnih
razmer v RadovljiSkem kotu do krize 15. stoletja, zC 6—7/1952-53, S. 270 ff. B. Gra-
fenauer setzte sich mit der Kroatentheorie aufler in Ustol. u. a. in Sklabarhontes —
»gospodarji Slovanov* ali ,slovanski knezi“, zC 9/1955, 202 ff., auseinander; auRerdem
idem, Hrvati u Karantaniji, Histor. zbornik, 11— 12/1958-59, S. 207 ff. (mit einer Kar-
tierung aller bekannten Edlinger). — H. Ebner, Von den Edlingern (o. c.), nimmt durch
seine konkreten Betrachtungen eine sehr positive methodische Einstellung ein und
scheint spater (Vortrag, Die Edlinger in Kéarnten, verv. s. d.) sowohl von der unan-
nehmbaren, den slowenischen Namen betreffenden Keuschlertheorie abzuweichen und
den vorfrankischen Ursprung der Edlinger zuzugeben. — Uber die Bedeutung der
Edlinger in der Stadtgeschichte F. Popeika, Die Judenburger Ritterstadt..., MIOG
62/1954, S. 299 ff. und, wohl etwas ubertrieben, W. Fresacher, Klagenfurt — eine
Edlinger-Siedlung?, Car 150/1960, S. 118 ff. W. Knapp, Edlinger am Lurnfeld, Car 153/
1963, S. 321 ff. baut auf friheren Hypothesen auf, als seien sie schon erwiesen. —
J. Mal, Ist das Edlingerproblem wirklich unlésbar?, SOF 22/1963, S. 140 ff. bleibt bei der
Freibauernhypothese; der Artikel ist jedenfalls als Materialiensammlung wertvoll. Aller-
dings ist die neueste coJset-Erklarung, der auch Mal beipflichtet, nicht stichhaltig (vgl.
die Polemik B. Grafenauers gegen den Autor dieser Erklarung, J. Stanonik, Sodobnost
1963 u. 1964 passim). — Siehe weiter die Literatur Uber die Verkaufrechtungen, die
u. a. Uber die Lage der Edlinger in der angehenden Neuzeit AufschluR gibt.
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Anfuhrer der Ackerbauern, die sich gegen die Zupane erhoben haben, waren sie
limitanei oder Arimannen, oder waren sie etwa Nachkommen des siegreichen
Kroatenstammes der Kosezi, sind sie aus der Gefolgschaft des karantanischen Fir-
sten hervorgegangen, oder waren sie gar Kleinbauern nach einem auf mysteridsem
Wege aus England importierten cotsetla-Muster}

Das slowenische Wort lautet in der Einzahl kaseg, kosez, in der Mehrzahl
kosezi. Es ist zwar nicht gemeinslawisch, doch gewif3 altslowenisch% Es kann
nicht bei den Slowenen erst als Ubersetzung des deutschen Edling entstanden
sein, sondern es liegt ihm ein &lterer Begriff zugrunde. Der Begriff einer Adels-
schicht neben den Firsten und Altesten war daher den Slowenen von Anfang an
bekannt.

Die kosezi sind auf dem Gebiet der altslowenischen Kolonisation, auch auf
dem spater germanisierten Gebiet anzutreffen und auferdem in der kroatischen
Lika erwiesen. Sie treten aber in verschiedenen Gebieten verschieden dicht auf.
Besonders dicht waren sie z. B. am Zollfeld und in seiner Umgebung, um Teharje,
um Zagorje, um Bled usw. gruppiert. Ein Streifen von Edlingerniederlassungen
zog sich von Ig (sidlich von Laibach) im Osten um die Stadt, jenseits der Save
tber Dol und Moravce und bis zur Edlingergruppe von Zagorje97. Die Moglich-
keit, dal sich einige Edlingersiedlungen in der Nahe von Burgen oder an der
Stelle spaterer Birgersiedlungen befunden hétten, ist nicht abzuweisen9 Ebenso
gibt es einzelne Hinweise darauf, dal} aus Edeltimern kleine Grundherrschaften
entstanden. — Im spéateren Mittelalter waren die Edlinger Bauern mit Ver-
pflichtungen zur Aufrechterhaltung der inneren Ruhe und zur Verteidigung des
Landes® — anscheinend sogar als Reiter. Sie waren urspringlich frei und hatten
ihren Boden — das Edeltum — zu freiem, also auch teilbarem Eigen. Die Edlin-
ger waren auch ihrem Gerichtsstand nach privilegiert, und gréfere Gruppen
genossen autonome niedere Gerichtsbarkeit, die nicht erst mit den bekannten
Privilegien im spaten Mittelalter entstanden sein kann. Der Herzogsbauer am
Zollfeld war — nach relativ spater Nachricht — ein Edlinger.

Eine flichtige Ubersicht der Edeltimer und der Edlingersiedlungen ergibt, daR
es sich typologisch um sehr verschiedene Formen handelt. Dabei scheint das Bei-
spiel von Teharje als einzigartiger bodensténdiger Kolonisationstypus einer Edlin-

b Uber die é&lteren Etymologien (P. Lessiak, F. Ramovs, K. Ostir, M. Vasme
J. Kelemina, R. Nahtigal) siehe u. a. die Ubersicht bei Grafenauer, Ustol.,, S. 29 ff.
Nun auch auBer Stanonik (0. c.,, Anm. 94) und Kranzmayer (o.c., Anm. 67 passim und
mehrere andere Schriften, im Wesen auf Lessiak zurickkommend), insbes. Bezlaj, Eti-
molo8ki slovar (0. c., Anm. 8) S. 17. Bezlaj neigt zu O &tirs Vergleich mit einem thraki-
schen Ausdruck, womit auch Nahtigal zuletzt iibereinstimmte. Der Ausdruck ware
demnach eine altbalkanische Bezeichnung fir ,,Oberhaupt“ gewesen. Vgl. auch Bezlaj,
Kriti€ne pripombe (0. c.), S. 82.

8 Vgl. insbes. die Karte bei Grafenauer, Hrvati u Karantaniji (o. c. Anm. 9
Beilage.

97 Vilfan, KosesCina v Logu in vpraSanje kosezov v vzhodnih okolici Ljubljane,
Hauptm. zbornik, S. 179 ff.

B Siehe Anm. 94 in fine.

P Z. B. Mal, Edlingerfrage, SOF (o. c., Anm. 94) passim.
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gergruppe hervorzutreten. Die Hauser umgaben einen grofRen, freien, rechteckigen
Platz an allen vier Seiten, in seiner Mitte befand sich eine kleine Kirche. Es ist
dies eine Dorfanlage, die sonst in Slowenien unbekannt ist. Was fur eine Funk-
tion konnte dieser ungewohnlich grofRe, freie Platz gehabt haben, und wie kam
die Kirche genau in die Mitte des Platzes? Es sind dies Fragen, die man vielleicht
mit Hilfe einiger lokalhistorischer und archadologischer Untersuchungen beant-
worten konnte. Doch dann gibt es noch eine Reihe anders gestalteter Edlinger-
siedlungen, einzelner Edeltimer und in untertéanigen Dorfern liegender Edeltimer.
Die historisch-geographische Rekonstruktion hat die grundlegende Frage zu beant-
worten, wie sich das Verhaltnis der Edeltimer zum gewdhnlichen bauerlichen
Besitz gestaltete, wie die Edeltimer beschaffen waren und worin eigentlich ihre
wirtschaftliche Grundlage bestand.

Die ersten Ergebnisse der Untersuchung einer Gruppe von Edeltimern im 0Ost-
lichen Randgebiet Laibachs hat Folgendes ergeben: In einer Gruppe von zehn
Dorfern gab es in den meisten Fallen neben mehreren Huben auch einige Héfe,
die teils ausdricklich als Edeltimer galten, teils zu Ende des 15. Jh. nicht mehr
als solche betrachtet wurden, offensichtlich darum, weil auf diesen nicht mehr
Edlinger saen. In zwei Dorfern waren vorwiegend Edeltimer. Wéhrend in einem
die Rekonstruktion nicht mehr méglich war, weist das zweite eine starke Konti-
nuitat auf. Es heiBt Zadvor (,hinter dem Hof*) und zerféllt in zwei Teile. Im
ersten gab es verhaltnismaRig kleine Huben, im zweiten funf Edlingerhofe, die
mit ihrem kompakten Acker- und Wiesengrund die Mitte eines Tales einnahmen
und durch sukzessive Teilung des urspriinglich einheitlichen Hofes entstanden
sind. Wéhrend vier Edlingerhéfe groRtenteils den Ackerboden {bernommen
haben, war der finfte Hof fast ausschlie3lich aus Wiesen und Weiden gebildet
und ist als Nachfolger einer curtis stabularia zu betrachten. Die genaue Rekon-
struktion der zweifellos erwiesenen Bestandteile des funften Hofes ergibt zumin-
dest eine Flache von 44 ha. Bei diesen funf Edeltimern handelt es sich um einen
aufgeteilten Edlingerhof, dessen Gesamtfliche — ohne die Flache des daneben-
liegenden Manzipialdorfes mitzuzdhlen — an die 100 ha umfa3t hat. Um einen
Ministerialenhof kann es sich hier nicht handeln. Ein solcher lag im Nachbardorf,
wo es keine Edlinger gab, und aus ihm sind auch nie Edeltimer entstanden. Diese
Rekonstruktion spricht dafiir, da® man die urspringlichen Edlinger in der Sozial-
struktur nicht allzu nieder einreihen dirfteld und sie widerspricht jedenfalls
allen Arten von Kleinbauernhypothesen. Um allgemeine Schliisse zu ziehen,
mufte jedoch noch eine Reihe ahnlicher Forschungen unternommen werden.

Beim heutigen Stand der — bei weitem nicht abgeschlossenen — Forschung
scheint fir die altslowenische Zeit Folgendes als glaubwiirdig gelten zu kénnen:
Unmittelbar nach der Ansiedlung der Slawen kam unter diesen eine besondere
Kriegerschicht der kosezen zustande, wobei éaltere, kaum greifbare Ansétze nicht
auszusohlieBen sind. Vielleicht wurde der Name nur irgendwo ausgeliehen,
vielleicht trug ihn ein Stammessplitter, der sich unter den Slowenen als
besonders kriegstichtig erwiesen hatte. In diesem Fall wurden sie gewil3 sehr

io» Vitfan, Koses€ina (0. c.).
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bald assimiliert und ein Bestandteil der slowenischen ethnischen Gruppe. Die
Kriegerschicht war auRerhalb der Zupa organisiert und ihre Kriegspflicht in
der Form des Reiterdienstes intensiver als beim gewohnlichen Aufgebot. Die
Kriegspflicht, mit welcher die Pflicht zur Aufrechterhaltung der inneren Ord-
nung vereint war, hatte die privilegierte Stellung der Edlinger, ihre hervorragende
politische Rolle und die stabilere Beschaffenheit ihrer Bodenrechte zur Folge. Das
Emporkommen der Edlinger scheint mit der Entwicklung der Firstenmacht im
Sinne der slowenisch-karantanischen Gefolgschaftshypothese zusammenzuhéngen.
Es kénnte sich aber auch mitunter um eine parallele Entwicklung in mehreren
slowenischen Firstentimern gehandelt haben. Die materielle Basis der kosezi
bestand wahrscheinlich nicht so sehr in Abgaben seitens der Zupen als in eigenem
Grundbesitz, der ursprunglich wohl durch Edlinger-Gro3familien bearbeitet
wurde. Einzelne dieser Familien haben es friher oder spater zu eigenen Fron-
héfen gebracht und sich damit zu einem eigentlichen Adel ausgebildet, der jedoch
infolge von Erbteilungen nicht lange seine Stellung halten konnte. Spatere Meta-
morphosen dieser Schicht sind jedenfalls glaubhaft.

11. In der Herzogseinsetzung treffen der First und die Edlinger zusammel
Fur eine sehr frihe Zeit scheint sich auch hier die Frage der Zupa einzugliedern.

Die Hauptmotive, aus denen man die Herzogseinsetzung auf nichtslowenische
Grundlagen zuruckfihren wollte, spielen wohl heute keine Rolle mehr. Wenn
ein Volk sich mitten in eines der am meisten ausgesetzten Gebiete Europas gesetzt
hat, bald unter den EinfluR des expansiven frankischen Reiches und seiner Nach-
folger geriet und es dann lange zu keinem selbstédndigen Staatswesen bringen
konnte, ist damit die Moglichkeit seiner friilhgeschichtlichen Schaffenskraft nicht
ausgeschlossen. Zudem fiigt sich die Herzogseinsetzung in die spéatere, an altslo-
wenische Grundlagen ankniupfende Entwicklung ungezwungen ein. Die Ruck-
schlisse aus spateren Quellen oder aus Vergleichsmaterialien haben sich hier in
erster Linie daran zu halten, was mit der primaren Quelle, der Conversio Bagoa-
riorum et Carantanorum1dl, in Einklang gebracht werden kann. Nun kann kei-
nesfalls Ubersehen werden, daf3 es in der Conversio heif3t ,,Sclavi qui dicuntur
Quarantani* und dalR es die Slawen waren, die Cacatius ,,ducem fecerunt“.

Die Herzogseinsetzung ist hauptsachlich in Verbindung mit den urspring-
lichen Wahlen des Oberhauptes eines Stammes oder eines Stammesverbandes zu
verstehen. Der Wahlgrundsatz, der am Anfang der Entwicklung an einem Tai-
ding (veca) aller Freien zum Ausdruck kam, konnte sich auch zur Zeit der Zer-
splitterung der Stamme am Leben erhalten haben, da er ja auch spater mancher-
orts bei den Zupanen festzustellen ist.

Spétestens in der ersten Héalfte des 8 Jh. war die karantanische Firsten-
gewalt bereits im Mannesstamme erblich, und zwar nicht nur vom Vater auf
den Sohn, sondern auch mangels an Deszendenten in der Furstenfamilie Uber-

o/} Kos, Conversio (0. C, Anm. 40), S. 129 ff.; neben der bereits angefihrten Lit
ratur, insbes. H auptmann, Starosl. druzZba, Mal, Probleme, Grafenauer, Ustol. und
einigen in Anm. 94 angefilhrten Werken, ist auch die in Kap. V Anm. 41—44 ange-
fuhrte Literatur Uber die Herzogseinsetzung zu beriicksichtigen.
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haupt. Die der Herzogseinsetzung vorausgehende Wahl — soweit sie in der
gegebenen politischen Situation praktisch relevant war — begrenzte sich somit,
falls es nicht nur einen Anwarter gab, auf die Auswahl aus einer kleineren
Gruppe gleichberechtigter Verwandten. Wahlen aus weiteren Anwarterkreisen
durften nur beim Aussterben der Firstenfamilie in Betracht gekommen sein.
Jedenfalls scheint sich schon zur Zeit der Begebenheiten in der Mitte des 8. Jh.,
von denen die Conversio berichtet, der Schwerpunkt von der Wahl auf die Ein-
setzung verlegt zu haben, die mit den Worten ducem facere bzw. ducatum dare
ausgedrickt wird.

Eine zweite Einengung des urspriinglichen Wahlgrundsatzes vollzog sich auf
der Seite der Wahlberechtigten. Gewil3 schon zur altslowenischen Zeit hat sich
bei der Teilnahme an den Wahlen der Schwerpunkt zugunsten der Edlinger ver-
schieben missen, und wahrscheinlich wurde dabei die aktive Rolle bei der Ein-
setzung auf die Edlinger beschrankt, obwohl auch spater ein aus der (brigen
Bevolkerung gebildeter Beistand nicht ausgeschlossen wurde. Eine solche Ein-
engung der entscheidenden Taidingsteilnehmer ist im Frihmittelalter und dar-
Uber hinaus eine allgemein zu beobachtende Erscheinung. Sie ist in erster Linie
eine Folge der sozialen Entwicklung, hangt aber auch damit zusammen, daf mit
der territorialen Erweiterung einzelner Machtbereiche die Mdglichkeit der Zu-
sammenkunft aller Freien illusorisch wurde.

Kénnte man unter den urspriinglichen wahlberechtigten Freien die Zupane
betrachten, wirde dies an die alte Lehre erinnern, die behauptete, die Zupane
waren durch die Edlinger beiseite geschoben worden. Auch wenn dies zutreffen
wirde, ware jedoch nicht der Gegensatz zwischen Bauern und Hirten, sondern
jener zwischen dem entstehenden Adel und der gewdhnlichen Bevidlkerung als
entscheidend zu betrachten.

12. Die Frage der Freiheit und Unfreiheit bei den Slowenen kann nicht mit
einem pauschalen Urteil Uber allgemeine Unfreiheit abgefertigt werden. Obwohl
aus der Ingo-Legendel® nicht allzuviel gefolgert werden dirfte, ist sie zumin-
dest ein Beweis, dal3 eine Schichtung in Unfreie und ihre Herren vorhanden war.
Die Edlinger beiseite gelassen, hat man sich zu fragen, ob nur bestimmte Teile
der Bevolkerung unfrei waren oder ob — wie es oft behauptet wird — die Un-
freiheit eine allgemeine Eigenschaft der breiten Bevolkerungsschichten war; dies-
mal nicht aus der Sicht der awaro-slawischen Beziehungen, sondern aus der
inneren slawischen Sozialstruktur.

Zunachst hat man sich konkret zu vergegenwartigen, wer eigentlich diese brei-
ten Bevolkerungsschichten gebildet haben kdnnte: jedenfalls jene Bevdlkerung, die
in der Zupengemeinschaft lebte. Um ihre Lage zu beurteilen, mu3 der Maf3stab
der Freiheit den Begriffen einer patriarchalischen Gesellschaft angepal3t werden.
Die Lage einer Gruppe ist in patriarchalischen Verhéltnissen danach zu beurtei-
len, ob die Oberhaupter der Gruppe als frei galten. Schon die abgabenfreie Dop-
pelhube des Zupans in der friiheren Grundherrschaft zeugt davon, daR der Zupan
nicht als Unfreier in den grundherrlichen Verband eingetreten war. Die einzelnen

1® Kos, Conversio (0. c.), S. 132 ff., und G rafenauer, Ustol., S. 492 ff.



Familienangehérigen in einer Zupa oder in einer GroRfamilie muRten dabei nicht
tatsachlich frei sein; man erinnere sich nur an die bereits erwahnte Verflechtung
der Bezeichnungen fir Kinder und Unfreie. Doch auch wenn vielleicht das
Oberhaupt sogar ein Familienmitglied verkaufen durfte, wurde dadurch die
patriarchalische Abhéngigkeit noch kein soziales Verhéltnis. Aul3erdem hatte
jeder mannliche Familienangehorige, aufler er war als Unfreier in die Familie
gekommen, die Aussicht, selbst zum Oberhaupt aufzusteigen. Der Zupan der alt-
slowenischen Zeit ist also als freies Oberhaupt einer Gruppe zu bewerten, die
zu ihm Uberwiegend in einem patriarchalischen und nicht sozialen Abhangig-
keitsverhéltnis stand und deren Status nach dem freien Status des Oberhauptes
zu beurteilen ist. Es handelt sich um einen Freiheitsbegriff sui generis.

Das Bestehen freier Slawen in dieser Zeit wird indirekt durch etwas spétere
ausdruckliche Erwéhnungen bekraftigtl3

Um dagegen eine allgemeine Unfreiheit der breiten Bevolkerungsschichten in
der altslowenischen Gesellschaft zu erweisen, miite man eine ausgebildete grund-
herrschaftliche (doch nicht gar sklavenhalterische?) Organisation feststellen kon-
nen, die den Grof3teil der Bevolkerung umfalRt hatte. Dies wirde bedeuten, dal
die slowenische Gesellschaft bereits eine sehr entwickelte Klassenstruktur erreicht
gehabt hétte und dal die feudalen Grundherrschaften der spéteren Zeit aus-
schlieRBlich Nachfolger slowenischer Grundherrschaften gewesen waren. Alles,
was man Uber die Entstehung der friihfeudalen Grundherrschaften auf diesem
Gebiet weil3, spricht dagegen.

Der aus dem Namen Slawe entstandene sclavus-Sklave usw. kann heute nicht
mehr ins Treffen gefihrt werden. Die Bezeichnung hat nichts mit den altslowe-
nischen Verhaltnissen zu tun, sondern ist erst in spaterer Zeit im Sklavenhandel
mit anderen slawischen Landern zustande gekommen104

Obwohl die breiten Bevélkerungsschichten im angedeuteten Sinne frei waren,
sind doch in der Autoritat des Zupans, in der Unterordnung der Zupa gegeniiber
dem Fursten und in der sozialen Superioritdt der Edlinger Keime beginnender
sozialer Abhéangigkeit zu ersehen. Die von aufen kommenden Einflisse gaben
dann der Entwicklung, von den bestehenden Grundlagen ausgehend, eine neue
Richtung.

Nun entsteht allerdings die Frage, wer jene Personen waren, die im frih-
mittelalterlichen Sinne als servi galten. Hinsichtlich ihres Ursprungs kann auf
die bekannten Arten der Verknechtung hingewiesen werden, insbesondere auf
jene im Laufe von kriegerischen Ereignissenl0s Doch ist nicht sosehr der Ursprung
als die Beschaftigung dieser Unfreien von Belang. Der ausgesprochene servus ist

1®8 Einige urkundliche Beispiele sind in Grafenauer, Ustol., S. 481 ff., zusammen-
gefaft.

I Ch. Verlinden, L’origine de sclavus = esclave, Bulletin Du Gange 17/1942,
S. 97 ff., zitiert bei G rafenauer, Zgodnjefevdalna (o. c. auf S. 24, 1V).

los £5er Ausdruck , krs€enica“ oder ,kr3enca“ (die Getaufte) fir Magd wird dahin
gedeutet, daB die Slawen die christlichen Ansiedler verknechtet hatten (z. B. Kos, Con-
versio o. c., S. 66, U713, er durfte aber vielleicht auch anders zu erklaren sein.
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jener, der auf Fronhdfen Knechtesarbeit verrichtete. Solche servi konnten auch auf
den altslowenischen Fronhéfen Vorkommen, neben ihnen wohl auch patriarcha-
lische servi-otroci in der Zupal0oa

13. Auf Grund dieser und unter Hinzuziehung einiger weiterer Erwégungen

wirde sich folgende hypothetische Gesamtdarstellung ergeben:

Die wirtschaftliche Basis der altslowenischen Gesellschaft war vorwiegend
agrarisch. Die extensive Bearbeitung des nicht ganz stabilisierten, teils sogar all-
jahrlich auf Branden neu angelegten Baufeldes, zusammen mit dem Uberwiegen
der Weide in der Viehzucht fihrten auf dem Grof3teil des Gebietes noch nicht
Zu einem ausgepragten Privateigentum auf Grund und Boden. Wohl aber scheint
der Eigentumsbegriff bei einzelnen Fronhéfen bestanden zu haben. Diese sind
auch durch die produktive Anwendung von unfreien Arbeitskraften als Vor-
ganger und Trager der Entwicklung frihfeudaler sozialer Beziehungen zu be-
trachten.

Die verschiedenartige Stellung der einzelnen Bevolkerungsteile in der Pro-
duktion, zugleich mit einer sonstigen Differenzierung beziiglich des Waffen-
dienstes, lieR mindestens vier soziale Schichten entstehen: einen minderzahligen
hohen Adel (insbesondere die knezi), die Edlinger, die breite Bevdlkerungs-
schicht im Rahmen der Zupenordnung und die Unfreien. Fir den allgemeinen
sozialgeschichtlichen Charakter der altslowenischen Gesellschaft ist in erster
Linie die soziale Lage der Zupa und ihrer Mitglieder von Bedeutung. Sie ist im
Wesen als frei zu bezeichnen, obwohl in ihr selbst und in ihren Beziehungen zu
den privilegierten Schichten Keime eines Abhéngigkeitsverhéltnisses vorhanden
waren.

Die Organisationsformen des o6ffentlichen Lebens schlieBen sich an diese
wirtschaftliche und soziale Struktur an. Die Firstentiimer als héhere Organi-
sationsstufen waren vorwiegend aus Zupen gebildet, neben denen Hofe und Edel-
timer als besondere Einheiten bestanden. Das karantanische Firstentum erlebte
in seiner vor den Awaren besser geschitzten und daher fortschrittlichen Einflis-
sen zuganglicheren Lage eine relativ raschere Entwicklung. Diese fiihrte unter
anderem dazu, dal3 es aus seinem Kern am Zollfeld weit um sich griff und es zu
einem slowenischen Stammesherzogtum brachte.

Als Trager offentlicher Funktionen sind uns die Fursten, die Edlinger und
die Zupane begegnet.

Die Funktionen des Fiirsten entsprachen den Funktionen ahnlicher Wirden-
tréger bei anderen Volkern und umfaf3ten insbesondere den Oberbefehl im Krieg
und den Vorsitz bei wichtigen Versammlungen. Fur den karantanischen Herzog
1aRt die Conversio auf eine starke innere Autoritat schlieRen. Rechtshistorisch
ist es jedoch besonders interessant, dal3 er die Macht hatte, allgemeine Abgaben

106 J. 8a%1, Pravne starozitnosti iz Roza na KoroSkem, SE 1/1948, S. 82, II.

Zupo podrobiti. Obwohl diese Erklarung eines Karntner Kinderspieles ebenso geistreich
wie fraglich ist, bleibt jedenfalls die Verbindung otroci-servi bestehen und die Auf-
nahme von Unfreien in die Zupa sehr wahrscheinlich.
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zugunsten der Kirche auszuschreibenl07, was darauf schlielen lait, da3 er jeden-
falls schon friher und zu anderen Zwecken — allein oder unter Mitwirkung
eines Rates — eine Art Besteuerungsrecht Ubte, 6ffentliche Abgaben dieser Art
waren in der damaligen Situation eine Vorstufe der feudalen Grundrente.

Die Trager offentlicher Funktionen sind nicht in erster Linie als Einzel-
organe, sondern in Verbindung mit dem Bestehen von Kollegialkdrpern zu ver-
stehen, sei es, dal? sie dabei als Vorsitzende oder als Mitglieder des Kollegiums
auftraten. Die Grundform der Kollegialorgane ist auch bei den Slowenen die
veCa gewesen, die jedenfalls mit der Zeit eine soziale und territoriale Gliederung
erfuhr, etwa durch die Einengung der zur Fiirstenwahl berechtigten Kreise.

LaRt man die auch im Inneren einer Zupa jedenfalls glaubhafte ve€a unter
dem Vorsitz des Zupans beiseite, wurde die ve€a auller am Firstensitz wohl auch
fur einzelne Zupen und Zupengruppen unter dem Vorsitz oder im Beisein des
Firsten oder seiner Organe gehalten. Es handelt sich hier um die Austbung der
offentlichen Gewalt in der Form der pojezda (Bereitung). Die pojezda durch
einen Machthaber bestand darin, dall er an Ort und Stelle der Regelung wich-
tiger rechtlicher Angelegenheiten beiwohnte und sich mit seinem Gefolge ver-
pflegen liel3, was gewil nicht sehr bescheiden ausfiel, ja sogar als eine urspring-
liche Form der &ffentlichen Abgaben gelten darf. Nun ist es nicht nur bezeich-
nend, da die pojezda vor allem auf die spateren Landgerichte Ubergegangen
ist, sondern auch, daR sie spater hie und da ziemlich drastische Formen aufweist
und jedenfalls betreffs der aufzubringenden Mittel mit dem Zupan verbunden
war. Besonders wichtig aber ist die Tatsache, dal der Ausdruck pojezda vom
Meeresufer bis weit ins Landesinnere gebrduchlich war, und zwar in Gebieten,
die seit der frihfeudalen Zeit in keiner engeren Verbindung standen. Die pojezda
ist neben der veCa, mit der sie meist verbunden war, eine der wichtigsten alt-
slowenischen Verwaltungsformenl08 die sich ungezwungen ins spatere Recht des
Feudalstaates einfugen liel3, besonders da es sich in diesen Zeiten um die zweck-
maRigste und daher weitest verbreitete Form des Regierens handelte.

14. Die obige Darstellung miiBte durch eine groRere Betonung dynamischer
Elemente belebt werden: des Aufstieges der Edlinger, der Entstehung und Ver-
mehrung von Fronhéfen und Unfreien, der wachsenden sozialen Gegenséatze, der
Christianisierung und der mit ihr verbundenen Annaherung an die westliche Auf-
fassung des gesellschaftlichen Lebens. Doch die zuerst aufgezéahlten Erscheinungen
kénnen nur ganz allgemein behauptet und nicht chronologisch verfolgt werden,
die anderen sind aus der politischen Geschichte zur Genlge bekannt. Dies gilt

107 Die Ubernahme eines servitium zugunsten der Salzburger Kirche durch den
karantanischen Fursten (Kos, Conversio o. c., S. 130) ist mit dem coniectus der Urkunde
864, Janner 6 (Kos, Grad. Il, S. 146) in Verbindung zu bringen.

18 Sie kommt unter diesem Namen spater in verschiedenen slowenischen Gebieten
vor, auch in der unmittelbaren Umgebung von Triest. M a1, Probleme, S. 100, verbindet
sie unnétigerweise mit der ,Begehung“ der Grenzen und der Besitzeinsetzung. Pojezda
kommt vom (Pferde-)Reiten, wohl da seit jeher die Amtstréger zu dieser Amtshandlung
beritten kamen.
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auch fur die Rickschlage, durch welche die allgemeine Entwicklungslinie unter-
brochen wurde — die Aufstdnde gegen die Christianisierung. Wéahrend diese
Aufstande in Karantanien vor allem der sozial gefédhrdeten freien Bevdlkerung
zuzuschreiben sind und als antifeudal gelten missen, ist die spétere Teilnahme
der Slowenen am Aufstand des Kroatenfiirsten Ljudevit der politisch gefahr-
deten hoheren Adelsgruppe zuzuschreiben100

Obige Darstellung ist, wie bereits betont, als hypothetisch zu betrachten,
und beim heutigen Stand der Forschung kann es auch nicht anders sein. Ein
Ubertriebener Pessimismus daruber, ob die meisten Fragen lberhaupt l6sbar sind,
wie er auf den ersten Blick jedenfalls berechtigt erscheinen durftel10 wére jedoch
nicht am Platze. Man kann aus obigem ersehen, da3 einzelne Fragen durch die
bisherigen Forschungen immerhin einer Losung nahegebracht wurden. Vor allem
aber ist ein wertvoller Behelf noch viel zu wenig zu Hilfe genommen worden —
die historisch-geographische Rekonstruktion. Es gibt auf dem slowenischen Ge-
biet reichlichen Stoff fur Rekonstruktionen, die uns erst die Bausteine fir die
Geschichte der Zupa und der Edlinger zu liefern haben werden. Nachdem uns
geistreiche Hypothesen der &lteren Forschung dazu verholfen haben, die Probleme
zu sehen, und nachdem wir heute auch einen mehr oder weniger hypothetischen
Gesamtiiberblick zusammenstellen koénnen, ist es an der Zeit, zu neuen Mitteln
und zu minuziéser Kleinarbeit zu greifen. DaRR dies zu unerwarteten Resultaten
fuhren kann, hat sich bei den ersten Versuchen erwiesen11l

io» ygL Kardelj, Razvoj, S. 62 f.

10 Vgl. Th. H. Barker, The Slovenes (Q.-LiU. VII), S. 35. , There ist not much
that the outside observer can say.“ Nach einer etwas skeptischen AuRerung hinsicht-
lich der Quellen kommt Barker Uber die spatere Zeit zum Schlu3: ,,All that does seem
certain is that the Slovenes did receive some sort of special, formal recognition from
their German masters. In any case it is not possible to dismiss the whole matter in a
cavalier fashion as some Carinthian German historians are prone to do.“

1M Viitfan, Koses¢ina (0. c.). Es kam fir mich Uberraschend, als sich mir bei der
Arbeit an dieser Abhandlung eine Gruppe von Edeltimern als zerteilte Grundherr-
schaft élteren Typus erwies. Damit hatte ich in PZS noch nicht gerechnet, und so habe ich
von meiner ehemaligen Vermutung, es handle sich in der Regel um urspringliche
Gruppensiedlungen von Edlingern, Abstand zu nehmen. Zugleich wird aber auch das
Wehrbauerntum der Edlinger zumindest als allgemeine Regel mehr als fraglich.

o 67



[11. Rechtliche Grundbegriffe der Feudalordnung

1. Die Feudalordnung. — 2. Die Grundherrschaft. — 3. Staat und Recht.

1 Unter Feudalordnung (Feudalismus) wird hier nicht das Lehenswesen,
sondern in viel weiterem Sinne jene soziale Ordnung verstanden, deren Struktur
durch eine bestimmte agrarische Technik (besonders den mit dem Pflug ver-
bundenen individuellen Ackerbau) bestimmt war und die sich auf dem Verhalt-
nis zwischen Grundrentenabgeber und Grundrentenempfanger aufbaute. Solange
diese Struktur tonangebend war, kann vom Feudalismus im sozialhistorischen
Sinn die Rede sein, und zwar im hier behandelten Gebiet bis ins 19. Jh., obwohl
damals ihre typischen sozialen Beziehungen schon langst nicht mehr allein da-
standen. Seine sozialhistorische Bedeutung hat der Ausdruck Feudalismus aller-
dings erst spat erhaltenl, und er ist infolge seiner Ableitung aus dem feudum
nicht allerseits akzeptiert. Bloch gebraucht den nicht wesentlich exakteren Aus-
druck ,feudale Gesellschaft® und zieht als sozialhistorischen Termin ,regime
seigneurial* vor2, was jedoch mit ,herrschaftlich“ kaum adéquat wiederzugeben
ware, und vor einem zu weiten Gebrauch des Wortes ,,grundherrschaftlich*
warnt Dopsch3 mit gutem Recht. So sind die aus feudum gebildeten Ausdriicke
fur die soeben bezeichnete soziale Kategorie noch nicht durch einen besseren
ersetzt worden.

Obwohl die Feudalordnung weit in die Neuzeit reicht, ist die Grenze zwi-
schen Mittelalter und Neuzeit infolge der tiefgreifenden dazwischenliegenden
Veranderungen bei der Periodisierung zu beriicksichtigen.

2. Die wesentlichen Zige der Feudalordnung auf slowenischem Gebiet waren
der westeuropdischen nachgebildet. Besonders typisch ist das Zusammentreffen
der personlichen Lage und der dinglichen Rechte im Rahmen der Grundherr-
schaft4 Diese war in ihren Anfangsstadien und teils bis etwa ins 13. Jh. ziemlich
autarkisch organisiert, wurde aber mit der Zeit immer mehr eine Haufung von
Rechten auf Renten verschiedener Art und aus den verschiedensten Titeln. An-

1 M. Bloch, La societe feodale, La formation des liens de dependance, Paris 1939,
S. 1ff.; Les classes et le gouvernement des hommes, Paris 1940, S. 240 ff. Dazu auch das
Vorwort von M. M. Postan zur engl. Ausgabe: Feudal Society Vol. 1, Chicago Cop.
1961, S. X 11 S.

2 ZusammengefaBt in M. Bloch, Les caracteres originaux de I|’histoire rurale fran-
caise Il (Supplement... par R. Dauvergne), Paris 1956, Aufl. 1961, S. 118 ff. Uber
die Doppelbedeutung auch F. L. Ganshof, Qu’est-ce que la feodalite, Bruxelles 19573
der den engeren Begriff behandelt.

3 A. Dopsch, Herrschaft und Bauer in der deutschen Kaiserzeit, Stuttgart 19642
S. 1ff.

4 Zum Begriff: Broch, Les caracteres (0. c.) |, Paris 19603 S. 67 ff.; A. Dopsch, Die
Grundherrschaft im Mittelalter, Zycha Festschrift 1941, S. 87 ff.; Lutge, Gesch. (Q.-Lu.
VI, S. 40 ff.

68



gesichts der in Slowenien bestehenden Verhiltnisse entstand hier zunéchst ein
besonderer Typus der Grundherrschaft, der sich dann in der weiteren Entwick-
lung der Grundherrschaften auswirkte. Es handelt sich — wenn man einen in
der Geschichte der Slawen ublichen Ausdruck gebrauchen will — um einen
.Burgbezirk* in grundherrlichem Eigentum (seltener im Lehen). Das Wesen
dieser Art von Grundherrschaften wird am treffendsten als Territorialgrund-
herrschaft umschrieben, denn diese Herrschaften verfiigten tber grol3e Komplexe
unbebauten (Wélder, Weiden) oder bis dahin noch nicht stédndig bebauten Bo-
dens und urspriinglich tber die Renten bestimmter Bevélkerungsschichten ihres
Gebietes. Praktisch stand zunachst das Kolonisationsrecht im Vordergrund, spé-
ter das Forstrecht und die hohere Jurisdiktion. Der bebaute Boden im Bereich
der Territorialgrundherrschaft gehorte ihr anfangs fast ganz, spater nur noch
zum Teil.

Dagegen erfal3te die Herrschaft Uber Betriebe (Bewirtschaftungseinheiten wie
Fronhtfe, Huben usw.) unmittelbar nur Anteile an bebautem Boden, somit an
sich keine geschlossenen Landstreifen. Sie wurde im Laufe der Zeit zum Normal-
typus der Grundherrschaft.

Eine jede Territorialgrundherrschaft war bis zu einem gewissen Grade zu-
gleich eine Herrschaft Uber Betriebe, nicht jede Herrschaft tber Betriebe aber
war eine Territorialgrundherrschaft. Der Hubenbesitz einzelner Territorial-
grundherrschaften konnte zerstreut liegen, und anderseits machte ein geschlos-
sener Hubenbesitz an sich noch kein Territorium aus. Die Territorialgrund-
herrschaft blieb eine Herrschaft héherer Ordnung, die eine gehobenere soziale
Stellung ihres Inhabers voraussetzte bzw. zur Folge hatte. Die Macht eines
Territorialgrundherrn aber konnte von der Anzahl und Geschlossenheit seiner
Hofe und Huben abhangen.

Auch in den Bewirtschaftungseinheiten, vor allem in den (Fron-)H&6fen und
Huben (= mansif sind die Einflisse westeuropaischer Muster und Anpassungen
an die gegebenen Verhaltnisse bemerkbar. Dabei konnte der Hof mehr, die Hube
weniger an altslowenische Einrichtungen anknipfen, was sich z. B. in der slo-
wenischen Terminologie widerspiegelt, die wohl fur den Hof (dvor), nicht aber
fur die Hube einen allgemein gebréduchlichen slowenischen Ausdruck kennt.
Quantitativ lberwogen auf dem Grofteil des slowenischen Gebietes seit der
grolRen grundherrschaftlichen Kolonisation die Huben bei weitem {ber den
Herrschaftshofen, teils infolge der relativ spaten Verbreitung der Grundherr-
schaft, teils als Folge dessen, dal das Hubenwesen jenen Platz einnahm, der
bis dahin von der altslowenischen Zupa eingenommen wurde.

Dall die soziale Struktur von den wirtschaftlich bedingten Rechten auf
Grund und Boden abhing, gilt fir Slowenien ebenso wie anderswo. Der relativ

5 Allgemeine Kennzeichnung des Hubenwesens in Slowenien: P. Blaznik, Enote
kmetskih gospodarstev na Slovenskem, Kronika 9/1961, S. 129 ff. In der Definierung
des Unterschiedes zwischen mansus und Hube aus sozialhistorischer Sicht und in der
Darstellung der angeblichen Konsequenzen widerspricht sich Fresacher, Der Bauer,
passim, selbst. — Siehe auch die folgenden Kapitel.
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dirftige Geldumlauf am Anfang der Feudalepoche und die Entlohnung von
allerlei Diensten mit Anteilen an Bodenertragen sind miteinander verbunden.
Sie hatten eine Struktur zur Folge, in welcher uns das Eigentumsrecht nach
modernen MalRstédben als zersetzt, doch nicht beseitigt, und zugleich als mit
offentlichen Funktionen verstarkt erscheint. Einzelne Teilrechte waren kurz-
fristig, und man kommt den Begriffen jener Zeit am néchsten, wenn man vor
allem die Leiheformen ins Auge fal3t, die im Vergleich zu den Kategorien des
klassischen romischen Rechtes viel zahlreicher und schmiegsamer waren. Darin ist
keine germanisch-rechtliche Idee zu suchen; es handelt sich um Erscheinungen,
die aus der fruhmittelalterlichen wirtschaftlichen Situation in Europa zu ver-
stehen sind.

Was das Lehen als eine der vielfaltigen Leiheformen betrifft, ist zum Ver-
standnis der slowenischen Verhéltnisse vorauszuschicken, daB die bekannte
Lehenshierarchie hierorts sehr wenig abgestuft war. Die grofen Territorial-
grundherrschaften waren schon frih allodial, und daher ist auch sonst die Funk-
tion des Lehens nicht zu Uberwerten.

Die Leihen, in welchen der unmittelbare Bodenbearbeiter als Rentengeber
auftrat, beeintrachtigten in der Regel je nach der Art der Beschaftigung bzw. der
Rente dessen personliche Freiheit. Da die Beschéftigung aber meist eine gewisse
Initiative des Beliehenen erheischte, bedeutete die Freiheitsbeschrankung nicht
auch durchwegs seine véllige Ausschaltung in rechtlicher Sicht. Daher kann auch
in der slowenischen Rechtsgeschichte nicht im vorhinein eine absolut rechtlose
bauerliche Masse supponiert werden.

Da sich Begriffe und Termini in den Quellen nicht immer gleichméaRlig decken,
ist zum Verstandnis der folgenden Kapitel die hier gewahlte Bedeutung einiger
Ausdriicke zu bestimmen6 Als Abhangigkeit gilt jede in der Feudalordnung vor-
kommende Freiheitsbeschréankung, als Unfreiheit die Lage jener Personen, die
rechtlich als Sache behandelt wurden und durch besonders beschrénkte Rechte
gekennzeichnet waren; alle anderen Abhangigkeitsarten gelten als begrenzte
Freiheit. Den Ausdruck Untertanen behalt man sich besser fiir jene begrenzt
Freie vor, die seit Ende des Mittelalters tatsachlich so bezeichnet wurden, wobei
sich der Ausdruck auch auf rechtlich Freie auszudehnen begann. — Unter per-
sonlicher Abhéangigkeit wird jene verstanden, die als fast unausléschliche Eigen-
schaft an der Person haftete, unter dinglicher jene, die mit der Inhabung eines
abhangigen Grundstiickes entstand und dauerte. Mitunter ist dabei auch die
Natur personlicher (Robat) oder dinglicher (Zins) Lasten zu beriicksichtigen.

Die scharfsten Formen der Unfreiheit einerseits, die bauerliche Freizlgigkeit
und freien Pachten anderseits, sind rechtlich kaum oder Uberhaupt nicht unter
die eigentliche Abhéngigkeit feudaler Art zu zéhlen. Sie sind nur dann als feudal
zu betrachten, falls sie in ihrer jeweiligen Umgebung typischen feudalen Be-

6 Dazu vgl. Ph. Dollinger, L’evolution des classes rurales en Baviere depuis la
fin de I’epoque carolingienne jusqu’au milieudu Xllle siecle, Paris 1949, S. 235 ff,;
M. Bioch, Serf de la glebe, Histoire d’une expression toute faite, Revue historique
136/1921 (extr.); J. Polec, O odpravi nevoljniStva na Kranjskem, ZZR 9/1932-33, S. 191.
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Ziehungen tatséchlich gleichgesetzt wurden oder in ihrer Entwicklung mit diesen
zusammenhingen.

3. Wie immer man die Funktion des feudalen Staates bezeichnet — und auch
wenn man die Rolle des Schutz- und Schirmverhaltnisses in den Vordergrund
stellen méchte7 —, es handelt sich doch im Wesen um die Aufrechterhaltung der
sozialen Struktur zwischen Rentenempféangern und Rentengebern. Betrachtet
man daneben die alte Streitfrage Uber den Charakter des feudalen Staates aus
der Sicht des slowenischen Raumes, kann gewil3 nicht behauptet werden, der
Staat sei in privatrechtlichen Befugnissen aufgegangen. Wohl aber waren oft
wichtige Staatsfunktionen unter den Mitgliedern der privilegierten Klasse im
rechtlichen Verkehr, und nur in diesem Sinne kann gelegentlich von einem Pa-
trimonialstaat die Rede sein. Die Ausdriicke ,6ffentlich® und ,privat® kamen
im Mittelalter gewil3 nicht haufig vor, sie stellen jedoch einen Begriff dar, dessen
man sich auch damals bewuf3t war (vgl. den Unterschied zwischen Minzrecht
und Pachtzins). Der Gebrauch dieser Ausdriicke ist schon der Klarheit halber
nicht grundsatzlich abzulehnen. Dasselbe gilt vom Ausdruck Partikularismus, da
der Ubergang von Staatsfunktionen an urspriingliche Privatgebiete jedenfalls zu
einer rechtlichen Zerstiickelung in Kleingebiete flhrte.

Der Partikularismus und die fortschreitende soziale Schichtung ubten ihre
Wirkung auf die Entwicklung der mittelalterlichen Autonomien nach dem
Grundsatz sozial getrennter, doch auch innerlich standisch gegliederter Kollegien
aus. Aus der friheren Stammesorganisation wurde zundchst auch bei den Slo-
wenen das Taiding (veca) als Vollversammlung Gbernommen. In einzelnen Schich-
ten kam es dann zu verschiedenen Zeiten zur Verlagerung des Schwerpunktes
auf ein engeres Beisitzerkollegium, das sich verselbstédndigte, bis es schlieflich
durch Beamtenkollegien und Einzelorgane verdrangt wurde. Fur die unteren
Schichten war die mittelalterliche Autonomie eine ,,.Demokratie der Unfrei-
heit“8 Sie trug das alte Gemeinschaftsprinzip weiter, wobei allerdings sowohl
die Kompetenz beschréankt als auch die Kontrolle durch den Vorsitzenden (den
»Richter*) gesichert war.

Da der Begriff des feudalen Rechtes in Frage gestellt wurde9 ist zu prazi-
sieren, dal} es sich selbstverstandlich um eine Abstraktion handelt. Er bedeutet
den Inbegriff der Regeln, die in einem gegebenen Kreis von feudal strukturierten
Gesellschaftsgruppen galten. Er ist ein Sammelbegriff fiir Rechte im objektiven
Sinne mit gemeinsamen wesentlichen sozialhistorischen Grundzigen.

Die Autonomie und die geringe gesetzgeberische Tatigkeit des alteren feu-
dalen Staates, verbunden mit dem Gewohnheitsrecht, das zwar auf einem
Tragheitsprinzip basierte, doch zugleich anpassungsfédhig war, trugen dazu
bei, dal? sich die Rechtsgeschichte der Slowenen viel lebendiger gestaltete, als
man es einst im Geiste der reinen Normengeschichte vermuten konnte.

7 Brunner, Land u. H. (0. c. Kap. VI, Anm. 134), S. 507.

8 K. Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechtes, K. Marx-F. Engels, Werke |, Berlin
1964, S. 233.

9 Siehe Kap. I, Anm. 21.
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IV, Der Frihfeudalismus

1 Die Zeitbestimmung. — 2. Die Entstehung der MarkenVerfassung. — 3. Da
Oberwiegen der Territorialgrundherrschaften in Wirtschaft und Gesellschaft; die soziale
Struktur; Herzogtum, Mark und Grundherrschaft. — 4. Istrien. — 5. Die Ansétze der
kirchlichen Organisation. — 6. Das Weiterleben der Stammesrechte.

1 Der Fruhfeudalismus umfaRlt die Zeitspanne, in der auf dem Grof3teil des
slowenischen Gebietes zwar von auf3en her ein ausgebildetes feudales Staatswesen
eingefiihrt wurde, jedoch die wirtschaftlichen und sozialen Grundlagen der
Feudalordnung erst unter der Einwirkung dieses Staatswesens allmahlich an
Boden gewannen. Diese Zeitspanne, deren Beginn man teils mit dem organisa-
torischen Eingreifen des frankischen Staates um 828, teils erst mit der Neufor-
mierung der Marken gegen Ende des 10. Jh. ansetzen kann, dauerte bis ins 11. Jh.

Derart periodisiert, deckt sich der Frihfeudalismus teilweise mit der Zeit
des altslowenischen Rechtes. Auf3erhalb des engeren Bereiches der Hauptzentren,
aus denen die frankischen bzw. deutschen Machthaber ihren politischen Einflu3
ausiibten und darin in die FuBstapfen der friilheren Firsten traten, ist zundchst
mit dem Fortbestehen der altslowenischen Edlinger- und Zupenverfassung zu
rechnen. Nachdem die altslowenischen Strukturen vor ihrem Einbau in die Feu-
dalordnung bereits in ihrem urspringlichen Rahmen besprochen wurden, bleibt
hier die frihfeudale Zeit mit Hinsicht auf diesen Einbau zu betrachten, und
zwar sowohl aus verfassungs- als auch aus wirtschafte- und sozialhistorischer
Sicht.

Bei der Beurteilung der Intensitdat des Einbaues darf nicht die Tatsache aus
den Augen gelassen werden, dal3 entwickelte feudale Einrichtungen nicht tber
Nacht in eine wirtschaftlich und sozial unzulanglich gereifte Struktur ein-
brechen konnten. Wenn auch das frénkische Staatswesen gewif3 nicht milder
auftrat als ein spéterer absolutistischer Staat, verfugte es immerhin nicht Uber
dieselben Mittel. Die Einverleibung in die Markenverfassung bedeutet viel, doch
nicht alles. Die militarische Niederwerfung zur Zeit der Heidenaufstande und
dann zu Beginn der frankischen Herrschaft konnte vieles vernichten, doch
nicht sofort etwas Neues aufbauen. Wurde ein Stamm nicht ausgerottet, konnte
man — und nicht nur damals — den Uberlebenden nicht sofort eine neue
Lebensart aufzwingen.

2. Die um 828 erfolgte Reorganisierung des frankischen Verteidigungs-
wesensl angesichts der bulgarischen Gefahr vereinte den Grof3teil der unter

1 L. Hauptmann, Postanek in razvoj frankovskih mark ob srednji Donavi, Casopit
za slov. jezik ... 2/1920, S. 210ff.; E. Klebel, Herzogtimer und Marken bis 900, Deut-
sches Arch. f. Gesch. des Mittelalters 2/1938; Grafenauer, Zgod. IlI, S. 12. Fir eine

frihere Datierung G. Moro, Zur politischen Stellung Karantaniens im fréankischen und
deutschen Reich, SOF 22/1963, S. 78 ff.
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frankischer Gewalt stehenden Gebiete zwischen der Donau und der Adria in
umgebildete oder neugebildete Marken (Ostmark, Karantanien, Ober- und
Unterpannonien, Mark an der Save) unter der Leitung des oberpannonischen
Markgrafen. Friaul und Istrien, die aul3erhalb dieser Markengruppierung blie-
ben, fielen 843 Lothar zu, worauf sie jedoch wieder zusehends in die Gescheh-
nisse ihrer ostlichen Nachbarschaft verwickelt wurden.

Unterpannonien2 grofdteils mit karantanischen Slowenen neubesiedelt,
machte unter dem Markgrafen Kocelj (der slowakischer Abstammung, doch mit
den Karantanern eng verbunden war3d als aufstdndische Mark seine Eigen-
staatlichkeit geltend (869— 874) und ist also als slowenischer4 friihfeudaler, doch
infolge seiner Kurzlebigkeit nicht ausgebildeter Staat zu betrachten. Das Ziel
dieses Staates, in dem sich die Mark als organisatorische Grundlage mit der
slowenischen Stammesgrundlage vereinigte, war eine selbstandige Stellung zwi-
schen Ostfranken und Byzanz, wobei die slawische Missionierung helfen sollte,
die deutschen kirchlichen Einflisse abzuschutteln5.

Von 876 bis etwa 900 wurde im ostfréankischen Reich die eigentliche Marken-
verfassung durch das Aufkommen von neuartigen Stammesterritorien6 weit-
gehend zuruckgedrangt, wobei vorbestehende Stammesgrundlagen den Kern und
die Einrichtung von Monarchien in Teilen des ostfrankischen Reiches den Rah-
men bildeten. Nachdem Bayern, Karantanien und beide Pannonien voriber-
gehend ein ,,Kénigreich* gebildet hatten, wurde Karantanien — vergro3ert

2 H. Pirchegger, Karantanien und Unterpannonien zur Karolingerzeit, M10G
33/1912, S. 272ff.; L. Hauptmann, Mejna grofija spodnjepanonska, Razprave znan.
drustva za human, vede 1/1923, S. 311 ff.

3 Daruber und uber die Verbindungen des slawischen Adels in Karantanien mit dem
bayrischen M. Mitterauer, Slawischer und bayrischer Adel am Ausgang der Karolinger-
zeit, Car. 150/1960, S. 693 ff.

4 Pannonische Slawen und Unterpannonien werden auch als Karantaner bzw. Karan-
tanien bezeichnet: Grafenauer, Zgod. I, S. 408; II, S. 28 ff., 71 ff., 84.

5 Die umfangreiche politisch- und kulturgeschichtliche Literatur uber Koceljs Pan-
nonien, zu der unter den Slowenen insbesondere F. Grivec zahlreiche Beitrage (z. B.
Slovenski knez Kocelj, Ljubljana 1938) gegeben hat, kann hier unmdglich zusammen-
gefallt werden. Neuere Werke, die dariber AufschluB geben: B. Grafenauer, VpraSanje
konca Kocljeve vlade v Spodnji Panoniji, ZC 6-7/1952-53, S. 171 ff.; idem, Ob 1100
letnici slovanske rokopisne knjige, ZC 17/1963, S. 171 ff.; vgl. u. a. auch F. Zagiba, Zur
Ausstellung: Die Metropolie Salzburg, Bayern und die Slawen im 8./9. Jh., Salzburg
1963. — Uber die engere rechtshistorische Frage, den Zakon sudni ljudem, siehe Ab-
schnitt 6. — Insbesondere tber Pannonien héngt die slowenische Kulturgeschichte und
mit ihr einigermal’en auch die Rechtsgeschichte mit der Entwicklung der Kultur bei den
Ubrigen zentraleuropéischen Slawen zusammen. Die Erforschung dieser Kultur hat in den
letzten Jahren erfreuliche Fortschritte erfahren. Uberblick der &uRerst umfangreichen
Literatur bei B. Grafenauer, Slovansko-nemska borba za srednje Podonavje, Hauptm.
zb., S. 37 ff.

6 Grafenauer, Zgod. Il, S. 66 ff.; H auptmann, Erl., S. 344 f.; K. G. Hugelmann,
Stdamme, Nation und Nationalstaat im deutschen Mittelalter, Wirzburg 1955, insbes.
S. 49 ff. und 104 ff. mit einigen unzutreffenden Behauptungen. — Vgl. auch M. Mitter-
auer, Karolingische Markgrafen im Sidosten, Frénkische Reichsaristokratie und bayri-
scher Stammesadel im 6sterr. Raum, AOG 123/1961.
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mit dem Gebiet, das von Pannonien zur Zeit der Ungarnstirme {briggeblieben
war — zu einer Monarchie unter der Regierung einer Seitenlinie des fran-
kischen Herrscherhauses. Der karantanische Herrscher Arnulf wurde 887,
gelegentlich der endgiiltigen Teilung des frankischen Reiches — dem Scheide-
punkt zwischen frankischer und deutscher Geschichte — der erste deutsche
Konig.

Fir die Zeit etwa von 900 bis 960 ist wieder die Union der Gebietseinheiten,
die nicht von den Ungarnstiirmen zertrimmert waren, mit Bayern kennzeichnend.
Zunachst kam in diese Personalunion Karantanien, 952 auch voribergehend die
Marken Verona, Friaul und Istrien?.

Von der MaR3igung der Ungarnstiirme um 960 an bis etwa 1002 reichte der
zweite Aufbau der Markenverfassung, der aus zwei Kernen hervorging: Grof3-
karantanien (Karantanien mit seinem Markengirtel im Osten und Siden) und
Bayern mit der Ostmark als Vorposten. Da sich die bayrisch-karantanische Per-
sonalunion als zu starke, das Konigtum gefahrdende Machtgrundlage erwies,
wurde sie von 976 bis 989 und endgiltig 1002 aufgeltst, die beiden Stamtnes-
gebiete unter verschiedene Herzoge gestellt8 Schematisch:

BAYERN—-—-———— o » Ostmark
Personalunion bis 976
und 989— 1002

KARANTANIEN T . )
Karantanische Mark

Verona Friaul Istrien Krain Saunien Mark a. d. Drau

Als letzte Etappe sind in die frihfeudale Zeit jene Jahrzehnte (1002— 1077)
einzubeziehen, in denen der Konig noch einigermal’en freie Hande in der Ver-
fugung Uber die Marken behielt, die mit der Zeit reichsunmittelbar gemacht wur-
den, um die Machtgrundlage der Stammesherzogtiimer zu schwachen. Das Ende
dieser Etappe und damit der friihfeudalen Zeit kann um 1077 angesetzt werden,
als die karantanische Herzogsgewalt — nachdem sie seit dem 9. Jh. sehr rasch
ihre Tréager gewechselt hatte — erblich wurde, Krain und Istrien aber erstmals
an den Patriarchen von Aquilea als Markgrafen gelangten9 Dieser Zeitpunkt
wird sich auch in anderen Hinsichten10 als begrindet erweisen.

7C. G. Mor, Dal ducato Longobardo del Friuli alla Marca Franca, Mem. stor.
42/1956-57, S. 29 ff., mit neuen Thesen uber die Mark Friaul (Langobard. Grundlagen,
Kontinuitat des Titels dux). Uber die vorausgehende Entwicklung Istriens siehe unten,
Abschnitt 4.

8 Uber den Aufbau der Markenverfassung, insbesondere nach den Ungarnstiirmen,
hat neben anderen, bereits angefiihrten Forschern (und C. Tangl, V. H asensohrl, A. Mell,
F. und M. Kos) H auptmann, Erl., entscheidend zu den heute giltigen Resultaten bei-
getragen. — Vgl. auch Q.-LU. VI und G rafenauer, Zgod. II, S. 144 ff.

0 Hauptmann, Erl., S. 387 ff.

10 Das Konigsgut war meistenteils verausgabt, das Hubensystem (berwog,
Kirchenverfassung wurde stabilisiert und das Eigenkirchenwesen zuriickgedrangt, der
slawische Zehent durch den kanonischen ersetzt. Siehe die entsprechenden Abschnitte.
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Obwohl die Bezeichnung fur die meisten Territorialeinheiten (Mark — slo-
wenisch krajinally Herzogtum — slow, vojvodina) und ihre Oberh&upter (Mark-
graf — slow, knez12 was ursprunglich First bedeutete; Herzog — slow, vojvoda)
an sich keine augenfélligen Besonderheiten darstellen, handelt es sich bei ihnen
nicht um eine einfache Verpflanzung des entsprechenden frénkischen Urtypus
— soweit es einen solchen Urtypus Uberhaupt gab. Schon die soeben kurz dar-
gestellte Dynamik laRt kein starres, blindlings verpflanztes Organisationsschema
ersehen. DalR3 die Slowenen den Markgrafen als knez bezeichnten, spricht dafir,
daR sie in ihm nicht von Anfang an eine substanziell neue Funktion ersahen und
daR die neue Verfassung weitgehend die bestehende Ordnung beibehalten und
in ihr eine Stutze suchen muf3te. Daraus entstand die bis ins 13. Jh. andauernde
Verbindung zwischen dem Herzog bzw. Markgrafen und den Edlingern.

DalRR Karantanien auch zu dieser Zeit als slowenisches Stammesgebiet empfun-
den wurde, bezeugen die neben der Bezeichnung regnum Carantanum auftreten-
den Namen: Slowenien, slowenische Landerl3 Seinen Kern bildete noch immer
der slowenische ,,Stamm®, nur die Art der Bestellung des Herzogs machte seine
Stellung zum ,,Amt“. Der Stammesverband ist zu dieser Zeit vor allem ein Ver-
band privilegierter Personen, in Karantanien und den Marken die Gemeinschaft
der Edlinger. Obwohl aus dieser Zeit keine ausdriickliche Erwahnung der Ein-
setzungszeremonie erhalten ist, mul3 sie durch diese Zeit Uberliefert worden sein.
Ihr urspringlicher Inhalt — die Furstenwahl — war allerdings obsolet gewor-
den, und der Schwerpunkt wurde auf die Aufnahme des neuen Herrschers in den
durch die Edlinger verkoérperten slowenischen Stammesverband verlegt (das spa-
tere Bauerngewand des neuen Herzogs!)14

Da sich die ersten organisatorischen Neuerungen nur in den Tragern der
héchsten Funktionen abspielten, ist keine neue planméRige Untergliederung der
erwédhnten Einheiten zu bemerken. Der Gau (pagus) war in diesen Gebieten, so-
weit er Uberhaupt auftritt, ein verschwommener Begriff, oft nur als Gebietsteil

1 Hauptmann, Erl, S. 316 ff.; M. Kos, Postanek in razvoj Kranjske, GMDS
10/1929, S. 21 ff.

2 1. Kostial, Knez = Graf, IMK 19/1909, S. 48; M. Kos, Vojvoda in knez v
krajevnih imenih, GMDS 24/1943, S. 77 ff.

13 Karantanien, Karantaner = Slowenien, Slowenen: G rafenauer, Ustol., S. 248,
553 ff.; idem, Zgod. IlI, S. 86; J. Mal, Die Eigenart des karantanischen Herzogtums,
SOF 20/1961, S. 33 ff. (doch unter zu hoher Einschatzung des gemeinfreien Elementes).
— Die neueren nichtslowenischen Autoren verneinen die stammesrechtliche Grundlage
Karantaniens, meist ohne eigentliche Begrindung: Hugelmann, Stamme (o0.c.), S. 105,
116; E. Kiebel, Der Einbau Karantaniens in das ostfrankische und deutsche Reich,
Car. 150/1960, S. 663 ff., insbes. S. 668; Moro, Zur politischen Stellung (o.c.), S. 96;
Lechner in Territorien-Plétz, S. 141. Vgl. ferner die Literatur tber die Stellung der
Slowenen im Reich, Kap. V, Anm. 44.

14 Grafenauer, Ustol.,, S. 242 (noch ausdricklicher nur auf die Edlinger beschrankt
und auch diesbeziiglich anders als E. Goldmann, Die Einfihrung der deutschen Herzogs-
geschlechter Karntens in den slowenischen Stammesverband, Breslau 1903). Weiteres
Uber die Einsetzung Kap. V/8.
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schlechtweg und ohne rechtliche Bedeutung gedacht. Das Wort comitatus konnte
in verschiedenen Bedeutungen gebraucht werdenls

Sowohl die Grof3e der Territorien als auch der Mangel an einer Lokalverwal-
tung nach westlichem Muster sind darauf zuriickzufiihren, dal3 die innere Orga-
nisationsstruktur nicht sofort umgebildet werden konnte.

3. Der wirtschaftliche und soziale Einbau der Slowenen in die westeuro-
paische Feudalordnung wurde nicht durch den Trager der Territorialgewalt
(Herzog, Markgrafen) als solchen, sondern durch die Territorialgrundherrschaft
bewerkstelligt. Dall man dabei zundchst mit der altslowenischen Wirtschafts-
struktur zu rechnen hatte, beweist die Existenz des slawischen Zehentes bis weit
ins 11. Jh. Sein Charakter (fixierte Héhe von Abgaben an einzelnen Produkten)
wird Uberzeugend mit der &lteren Wirtschaftsstruktur bei den Slawen in Ver-
bindung gebrachtl0

Da die anfanglich bestehenden und anerkannten ,,Eigentums*-Rechte auf
Grund und Boden sich hochstens auf einige Hofe und ihren unmittelbaren Um-
kreis, sonst nur auf weniges Ackerland in freiem Eigen erstreckten, war der
Grof3teil der von Slowenen besiedelten Gebiete fur die Begriffe der feudalen
Machthaber Niemandsland, auf welchem sich das Verfiugungsrecht des Herr-
schers geltend machte. In den Schenkungsurkunden treten zwei Arten von Ver-
leihungsobjekten klar zutage. Zur ersten gehdrten schon bestehende Wirtschafts-
betriebe (Hofe, Huben), zur zweiten der Boden fir erst anzulegende Einheiten,
d. h. ganze Landstriche17.

Einzelne Grundherrschaften konnten ihren Ursprung auf altslowenische Hofe
zuruckfihren, weitere etwa vom Herzog oder Markgrafen in seiner amtlichen
Funktion neu gegriindet werden usw. Doch die Grundherrschaften, die in ihrer
Gesamtheit das ganze Gebiet bedeckten, sind als Territorialgrundherrschaften
aus koniglichen Landverleihungen entstandeni8

Diese Verleihungen von Territorien — fast immer zu Eigen — erfolgten in
der Regel durch die Umschreibung der Grenzen des verliehenen Gebietes oder
durch die Bestimmung der Anzahl von Kénigshuben, die dem Empfanger in
einer nur beilaufig bezeichneten Gegend zuteil wurden. Eine &hnliche Absicht
wie die Verleihung von Konigshuben verfolgte die Verleihung einer runden

15 Luschin, ORG, S. 81.

B H. F. Schmid, Die Entstehung des kirchlichen Zehntrechts auf slavischem Boden
(Festschrift W. Abraham), Lwow 1930, S. 24 ff.; vgl. idem, Byzantinisches Zehntwesen,
Jahrb. d. dsterr.-byzantin. Gesellsch. 6/1957, S. 45 ff. — F. Tremel, Das Zehentwesen in
Steiermark u. Karnten von den Anfangen bis ins 15. Jh., ZhVSt 33/1939, S. 5ff. Fir die
Zeit nach dem 11. Jh. E. Kiebel, Zehente u. Zehentprobleme im bayrisch-6sterr. Rechts-
gebiet, ZRG 3 (27) 1938, Festschr. Stutz, S. 234 ff.

17 Der Begriff des Konigsgutes (vgl. G. Moro, Das Ko&nigsgut in Karnten,
Car. 131/1941, S. 35ff.), der den Landschenkungen zugrunde liegt und auch in die
Edlingerfrage (im Sinne Edlinger = auf Konigsgut angesessene Bauern) einbezogen wird,
ist in obigem Sinne zu differenzieren, was eine Reihe von Fehldeutungen ausschlief3t.

18 Ohne dafl} zunéchst das innerhalb des verliehenen Territoriums gelegene Grund-
eigentum anderer Herren beeintrachtigt worden ware (siehe die folgenden Absétze).
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Anzahl von Hubenld — Die Konigshube bedeutete ein bestimmtes Ausmafld
Landes, angeblich etwa 50 ha, wobei fast immer nur Bauland gemeint war. Der
Empfanger der Konigshube oder der in runder Zahl bestimmten, noch nicht
angelegten Huben erhielt das Recht, im beildufig entsprechenden Flachenmafd
reelle Wirtschaftseinheiten (Huben, Hofe) anzulegen. Tatséchlich fiel ihm in der
Regel auch das unbebaute Land zu, auf dem er diese Tatigkeit entfaltete, und
auch er wurde zum Territorialgrundherrn.

Bei der Verleihung in umschriebenen Grenzen war der territoriale Umfang
der Herrschaft im vorhinein bestimmt, die Anzahl der Huben von den gegebenen
natiirlichen und technischen Mdglichkeiten abhangig. Bei der Verleihung von
anzulegendem Hubenboden (Koénigshuben u. &) war dagegen im vorhinein nur
die zu erzielende Anbauflaiche bestimmt, der territoriale Umfang aber davon
abhéngig, a-uf welchem Gebiet diese Fld&chen ausgemessen wurden.

Beiden Arten von Gebietsverleihungen ist es gemeinsam, da aus ihnen Terri-
torialgrundherrschaften entstanden und dal sie den Zweck hatten, dem Emp-
fanger die Anlage von Hofen und Lluben zu gewahren. Dabei durfte er entweder
schon bearbeitetes Land der Zupa einziehen oder Rodungen durchfiihren. Nur
auf jenes Land, das sich nach den damaligen Begriffen in freiem Eigen oder
Lehen befand — in erster Reihe auf dem Boden der Edeltimer —, hatte er
keinen Eingriff. Es konnte ihm jedoch nicht schwerfallen, auch diese Land-
stiicke mit der Zeit in seine Territorialherrschaft durch aufgezwungene Vogtei,
Schenkung, Ankauf oder Tausch einzuverleiben. Die ersten Grundherrschaften
wiesen noch nicht jenen Streubesitz an Huben auf, dem man spéter begegnet.

Der Territorialgrundherrschaft fiel sowohl im eigenen wirtschaftlichen Inter-
esse als auch im Interesse der Konsolidierung der neuen Gewalt die Aufgabe zu,
die Hubenverfassung durchzusetzen. Dies geschah entweder durch die Ansiedlung
von unfreien Kolonisten, die sowohl an Ort und Stelle (an &lteren H6fen) an-
getroffen als auch aus anderen Gebieten gebracht wurden. Oder aber — und dies
war auf dem slowenischen Gebiet die Regel — man hatte die Bevolkerung der

19 Beispiele der erstgenannten Schenkungen sind in Kos, Grad., passim und in anderen
Urkundensammlungen in groRerer Anzahl enthalten. Dall auch die Verleihung einer
runden Anzahl von gewdhnlichen Huben tatsachlich die Verleihung eines Kolonisations-
rechtes und damit praktisch oft auch eines Territoriums bedeutete, durfte aus: F. Posch,
Der Rodungsblock der 100 Huben zwischen Masenberg und Wechsel, ZhVSt 49/1958,
S. 83 (und der darauffolgenden Polemik H. Pirchegger, ibid. 52/1961, S. 151 ff;
F. Posch, ibid. S. 155 ff.), als erwiesen hervorgehen.

2 Dariber die in Kap. IlIl, Anm. 5, angefihrte Literatur und: H. Loesch, Zur
GroBe der deutschen Konigshufen, VSWG 22/1929, S. 64, womit allerdings die ganze
GroRRenbestimmung um 50 ha fraglich wird; D. Gladiss, Die Schenkungen der deutschen
Koénige zu privatem Eigen nach ihrem wirtschaftlichen Inhalt, VSWG 30/1937, S. 150 ff.
Levec, Pettauer Studien (o.C, Kap. Il, Anm. 44), beging einen technischen Rechen-
fehler; er rechnete auerdem auch den unbebauten Boden in die Kdnigshuben mit ein,
wahrend es sich tatséchlich fast immer nur um ein Ausmaf des bebauten Bodens handelt.
Sobald man aber mit bebautem Boden rechnet, erweisen sich die Koénigshuben als sehr
grof3e, territorienbildende Besitze.
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Zupa in den territorialgrundherrschaftlichen Verband einzugliedern2\Dies geschah
nicht durch einfache Versklavung, denn diese kam zwar gewil3 vor, geniigte aber
nicht fur die Einfihrung der Hubenverfassung; auch geschah es nicht durch ein-
fache Fortsetzung der altslowenischen Entwicklung, denn diese war wirtschaft-
lich noch nicht genug fortgeschritten; schlieBlich kommt auch die vertragliche
Unterwerfung von einzelnen freien Bodeneigentiimern unter Ubernahme be-
stimmter Pflichten nicht in gréBerem AusmalR in Frage, denn aufler bei den
Edlingern fehlten dazu die eigentumsrechtlichen Grundlagen. Die Eingliederung
der Zupa in die Territorialgrundherrschaft, ihre soziale capitis deminutio, kann
nur anders verlaufen sein: erstens durch die Patrimonialisierung &ffentlich-recht-
licher Abgaben, die als pravda und pojezda den Grundstock der spateren Herr-
schaftszinse bildeten; zweitens dadurch, daR die Zupa mit ihren hergebrachten
tatsachlichen ,,Nutzungsrechten lber Nacht gewahr wurde, dal3 sich Uber ihr
Gebiet eine Territorialgrundherrschaft gelegt hatte, die ihr Recht auf intensivere
Bodennutzung geltend machte und auf Grund ihres neugeschaffenen Eigentums-
rechtes den hergebrachten extensiven Wirtschaftsturnus der Zupa behinderte.

Urspringlich kam in der Regel offensichtlich ein Kompromif3 zustande: aus
der Siedlung wurde ein Hubendorf gebildet, d. h. die Bodenanteile wurden Ein-
zelfamilien in der Zupa zugewiesen und dabei fixiert; der Zupan erhielt als
Anerkennung der alten Zupenrechte seine abgabenfreie Doppelhube22 Die auf

21 "Wahrend z. B. A. Dopsch in mehreren seiner Werke wiederholt die Entstehung
der Abhéngigkeit in vormittelalterliche Perioden abschiebt, bleibt immerhin die Frage
der Freien und ihres Verhdltnisses zum Konig (Th. Mayer, Konigtum und Gemein-
freiheit im frihen Mittelalter, Deutsches Arch. ... 6/1943; E. Muller-Mertens, Karl
der GroRe, Ludwig der Fromme und die Freien, Berlin 1963) und zum Grafen (K. H.
Ganahl, Bauerliche Freiheit als Herrschaftsanspruch des Grafen, Zycha-Festschr. 1941,
S. 103 ff.) von Bedeutung, und ist die Frage uber die Entstehung der Abhangigkeit doch
nicht abgetan: A. L. N jeussychin, Voznikovenije zavisimogo krestjanstva kak klassa
rannefeodaljnogo obS¢estva v zapadnoj Evropje VI—VII vv, Moskva 1956, deutsche
Ausg.: Die Entstehung der abhangigen Bauernschaft als Klasse der frihfeudalen Gesell-
schaft in Westeuropa vom 6. bis 8. Jh., Berlin 1961; L. T. Miljskaja, Svjetskaja votcina

v Germanii VIII—IX wvv, Moskva 1957. Weiter sind dartber mehrere tschechische
Werke von J. Kudrna zu beriicksichtigen. — Ober diese und #hnliche agrarrechtliche
Probleme in Italien vgl. u. a. Testi e documenti (Q.-LU. VIIlI). — Der Einbau der

Zupa in die westeuropdische Agrarverfassung tritt unter Hinzuziehung rechtsvergleichen-
der Materialien besonders klar als slowenische Erscheinung mit ihrem besonderen Werde-
gang hervor.

2 Dies hat Hauptmann, Staroslov. druzba, S. 21 ff., gegen Dopsch Uberzeugend
erwiesen. Nur in der Erklarung der Doppelhube weiche ich von Hauptmann etwas ab.
Die fur die spéatere Entwicklung mitentscheidende Adaptierung des Hubenwesens an die
slowenischen Verhéltnisse ist noch nicht restlos geklart. Zu beachten: A. Meitzen, Volks-
hufe und Konigshufe in ihren alten MaRBverhéltnissen, Festschr. Hanssen, Tubingen 1889,
S. 1ff.; idem, Wanderungen, Anbau und Agrarrecht der Volker Europas nérdlich der

Alpen, I. Abth., Bd. Il, Berlin 1895, bes. S. 385 ff. Nachdem Levec, Pettauer Studien
(0. c, Kap. Il, Anm. 44), Meitzens Behauptungen auf sehr zweifelhafte Art appliziert
und Dopsch, Die éltere (o. c, Kap. Il, Anm. 51), dagegen Einspruch erhoben hatte, be-

handelte die Frage L. Hauptmann, HufengréRen im bayrischen Stammes- und Kolonial-
gebiete, VSWG 21/1928, S. 386 ff. Dazu noch A. Dopsch, Wirtschaftliche und soziale
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Huben gesetzten Zupenmitglieder hatten von ihren Huben zu zinsen. Dieser
Typus wurde dann auch in Dérfern angewandt, die unter Hinzuziehung des Be-
volkerungselementes der Zupa neu angelegt wurden, wobei die Doppelhube des
Zupans die neue Bedeutung einer Entschéadigung fur die organisatorische Téatig-
keit des Zupans erhielt. Die urspringlich ziemlich ausgedehnte Zupa zerfiel mit
dieser Intensivierung der Kolonisation in kleinere DorfZzupen oder aber — jedoch
seltener — blieben die neugebildeten Dérfer in einer Zupa vereint. Ausnahms-
weise gab es auch Uber- und untergeordnete Zupane.

Vielleicht trat dabei anfangs nicht die Entstehung eines personlichen Abhén-
gigkeitsverhdltnisses deutlich zutage, doch tatséchlich entstand die so kennzeich-
nende abhangige ,,Freiheit”, die gewil3 in vielen Fallen, insbesondere in Zeiten
eines unklaren Sprachgebrauches, auch als ,servitudo“ gedeutet wurde. Die
ohnedies schon seit friher nur bei den Oberhdauptern in den Zupenverbanden
praktisch bestehende Freiheit wurde demnach durch die Einbeziehung der Zupa
in die Hubenverfassung und durch die innere Kolonisation untergraben. Daher
hat man bei der Erklarung der abhangigen ,,Freiheit“ weder ausschlie3lich die
BarskalkenZ3 noch eine urspringliche allgemeine Unfreiheit2d zu Hilfe zu neh-
men. Sie entstand unter rechtlichem Zwang, und dal3 dabei nicht alles in Frieden
verlaufen ist, kann man fast mit Sicherheit behaupten; doch eine blinde Unter-
werfung war all dies auch nicht.

Die angedeutete Entwicklung lie3 nacheinander in verschiedenen Herrschaf-
ten eine im "Wesen sehr ahnliche soziale Struktur entstehen.

Zur Klasse der Grundherren gehorten an erster Stelle Hochfreie und kirchliche
Personen als Inhaber von Territorialgrundherrschaften. Auswartige Herkunft
war bei ihnen weit vorwiegend, die Anzahl solcher Personen jedoch sehr gering.
Dazu reihten sich in die grundherrliche Schicht einzelne andere Hochfreie und
angesehene Edlinger mit nichtterritorialem Hof- und Hubenbesitz. Die urkund-
lich erwiesenen slowenischen Adeligen dieser Zeit scheinen ausschlieB3lich Edlin-
ger gewesen zu sein.

Die Ubrige Bevolkerung gliederte sich in ,,Freie* (liberi) und Unfreie. Recht-
lich freie Bauern im Sinne der vollen Freizlgigkeit und des Rechtes auf freies
Eigen dirften zu dieser Zeit kaum bestanden haben, auer man reiht in diese

Grundlagen der europdischen Kulturentwicklung, Wien 1 19232 |l 19242 (bes. |,
S. 351 ff.); idem, Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit, |—I1 Darmstadt 19623,
F. Lot, Le jugum, le manse et les exploitations agricoles de la France moderne, Melanges
Pirenne 1/1926, S. 307; F. Lutge, Hufe und Mansus in den mittelalterlichen Quellen der
Karolingerzeit..., VSWG 30/1937, S. 105ff.; R. Grand-R. Delatouche, L’Agriculture
au moyen &ge .. ., Paris 1950, S. 76 ff.; R. Latouche, Quelques aperjus sur le manse en
Provence au X eet au X le siecle, Paris 1955. Vgl. Kap. Ill, Anm. 5.

2B Diesmal weniger Uberzeugend: L. Hauptmann, Colonus, Barschalk und Frei-
mann, Wirtschaft u. Kultur, Festschr. Dopsch, Wien—Leipzig 1938, S. 170 ff. Anders
Dollinger, L’évolution (o.c., Kap. IIl, Anm. 6), S. 207 ff., der eine sehr plausible Ent-
wicklungslinie der Barschalken entwirft, leider ohne sich in diesem Punkt mit Haupt-
mann auseinanderzusetzen.

24 Fresacher, Der Bauer, passim, an unzahligen Stellen.
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Gruppe kleine Edlinger ein. Die Zupenbevélkerung galt nach ihrem Einbau in die
grundherrschaftliche Struktur als ,frei”, doch abhéangig, und an sie ist die Lage
der spéteren ,,Freileute” anzuknupfen.

Die Unfreien (servi, mancipia) sind im Wesen teils auf die Unfreien der
altslowenischen Zeit, teils auf die Verknechtung zur Zeit der Unterwerfung
zurickzufuhren. Daneben konnten auch seitens der freien Slowenen Unfreie im
Sklavenhandel erworben werden (Raffelstettener Zollordnung, anfangs des
10. Jh.)A Unfreie wurden auf dem Hof selbst oder im engeren Hofverband
beschéftigt. Wurden sie bestiftet, d. h. auf Huben gesetzt (servi manentes), waren
die wirtschaftlichen Grundlagen fur ihre spatere Angleichung an die Ubrigen
Hubenbauern geschaffen.

In die Zeit, als sich diese Struktur erst im Entstehen befand, fallt auch das
10. Jh., als die Unterscheidung zwischen beschrankter Freiheit und Unfreiheit
voriibergehend sehr labil war. Der Ausdruck servi bekam eine sehr ausgedehnte
Bedeutungd Als in der spateren Zeit wieder zwischen (beschrankt) frei und
unfrei unterschieden wurde, brauchte die frilhere Einreihung der einzelnen Per-
sonen bzw. ihrer Nachkommen nicht notwendigerweise wieder aufzuleben. —
Sieht man von diesem Wanken der Begriffe ab, bildet die frihfeudale Zeit mit
der darauffolgenden Zeitspanne hinsichtlich der personlichen Lage der Bauern
eine Einheit, so dal es sich empfiehlt, auf einige grundlegende Probleme im
Rahmen der spéateren Zeit zuriickzukommen.

Die Grundherrschaft, insbesondere jene, die Uber Territorien verfugte, wurde
als wirtschaftlich und organisatorisch ziemlich abgeschlossene, selbstandige Ein-
heit organisiert. Vom Herzog bzw. Markgrafen hatte sie — falls sie nicht ihm
selbst gehérte — wenig zu erwarten, und sie bot ihm an sich auch keine aus-
giebige Unterstitzung. Starke Grundherrschaften in Handen des Herzogs oder
des Markgrafen trugen zu seiner Macht bei, zahlreiche starke Grundherrschaften
anderer Herren zersetzten die Einheit des Herzogtums oder der Mark.

Zur Zeit der Entstehung der Territorialgrundherrschaften blieb diese ihre
Rolle tberwiegend auf das Gebiet der politischen Machtverhéltnisse beschrankt.
Rechtlich kam sie nur in geringem Maf3 zum Ausdruck.

Die ImmunitatenZ hatten urspringlich einen wdrtlichen, negativen Sinn
(Verbot des obrigkeitlichen introitus, der exactiones und der districtiones) und
bedeuteten zugleich die Erteilung der Befugnis an den Immunitatsherrn, die Ein-

5 U. a. K. Schiffmann, Die Zollurkunde von Raffelstetten, M10G 37/1917, S. 479 ff.

2 Darin stimmen H auptmann, Colonus (0. c.), S. 175, und Dollinger, L’evolution
(0. c), S. 210, unabhangig voneinander uberein. Ein sehr verschwommener Sprach-
gebrauch in Verbindung mit der Bezeichnung des Personenstatus scheint mir auch in
Quellen des 10. Jh. aus dem franzosischen Gebiet vorzukommen. Nun fragt es sich nur,
ob man servi des 12. Jh. genetisch mit jenen aus dem 9. Jh. verbinden kann; wohl nicht.

Z A. Prost, L’'immunite, Paris 1882 (Sonderabdr. aus Nouvelle Revue histor. de
droit fran$ais et etranger, § 37): ,L’immunite n’est done pas le fondement originaire
de la justice privee...“ — Dopsch, Die Wirtschaftsentwicklung (o.c, Anm. 22) I,
S. 402, ist nicht auf Slowenien zu applizieren; H. Hirsch, Die hohe Gerichtsbarkeit,
Graz—KolIn 19582 S. 142 ff.
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wohner seiner Herrschaft nach aufen zu vertreten. Eine allgemeine grundherr-
liche Gerichtsbarkeit an sich begrindeten sie nicht, und schon gar auf dem Ge-
biet der hohen Gerichtsbarkeit wurde durch sie die Jurisdiktion der lbergeord-
neten Territorialorgane nicht angegriffen.

4. Sehr aufschluBreich fiir die Einfihrung der feudalen Ordnung, obwohl
einzelnen spezifisch, war die Entwicklung im Kontinuitatgebiet Istrien. Es war
im Fruhmittelalter einige Zeit byzantinisch und kam nach einer Zeitspanne, uber
die uns sichere Nachrichten fehlen, um 780 unter die FrankenZ23 Der frankische
dux war offensichtlich ein Nachfolger eines byzantinischen militarischen Wir-
dentragers, in dem sich die einst getrennten zivilen und militdrischen Funktionen
vereinten. Das friihmittelalterliche Istrien weist ausgesprochene Ubergangsformen
zwischen der spatantiken und der feudalen Gesellschaft auf — Latifundien mit
Unfreien einerseits, Kolonatsverhaltnisse anderseits, dabei eine merkliche Kon-
zentrierung der Agrarproduktion auf Hofen. Eine weitere, aus spatantiken
Grundlagen entstandene Ubergangsform bildeten die Erbpachtvertrige bzw.
-briefe (chartulae emphyteoseos aut libellario iure).

m

Die privilegierte Stellung der Kirche, insbesondere die weiten Rechte der
Bischéfe — auch auf unbebautem Land und neugerodeten Weingarten —, lieen
die Grenze zwischen der kirchlichen Obrigkeit und der Verwaltung der Stéadte,
die zumindest bei der Repartierung der pauschal auferlegten staatlichen Lasten
ziemlich selbstandig waren, verschwimmen.

Diese von der frankischen abweichende Struktur hatte der frankische ,,Her-
zog“ eigentlich anzuerkennen. Doch tatsachlich beschréankte er sich nicht nur auf
den Erwerb schon bestehender Agrarbetriebe, sondern er schuf auch neue
Rechtsverhéltnisse. Freien wurden neue Lasten, darunter auch die Robat, auf-
erlegt, und der unbebaute, von den Stadten entlegene Boden wurde — obwohl er
eigentlich den Stadten gehorte — als staatlich betrachtet. Der Herzog verfigte
Uber ihn als Kolonisationsgebiet, siedelte hier Slawen an und Uberliel? ihnen fur
drei Jahre den stédtischen Zehent, um dann von ihnen Abgaben zu erheben
(pensiones, collectiones de Sclavis). Diese enthielten, ebenso wie die Belastung der
freien Altsiedler, Keime des Uberganges in feudale Lasten.

Hier kam nicht, wie anderswo, der ausgebildete Feudalstaat zu den Slowenen,
sondern diese setzten sich — ungefahr zur Zeit der fréankischen Awarenzige —
in ein von den Franken schon beherrschtes Gebiet. Die Art ihrer Niederlassung
zeugt davon, daB sie nicht als Unfreie herbeigeschleppt wurden und daR sie ihre
alte innere Ordnung beibehielten.

In Istrien entstand dadurch um 800 ein wahres Durcheinander verschiedener
Ordnungen. Die Stadte waren die Trager der spatantiken, schon sehr zersetz-
ten Uberlieferungen; die Bischéfe stellten einen Teil der lokalen, zur Patrimo-

3B Ubersicht iber den &lteren Stand der Forschung: H. Pirchegger, Erl. Istrien.
Neuere, Uber die Situation in den Jahrzehnten unmittelbar vor der frankischen Herr-
schaft zuriickhaltendere Behauptungen: F. Setingheri, Dux Histriae, Archeografo Trie-
stino 71/1959, S. 87 ff.



nialisierung neigenden Gewalten dar; der dux wirkte im Sinne der frankischen
feudalen Mentalitat, und die Slawen brachten in all dies noch ihre Agrarverfas-
sung mit. Die unausbleiblichen Zwistigkeiten wurden 804 auf dem Taiding
(placitum) von Rizana® (zwischen Triest und Gaffers) vor missi Karl des Gro-
Ben ausgetragen und schriftlich beigelegt. Im allgemeinen fielen die Beschlisse
zugunsten der alten Ordnung aus. Doch im Vorbehalt des ,,Herzogs“, die Slawen
seien dort zu belassen, wo dies den Stadten nicht zu Schaden gereiche, war die
Grundlage der spateren Zweiteilung Istriens in ein tberwiegend stadtherrschaft-
liches und ein Uberwiegend adelsherrschaftliches Gebiet gegeben, wobei die Sla-
wen mit der Zeit aus dem zweiten auch ins erste Gebiet Ubergingen.

Mit der Umgestaltung Istriens in eine Mark wurde es flr einige Zeit ver-
stérkten frankisch-deutschen Einflissen ausgesetzt, die beispielsweise im stadti-
schen Schoffentum ersichtlich sind3 Typisch ist die konigliche Verleihung der
Stadt Triest und ihres Umkreises von drei Meilen an ihren Bischof (948), der
zugleich die offentliche Gerichtsbarkeit, die kdéniglichen Guter und Festungen
erhielt3L Der Konig behielt sich die Berufung des Taidings und dabei den Vor-
sitz seines Vertreters vor. In seinem Umkreis kolonisierte der Bischof Slowenen,
wahrscheinlich sogleich unter Anwendung des Hubensystems.

5. AuBer im Kustenland lehnte sich die kirchliche Organisation nicht an die
Gebiete der rémischen civitates an, sondern sie wurde zur Zeit der Slawenmissio-
nierung von neuem aufgebaut, die von Salzburg und Aquileia ausging, wobei
zwischen beiden Kirchen um 800 die Grenze an der Drau festgesetzt wurde3
Koceljs Versuch, die kirchliche Unabhangigkeit zu erlangen, stiitzte sich auf die
Erneuerung eines spétantiken Kirchensprengels33

Nach den ersten Missionskirchen entstanden insbesondere im 10. und 11. Jh.
Eigenkirchen. Diese grundherrschaftlichen Griindungen erstreckten ihren Spren-
gel auf das Gebiet ihres Grunders, vor allem auf seine Unfreien. Einer der Erfolge
des Papstes im Investiturstreit bestand darin, daf das Eigenkirchenrecht zum
Patronat reduziert wurde34

D Kos, Grad. Il, S. 19ff; R. Udina, Il placito di Risano, Istituzioni giuridiche e
sociali dell’lstria durante il dominio bizantino, Archeografo Triestino 45/1932, S. 1ff.;
B. Nacella, Gli Slavi al placito del Risano, Istrski zgodov. zbornik 1/1953, S. 6ff.;
Selingheri, o. c. — AuRer diesem Protokoll wurden oben auch andere frihmittelalter-
liche istrische Urkunden bericksichtigt.

0 B. Benussi, Nel Medio Evo (Q.-Li. VII), S. 581 ff. Vgl. auch die Abschnitte
tber Kistenstadte im Kap. VI.

8l Kos, Grad. Il, S. 302 ff.

2 H auptmann, Mejna grofija (o. c.); Kos, Zgod., S. 100.

B Kos, Zgod., S. 116 ff.

3 J. Zontar, Problem lastniskih cerkva in samostanov v pravni zgodovini Jugoslo-
vanov, SP 49/1935, S. 430 ff.; J. Zontar—M. Kos, Neznana listina o gorenjskih lastniskih
cerkvicah, GMDS 20/1939, S. 236 ff.; H. Pirchegger, Die Eigenkirchen in der Steier-
mark wéahrend des Hochmittelalters, Festschr. Eder, Innsbruck 1959, S. 277 ff. — W. Sei-
denschnur, Die Salzburger Eigenbistimer in ihrer reichs-, kirchen- und landesrecht-
lichen Stellung, ZRG39/1919, S. 177 ff.

82



6. Der Einflul3 des Konigsrechtes auf die Rechtsentwicklung im slowenischen
Gebiet darf nicht Uberschatzt werden. Die Kapitularien konnten héchstens in
einigen Zentren unmittelbar zur Geltung kommen, und es bleibt fraglich, in
welchem Maf. In der Rechtsgeschichte der Slowenen sind die Kapitularien
insoweit von Bedeutung, als sie Einsicht in die Rechtsbegriffe und Bestrebungen
der neuen Machthaber gewahren, bei weitem nicht als Beweise einer tatsachlich
durchgefuhrten Rechtsordnung.

Jedenfalls gab es in der Zeit vor den Ungarneinféllen viel ausgesprochenere
Tendenzen zu einer gesetzgeberischen Tatigkeit als spater. Dies durfte auch der
Zakon sudni ljudem (Gesetz zum Richten der Leute) bestétigen, ein Gesetz, das
auf Grund der byzantinischen Ekloge entstanden ist, doch im Gegensatz zu
byzantinischen Gepflogenheiten kirchliche Sanktionen vorsieht, was auf westliche
Einflisse hinweist. Daher ist es glaubhaft, dieses élteste slawische Gesetz sei unter
der Mitwirkung Methodius’ zu Koceljs Zeiten in Unterpannonien entstanden. Es
spielte in der spateren slowenischen Entwicklung keine Rolle, wohl aber in der
Rechtsgeschichte der orientalischen Kirchen3

Uber das Gewohnheitsrecht unter den Slowenen in der Zeit des Fruhfeudalis-
mus geben einige in Texten aus dieser Zeit erhaltene Rechtstermini einen spar-
lichen Einblick3

In der frihfeudalen Gesellschaft galten im Rahmen des Personalprinzips in
erster Linie die Stammesrechte, woriber jedoch erst Urkunden aus dem 11. Jh.
ausdrucklich Auskunft geben. In Istrien stof3t man auf Félle der professio iuris
zum roémischen Recht. Im Binnenland wurden testes per aures tracti, also Zeugen
nach bayrischem Recht, von testes sclauonicae institutionis, also Zeugen nach
slowenischem Recht, unterschieden. Auf Zeugen nach bayrischem Recht stof3t
man noch zu Beginn des 12. Jh., doch es gibt unter ihnen auch solche mit slowe-
nischen Namen3y.

Durch die Zeugen nach slowenischem Recht oder ,,Satzung“ (slow, postava)
ist das Bestehen eines besonderen slowenischen Rechtes fiir diese Zeit erwiesen.
Allerdings hat man mit einer sozialen Schichtung dieses Rechtes zu rechnen und
neben dem Edlingerrecht eine Schicht des Zupenrechtes zu vermuten, das in die
Verfassung der Territorialgrundherrschaft — nicht ohne tiefgehende Anderungen
— Uberging.

P H. F. Schmid, La legislazione bizantina e la pratica giudiziaria occidentale nel
pill antico codice Slavo, Atti del Congresso internaz. di diritto Romano e di Storia del
Diritto 1948, Milano 1951, S. 397 ff.; dazu vgl.: J. Vasica (Bizantino-slavica 12/1951),
V. Ganev (Zakon sudnyj ljudjm, Sofija 1959), M. Andreev (in Slavjanska filologija 5/
1963). M. N. Tihomirov-L. V. Milov, Zakon sudnyj ljudem kratkoj redakciji, Moskva
1961. Zu diesem Gesetz hat Schmid weitere kurze Mitteilungen (siehe seine Bibliogr. in
Ost-Hefte) veroffentlicht. Ausfiihrlicher Literaturnachweis bei Grafenauer, Slovan,
nem. borba (o. c., Anm. 5), S. 70.

3 Die Freisinger Denkméler enthalten mehrere Rechtstermini, so verschiedene Ab-
leitungen aus dem Wort pravda = Recht, rab = Diener, tatba u. & = Diebstahl, razboj
— Totschlag, rota — Schwur, temnica = Kerker usw., F. Ramovs—M. Kos, Brizinski
spomeniki, Ljubljana 1937, passim.

3 Kos, Grad., IV, passim, V, S. 107. Vgl. J. Mal, Probleme, S. 108.



Y. Der Aufstieg der Territorialgrundherrschaften

1. Die Territorialgrundherrschaft als entwicklungsfordernde Organisationseinheit. —
2. Das Hubensystem und die béauerliche Leihe. — 3. Die Abhéngigkeitsverhéltnisse. —
4. Die personliche Lage und die Hube. — 5. Das Hofpersonal und der unfreie Adel. —
6. Die Organisation der Territorialgrundherrschaft. — 7. Die offentlichen Befugnisse
der Territorialgrundherrschaft. — 8 Markgraf, Herzog und die Herzogseinsetzung. —
9. Die Territorialgrundherrschaft und die offentliche Gewalt in ihrem gegenseitigen
Verhéltnis. — 10. Die kirchliche Organisation. — 11. Die Partikularrechte.

1 Die Territorialgrundherrschaftenl erlangten eine fiihrende Rolle in der
Entwicklung neuer Rechtsschichten in der zweiten Hélfte des 11. Jh., erreichten
dabei den Hohepunkt im 12. Jh. und behaupteten ihre fiilhrende Stellung bis zur
Entstehung der Landesherrlichkeit, also mit Ausnahme der etwas rascher ausge-
bildeten Steiermark bis weit ins 13. Jh. und teils noch dariber hinaus. Ihr Gebiet
wurde manchmal als ,,provincia“, ,districtus* bezeichnet.

Nachdem um die zweite Halfte des 11. Jh. die Markengebiete nach den
Landschenkungen grof3e Territorialgrundherrschaften umfa3ten und das Huben-
system sich gefestigt hatte, wurde die Kolonisation mit fremden und einhei-
mischen Kolonisten fortgesetzt. Sie trug zur Bildung der deutsch-slowenischen
Sprachengrenze bei, die sich gegen Ende des Mittelalters konsolidierte.

In den kolonisierenden Territorialgrundherrschaften erreichte die Feudalord-
nung ihren Hohepunkt und wirkte sich noch als Trager wirtschaftlichen Fort-
schrittes aus. Sie erreichte damit den Wendepunkt, an dem sie sich hemmend
auszuwirken begann. Die erste Seite, die fordernde Rolle der Territorialgrund-
herrschaften, soll in diesem Kapitel in den Vordergrund gestellt werden.

2. Der weit Uberwiegende unmittelbare Wirtschaftsbetrieb war die Hube2
Sie konnte je nach der Art, der Zeit und dem Ort ihrer Anlegung in verschie-
denen Formen von Do6rfern und Flureinteilungen Vorkommen. Die Herkunft der
Siedler scheint an sich bei der Wahl der Formen nicht ausschlaggebend gewesen
zu sein.

Im Hubendorf — einzeln gelegene Huben sind erst eine spatere Siedlungs-
form — vereinigten sich die individuelle und die gemeinschaftliche Wirtschafts-
fuhrung. Die individuelle betraf das eigentliche Gehoft, die Garten, Acker, meist
auch Wiesen. Die gemeinschaftliche umfal3te die Versorgung mit einigen Ertrag-
nissen der Walder und die Weide auf der Gemein, dem Stoppelfeld oder der
Brache. Soweit es sich hiebei um Wé&lder und Weiden handelte, waren und blie-
ben diese in der Regel vom Territorialgrundherrn abh&ngig, es scheint jedoch

1 Der hier gebrauchte Ausdruck Territorialgrundherrschaft entspricht fir diese Zeit
ungefdhr dem Ausdruck ,dynastisches Territorium*. Dieser und der Ausdruck ,,.Dynast*
geben jedoch weder den Unterschied von eigentlichen Herrscherhdusern wieder, noch
lassen sie das eigentliche Wesen solcher Herrschaften hervortreten.

2 Siehe Kap. I11, Anm. 5, und Kap. IV, Anm. 22.
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— solange diesem Boden keine weitere wirtschaftliche Bedeutung zukam — das
Eigentumsrecht des Herrn oft praktisch unbedeutend gewesen zu sein. Die
gewohnheitsmaRige NutznieBung wurde als Nebenbestandteil der Hube ange-
sehen.

Die dinglichen Rechte des Bauern an der Hube sind bis ins 12. und sogar
13. Jh. unklar. Ein vererbliches Recht scheinen zunachst nur sehr enge Katego-
rien von beschréankt Freien (etwa die bayrischen Barskalken) genossen zu haben3
Aus der Unklarheit und der — sehr wahrscheinlichen — Unbesténdigkeit der
meisten bauerlichen Leihen kann jedoch nicht geschlossen werden, dafR alle
Bauern urspriinglich unfrei waren4 In der Zupa der altslowenischen Zeit hatten
sich noch keine dinglichen Rechte entwickelt, die — auBler vielleicht der dop-
pelten Zupanshube — bereits als erblich5 in die Grundherrschaft bergegangen
waéren.

3. Spurbarer ist das Hubenwesen mit der persodnlichen Lage® darin verknupft,
dal3 diese vom Mal der wirtschaftlichen Selbstandigkeit des Bauern auf der Hube
beeinfluBt wurde. Die zur Bezeichnung der personlichen Lage (der conditio) die-
nende Terminologie ist nicht immer unzweideutig. Wie schon erwéhnt, erfuhr der
Ausdruck serwus, ancilla im 10. Jh. eine Erweiterung, doch spater diente er
wieder zur Bezeichnung der strengeren Form der Abhéangigkeit, der Unfreiheit.
Das Wort mancipia bedeutete zwar meist die Mehrzahl von servus und auch
famulus, familia bedeutete in der Regel Unfreie, doch konnten die letzterwahn-
ten drei Ausdriicke auch alle Abhangigen erfassen. Ahnlich war unter (homo)
suus oft, doch nicht immer, ein Unfreier gedacht, wahrend der (homo) proprius,
Eigenmann, eindeutig ein Unfreier war. Dabei weist das Wort homo auf eine im
Vergleich zum ursprunglichen servus immerhin humanere Auffassung seiner
Lage hin7

3 Hauptmann, Colonus (o. c., Kap. IV, Anm. 23), S. 177 ff.; Dollinger, Involution
(o. C, Kap. Ill, Anm. 6), S. 325 halt das Erbrecht der Barschalken fir wahrscheinlich.

4 So Fresacher, Der Bauer passim; vgl. Anm. 7.

5 Fur die Erblichkeit von Mansen auf fréankischem Gebiet dirfte mehr ein &lteres
dingliches Recht als die personliche ,Freiheit“ malRgebend sein. — Allgemein uber die
Erblichkeit Bioch, La societe, La formation (0. c., Kap. Ill, Anm. 1), S. 282 ff.

6 AuBer den in Anm. 3 und 4 angefilhrten Werken noch: L. H auptmann, Die Frei-
leute, Car 100/1910, S. 34 ff.; idem, Razvoj druzabnih razmer v RadovljiSkem kotu do
krize 15. stol., ZC 6-7/1952-53, S. 270 ff. Auf den Grundgedanken seiner Knechtschafts-
theorie kommt H auptmann auch in anderen Werken wiederholt zuriick. Zu Fresachers,
von H auptmann abweichender Erklarung der Freileute: L. H auptmann, Postanek kme¢-
kega stanu na Koroskem, ZC 5/1951, S. 186 ff.; W. Fresachers Antwort in Car 144/1954,
S. 1086 ff.; weitere Stellungnahmen zu Fresacher: J. Polec in ZC 8/1954, S. 286 ff. und
zusammenfassend Uber alle drei Teile S. Vitfan in ZC 10-11/1956-57, S. 354 ff.

7 DaR sich im Gebrauch der Worte soziale Auffassungen widerspiegeln, hat Fre-
sacher, Der Bauer | passim, iberzeugend dargestellt; dagegen ist sein Versuch, in jedem
homo, sogar wenn er liber hei3t, einen Unfreien zu ersehen, miRgluckt. U. a. beweist
gerade die Urkunde von 1319, auf die sich Fresacher so gerne beruft (W. Fresacher,
Eine aufschluRRreiche Urkunde..., Car 147/1957, S. 350 ff.), daR die liberi eben nicht
von Haus aus unfrei waren, da man sie noch so spat sogar bei der Einpfarrung von
den Unfreien unterschied.
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Obwohl die eigentliche Unfreiheit ihrem Zweck nach vor allem auf die
Beschéftigung auf Fronhdfen zuriickgeht, sind auf slowenischem Siedlungsgebiet
seit dem 9. Jh. Unfreie auch auf Huben erwiesen. In diesem Falle, als auch im
Falle einer anderweitigen Ansiedlung auRer Hofes blieb der Unfreie von seinem
Herrn mit seinem ,,Kopf*, d. h. personlich abhangig; daher war er auch ein
selbstandiger Gegenstand des Rechtsverkehrs, konnte aber auch als Bestandteil
eines Fronhofes oder einer Hube veréduRert werden. Die Regelung der Misch-
ehen zwischen Unfreien verschiedener Herren und die Frage der Zugehdrigkeit
der aus solchen Ehen entstammenden Kinder — die meist vertraglich und unter
Anwendung verschiedener Grundsétze vereinbart wurde — ist nicht gentgend
erforscht. Die Unfreien waren nicht absolut unfahig, Vermodgen zu erwerben; es
war durch ihre Person an den Herrn gebunden, dessen Rechte waren jedoch
nicht unbeschrénkt. Der Sterbochs gilt als Rest des urspriinglichen Rickfalles
allen Vermogens eines Unfreien nach seinem Tode; doch nicht jeder Fall eines
Sterbochsen in spaterer Zeit weist auf die urspringliche Unfreiheit hin, da er
auch aus anderen Grinden entstanden sein kann. Ebenso ist das Vorkommen
eines Kopfzinses nicht notwendigerweise ein Zeichen der personlichen Unfreiheit8
oder unfreier Abstammung.

Unfreie konnten nur unter Wahrung bestimmter Formen, unter denen die
Schenkung an einen Altar am héufigsten erwiesen ist, freigelassen werden. Der auf
den Altar ,,Geschenkte“ hatte der betreffenden Kirche einen jahrlichen, nicht
sehr hohen Kopfzins zu entrichten und galt daher als Zensual. Der Kopfzins galt
als signum libertatis, die Zensualitat als beschrankte Freiheit. Der Kopfzins und
die personliche Lage gingen auf die Nachkommen oder zumindest auf den jewei-
ligen Altesten (iber9. Unter den Unfreien der Gurker Kirche galt um 1200 das
Loskaufrecht des Erstgeborenen (statutum od. lex mancipiorum)10

Die Erforschung der Lage der freien und der beschrankt freien l&ndlichen
Bevolkerung ist dadurch wenig begunstigt, da diese im urkundlich Uberlieferten
Rechtsverkehr sowohl als Objekt als auch als Subjekt nur selten auftrat. Es ist
bezeichnend, dal die Meinungen auch lber die entsprechenden bayrischen Be-
griffe weit auseinandergehenll Dies ist fur die slowenischen Verhaltnisse um so
wichtiger, als bayrische Einflisse gewil? nicht zu unterschéatzen sind, was beispiels-

8 Ober die Entwicklung des Kopfzinses und seine besondere Bedeutung in Deutsch-
land bis zum 13. Jh. als Freiheits-, erst dann als Abhéngigkeitszeichen: Dollinger,
L’evolution (o. c.), S. 216 ff.

9 Dollinger, L'¢volution (0. c.), S. 332 ff. Ahnliche Verhaltnisse auf slowenischem
Gebiet sind durch Urkunden bezeugt. Vgl. auch Fresacher, Der Bauer I, S. 75 ff.

10 Kos, Grad. IIl, S. 86f. (unter dem Datum 1043, doch als Falschung). Das hier
erwahnte Recht entspricht der Zeit um 1200.

1 Zum bereits in Kap. 1V, Anm. 23 gegebenen Beispiel vgl. Uberhaupt die verschie-
dene Einschatzung der Barschalken bei Doltinger, L’evolution (0. c.), S. 311 ff. und bei
H auptmann, Colonus (0. c.).
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weise schon fur die Zensualitat gilt. Auch die Barskalken wurden bereits mit der
Entwicklung unter den Slowenen in Verbindung gebrachtl2

Die Bezeichnung liber, libertinus kommt auch auf slowenischem Gebiet vor,
wobei beschrénkt Freie, Vollfreie, Edlinger oder sogar Adelige gemeint sein
kénnenl13 Fir einige Mitglieder der familia begegnet man im Urbar von Loka
(1291) dem Ausdruck praecznik (scheinbar praznik zu lesen), der von prazen
(leer) abgeleitet wird und angeblich eine Person bedeutete, welche der Knechtes-
robat frei (leer) war, daher als frei bezeichnet wurdeld Doch scheint zur Be-
zeichnung der beschrankt Freien besser das slowenische, durch Eigennamen
erwiesene Wort svobodin zu entsprechen, das auch wértlich einen Freien bedeu-
tet. Die Ausdriicke Uber — svobodin — Freimann sind nicht nur durch die Frei-
heit von der Knechtesrobat zu erklaren, noch weniger auf den Begriff der
Barskalken zuriuckzufilhren. Sie weisen darauf hin, daR sich der Begriff der
beschrankten Freiheit aus einem &lteren, jedoch eingeengten Freiheitsbegriff ent-
wickelt hat1ls

Die Edlinger — soweit sie nicht in andere soziale Schichten Ubergingen —
glitten insbesondere im Laufe des 12. Jh. aus ihrer bisherigen Stellung in die
Lage von Vogteiholden, von Lehensleuten oder von vollfreien Bauern herab. Seit
der Zeit der grofRen Kolonisation und bis zum Ende des Mittelalters scheinen
hinter allen Erwdhnungen von Bauern mit freiem Eigen eigentlich Edlinger
zu stehen.

4, Bei den Franken wurden seit etwa dem 7. Jh. die Huben je nach der
personlichen Stellung ihrer abhdngigen Inhaber und nach den entsprechenden
Lasten unterschieden, doch bereits um 800 war diese Unterscheidung in Nord-
gallien dadurch verwischt, dal3 auf den Huben einer Kategorie oft Bauern einer
anderen Kategorie salen. Den einzelnen sozialen Kategorien der Huben ent-
sprachen keine bestimmten Hubengrof3enl6

Es stellt sich die Frage, ob auf slowenischem Gebiet die entsprechende
Hubenunterscheidung konsequenter durchgefiihrt wurde, als sie es bei den Fran-
ken selbst war. Hauptmanni7z nimmt dies an, indem er aus den Quellen eine
straffe Hubenhierarchie entnehmen zu koénnen glaubt. Fir Bayern errechnet er

12 H auptmann, Colonus (0. c.), S. 190: Im bayrischen Sidosten gab es wenige Bar-
schalkendorfer, doch viele Bayernddrfer, deren Einwohner den Slowenen ein Vorbild
sozialen Aufstieges waren. Der Barschalk geht zwar aus dem romanischen Kolonen her-
vor, doch den Slowenen galt er als ,,Bayer“. So H auptmann.

13 Vgl. H auptmann, Starosl. druzba, S. 82 ff., 111 ff.

14 H auptmann, Colonus (0. c.), S. 179. Ich vermute, daB ,leer* eigentlich unange-
sessen bedeutete. Die Stellen, wo das Wort gebraucht wurde, sind nun in Blaznik, Urbarji
(0. c., Anm. 35), S. 166, 212 f. publiziert.

155 Siehe Kap. IV/3 und uber die Freileute des 14. Jh. Kap. VI/9.

16 Klar ersichtlich in: M. B. Guzrard, Polyptique de I’abbe Irminon, Partie latine,
Paris 1836 ff. u. [Erlauterungen], Paris 1844. Allerdings betrachtet Dollinger, Involu-
tion (0. c.), S. 214 f. dies als einen Ausnahmsfall.

17 Siehe Kap. Ill, Anm. 5 und Kap. IV, Anm. 20, insbes. H auptmann, HufengréRen
(0. c.,, Kap. IV, Anm. 22) und idem, Staroslov. druzba, S. 86 ff.
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die Knechteshube mit 36, die Barschalkenhube mit 45 und die Adelshube mit
72 Joch (4:5: 8). Die bayrische Kolonisationshube auf slowenischem Gebiet
solle eine schwache Halfte der angegebenen AusmalRe betragen haben, wofur
jedoch die Erklarung mit schlechterem Boden kaum zutrifft. Fur ein Dorf mit
urspringlich slowenischer Bevolkerung in der Obersteiermark, in dem slowenische
Huben Vorkommen, errechnet H auptmann die GroRe von 16 Joch und zieht
daraus die Gleichung: slowenische Flube = Knechteshubel8 Gegen eine Verall-
gemeinerung dieses Schlusses — auch wenn er in diesem Fall zutreffen sollte —
spricht die Tatsache, dal3 die Joche in den diesbeziglichen Quellen offensicht-
lich nur Recheneinheiten waren und dafl man in Dérfern mit gemischter slowe-
nisch-bayerischer Bevélkerung keine Spur einer verschiedenartigen tatséchlichen
GroRenstruktur der Huben feststellen konntel9 Ubrigens ist bereits 1074 auf
einem sclauonicum massaritium ein ,,Freier® erwiesen2) Man konnte die um
das 11. Jh. vorkommende Bezeichnung ,slowenische* Hube dadurch erkléren,
daf bei einer Neuansiedlung von deutschen Kolonisten die Vorgefundenen Huben
einer &lteren slowenischen Kolonisationsschicht von den neuen Huben als ,,slo-
wenisch* unterschieden wurden2l Dies setzt jedenfalls voraus, dal zu verschie-
denen Zeiten erfolgte Kolonisationen auch verschiedene Hubentypen einfiihrten
und bedeutet, da’ die Unterschiede dabei zeitbedingt und nicht ethnisch zu ver-
stehen seien. Dafur spricht jedenfalls die Tatsache, daf? ,,slowenische* Huben nur
in Gebieten Vorkommen, in denen die Kolonisation etappenweise mit verschie-
denen ethnischen Elementen durchgefihrt wurde22

Was die Frage der Beziehungen zwischen den Hubengréf3en und der sozialen
Lage der Bauern betrifft, ist einstweilen nur soviel gewil3, dal die Knechtes-
hube infolge ihrer Robotpflicht normalerweise und ceteris paribus etwas kleiner
bemessen wurde als die ,,freie” Hube.

Wenn auch urspriinglich zwischen bestifteten Freien und Unfreien erheb-
liche Unterschiede bestanden, so wurde fur ihre rechtliche Lage doch letzten
Endes ihre wirtschaftliche Selbstandigkeit auf der Hube entscheidend. Dies kam
auBer in terminologischen Schwankungen und Zweideutigkeiten insbesondere
in der Bezeichnung der Hubenbauern mit Worten zum Ausdruck, die mehr ihre

18 Anders Dollinger, L’evolution (o. c.), S. 107 ff.; weniger uUberzeugend ver-
suchte M a1, Probleme, S. 76, die slowenische Hube als altslowenischen Bauernhoftypus
auszulegen.

19 Sieht man sich H auptmanns (HufengréfRen o. c.) Rechenbeispiel aus 981 genauer an,
erweist es sich, daR die jugera im Wesen ein MaRl des Wertes, nicht immer der tatséch-
lichen Flache einer reellen Einheit waren. Rekonstruktionen von Siedlungsdorfern, wie
z. B. P. Blaznik, Bitenj, Geografski vestnik 4/1928, S. 88 ff. lassen keine Vermessungen
in der von Hauptmann vertretenen Art ersehen. Wohl ober war die slow. Hube mit-
unter auch eine Mafeinheit, doch nicht unbedingt fir reelle Anwesen.

2 Kos, Grad. Ill, S. 74 f.

21 Ubersicht der Quellen: F. Kos, Slovenski ,mansus“ in slovenska ,hoba“, IMK
3/1893, S. 14 ff.

2 Grafenauer, Ustol.,, S. 480 f. M. E. diurfte es heute feststehen, daR H auptmann
die slowenische Hube zu sehr auf einen Nenner reduziert hat, was sie aber in konkreten
Féallen war, bleibt noch zu erforschen.



Tatigkeit als ihre personliche Lage hervorhoben (colonus, rusticus) oder noch
neutraler waren (Vilanus, incola).

5. Wahrend sich unter den bestifteten Bauern der Weg zur Ausgleichung
anbahnte, kam es unter den am Herrschaftshof verbliebenen Unfreien zu einer
tiefgreifenden sozialen Schichtung, da hier die verschiedenartige Beschaftigung,
die von niederen Diensten bis zu Kriegs- und Hofdiensten reichte, differenzierend
wirkte. Da die in hoheren Diensten stehenden Unfreien von ihrem Herrn zu
ihrer Verpflegung mit unmittelbar zu erhebenden Einkunften (z. B. Huben) aus-
gestattet wurden, erhoben sie sich zu Grundherren und in den Adel.

Der auf diese Art begrifflich entstandene unfreie AdelZ23 (die Ritter, Ministe-
rialen im weiteren Sinne) unterschied sich — doch nicht immer scharf — in eine
héhere Schicht (die Ritter, Ministerialen im engeren Sinne) und eine niedere
Schicht (die Knechte, Milites). Von Ministerialen konnten Milites, von milites
keine anderen unfreien Adeligen abhédngig sein. Dies und nicht so sehr die
Lehensfahigkeit im Sinne der Zwei- oder der Einschildigkeit war entscheidend.

Zugleich mit dem Aufstieg der Ministerialitat im Laufe des 11. Jh. traten
auch freie Adelige2d und wohl auch Edlinger ins Ministerialenverhéltnis zu
einem machtigen Territorialgrundherrn, was in der Regel ihrerseits gewi3
nicht freiwillig vor sich ging. Dadurch sicherten sich die Herren ihre Macht, die
Ministerialitait gewann weiter an Ansehen, und diejenigen, die als Freie in die
Ministerialitat eintraten, entzogen sich wenigstens den Gefahren, denen sie bis
dahin alleinstehend ausgesetzt waren, allerdings um den Preis ihrer Freiheit.

2 Die Entstehung hat ihre begriffliche und ihre genealogische Seite. Diese bezieht
sich auf die Frage, ob auch freie Herren in den Grundstock der Ministerialitdt ein-
traten. Nach V. Zallinger (Minister, u. milites, Innsbruck 1878), F. Krones (MhVSt
47/1899), Ph. Heck (VSWG 5/1907), P. Kluckhohn (Die Ministerialitat..., Weimar
1910) und F. Keutgen (VSWG 8/1910) und anderen (z. B. spezielle Studien fiir Bam-
berg, Brixen usw.) hat L. Hauptmann, Mariborske Studije, Rad jugoslavenske akademije
znan. i umjet., Knj. 260, Zagreb 1938, S. 57 fT, insbes. S. 83 ff., Klarheit gebracht. In
diesen ,Studien”, deren Tragweite im Titel bei weitem nicht hervortritt, erweist er an
der Hand der Brixener Traditionen den Ubergang von Freien in die famllla, der sich
in der 2. Halfte des 11. Jh. abspielte, usw. Auch in Steiermark kam eine Reihe freier
Adeliger im Laufe der Machtentfaltung der im Entstehen begriffenen Landesherrlich-
keit in die Ministerialitdt. Eine Seite des genealogischen Werdeganges, d. h. den Eintritt
Freier, hat Hauptmann jedenfalls erwiesen. Die Polemik O. Diingern, Vom Werde-
gang der steiermérkischen Dienstmannschaft, ZhVSt 36/1943, S. 3ff-, gegen irgend-
welchen Ubergang Freier in die steirische Ministerialitait (F. Posch) war angesichts der
fruheren Feststellungen Hauptmanns verspatet und unzutreffend. — Vgl. weiter:
H. Lessiak, Die Entstehung der Ministerialitat in Karnten, | Car. 142/1952, S. 226 ff.;
Il Car. 145/1955, S. 275 ff. Zur Ministerialitat in Krain z. B. Hauptmann, Erl., S. 403 f.
(Auersperg); lUber die Ministerialen der Spanheimer in Laibach M. Kos, O izvoru pre-
bivalcev Ljubljane v srednjem veku, ZzC 10-11/1956-57, S. 7 ff.; B. Otorepec, lz pre-
teklosti MengS8a, Mengeski zbornik 1954, S. 21 ff. — Wa&hrend bisher die Ministerialitat
als Spezifikum des Reiches galt, wird sie neuerdings auch in Frankreich entdeckt (vgl.
P. Petot, Observations sur les ,ministeriales” en France, Revue histor. de droit franjais
et Kr. 38/1960, S. 493).

24 Siehe die vorausgehende Anm.
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Der unfreie Adelige war selbstéandiger Gegenstand des rechtlichen Verkehrs,
dem herrschaftlichen Heiratszwang unterworfen (daher die vertraglichen Bestim-
mungen Uber die Zugehdrigkeit der aus Mischehen zwischen Angehdrigen
verschiedener Herren entstammenden Kinder) und konnte {ber sein Vermdgen
nur mit der Hand des Herrn, selbstdndig nur innerhalb der familia verfigen.
Doch dabei galt das Vermoégen, das von seinem Herrn herriuhrte, meist als
»Eigen®. Mit Hinsicht auf das beschrankte Verfigungsrecht war es ein Inwarts-
eigen Daneben konnte auch das Lehen Vorkommen. Haufiger aber galt das
Lehen als Mittel, das den Ministerialen ermdglichte, seitens anderer Herren Ver-
modgen zu erwerben oder ihr Inwéartseigen an auf3enstehende Personen zu Uber-
tragen, denn das Lehen wurde nicht als vollkommene Eigentumsubertragung
betrachtet2s

Die Grundherrschaft des Ministerialen als besondere Form der Grundherr-
schaft blieb durch die persdnliche Abhangigkeit des Ministerialen, durch das
Inwértseigen oder durch das Lehen mit jener Territorialgrundherrschaft verbun-
den, aus der sie hervorgegangen war. Der hochfreie Herr wurde durch die
Ministerialitat zunachst gestarkt; die Zersetzung der Territorialgrundherrschaft
war erst eine spatere Folge der Ministerialitit. Ebenso war das Vermogen der
im grundherrschaftlichen Territorium liegenden Kirchen durch die Vogtei an
den hochfreien Territorialgrundherrn gebunden. Zur gleichen Zeit, als die Terri-
torialgrundherren durch die Férderung der Ministerialitat und durch die Stif-
tung von beguterten Kirchen die wirtschaftliche Einheit ihres Territoriums beein-
trachtigten, festigten sie demnach — doch nur voribergehend — die strategische
und rechtliche Einheit ihres Territoriums.

Mit der Ministerialitit entstand eine breitere Adelsschicht, die zwar west-
lichen kulturellen Einflissen ausgesetzt war, bei der jedoch kein allgemeines
Urteil Uber ihre ethnische Zugehorigkeit moglich ist. Da der slowenische GrulR
der spanheimischen Schar an Ulrich von Lichtenstein (1227) gewil? Kkeine
folkloristische Darbietung war, scheint die slowenische Sprache auch in diesen
Kreisen gelaufig gewesen zu sein.

6. Indem man sich teilweise mit etwas spateren Quellen aushilft, kann die
Organisation der Territorialgrundherrschaften folgendermaf3en entworfen
werden.

Selten besa ein hochfreier Herr nur ein einziges Territorium. Meist besall er
mehrere in verschiedenen Landstrichen. Als Gesamtheit bildeten sie nur eine
Exploitierungs- und Konsumptionseinheit. Die eigentliche Organisationseinheit
war die einzelne Territorialgrundherrschaft, auch Hofmark genannt. Eine Vor-
stellung Uber ihre GroRRe ergibt sich aus der Tatsache, daR es in Urkrain im

.S P. Puntschart, Das ,Inwérts-Eigen“ im osterr. Dienstrecht des Mittelalters,
ZhVSt 18/1922, S. 56 ff.
) Sowohl der rechtliche Charakter des Inwartseigens als auch die damit verbundene

degenerierte Funktion des Lehens gehen aus GZL passim (verschiedene Urkunden zwi-
schen etwa 1260 und 1340) hervor.
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12. Jh. hochstens zehn bis zw6lf solcher Gebietseinheiten gab27. Die Span-
heimer und die Freisinger Bischiofe besalen beispielsweise in Krain und in der
Mark je ein solches Territorium, die ersten Laibach und Kostanjevica, die
zweiten Loka und KlevevZ. Der Verwaltungssitz einer Hofmark war gewodhn-
lich ein castrum capitale® Es kam selten vor, dal3 ein Herr eine Hofmark in
eigener Person verwaltete. In der Regel tat dies sein Beauftragter — ein Vizedom
(Gurker und Salzburger Besitzungen und die Aquileier Hofmark in Slovenj Gra-
dec), ein Gastald (sonstiger Aquileier Besitz), ein capitaneus, Hauptmann, auch
officialis oder Amtmann (Goérzer Besitz) oder ein Pfleger, notarius-Schreiber
u. & Die Ubrigen ,Beamten“ am Sitze der Territorialgrundherrschaft wurden
nach ihrer Hauptbeschéftigung benannt, so der cellerarius-Kellner, der granator-
Kastner usw. Solche hoéhere Verwaltungsdienste wurden meist aus dem niederen
Adel besetzt. Die Entlohnung konnte in einer Art Gehalt bestehen, oft waren
aber die Dienste zugleich mit den entsprechenden herrschaftlichen Einkinften
versetzt oder verpachtet. Agrarische Funktionen wie die des forstarius-Forst-
meisters und des Jagermeisters wurden gewohnlich an Untertanen vergeben. Die
Amter, ihre Kompetenzen und ihre Namen konnten innerhalb einer Hofmark je
nach Bedarf geandert werdenX

Die Fronhofe waren nicht besonders zahlreich und verhaltnismafiig klein;
ihre GroRe wurde oft mit dem Ausmald von vier oder finf Huben ausgedrickt.
Sie wurden schon frih den Meiern in Pacht gegeben. Zehenthofe scheinen schon
urspringlich an sich keine produktive Funktion im herrschaftlichen Wirtschafts-
betrieb gehabt zu haben3® und Fronmihlen in diesen Gebieten selten gewesen
Zu sein.

Die Hofmark war in Amter (officium, officina, seltener praedium, bonum,
decania) untergeteilt. An ihrer Spitze stand ein Amtmann (officialis, praepositus,
gastaldio)3L Es wurde die Behauptung aufgestellt, die ursprungliche Bezeichnung
fir Amtleute habe Waldpot, daher slow, vavpet gelautet, da das Dorf Apace
(von vavpet-je) deutsch Amtsmannsdorf hieB3 Gar zu weite Schlisse dirften
daraus nicht gezogen werden. — Ein Amt zahlte von einigen Dutzend bis auf
einige hundert Huben; sehr groRe Amter hatten eine entsprechend héhere Organi-
sationsform und néherten sich der Stellung einer besonderen Hofmark. In der
freisingischen Lacker Hofmark, die 16 bis 20 Amter zahlte, waren in einzelnen

27 Vgl. H auptmann, Erl., S. 405 u. passim.

2B Dies erinnert an den angeblichen slawischen Burgbezirk (siehe Schmid, o.C,
Kap. I, Anm. 84), diurfte jedoch mit altslowenischen Bezirken dieser Art héchstens sehr
lose Zusammenhange haben.

2 Kos, Zgod., S. 209 ff. — Die Amter sind nach den unten in Anm. 35 erwéahnten
Urbarseditionen dargestellt.

P Uber die mogliche Verbindung mit Meierhdfen Kiebel, Zehente (0. c., Kap. IV,
Anm. 16); H. Ebner, Der Zehenthof zu Petersdorf bei Katsch, Ein Beitrag zur Erfor-
schung der HufengroéRen in Steiermark, Blatter f. Heimatkunde 31/1957, S. 26 ff.

3l Quellen wie in Anm. 29. Die hier angefilhrten Ausdricke sind oft Synonyme fur
Zupa, Zupan.

2 L. Hauptmann, Das Schoffentum auf slowenischem Boden, ZhVSt 10/1912,
S. 181 ff.

91



Amtern von 20 bis 235 Huben vereint. Die von bodenstandigen Slowenen besie-
delten Amter hieRen auch Suppaneien und wurden von Zupanen geleitet. Dem
Amt der aus Karnten gekommenen slowenischen Ansiedler war dagegen ein
stifterms vorgesetzt, dem Weinbauernamt der Gadner, und in Amtern mit bayri-
schen Ansiedlern der praeco. Gegen Ende des Mittelalters wurden die Bezeich-
nungen Zupa und Zupan in der ganzen Hofmark allgemein iblich33

Eine eigenartige Stellung hatten in einigen Territorialgrundherrschaften die
Schoffen (schepho, seltener sententiator, slow, sodja, sodin, sodevec). In einigen
Hofmarken kann man die Einteilung in vier Schefonate feststellen, sonst sind
aber auch nur einzelne Schoffen fir ein Territorium bekannt. Die Funktion
wurde meist Bauern, vorzugsweise Zupanen Uberlassen. Man kann es als erwiesen
betrachten, dal3 der urspriingliche Schoffe einige Befugnisse mit der Zeit ein-
gebil3t hat und zum Wirtschafts- und Vollstreckungsbeamten (exactor, urteiler)
geworden ist3L Es bleibt jedoch noch vieles offen: Was war in diesen Gebieten
der Schoffe zur Zeit der Markenverfassung, wie gestaltete sich das Verhéltnis
zwischen dem Beisitzertum der Schéffen und der Zupane; hatte der markgréfliche
Schoffe etwas mit der Hofmark zu tun und wie ist er Uberhaupt aus der Mar-
kenverfassung in die Verfassung der Hofmark Ubergegangen?

Die Urbared als Verwaltungsbehelfe wurden meist nach Hofmarken, seltener
nach einzelnen Amtern angelegt. Einzelne summarische Verzeichnisse von Ein-
kinften — so die Notitia bonorum de Lonca3s von 1160 — beiseite gelassen,
treten die ersten ausfihrlichen Urbare im Laufe des 13. Jh. auf.

In all dieser Organisation — wohlgemerkt einer Territorialgrundherrschaft
oder Hofmark, nicht einer beliebigen Grundherrschaft Uber Betriecbe — tritt eine
weitgehende rechtliche Einheit zutage.

7. Die Territorialgrundherrschaft, ursprunglich eine Kolonisationseinheit,
daher ein organisatorisches Gebilde, wurde mit rechtlichen Befugnissen ausge-
stattet, die teilweise aus eigener Machtsphdre erwuchsen, teilweise aus anderen
Machtsphéren Gbernommen wurden.

Aus eigenen Sphdren — die jedoch im Grunde aus der Verleihung des
Grundeigentums oder des Lehens seitens des Konigs erwuchsen — entstand die
Gewalt Uber abhéngige Leute, dann eine auf altslowenischen Grundlagen neuge-
bildete Ortsverwaltung, weiter die eigene Wirtschaftsverwaltung und schliel3lich

B Blaznik, Urbarji (o. c., unten), S. 67 ff.

#A H auptmann, Das Schoffentum (o. c.).

35 Urbarseditionen: (a) Serie der Wiener Akademie der Wissenschaften (o6sterrei-
chische Urbare), insbes. die steirischen landesfirstlichen Urbare, ediert von A. Dopsch,
o.c, Kap. Il, Anm. 51, und A. Mell; Gurker Urbare von H. Wiessner; Seckau,
Pettau von B. Roth-H. Pirchegger-W. Sittig. —- (b) Serie der slowenischen Akademie
der Wissenschaften (SAZU): Viri za zgodovino Slovencev, Srednjeveski urbarji za Slo-
venijo (1) M. Kos, Urbarji salzburske nad$kofije, Ljubljana 1939; (2— 3) idem, Urbarji
slovenskega Primorja, Ljubljana 1948, 1954; (4) P. Blaznik, Urbarji freisinske S3kofije,
Ljubljana 1963. — Zu Wiessners Lokalisierungen P. Blaznik, CZN 2(37)/1966, S. 96 ff.

D Braznik, Urbarji (0. c.), S. 127 ff.
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die eigene, in der Form der Ministerialitdt aufgebaute militdrische Macht des
Territorialgrundherrn.

Aus den Machtsphdren des Herzogs oder des Markgrafen gelangte an die
Territorialgrundherrschaft fur ihr Territorium das Taiding und somit die Ge-
richtsbarkeit. Als die Territorialgrundherrschaften entstanden, war die offent-
liche Gerichtsbarkeit relativ stark. Die meisten Territorialgrundherren erlangten
wohl eine Art Immunitat37, und alle Herrschaften hatten ohne Zweifel eine
Disziplinargewalt Uber ihre Unfreien, aus der sich die hofrechtliche Gerichts-
barkeit entwickeln konnte. Doch dies war nicht das Ende der o&ffentlich-
rechtlichen Gerichtsbarkeit, die hauptsdchlich erst im 12. Jh. als solche auf die
Territorialgrundherren Uberging. Die niedere Gerichtsbarkeit der Territorial-
grundherren ist mit ihrer Kolonisationstétigkeit in Verbindung zu setzen, mit der
sie eigentlich erst die tatsachliche Macht ergreifen konnten. Die hohe Gerichts-
barkeit erlangten bis zum Ende des 12. Jh. iure principum nur einige Territorial-
grundherren, andere erst im Laufe des 13. Jh.

In verschiedenen Gebieten zu verschiedener Zeit, durchschnittlich etwa um
1200, war die Gerichtsbarkeit Uber unprivilegierte Personen ein Recht der Terri-
torialgrundherren, nicht aber aller Grundherren. Bald setzte ein Abgleiten der
niederen Gerichtsbarkeit ein, zundchst dadurch, daR die Territorialgrundherren
ihren eigenen kirchlichen Stiftungen Immunitéatsprivilegien, oder ihren unfreien
Rittern ausdricklich die niedere Gerichtsbarkeit verliehen3 So scheint spétestens
im Laufe des 13. Jh. die Patrimonialgerichtsbarkeit — doch noch als Privilegium
und nicht als allgemeiner Grundsatz — zumindest auf die Ministerialen ziemlich
allgemein Gbergegangen zu sein.

Durch die gerichtlichen Befugnisse der Territorialgrundherrschaften wurde die
konigliche Gewalt hdchstens indirekt beeintréchtigt. Fihlbarer war die konig-
liche Machtsphére dadurch betroffen, daR diese Herrschaften auch wirtschaft-
liche, sozusagen finanzielle Rechte von friiher besafen oder aufs neue erlangten,
die um 1158 unter dem Begriff der Regalien zusammengefal3t wurden® Mit der
Erweiterung solcher Rechte in den H&nden der einzelnen Territorialgrund-
herren (Munzrecht, Marktrecht usw.) und mit dem Vordringen der Auffassung,
dafd es sich hiebei um qualifizierte Rechte hoheren Ranges handle, erhielten die
Rechte der Territorialgrundherrschaften auch aus den koniglichen Machtsphéaren
eine erhebliche Verstarkung. Dal dabei den Territorialgrundherrschaften die all-
gemeinen politischen Verhéltnisse, insbesondere der Investiturstreit und das
Interregnum zugute kamen, braucht nicht besonders erwiesen zu werden.

Soweit sie Uber offentliche Rechte wie U(ber andere Einkunfte verfugten,
waren die Territorialgrundherrschaften Tréger der Patrimonialisierung.

37 Siehe Kap. IV, Anm. 27.

3B Immunitaten z. B. H auptmann, Erl., S. 414; Ministerialen z. B. das Privilegium
von 1237 fir die Ministerialen von LoZ, Kos, Grad. V, S. 324 f.

B |. Ott, Der Regalienbegriff im 12. Jh., ZRG366/1948, S. 234 ff.
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8. Durch die soeben besprochenen Vorgédnge wurde dem offentlichen Organ
(Herzog, Markgraf) seine urspriingliche weite EinfluRsphire — die Zupa mit
ihren Abgaben — entzogen. Unmittelbar waren ihm nur die Herren selbst und
die Edlinger unterworfen. Die ersten trachteten danach, so selbstdndig wie mdog-
lich zu werden; auf sie war nicht zu bauen. Dafiir war aber die Existenz der
Edlinger — der einzigen Schicht, die vorwiegend noch nicht durch den grund-
herrlichen Verband aufgesogen wurde — mit jener der &ffentlichen Gewalt ver-
bunden.

Aus dieser Konstellation der Interessen, die in Kraind und Kérnten am
klarsten hervortritt, ist das Uberleben der Herzogseinsetzung4l bis 1414 zu ver-
stehen. Sie verkorperte im Edlingertaiding die Einheit des durch Territorial-
grundherrschaften zersetzten Herzogtums und sie war von Bedeutung, bis es der
Landesherrschaft gelang, mit der Unterordnung des inzwischen freigewordenen
niederen Adels ein wirksameres Band herzustellen. Gerade 1414, im Jahr der
letzten Herzogseinsetzung, wurde dieses Band auch in Kérnten durch die Land-
handfeste besiegelt.

Die Quellenkritik£ fuhrt zu folgenden Vermutungen tber den Verlauf der
Zeremonie im 11. Jh.: Abgesandte der Edlinger versammelten sich zum Edlin-
gertaiding am Zollfeld. Es wurde ein Vorsitzender ernannt (der Richter des Lan-
des) und der neue, vom Konig oder durch Erbfolge bestimmte Herzog bestétigt,
wobei das Recht des Taidings, den neuen Herzog nicht anzunehmen, gewi3 nur
theoretisch galt. Nach der Bestéitigung begab man sich zum Furstenstein, wo der

4 H auptmann, Erl., S. 415 f.

41 Die Herzogseinsetzung wird in der Regel als einheitliche Erscheinung und erst in
neueren Werken als starker Differenziertes Kontinuum behandelt. Daher ist hier vor allem
auf die bereits in Kap. Il passim u. Kap. IV, Anm. 13, angefiihrte Literatur Bezug
zu nehmen. Auch die im folgenden zusétzlich anzufiihrenden Werke reichen in éltere
Epochen; sie wurden zumindest indirekt (z. B. durch die Berufung auf zusammenfas-
sende Darstellungen und Bibliographien einzelner Autoren) bereits bericksichtigt und
ihre Anfuhrung (in Auswahl) nur deshalb in dieses Kapitel verlegt, da sie vorwiegend
in Verbindung mit relativ spaten Quellen interessant sind: H. Voltelini, Ein Bericht
Uber die Rechte des Herzogs von Kérnten in zwei Handschriften des Schwabenspiegels,
Aus Politik u. Geschichte, Berlin 1928, S. 95 ff.; K. Rauch, Die Ké&rntner Herzogsein-
setzung nach alemannischen Handschriften, Zycha-Festschr. 1941, S. 173 ff.; J. Mal,
Osnove ustoliCenja karantanskega kneza, GMDS 23/1942, S. Iff.; G. Graber, Schwa-
benspiegel und Eintritt am Firstenstein, Car. 132/1942, S. 168 ff.; heute grundlegend:
Grafenauer, Ustol., und teils H auptmann, Starosl. druzba.

£ Grafenauer, Ustol., S. 147 ff.,, Schema S. 204; kirzere Fassung: idem, Pomen
ustoli¢enja koroskih vojvod in njegova problematika, Kronika 1/1953, S. 111 ff. Im
Wesen: indirekt gehen die zwei Schwabenspiegeleinschilbe auf eine Vorlage aus dem
11. Jh. zuriick. Die spéateren narrativen Quellen sind teilweise durch die jeweilige lebende
Uberlieferung beeinfluRt. Mit Grafenauers Bestimmung der gegenseitigen Verhiltnisse
der Quellen sind die alteren Versuche Voltelinis und Rauchs Uberholt. Eine &hnliche,
von Grafenauer unabhédngige Bestimmung Hauptmanns, Starosl. druzba, S. 127 ff,
greift zwar nicht so weit, bestétigt jedoch im Wesen Grafenauers Schema. Dieses
reiht sich jedenfalls unter die sichersten Forschungsresultate Uber die Herzogseinsetzung.
— Uber die bildlichen Darstellungen: Mal, Osnove ustolitenja (o.c.); idem, Slika
koroskega ustoli¢enja v londonskem rokopisu, Kronika 11/1963, S. 65 ff.
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Herzog ein Bauerngewand anlegte, den Stein auf einer Stute dreimal umritt und
dann symbolisch die Herzogsgewalt (bernahm, indem er sich auf den Stein
setzte. Inzwischen stimmten die Versammelten — die Edlinger und das Volk —
den slowenischen Lobgesang an. In der Mitte des 12. Jh. scheint das Edlinger-
taiding weggefallen und der Umstand verringert worden zu sein.

Der zweite Teil der Zeremonie, die Verleihung der Lehen am Herzogstuhl,
besonders aber die zwei Sitze dieses Stuhles und das karntnische Pfalzgrafenamt,
ist bei weitem noch nicht befriedigend geklart. Auf dem einen Sitz vollzog der
Herzog die Verleihung der herzoglichen Lehen, auf dem anderen Sitz sal} als
Lehensverleiher der karntnische Pfalzgraf, im 14. Jh. der Graf von Gorz. Die-
ser hatte auch eine kurzfristige Jurisdiktion Uber den Herzog43

In ihrer letzten Form44 (1414) wurde die Einsetzung durch das alteste mann-
liche Mitglied der Edlingerfamilie aus Blasendorf vollzogen. Der ,Herzogs-

B L. Hauptmann, ,Zemaljski sudac“ u Svapskom zrcalu, Istoriski Casopis SAN
5/1954-55, S. 131 ff.; idem, Der karntnerische Pfalzgraf, SOF 15/1956, S. 108 ff., fihrt
den Doppelsitz auf den altslowenischen Gerichtsstuhl zuriick, der unter dem Einflu der
Turkotataren entstanden sei, bei denen die Zweizahl der Oberh&upter Ublich war. Bei
den Slowenen sei neben dem KNEZ der zweite Anfihrer der DaN gewesen; aus ihm sei
der Richter des Landes hervorgegangen, der auch Richter iber den knez gewesen sei.
Beide seien zugleich gewahlt worden. Um 1100 sei der Richter des Landes auf Grund
eines Kompromisses zwischen dem Herzog und dem hohen Adel in den Pfalzgrafen als
Vertreter des hohen Adels verwandelt worden, wobei seine Jurisdiktion Uber den Herzog
auf einen Tag beschrédnkt worden wére. Grafenauer, PomembnejSi (o.e., Kap. I,
Anm. 41), lehnt diese Hypothese, die jedenfalls ebenso geistreich wie gewagt ist, ab. Mit
dem Pfalzgrafenamt befassen sich auch sonst die meisten Forscher der Herzogseinsetzung,
so Mal, Osnove (0. c.), S. 9ff.; Grafenauer, Ustol., S. 292 ff. u. passim, und andere. Vgl.
M. Wutte, Zur Geschichte der Edlinger, der Karntner Pfalzgrafen und des Herzogs-
stuhles, Car. 139/1949, S. 13 ff.; H. Braumdiller, Die Frage des Ké&rntner Pfalzgrafen-
amtes, Car. 140/1950, S. 618 ff.; Hugelmann, Stamme (o. c., Kap. IV, Anm. 6), S. 169. —
Die Frage steht jedenfalls heute noch offen; altslowenische Grundlagen — zumindest des
Doppelsitzes — sind nicht ausgeschlossen. Dazu jiingst erschienen: G. Moro, Zur Zeit-
stellung u. Bedeutung d. Karntner Herzogstuhles, Mundart u. Gesch., Wien 1967, S. 95 ff.

44 Beschreibung: Grafenauer, Pomen (0. c.), S. 111 ff. — In weitere, groRenteils
noch strittige Fragen in Verbindung mit dem sonstigen Inhalt der Quellen kann hier nicht
eingegangen werden. Ober das Sprachenrecht und andere Rechte des kérntnischen Herzogs
vgl. Voltelini (0. C); K. Torggler, Zur Auslegung des Schwabenspiegeleinschubes tber
die Rechte des Herzogs von Karnten, ZRG2 60/1940, S. 291 ff.; Grafenauer, Ustol.,
S. 161 ff. Damit verbunden ist Uberhaupt die Frage des slowenischen Stammesherzogtums
(Kap. 1V, Anm. 13) sowie der Stellung der Slowenen im Reich: A. Riedler, Die rechtliche
Stellung der Slowenen im deutschen Reich des Mittelalters, Car 124/1934, S. 79 ff. (auch
liber andere, bereits oben gestreifte Fragen, z. B. die institutio Slovenica usw.); K. G.
Hugelmann, Die Rechtsstellung der Slowenen in Karnten im deutschen Mittelalter, Zycha-
Festschrift 1941, S. 233 ff.; J. Mal, Slovenska Karantanija in srednjeveSka nemska drZava,
Razprave SAZU, Razr. za zgodov. in druzb, vede 2, Ljubljana 1953, S. 103 ff. Man
dirfte dabei die soziale Schichtung nicht vergessen, und eigentlich kommt man auf diesem
Weg wieder auf die Edlinger zuriick. Wenn Neumann (o. c., Kap. I, Anm. 28) behauptet,
windisch sei auch ein Synonym fur kérntnerisch gewesen (S. 152 ff.) und der deutsche Adel
habe die ,windische* Ideologie getragen (S. 149), ist zu bedenken, dal man damals
immerhin wuf3te, was windisch bedeutete; das wirde heien, dal man die slowenische
Stammesgrundlage bewuRt deklarierte (vgl. Kap. 1V, Anm. 13). Ubrigens war der mittel-
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bauer* saf3, von Edlingern und Leuten aus dem Volk umgeben, auf dem Fursten-
stein und hielt einen Stier und eine Stute. Nachdem sich ihm der Herzog, als
Bauer verkleidet, mit seinem Gefolge gendhert hatte, stellte der Bauer die Fra-
gen: ob der Herzog ein gerechter Richter sei, ob er fiirs Wohl des Landes sorge,
ob er freien Standes sei und den christlichen Glauben achte und schitze. Die
Fragen wurden von dem Gefolge bejahend beantwortet, dem Bauern seitens des
Gorzer Grafen eine Entschadigung fur die Abtretung des Sitzes zugesichert und
der Sitz dem Herzog lberlassen.

9. Fur die Herzogs— und Markgrafengewalt hatte der Aufstieg der Territorial-
grundherrschaften sehr verschiedenartige Folgen4s Gelang es dem Amtstrager,
sich auf eine genugende Anzahl eigener Territorialgrundherrschaften zu stitzen,
wurde seine Macht gestarkt, wenn nicht, wurdesie geschwacht.

Im Gebiet der spateren Steiermark wurdedie Macht des Markgrafen durch
den Erwerb von Territorialgrundherrschaften untermauert, in Karnten war die
herzogliche Macht durch Herrschaften in Handen anderer Herren untergraben.
— ,Urkrain®“, d. h. Ober- und Innerkrain, zerfiel in etwa zwolf starke Terri-
torialgrundherrschaften, die sich in verschiedenen Handen befanden, wobei nie-
mand ein ausgesprochenes Ubergewicht hatte. So fand auch der Patriarch von
Aquileia, seit den letzten Jahrzehnten des 11. Jh. Markgraf von Krain, dessen
Gebiet seit 1036 auch Saunien angegliedert war (Altkrain, Krain und die Mark im
weiteren Sinne), in seinem Krainer Eigenbesitz nur eine durftige Stutze. Die
tatsdchliche Ausibung der Markgrafengewalt UberlieR er den Andechs-Mera-
niern als Landgrafen. Obwohl sich um 1200 mehrere Herren den Titel dominus
Carniolae anmalfiten, blieb jedoch die Mark bis zur Herrschaft Premysl Otokars
bestehen, und noch zuletzt versuchte der Markgraf, sich unter anderem einige
Edlingergruppen unmittelbar vorzubehalten. — In Alt-Saunien (Sanntal mit
Unterkrain) war mit den ersten Verleihungen der Markgraf Wilhelm 11. so reich
begitert worden, dal3 seine zerteilte Verlassenschaft nach seinem Tod die Be-
stellung eines neuen Markgrafen mit genigendem Eigenbesitz unméglich machte.
Daher die schon erwéhnte Union mit Krain. — Der Goérzer Besitz kam zu
verschiedenen Zeiten in mehreren Gebieten zustande und war in seinen An-
fangsstadien in erster Linie eine Aufhdufung von Territorialgrundherrschaften,
die zur Untergrabung der oOffentlichen Gewalt beitrugen. — Im Inneren Istriens
bildeten sich herrschaftliche Territorien, wahrend an der Kiste die Stadte auf

alterliche deutsche Staat nicht im heutigen Sinne deutsch, vgl. H. Sproemberg, La nais-
sance d’un Etat allemand au moyen age, Le moyen age 64/1958, S. 213 ff., insbes. den
Abschlul3: ,,que I'edifice politique que fut notre empire au moyen age ne peut etre quali-
fi&Etat allemand et qu’il ne fut pas construit non plus sur une conscience nationale . .. ;
C’etait un empire compose de nombreux peuples ..

5 Die folgenden Absétze sollen nur summarisch das Verhéltnis zwischen Herzogtum
bzw. Mark und Territorialgrundherrschaft skizzieren, keine Landesgeschichte bieten. Da-
her wird von einer eingehenden Anfilhrung der Literatur abgesehen und auf das Lite-
raturverzeichnis, insbes. Landesgeschichten, Bezug genommen. Die Stellen Uber Krain
stiitzen sich vorwiegend auf H auptmann, Erl. passim.
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ihren jeweiligen Gebieten eine dhnliche Herrschaftsfunktion ibernahmen, wie sie
von einzelnen Herren im Inneren ausgetbt wurde.

Die Slowenen in Ungarn — grof3teils im 12. Jh. im Grenzgebiet angesiedelt —
machten die weitere Entwicklung im Rahmen eines anders gestalteten Staats-
wesens mit. Im zentralistisch organisierten Staat waren die Verwalter der im
12. Jh. gebildeten Komitate (Zupanije) zunachst frei ernennbar. Zwar griff das
Lehenswesen ein, doch der offentlich-territoriale Charakter der Komitate wurde
weniger angegriffen.

10. Im Zeichen der sich konsolidierenden wirtschaftlichen Struktur wurden
anstatt der urspringlichen Missionskirchen- und der etwas kleineren Eigen-
kirchensprengel in der zweiten Halfte des 11. Jh. und im 12. Jh. Pfarrend0 orga-
nisiert. Ihre territoriale Ausdehnung richtete sich sowohl nach den Sprengeln
ihrer Vorgénger als auch nach der weltlichen Gebietseinteilung. Die Gebiete der
damals entstandenen Pfarren, die heute als Urpfarren bezeichnet werden, erleb-
ten bis ins 18. Jh. nur wenige Verédnderungen. In ihnen sind Spuren alter Ge-
bietseinteilungen erhalten, und sie beeinflu3ten spéatere Verwaltungseinheiten.

%6 Kos, Zgod., S. 162 ff.; Grafenauer, Zgod. II, S. 253 ff.; Uber die umfangreiche
Literatur nur einige Angaben: S. Pahor, L’ordinamento territoriale del Vescovato die
Trieste, Ms. Dissert. Trieste 1962-63; M. Miklavg&i¢, PredjoZefinske Zupnije na Kranjskem
v odnosu do politicne uprave, GMDS 25-26/1944-45, S. 3 ff. (damit ist das &ltere Werk
P. Hitzinger, Die Kkirchl. Einteilung Krains seit der ersten Einfihrung des Christen-
thums bis zur Gegenwart, Arch. f. die Landesgesch. d. Herz. Krain 2-3/1854, S. 76 ff,,
Uberholt); V. Valencic, Popis prebivalstva leta 1754 v predjoZefinski ljubljanski Sko-
fiji ..., ZzC 16/1962, S. 27 ff.; J. Rus, Sentpeter v Ljubljani — prva Zupnija krscenih
Slovencev na Kranjskem, Kronika 4/1937, S. 1ff.; Seidenschnur (o.c., Kap. IV, An-
merkung 34); E. Klebel, Zur Geschichte der Pfarren und Kirchen Kérntens, Car. 115/1925
bis 118/1928, passim; idem, Die Kirchenverfassung des Mittelalters in Kérnten und ihre
Beziehungen zu Bayern und Slawen, Car. 120/1930, S. 77 ff.; V. Paschinger, Die
urspriinglichen Grenzen der Dibzese Gurk, Car. 142/1952, S. 248 ff.; A. Maier, Kir-
chengeschichte v. Kérnten, Il Klagenfurt 1953; |I. Grafenauer, Die Reichweite der Ur-
pfarre Maria Gail im Siden, Car. 147/1957, S. 261 ff.; |. Orozen, Das Bisthum und
die Dibzese Lavant, Graz—Marburg 1-VIII/1875-1893; A. Stegensek, O razvoju
Zupnijskih mej in o deZelskosodni razdelitvi v konjiski dekaniji, CZN 4/1907, S. 193 ff.;
A. Ljubsa, Zemljepisni razvoj sedanjih lavantinskih Zupnij na levem bregu Drave do
Jozefa Il, CZN 19/1924, S. 49 ff.; idem, Zemljepisni razvoj Zupnij v praZupnijah Ptuj,
Velika Nedelja in Radgona, CZN 20/1925, S. 1ff.; M. Kos, O nameravani ustanovitvi
Skofije v Gornjem gradu leta 1237, Casop. za sloven. jezik... 1/1918, S. 100 ff,;
H. Pirchegger, Die Pfarren als Grundlage der polit.-milit. Einteilung der Steiermark,
AOG 102/1/1913; idem, Die kirchliche Einteilung der Steiermark vor 1783, Erl. 11/1,
Wien 1940; F. Kovacig, Zgodovina Lavantinske Skofije (1228— 1928), Maribor 1928;
I. Zelko, Murska Sobota kot sedez arhidiakonata in cerkvenoupravna pripadnost
Prekmurja v srednjem veku, Kronika 11/1963, S. 38 ff.; idem, Ime Totsag in sedez
Belmurskega arhidiakonata, ibid. S. 95ff. Unter den zahlreichen Pfarrgeschichten, die
hier (auBer inwieweit Orozen, o.c., darunter gezahlt wird) nicht angefihrt werden
koénnen, sind viele auch fir die mittelalterliche Pfarrenorganisation von Bedeutung. —
Von komparativem Wert: H. F. Schmid, Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorgani-
sation auf westslawischem Boden und ihre Entwicklung wéhrend des Mittelalters, ZRG3
15-20/1926-31 passim und Sonderabdruck, Weimar 1938. — Neu erschienen: J. Richter,
Savinjski arhidiakonat in njegov Konec, CZN 2(37)/1966, S. 104 ff.
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Die Instanz Uber den Pfarrern waren vorwiegend die Archidiakone (Erz-
priester). lhre Sprengel, die Archidiakonate, umfaten mehrere Pfarren und
hatten urspriinglich Beziehungen zu den Markengrenzen4/. Die zwei auf salz-
burgischem Gebiet gegriindeten Bistimer (Gurk 1072, Lavant 1228) waren klein
an Umfang.

In Verbindung mit der Grindung von Kléstern auf slowenischem Gebiet ist
zu erwéhnen, dal die urspringliche Form der Zisterzienser Verfassungsurkunde
Charta caritatis in einer Handschrift aus der zweiten Halfte des 12. Jh., die
wahrscheinlich aus Kostanjevica stammt, erhalten ist48

11. Da der Schwerpunkt des Rechtslebens auf die Territorialgrundherrschaf-
ten verlegt war, ist das Recht dieser Zeit — obwohl es viele einheitliche Zige
aufweist — ein partikularistisches Recht. Eine Art der Normenbildung, die man
als Gesetzgebung seitens zentraler Gewalten bezeichnen koénnte, gab es nicht,
oder sie war fir das hier betrachtete Gebiet gegenstandslos. Das Gewohnheits-
recht ging zwar von gewissen allgemein Ublichen Grundsatzen aus (z. B. die
Leiheformen, die Arten der personlichen Lage), konnte jedoch in den einzelnen
Territorialgrundherrschaften je nach den Verhaltnissen selbstandig weiterentwik-
kelt werden, wobei sich Reste von stammesrechtlichen Anschauungen, die Hof-
rechte, Willkiir und Kompromisse auswirken konnten. In diesem, quellenmaRig
durftig und relativ spat belegten Recht sind Ansétze zur Bildung der spéateren
Lokalrechte zu bemerken.

Aus dem herrschaftlichen Hofrecht bildete sich als Hofrecht im engeren
Sinne das Ministerialenrecht. Die bekannteste Verbriefung eines solchen Rechtes
ist die Georgenberger Handfeste von 1186, die zugunsten der Ministerialen des
steirischen Herzogs verbrieft wurde49. Den Ministerialen der Herrschaft Loz in
Krain wurden ihre Rechte 1237 bestatigtsd Infolge der gehobenen Stellung der
Ministerialen wirkten sich solche Verbriefungen auch auf die Untertanen der
Ministerialen aus.

Das 13. Jh. ist eine Ubergangszeit, in der sich neue, eine allmihliche Kon-
zentrierung der rechtlichen Macht einleitende Krafte mit den zentrifugalen Ten-
denzen zu kreuzen begannen. Im folgenden Kapitel wird unter teilweisem Zu-
rickgreifen in die soeben behandelte Zeit das Auftreten der neuen Krafte zu
beobachten sein.

47 Ober die Verbindung von Archidiakonats- und Markengrenzen z. B. Haupt-
mann, Erl., S. 367.

4 Narodna in univ. knjiznica Ljubljana, Ms. No. 51; J. Turk, Prvotna Charta
caritatis, Ljubljana 1942.

4 Schwind-Dopsch, S. 20 ff.
% Siehe Anm. 38.
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VI. Das Ende des Mittelalters — Die Friihzeit der Stadt-
rechte und der Landrechte

1 Allgemeine Kennzeichen des spéten Mittelalters. — A. Der Ausbau der nicht-
agrarischen Rechtsstruktur (Geld, Stadt, Bergbau): 2. Das Geldwesen. — 3. Das Stéadte-
wesen im allgemeinen. — 4. Die Kustenstadte. — 5. Die burgerlichen Siedlungen im
Binnenlande. — 6. Kistenstadt und Binnenstadt, Gemeinsames (das Judenrecht; das
Gastrecht; das stadtische Wirtschaftsrecht: das Zunftrecht und die Marktregelungen; das
Handelsrecht) und Unterschiede. — 7. Die Berg- und Eisenwerke. — B. Bauer und
Herrschaft: 8. Die veranderte Funktion der Grundherrschaft. — 9. Die Lage des Bauern.
— 10. Von der alten zur neuen Struktur der Territorialgrundherrschaft und der Aufstieg
des niederen Adels. — 11. Die Patrimonialgerichtsbarkeit und ihr Ubergang an den
unmittelbaren Herrn. — C. 12. Die Regelung der Beziehungen zwischen birgerlicher
und agrarischer Tétigkeit. — D. Die fruhe Landesverfassung, der frilhe St&ndestaat:
13. Land und Landeshoheit. — 14. Der Landesadel, die dltere Form der Stande und das
Landrecht. — 15. Die Grundziige der Landesordnung; das Landesaufgebot; die Land-
gerichte und ihr Verhaltnis zur Patrimonialgerichtsbarkeit; die bauerliche Autonomie. —
16. Ubersicht der Gerichtsinstanzen. — E. 17. Das Werden des Rechtes.

1. Die hier behandelte Zeitspanne begann im Laufe des 13. Jh. und klang dann
etwa zweihundert Jahre spéter aus. — In wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht
um die Mitte des 15. Jh., in staatsrechtlicher etwas spéter, um 1500.

Die friheren Gegensitze wurden allmahlich noch im Rahmen der feudalen
Ordnung ausgeglichen, die personliche Lage und die wirtschaftliche Funktion
der einzelnen Schichten wurden voriibergehend in Einklang gebracht. Der Bauer,
ob servus oder liber, wurde kurzweg zum Untertanen, der unfreie Ritter und
Knecht dagegen zur Hauptschicht des Landesadels, ebenso wie der Gegensatz
zwischen Mark und Territorialgrundherrschaft im Begriff des Landes aufging.

Die Wiederbelebung der nie ganz abgestorbenen Geldwirtschaft hatte hiebei
einigend vorgewirkt und zum Aufkommen des Birgertums beigetragen. Doch
gerade aus der sozialen Arbeitsteilung zwischen Landwirtschaft und burger-
lichem Gewerbe kamen neue, schwere Gegensatze auf. Zur landwirtschaftlichen
Basis der mittelalterlichen Gesellschaft gesellte sich ein neuer Wirtschaftskreis,
der auch auf die soziale Struktur Einflu3 Ubte. Wahrend die Feudalordnung
friher mit Resten absterbender Verhédltnisse zu tun hatte, standen ihr nun Aus-
einandersetzungen mit Machten bevor, die Trager neuer Triebkrafte waren.

2. Ein wesentliches und seiner relativen Bedeutung nach einigermafen neues
Glied in den kommenden Zusammenhangen war das Geldl Seine wirtschaftliche

1 Allgemeine Ubersichten: K. Ernst, Geld in M-U Bd. Il, S. 248 ff.; A. Luschin,
Allgemeine Minzkunde und Geldgeschichte, Miinchen 1904 (2. Aufl. 1926). Dadurch ist
A. Globoé&nik, Geschichtliche Ubersicht des 6sterr. Geld- und Miinzwesens, Wien 1897,
Uberholt. — Fiir die é&lteste Zeit insbes. A. Dopsch, Wirtschaftliche (o.c., Kap. IV,
Anm. 22) Il, 7. Abschnitt; idem, Die Wirtschaftsentwicklung (o. c., Kap. IV, Anm. 22) II,
S. 252 ff.; R. Latouche, Les origines de I’economie occidentale, Paris 1956, S. 168 ff. und
195 ff.; Moneta e Scambi nell’Alto Medioevo, Spoleto 1961. Uber das bayrische System
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Funktion nahm zunachst noch im Zeichen der rechtlichen Zersplitterung zu, die
sich auch im Miinz- und Geldwesen ausdriickte. Diese Zersplitterung erreichte in
der ersten Halfte des 13. Jh. den H6hepunkt, als auch auf slowenischem Boden
einzelne Territorialgrundherren, so die Spanheimer in Laibach und Kostanjevica
oder die Andechs—-Meranier in Kamnik und Slovenjgradec, ihre Miinzstatten hat-
ten. Die aufstrebende Landeshoheit dréngte diese Art Zersplitterung zurick,
ohne jedoch das weitere Durcheinander von Minzen verschiedener Herkunft zu
verhindern2

Mehr als das Durcheinander der Miinzen an sich blieb fur das slowenische
Gebiet die immer ausgesprochenere Begegnung zweier Zahlsysteme kennzeich-
nend, eine Auswirkung von verschiedenen wirtschaftlichen und politischen Ein-
flissen, unter welchen sich die zwei Linien, in denen sich das sogenannte karolin-
gische Zahlsystem weiterentwickelt hatte, in diesem Gebiet geltend machten. Aus
der urspringlichen Vereinigung der Gewichtseinheiten und des MunzfuBes
(1 Liber, Pfund = 20 Solidi, Schilling a 12 Denare, Pfennig = 240 Denare,
Pfennig), in die sich nachtraglich noch die Mark (Gewichtseinheit, auch 160
Denare, spater auch 160 Stick lberhaupt) eingereiht hatte, waren namlich zwei
verschiedene Systeme hervorgegangen. Das Veroneser-Venediger System beliel3
den Solidus in seinem Verhaltnis zu Pfund und Pfennig, wobei der Pfund mit
seinen Unterteilungen eine allmahliche, doch empfindliche Abwertung erfuhr.
Das bayrisch-osterreichische System verschob das innere Verhdltnis zugunsten
des Schillings, urspriinglich deshalb, um seinen Wert dem byzantinischen Gold-
solidus anzupassen. So entstand das Verhéltnis 1 Pfund = 8 Schilling a 30 Pfen-
nig (der lange Schilling) = 240 Pfennig. Die Abwertung des Pfundes erfolgte
hier etwas langsamer. So ergab sich mit der Zeit ein starker Wertunterschied
zwischen der westlichen lira (slowenisch libernik) und dem ndérdlichen Pfund

auch D ollinger, L’evolution (o. c., Kap. 111, Anm. 6), S. 168 ff. — Uber die &ltere Miinz-
pragung in Norditalien vgl. u. a. C. G. Mor, L’Etd feodale, Milano Il 1952, S. 432;
insbes. fir Venedig N. Papadopuli, Sul valore della moneta Veneziana, Venezia 1885;
idem, Le monete di Venezia, Venezia 1893; R. Cessi, Problemi monetari Veneziani,
CEDAM 1937; uber die in Slowenien sehr verbreiteten Miinzen von Aquilea u. a
A. Luschin, Die Agleier. Numism. Zeitschr. 3/1871, S. 192 ff.; A. Puschi, La zecca dei
Patriarchi d’Aquileja, Trieste 1884, und fur verschiedene Minzstatten auf dem hier
behandelten engeren Gebiet zahlreiche Beitrdge von E. Baumgartner, darunter Kovnici
Slovenjgradec in Kamnik v dobi Andechs-Merancev, CZN 28/1933, S. 17 ff.; idem,
Ljubljanska kovnica v 13. stol., GMDS 15/1934, S. 92 ff. Uber die Werke Baumgartners
Car 142/1952, S. 732, und ZC 5/1951, S. 299 f. Dazu auch V. Travner-E. Baumgartner,
Nasi srednjeveski novci, CZN 25/1930, S. 146 ff. Zu anderen Minzstitten W. Fritsch,
Villacher Pfennige ..., in: 900 Jahre Villach, Villach 1960, S. 67 ff. Kurze Ubersicht in
V. Murko, Denar, Ljubljana 1943, bes. S. 70 ff.; G. Probszt, Quellenkunde der Minz-
und Geldgeschichte der ehem. 6sterr.-ung. Monarchie, Graz 1954; C. M. Cipolla, Money,
Prices and Civilization ..., Cincinnati 1956. — In slowenischer Sprache erscheint seit
1958 der N umizmatiéni vestnik, Ljubljana.

2 Dabei wurde bekanntlich die bessere Miinze von der schlechteren aufgesogen.
Bestimmungen, die im Interesse des Adels die Miinzverschlechterung zu erschweren hat-
ten (Steiermark 1237, 1277, teils 1292; Lhf), konnten sich daher, falls sie Anwendung
fanden, fir die einheimische Minze schadlich auswirken.
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und ein noch gréRerer Unterschied zwischen soldo und Schilling. Der westliche
denar wurde praktisch fast wertlos, und sein Name ging auf dem slowenischen
Gebiet auf den halben soldo Uber, der hier zur eigentlichen Zahleinheit wurde.
— Das Gegenubertreten beider Systeme auf slowenischem Gebiet trug zur Ent-
stehung einer besonderen Wirtschaftssphare bei, die ihren Mittelpunkt in Laibach
hatte.

Die in der zweiten Halfte des 13. Jh. aullerlands einsetzende Goldpragung
ermoglichte es, im Handel die Hindernisse zu lberbriicken, welche aus der Zer-
splitterung der Silberwéhrungen entstanden waren.

3. Wie der Warenaustausch einst das Geld entstehen liel3, so trug das Geld
zur Entwicklung des Handels bei, der zu einer Zeit, da das zunehmende Gewerbe
und die in der groRen Kolonisation neugeordnete Landwirtschaft und der tech-
nisch fortschreitende Bergbau ihre Produkte auf den Markt stellten, zur Ent-
stehung des Stadtewesens3 fihrte. Handwerk und Handel wurden fir das Auf-
kommen des Stadtewesens ausschlaggebend, als sie — die ,,blrgerlichen Hantie-
rungen*“ — zur Entstehung einer siedlungsméRig und vor allem sozial gesonder-
ten Bevdlkerungsschicht fihrten. Fir die slowenischen Stédte war die regere
Fiihlungnahme zwischen dem Mittelmeer, mit Venedig an der Spitze, und dem
Raum der Ostalpen und Pannoniens entscheidend. Der slowenische Raum selbst
umfal3te einzelne Teile dieser Wirtschaftsregionen, in denen sich das Stadte-
wesen nicht einférmig entwickelte. Trotzdem sind einige allgemeine Bemerkun-
gen voranzuschicken:

Angesichts der Verflechtung verschiedener, vorwiegend wirtschaftlicher Ein-
wirkungen auf die Entstehung der Staddte kann man an die Stédtegruppen im
slowenischen Raum nicht mit den herkdmmlichen Maf3stdben zum Zweck ihrer
Einreihung in ,,romanische”, ,,germanische” und ,slawische” herantreten. Stadte
mit rémischen Grundlagen sind an sich ebensowenig nur unter romanische Stadte
zu zahlen, wie mittelalterliche Stadtegrindungen nicht notwendigerweise ger-
manisch waren. Das slowenische Beispiel zeugt davon, dal} eine derartige Ein-
reihung auch dann nicht gelingen kann, wenn man die ethnische Struktur der
Bevolkerung als Kriterium nimmt, da sie weder einheitlich noch bestandig war4

3 Summarische Ubersicht iber die Binnen- und Kiistenstidte in Slowenien: S. Vilpan-
B. Otorepec, Les Archives des villes en Slovénie, Archivum 13/1963, S. 133 ff.,, mit
Angaben (ber die Stadtverfassungen, die Stadtarchive und Uber die aus den Stadtarchi-
ven publizierten Quellen.

4 Versuche, die ethnische Struktur der Stadte nach dem sprachlichen Klang der
Familiennamen zu bestimmen (A. Luschin, Die ZerreiBung der Steiermark, Graz 1921,
S. 37; H. Pirchegger, Der deutsche Bevélkerungsanteil in den untersteirischen Stadten
Marburg an der Drau und Pettau im Mittelalter und in der frihen Neuzeit, Sudost-
deutsches Archiv 4/1961, S. 3 ff.) sind verfehlt, da die Amtssprache deutsch war und die
Namen von den Schreibern mitubersetzt wurden. So hat sich z. B. der aus deutschsprachi-
gen Quellen bekannte Name Herteisen (GZL VI1/18, 1464) in lateinischen Quellen des
Kistenlandes als slowenisches Trdo Zelezo entpuppt, da dort der Name so geschrieben
wurde, wie man ihn sprach (vgl. z. B. P. Blaznik, Trgovske zveze Skofje Loke ...
Loski razgledi 8/1961, S. 76 ff). In der Reformationszeit bildeten nach den Berechnungen
von V. Valenci¢ (vgl. Ljubljana, Bilder..., S. 72—73, genauerer Titel unter Anm. 16)

101



Jedenfalls wirde es ins Absurde filhren, wollte man aus der Zusammensetzung
der Bevolkerung die ethnische Angehdrigkeit der Stadtrechte oder gar ihrer ein-
zelnen Normen ableiten wollen. — Etwas berechtigter, doch auch nur begrenzt
moglich, wére eine Einteilung nach den auswaértigen EinfluBsphéren. Allgemein
europaische Erscheinungen, unmittelbare auslandische Einflisse und bodenstan-
dige Ursachen kénnen selten klar auseinandergehalten werden. Die wesentlichen
Zusammenhdnge mussen bei den St&dten im slowenischen Raum als Teil der
slowenischen Entwicklung verstanden werden. Umso mehr, als neben dem Gei-
handel auch der biirgerliche Handel und sein Recht ein wirtschaftliches Netz zu
spinnen half, das letzten Endes im slowenischen Raum einheitsférdernd wirkte.

Der Stadtbegriff wird in der historischen Forschung am treffendsten dadurch
bestimmt, daR man vom Begriff ausgeht, der jeweils zu einer gegebenen Zeit in
Geltung war, wobei sich eine entsprechende H&ufung von Kriterien ergeben
kann5 Allerdings war der mittelalterliche Stadtbegriff vorwiegend ein Rechts-
begriff. Als Stadt galt in der Regel jene Siedlung, die durch ausdrickliche Ver-
leihung oder durch Gebrauch Stadtrechte genoB3, unter welchen die Handels-
und Gewerberechte neben anderen (z. B. dem Befestigungsrecht) besonders her-
vortraten. So sanktionierte das Recht jedoch nur eine historisch entstandene
Kategorie. — Damit vermag man aber Uber das 12. Jh. nicht zuriickzureichen,
da ein wichtiges Mittel — die Terminologie — versagt. So kann in den Urkun-
den dieser Zeit mit ,,urbs“ zunéchst ein beliebiger befestigter Platz gemeint sein.
— Anderseits war im Kistenland und sonst in der kirchlichen Terminologie die
Bezeichnung ,,civitas* nur Bischofssitzen Vorbehalten, die demnach zeitweise als
Kennzeichen einer Stadt gegolten hatten. Doch ware es gewagt, einem ,,castrum®
mit ganz &hnlicher Struktur den Stadtcharakter zu bestreiten, nur weil da kein
Bischof sa. Der mittelalterliche Stadtbegriff unterscheidet sich so sehr vom

mindestens 70% der Laibacher Bevdlkerung Slowenen. Hie und da wurden Schriftsticke,
falls nicht berufliche Schreiber beteiligt waren, (berhaupt slowenisch verfaf3t (z. B.
M. Golia, Slovenica v spisih metliskega Gevljarskega ceha, ZC 5/1951, S. 214 ff.). In
groRBeren Stadten gab es hinsichtlich des Anteiles und der Struktur nichtslowenischer
Bevdlkerung betréchtliche Schwankungen. Wéhrend in Laibach anfangs des 16. Jahrhun-
derts die Spitzen des Handelsstandes wohl grof3teils suddeutscher Herkunft waren
(J. Zontar, Villach und der Sidosten, 900 Jahre Villach, Villach 1960, S. 459 ff.; z. B.
Uber Kaspar Hochstatter S. 499), wurden spéter Italiener besonders zahlreich. — In den
Kustenstadten bestand ein immerwahrender Zufluf3 der slowenischen Umgebungsbevélke-
rung, so dall mit Recht behauptet wird, Triest sei im Mittelalter eine ethnisch relativ
gemischte Stadt gewesen (J. Jeri, Izkrivljena resnica, Sodobnost 14/1966, S. 616 ff.). Hier
wurden nur einige Beispiele fiir die sehr verschiedenartige und abwechslungsreiche Struk-
tur der stadtischen Bevdlkerung herausgegriffen, die durch eine Reihe weiterer Quellen
nachweisbar ist.

5 Eine treffende und anscheinend ziemlich allgemein angenommene Bestimmung des
Stadtbegriffes C. H aase, Die Entstehung der westfdlischen Stadte, Minster/Westfalen
1960, S. 2ff.; idem, Zur Entstehungszeit der westfdlischen Stadte, Westféalische For-
schungen 16/1963, S. 125 ff.
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alteren ,,civitas“ -Begriff, dal} die mittelalterliche Stadt auch hier eine neue Quali-
tat bildet8

In Verbindung mit dem Stadtbegriff steht die Stadtfunktion. In den wich-
tigeren Stadten auf slowenischem Gebiet Gberwog die Bedeutung des Transit-
handels?, daher eine relativ kleine Einwohnerzahl und die ansehnliche Rolle der
Transithandler in der Stadtverwaltung.

Trotz der Vorsicht, die bei der Typisierung der mittelalterlichen Stédte zu
walten hat, sind die bedeutenden Unterschiede zwischen den birgerlichen Sied-
lungen an der Kiste und im Binnenland nicht zu Ubersehen. Sie entstanden aus
dem Nachwirken der urspringlichen slawischen Ausdehnung in der Richtung
zur Adria, der sich das spatantike Stadtewesen erfolgreicher widersetzte als jenes
im Landesinneren. Der allgemeine, fur den slowenischen Raum so bezeichnende
Gegensatz zwischen Kontinuitdt und neuen Grundlagen machte sich im Stadte-
wesen besonders stark geltend.

Um Wiederholungen vorzubeugen, wird in der folgenden Betrachtung der
zwei Gruppen teilweise auch die Neuzeit einzubeziehen sein.

4. Trotz der Kontinuitdt8 waren die spater zu Stadten emporgekommenen
Siedlungen Nordistriens, auch wenn sie ,civitates* waren (Triest, Gaffers), bis
zum 11. Jh. vorwiegend agrarische und wohl auch Salinenzentren, Wehrsied-
lungen und wabhrscheinlich Amtssitze, weit weniger Mittelpunkte burgerlicher
Gewerbe. lhre ginstige Lage an der Kiste und die Kontakte mit Venedig ge-
wahrten ihnen jedoch einen Vorsprung bei der Entwicklung ihrer Handels-
funktion.

Die Kontinuitat gab diesen St&dten ihren agrarischen Stadtbezirk, die neue
Funktion fihrte zum Absterben alter Abhéngigkeitsverhéltnisse und schuf die
sozialen Voraussetzungen fir die Kommune. Zugleich mit der Bildung einer
breiten gemeinfreien Schicht setzte ihre Zersetzung nach dem Vermdgen ein.
Besitzerwerbe in der stédtischen Umgebung, durch die hergebrachten Stadt-
sprengel begunstigt, trugen zur Stabilisierung der fiihrenden Familien und zum
Erblichwerden ihrer begunstigten Lage, insbesondere der Ratsféhigkeit ihrer

6 Ober die Bedeutung der civitas als romische Ruinen oder mittelalterliche Befesti-
gungen und Uber urbs = castrum wie auch (berhaupt iber die Stadtentstehung im slo-
wenischen Binnenland F. Zwitter, K predzgodovini mest in meS€anstva na starokaran-
tanskih tleh, zC 6-7/1952-53, S. 218 ff.; (W. Rausch, Schriftleitung) Die Stadte Mittel-
europas im 12. u. 13.Jh., Linz 1963. — Ein Sammelwerk uber die Friihgeschichte
der europdischen Stadt: La Citta nell’Alto Medio Evo, Spoleto 1959. — Vgl. auch die
Entwicklung der castrum Piran (Pirchegger, Erl. Istrien, S. 520) zur Stadt und den
Verfall des istrischen Bischofssitzes Pi¢en (Valv. I1l, S. 30 ff.).

7 Das burgerliche Handwerk war nur in bescheidenem MaRe auf Ausfuhr orientiert
(z. B. das Kirschnerhandwerk); die Leinwand als Exportware wurde schon frih auf dem
Lande erzeugt.

8 Vgl. die Werke Uber Istrien und Triest in Q.-L4. VI und VII; ebenso Mayer
(0. c, Kap. Il, Anm. 60); allgemein zur stadtischen Kontinuitatsfrage auch La Citta
(0.c., Anm. 6) und H. F. Schmid, Das Weiterleben und die Wiederbelebung antiker
Institutionen im mittelalterlichen Stédtewesen, Annali di Storia del Diritto 1/1957,
S. 85 ff.
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Mitglieder (siehe unten), bei. So entstand — nicht ohne daf} es dabei zu schar-
fen inneren Gegensidtzen gekommen wire — das Patriziat als Birgeradel und
damit die Einteilung der stédtischen Bevdlkerung in Patrizier und Populus.

Eine weitere Folge des wirtschaftlichen Aufschwungs war das erfolgreiche
Bemihen der Stadte, sich vom Markgrafen oder vom Stadtherrn freizumachen.
So erwarb Triest von seinem Bischof als Stadtherrn, indem es sich dessen Geld-
néte zugute machte, 1253 einen Teil seiner herrschaftlichen Befugnisse und 1293
praktisch alle Jurisdiktion, womit es die bischofliche Stadtherrschaft abschit-
telte9 Ahnlich gelang es anderen Stidten, die markgraflichen Befugnisse auf
ihrem Gebiet allmahlich zu beseitigen.

Die dadurch einsetzende Bildung von stédtischen Kleinstaaten wurde seit
dem 12. und besonders in der zweiten Halfte des 13. Jh. im Entstehen abge-
schnitten, indem Venedig fast alle nordistrischen Stadte unter seine Staatshoheit
brachtel0. Triest entschlupfte der Umklammerung, indem es 1382 unter die Ober-
herrschaft der Habsburger trat.

Die nordistrischen Stédte entwickelten somit den Typus der abhangigen
Kommune. Die Bezeichnung Kommune, die zum ersten Male fiir Triest 1139
bezeugt ist, ging von der urspringlichen Birgergemeinschaft auf die Stadt als
Rechtsperson iiber. Unter dem Namen Kommune entwickelte sich ein besonderer
Typus der stédtischen Selbstverwaltung, fiir welchen insbesondere das agrarische
Stadtgebiet und die fiihrende Rolle des Patriziats kennzeichnend sind.

Das Recht der kiistenlandischen Stadte war seit der Ausbildung der Kom-
mune ein aus dem Gewohnheitsrecht erwachsenes, durch Beschlisse stadtischer
Organe autonom festgesetztes und weiterentwickeltes Statutarrecht, neben dem
das Gewohnheitsrecht fortbestand. Die autonome Statutsetzung wurde durch die
Erforderlichkeit der staatlichen Bestatigung eingeengtll

9 Tamaro, Storia | (Q.-Lu. VII), S. 143 ff. und 169; Pirchegger, Erl. Istrien,
S. 505 f.; Grafenauer, ZgOd. I, S. 306.

10 Vergottini, Lineamenti (Q.—LU. V|); Kos, ZgOd., S. 261; Grafenauer, Ibld,
Urkunden u. a. in Kos, Grad. IV, V passim.

11 Die umfangreichen Statuten von Triest, Muggia, Gaffers, Isola und Piran erhielten
ihre ersten, heute erhaltenen Fassungen um 1300, also um eine Zeit, als sich das Patriziat
zur herrschenden Schicht entwickelte. Verdéffentlichungen kistenlandischer Stadtrechts-
bucher, Gaffers: Statuta Justinopolis metropolis Istriae, Venetiis 1668; Isola: L. Mor-
TEANI, Isola ed i suoi Statuti, Atti e mem. 3-5/1887-89 passim und Sonderdruck, Parenzo
1888, dazu Nachtrage und Berichtigungen M. Zjaci¢, Kriti¢ki osvrt na objavljeni statut
opéine lzola iz 1360, Jadr. zbornik 6/1966, S. 197 ff.; Uber das Statut von Muggia z. B.:
J. Strohal, Statuti primorskih gradova i opéina, Zagreb 1911, S. 116; Piran: Volumen
statutorum, legum ac iurium communis terrae Pirani vol. I, suppl. vol. Il, Venetiis 1606
(latein. und ital. Ubers.); C. de Franceschi, Gli Statuti del Comune di Pirano del 1307,
confrontati con quelli del 1332 e del 1358, Venezia 1960; staatl. Verordnungen f. Istrien:
L. Paruta, Leggi statutarie per il buon governo dell’istria, Venezia s. d. (ungef. 1757);
Triest: Statuta inclytae civitatis Tergesti..., Utini 1727 (in mehreren Banden). —
Einzelne Rechtsquellen verdffentlicht insbes. P. ICandler, Codice diplomatico Istriano,
Istria 1846-52 (auch in gebundenen Sammlungen zugénglich); fir Piran C. de Fran-
ceschi, Cartularium Piranense, Atti e mem. 35/1924, 40/1931, 47/1935, 50/1938.
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Die autonome stadtische Verfassung ging im 12. Jh. aus dem Taiding der
freien Stadtbewohner, dem arengo, hervor. Auch hier wurde das Taiding durch
engere Kollegien, die sich zugleich mit dem Patriziat bildeten, verdrangt. Obwohl
dies eine allgemeine, auf bodenwiichsige Ursachen zurickzufuhrende mittel-
alterliche Erscheinung war, haben bei der starken, fur diese Kommunen typischen
Gliederung dieser Kollegien gewil3 auch venezianische Vorbilder mitgewirkt,
selbstverstandlich in entsprechend reduziertem Mal3.

Anderseits ging ein Teil der teilweise neuentstandenen Herrschaftssphéaren
auf die neuen Hoheitstrager, Venedig und Habsburg, uUber. Diese hatten in den
einzelnen Stadten ihren Vertreter, den potestas et capetaneus, die Habsburger in
Triest den Hauptmann oder capetaneus, wobei in den zuletzt angefuhrten Aus-
drucken die militédrische Funktion betont ist.

Beispielshalber seien einige Zige der Kommunalverfassung angefihrt, die
vorwiegend aus dem Statut von Piranl2 entnommen sind. Der arengo trat spéate-
stens zu Beginn des 13. Jh. seine Stelle dem GroRRen Rat (consilium maius) ab,
der 1231 erstmals erwiesen ist und bis zum 16. Jh. auf 150 Mitglieder anwuchs.
Zu einer nicht festgestellten Zeit, wohl im 14. Jh., wurde die passive Wahlbe-
rechtigung fiir den Eintritt in den Rat auf die Angehdrigen von Patrizier-
familien eingeengt — ein Gegenstick der 1297 endgiiltig erfolgten Abschliel3ung
des GroRRen Rates von Venedig. — Im Namen des Grof3en Rates wirkte als fih-
rendes Exekutivkollegium der Kleine Rat oder Rat der Weisen, der somit zu-
gleich den Namen zweier venezianischer Kollegien fiihrte. Unter venezianischer
Herrschaft verlor er an Bedeutung; er wurde nicht mehr gewéhlt, sondern vom
Potestas und den Richtern ernannt, und seine Rolle engte sich auf die Uberpri-
fung von Vorschlagen ein, die der GroRe Rat zu behandeln hatte. Die wichtig-
sten Befugnisse waren unterdessen auf das Kollegium vierer Richter (iudices,
anderorts auch consules) Ubergegangen, die in Gaffers bereits im 12. Jh. auf-
treten und Nachfolger der Schoéffen aus der Markenverfassung sein dirften. Die
Richter hatten als fuhrendes Verwaltungs- und Gerichtskollegium die starkste
exekutive Gewalt in der stadtischen Autonomie. In der ausgebildeten Kommunal-
verfassung wurden sie aus den Reihen der Uber 25 Jahre alten Patrizier erwahlt.
In ihrer kurzen, viermonatigen Funktionsdauer kommt die in den Kommunal-
stadten haufige Tendenz zum Ausdruck, Machtanspriche einzelner zu verhin-
dern. — Ein kennzeichnender Zug der kommunalen Ordnung ist schlie3lich eine
lange Reihe von Einzel- und Kollegialorganen mit sehr spezialisierten Funktionen.

Beschliusse der grdReren Kollegialorgane wurden in der Regel im Ballotage-
verfahren mit Kugeln gefafit.

Das Notariat der nordistmlschen Kommunen kannte eine frilhe Entwicklung.

Darauf weisen verhéltnisméaRig haufige Erwéhnungen von tabelliones, tabella-
tores oder Notaren im 10. und 11. Jh. hin, weiter die offensichtlichen Archaismen

» M. Pahor, Oblastni in upravni organi Pirana v dobi beneSke republike, Kronika
6/1958, S. 109 ff.; zum Vergleich mit der venezianischen Verfassung kann F. Thiriet,
Histoire de Venise, Que sais-je? 522/1952 (mit weiteren Literaturnachweisen) dienen.
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iti Notarialakten noch zu Beginn des 13. Jh. und das frihe Auftreten weltlicher
Notare und Notarsfamilien13 Die Notariatsurkunde wurde zu Beginn des 13. Jh.
zum publicum instrumentum. — Die Verbindung des Notariats mit dem offent-
lichen Gerichtswesen wurde dadurch zum Ausdruck gebracht, da seit dem
13. Jh. die Notariatsurkunden durch die stadtischen Vizedomel4 beglaubigt
wurden. Die Bedeutung der Vizedome nahm um 1300, nach erfolgter Ausbildung
des Patriziats, zu, und die Notariatsprotokolle (Abreviaturen, Imbreviaturen)
gingen auch in Triest in die sogenannten Vicedominaria Uber, die erst im 17. Jh.
wieder durch eigentliche Notariatsprotokolle verdrédngt wurdenils

5. Im Binnenland galt als birgerliche Siedlungl6 jeder Ort, der zumindest das
Wochenmarktrecht genof3 und dessen mafllgebende Einwohner (die Birger) zu

13 H. F. Schmid, Dalmatinische Stadtbiicher, zC 6-7/1952-53, S. 330 ff.; M. Kos,
Aus der Geschichte der mittelalterlichen Urkunde Istriens, Studien zur é&lteren Geschichte
Osteuropas |, Festschr. H. F. Schmid, Graz—Kdln 1956, S. 49 ff.; S. Vitfan — B. O to-
repec, Les Archives notariales en Yougoslavie, Archivum 12/1962, S. 105 ff.; ibid. S. 55 ff.
auch F. Zimmermann Uber das deutsche u. S. 87 ff. G. Bonis Uber das ungarische Nota-
riat. Vgl. Kap. VII, Anm. 13.

14 Die Nordistrischen Stadtvizedome — deren Ursprung bestenfalls sehr entfernte
Beziehungen zu jenem der innerdsterreichischen Vizedome hat (vgl. Anm. 180) und bei
weitem nicht befriedigend erforscht ist, dirften auf ein urspriinglich markgréfliches Amt
zuriickgehen, das in die Kommunalverfassung uberging und dessen Beglaubigungsfunk-
tion erst spateren Datums ist.

15 Weiteres aus der kustenldndischen Stadtverfassung z. B. M. Pahor, Nastanek
apelacijskega sodis¢a v Kopru, Kronika 6/1958, S. 73 ff.; idem, Pravni status tujcev v
uredbah piranskih statutov, Kronika 7/1959, S. 130 ff.; Uber den Slawenhauptmann von
Gaffers siehe unten Abschn. 15. — Einen spezifischen Rechtszweig bildete das Salz-
wesen. Die Technik der Salzaustrocknung in Salzbecken (cavedlnl) hatte wenig mit dem
Bergbau, mehr mit dem Ackerbau gemeinsam, und es bestand kein eigentliches Salz-
regal. Das Recht einzelner auf den Ertrag der Salzbecken war jedoch durch den Anteil
der Kommune und des Staates an gewonnenem Salz, durch die Maximierung der zuge-
lassenen Flachen und durch Verkaufsregelungen beschrénkt. E. Nicolich, Cenni storico-
statistici sulle Saline di Pirano, Trieste 1882; M. Pahor, Solna pogodba med Piranom
in Benetkami iz 1. 1616, Kronika 5/1957, S. 14 ff.; idem, Statuti Izole, Kopra in Pirana
ter istrski zakoni o Solarjih, solarnah in tihotapcih, ibid. S. 123 ff.; M. Pahor—T.
Poberaj, Stare piranske soline, Spomeniski vodniki 4, Ljubljana s d. (1964); Vilfan,
Kmecko kup€. 1962, S. 131 ff.

16 Luschin, ORG, S. 249 ff., 342 ff.; fur Krain: Zwitter, Mesta; F. Zwitter, Pro-
blemi zgodovine slovenskih mest, JIC 3/1937, S. 236 ff.; Kos, Zgod., S. 228 ff.; Grafen-
auer, Zgod. Il, S. 290 ff. —e Aus der auch fiir Slowenien sehr umfangreichen Literatur
Uber einzelne Stadte konnen hier nur einige, womdglich rechtshistorisch bedeutendere
Arbeiten angefiihrt werden, an erster Stelle Zontar, Kranj; ferner: J. Zontar, Najsta-
rejSa sodna knjiga mesta Kranja (1517-1520), ZZR 18/1941-42, S. 360 ff.; idem, Das
dlteste Gerichts— und Stadtbuch von Krainburg/Kranj (1517-1520), Studien zur éalteren
Gesch. Osteuropas, 2. T., Graz—KodIn 1959, S. 186 ff. — Laibach: |. Vrhovec, Die
wohllébliche landesfiirstl. Hauptstadt Laibach, Laibach 1886; idem, Ljubljanski me3€anje
v minulih stoletjih, Ljubljana 1886; F. zZwitter, Razvoj ljubljanskega teritorija, Geo-
grafski vestnik 5-6/1929-30, S. 138 ff.; M. Kos, SrednjeveSka Ljubljana, Ljubljana 1955;
S. Vilfan, Zgodovina neposrednih davkov in arestnega postopka v srednjeveski Lju-
bljani, zC 6-7/1952-53, S. 417 ff.; idem, Nekaj vprasanj iz zgodovine stare Ljubljane,
Kronika 4/1956, S. 132 ff.; idem, Zgodovina ljubljanske mestne hiSe, Ljubljana 1958;
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gewerblicher Betédtigung und zum Handel befugt und im zeitgemaRen Sinne als
besonderer Stand frei waren, demzufolge im Ort ein besonderes Grundeigentums-
und Selbstverwaltungsregime herrschte. — Blieb es bei den erwéhnten Merk-
malen, handelte es sich um einen Markt (forum, mercatum, trg). Dagegen war die
Siedlung eine Stadt, wenn weitere Merkmale dazukamen, in rechtlicher Hinsicht
insbesondere das Recht, die Bezeichnung Stadt zu fihren und durch Stadtmauern
befestigt zu sein. Als sekundédres Merkmal einer Stadt diirfte auch die geschlos-
senere Raumordnung des eigentlichen Stadtteiles gelten. Ein im Verhéltnis zum
Markt regeres Geschaftsleben der Stadt war wohl meist beabsichtigt, nicht aber
auch immer tatséchlich vorhanden. Der Unterschied zwischen Markt und Stadt
kam erst mit der Zeit auf, denn bis ins 13. Jh. konnte ein und derselbe Ort
abwechselnd als Stadt und als Markt bezeichnet werdenl7. Die Bezeichnungen
forum, mercatum, civitas, urbs dirfen daher bis ins 13. Jh. nicht unbedingt als

J. Mal, Stara Ljubljana in njeni ljudje, Ljubljana 1957; B. Grafenauer, Ljubljana v
srednjem veku, Kronika 11/1963, S. 129 ff.; F. Zwitter, Zacetki ljubljanske mescanske
naselbine, Hauptm. zb., S. 217 ff.; Gesamtubersicht: Ljubljana, Podobe iz njene zgodo-
vine — Aspetti di Storia cittadina — Bilder aus der Geschichte der Stadt, Ljubljana
1965. — Rudolfswert: I. Vrhovec, Zgodovina Novega mesta, Ljubljana 1891; Kamnik:
V. Levec—A. Luschin, Ein Protokoll der Stadt Stein in Krain aus den Jahren 1502-03,
MMK 18/1905, S. 38 ff.; A. Luschin, Stadt Stein um die Mitte d. XVI. Jh. (Steuer-
register 1545), MMK 19/1906, S. 38 ff.; Kostanjevica: J. Likar, O nastanku mesta in
mestnega prava Kostanjevice, Kostanjevica ob Krki ob 700-letnici mestnega obstoja,
Kostanjevica 1953, S. 33 ff.; Metlika: A. Svetina, Metlika, Dve razpravi iz pravne
zgodovine mesta in okolice, Ljubljana 1944, I. Pravne razmere v mestu Metliki v teku
XV 1II. stoletja; Kr8ko: |. Lapajne, Krsko in Kréani, Krsko 1894; V. Tiller, Krsko in
okolica, Ljubljana 1938; einzelne Veroffentlichungen aus kleineren Stadtarchiven K.
Crnologar in MMK 9-11/1896-98. — Goérz: F. Kos, K zgodovini Gorice v srednjem
veku, GMDS 1-8/1919-1927, passim; P. S. Leicht, | Conti di Gorizia e la formazione
del Comune Goriziano, Gorizia nel Medioevo, Gorizia 1956, S. 9 ff. (u. ibid, S. 97 der
Artikel von L. Pedrini Uber die Siedlung). — Marburg: R. Puff, Marburg in Steiermark,
Graz 1847; G. Majcen, Kratka zgodovina Maribora, Maribor 1926; Cilli: A. Gubo,
Geschichte der Stadt Cilli, Graz 1909; idem, Aus den Ratsprotokollen der Stadt Cilli,
Beitr. z. Kde. stmk. Gesch.quellen 1892-99, passim; M. Ljub3a, Postanek srednjeveSkega
Celja, CZN 24/1929, S. 1ff.; J. Orozen, Zgodovina Celja, 1-11l, Celje 1927-30; idem,
Teritorij in uprava mesta Celja od davnih dni do danes, Kronika 4/1956, S. 149 ff.;
weitere Literaturnachweise Uber Stadte u. Markte in der Slowen. Steiermark, PZS,
S. 542 f., u. Pirchegger, Die Untersteiermark (Q.-Lu. VII) passim. — Unter den Ké&rnt-
ner Stadtgeschichten z. B. G. Moro, Geschichte der Stadt Villach, Villach 1940; Sam-
melwerk: 900 Jahre Villach, Neue Beitrdge zur Stadtgeschichte, Villach 1960. — Prek-
murje, Murska Sobota: |. Zelko, Murska Sobota, Kronika 10/1962, S. 20ff. — Ge-
schichtliche Daten uber einzelne Stadte u. wichtigere Méarkte in Valv. passim und EJ.
Besondere Veroffentlichungen und Bearbeitungen von Stadtrechten sind unten, die Stadt-
rechte als Quellen verschiedener Rechtszweige an den betr. Stellen, z. B. ZivilprozeR,
angefiihrt. — Zum Begriff Stadt und Markt: S. Rietschel, Markt und Stadt in ihrem
rechtlichen Verhaltnis, Leipzig 1897. — Zusatz: B. Saria, Pettau, Graz 1965; J. Curk,
Maribor, CZN 2(37)/1966, S. 63 ff.

17 Zwar konnten dabei zwei verschiedene Stadtteile gemeint sein, oder man wollte
den stadtischen Handelsmarkt betonen, doch gewi3 war auch der Unterschied nicht klar
ausgebildet. Dazu vgl. Rietschel, o. c.,, und Zwitter, Mesta, S. 10 u. passim.
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Differenzierung zwischen Markt und Stadt ausgelegt werdenl8 Im weiteren
wird der Kirze halber meist der Ausdruck Stadt gebraucht, wobei sinngemaR
auch die Markte zu verstehen sind.

Fragt man sich nach den Vorgangern der birgerlichen Siedlungen, fallt es
auf, daR diese oft ortlich entweder mit einer rémischen Stadt oder als burgus
mit einem mittelalterlichen Herrschaftssitz oder mit beiden Zusammenhéngen.
Dies geht vor allem auf die Verkehrslage zuriick, die in allen drei Fallen ent-
scheidend war.

Aus wirtschaftlicher Sicht erweisen sich als Vorganger der Stadte altere ver-
kehrsgunstige Handelsplatze. Dabei ist vor allem an altslowenische Versamm-
lungsplatze zu denken, die zu festgesetzten Tagen belebt wurden. Das Wort
sejem19 kommt von Zusammenkunft und bedeutet heute Jahrmarkt, Messe. Mit
dem sejem hangen Kirchweihen und Patrozinienfeiern zusammen. Bréuche der
sogenannten Naturvdlker beweisen, wie tief das Bedurfnis Wurzeln schlagt, bei
solchen Zusammenkiinften einen besonderen Frieden zu gewahrleisten. Die Kirch-
tagshitungen reihen sich unter die Vorganger des Marktfriedens und damit des
Stadtewesens ein2. Nicht jeder Kirchtag-se/em rief eine Stadt ins Leben, wohl
aber leiteten einige unter ihnen die Entstehung einer burgerlichen Siedlung ein.

Die relativ frihen koéniglichen Verleihungen von Marktrechten (975 fur Lie-
ding, die karntnische Stralburg?; 1016 fiir Friesach, 1060 fir Villach) galten
dem Ortsherrn und bedeuteten noch keinen eigentlichen Grindungsakt2l. Auch
ohne zu grofRen Wert auf die oft recht zufalligen ,,ersten Erwéahnungen* zu legen,
kénnen drei Etappen der Entstehung der mittelalterlichen birgerlichen Siedlungen
unterschieden werden: Um das 12. Jh. entstanden Siedlungen, bei denen man
noch nicht zwischen Stadt und Markt unterscheiden kann. Die zweite Etappe,
etwa das 13. Jh., ist die eigentliche Zeit der Stadtegrindungen, in der auch die
Unterscheidung zwischen Stadt und Markt allméhlich zum Vorschein kam. In
den ersten zwei Etappen waren wirtschaftliche, strategische, herrschaftlich-macht-
politische und fiSkale Interessen maf3gebend. In der dritten Etappe, im 14. und
15. Jh. (Turkengefahr), Uberwogen die strategischen Interessen. Von den damals
gegrindeten Stédten sind nur einige zu groRerer wirtschaftlicher Bedeutung ge-
langt. — Grindungen auf grinem Rasen waren bestenfalls sehr selten.

18 Auch spater war die Unterscheidung nicht immer ganz konsequent. Vgl. Luschin,
ORG, S. 345 ff.

19 J. Saser, Pravne staroZitnosti iz RoZa, |. RoZanski semenj, Etnolog 17/1944,
S. 2 ff.

2 Zwitter, Mesta, S. 22; S. Vilfan, Zegnanja v slovenski pravni zgodovini, Etnolog
17/1944, S. 16 ff.; idem, VpraSanje opasila, SE 9/1956, S. 253 ff.; idem, Kmecko kupc.
1962, S. 132 f. — Die Hitung des Kirchtages durch Einwohner bestimmter Dorfer, ins-
besondere durch Edlinger, der Verkauf der ersten Ténze durch den Landrichter, den
Zupan (Istrien) oder den Pfarrer (Vipava), und die Entstehung einer besonderen Kirch-
tagsjurisdiktion sind noch nicht restlos geklart.

21 Zwitter, K predzgodovini (o. c.), S. 238 f.
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Der Grundungsakt2 war insbesondere in den ersten zwei Etappen eine aus-
druckliche oder konkludente WillensduRerung des Territorialgrundherrn, auf
seinem Gebiet einem bestimmten Ort das Markt- oder das Stadtrecht mit allen
Konsequenzen anerkennen zu wollen. In der dritten Etappe ging diese Rolle
groftenteils an den Landesfirsten Uber, der jedoch nur auf eigenem Grund und
Boden als Stadtegrinder auftreten konnte.

Der Herr, auf dessen Gebiet eine Stadt entstand, wurde zu ihrem Stadt-
herrn; die Stadtherrschaft entstand demnach aus der (Territorial-)Grundherr-
schaft, die Stadt selbst durch ihre Ausscheidung aus der vorherrschenden Agrar-
struktur der Herrschaft und durch Bildung besonderer Rechtssphéren innerhalb
der stadtherrlichen Jurisdiktion.

Den Staddten und Markten war die herrschaftliche Vermégensverwaltung
Ubergeordnet, auch wenn es sich um die Ausilbung der Jurisdiktion handelte.
Erst spat wurde zumindest die letzte Instanz auch fur die nichtlandesfurstlichen
Stédte auf den Landesfiirsten umgeleitet. Bei groReren landesfirstlichen Stadten
war die Grenze zwischen Landesherrschaft und Stadtherrschaft gegen Ende des
Mittelalters etwas unklar, wurde aber dann — vielleicht aus Besteuerungsgrin-
den — zugunsten der Vermdogensverwaltung schérfer gezogen. Insbesondere in
Krain, wo im 15. Jh. das landesfirstliche Kammergut starken Zuwachs aus dem
Cillier Erbe erhielt, wurden fast alle Stadte landesfiirstlich und dem Vizedom
als Verwalter des Kammervermdgens — besonders im gerichtlichen Instanzen-
weg — untergeordnet23

Als herrschaftliches Vermégen hatten die Stadte an sich nichts mit der Ver-
waltung des Landes zu tun. Erst durch ihre stéandigere Hinzuziehung in die
landschaftliche Steuerpflicht gegen Ende des 15. Jh. bekam ihre Vertretung Zu-
tritt zum Landtag und mitunter in andere standische Kollegien. Nicht ein be-
wuldtes machtpolitisches Bestreben der Stadte, sondern das Bestreben der Sténde,
die stadtischen Steuern zu den Landsteuern, in das sténdische ,Mitleiden®, zu
ziehen, erdffnete diesen Weg.

Der Begriff der Landeshauptstadte konnte erst um das 13. Jh. entstehen, da
es fruher weder Lander noch Stadte gab. Zu Landeshauptstidten konnten ur-
springlich nur landesfirstliche Stadte werden. Der Sonderstatus der karnt-
nischen Hauptstadt Klagenfurt als stdndische Stadt (seit 1518) ist eine spatere
Ausnahmeerscheinung. —

Die mittelalterliche und lange auch die neuzeitliche Stadt war rechtlich eine
Gemeinschaft von Birgern mit eigenem Jurisdiktionsgebiet (Burgfrieden). Nor-

2 Zwitter, Mesta, S. 19 f.

2B Siehe unten Anm. 180. — Als unmittelbar stadtherrliches Vermégen galt in der
Stadt jenes Vermdgen, bei dem sich der Begriff des Territorialeigentums mit dem Rega-
lienbegriff verflocht: flieBende Gewésser, Miihlen, Staudamme, Briicken, tber dem Wasser
gelegene Fleischbanke und teilweise sogar Schiffe.
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malerweise galt als Blrger24 jeder Freie, der in der Stadt ein blrgerliches Haus5
besal3, einem birgerlichen Gewerbe nachging und in die Burgergemeinde aufge-
nommen war.

Die soziale Schichtung der eigentlichen Birger beruhte vorwiegend auf Ver-
mogensunterschieden; daher die gehobene Lage der Kaufleute. Diese Schichtung
war an sich nicht erblich. Wohl gab es in Laibach und wahrscheinlich auch in
anderen Stadten unter gorzischer Verwaltung zwischen etwa 1280 und 1335 An-
sitze eines Patriziats2s da die Pacht herrschaftlicher Amter reichen Biirgern
(die auch Uber eigene grundherrliche Einklnfte verfiugten) Ansehen verlieh, die
Grenze zwischen Stadt und Land verschwommen und die Lage des Landesadels
erschittert warZ7. Doch unter den Habsburgern wurden wieder scharfere recht-
liche Grenzen zwischen Stadt und Land, Burger und Adel gezogen. Nochmals gab
es Ansatze eines Stadtadels um 1500, dann kam aber wieder die alte Scheidung
zur Geltung und der gewesene Burger, der irgendwie in den Adelsstand gelangt
war, hatte von den erworbenen Grundrenten zu leben und sich zumindest offiziell
vom birgerlichen Gewerbe fernzuhalten. In dem kleinen, im Schol3 der Terri-
torialgrundherrschaft entstandenen stédtischen Burgfrieden, vor allem auf Grund
flussiger Kapitalien und angesichts der rechtlichen Sonderung zwischen Burger
und Adel konnte sich kein Patriziat auf die Dauer durchsetzen.

Weitere Zuge der Differenzierung und Spuren der dabei stattgefundenen
sozialen Gegensitze spiegeln sich in der Stadtverfassung wider.

Die Birger bildeten anfangs eine von den agrarischen Gemeinschaften geson-
derte Gemein(de), unter kustenlandischen Einflissen urspringlich Komaun, in
den Urkunden auch communitas oder Universitas civium genannt. Der Komaun

24 Den ersten, ausschlaggebenden Kern der Birgerschaft haben wohl freie, von
irgendwo kommende Handelsleute gebildet. Ohne der hofrechtlichen Theorie zu hul-
digen, darf man vermuten, daR3 kleine, teils aus abhangigen Kreisen stammende Gewerbe-
treibende zahlreich waren. Neuerdings werden wiederholt die Edlinger als eines der
ursprunglichen Elemente der stadtischen Bevolkerung betrachtet (sieche Kap. 11, Anm. 94).

25 Der Begriff des Burgrechtes (vgl. u. a. Zwitter, Mesta, S. 16 ff.; idem, Razvoj
0. c.; Dolenc, PZ, S. 93, 105; anders Vilfan, PZS, S. 163, 354), soweit er nicht bereits
urspriinglich eine Ausnahme war (allerdings kennen ihn einzelne Quellen aus dem 13.
und 14. Jh., erstmals 1263), geriet zumindest in Krain bald in Vergessen. Von Birger-
hausern war in Laibach spater nur der Patidenk-(Banntaiding-)Kreuzer an den Stadt-
richter zu entrichten, und es kam frih der Begriff des birgerlichen freien Eigens auf. —
Als Leiheformen galten in der Stadt auch Lehen (wodurch im 13. und 14. Jh. der nie-
dere Adel Biirgern ohne die ,Hand“ seines Herrn Boden abtreten konnte, vgl. Gzi
passim), die bald zu freien Eigen wurden. Gegen Ende des Mittelalters kamen die dem
10. Pfennig (bei Besitzveranderungen) unterworfenen Hofstatten und Grinde auf, die
wohl nach dem Muster der untertdnigen Kaufrechte entstanden, jedoch in der Stadt als
freier, burgerlicher, doch nicht freieigentiimlicher Besitz galten.

2 Zwitter, Mesta, S. 46 f.; J. Zontar, Banke in bankirji v mestih srednjeveSke Slo-
venije, GMDS 13/1932, S. 21 ff.; F. Gestrin, Doneski k zgodovini Ljubljane v srednjem
veku, ZC 5/1951, S. 192 ff.; M. Kos, O izvoru prebivalcev Ljubljane v srednjem veku,
zC 10-11/1956-57, S. 7 ff.; Vilfan, PZS, S. 158.

27 Dies bezeugen die in GZL passim veroffendichten Urkunden aus der Zeit um 1300.
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versammelte sich am Banntaiding unter freiem Himmel28 Unter dem Vorsitz
des Richters als Vertreter des Stadtherrn wurde Uber Angelegenheiten beschlos-
sen, die in den Rahmen der Herrschaftsgewalt gehorten (das Gericht); weitere
Angelegenheiten wurden vielleicht auch ohne richterlichen Vorsitz erortert. Die
allméhliche Einengung der entscheidenden Kollegien ging vom Beisitzerausschuf3
(Geschworene, Zwélfer, iurati) aus, indem dieser auch selbstdndig zu tagen
begann. Unter goérzischer Herrschaft um 1300 fihrte die Verpachtung der Amter
dazu, daf3 Laibach zugleich mehrere Richter besa32.

Hauptsachlich im 14. Jh. entstanden die Grundziige der stadtischen Auto-
nomie, die bis ins 18. Jh. vorwiegend gleich blieben. Durch die Erwéahlbarkeit
des Stadtrichters wurde dieser aus einem ausschlieBlichen Vertreter des Stadt-
herrn zugleich ein Glied in der stadtischen Autonomie. Die stérksten Befugnisse
in der Stadtverwaltung hatte der Rat, der in der Regel zwdlf Mitglieder zéhlte.
Richter und Rat verkérperten die Stadt.

Sozialen Gegensatzen ist es zuzuschreiben, wenn in einigen Stadten der
~aulBere” Rat entstand, dessen Mitglieder als Vertreter der Gemeinde an der
Tatigkeit des eigentlichen, nun ,inneren“ Rates teilnahmen. Doch auch der
aullere, mancherorts 24kopfige Rat war im Wesen ein Ausschul3, der sich Uber
die Gemeinde stellte. Die Rechte des gewohnlichen Birgers wurden in Laibach
weiter eingeengt, als 1472 ein Genanntenkollegium eingefiihrt wurde3 Uber
der Schicht der gewdhnlichen Birger entstand somit eine vierstufige Pyramide
mit dem Richter an der Spitze.

Das spéatmittelalterliche, doch noch weit in die Neuzeit vorherrschende Wahl-
system beruhte, zumindest bei den engeren Kollegien, auf der Mutation. Bei den
alljahrlichen Wahlen konnte beispielsweise in Laibach jedes groRere Kollegium
einige Mitglieder aus dem engeren Kreis abberufen, alle leeren Platze aber be-
setzte der engere Ausschuld selbst durch Kooption, wobei soeben abberufene Per-
sonen nicht ernennbar waren. Bei der Richterwahl stellte der innere Rat dem
&uBeren und den ,,Genannten* zwei Kandidaten — darunter gewdhnlich den
bisherigen Richter — zur Auswahl. Die Wahler konnten einen zweiten und
dritten Vorschlag verlangen, schlieBlich muBten sie aber doch nur unter den
Vorgeschlagenen wahlen3L Praktisch hatte das ganze System zur Folge, dal3 die
leitenden Stellen durch reichere Burger besetzt wurden.

28 Zum Banntaiding z. B. Zwitter, Razvoj (0. c.), S. 143 ff.; zum Versammlungsplatz
in ICrainburg Zontar, NajstarejSa sod. knj. (0. c.), S. 363; idem, Das dlteste Gerichtsbuch
(0. c), S. 188; Viltfan, Zgodovina ljublj. m. h. (o. c.), S. 12 ff.

2D GZL, passim (Urkunden um 1300).

P EinschlieBlich des Richters und der beiden Réate zéhlte dieses, urspringlich von
den Birgern direkt erwéhite Kollegium 100 Mitglieder. Schwind—Dopsch, S. 402 f.; nun
auch GZL 1V/2; Zwitter, Mesta, S. 35. — Hinter dem Aufkommen des duReren Rates
sind soziale Gegensatze innerhalb der Stadt zu vermuten, was — vielleicht etwas ver-
spatet — der allgemeinen Entwicklung in Europa entsprechen dirfte, vgl. E. Engelmann
(Hg), Stadtische Volksbewegungen im 14. Jh., Berlin 1960.

3l I. Vrhovec, TopografiSski opis Ljubljane in zgod.... mestnega zastopa, LMS
1885, S. 236 ff.; Zwitter, Mesta, S. 36.
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Wichtigere Stadte hatten neben dem Richter einen Birgermeister als beson-
deres Oberhaupt der stadtischen Autonomie. In Krain besa ihn nur Laibach,
und zwar erst seit 1504 nach dem Vorbild jener steirischen Stadte, die schon seit
friher einen Birgermeister hatten

Als eigentliches stadtisches Amt ist aus dem Mittelalter fast nur jenes des
Stadtschreibers bekannt. Sonst wurden wohl viele Amter von Ratsmitgliedern
betreut, wie es noch in der Neuzeit der Fall war, obwohl sich das stadtische
besoldete und im Dienstverhéltnis zur Stadt stehende Personal zusehends ver-
mehrte.

Zur Einwohnerschaft ohne Burgerrechte z&hlten: Adelige3® Geistliche, Ju-
den34 Untertanen — die im Burgfried auf grundherrlichen Enklaven lebten —
und schlieBBlich freie Leute ohne eigene Wirtschaftsbetriebe und Liegenschaften
(Tagléhner, Gesinde). Nur diese waren als ,,Inwohner“3 der niederen stadtischen
Gerichtsbarkeit unterworfen.

Der ZufluBR vom Lande war ohne Zustimmung des Leib- oder Grundherrn
der betreffenden Person verboten, und lbergelaufene Holden waren auf das Ver-
langen ihrer Herren auszuliefern0. Um jedoch die unklare Lage des neuen Stadt-
bewohners nicht ins Unendliche zu ziehen, galt auch hier sinngemafR die Regel,
wonach Stadtluft frei (nicht aber auch zum Birger) machte37, normalerweise
in einem Jahr, in Steiermark (1445) nach zwei Jahren. In Kostanjevica und in
den Stadten seines Stadtrechtskreises war der Ubergelaufene nicht dem fordern-
den Grundherrn auszuhandigen, sondern nur aus der Stadt zu weisen3®8 Zur Zeit
der Tirkennote wurde die Ansiedlung von Untertanen in den Stadten zur He-

R GZL IV/44 ,, ... doch sol es mit solcher welung vnd erkiesung auch mit der aidts
pflicht so derselb burgermaister zu thuen schuldig ist, wie in anndern vnnsern Stetten
vnnsers furstenthumbs Steyer beschicht gehalten werden*“. Me11, Verf., S. 136; vgl. K.
Gutkas, Das Birgermeisteramt in den niederdsterr. Stadten wéahrend des Mittelalters,
Mitt. d. osterr. Staatsarchivs 14/1961, S. 111 ff. Ober die Stellung d. Laibacher Burger-
meister A. Svetina, Odlomki iz pravne zgodovine mesta Ljubljane od 16.-18., stol., I,
Zupan mesta Ljublj., Kronika 12/1964, S. 205 ff.

B Zur Frage ihres birgerlichen Mitleidens von uneximierten Hausern vgl. u. a
S. Vilfan, Zgodovina neposrednih davkov (o. c., Anm. 16).

3 Siehe unten im Abschn. 6.

3$ Als sich die Gewerbetreibenden vermehrten, die Anzahl der birgerlichen Hauser
jedoch zurickging, wurde es oft schwer, das Hauseigenrum als Vorbedingung zum Er-
werb der Birgerschaft und des Gewerberechtes zu erlangen. So wurde in Laibach im
17. Jh. der neue Inwohnerbegriff geschaffen, bei dem das biirgerliche Gewerberecht nicht
mehr an das Hauseigentum gebunden war. Von nun an zerfiel die freie stédtische Bevdl-
kerung unter stadtischer Jurisdiktion in Birger, Inwohner, Géste und Dienstboten. Dar-
Uber und Uberhaupt Uber die Entwicklung der stadt. Burgerrechte eine Abhandlung von
A. Svetina, in Vorbereitung beim Mestni arhiv, Ljubljana.

3 Steirische Privilegien von 1237, 1277 (Schwind-Dopsch, S. 77, Lhf); Ké&rnten
1444 (Lhf).

37 H. Mitteis, Uber den Rechtsgrund des Satzes ,Stadtluft macht frei*, Festschr.
E. E. Stengel, Koln 1952, S. 342 ff.; zu 1445 — Lhf; vgl. auch den Landfrieden von
1276, Schwind—D opsch, S. 106 ff.

B Zwitter, Mesta, S. 24f.; S. Vitfan, Novomeski mestni privilegij iz leta 1365,
in Vorbereitung beim Novomeski zbornik 1365-1965.
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bung der Abwehrkraft durch einzelne Privilegien gefordert® Das Abwarten
der Jahresfrist wurde abgeschafft, doch der Landesfirst behielt sich in Streit-
féllen das letzte Wort vor. Infolge der begrenzten Existenzmdéglichkeiten in
den Stadten wurde die Landflucht jedoch zu keiner Massenerscheinung.

In den Stadtrechtendd wog das Gewohnheitsrecht bei weitem vor, sie unter-
schieden sich aber je nachdem, wie weit sich auch schriftliche Normen durch-
setzten.

Das Statutarrecht war in den Binnenstadten, im Gegensatz zu den Kisten-
stéadten, keineswegs die normale Verbriefungsart der Stadtrechte. Am um-
fangreichsten war das Pettauer Statut4l von 1376. Die salzburgische Stadt, in
deren Schlo? méchtige Nachkommen eines Ministerialengeschlechtes hausten, war
in der habsburgischen Steiermark gelegen. Das Kreuzen der Interessen dreier
Herren, so unliebsam es sein konnte, lieR aber anderseits der Stadt auch freien
Spielraum. Das erste machte eine Regelung der Lage notwendig, das zweite
beginstigte die Verfassung des Statutes und seine Bestatigung durch den ohnehin
wenig tangierten Erzbischof. Das Statut umfal3t etwa 200 Bestimmungen, teils
offensichtlich sehr alten Ursprungs. So kennt es noch das Taiding, das zweimal
jéhrlich stattfand und je 14 Tage dauerte. Dem Datum nach scheint sich eines
der beiden an einen Kirchtag angeschlossen zu haben. Doch kennt das Statut

D Zwitter, Mesta, S. 26.
40 Quellenpublikationen insbes. F. Bischoff, Osterreichische Stadtrechte u. Privi-
legien, Wien 1857; H. G. Ph. Gengler, Deutsche Stadtrechte des Mittelalters, Nurnberg

1866; Schwind—D opsch, passim. — Fir einzelne Stadte: Die éalteren Verdffentlichun-
gen des Laibacher Privilegienbuches (F. X. Richter, Urkunden... in Archiv f. die
Landesgesch. ... Krain, 2-3/1854, S. 233 ff.; V. F. Kiun, Diplomatarium Carniolicum,

I Laibach 1855; F. Komatar, Das stadtische Archiv in Laibach, Jahresber. der ...
Oberrealschule in Laibach 1903-04, Laibach 1904, S. 1ff.) durch die Veroffentlichungen

von B. Otorepec, GZL Ill und IV fir das Mittelalter Uberholt; J. Zahn, Das Privi-
legienbuch . .. Lack in Krain, Mitth. des histor. Vereins f. Krain 14/1859, S. 73 ff;
F. Komatar, Kranjski mestni arhiv, Jahresber. d. ... Gymnasiums in Krainburg, 1912-13,

Krainburg 1913, S. 3ff.,, 1913-14, Krainburg 1914, S. 3ff.; P. Radios, Die Privilegien
der Stadt Stein, Argo 3/1894, S. 67 ff. nun uberholt durch B. Otorepec, Privilegijska
knjiga mesta Kamnika iz 1528, KamniSki zbornik [4] 1958, S. 87ff.; F. Komatar,
KostanjeviSske mestne pravice, Jahresb. d. ... Gymnasiums Krainburg 1910-11, Krain-
burg 1911, S. 1ff.; Vilfan, Novomeski (0. c.) mit weiteren Nachweisen fiir diese Stadt-
rechtsfamilie; M. Kos, 1z metliSkega mestnega arhiva, Etnolog 10-11/1937-39, S. 25 ff.;
P. Radics, Aus dem Privilegienbuche der Stadt Gottschee, Argo 2/1893, S. 185 ff.;
F. Bischoff, Das Pettauer Stadtrecht vom Jahre 1376, Wien 1887 (aus d. Jahrg. 1886
der Sitzungsber. d. phil.-hist. Classe der Kais. Akad. d. Wiss.); slowen. Ubers. F. Ve-
selko, Mestne pravice Ptuja iz 1. 1376, Kronika 7/1940, S. 15ff., 92 ff.; die Veroffent-
lichungen von K. Torggler fiir Klagenfurt siehe Kap. X/2. — Ubersichten oder Bearbei-
tungen der Stadtrechte teilweise zugleich mit ihrer Publikation (oben) und insbes. Zwit-
ter, Mesta, S. 1ff (mit weiteren Literaturnachweisen fir Krain) und S. 27 ff.; K. Zech-
ner, Die Rechte der Karntner Stadte im Mittelalter und ihr Zusammenhang mit den Stadt-
rechten auBerhalb Kéarntens (Dissert. Minchen), Wirzburg 1938; F. Groll, Die Ent-
wicklung d. Klagenfurter Stadtrechtes, Car 140/1950, S. 631 ff.; Mel1, Verf., S. 86 ff.,
211 ff.; Baltl, Einflisse, passim (zum Pettauer Stadtrecht); Vilfan, PZS, S. 152 ff. u.
passim.

41 Bischoff, Das Pettauer (o.e.); Veselko, Ptujske (o.e.); Baltl, Einflisse, S. 32.
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auch ein besonderes Marktgericht mit eigenen, unbeeidigten Beisitzern. Landge-
richt und Stadtgericht waren geschieden. In gewissen Angelegenheiten konnte
der Stadtrichter allein entscheiden und den Rat nur im Zweifelsfall hinzu-
ziehen. — Das Pettauer Stadtrecht wurde bereits vor der Abfassung des Statutes
von 1376 an OrmoZ (1331) und — nicht ganz ausdriicklich — an BreZice (1353)
verliehen42

Sonst begniigten sich die slowenischen Stadte vorwiegend mit dem Privilegien-
recht. Dieses unterschied sich vom Statutarrecht dadurch, daf es nicht primar
autonom festgesetzt war, sondern — obwohl meist auf Antrag — in der Regel
ein Akt des Stadtherrn war. Auch hatte es nicht so sehr Gewohnheitsrecht zu
fixieren, als einzelne, jeweils aktuelle Angelegenheiten, meist gegeniber auswar-
tigen Personen, zu ordnen. Im weiten Sinne zdhlte man unter die Stadtprivi-
legien auch besonders wichtige Vertrage, Urteile und andere Akten. — Privi-
legien wurden in Originalen gesammelt, hie und da auch einzeln erneuert, vidi-
miert oder serienweise in Buchform kopiert und bestétigt. Ein Beispiel ausge-
sprochenen Privilegienrechtes ist das von Laibach. Das erste erhaltene Privi-
legium, 1320 von Heinrich dem Gorzer ausgestellt, betrifft das Mitleiden der
nichtbirgerlichen Inhaber uneximierter H&auser und im zweiten Artikel das
Arrestverfahren gegen auswaértige Schuldner4d Dieses Privilegium und etwa
100 weitere, unter den Habsburgern erworbene Privilegien wurden 1566 vom
Landesfirsten im handschriftlichen Privilegienbuch konfirmiert, in dessen Ab-
schrift dann spéatere Privilegien in unkonfirmierter Form eingetragen wurden4. —
Das Privilegienrecht von Kostanjevicasb fu3te auf dem Privilegium des soeben
erwéhnten Heinrich von ungefédhr 1300. Dieses ziemlich umfangreiche Privile-
gium gewahrt einen Einblick in die wichtigsten Anliegen einer kleinen mittelalter-
lichen Stadt40.

Da es eine brauchbare Formel zur Sicherstellung der birgerlichen Rechte
gegeniiber Auswartigen bot, wurde es auf Metlika, Crnomelj und Novo Mesto,
von diesen auf Kocevje und Loz anlaRlich ihrer Erhebung zu Stadten (bertragen
und mitunter auch etwas erweitert. Es entstand dadurch eine Stadtrechtsfamilie,

& OrmozZ: Pirchegger, Die Untersteiermark (o. c.), S. 81; Brezice: Urk. 1353, Mai 11
(vidim. Transsumpt 1567, Sept. 20, Landesarchiv Graz; ich beniutze eine Abschr. von
B. O torepec).

43 Vitfan, Zgodovina neposred. d. (0. c.).

24 Betreffe: Stadt u. Adel, adeliges Mitleiden, Kompetenzen der stadt. Organe, Gei-
handel, stadt. Handelsgerechtigkeiten u. Mautrechte, stddt. Gemeinen u. Waldrechte.
Diese Gruppierung ist im Privilegienbuch 1566 ungefahr durchgefihrt. Vgl. (Vitfan, in)
60 let Mestnega arhiva (Q.-Lu. I), S. 95 ff.

4% Komatar, KostanjeviSke (0. c.), und Vitfan, Novomeski (o. c.).

4% Art. 1-5: Burger und AuRenleute, Art. 6-7: Stadtgericht, Art. 8-11: birgerl.
Lasten, Art. 12: Strafgerichtsbarkeit, Art. 13: stadt. Gemein. — Daf} Laibach vom selben
Stadtherrn kein so ausfiihrliches Privilegium erhielt, dirfte mit den anders gestalteten
Interessen der damaligen filhrenden Laibacher Burgerschaft zu erklaren sein. — Vilfan,
Novomeski (o. c.).
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doch nicht ein Verhaltnis zwischen Mutter- und Tochterstadt, das sich in der son-
stigen Rechtsbildung oder in der Rechtsprechung ausgewirkt hétte47.

Uber Murska Sobota, das auf damals ungarischem Gebiet spétestens im 14. Jh.
zur Stadt erhoben wurde, ist bisher nur weniges bekannt4*

6. Gemeinsame Ziige weisen die kustenlandischen und die Binnenstadte ins-
besondere im Juden-, Gast- und Wirtschaftsrecht auf.

Die ersten Ansiedlungen von Judend reichen wohl in die Vorzeit des eigent-
lichen Stadtewesens zurick@ Die starksten judischen Niederlassungen befanden
sich im westlichen slowenischen Randgebiet, sonst waren sie besonders in der
Steiermark ziemlich zahlreich. Unter den Krainer Stadten hatte nur Laibach
eine dauerhafte Judenkolonie, die anfangs des 14. Jh. durch die Ansiedlung
einer Gruppe von Juden aus Cividale verstérkt wurde, falls sie nicht tUberhaupt
aus ihr entstanden ist.

Zur Zeit, aus welcher die Quellen iber die Juden etwas reichlicher zu flieRen
beginnen, war das Judenregal bereits auf die Landesfiirsten Ubergegangen. Die
Juden waren nicht nur eine besondere ethnische und konfessionelle Gemein-
schaft, sondern sie galten nach mittelalterlichen Rechtsanschauungen gewisser-
maflen als Stand. Daher ihre Selbstverwaltung, die auch zu Besteuerungs-
zwecken benutzt werden konnte. Wé&hrend Streitigkeiten zwischen Juden vor
eigenen Organen ausgetragen wurden, wirkte in Streithédndeln zwischen Juden
und Christen das Judengericht, das aus einem gemischten Beisitzerkollegium
unter dem Vorsitz des Judenrichters bestand. Der Judenrichter — zugleich auch
Notar fir gemischte Vertrige — wurde aus der Reihe der landesfurstlichen
oder stadtischen Funktiondre ernannt und war beispielsweise in Marburg mit
dem Stadtrichter identisch. In Steiermark waren Judengerichte ziemlich zahl-
reich (u. a in Marburg, Pettau, Radkersburg), wéahrend uns aus Krain und
Kéarnten keine bekannt sind. Die ordentlichen Gerichte trachteten danach, ihre
Zustandigkeit auf Rechnung der Judengerichte auszudehnen, so auf Klagen aus
Geldforderungen, die ein Christ einem Juden zediert hatte, oder Uberhaupt auf
Klagen von Juden gegen Christen.

47 Die Genealogie dieser Stadtrechtsfamilie: Vitfan, Novomeski (o. c.).
48 Zelko, Murska Sob. (o. c.).

D J. E. Scherer, Beitrdge zur Geschichte des Judenrechtes im Mittelalter, Die
Rechtsverhaltnisse der Juden in den deutsch-6sterr. Landern, Leipzig 1901, insbes. S. 501;
A. Rosenberg, Beitrdge zur Gesch. der Juden in Steiermark, Wien 1914 (vgl. A. Kova-
gie in CZN 14/1918, S. 115, und H. Schulsinger, O pravnom i gospodarskom Zivotu
Jevreja u Stajarskoj, Korugkoj in Kranjskoj, Jevrejski ailmanah 5686, Vrsac 1925); fiir
das Kistenland: A. lve, Dei banchi feneratizi e Capitoli degli Ebrei di Pirano e dei
Monti di pieta in Istria, Rovigno 1881; weitere Literatur insbes. bei Zontar, Banke
(o.e.), S. 33; uber die Juden des Kustenlandes in der angehenden Neuzeit, idem, Svilo-
gojstvo (Q.-Lu. VIII in fine), S. 17 ff.; Karntens gewerbl. Wirtsch. (Q.-Lu. VIII in
fine), S. 114 ff.; W. Neumann, Zur frihen Geschichte der Juden in Ké&rnten, Festschr.
Moro, Car 152/1962, S. 92 ff.; idem, Die Juden in Villach, Car 155/1965, S. 327 ff.

% N eumann, Zur frihen Gesch. (o. c.).
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Die éaltesten Judenordnungen datieren in der Steiermark aus den Jahren 1254
und 12685L AnlaBlich der Ansiedlung der obenerwahnten Cividaleser Gruppe in
Laibach® wurde 1327 ein Judenprivilegium erlassen, das fir alle unter der
Gorzer Verwaltung stehenden Landesteile Krains galt. Die vordem erteilten,
leider nicht naher angefiihrten Rechte wurden folgendermafRen erweitert: gelie-
henes Geld war den Juden in der gleichen Miinze zuriickzuzahlen, es sei denn,
sie nahmen anderes an; die Gewéhrung von Darlehen und die Wahl des Pfandes
stand ihnen frei; in ihren Hausern untergebrachte Pfandsticke waren gegen
Abnahme gesichert; den Urkunden in ihrem Besitz war Beweiskraft anerkannt;
der Zeugenbeweis konnte gegen sie nur durch je einen Christen und Juden ge-
fuhrt werden, und die Geltung allfalliger gegenjiidischer Reichsnormen war im
vorhinein ausgeschlossen.

Die Glaubigerrolle, die den Juden eine Rechtslage zweifelhafter Gilte und
wiederholte Verfolgungen brachte, wurde seitens des Landesherrn durch hohe
Steuerforderungen ausgeniitzt. Von den Wucherzinsen fiel ein betrachtlicher
Teil auf die Steuern ab, und der Jude war dadurch ein Strohmann fur eine Art
des landesfurstlichen Steuerwesens, das mittelbar auch den steuerfreien Adel
ergriff, der in der Judenfrage keineswegs die Interessen des Landesfirsten teilte.
Einzelne frihe Versuche von Judenaustreibungen, so jener aus dem Cillier
Gebiet von 141053 waren nur voribergehend wirksam. Dafiir blieb die Juden-
austreibung aus Karnten und Steiermark von 1495, die von den Stdnden mittels
Bezahlung einer hohen Entschadigung an den Landesfursten erwirkt und bald
durchgefihrt wurde, durch einige Jahrhunderte in Geltung. Bezeichnenderweise
war dies erst zu einer Zeit moglich, als die Landessteuern tatsachlich fast regel-
méaRig in Auslibung kamen. Die Bemessungsgrundlage der Entschadigung gilt
als Grundlage der Gilltensteuer in diesen Landern54 — Diese Austreibung er-
streckte sich nicht auf Krain, wo die Juden tatsachlich nur in Laibach ansassig
waren. Nachdem die Stadt 1513 ein Verbot des jidischen Handels erwirkt hatte,
setzte sie 1515 ,,gegen ainer suma gelts“ die Austreibung der Juden auf ,,ewige*
Zeiten durch% Seither waren bis um 1800 keine Juden in den Binnenstadten
ansassig, wahrend sie im Kustenland blieben.

Das Gastrecht als Teil des Stadtrechtes betraf die unprivilegierten, einer
anderen Gerichtsbarkeit unterworfenen Personen in ihren Rechtshéndeln vor
dem Stadtgericht, das zu diesem Zweck auch besondere Tagsatzungen, die Gast-
rechte, abhielt. Als Lokalrecht wahrte das Gastrecht die Interessen der einheimi-
schen Biirger. So konnte man gegen auswartige Schuldner — falls man ihrer
oder ihres Gutes in der Stadt habhaft wurde — im Fremdenarrest ohne vorher-

51 Melt, Verf., S. 92; Lhf; vgl. auch F. Mayer, Die ersten Bauernunruhen, ZhVSt
23/1875, S. 112 f.

2 Scherer,o0.c., S. 518 ff. und GZL 1/30, 1/31, VII1/21 usw.

63 Pirchegger, Gesch. d. Stmk. (Q.-Lu. VII) 111 S. 281 ff., bes. S. 285.

% Melt, Verf., S. 92, 239. Dies bezweifelte Mensi, M-U Il, S. 41, nichtmehr in
Gesch. d. dir. Steuern, | Graz 1910, S. 64 ff.

% Zu Scherer, o.C, nun auch GZL 1V/56, 67. Scherer fiuhrt einzelneBelege an,
wonach in Krain immerhin einzelne Juden auch spéter gelebt héatten.
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gehendes Urteil ein Exekutionsverfahren auf Leib und Gut zwecks Sicherstellung
einleiten, womit zugleich anstatt der Personalinstanz des Schuldners das arrestie-
rende Stadtgericht fir den Fall zustandig wurde. Doch durfte das Arrestverfah-
ren in der Regel nur in jener Stadt eingeleitet werden, in welcher der Rechtstitel
der Forderungen entstanden war. Der Fremdenarrest wurde 1308 fir St. Veit
an der Glan, 1320 fur Laibach und 1338 fur Klagenfurt in etwas verschiedenen
Varianten verbrieft. Dagegen verboten die beiden Privilegien fur Karnten und
Krain von 1338 im Interesse des Adels und zugunsten seiner Untertanen den
Arrest ohne vorhergehende Klage5 — Das Arrestverfahren und namentlich der
Repressalienarrest, der jeden beliebigen Mitblrger des Schuldners treffen konnte,
wirkte sich auf die zwischenstéddtischen Handelsbeziehungen hemmend aus.
Daher versuchte man manchmal, das Gastrecht durch zwischenstadtische Ver-
trage zu regeln.

An sich forderte die stadtische Wirtschaft die Verbindung zwischen entlege-
nen Landern und die innere Konsolidierung der Lander selbst. Doch das gleich-
zeitige Bestreben der Stadte zur geschlossenen Stadtwirtschaft kam dem Parti-
kularismus zugute. So spielte auch das stadtische Wirtschaftsrecht eine Doppel-
rolle, und die partikularistischen Weichbilder sind vom international orientier-
ten Handelsrecht zu unterscheiden.

Die Grundregel des standisch abgeschlossenen mittelalterlichen Wirtschafts-
rechtes bestand hinsichtlich der Stadte im Verbot der birgerlichen ,,Hantierun-
gen* fur alle Nichtbirger, Grundherren und Bauern. Daraus entstanden das Bann-
meilenrecht57, das besonders in der Steiermark zahlreiche Regelungen erfuhr,
weiter Regelungen uber die Stérer® und das Problem des Geihandels5) das kei-
neswegs Uberall zugunsten der Stadte geldst wurde.

Die Konkurrenz zwischen Stadten fuhrte im mittelalterlichen Recht zu Ver-
kaufsregelungen und zum StralRenzwang. — Die Verkaufsregelungen enthielten
manchmal Reziprozitatsbestimmungen (1342 zwischen Pettau und Slovenska
Bistrica), mitunter auch gemeinsame Rechte einer Stadtegruppe. So behielt das
Privilegium von 1409 den Stadten Steiermarks, Karntens und Krains den Tuch-
kleinhandel vor und beschrénkte die fremden Kaufleute auf den GroRhandel&.
Mit dem StraBenzwang, der bestimmte Stralen fur bestimmtes Gut oder uber-
haupt fur den Handel sperrte und dadurch andere bevorzugte, konnte stadt-
herrliche und stadtische Fiskal- und Wirtschaftspolitik betrieben und das stadti-
sche Niederlagsrecht unterstitzt werden6l Die Stadt Kamnik wurde bis zum
Beginn der Neuzeit dadurch begunstigt, da der Handelsverkehr von der alten
RomerstraBe Uber Trojane (Atrans) auf zwei nordlicher gelegene Stral3en ver-

% Vilfan, Zgodovina neposr. d. (o.c.), S. 435 ff. mit weiteren Literaturnachweisen.
Vgl. auch Kap. VII/6.

57 Zwitter, Mesta, S. 50; F. Popelka, Schriftdenkmaler des steir. Gewerbes, | Graz
1950, S. 33 ff., 50 u. passim: Zontar, Polic, passim; Mel1, Verf., S. 270.

ss Ober Storer: Zwitter, 1 c.; Popelka, Schriftdenkméler (o.c.) passim.

9 Siehe unten Abschn. 12.

& Popelka, Schriftdenkmaéler (o. c.), S. 39, 75.

6L Viltfan, Novomeski (0. c.) und Kap. VII1/2.
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legt war, die durch die Stadt fihrten& Zugunsten Wiens sperrten die Habs-
burger 1366 den Verkehr mit venezianischem Handelsgut (beschlagene Habe)
Uber den Karst, und 1367 hatte Pettau Konflikte mit Wien uber den ungari-
schen Handel. Besonders nachteilig hétte sich fiur die slowenischen Stédte der
Strallenzwang ausgewirkt, demzufolge das ungarische ,,schwere“ Gut (vor allem
Kupfer) nur Uber Wien nach Italien gebracht werden durfte — allerdings in-
wieweit er durchfuhrbar war. Das noch scharfere Verbot allen Fernhandels
Uber die Karstpésse von 1386 wurde zwar nach drei Jahren widerrufen, doch
das Verbot blieb fur die beschlagene Habe und das schwere Gut bestehen; 1389
war die ,beslagne hab“ ausdricklich aus den Laibacher Handelsfreiheiten aus-
genommen. Gegen die Mitte des 15. Jh. trat zwar eine Wendung zugunsten der
Meerstrae von Pettau Uber Laibach ein, selbstverstandlich ohne den Verkehr
vollkommen freizustellen@ — Auf der Kistenseite gab es immerwahrende Rei-
bungen zwischen dem habsburgischen Triest und dem venezianischen Gaffers.
Dieses wul3te gewdhnlich die ,,Krainer* (,,cranzi“, d. h. Sdmer) durch Beginsti-
gungen anzuziehen, wogegen Triest mit landesfirstlicher Hilfe seinen StraRen-
zwang geltend machte. Der Lokalkrieg, der sich daraus in der Mitte des 15. Jh.
entspann, brachte den venezianischen Stadten fir ein halbes Jahrhundert wich-
tige ZugangstraRen zum Meer in die Hande &4

Das Zunftrecht® reihte sich teils unter die Begiunstigungen von Stadt-
genossen gegenuber Auswartigen, indem es fremden oder am Land wohnhaften
Handwerkern verbot, in der Stadt ihr Gewerbe auszuiben8 Das Hauptgebiet
des Zunftrechtes waren jedoch die inneren Angelegenheiten der einzelnen Ge-
werbe. Solche Regeln, die durch Ratsbeschliisse, Gewohnheitsrecht und autonome
Beschliisse der Ziinfte entstehen konnten, sind aus dem Mittelalter nicht sehr
ausfihrlich Uberliefert. Einiges ist aus zwischenstadtischen Vereinbarungen be-
kannt. So beschlossen die steirischen Stadte und Markte 1439/40, wider-
spenstigen Gehilfen die Arbeit im ganzen Land zu untersagen, ein Verbot, das

& Im Jahre 1534 berichten die Krainer Stadnde, daf der Stadt Kamnik vor etlichen
Jahren die Strale genommen wurde (Arh. Slovenije, Stan. arh., Fasz. 214); damit hing
der wirtschaftliche Rickgang der Stadt zusammen, der durch spatere Quellen bestétigt
wird.

63 Zwitter, Mesta, S. 59f.; J. Zontar, Villach und der Sudosten, 900 Jahre Vil-
lach, S. 459 ff.

& U. a. Dimitz, Gesch. Kr. (Q.-Lu. VII), I/I, S. 278 f.; Tamaro, Storia (siehe ibid.),
S. 354 ff.; F. Gestrin, Trgovina slovenskega zaledja s primorskimi mesti od 13. do konca
16. stoletja, Ljubljana 1965, S. 78.

6 Zwitter, Mesta, S. 55; Zontar, Kranj, S. 106; K&arntens Gewerbl. Wirtsch.
(Q.-Lu. VIII), passim; Popelka, Schriftdenkméler (o. c.), passim; P. Blaznik, O cehih na
Slovenskem, Ljubljana 1940 (Sonderabdr. a. d. nichterschienenen Zbornik slovenskega
obrta); M. Golia, Obrtnisko Zzivljenje v preteklosti, Celjski zbornik 1951, S. 39 ff. —
Aus der alteren Literatur z. B. F. Schumi, Beitrdge zur inneren Geschichte der Ziinfte
in Krain, Archiv f. Heimatkunde Il, Laibach 1884 u. 1887, S. 56 ff.; vgl. auch ver-
schiedene oben angefiihrte Stadtgeschichten und Stadtrechtspublikationen.

& Zwitter, Mesta, 1 c.; GZL 1X/45, 81; Popelka, Schriftdenkmaler (o. c.), S. 148 ff.
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auch im steirischen Kirschnerprivilegium von 1480 vorkommt6/. Die relative
Dirftigkeit der Quellen des Zunftrechtes — die Ubrigens meist von den ,,Mei-
stern*, nicht von ,Zunften" sprechen — scheint auf ein zuriickgebliebenes
Zunftrecht hinzuweisen, das sich oft im Rahmen von kirchlichen Bruderschaf-
ten auslebte@ was mit dem kargen Umfang der Exportgewerbe — die Kirsch-
nerei ausgenommen — zusammenhangen durfte.

Verschiedene Seiten des mittelalterlichen Wirtschaftsrechtes kamen bei der
Regelung des inneren stadtischen Marktes® — vorwiegend im Interesse des
Kaufers — zum Vorschein. In ausfiihrlicher Weise wurden die Verpflichtun-
gen der einzelnen Arten von Gewerbetreibenden gegeniber den Kunden im
Triester Statut aus der Mitte des 14. Jh. geregelt@ Als Beispiel einer umfassen-
den spatmittelalterlichen Regelung der wirtschaftlichen Gegensatze ist die stei-
rische Reformation der Landhandfeste von 1445 mit ihren mehr als 60 Artikeln7L
ZU nennen.

Vom bisher erdrterten stadtischen Wirtschaftsrecht im Sinne einer recht-
lichen Begunstigung geschlossener Personengruppen unterscheidet sich wesent-
lich das private Handelsrecht, das sich im Verkehr zwischen Kaufleuten aus
verschiedenen Stédten und L&ndern in der Form von Usanzen72 bildete. Auch
diese fanden durch Vertrag und Rechtsprechung Zutritt ins stadtische Gewohn-
heitsrecht, und als Sprof3linge des Grolhandels standen sie in regem Gegensatz
zur sonstigen rechtlichen Abgeschlossenheit der stédtischen Wirtschaft.

Greifen wir abschlieRend auf die Unterschiede zwischen den beiden haupt-
sachlichen Stédtearten zuriick und nehmen dazu noch die Unterschiede in Be-
tracht, die durch die Judenvertreibung im Binnenland entstanden, so ergibt
sich folgende vergleichende Zusammenstellung:

Kistenstéadte: Binnenstadte:
Ursprung spatantike Kontinuitét Neubildung
Stadtwerden durch  Kommunalbewegung im Rahmen der Grund-
vom Stadtherrn (im patri-  herrschaft entstanden und
monialen Sinne) befreit unter der Stadtherrschaft
verblieben

07 Popelka, Schriftdenkmaler (o.c.), S. 93 f., 148 ff.
@ Doch Uber das Verhaltnis zwischen Zunft und Bruderschaft zwitter, Mesta,

S. 57. — Uber die Téatigkeit und Organisation der Bauhiitten in Slowenien E. Cevc,
Kranjska Zupna cerkev v lu€i stavbarniskega reda, 900 let Kranja, Kranj 1960, S. 105 ff.
® Z. B. Zontar, Kranj, S. 99 ff.; idem, TrZzna in obrtniSka znamenja, Mladika 21/

1940, S. 282 f.; S. vilfan, Prispevki k zgodovini mer na Slovenskem s posebnim ozirom
na ljubljansko mero, zC 8/1954, S. 27 ff., insbes. S. 31 ff.; v. Vvaleng&ig, Ljubljanski
trzni redi in prepoved prekupéevanja, Kronika 12/1964, S. 184 ff.

™ M. pPahor, Predpisi o obrtnikih, prostih poklicih in trgovcih v statutihn mesta
Trsta, Kronika 11/1963, S. 27 ff.

71 Lhf Steiermark.
7 Siehe Kapitel VII/2.
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Gebiet

Unterscheidung der birger-
lichen Siedlungen

Geschriebenes Recht
Soziale Struktur

Autonomie

Ubergeordnete Gewalt

Kustenstadte:

Gebiet unter
verteilt, zu

agrarisches
Stadtgebiete
diesen gehorig

historisch (civitas, castrum)
und nach Gebietsgrofie

Statutarrecht Uberwiegend

Patriziat ausgebildet und
erblich

ans Patriziat gebunden

Staat oder Landesfirst,
durch Beauftragte (z. B.
Hauptleute) vertreten

Binnenstadte:

agrarisches Gebiet recht-
lich vom Stadtgebiet ge-

trennt; dieses umfalRt nur
wenig landwirtschaftlichen
Boden

Stadt und Markt

Statutarrecht selten

Patriziat unausgebildet,
Ratsfahigkeit nicht erblich

fuhrende Rolle den Rei-
cheren zugesichert

Stadtherr durch erwahlite
Doppelorgane der Auto-
nomie vertreten, sonst

Ubergeordnete Vermdgens-
Verwaltung

Notariat frih und kraftig ausgebil-  spat und nur teilweise aus-
det gebildet
Juden blieben angesiedelt um 1500 vertrieben
7. Solange im Zusammenhang mit dem Bergbau73 in Eisendfen handbetrie-

bene Blasebilge verwendet wurden, begannen sich wohl ihre Inhaber von den
Bauern zu unterscheiden, doch trat dies zundchst vorwiegend nur in der Form
der Abgaben zutage74 Die Einfuhrung der wassergetriebenen Blasebdlge und
Hammer fihrte im 14. Jh. nicht nur zur Ortlichen Trennung von Bergwerken
und Hochoéfen, sondern auch zur Erweiterung der Betriebe und zur Zerschich-
tung der Beteiligten in Arbeitgeber und Arbeitnehmer. In den neuen Produk-
tionsverhaltnissen verselbstandigte sich das Bergrecht als besonderes Rechts-
gebiet. Dabei ist 1381 eines der bedeutendsten Rechtsdenkméler Sloweniens, die
Bergordnung von Jesenice7 entstanden. Sie wurde vom 'Bergherrn und zugleich
Territorialgrundherrn dieses Gebietsteiles, dem Ortenburger Grafen Friedrich,
zu einer Zeit erlassen, als im habsburgisch gewordenen Krain noch einige mach-
tige hochfreie Familien begutert waren. Die noch nicht monographisch bearbeitete
Bergordnung hatte hauptsachlich folgenden Inhalt: Die ,Bergmeister” hatten
Hochofen und Hammer in freiem Eigen, das auch zu Anteilen (die spéateren
Hammertage) bestehen konnte und im freien Verkehr war. Auf Hubenboden

7B Zu diesem Abschnitt vgl. die in der Q.-Li. V11l angefiihrte einschlagige Literatur.

A P. Braznik, Urbarji (0. c, Kap. V, Anm. 35), S. 84, 97.

B Vgl. u. a F. BaS-C. Rekar, Slovenska pe¢, Ljubljana 1954, lind zum technolo-
gischen Fortschritt F. Tremer, Der Frihkapitalismus in Innerdsterreich, Graz 1954,
S. 52 ff.

® Erhalten in spateren Vidimierungen: M ariner, Gesch. d. Eisens (Q.-Lu. VIII),
S. 374 ff.; Munchen-Kreisarchiv, H. L. 4, Fasz. 42, No 216 (Insert in einer Kopie der
Bergordnung des Grafen Ulrichs von Cilli zu Ortenburg 1452), ich benitze die hs. Ab-
schrift P. Brazniks.

120



war den Bergmeistern das Burgrecht anerkannt. Dem Herrn wurden Abgaben
von den Bergwerken und vom unbebauten Land (Wa&lder usw.) geleistet; jeder
Ofen oder Hammer hatte aus diesem Grund jahrlich 15 Veroneser Pfund zu
bezahlen. Sonst waren die Bergmeister nur zu ehrbaren Diensten verpflichtet,
also frei. Als Stand genossen sie eine Selbstverwaltung; der Herr hatte den von
ihnen jahrlich erwahlten Richter, dem nur die niedere Gerichtsbarkeit oblag,
ohne Einrede zu bestitigen. Der Zupan zeugt trotz seiner verkiimmerten Funk-
tion davon, daR sich die Siedlung aus éalteren bodenstandigen Grundlagen ent-
wickelt hat. — Die Arbeiter hatten kein Wahlrecht, waren aber dem Richter
untergeordnet, insoweit sie nicht schon der umfangreichen Disziplinargewalt
ihres Bergmeisters unterworfen waren. Die so bezeichnende Verschuldung der
Arbeiter beim Arbeitgeber scheint schon sehr haufig vorgekommen zu sein.
Auch sah sich der Bergherr bereits veranlaf3t, Arbeiterunruhen ausdriicklich zu
verbieten.

8. In der Agrarstruktur77 flaute die grolRe Kolonisationswelle gegen Ende
des Mittelalters ab. Nebst einigen groReren Neurodungen des 14. Jh. (z. B. der
Ansiedlung der Gottscheer)® drangen nur noch Schwaigen und Einzelh6fe® ins
Gebirgsland vor. Anderseits tauchten die ersten Wistungen (slow, pustoteag auf,
die wohl nicht nur auf Katastrophen und Menschenmangel zuriickzufiihren sind,
da das langsam aufkommende Keuschlerwesen8l zumindest im 15. Jh. auch vom
Gegenteil zeugen konnte. Das rodungsféhige Land war fiir die damaligen M&g-
lichkeiten offensichtlich ziemlich erschopft, und man hatte gewil3 hie und da
auch zu weit auf ertragsarmen Boden gegriffen.

Die Herrschaft buf3te ihre aktive, produktionsférdernde Rolle ein, und
wurde vorwiegend zum Empfédnger der Renten von schon bestehenden Wirt-
schaftseinheiten. lhre anderen Befugnisse hatten eigentlich nur noch dieser Funk-
tion zu dienen.

77 Siehe insbes. die im Kap. V Anm. 35 verzeichneten Urbarseditionen; dazu auch
z. B. A. Mer1, Die Lage des steirischen Unterthanenstandes .. ., Weimar 1896; Fre-
sacher, Der Bauer I-IIl; Dinkirage, Gesch. d. Karntn. Landwirtschaft (Q.-Lu. VIII),
S. 53 ff.; Grafenauer, Km. up., S. 9 ff., inshes. S. 29 ff.

78 K ocevski zbornik, Razprave o Kocevski in njenih ljudeh, Ljubljana 1939, insbes.
der Beitrag von J. simonig, Zgodovina kotevskega ozemlja, s. 45ff.; idem, Zgodovina
kocevskega ozemlja od naselitve do leta 1941, Zbornik Kocevsko, Kocevje 1956, s. 73 ff.

D Z. B.: A. Gstirner, Die Schwaightfe im ehem. Herz d. Steiermark, ZhVSt 31/
1937, S. 1ff.,; Th. Tiefenbacher, Die Schwaightfe im Gailtal, Car 141/1951, S. 367 ff.;
F. Gestrin, Gospodarska in socialna struktura gornjegrajske posesti po urbarju leta
1426, ZC 6-7/1952-53, S. 473 ff.

& M. Kos, Pustota, Slavisti¢na revija 3/1950, S. 397 (uber den slow. Ausdruck);
F. Tremer, Zur Erforschung der Wistungen im ausgehenden Mittelalter, ZhVSt 37/1941,
S. 108 ff.; unter mehreren Beitrdgen von O. LamprechT: Die Wistungen im Raume
Spielfeld—Radkersburg, Veroff. d. histor. Landeskomm. f. Stmk. 34/1953; vgl. die
europdische Ubersicht (jedoch ohne Beriicksichtigung des jugosl. Raumes): Villages
desertes et histoire economique, Paris 1965.

8l Z. B. P. Braznik, Kolonizacija in kmecko podloznistvo na SorSkem polju, Raz-
prave 2, Sloven. akad. znan. in umetn., Razr. za zgod. in druzb, v., 1953, S. 139 ff.
Siehe auch Kap. VIII/7.
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9. In der personlichen Lage des spatmittelalterlichen Bauern verflocht sich
Altes: der angeborene Status, mit Neuem: d. h. der vom Grundbesitz entstam-
menden Abhangigkeit. Das Alte scheint bis gegen die Mitte des 14. Jh. noch
einige Kraft besessen zu haben, in der zweiten Halfte des 15. Jh. waren jedoch
davon kaum noch Spuren vorhanden.

Das Schwinden des alten angeborenen Status spiegelt sich im allmahlichen
Absterben der Unterscheidung zwischen Eigenleuten und Freileuten wider. Das
Wort Eigenleute ist zuletzt 1487 in der Viktringer Herrschaft erwiesen& Die
Befreiung, das ,,Freitum* von Eigenleuten, war noch gegen die Mitte des 14. Jh.
haufig, doch der Kopfzins der Zensualen, die ,,Freiheit“, meist im Betrag von
5 Pfennig, wurde auch auf andere Schichten erweitert. Nahm ein Zensual eine
Hube an8 war dies fiir seine personliche Lage weit wichtiger als sein Kopf-
zins. — Zu den alten Begriffen zdhlen weiters die Freileute (auch Erbfrei-
leute)& als Kategorie von Abhéangigen. Da ihr Name aus einem abgestorbenen
Freiheitsbegriffe entstand, kann der Begriff weder aus der Zensualitdt noch aus
den Eigenleuten oder der Freistift abgeleitet werden. Nach Hauptmanng waren
sie &hnlich wie die einstigen Barskalken nur ihrem Gute nach abhéangig, sie genos-
sen daran das Erbrecht, waren von der knechtlichen Handrobot befreit, doch
schollenpflichtig. Dabei ist allerdings zu erwéagen, dal die in zwei Urkunden
von 1303 und 1306 erwéhnten Freileute nicht mit ihrer Hube auftreten und da
zu dieser Zeit der Charakter der personlichen Abhangigkeit kaum noch etwas
mit der Robot zu tun hatte&

Die Art der Freilassung und ihre volle Wirkung waren zuletzt offensicht-
lich eines der Hauptmerkmale, nach denen sich der Freimann vom Eigenmann
unterschied. — Seit der Mitte des 14. Jh. bekam die Bezeichnung Freileute ver-
schiedene Nebenbedeutungen und sie wurde, soweit bekannt ist, zum letzten
Male 1467 im Karntner Gitschtal schriftlich gebraucht8r.

& Die spateren Karntner Félle in diesem Abschnitt aus: W. Fresacher, Zur Frage
der Erbholdschaft (Leibeigenschaft) in Kéarnten, Car 151/1961, S. 486 ff.

& ,,vendidi mansum... quem ...colit censualis®, in der Pertinenzformel ,,cum. ..
hominibus“: GZL 11/6, 1325, Mai 11.

& ,,verchauft... fur rebterp frey levt“, GZL VII1/8, 1303, Juni 29.

& L. Hauptmann, Die Freileute, Car 100/1910, S. 12 ff.; idem, Postanek kmetskega
stanu na Koroskem, ZC 5/1951, S. 186 ff. (zu Fresacher, Der Bauer |); dazu W. Fre-
sacher, Car 144/1954, S. 1086 ff. —Vgl. auch Kap. V/3, 4.

8 Die in Anm. 84 angefiihrten Freileute werden ohne jegliche Pertinenzformel ange-
fuhrt; in der Urkunde 1306, Mai 13, GZL VII/10, wird der Grundbesitz besonders ange-
fuhrt und ,,di aygen levt oder vrei levt“ nur allgemein erwéhnt. — Hauptmann, Posta-

nek (o. c.), setzt die Zersetzung der Schollenpflicht der Freiileute ziemlich frih an, so daR
man sich eigentlich fragt, wann sein Freileutebegriff im slowenischen Gebiet in dem
von ihm vertretenen Sinne wirklich zur Wirkung kam. — Zugegeben, daR die Lage
eines Freimannes vorwiegend durch die Annahme einer abhéngigen Hube entstand, wurde
sie doch in der Folge zur personlichen und erblichen Abhangigkeit. Das eigentlich
typische beim Freimann ist m. E. die weniger formelle Freilassung, die auch nicht in die
Zensualitat fuhrte, z. B. 1329, Dez. 31, GZL 11/10: ,daz ich ... meinen vreyn mann
vnd alle seine erbn gevreit ban ..
87 Fresacher, Erbholdschaft (o. c.), S. 491.
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Das Nebeneinander der hergebrachten, absterbenden und der neuen Abhé&n-
gigkeit konnte — nicht nur bei Zensualen — zu doppelter Abhéngigkeit fihren,
indem der Untertan eines Herrn unter den Schutz eines anderen trat&8

Das gegen den alten Status obsiegende Neue war die Untertanigkeit, die
Ausgleichung der persoénlichen Lage aller Hubenbauern. Ausgleichsbestrebungen
spiegeln sich bereits in den Landesprivilegien wider8,

Die schon in friherer Zeit angebahnte terminologische Ausgleichung aufRert
sich nun auch in den Ausdriicken Leute, Hubleute, Bauer, Nachbar, Untertan,
Hold

Die Untertanigkeit wurde nach dem Genuf3 untertidnigen Grundes, die Unter-
tdnigkeit des Grundes selbst nach seinem hergebrachten Status beurteilt. Die
an die dingliche Grundlage gebundene personliche Abhéngigkeit &ulerte sich
nicht so sehr in der Schollenpflicht zu einem bestimmten Bauerngut, als in
einem gewissen Mangel an Freizigigkeit im Verhaltnis zu einer bestimmten
Herrschaft. Sie haftete an der Person nicht mehr wie beim proprius als ein
unausldschliches oder nur auf formelle Art zu l6schendes Merkmal. Sie konnte
durch einfaches ,,Urlauben* aufgehoben werden und verjéhrte im Falle der
Flucht in die Stadt binnen einer sehr kurzen Frist. Sie ging zwar grundsatzlich
auch auf die Kinder des Untertanen Uber, doch praktisch nur auf jene, die ein
unterténiges Gut zu Ubernehmen hatten. Angesichts der dinglichen Unterténig-
keit verlor das Ehebewilligungsrecht der Grundherrschaft viel an Bedeutung.
Bei einigen kurzfristigen Leihen9l kam praktisch sogar die Freizigigkeit zu-
stande.

Die Untertanschaft ermdglichte der Grundherrschaft eine anpassungsféhigere
Bevélkerungspolitik und gestattete manchmal den Untertanen, sich die Labilitat
des Verhdltnisses zugutekommen zu lassen.

Das Recht des Bauern auf Grund und Boden wurde mit der Zeit zum
Gegenstand von Vertrdgen (z. B. Untertanenbriefe). Der Bauer war dabei zwar
kein gleichberechtigter Partner, doch immerhin eine Vertragspartei. Der recht-

8 Munt: Landfriede 1276 (Schwind-Dopsch, S. 106 ff.); Stadtrecht von Kostanje-
vica und sein Kreis (Vilfan, Novomes$ki, o. c.) tuber die spatere Vogtei und Schirm vgl.
die Verhandlungen von 1510 und 1526, Lhf Krain; 1510 tritt sogar der Ausdruck Eigen-
leute auf. — Uber die Aufnahme fremder Untertanen auch das Privilegium Steiermark
1237 (Schwind-Dopsch, S. 77) und mehrere darauffolgende, wohl erfolglose Verbote. —
Der am Kopf haftende Freizins konnte das Uberhandnehmen des dinglichen Verhalt-
nisses nicht verhindern.

& Bereits die steirische Bestimmung von 1237 (Anmerkung 88) vergewissert die herr-
schaftlichen Rechte an den Eigenleuten und den auf herrschaftlichem Boden irgendwie
anséassigen Leuten. Der Landfriede von 1276 kennt den Ausdruck subditus. In den Privi-
legien des 14. Jh. wurden die abhéangigen ,,Leute” nicht mehr wie einst unterschieden.

D Fiur den ,Flolden*, welchem der mildere Sinn eines Treu- und GlaubenVerhaltnis-
ses zugeschrieben wird, hat das Slowenische neben podloZznik (Untertan) keinen beson-
deren Ausdruck gebildet. Man dirfte in der Unterscheidung zwischen Holden und Unter-
tanen nicht ubertreiben; in Krain war der Ausdruck Erbhold neben Untertan ublich.

9l Siehe Anm. 95.
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liehe Charakter des dinglichen Verhdltnisses scheint anfangs nicht klar be-
stimmt gewesen zu sein@2

Die durchschnittlichen Untertanenverhéltnisse unterschieden sich vonein-
ander nicht so sehr nach ihren Auswirkungen auf die persénliche Lage des Bauern
als nach ihrer Dauer, was weder auf die frilhere personliche Lage der Bauern
noch auf ethnische Zusammenh&nge®B zuriickgeht, sondern das Ergebnis rezen-
terer Vorgange war.

Als sich spéatestens um 1300 die rechtliche Qualifizierung der bauerlichen
Leihen zu konsolidieren begann, beanspruchten die Grundherrschaften das
Recht zum freien Stiften (slow, saja) und Storen, zur ,Freistift‘%4 Fir etwas
spatere Zeit ist es gewil3, dal? daneben eine zweite, bauerliche Rechtsauffassung
bestand, wonach die Griinde erblich waren. Ebenso ist es gewil3, dal die Frei-
stift nicht wortlich praktiziert wurde, da bereits von Anfang an der Grund-
herr den Bauern tatséchlich nur dann abstiftete, wenn er einen Grund oder
Vorwand dazu Vorbringen konnte; so war die Freistift meist ein Verhaltnis
auf Lebensdauer. Eine Ausnahme davon bildet die freie Stift mit Siedelpfennig%
die beiderseitig zu einem bestimmten Termin kiindbar war. Bei diesem fast zivil-
rechtlichen Pachtvertrag war der Bauer eigentlich freizligig, was jedoch durch
den damit verbundenen Vermdgensverlust aufgewogen wurde.

Der seitens der Herrschaft mit den Untertanen in einzelnen Doérfern abge-
haltene Stifttag war dazu bestimmt, schlecht bewirtschaftete und unbesetzte
Bauerngiter zu besetzen. Die ,Siedlung” bedeutete kein immerwéhrendes Hin
und Her. Der Stifttag selbst war vielleicht mancherorts ein Nachfolger friherer
nicht hofrechtlicher Versammlungen.

Die Erbleihe® (spater auch Erbpacht, Erbzins) trat bei Bauern als , Kauf-
recht* auf. Das Kaufrecht ist im Wesen nicht aus dem Burgrecht abzuleiten,

P Neben locare, locatio (Pacht) wird das undeutlichere colere, habitare, gebraucht.
Im 14. und 15. Jh. ,sitzt* der Bauer auf dem Gehoft, etwas seltener ,,baut und
verzinst® er es (GZL passim). Im instituere — destituere, besetzen — entsetzen, stiften
und stéren und im Slow, saja (Stift) liegt das Schwergewicht auf dem Willen des Herrn,
doch auch der Bauer konnte mitunter recedere.

B An solche scheint Fresacher, Der Bauer, passim (z. B. 111/141, Anm. 433) zu
denken.

% Mell, Die Lage (o0.c.), S. 4ff.; Fresacher, Der Bauer, inshes. Il. — Die Frei-
stift ist vielleicht in der Ausdrucksweise ,,colonus translatus est* (Sevnica 1309, M. Kos,
Urbarji salzburSke nadSkofije, Ljubljana 1939, S. 80) enthalten. Ein frihes Beispiel ver-

traglicher Freistift von 1331 bei Fresacher, Der Bauer Il, S. 29; der erste Gebrauch
des Wortes Freistift in Karnten 1346, ibid. S. 44 und 158.
% U. a. Fresacher, Der Bauer Il, S. 18, und passim. Auf slowenischem Gebiet ist

diese kurzfristige Leihe bisher noch nicht festgestellt.

% L. Hauptmann, Uber den Ursprung von Erbleihen in Osterreich, Steiermark und
Karnten, Graz—Wien 1913. Dazu auch A. Mell, Die Anfange der Bauernbefreiung in
Steiermark, Graz 1901; Fresacher, Der Bauer, und dazu die Besprechung S. Vilfan in
zC 10-11/1956-57, S. 354 ff.; vgl. auch weitere in Q.-Li. V111 angefiihrte agrarhistori-
sche Werke, insbes. Dinklage, S. 81 ff., und die in den folgenden Kapiteln anzufiihrenden

Abhandlungen J. Polec’. — Emphyteuse z. B. in Kérnten 1287, Fresacher, Der
Bauer 111, S. 142f.; ,Kaufrecht* bereits um 1295 in Steiermark, Mel1, Die Anfénge
(o.c), S. 12
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obwohl dieses anfanglich als Muster diente; die ratio des Kaufrechtes ist jeden-
falls teilweise im Bedirfnis zu ersehen, auf dem Boden der spaten Rodung gin-
stigere Leiheformen zu gewdhren. Schwerlich aber kdnnte der Name und der
Begriff durch den tatséchlichen oder fingierten Ankauf des Erbrechtes gedeutet
werden9/. Im Lacker officium Carantanorum hatte (1291) jeder Bauer an seiner
Hube das VerauBerungsrecht, worin das Wesen des urspriinglichen Kaufrechtes
ersichtlich ist, wahrend das Erbrecht nicht besonders hervorgehoben wird®8 Das
Recht auf den Erlés im Falle der VeréuRerung war dem Bauern ein viel greif-
barerer Vorteil als die Anerkennung der ohnehin Ublichen Erblichkeit. Wohl
aber ist im weiteren Verlauf die rechtlich vergewisserte Erblichkeit (das Erb-
recht) als wesentliches Zeichen der Kaufrechte hervorgetreten, was mit der Kon-
solidierung des Begriffes der Freistift zusammenhéngt. Das Recht des Herrn,
den Bauern bei schlechter Bewirtschaftung abzustiften, bestand auch bei Kauf-
rechten®

Wie man aus dem spateren Vorkommen der bauerlichen Leiheformen schlie-
RBen kann, blieben die Kaufrechte im Mittelalter eine Ausnahmsform. Nur in
etlichen geschlossenen Herrschaften, wie in der freisingischen Herrschaft Loka,
wurden die Kaufrechte bereits vor dem Ende des 15. Jh. zur RegellM

Neben der Freistift und dem Kaufrecht entstanden weitere LeihenlQl, deren
dingliche und personliche Seite in verschiedenem Zusammenhang standen. —
Hatte der Bauer neben der Hube von irgendeinem Herrn weiteren Boden, be-
einfluRte dieses kauf- oder lehensrechtlichel® ,,Uberland“ nicht die persoénliche
Lage des Inhabers. — Der Edlingerstatus wurde vorwiegend dinglich, vom
Besitz eines Edlingeranwesens (Edlingerhof, Ritterhube) abhéangig, teils nahezu
unterténig, teils noch immer mit besonderen Rechten und Pflichten1B ver-
bunden (Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung; der Wehrdienst wurde
immer mehr durch Geldabgaben ersetzt). Die dingliche Seitel® konnte sehr
verschieden geregelt sein: freies Eigen, Lehen und Kaufrecht herrschten vor. —

97 Z. B. Fresacher, Der Bauer Ill, S. 21, und passim.
B P. Braznik, Urbarji freisindke Skofije, Ljubljana 1963, S. 84 f. und 155.

P J. Polec, Prevedba zakupnih kmetij v kupne na Kranjskem ob koncu 18. stoletja
ZZR 13/1936-37, S. 144; A. Mel1, Die Anfange (o.c.), S. 13; Fresacher, Der Bauer IlI,
S. 117 und passim.

10 Braznik, Urbarji (0. c.), S. 94.

101 Auf den seit dem 15. Jh. erwiesenen Keuschen (z. B. Blaznik, Kolon ... Sor. p.,
0. c. passim) glichen die Leihen jenen auf Huben, wohl mit etwas labilerer Abhangigkeit.

1@ Biraznik, Urbarji (o. c.), S. 88.

18 Ubersicht: J. Mal, Ist das Edlingerproblem wirklich unlésbar?, SOF 22/1963,
S. 140 ff.

104 Daruber fur diese Zeit u. a. Vilfan, Koses¢ina v Logu. (o.c.), Hauptm. zb,,
S. 179 ff. Vgl. auch die Literatur zur Verkaufrechtung, Kap. VII1/7.
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Zu bestimmten gehobeneren Diensten verpflichtete Untertanenl® genossen zwar
etwas mehr Ansehen als andere, jedoch kaum eine rechtlich privilegierte person-
liche Lage.

Unter stadtischen Einflissen entwickelten sich weitere Vertragsverhaltnisse,
aus denen keine personliche Untertanigkeit entsprang — das Burgrecht, das
Bergrecht und freie Pachten.

Das Burgrecht kam in bé&uerlichen Leihen nur ausnahmsweise vor. Dem
Namen nach hielt es sich fur solche Leihen durch ldngere Zeit nur im Gurker
Besitz, wo es 1612 zum letzten Male erteilt wurdel0a

Das vom Burgrecht beeinfluBte (Wein-)Bergrecht gesellte sich als drittes
zu den é&lteren Rechtsformen des Genusses von Weingarten (Hub-, HofWein-
gérten)107. Es entstand als fur den Empfénger ginstigere Leiheform aus dem
Grunde, da die Neurodung und Bearbeitung von Weingarten auf einsamen
Higelhdngen einen relativ gro3en Arbeitsaufwand erheischten und als Nutz-
nieler (Bergholden, Berggenossen) nicht nur Bauern aus einem Dorf oder Unter-
tanen einer Herrschaft, sondern Interessenten verschiedenen Standes in Betracht
kamen. Das Bergrecht war daher erblich und aus ihm entstand keine person-
liche Untertéanigkeitl®

Ahnlich wie bereits einige der bisher angefilhrten Leihen Anzeichen eines
zivilrechtlichen Pachtvertrages aufweisen, so fiihrte das allméhliche Absterben
der personlichen Unterténigkeit in den westlichen Gebieten unter stadtischen
Einflissen zur kurzfristigen freien Pacht, bei der die Abgaben des Pachters als
pars quota bestimmt waren (colonia parziaria; bei Abgabe der Halfte des Er-
trages: mezzadria). Diese, meistens als Kolonat bezeichnete Pachtl® die auch
einiges vom Arbeitsvertrag in sich hatte, setzte sich jedoch nicht einmal im
venezianischen Istrien allgemein durch. Auch die Venezianer hielten hier im

1B Z. B. die screcharii-Jager? (Blaznik, Urbarji o.c., S. 127, und Index unter
iager); zu den 'Wehrbauern an der steirisch-ungarischen Grenze: A. Mell, Die sogenann-
ten Schitzenhdéfe und Schiitzenlehen in Steiermark, MhVSt 42/1894, S. 194 ff.; daruber
auch F. Kovagig, Doneski k starejsi zgodovini Murskega polja, CZN 15/1919, S. 23 ff.,
bes. S. 45 ff. — Zu den &hnlichen nemesnjaki auf der ungarischen Seite vgl. Kelemina,
Pravne starine (Q.-Lu. IIl), S. 71.

16 Fresacher, Der Bauer Ill, S. 164.

107 Zusammenfassend Uber die rechtliche Struktur der Bergrechte Vitfan, Od vin.
hrama, S. 121 ff., unter Anfiihrung der &lteren Literatur, insbes. A. Mel1 und M. Dolenc.
Vgl. auch die weitere im Kap. VIIlI, Anm. 67—69, und VIII/22 angefiihrte Literatur,
ferner F. Gorsic, Die rechtsgeschichtliche Bedeutung des Termines ,,Schild und Krug“,
ZhVSt 49/1958, S. 137 ff., und O. Goénnewein, Zur Geschichte des Weinbaurechtes,
ZRG280/1963, S. 157 ff.

18 Es ist verfehlt, mit M. Dolenc und F. Gorsi¢ zwischen Bergholden und Berg-
genossen und gar zwischen den slow, sogorniki und mejasi einen bewuf3ten standischen
Unterschied zwischen untertéanigen und freien NutznieBern zu konstruieren (Vitfan, Od
vin. hrama, S. 117 ff.). Das Bergrecht war an sich eine freie Leihe, von der vorwiegend
Naturalabgaben (ebenso Bergrecht genannt) zu leisten waren.

()] B. Marusi¢, 1z povijesti kolonata u Istri i slovenskom Primorju, Jadranski zbor-
nik 2/1957, S. 237 ff., insbes. S. 243 ff.
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groReren Teil ihrer agrarischen Gebiete an einer Art Untertanschaft fest110 Im
Gorzischen machten sich — doch sehr sporadisch — Einflisse aus Friaullll
bemerkbar.

Wenn bei Untertansverhaltnissen die Freiziigigkeit aufkam, unterschieden sie
sich von der freien Pacht nur noch durch sekundére Eigenschaften: Der Huben-
boden des Untertanen war eine stabilere Einheit als die jeweils zusammen-
gefigten Pachtgrinde; bei Untertanen lberwog die pars quanta, bei P&chtern
die pars quota u. &.

Die auf einem untertdnigen Bauerngut haftenden Lasten waren rechtlich
stabil, was allerdings nicht ausschlo3, dal3 sie widerrechtlich gesteigert oder
im Einvernehmen verandert werden konnten. Sie hafteten schlie8lich nur noch
auf dem Gut, nicht am ,,Kopf“ des Untertanen, d. h. der jeweilige Ubernehmer
eines Bauerngutes hatte die dem Gut auferlegten Lasten zu tragen. Lasten, die
nicht mit der personlichen Freiheit vereinbar waren, bestimmten den unter-
tanigen Charakter der Leihe mit: wer von seinem Gut untertédnige Lasten zu
tragen hatte, war Untertan. Doch eine Neuerung bestand darin, daR verschie-
den gestaltete Lasten in der Regel nicht auch einen verschiedenen personlichen
Untertanenstatus zur Folge hatten: ein Robotpflichtiger und ein nur in Geld
zinsender Untertan waren ceteris paribus hinsichtlich ihrer personlichen Lage
gleich. Eine weitere Neuerung bestand in der Umwandlung von allerlei Lasten
in fixe Geldaquivalente, was sich bei Geldentwertungen zugunsten der Bauern
auswirken konnte und in der Folgezeit eine Reihe von Kettenreaktionen aus-
loste112

So war — von freien Pachten und Leihen abgesehen — die personliche Lage
der Bauern gegen Ende des Mittelalters, die Untertanigkeit, im Vergleich zur
Vorzeit ausgeglichener. An den einstigen proprii gemessen war die Lage jeden-
falls rechtlich besser. Auch sonst dirften die Geldzinse und der Menschen-
mangel ginstig auf die Lage der Bauern gewirkt, dabei Nebenverdienste das
Leben erleichtert haben. Doch um eine allgemeine Besserung der rechtlichen
und wirtschaftlichen Lage behaupten zu kénnen, reichen die heutigen Kennt-
nisse Uber Produktivitat und Belastung nicht aus.

110 Aus dem Archivbestand Gravisi im Mestni arhiv Koper, nach einem unveroffent-
lichten Vortrag des Verfassers.

11 G. Perusini, Vita di Popolo in Friuli, Patti agrari e consuetudini tradizionali,
Firenze 1961, S. XV ff., und ibid. der Abdruck des in Studi Giuridici 3° erschienenen
Artikels, idem, | Contratti agrari in Friuli durante il Dominio Veneto, S. 1ff. — Dort
hatte sich — teils noch auf Huben (maso = mansus) — eine freie und unter Erben teil-
bare Pacht auf pars quanta entwickelt; daneben war auch die Pacht im Livell (libello)
Ublich, die erst um 1231 auch erblich und verauRBerlich wurde. Dagegen kamen unter
venezianischer Herrschaft (von 1420 an) kurzfristige ,,einfache Pachten* (affitti semplici)
auf, in denen die pars quota vorzuherrschen begann. Im Gorzischen, wo das Huben-
wesen immerhin dauerhafter war, kamen nur wenige Livelle — und das nur auf einzel-
nen Hausern und Grundsticken — mit Birgern als Pachtern vor, und einfache Pachten
blieben selten. M. Kos, Urbarji slovenskega Primorja 1, Ljubljana 1948, S. 26; 2, Lju-
bljana 1954, S. 92 und passim.

112 Grafenauer, Km. up., S. 9 ff.
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10. Zu Ende des Mittelalters zersetzte sich die Territorialgrundherrschaft
in die TerritorialJurisdiktion einerseits und den zerstreuten Hubenbesitz mit
der Patrimonialjurisdiktion anderseits. Dies war der Abschlul einer Entwick-
lung, die nun unter den Einwirkungen der Geldwirtschaft und infolge der
Befreiung des niederen Adels die frihere wirtschaftliche und organisatorische
Einheit der Herrschaft beseitigte.

Die Geldwirtschaft lie seit dem 13. Jh. den Herrn das Interesse an der
Naturalform der Abgaben verlieren; er zog es vor, die Ertrage der Herrschaften
beliebig zu versilbern, und sah sich nicht mehr darauf angewiesen, die meisten
Gebrauchswaren unmittelbar aus ihnen zu beziehen. So wurden die Objekte der
Grundherrschaft — die Jurisdiktion mitinbegriffen — als kapitalisierter Wert
ihrer Ertrdge betrachtet, der Rechtsverkehr mit diesen Objekten wesentlich
erleichtert. Es begannen auch um das 14. Jh. Versetzungen und Verpachtungen
ganzer Gebiete vorzukommenll3 Man kdnnte von der ersten Welle der Kom-
merzialisierung der Grundherrschaften sprechen.

Die Geldform der Herrschaft erleichterte auch die Teilung der renten-
tragenden Objekte, was mit der Befreiung des niederen Adels Hand in Hand
ging-

Die Unfreiheit der Ministerialen und Milites war schon im 12. Jh. mit ihrer
Grundherrenrolle, dann auch mit ihrer politischen Bedeutung in den Macht-
kampfen zwischen freien Herren in Widerspruch gekommen. Nachdem 1186
in der Georgenberger Handfestell4 die unfreie Lage der Ministerialen in ihrer
beschréankten Vermdgensféhigkeit ersichtlich ist, durfte das staufische, im reichs-
politischen Interesse erlassene Privilegium von 1237 mit seiner Aufhebung des
Heiratszwanges115 den AbschluR der Unfreiheit der hodheren steirischen Mini-
sterialen ausdriicken. In Krain und wohl auch in Karnten ging die Befreiung
langsamer vonstatten, doch die Bedeutung des einheimischen niederen Adels in
den Kampfen um die Landesherrschaft, besonders nach dem Aussterben der
Spanheimer, lieB auch hier den neuen Tendenzen freie Bahn, und der Land-
frieden von 1276 bezieht sich in seinen Bestimmungen uber Unfreiheit gewil3
nicht auf die eigentlichen Ministerialen116 Angesehene Ministerialen, die Uber
Territorialgrundherrschaften mit hoherer Gerichtsbarkeit verfigten, gingen in
den hoheren Landesadel Uber und wurden zu ,Herren*“ (z. B. die Pettauer und
die Auerspergerll?). Weniger, vorwiegend mit Streubesitz begiiterte Ministerialen
bildeten den Grundstock des Ritterstandes.

Die unfreien ,Vasallen“ des Landfriedens von 1276, vielleicht auch ein Teil
der ,,proprii“, waren die milites-Knechte, vor allem jene, die einem emporge-

113 Krain an die Gorzer versetzt: z. B. Hauptmann, Erl., S. 432; die Tolmeiner
Gastaldie 1342-45 einem Florentiner Bankier verpachtet. 1379 der Stadt Cividale ver-
setzt (Kos, Urb. 2, o. c.,, S. 19, 44) usw.

114 Schwind-Dopsch, S. 20 ff.

15 Ibid. S. 77 ff.

116 Ibid. S. 106 ff.

17 H. Pirchegger, Die Herren von Pettau, ZhVSt 42/1951, S. 3ff. — Auersperg:
H auptmann, Erl., S. 403 ff.
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kommenen Ministerialen gehérten. Doch ebenso waren sie kleine Grundherren,
teils auch mit der Burgerschaft vermengtll8 Ihre Abhangigkeit war ein offen-
sichtlicher Anachronismus. Die Landesprivilegien von 1338 und 1365119 weisen
keine Abhéngigkeit der kleinen Grundherren auf, die Knechte waren ohne Zwei-
fel bereits frei. So entstand noch eine Schicht des Landesadels — die Knechte.

Das Inwaértseigen wurde freies Eigen, oder vielleicht hie und da zu einem
zumindest formell abhangigen Lehen. Doch auch das Lehensband war schwach
geworden. Schon zur Zeit des Inwértseigens war es ein Mittel zur Verdulle-
rung von Renten an Nichtadelige, ein Weg zur Zersetzung der Territorial-
grundherrschaft geworden. Um so weniger hatten zahlreiche Lehen des 14. und
15. Jh. mit dem urspringlichen Lehenswesen zu tun. Der Zupan des Dorfes
Gorice bei Laibach hatte beispielsweise in einem anderen, ziemlich entfernten
Dorf einen ortenburgischen Zehent zu Afterlehen und verkaufte ihn 1355 an
einen BirgerlX In den erhaltenen Lehensbichern12l kommt eine bunte Reihe
von allerlei winzigen Beutellehen und von ,Lehensleuten” verschiedenen Stan-
des zum Vorschein. Das Lehen wurde ein Mittel zur Transaktion ohne Hinsicht
auf den Stand, eine Rechtsform, in die man allerlei Unqualifizierbares stecken
konnte. Reiche Birger drangen voribergehend in die Machtpositionen des
Adels ein12; der Kriegsdienst wurde durch das aufkommende Soéldnerwesen ein
bezahltes Gewerbe.

Die rechtlichen Bande, die bis ins 13. Jh. die Territorialgrundherrschaft
zusammengehalten hatten, wurden durch diese Entwicklung bis auf wenige zer-
rissen, oder sie wurden — wie das Lehen — fast zu Scheinverhaltnissen. Das
zerstreute Untertanensysteml123 kam jetzt zur vollen Entfaltung. Die friher
durch Freiheitsbeschrankungen, durch das Lehen und die kirchliche Vogtei
einigermafllen zusammengehaltene Herrschaft loste sich in eine Reihe Kleinerer,
persénlich und dinglich unabhéngiger Einheiten auf. Die neuen Herrschaften
bezogen ihre Rente aus einem bunten Haufen von allerlei Rechten — Resten
von Fronhofen, einzelnen Huben, Zehenten und anderen Bestandteilen. Oft war
der Besitz eines Inhabers im ganzen Lande oder in mehreren Landern zerstreut.
In ein und demselben Dorfe konnte es eine Reihe voneinander unabhangiger
Grundherren und Zehentherren geben. Doch griff die Zersetzung in verschie-
denen Gegenden verschieden tief. So blieben in der freisingischen Hofmark

18 Siehe oben Anm. 26 und GZL passim, Urkunden um 1300.

118 Schwind-Dopsch, S. 175 ff., 245 ff.

120 GZL VII/29.

71 7. B. A. Dimitz, Der Luegger ,alt Lehenbuch* vom Jahre 1453, MMK 1/1866,
S. 247 ff.; Rihemberk um 1370 Kos, Urb. Slov. Prim. 2 (o.c.), S. 111 ff.; Loka um 1400
Blaznik, Urb. (o.c.), S. 222 ff, usw. — Eine etwas kompaktere Struktur weisen die
Lehen der Herren von Podsreda auf, doch handelt es sich um relativ friihe (um 1320)
Quellen in einem relativ sehr agrarischen Gebiet (Kos, Urb. salzb. nadsk., Ljubljana 1939,
S. 86 ff.).

12 Wie oben Anm. 118.

13 Ygj o. Lamprecht, Die Zersplitterung der grundherrschaftlichen Besitzstdnde
in den mittelsteirischen Dorfern und ihre Ursachen, Blatter fur Heimatkunde 27/1953,
S. 5ff.
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Loka die Zupen im Gebirge geschlossen unter der alten Herrschaft, wahrend
die Huben in der Ebene auch unter verschiedene andere Herrschaften kamen
Im benachbarten Laibacher, einst spanheimischen, dann godrzischen und schliel3-
lich habsburgischen Territorium kam um 1500 nur ein kleiner Teil (22%) der
Huben unter die vizedomische Verwaltung, wéhrend alle Ubrigen einer Reihe
von anderen Herrschaften gehérten124 Noch bunter war die Herrschaft uber
Huben in Unterkrain1s

Das zerstreute Untertanensystem ist nicht spezifisch fir das slowenische Gebiet,
wohl aber scheint es hier besonders intensiv gewesen zu sein. Wie sich einst die
groBen Marken gegeniiber der Territorialherrschaft nicht behauptet hatten, so
war spater die grofRe Territorialgrundherrschaft nicht zusammenzuhalten.

Die UngleichmaRigkeit der Zersplitterung brachte ins Untertanenwesen
eine groBe Mannigfaltigkeit. Kleine Herrschaften waren gewo6hnlich ihren
Bauern weit lastiger als grofe, und geschlossen siedelnde Bauern grof3er Herr-
schaften waren widerstandsfahiger als zerstreut liegende Untertanen kleiner
Herrschaften. — Der Untertan hatte in vielen Fallen mit drei Herren unmittel-
bar auszukommen: mit dem Herrn der Hube, mit dem Landgerichtsherrn und
mit dem Zehentherrn. Aber diese dreifache Bedriickung bot mitunter dem Bauern
auch die Gelegenheit, die Herren gegeneinander auszuspielen.

11. In den letzten Jahrhunderten des Mittelalters verband sich die Gerichts-
barkeit mit der Grundherrschaft derart, da dann bis ins 18. Jh. und daruber
hinaus die Patrimonialgerichtsbarkeit im Grof3teil des Gebietes zur Regel
wurde. Als allgemeine Regel — auch zugunsten der Knechte als Grundherren —
wurde sie in den habsburgischen Privilegien von 1338 und den gdrzischen von
1365 normiertl6 Die Patrimonialgerichtsbarkeit umfalte vor allem fol-
gende Rechte: zur eigenméchtigen Exekution bei Abgabenrickstand; zur Ent-
scheidung in Fragen des untertédnigen Grundbesitzes (Teilungen, Ver&duf3erun-
gen)127; die Strafgewalt fir causae minores. Ausnahmen von der Patrimonial-
gerichtsbarkeit bildeten vorwiegend: sehr Kkleine, nicht adelige Grundherr-
schaften; Streitigkeiten zwischen Untertanen verschiedener Herrschaften; Zivil-
sachen in Verbindung mit der Gemein, und in territorialer Sicht die westlichen
slowenischen Gebietel28

12. Das bereits wiederholt gestreifte Verhaltnis zwischen Stadt und Land
ist nun aus der Sicht der rechtlichen Bestimmungen Uber die Arbeitsteilung zu
Uberblicken. Neben dem Bannmeilenrecht war insbesondere die rechtliche Ord-

124 P. Blaznik, Zemljiska gospostva v Ljubljani in njeni okolici, Hs., in Vorberei-
tung beim Mestni arhiv, Ljubljana.

15 P. Blaznik, ZemljiSka gospostva v obmocju freisinske dolenjske posesti, Raz-
prave Slov. akad. znan. in umetn., Razr. za zgod. in druzb, vede 4/6, Ljubljana 1958.

1% Siehe oben Anm. 119.

127 Soweit nicht das Verfiigungsrecht bereits durch die Freistift der Herrschaft vor-
behalten war.

128 Ausfiihrlicher im Abschn. 15 und im Kap. VIII/5, 14 und 21, da teils auf neu-
zeitliche Quellen Bezug zu nehmen ist. Vgl. Baltl, Gerichtsverf., S. 37 ff., 106 ff.
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nung des Geihandels1X des von den Bauern betriebenen Handels, von beson-
derer Bedeutung. Der Grundsatz der Arbeitsteilung stand fest, doch es wurde
ein jahrhundertelanger Kampf um das AusmafR der Ausnahmen gefuhrt.

Zum Versténdnis der Ergebnisse ist an die Verkehrsbedingungen zu erin-
nern. Der billigste Warentransport erfolgte auf dem Wasserweg. Nun flie3en
in Slowenien die schiffoaren Gewésser zum Schwarzen Meer, wahrend der
Warenaustausch aus wirtschaftlichen und politischen Grinden eine jahrtausende-
lange Tendenz zur Adria aufweist. Da in dieser Richtung vom Verfall der
Romerstralen bis zur Errichtung der KommerzialstraRen im 18. Jh. der Ver-
kehr auf Sdmer angewiesen war, hatten die Transportkosten einen relativ hohen
Anteil in der Preisstruktur, besonders bei Massenwaren. Der Handel mit Salz
und Getreide, der kein grol3es Betriebskapital erforderte, wurde daher von den
béauerlichen Samern — vorwiegend tauschweise — selbst betrieben, andere
Warengattungen kamen dazu, und die Birger konnten dagegen nur schwer auf-
kommen. Dabei war der bauerliche Salzhandel wahrscheinlich alter als die
Stadte selbst1

Die scharfe Trennung zwischen béauerlichen und birgerlichen ,,Hantierun-
gen“ war in dieser wirtschaftlichen Situation nicht durchfiihrbar. Dies hielt
jedoch die Birger von einer zdhen Bekampfung des Geihandels nicht ab. Das
alteste bekannte herzogliche Verbot des Geihandels fiur Krain, datiert von
1389131, beruft sich aber auf ein schon friher bestehendes. In seiner generellen
Fassung — es war jeder Geihandel einfach einzustellen — konnte es gewill
nicht wirksam sein. Ebensowenig wirksam blieben in Krain die weiteren Ver-
bote, die noch in der Neuzeit weiter zu verfolgen sein werdenl3

Die besonderen Vorschriften ber den Salzhandell33 bezogen sich zugleich
auf den burgerlichen und den bauerlichen Handel. Sie sind im Binnenland aus
der Absicht der Habsburger entstanden, das Absatzgebiet ihres kameralischen
Ausseer Salzes zum Schaden des groRenteils venezianischen Meersalzes auszu-
dehnen. So versuchte Herzog Albrecht 1390, nur ein Jahr nach seinem Gei-
handelsverbot fir Krain, die Salzgrenze zugunsten des Ausseer Salzes fest-
zusetzen. Tatséchlich blieb jedoch noch spater das Meersalz auch ndérd-
lich und ostlich dieser Grenze verbreitet — ein weiteres Anzeichen dafir, wie
tief der Meersalzhandel und mit ihm der Geihandel in der slowenischen Wirt-
schaftsstruktur verwurzelt waren.

19 Zwitter, Mesta, S. 49ff.; Zontar, Kranj, S. 99ff.; Zontar, PO"C.; Vilfan,
Kmecko kupég.

10 Zu den 6konomischen Hintergrinden: Vviifan, Kmecko kup¢., S. 134f.
131 Zwitter, Mesta, S. 50 f.
12 Siehe Kap. VIII/2.

13 Vitfan, Kmecko kup€., mit weiteren Literaturnachweisen, z. B. H. Srbik, Stu-
dien zur Geschichte des 6sterr. Salzwesens, Innsbruck 1917.
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Loka die Zupen im Gebirge geschlossen unter der alten Herrschaft, wihrend
die Huben in der Ebene auch unter verschiedene andere Herrschaften kamen
Im benachbarten Laibacher, einst spanheimischen, dann godrzischen und schliel3-
lich habsburgischen Territorium kam um 1500 nur ein Kleiner Teil (22%) der
Huben unter die vizedomische Verwaltung, wéhrend alle ibrigen einer Reihe
von anderen Herrschaften gehorten124 Noch bunter war die Herrschaft uber
Huben in UnterkrainlXs

Das zerstreute Untertanensystem ist nicht spezifisch fir das slowenische Gebiet,
wohl aber scheint es hier besonders intensiv gewesen zu sein. Wie sich einst die
grolRen Marken gegentiber der Territorialherrschaft nicht behauptet hatten, so
war spater die grolle Territorialgrundherrschaft nicht zusammenzuhalten.

Die UngleichmaRigkeit der Zersplitterung brachte ins Untertanenwesen
eine groRBe Mannigfaltigkeit. Kleine Herrschaften waren gewdhnlich ihren
Bauern weit lastiger als grof3e, und geschlossen siedelnde Bauern groRRer Herr-
schaften waren widerstandsfahiger als zerstreut liegende Untertanen Kkleiner
Herrschaften. — Der Untertan hatte in vielen Féllen mit drei Herren unmittel-
bar auszukommen: mit dem Herrn der Hube, mit dem Landgerichtsherrn und
mit dem Zehentherrn. Aber diese dreifache Bedriickung bot mitunter dem Bauern
auch die Gelegenheit, die Herren gegeneinander auszuspielen.

11. In den letzten Jahrhunderten des Mittelalters verband sich die Gerichts-
barkeit mit der Grundherrschaft derart, da dann bis ins 18. Jh. und daruber
hinaus die Patrimonialgerichtsbarkeit im Grof3teil des Gebietes zur Regel
wurde. Als allgemeine Regel — auch zugunsten der Knechte als Grundherren —
wurde sie in den habsburgischen Privilegien von 1338 und den gdrzischen von
1365 normiertls Die Patrimonialgerichtsbarkeit umfate vor allem fol-
gende Rechte: zur eigenmdchtigen Exekution bei Abgabenrickstand; zur Ent-
scheidung in Fragen des unterténigen Grundbesitzes (Teilungen, Verauf3erun-
gen)127; die Strafgewalt fiir causae minores. Ausnahmen von der Patrimonial-
gerichtsbarkeit bildeten vorwiegend: sehr Kkleine, nicht adelige Grundherr-
schaften; Streitigkeiten zwischen Untertanen verschiedener Herrschaften; Zivil-
sachen in Verbindung mit der Gemein, und in territorialer Sicht die westlichen
slowenischen GebietelR

12. Das bereits wiederholt gestreifte Verhaltnis zwischen Stadt und Land
ist nun aus der Sicht der rechtlichen Bestimmungen iber die Arbeitsteilung zu
Uberblicken. Neben dem Bannmeilenrecht war insbesondere die rechtliche Ord-

124 P. Blaznik, ZemljiSka gospostva v Ljubljani in njeni okolici, Hs., in Vorberei-
tung beim Mestni arhiv, Ljubljana.

15 P. Blaznik, ZemljiSka gospostva v obmocju freisinSke dolenjske posesti, Raz-
prave Slov. akad. znan. in umetn., Razr. za zgod. in druZb, vede 4/6, Ljubljana 1958.

1% Siehe oben Anm. 119.

127 Soweit nicht das Verfugungsrecht bereits durch die Freistift der Herrschaft vor-
behalten war.

128 Ausfihrlicher im Abschn. 15 und im Kap. VIII/5, 14 und 21, da teils auf neu-
zeitliche Quellen Bezug zu nehmen ist. Vgl. Balti, Gerichtsverf., S. 37 ff., 106 ff.
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nung des Geihandels1X) des von den Bauern betriebenen Handels, von beson-
derer Bedeutung. Der Grundsatz der Arbeitsteilung stand fest, doch es wurde
ein jahrhundertelanger Kampf um das Ausmal} der Ausnahmen gefuhrt.

Zum Versténdnis der Ergebnisse ist an die Verkehrsbedingungen zu erin-
nern. Der billigste Warentransport erfolgte auf dem Wasserweg. Nun flie3en
in Slowenien die schiffbaren Gewésser zum Schwarzen Meer, wéhrend der
Warenaustausch aus wirtschaftlichen und politischen Griinden eine jahrtausende-
lange Tendenz zur Adria aufweist. Da in dieser Richtung vom Verfall der
RomerstralRen bis zur Errichtung der KommerzialstraRen im 18. Jh. der Ver-
kehr auf Samer angewiesen war, hatten die Transportkosten einen relativ hohen
Anteil in der Preisstruktur, besonders bei Massenwaren. Der Handel mit Salz
und Getreide, der kein grof3es Betriebskapital erforderte, wurde daher von den
béuerlichen Samern — vorwiegend tauschweise — selbst betrieben, andere
Warengattungen kamen dazu, und die Birger konnten dagegen nur schwer auf-
kommen. Dabei war der 'bauerliche Salzhandel wahrscheinlich alter als die
Stadte selbstI

Die scharfe Trennung zwischen bauerlichen und birgerlichen ,,Hantierun-
gen“ war in dieser wirtschaftlichen Situation nicht durchfuhrbar. Dies hielt
jedoch die Birger von einer zdhen Bekampfung des Geihandels nicht ab. Das
dlteste bekannte herzogliche Verbot des Geihandels fir Krain, datiert von
1389131, beruft sich aber auf ein schon frilher bestehendes. In seiner generellen
Fassung — es war jeder Geihandel einfach einzustellen — konnte es gewil3
nicht wirksam sein. Ebensowenig wirksam blieben in Krain die weiteren Ver-
bote, die noch in der Neuzeit weiter zu verfolgen sein werdenl&

Die besonderen Vorschriften Uber den Salzhandell33 bezogen sich zugleich
auf den burgerlichen und den bauerlichen Handel. Sie sind im Binnenland aus
der Absicht der Habsburger entstanden, das Absatzgebiet ihres kameralischen
Ausseer Salzes zum Schaden des grofR3enteils venezianischen Meersalzes auszu-
dehnen. So versuchte Herzog Albrecht 1390, nur ein Jahr nach seinem Gei-
handelsverbot fir Krain, die Salzgrenze zugunsten des Ausseer Salzes fest-
zusetzen. Tatsachlich blieb jedoch noch spater das Meersalz auch nérd-
lich und o6stlich dieser Grenze verbreitet — ein weiteres Anzeichen dafir, wie
tief der Meersalzhandel und mit ihm der Geihandel in der slowenischen Wirt-
schaftsstruktur verwurzelt waren.

19 Zwitter, Mesta, S. 49 ff.; Zontar, Kranj, S. 99 ff.; Zontar, Polic.; Vilfan,
Kmecko kupt.

10 Zu den 6konomischen Hintergriinden: Vitfan, Kmecko kup€., S. 134 f.
131 Zwitter, Mesta, S. 50 f.
1® Siehe Kap. VIII/2.

iz} Vilfan, Kme€ko kupc., mit weiteren Literaturnachweisen, z. B. H. Srbik, Stu-
dien zur Geschichte des Osterr. Salzwesens, Innsbruck 1917.
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13. Als neuer Begriff trat nun das Land13 auf, das teils aus alten Verwal-
tungseinheiten (Herzogtum, Mark), teils auch aus Territorialgrundherrschaften
hervorging. Das Neue am Lande war nicht sein Gebiet, sondern die Rechtssphéare
des Landesfiirsten oder Landesherrn, die Landeshoheit. — Ihr wesentlicher Inhalt
hing mit dem Begriff des Landesadels zusammen, welcher sich als filhrende Bevol-
kerungsschicht im Lande konstituierte und als Stand seine eigene Autonomie
aufbaute. Da jedoch die Mitglieder dieser Autonomie Grundherren waren, um-
faBte die Autonomie des Landesadels die allgemeinen Landesangelegenheiten,
inwieweit sie nicht der landesfiirstlichen Gewalt Vorbehalten warenl3

Die Lé&nderbildung war ein Gegengewicht der bisher festgestellten Zerset-
zungstendenzen. Auf slowenischem Gebiet kamen dabei relativ groBe Gebilde
zustande. Kleineren Gebilden, die allerdings auch aufkamen, war hier, wo starke
Machthaber ihre Lanzen brachen, kein langes Leben beschieden.

Die Landeshoheit entstand nicht durch die einfache Aufhaufung eines bunt
zusammengewdlrfelten Besitzes von Schléssern, Dorfern, Huben, Zehenten und
Untertanen, auch nicht nur durch Ehen, Beerbungen und Fehden. All dies erklart
wohl die Entstehung der Machtgrundlage, nicht aber das Aufkommen der Lan-
deshoheit als Rechtsbegriff.

Unter den Herrschaftsbefugnissen der Landeshoheit als staatsrechtliche Herr-
schaft sui generis sind gewil3 der Heeresbann und sehr oft der Blutbann13®% von
grolRer Bedeutung gewesen. Doch das Besondere der Landeshoheit bestand in der
eigenartigen Verkniipfung des landesherrlichen Eigentums an einem Teil des
Bodens und der Ertrage mit der Herrschaft Gber den Landesadel. Diese beruhte
weder auf personlicher Abhéangigkeit noch auf dem Lehensband und ist in diesem
Sinne als staatsrechtliche Gewalt zu werten.

Daraus ergibt sich bereits, daf} die Entstehung der Landeshoheit nicht blofR3
aus vorherbestehenden Machtsphdren zu erkléren ist, etwa aus der herzoglichen
oder markgréaflichen Gewalt, dem Genufl3 von Regalien oder sonstigen irgendwie
aus der Reichsgewalt abgeleiteten Rechten oder aus der Reichsunmittelbarkeit,
die sich uUbrigens erst allmahlich als Begriff herausbildete. Um so weniger waren
einzelne Territorialgrundherrschaften an sich geeignet, zu Landesfiirstentimern
zu werden, wohl aber konnten sie eine Grundlage fir die Ausbildung von lan-
desfurstlichen Jurisdiktionsgebieten darstellen.

So ist das entscheidende Neue am Lande darin zu ersehen, dal der Landes-
herr seinen patrimonialen und obrigkeitlichen Prarogativen eine neue Macht-
sphéare beigesellte: den Heeresbann und die Gerichtshoheit liber den Adel, der im
Land residierte oder begitert war, auch wenn ihm dieser nach den friheren Kri-
terien nicht untertan gewesen war. Somit ist die Entstehung der Landeshoheit

1A O. Brunner, Land und Herrschaft..., Wien 19655 Das Werk ist eine eigen-
artige Kombination von Uberzeugenden und nicht annehmbaren Thesen. Allgemein zur
Formierung der Lander G. W. Sante in Territorien-Plotz (Q.-LU. VI), insbes. S. 25 ff,;
Luschin, ORG, S. 176 ff.; H uber-Dopsch, ORG, S. 16 ff.

13 Zum Begriff ,,sténdisch® in dieser Zeit vgl. bei Anm. 156.

1¥ Brunner, Land (o.e.), S. 368: der Blutbann uber den niederen Landgerichten
war nicht in allen Fallen landesfurstlich.
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mit der Befreiung des niederen Adels und damit verbunden, daR die Landes-
zugehorigkeit andere Verbindungen des Adels lberwog. Der Heeresbann bekam
damit einen neuen Inhalt, die neue rechtliche Einheit driickte sich im Land-
taiding aus.

Das Gebiet des Landes formierte sich zugleich mit der Entstehung der Landes-
hoheit; es war in erster Reihe dadurch bestimmt, Gber welchen Adel ein Herr
seine Landeshoheit durchsetzte. Historische Momente (Markengebiete) konnten
mitbestimmend und politische Mittel von Belang sein. Dabei erweisen sich zwi-
schen den einzelnen L&ndern bedeutende Unterschiedel3r.

Die Steiermark entstand durch die Kumulierung von Territorialgrundherr-
schaften und die damit zusammenhangende Kumulierung von markgréflichen Be-
fugnissen in den Handen einer Familie. Dies begriindete um die Mitte des
12. Jh. eine starke politische Macht, die relativ frih zur ausgebildeten Lan-
desherrschaft wurde, wobei die Reichsunmittelbarkeit und der Herzogstitel (1180)
mitwirkten und der AbschluR mit der Befreiung der Ministerialen (insbesondere
1237) anzusetzen ist1x

Das durch Territorialgrundherrschaften stark zersetzte Herzogtum Karn-
ten1® wurde durch die alte Herzogsgewalt, durch das spanheimische Eigengut
und durch die Edlinger kaum noch zusammengehalten. Der Landbegriff konsoli-
dierte sich zu Zeiten Premysl Otokars Il.; ein &ulleres Anzeichen davon ist der
danach entstandene Landfriede von 1276, ein weiterer Markstein das Privilegium
von 1338140

In der noch mehr als Kérnten zersetzten Mark Krain waren einzelne Terri-
torialgrundherrschaften in der Entfaltung ihrer eigenen Landeshoheit Uber Teil-
gebiete weit fortgeschritten14l Auch hier wirkte Otokars Zwischenherrschaft

137 Zum folgenden ist in erster Linie auf die ganze in der Q.-Li. VI—V Il ange-
flhrte Literatur Bezug zu nehmen, auch wenn sie in den einzelnen Anmerkungen nicht
jeweils ausfuhrlich zitiert wird. Vgl. fur die westliche Nachbarschaft: H. Schmidinger,
Patriarch und Landesherr, Graz—Koln 1954; P. S. Leicht, Parlamento Friuliano 1/1, 2,
Bologna 1917-25.

18 Zur Begriffsfrage unklar: Mert, Verf., S. 28 f.; F. Posch, Die Entstehung des
steir. Landesfirstentums, M10G 59/1951, S. 109 ff.; H. Pirchegger, Landesfiirst und
Adel in der Steiermark wahrend des Mittelalters I—I1l, Graz 1951-58. Die — gewil}
nicht friedfertige — Entwicklung der Machtgrundlage ist allerdings von der Ausbildung
des eigentlichen Landesbegriffes auseinanderzuhalten.

1P Dazu: Grafenauer, Ustol.,, S. 265 ff. Kaum gestreift wird die Frage bei Brau-
muller, Gesch. (Q.-Li. VII), z. B. S. 100 ff.; nédher dem Kern kommt Brunner, Land
(0. c.), S. 209 ff.

10 Schwind-Dopsch, S. 106 ff.,, 175 ff.; doch Ubernahm gerade die Karntner Lan-
deshoheit in besonderem MaRe bis in die Neuzeit das Problem der nichtlandesfirstlichen
Territorialgrundherrschaften; E. Klebel, Die Grafen von Goérz als Landesherren in
Oberkéarnten, Car 125/1935, S. 59 ff. und 218 ff. Vgl. K. Starzacher, Herzog und
reichsunmittelbare Herren in Kérnten, Car 129/1939, S. 41 ff.; H. Wiesflecker, Mein-
hard der Zweite, Tirol, Karnten und ihre Nachbarlander am Ende des 13. Jahrhunderts,
Veroff. d. Inst. f. oOsterr. Gesch. Innsbruck 16/1955; H. Klein, Das Geleitsrecht der
Grafen von Gorz ..., Car 147/1957, S. 316 ff.

1 Hauptmann, Erl, S. 316 ff.; M. Kos, Postanek in razvoj Kranjske, GMDS
10/1929, S. 21 ff.
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einigend, wozu dann noch der Landfrieden von 1276 beitragen konnte. Doch
war das Land unter der Goérzer provisorischen Landesherrschaft (1280— 1335)
noch immer eine sehr lose rechtliche Einheit. Die eigentliche Gewalt des Landes-
herrn bestand in einem Gemisch &ffentlicher und privater Herrschaftsrechtel42
Auf nichtlandesfurstlichen Herrschaftsgebieten war sie kaum spurbar; so ist
etwa in der freisingischen Hofmark Loka nur eine kleine Vogteigabe ,,domino
terrae”“ als Zeichen der Landeszugehorigkeit festzustellenl43 — Die Gorzer, die
ihre Landesherrschaft vorwiegend aus finanzieller Sicht auffaf3tenl44 regierten
mehr mit Hilfe birgerlicher Pachter und Verwalter als durch Adelsleutel4a Da
Krain — wie auch wahrscheinlich Kérnten — unter solchen Einflissen vom
agrarisch-feudalen Typus der Landesverwaltung abgewichen war, muf3te nach
dem Antritt der Habsburger der auf dem Landesadel aufgebaute Typus der
Landesherrschaft durch das dem karntnischen gleichlautende Privilegium von
1338 unterstitzt werden.

Die Union Sauniens mit Krain wurde 1311 durch ein gorzisch-habsburgisches
Ubereinkommen fiir das eigentliche Sanntal aufgehoben14g indem dieses zur
habsburgischen Steiermark geschlagen wurde, wahrend Unterkrain als Windische
Mark beim einstweilen noch gorzischen Krain verblieb147.

Die Territorialgrundherrschaften — nun schon Landgerichte —, die noch
nach 1335 in der Gewalt einer Linie der Gorzer verblieben, bildeten die Herr-
schaft in der Mark und Mottling. Ebenso bildete Zentralistrien eine besondere
gorzische Landeseinheitl48 Der besondere Status all dieser Herrschaften wurde
1365 durch Privilegien gesichert, einige Jahre bevor auch sie an Habsburg
kameni149,

Das Land GoOrz13 selbst entstand aus der Territorialgrundherrschaft, die teil-
weise mit der Kirchenvogtei verstarkt war. Es blieb bis 1500 selbstandig und
wurde dann habsburgisch.

Uberhaupt kamen im Westen besonders mannigfaltige Formen auf. Seit Krain
zu den Habsburgern gekommen war, verlief deren weiteres Vordringen zum
Meer nicht nur durch den Erwerb schon bestehender Lander (so der gorzischen
1374 und 1500), sondern vorwiegend durch den Erwerb einzelner Territorial-

142 H auptmann, Erl., S. 432 ff.

143 Blaznik, Urb. (o.c.), S. 104 f.

4 GZL, passim.

145 Zur Entwicklung verschiedener Amter des 13. Jh. zu landesfirstlichen Amtern
der Finanzverwaltung J. Zontar, Kranjski dezelni vicedom, Hauptm. zb., S. 277 ff.

146 H auptmann, Erl., S. 434.

147 Die teilweise bereits friher einheitliche Finanzverwaltung Krains und der Mark
(Zontar, Kranjski, o.c, S. 283) scheint fur Unterkrain beibehalten worden zu sein
(vgl. ibid. S. 288 die tatsachlich ausgelbte Tatigkeit und S. 291).

MB Pirchegger, Erl. Istrien, S. 514; C. de Franceschi, Mainardo Conte d’lstria
e le origini della Contea di Pisino, Atti e Mem. 38/1926, S. 33 ff.

149 Schwind-Dopsch, S. 245 ff.

15° j-[. W iesflecker, Die politische Entwicklung der Grafschaft Goérz und ihr Erb-
anfall an Osterreich, MIOG 56/1948, S. 330 ff.; einige Artikel in Gorizia nel Medioevo,
2° suppl. Studi Goriziani, Gorizia 1956.
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grundherrschaften bzw. Landgerichtel5L Solche angegliederte (,,angereihte®)
kleine Lander und Herrschaften wurden erst allméhlich und mit verschiedener
Intensitat Krain einverleibt. Die Grafschaft in der Mark und einige andere
Herrschaften scheinen sich bald, zumindest in Gerichtssachen des Adels, der
Laibacher Schranne untergeordnet zu haben. Etwas mehr Widerstand leistete
der istrische Adell® Im allgemeinen sind noch im 16. Jh. bei den ,ange-
reihten Herrschaften“ die landschaftlichen Gerichtsinstanzen des Landesadels,
die Unterordnung unter die Laibacher Kameralverwaltung und die Einbeziehung
ins krainische Steuerwesen auseinanderzuhalten. Besonders die letzte war lange
strittig.

Auch nach dem Formieren der Lander blieb derjenige Territorialgrundbesitz
(Herrschaft, Landgericht), der nicht zum Vermodgen des Landesfiirsten gehorte,
eine stete Gefahr fir die Einheit des Landes. Solcher Territorien in Handen welt-
licher und kirchlicher Firsten gab es im ganzen 14. Jh. noch viele. DaR3 ihre
Rechte sehr weit reichen konnten, war bereits aus der ortenburgischen Bergwerks-
ordnung von 1381 zu ersehen. Viel mehr als die prinzipielle Landtaidingspflicht
band solche Gebiete nicht ans Land. — Eine glickliche Aufhéufung derartiger
Herrschaften (und nicht irgendeines Hubenbesitzes oder Zehenten) erdffnete den
Cillier Grafen den Weg zur Reichsfiirstenschaft und zur Reichsunmittelbarkeit
ihrer Territorien, wobei die Erlangung ihrer eigenen Gerichtshoheit Uber den
darin ansassigen Adel in der Landesbildung den Ausschlag gabl38 Nach dem
Aussterben der Cillier Grafen blieben Spuren der einst erreichten Sonderstellung
dieser Herrschaften erhalten.

Die Stellung der Lander gegeniber dem deutschen Reich war seit dem Inter-
regnum bis zum Aussterben der Grafen von Cilli weit mehr von den politischen
Verhdltnissen als von rechtlichen Grundsatzen abhangig. Die koniglichen Ver-
fugungen zugunsten der Cillier Grafen waren nur deshalb méglich und wirksam,
da die politische Macht der Cillier selbst dahinterstand. — Ungefahr seit dem
Aussterben der Grafen von Cilli waren Kénig und Landesherr fast auf dem gan-
zen slowenischen Gebiet in einer Person oder zumindest in derselben Familie ver-
eint. Die Habsburger ubten hier ihre Gewalt unter dem Titel der Landesherr-
schaft aus.

Was das gegenseitige Verhaltnis zwischen den Landern betrifft, zeugen weder
das Ubereinstimmen des karntnischen und des krainischen Privilegiums von 1338
noch die subsididare Geltung des steirischen Adelsrechtes in den beiden Landern
von einer verfassungsméaBligen Einheit. Die Lander waren durch die Person des

151 Naheres inshes. Kos, Zgod., S. 297 ff.; Grafenauer, Zgod. Il, S. 384 ff. Uber
die Herrschaften der Herren von Tybein und Walsee, die 1466 und 1472 an Habsburg
und zu Krain kamen, vgl. Kos, Urb. Slov. Prim. (0. c.) 2, S. 46 ff.,, mit weiteren Litera-
turnachweisen. Die Tybeiner, urspriunglich Ministerialen des Patriarchats von Aquileia,
waren insbesondere durch den Erwerb des Blutbannes auch verfassungsméRig empor-
gekommen.

12 S. Vilfan, Valvasorjevo poroc€ilo o Zupanskih sodis¢ih, GMDS 24/1943, S. 84 ff.

13 O. Stowasser, Zwei Studien zur osterr. Verfassungsgeschichte, ZRG2 44/1924,
S. 114ff.; Brunner, Land (o.e.), S. 249f.; H. Pirchegger, Die Grafen von Cilli...,
Ostdeutsche Wissenschaft 2/1955, S. 157 ff.
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Landesfirsten verbunden, sie befanden sich im Rahmen des Reiches in einer
landesfurstlichen Personalunion — mehr nichtl54 Wohl aber dirfte man ver-
muten, dal} die spatere Zusammengehdrigkeit der innerdsterreichischen Lander1®b
an noch viel altere Grundlagen anknupft.

14. Als Landstande im alteren, mittelalterlichen Sinne bezeichnet man unter
Anwendung eines neueren Ausdruckes die Korperschaft des Landesadels, der
gemél dem mittelalterlichen Taidingsgrundsatz und unter dem Vorsitz des Lan-
desfirsten oder seines Stellvertreters in seinen autonomen Angelegenheiten und
dadurch auch in Angelegenheiten seiner Untertanen Entschlisse fa3tels8 Die
Gesamtheit der Landleute und ihre Rechtssphédre war die ,,Landschaft*; diese und
die eigene Rechtssphare des Landesfirsten bildeten das Land. Die Prélaten hatten
infolge der kirchlichen Gerichtsbarkeit und der landesfirstlichen Vogtei einen
besonderen Statusi5y.

Im Gegensatz zu haufig vertretenen Meinungen ist der Ausgangspunkt der
Landstande auf dem hier behandelten Gebiet weder in der Einung noch in den
Hofdiensten oder der Ratsfunktion einzelner Adeliger und auch nicht in der
Rolle des Adels nach den habsburgischen Hausordnungen zu suchenls3 Das
Wesen der Landstande war nicht in der Mitbeteiligung an landesfirstlichen Regie-
rungsgeschaften. Das ursprungliche Wesen der Landstédnde bestand eben in der
Autonomie und nicht so sehr in der Mitregierung, es beruhte auf dem Land-
taiding, und der spatere Landtagl® geht auf die mittelalterliche Steuerfreiheit,
nicht auf die Mitregierung zuruck. Die Landstande &lterer Form sind daraus ent-
standen, dal es auf einem historisch, politisch oder anders bedingten Gebiet
adelige Grundherren gab, die einen Stand bildeten und fur die in einer gegebe-
nen Situation die alten Herrschaftsbande nicht mehr wirksam waren, daf aber
dafur das Bedirfnis oder der Zwang entstand, zur Wahrung der gemeinsamen
Interessen einem Herrn den Heeresbann und die Gerichtsbarkeit tUber Adelige
anzuerkennen. Die Entstehung der Landstéande ist mit jener des Landes und
der Landesherrschaft unzertrennlich verbunden.

% Mehr Gewicht scheint auf diese Landervereinigung Mell, Verf., S. 36, zu legen,
der (S. 37 f.) auch den Begriff Innerdsterreich fur diese Zeit annimmt. Vgl. ivia., S. 416.

1% Z. B. Mell, Verf,, S. 42 und passim.

1% S. Vitfan, Dezelni rocini kot viri naSe ustavne zgodovine, GMDS 24-25/1944-45,
S. 65 ff., insbes. S. 81 f.

157 Zur Terminologie u. a. Luschin, ORG, S. 199 ff.

18 In der von Luschin, ORG, S. 196 ff., und Me11, Verf., S. 100 ff., dargelegten
Entwicklung der Landstdnde wird nicht immer klar zwischen Wesentlichem und Un-
wesentlichem unterschieden. Vgl. auch H uber-Dopsch, ORG, S. 72 ff.

1P Die in der sonst sehr wertvollen Quellensammlung B. Seuffert-E. Kogler, Die
dltesten steirischen Landtagsakten 1319— 1519, Teil |, Graz—Wien—Minchen 1953,
Teil Il, Graz—Wien 1958, enthaltenen Dokumente sind grdf3tenteils nur in einem sehr
weiten Sinne Landtagsakten und zeugen jedenfalls nicht fur ein regelmaRiges Landtags-
wesen im eigentlichen Sinne vor der Mitte des 15. Jahrhunderts.
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Die ersten Privilegien, die spater zu den Landesprivilegienl® zahlten, ent-
standen zu einer Zeit, als es noch keine Landstédnde gab, waren jedoch solchen
Gruppen von Adeligen bestimmt, die dann den Kern der Stande bildeten. Der
Anla3 zur Verbriefung der alteren Landesprivilegien war wiederholt in einem
bevorstehenden oder soeben stattgefundenen Dynastiewechsel gegeben. Seit 1414
kam der Brauch auf, dal jeder antretende Herrscher eine Abschriftensammlung
der wichtigeren Privilegien brieflich bestétigte, eine Jahreszahl, die mit jener
der letzten Herzogseinsetzung nicht nur zuféllig Ubereinstimmt. Die Bestatigung
samt den Inserierten Urkunden wurde Landhandfeste (slow, ro€in) genannt. Bei
jeder weiteren Bestdtigung wurde die frihere abgeschrieben, wichtige inzwischen
erlassene Urkunden beigefugt, das ganze wieder von einer Bestéatigungsformel
umklammert usw.16l Die Bestdtigungen reihten sich bis ins 18. Jh. hinein, doch
das Inserieren neuer Urkunden horte bereits zu Beginn des rechtlichen Absolutis-
mus auf. Der spéteren Rechtsauffassung der Stidnde geméRl waren die Landhand-
festen der Niederschlag eines grundséatzlich unverédnderlichen Rechtes, das seine
Kraft aus der Verleihung vor unvordenklichen Zeiten, aus dem Gebrauch, den
materiellen und militdrischen Opfern des Adels und aus den bisherigen Bestati-
gungen schopftel® Dies hinderte nicht daran, gegebenenfalls einzelne unaktuelle
Bestimmungen zu Ubersehen, da jeweils nur auf passende Satze gepocht wurde.

Der Inhalt der Landhandfesten entsprach ihrem Zweck — der Versicherung
der Adelsprivilegien. Im gegebenen sozialen Rahmen sind daher die Landhand-
festen als Verfassungsakten der Léander zu betrachten. Besonders die éltesten
steirischen Privilegien zahlen auch in europdischer Sicht unter sehr frihe Ver-
briefungen typischer Grundlagen der standischen Verfassung. Gegenllber dem
Landesfiirsten gewannen insbesondere jene Bestimmungen an Bedeutung, die
seinen Machtbefugnissen eine Grenze setzten, und zwar im Bereich der Finanzen
(Verbot der Besteuerung des Adels, der Mauterhéhung und der eigenwilligen
Miinzerneuerung), des Heeresbannes (die Kriegspflicht des Landesadels war aus-
dricklich auf die Landesverteidigung beschrénkt) und des Gerichtswesens (die

B A. Luschin, Die steirischen Landhandfesten (Beitr. z. Kde 9), Graz 1872,
S. 119ff.; V. Levec, Die krainischen Landhandfesten, MIOG 19/1898, S. 244 ff.;
Th. Motloch, Landesordnungen (geschichtlich) und Landhandfesten, M-U, 3. Band,
S. 331 ff.; Vilfan, DeZelni rocini (o.c.). — Die Georgenberger Handfeste wurde in die
steirische Landhandfeste nicht aufgenommen, dafir aber bildeten den Kern die Urkun-
den von 1237, 1277, 1292 und der Landfriede von 1276. Die Kéarntner Landhandfeste
hat als ersten Kernpunkt den Landfrieden von 1276, daneben das Privilegium und die
Aufhebung der Kampfe von 1338, die krainische hat zwei Kernpunkte, den eigentlichen
krainischen von 1338 und den Kern fir den angereihten Gorzer Besitz, d. h. die Privi-
legien von 1365 und 1374.

16l Die Bestatigungen und Erweiterungen der Landesprivilegien seitens Friedrichs
I11/1V  (Steiermark 1443, Kérnten 1444, Krain — bezeichnend — erst 1460, nach dem
Cillier Erbfolgekrieg) wurden Goldene Bullen genannt. Dabei wurden den Karntner
und Krainer Landleuten einige Bestimmungen der steirischen Privilegien ausdricklich
verbrieft, doch den Krainern, wohl infolge der verénderten politischen Verhaltnisse, in
geringerer Anzahl als den Kérntnern.

162 Vjljan, Dezelni rocini (o.c.), S. 67 f.
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Festnahme eines Adeligen nur nach erwiesener Schuld zuldssig)163 Anfang des
16. Jh. wurde das ius de non evocando des Landesadels speziell verbrieft. Die
Patrimonialgerichtsbarkeit war insbesondere in den Privilegien von 1338 und
1365 vergewissert. In Streitsachen zwischen Angehodrigen verschiedener Lander
galt das forum rei sitae, sonst aber — mangels eines anderslautenden schriftlichen
Ubereinkommens — das forum domiciliilg~.

Angesichts dieser verhaltnismaRig ausfihrlichen Verbriefung vieler stén-
discher Rechte Uberrascht die Unvollstdndigkeit des verbrieften Widerstands-
rechtes (ius resistendi), dessen extreme Formen nie anerkannt wurden. Es blieb
bei dem 1277 fir die Steiermark verbrieften und in den beiden anderen Landern
rezipierten Recht des Landesadels, die Erbhuldigung zu verweigern, falls der
Landesfirst nicht vorher die Einhaltung der Landesfreiheiten gelobte — jeden-
falls nur eine sehr milde Form des Widerstandes. Doch es blieb unklar, was im
Fall der beiderseitigen Ablehnung des Eides zu geschehen hatte, und es gab keine
Sanktion fur den Fall, da der Landesfiirst nach der Ablegung des Eides die
Landesfreiheiten verletzte. In der spateren Zeit wurde tatsachlich auf die Erb-
huldigung ein groRes Gewicht gelegt, das eigentliche Widerstandsrecht aber
spielte keine praktische Rollelf

Zugleich mit dem Land und den Landleuten entwickelte sich das Landrecht.
Im engeren Sinne war es ein Gewohnheits—- und Privilegienrecht, das sich im
Rahmen der Autonomie der privilegierten Schicht entwickelt hatte; im weiteren
Sinne umfalte es als allgemeines Landrecht im ganzen Land geltende Regeln,
mit Hinsicht auf Rechtsverhéltnisse besonderer Art, ohne grundsatzliche Be-
schrankung auf den Adel (z. B. Klauseln der Kaufvertrage). Das steirische Land-
recht als Gewohnheitsrecht der Grazer Schranne wurde um 1400 zum Gegen-
stand einer privaten Niederschrift, die auch ins allgemeine Landrecht griff und
auf3erlandische Einflusse aufweist16

Eine Art amtliche Verbriefung des Landrechtes sind die Friauler Constitu-
tiones Patriae Foroiulii des Patriarches Marquards von 1366, die angeblich auch
im Gorzischen galtenl6s.

15. In der inneren Ordnung der Lander stand das Behdrdenwesen fir
privilegierten Schichten an der Spitze. Von den Firstenhofen der é&lteren Zeit
gingen die (Erb-)Hofamter18 in die Landesorganisation Uber, jedoch fast nur
als Ehrenamter und ohne relevante Befugnisse. Auch das Hoftaiding war herr-

183 1277 unter die Garantie des Reichsfirstengerichtes gestellt, was dann 1292 etwas
verwischt wurde.

164 Zum Vorausgehenden Vv itfan, DezZelni rocini (o. c.), S. 74 ff.

165 Ibid., S. 68 ff. Aus der umfassenden Literatur Uber das Widerstandsrecht u. a.
K. W olzendorff, Staatsrecht und Naturrecht in der Lehre vom Widerstandsrecht...,
Breslau 1916; H. Fenr, Das Widerstandsrecht, M10G 38/1920, s. 1ff.

186 F. Bischoff, Steiermarkisches Landrecht des Mittelalters, Graz 1875. Zum Begriff
des Landrechtes und zu seiner Bedeutung Brunner, Land (0. c.), S. 234 ff.

167 Dazu vgl. die Literaturnachweise bei Kos, Urb. Slov. Prim. (o.c) 1, S. 22-55
vgl. fir Gérz Motioch (0.C.)

18 Vgl. Merr1, Verf., S. 164.
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schaftlichen Ursprungs und eigentlich die Versammlung aller einem Herrn aus
individuellem Titel (Lehen, Abhdngigkeitsverhaltnis) untergeordneten Adeligen.
Je mehr es einem Herrn gelang, im Hoftaiding den Adel eines Gebietes zu um-
fassen, um so mehr bekam es den Charakter eines Landesorganes. Es ging in die
Landesverfassung Uber und verdréngte bald das Landtaiding, die eigentliche auf
der Landeszugehorigkeit fuBende Versammlung des Landesadels. Im Landtaiding
und im Hoftaidingl® wurde der Adel zum Trager seiner Standesautonomie,
wobei der Landesherr oder sein Beauftragter den Vorsitz hatte.

Aus den Sondertagungen der Beisitzerkollegien entstanden auch in dieser
Autonomie die ,,Rechten”, die Hofrechten und die Landrechten, die sich nach
der Verblassung der Ursprungsunterschiede unter Beibehaltung der zwei Namen
in ein einheitliches Gericht fiir den Landesadel vereinigten, das Landschrannen-
gericht, die Landschrannel/

Der Beauftragte des Landesherrn in der Steiermark war zunachst der (oberste)
Landrichter (iudex provincialis, iudex generalis), der aus der Zeit um das Inter-
regnum und bis 1305 erwiesen istl7L Doch schon damals bedeutete die Bezeich-
nung iudex provincialis auch den gewdhnlichen Landrichter in den Landge-
richten, die gewild nicht aus der Teilung des Amtssprengels des (obersten) Land-
richters entstanden sind. — Der Landeshauptmann (capitaneus terrae) als eigent-
licher Vertreter des Landesherrn in der Landesorganisation verrdt schon durch
seinen Namen, dal3 er in Abwesenheit oder im Auftrag des Landesfiirsten Be-
fehlshaber des Landesaufgebotes und Vorsitzender des Adelsgerichtes war.
Anders als in der Steiermark172 konnte in Krain das Amt des Landeshauptmannes
erst dann entstehen, als das durch Otokar einigermafen konsolidierte Land
unter Kaiser Rudolf den Gorzer Meinhard zum Hauptmann erhieltlZ3 Doch
wurde dieser bald selbst Pfandinhaber der landesfirstlichen Rechte. Er und
seine Nachfolger zogen das Land in ihre von unmittelbar finanziellen Interessen
diktierte Verwaltung ein, in der kein Landeshauptmann, wohl aber die Benen-
nungen der einstigen spanheimischen Beamten fur die Laibacher Herrschaft
auftreten. Daneben hie3 ein Beamter Pfleger des Landesl74 Unter den Habs-
burgern wurde der Landeshauptmann zur sténdigen Funktion.

Der Adel der Grafschaft in der Mark und Mottling genoR die Exemtion
von der Laibacher Landschranne unter einem eigenen Hauptmann. Angeblich
mangels an Beisitzern wurde der Adel dieser Herrschaften unter Kaiser Maxi-
milian zur Laibacher Landschranne herbeigezogenl/s Der Adel im habsbur-
gischen Teil Istriens (heute grof3tenteils kroatisches Gebiet) beharrte bei seiner
Autonomie und léste das Beisitzerproblem dadurch, dafl er sich zum groRRen
Arger der Krainer Stande um 1530 nur vor dem gewdhnlichen Zupanengericht

169 Brunner, Land (0. c.), S. 232.

10 Siehe auch die einschlagigen Stellen in Kap. VII1/13.
171 M e, Verf., S. 169 ff.

172 M e, Verf., S. 175.

173 H auptmann, Erl., S. 426.

174 Zontar, Kranjski dez. vic. (0. c., Anm. 145), S. 294 ff.
175 Vitfan, Valvasorjevo (o. c.), S. 88.
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klagen lieR, womit er sich insbesondere gegen die Steuereintreibung seitens der
Krainer Stdnde verwahrte. Bald darauf wurde jedoch der besondere istrische
Gerichtsstand zumindest grundséatzlich aufgehobenl/ All dies ist verstandlich,
wenn man bericksichtigt, dal hier das Kammereigentum tberwog und in der
Frage des Gerichtswesens nur wenige kleine Grundherren betroffen waren. —
Die vorlbergehend selbstdndige verfassungsrechtliche Stellung einiger Cillier
Herrschaften hinterlie3 ihre Spur im Amt des Cillier Hauptmannes, das jedoch
nicht mit jenem der Landeshauptleute zu vergleichen ist. — Im Gorzischen, das
als Territorialgrundherrschaft entstanden war und wo sich mediterranische Ein-
flisse geltend machten, stand in der frihen Landesverfassung die unmittelbare
grundherrliche Organisation im Vordergrund, in der auch das Beamtenwesen
eingebaut warl77. — Vergleichsweise sei aus dem Nachbarland Friaul, das bis
1420 dem Patriarchen von Aquileia gehorte, das ,,Parlament” erwahnt, bei dem
vielleicht einige Kontinuitdt mit der Markenverfassung vorhanden ist. Jeden-
falls weist es frihe Elemente eines entwickelten Standewesens aufl78

Das bisher behandelte Behérdenwesen umfal3te nicht das Eigentum des
Landesfirsten, wodurch neben anderen landesfirstlichen Einkommen (z. B. Mau-
ten) ganze Herrschaften und zahlreiche Huben nicht von der Autonomie des
Landesadels ergriffen wurden, ebenso nicht die meisten Stadte, die Juden und
die Kirchen unter landesfurstlicher Vogtei. Die besondere Kameralverwaltung
fur die landesfiurstlichen Einkommensquellen (bte neben den entsprechenden
wirtschaftlichen Funktionen auch die Jurisdiktion aus. Doch scheint sich diese
Sonderung des Behordenwesens erst mit der Zeit schérfer ausgebildet zu haben.
Nicht alle Einkommensquellen wurden gleich intensiv erfat, und auch nicht
alle wurden besonderen Organen fir jedes Land anvertraut.

Wahrend die mittelalterliche Kameralverwaltung besonders in der Steier
markI® ziemlich zersplittert war, entwickelte sich — zuerst in Krain und Karn-
ten — das Vizedomamt zur Kameralverwaltung in den Landernl180 Fur die ein-
stigen Cillier Herrschaften aulRerhalb Krains wurde ein besonderer Vizedom in
Cillil8Lbestellt, der erst im 17. Jh. an Bedeutung verlor.

176 1bid. 89. Der genaue Zeitpunkt ist noch nicht festgestellt.

177 M e, Erl. (GoOrz); passim; Kos, Urb. Slov. Prim. (0. c.), S. 57 ff.

178 Leicht, |l parlamento (o. c., Anm. 137).

179 M e, Verf., S. 171 ff., wo mitunter eine unscharfe Trennung zwischen Kameral-
und Landesverwaltung ersichtlich ist.

18 Krain und Kaérnten hatten Vizedome bereits unter Ulrich von Spanheim
1256-1269 (Zontar, Kranj. dez. vic., o.c., S. 281); unter Meinhard war der Vizedom
ein besoldeter Beamter, der anderen Beamten ubergeordnet war (Zontar, o.C., S. 284,
286). Wahrend Karnten nach 1314 noch einen Vizedom hatte, fungierte in Krain einige
Zeit der Pfleger, der nicht mit jenem in Tirol zu vergleichen ist (Zontar, o.c., S.293 f.),
dann wurde unter den Habsburgern das Vizedomamt in Krain um 1354 erneuert (Zon-
tar, 0. C, S. 296). Uber die Reform der Vizedomamter und ihre Einfiihrung in anderen
Landern Zontar, o. c., S. 314; Luschin, ORG, S. 264; H uber-Dopsch, ORG, S. 89;
M e, Verf.,, S. 290, 435.

181 Zu den Anféangen des Cillier Vizedomes vgl. Zontar, o. c., S. 300 ff.; dazu
Mert, Verf., S. 174, Anm. 82 und (nicht ganz zutreffend) S. 436.
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Nachdem sich die Kriegspflicht in der vorhergehenden Zeit fast ganzlich
in die an einzelne Herren zu leistende Heerfolge gewandelt hatte und vom
Kriegsdienst der Edlinger nur noch Reste (briggeblieben waren, begann sich
gegen Ende des Mittelalters die ,Landschaft“ als militarische Gemeinschaft
durchzusetzen. Einzelne Grundsétze der adeligen Kriegspflicht scheinen aus dem
Lehensrecht ins Landrecht Ubergegangen zu sein, so die Unterscheidung zwi-
schen Verteidigung und Kriegszugl® Das wesentlich Neue im Kriegswesen war
der Begriff des Landesaufgebotes18 Grundsatzlich bestand nun eine allgemeine
Pflicht zur Landesabwehr, die je nach Standeszugehorigkeit verschiedene For-
men hatte.

Der Landesfirst war zumindest nomineller Befehlshaber des Landesaufge-
botes, wurde aber gewdhnlich vom Landeshauptmann, seltener von einem beson-
deren Feldhauptmann vertreten. Grundsatzlich galt der Landesfirst als verant-
wortlich fir die Landesverteidigung und das Landesaufgebot als ein dem Lan-
desfirsten erwiesener Dienst, obwohl es eigentlich eine Selbstabwehr war.

Zu Kriegszugen aufRer Landes (der Zuzug im engeren Sinne) war der Landes-
adel nicht verpflichtet; die Teilnahme des Adels war von dessen Zustimmung
abhéangig und muf3te vom Landesfirsten bezahlt werden, der die Mittel dazu in
der Regel aus seinem Kammervermégen aufzutreiben hatte, wobei er auRer dem
Adel auch anderes Kriegsvolk dingen konnte. Das Soéldnerwesen, eine unmittel-
bare Folge der Geldwirtschaft, des strukturellen Wandels der Grundherrschaft
und des Zerfalles des Lehenswesen, gewann seit dem 14. Jh. an Bedeutung und
Ubte nicht nur auf die Strategie, sondern auch auf die Grundlagen der Landes-
verfassung einen weitgehenden EinfluR aus. An ihm sind die Grafen von Cilli
gro3 geworden, und im 15. Jh. waren seine Auswirkungen bereits in den An-
fangen der zweiten Stufe des Standewesens zu spiren.

Die allgemeine Gebietseinheit — nicht Zwischeninstanz — zwischen der
Grundherrschaft und dem Land war das Landgericht als Gebietsobrigkeit fir
abgerundete Gebietsteile. Es war fir die unprivilegierten (auch birgerlichen)
Klassen die normale Instanz der hohen Gerichtsbarkeitl®t — Wahrung der
offentlichen Ruhe inbegriffen — und die Einheit des Landesaufgebotes. Beson-
ders in Krain ist die Entwicklung der Landgerichte aus einstigen Territorial-
grundherrschaften deutlich ersichtlichl® Begrifflich war das Landgericht der
Ubernehmer alter Territorialrechte, die sich nicht auf die einzelnen Huben-
herren zerbréckelt hatten. Durch die Vermittlung der Territorialgrundherr-
schaften erhielt das Landgericht einen Teil der einst markgraflichen Gerichts-
gewalt, von der Territorialgrundherrschaft selbst in der Regel auch das Recht

1® Ersichtlich im Privilegium von 1365 fur den Gorzer Besitz in Krain, Lhf Krain
und Schwind-Dopsch, S. 245 ff.

183 Mert, Verf,, S. 250 ff.

184 H. Hirsch, Die hohe Gerichtsbarkeit im deutschen Mittelalter, Graz—Koln
19582; Ba1t1, Gerichtsverf., S. 32 ff.

185 H auptmann, Erl., passim. Allerdings mu3 das Werk sorgféltig gelesen werden,
um die eigentlichen Verbindungen zu bemerken.
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Uber unbebauten Grund und Boden. Bann und Acht wurden den Landrichtern
normalerweise — nicht ausnahmslos1® — vom Landesfiirsten erteilt.

Landgerichte waren nicht nur Blutgerichte. In Sachen der eigenen Unter-
tanen des Landgerichtsherrn, in Sachen des unbebauten landgerichtlichen Bodens
und in einigen anderen Fallen konnte die Ausubung der Landgerichtsbarkeit auch
ins Zivilrechtliche reichen.

Die Landgerichtsbarkeit gewéhrte dem Landgerichtsherrn die Mdglichkeit
zu Eingriffen in den patrimonialherrschaftlichen Verband. Das Dachtraufrecht
als Einschréankung der landesgerichtlichen Eingriffe auf grundherrlichem Boden
und die Aushandigung des Angeklagten ,,wie ihn der Giirtel hat umfangen*18;,
d. h. ohne sein Gut, hatten den Zweck, die Grenze zwischen den beiden Arten
von Herrschaften zu ziehen.

Von der grundséatzlichen Scheidung der Jurisdiktion in die landgerichtliche
und die patrimoniale gab es bedeutende Ausnahmen. So bestanden im habsbur-
gischen Istrien, insbesondere in seinem nordlichen, slowenischen Teil, im Uber-
gang vom Mittelalter in die Neuzeit keine Patrimonialgerichtel8 Die gesamte
Gerichtsbarkeit fir unprivilegierte Bevdlkerungsschichten war beim Landgericht
konzentriert. Ahnlich stand es in der Grafschaft Gorz. Die Ursache ist teils
darin zu ersehen, dal hier der Territorialgrundherr lange mit dem Huben-
herrn identisch blieb und die Gelegenheit zur Spaltung der Jurisdiktion da-
durch versaumt wurde. Weiters scheinen das gorzische Beamtenwesen, andern-
orts die zahlreiche biirgerliche Hubenherrschaft und die venezianische Zwischen-
regierung (1463— 1509) dabei ihre Rolle gespielt zu haben.

Im venezianischen Teil Istriens traten am Lande verschiedene stadtische und
agrarfeudale, sogar lehensrechtliche Organisationsformen auf, da Venedig bei
der stufenweise erfolgten Angliederung einzelner Gebiete deren Struktur nicht
von Grund auf neu schuf, sondern die angetroffene Rechtsordnung {bernahm
und allmé&hlich in die eigene Organisation eingliederte. So sind hier im allge-
meinen drei Hauptformen zu unterscheidenl39: die Landgerichte (terre) unter
der Verwaltung von staatlichen Beauftragten; die Lehen (feudi) in den Handen
von Adelsfamilien und in &hnlicher Stellung wie ein Burgfried; die stadtischen
Kommunalgebiete, in denen sich eine besondere Landgerichtsbarkeit fir die
landliche Bevodlkerung entfaltete. Das grof3te Kommunalgebiet im slowenischen
Teil Istriens war jenes von Gaffers, das insbesondere in seinem o6stlichen, durch
einige Zeit wohl von Grundherrschaften besessenen Teil sowohl die Zupane als
das Hubenwesen kannte. Im Rahmen der Kommune war das landliche Gebiet
landgerichtsartig unter einem Slawenhauptmannl® (capitaneus Sclavorum) orga-

18 Brunner, Land (0. c.), S. 232, 368. Vgl. auch Anm. 136.

187 Z. B. die Privilegien von 1365 (Anm. 182); Bait1, Gerichtsverf., S. 147 ff., 176 ff.;
vgl. Kap. VII/5.

B U. a. S. viitfan, Zgodovinske slike iz Brkinov, Kronika 1/1953, S. 120 ff., ins-
besondere S. 129; Kos, Urb. Slov. Prim. (0. c.), S. 153 und passim. Vgl. auch Kap. VII.

189 Ygi_ Pirchegger, Erl. Istrien, S. 499 ff.

10 S. vitran, Koprski glavar Slovanov v avstr.-benesS. vojni 1508— 1516, Kronika
2/1954, S. 24 ff.; die erste Erwahnung: Istrski zgodovinski zbornik, Koper 1953, S. 191.
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nisiert, der aus den Reihen der Patrizier von Gaffers, zu gewissen Zeiten auch
der Patrizier von Venedig selbst bestellt wurde. Er wird 1349 erstmals erwahnt,
dirfte jedoch bereits zur Zeit der Markgrafen einen Vorganger gehabt haben.
Um 1500 ist besonders seine Tatigkeit als Befehlshaber des bauerlichen Landes-
aufgebotes belegt. Er wirkte bis zu Beginn des 19. Jh.191 Teilweise ahnliche
Funktionen hatte auf anderen istrischen Gebieten der Capitaneus Paisanaticil®2

Die spatmittelalterliche Bauernautonomie in den Landgerichten ist uns grof3-
tenteils erst durch ihre neuzeitlichen Uberreste bekannt, und es empfiehlt sich
daher, diesen Fragenkomplex teils der nachstkommenden Epoche vorzube-
halten1l38 Hier soll nur der Versuch unternommen werden, die Verbindung
zwischen dem Zupanenwesen und der Dorfgemeinschaft zu verfolgen. Auf slo-
wenischem Gebiet ist die eigentliche Dorfherrschaft und die Dorfgerichtsbar-
keit hochstens eine Ausnahmeerscheinung. Die Herrschaft auf Huben hatte sich
vom eigentlichen Begriinder des Hubenwesens, der Territorialgrundherrschaft,
unmittelbar auf die einzelnen Hubenherren zersplittert, in der Regel ohne die
Dorfherrschaftld als Zwischenform zu schaffen. Die zerstreute Herrschaft tber
Huben, der gewdhnlich die Gemein entzogen war, deckte sich nicht mit dem
Dorf als niederster autonomer Einheit. Die Dorfer als Ganzes und ihre Gemein
wurden demnach vom Landgericht erfaf3t; in ihm ist das eigentliche Betétigungs-
feld der sogenannten Volksgerichtsbarkeit, der ve€a und des Beisitzersystems zu
suchen. In Landgerichten, in denen der Gerichtsherr auch (berwiegend der
unmittelbare Hubenherr geblieben war, konnte sich wohl die Ausubung der
Landgerichtsbarkeit mit jener der Patrimonialgerichtsbarkeit organisatorisch
verflechten1a

Die Rolle der Zupane und der Edlinger in diesem System weist nebst der
Landgerichtsfeca auf die Entstehung aus altslowenischen in die markgréafliche
oder herzogliche Gebietsorganisation aufgenommene Grundlagen hin, die dann
wieder in den Landgerichten wirksam waren. Dagegen kommen weder eine
Neugestaltung unter kommunalem Einflu3 noch die Auswirkungen eines zwei-
felhaften spatmittelalterlichen Freibauerntums als Ursachen in Frage, wohl aber
ist ein gunstiger EinfluB der N&he kommunaler Stédte auf -de Erhaltung der
bauerlichen Autonomie nicht in Abrede zu stellen.

Die internen, vor allem wirtschaftlichen Angelegenheiten (Flurzwang, Ge-
meinnutzung) der Dorfgemeinden (srenja, soseska) wurden auf Zusammenkinf-
ten der Bauernwirte beratschlagt, wahrscheinlich ohne Beteiligung der Herr-
schaft. Von einer eigentlichen Gerichtsbarkeit — zu der die allféllige Bestrafung

191 Stare listine pripovedujejo (Q.-LU. v 11), s. 14, 30.

1@ Vitfan, Koprski (o.c.), S. 28.

1B Fur die hier behandelte Zeit und fir das deutschsprachige Gebiet der Steier-
mark vgl. Bait1, Gerichtsverf.

A Vgl. Barti, Gerichtsverf., S. 204 ff., bes. S. 226 ff. A. A. K1ein, Landgemeinde
und Dorfherrschaft in Steiermark, ZhVSt 46/1955, S. 82 ff.: die Dorfherrschaft ist nur
in bestimmten (offensichtlich kolonisationshistorisch bedingten) Teilen des Landes fest-
zustellen.

1% Siehe auch oben bei Anm. 128.
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von Feldfreveln kaum zu zéhlen ist — kann hier nicht die Rede sein. Die Be-
schlisse wurden auf gemeinsamen, unter freiem Himmel, beispielsweise unter
der Dorflinde, abgehaltenen Beratungen der Wirte getroffen; man ging in die
»Mitte* (v sredino, daher srenjaJl% Die Organisationsformen der Dorfge-
meinde waren um so widerstandsfahiger, je mehr die Gemein wirtschaftlich fir
das Dorf von Bedeutung war, besonders wenn es — wie im Westen — auch
keine Patrimonialgerichtsbarkeit gab.

Im System der zerstreuten Grundherrschaft verzweigte sich die Funktion
der Zupane. Als Beisitzer und Uberhaupt in Landgerichtssachen war der Zupan
dem Landgericht untergeordnet; dann war er als Beauftragter der Hubenherr-
schaft Sammler von Giebigkeiten und hatte auch sonst zwischen Untertanen
und Grundherren zu vermitteln; schlieBlich war er Dorfaltester. Es ist eine
groRBe Frage, wie diese drei Funktionen vereinbar waren, wenn sie nicht alle
unter eine einzelne Herrschaft fielen. Einstweilen ist der allerdings sehr plausible
Versuch, die Dorfzupane und die Herrschaftszupane als zwei verschiedene
Arten zu unterscheiden, noch zuwenig begriindet197. Ziemlich klar ist heute die
Antwort nur fur die westlichen Gebiete. Dort war noch im 16. Jh. der Dorf-
zupan zugleich Dorféltester und Beisitzer des Landgerichtes, dabei wohl auch —
wenn die Grundherrschaften nicht allzusehr zersplittert waren — Einnehmer
von Giebigkeiten. Hier hatte jedenfalls auch die Wé&hlbarkeit des Zupans sehr
alte Wurzelnl® In zentralslowenischen Gebieten mit stark zersplitterter Huben-
herrschaft falten einzelne Herrschaften ihre zerstreuten Bauern aus mehreren
Dorfern zu einer Zupa zusammenli® In diesem Falle war weder die Zupa
eine Siedlungs- oder Gebietseinheit, noch ubte der Zupan seine Einnehmerfunk-
tion Uber einer Ortlich geschlossenen Gruppe aus. Hier handelt es sich offen-
sichtlich um eine neue Organisationsform, die sich erst mit dem allmé&hlichen
Aufkommen einzelner zerstreuter Grundherrschaften seit ungefahr 1200 ent-
wickelt haben konnte. Doch es ist nicht bekannt, daR auf diese Art in einem
Dorf zwei oder mehrere Zupane aufgetreten waren, also verschiedene Herr-
schaften in ein und demselben Dorf jede ihren Zupan gehabt hatten. Eine jede
der uns ndher bekannten Herrschaften hatte im 16. Jh. und gewil3 bereits viel
friher ihren Zupan in einem anderen Dorf. Darin ist wahrscheinlich doch eine
Anlehnung an altere Verhaltnisse zu ersehen und vielleicht auch die Méglich-
keit vorhanden, dal} jeder dieser Zupane in seinem Dorf auch der DorfZupan
der Nachbarschaft war. Die Quellen sind in dieser Richtung hin noch viel zu-
wenig erforscht.

1% Ketlemina, Pravne starine (Q.-Lu. Il1l), S. 84; idem, Staroslovenske pravde,
GMDS 16/1935, S. 34, mit reichhaltigen, doch ungeordnet dargestellten Materialien.

197 Die diesbezigliche Unterscheidung Keteminas, Starosl. pr. (Lc.), findet bei
H auptmann, Starosl. druzba, S. 26, Anklang. Gebietsweise kommt sie jedenfalls vor, ob
auch in ein und demselben Dorf, bleibt noch offen.

1B S. vitran, Kako so v Podgorju rezali na palice Zupana, Koled. Kmecke knj. 1955,
S. 115 ff.

19 Braznik, ZemljiSka gospostva v Ljubljani (o. c., Anm. 124), passim.
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Unter den drei Funktionen des Zupans2D war die landgerichtliche gewi
die gehobenste, und man durfte die Ubliche Bezeichnung des Zupans als gewdhn-
lichen herrschaftlichen Abgabensammlers auch fur diese Zeit nicht zu weit uber-
treiben. So sind auch der Zupan und seine spatmittelalterlichen Funktionen ein
Hinweis darauf, dalR die Territorialgrundherrschaft und das Landgericht als
ihr Nachfolger Moglichkeiten zur Entfaltung der landlichen Autonomie boten
und dall man Spuren altslowenischer Organisationsformen nicht sosehr in der
Dorfgemeinschaft selbst als im Landgericht zu suchen hat. Doch die in der land-
gerichtlichen ve€a und im Zupan verkoérperte ,,Volksgerichtsbarkeit“ reichte in
zu hohe Sphéren, als da sie sich an der Schwelle der Neuzeit der einsetzenden
Einfiihrung des gelehrten Rechtes erfolgreich hétte widersetzen konnen.

16. Am Ende des Mittelalters hatte sich die Gerichtsbarkeit2dl im weiteren
Sinne (Aufgebot usw. mitinbegriffen) in folgenden Hauptformen herausgebildet:

Landleute: Landrechten + Hofrechten = Schranne

Landesfirstlicher Eigenbesitz: Eigene Organisationsformen der Vermdgensverwaltung mit
Jurisdiktion

Unprivilegierte Stande: causae maiores, Gemein usw.: Landgericht
Birger: causae minores und Zivilsachen: Stadt- und Marktgerichte, die ausnahms-
weise auch die Kompetenz fiir causae maiores erhalten konnten
Untertanen: causae minores und Zivilsachen: Patrimonialgerichtsbarkeit
Auf Abweichungen von diesem Schema wurde bereits aufmerksam gemacht
und es ist zu erwarten, dald die kinftige Forschung noch weitere feststellen wird.

17. Das spate Mittelalter hat im Land, in der Stadt, im Landgericht und im
Patrimonialgericht nicht nur rechtsprechende, sondern auch rechtbildende Kor-
per zur Entstehung gebracht.

Der Schwerpunkt lag im Gewohnheitsrecht, das insbesondere fur die hohe-
ren Stdnde und die Birgerschaft durch Gruppenprivilegien weiter ausgebildet
werden konnte. Vieles war als ius dispositivum der vertraglichen Regelung Uber-
lassen. Statutarische, kodifikationsahnliche Rechtsaufzeichnungen wiesen nur
einzelne Stadte auf, wahrend private Rechtssammlungen nur vereinzelt im Land-
recht und erst spater im Stadtrecht vorkamen.

Das EdlingerrechtZ® scheint teilweise im Lehensrecht untergegangen zu sein,
teils in Lokalrechten seine Weiterentwicklung erfahren zu haben. Das Lehens-

2D Fir diese und fir die spatere Zeit hat J. G ruden, Slovenski Zupani v preteklosti,
Ljubljana 1916, zumindest einigen informativen Wert. Materialien teilweise in Ketemina,
Starosl. pr. (o0.c.). Es ist bezeichnend, da das eigentliche Wesen der landgerichtlichen
Beisitzerschaft in der Literatur nicht gentgend zum Ausdruck kam, da sich Vorstellun-
gen Uber die Dorfgerichtsbarkeit dazwischenmengten.

M Vgl. J. Porec, Razpored sodnih instanc v slovenskih dezelah od 16. do 18.
stoletja, ZZR 6/1927-28, S. 116 ff.

22 Am Ende des Mittelalters bildetete insbesondere die Edlingergemeinde von Teharje
eine Besonderheit. Sie genoR eine autonome niedere Gerichtsbarkeit unter einem eigenen,
gewahlten Schoffen, der mit vier Nachbarn das Gericht besetzte. Dariiber und Uber die
Edlinger von Zagorje mit weiteren Literaturnachweisen G rafenauer, UstoL, S. 352 ff.
Vgl. auch Ebner (o.c., Kap. I, Anm. 94), S. 74 ff.
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recht selbst begann an Bedeutung zu verlieren. Als besondere Rechtszweige bil-
deten sich das Bergrecht, das Weinbergrecht und andere Regelungen besonderer
Verhéltnisse aus.

Das wichtigste, praktisch wirksame Rechtsgebiet war das Land mit seinem
standisch bedingten Landrecht. Uber seine Grenzen reichte neben dem verkim-
merten Reichsrecht das im Entstehen begriffene, weitreichende Recht der Han-
delsusanzen, das jedoch nur sehr dinne Schichten des Berufshandels beeinfluf3te.
Daneben kam im Reiche die Bestrebung, liber allzu enge Rechtsbereiche hinweg-
zukommen, in den privaten Rechtsbichern, den ,,Spiegeln*“ der deutschen Rechts-
gebiete zum Ausdruck. Lfm die Intensitat ihrer Einflisse, besonders des Schwaben-
spiegels, die gewil’ teilweise bestanden, naher beurteilen zu koénnen, sind die
Privaturkunden noch nicht eingehend genug erforscht. Direkt auf das slowe-
nische Gebiet bezogen sich diese Rechtsbiicher nicht; daran andern auch die
beiden Schwabenspiegeleinschiibe Uber die Herzogseinsetzung nichts.

Das spate Mittelalter war eine Epoche, in der die Uberreste der alten Stam-
mesrechte gegeniber den neuen, &uflerst verschiedenartigen Einwirkungen bereits
weit in den Hintergrund traten2B Die herkédmmliche ethnische Qualifizierung der
verschiedenen Erscheinungen darf nur noch sehr vorsichtig und zuriickhaltend
gehandhabt werden, um nicht weitverbreiteten Einrichtungen, die den jeweiligen
sozialen Bedurfnissen entsprechen, unter Vernachlassigung vergleichender For-
schungen allzu spezifische Zige zuzuschreiben. Bei aller Vorsicht wird man
jedoch zumindest in der Verbindung zwischen dem Zupanenwesen, den Edlin-
gern und den Landgerichten bedeutende bodenstédndige Grundlagen ersehen
darfen.

In dieser Verbindung ist schliellich noch die Frage der Weistimer2% als
materielle und formale Rechtsquellen zu streifen. Aus dem slowenischen Gebiet
sind bisher nur wenige bekannt, und man fragte sich, ob das Fehlen der Weis-
timer nicht fur dieses Gebiet eben spezifisch sei. Insoweit es sich um eigentliche
Dorfweistimer handelt, kénnte die Frage auf Grund obiger Feststellungen Uber
die Dorfherrschaft wohl bejaht werden. Nicht jedoch, was die Landgerichtsweis-
timer und weistumsahnliche Rechtsaufzeichnungen betrifft, mit denen die Edi-
tionen grofRRzigig umgegangen sindZB Weistumséhnliche Aufzeichnungen gibt es
auch flr das slowenische Gebiet zur Geniige, die landgerichtlichen Quellen sind
aber noch nicht erforscht, da man sich bisher nicht bewu3t war, dal3 die eigent-
lichen Weistimer nicht in der Dorfgerichtsbarkeit, sondern in der Landgerichts-
barkeit zu suchen wéren. Die Frage ist demnach noch nicht reif zur Beantwor-
tung.

203 Qber verschiedene Einwirkungen auf das spatmittelalterliche Recht: Bait1, Ein-
flisse.

24 H. Bait1, Die 6sterreichischen Weistimer, MIOG 59/1951, S. 366 ff.; 61/1953,
S. 38 ff. Die Sammlung osterreichischer Weistiimer ist bei Ketemina, Starosl. pr. (o. c.),
berucksichtigt, ergibt aber fur das slowenische Gebiet fast nichts, womit weder das Bann-
taiding (Bait1, Gerichtsverf., S. 213) noch das Bestehen von Weistimern bei den Slowe-
nen ausgeschlossen sind.

25 Batti, Weist, (0. c.), S. 372 ff.
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VII. Privatrecht, Strafrecht und ProzeR im Mittelalter

1. Allgemeine Forschungsprobleme. — 2. Vermdgensrecht und Rechtsgeschéafte. —
3. Das Personenrecht und das Ehegiiterrecht. — 4. Das Erbrecht. — 5. Das Strafrecht.
— 6. Das ProzeRrecht.

1 Vieles, was man in der Ublichen Systematik unter dem obigen Titel einreiht,
wurde bereits in seinem eigentlichen Zusammenhang behandelt. Die Rechte auf
Grund und Boden waren ja die unmittelbare Grundlage, die Personenrechte ein
wesentliches Glied der mittelalterlichen sozialen und organisatorischen Struktur,
und das ,,Gerichtswesen“, das man auch ins Prozef3recht einreihen konnte, war
mindestens ebensosehr mit dem Behdrdenwesen verbunden.

Vielleicht kénnte und sollte man auch die anderen Erscheinungen des Zivil-,
Straf- und ProzefRrechtes auf diese Art in ihre unmittelbare zeitgeméfRe Verbin-
dung einzureihen trachten und sich dabei im alten Dilemma zwischen synchroni-
stischer und systematischer Betrachtungsweise zugunsten der ersten entscheiden.
Dagegen wurde jedoch insbesondere folgende Erwéagung sprechen: Das Recht um-
fal3t Erscheinungen sehr verschiedener sozialhistorischer Tragweite; die einen sind
eng mit der jeweiligen wirtschaftlichen, sozialen und staatlichen Struktur verbun-
den und daher dynamisch; bei anderen ist die Verbindung weniger unmittelbar,
die Entwicklung etwas weniger ruckartig, und sie erscheinen uns rechtshistorisch
vor allem aus formeller Sicht interessant (z. B. die Arten der Satzung). Fur die
zweite Gruppe, eben jene, die hier zu betrachten sein wird, ist daher — auch
um Wiederholungen vorzubeugen — eine Betrachtung auf léngere Zeitspannen
und in systematischer Einordnung vorzuziehen. In unserem Falle besonders auch
deshalb, weil die durftige Quellenuberlieferung fir die Zeit bis zum zwdlften
Jahrhundert und die noch dirftigere rechtshistorische Bearbeitung dieser nicht
.reichsgeschichtlichen* Materie oft hochstens die Andeutung der allgemeinen Ent-
wicklungslinie, ohne genaue Periodisierung zuléaRt.

Da dabei notwendigerweise vieles vereinfacht werden muf3, sei hier voraus-
geschickt, dafl man eigentlich gerade diese Rechtszweige nie genug nach Gebieten
und Orten unterscheiden kann und daf} sich auch hier die sehr verzweigte soziale
Gliederung auswirkte. So muf3te man z. B. das Exekutionsverfahren gegen Bauern,
Birger und Adelige getrennt darstellen, doch dazu reichen heute die Vorarbeiten
noch nicht.

Ein genereller Zug ist dagegen sicher: Entsprechend dem allmahlichen Uber-
gang von der Produktion in gré3eren Gemeinschaften zur Einzelbewirtschaftung
weist auch die allgemeine Rechtsentwicklung die Tendenz auf, anstatt der Ge-
meinschaft das Individuum und die Einzelfamilie zur Achse des Rechtslebens
anzuerkennen. Damit wurde eine Annaherung an die Auffassungen der fortge-
schrittenen Phasen des romischen Rechtes angebahnt, die in der folgenden Periode
ihre Friuchte zeitigte.
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2. Uber das Grundeigentum l4Rt sich Folgendes zusammenfassen: Die in rémi-
scher Zeit bestehenden Vermédgensrechte waren — auller im Kistenland — ver-
nichtet. Die slawischen Zupen ibten eine tatsiachliche, nach heutigen Begriffen
zivilrechtlich kaum qualifizierbare Nutzung von Grund und Boden aus. Das Pri-
vateigentum einzelner scheint sich anfangs auf Viehbesténde (blago — Vieh, dann
Vermdgen lberhaupt) beschrankt zu haben, sonst nur auf den wenigen Hoéfen
vorhanden gewesen zu sein. Aus dem Recht des frankischen, dann deutschen Herr-
schers auf erobertem bzw. herrenlosem Boden — von dem jedoch bestehende Fron-
héfe und Edlingeranwesen an sich nicht beeintrachtigt wurden — gingen durch
konigliche Verleihungen Territorialgrundherrschaften hervor, die unter Anknip-
fung an die altslowenische Struktur neue Rechtsverhaltnisse schufen. Das derart
auf ganze Gebietsteile erstreckte Privateigentum, mit oOffentlichen Funktionen
vereint, verzweigte sich in verschiedenartige Leihen. In diesen verflochten sich
Rechtsverhdltnisse, die sich nach heutigen Begriffen teils ins Sachenrecht, teils
ins Obligationenrecht einreihen wirden. Darin wirkten sich die frihmittelalter-
lichen wirtschaftlichen Verhéltnisse aus, in denen keine reine Sonderung zwischen
dem Eigentum und anderen Vermogensrechten entstehen konnte, sondern die Er-
trage eines Vermogensobjektes je nach Bedarf geteilt wurden, was mit einer ent-
sprechenden sozialen Abstufung zusammenhing. Abstrakte Konstruktionen wur-
den dabei weder beriicksichtigt noch geschaffen. Die Struktur der leiherechtlich
zergliederten Ertrége, die deutlicher als die Sache selbst als Objekte empfunden
wurden, war keine gunstige Grundlage eines Besitzbegriffes nach rdmischem

Recht. Statt dessen standen die ,,Nutz und Gewere“ — unmittelbar an Ertragen
und mittelbar an den Sachen selbst — im Vordergrund. Die Gewere ist das
Resultat einer bestimmten wirtschaftlichen Situation. Die servitutes iuris ger-
manici und die Reallasten sind nichts anderes als — ubrigens sehr plump —

juristisch interpretierte mittelalterliche Institutionen. Die ,,germanische“ Miete,
die nicht durch den Kauf gebrochen wurde, empfand man urspriinglich nicht als
Miete, sondern als eine der unzadhligen Leiheformen. Es werden noch grof3e
Anstrengungen erforderlich sein, ehe es gelingen wird, das mittelalterliche Ver-
moégensrecht mehr in seiner kausalen Verbindung als auf Grund kinstlicher
Konstruktionen zu begreifen.

So sind die Rechte an Liegenschaften in erster Linie nach der wirtschaft-
lichen Funktion des Bodens zu beurteilen. Auf unbebautem Land konnten sich
das Jagdrecht des Herrn, sein Recht auf vorbehaltene Walder und die Rechte
der Ortsgemeinschaften unter der Decke der Territorialgrundherrschaft mit ver-
schiedener Intensitdt kreuzen und Ubereinanderschichten. Dabei sind weiter die
Rechte auf der Gemein von der Nutzung der Almweide zu unterscheiden. Die
ersten betrafen den nahe am Orte (oder einer Gruppe von Orten) gelegenen
Boden, der gewdhnlich schlechterer Qualitat war. Die Gemeinweide schuf ziem-
lich bestédndige Gemeinderechte, wé&hrend das Recht des Herrn hier praktisch
und infolgedessen auch rechtlich wenig zum Ausdruck kam. Anders bei den Alm-
weiden, die meist ertragsreicher waren, dafiir aber in der Regel als Saisonweiden
von den Siedlungen entfernt lagen. Hier konnten sich je nach der Situation sehr
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verschiedene Rechtsformen durchsetzen, von kurzfristigen Pachten an gelegent-
lich gebildete Flirtengruppen aus entfernten Orten bis zu standigen Gemeinde-
rechten einzelner Dorfschaftenl Die tatsachliche, ortlichen Verhaltnissen ange-
paRte Ubung fiihrte auf unbebautem Boden zur Entstehung verschiedenartigster
Rechte. Diese zunachst ungeschriebenen Rechte wurden etwa seit dem 14. Jh. in
Streitfallen festgelegt2 doch ihre rechtliche Qualifizierung im Sinne der Servi-
tuten erfolgte erst in spaterer Zeit unter der Einwirkung des gelehrten Rechtes,
das es bis ins 20. Jh. nicht verstand, diesen Verhaltnissen gerecht zu werden.

Auf bebautem Boden trat die vertragliche Seite der Leihe mit der Zeit immer
kraftiger hervor, wobei eine Reihe von Rechten entstand, die ebenso zwischen
dem Sachenrecht und kurzfristigen Obligationen eine bunte Abstufung bildeten.
Die Tendenz zur Erstreckung des Verhéltnisses auf Lebensdauer und dann zu
seinem Erblichwerden tauchte in verschiedenen sozialen Schichten zu verschie-
denen Zeiten auf. Die Entstehung der Erbleihen3 wird mit der weitverzweigten
Form der Prekarie in Verbindung gebracht, wobei wohl etwas zu viel Gewicht
auf die auBere Form gelegt wird, es jedoch nicht zu leugnen ist, dal3 eben die
Prekarie tatséchlich eine ziemlich selbstandige rechtliche Kategorie dargestellt
hat. Die Prekarie wurde auf slowenischem Gebiet spétestens im 12. Jh. auch sei-
tens weltlicher GroRRer als Leiheform angewandt. Als Stifter und Empféanger einer
Oblationsprekarie treten um 1139 zwei slowenische Adelige — gewil3 Edlin-
ger — auf4. Besonders haufig kam die Oblationsprekarie und die Remunerations—
prekarie in den Stadten des 14. Jh. vor, wobei die Prekarie begrifflich im Leib-
geding aufging5s.

Die Arten des Eigentumserwerbes kénnen schwerlich nach dem Kklassischen
Muster aufgezéhlt werden. Oft handelte es sich beim Erwerb nicht um die Sache
selbst, sondern um einen einzelnen Ertrag, etwa das Zehentrecht. Dabei war der
Rechtsverkehr mit Sachen nicht grundsatzlich vom Rechtsverkehr mit einzelnen
Ertrdgen verschieden, wohl waren aber die verkehrsfédhigen Objekte als auch
die im Verkehr beteiligten Subjekte sozial gegliedert, und nicht fur alle galt das

1 Uber éltere Rechtsverhdltnisse dieser Art Kos, Urb. Slov. Prim. (o.c, Kap. V,
Anm. 35), passim, und S. Vilfan, |z nekdanje Zivinoreje med Trstom in Slavnikom,
Kronika 5/1957, S. 69 ff. — Vgl. auch A. Melik, Planine v Julijskih Alpah, Ljubljana
1950. Sonst geben die ziemlich zahlreichen geographischen Darstellungen relativ rezente
Verhaltnisse wieder.

2 Z. B. die Urkunde 1415, Mai 26 in GZL 111/30.

3 L. Hauptmann, Uber den Ursprung von Erbleihen in Osterreich, Steiermark und
Karnten, Graz—"Wien 1913. Anstatt der umfangreichen vergleichenden Literatur uber
diese Art von Verhaltnissen sei hier nur noch ein verschiedene Formen behandelndes
Werk angefuhrt: W. o gris, Der mittelalterliche Erbzinsvertrag, Wien—Minchen 1961,
Uber das Leibgeding S. 269; diese fast ausschlieRBlich fiir Deutschland und die Schweiz
geltenden Angaben sind einstweilen nicht ohne weiteres mit den Urkunden des sloweni-
schen Gebietes vergleichbar.

4 Kos, Grad. 1V, S. 92 f.

5 Zahlreiche Beispiele in GZL, passim. — Auf den birgerlichen Hausern, die unpro-
duktiv waren, konnte es schwer gelingen, die Ertrédge eines Objektes auf mehrere Arten
von Leihen aufzuteilen. Daher entwickelten sich hier die Reallasten.
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gleiche. Wenn ein Untertan in der Gemein einen Zaun aufstellte, war dies eine
halbwegs originare Erwerbungsart gegeniber den anderen Gemeindemitgliedern,
zumindest inwiefern aus der Gemeinnutzung eine Individualnutzung ausgeschie-
den wurde; doch es entstand damit nicht immer ein freies Eigentum: das Recht
des Herrn der Gemein war dadurch nicht notwendigerweise geschmalert, und es
kam darin zum Ausdruck, daf3 ein neues, oft nur ,mietrechtliches* Leiheverhalt-
nis entstand, das dem Herrn einen Zins einbrachte. Ahnlich miRte man alle
tiblicherweise angefihrten derivativen Erwerbsarten ihrem tatséchlichen Anwen-
dungsbereich nach untersuchen und unterscheiden. Ein Beispiel dafir gibt die
Ersitzung durch Nutz und stille Gewere. Die spétestens seit etwa 1172 erwie-
sene 30jahrige Ersitzungsfrist6é galt gemal den Privilegien von 1338 nur fir
freies Eigen; das Lehen wurde in zw6If Jahren, das Burgrecht in einem Jahr
ersessen?. Fir untertanige Grinde wird die Frist nicht angegeben, was nicht nur
mit der Freistift zu begriinden ist.

Der allumfassende, anpassungsféhige und eine reiche Symbolik enthaltende
Uberlassungsakt war die Investitur, wie etwa bei Fahrnissen die formale Aus-
handigung, bei Liegenschaften und Ertrdgen die Umschreitung der Grenzen oder
die Aushédndigung von Symbolen. Die Publizitat wurde dadurch erreicht, daf
die Tradition an bestimmten Rechtstagen zu geschehen hatte. So ist das Grund-
aufschlagen auf den Stadtrechten wohl schon im Mittelalter entstanden8. — Die
schriftliche Urkunde allein und die Eintragung der Tradition in Stadtbiicher
sind im Mittelalter wohl bei der reinen Beweisfunktion geblieben und haben
kaum das Wesen des Traditionsaktes gebildet. Wohl aber konnte die Uberrei-
chung einer Besitzurkunde9 spéater ein wesentlicher Teil der Tradition werden.

Die sachenrechtlichen Traditionsarten sind eigentlich nur ein Teil des Ver-
tragsrechtes, in dem sich sachen- und obligationenrechtliche Elemente ver-
mengten.

Die Offentlichkeit und Formalitat der Vertrige war um so ausgesprochener,
je dauerhaftere Situationen erstrebt wurden. Zwischen konstitutiven und nur
deklaratorischen Formalititen wurde wahrscheinlich nie ganz scharf unter-
schieden. Die Formalitaten10 hatten den Willen der Partner zur Erfullung des
Vertrages klar auszudriicken, sei es durch Berufung auf hohere Gewalten (der
Eid; vielleicht das Schlagen auf das Futterfell im Rockell), sei es durch Hand-

8 Kos, Grad. 1V, S. 267; es ist zwar nicht ausdriicklich die Ersitzung erwéhnt, wohl
aber ist in der angegebenen 30j&hrigen Zeit dieser Sinn zu ersehen. Zu dieser Frist auch
Batt1, Einflisse, S. 34.

7 Schwind-Dopsch, S. 175. Es handelt sich hier um eine weitverbreitete Fristen-
bestimmung.

8 Das Grundaufschlagen ist in der seit 1521 erhaltenen Serie der Ratsprotokolle
(Mestni arhiv Ljubljana, Cod |, passim) oft belegt und scheint auf viel altere Grund-
lagen zuruckzugehen.

9 Siehe unten bei Anm. 13.

10 Vgl. z. B. C1. Schwerin, Einfihrung in die Rechtsarchéologie, Berlin 1943.

1 J. M a1, Slovenske mitoloSke starine, GMDS 21/1940, S. 17 (denkt dabei an einen
Rest slawischer Kultgebrauche); uber die Rota: viiran, Vlaska rota (o.e., Kap. Il,
Anm. 12).
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lungen, die sich den Anwesenden ins Ged&chtnis einzuprdgen hatten oder den
Vertragswillen versinnbildlichten (Span und Erd). Das slowenische obljuba (Ver-
sprechen) wird mit dem osculum pacis in Zusammenhang gebracht. Unter die
Formalitaten reiht sich jedenfalls der Leitkauf, der spéatestens im 12. Jh. unter
diesem Namen bei den Slowenen Verbreitung fand12

Die Offentlichkeit der Rechtsgeschéfte machte der Hinzuziehung von Zeugen
Platz, und die Formalitat wurde — zumindest in héheren Kreisen und fir wich-
tige Rechtsgeschafte — durch die schriftliche Urkunde und ihre Besiegelung
ersetzt. Zeugen und Urkunde ergénzten sich urspringlich gegenseitig; die Urkunde
berief sich auf die Zeugen. Erst die Notariatsurkunde und das Eintragsbuch, die
Notariatsimbreviatur, verdrangten um das 13. Jh. als publicum instrumentum
die Bedeutung der Zeugen. Wo das Notariat keinen solchen Aufschwung erlebte,
ging die Zeugenurkunde allméahlich in die einfache Siegelurkunde Uber, in der das
Siegel des Ausstellers fiir die Beweiskraft der Urkunde ausreichtel3

Die VertragsschlieBung durch einfachen Konsens kam lange nicht zur Gel-
tung, da die meisten Rechtsgeschafte zugleich geschlossen und vollzogen wurden
und da man vor der Schwierigkeit der Beweisfihrung zuriickschreckte. Die
Anerkennung des Konsenses wurde erst durch das regere Geschaftsleben ermog-
licht. Man hat den Konsensgedanken nicht unbedingt als romanisch zu be-
trachten.

Die Vertragsform war manchmal vom Inhalt des Vertrages abhangig (z. B.
die Belehnung), manchmal fir verschiedene Arten von Rechtsgeschaften anwend-
bar (z. B. die Urkunde).

Der Inhalt der Rechtsgeschifte reichte von Angelegenheiten, die man heute
in das Staatsrecht einreihen wiirde, bis zu den kleinsten Alltaglichkeiten. Doch
die Uberwiegende Zahl der wichtigeren Rechtsgeschafte war sowohl ihren Vor-
aussetzungen als auch den Konsequenzen nach mit der personlichen Lage, der
rechtlichen Freiheit oder Abhéangigkeit der einzelnen Partner verbunden, ein
wesentlicher Unterschied vom modernen Vertragsrecht. Insbesondere der Arbeits-
und Werkvertrag kann nicht aus dem Rahmen der Freiheit und Unfreiheit ge-
rissen werden.

Seine bedeutendste Entwicklung hat das mittelalterliche Obligationenrecht
im Handelsvertragl4 erlebt, der zwar erst seit etwa 1300 ausfuhrlicher belegt,
doch gewil3 dlteren Ursprungs ist. Seine obligationenrechtliche Entwicklung fand

12 Vilfan, Zenit, obic¢., S. 168 ff.

13 Vgl. die zum Notariat in Kap. VI, Anm. 13, angefiihrte Literatur und R. Meru,
Beitrage zur Geschichte der steirischen Privaturkunde, Graz—Wien 1911; O. Redlich,
Siegelurkunde und Notariatsurkunde in den suddstlichen Alpenlédndern, Car 103/1913,
S. 23 ff.; Bait1, Einflusse, S. 20 ff.

14 F. Gestrin, Trgovina slovenskega zaledja s primorskimi mesti od 13. do konca
16. stoletja, Ljubljana 1965, S. 122 ff.; idem, Piranska komenda v 14. stoletju, Prispevek
k problemu tehnike trgovine v srednjem veku, Hauptm. zb. S. 39 ff.
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insbesondere bei der Verabredung irgendeiner ein- oder beiderseitigen kiinftigen
Leistung im Handelsverkehr in credentia stattls

Die erste Form der Handelsgesellschaft, die Kommende, die spatestens im
14. Jh. im Kistenland auftauchte, wurde auf kurze Dauer — meist 15 Tage bis
zu einem Monat — und auf ein Handelsgeschaft geschlossen. Der eine Partner
legte in die Gesellschaft seinen Waren-, spater in der Regel seinen Geldanteil, der
andere vollzog die Reise und das Geschéaft. Gewinn oder Verlust wurden in der
Regel zur Héalfte geteilt. Im 15. Jh. kamen ahnliche Gesellschaften auch fir eine
unbestimmte Anzahl von Handelsgeschéften auf eine verabredete oder unbe-
stimmte Zeit, daher auch mit héheren Einlagen vor. Eine hthere Form war die
auf unbestimmte Zeit geschlossene Gesellschaft mit gleich hohen und nicht unbe-
trachtlichen Anteilen, wobei sich das Gesellschaftsvermdgen zusehends verselb-
sténdigte, indem die Anteile ein Gegenstand des Rechtsverkehrs wurdenl6

Beim derzeitigen Stand der Forschung sind nur Uber einzelne weitere Ein-
richtungen des Vermdgensrechtes einigermafRen zusammenfassende Darstellungen
moglich. Besonders kennzeichnend sind das Einstandsrecht und die Befestigung
von Rechten und Verbindlichkeiten.

Da der Grundgedanke des Einstandsrechtesl7 (retractus, ius protimiseos)
archaisch anmutet, kam in der rechtshistorischen Literatur die Meinung auf, es
sei auf slawisches Stammesrecht zuriickzufiihren. Jedenfalls entstammt es sehr
alten, allerdings nicht nur slawischen Gemeinschaftsformen, die dann noch durch
die feudale Gesellschaftsstruktur beeinflult wurden. Die entwickelten Formen des
Einstandsrechtes sind Ubersichtlich und auch in Ubertriebenen Konstruktionen
erst aus den neuzeitlichen juristischen Werken zu entnehmen, hatten jedoch

15 Aus dauerhafteren Handelsbeziehungen zwischen zwei Kaufleuten kam spétestens
im 15. Jh. das Kontokorrentverhaltnis mit gelegentlicher Abrechnung auf. In der wenig
abstrakten Gedankenwelt des Mittelalters wurde der Schuldbrief — sowohl bei Han-
delsgeschéften als bei gewohnlichen Darlehen — der eigentliche Trager der Obligation.
Daher auch seine wichtige Rolle bei der Zession. Eine Art alternativer Erméchtigung
trifft man in der Klausel vor, der Schuldner solle, im Falle er die Schuld nicht bezahlte,
fur den Glaubiger eine bestimmte Geschaftsreise unternehmen. Die Verjahrungsfrist
betrug im Kistenland in der Regel 10 Jahre, in qualifizierten Féllen, das heif3t bei For-
derungen von Witwen und Kindern, auch 20 bis 30 Jahre. Gestrin in beiden angefihr-
ten Werken.

16 Ibid. — Auf friaulischem Gebiet kamen in der 1452 in Weiden gegrindeten
Bruderschaft der ,,Slawen“ frihe Formen einer Versicherungsgemeinschaft zustande, die
auf freiwilligem Beitritt und nicht nur auf ziinftlicher oder gesamtbiirgerlicher Grund-
lage aufgebaut waren. Daruber: A. Urbanc, Slovenska bratov&¢ina sv. Hieronima v
Vidmu iz leta 1452, Sonderabdruck aus Glasnik Udruzenja aktuara 4/1940; dazu
G. B. CoRGNALi, Lo statuto della Confraternitd di S. Girolamo degli Schiavoni, ce
Fastu? 1940, S. 197 ff.; idem, La confraternitd udinese di S. Girolamo degli Schiavoni,
Archivio Veneto 30/1942, S. 112 ff.; Bericht S. Jug, GMDS 22/1941, S. 91f.; wvgl.
Martelanc (0.c., Kap. IX, Anm. 27), S. 12 f.

17 J. Polec, O retraktni pravici na naSem ozemlju, SP 43/1929, S. 104 ff.; P. S.
Leicht, Note agli statuti istriani con particolare riguardo al diritto di prelazione, Atti
e mem. N. S. 1/1949, S. 77 ff.; dagegen |I. Mili¢, Porijeklo prava blizike na prvokup i
otkup nekretnina, Historijski zbornik 5/1952, S. 299 ff.; idem, O porijeklu i temelju
prava blizike na prvokup i otkup nekretnina, Rad JAZU 300/1954, S. 225 ff.
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teilweise altere Grundlagen. Der sehr weitreichende Familienretrakt ex iure
consanguinitatis stellt wahrscheinlich die dlteste Form dar. Der Nachbarnretrakt
ex iure vicinitatis hatte das Eindringen von Auswartigen in eine Siedlungsge-
meinschaft zu hemmenl8 Ausgesprochen feudalen Ursprungs war das Einstands-
recht des Grundherrn ex iure dominii directi (also bei Kaufrechten) und der
Standesgenossen (z. B. des Adels an Adelsgiitern); beide sind erst aus der Neuzeit
belegt. Sehr fraglich ist die praktische Bedeutung des Retraktes der Miteigen-
timer ex iure congrui.

In der Befestigung von Rechten und Verbindlichkeiten vermengen sich
sachenrechtliche und obligationenrechtliche Elemente mit kulturhistorisch rele-
vanten Vorstellungen und Gepflogenheiten. So waren ja eigentlich die Férmlich-
keiten bei der AbschlieBung eines Vertrages nichts anderes als Mittel, die zur
groReren Gilltigkeit des Vertrages zu verhelfen hatten. Doch auch wenn man
die Befestigung im Sinne der Ublichen juristischen Kategorien auffaf3t, ergibt
sich ein &uferst buntes Bild. Es entspricht in seinen wesentlichen Ziigen der allge-
meinen Situation im mittelalterlichen Europa, nur daR die Entwicklungslinie —
z. B. von der Schuldknechtschaft des Schuldners bzw. des Biirgen zur materiellen
Haftung oder auch von der alteren zur neueren Satzung — angesichts der
relativ spaten urkundlichen Belegung weniger ausgesprochen hervortritt.

Die Birgschaft wurde urspringlich durch Handschlag gegeben; daher slow.
porok = Birge von roka = Hand. Die Urkunden unterrichten uns erst Uber
spatere Formen. Die Angaben Uber die Birgschaft aus dem 13. und 14. Jh. erge-
ben folgendes Bild19: Die Birgen — oft waren sie zu dritt — hafteten entweder
mit einer Summe oder personlich. Im ersten Fall konnte jeder fiir einen Teil
der Schuld haften, oder aber er haftete fiir seinen Teil und subsidiar auch soli-
darisch. Die personliche Haftung hatte die mildere Form des Obstagiums
(,,Geisel nach Birgenrecht®). Erfiullte der Schuldner oder der Birge an seiner
Statt die Verbindlichkeit nicht, hatte der Biirge in einem bestimmten Ort auf
Kosten des Schuldners im Wirtshaus zu leben, bis die Schuld beglichen war.
Manchmal bedeutete die Biirgschaft soviel wie die Ubernahme der Schuld.

Bei einer alten Form der Satzung (vulgari seilen, 1202)21 wurde die Liegen-
schaft einem Vertrauensmann uberlassen, der sie erst nach dem Ablauf der
Zahlungsfrist bei Nichtbezahlung der Schuld an den Glaubiger abzutreten hatte.
Verschiedene Formen der eigentlichen Satzung traten in den letzten Jahrhun-
derten des Mittelalters je nach den Umsténden nebeneinander auf, die altere Sat-
zung meist auf landwirtschaftlichem Boden, die neuere bei Bilrgerhausern, bei

18 Die Stadtrechte der Unterkrainer Stadtrechtsfamilie (viifan, NovomeS$ki, o.c.,
Kap. v, Anm. 38) kannten erst das einfache Verbot von EntduBerungen, die sich fiska-
lisch ungunstig ausgewirkt haben kénnten.

19 Die nachfolgenden, aus Vviifan, PZS, S. 240 ff., zusammengefal3ten Angaben sind
vorwiegend der Quellensammlung GZL entnommen.

2D Kategorisierung bei W. o gris, Die personlichen Sicherheiten im Spéatmittelalter,
ZRG?2 82/1965, S. 140 ff.; vgl. auch 0. Peterka, Zur deutschen Biirgschaft im Rezep-
tionszeitalter, Zycha-Festschrift 1941, S. 337 ff.

21 Kos, Grad. V, S. 11
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denen man nicht den Gebrauch abtreten wollte. In den erhaltenen Urkunden aus
Krain wogen die altere Satzung und noch mehr der ihr nahestehende und unter
ahnlichen Klauseln geschlossene Kauf auf Wiederkauf vor. Dieser ist bereits 1217
in der Funktion der Satzung festzustellen, und zwar in einem Falle, als sich der
Verkaufer auf den Kreuzzug begab22 Der Kauf auf Wiederkauf verhalf dazu,
das Verbot der eigentlichen Zinssatzung zu umgehen, wahrend die Todsatzung
sehr selten vorkam. Das Verfallspfand an Gutern und Renten ist bei fest ange-
setzten Zahlungsterminen zumindest um 1300 erwiesen. Es kommt aber auch der
Fall vor, daR sich der Glaubiger den GenuR3 der versetzten Sache fiir eine Min-
destzahl von Jahren vorbehielt oder da die Dauer der Schuld und Satzung
unbestimmt und blo3 an den ublichen jahrlichen Termin (St. Georg) gebunden
warZ3

Uber das Schreinspfand — dieser Ausdruck wurde ausnahmsweise, doch
falschlich, auch fur Liegenschaften gebraucht — unterrichten uns insbesondere
die Judenordnungen und die geschriebenen Stadtrechte. Nach dem Pettauer
Stadtrecht haftete der Pfandgléubiger nicht fir die zuféllige Vernichtung der
Sache, doch verlor er in diesem Fall mangels anderweitiger Verabredung seine
Forderung — eine Bestimmung, die anderwarts nur fiir das essende Pfand galt.
Den Juden war nach demselben Stadtrecht das Nehmen von Pfandstiucken ver-
boten, die auf einen aufl3erordentlichen Notstand des Schuldners hinwiesen (un-
reifes Getreide, unfertige Kleider). Nach der Bergwerksordnung von Jesenice war
es verboten, von den Arbeitern im Gasthause und beim Spiel Pfander zu
nehmen24.

Die Konventionalstrafe trat spatestens im 12. Jh. bei der Eviktionshaftung
fur Liegenschaften auf. Bei Darlehen galt im Kustenland bei Versdumung der
Zahlungsfrist als Hochstmald der Strafe die poena dupli; meist aber wurde nur
ein Drittel oder ein Viertel der geschuldeten Summe als Strafe verabredet2s.

Die Eviktionshaftung selbst wurde sowohl bei Kauf- wie bei Pfandvertrdgen
Ubernommen, in der ersten Halfte des 14. Jh. dadurch, daR sich der EntauRerer
oder Verpfander fur den Fall der Eviktion zu einer Konventionalstrafe ver-
pflichtete, die auf ein Drittel des Kauf- oder Pfandbetrages bemessen war. Da-
neben kam spétestens seit Ende des 13. Jh. die — manchmal auf zehn Jahre
begrenzte — Pflicht des Abtretenden auf, den Ubernehmer der Sache im ProzeR
zu wahren oder zu vertreten. Fand die Eviktion trotzdem statt, hatte der Haf-
tende die Kauf- oder Pfandsumme nebst Schaden und Kosten bzw. Konventional-
strafe zu vergiten. Um das Verfahren zu beschleunigen, wurde in den Kauf-
und Satzungsurkunden die Klausel eingetragen, wonach der Haftung ,,ohne Eid,
ohne Taiding und ohne alle Widerrede* nur auf Grund des Briefes nachzu-

2 lbid., S. 151.

2 Z. B. die Urkunden 1356, 1360, 1391 in GZL.
24 Quellennachweis im Kap. VI, Anm. 76.

5 Gestrin, Trgovina (o. c.), S. 135.
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kommen war26. Dadurch war die Exekution ohne langwierigen Prozel3 ermdg-
licht, worin offensichtlich der Ursprung der Klausel des allgemeinen Land-
schadenbundesZ7 zu ersehen ist. Der Grundgedanke des instrumentum guarenti—
giatum mag bei dem Aufkommen der Klausel mitgewirkt haben, doch scheint
ihre Entwicklung Uberwiegend bodenstandig gewesen zu sein. In dieser Klausel
hangt die Befestigung der Rechte und Verbindlichkeiten mit dem Exekutions-
verfahren zusammen.

Unter den zahlreichen Einzelheiten des mittelalterlichen Obligationenrechtes
war im Mittelalter die Zul&ssigkeit der Zinsen von besonderer wirtschaftlicher
Bedeutung. Das slowenische obresti (Zinsen) stammt wahrscheinlich vom ,,schnei-
den“ aufs Kerbholz, und das Altkirchenslawische kennt den Begriff der lihva
(Wucher). Der Begriff ist also auch unter den Slawen alt. Das im 12. Jh. ver-
scharfte kirchliche Zinsverbot wurde durch die Zinssatzung, den Kauf auf
Wiederkauf und die Konventionalstrafe umgangen, obwohl auch diese Auswege
manchmal verboten wurden. Da dadurch der Glaubiger oft anstatt von Zinsen
den GenuR von Naturalrenten erhielt, waren diese Nebenwege nicht sehr prak-
tisch und die Kreditgeschéafte der Juden durch sie nicht wesentlich gefahrdet.
Doch auch unter Christen konnte sich das kirchliche Zinsverbot nicht halten, und
1407 lieR’ sich Viridis von Mailand von einem Laibacher Birger und seiner Frau
ruhig 20 Prozent Zinsen verbriefen, wobei die Schuld noch durch ein Verfalls-
pfand gesichert war28 Die montes pietatis, die einen Schutz vor Wucherzinsen
zu bieten hatten, sind auf slowenischem Gebiet erst spat, im 17. Jh., zu finden29.

3. In der Entwicklungslinie des Personenrechtes, dessen wesentlicher Inhalt
bereits in die soziale Struktur einzureihen war, tritt die Tendenz zutage, als
Rechtssubjekt anstatt einer Wirtschaftsgemeinschaft, etwa der druzina, das Indi-
viduum in den Vordergrund zu riicken. Solange die Entfaltung des Individuums
als Rechtssubjekt nicht ihre &uersten Formen erlangt hatte, konnte die Tren-
nung zwischen der moralischen und der physischen Person nicht recht klar her-
vortreten. Die Gemeinschaft wurde mit einer Gruppe von Individuen identifi-
ziert, zum Beispiel die Stadt als juristische Person mit der Bezeichnung Gemein
der Birger, Birger schlechthin, dann Richter und Rat ausgedrickt. Sogar im
Kirchenrecht, das fir die Entstehung des Begriffes der moralischen Person ein
besonders gunstiger Boden war, half man sich mitunter mit Personifizierungen

» So die Urkunde 1330, April 11 (GZL 1/38), mit der Formel ,, ... an ayd, an
taiding vnd an alle wider red, swen wir mit disem prief ermant wurden wand wider
diesen prief sol niht mvgen schaden, dhain vntrewer fvnd noch list. . .“

27 M. Dotenc, Pravni institut ,Klausel des allgemeinen Landschadenbundes* v
slovenskih deZelah, ZZR 7/1930, S. 32 ff.; wesentlich verbessert und vervollstandigt
durch J. Porec, Paberki o klavzuli deZelne obveze za Skodo (Landschadenbund), GMDS
20/1939, S. 290 ff.

2B GZL 11/51. Allgemein: 0. Stanojevig, Zajam i kamata, Beograd 1966.

D J. Zontar, Banke in bankirji v mestih srednjeveSke Slovenije, GMDS 13/1932,
S. 29, mit weiteren Literaturnachweisen; vgl. auch Kap. VI, Anm. 49. Dazu auch all-
gemein M. Maragi, Cenni sulla natura e sullo svolgimento storico dei Monti di Pieta,
Archivi storici delle aziende di credito, | Roma 1956, S. 291 ff.
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aus (Prior und Konvent). Besonders fraglich ist es, ob man sich bei den Familien-
gemeinschaften des Mittelalters uberhaupt die Frage ihrer Rechtspersonlichkeit
nach den Mal3stdben der moralischen Person stellen darf.

Die Altersstufen sind aus dem Mittelalter bei den Slowenen nicht bekannt;
es besteht die Mdoglichkeit, dal bei ihrer Bestimmung die Anzeichen physischer
Reife mehr als das Alter ausschlaggebend waren30.

Die rechtliche Stellung der Frau kennzeichnet sich unter anderem durch die
AusschlieBung von der Tagung der Kollegialorgane. Einzelnen Wirtschaftsein-
heiten konnten Frauen nur sekundér (als Witwen) vorstehen, und oft war ihre
Handlungsféhigkeit im Vermogensrecht beschrénkt. Weitere Einzelheiten sind
teils noch zu erforschen, teils werden sie im Zusammenhang mit dem Eherecht
und dem Eheguterrecht, auch mit dem Strafrecht zu erwahnen sein.

Als die Slawen in die Geschichte traten, lebten sie in patriarchalischen
monogamen Familien. Die Polygamie scheint bei Stammesoberhéuptern toleriert
worden zu sein, falls es sich dabei nicht eher um ein Konkubinat handelte31 Bei
den pannonischen Slowenen, und gewif3 nicht nur bei ihnen, war es dem Manne
gestattet, die Ehe aufzulésen32 Die Witwe wurde wie eine Grabbeilage zugleich
mit dem verstorbenen Mann verbrannt oder begraben, was sie ihrer rechtlichen
Stellung nach als Sache erscheinen 1aRt33 Eine &hnliche Auffassung ergibt sich
aus den éltesten Formen der Eheschlie3ung.

Der Brautkauf, der in seinen &ltesten Stadien zwischen Familiengemein-
schaften geschlossen wurde, ist ebenso wie das Kaufgeld — bei einigen slawischen
Voélkern das veno, vijeno — unter den Slowenen nur indirekt durch Volksbrauche
erwiesen. Bei der Auslegung solcher Brauche bestehen allerdings erhebliche Unter-
schiede zwischen Rechtshistorikern und Ethnographen. Der Brautraub ist ebenso
fur altere Zeiten nur durch einzelne, teils mythologische Motive der Volksliteratur
Uberliefert. Doch ist der im 16. Jh. erwiesene, auch anderwérts in Europa vor-
kommende Raub der ,versprochenen Bréute“ auf &ltere Grundlagen zurickzu-
fuhren. Sein Zweck war, den elterlichen Heiratszwang oder die hohen Hoch-
zeitskosten zu umgehen34.

Die Hochzeitsbrauche weisen auch darauf hin, daR die Eheschlief3ung eigent-
lich aus einer Reihe von mehr oder weniger obligaten Foérmlichkeiten bestand, die
zur Gultigkeit der Ehe beitrugen, ohne jede fur sich eine konstitutive Wirkung
zu haben: das SchlieBen der Hande der Nupturienten (slow, poroka von roka,

P Darauf wirden viele Brauche der Burschenschaften (Initiation) hinweisen, die in
verschiedenen kleinen ethnographischen Notizen verdffentlicht sind.

3l Dotenc, PZ, S. 35.

2 Kos, Grad. I, S. 166.

3B Der diesbezigliche Bericht ,,Maurikios* wird neuerlich durch archdologische Aus-
grabungen in Pannonien bestatigt, indem man auf kniend neben dem Mann bestattete
Frauen stoft. Da dies in Grabern aus dem 10. Jh. vorkommt, geht daraus auch die Ober-
flachlichkeit der Christianisierung im 9. Jh. hervor. B. Grafenauer, Slovansko—nemska
borba za Srednje Podonavje v 9. stoletju, Hauptm. zb., S. 37 ff., insbesondere S. 64.

3# S. vitran, Dva pojava ljudskega prava med Slovenci v 16. stoletju, SP 57/1943,
S. 219 ff.; idem, Zenit, obic., S. 182 ff.
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Hand), das rituelle Weintrinken, das BegieRen der geschlossenen Hande mit
Wein usw. Die Vollziehung der Ehe war dabei wesentlich (in Verbindung damit
wird das Wort svatba = Hochzeit gebracht), doch nur damit entstand auch
noch kein anerkanntes Eheband. Der Konsensgrundsatz konnte zur Zeit der
verschiedenartigen Heiratszwénge nicht einmal als Fiktion aufkommen. In erster
Linie war der Heiratszwang seitens der beiderseitigen Familien, spater wenigstens
der Familie der Braut von Bedeutung. Urspringlich auf rechtlicher Grundlage
und spater durch moralischen und materiellen Zwang wurde er bis in die halb-
vergangene Zeit geubt, und aus ihm sind auch zahlreiche Brautwerbebrauche zu
erklaren. Dieser Heiratszwang bestand zur Zeit der verschéarften personlichen
Abhangigkeit, also etwa bis ins 13. Jh., bei Unfreien auch zugunsten der Herr-
schaften. Doch weisen die Volksuberlieferungen der Slowenen darauf hin, dal
der Heiratszwang seitens der Familienoberhdupter bei der Mehrzahl der Bevol-
kerung immer von weit groRerer praktischer Tragweite war. Das Mitbestim-
mungsrecht der anderen Familienmitglieder blieb langere Zeit fur weibliche
Waisen, fir andere Brautleute dagegen wohl nur formelhaft bis ins 18. Jh. be-
stehen3s.

Aus den Volksbrauchen der Slowenen ist der Schluf? zu ziehen, daf3 in ihren
Siedlungsgruppen die Endogamie vorherrschte. Es ist moglich, dal dabei einige
Zeit auch der Rahmen der Territorialgrundherrschaft eine Rolle gespielt hat.

Der kirchliche EinfluR machte sich im Eherecht nur stufenweise geltend. Der
papstliche Brief gegen die Ehetrennung unter den pannonischen Slowenen von
873 ist ein fruhes Beispiel unmittelbarer EinfluBnahme30. Sonst war die Kirche
insbesondere seit dem 10. Jh. bestrebt, die Ehesachen unter ihre Jurisdiktion zu
bringen. Noch schwerer als dies gelang es ihr, die kirchliche Trauung als allei-
nigen EheschlieBungsakt allgemein durchzusetzen. Die kirchliche Trauung scheint
sich zuerst fiir geraume Zeit nur zu den hergebrachten Brauchen gesellt zu haben,
wobei einige auch von der Kirche Gbernommen wurden. Der kirchlicherseits ver-
botenen nichtkirchlichen Trauung konnte die Gultigkeit nicht entsagt werden.
Die Unterscheidung zwischen matrimonia publica und matrimonia clandestina
war auch in Slowenien bekannt. Die Laibacher Reformsynode von 1448 wandte
sich unter anderem dagegen, dal3 die kirchliche Trauung erst nach geschlossener
und vollzogener Ehe stattfand, und war — gewil3 ohne viel Erfolg — bestrebt,
die matrimonia clandestina abzuschaffen3y.

Auch nachdem sich seit dem 12. Jh. im Kirchenrecht der Konsensgrundsatz
allméhlich durchgesetzt hatte, blieb es praktisch noch lange beim Heiratszwang

3P vilfan, Zenit. obic., passim.

¥ Siehe Anm. 32.

3 J. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v 15. stoletju in ustanovitev Lju-
bljanske 3kofije, Ljubljana 1908, S. 26 und 134. — Noch nach dem Dekret Tametsi wer-
den 1572 Entfuhrungen erwahnt, die im Einvernehmen mit der bereits an jemanden
anderen verlobten Braut geschehen und mit der Hochzeit vor einem bestochenen Pfarrer
enden. Dartber und Uber die eigentlichen matrimonia clandestina viifan, Zenit, obic.,
S. 182 ff.
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und anderen Behinderungen, die sich aus den wirtschaftlichen und kulturellen
Zustanden ergaben38.

Das Ehegiterrecht konnte sich bei der Mehrzahl der Bevdlkerung lange nur
auf bewegliche Sachen, vorwiegend auf Sachen des personlichen Gebrauches,
erstrecken. Die &ltere Form bei den Slowenen dirfte die Gabenspendung sei-
tens des Brautigams, der Verwandtschaft und der Hochzeitsgaste uberhaupt
gewesen sein, die um Mitternacht nach der Trauung, unmittelbar nach erfolgter
symbolischer Abnahme des Kranzes stattfand. Dies war die eigentliche slowe-
nische Morgengabe, die jutrna (jutro = Morgen). Am Karst war im 17. Jh. eine
vom Brautigam zu leistende Morgengabe bekannt, die aus einem Haupt Vieh be-
stand und die an den Brautkauf erinnert. Da die Morgengabe bei den Slowenen
die verschiedenartigsten Vermdgensspenden umfassen konnte, bekam das Wort
jutrna eine sehr verzweigte Bedeutung (also auch Heiratsgut, Ehepakte (ber-
haupt)30.

In den hoheren sozialen Schichten um das 13. Jh., in bauerlichen Kreisen
erheblich spéter, machten sich im Eheglterrecht sowohl Einflisse aus dem deut-
schen Rechtsgebiet als auch romisch-rechtliche Einflisse geltend. Die Einzelheiten
Uber die Auswirkungen der einen wie der anderen sind noch zu erforschen. Das
System der Gitertrennung mit Verwaltungsgemeinschaft herrschte anscheinend
unter Adeligen und Burgern weit vor, wobei sich feste Verhaltnisse zwischen dem
Heiratsgut (dota) einerseits und der Widerlage und Morgengabe anderseits her-
ausbildeten. Die Widerlage kommt erst um das 15. Jh. héufiger vor. Die Bestel-
lung gesonderter Eheglter setzte, soweit es sich um Liegenschaften handelte, das
freie Verfugungsrecht der Ehepartner voraus. Im 14. Jh. stand dieses sogar bei
Adeligen nicht ganz auler Zweifel, und so bestimmten die Privilegien von 1365
ausdricklich, dal der Herr seine Einwilligung zur Bestellung der Eheguter nicht
ablehnen durfe40.

Auch Uber die Rechtsfahigkeit der Frau zur Verfligung Uber ihr eigenes Ver-
modgen konnte nur eine genauere Erforschung der Urkunden Aufschluf3 geben. Um
1200 stol3t man beispielsweise auf mehrere Vermdogensentaul3erungen, bei denen
die Frau mit der Hand eines Verwandten auftritt, doch daneben auch auf solche,
bei denen der Mann mit der Hand der Frau die EntduRerung vollzieht. Es scheint,
da sich damals ein stéandigerer Brauch erst zu entwickeln begann und dal man
— um etwaigen Unklarheiten vorzubeugen — womdglich die Hand eines jeden
herbeizog, dessen spéteren Einspruch man verhindern wollte4l

Aus der bisher rekonstruierten Form eines Edeltumes geht hervor, daR bei
den Edlingern vor Ende des Mittelalters einzelne Bodenstiicke als Heiratsgut ge-

3B Daraus geht eine Reihe weiterer sozial- und kulturhistorischer Konsequenzen her-
vor, die groBen Einflull auf die Bevolkerungsbewegung hatten (z. B. zahlreiche unehe-
liche Geburten).

P Uber die Morgengabe im allgemeinen: Vvilfan, Zenit, obi¢., s. 172 ff., tUber die
slawische 175 f., Uber die slowenische im besonderen S. 176 ff.

40 Schwind-Dopsch, S. 245.

41 Zahlreiche Beispiele in GZL.
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geben wurden42 Sonst driicken aber die slowenischen Sprichwdrter ein allgemei-
nes Mil3trauen gegenilber dem Dotalsystem aus43

4, Das Erbrecht ist infolge seiner engen Verbindung mit dem Vermdégensrecht
besonders schwer aus seinem sozialhistorischen Rahmen zu lésen. Bei den ur-
spriinglichen Gemeinschaften bestand am produktiven Vermogen kein eigentlicher
Erbfall, und spéater hatte man mit den Leiheformen (z. B. der Freistift) und den
Anspriichen der Flerrschaft zu rechnen. Aus dem Begriff des Familienvermdgens
entstand die Unterscheidung zwischen dem ,,Erbgut” (ot€ina, bona avita) und
dem eigenen Erwerb des Erblassers44. Die freie testamentarische Verfiigung, eine
besonders kennzeichnende Erscheinung der individualistischen Rechtsanschauung,
die nur in einem regeren Geschéftsleben aufkommen konnte, ist daher relativ
spat und bei weitem nicht in allen sozialen Kreisen zu finden.

Andrerseits darf nicht vergessen werden, dal3 die scharfe Grenze zwischen
dem Ubergabsvertrag unter Lebenden und der eigentlichen Erbschaft erst unter
den Einflissen der Rechtslehre gezogen wurde und sich bis dahin, praktisch wohl
auch noch spéater, der Ubergabsvertrag inter vivos und die Verfiigung mortis
causa im Wesen sehr dhnlich auswirkten. Das Erbrecht hat sich als Rechtszweig
erst allmahlich verselbstandigt, ganz selbsténdig ist es jedoch eigentlich nie ge-
worden.

Die slowenische Terminologie schlielt es nicht aus, dal3 die Slowenen bereits
in &ltesten Zeiten gewisse Arten der Erbfolge gekannt hatten, doch wohl nur an
Fahrnissen, die dem personlichen Gebrauch dienten. Da diese ihrer Funktion
nach grof3enteils je nach Geschlecht unterschieden waren, galt gewif3 schon seit
jeher die erst spater ausdriicklich erwiesene Regel: was von dem Hut kommt,
geht auf den Hut, und was von den Petschen, auf die Petschends,

Viel groRere Unterschiede sind hinsichtlich des Grundbesitzes zu beriick-
sichtigen. Im Falle von ungefahr 1139, als der Sohn iber das von seiner Mutter
geerbte Vermdgen verfugte, handelt es sich offensichtlich um Edlinger. Sonst
scheint sich bei den Edlingern aus der Nachfolge zur gesamten Hand bei freiem
Eigen und Lehen friih die tatsachliche reelle Erbteilung durchgesetzt zu haben46.

Die Bauernerbfolge hatte eigentlich nur bei Kaufrechten und &hnlichen
Leihen vorkommen kdnnen und war zeitweise auch hinsichtlich der Fahrnisse
durch Herrschaftsrechte begrenzt47. Diese erklart man als Folgen der urspriing-

2 S. Vitfan, KoseS€ina v Logu... Hauptm. zb., insbesondere Karte | bei S. 192.

B Dolenc, PZ, S. 148.

4 Dolenc, PZ, S. 40.

% M. Dotenc, Kmetko dedno nasledstvo za &asa veljavnosti gorskih bukev, CZN
24/1929 (Sonderabdruck), S. 33; idem, GB, S. 229 usw. — Pea = slow, weibl. Kopf-
bedeckung.

%6 Kos, Grad. 1v, S. 92f. — Viifan, Kose&Cina (o.c.), S. 190 ff., 203. Zum Erb-
recht des Adels und zum Lehenserbrecht,das auchfur Edlingerlehen  galt(einschlie3lich
der Belehnung zur gesamten Hand) vgl. auch die zahlreichenerbrechtlichen  Bestim-
mungen der Landesprivilegien.

47 Z. B. Braznik, Urb. (0. c.), S. 85 u. passim.
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liehen Unfreiheit der Bauern; sie kdnnen jedoch auch aus anderen Ursachen
entstanden sein, unter anderem dadurch, dal3 der Erblasser einen fundus instructus
Ubernommen hatte.

Da diese Erbfolge ebenso wie die Frage der reellen Erbteilung von Bauern-
gitern und der Abfertigung mit den bauerlichen Leiheformen zusammenhéngt4g
sei hier nur die Regel gestreift, wonach der Bauernhof durch den jlngsten Sohn
zu Ubernehmen war. Sie wird von einigen Forschern aus altslawischem, von
anderen aus germanischem Recht abgeleitet, woraus bereits hervorgeht, dal3 eine
solche Erklarung zu nichts filhren kann und dal3 es sich um ein weitverbreitetes
Brauchtum handelt49. Nicht so sehr Urzusténde als praktische Erwéagungen und
die Altersstruktur der Bevodlkerung waren wohl der eigentliche Grund dieser
Regel.

Gunstigere Bedingungen fiir die reelle Erbteilung waren bei Fahrnissen und
insbesondere bei Uberwiegend aus Geld und Waren bestehenden burgerlichen
Vermogen gegebens0.

Das Fallrecht und der AusschluB der Aszendenten von der intestaten Erb-
folge5l, ein kennzeichnender Zug des Erbrechtes der habsburgischen Erblander,
reicht in das Mittelalter zurick, doch wohl nur beim Adel und nicht in den
Stadten52

Obwohl die testamentarische Erbfolge unter dem Adel bereits in der Aus-
drucksweise des Georgenberger Privilegiums (1186) vorkommt (si ... intestatus
obierit), kann Uber ihr tatsédchliches Vorkommen noch kein sicheres Urteil ge-
fallt werden. Es ist zu vermuten, dal das Testament vor allem in den Stadten
frih in Anwendung kam, dal aber anfangs dabei gewil3 kein klarer Unter-
schied zwischen ihm und dem Kodizill bestandS3

43 Siehe Kap. V I11/7.

D Z. B. Fresacher, Der Bauer Ill, S. 27, wo die Frage noch enger, gar auf das
séchsische Recht auslautet, und passim. Die Ubernahme durch den Jingeren wurde auch
bei der landesfirstlichen Verkaufrechtung unter Berufung auf den Brauch eingefihrt.
Vgl. J. Poirec, Prevedba zakupnih kmetij v kupne na Kranjskem ..., ZZR 13/1936-37,
S. 150. wo auch die Meinung (M. Jasinski) angefuhrt wird, wonach des Erbrecht des
Jingeren eine slawische Einrichtung war. Poiec selbst glaubt, man habe dadurch das
Bauernanwesen léanger in einer Hand lassen wollen, vielleicht auch, um allzu zahlreichen
Laudemien auszuweichen. K. Taganyi, Lebende Rechtsgewohnheiten ... in Ungarn, Ber-
lin-Leipzig 1922, S. 108 f., erklart die Erscheinung als Rest des ursprunglichen Erb-
rechtes, da der dltere Sohn gewodhnlich bereits friher aus der vaterlichen Gewalt aus-
getreten sei. Eines ist sicher: es handelt sich weder um etwas spezifisch Deutsches noch
um etwas spezifisch Slawisches.

9 Pettauer Stadtrecht: Vorrang der Verfigungen des Erblassers; gleichberechtigte
Erben zu gleichen Teilen unter gegenseitigem Erbrecht; der Altere soll teilen, der Jun-
gere kiesen.

51 W esener, Landschrannenverfahren (o. c., Kap. X/2), S. 39.
2 Das Pettauer Stadtrecht enthélt anders gefa3te Bestimmungen.
2 Vgl. Bartr, Einflusse, S. 31.
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5. Das eigentliche Strafrecht54 dient zur Aufrechterhaltung einer bestimmten
Klassenstruktur und der ihr immanenten rechtlichen Verhéltnisse®. Wohl aber
reichen die Formen einzelner strafrechtlicher Einrichtungen tief in die Vorge-
schichte56. Aus der Abwehr der Gemeinschaft vor schéadlichen Mitgliedern ent-
stand die Friedlosigkeit57.

Die Entwicklung tendiert im allgemeinen von der Gruppenabwehr und der
Kollektivverantwortung (bzw. ihrer Spatform bei Vermdgensdelikten, der Re-
préasentanzhaftung des Hausherrn08) zum staatlichen Strafrecht und zur indivi-
duellen Verantwortlichkeit; von der Erfolgshaftung zur Haftung fir Verschul-
den; von einheitlichen Sanktionen zu solchen, die je nach der sozialen Stellung
des Schuldigen verschieden waren, und dann — in der Neuzeit — zur Eliminie-
rung sozialer Unterschiede in den Strafarten. Wieder muf3 darauf bestanden wer-
den, dal} tatsdchliche oder angebliche Unterschiede zwischen verschiedenen
Rechtsauffassungen — etwa die formelle Erfolgshaftung nach réomischem Recht,
das differenzierte Wergeid nach germanischem Recht oder die Beriicksichtigung
der personlichen Verantwortung nach hebrdischem Recht — in erster Linie auf
verschiedene, sozialhistorisch bedingte Situationen zurickzufiihren sind.

Unter den Vorgéngern des eigentlichen obrigkeitlichen Strafrechtes hat sich
die Blutrache am langsten selbstandig in eine Zeit hinein erhalten, als die Staats-
gewalt bereits weitgehend die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung in
ihre Hande genommen hatte. Dabei hat man mit mehreren Entwicklungsetappen
zu rechnen, die von der unbegrenzten Rache Uber die begrenzte Rache und uber
den zeitweiligen Friedensschlu® (bei einigen Slawen vera) zur Scheinrache und
zur Komposition™® mit dem sozial abgestuften Wergeid (serbokroatisch vrazda,
umir) reichen, bei der die 6ffentliche Gewalt, zumindest aus fiskalen Griinden,
nicht ganz unbeteiligt beiseite stand.

5 H. Hoegel, Geschichte des Osterr. Strafrechtes, Wien | 1904, Il 1905; R. His,
Das Strafrecht d. deutschen Mittelalters, | Leipzig 1920; idem, Deutsches Strafrecht bis
zur Karolina, Munchen—Berlin 1928; H. Hirsch, Die hohe Gerichtsbarkeit, Graz—KodIn
19582 (mit Nachwort von Th. Mayer); Dolenc, PZ, S. 173 ff.; Viifan, PZS, S. 261 ff.

% Dasselbe mit anderen Worten z. B. Seagle, (Q.-LU. V), S. 338.

% Doch bilden solche Formen, wie z. B. sakrale Menschenopfer, noch kein Straf-
recht. Vgl. H. Grajewski, Kara Smierci w prawie polskim do polowy X1V wieku, War-
szawa 1956, insbesondere seine Ablehnung der Theorie K. Amiras auf S. 53 ff.,, wo auch
andere Kritiken angefiihrt werden.

57 Eine interessante, obwohl als Hypothese zu nehmende Erklarung eines sloweni-
schen Karntner Ausdruckes im Sinne der Friedlosigkeitserklarung bei J. Sasel, Pravne
staroZitnosti iz RoZza na KoroSkem, SE 1/1948, S. 82 ff., Ill. Potociti se, S. 85 ff.: im
Wort potociti se sei die altslawische Friedlosigkeit (russ. potok) enthalten, in der alten
Ausdrucksweise ,,na kozji rug potociti“ (O. Gutsmann) die Art, wie sie durch das Bla-
sen ins Bockshorn verhéangt wurde.

5 Diese wurde von D olenc unzéhlige Male (z. B. GB, S. 244) als Rest der einstigen
slawischen GrofRfamilie hervorgehoben und wohl auch Ubertrieben.

9 Ein spéates sludslawisches Beispiel der Verséhnung in Montenegro, das auch in bild-
licher Darstellung erhalten ist: J. 2ontar, Zur Problematik der Rechtsarchdologie bei
den Volkern Jugoslawiens, Studien zur &dlteren Gesch. Osteuropas 1, Graz—Kadln 1956,
S. 200 f., mit weiteren Literaturangaben Uber den Suhnevertrag.
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Wenn nicht alle, dann wohl einige dieser Entwicklungsstufen dirften unter
den Slowenen und in ihrer Umgebung zweimal vorgekommen sein: zuerst zur
Zeit des Verfalles der urspringlichen Gemeinschaften, dann auch zur Zeit der
feudalen Zerbroéckelung und der Fehde als rechtlich anerkannter Einrichtung.
Konkrete Angaben aus dem hier behandelten Gebiet sind erst lber eine relativ
entwickelte Etappe des Kompositionssystems erhalten. So wurde 1239 in Gaffers
fur das Abschneiden eines Gliedes dem Beschadigten, dem Patriarchen und der
Gemeinde eine Genugtuung anerkannt@ Kam es jedoch nicht zur Kompo-
sition, hatte die Bestrafung und nicht die Blutrache zu erfolgen. Ausfiihrlich
sind begreiflicherweise die Bestimmungen Uber die Komposition im Landfrie-
den6l von 1276. Gegen flichtige Totschlager waren geméal3 den Privilegien von
1338 Gerichtsbuzen zu verhéngen, und es scheint gegen sie die Blutrache oder
das Geschrei gegolten zu haben. Gemaf den Privilegien von 1365 hatte der Rich-
ter den Totschlager auf das Geschrei der Verwandten des Erschlagenen hin zu
verurteilen. Kam es jedoch zur Komposition, wurde die Hoéhe des Wergeides im
Ubereinkommen bestimmt, wahrend der Herr des Erschlagenen eine festgesetzte
Summe zu erhalten hatte. Die Rolle der Verwandtschaft war nach allen Privi-
legien des 14. Jh. erheblich. — Die Bergwerksordnung von Jesenice erkannte die
Komposition fur jeden Schaden an Leib, an Ehre und Gut. Das Taiding der
Meister hatte die Hohe der Entschadigung vorzuschlagen, zwei vom Fordernden
zu ernennende Sprecher hatten sie zu bemessen und dem Richter bekanntzugeben.
Dieser hatte auch fiir sich eine je nach der Tat (Totschlag, verschiedene Arten
des Hausbruches, Steinwurf) festgesetzte Summe zu beziehen62 Die Art der Be-
messung der Summe und die passive Rolle des Richters weisen ziemlich alter-
timliche Zige auf.

Die Urfehde, die insbesondere bei der Entlassung aus der Haft vom Ent-
lassenen verlangt wurde (z. B. 1242, 1244) und die manchmal durch Burgschaft
zu befestigen war (z. B. 1308), ging spater auch in die Praxis offentlicher
Gerichte Uber und wurde von diesen oft noch in der Neuzeit verlangt63

Eine Nebenform der Blutrache, die Wistung (Grundstér), wurde in Krain
noch um 1530 als Rechtsbrauch, doch gegen den Willen des Adels geiibt. Die
Verwandten der Erschlagenen drangen dabei auf den Boden des Totschlagers ein
und verwisteten und zertraten dort alles. Diesem, in Europa nicht seltenen
Brauch, werden seitens einiger Forscher sehr alte Grundlagen und eine sakrale
Bedeutung zugeschrieben. Es kénnte sich jedoch urspriinglich um einen Ersatz

& Kos, Grad. V, S. 349.

6L Zur Rolle der Landfriedensbewegung H irsch, Die hohe G. (o.c.), S. 150 ff.

& Die Privilegien von 1338 scheinen die Komposition nur beim Totschlag, und
zwar bei handhafter Tat, zu kennen. Bei Ehrenhandeln zwischen Adeligen trachtete die
karntnische ,,Aufhebung der Kampf* von 1338 den Zweikampf, dessen eigentlicher Sinn
jedoch das Ordal sein konnte, abzuschaffen. Zur Bergordnung von 1381 siehe Kap. VI,
Anm. 76.

&8 Kos, Grad. V, S. 383f.,, 396; GZL 1/16. — Vgl. Brunner, Land (0. c. Kap. VI,
Anm. 134), S. 1ff.
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der Blutrache gehandelt haben, falls man des Taters nicht habhaft werden
konnte64

Einige Aufzéhlungen von Delikten — die minderen Straftaten versuchte man
nicht einmal zu definieren — enthalten typische Tatbestinde6 die anfangs nur
als Vertreter gewisser Arten von Verbrechen zu deuten sindé Das Neue in
den Bestimmungen der schweren Straffélle, die seit der Gottesfriedensbewegung
festgesetzt wurden, sucht man darin zu ersehen, dall nun die Strafe vor der
Komposition stand67.

Wahrend sich dem Vergeltungszweck der Strafe die allgemeine Pravention
gewi frih beigesellt hat, scheint die Spezialpréavention erst mit der Zeit zur
Geltung gekommen zu sein. Aus den beiden zuerst angefiihrten Zwecken der
Strafe geht sowohl die Offentlichkeit ihrer Vollziehung, als auch ihre ab-
schreckende Grausamkeit hervor. Diese hing teilweise mit &alteren Uber-
lieferungen zusammen, teilweise wurde sie aber angeblich zur Zeit der
Landfriedensbewegung gesteigert, als man der ungeordneten Verhdltnisse Herr
werden wollte.

Neben der Offentlichkeit und der Scharfe der Strafe war fir das mittel-
alterliche Strafsystem die Verschiedenheit der Strafarten je nach dem sozialen
Rang — sowohl des Taters als auch des Opfers — und je nach den Arten der
Tat kennzeichnend. Unterschiede hinsichtlich der Strafarten bestanden auch
je nach dem Geschlecht des Verurteilten oder je nachdem, ob er an handhafter
Tat ergriffen wurde oder ob seine Schuld auf andere Art festgestellt worden
war. Ausnahmsweise konnte das Gericht ,,aus Gnaden*“ eine andere Strafart
waéhlen, wobei nicht sosehr die Schéarfe als die Schéndlichkeit einzelner Strafen
bericksichtigt wurde. Die Abh&ngigkeit der stark differenzierten Strafarten von
der Tat stand in Verbindung mit dem sehr entwickelten Sinn des mittel-
alterlichen Menschen fiir Bildhaftigkeit und sprechende Handlungen. Sie kam
unter anderem in der Regel in quo quis peccavit, in illo puniatur zum Ausdruck,
aus der sowohl der Talionsgrundsatz als auch die spiegelnde Strafe entstammen.

o Vitfan, Dva pojava (0. c. Anm. 34), S. 223 ff. Uberbleibsel der Blutrache diirf-
ten sich in der Feindschaft zwischen Burschenschaften verschiedener Dorfer erhalten
haben, die an Kirchtagen sehr haufig zu Totschlagen fiihrten (Kap. VI, Anm. 20) und
noch vor kurzem in der Kriminalstatistik hervortraten (A. Maklecov, Kriminalna geo-
grafija kot kriminoloSki problem, ZZR 22/1948, S. 31 ff.).

6 Beispiele: 1227, ,wenn er den Tod verdient oder es um die Beschadigung von
Gliedern geht“, Kos, Grad. V, S. 232. — 1232 u. 1237, Diebe und Rauber, ibid., S. 272,
325. — 1240 in Karnten: Totschlag, Raub, Diebstahl, Brandstiftung, ibid. 361. — 1265
in Unterkrain: Totschlag, Diebstahl, Notzucht bzw. Entfihrung, Schwind-Dopsch,
S. 100 f. — 1338, Notzucht, StraBenraub, Mord, (Minz-)Filschung, Diebstahl, Schwind-
Dopsch, S. 177. — 1365, Diebstahl, Mord, StraRenraub, Notzucht, Hausbruch; in ande-
rer Verbindung Totschlag unter Bauern, ibid., 245 f. — Etwas detailliertere Aufzahlung
im Pettauer Stadtrecht, 1376. — Der Unterschied zwischen Totschlag und Mord
bestand bekanntlich in der Heimlichkeit des zweiten; vgl. auch Hirsch, Die hohe G.
(0.c.), S. 80ff. — Zur Formel von den drei Sachen vgl. Baltl, Gerichtsverf., S. 57 ff.

& Hirsch, Die hohe G. (0. c.), S. 160.

67 Ibid. S. 49, 151 ff.
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1239 werden in Gaffers folgende Korperstrafen genannt: das Erhdngen, das
Blenden und das Abschneiden von Gliedern63 Verhéltnismalig typische Straf-
arten waren in den Privilegien von 1338 festgesetzt, wobei wahrscheinlich das
Osterreichisch-steirische Recht rezipiert wurde. Auf Diebstahl stand danach —
wie ziemlich allgemein in Europa — das Erhdngen, auf Raub die Enthauptung
mit dem Beil oder mit dem Schwert — wenigstens spater je nach dem Stand
des Verurteiltem. Auf Notzucht stand (auch im Pettauer Statut) das Ent-
haupten mit der Dille, angeblich einem Vorganger der Guillotine und frankischen
Ursprungs. Fur die Munzfélschung war das Verbrennen auf dem Rost bestimmt,
was eine spiegelnde Strafe sein konnte. Das Lebendigbegraben stand nach dem
Pettauer Statut auf die Notzucht von Jungfrauen, wahrend die Dille fir die
Notzucht von Frauen und Witwen bestimmt war. Sonst war das Lebendig-
begraben und Einmauern® meist als Strafe fiir Frauen bestimmt, ebenso das
Ertranken, das bei Frauen und Minderjdhrigen das Erhdangen ersetzte. Einige
weitere Strafarten, wie das Verbrennen, sind erst aus spéterer Zeit belegt. Unter
den Freiheitsstrafen durfte schon im Mittelalter der Verkauf nach Venedig zur
Galeerenarbeit vorgekommen sein.

Der Beleidiger hatte die Beleidigung zu widerrufen und sich ,,aufs Maul* zu
hauen, so bereits nach der Bergordnung von Jesenice. Unter anderen Ehren-
strafen, die jedoch auch mit einer korperlichen Qual verbunden waren, ist durch
Gemélde aus dem 15. Jh. der Block erwiesen, wéhrend die Geige und das
Flaschentragen — beide zweifelsohne mittelalterlichen Ursprungs — erst aus
dem 16. Jh. belegt sind. Ahnliches gilt Gber den Pranger und den Schandkéfig,
die vorwiegend in birgerlichen Siedlungen standen. Dem Schandkafig entsprach
in den aus spateren Zeiten bekannten bauerlichen Volksbrauchen der Diinger-
korb70. Das Brandmarken, oft eine mildere Art der Verstimmelung, enthielt
Elemente der Ehrenstrafe und diente zur Warnung vor Delinquenten. Es war
zweifelsohne bereits im Mittelalter verbreitet.

Geld- und Uberhaupt Vermdgensstrafen (BuBen) waren begreiflicherweise
bei den Inhabern der Gerichtsgewalt besonders beliebt7l; dagegen hatten ver-
schiedene Bestimmungen den Zweck, die Vermogensstrafe auf den Verurteilten
zu begrenzen und das Vermdgen seines Herrn und seiner Angehdrigen zu
schiitzen. BuRen wurden mit Vorliebe bei Wirtschaftsdelikten vorgesehen, wofir
die steirische Reformation der Landhandfeste ein typisches Beispiel gibt.

6. Im ProzeRBrecht war die Wahrung der ersten Instanz von prinzipieller
und materieller Bedeutung fur jeden Gerichtsherrn. Zwischen Gerichten gleicher
sozialer Kategorie waren das Personalprinzip (Kérnten 1338) und das forum rei
sitae fur Erbe, Eigen, Giilten und Lehen (Windische Mark und Mottling 1365,

6 Kos, Grad. V, S. 349.

® In einer Notiz vom 13. Juni 1589 wird in Laibach ein Ort genannt, wo vor Zeiten
eine Frau vermauert worden war (Kap. arh. Ljubljana, Fasz. 78, Nr. 44).

M S. Viitfan, PreSernov ,,Ponocnjak®“ kot spoznavni vir ljudskega pravnega obicaja,
Rad kongr. folklorista Jugoslavije 6/1959, S. 33 ff.

71 Dagegen wenden sich bereits die Privilegien von 1338, Sschwind-Dopsch, S. 176.
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Kérnten 1444) oder ausdriickliche Vereinbarung (Windische Mark und Méttling
1374, Kéarnten 1444, Steiermark 1445) entscheidend. Das Personalprinzip war ge-
gen Ende des Mittelalters vom EinfluR der dinglichen Rechte auf den persoénlichen
Status beherrscht. So war fir die Bauern mit eigenem, d. h. freiem Erbe, die
Landschranne zustadndig, was a contrario aus dem Ké&rntner Privilegium von
1444 hervorgeht. In Steiermark wurde 1445 die Kompetenzfrage zwischen Stadt-
und Patrimonialgerichten in Sachen der Untertanen, insbesondere der ,,Samer
und Fihrer*, geregelt72

In der Regel stand dem Recht auf die erste Instanz das ius evocandi gegen-
Ulber, das aus einem vorwiegend theoretischen Recht des Konigs ein immerhin
etwas empfindlicheres Recht des Landesfursten wurde. — Im Falle der Ver-
schleppung des Verfahrens konnte das Recht auf die erste Instanz verfallen
(Krain, Karnten 1338, Steiermark 1445), so zugunsten des Landesfiirsten in
Lehenssachen nichtlandesfiirstlicher Lehensgerichte. Der Streit um die erste
Instanz zwischen dem Landesfirsten und dem Adel spitzte sich besonders in
Maximilians Zeiten zu (Ké&rnten 1494; allgemein 1510)7®

Dieser Streit war auch zwischen den weltlichen und den kirchlichen
Gerichten dauernd aktuell. Die Kirchengerichte, denen die Archidiakone vor-
standen und von denen die Appellation auf aquileischem Gebiet nach Weiden
ging74, hatten nicht nur in eigentlichen Kkirchlichen Angelegenheiten (z. B.
Simonie), sondern auch in Zivilsachen (z. B. Gultigkeit der Ehen) und in Straf-
sachen zu verfahren. Einige darunter wurden auch von weltlichen Behérden
beansprucht, und in Karnten wurde bereits 1444 den weltlichen Gerichten der
Vorrang gegeben7s.

Als Symbol der Blutgerichtsbarkeit galt in erster Linie der Stock und
Galgen (1338), sonst aber wurde dieses Recht durch den blutigen Pfennig7g,
(nummus sanguinis, sanguinolentus denarius) versinnbildlicht. Er ist um 1200
fur Friaul, 1265 fir Unterkrain belegt und war urspringlich wohl als
Anerkennungsgeld oder als Anteil am Wergeid an den Tréger der Blutgerichts-
barkeit zu entrichten. Er stammt wahrscheinlich aus der Zeit, als die Blut-
gerichtsbarkeit noch durch die Markgrafen bzw. den Herzog geiibt wurde.
Spater nahm man ihn als Totenschaugebuhr auf. Obwohl er 1519 abgeschafft
wurde, kannte ihn im Sinne dieser Gebuhr noch die Krainer Landgerichts-
ordnung von 1535; die spatere Karntner Landgerichtsordnung wiederholte das
bereits erwahnte Verbot.

72 Schwind-Dopsch, passim (unter dem Datum), bzw. Lhf.

73 Ibid.

74 Virtfan, Dva pojava (0. c.), S. 222; M. Ostravsky, Beitrage zur Kirchengeschichte
im Patriarchate Aquileia, Kérntn. Museumsschr. Klagenfurt 1965, insbes. S. 6 ff.

7 Lhf. Karnten.

% Zum blutigen Pfennig: M. Dotenc, O ,krvavem penezu“ in sorodnih dajatvah,
GMDS 20/1939, S. 272 ff.; wesentlich besser J. Zontar, Kranjski sodni red ... zC 6—7/
1952-53, S. 581, der den blutigen Pfennig als ursprungliche GerichtsbuBe auffalt. Vgl.
auch H irsch, Die hohe G. (o. c.), S. 52 ff.; Ba1t1, Gerichtsverf., S. 87 ff.

165



Teils infolge der mangelhaften Uberlieferung und ErschlieBung der Quellen,
teils infolge der tatsachlich unscharf gezogenen Grenze zwischen dem Zivil-
und Strafverfahren empfiehlt es sich, die beiden Verfahrensarten77 hier nicht
durchgehend auseinanderzuhalten.

Ahnlich wie im Strafverfahren die Rache, war im Zivilverfahren die Selbst-
hilfe ein Anzeichen noch unentwickelter obrigkeitlicher Gerichtsbarkeit. Die
eigenwillige Pfandnahme (pignoratio) wurde durch den Landfrieden von 1276
verboten und die Intervention der Gerichte vorgeschrieben.

Das eigentliche mittelalterliche (nicht nur das ,,germanische*) Prozeflrecht
war Offentlich, mindlich und formell. Die Einleitung des Verfahrens mit dem
Geschrei oder der Klage beruhte durchwegs auf dem akkusatorischen Grundsatz.
Insbesondere seit der Trennung zwischen dem Taiding und den Rechten war die
Vorladung7 des (An-)Geklagten zu regeln. Die schriftliche Form der Vorladung
war bereits im Landfrieden von 1276 vorgesehen. Die Privilegien von 1338
gestatteten dem Landrichter die Vorladung durch Boten nur im Hause des Ge-
klagten79. Im Strafverfahren, wo die Unterscheidung zwischen der Handhaft
und dem Verfahren gegen landschéadliche Leute (die Landfrage in den Privilegien
von 1338!) auch von materieller Bedeutung sein konnte8), lUberwog die Vor-
fuhrung Uber der Vorladung8L Das Recht des Landrichters, selbst die Vor-
fuhrung zu vollziehen, war durch Immunitiaten, das Dachtraufrecht und das
Burgfriedsrecht, wesentlich eingeengt. Dem Dachtraufrecht war das Hausasyl
verwandt. Der Landfriede enthielt das Verbot, rechtskraftig Verurteilte im Haus
aufzunehmen. Wer dies trotzdem tat und sich nicht durch seinen Eid reinigte —
d. h. sein Unwissen der Tatsache erwies —, hatte anstatt des Verurteilten dem
Kléager Genugtuung zu verschaffen, den Aufgenommenen auszuliefern und eine
BuBRe zu bezahlen. Nach der Bergwerksordnung von Jesenice konnte der Land-
richter die Auslieferung einer Person, die in ein Meisterhaus gefluchtet war, nur
dann verlangen, wenn es sich um ein schweres Verbrechen handelte und der
Meister nicht die Verantwortung auf sich nahm8& Ahnlich war das Asylrecht
der Kirchen, das in Slowenien wahrscheinlich keine spezifischen Ziige aufwies,
nicht fur alle Falle und auch nur fur eine bestimmte Zeit wirksam.

77 Zum Zivilprozel3: R. Canstein, Lehrbuch der Geschichte und Theorie des osterr.
Civilprocessrechtes, |—II, Berlin 1880—1882; Bait1, Die Einflisse, S. 35 ff., Der élteste
Strafproze wird vorwiegend in Verbindung mit dem materiellen Strafrecht behan-
delt. — viifan, PZS, S. 270 ff.

7B Uber den pristav und seine Rolle bei der Vorladung: D otenc, PZ, S. 54; es ergibt
sich, daR bei den Slowenen nichts Sicheres bekannt ist.

7 Batti, Gerichtsverf-, S. 51 ff.; in Gaffers wurde 1239 in Vermdgensprozessen die
Anwesenheit der Verwandten der Parteien vorgesehen (Eideshelfer, Einstandsrecht?), Kos,
Grad. V, S. 349.

& Vgl. z. B. die verschiedenen Strafen fir StraBenrduber 1338 (Schwind-Dopsch,
S. 177). Uber die Begriffe inshes. H irsch, Die hohe G. (o.c.), passim.

8l Die Pflicht des Richters, den Verdéchtigen in Haft zu halten, war im Pettauer
Statut auf drei Tage beschréankt.

& Quellennachweis Kap. VI, Anm. 76.
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Vor den Rechten und Gerichten entwickelte sich vorwiegend in Ver-
mogenssachen der Brauch, das Verfahren in mehreren getrennten Tagsatzungen,
»Tagen“, durchzufiohren, wobei die Anzahl der Tage von der Bedeutung und
dem Wert des Gegenstandes abhing (Kontumazverfahren). So schrieben die Pri-
vilegien von 1338 fir Lehen und Eigen das Verfahren in vier Tagen vor, zwi-
schen denen mindestens je sechs Wochen zu verstreichen hatten. Gegen die Ver-
schleppung des Prozesses war die Evokation durch den Landesfiirsten mdglich,
doch auch dieser hatte dafiir zu sorgen, dal die vor ihn gehdrenden Prozesse
nicht durch Schilbe verschleppt wirden8s.

Ein fruher Vertreter des schriftlichen Verfahrens war (neben der Vor-
ladung) der Gerichtszeugbrief, die gerichtliche Bestatigung Uber eine vollfuhrte
ProzeRhandlung. Er war aber fir den normalen Verlauf des Prozesses nicht
unbedingt erforderlich.

Als Beweismittel galten neben Schriftsticken, die jedoch erst mit der Zeit
haufiger in Anwendung kamen, insbesondere die Aussage unter Eid, in &lteren
Zeiten auch Mittel, die auf das unmittelbare Eingreifen ubernatirlicher Kréafte
rechneten. Im Strafverfahren war das Ergreifen auf handhafter Tat wvon
besonderer Bedeutung, daneben die Beschreiung und unter anderem das Ge-
standnis.

Der Eid, dessen grolle Bedeutung sich schon im Vertragsrecht erwiesen
hatte, wurde im Prozel3 besonders ausgiebig und in den verschiedensten Formen
in  Anwendung gebracht. Das Aufkommen neuer Eidesformen anstatt der
urspringlichen rota spiegelt sich auch in der Terminologie wider. Sowohl das
Wort pri€a (Zeuge) als auch das Wort prisega (Eid) sind aus dem Antasten
eines Gegenstandes, z. B. des Kreuzes, zu erklaren8 Bei der Vereidigung der
Parteien wurde der Eid dem Beklagten auferlegt (der Reinigungseid), daher
die &ltere Auffassung, dal3 die Beweisfihrung einen Vorteil biete (bonum pro-
bandi). War der Eid des Beklagten nicht zuléssig oder war er zu bekréftigen,
wurden Eideshelfer herbeigezogen oder Zeugen vereidigt8s

Zur unmittelbaren Erweisung der Wahrheit durch das Eingreifen hoherer
Krafte diente das Gottesurteil® (im Volksglauben manchmal auch der Eid87
selbst). Uber das Gottesurteil, eine offensichtlich vorchristliche Einrichtung, die
nur formell dem christlichen Glauben angepaft war, ist man bisher fiir das
slowenische Gebiet sehr mangelhaft unterrichtet. Einige Bestimmungen betreffen

&8 Kéarnten 1444, 1494 (Lhf.), Steiermark 1445 (Lhf.).

& Vgl. Kap. Il, Anm. 12, und: M a1, Probleme, S. 118; M. D otlenc, Pravnozgodovin-
ska Studija o prisegi pri Slovencih, ZZR 16/1940, S. 44 ff.; verbessert von J. M a1, Rota-
staroslovenska prisega, GMDS 22/1941, sS. 58. Dazu auch: J. Sasel, Pravne staroZitnosti
iz RoZza na KoroSkem, SE 1/1948, S. 88.

& In Streitfadllen zwischen Personen, die verschiedenen Verbanden angehdrten, muR3-
ten sich manchmal Angehérige des Verbandes des Angeklagten darunter befinden.
Vitran, Novomeski (o. c., Kap. VI, Anm. 38).

& Allgem. Ch. Laitmaier, Die Kirche und die Gottesurteile, Wien 1951.

8 F. Mircinski, 0 narodnih pravnih nazorih, SP 30/1914, S. 366.
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den gerichtlichen Zweikampf (campio, duellumm). Im allgemeinen scheint auch
auf slowenischem Gebiet die Abschaffung des Gottesurteiles um das 13. Jh.
stattgefunden zu haben, nicht ohne merkliche Reste in der Volksiberlieferung
zu hinterlassen, wie in der Legende vom Pilger nach Campostella und Uber den
Zeugen aus der Holle89.

Die vorgebrachten Beweise wurden nach der Beweismaxime bewertet. Diese
fand im Strafverfahren des Pettauer Statutes von 1376 eine besonders aus-
gesprochene Formulierung: bei der Ergreifung auf handhafter Tat genugten
zwei Zeugen, sonst aber hatte man den Angeklagten zu Ubersiebnen. Im Wesen
ahnlich, doch etwas weniger klar war der Unterschied zwischen handhafter Tat
und Ubersiebnen in den Privilegien von 1338 durchgefiihrt. Fiir den Beweis
der Ehrenbeleidigung galt in Kéarnten die oben angefilhrte Bestimmung der
Abschaffung der Kampfe, nach der Bergwerksordnung von Jesenice aber das
Gestandnis oder der Beweis mit zwei Zeugen. — Das Geschrei galt allgemein
als vollwertiger BeweisQ

Im ZivilprozeR wird die Beweismaxime bei der Gewaltklage, einer Art
der Besitzklage, ausdricklich erwédhnt. Den Beweis, dal} eine entwendete Sache
dem Klager gehore, hatte dieser selbdritt, das heil3t durch seinen Eid und den
Eid zweier Zeugen — oder Eideshelfer? — zu liefern. Gelang ihm dies nicht,
war die Klage abzuweisen (1338), oder er konnte die fehlenden Zeugen durch
seinen mehrfachen Eid ersetzen (Pettau 1376). Ob dabei ein eigentlicher Anefang
gemeint war, ist nicht ganz klar. Aus der Gewaltklage entwickelte sich in Krain
eine spezifische Form der Besitzklage, die spéter vor die Hofrechten gehorte9l

Uber die Urteilsfindung durch Beisitzer sei auf den Gebrauch von Kerb-
holzern bei der Abstimmung hingewiesen®2. — Der Instanzenweg war je nach
der zustandigen ersten Instanz, doch auch je nach der Streitsache und den
Parteien verschieden. Die steirische Reformation der Landhandfeste von 1445
kennt beispielsweise verschiedene Instanzen in Zwistigkeiten zwischen Biirgern
und Landleuten, wobei unterschieden wurde, ob ein Schuldbrief vorhanden war
oder nicht, ob der Burger am Lande Liegenschaften besall oder nicht. — Der
Begriff der Rechtskréftigkeit des Urteiles tritt bereits im Landfrieden von 1276
auf. Die landesfirstliche Schirm des rechtskréftigen Urteiles wurde 1444 fir
Karnten, 1445 fir Steiermark ausdricklich zugesichert.

Die Exekution wurde in Krain gewil3 schon im Mittelalter durch die
sogenannte Spanung vollfiihrt. Thr Name ging von der wortlichen Bedeutung,

8 Abschaffung in Steiermark 1186, subsididre Zulassung 1237 (Schwind-Dopsch,
S. 21, 78). Auf dem weltlichen Gebiet der Jurisdiktion von Aquileia kommt 1202 ein
Pfand vor, das vor dem Zweikampf von den Parteien zu hinterlegen war (Kos, Grad. V,
S. 31). Uber die ,,Kampfe*“ in Karnten (1338) siehe oben Anm. 62.

® Z. b. die lllustrationen in Vviifan, PZS, S. 259, 265. — L. Kretzenbacher, Der
Zeuge aus der Holle (SmledniSka legenda), Alpes Orientales [I], Ljubljana 1959, S. 33 ff.

0 H irsch, Die hohe G. (0. c.), S. 107.

a Vgl. Kap. X/2, 3.

®2 Vitfan, Valvasorjevo (o. c., Kap. VI, Anm. 152).
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von der Abspaltung eines Spanes, auf andere Exekutionsformen {ber. Ein
kirzeres Exekutionsverfahren wurde bereits in Verbindung mit der Eviktions-

haftung, die Exekution zwecks Sicherstellung in Verbindung mit dem Arrest-
verfahren erwahnt®

B Oben Abschn. 2 u. Kap. VI/6, Gastrecht, Anm. 56.
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VI,
Der Weg zum Juristenrecht und zum zentralisierten Staat

1 Allgemeine Kennzeichnung der Einfluisse auf die Rechtsentwicklung in der
gehenden Neuzeit. — A. Wirtschaft und Gesellschaft der friihen Neuzeit in rechtlicher
Sicht: 2. Altes und Neues, gebundene und freie Wirtschaft. — 3. Allgemeine Organi-
sationsformen. — 4. Die agrarischen Verhéltnisse. — 5. Der Grundherr. — 6. Die
bauerlichen Lasten. — 7. Die bauerlichen Vermdgensrechte. — 8. Die personliche Lage
des Bauern. — 9. Die Lohnverhdltnisse. — 10. Staat und Wirtschaft, Finanzpolitisches.
— B. Der dualistische Standestaat und der politische Absolutismus: 11. Die Grundlagen
des Dualismus. — 12. Kriegspflicht und Steuerrecht. — 13. Die dualistische Landes-
verfassung und die Struktur der Landstéande. — 14. Nichtlandschaftliche Organisations-
formen in der Landesverfassung. — 15. Regionale Besonderheiten. — 16. Landervereini-
gungen und Zentralbehdrden. — 17. Vom Dualismus zum Absolutismus. — C. Die Fort-
entwicklung des Rechtes: 18. Die materiellen Rechtsquellen. — 19. Die Rechtswissen-
schaft. — D. Die Beteiligung des Volkes am Rechtsleben: 20. Einleitendes; die Aus-
wirkungen der Bauernaufstande. — 21. Bauerliches Gewohnheitsrecht und Beisitzer-
wesen. — 22. Das Weinbergrecht. — 23. Weitere Forschungsbereiche.

1 Der Rickzug des mittelalterlichen Laienrechtes vor dem Berufsrecht,
von geschulten Beamten getragen wurde, setzte in der zweiten Héalfte des 15. Jh.
ein und schritt in den ersten Jahrhunderten der Neuzeit fort, bis schlief3lich
um die Mitte des 18. Jh. der zentralistische Beamtenstaat im Rechtsleben die
Vorherrschaft erlangte. — Die anspruchsvolleren Formen der menschlichen Be-
ziehungen, die Bedirfnisse des aufstrebenden zentralen Staatswesens und die
wachsende Bedeutung der beruflichen Schulung an den Universitaten beeinfluRten
wesentlich das Rechtsleben der angehenden Neuzeit, wobei das Juristenrecht
immer mehr an Bedeutung gewann.

Die ersten Jahrhunderte der Neuzeit sind ein Zeitalter wiederholter tiefgrei-
fender Krisenl in der feudalen Gesellschaftsordnung, die zuerst durch das Auf-
kommen des Fruhkapitalismus2 dann durch die sogenannte Preisrevolution3

1 Grafenauer, Km. up. passim; B. Ziner1, Druzbeno-politi¢ni temelji reformacij-
skega gibanja na Slovenskem, Drugi Trubarjev zbornik, Ljubljana 1952, S. 7ff,;
F. Gestrin, Druzbeni razredi na Slovenskem in reformacija, Drugi Trubarjev zbornik,
Ljubljana 1952, S. 15ff.; iaem, Economie et societe en Slovenie au 16e siecle, Annales
17/1962, S. 663 ff.; idem, Gospodarstvo in druzba na Slovenskem v 16. stoletju,
zC 16/1962, S. 5ff.; idem, Gospodarske osnove razrednih bojev na Slovenskem konec
XV. in v XVI. stoletju, JIC 1/No 2/1962, S. 33 ff.; idem, Oris zgodovine Ljubljane od
XVI1. do XV II. stol., Kronika 11/1963, S. 139 ff.

2 F. Tremer, Der Frihkapitalismus in Innerosterreich, Graz 1954.

3 Vgl. die bisher vom verr. festgestellte Preisbewegung in Laibach, teilweise ver-
offentlicht von S. H oszowski, L’Europe centrale devant la revolution des prix, Annales
16/1961, bes. S. 444, und daneben poln. idem, Revolucija cen w srodkowej Europie w
XVI. i XVII. w., Kwartalnik historiczny 68/1961, S. 297 ff.
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(2. Halfte des 16.Jh.) und den Merkantilismus4, zugleich durch das noch wei-
tere Umsichgreifen der Geldwirtschaft gekennzeichnet sind. Auf sozialer Ebene
gipfelten die Krisen insbesondere in den wiederholten Bauernaufstdnden6 und sie
kamen verfassungsrechtlich im Zwiespalt zwischen Monarchen und Sténden
zum Ausdruck. In letzter Hinsicht zerféllt dieses Zeitalter besonders klar in
zwei Teile: in die Zeit des politisch relevanten dualistischen Sténdestaates _
der unter anderem im Protestantismus seinen Ausdruck fand — und in die Zeit
des politischen Absolutismus, um nur eine Seite der Unterschiede zwischen dem
16. Jh. und dem 17. Jh. zu erwahnen. Auf au3enpolitischem und militdrischem
Gebiet waren neben den scharfen Auseinandersetzungen zwischen mittel- und
westeuropaischen Méachten im slowenischen Lebensraum die Tirkeneinfalle6 von
besonderer Tragweite.

2. Im Wirtschaftsrecht Uberwogen noch weiter die feudalen Grundséatze
Sinne einer gebundenen Wirtschaft: nach Stdnden gesonderte Betatigungsfelder,
der StralBenzwang, Regelungen des inneren stédtischen Marktes7, das Zunft-
wesen. Der Friihkapitalismus konnte solche Regelungen hie und da umgehen,
doch nicht stirzen. Er rief eher eine Verschéarfung hervor — mehrmals bis ins
Groteske Ubertriebene GegenmalRnahmen zugunsten der alten Ordnung.

Wahrend das Zunftrecht8 und die Regelung des inneren stadtischen Marktes
allmahlich in Kleinigkeitskramereien und Schikanen ausarteten, nahmen die
Gegensitze im Transithandel und im Geihandel gréRere Dimensionen an.

Die nach dem Antritt der Habsburger verhdngte Einengung des Transit-
bandeis durch Slowenien machte an der Schwelle der Neuzeit anderen Bestre-
bungen Platz, indem einzelne slowenische Stadte voribergehend unhaltbare
Niederlagsprivilegien9 genossen. Daneben wurde zugunsten ganzer Stadtegrup-
pen der Kleinhandel fremder Kaufleute (Ungarn und Welschen) und Kramern
(,,Schotten und Savoier*) verwehrt oder auf Jahrmérkte begrenzt10

4 H. Srbik, Der staatliche Exporthandel Osterreichs ..., Wien—Leipzig 1907; ferner
B. J. SORN, Merkantilist Franc Anton Rakovec-Reigersfeld (1697—1760), Kronika

3/1955, S. 81 ff., und weitere Schriften von J. SORN, J. 2ontar, |. Stokar u. a

5 Grafenauer, Km. up. passim; insbesondere zum Aufstand von 1573 besteht auch
eine umfangreiche kroatische und russische (Ju. V. Bromlej) Literatur (ebenso wie die
Ubrige vor 1962 erschienene Literatur bei Grafenauer angefiihrt). Dazu noch: B. Gra-
fenauer, Tipologija kmeckih uporov in ljudskih vstaj pri jugoslovanskih narodih od
XV. do konca XVI. stoletja, JIC 1/No 2/1962, S. 3ff., neuerdings P. Blaznik, Odmevi
velikega tolminskega punta na tleh loSkega gospostva, Loski razgledi 10/1963, S. 84 ff.;
B. Marusie, Veliki tolminski punt v zgodovinski literaturi, Kronika 14/1966, S. 8 ff.

6 S. Jug, TursSki napadi na Kranjsko in Primorsko do prve tretjine 16. stoletja,
GMDS 24/1943, S. 1ff.; idem, TurSki napadi na Kranjsko in Primorsko od prve tretjine
16. stol. do bitke pri Sisku (1593), ZC 9/1955, S. 26 ff.

7 Dazu gehort auch die Regelung des Malwesens; S. Vilfan, Zgodovina mer na
Slovenskem s posebnim ozirom na ljubljansko mero, ZC 8/1954, S. 27 ff.

8 Siehe bes. Kap. VI/6 und die dort in Anm. 65 angefiihrte Literatur, zu der sich
fir diese Zeitspanne eine Reihe kleinerer Veroffentlichungen gesellt.

9 Zwitter, Mesta, S. 63 ff.; Zontar, Kranj, S. 99 ff., 153 ff.; idem, Villach (o. c,,
Kap. VI, Anm. 63), S. 516 ff.; die betreffenden Laibacher Urkunden in GZL IV, passim.

10 Z. B. 1510 Lhf Steiermark.
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Die wirtschaftliche Sonderung zwischen Stadt und Land war in der Steier-
mark1l schérfer als in Krainl2 wo die Stédte in der Geihandelfrage weniger
Erfolg zu verzeichnen hatten. Der Krainer Ausgleich zwischen Standen und
Staddten von 1492 (Regelung des Bannmeilenrechtes, teilweise Anerkennung des
Bauernhandels) war von kurzer Dauer, und der Streit wurde in Verbindung
mit den Polizeiordnungen fortgesetzt.

Nachdem die 1527 (nur als Bruchstick eines umfangreichen Entwurfes)
publizierte Ordnung Uber das Arbeitsrecht keinen Erfolg hatte, erschien erst
nach langen Verhandlungen 1542 die Polizeiordnung fir die niederdsterreichi-
schen Lé&nder, in der einige Bestimmungen aus der Reichspolizeiordnung von
1530 iUbernommen waren. Nachdem die Durchfihrung auf Schwierigkeiten
gestoRen war, kam unter scharfen Gegensatzen 1552 eine neue Ordnung zu-
stande. Da auch diese keine allgemein annehmbare Lodsung brachte, mufiten im
folgenden Jahr einzelnen L&ndern Ausnhahmsregeln zugestanden werdenl8 Die
sogenannte Reformation der Polizeiordnung fiir Krain gestattete den Bauern
einen umfangreichen Geihandel, besonders ihre Waren im Kustenland gegen
Salz, Wein, &1 usw. umzutauschen. Ahnliche Bestimmungen galten in Karnten,
wéhrend in der Steiermark vor allem den Grundherrschaften selbst der Verkauf
von Landwirtschaftsprodukten erleichtert wurde. Diese Regelungen erschwerten
den Stadten auch spater, ihren Standpunkt durchzusetzen, so 1602, als die
Krainer Stadte trotz ihrer glnstigen politischen Situation wiederum nicht
Wesentliches erreichten.

Die Polizeiordnungen stitzten sich im Wesen auf eine konservative Rechts-
anschauung und sogar eine unbewufl3te Wirtschaftstheorie (heimische Produktion
zur Verhinderung der Geldausfuhr). Der Teuerung wollte man durch Verbote
des Aufkaufes (Sammeln von Vorraten), des Firkaufes (mehrmaliger Weiterver-
kauf) und durch offentliche Vorratskammern steuern, rechtes Mafl3 und Gewicht
wahren usw. Vor allem aber strebten sie eine strenge soziale Scheidung zwischen
Standen an, die bis zum Stoff und Schnitt der Kleidung zu reichen hatte. Gerade
in einer wesentlichen Frage der Arbeitsteilung zwischen Stadt und Land, der
Geihandelsfrage, konnten jedoch die Polizeiordnungen nicht konsequent bleiben
— ein wesentliches Kennzeichen der slowenischen Wirtschafts- und auch Rechts-
geschichtel4.

3. Die Triebkrafte der allgemeinen Entwicklung hatten sich bis zur Mitte des
15. Jh. schon stark von der Agrarproduktion auf andere Wirtschaftszweige ver-
schoben. Man hat in dieser Zeit sein Augenmerk auf die Bildung von Produk-
tionskapitalen und der freien Arbeitskraft zu richten. Beides ist vom rechtlichen
Standpunkt zunachst mit den Organisationsformen der Betriebe verbunden.

11 Reformation der Landhandfeste 1445, dazu der Landauer Vertrag 1501 und der
Brief uber fremde Weine und unordentlichen Kaufmannshandel 1502 (Lhf Stmk).

12 Zwitter, Mesta, S. 50 ff.; Zontar, Polic., passim; Viltfan, Kmecko kupc., passim.

13 2ontar, Polic.; S. Vilfan, Predpisi o obleki in blagu v policijskih redih 16.
stoletja, SE 2/1949, S. 26 ff. Spater wurde die Materie fir einzelne Lénder getrennt
geregelt.

4 Wie in Anm. 12.
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Der handwerkliche und béauerliche Kleinbetrieb — weniger der herrschaft-
liche Meierhof — blieben auch in der angehenden Neuzeit die weit Uberwie-
gende Betriebsform. Doch in der Kapitalbildung fiel die gréRte Rolle der Auf-
haufung und produktiven Anwendung von Kapitalien durch Kaufleute zu,
wobei um 1500 Angehdrige stddeutscher, spéter vorwiegend Angehérige italieni-
scher Familien héaufig hervortratenls L&kt man die 6konomische Seite der Kapi-
talbildung und die Organisation eines durchschnittlichen Handelsunternehmensi6
beiseite, tritt als rechtliche Erscheinung insbesondere die Gesellschaft hervor.

Vor 1500 nahmen die Handelsgesellschaften bestdndigere Formen an, ihre
Kapitalskraft wuchs, und in einzelnen Féllen scheint die unbeschrankte Haftung
der Teilhaber vorgekommen zu seinl7Z. Vom eigentlichen Handel griffen die
Gesellschaften auch in die Produktion ber, was vorwiegend bei wichtigeren
neuen Bergwerkenl8 der Fall war. Wahrend dabei die Anteilsproporze meist
frei bestimmt wurden, entwickelten sich auch die &lteren Formen der Teilhaber-
schaft an Hammerwerken weiter. Dabei entstand — wohl durch Teilung und
nicht durch Kapitalzusammenlegung — die Bemessung der Anteile nach Ham-
mertagen, so daR z. B. 1501 acht Gewerken in Zelezniki Anteile zu je etwa
30 Tagen besal3en19. Wahrend diese Form kaum als ausgesprochen kapitalistisch
anzusehen ist, kann die haufige Investition landesfirstlicher Geldmittel in Berg-
werke zu dieser Zeit als typische fruhkapitalistische Erscheinung gelten20 —
Nachdem vermutlich in der zweiten Halfte des 16. Jh. ein Rickschlag in der
Kapitalbildung eingetreten war?2l, bedeutete etwa 100 Jahre spéater die struk-
turelle Verselbstandigung des GrofRRhandels vom Kleinhandel2 eine wichtige
Neuerung.

Die Handelskapitale widmeten sich hauptséachlich Vermittlungsgeschéften.
AuRerhalb der Bergwerke griffen sie in die Produktion — da Exportwaren seit
jeher am Lande produziert wurden — in der Form des Verlagswesens23 Sonst

15 Suddeutsche: Zontar, Kranj, S. 105; idem, Villach (o.c.), passim; italienische:
V. Valeng¢ig, Ljubljanska trgovina v 16. in 17. stoletju, in Vorbereitung beim Mestni
arhiv Ljubljane; Viitfan, Kme€ko kup¢. 1963, S. 1ff.; Zur Kapitalbildung: Tremel,
Friuhkap. (o.c.), S. 13 ff.

16 Vgl. z. B. F. Tremel, Das Handelsbuch des Judenburger Kaufmannes Clemens
Korbler..., Graz 1960; O. Pickl, Das &lteste Geschaftsbuch Osterreichs, Graz 1966.
Ahnliche Laibacher Geschiftsbiicher werden zur Zeit in Mestni arhiv Ljubljana be-
arbeitet.

7 Vgl. Kap. VII/2; zu den neuen Formen im Binnenland vgl. Zontar, Villach
(0. c.), passim.

18 Tremel, Friuhkap. (o.e.), S. 66 ff., 76, 85; Zontar, Villach (o.e.), passim. Vgl.
J. Strieder, Studien zur Geschichte der kapitalistischen Organisationsformen, Minchen—
Leipzig 1914, bes. S. 292 ff. (ldria); Cl. Bauer, Unternehmung und Unternehmungs-
formen im Spéatmittelalter und in der beginnenden Neuzeit, Jena 1936, usw.

19 J). Gaspersic, O nekdanjem Zebljarstvu na bivSem Kranjskem, Kronika 8/1960,
S. 9ff,; vgl. idem, Gorenjsko Zebljarstvo v XIV. in XV. stoletju, Kronika 7/1959, S. 5ff.

20 Z. B. Tremel, Frihkap. (o.c.), S. 64, 67, 88.

21 U. a. Gestrin, Gospodarstvo in dr. (0. c.), S. 23.

2 Zwitter in ZNJ Il, S. 773.

2 Zontar, Kranj, S. 161; Gestrin, Druzb. razr. (0. c., Anm. 1), S. 17, usw.
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aber wurden sie entweder im Ankauf von relativ sicheren Agrarrenten oder
aber, besonders im 17. Jh., auf Zinsen bei Korperschaften angelegt. Diese Inve-
stitionspolitik war unginstig fir das Aufkommen groéRerer nichtagrarischer
Unternehmen, somit auch tiefgreifender struktureller Neuerungen.

4. So &nderte sich auch bei der Grundherrschaft nicht so sehr ihre Produk-
tionsart als ihre Funktion. Die schon seit friher fortschreitende Agrarproduk-
tion fur den Markt, die manchmal als Kommerzialisierung bezeichnet wird,
richtete ihr Augenmerk vor allem auf die Hohe der Rente, weniger auf eine
allgemeine Umgestaltung der Agrarproduktion. (Die Grundrente, insoweit sie
nicht vom Meierhof bezogen wurde, bezeichnete man als Gilt, in diesem Sinne
als ,,Gelt* bereits 136424 Neben der Gult als Inbegriff aller von den Unter-
tanen bezogenen Renten bedeutete das Wort ,Herrschaft“ eine hohere Organi-
sationsform und wurde teils mit Hinsicht auf den Stand des Grundherrn, teils
mit Hinsicht auf seine Jurisdiktion gebraucht.)

Die Bauernlegung kam im Durchschnitt wenig, im Westen kaum, gegen
Osten hin in steigendem MaRe vor. Diese Abstufung von West nach Ost, ein
verkleinertes Spiegelbild der allgemeinen européischen Entwicklung, ist noch
nicht Gberzeugend erklartXs

Die Renteneinhebung Uberwog auch uber der militarischen Funktion der
Grundherrschaft, an deren Stelle die Steuerfunktion hervortrat, die zugleich
zur rechtlichen Festigung der Grundherrschaft beitrug und dem Landesfirsten
einen Anteil an der Grundrente gewahrleistete.

Im Gegensatz, der um die Rente zwischen Grundherrschaft und Unter-
tanen bestand, hatte formell der Grundsatz der erworbenen Rechte entscheiden
sollen. Angesichts der reellen Entwertung der Geldrente hatte dieser die Grund-
herrschaft mit der Zeit wesentlich geschwécht26. Doch behalf sich die Grund-
herrschaft mit rechtlich verkleideten Gegenmitteln, z. B. mit Gemeinurteilen und
prajudiziellen Urteilen der autonomen sténdischen Kollegien. So bestimmte die
Krainer Landschranne 1497 und 1500 das Recht der Zehentherren, den Zehent
selbst einzutreibenZ7. Dem wurde allerdings durch die Bildung zentraler landes-
furstlicher Organe gesteuert und das Untertanenverhéltnis vom Landesfirsten
beeinfluBt. Doch ist es fraglich, wieweit allgemeine Normen, etwa Verbote

24 Gzi 1/66. Zum Begriff F. Mensi, Geschichte der direkten Steuern in Steiermark
bis zum Regierungsantritt Maria Theresias, |—I1l, Graz—Wien 1910—22, 1936; Polec,
Svobod., S. 17; Vitfan, PZS, S. 314.

25 Einzelbelege sind einstweilen in der Literatur verstreut. Fir das ungarische
Gebiet B. Grafenauer, O turSki oblasti in o nastanku drobne zemljiSke posesti v
Prekmurju, Prekmurski Slovenci v zgodovini, Murska Sobota 1961, S. 79 ff., insbes.
S. 89: der Aufstieg der grundherrschaftlichen Eigenbewirtschaftung war dadurch erleich-
tert, daB die Herrschaften den Tirken entrissenes Gebiet neu organisieren konnten.

2B Kardelj, Razvoj, S. 77 ff.; vgl. Anm. 162.

2 S. Vilfan, Poljedelstvo na Slovenskem v lu€i nekaterih desetinskih predpisov,
SE 16-17/1963-64, S. 391 ff., insbes. S. 398.
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sonntédglicher Robat, Verbote des herrschaftlichen Vorkaufes an Landwirt-
schaftsartikeln28 auch immer praktisch wirksam waren.

Dem Rechtswege in Streitsachen ist keine allgemeine Wirksamkeit im Sinne
eines — obwohl nur den jeweiligen Rechtsanschauungen angepalten — Schutzes
der Untertanen zuzuschreiben2 Der ordentliche Rechtsweg ist Ubrigens wenig
erforscht, so z. B. in der Steiermark das Urbarrecht, das im 16. Jh. theoretisch auch
in Karnten eingefiihrt werden sollte) Fir Krain ist die Entstehung und Tatig-
keit der unparteiischen Gerichte in mancher Flinsicht unklar3L —

Auch im Kommissionsverfahren hatten die Grundherren einen starkeren
Standpunkt, zumal sie leichter die Mittel zur Bestechung erschwingen konn-
ten® Wenn besondere Umstande hie und da auch die Waagschale auf die Seite
der Bauern neigten3 war das Gegenteil wohl die Regel.

Hauptsachlich war jedoch die Bewegung der Rente von den wirtschaftlichen
Moglichkeiten und von Machtproben abhédngig. In der ersten Hinsicht hatte
jeder Grundherr selbst Ma zu halten, um sein Vermdgen nicht zu vernichten;
dabei kamen subjektive Momente dazu (z. B. die Ricksicht auf Traditionen),
und in der Regel gingen kleine Herrschaften scharfer vor als groBe. — Die
haufigen Bauernaufstdande als Machtproben, die eine stadndige Besorgnis der
Stande bildeten34 verhalfen dazu, die allgemeinen Verschéarfungstendenzen in
gewissen Grenzen zu halten.

Die Verflechtung gegensétzlicher Einflisse auf die Entwicklung des grund-
herrschaftlichen Regimes lieR die Ergebnisse zeitlich und ortlich sehr verschie-
den ausfallen. Doch steht fest, dal eine allgemeine Verscharfungstendenz unter
den Grundherren durchaus lebendig war und daf3 sich die rechtliche Lage des
Bauern in mancher Beziehung, wie etwa durch den nominellen Anstieg seiner
Lasten, verschlechterte&

2B A. Mell, Die Lage des steirischen Unterthanenstandes..., Graz 1896, S. 74 f.;
idem, Die Anfange der Bauernbefreiung, Graz 1901, S. 45.

2 Mell, Die Lage (o.e.), S. 28 f., 90 ff.; idem, Die Anfange (o.e.), S. 38 ff.; vgl.
E. Patzelt, Bauernschutz in Osterreich, M1OG 58/1950, S. 637 ff.; allerdings wéire die
»gro3ziigige Regulierung zugunsten der Bauern auf den Kammergitern® (S. 647) auch
von der finanziellen Seite aus zu werten.

D Fresacher, Der Bauer |11, S. 83 ff. u. passim.
3l Polec, Razpored, S. 126.
2 Blaznik, Kolonizacija in kmetsko podlozniStvo na Sorskempolju,RazpraveSAZU,

Razr. za zgod. in druzb. v. 2, Ljubljana 1953, S. 227 ff.;vgl. auch A.Kern, Ein Kampf
ums Recht, Graz 1941.

3B Vilfan, Poljed. (0. c.), S. 402, Nr. 16.

3 Uber die Besorgnis der Stande vgl. Zontar, Polic.,S. 54.

35 Ob dies auch eine reelle Steigerung der Renten und Verschlechterung der Existenz-
méglichkeiten ergab, wie es allgemein angenommen wird, wéare erst zu errechnen. — Uber
die Lage vgl. auBer der in Q.-Li. VIIlI angefiihrten agrarhistorischen Literatur fiir diese
Zeit und Grafenauer, Km. up, insbesondere auch: A. Kaspret, Uber die Lage der
oberkrainischen Bauernschaft beim Ausgange des XV. und im Anfange des XVI. Jh.,
M MK 2/1889, S. 108 ff.; idem, Razmere gorenjskih kmetov, ok. 1 1500, Ljubljana 1893;
Met1, Die Lage (o0.c); idem, Die Anfange (o.e.); fur das Kustenland S. Vilfan, Zgodo-
vinske slike iz Brkinov, Kronika 1/1953, S. 120 ff., und insbes. die hier éfters vermerkten
Werke von P. Blaznik.
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5. Die funktionelle Veranderung der Grundherrschaft wirkte sich auf beiden
Seiten des betreffenden sozialen Verhéltnisses aus. Auf der Seite der Grund-
herren ist folgendes zu bemerken:

Die landesfurstlichen Grundherrschaften, die bisher zur Festigung der Lan-
desherrlichkeit beigetragen und eine eigene landesfirstliche Politik erleichtert
hatten, wurden am Ubergang in die Neuzeit meist nur noch als gelegentliche
Aushilfe in Geldnéten in Anspruch genommen, indem sie verpfandet oder
auf Wiederkauf verkauft wurden. Um der verstandlicherweise sehr fuhlbaren
Ausbeutung durch die jeweiligen Inhaber zu steuern, doch in erster Reihe um
sich die nominell oder reell verbesserten Einkommen der Herrschaft zugute
zu machen, lieR der Landesfirst diese Herrschaften des ofteren ,bereiten*
und ,reformierte Urbare* anlegen3 Doch auch in ihrer immer kimmerlicher
werdenden Funktion behielten die zeitweise verduRerten landesfirstlichen
Herrschaften ihre Bedeutung als Teile eines nicht landstandischen Verwal-
tungssektors und als Grundlagen einer besonderen Adelsschicht. Um 1600 setzte
immer mehr ein endgiltiger Verkauf solcher Herrschaften ein, bis in den
ersten Jahrzehnten des 18. Jh. noch die letzten in das Eigentum einzelner Ade-
liger und Stadte Ubergingen3r.

Die kirchlichen Grundherrschaften3® die zur Zeit der Reformation stagnier-
ten und durch die Erschwerung von BesitzentduRerungen geschiitzt werden muf3-
ten (1534, 1542, 1551, 1563), griffen spater um sich, wobei besonders die Jesuiten
aus landesfirstlichem Besitz ausgestattet wurden.

In der Gruppe der Landleute machten sich die neuen Tendenzen darin be-
merkbar, dal um 1500 die Grenze zwischen den reichen Burgern und den Ade-
ligen erneut ins Wanken geriet®8 Zwar wurde sie nochmals etwas stabilisiert,
dafiir aber vermehrte sich der Beamtenadel und kam der Ubertritt von Biirgern
in den Briefadel immer héaufiger vor, was die Entsagung auf das birgerliche
Gewerbe zur Folge haben sollte. Die Ausweisung des protestantischen Adels
(1628— 1630) trug dazu bei, dalR neuen Ankémmlingen aus Italien der Weg zur
Grundherrschaft eroffnet wurde. Im 17. Jh. wurde der GroRhandel mit dem
adeligen Stand vereinbar4d was neuen Geldmagnaten — teils sogar aus bauer-
lichen Reihen stammend4l — den Weg unter die groBen Grundherren erleich-
terte, wozu sich die Pacht von Grundherrschaften seitens adeliger Grof3handler

D A. Kaspret, Die Instruktion Erzherzog Karls Il. fir die landesfirstl. Refor-
mierungs-Kommissére in Steiermark aus dem Jahre 1572, Sonderabdr. aus dem Jahres-
bericht des 1. k. k. Staatsgymnasiums, Graz 1903.

37 P. Braznik, Zemlj. gospostva v Ljublj. (Hs., o.c., Kap. vI, Anm. 124). Einzelne
Beispiele V. Vaiencic, Agrarno gospodarstvo Ljubljane do zemljiSske odveze, Ljubljana
1958, S. 61.

B J. Loserth, Das Kirchengut in Steiermark im 16. und 17. Jh., Graz—Wien 1912,
Uber die Daten S. 40, 43, 140, 145f. Uber eine handschr. Sammlung Vi1 fan, Poljedelstvo
(0. c., Anm. 27), S. 398.

P V. Valencig, Trgovina v Ljubljani (o. c.,, Anm. 15).

4 Zwitter in ZNJ I, S. 774.

41 Braznik, Kolonizacija ... Sor. (0. c.,, Anm. 32), S. 180 ff.
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gesellte42. Daneben gingen einige bauerliche Freisassen in den Adel Uber43 Der
Zehent in Handen kleinerer Birger galt als Altersrente, er konnte aber auch sei-
tens kleiner Bauern erworben werden. Die Fideikommisse als Gewahrleistung
eines unteilbaren und unverduBerlichen Familienvermdégens begannen sich um
1700 zu verbreiten44.

Nachdem die Grundherrschaft viel von ihrer aktiven wirtschaftlichen Rolle
eingebul3t hatte, wurde auch ihre Organisationsstruktur wesentlich einfacher
als im ausgehenden Mittelalter. Insoweit kleine Grundherren nicht persoénlich
ihren Verwaltungsgeschéften nachkamen, war vorwiegend die Verwaltung durch
Pfleger Ublich. Eine aktivere wirtschaftliche Rolle war dort vorhanden, wo auf
den Betrieb groRerer Meiereien Wert gelegt wurde4b,

In der Verteilung der herrschaftlichen Rechte ging im 16. Jh. eine Verschie-
bung zugunsten des Herrn des Hubgrundes und zum Nachteil des Landge-
richtsherrn vor sich. Die Krainer Landgerichtsordnung von 1535 mit ihrer
Einengung der landgerichtlichen Befugnisse ist das krasseste Beispiel dafiir4e
obwohl ihr keine absolute Geltung beizumessen ist. Es gab Gebiete, wie die Herr-
schaft Neuhaus in den Brkini, wo der Landgerichtsherr noch im 17. Jh. einen
grofRen Anteil an der Grundrente behauptete47.

Infolge der entwickelteren Bergbau- und Schmelztechnik wurde das Inter-
esse des Landesfiirsten rege, seine Regalrechte auch auf Walder anderer Land-
gerichtsherren geltend zu machen, was ihm nach ziemlich scharfen Auseinander-
setzungen im 16. Jh. auch tatsdchlich weitgehend gelang4d

6. Die Grundherrschaften konnten ihre Rente durch die Erneuerung alter
Naturalabgaben oder durch die Einfihrung groRerer Lasten unter angeblichen
Rechtstiteln heben. In der zweiten Halfte des 16. Jh. setzte sich in Krain die
unbemessene, d. h. theoretisch tagliche Robat als ,landesiibliche Robat* durch;
wie, ist noch nicht geklart4 Infolge des kleinen Umfanges der Meierhdfe diente
sie zumeist zur Erpressung von Robatgeldern, also zur Hebung der Geldrente50

£ Valtencgig, Trgov. (0. c, Anm. 15).

43 So z. B. Die Familie Sivic — Schiviz von Schivizhofen und die Rakovec —
Raigersfeld; vgl. Po1ec, Svobod, u. SBL s. v. Raigersfeld, Schiviz.

4 Braznik, Kolonizacija... Sor. (0.e.), S. 181 (das Beispiel der Familie Oblak);
Vg'. F. Hofmann-A. Ehrenzweig, M=-U Il, S. 21 ff.

% Vgl. F. Posch, Herrschaftliche Viehhaltung und Milchwirtschaft um 1700,
ZhVSt 53/1962, S. 145 ff.

46 Naheres in Kap. X/I.

47 Virfan, Brkini (0. c., Anm. 35), S. 128.

4 P. Braznik, Kolonizacija SelSke doline, Ljubljana 1928, S. 102 ff.; idem, Spre-
membe v pravnem poloZaju loSkega teritorialnega gospostva v 16. stoletju, Hauptm.
zb., S. 321 ff.,, bes. 327 ff.; K. Kaser, Der Kampf um das Waldrega'l... im 16. und
17. Jh., ZhVSt 25/1929, S. 25ff.; C. Roccabruna, La Foresta Demaniale della Pano-
vizza..., Studi Goriziani 11/1948, S. 69fit; W iessner, Gesch. d. Ké&rntner Bergb.
(Q.-Li. VIII) 11, S. 40 ff.

49 Braznik, Kolonizacija... Sor. (o.e.), S. 227; Grafenauer, Km. up., S. 186
u. passim.

50 Blaznik, ibid. und unzéhlige Stellen in Urbaren.
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Die Grundherrschaften machten sich auch solche anerkannte Arten von Abgaben
zugute, deren Ausmaf nicht im Urbar fixiert war, z. B. die pojezda5l, die Ver-
anderungsgebihren® oder — auch in den Landgerichten — hohe Geldstrafen53
Dazu kam gewil3 die Ubertriebene Repartierung der Steuern auf die Unter-
tanen.

7. Bei der rechtlichen Qualifizierung der bauerlichen Rechte auf Grund und
Boden5t kollidierte die bduerliche Auffassung mit der herrschaftlichen. Nach
der Rechtsauffassung des Bauern war der untertédanige Grund ohne Unterschied
erblichg nach der grundherrlichen in der Regel nicht.

Die besser Uberlieferte, grundherrliche Auffassung ging von der Zweiteilung
in Kaufrechte und weniger dauerhafte Leihen aus, die bereits in der vorausge-
henden Periode entstanden war. Dabei kamen rémisch-rechtliche Begriffe (locatio
conductio rei) — nicht so sehr auch einige Bezeichnungen (emphyteusis) — eher
einem zeitlich begrenzten Verhéltnis als einem dauerhaften, vererblichen b&uer-
lichen Bodenrecht zugute. Im Zweifelsfalle wurde seitens der Herrschaften das
fir den Bauern weniger ginstige Verhéltnis angenommen.

Die fast ausschlieBlich lebensléanglichen — ,kurzfristig” ist als Terminus
kaum noch geeignet — Leihen auf ,Mietgriinden“ (in Krain und Steiermark)
oder ,Freistiften* (in Karnten) wurden mindlich oder schriftlich verliehen,
wobei dem Grundherrn eine Summe zu bezahlen war. Diese verschiedentlich
genannte Summe (in Krain Miete5 Empfach, Empfanggeld, das spatere laude-
mium) wurde meist durch Einvernehmen bestimmt und in Krain oft mit dem 10.
und 20. Pfennig gleichgesetzt. Seitens der Grundherrschaften stand es ziemlich
fest, dal solche Leihen kein Erbrecht enthielten und dal3 die tatsachlich Ubliche
Ubertragung des Grundes an die Erben des verstorbenen Untertanen aus freiem
Willen des Grundherrn erfolgte. Sie war in Krain auf Miethuben sogar bei Ver-
wandten in Seitenlinien Ublich. Mit der Zeit konnten Mietgrinde — wohl mit
Wissen des Grundherrn — auch belastet und teilweise oder géanzlich verauRert
werden. Ein so erweitertes und alles eher denn freistiftliches Mietrecht wurde

51 Vilfan, Brkini (o. c.), S. 126.

52 Fresacher, Der Bauer |11, passim.

3B Wie in Anm. 47.

5 Mell, Die Lage (o.e.); idem, Die Anfange (o.e.); J. Polec, Prevedba zakupnih
kmetij v kupne na Kranjskem ob koncu 18. stoletja, ZZR 13/1936-37, S. 135 ff.; Fre-
sacher, Der Bauer II—IIl; F. Posch, Die Verkaufrechtungen auf den landesfirstlichen
Pfandherrschaften Karntens im 16. Jh., Car. 147/1957, S. 465 ff.; Kaspret, Die Instruk-
tion (0. c., Anm. 36).

% Sonst wére z. B. die Grundstér (Kap. VII/5) unsinnig gewesen. Auch einzelne
Bauernbeschwerden sprechen dafiir, da die Bauern das Erbrecht als allgemein verbreitet
hielten. In der Erkldrung der Krainer Stande am Landtag zu Neujahr 1516 wurde die
bauerliche Erbfolge bis zu den Neffen des Erblassers anerkannt (Arhiv Slovenije, Stan.
arh. Fasz. 211).

D Das Slow, kannte vor allem den Ausdruck mito, daneben mitnica (fiir Mietgrund)
usw.; Kelemina, Pravne starine (Q.-Lu. I1l), S. 70; Polec, Prevedba (o.c.), S. 136.
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auf dem Grof3teil des slowenischen Gebietes zur normalen Form der bauer-
lichen Leihen5r.

Kennzeichen der Kaufrechte blieben — doch nicht tberall bis ins 18. Jh. —
die rechtlich anerkannte VeraulRRerlichkeit und Vererblichkeit auch in den Seiten-
linien. Den Neuerwerb dieses Rechtes durch einen Kaufrechtsbrief hatte der
Bauer mit einer Summe zu bezahlen, die héher war als beim Mietrecht. Dieses
Kaufrechtsgeld konnte auf einmal bezahlt oder auch ratenweise auf spatere Ver-
anderungen des Nutzungseigentimers geschlagen werden; jedenfalls war aber
bei Verk&ufen solcher Giter vom Verkdufer und vom Ké&ufer an die Grund-
herrschaft eine Summe zu entrichten, meist der 10. und 20. Pfennig® Die
Kaufrechte kamen entweder gewohnheitsrechtlich auf geschlossenen Herrschafts-
gebieten vor, oder sie bestanden auf Grund einzelner Vertrage auf mietgriind-
lichem Gebiet.

Eine Zwischenform bildete die Leihe auf zwei oder drei Leiber (nicht Gene-
rationen), d. h. auf eine begrenzte Anzahl von Erbféllen. Sie wurde meist durch
Kaufbriefe erteilt, wurde aber manchmal in Krain auch als Miete aufgefal3ts
Trotz gewisser Ahnlichkeiten mit dem Leibgeding braucht sie nicht unmittelbar
aus ihm entstanden zu sein und ist tatséchlich mehr eine Erfindung geldgieriger
Herrschaftsinhaber@ des 16. Jh., die auf diese Art den Kaufschilling einstecken
wollten, ohne in eine dauernde Verkaufrechtung einzugehen.

Die Verkaufrechtung wurde im 16. Jh. zu einem beliebten Mittel der Grund-
herren, groRere auferordentliche Einnahmen aus ihren Grinden zu erzwingen.
Wiederholt trachtete der Landesfirst danach, sie in seinen Kameralherrschaften
durchzufiuhren: 1536, 1545, 1547, 1572 — zuletzt also knapp vor dem grof3en
slowenisch-kroatischen Bauernaufstand! — Die mit der Verkaufrechtung beauf-
tragten Kommissare wandten oft Gewalt an und waren bemuht, schon beste-
henden Kaufrechten die Giltigkeit abzusprechen, um sie wiederholt verkaufen
zu konnen. Doch auch wenn die Verkaufrechtung zustandekam, entstanden
Schwierigkeiten mit der Eintreibung des KaufschillingsGL Da es den Bauern
nicht einleuchtete, dall der Vorteil des Kaufrechtes das Kaufrechtsgeld aufwiegen
wirde, und da die Bauern letzteres oft auch nicht erschwingen konnten, waren
die Erfolge der Verkaufrechtungen gering.

Trotz der — im 16. Jh. sehr haufigen — Verkaufrechtungsbestrebungen sei-
tens der Grundherrschaften wogen bis zum 18. Jh. die Mietgrinde bzw. Frei-
stifte auf groRen Teilen des slowenischen Gebietes vor, um so mehr, als sie
vom Untertanen nicht als wesentlich ungiinstiger empfunden wurden als die Kauf-
rechte. Eher im Gegenteil: das Kaufrecht mul3te besonders bezahlt werden, dabei

57 Polec, 1 c.

8B Die Drittelkaufrechte (Me11, Die Anfdnge, o.c, S. 17) kommen auf sloweni-
schem Gebiet nicht vor. Vgl. auch Fresacher, Der Bauer |11, passim.

59 Fresacher, Der Bauer Ill, S. 165 ff.; als Miete: Po1ec, Prevedba (o.e.), S. 136 f.

W Posch, Die Verkaufr. (o. c.), S. 466.

6L Potec, Prevedba (0. c.), S. 148 1.
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aber wurden seine Vorteile, besonders das Erbrecht, seitens der Grundherr-
schaften immer mehr eingeengt&®

Sowohl bei Kauf- als auch bei Mietgriinden blieb die Unteilbarkeit — besser
die beschrankte Teilbarkeit — der Huben grundsatzlich zu Recht bestehen. Die
reelle Erbteilung wurde bei Mietgrinden nur auf Fahrnisse beschrankt, bei
Kaufgrinden formell dadurch vollzogen, daR den nicht tbernehmenden Erben
auf Grund einer niederen Schatzung vom Ubernehmer ihr Teil ausbezahlt
wurde. Die beschrénkte Teilbarkeit hatte die grundherrschaftliche Rente zu
sichern und stand daher im Diskretionsrecht des Grundherrn. In der Nachbar-
schaft von Stédten, in der N&dhe von Transportwegen, die Nebenverdienste er-
moglichten, bei intensiver Bewirtschaftung und auf ertragreichem Boden, mit-
unter vielleicht auch gegen gute Bezahlung, konnte es zur reellen Teilung kom-
men, wobei sich das slowenische Gebiet wesentlich differenzierte. In den Alpen
blieb das HubenwesenB ziemlich stabil; anderswo blieb die Bezeichnung von
Bauernanwesen nach Hubenteilen am Leben; im Kistenland — wo nicht der
Hubenherr, sondern der Landgerichtsherr tber den Realitatenverkehr wachte —
gerieten die Huben fast ins Vergessen64; nur in einigen venezianisch-istrischen
Kolonisationsgebieten bildete man aus Hubenresten und Neubriichen neue ganze
Huben& Im ungarischen Osten entsprach der zunehmenden herrschaftlichen
Eigenbewirtschaftung ein zahlreicher bauerlicher Kleinbesitz.

Die Edeltimer, falls sie sich nicht ausnahmsweise als Lehen oder als aner-
kanntes freies Eigen behauptet hatten, wurden meist mit den gewohnheitsrecht-
lichen Kaufrechten gleichgesetzt, doch anlaBlich der Verkaufrechtungen man-
gels an Kaufbriefen mancherorts ins Verkaufrechtungsverfahren gezogen und
dadurch nur noch mehr den untertdnigen Grinden gleichgesetzt6a

Die Bergrechte mit ihren Gaden und Kellern, die an sich keine personliche
Unterténigkeit bewirkten und daher Ansiedler anzogen, wurden im Falle ihrer
Besiedlung auf Grund neuer Bestimmungen unter die personlich unterténigen
Zinsgrinde gezogen6.

Unabhdngig davon kam es in der Steiermark zu Konflikten zwischen Berg-
herren und Bergholden (insbesondere jenen burgerlichen Standes), da sich die Berg-
herren zah bemihten, die Erblichkeit der Bergrechte einzuengen, um entweder
die Eigenbewirtschaftung oder die Einhebung von Verdnderungsgebihren zu

22 Uber die Erhaltung der Mietgriinde in Krain: Polec, Prevedba (0.c.), S.
und A. Krosi, ZemljiSka odveza na Kranjskem, Ljubljana 1941, S. 72 ff. — Zur Ein-
engung der Kaufrechte Fresacher, Der Bauer |11, passim.

68 P. Braznik, Struktura agrarne posesti na tleh loSkega gospostva do srede 18. sto-
letja, LoSki razgledi 12/1965, S. 25ff.; idem, Posebnosti starejSe agrarne strukture na
Dolenjskem, Kronika 14/1966, S. 1ff.

& Viitfan, Brkini (o. c), S. 126, 129. Vgl. Kap. VI/11.

& Quellen wie in Kap. VI, Anm. 110.

@ J. Zontar, K zgodovini prevedbe kosesCin v kupna zemljis¢a, SP 54/1940,
S. 285 ff.; die Verkaufrechtung wurde 1569 von Graz aus erzwungen. — Posch, Die
Verkaufr. (o. c), S. 474 ff.

67 Vittan, Od vin. hrama, S. 126 ff.
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erlangen. Die Streitfrage wurde durch das Bergrechtsbiichel@® von 1543 nur teil-
weise zugunsten der Bergherren entschieden, indem ihnen das Einstandsrecht
ein begrenztes Recht zur Entscheidung in Erbschaftssachen, und drei Arten des
Heimfalles anerkannt wurden. Allerdings war auch die durch das Bergrechts-
blchel gewahrleistete Instandhaltung der Bergrechte in ihrem Interesse. Seit 1570
ging der Streit in anderer Form weiter, indem nun die Bergherren danach
trachteten, die Bergrechte als gewohnliche Kaufrechte gelten zu lassen. Dabei
machte der Landesfirst den Anfang. Die Stdnde vereitelten sein Vorhaben, um
es dann zu ihrem eigenen zu machen. Die Bergherren erreichten 1624 zwar
nicht die vollkommene Gleichsetzung der Bergrechte mit Kaufrechten, doch
nicht viel weniger: den 10. Pfennig in Veranderungsfallen. Nachdem Radkers-
burg, Pettau und Marburg nach langwierigem Prozel3 1677 zugunsten ihrer Bir-
ger — doch nur bei Vererbung in direkter Linie — eine Exemption von dieser Ab-
gabe erreichten, wurde der Streit zwischen den Ubrigen Bergholden und den
Bergherren weitergefuhrt, versandete aber ohne ein wesentlich neues Ergebnis.
Fur Krain ist uber derartige Auseinandersetzungen bisher nichts bekannt@

Sehr zahlreich wurden in wirtschaftlich lebendigeren Gebieten die Keu-
schen/) die, dhnlich den Hubgrinden, miet- oder kaufrechtlich sein konnten. Im
Westen griff das Kolonat als freie kurzfristige Teilpacht (colonia parziaria,
mezzadria) westlich von GoOrz und in der unmittelbaren N&he der veneziani-
schen Kistenstddte um sich, ohne jedoch zum ausschlieBlichen béauerlichen
Bodenrecht zu werden7L

Unter den neuen Rechtsformen sind in erster Reihe einige Arten des béuer-
lichen freien Eigens zu erwahnen. Eine darunter entstand um Triest herum wohl
unter stadtischen Einflissen72 eine andere im Landesinnern durch den Ankauf
von Gllten seitens einzelner Bauern73 Voribergehend wurden zumindest in
Krain auch zuséatzliche Rodungen von den Bauern als ihr freies Eigen betrachtet,
jedoch seit der Mitte des 16. Jh. immer erfolgreicher von den Grundherrschaf-
ten dem Zins und Zehent unterworfen. Zundchst wurde dem Herrn der gero-
deten Gemein nur ein Zins anerkannt, wéhrend der Zehent dem Zehentherrn

@B A. Men, Das steirische Weinbergrecht und dessen Kodifikation im Jahre 1543,
Wien—Leipzig 1928; Dotenc, GB; F. Gorsic, Zur sozialhistorischen Wertung der stei-
rischen Bergrechtskodifikation aus dem Jahre 1543, SOF 18/1959, S. 265 ff.; idem, Zur
Frage der feudalen Rezeption des Weinbergrechtes in der Steiermark, ZhVSt 53/1962,
S. 305.

® Kern, Ein Kampf (0. c.,, Anm. 32); siehe weiter unten Abschn. 22.

0 Darauf beziehen sich u. a. alle in diesem Kapitel bisher angefiihrten Studien
Brazniks; zur Ansiedlung auf Gemeinen und zum Begriff der Untersassen (podruzniki)
Vitfan, Od vin. hrama, insbes. S. 113f.; ibia. passim auch Uber die Entstehung des
Kleinbauerntums auf den Weinbergrechten; I. voje, KajZarstvo v Logaskem gospostvu,
zC 6-7/1952-53, S. 650 ff.

7L Wie in Kap. VI, Anm. 109 u. 111; dazu l. Vriser, Goriska brda, Geografski
zbornik 2, Ljubljana 1954, insbes. S. 80.

7 S. vitran, Podobe iz nekdanje Zivinoreje med Trstom in Slavnikom, Kronika
5/1957, S. 76.

73 Siehe unten, Freisassen.
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der Hube gebihrte, woher der ,,Mann oder der Pflug“ ausgegangen waren. Um
1570 machte jedoch der Landesfiirst sowohl den Zins als auch den Zehent von
den Rodungen auf seinen Gemeinen fiir sich geltend, wahrend die Krainer
Landschranne noch im 17. Jh. eher zur friheren Regel neigte74

8 Das personliche Untertanenverhéltnis blieb im Grunde jener Form &hn-
lich, die sich am Ende des Mittelalters herausgebildet hatte7a Nachdem zumin-
dest in Krain der Heiratszwang und die Waisenjahre schwerlich von Bedeutung
sein konnten7g, ist auch in dieser Periode die Freizlgigkeit der eigentliche Mal3-
stab fur die personliche Untertanigkeit. Es entspricht der bereits festgestellten
Tendenz, dal3 die Freizlgigkeit nach einer zeitweiligen Lockerung77 allmahlich
eingeengt wurde, denn die Trager der feudalen Ordnung besalen dazu noch
genug Kraft. Dabei kam ihnen auch die Rezeption zustatten, die den Begriff
strikter Abhéngigkeit wiederbelebte und damit ihrer sonstigen, das freie Ge-
schéftsleben fordernden Rolle entgegenwirkte7@ AulRerdem konnte man die —
durch die Landhandfesten wiederbelebten — Privilegien aus dem 13. und 14. Jh.
zugunsten der herrschaftlichen Verscharfungstendenzen auslegen. Der Grund-
satz, dall der Bauer selbst seinen untertdnigen Grund nicht eigenmachtig ver-
lassen diirfe, eine Art glebae adscriptio, gewann, doch nicht durchwegs, an Be-
deutung.

Die personliche Lage der Keuschler dirfte sich lockerer gestaltet haben als
jene der Hubenbauern, wahrend die ,,Géste* (Inwohner), da sie keinen Grund-
besitz innehatten, eigentlich frei waren und nur mit der geringfliigigen ,Bettel-
robat“ einer Grundherrschaft unterworfen wurden?. In der ersten Halfte des
15. Jh. galten die auf eigenen Bergrechten angesiedelten Bergholden als freif)
Frei waren auch die Kolonen im westlichen Gebiet.

7 Vitfan, Od vin. hrama, S. 113 f.; idem, Poljedelstvo (o. c., Anra. 27). Oberland:
Kap. VI/9.

B Das nunmehr ofters vorkommende Wort Erbhold(schaft) war vor allem ein Syno-
nim fur Untertan(schaft).

7 J. Polec, O odpravi nevoljnistva na Kranjskem, ZZR 9/1932-33, S. 188 ff.

77 Faktoren, die diese Erscheinung begilnstigten: die Labilitat im 15. Jh., die ersten
Folgen des Friihkapitalismus, begunstigte Landflucht infolge der Tirkeneinfélle (Kap.V1/5),
die rechtliche Freiheit der Bergrechte (viifan, Od vin. hrama), die gegenseitige Auf-
nahme der Bauern zwischen Landesfiirst und Landleuten (ibia.) und die Aufnahme slow.
Kolonisten im venezianischen Istrien. Die wiederholte Androhung der Enterbung von
Bauernsoéhnen, die das vaterliche Gut verlassen hatten, zeugt fur ihre tatséchliche Frei-
zligigkeit.

78 Zum UberfluR hatten die — nun auch im Druck (z. B. das Corpus iuris civilis,
Lyon 1546) zugénglichen — Glossatoren die Schollenpflicht der illyrischen Kolonen
(Cod 11, 52) ausdrucklich auf ,,Sclauonia“ bezogen, was auch auf den slowenischen Baue!
appliziert werden konnte.

M Bericht s. d. (um 1650), Arhiv Slovenije, Stan. arh., Fasz. 547.
& Vgl. Melt, Verf., S. 63; Vilfan, Od vin. hrama, S. 117 ff.
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Bauern, die freieigentimlichen Boden oder das Recht auf herrschaftliche
Renten (z. B. Zehente) besalen, wurden als Freisassen bezeichnet8L Ihr Besitz
rihrte selten (z. B. wohl bei einzelnen Edlingern) aus dem Mittelalter her. In
der Regel war er von einer geldbedirftigen Herrschaft aufs neue erworben.
GenoR der Freisasse daneben auch untertdnigen Grund, hatte er eine persénliche
Doppelstellung, was in Krain sehr haufig vorkam. Im Freisassentum gerieten
zwei Grundregeln der damaligen sozialen Ordnung in Gegensatz: die Unter-
téanigkeit der Bauern und die Radizierung der personlichen Lage. Daher war der
Krainer Freisasse ins Giiltbuch als Renteninhaber eingetragen und entrichtete
seine Steuer an das standische Einnehmeramt. Zugleich galt er als landschaft-
licher Untertan und war der stdndischen Buchfihrung untergeordnet. Im 17. Jh.
hatte das Einstandsrecht des Adels der Vermehrung der Freisassen abzuhelfen;
auch gelang es, die Freisassen doppelt zu besteuern, doch bis ins 19. Jh. gelang
es nicht, sie privaten Grundherrschaften zu unterwerfen.

Die Uskoken& aus turkischen Gebieten stammende Ansiedler in den sid-
lichen Randgebieten Sloweniens, die sich besonders zahlreich um 1530 nieder-
gelassen hatten, waren zu Kriegsdiensten verpflichtet, lebten in Familiengemein-
schaften und galten als eine Art Lehensleute.

9. Die Lohnverhaltnisse wogen quantitativ nicht tber der b&uerlichen Ab-
hangigkeit vor, was mit dem nur vereinzelten, jedenfalls sehr unbedeutenden Vor-
kommen der Bauernlegung in Verbindung steht. Das Aufkommen freier Arbeits-
kraft war teilweise auch durch die Labilitat der Untertanschaft erméglicht. Zum
Proletariat ldndlichen Ursprungs gesellte sich der natirliche Zuwachs aus den
niederen Schichten der stadtischen Bevodlkerung. Solche Quellen und der Zu-
fluB ausléndischer qualifizierter Arbeiter in die Bergwerke scheinen den Bedirf-
nissen der nichtagrarischen Produktion entsprochen zu haben.

Wahrend die — in der Neuzeit ausfuhrlicher als vorher belegten — Arbeits-
verhéltnisse in den Zinften& noch im Zeichen der gebundenen Wirtschaft
standen, traten freiere Formen in der Lage der Dienstboten und der Tagl6hner
zutage. Jene wurden zwar als sozial minderwertig, doch fiir die Dauer des

8 Polec, Svobod.; in der darauffolgenden Polemik M. Dotenc, O poreklu svobo-
dnjakov, CZN 31/1936, S. 116 ff. und J. Poirec, Se enkrat o svobodnikih na Kranjskem,
GMDS 19/1938, S. 70 ff. konnte Poiec seinen Standpunkt behaupten. Offen blieb nur
die jedenfalls sehr minimale Verbindung zwischen mittelalterlichen Freibauern und den
Freisassen. — A. Guti, Der Kampf der Freisassen in Steiermark um ihre Freiheit,
ZhVSt 48/1957, S. 156 ff.; W. Fresacher, Zur Frage der Salzburger ,Freisassen“,
Car. 150/1960, S. 481 ff. (eigentlich eine anlaRlich des Artikels H. Kieins Uber die Salz-
burger Freisassen verfa3te Darstellung der Thesen Fresachers Uber die Freileute, wobei
ihm allerdings recht zu geben ist, dal Freileute und Freisassen in Karnten zwei grund-
verschiedene Begriffe waren).

& U. a. J. Ma1, Uskocke seobe i slovenske pokrajine, Srpski etnografski zbornik,
Srp. kralj. Akad. 30/1, Naselja i stanovnistvo 18, Ljubljana 1924; zu ihrem Status als
Bcrgholden auf slowenischem Gebiet Viifan, Od vin. hrama, S. 125.

&8 Siehe Anm. 8.
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Dienstes bei den Bauern als ,,druzina“ behandelt84; die Taglohner fuhrten ein
&rmliches selbstdndiges Hauswesen. Lohnbewegungen kamen nur vereinzelt vor;
1622 erzwangen die Laibacher stadtischen Zimmerleute durch die Androhung
der Arbeitseinstellung eine Lohnerh6hung&.

Viel entwickelter war das Arbeitsrecht in den frihkapitalistischen Berg-
werken, beispielsweise im Quecksilberbergwerk Idria, wo sich neben zugesiedelten
Knappen seit der Mitte des 16. Jh. auch Bauernsthne aus der Umgebung be-
schéftigten, deren Unterténigkeit wéhrend des Arbeitsverhédltnisses ruhte. Die
im Bergwerk Beschiftigten galten als Kammeruntertanen und waren dem Berg-
richter untergeordnet. Aus gesundheitlichen Grinden war die Arbeitszeit auf
acht Stunden t&glich (bei einigen Arbeiten sogar auf noch kirzere Zeit) be-
schréankt; trotzdem konnte man es beim Bergwerk nur auf verhaltnismafig
kurze Dauer aushalten. Ein Zwischending zwischen Lohnarbeit, Verlags-
system und selbstdndigem Unternehmertum war die Lechenschaft. Der Berg-
werksunternehmer gab Holz und Werkzeuge einer Gruppe von Arbeitern, die
auf eigene Kosten und mit ausgeliehenen Geldmitteln alle Arbeiten vom Schir-
fen bis zum Brennen verrichtete, dafur aber gegen einen im vorhinein bestimm-
ten Preis das Quecksilber dem Unternehmer zu Uberlassen hatte. Die Lechen-
schaft war somit gewissermafen ein Gliicksvertrag, der fir die Arbeitergruppe
nur dann ginstig ausfallen konnte, wenn sie bald an eine reiche Ader stie. —
Fur die Versorgung altersschwacher Knappen wurden gegen Ende des 16. Jh. be-
scheidene Altersunterstitzungen eingefiihrt. Eine Bruderlade ist erst seit 1671
erwiesen8a

Ein weiteres Beispiel: Gemal der Bergwerksordnung von 1575 fur Krain
und GOrz8 konnte ein Arbeiter nur dann Beschaftigung finden, wenn er eine
Beglaubigung des Bergrichters seines friheren Arbeitsortes vorlegte oder Birgen
stellte. Die Bestimmung war gegen aufrihrerische Arbeiter gerichtet. Die Arbeits-
zeit in den Gruben betrug zehn Stunden téglich, d. h. zwei Pojse zu je funf
Stunden (Samstag weniger); aulerhalb der Gruben richtete sich die Arbeits-
zeit nach den Ortsgewohnheiten&

Die gerichtliche Wahrung der Rechte des Arbeitnehmers war wohl (ber-
wiegend auf Lohnstreitigkeiten beschrankt. So war die tatsdchliche Lage der
Arbeiter weitgehend vom Arbeitsmarkt und vom Klassenkampf abhéngig. Im
Bauernaufstand von 1515 waren Proletarier erheblich beteiligt, was auch in den
Sanktionen hervortritt. Wo Arbeiter in groferen Gruppen beschéftigt waren,

& Sie bildeten um 1525 sogar in einem relativ armen und entvolkerten Gebiet etwa
5°/0 der Bevdlkerung einer Herrschaft; S. Viitfan, Daveéni privolitvi Kranjske iz let 1523
in 1527 in popis prebivalstva gospostva Gradac iz teh let, ZC XIX-XX/1965-66, S. 219 ff.

& S. Vilfan, eine in Arbeit befindliche Studie Uber Preise und L&hne in Laibach.
& M. Verbig, Idrijski delavec v 16. stol., ZC 6-7/1952-53, S. 531 ff.
87 Gedruckte Ausgabe: Erzh. Carls ... Bergkwerkhsordnung, Laybach 1577.

8 Uber die ArbeitsVerhiltnisse in den Manufakturen vor dem 18. Jh. in Slowenien
fehlen bisher eingehende Untersuchungen.
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war ihr Klassenbewul3tsein lebendiger. So erlangten sie gerade in den Bergwerken
den ersten rudimentaren Arbeiterschutz&.

10. Der Landesfirst griff am sichtbarsten in das Wirtschaftsleben durch eine
Art Staatsunternehmertum und durch seine Finanzpolitik ein9Q

AuBBer in der direkten Teilnahme an Bergwerken &duf3erte sich das Staats-
unternehmertum im Monopolwesen, auch im Grof3handelsmonopol (Errichtung
staatlicher Monopolmagazine und Appaltierung, d. h. Verpachtung des Grof3-
handels mit bestimmten Waren9l). Auch Privativprivilegien zur ausschlie3lichen
Herstellung bestimmter Waren kamen bereits in der ersten Hélfte des 16. Jh.
vor® Der rechtliche Grundgedanke dieser Erscheinungen war damals nicht
neud3, ihren fruhkapitalistischen Stempel gab ihnen die Quantitdt und der
Ursprung der mitwirkenden Geldmittel.

Unter den Mitteln der landesfiirstlichen Finanzpolitik ist — teils im Zusam-
menhang mit dem Ziel der Polizeiordnungen, die Ausfuhr der Edelmetalle zu ver-
hindern — die Regelung des Minzverkehrs% von besonderer Bedeutung. Von
der Vereinheitlichung des eigenen Geldwesens ausgehend, versuchte man einen
Zwangskurs fur fremde Miinzen durchzusetzen. Der Vereinheitlichung des Geld-
wesens unter Maximilian (1 rhein. Gulden = 1 Pfund Pfennig = 60 Kreuzer
= 240 Pfennig) konnte sich das mit venezianischen und anderen Miinzen
durchsetzte west- und zentralslowenische Gebiet schwer anpassen, da sich hier
das Verhdltnis 1 Soldo = 2 (spater ,schwarze“) Pfennige als Grundlage der
Pfund- und Markberechnung durchgesetzt hatte. Zur Zeit, als der Gulden auf
240 Pfennig bewertet wurde, galten die Krainer Pfennige oder halben Soldi
etwas mehr als die Wiener (spater ,,weil3en*) Pfennige, der alte Pfund Pfennig
mehr als der Gulden. Bei der — auch die Urbarialgaben betreffenden — Um-
rechnung des alten Pfundes in den neuen Gulden-Pfund bediente man sich hier
verschiedener Relationen; bezeichnenderweise féllt diese fragwirdige Umrech-
nung gerade in die Zeit des grofen slowenischen Bauernaufstandes. — Die
direkte Umrechnung auf Gulden konnte sich in Krain und in seiner Nachbar-
schaft nicht ganz durchsetzen. Vor der Mitte des 16. Jh. standen hier die vene-
zianische und die osterreichische Minze im Verhéltnis 3 schwarze Pfennige =
1 Kreuzer = 4 weile Pfennige. Ein 0sterreichischer Gulden entsprach dem-
gemal 180 schwarzen Pfennigen usw. Die slowenischen Namensformen fir

& Die mangelhafte Versorgung der Arbeitsunfahigen trug zur Entfaltung des Bettler-
wesens bei, das jedoch auch anderen Ursachen zuzuschreiben ist.

D Dariber u. a. Tremel, Frihkap. (0. ¢, Anm. 2), S. 113 ff.;Zontar, Kranj, S. 199.

9 Vitfan, Kmecko kupé. 1962, S. 137 ff., 1963, S. 1ff.

@ Zontar, Villach (0. c, Kap. VI, Anm. 63), S. 466.

B Vilfan, Kmecko kupc., insbes. 1962, S. 137, wo auchauf die vonStrieder dwas
frih angesetzten Anfange der kapitalistischen Formen hingedeutet wird (bes. ibid.,
Anm. 76).

A Das folgende ist aus einer unvollendeten Studie des Verf. entnommen, die vor-
wiegend auf den Laibacher stadtischen Rechnungsbiichern beruht, weswegen von genauerer
Belegung abgesehen werden muf3. Berucksichtigt wurden in dieser Studie auch einzelne
Werke von G. Probszt und anderen.
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venezianische Miinzen (petak, osmak; libernik fir Lira) setzten sich auch in der
deutschen Amtssprache durch. Als sich die venezianischen Minzen angeblich
rascher verschlechterten als die Osterreichischen, wollte man diese durch Minz-
verbote (1560, 1574) und Zwangskurse vor der Saugkraft der Zecca schiitzen.
Als 1582 der Kurs des venezianischen Liberniks von 13Va auf 12 Kreuzer herab-
gesetzt wurde (wahrend die Venezianer beim alten Kurs verharrten), war dies
fur die Wirtschaft der slowenischen Gebiete ein so schwerer Schlag, da Erz-
herzog Karl kurz vor seinem Tod diese Maliregel fiur Krain, Gorz und das
Kustenland widerrufen muf3te. Hier galt also der Libernik nach ,,Krainer Wah-
rung*“ 13V2 Kreuzer, wéahrend er in den anderen Landern nach ,,deutscher Wah-
rung*“ 12 Kreuzer galt. Venezianische Miinzen im Wert von 100 Gulden Krai-
ner Wahrung hatten demnach den Wert von 90 Gulden deutscher Wéhrung,
nach einer wiederholten Kursbestimmung aus der zweiten Halfte des 17.Jh.
sogar nur noch von 86 Gulden 22 Kr. und 2 Pf.

Die Krainer Wahrung, das Kind einer etwas hilflosen Finanzpolitik, veran-
schaulicht die spezifische Lage des slowenischen Raumes. Sie trug dazu bei, den
slowenischen Raum fir geraume Zeit noch mehr zum Mittelmeer zu orientieren.

11. Im dualistischen Stdndestaat® ging das Verhaltnis zwischen Landes-
fursten und Stédnden in Verbindung mit der Aufgebots- und Steuerbewilligung
in ein Verhaltnis zwischen zwei verhandelnden Parteien Uber. Damit bekamen
die Stande zwar kein Mitregierungs—- oder Mitgesetzgebungsrecht. Wohl aber
erlangten sie eine — die alteren Formen der Autonomie uberschreitende — tat-
sachliche Moglichkeit zur Mitwirkung in Landesangelegenheiten. Sie stiitzte sich
auf die verbriefte, der mittelalterlichen Sozialstruktur entsprechende Steuer-
freiheit der privilegierten Schichten, indem das Verhandeln tber die Bewilligung
die Gelegenheit bot, verschiedene Streitfragen unter gegenseitiger Druckausiibung
zu erodrtern und moglicherweise einem Kompromif3 zuzufiihren. Diese, auf dem
Steuerbewilligungsrecht fuBende Rolle der Sténde ist, wie noch darzustellen sein
wird, von deren ,,Gerichts“-Autonomie scharf zu unterscheiden.

Formell blieb das Bewilligungsrecht bis in die Mitte des 18. Jh. lebendig.
Tatsachlich — und die tatsachliche Seite darf auch juristisch nicht irrelevant
sein — sind dabei zwei Abschnitte zu unterscheiden, die ungefahr um 1620, als
die Gegenreformation sich ihres Sieges bereits vergewissert hatte, aneinander
grenzen. Bis dahin war der Dualismus rechtlich und politisch lebendig, spater
war er nur noch in rechtlichen Formen, nicht mehr in den politischen Macht-
verhéltnissen vorhanden. Der Sieg des Monarchen war so griundlich gewesen,
dal er seinen politischen Absolutismus durchsetzen konnte, ohne die Rechts-
formen des Dualismus beseitigen zu missen.

b Zu den folgenden Abschnitten Uber das Staatswesen vgl. Q.-Li. V—VII; Mell,
Verf. u. unten Anm. 112. In der Wertung der ,Mitregierung” der Stdnde weiche ich
von den ublichen Darstellungen teilweise ab; daruber vgl. die Ausfiihrungen in Abschn. 13
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12. Die Rolle der Kriegspflicht und des Steuerrechtes®% geht im dualistischen
Staat auf altere Grundlagen zuriick, auf die Landesverteidigungspflicht des Adels
und seine darauf beruhende Steuerfreiheit. Eigentliche Steuern konnte der Lan-
desfurst nur ausnahmsweise zustandebringen; vielleicht gehéren unter solche
Ausnahmen die Steuern Premysl Otokars Il. und Kaiser Rudolfs, mit welchen
die 1291 erwdéhnte Abgabe domino terrae verbunden sein kénnte. In der Regel
hatte der mittelalterliche Landesfurst Angriffskriege aus eigenen Mitteln zu
finanzieren und sich Uberhaupt an seine Regalien und daneben an sein eigenes
Vermogen zu halten, d. h. an die landesfiirstlichen Stadte, an die Juden, an
seine Grundherrschaften und an das kirchliche Gut unter seiner Vogtei07.

In den Stadten gesellten sich zum urspriinglichen Héuserzins bald auch die
— meistens global bemessenen und autonom repartierten — ordentlichen ,,Schatz-
steuern, die sich bereits um das 14. Jh. petrifizierten und damit an Wert ver-
loren. Sie wurden im 15. Jh. in den landesfurstlichen Stadten ein Teil des an das
Vizedomamt zu entrichtenden Remanenzgeldes. Spatestens seit der zweiten
Hélfte des 14. Jh. waren die auBerordentlichen Stadtsteuern von weit betracht-
licherer Hohe und auch in der Auswahl der Steuerobjekte viel anpassungs-
fahiger. — Die ebenso entweder ordentlichen oder auRerordentlichen Juden-
steuern wurden nicht landerweise, sondern zentral verwaltet, jedoch von den
einzelnen Judengemeinden autonom repartiert88 — Auf den landesfirstlichen
Domanen wurden wohl zu den ordentlichen Urbarialgaben Steuern geschlagen.
— Aus der landesfiirstlichen Vogtei und da die Geistlichkeit nicht personlich
zur Landesverteidigung verpflichtet war, entstand die Kirchensteuer, wobei die
kanonische Steuerfreiheit bereits im 15. Jh. obsolet oder aufgehoben wurde® —
Bei den angefuhrten mittelalterlichen ,,Steuer*-Arten (die nicht alle nur lan-
desfirstlich waren) kann kaum von einer &ffentlichrechtlichen Steuer die B.ede
sein.

B Zur Kriegspflicht vgl. die Privilegien von 1365 und die Libelle aus dem Beginn
des 16. Jh. (Lhf). Zum Steuerrecht insbes.: Mensi, o. c., Anm. 24; fir die Anfange nun
auch Seuffert-Kogler, Steir. Landtagsakten (o. c., Kap. VI, Anm. 159) zu beriicksichtigen;
ein kleiner Beitrag fur Krain von R. Ogrin, Nekaj o neposrednih davkih v XVI., XV II.
in XV III. stol.,, Kronika 6/1958, S. 35 ff.; fir Karnten H. L. Mikoletzky, Karntner Kon-
tributionen, Car 151/1961, S. 722 ff. — Die Darstellung in PZS beruht unmittelbar auf den
Krainischen Landtagsakten und anderen archivalischen Quellen und weicht von M ensis
Darstellung fiir Steiermark darin ab, dal3 sie mehr synchronisiert ist. Detaillierter sind
bisher nur mein élterer Beitrag, Zgodovina neposrednih davkov ... v srednjev, Ljubljani
(Kap. VI, Anm. 16), der teilweise in das 16. Jh. reicht (dazu auch 2ontar, Polic.,
S. 82), und Daveni privolitvi Kranjske (o. c., Anm. 84).

74 Vilfan, Zgodov. nesposr. d. (0. c.), S. 423 ff. Zu breit formuliert bei Mer1, Verf.,
S. 245; uber die éaltere Bedeutung des Wortes Steuer Brunner, Land (0. c., Kap. VI,
Anm. 134), S. 273 ff., im Sinne seiner Hauptthese etwas uberspitzt (S. 291 ff.).

B Uber eine Judensteuer in der Mitte des 15. Jh. Vilfan, Zgodov. neposr. d.
(0. c.), S. 429.

® Huber-Dopsch, ORG, S. 8ff.; Mensi, o. c. 2, S. 261 ff.; vgl. Srbik (0. c,
Anm. 145), S. 131 ff.
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Das eigentliche staatliche Steuerwesen setzte sich sowohl in der indirekten
(Aufschlag, Geleitgeld)1® wie in der direkten Besteuerung an der Schwelle der
Neuzeit durch. Das Wesentliche war die Besteuerung des Adels und seiner Unter-
tanen, auch auRerhalb der — gewdhnlich drei — mittelalterlichen Félle. Dem
Aufkommen dieser Besteuerung kamen sowohl die Méngel des Landesaufgebo-
teslOl, die in den Tirkenkriegen auferst kra hervortraten, als auch das Sdéld-
nerwesenl® zustatten. Die Stdnde zogen es vor, Steuern zu bewilligen, aus denen
Uibrigens auch einzelne Landleute besoldet werden konnten.

Die von den Standen bewilligten Steuern waren rechtlich bis ins 18. Jh.
durchwegs auf3erordentliche Steuern. Die Bewilligung galt in der Regel nur fir
ein Jahr, ausnahmsweise fiir eine begrenzte Anzahl von Jahren (Rezess), nie
aber bis auf weiteres. Im 15. Jh. waren die von den Standen bewilligten Steuern
auch tatsachlich auf3erordentlich und dazu auch ihrem Gegenstand nach ver-
anderlich; spater wurden sie tatsachlich fast fur jedes Jahr bewilligt, und sie
hielten sich vorwiegend an standigere Formen. Im 15.Jh. kamen ofters —
neben der Bewilligung von Aufgeboten — einzelne Formen von Leib- und
Kopfsteuern vor, die dem Stand und dem Vermdgen angepaldt waren. Immer
mehr begann sich aber bei der Bestimmung des Steuerobjekts ein Begriff durch-
zusetzen, der urspringlich fur die Bemessung der Kriegspflicht von Bedeutung
war und es noch lange spater blieb — die Gult.

Die Gilt (von Geld), auch Herrengilt, war die von den Untertanen — nicht
vom Meierhof — an den Grundherrn geleistete, in Geld umberechnete Rentel0,
die ,trockene Gult“ war jener Teil der Giilt, der in Bargeld bestand. Je nach
der Hohe der ihm gebihrenden Gilt wurde dem Landmann sowohl das Aus-
mal seiner Kriegsleistungen als auch seiner Steuern bestimmt. Ebenso konnte
sowohl die Bewilligung des Landesaufgebotes als auch die Steuerbewilligung
des Landes im Verhaltnis zur Landessumme des Giltenwertes ausgedrickt
werden. Wurde etwa auf 5 Pfund Herrengilt ein geriistetes Pferd bewilligt,
konnte man anndhernd voraussehen, welche Kriegsmacht dadurch zustande zu
kommen hatte. Ebenso wul3te man, wieviel die Steuerbewilligung einer halben
Gult fir jeden einzelnen Steuerzahler, fur jede Herrschaft und fur die Land-
schaft bedeutete. Urspringlich scheint jeder Herr seine Giilt nicht nur selbst
geschétzt, sondern auch die Bemessung seiner Pflichten selbst errechnet zu
haben. Dann aber wurde um 1500 zumindest die Steuererklarung (Anlag) obli-
gat. Das Wort Anschlag hatte mehrere Bedeutungen: die Erklarung, die Schat-
zung (der Herrenanschlag), die Bestimmung des entsprechenden Militarkontin-
gentes und die Steuerbemessung. Angeblich wurde die erste standigere Steuer-

10 U. a. Gestrin, Trgovina (0. c.,, Kap. VI, Anm. 64), S. 198 ff.

101 Merr, Verf.,, S. 508 ff.; Luschin, Grundri (Q.-L0. VI), S. 280 ff. Einzelheiten
zum Landesaufgebot Vilfan, Koprski glavar Slovanov (o. c., Kap. VI, Anm. 190); R. M.
Cossar, Le milizie urbane di Gorizia nei passati secoli, Studi Goriziani 9/1933, S. 83 ff,;
M. W utte, Eine Schiitzenordnung aus dem Lavanttale von 1584, Car 101/1911, S. 57 ff.

I® Ein Detail Uber das Séldnerwesen: S. Vilfan, Pes Marko, SE 8/1955, S. 24 ff.
1B Zur ,,Gult* vgl. auch Anm. 24.
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anlage in der Steiermark und in Karnten anléRlich der von den Standen bezahlten
Judenaustreibung eingefiihrtl®4 In Krain kam die erste Einlage anscheinend
1504 zustande und wurde 1518 und spéater erneuertlds Die Evidenzhaltung der
angesagten Giltenwerte wurde nicht in allen La&ndern gleichartig gefihrt. In
der Steiermark scheint man auf die Originaleinlagen grof3en Wert gelegt zu
haben, in Krain wurde grofReres Gewicht auf ihre Eintragung in das Giiltbuch
gelegtl® Dieses ist fiir Krain seit 1539 in mehreren, wiederholt aktualisierten
Redaktionen erhalten. Trotz aller Bemihungen, durch die Gulteneinlagen alle
Gulten im Lande zu erfassen, waren ,,verschwiegene Gilten* nicht selten.

Die Gultensteuer trat anfangs in Verbindung mit der Bewilligung des Auf-
gebotes abwechselnd oder zugleich auf, neben ihr mitunter auch andere Steuer-
arten (z. B. die Bundsteuerl0r nach dem Bauernaufstand von 1515 oder ziemlich
komplizierte Personalsteuerni® in der ersten Hélfte des 16.Jh.) Die Versuche
einer Ausgleichung der Steuerbiirde zwischen den Landern (1541— 1547)10 fuhr-
ten zu einem einheitlicheren Schatzungstarif fir die Herrengilt, sonst aber zu
keinem Erfolg. So begannen sich die Steuersysteme der einzelnen Lander immer
mehr zu unterscheiden. Krain, wo die Gultensteuer um 1535 erst die Halfte der
Gilt erreicht hatte, ging nach der Mitte des Jahrhunderts zeitweilig zur dritt-
halben Gult Uber, die sich einige Jahre darauf stabilisierte. Ahnlich stabilisierte
sich die Gultensteuer in der Steiermark als Vierfaches, in Kérnten als Drei-
faches der Gilt, was jedoch alles nichts Uber die Bewegung des realen Wertes
der Steuer zu besagen hat.

Seit der Stabilisierung der Hohe der Giiltensteuer mufdte man zur Bestreitung
der keineswegs stagnierenden Bewilligungen neue Steuerarten einfihren, z. B.
in Krain den Hubbatzen, der in der Mitte des 16. Jh. voriubergehend zum
Unterhalt des Aufgebotes bewilligt worden war und 1593 erneuert wurde. Spé-
testens 1560 begann Krain im Einverstdndnis mit dem Landesfirsten neue
indirekte Steuern als Mittel (daher Mittelding) zur Bestreitung der Bewilligungen
einzufihren, womit auch die landesfirstlichen Untertanen in das landschaftliche
Mitleiden gezogen wurden. Das Mittelding wurde als indirekte Steuer erhoben
und als Teil der direkten Steuer weitergeleitet. — Seit 1576 wurde auf Betrei-
ben des Landesfursten der Begriff und Name des Wochenpfennigs als je nach
Stand und Vermodgen bemessene Leibsteuer wiederbelebt. Dazu gesellten sich

104 Mensi (o.c.) I, S. 66 ff. Vgl. Kap. VI, Anm. 54.
16 Vilfan, Zgodov. neposr. d. (0. c.), S. 431.

106 Mensi, o. ¢, |, S. 254 ff.;sehr detaillierte Beschreibung des Krainer Glltbuches
bei Polec, Svobod., S. 16 ff.

107 Uber die Verhandlungen zwischen dem Kaiser und den Krainer Stianden teil-
weise Grafenauer, Km. up., S. 135. Allerdings sind Brandschatzungsgeld und Friedgeld
auseinanderzuhalten.

I8 Viltfan, Daveni privolitvi (o.c., Anm. 84), uber dievielleicht nicht durchge-
flhrte, steuertechnisch jedoch sehr interessante Bewilligung von 1523 und jene von 1527.

1M U. a. J. Loserth—F. Mensi, Die Prager Landertagung von 1541/42, AOG
103/1913, S. 435 ff.
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zu Beginn des 17. Jh. der Haus- und der Hubgulden. Das Wort (extraordinari)
Kontribution wurde urspriinglich auf die Summe dieser Steuern angewandt.

Die vorwiegend global gehaltene Steuerbewilligung wurde, insoweit sie aus
direkten Steuern zu decken war, auf die Grundherrschaften repartiert. Diese
hatten theoretisch einen Teil aus ,eigenem Sackel“ zu leisten, den groRReren
Teil aber auf die Untertanen weiterzurepartieren, einzutreiben und das Ganze
an die Stande abzufihren. Den Landstianden und Grundherrschaften, die somit
als Steuerorgane fungierten, stand auch die Zwangseintreibung zu; den ersten
stand die exekutionsrechtliche Spanung zur Verfligung, die zweiten stutzten sich
auf ihre Patrimonialgewalt.

Der ganze Mechanismus, von der Repartition bis zur Exekution, funktio-
nierte jedoch alles eher denn einwandfrei. Daraus ergab sich neben der Tendenz,
mdoglichst viele ,,Mittel” aufzutreiben, auch ein sténdisches Kreditwesen1l0 Von
kurzfristigen Anleihen zur Deckung der Bewilligungen kam es seit 1543 zu
einer dauerhaften und anwachsenden Verschuldung der Krainer Stinde, aus
welcher sich die Ubung entwickelte, Geld bei den Stinden auf Zinsen anzulegen.

Das personliche Aufgebot blieb bis ins 17. Jh. fur den Adel noch einiger-
maflen aktuell. Vom Aufgebot der Bauern wurde aber in slowenischen Gebie-
ten nach dem Aufstand von 1573 womdglich abgesehen, da es leicht zu einem
Aufstand filhren konnte. Langer hielt sich das Bauernaufgebot (die cernida)
beiderseits der venezianischen Grenzelll

Zwischen 1625 und 1632 kapitulierten die Krainer Stdnde (und nicht nur
diese) auf dem Gebiet der Finanzen. Sie Ubernahmen auf3er der unmittelbaren
Finanzierung bestimmter Teile der Militdrgrenze ungeheure Summen von lan-
desfurstlichen Schulden.

Indem die Kirchenguter und Stadte seit etwa 1500 in das standische
»Mitleiden“ gezogen wurden, griff das stédndische Steuerwesen auch auf einen
Teil des Kammergutes uber, ohne daf? der Landesfirst auf ihre Kameralbesteue-
rung grundsatzlich verzichtet hatte. Die Kirchengiter wurden wie Gulten Uber-
haupt besteuert. Fur die Stddte wurde eine fiktive Gult festgelegt (z. B. als
Bruchteil der Landesgilt oder — in Krain — als eine in Zahlen ausgedriickte
Summe).

Nach der Austreibung der Juden um 1500 blieben demnach nur die landes-
furstlichen ,,Urbarsleute®, d. h. die Untertanen der Kameralherrschaften, unter
der unmittelbaren landesfirstlichen Besteuerung durch die ,,Urbarsteuer”, die
jeder direkten Ingerenz der Stdnde entzogen war. Wohl aber hatten die Inhaber
landesfurstlicher Herrschaften in Krain spatestens seit 1560 zur Unterhaltung
des Landesaufgebotes beizusteuern (der Pfandschafter 3. Pfennig) und waren die

110 Dartber nun auch H assinger, Die Landstédnde (o. c., unten Anm. 112), S. 1024 ff.
Ein Beispiel bei S. Jug, Slovenski ,,zapovedni list“ iz leta 1571 in novi vinski davek,
GMDS 23/1942, S. 74 ff. Einiges uber die folgenden Steuerarten bei Giobocnik, Uber-
sicht (Q.-Lu. V), S. 85 ff.

M Zwiteter in ZNJ I, S. 752; vgl. J. W ariner, Krain und das Kustenland zu
Beginn des dsterr. Erbfolgekrieges, MMK 5/1892, S. 4, 7 ff.
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Kameraluntertanen in die als ,,Mittel* dienenden indirekten standischen Steu
ern einbezogen.

Im Steuerwesen der beginnenden Neuzeit trug die Zweckgebundenheit der
Steuerbewilligung wesentlich zur Entwicklung des offentlichrechtlichen Charak-
ters der Steuer bei. Zugleich verhalfen die Steuern dazu, die politische Bedeu-
tung des Kammervermogens zu schmalern.

13. Das erst um 1500 tbernommene Wort Stédndell2 bedeutet uns eigentlich
zwei nebeneinanderbestehende, doch der Mitgliedschaft nach fast identische Kor-
perschaften privilegierter Personen.

Die eine davon war die Kdrperschaft des Adels im &lteren, mittelalterlichen
Sinne, die aus dem Landtaiding hervorgegangen war und deren Hauptbetéiti-
gungsfeld das Gerichtswesen fiir den Landesadel blieb. Die andere standische
Kérperschaft hatte das Steuerbewilligungsrecht auf dem Landtag (Landtage sind
Geldtage) auszulben und war daher mit Vertretern anderer Steuertrdger ver-
starkt.

Die &ltere, aus dem Taiding hervorgegangene Korperschaft hielt sich im
Rahmen des mittelalterlichen Autonomiebegriffes. In der neuen, landtaglichen
Korperschaft waren Herr und Landschaft zwei Parteien, die Uber Landesauf-
gebot, Zuzug, Landsteuern und damit verbundene gegenseitige Anspriiche ver-
handelten, jedoch nicht zusammen ,,regierten®.

Von den mittelalterlichen landschaftlichen Kollegien bestanden die meisten
weiter, indem ihre Jurisdiktionsrolle und zugleich die sogenannte Doppelrolle
des Landeshauptmannes und seines Stellvertreters, des Landesverwesers1l3 immer
ausgepragter wurde. Der Landesverweser, der mit den laufenden Angelegenheiten
praktisch mehr zu tun hatte als der Hauptmann, muf3te in der ersten Halfte des
16. Jh. in Krain (nach der Behauptung der Krainer Sténde) des Slowenischen
machtig sein114, was bedeutet, da} diese Sprachkenntnis unter dem einheimischen

112 AuBBer der in Anm. 95 erwéhnten Literatur zum dualistischen Stadndestaat insbes.:
H. Sturmberger, Dualistischer Standestaat und werdender Absolutismus, in Die Entw.
d. Verf. Osterreichs (Q.-Li. VI), S. 24ff.; H. Hassinger, Die Landstinde der osterrei-
chischen L&nder, Zusammensetzung, Organisation und Leistung im 16.—18. Jh., Jahr-
buch f. Landesk. von Niederdsterreich 36/1964, S. 989 ff.; nur von vergleichender Bedeu-
tung ist F. L. Carstens, Princes and Parliaments in Germany from the fifteenth to
the eigthteenth Century, Oxford 1959. — Fir Krain ist P. Radios, Die krainische Land-
schaft und das krainische Landtagswesen (bis 1748), 6sterr.-ung. Revue 29/1902 (Sonder-
abdruck) mit Vorsicht zu gebrauchen; Die Struktur im 17. Jh. bei Valv,, 111/9, S. 4ff;
retrospektiv, auch unter Anfiihrung A&lterer Literatur Polec, llirija, S. 257 ff.; einiges
auch in Vitfan, DeZelni rocini (Kap. VI, Anm. 156). — Gorz: F. Spessot, Le Convoca-
zioni di Gorizia e GradiS¢a, Studi Goriziani 16/1954, S. 65 ff.; G. Perusini, Note per la
Storia dei Goriziano nel Sec. XV I, Mem. stor. 42/1956-57, S. 199 ff.; nicht Uberholt ist
das altere Werk P. Caldinis, Gli Stati Provinciali Goriziani, Mem. stor. 26/1930, S. 75 ff.;
ibid. S. 90 ff. auch Uber die Adaptierung der friaulischen Constitutiones fiir das Gor-
zische (Druck 1605).

113 Diese Doppelrolle ist jedoch — auch infolge des begrenzten Vorschlagsrechtes
der Stande — weit weniger ausgepragt als bei den Stadtrichtern.

114 Arhiv Slovenije, Stan. arh. Fasz. 207, okt. 1527.
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Adel nicht selten sein konnte. Im Laufe des 16. Jh. gesellte sich zu den beiden
noch der Landesverwalter, dessen Tatigkeit sich auf das Gerichtswesen kon-
zentrierte. Aus der Entwicklung der sténdischen Gerichtsorganell5 ergab sich
schliellich folgende Struktur: In bestimmten Angelegenheiten war das landes-
hauptméannische Gericht mit einem engeren Kollegium, in anderen die Schranne
mit einem weiteren Kollegium tatig. Diese Gerichte waren in erster Reihe fir
die privilegierten Schichten zustadndig, daneben auch fur Freie, die unter keine
andere Gerichtsbarkeit gehorten. In Krain war die dingliche Zustandigkeit
dieser Behorden folgendermalRen geregelt: Die Hofrechten als Teil der Schranne
und in der Regel unter dem Vorsitz des Landeshauptmannes tagten in Besitz-
angelegenheiten; die Landrechten als zweiter Teil der Schranne verhandelten in
Streitigkeiten Uber Eigentum auf Liegenschaften und Uber Erbschaftssachen; das
landeshauptménnische Gericht verfuhr in allen anderen, im einzelnen sehr
widersprichig Uberlieferten Zivilangelegenheiten. In der Strafgerichtsbarkeit
fir den Adel hatte das landeshauptmannische Gericht Uber die Einleitung des
Verfahrens zu entscheiden, das Verfahren selbst aber hatte der Bannrichter vor
dem Laibacher Stadtgericht zu fuhren110

Die zweite Art der stdndischen Autonomie, die Landtagsautonomie, ist am
Ubergang vom Mittelalter in die Neuzeit entstanden. Friihere gelegentliche Ver-
handlungen des Landesfiirsten mit einer — oft nur ad hoc gebildeten — Gruppe
von Adeligen waren noch keine Institution, sondern nur ein politisches Fak-
tum, hochstens ein Ansatz des Dualismus1l7. Um vom verfassungsméai3igen Dua-
lismus sprechen zu kénnen, bedarf es einer gewissen Konsolidierung der auf der
Steuerfreiheit des Adels fulRenden Verhandlungspartnerschaft und der entspre-
chenden Rechtsformen. Die Anfange dieser Konsolidierung fallen etwa um die
Mitte des 15. Jh., das Aufkommen ihrer ausgepragten Formen in die Zeit um
1500. Die Verhandlung Uber die landschaftliche Bewilligung war der wesent-
liche Inhalt des monarchisch-standischen Dualismus in der Landtagsautonomie:
die Bewilligung selbst wurde als sténdische Konzession gegeniber den Landes-
firsten aufgefalit.

Uber die Bewilligung wurde am Landtag beratschlagt. Die auf der Seite der
Landschaft am Landtag Teilnehmenden gliederten sich in der Regel in vier
Bénkel18 (die spateren Kurien): Préalaten, Herren, Ritter und Knechte, Stadte.
Doch die Mitgliedschaft der Pralaten und Stadte galt theoretisch noch lange als

115 In dieser Entwicklung scheint die von B. Seuffert, Drei Register aus den Jah-
ren 1478— 1519, Innsbruck 1934, dargestellte Struktur in Krain zu Beginn des 16. Jh.
eine ziemlich entscheidende Etappe gebildet zu haben. Vielleicht sind in Verbindung
damit die Landrate des Vizedomgerichtes (siehe bei Anm. 125) zu erklaren. — Vgl. auch
Var v I11/9, S. 93 ff.

116 Potec, Razpored, S. 135 f.

117 Die von Seuffert-Kogler publizierten steir. ,Landtagsakten“ (Kap. VI, Anm.
159) der é&lteren Periode beziehen sich zumeist auf diese Phase des Stdndewesens.

18 Mert, Verf,, S. 320; H assinger, 0.c., S. 993 ff. (die Z&hlung war nicht immer
konsequent). Zu Gorz (3 Banke; Bauernvertretung in der ersten Héalfte des 16. Jh.)
vgl. die Literatur in Anm. 112 in fine.
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landesfurstliche Konzession an die Stdnde. Die Mitgliedschaft (spatere Aus
drucksweise: Inkolat und Indigenat) war in den ersten drei Standen personlich
durch Stand und im Lande befindliche Gult bedingt und einigerma3en durch
das Gultbuch belegt. Im Laufe des 16. Jh. wurden die Bedingungen fur die Auf-
nahme in die Stdnde genauer bestimmt119 Die personlichen Mitglieder hatten je
eine Stimme (Virilstimme). Die Bank der Stadte war nur von Vertretern besetzt-
das Vertretungsrecht ging allméhlich an einzelne wichtigere Stadte Uberl

Die Idee der Représentanz trifft man sowohl bei der st&dtischen Vertretung
als auch in der Auffassung vor, dal jeder Grundherr ipso )ure der Vertreter
seiner Untertanen seil2l Doch waren weder die Stidnde (die Landschaft) noch
ihr Landtag Reprédsentanten des Landes als Ganzes, da die Personen des Kam-
mergutes nicht vertreten waren.

Das Landtagsverfahren war im Wesen ein aufRerordentliches Verfahren: der
Landtag tagte nicht zu bestimmten Terminen, sondern durfte nur auf Grund der
landesfiirstlichen Landtagsausschreibung zusammentreten, das heif3t, wenn der Lan-
desfirst militérische und finanzielle Anspriiche an die Stande zu stellen hatte, meist
einmal jahrlich. Hatten die Stdnde Steuern fur mehrere Jahre bewilligt (Rezess)
und sah sich der Landesfurst nicht veranlaf3t, eine Erhéhung zu verlangen, konn-
ten auch mehrere Jahre ohne Landtag verstreichen. Kam die Bewilligung nicht
zustande oder wollte der Landesfirst die schon erlangte Bewilligung erhoht
haben, konnte der Landtag auch mehrmals im Jahre ausgeschrieben werden. Mit
dem Landtag verhandelte der Landesfiirst durch seine Landtagskommissére und
nur selten personlich12

Fur die Durchfuhrung des finanziellen Teiles der Bewilligung setzte der
Landtag einen Ausschuf ein, der im 15. Jh. ad hoc gebildet wurde, dann aber
(in der Steiermark seit ungefahr 1525) zu einer standigen Institution, dem Ver-
ordnetenausschul3, wurdel23 Manchmal unterschied man dabei den grof3en und
den kleinen AusschuB. Das Landtagswesen schuf auch einzelne Amter, die aus-
schlie3lich von den Standen abhangig waren.

14. Da die standische Organisation nur die eigentliche ,Landschaft* um-
fallte, gab es Rechtsbereiche, die im Land unabhédngig von den Stdnden organi-
siert waren.

119 Mell, Verf., S. 304ff.; H assinger, o. c., S. 1000 f.

120 Uber die — nicht lberall ganz klare — Art der BeschluRfassung Me11, Verf,,
S. 347 ff., und H assinger, o.C., 1017 ff. — Jedenfalls kam es in Krain vor, daR die
Banke in Einzelfragen gesonderte Beschlisse faf3ten.

121 Vitfan, DezZelni rocini (0. c., Anm. 112), S. 81 f.

12 Zum Verlauf des Landtages Mer1, Verf., S. 319 ff. Die seit dem Anfang des
16. Jh. ziemlich vollstédndig erhaltenen Krainer Landtagsakten (Arhiv Slovenije) weisen
im wesentlichen ein dhnliches Verfahren auf. Uber die Beschwerden (Gravamina) Meit,
Verf.,, S. 346. — Die Stande hatten neben der Autonomie nur ein Vorschlagsrecht und
dazu das Recht zur Bewilligung unter Ausschlul} des Kammergutes. Vgl. Viifan, Dezelni
rocini (0. c), S. 80f.

123 Durch die Erweiterung der Kompetenzen des Ausschusses und durch die Bestel-
lung weiterer Ausschiisse mit besonderen Aufgaben wurde der Aufbau der standischen
Exekutivgewalt allméhlich erweitert: Men1, Verf., S. 360 ff.
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Der wichtigste dieser Bereiche war das Kammergut, dessen Ertrdge um
1500 auch Remanenz genannt wurdenl24 Die vizedomische Kammerverwaltung
im Lande war als erste Instanz oder als Aufsichtsorgan fiir die landesfirstlichen
Herrschaften und Gulten, Stadte und Méarkte zusténdig, womit sie Uber bedeu-
tende Anteile an der offentlichen Gewalt im Lande verfiugte. Fir die besondere
Adelsschicht, die aus Pfandinhabern und Kéaufern auf Wiederkauf gebildet war,
kurz: fir den Kameraladel (und als zweite Instanz fur landesfirstliche Stadte
und Untertanen), bestand das Vizedomgericht, dem der Vizedom vorsal3 und
dessen Beisitzer, in Krain die Landrdte, aus den Reihen des Kameraladels be-
stellt waren1xs — 1534 wurde fur Krain die Einfiihrung der steirisch-karntni-
schen Kollisionsnormen vorgesehen (ob mit Erfolg bleibt unklar), wonach in
Klagen zwischen den Landleuten und dem Kameraladel das Gericht des Geklag-
ten unter Hinzuziehung des Vorsitzenden des anderen Gerichtes zustandig
waren. War jedoch das Recht auf Renten und Liegenschaften selbst strittig,
sollte — allerdings nur nach der Meinung der Stande — das Schrannengericht
entscheiden12

Die von den Stinden unantastbare Kammerverwaltung lie3 dem Landes-
flrsten in betrachtlichen, meist auch in den wichtigsten Teilen des Landes freie
Hande. Dadurch erklart sich manches Geschehen im 16. und 17. Jh.127.

Einen besonderen Sektor der Kameralverwaltung bildete die Berggerichts-
barkeit. Geméaf3 der Bergordnung fur Krain und Go6rz (1575) hatte z. B. der
hohere Bergrichter die Gerichtsbarkeit Uber alle Eisenbergwerke und Hochéfen,
aul3er fir schwere Verbrechen. Er wurde vom Landesfiirsten unter zweien oder
dreien von den Meistern vorgeschlagenen Kandidaten bestimmt. Er hatte die
Betriebe viermal jahrlich zu bereisen; in der Zwischenzeit wirkten bei den ein-
zelnen Betrieben von ihm ernannte niedere Bergrichter123

Auch viele Landgerichte waren der Ingerenz der standischen Autonomie ent-
zogen, schon deshalb, weil sie vorwiegend landesfirstlich waren. AuRerdem
setzte der Landesfirst in den Landern — zuerst angeblich in Karnten 1494 —
einen landesfirstlichen Beamten, den Bannrichter12’, ein, wobei die Rezeption des
romischen Rechtes und ihre Auswirkungen auf das Strafverfahren nicht unwich-

12 Uber die ,,Remanenz“ in diesem Sinne Viifan, Zgodov. nesposr. d. (o.c., An-
merkung 96), S. 426, wo auch zu den alteren Meinungen M ensis und Meris (lUber das
Remanenzgeld) Stellung genommen wird.

125 Varv. I11/9, S. 5, 78. — vgl. Anm. 115.

16 J. Zontar, Kranjski sodni red za deZelska sodis¢a, ZC 6-7/1952-53, S. 573.

127 So war auch bei der Durchfuhrung der Gegenreformation das Kammervermégen
nicht ohne Bedeutung.

18 Siehe Anm. 87.

10 Fur Karnten: Braumuatiter, Gesch. Karntens (Q.-Lu. VII), S. 219; Potec, Raz-
pored, S. 120 f.; vgl. auch E. Pi1aner, Recht u. Richter in den innerdsterr. Landen ...,
Graz 1911, S. 43 If. (nicht unkritisch zu gebrauchen); M. D olenc, Postanek in pomen
instrukcij za krvna sodiséa na Stajerskem, Kranjskem in Koroskem, CZN 9/1912, S. 98 if.
— Vgl. Kap. X, Anm. 11
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tig gewesen sein dirften. Der Bannrichter hatte bei der Verhangung des Urtei-
les in schweren Straffallen den Vorsitz zu filhren, inwieweit nicht dieses Recht
flr einzelne Landgerichte ihren eigenen Amtsleuten verliehen war. Dies scheint
die Grundlage zu sein, aus der sich dann der Unterschied zwischen privilegier-
ten (mit eigenem Landrichter) und unprivilegierten Landgerichten herausgebildet
hat. Diese hatten zwar das Blutgericht, doch konnten sie den Prozef3 nicht
selbstandig in allen Phasen durchfiihren.

Eine besondere Stellung — sowohl gegenilber dem Landesfirsten als auch
gegenuber den Stdnden — genossen in der Landesverfassung die Nachkommen
von Territorialgrundherrschaften, die infolge der gehobenen Stellung ihrer Her-
ren nicht zur Ganze im Lande aufgegangen waren. Seit der Mitte des 15. Jh.
handelte es sich dabei nur noch um die Herrschaften einzelner kirchlicher Fir-
sten (Salzburg, Bamberg, Freising, Brixen), die mit ihren Herrschaften in Inner-
Osterreich auf einer Zwischenstufe zwischen Landherr und Landesherr stecken-
geblieben waren. Die Landeszugehdrigkeit solcher Gebiete duf3erte sich in der
Gerichtszugehdrigkeit des darin begiterten Adels und in der Aufgebotspflicht,
aus welcher sich die Steuerpflicht von selbst ergab. Nachdem z. B. in den Ver-
gleichen von 1535 die Landeszugehorigkeit bereits vorausgesetzt wurde, blieben
nur sekundédre Fragen offen (z. B. 1547 die Doppelbesteuerung der reichsunmit-
telbaren Bischofe durch die Reichstiirkensteuer und die Landsteuer). So waren
solche Territorien zu Beginn der Neuzeit nur noch Herrschaften mit besonderem
Status130 Dieser kam z. B. in der Stellung des Salzburger Vizedomes in Karnten
zum Ausdruck. Er war die Instanz Uber den salzburgischen Stadten, Markten
und Herrschaften, wurde vom Erzbischof ernannt und hatte im Namen seines
Herrn die erste Stimme im Landtag. Ahnlich war auch der bambergische Vize-
dom eine Verwaltungs- und Gerichtsinstanz mittleren Grades. In Gerichtssachen
wurde jedoch der normale Instanzenweg von diesen Vizedomen aufwaérts nicht
mehr zu ihrem Herrn, sondern zu den landesfirstlichen Zentralbehdérden um-
geleitet. — Eine offenbleibende Frage war die sogenannte personliche Erscheinung
vor den (Land-)Rechten, die seitens der Stdnde von den erwdhnten Bischdfen
grundsétzlich verlangt, von diesen aber nie anerkannt wurde. Fir den frei-
singischen Besitz in Krain wurde die Losung via facti darin gefunden, dafR die
Krainer Stdnde jeden neuen Bischof ad personam von der persénlichen Erschei-
nung befreiten, juristisch aber beide Seiten auf ihrem Standpunkt beharrteni3L

15. Die angehende Neuzeit war einer Weiterverzweigung von partikularisti-
schen Besonderheiten nicht mehr gewogen, wohl aber blieben althergebrachte

10 Einige Materialien zum Vorausgehenden in den Lhf., teils sehr ausfiihrliche in
den Landtagsakten der Krainer Stande (Arhiv Slovenije, Stan. arh.), wo auch Reichs-
tagsmaterialien vereinzelt Vorkommen. Dazu vgl. neben Rechbach (o. €, Anm. 155),
unter einzelnen Herrschaftsgeschichten u. a. P. Braznik, Spremembe v pravnem poloZaju
loSkega teritorialnega gospostva v 16. stoletju, Hauptm. zb., S. 319 ff. Aus der Sicht der
Landeseinheit N eumann, ‘Wirklichkeit (o. c., Kap. I, Anm. 28), S. 156.

131 Rechbach, 0.e. passim.; Biaznik, Spremembe (o0.e.), S. 322 ff., 337; Lhf Ké&rn-
ten, zu den J. 1535, 1558.
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Son-derformen weitgehend in Kraft, insbesondere solche, die mit unléngst ge-
fallenen, verschobenen oder noch bestehenden Staatsgrenzen zusammenhingen.

Das ostlichste slowenische Gebiet gehorte zu Ungarn, wo sich der Dualismus
zwar im Staatsrat geltend machte, in den Komitaten aber eher die dltere Form
der Adelsautonomie uberwog.

Reste der Cillier Landesherrlichkeit blieben in der Grafschaft Cilli, ihrem
Hauptmann und ihrem Vizedom erhalten12 — Triest hatte den Sonderstatus
einer direkt dem Landesfiirsten untergeordneten autonomen Kommune. — Das

Gorzische, seit 1500 habsburgisch, doch bald darauf durch mehrere Jahre Kriegs-
zone, behielt in der Landesverwaltung viele Besonderheiten. Einesteils war hier
die Verwaltung durch Amtsleute, andernteils eine stirkere Lokalautonomie der
landlichen Bevdlkerung vorhanden. Die Ursache ist darin zu ersehen, dal das
Land aus einer Territorialgrundherrschaft erwachsen war, in der das sténdische
Steuerwesen sich mehr als anderswo aus der Kameralsteuer entwickelt hatte,
wobei der einzelne Gultenherr angesichts der kaum bestehenden Patrimonial-
gewalt seine Funktion als Reprasentant seiner Untertanen und als Steuereintrei-
ber schwer durchsetzen konnte. Daraus ist auch die b&uerliche Vertretung im
Landtag im ersten Drittel des 16.Jh. zu erkldren1® Wéhrend die von den
Habsburgern ebenso spat wie das Goérzische erworbene Hauptmannschaft Tolmin
stufenweise unter die gorzische Hauptmannschaft gelangte, behielt die gleich-
zeitig erworbene Hauptmannschaft Bovec ihre besondere Stellung. Diese aus
aquileischem Besitz hervorgegangene Herrschaft wurde im 15. Jh. von Venedig
durch einen besonderen Hauptmann verwaltet. Auch unter den Habsburgern
blieb dem Gebiet ein eigener Hauptmann an der Spitze, der seine Funktionen
teils mit bauerlichen Zwélfern (dvanajstija) ausiibtel34

Bei den sogenannten venezianischen Slowenen haben altslawische Elemente,
zusammen mit einem fir ihren Weiterausbau glinstigen staatlichen Rahmen
eine bemerkenswerte Autonomie der bauerlichen Bevolkerung ergeben, die &hn-
lich einigen der bisher erwéhnten landlichen Autonomien teilweise in die Spha-
ren der Landesverwaltung reichte. Hier gab es nicht nur gewahlte Zupane
(decani) in den einzelnen Ddérfern, sondern jedes der beiden Téler, also jede
der zwei Dorfergruppen, der ,.Banke* (banka — die Beisitzerbank), hatte einen
Grofl3zupan an der Spitze, der von den DorfZzupanen gewahlt war. Der Grof3-
Zupan Ubte die Landgerichtsbarkeit mit einem Beisitzerkollegium aus, das in der
Bank von Landar durch direkte Wahlen, in jener von Mijersin durch Ernennung

12 Vvgl. Kap. VI/15.
1R Literatur in Anm. 112 und H assinger (o. c.), S. 1014. Vgl. Anm. 118.

1% Hauptmannschaft Bovec: J. Beran, Doneski k zgodovini prava na Goriskem,
ZZR 28/1956, S. 5ff.; M. Kos, Gospodarska problematika BovSkega v preteklosti, Geo-
grafski zbornik 9/1965, S. 247; nachdem Kos wesentlich neue Angaben bringt, wéren
nun Einzelheiten in Einklang zu bringen.

196



seitens des Vorgangers bestellt wurde. Schlie3lich gab es ein gemeinsames Tai-
ding (parlamento della Schiavonia), das in der Regel einmal jahrlich Uber Ange-
legenheiten beriet, in welchen auch die Republik tangiert war, womit diese Orga-
nisation den Rahmen eines gewdhnlichen Landgerichtes Uberragte133

16. Aus der Anhaufung der Erblander unter habsburgischer Macht, aus ihrer
Personal- und zuweilen Realunion kam zu dieser Zeit ein Gesamtstaatl® zu-
stande, wobei in den habsburgischen Landern die Turkengefahr mitwirkte.

Die Léndergruppen, wie z. B. die niederosterreichischen Lander oder die
engere Gruppe Innerosterreichl37, entstanden auf Grund mittelalterlicher Ver-
bindungen oder nach der Verfigung der Landerteilungen. Diese konnten gele-
gentlich durch die Stande beeinfluBt und auf deren Verlangen modifiziert wer-
den, so 1522 durch die Karntner und Krainer13®

Die dualistische Landesverfassung trug zur engeren Verbindung der Lander
durch die im 15. Jh. hie und da vorkommenden Generallandtage mehrerer Lan-
der, vor allem aber durch die im 16. Jh. einberufenen Ausschufltage beil® An
diesen waren die Stande verschiedener Lander durch erwahlte Abgesandte ver-
treten, die gegen den Wunsch des einberufenden Landesfiirsten meist nur mit
einem Imperativmandat ausgestattet waren. Daher die Schwerfalligkeit solcher
Tagungen. — Den Ansporn zur Einberufung der gemeinsamen Tagungen — die
eigentlich nur zur Zeit des politisch relevanten Dualismus abgehalten wurden —
gab die Hoffnung des Landesfiirsten, rasche und koordinierte militarische und
finanzielle Bewilligungen der L&nder zu erlangen (z. B. die Augsburger Libelle
von 1510, die Innsbrucker Libelle von 1518, die Prager Landertagung 1541/42).
Der Landesfiirst gab aber damit den Vertretern verschiedener Landschaften zu-
gleich die Gelegenheit zu Besprechungen und zu gemeinsamem Auftritt, was im
ordentlichen Landtagsverfahren streng verwehrt gewesen ware. Die aus aul3en-
politischen Grinden einberufenen gemeinsamen Tagungen konnten daher fir
den Landesfirsten innenpolitisch unangenehme Folgen haben (vgl. die Briicker
Pazifikation), sie forderten nicht den Ausbau der zentralen Staatsgewalt.

135 G rafenauer in ZNJ II, S. 558 ff. mit weiteren Literaturangaben lber Bearbei-
tungen dieser Materie, unter welchen C. Podrecca, Slavia Italiana |—II, Cividale
1884-87 hervorzuheben ist.

136 H. J. Bidermann, Geschichte der osterr. Gesamt-Staats-ldee 1526— 1804, |—II,
Innsbruck 1867, 1889 mit Betonung des Verhdltnisses zu Ungarn; J. LoserTh, Steier-
mark und die Anfadnge der osterr. Gesamtstaatsidee, ZhVSt 10/1912, S. 1ff; Grafen-
auer iN ZNJ 11, S. 725 ff.

137 Bereits im 15. Jh. die ,innerdsterreichischen Lande“; Mel1, Verf., S. 416 ff,;
V. Thiel, Zur Geschichte d. Begriffes Innerdsterr., Car 103/1913, S. 130 ff.; Tremel,
Frihkap. (o. c, Anm. 2), S. 8 ff.; Materialien im Ausstellungskatalog Graz als Residenz,
Innerdsterreich 1564— 1619, Graz 1964 (Hg. B. Sutter).

1B Dimitz, Gesch. Krains (Q.-Lu. VII) 2, S. 103 ff.; Lhf. Karnten.

1P H. I. Bidermann, Die 6sterr. Lander-Kongresse (Hg. S. Adier), MIOG 17/1896,
S. 265; Mer1, Verf., S. 141 ff,, 415 ff.; M. W utte, Ein Rangstreit zwischen Ober- und
Innerésterreich, ZhVSt 15/1917, S. 102 ff. VVgl. Anm. 109.
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Wesentlich fir die Entstehung des Gesamtstaates war der seit Maximilian
betriebene Aufbau der Zentralverwaltung, der im Gegensatz zu den L&nder-
tagungen den Absolutismus forderte. Er wurde unter anderem dadurch ermdog-
licht, dal? der Landesfirst sich auf besoldete Beamte stiitzen konnte, und steht
damit mit der praktischen Rezeption in Verbindung. In der Struktur der Zen-
tralorganel40, die seit 1564 auch in Innerdsterreichl4l nachgeahmt wurde, sind
jedoch Spuren des mittelalterlichen Kompetenzbereiches des Landesfirsten zu
bemerken (z. B. in der Kammer).

17. Obwohl der friihe Absolutismusl4 als politischer Absolutismus die recht-
lichen Grundlagen der dualistischen Landesverfassung formell nicht angriff,
ist er weder seiner Entstehung noch seinen Folgen nach rechtshistorisch belang-
los. Bei seiner Entstehung verlieh ihm das Kammervermdgen eigene Rechts-
spharen und zu Beginn eine finanzielle Bewegungsfreiheit, das Beamtenwesen
aber den notwendigen Apparat. Das Verteidigungs- und Steuersystem machte
die Stédnde angesichts der Turkeneinfélleld3 weitgehend vom Landesfirsten ab-
hangig.

In Innerdsterreich hing der Sieg des politischen Absolutismus mit der Gegen-
reformation zusammen, nachdem der Dualismus sich mit der Reformation ver-
bindet hattel44d Diese war zwar urspriinglich eine Folge des Aufstrebens der

140 Th. Fellner— H. Kretschmayr, Die dsterr. Zentralverwaltung, Wien 1907;
Luschin, GrundriR (Q.—LU. V|), S. 259 ff.; H uber—D opsch, C)RG, S. 180ff. — Zur
Reichsverfassung: F. H artung, Deutsche Verfassungsgeschichte vom 15. Jh. bis zur
Gegenwart, Stuttgart Cop. 19508 S. 13ff.; H. W iesfiecker, Maximilian I. und die
Wormser Reichsreform von 1495, ZhV St 49/1958, S. 3 ff.

41 V. Thier, Die innerosterreichische Zentralverwaltung 1564— 1749, I—I1, AOG
105/1916, 111/1930.

142 H. Sturmberger, Kaiser Ferdinand Il. und das Problem des Absolutismus, Wien
1957; idem, Dual. Stédndestaat (0. c., Anm. 112); auch die umfangreiche Literatur uber
Reformation (vgl. Anm. 144) und Gegenreformation betrifft das Aufkommen des Absolu-
tismus.

143 Ihr EinfluB auf das Staatswesen war zundchst zwiespéltig: indem sie Ausschul3-
landtage beginstigten, forderten sie die Kraft der Stédnde; indem sie jedoch auch ein
Antrieb zur schleunigeren Steuerbewilligung waren, schwéchten sie die Stdnde. — Nach
1578 — vgl. A. Steinwenter, Die Ubernahme der Grenzverteidigung in Kroatien durch
den Beherrscher Innerosterreichs (1578), ZhVSt 20/1924, S. 43 ff. — kam jedenfalls die
zweite Rolle mehr zur Geltung. Zu den Anfangen der Militargrenze ZNJ 11, S. 359 ff.,
mit weiteren Literaturnachweisen, S. 407 f., worunter neben allgemeinen Werken (Fr.
Vanitek, H. Schumacher) flr Innerosterr. J. Loserth, Innerdsterreich und die mili-
tarischen MalRnahmen gegen die Turken im 16. Jh., Graz 1935, anzufiihren ist.

MM Einige neuere slow. Beitrage: Gestrin u. Grafenauer in ZNJ Il, S. 310, 568 ff.;
Grafenauer, Zgod. Ill—IV. P. Braznik, Reformacija in protireformacija na tleh
loskega gospostva, Lo3ki razgledi 9/1962, S. 71 ff. Vorwiegend fiur slowen. Gebiet auch
M. O stravsky, Beitrage zur Kirchengeschichte im Patriarchate Aquileia, Klagenfurt

1965, S. 29 ff.
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birgerlichen Kultur. In der spezifischen Situation der Habsburgerisb im Reiche
und in ihren Landern &uRerte sie sich jedoch bald auch in der Opposition der
Landsténde. Zugleich erreichte mit ihr die Kultur der slowenischen Sprache einen
ihrer Hohepunkte, und sie bedeutet Uberhaupt eine Etappe im Fortschritt des
slowenischen Zusammengehorigkeitsgefuhls. Bei der Orientierung der Untertanen
— inwieweit es unter ihnen nicht ohnedies zu eigenen religibsen Bewegungen
kam — war teilweise der soziale Antagonismus ausschlaggebend. Angesichts der
sozialen Struktur und Macht der fuhrenden Kreise in der protestantischen Oppo-
sition bewegte sich das Konfessionsrecht lange im Rahmen von Kompromissen
und halben Zugesténdnissen140 Wohl aber sind im slowenischen Protestantismus
Ansdtze eines autonomen Kirchenrechtes zu bemerken, so Trubars slowenische
Kirchenordnung (1564), die jedoch ein privates Werk blieb. Das Schulwesen,
damals eine konfessionsrechtliche Materie, wurde in Krain ebenso zunachst
durch private (Bohori¢ 1568) oder halboffizielle (revidierte Schulordnung der
standischen Schule 1575) Texte geregelt, 1584 aber wurde die hauptséchlich von
Frischlin konzipierte Ordnung auch vom Landtag bestétigt147.

Die Gegenreformation wurde stufenweise im Kommissionsverfahren durch-
gefuhrt, wobei die Anfadnge in der Regel dort (Kammer- und Kirchengut) ge-
macht wurden, wo der Landesfirst sich auch auf einen vermdgensrechtlichen
Titel stutzen konnte. Dem Absolutismus kam dabei jedenfalls auch der ver-
scharfte wirtschaftliche Gegensatz zwischen Stadten und Stdnden zugutel48

Unter den rechtlich relevanten AuRerungen oder Auswirkungen des Absolu-
tismus kénnen das Umsichgreifen der Burokratie, die Einblrgerung eines neuen,
verschrobenen Stiles in den Amtshandlungen und die Korruptionl4 genannt

5 Zur Kirchenpolitik der Habsburger auf slowenischem Gebiet, die sowohl gegen
fremde kirchliche Einflisse als auch gegen das Zunehmen des kirchlichen Besitzes gerich-
tet war, ist an die alteren Amortisationsbestimmungen (Zwitter, Mesta, S. 43f.; H.
Srbik, Die Beziehungen von Staat u. Kirche in &sterr. wahrend d. Mittelalters, Inns-
bruck 1904) und an die Grundung einheimischer Bistimer zu erinnern. Bereits bei der
Grindung des Laibacher Bistums (1461 bzw. 1463) waren auch politische Motive mit-
entscheidend gewesen, da ja die Behdrden des Aquileier Patriarchates ihren Sitz im Aus-
land hatten. Allerdings umfal3te das Laibacher Bistum anfangs nur Pfarrengruppen in
Krain und Steiermark, wéahrend das ubrige Gebiet aquileisch blieb, doch der aqui-
leischen Verwaltung allerdings auch nur sehr lose untergeordnet war. Dazu: M. Miklavgig,
O zgodovinskih temeljih in razvoju ljubljanske 3kofije, Zbornik razprav teoloSke fakul-
tete v Ljubljani, Ljubljana 1962, S. 7 ff. (Karte bei S. 16); Ostravsky, o.c.; Ober spéatere
Versuche dieser Art Beitrage von J. Rainer in MI10G 57/1960 und Car. 150/1960.

46 ZNJ 11, S. 313 ff,, 318.

147 M. Ruper, PrimoZ Trubar, Ljubljana 1962, s. 166 ff.; idem, Primus Truber, Mun-
chen 1965, s. 201 ff. — V. Schmidt, PedagoSko delo protestantov na Slovenskem v
XVI. stoletju, Ljubljana 1952; idem, Zgodovina 3olstva in pedagogike na Slovenskem,
I, Ljubljana 1963, s. 74 ff.

48 ZNJ 11, S. 570.

1499 ,,Ich trauet mir alles wol zuuerrichten, wo ich nur giildene hent het, den auf die
verhaiBung schatzt man allhie zu Wien gar nichts, wo man nicht res ipsa in actu com-
probetur.” (Bericht eines Krainer Gesandten 8. 12. 1635, Arhiv Slovenije, Stan. arh.
Fasz. 208a.) AufschluRreich sind auch die normal gebuchten Rechnungen fiir Ehrungen,
d. h. Bestechungsgeschenke (Mestni arhiv Ljubljana, Cod X111).
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werden. Viele, in anderen Verbindungen erwahnte Erscheinungen hangen mit
dem Aufkommen des Absolutismus zusammen: die Zunahme der Monopol-
bestrebungen, die Verscharfung der rechtlichen Lage der Bauern, die von den
Standen kaum noch beeinfluRbare Besteuerung, die Uberschuldung der Landes-
finanzen, das Sinken der Bedeutung der Kameralherrschaften, der neue Geld-
adel und die zunehmende Zuriickdrangung des Beisitzerwesens.

Die Stadte bekamen — unter formeller Wahrung der alten Institutionen —
die Einmischung des Vizedoms in autonome Angelegenheiten zu spiren, die all-
mahlich zur Regel wurde. Die Mitgliedschaft in den stadtischen Kollegien wurde
perpetuiert, d. h. lebenslanglich, und die Wahlen auf die Besetzung leerer Stellen
beschrankt1x0

Der Absolutismus war eine Folge der Verhdltnisse, die in der friihen Neuzeit
aufgetreten waren, doch er verfocht die soziale Struktur, die auf mittelalter-
lichen Grundsatzen aufgebaut war. Obwohl er dem Landesadel auf politischem
Gebiet einen Schlag versetzt hatte, war der Adel — sowohl der alte wie der
neue — gegeniber anderen Bevolkerungsschichten nicht der Verlierer. Seine
soziale Stellung blieb ihm nicht nur gewahrt, sondern sie wurde gefestigt.

18. Der Grundsatz des ,ewigen“ Rechtes blieb im Wesen aufrechterhalten,
obwohl sich das Recht eigentlich greifbar &dnderte. Die Unveranderlichkeit wurde
eben — obwohl nicht immer mit Erfolg — immer nur von jenem verfochten, des-

sen Situation geféhrdet war.

Das Privilegienrecht blieb formell in Kraft und wurde auch durch Urteile
und ahnliche Akten bereichert. Viele Privilegien waren aber obsolet, oder sie
wurden umgangen. Ebenso néherte sich das formell fortbestehende Gewohn-
heitsrecht seinem Verfall. Dafiir wirkten bei der Fortentwicklung des Rechtes
die Rezeption13l und teils auch schon die Gesetzgebung mit.

Ohne dadurch die Bedeutung des Rechtsstudiums, des Buchdruckes und der
staatsrechtlichen Konzepte zu verringern, hat man die Rezeption doch als histo-
risch bedingtes Ereignis zuerst daraus zu erklaren, da das Geschaftsleben im
Frihkapitalismus so weit gereift war, dal es zur Anwendung einzelner aus dem
romischen Recht bekannter Regeln kommen konnte. — Der Verlauf der Rezep-
tion ist fir die slowenischen Gebiete nicht erforscht. lhre Anféange sind im
Kustenland, wie Uberhaupt in Westeuropa, um das 12. Jh. zu datieren und
dirften im Binnenland etwas spater, etwa im 13. Jh., zu finden sein. Es kann

i5° Zwitter, Mesta, S. 36; vgl. F. Poperka, Der ,ewige* Rat, ZhVSt 46/1955,
S. 150 ff.

151 Zur sog. theoretischen Rezeption Ch. H. Haskins, The Renaissance of the twelfth
Century, Harvard UP 1957, 19604, S. 193 ff. — Zur praktischen Rezeption: G. Krek,
Pomen rimskega prava nekdaj in sedaj, ZZR 1/1920-21, S. 116; Baltl, Einflisse, behan-
delt die Zeit bis Maximilian 1.; W. Trusen, Anfdnge des gelehrten Rechts in Deutsch-
land, Ein Beitrag zur Gesch. der Fruhrezeption, Wiesbaden 1962, sucht die Faktoren im
Gebiet des Rechtes selbst; M. Rintelen, Landsbrauch und gemeines Recht im Privat-
recht der altosterr. Lander, Festschr. A. Steinwenter, Graz—Kodln 1958, S. 78 ff.; ein
sehr kurzer Beitrag: H. Braumiller, Die Rezeption des Rechts und die Karntner Land-
stande, Car 153/1963, S. 457 ff. (Die &ltere Literatur ist in obigen Werken angefihrt.)
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aber wohl — wie fur die Stadtrechte auch Uberhaupt — behauptet werden, daf
weitgreifende ,,rezeptionsartige Vorgange erst kurz vor und um 1500 einzu-
setzen beginnen“1x2 Dabei kann allerdings von keiner grandiosen Wieder-
belebung der angeblich edleren (Krek) rdomischen Rechtskultur die Rede sein,
denn viele Erscheinungen der Rezeption waren wister Anachronismus. Doch
verhalf das rémische Recht jedenfalls riickwirkend dazu, den Verkehr zu erleich-
tern und die Klufte zwischen abgeschlossenen Gemeinschaften durch einheit-
liche Rechtsgrundsatze zu Uberbricken. Darin, dal3 es am Lande alte Unfrei-
heitsbegriffe auffrischte, kommen die Widerspriiche der Rezeption zum Aus-
druck. Eine, auch in der Rechtsgeschichte der Slowenen schwerwiegende wei-
tere Folge war neben dem Beamtenwesen der Kosmopolitismus im rechtlichen
Denken, der mit dem Humanismus, der Renaissance und ihren maniristischen
Nachwehen Hand in Hand ging und der rationalistischen Rechtsauffassung
den Weg ebnete.

Durch die Rezeption wurde die andere neue Art der Rechtsbildung, die Ge-
setzgebung, eher begunstigt als gehemmt, denn die Idee des gesetzgebenden Herr-
schers war ihr keineswegs fremd. Privilegien mit allgemeiner Tragweite, Schieds-
spriiche, sogar Vertrage zwischen Gruppen von normativer Bedeutung und beson-
ders ,,Reskripte“ kamen als altere Vorganger der Gesetzgebung noch weiter vor.
Resolutionen iiber Gravamina, landesfirstliche Bestitigungen von Ubereinkommen
(z. B. einige Libelle) sind eine Art von ,,Reskripten®. Der Gesetzgebung im moder-
neren Sinne nahert sich die Resolutionsgesetzgebung in Verbindung mit der Land-
tagsbewilligung. Noch naher kommt dem modernen Gesetz die Regelung einzelner
Materien durch landesfirstliche Verfugung, z. B. durch Polizeiordnungen, Berg-
ordnungen, das Bergrechtsbiichel usw. Obwohl damit die hergebrachte landes-
furstliche Machtsphéare wesentlich erweitert wurde, gab es gegen diese Art Ge-
setzgebung keinen grundsatzlichen standischen Widerstand, wohl aber Mdoglich-
keiten, sie stindischerseits zu beeinflussen153 wobei die autonome Bestimmung
von Rechtsnormen mit der Zeit in Verfall geriet.

Zugleich mit dem Aufkommen allgemeiner Normen ging eine allmahliche
Verschiebung von der Prioritdt des Weichbildes zur Prioritdt der gemeinen
Regel vor sich.

19. Zur Weiterausbildung des Rechtes, zum Fortschritt der Rezeption und
zur Verbreitung oder zumindest zur Kenntnis der neuen Rechtsstromungen trug
auch die Rechtsliteratur bei. Mehr als Handschriften sind Inkunabeln rémisch-
oder kanonischrechtlichen Inhalts in Slowenien ziemlich zahlreich erhaltenl34
Der Laienspiegel (1504), Strafrechtsbiicher usw. — um nur einige Beispiele der
spateren Literatur zu erwdhnen — wurden durch den Druck auch hierorts be-
kannt.

152 Balt1, Einflisse, S. 35.

13 Vgl. bei Anm. 122.

%4 Auch juristisches handschriftl. Material ist verzeichnet in M. Kos, Srednjeveski
rokopisi v Sloveniji, Ljubljana 1931; Inkunabeln: A. Gspan—J. Badalti¢, Inkunabule v
Sloveniji, Ljubljana 1957.
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Zwar nicht erst jetzt, doch nun in steigendem Mal begannen sich Einhei-
mische juristischen Studien zu widmen und daheim oder anderswo als Juristen
zu wirken. Juristen fremder Herkunft fanden in Innerdsterreich Beschéftigung
und wirkten bei der Rechtsentwicklung in Slowenien mit. Der gebirtige Slowene
Georg Bohinc (Wohinz), der Verfasser einiger Schriften, war 1675 Rektor
in Wien. Der in Polhov Gradec unweit von Laibach geborene Martin Pegius
(1523— 1592), der in Salzburg tatig war, wurde durch mehrere Bicher, vor
allem jenes uber die Dienstbarkeiten bekannt, ein sachlich-praktisches Buch, das
1733 seine elfte Auflage erlebte. Die Verhdltnisse in Innerdsterreich behandelten
das Werkchen Ferdinand Rechbachs Uber die Organisation der Behdrden
und teils das barocke Rechtslexikon des nach Steiermark zugewanderten Deut-
schen N ikolaus Beckmann Uber das &sterreichische und steirische Gewohnheits-
recht. Ungefahr aus derselben Zeit stammt die unvollendete, doch in Hand-
schriften sehr verbreitete Schrift Notata des krainischen Adeligen Johann
D aniel Erberg, die in Form von Observationen das Verfahren der Krainer
Landschranne behandelt. Johann W eichard Valvasor hat in seiner Ehre des
Herzogtums Krain auch so manche juristische Materie aufgenommen155. Den
Hohepunkt theoretischer Rechtswissenschaft in Slowenien bedeutet die Tatig-
keit Franz Adams Pelzhoffers, insbesondere seine Werke uUber den Staat, die
zu Beginn des 18. Jh. erschienen. In ihnen erweist sich Pelzhoffer zwar als kon-
servativer Theoretiker der absoluten Monarchie; da er ihr jedoch nicht unbe-
grenzte Rechte anerkannte, wurden die entsprechenden Teile seines Haupt-
werkes 1711 verboteni150. In der ersten Halfte des 18. Jh. tritt auch noch Anton
Erberg mit seinen handschriftlichen lus naturae und lus canonicum als Aristo-
teliker aufis7.

Wahrend das in Laibach gegriindete Collegium iuridicum Labacense eine Be-
rufsvereinigung war, verfolgte die 1693 gegrindete und seit 1701 an die dreiRig
Jahre tatige Laibacher Academia operosorum ausgesprochen wissenschaftliche
Ziele. Unter ihren Mitgliedern waren die Juristen besonders zahlreich und ist
Johann Stefan Florjangi¢ de Grienfeld zu nennen, der als erster 6konomi-
scher Autor in Slowenien gilt158.

iss Valv. — Zum Vorausgehenden: Porec, Sloven. prav. znan. S. 154 (Pegius),
S. 164 (Wohinz u. J. J. Dinzi); SBL Polec: s. V. Pegius, Kidri¢ S. V. Erberg, Janez D.
F. Rechbach ist der Verf. des Werkchens: Observationes ad stylum curiae Graecensis,
Graz 1680, Appendix ibid. 1682; N. Beckmann, Idea iuris statutarii et consuetudinarii
styriaci at austriaci cum iure romano collati, Graz 1688.

1% Polec, SBL S V. Pelzhoffer; E. Spektorski, Mesto F. A. Pelzhofferja v zgodo-
vini drzavoslovja, Razprave pravnega razreda AZU 1/1941, s. 232 ff.

157 G1onar in SBL s. v. Erberg.

13 Coli. iur.: Potrec, Univ., S. 9; Acad. op.: M. Rupet, Protireformacija in barok,
(in) Zgodovina slovenskega slovstva I, Ljubljana 1956, S. 298 ff.; zum Ubrigen: M. M urko,
K dvestopetdesetletnici pomembne narodnogospodarske knjige |. St. Florjanci¢ de Grien-
feld, Bos in lingua, ZZR 21/1945-46, S. 69 ff. mit weiteren Angaben lber Autoren, deren
Werke heute verschollen sind.
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Der Vizedomsekretdr Franz Christoph Bogataj begann 1710 in Laibach
mit privaten Vorlesungen tber das Zivilrecht, die zur Vervollkommnung des von
den verschiedenen Universitaten sehr lickenhaft beigebrachten Wissens der
Praktiker dienen sollten13,

Am 1595 in Laibach gegrindeten Jesuitenkollegium wurden neben den
Studia inferiora auch die philosophischen Studien im Rahmen der artistischen
Fakultat gepflegt — gewissermal’en die erste Stufe des Universitatsstudiums —,
dann auch die Theologie, in deren Rahmen spétestens seit 1712 die Kanone und
Dekretalien vorgetragen wurden. Jedoch wurde dieses Kollegium nicht — wie

das ahnlich organisierte Kollegium in Graz — auch formell zur Universitat
erhobenl1
20. Die weitreichende Frage, wie sich das Nebeneinander der mittelalter-

lichen Uberlieferungen und des neuzeitlichen Berufsrechtes gestaltete, sei hier
nur aus der Sicht der untertédnigen Schichten erdrtert, wahrend sonst auf andere
Kapitel (Behdrdenwesen, Zivil-, Straf- und Prozef3recht) hingewiesen sei. In den
untertanischen Schichten durfte sich namlich der Gegensatz zwischen Uberliefe-
rung und Berufsrecht wohl am deutlichsten abzeichnen, und zugleich kann
man in dieser Verbindung auf die Frage des slowenischen Rechtes zuriickkommen,
die sich fiir diese Zeitspanne mit besonderer Eindringlichkeit stellt, obwohl man
sich bewuf3t sein muf3, daR man in einer kosmopolitischen Zeit die ethnische
Rechtsfrage nur mit grof3en Reserven stellen darf.

Die Frage der Rechtsaktivitat des slowenischen Volkes bezieht sich sowohl
auf die revolutiondre als auch auf die behdrdlich tolerierte Rolle der unterténi-
gen Volksschichten.

Die revolutiondren slowenischen Bauernaufstandelfl setzten in der zweiten
Halfte des 15. Jh. ein — ungefahr mit dem Versiegen der letzten kolonisatori-
schen Funktion der Grundherrschaft — und reihen sich in dichter Folge bis
1848. Diese Klassenkampfe sind ein Ausdruck immerwéhrender sozialer Garung
und — indem sich die groReren auch Uber die Landesgrenzen erstreckten — einer
gewissen Verbundenheit der breiten slowenischen Volksschichten, die mitunter
auch in eine slowenisch-kroatische Verbundenheit tberging.

In den Organisationsformen der groReren Aufstdnde verbergen sich tiefere
Konzeptionen. So begegnet man im grof3en slowenischen Bauernbund von 1515
dem Grundgedanken der allgemeinen Versammlung, der dem Begriff der veca
entsprach. In Laibach muf3ten die landesfurstlichen Kommisséare vor einer mehr-
tausendkopfigen Versammlung verhandeln; mit der Versammlung in Konjice
begann der Aufstand im slowenischen Teil der Steiermark, mit jener in Pustritz

19 Polec, Univ., S. 9.
10 Polec, Univ., S. 3ff.

16l Nachweise in Anm. 1 und 5. Dazu noch B. Grafenauer, Boj za staro pravdo,
Ljubljana 1944; K arde1j, Razvoj, S. 109 ff.
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der Aufstand in Kéarnten. Die Versammlung war nicht nur eine Vorbereitung
zum Kampf. Sie hatte Entschlisse zu fassen und war zumindest fur Lokalgrup-
pen als standige Institution gedacht. So erwarteten die Bauern in Bohinj und
Bled ernstlich, der Landesfiirst werde die Steuern kinftighin von ihrer ,,Ge-
meinde*, also von ihrer Versammlung, verlangen. Man hat in den Verhandlungen
nicht nur einen Zufall, sondern tief verankerte Rechtsanschauungen zu ersehen.
— In demselben Aufstand begegnet man Ansétzen der Reprasentanzidee, so in
der direkten Erwéhlung eines 300kopfigen Ausschusses auf der Versammlung
von Konjice. Etwas Ahnliches diirfte es auch in Krain gegeben haben, wahrend
in Kérnten eher ein engerer Vollfuhrungsausschul zustande kam. Wenn der
Schreiber der Quellen bei der Benennung der Ausschumitglieder (z. B. Viertel-
meister, Prokuratoren, Réte) nicht etwa selbst die Ausdrucksweise der Amts-
sprache eingefihrt hat, war dieser Ausschuld der damaligen offentlichen Ver-
waltung nachgebildet. — Indem eine baduerliche Deputation — nochmals ein
Hinweis auf die Art der Organisation — am Hofe angenommen wurde, war der
dahinterstehende Bund stillschweigend anerkannt. Im kroatisch-slowenischen
Aufstand von 1573 trat die Idee des engeren Ausschusses und der militarischen
Hierarchie in den Vordergrund, wobei die Organisation der Militargrenze nach-
geahmt wurde.

Den programmatischen Ruf ,,2a staro pravdo® (furs alte Recht) als Forde-
rung nach der alten Volksgerichtsbarkeit zu deuten, wie es versucht wurde,
wére gewill viel zu eng. In erster Reihe waren unter stara pravda die alten
Urbariallasten1® gemeint, mit deren Fixierung die Grundherrschaft allmé&hlich
untergraben worden ware. Der Verlauf der Aufstdnde zeugt davon, da man
tatsdchlich zu noch radikaleren Programmen schritt, so 1573: Beseitigung der
Grundherrschaften, Errichtung einer bduerlichen Statthalterschaft in Zagreb,
eine bduerliche Regierung, die auch uUber finanzielle Lasten zu entscheiden
hatte, und schlieBlich die Grindung eines neuen Staatsgebildes ohne Riicksicht
auf traditionelle Grenzen.

Die Auswirkungen der Aufstdénde — die nicht nur im Lichte des militéri-
schen MiRerfolges zu beurteilen sind — auf die Lage der Bauern und auf die
allmahliche Abschaffung des Bauernaufgebotes infolge der Aufstandsgefahrii3
wurden bereits an anderen Stellen gestreift. Vielleicht war auch der Verfall des
bauerlichen Beisitzerwesens teilweise eine Folge der Aufstdnde, gewil aber hatte
der Tolminer Aufstand von 1713 die Einengung der landlichen Autonomie in
diesem Gebiet zur Folgel®

21. Das behordlich anerkannte oder tolerierte, unter den Bauern prakti-
zierte Recht war im Rickzug begriffen, doch bei weitem nicht tot, wie meh-

18 Ober den Ausdruck ,pravda“, vViitfan, Od vin. hrama, S. 110; uber die sozial-
historische Deutung des Rufes K arde1j, Razvoj, S. 120 f.

163 Anm. 34, 111.
164 Grafenauer, Km. up., S. 326 f.
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rere Bemerkungen Valvasors iber die Krainer Bauern bestéitigen: der Brauch
ist des Bauern Gesetzgeber, der Bauer l6st sich von ihm schwerer als der
Schwamm vom Baumstamme; die Bauern lassen ihr altes Recht, das sie stara
pravica (hier also nicht nur als grundherrliche Abgabe gemeint) nennen, nicht
abschaffen, eher kime es zu einem Aufstandl® Im Zivilrecht (die Entfiihrung
versprochener Brdute) und im Strafrecht (die Wuistung) sind uns einzelne der-
artige Institutionen aus dem 16. Jh. bekanntl® Viel zahlreichere, insbesondere
eherechtliche Brauche kann man unter Hinzuziehung ethnographischer Quellen
erschlieBenl67, doch ist dabei manchmal die historische Chronologie schwer be-
stimmbar. Ein weiteres Beispiel: seit dem 15. Jh. bildeten sich in den Taboren
(bauerliche Wehrorte) behdérdlicherseits tolerierte Organisationsformen und fest-
gesetzte V erhaltungsmaf3regelnl6s

Besser Uberliefert ist jenes Recht, das im Rahmen der sogenannten Volks-
gerichtsbarkeit (das heilt von Beisitzern oder auch einem Umstand aus dem
Volk) gesprochen wurde, einer Gerichtsbarkeit, die im bereits allgemein gekenn-
zeichneten Behordenwesen ihren Platz hatte.

Die wichtigste Erscheinungsform der Volksgerichtsbarkeit waren — obwohl
nicht mehr allgemein — die Landgerichte, deren Tétigkeit sich, wie bereits er-
wéhnt, nicht nur auf die causae maiores erstrecktel® und deren Wesen in der Lite-
ratur verkannt wurde. Die 1338 in Karnten und Krain in Verbindung mit der
Landfrage erwéhnte, doch gewil3 &ltere, auf dreimal im Jahre festgesetzte Ding-
pflicht der Landgerichtsinsassen ist fir das Gericht GoriCane 1461 unter dem
slowenischen Namen veca (Wetscha) beurkundet und stand damals gewil3 nicht

allein dal@@ Von der LandgerichtsveCa ging — groftenteils wohl bereits im
Mittelalter — der Schwerpunkt auf ihr Beisitzerkollegium (ber. Dieses war
manchmal — wenn das Landgericht eine Stadt oder einen Markt umfalite —

von Burgern gebildet, manchmal mit Zupanen besetzt und ausnahmsweise (Land-
gericht Gallenberg 1571) in verschiedenem Verhéltnis aus Edlingern, Birgern
und Zupanen formiertl7l Die Anzahl der Beisitzer betrug in der Regel 12
(Zwedlfer, Zeubler, Cvelbarji, dvanajstija), in Gallenberg 24. Zumindest in den

165 Vaiv. I1/6, S. 283, 334, 342; 304 zu den Brauchen der Krainer Kroaten:
gemaine Mann lasst ihm lieber etliche Z&hne ausreissen als seine alte Weise.*

16« Vgl, Kap. VII/3 bei Anm. 34 u. VII/5 bei Anm. 64.
167 Vilfan, Zenit. obi¢.

168 G ruden, Zgodov. (Q.-Li. VII), S. 364.

18 Siehe auch bes. S. 142.

170 K etemina, Staroslov. pravde (o. ¢, Kap. VI, Anm. 196), S. 51 f.; Braznik, Urb.
(0. c, Kap. V, Anm. 35), S. 290 f.

171 Die Kompetenzen des Stadtrichters von Loka erstreckten sich im 15. Jh. auch
auf die bauerliche Umgebung; allerdings scheint dort die Landgerichtsbarkeit mit dei
patrimonialen verbunden gewesen zu sein; Biraznik, Spremembe (o. ¢, Anm. 130), S. 334
— Gallenberg: Ketemina, Starosl. pravde (0. c.), S. 55. — Zum Beisitzerwesen allgemein
vgl. auch Bait1, Gerichtsverf., S. 102 ff.
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kiistenlandischen Landgerichten waren die Beisitzer erwahlt, da sie Zupane
waren und dort der Zupan durch Wahlen bestellt wurdel72 Die Kompetenz
der Beisitzerkollegien erstreckte sich auf Straf- und Zivilsachen; mitunter waren
die zweiten ihre Hauptaufgabe. In den slowenisch-istrischen Landgerichten war
das Verfahren gewil? ahnlich jenem, das uns zu Beginn des 16. Jh. ohne genauere
Ortsangabe fir Binnenistrien beschrieben wird173 Der Vorsitzende falite die
Klage und Antwort zusammen, die Anwesenden aber gaben darauf ihre Stimme
ab, die auf ein Kerbholz geschnitten wurde. Ebenso wie dieses Gericht zu Beginn
des 16. Jh. bei den Krainer Standen aus Kompetenzgriinden Anstand erregte,
war das béauerliche Beisitzerwesen zur Zeit der Rezeption besonders ungern ge-
sehen. So beklagte sich der Pfandinhaber von Socerb gegen Ende des 16. Jh. da-
gegen, dal3 er im Landgericht auf den Spruch der Zupanenzwdlfer, denen er in
Blut- und Zivilsachen Vorsitzen muf3te, gebunden war; es seien ja Bauern und
Hirten, nur an den Pflug gewdhnte Leute, des Rechtes und Schreibens unkundig,
ohne Verstand, die doch keine Ahnung haben, wie man mit Gut, Erbschaften
und dem menschlichen Leben umgehen sollel74 Der Ausgang dieser Beschwerde
ist nicht bekannt, doch noch 1667 erscheinen im nachbarlichen Landgericht
Novigrad die Zupane als Beisitzerl/a Hiezu sei auch an das Gerichtswesen in
der Hauptmannschaft Bovec und unter den venezianischen Slowenen erinnertio
und schlie3lich die autonome niedere Gerichtsbarkeit der Edlinger von Teharje
erwahnt177.

Zu dieser Zeit kann es sich dabei nur um Reste einer friher weit mehr ver-
breiteten Volksbeteiligung am Rechtsleben handeln, die — nach einzelnen Be-
standteilen zu urteilen — mit einigen Wurzeln ins Mittelalter und sogar in die
altslowenische Zeit reichen. Die Zupanen- und Edlingerforschung hat auch auf
diese Formen der ,,Volksgerichtsbarkeit” ihr Augenmerk zu richten.

Es steht zu erwarten, dald einige andere, bisher als Kuriositdten betrachtete
Formen der Volksgerichtsbarkeit tatsdchlich mit den Landgerichten in Verbin-
dung zu bringen sein werden, etwa die hie und da erwiesenen Quatemberrechte
und die Bilchrechtel’8 Gehorte ja der volkstimliche Bilchfang unter die Ge-
richtsbarkeit des Waldeigentimers und somit meistens des Landgerichtsherrn.

172 Viitfan, Kako so... (0. c, Kap. VI, Anm. 198); G rafenauer 0. c.,Anm. 135),
Beran (0. ¢, Anm. 134), S. 16; usw.

173 Varv. II1/9, S. 95 ff.; viifan, Valvasorjevo (o.c,Kap. vI,Anm. 152).
174 Kelemina, Staroslov. pravde (o. c.), S. 57 f.

175 Vitftan, Brkini (0. c., Anm. 35), S. 129.

178 Siehe oben Abschn. 15.

177 Siehe Kap. VI, Anm. 202.

I8 M. Dotenc, Pravosodstvo cistercienske opatije v Kostanjevici in jezuitske rezi-
dence v Pleterju..., ZZR 3/1923-24, S. 1ff, bes. S. 13f.; Polec, Razpored, S. 123,
125; viitfan, PZS, S. 361.
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22. Das eigentliche Betatigungsfeld der Volksgerichte wurde bis vor kurzem
in den Weinbergrechten1® gesehen. Der an sich auf zweifelhafte Art unternom-
mene Versuch, den ethnischen Kern des Weinbergrechtes zu bestimmenl® hat
immerhin erwiesen, daf? dem slowenischen Bauern nicht jede Aktivitat abzu-
sprechen sei. Er hatte auch den Vorteil, da} diesem Rechtsgebiet, das quellen-
maRig recht gut belegt ist, eine sehr ausfihrliche Bearbeitung zuteil wurde. Sonst
aber sind die Ergebnisse der Weinbergrechtsforschung leider auch mit Vorsicht
zu gebrauchen und nicht unkritisch zu Ubernehmenl8L Daher kann das Wein-
bergrecht — will man nicht zu sehr generalisieren und auch nicht in Kasuistik
verfallen — noch nicht in gebihrendem MafRe zur Behandlung der einzelnen
Rechtszweige herangezogen werden. Hier nur einiges Uber das relativ am mei-
sten bearbeitete Gerichtswesen.

Die heterogene personliche Lage der Bergholden einerseits, der mittelalterliche
Taidingsgrundsatz andererseits hatten auf den Bergrechten besondere patrimo-
nialgerichtliche Taidinge entstehen lassen. Spatestens in der Neuzeit ging auch
hier der Schwerpunkt — ohne Abschaffung des Umstandes — auf das Beisitzer-
kollegium Uber, weswegen der Ausdruck Bergrechten Uberwiegend, das ent-
sprechende gorska pravda aber regelméRig in Gebrauch kam. Mit der Zeit
wurden diese Versammlungen auch zur Personalinstanz fir die auf Bergrechten
ansassigen Bergholden und Inwohner.

Da die bergrechtlichen Verhaltnissel® erst in der Zeit der grof3en Rodun-
gen entstanden sein konnen, ist die Bergholdengemeinschaft nicht (etwa mit

1P Das Weinbergrecht ist in unzdhligen Abhandlungen und Artikeln M. Dolenc’
und in vielen Abhandlungen F. Gorsi¢’ behandelt. Sie werden teilweise an anderen
Stellen zitiert. Hier zunéchst eine Zusammenstellung der Arbeiten D olenc’ die sich vor-
wiegend auf unmittelbar erschlossene Quellen beziehen: M. D olenc, Pravosodstvo kostan-
jeviske opatije v letih 1631—1655, CZN 11/1914, S. 33ff.; idem, Pravosodstvo pri
novomeSkem inkorporiranem uradu nemSkega viteSkega reda v 1 1721—1772, ZZR
1/1921, S. 22 ff.; idem, Pravosodstvo cistercienske ... (0. c, Anm. 178), S. 1ff.; idem,
Pravosodstvo klevevske in bosStanjske gras€ine od konca 17. do zacetka 19. stol., ZZR
5/1926, S. 1ff.; idem, Ljudsko pravo pod ZuZemper$ko in soteSko gorsko gosposko od
konca 16. do zadetka 19. stol., CZN 25/1930, S. 1ff. — Die Abhandlungen, die aus dem
so erschlossenen Material einzelne Rechtszweige darzustellen haben, werden an den
betreffenden Stellen angefiihrt. Eine Zusammenfassung versuchte Dolenc in seiner PZ
zu geben; allerdings ist sie sehr kasuistisch ausgefallen. Eine zweite Zusammenfassung,
doch was das Material der Protokolle betrifft weniger ausfuhrlich, in Dolenc, GB.
AuRerdem publizierte Dolenc zusammenfassende Abhandlungen uber die slowenische
Volksgerichtsbarkeit, u. a.: M. Dolenc, Die niedere Volksgerichtsbarkeit unter den Slo-
wenen von Ende des 16. bis Anfang des 19. Jh., Jahrbicher f. Kultur u. Gesch. der
Slawen NF 5, H. 3, 1929, S. 299 ff.; idem, Slovenska ljudska sodis¢a v dobi od 16. do
18. stol.,, Rad JAZU 239, S. 1ff. — Gorsi¢ arbeitet nicht an den Quellen, sondern lie-
fert Umarbeitungen des von Dolenc publizierten oder mit eigenen Worten wiedergege-
benen Materials. Quellen verwertet A. Svetina, Metlika, Ljubljana 1944.

18 Vgl. Kap. I.

18l In viitfan, Od vin. hrama wurden grundlegende Begriffsbestimmungen D otenc’
und damit alles, was sich darauf aufbaut, in Frage gestellt.

182 Zahn, Urkundenbuch Stmk. IlI, S. 506 (ca. 1240); Dotenc, GB, S. 12f.
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Gorsi¢) als solche auf altslowenische Gemeinschaften zuriickzufiihren, was
jedoch nicht ausschlie3t, daf? in ihre Praxis auch alteres slowenisches Recht Ein-
tritt finden konnte. DaRR sich in ihnen verschieden beeinflu3tes einheimisches
Gewohnheitsrecht entwickelte, ist sicher.

Die erste Niederschrift des Weinbergrechtesi® entstand angeblich in der
Steiermark schon zur Zeit des letzten Traungauers, doch eine gréRere Wirkung
hatte erst das Bergrechtsbiichel fur Steiermark134 von 1543, das aufler dem
bereits oben behandelten Bergrechtseigentum auch andere, damit verbundene
Fragen regelte. Die Bebauungsregeln wurden festgelegt, Sanktionen fur Frevel
unter Beriicksichtigung des sozialen Standes bestimmt usw. Als zweite Instanz
hatte der Kellermeister mit einem aus Bergherren und birgerlichen Bergholden
besetzten Kollegium zu fungieren. Die letzte Instanz fur landesfurstliche Berg-
rechte hatte der Vizedom, fiir Bergrechte der Landleute der Landeshauptmann.

Da in den Unterkrainer Bergrechten &dhnliche Verhaltnisse herrschten wie in
der Steiermark, wurde hier das Bergrechtsbiichel subsididar angewandt. Gegen
Ende des 16. Jh. wurde auch in Krain ein Entwurf einer besonderen Bergrechts-
ordnung beratschlagt, der im Wesen der steirischen Ordnung nachgebildet war.
Er erlangte zwar nie Gesetzeskraft, kam aber tatsachlich in einigen Bergrechten
in Gebrauch. Da es in Krain keinen Kellermeister gab, hatte hier das Verfahren
nur zwei Instanzenl&

In Unterkrain waren verschiedene Ubersetzungen und Umarbeitungen der
deutschen Texte in slowenischer Sprache gebrauchlich, von denen an die zehn
erhalten sind18 Ein weiterer slowenischer Text wurde im einst ungarischen
Prekmurje gefunden. Diese Quellen sind als unmittelbare Zeugen lber den Ge-
brauch der slowenischen Sprache in Rechtshandlungen und als Niederschriften
der slowenischen Rechtsterminologie von Bedeutung; teilweise auch dadurch,
daR sie gewisse lokale Abweichungen von der Vorlage aufweisen.

In der Steiermark hatte das Bergtaiding einmal, in Unterkrain zweimal jahr-
lich stattzufinden. Den Vorsitz fihrte der Bergherr oder sein Stellvertreter. Die
Beisitzer waren anscheinend auf Lebenszeit erwahlt; die {brigen Bergholden
hatten den Umstand zu bilden. Als Exekutivorgan fungierte der aus den Reihen
der Bergholden bestellte Bergmeister (gornik). Das Bergrecht wurde mit der Ver-
lesung der Bergartikel erdffnet, dann wurde gewohnlich Uber Gemeinurteile
beraten. Diese fielen nicht immer ginstig fir den Bergherrn aus. So beschlossen
z. B. die Bergholden eines Unterkrainer Bergrechtes, sie wollten die MalRe des
Bergherrn zerschlagen, wenn nicht die richtigen gebracht wiirden. Oder sie
widersetzten sich dem Bestreben des Bergherrn, die Bergrechten am Herrschafts-

183 M et11, Weinbergr. (0. c., Anm. 68) wird durch J. Po1ec, Zgodovina ,,0bravnanih
Gorskih bukev* in postavitve kletarskega mojstra na Kranjskem, GMDS 18/1937, S. 91 f.
teilweise vervollstandigt. Vgl. Abschn. 7.

184 M er1, Weinbergr. (0. c.); Dotenc, GB, S. 19ff.; Gorsic, Zur Frage (0. c., Anm. 68).

18 Subsid. Anwendung: Dotenc, GB, S. 36 f.; der Krainer Entwurf: Polec, Zgodov.
obr. (0. c.) und danach D ot1enc, GB, S. 26 ff.

186 D otenc, GB, S. 38 ff. u. passim.
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sitz abzuhalten, und beschlossen, auch ohne ihn die Zusammenkunft am alther
gebrachten Orte abzuhalteni187. Jedenfalls waren die Bergrechten ein Hindernis
fur die Entfaltung herrschaftlichen Eigenwillens. Nach dem Beschlu3 lber Ge-
meinurteile kamen einzelne Streitfragen an die Reihe, wobei sowohl zivil- als
auch kleinere strafrechtliche Falle behandelt wurden.

Aus der Tatigkeit der Bergrechten in Unterkrain hat sich eine Reihe von
Protokollen verschiedener Herrschaften von 1590 bis 1818 erhalten183 Sie bieten
unter anderem einen grindlichen Einblick in die Rechtsanschauungen der Bei-
sitzer, obwohl einzelne Entscheidungen auch offensichtlich durch den Herrn
und den Schreiber im gemeinrechtlichen Sinne beeinfluf3t waren.

Im Kistenland, wo der Schwerpunkt des Weinbaues in den Hubweingérten
und im Kolonat lag, fehlten die Grundlagen fir die Entwicklung der Bergrechts-
gerichtsbarkeitl8 Wohl aber gab es in Niederdsterreich eine ahnliche Einrich-
tung, nur in etwas engerer Zusammensetzungl. Es ist heute nicht klar, ob und
wie sie mit den Bergtaidingen auf slowenischem Gebiet genetisch verbunden ist.

23. Die Liste der Organisationsformen, in denen die Beteiligung des Volkes
an der Rechtssprechung Vorkommen konnte, ist damit noch nicht erschopft.
Wenn nicht ein MiBverstéandnis in der einschldgigen Literatur vorliegt, hatten
die unparteiischen Gerichte in Unterkrain manchmal auch eine aus den Reihen
der Bauern genommene Beisitzerschaftl9l Unweigerlich sind jedoch die Stadt-,
Markt- und Bergwerksgerichte als Bereiche der Volksgerichtsbarkeit zu betrach-
ten — nur sind sie leider noch sehr mangelhaft aus dieser Sicht erforscht.

Die in der ,srenja“ als Ortsverwaltung geltenden Grundsatze und Uberhaupt
ihre Erscheinungsformen sind kaum aus zeitgendssischen Quellen, wohl aber —
mit entsprechenden Unklarheiten der Chronologie — aus Volksiberlieferungen
teilweise zu erschlief3en12

AbschlieRend sei nochmals betont, dal es sich zur hier betrachteten Zeit
nur noch um Reste der mittelalterlichen ,,Demokratie der Unfreiheit“ handelt
und dal3 die ethnische Bestimmung des Rechtes nun schon bei weitem nicht das
Hauptproblem der Rechtsgeschichte bilden kann, da zu viele ethnisch neutrale
Faktoren mit im Spiel waren.

Die Entwicklung des Rechtes hatte bis zur ersten Halfte des 18. Jh. eine
Stufe erreicht, in der sich das Recht aus einer Reihe von unklar gesonderten

187 Dotenc, GB, S. 221.

188 Dotenc, GB, S. 48 ff.; vgl. oben Anm. 179.

189 Polec, Zgodov. obr. (0. c.), S. 100 f.

19 Dolenc, GB, S. 22 ff.

191 Polec, Razpored, S. 126.

1P Derartige Materialien wurden seitens des Slowenischen Etnografski muzej insbes.
im Kistenland notiert, sind jedoch noch nicht veroffentlicht.
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Schichten verschiedensten Ursprunges zusammensetzte: Privilegien und gemeines
Recht, Gewohnheitsrecht und Satzungen verschiedenster Tragweite. Auch zwi-
schen Willkir und Recht gab es keine festgesetzte Grenze. Obwohl man ver-
suchte, sich darin zurechtzufinden — auch indem man einzelne Erscheinungen
historisch zu erklaren versuchte —, begann die rechtliche Situation anachroni-
stisch, unverstandlich und praktisch unhaltbar zu werden. Unhaltbar insbeson-
dere fir den Monarchen und seine Burokratie, die ein straffes Staatswesen er-
strebten.

210



IX. Das Recht als Instrument des rechtlichen Absolutismus
und seiner Barokratie

1 Die zentrale Staatsgewalt als Schopfer des Rechtes. — 2. Zur Behérdenstruktur -
3. Das Untertanenwesen. — 4. Der nichtagrarische Wirtschaftskreis. — s. Die Gesetz-
gebung. — 6. Die Rechtswissenschaft.

1 Der Ausdruck ,rechtlicher Absolutismus*“ hat den Unterschied zwischen
diesem Absolutismus und dem friuheren politischen Absolutismus anzudeuten.
Der Unterschied besteht darin, daf hergebrachtes Recht nun bewuf3t und formell
gebrochen wurde und der zentralistische Gesamtstaatl mit Hilfe seiner Biiro-
kratie im Interesse des Herrschers neues Recht ins Leben brachte und auch
erfolgreicher durchsetzte als sein Vorganger. So gelangt die Rechtsgeschichte
der Slowenen (und nicht nur ihre) erst mit dem rechtlichen Absolutismus an die
Schwelle einer Zeit, in der sie der Gesetzgebung ihr Hauptinteresse zuwenden
kann, wobei sie jedoch auch jetzt nicht die' kausalen Zusammenhange aufRer
acht lassen darf.

Die Habsburger konnten nur dann in Europa einigermal3en Schritt halten,
wenn sie die wirtschaftlichen und sozialen Grundlagen fur ein gefestigtes Staats-
wesen ausbauten, durch Reorganisierungen die Reste der Partikulargewalten zur
Seite schoben und mit straff organisierten Behdrden auch die Lokalverwaltung
unter staatliche Kontrolle brachten. Nach den ersten Ansdtzen um 1720 kamen
die Neuerungen um die Mitte des 18. Jh. in vollen Lauf. Das Recht, das von
nun an in den habsburgischen Erblandern entstand, war weit mehr als bisher
das Recht des Osterreichischen Gesamtstaates, ein altdsterreichisches Recht ohne
ethnische oder nationale Nebenbedeutung. Gewil3 war die innere Amtssprache
Deutsch, und die meisten an der Rechtsbildung Beteiligten zéhlten sich zur
deutschsprachigen Bevolkerung. Doch ist zu dieser Zeit und zumal in einem
mehrnationalen Staat die ethnische Qualifizierung des Rechtes weniger denn je
am Platz. Hinter dem zentralstaatlich gebildeten Recht stand kein deutscher
Rechtsgeist, sondern teils bodenstédndige und teils mehr als nur in Europa spir-
bare Faktoren: die aus den friheren Zeiten ubernommene wirtschaftliche,
staatliche und rechtliche Situation, die Folgen der Rezeption, neue Wirtschafts-
theorien (Merkantilismus, Physiokratismus), die Naturrechtslehre und der Ratio-
nalismus, die beginnende Industrialisierung, die politische und militdrische Ent-
wicklung Europas und vieles andere.

Diese Feststellung hat nicht den Zweck, zur Uberbewertung des slowenischen
Anteiles zu verhelfen. In der Birokratie waren Slowenen nicht sehr zahlreich,

1 Luschin, Grundrifl (Q—LU V|), S. 314 ff.; H uber-Dopsch (Q—LU Vl), S. 241 ff.;
E. Weinzieri-Fischer, Der Absolutismus in Osterreich (in) Entw. der Verf. 6sterr.
(Q.-Li. V1), S. 50ff.
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die volkischen Rechtssphdaren waren eingeengt, und in der angehenden bewul3ten
nationalen Spaltung wurde das slowenische Element weitgehend auf die unteren
sozialen Ebenen gedrangt. Nach dem intellektuellen Kosmopolitismus der obe-
ren Schichten im 17. Jh. — welcher mit einer betont mediterranischen kulturel-
len Einstellung zusammenfiel — und nach einer etwas seichteren Einwirkung
aus Frankreich um die Mitte des 18. Jh. wurde im Beamtenstaat die Position
der deutschen Sprache gestédrkt, wobei man sich nur an die Sprachenpolitik
Josephs Il. zu erinnern hat. Als Amtssprache und Geschaftssprache Ubte sie
naturgemaR eine groRere Anziehungskraft aus als das Slowenische. Obwohl
gleichzeitig auch die Anféange eines erneuten kulturellen Aufstieges der Slowenen
zu verzeichnen sind, bekam die sprachliche Differenzierung mehr als friher, doch
nur voribergehend, einen sozialen Inhalt. Indem sich die héheren Bevolkerungs-
schichten und mit ihnen jene, die dazu gehdren wollten, in der nationalen Spal-
tung mit Vorliebe zu den ,historischen“ Nationen erklarten, traten die Slowenen
ihre Rolle einer zuriickgebliebenen Nation an, womit man einem Begriff be-
gegnet, den man fir frihere Perioden hdéchstens mit groRem Vorbehalt anwen-
den diurfte und der eigentlich erst jetzt aufkommen konnte. Ihren nationalen
Aufstieg muBBten die Slowenen fast ohne national orientierte Bourgeoisie an-
treten. Das Hauptgebiet der slowenischen Rechtsgeschichte verlagert sich zu die-
ser Zeit — von den volkstiimlichen Uberlieferungen abgesehen — in den Bereich
der Problemstellung: Nach welchem Recht haben die Slowenen gelebt?2 Es soll
allerdings damit nicht nur eine passive Einstellung gemeint sein.

2. In der staatsrechtlichen Entwicklung der habsburgischen Lander zieht sich
bis zum Ende als rote Schnur die entschiedene Abneigung dagegen hin, die in
vollig anderen Verhéltnissen entstandene Landerstruktur der nationalen Situation
anzupassen. Dagegen aber hegte man wenig Bedenken, die Landesautonomien
zugunsten der zentralen Staatsgewalt zu schmélern. Die staatlichen Amter3
drangen von oben nach unten vor, die hierarchische, zentral geleitete Staatsver-
waltung stellte sich neben die alten Autonomien, um sie mit der Zeit zu ver-
drangen. Obwohl diese Tendenz im hier behandelten Jahrhundert konstant blieb,
ist der Unterschied zwischen den dabei beteiligten Ideen (etwa des Josephinis-
mus4, der franzosischen Ara und der spateren Zeit) wesentlich.

Die Einheit Innerdsterreichs wurde seit 1744 zeitweise aufgehoben oder mit
anderen Kombinationen ersetzt, in denen die staatlichen Behdrden am Regie-

2 Als unentbehrliches Glied in der slowenischen Gesamtentwicklung wurde der
rechtliche Absolutismus in meine PZS aufgenommen. Im vorliegenden Buch durfte
jedoch eine kurze Skizze aus slowenischer Sicht, ohne die Wiedergabe wohlbekannter
Fakten und einzelner kleiner Besonderheiten, gentigen.

3 Mehrere Lieferungen der Veroffentl. d. Kommission fiir neuere Geschichte Oster-
reichs in Fortsetzung von Fellner-Kretschmayr (o. C, Kap. VIII, Anm. 140):
F. W arter, Die osterreichische Zentralverwaltung, Wien ab 1934; idem, Die theresiani-
sche Staatsreform von 1749, Wien 1958.

4 F. M aass, Der Josephinismus, |—V Wien 1951—57; weitere Literatur bei W ein-
ziert-Fischer (0.C.), S. 66 f., und unten Anm. 22 u. Abschn. 6.
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rungssitz eines Landes mitunter auch fur andere Lander zusténdig gemacht wur-
den. Dabei setzte 1747 eine allmahliche, zuerst bei den hoheren Instanzen durch-
gefiihrte Scheidung der Gerichtsbehérden von den Verwaltungsbehdrden ein

In den Jahren 1809— 1813 wurden die von den Franzosen beherrschten
Gebiete, womdglich unter Beibehaltung der alten Landesgrenzen, als lllyrische
Provinzen5 unter einem Gouverneur mit dem Sitz in Laibach vereint __ Krain
Gorz, der Villacher Kreis in Karnten, Osttirol, das altosterreichische Istrien (seit
1811 auch das einst venezianische Istrien), Teile Kroatiens, der Militdrgrenze
und Dalmatien mit Dubrovnik und Kotor. Das slowenische Gebiet wurde somit
zwischen Osterreich und den illyrischen Provinzen geteilt, zugleich sein illyri-
scher Teil mit anderen sidslawischen Gebieten vereinigt, wobei man allerdings
nicht an eine programmatische Teilverwirklichung der jugoslawischen Idee den-
ken darf. Wohl aber sind der Ausbau des slowenischen Schulwesens in den
slowenischen Gebietsteilen und daneben die Einfihrung einer Art Hochschul-
wesens in Laibach hoch zu wertende Einrichtungen der franzésischen Behorden
gewesen, die dann unter der Restauration wieder zugrunde gingenQ

Die illyrische Gebietsgruppe blieb nach ihrer Unterordnung unter die Oster-
reichische Herrschaft nur teilweise (die Militirgrenze wurde sofort, das Koénig-
reich Dalmatien bald ausgeschieden) und nur noch formell unter dem Namen
Koénigreich lllyrien bestehen7. Der Plan Metternichs, aus Illyrien ein sudslawi-
sches Kronland zu bilden8 fand am Hof keinen Anklang. Eigentlich fungierten

5 S. Puchleitner, Die Territorialemteilung der illyrischen Provinz Krain, MMK
15/1902, S. 103 ff.; B. Vosnjak, Ustava in uprava ilirskih deZel, Ljubljana 1910;
M. Pivec-Stelz, La vie economique des Provinces lllyriennes (1809—1813), Paris 1930;
F. Zwitter, Socialni in gospodarski problemi Illirskih provinc, GMDS 13/1932, S. 54 ff,;
idem, Les origines de I’illyrisme politique et la creation des Provinces lllyriennes, Le
Monde Slave 1932 (Sonderabdruck); idem, Napoleonove llirske province, in der gleich-
namigen Publikation, Ljubljana 1964, daselbst auch weitere dieses Thema behandelnde
Beitrédge nebst einer tabellarischen Chronologie von B. Reisp. Zu der damaligen Kkirch-
lichen Reorganisation V. Steska, llirska Koroska v ljubljanski Skofiji, IMK 16/1906,
S. 53 ff. = Sprachenrecht: M. Dolenc, O jezikovnem vpraSanju pri sodis¢ih francoske
Ilirije, CZN 32/1937, S. 143ff.; J. Tominec, Napoleonova llirija in slovens€ina, in:
Napoleon in llirija, Ljubljana 1929, S. 23 ff.

6 Schulwesen: V. Schmidt, Zgodovina Solstva (o. c., Kap. VIII, Anm. 147), fur die
Zeit 1772—1805: |, S. 151 ff.; 1805—1848: 11, Ljubljana 1964. Unterrichtssprachenrecht
der ersten Hélfte d. 19. Jh.: idem, Slovens€ina v osnovnih 3olah v prvi pol. XIX. stol.,
Zbornik Filoz. fak. IV/1, Ljubljana 1962. — Hochschulwesen: Potec, Univ., s. 20 ff.

7 Polec, llirija (mit ausfihrlichen Ausziigen aus heute nicht mehr intakten Bestan-
den des Wiener Verwaltungsarchivs; vgl. J. Polec, PoZgani dunajski arhivi, GMDS
7-8/1926-27, S. 54 ff.; weitere Ausziige, die Polec fur den 2. Teil des Buches uber das
Schul-, Kirchen- und Finanzwesen vorbereitet hat, im Arhiv Slovenije); vgl. Zwitter,
Prebiv., S. 39 ff.; S. Antoljak, Prekosavska Hrvatska i pitanje njene reinkorporacije
(1813— 1822), Starine JAZU 45, Zagreb 1955, S. 91 ff. — Uber das Wappen: J. Polec,
Grb kraljestva llirije, SP 37/1923, S. 85 ff.

8 G. H aas, Kaiser Franz, Metternich und die Stellung Illyriens, Mitt. d. osterr.
Staatsarchivs 11/1958, S. 373 ff.; idem, Metternich, Reorganization and Nationality
1813— 1817, Wiesbaden 1963 (ohne Bezugnahme auf Poitec, llirija). — Zum Laibacher
Kongre3 von 1821: B. V. Senk, Kongres Svete Aliance v Ljubljani, Ljubljana 1944.
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im illyrischen Rahmen zwei voneinander unabhdngige Gubernien, das Lai-
bacher fur Krain und den Villacher Kreis, seit 1825 auch fur den Klagenfurter
Kreis, und das Triester Gubernium fir das Osterreichische Kistenland: Triest,
Gorz und Istrien, nur bis 1822 fir Zivilkroatien. Im Gerichtswesen war dafir
die Klagenfurter Appellationsinstanz auch fir Krain tatig. In der Organisie-
rung der staatlichen Behdrden fir grofere Gebiete kam demnach nach einem
anfanglichen Schwanken zwischen Staatsbehérden fiir einzelne Lander (Kammer
und Reprasentanz, Landeshauptmannschaft im veranderten Sinne, Gubernium,
Landesregierung) und Behoérden fur Landergruppen (Gubernium) immer mehr
die zweite Form zur GeltungQ

Die Lander an sich blieben dabei die Grundlage fur Grenzziehungen, sonst
aber Einheiten der standischen Landesautonomield die allerdings seit Maria
Theresia immer mehr zurickgedrangt wurde und mit dem neuen Steuerwesen
ihre politische Bedeutung endglltig einblfte. Unter der franzdsischen Herr-
schaft waren die Lander in etwas abgerundeter Gebietsform Einheiten der staat-
lichen Intendanturen. Zwar wurde die standische Verfassung 1818 im Konig-
reich Illyrien wiederhergestellt, doch gleichsam als Karikatur der einstigen
Stéande. Der Landesfiirst hatte zwar die Steuern von den Standen zu ,,postulie-
ren“, diese aber konnten nicht mehr, als eine ,bescheidene Vorstellung“ vor-
legenil

In der erfolgreichen Ubernahme der Leitung fast aller 6ffentlichen Ange-
legenheiten durch das Beamtentum hatten einen wichtigen Anteil die Kreisamter,
die schon zu Beginn der Reformdra als Behorden fur Landesteile gegriindet
worden warenl12 Sie wurden unter der franzdsischen Herrschaft (als Distrikts-
amter, auch Subdelegationen)13 und auch spater bis 1848 nur unwesentlich
reorganisiert14.

Am schwierigsten gestaltete sich die Einfilhrung von staatlichen Behérden
auf den untersten Verwaltungsstufen. Die birgerlichen Autonomien boten zwar
keinen erheblichen "Widerstand; auch inwieweit noch verkimmerte Ausschiisse
bestanden, waren sie vollkommen machtlos dem Kreisamt ausgeliefert. Lang-
samer ging es dort, wo die Patrimonialgewalten zu umgehen oder zu ersetzen
waren. Der Anfang wurde mit der Militdrkonskription (seit 1754) gemacht, wo-

9 Luschin, Grundri (Q.-Li. V1.), S. 317. u. passim; H uber-Dopsch, ORG, S. 248 u.
passim; Potec, llirija, S. 82 u. passim; Zwitter in ZNJ 1l, S. 800ff.; Archivinven-
tare (Q.—LU. |); Vitfan, PZS, S. 372 ff.

10 Ausfiihrliche Beschreibung der Krainer landsténdischen Organisation im Jahre
1760; Arhiv Slovenije, Stan. arh. Fasz. 210; Maria Ther. Gerichtsorganisation fur Krain
aus dem J. 1775, MMK 16/1903, S. 52 ff.

1 Polec, llirija, S. 267; altere Beitrdge: V. Supan, Krains sténdische Verfassung
vom Jahre 1818, Argo 2/1893, S. 209 ff.; J. Apih, Dezelni stanovi kranjski od 1 1818 do
1 1847, LMS 1890, S. 131 ff.

12 Luschin, Grundrif (Q.—LU. V|), S. 318 u. passim; H uber-Dopsch, ORG, S. 249
u. passim; Zwitter, Prebiv., S. 39 f.; idem in ZNJ Il, S. 801 f.; viifan, PZS, S. 376.

13 Puchleitner (0. C.), S. 110 ff; Vosnjak, Ustava (O. C.), S. 149 ff.

M Gestrin-Melik (Q—LU V“), S. 45 ff.
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bei man Lokaleinheiten (zuerst Numerierungsabschnitte, dann Konskriptions-
gemeinden) meist durch die Zerlegung von kirchlichen Sprengeln oder, wie in
Kéarnten, von Landgerichten bildete. Die so entstandenen Einheiten wurden ein-
zeln oder durch Zusammenlegung — wobei selbstverstéandlich auch Grenzver-
anderungen vorkamen — zu Katastral-, Steuer- oder Untergemeinden, die nur
eine kurze Zeit und in geringem MafRe unter ihren Richtern auch tatsdchliche
Verwaltungseinheiten waren. Sie waren die Grundlage fir die spatere Zusam-
menlegung in groRere, tatséchliche Verwaltungseinheiten, die (Ober-)Gemeinden
und Bezirkel6

Die Bezirke wurden dem preuRlischen Werbsystem nachgebildet. Jede grofere
Militareinheit bekam Gebiete zugewiesen, aus denen die Ersatzmannschaft zu
stellen warl0 In jedem Bezirk war die Werbung einem der Dominien (Grund-
herrschaften) als Werbbezirkskommissariat anvertraut. Indem der Staat diesen
Kommissariaten auch andere Aufgaben anvertraute, begannen sie sich in Ver-
waltungs- und Steuerbehdrden zu entwickeln. Daneben hatten die groReren An-
spriiche, die auf die Qualitat der Patrimonialgerichtsbarkeit gestellt wurden und
die damit verbundenen Kosten der Herrschaften zur Folge, dal3 die kleineren
ihre Gerichtsbarkeit an andere delegiertenl7. Auch kamen im Gorzischen unter
Joseph 1. Ortsgerichte zustande, in denen der Staat selbst die Gerichtsbarkeit
je einem groReren Dominium auf dessen Kosten delegiertel8 Zur Franzosenzeit
wurden nicht nur die Landgerichtsbarkeit durch die neuen Tribunale in den
Provinzhauptstadten und die Patrimonialgerichtsbarkeit durch staatliche Be-
zirks-(Kantons-)Gerichte unter Friedensrichtern ersetzt, sondern auch die niedere
Verwaltung nach Gemeinden (commune unter einem maire bzw. syndic) geglie-
dertl0 Unter Osterreich wurde weder die Landgerichts- noch die Patrimonial-
gerichtsbarkeit erneuert. Die Gemeinden wurden zwar als Hauptgemeinden
beibehalten, doch ihre Oberrichter hatten ebenso wie die Richter (Zupane)
der Unter- oder Katastralgemeinden fast keine Kompetenzen. Der Schwerpunkt
der niederen Rechtspflege ging auf die Bezirke uber. Diese umfal3ten mehrere
Hauptgemeinden und wurden von den Bezirksobrigkeiten geleitet, die auf
Grund staatlicher Delegation fungierten und die — falls die Funktion einem
staatlichen Dominium anvertraut war — auch Bezirkskommissariate hieRen. lhre

15 Ober die Bildung der unteren Verwaltungsstufen ist teilweise die in Kap. v,
Anm. 46, angefiihrte Literatur Uber die éaltere Pfarrorganisation bes. Pirchegger,
Miktaveie auch hier von Belang. Daneben: Poiec, llirija, S. 146 ff,; M. W utte, Die
Bildung der Gemeinden in Ké&rnten, Car. 113/1923, S. 8ff.; Zwitter, Prebiv., S. 13 ff;
V. Metik, Naselja kot upravno-statisticne enote, Geografski vestnik 20-21/1948-49,
S. 153 ff,; J. Zontar jun., Razvoj uprave in sodstva na obmo¢ju Kranja od srede 18. do
srede 19. stoletja, Zbornik 900 let Kranja, S. 200 ff.; Stadtewesen: idem, Novi Skofjeloski
mestni red iz 1 1747, LoSki razgledi 5/1958, S. 128 ff.

16 Kantone, in Werbbezirke untergeteilt (Porec, llirija, S. 132 f.), spater Werbbezirke
schlechthin (zwitter, Prebiv., S. 29 f.).

17 Potec, llirija, S. 128.
18 Ibid., S. 149 ff.
19 Puchleitner (o. C.), S. 110 ff.; Vosnjak, Ustava (0. C.), S. 165 ff.
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Kompetenzen waren sehr gemischt: Verwaltung, Steuerwesen, Werbwesen, Zivil-
gerichtsbarkeit und Gerichtsbarkeit fir Ubertretungen2) Die hohere Straf-
gerichtsbarkeit hatte das Stadt- und Landesgericht der Hauptstadte. So blieben
die Gebiete des Konigreiches Illyrien bei der Abschaffung der Land- und
Patrimonialgerichtsbarkeit den Ubrigen Osterreichischen Gebieten2l einen Schritt
voraus. Eine offene Frage bleibt die Verbindung des alten Zupanenwesens mit der
neuen OrtsVerwaltung; sie steht einstweilen nur im Kistenland fest.

Von der Erdrterung der reichlich bekannten Reformen (Schulwesen, Religion,
Kirche und Kléster, Steuerwesen)2 kann an dieser Stelle abgesehen werden.

3. Nur Uber das Untertanenwesen einige abschlieRende Bemerkungen. Nicht
alles, was abgeschafft oder geregelt wurde, war tatséchlich Uberall vorhanden.
Die Leibeigenschaft war z. B. als Ausdruck und als Begriff hierzulande nicht
verbreitet; tatsachlich wurde die Erbholdschaft abgeschafft, ein ortlich und zeit-
lich ziemlich verschiedenartiger Begriff. Ebenso hatte nicht jeder Bauer bis dahin
alle Lasten getragen, die abgeschafft oder maximiert wurden. Jedenfalls aber
wurden den noch immer sehr eigenwilligen Grundherrschaften feste Schranken
gesetzt23

2 Bezirke und Gemeinden: Polec, llirija, S. 146 ff. Vgl. H. Freyer, Alphab. Vver-
zeichnis aller Ortschaften- und Schlésser-Namen des Hz. Krain, Laibach 1846.

21 J. Tschinkowitz, Darstellung des politischen Verhéltnisses der verschiedenen
Gattungen von Herrschaften zur Staatsverwaltung..., 1—I1V Graz 1827, Suppl. 1—II
Graz 1839.

2 Allgemein Zwitter, ZNJ II, S. 805 ff.; Vilfan, PZS, bes. S. 381 ff. — Unter den
Beitragen slowenischer Autoren zur Geschichte der Reformen: R. Kusej, Joseph II. und
die auBere Kirchenverfassung Innerdsterreichs, Stutz’ Kirchenrechtliche Abhandlungen,
Bd. 49-50, Stuttgart 1908 (nach einer franzdsischen Rezension das Beste bis dahin
Uber den praktischen Josephinismus Geschriebene); idem, Cesar JoZef Il. in papeZeve
prvenstvene pravice, Razprave pravnega razreda AZU 1/1941, S. 101 ff.; R. Klinec,
L’attuazione della Legislazione ecclesiastica di Giuseppe |l nelPArchidiocesi di Gorizia,
Gorizia 1942; idem, Zgodovina goriske nadSkofije 1751— 1951, Gorica 1951. — Zum
Schulwesen Schmidt, Zgodovina (0. c, Anm. 6) |, S. 151 ff., groBteils unmittelbar nach
archivalischen Quellen.

23 Ubersicht: B. Rieger in M—U |, S. 34ff. u. 43ff. Tschinkowitz (o.e.);
J. Hueber, Ubersichtliche Darstellung der bis zum Jahre 1848 bestandenen Unterthans-
Verhéltnisse, Klagenfurt 1863; Mell, Die Anfinge (o.e., Kap. VIII, Anm. 28); Polec,
O odpravi (o.c., Kap. VIIlI, Anm. 76), S. 188 ff.; idem, Prevedba (o.c., Kap. VIII,
Anm. 54), s. 135ff.; das Schicksal der Freisassen: Polec, Svobod., S. 57 ff.; Fresacher,
Der Bauer, passim; E. Link-Murr, The Emancipation of the Austrian Peasant
1740—1798, New York 1949. — A. Urbanc, Podlozniski odvetnik (adVUcatUS subdito-
rum), SP 57/1943, s. 52f.; J. Zontar jun., Posebno sodi¥¢e za kmetske podloZnike...,
zC 9/1955, s. 87ff.; H. Ebner, Die Bemihungen der Regierung um Aufteilung des
bauerlichen GroRbesitzes in der zweiten Halfte d. 18. Jh., Blatter f. Heimatk. 33/1959,
S. 69ff.; A. Brusatti, Die StaatsguterverauRerungen in der Zeit von 1780— 1848, Mitt.
d. osterr. Staatsarchivs 11/1958, S. 252 ff. — Uber die ersten Versuche der Aufteilung
der Gemeinen und den spateren Ubergang zur betont individualistischen Bauernwirt-
schaft M. Britoviek, Razkroj fevdalne agrarne strukture na Kranjskem, Ljubljana 1964.
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Am meisten unterschieden sich je nach Lé&ndern jene Reformen, die das
bauerliche Bodenrecht2d betrafen und die auf die mannigfaltigen, teils erst fest-
zustellenden Formen Rucksicht zu nehmen hatten. Das von den bevdlkerungs-
politischen Bestrebungen und physiokratischen Auffassungen ausgehende Grund-
prinzip war die einvernehmliche Verkaufrechtung der Mietgriinde und Freistifte
Wenn in Karnten die Freistifte 1766 sicherheitshalber als lebenslénglich erklart
wurden, war es keine eigentliche Neuerung. Die 1767 eingefihrte einvernehm-
liche Verkaufrechtung blieb ohne Erfolg, und so wurde die Freistift der Rusti-
kalisten 1772 abgeschafft und verkaufrechtet. Damit gestalteten sich die ein-
stigen Freistifte flir den Bauern gunstiger als die im Laufe der Zeit verschlech-
terten Kaufrechte, bei denen das herrschaftliche Heimfallsrecht 1788 unter sol-
chen Bedingungen abgeschafft wurde, dafd es an einigen Grinden bis 1848 haften
blieb. In der Steiermark scheint die entgeltliche und einvernehmliche Verkauf-
rechtung der Pfennig- oder Miethuben auf Grund des Patentes von 1771 und
spaterer Patente geglickt zu sein. Ganz anders in Krain. Hier kam die 1770 ein-
geleitete und dann wiederholt betriebene entgeltliche und einvernehmliche Ver-
kaufrechtung fast nicht vom Fleck — einesteils, weil die Grundherrschaften
Ubertriebene Forderungen stellten, andernteils, weil sich der Bauer auf seinem
Mietgrund genug sicher fiihlte und voraussah, dal ihm das Eigentumsrecht
ohnehin unentgeltlich zufallen werde. So blieben in Krain noch zahlreiche Miet-
grinde bis 1848 bestehen.

Die Grundherrschaft wurde nur insoweit geschwacht, als es dem Staate zu-
gute kam und gegenuber dem Bauern eher unterstitzt. Durch das Untertanen-
patent wurde zwar das Untertanenverhéltnis unter staatliche Kontrolle gezogen,
doch zugleich die Untertanendisziplin verschérft. Die nicht durchgefiihrte
Steuerregulierung von 1789 hatte mit der Maximierung des Anteiles, den der
Grundherr an der Rente beanspruchen konnte, die tatsdchliche Macht der
Grundherrschaft untergrabenZ doch im allgemeinen verbirgt sich hinter den
Reformen des Untertanenwesens doch der Wille zur Aufrechterhaltung der
bereits sehr gefdhrdeten Feudalordnung.

4. Im Gegensatz zum Untertanenwesen blieb das Arbeitsrecht in den Manu-
fakturen von allgemeinen Regelungen fast unbeeinflult und nur durch die
Betriebsgewohnheiten und den formell freien Arbeitsvertrag geregelt?s. Aus den
schweren Arbeitsbedingungen dirfte man auf ein ziemlich groes Angebot von

24 Mel1, Die Anfange (o.e.), S. 150 ff.; Polec, Prevedba (0.e.); Fresacher, Der
Bauer, Il S. 104, 11l S. 125ff; K. Dinklage, Gesch. d. Karntner Landwirtschaft
(Q.-Lu. VIII), S. 149 ff., besonders ausfuhrlich tUber die Ackerbaugesellschaften, auch in
anderen Landern, worlber auch idem, Grindung und Aufbau der theresianischen Acker-
baugesellschaften, Zeitschr. f. Agrargesch. u. Agrarsoziol. 13/2/1965 (Sonderabdruck).

X5 Zwitter, ZNJ, S. 806.

2 Arbeitsverhéltnisse in einer Manufaktur J. SORN, Zadetki suknarne kranjskih
dezelnih stanov, ZC 6-7/1952-53, S. 663 ff.; Kinderarbeit: V. Schmidt, Doneski k
problemu otroskega dela v zagetkih kapitalisticnega razvoja na Slovenskem, ZC 10-11/
1956-57, S. 122 ff.
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Arbeitskraften schlielen, das durch die Abschaffung der ,Leibeigenschaft* noch
erleichtert werden sollte.

Neben Resten von alten Gewerkenrechten an Hochdfen und Hammer-
werken machte sich bereits seit einiger Zeit das Einzeleigentum von Grofl3kapi-
talisten geltend. Das Zunftrecht wurde — auRer in Illyrien — nicht abge-
schafft, doch es wurde in ein weiteres, sehr verzweigtes Gewerbesystem einge-
baut, in dem auch andere Gewerbeformen vorkamenZ.

5. Die allgemeine Entwicklung des Rechtes war in den ersten Jahrzehnten
dieser Zeit durch eine weitverzweigte, Uppige, manchmal auch wenig durch-
dachte, sich Uberholende Gesetzgebung gekennzeichnet, die auch nicht immer
durchgefiihrt oder zumindest durch Ausfuhrungsnormen modifiziert angewandt
wurde. Dann folgte um 1800 eine Zeit von bedachtiger vorbereiteten Normen,
worauf die Gesetzgebung nervenraubend zaghaft und unschlussig wurde28
Parallel damit verlief eine Anderung der Gesetzgebungstechnik, welche aus der
vom Barock iibernommenen Uberschwenglichkeit unter Joseph Il. in sachlichere
Fahrwasser geriet, um sich in der Folgezeit dem modernen Gesetzesstil zu
nahern.

Die auf Einzelgebiete beschriankten Regelungen wurden immer mehr durch
Gesetzgebungen, ja Kodifikationen fiur den ganzen Staatsbereich verdrangt,
Standesunterschiede in Zivil- und Strafsachen fast beseitigt, das Recht weit-
gehend unifiziert, dabei das Gewohnheitsrecht fast vollkommen um seine Gel-
tung gebracht — obwohl die Kodifikatoren so manchen Rechtsbereich aul3er
acht gelassen oder lebensfremd behandelt hatten.

Obwohl der Staat des Vormérz-Jahrhunderts seiner Funktion nach der
letzte Abwehrriegel einer dem Tode geweihten Gesellschaftsstruktur war,
eigentlich eben deshalb, wies das Recht dieser Zeit tiefe innere Widerspriiche
auf. Es kamen in seinem Rahmen sehr bedeutende Regelungen zustande, die in
der Nachmarzzeit den Bedirfnissen der neuen sozialen Struktur entsprachen.

6. Als Vertreter der rationalistisch beeinfluRten Rechtswissenschaft sind zwei
Slowenen zu nennen. Franz Xaver Jelenc (Jellenz, 1749—1803), in Inns-
bruck und in Freiburg im Breisgau tatig, vertrat im Strafrecht relativ moderne
Ansichten. Das bis zu seinen Zeiten geltende Recht, die ,,iurisprudentia romano-
canonico-germanico forensis*“ dinkte ihn ein firchterliches Ungeheuer”, im

Z7 Einblick in das nichtagrarische Wirtschaftsrecht bietet auch fur diese Zeit
Zontar, Svilogojstvo (Q.-Lu. VI1II); K. Schunemann, Die Wirtschaftspolitik Josephs II.
in d. Zeit seiner Mitregentschaft, M10G 47/1933, S. 12ff.; Pivec-Stele, La vie economique
(o.e., Anm. 5); Zwitter, Socialni (o.e., Anm. 5); zur ersten Halfte des 19. Jh.:
I. Stokar, Geschichte der osterr. Industrie und ihrer Forderung unter Kaiser Franz I.,
Wien 1914; etwas Uber die staatl. Wirtschaftspolitik dieser Zeit auch V. Valengig,
Sladkorna industrija v Ljubljana, Ljubljana 1957 usw. — Versicherungswesen: |. Mar-
telanc, Razvojna nagibnost oblike zavarovalnega podjetja, Ljubljana 1943.

B Ein klassisches Beispiel dafur die in Polec, llirija, beschriebenen Vorgéange.
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Gegensatz zum schénen, edlen und einfachen romischen Recht-. — Thomas
Dolinar (Dolliner, 1760—1839), in Wien tatig, erwarb sich einen Namen
als Kanonist und Rechtshistoriker. Seine zwei Bearbeitungen des dsterreichischen
Eherechtes zéhlen zu den grundlegenden Arbeiten auf diesem Gebiet3 Die 1810
eingefiihrten Rechtsstudien an der Laibacher Zentralschule zur Zeit der fran-
z6sischen Herrschaft waren zu kurzlebig, um bleibende wissenschaftliche Friichte
zu zeitigen.

2 Polec, Sloven. prav. znan., S. 165 ff.; idem, SBL s. v. Jelenc, Franc Ks.

D Polec, Sloven. prav. znan., S. 171ff.; idem, SBL s. v. Dolinar, Tomaz; vgl.
Maass (o.c.), IV, S. 553 ff. Dazu noch J. Marx, Dolliners Manuskript, Jahrb. d. Ver. f.
Gesch. d. Stadt Wien 7/1948, S. 42 ff., und J. Zontar, Rokopis..., ZC 8/1955, S. 155.
— Rechtswissenschaft allgem.: S. Viitfan in EJ s. v. Pravna nauka, Slovenci.
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X. Einzelne Rechtszweige von der Rezeption bis zur
einheitlichen Gesetzgebung

1 Strafrecht und Strafproze? — 2. Zivilproze3. — 3. Zivilrecht.

1 Die alteren Normierungen des Strafrechtesl und des Strafverfahrens behan-
delten gleichzeitig beide Disziplinen. Die erste ,,Ordnung und Gesetz* (ber diese
Materie auf slowenischem Gebiet zu Beginn der Neuzeit, die sogenannte Lai-
bacher Malefizordnung2 wurde von Maximilian 1515 auf Ansuchen des Richters
und des Rates erlassen. Sie war der tirolischen Strafgerichtsordnung von 14-9
nachgebildet und hatte angeblich die aus dem Gewohnheitsrecht entspringenden
Unklarheiten zu beseitigen, also offensichtlich die gerade damals in der Straf-
gerichtsbarkeit verlaufende Umwalzung zu erleichtern. Die krainische Land-
gerichtsordnung3 (LGO) von 1535 hielt sich an die Ordnung fiir Osterreich unter
der Enns von 1514, wobei die Krainer Stdnde darauf bedacht waren, die finan-
zielle Ausbeutung der Untertanen durch die Landgerichtsherren (oft war es der
Landesfirst selbst) zugunsten ihrer eigenen Rente zu verhindern. Die Stérkung
der Patrimonialgewalt trug zur Auffrischung der seit 1338 normierten, doch
offensichtlich nie konsequent angewandten Grundséatze bei, obwohl auch nun
das Landgericht nicht tberall nur ein Blutgericht wurde. Uberdies diirfte die
LGO das bauerliche Beisitzerwesen, inwieweit es die Folgen des Aufstandes von
1515 Uberlebt hatte, unglnstig beeinflult haben. — Urspringlich untersagte
diese LGO dem Landrichter jede Verhaftung auf grundherrlichem Boden, dann
wurde diese bei handhafter Tat gestattet (1563)4 Abgesehen davon blieb die
LGO bis ins 18. Jh. in Geltung und erschien noch 1707 in Druck. — Die stei-
rische5 LGO von 1574 hielt sich mehr als die krainische an die CCC, die ké&rnt-

1 Literatur wie in Kap. VII/5, bes. Anm. 54. — Sehr aufschluRreich uber die Straf-
rechtspraxis V. Fabjan¢ig, Ljubljanski krvniki, Smrtne obsodbe in torture pri mestnem
sodiS€u v Ljubljani 1524— 1775, GMDS 25-26/1944-45, S. 88 ff.; M. Dolenc, Kultura
in kazensko pravo v lu€i pravne zgodovine, Pravni vestnik 4/1924, passim; vgl. den
Fihrer durch die Abteilung Osterreichische Strafrechtspflege, 16.—17. Jh., Niederdsterr.
Landesmuseum Wien s. d.

2 Einstweilen nicht ganz entsprechend veroffentlicht in V. Kiun, Diplomatarium
Carniolicum, | Laibach 1855, S. 61 ff.; dazu J. Zontar, Kranjski sodni red za dezelska
sodista iz leta 1535, ZC 6-7/1952-53, S. 566, mit weiteren Literaturangaben.

3 Zontar (0.e.), S. 575ff.; zur Vorgeschichte dieser und anderer Ordnungen, die

bis 1478 zuriickreicht, H. Baltl, Beitrdge zur Geschichte der  steirischen und osterrel
chischen Strafrechtskodifikationen im 15. u. 16. Jh., Mitt. d. Osterr. Staatsarchivs,
Erg.-Bd. IIl. — Festschr. zur Feier des zweihundertjdhrigen Bestandes des HHStA 11,

Wien 1951, S. 25 ff.

4 Lhf Krain unter dem Datum. Zontar, Kranjski sod. r. (0. c.), S. 580.

5 F. Byloff, Die Land- und peinliche Gerichtsordnung Erzherzog Karls II. fur
Steiermark vom 24. Dez. 1674, Forsch, z. Verf.- u. Verw.-Gesch. d. Stmk. VI/3, Graz
1907; zur Vorgeschichte, nebst Berichtigungen zu Byloff: Baltl (o. C.).
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nischeOvon 1577 weist dagegen ziemlich originelle Ziige auf, insbesondere indem
sie sich auch auf Falle bezog, die eigentlich nicht zu den causae maiores zahlten;
sie trug weniger als die Krainer Ordnung zur Schwachung der Landgerichts-
barkeit bei.

In einigen Normen aus dem 16. Jh. wurde der Grundsatz der subjektiven
Verantwortung durch Bestimmungen uber Minderjahrige, Geisteskranke, Not-
wehr usw. ausdricklich hervorgehoben. Die Anzahl der Tatbestande vermehrte
sich zusehends, jedoch ohne daR die Anwendung der Analogie im Strafrecht
beseitigt worden ware. Unter den neuen Tatbestdnden entsprach die strafrecht-
liche Sicherung der Staatsobrigkeit den neuen staatsrechtlichen Verhaltnissen.
Von der Absagerei der Malefizordnung von 1515 ging man z. B. in der Krainer
LGO zum Begriff der Organisierung von Aufstidnden wider die Obrigkeit und
Herrschaft Uber. — Die Strafarten selbst unterschieden sich jedoch nicht wesent-
lich von den mittelalterlichen.

Die Anfange der strafrechtlichen Hexenverfolgung7 in Slowenien sind un-
klar. Um den angeblichen Prozef3 gegen Veronika von Desenice8 (1427) gibt es
noch viel Unklares. Zumindest die weltliche Strafgerichtsbarkeit durfte sich auf
die Zauberei erst allméhlich erstreckt haben9 Die grof3en Hexenprozesse haben
wohl im 17. Jh. ihren Hohepunkt erreicht, wobei allerdings auch mit der bes-
seren Quellentberlieferung aus dieser Zeit zu rechnen ist. Die letzten Hinrich-
tungen nach Hexenprozessen fanden um das zweite Jahrzehnt des 18. Jh. statt.

Die auf sehr alte Grundlagen zuruckreichende TorturlO griff in Europa seit
dem 13. Jh. als rechtlich anerkanntes Untersuchungsmittel um sich, nachdem
die Gottesurteile und die Eideshelfer an Bedeutung zu verlieren begannen und
das Gestandnis zum Hauptbeweis wurde. Wann sie auf slowenischem Gebiet
eingefiihrt wurde, ist nicht festgestellt, wahrscheinlich erst im 15. Jh. Die spé-
teren Quellen weisen hinsichtlich der Arten der Tortur keine Besonderheiten
auf. Dasselbe gilt hinsichtlich der Offizialmaxime und der Inquisitionsmaxime
im engeren Sinne, des Verfahrens hinter geschlossener Tire — einer Begleit-
erscheinung der Rezeption — und des o6ffentlichen Abschlusses der Verhand-

6 H. Baltl, Die Kérntner Landgerichtsordnung von 1577, Car 139/1949, S. 331 ff;
idem, Beitrédge (0. c.).

7 Fabjanci¢, 0.c.; am zahlreichsten die Beitrage von F. Byloff (Bibliogr. von
M. Rintelen in ZhVSt 36/1943, S. 121 S.); ein Nachtrag fir OrmoZz F. Kovagi¢ in
CZN 6/1909, S. 169 f. Vgl. auch M. W utte, Hexenprozesse in Karnten, Car 117/1927,
S. 27 ff. Kleinere Beitrage in vielen Lokalgeschichten; einige Quellen im Ausstellungs-
katalog Vrazjeverje na Slovenskem, Ljubljana 1963-64, bes. S. 22 (P. Strukelj) ver-
merkt.

8 M. Dolenc, Kazenska pravda zoper Veroniko DeseniSko, Ljubljana 1930.

9 Die Krainer LGO von 1535 spricht noch ganz allgemein von ,verbotener Zau-
berei*; 1542 wurde die Zauberei noch unter den Kompetenzen der Kirchengerichte auf-
gezahlt (Viitfan, Dva pojava, o.c., Kap. VII, Anm. 34, S. 222), doch kénnte es sich
dabei auch nur um die sogenannte unschadliche Zauberei gehandelt haben.

10 Fabjangi&, o. c.; vgl. P. Fiorelli, La Tortura Giudiziaria nel Diritto comune,
I—I1 Milano 1953-54.
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lung in offener Schranne, worauf es gegen das Urteil keinen ordentlichen Rechts-
weg, sondern héchstens den Weg der Begnadigung gab.

Die Bannrichterinstruktionenll (Steiermark 1726, Krain 1767, Kérnten 1774)
brachten verhéltnisméaRig wenig Neues, aul3er daR laut der zwei jingeren Ord-
nungen die Tortur nur mit Genehmigung der Landeshauptmannschaft eingeleitet
werden konnte. Seit 1766 war die Entschlieung Uber die Einleitung von Hexen-
prozessen dem Herrscher Vorbehalten, was allerdings noch nicht eine grund-
satzliche Abschaffung der Strafbarkeit der Zauberei bedeutete. Ebenso war die
Constitutio Criminalis Theresiana von 1768 sowohl redaktionell als auch inhalt-
lich konservativl2 Die Inquisitionsmaxime und die rohen Strafarten blieben in
Geltung, und der Tortur wurden durch genaue technische Regeln nach dem
Wiener Muster nur gewisse Schranken gesetzt. Doch 1776 wurde sie Uberhaupt
abgeschafft, und die Gesetze Josephs Il. von 1787 und 1788 brachten einige
wesentliche Neuerungen, darunter auch eine grofRere Bedeutung des Gefangnis-
wesens13

Die causae minoresl4 blieben etwas ldnger dem Gewohnheitsrecht und den
improvisierten Beschlissen der Rechtssprecher (Uberlassen, doch kamen auch
hier gemeinrechtliche Einfliisse zur Geltung. In den Unterkrainer Protokollen
der Weinbergrechte trifft man z. B. 1595 neben einer ausdrucklichen Formulie-
rung des Grundsatzes der spiegelnden Strafen auch die bekannte Formel der
Erfolgshaftung (qui causam damni dedit, damnum dedisse videtur) an. Die
Bergrechte verhdngten als Strafen z. B. die Beschlagnahmung der halben Lese,
seltener, und zwar wohl als schwerste Strafe, den Verfall des Weingartens. Bei
der Wahl der Strafart hielt man sich im allgemeinen wenig an das Bergrechts-
bichel.

Oft kommen in den Weinbergsprotokollen neben BuRen in Geld und Wein
zugunsten des Bergherrn auch Strafen in Wein, Most und Brot vor, die nach der
Amtshandlung von den Beisitzern als ,Leitkauf“ verzehrt wurden, ohne daf}
man dahinter gerade die ,,germanische* Gewette vermuten mufRte. Die Bestra-

1 Lit. in Kap. VIII, Anm. 129, und: A. Mell, Das steirische Bannrichteramt,
ZhVSt 2/1904, S. 104 ff.; M. W utte, Das Kéarntner Bannrichteramt, Car. 102/1912,
S. 115 ff.

12 Vitfan, PZS, S. 402 u. (Lit.) 549.

13 Zur Entwicklung seit der 2. Halfte des 18. Jh. auch: A. Mell, Versuche zur
Verstaatlichung der Strafgerichte in Osterreich vor dem Jahre 1849, ZhVSt 14/1916,
S. 1ff.; idem, Die Kriminalgerichts-Organisation Kaiser Josephs Il. in den béhm.-dsterr.
Erblanden, ZhVSt 24/1928, S. 61 ff.; H. H oegel, Freiheitsstrafe und Gefangniswesen in
Osterreich von der Theresiana bis zur Gegenwart, Graz—Wien 1906; M. Dolenc,
Usoda ljubljanske prisilne delavnice, Kronika 4/1937, S. 72 ff.; E. Fraulini, La giustizia
Criminale a Trieste tra il 1778 e il 1785, Archeografo Triestino 74-75/1963-64, S. 37 ff.

14 Speziell auf das Strafrecht der Weinberggerichte beziehen sich die Studien:
M. Dolenc, Von der Strafgerichtsbarkeit innerdsterreichischer Taidinge im 17. Jh.,
(Gross-)Archiv fur Kriminal-Anthropologie u. Kriminalistik 60/1914, S. 350 ff.; idem,
Kolektivha odgovornost za kazniva dejanja pa naSe narodno pravo, Pravni vestnik
3/1923, S. 184ff, 206 ff.; idem, Kazenska sredstvapo sodbah slovenskih ljudskih
sodis¢, Przewodnik hist.-prawny 4/1933, S. 10 ff.
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fung der causae minores auf Bergrechten bekam im 18. Jh. immer mehr einen
etwas possenhaften, mit derbem Humor vermengten Zug.

Der Strafgerichtsbarkeit der Patrimonialgerichte aller Art wurden mit dem
Untertanen-Strafpatent (1781) feste Grenzen gesetzt und diesen Gerichten das
Verhéngen von Strafen in Geld und Geldeswert verbotenls

Die Gesetze Josephs Il. und insbesondere das fur den Absolutismus so kenn-
zeichnende Gesetz von 1803, das neben Verbrechen zahllose ,,schwere Polizei-
Ubertretungen“ aufzahlt, brachten es in der Strafrechtspflege zu einer weit-
gehenden Unifizierung. Trotz unweigerlicher tiefer Neuerungen in der Strafrechts-
pflege blieb diese jedoch unter allen hier betrachteten Rechtsdisziplinen am wei-
testen von dem entfernt, was im spateren 19. und im 20. Jh. als modernes Recht
zur Geltung kam.

2. Das Zivilverfahrenl6 entwickelte sich entsprechend den anspruchsvolleren
zivilrechtlichen Verhéltnissen und der wachsenden Bedeutung von schriftlichen
Beweismitteln. Fur das Verfahren in den innerosterreichischen Léndern ist vom
16. bis zum 18. Jh. im allgemeinen eine Kombination des alten, mindlichen
und Kontumazverfahrens mit dem neuen, schriftlichen, gemeinrechtlichen, vom
kanonischen Recht beeinflulRten Artikular- oder Positionsverfahren kennzeich-
nend. Dabei waren jedoch die Verfahrensarten zeitlich, ortlich und je nach
sozialen Schichten in Einzelheiten verschieden, so daf? zumindest beim heutigen
Stand der Forschung eine Generalisierung kaum mdoglich scheint. Auch ist der-
zeit mangels eingehender Forschungen von voreiligen Interpretationen abzusehen.

Einen ziemlich guten Einblick in den Zivilprozel? der angehenden Neuzeit
bietet die Laibacher Gerichtsordnung (1586)17, in welcher die Funktion der —

15 Mell, Die Anfange (o. c,, Kap. VI, Anm. 96), S. 168; Dolenc, PZ, S. 435.

16 Allgemein: Canstein, Lehrbuch (o. c, Kap. VII, Anm. 77). — G. Wesener, Das
innerdsterreichische Landschrannenverfahren im 16. u. 17. Jh., Graz 1963; Beitrdge zum
Krainer Gerichtswesen u. Verfahren, obwohl fiir eine kurze Zeitspanne und noch in die
Entwicklungslinie einzufugen, bei Seuffert, Drei Register (0. c., Kap. VIII, Anm. 115),
bes. S. 220 ff.; K. Torggler, Darstellungen d. Karntner Rechtes und Rechtsganges,
Archiv f. vaterl. Gesch. 24-25/1936, S. 127 ff.; idem, Das gereimte Stadtrecht von Kla-
genfurt, ibid. 22/1927, S. 3ff.; dazu idem, Car. 121/1931, S. 59 f.; idem, Stadtrecht u.
Stadtgericht in Klagenfurt, Beitr. z. Gesch. d. Verfahrensrechtes in den osterr. Alpenlan-
dern, Klagenfurt 1937; A. Luschin, Hans Ampfingers Bericht Uber das gerichtl. Verfahren
in Kérnten, Car. 103/1913, S. 162 ff. (dazu K. Torggler, Car. 125/1935, S. 83 ff.); Polec,
Svobod., S. 95 ff.; Vilfan, Zgodov. neposr. d. (0. ¢, Kap. VI, Anm. 16), zum Arrestverfah-
ren; Weinbergrechten: M. D olenc, Pravnozgodovinski prikaz postopanja pri sodis¢ih slo-
venskega ozemlja .., ZZR 14/1938, S. 35ff.; F. Gorsig, Sposobnost za stranko in
pravdna sposobnost po gorskem pravu, Pravnik 13/1958, S. 338 ff.; idem, Aktivna in
pasivna legitimacija po gorskem pravu, ibid. 14/1959, S. 33 ff.; idem, Gorski gospod kot
pravdna stranka, ibid. 15/1960, S. 43 ff.; idem, Tretje osebe kot pravdne stranke v
gorskem pravdnem postopku, ibid. S. 355 ff.; idem, Zastopanje strank na gorskem
pravdnem dnevu, ibid. 16/1961, S. 45ff.; idem, Slovensko ljudsko pravdno pravo,
Kronika 10/1962, S. 106 ff. — Verfahren auRer Streitsachen: J. Unger, Die Verlassen-
schaftsabhandlung in Osterreich, Wien 1862; C. Chorinsky, Das Notariat und die
Verlassenschaftsabhandlung in Osterreich, Wien 1877, bes. S. 20 ff.

17 Druck 1666.
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bereits etwas reduzierten — ,, Tage* sehr deutlich hervortritt. Im Vergleich zu
dieser stadtischen Gerichtsordnung muten die Landschrannenordnungenl8 etwas
konservativer an (Steiermark: halboffizielle Ordnung 1503, Reformation des
Landrechtens 1533 und 1574, die praktisch Ubereinstimmenden Gerichtsordnun-
gen von 1618 und 1622; Krain: die Ordnung von 1533, deren Wortlaut bisher
nicht bekannt ist, die Ordnungen von 1564/65 und 1571; Kérnten 1577). Als
gekirztes Verfahren galt u. a. das ,Landschadenbundverfahren“. — Das seitens
eines Gerichtes an ein anderes Gericht gerichtete Ersuchen um die Durchfiuhrung
einzelner ProzeRhandlungen wurde mittels KompaRbrief gestellt. Kompal3-
briefe wurden 1590 zwischen den Schrannen der Steiermark, Karntens und Krains
auch im Zwangsvollstreckungsverfahren eingefuhrtld Aus diesem Vertrag ist
ersichtlich, daB in den drei Landern verschiedene Exekutionsarten galten, z. B.
in Krain mit ,,Span und Erdtrich*.

Bei den Gerichten fir die bauerliche Bevolkerung blieb das Verfahren in
erster Instanz vorwiegend mundlich, der Instanzenweg war dagegen schriftlich.
Dies gilt auch von den kirchlichen Archidiakonatsgerichten (Uber welche die Krai-
ner Stande im 16. Jh. hervorheben: windisch wird gehandelt, der Prozel3 ver-
lateinischt), und vom bischdéflichen Gericht2L

Die Kombination des alten Verfahrens nach Tagen mit dem Positionsver-
fahren und vor allem der Instanzenweg trugen dazu bei, daR sich die Zivil-
prozesse immer mehr in die Lange zogen. Durch die Verpflichtung der Appellan-
ten, selbst die Einhaltung der Fristen durch die Instanzen zu betreiben, wurde
die Korruption bei den hochsten Stellen begiinstigt.

Die Arten beruflicher Beistande2 — Advokaten, Prokuratoren, Sollizita-
toren «—— wurden nicht immer scharf unterschieden.

Die osterreichische Allgemeine Gerichtsordnung von 1781 fiihrte auch im
Zivilprozel3 zur Unifizierung und zugleich zum Sieg des beruflichen Einzel-
richters und des schriftlichen Verfahrens, von dem es Ausnahmen nur am Lande,
im Bagatellverfahren und im Verfahren Uber Verbaliniurien gab. Durch ein-
zelne Spezialbestimmungen Uber besondere Verfahrensarten dem Bedurfnis nach
einem schleunigeren Verfahren angepal3t, hielt sich diese Gerichtsordnung bis
zum Ende des 19. Jh. — Die in Galizien versuchsweise eingefuhrte Ordnung von
1796 wurde nach dem Abzug der Franzosen nur in Dalmatien und Istrien ein-
gefihrt.

18 W esener (o.c.), passim.

19 1590, Lhf Krain, Karnten.

2 Siehe die Lit. (Gorsi¢) in Anm. 16.

21 Vilfan (wie in Anm. 9) und Akten des Kapiteljski arhiv, Ljubljana.

2 Allgemein: F. Kubl, Gesch. d. Osterr. Advokatur, Graz 1925; spezielle Beitréage:
A. Svetina, Prispevki k starejSi zgodovini odvetniStva v Ljubljani, Pravnik 9/1954,
S. 214 ff.; A. Urbanc, Paberki k zgodovini odvetniStva pri nas, SP 56/1942, S. 107 ff.;
teils reichen in diese Zeit die biographischen Darstellungen von F. Skaberne, Slovenski
advokati in javni notarji v knjizevnosti, znanosti in politki, Ljubljana 1936. Zum
Notariat Vilfan-Otorepec (Kap. VI, Anm. 13); vgl. auch A. Jaksch, Die k. k. Kérnt-
ner Finanzprokuratur, 1706 bis 1917, Car. 109/1919, S. 53 ff. und'Anm. 16.
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3. Am meisten machte sich die Rezeption im Zivilrecht23 geltend. Um zu
beurteilen, was in der Praxis aus der Vereinigung des kosmopolitischen Rechts
mit den Partikularrechten entstand, reichen die bisherigen Forschungen — die
mit Lokal- und Regionalstudien zu beginnen héatten — bei weitem nicht aus,
besonders, da man auch die soziale Schichtung bericksichtigen muf3te, die ohne
Zweifel fur die Intensitat der Rezeption mitbestimmend war.

Nachdem sich im Eherecht das Dekret Tametsi spétestens in der Gegen-
reformation durchgesetzt hatte und die kinftigen matrimonia clandestina
ungiltig wurden, kam neben der Gerichtsbarkeit in Ehesachen auch die Ehe-
schlieBung selbst zur Gé&nze in die Hande der Kirche. Dies verhinderte zwar
nicht das Fortleben von zahlreichen Volksbrauchen, doch ging diesen ihre
rechtliche Bedeutung verloren. Infolge der neuen Regelung der Eheschlief3ung
wurde auch die Fihrung von Tauf- und Heiratsmatriken — die zwar auch
friher nicht unbekannt und auch von den Protestanten24 gefihrt worden waren
— obligat. 1614 fihrte man auch die Sterbebiicher ein. Durch die Einwirkung
der Kirche wurde demnach diese Materie besonders frih unifiziert, und die
Gesetzgebung Josephs 1. hatte nur noch die Position des Staates gegeniber der
Kirche zu stérken, was mit der Einfihrung der weltlichen Gerichtsbarkeit in
Ehesachen (1783) und der staatlichen Kontrolle Uber den von den Pfarren ge-
fihrten Personenstandsmatriken (1784) geschahz

Der praktisch noch weiter sehr wirksame Heiratszwang seitens der Eltern
war ein krasses Beispiel fiir den Gegensatz zwischen der konsensualen Rechts-
theorie und der Praxis2 Uneheliche Geburten waren infolge der beschrankten
Teilbarkeit der Bauerngrinde und Uberhaupt der beschréankten Heiratsmdglich-
keiten am Lande sehr zahlreich und die Lage der unehelichen Kinder rechtlich
und noch mehr praktisch ungiinstig. Der Beweis der Vaterschaft, die Legitima-
tion und die Adoption waren zwar gemeinrechtlich beeinflult, doch hatten dabei
auch Volksbrauche eine gewisse Rolle27. — Die Vormundschaft war im 16. Jh.
Gegenstand der Polizeiordnungen, unter anderem darum, weil zwischen dem

Z Polec, Svobod., S. 107 ff.; Dolenc, Osebno- in rodbinskopr.; M. Dolenc, Lju-
bljanska rokopisna zbirka pravnih obrazcev in predpisov izza tridesetletne vojne, Kronika
2/1935, passim; Familienrecht: Vilfan, Zenit obi€. — Allgemein: Pranitz (o.c,
Kap. VII); F. Wieacker, Privatrechtsgeschichte der Neuzeit ..., Goéttingen 1952; G. K.
Schmelzeisen, Polizeiordnungen und Privatrecht, Minster—-Kdoln 1955.

24 A. Svetina, Protestantska mati¢na knjiga, Drugi Trubarjev zbornik 1952,
S. 180 ff.

5 M-U I1l S. 537ff; K. Crnologar, Die Ziviltrauungen unter der franzésischen
Herrschaft, MMK 17/1904, S. 14 ff.

»% Vilfan, Zenit, obic., S. 162 ff.

27 Z. B. der um die Mitte d. 19. Jh. erwiesene WeilRkrainer skutnik, urspriinglich
wohl ein symbolisch adoptiertes Kind (Setzung auf den SchoR), dann (ein weibl. und ein
mannl.) Pflegekinder eines kinderlosen Ehepaares, die nach erreichter Reife zu heiraten
hatten und den Grund Ubernahmen. Dariiber eine Polemik in den Novice seit 1849,
die noch 1875 nachklang.
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Landesfirsten und den Standen Konflikte hinsichtlich der Verwaltung des Pupil-
iarvermogens und der Erziehung der Waisen bestanden23

Wie die Begegnung der alten Uberlieferungen mit der Rezeption im Ehe-
guterrecht? verlief, ist eine besonders schwer zu lésende Frage. Jedenfalls hat
sich mit der Zeit die dos auch unter der b&uerlichen Bevolkerung durchgesetzt,
obwohl eine Reihe von Sprichwortern beweist, dal diese Einrichtung keinen
guten Ruf genoR. Uberhaupt scheinen die Ehepakte stark von lebensfremder
Bucherweisheit beeinflut worden zu sein.

Im Erbrecht® kam der Grundsatz der Universalsukzession immer mehr zur
Geltung, in der bé&uerlichen Erbfolge allerdings nur im Rahmen der leiherecht-
lich anerkannten Mdglichkeiten, der begrenzten Teilbarkeit der Grinde und
der Abfertigung der nichtibernehmenden Erben. Mehr Mdglichkeiten zur Ent-
faltung des freien bauerlichen Erbrechtes boten die Uberlandsgriinde, noch
mehr die Bergrechte3L Um 1700 Uberwog hier das feierliche, d. h. am Berg-
taiding erklarte und protokollierte Testament, woneben jedoch das mundliche
Testament vor drei Zeugen gebrauchlich war. War zur Zeit des Erbfalles nur
noch ein Zeuge am Leben, genigte seine Aussage, wenn sie durch den Eid des
Erben bekraftigt war. Man bediente sich aber auch ziemlich freier Kriterien
zur Beurteilung der Glltigkeit eines Testamentes, etwa wenn man sich mitunter
mit der eidlichen Aussage des Erben selbst begnigte oder wenn man — in
krassem Widerspruch mit dem rémischen Recht — ein giltiges Testament nach
dem freien Ermessen der Beisitzer modifizierte. Hinsichtlich der Testierfahigkeit
der Frauen schwankte die Praxis, doch stand es fest, daB man die Wallachinnen
(Uskokinnen) nach wallachischem Recht fur testierunféhig hielt. — Wahrend
sich somit die bauerliche Rechtspflege hdéchstens am Rande gemeinrechtlicher
Auffassungen bewegte, drangen diese bei Adeligen und Birgern auch im Erb-
techt rascher vor. Die testamentarische Erbfolge war seit dem 16.Jh. vom
justinianischen Erbrecht beeinflu3t, wahrend in der intestaten Erbfolge das Fall-
recht und der Ausschlul? der Aszendenten in Geltung blieben. Diese Besonder-

2B Z. B. enthélt die ,Milderung®“ der Polizeiordnung f. Krain (1553, Lhf) neben
Bestimmungen uber die Kautionen der Gerhaben und lber die Inventur auch die Ent-
sagung behordlicher Genehmigung zur Verehelichung weibl. Waisen und zu Ausland-
studien von Pupillen (auRer in feindlichen oder protestantischen Landern), falls die
Einwilligung naher Verwandter vorhanden war.

2 Vilfan, Zenit, obi¢., S. 172 ff. (dort auch weitere Hinweise, z. B. auf Bartsch
und Hradil). M. Reich, Das Eheguterrecht in den deutschen Teilen der Steiermark,
Karntens und Krains, Festschr. (0. c. u. Anm. 38) I, S. 361 ff,, ist tatsachlich auf die
slowenischen Verhéltnisse nicht zu applizieren. Fir die westl. Nachbarschaft vgl.
F. Lenardi, Regime patrimoniale fra coniugi nel Diritto Friulano, Studi Goriziani
17/1955, S. 19 ff., 18/1956, S. 8 ff. — Sprichworter (ber die dos: Dolenc, PZ, S. 148.

D M. Dolenc, Kmetko dedno nasledstvo za €asa veljavnosti gorskih bukev, CzZN
22/1927, S. 105 ff.; idem, O dednih pravicah vdov pri Juznih Slovanih, Vodnikova
pratika 1939, S. 68 ff. K. Torggler, Die Regelung der gesetzlichen Erbfolge in Karn-
ten und deren Vorgeschichte, Car 116/1926, S. 111 ff. — G. W esener, Geschichte des
Erbrechtes in Osterreich seit der Rezeption, Graz—KdIn 1957.

8l Dolenc, PZ, S. 322 ff.; idem, GB, S. 235 ff.; idem, Kmecko ded. nasl. (o. c.).
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heiten wurden dann durch die Neue Satz- und Ordnung vom Erbrecht au3er
Testament fiir Osterreich unter der Enns (1720), die mit geringfigigen Anderun-
gen auf Steiermark (1729), Krain (1737) und Karnten (1746) erstreckt wurde,
beseitigt® Das Erbrecht war jedoch zu sehr mit den lebenswichtigen Interessen
des Adels verknupft, um sich voéllig dem romischen Recht zu fiugen. Hie und
da lieR sich das romische Recht auch je nach Bedarf wenden: Die Erbteilung
bedeutete eine Gefahr fur die Integritdit des adeligen Grundbesitzes, daher
pal3te sich die Rezeption dem hergebrachten Begriff der bona avita an, indem
sie den Begriff des Fideikommisses33 zuhilfe nahm, nicht ohne ihm eine neue
Bedeutung und Funktion zu verleihen. Die stadndischen Unterschiede im Erb-
recht wurden mit dem das Erbrecht unifizierenden Gesetz von 1786 beseitigt,
mit welchem unmittelbaren Erfolg, bleibt fraglich.

Der Liegenschaftenverkehr konnte sich der Rezeption nur in beschranktem
MaRe und auch dies vorwiegend nur betreffs des adeligen und burgerlichen freien
Eigens — seltener des Lehens — anpassen. Weniger anpassungsfahig war der
Verkehr mit untertianigem Boden, wo das gemeinrechtliche dominium directum
und utile eigentlich erst jetzt um sich griff, noch immer ohne dem tatsachlichen
Rechtsverhdltnis ganz zu entsprechen. Es war unter anderem nicht leicht, die
hergebrachten Gemein- und anderen Gemeinschaftsrechte34 auf formell grund-
herrschaftlichem Boden den Rechtsbegriffen der Rezeption anzupassen. Obwohl
1768 versucht wurde, die Verteilung von Gemeindegrinden durchzufuhren,
blieben diese Grinde noch lange bestehen, unter anderem darum, weil die
Aktion sehr uniberlegt eingeleitet worden war. Ebenso blieb auch die Qualifi-
zierung von Gemeinschaftsverhéltnissen® weitgehend offen: Indem man sie
friher oder spéater teils als Servituten, teils auch als Miteigentum auffal3te,
wurde ihr spateres Los wesentlich beeinfluf3t.

Das Grundbuch3) eine der wichtigsten Neuerungen im Liegenschaftsver-
kehr, hatte sich anfanglich der sozial bedingten Struktur des Eigentums anzu-
passen (Landtafeln fir den adeligen Besitz seit der Mitte des 18. Jh., daneben
besondere Grundbiicher fir die Staddte und Méarkte und besondere fur den
Rustikalbesitz, einige Zeit in Krain auch besonders fur die Freisassen8). Zu den
urspringlich nur als Urkundensammlungen angelegten Grundbichern bzw. Land-
tafeln gesellten sich 1833 Einlagen-Grundbicher, doch erst nach 1871 wurde
der Besitz nach Parzellennummern beschrieben.

2 W esener (o.C.), passim.

B Vgl. Kap. VIII bei Anm. 44.

3 U. a Vilfan, Iz nekdanje (Kap. VII, Anm. 1); E. Umek, Prispevki k zgodo-
vini ov€ereje na Krasu in v Slovenski Istri, SE 10/1957, S. 71 ff.; M. Britovsek, Razkroj
fevdalne agrarne strukture na Kranjskem, Ljubljana 1964, passim.

% Britoviek (0. c.), S. 41 ff.

B H. Bartsch in M-U II, S. 580 ff. (Lit. S. 585 f.); F. Posch, Die steirische Land-
tafel, Mitt. d. steierm. Landesarch. 3/1953, S. 28 ff. (Sehr umfangreich ist die tschecho-
slowakische Literatur.) Die ausfihrlichere Darstellung in Viitfan, PZS, S. 410 ff., beruht
teilweise auf den archivalischen Quellen.

37 Polec, Svobod., S. 87 ff.
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Das Obligationenrecht bot wohl unter allen Rechtszweigen der Rezeption
die weitesten Moglichkeiten; dafir aber ist es um so schwieriger, auf diesem
Gebiet das tatsdchliche Eindringen des gemeinen Rechtes zu verfolgen, da dies
nur durch das Studium der Vertrags- und Gerichtspraxis zu bewerkstelligen
ware.

Nachdem zur Zeit Josephs IlI. nur einzelne Abschnitte des Zivilrechtes
eine einheitliche gesetzmalige Regelung erfahren hatten, bedeutet hier das
Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch3 von 1811 den AbschluR einer Periode und
den HoOhepunkt der staatlichen Unifizierungsbestrebungen, die gegen die un-
mittelbare Anwendung des romischen Rechtes gerichtet waren. Da man zur
Zeit der Kodifikationsarbeiten mitunter versuchte, die alten Landesrechte mit-
zuberiicksichtigen, dirfte man vielleicht erwarten, dal3 die Antworten auf die
diesbeziglichen Nachfragen interessante Einzelheiten Uber die Landesrechte ent-
hillen kénnten. Zumindest Uber die Krainer Antwort (1807) ist man jedoch
etwas enttduscht. Der Krainer standische Ausschul nahm diese Gelegenheit wahr,
um im Interesse des Landesadels einzelne konservative Rechtsinstitute und Auf-
fassungen zur Aufnahme in das Gesetzbuch zu beantragen: den allgemeinen
Landschadenbund, die Selbsthilfe in Besitzstreitigkeiten vor dem Verstreichen
von Jahr und Tag, die Bericksichtigung des Standes bei der Verehelichung von
Pupillen u. & Zwei Vorschlage des Krainer Ausschusses — vielleicht nicht nur
seine — wurden bericksichtigt. In der endgultigen Fassung, die stellenweise
von Martinis Entwurf abwich, wurde eine den Fortbestand der Fideikommisse
gefadhrdende Fassung ausgelassen und an einer anderen Stelle dem Grundherrn
die Einhebung des Zinses ohne Riicksicht auf die Hohe der tatsédchlichen, vom
Bauern in einem Jahr erlangten Ertréage gesichert.

In den illyrischen Gebietsteilen wurde das Gesetzbuch erst 1815 (in Dalmatien
1916) anstatt des Code Civil eingefiihrt.

Obwohl das Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch ein Kind seiner Zeit und im
Wesen doch nur eine rationalisierte Form dessen war, was Jelenc als iurispru-
dentia romano-canonico-germanico forensis gestempelt hatte, blieb es noch durch
die ganze darauffolgende Epoche in Kraft. Die hoch zu wertende gesetzgebe-
rische Fahigkeit seiner Redaktoren, seine durch die vorausgegangene Rezeption
beeinflute Berucksichtigung des aufstrebenden Individualismus und nicht zuletzt
der relativ statische Charakter grofl3er Teile seiner Materie trugen dazu bei.

3B Festschrift zur Jahrhundertfeier des Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuches,
I—Il Wien 1911; J. Polec, Pripombe kranjske deZelne komisije k Martinijevemu
osnutka avstrijskega drzavljanskega zakonika, ZZR 16/1939-40, S. 205 ff.; Vilfan, PZS,
S. 418 ff., miRBverstanden in WGO (Q.-Li. X), S. 311
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XI. Zur Lage und zur Rolle der Slowenen im Rechtsleben
des biirgerlichen Staates

1. Einleitendes. — 2. Bis zum Verfall des Habsburgerreiches. — 3. Im Konig-
reich Jugoslawien.

1 Das knappe Jahrhundert 1848—1941, das mit der Marzrevolution und
der darauffolgenden Grundentlastungl einsetzte, zerfallt in staatsrechtlicher Sicht
in zwei scharf gesonderte Teile, 70 Jahre in der Donaumonarchie und 23 Jahre
im jugoslawischen Koénigreich.

Die wirtschaftliche und gesellschaftliche Struktur mit ihren Antagonismen
war durch den Kapitalismus gekennzeichnet. Dabei ist eine starke, kontinuierte
Tendenz zur quantitativen Stdrkung der slowenischen Bourgeoisie einerseits
und des Proletariats andererseits sowie auch der politischen Rolle beider Seiten
zu bemerken. Der Anteil der agrarischen Bevélkerung unter den Slowenen war
relativ stark, doch im Fallen begriffen. — Um die staatsrechtliche Situation und
ihre Entwicklung aus slowenischer Sicht zu behandeln, mite man auf die
historischen Grundlagen der wirtschaftlichen Verbundenheit zuriickkommen und
daneben die weit zuriickreichende und nun fortschreitende kulturelle Vereini-
gung der Slowenen, das Schicksal des staatsrechtlichen Vereinigungsprogrammes
(das ,,vereinte Slowenien*“) und nicht zuletzt auch die Parteipolitik innerhalb der
Nation darstellen. Doch muf3 diese oberflachliche Andeutung der weiteren Zu-
sammenhénge hier genigen, ebenso wie — schon aus Raumgrinden — keine all-
gemeine Rechtsgeschichte dieser Periode zusammengefal3t werden kann.

In der ganzen Periode bildeten die Slowenen einen relativ kleinen, doch kom-
pakt siedelnden Bevolkerungsteil multinationaler Staaten. Das Recht, das durch
den zentralen Staatsmechanismus geschaffen wurde, entzieht sich noch weit mehr

1 Méarzrevolution: J. Apih, Slovenci in 1848. leto, Ljubljana 1888 (vgl. Apihs Biblio-
graphie in SBL); B. Grafenauer, Slovenski kmet v letu 1848, ZC 2-3/1948-49, S. 7 ff.
(Abdruck in idem, Km. up.); V. Melik, Frankfurtske volitve 1848 na Slovenskem, ibid.
S. 69 ff.; F. l1twof, Der provisorische Landtag d. Herz. Steiermark im J. 1848, Forsch.
IV/2, Graz 1901; K. G. Hugelmann, Die ésterr. Landtage im J. 1848, Il AOG 114/No 1/
1938; A. Springer, Protokolle des Verfassungsausschusses im Osterr. Reichstage 1848-49,
Leipzig 1885. — Grundentlastung: G. Marchet, M-U |, S. 58 ff.; A. Krosl, Zemljiska
odveza na Kranjskem, Ljubljana 1941; Grafenauer, Slov. kmet (0. c.). — Agrarrecht
allgemein: W. Schiff, Osterr. Agrarpolitik seit der Grundentlastung, Tibingen 1897;
idem, M-U I, S. 65 ff.; idem, Grundri des Agrarrechts, Leipzig 1903; F. Gorsig, Agrarske
zadruge in njih uprava pri nas, SP 26/1910, S. 321 ff.; Britovsek, Razkroj (o. c,
Kap. IX, Anm. 23), S. 263 ff.; V. N ovak, Odkup in ureditev sluznostnih pravic v Bohinju,
Zbornik filoz. fakultete Il, Ljubljana 1955, S. 259 ff. Vgl. auch Kap. VIII, Anm. 23.
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als bisher einer Bestimmung nach nationalen Kriterien. Von einem ,,Volksrecht*
kann nach den Begriffen dieser Zeit wohl kaum die Rede sein2 Dagegen aber war
das Recht nationalpolitisch nicht irrelevant. Daher war und blieb es in rechtlicher
Sicht die Aufgabe der Slowenen, ihre nationale Individualitat zu behaupten und
weiterzuentwickeln. Doch nur in der Aufgabe besteht eine Ahnlichkeit: Die natio-
nale Lage der Slowenen in Osterreich-Ungarn war gegeniber ihrer Lage im Koénig-
reich Jugoslawien zugunsten der zweiten qualitativ grundverschieden.

2 Die Slowenen befanden sich zwar eine kurze Zeit (bis 1866) alle unter habs-
burgischer Herrschaft3 doch sie waren nicht als solche in einem besonderen
staatsrechtlichen Gebiet vereint. Fir eine der kleinsten Nationen Europas war
dieses Zerteiltsein eine ebenso schmerzliche wie bedrohliche Tatsache. Drei recht-
liche Fragen waren von besonderer unmittelbarer Bedeutung: die Vereinigung der
Slowenen, die Wahlsysteme und das Sprachenrecht. Die bloRe Feststellung, das
Staatsgrundgesetz Uber die allgemeinen Rechte der Staatsbirger von 1867 habe
die Gleichberechtigung aller Volksstéamme des Staates festgesetzt und jedem Volks-
stamm das unverletzliche Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitat und
Sprache versichert, wiirde Uber die tatsdchliche Situation ein sehr falsches Bild
ergeben.

Die slowenische Vereinigungsfrage fuhrt in den Bereich der Verwaltungsein-
teilung und des Behdrdenwesens. Die den nationalen Verhaltnissen nicht entspre-
chenden Landesgrenzen wurden grundsatzlich aufrechterhalten und waren sowohl
bei der Neubildung der Autonomien als auch bei der Weiterausbildung des staat-
lichen Behordenwesens maRgebend4. Auf den unteren Stufen der staatlichen und

2 Wohl aber von wesentlichen Unterschieden im Rechtsleben (z. B. Obergabsver-
trage, Ausgedinge, Viehpachten). Die Theorie der rechtlichen Volkskunde (vgl. S. Viitfan,
Pravna folkloristika — etnografija — etnologija? Rad kongres folklorista Jugoslavije u
Varazdinu 1957, Zagreb 1958, S. 287 ff.; K. S. Kramer, Problematik der rechtlichen
Volkskunde, Bayerisches Jahrbuch f. Volkskunde 1962, S. 50 ff.) wirde hier zu weit
fuhren.

3 F. Zwitter (en collabor. avec J. Sidak et V. Bogdanov), Les problemes natiionaux
dans la Monarchie des Habsbourg, Beograd 1960; idem, Nacionalni problemi v habs-
burski monarhiji, Ljubljana 1962; vgl. u. a. K. G. Hugelmann, Das Nationalititenrecht
des alten Osterreich, Wien— Leipzig 1934; R. A. Kann, The Multinational Empire, |—II,
New York 1950; idem, Das Nationalitatenproblem der Habsburgermonarchie I—II,
Graz—Kdln 1964. Unter einzelnen Beitrdgen F. Skerl, Ljubljana v prvem desetletju
ustavne dobe 1860-69, Ljubljana 1938, usw. Weitere Lit. in Q.-Lu. VII. D. Kermavner,
Zacetki slovenske socialne demokracije v desetletju 1884-1894, Ljubljana 1963. — Karnten:
J. Pleterski, Narodna in politicna zavest na Koroskem, Ljubljana 1965.

4 Viitfan, PZS, S. 442 ff.; Splodni pregled fondov (Q.-Lu. 1), S. 64 ff. Die Triester
Statthalterei umfaBte ausnahmsweise das Gebiet zweier Lénder und einer Stadt. — In
der Steiermark wurde die Grenze des Marburger Kreises als slowenischen Landesteiles der
Nationalgrenze angepalit; vgl. Zwitter, Prebiv., S. 56 ff., 105; Gestrin-Melik (Q.-LU.
VIl), S. 121 ff. Ibid., S. 122, uber die Neuorganisierung des Bistums Lavant (1859).
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autonomen Verwaltung waren es nicht sosehr die Bezirke5 als die Gemeinden®,
die zu einem Schauplatz regeren oOffentlichen, auch nationalpolitischen Lebens
wurden. Bei der Bildung der Gemeinden kamen (brigens auch slowenische Uber-
lieferungen durch den Grafen Stadion, den eigentlichen Organisator des Ge-
meindewesens, mit ins Spiel. Stadion war fruher Statthalter in Triest gewesen,
wo er in der slowenischen Umgebung auf die seit jeher bestehenden Bauern-
gemeinden aufmerksam geworden war und angeblich auch auf eigene Faust Orga-
nisationsversuche durchgefihrt hatte. Dem Widerwillen der Verwaltungsbehérden
gegen das bereits im Madrz in Kraft getretene Gemeindegesetz konnte Stadion
durch seine Erfahrungen im slowenischen Kistenland begegnen. Die vorge-
schitzte Unfahigkeit des Volkes bezeichnete er als Phrase, hinter der sich der
eigene Fahigkeitsmangel der Beamtenschaft verstecke, welche den Geist der Zeit
nicht verstinde und nicht imstande sei, sich Uber die Rickstandigkeit der ver-
gangenen Zeiten zu erheben.

Ebenso wie die staatsrechtliche Zersplitterung standen auch die Wahlsysteme7
den slowenischen nationalen Zielen im Wege. Das Herrenhaus mit seiner beson-
deren Struktur beiseite gelassen, konnte es zu einer halbwegs proportioneilen Ver-
tretung im Abgeordnetenhaus, im Landtag und im Gemeindeausschul3 im voraus
nicht kommen, solange der Grundsatz der Interessenvertretung herrschte, da
das System der Wahlklassen, Wahlkérper und Kurien weitgehend die soziale
und nationale Angehorigkeit der Mandatstrager préjudizierte, und zwar zugun-
sten der nichtslowenischen Gruppen. Am schéarfsten kamen die Folgen der Inter-
essenvertretung in den Landtagen zum Ausdruck. Bei den Reichsratswahlen er-
reichten sie ihre ausgesprochenste Form nach den 1873 festgesetzten Regeln.
Durch die Einfuhrung der allgemeinen Kurie 1896 (in den nachfolgenden Jahren
auch in den Landtagen) wurde die Gleichheit des Stimmrechtes bei weitem noch
nicht erreicht. Nach der Abschaffung der Wahlklassen bei den Reichsratswahlen
(1907) lieRen die Wahlbezirke noch immer eine unproportioneile Vertretung zu.
In Krain wurden die Kurien 1910 auRer in der Hauptstadt abgeschafft. Trotz des
allméhlichen Fortschrittes der Wahlsysteme verhinderte das System der abso-
luten Mehrheit noch weiter die proportioneile Verteilung der Mandate.

5 Polec, llirija, S. 248 ff.; Zwitter, 1L c.; vgl. O. Giluth, M-U [, S. 501 ff,, u.
E. Mayrhofers Handbuch ... |, Wien 18955 S. 20 ff.,, 24. Bezirksvertretung in Steier-
mark: Mel1, Verf.,, S. 663; D. Trstenjak, Uprava v Sloveniji, Spominski zbornik Slo-
venije, Ljubljana 1939, S. 121.

0 J. Polec, ,,Zupan“ in ,obgina“ v novejSsem slovenskem izrazoslovju, ZC 5/1951,
S. 222 ff.; idem, Uvedba ob&in na Kranjskem 1849/50, ZC 6-7/1952-53, S. 686 ff. —
Stadte: 60 let (Q.-Lu. 1), S. 84 ff. usw.

7 Wahlsysteme: M-U passim; Vitfan, PZS, S. 453 ff.; V. Melik, Volitve v Trstu
1907-1913, ZC 1/1947, S. 70 ff.; idem, Volitve na Slovenskem 1861-1918, Ljubljana 1965;
vgl. auch Anm. 1 — Landtage: F. Barbali¢, Prvi istarski sabori (1861-1877), Rad
JAZU 300/1954, S. 281 ff.; D. Gervais, Istarski sabor (od 1909-14), RijeCka revija
1/3/1952, S. 150 ff.
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Das Sprachenrecht8 als drittes nationenrechtliches Problem betraf sowohl die
Unterrichtssprache und das Schulwesen lberhaupt (Regierungssturz 1895 an der
Frage des slowenischen Untergymnasiums bzw. slowenischer Parallelklassen am
Gymnasium in der mitten in Slowenien gelegenen Stadt Cilli!) als auch die
Amtssprache. Was diese betrifft, handelte es sich vor allem um die sogenannte
innere Amtssprache. Die Frage war sowohl als prinzipielle Gleichberechtigungs-
frage als auch aus praktischen Griinden von Bedeutung, da die Parteien tatséch-
lich durch den ihnen unverstandlichen schriftlichen Verkehr benachteiligt waren.
Die deutsche Seite erwies sich — obwohl nicht ausnahmslos — als unbegreiflich
untolerant. Unter theoretischer Berufung auf historische Rechte versuchten die
Slowenen die Anerkennung ihrer Sprache durchzusetzen, voran einige Gemeinde-
autonomien (das Slowenische galt als Amtssprache der stadtischen Behdrden in
Laibach seit 1882). GroRRe Schwierigkeiten gab es im Gerichtsverfahren. 1880/81
wurde ein Urteil des Gerichtes in Kamnik im Instanzenwege als nichtig erklart,
da es slowenisch verfal3t war. Dagegen wandte sich der sprachenrechtliche Erlafl3
des Justizministers Prazak, eines gebirtigen Tschechen, von 1882, doch seine
Durchfiihrung lie zu wiinschen Ubrig. Auch die weitere Entwicklung der Spra-
chenfrage war von einzelnen Teillésungen abhéngig. So fihrte z. B. das Triester
Oberlandesgericht eine immerhin tolerantere Praxis ein als jenes in Graz.

In der Rechtswissenschaft dieser Zeit ist die Einreihung nach nationalen Krite-
rien (Nationalzugehorigkeit der Autoren, Sprache) etwas klarer als friher. Eine
Etappe in der Entwicklung der slowenischen Rechtswissenschaft waren die slowe-
nischen juristischen Vorlesungen. Sie wurden 1848 provisorisch gestattet und 1849
in Laibach begonnen (Anton Mazgon: Zivilrecht; Ernst Lehmann: Strafrecht),
im Herbst jedoch nach Graz verlegt (Jozef Krajnc bis 1853, Janez Kopac bis
1852, Jozef Skedl bis 1854) und dann im Zeichen des Absolutismus eingestellto.
Zur Forderung der slowenischen Rechtswissenschaft und der sprachenrechtlichen
Bestrebungen sowie auch als Hilfe fiur den Praktiker wurde die Fachzeitschrift
Slovenski Pravnik gegriindet (seit 1862, doch erst seit 1881 in ununterbrochener
Folge), die mit der slowenischen Juristenorganisation eng zusammenhing. Da es

8 Fischel (o.e., Kap. |, Anm. 11); Dolenc, Pz, S. 529 ff.; Vilfan, PZS, S. 458 ff.;
Zwitter (o.c., oben, Anm. 3); B. Suttei’, Die Badenischen SprachenVerordnungen von
189/, I—II, Graz—Kodln 1960, 1965. — Unterrichtswesen: K. Lamp”™_MEU 4, S. 836;
V. Schmidt, Zgodovina S$olstva in pedagogike na Slovenskem 3, Ljubljana 1966; zu
K. Frommelt, Die Sprachenfrage im 0&sterr. Unterrichtswesen 1848-1859, Graz—Kaodlin
1963, sei auf den Bericht F. Tremel, ZhVSt 56/1965, S. 245, hingewiesen. |— Amts-
sprache: sehr aufschluBreich die in SP laufend erschienenen Berichte uUber die gericht-
liche Praxis und Prazaks Erla (SP 1881, 1882 passim und in den spateren Jahrgangen);
personliche Memoiren daruber in SP 43/1929 passim und Pol stoletja druStva Pravnik,
Ljubljana 1939, passim. Verschonende Darstellung in A. Pitreich, Slowenisch und
Deutsch in der osterr. Justiz, ZhVSt 22/1926, S. 31 ff. — St&dt. Sprachenrecht: M. Lah,
Borba ljubljanske obcine za slovensko uradovanje, Kronika 5/1957, S. 135 ff.

9 Polec, Univ., S. 56 ff.; idem, Sloven. prav. znan., passim; SBL unter den Namen.
— Skedls Sohn war der deutsch orientierte Arthur Skedl, Cansteins Schiler, bekannt
durch seine prozessualistischen Werke mit rechtshistorischer Einstellung. — Als sloweni-
scher Terminologe trat M. Cigale hervor (SBL s. v.).
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noch immer keine slowenische Universitat gab, wirkten in der Zeitschrift vor
allem Praktiker mit. Sie erreichte mit der Zeit eine betréchtliche wissenschaft-
liche Ebenell

Eine anerkannte Position konnte der Slowene in Osterreich allerdings nur
dann erreichen, wenn er in deutscher Sprache wirkte. So reihte sich unter die
fuhrenden Juristen Osterreichs der bereits erwahnte slowenische Dozent in Graz
Jozef Krajnc — Josef Krainz (1821—1875) ein, der als erster Verfasser des
spateren ,,Krainz-Pfaff-Ehrenzweig“ bekannt wurde. Josip Cizman — Josef
Zhishman (1820— 1894) war der Verfasser des umfangreichen Werkes tiber das
Eherecht der orientalischen Kirche (1864) und Spezialist fur orientalisches Kir-
chenrecht. — In der Hoffnung, die slowenische Universitat werde doch einmal
zustande kommen, wurden zu Beginn des jetzigen Jahrhunderts junge Juristen
systematisch wissenschaftlich ausgebildet1l

3. Der bereits am 6. Oktober gegriindete Ausschul’3 der Jugoslawen im Habs-
burgerreich, das Narodno vijec¢e in Zagreb, erklarte sich am 29. Oktober 1918 zur
obersten Behdrde der betreffenden Gebietsteile, des ,Staates SHS* (Slowenen,
Kroaten, Serben). In Slowenien wurde eine Nationalregierung (Narodna vlada
Slovenije) gebildet, am 4. November die Landesgrenzen abgeschafft und die Lan-
desorgane aufgelost.

Das Konigreich Jugoslawien12 (anfangs offiziell Kénigreich SHS) entstand
am 1 Dezember 1918, als sich die Slowenen und Kroaten mit dem Konigreich
Serbien vereinigten. Die (Vidovdan-)Verfassung wurde durch die erwéhlte Kon-
stituante am 28. Juni 1921 nach stirmischen Vorbereitungen und unter grofRer
Abstinenz angenommen. Darin, dal3 keine Teilung in Nationalterritorien, son-
dern die Griundung viel kleinerer ,,Gebiete* (oblast) vorgesehen war, kamen uni-
taristische Tendenzen zum Ausdruck. — Inzwischen war bereits im Jahre 1918
ein Oberlandesgericht in Laibach gegrindet worden (das Verfahren war voruber-
gehend auf zwei Instanzen reduziert), bis Ende 1919 in Zagreb fur das an Jugo-

10 R. Sajovic, Drustvo ,Pravnik®“ v dobi Stirideset let, SP 43/1929, S. 1ff.; idem
in Pol stoletja (o. c., Anm. 8).

11 SBL unter den Namen; Polec, Sloven. prav. znan., passim (Krajnc war als Slo-
wene steirischer Abgeordneter in der Konstituante); ibid. auch Uber A. Globo¢nik
(1825-1912) und A. Volkar (1876-1939). Uber die slowen. Rechtswissenschaft dieser
Zeit auch S. Vilfan, EJ s. v. Pravna nauka, Slovenci. Polec, Univ., S. 109.

12 Wie vor Anm. 1 und: Mikuz, Oris zg. (Q.-Lu. VII); Staatsrecht bes.: (J. Mal,
Hg.), Slovenci v desetletju 1918-28, Ljubljana 1928, und (J. Lavri&, J. Mal, F. Stele,
Hg.), Spominski zbornik Slovenije, Ljubljana 1939. — Entstehung: S. Kranjec, Kako
smo se zedinili, Celje 1928; D. Jankovi&, O posleratnim radovima na istoriji stvaranja
jugoslovenske drzave, JIC 1/2/1962, S. 68; idem u. B. Krizman, Gradja o stvaranju
jugoslovenske drzave, |—II, Beograd 1964. — Zur slowen. Grenzfrage: |I. Tomsig, Ple-
biscit na KoroSkem s pravne strani, und andere Beitrdge im KoroSki zbornik (Q.-Lu. VII),
passim; L. Ude, Boj za Maribor in Stajersko Podravje 1918/19, zC 15/1961, S. 65 ff;
Prekmurje und die dortige Sowjetrepublik: R. Kyovsky, Revolucionarno obdobje v Slo-
venski krajini (Prekmurju) po prvi svetovni vojni, Prekmurski Slovenci v zgodovini,
Murska Sobota 1961, S. 103 ff. SHS bedeutete nun: Serben, Kroaten, Slowenen.
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slawien gekommene frilhere Gebiet des Wiener Obersten Gerichtshofes auch eine
besondere Abteilung am Siebenerstuhl in Zagreb gebildet wurde.

Nach den Friedensvertragen kam keines der friheren &sterreichischen Kron-
lander ganz zum jugoslawischen Slowenien, sondern nur Krain ohne sein west-
liches Gebiet, der sudliche Teil der Steiermark, zwei Kkleine Gebietsstreifen Kéarn-
tens und im Osten Teile zweier ungarischer Munizipen. Der westliche Teil Slowe-
niens mit kompakter slowenischer Bevolkerung kam zu Italien.

Nach der Vereinigung wurde vom Regenten in Slowenien anstatt der Natio-
nalregierung eine Landesregierung eingesetzt, die nach der Vidovdanverfassung
durch eine provisorische Territorialregierung abgeldst wurde, worauf erst 1924
zwei ,,Gebiete” unter Grof3zupanen (die Ljubljanska und die Mariborska oblast)
ins Leben traten, deren Abgrenzung sich nicht genau an die alte steirisch-
krainische Grenze hielt. — Unter der am 6. Janner 1929 unter Aufhebung der
Verfassung eingetretenen Diktatur wurden anstatt der ,,Gebiete* die groReren
Banate (banovina), und zwar in Slowenien aus den beiden ,,Gebieten* das Drau-
banat (Dravska banovina), unter einem Banus mit dem Sitz in Laibach gebildet.
Das jugoslawische Slowenien13 wurde somit — doch nicht unter seinem natio-
nalen Namen — wiedervereinigt. — Dabei blieb es auch nach der oktroierten
Verfassung vom September 1931, deren Staatsform als ,,System einer zentralisti-
schen absoluten Monarchie mit Pseudoparlamentarismus®14 bezeichnet wird.

Die im Jahre 1919 gegrindete Kommunistische Partei war in der Konsti-
tuante die drittstarkste, wurde jedoch bereits 1920 auf dem Verwaltungswege und
nach der Verkiindung der Vidovdanverfassung 1921 auch in Gesetzesform ver-
boten (Gesetz zum Schutz der Sicherheit und der Ordnung im Staate). Unter den
inneren Gegensétzen in Jugoslawien war also der soziale Gegensatz friih gereift.
Durch weitere MaBnahmen, die das freie politische Leben behinderten, wurde er
spater nur noch unterstrichen. — Eine Begleiterscheinung der Gegensatze war
die verhéltnismaRig frih einsetzende Arbeiterschutz-, Agrarreform- und Bauern-
schutzgesetzgebung, die jedoch zu keiner Sanierung filhren konntels

Die nationalen Gegensatze spielten sich auf einer unvergleichlich héheren
Ebene ab als einst in der Habsburgermonarchie. Das slowenische Nationalgebiet
wurde nun praktisch berucksichtigt. Die Beamtenschaft, die innere Amtssprache

13 Territorialeinteilung: Spominski zbornik (o. c, Anm. 12), S. 121; Krajevni lek-
sikon Dravske banovine, Ljubljana 1937; SploSni pregled Dravske banovine, Ljubljana
1939.

14 ¢uLiNovVi¢, Drzavnopravni razvitak (o. c.), S. 201.

15 Wahlen 1920: V. Melik, lzidi volitev v konstituanto, Prispevki za zgodovino
delavskega gibanja, 3/1962, S. 3ff. — Parteien: M. Mikuz, Razvoj slovenskih politi¢-
nih strank (1918 do zacetka 1929) v stari Jugoslaviji, ZC 9/1955, S. 107 ff. Kommunisti-
sche Partei: (R. Colakovié, D. Jankovi&, P. Moraga, Hg.; slowen. Ausgabe von
F. Fischer), Pregled zgodovine Zveze komunistov Jugoslavije, Ljubljana 1963;
M. Mikuz, F. Klop¢gi¢ und |. Kreft, Prekmurski Slovenci (o.c., Anm. 12), S. 9ff. —
Agrarreform: M. Erig, Agrarna reforma u Jugoslaviji u periodu 1918-1941, Sarajevo
1958; O. Jansa, Agrarna reforma v Sloveniji med obema vojnama, ZC 18/1964,
S. 173 ff.
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(bis zur Kassation) und die Unterrichtssprache (bis zur Universitat) waren slowe-
nisch. In der neuen Konstellation rickte das im friheren Rahmen zuriickge-
bliebene Slowenien zu einem der wirtschaftlich relativ fortgeschrittensten Ge-
biete auf.

Dagegen hatten 'die Slowenen, die als Minderheiten aufRerhalb Jugoslawiens
verblieben waren, dort fortzusetzen, wo sie vor dem Ersten Weltkrieg angelangt
waren, doch sie wurden Schritt um Schritt zurickgedrangt und besonders nach
dem Sieg der totalitiren Mé&chte in den Nachbarstaaten Jugoslawiens um ihre
elementarsten Rechte gebrachtl6 —

In Jugoslawien hatten sich Gebiete mit sehr verschiedenen hergebrachten
Rechtssystemen zusammengefunden. Da das Recht nur schrittweise und nie zur
Génze unifiziert wurde, gab es bis zuletzt sechs Rechtsgebietel7, darunter als
Sphare 6sterreichischer Rechtsiiberlieferung die Gruppe Slowenien-Dalmatien, die
indirekt auf die illyrischen Provinzen zuriuckgeht und zu welcher nun auch der
an Slowenien gefallene kleine Teil Ungarns (Prekmurje) kam. Durch Judikate,
weniger durch Normen, erfuhr das von Osterreich bernommene Recht, solange
es fur einzelne Rechtszweige in Geltung blieb, in Slowenien-Dalmatien eine selb-
standige Weiterentwicklung. Auch bei einzelnen neuen, einheitlichen Gesetzen ist
der Einflul? der alteren dsterreichischen Gesetzgebung nicht zu verkennen, bezeich-
nenderweise meist bei solchen, in denen die formelle Seite (z. B. ZivilprozeR)
Uberwiegt. Slowenische Redaktoren waren dabei nicht unerheblich beteiligti8

Die Entfaltung der slowenischen Rechtswissenschaft auf zeitgeméafRe Hohe
geht mit dem allgemeinen kulturellen Fortschritt der Nation in ihrer neuen staats-
rechtlichen Lage Hand in Hand, besonders da die Slowenen im neuen Staat

16 Italien: L. Cermelj, Slovenci in Hrvatje pod Italijo med obema vojnama, Lju-
bljana 1965 (Neubearb. der Bicher:) idem, Life and Death Struggle of a National Mino-
rity, The Yugoslavs in Italy, Ljubljana 1936 (und) idem, La minorite slave en Italie,
Les Slovenes et Croates de la Marche Julienne, Ljubljana 19462; ibid. S. 5ff. u. passim
auch weitere Literaturnachweise, S. 19 ff. auch zur staatsrechtl. Lage. (V. Novak-
F. Zwitter, Hg.), Oko Trsta, Beograd 1945; Istra i slov. Prim. (Q.-Li. VII). Uber
die slow. Juristenorganisation u. -Zeitschrift (bis zur Unterdrickung 1928) J. W ilfan,
Drustvo ,Pravnik* v Trstu in njegov ,Pravni vestnik“, Pol stoletja (o.c., Anm. 8),
S. 20 ff. Verwaltung u. Justiz: L. Cermelj, Julijska Krajina, Beneska Slovenija in Zadrska
pokrajina, Beograd 1945. Istrien: M. Korlevi¢, Uprava i sudstvo u Istri od 1918 do
1945, Vjesnik Drzavnog arhiva u Rijeci 2/1954, S. 19 ff. Agrarstruktur u. Politik:
I. Vriger, GoriSka brda, Geogr, zbornik 2/1954, S. 51 ff.; B. Marusig, |z povijesti kolo-
nata u Istri i Slovenskom primorju, Jadranski zbornik 2/1957, S. 237 ff.; M. Korlevi¢,
Talijanska ,,politicka bonifikacija“ u Istri, ibid. 1/1956, S. 305ff. — Osterreich:
F. Zwitter, KorosSko vpraSanje, Sodobnost 5/1937, passim; L. Sienénik, B. Grafenauer,
Slovenska KoroSka, Ljubljana 1945; Koroski zbornik u. andere, ebenso in Q.-Li. VI
unter Karnten angefuhrte Schriften. — Deutsche Minderheiten: D. Biber, Nacizem in
Nemci v Jugoslaviji 1933-1941, Ljubljana 1966.

17 G. Krek, Grundzige des Verfassungsrechtes des Konigreichs der Serben, Kroaten
und Slowenen, Berlin—Breslau 1926, S. 6ff. — CuLiNOVi¢, Drzavnopravni razvitak
(0. c.), S. 209 ff., bes. S. 224 ff.

18 Daruber die Nachrufe in versch. Jahrgédngen ZZR.
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binnen weniger Monate, bereits 1919, die Grindung ihrer eigenen Universitat in
ihrer Hauptstadt erreichten19 Auch an der Tatigkeit der seit 1921 vorbereiteten
und 1938 gegriindeten Akademie der Wissenschaften und Kinste hatten einzelne
Juristen ihren erheblichen Anteil. Dieser duRerst rasche und gewil3 nicht in den
glnstigsten Verhaltnissen vor sich gegangene Aufschwung nach 1918 laRt beson-
ders klar hervortreten, wie ungerecht und verfehlt die Stellungnahme der ,histo-
rischen Nationen* zur Zeit der Nationalitaitenkampfe gewesen war.

19 Polec, Univ., S. 142 ff.; G. Kusej u. R. Sajovic, Pravna fakulteta v prvih treh
desetletjin, ZZR 24/1954, S. 195ff.; G. Kusej in EJ VI s v. Pravna nauka, Slovenci.



SchluRbetrachtungen

Bei der Erorterung der Rechtsgeschichte der Slowenen ergab sich aus der
Materie selbst die Notwendigkeit, zwei Begriffe auseinanderzuhalten, die sich
in der Rechtsgeschichte der meisten europdischen Nationen scheinbar decken:
einerseits das ethnische und das mitunter damit verbundene ,nationale* Recht
anderseits den Begriff des Rechtes, das aus der bewuRten rechtsbildenden Wirk-
samkeit des staatlichen Behordenapparates entstand. Dabei lal3t sich bei weitem
nicht alles Recht in diese zwei Kategorien einteilen, denn die slowenische Rechts-
geschichte 148t im Wesen drei Entwicklungsstufen erkennen. In der ersten kdnnen
Stammesrechte gewissermaflen im ethnischen Sinne unterschieden werden. In der
zweiten greifen die Ursachen der Rechtsentwicklung weit aus, und das Recht
sprielt aus so vielen, auf die mannigfaltigste Art befruchteten Keimen hervor,
dalR man das Recht, so wie es war, als jeweiliges Kulturgut jenes Volkes zu be-
trachten hat, in dessen Bereich es festgestellt wird. Dabei ist die ethnische
Ursprungsfrage nicht zu uberspitzen, oft aber Uberhaupt nicht zu stellen. In der
dritten Stufe vereinigen sich die staatliche Obrigkeit und das Juristenrecht. Es
handelt sich wieder um kein ethnisch qualifizierbares Recht, obwohl es gewil}
aus der Sicht eines Volkes betrachtet werden kann, in dessen Kulturtiberlieferung
es sich einreiht. Diese Stufe konnte hier nur aus der Sicht ihrer Entstehung, kaum
aber in ihrer @uRerst reichhaltigen Struktur dargestellt werden, um so mehr als
sie auch ziemlich gleichartig bei anderen Voélkern auftritt und daher auch bereits
besser bekannt ist.

Da diese drei Stufen nicht scharf gesondert sind und sich teilweise Uber-
schneiden, handelt es sich zugleich um drei, in verschiedenem Verhéltnis neben-
einander bestehende Spharen.

Die wesentliche, weitverzweigte Wirkung der Ursachen spielte sich in allen
drei Stufen oder Sphéren auf wirtschaftlicher Ebene ab, wobei ebenso eine Rick-
wirkung von der rechtlichen und Uberhaupt der kulturellen Ebene auf die wirt-
schaftliche bestandl Die Stufen oder Spharen unterschieden sich dabei je nach
dem Charakter der rechtsbildenden Kdrper und der Intensitdt ihrer bewuf3ten
Tatigkeit.

Es war verfehlt, als man das Ideal darin ersah, irgendwo ein gewissermaf3en
altslawisches Recht, das sich irgendwie in die Neuzeit erhalten hatte, zu ent-
decken. Die slowenische Kultur war aber auch nicht einfach geographisch be-
dingt, sondern sie war und ist eine historisch entwickelte Kultur im vollsten
Sinne des Wortes, und eben dies gilt fir das Recht. Das Spezifische in der Rechts-
geschichte der Slowenen reicht vom jeweiligen Zusammenhang der Ursachen bis
zur Gesamtstruktur der Erscheinungen. Es gab darunter gewil3 spezifische Einzel-
erscheinungen, doch ebenso spezifisch und viel wesentlicher war die besondere
Kombination von oft unspezifischen Erscheinungen im historischen Bereich der

1Vgl. F. Cerne, EKonomski razvoj in institucionalne spremembe, | Sodobnost 12/1/
1964, S. 1ff., Il ibid. 12/2/1964, S. 154 ff.
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heutigen Nation. Die Kombination kann mitunter heterogen erscheinen, doch
sie hdngt mit der wirtschaftlich komplementéren Struktur der Regionen zusam-
men, die einigend wirkte. Die Rechtsgeschichte der Slowenen hat sich daher auch
ferner mit dem Ganzen zu befassen, und auch nur so kann sie zu weiteren ver-
laBlichen Schliissen Uber spezifische Einzelheiten gelangen.

Unter gegenseitiger Beeinflussung vereinigten sich in der Rechtsgeschichte der
Slowenen mit einem slawischen Kern eine gegliederte Kulturschicht, welche
dem jeweiligen wirtschaftlichen Charakter der slowenischen Regionen angepaft
war, und eine weitere Schicht, die aus der allgemeinen europaischen und beson-
ders der mittel- und westeuropéischen wirtschaftlichen und kulturellen Entwick-
lung stammte und die slowenische Entwicklung befruchtete. Diese Schicht war
alles eher denn durchwegs germanisch2 Die beiden Schichten waren eine Folge der
Ansiedlung der Slowenen, aus welcher sich ihre kulturhistorische Orientierung
ergab. Die Einbeziehung der Slowenen in verschiedene Verbindungen war nur eine
zeitgemald bedingte konkrete Erscheinungsform dieser Orientierung zu einer relativ
raschen Entwicklung. Allerdings wirkte sich diese Einbeziehung mitunter, viel-
leicht etwa im 14. Jh., gewil3 aber — und diesmal mit allen Folgen — im 19. und
zu Beginn des 20. Jh. entwicklungshemmend aus.

Von einer Symbiose des slowenischen und des germanischen Rechtes kann
keine Rede sein, hdchstens von einem Nebeneinander sehr vereinzelter Erschei-
nungen, die bei der einen oder der anderen Gruppe gewisse besondere (nicht
immer wesentliche) Merkmale aufweisen.

Moge der Leser selbst entscheiden, ob nicht einiges unter diesen SchluRbemer-
kungen zur Rechtsgeschichte der Slowenen eine Bedeutung beanspruchen kénne,
die Uber den engeren Rahmen einer nationalen Rechtsgeschichte greift.

2 Zur Frage der germanischen Einflisse M. Dolenc, Nova orientacija nemskega
znanstvenega sveta glede pravne zgodovine Slovanov, SP 42/1928, S. 219 ff. (Bemerkun-
gen zum Werk H. F. Schmid u. R. Trautmann, Wesen und Aufgaben der deutschen
Slavistik, Leipzig 1927).



Register

Da der urspringlich vorgesehene Umfang des Buches uberschritten wurde konnten
in das Register nur einige markantere Stichworter aufgenommen werden, mit Hilfe derer
man wohl auch die meisten engeren Begriffe und Spezialtermini finden durfte Im Ubrigen
hilft beim Nachschlagen die Systematik der Kapitel und ihre Unterteilung in Abschnitte

Abhéngigkeit 70, 79, 85, 122; (doppelte)
123

Absolutismus 198, 232; politischer 171,
186, 198—200, 211; rechtlicher 137,
211—219

Adel 176; freier 89; in Stadten 112; nie-
derer 91, 94, 128; slowenischer 49, 58,
59, 62, 63, 65; unfreier 89; Landes-
adel, Ministerialien; Adelshube 838

altslawisches Recht 36—41, 237

altslowenisches Recht 35—67, 72

angereihte Herrschaften 135

Arbeit(er), Arbeitsrecht 121, 183— 185

Archidiakon(at) 9746 98, 165, 224

Autonomie 71, 230; Landes- 132, 136,
138— 139, 186, 191—193, 196, 214;
Stadt- 111— 112, 120, 214, Kom-
mune; Untertanen- 143— 145, 196, 204

Awaren 45—49, 53—54

Bannmeilenrecht 117, 130, 172

Bannrichter 194— 195, 222

Banntaiding 111; Taiding, veca

Bar-schalk, -skalk 79, 85, 87, 122; Hube
88

Bauern-aufstande 33, 171, 175, 179, 185,
189, 203—204, 205; -legung 174, 183;
-lehen 125

Beisitzer(wesen) 71, 92, 111, 139, 204,
205—209, 220; Zupane 144

Berg-genossen 31, 126; -holden 126, 180,
207—209; -meister 208; -rechtsbiichel
181, 201, 208, 222; —m (Wein-)berg ..

Berg-(werke) 173, 184— 185; —(werks)-
gerichtsbarkeit 194, 209; -meister 120—
121; -Ordnung 135, 184, 194, 201;
-recht 120—121, 146; -richter 121

Bezirke 215, 231

Bilchrechte 206

Bistimer 9746, 98, 19914®

Blut-bann  132; -gerichtsbarkeit 165;
-rache 161— 163

Burge, Birgschaft 153, 162

Burg-fried 109—110, 112, 142, 166;
-recht 110% 100%5 121, 124, 126, 150

Birger 106, 110, 129, 176— 177, 180-
181; -adel 104 Patriziat; -meister
112; -tum 99; birgerliches Gewerbe
101—102, 110, 117, 131

cape(i)taneus 91, 105, 139

castrum 102, 120; c. capitale 91
civitas 51, 102, 103, 107, 120
Collegium iuridicum Labacense 202
conditio (personl.) 85

Cobgzversio Bagoariorum et Carantanorum

decania, Dekanie 55, 56, 91, decani 196

districtus 84; Distrikt 214

Dorf-gemeinschaft 143, 145; freie D. 49,
56; -gerichtsbarkeit 146; -herrschaft
143, 146

druzina 38, 55—57, 155, 184

Dualismus 186— 193

Edeltum 60, 61, 65, 77, 125, 148, 158, 180

Edlinger 46, 48, 49, 58—62, 64—67, 75,
78, 79, 80, 87, 94—95, 125, 133, 141,
143, 146, 149, 158, 159, 183, 205—206;
-recht 83, 145; -taiding 94

Ehe-bewilligungsrecht 123;  -guterrecht
158, 226; -prozel3 165; -recht 156— 158,
219, 225, (orient.) 232

Eid 39, 150, 167; —eshelfer 167, 221

Eigen-kirchen 7410 82, 97; -leute 122,
-> servus; -tum (-srecht) 70, 76—79,
148

Erb-folge (unter Bauern) 122, 125, 159,
178—181; -freileute 122; -gut 159;
-holdschaft 18275 216; -huldigung 138;
-leihe 124, 149; -pacht 81, 124; -recht
159— 160, 226—227

ethnische Bestimmbarkeit d. Rechts 29,
31—34, 101, 102, 146, 203, 207, 211,
229—230, 237

Eviktionshaftung 154

Exekution 117, 147, 155, 168— 169, 191,
224

Familien-gemeinschaft 156; -recht 156—
158

familia 85, 8923 90,druZina; famulus
85

Feudal-staat, -Ordnung usw. 49, 68—71,
72, 73, 76, 81, 85, 99, 182

Frau 156, 158, 164, 226

Freibauern 48, 87, 143

Freie 79

freies Eigen 87, 150, 180, 181, 183, 227;
birgerl. 11025 der Edlinger 125; des
niederen Adels 129

Frei-mann, -leute 80, 87, 122 (‘** liber);
-lassung 122 (—mZensual); -sassen 177,
183, 227; -Stift 122, 124, 125, 150, 178,
217; -zlgigkeit 70, 79, 123, 127, 182

Fron-hof 62, 65, 66, 69, 86, 91, 148;
-miihle 91

Frihkapitalismus 170, 171, 184, 185, 200

First, Fursten-tum 49, 58, 59, 62, 65;
-stein 94—95; -wahl 62, 63, 75, Her-
zogseinsetzung
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Gefolgschaft 49, 60

Geihandel 117, 131, 171, 172

Geld, Geldwesen 70, 99—101, 116, 128,
171, 172, 185— 186

Gemein 130, 144, 145, 148—149, 150,
181, 227

Gemeinde, béauerl. 203; burgerl. 110, 111;
polit. 215, 231, 232; Kommune

Gemeinurteil 209—210

Gerichte, Gerichts-barkeit, -wesen 60, 69,
81, 82, 93, 128, 137— 138, 191, 192,
207—209, 215; Kirchengerichte,
Volksgerichtsb. usw.

Gerichts-Ordnungen 223—224; -zeugbrief
167

Gewaltklage 168

Gewohnheitsrecht 71, 83, 98, 104, 113,
114, 119, 138, 145, 200, 204—205, 220,
222

GroRfamilie 27, 29, 31, 57—58; G.-ndorf
54

Grundentlastung 229

Grundherr(schaft) 56, 60, 64, 68, 69, 79,
80, 82, 90, 119, 128— 130, 174—177,
190, 193, 203, 215—217; Territo-
rialg.

Grundstdr 162

Gult 174, 188—190; -buch 189, 193;
—ensteuer 116

Handel (Salzhandel) 33, 131; (stadtischer)

101—102; Handels-gesellschaft 152,
173; -recht 119, 146; -vertrag 151, 152

Hauptmann 91, 105, 139, 196; capi-
taneus

Heiratszwang 157; (elterl.) 156, 225;
(herrschaftlicher) 90, 128, 182

Herren (Landherren) 128

Herrschaft (im engeren Sinn) 174; (uber
Betriebe) 69

Herzog 74—76, 80—82, 94—96, 165;
Herzogs-bauer 60; -einsetzung 48, 49,
62—63, 75, 94—96, 137, 146; -stuhl 95;
—titel 133; Herzogtum 132—134, &=
Stammesh.

Hochfreie 79

Hof 76, 77, 79, 80, 81, Fronhof) 61,
65; -amter 138; -dienste 136; -mark
90—92; -recht 98; -rechten 139, 145,
168, 192; -taiding 138— 139

Hold 123

bomo 95

Hube(n) 69, 76—80, 84, 86—89, 91, 122,
125, 127111, 142, 143, 180, 181; -dori
54, 56, 78, 84; -groRen 87, 88; -system,
-Verfassung 58, 7410, 77—79, 82, 84

lllyrische Provinzen 28, 213, 235

Immunitat 80, 93, 166

Innerdsterreich 33, 42, 136, 197, 198, 202,
212

Interessenvertretung 231

ius, civile 43; de non evocando 138; evo-
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candi 165; gentium 43; protimiseos 152;
resistendi 138

Juden(recht, -Ordnungen, -gerichte usw.)
112, 115—116, 119, 120, 140, 154, 155,
187, 189, 190

Kammer 198; K. und Représentanz 214;
Kammer-, Kameral-adel 194; -gut,
-vermégen 109, 140, 141, 190, 191,
193, 194, 198, 199; -herrschaften 176,
200; -Verwaltung 109, 135, 140, 145

Kauf (auf Wiederkauf) 154, 155, 194;
Kauf-recht 1105 124— 125, 178—181,
217; -vertrag 154

Keusche, Keuschler 121, 181, 182

Kirche 81, 82; (oriental.) 83; -ngerichte
165, 224; -gut 176, 199; -Ordnung 199;
-Steuer 187, 190; kirchliche Einteilung
97, 9746, Grundherrschaften 176; -sEhe-
recht 157; Kirchtagshiitung 108

Knecht 53, (adeliger) 89, 99, 128— 130;
—-eshube 47, 88; -esrobat 87; -schafts-
hypothese 46—47, 53, 54,

Kollektivismus 29

Kolonat, Kolonen 81, 126, 181, 182

Kommune (Gebiet, Verfassung) 103— 106,
119, 142, 196

Komposition 161— 163

kénigliche Gewalt 93; Konigreich Illyrien
30, 213, Jugoslawien, SHS 233; Kdénigs-
gut 7410, -hiiben 76, 77; recht 83

Kopfzins 86, 122

Krainer Wahrung 185— 186

Kreis(amt) 214

Kriegs—dienst, —-pflicht 129, 141, 187, 188;

Landesaufgebot; -gefangene 40, 41,
64

Land 99, 110, 117, 132— 136, 146, 193,
214, 233; -flucht 112— 113; —frage 166,
205; -frieden 128, 133, 134, 163;
—gericht(sbarkeit) 114, 134, 135, 141—
146, 177, 180, 194— 197, 205—206;
-gerichtsordnung 165, 177, 215, 216,
220—221; -graf 96; -handfeste 137,
182; -leute 145 (-~ Landesadel); -herr
195; -réate 194; -recht 99, 138, 141, 146;
—-rechten 139, 145, 192; -richter 139,
166, 220; -Schadenbund 155, 224, 228;
-schadliche Leute 166; -schaft 136, 141,
193; -Schenkungen, -Verleihungen 76,
148; -schranne Schranne; -schran-
nenordnung 224; -stande 136— 141, 171,
186— 193; -tag 109, 136, 192— 193, 196,
231; -taiding 133— 136, 139. — Lander-
struktur 212. — Landes-adel 99, 110,
128, 129, 132— 141; -aufgebot 139, 141,
143, 188— 190, 195, 198; -fiurst(entum)
109, 116, 132, 136— 141, 165, 176,
181— 199, 201, 214, 220; -hauptmann-
(schaft) 139, 191, 208, 214, 222 (Ge-
richt 192); -herr(schaft) 94, 109, 132—



136, 139, 195; -hoheit 100, 132— 134;
—Privilegien (-freiheiten) 122, 137, 138,
Land-handfesten; -regierung 214;

—steuern Steuern; -Verfassung 138—
146; -Verteidigung 137, 187; -Verwalter
192; -verweser 191

Lehen(swesen) 68, 70, 77, 90, 97, 139,
151; Bauern- 125; Edlinger- 87, '180;
Ministerialen- 90; stédtisches 11025
-Uskoken 183; =zersetzte Form 129;
Lehens-bucher 129; -fahigkeit 89; —ge-
richt 165; -herr 141; -recht 141, 145—
146

Leihe 70, 148—149, 150, 159, 160, 178—
181; bauerliche 85, 124— 127; stadtische
1105

liber 79, 85", 87, 99; -tinus 87

Lohn-bewegungen 184,
183— 185; —mArbeiter

-Verhaltnisse

Malefizordnung 220

mancipium 80, 85

Mark(-graf, -enverfassung) 45, 73—75,
76, 80, 84, 92, 94, 96, 99, 130, 132,
133, 140, 141, 143, 165

Markt 107— 108, 120; -frieden 108; -ge-
richt 114, 209; -recht 93, 108; -rege-
lungen 171

matrimonia clandestina, publica 157, 225

Miete 148, 150, 178— 181; Mietgriinde
217

Militargrenze 190, 198143 204, 213

Minderheiten 235

Ministerial-en(-itat) 89, 90, 93, 98, 128,
133

Mittelding 189— 190

Notar, Notariat 106, 120, 151

Partikular-ismus, -rechte 71, 98, 117, 195,
225

Patrimonial-gerichtsbarkeit, -gewalt 93,
128, 130, 138, 142— 145, 191, 196, 207,
214, 216, 220, 223; -isierung 78, 81—
82, 93; -Staat 71

Patriziat 104— 106, 110, 120

Pfalzgrafenamt 95

Pfand 116, 154, 155; -inhaber 139, 194;
-nahme 166

Pfarren 97

pojezda 66, 78, 178

Polizei-ordnungen 172, 185, 201, 225;
-Ubertretungen 223

Privat-eigentum 38, 148; -recht 32, 147—
160

Prozef3recht 32, 147, 164— 169

Rechts-biicher 146; -gebiete in Jugosl.
235; -geschichte, slowenische als For-
schungsobjekt 26—34; -gewohnheiten
27; -literatur, -Wissenschaft 201— 202,
218—219, 232, 235; -Studien 200, 202—
203, 219, 232

Reformation 33, 171, 176, 198, 199

16

Représentanz-haftung d. Hausherrn 161;
-idee 193, 196, 204

Rezeption 44, 182, 194, 198, 200—201,
206, 211, 220—228

Richter 71; R. des Landes 94, 9543, Stadt-
105

Ritter 89, 93, 99, 128; -m Ministerialen,
Landesadel; -hube 125

romisches Recht 43, 44, 51, 83, 147, 148,
161; Rezeption

Schefo(nat), Schoffentum 82, 92, 105

Schranne(ngericht) 135, 138, 139, 145,
165, 192, 194, 224; offene Schranne
222

Schwabenspiegel 146; -einschub 944L—w,
146

servus 64, 65, 80, 85, 99; servi manentes

Slawenhube 47; Hube

slawisches Recht 29, 152;

Spanung 168— 169, 199

Sprache 32—33; -nrecht 27, 28, 191— 192,
211—212, 230, 232

Staat SHS 233

Stadt 50, 51, 81, 82, 101— 120, 130— 131,
140, 155, 193, 194, 195, 199, 200; -be-
griff 102— 103, 107— 108; -biicher 150;
—-funktion 103; -gebiet 120; -gericht
114, 209; -grundung 108; -herr(schaft)
104, 109, 114, 119; -herrschaftliche
Jurisdiktion 109; -rat 111; -recht 99,
102, 113— 115, 154, 201; -rechtsfamilie
114; -richter 111; -Steuer 197, 190

Stamm-begriff 26, 58; Stammes-biindnisse
41; -herzogtum 65, 74; -Organisation
49, 71; -recht 34, 98, 146, 237; -ver-
band 58, 75; -territorien 73, 74

Steuern 109, 117, 135—137, 140, 174,
178, 186— 193, 195, 196, 198, 200, 203,
214, 215

Straf-arten 163, 221; -gerichtsbarkeit
(Adel) 192; -recht 32, 161—164, 205,
220—223; -verfahren 166— 168, 220—
223; strafbare Taten 161— 163, 221

Symbiose (germ.-slaw.) 29, 238

Tage (Verfahren) 167, 224

Taiding 62, 63, 71, 82, 93, 166, 191, 197,
208—209; stadtisches 105, 113
Banntaiding); Edlinger- 94; Taidings-
grundsatz 136, 207; vecCa

Territorialgrundherrschaft 69, 70, 120,
149, 195, 196; Entstehung 76—80, 83,
148; Aufstieg 84—98; u. Land 99, 100,
132, 133; u. Stadt 109; Zersetzung
128—130; Jurisdiktion 128 —> Land-
gericht

testes per aures tracti, sclauonicae insti-
tutionis 83

Unfrei-er 49, 59, 63—66, 80—82, 85, 86,
93; bestifteter 88; Differenzierung 89;
-heit 70, 79, 80, 86, 201, 209; der Bau-
ern 160, des niederen Adels 128

altslaw. R.
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Universitat 170, 213, 219, 233, 235, 236;
-5- Rechtsstudien

unparteiisches Gericht 175, 209

Untertan(en)-schaft usw. 70, 99, 112,
123— 127, 136, 144, 175, 182— 184, 199,
203, 216, 217

Urbare 92, reformierte 176

Urbarsleute, Urbarsteuer 190

veta 39, 62, 66, 71, 203, 205; >mTaiding

vereintes Slowenien 224, 229, 230

Verkaufrechtung 179, 180, 217

Vermoégensrecht 148— 155

Vertrag 150— 155

Vidovdanverfassung 233, 234

Vizedom 91, 106, 109, 130, 140 187, 194,
195, 196, 199, 208; -gericht 194

Vogtei 77; -gabe 134; -holden 87; Kir-
chen- 90, 129, 134, 136, 140, 187

Wahl-system 230, 231; stadt. 111; -tai-
ding 49, 62; Furstenwahl

(Wein-)berg-herren 180, 181; -recht(en)
28—30, 126, 146, 180— 181, 207—209,
222, 226

Widerstandsrecht 138

Wirtschaftsrecht 171; stadt. 117— 120

Zehent 76, 91, 129, 130, 174, 177, 181,
182

Zensual(itat) 86, 87, 122, 123

Zins (= Abgabe) 70, 78, 79,174, 228; Zin-
sen (oblig.) 116, 155; Zinssatzung 154

Zivilrecht 205, 225—228; -> Privatrecht

Zivilverfahren 166— 169; 223—224

Zunft(recht) 118—119, 171, 183— 184,
218

Zupa 54—58, 62—67, 69, 77—80, 83, 85,
92, 94, 130, 148; Zupan 47, 54—57, 59,

Volks-geist 27, 31, 57; -gerichtsbarkeit
204, 205—209, -kiunde, rechtliche 27;
-recht 230

63—66, 78, 79, 92, 121, 129, 142— 146,
196, 205—206, 215, 216; Zupanen-
gericht 139; Zupanija 97

Ortsmmenibersicht

Slowenische Reihenfolge: Beljak — Villach; Blaznja ves — Blasendorf; Bled —
Veldes; Bohinj — Wochein; Bovec — Flitsch; Brezice — Rann; Celje — Cilli; Celovec
— Klagenfurt; Crnomelj — Tschernembl; Dol — Lusttal; Gamberk — Gallenberg;
Gorica — GoOrz — it. Gorizia; Goricane — Gortschach; Gosposvetsko polje — Zollfeld;
Gradec — Graz; ldrija — Idria; lzola — Isola; Jesenice — ARling; Kamnik — Stein;
Klevevz — Klingenfels; Kofevje — Gottschee; Konjice — Gonobitz; Koper — Gaf-
fers — it. Capodistria — lat. Justinopolis; Kostanjevica — Landstrass; Ljubljana —
Laibach; Loka (Skofja Loka) — Lack (Bischoflack); Lo? — Laas; Maribor — Mar-
burg; Metlika — Mottling; Milje — Muggls — it. Muggia; Morav€e — Morautsch;
Murska Sobota — ung. Muraszombat; Novigrad — Neuhaus — it. Castelnuovo;
Novo Mesto — Rudolfswert; OrmoZz — Friedau; Piran — it. Piran(o); Podsreda
— Horberg; Ptuj — Pettau; Radgona — Radkersburg; Slovenjgradec — Windischgraz;
Socerb — St. Serff — it. S. Servolo; St. Vid ob Glini — St. Veit an der Glan; Tolmin —
Tolmein; Trst — Triest — it. Trieste; Turjak — Auersperg; Zagorje — Sagor; Zelez-
niki — Eisnern.

Altere deutsche Namen, die im Text gebraucht werden: Gaffers siehe Koper; Weiden
— it. Udine — slow. Videm.
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206 Seiten, 1960
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Josef Dobretsberger

WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT
Gesammelte Aufsétze aus drei Jahrzehnten
136 Seiten, 1963

Robert Walter
DER AUFBAU DER RECHTSORDNUNG

Eine rechtstheoretische Untersuchung auf Grundlage der Reinen
Rechtslehre

Seiten, 1964

Hans Gangl
VERFASSUNGSFRAGEN DER FUNFTEN REPUBLIK
264 Seiten, 1964

Kurt Freisitzer
SOZIOLOGISCHE ELEMENTE IN DER RAUMORDNUNG

Zum Anwendungsbereich der empirischen Sozialforschung in Raum-
ordnung, Raumforschung und Raumplanung

72 Seiten, 4 Abbildungen, 2 Karten, 1965

FESTSCHRIFT ZUM 60. GEBURTSTAG VON WALTER WILBURG
274 Seiten, 1965

Richard Horna
DER PRANGER IN DER TSCHECHOSLOWAKEI
80 Seiten, 22 Abbildungen, 1965

Hans Miksch

DIE SOZIALE NUTZLICHKEIT UND DIE HERRSCHENDEN
SCHICHTEN

Ein Beitrag zur Lehre von den Eliten
86 Seiten, 1966

Gustav E. Kafka
DER GESETZGEBENDE RICHTERSPRUCH

Grundprobleme der verfassungsgerichtlichen Normenkontrolle in
Osterreich

68 Seiten, 1966

Peter Schachner-Blazizek
FINANZAUSGLEICH IN OSTERREICH
162 Seiten, 1967

Horst Wiinsch

SCHIEDSGERICHTSBARKEIT IN HANDELSSACHEN
130 Seiten, 1968

Sergij Vilfan

RECHTSGESCHICHTE DER SLOWENEN

242 Seiten, 1968
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