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PREDGOVOR

Pred nami je Se drugi in zadnji del Studije trzaSkega zgo-
dovinarja mag. Petra Rustje Otokar Rybér v dunajskem parla-
mentu.

V prvem delu smo objavili uvodno Studijo akademika
prof. dr. Vasilija Melika, Zivljenjepis dr. Otokarja Rybéra
skupno s kopico portretov in druzinskih slik ter uvod Petra
Rustje v problematiko, nadalje povzetke celotne izdaje v slo-
venscini, italijansCini, nemsScini in ¢eSCini. Prvi zvezek je tako
dostopen Siroki srednjeevropski javnosti.

V tem obseznem zvezku pa so, skupno s komentarjem
mag. Petra Rustje, kije zbral in uredil gradivo, vsi Rybérevi go-
vori v dunajskem parlamentu in nekatera porocila o njegovih
nastopih. Ni pa Cisto vseh tistih parlamentarnih vprasanj, kijih
je skupinsko vlozil z drugimi poslanci.

Dragoceno in malo znano gradivo iz ¢asa najveCjega vz-
pona trzasSkih Slovencev ponatiskujemo, kot je sproti izhajalo v
trzaski Edinosti, z izvirnimi naslovi vred. Jezikovne patine Casa
se nismo dotaknili, posegli smo le pri zapisovanju priimka posl.
Rybéra, ki smo ga poenotili kljub delno razli¢nim zapisom v iz-
virnikih. Slovenski pravopis svetuje opu$€anje posebnih zna-
menj CeSke pisave, vendar smo se odlocCili za izvirni CeSki zapis
priimka, na katerega so bili protagonist knjige, a tudi njegovi
svojci zelo navezani. Bere in sklanja se pac, kot Ce bi bilo za-
pisano “Ribarz”.



S to knjigo se kon€uje niz “belih priro€nikov”, ki smo jih
posvetili najprej delu primorskih poslancev v rimskem par-
lamentu med obema vojnama (Stiri knjige), nato pa delu zastop-
nikov trzaSkih Slovencev v dunajskem parlamentu v ¢asu
Avstro-Ogrske Ivanu Nabergoju (1873-97) in Otokarju Rybara
(1907-18).

Nadaljuje pa se plodno sodelovanje z Zvezo zgodovinskih
druStev v Ljubljani, saj je ta knjiga 37. zvezek knjizne zbirke
KroZka za druzbena vpradanja Virgil S¢ek iz Trsta in obenem
28. zvezek Zbirke Zgodovinskega Casopisa, kijo v Ljubljani iz-
daja urednisStvo osrednje slovenske historiCne revije Zgodovin-
ski Casopis.

Ob izidu knjige se seveda zahvaljujemo avtorju za po-
membno delo, ki gaje opravil, Matjazu Rustji za zamudne ko-
rekture, zadrugi List, arh. Pavlu Magnaniju in tiskarni Graphart
pa za skrbno grafi¢no in tiskarsko delo. Za finan¢no pomo¢ gre
naSa zahvala Ministrstvu Republike Slovenije za kulturo in Mi-
nistrstvu Republike Slovenije za Solstvo, znanost in Sport, Ki
redno finan¢no podpirata Zgodovinski €asopis, Zadruzni kraski
banki na Opcinah, Svetu slovenskih organizacij v Trstu in - kot
upamo - dezelni upravi Furlanije-Julijske krajine.

KroZek za druzbena vprasanja
Virgil SCek



DR. OTOKAR RYBAR
V DUNAJSKEM
PARLAMENTU
1907-1918






NE RAZUMEJO NAS!

Rybdrevo politiko v dunajskem parlamentu bi lahko
zaradi obravnavanih tem oznacili kot nadaljevanje prizadevanj
poslanca lIvana Nabergoja.

Takratno slovensko politiko obeh predstavnikov “Edino-
sti” v dunajskem parlamentu, Gregorina, ki je bil sicer izvoljen
na GoriSkem, in Rybdra, dobro opiSe ¢lanek z naslovom “Ne
razumejo nas”. V njem sta nazorno nakazana tako razlika med
gledanjem na strankarsko in narodno politiko v Ljubljani in v
Trstu, prav tako paje izpostavljen sistem vrednot, kije nare-
koval akcijsko enotnost in narodno slogo.

Ne razumejo nas!
(Edinost, 30. julija 1911)

Hudo in ojstro je potegnila burja po slovenskih deZelah. Po
predalih nekaterih listov je valovilo ogoréenje. Sumelo in hrescalo je po
gozdu slovenskega novinarstva. Posebno so se razburkali elementi v
Ljubljani. Iz prestolnice naSe, od kjer bi toli krvavo potrebovali
vsopdbuje za 3e intenzivneje delovanje in 3e odloCneje boje za utrditev
slovenske pozicije ob morju Jadranskem, so Svigale na trZzaske Slovence
iz oblakov - nerazumevanja strele jeze, ogorcenja, krivi¢nih ocitanj in
grozenj.

Porocila, ki so nam prihajala iz Ljubljane, so pripovedovala, da
tam sploh ne govore drugem nego o “izdajstvu” dr.a Gregorina in dr.a
Rybéra.



Kako huda, kako tezka, a ob enem tudi kako krvavo krivi¢na
obtozba, kakorSnjo morejo izrekati ti ljudje, ki so se zagrizli v strankar-
sko strast in ki jim je strankarsko nasprotstvo potemnelo vid.

To je ravno razlika med nami in njimi, ki so nas te dni obsipali z
najhujimi obtoZbami: oni presojajo vse dogodke, tudi one v centralnem
parlamentu, se staliS¢a domacega boja, mi pa jim sledimo se staliSca
splodne narodne Kkoristi, vedno v svesti si, daje tudi kak sacrificio
d’intelletto, poloZen v kriti¢nih Casih v prilog te splosne Koristi, je le
postulat pravega, Cistega rodoljubja, torej vse prej, nego - izdajstvo!

Ne razumejo nas, in tega nadega stali3¢a. NoCejo razlogov radi ka-
terih ne odklanjamo kooperacijo tudi klerikalcev, ako smo uverjeni, da
take kooperacije zahteva skupna narodna korist.

Nasi boji v Trstu in v Istri so 3e vedno narodni boj v najime-
nitnejim pomenu te besede. In gospoda naprednjaki in klerikalci v
Ljubljani in Sirom slovenskih pokrajin naj se ne varajo nikar: dolgo bo Se
trajalo, da bomo tu krizali s sovrazniki mece v narodnem boju; po
zahtevah naravnega razvoja je tudi pri nas - kakor v vseh kulturnih
dezelah - diferenciranje po politicnem misljenju neizogibno. In tako dife-
renciranje - €ujte, gospoda! - obstaja tudipri nas Ze dolgo\ Naj si torej
ne domisljajo nikar ne na napredni ne na klerikalni strani, da Se le oni
sedaj pripravljajo dobo “loCenja duhov”! Razlika je le ta, da se pri nas
jedni in drugi zavedajo, da ker zgradba skupnega narodnega doma 3e
davno ni dovrSena, in da se vsi preZzivo zavedajo narodne odgovornosti,
ki bijo naloZili na-se pred sodnim stolom zgodovine slovenskega naroda
oni, ki bi radi razlik v politi€cnem misljenju hotel motiti delo zgradbe
skupnega doma, ki bi zazgal plamen, ki bi sicer smodil na$ dom, pri ka-
terem pa bi mogel greti on - svoj strankarski loncek.

Ne, ¢ut odgovornosti nasproti skupni narodni stvari, ¢ut pravega
in Cistega rodoljubja je v narodu na trzaSkem preintenziven, da bi hotel
kdo nalagati velikansko odgovornost s tem, da bi v psihologi¢nih
trenotkih, ko imamo vsi obCutek, da se vendar bolj in bolj bliZzamo
odlocitvi v narodnem boju, hotel rusiti slogo.



Mi trzaSki in istrski Slovenci smo si ohranili stare idejalne pojme
po potrebi in vrednosti boja za nacijonalne cilje. Ostali smo zvesti
idejalom nacijonalizma, ker vidimo v tem glavni fundament, na katerem
se more graditi vse drugo, kar sestavlja Zivljenje in snovanje naroda in
tudi diferenciranje po politiCnih strankah. In vsi oni, ki danes zasmehu-
jejo naSe “narodnjakarstvo” in “rodoljubkarstvo” me morejo podtajiti
dejstva, da so ti “narodnjakrarji” in “rodoljubkarji” gradili podlago tudi
za njihov razvoj v Trstu, pa naj so naprednjaki, Klerikalci, socialisti, ako
le res hocCejo ohraniti svoji struji slovensko bistvo.

Ker pa je ta podlaga Se ni definitivno dograjena, let Se ni utrjena
proti vsem sovraznim navalom, ker Se ni absolutno zavarovana za vso
bodo&nost, imajo vsi zavedni Slovenci v naSih krajih Zivo zavest, da
svojim sodelovanjem, na skupnem delu za bodoc¢nost skupnosti gradijo
tudi podlage, za pozneje uveljavljanje svojih posebnih politicnih naziranj
v okvirju.

Evo vam gospoda pojasnila za tisto trzaSko od vas tako nazivano
trzaSko “breznacelnost” in “slogaStvo”! V resnici paje to le posledica ve-
likega nacela zvestobe in rezumevanja potreb slovenskega rodoljublja!
Evo vam pojasnila, zakaj pri nas odklanjamo borbo za klerikalizem in
liberalizem - pojasnila, zakaj mi v razlikah politiCnega misljenja no¢emo
videti ovire proti skupnemu delu.

Ali ravno teh naSih nagibov nocejo umeti gospoda tam zunaj. Zato
mecejo kamenje na nas, da smo izdajce na nacelih, katerim ne odrekamo
opravicCenosti, katerim pa absolutno ne priznavamo prednosti pred
dolznostmi, kijih imamo nasproti skupnosti!

Ker nas ne razumejo, nam ocitajo breznacelnost; mi pa imamo
zavest, da sluzimo za bodocnost na ogroZenih krajih odloCilnemu
velikemu nacelu, kije: najprej skupni dom, potem 3e-le stranke v njem!
Kdor nas umeje, tega prosimo pomoci, oni pa, ki nas ne umevajo, naj le
mecejo kamenje na nas!



PRVI NASTOP NA DUNAJU

Ze v prvem parlamentarnem nastopu je Rybér poudaril
specificnost slovenskega politicnega delovanja tudi znotraj du-
najskega parlamenta. Kot drugi slovenski poslanec iz Trsta na
Dunaju je Rybér v svojih posegih opozarjal na nespoStovanje
pravice do rabe slovenskega jezika, v tem primeru na Zeleznici.

Interpelacija poslanca dr. Rybara in tovariSev na
ministra za zeleznice radi prireditve slovenskih
napisov na postajah Vrdela in Rocol in Trst drzavne
Zeleznice Trst-Jesenice

(Edinost, 20. julija 1907)

Za postaji Vrdela in Rocol, leZe€i na ozemlju obCine trZaske,
kakor tudi za zakljucno postajo Trst nove ZelezniSke Crte Trst Jesenice so
se postajna oznacCenja in drugi napisi priredili in razobesili, prezrsi
slovenski dezelni jezik, le v nemSkem in italijanskem, oziroma celo le v
italijanskem jeziku.

Po otvoritvi te nove ZelezniSke Crte je protestovaio avtohtonno
slovensko prebivalstvo na ljudskih shodih in po deputacijah, javno ni na
kompetentnih oblastih, proti takemu nespoStovanju slovenskega jezika,
ter je dalo izraza svoji nevolji tudi na dan otvoritve, opustivsi vsako
odicenje.

Da se niso priredili slovenski napisi, to je baje posledica nekega
porocila namestnistva, ki je za omenjene postaje predlagalo le nemsko-
italijanske napise.

Na kake motive se je opiral ta predlog, to ni znano podpisanemu,
za slucaj pa, da se omenjeno porocilo sklicuje na vspehe zadnjega
ljudskega Stetja, glasom katerih tvori slovensko prebivalstvo manjsino v



gori imenovanih krajih, treba temu nasproti povdarjati, daje moralo biti
namestnistvu prav dobro znano, da ljudsko Stetje, izvedeno po
magistratnih organih, kar se tiCe obCevalnega jezika, ne odgovarja
resni¢nim razmeram kakor so to prejsnji italijansko-liberalni zastopniki
Trsta sami pripoznali povodom razprave o volilni reformi. Vrhu tega bi
bilo moralo imeti namestnistvo pred ofmi, da po obstojeCih zakonih in
predpisih za Zelezniski promet imajo tudi narodne manjSine pravico do
upostevanja njihjezika kakor deZelnegajezika.

Ne moremo si domnevati, da vladi niso bila znana ta doloCila,
kakor tudi razmere prebivalstva, in moramo torej izreCi domnevanje, da
so bili za oni predlog in za poznejo odlocitev odlo€ilni politi€ni motivi,
namreC obzirnost do tedaj Se vsemozne italijanske narodno-liberalne
stranke, ki hoCe vse Primorje, posebno pa trzaski teritorij predstavljati
kakor Cisto-italijansko ozemlje.

Ta prizadevanja italijansko-liberalne stranke je pat umevno. Da
pa ima tudi vlada interes na tem, da bi se Primorju - v nasprotstvu z
resni¢nimi odnoSaji - dajala italijanska vnanjost, tega pa ni lahko
smatrati kakor mozno.

Pa tudi prebivalstvo samo je na zadnjih drZzavnozborskih volitvah
izvrsilo temeljito korekturo na umetnem vspehu ljudskega Stetja, in je,
oddavsi nad 10.000 glasov za slovensko-narodne in slovensko-
socijalisticne kandidate pa¢ zadostno dokazalo, daje trZzaska okolica, v
kateri stojita postaja Rocol in Vrdela, skoro Cisto slovenska do¢im ima
mesto trZzasko znatno slovensko manjsino.

Z ozirom na to si dovoljujejo podpisani staviti nastopno vpra3a-
nje:

“Ali je Va3a ekscelenca voljna odrediti nemudoma, da se na
postajah Vrdela, Rocol in Trst postajna oznacenja in drugi napisi prirede
tudi vslovenskemjezikuT’



ZA PRAVICE NA JEZIKOVNEM IN SOLSKEM
PODROCJU

Podobno kot Nabergoj se je tudi Rybar med svojim po-
slanskim mandatom ukvarjal z vpraSanjem uporabe sloven-
skega oziroma hrvasSkega jezika v uradih. 1z naslednjega
krajSega porocila, ki gaje objavila “Edinost”, je razvidno, daje
bilo to vpraSanje nekaksna stalnica, in to ne le v parlamentarnih
debatah.

Interpelacija zaradi rabe slovenskega in hrvaskega
jezika
(Edinost, 26. julija 1907)

Radi rabe slovenskega oziroma hrvatskega jezika od strani
financne prokurature in davcnih uradov v svojih na sodiscih uloZenih
spisih nasproti slovenskim oziroma hrvatskim strankam je ulozil posl. dr.
Rybéar v seji poslanske zbornice minolega torka interpelacijo na
finan¢nega ministra. V tej interpelaciji se sklicuje interpelant na naredbo
finan€nega ministerstva iz leta 1861, v kateri se finan¢ni prokuraturi
nalaga, da se v sodnih spisih posluzujejezika stranke, kateri so doti¢ni
spisi namenjeni. Kadar dobimo stenografi¢ni zapisnik priobfimo to
interpelacijo v polnem obsegu.

Rybér je prizadevanja Slovencev za lastno Solstvo v
mestu vkljucil v naslednji govor v okviru SirSe debate o Solstvu
oziroma o pravici do svobode znanosti in univerz.

Rybar je v prvem delu svojega govora pojasnil stalis¢e
glede potrebe po ve€jem upoStevanju potreb Jugoslovanov, in



torej tudi Slovencev, znotraj monarhije. Nato se je dotaknil
vseh slovenskih strank glede tega vpraSanja, ob tem pa ostro
kritiziral veCinske liberalne politike v zvezi z nacionalnim
vpraSanjem.

Na koncu posega se je Rybér polemi¢no obrnil tudi do
prvaka CeSkih poslancev Masaryka.

Govor drzavnega poslanca dr. Otokarja Rybéara v seji
poslanske zbornice dne 4. decembra 1907 v debati o
nujnem predlogu poslanca Masaryka glede garancij

o W

(Edinost, 15. decembra 1907)

Visoki zbor! Z vseh strani razlega se klic po spoStovanju
prepricanja, po svobodi vesti in naziranja in ne zamerite mi zato, ako
porabljam v tem trenotku priliko, da zahtevam tudi s svoje strani
spoStovanje do nadega prepri€anja in da predno se spravim na nujni
predlog, o katerem se sedaj razpravlja, reagiram proti napadom na naso
prepricanje, ki so bili se strani vlade vprizorjeni proti nam potom njenih
Casnikarskih glasil.

\Y prejSnjem tednu izSel je v oficijoznem “Fremdenblattu”, v
vecerni izdaji, ¢lanek, v katerem so bili nekateri zastopniki “Zveze
juznih Slovanov” napadani na najostreji nacin, in sicer zato, ker je bil te
dni vloZen nujen predlog, na katerem so se nahajali tudi podpisi teh
Clenov naSe Zveze.

Gospoda moja! Ta Clanek, kije bil ocevidno inspiriran od vlade, je
jako znailen za postopanje avstrijske vlade, kakorsno je bilo od zdavnaj
nasproti nam Jugoslovanom. Jugoslovane smatra se za nekaj, kar se
lahko zanemarja. Zida se na naSo izkuSeno zvestobo. Jugoslovani so bili



- morem to tukaj reci, ne da bi se ravno s tem prav posebno bahal - od
zdavnaj ena najzvestejSih in najtrdnejSih opor avstrijske vlade, da, oni so
bili naravnost nemi in brezvoljni hlapci avstrijske drzavne ideje (Klici:
Zalibog). Rekel sem, da se s tem ravno ne baham. Od stoletij sem so bili
Jugoslovani, izlasti pa Hrvatje in Srbi na Hrvatskem in Slavonskem boj
proti navalom Osmanov. Bili so oni, ki so tvorili zidovje, za katerim so
se drugi avstrijski narodi utegnili mimo razvijati.

In celo v Casih najvecje sile, ko so podlegli celo vitezki Madjari,
niso jugoslovanske dezele naSe monarhije priSle nikoli pod turski jarem.
Takaje bila njihova odporna sila, take so bile njihove zasluge za zapadno
kulturo, da so Hrvatje zadobili ¢astni naslov “untemurale Christianita-
tis”, in potem, ko je pojemal sijaj in mo€ polumeseca, tedaj je porabila
zopet avstrijska vlada ravno Jugoslovane, Hrvate, kakor najostrejse, naj-
hujSe sredstvo proti teznjam Italijanov po svobodi.

Na laskih boris¢ih padali krvaveli so ravno hrvatski granicarji in
tako velika je bila njihova udanost za avstrijsko drzavno idejo, tako
velik, bi rekel, njihov avstrijski fanatizem, daje ime “Croato” zabodilo v
Italiji najgrsi pomen, da se Se dandanes pod imenom “Croato” zadobilo
avstrijsko nasilno vlado v Italiji.

Tudi 1 1848 - gospoda moja, morda utegne biti neprijetno, da se
tega spominjam, ali je treba, da se ravno v tem trenotku spominjam tega -
tudi leta 1848, kadar so se danes toli obozevani Madjari uprli pod Kos-
suthom proti dedni in rodni dinastiji, bili so tedaj ravno Jugoslovani, ki
so vzdrzali prvi naskok rebelov in izkazali dinastiji najzvestejSe in naj-
vspesnejse sluzbe.

In tako tudi v najnovejSem c¢asu, v 1 1878, kadar je Slo za to, da se
okupira Bosno in Hercegovino ali pravzaprav odtrgaju turski drzavi, bili
so ravno hrvatski in slovenski regimentje, ki so morali najprej v boj, in
dalmatinska deZelna bramba, ki se jo je porabilo izven deZele, dasi to ni
bilo tedaj dovoljeno.

Tudi iz novejSega ¢asa morem navesti izgledov. Ko seje hotelo
namre¢ na Ogrskem zlomiti Sovinizem Madjarov, gledali so zopet z



Dunaja doli na Hrvate in so se spomnili, da tam Zivi narod, ki ni e
madjariziran in kije Se sposoben v to, da kljubuje Madjarom. Tako so do
najnovejega ¢asa Jugoslovani vsikdar sluZili avstrijski drzavni ideji.

Kedar pa so se tudi na-se spomnili in zahtevali ozire za-se, tedaj
so bili na Dunaju jako za€udeni, da, celo ogorceni in razkaCeni, ker si
Jugoslovani upajo zahtevati kaj tudi za-se, da si upajo, ne dalje sluZiti
vladi vemo in brezvoljno, temvec¢ misliti tudi z lastno glavo in se po tem
ravnati. V takem trenotku - in to se godi tudi sedaj - se te Jugoslovane, ki
so za naSo dinastijo Zrtvovali svojo kri in svoje imetje, Zigosa kakor
veleizdajice.

Tudi mi smo bili pocas€eni s tem ¢astnim naslovom od madjarskih
novin. Potem izroCajo Slovane na milost in nemilost onim, proti katerim
jih je bila avstrijska vlada porabila kakor predbojevnike.

To se godi tudi sedaj in tako se je dogajalo vedno.

IzroCilo seje Hrvate, potem, ko so se zavzeli za avstrijsko drzavno
idejo, Madjarom na milost in nemilost. Tako se je tudi storilo na
Primorskem z nami Slovenci.

Nas se je iz ozirov na dozdevno zaveznico, ltalijo, prepustilo
italijanski liberalni stranki na milost in nemilost.

Omenil sem ta-le dejstva, ki pravzaprav niso v tesni zvezi s
predmetom danasnje razprave, ker je vzbudil v meni te spomine ¢lanek v
“Fremdenblattu”, o katerem sem spregovoril zaletkoma.

Ta Clanek oCita nekaterim Clenom naSe Zveze, da so podpisali v
tem trenotku nujen predlog v podpiranje obstrukcije.

Kar se je seSel ta na podlagi splodne volilne pravice izvoljeni
ljudski parlament, razpravljalo se je izkljuéno le o nujnih predlogih. Do
drugih razprav pa sploh ne prihajamo.

Stranka skuSa nadkriljevati stranko v vlaganju ljudstvo osre-
¢ujocCih predlogov in je ni skoraj stranke v tej zbornici, ki bi se ne
udeleZevala tega tekmovanja, kakor je jako dobro povedal gospod kolega
dr. Lecher. Tu ni razlike med vladnimi in opozicijskimi strankami, med



strankami, ki so zastopane v vladi, in takimi, ki stojijo izven nje. In to se
dogaja do zadnjega Casa, da, celo do danes.

Clovek bi zato mislil, da v tej zbornici, kjer se tako dela, ni
smatrati vlaganja nujnih predlogov ravno zloCinom.

To velja pac, kakor sem prej omenil, za vse druge stranke, ne pa za
Jugoslovane. Nas se meri z drugim merilom. Nam se zamerja to, kar se
ni zamerilo nikaki stranki, tudi ne najbolj opozicijski stranki. In to je
tembolj Cudno, ker so bili celo se strani vladnih strank, ki so izjavile po
svojih zastopnikih, da bodo tako dolgo glasovale proti vsakrSnemu
nujnemu predlogu, dokler ne bodo spravljene pod streho takozvane
drzavne potrebs€ine, ravno nekoliko dni pozneje zopet stavljeni nujni
predlogi.

Jugoslovanom se to zamerja, njim se napravlja iz tega hudo
oCitanje in napada se jih na najsramotnejsi nacin. In vendar, ako si stvar
pogledamo, kaj se je pravzaprav zgodilo?

Z naSe strani ni bil stavljen noben nujni predlog, zaboga ne!
Narobe, moram tu konstatirati, da smo mi morda edina stranka v tej
zbornici, ki ni Se vlozila nikakega nujnega predloga in ki tudi ni 3e
spregovorila v nikaki nujnostni debati.

In vkljub temu zado3¢a okol8Cina, da se na enem nujnem predi,
nahajajo podpisi Clanov naSe “Zveze”, da se spus€a nad nas vso tropo
oficijoznega novinstva, da bi nas opsovalo na najhujsi nacin. Postavilo se
je - kar se ni Se zgodilo nasproti nobeni stranki - te ¢lane s polnimi imeni
na sramotilni oder, in e vec, draZilo in hujskalo se je proti njim njihove
volilce na najinfamnejsSi nacin in ta ¢lanek je bil potem seveda razposlan
od korespondencnega biroa takoj brzojavnim potom na vse “kraljevine in
dezele”, kakor tako pravijo, in vladni listi v provincijah so spustili tudi
enake Clanke proti nam (Mejklic), tako tudi “Triester Zeitung”.

To navidezno zgrazanje ni le frivolno, nasprotujoCe vsej dosedanji
praksi, ampak je tudi popolnoma neopraviceno.

Gospoda moja! Ne pravim tega, da bi doticne gospode opravice-
val in jaz sam nisem bil napaden v “Fremdenblattu”, ne govorim torej



pro domo; ampak le, da izkaZzem Cast resnici, moram konstatirati to, in
gospodje morejo Citati v doti¢nih stenografi¢nih protokolih. Doti¢ni
nujni predlog - gre namre€ za nujni predlog Hlibovickega, kateri predlog
je bil tudi v “Fremdenblattu” povodom za napad - nosi datum od 4. julija
t.lI. in je bil tedaj sestavljen in podpisan, tedaj, ko ni bilo Se nikako
drzavno zlocCinstvo, ko je bilo vladi celo ljubo, ako so se vlagali nujni
predlogi, in gospodje - rekel bi - novinarski Smoki se ne morejo
opraviCevati niti s tem, da niso tega vedeli, kajti na predlogu stoji datum.

Dalje prihaja k temu 3e ena okolnost. Doticni pisec ¢lanka je ime
enega poslancev potajil, ki je bilo tudi na predlogu, kateri poslanec pa
pripada jedni vladnih, ali pa vsaj tistih strank, ki so vladali blizu in
kateremu seje hotelo prizanesti, in ki se ga ni hotelo izpostaviti. (Klici:
Kako se imenuje?) Na imenu ni nic, jaz sem to navedel le, da dokazem,
da seje vedelo, kaka je stvar z onim nujnim predlogom, daje bil prej
sestavljen in daje bil vloZen brez vednosti dotic¢nih podpisancev, kakor
se je kaj tacega zgodilo Ze tudi gospodom od drugih strank. Ali to ni
Zeniralo in ne Zenira seveda teh gospodov pri oficijoznih listih. Sloje
zato, da se zopet enkrat udari po Jugoslovanih, Slo je zato, da se jih
kaznuje radi tega, ker so bili tako drzni, da so imeli o tej stvari drugac¢no
mnenje, nego je ima vlada, ker so nasproti nagodbi zavzeli nasprotno
stalisCe.

No, gospoda moja, resje, da so jugoslovanski zastopniki veci-
noma in tudi ob zadnjem glasovanju o proracunu glasovali za vlado, ali
ob vsem velikem spoStovanju in simpatiji, ki jo gojimo sosebno do
gospoda ministerskega predsednika, in ob vsem pripoznavanju, Kije ne
odrekamo njegovi dobri volji glede naSih deZel, bi vendar hoteli ob tej
priliki opozoriti na to, da si svojega vedenja ne pus¢amo od nikogar
predpisovati in da dotlej - dokler ne bodo na Dunaju kazali nikakega
razumevanja za obupne boje slovanskih narodnosti v oni drugi strani
drzave za svojo ekzistenco - tudi mi ne bomo kazali nikakega razumeva-
nja za to nagodbo - za to nagodbo, ki je le nadaljevanje in nadaljni logi-



¢ni razvoj nagodbe od leta 1867, kije po naSem mnenju vzrok, prvotni
vir vsemu trpljenju narodnosti v oni drugi polovici. (Pohvala.)

Gospoda moja! Torej ne iz opozicije proti obstojeci vladi - ne
govorim tega morda iz strahu, ampak konstatujem le jedno dejstvo -
ampak v dobro umevanem ljudskem interesu in tudi v interesu avstrijske
drzavne ideje, rekel bi, pobijamo mi to nagodbo, in si dovoljujemo biti
druzega mnenja, nego je vlada ter protestiramo najodlocneje proti temu,
da se hoCe na tak nalin izvr8evati presijo na nas, kateremu pritisku se
nikakor ne smemo vdati in se tudi ne vdamo. (Odobravanje.)

Splohje €udno, da se tu Ze drugi dan drZe dolgovezna akademicna
predavanja o svobodi vesti, pouka in u€enja in da se neki govor,
izgovorjen na nekem zborovanju, porablja kakor povod za manifestacijo
za svobodo vere, govor, ki gaje sicer res izustil odlien strankarski vo-
ditelj, kateri govor pa je bil vendar tudi le manifestacija, ne da bi bila za
tem govorom res Ze nastopila - lahko bi rekel - tako imenovana kle-
rikalna armada: in da seje dalje - pravim: ¢udno je to - pred kratkim v tej
zbornici vloZil protest proti preganjanju Poljakov na Poznanjskem, kate-
remu protestu smo se seveda mi Jugoslovani pridruZili iz vsega srca, da
se torej za vse druge zahteva svobodo prepri€anja, varovanje narodnosti,
da se pa ob enem pripravlja sklep trgovske pogodbe z drZavo, da hocCe se
potom drzavnopravne pogodbe stopiti v tesno razmerje s to drzavo, v
kateri ena narodnost, namre¢ madjarska, najhuje, najbrutalneje tlaci vse
druge narodnosti, ne izvzemsi nemske. (Pohvala.)

Gospoda moja! Platoniéno izkazovanje simpatij za to ali ono
narodnost je Ze jako lepa stvar, ali pomagano s tem ni prav ni¢. Nam ne
koristi Cisto ni¢, da seje tu vloZila interpelacija radi dogodkov v Cernovi;
z dejanjem se morapokazati, da se ima res srce do tlaenih narodnosti na
Ogrskem, da se res hocCe, da se bo sposStovala tudi svoboda vesti, da se
tudi tam narodnosti ne bodo tlacile.

In razmere so v resnici veliko hujSe. V Prusiji se ekspropriirajo
zemljis€a, na Ogrskem pa otroci, tam se strelja jednostavno na ljudi, in



vzlic temu se noCe ni€ vedeti o tem, se nam zamerja, ker se zavzemamo
za te narodnosti.

Moglo bi se morda reci: Ali, v prvo to ne gre, da se vtikamo v ra-
zmere tuje drzave, in v drugo: taka akcija tudi ni€ ne koristi. Ali to isto se
je govorilo tudi glede protesta radi Poljakov in danes Citam v “Neue
Freie Presse”, daje ta protest Ze imel en vspeh, kajti vse stranke v Prusiji
izjavljajo, da predloga o Poljakih, v formi, v kateri je bila vloZena, ne
more postati zakon, ter povdarjajo, da - €e tudi je vmeSavanje od naSe
strani, kakor pravijo, bilo nedopustno - vendar je treba ozir jemati na raz-
poloZenje v Avstriji; in jeden svobodomiselnih poslancev, Gothein, je
izjavil (cita):

“Tako lahkim srcem vendar ne smemo prezirati ozlovoljenja v
prijateljstvu, kajti ne smemo misliti ni najmanje, da bi nemski liberalci,
Ki so se v avstrijskem drzavnem zboru izrekli zoper tak naskok proti
nemski drZavi, odobravali prusko poljsko politiko. Ne, gospoda moja!
Oni je v resnici ne odobrujejo, in tako smo dosegli, da smo vse narode v
Awvstriji razburili proti nam.”

To seje konstatiralo v pruskem deZelnem zboru. Ce je torej skoraj
enoglasni protest imel tak u€inek, menim, da bi odlona akcija te iste
zbornice imela nasproti Sovinisticnim Madjarom 3e veCi in vazneji
uspeh, nego gaje imela nada - odkrito re¢eno - bolj ali manje platoni¢na
protestna akcija proti predlogi, ticocCi se Poljakov.

Ce pa se nam Ze noce pomagati, pa naj se respektira vsaj nase
prepricanje, naj se nas pus€a na miru, naj se nam dovoli, da izkazemo
narodnostim na Ogrskem svoje simpatije na nacin, ki ga smatramo mi
kakor pravega in primernega. Mi se na tej svoji akciji ne dajamo voditi
od gladu po kakem ministerskem portfelju ali po kakih drugih konce-
sijah. Ne, mi delamo to iz polnega prepri€anja, iz Cuta solidarnosti, ki so
z nami krvno plemensko sorodne in katerim bi hoteli pomagati, in naj so
naSe moci tudi Sibke. (Pohvala in ploskanje.)



Po tem uvodu, ki naj se mi ga ne zameri, prihajam k nujnemu
predlogu, o katerem se sedaj razpravlja.

Gre za garancijo v prid varstva svobode vere in vesti na vse-

Ako bi predlog ne pomenjal drugega nego manifestacijo za
svobodo naziranja, potem bi se pridruzil jaz, pridruzili bi se mi vsi z
vsem veseljem.

Ravno mi Slovenci, mi zastopniki najmanj3ega naroda na Av-
strijskem... (Poslanec dr. Ploj: Italijani so Se manjsi!) Ali oni imajo
mocno oporo v inozemstvu. Ravno mi moramo Zeleti, da se ne omejuje
svoboda duSevnega razvoja; kajti le ob neoviranem razvijanju dusevnih
zmoznosti, ki dremajo v naSem tako dolgo zatiranem narodu, moremo mi
vzdrZevati konkurenc¢ni boj s starimi in mo¢nimi kulturnimi narodi, ki
nas obkoljujejo, le z uma svetlim me¢em moremo braniti in ohraniti svoj
obstoj.

Radi tega stremimo, gospoda moja, za tem, da postanejo tudi
naSemu narodu pristopne pridobitve vede, in v tem oziru, kakor sem
prepri€an, ni razlike med dvema ali tremi strankami, ki se v naSi tesni
domovini veckrat in pravzaprav jako ostro prepirajo. Da, moram reci, bil
je krasen, vzneSen trenotek, ko so nastopili leta 1901 toliko liberalni,
kolikor konservativni ali klerikalni Slovenci, kakor se jih tudi imenuje,
na slovenskih tleh.

Mi Slovenci nismo torej za omejevanje, temve¢ nasprotno, mi
smo se vedno potegovali za pospeSevanje in negovanje znanosti ter se
bomo se tudi za njo potegovali.

Ampak predlogu je pridejana motivacija, ki si jo moramo mi
nekoliko blizje pogledati, in zlasti je predlog doZivel v javnosti, v
novinah interpretacijo, ki jo moramo tudi pretresovati in nasproti kateri
moramo nastopati.

Predlog se namre€ sklicuje na izjave, ki so padle na katoliskem
shodu. Dasi sem preprian - ob poStenem znacaju gospoda predlagatelja



ne morem niti za mah dvomiti, da se je on res hotel potegovati le za
svobodo naziranja, za svobodo vere in vesti, za svobodo uka in pouka -
vendar moram poudarjati, da se v javnosti smatra ta predlog kakor
protest proti o€itanju nestrpnosti, kakor protest proti nameravani omejitvi
svobode uka in pouka.

Zlasti je nemSko svobodomiselno in liberalno novinstvo - ali
kakor se je imenuje tu na Dunaju: “Zidovsko liberalno” novinstvo - ki
misli, daje priSel trenotek, ko naj zbere zopet bojevnike za enakost in
svobodo, kakor pravi, okolo svojega praporja injih vodi.

Ako se stvari tako razlagajo - in mi kakor politi¢na stranka imamo
jemati ozir na to - se moram jaz vpraSati kakor naroden Slovenec: Je-li
opraviceno ali ne? Grozi zares nevarnost svobodi uka in pouka?

Potem moram reCi: To oCitanje nestrpnosti je opraviceno, ali
nestrpnost se izvrSuje samo se strani, ki se danes obraca ravno proti tem
manifestacijam, ki se tukaj postavlja kakor braniteljica svobode misli.
(Resjel)

Svobodi uka in pouka preti tudi nevarnost, ali ravno z one strani,
ki danes protestira proti omejanju svobode uka in pouka. (Pohvala.)

Dasi nisem jaz - izjavljam to odkrito - nikoli nastopal kakor
klerikalec, niti me niso nikoli takim smatrali - nasprotno, zmerjali so me
veckrat liberalcem - moram vendar kakor Slovan, kakor avstrijski Slovan
pogledati, kako stvari stojé.

In tu zadoSCa mal kratek pregled zgodovine zadnjih let, da, celo
zadnjih dni, da pokazem, da seje nestrpnost proti nam Slovanom
izkazavalo in potrjalo ravno z one strani, ki sedaj nastopa kakor
zastopnica in boriteljica svobode. (Mejklici.)

PoreCe se nam: Tu ne gre za narodno nestrpnost - kajti o tej jaz
govorim - ampak za versko nestrpnost.

Ako je kedo zares liberalnega, zares svobodnega misljenja, potem

ne sme bit liberalen le v verskih, ampak tudi v narodnih stvareh.
(Pritrjevanje.)



In, gospoda moja, ravno nemski vseucilis¢ni profesorji, profesorji,
ki so pripadali nem3kim svobodomiselnim strankam, prizadeli so
najveCje rane slovanskim narodom Avstrije (Pritrjevanje), ne morda
toliko kakor vseucilis¢ni profesorji, dasi spregovorim tudi o tem, ampak
kakor politiki, kakor drZzavniki, kakor voditelji usode Avstrije, kakor
ministri.

Spominjam, gospoda moja, le na obe ministerstvi Auerspergovi,
“mesCansko” ministerstvo in Lasserjevo ministerstvo, zvano Auersper-
govo, v katerih obeh ministerstvih so imeli veliko besedo in igrali veliko
ulogo nemski vseucilis¢ni profesorji. Spominjam tu le na imena Herbst,
Glaser, Unger, Bresti, Hasner i.t.d. To je bil cvet nemS$koliberalne
stranke, to je bil viSek moci nem3koliberalnega razumnistva; in pod temi
vladami - rekel bi, na tak nacin, ni poprej ni pozneje - zatiralo se je vsa
prizadevanja za svobodo, vsako svobodno gibanje Slovanov na najbru-
talnejSi naCin (Pritrjevanje).

Gospoda moja! Omejil bi se rad v tem oziru na to, da precitam iz
nekega zgodovinskega dela odstavek, ki jako dobro karakterizuje ta libe-
ralni reZim iz onih dob. To zgodovinsko delo govori o Lasser-Auersper-
govi dobi, in tam se glasi (Cita):

“Na Ceskem in Moravskem besnela je grozovlada, ¢eski narod je
bil postavljen izven zakona. Razpu3Canje drustev, omejevanje avtono-
mije, zasledovanje poedincev, z eno besedo zatiranje ¢eSkega Zivlja v
vseh smereh je bilo na dnevnem redu. Posebno divjalo seje proti ¢eSkim
novinam. Urednike in izdajatelje vlacilo seje pred drugojezi¢ne porot-
nike, obsojalo, zapiralo v jeCe - taka je bila svoboda naziranja,
spoStovanje prepricanja (Mejklici). - Kaznovalo seje z najtezjimi glo-
bami, ki so se odbijale od kavcij, in e so se sredstva izkazala ne zadosti
izdatnimi, seje Casnikarska podjetja zasledovalo potom objektivnega
postopanja, namre€ z neprestanimi zaplenjanji (Poslanec Neumann:
Persekucije leta 1868!). Da, in tudi pozneje.

In, gospoda moja, to delegiranje tujih, drugojezi¢nih porotnih
sodiS¢ - gre namreC za delegiranje se strani viSjega deZelnega sodiS¢a v



Pragi, za delegiranja okroznih sodi3¢ v Hebu, Ceski Lipi, Litomericah in
Mostu za tiskovne procese proti ¢eSkim Zurnalistom - to delegiranje,
gospoda moja, veste-li, kdo je je povzrocil? Tedanji justiCni minister dr.
Glaser, tudi nemski vseucilis¢ni profesor.

In kako, gospoda moja, sodijo o tem vpraSanju celo nekateri
nemski liberalci, naj vam predocim z nekaterimi besedami. Pre€itam
namre¢ iz spisa “30 let iz Zivljenja Zurnalista”. Pisatelj pravi tozadevno
(Cita):

“Odkrito povedano, sem jaz nasprotnik takih izjemnih odredb,
ker, ¢im se jih uporablja, se lahko tudi zlorabljajo. Vlada pa ni mogla v
tem slucaju drugacCe nastopati. Nahajala seje, kakor so meni pravili, v
stiski; ravno v taki stiski seje tudi nahajalo ministerstvo, ko je moralo
proglasiti nad Prago izjemno stanje.”

In potem zakljucuje (Cita):

“Take odredbe pomagajo prav malo, so pa z ozirom na svoje po-
sledice jako nevarne, zlasti Ce pride na krmilo reakcijonama vlada.”

Dokler gre torej za zatiranje Slovanov, so odredbe do neke mere
opraviCene; ker pa bi mogla kaka reakcijonama vlada uporabiti te od-
redbe tudi proti liberalcem, le zato so iste nevarne. (Pritrjevanje.) To ka-
rakterizuje jako dobro svobodoljubje teh takozvanih nem3kosvobodomi-
selnih strank.

Ali tudi z drugih strani presoja se tedanje razmere na nacin, ki ni
za nem3ke svobodomislece prav ni¢ laskav. Tako pravi dr. Gustav Kol-
mer v svojem znanem delu “Parlament in ustava na Avstrijskem” glede
metode, o kateri govorim, sledece (Cita):

“Baron Kollerje bil imenovan namestnikom na Ceskem; general
naj bi z mo¢no roko napravil mir in red v deZeli, potrl nevarno upornost
Cehov. Kollerje dobil obsirna pooblastila, da spolni svojo nalogo. Kakor
vojak je ubogal ukaze, ki so mu jih dajali; zaZeljeni cilj je mogel doseCi
le v neizdatni meri inje povecal le ogoréenost Cehov. S pomogjo
bajonetov napravil je za malo Casa red, prepoznavanje ustave pa se je
dalo dose€i z nasiljem.” (Mejklici.)



In v ministerstvu, gospoda moja, so sedeli tedaj nem3ki vse-
uciliscni profesorji kakor ministri!

Ocita se Se sedaj nekdanjima predsednikoma Abrahamoviczu in
Kramam in smatra se zlo€inom, da se spravila policijo v to zbornico.

Gospoda moja! Ta izgled govori ve¢ nego vsa moja kritika. Ge-
nerala so imenovali namestnikom, z bajoneti so hoteli udusiti gibanje
Cehov za svobodo (Pritrjevanje). In nasproti Slovencem se ni postopalo
drugace. Uradniki, ki se niso bili morda prikljucili klerikalni stranki, am-
pak ki le niso hoteli zanikati svoje slovenske narodnosti, bili so
kaznovani, profesorje so premes¢ali v najbolj oddaljene kraje, le da sejih
odtrga od rodne zemlje, da sta jim onemogoc€i delovanje po svojem
narodnem misljenju (Pritrjevanje).

Tako so torej izdelale razmere, ko so Nemci - tudi Ce so bili vse-
ucilis¢ni profesorji - vodili usodo Avstrije.

Ravno danes sem Cital v ¢asopisu - ¢e se ne motim, bila je to
“Neue Freie Presse” - da imajo nem3kosvobodomiselne stranke vendar
neko zaslugo, namre€ to, da so ustvarile drzavne temeljne zakone, v
katerih so zajam&ene vse svobode. To bo pa¢ do neke meje resnicno in,
¢e bi bila ta pohvala povsem opraviena, ne bi je hotel nem3kim
liberalcem nikakor kratil. Alijaz bi si vendar dovolil opozoriti na to, da
so bili namre¢ drZavni temeljni zakoni ustvarjeni leta 1867, torej po
veliki katastrofi leta 1866, ko je bila Avstrija izbacnjena ven iz Nemcije
in Italije in spravljena na rob propada. Tedaj je morala Avstrija skleniti
mir z Madjari in tudi se ni smela spreti z drugimi narodnostmi. Kajti, ako
bi se bili tedaj upali dati kako nesvobodomiselno ustavo, ako bi bili
odrekli narodnostim enakopravnost, kaj bi se bilo tedaj zgodilo, to si
morejo gospodje prav lahko predstaviti. Ako se pomisli na dobo, v kateri
so bili ustvarjeni drzavni temeljni zakoni, potem se nam zasluga nemskih
liberalcev ne zdi posebno velika.

7e na kratko omenil gospod profesor Mayr, seveda se svojega stalis¢a.



Dovolite mi, da kakor Slovenec malce razjasnim tudi s sloven-
skega staliSCa te razmere, da potem razumete, da ne moremo gojiti
simpatij do stranke, ki nastopa danes kakor zastopnica svobode in
svobodne misli.

Ze vet let sem se uprizarja demonstracije pri vsaki umestni in
neumestni priliki proti profesorjem in dijakom nemske narodnosti, da
celn proti profesorjem nemske narodnosti, ako hocejo biti pravicni
nasproti nam.

Spominjam tu na neko demonstracijo iz 1 1883-1884. Sloje za
profesorju, ki sije svojedobno - ako se ne motim - ob svojem nastopu
zadobil simpatije nemsko-svobodomislecev, ker seje bil izrekel proti
dogmi o nezmotljivosti. In ta profesor, ki je bil tedaj na vseh nemskih
vseuCilis€ih slavljen radi tega njegovega postopanja, ta profesorje bil v
zimskem semestru 1 1883-1884 od nems3kih dijakov vzmerjan in
insultiran na uprav surov nacin in zakaj? Zato, ker je imel poguma, kakor
virilist, kakor rektor nemske univerze, izjaviti se za opravicenost ¢eSke
zahteve po €eSkih ljudskih Solah. Tedaj so se vsi nem8koliberalni
vseucilis¢ni dijaki zagnali vanj Ze v poletnem semestru 1883, Se veC pa v
zimskem semestru 1883/84. Jaz sem bil sam prica teh prizorov, ker sem
takrat Studiral, in kmalu bi bil postal tudi zaseben vdelezenec, ker udarci
so kar frcali okolo nasih glav (Veselost). Tako seje postopalo proti hjemu
in le zato, ker je nasproti nam Slovanom zavzel pravi¢no stalisce.
Pozneje - vseh demonstracij ne navedem, najvaznejSe pa bi vendar rad
omenil, da pokaZzem, daje zares opravi¢eno ocitanje nestrpnosti, ki jo tu
predbacivam nem38kim univerzam - leta 1898, so se zopet vrSile
demonstracije. Tu moram pa omeniti nekega dogodka, ki seje bil zgodil
pred demonstracijami in ki je tudi jako znacilen za misljenje nemskih
profesorjev.

Opominjam namre€ tu za izrek oziroma oklic, ki gaje priobcil
profesor iz nemSke drZzave Teodor Mommsen v “Neue Freie Presse” od
31. oktobra 1897 na Nemce v Avstriji. V tem oklicu pravi ta moz



znanosti, ta toli proslavljeni u€enjak, kakor je profesor Mommsen - pravi
in klice Nemcem: “Bodite trdi! Butica Cehov se ne spametuje, ali za
udarce je pristopna tudi ona” (Zivahni mej-klici) “Ce bi bil rekel to kak
schdnenerjanski vseucilis¢ni dijak, ne bi bilo to sicer tudi zanj €astno -
gospod profesor dr. Mahlerje rekel vCeraj, da se mora mladini odpustiti
marsikaj, - ali sivolas u€enjak, dika znanosti, kakor3en je spoStovan tudi
od nas, ki se ne sramuje kaj tacega poslati v svet, je karakteristi¢en za
misljenje teh gospodov. (Cujte! Cujte!)

Nikako ¢udo ni bilo, ako so se po takem oklicu, po takem, rekel
bi, hunskem klicu na nem8ko dijastvo v letu 1898, ko je bila izdana
brutalnosti. Zato so bili najhuje opsovani vsi tisti profesorji, ko so si
upali drZati predavanja - svobodomiselni dijaki so bili namre¢ sklenili,
da preprecijo vsa predavanja. Mej temi profesorji je bil na dunajskem
mu seveda predavanje preprecili. Potem je bil neki nem3ki profesor, bil
je profesor Marx, ki se ni kotel dati po terorizmu ovirati in ki se je
pripravljal za predavanje, a to poslednje je bilo prepre€eno z nasiljem.
Ko namrec¢ profesor Marx ni hotel zapustiti u¢ne dvorane, so mu kricali:
“Shuft, pereat, izdajalec naroda”, tako daje bil profesor Marx konecno
prisiljen beZati v svoje semenisCe, kjer je spregovoril do semenis¢nikor
nastopne karakteristiCne besede: “V nems3ki drzavi sem tudi videl
dijaskih demonstracij, ali toliko surovosti, kolikor tukaj na Dunaju, Se
nisem doZivel - sramujem se.” (Cujte! Cujte!)

Tu bi vplel neko opombo. Mnogo se govori o terorizmu socijalnih
demokratov. V tem ocitanju utegne biti kaj resnice. Ali kaj je Sele
terorizem teh vseucilis¢nih sluSateljev nasproti terorizmu socijalnih
demokratov?! Socijalni demokratje rekrutirajo najvecji del svojih
pristadev iz nizih mas, iz ljudij, ki ne morejo presojati vseh konsekvenc
svojega vedenja. Tu pa gre za visokoSolce, za akademicne meSCane, za
cvet naroda, za cvet inteligence. Socijalno-demokrati¢nim delavcem se
Steje v zlo, ako nastopajo proti Strajkolomcem - pravijo, daje to



omejevanje svobode dela. Kaj pa je potem to?! Tudi ti vseuciliS¢ni
sluSatelji so tiste profesorje in tiste dijake, ki hoCejo nadaljevati
delovanje univerze, smatrali kakor Strajkolomce in so nastopali proti
njim z nasilnimi sredstvi s pretepanjem, palicami itd., so s silo preprecili
nadaljevanje predavanj. Ljudje, ki tako postopajo, nimajo pravice
predbacivati delavcem, ako nastopajo proti Strajkolomcem.

Ne pravim tega, da bi opravi¢eval napade na Strajkolomce, ampak
omenjam le, da pokazem, kako krivi¢ni so, ko gre za druge, a kako
zahteva za-se popolno svobodo do€im se noCe spoStovati in ceniti
svobode in prepricanja drugih.

Ob isti priliki seje demonstriralo in randaliralo tudi proti profeso-
rju Zuckerkandlu, torej tudi proti nemsSkemu profesorju, ker seje drznil
drZati predavanja. Njegova dvorana za predavanje je bila zaprta in dijaki,
ki so bili zunaj, nemski, nemS§konacijonalni in nemSkosvobodomiselni
dijaki so nabijali s palicami in pestmi po zaprtih vratih in so slednji¢ udrli
dve deski teh vrat. Neki nemski dijak, ki je bil notri in ki je hotel svoje
tovariSe opozoriti na nepristojnost njih postopanja, je pomolil glavo
skozi eno teh odprtin. Cim so zunaj stoje¢i dijaki to opazili in so menili,
daje to kak Slovan, so udarili s palicami po njem, ga zasramovali in ga
pretepli do krvavega. Tedaj seje celo vlad Cutila primorano, daje tako
postopanje stigmatizirala in obsojala in tedanji ministrski predsednik je
rekel zbranim rektorjem visokih 3ol nastopne besede: “Visoke Sole so
mesta, Kjer se ima gojiti znanost, so mesta pouka, ni smeti jih pa zlorab-
ljati v politicne pojave in hrupne demonstracije.” - Da se izrazim na
kratko: tako nestrpni so bili nem3ki dijaki ne le nasproti nam Slovanom,
ampak tudi proti drugim narodnostim.

Jednega slu€aja bi Se rad omenil, ki je tudi znacilen in ki kaj dobro
dijastvo in profesorstvo preprecati vsako uveljavljenje, oziroma vsako
dohajanje drugih razven nemsko-nacijonalnih elementov.

Opominjam na dogotke, ki so se odigrali po imenovanju pro-
tesola Maksa Dvoraka, Ceha, za zgodovino umetnosti na tukajsnjem



cije proti nekemu nemskemu profesorju, namre¢ proti profesorju dr.u
Wickhoffu, moZu, ki so ga smatrali za povzro€itelja tega imenovanja. Te
demonstracije so bile tako nevredne akademicnih me$¢anov, da seje Cu-
til primoranega celo tedanji rektor nastopiti proti istim. Dal je namre¢
pribiti na ¢rno tablo nastopni oklic:

pevale strofe nekih pesmi z oCitnim namenom demonstriranja. Ko
izrekam svojo grajo na teh dogotkih, poZivljam dijake nujno, naj se v bo-
doCe vzdrZe vsakorSne demonstracije, ker bi bil sicer - izvrSevaje svojo
dolZnost za vzdrzevanje akademicnega reda - prisiljen postopati z vso
strogostjo proti vsakomur, ki bi kalil mir na nasi univerzi. Rektor.”

Ta oklic pa je imel ravno nasproten vspeh. Kajti poslej so nemsko-
nacijonalni in nemsko svobodomiselni dijaki naperili svoje demonstra-
cije proti dr.u Dvoraku samemu, ko je poskusSal zaceti s predavanji. (Posl.
dr. Ploj: Toje svoboda ucenja!) Toje svoboda pouka, o kateri se trdi, da
je v nevarnosti, ali od tiste strani, ki jo hoCe braniti. (Posl. Fresl: Ali je
“Neue Freie Presse” tudi tedaj pisala proti temu?!) To bom omenjal. Rek-
tor se je seveda zavzel za profesorja; to se pravi: ni samo ob sebi
umevno. V tem slucaju leje bilo naravno, ker je Slo za profesorja Phili-
povicha. Predocal je dijakom nepristojnost njihovega vedenja.

Vspeh je bil, da so nemski dijaki sedaj demonstrirali tudi proti
rektorju, da so si hoteli izsili vstop v pisarno rektorata in da so le
prizadevanja pedelov mogla prepreciti napad na pisarno rektorata. Od
tistega Casa imajo pisarne rektorata kakor spomenik za ta junaski €in
Zelezen zapah, da se v slucaju ponavljanja morejo prepreciti take stvari
(Mej-Klici).

Ko seje sedaj demonstriralo proti profesorjem in proti rektorju, se
je obrnilo besnilo pretvezno nemskosvobodomiselnih in nemsko-
nacijonalnih dijakov proti slovanskim dijakom. V avlo, oziroma v
predvezo se dosli v velikem Stevilu in so zapeli “Die Wacht am Rhein”.



Jaz se nikakor ne zgraZzam na tem, meni se vidi to do neke mere
naravno, kajti sam sem nacijonalec. Kar pa se mi ne vidi opravi¢eno in
absolutno ne umevno, to je, da so hoteli nem3ko-nacijonalni dijaki prisi-
liti slovanske dijake, da bi sneli klobuke in da bi tudi peli “Die Wacht am
Rhein.” (Veselost.)

Tako je spoStovanje prepri¢anja, to je svoboda vesti, ki jo prepo-
vedujejo oni. (Klic: To nima ni¢ opraviti s svobodo ucenja.) Gotovo, to
nima ni¢ opraviti s svobodo ucenja, ker se nam dopus¢a, ne da bi se ucili.

Tudi proti tej brutalnosti je nastopil rektor inje izdal sledeci oklic.
Prosim, ta oklic je za nas dragocen, ker se tu izvaja celo od poklicane
strani, daje bilo postopanje dijakov nevredno (Cita):

Dijakom! V moje obZalovanje so bili moji opomini brezvspesni.
Avla univerze, kraja nem$ke kulture in nravstvenosti, je bila danes
pozorise bojev, ki so se nadaljevali na ulicah. ObZalujem to najgloblje,
da so se nemski dijaki osramotili pred javnostjo s tem, da so kolege
druge narodnosti in druzega misljenja s pretepanjem s palicami in pestmi
prepodili z akademicnih tal (Cujte! Cujte!).

Nadejati seje, da organizem nem3kemu dijaStvu ni vse jedno, da
se njihovo postopanje najstrozje obsoja od akademi¢nih oblasti in od
pretezne vecine dijakov. Ali grajati moram najodlocneje tudi to, “da so z

nadaljevali prepir na nevreden nacin”.

Tuje bil namrec priSel tlak. Ni se hotelo nemskih dijakov prevec
razdraziti in trditi seje moralo, da so tudi slovanski dijaki metali kame-
nje. Oni pa so se le branili, ko so bili napadeni. Da pa so bili Nemci
napadalci, ki so s palicami pretepali slovanske dijake, toje razvidno Ze iz
tega, da seje koncno akademicni senat ¢util primoranega nastopiti in da
je bilo vec dijakov kaznovanih in sicer je bilo Sest njih relegiranih, trije
so dobili Consilium abeundi in dva sta dobila pred zbranim senatom
ukor. To so bili vsi sami nem3ko-svobodomiselni dijaki. S tem zaklju-
Cujem ta kapitelj, ta opis.



\Y Gradcu tudi ni bilo bolje. V Gradcu je bilo, kakor mi pise ne
dijak, v letu 1897-1898 za slovenske dijake zdruZeno z nevarnostjo za
Zivljenje govoriti na ulici ali v kavami glasno slovenski. (Cujte!) V ono
malo kavam, v katerih sojih sploh trpeli, morali so slovenske ¢asopise
Citati povsem na skrivem in na nekem izvestnem kraju, da so sploh
obvescali o stvareh. Ako so napravili izlet, je naS¢uvana mnoZica takoj
obvestila nemske burse, da so hiteli tja, izvrSevat na Slovencih svojo
kulturno misijo. Podobno je bilo v letih 1904 in 1905. Postopali so tedaj
najednak nacin.

Omenil sem Ze poprej, da se je postopalo ne le proti Slovanom,
ampak tudi proti nekemu drugemu kulturnemu narodu - nam niti ne
priznavajo tega, mi smo manje vredni, inferijomi.

Mislim postopanje proti Italijanom. Mi Slovenci v Primorju smo v
najvecjem in najhujem boju proti tisti stranki med Italijani, ki je
tukajdnjim nemskim svobodomisleCem duSevno sorodna namre€ proti
italijansko napredni ali italijansko liberalni, kije istotako liberalna ali
svobodomiselna, kakor nem3ko svobodomiselna. Ker sem resni¢no
liberalen, ker spoStujem prepri¢anje vsakogar in privos¢am tudi
Italijanom viSo naobrazbo, kakor jo zahtevam za-se, omenjam tudi teh
dogodkov. Omenjam na kratko, da so leta 1901 povodom predavanja
profesorja Menestrina v Inomostu, kije imel predavati na italijanskem
jeziku, nems8ko svobodomiselni in nem3konacijonalni dijaki uprizorili
najhujde demonstracije. Dogodki v letu 1904, ko so italijansko fakulteto
porusili do tal, so Se preZzivo v spominu, da bi bilo potrebno opozarjati
nanje. Ti italijanski dijaki so morda po 99 odstotkih liberalni, to torej
niso klerikalni dijaki, ampak so tudi liberalni dijaki, ali tudi proti njim se
je tako postopalo le zato, ker so zahtevali pouk v svojem jeziku.

Reci bi se moglo: Ali to velja glede dijastva, ki - kakor je priznal
tudi profesor Mahler - pogosto nastopa in se daja zavajati do €inov, ki jih
ni mozno spraviti v soglasje s svobodnostnimi idejami ali profesorji stoje
na drugem staliscu.



Ali, gospoda moja, jaz sem omenil Ze poprej, da v politicnem
zivljenju ti profesorji, nem3ki profesorji kakor politiki in ministri niso
stali na ni¢ drugacnem staliS€u, ampak so - ker imajo ve¢ moci - napra-
vili tudi ve€o Skodo. (Odobravanje.) Toda Se ve€. Saj noc¢em trditi, da vsi
profesorji tako delajo: proti temu se zavarujem, ali vecina njih dela tako,
vecina je preSinjena istim duhom nestrpnosti kakor dijaki, in ¢e tudi ni,
pa nima poguma, da bi nastopila proti dijakom (odobravanje), in s tem 3e
vspodbuja dijastvo, da nadaljuje v demonstracijah, v tlatenju vseh ne-
nemskih narodnosti.

Ali tudi drugace uveljavljajo ti gospodje svoje misljenje. G. pro-
fesor Mayr je omenil slucajev, ko seje profesorjem, ki pripadajo njegovi
politi€ni smeri, onemogocalo ali vsaj oteZzavalo, da bi se habilitirali. Kaj
pa naj poreCemo Se le mi Slovenci?! Kaj se dogaja 3e le z naSimi uce-
njaki, ako se hoCejo na vseucilis€ih habilitirati? SluCaja d.ra Dvoraka
sem Ze omenijal, ali dovoljujem si navesti 8e drugih slucajev. Pred kakimi
petimi leti sta hotela dva slovenska dijaka, ki sta se Ze literalno uveljavila
in ki sta bila pohvaljena od profesorjev glede njiju znanostne kvalifi-
kacije, dobiti Stipendije za nadaljevanje svojih Studij v inozemstvu, so-
sebno v Nemciji, torej gotovo ne v panslavisti¢ne namene. Nasprotno:
hotela sta ravno v Nemcih spopolniti svoje znanje. Ko je bil tudi rektor
doti¢ne univerze povpraSan za mnenje, je izjavil, da teh dveh dijakov ne
pozna, in vendar je bila to dvojica najpridnejSih dijakov, ki nista zamu-
jala niti enega predavanja, ki sta bila pohvaljena tudi od profesorjev
glede njiju sposobnosti in pridnosti, in e bi bilo tudi res, daju rektor ne
pozna - saj rektor res ne more poznati vseh dijakov - pa bi bila njegova
dolZnost poizvedovati pri doti¢nih strokovnih profesorjih; ali kerje 3lo le
za Slovenca, jednostavno ni hotel, da bi dobila Stipendijo, je hotel pre-
preciti, da bi nadaljevala svoje Studije. Jeden njiju je vzlic temu nadalje-
val svoje Studije v Nemciji inje dobil od profesorja Lista najlaskaveja
priznalna pisma in najlep3a spricevala, torej je bil to, kakor se vidi, moz,
ki bi bil res zasluzil to podporo. Neki drugi Slovenec seje hotel habili-
tirati na graski univerzi; njegovo prosnjo pa je drzal profesorski kolegij



jedno leto v knizniei in nadli so sto in sto izgovorov, dokler ni po enem
letu, naveli¢an Cakanja, prisel na dunajsko univerzo.

Mogel bi navesti 8e druge slucaje, ampak moglo bi se eventuelno
vedeti, za katere osebe gre in to bi jim moglo Skoditi. Zato pravim
odkritosréno: ne upam si navajati 3e nadaljne slucaje! (Cujte! Cujte!)
Taka je svoboda uka, ki sejo hoCe danes braniti, ki je pa noben drugi
tako ne krsi in stidCe, kakorjo ravno od one strani. (Odobravanje.)

Ali dovoljujem se navesti Se eno okolnost, ki je tudi znaCilna za
misljenje in naziranje teh nem3kih profesorjev. Od nekega Casa sem daje
se profesorskim kandidatom, ki nimajo srece biti nemSke narodnosti,
izlasti pa Slovencem na sku$njah sé strani ne vem ali enega ali dveh
profesorjev ob klasifikaciji sledeco klavzulo glede sposobnosti.

Gre namre€ za profesorske kandidate, ki imajo potem delovati
kakor profesorji na srednjih Solah. V teh spricevalih je reeno:
“Sposoben za poucevanje nemscine izvzemsi nemskojezikovno ozemlje”
ali “izvzemsi nemske zavode.” Pred vsem je to protizakonito, ker profe-
sorji imajo enostavno klasificirati: ali “sposoben z odliko” ali “sposo-
ben” ali pa “nesposoben”. Omejitve na nemske zavode ni.

Drugi€ je to nasproti nam Slovencem najvecja krivica, pravcato
zasmehovanje te sposobnosti, ki sejo s tem podeljuje. Kajti mi nimamo
nobenih srednjh Sol, mi nimamo nobene popolne slovenske gimnazije.
Mi imamo le eno edino obc&insko niZjo realko, na kateri se pa poucuje
tudi nemski. Kje torej naj najdejo zavetje ti kandidatje, ako jim ostajajo
zaprti nem3ki zavodi in niso vsposobljeni za poucevanje na nemskih
zavodih? (Poslanec Neumann: In o tem ne ve ni¢ nau¢ni minister?) Ve
prav dobro.

Ta klavzula je pa tudi skrajno nepravi¢na. Ker nimamo 3Se nikakih
srednjih 3ol, potem je pac jasno, da smo vsi mi in tudi ti kandidatje
Studirali na nemskih srednjih Solah in uzvali svojo strokovno izobrazho
na nemskih vseucilisCih. To je torej najveCi testimonium paupertatis za te
Sole, ako niso nemSke srednje Sole in nemske univerze tekom 12 let v
stanu vcepiti slovenskim dijakom toliko znanja nem3cine, da bi mogel



poucevati na nemSkem zavodu. (Poslanec Mareki: Saj poucujejo
nemscino na utrakvisti€nih gimnazih vec¢inoma Slovenci! Zakaj ne
poucujejo ti boljse nem3s¢ino?!) Ti znajo boljSe nemski, nego marsikateri
Nemec.

Isto se je pripetilo tudi nekemu kandidatu, ki je absolviral gimna-
zijo v Inomostu, torej v popolnoma nemski deZeli, kjer ni imel prilike, da
bi morda s slovensko govorico kvaril svojo nems¢ino, ki sijo je naucil v
Soli, v Inomostu, torej v pranem3kem mestu, kakor se to trdi, in na
pranemSkem zavodu. Profesor mu je hotel staviti v spricevalo receno
omejevalni klavzulo, Se le, ko gaje kandidat opozoril na to in mu rekel:
“Gospod profesor, jaz sem se vendar ucil v Inomostu!”, Se le tedaj je
profesor odnehal in mu ni pisal te klavzule v spricevalo.

Tudi v manje vaznih stvareh se kaze ta nestrpnost nasproti slo-
venskim dijakom, na primer glede prilepljanja njihovih naznanil, kije
dovoljeno Nemcem, ni pa dovoljeno Slovanom. Tako se na pr. v Gradcu
takega naznanila niti ne vidira, ako ni nem3sko naznanilo na prvem mestu
itd. (Mej-klici.) To so sicer vpraSanja podrejene vaZznosti in se jih doti-
kam le mimogredé.

Se strani gospoda profesorja dr. Mahler-ja je bilo v€eraj povdar-
jeno, da se ta od mene opisovana nestrpnost vrsi enako proti Zidom, da
so tudi Zidje zatirani. No, gospoda, jaz sicer nisem antisemit, to sem Ze
veckrat povdarjal; ali vendar bo morda umestno preiskovati, da-li je ta
pritozba popolnoma opravicena?

Gospoda moja! Kdo so bili oni, ki so kakor drzavniki, kakor
poslanci, kakor ministri, kakor Zumalisti prepovedal plemensko mrznjo
proti nam Slovanom?! Od profesorjev in ministrov, ki sem jih omenil, so
nekateri zidovskega pokoljenja. Zumalisti, izlasti nemski zumalisti, so
skoraj vsi Zidovskega pokoljenja in ravno “Neue Freie Presse”, ki sejo je
tolikokrat imenovalo tekom danaSnje debate, ki se sedaj predstavlja
kakor boriteljica svobode, je psovala in napadala na najbolj infamen
nacin vse slovanske narodnosti, teptala v blato njih najsvetejSe ideale in
skozi dolga leta prepovedovala plemensko mrznjo. Ako smesijo - to je



morda banalno, ali moram vendar omeniti - celo slovanske nosove,
potem, gospoda moja, se ni temu Cuditi, da tudi Nemci zacenjajo
ogledovati si Zidovske nosove in zavedati se, da, ¢e smo mi drugega
plemena, so ob enem drugega plemena tudi Zidje.

Kolikor paradoksno tudi zveni to: antisemitizem je dete Zidov-
skega liberalizma, je le posledica nadaljnega razvoja te plemenske
mrznje, ki so jo ravno Zidje propovedali proti nam (Zivahna pohvala).
Profesor Mahler naj se zato obme na drug naslov, in sicer do svojih ver-
skih in plemenskih sodrugov! Njim naj oCita, da so ravno oni do
danadnjega dne in 8e dandanes pozivali neprostano na boj proti Slo-
vanom, in to le zato, ker govorijo drug jezik, ker nismo z Nemci istega
rodu, iste krvi. Hoteli so se vriniti med Nemce, ali opazili, prijeli sojih
in, kar so oni prej metali proti nam, meCe se sedaj proti njim samim.
Morajo le reCi: mea culpa, mea maxima culpa! (Dobro! Dobro!)

Gospoda moja! Po onem, kar sem rekel, je pa¢ umljivo, daje
oCitanje nestrpnosti zalibog le prevec¢ utemeljeno; in da slovanski dijaki
na nemskih univerzah Zive, toliko, kar se ti¢e njih druStvenega Zivljenja,
kolikor na skusnjah, reCem lahko, pravo mucenisko Zivljenje, da so na-
ravnost postavljeni izven zakona. Niti tega se ne more reci, da se jih le
trpi; ne, ravno trpi se jih ne; a potem, ako si Zele pro¢ z univerz, ako
zahtevajo, da se jim ustanovi vseucilis€e v njih jeziku, potem se ravno
nemski svobodomisleci obraCajo proti tej zahtevi.

da dobimo svoje univerze! (Zivahna pohvala.)

Oni hocejo, gospoda moja, da ostanemo narod kmetov in
pastirjev, kakorSen smo bili do kostitucijonalne dobe, hocejo, naj le
naprej sluzimo, kakor je hotela od nas tudi avstrijska vlada, noCejo, da se
tudi nam podeli svoboda uka in pouka.

In zakaj vse to? Iz tega samega razloga, ker mi, oziroma nasi
dijaki nimajo srecCe, da bi se bili porodili kakor Nemci.



Isti ljudje, ki se baj¢ borijo za svobodo misljenja, ki zahtevajo za-
se svobodo in spoStovanje prepricanja, ti isti ljudje zatajujejo takoj vsa
svoja liberalna nacela, ako gre za drugojezicne.

Toje ista svoboda, isti liberalizem, kije vladal tudi pri Rimljanih,
namre¢ svoboda, liberalizem, ki ni mogel obstojati brez suZenjstva.
Rimljani so bili liberalnega misljenja, dokler je Slo za lastno osebo; brez
suznjev pa niso mogli obstajati, in tak svobodomiseln reZzim bi hoteli
nemski svobodomiselci tudi danes $e ustanoviti na Avstrijskem.

Zaklicalo bi se tu tem gospodom z vso pravico, kar je dr. Peka v
odgovor na prej omenjeni Mommsenov oklic povedal temu nemskemu
ucenjaku.

Pisal je tedaj (Cita): “Sedaj ne gre seveda za vero, ampak za
narodnost, ali tudi v tem ste se dali prevariti po nesramni, frivolni laZi
onih, ki naznanjajo Sirom sveta, da se Nemce na Avstrijskem zatira; tudi
tu ne veste Vi gotovo ni¢ o tem, da si Geski narod na Ce$kem 3e do danes
ni priboril popolne enakopravnosti z nem$ko manjsino, da na Morav-
skem njegova pretezna vecina Se Zivi pod gospodstvom Nemcev, daje v
Sleziji njegov poloZaj 3e slabsi in da so na Ogrskem 2 Vi milijona nje-
govih pripadnikov - kakor se to godi tudi glede ve¢ nego dveh milijonov
Nemcev - strti kulturelno in politicno do pravcate grobne tiSine. Vi” -
namre¢ Mommsen - ste svoje veliko evropejsko ime, ne da bi poznali
naSo zgodovino in naSe razmere, vrgli proti nam na tehtnico s svojim
krutim oklicem proti “apostolom barbarizovanja”. Vi ste pa isto ime ob
enem tudi oskrunili, spojivsi je s stvarjo, kije nepravi¢na in nemoralna, s
programom narodnega zatiranja, z apostolatom barbarizovanja v pravem
smislu besede! Seveda, ne kakor ucenjak, gotovo pa kakor Clovek
izgubljate s tem na svoji veli€ini v oCeh vseh onih, ki so si ohranili smisel
za pravico, za humaniteto in civilizacijo sploh!”

In sedaj, gospoda moja, prihajam do zakljutka. Tako izgleda
svoboda, ki jo nam svobodomiselni Nemci hoCejo priboriti.

Ce pa s tem primerjamo in pretresujemo postopanje onih strank,
proti katerim je naperjena danasnja protestna akcija, potem moram, dasi



nisem klerikalec - ponavljam to - izjaviti, da so bile te stranke, starokon-
servativci in danasnji krd€ansko socijalci proti nam vedno mnogo bolj to-
lerantni in vstrpljivi nego oni, ki so se vedno bahali s svojim svobodomi-
selnim naziranjem.

Gospod profesor dr. Masaryk se je skliceval na dr. Gregra in
TilSera. Prav; oba poslanca sta tedaj, ko sta bila 8e tukaj osamljena -
mislim, daje vsa stranka obstajala iz troje ali ¢etero ljudij - branila ta
nacela, podpirala sta nemske svobodomiselne stranke, ki so proti nam
tako nastopale. Pozneje pa, ko so prisli MladoCehi do veCega Stevila
mandatov, ko so morali prevzeti odgovornost za ¢eSko politiko, morali so
tudi oni popustiti na stran marsikaj in preiskovati, katera stranka daje
pripravljena iti Z njimi, oziromajih ne napadati; in prislo je do tega, da so
morali Mladocehi iti skupno s takozvanimi klerikalci in krs¢anskimi
socijalci, istotako, kakor so delali prej Starocehi.

In tudi danes vidimo mladoceSke ministre poleg ministrov iz
kr§¢anskosocialne stranke. (Mejklici v ¢eSkem jeziku sé strani poslanca
dr. Masaryka). Agrarci delajo ravno tako in ¢e bo gospod profesor Ma-
saryk imel kedaj veCo stranko, prepri¢an sem, da ne bo ravnal drugace.
Tako so storili celo socijalni demokratje na Bavarskem, ki so se ob vo-
litvah zdruzili celo s pristaSi centruma, s hujSimi klerikalci, nego-li av-
strijski, v svrho, da zlomijo nestrpnost liberalcev. Konstatiram jedno-
stavno le dejstvo: Sé svobodomiselnega staliS€a bo marsikdo to smatral
obZalovanja vrednim, ali svoboda, kije le svoboda v zatiranju drugih na-
rodnosti, taka svoboda za me ni svoboda. (Pohvala. - Posl. Edvard pl.
Stransky: Kaj je pa v Ljubljani! - Mejklici.) Ali dovolite, kaj je v Lju-
bljani? Se-li Vam tam kaj zgodi? Vi ste tam gospodarji situacije. Po-
navljam torej: Marsikdo bo to obzZaloval sé svobodomiselnega stalis¢a.
Dokler pa dozdevni svobodomisleci niso zares svobodomiselni, dokler
ne postanejo zares liberalni, tako dolgo ne moramo iti z njimi in tem
manjejih podpirati.

S tem sem priSel do konca svojega govora. Mi Slovenci zahtevamo
pred vsem drugim, da se nas pusti Ziveti. Mi se borimo za svoj obstanek



in onim, ki se borijo proti nam, ki nam odjemljejo to eksistenco ali nam
jo hoGejo ogreniti, ne moremo podati roke. (Zivahna pohvala in ploska-
nje.)

RAZMERE V SODSTVU

Rybér je v parlamentu, podobno kot njegov predhodnik
Nabergoj, predstavljal tudi interpelacije v zvezi s splosnimi
vprasanji, ki so zadevala mesto Trst in okolico.

Kot odvetnik je seveda s posebno pozornostjo sledil
dogajanju na sodnem podrocju, kot izhaja iz naslednje
interpelacije.

Interpelacija posl. dr. Rybara, Mandica in tovariSev na
pravosodnega ministra glede zavlacenja imenovanj
sodnih uradnikov v Trstu

(Edinost, 19. julija 1907)

Po Zelji prebivalstva, iskajoega pravice, pritiska v zadnjih letih
pravosodna uprava na sodnijske oblastnije prve in druge istance, da hitro
reSujejo posle, izlasti pa, da hitro reSujejo civilne pravdne, katera hitrost
je semterje natancnosti celo Skodljiva.

Pravosodno ministerstvo bi se morali za njegovo prizadevanje
glede hitrosti v pravosodju gotovo splosno pohvaliti, ako bi si isto pred
vsem tudi stavilo nalogo, da najhitreje reSuje tudi lastne agende in da ni z
zavlaCevanjem z imenovanji izpraznjenih sodnidkih mest samo najvec
krivo na motenju in poCasnosti pravosodja.



Ravno v tem letu so se na najobCutneji nacin pokazale v Primorju
Skodljive posledice, ker niso bila izpraznjena sodnijska mesta vec
mesecev spopolnjena.

Vsled upokojenja sta bili na deZelnem sodiS¢u v Trstu Ze meseca
oktobra in novembra 1906 izpraznjeni dve mesti deZelnih svetovalcev.
Meseca januarija in februarija 1907 sta bila potem upokojena dva druga
dezelna svetovalca. Ker je vrhu tega eden svetovalcev dez. sodis€a ze od
meseca decembra radi bolesti na dopustu, je na dezelnem sodiS¢u takrat
manjkalo pet svetovalcev, kar znaci ob itak Ze malem statusu v Trstu na
eni strani prav znatno obremenjenje poslujo€ih moci, a na drugi strani so
Vv pravosodstvu ovirane stranke in njihovi zastopniki.

Ce mozno $e huje so razmere na trgovskem in pomorskem sodi3cu
v Trstu. - Njega predsednik je bil Ze v minolem letu pridodeljen
najvisjemu sodis¢u, doCim so trije svetovalci tega trgovinskega sodis¢a
odsli Ze meseca novembra in decembra minolega leta, deloma vsled
premesCenja, tako, da seje vse konceptno osebje reduciralo na enega
pridodeljenega adjunkta, ki seje, kakorje vedel in znal, moral omejati na
reSevanje tekocih ulog.

Sest mest se je spopolnilo $e le koncem maja tega leta, torej 3est
mesecev potem, ko je bilo prvo mesto izpraznjeno.

S tem se pa nikakor ni odpomoglo pomanjkanju moci, ker so
novoimenovani deZzelnosodni svetovalci morali do spopolnitve njihovih
mest ostati na svojih dosedanjih mestih, in ako se bo pri tem
spopolnjevanju rabilo isti tempo, bodo morali Se dolgo tamkaj ostati.

S takim postopanjem so najprej obcutljivo oSkodovani uradniki v
gmotnem oziru, in sicer ne le oni, ki imajo biti najprej povisani, marve¢
posebno tudi uradniki niZih ¢inovnih razredov, izlasti neplacani pravni
praktikantje in avskultantje, ki morajo vsled tega opravljati drzavi
sodnij ske posle mesece, da celo leta, ne da bi dobili kako od3kodnino.

Vsled pomanjkanja referentov trpi pa, kakor je to zaetkom
omenjeno, tudi obcinstvo, ki i5Ce pravico, vsled Cesar seje v Trstu zaela
baviti s tem vpraSanjem tudi Sirjajavnost.



POLEMIKE S SOCIALISTOM PITTONIJEM

Na politicnem podro€ju je bil odnos s socialistino
stranko napet. “Edinost” je prvi govor socialisticnega poslanca
Valentina Pittonija na Dunaju komentirala takole:

Nekoliko pripomb k govoru poslanca Pittonija
(Edinost 24. julija 1907)

VCeraj Ze smo naglasili, da veci del tega, kar je socijalni demokrat
in zastopnik I. trzaSkega volilnega okraja g. Valentin Pittoni izvajal ob
svojem prvem nastopu v zbornici na Dunaju, bi gotovo rad podpisal in
podcrtal sleherni italijanski nacijonalec. Res, kaj primerno je neki
nemski list oznacil tendencijo Pittonijevega prvega nastopa, reksi: “Ni
stavil nobene nove zahteve in od nobene ni odstopil.” To se pravi: Pittoni
sije prilastil ves nacijonalni program italijanskih nacijonalistov!

In najbolj jasno je bilo to v onih pasazah v govoru Pittonijevem,
kjer je izrekel grajo bivsim italijanskim poslancem. Ni grajal namre¢ ni-
Cesar na narodnih postulatih Italijanov, ampak grajal je poslance, ker niso
znali dosecCi tega, kar so zahtevali.

No, kakor receno, to nas ni presenetilo. Le odkritost, s katero si je
g. Pittoni prisvojil ves nacijonalisti¢ni program, nas je presenetila. Ali da
se umejemo: nikakor nam ni namen, da bi hoteli to odkritost pisati g. Pit-
toniju v knjigo grehov. Ne, nam mora biti taka odkritost le ljuba, ker le
olajSuje narodni stranki uravnanje svojega razmerja do druzih strank.

Namen na$ torej ni, da bi se razgrevali radi tega, ker je g. Pittoni
razkril italijanska Custva v srcu svojem. Le zavrniti hoCemo nekatera
njegova izvajanja, ki niso v soglasju z resnico, oziroma s prakti¢no
vsakdanjo politiko stranke, ki jo vodi isti g. Pittoni.



Tu pa tam je namrec socijalisticni govornik lepo teoretiziral in
marsikak njegov zakljucek bi veljal, ¢e bi bile premise, na katere je
gradil svoje trditve, tudi res veljavne. Ali to je ravno karakteristicno na
stranki, ki jo vodi g. Pittoni: dejanja se le prepogosto ne vjemajo z
besedami. Tu vam je na primer g. Pittoni govoril med drugim o zahtevi
po uvedenju sploSne volilne pravice tudi za deZelne zbore. Govornik je
grajal vlado, ker se protivi tej zahtevi in zakrivlja s tem, da v Trstu, Istri
in v Furlaniji ne more priti do normalnih odno3ajev!

Mi bi tu kaj radi stisnili gospodu Pittoniju roko in mu zaklicali:
soglaSamo, dobro ste govorili! Ali nekaj je, ki ne da veselju do izraza:
beseda noCe z jezika in roka se stiska v pest. Spomin na nedavne dogodke
je, ki nas opozarja, kako je bila ravno socijalisti¢na stranka v Trstu, torej
stranka, ki jo vodi govornik, tista, kije se svojim postopanjem glede
trzaske volilne reforme storila vse moZno, da ne pride do normalnih
odnoSajev. Ali to€neje povedano: italijanska socijalisticna stranka je bila,
ki je hotela uprav izsiliti, da se odobri od italijanske liberalne stranke
predloZena volilna reforma za trzaSki dezelni zbor in mestni svet! ! Kaj bi
bila posledica temu?! Recena volilna reforma gre oCividno za tem, da v
politi€nem Zivljenju trzaSkem naravnost nulificira slovanski Zivelj. Ob
probujeni zavednosti trzaskih in okolicanskih Slovencev je bilo
neizogibno, da taka namera naleti na najsrditeji odpor pri njih, ki jim gre
za Zivljenje, ki pa hocCejo Ziveti!! Navstal bi srdit boj, razmere bi se e bolj
zastrupile, narodni boj bi se nadaljeval v najodumejih oblikah! Vse to je
morala vedeti italijanska socijalna demokracija. Saj je pozneje
“Lavoratore” sam izjavil, daje vedel vsaki inteligent Ze v naprej, da
predloZena volilna reforma ne more zadobiti sankcije. Ali naj si mislimo,
daje socijalisticnemu glasilu res e le pozneje prislo to spoznanje v glavo?
Ne mi izkljuCujemo moznost, da ne bi bila socijalna demokracija Ze
popred na jasnem glede posledic, ki bi nastopile neizogibno, ako bi od
italijanske liberalne stranke izdelana volilna reforma postala zakon. In
vendar je italijanska socijalna demokracija zahtevala z zagriZzeno srdito-
stjo, da volilna reforma mora postati zakon taka, kakorSnja je - brez



vsacega ozira na najhuje razburjenje, ki je valovilo na slovenski strani Ze
ob razpravi o volilni reformi in ki bi bilo, v slu€aju odobrenja, brez-
dvomno zaplapolalo v velikanski plamen, ob katerem bi se bile narodne in
politine razmere Se bolj zastrupile in podivjale in od normalnih razmer bi
bili oddaljeni bolj, nego kedaj poprej!! Se-li to pravi delati za vzpo-
stavljenje normalnih razmer?! Morda bi hotel kdo staviti vpraSanje: ka-
kovo razmerje med obema narodnostima v deZeli bi bilo po mnenju ita-
lijanske socijalne demokracije - normalno?! Ali si Zeli italijanska socijalna
demokracija razmerja jednakih med jednakimi, ali superijornih nad
inferijornimi?! Po vsem, kar se je Ze zgodilo in kar smo Ze Culi iz
italijansko-socijalisti€nih ust in Citali v italijansko-socijalisti¢nih glasilih,
gornje vprasanje res ni povsem neopravic¢eno. In teh dvomov v sloven-
skem taboru glede razmerja, kakor si je italijanski socijalni demokratje
Zele med Italijani in Slovani v teh pokrajinah, ni razprsil g. Pittoni niti s
tem, da se je ob prvem svojem nastopu z besedo toplo zavzel za narodno
avtonomijo\

O ZNACAJU AVSTRIJE

Na seji 29. maja 1908 je Otokar Rybér svoj govor zacel v
slovenskem jeziku, po zgledu zlasti €eSkih in poljskih
poslancev.

Govor drzavnega poslanca d.ra Otokar-ja Rybar-a v
seji zbornice poslancev dne 29. maja 1908
(Edinost, 16. junija 1908)

Visoka zbornica! Navada je v tej visoki zbornici, da zastopniki
nenems3kih narodnosti svoje govore zaCenjajo v svojem materinem



jeziku. Temu primeru ho€em slediti tudi jaz in se torej v uvodu svojega
govora posluzevati svojega slov. materinega jezika. S tem mi zastopniki
nenemskih narodnosti nikakor noCemo oteZevati razpravljanj v tej visoki
zbornici, temve€ hofemo le naglasati svojo pravico do jednakopravnosti.

Posebno veselje pa navdaja pri tem mene, zastopnika okolice
trzaSke, ker mi je mozZno tu v prestolnici nade drZzave posluZevati se
svojega jezika, mej tem ko se mi to brani v domovini, kjer se nas
slovenske zastopnike napada in zlostavlja, ako v svojem domacem ob-
¢inskem zastopu povzdigamo svoj glas v slovenskem jeziku (pritrjevanje
in hambaklici).

Na to je govornik nadaljeval nemski:

Ali za ali proti vliadi?

Visoka zbornica! Vsaka razprava o drzavnem proracunu stavlja
politi¢ne stranke pred vpraSanje, da-li naj se izjavijo za ali proti vladi,
kajti po starem parlamentari¢cnem obicaju odobrenje proracuna ni le
dovoljenje denarnih sredstev, potrebnih za nadaljnje vodstvo drZavnih
poslov, ampak v njem se zavzemlje tudi staliSCe ali za ali proti vladi, to je
ob enem tudi vpraSanje zaupanja ali nezaupanja nasproti obstojeci vladi.

Nu, ta nastop je lahek povsodi tam, kjer vlada stopa pred
parlament zjasnim in odkritim veroizpovedanjem, kjer je vlada, kakor
resni¢no parlamentari¢na, homogena vlada, eksekutivni organ politi¢ne
stranke, ki tvori ve€ino doti¢nega parlamenta. TeZko pa je to zavzetje
staliS¢a pri nas v Avstriji, kjer imamo posla z vlado, sestojeco iz
najrazli¢nejsih elementov, ki si ravno zato ne upa niti ne sme upati, da bi
v kakem spornem politicnem, narodnem ali socijalnem vprasanju podala
iskreno, jasno izpoved, ki je marvec politi€no brezbarvnost - rekel bi
skorej: politiéno brezznagajnost - morala dologiti v svoj program inj
tudi v resnici doloCila.

1z tega razloga je bilo pa¢ marsikomu v tej visoki zbornici tezk
odlociti se med pro in contra in posebno velja to za nas Jugoslovane, |
tem bolj, ker mi tudi po osebnih odno3ajih nismo vezani na to vlado. Ak



bi hoteli slusati glas svojih volilcev in ugoditi njihovi Zelji, bi morali
stopiti v najostrejSo opozicijo proti vladi. (Pritrjevanje.)

Priznavam sicer, da v juznih krajih naSih seliS¢ razmerje vladnih
organov nasproti naSemu slovenskemu in hrvatskemu oziroma srbskemu
narodu ni tako hudo, kakor je na severu nasega teritorija. Tu so, sosobno
na juznem Stajerskem injuznem Koroskem, razmere v zadnjem Casu
postale take, da trdijo od mnogih strani, da se celo pod najhuj$imi
nems$koliberalnimi vladami ni tako hudo zanemarjalo in tla¢ilo naSih
sorojakov, kakor se to dogaja danes.

To tudi ni nikako ¢udo. Ako si ogledujemo sestavo danadnje
vlade, opazamo, da se v njej, posebno, kar se tiCe nem8kega naroda,
nahajajo stranke, ki so se doslej pobijale do noZa. Tu sede takozvani
svobodomiselni poleg kr§¢anskosocijalnih in starokonservativnih
zastopnikov nems8kih strank. Nemske stranke so morale na kakov nacin
obmejiti svoje sfere interesov in svoj delokrog; sicer bi bilo v
ministerstvu samem do3lo do prerekanja, ki pa ni resne naravi.

Jaz dobivam utis, da se je ta loCitev delokroga sfere interesov zgo-
dila na ta nacin, da seje krs€anskosocijalni, oziroma starokonservativni
nem3ki stranki prepustilo ¢isto nemske kronovine, do¢im so jezikovno
meSane, izlasti pa naSo slovensko dezelo prepustili takozvanim nemsko-
svobodomiselnim strankam in jih pus¢ajo, da tam gospodarijo, kakor se
jim izljublja, da le ne motijo kr3€anskih socijalcev v €isto nem3kih
deZelah.

Vzlic temu je v predvecerajsnji seji gospod poslanec za Solno-
grad, dr. Stolzel, izavil, daje celo med Nemci nepopularno glasovati za
vlado, ali seje celo udelezevati. Ce to velja za Nemce, ki so vedno in tudi
danes 3e privilegovan narod, koliko teZje in nepopulameje je to za nas, ki
se sploh ne udelezujemo na vladi in nas ta poslednja zanemarja v vsakem
pogledu, posebno v narodnem, kulturnem in do najnovejega €asa tudi v
gospodarskem pogledu.

Vlada ne nastopa proti nam kakor naSa vlada. Po vseh svojih orga-



ptuje gospodarstvo, posluZuje se ve€inoma ptujega jezika in je tudi ob
najboljih intencijah, ki eventuelno vodijo vlado, neizogibno, da kmet, da
nas sorojak, ki jezika vlade ne umejo, to vlado smatra kakor ptujo in da
nje gospodarstvo obcuti in smatra kakor ptuje gospodstvo.

Da pa nismo mi, gospoda moja, vzlic temu zavzeli strogoopozi-
cionalnoga stalis€a in smo v minolem letu glasovali za proracunski pro-
vizorij, se je to zgodilo iz dveh razlogov. V prvo vidimo in moramo
priznati, da so v tej vladi zastopani tudi slovanski narodi; vidimo dva za-
stopnika CeSkega in dva poljskega naroda v ministerstvu in zato si mo-
ramo reci: Ce bi proti tej vladi stopili v opozicijo, bi slabili s tem pozicijo
tistim ministrom, ki imajo v tej vladi itak zZe teZko stanje in jako tezko
pozicijo.

Ne more biti naSa naloga, da bi jim Se bolj otezevali stalisCe, in to
tem manje, ker bo sedanji sestavi zbornice poslancev na podlagi sedaj
veljavnega volilnega reda, Zal, nimamo nade, da bi postalo bolje, da bi
mogli slovansko vecino privesti v to zbornico. Moramo racunati z da-
nimi razmerami. Saj politika je stremljenje po moci in svrhu politika je:
dosega moci! Vsaka politicna stranka, ki hoce, da se jo smatra resno,
mora stremiti po moci. Te mo€i mi ne moremo doseci, ali gledati
moramo, da ob danih razmerah dosezamo to, kar je dosegljivo, gledati
moramo, da vpliv naSih ministrov - ker te slovanske ministre smatramo
tudi kakor svoje ministre, ker nam ni mozno imeti svojih sorojakov
kakor ministre - kolikor mozno podkrepljamo in da zbiramo vse moci
proti pritisku nasSih narodnih nasprotnikov. Ali tudi iz nekega drugega
razloga, kije bolj materijelne naravi, smo se doslej pricakovaje vedli
nasproti vladi, in to je: obljuba vlade, da zajug monarhije, kije obljuden
ve€inoma od slovanskih narodov in ki ga mi zastopamo, uvedo gospo-
darsko akcijo.

\Y koliko da vlada tudi izpolni dano obljubo, to je morda d
vprasanje.

Doslej so le ¢isto mali prvi zacetki k temu: sosebno v Primorju
nismo $e Cisto ni€ ob&utili od vse te akcije. Ce prav iz teh razlogov



zavzemljemo nasproti vladi staliS¢e pricakovanja, moramo vendar
izjaviti, da bo morala vlada ubrati vse drugacne poti, ¢e bo hotela
raunati na naSo trajno podporo in Ce se hocCe - kar je Se veliko vazneje -
priboriti zaupanje nasih volilcev, zaupanje naroda, ki ga mi zastopamo.

Vel pazmje jugu monarhije! Zistem se mora
spremeniti!

Z nami more nevolja volivcev pomesti, ali narodi ostajajo in
morajo poslati nekaj drugacnih zastopnikov, ki bodo morda radikalneje
in ostreje nastopali proti vladi. Vlada mora torej posebno racunati z
jugom monarhije; saj more - ker je vpliv naSe monarhije v Nemciji
odpravljen in ker so nas iz Italije ven vrgli - obracati svoj pogled le na
Balkan, ker na Balkanu so tla za naSe gospodarsko razpe€evanje, po-
sebno pa za naSo trgovino.

Ali na Balkanu si vlada ne pridobi simpatij prebivalstva, dokler
svoje lastne Slovane pritiska ob steno! (Odobravanje.)

Izjavljam tu takoj, da tu ne gre samo za privoljenje posamicnih
gospodarskih poboljskov, za kakorSnje bi bili sicer vladi tudi hvalezni,
ako bi jih dobili; ampak gre marvec za spremembo politiCnega zistema.
(Odobravanje.)

Ako si hoCe vlada pridobiti naSe zaupanje, ako hoce, da se bomo v
Austriji Cutili kakor na svojem domu, potem ne sme nastopati proti nam
kakor tujinski nasilnik - skoro bi rekel - kakor tujinski osvojitelj.

Dokler vlada na naSem teritoriju po svojih oblastih in svojih
uradnikih nastopa proti nam kakor nemski in italijanski nasilnik, dokler
tudi na gospodarskem polju podpira le ptuja narodna podjetja, dotlej ne
moremo smatrati sebe kakor jednakopravne Avstrijce, marvec le kakor
podrejene in tlacene Slovane (Posl. Silinger: Suznje!) Skoraj!

Moram pa takoj povdariti, da mi nismo sovrazniki nemskega
naroda-, mi nikakor ne sovrazimo med nami ZiveCih sodrzavljanov
nemSkega jezika, tudi ne nemskih priseljencev, uradnikov in trgovcev.
Nasprotno: o slovanskih narodih je znano, da so jako tolerantni; saj je



slovansko gostoljubje obCe znano. SovraZzimo pa nemske prisvojevatelje,
branimo se proti tistim ptujcem, ki hoCejo na nasih tleh, v nadi domovini
usiliti nam svoj jezik.

Mi tudi nismo proti u€enju ptujih jezikov; narobe: mi se radi
ucimo ptuje jezike. Ali zahtevamo, da naSa mladina vsaj v zacetkih do-
biva pouk v materinem jeziku, da se naSa mladina najprej temeljito nauci
svojegajezika in da se Se le potem lotuje uCenja ptujih jezikov. Dogaja pa
se ravno nasprotno. Pokazati treba le najuzno Stajersko in Korogko.

Ali celo v naSem Primorju, ki je tako oddaljeno od nem$kega
ozemlja, sku3a se s ponemc&evanjem, trosi drZava - kar se more dokazati -
tisoCe in tisoCe za nem3ko 3olo, doCim ne daja za naSe niti novcica. (Posl.
dr. Markov: Nem$ka marka!) Ne, to so nasi avstrijski davki, ki se izda-
vajo za germanizacijo.

Istotako nismo sovrazZniki italijanskega naroda; narobe. Posebno,
kar se tiCe Dalmatincev, je znano, da ljubijo in negujejo italijanski jezik
in literaturo kakor svojo lastno.

Ali mi se branimo z vsemi mo¢mi proti tistim italijanskim po-
litikom, strankam in uradnikom, ki nam po Solah in uradih usiljujejo svoj
jezik, ki nas hoCejo preparirati za izvestno vise idejale, kakor se navadno
glasi v doti¢nih govorih. Mi pa se kratkomalo ne pus¢amo vec raznaro-
dovati, mi smo se vzbudili k Zivljenju in imamo tudipravico do Zivljenja.

Teorija dveh dus

Gospoda moja! V tem pogledu se spominjam pripombe, ki jo je
neki Italijan, ki ni iz naSega Primorja, ampak iz Trentina, in sicer gosp.
tov. Malfatti, napravil o neki priliki, v minolem letu, ako se ne motim.
PritoZeval se je namreC kakor Italijan radi tega, da Nemci Tirala nocejo
privoliti Italijanom avtonomije za Trentin in da jih tlaCijo v narodnem
pogledu. On je torej proti narodnemu tlaenju. V istem govoru pa seje
potezal za italijansko nadvladje v naSem Primorju. To se je oznacalo
kakor teorijo dveh dus, ki je karakteristiCna za izvestne italijanske
politike. A Zal, daje ta teorija dveh du$ tudi teorija nase vlade.



V Dalmaciji, kjer je komaj 2% Italijanov - prav za prav poitalijan-
Cenih Slovanov - vlada e dandanes notranji italijanski uradni jezik. Isto-
tako imamo tudi v naSem Primorju, v Istri, v Trstu in v velikem delu
Goriske notranji italijanski uradni jezik - tudi v Cisto slovanskih okrajih -
do€im jo v druzih okrajih z naredbami dolo¢en nem3ki uradni jezik, Ce-
prav v vsem Primorju ni nikakih avtohtonih Nemcev.

Avstrija ni narodna, ampak je narodnostna
drzava

Gospoda moja! PovspeSevanje italijanskega elementa je bilo
umevno, dokler je Avstrija aspirirala na vlogo prve italijanske sile v
Italiji. Znaclilno je namrec€, da se je Avstrija, oziroma vladarska hisa -
istotako, kakor je z ozirom na svoje nem3ke dedne deZele hotela v
nem3ki zvezi drZav nastopati kakor nemska sila prednjacica - z ozirom
na tedanje svoje - bilo je pred letoma 1866 in 1859 - italijanske
provincije in z ozirom na izvestne sorodniSke odnoSaje do vladarjev
gotovih malih italijanskih drzav v Italiji, hotela gerirati kakor italijanska
sila-prednjacica.

Ali, gospoda moja, te aspiracije so dobile prvi udarec v letu 1859
in so bile potem v letu 1866 popolnoma pokopane na obe strani. Avstrija
ni danes ne nem3ka ne italijanska sila prednjacica in tudi ne sme biti.
Tudi ne sme sploh nastopati kakor nems8ka narodna drZzava, kajti dve
narodni drZavi ne moreta obstajati jedna poleg druge, ker mora priti do
rivalitet in konéno mora priti do absorbiranja ene drZave po drugi. Katera
drZava bi bila v naSem slucaju absorbirana - o tem pac ne treba nadalje
razpravljati na tem mestu. Dobro bi bilo, ako bi tudi gospodje iz nemsko
narodnih strank imeli pred ofmi, daje Avstrijapac drZava narodnosti, da
pa nikdar ne more biti nem3ko-narodnajednotna drZava.

V tem pogledu so Vsenemci nekoliko konsekventneji. Oniprizna-
vajo, da Avstrija kakor nem3ka drzava ne more ostati samostojna drzava',
oni so dosledneji in morda tudi odkritosréneji.



Avstrija hoCe vzdrzevati fikcije

Avstrija pa se Se vedno ni odpovedala svojim aspiracijam,
posebno pa ne aspiraciji, da se na jugu kaZe kakor italijanska drZava.
Hrepenenje po ltaliji je bilo namre€ staro svojstvo nems$kih cesarjev;
Italija je bila prva ljubezen HabsburZanov, a prva ljubezen ne zarjavi.
(Veselost.) Posledica temu je bila in je, da so - ko je bila Avstrija
izrinjena iz Italije - morali ohraniti vsaj fikcijo, da je Avstrija e vedno
deloma italijanska drZzava, oziroma, da ima italijanske kronovine.

Toda, sedaj nimajo nobenih Cisto italijanskih kronovin. Narobe:
kjer bivajo danes Italijani, so Slovani v vecini; a da bi vzdrzali to fikcijo
o talijanskih kronovinah, moralo se je vsemu dati vsaj italijansko
oznalje, moralo se je upravljati v italijanskem smislu, moralo se je vse
vsaj na zunaj prikazavati kakor italijansko, da bi se Se dalje ohranjale
aspiracije do gotovih provincij, ki so nam bile vzete.

Politika v Primorju =posledica trozveze

K temu je priSla, gospoda moja, vsaj za nas Slovane nesrecna tro-
zveza in vsled iste oziri na ltalijo. Ti oziri na obculjivost gotovih go-
spodov v Italiji so bili krivi, da seje nas Slovane v Primorju pritiskalo ob
steno, da seje pod gotovimi vladami skoraj do zadnjega Casa ltalijane
celo bolj proteZiralo - to povem tukaj povsem odkrito in ho¢em to tudi
dokazati - nego se je proteziralo Nemce v jezikovno meSanih kronovi-
nah.

Italijani posedujejo namrec privilegijev, ki jih celo Nemci nimajo.
Mi imamo n.pr. v Trstu - gospodje so to morda videli, Ze na zunaj pada v
o€i - vise deZelno sodisCe, katerega delokrog se razteza na vse Primorje,
v katerem Primorju je, kakor sem prej omenil, v nekaterih okrajih nemski
jezik uradni jezik, a vkljub temu ne najdete na vsem poslopju ne le
slovenskih, marvec niti nem3kih napisov, ampak le italijanske napise.

NaSe namestnistvo - ko so vendar namestniStva skoraj povsod
pravzaprav veC ali manje zastopniki nemskega birokratizma - nase
namestnistvo si ni upalo napraviti sploh kak napis, le da se s tem ne Zali



obcutljivosti Italijanov. NamestniStvo je torej pri nas v Primorju povsem
brezjezicno. (Posl. Neumann: V Gorici je tudi brezjezi¢no!) Okrajno
sodisCe v Kopru je tudi brezjezicno.

Tudi v drugih ozirih je tako. Tako se postne tiskovine, da se ne Zali
Italijanov, da se ne Zali njihove obcutljivosti, ne izdajajo trojezi¢no,
doCim se izdajajo v Galiciji trojezicno, in Ce se ne motim v Dalmaciji
tudi trojezicne tiskovine.

Pri nas ne sme slovenski jezik priti na tiskovine, kajti to bi bilo
Zaljenje narodnega Cuta Italijanov in zato jih niti ne dobivamo, oziroma,
ako jih zahtevamo, dobivamo nem3ko slovenske tiskovine, toda to je
treba posebej zahtevati. Tako je tudi v mnogih drugih ozirih.

VKkljub temu trdijo vsaj zastopniki italijansko-liberalne stranke v
nasi dezeli, da so zatirani, da so v narodnem pogledu zanemarjeni in

daje ta italijansko-liberalna stranka uporabljala vseucilis¢ni postulat kar
naprosto kakor agitacijsko sredstvo, kajti izjavilaje “Trieste o nulla”, to

marvec¢ da hoCe jednostavno imeti agitacijsko sredstvo.

Takaje stvar tudi glede srednjih 3ol. Na lanski proracunski debati
je kolega Pittoni omenil in to tudi oznacil kakor oSkodovanje Italijanov,
da v Trstu ne vzdrZuje obcinskih srednjih 3ol drzava, marve¢ obcina. To
je res; toda vladaje Ze ponovno ponudila italijanski ve€ini mestnega
sveta, da hocCe vsprejeti to Solo v lastno reZijo; italijanska vecina je pa to
ponudbo vselej z ogorcenjem odbila. (Posl. Weidenhoffer: Zakaj?) Ker
se boji, da ne bi avstrijska vlada vodila teh Sol v duhu, kakor jih vodi
sedaj italijanska vecina. Torej Cisto politicni vzroki. Do¢im se druga
mesta in druge narodnosti obracajo na vlado ter jo prosijo, naj jim odpre
srednjih 3ol, je tukaj vlada pripravljena, te 3ole prevzeti, toda velina tega



noce, ker bi potem nad temi Solami ne plaval ve¢ doticni italijanski duh,
marvec avstrijski duh.

Menim, daje to dovolj v dokaz, da vsaj v Primorju ltalijani ni-
majo nikakega vzroka, da se pritoZujejo o tlacenju; nasprotno, da imamo
mi vzroka dovolj za pritozbe, ker se smatramo oSkodovane, kar ho¢em 3e
Cejo dovoliti nam v Trstu, kjer smo tudi doma, kjer imamo svoje zastop-
nike v mestnem svetu - gotov dokaz, da imamo tam tudi politicne moci -
niti preproste ljudske 3ole (Cujte, ¢ujte!), da ne govorim o vladi, kajti
vlada se vede nam nasproti prav tako, kakor italijanska ve€ina: ne da
nam ljudskih 3ol (kar kone¢no sicer ni nje naloga), ali nam ne da tudi
srednjih in strokovnih 3ol, o Cemer hoCem Se nekoliko govoriti.

Temu zistemu mora biti konec. Mi ne zahtevamo nikakega nad-
vladja, mi zahtevamo enakopravnost. Sploh je povsem neumljivo, kako
se more v Austriji in sicer v avstrijskem Primorju Se imeti interes na tem,
da se vodi italijansko politiko.

Prav v najnovejem €asu se ob italijanski meji gradijo trdnjave,
namescajo se batalijoni v krajih, kjer ni bilo prej nikdar posadke, oCi-
vidno z namenom, da se naSo mejo ojaci nasproti ljubemu zavezniku. To
utegne biti s strategi¢nega stalis¢a prav lepo in dobro, ako se tu Ze naprej
skrbi; toda jaz sem preprican, da ne bodo koristile ni trdnjave ni topovi,
ako ne bo doti¢no prebivalstvo zvesto Avstriji.

Zakaj sm© izgubili Italijanske provincije?!

zmagali, ali vzlic temu smo te pokrajine izgubili, jednostavno po
plebiscitu. Kdor je bil v Benetkah, je zmogel videti rezultat glasovanja na
plebiscitu. Za Italijo je bilo tedaj oddanih nad 600.000 glasov, za Avstrijo
49. In tako bo tudi v Primorju, ako se bo napredovalo po potu, na kate-
rem se nahajamo sedaj. Avstrija bo imela zopet vojake, morda bo tudi



zmagala, ali vse to ne bo ni¢ pomagalo, ako bo enkrat prebivalstvo
raznorodjeno, kije bilo dozdaj vedno zvesto Avstriji.

Kak© naj se reSi narodno vpraSanje!

Seveda je teZko pokazati sredstvo, kako naj se resi to narodno
vpraSanje. Od razli¢nih strani seje Ze stavljalo predloge. Jaz izjavljam
povsem odkrito - in vem, da se s tem morda stavljam v nasprotje s kolegi
iz razli¢nih prijateljskih klubov, da, morda celo s kolegi iz svojega last-
nega kluba -, da absolutno ne soglasam z nacinom, kakorje hotel to st\>ar
reSiti gospod ministerski predsednik.

Ze kolega Roblek je izjavil, da mi absolutno ne moremo vsprejeti
nafina, da bi se narodna in jezikovna vprasanja reSila po dezelah. Mini-
sterski predsednik je lani omenil, da smatra za edino primemo, da se to
vpraSanje reSi kosoma in pri tem se je skliceval na izgled Anglije. Toda
ravno, kar se tie narodnega vpraSanja, je izbral tu zelo nesrecen izgled;
kajti irsko vpradanje danes Se vedno ni reSeno, niti kosoma, niti po
deZelah, niti jednotno.

Sploh ne gre, da se hocCe tako vazno vprasanje, ki se tie nas vseh,
ki bivamo v Auvstriji, reSevati po kosih, oziroma po deZelah. Dokler
imamo jednotno avstrijsko drzavljanstvo, mora imeti isto tudi jednotno
vsebino. Mi moramo imeti, kakor Avstrijci, v eni kronovini iste pravice,
kijih vZivamo v dragi kronovini. Nikakor ne gre, da se za razli¢ne deZele
izdaja razlicne zakone, in izlasti mi Slovenci - to moram re€i povsem od-
krito - ne bi mogli vsprejeti ureditve po deZelnih zborih. Kajti, izvzemsi
Kranjsko, smo v vseh deZelah v manjsini; in kaj da imamo pri¢akovati od
nem3ke vecine, o tem ni treba da govorim dalje.

Mi privos€amo dragim narodnostim njihove drzavne pravice, ali
tega mi absolutno ne moremo vsprejeti. Tudi pri drugih narodnostih, n.pr.
pri Slovanih v Sleziji, bi ne bilo izvedljivo, da se jezikovno vpraSanje
uredi na nacin, po katerem bi prav za prav prisla do besede le veCina.

Mi stojimo - to izjavljam povsem odkrito - na staliSCu, da pridejo
narodi le tedaj do enakopravnosti, ako sejim da samodolo¢ba, samo-



uprava, narodna avtonomija. Meje kronovin zamorejo obstajati vzlic
narodni avtonomiji; proti temu ni prav ni¢esar prigovarjati. Ako tudi se
n.pr. Cehi navduSujejo za svojo kraljevino - ob davni zgodovini, ki jo
ima za seboj CeSki narod, ima pravico, da zahtevajednotnost svojega kra-
ljestva - zamorejo vendar obstajati meje kronovin; toda v kronovinah sa-
mih je moZno resiti jezikovno vpradanje le potom narodne avtonomije.
Kajti, dokler ostane stvar tako kakor je sedaj, da narodni nasprotniki, ki
se nam nasproti nahajajo v vecini, odlocajo tudi o naSih kulturelnih in na-
rodnih vpraSanjih, se ne moremo nikdar sklicevati na kako pravo, na kak
zakon, ampak pojde vedno le za vpraSanje milosti.

Za vsako Solo moramo prositi, beraciti in se bojevati, vsako 3olo,
ki se nam jo je dovolilo od strani naSih narodnih nasprotnikov, ali pa od
strani vlade, smatra se kakor politi¢no koncesijo, da, celo glasovanja
kupujejo s tem, da se eni ali drugi narodnosti dovoljuje kaka Sola. (Posl.
Neumann: Mi potrebujemo zakonito pravno varstvo za manjsine!)

S tem ne pridemo dale¢. Dokler si ne bo posamic¢ni narod svoje
Sole sam placeval, mu bodo njegovi narodni nasprotniki vedno oditali, da
vzdrzujejo tujo Solo iz svojih sredstev. To je sramotilno za posamicen
narod; sramotilno za nas, ako nam Italijani oCitajo: Mi vam ne damo
Sole, ker ne placujete toliko davkov kakor mi.

To ni res; da naj se nam narodno avtonomijo, mi Zze dobimo po-
trebni denar, da bomo mogli vzdrZevati svoje Sole. Tudi iz drugih vzro-
kov je to potrebno.

Kako naj se konstituirajo narodnosti!

Dandanes nastopamo v tej zbornici kakor zastopniki te ali one
narodnosti - toda na podlagi katerega zakona smo pooblasceni, da se
smatramo kakor zastopnike, recimo slovenskega naroda, ali gospodje na
moji desni strani kakor zastopniki nemskega naroda?!

Trebalo bi tudi vpraSati: so-li nem3ki svobodomiselni poslanci
zastopniki nemsSkega naroda, ali so to kr8¢anski socijalci?



So-li ¢edki agrarci zastopniki ¢eSkega naroda, ali so Mladocehi,
oziroma morda radikalni Cehi?!

Clovek bi priel v najvecjo zadrego, ako bi tu hotel odgovoriti, in
gotovo bi priSlo do konkurence med posami¢nimi strankami. Narodnosti
bi se moralo jednostavno juridi¢no konstituirati, imeti bi morala
zastopstvo, organ, ki bi bil potem opravicen nastopati ob vpraSanjih,
tiCoCih se narodnosti, in kono€no bi se moralo to zakljuciti in imeti svoj
konec v narodnem ministru - rojaku.

Zahtevamo ministra - rojaka

Mi imamo sedaj tudi ministre-rojake. Toda, kako so navstali mini-
stri-rojaki? Prvi minister-rojak ni bil pravzaprav minister-rojak v
danadnjem smislu. Bilje to minister za kronovino Galicije. Pozneje seje
prelevil v poljskega ministra-rojaka.

Prav tako so tudi drugi ministri-rojaki postali kakor taki. Kak pa je
njihov delokrog? Imamo li zakon o tem, kak delokrog da ima minister-
rojak? Vsaki ima toliko pravice, kolikor si jo sam jemlje, oziroma, ko-
likor mu jo dovoljujejo drugi.

In prav ¢udno je, da imajo ministre-rojake prav tisti narodi - ako
izvzamemo ¢eSki narod, ki potrebuje v resnici mocnejSega zastopstva - ki
imajo itak Ze upravo v svojih rokah: kakor nem3ki in poljski.

Vsa birokracija je nems$ka, izvzemsi Galicije. Nemci imajo
resortne ministre, vse gori do vladarske hide je vse nemsko in napolnjeno
z nemSkim duhom. Sedaj imajo ministra-rojaka, ki jih §Citi, res ne vem
proti komu: mali narodi pa, ki so v resnici tlaceni, ki so povsem zanemar-
jeni, nimajo nobenega ministra-rojaka, nimajo nobenega, ki bijih branil.

Ko smo se svojecasno obrnili na njegovo ekscelenco mi-
nisterskega predsednika ter smo se tozadevno pritoZili, nam je rekel: Saj
semjaz vas minister-rojak! Vsa Cast njegovi ekscelenci, ministerskemu
predsedniku, todajugoslovanskega ministra-rojaka si vendar le nekako
drugace predstavljamo!



Nekaj podatkov o Solstvu

Sedaj bi rad - ker mi je odmerjeno le malo ¢asa - na kratko
dokazal po nekih podatkih, kako se za nas v Primorski skrbi, kar se tice
Solstva. Tukaj sem si sestavil nekoliko podatkov, da tudi pritoZbe
Italijanov, Ce§, da so glede Solstva zanemarjeni, spravim v pravo mero.

Pri naslovu visoke Sole nipostavljen za Slovence niti en krajcer,
za Italijane pavsal 24.830 K. K temu prihajajo 3e plaCe onih italijanskih

Srednje Sole: Za vse Slovence je postavljeno 427.000 K, za
Italijane, ki jih je polovica manje nego Slovencev - to se nanasa na vse
Slovence, ne le na one v Primorski - pa 293.462 K.

Za slovensko realko ni sploh postavljen niti krajcar, ker slovenske
realke ni - in tudi ni nobene Cisto slovenske gimnazije, marvec le
nem3ko-slovenske, kakor je to Ze omenil kolega Roblek - pac pa je
postavljena podpora 5000 K za slovensko spodnjo realko v Idriji, do€im
je postavljeno za Italijane 61.980 K.

Za podporo uciteljskih kandidatov ni za Slovence vseh deZel
postavljen niti krajcer, do€im je postavljeno za Italijane 6000 K.

Za obrtne 3Sole je za eno obrtno Solo v Ljubljani postavljen znesek
114.363 K, za ltalijane 454.860 K.

Za trgovske Sole, navti€ne Sole itd. za Slovence niti krajcarja, za
Italijane 250.967 K.

Gospoda moja! Ne da bi jaz tega ne privoscil Italijanom. Narobe!
Jaz hoCem celo priznati, da bi se za njih moglo in tudi moralo ve€ storiti,
toda, ako se nam izlasti na Primorskem, Cesto predbaciva, da nam vlada
daja prednost, pa dokazujejo te Stevilke, da temu ni tako.

Na Primorskem je stvar Se mnogo hujsa in tu pridodajem 3e one
zneske, ki se izdajajo za nemske Sole, da si je na vsem Primorskem le
19.000 Nemceyv, in sicer v Trstu 8880, vecinom uradniki in nekoliko
trgovcev, v Gorici 3000 in v Istri, namre€ v Puli in Opatiji, 7000.

Za srednje Solstvo, in sicer za gimnazijo, so na Primorskem ne
izdaje za Slovence niti vinar, za Italijane 69.836 K, za Nemce 318.00 K



(Cuijte! Cujte!) Za realke se ne izdaja za Slovence niti vinar in za Italijane
tudi ni¢ - v tem pogledu smo enakopravni (Veselost in mejklici) - za
Nemce 252.000 K. (Cujte! Cujte!)

Glede obrtnih in trgovinskih 3ol sem Ze prej omenjal, da ne
dobivamo na Primorskem niti vinarja, doCim dobivajo Italijani skupaj za
obrtno in trgovinsko Solstvo priblizno 500.000 K.

Za ljudsko Solstvo ne dobivamo mi Slovenci seveda nic¢, Italijani
tudi nic, ker ti imajo zadosti obcin v svojih rokah, imajo deZelni Solski
svet itd., ki skrbi zanje. Zato pa se izdaja za nemske ljudske Sole na
Primorskem, kjer Nemcev ni, 338.000 K. (Cujte! Cuijte! - Mejklici.)

Ker Ze gospoda to Zele, omenim takoj tudi razmere v Trstu. V
Trstu obstajati prvi¢ dve nem3ki drzavni ljudski Soli, ena na Lipskem
trgu, druga v ulici Fontana. Potem je dekliSka ljudska in meS¢anska Sola
na Lipskem trgu, nadalje drzavna ljudska Sola v Puli. Razun tega dobiva
tamoSnja nem3ka mornari$ka ljudska Sola tudi subvencijo in se izdaja Se
16.620 K za nem3ki pouk v onih krajih, kjer ni nem3kih 3ol. Te nem3ske
Sole so nekaj posebnega. Te nemske ljudske Sole v Trstu oznacajo Nemci
neprestano kakor nemsko posest, na katerih, kakor pravijo, imajo
poucevati le nem3ke ucne moci. (Mejklici.)

Saj jaz ne nastopam - to povdarjam - proti nemskim Solam kakor
takim, marve¢ hoCem le povedati, kako skrbi drZzava za Nemce in kako
za nas! Za Nemce izdaja stotisoCake kron, za nas nima niti vinarja. To
sem hotel povedati, ne pa da bi jim ne privoscil Sol.

Hocem pa tu 8e omeniti, da te nem3ke 3ole, vsaj kar se tiCe
nemskih otrok, niso Cisto ni¢potrebne. Imam tu letna porocila, in sicer iz
leta 1904-05, 1905-06; poslednje sem Zalibog pozabil vzeti s seboj. Tuje
razredov, - Castita gospoda se lahko to ogledajo - kjer so nemski otroci
zastopani po dveh, treh, 8tirih ali petih otrocih. O tem se lahko prepricate.
Ali v teh nemskih ljudskih Solah in nem3kih srednjih Solah Studira in
mora v prvi vrsti Studirati naSa slovenska deca, ko nima v Trstu
slovenskih ljudskih 3ol, in potem tudi mnogo italijanske dece. (Poslanec
pl. Stransky: Toje dobro, tako se morajo priuciti nemscini!) Jaz sem Zze



povdaril, da se ho€emo uciti tujih jezikov, na narodni podlagi. Najprej se
hoCemo uciti svoje materin3€ine in potem drugih jezikov.

Kam se prihaja s takim na¢inom pouka, s takimi pedagogskimi
naceli, to naj dokaZe klasifikacija na nemski gimnaziji v Trstu za prvi
semester. Tu so Stirje razredi, kjer je bilo do 70 odstotkov dijakov
klasificiranih z drugim ali tretjim redom.

Gospoda moja! Evo, detajliranega opisa! Jasno je torej, da
moramo mi iz pedagogskih in seveda tudi iz nacijonalnih ozirov
zahtevati, da dobimo 3ole.

NasSe justiCne razmere

Gospoda moja! Jaz bi imel e mnogo govoriti 0 naSih razmerah.
Moram se pa omejiti, ker €as mi je kratko odmerjen. Rad bi Se na kratko
govoril o nasih justi¢nih razmerah.

Priznati moram, da so se justi¢ne razmere pri nas v zadnjem casu
izboljSale v jezikovnem pogledu. Ali imamo Se vedno porotna sodisca,
na katerih se morajo nasi ljudje braniti s pomocjo tolmaca.

\% obseZju deZelnega sodiSCa trzaSkega, h kateremu prif
Sestero skoro €isto slovenskih in le en po ve€ini italijanski okraj, namre¢
Trst z okolico, se liste porotnikov sestavljajo tako, da porotniki ne umejo
obtoZzenca; drzavni pravdnik, branitelj itd. govore le italijanski in
doti¢niku naznanjajo le na zakljucku: Dobili ste pet mesecov! To je vse.
Sicer se vrsi vse s pomocjo tolmaca.

Dalje imamo trgovsko in pomorsko sodisce s prisedniki-lajiki.

Ti prisedniki se imenujejo po predlogu trgovske in obrtne
zbornice. Nu, trgovska in obrtna zbornica se konsekventno brani
predlagati prisednike, vesCe slovenskemu jeziku. Tako se godi v
trgovinskem mestu, ki ima tri Cetrtine svoje trgovine na Balkanu, ki ima
posla s slovanskimi Klienti. V Trstu se torej branijo imenovati slovenski
prisednike. Malo drugace je pri preiskovalnih sodnikih. Preiskovalni
sodniki v Trstu sestavljajo konsekventno le italijanske zapisnike.



Na tem mestu moram omenjati najvise sodisCe. To sodisCe
napadajo od vseh strani, kar se tice meritoricnega dela v razsodbah. Ni tu
mesta, da bi govoril o tem. Ali neCesa bi omenjal tu.

§ 27, Statuta najviSega sodiSCa, patent od 7. avgusta 1850., pravi,
daje sicer razpravni jezik najviSega sodis¢a nemski, Ce seje pa razprava
vrdila v drugem in ne v nem3kem jeziku, mora najviSe sodisCe svojo
razsodbo z razlogi vred izdati v tistem jeziku, v katerem se je vrsila
razprava v prvi instanci, in pa v nemskem jeziku.

To velja za vse narode in celo za Maloruse, ki se toliko
pritoZujejo; le za nas Slovence to ne velja. Vzlic tej zakoniti dolocbi ni
najvise sodisCe izdalo niti ene slovenske razsodbe. In tu, gospoda moja,
se Cudijo, da to zavetiSCe pravicnosti, ta Cuvar zakona, izdaja meritorno
nepravilne razsodbe, da krivo interpretira zakon. Saj ne spuStuje niti
jasnih zakonskih dolo€il, ¢im se le-ta nanaSajo na Slovence.

Tudi moram tu kakor Slovenec in kakor slovenski jurist omenjati
povsem neverjetnih odno3ajev na KoroSkem. No¢emo, da bi se zdelo, da
mi pus€amo koroske Slovence same; nasprotno moram povdarjati, da to,
kar se godi s Slovenci na KoroSkem, ob&utimo tudi mi, kakor da se godi
na naSem lastnem Zivotu. Kar se tam dogaja, to je v zasmeh vsakemu
pravovodstvu, v zasmeh justici. Ne ravnajo se ve¢ po naredbah. Poprej
so govorili, da slovenske stranke imajo pravico razpravljati pred
sodiS¢em v slovenskem jeziku. Sedaj se to ne prakticira ve¢ tako ampak,
Ce je za nasprotno stranko, in Ce je to tudi slovenska stranka, prisel
nemski odvetnik, se ne sme ve¢ slovenski razpravljati. Se ve¢. Za obe
stranki sta pri$la slovenska advokata. Cim gre za stvar, o kateri se raz-
pravlja na mestnem delegiranem okrajnem sodi$¢u v Celovcu, se niti slo-
venskemu odvetniku ne dovoljuje, da bi razpravljal v slovenskem jeziku.
PriSlo je tako dalec, da se preiskava da-li je mati ali morda oce doti¢ne
slovenske stranke nem3kega pokoljenja (Veselost.), ker se potem takoj
deducira: to ni veC Cisto slovenska stranka! In to se dogaja pod
ministerstvom srednje Crte, ki se sklicuje na svoj Cut pravi¢nosti.



Germanizacija po zelezniSkem ministerstvu

Zelo germanizatori€no nastopa pri nas tudi ZelezniSko minister-
stvo. Nas seje osre€ilo z drugo Zeleznidko zvezo z zaledjem in na tem
smo prav hvalezni. Za kar pa ne moremo biti hvalezni, to so germaniza-
tori¢ne tendence, to je, germanizacija, ki sejo izvrSuje pri nas z vso
mocjo na vsej Crti. Pri nas ni nikake nem38ke postaje, v Primorski ni
nikakega avtohtonega nemskega prebivalstva, a vzlic temu je vecina po-
staj zasedena po nemskih uradnikih. Da, na Jesenicah je bil nedavno
imenovan nem3ki zdravnik in se je prezrlo vse slovenske prosilce; ne
vem, kako se bo oni zdravnik razumeval s slovenskimi bolniki. Nedavno
je bil podnacelnikom za prometni oddelek v Trstu imenovan Nemec z
Dunaja, in sicer se je mimoiSlo Sest viSih revidentov in dva stareja
revidenta, a omenjeni uradnik nima o tamo3njih deZelnih jezikih niti
pojma.

Tukaj sta enakopravna slovenski in italijanski jezik in sta na enak
nalin pritisnjena nazaj; mi pa moramo najodloCneje nastopiti proti tem
germanizatori¢nim tendencam njegove ekscelence gospoda Derschatte.
Popolnoma prav je, daje tudi kakor minister ostal nemski strankar, toda
mi zahtevamo, da se nem3Kki strankar kaZze tam, kjer je na mestu, v
nemskih kronovinah, ne pa pri nas, kjer ni nobenih Nemcev.

PoviSanje plac¢ drzavnim usluzbencem v Trstu

Gospoda moja! ZakljuCujem. Le prav na kratko, da zadostim svoji
dolznosti in ker sem preprican, da je v materijeinem oziru potrebno
potezati se za to, da se kono¢no vendar enkrat jemlje ozira na drzavne
uradnike in drZavne sluZabnice, s kratka na drzavne namescence v Trstu.
Gospodarske razmere so se tamkaj tako zasukale, da drZzavni usluZzbenec
danes ne more izhajati s svojimi dohodki.

Po Strajkovskem gibanju ali pravzaprav z zazugano pasivno
rezistenco je bilo ZelezniSko ministerstvo prisiljeno dovoliti svojim
uradnikom pristaniS¢no doklado. Ako je bilo to za uradnike zelezniSkega
ministerstva dobro in potrebno, je gotovo tudi potrebno za vse druge



panoge uprave. Zato bi najtopleje in sréno prosil vlado, da stori vendar
enkrat svojo dolznost, in kakor je dovolila doklado v drugih mestih, da
dovoli tudi za Trst pristaniS¢no doklado.

Nadalje omenjam tukaj posamicne kategorije, s katerimi se v
resnici sramotno postopa. Tako niso kancelijski ofieijanti in kancelijski
pomocniki oziroma ofieijantinje in pomocnice stabilne; vzlic temu, da
opravljajo pravzaprav uradniSke sluzbe, niso vendar v boljem polozaju
nego kak dninar: vsaki trenotek se jih lahko odpus€a iz sluzbe.

Njihova zahteva gre za tem, da postanejo vendar enkrat stabilni;
Zelijo in so tozadevno Ze uloZili spomenico, da se za njih ustanovi XII.
¢inovni razred, in da pridejo po 15-letnem sluzbovanju v XI. inovni
razred.

Tukaj mi je tudi omeniti, da so bile n. pr. pri policijskem
ravnateljstvu vsprejete kancelijske pomocCnice, oziroma praktikantinje, ki
Ze nad 2 Vi leta sluZijo drZavi, ne da bi bile dobile zato niti krajcarja.
(Cujte! Cujte! Mejklici.) Naravnost sramotno je, kako nastopa drzava
kakor delodajalka nasproti onim, ki se nahajajo v gospodarsko slabem
poloZaju. (Pritrjevanje.)

Nujno potrebna je ureditev sluzbenih odno$ajev in povisanje plac
daveEnih eksekutorjev, sodnijskih eksekutorjev, pilotov, cestnih
pometacev; priporo¢am vladi, da vzame enkrat v obzir tozadevne spome-
nice.

Poljedelske potrebScine okolice

Dalje bi opozoril vlado, zlasti gospoda poljedelskega ministra, na
okolico trzadko, ki jo imam Cast zastopati.

Nasa okolica, trzaski teritorij, slovi po svojem vinu; prosesko vino
uziva dober glas do visoko sem gori. Danes je malone polovica vinogra-
dov unicenih od trtne usi in opustoSenih in ljudje si raji i5¢ejo zasluzka v
mestu, ker so bili jednostavno prepudceni samim sebi.

Imeli smo poljedelskega potovalnega ucitelja; premestili so ga v
Sezano, in tam mora sedaj skrbeti za Stiri okraje, do¢im bi imel dovolj



skrbi v enem samem; saj je vino edini poljedelski pridelek nase
pokrajine. Stavil bi za to proSnjo na vlado, naj poskrbi potovalnega
ucitelja za naSo okolico, oziroma, €e bi to ne bilo moZno, za okolico in
slovenski del Istre s sedezen v Trstu.

Dalje bi tudi prosil, naj se dovoljujejo podpore slovenski kmetijski
drazbi, in sicer iz sledeCih razlogov: V dragih vinorodnih deZelah imajo
takozvana brezobrestna posojila. Dovoljevanje teh posojil pa je vezano
na dovoljevanje enakega zneska s strani doti€nega dezelnega zbora.

Na$ trzaSki dezelni zbor pa, ki ni imel nikoli srca za okolico
jednostvano ni sklenil tega zakona, in mi ne dobivamo radi tega nikakih
brezobrestnih posojil.

Kdo je kriv nasih razmer?

Da so se razmere pri nas razvile tako hudo, da smo tako zanemar-
jeni v narodnem in tudi gospodarskem oziru, na tem je krivda na naSih
narodnih nasprotnikih; aje v velikem delu tudi krivda na3e vlade, kije
jednostvano pozabila na nas. Ali majhen del krivde imamo tudi mi sami.
Mi ne vidimo Se nevarnosti, ki nam preti, mi 8e ne vidimo, kako na$
narodni nasprotnik prodira se severa ¢im dalje bolj protijugu - mi
imamo boljSega in nujnejega opravila, nego da se razmesarjamo radi
nekaterih kulturnih in politi¢nih vprasanj.

Apel na sloZznost!

Jaz bi na tem mestu, predno zaklju¢im, apeliral na vas juzne
Slovane, da se, kakor smo se mi zdruZili s svojimi brati iz Dalmacije in
Istre, tudi naSi drugi bratje, ki so morda v enem ali dragem vpraSanju
dragega mnenja nego mi, pridruzijo vam, da bi sledili izgledu Nemcev,
ki so v zadnjih sejah ponovno in z raznih strani poudarjali, da hocejo
pustiti na stran vse kulturne in politicne razlike, da bodo slozno
nastopali za pravice in koristi svojega naroda. (Odobravanje.)



Ako ta apel pada na rodovitna tla, mislim, da bodo tudi oni
zadovoljni, ki me sedaj no¢ejo morda slugati. (Zivahno odobravanje in
ploskanje. Govorniku so Cestitali od vec strani.)

ITALIJANSKA UNIVERZA ¥ TRSTU?

Trstu, je romalo tudi na Dunaj. Rybéar se je v svojih nastopih
veCkrat negativno izrazil glede tega vprasanja. Tako v nasled-
njem posegu, s katerim je odbil argumentacije italijanskega
poslanca Bugatta.

Italijansko vseuciliS¢no vpraSanje. Stvarni popravki
drzavnega poslanca d.ra Kybara proti trditvam
drzavnega poslanca d.ra Bugatto v seji zbornice
poslancev dne 15. decembra 1908

(Edinost, 19. in 20. decembra 1908)

Je=li Primorje italijanska dezela?

Visoka zbornica! V v€erajsnji seji seje izljubilo gospodu poslancu
d.ru Bugatto, daje v svojem govoru o italijanskem vseuciliS¢nem
vprasanju kritikoval vedenje Jugoslovanov nasproti temu vpraSanju in da
se je izjavil na nacin, ki se je kazal v kaj neugodni lu¢i nasproti
njegovemu sicer precej objektivnemu vedenju glede razmer v Primorju.
Izrekel je trditev, ki oCitno ne odgovarja resnici injaz, kakor zastopnik
enega trzaSkih volilnih okrajev se cutim - izlasti, ker se je bavil tudi s



trzaSkimi Solskimi razmerami - primoranega, da proti temu nastopim in
stvarno popravim ocitne neresnice in vedoma izreCena zvracanja (Mej-
klici). Vedoma ali nevedoma - jaz menim, da se mi posre€i dokazati, da
seje tudi vedoma zvracalo.

Najprej moram nastopiti proti trditvi, kakor da le mi Jugoslovani
ali - kakor seje izrazil gospod zastopnik furlanskih kmeckih obcin, - da
smo prevzeli nalogo, da proti Italijanom v njihovi lastni hisi igramo
“hausknechta”. V njihovi lastni hisi! S tem je hotel g. poslanec Bugatto
menda trditi - kakor je Ze tako Citati v italijanskih primorskih novinah
dan na dan -, da je Primorje italijanska provincija. Pripada namre¢ k
petero italijanskih avstrijskih dezel, o katerih je govoril tudi tovaris
Bugatto. Toje jedna od tistih navadnih prepotencij primorskih Italijanov.
Kdor potuje po Primorju, se more uveriti takoj, daje vse Primorje od
Bovca, od Predela pa do juzne tocke Istre prek in prek slovansko in da so
Italijani naseljeni le po nekaterih mestih, ki prav za prav niti italijanska
niso, ampak le poitalijancena, ker se tam naseljeni avtohtoni Slovani po
znanem in glasovitem vzorcu povsem jednostavno reklamirajo za
Italijane. Kako italijansko je Primorje, to so pokazale najbolje zadnje
drzavnozborske volitve. Moj tovaris dr. Laginjaje namrec¢ kandidiral tudi
v dveh takoimenovanih italijanskih volilnih okrajih in je priSel v obeh v
oZjo volitev z italijansko-narodnima kandidatoma. V vsem je dobil dr.
Laginja v Istri ve¢ glasov nego vsi trije italijanski poslanci (Cujte! Cujte!
- Poslanec dr. Bugatto: Kaj nam dokazuje to?) To ni vasa hiSa, daje vsaj
tudi nada. (Mejklici poslanca Bugatto.) Vi ste rekli “v naSi hisi” in to mo-
ram popraviti (Mejklici).

V Trstu smo tudi mi doma

Prihajam k Trstu; ker gospod tovari$ dr. Bugatto Zeli pojasnila tudi
glede Trsta, mu hoCem podati pojasnil.

Vi ste v Trstu doma. Ali tudi mi smo tam doma in to so pokazale
zopet drzavno-zborske volitve; in sicer je bilo v vseh petih trzaskih



volilnih okrajih oddanih 8406 glasov za italijansko-narodno stranko, a za
slovensko-narodno stranko 8096 glasov, torej le 300 glasov manje v vseh
petih volilnih okrajih in ne samo v okolici. Socijalni demokratje so
zauzeli za-se 9468 glasov, od katerih je bila najmanje tretjina slovenskih
»lasov. V okolici sami je bilo oddanih za socijalno demokracijo 1469,
skoraj izkljucno slovenskih glasov. Brez pretiranja se more torej mirno
trditi, daje v Trstu na zadnjih volitvah glasovalo 11.000 slovenskih
volilcev. (Poslanec Bugatto: To so trditve in ne stvarni popravek! Jaz
nisem govoril o tem.) Jaz hoCem le stvarno popraviti, da Primorje in Trst
nista le vasa hiSa, ampak, kakor sem Ze rekel, tudi na3a hiSa. Tudi mesto
trZzaSko samo, o katerem je govoril gospod tovari$ Bugatto, je na zadnjih
volitvah v §tirih mestnih volilnih okrajih oddalo 3670 slovensko-
narodnih glasov nasproti 7712 italijansko-narodnih, torej tretjina
narodnih glasov je bila v mestu slovenska. V sprico takih rezultatov treba
precej korajze za trditev, da sta Primorje in Trst le hiSa Italijanov in daje
nam igrati v njej le ulogo hisnega hlapca.

Na statistiko se hofem sklicevati le na kratko. Celo po ljudskem
Stetju, ki soje napravile skoro izklju¢no le italijanske mestne ob ine,
tvorijo Slovani v Primorju vecino. Kako seje ljudsko Stetje izvajalo, tega
mi ni treba tu opisovati.

Ali smo res le Jugoslovani proti Trstu?

Tudi to ni res, da le mi Jugoslovani nastopamo proti Trstu. (Mej-
klic poslanca dr. Bugatto.) Zdi se, da se g. tovari§ Bugatto ne spominja
veC svojega govora, ali on je rekel v svojem govoru (Cita): “V trenotku,
ko nikdo nima vec kaj oporekati proti Trstu...” (Poslanec dr. Bugatto:
Noben pameten ¢lovek!) Jaz hoCem g. poslanca Bugatto jednostavno
opozoriti na govora, ki sta v minolem tednu izustila v tej zbornici
krsCansko socijalna poslanca Baechle in prof. dr. Mayr ki sta se oba
Torej tudi pripadniki drugih strank so se izjavili proti Trstu, in da sta ta
dva poslanca tudi pametna, tega, menim, ne bo oporekal ravno gospod



tovari§ Bugatto svojima kri¢ansko socijalnima tovariSema iz nemske
kr§€ansko-socijalne stranke. (Poslanec dr. Bugatto: Ta govora se
razveljavljata.) Ne, ne razveljavljata se nikakor.

Trieste o nulla

Tudi ni res, kakor je trdil poslanec Bugatto, daje nas namen, ali da
se vsaj zdi, daje to naS namen, da hoCemo sploh prepreciti Italijanom
ustanovitev vseucilis¢a. Ako je kdo kriv na tem, da ltalijani do danes
znanim mottom: Trieste o nulla! Ta Trieste o nulla seje glasno razgla3al
na vseh shodih, po vseh Casopisih. Ali Trst ali pa ni¢, se glasi vedno.
(Klic: Gospod pl. Koerber jim je hotel ustanoviti fakulteto.) Da, to je
znana predloga glede Rovereta.

Zakaj se izjavljajo ltalijani za Trieste o nulla? To gotovo ne iz
pedagogicnih razlogov, pa¢ pa gotovo ne zato, ker sploh Zele pridobiti si

nobeno drugo mesto, jednostavno iz politiénih razlogov, ker hocejo
utrditi inpoveksati svojo moc¢ nasproti Jugoslovanom v Trstu. In nasproti
takemu mottu, nasproti takemu Trieste o nulla bomo pa¢ mi jednostavno
istotako ojstro nastopali, kakor nastopajo Italijani za svoj Trieste o nulla.

Splohje kaj ¢udno, da se danes tudi poslanec Bugatto precej jasno
postavlja na stalis¢e Trieste o nulla. Se minolega leta je stranka, ki jej
pripada poslanec Bugatto, izrecno izjavila, da zamece to stalisCe Trieste

Nasprotno: jaz sam sem osebno v trzaSkem mestnem svetu o opetovanih
prilikah - vzlic temu, daje italijansko-narodna vecina na najbrutalneji
nacin nastopala proti nam - izjavljal: Mi Slovenci smo za italijansko



vseuciliSCe, ali zavarovati se moramo proti Trieste o nulla, protiviti se
moramo proti Trstu kakor sedezu tega vseucilisca!!

Slovensko ljudskoSolsko vpraSanje

Sedaj prihajam k slovenskemu ljudskoSolskemu vpradanju, s
katerim seje tovari$ Bugatto posebno bavil. Odkrito moram priznati, da
so me pripombe in izjavljanja gospoda tovariSa Bugatto jako presenetila.
G tovari$ Bugatto je ob tem vpraSanju ubral ton, ki smo ga sicer navajeni
Cuti le od ultra-irredentisti¢nih listov, “Indipendente” in Zidovsko-
liberalnega “Piccolo”. (Mejklic poslanca dra. Bugatto.) Navesti ho¢em
dejstva.

Gospod tovari§ Bugatto je zatrdil, da so glasom dobljenih
informacij v delu Trsta, obljudenem od Slovencev, v predmestjih in v
okolici od 81 ljudsko3olskih razredov vzdrzuje 61 razredov s slovenskim
ucnim jezikom.

To ni resnicno in popravljam stvarno, da obcina trzaska vzdrzuje
slovenske ljudske Sole le v okolici, v takozvanem teritoriju, Ki je
odnekdaj izklju€no slovenski, ne pa v druzih delih mesta, obljudenih od
Slovencev.

Kakor sem omenil Ze poprej, so zadnje drzavnozborske volitve
pokazale, da Slovenci bivajo tudi v mestu trzaSkem samem. Tam so Stirje
volilni okraji in v nobenem teh ne obstoji slovenska Sola, tovari$ Bugatto
pa se je postavil na isto staliS¢e, na katerem se nahajata italijanski
obcinski svet in sosebno Solski odsek tega oblinskega sveta, da otroci naj
hodijo v teritorij, v vasi v Solo. To je ravno tako, kakor ¢e bi na Dunaju
zahtevali, naj otroci iz notranjega mesta ali iz Leopoldovega hodijo v
Solo v Nussdorfali Klosterneuburg. Toje jednostavno moderno barbar-
stvo (Pohvala in ploskanje), ako se od malih, mestnih otrok zahteva, naj
hodijo v okolico, v vasi v Solo. Sicer pa so gospoda ltalijani sami
mnenja, da mali otroci naj ne hodijo tako dale¢ v Solo, kajti, gospoda
moja, slovenski mestni otroci naj le hodijo v okolico v 3olo, ali
italijanskim otrokom ni treba hoditi iz okolice v mesto, kajti, za te



poslednje obstoje paralelke v okolici sami! (Cujte!) Italijanom se torej
zdi prav, da se za njihove otroke, za otroke njihove narodnosti
ustanavljajo paralelke v okolici (Klic: V slovenski okolici!) Da,
slovenski okolici... na8i otroci pa naj hodijo iz mesta v vasi v Solo!
(Mejklic poslanca Bugatta.)

Tega nisem rekel nikoli, ker predobro vem, da v okolici, ki ima
slovensko kmecko prebivalstvo, obstoje slovenske 3ole. V tem svojem
nazoru soglasa tovari$ Bugatto, kakor sem Ze omenil, popolnoma z
vednjem in postopanjem 3olskega odseka trzaSkega obc&inskega sveta, ki
je imel do najnovejega Casa skozi mnogo let brezverskega Zida za
predsednika, a kr8¢ansko-socijalni gospod Bugatto (Veselost) smatra
kakor zdruZljivo se svojim kri¢ansko-socijalnim svetovnim naziranjem,
da v tej tocki soglasa z brezverskim Zidom. K temu mu privo3¢am dober
tek. (Veselost. - Klic: In dober Zelodec! - Zivahna veselost.)

Potem je tovari$ Bugatto tudi trdil, daje upravno sodisCe Ze
odloCilo o stvari in da on... (Poslanec dr. Bugatto: Ne, rekel sem le, da
niste Se podali dokaza!) To stoji izrecno - imam stenografi¢ni protokol
pred seboj - “tozadevni pritozbi upravno sodis¢e ni ugodilo.” Popravljam
stvarno, da temu ni tako. Upravno sodisSCe seje bavilo s stvarjo Se le, ako
se ne motim, pred dvemi leti inje razsodbe nizih istanc, ki so prosnjo za
ustanovitev slovenskih Sol odklonile, razveljavilo in odredilo nova
poizvedovanja. Stvar je torej Se v reSevanju. Ni torej res, da upravno
sodis¢e ni ugodilo nasi prosnji, ampak nasprotno: odredilo je nova
poizvedovanja o nasi prosnji. Tudi to svojo trditev je tovari§ Bugatto
posnel iz italijansko-liberalnega lista “Piccolo”, kije ravno pred tremi
dnevi zapisal to trditev.

Z ozirom na trditev gosp. poslanca Bugatto, da tudi nismo doslej
dokazali potrebno Stevilo otrok v mestu trzaSkem, pa popravljam
stvarno, daje potrebno Stevilo slovenskih otrok v mestu trzaSkem Ze
dokazano, in sicer imam tu najprej letna porocila treh nemskih drzavnih
ljudskih 3ol v Trstu; menim, da v te vire ne more biti nikakega dvoma. Po



teh letnih poroCilih je bilo ob zaklju¢ku 3olskega leta 1907-1908 v
razliénih razredih ni¢ manj nego 752 slovenskih otrok! (Cujte! Cujte!)

Na slovenski zasebni ljudski 3oli ni bilo ni¢ manj nego 824
slovenskih otrok, na slovenski pripravnici pa 170 otrok. Vsega skupaj je
bilo torej na teh Solah 1748 slovenskih otrok v mestu trzaSkem. Tu pa
otroci, ki obiskujejo italijanske obcinske ljudske in meScanske 3ole,
sploh niso vSteti, ker gospoda italijanski mogotci v obCinskem zastopu
niti ne dopuscajo dolocati narodnosti otrok - iz lahko umljivih razlogov.
(Cujte! Cujte!)

Poleg Italijanov in ne pod njimil

Slednji¢ je gosp. tovaris dr. Bugatto z ozirom na to, kar je navedel,
tudi izrekel trditev, da mi Jugoslovani ho¢emo gospodovati. Popravljam
stvarno, da ni tako. Mi noCemo gospodovati, marve¢ hofemo biti
povsem jednostavno - enakopravni, ho¢emo tam, kjer tvorimo avtohtono
prebivalstvo, uZivati iste pravice, ki jih gospoda Italijani za-se zahtevajo
in ki jih jim mi tudi privo$€amo iz vsega srca. Ali mi no¢emo biti v
Primorju hisni hlapci, ampak poleg Italijanov gospodarji, kakor
Italijani! (Pohvala.)

Predsednik: Prosim, da se omejate na stvaren popravek. Vi pa
polemizujete neprestano, to je zloraba poslovnega reda.

Poslanec dr. Rybar: Se posebno pa notemo biti zapostavljeni za
Italijani iz kraljestva, ki nahajajo v Trstu vse, Cesar si le Zele: dela, pouka
itd. Mi hoCemo v Trstu Cisto jednostavno Ziveti poleg Italijanov, ne nad
njimi, ali tudi ne pod njimi! (Pohvala in ploskanje.)



SKRB ZA SOLE KOT STALNICA

Kot je razvidno iz naslednjih poro€il “Edinosti”, je bilo
vpraSanje slovenskega Solstva v Trstu Se vedno stalnica politi-
¢nega dela. Solsko vprasanje je predstavljalo politiéno
vpraSanje, ki so ga trzaski Slovenci po sili razmer iz Trsta
prenaSali na Dunaj, saj v Trstu ni bilo ne posluha ne politi¢ne
volje, da bi se vpraSanje slovenske javne Sole v Trstu reSilo.

Dnevne vest!. Za slovensko obrtno Solo v Trstu
(Edinost, 25. marca 1909)

Drzavni poslanec dr. Otokar Rybdr, ki je ze v minoli parlamen-
tarni sezoni uloZil predlog za ustanovitev slovenske obrtne Sole v Trstu,
je ta predlog na eni zadnjih sej ponovil.

Drzavni zbor
(Edinost, 19. junija 1909)

Dr. Rybér seje pritoZeval o Zalostnih Solskih razmerah v Primorju
in posebej v Trstu. Govoril je o italijanski pravni fakulteti. Pridruzil seje
komplimentom, katere je napravil nau€ni minister ltalijanom, aje izjavil,
daje dovoljenje italijanske pravne fakultete v sedanjem ¢asu kupcija, ki
ni posebno Castna za Italijane.

Dr. Rybdr je posluSalo mnogo poslancev pazljivo in burno
odobravalo. Tudi naucni minister sije delal biljezke. Koncem govora je
dr. Ryb&ru mnogo poslancev cestitalo.



K govoru dr. Rybara v drzavnem zboru minulega
petka
(Edinost, 20. junija 1909)

\J svojem govoru je dr. Rybdr polemiziral proti trditvam minister-

skega predsednika, ki je hotel dokazati, da vlada zelo skrbi za Jugoslo-
vane. Vlada skrbi za nem3ke 3Sole v Trstu najsijajneje. Tu sta dve nem3ki
deski in v deklidki 3oli, nemSka mescanska Sola, nemski gimnazij in
nemska realka. Od otrok, ki obiskujejo nem3ko protestantovsko ljudsko
Soloje samo 213 Nemcev, 203 Italijani in 24 Slovencev; protestantskih je
samo 209 otrok. Med temi je 2000 slovenskih otrok navezanih edino le
na eno privatno slovensko $olo. A da so Slovenci v Trstu avtohtono
prebivalstvo, so sijajno dokazale volitve teh dni.

OmenjajoC razmere pri ravnateljstvu drzavnih Zeleznic v Trstu, je
opazil, daje ravnateljstvo dovolilo, da se usluZzbencem odtrga pri
mesecni placi prinose za “Schulverein”. Nemske srednje Sole v Gorici
obiskuje komaj 15 do 20 nemskih dijakov. Drugi so Slovenci in Italijani.

Ce ima pri vseh teh s Stevilkami podprtih dokazih vlada 3¢ pogum
govoriti v svoji objektivnosti in jednaki skrbi za vse narode, je to Cisto
navadna ironija. Naravnost nesramna je pa obljuba ministra grofa
Sturgkha, da se bode vlada v bodoce ozirala na kulturelne potrebe posa-
meznih narodov v kolikor bodo to dopu3Cala sredstva, ki so na
razpolago. To Ze ni veC ironija, to je naravnost roganje. Potem ko vlada
porabi vsa sredstva za Nemce, ne ostane seveda za Slovane ni¢. Za
Nemce ima vlada vedno dovolj sredstev, a za nas nikdar!

Za slovenski pouk na drzavnih ljudskih in
mesScanskih Solah. Interpelacija poslanca dr. Rybara
in tovariSev na njega pravzviSenost gospoda



naucnega ministra v seji zbornice poslancev dne
25. novembra 1909

(Edinost, 5. decembra 1909)

C. kr. ljudske in me3Canske Sole v Trstu obiskujejo tudi precej
otrok slovenske narodnosti.

Ta pojav je treba tolmaciti s tem, da se edina slovenska zasebna
Sola v Trstu nahaja predale¢ od centruma mesta in od mestnih delov, ki
leZe ob obreZju, ter da omenjena Sola radi pomanjkanja prostorov ni
sredstev ne more vsprejemati vseh slovenskih otrok, katerih Stevilo
narasca od leta do leta.

Ker je iz goriomenjenih razlogov mnogim slovenskim stariSem
nemozno, da bi delali svojim otrokom pouk v materinem jeziku, dajalo
nem3kim drzavnim Solam prednost pred italijanskimi obcinskimi tudi iz
razloga, ker bi se po uénem nacrtu c. kr. ljudskih in mescanskih 3ol
moralo uciti tudi sloven3cino kakor ucni promet.

Ali Zal, da se pouk slovenscine na teh Solah skoro popolnoma
zanemarja. Slovensko Casopisje se je v tem oziru Ze opetovano
pritoZevalo o pomanjkljivosti pouka slovens¢ine. Tudi “Edinost” od
minule srede toZi bridko o nezadostnem in zanemarjenem pouku
slovens€ine na omenjenih Solah.

PritoZbe se nana3ajo pred vsem na organizacijo pouka. Slovenski
ucenci petih ljudsko3olskih razredov so namre¢ glede pouka slovenscine
porazdeljeni le v dva oddelka. Na dlani je, daje tu izkljuCeno tudi le
deloma temeljito obdelovanje predmeta in da napredek nemozen. Brez
ozira na to pa morajo ucenci visjih razredov izgubljati zanimanje, ob
neprestanem ponavljanju onega, kar so Ze Culi. Pa tudi iz razlogov glede
prostoraje omenjena razdelitev nezadostna. Tako se na pr. u¢enci 3estih
paralelnih razredov druzega in tretjega razreda deske ljudske Sole na trgu
Lipsia tla€i v en Solski razred, kar ima za posledico, da mora po Sest
otrok sedeti v klopi, kije namenjena za &tiri otroke.



Druga neprilika je pomanjkanje za pouk slovens¢ine namenjenih
ucnih moci. Dogaja se neredkokrat, da v slucaju, daje ucitelj ali
uciteljica, ki jej je poverjen pouk slovenscine, obolela, ostaja doticni
oddelek po cele tedne brez poucevanja, ker ni na razpolago nado-
mestujoCih uc¢nih moci. Otroke se poSilja v takem slu€aju enostavno
domov, ali pa prihaja ucitelj, ki ne umeje niti besedice slovenski in ki
poucuje tako, da pusa kakega ucenca kaj Citati.

Posledica temu je da po tri- do Stiriletnem ucenju slovens¢ine,
prihajajo ucenci na srednje Sole, ne da bi imeli kak pojm o sloveni3ki
pravilnem sklanjanju in spreganju, ker se pomorejo izrazati samo v
nareCju, ki ga ¢ujejo v domaci hisi.

Temu se bomo Cudili tem manje ako pomislimo, da nekateri
ucitelji, oziroma uciteljice govore v takozvani slovenski uri le nemski, ter
poucujejo tako, kakor da bi imeli posla z nem3kimi otroci, ki nimajo o
slovensCini niti pojma. A pri tem treba pomisliti, da se k temu pouku ne
dopusca niti otrok slovenskih starSev, ako ne govore gladko slovenski.
Slovensko prebivalstvo v Trstu mora tem odloCneje zahtevati zboljSanje
pouka slovens€ine na imenovanih drzavnih Solah, ker niti obCina, niti
drzava noceta za ve€ nego 2000 slovenskih otrok v Trstu ustanoviti in
vzdrZavati niti ene slovenske ljudske 3ole.

Tudi trZzaski Slovenci imajo pravico do gojitve svoje narodnosti in
svojega jezika, predvsem pa do ljudskoSolskega pouka v materinem
jeziku, zbog Cesar si dovoljujejo podpisani vpra3ati:

1 Ali so Vam ekscelenci znane opisane pomanjkljivosti v pouku
slovensCine na c. kr. ljudskih in me$€anskih Solah v Trstu?

2. Ali je Vada ekscelenca pripravljena odrediti temeljito
reorganizacijo in zboljSanje tega pouka in skrbeti v bodocCe za strogo
nadzorstvo?

V poslanski zbornici je italijanska stalis¢a o Solah za
slovensko manjSino predstavil poslanec Pitacco. V njegovih
zbranih poslanskih govorih so govor z dne 1.12.1909 naslovili



kar “Proti zahtevi po Solah za manjSine”. Dr. Rybadr, ki seje med
Pitaccovim govorom Ze oglaSal z medklici, je na isti seji spre-
govoril v zvezi z istim vpraSanjem. V govoru, ki gaje v na-
daljevanjih objavila “Edinost”, je predstavil ne le slovenska
staliS€a v zvezi s Solskim vpraSanjem, ampak seje dotaknil tudi
vpraSanja medetnicnih odnosov tako v Trstu kot v monarhiji
nasploh.

Govor drzavnega poslanca dr.a Rybara v seji zbornice
poslancev dne 1. decembra 1909
(Edinost, 4., 5., 6., 7. in 8. decembra 1909)

Med Nemci in ltalijani

Visoka zbornica! Povsem Cuden, ali, zal, konsekventno opetujoc
pojav v Awvstriji je ta, da se tam, kjer Zive drug poleg druzega Italijani in
Nemci, oziroma, kjer morajo skupaj sedeti v upravnih zborih, dogajajo
prepiri in celo pretepi. Opozarjam samo na razruSenje italijanske fakul-
tete v Wiltenu po tamosnjih dijakih in po sodrgi iz Inomosta. Tedaj je bil
najgloblje ogorcen ves italijanski tabor Avstrije. Kri¢alo seje proti
Nemcem, kri€alo o zatiranju. Tudi sicer vidimo, kako so si Nemci in
Italijani v laseh. Trentinci n.pr. je nimajo prisréneje Zelje, nego da bi se
reSili od svojih nemskih sodezelanov.

Zdruzeni proti Slovanom

Ko pa gre za to, da se Slovanom, posebno pa Slovencem in Hrva-
tom, katera si bodi Zelja ne izpolni in nastopi proti njim, tedaj pa po-
zabljajo Nemci in Italijani takoj na vse spore in prepire, sklepajo fronto
proti nam in zahtevajo od vlade, naj nam absolutno nicesar ne dovoli, -
oni sami pa nam itak ni¢esar ne dovoljujejo. Tako seje zgodilo tudi da-



nes VloZeni so bili trije nujni predlogi, ki jim je namen, da bi narod-
nostnim manj$inam zagotovile Sole v materinem jeziku. Kakor je Ze
omenil moj neposredni predgovornik, so Italijani najmanjSa manjSina
v Avstriji. In tu bi si morali misliti, da bodo Italijani pozdravljali te
predloge z najveCjim veseljem, ker bi bila s tem tudi njihovim
manjSinam - o katerih zatiranju seje pritoZeval vendar tudi g. tovari$ Pi-
tacco - dana moznost za vzdrzevanje manjSinskih Sol. Ali ne! Ta pojav, ki
se vedno opetuje, je nastopil tudi danes: neposredni g. predgovornik se
je takoj postavil na stran Nemcev in je proglasil ta predlog ne le
nepotrebnim, marve¢ naravnost kakor nevarnim za ltalijane. Ze ta
okolnost dokazuje, menim, zadostno, da tozbe, ki jih je g. predgovornik
prednasal tu o zatiranju Italijanov v Primorju, gotovo niso opravicene,
ker sicer bi bil moral kar z obema rokama poseci po teh nujnih predlogih,
da bi tlaGenim italijanskim manjSinam pripomogel do manjSinskih $ol.

Kaj je pravi vzrok tem ital. tozbam?!

Nu, mi, ki dobro poznamo razmere v Primorju, poznamo vzrok in
tudi g. predgovornik gaje prav za prav Cisto odkrito povedal. Rekel je,
da oni se boje, da bi s tem osvajevalna politika Slovencev dobila oporo.
Oni se morajo - istotako kakor siromasni Nemci na Dunaju - braniti pred
slovensko invazijo v Trstu! (Veselost. Poslanec dr. Pitacco: Se veliko
hujel) Toje

kaj dragoceno pripoznanje

ker dokazuje, da smo v Trstu (Posl. dr. Pitacco: Ne le v Trstul),
torej v Primorju relativno $e veliko moéneji, nego Cehi na Dunaju, a
vzlic temu nam nocCe dati nasih narodnih pravic, vzlic temu nam nocejo
dovoliti manjSinskih Sol. (Posl. dr. Pitacco: Vizavijate!) Jaz ne zavijam
prav nicesar! Italijani imajo pa¢ v Primorju vse. To dokaZzem tudi. Da,
Italijani v Trstu imajo prav za prav vec pravic, nego katero si bodi
pleme v monarhiji, posebno, kar se ti¢e Solstva. In zakaj?



Italijani v Trstu odloCajo o Zivljenju in smrti nasih

Sol

Povsod drugod v monarhiji ne velja samo drZavni Solski zakon,
ampak obstoje tudi dezelne 3olski zakoni, na podlagi katerih so
imenovani, oziroma se volijo potem okrajni Solski sveti, deZelni Solski
sveti itd.

Pri nas v Trstu nimamo nikakega Solskega zakona; pri nas v Trstu
je oblinski svet trZzaski: okrajni Solski svet, deZelni 3olski svet, sploh
oblast, ki izvrSuje imenovanja; ta obC. svet je, kakor znano, v rokah
somisljenikov g. predgovornika. Oni so torej oblast, ki izvrSuje
imenovanja, oni imajo pravico do nadzorovanja. (Posl. dr. Pitacco:
Pravice do nadzorstva nel!) Prosim, le v pedagogiSkem pogledu ima tudi
okrajni Solski nadzornik, oziroma deZelni Solski nadzornik neke male
pravice; sicer paje obCinski svet, oziroma magistrat trzaski tista oblast,
ki ustanovlja 3olo, jo vzdrZuje, imenuje ucitelje, ima nadzorstvo - torej
pravico, kije nima nobena drugapokrajina v Avstriji. (Posl. dr. Pitacco:
Ali ni naSa krivda, da deZelni Solski zakon v Trstu ni bil potrjen!) Prosim,
na tem ste krivi vi, ker je vlada Ze veCkrat predloZila deZzelnemu zboru
nacrt deZelnega Solskega zakona, toda dez. zbor ga ni nobenkrat vsprejel.
Vasa krivda je torej, ker vi imate ve€ino v deZelnem zboru. (Posl. dr.
Pitacco: Ne, ker dezelni zbor je bil pripravil neki zakonski nacrt, ki
obseza vse Ze obstojeCe norme, a vzlic temu ni bil odobren za Trst!) Ker
ste si v njem izgovorili posebne privilegije, ki jim vlada absolutno ni
mogla pritrditi. Tako stoji stvar!

Ako se celo tam, kjer imajo v deZelnem Solskem svetu poleg
zastopnikov ucCiteljstva, cerkve itd. kaj govoriti tudi drzavni organi,
neredko dogajajo krivice nasproti slovanskemu prebivalstvu -
spominjam le na to, kar je tovari$ Grafenauer povedal glede Koroske -
potem si lahko mislimo, kakaje stvar Se le v Trstu, koje vse to v rokah
naSih najhujsSih narodnih in politicnih sovraznikov, kjer ima
deZelnozborska, oziroma vecina oblinskega sveta trzaskega sklepati in
odloCevati takoreko€ o Zivljenju in smrti nasih Sol in o usodi nasih



uciteljev!! (Poslanec dr. Pitacco: Dovolil bi si le neko pripombo, ako
dovolite!) Prosim, oglasiti se morete za stvarni popravek; ¢as moj je le
kratko odmerjen, ne morem nic¢ oddati. (Veselost.)

Italijani polnijo nem3ke Sole!

Tovari$ Pitacco je torej toZil v najganljiveji obliki o zatiranju v
Istri in Trstu (Veselost) in je mej drugim omenjal tudi c. kr. Sole, ki imajo
le nem3ki ucni jezik. O tem sem - gospodje se morda 3e spominjajo - Ze
opetovano govoril in sem se pridruzeval toZzbam Italijanom. Ali jedno
pripombo si Se dovoljujem, ki sem jo bil napravil ze v trzaSkem
obcinskem svetu. Da namre¢ nem3ke Sole tako prosperirajo, na tem
imajo nemalo zaslugo italijanski starisi, ki poSiljajo svoje otroke v
nemske Sole vzlic dejstvu, da imajo na razpolago italijanskih 3ol v
izobilju. Resje sicer, da tudi slovenski stariSi poSiljajo svoje otroke v te
Sole, ali oni morajo storiti, ker drugih javnih Sol nimajo.

NaSa Sola pri Sv. Jakobu

Ekzistira le ena slovenska zasebna Sola pri Sv. Jakobu, v delav-
skem delu mesta, a je od srediS¢a oddaljena tako, daje otroci z Velikega
trga ne morejo obiskovati.

Kakor reeno, obstoji le jedna slovenska 3ola, a njeni prostori so
napolnjeni tako, daje do 100 otrok stlacenih v en razred - tako se godi v
enem mestu! (Cujte! Cujte! - Posl. dr. Pitacco: Mestni gimnazij je tudi
prenapolnjem!) O tem bom 3e govoril. Vzrok prenapolnjenjuje v tem, da
druzba, ki uZiva - kakor je omenjal g. tovari$ Pitacco - to kolosalno
podporo vlade, ne more med revnim slovenskim prebivalstvom nabrati
potrebnih sredstev, da bi kupila novo poslopje in vzdrZevala ulitelje.
(Posl. dr. Pitacco: Od kodi pa prihajajo ti otroci?!) To so otroci stariSev,
bivajoCih v Trstu!



Izborna lekcija posl. Pitacca

A ker je g. Pitacco Ze omenjal to, mu hoCem odgovoriti takoj.
Gospod poslanec Pitacco je rekel, da se ti razlicni advokatje, drzavni
uradniki itd. priseljujejo od zunaj. Nu, jaz menim, daje vendar samo ob
sebi umevno, da advokat ne otvarja svoje pisarne na Ucki (Veselost),
ampak v srediS¢u, da prihaja v deZelno glavno mesto, naj pa je Ze to po
veCem delu italijansko ali ne - to je vsejedno. Istotako samo ob sebi
umevno je, da uradniki ne morejo uradovati tam gori v gorovju, ampak
tam, kjer je sedeZ oblasti. Cuditi se moram torej, daje dr. Pitacco to
iztaknil.

Istotako ¢udno je, kar je rekel glede delavcev. To je vendar samo
ob sebi umevno, da gredo delavci tja, kjer so industijalci, a ti niso tam
gori na Krasu, ampak v mestih. Ako bi mogli Italijani dobiti zadostnega
Stevila italijanskih delavcev, bi gotovo - o tem morete biti prepricani -
najeli takih. (Posl. dr. Pitacco: O delavcih nisem govoril!) Vendar ome-
njali ste jih! (Posl. dr. Pitacco: Ne, samo odvetnike!)

Italijani vsprejemajo torej slovenske delavce le zato, ker jih potre-
bujejo - istotako, kakor v severnih krajih potrebujejo ¢eskih delavcev.
Slovenske delavce bi bili Ze zdavnaj izgnali iz Trsta, ako bi jih ne potre-
bovali tako krvavo.

To sem hotel omeniti, da se te nemske Sole vzdrZujejo vecinoma
od otrok italijanskih starSev. Relativno najvece Stevilo otrok v nemskih
Solah je italijanske narodnosti.

Ce hoce tovari$ Pitacco pozneje Cuti kak privatissimum, mu
morem predloZiti letni program. N. pr. v deSki ljudski Soli na trgu Lipsia
je okrog 200 nemskih otrok, nad 300 italijanskih in 200 slovenskih.
Relativno vecino imajo torej Italijani. (Posl. Pitacco: ker je na$ gimnazij
prenapolnjen!) To so ljudske Sole, jaz govorim tu le o ljudskih Solah. To
je torej okolnost, zakaj je bilo na teh ljudskih Solah tudi v zadnjem letu
zopet osnovanih toliko paralelk.



Komunalni gimnazij in realka v Trstu

Nu, gospod tovari$ Pitacco je res ganljivo toZil tudi radi gimnazija
in realke. Razlozil je vso zgodovino trpljenja teh dveh zavodov. Le na
jedno okolnost je pozabil. Res je, da drzava vzdrzuje v Trstu nem3kKi
gimnazij in nemsko realko, doc¢im italijanski gimnazij in italijansko
realko vzdrZuje obCina. Pri vsej tej stvari, ki jo je pripovedoval, je g.
tovari$ Pitacco pozabil na okolnost, da seje vlada Ze opetovano obrnila
do mestnega magistrata (Oporekanje) ter ga pozvala, naj ti dve srednji
Soli prepusti drZavi v oskrb. A trzaSki mestni svet je vsakokrat odbil ta
predlog z najvecjim ogorcenjem. (Mej-klici.) Da, Se veC. Jaz sam sem v
trzaSkem mestnem svetu opetovano stavil predlog, naj bi se zopet obrnili
do vlade ter zahtevali od nje, da vsprejme ti Soli! (Posl. dr. Pitacco: Zakaj
pa? To povem tudi.) In v zadnji seji financne komisije, ki seje vrSila pred
mesecem dnij, sem ta predlog ponovil. Ali za ta predlogje glasoval edino
le socijalni demokrat, do¢im so somi$ljeniki g. Pitacco glasovali proti z
najvecim ogorfenjem. Zakaj? Tudi to sem Ze povedal in prosim, naj se
mi ne oCita, da denunciram, ker tako je bilo povsem jednostavno
govorjeno v trzaSkem mestnem svetu. Spominjam n. pr. le na govor
mestnega svetovalca Depiera, ki je rekel: “Da duh, ki vlada v c. kr. sred-
njih Solah (Cujte! Cujte!) ni za naSe otroke; mi ho¢emo, da se otroci
vzgajajo v naSem duhu!” (Mej-klici.) Toje vzrok. (Oporekanje od strani
posl. Pitacco.) Prosim, Citajte zapisnik! Morda ste bili vi sami poleg, ko
je obcinski svetovalec dr. Depiera Cisto odkrito rekel: “Dokler imamo mi
kaj besede v mestnem svetu, ne damo iz rok svojih srednjih Sol. Noemo,
da bi prisle vladi v roke.” (Poslanec dr. Pitacco: Da, ker potem bi imeli
takoj slovenske paralelke!) To vas boli! Raje trpite krivico, nego da bi mi
dobili pravico! Vidite, taka je tista politika tlaenja Italijanov: raje
trpite krivico, nego da bi mi dobili pravico! (Poslanec dr. Pitacco: Isto



Logika Italijanov!

Taka je stvar s tozbami radi srednjih Sol. Ako bi se vlada nam
priblizala s takim predlogom, si morete misliti, da bi mi posegli z obema
rokama. Vrhu tegaje kaj cudno, da isti Italijani trzaSki, ki nocejo izrociti
imajo torej zaupanje do vlade; ko pa gre za srednje Sole, nimajo tega
zaupanja! Kje je tu logika, kje konsekvenca - to naj gospodje izracunajo
sami s seboj. (Mej-klic posl. Pitacco.)

Pomen zadnjih volitev

Nu, poslanec Pitacco je govoril tudi o potrebi ustanovitve
slovenskih Sol v Trstu inje seveda izjavil, da so slovenske Sole v Trstu
Cisto nepotrebne, ker da sluZijo le v to, da podpirajo osvojevalno politiko
Slovencev. Potem je rekel tudi: “Zadnje volitveprav zaprav niso ni¢esar
dokazale!”” Nu, gospoda moja, kaj da so dokazale zadnje volitve, to ve
danes Ze vsa Avstrija; menim torej, da bi bilo odveg, ako bi govoril o
tem. Naglasiti bi hotel le to okolnost, da na zadnjih obcinskih volitvah za
Cetrti razred ni bil na glavni volitvi izvoljen niti eden kandidatov. (Klic:
Noben slovenski kandidat!) Ne v mestu sploh nobeden - v okolico pa so
bili izvoljeni slovenski kandidatje. (Klic: Kjer so baje sami Italijani!) Da,
kjer so baje sami Italijani! Na prvi volitvi ni mogel torej prodreti noben
kandidat, a Slovenci, ki so v Trstu quantité négligeable, ki niti ne ekzisti-
rajo, so prisli ni¢ manje nego v treh okrajih v oZjo volitev. Ce bi Sloven-
cev res ne bilo tu, bi tudi slovenski kandidatje ne mogli priti v 0Zjo voli-
tev. Ta okolnost dokazuje pa¢ zadostno, daje v Trstu dovolj Slovencev.
V enem volilnem okraju se je celo zgodilo, da italijansko-liberalna
stranka sploh ni prisla v oZjo volitev, ampak so prisli nasi, slovenski kan-
didatje, v 0Zjo volitev s socijalno-demokrati¢nimi. Tam so bili italijanski
liberalci nam nasproti celo v manjsini.

Menim, to dokazuje zadostno, daje dovolj Slovencev, in sicer
takih, ki so morali biti Ze dlje Casa v Trstu nastanjeni, kajti po doloCilih
volilnega reda za ta volilni razred... (Posl. dr. Pitacco: Za drzavne



usluZbence ne velja to dolocilo!) Resje, ali niso vsi drZzavni usluZbenci v
Cetrtem volilnem razredu. Delavci pa morajo biti vsaj tri leta nastanjeni.
To so ljudje, ki morajo imeti istotoliko pravic kakor oni, ki se priseljujejo
iz Furlanije ali iz Istre itd.

Katero prebivalstvo je v Trstu stanovitno?

Sploh je jako €udno - in to ne velja le za tovarisa Pitacco, to velja
tudi za nemSke mesScanske stranke, - ako se hoCe vedno delati razliko
med takozvanim stanovitnim prarodnim prebivalstvom in pa pomikajo-
¢im, priseljevajocim se prebivalstvom. (Klic: Tudi ministerstvo dela to
razliko!) Da, to je tudi teorija ministerstval Gospoda moja! Ako se dan-
danes, v dobi Zeleznic, parnikov in zrakoplovov itd., $e govori o “prise-
ljenem prebivalstvu”, in ako se tem takozvanim “priseljencem” hoce zato
odrekati politiCne pravice tu v Avstriji sami, kamor so gotovo pristojni,
potem to ni le krivicno, ampak tudi nedemokrati¢no. Kdor hoce biti pravi
demokrat, mora tudi temu prebivalstvu, priznavati politicne pravice ter
privoliti, da tudi ono prispeva, da more - recimo - doti¢na obcina dalje
voditi svojo upravo.

Sicer pa bi opozoril tozadevno $e na neko drugo okolnost. Zal, da
nimam tu zadnje statistike, vspehov zadnjega ljudskega Stetja, da bi
mogel navesti natanjéne Stevilke - ali priblizno morem vendar nekaj
navesti. Gospod tovari$ Pitacco je sam pripoznal, daje okolica trzaSka po
veCem delu slovenska; on trdi le, daje mesto po velikem delu, ali - kakor
pravi - skoro popolnoma italijansko. Nu, €e si ogleda statistiko in
prispodablja, koliko odstotkov domacega, to je: v Trstu pristojnega
prebivalstva je v okolici, a koliko v mestu, pride do ¢udnih razmer. V
okolici posebno v zgornji izna3a v Trst pristojno prebivalstvo do 80, da,
celo do 85 odstotkov; v Trstu samem pa tvori sem pristojno prebivalstvo
komaj 30 do 40 odstotkov!!! VpraSujem: katero prebivalstvo je torej v
Trstu stanovitno in prarodno - slovensko ali italijansko?! To so Stevilke,
o0 katerih resnicnosti seje mozZno prepricati vsaki hip.



Pisava naSih imen

Nu, tovaris dr. Pitacco je ob tej priliki predlozil tudi razne druge
narodne pritoZbe in posebno ga boli spreminjanje imen. On imenuje to
spreminjanje imen! To je pojav, ki seje pokazal pri vseh slov. narodih, da
so namre¢ z uvedenjem slovanskega pravopisa zaceli jednostavno tudi
slovanska imena pisati slovansko. To je vendar ¢udna zahteva, da naj bi
mi svoja slovanska imena pisali po italijanskem pravopisju! Zakaj? Ker
poprej ni bilo tega novega pravopisa. To je ravno tako, kakor ¢e bi mi
zahtevali od Italijanov, naj piSejo svoja imena z latinsko ortografijo.
Gotovo bi najodloCneje protestirali proti, a ravno tako morajo pripoznati
tudi nam, da piSemo svoja imena s tisto ortografijo, ki je sedaj uvedena
za nas jezik! Kako dalec je pa sicer prislo s prejSnjim italijanskim pravo-
pisom, o tem naj povprasa gospod tovari$ dr. Pitacco v zemljisko-
knjiznem uradu v Trstu. Tam najde slovenska imena - naj navedem v
izgled le imeni PiS¢anc in Lavrenci¢ - pisana na 10, 15 in 20 razli¢nih
nacinov, ki so vsi italijanski, ali krivo pisani. Sedaj se jednostavno uvaja
naSa jednotna ortografija in gospodje Italijani nimajo pravice, da bi nam
to branili.

Pitacco proti siov. uradovanju

Tudi se je tovari$ dr. Pitacco jezil proti temu da so - se ne vem
natancno, ali utegne biti temu 20 let - uradniki zaceli... (Poslanec dr.
Pitacco: 16 ali 14 let sem!) Jaz sem priSel v Trst leta 1888 in sem videl Ze
tedaj, kako so bili uradniki tako drzni, da so na sodiS¢u za slovenske
stranke sestavljali slovenske zapisnike in kako so kasneje prisli -
horribile dieta - celo slovanski advokatje, ki so nadaljevali to delo. Nu,
gospoda moja, ako se danes zahteva, da narod, kakorSen je slovenski ni
kakor3ni so sploh slovanski narodi, da sploh kak narod v Avstriji nima
pravice, da v svojem jeziku, v svojem materinem jeziku, v svojem
obcevalnem jeziku - Ce hocCete - vlaga spise na sodiSCu - taka zahteva,
gospoda moja, se obsoja sama po sebi. (Mej-klic od strani posl. dra.
Pitacco!) Samo ob sebi umevno je vendar, da slovenske stranke vlagajo



svoje spise v svojem jeziku. Ce se pa ni godilo tako nekdaj, je bila to
ravno kriCe€a krivica, proti kateri smo protestirali in proti kateri bomo
vedno protestirali. Ravno italijanskemu protokoliranju je bila posledica,
da so bili obtoZenci zasliSani s pomocjo tolmacev. (Posl. dr. Pitacco: Jaz
mislim le na pro3nje zajavne knjige.) Tudi! To seje zgodilo, a navstajale
so naravnost neverjetne razsodbe, ki jih je moralo kasacijsko sodisce
jednostavno razveljavljati.

Za na$ knjizevni jezik!

Ali gospodu tovarisu Pitacco, se menda zde zemljike knjige sveto
pismo, v katero smejo vpisavati samo Italijani. Slovenci pa nimajo
nobene pravice do zemljiskih knjig. Jaz pa opozarjam na okolnost, da se
velik del trzaSkega teritorija, namre€¢ vsa okolica, nahaja v slovenskih
rokah, mesto pa po vecem delu v italijanskih. To prebivalstvo, ki je glede
povrsja tal v manjsini, bi hotelo v zemljiski knjigi vecini vsiliti svoj je-
zik. Tudi to je tako nelogicno, da si lahko prihranim vsako nadaljno
zavraCanje. Tovari$ dr. Pitacco je rekel tudi, da so te vloge sestavljene v
jeziku, ki ga prebivalstvo ne umeje. Rekel sem Ze poprej, daje ta prigo-
vor Cuden in znacilen (za nacin boja od strani italijanskih liberalcev v
Primorju). Oni zahtevajo, da se vlioge na sodiS¢u sestavljajo v dijalektu
doti¢nega prebivalstva, in to zahtevajo Italijani Primorja, kjer je znano,
da Furlani govore dijalekt in da - ako niso obiskovali Sol - niti absolutno
ne umejo italijanskega knjizevnega jezika. Opozarjam dalje na okolnost,
da so - ko je bil sloviti proces Palizolo delegiran iz Sicilije v Milan -
morali doti¢ne italijanske price, obtoZence itd. zasliSavati s pomoc¢jo
tolmaca-, dalje na okolnost, da kralj italijanski, ko je potoval po Romanji
in gaje pri tem pozdravil neki italijanski Zupan, ni umel od tega govora
niti ene besedice, tako, da so morali privesti tolmaca, kije italijanskemu
kralju raztolmacil, kar muje njegov italijanski podanik govoril v
italijanskemjezikuW Toje nekaj samo ob sebi umevnega in ne bi govoril
0 tem, da ni tovari$ Pitacco hotel izkoriScati tudi te okolnosti. Umevno
je, da navaden kmet ne umeje sodnijskega sloga; ali tudi kak trzaski



mesSCan in delavec iz starega mesta razumeta kako italijansko razsodbo
ravno tako malo, kako malo umeje tirolski kmet visoko nemsc€ino, v
kateri je sestavljena kako nemska razsodba.

Pitacco proti slovenskim uradnikom

Gospod kolega dr. Pitacco seje izpodtikal tudi na dohajanju
slovenskih uradnikov v italijansko pravno sfero, v italijansko posest.

Ze prej sem omenil, daje samo ob sebi umevno, da morajo iti
uradniki tja, kjer se nahaja sedez oblastnije, in ker je Trst tako srecen, da
je sedez veCih pokrajinskih osrednjih oblastnij - v Trstu je dezelno
sodisce, viSe dezelno sodisce, finan€no ravnateljstvo, postno ravna-
teljstvo, finan¢na prokuratura itd. - je tudi samo ob sebi umevno, da mo-
rajo iti uradniki v Trst, ¢im dospejo do viSega Cinovnega razreda, prav
tako, kakor mora €eSki uradnik priti na Dunaj, ¢e se mu je posrecilo priti
v ministerstvo. Gospod poslanec Pitacco je navedel tudi nekoliko Stevilk
in rekel: Med toliko in toliko uradniki drzavnih Zeleznic ... (Posl. dr. Pi-
tacco: Rekel sem drzavnih slug!), drzavne uradnike prav modro izvzem-
lje, ker ve, da nismo srecni, da bi prihajali v viSe €inovne razrede. Ome-
nil je drZzavne sluge in prav posebno drzavne Zeleznicarje. Na sre¢o imam
tukaj neko statistiko, toda kolega Pitacco je bil tako previden, daje rekel,
med toliko in toliko stotinami drzavnih slug je le toliko in toliko
Italijanov. 1z tega se mora sklepati, da so drugi vsi Slovenci. Da ni tega
pri drzavnih Zeleznicah, dokazem takoj. - Na ravnateljstvu drzavnih
Zeleznic v Trstu je med 200 uradniki 160 Nemcev, 23 Slovencev, 10
Italijanov, 7 Cehov in Hrvatov, torej na ravnateljstvu, kjer ni niti pedi
nemskih tal, je med 200 uradniki 160 Nemcev. Na volilnem mestu sploh
ni nobenega Slovana. (Posl. Pitacco: Tudi ne nobenega Italijana!) Tudi
ne, radi tega se ne bi smeli mi v tem oziru med seboj prepirati, marvec
slozno postopatiproti skupnemu sovrazniku. Med 270 poduradniki je 160
Nemcev, 50 Italijanov, 50 Slovencev in 10 drugih narodnosti, v tem oziru
smo si torej enaki, ali nasproti Nemcem 3e vedno v manjsini. Toje na
ravnateljstvu samem. Na progi, ki se nahaja skoz in skoz, izvzem3ki



kratke proge v Furlaniji, na slovenskem ozemlju, je od 266 uradnikov, ki
imajo biti neprestano v dotiki s prebivalstvom, 116 Nemcev, 9 Sloven-
cev 24 Hrvatov in 33 Italijanov, torej tudi tam so Nemci zopet v ogromni
vecini. Toje pac res, daje med niZijm osobjem odstotni postavek sloven-
skih usluzbencev veci; ali to je umevno samo ob sebi. Za niZe sluzbe smo
dobri, gospoda Italijani in Nemci si iS¢ejo boljih sluzeb, lopato
prepusCajo nam. (Mej-klici.)

V Primorju italijans€ina drzavni jezik!

Gospod posl. Pitacco je tudi trdil, da se zanikuje, da ne znajo
italijanski uradniki slovenscine. To je zopet trditev, kije ne bo mogel
dokazati. Poznati hocem, da se med italijanskim uradniStvom nahaja neki
odstotni postavek, ki je veS¢ slovens€ine, toda vecina teh uradnikov ni
vesCa slovanskemu jeziku, doCim slovenski in hrvatski uradniki sploh ne
morejo avansirati, ako ne razumejo italijans€ine; to je posebno na
sodisCu, na posti in politiénih oblastnijh. In zakaj? Ker na Primorskem ni
drZavni jezik prav za prav nemski, marvec italijanski. Vise deZelno
sodiSCe v Trstu Se danes nima drugega napisa nego le italijanski, in to v
kronovini, katere ve€ina je slovenska. (Posl. dr. Pitacco: Zato ima Piran
dva napisa! - Klic: Nobenega nima!) Nobenega nima, ker Italijani nimajo
raje nobenega, nego dva napisa. Raje trpijo, kakor omenjeno, krivico,
kakor da bi nam privo3c¢ali mrvico pravice.

Strah ltalijanov pred slovenskimi Solami

Gospod poslanec Pitacco se je dotaknil tudi Stevila slovenskih
ucencev na trgovinski akademiji in obrtni Soli v Trstu, da s tem dokaze,
daje neopravicena naSa zahteva po trgovinski akademiji in po obrtni 3oli.

Gospoda moja! Ta argumentacija je ¢udna. Mi zahtevamo
trgovinsko akademijo in obrtno Solo, ker nasi otroci ne morejo obiskovati
italijanskih 3ol, ker otroci iz okolice, ki so pohajali slovenske 3ole,
jednostavno italijans¢ine ne govorijo in ne razumejo. Otroci slovenskih
roditeljev, ki so v mestu samem pohajali italijanske ljudske 3ole, se



raznarodijo, ako prestopijo na trgovinsko akademijo ali pa v obrtno 3olo.
To je ravno politika, ki jo vodi trzaski obCinski svet, to je edini razlog:
oni hoCejo nade otroke raznaroditi. (Posl. dr. Pitacco: O ne!) Vi
protestujte proti temu, toda pokojni dr. Venezian, ki je bil priznani
voditelj italijansko-liberalne stranke v Trstu, je kar naravnost izjavil: Mi
tudi ne moremo dati slovenskih Sol v mestu; ako to storimo,je vpar letih
Trst slovenskil Boje se in s tem priznajo, da je odstotni popravek
slovenskega prebivalstva v Trstu tako velik, da bi Sel italijanski znacCaj
Trsta rakom Zvizgat, ako bi se dalo Slovencem najprimitivneje pravo, ki
ga smejo zahtevati. (Mejklici.) Kakor Cehi, tako ne zahtevamo tudi mi
od nobenega italijanskega ocCeta, da posilja svoje otroke v slovenske Sole.
Mi zahtevamo naSe Sole le za nas in na3e otroke in ne za ltalijane, ki
ustanavljajo z Lego Nazionale raznarodajocCe Sole. (Prigovor od strani
posl. Pitacco.)

Lega Nazionale

Italijani so z “Lega nazionale”, zdi se mi, ustanovili v Primorju 25
privatnih Sol, toda v takih krajih, kjer se nahajajo slovanski otroci, ki
nimajo nobene javne slovanske Sole in ki se jih hoCe s tem privabiti v
italijansko 3olo, dajih potem raznarodijo. Kajti, kjer je potreba kake
italijanske Sole, kakor n.pr. v Istri, imajo Italijani svoje 3ole, ker deZelni
Solski svet in dezelni odbor, ki se nahaja v njihovih rokah, jim davajo
takoj 3ol, do¢im se moramo mi z vsemi silami boriti za najmanjo 3olo,
veckrat 25 let, kako n.pr. za $olo v Trstu. Sole “Lege nazionale” so
nepotrebne, ker imajo le namen osvojevalne politike. (Mejklic posl. dr.
Pitacco.) Vi pa¢ ne boste hotel trditi, da v Krkavcih, v pomjanski obgini,
obstaja italijanska 3ola za italijanske otroke? (Posl. dr. Pitacco: Sola v sv.
Kolombanu ima 180 ucencev!) Toje tudi taka Sola! Kajti okolica koper-
ska je tudi slovenska. To je ravno napacno mnenje, ki ga imajo mnogi o
Primorju, da verujejo, daje vztocni del Istre slovenski, zapadni pa ita-
lijanski. To je jednostavno fikcija in - pravim odkritosréno - neresnica.
Kajti le mesta ob obali so italijanska, vsa deZela pa, izvzemsi okolice



vidnjanske in rovinjske, je slovenska. Taka je tudi glede bujskega okraja,
vkljub statistiki, ki sojo napravili gospoda v Bujah. Mi prav dobro
poznamo to dezelo, dovolj smo jo prepotovali pe§, da si zamoremo
vstvariti pravo sodbo. To je Zalostno in s tem pridem sedaj do onega
faktorja, ki je veC zakril na tem razvoju nego Italijani sami, in to je:

C. kr. avstrijska vlada

Gospod kolega Spincic je to dokazal ze o neki drugi priliki: Celo
pod benesko republiko se ni v Istri toliko italijancilo, kolikor v zadnjih
sto letih po avstrijski vladi. (Mejklici.) BeneSka republika je za Istro
tiskala slovanske knjige. (Posl. dr. Bugatto: Tedaj ni bilo nikakega
narodnega Cutstval) To je ravno. BeneCanska republikaje tiskala za Istro
benecanske knjige, do¢im avstrijska vlada stavlja ovire otvoritvi tudi
najmanjSe Sole v Istri. Omenjam v izgled le Solo v Plavijah pri Miljah,
kjer je revno prebivalstvo samo zgradilo Solsko poslopje in kjer vlada
skozi leta mi hotela namestiti ucitelja.

Narodnosti naj se konstituirajo!

In s tem prehajam k visoki vladi, oziroma - isto na kratko - k
govoru, ki gaje imel g. nau¢ni minister vCeraj o tem predmetu. Gospod
minister je izrazil dva pomisleka proti nujnim predlogom. Pred vsem je
rekel: Ali, kdo naj plaCuje potem, kdo nosi troSke za manjSinske Sole?
Saj narodnosti niso konstituirane!

Toje res, ali to je ravno temeljno zlo avstrijske ustave, da narod-
nosti, o katerih se tu toliko govori, ki se najsrdisteje bore med seboj,
juridi€no ne ekzistirajo.

Kajti narodnosti niso konstituirane, kakor je dr. Renner toli lepo
dokazal v svoji znani knjigi. Ne obstoje juristi¢no, nimajo nobenega
organa, ki bi mogel uveljavljati pravice narodnosti. Mi imamo sicer ¢len
XIX drz. temeljnih zakonov, ki govori tudi o pravicah narodnosti, o
zasCiti o gojenja narodnosti. Ali kdo je legitimiran za nastopanje v imenu
narodnosti? Vedno le posami¢na oseba; ta pa ne more le za se zahtevati



Sole, ampak najti treba Se druzih 40 tacih oseb, ali ne narodnosti kakor
take, ampak zopet le kakor posamicni individuvi, ki naj skupno z ono
osebo izvojujejo pravico do Sole. Toje ravno temeljno zlo, da avstrijska
vlada in da tudi mnoge stranke nocejo uvideti, da do poravnave
narodnostnega prepira ne morejo priti, ako se narodnosti ne konstituira
in jim da organe, ki bodo govorili v njih imenu!

Kaj nam koristi kak sporazum tu med nami, Ce pa ostali sopleme-
njaki tega sporazuma ne pripoznajo, kakor se je n.pr. svojedobno
dogodilo o Starogehom. Ce pa bi bil tu organ, ki bi imel na podlagi
zakona pravico v imenu naroda, potem je poravnava tudi veljavna, pa naj
volilci recejo, kar hoCejo. To bi morala vlada uvideti! In ¢e res hocCe
dovrsiti veliko delo, naj predlozi v tem smislu zakonski nacrt in resi to
vprasanje, katerega na vse zadnje ni tako tezko resiti.

Vlada - proti in za dezelno avtonomijo!

Gospod naucni minister seje bavil tudi z vpraSanjem kompetence
inje izjavil, da po njegovem mnenju spadajo ti nujni predlogi v deZelne
zbore. Toje res kaj Cudno. Ista vladaje predloZila tu jezikovne predloge,
in sicer jezikovne predloge, ki se nanaSajo le na eno kronovino (Mej-
klic) in v teh predlogah je dolocil, o katerih mi, ki nismo tam doma,
nimamo niti najmanje ideje. Mi moremo k veCemu le na podlagi stati-
stike vedeti, da-li je, recimo, okraj litomiSelski jezikovno mesan; ali v
koliko je to in v koliko so obcine jezikovno me3ane, to se odteza nasi
sodbi, a vlada nas hoce siliti, naj se tudi mi posvetujemo o stvari, ki se
nas ne le popolnoma ni¢ ne dotika, in o kateri prav za prav ne moremo
izreCi nikake sodbe. In ta vlada se postavlja proti predlogu, ki se ne tiCe
samo kake posami¢ne kronovine, ampak mora zadevati vso monarhijo,
na takozvano dezelno-avtonomisti¢no staliSce ter pravi, da to spada v
deZelne zbore. Zakaj ne moremo biti za to - o tem spregovorim na kratko
pozneje.

Zelel bi pa reci $e nekaj. Tedaj, ko so bile uloZene jezikovne
predloge, so prigovarjali temu zastopniki ¢eSkega naroda in tudi Poljaki,



reksi dato spada v kompetenco deZelnih zborov. A sedaj, ko so isti Cehi,
ki stoje sicer na staliSCu deZelne avtonomije, obras¢ajo enkrat do cen-
tralnega parlamenta in iS€ejo kompetence drZzavnega zbora, je ista vlada,
kijih poSilja nazaj v dezelne zbore. Da, vlada bi morala z chema rokama
pose¢i potem in se veseliti, da Cehi vendar enkrat zapu$¢ajo stalisce
deZelne avtonomije ter se obrac¢ajo do centralnega parlamenta. (Posl.
Hrasky: Tega nismo zapustili!) Recimo, da bi je bili zapustili, po mnenju
vlade. Mesto tega prihaja sedaj s pomisleki glede dezelne avtonomije.

Zakaj smo Jugoslovani za drzavni zbor!

Zakaj moramo biti mi Jugoslovani za to, da se to vpraSanje
razpravlja v drzavnem zboru in ne v deZelnih zborih, to je - menim - na
dlani. Kar se na pr. tiCe nas Slovencev, imamo mi le v enem deZelnem
zboru vecino, to je: na Kranjskem. V vseh druzih deZelnih zborih - in mi
smo zastopani v precejSnem Stevilu deZelnih zborov - smo mi v manjsini
in stojimo nasproti veCinam, ki se - kakor dokazuje danadnji govor go-
spoda tovariSa Pitacco in nedavna govora gospoda tovariSev Marckhela
in Doberniga - Ze sedaj, ko se je napravil le poskus, da bi se stvar v
drzavnem zboru, ne morda reSile, ampak le Studirale, najodlocneje
branijo proti temu, da bi ta stvar eventuelno veljala, tudi za Stajersko,
Korosko in recimo tudi za Trst! Mi, gospoda moja, naj bi 3li v deZelne
zbore, naj bi iskali tam svoje pravice, kjer je Ze danes ne dobivamo!

Vladina - dvojna mera glede manjsinskih Sol

Ta pripomnja nau¢nega ministra kaze ravno, da vladi absolutno
nedostaje prave volje, da bi se lotila stvari in da bi karsibodi storila za
narodnostne manjSine, ako gre za nas Slovane. A Ce gre za Nemce,
zavzemlje vlada hitro povsem drugo stalis€e. V tem pogleduje govor
gospoda nau€nega ministra v resnici jako interesanten. Rekel je namre¢,
daje slucajev - in sicer je navel dve kategoriji takih slucajev - ko vlada
vzdrzuje manjSinske Sole. To je v prvi vrsti tam, kjer gre za vrsto
uradniskih in astnidkih otrok itd.



Gospoda moja! To stali3Ce je zares karateristi¢no ne le za vlado,
ampak tudi ta nemSko meSCanske stranke sploh, katerim pripada g.
nau¢ni minister. On ni niti ¢util, kako krie€o krivicnost je prav za prav
izrekel s tem, kako Zaljenje je storil nam, oziroma nasim stariSem. (Po-
hvala.) In zakaj? Uradniski in CastniSki otroci imajo pravico do
manjSinskih Sol; Cepa gre za otroke delavcev in kmetov, o tedajpa: kmet,
toje vse kaj druzega! To niso visa bitja, ki morejo zahtevati, da se jemlje
ozira nanje, kakor so otroci uradnikov in Castnikov. (Poslanec Silinger:
To morajo biti nemski uradniki!) To se umeje ob sebi.

Toje staliS¢e nemSko-meScanskih strank, to je tudi staliSce vlade.
Ko gre za pripadnike edelvolka (Klici: Herrnvolka!), da hermvolka, je
drzavi v dolZnost, dajim da 3ole. Ce pa gre za navadne delavce in kmete,
tedaj moramo mi, kakor se dogaja to n.pr. pri nas v Trstu, sami
vzdrzZevati te Sole. In taka vlada zahteva od nas, da bi jej poverili svoje
zaupanje, da bi jej dovoljevali - ne vem kaj vse. - Ta stavek, izrecen - o
tem sem uverjen - brez nikakega zlobnega postranskega namena, karak-
terizira najostreje in najjasneje intencije in misljenje, kije nadahnena od
njega ta vlada. (Odobravanje.)

Kako se dele prispevki za Solstvo!!!

Ali gospod nau¢ni minister je omenil Se neke druge kategorije 3ol,
in je, brzkone zato, da bi dal neko protiteZje - saj je Cutil, daje stvar
malce, recimo, odijozna - rekel: Je Se neka druga kategorija in v to spa-
dajo vsi prispevki, ki se preliminarno dovoljujejo za nemsko in ita-
lijansko Solstvo pariteticno v juznem Tirolu, potem v Istri za nenemsko
Solstvo in v Dalmaciji za Solstvo. Imam tu drZavni proracun za leto 1910,
naslov 18, ljudsko Solstvo, § 16, prispevek za splodno ljudsko in
mes€ansko 3olstvo, in tu nahajam postavljenih za Primorje - saj k temu
spada tudi Istra - znesek 424.299 K, in sicer, kolikor poznam razmere, le
za nemske Sole. Kar se daje za nenemske 3ole, tega ne nahajam. Morda
nisem natanjéno pogledal - naj se mi to oprosti, ker sem v naglici po-
gledal - ali pod naslovom “Primorje” se ne nahaja niti en nov¢i¢ za ne-



nem3ki zavod, ako no¢emo racunati k temu tistih 420 K za placo 3ol-
skega voditelja v Bovcu, kjer obstoji slovenska Sola. Dajajo mu morda
tistih 420 K-jaz ne vem tega.

Kako je v Tirolu in na PredariSskem? Tam je stavljen znesek 105 K
za placo ucitelju na okrozni glavni Soli v Roveretu. O tej ne vem, je-li
nemsSka ali italijanska. Za ostalo sploSno ljudsko in meS¢ansko Solstvo za
decke in deklice v Trentu nahajam skupno 62.013 K. Toje zopet za nemsko
Solstvo. Tudi v Trstu ne vidim pariteticnih izdatkov za italijanske 3Sole.

Ostaja Se Dalmacija. Tuje stavljenih v raun 13.536 K za vojasko
ljudsko Solo v Zadru, vzdrZevano od vojnega ministerstva, za nemsko
Solo, in nadalje 21.600 za deZelni Solski zaklad. To bi bilo, kolikor sem
mogel konstatirati, za nenemske zavode.

Takova je torej skrb vlade za manjSinske Sole Nemcev, ki jih jim
na vse zadnje rad privos¢am - v tem pogledu sem jaz popolnoma objekti-
ven in pravicen, in Nemcem naj se daja, ako v resnici Cesa potrebujejo -
in tako izgleda stvar, ko gre za Slovane!

Krivicno in smesno razlikovanje

Toda, kar se tiCe Nemcev, dovolil bi si tu kratko pripombo. Nemci
protestirajo najodlocneje proti temu, da se - recimo - v takozvanih
nemskih kronovinah, ali v takoimenovanem zaprtem nemskem jezikov-
nem ozemlju vstanovljajo manjSinske Sole za Slovane. Nemci pravijo, da
je to posezanje v njihovo posestno stanje, daje to tlafenje starega
narodnega znacaja itd. Ali, gospoda moja, kaj pa so te Sole v Trstu,
Trentu, Puli, Dalmaciji, Opatiji itd.?! Ali so morda to Sole za - kakor
pravite - “stanovitne prarodne” Nemce? Saj je rekel gospod minister
sam, to so uradniski in €astniski otroci, ki so danes tam, drugo leto pa kje
drugje. To je premikajoCe se prebivalstvo, o katerem se toliko govori in
ustanovljanje Sol za to prebivalstvo se vidi vladi pravi¢no, glede v resnici
prarodnih manjsin pa pravi, daje nujni predlog nepotreben.

\Y zakljucku bi Se rekel - in s tem se povracam k temu, kar sem Ze
omenjal - da ni le smeSno, ako se dandanes hoce delati razliko med



prarodnim in onim prebivalstvom, ki fluktira, ampak daje to tudi
histori€no brez smisla, kajti koncem konca ni bil noben narod od
ustvarjenja sveta v tistih mejah, v katerih se nahaja danes. Ce je kdo
prodiral dalje in se potiskal naprej, so bili to Nemci Avstrije. Morda je
odvisno, ako se govori o tem, ker za to, kar je bilo, ne daja Zid nicesar.
Ali, ker se ze vedno sklicujete na to: kdo neki se je priselil na Nize-
Auvstrijsko, na Stajersko, Korogko itd. in kdo je potisnil nazaj in
izpodrinil prarodno slovensko prebivalstvo?!

To so bili Nemci. To dokazujejo stotine in stotine imen rek in
krajev. (Pritrjevanje.) Omenjam samo deZelno glavno mesto Stajerske
Graz-Gradec, to je grad, in razne Windisch-Materije. Ta dokazuje, da so
bili Nemci vrinjenci, da so se oni petiskali naprej in da so izpodrinili
prarodno prebivalstvo. Kdor je tako postopal, ta gotovo nima pravice, da
danes ocita komursibodi, ki je, recimo, primoran po sili ali po dolznosti
urednika priSel v kako pretezno nemsko mesto. Vsakdo, ki Zivi v Avstriji
- pa naj pripada tej ali oni narodnosti - in ima tu domovinsko pravico, je
Avstrijec in ima kakor tak pravico do varovanja svoje narodnosti in
svojega jezika. In dokler Nemci in Italijani, posebno pa italijanski
liberalci, ne pridejo do tega prepri¢anja in spoznanja, ne bo miru v
Avstriji. (Pohvala, ploskanje. Govorniku so Cestitali.)

Edinost je omenjeni verbalni spopad v dunajskem
parlamentu izkoristila za komentar, Se zlasti v zvezi s samim
poreklom italijanskega poslanca Pittacca.

Odkod pa je dr. Pitacco?!
(Edinost, 7. decembra 1909)

Govorniski dvoboj med trzaSkimi parlamentarci na Dunaju, ob
priliki razprave za manjSinske Sole, bil je pouCen v marsikaterem oziru.
To zna najboljse dr. Pitacco sam, ki pa je menda pozabil priznati svojim
volilcem, ker je “za kulisami” priznal v parlamentu o pravi¢nosti svoje



borbe Proti slovenskim Solam v Trstu. Presajamo semkaj samo eno
cvetlico: Koje dr. Pitacco dovrsil svojo statistiko o slovenskih advokatih
v Trstu, posegel mu je dr. Rybar v besedo:

“Od kod pa ste prisli Vi v Trst, gospod kolega? Mari ste pozabili,
da ste - iz Pirana?”

“?? ... Da (je rekel dr. Pitacco, v zadregi) rojen sem v Piranu, ali
jaz sem se vZivel v Trstu in sem sedaj TrzaCan”.

“Mi smo tudi Trzacani - mu je odgovoril na to dr. Rybar - ker smo
se uziveli v Trstu tudi mi!”

Poslanci so se sréno smejali zadregi italijanskega poslanca, kije
pridno ... Cital svoj pripravljeni govor. V svoji pisani histori¢no-politi¢ni
konferenci dr. Pitacco ni imel pripravljenega odgovora na duhovite
vpade in opazke dra. Rybéra, ki gaje nesmiljeno pobijal s par besedami.

In potem je vstal dr. Rybar. Svojega govora ni trebal pisati, ne
citati. Odgovoril je takoj, improviziral je, pravzaprav je polemiziral z
drom. Pitacco, ki se je boril samo z “ni res”. Ko je dr. Pitacco hotel z
mejklicem zanikati po dru. Rybaru navedene dokaze glede Stevila slov.
uencev v Trstu, je dr. Rybar samo pokazal italijanskemu kolegi Solska
letna oprocila in nasprotnik je - obmolknil.

Sicer naj Citatelji sami sodijo o vrednosti Rybarevega govora.
“Piccolo” je vse Rybdreve dokaze, vse njegove tezke obsodbe na adreso
Italijanov absolviral s par besedami: “Rybér je z obiCajnimi frazami
obdolzil vlado, ki da protezira Italijane proti Slovanom.” In na temelju
tega Pitaccovega govora se “Piccolo” junaci Ze par dni sem, kakor da so
bile s tem vse naSe zahteve na Solskem polju strte v prah. Seveda, tako
more pisati “P.” za svoje Citatelje, ki Se ne znajo ... kaj je povedal dr.
Rybér!

Se nekaj! Dr. Rybar je po svojem velikem govoru o nasih Solskih
razmerah, Se enkrat govoril kakor generalni govornik (govor prinesemo),
ter je zopet prikazal v parlamentu italijanski Sovinizem, protislovansko
sovraStvo trzaskih Italijanov. In veste, kdo ni poslusal tega govora, kdo
sploh ni znal, daje dr. Rybéar govoril o Trstu?



Dr. Pitacco “agiini”, fenomenalnizastopnik” italijanskega Trsta
na Dunaju! Italijanski kolege dra. Pitacco so norca brili iz njega, on pa -
dr. Pitacco - je bezal k dru. Rybaru naj mu pove, ali je res, daje zopet
govoril o Trstu in kaj. In, ves zelen od jeze in sramu, je obljubil dr.
Pitacco, da v prvi seji zbornice resi - Cast Trsta.

Tako imamo v Trstu dva parlamentarca, ki se pridno ucita svoje
“odgovore”: dr. Mrak je dolZan (piSemo v ponedeljek zjutraj) odgovor
dru. Wilfanu, dr. Pitacco pa dru. Rybéru!

Vidite: stari italijanski parlamentarci potrebujejo v€asih Sole;
odrekajo pajo - slov. otrokom!

Se nekaj o govoru dra. Pitacco v drZz. zboru 1.1 m.
(Edinost, 8. decembra 1909)

Med drugimi neslanostimi, ki jih je ta modrijan izrekel ob tej
priliki, je tudi ta, da so se u€itelji in duhovniki svojefasno spremenili v
politine agitatorje, ki so med drugim tudi pokvarili pisavo imen v
kratnih in Solskih maticah itd. To je zopet jeden izmed brezStevilnih
dokazov inkompetence in nevednosti izvestnih moz, ki hocejo - kakor
slepec o barvah - soditi v stvareh, katerih ne umejo. Ce so utitelji in
duhovniki nasi res tupatam kedaj popravili kako napacno zapisano ime
oseb in krajev po pravilih slovenske ortografije, je to naravno in
dokazuje, da oni dobro poznajo novejsi slovenski pravopis. Ali naj bi bili
morda posnemali naSe ljube laske in nem3ske sosede, ki so nasa postena
in izvirna imena: Kosuta, Kralj, Cok, Zagar, Zupanci¢, Trebi¢, Padric,
Prestranek in tiso¢ drugih spakedrali in popacili v: Cossutta, Crali,
Zhiok, Sagher, Suppantschitsch, Trebiciano, Padriciano, Prdstranegg
itd.? Oni, ki poznajo ortografi¢na pravila naSega jezika, naj morda
posnemajo nevedneZe in zlobnezZe, ki so naSa imena tako barbarsko
spakedrali in naSemili, dajih skoraj ni veC spoznati? Ali naj sledijo onim
muhastim srboritezem, ki so iz naSega starega rojanskega potoka



dr. OTOKAR RYBAR V PARLAMENTU

Martezina napravili zverinsko spako “Montorsino ”? Ali pa naj
posnemajo one glavice, ki so iz poStenih starodavnih Opcin napavili
opiSko gnjezdo: "Opicina™, ¢e§, da so se tukaj bili naselili namisljeni
“opici”, ki gotovo niso nikoli bivali v teh krajih?!! To so res glavice!
prav je imel pokojni dr. Loser, blagega spomina, kakor dober poznavatelj
zgodovine, kije bil neki taki glavici svojecasno vskliknil: “O, piccina!™

enakopravnost jezikov v monarhiji

VpraSanje enakopravnosti jezikov je bilo ena izmed
osrednjih tem v vsakdanjem Zivljenju monarhije: o tej temi seje
razpravljalo ne le v zvezi s krajevnimi napisi oziroma z
vecjeziCnim uradovanjem v posameznih dezelah, ampak tudi
znotraj samega parlamenta, kjer seje postavilo vpraSanje
enakopravnega odnosa do vseh jezikov monarhije tudi v
stenografskih protokolih parlamentarnega dela.

Rybér se je glede tega vpraSanja 3. decembra 1909
pridruzil protestu CeSkih poslancev ter podkrepil svoje stalisCe s
pravnimi argumenti.

Govor drz. poslanca dra. O. Rybara kakor
generalnega govornika pro za predlog poslanca
Choca in tovar. glede vr3enja policije na CeSkem
(Edinost, 10., 11., 12., 13. in 14. decembra 1909)

Za jezikovno jednakopravnost v parlamentu
Visoka zbornica! Pred vsem bi se hotel iz vsega srca in v polnem
obsegu pridruziti protestu gospodov predgovornikov proti tem, da se



nenem3ki govori v tej zbornici ne protokolirajo. Kakor je Ze omenjal
eden gospodov predgovornikov, je v parlamentu, zbranem tu na podlagi
splodne in jednake volilne pravice, jednostavno ne le juridi¢no, ampak
sploh nemoZno prepovedovati pripadnikom nenemskih narodov rabo
materinega jezika. V tem slucaju bi moral vsaki volilec, ki aspirira na
Cast ljudskega zastopnika v tej zbornici, poloZiti poprej izpit iz nem3€ine.
To pa gotovo ne bi bila ve¢ jednaka volilna pravica, ako bi se od
kandidatov zahtevalo poznavanje nem3kega jezika. Sicer je res, da se tu
vecinoma posluZzujemo nem3kega jezika, in sicer to iz razli¢nih razlogov,
ali ne pus€amo si usiljevati nem3kega razpravnega jezika. Injaz sem
uverjen - pa naj se v tej smeri stavi Se toliko predlogov v tej zbornici - da
ti predlogi ne pridejo niti do razprave, kamo-li do vsprejetja.

Proti nemsSkemu drzavnem jeziku

Istotako stoji stvar z zahtevo po doloCenju nem3cCine kakor
drzavnega jezika. Tudi proti tej zahtevi Nemcev, ki je bila pred nekoliko
dnevi zopet stavljena v tej zbornici in sicer od strani, od katere ne bi bil
tega pricakoval - se bomo branili najodlo€neje. Pripravljeni smo dajati
drZavi, kar jej gre, tako objetivni smo in smo - recimo - toliko dobri
Auvstrijci. Ali da se nam hoce tu postavljati nems¢ino kakor nekak
Gesslerjev klobuk, pred katerim bi se morali klanjati, proti temu bomo,
ne glede na vse drugo, protestirali Ze radi zlorabe, ki bi se uganjala s tem
nems$kim drZzavnim jezikom. Mi vemo kako Ze okolnost, da nem&€ina,
oziroma pri nas najugu italijans¢ina zavzemlje de facto mesto drzavnega
ali vsaj uradnega jezika centralnih oblasti, izkoriS¢ajo uradniki v naso
Skodo na nacin, da mi - kakor sem 8e izjavil - protestujemo proti doloce-
nju nem3&c¢ine drzavnim jezikom. Tu bi naglasil le jeden slucaj, ki
dokazuje, kam bi prisli, Ce bi kateri jezik, v tem slu¢aju nem&¢ino, pro-
glasili drZzavnim jezikom. Pri nas je - kakor sem Ze opetovano omenjal -
italijandCina uradni jezik in v tem jeziku se napravljajo vecina vlog na
sodniji. Vzemimo sedaj, da seje kje dogodila kaka poljska tatvina, ali



kak drug teZek pregreSek ali zloCin, napravljajo doti¢ni varstveni organi
navadno v italijanskem jeziku svojo ovadbo.

Do nedavno paje bila navada (in to seje branilo celo z nekako te-
meljitostjo) da seje - ker je bil prvi akt, prvi spis v doti¢nem kazenskem
procesu sestavljen v italijan. jeziku - ves proces vodil v tem jeziku in da
je bila tudi obtoZnica celo proti slovenskim in hrvatskim obtoZencem
uloZena v italijanskem jeziku. Ta - recimo kar naravnost - zloraba je bila
odpravljena z naredbo ministerstva, ki pa ni nikdar prisla v javnost, kar je
tudi karakteristicno za avstrijske razmere. Ali do nedavno je bila to
praksa in sicer - kakor so uradniki izjavljali - praksa, kije odgovarjala
zakonu, da so se po prvem spisu ravnali vsi drugi spisi v dotiCnem
procesu.

Reksi to, prehajam k predmetu samemu.

Nekoliko o razpravah v zbornici

Gospoda moja! Treba gotove mere - rekel bi - korajze za to, da se
v tej visoki zbornici govori o predmetu, ki - kakor je pokazal obisk te
zbornice - ni vzbudil zanimanja na nobeni strani. (Mej-klici.) Saj utegne
biti res tako: predlog sam, oziroma predmet, ki se ga tiCe ta predlog, ne
nahaja in nima morda sploSnega interesa, ali, ako ho¢emo biti
odkritosr¢ni, gospoda moja: v tej zbornici se toliko govori, kar ne spada
k predmetu, oziroma se izkoriSca vsaki predlog, da se govori o vseh
moznih predmetih, da ni zameriti tudi nam, ako izkoristimo priliko, ki se
nam nudi, da sploh prihajamo do besede. In jaz sem uverjen, da se
mnogokrat - in to ne le od strani ¢eSkih radikalcev - stavljajo nujni
predlogi le zato, da doti¢ni predlagatelji prihajajo do besede. In bodimo
le nadalje odkritosréni: v nekoliko dneh ali Se danes - saj se tako govori -
se otvori debata o proraCunskem provizoriju, in, gospoda moja, videli
boste, da se bo od vseh teh mnogih govornikov - in govori se, dajih celo
trideset ali Se veC€ pride do besede - le malo njih bavilo z finan¢no-
tehni¢no stranjo proraunskega provizorija, marve¢ bodo govorili o vseh
moznih stvareh, in sicer to ne le od naSe strani, ampak tudi - in morda e



vet - od one drage strani, da se bodo prenaSale vse moZne narodne Zelje
pritoZbe, lamentacije itd., kakor se to dogaja ves €as v te nasi zbornici:
Seveda nam pravijo: €as sili! Ali na tem nismo krivi mi, daje prislo do
tega, da v zadnjem mesecu ne razpravljamo o proracunu samem, ampak
da bomo morali razpravljati o proracunskem provizoriju. Cemupa se nas
je pustilo doma cele tri tedne, Cemu se ni skozi tri tedne ni dovolilo
parlamentu, da bi imel seje?! (Mej-klici.) Hotelo se je jednostavno
poslance ukrotiti, hotelo sejih je - povejmo to iskreno - izstradati. Glede
nekaterih je morda umeti to celo dobesedno. Jaz se no¢em tu nikogar
dotakniti, ali gotovo seje hotelo onim poslancem, ki se noCejo pokoriti
vsem Zeljam vlade, pokazati, da se ima moci tudi za to, da se jih pusca
doma sedeti in jim jasli vise obeSa. Seveda je bila v ozadju groZnja s §
14, s stanjem ex lex itd.

Vlada in parlament

Nu, gospoda moja, da to dopus€amo, to je gotovo karakteristi¢no
za na$ parlamentarizem; dejstvo, da se ne protestuje proti temu od vseh
strani, je dokazom, da se v Avstriji parlamentarizma niti ne smatra
resnim, da trpe parlamentarizem le 3e zato, ker morejo potom parlamenta
nekateri gospodje sedeti na ministerskih sedezih, kajti brez parlamenta
ne bi zvali parlamentarcev v ministerstvo, ampak portfelji bi se oddajali
uradnikom ali drugim ljubljencem.

Ako bi se hotelo torej, gospoda moja, nam ali celo meni kaj
oCitati, ker sem porabil priliko, da predloZim nekatere pritoZbe, to bi bilo
- menim - z ozirom na re€eno neopraviceno. In sedaj prihajam k stvari
sami.

Politika na gospodarskem polju

Pojavi, ki sta govorila o njih g. predlagatelj in dragi predgovornik
glede razmer v nemskih mestih, kolikor se tiCejo trznega prometa, me
Zivo spominjajo razmer, ki vladajo na naSem jugu. Tudipri nas se, Zal,
narodni boj Cesto prena3a na gospodarsko polje. Oni, ki je gospodarski



nocneji - to so pri nas Italijani, oziroma Nemci - skua svojo gospo-
darsko moc¢ izkoriS¢ati na Skodo drugorodcev; s tem ne sku$a le, da bi
Vacil svoje gospodarsko staliS¢e, marvec da bi tudi oSkodoval drugo
narodnost. (Poslanec dr. KoroSec: Tudi Ce se s tem Zivila podraZzujejo.)
Dokazati hocem, daje ta me€ dvorezen, kakor seje Ze veckrat naglasalo,
ter da se Cesto obraca proti njemu, ki ga je rabil. Pred vsem bi Zelel
navesti nekoliko slu€ajev. Zdelo se bo morda to nekoliko malenkostno,
toda danes, ko nismo ve¢ zastopniki privilegiranih razredov in stanov,
ampak zastopniki Sirokih mas ljudstva, smo poklicani in naravnost
dolZni, da se zavzemljemo tudi za interese malih in tudi najmanjih ljudi
ter da njihove pritozbe predlagamo tu, oziroma, kar se nas tice, pred
forum, kjer se nas vsaj Cuje, do€im se nas doma obdarja k ve€emu z
zasramovalnim posmehom.

Gospodarski boj v Trstu v narodne svrhe

Najprej bi Zelel govoriti na kratko o Trstu ter navesti nekoliko
sluCajev, kako se je to sredstvo gospodarskega boja uradnim potom
izkoriSCalo proti naSim najmanjim ljudem, kako so uradnim potom, toje:
od avtonomnih oblastnij - isto seje zgodilo v slu€ajih ki jih je viloZil g.
predlagatelj - uporabili to sredstvo, da bi Skodovali s tem naSi narodnosti,
oziroma naSim soplemenjakom.

Najprej bi omenil slu¢aj, kije v resnici karakteristi¢en. Do pred
malo let je bila v Trstu - ve€ina gospodov je morda Ze bila v Trstu -
navada, da so se prodajalke cvetlic nameSCale pred municipnino palaco
na Velikem trgu, prihajale tja v narodni noSi - v okolici Trsta nosijo
kmetice Se narodno no3o - in zlasti ob nedeljah jako lepo opravljene, ter
so postavile tam svoje koSe in Skatlje s cveticami ter vrSile svojo kupcijo
S cveticami.

Radi okolnosti, da so bile te prodajalke cvetic slovenske narod-
nosti in da so prihajale v narodni noSi in so torej vidno, toda brez vsacega
namena seveda, demonstrirale proti italijanskemu znacaju mesta
trzaSkega (Poslanec dr. Redlich: To je malenkostno!) - malenkostno je in



ravno z to karakterizuje tamoSnje odno3aje - je magistrat jednostavno
odredil, da so bile te prodajalke cvetic, ki jim je bilo tam, vStevsi seveda
njihove prednice, mesta nad 100 let, z odlokom magistrata pregnane od
tam in so morale kje drugje v mestu najeti lokale, ali si kako drugaCe
najti prostora. Da seje to zgodilo le iz narodnostnih vzrokov, je jasno in
se je tudi privatno priznavalo. Kajti drugih razlogov ni bilo in iz
esteti€nih vzrokov se to gotovo ni zgodilo. Gotovo je bilo tam veliko
lepSe, ko so prodajalke cvetlic stale pred municipalno palaco v narodni
noSi s kosi cvetlic, nego je danes, ko se tam potepajo in polegajo znani
muloti in lazzaroni v svojih razcapanih oblekah. Drug objekt narodnega
sovraztva si je trzaski magistrat, oziroma so si njegovi organi izbrali v
kmetih in kmeticah, ki prinaajo svoje pridelke na trzaski trg.

Trst ne more - in to hofem tudi dokazati - obstati brez dovaZanja
Zivil iz okolice. Okolica daja mleko, drva, soCivje, sadje itd., mnoZino
Zivil, kijih ni mozno dobavljati od dale€ in ki so neobhodno potrebna za
navadno gospodarstvo mescana.

Po volitvah v letu 1900, oziroma 1901, na katerih so bili Slovenci
Trsta in okolice toliko drzni, da so za tedanjo peto kurijo postavili
svojega kandidata v moji malenkosti, in so bili celo tako nesramni, da so
tega kandidata spravili z italijanskim kandidatom v oZjo volitev: tedaj ni
poznala jeza naSih nasprotnikov nikakih mej, in ker jej niso mogli dati
odduska proti gospodarski mecnejim med Slovenci, seje obrnila tajeza
proti ubogim kmetom in kmeticam, ki so donaSale mleka, socivja itd. na
trg. Trzni komisarji, torej obcinski organi, jih sploh niso pusc€ali na trg,
ali sojim, ko so prihajali, konfiscirali blago, ki sojo prinesli. Mleka niso
niti preiskavali; doti€ne posode so enostavno preobracali z nogo in
divjalo se je na nacin, da so uboge kmetice jokaje in tamaje prihajale k
nam, proseCi nas za pomoc.

Gospoda moja! Ali le prehitro seje pokazalo ne le, kako krivicna
je bila ta odredba, ampak tudi, kako nevarna more postati za Trst, ako bi
dovazanje zivil v Trst izostalo. V naslednji, ali drugi zimi potem se je Ze
zgodilo, da so sneZni zameti zares odrezali dovaZanje v Trstu. Da - tri dni



nista mogla ne Zeleznica, ne voz v Trst, tudi kmetje niso mogli priti pes,
ker je sneg lezal meter visoko po cestah. Ta kratki padenj €asa, ta dva ali
trije dnevi so zados€ali, daje v Trstu malone lakota navstala. Manjkalo je
jnieka, socivja, sadja, kokosi itd., izkratka: vsega, kar prinaSajo kmetje v
niesto. In ko so slednjic, ko je nastopilo juzno vreme, kmetje zopet prisli
v mesto s svojimi pridelki, sojih trzaSki prebivalci pozdravljali z
veseljem kakor odreSenike v sili. Vidimo torej, daje tak nacin
gospodarskega boja absolutno ne le krivicen, ampak tudi za onega, ki ga
je vprizoril neprimeren in Skodljiv. Mi smo Cisto jednostavno navezam
eden na drugega in se ne sme boja, ki ga bijemo - najje Ze politi¢en ali
naroden -prenaSati na gospodarsko polje!

Razmere v Gorici

Omenil bi Se nekega drugega mesta, Gorice namrec, kjer so
razmere v tem pogleda za Italijane prav za prav $e neugodneje. Docim
Trst kakor veliko mesto vendar ni toliko navezen na podporo okolice, pa
Zivi mesto gorisko izklju€no odprecej imovite okolice. In da-si bi morali
v Gorici trgovci - obrtniki jednostavno zapreti svoje prodajalnice, ako bi
slovensko prebivalstvo - in prebivalstvo goriske okolice je okoli in okoli
slovensko - iz narodnih razlogov poseglo po bojkotu in bi v ta namen iz-
dalo parolo: kupujte le pri slovenskih trgovcih - vzlic temu so gospodje
Italijani v mestu goriSkem, trgovci itd., Se tako drzni, da propovedujejo
najhujSe sovrastvo proti Slovencem. In to v Gorici, kjer Ze ime Gorica
kaZze, da sojo ustanovili Slovenci, in kjer ve€ina oblastnezev v mestu,
kakor n. pr. Pinavci¢, Zupan Bombi¢, nosijo slovenska imena. Vzlic
vsemu temu propovedujejo narodno sovrastvo, in bi hoteli, kjer je
mozno, poditi Slovence iz mesta.

Nu, v minolem letu seje dogodilo, daje neko slovensko kole-
sarsko drustvo hotelo prirediti v Gorici neko slavnost. Ko so v Gorici
doznali o tem, so italijanski liberalci takoj sklicevali protestne shode in
so v svojih asopisih najodloCneje protestirali proti takemu ugroZevanju
italijanskega znaCaja Gorice. Da, 3li so tako dale¢, da so poslali



deputacijo do namestnika ter zahtevali, naj se ona slavnost prepove
Namestnika tedaj sluajno ni bilo v Trstu, injeden njegovih uradnikov, ki
so mu menda te demonstracije imponirale, je res izdal prepoved. Toje
seveda v slovenskem prebivalstvu hudo ozlovoljilo in odgovor na to
prepoved je bilo proglaSanje narodno-gospodarskega bojkota. Kaka je
bila posledica temu? Ko je potem drustvo odloZilo svojo slavnost za
nekoliko tednov in izjavilo, da ustraja pri prireditvi te slavnosti, je prisla
- to je karakteristi¢no - zopet deputacija do namestnika. A ko je bila
vsprejeta, je doticnik, Kijo je vsprejel, izjavil: “Gospoda moja! Prihajate
zastonj, slavnost se bo vrsilal!” - na kar so prisleci hitro izjavili: “Saj
nismo prisli za to, da bi protestirali; nasprotno, prisli smo prosit, da
dovolite slavnost (Veselost), ker nas bojkot ugonoblja!” (Mej-klici.)

O gospodarskem bojkotu

To je dokaz, da smo, kakor sem Ze poprej rekel, navezani eden na
druzega, in da absolutno ne gre, da se bojujemo eden proti drugemu na
tak nacin, da v tem delamo obc¢utno $kodo eden drugemu. Ne vem kdo bo
v tem slu€aju pri nas najugu imel veco Skodo. Je primerov, ki nam
kaZejo, da bi bili to nasi nasprotniki. Opozarjam le na bojkotno gibanje
na Kranjskem, ki je bilo posledica dogodkom dne 20. septembra. O tem
gibanju se je jako mnogo pisalo in izlasti na nemski strani so se ogorcali
na tem. Kakor morejo gospodje razvideti iz mojih dosedanjih izvajanj,
jaz nisem prista$ bojkota iz narodnih razlogov. Odlocil bi se zanj le kakor
za orozje v sili. Ali ravno v tem slu¢aju nimajo Nemci Kranjske
absolutno nikakega razloga za zgraZzanje na bojkotnem gibanju, kije
“kranjsko Sparkaso” tako ob€utno zadelo. Kajti industrijska podjetja, ki
obstoje na Kranjskem in so v nem3kih rokah, da-si so bila svojedobno
skupno ustanovljena od Nemcev in Slovencev, izkoris¢ajo Nemci proti
nam kakor bojno sredstvo.



Nemski kapital proti nam. Kranjska “Sparkasa”

Ta industrijska podjetja skusajo nemski vpliv zanesti tudi tja, kjer
1 h ni nikakega prarodnega nemskega prebivalstva. Omenjam le
1 Zev kranjske industrijske druzbe v Skednju pri Trstu. Tam ga ni niti
dnega stalno naseljenega Nemca; vzlic temu ima kranjska industrijska
iruzba tam skoro same Nemce v svoji sluzbi inje dovedla do tega, da se
tam ustanovila nemska Sola. Zato je priseljenim Nemcem, ki jih je
spravila takoj kranjska industrijska druzba, vlada takoj dovolila
subvencijo na ta nacin (Cujte!), dajednostavno placuje ugitelje na tej
Soli Ucitelji so de nomine na nemskih ljudskih Solah v Trstu, de facto pa
so pridodeljeni v sluZbovanje tej zasebni Soli v Skednju. In to se godi na
istem ozemlju, kjer se za tisoCe in tisoCe slovenskih otrok noce dovoliti
nikake Sole, ne od obcine, ne od drzave! Umevno je torej, da se mi
skusamo braniti proti takemu postopanju nem3skega kapitala in je
napadamo tam, kjer je najbolj obCutljivo - za Zep. Tudi kranjska
"Sparkasa”, kije tedaj najbolj trpela po bojkotnem gibanju, ima v tem
pogledu mnogo grehov na svoji vesti kajti onaje kriva, da v slovenski
deZeli Kranjski do nedavno nismo mogli priti do nijedne slov. realke. In
sedaj obstojeCa realka ni namesScena v Ljubljani, ampak v Idriji inje bila
ustanovljena po poZrtvovalnosti tamoSnje mestne ob€ine, do€im obstoja
realka v Ljubljani po podpori kranjske “Sparkase” in se ta podpora
dovoljuje le pod pogojem, daje ucnijezik nemski. (Poslanec dr. Redlich:
Zakaj ne dobite nobene realke?) Vlada je jednostavno noce dati. (Posl.
Dr. Redlich: deZelno realko more vendar deZela ustanoviti!) Ali deZela ni
bogata na industriji; je siromadna dezela, ki komaj zmaguje izdatke,
potrebne za prebivalstvo na dezeli. Ravno sedaj je morala dezela - kakor
mi pritrde gospodje iz Kranjske - najeti veliko posojilo. Ne preostaja
torej mnogo, in potem je tudi vendar nepravicno, da vlada za bogateje
narodnosti ustanavlja u¢ne zavode, doim od revnejsih zahteva, naj sijih
same placujejo. To utegne biti avstrijsko, ali pravi¢no gotovo ni.

Toje bil torej le en slu€aj, kako kranjska Sparkasa postopa proti
tistemu slovenskemu prebivalstvu, od katerega je prejela najmanje 75 od-



stotkov svojih vlog. Dejstvo, da tudi sicer ob vsaki priliki podpira nemske
institute na Skodo slovenskih, oziroma naklanja Slovencem sploh tako
malo, da niti ne prihaja v postev, je dovedlo slednji¢ tako dale, da seje to
sovraztvo - imenujemo tako Cisto odkrito - razvneto tedaj po dogodkih 20
septembra, obrnilo z vso silo proti zavodu, ki je pri nas ne le zastopnik
nemskega kapitala, ampak tudi vseh nemskih stremljenj za tlaCanjem. Pa
tudi z narodno-gospodarskega staliS¢a, ¢e se postavljamo na narodno
podlago, je umevno, da se je ta prilika porabila, da se temu naSemu
recimo tako, narodnemu sovrazniku, ¢e le mozno iztrze tisto sredstvo, s
katerim nam je najveC Skodoval, namreC - denar. To se je zgodilo s tem
da so Slovenci umaknili svoje vloge iz “Sparkase” in da so to poslednjo
dovedli do veCe zmernosti v nje narodnem fanatizmu.

Boj med Italijani in Slovani v Istri

Na sli¢en nacin, kakor tu kranjska industrijska druzba, oziroma
kranjska hranilnica, so tudi italijanski meScani po Istri svoj ugodneji
gospodarski poloZaj izkoris€ali proti slovanskemu kmeckemu
prebivalstvu. Dokler je bilo to prebivalstvo nevedno in neizobrazeno -
saj je do zadnjih ¢asov skoro popolnoma primanjkovalo ljudskih Sol - so
mogli meS€ani svojo gospodarsko moc¢ nasproti kmeckemu prebivalstvu
ne le izkoriCati, marve¢ naravnost zlorabljati. In to so oni tudi znali na
izboren nacin. Da paje potem, ko so se slovanskemu prebivalstvu odprle
o€i, ko muje bilo po ustanovitvi narodnih denarnih zavodov omogoceno,
da seje deloma osvobodilo od premo€i mestnega prebivalstva, prislo do
reakcije, temu se ni Cuditi nikakor.

Italijani, izlasti iz druzih kronovin, naj ne mislijo, daje bilo jedino
le narodno sovraztvo, kije gnalo slovansko kmecko prebivalstvo v boi
proti italijanskemu prebivalstvu. Ne, gospoda moja, niso bili tu le
narodni, bili so marvec tudi gospodarski razlogi, bil je to boj tlacenih,
gospodarsko Sibkejega proti oderustvu mestnega prebivalstva. Kajti
gospodje Italijani tudi iz druzih kronovin bi morali pomisliti, daje to
mestno prebivalstvo zlorabljalo svojo premoc toliko na gospodarskem,



kolikor na politiénem, kulturnem in narodnem polju. Saj vidimo isti boj v
Trentinu, Ki ga vodi italijansko prebivalstvo po deZeli proti meS€anom -
i ti boj bije prebivalstvo po dezeli v Istri, le da ima tu tudi narodno barvo.

Apel na ltalijane

In Ce Italijani iz drugih pokrajin to spoznajo in si vzamejo k srcu,
potem bodo tudi umeli, da mi, e tu in tudi doma nastopamo proti
Italijanom, delamo pa¢ tudi iz narodnih vzrokov, ker nas tlacijo na
narodnem polju, da pa tudi moramo tako delati, e sploh hocemo, da bo
naSe prebivalstvo, nada druZina Se dalje ekzistirala na tleh, kamor je bila
postavljena in kjer se nahaja Ze stoletja. Ne bijemo samo torej narodnega,
ampak tudi gospodarski eksistencni boj. In gospodje naj bodo uverejni:
kakor v stoletjih, ko 3e nismo tako napredovali v kulturi kakor danes,
nismo izginili s te zemlje, tako ne izginemo tudi sedaj, ko smo se Ze
kolikor toliko gospodarski in kulturelno ojacili, in vsa prizadevanja teh
gospodov ne bodo koristila. Vtem boju ostanemo mi zmagovalci.

\Y interesu zastopnikov italijanskega naroda je torej, da nas ne
pobijajo, da marve€ delajo na to, da pride med nami in Italijani do
dostojnega in iskrenega sporazumljenja. Tako sporazumljenje ne bo
koristilo le nam in Italijanom, ampak tudi Avstriji, kajti Avstrije
bodoCnostje na Balkanu in na Adriji. Tja se morajo obrniti pogledi. In
ako si priborimo tam mocno trdno stalisce, bo imela tudi Avstrija koristi
od tega. (Zivahna pohvala in ploskanje.)

ITALIJANSKI LIBERALCI IN SLOVENSKE SOLE

Razprava v zvezi z italijansko univerzo je pomenila za
Rybéra priloznost, daje ponovno obrazlozZil odklonilno Solsko
politiko italijanskih liberalcev do Slovencev v Trstu. Prav
zaradi omenjenega dejstva je Rybéar Se pred ustanovitvijo



italijanske univerze zahteval ustanovitev javnih slovenskih Sol v
mestu.

Vseucilis¢no vpraSanje. Govor drzavnega
poslanca dr. Otokara Rybara v seji zbornice
poslancev dne 16. marca 1910

(Edinost, 27. marca 1910)

Italijanska kultura

Visoka zbornica! Skoraj sleherni govornik, ki je priSel v ravnokar
dovr3eni debati do besede, naj sije bil pripadnik tega ali onega naroda, je
pricel svoj govor s poklonom italijanski kulturi, zgodovini in sploh
italijanskemu narodu. Tudi gospod naucni minister ni pozabil povdarjati,
kakega pomena je italijanska kultura. Nocem preiskovati, v kolikor se ti
komplimenti opirajo na resni¢no notranje prepri¢anje in na lastno
izkudnjo; noCem preiskovati, da li ne velja v nekaterih slucajih ta
kompliment bolj oficijelnim zastopnikom italijanskega ljudstva, nego pa
italijanski kulturi. Za svojo osebo lahko izjavljam, da se iz popolnega
prepri€anja prikljucujem temu komplimentu in priznanju, iz popolnega
prepricanja, ker mi je bilo prilike baviti se z italijanskim jezikom,
Studiranjem italijanske kulture in v zadnjih letih Se posebno z italijansko
zgodovino. Sploh smo v tem oziru mi Jugoslovani Italijanom zelo blizy;
da, velik del Jugoslovanov je stal v zivahnih odnosajih z Italijo inz
italijansko kulturo. Italija je bila zanje skoro druga mati; cenili so in
lahko reCem brez druzega tudi ljubili italijansko kulturo.

Proti nacijonalnemu aristokracizmu
Ako se ne moremo prikljuciti izvajanjem gospoda naucnega



v raSanje posebnega razpravljanja, posebnega upoStevanja mnenja, ki je
zastopajo Skoraj izklju€no tudi nem$8ki listi in zastopniki, so zato
nerodani razni vzroki, predvsem pa okolnost, ki bi morala biti
merodajna vsem zastopnikom ljudskega parlamenta, kakor se ga vedno
imenuje, okolnost namre¢, daje to zelo nedemokrati€no naziranje, ako se
trdi da zasluZuje en narod prav posebno upoStevanje. (Tako je!)
Dandanes si ne bi upal gotovo noben ljudski zastopnik zahtevati, naj bi
plemstvo; tak moZ se sploh ne bi smel pokazati v javnosti. Privilegiji
plemstva so odpravljeni, a privilegije narodov bi se hotelo dandanes
ohraniti! (Posl. dr. Drtina: Nacijonalni aristokratizem!) Da, gre tukaj za
nacijonalno aristokracijo, katere ne moremo in no¢emo priznati.
(Odobravanje.)

Priznavamo brez druzega, da so bili drugi narodi tako srecni da so
razvijali svojo kulturo nemoteno in podpirani od kompetentnih faktorjev;
brez druzega priznavamo, da so ti narodi dosegli visoko kulturno sto-
pinjo. Ako pa smo mi mlajsi narodi zaostali, ni to naSa krivda, marvec
krivda onega Cinitelja, ki je bil poklican skrbeti za nas, in to je avstrijska
vlada. (Zivahno odobravanje.)

Tudi drugi narodi niso napredovali kar sami iz sebe, tudi oni so se
morali solInciti ob milosti mogoc€nezev, ob milosti drzavne mogi; tudi
drugi narodi bi ne mogli niCesar doseCi brez gmotnih sredstev. (Posl.
Okunewsky: Ki so jih jemali malim narodom!) In Se ve€. Ti narodi so se
nahajali, kakor je Ze povdarjal neki govornik tekom te debate, v sre€nem
poloZaju, da so se lahko, obvarovani od nas, mimo razvijali. (Odobra-
vanje.)

StalisCe torej, naj se en narod tukaj v Avstriji posebno uposteva,
ngj se 0 njegovih Solskih Zeljah in zahtevah razpravlja lo¢eno od zahtev
drugih narodov, to staliS¢e je nedemokrati€no in Ze radi tega se mu
moramo protiviti.



Gospoda moja! Govori se nam, da mali narodi ne nudijo predpo-
gojev za ustanovitev narodne univerze, dajim primanjkuje profesorjev,
literature itd. S tem vpraSanjem se bom bavil pozneje, bolj obSirno. Tukaj
hoCem le povdariti, da tudi Nemci niso imeli v zaletku, ko so se Sele pri-
aje vendar-le Slo. In kar je bilo mozno Nemcem, to bo - o tem sem pre-
pri¢an - mozno tudi nam.

Saj imamo tudi primer iz najnovejSe zgodovine. Kake profesorje
in znanstveno literaturo pa so imeli Bolgari in Srbi, ko so postali v
drzavnem oziru neodvisni?

profesorjev Ze v proSlem stoletju in jih imamo tudi danes, a predavati
morajo v nemskem jeziku, ker jim ni dana moZnost in pravica, da bi
poucevali v svojem materinem jeziku. Srbi in Bolgari pa niso imeli tedaj
niCesar od vsega tega. Bolgari so bili ubog, zatiran in izZzeman narod, a
danes stoje oni in tudi Srbi na taki viSini, da se lahko podajajo v
konkurencni boj z drugimi kulturnimi narodi. Zlasti so Bolgari na
kulturnem polju toliko storili, dajih obCuduje vsa Evropa. Kar je bilo
mozno naSim najozjim soplemenjakom, to mora biti mozno tudi nam, bo
mozno Malorusom in je bilo mozno tudi Cehom, kakor dokazuje
Tudi oni niso imeli ne znanstvene literature, ne knjig, zlasti pa ne ucnih
knjig. Cemu tudi? Ker se ni smelo poucevati in se tudi ugiti v ceskem
jeziku, niso imela ¢eSka znanstvena dela ne samo nikakega pomena,
ampak tudi rabiti se jih ni moglo. A poglejmo danes! Ne da bi hotel ¢esa
oCitati Nemcem in ne da bi se me morda smatralo za prevelikega
obCudovalca CeSke znanosti, lahko trdim, da CeSki juristi - jaz poznam
samo juridi€no literaturo - lahko uspesno tekmujejo s svojimi nemskimi
kolegi in dajih Ceh Randa celo vse preka3a. (Bravo!) Za nas pa nima
vlada nobene dobre besede, za nas ima le obljube, tupatam tudi
dobrohotne izjave, kakor smo jih tudi vCeraj sliSali iz ust gospoda



naucnega ministra. In potem se gospodje $e ¢udijo in imajo poguma
trditi: da, vi nimate niCesar. Kaj se je storilo za nas, za razvoj nase
znanosti? Semintjaje par naSih dijakov dobilo bomo Stipendijo, da so §li
Studirat na kako inozemsko univerzo. To je bilo tudi vse. S tem je vlada
mislila, daje izpolnila vse svoje dolZnosti, med tem ko hoCe storiti za
Nemce in sedaj za Italijane to, kar je dolZna storiti tudi za nas. Zato nas
navdaja tem grenkejSe Custvo, da seje tudi ob tej priliki na merodajnem
mestu povdarjalo, da zasluZujejo Italijani posebnega ravnanja in da
morajo takoj dobiti univerzo.

NaSe staliSCe nasproti ital. univerzi

Sicer hoCem takoj priznati, da leZi v tem dozdevno protislovje - a
samozadevno - ako nastopamo proti Solski zahtevi mi, ki se pri svojih
Solskih zahtevah sklicujemo na dolo¢bo ¢lena XIX. drZzavnih osnovnih
zakonov, mi, ki se moramo bojevati z vsemi moZnimi in nemoZnimi
sredstvi za svoje Solske zahteve. Kakor receno, je to protislovje injaz
priznavam brez druzega, da smo bili na to opozorjeni ne samo od
nasprotne, marve¢ tudi od prijateljske strani. Reklo se nam je: Ako
zahtevate sami zase Sole, jih morate tudi drugim privo3€iti. To stali3Ce je
pravo. A ravno to stalis€e - jaz upam in mislim, da to lahko dokaZzem -
nas pooblas¢a, da nastopamo proti izpolnitvi italijanskih Zelja na nacin,
kakor jo oni zahtevajo.

Gospoda moja! Protislovje takoj izgine in se pojasni, ako izjav-
ljam, kar so Ze opetovano storili nadi govorniki tekom te debate, da ni-
Italijanom njihovo univerzo, kakor zahtevamo tudi mi zase Sole. Mi
lahko konstatiramo - in to storim z zado3¢enjem - da so se principijelnimi
nasprotniki ustanovitve nenemske univerze izrekli zastopniki samo
enega naroda, in e ti deloma. To so nekateri zastopniki nemskega
naroda. Vsi drugi narodi v tej zbornici nastopajo v tem oziru za
ravnopravnost. To nam sluZi v zadoCenje, ker upamo, da se ugodi tudi
nasSim zahtevam na nacin, kakor to zahteva pravicnost in potreba.



(Mejklic: Ne vsi Nemci!) Gotovo, saj sem rekel da samo del. Jaz vendar
moram to omeniti, ko je postalo to vprasanje politicno vprasanje in se ga
je od vseh strani, ako izvzamemo gospoda generalnega govornika pro -
in se tu le deloma obravnavalo s politi¢nega stali¢a. Re€i moram, da nas
tudi politi¢ni razlogi silijo, ako danes napram vladni predlogi
zavzemlejno sovrazno stalisCe. Tudi Nemci - in to so nekateri celo
ne delajo tega morda iz ljubezni do Italijanov ali pa, ker smatrajo italija-
nsko zahtevo za opraviceno. Mi se Se dobro spominjamo, da so se
nemski vodilni listi Se pred kratkim izrekali proti ustanovitvi kateresi-
bodi nenemske univerze v Avstriji. Nemci so bili - izvzem3i socijalnih
demokratov proti vsaki nenem3ki visoki Soli, in to so do pred kratkim
jasno in odkrito priznali. Danes je stvar drugacna; danes imamo tukaj v
parlamentu vecino, ki pravzaprav ni veCina, kakor se je to pokazalo ob
raznih prilikah. In tukaj iSCe ta veCina, obstojeCa iz Nemcev, zaveznike in
tu so nasli jezi¢ek na tehtnici, nasli so 20 italijanskih me$¢anskih po-
slancev, katere hocCejo pridobiti zase. Zato torej komplimenti, zato ta
snubljenja, zato kar naenkrat tako gorko srce za zahteve Italijanov! Da,
tudi mi vidimo jasno in vemo, kako se dela politika. To vemo mi prav do-
bro in tudi Italijani. Noemo jim zameriti, ako hoCejo izkoristiti sedanji
moment, imajo popolnoma prav, da uporabljajo to ugodno priliko, da
dosezejo to, kar se da doseci. (Mej-klici.) Ako to delajo Italijani, ako
Italijani izrabljajo politicno konstelacijo, da si utrzejo jabolko z drevesa,
potem se tudi nam ne sme zameriti, ako skuSamo izkoristiti konstelacijo,
da dosezemo tudi mi kaj za-se in nastopamo proti temu, da se hoce iz
kompleksa avstrijskih Solskih vpraSanj iztrgati eno vpraSanje, da se hoCe
nasititi en narod, medtem ko naj drugi narodi stradajo dalje.

Rekel sem Ze, da nismo principijelni nasprotniki italijanske
vseuciliSke zahteve, da pa moramo danes nastopati proti nji iz takticnih
razlogov. Daje prislo do tega so krivi Italijani, je kriva vlada. Ho¢em to
natanc¢no razloZiti, in to raditega, da bodo oni na3i prijatelji, ki so se,
recimo, s teZzkim srcem prikljucili naSemu stali¢u, razumeti, kako in



.kaj smo prisli do tega, da zavzemljemo sedanje staliSCe napram
italijanski vseuCiliSki zahtevi.
Tudi mi priznavamo, kakor je to naglasal neki maloruski go-
ornik vsakemu narodu, ne samo da odlocCuje, katere Sole so potrebne,
marve¢ tudi priznavamo vsakemu narodu pravico dolo€ati kraj, kjer naj
; ustanovi doti¢na Sola. To priznavamo brez druzega. Saj se moramo
ravno Mi boriti za to stalis€e, ravno mi v Primorju se moramo bojevati
roti nasprotovanju ltalijanov, italijanskih liberalcev, ki ne zidajo nasih
Sol v trgih in mestih, temvec¢ bi jih hoteli preloziti na vrh kakega hriba.

Za narodno samoupravo

Mi vemo torej prav dobro, kako dragocena je ta pravica in kako
potrebno je, da se vsakemu narodu prepus€a, odloCevati 0 samem sebi.
Ako pa se hoce reSiti to vpraSanje s tega staliS¢a, potem se mora tudi
drugim narodom pripoznati to pravico, tedaj mora biti sploh dana
moZnost, postaviti se na to staliS€e in tudi delati v tem smislu; z eno
besedo; uvesti je treba narodno samoupravo. Mi pa nismo Se tako
dalec, nasprotno, imamo zelo mocnih in odlo¢nih nasprotnikov narodne
avtonomije, a med temi najdemo zopet italijanske liberalce. V Trentu so
sicer narodni avtonomisti, a v Primorju nocejo nicesar vedeti o tem. Tam
se postavljajo na danasnje staliCe, po katerem je odvisno od samovolje
doti¢ne avtonomne oblasti, oziroma od vladinega odloka ali pa slu€ajne
parlamentarne vecine, ako ima dobiti kateri narod Solo ali ne. Dajte nam
narodno samoupravo in mi ne bomo imeli nicesar proti temu, ako si
hocejo ustanoviti Italijani v Trstu ne samo univerzo, marvec tudi tehniko,
slikarsko akademijo in kaj jaz vem 3e kaj; ali tedaj bo tudi nam dana
mozZnost, ustanavljati si Sole po nasih Zeljah in potrebah. (Odobravanje.
Posl. Higer: Trstje vendar najvecje italijansko mesto!) Prosim, o tem
bomo e govorili.

No, gospoda moja, ker nimamo $e narodne avtonomije, smo
navezani na to, da si tukaj in tudi v drugih zakonodajnih korporacijah
dovoljujemo eden drugemu ustanovljanje Sol. Zato moramo tudi



venomer poslusati tozbe in oCitanja: Da, mi vzdrZzujemo s svojim
denarjem vaSe Sole, mi vam moramo ustanavljati in vzdrzevati 3ole!
Seveda velja to tudi za nas: N. pr. mi v Trstu moramo tudi s svojimi
sredstvi vzdrzZevati italijanske oblinske Sole, kajti tudi mi placujemo
davke v Trstu. Seveda, ako bi bila uvedena narodna avtonomija, bi to
odpadlo in vsak narod bi si sam vzdrzeval svoje Sole; danes pa stojimo na
stalis¢u, da si moramo vzajemno dovoljevati Sole.

Kako Italijani proti nam!

No, gospoda moja, vprasajmo se, kako postopajo Italijani proti
nam? Sicer sem o tem Ze vecCkrat govoril, a danes je zopet prilika, da
razpravljamo o tej stvari, ker to je za nas Zivljensko vpraSanje in rekel bi,
odlocilnega pomena za stalisCe, ki je hoCemo zavzeti v predleZzeCem
vprasanju.

Italijani - in jaz moram zopet naglaSati - italijanski liberalci nam
nocejo enostavno privoliti ni¢esar, ker pri nas ni kakor v drugih slovan-
skih deZelah, kjer reSujejo Solska vpraSanja vlada, njene korporacije in
oblasti. Naj omeni n. pr. to, da stoji vlada na stali3cu, da se na Ceskem
sme dovoliti srednje in druge od vlade odvisne Sole le v soglasju z drugo
narodnostjo. V tem slu€aju se torej gre pravzaprav samo za privoljenje
od strani druge narodnosti; pri nas v Trstu pa - ali Specijelno v Trstu - je
ravno od italijanske liberalne stranke kot take odvisno, ali se nam izpol-
nijo naSe Solske zahteve ali ne: pri nas ni vlada, ki nam mora dati Sole,
marveC v Trstu je vzdrZevateljica 3ol trZzaska ob&ina, ona ima ustanavljati
Sole in jih vzdrZevati; mi ne poznamo nikakega krajnega, nimamo
nikakega okrajnega 3olskega sveta, imamo samo magistrat, obcinski svet
in mestno delegacijo; ti faktorji odloCujejo o Zivljenju in smrti nasih 3ol
in uCiteljev. (Posl. dr. Bugatto: Radi tega ni mogoca kompenzacija v
drzavnem zboru!) Dobro, na to pridem takoj, gospod kolega. Tukaj v
drzavnem zboru nas Italijani potrebujejo. Potrebujejo nas, ker je vecina
res tako nezanesljiva, da bi njihova stvar lahko doZivela polom.



O pogajanjih z ltalijani

Bilo bi gotovo v interesu Italijanov, da bi, ako jim je res toliko do
tega, da dobe univerzo, iskali soglasja s tistimi narodi, ki tvorijo v
Avstriji ve€ino. Temu ne bo gotovo nih¢e oporekal, da so Slovani v
Awvstriji v ve€ini. A ni€¢ o tem. Nasprotno; omenilo seje Ze, da seje Ze
dvakrat poskuSalo, pri€eti med Italijani in Slovani vsaj s pogajanji. Lani,
e se ne motim, junija alijulija, je priSlo na inicijativo katolisko-narodnih
in socijalno-demokrati¢nih Italijanov do nekih enuncijacij med vsemi
primorskimi slovanskimi poslanci ne eni in med italijansko ljudsko in
socijalno-demokratic¢no stranko na drugi strani.

Pri teh pogajanjih so se - omenjam to samo mimogrede v dokaz,
da nismo taki Sovenisti, za kakorSne bi se nas hotelo prikazovati od
irotove strani - posluzevali tudi vsi slovanski poslanci iz Primorja
italijanskega kakor razpravnega jezika, in torej niso pokazali kakega
sovraStva proti italijansCini. Prepri¢an sem, da bi se Italijani, tudi ko bi
znali slovenski, nam nasproti ne posluzevali slovenskega jezika. Pri teh
pogajanjih smo mi formulirali in stavili svoje zahteve. Dobili smo
dogovor: Stvarje odvisna v prvi vrsti od italijanskih liberalcev. Toje tudi
res, ker v Trstu vladajo italijanski liberalci. Ti so bili torej vpraSani,
Cakalo seje mesece na odgovor: italijanski liberalci imajo sedaj svojega
zastopnika tu v zbornici, a ostali so nam do danes dolzni odgovor. (Cuijte!
je hoteli, bi stopili z nami vsaj v dogovor, Ce Ze noCejo napraviti z nami
kompromisa. (Posl. Pittoni: Vi ste pa tudi v dezelnem zboru govorili
proti!) Povrnem se takoj na to. Imam tukaj zabeleZeno. Ali oni
odklanjajo sploh, da bi stopali z nami v pogajanja, oni nocejo sesti z
nami k eni mizi, ker vedo, daje njihova stvar krivi¢na in se ne da
zastopati. Radi tega se tudi ne upajo stopiti nam nasproti. Gospod kolega
Pittoni je omenil, da smo v trzaSkem dezelnem zboru glasovali proti
nekemu sti¢nemu predlogu, ki je bil stavljen od socijalno - demokrati¢ne
strani. Bilo je to o priliki nekega posebnega vpraSanja, vpraSanja
premestitve slovenskega uciteljis¢a iz Kopra v Gorico. Da ob vprasanju,



ki se ni imelo reSiti potom zakona, ki je bilo temveC reSeno potom
navadne administrativne odlocbe vlade, nismo hoteli stopiti Se-le v
pogajanje, to je vendar samo ob sebi umljivo, injaz se ¢udim, da se nam
to o€ita. Spominjam pa gospoda kolego posl. Pittoni-ja, da smo v
decembru, ko so socijalni demokratje potom posl. Cemiutza obnovili ta
predlog v mestnem svetu, brez druzega glasovali za istega in smo
pripravljeni tudi danes tukaj v zbornici in v Trstu stopiti v pogajanja. A
kako so glasovali italijanski liberalci? Prvikrat, ko je bilo popolnoma v
njihovem interesu, kakor tudi drugikrat v mestnem svetu, so glasovali
proti in so izjavili v svojih glasilih naravnost, da o kaki pogodbi, o kakem
kompromisu nocejo nicesar sliSati. Na ta nacin postopajo napram nam
italijanski liberalci, oni, od katerih je, Zalibog, odvisna usoda naSih Sol.
In potem se zahteva od nas, naj nastopamo prijazno napram njihovim
Solskim zahtevam, se zahteva od nas, ki od italijanskih liberalcev ne
moremo dobiti niti ene ljudske Sole, naj glasujemo za italijansko
univerzo. (Mejklici.)

NaSe ljudsko-Solsko vprasanje

Prigovarjalo mi se bo - pricakujem tega v dejanskem popravku -
da naSe zahteve po ljudskih Solah niso utemeljene in daje celo upravna
sodnija razsodila proti nam. Da-li je naSa zahteva utemeljena v dejanskih
okolnostih, tega nocem danes dokazovati, ker sem o tem ze govoril inje
to tudi posl. SpinCi¢ dokazal zelo natacno in podrobno. A ker se vedno
sklicujejo na razsodbo upravne sodnije, si dovoljujem tu na kratko ome-
niti odlocbo. OdlocCba je datirana z dne 7. oktobra 1904, §t. 10.471. Na
naSo pritozbo proti odlocbi, s katero je bila odbita nasa zahteva po
slovenski ljudski Soli v Trstu, je upravna sodnija odloCila: “Izpodbijan
odlok se razveljavlja, ker je v zakonu neutemeljen.” To je odlocba, na
katero se gospodje sklicujejo proti nam; torej odlocCba, s katero je bil
razveljavljen ministerijalni odlok, ki je odbil naSo zahtevo! To, daje za
nas neugodna odlo¢ba! In kaj pravi utemeljevanje? (Cita):



“DolocCeno je in ne da se oporekati, da k slovenski narodnosti
'znavajoCi se pritoZzniki imajo po petletni poprecnici ve€¢ nego 40
soloobveznih otrok.”
Moram tu omeniti, da ni le par ve¢ nego 40, ampak 1200
soloobveznih otrok. (Cujte!) Dalje je receno (Gita):
“Dalje je dolo€eno in od zastopnikov pritoZiteljev posebno v
komisijskih zapisnikih od 16. in 18. februvarja 1894. izrecno priznano,
daje od kateresibodi toCke mesta do ene slovenskih Sol manje nego 4

kilometre.”

Toje toCka, na katero se gospodje sklicujejo. (Mejklici.) Saj bom
govoril o tem. Ravno glede te toCke je upravna sodnija v svoji odlocbi
priznala, da ni veljavna. (Mejklici.) Ko bi bili gospodje le par trenutkov
¢akali, bi bili takoj dobili odgovor na svoje opazke. Tuje receno (Cita):

“Ni pa zadostno dolocena okolnost, na katero se sklicujejo
pritoZitelji, da-li je njihovim otrokom tudi dejanski mozZno obiskovati
one manje nego Stiri kilometre oddaljene slovenske Sole, kar je za
presojanje po § 59 drzavnega ljudskoSolskega zakona vazno v toliko, da
bi v slu€aju dejanske nemoznosti obiskovanja take bliZznje Sole biti
doticni otroci morda prisiljeni obiskovati Solo svoje narodnosti, ki je
oddaljena ve€ nego Stiri kilometre in sicer v dveh smereh, naglasanih od
pritoziteljev toliko v administrativnem postopanju, kolikor v tusodni
pritozbi: a) ali je v vpraSavnih Solah z ozirom na Stevilo v doti¢nih
Solskih okolis€inah v3olanih otrok Se prostora, oziroma ¢e bi ga bilo
mozno pripraviti, tudi za vsprejetje onih otrok, ki prihajajo tu v postev, a
stanujejo v mestu - prosim gospod kolega Pitacco, da vzamete to na
znanje - in b) ¢e morda posebne lokalne razmere znatno oteZujo dohod k
tem Solam.”

Kar se tiCe prve tocke, mi mora kolega Pitacco potrditi, da so
najbliZzje Sole trzaSke okolice tako prenapolnjene, da v istih nimajo
prostora niti otroci doti¢nih stvari (Cujte! Cujte!), tako, daje zacel
magistrat, oziroma mestni svet v Trstu razmiSljati, kako bi se dalo
odpomoci temu pomanjkanju prostora, da bo treba graditi nove ali pa



razSiriti obstojeCe slovenske Sole v okolici. To je komisijonelno
ugotovljeno in to zna prav dobro tudi trZzasSki mestni svet, sicer bi se ne
spuscali v troSke za nove Sole.

Kar se tice druge toCke, je Skoda o tem izgubljati besede. Da
otroci z dezele hodijo v mesta v Solo, to se vidi povsodi na svetu, a dabi
mestni otroci iz tako znamenite mestne obgine hodili preko vsega NMEA
v okolico, v vasi, v Solo, to morejo zahtevati le taki Italijani, ki niso
vredni italijanske kulture. (Zivahno odobravnaje.)

Kdo je kriv, da ne moremo priti do sporazuma?

Gospoda moja! Pri takem stanju stvari nam gotovo ne boste Steli v
zlo, Ce izjavljamo: Ako zahtevajo gospodje pe€enko, naj nam dajo preje
vsakdanjega kruha. Mi jim radi damo pecenko, ¢im bomo imeli vsgj
vsakdanji kruh! Kljubu temu odklanjajoemu staliS¢u italijanskih
liberalcev, kljubu temu, da mora biti vladi poznano, da od strani
italijanskih kri¢anskih socijalcev in italijanskih socijalnih demokratov
sproZena misel za dosego sporazuma ni dovela do nikakega vspeha ravno
radi upora italijanskih liberalcev, prihaja vlada in priporoca vsprejem
svoje predloge. Da, gospodje italijanski krS¢anski socijalci in italijanski
socijalni demokratje, ali ne razumete, daje to vspeh ravno te intransigen-
tne italijansko-liberalne politike?! Italijanski liberalci pore€ejo potem:
Kljubu temu, da smo bili proti, ali ravno zato, ker smo bili proti, smo
kr8€anski socijalci in socijalni demokratje, bi Se danes ne imeli niesar.
Do tega rezultata pride - o tem naj bodo prepri€ani gospodje, ki poznajo
italijanske liberalne organe ravnotako dobro, kakor mi.

Kako pridemo do sporazuma?

Bilo bi zato, gospoda moja, v interesu ostalih italijanskih strank,
bilo bi sploh v interesu vseh narodov, izvzemsi ultra-nemskih nacijonal-
cev, ko bi se vzelo to vpraSanje za izhodno to¢ko zaletka narodnega
sporazumljenja, ki naj bi se drZalo na naCelu, da se nima dovoliti nobeno



njih Solskih zahtev.

Gospoda moja! Samo tem potem pridemo enkrat do reSitve
arodnega problema. Z vladno predlogo pa se podajamo na pot, ki nam
e Svojecasno predlozil minister Beck, ki je rekel, da se ima narodni
robiem reSevati po dezelah in kosih. Gospoda moja, kam pa pridemo po
dezelah in kosih? Pridemo do tega, da bodo vecji in privilegirani narodi,
kakor je italijanski, zadovoljeni, do¢im ostanemo mi enostavno praznih
rik Stem reSevanjem narodnega problema po deZelah in kosih seje
zaCelo leta 1876, ko seje zadovoljilo Madjare, kolikor je $lo. Madjare se
je izlocilo kakor mogoc€ne in nadlezne. Nemci so mislili, dajim bo potem
moZno izvesti hegemonijo v tostranski drZavni polovici. Kmalo pa so se
uverili, da to proti Poljakom ne gre in poskusili so zadovoljiti Poljake.
Zdaj sojim lItalijani nadleZni, oziroma oni potrebujejo Italijanov. Zato se
zdaj zadovolji Italijane. Cehi so morda na poti, a oni tudi lahko 3e ¢akajo,
Ce pojde tako naprej. A Kkar se ti¢e nas, malih in najmanjsih narodov, mi
sploh ne bomo zadovoljeni, ker z velikimi se napravlja mir, a mi

ostanemo praznih rok.

Ne, gospoda moja, na to pot se mi ne podamo. Kolikor je v naSi
moci, se bomo branili proti temu. Mi zahtevamo nacelno reSitev
narodnega problema (Zivahna pohvala in ploskanje) in enako resitev za
vse narode. (Zivahna pohvala in ploskanje.)

Ali smo res narodni Sovenisti? Vspeh odlocCuje

Gospoda moja! Jaz bi tozadevno vprasal zastopnike socijalne
demokracije, ker socijalni demokratje nastopajo ob tem vpraSanju proti
nam in v danasnji Stevilki njihovega glavnega glasila “Arbeiter-Zeitung”
so bile o nas celo porogljive opazke: oznacajo nas kakor narodne
Soviniste itd. Menim, da so Ze dosedanja izvajanja dokazala, da nismo
nikakor narodni Sovinisti, marve¢, da se enostavno nahajamo v poloZaju
sile. Mi uporabljamo pravico silobrana! Ta predloga je za nas sredstvo,
da pokazemo Italijanom, da istotako, kakor ne moremo mi brez njih



doseci nicesar, tudi oni ne morejo ni€esar doseci brez nas. (Pritrjevanje )
In to staliSCe, gospoda moja, ni tako slabo, kakor bi hoteli to prikazati
socijalni demokrati. Socijalni demokratje so podali sicer po svojih
govornikih izjave, izlasti pa izjave gospoda kolege Prokesa, kije odkrito
priznal upravi¢enost tudi drugih zahtev po visokih Solah, toda, gospoda
moja, socijalni demokrati so predobri politiki in taktiki, da ne bi vedeli
da take platonicne izjave nimajo absolutno nikake vrednosti. V politiki
odlocCuje le vspeh, s platonicnimi izjavami ne pridete dale€. (Klic: Oni so
vendar pripravni glasovati za to!) Ko bodo Italijani in Nemci imeli to
zahtevo v Zepu, ne bodo vec glasovali za te predloge, o tem ste lahko
prepricani. (Mejklici.) Mi moramo svojo taktiko uravnavati tako, da
bomo imeli za sebe tudi vspeha, ne le platoni¢nega teoretiCnega
priznanja od strani socijalne demokracije. Od strani socijalnih
demokratov se govori: Krivi¢no je, da nastopate proti tako pravicni
Solski zahtevi. V teoriji je to prav. Ali, gospoda moja, koliko krivi¢nih
sredstev se mora uporabljati v politicnem in gospodarskem boju, da se
uveljavi kako pravi¢no zahtevo! (Mejklici.) Le en sluaj bi povdarjal iz
gospodarskega boja, ki ga imajo socijalni demokratje skoraj vsak dan.
VVzemimo, da socijalno-demokrati¢no strankino vodstvo proglasi bojkot
ali Strajk, da izvede kako zahtevo. Da ni Strajk kakor tak eticno na
posebno visoki stopinji, in da se s tem veckrat oSkodujejo opraviceni
interesi popolnoma nedolznih, to mi priznajo menda tudi socijalni
demokratje. Zato tudi pravijo socijalni demokratje: Gospodarski bojkot,
Strajk sme trajati le toliko Casa, kolikor je potreben, da se uveljavi
praviéno zahtevo. Strajk je torej sredstvo v svrho. Gospoda moja! V tem
poloZaju se nahajamo mi. Miprav enostavno proglaSamo proti tej
zahtevi Italijanov in vlade politicni bojkot in oni, ki v tem politicnem
bojkotu nastopa proti nam, prevzemlje enostavno viogo lomilcev Strajka
pri gospodarskem Strajku. (Mejklici. Posl. Pittoni: Naj bomo li v

toliko, da ne dopustite, da bi kakor sem Ze omenil, eno Solsko zahtevo



iztrgali iz vsega kompleksa in jo resili posebej in zacasno, kakor hoce
Wn'ister l\(él; zahtevamo, da nastopate enako nasproti vsem. (Mejklici.)

Mo W

Sedaj bom govoril o vzrokih, ki se jih od nasprotne strani navaja
za takojSnjo reSitev vpraSanja italijanske fakultete. Tuje pred vsem
novurnik kr§¢ansko-socijalne stranke posl. Schmid izjavil - in to seje
naglaSalo od vseh strani in tudi minister je naglasal to - da so Italijani Ze
imeli svojo fakulteto, da ne gre za novo fakulteto, marvec€ le za restitutio
in integrum, ali, kakor je rekel nau¢ni minister, popraviti je treba
damnum emergens, doc¢im gre pri drugih narodih le za lucrum cessans.
Gospoda moja! Da seje to navedlo od druge strani, temu se ne ¢udim, da
je pa tak argument navedel zastopnik u¢ne uprave, temu se ¢udim. To
smo Ze imeli svojofakulteto in svoja predavanja. In ¢e je gospod poslanec
profesor Waldner naglasil s tako emfazo, da zamorejo ltalijani gledati

vvvvv

zaposedli Kranjsko. (Cujte!) Francozi bi utegnili v marsikaterem oziru
sluziti nasi avstrijski vladi kakor vzor (Pohvala), kako je treba postopati
z lastnimi narodi. Tega no¢em omeniti iz enostavnega vzroka, ker je Slo

in srednje Sole ustanovili s slovenskim u¢nim jezikom, Cesar avstrijska
vlada do tedaj ni storila. (Posl. Hribar: Kar je avstrijska vlada odpravila
takoj, ¢im so Francozi odsli!) Prav res.

To sem le omenil, da pokazem, daje Ljubljana Ze imela vse-

vvvvv

fakulteta. - (Prav res!) V odgovoru na Ze omenjeno interpelacijo te-



danjega poslanca Ulepicaje vlada v seji od dne 3. marca 1849. - precitati
ho€em le eno tocko, da vidite, kako je vlada mislila tedaj in kako s®0
danes Se oddaljeni od tedanjega stali3Ca - izjavila sledece (je Cital):

“Ze tekom minolega leta seje sproZilo vprasanje radi ustanovitve
Ljubljana kakor znanstveno srediSCe predlagalo v sedeZ vseucilis¢a
Ministerstvo je Ze tedaj obrnilo svojo popolno pozornost temu predmetu
ozirom na Stevilno jugoslovansko prebivalstvo in pred vsem strogo drze¢
se izreCenega nacela enakopravnosti narodnosti in enakega cuvanja
njihovih interesov. PrepriCalo seje o koristnosti, da, potrebi ustanovitve
viSega ucnega zavoda za jugoslovanske deZele in smatra v to svrho
Ljubljano kakor povsem pripravno to¢ko.”

Nadalje je vlada izjavila (je Cital): “Ob tozadevni predlogi bo
ministerstvo v najpopolnejem obsegu znalo upo3tevati vazne razloge, ki
govore za Zeljo mesta Ljubljane v interesu jugoslovanskih deZel.

Ministerstvo meni, daje predhoden dokaz za to dalo Ze s tem, da
je ustreglo Zelji, naj se za civilno in kazensko zakonodajo vrse
predavanja v slovenskem jeziku in da je dovolilo v Ljubljani javna
predavanja o teh predmetih v deZelnem jeziku.”

Torej Ze leta 1849. smo imeli mi v Ljubljani slovenska predavanja
in smo imeli Ze slovenskojuridi¢no fakulteto. Dne 20. marca 1849. seje
vrilo prvo slovensko predavanje. Zal, da seje ta pridobitev, kakor
marsikatera druga leta 1848, oziroma 1849, kmalu izgubila. Slovenska
fakulteta v Ljubljani je bila sicer v istem letu opusCena; zato pa so bili -
nemski kolegi iz Stajerske naj se ne prestrasijo - v istem letu imenovani
slovenski profesorji za graSko vseucilis¢e z nalogom, naj imajo
predavanja v slovenskem jeziku. (Cujte! Cujte!) To, kar navedem sedaj,
je najbolji odgovor na ocitanje, da nimamo znanstveno izveZbanih ljudi,
da nimamo profesorjev. Prvi, ki je bil imenovan slovenskim profesorjem
jurist. Krainz, s katerim se danes pona3ajo Nemci, je bil slovenski
profesor in je predaval slovenski (Cujte! Cujte!) Drugi slovenski



DB

fesor v onem Casu je bil oce naSega kolega Skedla iz Bukovine, dr.
| f ip Mihael Skedl, katerega fotografijo zamorejo gospodje tukaj videti.
1 le da so bila pripusCena slovenska predavanja, tudi v katalogu

, 7 nj . danes bi to razkri¢ali kakor oSkodovanje nemskega znacaja

ne vem sicer Se kaj - so bila slovenska predavanja v Gradcu
ja ovedana V slovenskem jeziku. (Cujte! Cujte!) Toda tudi ta predavanja
niso dolgo trajala; sicer nekoliko dalje nego prva, kajti zadnje predavanje
jje vrSilo ze leta 1856. Torej skoraj skozi sedem let so bila na graSkem
predavanja prenehala, tedaj dobivamo seveda od oficijelne Strani - rekel
bi - za nas ne ¢uden odgovor. Rekli so namre¢ tudi tedaj: Radi
pomanjkanja dijakov! Najbolj poklicani tolmac tega pomanjkanja na
slovenskih dijakih je gotovo oni profesor, ki je priCel prva predavanja,
slavni, od mene Ze omenjeni dr. Krainz. V nekem privatnem pismu iz
leta 1854.je pisal (govornik je Cital):

“Svojo docenturo sem nadaljeval Se Cetrt leta, toda rastoce so-
vrastvo, ki soje nasprotniki Slovenstva naperili proti tej docenturi kakor
nepotrebni instituciji, je bilo vzrokom, daje ista morala konecno
prenehati.”

Nasi narodni nasprotniki so bili torej, ki so s svojo premocjo
dosegli, da so ta predavanja kone¢no prenehala. Vlada pa Se nadalje ni
odklanjala nadih zahtev. Leta 1871. je vlada naSo pravico do fakultete
priznala ne le teoreti¢no ali platoni¢no, marvec¢ so bili izdani celo vkrepi,
da se ima v prihodnjem semestru vnovi¢ priceti s slovenskimi pre-
davaniji. Zal, da so pa v tem slu€aju nasi narodni nasprotniki v drzavnem
zboru izposlovali, daje bila doti¢na postavka Crtana iz proracuna in od
tedaj nimamo vec€ slovenskih predavanj in slovenske fakultete.

Ako vzamete to na znanje, mi daste prav, Ce trdim, da, ¢e imajo
Italijani iz zgodovinskega naslova, omenjenega od profesorja Waldnerja,
ki naj bi bil moc¢neji nego zakoniti naslov, pravico do ustanovitve
fakultete, imamo mi to pravico v Se veci meri, ker smo Ze mnogo prej
posedovali fakulteto v Avstriji. (Pritrjevanje.)



Ali so Slovenci sposobni za viSe znanstveno
delo?!!

Ocita se nam, kar sem Ze omenil, da nimamo u€nih moci in knjig
Deloma sem na to Ze odgovoril. Kar se pac ti¢e u¢nih moci, se bo moralo
priznati, celo e bi ne bili imeli drugega nego profesorja Krainza, daje
tudi na$ narod sposoben, da producira v resnici znanstveno moc. Toda m
smo imeli 3e druge profesorje injih imamo deloma $e danes. Omenjam
profesorja kanoni¢nega prava dr. Zhismana, profesorja Stefana
Klemem¢cica in Mikloni¢a, omenjam vse one u¢ne moci, ki morajo
delovati v inozemstvu. NoCem govoriti o danasnjih profesorjih, ker hi
jim utegnilo to Skodovati (Veselost), Ce bi tu omenil, da so slovenskega
miSljenja. Imamo u¢nih moci v inozemstvu; tamkaj jih priznavajo
nimajo pa prilike, da bi delovali pri nas doma mej lastnim narodom. In ca
smo v stanu delovati res znanstveno izborno, da smo v stanu nastopati
kakor ucitelji: ravno o tej toCki bi zamogli Nemci dati najboljega
pojasnila. Ne poznam danasnjih u¢nih knjig na srednjih 3olah, to
priznavam naravnost: jaz nisem pedagog in se s tem ne bavim, toda v
prejSnjih Casih, ko sem Se Studiral, ne bi bili Nemci v Avstriji sploh mogi
Studirati na srednjih Solah, Cejim ne bi bili pisali u¢nih knjig - Slovani!
(Pritrjevanje. Smeh in mejklici.) Da, gospoda moja, gospodje na nemski
stani se smejejo. Jaz pa bi tega ne trdil, e bi ne mogle z dokazi na dan.
Imena Mocnik, Klun, Koren in Wrecko so znana vsakemu, ki je izvrSil
gimnazijo. In gospoda moja, kakor smo mi Slovenci od ene strani, so od
druge strani Cehi spisali u€nih knjig: in to so Cehi Gindely, Hannak.
Pokomy, Woldrich. Te u¢ne knjige so bile in so deloma Se danes uvedene
kakor u€ne knjige na nemskih srednjih Solah in menim, da moja trditev
ni povsem izmisljena, marve€ utemeljena v dejstvih. (Pohvala in
mejklici.) Seveda se govori: “Da, vsi ti moZje so pisali nemski!” Toje
ravno nasa mizerija. Mi moramo dajati Nemcem moci, da se zamorejo
potem hvalisati s svojo kulturo. (Posl. Kuranda: Vi ste se pa tudi uCili
nemski, ste bili nemski vzgojenil!) Ker ni vlada skrbela za ni¢ druzega.



. [ * . posi. dr. vit. Muhlwerth: Manje bi bilo vec!) To so dejstva,
orda neprijetna dejstva, toda dejstva so in ostanejo dejstva.

Toda negledé na vse to, menim, da smo dokazali, v kolikor je
-jzno dokazati v tem kratkem Casu, da imamo zgodovinski naslov, da
mamo tudi vse predpogoje za ustanovitev slovenske visoke 3ole, da
amo uc¢ne moci. Literatura pride potem sama od sebe. Kajti, kdo naj
danes piSe, ko ve, da ne bo nihce kupoval njegove knjige? Kdo naj si
dobi €asa? Nasi ljudje so ubogi, niso milijonarji, ki bi jim ne bilo treba
sluziti svojega kruha. Ako mora pa kdo vse svoje sile posvecati drugim
poslom, potem seveda ne utegne pisati znanstvenih del.

Kako se postopa z naSinci na nemskih visokih
Solah!!

Toda ne glede na vse to je Se drug vzrok, ki gaje omenil Ze kolega
Prokes, namre€ nacin, kako se v zadnjem Casu postopa z naSimi dijaki na
nemskih visokih Solah. Gospodu kolegi Stranskemu ni bilo prav, daje
tiospod kolega Prokes rabil besedo: “slepobesedno postopanje nem3kih
dijakov”. Ta besedaje bila popolnoma primerna, kajti nemski dijaki so se
v zadnjih letih nasproti svojim nenem3kim kolegom vedli na nacin - in
Italijani bi tudi zamogli zapeti pesmico o tem - ki nikakor ne dela Casti
ucencem nemske kulture. (Pritrjevanje.) Ob takih razmerah je umevno,
da si nasi dijaki Zelijo reSitve, da hocejo, istotako, kakor Italijani, pro¢ z
nemskega vseucilis€a in da se radi odpovedo dobroti nemske vzgoje.
(Pritrjevanje.)

Sedaj preidem na drugo tocko, ki jo je navedel kolega Schmid v
utemeljevanju svojega vedenja. Rekel je, daje politicno zgreSeno siliti
italijansko mladino, da bi Sla v inozemstvo, kajti na ta nacin se vzgaja
irredenta. Gospod kolega Schmid seje s tem dotaknil vpraSanja, ki
zasluzuje, da se mu posveti nekoliko pozornosti.



Nekaj o irredenti

Tezko je sicer, to moram takoj priznati, govoriti o vpradanju
irredente, kajti takoj poskocijo potem ljudje od razli¢nih strani in
zakriCijo, €e§, daje to denuncijacija, daje to nevredno poStenjaka, stem
da se denuncira svoje sodrZzavljane. To se nam ocita v Trstu into seje n
pr. oCitalo tudi gospodu kolegi Wastianu v danasnji Stevilki “Arbeiter-
Zeitunge”. Nikakor noCem vzeti v zasCito kolege Wastiana, kajti moram
Ze reCi, kdor se sam igra z ognjem, naj tega ne ocita drugim. (Pohvala.)
Toda mi smo, vsaj tako menim, vzviSeni nad sum, da bi Skilili preko
meje. Da se morda nahaja tudi med nami ljudi, ki niso posebno
navdudeni avstrijski patrijotje, to Ze utegne biti, in o vzrokih temu bom
tudi pozneje govoril.

Ali, gospoda moja, jaz si stavljam vpraSanje tako: So-li
irredentistiCna stremljenja nekaj dobrega ali so nekaj slabega? So-li
nekaj dobrega, nekaj Castnega, nekaj, kar zamore tvoriti program kake
stranke, potem se pac ni treba tej stranki sramovati svojega programa.
Menim, da, kdor je pravi irredentist, ima tudi poguma, da javho kaze
svoje misljenje. Mi poznamo v posamicnih narodih irredentiste razli¢nih
barv in jaz poznam tudi takih, ki enostavno javno priznavajo svoje
irredentisticno misljenje, Ceprav se tamkaj ne imenuje irredentizem,
marvec ima drugo ime. (Mejklici.) In re¢i moram: vse spoStovanje pred
gospodi! Jaz gotovo nisem njihov prijatelj in obCudovalec, ali imajo
poguma do svojega preprianja, imajo poguma, da to, kar nosijo v srcu in
mislijo, tudi javno priznavajo. Ako se pa govori o italijanskem
irredentizmu, potem je nakrat ogenj v strehi. Tu se kri¢i o denuncijacijah
in zamerja se nam, ako govorimo o tem.

Je-li pa stvar slaba, potem naj se nam ne jemlje za zlo in se nam
mora dovoljevati, da to slabo pobijamo. Le ta alternativa je, iz tega
dilema se Italijani ne izvleCejo. (Posl. Pittoni: Ni ne slabo ne dobro, toje
le neumnost!) Potem je slabo, kajti, kar je neumnost, to je slabo!

Takoj hoCem izjaviti, da nikakor noCem govoriti o irredentizmu
zato, da bi se morda zavzemal za avstrijsko drzavno idejo in za



lokupnost avstrijske monarhije. To mi ne prihaja na misel, zato sta
Lildicana vojastvo in vlada; mi nimamo nikakega povoda, da bi se na
kakor3en si bodi nacin navdusSevali za to in da bi kazali tu morda kak
hurapatrijotizem. (Pritrjevanje.)

Toda stvar ne stoji tako, kakor da smo mi, recimo, le kakor
Auvstrijci, obvezani v to, da se bavimo s tem vpraSanjem. Ne, tu gre za
naso koZo, za naSe dezele. Ako bi italijanski irredentizem zahteval le take
deZele, ki so Cisto italijanske, potem nimam kakor nacijonalist absolutno
ni¢ proti temu. Nasprotno: podati hoCem tu celd izjavo: Ce bi biljaz
Italijan, bi bil brZzkone irredentist. (Dobro!) Ali, gospoda moja,
irredentizem zahteva za-se take deZele, kjer Italijani ne tvorijo veCine
prebivalstva, kjer smo mi v vecini! Ako hoce torej irredentizem doseci
svojo svrho, odreSi sicer en del prebivalstva, iz drugega in sicer vecega
dela napravi pa irredento. In iz tega razloga smo mi Slovenci in Hrvatje
prisiljeni, da se moramo - Zal - baviti tudi s tem vpraSanjem. (Posl.
Pittoni: Potrata Casa!) Ni potrata ¢asa. Dobro je, da se o tem govori, ker
ravno to tocko smatrajo velike stranke tukaj v zbornici kakor najvaznejso
pri reSitvi tega vpraSanja, in Se enkrat se moram povrniti k o€itanju
"Arbeiter-Zeitunge” o denuncijaciji. Da imajo tudi drugi, ki niso taki
nacijonalisti, kakor mi, sli¢ne nazore, kakor mi, to hoCem takoj dokazati.
V listi “Socialitische Monatshefte” piSe neki dobri socijalni demokrat,
Karol Leuthner, pod naslovom: “Der entblétterte Dreibund”. Gospoda
naj oprosté, precitati hocem le nekoliko zelo kratkih mest (Cita):

“Od dne, ko je Visconti-Venosta vzpostavil prijateljsko
sporazumljenje s Francosko, ne veruje noben pameten ¢lovek ve¢ na
moZnost, da bi Italija povodom kakega oboroZenega konflikta mogla
stati ob stani svojih zaveznikov; Ze Stiri leta sem je oCevidno, da vsa
vojaSka oboroZevanja in priprave Italije veljajo le Se v severnovztocni
meji, da pozna ltalija le Se eno sovraznico: svojo zaveznico Avstro-
Ogrsko. Italijani so se komaj toliko potrudili, da bi zagrnili svoja
¢ustvovanja in svoje namene. Ze davno niso ve¢ sami italianissimi in
irredentisti, ki govore in piSejo o zdruZenju z neodreSenimi brati v



italijanskem Tirolu in Trstu, ki zahtevajo samovladje Italije na naSem
morju, na Adriji, in gospodarsko ter politicno osvojenje druge obale
namre¢ Albanije. Vladni listi govore, Ce tudi previdneje, isti govor. Ako
pregledamo vrsto drzavnikov, ki so v zadnjih desetih letih vodili politiko
Italije kakor ministri za unanje stvari in drzavni tajniki, tedaj vidimo v
prvih vrstah z znacilnim delovanjem moze, kakor so Prinetti. De
Martino, Guicciardini, San Giuliano, ki so si kr¢ili pot do viSine z govori
in spisi, sovraznimi trozvezi. Kakor oficijelni zastopniki svoje deZele je
seveda ve€ina njih nasla tudi oficijelno korektnost oblike, in nihce je ni
krepkeje uporabljal kakor bivsi minister za unanje stvari Tittoni, kije
celo v ugrozenih dneh aneksijske krize izrekel advokatski govor za
trozvezo, ko je iz ust Fortisa govoril glas Italije tako enodusno, glasno in
pretiino. Ali ta zadnji prijatelj trozveze je potem skupno z Izvoljskim
aranZiral potovanje carja v Racconigi mimo Avstrije, odkrito briskiranje
zaveznika, terje nudil Rusiji zaZeljene prilike za osveto. Utegne se morda
sklicevati na to, da seje pred njim tvegalo Se vec in bolj jasno.

“Prizor” - prosim, to govori socijalni demokrat - “ki seje pred
Stirimi leti odigral v Vidmu, ko so trzaSki izletniki z zalnimi zastavami
korakali pod okni kraljevega stanovanja inje kralj Viktor Emanuel stopil
na balkon, da pozdravi demonstrante, je bil v vsakem smislu Se
nedvoumneji nego praznik ljubavi v Racconigi.”

Gospoda moja! Kar je posebno ¢udnega v tem ¢lanku, je trditev in
dokaz od strani Karola Leuthnerja, da Italijani pri nas v Avstriji nimajo
nikakega razloga, da bi se Cutili zatiranimi, da se z Italijani v Avstriji
bolje postopa nego z marsikom drugim, da, bolje, nego s katerim-koli
narodom v Avstriji. (Odobravanje.)

Ako bi mi to rekli, bi se seveda takoj kri¢alo: Da, seveda, slovan-
ski Sovinisti morajo govoriti tako, ali resni¢no ni. Nu, jaz bi menil, daje
socijalen demokrat, in k temu 8e nem3ki, nasproti nam povsem ne-
sumljiva prica. In ta socijalni demokrat pravi - noem dolgo nadlegovati
gospodov, le eno bi tu naglaSal - on pravi namre¢, daje samoobsebi
umevno, ako odlomki narodov, ki se nahajajo v drugih drZavah, ako so



zatirani, vzbujajo simpatije pri soplemenjakih v narodni drZavi in da se
hoce nastopati njim v prilog. In pravi dalje (Cita):

“Ona gesta dei per Italicos govore vendar ravno nasprotno.
Italijane na Korziki in v Nizzi francozirajo z gorecenostjo, v kolikor ne
delajo tega celo sami; a na Malti je angleZka vlada popolnoma potisnila
na stran pravice italijanskega jezika. V smislu italijanskega
nacijonalizma pa ne veljajo ne eni ne drugi za neodreSene brate; in sicer
se ne dela nikake razlike, naj Ze, kakor Korzikanci, sami i$Cejo
priklju¢enja k drugemu narodu, ali pa naj - kakor Maltezi in Italijani v
Tunisu - teZko prenaSajo oSkodovanje svojegajezika. K ve€emu, da tu pa
tam kak rimski ali milanski list v jokavem tonu piSe rahla o€itanja na
adreso AngleZzev. NeodreSeni, zatirani, oropani svojih pravic, so po
irredentisticnem kodeksu sploh le Italijani v Avstriji. In vendar so ti -
prosim, to je vazno - od davnine ne le posedovali in svobodno izvrSevali
vse jezikovne pravice, marveC uZivajo v jednem delu od njih obljudenega
ozemlja - v Trstu, Gorici in GradiSki - nedvomljiv poloZaj prednosti.
Avstrija sploh ne pozna dandanes - morda so izvzeti le Malorusi -
narodov, oSkodovanih v svojih jezikovnih pravicah; ali Italijanom -
kakor Poljakom - ni nikdar trebalo boriti se za jezikovno ravnopravnost.
Da, Ce je bilo kedaj v Avstriji gospodovalnih narodov, kar velja le
pogojno, je pa ustava v svoji prvotni obliki prepustila Italijanom - kakor
Nemcem in Poljakom - gotove privilegije.”

Gospoda moja! Menim, da je to dovolj jasno. (Poslanec
tudi priznati!) 1z povsem posebnih razlogov. Tudi mi nismo proti, ali ne
na nacin, kakor si gospodje domi$ljajo. Gospoda tovariSa Daszynskega,
Zal, ni bilo tu ob zacetku mojih izvajanj injaz mu ne morem opetovati
tega, kar sem Ze enkrat povedal.

Navajam pa Se neko drugo prico, ki je morda ravno tako
neumljiva, ali - rekel bi - za nas Jugoslovane v nekem pogledu 3e mnogo
dragoceneja prica, ker doti¢nik nima le - kakor se trdi o Leuthnerju -
predsodkov proti nam, ampak je to oseba, kije v zadnjih Casih igrala



proti nam Jugoslovanom jako vaZzno in sicer sovrazno vlogo - to je baron
Chlumetzky. (Veselost.) Omenjam ga le zato, da se bo videlo, da celo
tisti moz (Mejklici), ki seje nasproti nam tako sramotno vedel, ki ESje
hotel malo ne uniciti, ki nas je hotel diskreditirati, ki nam je hotel
pritisniti na Celo pecat irredentizma, da celo ta moz mora Pzl
priznava in dokazuje, in sicer v popolnoma istem smislu, da, ki celo
skoro iste argumente, kakor Leuthner, navaja za to, da obstoji
irredentizem v Avstriji in da vlada - in to je za-me vaZzno in menim tudi
interesantno - jako gresi, da ta irredentizem podpira in ne sledi drugacni
politiki. Ne bom ¢ital tega; pod¢rtal sem si sicer to, ali ker gospodije ne
Zele, pustim to. Le zakljuCek bi hotel navesti (Cita):

“V tem usiljenem nam odporu bi mogli najti tudi v GriKki
zaveznika, spojenega z nami po slicnih interesih. Ne morda v tem smislu,
da bi posodili svojo podporo helenizmu in tako postopali proti pravemu
spoznanju, da moremo o vecini ozemelj Balkana kakor tudi skoro v vsem
jugu monarhije le z opiranjem na slavizem inavgurirati zares zdravo
politiko, odpirajo€o nam dobre perspektive. Velikemu problemu, ki se
ima resiti v daljni bodocnosti, ali se ujedinjenje Jugoslovanov izvrsi z
nami ali proti nam, bi trebalo Ze sedaj delati poti, po razumni slovanski
politiki najugu monarhije, ki naj provzroci, da ne bodo Slovani, kakor
doslej mnogi med njimi, iskali svojega gravitacijskega sredis¢a izven,
marve¢ notri v habsburskih dezelah”. (Klic: Ali on ni delal po tem!) Zal,
on ni delal po tem.

Iz vsegaje torej razvidno, da so Italijani po nazoru dveh, nasprotni
si stalis€i zavzemajocCih pisateljev, Italijani v Avstriji - izvzemsi jedino le
univerzo - popolnoma nasiceni, da Italijani v Avstriji absolutno nimajo
nikakega razloga, da se ¢utijo neodreSene, da nimajo absolutno nikakega
razloga za tozbe radi zatiranja, da marveC - kakor pravi Leuthner -
zavzemljejo poloZaj prednosti, in da - kakor pravim jaz - Zal, ta svoj
ugodni poloZaj tudi izrabljajo, in sicer na naso Skodo.

In, gospoda moja, ¢im stvar tako stoji, potem ponavljam to - se ne
sme nam zamerjati, ako porabljamo to priliko, da pokaZzemo lItalijanom,



da kon¢no smo tudi mi tu, da tu mi zahtevamo Zivljenje, in daje njim v
dolznost, da nas zadovolje, ako hocCejo, da potem ni njih zadovoljimo.

Oziri na ltalijo

Tovaris Schmid je slednji€ navel Se tretjo tocko, in sicer je rekel,
Ja treba to vpraSanje iz ozirov na Italijo reSiti v smislu Italijanov. Potem
da se naze razmerje do Italije ugodneje razvije. Nu, gospoda moja, saj
vemo, daje to morda glavni vzrok, da vlada tako sili k reSitvi tega
\prasanja. Ali da se to tako odkrito priznava, da se to o€itno navaja kakor
vzrok, toje nekaj posebnega, ker iz tega bi mogli mi Slovani izvajati jako
Cudne pouke, ki bi bili gospodom potem neprijetni. (Mejklici.) Gospoda
moja! Jaz ne grozim - ne prihaja mi to na misel - ker vem, da, ako se
iirozi, potem mora, v raneji ali kasneji bodoc¢nosti slediti tudi dejanje
(Pohvala), in za to ne bi se hotel odlogiti. Ali gospoda moja, e se govori,
kakor seje reklo tu: Ker Italija zahteva, zato morajo Italijani dobiti
univerzo, potem bi mogli tudi mi priti na posebno misel. Ce se v Avstriji
kaj doseza le tedaj, ako se inozemstvo poteza za to, potem bo vendar v
nasem interesu, da se tudi mi

obrnemo do inozemstva!

Ta logika, menim, ni kriva; da-li paje vladi prijetna, in da-li bi
soglaSala s tem, na tem bi jaz dvomil. Na vsaki nacin bi hotel vlado in
gospode kr8anske socijalce opozoriti, da se s takimi stvarmi ni smeti
igrati, kajti tudi mi znamo logi¢no misliti in utegnil bi priti €as, da se
bomo spominjali naukov, podanih nam tu v odprti zbornici. (Pohvala.)

Mi in nemsStvo

Sedaj Zelim posvetiti opazko govorniku nemskih radikalcev,
gospodu poslancu Wastianu. On se je izjavil sploh proti vsaki nenemski
univerzi in ob njegovem smislu za pravic¢nost se jaz niti ne ¢udim temu.
Saj mi smo Ze navajeni tega od strani Nemcev. On je prav za prav
prototip Nemcev. Odkrito je povedal to, kar si drugi Nemci mislijo. Ali



da si ga ogledamo od bliZzje. On pravi: Nenem3ke narodnosti ne
marvec iz sovraztva proti Nemcem. (Mejklici.) Ako bi bilo to, gospoda
moja, resni¢no, potem bi bili Nemci sami krivi na tem, daje prislo tako
dale€. Kajti Nemci so bili, ki so nam hoteli nemstvo usiliti, ali k ljubezn
se ne daja nikdo siliti. Kolikor bolj bodo Nemci zahtevali, naj bo
nemscina drzavni jezik, jedini uradni jezik, jezik obCevanja in
parlamenta, tembolj bomo zahtevali, da se tudi naSa narecja priznajo
jednakopravnimi. Le tedaj, ¢e Nemci priznajo naSe pravo, ¢e nas bodo
smatrali jednakopravnimi, bo mozno priti do kakega sporazumljenja
Sila proti sili! (Pohvala.)

Rekel bi Se nekaj druzega. Kar je tovari§ Wastian rekel o nas, ni
resni¢no. Mi se pac upiramo sili, da naj se u€¢imo nems¢ine, ali m
nemsc&ine ne sovrazimo. Nasprotno: mi smo se naucili nem3cine in smo z
veseljem in ljubeznijo gojili nemsko literaturo. Res paje, da Nemci niso

iz sovraztva do druzih narodov. (Zivahna pohvala in ploskanje.)

Predsednik: Ali niste 3e zakljucili? (Mejklici.) Prosim... (Po-
novni mejklici in hrup.) Ne ropotajte toliko. Gospod govornik je napravil
pavzo in jaz sem menil, da je zakljucil, kar sem si mogel tem laglje
domnevati, ker govor traja Ze dolgo. Prosim nadaljujte!

Poslanec dr. Rybéar (nadaljevaje): Ravno sem hotel zakljuciti. Ni
bilo potrebno, da ste me opozarjali na to. Prosim opro3cenja, ker sem
toliko govoril, ali to so problemi, ki niso vazni le za nas, ampak tudi za
druge stranke, posebno kr8¢anski socijalci naj bi si stvar nekoliko k srcu
vzeli. (Mejklici.)

Nu, sedaj pa, gospoda moja, hoCem zares hititi h koncu in le
spregovoriti Se nekoliko besed

na adreso Italijanov

Italijani naj bi pridli do uverjenja, da vlada v vsej upravi rauna na
spor med nami Jugoslovani in Italijani. Avstrijska vlada postopa kakor
znano, po nacelu: divide et impera. Znano je, da ne skuSa odpraviti tega



ampak, nasprotno, ga Se podZiga in kultivira. Zakaj? Ker av-
tri ska vlada, Zal, ni avstrijska, ampak nemska vlada! Avstrijske viade
*0Cejo umeti, da avstrijska in nemska nista sinonima (eno in isto), vedno
n povsodi S sSmatrajo kakor prvobranilke nemstva. Razni znaki govore
to da vlada posvecla sedaj jugu posebno paznjo in hoCe tam ger-
anizatoricno postopati, da hoCe upravo, ki doslej ni bila Cisto nem3ka,
napraviti KOlikor mozno nemsko s tem, da na vsa vazna mesta posilja
Nemce. (Poslanec Malik: N. pr. v Dalmaciji!) Dalmacije ste se vi,
.ospod kolega Malik, Ze odrekli. (Zivahna veselost.)

Na adreso vlade in Nemcev!

Naglaal sem Ze, da mi nismo nikaki sovrazniki ne nemstva, ne
Nemcev kakor naroda; mi smo le sovraZzniki germanizacije in
germanizatori¢nih stremljenj. (Poslanec Spin€i¢: Kijih vlada pospeSuje.)
Zal' Mi hoemo - odkrito bodi povedano - Ziveti v Avstriji in ostati
Awvstrijci; ali nocemo da bi se v Avstriji Nemce napravilo iz nas. To naj si
zapomnijo Vlada in Nemci. Ob nespretnosti, ki jo kaZe avstrijska vlada
ob vsaki priliki, bi se utegnila - jaz vsaj sem toliko optimist - zgoditi
neverjetnost, da v obrambo svoje in italijanske narodnosti vendar
pridemo do kakega kompromisa z italijanskimi liberalci. To ne bi bilo
ravno tako nemozno; to se je celo pokazalo v zadnjih letih v nekem
analognem slu€aju. Sesla sta se ogenj in voda, Madjari in Hrvatje so se
nasli v reSki resoluciji, ker avstrijska vlada, ker Dunaj ni znal Hrvatov
pridobiti za-se. Kaj tacega bi se moglo, to ni izklju€eno, zgoditi tudi na
nasemjugu.

Seveda, avstrijska vlada racuna tudi pri nas Slovencih na nas
avstrijski patriotizem, kakor je racunala pri Hrvatih na staroizskuSeni
avstrijski patrijotizem. Ali naj se ne varajo nikar. Izpregovoriti hoem tu
odkrito besedo v tem pogledu. Tudi patrijotizem treba, ako naj obstaja in
naj bo odkritosr€en, gojiti in hraniti. Ljubezen potrebuje vracane
ljubezni! (Odobravanje.) Ako se nas vedno le odbija, zamece, potem naj
se ne €udijo, €e ni v nas nobene ljubezni ve€. Zavrnjena ljubezen poraja



sovraztvo. Kaj pa dela avstrijska vlada, da bi pridobila naSo ljubezen? ze
poprej sem navel zgodovinsko reminiscenco, namre¢ okupacijo nase
deZele po Francozih. Cesar ni zmogla avstrijska vlada skozi 500 let, ©
izvr8ili Francozi v par urah; Cesar ni umela avstrijska vlada, najti pota do
srca naroda s pomocjo jezika naroda, to so Francozje takoj umeli. Al
avstrijska vlada se ni nicesar naucila iz tega.

Omenjam 3e nekaj, kar je iz te dobe francozkega gospodstva
posebno karakteristicno. Komaj je bila oglaSena aneksija k Franciji
nastopil je slovenski pesnik, drZzavni uradnik in svecenik, in naslovil je
navduseno odo na Napoleona, na cesarja Francozov, v kateri gaje slavil
kakor osvoboditelja slovenskega naroda. Ce pomislimo, daje bilo to
pred 100 leti, ko Se niso nastopali nikaki narodni agitatorji in Sovenisti
ampak je pesnik na podlagi tega, kar je resni¢no videl, priSel do
navdusenega slavospeva francozkemu cesarju, potem moramo reCi: stvar
daje vendar-le misliti. O tem naj razmislja avstrijska vlada! Austrijska
vlada naj skrbi za to, da se privadimo ljubezni do Avstrije in dajo bomo
mogli tudi resni¢no ljubiti. Vlada hocCe, kakor se govori, iti za tem, da bo
v ucnih knjigah vcepljala mladini po Zli¢icah avstrijska junaStva, da bo s
tem vzbujala avstrijski patrijotizem v mladih srcih. Ali vlada naj se ne
varal S takimi povestmi o junaStvih se ne vzbuja nikakega patrijotizma,
ampak kvefemu veselje do pretepanja. Kajti pravi patrijotizem, tisti
patrijotizem, ki koreni v srcih, se vzbuja le s tem, da se vsakemu plemenu
v tej drzavi napravlja Zivljenje ne le znosljivim, ampak tudi prijetnim.
Avstrijska vlada naj skrbi za to, da dobimo ekzisten€ne pogoje in ngj
skrbi za to, da se bomo Cutili jednakopravne Avstrijce v tej drzavi. Potem
bo imela monarhija najugu obrambeni jez, ki jo bo bolje Cuval, nego vse
gnile, neodkritosréne zveze, bolje, nego vse trdnjave, bojne ladije in
kanoni. Kajti, ¢e bomo mi Jugoslovani kedaj mogli reci s Schillerjem:
Auvstrijec ima svojo domovino, jo ljubi in ima tudi vzroka, dajo ljubi,
potem, gospoda moja, se bomo tudi z navduSenjem zavzemali za
monarhijo. Ce pa Avstrija ne bi pri$la do tega spoznanja, ako se bo tudi
nadalje germanizatori¢no nastopalo proti nam ter nas odbijalo, potem pa



bomo drzali tepesnikove besede, ampak se bomo tolaZili z drugo, ki
e j 1 “ptuji osvojevalci prihajajo in odhajajo, mi se pokorimo, aii
“ tajamo na mestu.” (Zivahna pohvala in ploskanje; govorniku so

Cestitali-)

ponosen na ceSkega ocCeta

Rybar se je v svojih poslanskih nastopih kriticno obracal
tudi do ¢eSkih politikov, zlasti radikalcev, ki so s svojo politiko
postavljali v dvom skupni slovanski politicni nastop. Rybérje v
naslednjem govoru ponosno nastopil kot Slovan, ki ni skrival
svojega CeSkega pokolenja ter se zavzel tudi za pravice koroskih
Slovencev.

Govor drzavnega poslanca dr. O. Rybara na razpravi
o reformi poslovnika v seji zbornice poslancev

dne 10. maja 1910

(Edinost, 14., 15. in 17. maja 1910)

Jednakopravnost zahtevamo!

Posebno ¢udno zveni ta trditev (da namre¢ Slovenci stavljajo
pretirane zahteve) od strani Nemcev, ki niso bili le v minolosti
protezirani v vsakem pogledu, ki se marvec tudi v najnovejSem casu -
¢im so le izrazili kako malo zeljico - Ze smejo nadejati takojSnje izpol-
nitve. Cesa zahtevamo mi Slovani? Mi zahtevamo jednakopravnost v
uradu, mi zahtevamo, da se tudi z naSimi soplemenjaki na razli¢nih



oblastih obCuje v njihovem materinem jeziku - to je zahteva, ki
povsem sama ob sebi umevna in s katero se v gvici tudi res postopa kako
je samo ob sebi umevno - mi bi bili zadovoljni, ako bi tudi mi v Avstriji
tako postopali z nami kakor se s Svicarji v njihovi domovini. (Odobrava-
nje.) Dalje zahtevamo, naj naSa mladina dobiva pouk v materinem je-
ziku. (Pohvala.) To je ravno tisti objekt boja, ki provzroca v Awvstriji
pravzaprav najvecCe spore; kajti, ¢cim mi zahtevamo kako $olo, so Nemci -
a najugu, Zal, tudi Italijani - hitro po koncu od vseh strani proti temu in
se branijo z vsemi sredstvi, z rokami in nogami, proti tej zahtevi. Nem-
cem seveda ne treba, da bi v svojih dednih deZelah zahtevali Sol, kajti
preskrbljeni so s Solami v preobilju.

Ali Nemci zaCenjajo dan danes zahtevati Sol tudi tam, kjer prav za
prav niti ni nastanjenih Nemcev ali nem3kih otrok; danes zahtevajo 3ol
Ze najugu, kjer sploh ni nobenega stalno nastanjenega nemskega
prebivalstva, kjer je k veCemu oficirjev in uradnikov, ki po ve€em delu
zopet niso nemske narodnosti, ki jih pa zistem vladajo€i v Avstriji,
oznaCa za Nemce injih naravnost sili, da poSiljajo svoje otroke v nem3ke
Sole. Kjer je najti le par tacih vladnih Nemcev - tako bi jih jaz imenoval
(Odobravanje) - in kjer seje kateri bodi njihovih predstojnikov oglasil za
nemsko ljudsko 3olo, hitroje vlada tu injim dovoljuje Sole celo tam, kjer
- kakor n. pr. v Primorju, v Trstu - domace slovansko prebivalstvo vzlic
svojemu velikemu Stevilu, vzlic vsem proSnjam in pritoZbam ne more
priti niti do ene ljudske Sole. Prav v zadnjem €asu je bilo najugu v Cisto
slovanskih krajih, kjer je le par priseljenih Nemcev in takih - kakor sem
jih prej imenoval - vladnih Nemcev, ustanovljenih nemskih 3ol, in sicer -
kar je najznacilneje - ne morda na racun nau€nega, marvec, gospoda
moja, na racun Zelezniskega ministerstva. (Veselost.) Zeleznisko
ministerstvo nastopa torej pri nas tudi kakor germanizatori¢no minister-
stvo.

Gospoda moja! Takoj moram izjaviti, da nimam absolutno ni¢
proti temu, ako se za nemske otroke snujejo nemske Sole. Gotovo ne! Ali
gospoda moja, ako se Nemcem daje 3ol tam, kjer je prebivalstvo Cisto



lovansko, @ to Cisto slovansko prebivalstvo nima nikake Sole: potem je
to NajveCa krivica, ki sijo sploh moremo misliti. (Pohvala.)

Ce torej, gospoda moja, ustvarimo nov poslovnik - in to je vendar
1 jnamen te reforme poslovnika, da se onemogoci lahkomisljeno
obstrukcijo, potem se moramo - in to je nagladal Ze tudi tovari$ dr.
Kramar - lotiti, da odstranimo

vzroke, ki vodijo do obstrukcije.

Do tega se ni dosSlo do danes. Obstrukcijaje, gospoda moja, nekaj,
Cesar jaz za svojo osebo ne bi oznacal za absolutno ne dopustno. Ne
morem storiti tega, ker sem svoje€asno v dezelnem zboru trzaSkem sam
tiral obstrukcijo, in sicer obstrukcijo, ki bi ugajala celo gospodom radi-
kalcem iz Ceske. Kajti mi smo tam - kar odkrito bodi povedano - motili
razpravo s trobentami, ladijskimi sirenami itd. Obstrukcije same na sebi
bi jaz torej ne proglasal za nedopustno.

Nasprotno: priznati moram brez druzega, daje obstrukcija nekaj
dopustnega, ako gre za brambo napadanih pravic kakega naroda, za
prepreCenje ocividne krivice. Izjavljam tudi nadalje, da bi se - e bi zopet
prisli v tako situvacijo, v kakor$nji smo se nahajali tedaj v trzaSkem
deZelnem zboru, ko so hoteli z volilno reformo slovensko prebivalstvo
jednostavno vreci iz deZelnega zbora - jaz ne obstavljal in bi takoj pose-
uel zopet po obstrukciji, ki bi jo izvajal tudi z najostrejSimi sredstvi. Ni-
sem torej principijelen nasprotnik obstrukcije, pa¢ pa smatram ob-
strukcijo za nedopustno tedaj, ko gre za manje vazne interese. Posebno jo
smatram za nedopustno, ¢e gre - govorim to Cisto odkrito, in prosim, naj
se smatra to kakor moje osebno mnenje, ker no€em, da bi morda moj
klub prevzemal odgovornost, - za to, da si kdo pribori mo¢. V takem
slu€aju treba ravno rabiti druga sredstva, da se pride do moci. V takem
sluCaju obstrukcija po mojem mnenju ni na mestu.

Cim stojim na tem stali3¢u, se mora vendar, ako hogemo odpraviti
obstrukcijo odpraviti tudi vzroke obstrukcije, kakor sem Ze prej omenjal.
Inti vzroki leZe v etnografiskih razmerah avstro-ogrske monarhije. Na$



centralni parlament ni n. pr. parlament kakor nem3ki reichstag ali fran_
coski parlament.

\% nemsSkem reichstagu sicer tudi ni tako: tam je Poljakov, Cet
malem Stevilu. Ali vzemimo Francijo, kjer je zastopan samo en narod in
kjer gre za zastopanje skupnih interesov. Mi, gospoda moja, ne tvorimo
tu centralnega parlamenta Citlajtanije, marve¢ parlament avstrijskih
narodov, ¢eravno po ustavi ne bi smelo biti temu tako. V resnici se torei
tu ne tvorijo toliko politi¢ne grupe, marvec narodne grupe. Tu stoji narod
nasproti drugemu narodu, tu tvori narod zopet za-se mal parlament, ki je
razdeljen v razli€ne politi¢ne in gospodarske stranke. V narodnih
vpraSanjih pa stoji navadno zastopstvo enega naroda proti zastopstv
druzega naroda. Vsled tega se za gotova vpraSanja, ki se razpravljajo v
parlamentu kaZe nezadostno zanimanje. Kaj briga n. pr. zastopnike malo-
ruskega plemena kaka italijanska srednja Sola je v Trentinu? Ta nima za
njih absolutno nikacega interesa, a vzlic temu so po ustavi pozvani, da
tudi o tem sodijo in odlocajo.

Potreba narodne avtonomije

Zato manjka tudi zanimanje. Drugace je pa pri takih narodih, ki
mejijo drug na druzega; tu se kaZe zopet preveliko, preve¢ zanimanja. V
tem slu€aju smatrajo namre¢ mojeci sosedni narodi dovoljenje kake
kulturne institucije ali Sole kakor napad na njihovo posestno stanje,
kakor ojacenje sosednega naroda in se branijo z vsemi moznimi sredstvi
proti temu. Mi znamo, da so najvecCi boji v parlamentu navstajali iz takih
Solskih vpraSanj. Spominjam pri tem samo na Celje, sedaj na italijansko
gimnazije itd. Sili se nas, da moramo tukaj skupno sedeti in hujska se
narode drugega proti drugemu; kajti, gospoda moja, ako tudi se to
navidezno ne godi namenoma, je zapravo vendar v intencijah vlade, da
se narodom ne dopusca, da bi prisli do pomirjenja, da se more tem
nacinom laglje vladati po naCelu: Divide et impera! Sili se nas torej, da
se peamo tu z vpra8anji, ki nas ali absolutno ni¢ ne zanimajo, ali v



katera bi se mi v resnici ne smeli meS3ati; kajti o tem, ali naj kak narod
jobi Solo, bi moral po naravni logiki odlocati le doti¢ni narod sam.
Nemci n. pr- bi vendar ne imeli odlocati, ali naj mi trebamo kake
oimnazije v Kranju, Gorici ali Trstu; to vendar Nemce absolutno ni¢ ne
briga. (Posl. Sommer: Tojih briga, ker morajo poskrbeti za sredstva!) To
je ravno! Saj je to tudi Cisto resni¢no. Ali to ravno je pogreska v nasi
ustavi; temu bi se odpomoglo z uresnienjem nacela narodne avtonomije.
Ko bomo enkrat to imeli, ne boste ni¢ placevali vi za nas in mi ne za vas,
ker danes plaCujete vi ravno tako nase Sole, kakor mi vaSe; a razmeroma
plaujemo mi mnogo vec za vasSe Sole ravno zato, ker 3ol - nimamo.
(Tako je!l) Nemci ne placujejo niti krajcarja za noben slovenski visi
gimnazij, ker slovenskega viSega gimnazija nimamo; vi ne placujete niti
krajcarja za nobeno slovensko realko, ker nobene nimamo, izvzemsi one
v Idriji, kije Sele v zadnjem letu podrZavljena; vi ne plaujete za nikako
oCitate, obraCa ravno proti vam; ne da vi placujete za nas, temve¢
pladujemo razmeroma mnogo ve€ mi za vas, nego vi za nas. (Posl. dr.
Sommer: Tudi mi smo za avtonomijo!) Dobro torej! Ce smo torej prisli
do tega spoznanja, treba napraviti tudi korak naprej in re€i: Ni dovolj, da
tu spremenimo poslovni red, kajti, tako dolgo, dokler bodo tukaj, kakor
so danes, narodi zastopani - da-si ne na podlagi ustave - tako dolgo bo
prihajalo do narodnih nasprotstev, tako dolgo se tudi, kakor je to omenil
ekscelenca Gessmann, ne bo delovalo za drZavni interes, ampak bomo
tako dolgo siljeni delovati za interes svojega naroda.

Dokler torej stvar tako stoji, tudi poslovni red - naj bo 3e tako
strog in ojster - ne pomore nic, ker se bodo vedno postavljala vpra3anja,
ob katerih bodo nasprotstva narodov zadevljala eno ob drugo. Tudi ne
zado3Ca, da nastopi prememba zistema, kakor to zahteva posl. dr.
Kramar, temve€ mora enostavno priti do revizije ustave. Sedanjo ustavo
treba spremeniti v tem smislu, da se Cislajtanija na novo zgradi na
federalistiCni podlagi in sicer na podlagi principa uporabe narodne
avtonomije.



Potem bo mozno, da se sporazumemo tu v centralnem parlamentu
potem bo moZno, da bomo izhajali tudi brez strogega poslovnika, ka-
kordnega se sedaj zahteva od nas. Tudi potem se bodo pojavljala na-
sprotstva politiske, verske in gospodarske naravi, ali ne bo ve¢ bojev, ka-
kor3nji se danes vojujejo tukaj, bojev naroda proti narodu in Zalibog tudi
bojev za ekzistenco.

Gospoda moja! Ni prevec receno, ako trdim, da so to boji za
eksistenco, ker narod, kakor n. pr. slovenski, ki je glede Solstva tako
zanemarjen, se bori enostavno za svojo ekzistenco, ko stavlja tu zahteve
po Solstvu. Nemci se hvalijo s svojo veliko kulturo, literaturo itd. Ali pu-
stite le svoje nemsko prebivalstvo brez ljudskih 3ol in videli boste, koliko
vam bo koristila nem8ka kultura iz nem3ke drZave! Poglejte samo na
Ogrsko, kaj se dogaja tam. Najmocnejsi stebri ogrske drzavne ideje so
Nemci, ravno zato, ker sejih vzgojuje v madjarskih Solah. Tu ne pomaga
nikaka nem3ka kultura, nikaka nemska zgodovina in literatura.

ZakljuCujem torej ta del svojih izvajanj z zahtevo po reviziji
ustave. Priznavam, da stvar ni tako priprosta in da se moje zahteve ne
more tako hitro spolniti. Ali, Ce je res v intenciji vlade in vecih strank, da
se okrepi centralni parlament in da se ga privede do plodonosnega
delovanja, potem ne moremo tega cilja doseci drugace, nego tako, da ne
ostajamo pri poslovniku, ampak pristopimo k reviziji ustave.

Proti CeSkim radikalcem

Gospoda mojal! Kar se tice reforme poslovnega reda, ima ta precej
sovraznikov in sicer, Zalibog, tudi v naSem slovanskem taboru. Bilo bi
lovenje slepe misi, ako bi si tega ne povedali ocito in ako bi ne zgubili
par besed o tem. S tem, da mol¢imo, to nasprotstvo v naSem slovanskem
taboru ne bo odpravljeno s sveta. Bolje je torej, da se bavimo o tem. So
namre¢ nasi radikalni kolegi iz Ceske, ki nastopajo proti reformi
poslovnika, ker vidijo v tem nevarnost za razvoj CeSkega naroda v prvi
vrsti in slovanskih narodov v obe. Gospoda moja! Ze preje sem oznadil
svoje staliSCe nasproti obstrukciji kakor taki. Obstrukcijo smatramo



postavno kakor parlamentariSko pravico pesti. Tudi pravica pesti je
jarala svoj Cas veliko vlogo v Evropi, a mislim, da si ne Zeli nikdo vec
nazaj teh Casov. Ali tudi danes je Se preostankov pravice pesti in sicer v
silobranu, kakor jo dovoljuje celo tudi kazenski zakon sam. V slu€aju
silobrana smatram, kakor sem Ze povdarjal, obstrukcijo brez druzega za
dopustno. Ali obstrukcija je pri nas sploh onemogocila delovanje
parlamenta. No, to prihaja morda prav nekaterim zastopnikom radikalne
skupine iz Ceske, sosebno njihovemu stali3u, da treba parlament sploh
odpraviti, kakor je to opetovano povdarjal dr. Hajn, ki bi hotel vse
zakonodajno delovanje preloziti v ¢edki dezelni zbor, oziroma v druge
deZelne zbore. To staliS¢e po mojem mnenju ne odgovarja niti ¢eSkim
interesom. Kajti, Cehi ne zive samo na CeSkem, temve¢ tudi na
Moravskem, kjer imajo sicer vegino, ali Zive tudi v Sleziji in tudi na
Nizjeavstrijskem. (Mej-klici.) Prosim, gospodje, pustite me, da
izgovorim mimo. Hocem takoj izjaviti... (Klic: Prepir med brati!) Ni to
nikak prepir med brati, marve€ je diskusija o tem predmetu zelo
koristna!l... Izjavljam torej, da nikakor nisem iz animoznosti sproZil tu
teh stvari; nasprotno, mislim, da sem ravno jaz, ki se lahko zavarujem
proti takemu o€itanju. 1zhajam iz zveze Ceha s Slovenko in kakor ljubim
svoj slovenski materini jezik, ravno tako sem ponosen na svoje ¢esko
pokolenje. V tem oziru mi se ne more ni¢esar o€itati. Ali tu moram
izjaviti: Ako se hoCejo gospodje postaviti izklju¢no le na staliS¢e dezelne
avtonomije, ali, kakor je imenujete Vi, CeSkega drZzavnega prava, potem
zapusCate svoje soplemenjake v dmgih kronovinah, kjer se ti nahajajo v
man;jsini. (Mej-klici.) Ker, gospoda moja, ¢e tudi morete glede Slezije
trditi, da spada k deZelam CeSke krone, ne morete pa trditi tega glede
NiZje Avstrije. Na NiZjeavstrijskem se morate enostavno sklicevati na ¢l.
XIX. drz. temeljnih zakonov! Ta dolo¢ba ¢l. XIX. se pa nahaja v
avstrijskih temeljnih zakonih. (Posl. Sokol: To nam je mnogo Koristilo!)
Imamo tu dolocbo, na katero se moremo sklicevati in ki jo moremo



koristi!) Koliko vam je koristilo ¢esko drzavno pravo? Cesko drzavno
pravo vam je Se manje koristilo!

Gospoda moja! Na podlagi ¢lena XIX. ste dosegli marsikako Solo
(Posl. Sokol: Na Nizjeavstrijskem?) - ne govorim o Nizjeavstrijski - na
Ceskem, Moravskem in v Sleziji, katerih sicer na podlagi ceskega
drZzavnega prava ne bi bili dosegli. Povedati vam moram tudi takoj, zakaj
se moramo braniti proti temu staliS€u. 1z enostavnega razloga, ker
bivamo v dezelah, kjer imajo - izvzemsi Kranjsko in Dalmacijo -povsodi
nasi narodni nasprotniki ve¢ino. Povsod, na Stajerskem, Koroskem
GoriSkem, v Trstu in Istri smo mi v manjSini napram vecini, Kije
brezobzirneja, nego ne vem kdo. (Posl. Kirchmayer: Tudi na
KoroSkem?) Koroska je otrok bole€in nasega naroda.

To vam dokazem takoj. (Mej-klici.) Gospoda moja! Ako se
postavite na staliSCe dezelne avtonomije, izroCite najprvo Slovane v
Sleziji in vseh nas na jugu najbrezobzirnejim narodnim nasprotnikom.
Na to staliSCe se mi ne moremo postaviti. To treba enkrat isto odkrito
povedati. (Mej-klici.) In ker gospod kolega polaga Ze tako vaznost na
Korosko, moram Vam izjaviti, daje bila na KoroSkem do pred malo leti
samo ena Cisto slovenska ljudska Sola. Prebivalstvo, ki tvori tretjino vseh
stanovalcev vojvodino KoroSke, ima eno samo slovensko ljudsko 3olo!
(Posl. Kirchmayer: Kerjih Slovenci sami niso hoteli. Vem to, ker sem hil
v deZelnem zboru, sem Clen okrajnega Solskega sveta in sem zastopnik
slovenskega okraja.)

Predsednik: Prosim, da se govornika ne prekinja.

Posi dr. Rybaf: Ako nekoliko potrpite, odgovorim na to. Stvar
stoji tako-le: Resje; v vsakem narodu je najti ubogih in nevednih ljudi, ki
pusCajo na-se vplivati in ki potem stavljajo zahteve po Solah v tujem
jeziku. Tako je povsodi. Toje v Sleziji, to je glede Nemcev na Ogrskem.
Pojte na Ogrsko in videli boste, da so najhujsSi Madjari ravno Nemci
(Posl. Sokol: Zidje!) in Zidje. Vpra3ajte kolego dra. Rennerja, onje v
tem oziru gotovo nesumljiva avtoriteta.



Ti zavedeni in nevedni ljudje - inje takih - zahtevajo Solo v tujem
‘eziku, Ki ni materini jezik. Kaj pa pravijo Nemci o onih stariSih, ki
pudcajo svoje otroke francozki vzgajati in v odli€ni druzbi je najti takih
stariSev. Govori se. to je nenemski, nepatrijotiski in ne vem kako se ze
alase ta oznacenja. (Posl. Kirchmayer: Naj se uce francozki!) Ali naj se
le franozki vzgojuje?

Povsodi so postavili nacelo in prvi pedagogi, naj pripadajo Ze ka-
terikoli narodnosti, so stavili zahtevo, da mora otrok prvi pouk dobivati v
materinem jeziku. lzjavil sem Ze opetovano, da nikakor nisem proti po-
uku tudi v drugem deZelnem jeziku; mi nismo pa proti u€enju nemskega
jezika. Pa¢ pa smo proti temu, da se naSe otroke Ze v ljudski Soli
raznaroduje. (Odobravanje.) Gospoda moja! Otroci, ki v elementarni Soli
ne dobivajo pouka v materinem jeziku (Posl. Kirchmayer: Dobivajo ga v
utrakvisticni Soli!) se enostavno raznarodujejo. In kar se tice utrakvi-
sticnih Sol, so te prvi¢ nezakonite in drugic je to najvecCa lumparija, ki si
jo moremo misliti. (Zivahno odobravanje.) Ker na teh $olah se
namescajo za ucitelje ljudje, ki slovens€ino le lomijo, ki vsled tega le
nem3ki poucujejo otroke in ki le v€asih Citajo Znjimi tudi kako slovensko
besedo, tako, da se otroku omrzi pouk v materinem jeziku. Posledica
temu je, da so otroci slovenski pozabili, a nem3ki se tudi niso naucili.
(Posl. Kirchmayer: Ali imate kak pojm o Slovencih na KoroSkem?) Da.
(Posl. Kirchmayer: Potem Citajte enkrat komu kak slovenski list in on
vam porece: Tega ne umejem! - Mejklici.) Prosim, to je mozno in to se
nam ocita tudi v Trstu od strani Italijanov. Pravijo nam: Dajte Slovencu
kako slovensko razsodbo ali knjigo in onje ne bo umel. Tako pravi tudi
gospod kolega iz KoroSke: Dajte koroSkemu Slovencu slovensko
razsodbo ali slovensko knjigo in on je ne bo umel. Gospoda moja! Dajte
nemskemu Koroscu, ki ni obiskoval nikake Sole, iz Lavantinske doline,
ali od kjer si bodi iz Gornje KoroSke Goethe-ja ali Schiller-ja in videli
boste, koliko bo umel o tem! Ali dajte mu kako razsodbo najvisje sodnije
v kazenskih stvareh in ako bo umel le eno besedico o tem, si pustim
glavo odrezati. Kajti, dostikrat ne umemo niti mi juristi.



Po tej stranpotici najezikovno polje, se povrnem na razliko med
deZelno in narodno avtonomijo. Gospodje radikalci iz Ceske oziroma
del istih, se postavljajo na staliS¢e, da ima za njih samo CeSki dezelni
zbor interes, daje centralni parlament, ako le moZno, odstraniti. Govoril
sem Ze o tem. Bilo bi zelo lepo in pravim Cisto odkrito, da nimamo prav
ni¢ proti uresni¢enju drzavnopravnih stremljenj ¢eSkega naroda, da smo
nasprotno, mi Slovenci od poCetka ustavnega Zivljenja v Avstriji
nesebicno podpirali Cehe injih bomo tudi nadalje podpirali. Mi se bomo
- mislim, da morem to izre€i imenom vseh Slovencev in Jugoslovanov
sploh - vedno zavzemali za njihova stremljenja, to temvec, ker
uresnienje drzavnopravne ideje nikakor ne izkljuuje uresnifenja
principa narodne avtonomije. Ako se pa mi zavzemamo za njih, smemo
tudi zahtevati, da podpirajo tudi oni naSa prizadevanja in da nas ne
izro¢ajo naSim narodnim nasprotnikom. Ko se je pred letom dnij
govorilo v Casopisih in tudi tukaj v parlamentu o trijalizmu, ko seje
govorilo, da se pojavljajo stremljenja po zdruZenju vseh jugoslovanskih
deZel v en drzavnopraven kompleks, bili so ravno kolegi iz radikalne
skupine, ki so nas opozarjali, da bi bilo v tem slu¢aju stalis¢e Cehov v
Cislajtaniji do skrajnosti oslabljeno, ko bi se Jugoslovani, ki so sedaj -
mislim, da smem reci to - najvernejsi zavezniki Cehov, izlogili iz
centralnega parlamenta. Kakor bi bilo Vam neprijetno, ako bi bili mi
izloCeni iz centralnega parlamenta, ker bi bilo s tem VaSe stalisce
oslabljeno, ravno tako neprijetnoje nam, ako postopate tako s cen-
tralnim parlamentom in se hoCete enostavno umakniti v svoj eski
deZelni zbor. (Posl. Sokol: Upravljali se boste sami!) Da, v koroskem in
Stajerskem deZelnem zboru! Saj vidite, kaki gospodje so tam! (Veselost.)
Jemljite ozira na nas, kakor gajemljemo mi na Vas! Zgodovina nas je
spravila tukaj skupaj. Ako ostanemo skupaj, se ohranimo, dosezemo
svoje pravice, do¢im nas, ako pojde eden na sever, drugi najug, skupni
sovraznik loCene potolCe.

Potrebno je bilo, to tukaj odkrito povedati, da ne bo tozadevno
nikakega dvoma.



Na zakljuku se moram dotakniti Se takega dogodka, kije napravil
nas Jugoslovane zelo neprijeten utis. Prosim, da mi tega ne jemljete za
zlo ali dobro je, da se o tem javno razgovorimo, ker so se dogodki tudi
no v parlamentu, odigrali. Debata o reformi poslovnika je bila
uvedena S prizorom, kije nas globoko uzalil. Ko je bil namre€ predlog
ospoda kolega Choca, odklonjen, so spremljali nasi kolegi iz kluba
radikalcev naSe glasovanje s Kklici: Pfuj! - Hanba! - Sramota! - (Mejklici
posl Choca!) Pricakoval sem, da gospodje kolegi iz radikalnega kluba
porecejo, daje bilo to naprejeno le proti njih sonarodnjakom iz Ceske.
\li mi sedimo z ostalimi ¢eSkimi strankami v eni in isti zvezi, in sicer
-Slovanski enoti” ter drzimo zvesto bratstvo oroZja. Kar je naperjeno
proti njim, je naperjeno tudi proti nam; napad na njih, je napad na nas.
Dokler sedimo v enoti, ho€emo skupaj drZati ter se braniti medsebojno in
jaz obZalujem, daje bila tu v odprti zbornici uprizorjena taka demonstra-
cija.

Dokler so bili gospodje radikalci v “Slovanski enoti”, so imeli
veckrat vodstvo, veCkrat se nismo strinjali Znjimi, ali uklonili smo se
vsakemu sklepu zveze ter glasovali, kakor je sklenila Enota in dokler
bomo v Enoti, se bomo tudi vedno pokorili; a zato pricakujemo tudi od
drugih svojih sonarodnjakov, naj so Jugoslovani ali severni Slovani, da
ne nastopajo na tako sovrazen na€in proti nam, ker s tem ne-le, da
Skodujejo nam, temvec Skodujejo sebi, Skodujejo nasi skupni slovanski
stvari, ki jo bomo mogli tu v parlamentu vspedno zastopati le, ako smo
edini. (Zivahno dolgotrajno odobravanje in ploskanije.)

PRORACUNSKA RAZPRAVA 1910

V naslednjem govoru je Rybdr ponovno postavil v
ospredje reditev jezikovnega vprasanja in vprasanja Solstva kot
osnovi za enakopravnost med narodnostmi v javnem zivljenju.



Govor drz. poslanca dr. Rybara na proracunski
razpravi v seji zbornice poslancev dne 14. junija 1910
(Edinost, 17., 18. in 19. junija 1910)

Vlada in nje vecCina

Visoka zbornica! Po vsakem glasovanju v tej zbornici, na katerem
se je na vladi pripetila kaka nezgoda, ko se njej niti z glasovi
ministerskih poslancev ni posrecilo dobiti vecCine, hité oficijozi z
zatijevanjem, da gre le za sluCajno vecino opozicije, da pa sicer viadmi
vecCina zvesto in trdno stoji na strani vlade, in Ce tudi ta vladna vecCina ni
posebno velika, da vendar na podlagi delavnega programa trdno drzi z
vlado. Nu, gospoda moja, ta glasovanja, ki so dokazala, da vladne vecine
v resnici niso velike, so bila simptomati¢na za polozaj vlade v tej zbor-
nici. Vladaje menila, da bo mogla se svojo takozvano delavno vecCino
dalje veriziti, in seje nadejala, da se Se nadalje vzdrzi na krmilu.

Sola - politikum

Ali, prisel je vendar moment, ko naj ta veCina poda dokaz svoje
moci. Nastopilo je vpraSanje, ko ni Slo za navadno dovoljenje proracuna,
za dovoljenje novincev in druge takozvane “drzavne potrebe”, marveC zn
vprasanje, ki se dotika interesa jednega plemena v monarhiji, in sicer je
danasnje vladne veCine zagotavljajo, da goje simpatije do zahtev
Italijanov, noCe se vladi posreciti in se njej doslej ni posrecilo, da bi
vladne stranke pripravila do tega, da se izjavijo za te vladne predloge.

Tako se Sirijo razne vesti o krizah v zbornici. Govori se celo, da se
zuga z demisijo, da, celo z razpuSCenjem zbornice. In zakaj vse to? Radi
enega enostavnega $olskega vprasanja. Ze ta okolnost, da more kako
Solsko vpraSanje v Avstriji zadobivati tolike vaznosti, dokazuje zadostno,
da razmere v Awvstriji niso zdrave. Marija Terezijaje oznacCila Solo kakor
politikum, kakor seje to ze vecCkrat naglasalo; ali Marija Terezija gotovo
ni mislila na politikum, do katerega seje danes razvilo Solsko vpraSanje.



Solsko vprasanje danes ni le politikum, ampak je tudi vprasanje
mocCi, ki je narodi in sicer moeneji narodi v Avstriji izkoris¢ajo v to, da
llaCijo slabeje narode injih ovirajo v njihovem razvoju in njihovi
povzdigi.

Italijansko vseuciliSko vpraSanje in Jugoslovani

Po teh mojih uvodnih besedah se bo morda kdo cudil, da
Jugoslovani nasproti visokoSolski zahtevi Italijanov dozdevno - ali prav
/n prav resni¢no - sovrazno nastopajo, kakor se nam to tudi oCita od
raznih strani. Nu, gospoda moja, jaz sem ze v enem prejsnjih svojih
govorov tozadevno preciziral naSe stalisCe in se cutim, zal, prisiljenega,
sImtu deloma ponovim svoja tozadevna izvajanja, kajti isti argumenti, o
katerih sem menil, da sem jih Ze ovrgel, se zopet navajajo proti nam od
in/licnih strani.

Ocita se nam, da je od naSe strani naravnost - kako naj reCem? -
nelepo, da pobijamo tako Solsko vprasanje, ko imamo sami Solskih zadev
v najveCjem izobilju. Ali ravno to je vzrokom, da se danes iz takti¢nih
m/.logov moramo postavljati proti zahtevi Italijanov. Isti Italijani, Ki
dunes zahtevajo, naj se jim dovoli visoka Sola, nocejo tam, kjer imajo
mocC, nam dovoliti niti ljudske Sole\ Opetovano semjaz ze opozarjal to,
«n nam v Trstu Italijani noCejo dovoliti niti ljudske Sole vzlic dejstvu, da
f$ie vsamih nasih privatnih ljudskih Solah 1200 v Solski obisk obvezanih
otrok, ne vstevsi vseh onih otrok, ki dobivajo pouka v italijanskih
komunalnih Solah in nemskih drzavnih Solah! !

Gospoda moja! Italijani so si stvar predstavljali jednostavnejo,
nego se - kakor kaze - razvija. Koje lanskega leta njihovo vseucilisko
vprasanji padlo vsled slovenske obstrukcije, se jim je zaCelo vendar
nekaj daniti, da as samo podporo viade in podporo Nemcev ne bodo
Italijanski socijalni demokratjC¢ obrnili do nas z vpraSanjem, da-li bi ne
bilo moZno priti ob tem vpra$anju do poravnave, do kompromisa? Kakor
nem ze omenil, smo se mi izjavili pripravljenimi za to; bili smo



pripravljeni stopiti v pogajanja in ta so se tudi v resnici vrsila. Ker paje
perfekcijoniranje sporazuma odvisno od italijanskih mogotcev v Trstu, so
nam izjavili naSi italijanski kolegi, da morajo povpra3ati za mnenje te
italijanske mogotce v Trstu. Cakali smo na odgovor in, gospoda moja, 3¢
danes ¢akamo na ta odgovori Kaj so italijanski liberalci odgovorili, tega
ne vemo. Citali smo sicer v listih, da odklanjajo na kratko vsaki
kompromis, da so celo izjavili v svojih glasilih, da se raje odreko
trzaskih tleh; ali oficijelne izjave nismo Se do danes dobili nobene
Popolnoma neutemeljeno in krivi¢no je torej, ako se nam ocita celo do
prijateljske strani, ali se nas vsaj opozarja, naj bi v tem vpraSanju vendar
odnehali, naj vendar stopimo v pogajanja!

S kom naj stopimo v pogajanja?

Za to morata biti vedno dva. Oba dela morata biti zadovoljna,
stopiti v pogajanja. Do danes pa nismo videli na nasprotni strani, na
strani Italijanov, nikake dobre volje. Nismo videli niti poskusa, da bi
prisli z nami v dotiko. Cim stvar tako stoji, potem nimamo nikakega
razloga, da bi se razvnemali za to stvar, temve€ moramo mi ostati na
staliSCu, na katerem smo bili: da absolutno ne smemo dovoliti, da bi se
oziralo na zadevo po italijanski univerzi, dokler se nam ne ustreZe glede
nasih Solskih zahtev, kar je odvisno deloma od Italijanov samih, deloma
od vlade. Ako je vladi lezeCe na tem, da dobe Italijani visoko 3olo - in
kakor se zdi, so za vlado res merodajni vplivi, da hoCe izvesti to zahtevo
- potem vlada ve, na koga naj se obrne. Vlada pa tega nocCe vedeti, ker
¢ujemo pac, da se vlada pogaja z Nemci, da seje pogajala celo s Poljaki,
na one pa, ki so - za ltalijani seveda - v prvi vrsti interesirani, na
Jugoslovane, se dosedaj vlada ni 3e obrnila. Toje naravnost Zaljivo
zapostavljanje, Zaljivo preziranje Jugoslovanov!

Italijani - govorim tu s popolnoma realisti¢nega stalis¢a - imajo
popolnoma prav, Ce po triletni sluzbi v vladni vecini zahtevajo placilo za



jgtreba placati.

NemsSke zahteve
placilo za Ze opravljeno sluzbo in bi se torej od strani vladnih strank ne
smelo zahtevati nikakih daljnjih kompenzacij, vidimo vendar, da
porabljajo Nemci tudi to priliko, da bi stavili nove zahteve in sicer
zahteve, Ki zadevajo ravno naSe skupno jugoslovansko ali italijansko
ozemlje. In sicer zahtevajo Nemci, da se razSiri nemsko Solstvo v
Primorju in da se poleg tega osnuje v Trstu navti¢na Sola z nemskim
uénimjezikom (Cuijte! Cuijte!).

Nemci so dosegli pod sedanjo vlado, da so skoro na vseh
oblastinjah v Primorju, Kjer ni nikakega avtohtonega nemskega prebival-
stva - ker, kar je tam Nemcev, so tja prestavljeni uradniki in nekateri pri-
seljeni trgovci, sicer ne najdete tam nikake nemske vasi, nikakega
nemSkega mesta - boljSa mesta zasedena po Nemcih, da posebno na
drZavnih Zeleznicah ni nobene veclje postaje, ki bi ne bila popolnoma
germanizirana, da se za te Nemce na vecih postajah snujejo z drZzavnih
denarjem nems3ke 3ole, tako, daje domace prebivalstvo tako italijansko,
kakor slovensko izklju€no od boljsih in sploh bolje placanih mest. Ti
Nemci, ki so na kopnem Ze vse okupirali, hoCejo domace prebivalstvo
odstraniti tudi od morja, edinega mesta, kjer dobiva domace prebivalstvo
Se svojega kruha. Italijani koliko iz tega razvidijo, kam jih pripravlja njih
zaveznistvo.

Nas se ne ubranijo. Mi smo mlad narod; kljubu temu, da prej
nismo imeli nikakih 3ol, nismo mi izginili s povr§ja zemlje in tem manje
izginemo danes, ko je vzbujena narodna zavest.

Italijani doseZejo le to, da bodo imeli v Primorju poleg nas tudi
mogocno nem3ko kolonijo, ki jim bo delala ve€jo konkurenco nego smo
jim jo delali mi doslej. - v dokaz kako postopajo Italijani napram
nam, bi navedel le en kratek izgled, ki datira iz zadnjega Casa. Mi



zahtevamo Sole ne le v mestu, Cemur se Italijani upirajo z rokami in
nogami, temve¢ zahtevamo tudi v okolici, ki je Cisto slovenska in ki jO
imam Cast jaz zastopati. In tam gre za vas, ki je skoro uro in pol odda-
ljena od mesta, Kjer so prebivalci izklju¢no Slovenci inje obdana okoli in
okoli od Slovencev, tako, da na kako poitalijan€enje ni niti misliti. Ta vas
se imenuje Gropada. Poleg te je Se druga vas, Padri€. Ti vasici zahtevata
- ako se ne motim - Ze 18-20 let ljudsko 3olo, ker morajo sedaj svoje
otroke poSiljati preko uro dale v Bazovico, v Solo. Potrebo in Korist te
Sole je spoznal celo trzaski mestni svet pred priblizno 12 leti. V neki sgji
kjer je Zupan odlo€il v prilog tej Soli, je bilo v nacelu sklenjeno, da se tam
osnuje Sola. Stvar stoji namre¢ tako, da ako ne osnujejo Sole tam, bo
treba ono v Bazovici razSiriti, namre¢ zgraditi novo poslopje, ali pa
obstojeCe poslopje zvisati za eno nadstropje. Na vsak nacin je potreben
nov troSek za to vas. Kljubu temu pa, daje magistrat spoznal potrebo
osnutja te Sole inje bil tudi mestni svet pred 11 leti za to, vendar po tem
sklepu nismo 3e niti za korak naprej, tako, da smo bili prisiljeni iti na
upravno sodnijo. Upravna sodnija je odredila nove komisijske
poizvedbe, katerim seje pa magistrat leta in leta odtegoval.

Izgovarjali so se na vse mozne nacine. Ako je bilo lepo vreme, so
govorili, da sedaj ne pojdemo tja, da bi gledali, kake klimati¢ne razmere
so tam; ako je pa sneZilo, so govorili, da pri takem vremenu ni mozno iti
gori. Konecno se je vendar vrSil ta komisijski ogled in potrdil, da res
obstoji potreba osnutja Sole. Neki slovenski mestni svetovalec je v
trzaSkem mestnem svetu interpeliral radi te Sole in gospodje niso znali
povedati druzega, nego da treba stvar - e Studirati! Narodu, ki na tako v
resnici nezasliSan nacin postopa proti naSim 3olskim zahtevam, ne
moremo nicesar dovoliti, dokler ta narod ne pride sam do boljega
spoznanja. Izjavljam torej, da se bomo mi Jugoslovani - in vpoloZaju
sem, da izjavljam to v imenu vseh Jugoslovanov - z vsemi dovoljenimi
sredstvi (Odobravanje) branili proti zahtevi Italijanov, dokler ti ne
spoznajo, da brez nas ne doseZejo niCesar. Naj se torej obrnejo le na
vlado in Nemce, in ako jim ti morejo preskrbeti univerzo: buon viaggio.



Sodne razmere v Primorju

Po teh izjavah naj omenim le mimogrede nadih sodnih razmer v
primorju, Ki S0 res Skandalozne. Prosim samo par minut miru. Ne bom tu
pravil morda o narodnih pritozbah, ker ne morem tu javno izjaviti, da v
tem oziru Nimamo povoda za posebne pritozbe, ker si sodniki vsaj
prizadevejo - dasi sijim to ne posreCi vsikdar - ustrei zahtevam
prebivalstva V jezikovnem oziru. (Posl. dr. Laginja: Ne povsodi!) Ne
povsodi, to vem. Nimamo pri nas 3e nikakih porotnih sodnij, pred
katerimi bi se zamogel slovenski obtoZenec slovenski braniti. Potem je
najvisja Sodnija, ki se ne ozira na zakonite odlocbe in Se vedno ne izdaja
razsodbe v Slovenskem jeziku. k 1jubu temu, daje najvisja dolZna izdajati
svoje sklepe v jeziku stranke, so vendar Slovenci edini narod, kije v tem
oziru izjema. Ravno najvisja sodnija, ki bi morala biti Cuvarica zakona,
je torej ona, ki se v tem oziru ne ozira na zakon!

Ali imam druzih pritoZeb, in to je nezadostnosti osobja na nasih
sodnijah. Na nasih sodnijah, posebno na deZelni sodniji, morajo senati
vsakega dne v tednu obdrzavati tri do Stiri razprave, nimajo torej abso-
lutno Casa za izdelavanje razsodeb in sklepov. Pri nas stoji stvar tako, da
se razprave razpisujejo na Sest mesecev dalje. Pridlo je Ze tako daleC, da
sodniki vsled preobremenjen]a obolevajo in da se tako itak Ze malo Ste-
vilo njih $e decimira. Ce pojde stvar tako dalje, bodo sodnije jednostavno
prisiljene, da zapro vrata in izjavijo, da morajo napovedati konkurs, ker
ne morajo ve€ zado3c¢ati stavljenim jim zahtevam. Kako dale¢ gre to pri
nas, hotem pokazati na tipi¢nem izgledu. Tu imam neki odlok. Dne 18.
junija 1909 je deZelna sodnija v Trstu odredila predznambo uloZitve neke
tozbe. Doti¢na zemljeknjiZzna sodnija je ta odlok, ki je obsegal - tri vr-
stice, reSila s pododlokom glede uknjiZznjenja dne 30. decembra 1909, to-
rej celih 6 mesecev pozneje. In ta odlok je bil dostavljen stranki dne 4.
junija 1910. Akt imam tu.

Da seje ta predznamba spora izvela, je trebala torej sodnija leto

dni. To ni nikak redek slucaj. Gospodje iz Primorja vedo to prav dobro.
Na ta nacin ne more iti dalje. Jaz ne o€itam pravosodnemu ministru



nicesar, ker vem, daje storil svojo dolZznost; ali finanénemu ministru
moram ocitati, ker noCe dati v to potrebnih sredstev.

Avstrija naj nam zagotovi dostojno Zivljenje

Gospod finangni minister se sklicuje na aneksijo in s to spojene
stroSke. Tu moram reci: najprej moram v svoji hisi vsaj kolikor toliko
posteno stanovati in bom to hiSo Cuval in branil, akoje ta hi3a vredna, da
jo branim.

Ako pa troSki brambe in Cuvanja zna3ajo toliko, da prekasajo
vrednost hiSe, potem hiSo zapustim. Tako, gospoda moja, je tudi z nami

Tudi mi se bomo morali kone€no vpra3ati: kaj imamo od tega, ako
imamo moc¢no armado, €e pa ima ta armada Cuvati v Avstriji le ubostvo
in mizerijo?! Mi Slovani gotovo nismo nikdar provzroc€ali Avstriji v tem
oziru posebnih tezko€. Ali to moremo zahtevati; da, Ce Ze Zrtvujemo kri
in imetje, moramo dostojno stanovati v svoji hisSi. Kako slabo je pri nas
tudi v drugem oziru, naj dokaZe 3e en slucaj.

Justi¢na palaca v Trstu

Leta 1898 ali zapravo Ze preje, je vlada sklenila zgraditi v Trstu
novo palaco ter je isto leto nakupila doticno zemljisCe. Od tedaj je Ze 12
let in Se ni bila zastavljena niti ena lopata.

Pac je bila minulo leto postavljena v proracun vsota 900.000 kron;
tudi letos je zopet postavljen nek znesek v proracun, ali kljubu temu se
ne zgodi ni¢. Kljubu temu, da se ni dosedaj Se ni€ zgodilo, stane vendar
ta zgradba Ze ¢ez milijon kron in mi nismo tam napravili 3e niti prve
ograje. (Posl. Bianchini: Kako to?) Kako to? Za razli¢ne nacrte, ki sejih
vsako leto spreminja, zguba na obrestih, komisije, najem&cCina za po-
slopja v katerih se nahajajo sedaj sodnije. Omenjam samo eno. Za
okrajno sodnijo v Trstu, za neko staro, enonadstropno, na pol razsuto
poslopje je placevala drzava do lanjskega leta 17.000 kron. Ker lastnik
ve, da erar Se ni zaCel z gradbo, je povisal najems¢ino za 8000 kron, da



mora drZava sedaj plaCevati samo za to poslopje 25.000 kron najemscine.
(Mej-Klici-) . .

Gospoda moja! To so tako Skandalozne razmere, da mi je Zal, ker
mi primanjkuje €asa, da bi jih Se podrobneje opisal. Od strani lokalne
justicne uprave se je zgodilo vse, da bi se opozorilo na to, ali vse ni¢ ne
pomaga.

Tudi sledece bi Se hotel omeniti. Sedanjemu predsedniku visje
dezelne sodnije se ne dovoljuje niti upogled v nacrte. Zakaj? Ker so bili
naCrti napravljeni v Mariboru, kakor da bi ne imeli tudi v velikem mestu
Trstu sposobnih arhitektov in inZenirjev!

Morajo priti drugacni casi

Na ta nacin se postopa z nami a potem se zahteva od nas, da
moramo biti najzvestejsi drzavljani in da morajo vladi molce dovoljevati
vse, da se moramo sploh vesti kakor dobri otroci. Nas ta nacin se doseZe
le to, da bomo Ze nezadovolneji, nego smo bili dosedaj, da ostanemo Se
nadalje v opoziciji, v kateri smo bili dosedaj. Vlada naj si izbere Italijane
in Romune in naj 3e dalje Z njimi cinca in minca, kakor je cincala in
mincala dosedaj. Ako se jej posre€i, potem buon appetito! Nam potem ne
preostane drugo, ko €akati na bolje ¢ase injaz sem preprican, da ti Casi
prav gotovo tudi pridejo in da pride tudi vlada do spoznanja, da proti
Slovanom v Avstriji ni mozno vladati. Glasovali bomo proti proracunu.
(Odobravanje.)

POLEMIKE S PITACCOM

Rybar in Pitacco sta med poslanskim mandatom vsak s
svojega zornega kota opisovala stanje na Primorskem. Rybar se
je na Pitaccova stali$€a tudi jasno odzval v debati, "Edinost* pa



je Rybarev nastop naslovila kar z naslovom “Rybar contra
Pitacco®.

Rybar contra Pitacco. V seji zbornice dne 7. dec.
Povodom stvarnih popravkov

(Edinost, 11. decembra 1910)

Visoka zbornica! V v€erajsnji seji je g. poslanec Pitacco v svojem
govoru podal tako mnozino neresnic in izjavljanj, da bi moral jaz drzati
najmanje ravno tako dolg govor, ako bi hotel popraviti vse te
neresni¢nosti. Ker mi je pa €as le kratko odmerjen, in se ho¢em tudi
omejiti samo na stvarne popravke, bom omenjal le najdrznejSe neresnice
injih popravim stvarno.

G. poslanec tretjega volilnega okraja trzasSkega je trdil, da so
Italijani na Primorskem, posebno pa v Trstu, zatirani od vlade in
ogroZeni od Slovencev. Da bi to dokazal, je navedel veC dejstev.

Predvsem je trdil, da so n. pr. pri drzavnih Zeleznicah ne le vegji
del slug, temvec v zadnjem €asu tudi vi§ji uradniki ve¢inoma slovanske
narodnosti.

Temu nasproti popravljam stvarno, daje iz interpelacije, kijo je
pred nekaj dnevi vloZzil gosp. tovari$ Spincic, razvidno, daje od 180
konceptnih uradnikov pri ravnateljstvu drzavnih Zeleznic v Trstu komaj
27 slovanskega jezika zmoznih, ne da bi bili morda Slovenci, ampak da
so zmozni enega slovanskih jezikov, med tem ko je velina teh uradnikov
nem3ke in ostanek italijanske narodnosti. In to se dogaja pri
ravnateljstvu drZavnih Zeleznic, ki se niti za ped zemlje ne dotika
nemskega ozemlja! Bilo bi torej mnogo bolje, ako bi se bil gosp. Pitacco
obrnil proti temu, da pri ravnateljstvu drzavnih Zeleznic v Trstu dajajo
nem8kemu elementu tako prednost. (Medklici.) Nadalje je g. tovari$
Pitacco trdil, - in s tem je le ponovil nekaj, kar se je Ze v trZzaSkem



dezelnem zboru omenjalo v obliki interpelacije - da so pred kratkim Sest
nzenirjev s Ce$kega na namestnistvu v Trstu sprejeli v sluzbo.

Temu nasproti popravljam stvarno - sklicuje se na to, kar je Ze
ladni zastopnik odgovoril v trzaskem deZelnem zboru na doti¢no
interpelacijo - da sta od Sestih uradnikov samo 2 ¢eSke, vsi drugi pa
nemske narodnosti. (Cujte, Eujte!)

Dalje, da ti inZenirji niso bili vsprejeti v sluzbo, marve¢ samo
najeti potom pogodbe za melijoracijska dela; da, tretji¢, pridejo ti
mzenirji v porabo v dveh popolnoma slovanskih okrajih, namre¢ v
okrajih Tolmin in SezZana, kjer ni niti enega, tudi umetno narejenega
itatijana. In Cetrti€, da se med 104 prosilci ni oglasil niti eden Primorec,
radi Cesar tudi ni mogel biti imenovan noben Italijan; kjer ni prosilcev,
tudi imenovanci ne morejo biti.

G. poslanec Pitacco je na neki moj prigovor, ki sem ga napravil v
obliki medklica, odgovoril, da stvar najbrze ni bila razpisana. Temu
nasproti podajam stvarni popravek, daje bil konkurz razpisan v trzaSkem
uradnem listu, in sicer - kakor se gospodje tu lahko prepric¢ajo - v
uradnem listu, ki izhaja za vse Primorsko samo v italijanskem listu.
(Cuite, Eujte!) Mislim, daje to blizu edina deZela v monarhiji, kjer velika
veCinaprebivalstva ne dobiva uradnega lista v svojem materinemjeziku.
Gospodje Malorusi, ki se tolikanj pritoZzujejo, imajo za Galicijo
malorusko prilogo k uradnemu listu, mi pa imamo za Primorsko
italijanski uradni list “Osservatore Triestino”. 1z tega je razvidno, daje
na Primorskem vladni in drzavni jezik italijanski. In tu Se govori g.
Pitacco o zatiranju! Dalje je bi ta konkurz (razpis) ponatisnjen skoro v
vseh tehniSkih €asopisih, tako tudi v ¢eSkih, od koder so inZenirji
izvedeli za to. Ako se trzaSki inZenirji ne brigajo za italijanski uradni list,
je tonjihova stvar in ne morejo nikomur kaj ocitati, najmanj pa nam.

Dalje je g. poslanec Pitacco zatrjeval, da tudi pri pomorski vladi
nekaj Casa sem sprejemajo samo hrvatske uradnike. Z ozirom na to po-
pravljam stvarno, da od 31 konceptnih uradnikov, ne zna 23 niti sloven-
sko niti hrvatsko, da sta od 16 stavbenih uradnikov komaj 2 ali 3 zmoZna



sloven€ine, in da absolutno ni res, da v zadnjem Casu sprejemajo samo
hrvatske uradnike, nasprotno je res, da sprejemajo skoro izklju¢no
nemske uradnike z Dunaja in to za oblast, ki ima uradovati za Primorsko
in Dalmacijo, kjer je uradni jezik hrvatski.

G. poslanec Pitacco trdi dalje, da italijanskim uradnikom ni
dovoljeno - citiram tu dobesedno - spoStovati svoj materin jezik in svojo
narodnost ter biti v prijateljskih odnoSajih z rojaki. Da jim je vsled tega
drzavna sluzba ogrenkocena in trpka.

Gospoda! Ako bi navedel dejstva, iz katerih je razvidno, da
italijanskim uradnikom ni le dovoljeno politisSko delovanje, posebno pa
negovanja ljubezni do svojega materinegajezika in narodnosti, ampak da
isto dokazujejo celo na tak nacin, da prihajajo Cestokrat v konflikt z
disciplinarnimi predpisi, tedaj bi mi rekli z nasprotne stani, da sem
denuncijant. Zato nofem govoriti o tem. Toda en dokaz bi vendar rad
navel, ker stoji v mestu in krvi pred nami, in je ta: velespoStovani g.
kolega Ussai!

Gospodje svetnik viSjega deZelnega sodisCa in je cela leta lahko
na program narodnoliberalne stranke kandidiral v mestni svet goridki in
zavzemal razli¢na politi¢na mesta.

Radi tega mu nicesar ne ocitam, ampak ho¢em le konstatirati, da
mu politicno delovanje absolutno ni ni¢ Skodovalo; Se vec, bilje celo
imenovan predsednikom takozvanega slovenskega civilnega senata v
Trstu!! (Cujte, Cujte!) (Poslanec dr. Bugatto: Toda doslej se ni ni¢
vdeleZeval politinega Zivljenja, bil je Cisto nevtralen!) Bil je vendar v
goriSkem mestnem svetu! (Poslanec dr. Bugatto: To ni politicno, ampak
administrativno delovanje!) - Nehajte vendar. Zakaj pa postavlja Vasa
stranka protikandidata proti g. Ussai-ju (Poslanec dr. Bugatto: Ne proti
stranki, ampak proti osebi!) tudi za mestni svet v Gorici, ako gre samo za
administrativno delovanje? (Poslanec dr. Bugatto: Osebno se do sedaj
sploh ni vdeleZeval strankarskega Zivljenja!) To ni res. Onje bil obginski
zastopnik narodnoliberalne stranke v Gorici. To je najbolji dokaz, da se
tudi pripadniku narodnoliberalne stranke, ki je drzavni uradnik,



absolutno NIC Ne zgodi. (Posl. dr. Bugatto: V Gorici je samo ena stranka v
obcinskem svetu!) Faidutti je bil tudi obcinski svetnik. (Posl. dr. Bugatto:
Ne ni bil obCinski svetnik, bil je le protikandidat!) Bil je v obCinskem

svetu.

Sedaj vpraSam, kako se more govoriti, ako so tega gospoda, ki je
politi€no deloval, smatrali vrednim in dovolj zaupanja dostojnim, da so
ga napravili predsednikom slovenskega civilnega senata v Trstu? Ako bi
se to zgodilo Italijanom, da bi predsednikom italijanskega senata
imenovali Slovenca, odmevala bi vsa Italija od pritoZeb in lamentacij.
(Posl. Ussai: Na pomorskem sodiS¢u je vendar tudi g. Povsi€ predsed-
nik!) To ni res. Predsednik je vendar Marcolin, a Povsic je predsednik
navadnega senata, ne italijanskega, ne slovenskega, v katerem se pa tudi
slovenski razpravlja. Vipa ste predsednik takozvanega slovenskega
senata.

Nadalje je g. posl. dr. Pitacco trdil, da se v Istri oroznistvo celo
zato porablja, da poizveduje, ali poSilja kaka mati svoje otroke v Legino
Solo na vabilo obCinskega sveta.

Temu nasproti popravljam stvarno, da oroznistvo ni poizvedovalo
v tem smislu, temve¢ v povsem drugi smeri, v kar je bilo opraviceno.
Bila je namreC podana ovadba, da seje na hrvaSke stariSe delovalo s
straSenjem, Zuganjem in sli¢énimi sredstvi, da poSiljajo svoje otroke v
laSke Sole. Toje kaznjivo dejanje in zato je bila Zendarmerija opravicena,
da poizveduje o tem.

Nadalje je gosp. posl. Pitacco tudi Se trdil, da se mi identificiramo
z vlado, da nas vlada podpira in da je celo hrvaski ban dal 5000 K
slovenski Solski druzbi. Temu nasproti popravljam stvarno, da slovenska
Solska sluzba sploh ni od bana ni¢ dobila in tudi ne dobiva, da se je pa¢ v
Casopisih razSirila vest, da hoce hrvaski ban hrvaski Solski druzbi
podariti 5000 K, da pa ni predsedniku te druzbe absolutno ni¢ znano o
tem daru. Pa tudi Ce bi bilo res, bil bi to le dokaz zato, da avstrijska vlada
in druge, v to poklicane Solske oblasti v Istri ne izpolnjujejo svoje



dolZnosti, ako se cuti ban primoranim, da stori nekaj za hrvasko Solstvo
(Pritrjevanje.)

Nadalje je g. posl. Pitacco trdil, da Lahi ne dobivajo od nobene
strani niti krajcarja, da jih absolutno nih€e ne podpira. Nasproti temu se
sklicujem na porocila v ¢asopisih (ali naj navedem tudi za Italijane
nesumljiv ¢asopis), navajam “Neue Freie Presse”, ki v svojem poro€ilu o
kongresu nacijonalistov, ki seje te dni vrSil v Florenci, pravi to-le (Cita):

“Sighele je rekel: ”Iredentizem ne pomenja brez daljnega vojno
proti Avstriji, temvecC za sedaj podpiranje pred zatiranjem ogrozZenih
Italijanov v Trstu in v Trentu. Edino pravo sredstvo je pristop k narod-
nemu drustvu “Dante Alighieri”, ki ima 55000 ¢lanov in racun stroSkov
362.000 lir, doCim razpolagajo tri nemske Solske druzbe 230000 ¢lanov z
dohodki 1.300.000 K.”

On predlaga torej, naj se drustvo, ki skrbi za laSke Sole v
Avstriji, podpira S mnogo izdatneje in obilneje.

Predsednik: (pretrgaje) Prosim g. poslanec, jaz sicer ne morem
vsega sliSati, imam pa vtis, da prekoraCa okvir stvarnega popravka.
(Klici: To so stvarni popravki!)

Posl. dr. Rybéar: Toje le prestvamo za gospode ltalijane. Koncam
takoj. Ako me boste motili, trajalo bo seveda 3e dlje. (Mejklici posl.
Choca.)

Pr.: Prosim, ne vme3avajte se v predsedniske posle.

Posl. dr. Rybér: Sighele pravi nadalje (Cita):

“Italijanske provincije Avstrije so italijanska last v tujem
uzivanju.” (Zivahni klici: Oho!) “Italija mora paziti, da se ta narodna
imovina ne zagospodari. Toje za sedaj tista vojna, ki najjo Lahi vodijo
proti Avstriji.'T

Prosim, tajezik je jasen; ni treba, daje jasnejsi. Pri tem ni Sighele
nikak fantast, temvec trezen ucenjak. Kar govori, ne spada v kraljestvo
fantazije.

Kako se pa ima to Se nadalje razumevati, izhaja iz porocila rimske
“Tribune”, glasom katerega je neki Trzacan, Baldi, izjavil, - pisano je



laSki, jaz takoj prevajam na nemsko - da, ako ima tisti nacijonalizem, ki
je namre€ v Florenci zboroval - nadomestovati stari iredentizem in sicer s
tem, da ga oslabi, potem ne more on biti za ta nacijonalizem. On bode
Sighelov nacijonalizem podpiral le tedaj, ako bo ravno tako krepko
nastopal proti Avstriji, kakor je to delala stara iredenta!

To so menda podpore v obilni meri.

Pa tudi avstrijska vlada, proti kateri se je g. Pitacco toliko
pritoZeval, se spominja ltalijanov ob vsaki priloZnosti z - dobrim denar-
jem. Jaz radi tega Italijanom ni¢ ne oCitam; ker seje pa trdilo tako stvari,
pribijam: daje, ko je Banca popolare Goriziana prisla v placilno zadrego,
priskocCila avstrijska vlada gospodom Italijanom na pomo¢ z dvema
milijonoma kron (Cujte!); daje, ko je tudi Banca popolare v Trstu prisla
v plagilno zadrego, hitela avstrijska vlada Banki na pomoc s tremi
milijoni K po 2 odstot. Ako se to pomisli, treba pac reci, da trditve g.
posl. Pitacca nikakor ne odgovarjajo resnici, da ti gospodje prav dobro
znajo, kje je avstrijska vlada, in da se v takih slu€ajih ne obraca na Italijo,
ali na druge somisljenike, temvec¢ da nahajajo pri avstrijski vladi
dobrohoten posluh. Za svojo osebo hocem izjaviti, da nimamo prav ni¢
proti taki pomoci s strani vlade, ker smatram, daje dolZnost vlade
pomagati, da ne pridejo v Skodo ubogi dolZniki in vlagatelji. Radi 5 ali 6
lahkomiselnih ali zloCinskih upravnih svetnikov ne sme trpeti vse
prebivalstvo. - Jaz sem konstatiral to samo zato, da se spozna, kako so
Italijani od avstrijske vlade zatirani. (Posl. Moraczcwski: Oni Zivijo pod
pritiskom teh milijonov! - Smeh.) Najbrz.

Popravljam Se stvarno, da ne odgovarja resnici trditev posl.
Pitacco, da mu je kolega Spinci¢ izjavil, da smo mi Jugoslovani sklenili,
da ne bomo ve¢ obstruirali proti provizoriju laSkefakultete.

O obstrukciji se sploh ni razpravljalo in tudi ne sklepalo, temvec
smo mi le izjavili, da nimamo ni¢ proti temu, ako se predloga ofakulteti
izroCi pododseku, ker se vendar od prvega zaCetka nismo protivili
pogajanjem, temvec smo le zahtevali, da se ob tejpriloZnosti uvazujejo
tudi naSe Zelje. Od vpoStevanja teh zelja bo potem odvisno nase nadaljno



takti¢no postopanje. To naj si zapomnijo gospodje Italijani in tudi vlada
(Ploskanje.)

POLEMIKE S CEHI

Rybérev govor proti ¢eSkim radikalcem je tako razburil
esko javnost, da so mu ogitali celo sovrastvo proti Cehom.

Kot je v Clanku zapisala “Edinost”, seje poslanec Choc
(...) posluzeval argumentacije, ki jo moramo se stalisca slo-
vanske solidarnosti najglobje obZalovati. NaglaSal je namrec, da
so Jugoslovani manj$a skupina v Enoti, nego so Cehi, da torej
prvi ne morejo zahtevati, da bi poslednji ravnali po njih Zeljah
in zahtevah. Na ta oCitanja in podtikanja je odgovoril dr. Rybar
v istej seji dne 13. maja z nastopnim stvarnim popravkom.*

Cesko prav® In Slovenci
(Edinost, 24. in 25. maja 1910)

Visoka zbornica! Moj govor od minolega torka je dal pristaSem
narodno-socijalne stranke kakor tudi drzavno-pravne stranke povoda, da
so me najhuje napali, in sicer to tu v zbornici kakor tudi doma v svojih
publicisti¢nih glasilih. Jaz pa sem se danes preprical, da ti napadi
izhajajo le iz jednostavnega nepravega umevanja mojih izvajanj, in sicer
posebno glede izvajanj o drZzavno-pravnem vprasanju. Ocitalo se mije in
to seje zgodilo tudi danes od strani g. tovariSa Choca kakor tudi od strani
g. tovariSa dra. Hajna, da sem norce bril iz ¢eSkega drZzavnega prava, da
sem isto napadal, da sem zaSel v protislovje se svojimi daljnimi izvajanji



itd (Mej-klici.) Ocitalo se mi je, da pobijam €eSko drZzavno pravo, da
semje c£1° 1 t0 mUe o€ital g. dr. Hajn - oznacil kakor nevarnost za nizje-
avstrijske Cehe, in sli¢ne stvari.

Nu, gospoda moja, jaz sem v svojih izvajanjih minolega torka
izre€no izjavil - in to ponavljam -, da smo se mi Slovenci in Jugoslovani
od zaetka ustavne dobe v Avstriji vsikdar najnesebicneje zavzemali za
¢esko drzavno pravo, za vsa drzavnopravna stremljenja Cehov in da
bomo tako delali tudi v bodoce, ter dostavil, da to tem bolj, ker ne vidim
protislovja med uresni¢enjem ceSkega drzavnega prava in principom
narodne avtonomije.

Kar se ti€e razmerja med drZzavno-pravnimi vpraSanji in boji
nizje-avstrijskih Cehov za enakopravnost, se mije $e posebno oéitalo, da
sem v tem pasusu svojega govora norce bril iz ¢eSkega drZzavnega prava
ter izjavil, da bo v tem pogledu v varstvo ¢eSkih manjsin bolje sluzil ¢len
XIX. drzavnega temeljnega zakona. Izjavljam in popravljam stvarno, da
ob tej priliki absolutno nisem norcev bril iz ¢eSkega drzav, prava, marve¢
sem le jednostavno izjavil, da samo s pomoc¢jo ¢eSkega drZzavnega prava
- prosim besedico samo stoji v mojem govoru, na kar sem ravno poprej
opozoril gospoda tovariSa Hajna - se ne morejo povspeSevati stremljenja
nizje-avstrijskih Cehov, ampak da treba poleg drzavno-pravnih
stremljenj tudi na podlagi sedanje ustave delati za zboljSanje razmer.

Da ta moj nazor nikakor ni Icrivoverski, ampak, daje lasten celo
jako dobrim ¢eSkim braniteljem drzavnega prava, to hoem dokazati
takoj. Gospod tovari$ dr. Hajn je bil tako ljubezniv, da mi je izroCil dve
deli, da morem studirati ¢eSko drzavno-pravno vpraSanje. Jako hvalezen
sem mu za to, to tem bolj, ker sem ob naglem pre€itanju ravno teh del
naSel mesto, ki se popolnoma strinja z mojim nazorom. Tam je receno -
CeSkoje in sem tu prevel (Cita):

”Sleziji ne bomo v drzavno-pravni politiki odkazovali nikake
prevelike uloge. Tamosnja ¢eSka manjSina se nahaja v stanju narodnega
vzbujanja in organizacije. Pus¢ajmo jih raje na tem delu injih bomo pri



tem, v kolikor je to mozno, podpirali. - Ko pride ura za Slezijo, se oglasi
tudi ta k sobojevanju za ¢eSko drzavo.”

Gospoda moja! Kaj pomenja to druzega, nego da jednostavno
propagiranje drzavnopravne ideje v sedanjem stanju ne more tej ni¢
koristiti, marve¢ da morajo ¢eski Slezijci ali Slezijski Cehi gledati, da na
podlagi danadnje ustave in z narodno organizacijo, izkoris€evanje
sredstva, ki so danes na razpolago, branijo jezikovne pravice in si
pridobe enakopravnost?! (Poslanec Sokol: Tam se ni hotelo re€i, da z
ustavo!) Tako je miSljeno, in sem se, ker nisem hotel sam soditi o tem,
obrnil do neke kompetentne osebe - noCem navajati imena - in ta oseba
mi je izjavila, daje ono mesto tako razumeti, in jaz menim, da vsaki
nepristranski bo tako tolmacil ono mesto. In veste, kdo je to pisal? Toje
pisal g. - dr. Hajn! Cim pa g. dr. Hajn tako politiko proglasa kakor
primemo za $lezijske Cehe, potem se tudi meni, ki sem vendar zastopnik
Jugoslovanov, ne sme zamerjati, da se za Jugoslovane postavljam na isto
staliS€e in Ce izjavljam, da bi se po izticanju zgolj dezelno-
avtonomistiSkega stalisCa jednostavno pogubil. Menim, da borba za
svojo ekzistenco nam ni le vpravico, marvec tudi v dolZznost.

Pa tudi ce bi bil jaz, recimo, zagresil tako zloCinstvo, in govori se
mi, da sem tako govoril, ker sem sovraznik ¢eSkega naroda, €e bi bil jaz
zastopal stalidce, da ¢esko drzavno pravo ni izkljuéno koristno za Cesko,
vendar ne bi bil e s tem zagreSil nikakega izdajstva na ¢eski stvari, kajti
nikdo drugi, nego Palacky je bil, kije v letu 1848. stremil po preobrazbi
Avstrije, ne na zgodovinski, drzavno-pravni podlagi, ampak na podlagi
etnograficne (narodopisne) sestave Avstrije. (Poslanec dr. Choc:
Poznejega Palackega ne poznate, zakaj posezate v stvar tako
pristranski?) Jaz ne posezam notri. (Posl. dr. Choc: Morate Citati vsega
Palackega!) Tu ga imam. (Posl. Sramek: Premenil je idejo!) Vem, daje v
letu 1865. spremenil svojo idejo, ali dovolite, da izgovorim. Premenil je
svojo idejo, ali zakaj? Ker jo je smatral za neizvedljivo; zato jo je
premenil. Sicer pa sem Ze v naprej rekel: ¢e bi se bil postavil na to
stalis€e - na katerega pa se absolutno nisem postavil -, ne bi bil kone¢no



storil ni¢ druzega, nego je storil Palacky, ki ga gotovo ne boste hoteli
oznacati kakor izdajalca ali sovraznika ¢eskega naroda! Cesko drZavno
pravo je torej, ponavljam to, stvar, ki nam je zelo simpati¢na in ki se
bomo vedno potezali zanjo. (Pohvala.) Jaz sem v svojem govoru od
minulega torka opetovano rekel to ter se sklicujem na stenograficni
zapisnik. Da pa bi absolutno ne smeli govoriti o tem, to ne bi bilo niti v
naSem interesu, kajti o gotovih vpraSanjih treba razpravljati. Mi se ne
smemo omejati le na to, da imamo negativen program, kakor se nam
oCita od vseh strani, ampak delati moramo to, da pridemo do sporazuma
in da si ustvarimo pozitiven program. Potem doseZzemo svoj cilj.

Le Se en kratek stvarni popravek. Tovari§ Choc je izjavil, da ga
moja pripadnost k Plojevemu klubu, ki daje vladni klub, prav za prav
odveznje potrebe, da bi se dalje bavil z mojimi izvajanji. Konstatujem
stvarno, da mi absolutno nismo nikaka vladna stranka; pa tudi ¢e bi hili,
ali bi hoteli postati vladna stranka, ne bi bil to Se nikak zlo€in. Kajti
koncem koncev je vsaka politika stremljenje po moc€i, a do moci v drzavi
se ne more dospeti drugace, nega da se ima svoj delez na vladni oblasti.
Bilo temu kakor bilo, na vsaki nacin zahtevamo, da kakor mi spoStujemo
vaSe prepri¢anje in izjave mnenja, tudi vi naSega prepricanja in naSega
mnenja ne kritizirate na tak nacin, kakor seje to zgodilo!

Predsednik: Ali gospod poslanec, vi polemizujete; drzati se
morate v okvirju stvarnega popravka.

Poslanec dr. Rybéar: Ce torej hogete, da bi mirno delovali dalje,
spoStujte naSe prepricanje, in ¢e bomo zopet glasovali, Zelimo, da,
zahtevamo, da se ne boste o naSem glasovanju izjavljali na¢inom, ki med
brati ni na mestu! (Pohvala.)






REVIZIJA LJUDSKEGA STETJA 1910

VpraSanje ljudskega Stetja je vsakih deset let Se dodatno
postavljalo v ospredje vpraSanje ne le etnicne pripadnosti
posameznika, ampak, kot je trzaSki magistrat skuSal dokazovati,
tudi veCinske italijanske identitete mesta.

Leta 1911 je Slovencem v Trstu uspelo doseci revizijo
ljudskega Stetja iz leta 1910, in to zaradi o€itnih nepravilnosti,
ki so se zrcalile ze v samem statisticnem pregledu. Na to so o-
pozarjali tako €lanki "Edinosti“ kot tudi Otokar Rybéar v
parlamentu.

36.000!
(Edinost, 20. Julija 1911)

Iz povsem zanesljivega vira smo doznali, daje gospoda na
trzaSkem magistratu, ki raprezentira javno oblast, na ljudskem Stetju
naStela 36.000 Slovencev!

Mogli bi se opraviceno jeziti nad tako uradno ... statistiko. Ali
ostanemo mirni in hladni vspri€o Stevilk izza zadnjih volitev. In tu imamo
na podlagi avtenti¢nih podatkov vest, da bi, (odStevsi vse tuje podanike)
na podlagi glasov, ki so jih dobili slovenski kandidatje moralo biti v
Trstu 66.00® Slovencev. In tudi v slu€aju, ako bi vse socialiste v okolici
Steli za Italijane.

Veruje naj se nam, da nas rezultat magistratovega Stetja ni ne
iznenadil, ne zabolel. Gospodje na magistratu so toliko ¢asa kuhali, da so
morali skuhati nekaj izrednega. Ali ozirom na ravnokar minule volitve je
ta vendar-le malo predebela, ker je trzasSki magistrat preve¢ ocito



pokazal, kako zna - korigirati. Ali to na ne boli! Kolikor nas je - nas je -
pa naj nas magistrat priznava, ali ne. Ali ugled koga druzegaje tu v resni
igri. Toje na3a c. k. vlada. Ona mora tu poseci vmes, ako noce, da bo
svet mislil, da predstavlja ona le kako - italijansko prefekturo.

Sedaj besedo nasim ljudem.

Trzaski magistrat nas mora pa¢ zatajiti na papirju, a ne v Zivljenju
- PriporoCamo zato nasim ljudem, naj se ne razburjajo in naj Cakajo
mirno. - Odbor politicnega drusStvaje Ze storil potrebne korake, da ta

magistratov racun zadobi korekturo! Nadejamo se, da so se gospoda to
pot malce vrezali.

\ nekoliko dneh dobé nasi ljudje vsa potrebna navodila za daljn
postopanje.

Geslo naSe bodi: mirno, preracunjeno, a trdnimi koraki - proti
ciljem.

Prebivalstvo na podlagi obCevalnega jezika glasom
ljudskega Stetja

(Edinost, 25. julija 1911)

Minolega Cetrtka smo prinesli statisticne podatke o razdelitvi
prebivalstva po narodnosti na podlagi ljudskega Stetja. Glasom teh
podatkov je v Trstu in okolici z vojaStvom vred 37.063 Slovencev, 1422
Hrvatov in Srbov, 142.113 Iltalijanov, 9689 Nemcev in 663 drugih
narodnosti. To prebivalstvo se razdelja na:

Mesto Sp. okol. Gor. okol.
Slovenci 10.555 19552 7738
Italijani 108.886 31591 1032

Nemci 7.294 1.840 105



Po posameznih okrajih je razmerje med Slovenci in Italijani

sledeci:
. Mesto
Slovenci Italijani
1 (Sv. Vid) 2.299 7738
1. (Staro mesto) 672 12.711
I11. (N. mesto) 2119 15.359
IV. (N. mitnica) 1428 17.707
V. (St. mitnica) 1389 31.343
VI. (Sv. Jakob) 2342 17.854
\Y/ vsem mestu so torej gospodje magistratu naSteli 10.555

Slovencev. Glasom volilnih rezultatov pa nas bi moralo biti v razmerju s
Stevilom oddanih glasov 23.412, ako bi se vse socijalisticne glasove Stelo
za italijanske!

II: Spodnja okolica

Slovenci Italijani
I. (Kjarbola) 847 4160
II. (Skedenj) 2298 2377
. (Sv. M. M. sp.) 2083 1253
IV. (Sv. M. M. zg.) 1376 2712
V. (Kjadin) 447 3942
VI. (Lonjer) 803 69
VII. (Rocol) 1487 4192
VIII. (Kolonja) 556 928

IX. (Vrdela) 3773 3780



Slovenci Italijani

X. (Rojan) 1541 1788
XI. (Skorklja) 1756 3347
XIl. (Barkovlje) 1706 849
XIII. (Greta) 789 2194

Kdor ne pozna trzaskih razmer, mora kar strmeti kako je mogel
imeti magistrat toliko drznosti, da se je upal priti na dan s takimi
Stevilkami! Zakaj v ocivid dejanskim razmeram je treba pac ze velike
porcije drznosti za to, da se v Skednju, Sv. Mariji Magdaleni, Sv. Ivanu,
Rojanu itd. - prikorigirajo italijanske vecine.

V gornji okolici so nasteli:

Slovenci Italijani
Bane 204 3
Bazovica 830 38
Kontovelj 873 1
Sv. Kriz 1337 370
Gropada 418 4
Opcina 1802 304
Padrice 293 -
Prosek 1107 116
Trebée 757 £
Lipica 86 -
Miramar 29 9

Od kje so prisli gori naSteti Italijani, to bodo znali pa¢ le na
anagrafiénemu uradu trzaSkega magistrata! Umeje se, da se bomo Se
vracali na ta zanimivi predmet in mi se ho€emo potruditi, da osvetlimo te
Stevilke izCrpno in od vseh strani.



NaSe Stetje in magistratovo Stetje
(Edinost, 26. julija 1911)

V vcerajsSnji Stevilki smo na kratko omenili glavnih vspehov
ljudskega Stetja glede narodnosti, oziroma “obcevalnega jezika”,
dosezenih na podlagi Sestmese€nega “truda” in “mukotrpnega” dela
magistratnih “komisarjev”.

Oglejmo si ga sedaj najprvo Stevilke v mestu injih primerjajmo s
Stevilkami volitev dne 13. junija 1.1 V prvem okraju (Sv. Vid) naSteli so
med 18910 prebivalci 1993 Slovencev. Na volitvah paje dobil slovenski
kandidat 784 od 3564 veljavno oddanih glasov. Na en glas prihaja
povprecno 5.3 oseb. Z ozirom na volilne uspehe bi moralo biti v tem
okraju 4155 Slovencev. Moremo torej raCunati, da so nas v tem okraju
ogoljufali za 2162 dus.

V drugem okraju (Staro mesto) je 13853 prebivalcev; med temi je
naStel magistrat 337 Slovencev. Na volitvah je bilo v tem okraju oddanih
2646 glasov, tako, da prihaja na enega volilca 5.2 oseb. Na podlagi tega
je v tem okraju 1180 in ne (kakor sojih Slovencev nasteli) 337, torej so
nam ukradli v tem okraju 843 dus.

V tretjem okraju (Novo mesto) so nasli med 19572 osebami 1997
Slovencev. Na volitvah je pa glasovalo 3659 oseb, a slovenski kandidat
je dobil v tem okraju 894 glasov, in ker prihaja na vsakega volilca 5.3
oseb, je tu najmanje 4738 Slovencev, nasteli pa so jih 1997, to je:
magistratni komisarji so nas v tem okraju ogoljufali za 2741 dus.

V Cetrtem okraju (Nova mitnica) so naSteli med 20545 prebival-
cev 1282 Slovencev. Oddanih pa je bilo 4387 glasov; na en glas prihaja
4.7 oseb. Ker je dobil slovenski kandidat 818 glasov, bi torej moralo biti
v tem okraju 3844 Slovencev. Nasteli so jih pa, kakor Ze omenjeno,
1282, torej 2562 premalo.

V petem okraju (Stara mitnica) so naSteli med 33492 prebivalcev
1258 Slovencev. Oddanih je bilo 6403 glasovi. Za Slovence 866. Ker
prihaja na vsakega volilca 5.2 oseb, bi moralo biti v tem okraju 4503
Slovencev. Tu so nas torej ogoljufali za 3254 dus.
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V Sestem okraju (Sv. Jakob) so nasteli med 20.364 prebivalcev
2293 Slovencev. Oddanih je bilo 3821 glasov. Na vsak oddani glas
prihaja 5.3 oseb; z ozirom na 942 slovenskih glasov je torej v tem okraju
4992 Slovencev, prikrajSani smo torej tu za 2699 dus.

V vsem mestu so torej utajili 14.252 Slovencev, tako, daje v
mestu 23.412 Slovencev, a to, Ce Stejemo vse socijaliste za Italijane! Ker
pa temu ni tako, je Stevilo Slovencev v mestu 3e vece.

To je naSe Stetje, ko sloni na dejstvih, na dobrih fundamentih. In
ne kakor ono magistratovo, Kije le sad veCmesecnega “truda in dela”, ki
so ga imeli razni “komisarji” s - korekturami.

Za revizijo ljudskega Stetja. Interpelacija posl. dr.
Rybara in tovariSev, stavljena v seji poslanske
zbornice dne 25. julija 1911 na njegovo ekscelenco,
g. ministra za notranje zadeve

(Edinost, 27. julija 1911)

Ze februarja meseca t. 1 je prvopodpisanec v neki interpelaciji
opozoril na mnoge nepravilnosti, ki so jih zakrivili organi mestnega
magistrata trzaskega, da izkrivijo vspehe ljudskega Stetja na Kkorist
Italijanov. Te nepravilnosti so se potem nadaljevale. Magistratni organi,
ki jim je bila poverjena revizija Stevnih pol, so §li od hise do hiSe, od
druzine do druzine, in so jednostavno pod povsem praznimi pretvezami
vnicili nestevilne slov. Stevne pole, nadomescujc¢ jih z laskimi. V vecini
slu€ajev so dajali v odsotnosti druzinskih gospodarjev nove pole podpi-
sovati Zenam in celo otrokom; v drugih slu€ajih pa se jim je posrecilo iz-
vabiti podpise na neizpoljene tiskovine.

Ti “revizorji” so se potem bahali med seboj z vspehi svojega “na-
rodnega” revizijskega dela.

Slov. pol. drustvo “Edinost” je vece Stevilo do znanja doslih sluca-
jev ovadilo, ne da bi si pa moglo preskrbeti vsaj pribliZno popolnega



pregleda vseh nepravilnosti, ker se v vecini slucaju, deloma radi
gospodarske odvisnosti prizadetih, deloma radi njihove neizkuSenosti,
zloraba ni mogla izvedeti.

Skozi mesece seje izkrivljevanje vspehov ljudskega Stetja
nadaljevalo in izvajalo s tako temeljitostjo, da se je magistratu posrecilo
zmanjSati Stevilo Slovencev v Trstu za mnogo tisocev. Sele sedaj, torej po
dobrih Sestih mesecih, je magistrat dovrsil svoje delo in objavil podatke
tega svojega ljudskega Stetja. Ti podatki stojijo z resni¢nimi razmerami v
tako oCitnem protislovju, da se je celd oficijelno glasilo laSke ve€ine
obcinskega sveta, “ll Piccolo”, Cutilo primoranim, da objavi pojasnilo,
ali bolje reCeno: opravicbo tega povsem absurdnega vspeha ljudskega
Stetja.

Letos dovrSene drZzavnozborske volitve, na katerih seje grupiranje
volilcev tudi v Trstu vrSilo veCinoma po narodnih obzirih, so podale tako
veliko Stevilo slovenskih glasov, da seje zavestno izkrivljenje vspehov
ljudskega Stetja takoj spoznalo.

Ob domacem prebivalstvu (brez vojastva) od 188.612 dus podalo
je namre€ “revidirano” ljudsko Stetje 141.509 Italijanov, 37845
Slovencev in 9239 Nemcev. Glavna volitev od 13. junija zakljucila je s
sledeCimi vspehi: italijansko-narodnih glasov 14337, slovensko-narodnih
10653, ital. soc. demokrati¢nih 8109, slov. soc. demokrati¢nih 2127. Ako
seStejemo glasove po narodnosti kandidatov, dobimo 22446 italijanskih
in 12780 slovenskih glasov. Prihaja torej pri Slovencih Ze na 2.9
prebivalcev (moZkih, Zenskih in otrok) eden volilec, do¢im dajajo
Italijani Sele na 6.3 prebivalcev enega volilca!

Stvar postaja Se hujSa, ako se pomisli, da od socijalisti¢nih glasov,
oddanih v Stirih mestnih volilnih okrajih, izvira tudi velik del od
Slovanov. Ako se percentualni stavek slov. socijalisti¢nih glasov v mestu
racuna po razmerju nesocijalisti¢nih slovenskih do nesocijalisti¢nih
italijanskih glasov, potem dobimo ve¢ nego Certino slov. socijalisti¢nih
glasov, torej najmanje 2054. Pravimo: najmanje, kerje, kakor znano,
percentualni stavek Slovencev mej delavskim prebivalstvom mnogo veci,



nego mej mes¢anskimi sloji. Prigovarjalo bi se moda, daje v okolici slov.
soc. kandidat tudi dobil italijanske glasove. To je sicer res; no, ti glasovi
se pobotajo najmanje z glasovi, ki so jih Slovenci v okolici, kakor
splosno znano, oddali italijanskemu kandidatu.

Ako se torej pristeje gornjih 2054 glasov k skupnemu Stevilu
ostalih slov. glasov, dobimo vsega skupaj 14634 oddanih slov. glasov,
torej eden volilec na 2.5 Slovencev moZkega in Zenskega spola. Tu pa
treba Se pomisliti, da priblizno 15 odstot. vpisanih volilcev ni glasovalo,
od katerih se mora zopet na podlagi gornjega percentualnega stavka
priblizno 2000 oznaciti za Slovence.

Dobimo torej gotovo zelo ¢udni rezultat, da na dva Slovenca
mozkega in Zenskega spola prihaja Ze eden volilec, oziroma, da so - ako
se ima pred oCmi znano dejstvo prevagovanja Zenskega nad mozkim
prebivalstvom in nadaljno dejstvo obstanka oseb pod 24 leti tudi pri
Slovencih, -pri teh posledjih volile ne samo vse osebe moZzkega spola, od
dojenckov pocensi, temve¢ tudi del Zenskih, ali pa, da so tiso€i Italijanov
v Trstu glasovali za - slov. kandidate!!

Teh dveh eventualitet ne bo smatral za mozni niti trzaki mestni
magistrat. Obstoja torej tretja moznost, namreC: daje vsa revizija
velikanska goljufija.

Gornji racuni, vporabljeni na posamezne okraje, bi deloma podali
Se bolj kriCeCe rezultate. Zadostovala pa bo gornja proba.

Z ozirom na to, daje poizvedovanje narodnosti, bodi tudi na
podlagi povsem nepravilnega (kakor je dokazal prof. Bernatzik) izraza
“obcCevalni jezik”, v mnogih ozirih najvece vaznosti, vpra3ajo podpisani:

Je-li VVaSa Ekscelenca voljna, omogociti temeljito pregledovanje
operata ljudskega Stetja za Trst, v kolikor se tie obCevalnega jezika, s
strani politi¢ne oblasti s tem, da se podalj$a rok za oddajo tega operata?



Toje ljudsko Stetje!
(Edinost, 28. julija 1911)

Mi smo se Ze v par Stevilkah pecali s podatki ljudskega Stetja
glede narodnosti na podlagi uspehov, ki sojih dosegli trabanti naSega
magistrata. Pred par dnevi smo tudi dokazali, koliko Slovencev bi
moralo biti v Trstu na podlagi zadnjih drzavnozborskih volitev, do¢im
smo vceraj priobCili interpelacijo, ki jo je dr. Rybar v tej zadevi vloZil v
drZzavnem zboru.

Zato hocemo za danes Cisto na kratko pribiti sledece:

\% spodnji okolici so nasteli 31.591 Italijanov, 19.522 Slovencev in
1840 Nemcev. Torej italijanska vecina. Ako odstejemo Zgornjo Carbolo,
Kjadin, Skorkljo in Greto, ki volijo v mestu, jev spodnji okolici $e vedno
italijanska vecina! A ne le to! Ako racunamo, da polovica onih 1840
Nemcev spodnje okolice, to je 920, biva v dr. Rybarevem volilnem
okraju, potem je v tem okraju 24.154 Slovencev, 23.249 ltalijanov in
1025 (920 v spodnji in 125 v zgornji okolici) Nemcev! Potemtakem tudi
v dr. Rybarevem volilnem okraju, kjerje dr. Rybar zmagal s tako veliko
veCino, Slovenci ne bi imeli absolutne vecine!

In to imenujejo “uradne statistiéne podatke”, ki naj bi sluzili v
podlago znanosti in upravi! Da bi se Zze Bog usmilil ez tako znanost in
tako upravo! !

PREMESCANJE ZAVEDNIH USLUZBENCEV

Rybér je z naslednjo interpelacijo posegel v parlamentu v
korist slovenskih usluzbencev, ki naj bi jih premestili zaradi na-
rodnih razlogov.



Za politicno svobodo drzavnih usluzbencev
(Edinost, 28. julija 1911)

\% seji 26. t. m. so posl. dr. Rybéar in tovarisi vlozili slede
interpelacijo na njegovo ekscelenco g. trgovinskega ministra glede
premes€anja drzavnih usluZbencev iz narodnostnih razlogov:

Po zadnjih drzavnozborskih volitvah, ki so pokazale mo¢no
nara$€anje slovenskega prebivalstva v Trstu, hujskajo Italijani na
zborovanjih in v svojih ¢asopisih na bojkot proti Slovencem, zlasti pa
zahtevajo, naj se odstrani slovenske vsluzbence vsake vrste.

Kakor poroca trzaska “Edinost” v svoji Stevilki od 25. t. m.,
nameravajo menda v c. kr. telef. oddelku v Trstu temu pozivu slediti. Dva
slov. telefonska mojstra sta bila namreg, baje brez posebnega razloga, iz
Trsta premeSCena in sicer eden v Ljubljano in drugi v Postojno. Pri tem
seje baje neki Falegiarda pobahal, daje to preme3Cenje njegovo delo.

Ker bi bilo gorostasno, Ce bi bili pri omenjenem preme3cenju res
merodajni narodno strankarski razlogi, vprasajo podpisani:

Je-li VaSa Ekscelenca pripravljena dati gornji slu¢aj preiskovati in
vspeh preiskavi naznaniti?

SPET O UNIVERZI

Tudi leta 1911 je priSlo v dunajskem parlamentu na dan
vpraSanje italijanske univerze v Trstu. Prav zaradi nespremenje-
nih razmer na Solskem podroCju v Trstu se tudi Rybdrevo
stalisCe do tega vpraSanja ni spremenilo.



Italijanska pravna fakulteta. Govor poslanca dr.
Otokarja IRybara v seji drzavnega zbora
dne 24. oktobra 1911

(Priloga “Edinosti”, 1. novembra 1911)

fakultete z italijanskim predavalnim jezikom je pac res Solski zgled za to,
kako brezmiselne in za avstrijske razmere absolutno neprimerne so one
zakonske dolocbe v Avstriji, ki urejajo ustanavljanje in vzdrZevanje Sol.
V tej visoki zbornici je teZzko, da bi bil z izjemo nekaterih Sovinisti¢nih
nemskih nacionalcev in nemskih radikalcev kak poslanec, ki ne bi
tete v Avstriji. Konstatiram to, dasiravno sem sicer oster narodni in poli-
ticni nasprotnik primorskih, posebno pa liberalnih Italijanov, priznavam
to brez pridrzka in moram poudarjati, da smo Slovenci in Jugoslovani
vedno, tudi tedaj, ko smo stali v najstrozji opoziciji proti zakonski pre-
dlogi o ustanovitvi italijanske pravne fakultete, principielno priznavali
upravicenost italijanske zahteve. Bili so merodajalni posebni vzroki, ki
so nas privedli do tega, da smo stopili tedaj v opozicijo proti tej zakonski
predlogi in da tudi danes ne zavzemamo proti njej ravno prijaznega
staliSca.

Rekel sem, daje naravnost nesmiselno, kako so urejene dolocbe,
ki uravnavajo ustanovitev in vzdrZzevanje Sol v Avstriji. To je tudi res.
Gospoda moja! Italijani so, dasiravno, kakor sem Ze poudarjal, le nekaj
malo poslancev, le nekaj malo faktorjev nastopa proti ustanovitvi ita-
lijanske pravne fakultete, prisiljeni potovati od Poncija do Pilata, prositi
za glasove, in si pridobivati simpatije in naklonjenost vlade, da spravijo
to zahtevo v razpravo, kar paje seveda Se dale¢, dajo tudi dosezejo. V
enakem poloZaju se tudi nahajajo drugi narodi. Ne godi se samo
Italijanom tako, da ne morejo dose€i svojih Solskih zahtev, tudi drugi na-
rodi, z izjemo ve€inoma privilegiranih Nemcev in veCinoma tudi
Poljakov, so v istem poloZaju, da morajo potovati od drugega do drugega



in se boriti za izpolitev svojih zahtev in morajo veckrat tudi beraciti. Ta
poloZaj je nevreden, ker je sramotno, da se morajo Solske zadeve
zastopati na ta na¢in in se mora na ta nacin boriti zanje. Ce Italijani €utijo
danes to za nevredno - in €utijo to - morajo pomisliti, da smo mi napram
njim v istem poloZaju, da, daje na$ poloZaj ¢ mnogo nevrednejsi, sra-
zahtevo odvisni od milosti zbornice in vlade, smo mi na Primorskem
odvisni od milosti ravno istih Italijanov, ki nas tu prosijo za nase glasove.
Zato je tudi umljivo, da njihovi zadevi po italijanski fakulteti, kakor jo v
principu priznavam za upraviceno, ne prinasamo istih simpatij, kakor
morebiti zastopniki drugih slovanskih narodnosti. Ce pa se vzlic temu pri
zadnjem glasovanju nismo upirali Concijevemu predlogu, temve¢ smo
celo deloma glasovali zanj, ima to svoj povod v tem, da tudi mi ¢utimo
sramotilnost in nevrednost ravnanja nemskonacionalnih poslancev. Tudi
mi moramo pripoznavati, da nemski nacionalci kazejo tu prepotenco,
proti kateri moramo nastopiti vsi. V tem boju, ki ga bojujejo tu Italijani,
nismo hoteli podpirati onih, ki tudi proti nam nastopajo tako prepotentno.
Posebno paje zvenela kakor zasmeh beseda poslanca Pollaufa, ki je
znacilna za mnenje in misljenje nem3konacionalnih poslancev. Za
frivolnost oznacujejo zahtevo po Soli.

Videli smo, da nem38konacionalni poslanci nastopajo iz nacional-
nega Sovinizma ne samo proti italijanskim zahtevam, temvec 3e veliko-
bolj proti naSim Solskim zahtevam, in to ob vsaki priliki. Da, vzpostavili
so naravnost dve naceli. Eno nacelo se glasi: pripustiti se ne sme nobena
nenemska visoka Sola v Avstriji, in to ne samo ne italijanska, temvec,
kakor sem Ze poudarjal, sploh nobena nenemska, torej tudi ne slovenska,
ne druga ¢eSka in ne maloruska visoka Sola v Avstriji. Drugo nacelo pa
obstoji v tem, da se na Dunaju ne sme otvoriti nobena nenemska 3ola.

Prvo nacelo, da se ne sme v Avstriji pripustiti nobena nadaljna
nenemska visoka Sola, vzbuja naravnost ogorcenje, kajti Nemci, ki so,
kar zadene njihove kulturne teZnje, Ze popolnoma nasiceni, nam hocejo



odrekati vi§jo izobrazbo v nasi materins€ini, ho€ejo imeti vse zase in
nam nocejo dati absolutno nicesar. Padla je tu beseda o tovarnah urad-
nikov in o konkurenci, ki bijo delali absolventi, prihajajoci iz teh tovaren
uradnikov, nemskim uradnikom. (Posl. dr. Gregorin-. To dokazuje
nizkotno misljenje!) Popolnoma prav, to je res tako nizkotno misljenje,
da bi res ne zasluZzilo, da bi se odgovarjalo nanje. Nemci imajo v Avstriji
popolnoma privilegirano mesto in hoCejo zraven imeti tudi Se vsa
uradniSka mesta; hocejo, da bi mi le mol€ali in ubogali, oni pa da bi nam
kot uradniki zapovedovali. Proti takemu nacelu, taki zahtevi moramo
nastopati kar najodlo¢nejSe, ne glede na to, daje res naravnost grdo, da
gospodje zahtevajo za svoje sinove boljSa uradniska mesta, nam pa
najmilostljivejSe dovoljujejo morda kaka mesta uradnih slug ali cestnih
potem zavzeli udobne sinekure v ministrstvih in centralnih uradih. Toje
princip, proti kateremu se moramo boriti vsi zdruZeno.

Ce sem to omenil tu, nikakor no¢em s tem izjavljati ali izrekati, da
smo proti nemS$ki znanosti, kulturi in literaturi, nasprotno, brez na-
daljnega priznavamo prednost in visoki razvoj, ki gaje dosegla nemska
znanost in literatura. Toda Cetudi priznavamo to in ¢etudi ho¢emo pripu-
stiti, da smo tudi deloma vzivali nemsko izobrazbo in da smo se izpo-
polnili s to nem3ko izobrazbo, se vendar ne more zahtevati od nas, da naj
se zaradi te nemske izobrazbe, ki smo jo delno uzivali, in zaradi zahvale,
ki smo jo dolzni nemS$ki znanosti in literaturi, odreemo svoje naro-
dnosti. SpoStujemo nemsko kulturo, znanost in literaturo, toda noéemo
postati Nemci, temve¢ hoCemo ohraniti svojo narodnost in ho¢emo s po-
mocjo te literature in znanosti in s pomocjo naSe literature in kulture
izobraZevati in postati enakopravni avstrijski drzavljani.

Kar zadene drugo zahtevo, drugo nacelo, da naj se na Dunaju ne
otvarjajo nenemske Sole, in sicer niti zasebne Sole ne, je tudi to nacelo
naravnost odvratno in obenem tudi popolnoma nezakonito. (Medklici.)
Za sedaj nocem nikakor govoriti o vpraSanju sedeza italijanske pravne
fakultete. Toda nacelo, da se ne sme na Dunaju ustanoviti nikaka ne-



nemska Sola, pa moramo pobijati tudi mi Slovani. Jaz za svojo osebo bi
bil zelo zadovoljen, ako bi se naSa bodoca slovenska pravna fakulteta
ustanovila tu na Dunaju. Ne bi se nikakor kapriciral, da bi prisla ta
fakulteta v Ljubljano ali sploh kako slovensko mesto. Toda vpraSanje
sedeZa je stvar, ki zadeva do gotove meje samo Italijane, in zasedaj,
kakor sem Ze rekel, ne mislim govoriti o tem. Toda nacelo, ki se je tu z
nemske strani postavilo tako odkrito in brez vseh ovinkov, se ponavlja
tudi v CasniStvu, na zborovanjih in v drustvih do ekscesa, pri Cemer se
celo predrznejo groziti z ulicnimi demonstracijami, da celo z revoltami,
kakor je to storil poslanec Wedra. Na to groznjo seveda ministrski
predsednik ni reagiral tako, kakor je reagiral tu v zbornici na govore
socialnodemokrati€nih poslancev, ki jih govore na zborovanjih. Ta bojni
klic, ta groZnja z ulico, z uli¢nimi demonstracijami ni dobila odgovora,
najbrz ker gre tu za ¢lana drzavo vzdrZujocih in red ljubeCih nemskih
strank. (Veselost in “prav dobro™!)

Je pa tudi nekaj Cisto posebnega, da se zastopniki Dunaja in tudi
drugi nemski poslanci, ki vidijo v Dunaju svoje politi¢no in kulturno
sredisCe, tako upirajo ustanovitvi nenemskih 3ol na Dunaju. Ako bi bil
Dunaj samo glavno mesto nadvojvodine nizjeavstrijske, potem bi se
morebiti ¢lovek 3e mogel sprijazniti s tem staliS§em, ker pa hoce biti
Dunaj glavno in stolno mesto cele drZave in ker seje ona stranka, ki ima
tudi Se danes velino na Dunaju, kazala do zadnjega Casa kot drzavna
stranka, je gotovo zelo €udno, da ti ljudje, ta stranka in da sploh Nemci,
ki smatrajo Dunaj za glavno mesto cele drzave in tudi hoCejo, s svojo
opozicijo potisniti to mesto na nivo provincijalnega glavnega mesta. Je
pa tudi ¢udno, da se Nemci ustavljajo temu, ko je vendar znano, da so
ravno Nemci navezani na gostoljubnost drugih narodnosti. Saj je vendar
znano, da ravno Nemci Zele povsod, kjer se nahajajo v drZavi ali tudi
zunaj drzave v vecjem ali manjSem Stevilu, da se njihovi otroci vzgajajo
v nem8kem jeziku. Tu v Cislitvanski so kronovine, kjer Nemci,
dasiravno ni tamkaj absolutno nikakega nemskega domorodnega prebi-



valstva, zahtevajo zase Sole injih tudi dobe. (Injih tudi imajo!) Da, injih
tudi imajo!

Omenjam le, da so Nemci na primer v Dalmaciji, ki je Cisto
slovanska deZela z majhno italijansko manjsino, Ze dosegli, dajim je
drZava ustanovila Sole.

Omenjam Trst.

Trst sicer v najnovejSem Casu prikazujejo kot bodo¢o nemsko
juzno luko, kot avstrijski Hamburg (Veselost), toda do tedaj je, upajmo,
Se daleC. Za sedaj se bodo pa¢ Nemci morali zadovoljiti s tem, daje
Primorje slovansko in italijansko in da v celem Primorju ni nikakega
nemsSkega domorodnega prebivalstva, da ni niti enega nemskega kmeta v
Primorju, in ravno kmetje tisti, ki poglavitno daje karakter dezeli. In v
Trstu, gospoda moja, imajo Nemci cel kup ljudskih Sol, nem$ko visjo
gimnazijo, nem3ko realko in nemsko realno gimnazijo. (Medklici.) Ce bi
se mi hoteli postaviti na staliS¢e Nemcev, kaj bi se zgodilo s temi Nemci,
ki se nahajajo v Dalmaciji, v Trstu, v Trentinu, v Galiciji, ki Zive tam v
diaspori? Vsi ti Nemci bi izgubili nem3ki pouk in bi se znasli v poloZaju,
v kakorsnem so Slovani na Dunaju in v kakorSnem se nahajamo mi
Slovenci v Trstu, kjer smo doma o ¢emer pa bom govoril pozneje. Toda
Nemci zahtevajo nem8ke Sole in jih tudi dobe ne samo tu v Avstriji,
temvec€ celo v inozemstvu in tudi tu zopet na drzavne stroSke. Morda ni
znano, daje postojala v Carigradu nems$ka Sola. V tem letu pa je
avstrijska vlada prevzela ucitelje na nemski ljudski Soli v Carigradu na
svoj racun. (Cujte! Cujte!) Nemci zahtevajo nemske 3ole celo v Parizu in
povsod, kjer se sploh nahajajo, in tu se pa branijo, da bi se v drzavnem
glavnem in stolnem mestu, torej v prestolnici te narodnostne drzave,
ustanavljale nenemsSke Sole iz privatnih sredstev! Toje stalisCe, ki gaje
treba obsojati kar najodlocnejSe in ki Nemcem ne samo ni v Cast, temveC
jim tudi lahko Skoduje. Kajti na ta nacin le opozarjajo ljudstvo v
nenemskih kronovinah, ki sem jih omenil prej, na to, da Nemci povsod
zahtevajo zase privilegirano mesto inje tudi vzivajo s strani vlade in da



je to velika, da, najvecja krivica, ki se more zgoditi nenemskim avstrij-
skim narodnostim.

Nemci bi torej morali v svojem lastnem interesu, v interesu onih
nar. svojih pripadnikov, ki bivajo v nenemskih kronovinah in nenemskih
drzavah, skrbeti za to, da ne dobe nadvlade Sovinisticni ultraradikalni
elementi in da se omogoci nenemskim narodnostim na Dunaju, da si vsgj
na svoje lastne stroSke ustanove in vzdrzujejo svoje 3ole. (Zelo prav!)

Toda, gospoda moja, Nemci navajajo proti temu, da bi iz tega
vzrastla velika nevarnost za nemski znaCaj Dunaja. (Poslanec Exner: To
bi moral Dunaj stati na zelo slabih nogah!) To sem hotel re€i. Nemci se
boje, da bi se Dunaj, kakor se izrazajo, v najkrajSem ¢asu ne pocesil.
(Veselost.)

Ako je nemski znacaj Dunaja tako slab, da ga more uniciti Ze par
¢eskih ljudskih ali celo ena sama €eSka ljudska 3ola na Dunaju, potem
tega nemskega znacaja sploh ni (Medklici), potem stoji na zelo slabih
nogah, in potem sploh ni vreden, da ga Nemci sploh branijo. (Poslanec
Exner: Na Dunaju postoji grsko-turSka Sola s 13 otroki in ima pravico
javnosti, ¢eSka Sola s 1000 otroki, ki postoji Ze 25 let in fungira vedno
popolnoma korektno, pa ne dobi pravice javnosti!) Popolnoma prav! In
potem Se nekaj.

Imamo zakon, ki nas SCiti v tem oziru; imamo vendar drzavne
osnovne zakone, in ravno tiste stranke, ki se prikazujejo kot drzavo
vzdrzujoCe, podkopavajo veljavo in avtoriteto teh drzavnih zakonov.
(Pritrjevanje.) Stranka, ki dela kaj takega, ki nastopa proti drZzavnim
osnovnim zakonom, je stranka, ki razdira vsako avtoriteto, ne pa
agitacije, ki se omenjajo tu v zbornici. (Pritrjevanje!)

In ker imamo te drzavne osnovne zakone in ker smo avstrijski
drzavljani, imamo pravico, da smemo zahtevati, da vZivamo varstvo za
nase teZnje; kajti ali smo avstrijski drZavljani, in potem se mora zakon
uporabljati tudi za nas; ali pa nas hoCejo ponizati v drzavljane druge ali
tretje kategorije, potem se pa ne smete Cuditi, da imajo gotovi



radikalnejSi elementi med Nemci o avstrijskem patriotizmu drugacne
nazore, kakor na primer €lani veteranskih drustev. (Veselost!)

Gospoda moja! Vsa ta razmotrivanja so nas dovedla do tega, da v
oni seji nismo nastopili proti Concijevemu predlogu in smo deloma celo
glasovali zanj. Videli smo, da seje nemSkonacionalno gibanje v zadnjih
letih porastlo na neverjeten nacin, videli smo in vidimo z lastnimi omi,
da postajajo nemS8ki nacionalci v svojih teznjah in zahtevah po
hegemoniji vedno drznejsi, vidimo, da ho€ejo Nemci popolnoma odkrito,
posebno v zadnjem ¢€asu, uresniciti svoje teznje po zatiranju nenemskih
narodnosti, da, da posegajo v zadnjem Casu Se dalje, kakor so Ze posegali
pod mes¢anskim ministrstvom.

Gospoda moja! Omenil bi tu nekaj, kar sicer ni v nikaki zvezi s
predmetom, ki je v razpravi, kar pa je zna€ilno za duh, ki vlada celo v
justi¢ni upravi na jugu. Gospodje ste morda Citali, daje pred kratkimi
dnevi predsednik dezelnega sodiS¢a v Ljubljani, dvorni svetnik Elsner,
izdal odlok na svoje uradnike, torej sodne uradnike, kjer jim najostrejSe
ukazuje, da morajo ne samo v sluzbi, torej pri sejah, temvec ploh ob
vsaki priliki, kije v kaki zvezi s sluzbo uporabljati edino le nemski jezik.
(Cujte! Cujte!) Pride 3e lepse! Veeraj 3ele seje izvedelo za odlok istega
dezelnosodnega predsednika Elsnerja, s katerim je zapovedal uradnikom,
in ne samo uradnikom, temve¢ tudi pravnim praktikantom in celo
odvetniskim koncipientom, da morajo uporabljati v sodnem poslopju
samo nemski jezik (Cujte! Cujte!) razun v ob&evanju s strankami; da,
celo pri privatnih predstavljanjih - to je omenjeno izrecno - v notranjosti
sodnega poslopja in sploh ob vsaki priliki naj uporabljajo nemski jezik.
(Klic: Odkod je prisel ta mozak?) Bilje ze tam. To je tako neverjetno, da
tudi jaz nisem mogel verjeti v prvem trenutku, toda potrdilo se mi je, da
je resni¢no. Ta gospod torej ne pozna samo nekega uradnega jezika,
temveC pozna tudi neki nemski obcevalni jezik. Uradniki sploh ne smejo
govoriti drugaCe kakor nemski, ako noCejo zapasti disciplinarni
preiskavi. Gospoda moja! Gospod justi€ni minister, ki tako uvazuje
varstvo avtoritete in zakonov, ima tu najlepSe polje, da udejstva to svoje



spoStovanje do zakona in da razumeti gospodu deZelnosodnemu
predsedniku Elsnerju v Ljubljani, da 8e ne Zivimo v Nemciji, temvecC v
Awvstriji in da postoja v Avstriji ¢len 19., ki zajamcuje enakopravnost
vseh dezelnih jezikov tudi v javnem Zivljenju (MedkKlici) in tembolj v
zasebnem.

Po tem ovinku prehajam torej k drugemu delu svojih izvajanj, ki
naj se bavi s tem, zakaj mi Jugoslovani dosedaj in tudi sedaj ne moremo
kazati napram Italijanom zlasti pa napram italijanskim liberalcem v
Primorju takih simpatij in tudi jih ne moremo gojiti, kakor morda drugi
Slovani. Kakor mi je po teh besedah, ki sem jih zZe govoril, Zal, moram
vendar konstatirati, da nasi italijanski liberalci v Primorju niso niti za las
boljsi od nem3kih nacionalcev in nem3kih radikalcev, da, v gotovem
oziru so 3e hujsi, ker imajo, kakor se to tudi zdi neverjetno, v gotovem
oziru vecje torisce in ve€ moci kakor celo Nemci.

Nemci so v Avstriji privilegiran narod. (Posl. dr. Pollauf. Ali
verjamete to? - Veselost in medklici.) Za tako naivnega, kolega, vas
nimam, da bi ne razumeli tega. Saj vendar sami trdite, da vam gre z
ozirom na zgodovino in kulturo odlicno mesto v tej drzavi. (Posl. dr.
Pollauf. Toje rekel celo Badeni, toda ne dela se tako!) Badeni je napravil
Nemcem in nemski kulturi edino le poklon, drugega pa ni¢! (Posl. dr.
Pollauf. Badeni je vedno pravil, da morajo Nemci igrati ulogo primi inter
pares!) Inter pares! (Posl. dr. Pollauf Toda primi!) Ako se, gospoda moja
Nemci, zadovoljite z mestom primi inter pares, bomo tudi mi za to. Toda
Nemci hocejo ve€, hoCejo nas ponizati v helote. (Klici: HoCejo, da bi mi
ne bili “pares”, temvec “parije”!) Res, hoCejo, da postanemo suznji. Saj
se je tu izreklo, da tovarne za uradnike Skodujejo Nemcem, da delajo
konkurenco nem3kim uradnikom. (Posl. dr. Pollauf Seveda, ker nam
vdirajo v nemsko jezikovno ozemlje! - Medklici!) Gospod kolega
Pollauf pravi, da vdiramo v nemsko ozemlje. (Smeh!) Kdo se neki smeje
taki trditvi. Omenil sem Ze prej, da v Primorju ne ekzistira niti en sam
nemski kmet, da se ne nahaja v Primorju niti eden domoroden Nemec, da
je to Cisto slovanska deZela, v kateri se nahajajo italijanska mesta. Toda,



gospoda moja, poglejte si uradnistvo pri vseh diaksterijah v Primorju!
Oglejte si na primer osobje pri Zeleznicah in videli bodete, da je tu
stotine in stotine nem3kih uradnikov, toda komaj 20 ali 30 slovenskih.
(Posl. Jarc: Vsa boljsa mesta imajo oni!) Ne samo boljSih mest, sploh
imajo vsa mesta do ogibalnega €uvaja. (Posl. dr. Pollauf: Oglejte si raz-
mere pri dunajski poSti, pri dunajskih uradih! - Klic: Jezikovno znanje! -
Posl. dr. Pollauf. Ga ni treba na Dunaju!) Gotovo gaje treba! (Posl. dr.
Pollauf Ne, ni ga treba!) Ravno na Dunaju kot centrali mnogojezi¢ne
drZave je treba jezikovnega znanja. (Posl. dr. Pollauf Dunaj je glavno
mesto NiZjeavstrijske!)

Gospoda moja! Povrniti se moramo predmetu. lzjavil sem, da
Italijani in sicer italijanski liberalci v Primorju nastopajo proti Slovanom
ravno tako sovrazno in morda Se sovraznejSe kakor nem3ki liberalci in
nemski nacijonalci, nemski radikalci in vsenemci in, in kakor se pac
imenujejo. In to tudi dokaZzem.

Gospoda moja. V Primorju je slovansko prebivalstvo v vecini.
Kakor sem konstatiral Ze prej, so samo nekatera obmorska mesta in
Furlanija na Goriskem ter tri ali Stiri vasi okrog Rovinja v Istri italijan-
ske, drugace pa je cela dezela slovanska, in sicer slovenska in hrvatska.
In ravno Solske razmere v Primorju niso samo preZalostne, temvec¢ narav-
nost Skandalozne in sicer po krivdi italijanskih liberalcev.

Kar tice Istro, so pred osmimi ali devetimi leti... (Posl. Mandig¢:
Za Goessa!) ...da, za Goessa, Italijani in Slovani ob sodelovanju vlade
ugotovili, da manjka v Istri 120 slovanskih 3ol - to se pravi, z ozirom na
prebivalske razmere bi bilo treba 120 ljudskih Sol, da bi se ugodilo
najnujnejSim potrebam - in potem seje dogovorilo, da naj se z ozirom na
to, da ustanovitev teh Sol naravno zahteva precej veliko sredstev, otvore
vsako leto tri Sole - gotovo zelo malo, toda z ozirom na finanéne razmere
do gotove meje umljivo, dasiravno bi se prav pri Solah ne smelo Stediti
tako zelo (Resje!); za oroZje in opremo vojastva imajo vedno dovolj
sredstev. Slovani pa so bili zadovoljni, da se otvori vsaj v doglednem
Casu zadostno Stevilo slovanskih Sol.



In sedaj, gospoda moja, bodete vprasali, koliko takih 3ol seje
odprlo odtedaj. Odgovor se glasi, da so se odtedaj pac otvarjale
italijanske 3ole, toda slovanska pa niti ena ne! (Cujte! Cujte!) Tako drZe
gospodje italijanski liberalci svoje obljube! Toda stvar je Se lep3al
Gospodje so zakrivili naravnost prekrsitev besede in pogodbe!

Lani je Slo namrec za to, da se prevzame po pulski ob€ini v Puli
ustanovljena srednja Sola v drzavno rezijo. Solaje bila namrec¢ Italijanom
nekoliko predraga in nadli so pot k vladi, ki jo sicer najljutejSe napadajo
v svojem casopisju in svojih zborovanjih, in prosili so avstrijsko vlado,
da prevzame to srednjo Solo. Vlada - ne vem, po kom razsvetljena - je
priSla na idejo, da bi bilo morda dobro, da porabi to priliko v to, da
predoci gospodom ltalijanom, da nimajo samo pravic in da ne morejo
samo zahtevati, temve¢ da imajo tudi dolznosti in sicer prav posebno
napram slovanskemu istrskemu prebivalstvu, ki ne tvori manjSine, tem-
vel vecino, dasiravno imajo italijanski liberalci vecino v deZelnem
zboru. In vladaje opozorila obCino in italijanske liberalce na to, da bi
bilo umestno, da prevzame ob¢ina v Puli se nahajajo¢o, ponekem
privatnem drustvu vzdrZevano in zelo dobro obiskano hrvatsko ljudsko
Solo. Vrsila so se pogajanja in kon¢no so italijanski liberalci pristali na
to, da prevzamejo te dolZnosti. Vladaje namre€ izjavila, da prevzame
italijansko srednjo Solo le tedaj, ako italijanski liberalci, ob¢ina in
dezelni odbor, prevzamejo hrvatsko ljudsko Solo. Napravila se je o tem
listina in na tej listini se nahajajo podpisi gospoda dr. Rizzija kot
deZelnega glavarja istrskega, dr. Varetona, pulskega Zupana, in dveh
obcinskih svetovalcev. lItalijanski liberalci so torej v vsej formi prevzeli
tu dolznost za prevzetje te Sole. Z ozirom natoje vlada tudi res postavila
v proracun stroSke za vzdrzevanje italijanske srednje Sole in je to Solo
podrzavila. Komaj se je zgodilo to, so Italijani s pravo italica fide snedli
besedo. (Cujte! Cujte!) Poslali so v boj radikalce, agitirali so proti temu
in dr. Rizzi je bil postavljen pred alternativo, da sne svojo besedo ali pa
demisionira. Da ne Zrtvuje dr. Rizzija, je posegla vmes vlada in vrse se
pogajanja, da vlada prevzame to Solo.



Italijani so torej spravili v Zep kompenzacijo, toda izpolnili niso
protizahteve in so snedli besedo, ki sojo dali pismeno in ki stajo potrdila
voditelja istrskih italijanskih liberalcev, dr. Rizzi in dr. Vareton.

Gospoda moja! Ce se ima opraviti s takimi ljudmi, potem se ne
cudite, da nimamo simpatij za italijanske Solske in fakultetske zadeve. Je
pa€ tezko izhajati z ljudmi, ki nastopajo proti nam na tak nacin, da nam
ne samo ne dajo 3ol, temvec nasprotno svojim obvezam snedo besedo.
(Posl. dr. Pollauf. In te naj sedaj vzamemo na Dunaj?) Vi vzamete Solo,
ne pa deleznozborske veline! (Posl. dr. Pollauf Italijane, ki jih vi
oznaCate za besedolomce, naj mi vzamemo na Dunaj?) Ti vam
Skodujejo! Ako bi Skodovali vam, bi jih bilo le treba obZalovati.

Kako se godi nam v Trstu?

\Y Trstu smo popolnoma izroCeni italijanskim liberalcem.
Opetovano sem Ze kazal v tej zbornici na dejstvo, da v Trstu ni nikakega
krajnega, niti okrajnega, niti dezelnega Solskega sveta, temvec da se vsa
Solska oblast nahaja v rokah italijanskoliberalne vecine v ob¢inskem
svetu. Italijanski obcinski svetje za nas Solska oblast do zadnje instance;
le kar zadeva pedago3ko nadzorstvo, je to v rokah namestniStva, drugace
paje vsa Solska uprava odvisna od italijanske liberalne vecine. In ta
ve€ina ravna z nami, daje naravnost Skandal!

Pri popravkih mojih tozadevnih trditev se je z italijanske strani
veCkrat poudarjalo tu, da imamo deset ljudskih Sol na trzaSkem ozemlju.
Teh deset Sol pa je v trzaski okolici, v kmetskih vaseh, toda v mestu
samem pa ni nobene javne slovenske Sole. Moglo bi se trditi - in trdilo se
je - da nas je v Trstu tako neskonéno majhna manjSina, da ni treba
raCunati z nami. Sploh niso vedeli za nas, temvec le za S§tiri, pet
agitatorjev in te so seveda psovali, drugace pa slovenskega prebivalstva v
Trstu ni bilo. Toda, gospoda moja, v zadnjih letih smo pokazali na tako
umljiv nacin, da se nahajamo v Trstu in imamo tu veliko Stevilo
drzavljanov - volilnih upravi¢encev. Ravno danes je Citati v ¢asopisju, da
so pribmskih ob¢inskih volitvah v IV. volilnem razredu nem3ki kandidati



zbrali nase 10.500 glasov in ¢eSki meS€anski kandidati pa okrog 5000,
torej eno tretjino. To je bilo v IV. volilnem razredu in Brno je gotovo
najmanj po polovici ¢eSko mesto. V Trstu, gospoda moja, smo pri
zadnjih obcinskih volitvah v IV. volilnem razredu dosegli tako visoko
Stevilo glasov, da smo prisli v treh volilnih okrajih v 0Zjo volitev in smo
v ostalih treh volilnih okrajih spravili italijanske kandidate med seboj v
ozjo volitev. Pri zadnjih drzavnozborskih volitvah smo prisli v enem
volilnem okraju, in sicer v najvec¢jem mestnem okraju, v novem mestu, v
o0zjo volitev in smo dosegli v tem volilnem okraju 3000 glasov napram
5400. Kjer se, gospoda moja, dosegajo taki volilni uspehi - in sicer so to
nacijonalni glasovi in ne socijalisti¢ni, ki so Steti posebet -, pa¢ ne more
nihce trditi, da nismo v Trstu domorodni, kajti za drZzavnozborsko volilno
pravico se zahteva enoletno in za dezelnozborsko volilno pravico triletno
bivanje v obgini. (Cujte! Cujte!)

Mislim torej, da to dokazuje dovolj jasno, da se nahajamo v Trstu
in sicer v velikem Stevilu. Da pa dokaZzem 3e jasnejSe naSe zahteve, naj
navedem, da imamo v nadi zasebni ljudski Soli v celem 1525 otrok.
(Cujte!) V pripravnici za srednje 3ole, ki odgovarja priblizno tretjemu in
Cetrtemu ljudskoSolskemu razredu in ki jo potrebujemo, da morejo nasi
otroci prestopati iz slovenskih 3ol v nemske srednje Sole, ker nimamo v
celem Primorju niti ene slovenske srednje Sole, paje priblizno 175 otrok.
(Cujte! Cuijte!)

Na nasi nizji zasebni trgovski Soli je 67 otrok in v nem3kih Solah v
Trstu je 928 slovenskih otrok. (Cujte! Cujte! - Posl. Jarc\ In koliko
nemskih?) Nems3kih je 1083, torej komaj 160 otrok vec¢ kakor slovenskih,
in ti imajo Stiri ljudske in meS¢anske Sole. (Posl. Jarc\ Slovenski otroci
pajih nimajo!) Mi jih nimamo!

Imamo torej v mestu Trstu - govorim vedno o mestu Trstu in ne o
okolici - statisticno dokazanih 2695 slovenskih Solskih otrok.

Na italijanskih ljudskih Solah, kjer se u€i stotine in stotine

slovenskih otrok, se Italijani po narodnosti iz umljivih vzrokov ne
ugotavljajo. Da pa vzamemo le nizko, mislim, da smemo racunati Stevilo



slovenskih otrok v italijanskih ljudskih Solah okroglo 600, tako da bi
imeli v mestu Trstu samem 3300 slovenskih otrok. In za te otroke ni niti
ene same javne 3ole, niti obcinske, niti drzavne.

In Ce se, gospoda moja, spomnite onega, kar sem prej rekel, daje
namrec¢ vse Solstvo v rokah italijanskoliberalne obcinske veCine - ona
odlo€uje o ustanovitvi in vzdrZzevanju 3ol - potem bodete umeli, da
moramo biti ogor€eni do skrajnosti in da moramo zaklicati gospodom
italijanskim liberalcem: Ako hocete imeti fakulteto, morate najprej nam
dati ljudsko Solo! (Odobravanje.) Zakaj, ljudska Sola je potrebna, da, Se
veC, ni samo potrebna za nas, temve¢ nam gre tudi po zakonu. Saj imamo
vendar Solsko dolZnost v Avstriji, moramo poSiljati svoje otroke v Solo -
in vzlic temu nam ne dajo Sol. (Medklici.)

Rekli pa bodete, gospoda moja - in to se nam je veckrat reklo s slo-
vanske strani - : Pa poskusite vendar priti z Italijani do kake sprave, do
kakega kompromisa z Italijani - priporocalo in svetovalo se nam je to zla-
sti s CeSke stani: zakaj se ne poravnate z ltalijani. Da, gospoda moja, za to
je treba dveh. (Klic: Zakaj se ne spravite na Ceskem?) Na to se povrnem.
Za spravo je vedno treba dveh, treba je pripravljenosti za spravo.

In glejte, gospoda moja, v predzadnji seji seje pritoZeval gospod
poslanec dr. Evgen Lewickyj, da so se s Poljaki pogajanja sicer zaCela,
da pa Poljaki vodijo ta pogajanja na neki popolnoma poseben nacin in da
jih celo izrabljajo v to, da Se bolj zatirajo Maloruse.

\ nekem medklicu seje opozarjalo na ¢eSkonemska spravna
pogajanja. Toda, gospoda moja, tu postoji velika razlika. V teh dveh
slu€ajih, namre¢ glede na poljsko-maloruska in glede na nemsko-ceSka
sporna vpraSanja postoji vsaj pripravljenost, da stranke stopijo v
pogajanja, in ne samo pripravljenost, temvec¢ se tudi v resnici vrse
pogajanja, in sicer dolgotrajna in temeljita pogajanja, kakor bi dostavil;
na vsak nacin pa se vrse pogajanja. Gospodje se vsedejo k skupni mizi in
govore o svojih postulatih. Kako pa je stvar z gospodi italijanskimi
liberalci? Tudi to je Zalostna stvar. Leta 1904 so se uvedla po po-
sredovanju njegove ekscelence dr. Pacaka in italijanskega barona



Malfattija iz Trentina. Komaj seje izvedelo v Trstu, da postoji misel, da
bi se zaCela spravna pogajanja z nami, je vstal tedanji voditelj italijanskih
liberalcev v Trstu, rajni dr. Venezian in je izjavil: Mi smo tu v Trstu
gospodje vekomaj (Veselost) in vzdrZati se mora italijanski znaCaj mesta
in vsega naSega ozemlja - regione delle alpi Giulie.

Le pod temi predpogoji se smejo vrsiti pogajanja s Slovenci;
priznati morajo, da so gostje v tej italijanski pokrajini. (Cujte! Cujte!)
Torej mi, ki smo takoreko¢ edini, pravo domorodno prebivalstvo v Pri-
morju, moramo priznati, predno se zatno pogajanja, da smo gostje Ita-
lijanov. Da ob takih domnevah ni moglo priti do sprave, ali sploh do
kakih pogajanj, je gotovo umevno samo po sebi.

Gospoda moja, leta 1909 so nasi tovarisi iz italijansko-katolisko-
nacionalnega in iz socialnodemokrati¢nega tabora zopet poskusili uvesti
pogajanja z italijanskimi liberalci. Mi smo bili takoj pripravljeni, da
stopimo v ta pogajanja, in sesli smo se tudi, toda oni, ki niso prisli, so bili
gospodje italijanski liberalci, ki so sploh odklonili vstop v pogajanja.

Danes imamo tu v zbornici dva italijanskoliberalna zastopnika Tr-
sta, imamo dva italijanska liberalca iz Istre in imamo enega italijanskega
liberalca iz Gorice - poskusite, gospoda moja, s tem apeliram ravno na
CeSke brate, ki nam vedno prihajajo s temi spravnimi podmenami -
poskusite, pripravite te gospode do tega, da se le vsedejo z nami k eni
mizi in vsaj posluSajo naSe zahteve. Obraam se na italijanske katoliSke
nacionalce, na italijanske in tudi na nem3ke socijalne demokrate - naj
sprejmejo ulogo posredovalcev, naj poskusijo pripraviti italijanske libe-
ralce, da nas bodo vsaj poslu3ali. NaSe zahteve so bile morda na prvi po-
gled nekoliko predalekosezne, v resnici pa so bile zelo skromne. Seveda
moramo zahtevati veliko - zakaj? Ker nimamo Cisto nic.

Vecina smo v Primorju in nimamo ni¢; v mestu Trstu himamo niti
ene javne slovenske ljudske Sole, v Gorici imamo Sele od lanskega leta
sem slovenske paralelke prvega in drugega razreda, v Trstu nimamo
razun desetih ljudskih 3ol v okolici za kmetsko prebivalstvo, za vasi,
sploh nobene druge Sole in po tem, kar sem vam navedel o Stevilu



slovenskih otrok, bodete pa¢ pojmili, da moramo pac res prav veliko
zahtevati, ker nimamo, kakor re¢eno, prav €isto ni¢. Imamo, kakor sem
omenil Ze prej - statisticno dokazano! - 2695 slovenskih otrok; k tem
treba pripisati Se najmanj 600 otrok v italijanskih Solah, in ravno tako
tudi 3790 slovenskih otrok v slovenskih okoli¢anskih Solah in pa kon¢no
okrog 300 ucencev na srednjih Solah. Ako seStejemo vse to, dobimo
okrog 8000 slovenskih otrok, za katere ekzistira samo deset slovenskih
Sol na deZeli. Nimamo niti ene me$€anske Sole v Trstu, in sicer ravno
zaradi tega ne, ker nam jih italijanski liberalci ne dajo.

Po vsem tem, mislim, se ne bodete ¢udili, gospoda moja, ako
zavzemamo napram italijanski zahtevi po pravni fakulteti odklanjajoce
staliS€e. Priznavamo to zahtevo brez nadaljnega za upraviceno, toda
vendar se ne more zahtevati od nas, da izpolnimo Italijanom Se zadnjo
Solsko zahtevo - kajti drugih Solskih zahtev vendar nimajo vec nikakih -
in da mi sami potem ¢akamo morda 50 ali 100 let, predno dobimo kako
Solo. Za ljudsko Solo v Trstu se Ze borimo od leta 1883, in prosnja Se
danes ni redena definitivno! (Cujte! Cujte!)

Poudarjalo seje posebno v nemskem €asopisju, da bi tudi oziri na
Italijo morali pripraviti avstrijsko vlado in Nemce, oziroma drzavno
zbornico do tega, da se kon€no vendar enkrat izpolni zahteva Italijanov
po italijanski fakulteti. Te ozire na trozvezo in naSo italijansko zaveznico
smo, posebno v prejsSnjih letih, morali sliSati zelo pogosto celo pri
politi¢ni upravi v Primorju. Kolikokrat so nastopili proti nam, izpolnili
nam niso niti ene zahteve - vedno so se sklicevali na visje ozire, na ozire
napram ltaliji, na obCutljivost naSe zaveznice.

Pravili so, da ne smemo zatirati Italijanov v Avstriji, sicer je takoj
krik in vik v Italiji. Zaradi tega so zavzeli Italijani v Primorju popolnoma
privilegirano mesto in je zavzemajo tudi Se danes. Ne bom razpravljal tu
obsirnejSe o tem, saj zadostuje, Ce vas opozorim na napise na c. kr. uradih
v Primorju. Tamosnje viSje dezelno sodiSce, ki je postavljeno za celo
Primorje, v katerem Primorju imajo Slovani vecino, ima samo italijanske
napise, niti nemskih ne, gospod kolega! (Veselost. - Posl. dr. Pollauf: Se



dopuscal) Sploh ima cela uprava italijansko vnanjost in posebno justi¢na
uprava je bila do pred kratkim popolnoma italijanska, kratkomalo,
Italijani so se pocutili kakor v Italiji.

Moj neposredni gospod predgovornik je trdil tu, daje Avstrija
besnela napram italijanskim pokrajinam, da so tja prihajali samo topovi
itd. Jaz gotovo nisem poklican in tudi ne Cutim poklica v sebi, da bi jemal
v obrambo avstrijsko vlado, opozarjam pa na to, da Se dandanes pravijo v
Italiji: “Si stava meglio, quando si stava peggio”, to se pravi, godilo se
nam je bolje, ko se nam je godilo slab3e. V politiChem oziru se jim je
godilo slabo, ker so bili pod tujo vlado, toda v gospodarskem in
kulturnem oziru se jim je godilo bolje. Tako morete Cuti $e dandanes od
italijanskega prebivalstva na dezeli na Bene€anskem in v Lombardiji. In
tako, posebno pa v politiCnem in nacijonalnem oziru, se godi Italijanom
tu v Avstriji morda bolje, nego celo v Italiji! (Res je!)

Z ozirom nato, je paC¢ naravnost smesno, Ce se vedno govori o
oziru na Italijo, na trozvezo, na Italijo, kije zvezana z nami. Italijanom v
to bi dobili, ako bi sami znali biti pravicni napram drugim narodnostim.
Toda tega pa ne znajo. In potem pa je tudi z drzavnega stalisCa
popolnoma neoportuno, da bi se vedno opozarjalo na te ozire napram
Italiji in jih poudarjalo. Gospoda moja! Saj smo vendar neodvisna
drzava, nimamo potrebe, da bi se ravnali vedno po tem, kar Zele nasi
sosedje na severu in najugu. (Posl. dr. Pollaiif. Na severu Ze nekoliko!)
To se razume! (Veselost!) Nikakor mi ni na umu, da bi izzivljal kak
konflikt ali da bi ga Zelel. Zelim le, da bi Ziveli v miru z Italijo, da nimam
prav Cisto ni€ proti temu, da ostanemo v tej zvezi tudi Se nadalje, sem Ze
toliko lojalen, toda re€i pa moram, daje moje najgloblje prepricanje, da
bodo gotove aspiracije v Italiji utihnile le tedaj, ¢e bodo prisli v Italiji do
prepri¢anja, da Primorje ni italijanska provincija, ¢e se bo spoznalo, da
tvore v tem Primorju vec€ino Slovani, in daje dolZnost avstrijske drZave,
da se ozira ne samo na Italijane, temvec tudi na Slovane. Primorje, v
katerem se morejo Slovani razvijati svobodno Primorje, v katerem bi



uzivali Slovani iste pravice, ki jih uzivajo Italijani - in ne zahtevam
absolutno ni¢ ve€, zahtevam le, da se nam dovoli le to in da imamo, kar
imajo Italijani danes - tako Primorje bo najboljsi jez proti aspiracijam na
tej in na oni strani.

Gospoda moja, zakljucujem. Ako bodo Italijani izpoznali, da ne
morejo tu v Avstriji zahtevati nikakega privilegiranega stastalis¢a, da
nimajo tu v Avstriji paC pravice, toda tudi dolZnosti in da bodo morali
povsod tam, kjer imajo po volilnih redih v zakonodajnih in upravnih
korporacijah vecino, napram svojim slovanskim sodrzavljanom kazati
enako pravicnost, ki jo zahtevajo danes od poslanske zbornice in
avstrijske javnosti, ¢e bodo izpoznali to, tedaj bo bolje i za nje i za nas.
ZakljuCujemo z Zeljo, da bi v resnici prislo kedaj do tega izpoznanja.
(Odobravanje!)

TRZASKA OBCINA NAGAJA SLOVENCEM

Postopanje trzaSkega magistrata proti slovenskemu
prebivalstvu je Rybér predstavil v interpelaciji glede sluzenja
vojascine.

Proti Sikaniranju v vojaskih stvareh od strani
trzaSkega magistrata. Interpelacija posl. prof. Matka
Mandica, d.ra Rybara in tovariSev na g. ministra za
deZelno obrambo

(Edinost, 4. novembra 1911)

Tezki davek, ki ga na$ narod placuje v krvi drzavi in dinastiji v
toliki meri, postaja mu Se tezji in neznosneji vsled neumestnega in z



niCemer opravienega zbadanja in Sikaniranja vojni dolznosti podvrzenih
mladeni€ev naSe narodnosti od strani javnih oblasti v Primorju v obce,
posebno pa v mestu Trstu.

Nasi javni listi prinaSajo Cesto pritozbe proti onim uradnikom
mestnega magistrata v Trstu, s katerim prihajajo nasi mladenici v svojo
nevoljo v dotiko v vojaskih stvareh. Radi nepoznavanja italijanskega
jezika, katerega oni v ostalem niti niso dolZzni poznati, ker je slovenski
jezik tudi dezelni jezik, poSiljajo ti zagriZeni italijanski uradniki naSe
vojake, pripadnike ¢rne vojske itd. Od Poncija do Pilata, zasramujo¢ jih
in provzro€ujo€ jim izgubo Casa in nepotrebne stroske.

TipiCen izgled narodnostne mrznje, strasti in fanatizma teh uradni-
kov nahajamo opisanega v slovenskem dnevniku “Edinost”, izhajajoCem
v Trstu, §t. 284 od dne 12. okt. 1911 pod naslovom: “O zglaSevaini
dolZnosti ¢rnovojnih zavezancev”, ki se glasi:

“O zglaSevaini dolznosti ¢rnovojnih zavezancev. C. kr.
namestniStveni svetnik je razglasil v “Edinosti” dne 10. semptembra 1.1
red, po katerem se morajo osebno zglaSati ¢movojniki, bivajo€i v trzaski
obCini - naj so Ze pristojni v Trst ali ne - in sicer pri ob&inski komisiji, ki
bo poslovala v ul. Madonna del Mare Stev. 13 od 9. ure dop. do 2. ure
dopoludne. Na zaklju¢ku tega razglasa je 3e zagrozil gospod
namestniStveni svetnik vsem ¢rnovojnikom z globo od 4 do 200 kron,
ako se ne zglasijo po predpisu. Ti razglasi so bili razobeSeni tudi po
mestnih vogalih v nem3kem, italijanskem in slovenskem jeziku.
Povdarjamo, da so bili razglasi tudi v slovenskemjeziku, da so nasi ljudje
tako o svoji vojaski dolZnosti obves€eni v njihovem materinem jeziku, ki
je do danes menda Se vedno dezelni jezik na TrZzaSkem. A na naSem
slavnem magistratu, oziroma pri goriomenjeni obcinski komisiji v ul.
Madonna del Mare, noCejo niti Cuti o kaki jednakopravnosti slovenscine
niti o takih prilikah, kakor je zglaSenje ¢rnovojniStva. Vsakega, ki
slu€ajno ni sposoben italijan3Cine, zavracajo kratkomalo, ga hrulijo in
podijo iz urada. In naSim ljudem se te dni to dogaja. Kako se tako
postopanje zagrizenih magistratnih uradnikov vjema z groznjo



namestniStvenega svetovalca v razglasu, da mora placati globe 4 do 400
kron, kdor se ne javi, ko magistratovci vsakega italijans¢ine nevescega
naSega Cloveka Cisto navadno ven mecejo?!! - VVCeraj je bil v naSem
uredniStvu neki na$ €lovek, kije hotel opraviti svojo ¢rnovojnisko
dolZnost ter se je v ta namen javil pri goriomenjenem uradu. Italijand¢ine
je popolnoma nezmoZzen; zato ga niso hoteli vzeti na zapisnik ter so mu
zalucali vojaSko knjizico, daje revez kar debelo gledal. Razumel ni
vprasanj, stavljenih mu od magistratnega uradnika, toda uganil je, da so
pripravljeni govoriti Z njim - ako zna -francoski, ali angleski ali nems3ki,
toda slovensCine nocejo poznatil Na to je zacela za doticnega naSega
Cloveka prava krizeva pot. Da bi placal 400 kron globe, ko seje vendar
Zelel javiti, ne bi bilo prijetno in tudi praviéno ne. Sel je torej k
namestniStvenemu svetniku v ulico Caserma §t. 7, kjer je naznanil ves
dogodek. Tu se jim je zdelo skoro neverjetno, da bi ga na magistratu ne
hoteli vzeti na zapisnik edino-le radi tega, ker revez ne razume
italijanS¢ine, francoS¢ine ali angleSCine. Zahtevali so uradno, naj
poslujoCi uradnik na magistratu sprejme naznanilo naSega ¢rnovojnika
na znanje. S tem pismenim odlokom je Sel na$ ¢lovek na magistrat, ali
zastonj je bila tudi ta pot. Tudi sedaj niso potrdili imenovanemu
Slovencu prijave. Vrnil se je zopet v ulico Caserma §t. 7 ter se pritoZil, da
so ga zopet zapodili. Menjavali so se potem neki telefonicni razgovori,
na kar so poslali naSega €loveka zopet - v tretje! - na magistrat, kjer so
konecno po raznih Sikanah od strani nastavljenega uradnika, katerih pa
na$ ¢movojnik ni razumel, vendar izpolnili vojaSko knjizico. Tagonjaje
trajala od 10. ure dopoludne do 1. popol.

VpraSamo: je-li kompetentim vojaskim oblastim znano, da se na
tak nesramen nacin postopa z naSimi ljudmi, ki niso zakrivili druzega,
nego da niso vesCi italijan3Cini, francosCini ali angle3¢ini? Gospoda
namestniStvenega svetovalca opozarjamo na gori opisani slucaj ter
upamo, da ukrene potrebno, da se podobni slu¢aji ne ponovijo vec.

Opozarjamo vse one naSe ¢movojniSke zavezance, da nastopajo
kakor zgoraj omenjeni nas ¢lovek: vsako Zaljenje ali celo zavrnitev naj



javijo takoj Se isti dan pri namestniStvenem svetovalcu v ulici Caserma
§t. 71

Z ozirom na tako 8kandalozno postopanje italijanskih uradnikov
na trzaSkem magistratu z naSimi vojaki, pripadniki ¢rne vojske i. t. d. si
dovoljujejo podpisani nasloviti na njeg. PrezviSenost gospoda ministra za
dezelno brambo sledecCe vpraSanje:

1 Je-li Vasi prezviSenosti znano, da se na tak sramoten nacin
postopa z naSimi vojaki in drugimi osebami, ki imajo opravka radi
vojasStva z uradniki na mestnem magistratu v Trstu, jedino radi tega, ki
niso vesci italijanskemu, francozkemu ali angleZkemu jeziku?

Hoce-li Va3a prevzviSenost nemudoma ukreniti potrebne korake,
da uradniki javnih oblasti ne bodo ve¢ krSili zakonov ter sramotili in
Sikanirali tistih naSih pripadnikov, ki doprinaSajo drZavi in dinastia
najteZji davek v krvi?

AFERA V TRSTU, POROTA, ZAPLEMBA
EDINOSTI

Sledi nekaj Rybérevih nastopov v zvezi z nekaterimi pere-
¢imi vprasanji v Trstu, ki so privedla celo do zaplembe Edinosti.

Korupcija pri c. kr. drzavnih Zeleznicah
(Edinost, 7. decembra 1911)

DUNAJ, 6. Poslanec dr. Rybér je v danadnji zbornicni seji vlozil o
znani korupcijski zadevi pri ravnateljstvu c. kr. drZzavnih Zeleznic v Trstu
povodom pasivne resistence drzavnih usluzbencev v Trstu ostro interpe-



lacijo na ZelezniSkega ministra dr. Forstnerja, v kateri poZivlja
ZelezniSkega ministra, da se izjavi v tem, ali je znani odlok ravnateljstva
drzavnih Zeleznic v Trstu, o katerem je bilo Ze govora v nedeljski
“Edinosti”, avtenticen.

Na dalje vprada interpelant ministra, kako more opraviciti to
odredbo, ki tako zelo Skoduje ugledu drzavnih usluZzbencev in dobremu
sporazumu med njimi.

Interpelacija citira znani odlok ravnateljstva drZzavnih Zeleznic, ki
se glasi:

“C. kr. ZelezniSko ministrstvo je na tu-uradni predlog z odlokom z
dne 8. novembra 1911, §t. 27.841-13 izdalo pooblastilo, da se Vam izrece
polno priznanje na Vasi vnemi v sluZbi, ki ste jo pokazali v €asu trZzaSkega
rezistencnega gibanja, in se Vam prizna remuneracija v znesku K...

\Y prijetnem poloZaju, da Vam naznanim to, Vas vabim, da
dvignete priznano Vam remuneracijo pri ravnateljski blagajni.

St. 45-2. - Trst, dne 15. novembra 1911.”

Interpelacija torej citira ta odlok in izvaja: Naj si Ze vladajo o
smotrenosti pasivne resistence $e tako razli€na mnenja, vendar pa je
treba priznati, da nikakor ni stvar na mestu, da se z denarnimi nagradami
placujejo ljudje, ki so nekolegijalno ravnali proti svojim tovariSem, in se
tudi 8e v bodocCe zapeljujejo k takemu ravnanju, kar je treba v interesu
sluzbe obsojati kar najstrozje.

S tem, da se za svojo vnemo v sluzbi nagradujejo z denarjem oni
uradniki, ki so povodom resistencnega gibanja delali proti svojim
tovariSem, se napravlja vtis, da niso delali v zavesti, da vrSe svojo
dolznost, temvec edino le v nadi, da si pridobe materijalnih dobickov.

Interpelacijo sta podpisala izmed ¢eSkih poslancev tudi poslanca
Bufival in Vojna.

VpraSanje v zvezi s pomanjkanjem porotnikov sloven-
skega in hrvaSkega jezika na primorskih sodis€ih je prav tako
romalo na Dunaj, o Cemer govori interpelacija z dne 5. 3. 1912.



Interpelacija poslancev dr. Rybéara, Spincica,

dr. Gregorina, Mandica in tovariSev na njihove
ekscelence gosp. ministrskega predsednika, gosp.
justiCnega ministra in g. ministra notranjih zadev v
zadevi razveljavljenja porotniSke Siste v Trstu

(Edinost, 7. marca 1912)

Leta in leta se Ze pritoZujejo Slovenci in Hrvati trzaskega
deZelnosodnega okroZja, da se zahteva za sprejem v porotnisko listo pac
znanje italijanskega, ne pa slovenskega ali hrvatskegajezika in to vkljub
temu ne, da ne pripadajo k emu dezelnosodnemu okrozju ni¢ manj nego
trije Cisto slovenski (Komen, SeZana in Podgrad) in dva posvoji pretezni
vecini hrvatska oz. slovenska okraja (Volovsko in Koper) ter vkljub
temu, da izkazujeta tudi ostala dva okraja (Trst in Piran) znatni slovenski
manjsini.

Tozadevno v poslanski zbornici in v trzaSkem dezelnem zboru
vloZene interpelacije so ostale brezuspesne, ker se namre¢ trZzaski mestni
magistrat ni oziral pri sestavi porotnih list na znanje drugega deZelnega
jezika, tako daje bilo n. pr. v leto3nji porotni listi med priblizno 1700
porotniSkimi poklicanci samo 7 zaznamenovanih, da so zmoZni
slovens€ine.

NatancnejsSi pregled te liste je pokazal sicer, da se nahaja med
vpisanci vecje Stevilo slovendCine zmoznih oseb (tako ni bilo zabeleZzeno
n. pr. pri slovenskem odvetniku in drzavnem poslancu dr. Gregorinu, da
je zmozZen slovenscine), vzlic temu pa je bilo Stevilo porotnikov, ki
obvladujejo oba deZelna jezika, presenetljivo majhno.

Z ozirom nato je v roku, doloCenem v 8 6. postave z dne 23.
majnika 1873, Stev. 121 drZ. zak., zahteval odvetnik dr. Slavik s primemo
vlogo vpis priblizno 100 obeh deZelnih jezikov zmoznih, za porotnistvo
usposobljenih oseb v porotno listo in ugotovitev znanja slovenscine pri
nekaterih Ze v listi vpisanih oseb. S posebno vlogo je bilo o tem
obvesceno tudi c. kr. namestnisStvo. Mestni magistrat je zavrnil pri njem



vloZeno vlogo z razlogom, daje bila sestavljena v slovenskemjeziku. Dr.
stavik je vlozil proti tej odlocbi v odprtem roku pritozbo v smislu § 7.1.
cit. pri mestnem magistratu in seje obrnil obenem s posebno vlogo na c.
kr. namestnistvenega svetovalca, kakor tudi, ker je mestni magistrat
odklonil a limine tudi pritoZzbo iz navedenega jezikovnega razloga, z
nadzorstveno pritozbo na c. kr. namestnistvo.

Kakor seje izvedelo pozneje, je c. kr. namestniStveni svetnik poi-
zvedoval o osebah, ki jih je dr. Slavik navedel v svoji reklamaciji in
potem predloZil v smislu 8 9. 1 cit. porotno listo z izjavo o usposoblje-
nosti teh oseb c. kr. dezelnem sodiS¢u. V smislu § 11.1. cit. sestavljena
komisija c. kr. dezelnega sodiS€a je nato po predpisu pretresla porotno
listo, kakor tudi reklamacijo inje sklenila s smislu § 13. 1 cit., da se
sprejme 75 obeh deZelnih jezikov zmoZnih oseb v prvotno listo. Na
podlagi te tako izpravljene porotne liste seje napravila porotna lista. -
Kon¢no po Zrebu sestavljena sluZzbena lista je izkazovala 26 obeh
dezelnihjezikov in 10 le italijanS¢ine zmoZznih porotnikov.

Ta na popolnoma zakonit nacin dosezeni in jezikovnim potrebam
trzaskega deZelnosodnega okroZja odgovarjajoci izid je silno razburil
italijanske mogocnike v Trstu. Ni jim Slo samo za to, da ohranijo v moci
samovlado italijanskega jezika pri trzaskih porotnih obravnavah in 3e
vecjo krivico, da so mogli slovenski obtoZenci govoriti svojim sodnikom
samo po ustih tolmacev. Kakor da gre za jezik, ki je v trzaSkem
deZelnosodnem okroZju popolnoma nepoznan; temvec tudi za to, da si
tudi za bodocnost zagotove za svoje znane politicne pravde, namrec proti
slovanskim €asnikarjem, voljno in vplivanje po italijansko-nacijonalnem
CasniStvu dostopno porotniSko klop. Da sije pridobila v tem oziru
trzaSka porotniSka klop neko gotovo proslulost, dokazuje najbolje
dejstvo, da c. kr. drzavno pravdniStvo vselej, ko gre za politi¢ne pravde
proti Italijanom, zaprosi za delegacijo drugega porotnega sodisc¢a in jo
tudi doseze, doCim pa morajo slovanski obtozenci v politi¢nih pravdah
stopiti pred italijansko poroto.



Proti sestavi leto3nje sluzbene liste je pred vsemi protestiralo
trzasko italijansko-nacijonalno €asnidtvo, potem pa trZzaSka odvetniska
zbornica, kije prezirajoC dejstvo, da ji pripada tudi veCje Stevilo
slovanskih odvetnikov, postala naravnost trobilo italijanskih
Sovinisti¢nih stremljenj inje po deputaciji, ki jo je po drzavnih poslancih
dr. Gasserju in dr. Pitaccu, ki ni odvetnik, predlozila dne 2. t. m. g.
justicnemu ministrstvu spomenico, v Kateri je zahtevala razveljavljenje
letne liste.

Tu ni nikakega dvoma, da se je s tem korakom cela zadeva, ki se
je gibala dotlej strogo v okviru zakona, prenesla na politi¢no polje, kar je
tembolj vredno obZalovanja, ker more ravno v dvojezi¢nih deZelah tako
vmesSavanje politicnih faktorjev v pravosodstvo omajati zaupanje v
nepristranost sodis¢.

Splosno se je pricakovalo v Trstu, da bo to vmeSavanje politicnih
faktorjev v pravosodstvu naletelo na zasluzeno zavrnitev, toda Zal,
zgodilo seje, Cesar ne bi bil verjel nihe. Z neko prav posebno hitrico je
c. kr. vi§je dezelno sodisCe vzelo v razpravo v nobenem zakonu doloceno
pravno sredstvo odvetniSke zbornice, ki mu je tudi z neko prav izredno
hitrostjo prispelo od c. kr. justitnega ministrstva, inje po poroCilu lista
“Il Piccolo” po triurnem posvetovanjem reSilo tako, da seje razveljavila
letna lista in je bilo naroceno c. kr. dezelnemu sodiS€u, naj sestavi novo
letno listo na podlagi po magistratu sestavljene porotne liste, torej ne da
bi se oziralo na reklamacijo d.ra Slavika. Kar dela ta sklep posebno
zanimiv, je dejstvo, da “Piccolo” v svoji Stevilki z dne 4. t. m. ne samo
natan€no ve porocati, kaj je vsebina tega sklepa, temvec tudi, kako dolgo
je trpela seja in kdo ji je predsedoval. Se zanimiveje pa je, daje
predsednik viSjega deZelnega sodis¢a Jacopig 3e isti dan sporoCil vsebino
sklepa odvetnidki zbornici z dostavkom, daje bil odgoden zacetek
porotnega zasedanja in za to prejel najudanejSo zahvalo od poslanca dr.
Gasserja, ki muje izjavil v imenu odvetniSke zbornice, da od tega viSjega
sodiSc¢a tudi ni pricakoval drugacnega sklepa.



Ta usluZznost napram odvetniski zbornici, ki nikakor ni
legitimirana za kako pravno sredstvo, je tembolj ¢udna, ker dr.u Slaviku,
Cigar reklamacija je bila po imenovanem sklepu implicite ovrZena, ni
prispela Nikaka obvestitev in se mu je, ko seje prihodnji dan obrnil tej
zadevi na c. kr. predsednika viSjega deZelnega sodi$€a, pojasnilo, daje
senat smatral to za nepotrebno in da bo senat visjega deZelnega sodis¢a
Sele zopet sklepal o tem, Ce bi pismeno zaprosil za dostavitev sklepa.

Tu pacg ni treba poudarjati, da je ta sklep in sploh ves postopek
vi§jega deZelnega sodiSCa in njegovega predsedstva izzval v slovenskem
prebivalstvu skrajno ogor€enje, do€im pa italijanski liberalci slavé ta
sklep kot velik politiCen uspeh in poudarjajo, da se mora sestava
porotniskih klopi, pred katerimi se morejo slovanski obtoZenci braniti v
svojem materinem jeziku, prepreciti z vsemi sredstvi.

Omenjeni sklep paje tudi, neglede na spremne okolsCine, ki jasno
kaZejo uplive nacijonalnih in politi¢nih nagibov, popolnoma nezaslian
Ze s Cisto postavnega staliSca.

Ne da bi hoteli tu razpravljati o vpraSanju legitimacije juridicne
osebe (odvetniSke zbornice) za vlaganje podobnih ugovorov proti
porotniski listi, ne da bi se hoteli baviti z vpraSanjem dopustnosti
izpodbijanja sklepa deZelnosodne komisije, se mora vendar zdeti ¢udno,
da razveljavlja visje dezelno sodi3Ce letno listo z razlogom, da baje za
reSitev reklamacije, oziroma pritoZzbe dr.a Slavika ni kompetentna
komisija c. kr. deZzelnega sodiS¢a, temvec c. kr. namestniStveni svetnik
(toje namre€ navedel g. c. kr. predsednik vijega deZelnega sodis¢a dr.u
Slaviku za razlog sklepa), da pa seje potem popolnoma opustila reSitev
te dr. Slavikove pritoZbe in dal nalog deZelnemu sodi$¢u, naj sestavi
letno listo na podlagi po magistratu sestavljene liste. Ta prvotna lista se
mora vendar z ozirom na to, daje bil podan proti njej ugovor, ki ga po
mnenju c. kr. vi§jega deZelnega sodiSCa dosedaj ni Se reSila kompetentna
oblast, smatrati za popolnoma nezakonito, da popolnoma mol¢imo o
dejstvu, da se mora tudi zakonitev te reklamacije in tozadevne pritozbe s
strani mestnega magistrata oznaciti za krice€o nezakonitost, ker je



slovens¢ina v Trstu deZelni jezik in se potemtakem morajo sprejemati
slovenske vloge.

Letna lista, Ki naj bi se napravila na podlagi take nezakonite
prvotne liste se mora torej Ze naprej poglasiti za nezakonito.

Z ozirom na vse povedano vprasujejo podpisanci:

1 Ali so Vasim ekscelencam znana zgoraj navedena dejstva?

2. Ali hoCejo Vase ekscelence takoj ukreniti vse potrebno, da se
razveljavi oCividno nezakoniti sklep c. kr. vi§jega deZelnega sodis¢a?

3. Ali hoce kon&no ekscelenca g. justi¢ni minister kar najhitreje
poskrbeti, da se izvrse tekoCe porotne obravnave.

Istega dne je Rybar predstavil podobno vprasanje tudi
predsedniku zbornice.

Boj za sestavo trzasSke porote. VpraSanje posl. d.ra
Rybéaira do predsednika zbornice v seji

dne 5. marca 1912

(Edinost, 8. marca 1912)

Gospod predsednik! Neka vest v ¢asopisih, glasom katere je bilo
visoko predsedstvo te slavne zbornice zaproSeno za intervencijo v neki
oCitno strankarski stvari, me sili, da stavim tozadevno do gospoda pred-
sednika to-le vpra3anje.

Te dni je bila namre€ v Trstu razglasena leto3nja lista porotnikov
za obmocje deZelnega sodisCa trzaSkega. V tej listi se nahaja med 36
porotniki 26 takih Slovanov, ki so vesCi obema deZelnima jezikoma, in
poleg teh 10 Italijanov, ki razumejo le italijanski. Okol$Cina pa, daje bilo
letos vsled reklamacije od slovanske strani Ze v prvotno listo vzetih vece
Stevilo oseb, ki so slovanske narodnosti, a obvladujejo oba deZelna
jezika, in daje bilo vsled tega tudi v sluzbeno listo sprejeto veCe Stevilo



Slovanov, zmozZnih obeh deZelnih jezikov - ta okol&Cina je vzbudila
nevoljo italijansko-narodnega Casopisja, posebno pa italijanskih advoka-
tov. Zbali so se namre¢, da bodo vsled tega tudi pred poroto v Trstu
mozne razprave v slovanskem jeziku ter da bo na ta nacin slednji¢ omo-
goc€eno tudi slovanskim obtoZencem, da se branijo v svojem materinem
jeziku.

Zato je trzaSka odvetniSka zbornica, oziroma nje delegacija
sklenila, obrniti se s protestom do ministrstva za pravosodje ter je odpo-
slala na Dunaj deputacijo, katere sta se udeleZila oba gospoda poslanca
dr. Gasser in dr. Pitacco in Se dva druga italijanska advokata, ki so potem
izroCili gospodu justicnemu ministru neko spomenico. - O stvari sami
no€em dalje govoriti, ker tudi ne spada v to moje vpraSanje inje predme-
tom posebne interpelacije.

Ali potem seje zgodilo nekaj druzega. Ta deputacija je namre¢
glasom vesti v nedeljskem “Piccolo” porabila svojo navzo&nost na
Dunaju, da seje obrnila tudi do predsednika te zbornice za intervencijo v
tej stvari. (Cujte! Cuijte!)

Gospoda moja! Ze to je povsem nezaslidano, da se v tako justiéno
stvar vlaci politiko, da bi se uveljavili politicni faktorji, oziroma politicni
vpliv. (Mej-klici.) Tudi je povsem nezasliSano, da se poskusa zainteresi-
rati za to stvar poslansko zbornico, v katere kompetenco prav za prav ne
spada. Naravnost kakor breztaktnost treba oznaciti, da se je posku3alo
gospoda predsednika, ki mora biti vendar nepristranski, ki naj stoji nad
strankami, da imajo vsi zaupanje do njega, angaZzirati za tako ocitno in k
temu protizakonito in krivicno strankarsko stvar. V doti¢ni notici je
reeno, da se je deputacija obrnila do gospoda predsednika za inter-
vencijo in da gaje opozorila na to, da nem3ki advokatje v Trstu Cutijo v
tem vpraSanju jedne z italijanskimi advokati (Cujte!) ter daje gospod
predsednik vzel na znanje te priob¢ene mu Zelje. Tam je namre¢ receno:
“II Sylvester prese atto dei desideri espostigli.” AngaZirali so torej
gospoda predsednika zbornice za stvar, ker je ob enem nemski advokat in
ker so menili, da so ga s pritegnjenjem nems$kih advokatov Trsta bolj



pridobili za stvar! Gospod predsednik! Jaz seveda ne vem, kaj se je
zgodilo nadalje na tem dogovoru, inje-li res gospod predsednik vzel te
Zelje odobravaje na znanje in je-li se je dalje angaZiral za stvar. Le v
pojasnilo bi pripomnil, da nem3ki advokatje tu niti ne prihajajo v poStev
ker si nem8ki advokatje Se nikdar niso upali nem3ki piedirati pred
sodis€em ali vlagati nemske vloge. Ce so se za nemske stranke vlagale
nemske vloge ali drzali nem3ki govori smo storili to mi Slovani, ki v
svojem naravnem Cutu pravicnosti vsako stranko zastopano v nje
materinem jeziku. To pa le mimogrede. Da pridem do zakljucka, si
dovoljujem na gospoda predsednika vpraSanje:

1) Ali odgovarja opis v “Piccolu” resnici?

2) Ce se to izkaZe resni¢no, smatra-li gospod predsednik za
umestno, da se je kakor predsednik zbornice angaziral za tako ocitno
strankarsko stvar?

3) Je-li gospod predsednik storil Se kake nadaljne korake v tej
stvari, ali jih nameruje storiti? (Zivahna pohvala.)

VCerajSnja zaplemba “Edinosti”
(Edinost, 7. marca 1912)

Drzavno pravdniStvo nam je zaplenilo vCerajsnjo Stevilko. Mi
smatramo to zaplembo za popolnoma neopraviceno in zato smo takoj
poslali vso stvar na Dunaj naSim poslancem, da vlozijo v drzavnem
zboru interpelacijo. Tako nam bo moZno, da Ze jutri zopet priobfimo
zaplenjene odstavke. Poslali smo pa stvar na Dunaj tudi zato, da se tudi
izven trzaskim mej gori, na cesarskem Dunaju razglasi slavo trZaskega
drzavnega pravdnika, ki daje svoj podpis na odloke, ki i mogli uspeSno
konkurirati z odloki kakega omejenega cenzorja iz absolutisti¢ne pred-
marcne dobe.

Govorili smo z raznimi juristi, ki se kar ne morejo precuditi za-
plembi, da niti ne govorimo o drugih ljudeh, ki nas obkladajo z o€itanji,
ter vpraSujejo, kako da moremo v teh razmerah sploh ostati tako mirni.



V tem vpraSanju mi ne gledamo toliko krSenja na$ih narodnih
pravic, kolikor krSenje zakona.

V zavesti, da bi se morali razburiti le oni, ki so poklicani v to, da
Cuvajo zakon in pravico, smo ostali v svojih izvajanjih povsem mirni in
ostanemo taki tudi v bodoce. Iz te naSe mirnosti nas ne spravi niti nervo-
znost gospodov, ki morda mislijo, da ta postane sklep visega sodis¢a od
dne 30 t. m. Cin, za katerega izda kak mednarodni juridiéni kongres
pohvalno diplomo, ako nam s plenjenjem zamaSe usta, da ne bomo mogli
pisati resnice! Radi verujemo, daje gospodom postala vsa ta afera zelo
neprijetna in da pac niso pricakovali, da sklep viSega sodi3Ca glede
razveljavljenja porotne liste izzove toliko viharja! Izganjali so vraga z
Belcebubom, a pri tem pozabili, daje drugi hujsi nego prvi!

Gospodje naj torej gledajo, kako posrebajo juho, katero so prav
poSteno zasmodili. Mi zato prav gotovo ne bomo imeli grenkih ust.

Ce se pa hocejo izogniti neugodnim kritikam, naj spostujejo
zakon, nad katerim morajo Cuvati, in naj bodo pravicni, potem jim glasu
vesti ne bo treba dusiti s plenjenjem Casopisov, potem pa se bodo izognili
tudi marsikateri drugi grenki krogljici, katerih bodo sicer morali poZreti
Se dosti, bilo na eden, ali drugi naCin. Resnica je le ena in te tudi
plenjenje “Edinosti” ne spravi s sveta.

O sami vsebini zaplenjenih €lankov v “Edinosti*“ lahko
izvemo iz naslednje poslanske interpelacije Otokarja Rybara.

Zaplemba “Edinosti”. Zopetna interpelacija dr. Rybara
(Edinost, 8. marca 1912)

DUNAJ 7. (Izv.) Poslanec dr. Rybar in tovariSi so v danasnji seji
drzavnega zbora zopet vlozili interpelacijo na justicnega ministra dr. pl.
Hochenburgerja, katera se pe€a s trzaSko porotno zadevo ter energi¢no
zahteva konecne remedure pri trzaski poroti. Interpelacija vsebuje tudi



vCeraj konfiscirana mesta “Edinosti”, tako, da se bodo Citatelji sedaj
lahko prepricali, kaj smo pisali nevarnega. - Interpelacija se glasi:

Ze v svoji interpelaciji z dne 5. t. m. smo opozarjali na znano
odlocbo trZzaSkega visjega deZelnega sodis€a z dne 3. t. m. v zadevi
trzaSke porotne liste, ki mece ¢udno lu€ na objektivnost in nepristranost
tega sodis¢a. Se pred odpotovanjem na Dunaj se je hvalila deputacija
trzaSke odvetniske zbornice, da so storili tudi v Trstu primerne korake in
je stvar tukaj za nje jako ugodna. Tako piSe tudi “Edinost” z dne 1. marca
t. 1 z vso pravico trdi dalje “Edinost” od 6. t. m., da bi bila odlo¢ba
viSjega deZelnega sodis¢a povsem drugacna, ko bi bili zanjo merodajni
stvarni motivi, ter pravi:

“Ali tu ravno zacenja ono, kar mora nehote vzbujati mnenje, daje
viSja deZelna sodnija svoj ukrep storila pod sugestivnim uplivom
italijanskih odvetnikov, ki so se ze minuli teden, ko je odsla njih
deputacija na Dunaj, hvaliti: “Qui a Trieste siamo al buon punto!”

Interpelacija nadaljuje:

“Komaj se je vrnila deputacija trzaSke odvetniSke zbornice z
Dunaja, je bila Ze sklicana za nedeljo, dne 3. t. m. seja vi$jega deZelnega
sodi$Ca, dva odposlanca trzaske odvetniSke zbornice sta Cakala v
preddvorani, kakor “Piccolo” poroCa. Odposlanca je takoj po seji
predsednik Jacopig obvestil o ukrepih senata. Dr. Pitacco pa je tudi
vCeraj v zbornici povedal, daje bil sklep senata enoglasen.

Iz tega sledi, da so bili italijanski odvetniki takoj informirani o
vsem. Dr. Slavik pa, kije s posebno vlogo oporekal sestavo porotniske
liste, ki paje bila (vloga) z odloCbo visjega deZelnega sodis€a indirektno
odbita, je moral 3e le prositi pismeno za obvestitev.

Pristranost sodiSCa pa je razvidna tudi iz njegove lastne odloche,
ki konstatira, da bi morali biti dr. Slavikov utok najpreje reSen. Sodni
kolegij, ki se v svojih dolocbhah ne drzi zakona temve¢ pusca od drugih
vplivati na-se, je gotovo rariteta, ki je mozna samo v Trstu. Ce je $lo za
razveljavljenje letne porotniske liste, bi bilo boljSe izvrsiti porotno zase-
danje na podlagi stare liste, nego pa sankcijonirati zakonolomstvo



trzaSkega magistrata na dr. Slavikov otok. Ni se cuditi, Ce piSe “Edinost”
pod naslovom ‘Dvojna mera” sledece:

“Razburjenje, ki seje polastilo vseh slojev trZzaskega slovanskega
prebivalstva vsled razveljavljenja letne porotniSke liste od strani
nadsodisCa, je nepopisno. S tem je nade nadsodi3€e enostavno
sankcijoniralo nazor trzaskega magistrata in italijanskih odvetnikov, ki bi
hoteli, da so Slovenci, spadajoci pod trZzasko deZelno sodnijo, Ze zato, ker
so Slovani, izkljuceni od porotniSke Casti.

Pomislimo samo na poloZaj, ki je nastal vsled ¢udnega, res zelo
¢udnega Sklepa naSe deZelne sodnije!”

Potem razpravlja “Edinost” nadalje vpraSanje ter koncuje z
besedami:

“Umeje se zato, da zaCnejo nasi poslanci neizprosen boj, ter store
vse, da pripomorejo krSenemu zakonu do veljave, ker, kam pridemo, ako
se zavlaCe v sodne dvorane politiko italijanskih odvetnikov, ako bo
nadsodiSce izdajalo sklepe, kijih sugerirajo italijanski odvetniki.

Te besede kazejo, kako globoko ogorlenje in razburjenje seje
polastilo slovanskega prebivalstva v Trstu.

VpraSamo Vaso ekscelenco: “Jeli voljna uvesti v tej zadevi strogo
preiskavo ter ukreniti vse potrebno, da se podobni slu€aji ne bodo nikdar
vec dogajali.”

Interpelacijo je podpisalo poleg dr. Rybdra mnogo slovanskih
poslancev.

RYBAR IN KOROSEC

Na seji 11. junija 1912 seje Rybéar zapletel v polemiko o
drzavnih uradnikih z voditeljem Slovenske ljudske stranke dr.
Antonom KoroScem.



Sejno porocilo
(Edinost, 12. junija 1912)

88§ 27=81 pragmatike sprejeti

\Y danasdnji seji seje razpravljalo o Il. skupini sluzbene pragmatike
(dolznosti in pravice uradnikov). Govoril je manjSinski govornik dr.
KoroSec, kije zlasti ostro nastopil proti paragrafoma 31 in 32
pragmatike. Dr. Koro3ec je od zbornice zahteval, da odkloni odsekov
sklep glede teh paragrafov, ki garantirajo uradniku koalicijsko pravo, in
da sprejme njegov predlog, po katerem naj bi bil uradnik ne samo v
placilni odvisnosti od drzave, ampak tudi v odvisnosti zvestobe.
Govoril je $e glavni referent Ceh, kije imel zakljuéno besedo.

Po zakljuénih besedah glavnega referenta posl. Ceha se je pricelo
glasovanje. Paragrafa 27 in 29 sta bila sprejeta v obliki odsekovih
predlogov, ravnotako tudi § 30. K temu paragrafu stavljeni socijalno-
demokrati¢ni predlog je zbornica odklonila.

K paragrafu 31 je soc.-dem. poslanec Glockl predlagal poimensko
glasovanje glede svojega minoritetnega predloga, po katerem ne sme biti
uradnik iz sluzbenih ozirov oviran pri izvrSevanju svojih drzavljanskih
pravic. Predlogje bil z 240 proti in 126 glasovom odklonjen. Zbornicaje
na to sprejela paragraf3l v odsekovi sestavi. Zaradi tega je odpadlo
glasovanje o minoritetnem predlogu posl. Korosca, ki je zahteval, da se
ta paragraf sprejme v sestavi vladne predloge. V odsekovi sestavije tudi
zbornica sprejela paragraf 32, ravnotako tudi paragrafe 33-44. K
zadnjemu paragrafu je zbornica sprejela tudi dodatni predlog posl. dr.
Steinwenderja, ki se glasi: “Za udelezitev vpokojenih uradnikov pri
upravi akcijskih druzb ali drugih na dobiek racunajoCih druzb v
predsedstvu, upravnem svetu in nadzorstvu je potrebno poprejsnje
dovoljenje centralnega urada.”

Dalje so hili sprejeti paragrafi 45-47. Zelo komplicirano pa je bilo
glasovanje o paragrafu 68, ki urejuje ¢asovno napredovanje v sluzbi.



Sprejetje bil predlog Tonelli, kateri doloCa, da se naj rok
Casovnega napredovanja v skupini B drZavnih nastavljencev zniZa od 7
na 6 let. Dalje tudi Waberjev predlog, dolo€ujoC: Z ozirom na vaznost,
tezavnost in odgovornost sluzbe se zamorejo za posamezne uradniske
kategorije dolociti tudi krajSi roki za €asovno napredovanje. Vsi drugi
izpreminjevalni predlogi k temu paragrafu so bili odklonjeni. Ostali
paragrafi 69-81 so bili sprejeti v odsekovi sestavi in vsi tozadevni
predlogi odklonjeni.

Po konanem glasovanju je zbornica pricela s specijalno debato o
I11. skupini sluzbene pragmatike: izpremembe v sluzbenem razmerju in
njega razveljavljenje.

Pri tej priliki je dr. KoroSec v imenu slovenskih klerikalcev izjavil,
da se ne bo njegova stranka udelezevala nadaljnih posvetovanj zaradi
postopanja zbornice nasproti njej.

Dr. Rybéar je dobil takoj za dr. KoroScem kot minoritetni
porocevalec besedo ter je pred vsem polemiziral proti izvajanjem posl.
dr. KoroSca, ter je konetno poudarjal, daje nedopustno prepustiti
sluzbeno pragmatiko njeni usodi, kakor to Zeli dr. Koro3ec. Ce vlada v
resnici tako misli, kakor pravi, je vprasanju. Brez ozira na vladne izjave
moramo nadaljevati razprave. Govornik je tudi kritiziral razpravljanje v
odseku.

Odsek za drZavne usluZbence je javno razpravljal, zaradi tega so
mnogi Clani tega odseka prijeli za demagogic¢na sredstva. Dr. Rybér je
dalje predlagal k §-u 87. naslednji dostavek: Ce se kak uradnik poteguje
za kak mandat, se mu naj na njegovo prosnjo (ne uradoma) dovoli dopust
4 tednov, ki se mu naj pozneje pri obi€ajnem dopustu vsteje.”

Potem ko so govorili Se nekateri govorniki sta bila izvoljena
generalna govornika posl. Leon Lewicki in dr. pl. Miihlwerth. Prihodnja
sejajutri.



ANEKSIJA BOSNE IN HERCEGOVINE

Ob avstrijski aneksiji Bosne-Hercegovine je bila spet
priloZnost za razprave o razmerah v avstro-ogrski monarhiji in o
teZznjah njenih slovanskih podanikov.

Poslanec dr. Rybaf o aneksiji Bosne in Hercegovine
(Edinost, 21. junija 1912}

DUNAJ 20. (Izv.) V danadnji seji bosenskega odseka je govoril v
imenu jugoslovanskih poslancev poslanec dr. Rybar, kije poudarjal, da
je od dne do dne tezje votirati aneksijo Bosne in Hercegovine ter jo
opravicCevati pred ljudstvom, ki vidi, da so ostale prazne vse obljube, ki
so se delale ob okupaciji, je pa sedaj tudi najneprimernejsi Cas za to, v
dobi hudih politi¢nih persekucij. Avstrija se oCividno iz zgodovine od
¢asa bojev za zedinjenje Italije ni naucila prav ni¢. Govornik svari ob 11,
uri pred nasilstvi.

PriCakovalo se je, da predloZi vlada kake nacrte, kako naj bi se
uredile drZzavnopravne razmere v anektiranih deZelah, a storilo se ne ni¢
in je v teh deZelah vse v nekakem labilnem stanju. Bosenci in
Hercegovci niso niti nasi drzavljani, temvecC se je zanje konstituirala le
nekaka posebna deZelnost. ReSiti je treba nemudoma drZzavnopravno
vpraSanje anektiranih dezel, predvsem pa je treba revizije avstrijsko-
ogrske nagodbe, ki pomenja pravi zlo€in na avstrijskih narodih.

Predlagal je nato sledeCi resoluciji:

I Vlada se poZivlja, da takoj zaCne pogajanja z ogrsko vlado,
se zacno s posredovanjem zastopnikov Bosne in Hercegovine definitivna
pogajanja glede ugotovitve drzavnopravnega staliS¢a teh obeh dezel
napram monarhiji, in da s sodelovanjem teh odloCujocih faktorjev in
onih iz obeh drZzavnih polovic omogoci ureditev skupnih zadev. Vlada se



poZivlja, da ima pri teh pogajanjih pred omi vedno smer, ki je dana po
naslednjih direktivah:

1 Jugoslovanske dezele v monarhiji naj se zedinijo v avtonomno
upravno OkroZje. Vsled tega naj se preustroji monarhija na federalisticni
podlagi.

2. Za posvetovanja in odloCitve o skupnih zadevah naj se ustanovi
centralni parlament.

1. Vlada se poZivlja, da z ozirom na doloCitve zakona iz leta 1880.
izdela za Bosno in Hercegovino statut ter nacrt zakona, glasom katerega
bi prisli vsi v bosensko-hercegovskem deZelnem zboru sprejeti zakonski
nacrti brez odloga v drzavnem zboru do razprave.

Jugoslovansko in avstrijsko vpraSanje
(Edinost, 23. junija 1912)

\Y seji bosanskega odseka dne 20. t. m. je dr. Rybér - kakor smo Ze
porocali - predlagal naslednjo resolucijo:

I. Vlada se pozivlja, da takoj zatne pogajanja z ogrsko vlado, da
se za€no s posredovanjem zastopnikov Bosne in Hercegovine definitivna
pogajanja glede ugotovitve drzavnopravnega staliS€a teh obeh dezel
napram monarhiji, in da s sodelovanjem teh odloCujocih faktorjev in
onih iz obeh drzavnih polovic omogoci ureditev skupnih zadev. Vlada se
poZivlja, da ima pri teh pogajanjih pred o€mi vedno smer, ki je dana po
naslednjih direktivah:

1 Jugoslovanske deZele v monarhiji naj se zedinijo v avtonomno
upravno okroZje. Vsled tega naj se preustroji monarhija na federalisticni
podlagi.

2. Za posvetovanja in odloCitve o skupnih zadevah naj se ustanovi
centralni parlament.

Sicerje vpraSanje, da-li odsek sprejme to resolucijo; vsakako pa ni
izkljuceno, da se najde za dr. Rybarevo resolucijo vecina ne le v odseku,



temvec tudi v zbornici. Pa naj Ze bo usoda dr. Rybafeve resolucije taka
ali taka, to eno neprecenljivo zaslugo sije pridobil re€eni poslanec, daje
prvi zastopnik, kije dal jugoslovanskim zahtevam jasno in odlo¢no
obliko, doCim so bile do sedaj vse zahteve o trializmu zavite v neko
meglo. Zdruzenje jugoslovanskih dezel v eno avtonomno upravno
skupino, preosnova monarhije na federalisticni podlagi, s skupnim
centralnim parlamentom: to je predlog, za katerega bi se mogla najti
vecCina v avstrijskem parlamentu, ker je jasno, da bi se z oZivotvorjenjem
V njem izraZenega programa monarhija utrdila na zunaj in konsolidirala
na znotraj. Ako bi torej parlament sprejel dr. Rybarevo resolucijo, bi s
tem izrazil svojo voljo, da hoCe razrusiti dualizem in postaviti na njegovo
mesto federalizem. Seveda bi se zdelo, daje ta dr. Rybdrev predlog v
protislovju s trialistiCnimi zahtevami. Vendar je to protislovje le
navidezno. To je gotovo, daje trializem s tremi - mesto, kakor dosedaj, z
dvema - delegacijami, utopija. Ce seje dualizem v tako kratkem Gasu
prezivel, bi se trializem prezivel Se hitreje. Na mesto razruSenega
dualizma treba postaviti tvorbo, ki ne bo Ze ob rojstvu vsebovala kali
smrti, temvec ki bo imela potrebne pogoje za obstoj in nadaljni razvoj.
Vse to pa je mozno le s centralnim parlamentom na Celu, ki bo imel po
priliki enake funkcije, kakor jih imajo sedaj delegacije. Ta centralni
parlament bi torej imel sklepati o vseh stvareh, ki se ti¢ejo skupne
armade, carine, skupnih financ in zunanjih stvari, do€im bi bili v vseh
drugih vpraSanjih posamezni dezelni zbori povsem avtonomni. Mi sicer
nismo imeli prilike, da bi bili tozadevno govorili z dr.om Rybarem, a
mislimo, da si on federalisticno monarhijo s centralnim parlamentom
predstavlja v gornjem smislu, ker bi omenjeni nazor tudi odgovarjal
idejam, kakrSne smo mi Ze opetovano razvijali v “Edinosti” in jih je tudi
dr. Rybér odobraval. Naj Ze torej bo usoda dr. Rybéafeve resolucije taka
ali taka, to eno je gotovo, da si je na$ poslanec pridobil neprecenljivih
zaslug s tem, dajo je predlozil, ker je s tem jasno, dolo¢no in nedvomno
pokazal pot, po kateri je mozno reSiti jugoslovanski in sploh avstrijski
problem. Cetudi bi se za sedaj e ne dobila ve¢ina za to resolucijo, se



najde v prihodnje prav gotovo - in morda prej, nego se to misli - in tedaj
nastopi tudi €as, ko bo mozno zacCeti s prakti¢nim reSevanjem
jugoslovanskega vprasanja. Oni, ki vodijo usodo monarhije, naj gledajo,
da ne zamude pravega Casa, ako nocejo, da bo vpraSanje reSeno proti
njim ali brez njih.

ZAPOSTAVLJANJE NA SODISCU

Jezikovno zapostavljanje slovens€ine na trzaskem sodisS¢u
je ocitno krsilo ustavno pravico posameznikov do rabe lastnega
jezika. Proti temu stanju in proti praksi trzaske odvetniske zbor-
nice, ki je tudi slovenskim obtozencem imenovala italijanske
odvetnike, je Rybar 19. junija 1912 posegel v dunajskem parla-
mentu.

Obravnaval pa je tudi odprta vprasanja drzavnih uradni-
kov, ki jih je zaostrovala narodnostna neenakopravnost.

Proti oviranju slovenskih porotnih razprav po
odvetniski zbornici. Interpelacija poslanca

dr.a Rybara in drugov na ekscelenco g. ministra za
pravosodje

(Edinost, 21. Junija 1912)

\% smislu 88 9. in 14. zak. z dne 23. majnika 1873 d. z. 1 121 je pri
sestavljanju porotnih in letnih list za porotne razprave v vecjezicnih
deZelah paziti na to, da se dotiCne osebe prikaZzejo po svoji jezikovni
uporabnosti pripravne za porotniSko sluzbo. Ta zakonita dolocba se je



dosedaj na trzaSkem deZelnem sodis¢u tolmacila v tem smislu, da morajo
porotniki pac biti zmoZni italijans€ine, dajim pa ni treba znati drugega
deZelnega jezika, namreC slovenskega, oziroma hrvatskega. Posledica
temu je bila, da so se vse porotne razprave, torej tudi proti obtoZzencem
ki so bili le sloven3gine zmozni, vrsila izkljutno le v laskem jeziku. Sele
letos seje pri sestavljanju letne liste pazilo na to, daje bilo sprejeto tudi
vecje Stevilo porotnikov, zmozZnih obeh deZelnih jezikov. Akoravno na
Primorskem ne odgovarja gorinavedenim zakonitim dolo¢bam, da so se
v listi pustili ljudje, ki so le italijan$€ine zmozni, bila je vendar dana
moznost, da so se za slovenske obtozence napravile slovenske porotne
klopi na ta nacin, da sta toliko obtozitelj, kolikor branitelj uporabljaje
dolocbo § 308. k. p. r., odklonila vse tiste porotnike, ki so bili zmozni le
[asCine.

To seje v resnici zgodilo v nekaterih slucajih, kjer so pristopili
slovenski branitelji. Na razpravo, doloeno na 29. majnika t. 1 proti
slovenskemu obtoZencu, pa je priSel laski branitelj, kije slovenske
porotnike odklonil in zahteval, da se razprava vrsi v laSkem jeziku. Tej
zahtevi se je ugodilo, kar je imelo za posledico, da je bil obtoZenec
prisiljen braniti se v zelo dvomljivi lasc€ini, do¢im so se price, med temi
tudi njegovi najbliZji sorodniki, ki so le slovenski govorile, zaslisale na
braniteljev predlog s pomocjo tolmaca.

Da je v tej Cisto slovenski pravdi (tudi obtoZnica je bila
sestavljena v slovenskem jeziku) prislo do laSke razprave, je pripisati
okolnosti, daje odvetniSka zbornica, vkljub obvestilu, da gre za
slovenskega obtoZenca, imenovalo iz politi¢nih razlogov laskega
branitelja in to vzlic temu, daje bilo zadostno Stevilo slovenskih
braniteljev na razpolago. Lasko-liberalna stranka smatra namre¢ porotne
razprave za politicno vpraSanje ter povsem resno zastopa stalisCe, daje
nedotakljiva pravica Italijanov, soditi Slovence v laskem jeziku in jih
obsojati tudi na smrt, Cetudi obtoZenec ne razume niti besedice vse proti
njemu prevedene razprave.



Po mnenju te stranke se porotne razprave ne vrsijo zaradi
obtoZenca, temve¢ veliko bolj radi galerijskega ob¢instva, Zeljnega
senzacij in Skandalov. O najnaravnejsi in najbolj utemeljeni pravici
obtoZenCevi, da ga njegovi sodniki razumejo, nocejo ti “liberalci” ni¢
slisati.

IzvrSevanje te tako samo ob sebi razumljive pravice onemogocCuje
odvetniska zbornica s tem, da za slovenske obtoZence nala¢ postavlja
laske branitelje, ki silijo obtoZenca, da se brani v jeziku, kateremu je
manj vesc¢, ali ki celo zahtevajo, da se pokliejo tolmaci za jezik, ki je
sicer navaden na sodiSCu. Morda je z vestjo takega branitelja zdruzljivo,
da s tako razpravo, kakor se je zgodilo v gorinavedenem slucaju,
pripomore do vislic, ako le vihra na teh vislicah laska zastava; no,
justi€na uprava gotovo ne sme trpeti, da Italijani zlorabljajo porotne
razprave v politicne manifestacije in da se slovenskim obtoZencem
prikrajSuje njihova pravica do slovenskih razprav.

Ako hocCe odvetniSka zbornica politiko delati in noCe imenovati
slovens€ine zmoznih braniteljev, je pa dolZznost justiCne uprave, da
poskrbi za slovenske branitelje.

Da se pa sploh onemogoci tiranje politike v sodno dvorano,
zadostuje, da sprejme deZelno sodisCe v letno listo le take osebe, ki so
zmoZzne obeh deZelnih jezikov. Takih je najti celo v Trstu na stotine in
tisoce.

Z ozirom na receno, vpraSajo podpisani:

Ali je Vasa Ekscelenca voljna ukazati, da dezelno sodisce trzasko
vzame Vv letno listo za porotno sodisCe le osebe, zmoZne obeh jezikov, in
da v sluCaju, da odvetniSka zbornica imenuje za slovenske, oziroma
hrvatske obtoZence branitelje, ki niso zmoZni doti¢nega jezika, uradoma
postavijezikovno usposobljene branitelje*?



Dopust za uradniSke kandidate. Govor drz. posl.
dra. Rybara v zbornici poslancev dne 12. junija 1912
(Edinost, 29. in 30. junija ter 1. julija 1912)

Uvodoma je poslanec dr. Rybér polemiziral proti posl. dru
Muhlwerthu, kije tudi njegov - dr. Rybérev - spreminjevalni predlog
oznacCil kakor uradnikom sovraZzen. Pri tem seje na$ g. poslanec skliceval
na klasi¢no prico, na glavno glasilo avstrijsko-nemske socijalne demo-
kracije - “Arbeiter Zeitung”, ki je, govore¢ o dolocbi v vladnem nacrtu
glede obligatoricnega dopusta uradnikov, ki kandidirajo, pripomnila:
Poslanca Srb in Rybar sta v povsem primernih besedah naglaSala
pomisleke proti tej doloCbhi. (Mit ganz zutreffenden Worten die
Bedenklichkeit dieser Bestimmung hervorgehoben.)

Dr. Rybér seje bil namreC izrekel proti temu, da bi bili drzavni
uradniki, ¢im so sprejeli kandidaturo na volitvah, prisiljeni nastopiti
dopust. Zlasti se je dr. Rybér izrekel proti temu, da bi imeli predstojniki
odlocati, kdo resno kandidira. S tem bi bila odprta vrata samovolje in bi
bili opozicijonelni kandidatje izroCeni predstojnikom na milost in
nemilost.

Potem je dr. Rybar nadaljeval:

Drzavne potrebsc€ine in narodi

Eden zastopnikov vecinskih strank je naslovil na druge stranke v
tej zbornici apel, naj vendar v tem momentu, ko gre za drZavne
potreb3Cine, puste na strani svoje specijalne interese in naj ¢im hitreje
mozno glasujejo za te drzavne potreb3Cine.

Na ta apel je Ze odgovoril jeden pripadnikov ukrajinskega kluba
ter je izjavil, da Malorusi nimajo nikacega razloga, da bi se zavzemali za
drzavne potrebscine, ker te drzavne potrebS€ine niso zanje nikake
potrebsCine in da ZviZzgajo na parlament, ako ne morejo narodno Ziveti.
Gospoda moja! Ta odgovor od strani Malorusov je povsem naraven.
Morda se bo kdo zgraZal na tem. Spominjam pa vas na to, daje poslanec



dr Renner v nekem svojem delu izjavil, daje to povsem umevno, da oni,
ki se mu ne privoscCi niti golega Zivljenja, nima nikakega interesa na
parlamentarnih razpravah o stvareh, ki nimajo sicer zanj nikakega
pomena. Ni torej nikako ¢udo, ako vsak trenotek v zbornici in v odsekih
nastopajo zastopniki tega ali onega manjega naroda in zacenjajo z
obstrukcijo. Dokler ne bo narodno Zivljenje v nadi drzavi, ne le trpljeno
in dovoljeno marvec tudi resni€no zajamceno, dotlej ne bodo imele
narodnosti absolutno nobenega interesa na tem parlamentu. (Prav res.) Z
neke strani - ako se ne motim, v nekem dunajskem listu - je bila izreCena
trditev, daje razlika, ki se vedno dela med drzavnimi in ljudskimi
potreb3¢inami, prav za prav popolnoma neopravicena, ker vsaka drZzavna
potreba je, kakor je bilo tam zatrjano, obenem tudi ljudska potreba. Kar
je potrebno za drZavo, je potrebno tudi za ljudstvo, ki v tej drzavi Zivi, in
ki prav za prav predstavlja in tvori drzavo. To je povsem resni¢no v
drZzavah, kjer obstoji le en narod. Kjer pa - kakor tu pri nas - Zive razli¢ni
narodi z razli¢nimi pravicami in razli¢nimi dolZnostmi, treba Ze delati
razliko med drZzavnimi in ljudskimi potreb$¢inami; posebno, kar se tice
brambne predloge, zahtev, ki jih stavlja vojna uprava do narodov
Auvstrije, se ni Cuditi, ako se posamezni in posebno mali narodi
vpraSujejo, da-li je ta drzavna potrebScina - kajti brambna reforma se
oznaca za drzavno potrebs¢ino - res potreb3¢ina za doti€ni narod?

Jugoslovani in brambna predloga

In e mi, posebno pa mi Jugoslovani presojamo vprasanje s tega
staliS§€a, moramo Ze priti do prepric¢anja, da nimamo absolutno nikakega
razloga, da bi se ogrevali za stvar. (Mejklic poslanca Resela.) S tem
noCem nikakor izjaviti, da bomo delali teZave, kakor tudi druge stranke
ne bodo delale tezav - in gospod tovari$ prav gotovo ne, to je prav
gotovo. Sedanji moment ni primeren za to, da bi temu zakonskemu
nacrtu delali resne teZave, to je povsem gotovo; in tudi Jugoslovani -
nisem sicer pooblas€en, da bi govoril v imenu kacega kluba; govorim le
to, kar sam spravljam v sklad se svojo vestjo, in kar, to vem, Cuti tudi na$



narod - ne bomo delali teZav, ali posebno ogrevati se ne moremo za te
vojaske predloge, ako pomislimo, v kake namene se porablja avstrijsko
vojastvo, skupna vojska ravno v jugoslovanskih deZelah.

Zloraba armade za podpiranje despotizma na
Hrvatskem
\ brambnem odseku so toZili, da mora vojaStvo opravljati pc

licijsko sluzbo in te toZbe so opravi¢ene. Pa, Cetudi se da opraviciti
uporaba vojastva v gotovih slu€ajih, kakor n. pr. pri ustajah, vecjih
nemirih itd., se nikakor ne more odobravati uporaba vojaStva pri volitvah
in za zatiranje izrazanja svobodne volje, za vzdrzavanje despoticnega,
absolutistinega zistema. (Posl. Biankini: Kakor na Hrvatskem!) In
ravno skupna armada mora na Ogrskem in Hrvatskem vedno delati
volitve. (Odobravanje.) Ona mora vrsiti ne le policijsko sluzbo, temveC
mora Cuvati one, ki na infamen nacin krsijo pravico in zakon. V nobeni
jugoslovanski deZeli danes ne obstoji kako revolucijonamo gibanje. Ne
obstoji niti revolucijonama agitacija, niti se piSejo revolucijonami €lanki.
Kljubu temu se je morala skupna armada postaviti absolutisti¢nim
mogotcem na razpolago, da bi jih podpirala pri volitvah in sedaj v
tiranstvu na Hrvatskem in v Slavoniji. Gospoda! Ce se vidi kaj takega, e
se vidi, kako se armada zlorablja in sicer v Skodo ugleda in dostojanstva
armade, zlorablja od strani onih, ki ugled in avtoriteto in vrednost
armade tako visoko cenijo, potem gospoda moja... (posl. Resei: se mora
glasovati za brambene predloge!) - saj ne veste kako bom glasoval -
potem moramo na apel, ki se na nas naslovlja, odgovoriti le z besedami:
Spremenite stvar, dajte tudi nam pravico in potem bomo smatrali drzavne
potrebe tudi za ljudske potrebe in Z njimi tako postopali.

Slovenci in drzava

Kar sem dosedaj navedel proti temu apelu, mora gotovo ogorciti.
Kar pa se je nam Slovencem v zadnjem €asu dogodilo, mora v nas
vzbuditi tako ogorcenje, da ne morem kaj, da ne bi o stvari tu razpravljal.



Rekel sem preje, ¢e se enemu narodu ne da niti golega Zivljenja, ni nikak
Cudez, Ce ta narod doti¢ni drzavi in parlamentu te drzave ne posveca
nikakega interesa. Ker, e imam pravico stanovati v hisi, kjer mi grozi
streha, da se podere, to pravico ne bom cenil posebno visoko, nasprotno
bom Zelel, da bi priSel ven iz te hiSe. Navedem za sedaj le en slucaj.
(Posl. Neunteufel: Kam bi se potem preselili?) Prosim lepo, jaz noCem
izvajati te zadnje konsekvence; ho¢em le dokazati, da so razmere take, da
se v Avstriji ne moremo pocutiti prijetno. (Posl. Neunteufel: Mi vsi ne!)
V narodnem oziru se vi ne morete pritoZevati.

Razumeli bodete naSe postopanje, ¢e navedem slucaj, ki seje
obsojal celo od nemske strani.

Afrikanske razmere prS koroSkih sodiscih

Na KoroSkem sta doSla na neko okrajno sodnijo v nekem
slovenskem okraju dva odvetniska koncipijenta, da bi razpravljala o neki
pravdi zaradi motenja posesti. (Posl. dr. Gregorin: “Slovenskih strank!”)
Slovenskih strank! Hotela sta se posluziti slovenskegajezika. Tuje pa
izjavil sodnik, da razpravljanja v slovenskem jeziku ne dovoli injima
naroCi, da se morata posluzevati nemsSkega jezika, ker sicer da odredi
poCivanje postopanja. (Posl. Gregorin: “Ker brzkone ni poznal
slovenskega jezika.”) To ni ugotovljeno. DrZzim se materiala iz aktov.
Oba zastopnika strank nista odnehala, doti¢ni sodnik je res odredil poci-
vanje postopanja ter poslal doticni akt disciplinarnemu svetu odvetniske
zbornice v Celovcu. In kaj seje zgodilo? Disciplinami svet odvetniSke
zbornice je izjavil, da so se oba odvetnika, ki sta izdala nalog za
razpravljanje v slovenskem jeziku, in odvetniSka koncipijenta, pregresili
proti dolznostim zastopnika strank. To je razumljivo, ker vodstvo
odvetniSke zbornice v Celovcu se nahaja v rokah nemskonacijonalnih
potrdil ta sklep in sicer iz razlogov, ki so naravnost neverjetni, ki bi
morali vsakega odvetnika, ki sedi tu v zbornici, napotiti do tega, da bi
najodloCneje protestiral proti temu, da bi bili Se v bodoCe mozni taki



sklepi in da bi bilo mogoce trpeti tako postopanje od strani omenjenega
sodnika na KoroSkem. (Poslanec Marckhl: “Kaj je s pismenim pO
oblastilom stranke?”) Prosim, odgovorim tudi na to. (Posl. dr. Ravnihar-
“Sklep je diktiral dr. Hochenburger.”) Pustimo to, kdo je to storil. V sk
lepuje receno, vprasanje... (Mejklic poslanca Marckhla) Gospod kolega
Marckhl, sklepi najvisjega sodi3ta se navadno ne smejo kritizirati. Ce pa
sklepa ne kritikuje kak imun odvetnik, temve¢ nemski list in sicer jurid-
iCen “Gerichtshalle”, potem je to znamenje, daje ta sklep nekaj necuven-
ega. In resje re€eno v sklepu (Cita): “VpraSanje, Ce je ravnanje, katero
smatra disciplinami svet za dokazano kot ocitano kr8enje dolZnosti, treba
potrditi v soglasju z izpodbijanim sklepom, katerega merodajni razlogi z
izvajanji pritozbe nikakor niso izpodbiti. Ze nacin dogodkov, ki se jih
more posneti iz spisov, daje nedvombeno spoznati, da postopanja kot za-
stopnika strank prizadetih pritoZznikov ni tako zelo vodila potreba
pravnega varstva, temvec, da so to postopanje vodili nazori, ki se morajo
v prvi vrsti umakniti cilju varovanja in obrambe pravice. Saj ni bilo
zastopnikoma strank zabranjeno” - kako milostno! - “da sta dala izraza
svojemu pravnemu €ustvu v rabi jezika, ne da bi bila nastopila poti, ki sta
si jo izbrala.” (Poslanec Marckhl: “Katera je bila izbrana pot?”) Hotela
sta govoriti slovenski. (Poslanec Marckhl: Ne! Bila je druga pot.”)
Prosim, ona sta hotela slovenski govoriti. (Poslanec Marckhl: “Katerega
sredstva sta se posluZila, da bi to dosegla?”) - Pravde! (Posl. Marckhl:
“Potem, gospod kolega, niste dovoljno informirani.”) - Opiram se na
sklep... (Posl. Marckhl: “Tu treba nekaj ve¢ vedeti.” - Mejklici. -
Predsednik zvoni) - Vi kot sodnik bi morali najbolje znati, da se mora o
slucaju soditi le na podlagi aktov: “Quod non est in actis, non est in
mundo.” (Kar ni v spisih, tudi ni na svetu.) - (Mejklici!) - Nimam
informacij (Posl. Marckhl: “Jaz jih imam”) od nobenega prizadetih
odvetnikov, sploh od nobene strani. Imam samo sklep in ni¢ druzega.
Morem Vam zagotavljati s ¢astno besedo, da himam nikakih zasebnih
informacij, a ta sklep zadoS¢a, da se more te pravne razmere na
Koroskem oznaciti za naravnost afrikanske. (Odobravanje in mejklici. -



posl Mackhl: “Ko bi Vi pobliZje poznali slu¢aj in ne samo iz sklepa, bi
govorili drugace! - Mejklici.)

Sedaj pride utemeljevanje. Brez ozira na to, daje sklep Ze sam na
sebi nekaj ne€uvenega, je tudi utemeljevanje popolnoma neverjetno.
(Cita.)

“V smislu § 9. odv. redaje odvetnik dolzan, da prevzeto zastopstvo
vodi v smislu zakona in da pravice svojega klijenta vodi napram vsakemu
zvnemo; v smislu § 11. s. r. je odvetnik dolZan oskrbovati zaupane posle,
dokler obstoji nalog inje odgovoren za neizvrSitev poverjenih zakonov.
Tu se pa nikakor ne more smartati za €in primernega zasledovanja pravic
ali pravnega varstva, Ce zastopnik stranke v viseci pravdi za motenje pos-
esti, ki se mora Ze vsled svoje namere in glasom zakonite dolocbe
razpravljati nujno (§ 454 do 459 c. p. r.), zavlaci zakljucek postopanja in
konecno resitev s ponaSanjem, katerega mogoce posledice bi on kot
poznavalec zakona sploh in v tem slu€aju Se posebej moral uvideti, ker je
pred kone€nim sklepom za poc€ivanje postopanja sodnik zahteval, naj se
razpravlja k predmetu. (8 133 c. p. r.) Za opravicevanje se nikakor ne
more navajati, da ugroZenja interesov klijentov v resnici ni bilo pri¢ako-
vati in tudi ni nastopilo, ker so toZitelji na podlagi stvarnega poloZaja vse
eno izgubili pravdo ter bi bili morali nasprotnikom povrniti stroske,
toZenci pa so prej ko slej mogli ostati v mirni posesti in da bi se bili
konecno obe stranki poravnali. Ker je na podlagi spisov ugotovljeno, da
je poCivanje postopanja nastopilo s pravnimi posledicami, predvidjenimi
v §-u 168 c. p. r. in da stvar Se danes ni kone€no reSena. Strankama
gotovo ni bilo na tem lezecCe, da bi pozvale na pomoc sodnijo v svrho, da
reSite en jezikovni spor. Cilj napada in brambe je bil gotovo, da se
cimpreje doseZe sodni pravorek o prepomem pravnem razmerju.

Ta cilj vsled postopanja zastopnikov ni bil doseZzen. Ona torej
zaupanega posla nista vodila s skrbnostjo, predpisano v §-u 9. odv. reda,
nista izvrSila stvarnega naloga in sta zato v smislu navedene zakonske
dolo¢be odgovorna za opustitev. Ce dr. B. kone¢no navaja, da
disciplinami svet ni bil opravi¢en govoriti 0 ugrozZenju interesov stranke,



ker je stranka bila z njegovimi koraki sporazumljena, jih je celo narocila
treba na to opomniti, daje ta ugovor s pooblastilom od 30. aprila 1908
formelno res pokrit, da pa zastopnik brez ozira na vsebino pooblastila
vendar ni odvezan dolZnosti, storiti v prvi vrsti to, kar je potrebno za
stvarne koristi in pravne potreb3¢ine stranke.”

Tajuridi¢na nemscina prevedena v navadno nemscino glasi: “Tudi
Ce stranka, in sicer slovenska stranka, v slovenskem okraju (Klic: Obe
stranki!) tudi e obe stranki v slovenskem okraju, zastopani po
slovenskih odvetnikih, zahtevata, da se vrsi razprava v njih maternem
jeziku, odvetnik tega ne sme storiti, ¢e sodnik tega ne dovoli, sicer se
pregresi proti svojim dolZnostim. (Posl. Kalina: “Ali seje pritozil?”)
odv. reda zamolCuje pa ravno oni stavek, ki se nanasa na ta slucaj. § 9
odv. reda glasi (Cita): “Opravicenje, da navede nemoteno vse, kar smatra
po zakonu za zastopanje svoje stranke koristno, da uporablja v vsakem
oziru napadalna in obrambna sredstva, ki odgovarjajo njegovemu
pooblastilu in njegovi vesti, ter niso v navskriZzju z zakonom.”

On sme torej navesti napadalna in obrambna sredstva na nacin, ki
odgovarja njegovi vesti, pooblastilu in zakonu. In vpraSujem: “Alije bilo
v predlezecem slucaju proti pooblastilu, daje slovenski zastopnik po
nalogu stranke razpravljal slovenski? Ali je bilo proti njegovi vesti?
Mislim, daje celo moralisti¢na dolZnost vsakega slovenskega odvetnika,
da za slovenske stranke govori slovenski. Ali je bilo proti zakonu pri
okrajni sodnji v slovenskem okraju govoriti slovenski? Kje je tu len 19.
drzavnih temeljnih zakonov. Kakor vidite, kaze ta razsodba le prejasno,
da so bili doti¢ni sodniki navdahnjeni ne le z nemskonacijonalnim
duhom, temvec daje njih postopanje naravnost v nasprotju zakona.



izjavil, da slovenski jezik v Kranju ni v dezeli navaden jezik, v dezeli,
zapotrebno, daje dvignil razsodbo in vse postopanje v pravdi za motenje
posesti in s tem povzro€il ljudem troSke in izgubo Casa, ta pa, ko se
zastopniki strank posluzijo le pravic, ki so zajamcene v drzavnih
temeljnih zakonih, je to celo disciplinarni pregredek. Stvar je tako
nezaslisana, da pripominja k temu celo “Gerichtshalle” sledeCe (cita):

“lz predstojeCega sklepa dobivamo vtis, daje bila stranka spora-
zumljena s postopanjem svojega odvetnika. Ce je to domnevanje resni-
¢no, potem tega sklepa vsekakor ne moremo odobravati, ker disciplinarni
svet nima biti skrbstvena oblast, niti se sme - nepoklicana - meSati v
razmerje med odvetnikom in klijentom. Kaj je potrebno za stvarne
koriste in pravne potrebs&ine stranke, o tem ima v prvi vrsti ona odlociti.
Vsekakor pa ona v tem oziru ni pod kontrolo disciplinarnega sveta. Ce se
stranka v pravdi za motenje posesti raje odpove svojim materijalnim
koristim, nego narodnemu ¢utu, odvetnik, ki se v tem pogledu ozira na
nazore stranke, nemore biti disciplinarno pravno odgovoren. Bojimo se,
da bi se sklep, kakor je predstojeCi, mogel generalizirati in to bi bilo
nevarno.”

In gospoda moja, ta zadnja opazka je tudi povsem opravicena.
Prosim, kaj se zgodi CeSkim odvetnikom, ki bodo hoteli govoriti ¢eSki v
takozvanem zaprtem, nemskem jezikovnem ozemlju na Ce3kem ali na
primer v Sleziji. PoreGe se mi, da jih odvetniska zbornica, da jih
disciplinami svet ne obsodi. Pa saj se more drzavno pravdniStvo pritoZiti
ceSke odvetnike enostavno discipliniral. Da. To gre Se dalje. To ne le v
narodnih stvareh, temveC mora tudi sicer imeti najslabSe posledice. Po
tem sklepu odvetniku sploh ni ve¢ dano na voljo, da bi smel zbirati med
napadalnimi in obrambnimi sredstvi po svojem najboljem znanju in po
svoji najbolji vesti, temve€ sme uporabiti le ona sredstva, ki mu jih
dovoli sodnik.



Mogel bi, gospoda moja, govoriti o tem cele ure, ali to ni moj
namen. Navedel sem ta slu€aj tukaj, da dokazem, kako se disciplinirajo
odvetniki, ker govore slovenski, v dezeli, kjer je ena tretjina prebivalstva
slovenske narodnosti, kjer so dezelni knezi v srednjem veku od nastopu
vlade morali prisegati v slovenskem jeziku, tudi ¢e so bili nemske
narodnosti. Rekel sem prej in ponavljam tretji¢: V drZavi, kjer se ne daje
vsakemu narodu moznost, da se narodno izzivi, da v drzavi, kjer se
enemu narodu celo brani, da bi govoril v svojem maternem jeziku, v taki
drzavi treba delati razliko med drzavnimi in ljudskimi potrebami in ne
sme se posebno nam Jugoslovanom zameriti, ¢e ostanemo napram
drzavnim potrebS¢inam hladni do srca. Dokler trajajo te razmere, se ni
smeti Cuditi, Ce se ob prvi priliki pri enem ali drugem malem narodu
zopet uveljavijo prizadevanja za obstrukcijo. Obstrukcija ostane v tej
zbornici dotlej, da se izvede sicer v drzavnem temeljnem zakonu zajam-
¢ena, ali v resnici ne obstojeca enakopravnost. Je vse zastonj. Morejo se
postaviti delovni programi in delovni kalendariji. Zivljenje naroda je
nekaj, kar se mora braniti, in kar bo vsak narod z vsemi silami branil, ce
je to nasprotnim strankam, drugim narodom, ali celo vladi ljubo ali ne.
(Odobravanje in ploskanje.)

POMORSKA VPRASANJA, JAVNA SKLADISCA

Dr. Rybér je pogosto obravnaval socialna in gospodarska
vprasanja, zlasti v zvezi s polozajem v Trstu.

Drzavni zbor. Sejno porocilo
(Edinost, 5. julija 1912)

Dunaj 4. (Izv.) Zbornica je razpravljala o poroCilu odseka za
pomorsko plovbo in ribistvo. PoroCevalec posl. dr. Rybér je porocal o



zakonu v zadevi raztegnitve zavarovanja proti nezgodam na pomorsko-
plovni obrat in pomorsko ribistvo, poroCevalec posl. Pittoni paje porocal
0 raztegnitvi zavarovanja za slu€aj bolezni na iste obrate. O mednarodni
pogodbi v zadevi tréenja ladij in pomoci v pomorski sili ter o jamstvu pri
tréenju ladij in zahtevkih za pomo€ v pomorski sili je porocal posl.
Bugatto. Posl. dr. Puzek je predlagal resolucijo, ki zahteva, da naj se vse
ladje avstrijskega Lloyda, ki vozijo po progah Trst-Carigrad ter grdko-
tesalskih in grsko-orjentalskih progah, opremijo z Marconijevimi aparati.

Posl. Spadaro je govoril za pospeSevanje male pomorske plovbe
ter o Zalostnem poloZaju pomorskih ribiCev, za katere je zahteval
organizacije po inicijativi vlade.

Posl. dr. Pitacco je utemeljeval resolucijo, ki zahteva od vlade, da
naj do tedaj, da se izre€e njihova organizacija, omogo&i pomorskim ribi-
¢em zavarovanje proti nezgodam in za slu€aj bolezni s primernimi
denarnimi podporami.

Posl. dr. Tresi¢-Pavici¢ je urgiral skorajsnjo predlozitev zakon-
skega nacrta o zavarovanju za starost in onemoglost za mornarje in po-
morske ribiCe ter zahteval za Dalmacijo ustanovitev podruznice zavoda
za zavarovanje proti nezgodam s sedeZzem v Splitu.

Posl. Forstner je utemeljeval resolucijo, ki poZivlja vlado, naj
predloZi zakonski nacrt, ki naj namesto takozvanega “editto politico” iz 1
1774. uredi doloCbe o najemanju in delovnih razmerah ladijskega
mostva, pri Cemer seje posebno treba ozirati na zdravstvene razmere na
ladjah. Po nekaterih izpremembah, ki stajih predlagala poroCevalca, je
bila kongno predloga sprejeta.

Za usluzbence trzaskih javnih skladiSc¢
(Edinost, 5. julija 1912)

Dunaj 4. (lzv.) Posl. dr. Rybéar je danes vloZil predlog, da se
usluZzbencem javnih skladiS¢ prizna na Zeleznici prosta voZznja ali vsaj
voZnja po rezijski ceni.



ZATIRANJE ITALIJANOV?

Rybéreva sokolska pripadnost je prisSla v ospredje med
parlamentarno debato, v kateri je najprej razpravljal o polozZaju
Italijanov v Avstriji (zanimiva je omemba Vivantejeve knjige
”Irredentismo adriatico*), nato pa seje zaustavil pri nemskih
provokacijah med sokolsko manifestacijo v Pragi.

Govor poslanca dra. Rybafa. Stvaren popravek v seji
zbornice poslancev dne 2. JoSja 1912
(Edinost, 7., S, 9. in 10. julija 1912)

Kako so ltalijani v Primorju =zatiranil

\Y danasnji seji je priSel do besede eden zastopnikov italijanskega
dela Tirolske in je v svojem govoru toZil o tem, kako so Italijani v
Auvstriji zatirani. Bilje to spoStovani gospod poslanec Gentili. V kolikor
je omenjeni poslane sodil o razmerah v Trentinu, je umevno samo po
sebi, da je govoril kakor izvedenec, do€im jaz nimam tega poznanja
glede Trentina, radi ¢esar mu tudi tozadevno ne morem odgovarjati in se
tudi ne Cutim poklicanega, da bi kakorsibodi nastopal Nemcem v prilog.
Nasprotno: znano mi je, da imajo Trentinci razloga, da se pritoZujejo radi
postopanja nemskih sodezelanov.

Toda gospod poslanec Gentili je govoril tudi o razmerah v
Primorju in je glasom “Reichsrathskorrespondenz-e” izjavil, da bi se
hotelo Italijane iztrebiti in sicer da bi jih najraje v morju pometali.
(Veselost.) Nu, gospoda moja, jaz popravljam stvarno, da te namere ni
pri nas Slovanih, ne pri avstrijski vladi. Nasprotno: avstrijska vladaje
tisti faktor, ki je v Primorju do zadnjih dni najgorecneje in naravnost
neverjetno podpirala italijanstvo. (Pritrjevanje.)



Gospod poslanec Gentili je, kakor Ze omenjeno, Trentinec, in ne
pozna razmer v Primorju iz lastnega opazovanja. Dobiti je moral torej te
informacije od druge strani. Brez dvoma je dobil te informacije iz govora
gospoda poslanca za Trst, dra. Pitacco, ki je v Cetrtek govoril o trzaskih
in primorskih razmerah ter skuSal dokazati, da so Italijani tam
najsramotneje zatirani in oSkodovani, da vlada nam nasproti postopa Z
njim na nacin, daje to najnezasliSaneje, kar sploh obstoji na svetu. V
okviru stvarnega popravka ne morem vsega popraviti, kar se je govorilo
krivega, ali navedem tu - da ne bom predolgo zahteval potrpeZljivosti
visoke zbornice - le trojico njegovih trditev, po katerih mozno soditi,
kako neresni¢no in krivo je tudi vse drugo. Sploh je bil njegov govor
prava umetnost v zavijanju in izmi$ljanju, da bi moral gospoda dra.
Pitacco oznaciti kakor najveCega pesnika naSih dob, ako ne bi bil
prepri¢an, da danes Ze sam veruje vsem tistim krivim vestem, ki sojih
Sirili italijanski Casopisi. Italijanski liberalci izmiSljajo naravnost vsak
hip, vsak dan, kako novo zatiranje in je ponavljajo tako dolgo, da
slednji¢ sami verujejo v to. To je resnica in imamo za to klasiCen
dokument - knjigo, kije bila od slovanske strani omenjena tudi v debati
od Cetrtka. To je knjiga “Irredentismo adriatico”, spisana od Angelo
Vivante, knjiga, Ki jo, kar se tiCe objektivnosti in temeljitosti, treba
oznaciti res za pravo mojstersko delo. Pisanaje na italijanskem jeziku in
izSla je v Florenci. Knjiga ima, rekel bi, tem ve¢ dokazilne mo¢i,
posebno za nas, ker je bil nje pisec, ki sedaj pripada socijalnodemokrati-
¢ni stranki v Trstu, ¢len uredniStva “Piccola”, glavnega glasila italijanske
stranke, Ki torej iz pravega vira pozna vse mahinacije, izmisljotine,
zavijanja in zvraCanje, in je res povsem odkritosréno razlozil, kar je
opazoval in izvedel. Najbolji dokaz za to, daje ta knjiga res objektivno in
resni¢no pisana in da ne podaja ni¢ neresni¢nega, pa je v tem, da si
italijansko Casopisje ni upalo sploh naznaniti te knjige. O kakem
protidokazu ni bilo niti sledi. DoCim se italijansko Casopisje sicer vrze s
pravo pohlepnostjo na vsako vest po ¢asopisih, e le more v njej najti kaj,
kar bi moglo biti koristno zanje, je pa do danes opustilo vsako objavo



one knjige. Seveda tudi ni moj namen, da bi tudi Cital mnoga mesta iz te
knjige; le glede ocitanja, daje tu slovanski element pospeevan, in sicer
posebno od strani vlade, si dovoljujem precitati povsem kratko mesto, ki
se nahaja na 146. strani. Tuje reCeno: “Najhuja obtoZzba, ki jo izreka
italijanski nacijonalizem avstrijski vladi, leZi izven Sole - v prej3njih
poglavjih je namre€ pisec govoril o Solskih razmerah, ki so najdesola-
tneje za nas Slovane. - Ta obtozba sestoji v tem, da vlada umetno
povzroc€a slovansko urbanizacijo s tem, da daja Slovanom prednost pred
Italijani v javnih sluzbah. In tu velja mutatis mutandis to, kar so po
Manzoniju rojaki Lucije o€itali Don Rodrigu, ko so ga delali
odgovornega za vso zlo usodo Renza v Milanu, namre¢, da se, ako se
sodi le po indukciji (navodilu) in brez poznavanja razmer, v€asih tudi
lumpu dela krivica.

DrzZava je, pravi dalje, pri izberi niZjega personala vezana na
etnografi¢ne razmere istotako kakor drugi delodajalci; mora namrec -
pravi dalje - “z ozirom na to, daje na slovanskih delavcih vecja ponudba
nego na italijanskih, seveda najemati slovanske delavce in slovanske
drzavne sluzabnike.”

Potem navaja kakor izgled, da so v Trstu delali velik spektakel
radi tega, da med Sestimi inZenirji ni bil imenovan noben lItalijan. Potem
paje vlada v odgovoru na interpelacijo dokazala, da sploh noben Italijan
ni kompetiral, da ga torej ni mogla imenovati. “Sicer pa - pravi - tudi niti
ni res, da se daje Slovanom taka prednost, kakor trde Italijani, kajti od
oficijantov je bilo v letu 1910 v Trstu 339 Italijanov proti 126
Slovencem, torej komaj tretjina Slovencev. A kolikor globlje sezamo,
tembolj se spreminja razmerje Slovanom v prilog.”

Mi Slovani smo pa¢ dobri za najniZja dela, do€im so bolj3a dela
pridrZana za Italijane, kakor na Ceskem in po drugih jezikovno me3anih
deZelah Nemcem.

\Y tem smislu dokazuje torej, da, ako vlada priteguje Slovane, dela
le to, kar delajo tudi drugi delodajalci, in konstatuje nasproti italijanskim
delodajalcem dejstvo, da prevzemljejo delo tam, kjer je dobivajo, med



Slovani namre€, ker Trst nima nikakega italijanskega zaledja. Vse
zaledje, tja gori do Koro3ke in Stajerske, do Balkana in na Ogrsko je
slovansko; tu je le tisto malo Furlanov, ki pa niso sposobni za take
sluzbe, kar dokazuje zopet Vivante, in lIstra, kjer se tudi le malo
Italijanov javlja za take sluzbe.

Vidimo torej, daje bilo to olitanje povsem neutemeljeno. Kako
popolnoma nezanesljive so informacije, gospoda dra. Gentilija, dokazem
sedaj, kakor sem preje obljubil, s tremi slucaji. Moral bi pravzaprav vse
popraviti, a no¢em gospodov dalje zadrZevati. Med drugim je gospod dfr.
Pitacco trdil, da seje v zadnjem Casu trzaSka porota poslovanila in da so se
tudi za italijanske obtozence vrSile razprave v slovenskem jeziku.
PoZivljam gospoda poslanca javno, naj mi navede le en slu€aj, ko seje
proti italijanskemu obtoZencu vrsila razprava v slovenskem jeziku! To ni
le zavijanje, temveC direktna neresnica in sicer tem huj3a, ker je zavestna
neresnica. Nasprotno je res, da Italijanska stranka sedaj, ko je slovenskim
obtoZencem dana moznost slovenskih razprav, skuSa to z vsemi sredstvi
prepreciti. Posebno pa skuSa to prepreciti odvetnisSka zbornica, ki posilja k
slovenskim razpravam le italijan3¢ine zmoZne eksofobranitelje samo zato,
dajemlje slovenskim obtoZencem mozZnost obrambe v slovenskem jeziku.

Ravnotako velika neresnica, da - moramo reci - naravnost beda-
stoca je, Ce gospod dr. Pitacco zatrja, da se proti Italijanom iz kraljestva
postopa tako, da takorekoC€ niso gotovi mirnega bivanja v Avstriji, dajih
vsak trenotek izginjajo. Da pokaZe, kako grozno je to, - pravi med dru-
gim - da dostikrat izginjajo tudi vnanjega drZavljana, ki je v tuji drzavi
rojen, kije tu dovrsSil celo vojasko sluzbo itd. To je izmiSljotina gospoda
dra. Pitacca, ker avstrijske naborne komisije niso dosedaj potrdile nobe-
nega Italijana iz kraljestva ali zahtevale od njega, da bi bil tu sluZil vo-
jake. Tako daleC ne gre niti avstrijski patrijotizem naSih vojadkih
oblastnij, da bi inozemce pozivale v vojasko sluzbovanje. V tem av-
strijskem patrijotizmu preka3a vojaske oblastnije nekdo, od kogar tega ne
bi nikdar pri¢akovali. Ta namre¢ fabricira iz pripadnikov italijanskega
kraljestva avstrijske drzavnozborske volilce. To ve gospod dr. Pitacco, ki



je sam nastavljen pri trzaSkem magistratu, in on misli, da z Italijani iz
kraljestva delajo tudi vojaSke oblastnije tako, kakor trZzaski magistrat TO
pa se sedaj 3e ni zgodilo.

Tretji sluCaj, ki ga moram tudi poudariti, zadevlje Pulo. Gospod
poslanec Pitacco je namre€ trdil, da se dela na raznarodenje Primorja da
se stori vse, da bi mesto raznarodili, in pravi potem (cita): “Trst, Gorica
in Pula se zdi, da so izbrani za znalilno osvajalno politiko in ravno v Puli
divjajo take izjemne razmere z vsemi posledicami hitre obsodbe.”

Po tem uvodu bi ¢lovek moral misliti, da so Pul€ani pravi narodni
muceniki, ki jih avstrijska vlada preganja vsled njihovega narodnega
misSljenja, daje tam uvedeno izjemno stanje. V resnici pa stoje stvari
tako, da so se v upravi mesta dogodile take nerednosti in tatvine, daje
vlada kone€no morala opustiti svojo znano, staro potrpljenje nasproti
Italijanom, daje razpustila mestni svet, postavila vladnega komisarja in
je vecino obcinskih uradnikov utaknila v zapor. Tako izgleda narodno
zatiranje Italijanov v Puli.

Gospod poslanec dr. Gentili naj se le obme za tozadevna pojasnila
na gospoda istrskega dezelnega glavarja, ki je bil preje puljski Zupan in
ki sedi sedaj Z njim skupaj v “Unione latina”, ta bi mu morda utegnil dati
pojasnila, (Posl. dr. Laginja: Ali, ¢e kaj potrebuje, na mene! - Veselost!)
ali na gospoda kolego dra. Laginjo, ki je tudi zelo dobro informiran.
Sploh bi gospod dr. Gentili storil jako dobro, da bi se pri svojih tovarisih
iz “Unione latina” in iz svojega italijanskega kluba nekoliko bolje
informiral. Kar se tiCe nesposobnosti Furlanov za tezko delo in bolja
mesta, posebno za drZavno sluzbo, kakor sem preje omenil, mu moreta
osobito oba njegova tovarisa iz “Club italiano” povedati, da so na dege-
neriranju italijanskega prebivalstva krivi pristasi italijansko-liberalne
stranke, ki imajo v rokah latifunde in pusS¢ajo enostavno ljudi, da se
polenjajo. Znano je, da v Furlaniji razsaja pelagra, ker vladajo tam tako
sramotne gospodarske razmere. Na te gospode naj se obrne za
informacije in videl bo, Ce je to narodno zatiranje, ali pa ni, enostavna
razredna politika njegovih liberalnih sodrugov iz “Unione latina”.



S to stvarjo sem koncal in mislim, da bodo ti trije slucaji
zadoScalo v dokaz, daje popolnoma izmisljeno vse, kar seje navajalo o
zatiranju ltalijanov.

Provokacije nemskih dijakov povodom
sokolskih slavnosti v Pragi

Moram se pa dotakniti 3e nekega drugega vprasanja, ker se
smatram v to dolZnega kakor ocividec, kakor Slovan in kakor &lan
sokolske zveze. V vceraj$nji debati in tudi danes seje Sokolom in
praskemu prebivalstvu o€italo opetovano, da so nastopali agresivno proti
nem3kim kulerskim dijakom, da imajo nem3ki dijaki pravico bumlati, da
niso provocirali, temvec, da so se sprehajali po Prikopih kakor jagnjeta
na pasniku (Smeh) in da so bili kljubu temu tepeni.

Bil sem v petek v Pragi in sem si ogledal stvar Cisto od blizu.
Sprehajal sem se po Prikopih in sicer v sokolskem kroju, tam, kjer so se
sprehajali tudi nem3ki dijaki. Sel sem naravnost notri med dijake; Sel
sem Z njimi dlje Casa, da bi videl, kako se praSko prebivalstvo ponasa
njim nasproti. (Klic: Torej ste tudi Vi bumlali.) Da tudijaz sem bumlal.

Moram dejanski ugotoviti in nasproti neresni¢nim trditvam
dejanski popraviti, da ves €as, ko sem se sprehajal v druzbi nem8kih
dijakov, ni padla na nem3ke dijake niti ena Zaljiva beseda, da, niti en
zaljiv pogled. (Cujte!) Da so se nem3ki kulerski dijaki tudi sami Gutili
zelo vame v tej veliki mnozici, dokazuje okolnost, da so - da bi dokazali
svoje junastvo - imeli med seboj tudi nekega ranjenca, kije bil brez
Cepice, in kije imel glavo obvezano z znanimi &rnimi obvezami. MoZje
tudi Sel z drugimi, Cesar bi gotovo ne bil storil, ko bi se bil le najmanje
bal, da mu prebivalstvo kaj stori. Ker, ako je kdo res ranjen, se ne bo
izpostavljal takim nevarnostim. (Posl. Fahmer: Toje kulerska obveznost!
Vsak mora biti zraven!) Tudi bolniki? (Zivahni mejklici.)

Prosim, nems3ki dijaki imajo pravico, da se sprehajajo, kolikor
hoCejo, ne le v Pragi, temveC v vsakem ¢eSkem, nem3kem, italijanskem in
slovenskem mestu. To pravico imajo kakor drzavljani in nihce jim je ne



prikrajsuje; tudi mi no¢emo storiti tega. Ze poslanec Kalinaje omenil da
je Sokolska Zveza sklenila delati z vsemi sredstvi na to, da na provokacije
nemskih dijakov ni gledati, dajih je ignorirati in da sploh ni reagirati na
nikakorsen nacin. Ali jaz vem povsem za gotovo, da so se nemski
kulerski dijaki ob tej priliki - in to vem od pri¢, ki so videle na svoje o€i in
Cule na svoja usesa - ponasali na nacin, kakor se ni pona$ati ob takih
prilikah. (Posl. Fahrner: Ali ste vi sami videli?) Saj vam pravim..
(Zivahni mejklici.) Povem vam nekaj: Nisem videl sam, ali moj oCe je Gul
in njemu verjamem; da-li mu pa vi hoCete verovati, to je vaSa stvar.

Tu seje zgodilo, daje na Prikopih par nemskih kulerskih dijakov
pristopilo k droski (izvo3¢eku) - in to v mnoZici, pri takem razburjenju,
ob razpoloZenju, kije vladalo tedaj - in so koc€ijaZza nagovorili tako-le:
“Vi “trotel”, peljite nas!” (Cujte! Cujte!) Tako delajo nemski kulturo-
nosci! MoZje imel toliko Cuta do svoje Casti, da ni reagiral na to uljudno
povabilo in ni hotel voziti gospodov. Zato so mu rekli: “Ce nas ne
peljete, potem vam eno prisolimo!” (Cujte! Cujte!) (Zivahni mejklici.)
Gospoda moja, ali ni to provokacija? (Posl. Fahrner: Ali ste to vi Culi?)
Sem Ze navedel onega, Kkije Cul.

In kar se tiCe slavnostnega sprevoda, je istotako neresni¢no, da so
nem3ki kulerski dijaki prisli Se le po slavnostnem sprevodu. Nasprotno.
Spredaj na Prikopih je bila nemSka hiSa zaprta in dijakom je policija
velela, naj gredo od zadaj v nem8ko hiSo. Ali izdrli so ven iz neke
stranske ulice med tem, ko se je slavnostni sprevod pomikal, ko je
korakala mimo Zupa Zizke, so se potisnili mej mnoZico in so hoteli
prodreti kordon. Nato so bili zavrnjeni in zgodilo seje, kar seje s toliko
emfazo razglaSalo po Casopisih. (Zivahni mejklici.)

Gospoda moja! Govorimo sedaj povsem mirno. To so fakta, ali
pustimo to in rezoniramo enkrat povsem mirno. Vi pravite, da imajo
nemski kulerski dijaki pravico do “bumlanja” v Pragi na Prikopih.
Dobro, jaz jim koncediram to pravo, ali potem imamo tudi mi Slovenci
pravico, da n. pr. v Gradcu in Celju nastopamo v sokolskem kroju.
(Zivahna pohvala.) Vi pravite, daje Praga glavno mesto Ceske in od tod,



da imajo nem3Kki dijaki pravico, da tam “bumlajo”. Gradec pa je glavno
mesto vojvodine Stajerske, ergo imajo Slovenci pravico, da se tam $etajo
v sokolskem kroju. Mi pa ne hodimo v Gradec; izgubili smo ga pred
okololOQO leti in ga prepus¢amo Nemcem. Toda Celje in Maribor leZita
na Cisto slovenskem ozemlju, a kaj se je zgodilo tam pred 2 leti? Istim
Sokolom, ki so sedaj v resnici dokazali svojo disciplino na na¢in, da so si
pridobili spoStovanje celo pri Nemceh iz rajha, ki so bili tam zastopani -
istim Sokolom je bilo pred dvemi leti, ko so v Celju priredili sokolsko
slavnost, prepovedano sploh vstopiti v mesto v sokolskem kroju (Cujte!
Cuijte!), da, niti znakov niso smeli nositi, da-si je Celje mesto, ki Zivi
samo in jedino le od slovenskega prebivalstva z deZele, in bi moralo
propasti, ako ne bi slovenski kmet prihajal v to mesto. To je $lo tako
dale¢, da so celo en del okoliske obcine zaprli Sokolom, da le Nemci ne
bi se Cutili provocirane, in bil je neki drzavni poslanec, jeden nasih
tovariSev, tam, kije samim osebno kontroliral in nadziral natan¢no
izvajanje te prepovedi - noCem ga imenovati. In Ce je slu€ajno kdo, ki ni
poznal dobro meje, zaSel v mesto, so pobalini - tudi nekoliko veci
pobalini - prihiteli od vseh strani, ga napadali in poCenjali vse mozno.
Nu, gospoda moja, primerjate postopanje Prazanov z onim teh svojih
rojakov v Celju in Mariboru! V Mariboru se sploh ni smeti drzniti,
govoriti na ulici slovenski, ako se ni - kmet! S kmetom govore slovenski
seveda tudi trgovec, odvetnik, in celo voditelj Nemcev, ker kmet ne zna
druzega. V justicnih listih morete Citati, kako najtrdneji nemski
advokatje v Mariboru iS¢ejo koncipijante in stavljajo kakor pogoj
poznavanje slovenskegajezika. To je torej dokaz, da v Mariboru ne le da
znajo slovenski, ampak morajo znati, ako hocejo tam Ziveti.

Sedaj pa uvazujte, da so mogli ti nem3ki dijaki - ni jih bilo niti
popolnoma 100 in 3e ti so bili razdeljeni na razli¢ne dele Prikopov in Ze
dalje tja ven - mogli ve€ dni povsem mirno “bumlati” in sprehajati se,
kolikor so le hoteli, ter da se jim ni absolutno ni¢ zgodilo - temu sem bil
oCividec, to sem sam videl, bil sem med njimi. (Klic: Kaj so Studentje
pocenjali pono€i?) Kar seje godilo ponoi, to gre na racun teh dijakov.



Provokacija je morala biti Ze huda, ako se prebivalstvo ni moglo ve¢
vzdrzevati in je na tem ali onem mestu priSlo do reakcije. Ali kaj
pomenja to ob tolikem dotoku ptujcev, kakorSen je bil v Pragi? Toje Slo
v stotisoCe. Vsakih 10 minut so odhajali vlaki, a se ni zgodilo ni¢ dru-
gega, nego daje eden kulerskih Studentov zadobil malo poSkodbo - dajo
je dobil od dijaSkega tolkaca, bi rekli “Smis” - in daje dvojica ali trojica
njih izgubila svoje Cepice. (Klic: Vzete sojim bile!) Da, vzete so jim
bile, naj bo, priznajmo tudi to! Saj za to vam ne gre. Vam ni ni¢ do tega,
daje bil ta ali oni nem3ki dijak malo poboZkan, marvec vas je jezilo, da
so mogli Sokoli angaZirati tako slavnost. (Zivahno pritrjevanje ali
ploskanje. Mnogostevilni mejklici.) Jezilo vasje, da so prisli v Prago
zastopniki mesta parizkega, da so dosli AngleZi, daje doSlo celo Nemcev
iz rajha; jezilo vas je, da se je tudi vlada Cutila primorano slednjic¢
priznati sokolska drusStva kakor resni¢na telov. drusStva, daje poslala na
to slavnost svoje zastopnike, civilne in vojasSke. To vas je jezilo. Zavist
vas je dovela do tega, da ste poslali svoje dijake v ogenj in da ste celo
rizkirali, da par vasih dijakov dobi kaj po glavi. Tako stoji stvar. (Stevilni
mejklici in smeh.) Morete se smejati, kolikor hocete, stvar je vendar-le
taka. Ali ta jeza, pa naj je Se tako velika, nas ne zadevlje Cisto ni¢. Mi
ostajamo povsem mirni. (Stevilni trajajoci mejklici.) Mi smo bili v teh
dneh povsem mirni, tudi ponoCi smo bili popolnoma mirni. Morete Citati
policijska izvestja. Gospodje, le pomislite: €e bi se v kakem nemSkem
mestu ob tolikem navalu tujcev in domacinov vrSila taka slavnost, koliko
pijanih bi se bilo zibalo po ulicah! (Zivahno oporekanje.)

\ Pragi pa ni bilo videti tega. (Mnogostevilni mejklici, oporeka-
nje, hrup.) (Klici: To si prepovedujemo.) Saj to je dijakom v dolZnost, saj
to je po commentu (dijadkem obigaju). (Zivahna pohvala in ploskanje -
Stevilni mejklici in hrup.)

Poprej ste rekli, da obstoji obveznosti do “bumlanja”. Gospoda
moja! Je pa tudi obveznost - piva. Po commentu je, da se mora piti in
izpiti. (Zivahna pohvala in ploskanje. Oporekanje in hrup. Poslanec



Heilmayer: Vi ste najeti od CeSkih radikalcev, da sedaj razvnemljete
agitacijo proti nemsko-¢eski spravi! Toje vsa stvar)

Cesko-nemska sprava in Slovenci

Ker se je Ze govorilo o spravi, odgovarjam: Ce bi vam bilo v
resnici do sprave, potem bi bila va3a dolZnost, da bi bili - kakor smo mi
Sokolom in prebivalstvu - tudi se svoje strani ukazali dijakom, da se
imajo v teh dneh vzdrZati vsake provokacije. (Zivahna pohvala in
ploskanje - Mejklici.) Ali ¢eSko-nem3ka sprava je stvar, ki je ne unicijo
ne dijaki, ne uli¢ni kravali. Kdor bi hotel radi takega dogodka razbiti
spravo, temu sploh ni bilo do spravel (Zivahna pohvala in ploskanje. -
Mejklici.) Kdor v resnici hoCe spravo, prehaja preko takih dogodkov na
dnevni red in sklene narodni mir (Mejklici).

Posebno mi Slovenci imamo najvecji interes na tem, da pride do
CeSko-nemske sprave. Takoj Vam dokazem, zakaj. (Mejklici.) To, kar
zahtevajo in doseZejo za-se Nemci na Ceskem, to isto bomo zahtevali mi
Slovenci na Stajerskem in Koroskem. (Zivahna pohvala in ploskanje.)
Umeli boste torej, da miZelimo sprave ter da smo z vso silo delali na to
in da smo z vsemi sredstvi skuSali brzdati naSe ljudi, da se je vsaka
provokacija izgubila v ni¢. Mi nismo hoteli Skandalov. Kdorjih je hotel,
ta bo nosil odgovornostpred zgodovino! (Zivahna pohvala in ploskanje.
Mejklici.)

DOKONCNI PODATKI O LJUDSKEM STETJU

O izidu revizije ljudskega Stetja v Trstu, za katero je bil
Rybédr med pobudniki, je Edinost poroCala 13.7.1912, in sicer s



prevodom Clanka, ki gaje objavil 11.7.1912 trzaski uradni list
”L’Osservatore Triestino®.

Izid revizije ljudskega Stetja v Trstu in Gorici
(Edinost, 13. julija 1912)

“Kakor znano, je bil operat ljudskega Stetja, nanaSajo¢ se na mesto
Trst in okolico ter mesto Gorico na ukaz ministrstva notranjih zadev
podvrzZen, kolikor zadeva obcevalni jezik, reviziji. To revizijo je izvrSilo
c. kr. namestnistvo, ozir. c. kr. okrajno glavarstvo v Gorici.

Treba je pripomniti, da v smislu izvrSilne naredbe k zakonu o
ljudskem Stetju prihaja v poStev za napovedbo oblevalnega jezika
izklju€no le domacle prebivalstvo v avstrijskem smislu, in je treba
povedati, da inozemski drZavljani in tudi ogrski drZavljani niso vposteti
v Stevilo v Trstu oziroma v Gorici dne 31. decembra 1 1910 se
nahajajoCega prebivalstva.

Evo Stevilk, ki so iz8le iz revizije:

Prebivalstvo mesta Trsta je Stelo dne 31. decembra 1910. 1
126.807 oseb. Od teh jih je naznanilo nem3cino za obcevalni jezik 9255,
italijans€ino 95.383, slovenscino 19.694, srbo-hrvas€ino 1978, ¢eS¢ino
330, polj3¢ino 125, maloru3¢ino 29, rumuns¢ino 5, madjarscino 8.

Spodnja okolica je Stela 52.891 prebivalcev, ki se po naznanjenem
obcevalnem jeziku razdele tako-le: 2067 Nemcev, 22.442 ltalijanov,
28.178 Slovencev, 186 Srbo-Hrvatov, 90 Cehov, 20 Poljakov, 3 Romuni
in 5 Madjarov.

Zgornja okolica je imela 8875 prebivalcev; po obCevalnem jeziku
je bilo 114 Nemcev, 538 Italijanov, 8199 Slovencev, 12 Srbo-Hrvatov, 11
Cehov in 1Poljak.

Trst s spodnjo in zgornjo okolico je Stel brez vojastva 188.536
prebivalcev, katerih je bilo po obCevalnem jeziku: Nemcev 11.436,



Italijanov 118.353, Slovencev 56.071, Srbo-Hrvatov 2176, Cehov 431,
Poljakov 146, Malorusov 29, Rumunov 8, Madjarov 13.

Skupaj z vojastvom je Stelo prebivalstvo 190.941 oseb, ki se po
obCevalnem jeziku dele na: 11.876 Nemcev, 118.957 Italijanov, 56.926
Slovencev, 2403 Srbo-Hrvati, 565 Cehov, 157 Poljakov, 33 Malorusov,
11 Rumunov, 13 Madjarov.

Za mesto Gorico je revizija podala sledeci izid:

Domace prebivalstvo brez vojastvaje Stelo 26.750 prebivalcev. Po
ob&evalnem jeziku je bilo 2040 Nemcev, 14.720 Italijanov, 9819
Slovencev; drugih slovanskih jezikov 168, drugih jezikov 3.

OboroZena sila je Stela 2541 oseb, od katerih jih je najavilo za
obcCevalni jezik nems¢ino 1198, italijandcino 92, slovens¢ino 971, druge
slovanske jezike 277, druge jezike 3.

Skupno prebivalstvo, obenem z oborozeno silo je Stelo torej
29.291 oseb, ki so bile po napovedanem ob¢evalnem jeziku: 3238
Nemcev, 14.812 Italijanov, 10.790 Slovencev, drugih slovanskih jezikov
445, drugih jezikov 6.

Tako torej uradni list o izidu revizije ljudskega Stetja. “Piccolo” se
je po svoji navadi in “potrebi” zZe obregnil ob te Stevilke, ki mu seveda
niso vie€. Mi napeljemo nekoliko komentarja k njim in “Piccolovim”
pripombam v jutrisnji Stevilki.

ZUNANJA SMNOTRANJA POLITIKA

Rybér se je v naslednjem govoru med drugim dotaknil
vpraSanja porocanja avstrijskih ¢asopisov in ustvarjanjajavnega
mnenja v zvezi z dogajanjem na Balkanu, ponovno pa je tudi
polemiziral s stalisCi trzaSkega poslanca Pittacca glede do-
mnevne slavizacije Trsta.



Dogodki na Balkanu in njihov pomen za avstrijske
Slovane. Govoril posl. dr. Otokar Rybar v seji
zbornice poslancev dne 29. maja 1913

(Edinost, 6., 7., 8. in 9. junija 1913)

Visoka zbornica! Sre€nemu sluéaju se imam zahvaliti, da sem
vendar Se priSel k besedi v tej razpravi. Kakor sem o pocetku razprave
Zelel, da bi priSel do besede, tako ni z ozirom na nezanimanje, ki se kaze
v tej debati, posebno hvalezno, govoriti tu. Vendar se Cutim primoranega,
da posvetim nekoliko besed ne le naSim specifi¢no Jadranskim razme-
ram, ampak da se povrnem tudi k vnanji politiki, ji daja k tej debati
temeljni ton. Ali ne bom se bavil s posami¢nimi dogodki, tudi ne bom
izvajal na Siroko zasnovane in podrobne kritike o vedenju in postopanju
nase diplomacije. Saj seje to zgodilo Ze na odli¢en nacin od drugih strani
inje izvajanjem, ki smo jih Culi te dni od razlinih strani in razli¢nih
strank, v resnici le malo pridodati. Razmotrivati ho¢em marvec, kako so
dogodki na Balkanu delovali na nas avstrijske Jugoslovane, baviti se
hoCem z razpoloZeniji, ki sojih ti dogodki povzrogili pri nas in ha Dunaju
nasproti nam. In tozadevno je konstatirati prav ¢udnih stvari.

Pred vsem je z naSega jugoslovanskega stalis¢a z veseljem po-
zdravljati, da so dogodki na Balkanu pri nas Jugoslovanih - ki smo ven-
dar iz razli¢nih narodnih, politi€nih in konfesijonelnih razlogov raz-
cepljeni v mnoge stranke, da, celo pismeno - dozoreli tako harmoni¢no
pojavo narodne volje in narodnega razpoloZenja (Pritrjevanje), daje to
na raznih mestih izzvalo zacudenje, da, celo potrtost. In ravno ta
okolnost bi morala pokazati vsem naSim strankam, kako je v teh vaznih
momentih nam Jugoslovanom potrebna edinost - edinost v narodnih
stvareh -, da je ta edinost tem potrebneja, ko smo ravno ob tej priliki
morali gledati, kako se z naSimi Custvi z naSimi stremljenji na
merodajnih mestih ne raCuna - da, kako ta Custva in stremljenja
naletavajo na merodajnih mestih celo na odpor in odbijanje. (Prav
dobro!)



Visoka zbornical Omenjal sem Ze, kako smo najugu razcepljeni v
razlicne stranke in drobne strankarske frakcije, kako konfesijonelni
momenti, da, celo jezikovne in plemenske razlike igrajo svojo vlogo v
nasem politicnem Zivljenju. In pridodati moram 3Se, da so ravno ta
moment z merodavnih mest doslej vsikdar izkoris€ali na naSo Skodo
(Prav res!) in to na tak nacin, ki je prav za prav le malo koristil tem
merodavnim mestom, nam pa veliko Skodil.

In tudi sedaj poskuSajo z izvestne strani, da bi sejali razdor v naSe
vrste; da bi moze, ki so bili doslej nedotakljivi, in ki so se borili z nami v
vrsti, spravili na svojo stran in da bi jih izigravali proti narodnemu
gibanju med Jugoslovani. To se ne nanada na Avstrijo, ampak te
pripombe se nanasajo na Hrvatsko. - Gospodje iz jugoslovanskih deZel
Ze vedo, kaj mislim s tem. To je obzalovati zelo. Ali, kakor so nas dog-
odki na Balkanu na3li sloZne, kakor je torej teZak moment, vaZen ¢as
videl jugoslovanski narod ujedinjenega, tako se nadejam, da bodo tudi v
bodocnosti taka stremljenja sicer morda tega ali onega nagnili, da odpade
od narodne stvari, da pa bo jugoslovansko ljudstvo na sploh iz teh dog-
odkov crpilo pouk, da bomo tudi v bodo¢nosti mocni le po slogi, da tu
moremo le s slogo kaj dose¢i (Zivahna pohvala in ploskanije).

Gospoda moja! Mi Jugoslovani smo - kar je gotovo povsem nar-
avno in samoobsebi umevno - svojim bratom na Balkanskem poluotoku
izkazovali najveCe simpatije v osvobojevalnem boju za ne 3e osvobojene
brate. S poCetka se nam ni niti zamerjalo tega. Spominjam se prav dobro,
da so v zaCetku celo dunajski listi, ki danes vse drugace pisejo o nas,
tedaj prina3ali kaj simpati¢ne ¢lanke za razvoj na Balkanu. (Poslanec
Grafenauer: “Reichspost”!) Manje “Reichspost”, nego n. pr. “Neue Freie
Presse”, “Tagespost” v Gradcu itd. (Posl. Cingrija: Simpati¢no?)
ZaCetkoma. V “Armeezeitung” ste vendar Citali divne ¢lanke, ki bi jih
mogli mi podpirati z obema rokama. Ali, ¢im bolj so se mnoZile zmage
zdruZenih Jugoslovanov, &im bolj so zvezane vojske prodirale juzno in
zapadno, tembolj seje ohlajala ta simpatija za Jugoslovane in tem bolj
se namje zamerjalo, ker smo mi vztrajali pri svojih simpatijah. Gospod



dvorni svetnik Kuranda se €udi temu. (Poslanec Kuranda: “Nam” je
presplosno rec¢eno.) Prosim, dokazem to. Gospod Kuranda meni morda
da se nam Slovencem niso oCitala nikaka veleizdajalska misljenja. Nam
ravno tako, kakor drugim Jugoslovanom - morda Se ve€. Tudi gostilniski
pogovori se izrabljajo v to, da se konstruirajo iz njih veleizdajalski
procesi in da povsem nedolZne ljudi, ki niso nikdar mislili na izdajo
domovine in na veleizdajo, vlacijo pred sodis€a injih obsojajo.

Okolnost, da so se nam ocitale te simpatije, da so nam jih Steli v
zlo, je izzvala pri nas neko zaCudenje. Drugim narodnostim ne Stejejo
nikakor v zlo, Ce dajajo izraza svojim simpatijam za soplemenjake onkraj
mej, da, smatra se to celo kakor povsem umevno. Dopuscajo se
pobratimske slavnosti in celo v teZkih momentih jih niso Steli v zlo. Nam
pa se Steje to v zlo. Za kaj? (Poslanec Kuranda: Mari tudi Schonererjan-
cem in irredenti niso Steli niCesar v zlo?) VpraSanje je vsikdar, v kaki
formi se predstvaljajo taka stremljenja. Schénererjanci so pac tirali stvari
prehudo; uprizarjali so stvari prenerodno. Drugi delajo to bolj prikrito in
ravno zato se jim to ne ocita. - Sploh je pojm veleizdajstva povsem
poseben. Saj v Avstriji ga ni naroda, ki bi ne bil Ze veleizdajalskega
miSljenja in jaz sem izjavil v bosenskem odseku ter ponavljam tu, da v
Awvstriji ne more nikdo postati kaj posebnega, ako ni bil v svoji mladosti -
veleizdajalec, kajti naSi najvecji drzavniki in predsedniki poslanske
zbornice so bili veleizdajalci in eden od njihje bil celo obeSen in effigie
radi veleizdaje. - MozZno je torej, da imamo tudi mi nade, da kaj posta-
nemo v tej drZavi, da sije ta nada zelo mala.

Pa pustimo to! Stejejo nam v zlo te simpatije, o€itajo nam - kakor
je n. pr. to storil tudi poslanec za Trst dr. Pitacco, moj oZji kolega - triali-
stiCna stremljenja, namigovanje, kakor da naj ta trialisticna stremljenja
najdejo svoje uresni€enje izven mej monarhije. Na kratko: o€itajo se nam
stremljenja veleizdajalstva in izdajalstva domovine.

Nu, gospoda moja, ne glede na to, da so posami¢ne osebe tu v Av-
striji imele v svoji mladosti veleizdajalsko misljenje, je vendar povsem
poznano dejstvo - in mislim, da s to konstatacijo ne zadenem nikjer ne-



prijetno -, daje tudi celih narodov, ki nosijo v svojem srcu kak ideal, ki
se ne da zdruziti s sedanjim stanjem, oziroma z danasnjim zaokrozenjem
monarhije. Naj omenjam le govora, ne kacega SovinistiCnega socijalnega
demokrata, gosp. poslanca d.ra Liebermanna, kije izjavil, da, ¢im je v
blizini avstro-ogrske monarhije zazvenelo oroZje, zazveneva v srcu
vsacega Poljaka struna, od katere odzvanja ideja izgubljene Poljske in
vspostavljenja kraljestva Poljskega. Dejstvo je tudi - in to je le
pozdravljati, injaz, kakor nacijonalist, pozdravljam to -, da vsak Poljak
nosi v svojem srcu idejo vspostavljenja kraljestva Poljskega, da bi
vsakega Poljaka, pa naj je tudi najbolji Avstrijec, smatrali za izdajalca na
svojem narodu, ako bi se odrekel temu idealu. Vzlic vsemu pa so ravno
Poljaki najmoCneja opora avstro-ogrske monarhije in nobenemu
pametnemu ¢loveku ne prihaja na misel, da bi jim ocital veleizdajalske
misli. Ce je pa Poljakom dovoljeno, da v svojem srcu nosijo in goje take
ideale, zakaj naj bi bilo zabranjeno ravno Jugoslovanom, da ne smejo
simpatizirati se svojimi brati, ki bijejo boj za osvobojenje in vrhu tega Se
proti sovrazniku, ki je ravno naso monarhijo - tedaj ni bila Se avstro-
ogrska - hotel uniciti, ki je gospodoval na Ogrskem 150 let, ki je
priSel do pred vrat Dunaja, kjer se je bilo zahvaliti le podpori
Slovanov, da ni Dunaj pai v roke Turkov, pod gospodstvo
polumeseca. Seveda: danes stoje stvari drugacCe. 1z ust gospoda poslanca
Wolfa smo Culi govor, ki seje cedil od prijateljstva do Turkov. Da, Se
ve€! V nekem listu, ki zahteva resnega uvaZevanja in ocenjevanja, v
“Neue Freie Presse” smo Citali ¢lanek - ako se ne motim, iz peresa
nekega gosp. Bussona -, ki je toZil in prelival solze radi tega, ker
izginjajo iz Evrope umazana orijentalska mesta, ker v Drinopolju ne
bodo ve€ gnile po ulicah pasje mrhovine, ker ne bo ve¢ tam nesnage do
kolen - ki vse to obZaluje in zamerja Jugoslovanom, ker odpravljajo to
nekulturo - kar priznava tudi on brez druzega - injo hoCejo nadomestiti z
evropsko kulturo.

Ko Citamo kaj tacega - in take misli so bile in so Se danes zelo
razSirjene na Dunaju - se moramo vpraSevati: od kod prihaja neki to,



kako je vendar to mozno? Saj mi smo vedeli - in to je pouk, ki ga mi
Jugoslovani ¢rpamo tudi iz teh dogodkov - da ne uZzivamo mnogo
simpatij v Avstriji! Vedeli smo, da se ne gleda prijazno na nasa
stremljenja; vedeli smo prav dobro, da od vlade dobivamo kaj le tedaj, ko
nas neobhodno rabi, ko se nas hoCe izigravati proti drugim; ali daje tu
nagromadenega tolikega sovraStva proti nam Jugoslovanom, tega nismo
vedeli in so nas 8e le dogodki poudili o tem. (Posl. dr. Gregorin: To je
ves motiv albanske politike!) Prav res! To sem hotel reCi. V tej debati in
po Casopisih so praSevali v zadnjem Casu: kaj je bilo prav za prav vodilna
ideja nasih drzavnikov? Cemu so postopali tako? In od vseh strani se je
glasil odgovor: prav za prav ne vemo! Mobilizirali so, upropastili so nas
gospodarski, naSe rezerviste so skozi mesece drzali pod oroZjem, storili
S0 Vse mozZno - a sedaj se govori, da se ne ve, v ¢em nekKi je - vspeh?!
PorecCete, da govorim s SovinistiCnega staliS¢a. Ne, gospoda moja!
Dogodki so dokazali, da sta naSe drzavnike vodila le sovraStvo
(odobravanje) in pa strah pred Jugoslovani (Posl. dr. Gregorin: Z
Albanijo so hoteli le zabiti zagvozdo in ni€ druzega, pa Ce se ima pri tem
Auvstrija pogubiti. - Poslanec Kuranda: Pa ne iz sovraStva, ampak iz
previdnosti! - Poslanec Iro: Iz strahu pred narodnostmi!) Gospod kolega
Ird meni, daje bil to strah pred narodnostnim principom. Ta ista Avstrija,
ki se po besedah poslanca Iro boji narodnostnega principale ravno na
podlagi narodnostnega principa nastopila za ustanovitev Albanije! Ta
drzava, ki ne more biti praviCna nobeni svoji narodnosti, hoCe ustvariti
neko narodnost, kajti danes niti ni nikakega albanskega naroda; hoce
ustvariti albansko drzavo injo hoCe podpirati militaricno in financijelno
le v ta namen, da zabije zagvozdo vjugoslovansko meso, da bi Crnogoro
in Srbijo pritiskala od dveh strani ter da nam Jugoslovanom pokvari
veselje, ki smoje imeli na Jugoslovanskih zmagah.

Mi za pravico, oni iz sovraStva proti namS

Gospoda moja! Stvar bi se dala razprejati Se veliko dalje; ali,
kakor re¢eno, ne smem zadrZevati dalje in hoCem konstatirati le nekatera



povsem kratka fakta. Mi v Trstu n. pr. in nasi sorodnjaki na KoroSkem in
na meji Stajerske se moramo z naporom vseh svojih mo¢i boriti za
enostavne, povsem preproste enorazredne ljudske Sole. Od vseh strani
nam stavljajo najveCe tezkoCe na pot; toliko naSi narodni nasprotniki,
kolikor vladni organi delajo vse moZno, da bi nam ne dali ne le nikakih
javnih ljudskih Sol, ampak da bi preprecali tudi ustanovljanje privatnih
ljudskih 3ol. Tako n. pr. na KoroSkem, kjer se Ze leta bije boj za dve
privatni ljudski Soli, kjer, zacenSi pri obCinski oblasti, delajo vse teZave,
kerj ne dajajo niti dovoljenja za gradbo, da le ne dobivamo mi nobene
ljudske Sole. V Trstu in v Istri se nam je boriti z Italijani, da moremo
ustanovljati svoje privatne Sole. Tako se dogaja nam, ki smo vendar bil
gotovo, prosim, vsikdar Avstriji prijazni in cesarju zvesti. Menim, da se
to ne more odrekati Slovencem. Od izvestne stani se nam je sicer oCitalo
bizantinsko misljenje, ali mi smo vzviSeni nad taka ocitanja. Mi Zivimo v
Avstriji, mi imamo - priznavati hoCem to brez druzega - vsaj do neke
mere tudi neke koristi od tega, da Zivimo v Avstriji, ali ravno zato, ker tu
Zivimo in vrSimo svojo dolznost kakor vojaki in kakor davkoplacevalci,
imamo tudi pravico, da tudi govorimo besedo injo ho¢emo tudi govoriti
z drugimi.

In glejte, gospoda moja, to, kar se ne daja nam in se nam hoce
kratiti na vse mozne nacine, se dovoljuje Albancem, ki niti niso nikaka
avstrijska narodnost (Mejklici). Vzdrzujejo jim v Albaniji Sole (Klic:
Zal, da italijanske!), da tu na Dunaju vzgajajo celo albanske mladenice,
skuSajo celo, da bi malo albansko kolonijo pri Zadru, ki se vendar mora
asimilirati, ohraniti, da bi dobili iz nje agitatorjev za albansko stvar. In
pri tem postopajo Se tako - pametno, da Albancem v Albaniji snujejo
italijanske Sole. ViSe ni moZno ve¢! Da, govorilo se je celo o tem, da
misliti na to, mi smo 3e premalo kulturno razviti, mi nimamo nikake
znanosti, ne priznava se nam niti reciprociteta - Albanci pa naj dobe
svoje vseucilisce!



Se dalje, gospoda moja! Mi v Avstriji se nahajamo sedaj v
gospodarski krizi; dan na dan ¢itamo prijave insolvenc, naSa renta stoji -
kakor so naglaSali Ze razni gospodje pred mano - jako slabo, ne
dobivamo nikakega denarja, obrestna mera je izredno visoka, primanj-
kuje torej denarja na vseh koncih in krajih. Vzlic temu seje ustanovil na
Dunaju neki albanski komite, ki nabira prispevke za uboge Albance, ki
hoCe Albance podpirati itd. Gospoda moja! Saj to bi bilo prav lepo-
oznacali bi sicer lahko to kakor neko stanje humanitetne opojnosti, kar
pa nikakor ni. Ne, gospoda moja, tem ljudem je stvar zelo resna; sajjim v
resnici ne gre za Albance, ki jih vendar niti ne poznajo, kajti ako bi
poznali Albance, bi jim kmalu presel apetit. (Poslanec Iro: Gre jim le za
puffer (odbijac, ki naj prepreca direktne sunke, kakor pri zeleznih
vozovih.) Povsem prav, gre le za puffer, gre v resnici za nas. Niso
simpatije, ni ljubezen do Albancev vdahnila gospodom te ideje, ampak le
sovrastvo proti nam\\ Nam hocejo pokazati! (Poslanec Kuranda: Ne
vam, ampak vnanjim!) Ne, ravno nam! Ce bi bili ti gospodje res navdani
od humanitete, Ce bi ti gospodje res soCustvovali s trpe¢im CloveStvom,
saj je pri nas razseznih zemlja, kjer ljudje trpe lakoto. (Poslanec Iro: V
Krusni gori!) Jaz sicer ne poznam povsem dobro razmer v drugih
kronovinah, ali nekoliko sem ¢ul in tudi sam videl. V Kru3ni gori, v
Galiciji, kjer ljudje Zive in bivajo v ko€ah iz ilovice, da celo pod zemljo,
kjer nimajo toliko, da bi si dnevno kupovali ¢esna in Zganja, kar je prav
za prav vsa njihova hrana - pa saj ni treba niti hoditi v Galicijo ali v Istro,
kjer tudi niso razmere posebno sijajne, ampak pojdimo le v dunajska
predmestja in bomo videli, kako morajo ljudje tam Ziveti - tu nimajo ti
visokorodni gospodje grofi srca, pa pa za Albance!! Gospod dvorni
svetnik Kuranda, to mi boste pac priznavali, da ti ljudje ne delajo tega iz
soCutja do Albancev, ampak edino le iz sovraStva do nas\ Nas hocejo
dregniti pod nos, proti nam hocejo demostrirati! (Pritrjevanje. Poslanec
Kuranda: Opozarjam, dajaz nisem v komiteju! - Veselost.) Ne - to vam
Ze verjamem.



Navesti hoCem e eno okolnost, ki naj dokaZe, kako se misli proti
nam. Za na8a prizadevanja, gospoda moja, nahajamo le redko
blagovoljnega posluha; tu moramo Ze uporabljati vsa sredstva, da vsaj
nekaj dobimo od vlade. Pac paje ministrstvo za vnanje stvari smatralo za
koristno in potrebno korespondenco, ki naj zastopa interese Albancev.
(Posl. dr. Cingrija: Mi imamo svojo “Jugoslovansko korespondenco!”) -
Prosim, k temu pridem Se! To je tista famozna “Albanska
korespondenca”, ki paje nikakor ne urejujejo morda kaki Albanci; in to
korespondenco ureja neki na$ bivsi kolega, prejsnji poslanec Freundlich,
tedanji socijalni demokrat, sedaj pa v sluzbi ministrstva za vnanje stvari.
Ta “Albanska korespondenca”, gospoda moja, izmislja dan na dan
najhuje grozovitosti, zagrablja naravnost za zlato dunajsko srce, da vz-
buja so€utje do Albancev. O obleganju Skadra morete Citati najstrasnejSa
porocila.

Streljali so, da - celo poZarje nastal od tem obleganju; kakor da v
drugih vojnah mecejo - bombone! (Veselost.) Da, ali ni bilo pred
obleganjem Skadra in Drinopolja nobenega druzega oblaganja? Mari so
Prusi v letu 1871 - ne vem - obstreljevali Pariz z Zogami iz gumija?! Ali
niso Parizani tedaj tudi trpeli glad? Veste-li, gospoda moja, kaj se je
zgodilo v Kitaju? Tedaj so klicali pod orozje za najsvetejSa dobra, a kako
seje divljalo v Kitaju! (Nogem dalje govoriti o tem. (Zivahni mejklici.)

Prosim, spominjati vas le hoCem na to, ko se sedaj oCita soldateski
- kakor se izraZajo -, da je bila tu pa tam kruta, da je tu pa tam koga
pokoncala, nikakor no¢em.... (Poslanec Isopescul: Srbi!) Prosim, Srbi so
delezni posebne ljubezni te publicistike in drugih prijateljev naSe
stvari..... Nikakor noem tajiti, da ne bi bil morda tu pa tam padel kak
strel ve€, nego bi trebalo. Vojne so se udeleZevale tudi dobrovoljne
bande, ki bore malo razumejo vojaski red in disciplino. Ali take
dobrovoljne bande so obstajale tudi v nem$ko-francoski vojni,
takoimenovani franktireurji, in gospodje vedo, da tudi ti niso posebno...
(Posl. Kuranda: V obrambo domacije, lastnega ognjis€a, ne v ptuji
deZeli!) Odgovorim tudi na to. (Mejklici.) Prosim lepo, gospod kolega!



(Ponovni Zivahni mejklici.) Prosim, gospoda moja, da tudi meni dovolite
besedo! Menim, da imam pravico do tega. (Veselost.) Proti kratkemu
prigovoru nimam nicesar; Ce pa se drzi cel govor, potem je meni teZko
brzdati se in hiteti h koncu. Reklo se je, da so nosili oroZje le v obrambo
domacije, lastnega ognjis¢a. Odgovorim na to na kratko pozneje. Ali
tedaj, v Kitaju, niso bile dobrovoljne bande, niso bili franktireurji, nikaki
komitasi, ni bila nebrzdljiva soldateska, kakor jo imenujejo danes, ampak
vojaki, ki veljajo za najbolje vojaSki vzgojene - so pocenjali tiste
grozovitosti, radi katerih se 3e danes tresejo po vsem Kitaju. Tedaj se je
glasilo, naj se ne daja nikakega pardona. In na vse zadnje se mi zdi, da
tako kulturelno napredni, kakor Albanci, so Kitajci tudi. (Veselost in
mejklici.)

\Y svilene rute so si vojaki ovijali svoje noge - bilo kakor bilo:
stvar je prepoznana, da bi Se dalje govoril o tem. Gospod dvomi svetnik
Kuranda je v nekem medklicu pripomnil, da so se franktirerji borili za
lastna tla, lastno grudo. Gospoda moja! Za kaj paje Slo na Balkanu?
Seveda mi porecCete sedaj: Slo je za roparski pohod. Ne, Sloje za osvobo-
jenje, za osvobojenje kristijanov, Jugoslovanov, ki so skozi 500 letjecali
pod turskimjarmom, za katere ni imela Evropa ni¢ druzega, nego prazne
besede; tista Evropa, ki hoCe sedaj zaukazati: Stoj! - doCim ni Turkov
nikoli zaustavljala, (Mejklici), ki se je puS€ala enostavno od Turkov
voditi za nos, si pudcala od Turkov obljubljati reforme, ki se niso nikoli
izvrSile; tista Evropa, ki je mirno gledala, kako so Turki tam Zenske in
otroke najgrozoviteje zlostavljali in morili. Gospoda moja! Tega ne
pravim jaz, to pravi nekdo, kije veliko veCi, o tem je govoril Gladstone.
Teh razmer ne spravite s sveta. Da napravijo konec tem razmeram, so
balkanske drzave $le v boj, in kakor so se franktirerji borili za sveto stvar,
istotako so se tudi balkanski Slovani borili za sveto stvar. (Klici: Wolf
obZaluje, da Turki niso ve€ tako mocni!) Povsem res. Jaz sem omenjal
tega Ze poprej, kako so tu naenkrat nastale take simpatije za Turijo in za
Turke, za tista na pol propala gnezda, za tista umazana, blatna,



propadajoCa tako imenovana orijentalska mesta; in tu nastopajo poslanci,
ki obZalujejo, da Turcija izginja iz Evrope. Gospoda moja! Kaj bi rekli
vi, ¢e bi vam mi privosc€ili gospodstvo Turkov, ako bi vam mi predlagali:
postavite se enkrat pod turSko gospodstvo in poskusite, kako se Zivi pod
polumesecem?! Cemu ste bili §li v boj, da iztrgate Ogrsko iz turgkih
krempljev? Zakaj niste pustili Ogrske Turkom? Mi bi bili morda danes
sreCneji, ako bi bila Ogrska pod turskim gospodstvom. Zakaj privoscate
le nam to naslado, to veselje, da bi bili turSki podaniki, da bi jecali pod
turSkim jarmom?! Predstavite si enkrat nade stalisCe in izprevidite takoj,
kako nespamento je to vaSe staliSCe, kako bedasta je ta politika in kako
nespametno in smedno vse to solzarstvo, kakor sem omenil poprej.
(Medklici.)

Gospoda moja! Nocem dalje govoriti o tem, ker se ho€em Se na
kratko pobaviti z naSimi domacimi razmerah. Le to eno bi hotel 3e recCi:
naSe simpatije so bile naravne, in te simpatije hoemo Se nadalje
ohraniti, pa naj bo o na desno ali levo, na zgoraj ali na doli, prijetno ali
ne. Teh svojih Custev si ne damo jemati od nikogar. Mi vemo, da se
zavzemamo za pravicno stvar in da nasa Custva niso v nasprotju z naSimi
dolZnostmi kakor drzavljanov. Ne damo si o€itati od nikogar, da bi bili
morda slabeji drzavljani, nego so dragi. Slabeji prav gotovo ne. Nocemo
se kazati lepSe, nego smo. Dokler vidimo, daje v naSe dobro, daje v
naSem interesu, da smo tu, dotlej bomo tudi tu z vsem srcem. Ali, ne
zahtevajte od nas vec ljubezni, nego namje dajate! Da, ljubezen zahteva
vracane ljubezni, in kjer ni ljubezni, tudi ne more biti vracane ljubezni.
To naj ne bo nikaka groznja. Mi vemo prav dobro - in jaz sem tako
lojalen, da govorim to - da bi bilo blazno, ako bi mi morda mislili, da z
orozjem v roki povzro¢imo spremembo sedanjega stanja. Ne! Kljub
temu, da tako mislimo, kakor mislim jaz - in mislim, da pretezna vecina
misli tako - se drzimo tega, kar sedaj imamo; drzimo se tega, ali ne
zahtevajte od nas, kar je nemozno. Ne otezujte nam poloZaja, ne otezujte
nam naSega Zivljenja. Vi delate vse mozno, da nam dajate razumeti, da
smo drzavljani nizje vrste (Posl. Kuranda: To ni res!) Gospod dvomi



svetnik! Vi ne obCutite tega, to moremo obcutiti le mi, ker obCutimo na
lastnem telesu. Vi niti ne slutite tega. Kakor pripadnik naroda, ki je bil v
Avstriji vedno gospodovelen (Mejklic), ne morete tega obcultiti, kar
ob&utimo mi.

PusCajte nas torej pri miru! PuSCajte nas, da se mimo razvijamo,
dajte nam moznost za miren razvoj in za spopolnjevanje vseh nasih
razmer, dopusCajte nam, da se izzivimo kulturno, gospodarsko in
narodno, in videli boste, da bomo znatno boljsi drZzavljani, nego mnogi,
ki se sedaj ponaSajo kakor hura-patrijote! (Klic: Resje!) Ali, kakor
reCeno, ne zahtevajte nicesar nemoznega od nas!

Odgovor poslancu dru. Pitaccu. Govoril dr. Otokar
Rybar v seji zbornice poslancev dne 29. maja 1913
(Edinost, 10., 11. in 12. junija 1913)

ObraCam se na kratko k naSim domacim razmeram. Prisiljen sem
storiti to, ko je eden spoStovanih gospodov predgovornikov, Ze omenjeni
g. poslanec dr. Pitacco, na njegov navaden nacin ubral staro struno o
tlaCenju Italijanov in slaviziranju Trsta. Gospoda moja! Jaz bi moral v
resnici izustiti Se enkrat, tudi trikrat tako dolg govor, nego gaje g. posl.
dr. Pitacco, da bi dokazal neresni¢nost vsega onega, kar je tu pripovedo-
val posl. dr. Pitacco. Nu, omejiti se hoCem le na kratke konstatacije, da
ne bom predolgo zahteval potrpeZljivosti te visoke zbornice.

Gospod posl. Pitacco trdi, da se v Trstu slavizira, da delamo mi
vse mozZno, da dobivamo slovenske priseljence v Trst, ter da vlada vse
posku$a, da povspesuje slavizacijo, da tlaci in stiska Italijane na vse
mozne nacine. Ne bom se spuscal v vse podrobnosti proti temu;
konstatiral bi le to: Mi smo v mestnem svetu, oz. deZel, zboru, kar je eno
in isto, stavili zahtevo po narodni avtonomiji, posebno v zadnjem €asu in
v enem Cisto konkretnem slu€aju. Sloje namre¢ za ljudsko-3olski zakon,
oziroma niti ne za ljudsko-3olski zakon, ampak za zakon o Solskem



nadzorstvu. Mi smo zahtevali tu, naj bi se nam na podlagi principa
narodne avtonomije dopustilo, da bi si sami oskrbovali svoje Solske
stvari. Ne zahtevamo torej niCesar od Italijanov; ne zahtevamo, da bi
vzdrZevali naSe Sole - ne, mi jih hoCemo vzdrZzevati sami iz svojega
davénega denarja. Ce bi bili Italijani res tako zatirani, ¢e bi bili res
izpostavljeni raznarodovanju, slaviziranju, bi le z veseljem porabili
priliko, da tudi sebi zagotove narodno avtonomijo, kakor zahtevajo
narodno avtonomijo sploh vse narodnosti, ki se Cutijo zatirane. Oni, ki
gospodujejo, je seveda nocejo dati. Najbolji dokaz za to: Italijani nocCejo
absolutno ni€ slisati o narodni avtonomiji, ampak nam hocejo usiliti svoj
zakon o Solskem nadzoru, tako, da smo bili prisiljeni posec¢i po ob-
strukciji in da smo enostavno preprecili uzakonjenje te zakonske pre-
dloge. Tako stoji stvar, gospoda moja!

Potem je hotel poslanec dr. Pitacco dokazati zatiranje Italijanov
tudi z okolnostjo, da so Nemci trzaski sklenili, da na predstojecih
volitvah ne postavijo svojih kandidatov, ampak da bodo takoj glasovali
za italijanske kandidate. Trdil je - in o tem razpravljajo sedaj trZaski
italijanski listi na dolgo in Siroko -, da se celo Nemci izprevideli, da se
hoCe v Trstu slavizirati in, da s tem ni oSkodovan le italijanski, ampak
tudi nem&ki interes. No, gospoda moja, pred vsem bi rekel, da nas ta
kompromisjako veseli; pri¢a, da se Nemci nas bojé, nego pa Italijanov -
kar je vsekako pripoznanje, recimo naSe moci. Ali stvar ne stoji tako.
Nemci ne bodo iz ljubezni do Italijanov glasovali za italijansko-liberalne
kandidate. Najprej bodo tako glasovali iz sovraStva proti nam - to bodi
zopet povedano g. dvornemu svetniku Kurandi - zopetjih zdruZuje
sovrastvo; pa Se nekaj druzegajih zdruzuje: zdruZuje jih tudi razredni in
gospodarski interes. Mi Slovenci smo uboge reve, mi smo delavci,
kmetje; pri nas ni niesar iskati. ltalijani -, to je mes¢anstvo, to je
siromadneje in bogateje mescanstvo do¢im Nemci v Trstu, vplivni krogi
med Nemci, zastopajo veliki kapital, industrijo in uradniStvo. Nemci
imajo torej interes na tem, da so z gospodovalno stranko; saj so to njih
odjemalci, oni Zive od njih injim dajajo za Zivljenje. Ne zdruZujejih



torej narodna ideja, ampak gospodarski razredni interes. In zato smo
prav veseli, da so se Nemci postavili na to stran. Mi se bomo potem
veliko laglje borili za svoje interese, ne bo nam treba imeti nobenih
ozirov do Nemcev v Trstu, Ce Ze nocejo tega; moremo svobodno razviti
svojo belo-modro-rdeco zastavo, ne da bi se Zenirali pred komur si bodi-
tem laglje stopimo v volilni boj. Ali dokaz za to, da se Italijanom slabo
godi - to ni. Nasprotno. Dokazuje le, da smo mi uboZen, a oni gospo-
darski mocneji.

Dalje je gospod posl. dr. Pitacco tudi omenjal, da vlada podpira
Slovence na vse mozne nacine, da se slavizacija povspeSuje na vse
mozne nacine. Gospoda moja! Jaz sem izvajal Ze v enem svojih prejsnjih
govorov, da to absolutno ni od vlade odvisno, Ce slovenska okolica
posilja slovenske delavce v mesto. To se more opazovati na Ce$kem; to
se more opazovati sploh povsod, da mestno prebivalstvo degenerira in se
pogublja, ter da stopa na njega mesto prebivalstvo z dezele. Ce je
prebivalstvo na deZeli druzega jezika, je samo ob sebi umevno, da
prihajajo ljudje druzegajezika v mesto. Ali v Trstu stvar ni taka, kakor
morda, recimo v takoimenovanem, zaklju¢enem nemskem ozemlju. Tla
in gruda sta v Trstu slovanska Ze stoletja’, ravno Slovenci so prvotno
prebivalstvo trzaSkega ozemlja; Se danes, in danes bolj, nego popraj, so
ravno Slovenci, ki imajo v Trstu domacinstvo, doCim so Italijani prisli iz
vseh moznih krajev, celo iz Galicije, in so v par letih postali Italijani.

Sedaj pa nekaj druzega. Vzlic temu, da prebivalstvo z dezele
prihaja v ve€em Stevilu v Trst - kar je pa¢ samo od sebi umevno - vzlic
vsemu temu ne napredujemo mi Slovenci. Prosim, da me ne razumete
krivo! Gospodje mi poreCete takoj: Volitve dokazujejo nasprotno. Da,
Stevilo raste, to je res, ali na grudi izgubljamo, kajti mesto se Siri in
kamor prihaja mesto, se Sirita tudi italijanski jezik, italijansko misljenje.
Zakaj? Ker Italijani pa¢ mnoZe italijanske Sole, novih slovenskih pa nam
ne dajajo, tudi Ce so ljudje ure hoda oddaljeni od mesta, kakor n. pr. v
Gropadi. Mi se moramo boriti za svoje 3ole, sami ustanovljati in jih
vzdrzevati. Mi smo sicer v zadnji Cas dobili nekaj podpore od vlade, ali,



Ce pomislimo, koliko stori vlada za Italijane, kaj stori - da se povrnemo k
temu - za Albance, potem se to niti primerjati ne da z onim, kar daja
nam? Seveda meni gospod kolega dr. Pitacco, da ltalijani dajajo
Slovencem, kar smejo ti zahtevati po zakonu. Da, on pravi: “Dali smo
vse ljudske Sole, ki smojih bili dolzni dati po zakonu.”

Temu nasproti bi jaz konstatiral pred vsem, da v Trstu sploh
nimamo ljudsko-Solskega zakona, torej po zakonu ne gre ni¢esar njim in
tudi ne nam.

Pri nas je Se vedno v veljavi stara Solska uprava in ne zakon o
ljudskem Solstvu, a dezelnega ljudsko-Solskega zakona sploh ni. Ali
gospoda moja, Ce bi bilo dajati le to, kar je dajati po Solskem zakonu,
potem, gospoda moja, tudi italijanske univerze ne morejo zahtevati, ker
po zakonu jim ne gre italijanska univerza. Prosim, naj se le poskusi,
zahtevo po italijanski univerzi zahtevati in doseCi pred upravnim
sodis¢em. To je enostavno nemozno, ker ga ni zakona, ki bi dolocal, da
mora vsaka narodnost imeti svojo univerzo. To je pac¢ postulat
pravi¢nosti - prvi sem jaz, ki priznavam to - gotovo je, da Italijani dobe
svojo univerzo; ali ravno tak in Se veci postulat pravi¢nostije, da mi
dobimo vsaj ljudske 3ole\ (Zivahno odobravanje), kajti univerzaje komaj
300 ucencev, docim so ljudske Sole za tiso€e in tisoCe in brez univerze je
moZzno Ziveti; brez ljudskih 3ol pa se danes ne more Ziveti - to mi bo pac¢
vsakdo priznaval.

S tem bi se na kratko in kolikor mozno uljudno ozrl na neko
pripombo sicer jako visoko spoStovanega gospoda prof. Masaryka, ki
nikdar ne opusca prilike, da ne bi se zavzemal za zahtevo Italijanov po
univerzi... (Klici: V Trstu!), in sicer v Trstu, sicer paje to vse eno. Ze
poprej ste Culi iz mojih ust, da brez druzega priznavam opravicenost te
zahteve. Ali dotlej, dokler Italijani tam, kjer imajo mo¢, mozZnost, da,
moraliéno in zakonito dolZnost v to, ne dajajo nam niti ljudskih Sol,
dotlej nimajo Italijani nikake pravice do zahteve po pravicnosti, nikake
pravice, zahtevati od nas, da bi pomagali na ustanovljenju italijanske
univerze.



Saj je prav lepo in pri vseu€iliSkem profesorju samoobsebi u-
mevno, da nastopa za zahtevo po univerzi. Ali prosil bi jaz najuljudneje
da bi gospod profesor Masaryk nastopal z isto vnemo tudi za naSe ljud-
sko-Solske postulate in da bi klical Italijanom ob vsaki priliki: Kar hoce$
da dado tebi, daj tudi ti nam\ Potem bomo zadovoljni, ne bomo nicesar
ocCitali, ¢e se kdo poteza za zahtevo Italijanov po univerzi
(Odobravanje.)

Dalje je omenjal g. poslanec dr. Pitacco - da bi dokazal zatiranje
Italijanov - kako daje bila pred kratkim ravno v Trstu ustanovljena
inZenirska kamora, v katero sta pritegnena tudi Kranjska in Dalmacija.
Menilo bi se, da so s tem Italijani oSkodovani. Veste-li, kdo je o$kodo-
van? To smo vendar mi, kajti ve€ina je zagotovljena Italijanom! Ze na
podlagi izvrSilne naredbe dobe oni vecino: imeli bodo pet zastopnikov,
mi Slovani - Slovenci in Hrvatje - dva, a Nemci, ki imajo Cisto neznatno
Stevilo inZenirjev in arhitektov, tudi dva. Torej Stirje proti petim! In tako
je po vseh institucijah: v delavski zavarovalnici proti nezgodam, kjer so
si s spremembo statuta zagotovili vecino za veCne Case, tako je v
penzijskem zavarovalnem zavodu - na kratko: povsodi imajo vecino.
Vlada jim gre povsodi na roko, povsodi imajo vso mo¢ v svojih rokah,
zbog Cesar absolutno ne more biti niti govora o kakem zatiranju.
Nasprotno.

Gospod dr. Pitacco trdi n. pr., da se uradi slavizirajo. Misliti bi
morali torej, da so uradi prenapolnjeni slovenskih uradnikov. Nu, jaz
konstatiram Cisto enostavno, da so celo slovenski senati in referati na
deZelni sodniji v Trstu in na tamo3nji okrajni sodniji v italijanskih rokah.
Italijanski uradniki tvorijo slovenske senate in so jim poverjeni slovenski
referati. Predsednik naSega slovenskega senata sedi tu v tej zbornici ka-
kor italijanski poslanec; je to gospod kolega Ussai, poslanec za Gorico.
To ni le priprost Italijan, ampak prononciran Italijan in vkljub temu
predsednik slovenskega senata! Saj jaz se ne pritoZujem proti temu. -
Dokler gospodje slovenski razpravljajo z nami, je stvar v redu. Saj mi



nismo $e tako dale¢, kakor so na Ceskem, kjer govore: v nem3ko ozemlje
nikakih CeSkih uradnikov!

Ne, mi smo zadovoljnji Ze s tem, e ljudje vsaj nekoliko zanjo
slovenski in slovenski razpravljajo; ali potem naj nam prihajajo in ne
govore, da se uradi slavizirajo, ko je vendar nasprotno resnica!

Nocem se nadalje spuscati v pritoZbe, ki jih je tu predloZzil
poslanec Pitacco. Vidite Ze iz tega, kar sem povedal do sedaj, da so te
pritozbe popolnoma brez podlage; da, resni¢no je ravno nasprotno od
tega, kar seje trdilo tu. Dovolil bi si le prosnjo, da bi pri presojanju nasih
razmer imeli vedno pred ofmi pregovor: audiatur et altera pars! Ravno
pri Nemcih in v&asih tudi pri druzih narodnostih se dogaja, da se pri
presojanju nasih razmer misli le na veliko italijansko kulturo, na lepo
italijansko zgodovino itd., a da na drugi strani vidijo le ubogo slovensko
kmetsko in delavsko ljudstvo, ki po naziranju izvestnih gospodov nima
iste pravice, kakor narod gospode, narod z 20001etno kulturo!

Jaz sem gotovo brez druzega obcudovalec italijanske kulture in
literature. Ali dandanes, ko ne bi smelo biti ve¢ nikakih herrenvolkov in
privilegiranih stanov, se ne sme delati veC te razlike pri presojanju
politi¢nih pravic in dolZnosti, posebno pa pri podeljevanju kulturelnih
sredstev narodom. - Ce imamo pri pladevanju davkov in oddajanju
krvnega davka iste dolZznosti kakor drugi, potem pa naj uzivamo tudi
enake pravice\

Naj se nam ne ocCita vedno, da smo sinovi siromasnega naroda!
Da, resje, mi smo sinovi siromasnega naroda, ali vkljub temu ljubimo
svoj materni jezik istotako kakor Italijani svojega, in mi bomo zahtevali,
da tudi nam bodi nasa pravica!

To se mora pripoznati pri presojanju nasih razmer. Ni smeti
postavljati se na staliS€a dveh treh stoletij za nami, posebno pa naj bi ne
delal tega parlament, ki je iz3el iz splo3ne volilne pravice, ki zastopa
najsirse sloje in ki bi se moral zavzemati ravno za interese najuboznejih
slojev.

S tem zakljuCujem ta del svojih izvajanj.



V karakteristiko avstrijskih Nemcev! Komentar
govora 29. maja 1913

(Edinost, 10. junija 1913)

Svojemu velikemu govoru (ki ga objavljamo te dni) v zbornici
poslancev dne 29. maja je dr. Rybar dodal tudi nekoliko polemike proti
socijalisticnemu poslancu - Leuthnerju, ki je v svojem sicer lepem
govoru - karje priznaval tudi dr. Rybér - sramotil Sokolstvo, o€itajo¢ mu,
da se svojimi vratolomnimi vajami tira najgrsi - bizantizem! In ker je re-
Ceni socijalno-demokrati¢ni poslanec to absurdno ocCitanje izrekel v taki
zvezi, kakor daje Sokolstvo odgovorno za glasovanje slovensko-hrvat-
skega kluba (Sokolstvo pa SusterSi¢eva stranka!) je naglasal dr. Rybar:

Odkrito moramo reci, da je to neslano, ako se za taktiko kake
politicne stranke dela odgovorno nepoliticno organizacijo. To nima
smotra, to je neslano. Ali gosp. posl. Leuthner menda niti tega ne ve, da
Sokolstvo, v kolikor prihaja v poStev njegovo politicno misljenje - Ce ga
sploh ima kakor nepoliticna organizacija - absolutno ne stoji na strani
hrvatsko-slovenskega kluba, marvec, daje ta klub v boju s Sokolstvom,
ter da ima stranka, iz katere se rekrutira slovensko-hrvatski klub, svojo
telovadno organizacijo - Orle. Gospod posl. Leuthner, kije Studiral rusko
narodno duso, in ki se sicer v vseh vpraSanjih, za katerih se zanima in o
katerih govori, informira na licu mestu ali vsaj iz dobrih knjig - ne pozna
torej prav ni¢ naSih razmer. To je stvar, ki jo moremo konstatirati pri
Nemcih sploh. - Ce hoe govoriti o Hotentotih, bo avstrijski Nemec Gital,
recimo, kako angleSko knjigo, ki razpravlja o Hotentotih; ali, e hoce
govoriti o Kitaju, priredi morda celo potovanje tjakaj in bo Studiral
kitajski jezik; da bi pa avstrijski Nemec Studiral slovanske razmere ali se
celo ucil kakega slovenskegajezika - tega, ne doZivite. Nad to je vzvisen,
pa naj je nacijonalec, liberalec, ali socijalen demokrat. Moral sem to rei,
ker so taki slucaji res karakteristi¢ni. Dr. Rybér je zaklical posl.
Leuthnerju: Ce se ho&e soditi o nasih razmerah injih obsojati, naj se jih
tudi - Studiral



preziranje manjsSih narodov

Med razpravo o predlogu podaljSanja veljavnosti provizo-
ricnega poslovnika poslanske zbornice je Rybdr izrazil svoje
pomisleke in obenem ozigosal preziranje manjSih narodov v
javnem Zivljenju v Avstriji.

V obrambo malih narodov. Govoril posl. dr. Rybar na
seji drzavnega zbora 30. majnika t.l.

(Edinost, 15. in 16. junija 1913)

Ogorcenje se polad€a Cloveka, kije videl, kako so svoj ¢as od vseh
strani pritiskali na obstrukcijske stranke, kako so jim priporocali, naj v
prilog parlamentarizmu odstopijo od obstrukcije, kako so navajali vse
mogoce vzroke, da bi jih pripravili do tega, da bi bili ustavili to, kakor se
je tedaj govorilo, konstitucijonalnost in parlament oSkodujoCe
obstrukcijsko gibanje; potem paje moral doZiveti, da so ravno tisti, ki so
tedaj pridigali moralo, v ¢eSkem deZelnem zboru nadaljevali obstrukcijo.
To gotovo vzbuja ogorCenje in zato ponavljam: nikako se ne ¢udim, Ce je
izSel iz tega ogorcenja sklep, da se vrne gospodom, kar so storili sami in
nastopi proti predlogu, ki je v razpravi in glasuje proti njemu. Vzlic
vsemu temu imam naj jaz povod, da bom takrat - poudarjam to - Se
glasoval za predlog. In tudi povem, zakaj., dasiravno sem tudi tedaj
glasoval zanj in v tem pogledu naj zaCnem z utemeljitvijo, ki jo je omenil
predgovornik, namre¢ z odno3aji napram Nemcem. Sprava na Ceskem se
ni dosegla, Nemci ne popuscajo, temvel zahtevajo stvari, ki jih jim
zastopniki ¢eSkega naroda ne morejo dovoliti.

\Y tej zbornici sem Ze enkrat v nekem govoru poudarjal, da bi bila
po mojem mnenju stvar laZja, ko bi se reklo Nemcem: Isto, kar zahtevate
na CeSkem, bodo zahtevale tudi druge narodnosti v onih kronovinah, v



katerih imajo Nemci ve€ino. Ko bi vedeli Nemci, da bi morali vse to, kar
zahtevajo zase - in mi v onih dvojezi¢nih kronovinah niti ne zahtevamo
toliko, kakor Nemci na Cekem - ko bi vedeli, da bi morali vse to dati
Slovencem in pa Italijanom na Tirolskem, bi postali gospodje menda
vendar popustljivejsi. Vem prav dobro, kaj se ugovarja proti temu s ceSke
strani. Pravijo, daje to vpraSanje, ki se tice CeSkega deZelnega zbora
kraljestva CeSkega in se mora izvojevati tamkaj. To je popolnoma prav.
Toda imeti moramo tudi tu v poslanski zbornici prilike, da moremo
kazati na ta primer in reCi Nemcem: Kar vi zahtevate zase, zahtevamo
tudi mi zase! (Posl. dr. Gregorin: Kaj bi rekli Nemci, ¢e bi mi zase
zahtevali kako lex Kolisko?!) Tega niti ne zahtevamo. Toda Nemci vedo
prav dobro, da se jim na Ceskem godi popolnoma dobro in da jim
nikakor ne manjka narodnostna enakopravnost. Saj imajo narodno
enakopravnost, naj imajo Se ve€ nego narodno enakopravnost, imajo
neuzakonjeni drZavni jezik in se vendar ve, da vzlic vsem prizadevanjem
Se vedno ni izveden Cedki notranji uradni jezik. To vedo prav dobro in
zato so tako trdovratni v nasih kronovinah, na Stajerskem, posebno pa na
Koroskem in tudi na Tirolskem, kjer imajo vecino, ker imajo opraviti s
slovenskimi, oziroma romanskimi manjsinami. Ce to konstatiram tu,
morajo umeti, zakaj ne moremo Zeleti, da nastanejo tu izjemne razmere
in da izgubimo edino tribuno, s katere e moremo zastopati in braniti
nade koristi in naSe pravice.

Kajti Ce se ne sprejme ta predlog, stopijo v veljavo zopet prejsnje
dolocbe poslovnika. Kaj pa to pomenja samo za najmanjse stranke in
narode, vemo to predobro. Kajti daje tu mogocCe obstruirati, je treba
najmanj dvajset glasov. In to, gospoda moja, je ravno v nacijonalnih
vprasanjih zelo tezko. Saj smo Cutili to na naSem lastnem telesu - tedaj v
prvi ljudski zbornici - da ravno v onih trenotkih, ko bi je bili potrebovali,
nismo nasli potrebne podpore. Kajti tudi nacijonalna vprasanja so bolj ali
manj lokalne narave in prisle so razmere, da tedaj, ko je en narod Zelel
obstrukcije, to ni nikakor ugajalo drugemu narodu in ravno nasprotno, in
v takih slu€ajih so bile ravno najmanjSe stranke in najmanjsi narodi



naravnost brez moci, niso imeli sredstev, ki jih sicer poslovnik daje na
razpolago za obstrukcijo, niso mogle uporabljati teh sredstev. A kaj
pomenja za nas absolutizem, to vemo ravno mi Slovenci najbolje.

Tekom stoletij absolutizma so nam germanizirali cele deZele in
germanizacija se je ustavila Sele tam doli ob Dravi in tudi tamkaj je
mogoce boriti se proti germanizaciji Sele odtedaj, odkar Zivimo ustavno
Zivljenje, doCim pa v Casih absolutizma sploh nismo imeli nikakih o-
brambnih sredstev. Proti nam je bilo vse, proti nam je bila aristokracija,
proti nam je bila drZava. (Posl. dr. Gregorin: Tudi plutokracija!) Te tedaj
e ni bilo toliko. Imeli nismo nikogar. Edini kraj, kjer smo Se slisali
slovensko besedo, je bila cerkev.

Gospoda moja! Nisem klerikalec, to sem poudarjal Ze opetovano,
toda resnica je, ki se ne da ovrecCi, da smo le Se v cerkvi slisali javno
slovensko govorico, sicer paje bilo popolnoma nemogoce, s slovens¢ino
javno nastopiti. In bojim se, da te razmere - moram poudariti to - morejo
zopet priti, Ce se razveljavi konstitucija.

Ceski narod ima tu popolnoma drugacéno stali3ce, nahaja se v
popolnoma drugaénem poloZaju. Ceski narod je moc&an, velik narod, ki
se je gospodarsko tako razvil, da se mu ni treba bati nikakega zatiranja;
Ceski narod je Ze preZivel in prestal najhujSe zatiranje. Spominjam le
takozvanega “mescanskega ministrstva” (Blrgerministerium). Tedaj so
postopali proti ¢eSkemu narodu, kakor so postopali Turki proti
kr§€anskim Slovanom, a vzlic temu niso potlacili ¢eSkega naroda,
temvec je CeSki narod vzrastel, se okrepil, premagal vse svoje
sovraznike, je kljuboval vsem in se nahaja danes v polozaju, da se mu
nikakor ni treba bati tudi izjemnega stanja ne. Isto pa ne velja za nas; za
nasje stvar popolnoma drugaéna.

Nikakor noem trditi, da sem morda navdu$en prista$ te reforme
drzavnozborskega poslovnika, ki naj bi sedaj sklenila Ze tretji¢, da sem
navdusen pristas tega provizorija. Ne, nikakor ne, kajti priznavam brez
nadaljnjega, da se je s to reformo morda storilo Se vecje zlo, vsaj v enem



ozira, nego je bilo ono, ki je tialo v starem poslovniku. Mislim namre¢
nujne predloge.

Nujni predlogi so bili prej najvplivnejSe sredstvo obstrukcije in
tisti, ki so hoteli odpraviti iz zbornice obstrukcijo, so mislili, da store to z
odpravo nujnih predlogov. Stvar pa je taka: Resnica je, daje stem
manjsim strankam in manjSim narodom obstrukcija zelo otezkoCena
toda velikim strankam, zlasti pa nemskim, pa se tudi s to reformo ne
onemogoci obstrukcija. Saj jim bo prihajala na pomoc¢ vlada; saj smo
videli, da so celo kr8€anski socijalci s soglaSanjem, ¢e ne celo po nalogu
vlade, uganjali obstrukcijo. Ta namen se torej ni dosegel. Pag pa seje
doseglo nekaj dragega, onemogocili so nujne predloge, oziroma osmesili
so jih (Tako je!). Ali veste, kateri nujni predlog je sedaj v razpravi,
oziroma na dnevnem redu? Nujni predlog posl. Fresia, ki je bil vloZzen v
seji dne 12. oktobra 1 1911. Toje bilo v 13. seji te zbornice - tudi ne-
srecna Stevilka, kakor jo ima tudi letodnje leto - in zdi se mi, daje to tretji
ali Cetrti nujni predlog. Za njim pa je 3e toliko nujnih predlogov, da
pridejo morda na vrsto, Ce bi ta zakonodajna perijoda trajala sto let. Toje
naravnost smesno in ne samo smesno, temvec tudi sramotno. Ali ni ven-
dar sramotno, ¢e hofem kot predlagatelj utemeljevati nujnost predloga,
ki je Ze dve leti na dnevnem redu, in ima poslanec Dnistrialiskyj popol-
noma prav, ko zatrjuje, da na ta naCin inicijativni predlogi v tej zbornici
sploh ne morejo priti do razprave - nocem nikakor re€i nujni inicijativni
predlogi, temvec inicijativni predlogi sploh, ki se bavijo z ljudskimi
potrebami.

Nujni predlogi naj bi ne bili tako obstrukcijsko sredstvo, kakor
morda Zele nekatere stranke, toda obravnava nujnih predlogov mora biti
mogoca in se mora v tem ozira napraviti izprememba. Kako, o tem se je
Ze mnogo govorilo, bodisi, da se diskusija o nujnosti kolikor mogoce
omeji ali kontingentira. Skratka, z nujnimi predlogi se ne sme podati se
samo moZnost, da se gotove stvari nujno spravijo v zbornico, temve¢
tudi, da se ti predlogi nujno obravnavajo. (Posl. Heilmayer. Morajo pa
biti resni nujni predlogi!) Prosim lepo, e ne bodo resni, Cisto enostavno



odklonite nujnost; to je vendar samoobsebi umevno. Re¢i moram seveda
tudi to, da se kaZze zelo malo nujnost perdloga, ¢e vsi mogoc€i govorniki
govore ure in ure dolge govore in to ¢esto prav govorniki ravno iste
stranke, kije predlozila nujni predlog. Kajti, Ce je stvar zelo nujna, se
razvidi to Ze iz govora predlagatelja samega in se gotovo prizna predlogu
nujnost. Ce pa ne, pa je tak predlog le navadno obstrukcijsko sredstvo,
rabi samo obstrukcijskim namenom in potem ni nujni predlog.

Pa tudi v drugem pogleduje potrebna reforma poslovnika, da se
tudi razpravlja o tej reformi, Zal, da se pa razprava ne vrsi dovolj hitro.
Menim pred vsemi interpelacijsko pravo. Imamo pac pravico, staviti
interpelacije, toda, kaj nam koristi to, e obleZe na3e interpelacije na mizi
kakega referenta? Pravico imamo, gotovo! Toda ne koristi nam nic!
Interpelacijski pravici se mora prirediti dolZnost vlade, da odgovarja na
interpelacije.

Ne mislim s tem, da naj bi vlada na vsako interpelacijo ob3irno
odgovarjala; zadostuje tudi, ¢e odklone odgovor - tudi tak odgovor je v
nekaterih slu€ajih odgovor - toda odgovarja naj. Vlada se sklicuje na to,
daje to fizi€no nemogoce, Ces, da se stavi toliko interpelacij, daje
enostavno nemogoce, da bi odgovarjala na vsako.

Toda veliko interpelacij - to moramo priznati - se stavi samo zato,
ker doti¢niki vedo, da vlada ne odgovori nanje. Ko bi vlada odgovarjala
na vsako interpelacijo in sicer prav, ne pa uporabljala raznih izgovorov,
bi se mnogo interpelacij ne stavilo. (Prav res! - Posl. dr. Gregorin:
Posebno take, ki so le agitacijsko sredstvo!) Da! Tuje torej pogreska!
Imeti moramo pogum, da priznamo tudi svoje lastne pregreske, e vsak
dan o€itamo vladi njene. Pravica do odgovora je prav tako vazna, kakor
pravica do vprasanj, in to pravico si moramo priboriti.

“Edinost” je v €lanku “Za neodvisnost poslancev”
objavila Rybarev poseg v zvezi s poloZzajem parlamentarcev na
Dunaju.



Za neodvistnost poslancev. Govoril posl. dr. Rybar
v seji drzavnega zbora dne 30. majnika 1.1.

(Edinost, 18. in 19. junija 1913)

Gospod poslanec dr. Rybér je izjavil, da bo glasoval za po-
daljSanje veljavnosti reformiranega drzavnozborskega poslanika in je
rekel: Storim to v interesu parlamentarizma in prav posebej z naSega
staliSCa, s staliS5¢a majhnega naroda. Obenem pa izjavljam - govorim
vedno o svoji lastni osebi - da storim to poslednjikrat, ker nikakor ne gre,
da bi se v resnici potrebna temeljita in definitivna reforma poslovnika za-
vlaCevala 3e dalje. Odsek za reformo poslovnika v resnici dela, to vemo,
toda ne Stedi s Casom, ker ve, da se podaljSanje vedno dovoljuje. To bi ne
smelo biti. Vsaka resna stranka bi morala zahtevati definitivne in
temeljite reforme poslovnika. (Poslanec Seitz: Saj je gotoval) Pa ne pride
nikamor! (Posl. Seitz: Ker jo vlada obstruira!) Zahtevati bi bilo treba, in
potem ne bo vedno potrebno prihajati zadnji trenutek s tem predlogom na
podaljSanje, kakor je tudi sedaj slu€aj. S tem se spravljajo stranke v
enako zagato, kakor tedaj, ko je bila ta reforma sklenjena prvikrat. Toje
nevredno vlade in zbornice. Pravim nevredno vlade, ker zadeva vlado
glavna krivda, da ne moremo delati. Ni resnica, da bi bila zbornica tako
slaba in da noCe delati. Ne! Zbornica bi delala, toda ne dajo jej delati.
Meseci prehajajo, predno sklicujejo zbornico. Enkrat je vojna nevarnost,
potem so deZelnozborska zasedanja, potem so zopet - in to je najnovejSe
- dezelnozborske volitve, kakor sedaj v Galiciji. Zaradi galiskih
deZelnozborskih volitev pojdemo sedaj zopet domov in bomo morali
prekiniti naSe seje. (Posl. Choc: “To zahtevajo le Poljaki!”) So vedno le
privilegirane stranke, ki imajo to pravico do upoStevanja svojih privatnih
Zelja in na katerih Zelje se vlada tudi ozira. Mi na jugu imamo sedaj
volitve v Trstu ter na Goriskem in Gradis€anskem. Toda nas ni vprasal
nihce, ali ho¢emo ostati doma? Mi pa tudi no¢emo, ne! Uvidevamo, daje
potrebno, da dela tudi parlament in izvrSuje svoje funkcije.



Ob koncu svojih izvajanj bi se dotaknil vpraSanja, ki gaje zelo
hvalevredno sprozil moj neposredni predgovornik. Toje dijetno
vpradanje.

Tovaris§ dr. Gregorin ve, da sem hotel omeniti tudi to vprasanje,
da, nameraval sem celo, formulirati tozadevno resolucijo. Namignili pa
so mi, da bi z ozirom na to, ker se to vpraSanje ni doobravnalo v
posameznih klubih, ne kazalo zbornice presenecati s tako resolucijo.

Dijetno vpraSanje je kocljivo vpraSanje, posebno napram javnosti.
Javnost, posebno nekateri volilski krogi, mislijo, da poslanec ne misli na
drugo, nego na dijete. “Lov za dijetami” navadno predbaciva
nasprotniska stranka kandidatom in poslancem. Zato je, kakor je omenil
tovari§ Dirich, v resnici odijozno, govoriti o tem. Pokazalo seje tudi,
kako razburjenje je povzro€ilo pavsaliranje dijet na Francoskem. In
vendar je ravno z demokratskega staliS¢a potrebno, da se bavimo s tem
vprasanjem in napravimo poslance neodvisne. (Tako je prav!) Nofem se
niti sklicevati na to, da bi naj bilo, vsaj po modernih nazorih, platano
vsako delo. Reklo bi se morda, da to ni ro€no delo, ki naj bi donasalo
zasluzek. (Medklici.) NoCem govoriti o onih gospodih, ki prihajajo na
Dunaj le za zabavo, govorim o onih - in takih je zelo veliko -, ki v resnici
delajo tu. Toda, gospoda moja, z morali¢nega stalis¢a je, kakor seje
poudarjalo popolnoma pravilno, naravnost zavrZzno, da smo v taki
odvisnosti od vlade. Ne gre tu za denarno vprasanje, temve¢ za vpradanje
ugleda in neodvisnosti poslanske zbornice. (Pritrjevanje.) DoZiveli smo,
daje vlada dala po svojih organih popolnoma jasno, neprikrito in
despoti¢no razumeti, da poslanci izgube dijete, ¢e ne store tega ali onega;
grozilo seje z odgoditvijo, oziroma zaklucitvijo, v nasprotnem slucaju pa
da se naznanitev seje izvrSi primernim potem.

Gospoda moja! To so razmere, ki juh ne smemo trpeti vec.
Poslanec ni vladni podrejenec, imeti bi moral napram vladi enako
neodvisnost, da, enako neodvisnost, kajti v resnici parlamentarno vladani
drZavi bi morala biti vlada odvisna od parlamenta, ne pa obratno. Saj je
vendar znano - mislim, da s tem ne zadenem nikogar - da je mnogo



¢lenov naSe zbornice - mislim vsaj -, ki ne bi mogli utrpeti, da bi ne bili
plaani, da bi ne bili oSkodovani. Saj so ¢lani zbornice, ki so morali
opustiti svoj poklic; ne govorim tu sam za sebe - mislim, da sem vzvisen
nad ta sum, ker nisem, kar lahko re€em, navezan na dijete in ne govorim
pro domo mea -, toda so pa drugi poslanci, ki se ne nahajajo v tem
poloZaju, kar pa ni nobena sramota, saj ne more biti vsakdo bogat. Na te
poslance, oziroma stranke, ki jim pripadajo ti poslanci, se izvaja potem
pritisk z moZnostjo odtegnitve dijet, seje izvajal, in se bo najbrzZ izvajal
tudi Ce dalje. Toje nevredno poslanske zbornice.

Mi vemo, da se je v nemSkem drzavnem zboru mnogo govorilo in
debatiralo o tem, ali naj se sploh uvede kaka od3kodnina ali ne, a kon¢no
smo prisli do tega, da ravno demokrati¢ni princip zahteva, daje poslanec
neodvisen tudi od materijalnih skrbi. In jaz bi opozoril e na neko drugo
okolnost. Poslanec dobiva dnino, to se pravi, placan je za svoje dnevno
delo v interesu parlamenta. Ali, gospoda moja, poslanec vendar ni
poslanec le tedaj, ko se nahaja na Dunaju in ko se vre seje; nima dela le
tedaj, ko so seje, ampak izgublja svoj ¢as ne le v interesu svojih volilcev,
ampak Cesto tudi v interesu drZave, mora potovati, prirejati Studije, za
kar pa po sedanjem stanju stvari nima pravice do kake odSkodnine.

In vendar je ravno tisti poslanec, ki porablja tudi svoj svobodni
¢as v to, da zadostuje svoji dolZnosti poslanca, pravi poslanec, ne pa oni,
ki le prihaja semkaj, da poslusa govore, ali pa tudi ne, odhaja potem
domov in prepusca ljubemu Bogu, da stori vse drugo.

Mnogo razlogov je torej, ki govore za to, posebno pa neodvisnost,
ugled poslanske zbornice kakor take in vsacega posami¢nega poslanca e
posebej, ki zahtevajo, da se vpraSanje dijet uredi na zadovoljiv nacin.
Menim, Ce se poslanska zbornica povspne do toliko poguma, da si
razloge, na katere sem tu le namignil odkrito usvoji, da bo tudi v javnosti
razumevanja za to. (Zivahno odobravanje.) Saj tudi volilcem mora biti
leZeCe na tem, daje poslanec, zaupnik volilcev, ¢im najbolj moZno
neodvisen in da se mu ni treba bati, da bi mu, ako ostreje nastopa proti
vladi, viSje obesili polico s kruhom. (Pritrjevanje.)



Gospoda moja! Namignil sem le na nekatere predmete, ki so
potrebni reforme; je Se mnogo druzih. Reforma poslovnika je potrebna,
ta mora tudi kmalu priti, in ako bi imel nade, da se izvede v bliznjih
mesecih, stavil bi takoj predlog, naj se doba veljavnosti predstojeCega
zakona doloci le na pol leta. Alijaz vidim Ze danes, da tezko pridemo do
tega, da bi se skoro bavili s tem predmetom, vsaj v bliZznjih mesecih ne.
In zakaj? Sedaj, pridejo, gospoda moja, galiske volitve: toje prvo, ki nas
¢aka, in posljejo nas domov. Potem imamo, ¢e hoCemo sedeti do konca
julija, e toliko na dnevnem redu, kar nas Caka, kar se mora zgoditi, kar
zahteva vlada, oziroma, kar zahtevajo uradniki, kar zahtevajo gotove
stranke, da pridemo do tega pred pocitnicami. Potem pridejo pocitnice.

Pocitnice morajo biti; bile so vedno doslej injih bomo tudi to pot
hoteli uZivati. Potem bomo v jeseni; pridejo delegacije, potem pride
proracun, potem morda deZelni zbor, in tako dalje. Na kratko: do
decembra ne dovrSimo, to je prav gotovo. Morda je termin do konca
1914 predolg. Dolgje, vendar pa ne bijaz to ni¢ spreminjal, kajti vidimo,
da ravno tedaj, Ce je doloCen kak termin, se ni¢ ne stori, in da si
pomagajo zopet s kakim provizorijem. Sedaj dajemo dovolj Casa - ali
vladi, ali poslovniSskemu odseku, ali predsedstvu - na kratko: poklicanim
faktorjem. Ta Cas naj izkoristijo, da izvedejo temeljito, definitivno
reformo poslovnika. Ako se ne zgodi to, potem pa vsaj jaz ne bom vec
glasoval za provizoricen poslovnik, in potem se njega nasprotniki, Kijih
je danes morda Se v malem Stevilu, pomnoZe na nacin, da sploh ne bo vec
dovoljeno nikako podaljSanje. Vsaj stranka, ki drzi kaj na-se in ki je
uverjena, daje reforma poslovnika potrebna in nujna, ne bo potem veg
glasovala za podaljSanje veljavnosti provizoricnega poslovnika.
(Zivahna pohvala in ploskanje.)



VOLITVE V TRZASKI MESTNI SVET 1913

Na volitvah v mestni svet leta 1913 so Slovenci ponovno
dosegli dober volilni rezultat. V ¢lanku, ki gaje po volitvah pri-
nesla ”Edinost*, so objavili tudi volilne izide prejSnjih volitev.

Sijajna zmaga na vsej Crti
(Edinost, 24. junija 1913)

Ni ga Ze bilo kmalu tako vroCega, tako ljutega volilnega boja,
kakor je bil v€erajsnji in to posebno v Il. okoli¢anskem volilnem okraju,
na katerega je nemsko-laska kamora navalila z vsemi svojimi silami. Ni
ga bilo sredstva, ki bi ne bilo dobrodoslo kamoraSem, samo da bi iztrgali
iz naSih rok na$ Sv. lvan in Rocol, da bi se ugnezdila tamkaj na nasih
slovenskih tleh ona lopovska kamoraska gamad in gnilad, ki Ze desetletja
zastruplja Trst s svojo vnebokri¢e€o korupcijo. Kupovali so glasove,
trgali volilne legitimacije, plaevali volilcem, da ne bi &li volit, sleparili
so na vse mogoce nacine, toda ves njihov ogromni trud, vse one
velikanske svote - govori se 0 50.000 K - ki so jih potrosili v svoje
sleparske namene, vse to je bilo zastonj: njihov silni napad je naletel na
Se silnejSi odpor nasih vrlih, zavednih okoli¢anskih volilcev, in zmaga je
bila na vsej €rti naSa. Zmaga, sijanja zmaga!

Ce preudarimo, v kaki veliki meri seje tekom zadnjih Stirih let
razSirilo mesto v spodnjo okolico, ¢e pomislimo, koliko novih his je
zrastlo pri Sv. lvanu v in v Rocolu in to marsikatera prav z namenom, da
se pomnozi Stevilo kamoraskih volilcev, e upoStevamo, daje imela
kamora na razpolago vsa, prav vsa sredstva, sukno in Skarje, in daje $lo
proti nam vse, Lahi, Nemci, in socijalni demokrati: potem smemo re€i z
vso upravicenostjo, daje to najlepSa zmaga, ki smo jo izvoljevali nad



zdruzenimi naSimi sovrazniki odkar se bije boj Slovenstva proti
italijanstvu na TrzaSkem.

Slava naSim zavednim, naSim vrlim okoli¢anskim volilcem, ki so
na tako junaski nacin obvarovali sebi in svojem narodu svoja sveta
slovenska domovinska tla, slava vsem naSim borilcem za naSega rodu in
jezika sveta prava, ki se niso ustraSili silnega navala sovraznikovega,
temvec so, kakor nasi bratje tam doli na jugoslovanskem Balkanu,
zdruzili vse svoje moci in pobili v prah ljutega sovraga! Slava in ¢ast pa
prav posebej naSim di¢nim bojnim Cetam lonjerski, svetoivanski,
kolonjski in rocolski, ki so se kakor levinja, ki brani svoje mladice pred
bliZujo€im se sovraZznikom, neustradeno postavili v bran najljutejSemu
navalu zdruzenih nasprotnikov in ga odbile tako sijajno, da se jim mora
diviti ves slovenski svet. Tu seje pokazalo zopet enkrat, kaj zmore prava
ljubezen do naroda, do kakih uspehov vodi navdu$enje za resnico in
pravico, kaj more doseci strogo disciplinirana, sama v sebi edina, le za
enim skupnim vzvidenim ciljem, koristi naroda in domovine, stremeca
narodna armada!

Sijajen uspeh, veliCastna zmaga na vsej Crti je ovencala naSe
volilno delo, ki je zahtevalo ogromnih Zrtev, ki pa so vse pozabljene
sedaj, ko moremo po konc¢anem delu slaviti svoje zmagoslavje, katero pa
nam bodi obenem tudi vzpodbuda k nadaljnemu resnemu delu, da si za
vso bodoCnost zasiguramo neomajno posest nale slovenske okolice.
Pritisk z nasprotniSke strani bo ¢imdalje tem hujsi, a zato mora biti tudi
na$ odpor tem bolj organiziran in tem silnejSi. To bodi svrha naSemu
bodocemu delu.

\Y enakem Stevilu, kakor je bila doslej, stopa nasa slovenska
delegacija v novi mestni obginski svet. Cakaje ogromo in tezavno delo, a
prepri¢ani smo, da bodo moZje, ki jih je postavilo zaupanje ljudstva na ta
odli¢na a zato tudi tem odgovornejSa mesta, storili v polni meri svojo
dolZnost. Med njimi je veC starih izkuSenih naSih prvoboriteljev, katerim
bodo zvesto stale ob strani nove moci, ki prvikrat vstopajo v mestno sve-
tovalnico, in tako smemo pri¢akovati, da bodo na3o delegacijo prav tako,



kakor so jo kot kandidate v volilni, tudi v naporni in velikih Zrtev za-
htevajocCi borbi v mestnem svetu spremljali najboljsi uspehi. V to ime e
enkrat slava nasih vrlim volilcem, ki so tako sijajno izpolnili svojo
dolznost, naSi novoizvoljeni delegaciji v mestnem obcinskem svetu pa
pogumno in neustraSeno na delo za razvoj in napredek naSega naroda na

naSih domovinskih trzaskih tleh!

\% sledeCem naj podamo izid volitev v I. okoli¢anskem volilnem

razredu.

I. volilni okraj :

Vpisanih je bilo 572 volilcev, od katerih jih je volilo 523, torej
91.4%. Neveljavni glasovnici ste bili dve, praznih pa 24, veljavnih gla-
sov 497. Dobili pa so:

Slovenska kandidata:

Sancin 300 glasov,
Dr. Wilfan 303 "

LaSkoiiberalna kandidata:

Dobrigna 186  glasov,
Morsani 179  glasov.
Razpr3ena glasova 2

I1.volilni okraj:

Volilcev je bilo v pisanih 692, glasovalo pa jih je 646, 93.3%.
Neveljavna sta bila 2 glasova, 34 glasovnic je bilo belih, veljavnih glasov
610, razprdenih 12.



Volis¢e v Rocolu:
Oddanih 247 glasov, 2 neveljavna, 18 praznih glasovnic, veljavnih
glasov 227.
Slovenska kandidata:

Negode 112 glasov
Dr. Rybér 115 "

Laskoliberalna kandidata:

Dr. Lauro 105 glasov
Wagner 106 "
Raznih glasov 6

Volis€e pri Sv. lvanu:
Oddanih glasov 399, praznih glasovnic 16, veljavnih 383.

Slovenska kandidata:

Negode 203 glasove,
dr. Rybér 204 "

LaSkoliberalna kandidata:

Dr. Lauro 171 glasov,
Wagner 173 "
Razprsenih glasov 6

Na obeh volis€ih so dobili torej:
Slovenska kandidata:

Negode 315 glasov
dr. Rybér 319 "



LaSkoliberalna kandidata:

Dr. Lauro 276 glasov
Wagner 279 "
Razprsenih glasov skupaj 12

I11. volilni okraj

Oddanih sta bila 702 glasa, 3 so bili neveljavni, 40 glasovnic je
bilo belih, veljavnih torej 659. Dobili pa so:

Volis¢e v Rojanu:

Glasovalo je 397 volilcev, 3 glasovi neveljavni, 26 praznih glasov-
nic, veljavnih 368

Slovenski kandidatje:

Cernigoj 219  glasov
Malalan 219 "
Rencelj 219 "
dr. Slavik 223 "

Laski liberalci:

Cumar 133 glasov
dr. Liebmann 134 "
dr. Polacco 138 "
dr. Rusconi 37 "

Razprsenih glasov 10



VolisCe v Bazovici:
Oddanih glasov 83, 1glasovnica prazna, veljavnih 82.

Slovenski kandidatje:

Cernigoj 77 glasov,
Malalan 7"
Rencelj 77"
dr. Slavik 7

Laski liberalci:

Cumar 5 glasov,
dr. Liebmann 5"
dr. Polacco 5"
dr. Rusconi 5"

Volis¢e na Opcinah:
Oddanih glasov 64, 1glasovnica bela, veljavnih 63.

Slovenski kandidatje:

Cernigoj 45 glasov,
Malalan 47 "
Rencelj 45 "
dr. Slavik 45 "

Laski liberalci:

Cumar 16 glasov,
dr. Liebmann 16 "
dr. Polacco 16 "

dr. Rusconi 16 "



Volisce na Proseku:
Oddanih glasov 158, belih glasovnic 12, veljavnih glasov 146.

Slovenski kandidatje:

Cernigoj 105 glasov
Malalan 108 "
Rencelj 106 "
dr. Slavik 109 "

Laski liberalci:

Cumar 38 glasov
dr. Liebmann 36 "

dr. Polacco 36 "

dr. Rusconi 3r
Razprseni glasovi 4

V vsem volilnem okraju so dobili:

Slovenski kandidatje:

Cernigoj 446 glasov,
Malalan 451 "
Rencelj 447 "

dr. Slavik 454 "
Laski liberalci:

Cumar 192 glasov,
dr. Liebmann 81 "

dr. Polacco 185 "

dr. Rusconi 195 "

Razpr3enih glasov je bilo 14



Ce primerjamo izid leto3njih volitev v 1. okoli¢anskem volilskem
razredu z onim v letu 1909, prihajamo do sledecih zakljuckov:

Leta 1909. je bilo oddanih v vseh treh okoli¢anskih okrajih 1360
glasov, od katerih so jih dobili nasi kandidatje 913, kamoraSi pa 305.
Letos je bilo oddanih 1871 glasov in so dobili nadi kandidatje 1076
glasov, kamorasi pa 660. NaSi glasovi so torej narastli za 163, kamoraski
pa za 355. Absolutni prirastek torej zna3a pri nas 17.8%, pri kamorasih
pa 11.8%. Relativno, v razmerju z oddanimi glasovi pa smo mi
nazadovali od 67.1% pred Stirimi leti na letoSnjih 57.5, torej za 9.6%,
docim je kamora napredovala od 22.3% v letu 1909, na 35.2%, torej za
12.9%. Ta izprememba v razmerju glasov gre na racun razsirjenja mesta
in priseljevanja italijanskega mestnega prebivalstva v okolico in je
vsekakor za nas jako poucen in najresnejSi memento k najresnejSemu
delu. Vsekakor je na prirastek kamoraskih glasov mnogo tudi vplivalo
dejstvo, da je kamora letos postavila oficijelne kandidate, Cesar pred 4
leti ni bilo.

Ta posamezne okraje pa imamo zabeleZiti sledece:

V I. okraju je bilo pred Stirimi leti slovenskih glasov 271,
kamoraskih pa 91; letos so bili slovenski 303, kamoraski pa 186. Abso-
lutno smo torej tu napredovali mi za 32 glasov, kamora pa za 95. Re-
lativno smo padli od 70.7% vseh oddanih glasov leta 1909. na 58% letos,
torej za 12.7%, doCim so Italijani napredovali od 23.7% v letu 1909. na
35.5% ali za 11.8%.

V 1. okraju je bilo leta 1909. naSih glasov 205, laSkoliberalnih pa
160; letos je bilo slovanskih glasov 319 in smo torej napredovali za 114
glasov laSkoliberalnih pa 279 in so torej napredovali za 119 glasov.
Relativno smo nazadovali od 53.8% vseh oddanih glasov v letu 1909. na
49.4%, torej za 4.4%, doCim pa je kamora napredovala od 42% v letu
1909, na 43.2%, torej za 1.2%.

V 111. okraju je bilo pred 4 leti 437 slovenskih in 114 kamoraskih
glasov, letos pa 454 naSih in 195 kamoraskih. Absolutno smo torej
napredovali mi za 17 glasov, kamora pa 81. Relativno pa smo nazadovali



od 73.3% vseh oddanih glasov v letu 1909. na letodnjih 64.7% ali za
8.6%, kamora pa je napredovala od 19.1% na 27.7%, ali za 8.6%.

Najvecji relativni naS nazadek izkazuje torej I. okraj, namre¢
12.7%, in prav tako najvecji relativni kamoraski napredek, t.j. 11.8%. Za
njim sledi I11. okraj z 8.6% naSega nazadka in konc¢no Il. okraj z le 4.4%
nasSega nazadka in malenkostnim kamoraskim napredkom 1.2%.

Vzrok tej izpremembi smo Ze navedli zgoraj in je ta na$ nazadek
popolnoma naraven, z ozirom na razvoj mesta proti periferiji in prav tako
neustavljiv. Dosegljiv je pa¢ nekoliko pocasnejsi tempo, toda ustaviti pa
se ta nazadek nikakor ne da, pa¢ pa nadomestiti drugje in toje v mestu. S
tem pa je tudi popolnoma natancno zaCrtana pot naSega bodocega
delovanja.

Vsekakor pa ne pomenja ta nazadek nikakega posebnega zla in
nikakor ne more krasiti sijajne zmage, ki smo jo dosegli pri leto3njih
volitvah, kajti ¢im moc¢nejsi in ¢im nevarnejsi je sovraznik, tem vecjega
pomena je tudi zmaga. Zato smo na letodnjo zmago v resnici lahko
ponosni.

Izid volitev v I. mestnem volilskem razredu,

I. volilni okraj :

Vpisanih volilcev 214, oddanih glasovnic 168, 27 praznih,
veljavnih 141.

Slovenski kandidati:

Cotic 10 glasov
IvaniSevic 10 "
Dr. Slavik 10

Laski liberalci:

Gerolinich 127 glasov
Rusconi 122 "



Laski liberalci:

Venezian 21 "
Razprsenih glasov n

I1. volilni okraj

Vpisanih volilcev 89, oddanih glasov 80, belih glasovnic 7,
veljavnih 73.

Slovenski kandidat:

Ivanievic 5 glasov

Laski liberalec:

Ravasini 67 glasov

En glas oddan za neoficijelnega kandidata.

I11. volilni okraj

Vpisanih volilcev 389, oddanih glasov 317, 16 neveljavnih, 2
prazni glasovnici, veljavnih 299.

Slovenski kandidatje:

Mandic 24 glasov
Pinter 22

dr. Rybér 2

dr. Slavik 24 "

Laski liberalci:

Benvenutti 270 glasov
Bricchi 268 "



Laski liberalci:

Mordo 265
Scampicchio 270
Razpr3enih glasov n

IV. volilni okraj
Vpisanih volilcev 328, oddanih glasov 274, praznih glasovnic 18,

veljavnih 256.

Slovenski kandidatje:

Bartelj 15 glasov
dr. Ceme 5
Kravos 5 "

dr. Rybér 17

Laski liberalci:

Basilisco 234  glasov
Czorzy 235 "
Gasparo 238 "
Samala 228 "

Razprsenih glasov 10



V. volilni okraj
Vpisanih volilcev 220, oddanih glasov 187, 1 glasovnica
neveljavna, 14 praznih, veljavnih 172.

Slovenski kandidatje:

Kotnik 9 glasov
dr. Slavik 10
dr. Wilfan 9 "

Laski liberalci:

Comisso 195 glasov
Mayer 153 "
Peterlini 156 "
Cerniutz

dr. Puecher
Pittoni
Oliva

dr. Senigaglia
dr. Rossetti

[l el R R T OS]

Vl1.volilni okraj
Vpisanih volilcev 79, oddanih glasov 64, prazne glasovnice 3,
veljavnih 61.

Slovenski kandidat:
dr. Wilfan 14 glasov

Laski liberalec

Miani 45 glasov

Razprseni glasovi 1



Leta 1909. je bilo za slovenske kandidate oddanih v I. okraju 17
glasov, v II. 6, v 111. 31, v IV. 24, v V. 22, v V1. 9 glasov, skupaj 109, letos
pa le 80 in smo torej v sploSnem nazadovali za 29 glasov. Napredovali
smo edino le v VI. okraju za 7 glasov. Kamora je napredovala od 706
glasov v letu 1909. na 903 pri letoSnjih volitvah, torej za 197 glasov. V
razmerju z oddanimi glasovi je bilo leta 1909. slovenskih glasov 11.5
odst. in se je znizalo letos na 7.3 odst., torej za 4 2 odst., doCim pa so
kamoraski glasovi narastli od 75.2 odst. v letu 1909. na 82.8 odst., torej
za 7 6 odst. Pripomniti je treba, da so 1.1909. imeli Nemci 93 glasov,
samostojni la3ki kandidat dr. Depangher pa 51 glasov. Ce od$tejemo one
nemske glasove od letoSnjih kamoraskih, bi bilo pravih kamoraskih
samo 810, ali 74.3 odst. vseh oddanih glasov in je potemtakem kamora v
resnici nazadovala za 0.9 odst.

PROTI KORUPCIJI IN ZA NEODVISNOST
SODNIKOV

Podobno kot za avtonomijo poslancev se je Rybéar zavze-
mal tudi za samostojnost sodstva in sodnikov.

Govor drzav, poslanca dra. O. Rybara v seji poslanske
zbornice dne 13. nov. 1913
(Edinost, 19., 20. in 21. novembra 1913)

Proti korupciji na polju sodstva - Za neodvisnost
sodnikov

Visoka zbornica! Predno preidem k predmetu danasnje razprave
same, bi si dovolil omeniti prigodka, ki seje glasom vesti v Casnikih



dogodil v v€eraj3nji seji. Glasom teh vesti v listih je priSla od vladne
klopi predsedstvu zbornice direktna ali indirektna zahteva, naj se
poslancu Lodgmanu izre€e posvarilo radi - to priznavamo brez druzega -
sodis€ih. Treba tu naglasiti z zado3¢enjem, daje predsedniStvo - vsaj
glasom vesti v listih - ostalo trdno in daje odklonilo to insinuacijo. Toje
gotovo hvalevredno tem bolj, ker, Zal, v zadnje ¢ase opazamo le
pregosto, da se hocejo zrusiti celo najmocnejSe opore naSega
parlamentarizma in naSe konstitucije, da - da so se deloma Ze zrusile. Po
tej zavrnitvi se je doti¢ni minister danes sam oglasil za besedo, da se v
imenu vlade zavaruje proti taki kritiki. S tem njegovim zavarovanjem se
je sicer Ze bavil g. kolega Seliger, alijaz bi si vendar dovolil tudi se svoje
stani opazko, ki se mi zdi umestna. Na vladni strani se kaZe ogorcenje
radi tega, da si je kdo dovolil kritikovati utemeljevanje visjesodne
razsodbe, oziroma pravoreka upravnega sodisca, ker se ho¢ejo menda
sklicevati na to, da so sodniki neodvisni in da ni smeti govoriti kritike o
njih razsodbah. Ce pa vidimo sedaj, da tista oblast, ki bi jej morala biti
neodvisnost sodnikov svetnija, ki bi bila naravnost poklicana, da varuje
neodvisnost sodnikov, da si ta oblast, namre¢ pravosodno ministrstvo,
dovoljuje kritikovati razsodbe neodvisnih sodnikov ter jim podeljevati
ukore radi utemeljevanja, potem mislim, da ima tudi parlament pravico,
da si ogleda take razsodbe (pohvala) in da ne sledi izgledu - slabemu
izgledu, pravim -, ki gaje dal justiCni minister. (Mejklici.) Te pravice si
ne bomo pusc€ali jemati in pri tem ni nobene razlike, ali je razsodbo
Kajti sodniki so neodvisni, pa naj so Ze dvorni svetniki, ali pa navadni
sodniki! Vrhu tega, gospoda moja, moram, Zal, konstatirati, daje bila
kritika g. poslanca d.ra Lodgmanna, Zal, le preopravicena ter da treba - Ce
tudi ne soglaSamo z drugimi izvajanji gosp. dr. Lodgmanna v vseh
tockah - izjaviti, daje ravno on na3el pravo besedo glede na korupcijo,
nastopivso v zadnje Case in toje dokazala tudi splodna pohvala, ki mu je
donela od vseh strani. Saj je to v resnici neverjetno, kar smo v zadnje



Case doZiveli v tem pogledu, ko vidimo, da se sodisCa, da se znanost -
kakor sem se izrazil poprej uklanjajo, - uklanjajo iz politicnih razlogov
da sijusti¢na uprava dovoljuje vplivati na sodnike in kritizirati razsodbe
sodnikov.

Ker g. minister za notranje stvari, kakor se zdi, ni natan¢no
informiran o tem, kar se je v zadnjih mesecih in v zadnjih letih zgodilo
na tem polju, bi si jaz dovolil n. pr. dotakniti se €isto na kratko in le
omeniti slucaja Fleischovega, ko je justiCno ministrstvo naravnost po-
slalo nekega uradnika k predsedstvu tukajsnjega deZelnega sodis€a, da se
neki sklep, ki se ga more izpodbijati in ovreci le z rednimi pravnimi
sredstvi, enostavno umakne in doticni prvi narok preklie zato, kerje
bila tozba uloZena proti tedanjemu ministru za vnanje stvari, Aehren-
thalu\ Gospoda moja! Ce si ministrstvo dovoljuje take stvari, potem ni
nikako ¢udo, da se sodniki, Zal, ne kaZejo tako neomajne, kakor bi po
pravici smeli pri¢akovati od njih.

Zgodilo pa se je tudi e drugih podobnih slucajev. Vemo prav
dobro, da se je v zadnje Case vplivalo na sestavo senatov, ko so se za
gotove pravne stvari ustanovljali Ad hoc-senati, kakor se je n- pr. zgodilo
na Dunaju (Klici: Na Ceskem! V Ljubljani!), kakor seje zgodilo tako
celo pri najviSjem sodis€u. Merituma enega teh slucajev sem Ze omenjal
tu. Slo je namre¢ za discipliniranje odvetnikov in odvetniskih
koncipijentov, ki so bili tako drzni, da so pred nekim koroSkim okrajnim
sodis¢em govorili slovenski, in ki so bili kaznovani, ker se niso pokorili
pozivu sodnika, naj se posluzujejo nemskegajezikal V tem slucaju je
najvisje sodisCe - kakor se o tem Ze razpravljal svoj Cas - izjavilo, da seje
s tem o3kodoval interes strank, ter da so sodiS¢a poklicana, da varujejo
interese strank celo tudi proti njihovim lastnim zastopnikom, daje torej
doti¢ni odvetnik zagreSil disciplinaren pregreSek. Razsodba je bila tako
neverjetna, da so je kritikovali celo tudi neméKi juristi¢ni strokovni listi.
A pozneje sem doznal, da za odloCitev o tem disciplinarnem vprasanju
na najvisjem sodiSCu in pri generalni prokuraturi niso vzeli navadnih
referentov (Cujte! Cujte!), ampak so sestavili poseben senati



Znanost s sluzbi vladne politike

In kaj je z znanostjo? Z znanostjo ni pri nas, Zal, tudi ni¢ drugace.
(Posl. Choc: Saj taje svobodnal) Znanost je danes v tem pogledu, rekel
bi, skoro presvobodna; dovoljuje si stvari, ki naj bi sijih ne dovoljevala!
Cudno je namre¢, da se v Avstriji ne more zgoditi nobena politi¢na -
kako naj bi se izrazil? - neprilinost, ali, recimo, jasno: nobena politi¢na
lumparija, ne da bi se oglasal kak moZ znanosti, ki to lumparijo
opraviCuje znanstveno. Pokazati bi hotel jaz le na nekaj sluCajev,
dogodivsih se deloma v prejdnjih ¢asih, deloma pa tudi iz zadnjega Casa.
Koje n. pr. skupni vladi po okupaciji Bosne in Hercegovine $lo za to, da
se po zdruzenju teh dezela z avstro-orgsko monarhijo vzbudivse, ali
okrepivse se nacijonalno Custvo Jugoslovanov, posebno pa Hrvatov in
Srbov, nekoliko udusi, ko je 3lo za to, da v Bosancih in Hercegovcih, ki
so, kakor znano, srbo-hrvatskega plemena - saj je hercegovsko narecje v
podlago za dana$nji knjizevni jezik Srbo-Hrvatov - ko je §lo za to, da v
teh ljudeh ne ozivi €ut skupnosti z avstrijskimi in ogrskimi Jugoslovani:
tedaj je iznaSla skupna vlada takozvano bosansko narodnost in bosanski
jeziki In med tem, ko je v vsem slovanskem svetu, posebno pa med
Jugoslovani, zavladalo najvecje ogorcenje radi tega pocetja skupne
vlade, se je naSel, zal, moz znanosti, vseu€iliS¢ni profesor, ki je
znanstveno utemeljeval, da obstoji res bosanski jezik. To seje zgodilo,
recimo, Ze v polpreteklem €asu. Ko paje v najnovejem Casu Slo za to, da
bi dokazali, da na jugu monarhije med Srbi obstoje veleizdajska
stremljenja, da, daje celo dokumentov, ki dokazujejo to nepobitno, in ko
je ministrstvo za zunanje stvari storilo vse moZno, da bi dokazalo pred
vsem svetom, da je v interesu monarhije, Ce se nastopi proti
veleizdajalskim srbskim stremljenjem, in ko so inscenirali v Zagrebu
slavni, ali recimo raje prosluli veleizdajniSki proces: seje zopet naSel
moZ znanosti, tukaj na Dunaju, ki je dokazoval in dokazal z dokumenti,
da najugu v resnici obstoji taka konspiracija, dokler ni bilo dokazano
sodnim potom, da so dokumenti, na katerih je slonelo njegovo
znanstveno delo, Cisto navadni in celojako slabifalzifikati\ (Poslanec dr.



Diamand: C. kr. laZnjiva znanost!) Da, kar seje zgodilo v tem pogledu je
laznjiva znanost. Kar pa ti ljudje delajo sicer, je ob gotovih okolnostih in
kar seje zgodilo ravno pri teh dveh mozeh, znanost; je precej temeljita in
uZiva sloves v znanstvenem svetu. Omenjam tega, gospoda moja, zato
da bomo videli, da so besede gospoda d.ra Lodgmana, ki jih je
znanosti, €e tudi so bile, ponavljam, nekoliko trde, zal, vendar-le
upravicene in utemeljene.

In ravno v tem navzofem slu¢aju smo doZiveli, daje v obrambo
odredbe vlade, da, v obrambo povsem neverjetne razsodbe upravnega
sodiS¢a, zopet nastopil moz znanosti, ki je skuSal dokazati, da ta po viadi
sami kakor protiustavna priznana odredba (suspendiranje deZelne uprave
na Ceskem) odgovarja ustavi in pravici. Slucaj je res tako ¢uden, da se
izplaca poblizje se baviti znjim.

Odprava dezelne ustave na CeSkem

Za kaj gre v tem slu€aju? Gre za to, kar je priznano od vseh strani,
in kar je minolega torka priznal gospod ministrski predsednik sam v svoji
izjavi, gre za protiustavno odredbo, z eno besedo: za krdenje ustave\ To
krSenje ustave je povsem nedvomno in jaz bi si dovolil tu posebno
opozoriti na izvajanja gospoda govornika iz poljskega kluba, ki je na res
miren, ali temeljit in stvaren naCin pojasnil, da gre za protiustavno
odredbo. Toje bilo sicer dokazano Ze poprej, n. pr. v ¢asopisu “Recht”,
Kjer je bila na odloCen in jasen nacin dokazana protiustavnost. (Posl. dr.
Diamand: Znacilno je, daje bilo to receno od najkonservativneje strani!)
Gotovo!

Kar pa je posebno grajevredno na tej odredbi - pravim to, tudi ¢e
bi imel naleteti na oporekanje - ni toliko vsebina odredbe sama in
odredba sama na sebi, marve¢ nje oblika in, kar je 8e najveZneje,
posledice, ki jih prinaSa ta odredba. Ravno, kar se tice reforme, treba se
povracati k temu, Ce tudi se utegne reci: Ali, Ce je drZava, Ce je deZelav
nevarnosti, ne prihaja forma vec v postev!



Vse naSe ustavno Zivljenje se odigrava, gospoda moja, v
predpisanih formah, in, ¢im se te ne spoStujejo, nastopa enostavno
protiustavnost! Kaj bi rekli n. pr., ako bi v kolegiju sodnikov, kjer je po
zakonu predpisana navzocnost Stirih sodnikov sodila le dva sodnika?!
Gotovo je to le formaliteta, ali vendar je taka razsodba neveljavna, injaz
mislim, da ne bi se kasacijsko sodiS¢e obotavljalo niti za trenutek, da ne
bi proglasilo take razsodbe za neveljavno, vzlic vsem tistim neverjetnim
razsodbam, ki smo jih Ze dobili od najviSjega sodiS¢a v civilnih in
kazenskih stvareh. Kaj takega bi si ne upalo. Za kaj gre v navzo€em
slucaju?

Vlada je ukrenila odredbo in sicer v neustavni obliki. S
predpostavami te odredbe se noCemo baviti za sedaj, ker so govorili 0
njih Ze razni drugi govorniki, ali na eno bi vendar opozoril: Vlada ima
pravico izdajati naredbe. Zakoni morejo pa nastajati le v ustavni obliki,
namreC ob sodelovanju obeh zbornic in po sankcijoniranju po Njeg.
Velicanstvu. Kaj paje napravila naSa vlada? Saj noCem rec€i, da bi bila
naredba, ki bijo bila mogla izdati, zakonita, kajti nanasala bi se na stvar,
ki se ne more urediti z naredbami. Ali ohranila bi bila vsaj formo in bi,
karje najvazneje, ona sama nosila pri stvari odgovornost. Pokazala bi
bila vsaj poguma k izjavi: nastopila je sila - kakor se to tudi zatrja - in
prisiljena sem, da posezem v to bedno stanje in odredim to, kar je
potrebno v saniranje te nadloge.

Kaj paje napravila vlada? Zagradila se je za avtoriteto Njegovega
VeliCanstva (Tako je!), a te pravice ni imela vlada. Ministrski predsednik
pravi sicer v svojem govoru, ki gaje imel tu v torek (Cita) “DolZnost
zadoSCevanja pogojem za nadaljno ekzistenco dezele, je izpolnjena po
omenjenem patentu. Sankcija za ta poseg je v odgovornosti vlade za
razsojanje o meri sile in za izbero sredstev v odpomoc.

Pred vsemi ustavno poklicanimi organi kakor tudi pred sodbo
javnosti nosi vlada polno odgovornost za to, kar odreja in kar je smatrala
za pravo in potrebno.”



Prav lepo re€eno, ali vlada ni postopala temu primemo. Vlada ni
stavila le svojih podpisov na ta patent, ampak je zahtevala tudi podpis
Njegovega VeliCanstva za svojo nezakonito odredbo; vlada ne nosi svoje
lastne odgovornosti, ampak nalaga odgovornosti kroni, in to je tisto, kar
moramo Vv tem slucaju grajati najbolj. Jaz nisem nikakor poklican, da bi
tu morda zastopal in branil monarhisti¢ni princip, ali povsem neverjetno
je, da se tu vlada, ki naj bi v resnici z lastno osebo pokrivala krono,
pokriva z osebo monarha. (Poslanec dr. Renner: Ali na Ogrskem daje
tudi najvecje tatvine pokrivati s podpisom krone!) Prosim lepo, ravnokar
sem hotel govoriti o tem. Stvar je taka, v zadnjem Casu, da se ministri,
toliko tu, kolikor tam Crez, kadar ne morejo dalje, ko ne dobivajo veCine
v zakonodajnem zastopstvu, ko so s svojo latind€ino pri kraju, obracajo
do krone, posiljajo krono v boj ter zahtevajo, da vse pade v prah pred
krono. To seje tej vladi v tem slucaju tudi posrecilo; kajti, daje vlada tu
izdala enostavno naredbo, ki bi, ¢e tudi ne z ozirom na svojo vsebino, pa
vsaj, kar se tiCe forme, koncem konca odgovarjala ustavi, tedaj bi bilo
upravno sodiSCe - o tem sem uverjen - izjavilo brez druzega: naredba ni
veljavna, ker se bavi s predmeti, ki se ne morejo urejati potom naredb.
(Poslanec dr. Renner: To je odvisno tudi od senatal) Tako dobro mnenje
moramo vendar imeti o upravnem sodiscu.

Ali pred imenom Njegovega Veli¢anstva so gospodje dvorni
svetniki pri upravnem sodiS¢u padli na trebuh, na nos, in so to, Cesar ne
bi mogel noben ucitelj drzavnega prava proglasiti za zakon, proglasili za
zakon! Jaz vpraSam le, v katerih naSih ustavnih listin bi nasli dolocbo, po
kateri bi se mogel ta cesarski patent proglasiti za zakoni Vse naSe, ne
historicne, ampak obstojeCe ustave ne poznajo cesarskega patenta; tega
ni. Ce podpis cesarjev zado3¢a, da njegova volja postaja zakon, potem pa
sploh ni treba ni¢ druzega, potem smo mi tu Cisto odve¢, moremo iti Cisto
mimo domov, potem naj enostavno Njegovo Veli€anstvo razglasi svojo
voljo, se podpiSe in stvar je s tem reSena. S tem, da ministri
sopodpisujejo, stvar absolutno ni sanirana, kajti ministri vendar nimajo
pravice, da v takem slucaju sopodpisujejo. Stvar je torej toli nevarna



zato, kerje vlada tu vso odgovornost zvrnila na krono. To se dogaja v
zadnji €as tudi drugod. To seje zgodilo na Ogrskem, tako so napravili na
Hrvatskem. Maripozna hrvatska ustava kraljevega komisarja?! Gotovo
ne! Ogrski ministrski predsednik si ni upal, da bi enostavno s svojim
podpisom imenoval kraljevega komisarja. Ne, Njegovo Veli¢anstvo je
moralo dati svoj podpis... (Poslanec dr. Renner: “Kraljevi” se mora
imenovati!) Torej “kralj”, kralj Hrvatske in Ogrske je moral Se le dati
svoj podpis, da se je mogel kraljevi komisar namestiti v banski palati v
Zagrebu. No, ali ne umejo ti vladni gospodje, kaj prav za prav pocenjajo
stem? Za nas, ki vemo, daje v resnici minister tisti, ki je vse napravil, za
nas je pa¢ minister tisti, kije odgovoren. (Poslanec Kuranda: Zelja grofa
Stirgkha je mati misli dvornega svetnika Teznerja!) Vemo to in
kritikujemo tudi odredbo vlade nasproti ministrom. Da, gospoda moja,
mi vemo to dobro, ali pri ljudstvu je stvar druga€na. Za zakon, ki je
nastal ustavnim potom, za tega nosi odgovornost v prvi vrsti zakoniti
zastop, bodi drzavni zastop, bodi deZelni zbor, in Se le v zadnji vrsti
prihaja Njegovo veli€anstvo, ki izreka sankcijo. Naredbe pa, kijih je
ukrenilo le Njegovo VeliCanstvo, ki so pokrite le s podpisom Njegovega
Veli¢anstva, vzbujajo v prebivalstvu razpolozenje, na katerem bi
gospodje na ministrski klopi strmeli, ako bije poznalil (Pohvala in
ploskanje.)

Zal pa, da so naSi ministri predale¢ od strela, njih ne zadevlje in
vsled tega si dovoljujejo take stvari. Ako mi zaenjamo govoriti o kroni,
nas predsedstvo takoj klice na red in poZivlja, naj ne vlaimo krone v
debato, ker to ne odgovarja parlamentariSkemu obi¢aju. Mi ne smemo
tega, vlada pa sme. Vlada ima to pravico, ne le da sme vlada vlaciti
krono v debato, marvec tudi tja doli na ulico, kakor seje zgodilo v
navzotem slucaju.



SmPAB HATRZASKE DIJAKE

Tudi napad na slovenske Studente v Trstu je bil predmet
interpelacije slovanskih poslancev.

Odmev trzaskih laskih nasilstev na Dunaju

intervencija pri vladi
(Edinost, 14. marca 1914)

DUNAJ 13. (Izv.) Glasovi o snocnjih italijanskih napadih na
jugoslovansko dijaStvo v Trstu in pa zlasti vesti o danasnjih dogodkih na
trzaski Revoltelli so silno razburile jugoslovanske parlamentarne kroge.
Jugoslovanski poslanci so intervenirali pri vladi, da naj vendar enkrat
ukrene primerne korake, da bo moglo biti trzasko Slovenstvo si vsaj
svesto svojega Zivljenja. Ko je doslo v parlament porocilo o danasnjih
popoldanskih dogodkih na Revoltelli, je Sel poslanec dr. Rybar
nemudoma k ministru za notranje stvari, bar. Heinoldu, da gaje
informiral o teh dogodkih. Posl. dr. Rybér je poucil ministra tudi o
razmerah na Revoltelli in ga opozoril na poloZaj, v katerem se sedaj
nahajajo trzaski Slovenci. Zahteval je, da naj vlada stori vse primerne
korake v varstvo slovanske mladine in slovanskega prebivalstva v Trstu.
Minister je obljubil, da bo dal natan€no preiskati vso stvar, ter je
zagotovil posl. dr. Rybéra, da store oblasti vse, kar so dolZne storiti po
svoji sluzbeni dolZnosti.



VOJINA RAZOCARANJ

Vojna je zacCasno prekinila delovanje parlamenta na
Dunaju. Leta 1917 seje poslansko delovanje obnovilo. V po-
slanskih posegih in interpelacijah Otokarja Rybéra iz tega Casa
prihaja vse bolj do izraza potreba po zaS€itnih mehanizmih
pravne drzave. Prav zaradi tega se je Rybar ponovno zavzel za
neodvisnost poslancev in za spoStovanje poslanske imunitete. V
ospredje je postavil vpraSanje vpoklica parlamentarcev v vojsko.

Za neodvistnost poslancev. Govor drzavnega
poslanca dr. Otokarja Rybara v Il. seji drz. zbora,
5. junija 1917

(Edinost, 1. in 2. julija 1917)

Sloje za drugo Citanje predloge o izpremembi drzavnozborskega
poslovnika in poroCevalec posl. Hummer je predlagal, da naj se ¢rta § 7.
predloge, ki je doloCal, da naj se poslanci oproste (“entheben”) vojaske
sluZzbe, ne pa da se onim, ki so v vojaski sluzbi za ¢as zborovanja
drzavnega zbora dovoli samo dopust. - Domobranski minister je opozoril
porocevalca, da bi § 7., kot je predlagan, izpreminjal tozadevno dolocho
brambnega zakona, zakona o ¢rni vojski in zakona o vojnih dajatvah,
vsled Cesar bi bilo treba sporazuma z Ogrsko, da se tudi tam doseZe
enaka izprememba. PorocCevalec je predlagal ¢rtanje 8 7. in pripomnil, da
bo zbornica v kratkem imela priliko, da sklene tozadevno zakonsko
dolocbo. Kot drugi govornik v podrobni razpravi je govoril poslanec dr.
Otokar Rybér, ki je uvodoma poudarjal, da bi se glede na pomisleke, ki
jih ima domobranski minister proti dolocbi § 7 znalo zavleci uzakonjenje



in sankcijoniranje poslovnika. - Sicer je lepo, daje domobranski minister
opozoril na potrebo soglasanja z ogrskimi tozadevnimi dolocbami
vendar paje tudi resnica, da na Ogrskem niso bili nikdar tako tenkoCutni
napram nam, kot smo pa mi napram njim. Saj je znano, da so na Ogr-
skem zadnji Cas celo v takih zakonih, kjer se je reklo pri nas, da se ne
sme izpreminjati ali izpustiti niti ena sama vejica, izpremenili tebini¢
menini¢ celo paragrafe. Tako so storili zlasti z vojaskim kazenskim re-
dom, ki so si ga izpremenili popolnoma po svoje in ga predlozili v potr-
dilo cesarju, ki gaje tudi potrdil (Cujte! Cujte! - Posl. Kalina: Ogrski
kralj!), ki pa je obenem avstrijski cesar. Potemtakem pac ni treba
pomislekov, da tudi naSa zbornica izvede svojo voljo, ali jo vsaj skusa
izvesti. Ne padajmo vendar na kolena pred vsako ministrsko besedo
(pritrjevanje) in ne storimo onega, kar se nam ukazuje. Saj je res: mi, ki
smo odrinili v vojasko sluzbo, smo se morali in se moramo e danes
pokoriti vsakemu vojaSkemu povelju, toda tu smo poslanci, neodvisni
poslanci (odobravanje), ki naj govorimo, kakor najbolje vemo in znamo,
in tudi glasujemo. To sem hotel povedati, ker sem smatral za potrebno,
da poudarim to naSe staliSCe, in sem hotel tudi za bodo¢nost nastopiti
proti vsakemu poizkusu, da bi se vplivalo na nas v kaki smeri. (Bravo!
Bravo!)

Govornik je izrazil nato upanje, da poroCevalec sam v kratkem
poskrbi za zakonski nalrt, ki bo varoval v polni meri poslansko imuni-
teto glede vojaske sluzbe.

Zakaj so doloCbe § 7 nezadostne? - Omenjal je Ze gospod tovaris
Kalina, da poslanci, ki so poklicani v vojasko sluzbo, niso dovolj
zavarovani v svoji imuniteti, da trdil je celo, daje dr. Friderik Adler pri
svoji kazenski razpravi uZival ve¢jo svobodo govora, kot jo pa uZivajo
poslanci tu. (Pritrjevanje.) Gospoda moja! Takoj po njem je na
kr§¢anskosocijalnih klopeh vstal gospod - bil je gospod poslanec
Woilek, ki je izjavil, da bi prebivalstvo smatralo kot privilegium
odiosum (mrzko predpravico), €e bi se poslanci oprostili vojaSke sluzbe.
Jaz pa opozarjam na to, daje velik razred drzavljanov, ki se nahajajo tudi



na odlicnem mestu, in sicer mladi ljudje, oprosceni skoraj do zadnjega
moza in poznajo strelski jarek samo iz Praterja; to je veliki razred
drzavnih uradnikov, da celo obcinskih in deZelnih uradnikov, skratka
javnih funkcijonarjev. Zakaj so bili opros€eni ti ljudje? Zakaj niso bili
poklicani? Zakaj so jim privolili te predpravice, ko mora vendar na
prebivalstvo napravljati zelo neprijeten vtisk, Ce si pravi: Ti ljudje, ki jih
plaujemo mi, ostajajo doma, do¢im pa mi, davkoplacevalci, moramo
pod orozje in moramo tvegati svoje Zivljenje! Zakaj se dogaja to? To se
dogaja, gospoda moja, priznati hofem lojalno, v javnem interesu, ker ti
gospodje morajo opravljati sluzbe, izvrSevati posle, ki rabijo deloma za
vzdrZevanje reda, deloma za daljni obrat drZzavnega stroja, za pobiranje
davkov, skratka, ker morajo biti oprosCeni v drzavnem interesu.

Gospod poslanec Wollek mora imeti o nalogah in dostojanstvu
poslanca zelo Cudne pojme, Ce nas ne postavlja niti na stopnjo majhnega
drZzavnega uradnika (odobravanje), ¢e nam ne priznava niti te vaZnosti.

Gospoda moja! Gospod poslanec Wollek je pozneje izjavil, daje
popolnoma prav, da poslanec, etudi parlament ne zboruje tri leta, vendar
dobiva svojo placo, kajti prebivalstvo da se ne ozira na to, da ne dobiva
dijet, temvec se vseeno obraca nanj. Kaj se pravi to? Da prebivalstvo tudi
v Casu, ko ni parlamenta, in tedaj menda 3e bolj, potrebuje poslanca in
zahteva od njega vse mogoce. Dejstvo je tudi, da oni poslanci, ki so
ostali doma, in bilo je takih veliko Stevilo, posebno poslanci iz ozemelj,
ki jih je zasedel sovraznik, morajo v vojnem cCasu veliko veC delovati v
javnem interesu in so tudi delali vec, kot pa je bilo mogoce drugace v
prejsnjih nesrecnih parlamentarnih €asih, in ve€ kot se je v resnici delalo
tedaj. Opozarjam samo na begun8ke odbore, na razne dela, ki jih
opravljajo poslanci v aprovizacijskih komisijah (klic: V vzdrZevanjskih
vpraSanjih!), da, vzdrZzevanjskih vprasanjih, skratka, v vseh vprasanjih,
ki so v najozji zvezi z zivljenjem in potrebami prebivalstva. Ce se torej
poslanec, edino svobodno izvoljeni zastopnik, odvzame prebivalstvu v
takem trenutku, ¢e se mu onemogoci, da bi izpolnjeval svojo dolZnost, da
bi opravljal svoje posle, se oropa tako prebivalstvo svojega naravnega in



zakonitega zastopnika. (Odobravanje.) Prebivalstvo je v takem slucaju
potem popolnoma izro€eno samovolji oblasti, in da se pri oblastvih vrse
samovoljnosti, mislim, mi ni treba dokazati.

Da, gospoda moja, Sel bi 3e korak dalje. Trdil bi, da so se oni
poslanci, ki so bili tako sre¢ni, da so bili dobro napisani pri gotovih
oblastih in poveljnistvih, nahajali v veliko sre¢nejSem poloZaju kot pa
oni, ki so ostali doma. Kajti ni sejim bilo treba izpostavljati, vrSili so tam
svojo sluzbo, kot so jo vedeli in znali, doCim pa je poslanec, ki je ostal
doma inje posredoval za svoje volilce pri oblastvih, moral riskirati, da ga
internirajo. Zgodilo se je to mnogim, in sicer ne samo na tej strani
temve¢ tudi (kaZo€ na levo) na tej strani. (Klic: Tam samo malokaterim!)
Toda zgodilo seje!

Mislim torej, da ni treba nadaljnega dokaza, daje Castna sluzba,
naloga poslanca, vsaj ravno tako vaZzna in vredna upoStevanja, kot na
primer sluzba kakega dav€nega izvrSevalca. (Veselost.) In Ce je le-ta
opros€en v javnem interesu, imajo prebivalstvo in volilci posebno
pravico, da se oprosti tudi njihov poslanec. Ne govorim pro domo mea.
Izpolnil sem svojo dolznost, odrinil sem tudi v vojasko sluzbo, in sem
danes v letih, da najbrz ne bom ve¢ moral reflektirati na take doloche -
dasiravno je to tudi Se dvomljivo -, toda nisem se odtegoval sluzbi in bi
se ji tudi ne odtegoval; smatral bi bil celo za strahopetstvo, Ce bi se bilo
poizkusilo, odtegniti se sluzbi, pravim torej, da ne smemo z osebnega
staliSCa presojati stvari, temve¢ s sploSnega stalis¢a, s staliS¢a javne
koristi, in javna korist zahteva, da ostane poslanec ohranjen svojim
volilcem tudi v najhujSem casu. (Odobravanje.)

Poslanec je poudarjal nato, da bo vsekakor obetani zakon bolje
§€itil poslansko neodvisnost, kot pa dolo€be poslovnikovega § 7, ki naj
se Crtajo. Vsekakor pa naj se z novim zakonom preskrbi, da se poslancev
tekom vojne tudi sedaj ne sme izro€iti vojaStvu, Ce se parlament odgodi
ali celo razpusti. Saj se je celo v nemSkem drZzavnem zboru stavil in tudi
sprejel v ustavnem odseku predlog, da se tekom vojne parlament ne sme
zakljuciti, ne odgoditi in tudi ne razpustiti.



Ta predlog ima namen predvsem, da se vzdrzi parlament, oziroma
vpliv ljudskega zastopa, torej ljudstva na vlado tudi tekom vojne, z
drugimi besedami, njegov namen je izklju€enje absolutizma, ki seje pri
nas Sopiril tri leta; njegova posledica pa je tudi, da se poslanci tekom
vojne ne morejo postaviti pod vojasko pravosodstvo. In to je potrebno.
Gospod poslanec Wollek je izjavil, da si ne more predstavljati, da bi se
po zakljucitvi parlamenta mogel drzniti kak vojaSki predstojnik, da bi se
kak poslanec-vojak sploh na kak nacin zaradi svojega delovanja v
parlamentu mogel poklicati na odgovornost. (Medklici.) Gospoda moja!
Ta gospod tovari$ je oCividno prejel zelo udne ali pa sploh nikakrdne
informacije o vsem, kar se je dogajalo. Ne bom nikakor poizkusal
navajati tu slucajev, dasiravno bi se dali takoreko€ naravnost stresati iz
rokava, opozorim naj le na dejstva, zakonske dolocbe in predpise.

Gospoda moja! Castnik je podrejen ¢astnemu svetu. Castnik je, ¢e
govori tu v zbornici, seveda kazenskopravno imun in ga ni mogoce
klicati na odgovor pred kazenskim sodiS¢em, toda pred ¢astnim svetom
ga vedno lahko pokli¢ejo na odgovor. (Medklici.) To je dejstvo, in
mislim, da niti drugaCe ne more biti. NoCem s tem ocitati ni¢esar.
Castniski zbor, ki mu je do svoje ¢asti in dostojanstva, ima naravno
pravico, da postopa proti ljudem, ki se po njegovem mnenju (klic: Po
njegovem mnenju!) - da, moj Bog, viSjega sodnika nimamo tu - po
njegovem mnenju pregresi proti pojmom in predpisom, ki vladajo
tamkaj, injih eventualno izkljuci iz zbora. In kaj se more zgoditi potem?

Navedem naj primer. Svojcas je bilo v Nemciji - kako naj reCem -
takorekoC obiCajno pravo, da socialnodemokratski poslanec ni mogel
postati Castnik. Ali pa vzemimo stvar drugace! Castnik, ki je postal
socijalni demokrat, ni bil ve¢ vreden CastniSke Sarze. Danes je stvar
nekoliko druga€na - vzdrzati se hoCem vsakega namigavanja, gospoda
me bodo pac razumeli - danes obstoje v tej stvari drugacni nazori. Tudi
razmerje med socijalnimi demokrati in vlado je danes drugacno.
Navajam ta primer, da navedem nekaj konkretnega. Vzemimo torej
sluCaj, da nastopi tu poslanec, ki je Castnik, po svojem prepricanju in



govori govore, ki razodevajo njegovo stalisCe. Sedaj se pa najde Castniski
zbor, ki je mnenja, da je prepricanje, ki ga je poslanec zastopal tu v
zbornici, nezdruZljivo s €astniskim dostojanstvom. To je lahko mogoce
Omenil sem socijalne demokrate, samo da pokazem, daje nekaj takega
Ze bilo. Mogel bi navesti vse drugacne primere iz Avstrije. Poslanca ki
torej po odgoditvi zbornice odrine pod oroZje, postavijo Cisto enostavno
pred Castni svet, mu odvzamejo CastniSko SarZo, in moZ mora sluZiti dalje
kot prostak. Kaj se pravi to, ve veliko naSih tovariSev, ki so uZivali
radosti novinskega izvezbavanja itd.

Pa 3e nekaj drugega. Saj ni niti potrebno, da bi se proti doti¢nemu
z dopusta se vrniviemu poslancu - €astniku ali vojaku - postopala z
disciplinarnimi sredstvi, bodisi s Castnosodnim postopanjem ali drugimi
disciplinarnimi sredstvi. Menim, da vi$ja poveljniStva ravnajo po
zakonih in predpisih. Toda v okviru teh predpisov ima vsak poveljnik
toliko oblast, dajo more dati Cutiti doticniku. Treba ni nikakor, da ga
kako pokli¢e na odgovor, saj zadostuje na primer, da poslanca-vojaka, ki
je doslej recimo, opravljal svojo sluzbo v kakem vojaSkem oskrbovaliscu
v Gradcu, da premestiti v okolico Skadrskega jezera ali pa h kakemu
delavskemu oddelku, ki na Grmadi napenja bodi¢asto Zico.

Tej nevarnosti - povedati moram odkrito - je izpostavljen
poslanec. Tega, mislim, mi ne more utajiti nihCe in proti tej nevarnosti je
treba zavarovati poslanca, ¢e naj ima pogum, da nastopa za svoje
prepri¢anje in govori, kakor zna najbolje, in po svoji vesti. (Zivahno
odobravanje in ploskanje.) Mislim, da to ni samo v korist poslancev,
temvec tudi v korist javnosti. Javnost ima pravico, da njen poslanec
neodvisno vrsi svojo dolZnost, in zbornica, kije bila tri leta zlostavljana
na znani nacin, ima sveto dolZnost, ne samo da varuje svoje pravice,
temvec da tudi tako razSiri svoje pravice, da absolutno ne bodo mogle
shirati. (Pritrjevanje.)

Videli smo sicer, da se je krsil drzavni osnovni zakon, vse to smo
gledali, dozivljali smo neprijetne stvari, toda dolocbi, ki poslanca
osvobaja v takem slucaju, se ne bo dalo izogniti. Eventualno se more



sprejeti v brambni zakon sam, kot se je zdelo, da je namigoval
porocevalec. Ce se sprejme ta dolocba, potem Sele bomo mogli re¢i, daje
poslanec v resnici imun. Dokler pa ne bo tega, je vsa imuniteta prevara,
le nekaj navideznega, kar lahko prevrne vsak vetri€. (Pritrjevanje.)

Gospoda moja! Stem bi zakljucil. Ne prihajam, kot sem Ze omenil
v uvodu, do nikakridnega konkretnega predloga, pac pa bi si dovolil po
izkudnjah, ki smo sijih pridobili doslej, kar najtopleje polagati na srca
gospodom tovarisem, da se z vsemi sredstvi zavzemajo za imuniteto, za
pravice poslancev, in sicer brez razlike strankarskega staliS¢a, narodnosti
in veroizpovedi. (Zivahno odobravanje in ploskanje.)

Pripominjamo, da tega govora nasega gospoda poslanca dunajski
c. kr. korespondencni urad ni omenil niti z eno besedico.

ZA PRISTNA KRAJEVNA IMENA

Tudi v tem obdobju lahko zasledimo govor, v katerem
Rybér 6. junija 1917 postavlja v ospredje vpraSanje slovenskih
krajevnih imen in napisov.

Interpelacija poslanca dr. RybaFa, dr. GregoriCa, Fona
m tovariSev na vseskupno ministrstvo glede uradne
rabe italijanskih krajevnih imen za kraje, hribe in reke
v slovenskem ozemlju

(Edinost, 1.julija 1917)

Proti stremljenjem italijanske irredente, ki so merila na odtrganje
vsega avstrijskega Primorja, je Ze enostavno dejstvo obstoja slovensko-



hrvatske vecine v prebivalstvu tvorilo naravno oviro. Da se odstrani ta
ovira in da bi se mogla na narodnostno nacelo se opirajoca iredentska
stremljenja opraviti pred svetom, je Zelela irredenta Primorsko v
jezikovnem oziru izprenarediti v italijansko deZelo ali pa vsaj pobuditi
videz, daje deZela taka.

Prvemu namenu je rabilo v uradu, 3oli injavnem Zivljenju z vsemi
silami izvrSevano poitalijanCevanje prebivalstva, zlasti mladine, do¢im
pa je med sredstvi v dosego drugega namena igralo veliko ulogo po
nacrtu izvrSevano izpodrivanje slovenskih imen krajev, rek in hribov ter
njih nadomescanje z italijanskimi, ve€inoma 3ele z zadnjih letih
samovoljno skovanimi. Zlasti je bilo takoimenovano italijansko
nacijonalnoliberalno Casopisje, kije odli¢no podpiralo raz$irjanje novih
italijanskih krajevnih imen, toda tudi avtonomne oblasti so podpirale njih
uporabo na najizdatnejsi nacin.

Cisto nepojmljivo paje, da so ta prizadevanja irredentske propa-
gande podpirale tudi oblasti. Povsod so se v uradnem obcCevanju skoraj
tudi za Cisto slovenske kraje uporabljale izklju¢no italijanske oznacbe. Ta
imena se nahajajo na vseh zemljevidih in v veliki meri tudi v onih, ki jih
izdaja c. in kr. vojaSki zemljepisni zavod.

Potemtakem se ni Cuditi, e ni samo v sovraznem, temvec tudi v
nevtralnem inozemstvu vladalo mnenje, da gre za italijanska ozemlja,
torej ozemlja, ki jih je treba “osvoboditi”; saj v tem pogledu celo zelo
vazne in vplivne avstrijske in skupne oblasti niso bile na jasnem.

Ze v miruje povzrocalo to zelo neprijetne posledice, kakor doka-
zuje zgodovina pogajanj, ki so se vrsila z Italijo pred izbruhom vojne; se-
daj pa, ko je veliko omenjenih krajev po junaStvih naSe brezprimerne
soSke armade zaslovelo po vsem svetu, se mora Cutiti tem bridkeje, da
italijanska imena teh krajev vzbujajo v vsem svetu videz, kot da bi se
Italijani borili za “osvoboditev” ozemelj, v katerih bivajo njihovi rojaki.
In vendar leZze Doberdo, Opacchiasella, Jamiano, Chiappovano, Auzza,
Monte santo itd. v Cisto slovenskem jezikovnem ozemlju, Kjer ni niti
enega ltalijana, in jih pozna tamo3nje, sedaj Zal pregnano prebivalstvo



samo po slovenskih imenih: Doberdob, Opatjeselo, Jamlje, Cepovan,
Avce, Sveta gora.

Cisto neumljivo je, da se v prevodih italijanskih vojnih porogil
ohranjajo po Italijanih naravnost izmisljena italijanska imena Boscomalo
(Hudilog), Duttogliano (Dutovlje), Cominiano (Komen), Frigido
(Vipava) itd.

Docim se glede juZzne Tirolske stremi za tem, da bi se celo za Cisto
italijanske kraje uvedla zelo Cudna nemska imena, se v slovenskem delu
goriSkega Primorja prvotna slovenska imena, ki jih izklju¢no uporablja
prebivalstvo in so torej edino prava, nadomes¢ajo z italijanskimi.

Pripomniti je pri tem, da je na primer ime Doberdoba, ki se je
povzdignil do svetovnozgodovinskega pomena, v starejSih specijalnih
zemljevidih 8e navedeno v pravilni slovenski obliki.

Pac je skrajni Cas, da ves svet izve Ze iz imen onih krajev, da gre
za slovensko ozemlje, po katerem Italijani stegajo svoje poZeljive roke.

Zato vpraSajo podpisani:

“Ali je vlada voljna ukreniti takoj vse potrebno, da se bodo za
kraje, hribe in reke, nahajajoce se v slovenskem ozemlju Goriske in
GradisCanske, v uradnem obc&evanju civilnih in vojaskih oblasti
uporabljala izkljuéno slovenska imena.”

Dr. Rybér, dr. Gregorcic, Fon, I. Biankini, Jakli¢, Prodan,
Brencic, dr. Sesavdi¢, dr. Fr. Jankovi¢, RoSkar, Demsar, dr. Benkovic,
Pogacnik, Spingi¢, Ivéevig, dr. Krek, Cingrija.

VOINA RAZOCARANJ

Rybar je v poslanski zbornici naglasil pomisleke glede
vodenja drzave in drZzavnih aparatov med vojno ter obsodil
odtujenost posameznih ministrov od vsakdanjega zivljenja.



Govor v zbornici poslancev dne 28. junija 1917
(Edinost, 8. in 9. julija 1917)

Vojna razocCaranj

Visoka zbornica! V predgovoru k neki vojni brosuri je pisatelj dr
Briickner sedanjo svetovno vojno oznacil kot vojno razoCaranj. Opozoril
je nato, da so se doZivela velika razoCaranja v mnogih pogledih. Kazal je
na razoCaranje med entento radi poruSene nade o razpadu Avstrije
izbruha ustaj in revolucij v slovanskih deZelah monarhije. Kazal je
nadalje na razoCaranje glede nesposobnosti angleSkega brodovja, da bi
zamoglo nemsko brodovje. Kazal je na razoCaranje, ki smo je doZiveli z
naso nekdanjo zaveznico lItalijo in nekdaj prijateljsko nam Romunsko
itd. In tako grenko razoc€aranje smo, gospodi moji, doziveli v€eraj mi inz
nami pac vsa monarhija in morda tudi ves svet - z razliko le, daje bilo to
razocCaranje v sovraznih deZelah v veselo preseneCenje. (Prav res!)

Pravice monarha in pravica narodov do
soodloCanja

Potem, ko je pred nekoliko meseci na vzhodu vzplamtel strasni
planem revolucije, kije z doslej nedozivljeno zmagovitostjo dovedel
demokrati¢no misel do veljave in gospodstva, zrusivsi v najkrajSem Casu
mnogo stoletij star prestol ter odstranivii samodrznega cara Rusov - je
tudi nada, svetu tako odtujena diplomacija, odprla svoja trdno zaprta
okna ter pustila sveZega zraka v svoje prostore. Tedaj so od strani naSe
diplomacije, od strani naSega urada za vnanje stvari, prijazno
pozdravljali zmago demokracije; priznavali sojo takoreko€ oficijelno;
da, 3e veC - ako so informacije, ki smo jih prejeli, resni¢ne - je zasluga
urada za vnanje stvari, da smemo tu zborovati, daje bil sklican drzavni
zbor. In Se veC se je zgodilo! HabsburZan, paC prvi Habsburzan, je v
slovesnem aktu, v prestolnem govoru izjavil, da hoCe biti vladar v duhu
prave demokracije. In sedaj primerjajte s temi izjavami, s temi
antecedencijami, izjavo, ki jo je podal vCeraj ministrski predsednik v



imenu in kot zastopnik ministrstva za vnanje stvari. Z malo besedami
povedano: minister za vnanje stvari izjavlja, da v mirovnih in vojnih
stvareh imajo narodi, imajo njih zastopniki mol¢ati; odlo€itev o vojni in
miru daje odvisna izklju¢no od volje monarha. Ako naj bi se s tem,
gospoda moja - kakor seje to Ze naglasalo od neke strani - le konstatiralo
dejstvo, ki izhaja iz drzavnih temeljnih zakonov, potem bi bila stvar pac
formelno pravilna, toda le formelno. V stvari sami ni pravilna. DokaZzem
to. Ali pustimo to za sedaj ! Kako se strinja z duhom prave demokracije, o
katerem je govoril prestolni govor (Odobravanje), ako naj narodi
enostavno molcijo, ¢im gre za njih najvazneje, za njih najkrvaveje
interese?!

Visoka zbornica! Minister za vnanje stvari, oziroma urad za
vnanje stvari, paje prisel tudi v protislovje sam s seboj, desavriral in de-
mentiral seje. Gospodje se bodo spominjali na - skoro bi rekel - slovesno
izjavo z dne 14. aprila. Tedaj je korespondencna pisarna vsled po-
oblascenja izdala sledeCe razglasilo:

“Vlada avstro-ogrske monarhije je doznala za izjavo provizoricne
vlade Rusije, priobCene dne 11. aprila t. 1 Posnela je iz te izjave, da
Rusija ne zasleduje namena, da bi zagospodovala nad drugimi narodi, da
bi jim odvzela njih narodno dedisCino in da bi z nasiljem zasedla tuje
ozemlje, marve€ da hoCe dovesti do trajnega miru na podlagi pravice
narodov, da si samo odlogijo usodo. (Cujte! Cujte!) Avstro-ogrska vlada
je izpoznala iz tega, da Zeli provizori¢na ruska vlada doseci cilj, ki se
krije z onim (Cujte! Cujte!), ki gaje c. in kr. minister za vnanje stvari v
svojem, dne 31. marca t. 1 privoljenem razgovoru oznacil kot vojni cilj
avstro-ogrske monarhije.”

Izjavo ministra za vnanje stvari je v€eraj gospod poslanec Seitz
zavrnil s tako plamte€im protestom, da bi jaz le oslabil vtis njegovih
izvajanj, Ce bi hotel tudi s svoje strani pridodati kak protest. Ali, gospoda
moja, ne moram se odreci temu, da na podlagi neke znanstvene knjige
dokaZzem, da nazor ministrstva za vnanje stvari, kakor je podan v tej
izjavi, ne odgovarja tudi staliSCu mirnih moz znanosti in citiram tu moza,



ki pa€ ni na glasu revolucionarnega pisatelja, marve¢ nasprotno: ki se
vcasih morda nekoliko prevec bliza staliS¢u izvestnih drzavnikov. Je to
Tenzner. V svoji knjigi “Der Kaiser” pravi: “Povedati moram najpraj, da
pravica odlo€anja o vojni in miru spada naravno k prerogativam mo-
narha; tudi poslanec Hauser jo je oznacil kot tako”. Potem pravi (Cita):
“V konstitucijonelni drzavi, v kateri govori ustava sama, da oblasti
monarha niso nikake privatne pravice, marve¢ imajo drZzavni znacaj, je
izkljueno, da bi monarhisSke prerogative razumeli tako, da nacin
njih izvajanja nima ni¢ brigati ljudstva in njegovega zastopstva.
Tako, da bi se ljudski zastop ne smel izjaviti, kako da izvajanje
prerogativ u€inkuje na interese ljudstva celo v slu€aju Se tako tezke
zlorabe, provzroCujoCe najveCje nevarnosti za drzavo.” In pravi dalje
(Cita): “Drzavni zbor ima pravico, da ob varovanju forme izjavlja
svoje mnenje tudi napram ¢inom cesarja.”

Gospoda moja! Po tej ugotovitvi moza znanosti je pa¢ odvisno, da
bi dalje govoril o stvari. Le nekaj bi pridodal. Uverjen sem, da nazor
vEerajSnje izjave ravno z ozirom na besede prestolnega govora ne
odgovarja tudi staliS§¢u naSga monarha. Prepri¢ani smo, da naS monarh,
na$ mladi cesar, ki si je tako naglo pridobil simpatije vseh narodov, noce
vladati morda po vzgledu kakega samodrZznega monarha, marve¢ da hoce
biti ljudski cesar. S takimi izjavami mu gotovo ni ustrezeno. (Pohvala in
ploskanje.) Da, jaz bi celo izrekel svoje uverjenje, da niti ministrstvo za
vnanje stvari ni mislilo tako hudo. Ne. Jaz si razlagam stvar tako, daje na
tej - recimo, da se izrazimo blago - nespretni izjavi kriva odtujenost par-
lamentu, odtujenost svetu. Minister, ki ni odgovoren - in naS minister za
vnanje stvari je sicer po besedah, v resnici pa ni nikomur odgovoren,
razen cesarju - se ne briga za ljudstvo in ljudski zastop, zajavno mnenje.
Ne treba se mu brigati za to. Kakemu francoskemu, kakemu angleSkemu
ministru, ki se dnevno sestaja z ljudskim zastopom, se ne more dogoditi
tak lapsus (pogreska); ne more se mu dogoditi, ker mora racunati z raz-
polozenjem ljudstva in ljudskega zastopa. To je zopet dokaz, da ne more
tako Se dalje iti z danaSnjo ustavo, z delegacijami in z neodgovornostjo



skupnega ministra. Ako naj se Avstrija zgradi na novo, treba izpremembe
tudi v tem pogledu. (Zivahno pritrjevanje.) Ako bi se pa prevarili v tem
pogledu, ako je bilo v resnici tako misljeno, potem pa, gospoda moja, je
potrebno, da razglasimo jasno, razlo€no in glasno, da danes narodi niso
le objekt, marvec tudi subjekt vlade (Zivahno pritrjevanje) ter da se o
usodi narodov mora odlo€ati po narodih in z narodi! In posebno mi s
svojega juznoslovanskega stalis€a izjavljamo povsem odkrito, da si ne
damo kratiti pravice do samoodlocbe (pritrjevanje), da ne bomo
pritrjali nobeni vladi, ki ne bi priznavala te naSe pravice, in mislim,
da tako vlada sploh ne bi dobila veline v tej zbornici. (Pritrjevanje.)

Pravica drzave in pravica narodov

Nu, gospoda moja, v€eraj smo doziveli Se drugo razoCaranje, kije
tudi jako grenko obcutim. Je to vedenje nem8komes€anskih strank, ali,
da reCemo natancneje: nemskega Nationalverbanda. V imenu te zveze je
govoril tu gospod poslanec dr. Stélzel. Ta gospodje gotovo med najsim-
pati¢nejimi pojavami v parlamentu in jako Zal mi je, da moram tu nasto-
piti proti njemu. No€em biti oseben, marvec ga smatram le kot glasnika,
kot eksponenta nemSkega Nationalverbanda, ki je nastopil tu kot tak.

Gospod poslanec dr. Stolzel je v svojem govoru skuSal obrazloZiti
vso strasno krivico, ki se nam je godila v teh treh letih, prelome ustave,
protizakonitosti, da, Se ve€: skuSal jih je opraviCiti. Smatral je izloCenje
parlamenta kot opravi¢eno, izjavivsi, da parlament ne bi bil mogel voti-
rati izjemnih odredb, ki so se ukrenile. Saj je res, da parlament ni uvedel
vojasSke jusdikcije za civilne osebe, toda potrebne izjemne odredbe in
doloche bi bil notiral tudi ta parlament, kakor je v letu 1912. zakon o
vojnih dajatvah, dezelnobrambni zakon, vojni red itd., kakor je tudi
dovolil vse militari¢ne kredite, ki so se kdaj zahtevali od njega.

Gospod poslanec dr. Stélzel se sklicuje na pravico drZzave v sili.
Nu, pojem te pravice je v juridiSki znanosti zelo dvomljiv in sporen.
Toda, gospoda moja, parlament, ki se zaveda svojega dostojanstva,
svojega poloZaja, svoje vaznosti, bo priznaval le zakonito pravico drZave



v sili, ki se opira na zakone, nastale v parlamentu ustavnim potom na
zakone, ki za potrebo sile predvidevajo izjemne dolocbe ravno za slucaj
sile; nikdar pa ne more in ne sme - ako se nocCe izneveriti samemu sebi -
priznavati kake pravice v sili, ki namesto zakona postavlja samovoljo na
mesto pravice enostaven in gol absolutizem. In to, gospoda moja, se je
zgodilo. (Zivahno pritrjevanje.)

Ali, iti moramo 3e dalje. Gospod poslanec dr. St6lzel je rekel, da
drzava ima pravico do Zivljenja in zato tudi pravico, da v slucaju sile
ukrepa take odredbe. - Gospoda moja! Gotovo, drZava ima pravico do
Zivljenja, ali tudi ljudstva, narodi imajo pravico do Zivljenja!
(Zivahna pohvala in ploskanje.) In ¢e ima drZava po nazoru gospoda dra.
Stdlzela pravico, da v slu€aju sile porablja silo, potem imajo narodi v
slu¢aju sile pravico do rabe sile. (Zivahna pohvala in ploskanje.) Ta
teorija ni morda le moja teorija; ne, gospoda moja, tej teoriji so pritrdili
tudi nasi drzavniki. Koje izbruhnila ruska revolucija in seje ruski narod
posluZzil te pravice v sili, ter je odpravil carizem in tedanjo rusko vlado,
tedaj so nasi drzavniki priznavali to. Ce priznavajo v Rusiji, potem bodo
morali. Logi€no, priznavati tudi kje drugje. (Zivahna pohvala.)

In sedaj vpraSam: ali se hoCe nemski narod v tem trenotku res
identificirati s staliS¢em dr. Stdlzela in se-li hoCe izlasti nemsko
mescanstvo, takozvano - danes ta izraz ni posebno priljubljen - svo-
bodomiselno me3Canstvo identificirati s tem stalis¢em? Ali so gospodje
pozabili vso svojo minolost ali so pozabili leto 1848. in pa vlogo, ki jo je
igralo tedaj nemsko svobodomiselno mescanstvo? Ali ste pozabili na
¢rno-rdecCe-zlate barve - gospodje moji? Je-li potrebno, da vam jaz kot
Slovan kli¢em k zavesti pomembnost ¢rno-rdece-zlatih barv? Nemci mo-
rajo vendar vedeti, kaj pomenja ¢mo-rdeCe-zlata zastava: “iz temne noCi
po krvavem boju k zlati luci svobode!” Je-li to svoboda, zlata svoboda
(zivahna pohvala in ploskanje), ki jo imajo pred o€mi gospodje, ki Se
danes nosijo ¢mo-rdecCe-zlat trak na verizici ure? (Veselost in mejklici.)

Jako obZalovati je, da so se taki nazori izraZali tu v tej zbornici.
Na ta naCin bo sporazum nemozen, kajti, ako glede temeljnih pravic



ljudskega zastopa nismo edini in na jasnem, potem enostavno ni mozno
kako skupno delovanje. In, gospoda moja, Ze opetovano seje v tej
zbornici - v tej debati in v prejSnjih - naglasalo, da moramo pripraviti pot
do sprave, da moramo pripraviti pot do miru med narodi v Avstriji, Ce
hofemo potem s potrebnim povdarkom nastopati napram inozemstvu in
¢e hoGemo zahtevati mir med narodi v inozemstvu. (Zivahna pohvala in
ploskanje.)

Hrepenenje po miry

Miru ne Zeli - menim jaz - nikdo tako silno kot ravno
juznoslovanski narod; in sicer morem - ne da bi bil formelno poobla3¢en
v to, - izjaviti tu, da toliko na tej, kolikor na oni strani drzavnih mej.
Danes ga ni morda nobenegajuznega Slovana, ki bi ne hrepenel po miru.
Mi Slovani smo bili pa¢ vojevito ljudstvo do zadnjih Casov - to je bila
posledica razmer, zgodovinskega razvoja - toda, dovolj krvi smo prelili
(pohvala), dovolj krvi za-se in za druge; hofemo priti slednji¢ do
mirnega dela. Mi, ki smo tako dolgo stali kot trden zid proti navalom
azijatskih trum, doCim se je v istem Casu zapadna Evropa mogla mirno
razvijati in si ustvarjati svojo kulturo - mi hoCemo pokazati slednji¢, da
tudi mi moremo mirno delati, da imamo svojo lastno kulturo in da
hogemo razvijati to kulturo. (Zivahna pohvala.)

Mi pa imamo Se nek drug razlog in to so grozote te vojne, ki niso
morda nikogar zadele tako, kot nas juZzne Slovane. Poljaki imajo prav, da
se pritoZujejo, ali poljska mesta stoje 3e danes taka, kakor so bila pred
vojno (Klici: Tako je! - Oporekanje). Prosim, Lvov in Var3ava stojita 3e
tu. (Poslanec dr. Trylowskyi: Lvov ni poljsko mesto! - Veselost in mej-
klici.) Govorim C€isto splo3no, nikogar se nisem hotel dotakniti (Mej-
klici)!

Gospoda moja! Ta mesta in istotako tudi maloruska so danes Se
obljudena in v teh mestih se razvija Zivljenje, morda Zivahneje, nego je
bilo pred vojno. Sedaj pa pojte, gospoda moja, na Balkan, v sovrazne
deZele in naSo Bosno in Hercegovino, v Dalmacijo, in videli boste, da od



nekdaj cvetoCih naselbin, od nekdaj cvetoCih vasi in mest so le Se
rudevine. (Klic: Isto je v vzhodni Galiciji!) Da, v posameznih krajih. Pri
nasje vse opustoseno in zapusceno, in sicer ne le po sili in potrebi vojne
marvec se je zgodilo po samovlastnih €inih nasih lastnih oblasti, p0
besnenju proti vsemu, kar nosi slovansko ime, in na tak nacin, kakor ga
pac od bitke na Kosovem polju Evropa ni videla vec. In, gospodje moji
kam pridemo? MoZje loCen od svoje Zene, otroke - tako seje zgodilo z
mnogimi - mladenice in starCke so odtirali v ujetniStvo, ki spominja na
rimske in grSke ¢ase. Omenjam le, da so iz NiSa in okolice Bolgari
odtirali 30.000 Srbov v Malo Azijo.

Predsednik je prekinil: Prosim, gospod govornik, odmerjen vam
Cas je potekel.

Poslanec dr. Rybéar: Neham takoj.

Vodila seje proti nam direktno iztrebljevalna in unicevalna vojna
in se obra¢amo tu do naSe vlade in do vlade ententnih drZav, naj se v
interesu ohranitve juZznega Slovanstva napravijo konec temu besnenju,
temu prelivanju krvi. Ententine drZave pravijo, da so Sle v vojno, da
reSijo Srbijo, ali Srbov injuznih Slovanov ne resijo; ne bo nikogar tu, ki
bi mogel potem uZivati blagoslove miru!

Gospoda moja! Zakljuc€iti moram, ker je ¢as mojega govora
potekel. Zakljuciti hoCem le z izjavo, oziroma z apelom, ki nadoveze
tam, kjer sem zacel: sedanja vojna je povratek v najhuje barbarstvo,
mednarodno pravo ni ve¢ obstojalo, povsodi je nastopilo opustoSenje,
kakrSnjega morda Se ni videl svet. Porabljala so se najkruteja bojna
sredstva in bojne metode. Preprican sem, da bodo v bodocih €asih le z
grozo mislili na to vojno in da pridejo do uverjenja, da do take vojne ne
sme priti ve€, da se ne sme ve€ ponavljati to, kar se je zgodilo tu. Mocno
jamstvo proti ponovitvi take vojne pa bi bilo dano Ze s tem, da bi
odlo€itev o vojni in miru ne bila dana v roke poedinca, marve€ v roke
narodov. In ta misel je v poedinih drZavah Ze uresniena. Uveljaviti se
mora povsod. Demokracija je na pohodu. Je na pohodu ne le v Rusiji,
ampak tudi v centralnih drzavah. Demokracija zmaga - 0 tem sem



uverjen - in nam prinese potem tudi trajen mir. (Zivahna pohvala in
ploskanje. Govorniku so Cestitali.)

POZORNOST DO SODSTVA

Tudi v tem poslanskem mandatu je bil Rybar pozoren do
dogajanja na sodnem podrocju, Se zlasti ker je vojno stanje
bistveno spremenilo tudi notranja imenovanja in nastavitve.

Za naSe sodne uradnike
(Edinost, 17. julija 1917)

Posl. dr. Rybdr je podal danes interpelacijo na voditelja
pravosodnega ministrstva, v kateri je opozoril na dejstvo, da ni bilo Ze tri
leta nikakega imenovanja sodnih uradnikov v obmocju trzaskega
vi§jega sodisCa, izvzemsi imenovanje predsednika deZelnega sodisCa
trzaSkega. - lzpraznjena so ta-le mesta: predsednika okrajnih sodiS¢ v
Gorici in Rovinju, - preds. trgov, in pomorskega sodisCa, Sest mest
svetnikov viSjega sodiSCa, dve mesti dezelnosodnih svetnikov, pet mest
okrajnih sodnikov, Stiri mesta sodnikov. Vrhu tega 11 novo ustanovljenih
konceptnih mest in precej mest pomoznih uradnikov.

Z ozirom na Skodo, ki iz tega zakasnjenja izvira pravosodstvu,
zlasti pa uradnikom in pred vsem avskultantom, za katere se pravica za
avtomati¢no napredovanje za€enja Sele z imenovanjem za sodnika,
vpraSajo interpelantje:

Ali hoCejo takoj razpisati nateCaj in pospeSiti vsa imenovanja?



SLOVENCI, NEMCI, ITALIJANI

MedetniCni napeti odnosi so se v vojnem Casu stopnjevali
Rybarje “majnisko deklaracijo” uokviril prav v tem smislu.

Govor posSanca dr. Otokarja Rybéra v seji zbornice
poslancev dne 2. oktobra 1917
(Edinost, 7., 9., 10. in 11. oktobra 1917)

Kako se je razvilo sovrastvo med Nemci in
Slovani

Visoka zbornica! NaSe sedanje opozicijonalno vedenje se nam
Steje v zlo od mnogih strani. KaZejo neko razoCaranje, kazejo celo neko
ogorCenje, razkacenost radi naSega vedenja. Enostavno ne morejo
razumeti, da mi v tem trenotku - tako moremo Citati vsak dan v listih -
nocemo dajati drzavi, kar jej gre, da - celo naSi armadi, da no¢emo
dovoliti najpotrebnejSega. S to stvarjo pa je tako kot z nekim drugim
oCitkom, ki ga moramo cuti ponovno tu in izven zbornice: da kazemo
sovrasStvo proti nem$kemu narodu.

Gospoda moja! Je sedaj morda trenotek, da podamo tozadevno
nekoliko pojasnil.

Kar se tiCe imputiranega ali oCitanega nam sovraZznega misljenja
proti nemSkemu narodu, proti Nemcem kot takim, bi vpraSal najprej,
kako misljenje pa kazejo Nemci napram naSemu narodu? (Mejklici.) Mi,
ki Zivimo doli najugu ob meji, vemo prav dobro, od kakega misljenja so
narodu. NaSega naroda niti ne imenujejo z njegovim narodnim imenom;
Ze oznacha naSega naroda je v ustih naSih nasprotnikov, in pomenja,
seveda tudi za nas, sramotilko. Ne imenujejo nas Slovence, marve¢ nas
imenujejo “windische”; niti pravice do rabe svojega narodnega imena



nam nocejo pripoznati. (Mejklici.) Priznati nam morate, gospoda moja,
daje Ze to mocan dokaz o sovraznem misljenju Nemcev nasproti nam in
potem se tudi ne smete Cuditi, ¢e na$ narod nasproti takemu misljenju
tudi ni navdihnen po prijateljskem misljenju, kajti le ljubezen ustvarja
ljubezen na drugi strani, do€im pritisk ustvarja odpor.

Kako daleC gre sovraztvo Nemcev tudi v drugih pogledih proti
vsemu, kar je slovansko, posebno pa proti vsemu slovenskemu, dokazuje
iz zadnjega Casa neraba slovenskih imen krajev, rek in gora. - Ravno tam,
kjer se sedaj odigravajo najhuji boji, kjer se naSa monarhija bori proti
dednemu sovrazniku - saj se ga oznaca kot najzavratnejega sovraznika -
tam so slovenska tla; in vendar ne bi mogli, gospoda moja, sklepati tega
iz poroCil naSega vojnega tiskovnega urada in nasih listov, kajti vsi kraji
se navajajo s tujimi, italijanskimi imeni, in kjer se slovanska imena sploh
ne dajo potajevati, se navajajo z italijanskim pravopisom, v italijanski
odevi. (Mejklici.)

PritoZili smo se proti temu, ni pa koristilo ni¢. In zakaj ne koristi
ni¢? Ker se - vkljub temu, da se Italijane oznaca kot dedne sovraznike -
Se raj3e rabi njihov jezik, nego pa nas. (Klici: Takoje!)

Jaz sem, gospoda moja, toliko objektiven, da pozdravljam z
veseljem, da se je tista znana vojaska naredba, ki je zaukazala rabo
nem3kih imen za juZznotirolske kraje, razveljavila z najviSega mesta;
kajti, to je gotovo gorostasnost, da so se za te kraje, ki so Cisto italijanski,
iznaSla nem3ka imena, ali pa potegnila iz pradavnega €asa. Da se pa pri
nas, kjer so slovenska tla, kjer Zivi Cistoslovensko prebivalstvo, tuja
imena dalje rabijo, da - ta so posebno priljubljena, da, Se veC: da gre nas
generalni Stab tako dale¢, da Cisto nove iznajdbe italijanskega gene-
ralnega Staba sprejema v svoja porocila, in da oznaca nase kraje, kot
Dutovlje z Dottogliano, Komen s Comiano itd., to kaze toliko mero
sovrastva, da moramo res strmeti.

Nu, rekel sem, da se ne smete Cuditi, ako mi takim Custvom
odgovarjamo s slicnimi. Ali ni edino to. Ves nas zgodovinski razvoj je bil
tak, da so Nemci nastopali proti nam vedno kot zatiralci, kot



gospodovalen narod. (Prav res!) Ze od prvega zgodovinskega nastopa
Slovencev v srednji Evropi, so bili Nemci, ki so udrli v naSa ozemlja z
ognjem in me€em, da so del prebivalstva iztrebili, a drugega podjarmili
in so iz podjarmljencev napravili potem sluZze€o plast. Oni so bili
gospodarji zemlje, Slovenci so bili sluge, tisti, ki so bili podvrZeni davku
tisti, ki so morali delati za Nemce. Najbolji dokaz za to je, daje nade ime
postalo v oznacbo za slugo, iz “Slave” so naredili “Sklave”. Prislo je
torej k prejSnjemu narodnemu nasprotstvu Se socijalno in tako je ostalo
skozi ves srednji vek. Gospodarji zemlje, plemenitadki posestniki, vsi so
bili Nemci, in vse, kar je bilo okolo njih, je bilo nem3ko; rabili so le
nemski jezik; tisti, ki so sluZili, so bili Slovenci. Umevno je torej, da seje
iz tega narodnega in isto¢asno socijalnega nasprotstva razvilo sovrastvo,
ki seje nadaljevalo potem notri v najnovejsi ¢as. Ali v novelem Casu je
prislo 8e novo netivo. Po revoluciji leta 1848, po svobodnostnem gibanju
sploh, po takoimenovanih ¢loveskih pravicah, po odpravi lasti na osebo,
po odpravi tlake se je sicer socijalno nasprotstvo ublazilo, ali tem hujSe
je postalo narodno nasprotstvo; kajti, ljudstvo, ki je bilo sedaj v
individuelni posesti politicnih pravic, to ljudstvo se je hotelo seveda
povzpeti v viSe razrede; ali nasproti mu je stal tu gospodujoci razred,
obstajajoci iz Nemcev, ki mu je z vsemi sredstvi zabranjeval povzdigo v
viSe razrede. Vse do najnovejSega ¢asa so bile vse nade oblasti, je bila
vecina Sol, zaCetkoma sploh vse Sole, je bilo vodstvo, z eno besedo: vse -
nemsko, ne le po imenu, ne le po jeziku, ampak tudi po duhu. To narodno
zatiranje je obcutil seveda v prvi vrsti inteligent, ki je bil opremljen z
istim orozjem duha kot njegov nemski sosed; ni pa smel priti na nobeno
vise uradniSko mesto, ni smel v razred gospodujocih, v razred
vladajo¢ih. Se do dana$njega dne so nam zaprta vsa visa uradni$ka mesta
in Ce je kak slovenski uradnik s svojo pridnostjo, s svojo nadarjenostjo
prisel tako dalec, da je prodrl do najvisih mest, do najviSega mesta, na
Celo kakega urada - tja mu je prihod zabranjen, preterirajo ga in na
njegovo mesto prihaja nem3ki uradnik. Mogel bi navesti imena, ali
noc¢em Skoditi tem naSim soplemenjakom.



PoreCe se nam: Ali, saj ste vendar dobili ministra. (Mejklici: Toje
omenil ravnokar dvomi svetnik Kuranda!) Resje, saj sem to pri¢akoval -
res smo dobili enega ministra. Prosim, Ze to, da smo, kar Avstrija obstoji,
odkar mi Slovenci spadamo k Avstriji, ze-le v letu 1917, po ruski
revoluciji, dobili ministra naSega plemena, naSega jezika, Ze to, gospoda
moja, in visokospoStovani gospod dvomi svetnik, govori cele knjige.

Ali, kaj se nam je dalo? Je-li soudelezba na vladni oblasti, en
minister brez portfelja, minister, za katerega so morali iznajti Cisto nove
izraze, da sploh morejo opisati njegov delokrog. Razumel, mislim, ni
nikdo, kako delo ima na$ minister, kaj je njegov delokrog. Mi stojimo,
seveda, temu gospodu simpati¢no nasproti, gotovo: ali, da bi to smatrali
kot kakrsnjekoli blizanje naSim Zeljam, naSim stremljenjem, to je
izklju€eno. Zdi se skoro, kakor da se nam je hotelo vre€i koS¢ek
sladkorja, da bi mislili: sedaj je tudi za nas napocila boljSa era, sedaj
bomo tudi mi napredovali v vrsto dvornih svetnikov in celo ekscelenc.
Ne, gospoda moja, tako naivni nismo. Razumemo prav dobro, kako
pomembnost ima to. Ponavljam: mi stojimo njegovi ekscelenci dru.
Zolgerju seveda jako simpati¢no nasproti, ali kot kako izpolnitev nasih
upravicenih Zelja, posebno pa stremljenja, da bi bili soudeleZeni na
vladni oblasti, absolutno ne smatramo njegovega imenovanja.

Rekel sem: v prvi vrsti je inteligenca, kije obcutila to zatiranje, to
zapostavljanje. Pa tudi kmet. In zakaj? Tudi kmetje pri vsakem koraku
prihajal v stike s to nemsko, ali po nem3kih uradnikih predstavljano
avstrijsko drZzavno oblastjo. Koje platal davek, je prihajal v urad, kjer so
sedeli nem3ki uradniki in so postopali Znjim kot Nemci; istotako, Ce je
imel opravka pri okrajnem glavarstvu. Okrajne glavarje slovenske
narodnosti v slovenskih krajih bi mogli, menim, seSteti na prstih ene
roke, in kjer so, ne smejo kazati nikakih simpatij do Slovencev, kajti
takega okrajnega glavarja oznacajo takoj kot srbofila in tudi postopa se
znjim tako, kakor se je tudi zgodilo nekaterim politiCnim uradnikom.
Tudi tu bi vam mogel zopet navesti imena, ali ne storim tega iz lahko
umljivih razlogov. V uradnih sobah se daje kmetu vedno enostavno



obcutiti, da pripada inferijorni narodnosti, da, ne redko ga obsipljejo s
sramotilnimi besedami, med katerimi igra ravno “Windischer” glavno
ulogo. Ko je priSel potem k vojastvu, je oznaCevanje z “windischer
Trottel” istotako pogosto, kot - komis. Windischer Trottel je povsem
enostavno vsak slovenski novinec.

Priznavam brez drugega: je Castnikov, ki imajo tak pojm o
CloveSkem dostojanstvu, da se ne poniZujejo tako; ali, velika velina - in
tudi sedaj v vojni - je ravno nasproti naSim slovenskim in jugoslovan-
skim vojakom sploh postopala na nacin, daje izzivalo najvece ogorcenje.
Gospoda moja, jaz govorim iz izkustva in morem to, kar pravim, tudi do-
kazati.

Razumeti morete, da mora tako postopanje tam, kjer se placuje
najteZi davek, davek krvi, izzvati najvece ogorcenje. (Prav res!)

In kako je v Soli? V vseh obmejnih ozemljih in v prejSnjih Casih
celo na Kranjskem - notri do srca slovenske kronovine - so bile vse Sole
nem3ke in so $e danes v velikem delu juzne Stajerske; na Koroskem je
sploh ena sama slovenska ljudska Sola. VV vseh teh Solah niso le udili
nems&cCine, ampak se je tudi stremilo za tem, da bi se mlademu Slovencu
zatrla ljubezen do maternega jezika. Na KoroSkem gre to tako dalec, da v
ljudski Soli niti latinice ne uce v nemSkem jeziku zato, da ne bi otrok vzel
tudi slovenskih knjig v roko. Raba slovensCine se je direktno
prepovedala in niso bile redke 3Sole, kjer je u€enec, kije izustil slovensko
besedo, dobil na hrbet osla, ki gaje moral potem ves dan okolo nositi. Ze
v otroka so poskuSali vcepiti sovraStvo proti lastnemu maternemu jeziku,
dosegli pa so, seveda, nasprotno; vzbudili so reakcijo, vzbudili so so-
vrastvo proti Soli in ob enem proti tistemu, ki je storil vse to, proti
Nemcu, istotako proti nemSkemu ucitelju, kakor proti nem8kemu ura-
dniku itd.

In kako je bilo sedaj v vojni? Ze pred vojno je bilo vse to v nasem
ljudstvu, Se pred vojno je ob&utilo naSe ljudstvo to zatiranje, to
zapostavljanje, to nespoStovanje od strani Nemcev. In potem je prisla
vojna. In tedaj se je zgodilo, kar ni nemSkemu narodu v €ast. Vem prav



dobro in v privatnih pogovorih se mi je to veckrat ocitalo, rekli so mi:
Ali, gospoda moja! Zakaj obdolZujete ves nemski narod? Saj to so le
posamezniki; nocemo se identificirati s temi nemskimi uradniki, ki so
tam divjali proti vam. Prepri¢an sem, da so tisti, ki tako govore
popolnoma bona fide in dajih v resnici boli, da so se vse te stradne
grozovitosti izvajale tam doli in da so to grozote tudi za njih. Ali, za
vsemi temi uradniki, s katerimi je naSa deZela preplavljena - kajti, kjer je
kak uradnik, tam sedi prav gotovo tudi nems3ki uradnik, in kjer ni
vladnega urada, tam so Zeleznice in te so domena Nemcev; in kak duh
preveva te nemsSke zeleznicarje, gospoda moja! Vsklik viSega
Zeleznicarja, naSega tovariSa Heinc-a tu v tej zbornici vam je pac Se
dobro v spominu, ta je znacilen za ves razred nemskih Zeleznicarjev - za
vsemi temi uradniki torej, pa naj so zZe vladni uradniki, ali Zeleznicarji,
stoji povsod! nemS$ki volksrat! Vsak tak uradnik je nemsko posestno
stanje, za katerega se zavzemlje z vso mocjo ves nemski volksrat tja gori
do Dobemiga! Da, v Cisto slovenskih krajih, kjer ni domacih Nemceyv, je
vsaka sluzbeno mesto, kjer je kdaj sedel kak Nemec, Ze nem3ko posestno
stanje, ki se ne sme vec iztrgati Nemcem. Ali, to ni 3e najhujSe, da so
Nemski uradniki divjali proti nam; saj to seje godilo po velikem delu -
priznavam to do neke mere - zato, ker je bila Zelja od zgoraj, da, kar se je
od izvestne strani celo ukazovalo.

Ali, kar najbolj zamerjamo Nemcem je, da seje nem3ka inteli-
genca dajala porabljati za denuncijantske posle, in tu ni bilo v nems3ki
inteligenci v naSih krajih nobene razlike, kajti ucitelji, uradniki, trgovci,
ali kdor bodi, so svoje kolege, svoje sosede denuncirali. Mogel bi,
gospoda moja, navesti stotine in stotine slucajev, ali navedem le en
slucaj, kako dale€ je segalo to. Na eni nems3kih srednjih 3ol je bil
nameSCen neki Slovenec kot katehet; toda, ne smete misliti, daje bil to
kak jugoslovanski hujskaC. Ne; tovariSi moji, ki ga prav dobro poznajo,
potrde, da je pripadal k tisti smeri, ki celo do meke mere pobija narodni
moment v politiki. Bilje enostavno katoliski duhovnik in ni¢ drugega,
katoliski duhovnik slovenske narodnosti, ne pa naroden razvnetez, za



kakrdnega velja vsakdo, kije pri nas narodno zaveden. Ko seje zaCetkom
vojne nekak paraksizem polastil vseh in je bilo tudi v Trstu, kakor v
drugih krajih, v navaden pozdrav “Bog kaznuj Anglijo!” - tudi v
gostilnah je bilo Citati tak napis - je kot katoliski duhovnik smatral za
svojo dolZnost, daje opozoril uence, daje tak pozdrav nepristojen in
nekr§¢anski, ter jim rekel, naj bi se ne govorilo “Bog kaznuj Anglijo!”
marveC “Bog bodi milostljiv nam ubogim greSnikom!”, kajti vsi smo
gresniki pred Bogom. Radi te izjave, ki hoCe izraziti le katoliSko misel, je
bil suspendiran in se je uvedla proti njemu sodna preiskava (Cuijte!
Cujte!); zaprli so ga in je 3e danes suspendiran. In veste, gospoda moja,
odkod seje izvedelo to?

Njegovi kolegi so bili ovaduhi, njegovi kolegi, kakor toliki drugi
n. pr. v Gorici, najuznem Stajerskem, Koroskem itd. To je najzalostneje,
kar smo doZiveli v tej vojni, in ne smete se Cuditi, Ce je v nas ostalo
custvo grenkobe in Ce se je v ljudstvu razvilo tudi Gustvo sovrastva, ki,
kakor veste, obstoji proti Nemcem po vsem svetu ravno zato, ker s takimi
svojstvi prihajajo med tuje narode.

Vi, gospoda moja, navajate Cesto proti nam izjave kmetov, ali -
kakor nedavno neki tovaris$ - izjave svojega CastniSkega sluge in drugih
infanteristov, s katerimi ste prisli v vojni v stike, da namrec ti sovraZijo
takozvane hujskace, da nocejo nic vedeti o vsem tem, da bi hoteli v miru
Ziveti z Nemci, na kratko: da nikogar ne ljubijo bolj nego Nemcev in da
nikogar ne mrzijo bolj, nego te takozvane hujskace - to smo namre¢ mi
poslanci. Kaj bi rekli vi, gospoda moja, ako bi mi, da izvemo politicno
mnenje Nemcev, §li recimo v Stixneusiedl in bi tam vpraSevali
kateregakoli hlapca z imenom Sebastian Hinterhuber, kako misli o
politiCnem polozaju? - Smejali bi se nam najbrze in bi rekli: e hoCete
vedeti, kako mislijo Nemci, potem se obrnite do nas, do voditeljev
naroda, ne pa do kakega CastniSkega sluge ali hlapca v Buxdehude, ali v
Stitneusiedlu! Ali ni res? Nasproti nam pa se posluZujete take taktike! Ce
je kak revez, kije lezal tam v strelskem jarku, ali paje bil na vojaSkem
vezbalisCu, kjer gaje njegov Castnik gonil sem in tja, v strahu in da bi se



prikupil ¢astniku, zabavljal ¢ez svoje poslance, se to predstavlja kot
izjava slovenskega naroda, se obsoja poslance in njih stremljenja. Ali,
gospoda moja, kako nam pojasnite potem, da ti ljudje, ko hodijo na
volisce, ne volijo takoimenovanih Nemcem prijaznih Slovencev, marve¢
vedno ravno “hujskace”? To kaZe vendar, da ljudstvo, ¢e more in sme res
govoriti tako, kakor misli v srcu, soglaSa z nami in ne s tem, kar mu
hoCejo vtepsti po Nemcih placani agitatorji in agenti. (Mejklici.)

Gre za bodo¢nost narodal!

Ce, gospoda moja, uvazuje to, boste morda polagoma razumeli, da
ob takem duSevnem razpoloZenju ljudstva, ko gre za najvaZneje interese,
da, za Zivljenske interese, ne bomo tu na Dunaju morda za malo
koncesijo, za eno 3olo ali kako drugac¢no koncesijo stavljali v
nevarnost, ali prodajali vse bodo¢nosti svojega naroda! Ne, gospoda
moja, nase ljudstvo je postalo po vojni tako politicno zrelo, da bi danes
enostavno ne razumelo, ako bi podpirali take vlade, ki so izvedle take
stvari, kot so te, kar se je zgodilo v vojni, in ¢e bi mi - o tem bom Se
govoril - podpirali vlado, ki se je sovrazno izrekla proti nasi glavni
zahtevi.

In sedaj prehajam ravno k tej zahtevi in to bi bil drugi del mojih
izvajanj. Kako je prislo do te zahteve, da te takoimenovane
drzavnopravne deklaracije z dne 30. maja 1.1? V letu 1848, ko so se Slo-
venci vzbudili k politicnemu Zivljenju, so se, kot vsi drugi narodi,
navdus$evali za politiéno svobodo in enakopravnost in so tudi zastavili
zanjo vse moci. Politicna svoboda se je tedaj izvoljevala in tudi
enakopravnost seje tedaj utemeljila zakonito, kajti to, kar imamo danes v
¢lanku 19., je bilo ugotovljeno Ze v letu 1848. Nu, gospoda moja,
razoCarani smo bili mi ravnotako, kakor so bili razo€arani delavci. Tudi
delavci so se nadejali svoje blaginje od politi¢ne svobode, ali ta svoboda,
politicna in gospodarska svoboda, jim je prinesla tudi svobodo izzemanja
od strani gospodarsko mogocnih. Tedaj so videli, da s svobodo samo ne
morejo ni¢esar opraviti, in ravno tako seje zgodilo tudi nam. - Ukljub



¢lanku XIX. in prejSnjim enakoglase€im se dolocbam je gospodarstvo
tujstva ostalo isto.

Z zacCetka nismo mogli razumeti, ali bili smo tudi potem istotako
kot prej izklju€eni od vseh politi¢nih in narodnih pravic in prepusceni
gospodovalnemu plemenu na milost in nemilost, odkazani gospodujo-
¢emu razredu. Pozneje, ko smo prisli Ze kolikor-toliko do izpoznanja so
se navduSevali nasi zastopniki za deZelno avtonomijo, sledeC v tem
pogledu Poljakom in Cehom. Ali tu smo pri3li z deZja pod kap, kajti z
deZelno avtonomijo smo dobili dva gospodarja, do€im nas je poprej
tlagila le vladna oblast; tlacila nas je potem Se deZelna oblast, po tako
imenovanih avtonomnih oblastih, ko so skoro v vseh nasih kronovinah v
tujih rokah, in so nam te kratile naSe pravice. Tako doZivljamo novo
razoCaranje in mi moramo razmiSljati, po kaki poti bi vendar prisli do
tega, kar nam gre, kako bi si mogli priboriti svojo samostojnost. Tako je
pocasi ali sigurno slednji¢ prodrlo prepri¢anje, da nimamo nicesar
pricakovati od enakopravnosti, niesar od deZelne in obCinske
avtonomije, marvec, da treba nam narodne avtonomije, in sicer ne samo
narodne samouprave, ampak tudi narodne samovlade, opremljene z
vsemi pravicami in atributi drZzavne neodvisnosti. To, gospoda moja, je
bil vzrok, da smo pri3li potem do svoje deklaracije. Cisto enostavno:
Nocemo vet sluZiti, no€emo biti pod gospodstvom, noemo za vsako
Solo, za vsako kulturno in narodno potrebo Se apelirati na milost
gospodujocCih; nocemo prositi in prosjaciti, marve¢ hoCemo sami
odlocCati o vseh teh naSih potrebah.

To je staliSCe, ki je zavzemano danes in ki je bodo koncno
razumeli tudi Nemci. Zamislite se, gospoda moja, v na$ poloZaj,
postavite se na naSe mesto - kaj bi rekli k temu, ako bi v Kremsu, St
Poltenu itd. sedeli slovenski ali ¢eSki uradniki, ¢e bi bili vasi sodniki,
vasi utitelji Slovenci in Cehi, e bi v vasih $olah ne ugili po nemski,
ampak slovenski ali ¢eSki, ¢e bi na Dunaju, v katero-koli ministrstvo bi
prisli, povsod naietali na tujce, na pripadnike druge narodnosti, ki morejo
biti morda do neke mere objektivni, ki pa nikdar ne morejo Cutiti z vami,



ki enostavno niso sinovi vaSega naroda in zato ne morejo Cutiti in
razumeti psihologije in potreb vaSega naroda?!

Nu, gospoda moja, vpradevali boste: Ali, kaj ima to opraviti s
proracunskim provizorijem? Proracunski provizorij je, kakor pravi to ze
ime, nekaj provizori¢nega, to je, v politicnem Zivljenju se glasovanju
proratunskega provizorija ne pripisuje tiste pomembnosti, ki jo ima
glasovanje o rednem proraCunu. Ni to nikako vpraSanje zaupanja. Dalje
nam govorite: Kako morete le - omenjal se tega Ze v uvodu svojega
govora - v tem trenotku vojsko, ki se za vas bori, ki vas ravno danes tam
doli ob Soci &Citi pred vpadom Italijanov, kakor morete tej armadi
odrekati, Cesar potrebujete za nadaljevanje vojne? Kako morete biti gluhi
in slepi napram lepemu gospodarskemu in socijalnemu programu, ki ga
je tu predlozil gospo. Ministrski predsednik v torkovi seji? Kako, da ne
morete razumeti, da je to vse v interesu drZave, v interesu splodnosti?

Nu, gospoda moja, takoj vam odgovorim na ta oCitek, na to
vprasanje, z neko prispodobo. Najemniku kake hiSe je Cisto vseeno, ima-
li hiSni gospodar veliko ali malo dolgov, ali so na njegovi hisi hipoteke
ali ne. Solastnik, soupravitelj hiSe ima pal svoj interes na tem, da se ti
dolgovi poplagajo, da izginejo, najemniku pa je to, vseeno.

Se drugo prispodobo bi navel. (Poslanec Kuranda: “najemnik”,
rabljen v tej zvezi v tej dvorani, je nevarna besedal!) Mi se ne smatramo
na svojih tleh kot najemnike, toda postopa se z nami kot s takimi
(Zivahno odobravanje) in zato se branimo proti temu.

Iz te prispodobe morete, gospoda moja, posneti, v kakem
duSevnem razpoloZenju se nahajamo. Ce se nam ne dopu3ta, da bi
soupravljali in sovladali, Ce se postopa z nami kot z zatiranci, kot takimi,
nad katerimi se gospoduje, potem nimamo seveda interesa na vsem tem.
Kaj nas briga elektricitetni zakon, kaj na briga zakon o rudarstvu itd., Ce
se moramo boriti za svojo nago ekzistenco, ¢e se moremo Se le
zagotovljati svojo bodoc¢nost!

Vi, gospoda moja, ne morete razumeti tega, kajti nikdar se niste
nahajali v takem poloZaju. Kdor pa, kakor mi, skozi toliko let tu



brezvspesno trka, in vedno vidi, da sme ravno le trkati, le prositi in
prosjaciti, da pa ne seme nikdar soodlocati, ker drugi odlo¢ajo o tem, in
sicer samo eno pleme v tej drzavi, ta mora priti do takega prepricanja.

Sicer pa to ni samo na$ nazor. Ce ste Citali “Arbeiter-Zeitung” od
minole sobote, najdete tudi tam odgovora. (Predsednik je dal znamenje z
zvoncem.) Vidim, da moram hiteti k zaklju¢ku in moram svoja nadaljnja
izvajanja odloZiti za drug moment. Ali na nekaj bi Se opozoril. Nasa
jugoslovanska deklaracija je razglasila jasno in razlo¢no pred vsem
svetom, kaka je naSa zahteva. To deklaracijo odklanja gospod ministrski
predsednik, predstavljajo kot nezdruZljivo z avstrijsko drZzavno mislijo,
proglasajo, Cetudi ne expressis verbis, ali vendar precej jasno kot -
veleizdajo. Sedaj pa mi dovolite, gospoda moja, da tu nekaj precitam, kar
daja odgovora na ta ocitek (Cita):

“Se enkrat, gotovo zadnjikrat, nam daja usoda priliko, da
ujedinjenje juznih Slovanov sami vzamemo v roko, da ustvarimo delo
neizmerno velike kulturne in narodne dalekoseZnosti in da pri tem -
sluze¢ blaginji milijonov - pospeSimo tudi politi¢ne in narodno-
gospodarske interese ostalih narodov Avstro-Ogrske. - Svoboden,
ujedinjen narod Jugoslovanov nastane in mora nastati iz te vojne.
VpraSanje gre le za tem, ali z Avstrijo, ali proti njej, ali z HabsburZani,
ali proti njim?! Prvo bi nas dovedlo do novih visin, drugo bi zapecatilo
naso usodo.”

Tega ni pisal morda kak srbofilski hujskac¢, kak jugoslovanski
agitator in 3oven; tako je pisal Nemec Chlumetzky. Ce je on prisel do
tega izpoznanja, potem moremo ministrskemu predsedniku, Kije v
svojem govoru od zadnjega torka izrekel bojazen, da bi se mu moglo
oCitati, da je velik Cas naSel majhen rod, zaklicati: ta oCitek ni
neopraviten nasproti njemu! (Zivahna pohvala in ploskanje.)



MED INTERPELACIJAMI: 40.000 BENESKIH
SLOVENCEV

\% tem Casu je v aktih poslanske zbornice mogoce zaslediti
veC Rybaérevih interpelacij tako v slovenskem izvirniku kot v
nemskem prevodu. Vseh skupinskih poslanskih vprasanj, Kijih
je Rybar podpisal s slovenskimi in drugimi poslanci, ne objav-
ljamo.

Posebno zanimiva pa so tista, ki se dotikajo narodnostnih
pravic, tudi kar zadeva Slovence v italijanski videmski pokra-
jini, Kije bila takrat pod avstro-ogrsko zasedbo.

Jugoslovanski klub za benesSke Slovence
(Edinost, 8. novembra 1917)

Dr. Rybér in tovariSi so podali v danasnji seji poslanske zbornice
naslednje:

VpraSanje

na Njegovo ekscelenco ministrskega predsednika zastran priprav
za narodnim razmeram odgovarjajoc¢o upravo v slovenskem delu
Videmske provincije.

Po velikih uspehih najugozapadni fronti je vecji del italijanske
Videmske province (Provincia di Udine) v oblasti zmagonosnih vojsk. S
tem je moZna osvoboditev tistih Slovencev, ki prebivajo v Avstriji
sosednjih obcinah v Stevilu okoli 40.000 in so prisli 1L 1866 pod
italijansko oblast.

Podpisanci si Stejejo v dolznost, da takoj opozorijo na obstanek
teh Slovencev in na potrebo njihovi narodni posebnosti odgovarjajoega



ravnanja, in to toliko bolj, ker se zdi vsled dosedanjih izkuSenj opra
vi€ena bojazen, da nastopi tudi tu avstrijska uprava v italijanski opravi
kakor je to storila tekom dolgega €asa in do zadnjih dni v vecjem delu
Primorskega, in to celo v najvecjo Skodo avstrijskim interesom.

Kako tezko je greSila svojeCasna absolutisti¢na, z najhujSim
policijskim duhom preZeta avstrijska uprava tudi nasproti beneskim
Slovencem, je mozno presoditi iz dejstva, da so se ti izrekli potom
plebiscita 1 1867 z eno samo izjemo za pripadnost k Italiji, ki sojo
smatrali za zaSCitnico svobode. Kajpak, daje bilo njihovo razoCaranje
toliko vecje, kajti “svobodomiselno” italijansko kraljestvo je pricelo
poitalijanCevati z najhujSim pritiskom.

Bila bi krvava ironija, ako bi hotela avstrijska uprava nadaljevati
to politiko, namesto da bi z upravo, ki se bo ozirala na narodnostno
posebnost, premagala naravno nezaupnost tega prebivalstva in pripravila
pot popolnemu zdruzenju z ostalimi Jugoslovani, kakor si Zele najboljsi
mozje tega ljudstva.

\% to svrho bi se morali porabiti pri upravi teh slovenskih krajev
tudi le slovenski ljudje, po moznosti iz avstrijskega Primorja, ki bi imeli
nalogo, da takoj stopijo v dotiko z zaupniki beneskih Slovencev in
uvedejo kolikor moZzno avtonomno obcinsko upravo. - Nato bi se morale
ustanoviti brez odlaSanja v vecjih krajih slovenske Sole, pozvati tjekaj
slovenske duhovnike, kjer jih Se ni, in se sploh osvoboditi ljudstvo
duSevnega robstva, v katerem so ga drzali Italijani tekom tolikih let. V
obcCe pa bi se morala vrsiti uprava na ¢lovekoljuben nacin in trebalo bi
izogniti se podobnim samosilnostim, kakor so bila sporo€ena iz drugih
zasedenih deZzel.

Zivljenjsko sposobnost tega dela slovenskega naroda dokazuje Ze
okolis¢ina, da Slovenci, ki so Ze v 7. stoletju takoj po dohodu
Longobardov vdrli v furlansko niZino od severa in vzhoda, segajo Se
danes do vrat Cedada in Humina (Gemona), do&im je najti sledove
nekdanjih germanskih gospodarjev te deZele le e v muzejih.



Z veseljem je pozdravil slovenski narod po zmagah naSih vojsk
izvrSeno zopetno prisvojitev SoSke doline. Z zasedenjem ozemlja
njegovih sorojakov v Italiji se mu odpira vrhu tega nada na trajno
zdruzenje s temi slovenskimi kraji, ki so se smatrali Ze za izgubljene, -
zdruZenje, ki je postulat narodnostnega nacela, ki ga torej tudi Italija, ki
seje pridruZila vojni v imenu tega nacela, ne more pobijati.

Slaba uprava bi to veselje kalila in take nade unicila. - V tej
bojazni podpisani vprasajo:

Ali noCe Nj. ekscelenca opozoriti c. in kr. vojno poveljstvo na
Slovence, ki Zive v Videmski provinci, in izposlovati v njihovem interesu
njihovi narodnosti posebnosti odgovarjajoco in to pospeSujo€o upravo, ki
bo sposobna, da utrdi zaZeljeno trajno zdruZenje njihovih krajev z
ostalim slovenskim ozemljem?

Na Dunaju, 6. novembra 1917

\ naslednji interpelaciji je Rybédr opozarjal na
poitalijancevanje slovenskih krajevnih imen na GoriSkem,
poleg tega pa spet omenja slovensko prisotnost v Beneciji.

VpraSanje poslanca dra Rybéara in tovariSev na c. kr.
Vlado v obcCe v zadevi uradnega poitalijanCevanja
jugoslovanskih krajevnih imen in rabe italijanskega
jezika v Cisto slovenskih krajih

(43. seja XXII. sesije poslanske zbornice, 27.11.1917)

Ljubljanski ”Slovenski Narod* od 16. t.m. je objavil, da ima zdaj
goriski mestni pe€at napis ’Stadtmagistrat Gorz - Regierungskommisér:
Dandini*. Tak pecat si da narediti vladni komisar v dezeli, kjer nem3cina
ni v deZeli obiCajen jezik. Zato pa izdaja ta nemski “Stadtmagistrat” za



cisto slovensko Prvacino ali VipolZze nem3ka dovoljenja za Prebacina ali
Vipolzano.

Dalje ¢itamo tam: "Kaj pojdemo v Gorici po starem naprej?
Mislimo, da ne marveC se bo morala izvrsiti tam prav korenita iz-
prememba. Goriski magistrat mora imeti slovenski pecat in uradovati s
Slovenci slovensko. Tiste stare jezikovne krivice, pod katerimi smo
toliko trpeli, morajo razpasti, kakor so razpadle mestne stavbe in kakor
bo vzrastla iz razvalin nova Gorica, mora zrasti iz starih krivic pravica za
Slovence v vsakem oziru.

Prvi so prihiteli Slovenci v mesto, med sedanjimi prebivalci so
skoro sami Slovenci in v bodoce bodo tudi prevladovali. Zato pa hocemo
pri vseh oblastih nemudoma, da se otresejo starega sistema, ki ni poznal
slovenskega jezika v mestu, ter zacno takoj izvajati ravnopravnost.

Nasim poslancem pa priporo¢amo, da pazijo na nase pravice,
takoj sedaj, ko klijejo prvi zacetki Zivljenja v Gorici.

Drugi ljubljanski dnevnik ”Slovenec” od 15. t.m. popisuje, kako
je italijanska uprava gospodarila v naSem Kobaridu ob So€i. Poitalijan-
Cilaje imena ulic in krajev, popolnoma poitalijancila Solo in nasi sloven-
ski otroci so morali Cesto okraSeni z italijanskimi trobojnicami v raznih
sve€anostnih prilikah. Vsepovsod so bili postavljeni italijanski napisi, a
slovenske napise je odpravila.

Takoj po osvoboditvi Kobarida pa so domacini odpravili laske
uli€ne napise injih nadomestili s slovenskimi: Gregor€iCeva ulica, ulica
Cesarja Karla 1., Erjav€eva, Volariceva, itd. PoroCilo dostavlja: "Po
skaldiscih in bolniSnicah so poleg prej laskih zdaj tudi nemski napisi. Tu
in tam najdemo nalepljen tudi svarilni oglas generala Belowa, ataje le
nems8ko-laski, pa€ najboljSi dokaz, da vojna svarila za nae vseskozi
lojalno in poSteno prebivalstvo sploh niso potrebna.*

Pripomniti je treba, daje Kobarid sredisCe Cisto slovenskega
okraja, ki meji tudi na slovenski del Benecije (Videmske provincije) in
da torej dale¢ naokoli ni Italijanov ali Nemcev, katerim bi bili namenjeni
la8ko-nem3ki napisi.



Kakor so vrle Kobaridee srdili v dno duse laski napisi, a so vsled
vojnih razmer morali molCati in vse pretrpeti, prav tako in Se v
pomnozeni meri jih drazijo, razburjajo, zalijo prejSnjim laSkim dodani -
nemski napisi. Njihovo vroco Zeljo, da bi bili ¢im prej odreSeni laSkega
gospodstva, so poplacali odresitelji vrhu ladkih 3e z - nem3kimi napisi.

Podpisanci vprasajo:

Ali namerava c.kr. vlada tudi v prihodnje po dosedanjem sistemu
Zaliti in prezirati jezikovne pravice slovenskega prebivalstva na
Goriskem?

Ali c. kr. vlada ne meni 3e spo3tovati dejstva, da nemsCina v tej
nasi dezeli ni dezelenjezik?

Ali ho€e c. kr. vlada spoStovati enakopravnost obeh dezelnih
jezikov na edino pravi nacin, da rabi italijan3€ino le v italijanskih krajih
in za Italijane, - v slovenskem delu pa sloven3¢ino?

Ali hoce c.kr. vlada odrediti, da c.kr. uradi in oblasti vendar enkrat
Ze nehajo poitalijancevati naSe slovenske kraje in na ta nacin nehajo
podpirati tista stremljenja, ki se trudijo z dokazovanjem, da obstajajo
neke italijanske province* (province italiane), katere bi morala Italija
“odreSiti izpod avstrijskegajarma®?

Na Dunaju, 20. novembra 1917

Jarc Dr. Rybér

J. Hladnik Dr. Dulibi¢

J. Biankini Dr. Korosec

Prodan Dr. L. Pogacnik

Dr. Laginja Gostincar

Peric Dem3ar

Dr. Jankovi¢ Fon

Vv naslednji interpelacij je prav tako v slovenskem jeziku

predstavljen polozaj slovenskega jezika v vsakdanji rabi v Go-
rici.



VpraSanje poslanca dra. Rybara in tovariSev na Njega
Ekcelenco gospoda ministrskega predsednika glede
Zaljivega in resni¢nim potrebam nasprotujoCega
preziranja slovenskega prebivalstva v Gorici

(49. seja 22. sesije poslanske zbornice 5. decembra 1917)

Ze revizija ljudskega $tetja v Gorici je pokazala, da sta si
slovenski in italijanski Zivelj v Gorici po Stevilu skoro enaka, dasi ob
reviziji vsled znanih razmer ni bilo ve¢ mogoce dognati vseh mahinacij
popisovalnih komisarjev na mestnem magistratu.

Zdaj pa, ko se ljudstvo vraca v Gorico, je poznavalcem razmer
znano, daje tam velika vecina, da skoro vseskozi slovensko ljudstvo, ki
je pohitelo v ljubljeno domacijo, katero si hoce vsaj za silo vrediti s
svojimi pridnimi rokami ter vstvariti nove Zivljenjske pogoje.

Toda tamos$nji vladni komisar, ki vodi magistratne posle, se
obna8a tako, kakor da ima voditi Cisto italijansko mesto. Kakor je poprej
vedno in dosledno magistrat preziral slovensko prebivalstvo, tako dela
tudi on, kar Slovence neizmerno draZi, razburja in Zali.

Pred nekaj dnevi pa je tudi c. in kr. armadno poveljstvo izdalo
razglas, da se morajo vsi moski od 16. leta naprej zglasiti pri etapnem
Stacijskem poveljstvu, kjer dobé svoje legitimacije. Dasi je tam brez
dvoma takih oseb, ki se jih ta razglas tice, nad tri Cetrtine slovenske
narodnosti, vendar je sestavljen v furlanskem, nemskem in italijanskem
jeziku, - v slovenskem pa ne.

NemscZina na GoriSkem ni in ne bo nikoli dezelni jezik, in danes ni
v Gorici morda niti enega Nemca, ki bi se ga ta razglas dotikal, vendar je
armadno poveljstvo Cutilo potrebo, izdati ga tudi v nem3kem jeziku. A za
pes€ico ltalijanov je izdalo razglas poleg v italijanskem jeziku Se v -
furlanskem narecju.

Ker doslej furlans€ina ni imela nikjer zavetja, ker so bile doslej
povsod le italijanske Sole, je prakti¢na vrednost furlanskih razglasov zelo
problemati¢ne vrednosti - in vendar je armadno vodstvo Cutilo potrebo,



postre€i celo Furlanom z razglasom v njihovem starodavnem narecju;
slovensko vecino pa je Zaljivo prezrlo.

\% Trstu izhajajoCi slovenski dnevnik “Edinost” je dodal tej vesti
naslednje pripomnje:

’Samo za slovenski jezik, zajezik ve€ine prebivalstva v deZeli ni
prostora. Ta se ne pripoznal! Gorica veljaj tudi nadalje kot italijansko
mesto s privilegiji za nem3ki Zivelj; Slovencev pa nevidijo, jih ne
pripoznajo; za njihov jezik ni mesta v uradnih razglasih! Potem pa se
¢udijo in morda tudi zgraZajo nad drznostjo Italijanov, ki se ogla3ajo s
svojimi aspiracijami na to deZelo, sklicevaje se na narodni princip, na
narodnost prebivalstva. Clovek mora strmeti, ker ne more razumeti take
drzavniSke modrosti v Casih, ko se toliko govori o pravi¢nosti do vseh
narodov in o pravici samoodloche.

Z ozirom na vse to vpraSamo:

Ali hoCe Njegova Ekscelenca kot Sef celokupne vlade poskrbeti za
to, da vsa resortna ministrstva ukrenejo vsa potrebno v svrho izvrSevanja
popolne narodne enakopravnosti pri vseh drZavnih uradih in na goriskem
magistratu?

Ali hoce storiti pri c. in kr. vojnem ministrstvu in armadnem po-
veljstvu primerne korake v ta namen, da bodo tudi vojaske oblasti
vpostevale jezik ve€ine dezelnega prebivalstva?

Dr. Dulibi¢ Dr. Rybar Pogacnik

J. Hladnik Prodan Dr. Verstovsek
Korosec Dr. L. Pogacnik F. Demsar
Jarc Dr. Gregori¢ Peri¢

Dr. Ravnihar Gostincar



BEGUNCI, REFORME, VOJIJNE RAZMERE

Rybar se je v poslanskem govoru 30.11.1917 zavzel za
polozaj vojnih beguncev ter za ¢imprejSnjo reformo gosposke
zbornice.

Govor posl. dr. O. Ryfoafa v poslanski zbornici
dne 30. nov. 1917

(Edinost, 9. in 11. decembra 1917)

Za begunce

Visoka zbornica! Kritika, ki se je virekala z maloruske strani o
zakonskem nacrtu, kije v razpravi, je gotovo opravicena, in le obZalovati
je, da prvi sklep poslanske zbornice ni postal zakon. Ali, gospoda moja,
Ze zadnji ukrajinski govornik je izjavil, da bo v interesu uzakonjena
doloCb o begunstvu njegova stranka glasovala za zakonski nacrt, kakor
ga imamo pred seboj; isto izjavo podajam tudi jaz vkljub temu, da sem
vpisan na strani nasprotnikov. Tudi ne bom to predlagal pritozb o praksi,
ki jo vrvajajo oblasti napram beguncem. Le dve tocki bi spravil v
razgovor, ki ste gotovo vazni in zasluZujete zato, daju omenjam.

Imamo v praksi napram beguncem Ze veliko Stevilo odloCb
najvisega sodiSCa v tej stvari: upravnega sodis€a. V mnogih slucajih so
bili namre€ begunci prisiljeni, da so se proti odlo¢bam niZih instanc
obrnili na viSe in celo na upravno sodisCe in treba tu ugotoviti s
priznanjem, daje upravno sodisce v najvec slucajih odloCilo v smislu,
ugodnem za begunce. Ali, kaj seje zgodilo? Nekaj, kar bi povsod
presenetilo, pri nas v Avstriji pa ne, kajti Avstrija je vendar dezela
neverjetnosti: nize oblasti se enostavno ne drze odloCb upravnega
sodisa. (Cujte! Cujte!)



Stvar je priSla v razgovor in tu se je zgodilo nekaj Se bolj
neverjetnega: eden vladnih zastopnikov je v begunskem odseku povsem
odkrito izjavil, da se v gotovih slucajih praksa - torej niZe oblasti - ne bo
ravnala po odlo¢bah upravnega sodis¢a (Cujte! Cujte!), marve¢ da vlada
poizku$a, da izzove kako njen ali vladnemu stalis¢u bolje odgovarjajoco
odlocbo.

Gospoda moja! Ce bi kak odvetnik nasproti opetovanim enakim
odlo¢bam najvisih sodis¢ vkljub temu prisel s pritoZbami na najvisa
sodis€a, bi ga doti¢no najvise sodise brzkone obsodilo v kazen radi
objestnosti; na vsak nacin bi mi ocitali tudi prepirljivost in nagajivost in
obZalovalo bi sploh, da se dogaja kaj takega. Tu pa izjavlja vlada na usta
enega njenih vladnih zastopnikov Cisto odkrito, da se ne bo ravnala po
teh odlocbah, in sicer z utemeljevanjem, da vsaka odlocbha velja vendar le
za doticni slucaj.

To je pa€ nacelno pravilo, ali, Cemu se potem zbirajo odloche?
Cemu se proucujejo te odlocbe? Menda le zato, da se v analognih
slu€ajih drZe teh odlocb in da se - to je sicer le razlog oportunitete, ali
vendar razlog, - da se najvisa sodi$€a ne nadlegujejo z brezkoristnimi in
neopravi¢enimi pritozbami. Moramo torej, gospoda moja, zahtevati
najodlocneje, da ministrstvo ne le da ne ukrepa proti odlo¢bam nacelne
naravi upravnega sodis¢a, marve&, nasprotno, da se tem odlo¢bam
pokore in v analognih slu€ajih postopajo po tem. Saj je vendar samo
obsebi umevno, da - Ce se to zahteva od navadnih drzavljanov, da se
avtorita varuje in spoStuje - morajo to v prvi vrsti storiti oblasti, ne pa, da
izpodkopavajo avtoriteto nasih najvisih sodisc.

Druga tocka, ki bi seje dotaknil, se tiCe repatriacije beguncev. V
predloZzenem zakonskem nacrtu se nahaja v § 8 dolocbha, da imajo vojni
begunci, ki so brez sredstev, pravico do brezplatnega prevaZzanja za-se in
za njih premicnine, kakor tudi do prehrane med potjo. Enaka dologba je
bila ukranjena tudi v razli¢nih - mislim, da so bile tri - ministerijalnih
naredbah in naj bi se izvajala v praksi. Nu, gospoda moja, skoro dnevno
prihajajo pritozbe, da oblasti izvrSujejo tu povsem ¢udno prakso. Izjav-



ljajo namre€ beguncem, ki se obracajo do njih radi teh transportnih o-
lajSav, da imajo pravico do te olajSave le tisti begunci, ki so bili
namesCeni v kakem begunskem taboru. Ali, takega razlikovanja med
begunci v begunskem taboru in tistimi begunci, ki bivajo kje svobodno
zakon ne pozna in ga ne poznajo tudi te ministerijalne naredbe. Pa€ je
reCeno v zakonu - in tako seje seveda glasilo tudi v ministerijalnih
naredbah - da le begunci, ki so brez sredstev, imajo to pravico in zdi se
da hocCejo doticne oblasti na ta naCin ugotoviti take begunce brez sredstev
s tem, da preiskujejo, da-li je bil doti¢nik v begunskem taboru, torej
recimo, daje na ta nacin zahteval podporo vlade, ali ni zahteval. Ali, toje
povsem krivo, ko imamo tudi mnogo beguncev, ki so nasli dela, drugih,
ki so nadli sorodnikov itd., ki pa so vkljub temu istotako ubogi, ki so
morda Se bolj brez sredstev, nego tisti, ki so namesceni v begunskem
taboru. (Odobravanje.) Stavil bi torej do visoke vlade nujen apel, da v teh
stvareh in, kar se tie repatriacije, opozori oblasti na to, da je ta praksa
povsem neutemeljena in - rekel bi skoraj - protizakonita. (Prav res!)

Za reformo gosposke zbornice

Gospoda moja! Zakljucil bi s tem ta del svojih izvajanj in ¢e sem
se oglasil proti, sem storil to le iz razloga, ker bi se hotel s par kriti¢nimi
besedami dotakniti naCina, kako pridemo do tega zakona. V dana3nji
seji, zaCetkom seje, je ministrski predsednik pohvalno ugotovil, daje nas
parlament med najdemokrati¢nejimi na svetu z ozirom na splosno, enako
in tajno volilno pravico. Ta njegova konstatacija je le deloma resnicna.
NaSa ljudska zbornica je pa¢ sestavljena na podlagi jako demokrati¢ne
volilne pravice, ali k naSemu parlamentu pripada, in ta del naSega
parlamenta je v zasmeh vsem demokrati¢nim nacelom in pojmom.
(Odobravanje in mejklici.)

Gospoda moja! Ce bi bilo gosposki zbornici na tem, da na prav
nazoren nacin poda nazornega pouka o Skodljivosti sistema dveh
zbornic, je podala ta pouk na najlepsi nadin. Kajti v zadnjih mesecih
gledamo ravno za nas poniZevalen prizor. Vidimo, kako se zakoni, nastali



to po soglasnem glasovanju, po enodusni izjavi volje ljudske zbor-
e, po gosposki zbornici na svojevoljen na€in izpreminjajo ali
<lanjajo ter se vraCajo nasi zbornici, ljudski zbornici. DoZiveli smo, da
taki zakonski naclrti Ze v tretji¢ vracajo poslanski zbornici in da se
Jlasna volja poslanske zbornice ne spostuje na noben nacin. (Poslanec
stinCar: Ali tudi od strani vlade ne!) Prav res, tudi od vlade ne! Ali
da ne bi imela te moznosti, ako ne bi imela v gosposki zbornici
ona. (Odobravanje.) Vlada, ki bi stala le nam nasproti, ali pa gosposki
rnici, ki bi bila tudi ljudska zbornica, ljudski zastop, taka vlada ne bi
2la poguma, da bi tu tako nastopala, kakor so nastopali posamezni
podje ministri.

Nu, gospoda moja, gosposka zbornica ima formalno pravico, da
e zakone odklanja, ali izpreminja. Nima pa morali¢ne opravicenosti
0. Kajti, gospoda moja, mi tu, poslanska zbornica, smo izraz ljudske
je, poslanska zbornica je zastop ljudstva. (Odobravanje.) Gospodje
1 pa so - kakor je na$ pokojni tovari$ dr. Krek povsem resni¢no omenil
> zastopniki - sebe! Ne zastopajo nikogar, razum sami sebe. Ti
podje so prisli v gosposko zbornico ali na podlagi njihovega rojstva,
<or gotovo ni nobena zasluga, ali na podlagi milostnega ¢ina
arjevega. Prisli so torej v zbornico le po milosti monarha, vladarja, ne
bi imeli pravico za sklicevanja na katero-koli drago pooblas¢enje. Ti
podje torej nimajo pravice, da bi govorili v imenu ljudstva, najmanje
imajo pravico, da bi voljo ljudstva preprecali ali ovirali. (Pohvala.)
ljub temu, da stvari stoje tako, Cujemo iz gosposke zbornice v ve¢ ali
nj prikriti obliki oCitanje, demagostva, trmoglavosti in ne vemo, kako
e sicer glasi ti lepi izrazi. Da, gospodom je demagoStvo vse, kar se
a v interesu ljudstva. To, kar delamo mi, ni demagostvo, marvec
hajajo potrebam ljudstva, za katere nimajo ti gospodje nikakega
umevanja in ga tudi ne morejo imeti, ker potreb ljudstva ne poznajo.
hvala.)

Nu, gospoda moja, Ce je nada ustava potrebna reforme in vlada
1a je pripoznala to - gospodje se spominjate, te stvari z izpremembo



ustave, ki jo je vlada tako iznenada vrgla v javnost: Ce je kaka stvar
potrebna reforme, je to parlament, in sicer v prvi vrsti gosposka zbornica
Te dni smo citali v listih, daje celo na Pruskem, ki je v vsem svetu
razkricano kot zavetiS¢e najcrneje reakcije, junkerstva itd., vlada
izpoznala, da v danasnjih demokrati€nih ¢asih taka gosposka zbornica ne
more in ne sme ve€ obstajati, in zato je predloZila predlogo za reformo
gosposke zbornice. In pri nas, gospoda moja, ne misli noben ¢lovek na
to, posebno pa ne misli vlada.

Jaz bi tu mimogrede pokazal na nekem zgledu, kako gosposka
zbornica malo odgovarja zahtevam demokrati¢ne ideje, a kako malo
odgovarja tudi razmeram v Avstriji. Da tam niso zastopani nizi sloji
prebivalstva, je pa¢ samoobsebi umevno ob taki sestavi. Ali,
karakteristicno je, kar je omenil Ze naCelnik nadega kluba v nekem
medklicu, da en cel narod v Avstriji ni zastopan v gosposki zbornici, into
smo ravno mi Slovenci. Imamo sicer nekaj cerkvenih knezov slovenske
narodnosti, ki sede tam, ki pa niso bili poklicani v gosposko zbornico kot
Slovenci, ampak ravno le kot cerkveni knezi, in tu se ne dela nikake
razlike v narodnosti. Nimamo pa nikakega meS¢anskega - o plemenitasih
ne govorim, ker mi, hvala Bogu, nimamo takega plemstva. - O pa tudi ne
niti enega zastopnika nasega naroda v gosposki zbornici. In v tisti
zbornici se seveda razpravlja in sklepa tudi o interesih naSega naroda. In
zato, gospoda moja, porabljam priliko, da klicem po reformi gosposke
zbornice. To ne gre, da bi se tudi v bodocCe Se razpravljali zakonski nacrti
na tak nacin, kakor jih je razpravljala gosposka zbornica v zadnjih
mesecih. Prihaja enostavno do tega, da se nasa volja ne uveljavlja,
marve¢ da gosposka zbornica uveljavlja svojo voljo; kajti, Zal, smo
odjenjali v mnogih slu€ajih, kakor n. pr. v predleZzeCem slu€aju. Pravijo
sicer, da modreji odjenjuje - ne vem, ali bi bilo gospodom ta pregovor
porabili za njih - ali od tega, da veljamo za modrejSe in da moramo zato
vedno odjenjavati - nimamo nic.

Tako stvar ne more iti dalje. Imamo pravico, da uveljavimo
ljudsko voljo, in Clani gosposke zbornice imajo, dokler obstoji veljavna



ustava, kve€emu to pravico, da preprecajo prestopke; nimajo pravice, da
direktno posezajo vmes, da preprecajo naSo voljo in jo unicujejo.
ZakljuCujem torej svoja izvajanja z izrazom nade, da v resnici pride do
izpremembe ustave, in sicer v prvi vrsti do reforme gosposke zbornice. S
tem sklepam. (Pohvala in ploskanje.)

Decembra 1917 je Rybér skupaj z dr. KoroScem, dr. Ben-
koviCem, dr. Ravniharjem in drugimi poslanci ostro nastopil
proti skoraj nemogoCim razmeram za osebni Zelezniski prevoz
na juzni Zeleznici, in sicer z interpelacijo, ki sojo naslovili na
ZelezniSkega ministra.

Neznosne prometne razmere na Juzni Zeleznici
(Edinost, 28. decembra 1917)

Prometne razmere na progi juzne Zeleznice so se razvile naravnost
v prometni Skandal; razmere so postale nevzdrZljive, potrpeZljivost
prebivalstva je iz€rpana. Opozarjamo le na najhujSe neprilike, kakor so
te-le: 1. Da se nenadoma, nenapovedano ustavljajo osebni vlaki ter
morajo potniki sredi voznje izstopati in po cele dneve Cakati na
dovoljenje, da smejo potovati dalje; 2. premajhno Stevilo vozecih vlakov,
posebno osebnih in brzovlakov; 3. vsled tega so vagoni prenapoljneni in
na stotine potnikov, ki imajo plaCane vozne listke, ostaja na mestu; 4. da
se za kratke proge ne izdajajo vozni listki in se ob tem postopa z najvecjo
samovoljnostjo; 5. strahovito stanje vozeCega materijala, posebno o-
sebnih vagonov; 6. nezakurjeni osebni vozovi; 7. naval pri malostevilnih
blagajnah itd.

\ Auvstriji in morda srednji Evropi ni proge, ki bi se tako
marjala, kakor proga Dunaj-Trst; vse pritoZbe so zaman, uprava juzne
Zeleznice se postavlja na staliSCe, da so potniki zaradi nje tukaj in ne

zane-



obratno. Gotovo je vojaSka uprava sokriva na teh razmerah, kajti na
nobeni progi se preko potreb prebivalstva ne prehaja na dnevni red s
toliko ravnodusnostjo, kakor na progah juZzne Zeleznice. Ob vsem
upoStevanju armadnih potreb, bi se dalo vendar v mnogih toc¢kah ustreci
prebivalstvu, ¢e bi se nasla v to potrebna volja.

Posebno muéno je premajhno Stevilo vlakov za osebni promet, iz
Cesar nastajajo druge neprilike. Vsaj po dva para brzovlakov in po tri
pare osebnih vlakov bi moralo direktno voziti na progi Dunaj-Trst, pri
¢emer bi morali ostati v prometu tudi krajevni vlaki za krajSe proge;
ravnotako bi se moralo na stranskih &rtah kakor Pragarsko-Cakovec,
Zidani most-Zagreb, Maribor-Tirolsko, St. Peter-Reka uvesti vsaj Se po
en par osebnih vlakov, da bi se vsaj nekoliko ustreglo potrebam
prebivalstva. Na progi Zagreb-Zidani most vodi sedaj celo samo po en
vlak v vsaki smeri, kar uc¢inkuje na prebivalstvo kakor zasmeh.
IzboljSanje prometnih ovir na Hrvatsko tudi Se sedaj ovira Ogrska; zdi
se, da se naSe ZelezniSke uprave pred ogrskim narekovanjem enostavno
uklanjajo, namesto da bi nastopile s povracanjem. Uspeh ofenzive proti
Italiji, posebno otvoritev dovazalne Crte Pontafel in otvoritev bohinjske
Zeleznice, ki se v kratkem izvrsi, pac¢ dovoli, da se juZzna Zeleznica v
dovazalni sluzbi razbremeni in se nujno zahtevane prometne izboljSave
takoj uresnicijo. JuZna Zeleznica je dovolj dolgo nosila glavno breme,
sedaj naj pretezni del dovoza prevzame drzavna Zeleznica, da se Ze more
kon€no enkrat jemati ozir tudi na pozabljene “civiliste” ob juzni
Zeleznici.

VpraSamo:

Ali je c. kr. vlada pripravljena v sporazumu v vojasko upravo
(centralno transportno vodstvo) delati na to, da koncno prenehajo grajane

prometne neprilike na progah juzne Zeleznice in posebno, da se uvedejo
novi vlaki za osebni promet?



CENZURA NA POHODU

Zaplembe “Edinosti“ so se dogajale tudi v tem casu, zato
je Rybar protestiral proti temu z domislico, daje interpelaciji
dodal Se celotno vsebino cenzuriranega teksta. Interpelacija se
nahaja tako v slovenskem izvirniku kot v nemSkem prevodu
med stenografskimi protokoli zbornice.

Interpelacija poslanca dra. Rybara in drugov na
gospoda trgovinskega ministra glede neznosnih
tazmer na c. kr. poStnem in brzojavnem ravnateljstvu
v Trstu

(Poslanska zbornica, 58. seja 22. sesije 6. februarja 1918)

Razmere na c. kr. poStnem in brzojavnem ravnateljstvu in na
glavni poSti postajajo od dneva do dneva neznosnejSe. Tatvine se
mnozijo v neverjetni meri, ekspedicija poStnih poSiljatev je skrajno
pocasna in pomanjkljiva; zlasti dostavljanje slovenskega politicnega
dnevnika “Edinost“, izhajajocega v Trstu, je tako pomanjkljivo, da
prejemajo zunanji narocniki list komaj po enkrat na teden. Mnogo Stevilk
se popolnoma zgubi, potem pa dobijo naro¢niki po Stiri do pet Stevilk h
kratu. Neprestane so pritoZzbe iz vseh krajev Primorskega zaradi
nerednega dostavljanja tega lista: narocniki Zugajo upravi, da lista ne
bodo vec narocivali. Eden narocnikov iz Prage je decembra meseca 1917
dobil sploh le tri Stevilke.

Graski listi "Grazer Tagespost™ in ”Grazer Tagblatt” pa se
dostavljajo v Trstu z najvecjo natanénostjo. V Trst dospevajo isti dan, ko
izidejo in se vZe predpoludne dostavljajo, ljubljanski dnevniki
”Slovenski narod“ in ”Slovenec* od prejSnjega vecera pa prihajajo in
dostavljajo se Sele popoludne ali celo Sele drugi dan.



Duh, ki vlada na ravnateljstvu, je pangermanski in Slovencem
skrajno sovrazen. Od kar je priSel v Trst gospod dvomi svetnik Kammler
se preganja v uradnem poslovanju vsaka slovenska ali hrvaska beseda z
najvecjo srditostjo. PoStarjem na istrskih otokih, ki so od nekdaj pisali
ravnateljstvu hrvatski, so odgovorili, da morajo pisati ali nemski ali
laski. Dopisovanje v jeziku verolomnega naSega bivSega zaveznika je
torej dovoljeno, ajezik cesarju in drZzavi zvestih Hrvatov je po gospodu
Kammlerju zabranjen.

Sovrastvo proti slovenskemu jeziku gre tako dale¢, daje dobil
ukor uradnik, ki je na zapisniku, sestavljenem s slovensko stranko v
slovenskem jeziku, podpisal kot “c.kr. komisar* €eS, daje sluzbeni jezik
nem3ki in da mora tudi na slovenskem zapisniku podpisovati le kot "k.k.
Kommisér*.

Najbolje se razvidijo razmere na tem ravnateljstvu iz ¢lanka, kije
bil objavljen v prej omenjenemu dnevniku “Edinost®, ki paje zapadel
zaplembi, ker je gotovo bila objava resnice gospodu Kammlerju
neprijetna.

Clanek sledi tu:

“Edinosti“ - mesto odgovora poStnega ravnatelja Kammlerja

Postni uradnik sem in vzljubil sem naSega ravnatelja, dvornega
svetnika dra. Kammlerja, kakor vsi drugi uradniki, pak mu ho¢em s temi
par ¢rticami priStediti tmd, ki bi ga stal odgovor na vpraSanje in pritozbe,
ki mu jih stavlja "Edinost” v zadnem Casu. Vem, da se je po Cetrtkovem
vpraSanju, ki muje “Edinost* odkrito poslala, toliko interesiral za stvar,
daje dal vse skupaj prevesti. Vi se boste morda ¢udili, da mora gospod
ravnatelj dajati do Sele prevajati, da-si je poStni ravnatelj treh pokrajin, v
katerih tvorijo Slovenci 3i prebivalstva. Ali, ¢e vam pravim, da ima nae
postno ravnateljstvo sedem oddelkov in da v nobenem teh oddelku ne
zna Sef slovenski, potem boste sami razumeli, da be treba tega znati tudi
poStnemu ravnatelju!



Ako vas interesira, morem vas seznaniti s to gospodo. Oddelek 1:
Pfeiffer, doSel pred par leti z Dunaja, pak mislim, da niti ne ve, da obstoji
kak slovenski jezik. Oddelek 2: dr. Teumel. Taje Ze dve desetletji tu in se
je nautil nekaj italijansCine. Ako ostane Se Cetrtstoletja, morda se nauci
tudi slovensko. Oddelek 3: dr. Wrezounigg - nedavno do3el k nam. Ce bi
bil mlajsi, bi se mogel s ¢asom nauciti tudi slovenski, ker - zdi se mi -
ima neke pocetke. Oddelek 4: dr. Hummel. Taje samo 30 let tu, a kakih
10 ler je potoval kot komisar po Kranjski, pa se je zvrstno
naucil.....mrziti Slovence. Oddelek 5: Sedaj je neki Italijan, ki bo nekega
dne zamenjan z nekim Nemcem iz Gradca (dr. Streicher). Oddelek 6:
Fakti¢ni Sefje podravnatelj dr. Tobiasch, kije bil slednji¢ Sel tudi v
Italijo, da se nauci italijanSCine; slovenscCine ne potrebuje, ker zna menda
- ¢eSki. Oddelek 7: Ing. dr. Seitner, kije sedaj odsoten, morda dotlej, ko
se nauci slovenski.

Med to gospodo je 6 visjih svetnikov in 2 svetnika. Kako je prislo
do tega, da so ravno vsa najvisja mesta zasedena po Nemcih ter da ni
med njimi enega Slovana in enega Italijana - da-si skoro sami Slovenci in
Italijani obljudujejo podrocje tega poStnega ravnateljstva: te je, vidite,
tisto veliko vpraSanje! Eni bi morda odgovorili na to austriaca®, drugi
pa bi rekli "kolonija.“Jaz pa bi dal drug odgovor, Kajti, kje seje videlo $e,
da bi v kolonijah urojenci imeli glavno besedo?!

Ali vse to skupaj ne spada v odgovor gospoda hofrata “Edinosti“.
Njegov odgovor bo po priliki tak-le:

Slavna gospoda okoli ”Edinosti“! Ali ste mi naivni! Mari ne
poznate vi tiste ”de minimis non curat pretor“? Jaz imam tudi drugega
posla, nego da bi se brigal za to. Da se ne bo izgubljalo na posti dnevno
50 ali 100 tistih paketov vaSega lista. Ko so me z Dunaja poslali sem doli
v to kolonijo dobil sem povsem druge napotke. Rekli so mi: Pojdi tja doli
in napravi red na posti! Injaz sem priSel in iz€istil poSto od precej
Italijanov in kakega Slovana; a da so me poslali Ze prej, bi bil odpravil Se
veC Slovanov, kajti ugoden €as za to so bila leta 1914, 1915 in 1916.

Ko sem priSel jaz, je bilo Ze nekoliko prekasno.



Ne drZe oni mene tu za ni¢ z mojo hofratsko placo, z mojim lepim
stanovanjem, z mojim mastnim pavSalom in e mastnejSimi dijetami!
Resje, da izna3ajo te dijete samo 21 K na dan, ko sem tu, ali 32 K na dan,
ko sem na potovanju: ali, ako je drZava Zrtvovala samo za moje dijete
16.000 K, a na3e drZavne finance trebajo Stedjivosti, pomenja to, da sem
jaz edini Clovek, ki je tu na svojem mestu: drugaCe bi me imenovali za
kazen - definitivnim ravnateljem pa bi izgubil dijete!

Ali vse to vas menda malo zanima. To bi morda bolj interesiralo
kakega poslanca. Zato prehajam k vasi stvari. Verujte mi, da tudi meni ni
prijetno, da me listi napadejo. Clovek izgublja na ta nagin $e tisto malo
simpatij, kijih e uZiva pri ljudeh, ki ga - ne poznajo. Jaz bi torej najraje
napravil red v vaSem vpra3anju. Ali - kako? Kaj more biti vzrok, da se
vas list tako Cesto izgublja? Dolgo sem Studiral in vpraSeval pri
prometnih uradnikih, a nikdo mi ni znal re¢i!

Slednji¢ mi je te dni do$lo pismo, v katerem mi neki uradnik brez
podpisa - pravijo, da se boje, odkrito govoriti mi resnico - razlaga, daje
vsemu Kkriva ignoranca mojega personala v poznavanju pravih
(slovanskih) krajevnih imen. Sedaj priznavam, daje temu tako. In prav
se vam godi! Ko nimate spoStovanja napram amtssprachi, da rabite
”Novomesto“ mesto “Rudolfswert*, ”Gorica“ mesto "Gorz*, da si veste
dobro, daje uradni peCat samo "G6rz" in da naslavljate v Postojno,
Metliko, Brno, Zadar, Split, Zagreb, Dubrovnik, Karlovac itd. a ne veste,
da so nam personalu to terrae incognitae, ker se v mojem poStnem kursu
(ki se je otvoril ravno te dnij uci samo Adlsberg, Mottling, Briinn, Zara,
Agram, Spalato, Ragusa, Karlstadt itd.: potem res ni moja krivda, da se
tako dogaja z vaSim listom! Mari zahtevate od mene, da bi uvel v kurs
poucevanje geografije - v pravih krajevnih imenih? Vlada, ki me je
poslala, je imela dovolj posla, daje izkovala lepe spakedranke, posebno
na Kranjskem, pak na Goriskem in v Istri. In jaz naj bi sedaj kaj
popravljal?! Jaz sem napravil red s personalom, pometel sem tudi z
doktorji, inZenirji, prometnimi uradniki in sluzabniki: izmetal sem
mnogo tujih besed: pometal sem vizitnice z vrat gospodov konceptnih



uradnikov, ker so ravno vasi slovenski uradniki imeli imeli poguma, da
so svoja krstna imena izpostavljali slovenski: zamaSil sem usta
slovanskim uradnikom, ki so mislili, da smejo slovanski obcevati med
seboj. A doti¢ne lekcije so dobili tudi vasi postarji (s 60 K mesecno!), ki
so se drznali slovenski pisati ravnateljstvu, mesto italijanski in nemski;
izmetal sem tudi nekoliko italijanS€ine iz uradov, kjer seje moglo;
pobrigal sem se, daje bilo odlikovanih mnogo uradnikov: a da je bilo
med njimi malo Slovanov, so sami krivi, ker so imeli to smolo, da sem
jih rabil na najbolj izpostavljenih tockah, kamor pa nisem priSel, pak
nisem mogel znati, so-li zasluzili kako odlikovanje ali ne. Izmetal sem
torej dovolj tega in kaj zahtevate Se ve¢ od mene?! Jaz naj bi odpravljal
naSa lepa imena za vaSe slovanske kraje? Mari naj odpravim
Oppacchiasella, Prebacina, Cernizza, Auzza, Castegnevizza, Biglia,
Ranziano, Merna, itd.?! Ako so vasi junaki mogli pometati Italijane iz
Oppacchiasella in Auzza, pa naj vasi poslanci vrzejo Se ta italijanska
imena, pak tudi mene znjimi €e - morejo! Ne zahtevajte torej vsega od
mene!

Odpustite, ako sem vam v tem odgovoru jasno govoril: a na koncu
naj vam povem, da se v tej drzavi povsod dela po starem in da se
novacije ne trpe, pak ne morem tudi jaz drugace, ker nisem le star
uradnik, ampak tudi dvorni svetnik. A, ko bi nekoliko moderniziral
postni urad po potrebah in razmerah teh krajev, kakor bi bilo to potrebno
- kaj bi koristilo to? Jaz bi npr. mogel naloziti, da se mladi naras€aj nauci,
daje Novomesto na Dolenjskem. Ali, ako je ta mladi naraS¢aj mojega
mnenja, da tisti, ki zahtevajo neke pretvezne pravice tudi v praksi, pak
imenujejo slovanske kraje s slovanskimi imeni, zasluzujejo primerno -
kazen, in ako ta mladi naraS¢aj misli kakor jaz, daje za Slovence mesta v
Ljubljani a ne v Trstu (zato sem jaz tudi premestil nekatere Slovence od
tu v Ljubljano), potem vam ne preostane ni¢ drugega, nego da se
preselite v Ljubljano, ker bo sicer vas list tudi nadalje romal po Ceski ali
Galiciji, iskaje kako Nove Miasto ili Nove Mesty. - In na koncu se tudi
drugim dogaja na posti to in ono. Saj je te dni neki gospod dobil dve
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brzojavki vrnjeni, ker je bil tako nepreviden, daje rabil na njih slovanska
imena mest, a ne nemska, pa vendar ni toliko kri¢al kakor vi, ker vas take
malenkosti stanejo po par sto kron mese¢no. Pojte v Ljubljano, ali ne
definitivno. Morda dobite tam dijete, kakor jaz tu, pak se morete kasneje
povrniti, ker tudi jaz ne bom ve€no tu. Pride enkrat tudi nekdo, ki bo znal
tudi v poStni prometni sluzbi mapraviti red. - Za dvornega svetnika,
necitljiv podpis.

Ta v obliki fingiranega ravnateljevega odgovora sestavljeni ¢lanek
podaja to€no, Zalibog le preto¢no sliko o misljenju in delovanju gospoda
dvornega svetnika Kammlerja, kateremu je germanizacija prva, red na
posti pa zadnja skrb.

Podpisani usojajo se torej staviti sledeCa vprasanja:

So-li Vasi Ekscelenci poStne razmere na Primorskem znane?

Ali je VaSa Ekscelenca voljna ¢imprej imenovati stalnega
ravnatelja, ki bo poznal jezik velike vecCine prebivalstva trzaSkega
posStnega okrozja?

Zakaj se ni do sedaj izvrSilo to imenovanje, ki bi bilo prihranilo 21
K dijet na dan, torej skupaj vZe prek 16.000 K?

Dr. Benkovi¢ Dr. Rybér

Fon Spincic¢

Dr. Ravnihar Dr. Fr. Jankovi¢
Dr. Vukoti¢ Pisek

Dr. Cingrija Gostincar

Dr. Gregori¢ Dr. Laginja

Smodlaka Hladnik



VELEIZDAJA IN IREDENTIZEM

Rybér je v poslanski zbornici zagovarjal, kot “preprican
nacijonalist”, pravico vseh narodov do avtonomije in zavracal
vsak oCitek veleizdaje in iredentizma.

Govor posl. dr. Rybara v seji drzavnega zbora
23. januarja 1.1.

(Edinost, 26., 27. in 28. januarja 1918)

Visoka zbornica, staro ustavno nacelo je, da se vladarjeva oseba
ne sme zavlacevati v razpravo. Monarh, vladarje nedotakljiv in
neodgovoren; odgovornost za vladarska in vladna dejanja v ustavni
drzavi ima vlada, ki mora varovati vladarjevo osebo. Po tem nacelu se
ravnajo tudi v naSi zbornici in so se z zelo redkimi izjemami ravnali vsi
poslanci vseh strank. Ne pa tako tudi vlada. Zalibog je navada pri nas, in
sicer prav tako na tej kot na oni strani Litve, da se ministri, zlasti mini-
strski predsedniki, Ce se nahajajo v parlamentarni stiski, e ne morejo vec
dalje, ¢e si ne zaupajo dovolj poguma, skrivajo za cesarjevo osebo, da
porivajo cesarja v ospredje, da naj s svojo avtoriteto pokriva njihovo
nemoc. Tako je storil vCeraj tudi na$ ministrski predsednik. V svojem
odgovoru na interpelacijo se sklicuje na voljo najviSjega Cinitelja v
drZavi, na najvisje pooblascenje.

Pred kratkimi tedni seje nekaj podobnega zgodilo na oni strani
Litve, kjer seje ministrski predsednik dr. Wekerle nasproti naSim
stremljenjem, in sicer, to poudarjam, proti naSim zakonitim stremljenjem
tudi skliceval na vladarjevo avtoriteto, da bi obelezil ta stremljenja za
nevarna in sovrazna drzavi in jih pobijal. 1zjavil sem Ze, da je to
strahopetstvo, kukavno strahopetstvo, ki gotovo ni v ¢ast doticnemu
ministrskemu predsedniku. Zakaj torej dela vlada tako? Predvsem je to



nezaupanje v lastno avtoriteto, v lastno mo¢. Sama si ne zaupa toliko
avtoritete, da bi varovala svojo voljo injo izvedla. Toje neustavno, je pa
tudi nevarno.

Mi parlamentarci znamo razlikovati med ministrovo nespretno-
stjo, nezmoznostjo in nedotakljivo cesarjevo osebo, toda med ljudstvom
pa more tako poCenjanje porajati najhujsSe posledice. (Prav res!) Je pa
tudi 8e drug vzrok, in prepri¢an sem, daje ta vzrok tudi merodajen. In
tudi takoj povem ta vzrok.

1z svoje prakse se spominjam nekega kazenskega slu€aja, Slo je za
obtoZbo zaradi zlo€ina razZaljenja velianstva. ObtoZenje bil neki kradki
slovenski kmet. KraSevci so sicer nekoliko robati, toda kar se tice
patrijotizma in dinasti¢nega Custva, ne zaostajajo za nikomer. Nimajo
sicer Avstrije in hurapatrijotizma vedno na jeziku, kajti zanje je to nekaj
samo po sebi umljivega. Cudno je torej, kako je ta slovenski kmet pricel
do obtozbe zaradi razzaljenja veliCanstva. Sedel je v gostilni z drugimi
kmeti - bilo je v nekem malem kraju na Krasu - in za sosednjo mizo so
sedele tri uradne osebe, in sicer neki davcni praktikant, neki sodni pisar
in e neka taka visoka uradna oseba. Kmetje popil nekoliko vet vina,
vino mu je zlezlo v lase in postal je nekoliko glasnej3i. To je motilo
visoko oblastvene osebe, ki so pozvale kmeta, naj miruje, in ko se le-ta ni
zmenil za to, so se obrnile na krémarja ter zahtevale enostavno, naj
kmete vrze pod kap. Krémar je od spoStovanja napram tem visokim
oblastvenim osebam storil, kar seje zahtevalo. Seveda pa se tako stvar ni
izboljSala, nasprotno, kmetje so bili zato Se bolj ogor€eni in so zageli
zunaj zabavljati proti tem takoimenovanim uradnim osebam. In kaj seje
zgodilo potem? Namesto da bi bil pustil kmete, da mirno zabavljajo
dalje, se je v dav€nem praktikantu vzbudil ¢ut drzavne avtoritete. Stopil
je k vratom in zacel kriati na kmeta. Kmetje seveda odgovoril po svoje
precej robato, in tedaj je dejal davéni praktikant: “Ali vendar ne veste,
kdo sem?” Kmetje dejal nato zelo robato: “To mi ni ni¢ mar, lahko ste,
kar hocete, vi ...” In potem je sledil znameniti citat iz “Gdétza von
Berlichingen”. (Veselost.) Na to paje dejal davcni praktikant: “Ali ne



vidite vendar, ¢igavo ¢epico nosim?” “To mi ni ni¢ mar, vi ...” Ponovno.
(Veselost.) “Kaj, ali velja to tudi cesarju?” Na to je dejal kmet, kije bil Ze
tako izzvan in razburjen: “Tudi njemu!” Seveda: razzaljenje veliCanstva.
Sedaj pa vprasam in sem vpraSal tudi pred sodis¢em: Kdo je pravzaprav
zalilec velicanstva, kmet, ki je bil potegnjen za jezik, ali ta nesrecni,
nespretni in kukavi daveni praktikant, ki je zaradi gostilniskega prepira
zavlekel cesarjevo osebo v prepir? Sodni dvor, ki je po €rkah zakona
moral obsoditi kmeta zaradi razzalitve veliCanstva, gaje obsodil v zelo
majhno kazen, toda na predsednikova usta je primerno poucil tudi
davinega praktikanta, kako je treba spostovati cesarjevo osebo.

In tako se mi zdi stvar tudi tu. Z vladne klopi se vlai cesarjeva
oseba v razpravo, stiskajo se za cesarjevo osebo, da naj bi blato, ki se
mece na ministrsko klop, padala na cesarjevo osebo in da potem more
vlada doti€nega govornika in neprevidneZa zunaj med narodom, Ki
ponavlja to, dolZiti protidinasti¢nega misljenja, da se more pritiskati na
male duhove in dokazati, kako njegovi zastopniki hujskajo in zapeljujejo
ljudstvo, kako je zavajajo v protidinasti¢na Custva.

Gospoda moja! Visoka vlada in zlasti gospod ministrski
predsednik se zelo motita, ¢e mislita, da se vsedemo na te limanice. In
res, v vsej razpravi do danes Se ni bila izreCena oseba, ki naj bi na
kakrsenkoli nain krsila spoStovanje, ki smo je dolzni cesarjevi osebi, in
mi tudi ne storimo kaj takega. Prvi¢ Cutimo preustavno, kar Zal zelo
pogreSamo pri ministrskih predsedniskih tostran in onostran Litve -
Cutimo tako ustavno, da noCemo, da naj bi cesar trpel za ono, kar so
zakrivili njegovi odgovorni, svoje odgovornosti pa se Zal ne zavedajo i
svetovalci - in drugi¢ imamo tudi oseben vzrok: mi poznamo osebo
naSega mladega cesarja, vemo, da ima dobre namene, in daje, Zal, kot je
Ze omenjal neki govornik pred menoj, nesre¢ne roke v izbiri svojih
ministrov, v izbiri svojih svetovalcev in svojih zastopnikov v ljudski
zbornici. Spremlja ga ista zla sre€a, kije spremljala tudi starega cesarja
od njegovega 18. leta do njegove smrti, da nikdar ni naSel dobrega,
nikdar odkritosrénega, nikdar pravega svetovalca. In zato ostane cesar za



nas izven razprave. Odgovarjali pa bomo vladi in nasprotniskim
strankam.

Gospod ministrski predsednik je v€eraj ocital vsemu zastopniStvu
¢eSkega naroda in indirektno tudi ¢eSkemu narodu samemu sovraZznost
proti drZavi, da, celo veleizdajsko pocetje, sporazum s sovraznikom, in
sicer neprikrito in nedvoumno. Ravno tako neprikrito in nedvoumno se
je v izjavah alpskih Nemcev s strani profesorja Waldnerja, potem s strani
gospoda tovariSa Marckhla in Ze prej s strani grofa Barbota in grofa
Auersperga ocitala nam sovraznost proti drZavi, drZzavi sovrazna
stremljenja in veleizdajsko misljenje. Citajte le najnovejSo interpelacijo,
ki jo je zopet vCeraj vlozZil tu gospod tovari§ Marckhl: tam je vse polno
takih obrekovanj. (Medklici.) Torej, gospoda moja, izjavljam tu
popolnoma mirno in ne da bi me razburjala ta obrekovanja, da nas to
oCitanje ne skrbi prav ni¢. Ne, gospoda moja, mi smo hladni napram
temu ocitanju. Jaz sicer nisem poklican, da bi govoril v imenu ¢eSkega
naroda, toda mislim, da morem reci tu: proti narodu, proti kateremu je v
husitski dobi papez vodil kriZarske vojne drugo za drugo, proti narodu, ki
je kljuboval vsej Evropi, vsej posvetni in duhovniski moci, in ne samo
kljuboval, temvet organiziral zmagovit odpor, proti narodu, ki celo po
bitki na Beli gori, po kateri seje plemstvo iztrebljalo ter meS¢anstvo
ponemcevalo in zatiralo, ni izgubil svoje narodnosti, svojegajezika, proti
narodu, kije za ¢asa mescanskih ministrstev prebil najhuj3a politi¢na
preganjanja, in jih ne samo prebil, temvecC je rastel od desetletja do
desetletja, se ojaceval in stoji danes tako krasotno pred svetom, kot ¢eski
narod, takemu narodu se ni treba bati tako nezasluZenega, neverjetnega
in tako kukavnega ocitanja, kot je bilo v€eraj vrZeno proti temu narodu z
ministrske klopi. (Zivahno odobravanje in ploskanje. - Medklici.)

In, kar se tiCe nas Jugoslovanov, kaZe Ze vsa naSa zgodovina, vsa
zgodovina naSega trpljenja - saj je to zgodovina trpljenja - da nismo
nikdar zatajili svoje zvestobe napram prirojeni vladarski hisi, da smo
vsikdar vrsili svojo dolZnost - tudi v tej vojni! (Odobravanje.) Ravno



celo tam, kjer je Slo proti naSim plemenskim bratom, proti naSim
soplemenjakom. (Medklici.)

Ali, gospoda moja, in e tudi ne bi bilo temu tako, pa imamo 3e en
vaZzen razlog, ki deluje, da ne klonemo pred tem obrekovanjem, pred
tako obdolzitvijo. Kje zivimo vendar? Zivimo v Avstro-Ogrski, v
monarhiji, kije paC dezela veleizdaje. Saj ga v Avstriji ni naroda, ki ne bi
ga bili kdaj z vladne klopi ali od nasprotnih strank oznacili kot
veleizdajalskega. (Mej-klici.)

Gospoda moja! Pojdimo povrsti in zaénimo pri najmanjSem
narodu tu v Avstriji, pri Italijanih. Italijani so vendar iredentisti par
excellence. Sedaj, v tej vojni pomenja “Italijan” isto kot iredentist, in
seveda “veleizdajalec”. O Romunih govore na Ogrskem istotako:
Romuni so pac tudi veleizdajalci in irredentisti - ali ni res? In kar se tice
Poljakov (Mej-klici), kake cilje imajo Poljaki, kake ideale imajo, to so
nam vendar povedali neprikrito; samo da nimajo na ministrski klopi in
nasprotnih strankah poguma, da bi jim rekli, daje to eventuelno
veleizdaja - in zakaj? Ker se Se vedno nadejajo, da se Kongresna Poljska
izjavi za krono Avstrije; in zato si enostavno nocejo pokvariti igre s
Poljaki in bi hoteli dovesti do tega, da Poljaki pridejo k nam. Da, gotovo,
to bi bilo jako lepo, ali, Ce se bo s Poljaki in drugimi nenem3kimi
nemadjarskimi narodi tako postopalo, kakor se postopa, potem Poljakov
gotovo ne bo mikalo, da bi se nam prikljucili, marve¢ pore€ejo: ¢e nam
priznavate naSo pravico do samoodlocbe, potem jo hoCemo polno
izkoristiti. In prav imajo!

In kar se ti€e Ukrajincev, se jih tudi oznaca kot take. Mislim, da
mi ni treba dalje govoriti o tem. Kar se tice nas Jugoslovanov, smo v
najnovejem Casu tudi veleizdajalci, smo srbofili, se navduSujemo za
kralja Petra, na kratko re€eno: vesjug je repolicen, vesjug treba drZati na
uzdi z orozniki in vojaStvom; ne sme biti nobene veje na kakem drevesu,
ne da bi visel na njej kak mrli¢, kakor se je to zgodilo v Bosni,
Hercegovini in v Dalmaciji.



In sedaj boste, gospoda moja vpraSevali: in Madjari in Nemci? To
sta vendar drzavna naroda, to sta vendar drzavo vzdrZujo€a naroda,
stebra drzave! Kar se tie Madjarov, je pa¢ znano, da njihova zgodovina
ni ni¢ drugega, nego nepretrgana veriga puntov proti prirojeni viadarski
hisi, da so Madjari celo tedaj, ko je turSka nevarnost ogroZala vso
Evropo, sklenili zvezo s Turki proti svojemu prirojenemu, svojemu
izvoljenemu vladarju iz hiSe habsburke. (Mej-klici.) In tako je Slo dalje.
Saj ga ni bilo stoletja brez punta in tako je bilo tudi v 19. stoletju. V letu
1848 so ti kralju zvesti, ti drzavo vzdrzujo€i Madjari dekretirali €isto
enostavno, hiSa habsburSka se odstavlja! In to, gospoda moja, so tisti
patrijotje, ki nam jih postavljajo kot izgled, kot uzor. (Klic: In v letu
1866!) Povsem resni¢no: Madjari so se v letu 1866 borili pod
italijanskimi zastavami in Madjari so ob vsaki priliki in sedaj zopet
pokazali, da bi bili najraje ¢im oddaljeni od nas in na3e vladarske hie.
(Mej-klici.)

Nu, gospoda moja, ostajajo Se Nemci, ki so danes, kakor je bilo
razglaSeno celo na usta gospoda Karla Hermanna Wolfa, drzavo
ohranjajoC element, o katerih seje reklo, da so stebri avstrijske drZave,
da so oni tisti, ki so cesarju zvesti, da so krvaveli za veli¢ino Avstrije. Da,
ti gospodje morajo imeti zelo kratek spomin. Mnogo poslancev je tu, ki
se Se spominjajo Casov Taaffe-a in Casov Badenija itd., ko je ta pesem vse
drugaCe zvenela iz ust gospoda Karla Hermanna Wolfa in njegove
Compagnia bella; tedaj ni zvenelo “Hoch Habsburg!”, ampak “Hoch
Hohenzollern” (Mejklici). Saj noCem niti govoriti o vseh tistih
Bismarckovih in Lipskih slavnostih, in vem, kako so se vse te
patrijoticne - med “uSesci” seveda - slavnosti imenovale, ko je
vsenems$ka misel, vsenems$ka ideja naravnost orgije slavila, ko je celo
mestna policija dobila pikelhaube, ko se niso ve€ nosili ¢mo-rdece-zlati,
marve¢ ¢rno-belo-rdeci trakovi.

NiCesar ne ocCitam gospodom radi tega - saj jaz sem tudi
nacijonalist, in sicer prepri¢an nacijonalist - ne oCitam jim torej niCesar
radi tega; konstatiram le dejstvo. Saj treba le nekoliko Citati liste in naSe



stenografske zapisnike, da se prepricamo, kako je izgledal avstrijski
patrijotizem teh gospodov.

Vkljub temu pa ne le da se gospodom ni ni¢ zgodilo - oznacali so
jih tudi kot veleizdajalce, izdajale so se tajne naredbe in tudi javne
naredbe in svarila in ne vem, kaj vse Se, proti tem ljudem, ki so bili
oznaceni kot drZavi nevarni, veleizdajalski itd. - marvec je gospod Karl
Hermann Wolf postal celo zaupnik pokojnega grofa Stiirgkha - saj se je
sam bahal s tem - in danes ima veliko besedo pri vladi, danes je on
tolmat Custev nem3kega prebivalstva, njega stremljenj itd.

In Ogri? Na Ogrskem je bilo Se hujSe. Sin upornika je postal
minister in Andrassy, ki je bil obeSen in effigie kot veleizdajalec, je
postal celo skupen minister. Torej, gospodje moji, ta oCitek veleizdaje
ni tragiCen in ga ni - kar je najzalostneje - smatrati resnim, ker vlada prav
dobro ve, da temu oCitku ne gre resnosti in da ni utemeljen. Ali, politicni
polozaj zahteva, in zato se mora naenkrat strogi obraz pokazati tja na
desno, da se ljubi nestrpni Nemci nekoliko potolazijo. In res - sredstvo je
ucinkovalo. Danes smo Citali v listih, da so se prej nesloZni Germani
zopet zloZzili in so ustanovili zvezo nem3konacijonalnih strank. Vlada se
torej sedaj lahko zopet mirno vede, kajti ustvarjena je zopet podlaga,
noge stola ne gredo narazen, marve¢ drze stol, na katerem sedi vlada.

Ali 3e ena stranka - do sedaj smo govorili le o narodih - je tu, ki je
bila drZavi nevarna in drZavi sovrazna kat' eksohen, in to so socijalni de-
mokratje.

Gospoda moja! Ce zopet Gitate naredbe iz Taaffejevih ¢asov in
mesScanske in oficijozne liste, boste videli tam, da so socijalni
demokratje, posebno pa agitatorji, voditelji ali hujskaci, kakor sojih
imenovali, anarhistiSki, v najvisji meri drZzavi nevarni elementi,
sovrazniki domovine, prevratniki, kakor so se Ze glasili vsi ti lepi
naslovi. Vsi ti tedanji hujska¢i so sedaj ministrabel in nem3skim
socijalnim demokratom seje ponujal celo portfelj. To pot so sicer
srameZljivo zardevaje odklonili; toda, gospoda moja, ne more se vedeti,
kaj more Se prinesti bodocnost. Na vsak nacin je Ze zna€ilno, da se



gospode smatra za ministrabel. Toda, Se ve€, gospoda moja! Ti voditelji,
voditelji, ki so bili proglaSeni kot hujskaci in zavajalci, so dobili od
visoke strani kaj posebne pohvale. (Poslanec Kadi¢ak: Od moravskega
namestnika!) Ne, bil je njegova ekscelenca minister Toggenburg, ki je
izjavil nedavno povodom Strajka (Cita): “Ako motrimo s tega stalis¢a, se
pa€ ne more govoriti o kaki kapitulaciji drzavne avtoritete, ¢e stopa v
pogajanja s tistimi moZmi, ki so po svoji najbolji vednosti in z vsemi
mocmi prizadevajo, da potisnejo gibanje v zakonite ograje, daje tam
vzdrZe in pomirijo ¢im prej mozno.” Torej: voditelji niso ve¢ hujskaci in
zapeljivci, ampak so tisti, ki gibanje navajajo v zakonite ograje in
pomirjajo mase. (Poslanec Schnegl: ki so izsilili spoStovanje vlade!)
Tako pravite vi. Saj jaz le citiram le besede ministra. Pa Se od neke druge
strani ste bili delezni pohvale in pripoznanja, ki mora gotovo zelo
presenetiti. Nikdo manji ni bil nego Sef generalnega Staba Arz, kije baje
izjavil v nekem razgovoru (Cita): “Ravno zato obCudujem organizacijo
delavcev, ki zna zabranjati vsak resen nemir (Posl. Schnegl: Ali vam to
ni prav?). Prosim, dovolite, da izpregovorim. Spominjali se boste e, da
je bilo €asov, ko je bila Ze pripadnost sama h kaki organizaciji zlocin, ko
so se tisti, ki so pripadali h kaki organizaciji, odpus€ali iz svoje sluzbe in
so bili postavljeni v €rne liste. In danes izjavlja Sef generalnega Staba, da
je ta organizacija obCudovanja vredna, to se pravi, daje vsem delavcem
le priporocati naj vstopijo v organizacijo. - (Posl. Schnegl: Popolnoma
prav! - Mej-klici.) Gospodje socijalni demokratje me ne razumejo. (Posl.
Reifmuller: Prosim, ne razbijajte si nade glave!) Jaz si nikakor ne
razbijam VaSe glave, marveC sem hotel le pokazati na razli¢nih izgledih,
kako kaka stranka, kak narod, ki je bil prej ozna€en kot drZzavi nevaren,
kot veleizdajalski, more pozneje zadobiti celo pripoznanje od strani
vlade, da torej nimamo nikakega razloga, da bi se razburjali radi
vCerajdnje izjave gospoda ministrskega predsednika in njegovih nemskih
strankarjev iz nem8ko-nacijonalnega tabora, in istotako malo razloga
imajo gospodje socijalni demokratje za razburjanje, e jaz konstatiram
dejstva.



Sedaj pa bi vpraSal: V ¢em obstoji prav za prav naSa nevarnost za
drzavo? Ocita se nam dvojno. Najprej pravijo: mi ho€emo Avstrijo
raztrgati, hoCemo cela ozemlja odtrgati od Avstrije, veleizdajalstvo! V
drugi€: slabimo drzavo s svojim vmeSavanjem v mirovna pogajanja,
slabimo poloZaj pogajalcev v Brestu Litovskem terja¢imo voljo za vojno
entente.

Kar se tice oCitka raztrganja avstrijske drzave, bi si dovolil
vprasanje: Ali, kdo je vendar prvi napravil razpoklino v avstrijski drzavi?
Ali so bili morda to Slovani? O ne! V letu 1867 so bili Madjari - in tu
moram reci - s cesarjem. Cesarje proti volji avstrijskih narodov, ne da bi
bili avstrijski narodi poprej povprasani, dosegel, da so se Madjari
odtrgali od Avstrije; da, gospoda moja, moramo rabiti besedo: “odtrgali”.

Tedaj si morebiti niso predstavljali stvari tako, mislili so, daje
samo Crta, ki nas deli od Ogrske, toda avstrijsko cesarstvo, cesarstvo pa
ostane. Toda od te Crte je nastala razpoka, ki postaja od dne do dne vecja.
Mi doZivljamo, kako se drzavnopravno razmerje izpreminja od leta do
leta, od nagodbe do nagodbe, od dneva do dneva, in sicer vedno v prid
vecji neodvisnosti in samostojnosti Ogrske. Danes smo prisli Ze tako
dalec, da Ogri Ze zahtevajo carinsko mejo, da zahtevajo bancno loCitev,
da, da se hocejo dotekniti celo paladija - namre€ v ofeh vsakega pravega
Avstrijca, kakor se imenujejo - da se hocejo dotikati celo armade. Nam
pa se govori vedno: nemski sluzbeni jezik, nemski armadni jezik je nekaj
o Cemer se ne da niti razpravljati, najmanje pa transigirati. Toje potrebno
za varstvo obstoja monarhije.

Sedaj pa €ujemo, da se v merodajnih krogih niti ne protivijo, da
vsaj deloma ugode tej madZzarski zadevi. Deloma se je to Ze storilo.
Vsemu honvedu se ne poveljuje ve¢ nemski, temve€ madzarski. In kaj se
je zgodilo tekom vojne.

Tekom vojne, ko so nasi vojaki, ki so prisegli na avstrijsko
zastavo, na Emorumeno zastavo, ko sojih pozvali, da naj za to zastavo, ta
simbol drZzave in cesarja zastavijo vse, kar imajo, svoje Zivljenje, so te,
kakor jih imenujejo, proslavljene ¢rnorumene armadne zastave vrgli v



muzej, torej v ropotarnico, in dobili smo neko belopisano zastavo, ki
spominja na harlekina. Ce bi bili storili mi kaj takega, ¢e bi bili mi
zahtevali kaj takega, kaj bi se nam ocitalo vse? Da smo se doteknili
najsvetejSega, kar ima vojak, njegove zastave, injo oskrunili, in kaj vem,
kaj bi se nam ocitalo Se ve€! Tu pa ni bilo prav nobenega pomisleka, ko
seje odvzel vojaku ta simbol. Naj bi bili le slisali, kakor sem sli3al jaz od
¢astnikov in vojakov, kako so mislili o tej odredbi, od €astnikov, ki so
Cutili v resnici avstrijski. To se prenaSa ve €isto mimo, to ni raztrgavanje,
ne odtrgavanje, in ni krdenje enotnosti monarhije.

Tako, gospoda moja, kateri je torej drugi Cinitelj, oziroma drugi
narod, ki misli na raztrganje in odtrganje od Avstrije? Cudili se boste
morda. (Klic: Poljaki!) Ne, omenil sem Ze prej. Nemci. Sli3ali ste vCeraj.
Saj je nastopil tu poslanec iz Cedke in je tu izjavil z brezprimernim
zanosom, da naj se ¢eSko kraljestvo - in tu morem re€i z vso pravico -
slavno CeSko kraljestvo raztrga, iztrgalo naj bi se iz njega nekoliko capic
in ustvarila naj bi se nova provinca Nemska Ceska. Dokler nismo mi....

Podpredsednik Simionovici (Prekine): Opozarjam gospoda
govornika, daje potekel €as za njegov govor. Prosim, da zakljuci.

Posl. dr. Rybéar: Takoj kontam. Dokler nismo mi Slovenci in
Italijani v Trentinu zahtevali odtrganja, temve¢ samo avtonomijo, so nas
oznacali za veleizdajalce, ki se pregreSajo na posvecenih tleh te dezZele.
Sedaj, ko zahtevajo to Nemci, je stvar umljiva sama po sebi. Da oni
gredo 3e veliko dalje; v linskem programu izjavljajo, da naj se Galicija in
Dalmacija odtrgata. In kaj seje zgodilo pred izbruhom vojne? Nemcijaje
ponudila Italijanom Trentin in Furlanijo, in ali to ni odtrganje?

Podpredsednik Simionovici (Zvoni).

Posl. dr. Rybér: Vidim, da ne morem nadaljevati. ZakljuCujem z
ugotovitvijo: iz teh mojih izvajanj je razvidno torej, da odtrganje in
raztrgavanje nikakor ni veleizdaja, ¢e gre za dezele, ki so nekoliko bolj
oddaljene za Nemce, da pa je takoj veleizdaja, Ce gre za deZele, ki leZe
obmocju Nemcev, za dezele, ki jih hoCejo Nemci ohraniti v svoji oblasti
injih germanizirati. (Pritrjevanje.) Zato gospoda moja, ker smo trdno



prepricani, da so nasa stremljenja po neodvisnosti n
temu poZelenju nem8ke birokracije, nemske aristokra ~ ™vn° ~rUt'

plutokracije po gospodstvu, nas oCitanje veleizdaje nik L nem” e
ne stra8i, in mi bomo vztrajali v svojih stremi'3 °r nes 4"’ nas

odobravanje in ploskanje.)

POSTA V BORSTU

Poleg nacelnih vprasanj v zvezi s prihodnostjo drzave je
Rybéar v dunajskem parlamentu predstavil tudi pritozbo
prebivalcev Boljunca glede razmer na posti v Borstu.

Interpelacija posl. dr. Rybéra, Spinc€i¢a in tov. na c. kr.
ministra notranjih stvari in c. kr. trgovskega ministra
radi nerednosti na c. kr. poSti in c. kr. orozniStvu v
BorStu in pri c. kr. orozniStvu istotam

(Edinost, 25. marca 1918)

Iz Boljunca nam neprestano dohajajo pritoZbe glede razmer na
posti v BorStu. VIoZene so tudi pritoZbe, a vse brez uspeha. PritoZil se je
n. pr. Lovrenc Ota in Boljunca h. §t. 214, in navajamo pritozbo iz
ljubljanskega “Napreja”:

“Visoko c. kr. postno ravnateljstvo v Gradcu, VVdano podpisani
Lovrenc Ota iz Boljunca h. §t. 214, vojak c. in kr. vojne bolniSnice st.
1114, sedaj na dopustu, sem dne 27. in 28. oktobra 1917 poslal i/ Weiza
na Stajerskem ko sadja svojemu sinu Stanislavu Ota v Boljuncu h. st.
214, poSta Borst v Istri. Ker mi je moja sestra sporo€ila, da moj sin



poslanega ko3a ni dobil, sem pisal jaz iz Bukovine, vojna posta 131, na
orozniSko postajo v Dolino in prosil, da zadevo preiscejo. Med tem sem
dne 19. januarja 1918 priSel na dopust in doznal, daje moj sin dobil
poSiljatev dne 18. januarja 1918. Ko sem priSel domov, sem konStatiral
sledecCe: Jaz sem poslal svojemu sinu jabolka in hruske, pod pokrovom
koSa je bil mocan papir, do€im ni bilo nobenega Casopisa. Moj sin pa je
dobil 18. januarja isti ko, v njem so bila sama jabolka v manj$i mnoZini
in manjsi vrednosti, jabolka tudi niso bila taka kot moja, in je bil v ko3u
Casopis “Domoljub” 8t 51 od decembra 1917, torej tiskan dva meseca
kasneje, kakor je bila oddana poSiljatev na posto. Interesiral sem se za
zadevo in doznal, da je prazni ko$, v katerem sem jaz poslal sadje
mojemu sinu, naSel neki Jakob DruZina iz Borsta pod zidom dvoris€a
hiSe, kjer se nahaja postni urad in ga spravil doma. Ko je vsled moje
dopisnice doznal oroZniski strazmojster Muci¢ za nerednost, je Sel k
zgoraj imenovanemu druZini, kjer je dobil doma samo Zenske, katere je
pregovoril, da so mu koS3 izroCile. Rekel jim je tudi, da naj o zadevi
molce, bo Ze on vse uredil in vse poSteno poplacal. Morda on sam ali c.
kr. poStarica v BorStu sta kupila jabolka in napolnila koS ter odposlala
mojemu sinu. Slisal sem tudi, da se je dogodilo na poStnem uradu v
Borstu ve€ slu€ajev, ko so zmanjkale poslatve in so se znasli ovitki
posiljatev pod Ze navedenim zidom. O tem kaj lahko izpove Anton Zerjal
iz BorSta h. §t. 70. - Prosim in predlagam, naj visoko c. kr. postno
ravnateljstvo v Gradcu, pod katerega podrocjem je bil oddan koS na
posto v Wolzu (5t. 174) vse potrebno ukrene, da se zadeva sodnjisko
preisce, da se ne poveri preiskave c. kr. orozniski postaji v Dolini, ker
tam je v sluzbi Alojzij Muci€ in ker navedeni Muci¢ goji proti meni
osebno sovrastvo Ze od leta 1908. Mene je navedeni Muci¢ vedno
zasledoval in za vsako malenkost preganjal, uverjen sem pa, da v
danasnjem slucaju ne bo ukrenil nobene ovadbe, ker je bodisi direktno
bodisi indirektno prizadeta njegova soproga. - Prosim tudi, da se me
obvesti pismenim potom o tem, kar bo preiskava dognala. 1z kakSnega
razloga je c. kr. oroZnistvo postajevodstvo v Dolini na mojo pritoZbo



poverilo ravno gosp. Mucic€u preiskavo, ker je on tako reko€ prizadet pri
celi zadevi in ne more nepristransko preiskati? Boljunec, dne 22. januarja
1918. - Ota Lovrenc, s. r.*“ - Da ni slu¢aj osamljen, naj mi bo dovoljeno
navesti 3e sledece: Peter Zafran iz Ricmanj h. . 77, je v novembru 1917
oddal na posto v Borstu zavoj na lvanko Zafran, Spitelberggasse 3t. 20,
Dunaj, ki ni dobila poSiljatve. Zavitek se je naSel pred hiSo, ker je poStni
urad v Borstu. - Josip Glavina, je poslal iz Radgone zavitek (vrecico)
semena, ki je ni dobila njegova Zena, nasla pa se je vre€ica na istem
mestu v Borstu. - Pri Antonu Zerjalu v Borstu 3t. 70 se nahaja ve¢ takih
zavitkov. Kje ti€i tukaj krivda, je sedaj Se uganka. Vsekakor pa mora
stvar na dan, ker to ne gre, da bi bili posiljatelji in poSiljalke na ta nacin
oSkodovani.”

Vkljub temu ni preiskave. Nezaupanje ljudstva je toliko vecje, ker
bi sluaje preiskovala c. kr. oroZniska postaja v Dolini, kjer je usluzben
soprog poStarice, Alojz Muci€. Le ta je bil med vojno reaktiviran kot
oroznik, od enem pa je podjetnik vojne poSte med Borstom in Dolino.
Baje z dovoljenjem c. kr. glavarstva Koper je rekviriral v Bor§tu in
Ricmanjih za 1500 kg sena. Razen tega je Se raznim strankam na lastno
pest zaplenil in spravil na svoj dom za svojega konja 3e veC sena. Takoje
n. pr. dne 24. januarja 1918 Muci¢ zaplenil en voz sena, kije bil na
Auerjevem dvoris€u; on tedaj ni bil niti v sluzbi, ampak na dopustu. Tudi
ubogim Zenskam odjemlje posamezne butare krme. Nikakor ne gre, da
oroznik Muci€ zaplenjuje za-se krmo, izrablja sluzbeno moc, sluzbeno
oblast sebi v korist; torej ima njegova sluZzba sebi¢ne namene. Konj
Mucicev ima krme v izobilju, domace kravice pa lakote crkajo.

Poroca se nam dalje sledece: MuciCeva soproga je c. kr. postarica,
posestnica nezadolZzenega kmetijskega lepega posestva, njen mozje
aktiven (reaktiviran) oroZznik, a ona dobiva preZivitno podporo.

Orozniki v Dolini so leta 1916 in 1917 zaplenjevali raznim
strankam vino. Ako je bilo vino prvovrstno, so ga enostavno pridrZali za
se, Ce jim ni ugajalo, pa ga izro€ili Zupanstvu, oziroma aprovizacijski
komisiji. Zaplenili so celo pri gostilni¢arjih vino, ko je bilo Ze zadaceno



in postavljeno v obrtnih prostorih v razprodajo in sicer: pri Ivanu Zerjalu
v Borstu h. 8. 1in pri Antonu Senici v Ricmanjih h. §t. 6. NeStetokrat so
pritiskali na predsednika aprovizacijske komisije €. g. Alojzija Res-a, da
jim odstopi vecje mnoZine zaplenjenega in aprovizaciji izrofenega vina.
Na ta nacin so bili gmotno o$kodovani: lvan Zerjal iz Borsta h. §t. 1,
Senica Anton iz Ricmanj h. &. 6, lvan Botac v ZabreZcu h. §t. 42, Zobec
Anton iz ZabreZca h. §t. 4, Sancin Marija, Zena od Luka iz Doline h. &t.
141, neka Cok iz Lonjerja, dalje tudi razne stranke iz ob&in Buj, 1zola i.
dr., ki so nesle male mnoZine vina v Trst svojim sorodnikom ali celo
bolnikom v mestni bolnisnici.

Zaplenjevali so Zenskam jajca in fiZzol ter drugo blago z
izgovorom, daje blago za bolne vojake ali za Rdeci kriZ, v resnici pa so
rabili za svoj Zivez in celo prodajali.

Da zamorejo razne Zenske dobiti potne legitimacije, si orozniki
dopusCajo prina3ati razne darove, n. pr. jajca, moko, krompir, itd., torej
zlorabljajo svojo uradno oblast.

Obgini enostavno ukazujejo, dajim mora preskrbovati drva.

Zgodili so se tudi slu€aji, da so izsilili od predsednika c. kr.
kmetijske zadruge, g. Franca Jereba, da jim je odkazoval koruzo,
fiZzolovo in drugo semenje, namenjeno za razdelitev kmetom za posetev,
a so ga orozniki uporabljali za ZiveZz. Nato je strazmojster MocCivnik e
Zalil zgoraj navedenega predsednika in mu grozil z ovadbo.

Zahtevajo za se in za vse Clane svojih druzin, da jim mora
aprovizacijska komisija nakazovati dvojne odmerke Zivil, doim pa
ubogo ljudstvo strada in lakote umira. Neko€ se je izjavila soproga
strazmojstra Mocivnika v obcinski pisarni v prico ob¢. Svetovalca g.
Frana KoSutnika: “Moj moZje dober, a gorje tistemu, ki se mu pusti
zameriti. Glejte, da nam bodete dali dvojno mero Zivil! Sicer Sancin je
el k vojakom in gre lahko e kateri drugi!”

Strazmojster Mocivnik je odredil dva popoldneva v tednu za
izdajanje in podaljSevanje legitimacij, do€im druge oroZniSke postaje
izdajajo vedno ob uradnih urah legitimacije. Ubogo ljudstvo mora Cakati



in stati po cele popoldneve zunaj na prostem, na mrazu, snegu, vetru in
deZju izpostavljeno vsem vremenskim nezgodam. Dogodili so se slucaji,
da so posamezne osebe zbolele, si nakopale dolgotrajno bolezen in celo
smrt (Josip Zerjal, Boljunec 202). Odrekali so posameznim osebam
legitimacije, Ce$, da niso politicno zanesljivi. Znanje slu€aj gospe
soproga g. nadporocnika dr. Lotrica.

Orozniki v Dolini sploh tako postopajo, daje ljudstvo izroeno
njihovi strahovladi.

Cas bi bilo, da se napravi tem gnjilim razmeram enkrat konec.

VpraSujemo c. kr. ministra notranjih zadev, ali ho€e s to¢no
preiskavo poskrbeti za red pri oroznistvu, c. kr. trgovinski minister pa za
red na c. kr. posti v Borstu.

Dunaj, dne 8. marca 1918.

OVADUSTVO

Proti politicni zlorabi ovadustva in denuncijacij, kije do-
letela tudi dr. KoroSca, so se slovenski poslanci zavzeli z inter-
pelacijo.

Ovadustvo proti dr. KoroScu
(Edinost, 11. oktobra 1918)

Poslanci dr. Rybér, dr. Pogacnik, dr. Ravnihar in tovariSi so
vlozili nujno interpelacijo, ki pravi:

C. kr. kranjska deZelna vladaje razposlala slede€o tajno
okroznico: “Zelo vazno. C. kr. deZelno predsedniStvo za Kranjsko. St.



4965/Praes. Rovanje poslancev in voditeljev strank. Ljubljana, 31. avg.
1918. “Zelo nujno!” “Strogo zaupno!” Vsem gospodom predstojnikom
c. kr. okrajnih glavarstev na Kranjskem. lzvedel sem, da drZavni
poslanec dr. Koro3ec baje vneto agitira zoper vojno posojilo in zoper
izvrsitev rekvizicij. VaSemu blagorodju se naroca, da strogo zaupno
poizvedujete v omenjenih smereh in o uspehu zanesljivo porocate do
15. septembra 1.1 V porocilu naj Vade blagorodje tudi naznani, ali dr.
KoroSec razen propagande za ustanovitev jugoslovanske drzave, ki jo je
delal na raznih shodih na Kranjskem, tudi sicer kako agitira proti
enotnosti drzave, pri ¢emer naj se navedejo konkretni podatki. V obeh
smereh naj se morda potrebne informacije ali poizvedbe dobe na
najstrozje zaupen nacin, zlasti naj se opusti kakrSnokoli dopisovanje z
oroZniskimi poveljstvi, predstojniki obcin itd. Za c. kr. predsednika:
“Laschan 1r.”

Interpelacija nadaljuje: Ce se dvigajo proti voditelju celega naroda
tako tezke obdolZitve in Ce se uvaja tako dalekoseZna preiskava, ki se ne
da spraviti v sklad z imuniteto poslancev, se moramo predvsem vpra3ati,
kaj je dalo povod za ta sovrazni korak. Dognalo se je, daje ta korak
posledica viS§jega narocila. Na podlagi verodostojnih informacij seje
moglo dognati, daje iz3el poziv za uvedbo omenjene preiskave od c. kr.
ministrstva za notranje stvari in da je v zadnji vrsti posledica
denuncijacije po narocilu c. kr. finan€nega ministrstva za vojno posojilo
delujoCega profesorja dr. Peerza.

V vojen Casu je c. kr. financno ministrstvo poverilo dr. Peerzu
agitacijo za vojno posojilo terje omenjeni zlorabljal svojo sluzbo za to,
daje na eni strani uganjal najustudnejSo nemskonacijonalno
propagando, na drugi strani pa se odlikoval kot vohun in denuncijant
zlasti proti Jugoslovanom. Kot tak je predloZil, kakor smo zanesljivo
informirani, situacijsko porocilo o politic¢nem poloZaju na jugu
drZave, ki obsega brez navedbe kakor$nihkoli dokazov najteZje pa tudi
najbolj nespametne obdolZitve proti Slovencem in njih voditeljem.
Predvsem dolZi dr. KoroSca, da agitira proti vojnemu posojilu in proti



rekvizicijam. Niti enega kraja ne navaja, kjer bi se bilo to zgodilo in
nobena oseba ne ve povedati, ki bi mogla to potrditi.

O neki Zenski (kateri?) v bliZini Ptuja (v katerem kraju?) trdi, daje
grozila sosedi (ime?), da jo bo ubila, Ce podpiSe vojno posojilo.
Popolnoma splosno, brez navedbe kraja, ali osebe trdi dr. Peerz, da
sluzijo propovednice na Sp. Stajerskem in na Kranjskem samo
propagandi proti drZavi. O nekem duhovniku, ¢igar imena ne pozna, trdi,
daje odklonil delovanje v drzavi prijaznem smislu, z motivacijo, da bi
ga, v slu€aju da se uda, njegov Skofpreganjal. Jugoslovanske Skofe dolZi,
da ne nameravajo samo ustanovitve jugoslovanske drZave z lastno
dinastijo, marveg, da Zele tudi prestop k pravoslavni cerkvi. Ker bi v tem
slu€aju odpadel tudi celibat, bi ugodili osebnim Zeljam duhovs&ine.

Toda dr. Peerz se ne zadovoljuje s tem, da brez dokazom sumnici,
marve¢ kot pravi reSitelj drzave priporoca tudi protikorake. Predvsem
zahteva, da se poklicejo jugoslovanski Skofje pred cesarja. Nato zahteva
drzavni pritisk na drzavne uradnike, nadalje zahteva strogo postopanje
proti jugoslovanskemu €asopisju, o katerem trdi, da stoji skoz in skoz v
sluzbi entente. Dr. Peerz predlaga eventualno ustanovitev patrioticno
pisanega lista. Nadalje predlaga dr. Peerz prepoved vseh zborovanj in
narodnih drustev, gotovo vladne korake s trdnim kurzom, ki more biti
ocividno le zloglasni nemski kurz in kon¢no zahteva veliko-potezno
propagando v besedi in tisku.

Znacilno za vestnost naSih oblasti je, da so bili kljub temu, da
obrekovanja ne prinasajo nobenega dokaza, kar je razvidno Ze iz dejstva,
da so se odredile preiskave o resnicnosti teh navedb Zele sedaj, vendar
ukazani vsi od dr. Peerza predlagani protikoraki Ze do zadnje pi€ice in da
so se tudi izvedli ter da se vlada celo pripravlja odrediti tajno preiskavo
proti dr. KoroScu.

\% tem oziru je treba Se omeniti, da smo dognali, da je c. kr.
notranje ministrstvo zadnji €as naravnost pozvalo oblasti, da naj takoj
vloZe kazenske ovadbe proti poslancem, &e bi se ti drznili javno
govoriti na nacin, ki bi vladi ne bil po volji. Zlasti je direktno narocilo,



da naj se vloZi kazenska ovadba proti dr. KoroScu zaradi njegovih
govorov, kijihje govoril mesecajunija na Vrhniki.

Ta sovrazni nastop vlade, zlasti dr. KoroScu nasproti, ne pripus¢a
druge razlage, kakor da sku3a vlada, uporabljajo¢ omenjena sumnicenja
in denuncijacije, diskreditirati na zgoraj in na spodaj v popolnoma
zakonitih mejah se gibajo¢o propagando za jugoslovansko drzavo in
nastopiti v boju proti tej ideji.

Kar nas mora pri tem postopanju posebno ogorciti je dejstvo, da se
ne prikrivajo samo denuncijacije, marve¢ da se naro€a tudi, da naj
ostanejo te preiskave o resnicnosti obdolZitev tajne. Vlada sije torej v
svesti zavrZenosti svojega nastopa ter je kljub temu ni sram nastopiti
proti ljudskim zastopnikom s tajno inkvizicijo.

Vprasamo torej, kako more c. kr. vlada opraviciti, da se odejajo na
podlagi o€itnega obrekovanja in edino od besnega narodnega sovrastva
narekovanih denuncijacij obsezne in dalekoseZne preiskave ter da se
prepreci moZznost dati pojasnila, kar ni razZaljivo samo za osebo dr.
KoroSca samega, marvec tudi za dostojanstvo in ugled poslancev?

ZADNJI GOVOR

Vv zadnjem poslanskem govoru seje Rybdar ponovno odlo-
Cil, da zacne poseg v slovenskem jeziku, v nadaljevanju paje v
bistvu zakljuCil poglavje slovenskih trzaskih poslancev v dunaj-
skem parlamentu. Cas je namre¢ Ze odlogil, da novega sloven-
skega poslanca na cesarskem Dunaju ne bo vec.



Govor posl. dr. Rybara v seji drzavnega zbora 8. t. m.
(Edinost, 13. oktobra 1918)

Govornik je pricel slovenski:

Visoka zbornica! Na predlog naSega predsednika se sicer nima
vrsiti sedaj razprava o izjavi ministrskega predsednika, vendar moram pri
tej priloZnosti takoj izjaviti, da mi gotovo pozdravljamo vsak poizkus, da
se napravi mir, da se zopet vrnejo normalne razmere; ali obenem moram
tudi izjaviti, da pricakujemo od bodocega miru izpolnitvo nasSih Zelja, da
priGakujemo od miru uresnicenje vseh nasih idealov. Zelimo tak mir, in
le tak mir bo trajen mir, le tak mir more napraviti konec borbe med
narodi. To nado izrekam in v tem smislu pozdravljam tudi ponudbo za
premirje in mir.

Nadaljuje nemski:

Dogodki, katere dozivljamo v teh dneh, ¢ustva, katera nas
prevevajo, se ne dajo izraziti v nujnem vprasanju: veliki so ti dogodki,
svetovni. V tej debati se ne moremo omejiti na to, da iznesemo svoje
pritoZzbe. Naj torej poizkusimo povedati, zakaj je tako prislo, zakaj so ti
dogodki bili neizogibni. To ni samo igraca diplomatov, to je nekaj vet:
usodepolno je, to je likvidacija stare Avstrije, da, morda Se veC. To
danes ni ve€ samo poboZna Zelja, to je prepricanje povsod, ne samo v
Awvstriji, ampak tudi na Ogrskem, brez razlike narodnosti in stranke, vsi
tako mislijo. IzpocCetka si je to prepricanje delalo le teZko pot, v zadnjih
dneh pa si slede dogodki nepri¢akovano. Nepoucenega opazovalca lahko
to preseneti. Kdor pa razmere v tej stari Avstriji pozna, ne more biti
presenecen. Bilo je vse laZ in prevara pri nas. Gospoda! Ali se spomnite,
kako seje pocetkom vojne govorilo in pisalo o pomlajenju drzave? Kako
seje pisarilo, da so narodi drZave pozabili vsa nasprotja, da se vsi druZijo
navduseni okoli vlade? Tako smo sliSali govoriti! To pa je bila laz in
prevara, s katero seje hotelo le delati razpoloZenje. Predvsem trditev, da
so §li vsi narodi z navduSenjem v vojno, je laZ! Morda so bili kateri, ki so
res radi $li na boj; pri teh pa ni bilo to ni¢ drugega kakor poZelenje po



ropu, Zelja, dati si dudka, bilo je to razpoloZenje kakor v nedeljo v
kmetski krémi. Pri ve€ini narodov navdu3enja ni bilo.

Bil je tudi Cudez, €e bi, predvsem slovanski narod, v prvi vrsti pa
Se jugoslovanski narod, Sel v boj z navduSenjem. Prosim samo, da si
predocite razmere od izbruhu vojne! Evropska vojna je sledila balkanski
vojni, v kateri je Slo za unienje Turcije. Ne samo v Srbiji in Cmigori je
vladalo veselje nad obraCunom s starim sovraznikom, Turcijo. Tudi pri
nas, tudi Jugoslovani v monarhiji niso le simpatizirali z balkanskimi
narodi, ko so se borili za svojo svobodo, bili so Jugoslovani navduseni za
ta uni¢evalni boj naSega rodu proti Turciji. Tu paje prisel kakor mrzel
curek ukaz, da se borimo proti Slovanom, da se borimo proti Srbom in
Crnogorcem, proti svojim narodnim bratom, in pri tem, naj kar odkrito
priznam, vrhu tega na strani onih, katerih uni¢enje smo pozdravljali,
katerih preganjanja iz Evrope smo se veselili. Gospoda, ako bi se vam
ukazalo, da morate v boj proti Nemcem, morda bi bili sledili ukazu, ali
navdu3enje za kaj takega bi bili vi zavrnili kot nekaj nizkotnega, pro-
testirali bi bili. Toda od nas ste to zahtevali! Vkljub temu so naSi vojaki
povelju sledili; ali v zahvalo so nas zasledovali in preganjali, ker svojih
Custev nismo mogli zatreti. Potem pa govore in piSejo Nemci o svojim
Zrtvah na krvi in blagu! Tudi to je laZz. NiCesar niste storili za obstoj
drzave, navduSevali ste se za Nemcijo in ne za Avstrijo. Spomnimo se
na prva stoletja naSe zgodovine: Huni in Avari so vdrli v deZelo; prebi-
valstvo so odvlekli s seboj, da so se morali za nje boriti. Na isti nacin so
se gnali nasi slovanski narodi sedaj v vojno, da naj se bore za tujo nad-
vlado. Ali se potem Cudite, da nismo vedeli, zakaj gre? Saj je Bethmann
Holweg jasno priznal: Toje boj Germanstva proti Slovanstvu.

Ali se ni isto reklo morda tudi v Avstriji? Prosim, spomnite se na
“Soldatenzeitung” na Tirolskem. Ta Casopis je bil doloCen za vse
vojastvo. V tem nemskem vojaSkem listu je bila pesmica, katere refren se
je glasil: “Nem3ka Avstrijaje panir!” Za nemsko Avstrijo naj torej nasi
vojaki Zrtvujejo kri in imetje. (Dr. Koro3ec: In urednik sedi sedaj v cesar-
jevi vojaski pisarni!) Cisto prav, urednik sedi sedaj v vojaski pisarni Nj.



veliCanstva. In vendar se je pela neprestano pesmica o edinosti in
solidarnosti narodov Avstrije, o edinstvenem in navdu$enem nastopu
narodov, o prostovoljnih Zrtvah za obstoj te monarhije.

To ni bila samo laz, ampak zavedna laZ! Gospodje so vedeli,
kaksno je razpoloZenje pri nas. Ali seje morda z drZavljani slovanskih
narodnosti pri nas ravnalo tako, kakor da bi bili za vojno vneti? Ne!

Zasledovanje in preganjanje, ki se je utemeljevalo z vojno po-
trebo, je bilo na dnevnem redu. Resje, gospoda, da izredni Casi zahtevajo
tudi izredne odredbe; vendar kar je storila Avstro-Ogrska, presega stokrat
vse, kar seje zgodilo v drugih drzavah. Zatrlo seje polno €asopisov, gojil
se je denuncijantski sistem do skrajnosti. Mirne drzavljane, na katere je
padel le sum, da niso dobri patrijotje, so pometali v jeCe, mugili sojih
radi misljenja, ne radi pozitivnih dejanj. Vecletna jecCa, da, smrt jih je
doletela; pa Se vec, tudi brez sodi3Ca in brez sodbe so jih enostavno
obeSali in streljali. To je smel storiti prvi feldvebel, ki je bil pri rokah. In
Se hujSe! Rabilo seje nasilje, katero je v navadi le proti sovrazniku:
pobirali so talce v lastni deZeli; postavljali so jih na stroje pri vlakih in
jim grozili, dajih ustrele na mestu, ako prifrci le kamencek v stroj.

Ta sistem, ki je rodil najvecCje ogorCenje, pa naj sedaj zopet oZivi
nanovo! Cuje se, da se nameravajo iznova pobirati talci v Bosni in
Hercegovini. (Medklici: Cujte, ¢ujte!) Ali teh ne€loveénosti $e ni
zadosti!

Ako bi bilo res, da hoCejo novo Avstrijo, ¢emu potem vsa ta
nasilstva? Vidi se, da so bile to le besede, ki naj bi napravile vtis v
inozemstvu. Da bi nevoljo avstrijskih narodov potlacili, so tako govorili.
To ni pomlajenje Avstrije, gospoda, to je vrnitev stare predmarcne
Auvstrije.

Vsi nacrti za mucenje, kakor je bilo nekdaj v Italiji, so se poiskali
iz arhivov v vojnem ministrstvu: ne le brez postave, ampak proti postavi
seje postopalo. Ob takem postopanju naj bi mi potem kazali ljubezen za
to monarhijo! Bil bi ¢udeZ, ako bi nasi narodi ne bili proti temu. To
sleparstvo z navduSenjem pa ni moglo dolgo drzati. Kon¢no so masko



vrgli pro€. Ni se ve¢ govorilo o pomlajenju Avstrije, ni¢ vec o tem, da
morajo imeti vsi narodi enake pravice, da so vsi doprinesli enake Zrtve,
izjavilo seje: Vzpostaviti se mora nemska nadvlada v Avstriji.

Oznacila seje enostavno nemska hegemonija za vladni program.

Kaj takega pa se v Avstriji brez nasilstva na drugih narodih ne da
izvesti. Mi smo v absolutni vecini; tukaj izvedba takega programa ni
mogoc€a, vsaj ne brez nasilstva. Ob otvoritvi parlamenta je preganjanje
pri¢elo malo pojemati; toda povrnili so se pozneje zopet na staro pot. Ni
zadostovalo ve€ Crtanje neprijetnih mest v ¢asopisju, ampak ¢asopisi so
se kratkomalo ustavili. Prepovedali so nam izdajanje “Jugoslovana”,
“Domovine” itd., prepovedali so izdajanje “Narodnih Listov”. Zatrlo se
je vsako prosto politi€no gibanje, prepovedalo vsako zborovanje. Sedaj
pa se imenuje kot posebna naklonjenost, ako se nam najmilostliveje
dovolijo shodi, na katerih naj se govori o dav¢nih predlogah, na katerih
naj priporocamo ljudem davke (Veselost, medklici, smehi!). Le e
propagando za podpiranje vojnega posojila bi nam morda dovolili.

Na ta nacin in s takimi sredstvi ho€ejo pri nas utrditi nadvlado
Nemcev. V zadnjem &asu so se priCela, kar se sicer uprave tiCe,
naravnost neverjetna nasilstva.

Naj omenim le nekatere sluaje. Tako n. pr. zadeva upokojitve
obeh 3olskih ravnateljev na Kranjskem, ravnatelja Corr v Ljubljani in
ravnatelja dr. Loncarja v Idriji. Corr je Nemec. Tega ni nikdar tajil in tudi
ni postal morda renegat. Toda, ker je uvedel red, ker je skuSal neznosne
razmere na nemski realki v Ljubljani odpraviti, ker se ni pokoril, ko je
hotel Solski nadzornik Belar vplivati v prilog nacijonalnih proteZejev in
svojega sina, ker seje pokazal vztrajen in se ni vdal vplivom, so ga Cisto
enostavno, brez preiskave, brez kakega postopanja ostavili. (Klici: Cuijte,
¢ujte!) In dr. Loncarje moral Znjim deliti usodo, vsled €isto navadnega
osumljenja, obrekovanja, ki seje gotovo izkazalo Ze kot neutemeljeno.
Tudi on se je moral umekniti, tudi on je moral Cutiti, da je bil
proklamiran v Avstriji nemski kurz.



Slo pa je 3e dalje. Zadovoljili se niso s tem, da so premescali nase
uradnike v tuje kraje oziroma vkljub obljubi niso premestili nazaj v njih
domaca sluzbena mesta (posl. GostinCar: Preganjanje Zeleznicarjev!);
posebno kar se tiCe ZelezniCarjev, seje storilo vse, da se odstranijo iz
domovine in se jim onemogodci vrnitev. Pa Se vel, uporabljajo se
naravnost sramotna sredstva:

podpirajo se Casopisi, ki delujejo v narodnosovraznem smislu.
Oproscajo se v to svrho €astniki, o katerih seje reklo, da so pri vojakih
nenadomestljivi; in ti se postavljajo v uredniStva listov. To seje zgodilo v
Bosni se misli morda, da se na ta na€in pridobi ljubezen naroda; to se je
zgodilo tudi na Kranjskem. Mislijo, da bodo na ta nacin vzbudili
navdusenje, katerega pac ni.

Naravno je, daje zadel ta sistem pri vladnih krogih na neki gotov
odpor in enako tudi pri nem3kih krogih. ObcCutljivejSe narave Cutijo kot
sramotno, da se posluZzuje drZava takih sredstev nasproti lastnim
drzavljanom. Cuti se neprijetno, da se dela na tak surov nagin za
unicenje celih narodov.

Zato so iznaSli druge parole: Staatsraison, drzavna potreba, da,
priCelo se je govoriti o nem3kem hrbtis¢u drzave. To so prevedli potem
nemski radikalci in nem3ki nacijonalci z izrazom: Avstrija mora biti
nemska, ali je pa sploh ne bo ve€. In v smislu tega gesla so se potem cele
stranke, ki so poprej govorile o Avstriji le z zaniCevanjem, razkrile
naenkrat kot cvet patrijotizma in opora dinastije. Nastopali so in govorili
le o interesih Avstrije, interesih dinastije ter trdili, da se zavzemajo za
oboje. Ravno danes sem Cital v vsenem3kem dnevniku “Alldeutsches
Tagblatt” uvodnik, ki ozna¢a Cehe za veleizdajalce, zlomlja nad njimi
palico injih denuncira kot veleizdajalce, in to dela vsenemska stranka, ki
si je vendar zapisala v prvo tocko svojega programa veleizdajstvo, ki od
veleizdajstva Zivi. Tu se ravno vidi, da tudi te nemSke parole niso bile ni¢
drugega kot lazZ in sleparstvo. Ne gre jim torej za interese Avstrije, ampak

vazali Nemcije.



Razume se, da se dela v Ogrski enako; tudi tam se govori 0
drzavnem rezonu, drZavni potrebi; tudi tam vlada program preganjanja
nemadZarskih narodov.

Ko vse to vidimo in na lastni koZi izkusamo, ali se more od nas
zahtevati, da se ogrevamo za to drZavo, ali je ¢udeZ, ako se glasi, da s
tako drzavo noCemo imeti ni¢ opraviti? OcCita se nam, da pricakujemo
reSitve od inozemstva; o€ita se nam prijaznosti z entento.

Ako mimo premislimo, kaj seje vse v tej vojni zgodilo, kaj seje
uganjalo v krogih nem8konacijonalcev, da je vlada z nem8kimi
nacijonalci vred vedno prilagajala svoj program dogodkom na bojiscu,
potem se ni treba Cuditi, ako seje isto zgodilo tudi na nasi strani.
Zacetkom vojne, kakor sem Ze omenil, je vladalo prepri¢anje pri
Nemcih, da prinese ta vojna obracun s Slovani, toda ne samo s Slovani
v inozemstvu, ampak tudi z avstrijskimi Slovani. Bili so prepricani, daje
prisla ura, ko bodo Slovane, €e Ze ne unicili, vsaj napravili nenevarne. In
to prepri¢anje je vladalo tako dolgo, dokler ni izbruhnila ruska
revolucija. Toda tudi pred rusko revolucijo, pri menjavi vlade celo pri
Ciam-Martinicevi vladi so se hoteli nemski belangi z nasiljem uresniciti,
na protiustaven nacin uresniciti v postavi. Tuje dokaz, da se je zaupalo v
dogodke na bojis€u, da so upali z njih pomocjo uresnigiti nemske zah-
teve brez posebnega upora. Sele radka revolucijaje gospode pripravila na
drage misli, ker so se zbali, da bi se tudi pri nas lahko kaj takega zgodilo.
Toje gospode spravilo do tega, da so sklenili sklicanje parlamenta.

Tukaj v parlamentu seje hotelo potem na drage strune igrati. In to
ne zato, ker bi bili ti ljudje prisli do mnenja, daje njihovo ravnanje
vredno zanievanja, ampak zato, ker so jih v to prisilili zunanji dogodki.
Kakor hitro je pa imela ruska revolucija za posledico oslabljenje ruske
armade, kakor hitro je bila ruska ofenziva ustavljena, Ze so govorili zopet
drugaCe: o nemskih belangih, o nem3konacijonalni Avstriji itd. Vladaje
nasla oporo pri tem svojem ravnanju v ofenzivi proti Italiji. Da, Seidlerje
imel tako trdno upanje, da bo mogel ustreCi vsem Zeljam Nemcev, daje



izpremembo razpoloZenja, Sele vse to je nagnilo vlado, da se nam je
priblizala z nekimi obljubami avtonomije itd. In ko seje nazadnje
poloZaj na frontah vsak dan slab3al, ko je bilo jasno, da miru zmago ne
dosezemo, tedaj so prisli celo s ponudbo samostojne jugoslovanske
drzave v okviru monarhije. Tu se obljublja celo, da hoCejo zdruZiti vse
hrvatske in srbske zemlje v okviru monarhije v drzavno obliko. Ali pri
tem Se vedno upajo, da naSih zahtev ne bo treba popolnoma izpolniti.
Kajti, kakor slis§imo, hoCejo nas Slovence in Hrvate v Istri izklju€iti, mi
naj ne spadamo k jugoslovanski drzavi.

Omeniti moram kratko, daje upanje, da se bo jugoslovanski narod
dal s tako ponudbo zadovoljit, enostavno varanje samega sebe.
(Odobravanje.) Danes ni zavednega Jugoslovana, naj si bo Slovenec,
Hrvat ali Srb, ki bi bil zadovoljen s tako reSitvijo. (Zelo dobro!) Ako se
namerava res to izvesti in ako se upa s tem napraviti v inozemstvu vtis, je
to velika prevara. Nasprotno, Hrvate in Srbe v imenovanih dezelah, s tem
ne bodo zadovoljili, nas pa razdraZili do obupa in upora.

S tem ne bo doseZenega ni¢ drugega kakor to, da inozemstvo izve,
kako nezadovoljni smo v tej drzavi. (Pritrjevanje.)

Ko sem navedel, kako so se vlada in nemski nacijonalci vedno
ravnali po fronti, se ne smete Cuditi, da kon¢no tudi mi gledamo na fronto
in delamo odvisno svoje ravnanje od vojnega poloZaja, da kratko
pravimo, da nimamo nobenega zaupanja do vas.

Kajti, kar vi obljubljate v neugodnem trenutku, zopet preklicujete,
ko se polozaj na fronti izpremeni. V take ponudbe ne moremo zaupati.

Skusalo se je tudi na druge nacine vplivati na nas. Hoteli so nas
vzgojiti patrijoticno ne samo z nasilstvom, ampak tudi s kulturnimi
sredstvi. Znano je, kako so kastrirali nase Solske u¢ne knjige, da so iz
njih odstranili vse, kar spominja na naSo zgodovino. Ali to je
brezuspedno podjetje. Tudi ako vse odstranijo iz Solskih knjig, kar
spominja na naso zgodovino, ne morajo tega nadomestiti z niCemer, kar
nas bi navduSevalo za to drZavo. Jeli zgodovina Avstrije res tako slavna,



da bi se mogli za njo ogrevati? Nasprotno; kar je v avstrijski zgodovini v
resnici kot velikan in ki je v boj proti slovanskim narodom ali
svobodnemu gibanju.

(Pritrjevanje!) Ze ustanovitelj nase monarhije je postal slovit s
tem, da seje bojeval in ubil najvecjega Premislovca, kralja Otokarja;
torej boj proti ¢eSkemu narodu. Dalje slavna husitska doba, ko seje prvic¢
pojavila misel o prostosti v Evropi. Tudi iz te dobe zgodovina ne ve nic¢
drugega povedati, kakor daje nastopila Avstrija proti temu gibanju z
vsemi sredstvi. Ali morejo biti Cehi za avstrijsko zgodovino navduseni?
Tudi v danadnji dobi vidimo neprestano boj proti svobodnemu misljenju;
n. pr. v ltaliji, kjer seje zatiralo gibanje v dosego politi¢ne svobode s
policijskimi sredstvi na krvav nalin. Da, celo cesar, ki stoji v avstrijski
zgodovini v resnici kot velikan in ki je v resnici veliko storil, celo cesar
Jozef Il. se ne slavi v Avstriji radi velikih reforem na polju svobode,
temvec ga slave kot germanizatorja. Zakaj so nem3ska mesta in trgi
imenovali ceste po tem cesarju? Ne morda radi oprostitve kmeta, ne radi
njegovega svobodomiselnega misljenja, temve¢ ker ga smatrajo za
prvobojevnika, za prototip germanizacije. In pri tem naj se mi
navduSujemo za avstrijsko zgodovino? Mislim, da se celo med Nemci ne
navdu$ujejo za to, marve¢ se navduSujejo Nemci nasprotno na bojih
Nemcije, na velikosti Nemije.

Tudi sedanja vlada ni opustila prejSnjega sistema. Sele v zadnjih
dneh se malo podaja, Sele v zadnjih dneh nas sku$a zadovoljiti. Kakor
vedno, prihaja tudi sedaj prepozno. Mi kratkomalo ne moremo ve€ imeti
nobenega zaupanja, nobene vere ve¢, potem ko so nas vedno varali,
potem ko seje vladni sistem vedno zopet izpreminjal, kakor seje pac
ravno izpreminjal notranji in zunanji polozaj. Zato tudi od avstrijske
vlade, od avstrijskih faktorjev sploh ne moremo vec¢ priakovati reditve
naSega vpraSanja. To dokazujejo ravno govorice, katere sem preje
omenjal, da se misli na delno reSitev vpraSanja, da hoCejo zopet rezati
narazen, da bi nas Slovence tem laZje zatrli. Odrezati hofejo Dalmacijo,
hoCejo odrezati tudi Galicijo, da bi mogli nam potem napraviti konec.



Ako zahtevamo posebno razmerje, smo takoj veleizdajalci; ako hocejo
Nemci, ako vlada hoCe odstopiti Dalmacijo Ogrski, Ce je treba Galiciji
dovoliti posebno razmerje, potem ni to nikako veleizdajalstvo, ampak je
to najvi$ja drzavna pamet, ampak seveda samo v interesu Nemcev. Prisli
smo do tega prepri¢anja, da se nae vpraSanje enostavno ne da resiti
tukaj, predvsem radi Bosne in Hercegovine.

VpraSanje Bosne in Hercegovine je postalo mednarodno
vpraanje, tudi vpraSanje naSe morske obale je mednarodno vpradanje.
Da, bil je Cas, ki niti ni tako dale€, ko je bila reSitev naSega vprasanja
mogoca s strani naSih vladnih faktorjev; mi smo jih kazali pot, izrekli
smo v majniski deklaraciji jasno, kako si Zelimo reSitev tega vpraSanja.
Kako paje bila sprejeta majniSka deklaracija!

IzpocCetka nas sploh niso smatrali za realne, mislili so, daje to le
fraza, daje to le prapor, pod katerim se ho€emo nadalje bojevati, ne da bi
hoteli vztrajati na izpolnitvi svojih zahtev. Kasneje, ko so videli, daje ves
narod presinjen tega gibanja, da si je priborila edinost slovanskih rodov
zahteva po zedinjenju in drZzavni samostojnosti, da ves narod pocensi na
KoroSkem pa doli do Vardarja stremi za tem zedinjenjem, so nas
imenovali veleizdajalce in ravnali z nami kakor z veleizdajalci in so
mislili, da nas bodo diskreditirali na ta nacin na zdolaj in na zgoraj in
nam napravili vse mogo€e. Toda to predbacivanje nam ne le ni ni¢
Skodovalo, temveC ob danaSnjem razpoloZenju ljudstva zelo koristilo.
Danes se vpra3anje ne da veC tako reSiti, kakor so si to svoj Cas gospodje
predstavljali: danes se z majhnimi koncesijami ne more ve¢ zadovoljiti;
danes zahtevamo popolno in celotno resitev naSega vprasanja.

Pa Se v zadnji uri prihaja vlada z novo in topot zelo grdo namero,
Ceprav je morala Ze uvideti, da s tem 3piceljskim in denuncijacijskim
sistemom tako mogocnega ljudskega gibanja ne more zatreti. Vlada, in
sicer vlada ekscelence sedanjega ministrskega predsednika je izdala na-
redbo, s katero se politicnim oblastim nalaga, takoj ovaditi vsakega po-
slanca, ki govori na kakem shodu na nacin, ki vladi ni prijeten, in da se



mora takoj zahtevati izroCitev sodiS¢u. Gre torej naravnost proti po-
slancem.

Hocejo jih na ta naCin ostraSiti. In pri tem si je vlada svesta, da se
posluZzuje obsodbe vrednega sredstva; kajti vlada opozarja v doti¢ni
odredbi oblasti na to, da postopanje ne bo privedlo do nikakega po-
sebnega uspeha, ker ni pricakovati pri praksi glede izroCitve, kakor je v
navadi tukaj v hisi, da bi se izro€il poslanec radi svojega politicnega de-
lovanja sodi3¢u; ovadba naj se pa vkljub temu vloZi. Glede naega ve-
lespoStovanega klubovega nacelnika je direktno bil izdan nalog, da se
mora napraviti proti njemu ovadba radi nekega govora, ki gaje imel na
Vrhniki (Klici: Cujte!) ter da se mora tamo3nji orozniski strazmojster
pozvati na zagovor, ker sedaj e ni napravil kazenske ovadbe.

Na ta nacin mislijo, gospoda, da bodo resili Avstrijo, na ta nacin
mislijo da bodo zatrli gibanje, (op.: ena vrstica cenzure) Zastonj je, ako
gospodje mislijo, da bodo s takimi malenkostnimi, pa grdimi sredstvi
koga ostrasili. In ako mislijo, da bodo vplivali s tem na nase ljudstvo, se
motijo.

Vlada bo s takimi dejanji izzvala odpor, upor, ki bo vse dosedaj
znano prekosil. Narod si prvi¢ kaj takega ne da ve€ uganjati, in drugic,
(op.: Stirinajst vrstic cenzure) igra z ognjem v najnevarnejsi uri.

Vlada se je bila pri izdaji te odredbe celo svesta, da se s tem ne
Zalijo samo na3a Custva, marveC je mislila, da se s tem Zali Cut cele
zbornice, da se namre€ zbornica celotno upre proti temu postopanju, inje
zato izdala nadaljne omejujoCe odredbe a vkljub temu vztraja na tem, da
se vloZe kazenske ovadbe.

Pri tem nam ne ostane ni¢ drugega, kakor da ohranimo mimo kri
in Cakamo, da pride ura, ki tudi nam prinese resitev iz takega stanja,
take vlade. Kak3na bo reSitev, tega danes ne moremo vedeti, (op.: deset
vrstic cenzure) lahko mimo re€emo: Tudi mi polagamo svojo usodo v
roko Wilsona, tudi mi upamo in pricakujemo od nastopa
Wilsonovega srecno in ugodno resitev nasega vprasanja. (Zivahno
pritrjevanje; govorniku Cestitajo.)









Knjige Krozka Virgil S&ek

Krozek za druzbena vpraSanja Virgil Séek je v tem nizu pri-
roc¢nikov Ze izdal naslednje knjige:
1991
1 Obcinski upravitelji pred novimi nalogami: statuti obcin injezikovne
manjsine.
2. Zakon §t. 142/1990: Reforma krajevnih uprav. Prevod v slovenscino in
slovar upravnih izrazov.

3. DeZelni zakon o prispevkih za naSe kulturne ustanove. Kako do odo-
britve, kaj vsebuje, kako se ga bomo posluZevali.

4. Zapravicen zasCitni zakon. Pripombe k vladnemu osnutku zakona za
zascCito slovenske manjsine.

1992

5. Dezelni zakon §t. 52/1991: Urbanisti¢ni zakon.Prevod v slovenscino.
6. Zakon o Krasu.

7. Statuti krajevnih uprav in slovenska manjsina.

1993

8 Adrijan Pahor: Il crepuscolo del TLT e ipartiti autonomi sloveni (1952-
1954).

9. Bruna Ciani: Trieste 1954-1956: il Memorandum d Intesa e i gruppi
politici autonomi sloveni.

10. Narodnopoliticni seizmograf. Dokumenti o samostojnem politicnem
nastopanju Slovencev v Italiji 1975-1992.

11.  Tutela delle minoranze e standard internazionali (Iparte).



1994

12, Nadja Maganja: Trieste 1945-1949: Nascita del movimento politico
autonomo sloveno.

13. Aled Brecelj: | gruppipolitici autonomi sloveni a Trieste 1949-1952.

14.  Tutela delle minoranze e standard internazionali (llparte).

15. Marko Tavéar: Virgil S¢ek v parlamentu - Discorsi parlamentari
dell’on. Virgil Séek.

1995

16. Rafko Dolhar: Leva sredina in trzaski Slovenci - 1 del.

17. Irena Sumi - Salvatore Venosi: Govoriti slovensko v Kanalski dolini.

18. Posvet o kraskem parku / Convegno sul Parco del Carso.

19. Piero Purini: Trieste 1954-1963. Dal Governo Militare Alleato alla Re-
gione Friuli- Venezia Giulia.

1996

20. Robi Sturman: Le associazioni e giornali sloveni a Trieste dal 1848 al
1890.

21. Egon Pelikan: Engelbert Besednjak vparlamentu - Discorsi parlamen-
tari dell on. Engelbert Besednjak.

1997

22. Rafko Dolhar: Leva sredina in trZaski Slovenci - I1. del.

23. Boris Bandelj: Katolika socialno politina misel Virgila Steka.

24. Egon Pelikan: Josip Vilfan v parlamentu - Discorsi parlamentari
dell 'on. Josip Vilfan.

1998

25.  Vida Valenci¢: Evropa narodov.

26. Ivo Jevnikar: Slovenija in manjSine.

27. Milica Kacin Wohinz: Lavrenci¢, Podgornik in Stanger vparlamentu -
Discorsi parlamentari degli on. LavrenCi¢, Podgornik e Stanger.



1999

28. Peter Rustja: Med Trstom in Dunajem. Ivan Nabergoj v avstrijskem
drzavnem zboru (1873-1897). (Soizdajatelj: Zgodovinski ¢asopis.
Ljubljana.)

29. Vida Valencic: Politica e minoranze: amore o indifferenza? (I parte)

30. Vida Dolhar: Kanalska dolina in slovenska kultura.

2000

31. Mario Gariup: Opcijaza tretji rajh vKanalski dolini. (Soizdajatelj: Za-
druga Dom, Cedad.)

32. Vida Valencic¢: Politica e minoranze: amore o indifferenza? (llparte)

33.  Erik Dolhar: Prelomnost Osimskih sporazumov.

2001

34. Peter Rustja: Otokar Rybar v dunajskem parlamentu - 1 del. (Soizda-
jatelj: Zgodovinski €asopis, Ljubljana.)

35.  Narodnopoliti¢ni seizmograf- Il. del. Dokumenti o samostojnem poli-
ticnem nastopanju Slovencev v Italiji 1992-2001.

2002
36. Erik Dolhar: Boj za slovenstvo Kanalske doline. Od TIGR-a do volitev
1946. (Soizdajatelj: Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana.)

2003

37. Peter Rustja: Otokar Rybar v dunajskem parlamentu - II. del. (Soizda-
jatelj: Zgodovinski ¢asopis, Ljubljana.)

38.  Viktor Papez: KatoliSka Cerkev o narodnih manjSinah. (Soizdajatelj:
Mladika, Trst.)






ZBIRKA ZGODOVINSKEGA
CASOPISA

Na upravi Zgodovinskega Casopisa (S1-1000 Ljubljana, Askerceva 2, telefon

(+386-1) 2411 200, e-posta: zgodovinski.casopis@uni-lj.si) lahko naroCite naslednje
zvezke knjizne zbirke ZC:

1 Edvard Kardelj-Sperans in slovensko zgodovinopisje. Zbornik razprav.
1980, 44 str.-320 SIT.

2. Franc Sebjani¢: Solnik in domoljub Adam Farka$ (1730-1786). 1982
(ponatis 1999), 28 str. - 320 SIT.

3. Zgodovina denarstva in ban¢niStva na Slovenskem. Zbornik razprav.
1987, 134 str. - 960 SIT.

4. DuSan Kos: Bela krajina v poznem srednjem veku. 1987, 76 str. - 600
SIT.

5. Janez Cvirn: Boj za Celje. Politicna orientacija celjskega nemstva
1861-1907. 1988, 88 str. - 640 SIT.

6. Predrag Belic: Prva tri desetletja jezuitov in Slovenci (1546-1569).
1989, 40 str.-320 SIT.

7. Marta Verginella: Druzina v Dolini pri Trstu v 19. stoletju. 1990, 36 str.
- 280 SIT.

8. Rajko Bratoz: Vpliv oglejske cerkve na vzhodnoalpski in predalpski
prostor od 4. do 8. stoletja. 1990, 72 str. + pril. - 560 SIT.

9. Petra SvoljSak: Slovenski begunci v Italiji med prvo svetovno vojno.
1991, 56 str.-400 SIT.

10. Bogo Grafenauer: Oblikovanje severne slovenske narodnostne meje.
1994, 44 str.-320 SIT.

11. Peter Stih: Goriski grofje ter njihovi ministeriali in militi v Istri in na
Kranjskem. 1994, 266 str. - 2000 SIT.

12. Rajko Bratoz: Bitka pri Frigidu v izroCilu anti¢nih in srednjeveskih
avtorjev. 1994, 48 str. - 400 SIT.
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13. Miha Kosi: Templarji na Slovenskem. Prispevek k reSevanju
nekaterih vprasanj srednjeveske zgodovine Prekmurja, Bele Krajine in
Ljubljane. 1995, 48 str. - 480 SIT.

14. Marjeta Kersi¢ Svetel: CeSko-slovenski stiki med svetovnima
vojnama. 1996, 88 str. - 800 SIT.

15. Olga Jan3a-Zorn: Histori¢no drustvo za Kranjsko. 1996, 320 str. -
4000 SIT.

16. Tamara Griesser PeCar France Martin Dolinar: RoZmanov proces.
1996, 317 str.-4000 SIT.

17. Andrej Pleterski: Mitska stvarnost koroSkih kneZjih kamnov. 1997,
60 str. - 680 SIT.

18. Rajko Bratoz: Grska zgodovina. Kratek pregled s temeljnimi viri in
izbrano literaturo. 1997, 268 str. - pred ponatisom.

19. Rok Stergar: “Vojski prijazen in zaZelen garnizon”: Ljubljanski
Castniki med prelomom stoletja in prvo svetovno vojno. 1999, 88 str. - 880
SIT.

20. Peter Rustja: Med Trstom in Dunajem: Ivan Nabergoj v avstrijskem
drzavnem zboru (1873-1897). 1999. 336 str. - 2800 SIT.

21. Herbert Grundmann: Zgodovinopisje v srednjem veku. Zvrsti -
obdobja - posebnosti. Prev. Janez Mlinar. 2000, 84 str. - 1600 SIT.

22. lvan Vogric¢: Slovenski knjiZzevniki in 1. svetovna vojna. 2001, 46 str. -
SIT.

23. BoZo Repe: Slovenci v osemdesetih letih. 2001, 86 str. - 2000 SIT.

24. Peter Rustja: Otokar Rybar v dunajskem parlamentu. I. del. 2001.

25. Erik Dolhar: Boj za slovenstvo Kanalske doline. 2002, 368 str. - 3600

SIT.

tom

26. Rajko Bratoz: Grika zgodovina. Kratek pregled s temeljnimi viri in
izbrano literaturo. (Druga, dopolnjena izdaja) 2003, 304 str. - 4800 SIT.

27. Janko Pleterski: Koroski plebiscit 1920 : Karntner Volksabstimmung
1920. 2003, 64 str. - 800 SIT.

28. Peter Rustja: Otokar Rybar v dunajskem parlamentu. Il. del. 2003.

Za celotno zbirko je cena znizana. Clanom ZZDS priznavamo 25%, $tuden-
pa 50% dodatnega popusta. Moznost obro¢nega odplacevanja.
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Pred nami je Se drugi in zadnji del
Studije trzaSkega zgodovinarja mag. Petra
Rustje Otokar Rybéar v dunajskem
parlamentu.

V prvem delu smo objavili uvodno
Studijo akademika prof. dr. Vasilija Melika,
Zivljenjepis dr. Otokarja Rybara skupno s
kopico portretov in druzinskih slik ter uvod
Petra Rustje v problematiko, nadalje
povzetke celotne izdaje v slovens¢ini,
italijan$¢ini, nems¢ini in CesCini.

V tem obseznem zvezku pa so,
skupno s komentarjem mag. Petra Rustje, ki
je zbral in uredil gradivo, vsi Rybarevi govori
v dunajskem parlamentu in nekatera
porocila o njegovih nastopih.

Dragoceno in malo znano gradivo iz
Casa najvecjega vzpona trzaskih Slovencev
ponatiskujemo, kot je sproti izhajalo v
trzaski Edinosti, z izvirnimi naslovi vred.
Jezikovne patine ¢asa se nismo dotaknili.

S to knjigo se koncuje niz “belih
priroénikov”, ki smo jih posvetili najprej delu
primorskih poslancev v rimskem parlamentu
med obema vojnama (Stiri knjige), nato pa
delu zastopnikov trzaskih Slovencev v
dunajskem parlamentu v ¢asu Avstro-Ogrske
Ivanu Nabergoju (1873-97) in Otokarju
Rybaru (1907-18).

Nadaljuje pa se plodno sodelovan je z
Zvezo zgodovinskih drustev v Ljubljani, saj
je ta knjiga 37. zvezek knjizne zbirke Krozka
za druzbena vpraSanja Virgil S€ek iz Trsta in
obenem 28. zvezek Zbirke Zgodovinskega
Casopisa, kijo v Ljubljani izdaja urednistvo
osrednje slovenske histori¢ne revije
Zgodovinski ¢asopis.
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