


Dr. Janez Cvirn, redni profesor na
Oddelku za zgodovino Filozofske
fakultete v Ljubljani, z najnovejSo
monografijo Boj za sveti zakon znova
dokazuje vso svojo raziskovalno
Sirino in pretanjeno erudicijo.
PricujoCa Studija o prizadevanjih za
reformo (sekularizacijo) poro¢nega
prava od konca 18. stoletja do druge
svetovne vojne je po svoji zasnovi

ter pritegnjenih virih in literaturi
pravzaprav dragocena novost v naSem
zgodovinopisju, ki problemsko in
tematsko posega tako na podrocje
politi¢ne, pravne, cerkvene kot tudi
socialne zgodovine.

Loc¢nico med sakralnim in posvetnim
vidikom zakona so v Habsburski
monarhiji potegnili z dolocili
jozefinskega porocnega patenta
(1783), ki je institut zakonske zveze
v celoti podredil drzavni regulaciji,
njegova skorajda nespremenjena
dolocila pa so se zasidrala tako v
jozefinsko kodifikacijo civilnega
prava (1786) kot v ob¢i drzavljanski
zakonik iz leta 1811. Dolocila so
naletela na silovit odpor katoliske
cerkve in samega svetega oceta

in Ceprav so glede veCinskega
katoliSkega prebivalstva kar v
najvecji meri upoStevala nacela
kanonskega prava, se cerkev ni nikoli
sprijaznila z drzavnim nadzorom nad
podeljevanjem poro€nih dispenzov in
Se zlasti s pristojnostjo civilnih sodis¢
za vse zakonske (loCitvene) spore.
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OD ZAKRAMENTA DO POGODBE

Nacelo absolutne nerazvezljivosti izvrSenega zakramentalnega zakona, ki ga je formulirala
sholasti¢na teologija visokega srednjega veka in ki je naslo svojo pravno obliko v kanonistiki,lje
dobilo hud udarec z nastopom reformacije. Reformacija, ki je ponovno preveijala »svetost, traj-
nost in sporazumnost« poroke, je pomembno prispevala k temu, »da cerkev ni imela vec toliko
moci nad zakonsko zvezo, in sicer tako, daje desakralizirala poroko, nastopila proti koncilom, ki
so sprejemali odloCitve v nasprotju z zapisano boZjo besedo, in zmanjSala vpliv prejdnjih cerkve-
nih sodiS¢. Tako je odprla vrata bolj sekularizirani razli€ici zakona. Bolj natan¢no, omogocila je,
Ceprav sprva z omejitvami, lo€itev in ponovno poroko, postavila trdne meje duhovnemu sorodst-
vu, vsaj kolikor je oviralo poroko, zelo zmanj3ala obseg prepovedanih sorodstvenih stopenj tako
za krvne sorodnike kakor za tiste v svastvu in se otresla celotnega sistema spregledov.«2

Reformacija je bila izhodiS¢e dolgotrajnega procesa, v teku katerega si je drzava »pri-
svojilax pristojnosti nad institutom zakonske zveze, vklju¢no z lo€itvenim pravom. Na
obmocjih, kjer se je oblikovala protestantska tradicija, so si drzave - pod vplivom razsvet-
ljenskih idej - prizadevale, da bi se otresle cerkvenopravnih izvorov poro¢nega prava in ga
vklju€ile v svoj pravni sistem.3Z zanikanjem zakramentalnega znacaja poroke (za Luthraje
bil zakon »ein weltlich Ding, der weltlichen Obrigkeit unterworfen«)4je bilo v protesta-
ntskih deZelah zakoncem omogoceno, da se - v doloCenih primerih - razveZejo in ponovno
porogijo. Pretezno lai¢na poroéna sodi$¢a v protestantski Svici, Nem¢iji, Skandinaviji,
Skotski in v Franciji so Ze od samega zacetka dovoljevala razveze zakona zaradi predustva
in impotence, v€asih pa tudi zaradi nevarnosti okuzbe z nalezljivo boleznijo, hudobne zapu-
stitve, obtoZbe enega izmed zakoncev zaradi hudega zloCina ali smrtne nevarnosti.5

Reakcija katoliSke cerkve na Luthrova stalis$¢a so bili sklepi, sprejeti na 24. seji
Tridentinskega koncila (1563), ki so vsebovali dvanajst kratkih kanonov in dolg disciplinar-
ni dekret De reformatione matrimonii, znan pod imenom Tametsi.6 Medtem ko so kanoni
zagrozili z izob€enjem vsem, ki bi nasprotovali staliS5¢em cerkve glede zakonske zveze, npr.
daje zakon zakrament (kanon 1), monogamen (kanon 2) in nerazvezljiv (kanona 5 in 7), pa
da je v zakonskih zadevah izklju€no pristojna cerkev (kanon 12) itd.,7je dekret Tametsi
(=Ceprav) prinesel spremembe v vse dele poro¢ne doktrine.8Dekret, kije za veljavnost zako-

1Dirk Blasius, Scheidung und Scheidungsrecht im 19. Jahrhundert. Zur Sozialgeschichte der Familie, v: Historische
Zeitschrift, 241, 1985, str. 338-339; Sergij Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1996, str. 252-253.
2Jack Goody, Evropska druZina, Ljubljana 2003, str. 165.

3Blasius, Scheidung und Scheidungsrecht, str. 339; prim. tudi Ingeborg Weber-Kellermann, Die deutsche Familie.
Versuch einer Sozialgeschichte, Frankfurt 1996, str. 57-58.

4 Rado Kusej, Cerkveno pravo katoliske cerkve s posebnim ozirom na razmere v kraljevini Srbov, Hrvatov in
Slovencev, Ljubljana 1927, str. 390; Emil Friedberg, Die Geschichte der Civilehe, Berlin 1870, str. 6; prim. tudi:
Blasius, Scheidung und Scheidungsrecht, str. 339.

5 Sprememba poro¢nega prava, ki jo je prinesel protestantizem, pa ni povzrocCila porasta Stevila razvez zakonov.
Katedralno sodi$€e v Stavangerju na NorveSkem, ki je pokrivalo veliko obmocje, je v letih 1571-1596 razvezalo le
18 zakonov, v Zenevi pa so v letih 1559-1569 razvezali le tri zakone. V letih 1525-1592 je hila stopnja razvez v
Baslu le 0,57 promilov. Prim.: Merry E. Wiesner-Hanks, Christianity and Sexuality in the Early Modern World.
Regulating Desire, Reforming Practice, London-New York 2000, str. 78.

6Po uvodnih besedah: »Tametsi dubitandum non est...«

7 Prim.: André Burguiere - Francois Lebrun, Der Priester, der First und die Familie, v: Geschichte der Familie.
Neuzeit, Hg. André Burguiere et al., Essen 2005, str. 122.

8 Prve spremembe dekreta Tametsi je prinesel Sele 2. avgusta 1907 izdani dekret Ne temere, ki je zacel veljati na
velikono€no nedeljo leta 1908. Prim.: A. J., Sprememba zakonskega prava vsled odloka 'Ne temere’, v: Voditelj v
bogoslovnih vedah, XI., 1908, str. 42-51.



na zahteval privolitev mladoporocencev ter javen obred pred pri€ami (matrimonia publica)
in pristojnim duhovnikom (parochus proprius),9je Se enkrat potrdil zakramentalni znacaj in
absolutno nerazvezljivost krS¢anskega zakona, pristojnost razsojanja o vseh zakonsko-prav-
nih vpraSanjih, vkljuéno z zakonskimi (loCitvenimi) spori, pa dodelil izklju¢no katoliski
cerkvi.0V skladu z dekretom Tametsi so bila v katoliskih deZelah za spore v zakonskih zade-
vah pristojna cerkvena Skofijska sodiS¢a (konsistoriji), ki so razsojala o nematerialni plati
zakonskih zadev.11V zadnji instanci je imela odloCilno besedo rimska rota kot redno sodisCe
svete stolice.2

\ katoliskih deZelah je proces drZzavne penetracije v institut zakonske zveze dobil nove
impulze bistveno kasneje. V Habsburski monarhiji je zaCela drZzava nekoliko bolj posega-
ti v institut zakonske zveze in izkljucne sodne pristojnosti cerkve v zakonskopravnih zade-
vah sredi 18. stoletja.13 Marija Terezija, ki je z vrsto dekretov v petdesetih in Sestdesetih
letih posku$ala predvsem liberalizirati sklepanje porok,4je uvedla nekaj drzavnih oviral-
nih zadrZkov, ki so bili v nasprotju z dolocili tridentinskega koncila. Tako je npr. 12. apri-
la 1753 v nasprotju s kanonskim pravom za veljavno sklenitev zaroke in zakonske zveze
uvedla pogoj polnoletnosti (24 let) oz. dovoljenje starSev ali skrbnikov.55V ingerence kato-
liske cerkve paje posegla tudi na podroc¢ju podeljevanja poro¢nih spregledov (dispenz), ki
je bilo dotlej v izklju€ni pristojnosti cerkve oz. svetega sedeZa.l6Z dekretoma z dne 27.
septembra 1777 in 23. januarja 1778 je pod kaznijo prepovedala direktne prosnje za spre-
gled poro¢nih zadrZzkov v Rimu. Vsak avstrijski podanik, ne glede na stan, seje moral naj-
prej obrniti na svojega rednega ordinarija, ki je presodil, ali se je za spregled treba obrni-
ti na sveti sedez.I7

Odlocilen korak k »prisvojitvi« drZzavne pristojnosti nad institutom zakonske zveze paje
storil cesar Jozef Il. Ze v drugem letu svoje samostojne vladavine (25. oktobra 1781) je
»svojim« (nad)Skofom ukazal, da v vseh kanonskih poro¢nih zadrzkih - tudi tistih, ki so bili

9T. i. »skrivne poroke« (matrimonia clandestina), sprva vse poroke brez sodelovanja cerkve, od razglasitve dekre-
ta Tametsi pa v netridentinski obliki sklenjene poroke, so veljale le na obmocjih, kjer sklepi tridentinskega koncila
niso bili razglaseni oz. na obmogjih, za katera je bil razglasen poseben papezev izrek. Razlikovanje se je ohranilo
do uveljavitve dekreta Ne temere 1907; prim.: Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, str. 253, 414; Kusej, Cerkveno
pravo katoliske cerkve, str. 389; France Kosec, Katolisko zakonsko pravo z ozirom na drzavne avstrijske postave,
Ljubljana 1894, str. 147-149; A. J., Sprememba zakonskega prava, str. 47-51.

1OMed pomembnejSimi kanoni so bili: »Si quis dixerit: matriominum non esse vere et proprie unum ex septem legis
evangelicae Sacramentis a Christo Domino institutum, sed ab hominibus in ecclesia inventum, neque gratiam con-
ferre, anathema sit.« (kan. 1). »Si quis dixerit, ecclesiam non potuisse constituere impedimenta matrimonium diri-
mentia vel in iis constituendis erasse, anathema sit« (kan. 4). »Si quis dixerit, causas matrimoniales non spedare ad
judices ecclesiasticos, anathema sit« (kan. 12). Prim. Kosec, Katolis8ko zakonsko pravo, str. I.

U Prim.: Dusan Kos, O melanholiji, karierizmu, nasilju in Zrtvah. Trza3ka afera Gallenberg 1740, Knjiznica Annales
37, Koper 2004, str. 211-213, 216-217, 222-223.

1220 zgodovini in pristojnostih rimske rote prim.: Alojzij Odar, Sodbe rimske rote v zakonskih pravdah, Ljubljana
1934.

BTu velja opozoriti na Kosovo ugotovitev, da lahko opazimo »vpletanje posvetnih sodiS¢ v zadeve, ki bi po logiki
sodile le na cerkvena (npr. incest, zapustitev zakonca, preSustvo, sodomija, bigamija, prelomitev zaroke itd.)«, Ze od
16. stoletja naprej. Kos, O melanholiji, karierizmu, nasilju in Zrtvah, str. 229.

M Prim.: Vlado Valengi¢, O Zenitni svobodi in njenih omejitvah od fevdalizma do liberalizma, v: z& XXII, 1968,
str. 237-240.

B Eduard Rittner, Oesterreichisches Eherecht, Leipzig 1876, str. 17-18; Werner Ogris, Mozart im Familien- und
Erbrecht seiner Zeit. Verlobnis, Heirat, Verlassenschaft, Wien-KoIn-Weimar 1999, str. 16-18.

¥BThomas Dolliner, Handbuch des in Oesterrich geltenden Eherechts, Wien 1818, Band II, str. 12-13.

17 Dolliner, Handbuch, II., str. 14; Rittner, Oesterreichisches Eherecht, str. 151.



Pred angleskim lo€itvenim
sodis¢em (18. stol.)

v izklju€ni pristojnosti svetega oCeta - sami izrekajo spreglede na podlagi jure proprio.BV
skladu s tem so bili dudni pastirji pred sklenitvijo poroke dolZni upoStevati le tiste spreglede
zadrzkov, ki so bili podeljeni od pristojnega $kofa.190d placeta na dispenze ni odstopil niti
po »posredovanju« papeZa Pija VI., ki gaje spomladi 1782 obiskal na Dunaju.20Z novima
dekretoma iz 11. in 30. maja 1782 je JoZef Il. vlogo Rima pri podeljevanju poro¢nih dispenz
Se dodatno omejil. Odslej je bilo treba zahtevo za spregled najprej javiti dezelnokneZjim
oblastem. Sele ko so slednje odobrile vlogo, se je lahko prosilec obrnil na svojega Skofa,
potem pa se je ta - Ce je bilo nujno - lahko obrnil na sveti sedez. O spregledu poro¢nega
zadrzka je moral Skof obvezno obvestiti prosil¢evega Zupnika.2

Le nekaj mesecev zatem je JoZef Il. posegel tudi v institut zaroke, ki je dotlej veljala skoraj
toliko kot prava poroka in jo je bilo izjemno teZko razveljaviti. S patentom z dne 30. avgusta 1782
je ukinil njeno obvezujo€o mo€.2V patentu je med drugim poudaril, da zaroka ni koristna ne za
drZzavo in ne za »zasebnike«, saj da vodi v sklepanje Skodljivih porok na silo. Odslej je bilo
mogoce zaroko razdreti tudi v primeru, Ce je bila zarofenka noseca.23 16. januarja 1783 je sledi-
la razglasitev celovitega poro€nega patenta, s katerim je institut zakonske zveze (po mnenju kato-
liske cerkve) »poniZal« v navadno civilno pogodbo in ga podredil jurisdikciji civilnih sodis¢.24V
tem smislu je bil patent resni¢no »mejnik v zgodovini odnosov med drZavo in cerkvijo«.5

BRittner, Oesterreichisches Eherecht, str. 151; prim. tudi: Elisabeth Kovécs, Beziehung von Staat und Kirche im
18. Jahrhundert, v: Osterreich im Zeitalter des aufgeklarten Absolutismus, Hrg. Erich Zéliner, Wien 1983, str. 45.
0 Dolliner, Handbuch, II., str. 14-15.

D Karl Eder, Der Liberalismus in Altdsterreich. Geisteshaltung, Politik, Kultur, Wien-Minchen 1955, str. 47-48.
2L Dolliner, Handbuch, Il., str. 17-18; Rittner, Oesterreichisches Eherecht, str. 151; prim. tudi: Eder, Der
Liberalismus in Altosterreich, str. 47.

2 0gris, Mozart im Familien- und Erbrecht seiner Zeit, str. 80-82.

2 1bidem.

24 Na splosno o tem: Johannes Mdubhlsteiger, Der Geist des josephinischen Eherechtes (Forschungen zur
Kirchengeschichte Osterreichs 5), Wien-Miinchen 1967.

SRittner, Oesterreichisches Eherecht, str. 20.



JoZefinski poro¢ni patent

Z jozefinskim poro¢nim patentom z dne 16. januarja 1783, ki je potegnil ostro lo¢nico med
sakralnim in posvetnim aspektom zakona, je absolutisti¢na drzava Zelela zakonske zadeve ure-
diti tako, da bi bile v skladu z natelom blaginje podanikov.26 Porocni patent, kije sprva veljal le
v CeSkih in nem3$kih dednih deZelah (6. marca 1786 pa so njegovo veljavnost razsirili tudi na
Ogrsko),Z7je pod o€itnim vplivom galikanizma izhajal iz naCela o dvojni naravi zakonske zveze.
Na podlagi staliS¢a, da dobi zakonska zveza kot »naravna pogodba« (contractus naturalis) znacaj
zakramenta Sele po cerkveni blagoslovitvi,Bje institut zakonske zveze v celoti podredil drZavi
regulaciji. »Zakon kot civilna pogodba... dobiva svoje bistvo, mo¢ in namen v celoti in samo od
deZelnokneZjih zakonov. Zato spada odlo€anje o prepirih, nastalih v zvezi z njim, izklju€no pred
deZelnokneZje sodne organe.«2 Sklepanje porok je Se vedno ostalo »v pristojnosti cerkve«, toda
cerkev je morala pri tem upostevati izklju€no drZzavno pravo (dolo€ila patenta).3

Patent, ki je bil zasnovan konfesionalno (vseboval je posebna dolocila za »nekatoliSke
kristjane«),3Lje glede velinskega katoliskega prebivalstva v najvecji moZzni meri uposteval
nacela kanonskega prava.2Toda ker je - v skladu s prejSnjimi predpisi - uvajal drzavni nad-
zor nad podeljevanjem porocnih dispenz3 in ni priznaval nekaterih cerkvenih poro¢nih
zadrzkov, hkrati pa je v nasprotju z doloCili tridentinskega koncila uvedel kopico novih
drZzavnih zadrzkov in spore v zakonskih zadevah dodelil pristojnosti civilnih sodis¢, je nale-
tel na odpor v vrstah avstrijskega episkopata in samega svetega oceta.

Za rimokatoliS8ko cerkev je bila sporen Ze teoloSko-juridi¢ni temelj poro€nega patenta.
Clani kompilacijske dvorne komisije (Kompilationshofkommission), pododdelka vrhovnega
sodiSCa (Oberste Justizstelle), ki so pripravili zakon, so namrec¢ izhajali iz - za katolisko
cerkev nesprejemljive - podmene, »¢e$ da se pri zakonu da lo€iti zakonska pogodba od zak-
ramenta«, pri ¢emer naj bo prva - kakor vse druge civilne pogodbe - v pristojnosti drzave,
cerkev pa naj ima zgolj pravico, da tej pogodbi s »svojim blagoslovom vtisne zakramental-

2% »Denn die Ehen sind die Pflanzschulen des Staates, von ihrem Daseyn héngt die Fortdauer, von ihrer guten oder
schlechten Einrichtung die Bevdlkerung und Macht des Staates, die Erziehung der Kinder, die Brauchbarkeit und
Rechtschaffenheit der Staatsbirger, mithin ein grofRer Theil der &ffentlichen Sicherheit und Wohlfartt ab.« Prim.:
Thomas Dolliner, Handbuch des in Oesterrich geltenden Eherechts, Wien 1813, Band I., str. 36.

27 Po smrti Jozefa Il. leta 1790 so ga seveda takoj preklicali; prim.: Rittner, Oesterreichisches Eherecht, str. 19.
BFerdinand MaaR, Der Josephinismus. Quellen zu seiner Geschichte in Osterreich 1760-1790, 111. Band. Das Werk
des Hofrats Heinke 1768-1790, Wien-Miinchen 1956, str. 102; Rittner, Oesterreichisches Eherecht, str. 15-16;
Kusej, Cerkveno pravo katoliske cerkve, str. 391.

2 [Joseph Kropatschek], Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph des Il. ergangenen Gesetze und
Verordnungen, Wien 1785, Band Il., str. 149, § 1; prim. tudi: Gernot Kocher, Rechtsverstdndnis und Rechtsreformen
im aufgekldrten Absolutismus Osterreichs, v: Osterreich im Zeitalter des aufgeklarten Absolutismus, Hrsg. Von
Erich Zo6llner, Wien 1983, str. 68; Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, str. 415; Lorenz Mikoletzky, Kaiser Joseph
1. Herrscher zwischen den Zeiten, Gottingen-Zirich 1990, str. 69.

POgris, Mozart im Familien- und Erbrecht seiner Zeit, str. 83.

3l Peter Leisching, Die rémisch-katolische Kirche in Cisleithanien, v: Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band
IV. Die Konfesionen, Wien 1985, str. 10, in v op. 25 navedena literatura; Karl Vocelka, Verfassung oder Konkordat?
Der publizistische und politische Kampf der dsterreichischen Liberalen um die Religionsgesetze des Jahres 1868.
Wien 1978, str. 23.

R Kusej, Cerkveno pravo katoliske cerkve, str. 391.

B § 16jozefinskega porotnega patenta je glede dispenz dolocal: »Wofern jedoch in irgend einem besundem Falle
sehr wichtige Ursache vorhanden wéren, welche eine Ehe zwischen Personen ratlich machen, deren Verwandschaft
oder Schwagerschaft die Verbindung hindert, dann muR der Fall allzeit vorlaufig Uns angezeiget, und nur erst nach
von Uns erhaltener ErlaubniB mag sich weiter dariiber an das geistliche Gericht gewendet werden...« Dolliner,
Handbuch I, str. 17.
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ni znaCaj«.3#V skladu s tem so menili, »da se lahko zakrament zakona le takrat pridruZi
poroéni pogodbi, kadar je slednja veljavna«.% »Ce je torej poroéna pogodba kot civilna
pogodba podrejena avtoriteti in zakonom drZave, je slednja odgovorna tudi za upravljanje
zakramenta zakona, in v zadnji instanci odlo€a o tem, ali sta si mladoporo&enca lahko ta zak-
rament medsebojno podelila in ga sprejela.«3V skladu s to teorijo naj bi smisel izgubili
cerkveni (kanonski) poro€ni zadrzki. Dvorni svetnik Heinke jih je imel za leges civiles, ki da
lahko preprecijo ali anulirajo le poro¢no pogodbo.37V zadnji konsekvenci je to pomenilo, da
Skofje nimajo pravice podeljevati »spregledov« (dispenz) kanoni¢nih poro¢nih zadrzkov iz
oblasti, ki jim gre neposredno od Boga, ampak le kot zastopniki drZave, v imenu deZelnega
kneza.3

Razlikovanje med poroko kot civilno pogodbo in poroko kot zakramentom je bilo v
popolnem nasprotju z naukom katoliske cerkve. Papez Pij VI. je v pismu Skofu Mottoli 16.
septembra 1788 realno razlikovanje med porocno pogodbo in zakramentom oznacil za zmot-
no.PCerkev je Ze od srednjega veka naprej ucila, daje poroka sama po sebi zakrament, zato
seji je zdel JoZzefov poroéni patent v celoti sporen. Se zlasti nesprejemljiv pa se ji je zdel
drzavni poseg na podrocje poro¢nih zadrzkov. Zahteva, da Skofje - ob vednosti drZavnih
oblasti - podeljujejo tudi dispenze tistih poro€nih zadrzkov (impedimentum matrimonii), ki
so bili prej rezervirani za svetega oCeta (reservatum pontificium), pa uvedba vrste drzavnih
in neupoStevanje nekaterih starih cerkvenih poro¢nih zadrzkov, so v vrstah avstrijske cerkve
sprozili silovit odpor.40 Ker se je v praksi Se vedno dogajalo, da so Zupniki od mlado-
poroCencev zahtevali spregled tega ali onega cerkvenega zadrzka, ki ga porocni patent ni
priznaval, je JoZef Il. z dekretom z dne 4. septembra 1783 od dusnih pastirjev Se enkrat zah-

3AJosip Gruden, Kulturnobojni nacrti, v: Cas 1912, str. 9.

H Maal, Der Josephinismus, Ill., str. 102.
P lbidem.
37 Maal, Der Josephinismus, Ill., str. 103.
Blbidem.

P To naziranje je papeZ Pij VI. (1779-1799) obsodil tudi z bulo Auctorem fidei (28. 8. 1794), s katero je nastopil
proti nekaterim sklepom Pistojske sinode iz leta 1788. Prim.: Rittner, Oesterreichisches Eherecht, str. 17.

40 MaaR, Der Josephinismus, Ill., str. 103-104.

4 Dolliner, Handbuch, Il., str. 21-22. V naslednjih dveh letih je cesar izdal ve¢ ukazov, ki so se dotikali posami¢nih
cerkvenih zadrzkov.



teval, da se pri dispenzih dosledno drzijo dolocil poro€nega patenta.4l Za cerkvene poro€ne
zadrzZke, ki niso bili vsebovani v poro&nem patentu, pridobitev spregleda ni bila ve¢ potreb-
na. Tak3no stalisCe je zagovarjal tudi apelacijski sodnik von Horten, ki je leta 1785 na
Dunaju izdal knjigo z naslovom Ist es wahr, daR die k. k. Verordnungen in Ehesachen dem
Sakrament entgegen stehen?4£

Avstrijski Skofje se s poroCnim patentom niso Zeleli sprijazniti, toda cesar in njegovi sve-
tovalci so bili neizprosni. Nezadovoljne Skofe, ki so sku3ali s pastirskimi pismi svojim duhov-
nikom in vernikom sugerirati, ¢e$ da kanonska dolocila o zakonski zvezi Se vedno veljajo, so
oblasti onemogocile. Tako npr. dvorni svetnik Heinke osnutku pastirskega pisma lavantinske-
ga Skofa ni hotel dati drzavnega placeta.43 Ker pa so se nekateri $kofje na duhovs€ino in ver-
nike obrnili s pastirskimi pismi brez cesarskega placeta, je JoZef Il. (1784) pooblastil ¢eSko-
avstrijsko dvorno pisarno, da skrbno nadzoruje izvajanje drZavnega poroCnega patenta,
Skofom v nem3kih dednih deZelah paje ukazal, naj si v bodoc€e nihce veC ne drzne poSiljati
Zupnikom pisna navodila in razlage brez vednosti in dovoljenja deZelnih oblasti.44

Toda odpora avstrijskega episkopata in svetega sedeZa niso izniCili le represivni ukrepi.5b
Veliko pomembnejSa je bila ustna obljuba, ki jo je JoZef Il. dal kardinalu Migazziju, ko ga
je ta prosil za dovoljenje, da se v nasprotju z doloCili poro¢nega patenta obrne za spregled
nekega porocnega zadrzka na sveti sedez. JoZef Il. je njegovi prodnji ugodil in mu zagotovil,
da bo tako tudi v bodocCe, saj da ima drZavni zakon pred ocmi le civilne (drzavljanske)
nasledke zakonske zveze.%6 (NaCeloma naj bi dispenze za izklju¢no cerkvene zadrzke
podeljevale cerkvene oblasti, medtem ko naj bi bile deZelnokneZje oblasti pristojne za spre-
glede drZzavnih zadrzkov. Za zadrzke, ki so bili »skupni«, seje bilo treba obrniti tako na cerk-
vene kot posvetne oblasti.) Kardinal Migazzi in pape$ki nuncij sta cesarjevo obljubo razu-
mela kot avtenti¢no in zavezujoCo izjavo, ki je cesar ne bo mogel preklicati. S tem je bila
avstrijskemu episkopatu in rimski kuriji dana moZnost, da v bodoce joZefinski poro¢ni patent
tolerira ali vsaj ignorira. Prav zaradi cesarjevega ustnega zagotovila kardinalu Migazziju rim-
ska kurija zoper doloCila poroCnega patenta ni vlozila formalnega protesta.47

Cesar Jozef Il. je pred zahtevami avstrijskega episkopata nekoliko popustil tudi pri
vpradanju meSanih zakonov (med katoliki in »nekatoliskimi kristjani«). Poro¢ni patent, ki je
v 8 36 priznaval nerazvezljivost katoliskih zakonov, v § 50 pa je dovoljeval - pod doloCenimi
pogoji - razvezo zakonov nekatoliskih kristjanov, so 2. julija 1788 dopolnili z doloCilom, Ki
je nekatoliSkim zakoncem dajal pravico do razveze zakona (in ponovne poroke) tudi v prime-
ru, ko je eden izmed zakoncev po poroki prestopil v katolisko cerkev.8 Odlok, ki je bil v
nasprotju s cerkvenim zadrzkom katoliStva, je takoj naletel na odlo¢no nasprotovanje avstrij-
skih Skofov. Njihove pomisleke je v pismu cesarju (25. septembra 1788) strnil st. p6ltenski
Skof Heinrich Kerens, kije cesarja poucil, daje za katolisko cerkev zakon zakrament in kot
tak nerazvezljiv. Cesar je njegovo pismo 15. novembra 1788 posredoval duhovniski dvomi
komisiji, ki je menila, da so Skofova staliS¢a napatna.£ Po Heinkejevem mnenju za ponovno

& Dolliner, Handbuch, II., str. 21.

B MaakR, Der Josephinismus, IlI., str. 105.

M 1bidem.

% Kljubovalnim dudnim pastiijem, kot npr. dunajskemu nadskofu in kardinalu Migazziju, je cesar na predlog kom-
pilacijske komisije zagrozil celo z visokimi denarnimi kaznimi. Prim.: MaaR, Der Josephinismus, Ill., str. 106-107.
46 1bidem.

47 Ibidem.

BMaal, Der Josephinismus, Ill., str. 108; prim. tudi: Protokolle der Enquete betreffend die Reform des dsterreichi-

schen Eherechtes (vom 27. Janner bis 24. Februar 1905), Wien 1905 (dalje: Enquete), str. 102.
QO Maak, Der Josephinismus, IlI., str. 109.



poroko dveh pravilno razvezanih protestantov ne more biti ovir, ¢etudi je eden izmed njiju po
poroki prestopil v katolisko cerkev. lzven katoliSke cerkve zakon ni zakrament, za nekatolike
paje zgolj civilna pogodba, v pristojnosti deZelnih oblasti.2 Ker katoliska cerkev nima obla-
sti nad drugace verujoimi in sama ne more spreminjati civilnih pogodb, ki so v pristojnosti
deZelnokneZje oblasti, naj bi tudi v primeru prestopa enega izmed zakoncev v katolistvo raz-
vezljivost ostala bistvena zakonska in pogodbena znacilnost zakonske zveze.5

Toda tokrat JoZef Il. ni upoSteval mnenja duhovne dvorne komisije in Heinkeja. Zaradi
protesta, ki gaje 11. februarja 1789 zoper dvorni odlok nanj naslovil papeski nuncij Caprara,
je kon&no popustil in zaplet redil z delno ugoditvijo zahtevam katoliSke cerkve. Z dvomim
dekretom z dne 15. aprila 1789 je - ne da bi preklical patent z 2. julija 1788 - vse deZelne
in cerkvene organe obvestil, da »dall diesem Geseze bis auf weitere Anordnung die Kraft
benommen sey und alles in statu quo verbleibe.«32

Dolocila JoZzefovega poro€nega patenta, ki so skupaj z judovskim poro¢nim patentom z
dne 3. maja 1785 v skoraj nespremenjeni obliki prisla v prvi del joZefinske kodifikacije civil-
nega prava iz leta 1786,8so ostala v veljavi tudi v ¢asu vladavine Leopolda I1.54Do bistvenih
sprememb porocnega prava pa ni priSlo niti po nastopu vlade cesarja Franca Il. (1792).
RimokatoliSka cerkev je sicer na cesarja vztrajno naslavljala pritoZzbe z zahtevami po reviziji
obstojeCe porocne zakonodaje, toda Franc Il. in njegovi joZefinsko usmerjeni svetovalci niso
bili pripravljeni na bistvene spremembe. Med Clani leta 1794 ustanovljene dvorne komisije za
justi¢ne zakonske zadeve (Hofkommission in Justizgesetzsachen), ki je pod vodstvom dvor-
nega svetnika in ravnatelja pravne fakultete Franza pl. Zeillerja (1751-1828) pripravljala bese-
dilo obCega drZavljanskega zakonika (ODZ),% so sprva prevladovala »cerkvi sovraZzna«
staliS¢a. »Praosnutek« ODZ je npr. dajal pravico podeljevanja spregledov cerkvenopravnih
poroc¢nih zadrzkov izklju¢no politicnim oblastem. V razpravah glede razvezljivosti katoliskih
zakonov pa so €lani komisije dolgo Casa zagovarjali stalis¢e, da je zakon izkljuéno civilna
pogodba, ki dajo je mozno razdreti kot vsako drugo.5% (V skladu s tem so se mnogi zavzema-
li za ponovno uveljavitev JoZzefovega patenta z dne 2. julija 1788 glede razvezljivosti meSanih
zakonov).5/ Toda iz strahu pred morebitnim »teoloSkim bojem« so v komisiji na koncu prev-
ladala cerkvi prijaznejSa stalis¢a. Tako poro¢no pravo, vsebovano v dragem poglavju leta
1811 izdanega ODZ,3ni vsebovalo nekaterih za cerkev najbolj spornih reSitev.

% Maal, Der Josephinismus, Ill., str. 110.

5l Ibidem.

5 Mag, Il str. 118-119; Enquete, str. 102-103.

53 Leisching, Die rémisch-katolische Kirche in Cisleithanien, str. 11; Dolliner, Handbuch, Il., str. 23; Rittner,
Qesterreichisches Eherecht, str. 24.

54 Nova kompilacijska komisija, ki ji je Leopold Il. naloZil presojo joZefinske (poro€ne) zakonodaje, se je v celoti
strinjala z obstoje¢im poro€nim patentom. Zato je njegovo veljavnost cesar Se enkrat potrdil z dvornim dekretom z
dne 6. 9. 1791. Prim.: Rittner, Oesterreichisches Eherecht, str. 25.

% Franz Zeiller, Commentar Gber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fir die gesammten Deutschen Erblander
des Osterreichischen Monarchie, 4. Bande, Wien und Triest 1811-1813; Ob&ni drzavljanski zakonik za vse nemske
dedne deZele avstrijanskega cesarstva, Na Dunaji 1853.

% Enquete, str. 99 .

57 Enquete, str. 103.

3V delu ODZ, ki se je dotikal Zenitnega prava, je Zeiller v veliki meri uposteval staliS¢a znamenitega slovenskega
pravnika TomaZa Dolinarja/Thomasa Dollinerja (1760-1839), od leta 1805 profesorja za cerkveno pravo na dunajs-
ki pravni fakulteti, ki sicer formalno ni bil ¢lan omenjene komisije. Prim.: E. Vol€i€¢, Tomaz Dolinar, v: Slovenski
pravnik, 1905, str. 45-46; Vilfan, Pravna zgodovina, str. 394.

P Ceprav se je ODZ v histvenih tockah skladal s kanonskim pravom, je bil hkrati tudi reakcija na joZefinizem. To je
prislo Se do posebnega izraza pri ureditvi vprasanja poro¢nih dispenz. Prim.: Rittner, Oesterreichisches Eherecht, str. 26.



Francoski imtermeco

Jozefinski poseg v institut zakonske zveze, ki je bil od Casa protireformacije trdno v
rokah katoliSke cerkve, je bil bistveno milejsi kot v revolucionarni Franciji. Z liberalno fran-
cosko ustavo iz leta 1791, kije sekularizirala zakonsko zvezo (sedmi ¢len ustave seje gla-
sil: »Odslej se smatra zakon za zgolj civilnopravno pogodbo«),®8je namesto katoliSke cerk-
ve postala glavna avtoriteta v »druzinskih zadevah« drzava. Radikalen prelom s prejSnjim
stanjem, ki se ni kazal samo pri uvedbi obvezne civilne poroke,6l ampak zlasti pri institutu
loCitve, je bil logi€na posledica liberalnih idej, vsebovanih v ustavi. Dne 20. septembra 1792
je namrec izSel zakon o locitvah, kije dopuscal razvezo zakona v sedmih primerih: duSevne
bolezni, obsodbe enega izmed zakoncev na necastno kazen oz. izgubo drzavljanske Casti,
zlocina, brutalnosti ali resnih poSkodb partnerja, najmanj dveletne lo€itve od partnerja, noto-
ricne razuzdanosti, najmanj petletnega izginotja brez sledi oz. emigracije.2Poleg omenjenih
primerov sta se lahko zakonca v prvih Stirih mesecih zakona (po Sestmeseénem poskusu
sprave) razvezala tudi zaradi »nezdruZljivosti temperamentov« ali »znaCajev«. Po preteku
enega leta se je lahko vsak lo¢enec znova porocil.

Posledica nove liberalne zakonodaje je bil porast razvez zakonov. V letih 1792-1803 so
v Franciji naSteli kar 30.000 locitev, kar je bila prava »revolucijax v primerjavi s prejsnjim
stanjem.BNovo moznost razveze so bolj kot moski »izkoristile« Zenske (postopek za razve-
zo je sprozilo trikrat ve€ Zensk kot moskih), ki so z zakonom dobile priloZnost za »osvobo-
ditev«.64 Toda Stevilo razvez vseeno ni bilo tako visoko, kot so napovedovali pesimisti.
»Prvih petnajst mesecev po razglasitvi novega zakona so registrirali v Parizu komaj Sest tiso¢
razvez.«® »Vse kaze, da jim tega ni preprecevala samo tradicija. Prepricani revolucionarji
niso marali tvegati govoric, ¢e$ da so libertini. Cetudi zakon - kot je dejal pariski vrhovni
drZzavni pravdnik Chaumette - zdaj ni bil ve€ ’ne jarem in ne veriga’, se je vlada Se vedno
zavzemala za zakonsko skupnost drZavljanov. Med novimi drzavnimi prazniki je bil tudi ’dan
zakoncev’. DruZina naj bi bila temelj drzave, in komur seje zdelo potrebno, da bi se dal raz-
vezati, ta naj bi se kar najhitreje znova porocil, zakaj vodnikom revolucionarne Francije je
bilo do prirastka $e ve¢ kot drzavnikom starega rezima.«8 Ceprav je navadnim sankilotom
in »besnim«, 8e bolj pa pripadnikom ljudskega gibanja »svobodna zveza« (union libre)
pomenila Ziveti skupaj brez predsodkov preteklosti, je tudi v sankilotskem gibanju veljala
»dolocena strogost in celo merica puritanizma«. Povprec¢en revolucijski par je bil sicer
napreden, vendar legaliziran zakonski par.67

6 Lynn Hunt, Franzdsische Revolution und privates Leben, v: Geschichte des privaten Lebens 4. Von der
Revoluition zum GroRen Krieg, Hrsg. von Philippe Aries und Georges Duby, Augsburg 2000, str. 35.

6L O uvedbi obvezne civilne poroke so v Avstriji razmisljali Ze leto dni po razglasitvi joZzefinskega poro¢nega paten-
ta leta 1783, toda na koncu se iz oportunitetnih razlogov zanjo niso odlo€ili. Prim.: Rittner, Oesterreichisches
Eherecht, str. 23.

& Hunt, Franzdsische Revolution und privates Leben, str. 35; Morus (Richard Lewinsohn), Zgodovina seksualnos-
ti, Ljubljana 1961, str. 232.

8 Hunt, Franzdsische Revolution und privates Leben, str. 36.

64 Goody, Evropska druZina, str. 114.

& Morus, Zgodovina seksualnosti, str. 232-233.

& Ibidem.

67 Michel Vovelle, Kratka zgodovina francoske revolucije. Druzbena gibanja in prelom mentalitet, Ljubljana 1989,
str. 108.



Civilni poro¢ni
obred v Franciji

Po razglasitvi Napoleonovega civilnega zakonika (1804), kije skr€il Stevilo razlogov za
razvezo na tri@in tudi pri loCitvah okrepil pravice moskih,®je Stevilo loCitev zacelo upada-
ti. V Lyonu, kjer so v letih 1792-1806 v povprecju nasteli 87 loCitev zakonov letno, je bilo v
letih 1805-06 le Se 7 loCitev letno.MPo letu 1816, ko je francoski parlament ukinil liberalna
dolocCila glede locitve, pa so se razmere spet priblizale stanju pred revolucijo.7

S 1 januarjem 1812, ko je Code Napoleon zacel veljati na obmocju Ilirskih provinc, se
je tudi na delu slovenskega ozemlja uveljavila obvezna civilna poroka. Predporo&ni postopek
se je precej razlikoval od tradicionalnega cerkvenega. Za veljavno sklenitev poroke sta bila
potrebna le dva oklica (»javna razglasa«), ki so ju - v razmiku enega tedna - nabili na ogla-
sno desko obcinskega urada. Pri poroki so bile potrebne Stiri price, ki so se morale na koncu
poroénega obreda podpisati v poro¢no knjigo. (Ce so bile nepismene, jih je »podpisal« pri-
sotni uradnik). Poroki so morali obvezno prisostvovati starS§i mladoporocencev, ki so morali
dati pristanek k poroki, €etudi sta bila Zenin in nevesta polnoletna.”

»BodocCa zakonca« (»der kiinftige Gatte« ter »die kiinftige Gattin«) sta civilno poroko
sklenila na obc¢inskem uradu. Zupan (mair) ali pristojni uradnik, zadolZzen za sklepanje
porok, jima je moral najprej prebrati Sesto poglavje petega dela Napoleonovega civilnega
zakonika, nato pa vsakega od njiju vprasati, ali res Zeli vstopiti v zakon z drugim. Po odgo-

@8 Blasius, Scheidung und Scheidungsrecht, str. 341; Hunt, Franzdsische Revolution und privates Leben, str. 35-36.
Sesti paragraf Code civil je dopusc€al razvezo zakona le v primeru kaznovanja zaradi zlo¢ina oz. kaznovanja na
necastno kazen (izguba drZavljanske €asti), brutalnosti in preSustva. Dosega sporazumne razveze je bila precej
otezkocena: moskije moral biti star najmanj 25 let in Zena med 21 in 25 let, zakonca pa sta morala biti poroc¢ena
najmanj 2 in ne ve¢ kot 20 let. Poleg tega je bilo za razvezo potrebno dovoljenje starSev.

® Hunt, Franzdsische Revolution und privates Leben, str. 36. Medtem ko se je lahko moz v primeru Zenine
nezvestobe takoj razvezal, je lahko Zena pravico do razveze izrabila le v primeru, ko je moz domov pripeljal svojo
konkubino. Pri preSustvu je bila Zeni zagroZena kazen do dveh let zapora, medtem ko preSustvo moskega ni bilo
kazensko sankcionirano.

M Hunt, Franzdsische Revolution und privates Leben, str. 36.

7L Ibidem; prim. tudi: 200 ans de Code civil, ur. J. Bouineau in J. Roux, Paris 2004, str. 100-101.

7 Prim.: Konrad Crnologar, Die Ziviltrauungen unter der franzésischen Herrschaft, v: Mittheilungen des
Musealvereines fur Krain, 1904, str. 14-19.



voru obeh »bodoc€ih zakoncev« z »da« je mati¢ar »v imenu zakona« kon¢no razglasil, da sta
»z zakonom zdruZena« (»durch die Ehe verbunden«). Zatem so »sklenitev zakona« vpisali v
civilni poro¢ni register, ki so ga morali podpisati tudi price in uradnik.73

»Poroka pod hrusko« ali »poroka po cigansko«, kot so tedaj nekoliko hudomusno
oznacevali civilne poroke, je pri prebivalstvu naletela na odpor in posmehovanje.741z ohranje-
ne civilne poro&ne mati¢ne knjige (Civilstands-Register) mairije Smarje (Sap) bi morda lahko
sklepali, daje zaradi tega priSlo do padca Stevila sklenjenih zakonskih zvez. Medtem ko je bilo
med januarjem in septembrom 1812 pred lokalnim Smarskim Zupnikom sklenjenih kar 14
porok, so v civilni poro€ni register po 30. septembru 1812, ko so zaceli dolocCila
Napoleonovega civilnega zakonika izvajati v praksi, vpisali le Stiri civilne poroke.7 Seveda so
si mladoporocenci po sklenjeni civilni poroki pridobili tudi blagoslov lokalnega Zupnika, saj
drugace poroke niso imeli za veljavne. Toda naknadni cerkveni poro€ni obred se je smel zgo-
diti le »na tiho in brez vecjih svecanosti«. »Ko sta priSla Zenin in nevesta k izprasevanju, ju je
smel zZupnik le skromno’ povpra$ati, ¢e ne nasprotuje zakonski zvezi kateri izmed 12 kano-
ni¢nih zadrzkov. V treh cerkvenih oklicih pa se je moralo omeniti, da sta se Zenin in nevesta
oglasila ze tudi pri dezZelski gosposki in opravila tam to, kar veleva zakon.«7 Po odhodu
Francozov seje hitro uveljavilo staro stanje. Guverner Lattermann je Ze 9. decembra 1813
ukazal, da se morajo vsi, ki so se v ¢asu francoskega medvladja porocili zgolj civilno, nak-
nadno porociti Se cerkveno.77S 1. majem 1815 paje tudi na Kranjskem in v beljaSkem okroZju
zacel veljati avstrijski ODZ.8 Ob njegovi razglasitvi je avstrijska vlada izjavila, »da priznava
veljavnost zakonskih zvez, ki so bile po dotedanjih postavah pravilno sklenjene. Pripomnila
paje, da pri¢akuje, da so verniki ob tem vaznem koraku zivljenja Ze zadostili tudi dolZnosti
svoje vere in vesti, ali pa da bodo to vsak naknadno izpolnili.«@Hkrati so oblasti priznale tudi
vse v francoskem €asu izvrSene razveze in loCitve zakonov. Zahteve za loCitev zakona, ki so
bile Sele pred sodis¢em, naj bi obravnavali v skladu z dolo€ili ODZ.8)

Ob¢i drzavljanski zakonik in kanonsko pravo

Obci drZavljanski zakonik, kije stopil v veljavo s 1. januarjem 1812, je poro€no pravo urejal
na podlagi konfesionalnega nacela, saj je vseboval posebna dolocila za »nekatolidke kristjane«
(protestante in pravoslavce) in za Jude, ki so se glede pogojev za sklepanje porok in loCitev (ter

Bérnologar, Die Ziviltrauungen unter der franzdsischen Herrschaft, str. 17.

7AJosip Mal, Zgodovina slovenskega naroda, Ljubljana 1928-1938, str. 144.

B Ibidem.

7 Ibidem.

77Mal, Zgodovina slovenskega naroda, str. 257-258. Lattermann je v ukazu z zadovoljstvom ugotavljal, »de vsak se
je navukov nashe vere dershal, de po sakonu pred deshelsko oblastjo je tudi shel pred svojiga Duhovna, inje prejél
zerkveno posvezhenje svoje sakonske svése: vendar je po oblasti, k' nam je isrozhena, de bodo vse pomote sanaprej
na stran djane, vsim sploh to postavo naprej pishemo, de sakon bo she li potlej vésal, ino vélal, ino sa popolnim ter-
den sposnan, k' ga bo Duhoven posvetil, ino k’bo pred njim lastnost praviga Sakramenta dosegel.«

BNa obmocju nekdanjih Ilirskih provinc so ODZ uvedli postopoma. S 1. 5. 1815 je zacel veljati na Kranjskem in
v beljaSkem okroZju. 1. 7. 1815 na severnem Tirolskem, v Vorarlbergu in Trstu, 1. 10. 1815 v Gorici, Istri, na Reki
in juznem Tirolskem, 1. 1. 1816 v Dalmaciji in 1. 10. 1816 na dalmatinskih otokih. Rittner, Oesterreichisches
Eherecht, str. 33; prim. tudi: Ehevorschriften, Eine Sammlung der staatlichen Gesetze, Verordnungen und
Normalerlasse auf den Gebiete des dsterreichischen Eherechtes, Wien 1891, str. 1.

M Mal, Zgodovina slovenskega naroda, str. 258.

& Ibidem.



razvez) razlikovali od doloc€il za katolike.8l Paragrafi, ki so urejali poro€no pravo velinskega
katoliskega prebivalstva, so v najve&ji mozni meri sledili natelom kanonskega prava.® Ceprav
se je Josipu Grudnu avstrijsko porocno pravo zdelo le »medel snimek cerkvenega prava«
(1912),8je na zacetku dvajsetih let 20. stoletja Anton Lapajne upravi¢eno ugotavljal, da seje pri
njegovi pripravi »zakonodavec drzal preve¢ cerkvene in premalo lastne sistematike«.8

Ob uveljavitvi vrste posebnih drzavnih oviralnih zadrzkov, t. j. zadrzkov, ki zakon zara-
di »drzavnih u¢inkov storé neveljavnim, ne gledé na to, da bi bil zakon po cerkveni postavi
veljaven«,&je ODZ v celoti upoSteval ve€ino bistvenih cerkvenih oviralnih zadrZzkov& za
veljavno sklenitev zakonske zveze.8 Poroke niso mogli skleniti Ze poroCeni (zadrZzek zakon-
ske vezi),8 (krvni) sorodniki,® duhovniki in redovniki,® nedora$¢eni in slaboumni,a
preSudtniki@ter tisti, ki bi posku3ali do razveze veljavno sklenjenega zakona kot pogoja za
ponovno poroko priti z umorom zakonskega tovarisa.8 V skladu s kanonskim pravom je
ODZ v celoti uposteval tudi zadrzka verske razlicnosti% ter »skrivne poroke« (matrimonia
clandestina), tj. poroke pred »nelastnim« Zupnikom.%

Tudi pri presojanju veljavnosti sklenjenega zakonaje bil ODZ v glavnem usklajen s kanon-
skim pravom. Med »razdiralnimi zadrzki«, ki so lahko veljali kot razlog za razveljavitev zakon-
ske zveze, je ODZ uposteval vse glavne zadrZzke cerkvenega prava. Katoliski zakon je bilo
mogoce razveljaviti, e se je po poroki nedvoumno ugotovilo, daje bil eden izmed zakoncev
vanj prisiljen. »Privoljenje v zakon je brez pravne moci, ako je bilo z utrjenim strahom izsilje-
no. Ali je strah utrjen bil, se mora soditi po velikosti in verjetnosti nevarnosti, in po telesni in

8LV nadaljevanju uporabljam Cigaletov slovenski prevod ODZ: Ob¢ni drzavljanski zakonik za vse nemske dedne
deZele avstrijanskega cesarstva, Na Dunaji 1853.

& Leisching, Die romisch-katolische Kirche in Cisleithanien, str. 11.

BPrim.: Josip Gruden, Kulturnobojni nacrti, v: Cas 1912, str. 10.

8Anton Lapajne, Za odpravo pojma »zakonski zadrzek, v: Slovenski pravnik, 1926, §t. 1in 2, str. 3.

& Sem so sodili zlasti pogoji za sklenitev poroke mladoletnih oseb (pod 24 letom starosti), ki so za poroko potre-
bovale privoljenje oCeta oz. skrbnika, €astnikov, vojakov in vojaskih obveznikov ter hudodelcev, obsojenih na kazen
»naj teZje ali teZke jeCe«, in sicer od »dneva oznanjene mu sodbe naprej, in dokler njegova kazen terpi«. Ostale
drzavne oviralne zadrzke je vseboval § 53, ki je na sploSno dolo¢al: »Pomanjkanje potrebnih dohodkov, dokazano
ali ob&no znano slabo obnasanje, nalezljive bolezni ali namen zakona opoverajoCe slabosti (hibe) tistega, s komur
se hoCe zakon skleniti, so pravni vzroki, privoljenje v zakon odreci.«

& »Zadrzek oviraven je okoliS€ina, ki prepoveduje sklenitev zakona; ako pa se zakon vkljub oviravnemu zadrzku
vendarle sklene, je nedopustljiv, dasi veljaven.« Prim.: Kosec, Katolisko zakonsko pravo, str. 85.

87»Pojem seje pojavil Sele v 12. stoletju in sicer za one zapreke, s katerimije cerkev omejevala sklenitve zakonov...
Obsegal je izvestne osebne lastnosti in stvarne okolnosti, ki so branile osebam, Z njimi obremenjenimi ali od njih
prizadetim, se veljavno poroCiti po cerkvenem pravu. Pozneje se je pojem nenaravno razsiril na vse bistvene
zahtevke za sklepanje zakona...« Prim.: Lapajne, Za odpravo pojma »zakonski zadrZzek, str. 1-2.

80DZ, §. 62.

®ODZ, 88. 65-66.

PODZ, §. 63.

9 Ibidem.

®ODZ, 8 67: »Zakon med osebama, ki ste skupej preestvo doprinesle, ne velja. PreSestvo pa mora pred sklenjen-
im zakonom dokazano biti.« Franc Kosec v delu Katolisko zakonsko pravo, str. 118, navaja naslednji primer zadrzka
preSudtva: »... Kornelij Zivi preSestno z Berto, prijateljico svoje Zene Julije; Julija se ne zmeni za to, ker tudi sama
Zivi preSestno s Klavdijem. Kornelij in Julija se po sodnijskem potu loCita od mize in postelje in Kornelij nadaljuje
svoje gredno Zivljenje z Berto, kateri obljubi zakon. Cez nekaj €asa umrje Julija, in Kornelij postane prost oziroma
prihodnjega zakona, le ne oziroma zakona z Berto, ker mu nasprotuje zadrZek preSestva.«

BODZ, §. 68.

HAO0DZ, 8. 64. »Zakonske pogodbe med kristjani in osebami, ki niso kristjanske vere, se ne morejo veljavno skleniti.«
% Prim.: opombo 8.



dudni kakovosti osebe, kteri se je Zugalo.«% Privoljenje v zakon je bilo neveljavno tudi v pri-
meru, »Ce gaje odpeljana, in 3e ne v svojo prostost postavljena oseba dala«.97 Enako je bilo pri
pomoti, kadar se je slednja »v osebi prihodnjega zakonskega druZeta prigodila.«®8V skladu s
kanonskim pravom je bila razdiralni zadrzek zakona tudi »trajna nezmoZnost« 0z. impotenca,
kijo je 8 60 ODZ definiral takole: »Neprenehljiva nezmoZnost, zakonsko dolZnost opravljati,
je zadrZek zakona, ako je Ze o sklepanju zakonske pogodbe bila. Samo Casna, ali taka, tudi
neozdravljiva nezmoZznost, ki se je Se le v zakonu pripetila, ne more zakona razvezati.«

Ni¢ manj usklajen s cerkvenim pravom ni bil ODZ glede loCitvenega prava katolikov.
Medtem ko je Judom in »nekatoliskim kristjanom« dopuscal razvezo zakona (in ponovno
poroko),®je pri katolikih dosledno uposteval zakramentalni zna€aj poroke: »Vez veljavnega
zakona se more med katoliskima osebama samo s smertjo enega zakonskega druZeta razdre-
ti. Ravno tako nerazredljiva je vez zakona, Ce je le ena stran Ze ob €asu sklenjenega zakona
katoliSke vere bila.«1@Drugi stavek omenjenega €lena je uvajal absolutni zadrZzek katolistva,
ki je bil v kasnejSih bojih za reformo poro¢ne zakonodaje najbolj na udaru. »Drz. zak. § 111
dolocuje, daje zakon za oba soproga absolutno nerazvezljiv, ako je ob €asu sklenitve zakona
vsaj ena stranka bila katoliSka, in ostane nerazvezljiv, dasiravno bi biv3a katoliska stranka
odpadla od katoliske vere. Ako se od dveh nekatoliSkih zakonskih eden vrne v katolisko
cerkev, za tega zakon (ako je bil veljavno sklenjen in zvr3en), ostane nerazvezljiv do smrti.« 1

Seveda paje ODZ vseboval tudi nekaj reSitev, ki so bile v popolnem nasprotju z naceli
kanonskega prava. Poleg »prevelikih« drZavnih pristojnosti pri podeljevanju spregledov
(dispenz) poroc¢nih zadrzkov1®je bilo za cerkev sporno Ze to, da je ODZ pri cerkvenem
zadrzku sorodstva priznaval le »krvno sorodstvo« in »svaStvo«, ne pa tudi »duhovnega«
sorodstva (sorodstva, ki nastane vsled krsta oz. birme),1B8 »postavnega sorodstva«It in
»nespodobnega svastva.1b Nadvse problematicen seje cerkvi zdel § 45 ODZ, ki ni prizna-
val u€inkov veljavno sklenjene zaroke kot oviralnega zadrzka zakona s tretjo osebo in razdi-
ralnega zadrzkajavne spodobnosti: »lz zaroke ali poprejne obljube, se vzeti, v kakor$nih koli
okolSinah ali pogojih naj se je dala ali prejela, ne izvira nobena pravna dolznost, ne zakona
skleniti, ne spolniti tega, kar je bilo na primerljej odstopa izgovorjeno.« 16

%O0DZ, §55.

970DZ, § 56.

BODZ, § 57. V § 59 je bilo doloceno: »Vse druge zmote zakoncev, kakor tudi vse prevare glede pricakovanih ali
dogovorjenih pogojev ne nasprotujejo veljavnosti zakonske pogodbe«.

P »Upraviceno razlogi« za razvezo so bili: preSustvo, poskus umora zakonskega tovari$a, »hudobna zapustitev« in
»nepremostljiva zopernost« (uniiberwindliche Abneigung). Prim. Mikoletzky, Kaiser Joseph I1., str. 69.

woDz, §.111.

1 Kosec, Katolisko zakonsko pravo, str. 107.

1P Seveda so vprasanje dispenz poro€nih zadrzkov kasneje »reSili« v korist cerkve. Za vse poro¢ne zadrzke, ki so bili cerkveni
in drZavni hkrati, so se morali prosilci najprej obrniti na ordinariat in Sele nato na ustrezen drZavni organ. V primeru, daje
ordinariat spregled zavril, ga tudi drZzavne oblasti niso dale. V nasprotnem primeru pa so civilne oblasti vedno potrdile
odlocitev ordinariata. Prim.: Rittner, Oesterreichisches Eherecht, str. 154; Kosec. KatoliSko zakonsko pravo, str. 196-197.
1B Kosec, Katolisko zakonsko pravo, str. 133-137.

M Kosec, Katolisko zakonsko pravo, str. 137: »Postavno sorodstvo nastane po posinovljenju. Cerkev je ta zadrzek spre-
jela iz rimskega drzavljanskega prava, ker se zdi nespodobno, da bi se moglo pozakoniti take osebe, ki med seboj iivé
v razmerju stariev in otrok in kot taki tudi pred postavo veljajo.«

16 Kosec, Katolisko zakonsko pravo, str. 139-144. Kanonsko pravo je lo¢ilo med »spodobnim« in »nespodobnim«
svaStvom. Prvo naj bi segalo do Cetrtega in drugo do drugega sorodstvenega kolena. ODZ v ¢Elenu 66 te razlike ni
poznal. Priznaval je le svastvo »iz veljavnega zakona«, ne glede na to, ali je bil zakon izvrsen ali ne.

106 § 46. je zgolj dopuscal, da ima v primeru razdrtja zaroke zaroCenec, »na katerega strani se ni nobeden uterjen
uzrok k odstopu zgodil«, pravico do povracila $kode, ¢e lahko dokaZe, »daje zavoljo tega odstopa v resnici trpel.«
Prim.: Kosec, Katolisko zakonsko pravo, str. 14.



Z veliko nenaklonjenostjo je cerkev gledala tudi na tisto doloCilo ODZ, kije dopuscalo
sklepanje meSanih zakonov med katoliki in »nekatoliskimi kristjani« - ne glede na to, da
se je takSna poroka lahko izvrSila le pred katoliSkim Zupnikom, ne pa pred pastorjem ali
popom, ki sta lahko poroki le prisostvovala.17 Sporno seji je zdelo tudi dolocilo § 105,
kije dopuscalo loCitve od postelje in mize po sporazumni poti in brez preiskovanja »upra-
vi€enih« locitvenih razlogov.1BV popolnem nasprotju s cerkveno doktrino paje bil § 58
ODZ, ki je med razdiralne zadrZzke uvrscal tudi »predhodno nosefnost« zakonske druZice
po tretji osebi (impraegnatio sponsae a tertio). Ce seje po poroki pokazalo, daje bila Zena
noseCa z drugim, je cerkev priznavala le moZznost loCitve zakoncev »od mize in
postelje«,1® za ODZ pa je bila »predhodna« nosecnost razlog razveljavitve zakona:
»Zakonski mozZ, ki svojo Zeno po Zenitvi Ze od drugega noseCo najde, more razen pri-
merljaja v 8. 121 odlo¢nega tirjati, da se izreCe, daje zakon neveljaven.«110 »Ta drzavni
zadrZek je ena najnevarnejSih priloZnosti, zavoljo katere si cerkveno in drzavno zakonsko
postavodajalstvo zamoreta navzkriz priti. Po cerkveni postavi bi bil prvi zakon veljaven in
nerazvezljiv; po drzavni postavi bi bil razvezljiv (se vé, da le na soprogovo zahtevanje),
in oba taka zakonska bi smela skleniti drug zakon, ki bi bil pred drZzavo veljaven, pred
cerkvijo pa neveljaven; cerkev bi zakonskega druZeta, ki se vnovi¢ pozakoni, imela ne
samo za preSeStnika, prileZznika, ampak za bigama in bi ga mogla kaznovati celo z
izobCenjem.«"1

Iskanje kompromisa

\Y postnapoleonskem obdobju je sprva sicer kazalo, da bosta drzava in cerkev nasli sku-
pni jezik. Dne 26. avgusta 1814 je izSel dvorni dekret (5t. 1099), s katerim so dopolnili v
§111 definirani relativni zadrzek katoliStva. Dekret je dolocal, da se lahko razvezani nekato-
liski kristjani ponovno porocijo le z osebami, ki niso katoliske vere.12Toda kmalu po dunaj-
skem kongresu so se zadeve zaCele odvijati drugace.

Ob uvedbi avstrijskega ODZ v novem Lombardsko-beneSkem kraljestvu (1. januarja
1816) so se odnosi med svetim sedeZzem in Dunajem do skrajnosti zaostrili.13Glavni razlog
zaostritve je sicer bil cesarjev samovoljni poseg v pravico imenovanja lombardsko-beneskih

170DZ, §. 77: »Ako se katoliska in nekatoliSka oseba vzamete, se mora privoljenje pred katoliskim fajmoStrom v
prico dveh svedokov izreci; vendar sme na zahtevanje druge strani tudi nekatoliski dusni pastir pri tem slovesnem
opravilu biti.«

18 § 109 ODZ je med vaZne razloge »zavolj kterih se more logitev z razsodbo dopustiti« $tel: »Ce je bil toZene
preSestva ali kakega hudodelstva kriv izrecen; ako je toZeCega zakonskega druzeta iz hudobije zapustil, ali razuz-
dano Zivel, zavoljo Cesar znamenit del premoZenja toZeCega zakonskega druZeta ali dobre nravi (Sege) rodovine v
nevarnost pridejo; dalej Zivljenju ali zdravju nevarne zasede (zalazbe); prehudo ravnanje z druzetom, ali po razmeri
oseb, sila obCutljive, ponavljane Zalitve; stanovitne, zavolj nalezljivosti nevarne telesne slabosti.«

I®Kosec, Katolisko zakonsko pravo, str. 160-161.

100Dz, §. 58; prim. tudi: Gruden, Kuturnobojni nacrti, str. 10-11.

m Kosec, Katolisko zakonsko pravo, str. 161, 236.

127 dvomim dekretom z dne 17. julija 1835 (5t. 61) so dotlej relativni zadrZzek katoliStva spremenili v absolutne-
ga. Po njem se tudi osebe, ki so bile ob sklenitvi zakona akatoliske, potem pa so prestopile v katolisko cerkev, niso
mogle razvezati, ampak zgolj lo€iti od postelje in mize. V drugo so se smele porocCiti Sele po smrti svojega
zakonskega tovariSa. Lapajne, Za odpravo pojma »zakonski zadrzeke, str. 10.

113Maal, Der Josephinismus, 1V., str. 104-105.



Skofov, ki je Ze od nekdaj pripadala papezu,ll4toda tudi poro¢na doloCila ODZ so se svete-
mu sedeZu zdela povsem nesprejemljiva, neskladna s kanonskim pravom in z dologili triden-
tinskega koncila.1l5Nezadovoljstvo z novim poro€nim pravom je prislo do polnega izraza ob
zapletu s konfirmacijo novega ljubljanskega Skofa Avgustina Gruberja (1816).116 Ker se je -
Se kot dvorni svetnik pri milanskem guberniju - podpisal pod drZavni dekret, s katerim so v
Lombardiji in Beneciji razglasili avstrijsko poro¢no zakonodajo, ga papez sprva ni hotel
potrditi za ljubljanskega Skofa.117 Popustil je Sele potem, ko se je Gruber na Metternichov
predlog obrnil na duhovnike in vernike ljubljanske dieceze s pastirskim listom, v katerem je
poudaril, da dolo¢ila ODZ o zakonskih zvezah ne nasprotujejo naukom katoliSke cerkve.118

Ob zaostritvi odnosov s svetim sedeZzem zaradi cerkvenih razmer v Lombardiji-Beneciji
(1816) je zlasti Metternich zagovarjal staliS¢e, da bi drzava morala nekoliko razrahljati
spone, ki jih je cerkvi nadel joZzefinizem.19Ze 24. julija 1816, torej v ¢asu zapleta s konfir-
macijo ljubljanskega Skofa Gruberja, je cesarju predlagal revizijo tistih jozefinskih predpi-
sov, ki so najbolj posegali v pristojnosti svetega oCeta, za dokonno ureditev spornih
vpra$anj paje cesarju predlagal celo sklenitev konkordata s svetim sedezem.10Ceprav so v
drzavnem svetu prevladovali nasprotniki popuscanja katoliski cerkvi, je cesar - na
Metternichov predlog - 18. oktobra 1816 imenoval posebno komisijo z drZzavnim in konfe-
renénim ministrom grofom Georgom Walisom na Celu, ki naj bi pripravila izhodis¢a za
pogajanja o konkordatu s svetim sedeZzem.121 Toda komisija, v kateri so prevladovali joZefin-
ci (Lorenz, Jiistel in Dolliner), je po ve€meseCnem posvetovanju priSla do sklepa, da skleni-
tev konkordata ni nujna.12 Se veé. Clani komisije so menili, da bi v primeru sklenitve
konkordata s svetim sedeZem morala drzava odlo¢no vztrajati pri obstojeli avstrijski cerkve-
no-politi¢ni ureditvi in v nobenem primeru pristati na spremembo poro€ne zakonodaje.13

Potem, ko je komisija 30. januarja 1817 predloZila svoje porocilo, se je Metternich
odlocil podati v Rim. Toda pogajanja s svetim sedezem niso prinesla uspeha, saj stalis¢a
komisije za papeza niso bila sprejemljiva. Dne 19. julija 1817 je moral Metternich cesarju
Francu I. priznati, da je zaradi prevelikih razlik med avstrijskimi stalis¢i in staliS¢i svetega
sedeZa sklenitev konkordata nemogoca.1%

114 Ko je v Lombardiji-Beneciji (1815) cesar Franc |. imenoval nove $kofe, je papez, ki si je v obeh italijanskih
provincah lastil pravico do nominacije, od Skofov zahteval, da pridejo na posvetitev v Rim. Drzava jim je odhod v
Rim prepovedala, kar je do skrajnosti zaostrilo odnose s katoliSko cerkvijo. Papez Pij VII. je cesarjevo pravico do
nominacije Skofov razSiril na Lombardijo-Benecijo (in Dalmacijo) Sele z bulo Nihil Romani Pontifices leta 1817.
Prim.: Marko Trogrli¢, Die Tendenzen der &sterreichischen Dalmatienpolitik 1855-1865. Vier kirchenpolitische
Beispiele, v: Stidostforschungen, Band 61/62, 2002/2003, str. 173.

15Maal, Der Josephinismus, IV, str. 110.

16Prim.: France Kidri¢, Avgustin Gruber, v: SBL I, Ljubljana 1925-32, str. 266-268; Gruberje bil za ljubljanskega
Skofa imenovan 22. 6. 1815; papeZ je njegovo imenovanje potrdil Sele 22. 7. 1816. 8. 9. 1816 je bil na Dunaju
posvecen, 10. 11. 1816 pa v Ljubljani sve¢ano umescen.

17Maal, Der Josephinismus, IV, str. 110-111; France Kidri¢, Avgustin Gruber, v: SBL I, str. 266-268. Na Dunaju
so govorili, da ti¢i vzrok zavlacevanja s potrditvijo Gruberjevega imenovanja v tem, daje bil nekdaj prostozidar. To
je verjel tudi Jernej Kopitar.

118 MaaB, Der Josephinismus, IV., str. 111.

19Leisching, Die romisch-katolische Kirche in Cisleithanien, str. 14.

10 MaaR, Der Josephinismus, str. 112-113; Eduard Hosp, Kirche Osterreichs im Vormarz 1815-1850, Wien 1971,
str. 195.

121 MaaB, Der Josephinismus, IV., str. 116-117.

12 Hosp, Kirche Osterreichs im Vormirz, str. 195.

1B Maal, Der Josephinismus, IV., str. 120.

124 Hosp, Kirche Osterreichs im Vormarz, str. 195.



Knez Metternich

Ko seje cesar Franc I. s soprogo Karolino Avgusto spomladi 1819 odpravil v Rim, mu je
ob odhodu papez Pij VII. izro¢il memorandum, v katerem je v petih to¢kah navedel sporno
cerkveno ureditev v Avstriji. Ena izmed spornih tock je bilo tudi avstrijsko poro¢no pravo, ki
ni bilo v skladu s kanonskimi doloCili. Cesar je papezev memorandum takoj poslal dvorne-
mu svetniku Justelu, ki pa se zadeve ni lotil prednostno. Dne 26. novembra 1819 je cesar
Franc I. izrazil pripravljenost avstrijske strani, da se zatnejo pogajanja o sklenitvi konkorda-
ta. Po cesarjevem romanju v Rim spomladi 1819 je priSlo v Stevilnih posamicnih primerih
do razrahljanja joZefinske ureditve.15

S predpisom o sodnem postopanju v zakonskih zadevah (1819) so do skrajnosti zaostrili
moznost loCitve od postelje in mize ter razveze zakonov nekatoliSkih kristjanov.16Leta 1820
so oblasti dovolile vrnitev redemptoristov v avstrijske dedne deZele in jezuitov v Galicijo.
Leta 1822 so dobili avstrijski Skofje pravico, da sami nadzirajo teolo3ki Studij. Uredili so tudi
vec€ drugih cerkvenih zadev. Avstrijski poslanec v Rimu je bil v stalnih stikih z Mettemichom
in kardinalskim drzavnim sekretarjem.17

Toda obCasna pogajanja med avstrijsko stranjo in svetim sedeZzem niso prinesla trajnejSih
rezultatov. Marca 1827 je cesar spet izrazil pripravljenost uskladitve drzavnih zakonov s predpi-
si cerkve.1B8 Dne 17. avgusta 1830 je od Mettemicha zahteval, da pospesi pogajanja s svetim
sedeZzem, 4. decembra 1832 pa muje ukazal, naj za¢ne pogajanja s papeSkim nuncijem na Dunaju.
Kmalu nato so se zaCela tajna pogajanja med dunajskim nadSkofom Mildejem in Mettemichom
ter papeSkim nuncijem Ostinijem, ki pa zaradi cesarjeve smrti (1835) niso prinesla uspeha.1®

25. februarja 1835 je cesar zbolel za plju¢nico. Tri dni kasneje je podpisal svoj cerkvenopo-
liticni testament, v katerem je svojemu sinu in nasledniku na prestolu Ferdinandu naloZil, naj

15 Kolizije med drzavnim in cerkvenim pravom so v predmarcu redoma »reSevali« s pomoc€jo specialne zakonoda-
je, ki je bolj kot prej upoStevala stalis¢e cerkve. Rittner, Oesterreichisches Eherecht, str. 28.

1B Vorschrift Uber das Verfahren in streitigen Ehe-Angelegenheiten, v: Provinzial Gesetzsammlung fir das
Herzogthum Steyermark und de Klagenfurter Kreis, 1. Theil, Graz 1819.

127Hosp, Kirche Osterreichs im Vormérz, str. 196.

18 Ibidem.

1 Hosp, Kirche Osterreichs im Vormarz, str. 197.



vzpostavi harmonijo med cerkvijo in drZzavo. Toda slaboumni cesar Ferdinand I. oCetovega
narocila ni mogel izpolniti. Namesto njegaje z drzavo upravljala leta 1836 oblikovana »drZzavna
konferenca« z nadvojvodo Ludwigom na Celu (mlajSim bratom cesarja Franca I. ), v kateri sta
se za prevlado ves ¢as spopadala grof Franz Anton Kolowrat in kancler Metternich. Medtem ko
sije slednji - tudi pod vplivom svoje tretje Zene grofice Melanie Zichy - prizadeval za izpolni-
tev Francovega testamenta, je bil Kolowrat odloCen prista$ joZefinske cerkvene ureditve.1D
Zaradi spora med protestantsko in katolisko cerkvijo v Prusiji glede reverzov pri meSanih zako-
nih, B so v drzavni konferenci prevladala staliS€ajoZefincev, da poro€ne zakonodaje ne gre spre-
minjati. Toda zaradi zaostrenih razmer med katoliki in protestanti na Ogrskem, kjer se je pri
vpraSanju meSanih zakonov ponavljala pruska zgodba - katoliski duhovniki so pri meSanih
zakonih vztrajali pri reverzih -, je drzava pod vplivom Mettemicha le nekoliko popustila. 22.
maja 1841 je izSel poseben odlok, ki je na ozemlju monarhije, ki je spadalo v Nem3ko zvezo,
pri meSanih zakonih od zaroCencev zahteval garancijo, »da nekatoliSka stranka ne bo motila
katoliSke stranke v spolnjevanju verskih dolZnostij, da bodo vsi otroci, rojeni iz tega zakona,
izrejeni v katoliski veri, in da se bo katoliSka stranka prizadevala svojega nekatoliSskega zakon-
skega druZeta pridobiti za katoliSko vero«.12V zameno za zaostritev poro¢ne prakse pri mesanih
zakonih v neogrskih deZelah monarhije je papeZz Gregor XVI. s posebno bulo (1841) na
Ogrskem dovolil sklepanje meSanih zakonov le ob »pasivni asistenci« katoliskih duhovnikov,
drzavni sekretar Antonio Lambruschini paje v posebni instrukciji (Instructio Lambruschiniana)
priznal tudi tiste meSane zakone, ki so bili sklenjeni le pred protestantskim duhovnikom.13

Ker pa z novo ureditvijo protestanti na Ogrskem niso bili zadovoljni (tudi zaradi tega, ker
je Instructio Lambruschiniana ostala tajna)134in so se v komitatih napadi na katoliSko cerkev
nadaljevali, si je Metternich 3e naprej prizadeval, da bi drZava in cerkev uredili sporna
vpraSanja glede porocne zakonodaje. Koje ogrski dezZelni zbor v letih 1843/44 na iniciativo
liberalcev sprejel nov zakon o medkonfesionalnih razmerjih, ki je dopuscal sklepanje
meSanih zakonov pred protestantskimi duhovniki (kraljevo sankcijo je dobil 13. novembra
1844),1%je Metternich spet pozval cesarja Ferdinanda, naj kon¢no izvede cerkveno-politicni
testament svojega ocCeta in med drugim uredi tudi vpra3anje poro¢ne zakonodaje.13Toda vsi
Metternichovi apeli so bili zaman. JoZefinizem je ostal neosvojljiva trdnjava.

Na poti h konkordatu

Po izbruhu revolucije 1848 se je morala katoliS8ka cerkev soocCati s Stevilnimi »cerkvi
sovraznimi« zahtevami, ki so globoko posegale v njen ustroj in organizacijo. Ob zahtevi po

1D Hosp, Kirche Osterreichs im Vormarz, str. 199.

BlLeta 1830 je papez Pij VIII. dovolil sklepanje mesanih zakonov v Prusiji le pod pogojem, da nekatoliski zakonec
podpide reverz, s katerim se obveze, da bo otroke vzgajal v duhu katoliske vere. Tega doloCila se je kdInski nadSkof
grof Clemens August von Droste-Vischering dosledno drZal, zaradi ¢esar so ga oblasti 20. 11. 1837 celo aretirale in
za nekaj Casa zaprle v trdjavo Minden. Prim.: Eder, Der Liberalismus in Altdsterreich, str. 89; Dieter Langewiesche,
Europa zwischen Restauration und Revolution, Minchen 1993, str. 67; glej tudi: Peter Hicinger, Zakonski zaderZzki,
v: Zgodnja Danica, 5. 4. 1849.

¥ Kosec, Katolisko zakonsko pravo, str. 170-177; Hicinger, Zakonski zaderZzki, v: Zgodnja Danica, 5. 4. 1849.
1B Gabriel Adriényi, Geschichte der katholischen Kirche in Ungarn, K6In-Weimar-Wien 2004, str. 178.

14 Adridnyi, Geschichte der katholischen Kirche in Ungarn, str. 178.

1¥ Adridnyi, Geschichte der katholischen Kirche in Ungarn, str. 179; Judith Szatmari, Die ungarlédndische
reformierte Kirche in den Jahren des Neoabsolutismus (1850-1860), v: Stidostforschungen, Band 61/62, 2002/2003,
str. 145.

1B Hosp, Kirche Osterreichs im Vormarz, str. 210.



ukinitvi celibata so se v liberalni javnosti Ze kmalu pojavile tudi zahteve po uvedbi obvezne
civilne poroke. Osnutek temeljnih pravic avstrijskega ljudstva (Entwurf der Grundrechte des
Osterreichischen Volkes), ki gaje izdelal ustavni odbor, je v 8 17 dolo€al: »Civilna veljavno-
st zakona je pogojena s formalnim privoljenjem obeh mladoporoCencev pred s strani drzave
za sprejem porocne pogodbe dolo¢enim oblastnim organom. Cerkvena poroka se lahko skle-
ne Sele po sklenitvi civilnega zakona. - Verska razli¢nost ni civilni poro¢ni zadrzek.«1¥

Zahteva po uvedbi obvezne civilne poroke o€itno sprva ni naletela zgolj na nasproto-
vanje. Peter Hicinger, ki je v Zgodnji Danici na zacetku leta 1849 v seriji ¢lankov pred-
stavljal zakonske zadrZzke, je npr. menil, da bi bilo tudi v bodoCe »nar bolj prav, ko se poroka
le pred cerkveno oblastjo in ne pred deZelsko godi«, toda v obvezni civilni poroki nikakor ni
videl radikalnega posega v pravice katoliS8ke cerkve: »Nekteri se morebiti bojé, de bo cerkvi
v 8kodo, ako derZava svoje postave v zakonskih re¢eh €isto od cerkvenih zadev loci; zatega-
voljo pa ni nikomur v strahu biti, dokler le derZzava ne bo dajala cerkvenim nasprotnih zapo-
ved, in cerkve ne bo k takim morala; na Francozkim ima cerkev zdaj veci svobodo v zakon-
skih rec¢6h, kakor kdaj, desiravno se poroke tudi pred dezelsko gosposko gode.«13

Toda na zahtevo po obvezni civilni poroki je avstrijski episkopat Ze kmalu reagiral odklonilno.
Sinoda sufraganov salzbur3ke nadSkofije med 31. avgustom in 14. septembrom 1848 v Salzburgu,
ki jo je sklical salzburski nadSkof kardinal Friedrich Josef Schwarzenberg,1®je na drZavni zbor
poslala adreso, v kateri so 3kofje za cerkev zahtevali pravico do svobode in neodvisnosti od civil-
nih oblasti. Tudi Skofje Ilirsko-kranjskega episkopata so na Skofijski konferenci 17. decembra 1848
na drzavni zbor v KromériZu naslovili posebno izjavo, v kateri so - poleg vrste konkretnih zahtev
- na koncu predlagali ureditev odnosov med drZavo in cerkvijo v obliki konkordata.1D

Ko so se z oktroirano ustavo z dne 4. marca 1849 nekoliko razrahljale joZefinske spone,
ki so vklepale katolisko cerkev,Mlje avstrijski episkopat - vedo¢, daje drzava pripravljena
na sklenitev konkordata s svetim sedezem - hitro zacel iskati odgovore na vprasanje o novem
pravnem poloZaju cerkve v Avstriji. 2 Na Zeljo kardinala Schwarzenberga (brata ministrske-
ga predsednika Felixa Schwarzenberga) in sekavskega knezoSkofa Josepha Othmarja
RauscherjalBje notranji minister 31. marca 1849 povabil k posvetovanju na Dunaj vse $kofe
iz dednih dezel in celo nekatere predstavnike ogrskega in lombardo-beneskega episkopata.
Sestanek Skofov je bil na Dunaju med 29. aprilom in 20. junijem 1849 pod predsedstvom
kardinala Schwarzenberga. 4 Udelezilo se gaje 29 Skofov in 4 zastopniki Skofov. (Med

17 Wiener Zeitung (Extrablatt), 23. 12. 1848; Edmund Bernatzik, Die &sterreichische Verfassungsgesetze mit
Erlauterungen, Wien 1911, str. 139; prim. tudi: Leisching, Die rémisch-katolische Kirche in Cisleithanien, str. 18-20.
1BHicinger, Zakonski zaderzki, v: Zgodnja Danica, 29. 3. 1849.

1P Friedrich Josef Schwarzenberg (Dunaj, 6. 4. 1809 - Praga, 27. 3. 1885), od leta 1836 salzbur3ki nadskof; leta
1842 je bil izvoljen za kardinala z naslovom cerkve sv. Avgustina. Leta 1850 seje odpovedal salzburski nadskofiji.
OdS3el je v Prago, kjer so ga 15. avgusta 1850 umestili za praskega nad3kofa.

¥0Stane Granda, SkofWolf in njegova $kofija v letu 1848/49, v: Wolfov simpozij v Rimu, Celje 1994, str. 31; Franc
Kralj, Versko in cerkveno Zivljenje v dobi dozorevanja slovenskega naroda, v: Zgodovina cerkve na Slovenskem,
Celje 1991, str. 181.

M Cesarski patent o drzavljanskih pravicah, ki je iz8el hkrati z oktoirano ustavo (RGB1 1849/151), je vsem od
drzave priznanim verskim skupnostim priznaval svobodo pri opravljanju njihovih dejavnosti. Prim. tudi: Leisching,
Die rémisch-katolische Kirche in Cisleithanien, str. 21; Eder, Der Liberalismus in Altdsterreich, str. 126-127.

@ Leisching, Die romisch-katolische Kirche in Cisleithanien, str. 22.

Josef Othmar Rauscher (Dunaj, 6. 10. 1797 - Dunaj, 24. 11. 1875), od leta 1849 sekovski in leobenski $kof, od
leta 1853 dunajski nadSkof, od leta 1855 kardinal.

M4 Leisching, Die romisch-katolische Kirche in Cisleithanien, str. 22; Eder, Der Liberalismus in Altdsterreich, str.
133-134.



pomembnejSimi udelezenci je bil tudi ljubljanski Skof Anton Alojzij Wolf). Rezultati Skofov-
ske konference, formulirani v pastirskem pismu z dne 17. junija 1849, naj bi bili vladi v
pomoc¢ pri njenem nadaljnjem urejanju odnosa med katolisko cerkvijo in drzavo. Na sestanku
so med aktualnimi vpraSanji (Solstvo, cerkveno premozZenje, pouk, cerkvena uprava, bozja
sluzba, cerkveno sodstvo itd. ) Se posebej natanno obravnavali tudi »zakonsko pravo«. Pri
vpraSanju zakona so Skofje zahtevali tesnejSo usklajenost ODZ s kanonskim pravom, Se zla-
sti pri vpraSanju meSanih zakonov.16

Z dvema ukazoma z dne 18. in 23. aprila 1850 je drZava izpolnila zahteve 3kofovskih kon-
ferenc iz let 1848/49 in tudi formalno prekinila z joZefinsko tradicijo.}/ Pristala je na svobod-
no obCevanje Skofov z Rimom, odpravila »kraljevi placet« (placetum regium) in Skofom pre-
pustila, da samostojno upravljajo z notranjecerkvenimi zadevami.18 Pomemben je bil zlasti
prvi ukaz (18. aprila 1850), ki so ga Novice predstavile takole: »Kar so Cesar Ze potrdili, je: de
si prihodnji¢ smejo Skofje v cerkvenih zadévah naravnost z papezem dopisovati, kar dosihmal
ni pripusceno bilo, ker vsi dopisi so mogli poprej ’cesarsko dovoljenje’ zadobiti. Ravno tako
smejo tudi Skofje za naprej svojim podloznim vi$jim duhovnam v cerkvenih zadévah naukaze
dajati, brez de bi zat6 dezelsko gosposko vprasali, samé de pri tacih ukazih, ki se o€itno [javno]
razglasé in o€itne [javna] opravila zadevajo, morajo ob enim, ko te naznanila razglasijo, jih tudi
deZelski gosposki na znanje dati. - Cesar si pridrz¢ pravico Skofe in nadSkofe izvoliti, vunder
po stari navadi pri tem vselej svét $kofijstva zaslisali. - Skofje imajo oblast viksi in niZji duhov-
ne, ki se naménam cerkve nasproti obnasajo, odstaviti. - Cerkev zadobi oblast cerkvene kazni
(Strafinge) naloZiti. - Kjerje ve€ina prebivavcov katoljSke vére, ima cerkev oblast nad spodob-
nim praznovanjem cerkvenih praznikov Cuti, ter vse pohujsljive veselice braniti in motljive
tezke dela prepovedati. Scerje v tem cesarskim ukazu gotovo zaupanje izgovorjeno, de cerkev
ne bo oséb, ki so derzavljanskemu redu nevarne, v svoji druSini terpéla.«10

Z omenjenima zakonoma je bila odstranjena glavna ovira za pogajanja med drZavo in
cerkvijo glede konkordatne pogodbe. Avstrijski episkopat je v soglasju s svetim sedeZzem
videl predpogoj za ureditev cerkvenih razmer v Avstriji v ureditvi vpraSanja zakonske zveze
oz. v uskladitvi civilne zakonodaje o zakonski zvezi s cerkveno.1®Pred zacetkom pogajanj
se je pravosodni minister Anton von Schmerling - namesto dotedanje »na pol kanoni¢no-
civilne zakonodaje« - nagibal k vpeljavi obveznega civilnega zakona po francoskem vzoru,
pri Cemer je sprva imel podporo vecine vladnih ministrov.Bl Toda po energi¢nem nastopu
Othmarja Rauscherja je nacrt o vpeljavi civilne poroke padel v vodo. Avstrijski episkopat se
je v nasprotovanju civilni poroki trdno drzal stalis¢ papeza Pija IX., ki je leta 1852 v nago-
voru Acerbissimum glede civilnega zakona dejal: »Med Kristusovimi verniki torej ne more
zakona biti, ki bi ne bil ob enem zakrament: vsaka zveza med moskim in Zensko pri kristja-
nih, ki ni zakrament, ako bi bila tudi sklenjena na podlagi kake derzavne postave, je torej

W5 Slovenski prevod pastirskega pisma je objavljen v Zgodnji danici, 12. 7. 1849.

W6Leisching, Die romisch-katolische Kirche in Cisleithanien, str. 23; Erika Weinzierl-Fischer, Die 0sterreichischen
Konkordate von 1855 und 1933 (=Osterreich Archiv), Wien 1960, str. 26-81; Vocelka, Verfassung oder Konkordat?,
str. 26.

47 RGBI 1850/156 in RGBI 1850/ 157; prim. tudi: Leisching, Die romisch-katolische Kirche in Cisleithanien, str.
24; Weinzierl-Fischer, Die dsterreichischen Konkordate, str. 48-59.

1BEder, Der Liberalismus in Altdsterreich, str. 134.

WNovice, 24. 4. 1850.

B Leisching, Die rémisch-katolische Kirche in Cisleithanien, str. 25-26.

Bl Ibidem.



Kardinal Rauscher

zgolj sramotno in pogubljivo prileStvo, kakorSnego cerkev tolikanj hudo obsojuje.
Zakrament se torej od zakonske zveze (pogodbe) nikoli ne more logiti.«13

Dne 2. decembra 1851 je mladi cesar Franc JoZef imenoval posebno komisijo za izdela-
vo osnutka novega zakona o zakonski zvezi, ki naj bi sluZil kot podlaga za zaCetek pogajanj
s svetim sedeZzem.13 Po cesarjevi zamisli naj bi komisija poro¢no zakonodajo spremenila
tako, da bi bili civilni u€inki zakonske zveze odvisni od njene cerkvene veljavnosti. Rezultat
dela komisije sta bila dva predloga (oba je sestavil Othmar Rauscher), ki ju je minister grof
Leo Thun predloZil cesarju 10. maja 1852. Prvi je bil osnutek zakona o ureditvi zakonov
katolikov v celotni monarhiji, drugi pa instrukcija za cerkvena zakonska sodis¢a.154

Na podlagi obeh predlogov so se lahko za€ela konkordatna pogajanja med avstrijskim
cesarstvom in svetim sedezem. 14. septembra 1852 je cesar sprejel oba predloga kot podlago
za zaCetek razprave z rimsko kurijo in za svojega opolnomocenca imenoval Othmarja
Rauscherja.1% Konkordatna pogajanja so se zacela januarja 1853 (sveti sedeZ je v pogajanjih
zastopal papeski nuncij na Dunaju, nadSkof Michele Viale-Preld) in so s presledki trajala vse
do spomladi 1855.1%Ena izmed najobcutlivejSih tem na pogajanjih je bilo vpraSanje ureditve
zakonske zveze. Za razliko od svetega sedeZa, kije hotel zakonske zadeve urejati izkljuéno v
skladu s kanonskim pravom, je drZava vztrajala pri upoStevanju povsem drzavnih poro€nih
prepovedi.’5’Vseeno paje s konkordatno pogodbo,1Bki sojo razglasili na cesarjev rojstni dan

1®Citirano po: Zgodnja Danica, 19. 7. 1872; prim. tudi: Matjaz AmbroZi¢, Ljubljanski knezoSkof dr. Janez Zlatoust
Pogacar. Njegova verska, kulturna in politicna vloga za zgodovino Slovencev, Ljubljana 2003 (Acta ecclesistica
Sloveniae 25), str. 39.

1BLeisching, Die romisch-katolische Kirche in Cisleithanien, str. 26.

BAlbidem.

1% Imenovanje Othmarja Rauscherja za avstrijskega pogajalca naj bi dokazovalo, »da je bil joZzefinizem Se vedno
zelo Zivg, in to v €asu, »ko so se pogajali o dokumentu, ki naj bi bil pravzaprav njegov mrliski list.« Prim.: Jean-
Paul Bled, Franc JoZef, Ljubljana 1990, str. 159.

BLeisching, Die romisch-katolische Kirche in Cisleithanien, str. 27.

157 Ibidem.

1BPodrobneje o konkordatu: Weinzierl-Fischer, Die dsterreichischen Konkordate; Leischnig, str. 29 (v op. 49 nave-
dena literatura).



(18. avgusta 1855), drZava prepustila institut zakonske zveze popolnemu nadzora katoliske
cerkve.1®

Daje zlasti na podroCju zakonske zveze v resnici §lo za »abdikacijo drzave pred rimsko
kurijo«, kot je konkordatno pogodbo oznacil Josef Redlich,18je potrjeval njen deseti Clen,
kije doloCal: »Ker vse cerkvene pravde in zlasti tiste, ki zadevajo vero, zakramente, duhov-
ska opravila in z duhovsko sluzbo zdruZzene dolZnosti in pravice, gredo le edino pred cerk-
veno sodnijo, jih bo presojal cerkveni sodnik, in tedaj ima ta sodnik tudi zakonske reci po
svetih cerkvenih postavah in zlasti po tridentinskih zakonilih razsojati in samo drzavljanske
nasledke zakona dezelskimu sodniku odkazovati. Kar se ti¢e zarok, bo cerkvena oblast raz-
sojevala, ali so zaroke in kedaj de zakon zadrZujejo, derZ¢ se pri tem dolo€b, ki jih je dal tri-
dentinski zbor in pa apostolsko pismo, ki se zatne z: Auctorem fidei«. /.,./#

Z bulo Deus humane salutis auctor so 3. novembra 1855 konkordat najprej razglasili kot
cerkveni zakon, s cesarskim patentom 5. novembra 1855 pa 3e kot drzavni zakon,® ki je
veljal za celotno ozemlje HabsburSke monarhije.183

Cerkveno zakonsko pravo

Dne 8. oktobra 1856 je iz3el cesarski patent, s katerim je - v skladu z desetim ¢lenom konkor-
datne pogodbe - Franc JoZef razglasil nov zakon o »zakonskih zadevah« katolikov v avstrijskem
cesarstvu, kije karv 251. €lenih vseboval podrobne predpise o zakonu, njegovi sklenitvi, zadrzkih,
ni¢nosti, cerkvenemu sodiS¢u in njegovih pristojnostih ter o loCitvi zakonske zveze.1l81Z zakonom
o katoliskih zakonih, kije zaCel veljati 1 januaga 1857, je rimokatoliSka cerkev spet vzpostavila
popoln nadzor nad institutom zakonske zveze, kakrdnega je imela pred izdajo joZefinskega
poro¢nega patenta iz leta 1783. Novi zakon, ki je nadomestil dolocila dragega poglavja ODZ,¥%
naj bi zgolj uskladil (in Einklang zu setzen) predpise dotlej veljavnega civilnega prava s predpisi
katoliske cerkve,16toda v resnici se je v celoti naslonil na dolocila kanonskega prava, 17 pri oviral-
nih zadrzkih za sklenitev zakona (sedaj sojih imenovali »prepovedi«) pa upoSteval tudi vse zahte-
ve drZave. Poleg dolo€enih vsebinskih sprememb je bila glavna novost ta, da so bila po novem
zakonu - kot predjozefinskim poro¢nim patentom - za zakonske zadeve pristojna izklju¢no poseb-
na cerkvena zakonska sodisca (civilna so razsojala le o civilnopravnih ucinkih zakonske zveze), ki
so jih organizirali v vsaki Skofiji. S tem se je drZava odrekla nadzoru nad sodno vejo oblasti.

Prva priloga zakona je v 77. ¢lenih natan¢no dolocala pogoje za sklenitev, razveljavitev
in loCitev zakonske zveze.18Pri pogojih za sklenitev zakonske zveze se v vsebinskem smi-
slu ni veliko spremenilo. Ob upoStevanju vseh drzavnih zadrzkov za sklenitev zakonske
zveze je novi zakon spet uveljavljal tiste cerkvene zadrzke, kijih ODZ dotlej ni upoSteval.1®

1P Papez Pij IX. je konkordat upravi¢eno razumel kot dokon€no likvidacijo jozefmizma.

18 Josef Redlich, Das 6sterreichische Staats- und Reichsproblem, I. Band, Leipzig, 1920, str. 454, 458.

1l Konkordatna pogodbaje v slovens€ini objavljena v Zgodnji Danici, 28. 2. 1856; glej tudi: Weinzierl-Fischer, Die
osterreichischen Konkordate, str. 250-258; Vocelka, Verfassung oder Konkordat?, str. 28-30, 180-195; Leisching,
Die romisch-katolische Kirche in Cisleithanien, str. 31.

W RGBI 1855/195.

8B Leisching, Die romisch-katolische Kirche in Cisleithanien, str. 28; veljati je zacel 13. 11. 1855.

RGBI 1856/185.

W RGBI 1856/185, Artikel XIII.

BWRGBI 1865/185.

167 Leisching, Die romisch-katolische Kirche in Cisleithanien, str. 33.

BRGBI 1856/185. Anhang I. Gesetz uber die Ehen der Katholiken im Kaiserthume Oesterreich.

W Zgodnja Danica, 18. 12. 1856. Cerkveni zadrZzki zakona.



Vec€jo mo€ so dobili zaroka in nekateri oviralni zadrZzki sorodstva, kot npr. svaStvold ali
duhovno sorodstvo, Tl pravica do spregleda zadrzkov pa je naceloma spet prisla v pristojno-
st cerkve. (Le pri osebah, mlajSih od 14 let, osebah, ki so bile obsojene na smrt ali na daljSo
zaporno kazen, ter osebah, ki so zagreSile predhodno presustvo, je bil pristojen »deZelni
knez«).12Med razdiralnimi zadrZki je odpadlo dolocilo § 58 ODZ, po katerem je lahko moz,
ki je po poroki ugotovil, da je Zena noseCa z drugim, zahteval razvezo zakona. Naknadno
ugotovljena predhodna nose€nost Zene je bila po novem zakonu zgolj razlog za locitev od
postelje in mize.

Tudi sam postopek pred sklenitvijo veljavne poroke (npr. priloZitev potrebnih dokazil,
obvezen trikratni oklic v cerkvi oz. pred politi€nimi oblastmi)I3se ni bistveno razlikoval od
postopka, ki so ga dolo¢ali ODZ in drugi predpisi. Zato pa se je od ODZ nekoliko razliko-
val postopek pri loCitvah od postelje in mize in razveljavitvah zakonov, za katere so bila od
1 januarja 1857 pristojna izklju€no cerkvena sodis€a.1 Pri loCitvah (od postelje in mize)
katoliskih in meSanih zakonov je razlika obstajala Ze v tem, da Instrukcija ni poznala
mozZnosti sporazumne loCitve (od postelje in mize), ampak le loCitev po »pravdni poti«. V
skladu z dolocili Tridentinskega zbora je § 205 Instrukcije namre€ dolocal, da se soproga ne
moreta »svojevoljno loiti, kadarkoli bi sama hotela«, ampak le na podlagi zadostnih, »po
postavi doloCenih razlogov in Se le po danem dovoljenji od cerkvene oblasti«.I5 »V tem
oziru se drZavljanska postava razloCuje od cerkvene, ker drZavljanska po § 105 drZz. zak.
doloCuje, da mora sodnik lo€itev soprogoma dovoliti in jo v sodnijskih aktih zabiljeziti, ako
pred njim potrdita, da sta o lo€itvi in 0 pogojih ozir premoZenja in zreje otrok porazumlje-
na.«1® Druga pomembna »novost« je ticala v dejstvu, da so bila katoliska cerkvena zakon-
ska sodiSCa pristojna za razsojanje o (ne)veljavnosti tako katoliskih kot tudi meSanih zakonov
(88. 42, 43, 48).177

\Y drugi prilogi zakona (Instructio Austriaca pro iudiciis ecclesiasticis), ki je vsebovala
kar 252 €lenov, so bila dana podrobna navodila za cerkvena sodis¢a v zakonskih zadevah,18
ki jih je sestavil dunajski nadSkof Rauscher.I®@Nadvse podrobna instrukcija, ki je v uvodu
definirala sestavo in pristojnosti cerkvenih zakonskih sodiS¢, organiziranih v vsaki
Skofiji,1® je - izhajajoC iz svetosti in nerazvezljivosti zakona - do skrajnost zaostrila

10 Zgodnja Danica, 18. 12. 1856: »Kakor je Zlahta skoz Stiri rodove zakonski zadrZek, tako je tudi svakovs€ina
zakonski zadrzek skoz Stiri rodove.«

1 Zgodnja Danica, 18. 12. 1856: »Kdor je koga kerstil ali birmal, si je Z njim duhovno v Zlahti. Dalje si je tisti, ki
je kerstil ali birmal, po duhovno v Zlahti s starSi kerSeniga ali birmaniga. Kerstni ali birmanski botri so si po duhovno
v Zlahti s tistimi, ktere so vkerstu derZali, ali jim birmo zavezali. In kerstni ali birmanski botri postanejo po duhovno
v Zlahti s star3i kerSeniga ali birmaniga. Med kterimi je ta Zlahta, ne smejo med seboj zakona skleniti.«

2RGB1 1856/185, §. 37.

IB3RGB1 1856/185, §§. 13-21.

TARGB1 1856/185, Artikel XI.

15 Kosec, Katolisko zakonsko pravo, str. 231.

1B Kosec, Katolisko zakonsko pravo, str. 232.

77 1zjemo so tvorili tisti nekatoliski zakoni, v katerih je eden izmed zakoncev Sele po poroki prestopil v katolisko
vero. V tem primeru je lahko nekatolik postopek za razveljavitev zakona sprozil pred tistim zakonskim sodis¢em,
ki muje po svoji veroizpovedi pripadal (8. 44). Tudi v primeru prestopa obeh zakoncev v nekatoliSko vero, je o vel-
javnosti zakona odlocalo tisto sodisCe, kije bilo pristojno za zakonske zadeve nekatolikov (8. 56) V praksi so to bila
civilna sodisca.

IBRGB1 1856/185. Anhang II. Anweisung fur die gestlichen Gerichte des Kaiserthumes Betreff der Ehesachen.
IBLeisching, Die romisch-katolische Kirche in Cisleithanien, str. 33.

1 Sestavljali sojih predsednik in najmanj Stirje svetniki.



moznost razveljavitve zakonov. Vsako sodiS¢u predlozeno utemeljeno tozbo, v kateri je
eden izmed zakoncev ali kak$en drug ¢lan katoliSkega obCestva izpodbijal veljavnost zako-
na,l8lje moral najprej natan¢no raziskati preiskovalni komisar, ki je nato z dejstvi seznanil
cerkveno sodisCe. Pri delu sodis€a (tudi pri zasliS8anju pri¢ in izvedencev) je moral ves ¢as
sodelovati poseben od Skofa imenovani, poboZen in v pravu razgledan »zagovornik zako-
na« (Vertheidiger der Ehe), ki je moral po »sluzbeni dolZnosti« nastopati v prid ohranitev
zakonske zveze. Postopek pred sodis¢em in tudi pritoZbeni postopek sta bila zasnovana
tako, da sta favorizirala ohranitev zakona. Toje Se zlasti prislo do izraza pri zahtevah za raz-
veljavitev zakonske zveze zaradi nezmoZznosti izpolnjevanja zakonske dolZnosti (impoten-
ce). Pri sumu impotence je moralo sodiS¢e (s pomocjo izvedencev) nedvoumno ugotoviti,
daje slednja obstajala Ze ob sklenitvi zakona in da torej zakon ni bil konzumiran. Toda tudi
v tem primeru sodisCe ni takoj odobrilo razveljavitve zakona, ampak je zakoncema naloZilo,
da $e nekaj ¢asa (vendar ne ve¢ kot tri leta) Zivita skupaj. Sele e sta po preteku dologene
dobe zakonca spet obnovila zahtevo za razveljavitev zakona in pred sodiS¢em s prisego
potrdila, da se glede impotence ni nicesar spremenilo, je lahko sodiS¢e (po potrebi tudi po
novem preiskovalnem postopku in po obveznem posvetovanju s Skofom) razglasilo
neveljavnost zakona. V razsodbi je moralo biti jasno navedeno, da impotentni zakonec ne
more skleniti nove zakonske zveze. (V primeru taksSne razsodbe se je moral zagovornik
zakona obvezno pritoZiti na vi§jo instanco).

K ohranitvi zakonske zveze je bil naravnan tudi postopek pri locitvah od postelje in
mize.1V skladu z instrukcijo, ki je izhajal iz stali¢a, da je mogoce locCitev od postelje in
mize doseci le v skladu s cerkvenimi zakoni, je odpadla moZnost sporazumne loCitve, ki je
obstajala vse od joZzefinskega porocnega patenta (1783).18 Locitev od postelje in mize je
lahko »Zaljeni zakonec« dosegel le po pravdni poti, seveda le v primeru nedvoumnega
obstoja enega izmed upravicenih locitvenih razlogov in po neuspeSnem trikratnem poskusu
sprave pred lokalnim Zupnikom. Tudi v tem primeru logitve ni bilo enostavno dose&i. Ceprav
za razliko od postopka pri razveljavitvah zakonov locitveni postopek ni poznal instituta
»zagovornika zakona«, je instrukcija od sodnikov zahtevala, da v (pred)preiskovalnem
postopku z zasliSanjem strank in pri¢ ter po potrebi izvedencev povsem nedvoumno potrdijo
ali ovrZejo navedbe toZnika. Pri razsodbah naj bi sodisCe izhajalo iz podmene, da je boljse
ohraniti slab zakon kot »razbiti« druZino.

Bl Veljavnost zakona je lahko spodbijal bodisi »Zaljeni zakonec« bodisi kale drug €lan katoliske cerkve; izjema so
bili tisti, ki bi zakon utegnili izpodbijati iz lastne koristi (§. 115).

® 0 locitvi od postelje in mize govorijo §§. 205-251.

B Locitev od postelje in mize (separatio a thoro et mensa; divortium partiale) je bila po joZefinskem poro€nem patentu
sprva mozna le po sporazumni poti (§ 45). S to dolocho je Zelel Jozef Il. prepreciti mu¢ne razprave, do katerih bi lahko
prihajalo na lo€itvenih pravdah. Toda dolo€ilo § 45 v praksi ni vzdrzalo, zato so poro¢ni patent kmalu dopolnili. Z dvor-
nim dekretom z dne 13. 10. 1786 so poleg sporazumnih loCitev dopustili tudi loCitve po pravdni poti: »Bey der im
Ehepatente zur Scheidung von Tisch und Bett festgesetzten Einwilligung beyder Theile habe es zwar sein Bewenden;
wenn jedoch der eine oder der andere Theil aus vorsétzlicher Bosheit in diese Scheidung nicht einwilligen wollte, solle
hierliber die Gerichstbehdrde erkennen, die Partey dieses Erkenntnifl unansichtlich befolgen, und auf diese Art die
Scheidung vor sich gehen.« Kerjebil omenjeni dekret izdan v ¢asu, ko je bil joZefinski drzavljanski zakonik z dne 1. 11.
1786 Ze v tisku, je v slednjem Se vedno ostalo dolocilo o zgolj sporazumnih lo¢itvah. Toda v navodilu apelacijskim
sodis¢em so dolocili, da morajo sodis¢a omenjeni dvomi dekret dosledno upostevati. Vseboval gaje Zze ODZ za Galicijo
iz leta 1797 in poseben poro¢ni patent za Salzburg iz leta 1808, nato pa tudi novi ODZ iz leta 1811. Prim.: Thomas
Dolliner, Der &sterreichische EheproceB, 2. verm. U. verb. Aufl., Band I., Wien 1848, str. 19-21.



Revizija konkordata

Konkordat je Ze ob razglasitvi naletel na nasprotovanje liberalnega meScanstva.i8}
Liberalci so v konkordatu »videli neodpustljivo napako, ki je diskvalificirala rezim, plod
agresivnega klerikalizma, popolnoma nasprotnega duhu ¢€asa, ki je terjal cedalje ve€jo seku-
larizacijo druzbe, torej nekaj drugega od tistega, kar se je zgodilo.«1® Mnogim liberalno
usmerjenim ljudem, kakrSen je bil grof Anton Alexander Auersperg (Anstasius Griin), se je
konkordatni sporazum zdel kot »Canosa... s katero naj bi Avstrija 19. stoletja delala pokoro
za jozefinizem 18. stoletja.«18 (Karl Stremayr ga je oznalil za »vazalsko pogodbo z
Rimom«).187 Konkordatu so nasprotovali tudi armadni vrh, ogrski episkopat in Skofje v
Lombardiji ter vecji del jozefinsko usmerjenega visokega uradniStva.18 Jozefinisti€no nav-
dahnjeni konservativci so obZalovali, daje vlada popustila pod pritiski cerkvene hierarhije in
zmanj$ala svojo avtoriteto. Podpis konkordata so - kot npr. Franz Grillparzer - obcutili kot
»krvavo klofuto«.1® In so se, kot konservativni baron Kibeck, tolazili z mislijo, da »zaradi
starosti ne bo(do) videl(i) posledic konkordata«.1D

Kljub zaostreni cenzuri in politini represiji, je po letu 1856 v Nem¢iji izSla cela vrsta
(anonimnih) broSur nasprotnikov konkordata, ki so bile mo¢no raz$irjene tudi v Avstriji. Na
udaru kritike je bila - poleg cerkvenega nadzora nad Solami - zlasti ureditev meSanih zako-
nov, kije postavljala »nekatoliske kristjane« v podrejen polozaj.1a

Po obnovi ustavnega Zivljenjaje zahteva po ukinitvi konkordata kmalu postala ena izmed
glavnih zahtev nems8kega liberalnega (ustavovernega) tabora.1® Liberalni duh €asa sicer ni
nasprotoval religiji kot taki, zato pa je toliko bolj nasprotoval katoliski cerkvi kot instituciji,
kleru in cerkveni hierarhiji. Koje Schmerlingova vlada 8. aprila 1861 izdala t. i. protestant-
ski patent, 1B ki je z razglasitvijo enakopravnosti protestantov (tako luteranov kot kalvincev)
s katoliki na nacelni ravni Ze prinesel doloCen poseg v konkordatna dolocila,% seje zdelo,
da bo kmalu prislo do ureditve za protestante spornih dologil glede mesanih zakonov. Clen
14 protestantskega patenta je namre€ napovedoval: »V zakonskih zadevah ostanejo zacasno
v veljavi dolocila obCega drZzavljanskega zakonika o poro¢nih zadrzkih in prepovedih. - Po
dolocitvi materialnega in formalnega protestantskega poro¢nega prava in po objavi predhod-

B4Prim.: Weinzierl-Fischer, Die &sterreichischen Konkordate, str. 86-98; Vocelka, Verfassung oder Konkordat?, str.
32-42; Leisching, Die rémisch-katolische Kirche in Cisleithanien, str. 34-40.

1% Bled, Franc Jozef, str. 159.

1B Vocelka, Verfassung oder Konkordat?, str. 17; Eder, Der Liberalismus in Altésterreich, str. 165.

187 Eder, Der Liberalismus in Altosterreich, str. 136.

Ludwig Griinne in policijski minister Johann Franz Kempen von Fichtenstamm. Odlo¢en nasprotnik konkordata je
bil tudi sloviti pisatelj Franz Grillparzer, ki je menil, da so glavni zagovorniki konkordatne politike »Zenske, otro-
ci, farji in Tirolci«. Leisching, Die romisch-katolische Kirche in Cisleithanien, str. 34-35; Vocelka, Verfassung oder
Konkordat?, str. 33-34; Friedrich Gottas, Die Geschichte des Protestantismus in der Habsburgermonarchie, v: Die
Habsburgermonarchie, Band IV. Die Konfessionen, Wien 1985, str. 551-554.

®Vocelka, Verfassung oder Konkordat?, str. 34.

10Bled, Franc Jozef, str. 160.

1 Vocelka, Verfassung oder Konkordat?, str. 36-42; Leisching, Die romisch-katolische Kirche in Cisleithanien, str. 35.
@ L eisching, Die romisch-katolische Kirche in Cisleithanien, str. 36.

IBRGBI 1861/41; Wiener Zeitung, 10. 4. 1861; prim. tudi: Gottas, Die Geschichte des Protestantismus in der
Habsburgermonarchie, str. 555; Eder, Der Liberalismus in Altdsterreich, str. 147.

19 Prim.: Vocelka, Verfassung oder Konkordat?, str. 51; Leischnigg, Die romisch-katolische Kirche in
Cisleithanien, str. 37.



nih dologh, katerih razglasitev si pridrzujemo, naj bi sodstvo v evangeli¢anskih zakonskih
zadevah izvajale izklju€no evangelicanske cerkvene sodne oblasti.«1%

Kljub napovedi vlade, da bo po doloCitvi evangelicanskega zakonskega prava v dogovo-
ru s svetim sedeZzem reSila vpraSanje meSanih zakonov, pri sklepanju katerih so bili prote-
stanti v podrejenem poloZaju, do reSitve vpraSanja ni priSlo. Nem3ki liberalni poslanec
Eugen von Muhlfeld je 11. junija 1861 v drzavnem zboru predlagal sprejem celovitega ver-
skega zakona, s katerim bi enkrat za vselej definirali odnose med drZavo in cerkvijo (osnu-
tek je predvideval tudi vpeljavo obvezne civilne poroke), toda njegova pobuda ni prinesla
Zelenega rezultata.1% Drzavni zbor je sicer izvolil poseben konfesionalni odbor, ki naj bi v
skladu z Miihlfeldovim predlogom pripravil ustrezen osnutek zakona, toda zaradi silovitega
odpora katoliskega tabora (zlasti na Tirolskem) je vlada februarja 1862 preprecila obravna-
vo odborovega porocila v poslanski zbornici.1o% »Reforme poro€nega prava - kot mnogih
drugih nalog konfesionalnega odbora - niso izvedli.«18B

DrZavni minister Anton von Schmerling v (pred)pravice katoliske cerkve ni hotel globlje
posegati, zato se je med nem3kimi ustavoverci okrepilo nezadovoljstvo z njegovo mlacno
politiko.1®Po razglasitvi enciklike Quanta cura in znamenitega Sylabusa (»seznama napak«)
8. decembra 1864, kije kot zmotne oznacil tudi liberalne nazore o zakonski zvezi,20je posta-
la zahteva po reviziji ali ukinitvi konkordata vsesploSna. Povsem v ospredje politi¢nih debat
pa je konkordat in njegove dolocbe prisel v letu 1867.

\% adresi drZzavnega zbora z dne 5. junija 1867 je bila omenjena nujna potreba, »da !
preko zakonodaje, navezane na ustavo, za€ne z revizijo konkordata v tistih stvareh, ki spa-
dajo v podrocje drzavne zakonodaje«. 21V drzavnem zboru sta se kmalu zatem pojavila dva
predloga, s katerimi je posku$ala liberalna veCina izni€iti dolocila konkordatne pogodbe.
Proti predlogu Eugena von Muhlfelda (17. junija 1867), ki je znova predlagal popolno uki-
nitev konkordata in sprejem celovitega verskega zakona, ki naj na novo uredi odnos med
drZzavo in verskimi skupnostmi, je veCina drzavnega zbora 20. julija 1867 podprla zmernejsi
predlog Eduarda Herbsta, ki je predvideval delno revizijo konkordatne pogodbe v obliki treh
specialnih zakonov:22 zakona o zakonski zvezi, ki naj bi »zakonsko pravo« spet podredil
civilnemu, zakona o odnosih med 3olo in cerkvijo (v smislu popolne emancipacije Solstva od
katoliSke cerkve) in zakona o ureditvi interkonfesionalnih razmerij (v skladu z nacelom
enakopravnosti drzavljanov).ZBPotem ko je konfesionalni odbor, v katerem so prevladovali

1%BWiener Zeitung, 10.4. 1861.

1% Eder, Der Liberalismus in Altosterreich, Str. 147-148.

197 Eder, Der Liberalismus in Altdsterreich, str. 148; Gustav Kolmer, Parlament und Verfassung in Osterreich, I.,
Graz 19722 str. 120-121, 124-125; Leisching, Die romisch-katolische Kirche in Cisleithanien, str. 36.

1B Kolmer, Parlament und Verfassung, 1., str. 124.

1P Leisching, Die romisch-katolische Kirche in Cisleithanien, str. 37.

2A0Vocelka, Verfassung oder Konkordat?, str. 45; Eder, Der Liberalismus in Altdsterreich, str. 171-172.

A Vasilij Melik, Slovenci in »nova Solak, v: Osnovna $Sola na Slovenskem 1869-1969, Ljubljana 1970, str. 34;
Andreas Gottsmann, Der dsterreichische Kulturkampf am Beispiel der liberalen Schulgesetzgebung, diplomsko
delo, Univerza na Dunaju, Wien 1984, str. str. 28.

22 Leisching, Die rémisch-katolische Kirche in Cisleithanien, str. 38-39; Vocelka, Verfassung oder Konkordat?, str.
57-64; Eder, Der Liberalismus in Altdsterreich, str. 157.

2B Pred glasovanjem (20. 7. 1867) se je k besedi oglasil slovenski poslanec Luka Svetec in zagovarjal stalisCe
tirolskega klerikalnega poslanca dr. Alberta Jégra, naj se avstrijska vlada in papeSka kurija izjavita o tem, alije konkor-
dat pogodba ali zakon. V svojem nastopu je sicer zagovarjal katoliSko staliS¢e, toda hkrati je posku3al vzbuditi vtis,
da govori z nevtralnega stalis€a - »ne kot prizadet katolik, ampak kot miroljuben politik, ki se boji verskih bojev in
svari pred njimi.«. Melik, Slovenci in »nova Solax, str. 34, 38; Vocelka, Verfassung oder Konkordat?, str. 59.



nemski liberalni poslanci,24relativno hitro izdelal osnutke omenjenih zakonov, je poslanska
zbornica oktobra 1867. zacela z razpravo o prvih dveh zakonih.2ZbZakon o zakonski zvezi je
izglasovala 23. oktobra 1867, Solski zakon pa 29. oktobra 1867. Razprava o tretjem,
interkonfesionalnem zakonu, seje v poslanski zbornici zacela Sele 2. aprila 1868 (sprejetje
bil naslednji dan), torej Ze za tem, ko je v drugi polovici marca 1868 prva dva zakona (z mini-
malnimi spremembami) potrdila tudi gosposka zbornica: zakon o zakonski zvezi 23. marca
1868 in Solski zakon 30. marca 1868. Potem ko je 14. maja 1868 zakon o interkonfesional-
nih razmerjih potrdila Se gosposka zbornica (poroCevalec je bil dr. Fran MikloSic), je cesar
25. maja 1868 vse tri zakone sankcioniral (»majski zakoni«).26

Odmevi protikonkordatnega boja na Slovenskem

Boj okoli konkordata2y je vnesel dolo¢eno dinamiko tudi v politi€no Zivljenje na
Slovenskem. V slovenski politicni javnosti so prevladovali nasprotniki protikonkordatne
zakonodaje. Katoliski tabor, ki je »razdrtju« konkordata nasprotoval Ze iz nacelnih razlo-
gov, je organiziral podpisovanje prokonkordatnih peticij, ki so jih iz vseh delov slovenske-
ga ozemlja poSiljali v drzavni zbor.28B Tudi Bleiweisove Novice so liberalno gonjo proti
konkordatu zavracale - Ceprav ne s staliS€a interesov katoliSke cerkve, temvec¢ z drugacnimi
argumenti. Na eni strani so menile, da vodijo nem3ki liberalci ves boj proti konkordatu
zgolj zato, da bi odvrnili pozornost od pomembnejSih problemov, npr. pravi€ne notranje
preureditve monarhije ter vzpostavitve nacionalne in jezikovne enakopravnosti. Na drugi
strani pa so poudarjale velike zasluge slovenske duhovsCine v narodnem gibanju in na
Solskem podrocju.20

Strah, da bi z jasnimi stali$€i oslabili narodno gibanje, je prevladal tudi med slovenskimi
drzavnozborskimi poslanci. Za ohranitev konkordata sta se aktivno angazirala le poslanca
Lovro Pintar in grof Barbo. V generalni debati o osnutku zakona o zakonski zvezi (21. okto-
bra 1867) je stalis¢e manjSine odlo¢no zagovarjal Zupnik Lovro Pintar. V svojem kratkem
nastopu je poudaril, daje osnutek zakona v popolnem nasprotju z naukom katoliske cerkve.
Po njegovem mnenju je konfesionalni odbor predvsem »spregledal« dejstvo, daje katoliski
zakon zakrament, ki da spada edinole v pristojnost katoliSke cerkve: »Zakon je od Boga
postavljen institut. Jezus Kristus ga je povzdignil v zakrament Novega Testamenta, uprava
zakramentov pa je dana v upravo zgolj in samo cerkvi.«210 Nasprotoval je liberalnim nazo-
rom, ki so na zakon gledali kot na civilno pogodbo. Se zlasti paje napadel v zakonu predvi-
deni »civilni zakon v sili«, ki naj bi bil zgolj od drZave priviligerani konkubinat: »Ja, moja

MVocelka, Verfassung oder Konkordat?, str. 57-58.

A6 Pred zaCetom obravnave zakonskih predlogov v plenumu se je vpraSanje konkordata zaostrilo do skrajnost. Ko
je na zaCetku oktobra prislo v javnost besedilo adrese, s katero so avstrijski Skofje 28. 9. 1867 od cesarja zahtevali,
naj prepreCi napade na pravice cerkve na podrocju Solstva in zakonske zveze, je Eugen von Mihlfeld na seji
drzavnega zbora 9. 10. 1867 predlagal enostavno ukinitev konkordatne pogodbe. Leisching, Die rémisch-katolische
Kirche in Cisleithanien, str. 39-40; Vocelka, Verfassung oder Konkordat?, str. 64-66, 113-119; Eder, Der
Liberalismus in Altdsterreich, str. 160.

26RGBI 1868/ 47 (zakonska zveza), 48 (cerkev in Sola), 49 (interkonfesionalna razmerja); Leisching, Die romisch-
katolische Kirche in Cisleithanien, str. 42; Vocelka, Verfassung oder Konkordat?, str. 72-83.

27 Podrobno o tem: Vocelka, Verfassung oder Konkordat?, str. 51-162.

2ABVasilij Melik, Sprememba programa slovenskega politicnega tabora v letu 1867, v: Vasilij Melik, Slovenci 1848-
1918. Razprave in ¢lanki, Maribor 2002, str. 329.

20 Ibidem.

2I0Vocelka, Verfassung oder Konkordat?, str. 68-69.



gospoda, 3olo lahko loCite od drZave, saj Sola ostane Sola, pa naj jo nadzira cerkev ali drzava.
Ce pa locite zakon od cerkve, se v rokah drzave spremeni v privilegiran konkubinat.«211

Poleg Zupnika Pintarja se je v obrambo konkordata aktivno vkljucil e kranjski poslanec
grof Barbo, ki je ob zakljutku generalne debate o Solskem zakonu (29. oktobra 1867)
drzavnemu zboru predlozil peticijo 840 dunajskih katolikov za ohranitev konkordata (ker je
drzavnemu zboru ni hotel predloziti noben izmed dunajskih poslancev).22 Na drugi strani je
v protikonkordatnem smislu dosledno govoril in glasoval le poslanec Vinko Fereri Klun, ki
je Ze konec oktobra zapustil slovenski klub in se pridruzil klubu levega centra. Ostali sloven-
ski poslanci so posku$ali do vpraSanja revizije konkordata zavzeti nekakSno »nevtralno
stalis€e«. »Vecina teh poslancev je bila gotovo liberalno usmerjena. Gotovo to lahko recemo
za Svetca, Kluna, Lencka, Lipolda in Cerneta. Klun je stalno, Lenc€ek pa veckrat glasoval v
protikonkordatnem smislu in Lipold je predloZil peticijo okrajnega zastopa v Laskem za uki-
nitev konkordata. V celem paje pri zadrZzanju teh poslancev (razen Kluna) igrala nedvomno
vlogo teZnja, ne priti v konflikt s katoliSkim taborom, ne cepiti slovenske narodne stranke,
pa tudi strah pred kritiko in konsekvencami s klerikalne strani. VV€asih so se nekateri izogni-
li glasovanju, ve€inoma pa so glasovali klerikalno, a e seje le dalo, so molc¢ali.«213

»Nevtralno« staliS¢e slovenskih poslancev je Ze kmalu naletelo na kritiko v katoliskem
taboru. Slovenski gospodarje Ze sredi oktobra 1867 zapisal: »Koje v drzavnem zboru znani
Mihlfeld zoper konkordat govoril in biSkope onih dezel, ki so poslale svoje poro€nike v
drZavni zbor, grdo zasramoval, ni zinol besede ne prvosednik, ne eden ministrov, niti ne kdo
od poslancev, marve¢ zahrul je po dokon€anem govoru divji krohot, kakor na komediji. -
Kako dolgo bodo nasi slovenski poslanci Se poslusali te burke? Lepo je za ravnilo si vzeti:
vse za Boga, cesarja in domovino! - pa lepSe 3e in boljSe je, delati po tem ravnilu. Kar se
zdaj v drZzavnem zboru kuje, to in marsikaj drugega, ni Slovencem po volji; zato niso dali
zastopnikom poverjenja.«214

Se bolj nezadovoljni s politiko slovenskih poslancev so bili slovenski svobodomiselni
Studentje na Dunaju. Dne 7. novembra 1867 so sklenili poslancem poslati adreso, v kateri so
jim ocitali, da se borijo za stvar, kijo je Ze zdavnaj obsodil ves omikani svet: »V Zivo nas pece
sramotni pecat, kterega ste s svojim ravnanjem vi na €elo pritisnili nam in vsemu naSemu
narodu, kterega bo svet, Zalibog! sodil po njegovih poslancih - izvoljencih. Ni nam sicer nez-
nano, da niste tako ravnali iz lastnega prepri¢anja ampak le vsled tiste nesreCne nam vsem
znane zveze, ktera pa - in to je naSe Zivo preprianje - ni nikakor naSemu narodu na Korist.
Vemo tudi dobro, da vam ne bo teZko dobiti na ta neprijetni dopis hvalnih adres, kjer jih bo
sto in sto podpisanih in tiso€ podkrizanih iz vseh strani naSe revne domovine. Za nami pa, to
pac¢ smemo re€i oc€ito, stoji slovenska inteligencija, ktera edina ima glas o takih zadevah.«2l5
Toda adreso, ki so jo sicer izglasovali, si je na koncu upalo podpisati le 20 od 80 Studentov
(menda iz strahu pred svojimi sorodniki-duhovniki), zato ni bila nikdar odposlana.26

Usoda Studentske adrese lepo ilustrira poloZaj, v katerem so se zna$li liberalno misleci
ljudje. Konkordat se jim je zdel prezivet, toda zaradi zavedanja pomena duhovscine v narod-
nem gibanju so se odrekli vseh javnih, odlo¢nejSih protikonkordatnih nastopov. Neznani

21 Wiener Zeitung, 22. 10. 1867.

212 Melik, Sprememba programa slovenskega politicnega tabora v letu 1867, str. 329.

23 Melik, Slovenci in »nova Sola, str. 35.

214 Slovenski gospodar, 17. 10. 1867.

25 1van Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina, IV., Ljubljana 1961, str. 31.
216 Prim. France Bernik. Pisma Frana Levca, I., Ljubljana 1967, str. 23-24.



dopisnik dunajskega lista Reform iz Stajerske je 5. decembra 1867 upraviceno ugotavljal, da
slovensko razumnistvo na Stajerskem ni najbolj prijazno konkordatu: »Da pa se slovenski
olikanci vendar ne oglasijo, temu je vzrok to, ker se oni boje, da bi slovenska duhovscina
narodno stvar zapustila; ker se kranjski narodni veljaki za konkordat potezajo; ker so drz.
poslanci slovenski neslozni in neodlo¢ni.«217

Daje »zacasno molcanje slovenskh olikancev« verjetno »zgolj politika do prilicnosti«,218
je nekaj dni kasneje opozorila tudi Zgodnja Danica: »Sem ter tja se sliSijo neki €udni, bolj
ali manj o€itni glasi, kakor da bi neki "domorodci’ svetnega stanu domace duhovstvo hotli
imeti le za nekako podpornjo v domorodnem prizadevanji - dokler je potreba in sila, in ker
si sami ne morejo kej; seréno radi pa bi hodili svoje pota, samo ako bi mogli na svojih nogah
stati in se nasprotnikom braniti. To se pravi bolj jasno: oni so pripravljeni svoji veri in cerk-
vi herbet obrniti in ves nem8ki liberalizem sprejeti, vendar pa v slovenskem jeziku; njim je
katolika Sola, katoliski zakon, konkordat itd. ravno tako tern v peti, kakor nem3kemu ’libe-
ralizmu’, samo domorodstvo (i . e. domafemu jeziku) v prid se zderZujejo, da kar ocitno v
unih rog ne trobijo, ne pa zavoljo resnice in iz verskih nagibov.«29

Toda slovenski liberalci niso Zeleli tvegati javne opredelitve proti konkordatu. Slovenski
narod, ki je zacel izhajati 2. aprila 1868, je Se posebej pazil, da s svojimi stalis¢i ne bi sproZil
svetovnonazorskega razcepa. Prepri¢anje bil, daje »na8a narodnost v veliko veci nevarnosti
kakor katoliCanstvo«, zato seje odrekel javnemu nastopanju za svoje liberalne nazore in kon-
cepte. Se ve. Ze v prvi Stevilki je deklariral svojo katolisko usmerjenost: »Slovenski narod
ne bo nikdar preziral, kako globoke korenine ima v naSem narodu katoliSka cerkev. Dobro
namje znano, za koliko blagega narodnega razvitka se imamo nji zahvaliti in koliko ga imamo
Se od nje priCakovati. Tedaj ne bodo samo naSemu listu verske zadeve, dogme in bistvene
cerkvene naprave svete, ampak poganjal se bode npr. tudi za to, da se neoskrunjeno ohrani
cerkveno premozZenje, da se ljudska Sola ne loci od cerkve, da se ozivlja bolj in bolj javno
cerkveno Zivljenje.«20In tudi kasneje seje drzal stali¢a, kakrSnegaje definiral 7. aprila 1868:
»Mi se za... konkordat ne bomo prevsopihali, vedi in vesti posameznega prepus¢amo poiska-
ti si v tej borbi svoje mesto. Izreci pa moramo, da po naSem svetem prepricanju sedanja borba
proti konkordatu drugega ni, kakor - nova megla... narejena, da ljudem pokriva o¢i.«21

Odlocitev gosposke zbornice glede zakona o zakonski zvezi (23. marca 1868)22 so z
navduSenjem pozdravili le slovenski Studentje na Dunaju. Nadvse »aktivno« so se udelezili
vsesploSnega rajanja, ki je zajelo prestolnico.23 Fran Levec je v pismu (24. marca 1868)
Jerici Dolinarjevi takole opisal slovensko udelezbo v proslavljanju sprejetja prvega pro-
tikonkordatnega zakona: »Zadnje tri dnije bilo kaj veselo na Dunaju. Vse mesto je norelo,
ker je gosposka zbornica sprejela zakonsko postavo ter s tem podrla konkordat. Ko bi se to
ne bilo zgodilo, gotovo bi bili doziveli na Dunaju revolucijo. Tudi Slovenci smo bili v sobo-
to vecer in v nedeljo za tega voljo prav Zidane volje, Jurgi¢, Kos injaz smojo dve nogi vozi-

217 Slovenski gospodar, 12. 12. 1867.

218 1bidem.

29Zgodnja Danica, 20. 12. 1867.

20 Slovenski narod. 2. 4. 1868.

21 Slovenski narod, 7. 4. 1868.

22 Proti sprejemu zakona o zakonski zvezi so med drugim glasovali tudi grof Ferdinand Brandis, grof Franz
Coronini in lavantinski §kof Maximilian Stepischnegg. Ljubljanski knez in $kof Vidmar »pa so med obravnavo
zavoljo bolehnosti zbornico zapustili.« Za sprejem zakona sta poleg Auersperga glasovala tudi sloviti slavist Fran
MikloSi¢ in v Mariboru rojeni admiral Wilhelm von Tegethoff. Prim.: Zgodnja Danica, 3. 4. 1868.

23Zgodnja Danica, 3. 4. 1868. Vecer 21. in 22. suSca 1868 na Dunaju (Spisal Lovro Pintar); prim. tudi: Vocef/”
Verfassung oder Konkordat?, str. 126-128.
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li in razun dobrega dunajskega piva nas je navdu$ala tudi sladka zavest, da je zmagal libera-
lizem zoper absolutizem in ultramontanizem. Nekaj vrékov in bokalov smo ga udusili!
Alelujal« 24

\% domovini so »razdrtje« konkordata sprejeli veliko bolj zadrzano. Sprejema zakona
zakonski zvezi v gosposki zbornici so se Se najbolj razveselili v Mariboru, saj je mariborski
Zupan »razposlal policaje po vsem mestu, ki so razsvetljavo zapovedali. Nova doba je gnala
veliko vika in krika po ulicah inje tudi pridno okna razbijala - ne le pri bogoslovcih in 3kofii,
ampak tudi po druzih hiSah, kterih Stanovniki ali niso bili doma, ali niso vedili, ali niso sve¢
imeli. Pri nekem gospodu, ki ni imel precej sve€ v rokah, je v pervo nadstropje priletel za
pest debel kamen v sobo med otroke! Revi vdovi, ki je Ze spala, so poterli vse 4 okna.
Govorilo seje po mestu, da so fantje dobili od gospodov Sesti¢, da naj pobijajo nerazsvitlje-
ne okna. ’Grazer Volksblatt’ pravi o Mariboru, da se je bila razSirila misel, da je cesarovic¢
rojen, in bilje vecji del mesta razsvetljen. Do poli 12. so lomastili.«25

Precej bolj skromna je bila razsvetljava Ljubljane, ki so jo posku$ali organizirati ljubljan-
ski »ustavoverci«. »Razun na kongresnem tergu, nekterih hi§ gorenjega velikega terga in po
nekoliko gosposkih in dunajskih ulic, so le tu pa tam na enem ali drugem oknu raztresene
kake samotne sveCe gorele. Mirno se more reCi, da komaj dvajseti del oken mesta je bil raz-
svitljen, predmestja pa celo ne... Celo mesto ni imelo ni¢ prazni¢nega, razun ¢e se k temu
Stejejo obilne patrole, ki so hodile po ulicah in cestah. Nobenega znamnja veselja ni bilo
sliSati. Nikakor$na glasba ni navadne tihote poZivljala. Ravno nasproti - zamolkla britkostje
stiskala serca naSega ljudstva...«26»Drznemo se reCi«, je v prvi Stevilki Slovenskega naro-
da zapisal Fran Levstik, »da v mestu ni bil dvajseti del oken razsvetljen, v predmestjih so pa
bile posamezne lu&ce prav bele vrane.«27 Ceprav so si ljubljanski ustavoverci prizadevali
»cele tri dni in priprave delali, je vendar bilo vse skup jalovo in jako mla¢no.« »Se radoved-
nih ljudi je bilo silo malo ob 8. uri zvecer, ob 9. uri paje ¢lovek le 3e na kako patruljo - kate-
rih je bilo precej veliko Stevilo na nogah - naletel, ki je korakala po temnih ulicah. Ob 10.
uri je vladal pa Ze prav sveti mir po vsem mestu, celo patrulje so se sreCevale bolj na redko
in razen mestnih plinovih svetilnic je pokrivala gosta tema belo Ljubljano.«28

Ko se je Fran Levec na zaCetku aprila vrnil v Ljubljano, je 14. aprila 1868 v pismu
JurCi€u (na Dunaj) politicne razmere v kranjski prestolnici opisal takole: »Kmalu sem se pre-
prical, da v slovenski druzbi ne sme$ imenovati in zagovarjati besed svoboda, liberalnost,
odprava konkordata itd., e hoce$ veljati za poStenega domoljuba. Z mnogimi sem govoril o
tej zadevi, pa le eden ni bil takih misli, kakor smo bili mi, ki smo v€asih sedeli skupaj pri
Kornhuberju. Ko sem vpra3al o tej reci Levstika, mi je dejal: "Pustimo farje pri miru, saj jih
bo vlada sama pobila!’ - Vse vpije: 'PoCemu so nam te nove postave? Ali so potrebne?
Ravnopravnost naj vpelje Beust, ravnopravnost, davke naj nam zniza itd. Vse to je humbug!
V Auvstriji ni iskati svobode itd. itd. S Solsko postavo ho¢e Beust samo narodne duhovnike
pehniti iz ljudskih 3ol in postaviti vladne ucitelje, katere bo teroriziral, da bodo germanizira-
li mladino.« In je zgroZeno dodal: »Samo dva Slovenca sta razsvetlila okna zaradi odprave
konkordata: Fidelis Terpinec in pa Ivan Vilhar. Narodni hisni posestniki, napr. Souvan,
Bleiweis, Medjatka itd. pa so svojim strankam odpovedali stanovanje, ako razsvetle!!!«29

24Prim.: Bernik, Pisma Frana Levca, I., str. 29.

25Zgodnja Danica, 3. 4. 1868.

26 Ibidem; opis ljubljanske iluminacije je Zgodnja Danica povzela po Triglavu.
27 Slovenski narod, 2. 4. 1868.

28 1bidem.

29 Bernik, Pisma Frana Levca, ., str. 64-65.



Po mnenju Levca naj bi bil glavni razlog za tak3no razpoloZenje sicer liberalno usmerjenih
»narodnjakov« v Ljubljani dejstvo, da je omenjene zakone sprejela Beustova vlada: »Mladi
Slovenci, katerih je precejSnje Stevilo, niso taki ultramontanci, njim bi bile nove verske in Solske
postave skozi in skozi po godu - dajih ni izdalo novo ministrstvo, katerega ne priznavajo. Mislim,
da ako bi izdalo take postave kako federalisti€no ministrstvo, bi jih sprejeli z veseljem. Beustu pa
ne zaupajo nic...«20Toda zdi se, daje prevladal strah pred mozZnim razkolom v narodni stranki.

Po sprejemu zakona o zakonski zvezi in novega Solskega zakona v gosposki zbornici je
zlasti katoliski list Zgodnja Danica z vsemi silami udarjal proti novi zakonodaji. V vsaki
Stevilki je navajala izjave svetega ocCeta (Pija 1X.), kije imel civilni zakon za »ostuden in pogu-
bljiv konkubinat«, za »postavni konkubinat z naj ve€i nevarnostjo dusnega pogubljenja« in
»naj ostudniSi sad konkubinata«.23l Toda hkrati je upala, da cesar ne bo popustil »svobo-
duhom« in zakonov ne bo sankcioniral. Poslanec Lovro Pintarje v poro€ilu o razpravi in gla-
sovanju o interkonfesionalnem zakonu v gosposki zbornici zapisal: »Presvitli cesar do zdaj Se
nobene [postave] ni potrdil. Mislim, da ga skerbi v obli¢ju vsega sveta sv. OCetu papezu slo-
vesno dano besedo snesti, svoboduhi pa ga naganjajo, da naj to stori; nekteri ¢asniki mu celo
s puntom Zugajo, Ce se bo obotavljal, drugi pa tirjajo, da naj poslanci celo davka ne dovolijo,
ako cesar tih postav ne poterdi. Vse tako kaZe, daje volja cesarjeva, da bi se s papeZzem pora-
zumela, in bi se ta re¢ poSteno poravnala, toda kdor vé, kako je derzavni zbor posebno zakon-
sko postavo zdelal, ne bo nikdar upal, da bijo sv. OCe papeZ kdaj mogli poterditi.«22Toda 25.
maja 1868 je Franc Jozef vsem trem novim zakonom vendarle podelil sankcijo.

Majski zakoni

Z zakonom z dne 25. maja 1868 je stopilo v veljavo v ¢asu konkordata suspendirano drugo
poglavije ODZ o zakonskem pravu za katoli€ane in je »sodna oblast v zakonskih receh
katoliCanov« spet prisla v pristojnost civilnih sodis¢.283Veljati so spet zaceli vsi tisti cerkveni
in drzavni zadrZki sklenitve zakona, kakr3ni so bili v rabi pred sklenitvijo konkordata. Glavna
novost zakona pa so bile dolotbe »o0 pogojnem dopuscenju, sklepati zakon pred svetnimi
gosposkami«, saj je zakon uvedel institut »civilne poroke v sili. Ali kot je dolocal €len II.:
»Kadar dusni pastir, komur po predpisih ob¢nega drzavljanskega zakonika gre pravica, oklice-
vati zakon, ta oklic odrece, ali kadar kteri izmed dusnih pastirjev, kterih re¢ je, sprejemati slo-
vesne izreke privoljenja v zakon, zaproSen zastran tega od zaro¢encev, oklic odrece ali pa slo-
vesne izreke, da privoljujeta v zakon, sprejeti noce sprico takega zadrzka, kteri po drzavnem
postavodavstvu ni za zadrzek priznan, na voljo je zaro€enima, napraviti tako, da jima svetna
gosposka zakon oklice, in pred to gosposko oddati slovesno izreko privoljenja v zakon.«234

2D Ibidem.

21 Zgodnja Danica, 3. 4. 1868.

22 Zgodnja Danica, 24. 4. 1868. Medverska postava (Spisal Lovro Pintar, derzavni poslanec). Pintar je v svojem
govoru v drzavnem zboru nasprotoval doloCilu prvega ¢lena interkonfesionalnega zakona (RGB1 1868/48), ki je
jemal veljavnost reverzom v meSanih zakonih: »V meS8evitih zakonih so sinovi oetove, héere pa materine vere.
Vendar pa smejo zakonski, predno sklenejo zakon, ali po sklenjenem zakonu pogoditi se tako, da bode veljalo
nasprotno razmerje, ali pa da bodo vsi otroci oCetove ali vsi materine vere. Nezakonski otroci so materine vere.
Reversi (zavezni listi) izdani nacelnikom ali sluzabnikom ktere cerkve, ali verske zdruzbe, ali pa drugim osebam
zastran vere, v kteri se imajo otroci odgojiti in uciti, nimajo nikake moci.« Pintar seje zavzel, naj se zakonca zedini-
ta o veri svojih otrok pred sklepom zakona. Prim. tudi: Zgodnja Danica, 1. 5. 1868.

2ZB8RGB1 1868/46; Wiener Zeitung, 26. 5. 1868; prim. tudi: Ehevorschriften., str. 1; Leisching, Die romisch-katolis-
che Kirche in Cisleithanien, str. 44.

24 1bidem.



Civilni zakon v sili sta zaro€enca lahko sklenila pred »c. kr. politicno okrajno gosposko«
(okrajnim glavarstvom) oz. pred ob¢inskim uradom (v ob&inah z lastnim statutom) tistega
okraja, v katerem je imel sedez duhovnik, kije »sklepanje zakona odrekel« (8. 1). Pravico,
zahtevati oklice in sklenitev civilne zakonske zveze pa so imeli le tisti zarocenci, ki so lahko,
bodisi s pisnim spricevalom duhovnika ali z izjavami dveh pri¢ dokazali, da »seje duhovnik
branil to storiti« (8. 2). Po oklicu, ki je moral biti tri tedne nabit na uradni razglasni deski
okrajnega glavarstva oz. obcine (8. 5), seje poroka lahko izvedla v prisotnosti dveh pri¢ pred
okrajnim glavarjem (ali njegovim namestnikom) oz. pred Zupanom obcine z lastnim statu-
tom (8. 7). Okrajna glavarstva oz. ob€ine z lastnim statutom so morale voditi knjigo oklicev
in poro€no knjigo (8. 9). 8 10 pa je dolocal: »Zastran loCitve in zastran razveze zakona
veljajo za zakone pred svetno gosposko sklenjene tudi dolo¢be ob&nega drZavljanskega
zakonika, pri ¢emur zvruje opravke dusnim pastirjem odkazane politi¢na okrajna (ob&inska)
gosposka, v okoliSu ktere je uradni sedeZ za te opravke postavno poklicanega dudnega
pastirja.« Seveda sta po sklenjeni civilni poroki zakonca lahko zaprosila tudi cerkveno bla-
goslovitev svojega zakona (8. 11).

Porok med katoli¢ani »in nekatoliskimi Kkristjani« se je podrobneje dotikal tudi zakon o
interkonfesionalnih razmerjih z dne 25. maja 1868,25ki je v § 1 doloCal: »V meSevitih zakonih
so sinovi oCetove, h€ere pa materine vere. Vendar pa smejo zakonski, predno sklenejo zakon,
ali po sklenjenem zakonu pogoditi se tako, da bode veljalo nasprotno razmerje, ali pa da bodo
vsi otroci oCetove ali vsi materine vere. Nezakonski otroci so materine vere. Reversi (zavezni
listi) izdani naCelnikom ali sluzabnikom ktere cerkve, ali verske zdruzbe, ali pa drugim osebam
zastran vere, v kteri se imajo otroci odgojiti in uciti, nimajo nikake mo€i«. Drzavno neprizna-
vanje reverzov pri meSanih zakonih je bilo za cerkev popolnoma nesprejemljivo,2% zato ga v
praksi ni Zelela upoStevati. V vseh slovenskih Skofijah so v primeru meSanega zakona od zakon-
cev Se naprej zahtevali podpis reverza, v katerem se je moral »nekatoliSki« zakonec obvezati,
da svojega partnerja ne bo »motil« pri spolnjevanju verskih dolznosti in da bodo otroci, rojeni
iz takega zakona, »izrejeni v katoliski veri«. 27V koprski Skofiji so s Skofijsko okroznico z dne
19. septembra 1876 npr. predpisali naslednjo obliko reverza:

»Jaz (ime, priimek, stan) s tem vpri¢o dveh podpisanih pri¢ namesto prisege slovesno izrec¢em:
- da moje prihodnje soproge (soproga) 1.1 nikakor ne bom motil v spolnovanju katoliske vere;
- da bom vse v tem zakonu rojene otroke dal po katolisko krstiti in odgojiti;

- da ne prej in ne po poroki pred katoliSkim Zupnikom ne bom 3el k nekatoliSkemu pastorju
za sklenitev zakona po nekatoliSkem obredu.«238

Vztrajanje pri reverzih pa je bilo tudi posledica dveh drugih dolocil interkonfesionalne-
ga zakona, ki so cerkev navdajali s strahom pred zlorabami. Sporen seji ni zdel le €len 4, ki
je vsaki 14 let stari osebi dopus¢al »izbiranje« vere »po svojem lastnem prepri¢anju«, ampak
tudi €len 7, ki je razveljavljal doloCila ¢lenov 768/a ODZ in 122/c, d kazenskega zakonika.
Prvi je dolocal, da »se sme razdediniti [...] kdor je od kristjanstva odpadel«, drugi pa, daje
»kriv hudodelstva, kdor kristjana k odpadu od kristjanstva zapeljati ali kak kristjanski veri
nasproten kriv nauk raztrositi skua.«239

25 RGBL 1868/48; Leisching, Die romisch-katolische Kirche in Cisleithanien, str. 45.

2%Za modifikacijo prvega ¢lenaje v drzavnem zboru nastopil tudi Lovro Pintar. Prim.: Zgodnja Danica, 24.4. 1868.
Medverska postava (Spisal Lovro Pintar, derZavni poslanec).

237 Kosec, Katolisko zakonsko pravo, str. 171.

28 Kosec, Katolisko zakonsko pravo, str. 172.

29RGBL 1868/48.



Majski zakoni so naleteli na odlo€no nasprotovanje katoliSkega tabora.20»Konkordat je
razdertina, mo¢no oroZje nam je odpadlo«, je v komentarju majskih zakonov zapisal dr.
Lavoslav Gregorec, »ali mladi David je tudi s slabo vre€o (frato) in kamenom ’in nomine
Domini exercitum’ veliko opravil.«2l V boju z drzavo se je tudi katolidki tabor na
Slovenskem nekoliko identificiral z dejavnostjo kardinala Othmarja Rauscherja in bojevite-
ga linSkega Skofa Franza Josefa Rudigierja,22ki je - v skladu s papeZevo alokucijo z dne 22.
junija 186828 - v svojem pastirskem pismu majske zakone oznacil za »ni¢ne in neveljav-
ne«.24 Ko so zaradi odpora avstrijskega episkopata minister za pravosodje, minister za uk in
bogocastje in notranji minister 1. julija 1868 izdali ukaz za izvedbo zakona o zakonski
zvezi, 25 so tudi Skofje na slovenskem ozemlju odgovorili z instrukcijo kleru, kakSen odnos
naj zavzame do nove zakonodaje.

Lavantinski Skof Maximilian Stepischnegg je v navodilu svojim duSnim pastirjem26
izhajal iz stali¢a, da »zakonodavna in sodnijska oblast zastran sv. zakona pripada sveti cerk-
Vi, zato je napovedal, da se bo tega »ordinarijat po vsaki ceni derZal; zatoraj bo cerkvena
sodnija, ki obstoji tudi za naprej, presojevala in sklepala: zastran veljave zakonske zveze pred
Bogom in v vesti; zastran tega, je li zakonskim dovoljeno zacasno lociti se, ali ne; kakor tudi
zastran tega, je li zaroke (Eheverldbnisse) koga veZzejo ali ne.«27 Duhovniki naj bi bili pozor-
ni tako na cerkvene kot drZzavne oviralne zadrzke za sklenitev zakonske zveze. Pri drZzavnih
zadrzkih, ki jih cerkev ne priznava, »se ima dusni pastir vsega daljnega djanja zderZati in
zaroence opominjati, naj od zveze odstopijo. Ce je pa zaderZek tako3en, da posvetna obla-
st sicer nima ni¢ zoper zakonsko zvezo, cerkvena oblast pa zaderzka ali celo ne, ali berz spre-
gledati ne more (Ce je namrec zato 3e le v Rimu prositi), si naj dusni pastir na vso mo¢ pri-
zadeva, da zaroCenci v civilni zakon ne stopijo, ki bi le takim utegnil vSe€ biti, ki cerkvene-
ga sklepa Cakati noCejo. Pri tem ima dusSni pastir zaro€enca poduciti, daje civilni zakon pre-
gredna, pred Bogom vselej in do konca neveljavna zveza.«28

Lavantinski Skof je duhovnikom svetoval, naj bodo previdni zlasti pri zarokah, »da se
rajSi pravicno odpravijo, kakor da bi vzrok bile nesreénemu civilnemu zakonu.«20V prime-
ru, da bi se zakonci kljub vsemu »podali« v civilni zakon, »nima dusni pastir Z njimi ni¢ vec
opraviti. Ce pa tirja od njega posvetna oblast odgovora zavolj tega, naj pové, da v tem pri-
godku ne more ne oklicati, ne porociti, ker mu to njegova cerkvena sluzba storiti prepove-
duje.«20 Skof je svojim duhovnikom narogil, naj strankam, ki se Zelijo civilno porogiti, ne
dajejo »spricevanj iz farnih knjig« (posredovali naj bi jih le na zahtevo pristojne politi¢ne
oblasti). V odnosu do civilno poro€enih (»ocitnih greSnikov«) je Skof duhovnikom sicer sve-

200 Leisching, Die rémisch-katolische Kirche in Cisleithanien, str. 47-48.

21 Zgodnja Danica, 19. 6. 1868.

20 Franz Josef Rudigier (Parthenen, 7. 4. 1811 - Linz, 19. 11. 1884), od 19. decembra 1852 $kof v Linzu.

283 PapeZ je 22. junija 1868 v Rimu zbranim avstrijskim Skofom liberalne majske zakone oznacil kot »zavrzZene,
obsodljive in nagnusne« (leges abominabiles).

24 Kolmer, Parlament und Verfassung, I, str. 371; Melik, Slovenci in »nova Sola«, str. 35.

26 RGB1 1868/Nr. 80; prim. tudi: Ehevorschriften, str. 38-44.

26Zgodnja Danica, 24. 7. 1868. Navod mil. knezo-8kofa Lavantinskega, kako se imajo du$ni pastirji ravnati gledé
novih zakon, postav; Skof Stepischnegg je leta 1869 v Drobtinicah objavil Se obseZzen spis z naslovom: KerS¢anski
zakon po nauku katoliSke cerkve, str. 3-32.

247 Zgodnja Danica, 24. 7. 1868.

28 1bidem.

20 Ibidem.

A Ibidem.



toval »previdno« ravnanje, toda hkrati je odlo€no zahteval: »Po nobeni ceni se pa ne smejo
matere, ki v takem zakonu porodijo, vpeljavati kakor zakonske Zene. - Tudi se takim
porocenim v zakramentu pokore odveza prej dati ne smé, dokler nima duhovnik dovolj
poroStva, da se svojega ocitnega pohujSanja iz serca kesajo in, kolikor je le mogoce, skusajo
iz pregreSne zveze stopiti ali pa, e je to mogoce, da se hoCejo po kerSansko zvezati. - Po
kristjansko se smejo le pokopati, ako z Bogom spravljeni umrejo.«ZAL

Otroke, rojene v civilnem zakonu, naj bi Zupniki v krstnih knjigah vpisovali v rubriki
»opazke«.22 Pri (civilnih) lo€itvah pa naj ne bi Zupniki v nobenem primeru »sodelovali«.
»Zakonski se veljavno logiti ne smejo, kakor le vsled sklepa cerkvene sodnije. Ce pa bi ven-
dar to po posvetni oblasti doseci sku$ali, in bi ta odpravila obé stranki k duSnemu pastirju
zavoljo pomirjenja (obCi derz. zak. 8. 104), jih sicer duhovnik naj primerno poduci in na
svete zakonske dolZnosti opominja, pa sprievala o trikratnem opominu jim dati ne smé, da
nebi nekako s posvetno gosposko v tej reCi sodeloval. Pri takih pa, ki so v civilnem zakonu,
ako se hocejo po tem lociti, ne smé dusni pastir nicesar v tej zadevi storiti.«Z3

Vsebinsko podoben pastirski listje 9. julija 1868 izdal ljubljanski Skof Jernej Vidmar. V
njem je med drugim re€eno: »Cerkveni trid. zbor je v tej reCi doloCila dal, kterim se mora
vsak katoliCan podvrei. Naj verni posvetno postavo tako spolnjujejo, da ne bodo boZje in
cerkvene postave Zalili [...] Cerkveno zakonsko postavodajavstvo ostane v svoji moci, Ce je
tudi derzavna postava spremembe napravila [...] Verniki so zavezani po smertnim grehom
spolnovati zapovedi, ki jih je cerkev dala zastran zakona [...] Civilni zakon je po dolocilih
trid. zbora (sej. 24.) sam po sebi neveljaven, ako bi tudi nobenega cerkvenega zadrzka ne
bilo, zato, ker ni sklenjen pred zadevnim duSnim pastirjem... Kteri v civilnem zakonu Zivt,
so imeti kakor oCitni greSniki. Njih greh je toliko veci, ker s tim cerkvene postave zani€ujejo
in cerkveni srenji veliko pohujSanje dajejo. Taki se zamorejo odvezati le takrat, ako
pregreSno zavezo raztergajo, ali pa se dajo veljavno poroC€iti, ¢e kak zadrzek ni na poti..,«%4

Zgodnja Danica contra Janko Sernec

V takdnem razpoloZenju so si le redki liberalno usmerjeni posamezniki upali javno poz-
draviti majske zakone. Eden izmed prvih je bil liberalni odvetnik dr. Janko Sernec, ki se je

oblasti: cerkev in drzava mislite imeti last«.Zb Seveda je bil za to deleZzen ostrih napadov s
katoliske strani.

V primerjavi z Muhlfeldovim predlogom, ki je »hotel vzeti cerkvi vso oblast v zakonskih
zadevah, tudi poroko«, seje Sernecu zdel maja 1868 sprejeti zakon o zakonski zvezi veliko
zmernejSi in pravicnejSi. Sernec je sicer menil, da so napatna stali€a tistih, ki zakonsko
pogodbo primerjajo z vsako drugo pogodbo, ki jo overi notar (npr. pri nakupu hise), da je
»zakon [...] zdruZenje celega Zivljenja« in da »spada poroka pod cerkev, ki ima upravljati z
boZjimi ustanovitvami, daje po pravici cerkev dolocila poroko za zakrament, toda jasno je
zagovarjal stalis¢e, da gredo pravice doloCati pogoje za sklenitev in razveljavitev zakonske
zveze ter njeno loCitev bolj drzavi kot cerkvi. »Odkar [...] sta se loCili duhovna in posvetna

Al Ibidem.

22 Ibidem.

3 Ibidem.

X4 Citirano po: Zgodnja Danica, 19. 7. 1872; prim. tudi: AmbroZi¢, Ljubljanski knezoSkof dr. Janez Zlatoust
Pogacar, str. 43.

2% Janko Sernec, Nove postave. Il. O zakonu, v: Slovenski narod, 21. 6. 1868.



Janko Sernec

oblast, svojila si je vsaka pravo dolo€evati zakonu pogoje, kakor tudi zavire, pod kterimi se
ne sme zakon sklepati. Gotovo to pravico le moremo pripoznati eni oblasti, ne pa obema.
Drugace pridemo do tega, da drZzava druge pogoje postavlja, ko n. pr. cerkev. Pa se tedaj skle-
ne zakon, ki ni veljaven po drzavni postavi, vendar velja po cerkveni, in narobe; to paje goto-
vo nesre€a za soproga, za otroke in sploh za Clovedko drustvo, ki se spodtika nad prepirom

Odgovori na vpraSanja, »koliko let Ze mora imeti Zenin, ali mora privoliti v zakon njegov
oce, ali sodnija, ali se smé izvoliti nevesto iz svoje Zlahte, in do kterega kolena; ali mora
dokazati, da ima potrebne dohodke za Zivez v zakonu, ali smé vojak, ali obsojeni hudodel-
nik zakon sklepati itd.«, so po SerneCevem mnenju v pristojnosti drzave, saj gre za pogoje,
»ki ne lezé v dusi, za ktero cerkev skrbi«. Zato je menil, daje »nova postava o zakonu [...]
po pravici zopet drzavni oblasti prisvojila dolo¢bo o tem, pod katerimi pogoji se sme skle-
pati zakon.« DrZava pa¢ mora »ostati neodvisna v pravniSkih zadevah, in nevolja se loteva
pravnika, ako n. pr. sveti oe z ostrimi besedami obsojajo nove postave; saj take postave spa-
dajo v delokrog vsake drZzave.«

Nekatere razlike med cerkvijo in drzavo glede pogojev za sklenitev zakonske zveze se
Sernecu niso zdele tragi¢ne, kot niso bile tudi pred konkordatom. »Pa cerkev se je tudi
poprej, doklerje vladala drZzavna postava po zakonu od 1 1811 do 1856, ravnala po tej posta-
vi, in ni bilo takrat ni€esar sliSati o zakonih, ktere bi cerkev spoznala za neveljavne, drzava
pa za veljavne; cerkev je opravljala vse poroke, in bil je ljubi mir med drZzavo in cerkvijo v
tej zadevi.« Prav zaradi razlik med cerkvenimi in drZzavnimi stali¢i vpeljani institut civilne
poroke v sili se mu je zdel ve¢ kot upravi¢ena novost nove poro¢ne zakonodaje. Civilna
poroka v sili se mu je zdela »sredstvo, zakon skleniti po drzavnih pogojih, ako so ti pogoji
navzkriz s cerkvenimi«. Seveda paje menil: »Naj bi nikoli ne priSlo do take poroke pri nas!«

Sernec, ki je v €lanku duhovnike pozival, naj bodo potrpeZljivi in spoStujejo drZzavna
doloCila glede pogojev za poroko (kot sojih pred letom 1856), je zagovarjal tudi drZzavne pri-
stojnosti pri lo€itvah od postelje in mize, torej pri zatasnem razdruZenju zakona »zavolj zavir
proti vspeSnemu nadaljevanju zakona«. »Ali je takSna zavira postala (n. pr. preSestvo, tepeZi,
hudodelstvo), to vpraanje se ravno tako tiCe zunanjih in pravnih razmer, kakor v zaCetku
zakona pogoji k zakonu. Na dalje se pri loCitvi mora tudi skrbeti za prihodnje pravne razme-
re med soprogoma, za izrejo otrok itd. Vse to spada pod drZzavno oblast, ona tudi vse lehko
razsodi z eno samo pravdo, namesto da bi bila o loCitvi pravda pred Skofovo sodnijo, potem



pa Se druga pravda pred drZzavno sodnijo zavoljo pravnih razmer.« Toda hkrati se mu je zdela
vloga duhovnika v loCitvenem postopku (trikratni poskus sprave med zakoncema) premajh-
na. »Ako je cerkev storila poroko, ako je takrat sklenola drustvo med Zeninom in nevesto za
celo Zivljenje, tedaj bi se moral tudi slisati glas duhovnikov pri pravdi o lo€itvi. Tedaj bi
Zeleli, da ima duhovnik tudi sedez pri drzavni sodniji, kedar gre za loCitev.«

Nadvse zmerni in trezni nazori dr. Janka Serneca so naleteli v taboru katoliSke cerkve na
odlo¢no zavracanje. Zgodnja Danica je zoper njega uprizorila pravo gonjo. V ¢lanku Janko
Sernec in nove zakonske postaveZbje neznani avtor (Luka Jeran?) Sernecu ocital, »daje vsa
razprava g. odvetnika s hudimi pomotami preprezena, toraj jako nevarna vsem bralcem, ki
stvari bolj na tanko ne poznajo.« Kritiku se je zdelo »krivo« Ze Serneevo naziranje, ¢e$ da
je teZko presoditi, katera stran (drZava ali cerkev) ima prav v sporu okoli zakonske zveze.
»Njemu je kat. cerkev le ’stranka’, ki se zastran zakonskih pravic z nasprotno ’stranko’ pre-
pira. In kakor v odvetnidki pisarnici stranke, tako hoCe g. odvetnik cerkev in derZavo zaslisati
in potem s svojim pravdnidkim umom razsoditi, ktera stranka da ima prav.« Ce bi se Sernec
»povzdignil do pravega pojma katoliSke cerkve«, potem se po mnenju kritika ne bi spraSeval,
ali ima v sporu prav cerkev ali drzava.« »KatoliSka cerkev ni ’stranka’, kakor tudi derZava
ne, marve¢ obé ste, vsaka v svojem krogu, neodvisni, samooblastni druzbi, po volji BoZzji
obstojec€i, tako da niti derZzava cerkve, niti cerkev derZave v njenem Zivobitju in delokrogu
motiti ne smé.« Predvsem pa gre pri zakonskih re¢eh za dogme in vsak »olikan katoli¢an«
vé, »daje sv. katoliSka cerkev v dogmatiskih re€eh nezmotljiva.«

Po mnenju pisca naj bi bila prva in poglavitna zmota Serne€evih razmisljanj ta, »da po
navadi joZefinskih pravdnikov loCi poroko kot zakrament od zakonske pogodbe, o kteri le
poverhi in negativno govori, ne priStevaje zakona k pogodbam (vertrag) svetnim.« Napacno
naj bi bilo tudi njegovo stalis¢e, ¢e$ da je cerkev »poroko dolocila za zakrament«. Cerkvi
velja »le €in, ko se zakon sklene, za zakrament«. Seveda pa bi po pis¢evem mnenju Sernec
moral nehati loCiti med zakramentom in zakonsko pogodbo, »ker niste to dve, ampak le ena
reC«. Zakon namre€ postane »zakrament v slovesni poroki, pred dusnim pastirjem in drugi-
mi pricami sklenjeni, ko se zaroCenci neloCljivo zveZejo. Tedaj zadobijo zakramentalno
milost, svoje dolZnosti sveto in stanovitno dovrSevati sebi in vsim svojim v €asni in vecni
blagor. Eden in isti ¢in: medsebojno vdanje pred duSnim pastirjem - stori zakrament.«

Prav tako zmotno naj bi bilo Sernecevo zagovarjanje pristojnosti drzave pri dolo¢anju
pogojev za zakonsko zvezo. »Ako je prejem svetega zakramenta in medsebojno vdanje
zaroCencev en in isti €in, je ni razun sv. cerkve oblasti na zemlji, ktera bi pravico imela,
stavljati zakonske zadrZzek.« Trditi nasprotno je lahko po mnenju SerneCevega kritika - v
skladu s Tridentinskim cerkvenim zborom - razlog za izob&enje. »Ce je sv. zakon eden
izmed 7 svetih zakramentov - in toje in bo vkljub vsemu in vsakemu pritvarjanju do konca
sveta - in Ce se privoljenje zaroCencev (consensus) od zakramenta nikakor lo€iti ne more, ker
je prav to privoljenje v sv. zakrament vzvi$ano: gotovo nihce o pogojih veljavnega zakona
govoriti nima, kakor edino le sv. cerkev, ktera tudi pri druzih zakramentih pogodbe stavlja,
pod kterimi se vredno in veljavno prejmejo.« Sernecevo dokazovanje, da sije drZzava po pra-
vici spet pridobila pristojnost na zakonskimi zadrzki, naj bi bilo popolnoma napacno. S tem,
ko je posvetna oblast »veCidel povzela zakonske zaderzke iz kanoniskega prava«, je po
pis¢evem mnenju »ipso facto pripoznala, da sv. cerkev prav dobro pogoditi vé, kaj sluzi
¢loveSkemu drustvu v sreco in kaj ne.« Seveda pa je cerkev vedno priznavala drzavi pravico
do stavljanja posebnih prepovedi. Prav konkordatna zakonska postava je vsebovala kar 8

26Zgodnja Danica, 7., 14. in 21. 8. 1868. Dr. Jan. Sernec in nova posvetna postava.



drzavnih zakonskih prepovedi, »na katere se je od strani cerkvenih organov natan¢no gleda-
lo«. »Kar pa kat. cerkev nikoli opustiti ne more, je princip, vsled katerega pripada postavo-
dajna oblast o zakonu nji, ker je zakon zakrament, a ne svetna pogodba, ter prav za prav pri
kristjanskem zakonu o pogodbi $e govoriti ni.«

Kritik se je mo¢no obregnil ob Serne€evo obZalovanje, da se je po sprejemu nove zako-
nodaje vnela borba »med drzavo in med kat. Skofi, celo med sv. O¢etom, ki ne dajejo radi iz
rok one oblasti, ktero so pridobili v zakonskih zadevah po - konkordatu.« Po pis¢evem
mnenjuje s konkordatom drZava cerkvi le »njeno neizgubljivo pravico« povrnila, pravico, za
katero je bila cerkev v prejSnjem obdobju prikrajSana. »Posvetna oblast ni odstopila svojega,
temu¢ povernila je, kar ni bilo nikoli njeno.« Zato je odpor cerkve upraviten. »Ce mi kdo
suknjo jemlje, jaz se pa branim in jo terdno derZzim: bo menda - po dr. SerneCevem pravu -
uni prav imel, ako rece: ves ti, jaz sem samostalen ¢lovek, in ker mije tvoja suknja po godu,
mi jo mora$ pustiti, druga¢ mi krati$ moje samostalno bitje!!« SerneCeva trditev, ¢e$ da tudi
do leta 1856 ni bilo ni€ sliSati »o0 zakonih, ktere bi cerkev spoznala za neveljavne, derZava pa
za veljavne«, se je zdela kritiku povsem neto¢na. Cerkev naj bi se drZala predpisov ODZ
(1811), »ker druga ni mogla, ker je vsemogocna bureaukratija joZefinska zapovedovala,
vsako samostalnost zaduSevala.« Pod drZzavnim pritiskom je morala cerkev porocati tudi
ljudi, ki po kanonskem pravu niso izpolnjevali pogojev za veljavno poroko, saj drZava ni
priznavala vrste cerkvenih zadrzkov. Zato je bilo v tem Casu v Avstriji sklenjenih veliko
neveljavnih zakonov. Prav zaradi tega je po sklenitvi konkordata papeZ Pij IX. 17. marca
1856 avstrijskim Skofom podelil pravico, da priznajo v prejSnjem obdobju po cerkvenem
pravu neveljavno sklenjene zakone. V predkonkordatnem c€asu je torej cerkev »kot suZnja
tudi v zakonskih zadevah derZavi morala sluZiti« in Sele konkordat je naredil konec vsemu
temu neredu.

Tudi Serne€evo pritrjevanje pristojnosti posvetnih sodiS¢ v zakonskih zadevah seje zdelo
kritiku nesprejemljivo. Sernecevo staliSCe, da pripada drzavi tudi pravica do locitve zakona,
se mu je zdelo popolnoma napaéno. »Ce g. odvetnik dobro premisli, kar je bilo re¢eno o bist-
vu zakramenta sv. zakona, se lahko preprica, da, kakor pogoji k zacetku zakona, tako tudi
vpradanje, ali so se ti pogoji spolnovali ali ne, se ne tiCe samo ’zunanjih in praznih razmér’,
ampak da so to cerkveno-pravne razmere, ki izvirajo iz zakona kot zakramenta, pri kterih
posvetna oblast zato besede imeti ne more, ker gre tukaj za nasledke zakramenta, ki se dan
za dnem pri zakonskih kaZejo in kazati morajo, in o kterih gre sodba le cerkvi.« Sploh pa pri
cerkvenih zakonskih obravnavah, ki potekajo v obliki »okrajSane civilne pravde« (summari-
scher Civilprocess), »vse, kar je zgolj svetnega, policijskega, kriminalnega, preiskuje
derzavna sodnija, in njene razsodbe, kot podatki za obravnavo, imajo dolo€ilno veljavo pri
cerkveni sodni[j]i.« V skladu z Instrukcijo namre¢ »Cerkev le izreCe, ali je zakon veljaven
ali ne, ali je loCitev pravicna, pred Bogom veljavna, ali ne; - vse drugo doloCuje svetna obla-
st, ker je s tem cerkvena oblast pri kraji.« Zato seje SerneCevo zagovarjanje instituta »civil-
ne poroke v sili« kritiku zdelo »goropadna bedarija«, kajti civilna poroka naj ne bi bila
niesar drugega »kakor od vlade privilegirano prileStvo.«

Civilni zakon v sili

Ko se je jeseni 1868 okrepil boj katoliske cerkve zoper majske zakone, seje del nemske
ustavoveme stranke vedno bolj nagibal k radikalni reSitvi problema. Novi »stari« zakoni, ki
so institut zakonske zveze spet podredili drzavi in nekoliko upo3tevali versko razli€nost
drzavljanov, so namre€ Se vedno bili v nasprotju z dolo€ili decembrske ustave iz leta 1867.
Ceprav slednja formalno ni ve¢ priznavala nobene dominantne drzavne religije, ampak le



legalno priznane verske skupnosti, tudi majski zakoni niso anulirali dolocila § 111, ki je - sku-
paj z dvornima dekretoma iz let 1814 in 1835 - uvajal zadrzek katolistva.2%7 Se vedno je veljal
tudi zadrzek verske razli¢nosti, ki je onemogocal sklepanje porok med kristjani in Judi (ter
muslimani). Zato so v nem8kem »ustavovemem« taboru tudi po sprejemu majskih zakonov
(1868) nadaljevali s prizadevanji za ureditev poro¢nih zadev v duhu loCitve cerkve in drZave.

Vv ta okvir sta sodila dva zakona z dne 31. decembra 1868, ki sicer nista bistveno pos
gla v (pred)pravice katoliSke cerkve. Zakon »zastran poskusnje, spraviti med sabo zakonske,
ki hoCejo loceni biti«,28 ki je ukinjal dolznost treh spravnih poskusov pred pristojnim
Zzupnikom, je vlada sprejela zaradi odpora katoliSke cerkve pri izpolnjevanju tistega dolocila
zakona o zakonski zvezi z dne 25. maja 1868, kije od Zupnika zahteval, da pred zafetkom
postopka loc€itve trikrat poskuSa spraviti zakonca in jima ob neuspehu izda potrdilo. Ker
Zupniki zakoncem, ki so se Zeleli lo€iti, potrdila o trikratnem poskusu sprave marsikje niso
hoteli izdati, je vlada razSirila pristojnost civilnih sodiS¢ tudi na postopek sprave. »Dolznost,
v 8§ 104, 107 in 132 ob¢. drz. zak. naloZena zakonskim, da morajo sklep, lociti se, svojemu
rednemu duSnemu pastiiju razodeti, je preklicana. Svobodno jim je pa, ¢e hoCejo ta sklep
svojemu rednemu duSnemu pastirju razodeti in izprositi od njega pismeno sprievalo o tem,
daje on poskusal spraviti jih..., daje pa to bilo zastonj.«20 Ce zakonca nista Zelela trikrat-
nega spravnega poskusa izvesti pred Zupnikom ali jima le-ta ni hotel dati potrebnega potrdi-
la, so trikratni spravni poskus (z osemdnevnim zamikom) izvedli na sodi$€u, pred uradnim
zaCetkom locitvenega postopka.20

Zakon o meSanih zakonih pripadnikov razli¢nih krs¢anskih konfesij, ki ga je vlada
sprejela v zelji po emancipaciji nekatolikov, 2l pa je v bistvu nadgradil dva ministrska
odloka z dne 30. januarja 1849 (RGB1 1849/107) in 14.julija 1854 (RGB1 1854/193), ki sta
deloma spremenila doloCila 88. 71 in 77 ODZ.Z& Pri poroki med katolikom in
»nekatoliSkim kristjanom« sta se lahko mladoporo€enca po lastni presoji odlocila, ali se
bosta poroCila pred katoliSkim ali nekatoliskim duhovnikom.23 »Kadar gre za zakon med
raznovernimi kristjani, naj se slovesna izreka privolitve v zakon oddaja vprico dveh sve-
dokov (pri€) pred rednim dusnim pastirjem bodi Zeninovim bodi nevestinim ali pa njego-
vim namestnikom.«24

Zaradi odpora katoliSke cerkve majskim zakonom se novo »me$€ansko ministrstvo« s
Carlosom Auerspergom na celu ni zelelo odlociti za radikalnejSe korake, ki so jih v
drzavnem zboru zahtevali nekateri ustavoverni poslanci. Glavni razlog za obotavljanje je
gotovo tical v staliS¢u Franca JoZefa, ki je Ze na prvi seji vlade po razglasitvi majskih zako-
nov dal svojim ministrom jasno vedeti, da ne bo dovolil nadaljnjih posegov v pravice kato-

57 § 111 ODZ se je glasil: »Vez veljavnega zakona se more med katoliSkima osebama samo s smertjo enega
zakonskega druZeta razdreti. Ravno tako nerazresljiva je vez zakona, Ce je le ena stran Ze ob Casu sklenjenega
zakona katoliSke vere bila.« Dvomi dekret z 26. 8. 1814 je dolocal, da se »nekatoliski kristjan« po veljavni razvezi
zakona ne more poroCiti s katolikom (do smrti svojega zakonskega tovarisa iz prvega zakona). Dekret z dne 17. juli-
ja 1835 paje dolocal, da se ne sme »oseba, kije bila ob sklenitvi zakona akatoliska, pa je kasneje prestopila v katol.
cerkev in bila razvedena od svojega nekatoliSkega soproga, ob Zivljenju tega skleniti nobenega veljavnega zakona.«
Prim.: Lapajne, Za odpravo pojma »zakonski zadrzek, str. 10.

ZBRGB1 1869/3; prim. tudi Ehevorschriften, str. 46-50.

2O RGB1, 1869/3, § 1

20RGB1, 1869/3, § 2.

2l RGB1 1869/4.

X2 RGB1 1869/4; § Ill; Ehevorschriften, str. 51.

X3 RGB1 1869/4, § Il; Ehevorschriften, str. 53.

$4RGB1 1869/4, § Il.



liske cerkve: »Z razglasitvijo teh treh zakonov je na podro¢ju zakonodaje ustvarjeno novo
stanje, ki bo trajno le tedaj, ¢e se bo pustilo pri miru. Pri€akujem torej, da bo nacin izvajanja
in izpolnjevanja omenjenih sklepov na upravnem podrocju tak, da bo pregnana vznemirjeno-
st, ki jo je morda povzrocila njihova formulacija, in da se bo Cedalje trdneje dokazalo, da je
do njih priSlo samo zato, ker je bilo neogibno treba spremeniti ustavni sistem.«b

To se je jasno pokazalo Ze januarja 1869, ko je poslanec dr. Eduard Sturm v drZzavnem
zboru stavil predlog za sprejem zakona o obvezni civilni poroki.26Vlada, v kateri so sicer
sedeli njegovi strankarski tovarisi, je menila, da bi Ze parlamentarna obravnava Sturmovega
predloga lahko prilila olje na ogenj nezadovoljstva katoliSkega tabora, zato je naredila vse,
da bi priSel ¢im kasneje v parlamentarno proceduro. Konfesionalni odbor, ki se je na njego-
vi podlagi ukvarjal s pripravo osnutka ustreznega zakona, se je le poCasi in zmerno loteval
svoje naloge.

Odlocitev vlade je novinarju Pollacku pravosodni minister Herbst pojasnil takole: tudi
vlada naj bi bila naceloma za uvedbo obvezne civilne poroke in torej tudi za Sturmov osnu-
tek tozadevnega zakona, vendar meni, da za obravnavo Sturmovega predloga ni primeren tre-
nutek. Sturmov zakonski osnutek naj bi bil »v nasprotju z religiozno-katolisko vestjo prebi-
valstva«, %7 zato naj bi bilo iz takti¢nih razlogov z obravnavo tak3nih in podobnih predlogov
bolje poCakati.Z8 S tem Zeli vlada pretezno katoliSkemu prebivalstvu dokazati, da njeni dote-
danji ukrepi niso bili naperjeni zoper cerkev ali vero, ampak da je vrnila drZavi zgolj tiste
pristojnosti, ki ji gredo.

Ko je novinar Pollack Herbstu zatrdil, da se mnogi navduSujejo nad obvezno civilno
poroko, mu je Herbst odgovoril: »prebivalstvo Dunaja in intelegentnejsi del me3¢anstva dra-
gih mest pri tem ni odlocilno; treba je raCunati z veliko ve¢ino manj izobrazenih in samo-
stojno mislecih ljudi, na katere ima, kot je znano, odlo€ilen vpliv duhovs€ina.«2In je dodal:
»Priti z novimi zakoni, ki bi jih utegnili razumeti kot poseg v pravice katoliSke cerkve, bi
pomenilo okrepitev tiste agitacije, ki vladi Ze tako prinaSa dovolj neprijetnosti.«Z0

Med razlogi za obotavljanje je Herbst navedel naslednje: »Vlada... upravi¢eno domne-
va, da bo kler prenehal z opozicijo zoper majske zakone, ¢e ne bo novih posegov v pravice
katoliSke cerkve.«2Zl1 Tak$no zagotovilo naj bi vladi dal nek »odli¢en predstavnik klera in kle-
rikalne stranke«. Ker si vlada zeli predvsem mir, da bo imela dovolj ¢asa za »druge pomemb-
ne naloge«, bi bilo po Herbstovem mnenju nesmiselno zavrniti »ponujeno roko sprave«.22

Koje Pollack izrazil prepri¢anje, da bi vlada morala nadaljevati z liberalnimi reformami
in na novo urediti odnose s cerkvijo, mu je Herbst odgovoril: »Ja, ali mislite, da bo parla-
ment sogladal z uvedbo obvezne civilne poroke? Pravim vam, da je to dvomljivo Ze pri
poslanski zbornici, ve€ine v gosposki zbornici pa za kaj takega zagotovo ne bi bilo mogoce
pridobiti«2l3 Toda najvecjo oviro naj bi po Herbstovem mnenju predstavljal cesar. Tudi Ce bi
vlada soglasno podprla Sturmov predlog, tudi ¢e bi predlog dobil podporo v poslanski in

XbBled, Franc JozZef, str. 312-313.

26 Heinrich Pollak, Dreissig Jahre aus dem Leben eines Journalisten: Erinnerungen und Aufzeichnungen, Bd. 2,
Wien 1895, str. 118.

%7 Pollack, Dreissig Jahre aus dem Leben eines Journalisten, str. 119.

2 Pollack, Dreissig Jahre aus dem Leben eines Journalisten, str. 120.

20 Ibidem.

Z0Pollack, Dreissig Jahre aus dem Leben eines Journalisten, str. 121-122.

271 Ibidem.

22 Ibidem.

23 Ibidem



gosposki zbornici, zagotovo ne bi dobil cesarjeve sankcije, kar naj bi Franc JoZef vladi ned-
voumno sporo€il preko grofa Taaffeja.Z4

Tudi Taaffe-Hasnerjeva vlada se je cerkvenopoliti¢nih vpraSanj lotevala oportunist-
itno.ZhPoslanec dr. Carl Rechbauer je 26. januarja 1870 v drzavnem zboru med dragim
predlagal, naj bi konfesionalni odbor spet zaCel z obravnavo osnutka zakona o civilni zakon-
ski zvezi.ZB Osnutek zakona, ki je izhajal iz nacela, da je zakon izkljuéno civilna pogodba,
neodvisna od cerkvenih doloc€il (in kot tak pod doloCenimi pogoji razvezljiv), je konfesional-
ni odbor poslanski zbornici posredoval 22. marca 1870, toda za njegovo obravnavo ni bilo
dovolj Casa.Zr7 Tako je poslanska zbornica 31. marca 1870 sprejela le besedilo zakona
(cesarjevo sankcijo je dobil 9. aprila 1870) o zakonskih zvezah med osebami, ki ne pripadajo
nobeni v Avstriji »zakonsko priznani« cerkvi ali »verski druzbi«.28 Zakon, ki ni pomenil
veCjega posega v pravice in pristojnosti katoliSke cerkve, je za osebe, ki niso pripadale nobe-
ni v drzavi priznani verski skupnostiZ@ali so se razglaSale za »brezverce« (konfesionslos),
dopuscal moZnost sklepanja civilne poroke v sili. Mladoporocenca sta se lahko porocila pred
okrajnim glavarjem ali Zupanom obcine z lastnim statutom.

Kmalu po odpovedi konkordata 30. julija 187020s0 se odnosi med drzavo in cerkvijo (tudi
glede instituta zakonske zveze) zaceli poCasi normalizirati. KatoliSka cerkev, ki se je sprva
ocitno bala, da bo priSlo do mnozi€nega sklepanja civilnih porok (v sili), se je lahko kmalu
prepri€ala, da nova zakonodaja ni prinesla bistvenih sprememb. Civilne poroke v sili so bile
izjemno redke in ocitno tudi nepriljubljene.BL Vseeno pa so vnaSale napetosti v odnose med
drzavo in cerkvijo, ki civilnih porok (v sili) ni priznavala. Nasprotno. Skofje so katolikom, ki
bi se porogili le civilno, grozili celo z izob&enjem.2® Stevilne pritoZbe zoper takdno in podob-
no ravnanje cerkvenih poglavarjev so dosegle tudi drzavni zbor, zato so nekateri poslanci
predlagali uvedbo kazenskega postopanja zoper cerkveno nepriznavanje in neupoStevanje
drZzavnih zakonov.28Toda tako radikalnih ukrepov si vlada ni hotela privo&citi.

Auerspergova vladaje na podrocje cerkvenih in konfesionalnih razmer posegala izjemno
previdno, saj je Zelela prepregiti vsak morebiten konflikt s cerkvijo. Ze leta 1871 vlada
zaCela pripravljati zakon, s katerim naj bi uredili poloZaj katoliSke cerkve in drugih verskih
skupnosti v skladu z ustavo in zgodovinsko danimi razmerami, ter zakon, s katerim naj bi
pravico spregleda posameznih poro¢nih zadrzkov odvzela deZelnim oblastem in jih dala v

Zi4 Pollack, Dreissig Jahre aus dem Leben eines Journalisten, str. 123; o cesarjevem staliS¢u do reformnih predlo-
gov glej: Fritz Fellner, Kaiser Franz Joseph und das Parlament, v: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs
9, 1956, str. 312 in sl.

25 Kolmer, Parlament und Verfassung, Il, str. 41.

216 Ibidem.

217 Kolmer, Parlament und Verfassung, 11, str. 42.

2ZBRGBI 1870/51: Ehevorschriften, str. 54-55; Kolmer, Parlament und Verfassung, I, str. 42.

2P »Starokatolike«, ki niso priznavali dogme o papezevi nezmotljivosti, je drZzava uradno priznala za versko druzbo
z ukazom ministrstva za uk in bogocastje z dne 18. 10. 1877 (RGB1 1877/99), pripadnike »mohamedanske vere po
hanefitiSkem obredu« pa 3ele z zakonom z dne 15. julija 1912 (RGB1, 1912/159). Prim.: Hans Hoyer, Die
altkatholische Kirche, v: Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band IV. Die Konfessionen, Wien 1985, str. 616-
632; Karl Gabriel, Bosnien-Herzegowina 1878. Der Aufbau der Verwaltung unter FZM Herzog Wilhelm v.
Wirttemberg und dessen Biographie. Frankfurt am Main 2003, str. 88-100.

20Za odpoved osovrazenega konkordata je drZava izkoristila razglasitev dogme o papeZevi nezmotljivosti, ki jo je
razglasil 18. 7. 1870 prvi vatikanski koncil. Prim.; Eder, Der Liberalismus in Altdsterreich, str. 174-178.

ALV Ljubljani so prvo civilno poroko v sili sklenili Sele leta 1872. Prim.: Zgodnja Danica, 12. 7. 1872. Civilni ali
svetni zakon.

22 Kolmer, Parlament und Verfassung, Il., str. 250.

28 Kolmer. Parlament und Verfassung, II., str. 250-251.



pristojnost politi€nih okrajnih oblastev (okrajnih glavarstev).24 Toda priprava zakonskih
predlogov se je vlekla. Tik pred prekinitvijo zasedanja drZzavnega zbora je minister Stremayr
(3. junija 1872) v odgovoru na interpelacijo poslanca Carla Rechbauerja poudaril, da vlada
osnutkov ustreznih cerkvenopoliti€nih zakonov 3e ni dokoncala, ker je preobloZena z delom.
Liberalna vecina v drzavnem zboru seje zadovoljila s Stremayjerjevo obljubo, da bo osnutke
poslala v poslanske klopi na zacetku novega zasedanja. Ker pa tudi v sedmi sesiji drzavnega
zbora vladni zakonski osnutki niso prisli v poslanske klopi, je 13. marca 1873 poslanec
Rechbauer vlozil novo interpelacijo; v njej je vlado spraseval o obljubljenih zakonskih pred-
logih o ureditvi poloZaja katoliSke cerkve in obvezni civilni poroki.Z50dgovora ni dobil, saj
je 24. aprila 1873 cesar zakljucil sedmo sesijo, 7. septembra 1873 pa je razpisal nove direkt-
ne volitve v drzavni zbor. 2%

Potem ko je cesar v prestolnem govoru (5. novembra 1873) izrazil Zeljo, naj novi parla-
ment zamasi praznino, ki je nastala po ukinitvi konkordata,7je vlada pohitela. 21. januarja
1874 je poslancem predstavila Stiri zakonske osnutke, s katerimi naj bi dokonéno uredili vsa
sporna razmerja med drZzavo in katoliSko cerkvijo.28V nem8kem liberalnem taboru so se
mnogim poslancem zdeli osnutki polovi€arski. Zlasti jih je motilo, da se noben zakonski
osnutek ni dotikal reforme poroCne zakonodaje v smislu obvezne civilne poroke.Z®
Predstavniki nem3ke levice so z razlicnimi predlogi posku3ali doseCi dopolnitev zakonskih
osnutkov. Poslanec Josef Kopp je tako na seji 21. januarja 1874 - sklicujoC se na cesarjev
prestolni govor - predlagal, naj poslanska zbornica izvoli poseben 36-Clanski odbor, ki naj
po obravnavi vseh do tedaj stavljenih predlogov (bodisi s strani vlade ali poslancev) izdela
potrebne osnutke zakonov proti zlorabi duhovni$ke oblasti, o drzavnem nadzoru nad verski-
mi zdruZenji, o pravnem poloZaju starokatoliskih cerkvenih ob¢in, o predizobrazbi kandida-
tov za duhovniski stan, o zakonski zvezi in civilnem vodenju mati¢nih knjig.20Pri utemelje-
vanju svojega predloga (podpisalo gaje Se 32 poslancev) je Kopp Se posebej poudaril nujno-
st uvedbe obvezne civilne poroke. Toda njegov predlog v drZzavnem zboru ni dobil potrebne
podpore. Zanj je glasovalo le 57 poslancev, proti pa jih je bilo 147.21 Velina poslancev je
glasovala za predlog poslanca Pergerja, naj Koppov predlog posredujejo Ze obstojeCemu
konfesionalnemu odboru, kjer pa se seveda dolgo €asa ni premaknil iz mrtve tocke.22

Katoliki tabor je takoj zacel napad na vladne zakonske osnutkeZB in bil pri tem deloma
uspesen. Pod njegovim vplivom gosposka zbornica ni hotela potrditi zakona o pravnem poloZaju
samostanskih skupnosti, tako da so maja 1874 dobili cesarjevo sankcijo le zakon o zunanjem
pravnem poloZaju katoliske cerkve, zakon o verskem sladu in zakon o zakonskem pripoznanju
verskih skupnosti.24Poskus, da bi reformirali poro€no pravo, je popolnoma propadel.
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Podobno kot v letih 1868/69 pa je bila nova verska zakonodaja za cesarja maksimum,
preko katerega ni hotel stopiti. Na drugi strani paje liberalna ve€ina v drzavnem zboru kmalu
morala spoznati, da v spremenjeni politi¢ni in gospodarski situaciji po zlomu dunajske borze
ne more veC igrati na »kulturnobojne« strune. Med prebivalstvom, ki se je v gospodarski
krizi znaSlo v nezavidljivem socialnem poloZaju, so se hitro prijela antiliberalna gesla: glav-
ni krivec za zlom dunajske borze in gospodarsko krizo je postal brezbozni liberalizem.26
Zato je vec€inska staroliberalna struja v cerkvenopoliti€nih vpraSanjih zacela voditi poudaije-
no oportunistiéno, preracunljivo politiko, kije naletela na ostro kritiko radikalnejSih poslan-
cev nemske ustavoverne stranke. Vlada se ni hotela spus¢ati v boj z mlini na veter, ampak je
zgolj poskusala na €im lazji nacin uresnic€iti obljube, ki jih je dala zZe pred sklicem novega,
na direktni volilni pravici izvoljenega parlamenta. Vse radikalnejSe predloge mladoliberalnih
poslancev je odlo€no zavracala,26jih poskuSala omiliti ali celo izigrati. Tak3na taktika vlade
je priSla do polnega izraza tudi pri nadaljnjih predlogih za reformo poro€ne zakonodaje.

Januarja 1874 v poslanske klopi poslani vladni zakonski osnutki so zanesli kulturni boj
tudi na slovensko politiéno prizorisce. Stirje slovenski liberalni drzavnozborski poslanci so
na Dunaju odlo¢no podpirali predlagane konfesionalne zakone. Poleg dr. Josipa Vo3njaka se
je za njihov sprejem najbolj angaZiral dr. Radoslav Razlag, ki je s svojim nastopom v
drzavnem zboru (7. marca 1874) slovenskim liberalcem priboril precej simpatij nemskih
ustavovercev.27 O tem je Vosnjak 25. marca 1874 porocal v pismu Josipu Jur€i¢u: »Sploh
imamo Mladoslovenci precej prijetno staliS¢e in dasi nas je malo, nas vendar zelo spostujejo.
Razlag, kakor se mi kaze, ima morebiti res Se imenitno prihodnost. S svojim govorom o kon-
fesionalnih vpraSanjih si je pridobil dosti simpatij celo med dunajskim obc&instvom. Cesar
sam je Ze popra$al, kdo so ti *Jungslovenen’. Zato je bilo prav pametno, da nismo stopili v
noben klub.«Z8

Slovenski narod je seveda odlo¢no podprl staliSa mladoslovenskih poslancev. Zlasti
Fran Suklje in Janko Kersnik ter istrski duhovnik Lovro Rakovec (Cismontanus) so se v listu
odlo¢no zavzeli za sprejem predlaganih zakonov in s svojim pisanjem privedli kulturni boj
»do pravih pravcatih mlakuz«.29 Nasprotno v katoliSkem Slovencu niso imeli nobenega
posluha za predlagane spremembe. V vladne predloge se je najbolj zaletaval neki Kaulus
(verjetno Karel Klun), ki je slovenske liberalne poslance zaradi zavzemanja za konfesional-
ne zakone oznacil za izdajalce.30 Toda Ze kmalu po sprejemu novih zakonov so mladoslo-
venci zaCeli opusCati »kulturni boj«. Slovenski narod je 8. julija 1874 pomirljivo zapisal:
»Nam vsem je poStenih kompromisov potreba«.

Konfesionalni odbor je za pripravo novega poro€nega zakona in zakona o vodenju civil-
nih mati¢nih knjig, ki ju je 21. januarja 1874 predlagal poslanec Kopp, oblikoval poseben
komite, ki pa dolgo ¢asa ni priSel do konkretnih sklepov.3 Njegovi €lani so sicer menili, da
bi bilo bolje, ¢e bi isto¢asno reformirali formalno in materialno poro¢no pravo, toda hkrati
so se dobro zavedali, da za tako radikalen poseg v obstojeCe poro€no pravo ¢as ni najbolj pri-
meren. Nacrt celovite reforme so tako kmalu opustili in so se raje skoncentrirali na izdelavo
novele k poro€nemu pravu, s katero naj bi ukinili v 88 63 in 64 ODZ vsebovane poro€ne

26 Kolmer, Parlament und Verfassung, IL, str. 313.

26 Kolmer, Parlament und Verfassung, II., str. 314.

27 Prim.: Fran Suklje, 1z mojih spominov, I. del, Ljubljana 1988, str. 108.

Blvan Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti€na in slovstvena zgodovina 1848-1895, Ill., Ljubljana 1958, str. 358-359.
20 1bidem.

30 Slovenec, 17. 2. 1874; Prijatelj, Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina 1848-1895, I1ll., str. 358.
3 Kolmer, Parlament und Verfassung, Il., str. 334.



zadrzke.32 Toda tudi z delom na delni spremembi poroCne zakonodaje je komite le pocasi
napredoval. Do februarja 1875 so se njegovi Clani uspeli zediniti le o tem, daje zakonska
zveza izklju€no civilna pogodba; kmalu je postalo jasno, da z vpeljavo obvezne civilne
poroke spet ne bo ni¢.3B

Zaradi poCasnega dela komiteja je poslanec Kopp 19. novembra 1875 v drZzavnem zboru
vlozil nov predlog zakona, s katerim bi spremenili tudi dolocila 8§ 111, 116 in 119 ODZ
glede razvezljivosti meSanih zakonov v smislu anuliranja zadrZzka katolistva.34 Koppov pred-
log je 26. novembra 1875 priSel v prvo branje, toda s 97 proti 91 glasovi so se poslanci
odlocili, da ga ne bodo dali v nadaljnjo obravnavo konfesionalnemu odboru.36

Ne dolgo zatem, 1. decembra 1875, je konfesionalni odbor podal svoje porocilo o delu
na zakonskih osnutkih v smislu zahtev poslanca Koppa z dne 21. januarja 1874. Odbor je
izdelal vel predlogov sprememb materialnega poro¢nega prava, vsebovanega v ODZ.
Medtem ko je manjSina v konfesionalnem odboru predlagala enostavno razveljavitev §§ 63
in 64 ODZ, je predlog vecine predvideval nekaj sprememb, ki so se dotikale poroCnih
zadrZzkov katoliStva, verske razli€nosti, viSjega reda in slovesne obljube za ¢lane kak$nega od
papeZa potrjenega reda. Vecina je predlagala takSno spremembo § 63 ODZ, s katero bi
odpadla zadrZek vi§jih redov (Ce bi redovnik izstopil iz katoliske cerkve) in slovesne oblju-
be (z izstopom iz reda).36 Ob ukinitvi § 64 je vecinski predlog predvideval tudi Crtanje
zadnjega stavka § 111 ODZ, kije dolocal: »Ravno tako nerazresljiva je vez zakona, Ce je le
ena stran Ze ob Casu sklenjenega zakona katolSke vere bila.« § 116 ODZ naj bi se v bodoce
glasil: »Zakon dovoljuje nekatoliSkemu zakoncu, da iz navedenih razlogov predlaga razvezo
zakona, Cetudi se druga stran priznava h katoliski religiji.«37

Oba predloga konfesionalnega odbora je poslanska zbornica zaela obravnavati 1
februarja 1876. Po specialni debati (8. februarja 1876) je veCina poslancev zavrnila predlog
manjsine, kije zahtevala enostavno ukinitev 8§ 63 in 64 ODZ (z 90 proti 81 glasovi) in s 100
proti 68 glasov sprejela predlog vecine.3B

Ceprav je Zgodnja Danica po sprejemu osnutka zakona v poslanski zbornici skupaj s
poslancem Pfiiglom menila, da gre za »napad na katoliSko cerkev« in »razdjanje hiSnega
miru«, 30 ni predvidena sprememba nikoli stopila v veljavo. V gosposki zbornici osnutek
zakona namrec ni dobil zelene luci, ¢eprav je tudi konfesionalna komisija gosposke zbor-
nice priznavala, da je reforma konfesionalno zasnovane poroc¢ne zakonodaje nujno
potrebna.

32§ 63 ODZ seje glasil: »Duhovni, ki so Ze vi§je posvecenje prejeli, kakor tudi redovne osebe obojega spola, ki so
slovesno obljubo brezzakonstva storile, ne morejo veljavnih zakonskih pogodb skleniti.« 8§ 64 pa je dolocal:
»Zakonske pogodbe med kristjani in osebami, ki niso kristjanske vere, se ne morejo veljavno skleniti.«

3B Kolmer, Parlament und Verfassung, Il., str. 334.

I8 116 je dolocal: »Postava dopusca nekatoliSkemu zakonskemu druZetu, iz imenovanih vzrokov zarazvezo prosi-
ti, €e je tudi druga stran k katoliSki veri prestopila.« § 119 pa je glede razveze zakonov (nekatoliskih kristjanov)
dolocal: »Razvezanim je sicer sploh dopus€eno, zopet v zakon stopiti; vendar se s tistim noben veljaven zakon
skleniti ne more, ki so po dokazih, pri razvezi dozvedenih, s preSestvom, z naSuntovanjem, ali na drug kaznjiv nacin
k razvezi priliko dali.«

IbKolmer, Parlament und Verfassung, Il., str. 334-335; Harmat, Divorce and Remarriage in Austria-Hungary, str. 80.

IBWiener Zeitung, 9. 2. 1876; Kolmer, Parlament und Verfassung, Il., str. 335; Kosec, Katolisko zakonsko pravo,
str. 117.

37 Kolmer, Parlament und Verfassung, Il., str. 335.

3B Wiener Zeitung, 9. 2. 1876; Kolmer, Parlament und Verfassung, Il., str. 336-337; Harmat, Divorce and

Remarriage in Austria-Hungary, str. 75-76.
IPZgodnja Danica, 11. sveana 1876.



\Y generalni debati v gosposki zbornici seje o osnutku zakona (19. in 20. februarja 18
razvila nadvse Zivahna debata. Za sprejem zakona se je prvi zavzel dr. Felder, ki je visoki
zbor seznanil s podatkom, daje bilo na podlagi zakonske novele iz 9. aprila 1870 samo pred
dunajskim magistratom sklenjenih 382 civilnih porok v sili, kar naj bi dokazovalo, daje v
praksi 8 64 ODZ nehal veljati Ze leta 1870.310 Sekcijski Sef Konrad Schmid je opozoril zla-
sti na nevzdrznost § 111, ki daje direkten povod za sklepanje t. i. sedmograskih oz. ogrskih
porok. Ceprav se mu je zdel osnutek zakona nezadovoljiv, je vseeno predlagal, naj gosposka
zbornica zacne s specialno debato.3' NajodloCneje pa seje za sprejem osnutka zakona zav-
zel sloviti profesor Anton von Hye. V svojem nastopu je zlasti kritiziral rasisti¢ni § 64 ODZ,
ki ne dopusca porok med kristjani in Judi. Opozoril je, da je v Franciji, ltaliji, Porenju,
Belgiji in Angliji, kjer so Ze zdavnaj ukinili poro€ni zadrZek razli¢nosti vere, izginilo tudi
»rasno sovrastvo« med kristjani in Judi. To naj bi dokazovala tudi poro€na praksa v Galiciji,
kjer so krs€ansko-judovski zakoni povsem obicajni: »Po mnenju moZ, ki najbolje poznajo
deZelo, so najboljsi zakoni v Galiciji tisti, ki nastanejo tako, da Judinja navidezno prestopi v
kr§¢anstvo in se poro€i s kristjanom. S svojo pridnostjo prinese v hiSo red, postane dusa
druZine, Ceprav v svojem srcu Se vedno ohrani pripadnost svoji stari veri; vseeno pa mirno
dopusti, da po Zelji moZa otroke vzgajajo v kr§¢anskem duhu.«312

Toda v razpravi so prevladali odklonilni toni predstavnikov katoliSke cerkve in visoke
aristokracije. Dunajskega knezoSkofa Kutschkerjaje motila Ze ukinitev § 64, ki je bil uperjen
zlasti zoper Jude. Konservativni dusni pastirje bil prepri¢an, da bi svobodno sklepanje porok
med Kristjani in Judi v druzbeno in duhovno Zivljenje vneslo grozovito zmedo. »Kako pa bo
izgledala Zivljenjska skupnost, Se zlasti pri niZjih slojih prebivalstva, v kateri en zakonec
praznuje sabat in drugi nedeljo, prvi krS€anske in drugi judovske praznike, v kateri en zako-
nec brez pomislekov uZiva hrano, ki jo drugemu prepovedujejo predpisi njegove religije.«33
Se zlasti ostro je nastopil proti predlagani spremembi § 111, saj je v njej videl liberalni napad
na nacelo nerazvezljivosti zakona. »Stranka, ki... Zeli vzpostaviti druzbo na protikr§¢anskih
podlagah, se zaveda, da zavzema med institucijami, ki smo jih podedovali od naSih pred-
nikov, zakon prvo mesto. [...] Zato si ne gre delati iluzij, da je razvezljivost zakona le etapa
na poti k uni€enju kri¢anskega instituta zakona.«34

Tudi kardinal Schwarzenberg je v predlagani spremembi § 111 videl le prvi korak k abso-
lutni razvezljivosti zakona,3l5 zoper predlagani osnutek zakona pa so se med drugim izrekli
tudi knezo3kof dr. Eder, dvorni svetnik vitez Arneth in grof Leo Thun. Na koncu je vecina
¢lanov gosposke zbornice (20. februarja 1877) s 57 proti 22 glasovom podprla kompromisni
predlog kneza Friedricha Liechtensteina, kije (19. februarja 1877) vimenu 15 ¢lanov gospo-
ske zbornice predlagal »solomonsko« reSitev: »V trdnem pri¢akovanju, da bo visoka vlada v
bliznji prihodnosti predloZila celovit civilni poro¢ni zakon, naj visoka zbornica preide na
dnevni red mimo od komisije predlozenega zakonskega osnutka.«.316

Ceprav je bil Liechtensteinov predlog motiviran s pri¢akovanjem, da bo vlada v bliznji
prihodnosti izdelala celovitejsi civilni porocni zakon, je revizija porocne zakonodaje za dolgo

30w jener Zeitung, 20. 2. 1870.

31 Ibidem.

32Wiener Zeitung, 21. 2. 1877.

33Wiener Zeitung, 20. 2. 1877.

314 Ibidem.

35Wiener Zeitung, 21. 2. 1877.

36 Wiener Zeitung, 20. 2. 1877; prim. tudi Kolmer, Parlament und Verfassung, Il., str. 338; Harmat, Divorce and
Remarriage in Austria-Hungary, str. 75.



Casa ostala le poboZna Zelja. Konfesionalni odbor poslanske zbornice je sicer Ze 23. februarja
1877 sklenil zaceti z delom na noveli zakona o porokah. 1 januarja 1878 se je na predlog dr.
Sturma celo ogrel za sprejem zakona o obvezni civilni poroki. Toda pod pritiskom nagodbenih
pogajanj z Ogrsko in vojaskih priprav na okupacijo Bosne in Hercegovine so v odboru in
drzavnem zboru na celotno zadevo kmalu pozabili. Za razliko od Badna (1869), Svice (1874),
Prusije (1874) in nemskega rajha (1875), kjer so z uvedbo obvezne civilne poroke dopustili
moznost razveze katoliskih zakonov,3l7 so v Avstriji vztrajali na nerazvezljivosti katoliskih
zakonov. Tak3no stalis¢e paje bilo po mnenju Wilhelma Fuchsa »v kri¢e€em nasprotju z nazo-
ri ljudstva, in sicer tako izobra enih kot manj izobra enih stanov«.38

Sedmograske in ogrske poroke

Katoliski locenci, ki so se Zeleli po locitvi vnovi¢ poroCiti, so si poskuSali pomagati z
obhajanjem obstojeCe zakonodaje. Ko je 26. novembra 1875 poslanec Josef Kopp v
drzavnem zboru zagovarjal svoj osnutek zakona o reviziji poro€nega prava v smislu njegove
liberalizacije, je med drugim opozoril na eno izmed oblik zaobhajanja poro¢nega prava v
Avstriji. Obi¢ajno naj bi namre¢ postalo, da (katoliski) zakonci, ki se po lo€itvi od postelje
in mize zaradi »zadrZka katoliStvax ne morejo v drugo poro iti (vse do smrti svojega part-
nerja), odhajajo v Cluj, kjer prestopijo v protestantsko ali unitarno cerkev, se razvezejo in
potem ponovno poro€ijo. Kopp je v svojem govoru aludiral na t. i. »sedmograske poroke«
(imenovane tudi »clujske poroke«), ki so se od konca 3estdesetih let precej razsirile in so
postale glavna oblika, kako zaobiti neZivljenjsko poro€no pravo v Avstriji.39

Pravni temelj za t. i. »sedmograske poroke« je bila posebna konstitucija obeh protestant-
skih (luteranske in kalvinske) ter unitarne cerkve na Sedmograskem in velikih kompetenec
cerkvenih sodiS¢e omenjenih verskih skupnosti. Na SedmograSkem so bile obe protestantski
in unitarna cerkev povsem enakopravne s katolisko Ze od konca 16. stoletja. Avtonomija
obeh protestantskih in unitarne cerkve ni bila omejena tudi potem, ko je Sedmograska prisla
pod HabsburZane. JoZefov poroc¢ni patent, ki so ga na Ogrskem in Sedmograskem vpeljali
leta 1786, ni nikoli zazivel, Leopold Il. paje gaje moral preklicati. V zakonu XXXI1V/1791
so jasno zapisali, da je ureditev poro¢nih zadev v jurisdikciji cerkvenih sodiS¢ omenjenih
cerkva. Pravica sedmograskih cerkvenih sodiS¢, da razsojajo v poro€nih zadevah, je bila priz-
nana tako od avstrijske kot kasneje od ogrske vlade.3D

Patenta, s katerim so v Casu neoabsolutizma razglasili ODZ na Ogrskem in
Sedmograskem, 21 sta priznavala pravice in pristojnosti cerkvenih sodis¢ protestantov in uni-
tarcev na Sedmograskem. Neokrnjene je pustila tudi nova ogrska zakonodaja po dualizmu.
8 14 zakona L111/1868 in § 36 zakona LIV/1868 sta potrjevala stare pristojnosti cerkvenih
sodiS¢ na Sedmograskem.32Toda za moZnost razveze katoliSkih zakonov je bilo pomembno

317 Prim.: Weber-Kellermann, Die deutsche Familie, str. 59.

38 Wilhelm Fuchs, Die sogenannten Siebenbirgischen Ehen und andere Arten der Wiederverehelichung
geschiedener dsterreichischer Katholiken, Wien 1889, str. 19.

39 Podrobno o »sedmograskih porokah«: Fuchs, Die sogenannten Siebenbirgischen Ehen, str. 21-51; Harmat,
Divorce and Remarriage in Austria-Hungary, str. 80.

30 Fuchs, Die sogenannten Siebenbirgischen Ehen, str. 21-31; Harmat, Divorce and Remarriage in Austria-
Hungary, str. 81.

21 Patent z dne 29. 5. 1853, RGBI 1853/99, in z dne 29. 11. 1852, RGBI 1852/246.

32 Fuchs, Die sogenannten Siebenbirgischen Ehen, str. 31-32; Harmat, Divorce and Remarriage in Austria-
Hungary, str. 81.



dolocCilo § 8 ogrskega interkonfesionalnega zakona L111/1868, kije dolocal, da konfesional-
no nacelo ni vezano na osebo, kije zapustila dolo¢eno konfesijo: za katolike, ki so prestopi-
li npr. v protestantizem, »zadrzek katolistva« ni ve¢ veljal in so lahko svoj katoliski ali
meSani zakon razvezali.33

To pravno situacijo so po letu 1868 zacCeli izrabljati avstrijski drzavljani (katoliki), ki so
se Zeleli razvezati in ponovno porociti.24 Kako so zaobsli zadrzka katoliStva in zakonske
zveze? Najprej se je bilo treba pred cislajtanskim sodis€em lociti od mize in postelje, nato
prestopiti v protestantsko ali unitarno cerkev, si pridobiti ogrsko drZavljanstvo35in se na
SedmograsSkem, v Cluju, kjer je bil sedeZ omenjenih cerkvenih sodiS¢, razvezati. Ponovna
poroka razvezanega zakonca je lahko potekala v eni izmed sedmograskih Zupnij, Se vecCkrat
pa kar na Dunaju - pred s strani ogrskih cerkvenih oblasti delegiranim evangeli¢anskim
duhovnikom. Pogostnost porok pred delegiranim duhovnikom je bila posledica strahu pred
u€inki 8 507 avstrijskega kazenskega zakonika.36 Ta je predpisoval kazen vsakomur, ki bi
Sel v tujino z namenom, da se tam poroc€i v nasprotju z doloCili domace zakonodaje.37

Celoten postopek je februarja 1877 v gosposki zbornici plasticno opisal profesor Anton
von Hye: »Ce se Zelijo katolidki zakonci v drugo porogiti, lahko brez teZav storijo tako (Ge
le imajo dovolj denarja), da odloZijo avstrijsko drZavljanstvo in v tujini prevzamejo drugega,
se tam razveZejo in ponovno poro€ijo. Ko se vrnejo v Avstrijo, si lahko spet pridobijo prej le
navidez odloZeno drZavljanstvo in njihov zakon je pravno nedotakljiv. To velja tudi za
Ogrsko. Prej so morali kandidati hoditi vse do Cluja in tam prestopiti med kalvince, sedaj pa
hodijo v Bratislavo ali Sopron, kjer bodisi sprejmejo drzavljanstvo, ali pa - razen &e niso
bogati ali ¢e jim javni polozaj tega ne dopusca - zaprosijo za dopust, prevzamjo tamkajsnji
domicil in se porocijo. Avstrijski pravniki in sodiS¢a imajo glede veljavnosti teh porok
razlicna mnenja. - Ali je normalno, da o najsvetejSih zadevah vlada takSna nejasnost?
Obstajajo zakonske skupnosti, nad katerimi visi Damoklejev me¢, da bodo njihove otroke
imeli za bastarde. Vendar to Se ni najhujSe. Popolnoma nesprejemljivo je, daje lahko moz,
ki pogosto zaseda najviSja mesta v drZavi, po § 507 kazenskega zakonika obsojen zaradi
prekr§ka sklenitve prepovedanega zakona v tujini in celo zaradi zlo€ina bigamije.«38

Veljavnost »sedmograskih porok,«39 ki so bile v praksi dostopne le visjim druzbenim
slojem, sprva ni bila sporna. Toda zaradi zgrazanja javnosti, ki se je z njimi prvi¢ seznanila

323 Ibidem.

4 Prvo »sedmograsko poroko« naj bi leta 1871 sklenila h¢i nekega uglednega dunajskega me3€ana. Fuchs, Die
sogenannten Siebenbiirgischen Ehen, str. 52.

35 Slednjega je dobil vsak, ki je na Ogrskem prijavil stalno bivalis¢e inje - Cetudi fiktivno - bival na Ogrskem vsaj
Sest tednov. Obicajno je bilo prijavljanje stalnega bivalis¢a v eni zmed ob¢in bratislavske ali Sopronske Zupanije.
Prim.: Fuchs, Die sogenannten Siebenbiirgischen Ehen, str. 21-22.

36 Fuchs, Die sogenannten Siebenbiirgischen Ehen, str. 23, 34; Harmat, Divorce and Remarriage in Austria-
Hungary, str. 81.

378507 se je glasil: »Kdor njemu znan zakonit zadrzek zakona zamol¢i in se porociti da, preden je, kakor gre, spre-
gled zadobil; ali kdor se v tujo deZelo poda, ondi zakon sklenit, kateri po deZelnih zakonih ni dopuscen, je kriv
prestopka, in se kaznuje s hudim zaporom od treh do Sestih mesecev, zapeljivca pa je vsigdar ojstreje kazniti. -
Zapor naj se Se tudi poostri, ¢e se je eni strani zadrzek zamol¢al, inje ona tako bila po nedolZznem k ni¢nemu zakonu
premotena«. Prim.: Zbirka avstrijskih zakonov v slovenskem jeziku, I. zvezek, Kazenski zakon. Ljubljana 1889.
BWiener Zeitung, 21. 2. 1877.

3IPo 1. 1. 1876, ko je na celotnem ozemlju nemskega rajha zacela veljati nova porocna zakonodaja, so se pojavile tudi
ti. »nemske poroke«. Slo je za podoben postopek kot pri »ogrskih porokah«. Katolik, ki seje Zelel v drugo porogiti, si
je moral pridobiti nem3ko drZavljanstvo, nato pa pred pristojnim nemskim sodis€em vloziti tozbo za razvezo zakona.
V primeru, da se je v Avstriji Ze loCil od postelje in mize, je - po pridobitvi nemskega drzavljanstva - sproZzil le
postopek za spremembo locitve v razvezo. Prim.: Fuchs, Die sogenannten Siebenbiirgischen Ehen, str. 84-91.



ob Koppovem predlogu v drZzavhem zbora, je vlada morala reagirati. Po letu 1877 so avstrij-
ska sodis¢a sedmograSke poroke redoma razglaSala za nicne. 16. julija 1878 je ministrstvo
za uk in bogocastje prepovedalo sklepanje porok pred delegiranimi evangelicanskimi duhov-
niki. 22. oktobra 1879 paje sedmograSke poroke (sklicujoC se na 88 62 in 111 ODZ ter na
razsodbo najvisjega drZzavnega sodiS€a izjanuarja 1879) razveljavil odlok ministrskega pred-
sednika in notranjega ministra grofa Eduarda Taaffeja.30»Neki cislajtanski katoliski sopro-
gi, ki so bili lo¢eni od mize in postelje, preselili so se na Erdeljsko, da bi se izognili zadrzku
obstojeCega zakona. Tam so prestopili k unitarski ali tudi evangelijsko-reformirani krivove-
ri, pridobivsi si za ta slu€aj ogersko drzavljanstvo, in z dovoljenjem unitarske oziroma evan-
gelijsko-reformirane zakonske sodnije sklenili nov zakon. VVrnivsi se v Cislajtanijo zahteva-
li so, da se njihov zakon sklenjen na Erdeljskem, prizna drzavno-veljavnim. Taaffe je odgo-
voril: ne«.3L Odlok je - v skladu s § 78 ODZ - delegiranim evangeli¢anskim duhovnikom
pod kaznijo prepovedal sklepati poroke nekdanjih avstrijskih drZavljanov (katoli¢anov), Ki
so prevzeli ogrsko drZavljanstvo in prestopili v protestantizem zgolj zaradi razveze zakona.
Hkrati je za neveljavne razglasil tudi zakone, ki sojih nekdanji avstrijski (novopeceni »ogr-
ski«) drZzavljani sicer sklenili na Ogrskem, a so se po poroki stalno naselili v Avstriji.32

Po izdaji Taaffejevega odloka je »privlatnost« sklepanja sedmograskih (ogrskih) porok
mocno upadla. K temu je prispeval tudi novi ogrski zakon o drzavljanstvu (1879), kije zao-
stril pogoje za pridobitev ogrskega drZzavljanstva. (Odslej gaje bilo mogoce pridobiti Sele po
petletnem bivanju na Ogrskem).38 Za sklepanje sedmograski porok so se tako odlocali le
ljudje, ki jih ni motil prevzem ogrskega drzavljanstva in domicil na Ogrskem. Ti so lahko s
pridom izkoristili tudi luknjo v ogrskem zakonu o drzavljanstvu, ki je dopuscal (8§ 8) moznost
takojSnje pridobitve drZavljanstva preko adopcije.3%4

Po sprejemu novega ogrskega poro¢nega zakona 9. decembra 1894 (veljati je zaCel s 1.
januarjem 1895), ki je uvajal obvezno civilno poroko in razgladal za razvezljive tudi
katoliSke zakone (8 29),3b se je formalna moZnost sklepanja »sedmograskih« (»ogrskih«)
porok bistveno povecala. Z uveljavitvijo novega zakona se je bilo namre¢ na Ogrskem
mogoce direktno razvezati brez poprejSnjega loCitvenega postopka (v Avstriji) in konverzije
v protestantizem oz. unitarstvo. Edini pogoj za razvezo (in ponovno civilno poroko) je osta-
lo le e ogrsko drzavljanstvo, ki pa gaje bilo e vedno moc pridobiti tudi z adopcijo.36Toda
zaradi nujnega prevzema ogrskega drzavljanstva, veljave Taaffejevega odloka (1879) in raz-
sodb najviSjega sodiS¢a, ki takSnih porok nekdanjih avstrijskih drzavljanov v Cislajtaniji ni

Fuchs, Die sogenannten Siebenbiirgischen Ehen, str. 52-54.

Al Kosec, Katolisko zakonsko pravo, str. 105; prim. tudi Fuchs, Die sogenannten Siebenbiirgischen Ehen, str. 51;
Harmat, Divorce and Remarriage in Austria-Hungary, str. 82.

R Fuchs, Die sogenannten Siebenbiirgischen Ehen, str. 54.

BMWFuchs, Die sogenannten Siebenbiirgischen Ehen, str. 70-76.

Blbidem; Harmat, Divorce and Remarriage in Austria-Hungary, str. 83-84.

3B Prim.: Moritz Cséky, Die romisch-katholische Kirche in Ungarn, v: Die Habsburgermonarchie 1848-1918, Band
IV., Die Konfesssionen, Wien 1985, str. 289-301; Adridnyi, Geschichte der katholischen Kirche in Ungarn, str. 213-
223.

3B Od konca stoletja je v Avstriji iz§la cela vrsta broSur, ki so bralce seznanjale z ogrskim poro¢nim pravom in
najhitrejSim nac¢inom pridobitve ogrskega drZavljanstva z adopcijo. Avstrijski katolik, ki seje Zelel na hitro razveza-
ti (in v drugo porociti), je lahko prisel do ogrskega drZzavljanstva preko adopcije - proti placilu. Cene za posvojitve,
ki sojih uboboZani ogrski plemi€i celo oglaSevali v ¢asopisju, pa so bile precej visoke, tako da so lahko na ta nacin
prisli do ogrskega drZzavljanstva le premoznejsi. Prim.: Ernst Gero, Eheschliessungs- und Trennungsfreiheit, in
Ungarn. Praktisches Wegweiser fir Advokaten, Justiz- und Administrationsbehdrden, Heiratslustige, insbesondere
fir geschiedene, oder beabsichtigende Ausldnder katholischer Ehe, Budapest 1910.



priznavalo,33 se praksa sklepanja »ogrskih porok« ni prevec razsirila. Do porasta »ogrskih
porok« ni prislo niti po razsodbi najviSjega drZzavnega sodis¢a z dne 18. junija 1907, ki je v
nasprotju s Taaffejevim odlokom in uveljavljeno sodno prakso razsodilo,38 da je treba - v
skladu s haasko konvencijo o zakonskem pravu iz 12. junija 1902 - »zakone tujcev... pre-
sojati po ustreznih zakonih tujih drZzav«.39 Ogrske poroke so 3e naprej ostale »dostopne« le
redkim, finan¢no neodvisnim ljudem. Oktobra 1915, torej v teku vojne, je moZnost »ogrske
poroke« izkoristil celo Sef generalStaba Franz Conrad von Hotzendorf, ki sije - po posredo-
vanju nadvojvode Karla - za nekoliko sporno poroko s pravkar na Ogrskem razvezano Gino
von Reininghaus pridobil posebno dovoljenje cesarja Franca JoZefa,30¢etudi sam ni prevzel
ogrskega drzavljanstva.3 Velika ve€ina od postelje in mize lo€enih katolikov, ki so se Zeleli
v drugo porociti, pa se je morala zadovoljiti z Zivljenjem v konkubinatu. Tipi€en primer je
bil npr. ljubljanski Zupan lvan Hribar, ki je po lo€itvi od svoje prve Zene Emilije, roj. Griga
dvajset let Zivel v konkubinatu s svojo nekdanjo kuharico Milico Gori¢anovo. Z njo se je v
drugo porocil Sele leta 1926, deset dni po smrti prve Zene.3®

Obnovitev zahtev po obvezni civilni poroki

Po sprejemu liberalne porocne zakonodaje na Ogrskem (1894) je bila Avstrija
(Cislajtanija) ena izmed redkih evropskih drzav, ki je vztrajala na konfesionalnem

B7Dezelno sodisce na Dunaju je Se 12. februarja 1907 razveljavilo zakon neke bivie avstrijske drzavljanske, ki je
po lo€itvi od postelje in mize v Avstriji prevzela ogrsko drzavljanstvo in se na Ogrskem v drugo porocila z ogrskim
drzavljanom. V razsodbije sodi$€e poudarilo: »Der § 62. des a. b. G. B. ist aufgebaut auf den Grundsétzen der guten
Sitten, daher von 6ffentlich rechtlichem Interesse; er enthdlt ein absolutes, indispensables Ehehindernis. Der
Ehewerberin mangelte bei Eingehung der zweiten Verbindung die persénliche F&higkeit. Ausserdem wurde die
ungarische Staatsbirgerschaft eingestandenermassen nur erworben, um das &sterreichische Gesetz zu umgehen;
dazu kann aber das 6sterreichische Recht niemals seine Hand bieten.« Prim.: Anton Stergar, Kako bo pri nas z
ogrskimi zakoni?, v: Voditelj v bogoslovnih vedah, letnik XI., 1908, str. 286-287.

3B Razsodba je med drugim poudarila: »Ehen von Ausldndern seien nach den betreffenden Auslandsgesetzen zu
beurteilen, alle anderen Erwédgungen muften hinter diesem Prinzip umsomehr zurlcktreten, als die Haager
Eherechtskonvention auch dieses Prinzip zum Durchbruchbringe.« Prim.: Anton Stergar, Kako bo pri nas z ogrski-
mi zakoni?, str. 286-287; prim. tudi Harmat, Divorce and Remarriage in Austria-Hungary, str. 89.

3PV Anton Stergarje iz razsodbe najviSjega drzavnega sodis¢a pretirano sklepal: »Odslej bodo vsi zakonski nezado-
voljnezi lahko leteli na Ogrsko in se tam dali po svoji volji lo€iti in znovi¢ poro€iti; izvzeti bodo le siromaki, ki
nimajo ob ¢em iti na Ogrsko. S tem je hotelo nadsodiS¢e menda nadelati pot za bodoci civilni zakon, s katerim
hocejo gotovi krogi osreciti avstrijske narode«. Anton Stergar, Kako bo pri nas z ogrskimi zakoni?, str. 286-287
30 Podrobneje o Hétzendorfovi poroki: Harmat, Divorce and Remarriage in Austria-Hungary, str. 91-103.

M Po navedbi Josefa Redlicha naj bi cesar Conradu dejal: »Sie sind ja als Soldat auch Ungar, natirlich sollen Sie
die Bewilligung bekommen.« Prim.: Das politische Tagebuch Josef Redlichs 1908-1919, II. Band 1915-1919,
Bearbeitet von Fritz Fellner, Graz-Koln 1954, str. 62-63.

3R Hribarjevega loCitvenega spisa mi v fondu DeZelnega sodiS€a ni uspelo najti. 1z ohranjenih domovinskih listov
je razvidno, da seje moral loCiti v prvem desetletju 20. stoletja. Pri ljudskem Stetju leta 1900 je bil Se vedno porocen
z Emilijo, roj. Griga (1850-1926), medtem ko je pri Stetju leta 1910 Ze vnesena oznaka: »gerichtlich geschieden«.
Zaradi Zivljenja v »konkubinatu« je bil Hribar deleZen zgraZanja s katoliske strani. Se posebej gorak mu je bil ljub-
ljanski knezoSkof Anton Bonaventura Jegli€, ki je ki ga je ob sedemdesetletnici opomnil, da Zivi v grehu. 20. sep-
tembra 1921 je Jegli¢ v svoj dnevnik zapisal: »lz Slovenca sem izvedel, daje pokrajinski namestnik Hribar vCeraj
izpolnil 70 let. Danes sem mu pisal: ’iskreno Cestitam za to milost, Zele€, da zadnja leta svojega Zivljenja uporabite
ne le v korist narodu, ampak tudi za svojo €asno in ve¢no sre€o. Starost nam kli€e v spomin besede: 'Memento
moril’, da bi svoje Zivljenje uravnavali na pot srene smrti v boZji milosti. ' - To sem mu pisal, da ga nekoliko opo-
zorim na njegovo Zivljenje. Od prve Zene je locen, Zivi pa kar o€itno z drugo, z njo hodi povsod, tudi na sluZzbenih
potih. Skrajna nesramnost! Veliko pohujSanje! Ne kaZe nastopiti zoper njega javno in sluZzbeno, pa¢ pa naj javnost
izve, da sem ga privatno posvaril.« (Jegli¢, Dnevnik, 21. 9. 1921). Mesec in pol kasneje je Jegli¢ dnevniku zaupal:



poro¢nem pravu.33 Na prelomu stoletja je bilo avstrijsko poro€no pravo v resnici kurio-
zum, primerljiv le $e z razmerami v Spaniji, zato so se v javnosti okrepile zahteve po celo-
viti reformi obCega drZavljanskega zakonika. Liberalni zagovorniki reforme poro¢nega
prava so sprva - podobno kot v 3estdesetih in sedemdesetih letih - operirali predvsem z
ustavnopravnimi argumenti. V nasprotju s stalisCi najviSjega drZzavnega sodis¢a so mnogi
menili, daje konfesionalno poro¢no pravo, vsebovano v ODZ (zlasti ¢len 111), v nasprotju
z drzavnim temeljnim zakonom o pravicah drZavljanov, saj da ne zagotavlja enakosti pred
zakonom. V tem smislu sta oktobra 1901 poslanca Vogler in Tschan v poslanski zbornici
stavila predlog spremembe &lenov 63, 64 in 111 ODZ, ki je bil identiCen z zakonskim
osnutkom, ki gaje poslanska zbornica sprejela Ze v letu 1876.3%4 Kmalu pa so v javni raz-
pravi prevladali eti¢ni, nravstveni in socialni argumenti. V prvi Stevilki Cetrtega letnika
Zenskega lista Slovenka (1900) je Danica [Elvira Dolinar] v ¢lanku Svobodna ljubezen in
zakon3b ugotavljala: »Vkljub najvelji svobodi v izbiranju zakonskega druga, vkljub naj-
vestnejSega plemenskega izbora (Zuchtwahl) se bodo pa vendar vedno primerjali i slucaji
medsebojnih zvez, v kojih zakoncih nikakor ne bodo nasli zaZeljene harmonije, bodisi da
sta se varala Ze uZe pri izbiranju, bodisi da sta se Sele pozneje divergujoCe razvila, da je
moral nastati razkol med njima. V takem slu€aju jima mora biti svobodna locitev brez vsih
zlih posledic, kajti naravnost kruto je vezati Siloma dva Cloveka, ki si v vsem docela
nasprotujeta; kajti zakon, v katerem zakonca ne harmonirata, ni ve¢ zakon.«36 Podobna
staliS€a so zagovarjali zlasti v 9. aprila 1904 na Dunaju ustanovljenemu Drustvu katoliskih
lo€encev (Verein katholisch geschiedener Eheleute),347 ki si je najbolj goreCe prizadevalo
za razveljavitev Clena 111. Zlasti v socialisticnem delavskem in Zenskem gibanju pa so

»Dne 14. XI. sem se moral zve&er vdeleZiti "Zalnega orkestra’ po tkralju Petru. Prireditev je bila zelo resna. Razen
ene Foersterjeve pesmi, so peli kompozicije v stilu pravoslavne cerkve. Meni so se dozdevale lepe, segajoCe v srce,
primerne, drugim so se dozdevale dolgoCasne. PriSel je tudi pokrajinski namestnik Hribar s svojo concubino - imel
je toliko takta, da mi je ni predstavil.« (Jegli¢, Dnevnik, 14. X1. 1921). Ob koncu leta 1922 pa je Jegli¢ spet zapisal:
»V nedeljo smo praznovali rojstni dan kralja. V stolnici je bila zelo spodobna slovesnost. Namestnik me je povabil
h kosilu. Ker sem izvedel, da njegove prileznice ne bo zraven, sem se odzval. ZvecCer je bil koncert Glasbene Matice,
ki obhaja 50-letnico ustanovitve. Pod vodstvom Hubada so krasno zapeli. Namestnik Hribarje prisel s svojo konku-
bino, ki je na prvem mestu sedela. Jaz sem se mu ogibal, nisem je pogledal. PopraSujem se, ali smem 3e dalje
molcati, ker je Skandal javen? In kaj bo, ako ta nesrecni Hribar umrje, pa cerkvenega pogreba ne bom mogel
dopustiti? Nekoliko mislim, da bi mu v novem letu zadevo razloZil kar natanko, ne ve¢ prikrito, kakor do sedaj.«
(Jeglic, Dnevnik, 19. 12. 1922). Hribarjeva prva Zena Emilija je umrla 19. 3. 1926 v ljubljanski mestni uboZnici na
Japljevi ulici 2. 28. 3. 1926 seje Hribar v drugo porocil s svojo »konkubino« Milico Gori¢anovo.

3 Dr. L. v. Mitteis, Die Reformbedurftigkeit des osterreichischen Eherechtes, v: Neue Freie Presse, 21. 1. 1906
(Morgenblatt).

IMToda zaradi do skrajnosti zaostrenih nemsko-EeSkih odnosov, ki so kmalu eskalirali v (obnovljeni) obstrukciji,
njun predlog ni vzbudil skoraj nobene pozornosti. Enquete, str. 27-28; Voglerjev predlog omenja tudi Josip Gruden,
Kulturnobojni naérti, v: Cas 1912, str. 8.

36Slovenka, V., 1900, . 1; prim. tudi Sabina Z. Znidarsi¢, Ora et labora - in molgi, Zenska!, cf*, Ljubljana 2000,
str. 64.

IDanica [Elvira Dolinar], ki je menila, da postaja v drzavah, »kjer so loCitve dovoljene«, zakonska zveza »blazja,
plemenitej3a, idealnejSa«, je bila seveda delezna ostrih kritik v katoliskem €asopisju. Prim.: Slovenec, 24. 2. 1900;
glej tudi Nina Vodopivec, Ivanka AnzZi¢ Klemengi¢, v: SploSno Zensko drustvo 1901-1945. Od dobrih deklet do fem-
inistk, ur. Natasa Budna Kodri¢ in Aleksandra SerSe, Ljubljana 2003, str. 296.

3 Drustvo so ustanovili 9. aprila 1904, statute pa so mu potrdili avgusta 1904. Po navedbah njegovega predsedni-
ka Fritza Riedererja z zaCetka leta 1905 naj bi druStvo Stelo med 200 in 400 tiso€ ¢lanov. (Riederer je pri tem imel
v mislih okoli 200.000 uradno in Se enkrat toliko dejansko lo¢enih katoliSkih zakoncev v Avstriji). Drustvo je imelo
svoje izpostave v vseh vecjih mestih Avstrije. Dunajska izpostava naj bi Stela 38.000 in graska 8.000 ¢lanov. Drustvo
je izdajalo svoj list Blatter der Geschiedenen. Prim.: Enquete, str. 1V., 2-3, 17, 129, 186; Harmat, Divorce and
Remarriage in Austria-Hungary, str. 76.



vedno bolj opozarjali tudi na socialne in gospodarske razseznosti problema. Ob padanju
Stevila sklenjenih zakonskih zvez in soCasnem hitrem nara3Canju Stevila loCitev
(katoliskih) in razvez (nekatoliSkih) zakonov, ki gaje od konca 19. stoletja beleZila avstrij-
ska statistika v vseh avstrijskih deZelah in pri vseh druzbenih slojih (zlasti med delavst-
vom in meS€anstvom po premoZenju),38 se jim je zdela zgolj reforma loCitvenega prava
preozka. Ob uvedbi obvezne civilne poroke in mozZnosti razvez katoliSkih zakonov so
predlagali celovito reformo ODZ, s katero naj bi predvsem izboljSali pravni poloZaj zakon-
skih Zensk (in loCenk). Splodno avstrijsko Zensko druStvo (Allgemeine &sterreichische
Frauenverein)39je tako leta 1904 malo pred tem ustanovljeni komisiji za revizijo ODZ30
poslalo peticijo, s katero se je zavzelo ne le za uvedbo civilne poroke in moZnost razveze
katoliSkih zakonov, ampak za zakonsko priznanje konkubinata, pa¢ v smislu zagotovitve
pravic »konkubin« do primernega vzdrZevanja in dedovanja.

Vsa razli¢na stali¢a so prisla do polnega izraza v anketi o reformi poro¢nega prava, 3L ki
jo je (v sodelovanju z Drustvom katoliSkih loCencev) med 27. januarjem in 24. februarjem
1905 izvedla Kulturno politi¢na druzba (Kulturpolitische Gesellschaft).32Vodstvo drustva je
k sodelovanju v javni anketi povabilo vrsto znanih dunajskih intelektualcev razlicnih
politiénih usmeritev. Med njimi so prevladovali liberalno usmerjeni pravniki in visoki
drzavni uradniki, ankete pa sta se udeleZila tudi dva znana katoliSka intelektualca in nekaj
eminentnih predstavnic Zenskega gibanja. 3

Razen obeh katoliskih udeleZzencev ankete, Adolfa Letha in Victorja Kienbdcka, ki sta
ognjevito zagovarjala nacelo nerazvezljivosti katoliSkih zakonov,34 se je velika veclina
udeleZencev ankete zavzela za CimprejSnjo reformo poro¢nega prava v Avstriji. SodelujoCi
Clani Drustva katoliSkih lo€encev so v prvi vrsti zahtevali ukinitev § 111 ODZ in uveljavitev
razvezljivosti katoliSkih zakonov. Predsednik drustva Fritz Riederer, ki je v ¢lenu 111 videl

I8 Prim.: Waltraud Heindl, Aspekte der Ehescheidung in Wien um 1900. Grenzen und Mdglichkeiten der
Erforschung des Problems, v: Mittelungen des Osterreichischen Staatsarchivs 33, 1980, str. 219- 246.

39 Leta 1893 ustanovljeno Splodno Zensko drustvo je bilo prva Zenska organizacija v Avstriji. Med prominentnimi
Clanicami so bile Auguste Fickert, Marie Schwarz in Rosa Mayreder. Drustvo je bilo nestrankarsko in je bilo odprto
tako za socialdemokratsko kot kr§¢ansko socialno orientirane Zenske. Prim.: Waltraud Heindl, Frau und birgerlich-
es Recht. Bemerkungen zu den Reformvorschldgen 6sterreichischer Frauenvereine vor dem Ersten Weltkrieg, v:
Politik und Gesellschaft im Alten und neuen Osterreich. Festschrift fiir Rudolf Neck zum Geburtstag, Hrg. Isabella
Ackerl, Walter Hummelberger und Hans Mommsen, Band I., Wien 1981, str. 136-139; Harmat, Divorce and
Remarriage in Austria-Hungary, str. 77.

B Komisijo za revizijo ODZ, ki naj bi zakonik »prilagodila spremenjenim gospodarskim in druzbenim razmerame,
so na pobudo nestorja avstrijskega pravoznanstva, predsednika najvi$jega drZzavnega sodi$¢a dr. Josefa Ungerja
ustanovili maja 1904 pri pravosodnem ministrstvu. Prim.: Heindl, Frau und birgerliches Recht, str. 135.

FL Prim.: Protokolle der Enquete betreffend die Reform des &dsterreichischen Eherechtes (vom 27. Janner bis 24.
Februar 1905), Wien 1905.

I Kulturno politi€na druzba, kijo je leta 1902 ustanovila skupina dunajskih socialno liberalno usmerjenih intelek-
tualcev z dr. Robertom Scheuom na €elu, je v obliki javnih anket izvajala neodvisne raziskave o vitalnih druzbenih
problemih, kot npr. o reformi kazenske zakonodaje, drzavnem subvencioniranju umetnosti, reformi srednjega Solst-
va itd. Nekatere druzbine ankete so imele velik vpliv na pripravo potrebnih sodnih in pravnih reform ter na spre-
membo vladne politike. Ena izmed njenih najodmevnejSih anket je bila prav anketa o reformi poro¢nega prava.
Prim.: John W. Boyer, Freud, Marriage and Late Viennese Liberalism: A Commentary from 1905, v: The Journal of
Modern History, Vol. 50, No. 1, 1978, str. 72-102.

IWBoyer, Freud, Marriage and Late Viennese Liberalism, str. 87.

P Adolf Leth je menil: »Die Ehe kann nicht geldst werden, weil sie eben mehr als ein Vertrag ist, weil sie eben ein
Sakramentist.« Dr. Victor Kienbdck paje poudaril: »So lange der Staat auf dem Standpunkte der Ehe als der staatlich
anerkannten, staatlich legitimierten, die Gesellschaft begriindenden Form der Geschlechtsgemeinschaft steht, dann
muf die Unaufldslichkeit der Ehe statuirt werden...« Prim.: Enquete, str. 233, 236 (Leth); 79-82; 84 (Kienbdck).



»nasilje nad ¢lovekovimi pravicami« najhujSe vrste, je menil, daje ¢len 111 neeticen, saj da
je veliko bolj moralno razvezati spodletel zakon, kot pa ohranjati zakonsko zvezo od postelje
in mize lo€enih zakoncev. Z loCitvijo naj bi se namre€ »vez« med zakoncema popolnoma
pretrgala (edino, kar ju 3e povezuje, je to, da mora en zakonec placevati alimente), toda zara-
di § 111 si loCena zakonca ne moreta ustvariti novega »ognjiS€a«. Absolutni zadrzek
katoliStva, vsebovan v § 111, sili lo€ene zakonce, da Zivijo v konkubinatu, s tem pa so izpo-
stavljeni hudemu socialnemu pritisku, ki je Se zlasti krut do »Zena« (konkubin) in (nezakon-
skih) otrok.3b

Za nekatere druge razpravljalce, med njimi so prevladovali pravniki, so bili sporni tudi
nekateri drugi ¢leni ODZ. DrZavnozborski poslanec dr. Ludwig Vogler se je tako - kot okto-
bra 1901 v poslanski zbornici - zavzel za revizijo (oz. odpravo) 88§ 63, 64 in 111 ODZ. Menil
je, daje zahteva po razvezljivosti katoliskih zakonov popolnoma upravicena, toda hkrati je
predlagal, naj razveze ne bi bile prelahko dosegljive. »Zakon ni ebelnjak, v katerega lahko
pri enih vratih vstopi$ in pri drugih izstopiS. Z dovolitvijo razveze zakona naj bi ustvarili
mozZnost, da se v najteZjih primerih, ko je skupno Zivljenje za zakonca postalo neznosno in
nemogoce..., tak zakon pripelje do popolne lo€itve.«36Za dolocujo€o navedbo »upravicenih
razlogov« za razvezo zakona (pa¢ po francoskem, nemskem in ogrskem zgledu) se je v raz-
pravi zavzela tudi velika vecina drugih razpravljalcev. (Dr. Moritz Benedikt je menil, da bi
morali razvezo zakona nujno dovoliti v primerih »izrojenosti«: pri zlo€incih, patolo$ko obre-
menjenih ljudeh in obolelih za teZkimi nalezljivimi boleznimi).&7 Precej osamljeno je bilo
staliS€e Gustava Scheua, ki je zagovarjal naelo absolutne razvezljivosti zakonov: »Ne
princip svobode veljal le pri sklepanju zakonov, ne pa tudi pri loCevanju?«38

Posamezni razpravljalci so se dotikali tudi nekaterih drugih perecih problemov poro¢ne
zakonodaje v Avstriji. Znani mirovnik Alfred Fried iz Berlinaje med drugim opozoril, daje
z nepriznavanjem zakonov, ki so jih v tujini povsem pravilno sklenili (nekdanji) avstrijski
drzavljani, avstrijsko poro€no pravo v popolnem nasprotju s haasko konvencijo o zakonskem
pravu iz leta 1902.3Predsednik Kulturno politi¢ne druzbe Robert Scheu je navrgel tezo, ¢e$
da »je nasprotje med katolicizmom in nekatolicizmom v bistvu nasprotje med interesi
moSkega in Zenske« in da je t. i. katoliSko stali¢e v bistvu »Zensko staliS¢e«.30 Social-
demokrat Jakob Brod pa je obstoj instituta »zakona« povezal z obstojem kapitalisti¢ne
druzbe: »Dokler obstoji naSa danasnja kapitalisticna druzba, ki je le druga oblika starega bar-
barstva, se bo ohranilo tudi barbarstvo zakona. Sele ¢e zmaga socializem, se bo uveljavil
premisljen zakon, v katerem Zivijo drug z drugim tisti, ki se ljubijo - in v trenutku, ko se ne
ljubijo ve€, odidejo vsak na svojo stran.«3l

Medtem ko se je ve€ina moskih udelezencev ankete osredotocila na vpraSanje nujne
reforme locCitvenega (razveznega) prava, so zlasti Zenske udeleZenke opozarjale, da bi lahko
bila loCitvena zakonodaja, ki ne bi vsebovala posebnih zas€itnih dolocCil za poro€ene Zenske,

FBEnquete, str. 17-20; 71. Leopoldina Palletta, ¢lanica Drustva katoliskih loCencev iz Gradca, je v nepopustljivosti
katoliSke cerkve pri obrambi § 111 videlarazlog, da seje veliko ¢lanov drustva »upravi€eno« pridruZilo gibanju Los
von Rom. (Prim.: Enquete, str. 68-70).

FBEnquete, str. 22-28.

I Enquete, str. 47-52.

IBEnquete, str. 60-64.

FIEnquete, str. 177-178.

IEnquete, str. 3-4, 16

3l Enquete, str. 21.



slabSa od obstojeCe.32 Grete Meisel-Hess, nauglednejsa predstavnica Zenskega gibanja, kije
sodelovala v anketi,33je Zeleno reformo presojala z zornega kota mes¢anske Zene, ki ni bila
ekonomsko samostojna in za katero bi lahko locitev (razveza) pomenila korak v socialno
negotovost. Menila je, da zakonodaja sicer ne bi smela prepovedovati razvez zakona, da pa
bi morala nova zakonodaja obvezno vsebovati dolznost moza, da skrbi za svojo razvezano
Zeno in otroke ter natan¢no dolociti razloge za razvezo zakona. (Brez utemeljenega razloga
naj razveza ne bi bila mozna). Iz istih razlogov je odlo€no zavrnila idejo o t. i. »zacasnih
porokah« (Ehen auf Zeit), ki jo je razvil angleski pisatelj George Meredith: »Ce bi lahko po
desetletni pogodbi moZ odpovedal zakon kot kak$no stanovanje, ki mu ni ve¢ pogodu, bi to
privedlo do tega, da bi bila Zena brezpogojno na slabSem.«3

Kamilla Theimer, ki so jo na Slovenskem bolj spoznali Sele ob njeni aferi z Janezom
Evangelistom Krekom, se je - kotje poudarila - ankete udeleZila v prvi vrsti kot Zenska (in
ne kot katolianka). Nacelno se je zavzela za sprejem novega, interkonfesionalnega
porocnega prava (slednji naj bi bil kulturna potreba), ki bi uzakonil obvezno civilno poroko,
toda hkrati je - s staliS€a zene - nastopila proti radikalnim posegom v loCitveno oz. razvez-
no pravo. Ce bi reforma uvedla razvezo, ki bi bila odvisna od svobodne volje enega izmed
zakoncev (kot je predlagal Gustav Scheu), bi ceho placala Zena, kar naj bi se kazalo tudi v
ZDA. Zakon bi moral nujno vsebovati natanéno dolo€eno razvezne razloge, pri ¢emer bi
moral izhajati iz interesa Zene in otrok. Theimerjeva je predlagala tudi SirSo reformo ODZ
glede odnosov med spoloma. Opozorilaje na vrsto dolo€il ODZ, ki so uzakonjala podrejen
poloZaj Zene nasproti moZu, kot npr. pravico moZa, da Zeni prepove, da bi se zaposlila, da
izbere kraj bivanja druZine in da upravlja z Zeninim premoZenjem. Menila je, da bi bilo ob
reformi loCitvenega prava potrebno izvesti tudi ustrezno reformo lastninskega prava.3b

Tudi Henriette Herzfelder, ki je sicer bila najbolj bojevita Zenska udelezenka ankete, je
Se bolj kot Kamilla Theimer z vsemi topovi udarila po avstrijskem ODZ. Do vpraSanja raz-
vez katoliSkih (in meSanih) zakonov ni zavzelajasnega stalis¢a, toliko jasneje paje poudari-
la nujnost celovite reforme ODZ v smislu zenske emancipacije. NevzdrZzno seji je zdelo, da
ODZ Zensko obravnava kot »nemocno, nezrelo kreaturo, ki jo mora voditi moZ«.36V svojih
stalisCih je izhajala iz zornega kota me3Canskih poroCenih Zensk, medtem ko se stalis¢
naraS€ajocega Stevila namesCenk in delavk ni dotikala. Za njo je bila primarna druzbena
vloga vsake Zenske vloga zakonske Zene in matere, kar pomeni, da njeno zagovarjanje pra-
vic Zensk ni bilo preradikalno.37

Od znanih udelezencev ankete so bila nadvse zanimiva staliS¢a Sigmunda Freuda, ki je
organizatorjem ankete poslal pisni odgovor (prebrali so ga 8. februarja 1905).38 Na anketno
vpraSanje: »Ali naj bo zakon nerazvezljiv? Tudi po dejanski lo€itvi?«, je Freud povsem ned-
voumno odgovoril: »Nerazvezljivost zakona nasprotuje pomembnim eti¢nim in higienskim
nacelom in psiholoskim izkudnjam. Se posebej nepravi¢na je do Zensk, ki so zaradi naravnih
okolis¢in prisiljene vstopiti v zakon v rani mladosti, ko so za zakon duSevno popolnoma nez-

I Boyer, Freud, Marriage and Late Viennese Liberalism, str. 88-89.

I Grete Meisel-Hess je kasneje postala pomembna €lanica Zveze za za3€ito mater (Bund fir Mutterschutz),
vplivnega zdruZenja za Zenske pravice, ki gaje leta 1905 v Berlinu ustanovila Helene Stécker. Prim.: Boyer, Freud,
Marriage and Late Viennese Liberalism, str. 88-89.
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I Enquete, str. 86-95; Boyer, Freud, Marriage and Late Viennese Liberalism, str. 89-90.

IBBEnquete, str. 210-219; Boyer, Freud, Marriage and Late Viennese Liberalism, str. 90.

%7 Enquete, str. 210-219.

IMMEnquete, str. 76-77; Freudov odgovor je ponatisnjen tudi v prilogi Boyerjevega ¢lanka Freud, Marriage and Late
Viennese Liberalism, str. 99-102.



Sigmund Freud

rele, in ki so zaradi druZbenih priCakovanj prisiljene vstopiti v zakon brez poznavanja ljube-
zenskega Zivljenja.«3D

Freudu se je zdela »sukcesivna poligamija« (torej mozZnost razveze in vnovicne sklenit-
ve zakona) povsem zdruZljiva s kulturnimi normami modeme druZzbe, saj bi uzakonitev
moznosti razveze deloma pomenila zgolj sankcioniranje obstojeCih razmer. Za reformo
poro¢ne zakonodaje v smislu moZnosti razveze zakona pa se je Freud zavzel tudi zaradi
negativnih posledic spolne vzdrznosti: »Zagovarjam stalisCe, da lahko le neznatna manjsina
sre¢no konstituiranih ljudi izvaja spolno abstinenco brez Skode... Za veliko ve€ino pa je
spolna abstinenca preko daljSega Zivljenjskega obdobja skoraj nemogoca.«30 Spolna
potlaCitev naj bi obvezno povzro€ala najrazlicnejSe oblike nervoz in imela tudi druge
psihi¢ne posledice. Za moske z normalnim spolnim Zivljenjem, 3e zlasti, ¢e se ukvarjajo z
intelektualnim delom, naj ne bi predstavljala ve€jega problema le za¢asna spolna vzdrZznost.
DaljSa spolna abstinenca pa naj bi jim povzroCala hude posledice, saj naj bi vse svoje
psihi¢ne moci porabili za boj proti skudnjavi, pri tem pa izgubljali energijo in potrebno samo-
zavest.37L Enako hude naj bi bile psihi¢ne posledice spolne vzdrznosti pri Zenskah, saj naj bi
bil del »kultiviranih Zensk« Ze obsojen na frigidnost.

Ob zakljuCku ankete je Kulturno politi¢na druzba sprejela resolucijo (30. marca 1905),
ki se je - v skladu s predlogom poslanca Voglerja - povsem nedvoumno zavzela za
¢imprejSnjo reformo porocne zakonodaje:

»Reforma avstrijskega poro¢nega pravaje neizgibna, nujna naloga zakonodaje, s katero ni
mogocCe odla3ati do sploSne revizije obCega drZavljanskega zakonika. Reformo je treba izve-
sti tako, da se vzpostavi enotno drzavno poro¢no pravo in da se Se posebej ukinejo verski
zadrzki verske razli¢nosti, visje posvetitve, zakonske vezi in katoliStva, in da se pod ustrezni-
mi pogoji, najmanj enakimi kot pri nekatoliSkih zakonih, omogoci razvezljivost zakona.«3R2

3P Ibidem.

30Ibidem.

371 Ze pred Freudom je podobno stalis¢e zagovarjal psiholog dr. Wilhelm Stekel. Sklicujo¢ se na stali3¢e Richarda
Kraft-Ebinga je menil, daje seksualna abstinenca enaka onaniji in pogost vzrok za tezke Zivéne bolezni. Prim.:
Enquete, str. 66.

™ Enguete, str. V.



Kulturni boj

Kmalu po objavi resolucije in ankete se je zaCel uresniCevati poziv, ki gaje v teku anket-
nih razprav na prisotne in SirSo javnost naslovil poslanec Julius Ofner: »Vsi, ki priznavajo, da
danasnje poro€no pravo dusi socialni institut [zakona], se morajo povezati, saj lahko obstojoce
avstrijsko poro&no pravo iznici le mocna sila.«.3B Ze poleti 1905 je na drzavni zbor in pravo-
sodno ministrstvo naslovila peticijo za reformo poro€nega prava Zveza avstrijskih Zenskih
drustev (Bund &sterreichischer Frauenvereine), ki sojo na pobudo Marianne Hainisch ustano-
vili leta 1902 kot nekaksno krovno organizacijo nestrankarskih zenskih drustev.34V peticiji
je Zveza med drugim zahtevala uvedbo obvezne civilne poroke in mozZnost za razvezo
katoliSkih zakonov Ze na podlagi »nepremostljive zoprnosti«.35 Peticija je zahtevala
izboljSanje polozaja tistih Zensk, ki so bile lo¢ene po svoji krivdi. Tudi njim naj bi (Ce bi bile
brez sredstev) mozje po loCitvi zagotavljali primemo preZivnino, upravicene pa naj bi bile tudi
do dela skupnega premoZenja.3®

\Y skladu z resolucijo, ki so jo konec marca sprejeli udeleZenci ankete, je jeseni 1905
Drustvo katoliSkih loCencev sproZilo Siroko zastavljeno in dobro organizirano akcijo javnih
zborovanj in zbiranja podpisov za razvezljivost katoliSkih zakonov,377 ki so jo pozorno
spremljali tudi v slovenskem katoliskem tisku: »Drustvo ’katoliskih’ lo€enih zakoncev hoce na
vsak nacin izsiliti preosnovo drzavnega zakonskega prava v tem zmislu, da se odstrani iz njega
kr3Canski pecat in uvede t. zv. civilni zakon. Glavne tocke te preosnove bi bile: 1. Zakoni se ne
sklepajo ve€ v cerkvi (vsaj pred drzavo veljavni ne; na Ogrskem in Francoskemje celo pod kaz-
nijo prepovedano porociti se prej v cerkvi, kakor pred drzavnim uradnikom, sicer je cerkvena
poroka zasebna stvar ali bolje ’parada’ porocencev), ampak pred drZzavnim uradnikom - v kaki
zakajeni pisarni. S tem je zakonu odvzet vsak vi§ji pomen, odvzeta muje vsa poezija, in je poti-
snjen do suhoparne juridi¢ne formalnosti. 2. Judje se bodo smeli neovirano Zeniti s kristjani;
kr§€anska leri Judom od nekdaj disi, zato se Izrael zelo poteguje za reformo kat. zakona... 3.
Propadli in odpadli katoliski duhovniki in redovniki se bodo smeli Zeniti - po zgledu Martina
Lutra. 4. Poglavitno pa je, da se odpravi nerazvezljivost zakonske zveze ter loCeni lahko vsak
Cas sklenejo nov zakon. - Zagovorniki preosnove so se pozurili in zaCeli zbirati podpise, zlasti
po mestih. UredniStva liberalnih listov, razne gostilne, agentje in luteranski predikantje so se
hitro zavzeli za to stvar in kjer ni drugace $lo, posluZzili so se laZi in zvijaCe - saj liberalni smo-
ter posveluje sredstva. Nabralo se bojda krog 300.000 podpisov, morda tudi ve¢.«3®8

Akcijo Drustva katoliSkih loCencev je dejavno podprla vrsta drugih drustev, strokovnih
organizacij in znanih posameznikov iz kulturnega in politicnega Zivljenja, tako da je do
zaCetka leta 1906 uspelo zbrati veC sto tiso€ podpisov. Novembra 1905 je akcijo s posebno
resolucijo podprla odvetniska zbornica Ce$ke (v njej so zahtevali ukinitev §§ 63, 64 in 111
ODZ),3@konec januarja 1906 paje zacelo zbirati podpise pod peticijo za temeljito reformo

3BEnquete, str. 228-232.

374 Heindl, Frau und birgerliches Recht, str. 133, 135-136.

3B Heindl, Frau und birgerliches Recht, str. 140-145.

3% Ta zahteva je bila uperjena zoper diskriminatorni §. 1237 ODZ, ki je dolocal, da v zakonu, €e ni posebnega
dogovora, obdrZi vsak »soprog lastnino svojega premozenja«. V drugem odstavku je dolocal, da pri tem, kar eden
soprog v zakonu pridobi, nima drugi soprog nikake deleZnosti. »V dvomu se domneva, da je pridobitev soprogo-
va«. Prim.: Fran Mohori¢, StaliSCe Zenske v avstrijskem pravu, v: Slovenski pravnik 1915, str. 164.

377 Harmat, Divorce and Remarriage in Austria-Hungary, str. 76.

3BF., K., Razporoka in svobodna 3ola, v: Voditelj v bogoslovnih vedah, 1906, str. 220-222.

3@ Marianne Tuma von Waldkampf, Zur Reform des dsterreichischen Eherechts, Leipzig 1907, str. 14.



poro¢nega prava Se prasko Zensko drustvo Frauenfortschritt.33 Akcijo so ves €as odlo¢no
podpirali zlasti vsenem8ko usmerjeni drzavnozborski poslanci (Derschatta, Tschan, Voelkl,
Noske, Eisenkolb, Wrabetz, Ird, Ellenbogen, Resei in Malik), ki so februarja 1906 izdali
oklic: »Somes€ani! Med vsemi drzavami na svetu ima Avstrija najbolj nazadnjaSko postavo
0 zakonu. Zbralo se je na tisoCe katoliCanov, ki zahtevajo reformo katoliSkega zakona.
Zahtevamo le, kar je uvedeno Ze po vseh kulturnih drzavah, namre¢ da zopet lahko sklenejo
zakon loc€eni katoliCani«. 3L

Razseznosti gibanja, ki so ga javno podpirali tudi »vsenemski« zagovorniki gibanja Los
von Rom, so vnesle nemir v katoliski tabor. Toda avstrijski episkopat je reagiral Sele potem,
ko so se novembra 1905 v justicnem odseku drzavnega zbora (predsedoval mu je slovenski
liberalni poslanec dr. Andrej Ferjan€i€) poenotili o predlogu poslanca dr. Tschana, kije pred-
videl moZnost vnoviéne (civilne) poroke od postelje in mize logenih katolicanov.3®»Cim se
je izvedelo, daje ta reformni nacrt v justicnem odseku Ze toliko dozorel, da se bode o njem
v doglednem ¢asu Ze lahko meritorno razpravljalo v parlamentu, je bil ves klerikalni Izrael
pokonci.«3 Novembra 1905 so se na Dunaju na peti splosni avstrijski katoliski konferenci
zbrani Skofje odlocili, da bodo z organizirano protiakcijo odloCilnim krogom v drZavi jasno
dokazali, da velika vecCina avstrijskih katoliCanov podpira »zadrzek katoliStva« in neraz-
vezljivost zakona34 in da so argumenti DruStva katoliSkih lo¢encev neutemeljeni. »Kot
najvaznejsi dokaz navajajo nasprotniki veliko Stevilo konkubinatov, v katerih Zive loceni
zakonci, ki se ne smejo zopet Zeniti, torej je moralna potreba za doti¢ne stranke in za drZavo
samo, da se ti konkubinati pozakonijo, t. j. da se s civilnim zakonom dovoli razporoka in
sklenitev novih zakonov. A ta razlog je piSkav. Civilni zakon prvic pred vestjo in pred Bogom
ne more nikdar divjega zakona spremeniti v pravi zakon, k ve€jemu pokrije nenravno golo-
to na zunaj s plaS¢em legalnosti, drugic je pa prazna utopija, da bi civilni zakon zmanjsal ali
celo odpravil konkubinate, ampak le omaja zakonsko zvezo in pospesi prelomitev zakonske
zvestobe ter dosledno vodi do popolnega razpada zakonske zveze sploh. Cloveski razbrzda-
nosti, ki jo imenujejo ’slobodo’, postane s€asoma tudi civilni zakon nadlezen in nepotreben,
zatorej proC tudi Z njim. Dokaz za to nam je stara rimska drZzava in pa danadnja Francija.«3b

Februarja in marca 1906 so se po vseh vecjih mestih monarhije »vrSili Stevilno obiskani
protestni shodi na veliko jezo rdecih zagovornikov ’proste ljubezni’ ter duSevno zaspane in
nravno gnile burzuazije.«36 »DuhovsCina je uprizorila po vsej Avstriji pravcato kriZzarsko
vojno proti napovedani reformi drzavljanskega zakonika.«37Akcija zbiranja podpisov zoper
»razkristjanjenje zakonske zveze« je v vseh avstrijskih dezelah odli€no napredovala. Od slo-
venskih deZel je bila Se posebej uspeSna v ljubljanski Skofiji, saj seje zanjo odlo¢no zavzel
ljubljanski knezoSkof Anton Bonaventura Jegli¢. V nedeljo, 18. februarja 1906, so v vseh
cerkvah na Kranjskem duhovniki »grmeli proti onim brezboZnikom, ki so stegnili pregreSne
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svoje prste proti svetosti katoliSkega zakona. V najtemnejSih barvah so se slikale ljudstvu
posledice nameravane reforme in pri tem se pre€astiti bozji namestniki tudi niso straSili se
posluZevati o€itih laZi. - Tako so na primer pripovedovali v veliko zgraZzanje neukega ljudst-
va, da se namerava uvesti tak zakon, ki bo trajal samo dve do tri leta; ako se bo moZ navelical
svoje Zene, jo bo pahnil od sebe, jo z otroki vred prepustil bedi, sam si bo pa vzel drugo. Ko
so s takimi in enakimi bajkami nahujskali ljudstvo, so jeli nabirati med njim podpise za pro-
testno izjavo proti nameravani reformi. In sedaj lazijo cerkovniki in razni dragi far3ki agita-
torji od hiSe do hi3e, od rodbine do rodbine in beracijo podpisov. Zlasti so se spravili na
Zenske, ki so najloZje dostopne njihovim laZzem in farbanjem, da bodo ba$ Zenske najbolj
usmiljenja in obZalovanja vredne stvarce pod boZjim solncem, ako se izvede reforma
drZzavljanskega zakonika. No, a tudi otrok ne zaniCujejo pri nabiranju protestnih podpisov,
dasi pravijo, da naj dotiCne izjave podpiSejo samo osebe, ki so Ze dovrSile 14. leto. Tako so
na primer morale na tukajSnjem zavodu mater UrSulink podpisati protestno izjavo celo dek-
lice 10 do 12 let.«38

Celotno akcijo je budno spremljal ljubljanski Skof Anton Bonaventura Jeglic, ki je 10.
marca 1906 svojemu dnevniku zaupal: »Protestni podpisi zoper razdruzitev zakona prav
dobro napredujejo... Uradniki in ucitelji slabo podpisujejo; pristasi Naroda se branijo in ne
marajo... Na priZnici in pri shodih se ljudstvo poducuje«.39V njegovi reZiji (in reZiji prvaka
SLS dr. lvana Suster$ica) seje 11. marca 1906 odigral tudi dobro obiskani protestni shod
katoliSkega Zenstva v veliki dvorani Uniona (po navedbah Slovenca naj bi se ga udelezilo
okoli 3000 Zena), ki je pomenil vrhunec »slovenske« katoliSke akcije proti »razporoki«.

Glavne Zenske govornice, tako iz me3¢anskih kot delavskih vrst, so v svojih nastopih
jasno demonstrirale svojo odlo€enost »braniti Zensko Cast«.30 Josipina Kos je zahtevo po
uvedbi civilne poroke z mozZnostjo razveze zakona oznacila za »verski boj«, ki se mu je treba
zoperstaviti. »Ali nimamo Ze itak dovolj boja? Vse je sprto in razbito. Zdaj nam hocejo zane-
sti e med katoliSke rodbine, med stariSe ino otroke nov boj, verski boj, ki je najhujsi, ker
ima globoke korenine v veri in ker se gre za vec¢ni blagor. Me no¢emo tega boja! Zatorej
proc, proc¢ s tistim, ki nam ga usiljujejo. Dolznost Zene je pomirjevati. Mirje tudi cilj naSega
nastopa. Ob pragu nasih rodbin se mora ustaviti verski boj. SvetiS¢e rodbine je naSe, otroci
so naSa in bozja last. Bodimo trdne in neomajane! Delujmo vzajemno za splosni blagor!
Kli¢imo navduSeno nasim nasprotnikom: 'Roke pro¢!«3l

Gospa PliberSek je zahtevo po razporoki postavila v kontekst aktualnega socialnega
vpradanja, ki da je sicer vpraSanje ¢loveSke druzbe, »a tudi vpraSanje posameznikov, ...
vpraSanje Zene, vprasanje otrok.« »Vsi bi bili radi sre€ni, kolikor je pa¢ na zemlji mogoce,
vsi, tudi Zene, tudi otroci. A glejte, kaj so iznadli rdeCi osreCevalci ¢lovestva: Radi bi, da bi
jim postava dovolila, kadar bi se jim zljubio, loCiti zakon, pustiti Zene, pustiti otroke v
zapusCenosti in revsCini. - Kaj bi jim bila potem mar Zena, ki jim jev nesebi¢ni ljubezni
Zrtvovala vse, kaj bi jim bili mar otroci, sirote, ki bi hrepenele po oCetovi skrbi, ljubezni! A
oCe bi dobro Zivel drugod, Zena in otroci pa naj poginejo. To bi bil zmisel nove postave za
nas! - Sramota vsem, Ki so za tako postavo! Me Zene protestujemo v svojem imenu, v imenu
vseh mater, v imenu vseh otrok, protestiramo proti vsaki postavi, ki bi poizkusila porusiti in
oskruniti krs€anski zakon!«32

3B Slovenski narod, 22. 2. 1906.
3 Jeglicev dnevnik, 10. 3. 1906.
30 Slovenec, 12. 3. 1906.

3 Ibidem.

32 Slovenec, 12. 3. 1906.



Gospa Bengalija je menila, da bi bila takSna postava zgrajena na »lahkomiselnosti,
gospa Kumer pa je opozorila, da bi bil tak8en zakon obenem tudi skuSnjava za Zeno. »Zato
pro¢ s tako postavo, ki je podla skuSnjava! Pro¢ s postavo, ki dvomi o naSem poStenju in se
laska le strastem!«38 Gospodi¢na Bucarje s staliSa delavk opozorila na pogubne posledice
razporoke za Zenske delavke: »Veliko mladih deklet je, katere morajo iti v svet iskat in pri-
sluzit si kruha, naj si Ze bode v tovarne ali razne sluzbe. Trpka je usoda delavke in le malo
veselja daje ¢loveSka druzba delavki, in le malo SCitijo postave Zensko delavko. Biti mora
skromna in z malim zadovoljna, da se preZivi. Ako se pa Ze delavki, kije prosta, ne godi pre-
dobro, potem si pa ve predstavite Zensko, katera je po razporoki loena od moZa, katera nima
druzega, kakor kopico majhnih otrok, s katerimi je tako reko¢ vrZena na cesto na milost ali
nemilost. Kako naj taka Zena preZivi sebe, kako naj vzgoji deco, kje naj vzame potrebnega
Ziveza, kje naj dobi kruha za svoje otro€icke? Pa mi bode morebiti kdo ugovarjal, Ce$, saj
bode moral mozZ tudi kaj skrbeti za otroke. Bogati moZje mogoce, kako pa naj poskrbi dela-
vec? V velikih delavskih druZzinah komaj shajajo sedaj, ko Zivita moz in Zena skupno, sedaj
jim ni¢ ne ostane, ko prinese mozZ zasluZzek samo ’eni’ Zeni, in potem bo prinesel denar tisti,
s katero bo Zivel in skrbel za otroke tiste Zene s katero bo skupaj, a za zapu$¢eno mu ne bo
ni¢ ostalo, kakor mu sedaj ni¢ ne ostane. Ce je kdo, potem je delavska Zena upravicena pro-
testirati in sicer odloCno protestirati proti razdruzitvi zakonske zveze. Jaz mislim, da se
sogladate z menoj, €e pravim: Civilnega zakona ne maramo (Burni klici: Ne maramo ga!),
me priznamo samo en zakon, kateregaje ustanovil Bog in katerega uci in 8Citi sv. kat. cerkev.
Sedaj nastopa mila pomlad in narava se probuja od zimskega spanja. Tudi Zenstvo ljubljan-
sko se probuja in vstaja in klice poslancem in celi javnosti: Postave, katere tako globoko
segajo v nase Zivljenje, postave, ki se ti¢ejo tudi nas, teh postav ne bodete delali brez nas!
(Burno odobravanje.)«3%

Gospodi€na Marija Klepec je poudarila, daje krS¢anski zakon tudi zakrament; kot tak da
je svet in nerazrusljiv, »kakor je nerazru$ljiva resni¢na, sréna ljubezen«. »Kr8€anski Zeni je
Zivljenje vec kakor golo vzivanje. Kr3Canski Zeni je zakon in Zivljenja nekaj resnobnega,
nekaj sveCanega, daritev za blagor rodbine in boZja sluzba. Zato krS¢anska Zena vztraja tudi
v teZkih urah, vztraja iz ljubezni do rodbine, vztraja iz ljubezni do Boga. Kakor je vojak, ki
prelomi domovini dano besedo ter pobegne izpod zastave, izdajavec, ki ga ustrele, - tako so
tisti, ki bi radi prelomili in poteptali prisego svete in ve€ne zakonske ljubezni, izdajavci rod-
bine, izdajavci otrok, izdajavci - Zenel!«3b Zadnja med Zenskimi govornicami je nastopila
sicer neporoCena sestra Janeza Evangelista Kreka Cilka, ki je svoj aganZma na shodu ute-
meljila z besedami: »Ce se v boju proti kri¢anskemu zakonu veZejo oZenjeni in neoZenjeni
liberalci in social-demokratje, se v njegovo obrambo moramo druZiti vse brez razlocka!«3%

Seveda pa sta bila glavna govornika na protestnem shodu moska: poslanca dr. Schweitzer
in dr. lvan Suster$i¢. Schweitzer, ki je v dolgem govoru obragunaval s tezo o zakonu kot
navadni civilni pogodbi, je bistvo zahteve po uvedbi obvezne civilne poroke plasti¢no orisal
kar s primerom iz JurCievih Rokovnjacov. »Rokovnjac in rokovnjacka, Ki sta se hotela vzeti,
sta priSla pod veliki hrast pred rokovnjaskega glavarja, ki ju je poroc€il z besedami: In nomi-
ne patre, vzemi jo na kvatre, e boljSo dobi$, pajo zapustisl« Zahtevo po razvezi katoliskih

3B Ibidem.
M Slovenec, 12. 3. 1906.
36 Ibidem.
FIBbidem.



zakonov je zavrnil predvsem s stali$¢a otrok in Zena: »Zena pusti v zakonu svojo najboljso
moc¢, najlepsa leta, potem pa pri razdruzbi bi bila pahnjena v bedo.« Svoj govor je zakljugil
z besedami: »Ako se vpelje splodno razdruZevanje zakona pade Zena nazaj na staliSCe suzenj-
stva iz kojega jo je reSilo kr3€anstvo. EnoZenstvo pravijo tudi tisti, ki hoCejo razdruzbo, je
edino kulturnega ¢loveka dostojen nacin zakona. Ako se razdruzba in potem nov zakon dovo-
li, pa dobimo mnogoZenstvo, samo da ne bo obenem imel moZ ve€ Zen, ali vendar v kratkem
Casu lahko zaporedoma. Padli bi na staliS¢e mnogozenstva paganov in Turkov.«37

S podobnimi argumenti je nastopil tudi prvak SLS dr. lvan Sustersi¢, ki paje vendarle
menil, daje zahteva po reformi porocne zakonodaje izrazito kulturnobojna: »Nasprotniki so
zato nasprotni nerazdruZljivosti zakona, ker so nasprotni vsemu, kar je kr¢ansko. S tem
hocejo kr3¢anstvo zadeti v Zivo, ho€ejo ga razbiti s tem, da razbijajo kr8¢ansko rodbino. V
rodbini je mo€ kr3€anstva, vsaka rodhina je trdnjava za naSe versko prepri€anje in je veC
vredna, ko vsa okrajna glavarstva in vse sodnije.« Zato si ni mogel kaj, da v svojem govoru
ne bi udaril po liberalnem drzavnozborskem poslancu dr. Andreju Ferjanci€u, ki naj bi kot
nacelnik drzavnozborskega pravnega odseka javno podprl zahtevo po razvezijivosti
katoliSkih zakonov. »Jaz sicer ne vem, kake Zene imajo Ferjancicevi volilci v gorenjskih
mestih, vendar sem prepric¢an, da Zene ne bodo zadovoljne s takim poslancem in da bodo
mozje skrbno prikrivali te zasluge FerjanCiceve: drugega namre¢ Ferjanci€ za svoje volilce
sploh ne stori.«38

Zenski protestni shod v Unionu, ki se je v sklepni resoluciji odlogno postavil v bran zak-
ramentalnemu znaCaju zakonske zveze,3je bil velikanska pika na i uspesne akcije zoper
zahtevano reformo ODZ. Od Stirih in pol milijona podpisov, kolikor jih je uspelo zbrati kato-
liskemu taboru v celotni Avstriji, jih je Kranjska prispevala ve¢ kot 5%,40Kkar je bil v resni-
ci izjemen rezultat. OCitno je katoliSkemu taboru ljudi uspelo »prepricati«, daje nacelo civil-
nega zakona samo po sebi »nemoralno« in da z njim drZava nagovarja posameznika, naj Zivi
razuzdano: »Glej, €e ostane$ trden v zakonski zvestobi, bo$ nosil breme Zive dni, tega pa ti
ni treba, pusti svojo nadlezno polovico, jaz ti takoj pomagam in dovolim, da si poi$¢e$ drugo,
in Ce se te naveli¢a$, zopet drugo itd. To je pa¢ nagrada za zakonsko nezvestobo; pred
drzavno postavo je bedak, ki kroti svoje strasti ter zakonsko breme potrpeZljivo nosi, ko mu
drzava nudi drugo in ¢loveski pozeljivosti udobnejSo pot.«4lL

\Y liberalnem taboru so Ze v teku akcije zbiranja podpisov poskusSali opozarjati na nevz-
drznost argumentov katoliSkega tabora. »Klerikalci agitirajo proti gori navedenemu zakon-
skemu nacrtu zlasti s tem, da pravijo, daje z reformo v nevarnosti kr§¢anski zakon. - Postava

307 Slovenec, 12. 3. 1906.

I Slovenec, 12. 3. 1906; zaradi te izjave je bil FerjanCi€ tudi kasneje veCkrat tar€a napadov katolikih listov. Ob
obstrukciji NNS v kranjskem deZelnem zboru zaradi deZelnozborske volilne reforme je njegovo »igranje« na kravji
zvonec Slovenec (4. 4. 1906) opisal takole: »Ferjanci¢ seje kot nacelnik pravnega odseka drzavnozborskega, kakor
znano, izrazil, da mu civilni zakon ni nesimpati¢en. Najbrz zato so nekatere liberalne dame ozaljSale hurovz ali
kravji zvonec, na kojega kot muzikalicen moz danes igra v dezelnem zboru, s trakom modre barve, znakom upan-
ja. NajbrZe upajo, da on pomaga uZivotvoriti civilni zakon. Kako Zalostno so videti Tav€arjeve neozaljSane rene
poleg FerjanciCevega lepo ozaljSanega kravjega zvonca! Da, da, Andrej jim ni nesimpati¢en. Ali pa morda kravji
zvonec?«

3 Na zborovanju sprejeta resolucija seje glasila: »Dne 11. marca 1906 v dvorani hotela Union’v Ljubljani zboru-
joce Zenstvo odlo¢no protestuje proti temu, da bi se katoli¢ani kakorsikolibodi, posredno ali neposredno, silili
odrekati zakonski zvezi zakramentalni znacaj, ter jo smatrati kot navadno pogodbo. Shod pri¢akuje in zahteva od
previdnosti drzavnikov, da se v Avstriji ne bode potom postave krsilo nacelo, daje katoliski zakon zakrament in ner-
azreSljiv.« Slovenec, 12. 3. 1906.

40 Podatek je na Ill. katoliSkem shodu avgusta 1906 navedel dr. Somrek; Prim.: Slovenec, 28. 8. 1906.

Q1 F., K., Razporoka in svobodna 3ola, v: Voditelj v bogoslovnih vedah, 1906, str. 220-222.



o nerazdruZljivosti zakona med katoliki, za €igar odpravo se je na$ parlament izrekel Ze leta
1868 (sic!), je v veljavi samo $e v Spaniji, ki so jo popje Ze docela unigili, in v nasi ljubi
Awvstriji, ki se ji napoveduje ista usoda! Ali ne Zive milijoni katolikov v Nem¢&iji, Franciji
Italiji in Svici, katerih zakoni so logljivi, v postenem krs€anskem zakonu?!«4® Stiri dni po
velikem katoliSkem protestnem shodu v Unionu je prvak Narodno napredne stranke dr. Karl
Triller v svojih politi€no-programskih razmisljanjih pred shodom strankinih zaupnikov tako-
le formuliral stali3¢e NNS do vpraSanje reforme poroCnega prava: »Pri reviziji ob&nega
drZzavljanskega zakona je gledati, da se izvedejo naravne konsekvence iz stalis¢a svobode
katoliske cerkve. Uvesti je obligatni civilni zakon, pri ¢emer pa se mora pustiti katolicanom
popolna svoboda, da se smejo dati tudi cerkveno porociti. Vse postavodajalstvo o zakonskem
pravu spada izkljuéno v delokrog drzave. Cerkev lahko uti, kar hoce, to je njena pravica,
lahko tudi u€i, daje smrtni greh, ¢e se zakonski lo€ijo, ali drzavaje suverenska in njo ti nauki
pri urejevanju cerkvenih razmer €isto ni¢ ne brigajo. DrZzava ima dolZnostjavne razmere ure-
diti potrebam in pravi€nosti primerno, potreba in pravi¢nost pa zahtevata, da se zakonsko
pravo reformira tudi v tem oziru, da se odstrani nerazdruZljivost katoliSkega zakona.«4BDva
dni kasneje (17. marca 1906) so liberalci - v organizaciji SploSnega Zenskega drustva - v
Mestnem domu pripravili javno predavanje ¢lana druStva Akademija dr. Frana Novaka o
reformi zakonskega prava, s katerim so Zeleli dokazati, »da hoCejo nasi starokopitni konser-
vativci in reakcijonarni mraénjaki a la dr. Sustersi¢ in dr. Schweitzer... s svojimi lazmi ljud-
stvo preslepiti in jim vzeti pogled v bistvo reforme zakonskega prava, ki se zdaj namerava
uvesti«.44

Nadebudi strokovnjak je v svojem predavanju (po mnenju Slovenca naj bi Slo zgolj za
zmes »svobodomiselnih besed natol¢nic in golih nedokazanih fin-desiécle-trditev«)4® pre-
gledno predstavil vse bistvene argumente zagovornikov reforme in se kot pravnik za refor-
mo porocne zakonodaje zavzel Ze zaradi nujno potrebne uveljavitve ustavno zajamcene
enakosti drzavljanov pred zakoni in dosledne locitve cerkve od drzave. »Modernost zakon-
skega prava je uvedena Ze skoraj v vseh drugih drzavah in da se uvede pri nas, je skrajna
potreba. Za to so trije principi: 1.) enotnost postave za vse drZavljane, 2.) odpadejo vsi oni
zadrZki in vse one dolocbe, Ki izvirajo iz ozirov do razli¢nih izpovedovanj, 3.) razdrazljivo-
st zakona. DrZava je opravi¢ena doloCiti enotnost te postave in ne briga cerkev prav nic.«
Toda glavno pozornostje Novak namenil spodbijanju »zmotnih« trditev (katoliskih) nasprot-
nikov reforme, ¢e$ da bo »civilen zakon spodkopal vero« in moralno Zivljenje ter povecal
Stevilo razvez zakonov. Prav zaradi nerazvezljivosti zakona, ki da spodbuja konkubinat, naj
bi bilo moralno Zivljenje v Avstriji na bistveno niZji stopnji kot v drZzavah, »kjer imajo uve-
deno reformo zakonskega prava«. Strah pred povecanje razvez (in socialnih posledic) pa se
mu je zdel popolnoma neutemeljen. V zvezi s tem je poudaril, da drZzava nikakor ne namera-
va dovoliti, da bi se »ljudje razdruZevali in razporoc€ali, kadar bi se hoteli, ampak bo natan¢no
doloCila, kdaj se smejo in kdaj ne; sicer pa bo drZava proti zlorabi razdraZljivosti lahko vsak
€as napela stroZje svoje vajeti.«4%6

AR Slovenski narod, 22. 2. 1906.

4B Slovenski narod, 15. 3. 1906; prim. tudi: Zvonko Bergant, Slovenski klasi¢ni liberalizem, Ljubljana 2000, str. 99;
177.

A4 Slovenski narod, 20. 3. 1906.

4B Slovenec, 21.3. 1906. Liberalci - za razporoko.

4% Slovenski narod, 20. 3. 1906.



Novakovi argmenti so navdusili »skoraj polno« dvorano Mestnega doma, Se zlasti ¢lani-
ce SploSnega Zenskega drustva,407 ki so predavanje Zelele izdati v posebni broSuri, da bi jo
»Vv vec tiso€ izvodih« razdelili med ljudstvo, »da se pouce SirSe mase, kaj je resnice na tej
reformi zakonskega prava in kako jih naSi pozresni in €astizeljni duhovniki vlecejo za nos s
svojimi velikanskimi lazmi.«48 Toda prireditev, s ktero so Zeleli liberalci vesoljni slovenski
javnosti pokazati, kako da so na Zenskem protestnem shodu v Unionu »z lazmi zabijali Zeblje
v krsto, kamor so polozili resnico, ki je zanje mrtva stvar,«40 na »izid« katoliSke protestne
akcije na Kranjskem ni imela prav nobenega vpliva. Dan po Novakovem predavanju je
namrec ljubljanski knezoskof Jegli¢ v svoj dnevnik z zadovoljstvom zapisal: »Poslali smo na
Dunaj protestne pole z 230.600 podpisi. Deo gratias!«410

Zoper zahteve po reformi poroCnega prava (zlasti zoper zahtevo po razvezljivosti
katoliskih zakonov) se je konec avgusta 1906 izrekel Se tretji katoliski shod, na katerem so
zborovalci ponovili vse »klasicne« argumente katoliSkega tabora.41l »Novost« je bilo le
stalisCe dezelnozborskega poslanca dr. Schweitzerja, ki je na drugem slavnostnem zboro-
vanju shoda zavra€anje razvezljivosti zakonov utemeljil tudi z narodnoobrambnimi argu-
menti:

»Ali bi bilo koristno za na$ narod, ako bi se njega moZzje takoreko€ po postavi navajali in
pozivali, da prelomijo zvestobo, ki so jo obljubili v slovesni obliki, obljubili pred oltarjem?
(Odobravanje.) Ali bi bilo koristno za na$ narod, ako bi se navajale Zene, kakor nekdaj matro-
ne v starem Rimu, v dobi, ko je Rim Ze propadal, da bi Stele svojo starost ne po letih, ampak
po Stevilu moz, od katerih so se Ze loCile?! (Veselost. Odobravanje in ploskanje.) Slavni zbor!
Mislim, da bi bilo to za na$ narod $kodljivo, da bi bilo to naravnost pogubno za na$ narod!
(Odobravanje in ploskanje.) Tega nas uci rimska zgodovina, in jaz pravim: Logika pravnih
principov je vedno ista. Princip, ki je enkrat pokazal svojo Skodljivost, je in ostane Skodljiv.
(Pritrjevanje.) Ne bodem tajil, posameznik je radi nerazdruzljivosti zakonajako nesrecen. To
je lahko mogoce. Toda clovek je lahko nesrecen zaradi mnogih recij. Zemlja je pa¢ dolina
solz. To pravijo tudi nasprotniki vere in cerkve, ki so tudi mnogokrat z zemljo nezadovoljni.
(Veselost.) Mi pa pravimo: BoljSe je, daje radi nerazdruzljivosti zakona nesrecen kak posa-
meznik, kakor pa, da postane, ako se vpelje razporoka, nesre¢no vse ljudstvo! (Gromoviti
Zivio-klici in freneti€no ploskanje.)«412

A7V Slovencu so se takole ponorcevali iz navduSenja prisotnih Zensk nad Novakovimi argumenti: »Liberalke, ki so
odklonile udeleZzbo pri veliki manifestaciji kr§¢anskega Zenstva, so prisle, dajih poucuje neizkusen mladeni¢ o raz-
poroki. Ker niso ugovarjale, najbrze soglasajo. Lepa tolazba za njihove moZze ali - Zenine! Zenska, ki demonstrira
za locCitev zakona, je Cisto protinaravna prikazen. Kako naj pa upajo liberalke od svojih moz, ali liberalne
gospodi€ne od svojih bodocih izvoljencev zvestobo in ljubezen do smrti, e pa same demonstrirajo za ljubezen na
obroke in za razporoko?« Slovenec, 21. 3. 1906. Liberalci - za razporoko.

48 Slovenski narod, 20. 3. 1906.

40 Ibidem.

410Jeglicev dnevnik, 18. 3. 1906.

M Porocevalec o resoluciji glede katoliSkega zakona dr. Somrek je med drugim poudaril: »Drzava sku$a povsod, da
obrne svoje postave v §kodo svete cerkve. To je storila Ze leta 1868, ko je dala postavo o svetem zakonu in posegla
v pravice cerkve. Le cerkev ima pravico o kr§¢anskem zakonu odlocevati, ker je zakon zakrament. Tudi o veljavnos-
ti in neveljavnosti zakona nima drZava odloCevati in bi se ne smela v delokrog cerkve vtikati Ze zaradi tega, da ne
Skoduje blagru svojih podloznikov. Kako Skodljiv je civilni zakon tudi za drzavo, spricujeta Francoska in Ogrska.
Morala propada, zakonske zveze se lahkomiselno sklepajo in razdruZujejo, otroci so nepreskrbljeni, oropani varst-
va svojih stariSev in ¢esto pokvarjeni. Kaj treba torej storiti, da drzava ne vpelje civilnega zakona? Treba je soglas-
nega ugovora. Katolisko ljudstvo je Ze ugovarjalo proti tej nakani s tem, da je vloZilo protest proti razporoki,
opremljen s §tirimi in pol milijoni podpisov«. Slovenec, 28. 8. 1906 (Priloga).

42 Slovenec, 28. 8. 1906 (Priloga).



Ljubljanski SkofAnton Bonaventura Jeglic¢

Ceprav so se po »katolikem plebiscitu« v javni politiéni debati kulturnobojne teme hitro
umaknile vpradanju drzavnozborske - in na Kranjskem tudi deZelnozborske - volilne refor-
me, Ki jo je nameravala izvesti Gautscheva vlada, nasprotniki obstojece poro&ne zakonodaje
niso mirovali. 1zjemno aktivni sta bili Drustvo katoliSkih lo€encev in leta 1906 ustanovljeno
Drustvo za reformo poro¢nega prava (Eherechtsreformverein).413 Clani Drustva katoliskih
logencev s Ceske so leta 1906 poslancu Tschanu poslali opuban dopis, v katerem so vladi
grozili kar z »revolucijo«: »Visoko spostovani gospod, prosimo vas, da Se naprej vztrajate v
velikem boju za poro¢no reformo. Na kolenih vas prosimo da naredite vse, kar je mogoce,
za naSo osvoboditev iz suZenjstva §§ 111 in 67 ODZ, da bomo kon&no postali svobodni.
Prosimo vas, da poslansko zbornico obvestite, daje na CeSkem 100.000 katolikov pripravlje-
no iti ’Pro¢ od Rima’, z njimi pa Se dodatnih 100.000, ¢e bo poro¢na reforma padla. Prosimo
vas, da vlado in visoko zbornico takoj seznanite z na$ih klicem v sili in ju opozorite, da so
katoliski locenci na Ce3kem - kljub obstojecim paragrafom - celo pripravljeni, da se
porocijo v drugo; s tem bodo vlado postavili v teZak polozaj, saj bo prisiljena obsoditi na
tisoge ljudi. To pa bo na Ce3kem povzrogilo revolucijo. Prosimo vas, v zadnjem trenutku
posvarite vlado. To je naSe zadnje svarilo vladi«44Na podlagi tega sta poslanca Tschan in
Voglerjulija 1906 podkomiteju justicnega odbora spet izroCila predlog za revizijo poronega
prava (v njem sta zahtevala ukinitev §§ 63, 64 in 111 ODZ), ki pa - kot leta 1901 - ni priSel
v proceduro drzavnega zbora4ls

Drustvo za reformo poro€nega prava se je ves €as svojega obstoja ravnalo po staliS¢u
svojega predsednika Ernesta Viktorja Zenkerja, ki je ki je preprican, da zgolj ¢akanje na
dobro volje cerkve in novo konstelacijo politi¢nih sil v parlamentu ne bo prineslo sprememb.
Menil je, da mora biti vsak, ki si Zeli reforme poro€ne zakonodaje, pripravljen na »kulturni
boj«.416Na dobro obiskanem zborovanju drustva 8. februarja 1907 na Dunaju so sklenili pred
blizajo€imi se drzavnozborskimi volitvami vse kandidate (ne glede na njihovo strankarsko

M3 Drustvo za reformo porocnega prava (Eherechtsreformverein) je delovalo vse do leta 1934. Do leta 1919 je bil
njegov predsednik Ernst Viktor Zenker. Drustvo je izdajalo revijo Die Fessel. Zentralorgan fur Eherechtsreform.
Prim.: Harmat, Divorce and Remarriage in Austria-Hungary, str. 76-77.

44Prim.: Tuma von Waldkampf, Zur Reform, str. 15.

45 Ibidem.

46 Harmat, Divorce and Remarriage in Austria-Hungary, str. 77.



pripadnost) pozvati, naj se v drzavnem zboru potegujejo za pravice katoliSkih loencev, Se
zlasti za ukinitev 8§ 111 in 67.417 3. marca 1907 je drustvo v Pragi soorganiziralo veliko zbo-
rovanje za reformo porocnega prava, ki so se ga udeleZili tako Nemci kot Cehi. Na zboro-
vanju so z odlo¢nimi govori nastopili vsi vidnejSi voditelji gibanja za reformo, med njimi
tudi Ernst Viktor Zenker z Dunaja in prof. T. G. Masaryk iz Prage.418

Marianne Tuma von Waldkampf je v svoji knjigi leta 1907 upravi¢eno ugotavljala:
»Reformi avstrijskega poroCnega prava, obvezni civilni poroki, nasprotujejo mocni
sovrazniki! To je boj na Zivljenje in smrt. Na eni strani se vodi s svetleCim oroZjem
resni¢nega razsvetljenstva in prave nravnosti, na drugi pa z mra¢njaskimi zvijatami detroni-
ziranih inkvizicijskih sodnikov, s pastirskimi pismi, bojnimi pridigami, agitacijo in
S€uvanjem, Se zlasti Zensk (predvsem Zensk iz ljudstva!), ki jim pravijo, da bodo z uveljavit-
vijo zahtevane porocne reforme moZzje dobili pravico, da jih, ¢e jim ne bodo vel v3e€,
poZenejo od doma in si vzamejo mlajSe.«419V takdnih razmerah predlogi za reformo porocne
zakonodaje, ki sojo v letih do prve svetovne na pravosodno ministrstvo in komisijo za refor-
mo ODZ naslavljala razli¢na strokovna zdruZenja, npr. spodnjeavstrijska, Slezijska, ¢eSka in
Stajerska odvetniSka zbornica, Zveza nem8kih odvetnikov na Ceskem, pa obc&ani Stevilnih
obcin in €lani drustev,£20niso imeli pravih moZnosti za uspeh.

Zadnji vecji poskus za pripravo ustrezne reforme poro¢nega prava v drzavnem zboru so
bili predlogi, ki so jih julija 1911 vloZile (neodvisno draga od druge) tri parlamentarne sku-
pine: »svobodomiselci« (Ofner, Zenker), social-demokrati (Leuthner, Wutschel in tovarisi)
ter nemski liberalci (dr. Mihlwert). Predlog nems3kih liberalcev je zahteval le razveljavitev
8§ 63 in 111 OD. »Prvi odreka veljavnost Zenitvam duhovnikov in redovnikov, drugi doloca,
da se more zakonska zveza med katoli¢ani le vsled smrti enega izmed zakoncev
razdraZiti« 421 Bistveno kompleksnejsi je bil predlog social demokratov, kije zahteval, »naj
se predloZzi parlamentu v 3Sestih mesecih nacrt postave o preosnovi doloceb splosnega
drZzavljanskega zakonika o zakonskem pravu, in sicer v tem zmislu, da bode zakonsko pravo
za vse drzavljane brez verske razlike enakomerno urejeno, da se uvede obligatni civilni
zakon in da se Crta 8§ 111 drz. zakonika (ki doloCa za katoliCane nerazruSnost zakonske
zveze). Enako naj se predloZi naCrt postave, ki izro€a upravo rojstnih, poro¢nih in mrliskih
zapisnikov politiénim oblastim, in slednji¢ nacrt postave, ki dolo€a snovanje in zastopstvo
Zupnijskih ob&in (Pfarrgemeinden) v dopolnilo zakona z dne 7. maja 1874 o vnanjih pravnih
razmerah katoliSke cerkve« 42 Tudi predlog »svobodmiselcev« (Ofnerja in Zenkerja) je
predvideval odpravo zadrzkov visjih duhovniSkih redov, slovesne redovne obljube, verske
razlike (med kristjani in nekristjani), zakonske vezi (8 111), paragrafov, ki zadevajo poroke
Judov (88 123 do 136), uvedbo obligatne civilne poroke in civilno vodenje mati¢nih knjig.43

Kljub takdnim in podobnim predlogom pa do reforme poroCnega prava ni prislo.
Ministrstvo za pravosodje, ki je dobivalo vedno vec peticij, ni imelo namena spreminjati
zakonodaje. 24 Predsednik drZzavnega vrhovnega sodis¢a Joseph Unger, ki seje sicer zavedal
nujnosti reforme, je - iz strahu pred kulturnim bojem - nasprotoval ukinitvi § 111 ODZ

417 Tuma von Waldkampf, Zur Reform, str. 15.

418 Tuma von Waldkampf, Zur Reform, str. 16.

419 Ibidem.

40 Heindl, Frau und birgerliches Recht, str. 146.

21 Josip Gruden, Kulturnobojni nacrti, str. 9.

42 Gruden, Kulturnobojni nacrti, str. 9.

23 Ibidem.

P4 Harmat, Divorce and Remarriage in Austria-Hungary, str. 77.



(zadrzek katoliStva), medtem ko o uvedbi obvezne civilne poroke ni niti resno razmisljal. V
zakonu o potrebnih dopolnitvah ODZ, ki gaje gosposka zbornica sprejela 19. decenbra 1912,
poro€no pravo ni bilo niti omenjeno.45 Novela k ODZ, ki je stopila v veljavo 12. oktobra
1914,4% se loCitvenega prava ni dotikala. Pokazalo se je, kako prav je imel Adolf Leth, ki je
med anketno razpravo (1905) zagovornikom reforme navrgel, da v trenutni politi¢ni situaciji
ne morejo racunati na uspeh, ¢e ne pripravijo reformega predloga, ki bo sprejemljiv za vse
strani, tudi za katolisko.47

Podobno kot Adolf Leth48 so se za dosledno konfesionalizacijo poro¢nega prava (drZava
naj bi imela izklju¢ne pristojnosti zgolj nad civilnimi zakoni v sili) in zaostritev pogojev za
loCitve zakonov zavzemali tudi v katoliSkem taboru na Slovenskem. Josip Gruden, Ki je leta
1912 komentiral zadnje reformne predloge v drZavnem zboru, je poudaril: »Zahteva enotnega
zakonskega prava za vse konfesije ne pomeni drugega kakor ’‘razkristjanjenje zakonske
zveze’ .«4O Resitev je videl v udejanjenju stalis¢, ki jih je v razpravi o zakonu o zakonski zvezi
21. oktobra 1867 v drZzavnem zboru navrgel Ze Zupnik Lovro Pintar: »Ako se nahajajo v Avstriji
ljudje, ki niso ne katoli¢ani, ne razkolniki, ne protestantje, ne Zidje, naj drzava te ljudi zbere in
zanje napravi civilni zakon. Katoligani, razkolniki, protestantje in Zidje ga ne potrebujejo«4®

STATISTIKA LOCITEV NA PRELOMU 19. IN 20. STOLETJA

\ Casu, ko se je zaostril boj za reformo poro€nega prava, je bila Avstrija Se vedno tipi¢na
»non-divorcing society« (Lawrence Stone),43ltoda prav na prelomu 19. v 20. stoletje je tudi
avstrijska statistika zacela - na podlagi ukaza pravosodnega ministrstva z dne 22. julija 1881
so morala sodiS€a s 1. januarjem 1882 zacCeti voditi posebne lolitvene evidence - beleZiti
skokovito rast loCitev (in razvez), Se zlasti med niZjimi druzbenimi sloji v mestih. Na anali-
zo statistiCnega gradiva sodiS¢ za ¢as med 1882 in 1906 (1907), ki jo je leta 1909 v reviji
Statistische Monatsschrift predstavil dr. Karl vitez Englisch,42 so se v letih pred prvo sve-
tovno vojno sklicevali tako nasprotniki kot zagovorniki reform poro&nega prava. Se zlasti pa
so se nanjo opirali tisti udeleZenci javne razprave, ki so upravi¢eno opozarjali na gospodar-
ske in socialne razseZnosti problema.

Nara3€anje Stevila loCitev in razvez 1882-1906

Englischeva analiza, kije operirala s petletnimi povpregji (razen v obdobju 1882-1885,
ko je navajal povpreCne podatke za Stiri leta), je zaCetek opaznejSega naraSCanja Stevila
loCitev jasno postavljala v sredo druge polovice devetdesetih let 19. stoletja. Medtem ko je

45 Ibidem.

26RGBI, 1914/276.

27 »lhre Sache ist keine bedeutende politische Angelegenheit und Sie versuchen es mit aller Macht, diese zu einer
solchen zu machen, nicht ahnend, daB lhre Sacheum jeden Zoll Politikverschlechtert wird. WennSie politisch klug
sind, miussen Sie trachten, lhre Forderung in eine Form zubringen, die am meisten geeignetist, vonallen Seiten
akzeptabel gefunden zu werden. Die Politik ist in Osterreich heute in volliger Stagnation...« Enquete, str. 239.
ABAdolf Leth je leta 1906 izdal knjigo z naslovom Zur Reform des 6sterreichischen Eherechts (Wien 1906), v kateri
se je zavzel za poostritev dolocil glede loCitev zakonov (str. 4).

49 Josip Gruden, Kulturnobojni nacrti, str. 12.

40 Josip Gruden, Kulturnobojni nacrti, str. 14.

Al Lawrence Stone, Road to Divorce. England 1530-1987, Oxford 1990, str. 387.

42 Prim. Dr. Karl Ritter von Englisch, Streiflichter aus dem Bereiche der letzten 25 Jahre &sterreichischer
Eheldsungsstatistik, v: Statistische Monatsschrift, N. F., XIV. Jahrgang, Briinn 1909, str. 457-503.



bilo dotlej gibanje lo€itev (in razvez) bolj ali manj stati¢no, seje zacela v obdobju 1896-1900
(zlasti pa po letu 1897) loCitvena krivulja vidno vzpenjati, potem pa seje v petletju 1901-
1905 strmo usmerila navzgor. Ce je bilo v &etrtletju 1882-1885 v povpregju 645,2 logitev in
81,7 razvez na leto, so v petletju 1901-1905 zabeleZili v povprecju Ze 1763,8 loCitev in 232,4
razvez zakonov letno.

Ob nara¢anju Stevila loCitev (in razvez) je bilo Stevilo porok skorajda staticno. V dese-
tletju pred prvo svetovno vojno je Stevilo porok v povprecju znaSalo 7,6 promila.48V letih
1889-1906 je na vsakih 10.000 za poroko godnih prebivalcev (24 let stari moski in 20 let
stare Zenske) priSlo naslednje Stevilo porok in loCitev (razvez):

Locitve zakonov Razveze zakonov
1882-85 1886-90 1891-95 1896-1900 1901-05 1882-85 1886-90 1891-95 1896-1900 1901-05
645,2 683,4 811,6 1071,2 1763.8 81,7 99,6 128,8 153,8 232,4

Podatki v zgornji tabeli jasno kaZejo, daje (upoStevajo¢ za poroko godno prebivalstvo) v
obravnavanem obdobju Stevilo lo€itev naraslo za 2,5 krat in Stevilo razvez za 1,9 krat. (Ce
upostevamo celotno prebivalstvo je Stevilo loCitev naraslo za 2,4 krat in Stevilo razvez za 1,8
krat). Tendenca nara$€anja je razvidna tudi iz skupnih podatkov o gibanju Stevila locitev in
razvez v obdobju 1889-1906 na vsakih 100 porok:43%4

Dale¢ najvecja rast loCitev in razvez je bila znaCilna za zadnje petletje (1901-1905). V

Na vsakih 10.000 za poroko godnih prebivalcev je bilo:

Sklenjenih porok Locitev (razvez) zakonov
1889-1891 1899-1901 1906 1889-1891 1899-1901 1906
227,7 245,0 252,9 6,56 11,19 15,74

petletju 1896-1900 je priSla v povprecju lo€itev na vsakih 193 porok in razveza na vsakih
1.356 porok. V petletju 1901-1905 pa je priSla v povprecju lo€itev Ze na vsakih 118 porok in
razveza na vsakih 907 porok.

\ letih 1896-1905 seje intenzivnost locitev (razvez) povecala za 2,2 krat, medtem ko se
je intenzivnost sklepanja porok v istem obdobju povecala le za 0,1%.4%

Na vsakih 100 porok je deleZ loCitev (razvez) naslednji:
1889-1891 1899-1901 1906
2,8 4,6 6,2

4BPrim.: Karl Bachinger,Hildegard Hemetsberger-Koller, Herbert Matis, Grundriss der dsterreichischen Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte von 1848 bis zur Gegenwart, Wien 1989, str. 8, 44.

A Englisch, Streiflichter, str. 459.

4B Englisch, Streiflichter, str. 462.



Locitve in veroizpoved

V pretezno katoliSki Avstriji (rimokatoliki in unijati so skupaj predstavljali ve¢ kot 90%
prebivalstva)4®%je dalec najvec lo€itev odpadlo na katoliSke zakone, Ceprav je bilo naras¢anje
Stevila loCitev znacilno za pripadnike vseh glavnih verskih skupnosti.

V absolutnih Stevilkah se je Stevilo loCitev in razvez pripadnikov posameznih veroizpo-
vedi po petletjih (oz. v Cetrtletju 1882-1885) gibalo takole:437

Locitve zakonov Razveze zakonov

82-85 86=90 91-95 96-900 01-05 82-85 86-90 901-95 96-900 01-05
RK 5775 6124 7344 955,2 1570,0 - - - - -
U 5,7 3,2 3,6 4,4 13,6 - - - - -
p 0,7 1,2 18 2,6 4,8 4,0 4.4 6,2 16,0 52,4
E 9,0 10,0 14,2 25,6 36,6 7,0 10,2 10,8 22,8 32,6
J 18,7 17,0 16,4 31,8 74,8 66,7 80,4 1058 1802 1354
M 30,7 32,4 40,0 52,2 77,2 2,0 2,4 34 4,0 8,4
Skupaj 6452 683,4 811,6 1071,2 1763,8 81,7 99,6 1288 1538 2324

RK=rimokatoliki; U=unijati; P=pravoslavci; E=evangeli¢ani; J=Judje; M=meSani zakoni.

Se bolj kot absolutne $tevilke so tendenco nara$€anja logitev (razvez) po konfesijah kaza-
li podatki o povpre¢nem Stevilu prebivalstva na loCitev:43

1889 1890 1891 1899 1900 1901 1905
RK 30.152 29.633 27.483 18.796 17.656 16.849 13.249
U 469.033 938.066 1.407.100 261.621 261.621  348.829 164.473
P 544739  544.739 136.185  121.492  202.487 86.780 319.41
E 72.726 36.363 36.363 1.489 22.457 21.481 11.126
J 45.664 67.212 71.350 29.871 25.515 14.756 16.554
0] 785 711 555 444 562 500 267

Skupaj 34.039 33.991 31.154 20.854 19.962 17.364 14.493
RK=rimokatoliki; U=unijati; P=pravoslavci; E=evangeli¢ani; J=Judje;0=ostali.

Locitve katoliSkih zakonov, ki so zaradi pretezno katoliSkega prebivalstva Avstrije tvori-
le veliko vecino vseh loCitev, seje v letih 1882-1905 povecalo za 2,7 krat. Prvi vecji skok
Stevila loCitev so zabeleZili v petletju 1896-1900, ko so v povpre¢ju naSteli 955,2 loCitev
letno, skokovito rast paje statistika zabeleZila v petletju 1901-1905, ko seje povprecno Stevi-
lo loCitev katoliSkih zakonov povzpelo na 1.570 letno. Povedano drugace. V petletju 1896-
1900 so nasteli skupaj 4.776 katoliskih loitev, v petletju 1901-1905 pa kar 7.750 loCitev, kar
pomeni, daje v tem Casu Stevilo locCitev v poprecju poraslo za 1,6 krat.4®

4% O konfesionalni strukturi Cislajtanije v letih 1869-1910 glej: Peter Leisching, Die rémisch-katolische Kirche in
Cisleithanien, str. 88.

rEnglisch, Streiflichter, str. 460-461.

4BEnglisch, Streiflichter, str. 463.

438 1bidem.



Tendenca nara$€anja je bila zna€ilna tudi pri loCitvah unijatskih zakonov. Po prvem cetr-
tletju (1882-1885) je Stevilo locitev unijatskih zakonov znatno padlo, potem pa do konca sto-
letja le pocasi naraS€alo. Se v petletju 1896-1900 je bilo povpre€no letno Stevilo locitev
unijatskih zakonov (4,4) nizje od letnega povprecja v prvem Ccetrtletju (5,7). V zadnjem
petletju (1901-1905) pa je statistika zabelezila skokovit porast loCitev unijatskega prebival-
stva (v povprecju 13,6 locitev letno).

Povecanje Stevila unijatskih locitev v petletju 1901-05 po Englischevem mnenju ni bilo
zgolj posledica poslabSanih gospodarskih razmer (slabih letih v letih 1904-05) v Galiciji in
Bukovini, ampak v enaki meri tudi u¢inka prevratnih idej, ki da sojih med vecinskim unijat-
skim prebivalstvom Sirili posamezni duhovniski agitatorji.40 Del porasta loCitev unijatskih
zakonov na zacetku 20. stoletja naj bi - enako kot pri zviSevanju locitev katoliskih zakonov
v karpatskih in sudetskih dezelah, ki so najbolj prispevale k naraS¢anju locCitev katoliSkih
zakonov v celoti - $lo tudi na raun pospeSenega izseljevanja v Zdruzene drzave Amerike,
zlasti v letih 1903-1905 41 Zelo pogosto naj bi se namre¢ dogajalo, da poroCeni izseljenci
povsem pretrgajo vezi z druzino v domovini, kar je na koncu privedlo do locitve.42

Cepravje ODZ pravoslavcem dopuséal razvezo zakonov, seje v obravnavanem obdobju tudi
krivulja logitev pravoslavnih zakonov vztrajno vzpenjala. Ce je v petletju 1886-1890 znasalo
povprecno Stevilo lo€itev pravoslavnih zakonov le 1,2 letno, sojih v zadnjem petletju naSteli Ze
4,8 letno, kar pomeni, da se je Stevilo loCitev pravoslavnih zakonov v dvajsetih letih povecalo za
4 krat. Tudi pri pravoslavcih je statistika najvecjo rast zabelezila v zadnjem petletju, ko se je v
primerjavi s petletiem 1896-1900 njihovo Stevilo skoraj podvojilo.443 Seveda pa je bilo pravo-
slavnih locitev izjemno malo, saj so se pravoslavci raje odlocali za popolno razvezo zakona.

Locitve zakonov pri evangeli¢anih so narasle za veC kot 3 krat (od povpre¢no 9,0 loCitev
letno v prvem Cetrtletju na 36,6 loCitev letno v zadnjem petletju), kar za Stirikrat (od 18,7
loCitev letno v Cetrtletju 1882-1885 na 74,8 v zadnjem petletju letno) pa so narasle loCitve
judovskih zakonov. Pri evangeliCanskih locitvah je bila najvecja rast zabelezena v pred-
zadnjem petletju (1896-1900), pri judovskih pa v zadnjem petletju, ko seje Stevilo loCitev v
primerjavi s prejSnjim petletjem povecalo za 2,4 krat. Tudi Stevilo loCitev meSanih zakonov
se je v obravnavanem obdobju ve¢ kot podvojilo (od 30,7 na 77,2), pri Cemer je statistika
zabeleZila najviSjo rast v zadnjem petletju (1901-1905).

Ce primerjamo konfesionalno razporeditev logitev, vidimo, da se je v celotnem obravna-
vanem obdobju delez loCitev katoliSkih zakonov nekoliko zmanjSal (od 89,5% vseh locitev
v prvem Cetrtletju na 87,9% vseh loCitev v zadnjem petletju), medtem ko je delez
evangeli€anskih in judovskih loCitev ves Cas naraSCal. Leta 1889 je priSla ena loCitev na
72.726 protestantov in 45.664 Judov, leta 1900 le 3e na 22.457 protestantov in 25.515 Judov
in leta 1905 na 11.126 protestantov in 16.554 Judov. DelezZ locitev evangeli¢anskih zakonov
je z 2,4% vseh loCitev dosegel viSek v petletju 1896-1900, deleZ judovskih locitev pa se je
opazno povecal v zadnjem petletju, ko je dosegel 4,3% vseh locitev zakonov.44

M0 Englisch, Streiflichter, str. 463.

MV letih 1881-1910 naj bi se - po avstrijskih statisti€nih virih - samo iz Galicije izselilo 251.615 Rutencev. Po
nekaterih drugih ocenah naj bi v letih 1890-1913 Avstro-Ogrsko zapustilo med 700.000 in 800.000 Rutencev. Prim.:
Wolfdieter Bihl, Die Ruthenen, v: Die Habsburgermonarchie. Band Ill. Die Vdlker des Reiches, 1. Teil, Wien 1980,
str. 561.

42 Englisch, Streiflichter, str. 464.

M3Englisch, Streiflichter, str. 464.

44 1bidem.



Locitve (razveze) zakonov po veroizpovedih v %

Locitve zakonov Razveze zakonov

82-85 86-90 91-95 96-900 01-05 82-85 86-90 91-95 96-900 01-05
RK 89,5 89,6 90,6 89,2 87,9 - - - - -
U 0,9 0,5 0,4 0,4 0,8 - - - - -
P 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3 4,8 4.4 4,8 10,5 23,0
E 13 15 17 2,4 18 8,4 10,2 8,4 15,1 14,0
J 2,9 29 2,0 3,0 4,3 79,9 80,7 82,1 71,3 58,2
M 4.8 4,7 4,9 45 45 2,4 2,4 2,6 1,3 35
o) 0,4 0,6 0,2 0,5 0,5 4,5 2,3 21 18 13
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

RK=rimokatoliki; U=unijati; P=pravoslavci; E=evangeli¢ani; J=Judje; M=me3ani zakoni; 0=ostali.

NarasCanje loCitev protestantskih zakonov je zanimivo Ze zaradi tega, kerje v letih 1896-
1905 doseglo svoj visek tudi Stevilo razvez protestantskih zakonov. V Cetrtletju 1882-1885
so v povprecju zabeleZili 7 razvez protestantskih zakonov letno, v petletju 1896-1900 22,8
in v zadnjem petletju 32,6 razvez letno. V dvajsetih letih (1886-1905) se je Stevilo razvez
protestantskih zakonov potrojilo, v razmerju do Stevila protestantskega prebivalstva pa celo
popeterilo.45 Ce je leta 1889 prisla razveza evangeli¢anskega zakona na vsakih 48.983 pre-
bivalcev, je leta 1905 prisla na vsakih 11.620 prebivalcev.

Stevilo prebivalcev na razvezo zakonov (1889 -1905)

1889 1890 1891 1899 1900 1901 1905
RK - - - - - - -
P 181.579  108.947  90.788  46.727 26411 15575  11.207
E 48.983  62.336  39.668  17.030  17.723  17.038  11.620
J 12.684 16549 12545 11340  10.927  10.927 8.105

0] 11.382 7.588 7.588 6.880 7.174 6.880 2.995
Skupaj 211.254  225.428 205.995 167.633 160.434  139.843 104.274

RK=rimokatoliki; U=unijati; P=pravoslavci; E=evangeli¢ani; J=Judje; M-mesani zakoni; 0=ostali.

4B Englisch, Streiflichter, str. 465.



Zdi se, daje bilo naras€anje loCitev in razvez protestantskih zakonov v najtesnejsi zvezi.
ODZ je protestantom (enako kot pravoslavcem) poleg locCitve od postelje in mize dajal
moznost dokoncéne razveze zakona (seveda le v primeru upravi¢enih razveznih razlogov),46
zato je bila loCitev od postelje in mize v marsikaterem primera le prvi korak na poti h
kasnejsi razvezi. Glede na obiCajne ukrepe sodiSC pri razvezah zakonov (pred razvezo sta
zakonca morala Se eno leto Ziveti skupaj, da se pokaZe, ali je zakon mogoce resiti), so se
ocCitno mnogi najprej odlocili za loCitev od postelje in mize, da bi kasneje laZje dosegli raz-
vezo zakona. Po mnenju Englischaje bila rast Stevila lo€itev (in razvez) protestantskih zako-
nov predvsem posledica socialne strukture protestantskega prebivalstva. Najvecji del prote-
stantov v Cislajtaniji je namre¢ Zivel v (velikih) mestih in je pripadal srednjemu sloju, pri
katerem so bile moZnosti za locitev (tako iz finan¢nih razlogov kot zaradi obicajne oblike
sklepanja interesnih porok) veliko velje kot pri kmeckem prebivalstvu.447

Obmocje Absolutno Stevilo razvez judovskih zakonov (po deZelah ):

1900 1910 1911 1912
Dunaj 58 106 106 179
Preostala 3 4 7
Sp. Avstrija
Zg. Avstrija 2 1
Salzburg
Stajerska 1 7
Koroska 1
Kranjska
Tirolska 2
Vorarlberg
Primorska 2 1 4
Ceska 8 16 8 28
Moravska 6 12 17 23
Slezija 1 1 6 8
Zahodna 5 12 14 23
Galicija
Vzhodna 25 21 14 25
Galicija
Bukovina 2 1 5 181
Dalmacija
Skupaj 107 176 174 489

46 8. 115 ODZ je glede razvez nekatoliSkih kristjanov dolo¢al: »Nekatoliskim kristjanom dopu$¢a postava po
zapopadkih njih vere iz vaznih vzrokov razvezo zakona tirjati. Taki uzroki so: Ce se je zakonski druZe zakrivil s
preSestvom ali kakim hudodelstvom, za ktero je bil obsojen nar manj v petletno jeco; ako je druZeta svojega iz hudo-
bije zapustil, in se, e je kraj njegovega prebivali€a neznan, na javni poklic sodnije v enem letu ni prikazal; Zivl-
jenju ali zdravju nevarne zasede; ponavljano prehudo ravnanje; nepremagljiva zopemost, zavoljo ktere oba zakon-
ska za razvezo zakona prosita; vendar se v zadnjem primerljaju razveza zakona ne sme berz dovoliti, ampak popred
se mora loCitev od mize in postelje in po okoljs€inah tudi veckrat poskusiti. Sicerje v vsih tih primerljajih po ravno
tistih predpisih ravnati, ki so za preiskovanje in presojo neveljavnega zakona dani.«

47 Englisch, Streiflichter, str. 465.



Prijudovskem prebivalstvu je Stevilo loCitev nara3¢alo bistveno hitreje kot Stevilo razvez.
Medtem ko seje od prve polovice osemdesetih let 19. stoletja do zaCetka 20. stoletja Stevilo
judovskih loCitev povecalo za skoraj Stirikrat (od 18,7 v Cetrtletju 1882-85 na 74,8 v petletju
1901-05), je zaCelo Stevilo judovskih razvez nara3Cati Sele na za€etku 20. stoletja, pri Cemer
pa rast ni bila skokovita. (Kak3ni so razlogi za nenaden dvig razvez judovskih zakonov v
Bukovini leta 1912, mi Zal ni uspelo ugotoviti).#48Seveda pa so judovske razveze predstavlja-
le dale€ najvecji del vseh razvez zakonov v Avstriji.

V razli¢ni dinamiki gibanja loCitev in razvez prijudovskem prebivalstvu je Englisch videl
dokaz izjemne, nadpovprecne trdnosti judovskih zakonov.49V dejstvu, da se Judje v Casu
trenutnih socialnih stisk raje kot za razvezo odlo€ajo za loCitev, je Englisch videl kar
nekak3no takti¢no potezo, kije v primeru izboljSanja socialnega poloZaja lo€enima zakonce-
ma olajSala ponovno zdruzitev.

V nasprotju s trditvami katoliskega tabora so bili 3e bolj trdni me3ani (najveckrat
katolisko-evangelicanski) zakoni. Stevilo logitev meSanih zakonov je v celotnem obravnava-
nem obdobju naraslo za ve¢ kot dvakrat, toda krivulja rasti je bila konstantna in brez vecjih
skokov.45)

Locitve katoliskih zakonov po regijah

V Cislajtaniji, kjer seje vec kot 90% prebivalstva pristevalo katoliki (in unijatski) veroiz-
povedi, je kar devet desetin vseh locCitev odpadla na katoliSke (oz. unijatske) zakone.
NaraS€anje Stevila loCitev katoliSkih (unijatskih) zakonov je bilo sicer konstantno, toda stati-
stika je hkrati beleZila velike razlike med posameznimi skupinami dezel oz. obmocji visjih
deZelnih sodis¢.4L Ne glede na doloCene razlike v velikosti obmocij, ki so jih »pokrivala«
posamezna deZelna sodi$Ca, je statistika nedvoumno potrjevala v razpravi o reformi
porocnega prava veckrat izraZzeno misel, daje intenzivnost locitev v najtesnejsi zvezi s stopnjo
(gospodarske) modernizacije. Ze od samega zacetkaje bilo namre¢ dale¢ najve¢ logitev (kato-
liskih) zakonov v alpskih dezelah, na obmocjih visjih deZelnih sodiS¢ Gradec in zlasti Dunaj,
kjer je statistika beleZila ve¢ kot polovico vseh logitev v Cislajtaniji. Stevilo logitev v sudet-
skih deZelah je precej zaostajalo za alpskimi dezelami, toda na obmocju visjega deZelnega
sodiS¢a Praga seje krivulja loCitev bistveno hitreje vzpenjala kot na obmocju vi$jega dezelne-
ga sodis¢a v Gradcu. (Slednje je poleg Stajerske pokrivalo tudi Kranjsko in Koro$ko).

Bistveno niZja je bila intenzivnost loCitev v gospodarsko manj razvitih kraskih in karpat-
skih dezelah. Kljub dolocenim razlikam med obmocjema visjih dezelnih sodis¢ v Krakovu
in Lvovu, je bilo Stevilo locitev katoliSkih zakonov v Galiciji in Bukovini ves ¢as zanemarlji-
vo. Le za malenkost visje je bilo Stevilo loCitev v kraskih dezelah, pri Cemer so se e v prvem
Cetrtletju 1882-1885 neznatne razlike med obmocjema visjih sodiS¢ v Trstu in Zadru ob
koncu stoletja izrazito povecale. Povedano drugace. Ves »prirastek« loCitev v kraskih dezelah
je odpadel na obmocje visjega dezelnega sodis¢a v Trstu, medtem ko v Dalmaciji loCitev
(katoliskih) zakonov skorajda niso poznali.

48 Osterreichische Justiz-Statistik. Ein Handbuch fiir die Justizverwaltung, Hrsg. von der k. k. Statistischen
Zentralkommission. Erster Jahrgang 1910, Wien 1913, str. 157; Zweite Jahrgang 1912, Wien 1915, str. 267.
49Englisch, Streiflichter, str. 465-466.

40 Ibidem.

&l Englisch je obmocja visjih dezelnih sodiS¢ »zdruZil« v §tiri geografsko »tipi€ne« skupine deZel: alpske, sudetske,
kradke in karpatske dezele. Na tem mestu uporabljam njegovo klasifikacijo.



Locitve katoliskih zakonov po obmogjih vi §jih dezelnih sodiS¢:

1882-85 1885-90 1891-95 1896-900 1901-05
Dunaj 321,8 379,4 412,6 483,6 760,2
Gradec 72,2 76,8 93,0 125,0 203,6
Trst 24,5 45,6 23,4 43,0 71,2
Innsbruck 11,5 13,4 11,6 21,8 44,2
Praga 92,2 108,4 122,9 176,6 319,8
Brno 45,7 534 58,8 73,6 121,6
Krakov 6,5 6,8 10,4 16,2 15,6
Lvov 20,5 17,8 12,0 16,0 34,6
Zadar 1,0 2,2 2,2 3,0 5,0
Skupaj 607,2 684,6 749,6 955,8 1530,8

LocCitve katoliskih zakonov po skupinah dezel:

1882-85 1885-90 1891-95 1896-900 1901-05
Alpske 406,0 469,6 497,2 630,4 1005,0
dezele
Sudetske 138,0 161,8 264,4 2492 399,4
dezele
Karpatske 27,0 24,8 22,4 34,2 50,2
dezele
Kraske 25,5 27,8 25,6 46,0 76,2
dezele

Statistika gibanja loCitev na obmocjih posameznih visjih dezelnih sodis¢, ki so pravilo-
ma »pokrivala« po ve€ nacionalno mesanih dezel, ne omogoca trdnejSih sklepov glede inten-
zivnosti logevanja pri posameznih narodih. S pomo¢jo podatkov, objavljenih v Osterreichi-
sche Justiz-Statistik,422 ki se sicer nekoliko razlikujejo od Englischevih, pa vendarle lahko
tvegamo ugotovitev, daje bilo Stevilo loCitev v slovenskih deZelah izjemno nizko in bolj ali
manj static¢no.

42 Osterreichische Justiz-Statistik. Ein Handbuch fir die Justizverwaltung, Hrsg. von der k. k. Statistischen
Zentralkommission. Erster Jahrgang 1910, Wien 1913, str. 88; Zweite Jahrgang 1912, Wien 1915, str. 183.



Dezela Stevilo logitev na 1000 prebivalcev po deZelah

1900 1910 1911 1912

Dunaj 34,4 48,3 51,6 53,7
Preostala Sp. 5,7 10,3 11,9 12,6
Avstrija

Zg. Avstrija 4,9 10,7 7,8 11,1
Salzburg 12,5 135 18,9 12,8
Stajerska 10,0 15,2 17,4 18,1
KorosSka 5,4 12,1 12,3 10,2
Kranjska 3,9 4.0 4,2 4.9
Tirolska 3,3 6,7 8,1 8,3
Vorarlberg 2,3 7,6 6,1 2,7
Primorska 8,3 9,2 12,4 9,9
Ceska 4,0 8,3 9,0 9,7
Moravska 3,7 8,0 8,6 8,4
Slezija 3,7 8,3 75 57
Zahodna 1,0 1,9 2,3 3,0
Galicija

Vzhodna 1,3 1,2 0,7 1,3
Galicija

Bukovina 5,8 18,8 24,1 24,2
Dalmacija 15 17 11 2,4
Skupaj 5,8 9,8 10,7 11,2

Sporazumne in procesne loCitve

Posamezne skupine deZel so se opazno razlikovale tudi po razmerju med sporazumnimi
in procesnimi lo€itvami.z3V alpskih deZelah, ki so prispevale kar dve tretjini vseh lolitev v
Cislajtaniji, je deleZ procesnih loCitev precej zaostajal za Stevilom sporazumnih loCitev.
Zlasti na obmocju visjega deZelnega sodiS¢a Dunaj, na katerega je v obravnavanem obdobju
odpadlo med 50 in 60% vseh loCitev v Cislajtaniji, so sporazumne locitve ves ¢as naraScale.
(Na obmocju viSjega dezelnega sodis¢a v Gradcu so konstantno naraScale tako sporazumne
kot procesne locitve). Trend nara$€anja sporazumnih locitev je bil znacilen tudi za obmocja
vi§jih dezelnih sodiS¢ v Pragi, Brnu in zlasti v Trstu, kjer so do konca osemdesetih let sicer

B3 Pri procesnih loCitvah je lahko lo¢itveno toZbo vlozil le »Zaljeni« zakonec. V svojem zahtevku je moral predloZiti
dokaze o obstoju enega izmed »upravi¢enih logitvenih razlogov«, ki so bili dologeni v § 109 ODZ: »Ce je bil toZene
preSestva ali kakega hudodelstva kriv izrecen; ako je toZeCega zakonskega druZeta iz hudobije zapustil, ali razuz-
dano Zzivel, zavoljo ¢esar znamenit del premoZenja toZeCega zakonskega druZeta ali dobre nravi (Sege) rodovine v
nevarnost pridejo; dalej Zivljenju ali zdravju nevarne zasede (zalazbe); prehudo ravnanje z druzetom, ali po razmeri
oseb, sila obcutljive, ponavljane Zalitve; stanovitne, zavolj nalezljivosti nevarne telesne slabosti.«



izrazito prevladovale procesne locitve. Za razliko od alpskih in sudetskih dezel so v karpat-
skih in kraskih deZelah nasprotno prevladovale procesne lo€itve. V prvih je bilo razmerje
med sporazumnimi in procesnimi lo€itvami priblizno 1:3, v kradkih deZelah pa 1:2, pri Cemer
je vecji delez sporazumnih lo€itev odpadel na obmocje visjega dezelnega sodis¢a v Trstu.&4

Locitve katoliskih zakonov po obmogjih visjih dezelnih sodis¢:

Sporazumne loCitve Procesne loCitve

82-85 86-90 91-95 96-900 01-05 82-85 86-90 91-95 96-900 01-05
Dunaj 172,8 302,4 347,0 389,0 5748 1490 77,0 656 94,6 185,4
Gradec 48,7 49,6 56,4 67,8 118,8 23,5 27,2 36,6 57,2 84,8
Trst 2,7 18.0 15,8 22,6 36,4 21,8 27,6 7,6 20,4 34,8
Innsbruck 4,5 9,6 8,4 14,2 27,0 7,0 3.8 3,2 7,6 17,2
Praga 47,2 72,8 90,3 1258 2310 45,0 35,6 32,6 50,8 88,8
Brno 17,2 34,0 38,0 50,2 78,2 28,5 194 208 23,4 43,4
Krakov 35 3,6 5,0 4,6 5,4 3,0 3.2 5,4 11,6 10,2
Lvov 6,0 11,0 7,0 5,2 12,4 14,5 6,8 5,0 10,8 22,2
Zadar 1,0 1,2 1,2 16 2,0 - 1,0 1,0 14 3,0
Skupaj 303,7 502,8 571,8 682,0 1044,0 3002 1818 1778 273,8 486,8

Locitve katoliskih zakonov po skupinah deZel:

Sporazumne locitve Procesne loCitve

82-85 86-90 91-95 96-900 01-05 82-85 86-90 91-95 96-900 01-05
Alpske 226,0 361,6 411,8 4710 720,6 180,0 108,0 854 159,4 2844
deZele
Sudetske 64,5 106,8 1110 1750 267.2 735 550 534 74,2 1322
deZele
Karpats 9,5 14,6 12,0 11,8 17,8 17,5 10,2 10,4 22,4 32,4
ke deZele
KraSke 3,7 19,8 17,0 24,2 38,4 21,8 8,0 8,6 21,8 37,8
dezele
Skupaj 303,7 502,8 571,8 682,0 1044,0 300,2 1818 1778 273,8  486,8

Prevladovanje procesnih loitev v karpatskih in kra3kih deZelah (z izjemo Trsta), ki so po
intenzivnosti loCitev precej zaostajale za alpskimi in sudetskimi, kaZe, da so na omenjenih
obmocjih - tako iz materialnih kot moralnih razlogov - loCitev zakona dojemali kar kot
nekaksen boj med zakoncema in njunima druZzinama in ne kot racionalen izhod iz nevzdrznih
druZinskih razmer. Toje 3e posebej veljalo za poljsko katolisko prebivalstvo v Galiciji ter za
Srbe in Hrvate v Dalmaciji.4b Pri pretezno unijatskemu rutenskemu prebivalstvu v vzhodni
Galiciji in Bukovini je nasprotno statistika zabeleZila enakomerno rast sporazumnih in pro-
cesnih locitev.4%

MHAEnglisch, Streiflichter, str. 468.
B Englisch, Streiflichter, str. 468.
4B Englisch, Streiflichter, str. 469.



Mesto in podeZelje

Na obmocjih vseh vi§jih deZelnih sodiS¢ je najvecji del loCitev (in razvez) odpadel na
deZelna sodiS€a glavnih deZelnih mest. To je bilo Se posebej opazno na obmocju visjega
deZelnega sodis¢a Dunaj, ki je bilo pristojno za Spodnjo in Zgornjo Avstrijo. Medtem ko je
Stevilo locitev na celotnem obmoc&ju viSjega deZelnega sodis¢a Dunaj v obravnavanem
obdobju ostajalo bolj ali manj stati¢no (oz. seje celo nekoliko zmanjSevalo), je Stevilo loCitev
pred dezelnim sodiS¢em mesta Dunaja iz obdobja v obdobje naras¢alo. Visek je doseglo v
petletju 1901-1905, ko so pred dunajskim dezelnim sodiS¢em opravili ve¢ kot 70% vseh
loCitev na obmocju visjega deZelnega sodis¢a Dunaj.

DUNAJ 1882=85 1886-90 1891-95 1896-1900 1901-05 1896-1905
Visje dezelno 1081 1025 976 917 912 971
sodisce

DeZelno sodisce 248 295 353 417 642 463
% 22,9% 28,8 36,2 45,5 70,4 47,4

Po Englischevem mnenju naj bi bilo hitrejSe naras¢anje Stevila lo€itev v velikih mestih v
prvi vrsti posledica slabih nravstvenih razmer, ki naj bi se izrazito kazale v naras$¢anju zako-
noloma: »Pri ohlapnejsSi morali velikega mesta, katere posledica je stalno naraS¢anje
preSustva kot razloga za locCitev, tako na strani mo3kih in Se bolj na strani Zensk, ni povecan
odstotek locitev v velikih mestih absolutno nobena novost«.47 Seveda pa je Englisch upra-
vi¢eno opozarjal tudi na gospodarske in socialne razseznosti fenomena loCitev v mestih, saj
so med njimi - zlasti po letu 1900 - vedno bolj prevladovale lo€itve delavcev. Po njegovem
mnenju naj bi niZzje sloje mestnega prebivalstva, ki so bolj kot kmetje odvisni od aktualnih
gospodarskih gibanj, do lo€itve prignala Ze trenutna socialna stiska, kot npr. zacasna brezpo-
selnost, bolezen ali izostanek prihodkov v Casu daljSe stavke.

Poklicna struktura loencev (razvezancev)

Da bi €im bolj nazorno predstavil poklicno strukturo loCencev, je Englisch loCitveno sta-
tistiko, kije bila raz¢lenjena kar v 10 poklicnih kategorij (po poklicih moZz), nekoliko uskla-
dil s kategorijami poklicev, ki sojih uporabljali pri popisih prebivalstva.48V svoji analizi je
loCence zaobjel v naslednjih Sestih poklicnih skupinah: 1. kmetje, 2. delavci, 3. podjetniki,
4. svobodni poklici, 5. vojaStvo in 6. ostali.

\ prvo skupino so poleg kmetov spadali tudi vsi zaposleni v kmetijstvu, gozdarstvu, Zivi-
noreji in ribiStvu. Druga skupinaje vkljuCevala industrijske delavce, dninarje, pomocnike ter
namescence. Tretja skupina je obsegala samostojne trgovce, industrialce in vecje obrtnike,
torej meSCanstvo po premoZenju. V Cetrti skupini so bili rentniki, uradniki, odvetniki,
u€itelji, zdravniki, znanstveniki, Zurnalisti, pisatelji, igralci, umetniki, torej predvsem
mesc¢anstvo po izobrazbi. V peto skupino so spadali predvsem ¢Castniki avstro-ogrske arma-
de, v 3esto pa vsi ostali poklici.Z®

&7 1bidem.

48 O poklicni statistiki in njenem spreminjanju glej zlasti: Andrej Studen, Pedenarca, ksel, kelnerca, Znidar.
Socialnozgodovinska analiza izvora in poklicne strukture stanovalcev izbranih ljubljanskih ulic iz let 1869-1910,
Ljubljana 1993, str. 72-79.

M Englisch, Streiflichter, str. 472-473.



\ letih 1896-1902, za njih namrec obstajajo podatki o poklicih lo¢encev,40so bili (na 1000
loCitev) pripadniki vsake od navedenih 3estih poklicnih skupin pri loCitvah udelezeni takole:

1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902 Povprecje 1898-1902

Kmetje 85 82 91 88 81 86 73 84 8,4%
Delavci 313 313 242 230 272 353 396 299 29,9%
Podjetniki 326 359 368 364 336 330 340 348 34,8%
Svobodni 212 216 190 209 183 198 174 190 19%
poklici

Vojastvo 12 8 17 93 8 11 1 28 2,8%
Ostali 52 52 92 16 120 6 6 51 5,1%
Skupaj 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000 100%

\Y povpreCju so v letih 1898-1902 s 34,8% vseh locitev v Cislajtaniji glavno skupino
loCencev predstavljali pripadniki meS¢€anstva po premoZenju: veliki trgovci in obrtniki ter
industrialci. Sledili so jim delavci (29,9%) in pripadniki svobodnih poklicev (19%), tem pa
kmetje oz. zaposleni v agrarnem sektorju (8,4%). Tudi delez loCencev med Castniki avstro-
ogrske armade ni bil zanemarljiv, saj so v povpreCju tvorili 2,8% vseh loencev v
Cislajtaniji.fl Precej manj so se loCevali pripadniki »nerazvri€enih« poklicev: skupaj so tvo-
rili 5,1% vseh Cislajtanskih loCencev.42

Ce zanemarimo nenavaden skok Stevila logitev ¢astnikov v letu 1899, je bilo razmerje med
Stevilom loCencev iz posameznih poklicnih skupin bolj ali manj stabilno. Toda hkrati je o€itno,
daje bila v celotnem obravnavanem obdobju najvecja frekvenca loCitev znacilna za delavce in
podjetnike. Slednji so do konca leta 1900 tvorili najvecjo skupino loCenih v Cislajtaniji. Z
letom 1901 pa se je spirala logitev dokon&no nagnila v »korist« delavstva. Ce so leta 1900
loCitve delavcev predstavljale 27,2% vseh loCitev v Cislajtaniji, seje njihov deleZ v letu 1901
povzpel na 35,3% in v letu 1902 celo na 39,6%. V naslednjih letih se je deleZ delavcev gibal
okoli ene tretjine vseh loCitev v Avstriji, kot npr. v letu 1907, ko je zna3al 32,7%.483

Nekoliko drugacno sliko nam nudijo podatki o gibanju razvez nekatoliskih zakonov,&4ki
so izrazito prevladovali pri me3€anstvu po premoZenju in izobrazbi.

Zgornja tabela nazorno kaZe, kako mocno so bili v podjetniskih krogih (in svobodnih
poklicih) zastopani protestanti in zlasti Judje. Razvez judovskih in evangeliCanskih delavcev
ni bilo veliko, saj je bil delez protestantov in Judov med delavci relativno nizek.4% Seveda

480 Ibidem.

%l K temu je treba dodati, da je bila velika ve€ina ¢astnikov avstro-ogrske armade neporocenih. Leta 1872 je bilo
porocenih (ali ovdovelih) le 29,2% aktivnih Stabnih in vigjih oficirjev, leta 1900 pa 28,3%. Prim.: Istvan Deék, Der
k. (u.) k. Offizier 1848-1918, Wien-KodIn-Weimar 1995, str. 171.

42 Englisch, Streiflichter, str. 473-474.

4B Englisch, Streiflichter, str. 478.

A Englisch, Streiflichter, str. 481.

46 Na Dunaju so bili v delavskem sloju zastopani predvsem Judje iz Galicije, ki pa so se strogo drzali tradicional-
nih vrednot in nacina zivljenja. Prim.: Heinrich Berger, Social structure of the Jewish quarter in Vienna during the
liberal era (1850-1900), v: History of the Family 8 (2003), str. 538.



Poklicna struktura razvezancev na 1000 razvez zakonov:

1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902

Kmetje 100 66 139 106 73 160 158
Delavci 307 153 64 130 123 160 135
Podjetniki 340 523 494 488 509 439 473
Svobodni 203 220 177 153 227 200 212
poklici

Vojastvo 17 14 - 11 - 1 -
Ostali 33 44 127 102 68 21 22
Skupaj 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

paje glavni razlog za nizko Stevilo razvez delavskih zakonov ti¢al v dejstvu, da si delavec
skorajda ni mogel privosciti dragega razveznega procesa pred sodis¢em.

Med vzroki za naraSCanje Stevila loCitev (razvez) med delavstvom in meS€anstvom po
premoZenju je Ze Englisch na prvo mesto postavil gospodarske in z njimi povezane socialne
razloge. Avstrijsko gospodarstvo je leta 1896 zajel nesluten razvoj. Dobre letine so zlasti
izboljSale poloZaj kmecCkega prebivalstva. Z nara8€anjem blaginje se je povecalo sklepanje
porok kmeckega prebivalstva, Stevilo loCitev paje ostajalo skoraj enako. Drugacne razmere
pa so zavladale v industriji. PovpraSevanje po potroSniSkem blagu se je izjemno povecalo,
cene blagu so rasle, delavci so postopoma dosegli zvisanje svojih mezd. Povecala seje kupna
moc¢ prebivalstva. Nih¢e ni razmisljal o tem, da se lahko gospodarske razmere poslabsajo.
Vsi so Ziveli v prepricanju, da se leta blagostanja ne bodo nehala.4%

Toda leta 1897 seje konjukturni razvoj za kratko zaustavil, kar je nemudoma registrira-
la tudi statistika loCitev. V letih 1897-99 je opazno naraslo Stevilo loCitev podjetnikov in se
je zmanjsalo Stevilo loCitev delavcev. Toda po letu 1900/01, ko se je Stevilo loCitev podjet-
nikov priblizalo stanju pred izbruhom konjukturnega zastoja, so zaCele skokovito naras¢ati
locitve pri delavcih.467

Kako si razloZiti te razlike v gibanju podjetniskih in delavskih locitev?

Gospodarska konjuktura pred letom 1897 je vzpodbudila razvoj potrosniSke druzbe. V
pricakovanju, da se bo konjukturni trend nadaljeval, so mnogi podjetniki - tudi s pomocjo kre-
ditov - investirali velike vsote v modernizacijo svojih proizvodnih obratov. Toda ko so se leta
1897 nenadoma (Ceprav le za kratko) spremenile gospodarske razmere, so se mnogi znasli v
slabem finan&nem polozaju. Ker so bili zaradi investicij zadolZeni in so morali placevati
visoke obresti, so se ob 3e vedno visokih stroSkih dela odloc€ali za redukcije svojih obratov. Za
mnoge podjetnike so bile nove gospodarske razmere povezane s poslabSanjem standarda in
omejevanjem svojih nekdanjih Zivljenjskih potreb in navad. Del takSnih podjetnikov se je v
novih razmerah loCil - toliko laZje, ker so pri srednjem sloju $e vedno prevladovale »konven-
cionalne« poroke, ne pa kot ideal meS€anske druZzbe deklarirane poroke iz ljubezni4®

4B Englisch, Streiflichter, str. 475.
467 Ibidem.
ABEnglisch, Streiflichter, str. 476.



Ce seje rast Stevila logitev podjetnikov zagela neposredno po kratki konjukturni krizi v
letu 1897, je Stevilo loCitev pri delavstvu zacelo narasCati Sele po letu 1901, ko je splosni
konjukturni dvig prekinil kratek zastoj (1901-1904).40 Zaradi odpusCanja, zniZzevanja mezd
in daljsih stavk ter zviSevanja cen Zivljenjskih potreb3¢in v mestih in industrijskih sredisCih,
je zacelo Stevilo delavskih locitev skokovito nara3Cati Sele po letu 1901. Rast seje kazala
tako v absolutnem kot relativnem smislu. Na vsakih 1000 porok pripadnikov dolocene pok-
licne skupine je priSlo znotraj iste poklicne skupine do naslednjega Stevila loCitev:40

1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902

Kmetje 4,8 6,9 10,8 9,5 10,0 13,0 13,0
Delavci 39,8 38,4 38,8 39,9 48,1 68,9 92,6
Podjetniki 10,6 12,2 27,7 18,9 19,7 21,5 26,1
Svobodni poklici 23,1 23,3 25,6 30,3 29,1 325 33,8
Vojastvo 3,0 3,0 7,2 7,4 10,2 6,6 11,4
Ostali 4,5 1,2 7.2 0,8 0,4 20,9 59

Gornja tabela kaze, daje bila lo¢itvena intenzivnost pri delavcih leta 1902 za ve¢ kot trik-
rat visja kot pri podjetnikih in svobodnih poklicih in priblizno devetkrat vecja kot pri osta-
lem prebivalstvu.

Vzroki locitev

LocCitvene statistike za leto 1907 so vsebovale tudi podatke o vzrokih procesnih loCitev,471
ki nam nudijo naslednjo sliko:

Vzroki loCitev po poklicnih skupinah leta 1907 (v %):

A B C D E F G
Kmetje 9,4 6,2 4,7 6,2 7,8 62,5 31
Delavci 24,7 13,7 13,7 3,8 55 33,1 55
Podjetniki 18,3 4,9 14,1 21,1 - 33,2 8,4
Svobodni poklici 31,2 1.2 17,5 15,0 2,5 20,1 12,5
Ostali 5,7 57 9,1 15,9 2,3 46,6 14,7
Povprecje 19,2 7,6 8,9 12,0 34 36,7 12,2

A=preSustvo; B-obsodba zaradi zlo€ina; C=hudobna zapustitev; D=razuzdano Zivljenje;
E=ogrozZanje Zivljenja; F - trpinenje in Zaljenje; G= nalezljive bolezni itd.

\Y povpreCju je vec kot tretjino (36,7%) procesnih locCitev »zakrivilo« trpin€enje in
Zaljenje, na drugem mestu (19,2%) pa je bil zakonolom (preSustvo). Med razlogi loCitev so
bile na tretjem mestu (12, 2%) nalezljive bolezni in na etrtem »razuzdano Zivljenje«

4P Bachinger-Hemetsberger-Koller-Matis, Grundriss der osterreichischen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, str. 27.
40 Englisch, Streiflichter, str. 477.
471 Englisch, str. 479.



(12,0%). Manj locitev je bilo posledica hudobne zapustitve (8,9%) ali obsodbe enega izmed
partnerjev zaradi kaznivega dejanja (7,6%); izjemno redke so bile lo€itve zaradi ogrozanja
Zivljenja (3,4%).

Ce primerjamo vzroke procesnih logitev po posameznih »poklicnih skupinah«, lahko
izlus¢imo nekaj znacilnosti loCevanja pri posameznih druzbenih slojih.

Prepiri z zmerjanjem in tepeZzem, ki so kot razlog loCitev prevladovali pri vseh poklic-
nih skupinah (razen pri svobodnih poklicih), so bili z 62,5% izrazito v ospredju pri
loCitvah kmeckega prebivalstva. Pri loCitvah zaradi preSustva so bili nadpovpre€no zasto-
pani pripadniki svobodnih poklicev (31,2%) in delavci (24,7%) - le nekoliko manj pa
podjetniki -, pri Cemer so bili vzroki preSuStva pri me8¢€anih in delavcih na mo¢ razli¢ni.
Relativho visok odstotek zakonoloma v delavskih zakonih je bil v prvi vrsti posledica
povelane prostitucije delavk v Casu socialne stiske, kar dokazuje izjemno visok delez
(62,2%) »krivde« Zensk pri procesnih loCitvah zaradi preSustva.42 Pri meS¢anih po izo-
brazbi naj bi bilo po Englischevem mnenju skakanje ez plot bolj posledica Zelje po
uzitku, Zivljenja v skladu z novo epikurejsko etiko, ki naj bi bila usmerjena predvsem v
dosego spolnih uZitkov.473 »Sedanja zadnja generacija intelektualnega srednjega razreda
(od 1870) je zrasla v duhu pozitivisticnih, materialisti¢nih in deloma socialisticnih dok-
trin, ki nimajo veliko skupnega z nekdanjim, sploSno veljavnim svetovnim nazorom in
strahom pred Bogom, ampak so usmerjene v ’boj za obstanek’. Egoizem posameznika je
postal izhodis¢e t. i. ’neodvisne etike’. Nietzsche je ta pojem poudaril s tipom
’nadCloveka’, brezobzirnega individualista, modernizem pa je k temu dodal bolezensko
spolno ljubezen, erotiko in histerijo... Isto¢asno je demokratizacija znanosti prispevala k
temu, da so se ti pojmi razSirili med Siroke sloje in so se meje intelektualnega srednjega
sloja razsirile. Da je v takSnih okolis¢inah ideja druzine, temelja druzbe in drzave, med
intelektualnim srednjim razredom utrpela znatno Skodo, je e en dokaz za trditev, da
idealni razvoj ne bi prinesel tako dalekoseznih posledic, ¢e le-te ne bi bile samovoljno
oktroirane preko gospodarskih nujnosti.«474

Pri hudobni zapustitvi je me3Canstvo (po premoZenju in izobrazbi) le za malenkost
prekaSalo delavstvo. Toliko veCje razlike pa so opazne pri »razuzdanem Zivljenju« (npr.
zapravljivosti), kije podrazumevalo dolo€eno materialno bazo. Obratno razmerje med delav-
ci in mes¢ani je bilo znacilno pri obsodbah zaradi zloc€ina. Pri delavcih so si slednje kot raz-
log locitve »delile« drugo mesto (s hudobnimi zapustitvami), medtem ko so bile pri pripad-
nikih svobodnih poklicev izjemne.

Nacin loCevanja

Medtem ko je bilo pri pripadnikih tistih poklicnih skupin, ki so se najbolj lo¢evali (delav-
ci, svobodni poklici in podjetniki), razmerje med sporazumnimi in procesnimi lo€itvami bolj
ali manj uravnotezeno,4% so na kmetih prevladovale procesne locitve.4®

42 Englisch, Streiflichter, str. 479.

473 1bidem.

474 Englisch, Streiflichter, str. 480.

4B Pri svobodnih poklicih in po letu 1902 pri delavcih so sporazumne locitve prevladovale nad procesnimi. Pri pod-
jetnikih je delez sporazumnih loCitev presegel delez procesnih le v letih 1896, 1899 in 1901. Velik vpliv na nacin
loCevanja so o€itno imela premoZenjska vprasanja.

4B Englisch, Streiflichter, str. 481.



Poklicna struktura locencev na 1000 sporazumnih loCitev:
1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902

Kmetje 44 56 70 71 56 73 65
Delavci 312 321 243 222 254 346 401
Podjetniki 358 353 369 368 336 327 333
Svobodni 218 237 224 241 219 229 182
poklici

Vojastvo 1 9 16 17 9 15 12
Ostali 57 25 78 81 126 10 7
Skupaj 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Poklicna struktura lo€encev na 1000 procesnih lo€itev:

1896 1897 1898 1899 1900 1901 1902

Kmetje 97 175 137 125 132 223 88
Delavci 311 285 239 249 310 368 386
Podjetniki 346 375 366 354 341 336 357
Svobodni 196 149 119 141 106 135 158
poklici

Vojastvo 16 10 17 13 5 12 10
Ostali 34 6 122 118 106 36 1
Skupaj 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000

Pri procesnih loCitvah so veC zahtev za loCitev vloZile Zenske,477 medtem ko je bilo pri
razveznih tozbah razmerje med moskimi in Zenskami uravnoteZeno.4® Stevilo logitvenih
zahtev, ki sojih na sodiS¢a naslavljali moski, paje od zaetka 20. stoletja ves €as naras¢alo.

Locitvene zahteve po spolu :

Locitve Na zahtevo  Na zahtevo Razveze Na zahtevo  Na zahtevo
Zene moZa Zene moza

1896-1900 1.177 331 1896-1900 68 68

1900-05 2.095 677 1900-05 158 152

Englisch je vzroke za naraS€anje moskih locCitvenih zahtev iskal v slabih gospodarskih
razmerah, krepitvi socialisti¢nih idej in spreminjanju oblik druZine,4® glavni razlog pa je
vendarle videl v enormnem poveCanju Zenskih preSustev - Se zlasti v delavskih druZinah.

477Na Dunaju je v letih 1898-1905 znasal deleZ Zenskih zahtev za loCitev kar 68%. Prim.: Waltraud Heindl, Aspekte
der Ehescheidung in Wien um 1900, str. 231.

4BEnglisch, Streiflichter, str. 486.

41 ldeal mescanske druzine je za delavce postajal vse bolj nedosegljiv, zato je - ob hkratnem upadanju Stevila
delavskih porok - hitro narascalo Stevilo »divjih zakonov«. Odpor do sklepanja porok je nara$€al predvsem pri
moskih. Pri Zenskah je bilo obratno, kar je bil eden izmed razlogov za velike starostne razlike med zakonci. Taksni
zakoni so seveda v sebi nosili klice razkroja. Prim.: Englisch, Streiflichter, str. 487, 494-495.



Zanimivo je, da so preSuStvo kot loCitveni razlog pri procesnih loCitvah veliko pogosteje
navajali moski, medtem ko so ga Zenske (ne le me$¢anke, ampak tudi delavke) oCitno doje-
male kot »kavalirski delikt«.48

Sklep

Ceprav so v boju za in proti reformi poroénega prava ves ¢as ($e posebej na Slovenskem)
prevladovale kulturnobojne note, je naras¢anje loCitev, ki ga je izkazovala statistika, ned-
voumno opozarjalo, da reforme porocnega prava ne gre presojati zgolj z ustavnopravnega,
konfesionalnega ali moralnega zornega kota. Na splo$no krizo »instituta zakonske zveze«, o
kateri se je v letih pred prvo svetovno vojno na veliko razpravljalo v javnosti, je imela
nezivljenjska avstrijska poro€na zakonodaja le malo vpliva. Kot drugod po Evropi je bilo
tudi v Avstriji naraSCanje Stevila loCitev (razvez) v prvi vrsti posledica hitrih gospodarskih
sprememb, ki so - 3e zlasti pri niZjih druzbenih slojih - spodbujale udelezbo Zensk na trgu
delovne sile in hkrati krepile njihovo ekonomsko neodvisnost. V tradicionalnih druZinah s
klasi¢no delitvijo dela med mos8kim in Zensko (ob zaposlenem moZu je Zena zadolZena za
gospodinjstvo in vzgojo otrok) so bili »izhodni stroSki« morebitnega odhoda iz slabega zako-
na izjemno visoki, zato je bil deleZ lo€itev v predmoderni dobi neznaten. Nasprotno so se v
druzinah, kjer sta bila zaposlena oba zakonca, izhodni stroski lo€itve opazno zmanj3ali, hkra-
ti pa so se povecali mozni razlogi za nesoglasja med zakoncema.4l

Karl vitez Englisch je v svojih komentarjih »teZe Stevil« (pri delavstvu) Ze izhajal iz hipo-
teze »ekonomske neodvisnosti« Zensk. Zato je bil prepri¢an, da bi morebitno liberalizacijo
poroCnega prava v Avstriji morala spremljati vrsta premisljenih reformnih ukrepov, s kateri-
mi bi drZzava poskuSala povecati izobrazbeni nivo in zlasti eksistenéne moZnosti niZjih
druZbenih slojev. V skladu s tem je v sklepu svoje razprave predlagal naCrten in premisljen
»boj« zoper razras€ajoc¢o prostitucijo, Se zlasti pa uCinkovito reSevanje gospodarskih in
socialnih problemov. Pri reSevanju slednjihnaj bi drzava posebno pozornost namenila staro-
stnemu zavarovanju, oskrbi mladine in delavskemu vprasanju.&2

PRVA SVETOVNA VOJINA IN KRIZA ZAKONA

Izbruh prve svetovne vojne je v gibanje porok in loCitev vnesel povsem novo dinamiko.
Medtem ko je bil delez porok pred vojno izjemno staticen (gibal seje okoli 7,6 promila) in
so loCitve (razveze) iz leta v leto v naraScale, so se ob izbruhu vojne zadeve postavile na
glavo. Poleti 1914 so se tudi v Cislajtaniji (kot drugod po Evropi) soo€ili s fenomenom t. i.
»vojnih porok«,48 ki so jih na hitro, pred odhodom na bojis€a, sklepali zlasti pripadniki
nizjih druzbenih slojev.484

48 prjm . Waltraud Heindl, Ehebruch und Strafrecht, str. 168.

&l Prim.: Tineke Fokkema, Employment and divorce among Dutch women born between 1903 and 1937, v: History
of the Family 9 (2004), str. 426-427.

M Englisch, Streiflichter, str. 195.

3V evropski zgodovini se je fenomen »vojnih porok« v ve€ji meri prvi¢ pojavil v ¢asu prusko-francoske vojne 1870/71.
Prim.: Sittengeschichte des Ersten Weltkrieges, Hgg. Von Magnus Hirschfeld und Andreas Gaspar, Hanau 1929, str. 95.
4 Spanec Blasco Ibénez je o vzdudju v Parizu po izbruhu vojne porocal takole: »Ob izbruhu vojne seje Zelelo porociti
pol Pariza... Tiso&e parékov je oblegalo okrajne urade.... Vsi so govorili isto: "Zeliva se porogiti”in jutri odpotujem.’ Kar
brez vseh dokumentov in drugih dokazil, razen pri¢ dveh sosedov, ki so Ze leta opazovali njun divji zakon in zakonske
prepirov... Magistrami uradniki so po ukazu vlade mnoZzi¢no poroc€ali, v skupinah po dvajset parov... V nekaterih
pariskih okrajnih uradih so samo dopoldne izvedli po tristo porok.« Sittengeschichte des Ersten Weltkrieges, str. 97.



Vojne poroke so bile znaCilne predvsem za velika mesta. Avgusta 1914 so na Dunaju
zabeleZili kar 4.929 porok, kar je bilo skoraj za petkrat veC kot pred vojno.4bV veliki meri
je Slo za poroke nizZjih druzbenih slojev, ki so pred tem Ziveli v konkubinatu in so Zeleli
»izkoristiti«k moznost drzavne podpore za svoje Zivljenjske sopotnice in otroke.46Na podla-
gi zakona z dne 26. decembra 191247 so namre¢ lahko vsi druzinski €lani (Zene, otroci,
starsi, stari starSi... in celo nezakonski otroci) v vojsko vpoklicanih avstrijskih drZavljanov
raCunali na drZzavo podporo v viSini 1 K in 32 vinarjev,48v primeru moZeve smrti na fronti
pa na primemo pokojnino.4®

Ze v naslednjem mesecu se je Stevilo porok »vrnilo« na predvojno stanje (na Dunaju na
nekaj manj kot 1000 porok mese€no), potem paje ostalo bolj ali manj »stabilno«, €eprav so
bile vojne poroke znacilne vse do konca vojne.40Zato pa se je v vojnih letih opazno znizala
intenzivnost loCitev (in razvez) zakonov. Razumljivo, saj je bilo leta 1918 v Avstro-Ogrski
vpoklicanih okoli 4,3 milijone moskih oziroma »priblizno 60 odstotkov mo3kih prebivalcev
med 18 in 35 leti.«%l

Locitveni trend je dobil novih vzpodbud Sele ob koncu leta 1918, ko so statistike spet
zaCele beleziti naras€anje Stevila loCitev. Ob koncu leta 1918 seje stanje Ze pribliZzalo razme-
ram pred izbruhom vojne, v prvih povojnih letih pa se je krivulja lo¢itev strmo povzpela
navzgor. Po vojni se je pokazalo, da so hile vojne poroke v resnici »nepremisljene« in
»minljive«, kot so ugotavljali v dunajskem Drustvu za reformo porocnega prava sredi maja
1918 42 Na ozemlju republike Avstrije, kjer so leta 1913 zabelezili skupaj 1.785 loCitev, je
frekvenca lo€evanja dozivela visek v letu 1921, ko so naSteli kar 5.218 lo€itev, potem pa se
je za desetletje umirila in se zacela vzpenjati Sele v ¢asu velike gospodarske krize. Drugi
viSek je dosegla leta 1930, ko so v Avstriji nasteli 5.774 loCitev.48

Ceprav ne razpolagamo z natanénimi statisti¢nimi podatki o gibanju porok in logitev,
lahko tvegamo trditev, da je bil opisani sploSni trend loCitev znacilen tudi za slovenske
deZele. Potrjujejo nam ga podatki na mikro nivoju. 1z sodnih vpisnikov in ohranjenih locitve-
nih spisov OkroZnega sodii¢a Celje, kije pokrivalo priblizno polovico Spodnje Stajerske, je
padec lo€itvenih zahtev ve¢ kot ociten.44 Ce je v letih pred prvo svetovno vojno celjsko
okrozno sodiS¢e v povprecju prejelo 23 locitvenih zahtevkov letno,46seje v letu 1915 Stevi-

46 Maureen Healy, Vienna and the Fall of the Habsburg Empire. Total War and Everyday Life in World War I,
Cambridge 2004, str. 197.

4% Tako so oznacili namen vojnih porok tudi na zborovanju DruStva za reformo porofnega prava
(Eherechtsreformverein) 15. maja 1918. Prim.: Healy, Vienna and the Fall of the Habsburg Empire, str. 196.

487 RGB1 237/1912.

48Z zakonom z dne 27. julija 1917 (RGBI 313/1917) so podporo za Zenske in starejSe otroke zvisali na 2 K. Prim.:
Healy, Vienna and the Fall of the Habsburg Empire, str. 194-195.

/0 Vdova navadnega peSaka je bila upravicena do 9 K mese¢no, vdova korporala do 15 K mese¢no itd. Healy,
Vienna and the Fall of the Habsburg Empire, str. 196.

40Vojeslav Mole se je kot vojni ujetnik v Sibiriji porocil kar na daljavo. V spominih je svojo poroko opisal takole:
»Dne 23. aprila leta 1917 sem dobil brzojavko z dne 11. aprila iz Krakova. 1z te brzojavke, ki je romala do mene
dvanajst dni, sem zvedel, da sem Ze dvanajst dni porocen, in da seje moja poroka po zastopstvu izvrSila v Krakovu
Ze dne 11. aprila 1917. Bil sem seveda presenecen in srecen, hkrati pa mi je bilo tezko pri srcu, da je moralo to
poteci na tak nacin.« Prim.: Vojeslav Mole, 1z knjige spominov, Ljubljana 1970, str. 216.

1 Reinhard Sieder, Socialna zgodovina druZine, Ljubljana 1998, str. 203.

42 Healy, Vienna and the Fall of the Habsburg Empire, str. 196.

ABErnst Hanisch, Mannlichkeiten. Eine andere Geschichte des 20. Jahrhunderts, Wien-KoIn-Weimar 2005, str. 168.
4 Zgodovinski arhiv Celje (ZAC), Okrozno sodis¢e Celje, a. §. 354; vpisniki za leta 1900-1914.

4% Koliko vlozenih loCitvenih toZzb ni prislo do epiloga, se iz sodnih vpisnikov ne da natanno ugotoviti, toda zdi
se, daje v ve€ kot polovici primerov sodiS¢e sprta zakonca uspelo »odvrniti« od loitve.



lo loCitvenih zahtevkov veC kot prepolovilo in do konca leta 1917 ostajalo na pribliZzno

enakem nivoju. Toda Ze v letu 1918 seje-podobno kot drugod po Evropi4%- Stevilo loCitve-
nih toZb spet pribliZalo stanju pred izbruhom vojne. Leta 1919 seje Stevilo zahtevkov (in tudi
dejanskih lo¢itev) v primerjavi s stanjem pred vojno skoraj potrojilo. Ze v letu 1920 pa seje
- zarazliko od Dunaja - locitvena intenzivnost umirila in ostala bolj ali manj stati¢na vse do
konca dvajsetih let.

Gibanje locitvenih zahtev pred OkrozZznim sodis¢em Celje :

Leto Stevilo zahtev za logitev oz. razvezo Stevilo ohranjenih
(po sodnem vpisnike)4&¥ loCitvenih spisov

1910 22

1911 28

1912 18

1913 22

1914 24+1*

1915 10

1916 13

1917 1

1918 21+1%* 7
1919 60 27
1920 15 6

== razveljavitev katoliSkega zakona; **= razveza nekatoliSkega zakona

\Y katoliSkem tisku so Ze med vojno z grozo ugotavljali, da ti¢i »najhuj3e zlo, kar ga je
povzroc€ila vojska«, v tem, »da se je poruSila srea marsikaterega zakona«.4BZ zgrazanjem
so pisali o lahkomiselnih Zenah, ki so se v moZevi odsotnosti »prepustile brezdelju«, se »jele
kakor lahkomisljene vehedravke lipati in se vdajati razveseljevanju«, zanemarjati otroke in
se podale »na opolzko pot razuzdanosti in zakonolomstva.«49 »Do¢im moZa v strelskem
jarku ali daljnem ujetniStvu tarejo skrbi za druZino, sije Zena morda pritisnila na srce peCat

4%V Berlinu so zgolj v Stirih mesecih leta 1918 zabeleZili 700 primerov loCitev. Prim.: Sittengeschichte des Ersten
Weltkrieges, str. 96.

497 Zgodovinski arhiv Celje (ZAC), OkroZno sodisCe Celje, a. 8. 354; vpisniki za leta 1900-1914.

48Domoljub, 11. 10. 1917.

40 Ibidem.



najpodlejSega izdajstva do svojega mozZa ter se priStela med najnevrednejSe osebe svojega
gasa. Clovek bi mislil, da sploh ni mogoce, da seje v teh stradnih preizkusnjah, kijih je boZja
Previdnost prisodila ¢loveskemu rodu, kdo tako dale¢ spozabil. Toda pritoZbe dokazujejo, da
taki slu€aji niso osamljeni.«50

DrzZava in cerkev sta od Zena vojakov »unisono« zahtevali brezpogojno zakonsko zvesto-
bo. »Slovensko dekle! Ako te preveva 3e pravi duh kri¢anske ljubezni, tedaj bo3 nastopila
strogo proti takSnim dejanjem, ki kliejo prekletstvo nase«, je Ze ob prvi obletnici vojne na
slovenska dekleta apeliral katoliski list Domoljub.51 Toda bolj kot se je vojna preve3ala v
drugo polovico, bolj je naras¢al zakonolom, Ki je v primerjavi s predvojnim stanjem postal Ze
kar mnozi¢ni fenomen. Ze julija 1915 je bilo v Si$ki kar 60 delavk tobagne tovarne nosegih
od nastanjencev.32 O¢itno se niso zmenile za pozive v stilu: »Po mestih in tudi na dezeli je
marsikje nastanjeno tuje moStvo. In med njimi niso ravno vsi zgledni! Slovensko dekle!
Pokazi takoj svoje misli, ne daj se prevarati! Ne bodi metla, za katero sme vsakdo prijeti; ne
pusti poteptati v tla svoje Casti! In ako si Se tako preprosta, - pokaZi pa, da si plemenita po
srcu, kar preka3a vse drugo!«3B Podobno je bilo tudi po manjsih mestih na Kranjskem: »V
Ribnici oznanil Zupnik, naj se oglase oZenjene Zenske, ki pri¢akujejo nezakonske otroke (od
trenarjev), da bodo dobile podporo. Jih je priSlo 30 in so bile ozmerjane.«3%

Kot drugod po Avstriji so se zelo razpasle ljubezenske afere med domacinkami in vojnimi
ujetniki, 5B Eeprav je bila »ujetniska ljubezen« za Zensko lahko $e posebej neprijetna.5% Ce
lahko verjamemo navedbam Frana Mil€inskega, so bili med Slovenkami Se posebej priljublje-
ni ruski vojni ujetniki. »Na KoroSkem nore Zenske za Rusi. Ena je $la vpraSat Zupnika, kako bi
se mogla z Rusom porogiti. Zupnik rekel, da bi bilo treba Zenske zapecatiti.«5¥

Mnoge zakonske Zene, ki so zanosile, so posku$ale reSiti Cast in zakon na ta nacin, da so
odhitele na obisk k svojemu moZu, Cetudi je Ze bil na fronti. »Hamperlova pravila, daje neka
Zenska ob odsotnosti moZa na srbskem bojis¢u priSla v drugi stan; Zelela si je k moZu, da
dobi dete oCeta, paje niso pustili. Obrnila seje na 3kofa, mu vse povedala in on je izposlo-
val, daje $la za 14 dni do moZa.«3BPri diskretnem reSevanju tak$nih primerov je ljubljanski
Skof Jegli¢ ocitno rad pomagal, Ceprav je bil - kot kaZejo njegovi dnevniki - po izbruhu
vojne iz dneva v dan bolj zgroZen nad vsesploSnim moralnim propadom. Pomoci pa niso
odrekli niti nekateri visoki €astniki, kot denimo slavni Svetozar Boroevic. »Ena oficirska
dama, ki ima moZa v Pulju, je priSla v odsotnosti moZevi v drugi stan. Da reSi otroku oceta,
se je hotela peljati kK mozu, pa navzlic odkriti obrazloZitvi ni dobila dovoljenja, dokler si ga
ni izposlovala od Boroevica.«50

Toda velika ve€ina Zena tak3nega ali podobnega »manevra« ni mogla izvesti. S strahom
so lahko zgolj ¢akale, kako bodo ob vrnitvi domov reagirali njihovi moZje, ko bodo izvede-

50 Ibidem.

31 Domoljub, 22. 7. 1915.

52 Fran Mil€inski, Dnevnik 1914-1920, Ljubljana 2000, str. 122.

58 Domoljub, 22. 7. 1915.

4 Milcinski, Dnevnik, str. 171.

56 Prim.: Sittengeschichte des Ersten Weltkrieges, str. 114-117.

56Y zacjnjem letu vojne se je v Innsbrucku ustanovilo posebno zdruZenje, ki se je poimenovalo »Klofutna liga«
(Ohrfeigen-Liga). Naloga njenih ¢lanov in ¢lanic je bila, da so dekleta in Zene, ki so se spustile v ljubezensko
razmerje s kak$nim vojnim ujetnikom, ustrahovali v javnosti. Prim.: Sittengeschichte des Ersten Weltkrieges, str.
116.

507 Mil¢inski, Dnevnik, str. 166.

5B Milcinski, Dnevnik, str. 147.

50 Mil¢inski, Dnevnik, str. 258.



li da so v odsotnosti postali ogetje. Nekatere je to mo&no prizadelo: »Zupan Podboj pravil,
da si je v Planini nastanjen vojak po dolgem Casu izprosil dopust, da gre domov. Se hitro
vrnil, bil ves pobit - Zeno je bil naSel v drugem stanu - in se slednji¢ obesil.«510
RazseZnosti »zakonoloma« so prisle do polnega izraza neposredno po vojni, ko seje pov-
sod povecalo Stevilo primerov spodbijanja oetovstva. Tudi pred okroZnim sodis¢em v Celju
je Stevilo zahtevkov, v katerih so mozje spodbijali oetovstvo, po vojni izrazito poskocilo.

Stevilo ohranjenih primerov spodbijanja zakonskega rojstv a:
1911 5

1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919 14

AP wWwwPNDWONDN

»Seksualna stiska« je v resnici povecala zakonolom, toda Stirideset ohranjenih loCitvenih
spisov okroznega sodisca Celje iz let 1918-1920 kaze, daje bilo preSustvo Zena (tudi v pri-
meru izpodbijanja ocetovstva) le redko razlog loc¢itve. Od sedmih ohranjenih locitvenih spi-
sov iz leta 1918 je bilo preSustvo Zene (v odsotnosti moza, ki je bil pri vojakih) le v enem
primeru razlog za loCitev zakona.5l1 Od 27 ohranjenih spisov iz leta 1919 pa so bili tak3ni
primeri le trije, medtem ko je bilo eno ugotovljeno preSuStvo Zene povsem »navadno«.
Znactilno je, da so skoraj dve tretjini zahtev za loCitev na sodi$Ce naslovile Zenske, pri cemer
so navajale vrsto razlogov skupaj.

Ce si od blizu ogledamo ohranjene logitvene spise za leti 1918/19, lahko ugotovimo, da
so pri loCitvah veliko bolj kot preSustvo prevladovali drugi razlogi.

Leto Nepremagljiva Hudobna Zakonolom Nasilje Sporazum
zopernost zapustitev (zmerjanje)
Zenske moski
1918 I 2 1 1 1+
1919 1 4 2 12 7+

** = razveza nekatoliSkega zakona; + brez navedbe razlogov

Razveza zakona tovarnarja Karla in Katarine Kurka,52ki sta se porocila leta 1901 v Pulju
po evangeliCanskem obredu, je bila posledica »nepremagljive zopernosti«. Hudobna zapusti-
tev, ki je bila razlog loCitve treh zakonov, je bila kar dvakrat povezana s preSustvom, enkrat
paje bila posledica Sestletne zaporne kazni, na katero je bil obsojen moz.

510 Mil¢inski, Dnevnik, str. 179.

511V tem primeru sodiS¢e ni upostevalo »obrambe« obtoZenke JoZefe PoZlep, ¢e$ daje tudi njen moz (Ze pred vojno)
zagreSil zakonolom. Za sodnike je bilo odlocilno njeno priznanje, da je moza Andreja »prevarala« v ¢asu, ko je bil
na fronti. »Prelom zakona tvori po § 109 o. d. z. vaZen vzrok, iz katerega se more na loCitev zakona spoznati. V pre-
dleze€em slucaju se sicer zakonolomstvo ni ugotovilo v kazenskem postopanju, vendar pa zamore to storiti tudi
civilni sodnik, posebno na podlagi priznanja toZzenke.« ZAC, Okrozno sodi3¢e Celje, a. §. 367, Cg 77/18.

512ZAC, OkroZzno sodisce Celje, a. §. 367, Cg | 14/18.



\Y veliki vecini primerov (1919) sta bila kot glavna razloga loCitve navedena fizi¢no in
psihi¢no nasilje (»prehudo ravnanje z druZetom«) ter ponavljajoce se Zalitve, ki sta bila sko-
raj v vseh primerih navedena skupaj. Seveda pa so se ob glavnem razlogu v loc¢itvenem
postopku obicajno pojavljali Se drugi v § 109 ODZ naSteti razlogi za loCitev od postelje in
mize, Ki bi lahko vsak zase predstavljali razlog za locitev. SodisCe je pri razsodbi upoSteva-
lo le tiste, ki jih je s pomoc¢jo pri¢ ali izvedencev nedvomno dokazalo. Toda tudi iz »nedoka-
zanih« navedb zakoncev lahko sklepamo, da so tako Zenske kot moSki poskus$ali sodis¢e pre-
pricati, daje bil njihov zakon Ze od samega zaCetka nevzdrZen - in to iz ve€ razlogov.513

»Prehudo ravnanje z druZzetom« kot glavni razlog locitev se je kazalo v Stevilnih oblikah.
GroZnje z tepeZem in celo s smrtjo so bile ocitno ve€ kot obiCajne. Se najbolj milaje bila
groZznja Antona Cerjaka, ki je Zeni Elizabeti - celo na spravnem poskusu pred okrajnim
sodiS¢em v BreZicah - zazugal: »Ti eno prismolim, da bo$ vidla!«54 Bolj odlo¢na je bila
Marija Rozman, ki je svojemu mozu veckrat grozila, »da ga bode ubila, ¢e pa ne bo storila
tega sama, da si najame Cloveka v to«.55 Nekega velera je svoje groZnje podkrepila s
pomocgjo svojega brata in njegovega prijatelja, ki sta - seveda pod vplivom maliganov -
zaCela ubogega Franceta izzivati in ga pozivala, naj pride iz sobe, da »imata noz in samo-
kres, da ga bodeta ’zrezala’, naj se pobere.«516

Seveda pa vecina zakoncev ni ostala le pri besedah. V vecini zaradi nasilja (a tudi drugih
razlogov) lo€enih zakonov so bili pretepi med zakoncema nekaj povsem obicajnega. Zlasti
mozje so brutalno uveljavljali svoj prav in vlogo »glave druzine«. Anton Strasek, kije - kljub
starosti 73 let - svojo veliko mlajSo Zeno Marijo redno pretepal, enkrat celo z bikovko »po
goli zadnjici«, ni bil nikakrsna izjema.5l7 A tudi Zene moZem niso ostale dolZzne. Ko se je
Mariji Rozman, sicer stalni tar€i svojega Franceta, nekega lepega dne »strgalo«, seje v hlevu
nadenj spravila z »ZeZljem« (grebljico). »Ko ji je pa ZeZelj izvil, je toZenka zagrabila na mizi
leZeCi noZz in zamahnila po toZniku. ToZnik se je sunku izognil in odvzel toZenki noZ s
pomocjo tozenkinega brata.«518 Bolj odlo¢na je bila Marija Jug, ki je svojega veliko
starejSega moza Janeza redoma pretepala. Neko€ gaje z grabljami tako obdelala, daje moral
poiskati celo zdravnisko pomo¢.519

Ce so pri tepezu zakonci uporabljali najrazliénejse kme&ko orodje (kot regeno, je velika
vecina loCencev prihajala iz kmeckih vrst), se pri zmerjanju niso obkladali le z nazivi za
Zivalske vrste, ki sojih redili v lastnih hlevih. Oznacevanje zakonskih tovaridev s »kuzla, pra-
SiCa, krava, cucek« itd. je bila sicer res pogosto, toda v rabi so bile tudi druge, boj so¢ne
psovke, kot npr. »kurba, grda Celust, gnila crka, stara klafeta, poginjena baba, grda hudiceva
stara baba, rujavka, frdamani ded, grdi ded, zapravljivec, potepuh in lenuh«. Marija Rozman
je svojega Franca zmerjala tudi s »prokletim kurviSem«, saj je menila, da se je k »vojakom
le vsilil, da se je tam kurval«.50 Seveda ji Franc ni ostal dolZzan. Zmerjal jo je z »ruska
kurba«, ker naj bi se v €asu njegove odsotnosti »vlacila ali kurbala z nekim Rusom«.51

513 Terezija Knezje v tozbi za locitev od svojega moZza Martina, s katerim je bila porocena od leta 1889 (!), kratko
in jedrnato navedla: »Odkar sva poro€ena, nisva Zivela sre€no. Moz je pijanec, zapravljivec in nasilnez«. ZAC,
Okrozno sodisce Celje, a. 8. 369, CG | 24/19.

514ZAC, OkroZno sodisce Celje, a. §. 368, Cg 388/19.

55 ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. 8. 368, Cg 72/19.

516 ZAC, Okrozno sodis€e Celje, a. 8. 368, Cg 72/19.

517 ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. §. 367, Cg | 127/18.

518 ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. 8. 368, Cg | 72/19.

59 ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. §. 369, Cg 1321/19.

50ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. §. 368, Cg | 72/19.

B Ibidem.
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Marija Jug je svojega veliko starejSega moZa Janeza zmerjala: »prokleti Rus, &rn vrag,
pozeruh, zapravljivec, proklet klepinar, prokleti starec«.52 On ji je odgovarjal s »prekleta
kurba, gnoj gnili, vtraglovka, krava.« Pri zmerjanju s kravo je bil izjemno natancen, saj je
Zenine lastnosti primerjal »z lastnostmi krave, ki je brez vimen in brez vsacega haska.«53
Anton StraSek pa je svojo Marijo obicajno »zmirjal za vlacugo, kradljivko, kurbo, hudica,
prokleto babo, ter jo naganjal od hise.«54

Anton Cerjak je Zeno Elizabeto - poleg obi¢ajnih zmerljivk »kuzla« in »kurba« - obkla-
dal tudi z izvirno oznako: »hrvadka banda«, kar je bilo verjetno posledica njenega nacional-
nega izvora.55 Psovke na nacionalni bazi pa sta ves Cas prakticirala ugledni tovarnar
CeSkega rodu Karl Kurka in njegova italijanska soproga Katarina, roj. Baldini. Podjetni
Karl, ki je po sluzbi v avstro-ogrski armadi v Trzi¢u (Monfalcone) osnoval kemi¢no tovar-
no in na hitro obogatel (leta 1915 je tovarno preselil na Polzelo), je svojo »nervozno« zeno
najraje zmerjal z »umazana TrZaCanka«, medtem ko gaje Katarina obkladala s »€eSki tro-
tel« in »umazani Ceh«; govorila mu je, da ima »slovansko srce« in ga psovala s »porco di
sciavo«.5% Nacionalni moment je bil oCitho moc€no prisoten tudi v zakonu lvana in Ivane
Frischkovitz iz Zidanega mosta, saj seje ob (tretjem) uspeSnem poskusu sprave Ivana mora-
la med drugim obvezati, da bo izpopolnila svoje znanje slovenskega jezika, da se bo s
soprogom izenacila »v slovenskem misljenju«, v bodoce opustila »vsako simpatiziranje z
italijanizmom« in se odrekla vsaki »tozadevni« zvezi in vplivu »svojega doma v Trstu; Se
zlasti je morala obljubiti, da bo prekinila stike s svojo starejSo sestro v Trstu »z ozirom na
njeno ital. misljenje«.57

Pri zmerjanju so v€asih sodelovali tudi otroci. Marija Rozman je svoja otroka naucila, da
sta zmerjala oCeta. Med zakonskimi prepiri sta se redoma postavila na stran matere in mu
govorila, »da ni njun oce, naj se pobere od hiSe, da ga ne potrebujejo doma, da so lahko brez
njega.« »Ko je srecal neko€ sina s toZenko, je vprasal toznik sina kam da gre. ToZenka pa je
rekla, naj odgovori: *hodi v rit’, kar je sin storil.«58

Med ocitki, s katerimi so se zakonci obkladali v teku locitvene pravde, se je velikokrat
(pa€ zato, ker so med locenci prevladovali kmetje) pojavil oCitek o domnevno slabem gospo-
darjenju enega izmed zakoncev. Tako je npr. Franc Rozman o svoji Zeni trdil, da v ¢asu, ko je
bil na fronti, »ni dobro gospodarila, posestvo ni zboljSala, marve¢ ga poslab3ala. Med vojno
je imela dohodkov blizu 50.000 K, okrog 40.000 samo na vinu, paje sedaj Se vedno 15.000
K vknjizenega dolga.«59 Sodni dvor je posku3al prepricati, da je povrhu vsega s skupnim
premoZenjem ravnala »zahrbtno«. Leta 1918 naj bi svojemu oCetu posodila 12.000 K, da si
kupi zemljisce, »ne da bi kaj o tem njemu povedala«.50 Seveda je Marija Rozman nasprotno
trdila, daje slab gospodar njen moZ, saj da ga hoce obcina dati »pod sodno oskrbo.«53L

Zene so velikokrat posku3ale dokazati, da moZ ni skrbel za druzino. Elizabeta Cerjak je npr.
trdila, da se njen moZ ni brigal za »prehrano rodbine«. Kot je povedala, naj bi bila »veckrat brez

d
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52ZAC, Okrozno sodisce Celje,
53 Ibidem.
547ZAC, Okrozno sodisce Celje,
55ZAC, Okrozno sodisce Celje,
56 ZAC, Okrozno sodisce Celje,
57ZAC, Okrozno sodisce Celje,
ZAC, Okrozno sodisce Celje,
59ZAC, Okrozno sodisce Celje,
50ZAC, Okrozno sodice Celje,
5l ZAC, Okrozno sodice Celje,

. 369, Cg | 321/19.
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vsakih sredstev, tako da ni mogla pripraviti toZniku in otrokom obicCajna kosila.«52 MoZje pa
so nasprotno pogosto trdili, da se Zena ni »brigala zanje«. Anton Ceijak je povedal, da ga Zena
»popolnoma zanemarja, ne daje mu v redu hrane; opetovano se pripeti, da pride od kakega dela
domu in ne dobi jesti. Za zajuterk dobiva v€asih tako hrano kot svinje.«53

Franc Rozman je med drugim trdil, da Ze v €asu dopusta, zlasti pa po vrnitvi s fronte
oktobra 1918, Zena ni hotela veC skrbeti zanj. V Casu del v vinogradu naj bi Zena delavcem
dajala piti vino, njemu pa le vodo.53%4»Decembra 1918 ali januarja 1919 je bil toZnik [Franc
Rozman] bolan, pa se ni za njega popolnoma nic brigala, pac pa izrazila Zeljo, €e bi le kre-
pnil.«5%

V vet locitvenih primerih so bili za poslab3anje odnosov med zakoncema, ki so privedli
do loCitve, »krivi« tudi starSi ali otroci iz prvega zakona. Marija Rozman se ocitno ni mogla
sprijazniti z moZevo materjo, ki je kot preuzitkarica Zivela pri njiju. V ¢asu Franceve »odsot-
nosti v vojni« je se je zaCela Marija »prepirati z njegovo materjo radi dajatve vzitka, vsled
Cesar gaje njegova mati sodnijsko uveljavljala«. 1ztoZeni uZitek ji ni hotela dati niti po prav-
nomocni sodbi. »Da bi se vZitkarice iznebila, je toZenka najela fante, ki so metali kamenje v
vzitkari¢ino sobo. Tudi je za vZitkarico dolo¢eno stanovanje tako zanemarila, daje zdaj brez
oken, da voda skozi te€e in da ni mogocCe tam stanovati.« Ko seje postavil v bran matere, mu
je oCitala, »da ni njen moZ, da se briga le za mater«.5%

V zakonu Jurija in NeZze Novak pa je bil kamen spotike 10-letna pastorka (h¢i Jurijeve
prve Zene) Terezija Trobentar, ki je NeZa »ni mogla trpeti pri hiSi«. Niji hotela »dajati jesti
inji tudi ne prati, temvec je odlo¢no zahtevala, da mora dati toZnik tega otroka vstran«. Ker
Jurij tega »zaradi neZzne mladosti otrokove ni mogel storiti«, saj ni »imel nikogar, ki bi za
dekletce skrbel«, je njun zakon postal pravi pekel. Ni¢ ni pomagalo zagotovilo, da bo »dal
pastorko iz hiSe, kakor hitro dorase in ne bo ve€ navezana na tujo pomo¢.« Po »16-meseCnem
skupnem Zivljenju« (gre za edini zakon, ki je bil sklenjen med vojno) je NeZa Jurija »iz
hudobije zapustila in od$la nazaj k svoji materi v Stojno selo...«5¥

Nekateri zakonci so v svojih lo€itvenih zahtevah navajali tudi »odrekanje zakonske
dolZnosti«. Katarina Kurka naj bi tako redko ugodila spolni sli svojega moZa Karla, daje bil
revezZ prisiljen skakati ¢ez plot. (Seveda je Katarina na sodiS€u povedala, da je imel moz
nenormalen spolni apetit.)538

Neredko so bili loCitveni razlogi povezani s pijanstvom in razuzdanostjo enega izmed
zakoncev. Tako je npr. sodiie v primeru logitve zakoncev Cuk, ki jo je zahtevala Zena, ned-
voumno ugotovilo: »ToZenec ves svoj zasluZek zapravi in proda vse, kar dobi, ter sega povrh
rad po tujem imetju, vsled Cesarje bil kaznovan n. pr. pri okr. sodi¢u v Idriji in seje nahajal
tudi v ljubljanski prisilni delavnici. Sploh Zivi razuzdano in nima nobenega pravega bivalis¢a
ter se potepa po svetu popolnoma razcapan in zanemarjen ter je bolan na nalezljivi bolezni

52 ZAC, Okrozno sodice Celje,

a. 8. 370, Cg | 388/19.
B8BZAC, Okrozno sodisce Celje, a.
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. 368, Cg | 72/19.
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54 ZAC, Okrozno sodisce Celje, . 368, Cg | 72/19.

55 ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. 8. 368, Cg | 72/19.

5% ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. 8. 368, Cg | 72/19. O razprtijah med tas€ami in snahami zgovorno prica tudi
primer Ivana in Ivane Frischkovitz iz Zidanega mosta. Ob uspe3nem poskusu sprave se je morala Ivana med drugim
obvezati, »da bo za naprej sposStovala toZznikovo mater« in jo brezpogojno ubogala, da bo do nje odkritosr¢na in jo
bo imela za svojo vzgojiteljico. Prim.: ZAC, Okrozno sodis¢e Celje, a. §. 369, Cg | 243/19.

537 ZAC, OkroZzno sodisce Celje, a. §. 367, Cg | 51/18.

58ZAC, Okrozno sodisce Celje, a. 8. 367, Cg | 14/18.



(syfilis).« 539 Zlasti v zakonih, kjer je bil moZ precej starejsi od svoje Zene, je pomembno
vlogo za razpad zakona igralo tudi ljubosumje.

\Y vecini lo€itvenih primerov je seveda Slo za soCasnost veC loCitvenih razlogov, ki so bili
nemalokrat direktno povezani z vecletnim lo¢enim Zivljenjem zakoncev v €asu prve svetov-
ne vojne.

Zenske, ki so ostale same, so morale nase prevzeti ogromno obremenitev, ki so jih
prinadali zaposlitev, druZina in gospodinjska dela, pri ¢emer so pricakovale, da bo z vrnitvijo
moZ te preobremenitve konec. Zaradi odsotnosti soprogov in oCetov je umanjkala
»patriarhalna instanca, na katero so se prej navezovali prenekateri procesi v druZinskem
Zivljenju.«X0 Po vrnitvi zakonskih moZ se je v marsikateri druZini zaCel boj za poloZaje v
druzini, saj mnogi povratniki na zacetku niso nasli sluzbe oz. so se odvadili (mezdnega) dela.
»Pohabljenci in duSevno oboleli mozje so padli v trajno breme svojih druzin. Namesto raz-
bremenitve, ki so seje bile od njih nadejale njihove soproge, so bili dostikrat nesposobni za
delo ali celo potrebni nege.«5 Zato so zlasti mnogi »vojni zakoni«, na hitro sklenjeni med
kakSnim dopustom v domovini, v tezkih povojnih razmerah hitro razpadli.

Ze kmalu so se razmere spet priblizale predvojnemu stanju. Tudi na Slovenskem se je
pokazalo, da - kljub spremenjenim delovnim in Zivljenjskim pogojem mog8kih in Zensk -
politicne in socialne spremembe vojnega obdobja niso na novo definirale spolnih vlog.
Nasprotno. Nova formulacija normativnih vlog med spolomaje s sabo v bistvu prinesla okre-
pitev predvojne hierarhije med spoloma.52In to seje seveda kazalo tudi na podrocju institu-
ta zakonske zveze.

PRIZADEVANJA ZA REFORMO POROCNEGA PRAVAYV PRVI JUGOSLAVUI

Medtem ko so v ve€ini evropskih drzav ze v letih pred prvo svetovno vojno (ali neposred-
no po njej) nekdanje konfesionalno zakonsko pravo zamenjali z ob¢e veljavnim civilnim
poroénim pravom,53 je v versko izjemno pisani Kraljevini SHS (Jugoslaviji) na tem
podrocju vladala popolna zmeda. ZaCasna, vidovdanska in oktroirana ustava so sicer izhaja-
le iz naCela loCitve cerkve od drZave in enakopravnosti drzavljanov pred zakonom ne glede
na njihovo »plemensko«, jezikovno ali versko pripadnost, toda zaradi obstoja mnoZice
razlicnih poro¢nih prav, ki so se med seboj izkljuCevala, tega nacela v praksi nikoli niso uspe-
li uresniciti. »Ker imamo 10 drzavnopriznanih veroizpovedovanj, je v veljavi vrh predpisov
avstrijskega drZ. zakonika in ogrskega Zenitvenega zakona Se 10 verskih bra¢nih prav. Toliko
razlicnih pravnih predpisov o zakonu (braku) pa¢ nima nobena druga civilizirana drzava. Te
razmere so pravi unicum naSe drZave. Ker so pa doti¢ni pravni predpisi veckrat v nasprotju
med seboj, imamo na tako vaznem polju, kakor je bracno pravo, neverjetno zme3njavo in
neznosen nered.«54

Sekularizirano materialno Zenitno pravo je bilo v veljavi le v delu nove drzave. V
Vojvodini in Medjimurju so za pripadnike vseh veroizpovedi in za »brezverce« veljala
dolocila ogrskega zakona o obvezni civilni poroki iz leta 1894. »Vsi pripadniki tega pravne-

509 ZAC, Okrozno sodice Celje, a. 8. 367, Cg | 80/18.

50 Sieder, Socialna zgodovina druzine, str. 203.

A1 Sieder, Socialna zgodovina druZine, str. 204.

5P Eine Welt von Feinden. Der GroBe Krieg 1914-1918, Hrg.von Wolfgang Kruse,Frankfurt am Main1997, str.95.
58 Rado Kusej, Cerkveno pravo katoliSke cerkve s posebnim ozirom narazmere v kraljevini Srbov, Hrvatov in
Slovencev, Ljubljana 1927, str. 380.

54 Slovenec, 23. 9. 1934 (Dr. Matej Pretnar, O resoluciji pravniSkega kongresa za uvedenje civilne poroke).



ga obmocja brez obzira na njihovo veroizpovedovanje morejo zakon veljavno skleniti samo
pred drzavno pooblas€enim civilnim uradnikom.«5%6V Sloveniji in Dalmaciji je za pripad-
nike vseh kr8¢anskih konfesij, za Jude, »brezverce«56 in muslimane5# veljalo poro¢no
pravo, vsebovano v drugem poglavju avstrijskega ob¢ega drzavljanskega zakonika (ODZ) iz
leta 1811. »Zakonsko pravo o. d. z. je ohranilo absolutno veljavo, ki jo je imelo v avstrijski
polovici bivSe monarhije, po razsulu neokrnjeno tudi na ozemlju, ki je od avstrijskih dezel
pripadlo nasi kraljevini.«58V Prekmurju, kjer je bila do razpada dvojne monarhije prav tako
v veljavi ogrska poro¢na zakonodaja iz leta 1894, so na podlagi pooblastil, kijih je dajal oku-
pantom ¢len 43 druge haaSke konvencije o zakonih in obicajih vojske na suhem iz leta 1907,
uveljavili »avstrijsko« poro¢no pravo (vsebovano v ODZ) Ze v €asu zasedbe - z odlokom z
dne 12. avgusta 1919.59 Na HrvaSkem in v Slavoniji so veljala dolo€ila drugega poglavja
avstrijskega obCega drZzavljanskega zakonika (ODZ) za nekatoliS8ke in nepravoslavne kristja-
ne (torej za evangeli€ane, starokatolike in dr.) ter za Jude in Muslimane.50V Srbiji so za pri-
padnike pravoslavne cerkve veljala dolocila gradjanskega zakonika z dne 11. marca 1844, Ki
pa so bila v veliki meri usklajena s pravoslavnim verskim pravom.5l »Naceloma velja poleg
gradjanskopravnih predpisov za vse Srbijance njihovo versko pravo in to v vpraSanjih glede
oblike poroke in moZnosti razveze zakona celo izklju€no, tako da moramo smatrati v teh ozi-
rih doloCila gradjanskega zakonika samo kot dopolnilo verskih prav in samo pod pogojem za
obvezna, da verska prava razvezo zakona dopuscajo.«32

Na vseh drugih obmocjih drzave so veljala (po obliki in vsebini) konfesionalna Zenitna
prava. V Bosni in Hercegovini so bila v veljavi za muslimane, Jude, katolike, pravoslavne in
evangeli¢ane. Za vsako od omenjenih konfesij je bilo z zakonom z dne 14. aprila 1883 v
veljavi njeno lastno poro¢no pravo.33 »Za Bosno in Hercegovino je skupno ministrstvo koj
po prevzemu uprave po bivsi Avstro-Ogrski dolo€ilo, da ostanejo glede rodbinskega in Zenit-
benega prava pristojna verska oblastva. Zato velja za prebivalce obeh deZel versko zakonsko
pravo, kar pomeni, da je proglasila drzavna oblast za katolike katoliko, za pravoslavne pra-
voslavno, za muslimane $eriatsko, zajude judovsko zakonsko pravo tudi za svoje.«F4V Crni
gori je za pravoslavce veljalo Zenitno pravo pravoslavne in za katolike Zenitno pravo
katoliske cerkve, slednje na podlagi konkordata z dne 18. avgusta 1886.9%5 Na Hrvaskem in
v Slavoniji je za pravoslavce veljalo Zenitno pravo pravoslavne cerkve oz. »systema consi-
storiale« z dne 5. aprila 1782 (priznanega s ¢lenom Ill. patenta z dne 29. novembra 1852).
»Za pravoslavne pripadnike hrvatsko-slavonskega pravnega obmocjaje merodajno zakonsko
pravo vzhodne cerkve, kolikor se tiCe sklepanja (oblike) in razpravljanja o neveljavnosti
zakona, njegove razveze ter loCitve od mize in postelje, v vseh drugih vprasanjih ima obvez-
no veljavo o. d. z., ki je dobil za to ozemlje na podlagi cesarskega patenta z dne 29. novem-

566 Kusej, Cerkveno pravo katoliske cerkve, str. 378.

56 Polozaj »brezvercev, torej ljudi, ki se niso deklarirali k nobeni konfesiji, je urejal zakon z dne 9. aprila 1870.
Prim.: RGB1 1870/No. 51.

547 Pripadnike »mohamedanske vere po hanefitiSkem obredu« je drzava priznala za »versko druzbo« z zakonom z
dne 15.julija 1912. Prim.: RGB1, 1912/ Nr. 159.

518 Kusej, Cerkveno pravo katoliske cerkve, str. 377.

50 Ibidem.

S0 Prim. Anton Lapajne. Ustav i bracno pravo, v: Slovenski pravnik, 1926, str. 51; Ku3ej

5%l Lapajne, Ustav i bracno pravo, str. 52.

2 Kusej, Cerkveno pravo katoliske cerkve, str. 379.

53 Lapajne, Ustav i bracno pravo, str. 53.

%4 Kusej, Cerkveno pravo katoliske cerkve, str. 379.

56 Ibidem.



bra 1852 d. z. §t. 190 pravno mo¢ ter jo od takrat ohranil.«55 Za katolike pa je bilo v velja-
vi Zenitno pravo, kakrdno je bilo vpeljano po sklenitvi konkordata leta 1855 z zakonom z dne
8. oktobra 1856. (V vsebinskem smislu je Slo za tridentinsko zakonsko pravo, ki gaje neoab-
solutisti¢na drZava predpisala kot obveznega za katolike).%7V Srbiji je - v skladu z uredbo
z dne 7. decembra 1861 - veljalo za pripadnike vseh kr§¢anskih konfesij (razen za pravoslav-
ce) ter za Jude in muslimane njihovo lastno konfesionalno poro¢no pravo. Za katolike je bilo
pogojeno Se s konkordatom z dne 24. junija 1914.88»V konkordatu z dne 24. junija 1914 ¢l.
12 je srbska vlada priznala veljavnost €isto katoliskih zakonov (katera pa tudi Ze dotlej ni
bila sporna) ter veljavnost meSanih zakonov med katoliSkimi in pravoslavnimi kristjani,
sklenjenih pred katoliSkim duSebriznikom...«5®

Zmedo na podro€ju porocnega prava je v praksi dopolnjeval socasni obstoj civilnega in
cerkvenega sodstva v zakonskih zadevah: »Kolikor imamo razli¢nih bracnih prav, toliko
imamo tudi razli¢nih sodstev v zakonskih (bracnih) zadevah«.50Vzporedno s sekulariziranim
materialnim Zenitnim pravom je podrzavljeno Zenitno sodstvo veljalo za vse prebivalce
Vojvodine in Medjimurja (ne glede na njihovo versko pripadnost). »Zakonsko jurisdikcijo
izvrdujejo izklju¢no samo drZzavna sodiS¢a. Odlocbe cerkvenih sodiS¢ v zakonskih zadevah so
za drzavno obmocje brez pravne moci. Vendar pa se zakon ne dotika verskih in cerkvenih
obveznosti, toda stranke morajo pred verskoobredno poroko dokazati, da so ze sklenile zakon
pred civilnim uradnikom.«%l Civilno sodstvo je bilo v veljavi tudi za evangeliane, Jude in
muslimane (ter starokatolike) na HrvaSkem in v Slavoniji, za prebivalce Slovenije in
Dalmacije (brez razlike konfesij), za Srbe vseh kr8€anskih konfesij, izvzemsi pripadnike pra-
voslavne in katoliSke cerkve, pa za Muslimane v Bosni in Hercegovini, ki so jim na podlagi
naredbe z dne 30. oktobra 1883 sodila »drzavna Serijatska sodiS¢a«.5&2 Cerkveno Zenitno sod-
stvo paje bilo v veljavi za pravoslavce, katolike, evangeli¢ane in Jude v Bosni in Hercegovini;
za vse prebivalce Crne gore; za pravoslavce in katolike na Hrvaskem in Slavoniji ter za pra-
voslavce (8 99 gradj. zak.) in katolike (konkordat z dne 24. junija 1914) v Srbiji.53

Kaoti¢ne razmere so se kazale zlasti na podrocju lo€itvenega (razveznega) prava. Na tem
podroCju drZavi ni uspelo uveljaviti nacela enakopravnosti drZzavljanov pred zakonom.
Jabolko spora je kmalu postal absolutni zadrzek katoliStva, pravno utemeljen v avstrijskem
dvornem dekretu z dne 26. avgusta 1814 in v § 111 avstrijskega ODZ, ki je za katolike
dolocal nerazvezljivost zakona. »Vez veljavnega zakona se more med katoliSkima osebama
samo s smertjo enega zakonskega druZeta razdreti. Ravno tako nerazreljiva je vez zakona,
Ce je le ena stran Ze ob Casu sklenjenega zakona katoliske vere bila.«54 Povedano drugace.
Katoliskim zakoncem je bila dosegljiva le loCitev od postelje in mize, ne pa tudi razveza
zakona in moZnost nove poroke, medtem ko so lahko nekatoliski kristjani, ¢etudi so bili
poroceni s katolikom, svoj zakon razvezali in se v drugo porocili, ¢eprav samo z nekatoliSko

I Kusej, Cerkveno pravo katoliske cerkve, str. 378.

%7V Avstriji je ta zakonodaja veljala le do sprejema majskih zakonov 25. 5.1868, s katerimi so zopetuveljavili in
nekoliko dopolnili (»zasilni civilni zakon«) poro€no pravo, vsebovano v ODZ.Prim.: Lapajne. Ustav ibrac¢no pravo,
str. 53.

98 Lapajne, Ustav i bracno pravo, str. 54.

99 Kusej, str. 379-380.

50 Slovenec, 23. 9. 1934. (Pretnar).

%l Kudej, Cerkveno pravo katoliske cerkve, str. 378-379.

52 Lapajne, Ustav i bra¢no pravo, str. 51-53.

53 Lapajne, Ustav i bracno pravo, str. 54.

%4 ObEni drzavljanski zakonik za vse nem3ke dedne deZele avstrijanskega cesarstva. Na Dunaji 1853, §. 111.



osebo. »Zadrzek katolicizma je za katoliSkega soproga absoluten, za nekatoliSkega pa samo
relativen, ker mu brani zakon samo s katoliskimi osebami. V tem pogledu so katoliki napram
drugovercem v drzavljanskopravnem oziru omejeni, kar pa¢ sledi iz osnovnega naziranja
kodifikatorjev o. d. z., da veljaj za vsakega drZavljana njegovo versko zakonsko pravo.«5%b
Da je bila zmeda popolna, je absolutni zadrZek katolistva veljal le za katoliSke in me3ane
zakone v Sloveniji in Dalmaciji, ne pa tudi na drugih obmocjih nove drZave. »Pokrajine
juZzno od Save zadrZka katolicizma ne poznajo, kar pomeni, da tudi katolik drZzavljanskoprav-
no nanj ni vezan, kadar sklepa nekatoliski (mesani) zakon. V Bosni in Hercegovini, Crni gori
ter v Srbiji odlo¢ajo zgolj nacela onega verskega prava, v katerem je bil zakon blagoslovljen.
Po kateremkoli pravu veljavno sklenjen zakon pa obstoja za drzavno obmocje vse dotlej,
dokler ni s smrtjo razreSen ali razveljavljen ali pa razvezan po pravu, po katerem je bil
sklenjen. Zato so vjuznosavskih pokrajinah naSe drzave tudi od katolikov pred nekatoliskim
dudebriznikom sklenjeni meSani zakoni razvezljivi, kar je v Sloveniji in Dalmaciji z ozirom
na § 111 o. d. z. izklju€eno.«5%

Ker so bili glede na mednarodne pogodbe in ustavo katoliki v Sloveniji in Dalmaciji »v
svojih pravicah na zakonskopravnem polju napram drugovernim drzavljanom« prikrajsani,
so se Zze kmalu pojavile zahteve po oblikovanju enotnega drZavljanskega poro¢nega prava. Z
njim naj bi opustili zadrzek katolistva in tudi katolikom omogocili razvezo zakona.5%7 Z
delom na »novem enotnem drzavljanskem zakoniku«, Ki naj bi odpravil tudi pravni nered na
podroCju zakonskega prava, so zaCeli Ze leta 1920. Toda Stevilne pobude za poenotenje
zakonskega prava, ki so jih na vlado in parlament naslavljala razli¢na strokovna drustva in
verske skupnosti, niso prinesle oprijemljivih rezultatov. Nasprotno. Po nastanku nove drzave
se je zaCelo konfesionalno Zenitno pravo v praksi Siriti tudi na tista obmocja, kjer je pred
letom 1918 Ze veljalo sekularizirano poro¢no pravo.58Zlasti v Vojvodini in Medjimurju, kjer
je od leta 1894 veljalo ogrsko poro¢no pravo z obvezno civilno poroko, so ljudje po razpadu
dvojne monarhije zaceli opus€ati civilne poroke in se poro€ali edinole v cerkvi, €eprav po
veljavni zakonodaji zgolj cerkvene poroke niso bile veljavne.5® Razkorak med teorijo in
prakso je vlada posku3ala premos$c€ati z »gasilskimi ukrepi«. Tako je npr. s posebno uredbo
z dne 15. I11. 1928, Stev. 16.891, za nazaj priznala veljavnost cerkvenih porok v Vojvodini in
Medjimurju.50

\Y dvajsetih letih je bilo veliko pobud za poenotenje civilnega, Se zlasti poro¢nega prava
v drzavi. Na problematiko je opozorila verska anketa med 15. in 22. novembrom 1921 v
Beogradu, Ki so se je udeleZili predstavniki katoliSke, evangeli¢anske in pravoslavne cerkve
ter muslimanske in judovske verske skupnosti.57L Po zaklju¢ku zasedanja ankete je poroceva-
lec katoliSke sekcije dr. Rado Ku$ej v porocilu ministru za bogocastje Milovoju Jovanovicu
glede poro¢nega prava predlagal: »Bracno pravo treba da se uredi u budu€em jedinstvenom
gradanskom zakoniku za sve drZavljane jednako. Dok se to ne u€ini, ostanu dosadasnji pok-
rajinski zakoni u vaznosti. Ali je potrebno, da se s obzirom na ustav, koji ne priznava za
drZzavljane nikakav verski zakon obaveznim, omoguci zaklju€ivanje braka i u obliku, koji

56 Kusej, Cerkveno pravo katoliSke cerkve, str. 425.

56 Kusej, Cerkveno pravo katoliske cerkve, str. 425.

%7 Kusej, Cerkveno pravo katoliske cerkve, str. 380-381.

58 Lapajne, Ustav i bracno pravo, str. 55.

5P Lapajne, Ustav i bracno pravo, str. 55; prim.: tudi Slovenec, 23. 9. 1934 (Pretnar).

50 Slovenec, 23. 9. 1934 (Pretnar).

571 Verska anketa u Beogradu i njeni zaklju€ci. S kriticnim primedbama i prakticnim predlozima za popravljanje
materijalnoga polozZaja svecenstva saopcio dr. Rado Kusej, Ljubljana 1922, str. 3.



nije verski. Zbog toga u zakonu o meduverskim odnosima za drZavljane bez razlike veroi-
spovesti neka dozvoli se fakultativni civilni brak.«52

(e} nujnosti poenotenja porocnega prava so razpravljali tudi na drugem kongresu prav-
nikov Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev v Ljubljani septembra 1926. V razpravi so se
pojavljali najrazli¢nejsi predlogi. Medtem ko so se nekateri zavzeli »za izklju¢no civilno
formo poroke«, so drugi poleg civilne poroke dopusCali tudi »fakultativno« cerkveno
poroko. Spet tretji so menili, da bi morali poro€no pravo, kakrsno velja v Sloveniji, razSiriti
na celotno drZzavo. Toda na koncu je kongres z ve€ino glasov sprejel naslednjo resolucijo:

»l. Pravna sigurnost u Citavoj drZavi nuzno trazi, da se donese jo$ pre unificiranja
gradjanskog pravajedinstven gradjanski Zenidbeni zakon, koji da predvidi uvjete za valjano-
st i uzroke za razvod braka za sve gradjane bez razlike vere sasvim jednako.

Il.Gradjanski Zenidbeni zakon mora:

- usvojiti civilnu formu za sklapanje braka;

- odrediti, da bracnopravne sporove sude iskljucivo gradjanski sudovi.«53

Toda vlade za takdne in podobne predloge v dvajsetih letih niso imele pravega posluha.
Zadeve so se zaCele premikati z mrtve toCke Sele po uvedbi diktature 1929, ko je drZava
zaCela »urejati« konfesionalne razmere s posebnimi zakoni.5”4 Z novo zakonodajo pa se je
zmeda na podro€ju zakonskega prava le Se povefala. »TeZave vzbuja zlasti vpraSanje
mesanih zakonov, to je zakonov med pripadniki razli¢nih ver. Po pravu katere veroizpovedi
naj se v nadih juznih pokrajinah sklepajo taki zakoni? Najve¢ upravifenega razburjenja pa
povzro€a vpraSanje, katero zakonsko pravo velja za one zakonce, ki prestopijo po sklenje-
nem zakonu v drugo vero«.56V tem smislu je bil za katoliSko cerkev najbolj sporen Sesti
Clen Zakona o pravoslavni cerkvi (1929), ki je dajal razsodbam pravoslavnih cerkvenih
sodiS¢ tudi pri razvezah zakona drZzavnopravno veljavo.56

Po sprejemu posebnih zakonov o verskih skupnosti so se moZnosti izrabljanja kolizije
med posameznimi verskimi in civilnimi zakonskimi pravi le $e povecale. Ce so v dvajsetih
letih sodi$¢a naceloma spostovala absolutni zadrZek katoliStva, je po sprejemu nove zakono-
daje nastopila nova praksa, ki sojo izrabljali zlasti katoliki. Katoliski zakonec, ki seje Zelel
v drugo porociti, se je lahko s prestopom v islam ali pravoslavje izognil zadrzku katolistva,
ki gaje vseboval ODZ. Angela Vode je to prakso opisala nadvse plasticno: »Ker imajo razen
v Sloveniji, Dalmaciji in Vojvodini, kjer odlo¢a o spornih primerih samo civilno sodi3ce,
cerkvena oblastva v rokah tudi sodstvo v zakonskih sporih, razen pri protestantih, more ista
oseba s prestopanjem iz ene vere v drugo skleniti nov zakon. Podani morajo biti le lo€itveni
ali razvezni razlogi, kakor jih zahteva nova konfesija in prejSnji zakon je loen ne glede na
to, ali je civilno sodiS€e njegov prejsSnji zakon locilo ali ne. Ker pa dopuscajo vse cerkve,
razen rimsko-katoliSke, sklenitev novega zakona, menja oseba, ki se hoCe znebiti svojega

52 Verska anketa, str. 23.

5733 Slovenski pravnik, 1926, str. 306-307.

5748. 11. 1929 je bil sprejet Zakon o srbski pravoslavni cerkvi, 14. 12. 1929 Zakon o judovski verski skupnosti, 30.
januarja 1930 Zakon o muslimanski skupnosti, 28. 4. 1930 Zakon o Evangeli¢anski in reformirani cerkvi, 22. 12.
1930 pa Se Zakon o Nem3ki evangeli¢anski cerkvi. Prim.: Borut Kosir, Cerkev in njen odnos do politi¢nih ureditev,
v: Cerkev na Slovenskem v 20. stoletju, Ljubljana 2002, str. 261-262; France M. Dolinar, Katoliska cerkev v
Sloveniji v 20. stoletju, v: Slovensko-avstrijski odnosi v 20. stoletju, ur. DuSan Necak [et al.] (ur.) Historia 8,
Ljubljana 2004, str. 409-410.

56 Slovenec, 4. 2. 1934, §t. 29. Dr. A. O., Civilni zakon?

5% Slovenec, 4. 2. 1934, &. 29. Dr. A. O., Civilni zakon? »Razsodbe duhovskih sodis¢ imajo namre¢ v nasih juznih
dezelah veljavo tudi v drzavnem podroc€ju in tako tudi sodbe pravoslavnih cerkvenih sodis¢, ki razvezujejo zakone;«
prim. tudi: Fran Novak, Pravoslavni zakoni katoliSkih lo¢encev, v: Jutro, 23. september 1931



sedanjega zakonskega druga, svojo veroizpoved in doseZze svoj namen. Seveda pa se da to
veljavno dose€i le v pravoslavni cerkvi in pri muslimanih.«577

Po sprejemu zakona o muslimanski verski skupnosti 30. januarja 1930 je zacelo tudi
med Slovenci nara$€ati Stevilo prestopov v islam, saj je to bila najlazja pot za ponovno
poroko (tudi brez poprejsSnje loCitve od postelje in mize). Eden izmed prvih, ki je izvedel
takSen manever, je bil pisatelj in prevajalec Vladimir Levstik, kije po ponesre€enem posku-
su loCitve od svoje Zene Josipine58 11. oktobra 1930 v Sarajevu prestopil v islam in postal
Halid-Velid Levstik.5@ Leto po prestopu je dosegel loCitev od svoje Zene (13. oktobra
1931), 3. junija 1932 pa se je pred sreskim Serijatskim sodis¢em v Banja Luki v drugo
poro€il s Francisko, roj. Lavrenci¢, ki je seveda pred tem tudi sama prestopila v islam in
dobila ime Fahrija.53 Dan pred poroko (2. junija 1932) je Serijatsko sodis¢e v Banja Luki
Levstiku izdalo odlo¢bo, s katero so na podlagi uradne Levstikove izjave pred sodis¢em nje-
govo prvo Zeno Josipino obvestili, dajo je »njezin muZ - prije Vladimir - sada Halid-Velid
Levstik knjizevnik iz Ljubljane dne 2. juna 1932 pustio iz svog braka rijeSio. - Istom pri-
godom navedeni Halid-Velid je izjavio, da e pomenutoj Josipini u smislu Viseg deZeljnog
sudista u Ljubljani od 13. oktobra 1931. broj Cg. I. 17/30. i nadalje placati mjese¢nu ali-
mentaciju.«3L

Za podobno reSitev se je Sest let kasneje odloil ing. Fedor Bleiweis-Trsteniski, vnuk
Janeza Bleiweisa (sin dr. Demetra Bleiweisa viteza TrsteniSkega in Rozine, roj. Souvan), ki
je po sodni lo€itvi od svoje Zene Vide (roj. Vucina) pred sreskim sodis¢em v Ljubljani 26.
oktobra 1935 najprej izstopil iz rimokatoliS8ke cerkve, potem pa pristopil v starokatolisko
cerkev (1936). Ker mu ta konverzija ni prinesla Zelenega rezultata, je 2. decembra 1936 pre-
stopil v islam. Tri dni kasneje (5. decembra 1936) se je pred sreskim Serijatskim sudom v
Zagrebu porocil z Vero Ano Voncina (h€erjo dr. Frana VVoncine), ki je 2. decembra 1936 prav
tako sprejela islam. Fedor je prevzel muslimansko ime Ferid, Vera pa je postala Vasfija.5®2

Prestop v islam pa ni bila edina moZna pot za ponovno poroko. Po sprejemu Zakona o srb-
ski pravoslavni cerkvi je lahko katolik dosegel vnovi¢no poroko tudi s prestopom v pravo-
slavje (ne da bi se mu bilo treba prej logiti od postelje od mize). Se odlo¢ba Stola sedmorice
v Zagrebu z dne 7. januarja 1928 (Rv 412-27-1) je izhajala iz stalis¢a, da s prestopom
katoli¢ana v pravoslavje »niso priSla ob moc¢ njegova pravna dejanja, napravljena za ¢asa nje-
govega katolicanstva«.33»Ko paje izSel zakon o srbski pravoslavni cerkvi z dne 8. novembra
1929 je razsodil isti stol sedmorice odd. B dne 24. februarja 1931, Rv 167-30-1, da so prav-

577 Angela Vode, Znacaj in usoda. Zbrana dela Angele Vode, II. knjiga, Ljubljana 1999, str. 258.

5/ Levstikova prva Zena Josipina, roj. Dular, je bila rojena 1. 4. 1889 v Vavti vasi na Dolenjskem. Z Levstikom se
je poroc€ila 17. 8. 1919 v trnovski cerkvi v Ljubljani. Umrla je 28. 6. 1951 v Ljubljani. Osrednja knjiznica Celje
(OKC), Zapuscina Vladimirja Levstika, Porocni list, 8. 10. 1930.

5@ OKC, Zapus€ina Vladimirja Levstika, Uvjerenje, 11. 10. 1930. Ulema-MedZzlis v Sarajevu mu je izstavil nasled-
nje potrdilo: »Uvjerenje kojim se sluzbeno potvrgjuje, daje danas gosp. Vladimir Levstik, knjizevnik iz Ljubljane
na vlastitu zamolbu i nakon udovoljenja propisima o konverziji primio Islam i odabrao ime Halid-Velid Levstik. Na
osnovu ovog uvjerenja navedeni uZiva sva prava kao i ostali sljedbenici Islama«. Prim. tudi Anton Sepetave,
Genialen prevajalec in umetnik, kije zaradi ljubezni postal musliman, v: Znameniti Celjani, ur. Bojan Cvelfar, Celje
2004, str. 52-53.

50 0KC, Zapus€ina Vladimira Levstika, Vjencani list, Banja Luka 3. 6. 1932.

Bl OKC, Zapus€ina Vladimirja Levstika, Odluka, 2. 6. 1932. Da je Slo za korak v sili, kaze dejstvo, da sta se
Vladimir Levstik in Fran€iSka 5. avgusta 1951, torej poldrugi mesec po smrti Levstikove prve Zene Josipine (24.
junija 1951), v drugo porocila po rimo-katoliSkem obredu. Predtem sta 19. julija 1951 izstopila iz Islama in se vrni-
la v naro€je »svete katoliske Cerkve«.

52 ZAL, LJU-500, domovnice; za kopijo domovnice se zahvaljujem kolegu dr. Borisu Golcu.

58 Slovenec, 4. 2. 1934, &. 29. Dr. A. O., Civilni zakon?



nomocne sodbe duhovskih sodiS¢ po ¢lenu 6 zakona o srbski pravoslavni cerkvi izvrsljive na
vsem drZzavnem obmocCju in ustvarjajo pravni u€inek pravnomolno razsojene stvari.«54
Tak3no staliCe Stola sedmorice je izkoristil rektor ljubljanske univerze, sloviti profesor in
Sahist Milan Vidmar, ki je svoj korak brez dlake na jeziku opisal v svojih spominih.

Konec leta 1930 je Vidmar zapustil svojo Zeno, si kupil staro vilo (poleg vile Roznik) in
kmalu zatem zalel Ziveti s svojo novo izvoljenko Heleno. »Nazadnje se je moja izvoljenka
le odloCila, da se vkrca na mojo, Ze skoraj potapljajoCo se ladjo, da se zaupa mojim napo-
rom, usmerjenim v novo legalno Zivljenje.«5% Ko je z zadovoljstvom spoznal, da mu bo
Helena »po vsem videzu zgradila novo, lepo Zivljenje«, se je lotil »problema razveze zako-
na«. Toda locitveni postopek pred ljubljanskim deZelnim sodiS¢em seje vlekel kot jara kaca.
»Kdo ni bil v stari Jugoslaviji v podobnem poloZzaju, ne more vedeti, koliko mi je ta problem
znesel na kup nev3ecnosti in nadlog. Mojemu odvetniku se o€itno nikamor ni mudilo. Morda
sem mu bil le nekakdna molzna krava, morda sem bil pred sodnikom sam tako nebogljen, da
se je proces vlekel skozi leta.« 536 Ko je obupan Ze pomislil, da mu locitve od svoje pretira-
no versko navdahnjene Zene nikoli ne bo uspelo dose¢i, mu je na pomoc¢ prisko€il sam lju-
bljanski Skof Gregorij RoZzman, ki se mu je bil nesre€ni u€enjak ocitno zasmilil.

Najprej mu je predlagal naj poskusi doseci loCitev pred katoliskim cerkvenim sodis¢em:
»Vnaprej vam smem povedati, da vam bo naSe sodi3Ce brez pridrzka ugodilo. NesreCa je le
v tem, da sodba naSega, katoliskega, cerkvenega sodis¢a ne bo imela civilne veljave.«5 In
je dodal: »Ce vam je prav, gospod profesor, bom narogil spovedniku vase soproge, naj ji
energicno priporoc€i pristati na loCitev.«38Na Vidmarjevo skepso, ¢e$ da njegova soproga na
loCitev ne bo pristala in da bo »nesre¢ni spovednik dobesedno pognan v beg«,5®je Skof
odgovoril optimisticno. Toda ko sta se ez 14 dni spet sreCala, je RoZman moral priznati:
»Prav ste imeli, gospod profesor. Spovednik ni imel niti najmanjSega uspeha. Ne razumem
tega, kratko malo: ne razumem«.530Vidno razburjen, sprehajajoc se gor in dol po sobi, je na
koncu Vidmarju svetoval korak, ki je bil za katoliskega $kofa nenavaden. »Ce vam resnicno
nihCe ne da pravega nasveta, gospod profesor, vam ga bom jaz dal. Jaz, katoliski Skof, ki sem
v temle trenutku 3e pastir, duhovni pastir ovce, namrec vas. Prestopite vendar v pravoslavje!
SodisCe pravoslavne cerkve v Zagrebu vam lahko razveZe prvi zakon. Njegova sodba pa ima
v nasi drzavi civilno veljavo.«31

PreseneCeni Vidmarje Skofov nasvet pograbil z obema rokama. Se isti dan se je odpravil
do svojega odvetnika in od njega zahteval, naj zakljuCi loCitveni postopek pred sodis¢em.
»Kaj pomeni vse to, gospod profesor? Ali se nazadnje vraCate v suZenjstvo?’ je nekako
zbadljivo vpra3al. ’Ne’, sem odvrnil. ’V pravoslavje grem. Cerkveno sodiS¢e v Zagrebu mi
bo nedvomno razvezalo prvi zakon, ki mu najino pravdanje ni bilo kos.” Obupano je izjavil:
'V tej smeri vam, gospod profesor, ne morem pomagati. Priznal je torej, da je svoje
neuspes$no obdelovanje mojega problema zakljuceval.«32

S pomocjo svojega nekdanjega so3olca, odvetnika dr. J. Grablovca, Ki je tudi sam presto-
pil v pravoslavje, je Vidmar s svojo zadevo hitro priSel pred pravoslavno cerkveno sodis¢e v

54 Ibidem.
56 Milan Vidmar, Spomini, Il. del, Maribor 1964., str. 100.
56 Vidmar, Il., str. 101.
57 Vidmar, Il., str. 134,
88 Vidmar, Il., str. 135.
50Vidmar, I1., str. 135.
30Vidmar, Il., str. 136.
31 Ibidem.
F2Vidmar,

., str. 137-138.



Zagrebu. »SodisCe je pokazalo polno razumevanje za moj Zivljenjski problem. Sodba je bila
brez kakrSnega koli nepotrebnega priveska vsa obrnjena v prid mojemu staliS€u.«38Po dveh
»napornih tednih«, ko je €akal, ali bo Zena na razsodbo vloZila priziv, je bil kon¢no reSen.
Kmalu zatem sta se s Heleno »v pravoslavni cerkvi poleg Narodnega doma v Ljubljani« brez
velikega pompa porocila.54

Praksa prestopanja iz ene vere v drugo zaradi moznosti ponovne poroke ni bila preSiroka.35
Ker pa tovrstno izkoriS¢anje pravnega nereda ni bilo »v prid morali, niti druZinskemu
Zivljenju«, 3650 zahteve po uvedbi obvezne civilne poroke postajale v tridesetih letih vse pogo-
stejSe. 37 Pojavile so se tudi v narodni skup$cCini. Tako je 7. februarja 1933 poslanec Nikola
KeSeljevic predlozil nujni predlog zakon o lo€itvi cerkve in drzave, kije v § 4 predvideval: »V
kraljevini Jugoslaviji se uvede obvezni civilni zakon. Vse osebe morajo v bodocCe sklepati in
razdruZevati zakone pred drZzavnimi oblastvi. To velja tudi za one osebe, ki so sedaj porocene
cerkveno. Do sprejetja novega zakona o civilnem zakonu velja obstojeCi zakon za bivso
Vojvodino za ozemlje vse kraljevine«.38Toda narodna skupsc¢ina njegovemu predlogu ni priz-
nala nujnosti, saj je vlada predlogu odlo¢no nasprotovala. Njeno gledanje na KeSeljevicev pred-
log je pred glasovanjem (o nujnosti) poslancem predstavil novope€eni minister dr. Albert
Kramer: »Zakonski predlog, ki gaje predloZil narodni poslanec dr. Nikola KeSeljivic, tretira
vpraSanje, ki je tako dalekosezno in delikatno, da prav gotovo ne more biti predmet nujnega in
skrajSanega postopka. Razen tega so pred Narodno skup$¢ino na dnevnem redu nujne naloge,
razni zakonski predlogi, ki jih je treba naglo rediti. Vrh vsega pa stojimo $e neposredno pred
veliko proracunsko debato. Zaradi tega ne morem sprejeti od g. dr. KeSeljevi¢a zahtevane nuj-
nosti Ze z ozirom na nujno in koristno delo v skupsc€ini. Zato mi je Cast v imenu kraljevske
vlade izjaviti, da vlada ne more sprejeti nujnosti predloga g. dr. KeSeljevi¢a«.59

Za uvedbo obvezne civilne poroke z moZnostjo razveze seje v tridesetih letih prizadeva-
lo Zensko gibanje. Zaradi prakse prestopanja iz ene vere v drugo je namre¢ bolj trpela
Zenska, »kajti mnogo pogosteje kakor Zenaje moZ tisti, ki Zeli menjati zakonskega druga.«80
»Nih&e ne more odobravati prisilnega zakona, toda nagin, kakrSen je zdaj v veljavi, je popol-
noma nesprejemljiv, in zagovarjati to stanje se pravi zagovarjati nemoralo in kvariti ljudski
znacaj. Clovek naj menja vero iz prepri¢anja, ne pa zaradi osebnih koristi. Za Zeno je sedanja
ureditev tudi zato nesprejemljiva, ker cerkvena sodiS€¢a odloCajo pravnoveljavno tudi o
prezivnini in pri tem se pogosti primeri, da ostane na pr. katoli¢anka, katere moZ je presto-
pil v pravoslavno ali mohamedansko vero, se dal lo€iti in se ponovno poroil, brez alimen-
tov (preZivnine), Ce se zanje z moZem ni dogovorila ali ¢e jih civilno sodisCe ni dolocilo, in
v primeru njegove smrti tudi brez pravice do pokojnine.«81

Sredi januarja 1934 je Zveza akademsko izobrazenih zen (Z. A. 1. Z) med Zenskimi drustvi
izvedla anketo, v kateri je udeleZzenke spraSevala: »1. Ali ste za civilni zakon? 2. Ali naj bo

58 Ibidem.

54 Ibidem.

56 Tudi Stevilo loCitev od postelje in mize je bilo relativno nizko. Leta 1936 je statistika na Slovenskem zabeleZila
le 266 locitev. V Ljubljani je leta 1937 vlozilo loCitveno tozbo 107 zakoncev. Od teh jih je bilo dokon¢no reSenih s
sodbo ali z obojestranskim sporazumom le 36 primerov. Med spravnimi poskusi je bilo umaknjenih 49 tozb,
nereSenih paje ostalo 22. Prim. Vode, Znacaj in usoda, str. 254.

%6 Vode, Znacaj in usoda, str. 258.

57 Vesna Leskosek, Zavrnjena tradicija, Ljubljana 2002, str. 122.

58Jutro, 8. 2. 1933.

59 Ibidem.

60Vode, Znacaj in usoda, str. 258.

601 Vode, Znacaj in usoda, str. 258.



mozna loCitev, ozir. razveza civilnega zakona? Iz katerih vzrokov naj bo mozna razveza? Ali
tudi sporazumno in tudi po volji enega zakonca? 4. Kako si predstavljate alimentacijo Zene v
lo€enem, ozir. razvezanem zakonu?«B8RV zvezi z anketo je 26. januarja 1934 Z. A. I. Z. sklica-
la sestanek, ki so se ga udeleZile predstavnice Zenskega pokreta, Zveze delavskih Zen in dek-
let, DruStva diplomiranih babic, Atene in SploSnega Zenskega drustva. Z. A. |. Z. je svoj korak
utemeljila z nevzdrZznimi pravnimi razmerami in prakso, ki je vladala na podro¢ju zakonskega
prava: »Sedanje stanje naSe zakonske (bracne) zakonodaje je sila zmedeno. V Sloveniji in
Dalmaciji velja Ob¢ni drzavljanski zakonik, na HrvaSkem cerkvena (katoliSka) zakonodaja, v
Vojvodini obvezni civilni zakon, za vse pravoslavne in muslimane velja za vso drZzavo njihovo
cerkveno pravo, za Zide velja ODZ. Sedaj se izdeluje osnutek novega zakona, po katerem bo
baje bratna zakonodaja v principu povsod postavljena pod sodstvo cerkva. V nasi drzavi pa
imamo 10-12 razli¢nih ver - razen treh velikih in nekaj malih kr§¢anskih lo€in Se tudi moha-
medansko, Zidovsko in menda v zadnjem C€asu tudi budisti¢no vero. Vse te vere imajo glede
zakona precej razli¢no stalis€e. Kr3€anske vere smatrajo zakon za od Boga postavljen zakra-
ment, ki zaradi tega nacelno ni unicljiv. Cisto doslednaje v tem pa¢ samo katoliSka cerkev, ki
pod dolo€enimi pogoji sicer dovoljuje loCitev, nikdar pa razveze (unifenje zakonske vezi). Vse
druge krs¢anske loCine poznajo pod dolocenimi tezkimi pogoji tudi razvezo in veljavno novo
poroko. Tudi Zidovska in mohamedanska vera poznata razvezo zakona. Mohamedanska vera
razen tega dopusca tudi poligamijo - to je isto€asno veljaven zakon enega moZza z ve¢ Zenami
(Stirimi). Za razvezo zahtevajo vse vere posebne razloge, le Zidovska vera pozna tudi spora-
zumno razvezo brez posebnega razloga. Kakor vidimo, se vsa ta razli¢na stali¢a ne dajo zedi-
niti. Ker paje prestopanje iz ene vere v drugo razmeroma lahko, je dandanes vsakemu mozno,
sklepati nekako toliko zakonov, kolikor imamo raznih ver. Pri tem so seveda ti novi zakoni pre-
cej problemati¢ni: nova konfesija jih priznava, stara ne, in drZzavna sodi$€a so v zadregi, ali bi
jih priznala ali ne. Po sedanjem pravu moramo priznati od pravoslavnih in mohamedanskih
cerkvenih oblasti sklenjene zakone. Pri tem pa ostane zakonski drug iz prvega zakona, ki je,
recimo, katoli¢an, Se vedno vezan po starem zakonu«.6B

Zaradi nevzdrZnega stanjaje na sestanku Z. A. I. Z. predlagala uvedbo civilnega zakona.
»Kaj je civilni zakon? Kratkomalo pred dolo€enim drzavnim oblastvom sklenjen zakon, glede
katerega velja tudi v vseh sporih drZzavna zakonodaja. Vsakemu je prosto, da se poroci poleg
tega tudi cerkveno in se pozneje v vsem drZi strogo predpisov svoje vere. Civilni zakon torej
nikogar ne ogroZza pri izvrSevanju verskih dolZnosti«.64 Po kratki razpravi so se s predlogom
Z. A. I. Z. o uvedbi civilne poroke strinjale predstavnice vseh prisotnih Zenskih drustev.65
»Nekoliko daljsi razgovor seje vrsil zaradi razveze, kije katoli¢ani ne poznajo. Vendar so se
ob tem zedinila tudi glede tega, ¢e$, daje loCitev nekak kompromis inje bolje, e se omogoca
tudi popolna razveza. VeCinaje bila za to, da se doloci najprej poskusna doba treh let loCitve.
Ce zakonca potem 3e vztrajata na zahtevi po razporoki, naj sejima ta dovoli. Ker lahko zakon
postane nevzdrzen tudi brez posebne, dokazne krivde enega ali drugega, naj se dovoli tudi
sporazumna razveza, ker pride drugace do nepotrebnega in muénega stikanja po intimnem
Zivljenju zakoncev. Razveza po volji enega zakonca je bila odklonjena.«.66

62 Slovenska Zena, 1934, str. 71-72; prim. tudi: Lesko3ek, Zavrnjena tradicija, str. 122-123.

68 Slovenska Zena, 1934, str. 71-72.

604 Ibidem.

65 Ibidem. Sestanka se niso udeleZile predstavnice Kri¢anske Zenske zveze, ki pa so Z. A. I. Z. poslale odgovor, v
katerem so do civilne poroke in moznosti razveze zavzele negativno stalise. Drustvo mestnih uradnic paje v pisni
izjavi na vsa vpra3anja odgovorilo pritrdilno.

606 Ibidem.



S zmedo na podrocju porocnega prava niso bile nezadovoljne le predstavnice Zenskega
gibanja, ampak tudi pravniki. Na kongresu jugoslovanskih pravnikov 1934 so referenti
navajali Stevilne primere zlorab, ki so hile posledica kolizij med posameznimi poro€nimi
pravi. Tomo Pavlovi¢, sodnik apelacijskega sodis¢a v Novem Sadu, je npr. porocal o prime-
ru, ko je »ordinarijat djakovske Skofije razveljavil brak, sklenjen med katoliskim in pravo-
slavnim braénim drugom v pravoslavni cerkvi in daje vsled tega katolik, ki je pravnoveljav-
no porocen po pravoslavnem cerkvenem pravu, sklenil novo poroko s katolicanko po kato-
liskih predpisih.«8 Ob ugotavljanju, da obstaja v drzavi tudi poligamija, »ker zamore moha-
medanec imeti Stiri zakonske Zene«,8Bso se udeleZenci kongresa zavzeli za uvedbo obvez-
ne civilne poroke. V njej so videli edino reSitev iz zagat pravnih zmesnjav.

Toda ideja o obvezni civilni poroki v slovenski javnosti ni naletela zgolj na odobravanje.
Dr. A. O. je v Slovencu Ze na zaCetku leta 1934 ugotavljal: »Vsi resni ljudje, ki jim je zakon
Se toliko vzviSen, da ne puste, da bi ga mogla spolna strast radi nezadostnih nezakonitih
predpisov zlorabljati, bodo pritrdili, da so neke odlo¢be potrebne. Mo€no paje dvomljivo, Ce
bi se zadeva zboljSala s tem, da se uvede civilni zakon in razporoka. Zene, ki so jih mozje
ostavili in prestopili v drugo vero in se tam dali razporo iti, se motijo, ¢e mislijo, da bi bile
z ureditvijo civilnega zakona te trpke usode reSene. Amerika, kjer je locen vsak sedmi zakon,
dokazuje nasprotno. Odpravo kolizij v naSem zakonskem pravu torej nikakor ne smemo
identificirati z drzavno lai¢no unifikacijo zakonskega prava.«6B®Po njegovem mnenju reSitve
ne bi smeli iskati v obvezni civilni poroki, ampak v nacelu »vsaki religiji svoje; kolizije pa
temperiraj drzava s svojo zakonodajo«.6l0 Na las podobna stalis¢a je zagovarjal dr. Matej
Pretnar, ki je po kongresu jugoslovanskih pravnikov opozoril $e na razpolozZenje ljudi: »Z
uvedenjem obvezne civilne poroke bi priSla zakonca v nasprotje z duhom ogromne vecine
naroda. Nad 97% vseh prebivalcev Jugoslavije pripada katoliski, pravoslavni in mohamedan-
ski veri, kateri smatrajo poroko za svetotajstvo.«6l1 Po njegovem mnenju bi uvedba obvezne
civilne poroke izzvala tako »velik odpor v ogromni ve€ini naroda, da bi bilo Skodljivo za
drzavno oblast in razvoj.«612

Zaradi priviligiranega poloZaja pravoslavne cerkve so bili za reformo zakonskega prava
Se posebej zainteresirani v katoliSki cerkvi, ki sije Ze od leta 1919 prizadevala za sklenitev
konkordata.@3 (Pogajanja s svetim sedezem so se zacela leta 1922). Toda 25. julija 1935 pod-
pisana konkordatna pogodba med svetim sedezem in Kraljevino Jugoslavijo, ki naj bi bolj
upostevala cerkvena doloCila glede zakonske zveze, ni nikoli stopila v veljavo. 23. julija
1937 je poslanska zbornica jugoslovanskega parlamenta konkordat sicer izglasovala, toda
zaradi odlo€nega nasprotovanja pravoslavne cerkve in iz strahu pred zaostritvijo medkonfe-
sionalnih odnosov v drzavi, si ga ministrski predsednik Milan Stojadinovi¢ ni upal poslati v
glasovanje senatu. Decembra 1937 seje vlada tudi uradno odpovedala konkordatu s svetim
sedezem. Tako so vse do razkosanja Jugoslavije 1941 na podroCju zakonske zveze veljala
stara dolocila.64

607 Slovenec, 23. 9. 1934 (Pretnar).

68 Ibidem.

60 Slovenec 4. 2. 1934, §t. 29. Dr. A. O. Civilni zakon?
610 Ibidem.

611 Slovenec, 23. 9. 1934 (Pretnar).

612 Ibidem.

63 Prim.: France Martin Dolinar, Jegli¢ in cerkveno politi€na vpraSanja po letu 1918, v: Jegli¢ev simpozij v Rimu,
Celje 1991, str. 306-317.

64Ivan Muzi¢, Katolicka Crkva u kraljevini Jugoslaviji. Politicki i prvni aspekti konkordata izmedju Svete stolice i kraljevine
Jugoslavije, Split 1978, str. 185-195; prim. tudi: Rado Kusej, Konkordat. Ustava in verska ravnopravnost, Ljubljana 1937.



Der Kampf um die Heilige Ehe

Bemuhungen um eine Reform des Eherechts vom 18. Jahrhundert bis zum
Zweiten Weltkrieg

Die Reformation, die einer sakularisierteren Variante der Ehe Tir und Tor 6ffnete, bedeu-
tete den Beginn eines langwierigen Prozesses, in dessen Verlauf sich der Staat die
Kompetenzen uber das Institut der EheschlieBung, einschlieflich Scheidungsrecht, ™anei-
gnete". In der Habsburgermonarchie wurde die Trennung zwischen dem sakralen und dem
weltlichen Aspekt der Ehe durch das josephinische Ehepatent vom 16. Januar 1783 vollzo-
gen, das - unter dem Einfluss des Gallikanismus - vom Prinzip der doppelten Natur des
Ehebindnisses ausging. Dem Standpunkt entsprechend, dass die EheschlieBung als "natirli-
cher Vertrag" (contractus naturalis) erst durch die priesterliche Einsegnung den Charakter
eines Sakraments erhélt, unterstellte das Ehepatent das Institut des Ehebiindnisses zur Génze
der staatlichen Regulierung.

Die Bestimmungen des josephinischen Ehepatents, die (zusammen mit dem "judischen”
Ehepatent vom 3. Mai 1785) in fast unverdnderter Form in den ersten Teil derjosephinischen
Kodifikation des Zivilrechts aus dem Jahr 1786 ubergingen, dann aber auch in das zweite
Hauptstick des 1811 erlassenen Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuchs, stieRen auf hefti-
gen Widerstand des dsterreichischen Episkopats und des Heiligen Vaters selbst. Obwohl das
Patent (und das Allgemeine Birgerliche Gesetzbuch) hinsichtlich der mehrheitlich katholi-
schen Bevolkerung in grotmaoglichem MaRe die Prinzipien des kanonischen Rechts beriick-
sichtigte, fand sich die Kirche nie mit der staatlichen Aufsicht Gber die Verleihung von
Dispensen zur EheschlieBung ab, so wenig wie mit der Nichtanerkennung einiger kirchlicher
sowie mit der Einfuhrung einer Reihe staatlicher Ehehindernisse, vor allem aber mit der
Zustandigkeit von Zivilgerichten bei allen Ehe(Scheidungs)-Streitigkeiten.

Auf Betreiben Fiirst Metternichs bemiihten sich Staat und Kirche im Vormarz, die stritti-
gen Fragen in Form eines Konkordats auszugleichen. Da die Kirche auf der bestehenden
Ehegesetzgebung beharrte, brachten die Verhandlungen keine Ergebnisse. Ein Nachgeben
gegeniber den Forderungen des Osterreichischen Episkopats kam fir den &sterreichischen
Staat erst nach der Revolution von 1848 in Frage. Das Endergebnis langwieriger
Verhandlungen zwischen Staat und Kirche war der Konkordatsvertrag von 1855, der die kir-
chlichen Forderungen fast zur Génze beriucksichtigte.

Gemél Art. 10 des Konkordatsvertrags wurde am 8. Oktober 1856 ein Kaiserpatent erlas-
sen, durch welches das neue Gesetz in "Ehesachen" der Katholiken des Osterreichischen
Kaiserreichs verkindet wurde (es trat am 1. Januar 1857 in Kraft). Mit diesem Gesetz stell-
te die romisch-katholische Kirche wieder die absolute Aufsicht uUber das Institut der
EheschlieBung her, wie sie sie vor Erlass des josephinischen Ehepatents innegehabt hatte.
Das neue Gesetz, das die Bestimmungen des zweiten Hauptsticks des Allgemeinen
Birgerlichen Gesetzbuchs ersetzte, lehnte sich zur G&nze an die Bestimmungen des kanoni-
schen Rechts an, wobei gleichzeitig Streitigkeiten in Ehe(scheidungs)sachen den kirchlichen



Gerichtsinstanzen (Konsistorien) Gberwiesen wurden. (Zivilgerichte entschieden lediglich
Uber zivilrechtliche Wirkungen der EheschlieBung).

Das Konkordat stiel gleich bei seiner Verkiindigung auf den Widerstand des liberalen
Birgertums, des hohen Beamtentums und der Armeespitze. Nach der Wiederaufnahme des
Verfassungslebens wurde die Forderung nach Aufhebung des Konkordats bald zu einer der
Hauptforderungen des deutschen liberalen (verfassungstreuen) Lagers. In den Vordergrund
der politischen Debatten trat das Konkordat und seine Bestimmungen jedoch in den Jahren
1867/68, als der Reichsrat das Vorkonkordats-Eherecht wieder geltend machte und erweiter-
te.

Durch das Ehegesetz vom 25. Mai 1868 wurden die Vorschriften des zur Zeit des
Konkordats suspendierten Hauptstiicks des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuchs tber das
Eherecht fiir Katholiken wieder in Kraft gesetzt. Die "Gerichtsbarkeit in Ehesachen der
Katholiken" wurde wieder den weltlichen Gerichtsbhehdrden uberwiesen. Die wesentliche
Neuheit des Gesetzes stellten die Bestimmungen "lber die bedingte Zuldssigkeit der
EheschlieBung vor weltlichen Behérden" dar, fiihrte das Gesetz doch das Institut der
"Notzivilehe" ein. Das Gesetz uber die interkonfessionellen Verhéltnisse vom 25. Mai 1868
erleichterte die SchlieBung von Mischehen zwischen Katholiken und "nichtkatholischen
Christen™.

Die "Maigesetze" stiefen auch in den slowenischen Landen auf schérfsten Widerstand der
katholischen Kirche. Der Lavantiner Bischof Maximilian Stepischnegg und der
Ljubljanaer/Laibacher Bischof Jernej Vidmar lehnten das neue Gesetz uber die Eheschliefung
(vor allem das Institut der "Notzivilehe") entschieden ab. Der Einzige, der die neuen Gesetze
offentlich unterstlitzte, war der liberale Mariborer/Marburger Anwalt Dr. Janko Semec, der
deswegen der Kritik des katholischen Blattes Zgodnja Danica ausgesetzt war.

Die neuen ("alten") Gesetze, die das Institut der EheschlieBung wieder dem Staat Uber-
trugen und in gewissem MaRe auf die religidsen Unterschiede zwischen den Biirgern
Ricksicht nahmen, standen noch weiterhin im Widerspruch zu den Bestimmungen der
Dezember-Verfassung von 1867, die formal keine dominante Staatsreligion anerkannte, son-
dern nur die gesetzlich anerkannten Religionsgemeinschaften gelten lieR. Im Gegensatz zur
Verfassung behielten die "Maigesetze" den Paragraph 111 des Allgemeinen Birgerlichen
Gesetzbuchs bei, der - zusammen mit den Hofdekreten von 1814 und 1835 - das absolute
Ehehindernis des Katholizismus einfihrte (im Unterschied zu Evangelischen und Juden kam
flr die Katholiken nur die Trennung von Tisch und Bett in Frage, nicht jedoch auch
Scheidung und Waiederheirat). Noch weiterhin blieb das Hindernis des religiésen
Unterschieds in Kraft, das die EheschlieBung zwischen den Christen und Juden (sowie
Muslimen) unmaéglich machte. Aus diesem Grund setzte man im deutschen "verfassungs-
treuen" Lager auch nach Erlass der "Maigesetze" (1868) die Bestrebungen um eine Regelung
der Ehesachen im Geiste einer Trennung von Kirche und Staat fort.

Die Forderungen nach Einfiihrung der obligatorischen Zivil-EheschlieBung, Annulierung
des absoluten Ehehindemisses des Katholizismus und Mdaglichkeit der Scheidung der katho-
lischen Ehe (und Méglichkeit der Wiederheirat), die die deutschen Liberalen bis zur zweiten
Hélfte der siebziger Jahre hartndckig im Reichsrat vertraten, brachten jedoch keinen Erfolg.
Wegen des Beharrens auf der Unaufldslichkeit der katholischen Ehe machten sich nach 1868
die sogenannten "siebenbirgischen" bzw. "ungarischen™ Ehen breit. Jeder von Tisch und
Bett getrennte Katholik, der zum zweiten Mal heiraten wollte, konnte sich nach
Siebenbiirgen begeben, dort die ungarische Staatsbiirgerschaft annehmen, in die evangeli-
sche oder unitarische Kirche ubertreten, sich scheiden lassen und zum zweiten Mal heiraten.



Nach Einfihrung der obligatorischen Zivilehe in Ungarn (1894) wurden auch in
Zisleithanien Forderungen nach einer Reform des Eherechts laut. Zu Beginn des 20.
Jahrhunderts setzten sich verschiedene Bewegungen, vor allem der 1904 gegriindete Verein
katholisch geschiedener Eheleute und die 1902 gegriindete Kulturpolitische Gesellschaft fur
die obligatorische Zivilehe und die Mdéglichkeit der Scheidung der katholischen Ehe ein.
Letztere fihrte zu Beginn des Jahres 1905 eine Umfrage unter namhaften dsterreichischen
Intellektuellen durch, die sich alle flr die obligatorische Zivilehe und die Mdéglichkeit der
Scheidung der katholischen Ehe aussprachen. Auf diese und &hnliche Forderungen antwor-
tete Ende des Jahres 1905 das Osterreichische Episkopat mit einer Unterschriftenaktion
gegen Verdanderungen der Ehegesetzgebung. Bis Ende Mdrz 1906 sammelte man nur in
Krain gut 230.600 Unterschriften gegen die Einfihrung der obligatorischen Zivilehe und die
Maglichkeit der Scheidung der katholische Ehe (um 5% aller Unterschriften in Osterreich).

Stimmen fir und gegen die Reform waren bis zum Ersten Weltkrieg vernehmbar, wobei
sich sowohl Befurworter als auch Gegner auf eine merkliche Zunahme von Ehescheidungen
beriefen, die die dsterreichische Statistik seit dem Ende des 19. Jahrhunderts verzeichnete.
Gab es in den Jahren 1882-1885 im Durchschnitt 645,2 Trennungen und 81,7 Scheidungen
pro Jahr, verzeichnete man in den Jahren 1901-1905 im Durchschnitt bereits 1763,8
Trennungen und 232,4 Scheidungen pro Jahr. Der Trend stagnierte wéhrend des Ersten
Weltkriegs, um unmittelbar nach dem Krieg fiir kurze Zeit rasch anzusteigen.

Der Kampfum eine Reform des Eherechts wurde auch in der Zwischenkriegszeit fortge-
setzt. Wahrend in den meisten europdischen Staaten bereits in den Jahren vor dem Ersten
Weltkrieg (oder unmittelbar danach) das ehemalige konfessionelle Eherecht durch das allge-
mein glltige zivile Eherecht ersetzt worden war, herrschte im konfessionell duRRerst vielfal-
tigen Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen in diesem Bereich ein totales Chaos.
Das sédkularisierte materielle Eherecht hatte nur in einem Teil des neuen Staates Geltung. In
der Wojwodina und im Zwischenmurgebiet galten die Bestimmungen des ungarischen
Gesetzes Uber die obligatorische zivile EheschlieBung von 1894 fir Angehdrige aller
Glaubensbekenntnisse und fiir Konfessionslose. In Slowenien (einschlieRlich Ubermurge-
biet) und in Dalmatien blieb das im zweiten Hauptstlick des &sterreichischen Allgemeinen
Birgerlichen Gesetzbuchs von 1811 enthaltene Eherecht fir Angehorige aller christlichen
Konfessionen, fir Juden, fiur Konfessionslose und Muslime in Kraft. In Kroatien und
Slawonien galten die Bestimmungen des zweiten Hauptstiicks des d&sterreichischen
Allgemeinen Birgerlichen Gesetzbuchs fir nichtkatholische und nichtorthodoxe Christen
(also fur Evangelische, Altkatholiken u.a.) sowie fur Juden und Muslime. In Serbien galten
flr Angehdérige der orthodoxen Kirche die Bestimmungen des Birgerlichen Gesetzbuchs
vom 11. Mérz 1844, die jedoch mit dem orthodoxen Kirchenrecht weitgehend abgestimmt
waren. In allen anderen Staatsteilen galten (der Form und dem Inhalt nach) konfessionelle
Eherechtsbestimmungen. In Bosnien und der Herzegowina hatte das konfessionelle Eherecht
fur Muslime, Juden, Katholiken, Orthodoxe und Evangelische (gemdaR Gesetz vom 14. April
1883) Geltung, in Montenegro und Kroatien-Slawonien fir Orthodoxe und Katholiken. Das
Chaos im Bereich des Eherechts wurde durch die in der Praxis parallel existierende zivile
und kirchliche Jurisdiktion in Ehesachen nur noch vergroRert. Das verstaatlichte (zivile)
Eherecht galt fir alle Bewohner der Wojwodina und des Zwischenmurgebiets sowie
Sloweniens und Dalmatiens. In Kroatien-Slawonien galt die zivile Jurisdiktion fir
Evangelische, Juden und Muslime (und Altkatholiken) sowie fir Serben aller christlichen
Konfessionen (Angehdrige der orthodoxen und katholischen Kirche ausgenommen). In
Bosnien und der Herzegowina galt sie fiur Muslime, Uber die die "staatlichen



Schariatsgerichte" das Recht sprachen. Das kirchliche Eherecht galt dagegen fiir Orthodoxe,
Katholiken, Evangelische und Juden in Bosnien und der Herzegowina, ferner fiir alle
Bewohner Montenegros, fiir Orthodoxe und Katholiken in Kroatien und Slawonien sowie fiir
Orthodoxe (Paragraph 99 des Birgerlichen Gesetzbuchs) und Katholiken (Konkordat vom
24. Juni 1914) in Serbien.

Chaotische  Zustdnde manifestierten sich vor allem im Bereich des
Trennungs(Scheidungs)-Rechts. In diesem Bereich gelang es dem Staat nicht, die Gleichheit
der Biirger vor dem Gesetz geltend zu machen. Zum Zankapfel wurde bald das absolute
Ehehindernis des Katholizismus, dessen rechtliche Grundlagen das &sterreichische
Hofdekret vom 26. August 1814 sowie Paragraph 111 des &sterreichischen Allgemeinen
Birgerlichen Gesetzbuchs bildeten, wo die Unaufldslichkeit der katholischen Ehe festgesch-
rieben war. Fir die katholischen Ehegatten war lediglich eine Trennung von Tisch und Bett
erreichbar, nicht jedoch die Scheidung der Ehe und die Mdglichkeit einer neuen
EheschlieBung, wéhrend nichtkatholische Christen, auch wenn mit einem Katholiken verhei-
ratet, ihre Ehe scheiden lassen und eine zweite Ehe eingehen durften, obwohl nur mit einer
nichtkatholischen Person.

Als der Staat nach der Einfiihrung der Diktatur im Jahr 1929 die konfessionellen
Zustdnde mit besonderen Gesetzen zu "regeln" begann, wurde das Chaos im Bereich des
Eherechts noch groBer. Die neue Gesetzgebung ermdglichte es den Katholiken, durch den
Ubertritt zum islamischen oder orthodoxen Glaubensbekenntnis das absolute Ehehindernis
des Katholizismus zu umgehen. Der/die katholische Ehemann/-frau, der/die zum zweiten
Mal heiraten wollte, trat zum islamischen oder orthodoxen Glaubensbekenntnis tber, erwirk-
te die Scheidung der Ehe und heiratete zum zweiten Mal. Wegen dieser Praxis wurden in den
dreifiger Jahren Forderungen nach der Einflihrung der obligatorischen ZivileheschlieBung
laut. FUr die obligatorische ZivileheschlieBung setzte sich - auBer den Juristen - vor allem die
Frauenbewegung ein, an einer Reform der Gesetzgebung war aber auch die katholische
Kirche interessiert, die seit der Griindung des neuen Staates um die SchlieBung eines
Konkordats bemiiht war. Derartige Initiativen blieben jedoch fruchtlos. Bis zum Zerfall des
ersten jugoslawischen Staates herrschten im Bereich des Eherechts chaotische Zustédnde. Der
Ubertritt zum islamischen oder orthodoxen Glaubensbekenntnis als Mittel zur Erreichung
einer Ehescheidung und einer neuen Heirat wurde zur Ublichen Praxis, die sich auch einige
bekannte Slowenen zunutze machten.
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Cetudi sta si dr7ava in cerkev ves
predmarcni ¢as prizadevali zgladiti
spore, je rimokatoliski cerkvi uspelo
ponovno vzpostaviti popoln nadzor
nad institutom zakonske zveze Sele

s konkordatno pogodbo iz leta 1855.
Na ogorcen odpor katoliske cerkve

so nato naleteli majski zakoni iz leta
1868, ki so institut zakonske zveze
ponovno podredili drzavi. Toda
katoliski zakoni so bili Se naprej
absolutno nerazvezljivi (katoliki so se
lahko lo€ili od mize in postelje, ne pa
tudi razvezali in ponovno porocili).
Prizadevanja za obvezno civilno
poroko in moznost razveze zakona so
v avstrijskem delu monarhije vztrajala
vse do konca monarhije, boj pa seje
nadaljeval tudi v prvi Jugoslaviji.

Vztrajanje katoliSke cerkve na
kanonskem pravu je bilo vedno

bolj neZivljenjsko. Dr. Cvirn v
pri¢ujoci Studiji razgrinja mnoge
primere katolikov, ki so, zato da bi
zaobsli absolutni zadrzek katoliStva,
ubirali razna pota, da bi se razvezali
in ponovno porocili. 1z €asa prve
Jugoslavije je bila tako $e posebej
zanimiva obicajna praksa prestopanja
v islam ali pravoslavje, ki sojo za
dosego razveze in ponovne poroke
izrabili tudi nekateri znani Slovenci.

Dr. Andrej Studen
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