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43. seja

(21. junija 1972)

Predsedovala: Miran Goslar,
predsednik republis$kega zbora in

Lojzka Stropnik,
podpredsednica republiskega zbora

Zadetek seje ob 9.10.

Predsednik Miran Goslar: Tovarifice in tovaridi, pricenjam 43. sejo
republiskega zbora.

Za danagnjo sejo so se opravidili: JoZe 7midarsi¢, Joze Brilej, Miran Cvenk,
Majda Benedik, Miha Prosen, Jozko Strukelj, Dusan Horjak, Boris Vadnjal,
Boris Jarc, Sergej Kraigher, Janko Burnik, Zora Tomi¢, Benjamin Bozicek,
Zoran Legnik, Leopold Krese in Vladimir Vrecko.

Predlagam naslednji dnevni red:

. odobritev zapisnika 42. seje republiSkega zbora;
poslanska vprasanja;
fragmenti za formiranje raziskovalne politike;
. zakljuéni ra¢un sklada Borisa Kidri¢a za leto 1971;
finanéni naért sklada Borisa Kidrida za leto 1972;
. osnutek zakona o telesnokulturnih skupnostih;
. osnutek zakona o sredstvih za financiranje telesnokulturne dejavnosti
v Sloveniji;
8. osnutek zakona o obveznem po§iljanju tiskowv;
9. statut PreSernovega sklada;

10. osnutek zakona o notranjih zadevah;

11. osnutek zakona o stalni evidenci splodne volilne pravice in o volilnih
imenikih; '

12. predlog zakona o referendumu;

13. predlog zakona o pravosodnem izpitu;

14. volitve in imenovanja.

Se strinjate s tem dnevnim redom? (Poslanci se strinjajo.)
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4 Republiski zbor

Prehajamna 1. to¢ko dnevne éaf eda, to je na odobritev zapisnika
42. seje. Zapisnik ste prejeli danes na klop. Ali ga bomo zato lahko odobrili
Sele na prihodnji seji? (Da.)

Naslednja, to je 2. todka dnevnega reda, so poslanska vprasanja.
Republiski sekretar za finance, tovari§ Joze Florjanéié, bo odgovoril na
vprasanje Lojzeta Napotnika.

Joze Florjan¢i¢: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi poslanci!
Poslanec republiskega zbora Lojze Napotnik je postavil izvrsnemu svetu na-
slednja vpra$anja:

1. Kako izvrini svet ocenjuje multilateralno kompenzacijo?

2. Kaj naj storijo in na koga naj se podjetja obrnejo, da jim bodo po-
ravnane tiste terjatve, ki jim niso bile poravnane s kompenzacijo?

3. Kaj naj kot poslanec re¢em volivcem, ker je zaradi tega ogroZeno nor-
malno poslovanje sicer dobrih in uspesnih podjetij, pa tudi izpla¢ilo osebnih
dohodkov?

Odgovor:

1. Izvr3nj svet skup3¢ine Socialisti¢ne republike Slovenije je o uspesnosti
multilateralne kompenzacije zavzel svoje staliide e v odgovoru na vpraanje
poslanca gospodarskega zbora skup$¢ine SR Slovenije tovaria Joseta Kneza.
Odgovor je bil objavljen v dnevnem tisku, vendar ga kljub temu na kratko
povzemam

Kljub nekaterim hibam — mna primer podasnejSe prijavljanje dolgov,
napake pri prijavljanju dolgov, podasno izvajanje akceptnih nalogov, podasno
prelivanje sredstev med republikami — je kompenzacija imela tudi nekatere
pozitivne ucinke. Vendar pa $iri Zari§a nelikvidnosti. Podatki slusbe druzbe-
nega Kknjigovodstva so pokazali, da so bili dolgovi v Socialistiéni republiki
Sloveniji koncentrirani pri manjsem $tevilu dolimikov. S kompenzacijo so bile
poravnane tudi Stevilne obveznosti, ki so bile stare po vet mesecev ali celo let.
Ceprav se kompenzacija izvaja Ze dva meseca, je $e vedno hitrejsa od navadnega
poravnavanja racunov, ki traja v popredju priblizno tri mesece, pri sodnih
sklepih pa celo 6 mesecev. :

Izkazalo se je, da so se nekatere organizacije zdruZenega dela, ki sicer
v redu poslujejo, znasle v finanénih teZavah, saj so jim bili blokirani celo
racuni. Ceprav so bile nekaterim organizacijam kompenzirane veéje obveznosti
kot terjatve, to ni imelo samo negativnih posledic. Upniki so tako bolje
spoznali svoje kupce, kar je tudi velika pozitivna lastnost vedstranske kom-
penzacije. Iz navedenega lahko sklepamo, da kompenzacija ne odpravlja vzrokov
nelikvidnosti, ampak samo njene posledice.

2. Z zakonom o dopolnitvi zakona o sluzbi druzbenega knjigovodstva ima
sluzba druZbenega knjigovodstva pravico, da pri kontroli dolgov prijavljenih
za prvo multilateralno kompenzacijo, izda zanje pladilni nalog in ga uvede
v evidenco vrstnega reda poravnavanja, ki ga izvrsi po dolodilih ¢lena 34 do 38
zakona o sluzbi druZbenega knjigovodstva.

3. Pri¢akovali smo, da bo multilateralna kompenzacija .ogrozila poslovanje
nekaterih organizacij zdruzenega dela, med katerimi so taksne, ki sicer uspesno
poslujejo. Zaradi tega bodo lahko tudi pri njih nastali problemi v zvezi z iz-
placilom osebnih dohodkov, pa tudi s poravnavo drugih obveznosti. Menimo pa,
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da je to le zadasen pojav, ki je odvisen le od bonitete kupcev, s katerimi pri-
zadete organizacije sklepajo posle. Nedvomno bodo morali upniki-prodajalci
v prihodnje veliko previdneje izbirati kupce za svoje blago in si zagotoviti
pravodasno pladilo, da ne bi zasli v enake tezave.

Predsednik Miran Goslar: Na vpraanje Poldeta Macka odgovarja
Aleksander Skraban, pomoé¢nik republiskega sekretarja za gospodarstvo.

Aleksander Skraban: Poslanec republitkega zbora skupstine SR
Slovenije tovaris Polde Madek je v zvezi s krSitvami zakona o oblikovanju in
druzbeni kontroli cen (Uradni list SFRJ, &t. 12/67) postavil naslednje vprasanje:

Zanima me, koliko krSilcev tega zakona je republiSka trina inSpekcija
prijavila in koliko je vi$ina denarnih kazni v Sloveniji. Dalje me zanima, digav
dohodek je denarna kazen in ali je opredeljena namenska poraba teh sredstev.
Sprasujem zato, ker je bilo ob jzreku kazni neki delovni organizaciji v odlocbi
navedeno, da se pla¢a znesek na podruZnico SDK na podlagi 20. ¢lena zveznega
zakona o trimi ingpekciji. Torej naj bi bile kazni dohodek republike. V .obraz-
lozitvi odlogitve republiskega sekretariata za gospodarstvo na pritozbo delovne
organizacije pa je navedeno, da je denarna kazen dohodek obline. Ne glede na
to, ali je kazen dohodek republiskega ali obéinskega prora¢una, menim, da to ni
prav. Potrebno bi bilo prouditi moZnost, da se ta sredstva vrnejo kupcem, ki so
bili otkodovani zaradi zvisanja cen. Ce pa tak3na reditev ni mogoca, naj bodo
kazni dohodek sklada skupnih rezerv delovnih organizacij.

Ceprav je zadnje vpralanje Ze predlog, Zelim zvedeti, kaksno je stalisce
izvrinega sveta do njega.

Odgovor:

Iz vprasanja je mogode sklepati, da ima poslanec v mislih upravni ukrep
odvzema razlike v ceni, ki ga na podlagi 20. &lena temeljnega zakona o trzni
indpekciji izrede trini ingpektor. To ni kazen, ki jo izrece sodisde zaradi gospo-
darskega prestopka. Zato se v odgovoru omejujemo na ukrepe, ki jih trzna
ingpekcija v Sloveniji izreka na podlagi 20. ¢lena omenjenega zakona.

Zaradi kriitve predpisov o cenah so trini inSpektorji v letu 1970 izdali 65
odlotb in odvzeli razliko v ceni v skupnem znesku 1149 596 dinarjev. V letu
1971 so izdali 104 odlodbe in odvzeli razliko v ceni v skupnem znesku 2 223 305
dinarjev. V 3tirih letodnjih mesecih so po nepopolnih podatkih izdali 49 odlogb
in odvzeli razliko v ceni v skupnem znesku 1705 691 dinarjev.

Ker je bil v vseh nastetih primerih utemeljen sum, da je bil storjen gospo-
darski prestopek, so trzni inSpektorji hkrati s temi ukrepi vlozili tudi ovadbe
pristojnim javnim toZilstvom. Temeljni zakon o trzni inSpekciji doloéa v Z21.
&lenu, da je razlika v ceni, odvzeta po 20. ¢lenu omenjenega zakona, dohodek
republik. Vendar je republika z zakonom o organizaciji trzne in3pekcije v SR
Sloveniji (Uradni list SRS, $t. 12/70) prepustila razliko v ceni, ki jo odvzame
tr¥ni ingpektor, obéini, v kateri ima delovna organizacija sedez.

Ker bo temeljni zakon o tr#ni in3pekeciji 21. 12. t. 1. prenehal veljati, bo
republika sprejela republiski zakon o trZni in¥pekciji, ki bo skups¢ini SR
Sloveniji predlofen v drugi polovici leta in bo med drugim obravnaval tudi
vprasanje odvzema razlike v ceni. :

Predlagatelji zakona bodo pri tem prav gotovo proucili tudi sugestije
poslanca, da se odvzeta sredstva vrnejo oSkodovancu.
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Predsednik Miran Goslar: Na vprasanje Ivana Krefta bo odgovarjal
Marjan Dolenc.

Marjan Dolenc: Tovarid predsednik, tovarifice in tovari&i poslanci!
Tovari§ Ivan Kreft je postavil na 42. seji republiskega zbora naslednja vpra-
Sanja:

1. .Ali se republiski sekretariat za gospodarstvo SR Slovenije strinja z
mojim staliS¢em, da nelikvidnost ne bi bila tolik$na, de nesposobnim gospo-
darskim organizacijam z administrativnimi ukrepi ne bi podaljSevali zivljenja?

2. Zakaj niso u¢inkoviti ukrepi, ki naj bi prepreéili gradnjo nerentabilnih
objektov?

3. Ali nas ob takem ravnanju sploh $e lahko vznemiri informacija Narodne
banke, da se je federacija pri njej znova nezakonito zadolzila?

Odgovor:

1. Republiski sekretariat za gospodarstvo SR Slovenije je podobnega mne-
nja kot poslanec tovari§ Ivan Kreft. Nelikvidnost ne bi bila tolik$na, ¢e bi
sanirali gospodarske organizacije, ki poslujejo nerentabilno. Ker je to eno
izmed osnovnih Zari§¢ nelikvidnosti in nesolveninosti, je treba mneobhodno
podpreti ekonomske ali administrativne ukrepe za normalizacijo gospodarskih
tokov, vkljuéno s prenehanjem in preusmeritvijo gospodarskih organizacij, ki
dalj ¢asa izkazujejo izgubo.

2. Kako prepreciti nerentabilne nalozbe, je vprasanje, ki bi terjalo zelo
obseZen odgovor. Vendarle menimo, da je na podroéju investicij problem uskla-
jevanja odlogitev, zlasti pa vloga republitkih in zveznih planov. Véasih pre-
vladajo ozki parcialni interesi, programi so premalo podprti s sodobnimi ana-
lizami o trgu in podobnih ekonomskih vpraganjih ali pa celo tehniéne regitve
niso na ustrezni strokovni normi. So e druge ekonomske, finanéne in tehni¢ne
ovire za uspeino poslovanje. O vseh teh vprasanjih in ukrepih bo temeljita
razprava mogoca zlasti ob sprejemanju petletnega plana ter ob snovanju in
sprejetju novega zakona o investicijah, ki ga bomo skup$¢ini SR Slovenije
predloZili jeseni.

3. O vpraSanju tovari§a poslanca, ali ni vznemirljiva nova zadol¥itev fede-
racije pri Narodni banki Jugoslavije za pokritje tedajnih razlik in odpladilo
tujih posojil, smo mnenja, da bi morala federacija hkrati s pokritjem obveznosti
domadih dolznikov do tujine sprejeti ustrezne ukrepe, da bi domaédi doliniki
svoje obveznosti poravnali. Prav tako naj bi se Narodna banka skupaj z zveznimi
organi prizadevala in dosegla dosledno izvajanje obveznosti drugih do nje in
svojih obveznosti do tujih in domadih upnikov. V skladu s tem staliS¢em so
nastopali nasi predstavniki v medrepublitkem komiteju za kreditno monetarni
sistem, delegacija v zvezni skup$éini ter na$ predstavnik v Narodni banki
Jugoslavije.

Predsednik Miran Goslar: Na drugo vpradanje Ivana Krefta in na
vpradanje Franca Svetelja bomo poslusali odgovor na prihodnji seji. Ali ima
kdo novo vprasanje? Ivan Kreft.

Ivan Kreft: Imam dve kratki vprasanji o cenah kmetijskih pridelkov,
ki ju postavljam republi§kemu sekretariatu za gospodarstvo, in tretje vprasanje
o zaposlovanju na$ih dninarjev v Avstriji, ki ga postavljam republikemu
sekretariatu za delo.
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Prvo vpradanje: Kmetijski pridelovalei ne podpisujejo odkupnih pogodb
za letoinji pridelek pSenice, ker se ne strinjajo z njeno odkupno ceno, ki je Ze
precej ¢asa znatno nizja kot za koruzo. To je pojav, ki ga ekonomika doslej ni
poznala in ga logiéno ne zna pojasniti. Tako se dogaja, da kmetovalci s pSenico
krmijo Zivino, za kruh pa jo bomo morali zopet uvazati.

Vpragujem, kaksen izhod iz opisanega polozaja predlaga republidki sekretar
za gospodarstvo?

Drugo vprasanje: Ceprav smo kmetijska deZela z Zivinorejo, ki je po-
membna predvsem v Sloveniji, ugotavljata »Vjesnik« in »Borba«, da tuji turisti
zapuidajo Jugoslavijo, ker jim z mesom ne postrezemo ve¢ tako, kot so bili
navajeni. Slavko Zupan, tajnik strokovnega odbora za gostinstvo in turizem
v Kopru, zagotavlja, da je v Sloveniji dovolj mesa, kar je razveseljivo. Vendar
po porodilu danasnjega »Dela« ni tako. Zato vpraSujem, ali se bolj splaca
izvazati #ivino, kot delamo trenutno pri nas, ali pa bolje delajo drugod, ko
z mesom postrezejo turistom in imajo tako skoraj dvakratni devizni iztrzek?

Tretje vpraéanjeE Zakaj so na$i dninarji, ki hodijo iz obmejnih krajev na
delo v Avstrijo, e vedno prikrajSani za marsikatero pravico, ki je zagotovljena
drugim delaveem v Avstriji?

Ravnanje z nadimi dninarji je v Awstriji takSno, kot ga opisuje »Tedenska
tribuna« z dne 14. junija. Navajam: »Dninarski milijoni v avstrijskih Zepih.
Pomurski dninarji se zaposlujejo pri avstrijskih kmetih, na gradbi§éih, pomagajo
v gozdovih, sprejmejo pa jih na zadasno delo tudi avstrijske obmejne firme,
ker so najcenejda delovna sila. Eden izmed politi¢nih ljudi v Gornji Radgoni
je temu rekel trg suZnjev. Awvstrijski delodajalci so na primer v avstrijski
Radgoni otipavali pomurskim dninarjem miSice. V Awvstriji se zaposlujejo brez
vednosti nagega zavoda, delodajalci jih socialno sploh ne zavarujejo, ne dobivajo
otrodkih dodatkov, véasih pa so ofkodovani Se za druge prejemke, Pri delavcih,
ki niso socialno zavarovani, je majve¢ nesre¢ pri delu. Ko se ponesredijo, jih
prepeljejo v domovino delodajalci ali policaji. Njihovo zdravljenje gre seveda
na racun nafega socialnega zavarovanja. Avstrijei vedo, da je delovna sila pri
nas poceni, zato selijo svoje obrate blize k meji, pravi direktor komunalnega
zavoda za zaposlovanje v Murski Soboti Franjo Sonaja.« Ugodnejfo novico za
nage delavee v Zverzni republiki Nemdiji sem prebral v danasnjem »Delu«.
Navajam: »V zdravilid¢u Radenska pa so hkrati z zadovoljstvom sprejeli sklep
socialnega zavarovanja Zvezne republike Nemdije, da bo v prihodnje placalo
strogke za vse svoje zavarovance, ki jih bodo poslali na zdravljenje v Radence.«
Upamo, da to res velja tudi za nase, to je jugoslovanske delavee, ki jih je
najved zaposlenih prav v Zvezni republiki Nemdéiji.

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Milo Vizintin.

Milo Vizintin: Tovari predsednik! Ker mna Goriskem ni redne
preskrbe z mesom ali je sploh ni, podjetja pa meso izvazajo zaradi boljgih
iztrzkov, vpra$ujem izvrdni svet:

Kdo je odgovoren za slabo preskrbo z mesom, ki ga nujno potrebujejo
zlasti bolni in drugi dietitni potrodniki?

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Franc Jere.
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Franc Jere: Tovaris predsednik, tovarisi poslanci! V petkovi prilogi
»Dela« je dopisnik napisal &lanek »Mizerija nekega dogovarjanja«, ki je raz-
buril na% javnost. Prvi del ¢lanka bom prebral zato, da bomo la¥e razumel
zadevo.

Ta mesec bo odpotovala v Washington delegacija Jjugoslovanskih gospo-
darstvenikov, da bo z Mednarodno banko za obnovo in razvoj podpisala spo-
razum o posojilu za graditev elektri¢nega daljnovodnega omreZja in transfor-
matorskih postaj v nasi drzavi. Sporazum o posojilu je bil sklenjen s precejinjo
zamudo aprila 1972. Zamuda je nastala zaradi dolgotrajnega in teZavnega
dogovarjanja med nasimi podjetj, organizacijami in druzbenopolitinimi skup-
nostmi, 70 nasih predstavnikov in 10 strokovnjakov svetovne banke JERVZ
Dubrovniku sklenilo, da bo banka sofinancirala graditev daljnovodov v Jugo-
slaviji s 75 milijoni dolarjev. Pogovori o odobritvi posojila so bili prvi¢ izven
sedeZa svetovne banke, ker so predstavniki banke menili, da je to v prid
Jugoslaviji, ki bi prihranila sredstva za potne strodke Stevilnega jugoslovanskega
zastopstva. Sedaj bo vendarle treba pogodbo o posojilu podpisati v Washingtonu
in kaZe, da bo za podpis potrebna navzoénost najmanj 50 predstavnikov J ugo-
slavije.

Ali je takino ravnanje elektrogospodarstva v skladu s prizadevanji de-
lovnih ljudi za stabilizacijo naSega gospodarstva, ¢e pomislimo, da nekateri
delajo ob sobotah, da bi imeli veé obratnih sredstev ali se odrekajo delu osebnih
dohodkov. Ker menim, da takino vedenje priviligiranega elektrogospodarstva ni
v skladu s stabilizacijo in s sprejetimi stalid® tudi tega doma, vprasujem
izvrini svet, ali namerava gprejeti ustrezne ukrepe, ki bodo prepredili takina
potovanja. Ali jih ni mogode omejiti na razumno mero in skleniti v Jugoslaviji
sporazum, s katerim bi za podpis pooblastili ali nage zastopstvo v ZDA ali
sekretarje za finance ali pa nekaj predstavnikov elektrogospodarskih podjetij?
Ceprav bodo strogki predvidenega potovanja zafali le 150 do 200 starih
milijonov, pa ne bi smeli prezreti moralne plati tega vprasanja, o kateri se
javno piSe in govori.

Predsednik Miran Goslar: Drugih vpra3anj ni. Ta toc¢ka dnevnega
reda je torej koncana.

Naslednja, 3. to¢ka dnevnega reda, so fragmenti za formiranje
raziskovalne politike, ]

Fragmente je pripravila raziskovalna skupnost Slovenije. Uvodno besedo
bo imel dr. Robert Blinc, predsednik raziskovalne skupniosti,

Dr. Robert Blinc: Tovari predsednik, tovarisi poslanci in poslanke!
Pred seboj imate dokument »Fragmenti za formiranje raziskovalne politike«,
ki je prva ocena stanja raziskovalne dejavnosti v SR Sloveniji, ki jo je izdelala
raziskovalna skupnost v dobrem; letu svojega obstoja.

Dokument obsega oceno stanja, predloge za izboljdanje stanja in doloditev
poglavitnih ciljev raziskovalne politike. Ne obsega pa konkretnih ciljev, to se
pravi, ne obsega seznama nalog ali projektov, ki bi se jih takoj lotili. Ti bodo
zajeti v drugih dokumentih, ki se pripravljajo in ki naj bi bili konec tega
meseca predloZeni skupséini,

Ce dovolite, se bom najprej ustavil pri oceni stanja raziskovalne dejavnosti
v Sloveniji.
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Raziskovalna skupnost je bila na podlagi zakona o raziskovalni dejavnosti
organizirana v sedmih sekcijah. Te so ocenile stanje raziskovalne dejavnosti
s pomocjo priblizno 50 podkomisij, ki so preverile skoraj vsa podro&ja razisko-
valne dejavnosti. Pri tej oceni je sodelovalo wveé kakom 1000 raziskovalcev.
Rezultati ocene so tile:

Slovenija sodi po razvitosti raziskovalne dejavnosti med nerazvite dezele,
kar ne ustreza njeni splodni druZbeni in gospodarski razvitosti. Ugotovitev
temelji predvsem na tem, da je druzbena vloga raziskovanja v gospodarstvu
in v druzbi premajhna. V veliki meri je ta vloga samo deklarativna. Vzroke za
to bom navedel pozneje. Dejal bi le, da vzroki niso le v premajhnih sredstvih,
ampak tudi v organizacijskih slabostlh v neustrezni usmeritvi in v upravljanju
raziskovalne dejavnosti.

Organizacijska slabost raziskovalnega dela se ka%e v veliki razdrobljenosti
raziskovalnih organizacij, v njihovi mnogokrat neustrezni usmeritvi in v njihovi
premajhni medsebojni povezanosti ter povezanosti z uporabniki raziskovalnega
dela.

Seveda je eden jzmed kriti¢nih problemov tudi kadrovsko vpraganje. Stevilo
strokovnjakov v posameznih sekcijah je izredno neenakomerno. Najslabge je
v sekciji, ki je za naSe gospodarstvo verjetno najpomembnejsa, to je v tehniéni
sekciji. Doktorjev znanosti je pribliZno 30, raziskovalcev pa 1000 do 1500. Mislim,
da je kadrovska struktura izredno neustrezna, tako da se lahko &udimo, da
sploh dosegamo rezultate. Neustrezna ni samo za originalno raziskovalno delo,
na katerem naj bi kot majhen narod gradili svojo prihodnost, ker nimamo
surovinske baze in tudi ne tuje tehnologije. Delno je vzrok v tem, ker delajo
raziskovalcd na mestih, ki gospodarstvu ne koristijo, delno pa tudi v tem, da je
raziskovalcev premalo. Stevilo doktorjev tehmcmh znanostl je katastrofalno
majhno.

Slovenija je po koli¢ini sredstev na raziskovalca na dnu evropske lestvice,
saj porabi po grobi statistiéni oceni 1,36 %/o nacionalnega produkta., Od tega gre
priblizno 0,18 %6 za dolgorotne cilje, ki jih usmerjajo druzbeni skladi, predvsem
sklad Borisa Kidri¢a 0,86 %o pa za kratkoroéne cilje, ki jih usmerja gospodarstvo
z veline samo. Pri taks$ni razporeditvi sredstev so zlasti katastrofalno zapo-
stavljeni dolgoroéni cilji.

Na drugi strani pa po Stevilu raziskovalcev — vsaj po Stevilu tistih, ki se
deklarirajo za raziskovalece — nismio na dnu, marveé¢ med srednje razvitimi
deZelami.

To pomeni, da je za naSe trenutno stanje zmadilna ekstenzivna ramskovalna
dejavnost, ki tro$i razmeroma malo sredstev in ki je razen nekaterih podrodij
razmeroma malo kvalitetna in tudi malo koristi. Ta globalna ocena je popreéna
in ne velja za vsa podrodja niti ne za vse dejavnosti.

S takéno raziskovalno dejavnostjo ne moremo biti zadovoljni! Navedel bi
samo nekaj predlogov, kako stanje izboljSati. Najpomembnejsi je ta, da bi
morala slovenska druzba v vedéji meri graditi strategijo svojega nacionalnega
razvoja z lastnimi moZgani, to se pravi z izvirno raziskovalno dejavnostjo in
z racionalnim uvozom tujega znanja. Da bi to dosegli, je treba raziskovalno
dejavnost selekcionirati in notranje povezati. Povezati jo je treba tudi z upo-
rabniki, To je treba storiti zato, ker se udinki raziskovalne dejavnosti merijo
z uporabljenimi izsledki v praksi.

S tem v zvezi bi bilo treba v Sloveniji urediti raziskovalno infrastrukturo,
se pravi urediti osnovno mreZo raziskovalnih organizacij, ki jih res potrebujemo.
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To se pravi, da mora biti racionalna in funkcionalna. Povezati je treba razisko-
valce, ki nekaj znajo, z uporabniki izsledkov raziskovalnega dela. Obenem je
treba skrbeti tudi za kvaliteten razvoj raziskav ma univerzi in za organizacijo
podiplomskega $tudija, s katerimi se vzgajajo raziskovalei, ki jih nimamo dovolj.
Treba je seveda skrbeti tudi za to, da imamo dobro razvito podstavbo raziskav,
to se pravi osnovne raziskave, Te so po mojem mnenju upravidene samo v dveh
primerih. Prvié, ¢e so toliko kwvalitetne, da posegajo v vrh znanstvene misli in
prispevajo k obéi zakladnici znanosti, in drugi¢, ée prispevajo k vzgoji kadrov
in k oblikovanju meril za vrednotenje kakovosti raziskovalnega dela. Mnenje
Je, da si raziskovalnega dela ne moremo privo§éiti. Vendar je analiza pokazala,
da za resni¢ne vrhunske osnovne raziskave pri nas ne porabimo preveé sredstev,
ampak prej premalo, ker je vrhunskih raziskav pri nas tako malo, da ni nobene
nevarnosti, da bi zanje porabili preve¢ sredstev. Ce bi stevilo vrhunskih
raziskav povecali za faktor 5 ali 10, bi po mojem $e vedno potrosili zelo malo
sredstev, ker je paé nosilcev tega raziskovalnega dela premalo. Ce smem to
mnenje ponoviti z nenavedeno mislijo, bi pet Nobelovih nagrad za kemijo
predstavljalo zelo dobro naloZbo denarja. Ker pa je za podro¢je tehni¢nih ved
dobil Nobelovo nagrado samo Nikola Tesla, ¢e ga lahko §tejemo za Jugoslovana,
mislim, da ni nobene nevarnosti, da bi za vrhunske osnovne raziskave potrosili
preved sredstev. Paé pa je nevarnost, da potro§imo preveé sredstev za raziskave,
ki ne dajejo niti znanstvenih niti praktiénih rezultatov.

To je seveda eden izmed osnovnih problemov raziskovalne skupnosti. Treba
je najti metode za demokratiéno in javno selekcijo raziskovalnih skupin,
raziskovalnih usmeritev in tudi raziskovalcev samih. Zelo lahko je to selekcijo
narediti tako, da se da ¢loveku oblast in da ta dlovek sam pove, kaj je v redu
in kaj ni. Na takSen nadin bi lahko opravili selekcijo v dveh mesecih. Toda
taks$na selekcija ne bi bila demokrati¢na in objektivna. Zato smo si v skladu
z zakonom in z ustavo izbrali drugo pot, ki je podasnejSa, ki pa navsezadnje
privede tudi do trajnejs$ih rezultatov. Zato zahtevamo od raziskovalcev, da
svoje rezultate pokaZejo javnosti. To bo omogodilo, da javno pretresemo njihove
rezultate in njihove nadrte in ocenimo, koliko sredstev bodo dobili. Ta sistem
smo uvedli letos. Ceprav ni povsod uspel zaradi dolodenih metodoloskih napak,
mislim, da je vseeno boljsi kot prejsnji.

Ovira za njegovo uspeino izvedbo je ta, da nimamo dovolj strokovne
tradicije in strokovne javnosti. Dogaja se, da imamo skupino raziskovalcev, ki
je najboljia zato, ker mi druge. V teh primerih je strokovna ocena seveda samo
farsa, ker ni organa, ki bi ocenjeval kakovost njenega dela. Zato bomo morali
pritegniti k ocenjevanju raziskovalce iz drugih republik in — ¢e bo potrebno
— tudi iz drugih drzav. Le tako bomo napredovali.

Glede materialne baze maj povem, da so sredstva, ki jih porabimo za
raziskovalce, premajhna. Na evropski lestvici smo skupaj z Albanijo in Portu-
galsko prav pri dnu. To je seveda posledica tega, da so sredstva premajhna in
da je preve¢ laznih raziskovalcev. Ne mislim, da je raziskovalcev v Sloveniji
preved, lahko pa refem, da imamo nekaj kvalitetnih raziskovalcev. Tudi ne
Zelim obsojati vseh raziskovalnih podrodij. Toda doslej nismo imeli dovolj
meril, da bi loc¢ili kvalitetno delo od nekvalitetnega. Po stari slovenski navadi
smo menili, da smo vsi enako dobri in vsi enako pametni, ker je bilo tako
najbolj udobno in ker to ni povzrodilo sporov.

Predlogi, da bi povecali sredstva, temeljijo na tem, da smo imeli pri sedanji
stopnji inflacije in pri sedanjem nadinu financiranja, ki temelji na narodnem
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dohodku za dve leti nazaj, vsako leto manj sredstev za raziskovalca. Taks$no
financiranje bi bilo ustrezno, ¢e bi bila stopnja inflacije majhna ali ¢e bi bila
stopnja gospodarskega razvoja konstantna. V obdobju zelo hude gospodarske
ekspanzije ali inflacije pa ta sredstva ne zado&lajo, saj ne odsevajo dejanskih
potreb druzbe, ker temeljijo na gospodarskem razvoju druzbe pred dvema
letoma, kar pa je predolga doba za funkcionalno povezanost med vloZenimi
sredstvi in potrebami po raziskovalnem delu.

Zato smo predlagali spremembo, da bi rad¢unali samo za eno leto nazaj.
Predlagali pa smo tudi, da bi bilo vsekakor treba povedati sredstva za dolgo-
rotne raziskave. To, da od sredstev, ki jih namenimo za raziskovalno delo,
porabimo samo eno &etrtino za dolgorotne raziskave, je anomalija, ki je
enkratna v Evropi.

Od industrij ne moremo zahtevati, da same skrbijo za svoj dolgorocni
razvoj, ker so premalo akumulativne. To lahko storijo le nekatere. Imamo celo
vrsto gospodarskih panog, v katerih so vloZena sredstva za raziskovalno delo na
evropskem popredju. Kljub temu pa so ta sredstva manj$a od sredstev v drzavah
z veliko gospodarsko ekspanzijo. Zato smo prediagali, da bi uvedli tako imeno-
vano sektorsko financiranje. Posamezne panoge naj bi zbirale sredstva v dolo-
¢enih skladih, s katerimi bi seveda samo upravljale in jih uporabljale za
dolgoro¢no usmerjanje. Za takSno zbiranje sredstev se zavzemamo zato, ker
v razdrobljenem gospodarstvu, kakréno je naSe, Zivi majhen na racun velikega.
Nepravitno bi bilo, da bi samo ena velika gospodarska formacija vlagala
sredstva v raziskovalno delo, vsi njeni majhni konkurenti pa bi v bistvu Ziveli
od nje. Ce niso vse panoge enakomerno obremenjene, nosijo tezo razvoja samo
nekatere panoge.

Vsa tako zbrana sredstva bi morala biti trikrat veéja od dejanskih, e
hotemo dosedi stopnjo, ki nam po nasem gospodarskem razvoju pripada. Pri
tem bi se le malo povedala sredstva sklada Borisa Kidrica, vsa druga sredstva
pa naj bi se zbirala v skladih gospodarstva samega. Ali bi bili skladi pri velikih
podjetjih, na primer pri zdruZenih Zelezarnah, ali pri gospodarski zbornici,
naj odlodi gospodarstvo. Taksen sklad Ze imamo, to je sklad Borisa Kraigherja
za podroéje prometa. Sicer tudi s tem ni vse v redu, vendar nakazuje, kako bi
bilo potrebno te stvari urediti.

Potem je seveda potrebno sklad Borisa Kidri¢a in sektorske sklade povezati
z namenom, da bi pospesili gospodarski in druzbeni razvoj.

V gradivu niso omenjeni kratkorodni cilji. V letodnjem letu smo kot kratko-
rocne cilje dolo¢ili makro usmerjanje naSega gospodarstva, probleme uéinko-
vitosti in drubenih odnosov v samoupravljanju, probleme varstva okolja,
probleme interdisciplinarnih raziskav v naravoslovnih, tehniénih in medicinskih
vedah in ustanovitev moZganske banke oziroma banke podatkov. Ta naj bi
spodbujala integracijo raziskovalne sfere in izboljSala njeno povezanost z
gospodarstvom. To je potrebno, ker se je velikokrat zgodilo, da doloc¢eno znanje
ni bilo izkoriS¢eno zaradi preslabe povezave.

Po nekaterih ocenah so ti kratkoro¢ni cilji preved ambiciozni. Vendar
mislim, da je bolj$e nekaj storiti kot ni¢, ¢eprav velja star latinski pregovor,
da je pot do pekla tlakovana z dobrimi nameni. Tega se raziskovalna skupnost
zaveda in bi poskusSala storiti vse, da bomo prisli vsaj v vice. Nasi nalrti so
dolgoroéni, a vseh v enem letu ne bomo uresnidili, jih bomo pa kasneje.

Povedal bi Se to, da je ena izmed velikih ovir za preorientacijo raziskovalne
sfere pomanjkanje sredstev. Zelo lahko je voditi novo politiko z novimi sred-
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stvi, zelo tezko pa s starimi sredstvi. V obdobju gospodarske stabilizacije novih
sredstev nismo imeli. Zato vse, kar naredimo, naredimo z veliko teZavo. Zato
rezultati seveda ne bodo tako kmalu ustvarjeni, kot bi sicer lahko bili.

Predsednik Miran Goslar: Gradivo sta obravnavala odbor za pro-
sveto in kulturo in komisija za raziskovalno dejavnost. Na sejo so bili po-
vabljeni tudi predstavniki Univerze, Slovenske akademije znanosti in umetnosti
in upravnega odbora sklada Borisa Kidrica.

Pri¢enjam razpravo. Besedo ima Avgust Majerié.

Avgust Majeri¢: Tovari§ predsednik, tovaridice in tovaridi poslanci!
Z zadovoljstvom sem pri ¢itanju gradiva ugotovil, da Zeli raziskovalna skupnost
Slovenije pove¢ati svojo dejavnost v inovacijskem makrosistemu slovenske drug-
be, zavedajo¢ se, da sta raziskovalna dejavnost in raziskovalna skupnost samo
eden izmed njegovih ¢lenov. Pomembnejsi ¢len je po vsej verjetnosti tudi skup-
S¢ina, ki bo s svojo druzbenoekonomsko politiko doloéila razvoj Slovenije v pri-
hodnje. Zato je potrebno, da z veliko mero posluha oblikujemo tak$na druzbeno-
ekonomska izhodis¢a, v okviru katerih se bo lahko razvijala tudi znanstveno-
raziskovalna dejavnost. Potrebno ji je zagotoviti ustrezno mesto v druzbi in
materialno bazo, da bo lahko naloge uspe$no opravila. V sodobnem, izredno
zapletenem svetu so vsi fenomeni druZbenega, gospodarskega in politi¢nega
Zivljenja postali Zivljenjsko odvisni od znanosti. Zaradi doslej neslutenega
razvoja proizvajalnih sil so se sprostile tudi stihijske sile, ki ogroZajo ¢lovekov
obstoj na zemlji. Ce obstaja reditev — in prepridan sem, da obstaja — potem
jo moramo iskati v znanosti in sicer v taki znanosti, ki ne bo parcialna, ampak
celovita in ki bo vse vidike ¢lovekovega obstoja in razvoja znala povezati v
njegov prid. Znanosti seveda ni brez znanstvenikov, zato je, po mojem mnenju,
ena najpomembnejsih nalog vzgoja znanstvenega naraéaja — bododih razisko—
valcev, ki naj bi se uspesno spoprijeli s silami, ki skusajo onemogo¢iti élovekov
obstoj. Ce smo doslej morda Ziveli v iluziji, da so znanstveniki talenti, ki se
narodu rojevajo kot dar narave in se potem kot samorastniki tudi sami dvigajo,
je sedaj skrajni éas, da tak$no miselnost zavrzemo in se na&rtno in strokovno
lotimo vzgoje razmisljajotega narastaja. Uspeli bomo le z nadrtno vzgojo
mladine, in to Ze od osnovne $ole dalje. Mladini ne bomo smeli ve¢ pripove-
dovati, predavati, razlagati in dopovedovati, naj se udéijo to, kar je znano,
marved jo je treba pritegniti tudi v lastna razmi$ljanja o tistih podrogjih, na
katerih tudi sami nismo trdni. Le tedaj bo sla po odkrivanju novega, %¢ ne-
znanega, presla tudi na novi rod. To pa je nujnost in tudi edina perspektiva,
ki seveda zahteva dokajinjo preusmeritev nagega olstva, v prvi vrsti visokega.
Nove oblike visokega $tudija pa seveda ne morejo biti samo stvar deklaracij in
tez, marve¢ zahtevajo tudi moderne in sodobne oblike dela in seveda tudi
sodobno materialno bazo. Znanstveniki s svinéniki so verjetno stvar preteklosti
oziroma ne morejo biti uéinkoviti v danasnjem &asu. Strinjam-se s predlogi
raziskovalne skupnosti Slovenije, da je treba koncentrirati raziskovalno delo na
tistih podrocjih znanosti, na katerih se nam lahko obetajo uspehi in koristi,
da je treba koncentrirati in modernizirati raziskovalno infrastrukturo kot nujni
in bistveni pogoj, brez katerega pravega znanstveno-raziskovalnega dela sploh
ni, in da je treba omogociti odgovorno sodelovanje raziskovalcev v vodenju
skladnejSega razvoja slovenske druzbe. Doslej so znanstveniki imeli pri tem
besedo Sele »post festum«. Preprican sem, da bo skupnost to prakso spremenila
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predvsem tako, da bo financirala predvsem kljuéne projekte druzbe in gospo-
darstva in seveda tudi potrebno infrastrukturo in 3ele na koncu posamezne
raziskovalne naloge. Doslej so se verjetno te naloge porajale stihijsko, ni
moglo voditi- k vedji udinkovitosti znanstveno-raziskovalnega dela.

V Sloveniji je kljub njenemu relativno visokemu narodnemu dohodku
znanstveno-raziskovalno delo na ravni nerazvite dezele. Tako kot je raz-
drobljena industrija, je razdrobljena tudi raziskovalna dejavnost, pri éemer
raziskovalci zaradi neusklajenosti raziskovalne politike tavajo od enega razisko-
valnega predmeta do drugega. SoglaSam z ugotovitvami, da je druzbena vloga
raziskovalnega dela pri nas Se preve¢ deklarativna. Vse govore zatenjamo in
kon¢ujemo z besedami o pomenu znanosti in o njenem neslutenem razvoju v
zadnjih desetletjih, da smo s tem postavili znanost na cv*rste noge in da lahko-
hodi vétric z najbolj razvitimi narodi sveta.

Sedaj bi se rad nekoliko dlje ustavil pri problemu ekonomskih raziskovanj.
V primerjavi z nekaterimi tradicionalnimi vejami ‘znanstveno-raziskovalnega
dela so ekonomska raziskovanja Se relativino mlada in Se niso dobila ustreznega
mesta in vloge v celotnem konceptu raziskovalnega dela. Prav ofitno je ne-
sorazmerje med tehnitnimi in ekonomskimi raziskavami. Tudi iz priloZenega
gradiva je razvidno, da je razmerje celo-10 : 1 v korist tehni¢nih raziskovanj.

Po drugi svetovni vojni smo podpirali predvsem razvoj tehni¢ne vede,
pri demer smo imeli precejénje ambicije celo na nuklearnem podrocju. Ta
razvoj je podpiral druzbenoekonomski sistem, v katerem je bilo gospodarstvo
centralistiéno vodeno. V dob1 utrjevanja tehnitne baze je bila tak&na razisko-
valna politika razumljiva.

Vendar je danes pomembno, da doseZemo v znanstveno-raziskovalnem delu
tak3no strukturo, da nekatera strokovna podro¢ja ne bodo ovirala nadaljnjega
druzbenoekonomskega razvoja.

Menim, da je podrogje temeljnih ekonomskih raziskav glede na specifi¢nost
nafega gospodarskega sistema zelo pomembno, ker te znanosti ne moremo
uvazati z vzhoda, e manj pa z zahoda. NaSega trzno-planskega sistema, ki ga
vsi dobro poznamo, ni Se nihée znanstveno proudil in pojasnil, ker je nejasna
de cela vrsta ekonomskih kategorij. Za neuspehe v gospodarstvu pogosto krivimo .
nosilce ekonomske politike. Pri tem pa je treba priznati, da ti najveckrat
nimajo teoreti¢nih izhodi$¢, s katerimi bi lahko oblikovali u¢inkovito ekonomsko
politiko.

Torej bodo morale temeljne in uporabne ekonomske raziskave dohiteti
tehni¢ne raziskave, ki imajo $e to prednost, da so mednarodne. Za ekonomska
raziskovanja bomo verjetno morali razviti taksno mreZo institucij, ki bedo
trajno spremljala teoretiéno ekonomsko misel. Institucijam bo treba zagotoviti
tudi trajne vire sredstev. Zato menim, da bi morala republiska raziskovalna
skupnost v prihodnje bolj skrbeti za dolgorotno strukturo ravnotezja med
posameznimi raziskovalnimi podroéji. V nasprotnem primeru bodo zapostav-
ljena podrod¢ja zavirala razvoj vodilnih podrodij. Strukturna nesorazmerja v na-
fem gospodarstvu in cela vrsta nere$enih ekonomskih vprasanj so danes eden
poglavitnih vzrokov teZav, s katerimi se sre¢ujemo. Pri tem pa tudi zaostajanje
na podrodju temeljnih in uporabnih ekonomskih raziskav zavira nadaljnji
razvoj gospodarstva.

. Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Alojz Napotnik.
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Alojz Napotnik: Tovari§ predsednik, tovaridice in tovarisi poslanci!
Zelel bi dati nekaj pripomb in sugestij k oblikovanju raziskovalne politike.

Menim, da smo enotnega mnenja, da je to podrodje izrednega pomena za
nase gospodarstvo in vso druzbo in da je skrajni ¢as, da tudi na§ zbor prispeva
delez k hitrejSemu napredku tega podroéja.

Ze v druzbenem planu Jugoslavije za prihodnjih pet let je vrsta temeljnih
vpraSanj, ki se posredno ali neposredno dotikajo znanstveno-raziskovalne de-
javnosti in pojavljajo kot posledica dosedanjih razmerij do te dejavnosti.

Podatki o dosedanjem razvoju Jugoslavije bistvenc ne izvzemajo Slovenije.
V zadnjih Sestih letih smo obnovili v industriji skoraj polovico opreme, stopnja
izkori$éenosti industrijskih zmogljivosti znasa priblizno 70 %/, konkurendéna spo-
sobnost naSega gospodarstva prepodasi napreduje zaradi prenizke produktiv-
nosti, uvoz premoino obremenjuje naSo bilanco, ved kot 800 000 Jugoslovanov
je zaposlenih v tujini, od leta 1965 do danes je diplomiralo priblizmo 100 000
Studentov itd. Oditno je, da bi morali hitreje in ustrezneje oblikovati tudi poli-
tiko delovanja znanstveno-raziskovalnih ustanov.

Res je, da so doseZeni rezultati tudi del naporov teh wustanov, vendar
menim, da bi njihov delez moral in mogel biti znatno veéji. Da bi to dosegli,
moramo zaleti celovito resevati $tevilne probleme od vzgoje in Solanja kadrov
do njihove uveljavitve in prilagajanja potrebam gospodarstva. Pri tem mislim,
da je potrebno izboljsati povezanost med visokoSolskimi zavodi in raziskoval-
nimi organizacijami na eni strani in gospodarstvom na drugi strani. Menim,
da bi taka povezanost omogodila vzgojo Se sposobnej$ih raziskovalcev, ki bi
znali bolj strokovno presojati ustreznost programov, nafe opreme ali inve-
sticij. LaZe bi uvajali zahtevno tehnologijo, zmanstvene dosezke in sodobno
organizacijo dela, da bi se povefala izkori$fanost proizvodnih sredstev in
produktivnost.

Mislim, da je eden izmed vzrokov odhajanja mladih strokovnjakov v
tujino tudi ta, da jih Sole niso dovolj usposobile za premagovanje ovir v nasem
gospodarstvu, kot so na primer slaba organizacija dela, neizdelan sistem odgo-
vornosti, nagrajevanje itd. Tehni¢ni kadri ¢utijo pomanjkanje organizacijskih
in ekonomskih znanj, ¢eprav pogosto sprejemajo pomembne odlocitve. Preprican
sem, da bi gospodarstvo dosegalo boljSe uspehe, ¢e bi bolj izrabljali izsledke
znanstvenotehni¢nih ustanowv, le-te pa bi svoj program bolj prilagodile potrebam
gospodarstva.

Ce veljamo Jugoslovani za neutrudljive organizatorje raznih kongresov,
simpozijev, konferenc, sestankov in mitingov, za kar vse imamo denar, potem
sem prepridan, da bi ob bolj§i organiziranosti in preudarnosti imeli tudi veé
sredstev za nadaljnji in hitrej$i razvoj znanstveno-raziskovalne dejavnosti, od
katere bi imeli tudi veéje koristi.

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima dr. Vojan Rus.

Dr Vojan Rus: Spostovane tovariSice in tovari$i poslanci! Dovolite,
da se najprej zadrzim samo pri podatku, ki ima lahko velik pomen. V gradivu
raziskovalne skupnosti je predvideno, da bi se v sredstva, predvidena za razi-
skave (1,029%) vkljucila tudi zvezna in republiSka sredstva. Ali fo pomeni,
da se republiska sredstva zaradi tega zmanjsujejo oziroma ali sedaj zaradi
dotoka zveznih sredstev v republiko ni potrebno veé poveéevati republiskih
sredstev? Na to vpraSanje Zelim odgovor! Sedaj bi posvetil pozornost neka-
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terim vpraSanjem, ki so $e zmeraj odprta, ¢eprav imamo pred sabo gradivo in
stali¥¢a raznih odborov. Ne nameravam se spuscati v obde in vsestranske
ocene, pa¢ pa zavzeti stali$ée do wvseh tistih temeljnih vprasSanj, ki Se niso
resena.

Prvo vprasanje zadeva razvoj humanistiénih in druZbenih ved. Pri tem
mislim zlasti na stali$¢a, ki so na 10. in 11. strani fragmentov, pa tudi na raz~
prave v okviru raziskovalne skupnosti in skupséine, katere niso odgovorile na
problem. Za boljSe razumevanje problema bom prebral nekatera stali§¢a:
»Teoretiéna temeljna dognanja niso ve¢ samo stvar modi abstraktnega mis-
ljenja, marveé¢ so odvisna tudi od razpoloZljivosti velikanske mnoZice urejenih
statisti¢nih podatkov. DruZboslovne discipline so torej tudi v svojih teoretiénih
prizadevanjih Zivo zainteresirane za urejeno statisti¢no informacijsko sluzbo.
Moderna tehni¢na sredstva in stopnja organiziranosti informacij postajajo tudi
v sodobnem teoretidnem druzboslovju vse bolj nujna predpostavka za dose-
ganje kreativnih rezultatov.« In naslednje staliSée: »Na podro¢ju druzboslovnih
ved je potreben prav tako hitrejsi in obseinej&i transfer znanja. Transfer
druzboslovnega znanja, zlasti teoreti¢nih koncepcij, nikakor ne more biti tako
dist in neposreden kakor transfer naravoslovnih in tehnologkih znanj.«

Ceprav je predloZeno gradivo zelo zgodfeno in mu je treba priznati, da
brez nepotrebnega besedidenja opozarja na osnovne probleme, analizira stanje
in nakazuje konkretne naloge, ne moremo prezreti omenjenih stalis¢. Ker ne gre
za jezikovni spodrsljaj in ker so pravzaprav to edina stalis¢a o tem raziskoval-
nem podrodju, jih je treba resno obravnavati. Pri teh stali$éih so odprta pred-
vsem naslednja vpraSanja: pomen izvirnosti v razvoju nasih druZbenih ved in
ocena dosedanje izvirnosti. S tema vprasanjima je povezano stali¢e do odnosa
med zbiranjem podatkov in teoretskimi raziskavami v nadih druZbenih vedah.

Prejinja govornika — zlasti tovari§ Majeri¢ — sta na sreco posebej opo-
zorila na pomen izvirnosti nasih raziskav. Zato bom razpravo tovariSa Maje-
ri¢a samo nekoliko razsiril.

Menim, da je izvirnost na$ih druZbenih raziskav, pa mnaj jih opravljajo
poklicni raziskovalci ali amaterji, precej Sibka. Mislim, da je Jugoslavija pri-
blizno do leta 1960 zelo veliko prispevala sodobnemu razvoju druzbenih ved,
kasneje pa je prislo do nekaksnega samozadovoljstva in celo do velike stagnacije.

Vprasanje je enako, kot ga je postavil tovari§ Majeri¢. Pred nami so po-
membne druzbene odlo¢itve o politi¢nem in gospodarskem sistemu, o razvoju
samoupravljanja in posameznih druZbenopolitiénih organizacij, vendar v zad-
njem desetletju na tem podrodju, razen nekaterih izjem, ni bilo ustreznega
napredka znanstvene misli.

Niso se nadaljevala raziskovanja v prej$njem desetletju spoznanih izsled-
kov, da bi bili bolje teoretiéno obdelani in bolj uporabni v danasnji praksi.

Naj pri tem omenim samo vprasanje, ki ga je postavil tovari§ Majeric.
Govorimo, da je sestavni del samoupravnega sistema tudi trzno gospodarstvo.
To je res, toda o trZmem gospodarstvu in o svobodnem gibanju v blagovnem
gospodarstvu govorimo tako, kot da tu vladajo absolutne ekonomske kategorije,
deprav vsi vemo, da je osnova blaga privatna lastnina. Toda koncepti in spe-
cifi®no usmerjanje trzi$é¢a, ki bi jih pri nas morali imeti, so ostali v veliki meri
na ravni zelo obdih in zelo nepreciznih deklaracij. Zanimivo pa je, da se je na
podlagi teh deklaracij vodila tudi konkretna politika. Deklaracije so obstajale
tako v profesionalni znanosti kot na podro¢ju politike. Nih¢e ni postavil vpra-
$anja, kakséne velike praznine in napake nastajajo zaradi njih v praksi. Izdelali
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nismo niti taksnega sistema instrumentov za usmerjanje trimega gospodarstva,
ki ga pozna drzavni kapitalizem oziroma meSanica kapitalizma in drZavnega
kapitalizma.

Ali drug primer: smo sredi razprav o ustavnih spremembah o volilnem
sistemu itd., vendar nage sociolotke in politoloske vede ta vprasanja sorazmer-
no malo proucujejo. Govorimo o nujnosti odprtih odnosov s tujino, kar nikakor
ni negativno. Vendar ne poznamo vsebine teh odnosov! Ali naj bodo odprti
in utemeljeni z novimi ekonomskimi instrumenti? Ker nismo teoreti¢no raz-
Cistili tega podrodja, se sredujemo z zelo tezkimi posledicami za nase gospo-
darstvo — na primer divjanje cen, inflacija, neskladje med uvozom in izvozom.
Vse te probleme gradivo raziskovalne skupnosti ni upostevalo.-

Ob tem, ko se zavzemam za izvirnost znanstvene misli, ne mislim na
monopol in zaprtost, marveé na tisto izvirnost, ki jo diktira na$ druZzbeni
sistem. Na§ sistem je toliko specifi¢en, da ne prenese nobenega epigonstva.
Prav zaradi tega je treba kriti¢no oceniti transfer znanja na podroéju druZbeno-
slovnih ved, ki je v gradivu posebej poudarjen, njegova uporaba pa le nekoliko
modificirana in omejena. Pri tem naj poudarim, da te omejitve transfera vse-
binsko ne opredeljujejo.

V odnosu do tujih druzbenih ved bi bilo treba zavzeti stalisée, da smo do
vseh druzbenih ved na svetu povsem odprti v tem smislu, da lahko na primer
krozijo vsi tuji znanstveni dosezki, da se lahko prevajajo knjige, ki .so na
ustrezni strokovni ravni, pa deprav se po strokovni plati ne strinjajo z nagimi
doseZki, da lahko povabimo iz tujine kateregakoli znanstvenika, ¢eprav ni nasega
idejnega nazora. Tak$na odprtost bi bila sprejemljiva.

Na drugi strani bi morali z vso ostrino opozoriti, da je v nagi druzbi e
daljSe obdobje prisotno mehani¢no, posnemovalno in privesnisko prenaSanje
temeljnega teoreti¢nega zmanja iz tujine. Na Skodljivost taksnega prenasanja
znanja iz tujine, raznih teorij iz 19. stoletja o liberalnem gibanju gospodarstva,
teorij o funkcionalizmu, strukturalizmu, o moderni tehni¢ni druzbi — in Se bi
lahko nasteval — gradivo ne opbzax"ja. Kriti¢en odnos do tujih doseikov ne
pomeni, da se ne moremo nifesar nauditi iz tujega znanja. Vendar moramo ob
tem nenehno lodevati dobro od slabega, plevel od zrna in to z gledlsca nase
stvarnosti in na51h ciljev. ;

Tako opredeljen odnos do tuje znanosti bi moral bitj konkretiziran v poli-
tiénih ukrepih, na primer pri Stipendijski politiki. Ne morem razumeti, da vodijo
Stipendijsko politiko na podroéju druzbenih znanosti in izbor nasih $tipendistov
Stipendijski centri v tujini. Takina ekonomska mo¢ tujih centrov, da lahko iz-
berejo celo $tipendiste, vpliva ma razvoj naSih druZbenih ved, &esar si ne
zelimo.

Ne nasprotujem temu da sprejemamo Stipendije tujih. ustanov. Vendar bi
bilo normalno, da bi Stipendiste izbirali pri nas. Pri izbiri Stipendistov pa bi
morali upostevati sploSne kriterije, ki jih postavljajo tuje ustanove, na primer
stevilo znanstvenih del, znanje tujega jezika ipd. Naslednje vprasanje zadeva
naso aktivnost na podro¢ju druzbenih znanosti. V tujini so dolodeni znanstveni
krogi napredni, vendar z njimi ne sodelujemo, ker nimajo sredstev. Zato me-
nim, da bi bilo koristno v skladu z nekimi. jasnimi koncepti podpirati vzpo-
stavljanje stikov s tak&nimi znanstvenimi krogi. To mednarodno znanstveno
sodelovanje -naj ne bi bilo ozke idejno-politiéne narave, marveé naj bi zajelo
vso napredno znanstveno misel v sodobni druzbi, ki je na ustrezni ravni.
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Naslednje vpraganje je odnos med zbiranjem podatkov in teorije. Ne recem,
da je gradivo proti kreativnosti v druZbeni znanosti, vendar preve¢ poudarja
velikansko mno#ico urejenih statisti¢nih podatkov kot temeljni pogoj za uresni-
itev te kreativnosti. Na podro&ju druZbenih znanosti to ni problem. Podatkov
je dovolj. Problem pa je ta, da zaradi mmoZice uporabnih podatkov ni samo-
stojnega teoreti¢nega raziskovanja.

Ce dovolite, bi presel na naslednje vprasanje, to.je izvirnost raziskav kot
dejavnika razvoja gospodarstva. Strinjam se z mmogimi doslej povedanimi
predlogi. Zadrzal bi se samo pri dveh stalif¢ih. Prvi¢: celo nekateri napredni
in sposobni znanstveniki menijo, da je za napredek Slovenije najpomembnejsi
uvoz tujega znanja. Ekonomski ratun bi to orientacijo verjetno podprl in ni
dvoma, da bomo morali tudi v prihodnje uvazati tehnologijo iz tujine. V tem ni
ni¢ slabega. Menim pa, da oslonitev naSe industrije zgolj na tujo tehnologijo
ne bo zadostna za utrditev njene konkurenénosti v tistem trenutku, ko na
jugoslovanskem trZis¢u ne bo ved uZivala posebnega varstva. Za ta trenutek
se je treba pripravljati Zze danes in za dvig produktivnosti Ze danes podpirati
srednjero¢ne izvirne raziskave v prirodnih in tehnigkih vedah.

Drugi¢: V nasem gospodarstvu je velik odpor zoper raziskovalno delo, ka-
terega lahko premagajo samo druzbenopolitiéni dejavniki. Strokovnjaki iz
sklada Borisa Kidri¢a so v zvezi s tem povedali, da nekatere delovne organi-
zacije ne kaZejo zanimanja za raziskovalno delo niti takrat, ko sklad Borisa
Kidri¢a prispeva sredstva. :

V znanstvenoraziskovalnem delu je zelo pomembna usposobljenost raz-
iskovalcev, katera se meri z doktoratom znanosti. Ceprav dobro vemo, da
doktorat znanosti ni formalna institucija, je pri nas zelo malo raziskovalcev
s tem naslovom. Mislim, da bi morali sprejeti ukrepe, o katerih smo Ze veckrat
govorili. Predvsem pa bi morali vztrajati pri izvajanju zakona o visokem Sol-
stvu, po katerem si morajo nekateri visokofolski uditelji v dolotenem roku
pridobiti doktorat znanosti. Da bi akcija uspela, naj se uditeljem dajo olajsave.
In ¢e bo kdo vlozil doktorsko tezo tik pred koncem roka, mu ne smemo delati
nepotrebnih formalnih tezav.

Tudi podatki o usposobljenosti raziskovalcev, ki ne delajo na ‘univerzi, ka-
¥ejo na potrebo, da sprejmemo nekatere ukrepe. O tem sem razpravljal, ko
smo sprejemali zakon o raziskovalni dejavnosti, vendar takrat nismo mogli najti
skupnega jezika. Popolnoma normalen bi bil sklep, naj veljajo tudi za raz-
iskovalce v gospodarstvu isti kriteriji kot za uditelje na univerz, lahko pa bi
uvedli vsaj objektivno preverjanje usposobljenosti raziskovalcev. Naslove teh
raziskovalcev naj bi odobravali odbori raziskovalne skupnosti.

V gradivu so vedkrat omenjeni novi posredovalni organizmi. Ker je v raz-
iskovalnih organizacijah Ze sedaj preve¢ neproduktivnega kadra, se bojim, da
bodo posredovalci stanje Se bolj poslabsali. Se ved bo laznih znanstvenikov in
uradnikov, ki ne bodo nié¢ prispevali k znanosti. Banka naj se ustanovi, vendar
je treba prej temeljito prouditi, kaj bodo ljudje v njej delali. Dobro je, da so
na enem mestu zbrani podatki o raziskavah, ki so bile opravljene v Sloveniji
in o raziskovalcih. Dvomim pa o uéinkovitosti pretoka informacij med druzbe-
nimi podrodji in znanostjo. Ta se namre¢ lahko opravlja brez posredovalcev in
to veliko bolj uginkovito. Na podro&ju druzbenih ved je dosti pomembnejse
teoretitno usposabljanje raziskovalcev kot pa ustanavljanje velikih informativ-
nih sistemov.
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V delitvi dohodka je znanost zapostavljena. Res je, da znanstveniki dobijo
velik dohodek za takoj uporabno ekspertizo in podobno delo. Za delo, ki bo
koristno Sele ¢ez pet ali ved let, pa so pladani slabse kot fizitni delavci, katerih
sicer prav ni¢ ne podcenjujem. Toda z ekonomskega gledid¢a je raziskovalno
delo sestavljeno delo, fiziéno delo pa nesestavljeno delo.

DoloCena koncentracija raziskovalnega dela je potrebna, vendar je nevar-
nost, da bi ustvarili prevelike organizme, ¢e bi se zgledovali po najvedjih
firmah v svetu. Verjetno bomo imeli tudi srednja zelo uspe$na podjetja, kot
na primer Elan, Meblo, ki bodo lahko imela poleg skupnih raziskav e svoje
posebne. Zato je treba odnos med koncentracijo in decentralizacijo temeljito
prouditi,

Predsednik Miran Goslar: Ela Ulrih ima besedo.

Ela Ulrih: SpoStovani predsednik, spoitovane poslanke in poslanci!
Predvsem bi Zelela pojasniti porodilo odbora za prosveto in kulturo, ki je v
kontekstu celotne problematike raziskovalnega dela nekoliko enostransko. To
je posledica tega, ker je nag odbor predvidel, da bodo gradivo obravnavali tudi
drugi odbori republiskega zbora in druga delovna telesa skupséine. Odbor
je posvetil pozornost predvsem izobrazbenemu sestavu raziskovalcev in vzgoji
raziskovalcev. Zato bo tudi moja razprava zadevala ta vprasanja in bom s
podatki podkrepila zahteve poslancev za pospe$eno reSevanje deficitarnosti
raziskovalcev.

Odbor je ocenil, da je kadrovsko vprafanje v fragmentih nekoliko za-
postavljeno. Zato je opozoril raziskovalno skupnost in njene organe, vse fakul-
tete in visoke Sole in pedagoSko-znanstveni svet univerze, naj na temo podrodja
kar najve¢ storijo. To toliko bolj, ker smo v zadnjem &asu slidali ve¢ resnih kri-
tiénih pripomb, da je nad sistem pridobivanja znanstvenih naslovov tog in
pocasen, torej neustrezén. Zaradi velikega deficita raziskovalcev bi moral biti
bolj elasti¢en, seveda pa ne v $kodo znanstvene usposobljenosti raziskovalcev.

Zahteve po stalnem pretoku kadrov med fakultetami in visokimi Solami in
znanstvenimi ustanovami na eni strani ter gospodarskimi in drugimi delovnimi
organizacijami na drugi strani so pogostokrat izraZena v razli¢nih politiénih
dokumentih, so pa le pobona Zelja, ki je ni mogode uresniciti zaradi absolutnega
pomanjkanja raziskovalcev. Vsak odbor znanstvenika in znanstvene institucije
v praksi poveda praznino, ki je ni mogode ustrezno nadomestiti. Prav tako ne
bo mogode smiselno izvajati relekcije uditeljev visokosolskih zavodov. Relekcija
bo formalna, ker ne bo kandidatov iz prakse. Ceprav bi uvedli visokogolski
zavodi ostrejSe kriterije, bodo ostali na delovnih mestih tudi uditelji, ki bi se
sicer morali posloviti od zavodov.

Na podlagi podatkov raziskovalne skupnosti o raziskovalcih v raziskoval
nih zavodih in enotah, ki imajo ustreznme znanstvene naslove, sem ugotovila
dejstva, ki iz tabel niso dobro razvidna. Prvo jé to, da je $tevilo raziskovalcev
z zmanstvenimi naslovi, z naslovi doktorja znanosti, magistra ali specialista v
primerjavi s $tevilom vseh raziskovalcev zelo nizko. V vseh samostojnih raz-
iskovalnih zavodih ima komaj &etrtina raziskovalcev ustrezne naslove, v raz-
iskovalnih enotah, ki nimajo statusa samostojne organizacije, pa komaj 15 %s.
Najmanj raziskovalcev z znanstvenimi naslovi je seveda v razvojnih zavodih
in enotah, kjer jih je komaj 8,5%. Seveda je ve¢ raziskovalcev z naslovi v
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univerzitetnih institutih in v enotah Slovenske akademije znanosti in umetnosti.
Vendar teh institutov ni veliko in zaposlujejo manjse Stevilo raziskovalcev.

Nasproti temu stanju bi Zelela prikazati rezultate vzgoje znanstvenega
naras¢anja. Od leta 1945 do 1963 je pridobilo v Sloveniji doktorat znanosti 233
kandidatov, od leta 1963 do 1970 pa 3e 310, skupaj 550. Naslov magistra oziroma
specialista je od 1960. leta dalje, ko smo uvedli tretjo stopnjo izobrazbe,
pridobilo 305 kandidatov. Ce to skromno bero primerjamo z diplomanti visoko-
Solskih zavodov, ki jih je na leto pribliZno 3000, ugotovimo, da od teh dokto-
rira le 0,5 %o do 1,5 %/o, magistraturo oziroma specializacijo pa opravi pol odstotka
veé diplomantov.

1z statistiénih podatkov je razvidno, da v razvitih druzbah doktorira en
kandidat na priblizno 10 diplomantov druge stopnje. PribliZno 10°/s $tudentov
pa konda magistraturo. To seveda pomleni, da bi moralo pri nas vsako leto
doktorirati pribliZno 10-krat ve¢ kandidatov ‘oziroma najmanj 250 in mnaj-
veé 300, i '

Znatilen pa je za nas Se podatek, da je v letu 1965, ko je doktoriralo pri nas
najveé¢ kandidatov — 39, doktoriralo le 9 doktorjev, ki so bili zaposleni v enotah
samostojnih raziskovalnih organizacij oziroma delovnih organizacij. Na te
probleme je treba opozoriti ne le raziskovalno skupnost, marve¢ vse odgovorne
subjekte v nasi druzbi, da sprejmejo odlocne ukrepe.

Refevanje teh in drugih problemov je treba povezati tudi s funkecijo
upravnih organov na tem podro¢ju. Skrb za kadre je in ostaja druzbena skrb.
Zato ima tudi sekretariat za prosveto in kulturo dolodene naloge. Da jih bo
lahko kvalitetno, pravodasno in razumno opravljal, ga je potrebno ustrezno
kadrovsko usposobiti. Sekretariat mora opravljati vse potrebno zakonodajno
delo in varovati zakonitost na podro&ju raziskovalnega dela. Zal to podrogje ni
nobena izjema in se tudi tu ne moremo pohvaliti, da se zakoni, priporodila in
resolucije dosledno izvajajo. Taksna naloga upravnih organov pa ob obstoju
raziskovalne skupnosti ne pomeni dupliranja dela. Raziskovalna skupnost bo
opravljala predvsem strokovno in analititno delo na podroéju znanosti.

Organizacijske posebnosti raziskovalne skupnosti, po katerih se razlikuje
od vseh drugih samoupravnih interesnih skupnosti, po mojem mnenju niso
dokonéne, Zakon jo opredeljuje kot skupnost raziskovalcev, torej kot skupnost
delavcev na tem podrodju druzbenega dela. Vendar mekatera opozorila kaZejo,
da je to izhodii¢e prehodno in da bo morala tudi ta skupnost poiskati ustreznejso
obliko interesnega povezovanja z naro¢niki, porabniki in financerji raziskoval-
nega dela. Dejstvo, da interesenti za raziskovalno delo niso obéani, kakor je to
pri vseh drugih samoupravnih interesnih skupnostih, e ne izkljucuje moznosti
najdire samoupravne integracije samoupravnega interesa. Mislim, da so objek-
tivni interesenti za raziskovalne usluge vse samoupravne interesne skupnosti,
skupstine druzbenopoliti¢nih skupnosti, gospodarske zbornice in seveda potenci-
alno vsi drugi organizirani druZbeni subjekti. Ne glede na to, da bodo morale
skupsdine druzbenopoliti¢nih skupnosti, posebej pa Se republiska skupséina,
zadrzati dolodeno usmerjevalno vlogo raziskovalnega dela, ki je nacionalnega
pomena in bo $e naprej njegov naroénik, je treba zagotoviti hitrej$o deetati-
zacijo znanosti pri nekaterih drugih konkretnih skupScinskih odlo¢itvah. V
mislih imam pravice in dolfnosti, ki jih ima skup$¢ina SR Slovenije kot ustano-
vitelj oziroma kot soustanovitelj nekaterih raziskovalnih organizacij.

Problem nam je znan, vendar se navzlic jasnemu sklepu skupséine ne
refuje dovolj hitro in odlotno. Nekateri instituti, na primer tekstilni institut,
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institut za vakuumsko tehniko, zavod za raziskavo materiala in mnogi drugi so
aplikativni oziroma razvojni. V danas$njih ekonomskih odnosih ne bi smela
imeti skup$¢ina do tak3nih institutov nobenih ingerenc. Ker so poslovno po-
polnoma samostojni, so ingerence formalne. Vendar je v teh indtitutih $e zmeraj
ohranjena anahronistiéna miselnost, da je patronat republike posebna vrednost,
ki jo kaZe ohraniti.

Ta miselnost pa ima lahko povsem konkretne posledice v obnafanju teh
institutov, ¢e zaidejo v poslovne teZave. Tedaj mnaj bi jih na podlagi tega
formalnega naslova regevala republika. Zato mislim, da je treba tudi ob tej
priloZnosti jasno poudariti, da je naloga institutov, da se najtesneje povezejo
z univerzo, fe opravljajo temeljno raziskovalno delo, ali gospodarstvom, &e
opravljajo razvojne ali aplikativne raziskave. Ob samoupravni organiziranosti
raziskovalcev oziroma raziskovalnega dela je vloga republike, kot sem e enkrat
omenila, samo ta, da zagotavlja ustrezen dele? dru¥benih sredstev, s katerimi
spodbuja raziskovalno delo predvsem na podrodjih, ki so znanstveno in drufbeno
najbolj produktivna. Republiska skup$tina pa bo morala tudi v prihodnje bolj
ali manj neposredno skrbeti za raziskovalno delo na podrodju nacionalnih in
druzbenih ved, kjer ni neposrednega interesa, organiziranega v samoupravnih
skupnostih ali v drugih organiziranih druZbenih subjektih, so pa te vede za
nacionalni obstoj in razvoj nujno potrebne. Mislim, da se bo tudi glede teh
vpraSanj morala republiska skup§¢ina vesti bolj kot samoupravna skupnost,
manj pa kot drzava. :

Ob koncu svojega prispevka Zelim poudariti, da se je odbor za prosveto in
kulturo v celoti strinjdl s fragmenti in jih podpira kot temeljna izhodis¢a za
oblikovanje raziskovalne politike in njenih konkretnih ciljev.

Predsednik Miran Goslar: Se kdo Zeli besedo? Tovaris Polié.

Milos Polié: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovarisi poslanci! K raz-
pravi se oglasam, ker se me strinjam z nekaterimi ozkimi pojmovanji znan-
stvenoraziskovalne dejavnosti, ki enostransko poudarjajo njen duhovni znataj, -
manj pa to, da sluzi zZivljenju.

V nasi skupséini ob vsaki priloznosti, kadarkoli branimo dolodene interese
ali predloge, poudarjamo, da so plod globalnega znanstvenoraziskovalnega dela.
Popolnoma se strinjam z mnenjem, da s tem znanost v pravem pomenu te
besede zlorabljamo. Posledica vsega tega je, da smbo doktorje znanosti in ma-
gistre obdali z gloriolo. Postavljam pa vpra$anje, koliko je tistih raziskovalcev
iz proizvodnje ali iz razvojne in aplikativne raziskovalne dejavnosti, ki jim je
tovarisica Ulrihova odvzela pravico do statusa raziskovalea, koliko je tistih,
ki so ustvarili Ze veliko del, niso pa imeli monosti, da bi jih zagovarjali kot
doktorsko disertacijo. Ne bi bil tako odloden pri zahtevi, da bo treba vse diplo-
mirane inZenirje, ki zaradi objektivnih ovir ez tri leta ne bodo doktorirali,
vredi na cesto. S tem bi napravili veliko druZbeno Skodo.

Mislim, da je pravilno, da so prisli fragmenti na dnevni red seje zbora.
VSe¢ mi je bila tudi uvodna beseda predsednika raziskovalne skupnosti, ki
je dokaj realno ocenil stanje. Zato je sedaj priloinost, da razéistimo vzroke,
zakaj je praksa lofena od indtitutov in univerze. Zaradi tega so raziskovalci v
delovnih organizacijah, ki najveé prispevajo k razvoju tehnologije, zapostavljeni.
Ker so obremenjeni s tem delom, nimajo ¢asa za $tudijsko delo.
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Strinjam pa se z opombami v fragmentih in v porodilu komisije za raz-
iskovalno delo, da pri nas diplomski §tudij ni pravilno zasnovan. V drugih
drzavah lahko dobijo raziskovalei magisterij na podlagi kvalitetnih del. Pri
nas pa mora ponavljati matematiko in vso drugo snov, iz katere je Ze enkrat
diplomiral, in opravljati izpite.

Tovari§ Majeri¢ je velik optimist, kar zadeva kakovost znanosti v-tehnidnih
vedah. Menim, da je to stanje slabe kot v ekonomskih vedah.. Omejim naj se
samo na gradbenistvo, ki ni priznano kot raziskovalno podrodje. Razdelili smo
ga v elektrogospodarstvo, v promet, v stanovanjsko gradnjo, v Solsko gradnjo
itd. Gradbenidtvo so samo e gradbena podjetja s svojimi stroji in delavei.
O tem, da gradbeni$tvo nima ustreznega statusa, se lahko prepri¢amo v srednje-
rotnem programu razvoja slovenskega gradbeniStva. Zavod za plan se je
ukvarjal z vpraganjem, kako se je gradbeni$tvo doslej razvijalo. Ker smo zadeli
ugotavljati stanje, smo videli, da nimamo niti podatkov o kapacitetah, kadrih
in strojih. Opremljenost je najrazliénejsa: od zelo moderne do faraonsko pri-
mitivne. Se slabsa je situacija v industriji gradbenega materiala. Kje so naSe
raziskave? Imamo veliko raziskovalnih elaboratov o cementih. Pa poglejmo, kje
smo s cementom in kak3en je razvoj nadih cementarn! Na podlagi tega moramo
oceniti, da nekaj ni v redu. Zato podpiram predlog o ustanovitvi sektorskih
skladov za raziskovalno delo. Cestni sklad ima v svojem statutu predvideno tudi
raziskovalno delo. Ko smo letos odobravali finanéni program, pa mu nismo na-
menili niti dinarja. Kako si naj potem predstavijamo raziskovalno delo na tem
podrodju? \ :

Sklad Borisa Kidri¢a je bil doslej lovis¢e posameznikov in posameznih
institucij za sredstva za lastno vzdrZevanje pod krinko potrebnega raziskoval-
nega dela. Takino prakso moramo odpraviti.

Navdugeno pozdravljam fragmente, ker so nam predstavili stvaren poloZaj.
Skupé¢ina naj zavzame konkretna stali¥ta za uresniditev programa raziskovalne
skupnosti. Ce bomo ostali pri besedah, se poloZaj ne bo spremenil. Dokler je bil
sklad v jugoslovanskem merilu, sem si prizadeval, da’ bi bil program raziskav v
gradbeni$tvu racionalno prilagojen posebnostim Jugoslavije. Pa sem dobil
odgovor, naj bom tiho, kajti ¢e bomo tako mapisali, ne bomo dobili denarja.
Mislim, da se to ne bi smelo ponoviti v Sloveniji. :

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Milo Vizintin.

Milo Vizintin: Tovaris predsednik, tovarisi-in tovarifice poslanci! Kot
laik bi razpravljal samo o enem vprasanju iz doseZenega gradiva raziskovalne
skupnosti. Menim, da moramo podpreti predloge, ¢e hotemo dosedi zamujeno,
kajti v svetu so veliko pred nami in dajejo tudi mnogo veé sredstev za to.
Moti me, da nasi raziskovalni instituti prihajajo ¥ podjetja po narocilu podjetja.
Raziskujejo polozaj podjetja in potem naredijo elaborat, ki najvetkrat oblezi
v predalu, delovne skupnosti pa se obvesti, da so porabili toliko in toliko mili-
jonov za izdelavo elaborata, ki pa podjetju ne ustreza oziroma ni izvedljiv. Spra-
Sujem se, kaj je vzrok temu: ali velika primitivnost takega podjetja, ali bi bile
potrebne kadrovske spremembe, ali nimajo sredstev, da bi modernizirali tehno-
logijo in tako dosegli vedjo produktivnost itd.? Vemo, da imamo v Sloveniji ve-
liko podjetij, ki glede produktivnosti zaostajajo za razvitimi zahodnoevropskimi
drravami in dosegajo komaj 30 do 70%/0 njihove produktivnosti. Le redka so
podjetia, ki so s pomodjo tujih dognanj in tujih znanstvenikov in morda v ko-

&
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operaciji z nasimi dosegla evropsko raven. Sedaj nastane vpraSanje, demu pod-
jetje narodi tak elaborat in demu ga ne izvede: ali gre za primitivnost in ne-
Znanje, ali pa elaborat ni v redu. Dvomim, da elaborat me bi bil dobro izdelan.
Mogoce so v njem res malenkosti, ki ne ustrezajo. Najbrz so glavni krivec pod-
jetja, ki elaborata ne smejo uresni¢iti. Menim, da bi bilo treba v prihodnje
koordinirati ali sinhronizirati nase naloge. Ni¢ nam ne bo koristilo, & bomo
dosegli v raziskovanju tega ali onega podrodja velike rezultate, ki pa jih ne
bomo s pridom uporabili v praksi. Samoupravljanje je v redu stvar. Toda ée je
samoupravljanje v rokah tehnokracije in & zaradi subjektivnih razlogov
podjetje ne realizira elaborata, bi v korist druzbe, v korist bogatenja in osre-
ditve ¢loveka morali zunanji dejavniki storiti vse, da napredujemo in da dose- .
Zemo priblizno produktivnost, kakrino poznajo zunaj.

Predsednik Miran Goslar: Jaka Bogataj ima besedo.

Jaka Bogataj: Tovari§ predsednik, tovariice in tovaridi poslanci!
PredloZeno gradivo po mojem mnenju ustrezno obravnava sedanje razmere na
podrodju znanstveno-raziskovalnega dela in nakazuje tudi perspektive za nage
prihodnje ravnanje. Rad pa bi opozoril na nekatere stvari in oprostite, ¢e bom
ponavljal stvari, na katere so opozorili Ze prej$nji govorniki.

Predvsem: bi rad poudaril, da smo v Sloveniji vsa leta po vojni dosegli na
tem podrocju zelo lepe rezultate in da je v dana$nji razpravi nanje treba
opozoriti, S tem delom so se ukvarjali &tevilni dejavniki. Prav zaradi tega,
ker smo imeli tako sredo po vojni, da smo imeli toliko inStitutov, smo lahko
v Sloveniji marsikaj naredili, esar sicer ne bi mogli.

Res je, da so bile stevilne raziskave uspe$no uporabljene v nasi proizvodnji,
res pa je tudi to, kar je pred mano rekel tovari§ ViZintin, da marsikatera
raziskava lezi zaklenjena v predalu in da so oditni tudi drugi odpori proti
uporabi ugotovitve raziskav. Menim, da je ved vzrokov za to in bi bilo dobro
pripraviti analizo o tem, kaj smo raziskovali in kaj smo financirali v povojnem
obdobju in koliko od tega smo uporabili v praksi. Zdi se mi, da so se nekatere
raziskave delale tudi zaradi tega, da so se uporabila sredstva sklada Borisa
Kidrica.

Opozoril bi na nekaj: V $tevilnih delovnih organizacijah zelo neustrezno
nagrajujemo tiste strokovnjake, ki naj bi poskrbeli za uporabo izsledkov. Se-
veda so tudi izjeme, vendar menim, da je to problem, na katerega moramo
opozoriti, hkrati pa opozoriti tudi na to, da so bile posamezne raziskave pre-
malo celovite, da so se elaborati marsikdaj pripravljali bolj za banko, zato da
So se dobili krediti. Lahko nastejem veliko primerov iz kmetijstva, da je ela-
borat dokazoval obvezno proizvodnjo, v resnici pa je vse ostalo na papirju.

Ce bomo hoteli uresnic¢iti srednjeroéni in dolgorotni razvoj Socialistiéne
republike Slovenije, bomo morali znanstveno-raziskovalnemu delu na vseh
podrocjih dati ve¢ poudarka kot doslej ter se ga lotiti bolj organizirano in siste-
matiéno, izsledke znanstvenoraziskovalnega dela pa tudi upoitevati. Dogaja
se namre¢, da so pripravljene §tevilne znanstvene in strokovne analize, pri
odlocitvah o velikih gospodarskih investicijah pa se najveckrat ne upostevajo.
Z naStevanjem primerov vas ne bi nauéil, saj jih dobro poznate.

Rad bi opozoril, da bi kazalo gradivu $e bolj opredeliti, katere raziskave
lahko tudi uvozimo, da tako refem. Stevilne raziskave so nadi sosedje uspesno
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opravili. Ker sami najbrZ ne bi odkrili bistveno novega, bi kazalo tuje izkusnje
bolj upostevati.

Drugo pa je vpraanje tistih raziskav, ki jih moramo zaradi nasih specifié-
nosti, posebnosti proizvodnje podobno narediti doma. Zato bi morali temeljito
prougiti financiranje takih raziskav in pritegniti v raziskovalno dejavnost tudi
druge dejavnike, delovne organizacije in $tevilne asociacije naSega gospodarstva.
Ce bomo to dosegli, bo nage raziskovalno delo Se bolj namenjeno praksi. Gre
za to, da bi raziskave bolj sluzile praksi. V tem smislu razumevam to mozgan-
sko banko. To je predvsem dokumentacijski center, ki bi ga bilo treba razvi-
jati, ne pa da se stvari izvajajo na &tevilnih mestih in da je dokumentacija
raziresena.

Dodal bi le ge to, da je v sedanjih razmerah treba doseéi boljSo povezavo
med raziskovalci in gospodarstvom. Tako bomo lahko tudi oblikovali priori-
tetne naloge ma podrodju znanstvenoraziskovalnega dela, predvsem tiste, ki jih
bomo morali opraviti v naslednjih letih v okviru srednjero¢nega in dolgorotnega
naérta. Seveda pa bodo vmes tudi teme, ki bodo Se nekaj Casa ostale v pre-
dalih ali ki bodo prispevale k drugim vejam znanosti in podobno. Menim, da
bi morala gospodarska zbornica na tem podro¢ju ve¢ napraviti.

Tretje, o katerem bi rad govoril, je kadrovsko vprasanje. Strinjam se z
ugotovitvami in stali§éi iz gradiva, vendar bi rad opozoril, da o kadrovskem
vprasanju zelo pogosto razpravljamo bodisi v predstavniskih organih, druzbeno-
polititnih organizacijah in v delovnih organizacijah, kljub temu pa je v tujini
Sedalje ve¢ masih strokovnjakov. Ne vem, ali je vzrok tega v sistemu nagraje-
vanja ali drugje. Probleme ne bomo redili samo s parolami. Nekaj je treba
ukreniti. Menim, da je eden izmed vzrokov tudi ta, da kadrov ne znamo pra-
vilno zaposliti in da jih preveé kritiziramo, saj ugotavljamo, da v tujini do-
se?ejo pomembne uspehe. Nato enkrat kritiziramo univerzo, drugi¢ visje Sole
itd. Strinjam' se, da marsikaj e mi tako, kot bi moralo biti Toda povrina
ocena, da je univerza kriva, da se nasi kadri ne morejo takioj vkljuditi v nase
gospodarstvo, ni niti resni¢na niti nam ni¢ ne koristi. Zato pa bi bilo po mojem
mnenju prav, de bi se bolj zavzeli za to, da bi znanstvenoraziskovalni kadri
morali opraviti prakso v proizvodniji in se %e dodatno izobrazevati. Kajti stevilni
so primeri, da $tudent ostane na univerzi in da v proizvodnji ni bil nikoli. Zato
je razumljivo, da ne more dati takih rezultatov, ki bi ustrezali potrebam proiz-
vodnje na sedanji tehnologki stopnji razvoja naSega gospodarstva.

Nadalje bi v zvezi s kadri opozoril na to, da bi se morali predvsem organi
upravljanja zavzeti za hitrejSe pomlajevanje kadrov v institutih, ki se ukvar-
jajo predvsem z raziskovalno dejavnostjo. Dobro bi bilo dobiti ustrezne kadre iz
proizvodnje, ki so — za zgled navajam kmetijstvo, ki ga bolj pozmam — v
zadnjih letih dosegli izredno pomembne rezultate ma podro¢ju tehnologije,
produktivnosti itd. Strokovnjaki bi se lahko hitreje vkljudili v raziskave in tudi
doserke raziskave bi hitreje prenagali v neposredno prakso.

Izsledkov Stevilnih raziskav nismo uporabili. Deloma je tudi posledica biro-
kratizma. V <&asopisih beremo, kako se posamezniki trudijo, da bi uveljavili
svoje patente in novatorstvo, pa to zelo tezko doseZejo. Verjamem, da je to res,.
ker poznam posameznike, ki so izboljSali mehanizacijo, vendar izbolj$av ni-
kakor niso mogli uveljaviti, Menim, da bi morali na tem podro¢ju hitreje reali-
zirati prizadevanja Zveze komunistov in Socialistiéne zveze. O tem je bilo iz-
reéenih mnogo besed, zato bi pri¢akovali tudi napredek.
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Zelo podpiram tisti del gradiva, ki govori o tem, da bi bilo treba bolj
poudariti raziskave druzbenih ved. Ce upodtevamo nage posebnosti v razvoju
samoupravljanja, ki smo ga dosegli v dvajsetih letih in v nadaljnjem razvoju,
bi bilo pravilno in koristno, da bi imeli na podrodju druzbenih ved ved domadih
raziskav. Pri posameznih druZbenih vedah, sociologiji in podobno, smo pride
uvozu mlacne ideje z zahoda. Pripovedujemo, da to ni dobro, hkrati pa zelo
malo naredimo, da bi sami dognali kaj novega. Menim, da bi morali podpreti
takSne raziskave, ker ne gre samo za politoloske znanosti, ampak za te druz-
bene znanosti nasploh.

Ob koncu bi poudaril, da potrebujemo v Sloveniji znanstvenoraziskovalni
program;, ki naj bi bil sestavni del programa razvoja SR Slovenije. Program bi
se moral seveda zavzeti tudi za to, da bi ¢imbolj smotrno resili financiranje raz-
iskav. Strinjam se, da ni potrebno le drZavno financiranje, ampak bi bilo treba
pritegniti Stevilne dejavnike gospodarstva in njegovih asociacij, zlasti pa
menim, da bi morali narediti vsaj to, da raziskovalci ne bodo izgubljali éasa z
iskanjem financerja, kot se to sedaj pogosto dogaja. 3

Program bi moral doloéiti tudi kadrovsko politiko, in sicer predvsem glede
usposabljanja kadrov, smotrne zaposlitve in tudi monosti napredovanja. Konéno
menim, da bi se morali zavzeti za izbolj$anje dela v samoupravi, zlasti v drug-
beni samoupravi. Vemo namreé, da imajo %ole, univerze in &tevilni ingtituti
tudi organe druZbenega upravljanja, ki lahko vplivajo na njihovo dejavnost
predvsem v tej smeri, da bi proizvodnja dobila vedjo vlogo v institucijah in
da bi tudi neposredni proizvajalec v zdruZenem delu lahko vplival na te dejav-
nosti ter da bi bili rezultati znanstvenoraziskovalnega dela uporabni v $ir$i
praksi kot doslej, kar je tudi njihov glavni namen.

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Gregor Klanénik. y

Gregor Klandénik: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovarigi po-
slanci! Najprej se moram opraviéiti, ker nisem od zadetka navzod pri tej raz-
pravi, zato se bojim, da bom kaj ponovil. Vendar menim, da je ta totka dnev-
nega reda tako zanimiva, da je prav, ¢e se dalj dasa zadr¥imo pri njej.

Dr. Blinc je povedal precej misli, ki sem jih hotel izred. Prepric¢an sem,
da je bolje prikazal stvarno stanje, kot pa je izraZeno v porodilu, ki smo ga
dobili. To je moja osebna ocena. Pri branju porodila sem se prepridal, da je pri
ustanovitvi interesne skupnosti raziskovalcev preved odlodala proratunska mi-
selnost — iskanje dodatnih virov sredstev, manj pa prizadevanje po veéji
udinkovitosti raziskovalne dejavnosti. Ko smo sprejemali zakon o ustanovitvi
raziskovalne skupnosti, smo nedvomno imeli pred oémi problem, kako doseéi
ve€jo u€inkovitost na tem podro¢ju. Ce bomo dosegli vedjo udinkovitost, potem
bo tudi znatno vedje razumevanje za financiranje te dejavnosti.

Ko se vprasujemo, zakaj nasi strokovnjaki odhajajo v tujino in tam posta-
nejo stebri raziskovalne dejavnosti, sem prepri¢an, da vzrok niso osebni do-
hodki, temveé¢ delovno okolje, predvsem pa obéutek, da niso dovolj uéinkoviti
v na$i raziskovalni dejavnosti. Menimi, da je obdutek uéinkovitosti oziroma ne-
ucinkovitosti bistven pri odloditvi glede odhoda in zaposlitve v tujini. Zato
menim, da bi porocilo moralo bolj poudariti problem uéinkovitosti, ki ga je dr.
Bline precej dobro osvetlil. Rekel je, da druzbeni rezultati nedvomno niso v
sorazmerju s 7000 1judmi, ki so zaposleni v specializiranih raziskovalnih institu-
cijah v Sloveniji. Iz podatkov se vidi, da imamo 112 samostojnih enot ali spe-
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cializiranih institucij, v katerih je zaposlenih veé kot 1600 strokovnjakov s fa-
kultetno izobrazbo in 168 doktorjev. To je brez dvoma precej velika vojska in
zalostno je, da je zelo razbita, res nespecializirana, meintegrirana v merilu
Slovenije in hkrati slabo integrirana z raziskovalno dejavnostjo v Jugoslaviji.
Naj opozorim Se na to, kar je bilo tu Ze veckrat povedano, da skoraj nima besede
pri nabavljanju licenc drugih tujih pridobitev na tem podroc¢ju. Nesporno je, da
bi morala biti velja integriranost med gospodarstvom in raziskovalno dejav-
nostjo in znoiraj raziskovalne dejavnosti. To jé Se premalo poudarjeno.

Dr. Blinc je rekel, da stanje glede Stevila zaposlenih ni nezadovoljivo. To
pomeni, da je treba tudi na tem podrodju iskati notranje rezerve, da bi dosegli
vet¢jo udinkovitost ali sanacijo, ki bo pomenila sofasno izloditev tistih, ki niso
uspedni. Tako bi z istimi sredstvi dosegli vedje rezultate, ali pa so potrebna do-
datna sredstva za doseganje veéje ucinkovitosti. Iz podatkov na primer iz-
haja, da je v Sloveniji na 10 000 prebivalcev 7 raziskovalcev, ¢e pa upoStevam
tudi kader univerze, se §tevilo povela ma 9,5, to pa je toliko kot v Zahodni
Nemgéiji, Ttalija jih ima 3,8, Avstrija pa 3,2, pa kljub temu iz Avstrije uvazamo
znanost, ¢etudi se mi zdi, da so A'vstrijei manj pametni od Slovencev. Lastnega
kadra po mojem ne znamo dobro izkoristiti. Kljub skoraj. trikrat ve&jemu Ste-
vilu registriranih raziskovalcev uporabljamo avstrijske doseZke. Menim, da te
Stevilke tudi ne pokazejo vsega, o femer je v gradivu govor, da namred
velike tuje firme same opravljajo raziskovalno dejavnost. Omenjeni podatki
verjetno ne registrirajo raziskovalcev teh firm. Vendar moramo upostevati, da
je pri nas v proizvodnji dejavnosti in tudi v drugih gospodarskih organizacijah
precej strokovnjakov, ki se meposredno ukvarjajo tudi z raziskovalno dejav-
nostjo. Tudi te kadre moramo upostevati, Cetudi raziskovalna dejavnost v pro-
izvodni sferi ni tako moéno razvita, kot je v velikih firmah, ki opravljajo
samostojne, tudi tezke in zahtevne, fundamentalne raziskave.

- Menim, da bi morali dosedi vedjo povezanost in dopolnjevanje nasih raz-
iskovalcev, z gospodarstvom pa tudi obratovodij po posameznih tovarnah, ki naj
bi del svojega delovnega dasa porabili tudi za raziskave. Menim, da je ta pove-
zava neobhodna, ker raziskovalci pa tudi drugi inZenirji v gospodarskih organi-
zacijah — predvsem govorim o tehni¢nih vedah, ki zajemajo 909 vseh raz-
iskav — razvijajo dolofeno psihozo razumevanja do raziskovalne dejavnosti
nasploh. In prav zato je potrebno medsebojno &m tesneje sodelovati. Sodelo-
vanje pa po moji pi‘esojl ni zadovoljivo in zaradi tega se pojavi miselnost, da
v gospodarstvu ni dovolj razumevanja za raziskovalno dejavnost. To ne drZi
v celoti, zavedati pa se je treb\a da’ Je gospodarstvo davkoplacevalee, torej vir
sre-dstev in da je treba upoStevati, 'kako gospodarstvo gleda na raziskovalno
dejavnost. Menim, da je treba iskati optlmaln»o reditev med fundamentalnimi in
aplikativnimi nalogami, ki jih opravljajo nage raziskovalne institucije.

V gradivu je po mojem mnenju preve¢ poudarjeno, da gospodarstvo znatno
premalo da za fundamentalne naloge, ker se le-te financirajo prek proracuna,
. bodisi prek sklada Borisa Kidric¢a ali prek drugih institucij in da pri takem finan-
ciranju ni treba paziti, kako so naloge opravljene. Pravimo, da je to dolgoro¢no
raziskovanje, ampak &ez dve leti Ze pozabimo, kdo je dolgorotno raziskoval.
Véasih se celo zgodi, da se ponovno raziskuje ista stvar in da se uporablja
gradivo, ki je bilo Ze prej izdelano, ampak nobeden veé ne ve, da je bilo izdelano.
Malo pretiravam, toda rad bi opozoril, da bi se naSe raziskovalne institucije
vendar Ze morale zavedati tudi uporabljivosti, ki jih moramo zasledovati v



26 Republiski zbor

nadih raziskavah. Aplikativne raziskave opravljajo predvsem raziskovalci v
raziskovalnih oddelkih gospodarskih organizacij in tovarn. Veéje rezultate bi
dosegli, ¢e bi se v te raziskave vkljudevale specializirane raziskovalne institu-
cije. Prek sklada Borisa Kidria se to postopoma Ze izvaja s tem, da sklad
Borisa Kidri¢a sofinancira tako raziskavo. Seveda mora tudi gospodarstvo
sofinancirati take raziskave. Poudarjam, da bi bilo treba v prihodnosti na tem
podrodju napraviti Se veé, kot smo napravili do sedaj.

Porotilo izzveni v tem smislu, da je treba dati denar, pa bo vse v redu.
Ta zahteva je prepogosta. Pojavljajo se tudi predlogi, kako naj bi v prihodnje
financirali raziskovalno dejavnost. Predlog, da se sredstva za raziskovalno de-
javnost trikrat povecajo, ni rezultat znanstvenega raziskovanja. Predlog skratka
pomeni, da je treba sredstva, namenjena predvsem za fundamentalna razisko-
vanja, trikrat povecati. Zavedati se je treba, da bo to povisalo davek in da bo
davkopladevalec — v tem primeru gospodarstvo — zahteval tudi vedje uéinke
od dosedanjih. Zato menim, da je treba pozdraviti izvajanje dr. Blinca. Ker je
govoril kot predsednik interesne skupnosti, imamo jamstvo, da bomo na tem
podrod¢ju dosegli dolo¢en napredek. Bojim pa se, da je preved osamljen in da je
vojska 7000 ljudi premoéna in da ima veliko inercijo in vpliv velike mase.
Zato je treba ta problem fe naprej reSevati prek proracuna, kot smo ga reSevali
do sedaj.

Nekateri problemi so v gradivu zadovoljivo analizirani, premalo pa je po-
udarjeno, da je treba sanirati stanje. To pa pomeni tudi omejevanje nekaterih
stvari, kajti drugaée najbrz ne bo $lo, ¢e hotem Ze dosedi veéjo ucéinkovitost.
Upam si trditi, da je dobra povezava, ali kot je zapisano v gradivu — inovacijska
veriga — dosezena med metalurgijo in metalur§kim ingtitutom. Vsaj za slovenske
zelezarne je metalurski institut osrednja raziskovalna institucija. Obstajajo enotni
razvojni nadrti raziskav, enotni letni nadrti raziskav in popolna delitev dela
med, raziskovalnimi oddelki Zelezarn in delno tudi drugih metalurskih tovarnah
ter metalurskim ingtitutom. Sevilo zaposlenih raziskovalcev $e ni dokaz kvalitete
dela raziskovalnih institutov. Menim, da to ni dokaz za veliko uéinkovitost
domacih raziskav. Te §tevilke sploh ne pomenijo dosti, ker najbrz nihde med
nami ne verjame, da so rezultati raziskav v Sovjetski zvezi trikrat uéinkovitejsi
kot v Zahodni Neméiji, kjer je 10 raziskovalcev na 10 000 prebivalcev, v Sovjetski
zvezi pa 32. Torej po Stevilu raziskovalcev ne moremo dokazovati, da smo po-
sebno udinkoviti in da bi morali tudi tu iskati moZnost. Zato menim, da je to Ze
kazipot, kako je treba na tem podroéju ravnati, da bi dosegli veéje udinke,
obenem pa tudi veéje razumevanje v tovarnah in gospodarskih organizacijah za
raziskovalno organizacijo, kar je bistveno. Dose¢i moramo tudi vedjo specia-
lizacijo — integracijo raziskovalnih institucij, kar bo tezka naloga. Specializaciji
mora raziskovalna skupnost posvetiti ve¢jo pozornost.

Menim, da je ideja o mozganski banki izredno pametna, saj v gospodarskih
organizacijah ne vemo, na koga se je treba obrniti. Veliko stvari smo Ze
uvozili, z velikimi znanstvenimi stvarmi razpolagamo pri nas, vendar tega nihde
ne uporablja. Ce bomo dobili center s podatki in z ljudmi, ki bodo dali podatke
v uporabo, bo to brez dvoma velika pridobitev. Treba je tudi dosed, da se na
univerzah in institucijah pojavljajo ljudje iz prakse, ampak ne tako, da se od
prakse poslovijo, temveé da je praksa poligon in da hkrati predavajo tudi na
fakulteti. Poskrbeti je treba tudi za nasprotje: da se ljudje s fakultet in insti-
tutov pojavljajo tudi neposredno v poligonu, v praksi. Taka povezava bi pri-
spevala k razvoju miselnosti, da je treba upoStevati pedagosko in znanstveno-
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raziskovalno stran, hkrati pa tudi tezave gospodarskih organizacij, zlasti v pro-
izvodnji, ki jih je treba reSevati v sodelovanju z znanstvenoraziskovalnimi
delavci.

Ob koncu bi rad poudaril tudi potrebo po integraciji gopodarstva na Slo-
venskem, za katero upam, da se bo v bliZznji prihodnosti razvijala hitreje kot
doslej.

Ustvarjanje vedjih proizvodno-poslovnih grupacij bo hkrati pomenilo raz-
vijanje miselnosti za raziskovalno dejavnost, poleg tega pa bo prispevalo k
dolodeni koncentraciji sredstev, ki bodo dodaten vir za razvoj raziskovalne
dejavnosti tako v gospodarskih organizacijah, kot v specializiranih institucijah.

Predsednik Miran Goslar: Vojan Rus ima besedo.

Dr. Vojan Rus: Dovolite mi samo nekaj besed o merilih, ki naj jih
uporabljamo pri ocenjevanju raziskovalcev. Menim, da je prav, da je bilo v
razpravi omenjeno tudi to vprasanje. Da bi se v prihodnje razumeli, bi dejal
samo tole:

Merila morajo biti elasti¢na glede forme in zelo dosledna glede vsebine.
Strinjam se z ugotovitvijo, da lahko iz prakse — npr. obratni inZenir — ve¢ pri-
speva pri uspehih raziskovalnega dela kot tisti, ki ima samo formalni naziv.
Sem torej za to, da pri priznavanju naslova raziskovalca priznavamo vse oblike
ustvarjalnega duha, pa naj se pojavljajo na tiso¢ straneh disertacije ali na 500
straneh magistrske teze ali v kakem nadrtu, ki se je uspeSno uresnidil. Bistveno
je, da vse to ni samo prenos znanja — Ceprav tudi za prenos potrebna velika
strokovna sposobnost — ampak da gre za res nekaj novega bodisi v fundamen-
talnem ali v razvojnem smislu. Taks$na merila, vsebinsko dosledna in dosledno
uresnidevana, maj bi izdelale komisije ali podobni organi s posameznih pod-
rodij raziskovalne skupnosti. Ni treba, da so ¢lani komisije spet samo formalni
predstavniki univerze in institucij, ampak vsi, ki so nekaj dosegli na kakrSen~
koli nac¢in. Tako bi skupnost vsebinsko organizirala, saj bi ugotovili, kaj se v
Sloveniji zares novega dela in katera so ta merila. Tako bi tudi pospeSevali
napredek, ko bi ugotavljali, kdo je dosegel kaj novega Menim, da to moramo
uresniciti.

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Edo Pirkmajer, tajnik raz-
iskovalne skupnosti.

Edo Pirkmajer: Tovari§ predsednik, tovari$i poslanci! Predvsem
lepa hvala za res plodno razpravo, ki je trajala ve¢ kot dve uri in ki bo
delavecem v raziskovalni skupnosti dober prispevek k podrobnejsi opredelitvi
konkretnih ciljev nade raziskovalne politike.

Le malo je bilo redeno, s &imer se ne bi strinjali. Da pa ne bi bilo ne-
sporazumov, mi dovolite nekaj pojasnil.

Prvo pojasnilo bi dal dr. Vojanu Rusu v zvezi z odstotki, ki jih je omenil.
Sredstva za raziskovalno delo v skladu Borisa Kidrica so samo sredstva sklada
Borisa Kidri¢a, samo sredstva republike. Ta pa so sestavljena iz dveh delov, oba
pa se odmerjata od druzbenega proizvoda. En del progresivno raste, drugi del
je pa nespremenljiv in to je tisti, ki je bil prinesen iz zveznega fonda. Torej ne
gre za nikakrino spreminjanje odnosov med zveznim in republiskim fondom,
ker zveznega fonda mni vec.
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Glede potrebe po ekonomskih raziskavah, ki jih je omenil tovari¥ Majerig,
lahko tovariSem poslancem povem, da prav sedaj pripravljamo program eko-
nomskih raziskav, ki naj bi bil eden izmed kljuénih programov in naj bi omo-
godi]l primernejSe ocenjevanje na$ih ekonomskih podvigov in uvajanje novejsih
ekonometrijskih metod.

Gilede originalnosti in prenosa znanja bi opozoril samo na stavek, ki pravi,
da Zelimo svojo originalno misel uveljaviti povsod tam, kjer je ni mogode nado-
mestiti s prenosom tujih raziskovalnih dosezkov zaradi nasih specifiénih druzbe-
nopolitiénih in nacionalnih pogojev. Strinjam pa se s tem, da bi v prihodnje
temu posvetili $e vetjo pozornost.

V danasnji razpravi je bilo veliko besed o problemu kadrov. Zelo sem hva-
leZzen tovarisici Ulrihovi, ki nam je postregla 3e z nekaterimi podatki o kadrov-
skem sestavu nasih raziskovalnih institucij in o produkciji nagih znanstvenikov,
tistih, ki imajo znanstveni naslov. Iz podatkov je razvidno, da je produkcija
majhna in da bomo morali na tem podroéju marsikaj napraviti. V zvezi s tem bi
vas opozoril na pobudo nase raziskovalne skupnosti, naj bi ustanovili posebén
center za podiplomski $tudij na ljubljanski univerzi. To nalogo bi opravili v
sodelovanju z izobraZevalno skupnostjo, v pripravljalni fazi pa bi se's tem
ukvarjala samo raziskovalna skupnost.

Na vprasanje, ali je za na$ gospodarski razvoj pomembnej$e uvozeno znanje,
ki ga uvazamo v obliki licenc, ali pa naSe domace znanje, smo slifali razli¢ne
odgovore, ki pa vsi drzijo. Gotovo je, da ne moremo imeti povsem avtarkitnega
raziskovalnega dela in povsem avtarki¢nega gospodarstva in tudi bistveno razvi-
tejSe drZave si tega ne privoscijo. Na svetu je samo ena drZava in to so ZdruZene
drZzave Amerike — ki ima pozitivno bilanco uvoza in izvoza tehnologije, vse
ostale pa uporabljajo vec tujega znanja kot domacega. Vendar pri tem ne gre za
to. Pri nas bistveno zaostajamo tako pri uvazanju tujega znanja kot pri naSem
lastnem ustvarjalnem dopolnjevanju tujega znanja.

V<éeraj sem bil v Beogradu in sem videl, kako je direktor zveznega zaveda
za patente podpisal patentno listino, ki je imela Stevilko tam okrog 30 000, Steto
od leta 1921 dalje, medtem ko ima npr. samo Siemens v Nemd¢iji 60 000 veljavnih
patentov. Od nasih 30 000 jih je komaj nekaj manj kot 20 %, ki so plod naSega
dela, druge pa pri nas prijavljajo tuje firme in iznajditelji.

Kar zadeva uvoz tehnologije in licenc, Zal nimamo toénih podatkov. Tudi
na tem podrodju zaostajamo. Ne samo, da malo patentiramo, tudi znanja malo
uvozimo in $e tisto pogosto ni dovolj tehtno izbrano. Prav tako kot veckrat
uvazamo — kot je rekel dr. Rus — druzbene ideje iz 19. stoletja, se nam dogaja,
da uvaZzamo tudi zastarelo tehnologijo. In ¢e v predlozenem gradivu na to nismo
dovolj opozorili, smo na to pozorni pri vseh konkretnejsih opredelitvah posa-
meznih nalog, ki si jih je zastavila raziskovalna skupnost.

MoZganska banka je ena izmed akcij, ki smo jo v letodnjem letu zadeli in
ki jo bomo nadaljevali. Pri tem ne gre za velikanski aparat, ki bi zbiral naj-
razliénejSe podatke o naSem raziskovalnem delu in kopi¢il elaborate, temved
za to, da ustanovimo center, kjer bi lahko vsaj zvedeli, kaj je bilo Ze narejenega,
kje bi dobili podatke, kdo je te stvari raziskoval in kdo nam bi te stvari
lahko dal., '

Bistveno vpraianje, ki v gradivu zaradi omejenega prostora ni dovolj po-
udarjeno, je vprasanje stikov med univerzo, instituti in gospodarsko dejavnostjo,
skratka vpraSanje, ki mu je vedina govornikov posvetila najved éasa. Zal sta
ugotovitvi, da elaborati ostajajo v predalih in da nasi strokovnjaki zaradi
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razodaranja, ker se doma ne morejo uveljaviti, odhajajo v tujino, resni¢ni. Pri
tem gre za splodno druZbeno ozradéje, ki mu je izpostavljeno raziskovalno delo,
gre nasploh za vrednotenje znanja. Ce lahko v zvezi s tem dam optimisti¢no
pripombo, bi dejal, da danadnja zavzeta razprava o tem vprasanju dokazuje, da
se stvari le premikajo in da bodo iz tega doma preSle v $ir§i krog.

Tezko bi razpravljal o tem, kje so notranje rezerve na nafem podro¢ju. Da
bi skrcili Stevilo raziskovalcev oziroma zreducirali nekatere stvari, je v seda-
njih razmerah tezko izvedljivo. Verjetno se bomo morali prej ali slej zavedati
tega, da so sredstva, ki jih dajemo na raziskovalca, tako majhna, da od raz-
iskovalne dejavnosti kot celote me mioremo veliko pridakovati. Rad bi po-
pravil morda napacen vtis, ki ga je naredila navedba na strani 14, da bo treba
druzbena sredstva poveéati 2- do 3-krat. Naj pojasnim, za kaj pri tej stvari gre.
Gre za tista druZbena sredstva — morda izraz ni najbolj primeren — ki bi bila
koncentrirana na nekoliko vigji ravni, ne pa na ravni posameznega podjetja.
Ne gre za to, da bi povedali sedanji sklad Borisa Kidri¢a, menim pa, da bi bilo
majhno povetanje primerno — ampak je bistveno to, da se sredstva zdruzu-
jejo na visji ravni in ne samo v posameznih gospodarskih organizacijah. To
‘ni nas§ recept. Z njimi so uspele ekonomije po svetu in menim, da bi bilo §koda,
Ce bi to moznost zanemarili. Minil je ¢as etatistiéno-centralistiénega. uprav-
ljanja, ko so bila vsa sredstva zbrana na enem mestu in so se z enega mesta
delila po volji drzave. Zdaj smo centralna sredstva skréili na najnujnejsi obseg
in prepustili pobudo posameznim gospodarskim organizacijam. Kot povsod na
drugih podroc¢jih je treba tudi na tem iskati moZnosti in poti za zdruzevanje teh
sredstev, ne zaradi tega, da bi jih odtujili, temveé zaradi tega, da bi lahko
skupaj tvegali. Raziskovalna dejavnost je silno tvegano poletje, kadar gre za
posamezno raziskavo. Le ena od desetih raziskav uspe, vendar je dobiek od
nje velik tudi za 9 drugih. Taksnega tveganja si majhno podjetje ne more
privosCiti. Zaradi tega predlagamo, naj bi sredstva za raziskovalno delo kon-
centrirali tako, kot ustreza posameznim strokam ter posameznim vejam mnaSega
gospodarstva in druzbenih sluzb — v mislih imam zdravstvo, upravo itd.

Smo ena izmed deZel, ki ima v centralnem fondu najmanj sredstev. Pri
nas je v skladu Borisa Kidri¢a nekaj manj kot ¢etrtina vseh sredstev. V drugih
dezelah namenjajo temu tudi do 60 %6 sredstev. Toda kje se ta sredstva trogijo?
Ne uporabljajo se v tako imenovanih drzavnih in$titutih. Podatke imam za
ZdruZzene drZave Amerike, kjer gre ve¢ kot polovica drZavnih sredstev, celo
609/, zopet v gospodarstvo in 'so to intervencijska sredstva drZave za
raziskovalno delo. Pri nas pa se dogaja, da sklad Borisa Kidri¢a, ki je tre-
nutno — razen sklada Borisa Kraigherja — edini centralni sklad, zaradi skrom-
nih sredstev ne more intervenirati v gospodarstvu in se dajejo sredstva pred-
vsem indtitutom, ki se ukvarjajo zlasti s fundamentalnimi raziskavami, ker
drugih raziskav sklad ne more podpirati.

Prvi koraki v smeri napredka so bili Ze storjeni. Primer, ki ga je omenil
tovaris Klan¢nik — povezanost med metalurgijo in metalur$kimi instituti —
dokazuje, kako se dajo sredstva zdruziti brez formalnega drZavnega sklada, brez
sklada Borisa Kidrida. Treba se je dogovoriti in sestaviti dolgorotnej$i raz-
iskovalni program. To je bilo torej misljeno z besedilom, naj bi se ta druzbena
sredstva povedala dvakrat ali trikrat.

Menim, da sem’' odgovoril vsaj na bistvena vpraSanja, o katerih ste raz-
pravljali. Odve¢ bi bilo razpravljati o tem, ali naj bi bil doktorat edino merilo
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za raziskovalca ali ne. Menim, da glede tega zakon dovolj natanéno doloda,
da je rezultat raziskovalnega dela merilo tega, ali je kdo raziskovalec ali ne.

Se enkrat bi se vam rad zahvalil za razpravo in za mnoge plodne misli, ki
jih bomo upostevali pri nadaljnjem delu. 4

Predsednik Miran Goslar: TovariSice in tovaridi poslanci! S tem, ko
smo dali na dnevni red gradivo, ki ga je predlozila raziskovalna skupnost Slo-
venije, nismo nameravali Ze danes sprejemati kakih posebnih sklepov, ker
bosta o gradivu razpravljala $e gospodarski in prosvetno-kulturni zbor. Poleg
tega je skupé&fina Ze v nekaterih prej$njih razpravah zavzemala stalid¢e do raz-
iskovalne dejavnosti in njenega napredka. Naj omenim samo resolucijo o
dolgoroénem konceptu Slovenije, resolucijo o nadaljnjem razvoju stanovanj-
skega gospodarstva, resolucijo o kadrovski politiki in druge akte. Ceprav ne
predlagam nobenega formalnega sklepa, menim, da je danas$nja razprava —
pridruzujem se mnenju, da je bila izredno plodna, obseZna in da kaZe za-
vzetost tega telesa do problemov raziskovalne dejavnosti pokazala, da se v bistvu
strinjamo z ugotovitvami in stali§éi, ki so razvidna iz gradiva, ki ima po mojem
mnenju celo nekoliko preskromen naslov »fragmenti«. Vendar tak naslov kaze,
da gradivo ni dokonéno in da rafuna na dopolnjevanje. Menim, da je danasnja
razprava dala nekaj movega gradiva, nekaj novih dopolnilnih pogledov na to
snov in da bo lahko prispevala k izoblikovanju celotnejSe slike za oceno in
nadaljnje naloge na tem podrocju.

Treba je izre¢i priznanje dosedanjim naporom te mlade, novo ustanovljene
raziskovalne skupnosti, ki naj bi ustvarila v Sloveniji na tem podrodju taksne
odnose, da bi bil zagotovljen napredek raziskovalne misli nasploh ob hkratnem
upostevanju potreb in moznosti. Zlasti danasnji nastop predsednika dr. Blinca
dokazuje — morda nekoliko bolj prepri¢ljivo, kot se je pokazalo v gradivu —
da ne gre samo za zahteve po vecdjih finanénih sredstvih, temveé tudi za zelo
kriti¢en odnos do podroéja, ki ga skupnost zastopa. To je tudi pomemben dokaz
za pripravljenost raziskovalne skupnosti, da se z vsem svojim duhovnim poten-
cialom odgovorno vkljuéi v ustvarjalno politiko na vseh podro¢jih nasega druz-
benega zivljenja, razvoja in uresni¢evanja nasih programov.

Menim, da izrazam mnenje vseh, ko pravim, da sprejemamo fragmente
za oblikovanje raziskovalne politike kot primerno podlago za nadaljnje delo.
To pomeni, da je pred nami podrobnej$a opredelitev nalog raziskovalne de-
javnosti in raziskovalne politike in ustrezna utemeljitev in dopolnitev predlogov
za izbolj8anje stanja. S tem je vsaj kar zadeva na§ zbor, priZgana tudi zelena
lué za pobude raziskovalne skupnosti in tudi izvrSnega sveta in za predloge
konkretnih ukrepov, ki so v pristojnosti republiske skup$éine, hkrati pa
zahtevamo, da tudi vse druge institucije, ki so bile omenjene v danasnji raz-
pravi, predvsem gospodarska zbornica in druge samoupravne skupnosti, raz-
pravljajo o tej problematiki in sprejmejo ustrezne ukrepe. Kajti vsi se strinjamo
s tem, da majvedji del razvoja maSe raziskovalne dejavnosti v prihodnje ne
more temeljiti na bistvenem povedevanju davénih obveznosti, temve¢ na tistih
oblikah financiranja, ki jih je omenil dr. Blinc, to je na tako imenovanih sektor-
skih skladih, ki so v bistvu ustvarjalno in samoupravno zbiranje sredstev
z raznih podrodij druZbenega dela in gospodarstva, namenjenih za razvoj
znanstvene misli, ki je v neposrednem interesu in neposredni povezanosti s temi
dejavnostmi oziroma s temi samoupravnimi skupnostmi.
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Menim, da s tem lahko razpravo konéamo, po razpravi v gospodarskem
zboru in v prosvetno-kulturnem zboru pa bomo morda sprejeli tudi ustrezne
sklepe.

S tem je ta totka dnevnega reda kondéana.

Prehajamo na 4. to¢ko dnevnega reda, to je na zakljuéni radun
sklada Borisa Kidri¢a za leto 1971.

Predlagatelj je upravni odbor sklada Borisa Kidri¢a. Kot gradivo ste prejeli
zakljucni ra¢un sklada za leto 1972 in poro¢ilo o delu sklada. Gradivo sta obrav-
navala odbor za prosveto in kulturo in komisija za raziskovalno dejavnost.
Odbor je predlozil zboru tudi predlog odloka o potrditvi zakljuénega racuna,
komisija pa je dala pismeno porodilo. Pismeno porodilo je dala tudi zakonodajno-
pravna komisija.

Danes ste prejeli Se zapisnik sluzbe druZzbenega knjigovodstva o pregledu
zaklju¢nega raduna sklada Borisa Kidri¢a in poroc¢ilo odbora za znamstveno-
raziskovalno delo prosvetno-kulturnega zbora.

Zeli kdo razpravljati? (Ne Zeli.) Torej glasujemo o predlogu odloka o potr-
ditvi zakljuénega racuna sklada Borisa Kidrica za leto 1971.

Kdor je za, naj pritisne na gumb glasovalne naprave. Ugotavljam, da nismo
sklepéni, Ce bodo ¢lani izvrinega sveta pridli, bomo lahko glasovali. (Klici iz
klopi: imajo sejo.) Prosim, ée poklidete poslance, ki so morda zunaj. Podpred-
sednica me opozarja, da nekateri niste glasovali, pa ste v dvorani, ker ste moj
poziv najbrZ prezrli. (Po kraj§i prekinitvi se glasovanje ponovi.)

Glasujemo o predlogu odloka o potrditvi zakljuénega raduna sklada Borisa
Kidri¢a za leto 1971. Kdor je za, naj glasuje! (48 poslancev glasuje za.) Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je odlok soglasno sprejet.

Prehajamo na 5. todéko dnevnega reda, to je na finandni natrt
sklada Borisa Kidrica za leto 1972.

Predlagatelj je upravni odbor sklada Borisa Kidri¢a. Odbor za prosveto in
kulturo in komisija za raziskovalno dejavnost sta obravnavala finandéni nadrt.
Porodilo ste prejeli. Odbor je predlozil predlog odloka o potrditvi zakljudénega
racuna, zakonodajno-pravna komisija pa je dala pismeno porodéilo. Prejeli ste
tudi porodilo odbora za znanstveno raziskovalno delo prosvetno-kulturnega
zbora,

Zeli kdo razpravljati? (Nihée) Ce nihée, prehajamo na glasovanje.

Kdor je za predlog odloka o potrditvi finantnega nadrta sklada Borisa
Kidri¢a za leto 1972, naj glasuje! (48 poslancev glasuje za.) Je kdo proti? (En
poslanec.) Se je kdo vzdrzal? (Nihée.)

Predlog odloka je sprejet.

Odrejam polurni odmeor.

(Seja je bila prekinjena ob 12.10 in se je nadaljevala ob 12.55.)

Predsedujota Lojzka Stropnik: Prehajamo na 6. to¢ko dnev-
nega reda, to je na osnutek zakona o telesnokulturnih skupnostih.

Osnutek zakona o telesnokulturnih skupnostih je skups$éini SR Slovenije
predlozil izvréni svet. Obravnavali so ga odbor za prosveto in kulturo, ki je dal
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zboru porocilo, odbor za finance in proradun, ki je dal k osnutku zakona
mnenje,. in zakonodajno-pravna komisija. Porocilo odbora, mnenje odbora in
porodilo komisije ste prejeli. Osnutek zakona so obravnavali tudi delegati
obéin. Njihova mnenja, stali§éa in predloge ste prejeli. K tej to¢ki in k naslednji
toki dnevnega reda ste prejeli tudi povzetek razprave o osnutku zakona o
telesnokulturnih skupnostih in osnutku zakona o sredstvih za financiranje
telesnokulturne dejavnosti SR Slovenije s pripisom stali$¢ skup3éine obéine
Ljubljana Moste-Polje. ¥

Na sejo zbora je bil vabljen predstavnik Zveze za telesno kulturo SR
Slovenije. Predstavnik izvrinega sveta je Janez Kocijanci¢. Prienjam razpravo.
Kdo Zzeli uvodno besedo? Tovarid Janez Kocijandic.

Janez Kocijandid: Spodtovana tovari§ica podpredsednica, tovarisice
in tovari§i poslanci! Izvrini svet vam predlaga v razpravo osnutek zakona
o telesnokulturnih skupnostih in osnutek zakona o financiranju telesnokulturne
dejavnosti v SR Sloveniji. Tako vam je predloZena ureditev pomembnega
podrodja nasega druzbenega Zivijenja, ki je predolgo Zivotarilo ma obrobju
druzbenega zanimanja in sistematiéne skrbi in kjer se kljub pripravljenosti
in nesebi¢nim naporom mnogih prepoc¢asi uveljavljajo novi samoupravni druz-
beni odnosi. Verjetno sedaj ni trenutek, ko bi bilo treba razgrniti problematiko
slovenske telesne kulture, njenega razvoja in njene krize v vsej njeni celovitosti.
Vendar naj vseeno nanizam nekaj ugotovitev, ki jih je po mojem prepricanju
treba ponoviti, preden boste razpravljali in presojali o zakonski ureditvi tega
podrodja. 3

Predvsem menim, da se slehernemu, celo povrinemu poznavalcu razmer
v slovenski telesni kulturi vsiljuje spoznanje, da to podroc¢je zaostaja in da to
zaostajanje ni nakljuéno, ampak ima povsem konkretne in dolodljive vzroke.
Ti vzroki so predvsem naslednji:

b Premajhna usmerjenost na mnozi¢no telesno kulturo in na ustvarjanje
in zadovoljevanje potreb po telesnokulturni dejavnosti pri slehernem obd&anu.
Telesna kultura ne more biti omejena samo na tekmowvalni $port in ne more
postati ali pa ostati le privilegij nekaj izjemno nadarjenih mladih ljudi, ki so
zaradi svojih sposobnosti in let lahko vrhunski Sportniki. Telesna kultura je
mnogo veé, je nujen pogoj dinamic¢nega razvoja moderne druzbe in vsakega
modernega naroda. Podatki, s katerimi razpolagamo, ne dokazujejo, da bi se
v Sloveniji tega zavedali. Tako rezultati raziskav kaZejo, da ima v nasi repu-
bliki skoraj 52 odstotkov udencev, starih od 8 do 10 let, telesne okvare, kot
_so slaba drza, deformacije pri hrbtenici in stopalih in podobno, da delavci
v starosti od 20 do 25 let pretecejo razdaljo 800 m v popredju z enakim rezulta-
tom kot 12-letni otroci, moski v starosti od 35 do 40 let pa pretecejo razdaljo
500 metrov v enakem dasu kot desetletne deklice. Vet ko 40?6 delavcev nad
50 let razdalje 500 metrov sploh ne pretece.

Naborne komisije ugotavljajo, da $tevilo nesposobnih za sluzenje vojagkega
roka nepretrgoma nara$éa in da je doseglo Ze 209/e. Podatki so sicer znani, ko-
mentar jim skorajda ni potreben, ugotovitev pa je jasna. Nujna je razsiritev
telesnokulturne dejavnosti na vse sloje in starostne kategorije prebivalstva,
saj boljo fizitno pripravljenost nagih delovnih ljudi potrebujemo zaradi bolj-
Sega zdravja, vetje produktivnosti, ustreznej$e obrambmne sposobnosti in Se
vrste drugih vzrokov.



43, seja . 33

2. V telesni kulturi vladajo neustrezni druZbeni odnosi, in sicer nekaksna
kombinacija samoorganiziranosti in podrzavljene skrbi za to podrocje. Iz tega
izhajajo vse neugodne in dobro znane posledice od nerazvitosti in revstine do
nelogi¢nosti in deformacije, ki izvirajo iz proracunskih odnosov. Podatki kaZzejo,
da je skrb za telesno kulturo v slovenskih obdinah zelo neuravnoteZena in da
bolj kaZe razumevanje ali nerazumevanje obé¢inskih virov in drugih. druZzbenih
dejavnikov za problematiko telesne kulture kot pa dejanske moZnosti in gospo-
darsko mod¢ ustrezne obdine. Tako se ustvarja mesprejemljivo stanje, da so
Sportniki, Sportni kolektivi in worganizacije prisiljeni iskati mecene in da ti
meceni, obi¢ajno vplivni ljudje iz politiénih struktur in gospodarstva, odlodilno
vplivajo na posameznih $portnih podroé¢jih. Posledica tega je, da imajo Sportniki
sorazmerno majhen vpliv na telesnokulturno dejavnost in da imajo aktivni
tekmovalni programi prednost pred mnozicno telesno kulturo, Tako ni vec
dale¢ &as, ko bomo Slovenci v svetu mnogo bolj znani kot uspedni organizatorji
evropskih in svetovnih prvenstev kot pa kot Sportniki ali kot zdrav narod.
Zato bi nadaljevanje sedanjih odnosov na podrocju telesne kulture v razdobju,
ko se na drugih podro¢jih druzbenega zwljenJa uveljavljajo samoupravne
refitve, ki so opredeljene z nedavno sprejetimi ustavnimi dopolnili, lahko
ustvarilo poloZaj, ki bi bil izrazito protisloven in ki bi lahko Se zmanjSal Ze
doseZene, ¢eprav razmeroma skromne rezultate. S tem seveda ne polemiziram
s kvalitetnim $portom nasploh, saj menim, da morata biti mnozi¢nost in kvali-
teta nelodljivi sestavni del telesnokulturne dejavnosti, pa¢ pa opozarjam na
druZbene vzroke predragih vrhunskih $portnih programov in na siromastvo
tistih oblik telesnokulturne dejavnosti, ki naj bi bile dostopne wsakemu obcanu.
Zato tudi nimajo prav tisti, ki poenostavljeno napadejo kvalitetni sport in mi-
slijo, da s tem delajo uslugo mnoZiéni telesni kulturi.

3. Naga druzba ima izrazito neustrezen finanéni odnos do telesnokulturne
déjavnosti. Ko smo zasledovali $teviléne podatke o druzbeni pomodi na tem pod-
rodju, se nismo mogli znebiti neprijetnega obcutka, da so se vsi valovi druz-
benega in drzavnega vardevanja kongevali tukaj. To zlasti dokazujejo podatki
o vlaganjih v telesno kulturo po 1965. letu, toréj po letu druZbene in gospo-
darske reforme, ko je slovenska telesna kultura potrebovala kar stiri leta, da
je mominalno dosegla znesek, ki ga je dobila v zadnjem letu pred refocrmo To
se ni zgodilo v nobeni drugi jugoslovanski republiki.

Poglejmo v svet in videli bomo, da je telesna kultura najrazvitejSa v tistih
dezelah, kjer so najrazvitejSe g\ospoda(r'ske, kulturne-in druge razmere, Verjetno
bi na podlagi tega SR Slovenija, ki je v 'Jugoslaviji gospodarsko najrazvitejsa,
lahko pred drugimi republikami in pokrajinami prednadila tudi na podrocju
telesne kulture. Toda Zal ni tako. Slovenija je npr. v letu 1968 namenila na
enega aktivnega $portnika le 400 N dinarjev, druge republike v popre€ju okoli
800, SR Srbija pa celo 885 N dinarjev. Vse to ka¥e na zaostajanje naSe republike,
saj so nas nekateri Ze temeljito prehiteli.

TovariSice in tovaridi poslanci! Zakon o telesnokulturnih skupnostih pred-
lagamo, da se podrogje telesne kulture sistemsko samoupravno uredi. Nove
telesnokulturne skupnosti bodo sestavljali predstavniki obdanov, aktivnih Sport-
nikov, telesnokulturnih'delaveev in organizacij ter zainteresiranih druZbenih in
gospodarskih dejavnikov. Tako telesnokulturne skupnosti ne bodo le predstavnik
parcialnega interesa, ampak bodo hkrati usposobljene, da bodo izrazale druzbeni
interes telesne kulture in: madrtovale druZbeno politiko na tem. podroéju.
Predvsem bodo nove samoupravne skupnosti sposobne, da samoupravno spod-

3
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bude mmnoZi¢nost telesne kulture, da privzgoje potrebo po organizirani telesni
aktivnosti pri slehernem obéanu ne glede na starost in telesne sposobnosti in
da z nadrtno dejavnostjo hkrati zviSajo tudi kvalitetno raven slovenskega
Sporta.

Ze v prvih javnih razpravah smo naleteli na nerazumevanja predloZene
ureditve. V novih telesnokulturnih skupnostih bi mnogi mazpravljalci Zeleli
videti samo sebe, svojo panogo in svoj interes ter bi vse to Zeleli eksplicitno
zapisati v zakonu o telesnokulturnih skupnostih. To pa se ne da in ne bi bilo
prav. Samoupravljanje ne potrebuje skrbnikov in zakonskih utesnitev. In prav
bi bilo, da ustvarjeno razmerje v slovenski telesni kulturi in formuliranje
nacionalnega programa na tem podro¢ju prepustimo telesnokulturnim skup-
nostim, ki bodo za to usposobljene in kvalificirane.

V samoupravnem organiziranju telesne kulture ima osrednjo viogo obéina,
v kateri predvidevamo ustanovitev temeljnih telesnokulturnih skupnosti. To je
v skladu z ustavnimi dopolnili, poleg tega pa menimo, da bi centralizacija
upravljanja in sredstev na podrodju telesne kulture prej $kodila kot koristila,
¢e bi bila izvedena administrativno.

S tem ko dolocamo dohodke temeljnim skupnostim in jih na ta nadin
finanéno osamosvajamo, pa nikakor ne omejujemo najrazliénejs$ih samoupravnih
moZnosti zdruzevanja sredstev v republiki in federaciji za skupno dogovorjene
naloge in programe, Prav tako so odprte moZnosti za prostovoljno zdruZevanje
temeljnih telesnokulturnih skupnosti v SirSe regionalne skupnosti. Temu na-
menjena prizadevanja bi bila vsekakor smotrna in zaZelena.

Za prihodnje leto predlagamo prehodno resitev. V istem letu bomo namreé
decentralizirali financiranje telesne kulture v federaciji in ustanavljali telesno-
kulturne skupnosti v obdinah in republiki. Nelogi¢no bi bilo pri¢akovati, da
bodo telesnokulturne skupnosti v ob¢inah tako hitro zazivele, da bi lahko takoj
smiselno zdruzevale sredstva za skupno dejavnost v republiki in federaciji. Ker
ne bi bilo pametno, da bi v vimesnem razdobju ta dejavnost zamrla, predlagamo,
da se za to leto v zakonu o financiranju telesnokulturne dejavniosti v Socialistiéni
republiki Sloveniji opredelijo sredstva, ki so v 1973. letu potrebna za telesno-
kulturne dejavnosti v republiki in federaciji. S tem bo ustvarjena moZnost, da
se kvalitetno pripravijo ustrezni dogovori o zdruZevanju sredstev, ki bi jih
brez nervoze, odveénih sporov in zapletov lahko zacéeli izvajati v 1974. letu.

V iskanju vira za financiranje telesnokulturne dejavnosti smo se opredelili
za prispevek iz osebnega dohodka delavcev. Menimo, da je ta vir najprimer-
nejdi, ker je telesna kultura potreba in aktivnost delovnega é¢loveka in ob¢ana
in je zato prav, da jo tudi financira. Z novimi reSitvami pa seveda ne Zelimo
upodasniti vseh drugih Ze obstojecih in novih oblik zdruZzevanja sredstev za
telesnokulturno dejavnost.

Posebej zelim poudariti, da izvrini svet sicer socasno predlaga oba osnutka
zakona v obravnavo skup$€ini, da pa nameravamo v fazi sprejemanja zakonov
postopek deliti. Zakon o telesnokulturnih skupnostih bi bilo potrebno sprejeti
éimprej, da bi lahko opravili vse tiste politi¢ne, vsebinske in organizacijske
priprave, ki so potrebne, da bodo telesnokulturne skupnosti resni¢no zazivele.
Zakon o financiranju telesnokulturne dejavnosti v SR Sloveniji pa bi bilo po
nafem mnenju potrebno sprejeti takrat kot vse druge finantne obremenitve,
se pravi ob sprejemaju ekonomske politike in ob proradunski razpravi za
prihodnje leto. .
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To poudarjam zato, ker se mi zdi pomembno opozoriti, da ne predlagamo
nikakrinega posebnega odnosa do telesne kulture, ampak menimo, da jo je
treba obravnavati kot vse druge dru¥bene dejavnosti, niti podcenjujofe niti
privilegirano. Zato jo je treba tudi normalno financirati in ji odrediti materialni
polozaj takrat, ko ga odrejamo vedini drugih druzbenih dejavnost. To je tudi
razlog, da predlagamo dva zakona in ne enega, ki bi urejal celotno materijo,
ker bi bilo pravno-tehni¢no sicer mogode.

Tovariice in tovari§i poslanci! Telesnokulturni delavei, Sportniki in obcani
veliko pridakujejo od predloZenih zakonov. Preprican sem, da nam bodo pri-
pombe in stalid®a, izrazena v odborih in zborih slovenske skupsdine, veliko
pripomogla pri nadaljnjem izoblikovanju reditev v obeh zakonih.

Poleg podpore, ki smo jo dobili na prosvetno-kulturnem zboru in na
zasedanju delegatov obdin, raunamo tudi na vaSo podporo, saj bodo z njo nove
samoupravne, organizacijske in finanéne resitve omogokile vsebinski in stvarni
napredek slovenske telesne kulture, odlodilen vpliv delovnih 1judi in Sportnikov
nanjo ter ne nazadnje vedjo urejenost in vec¢ uspehov v prihodnje.

Predsedujota Lojzka Stropnik: ObrazloZitev smo poslusali k obema
zakonoma, zato predlagam, da tudi razpravljamo tako. Besedo ima Rado Pu-
Senjak.

Rado Pufenjak: Tovaridice in tovaridi poslanci! Podpiram teinjo
predlagatelja, da kon¢no le poskrbimo za sistemsko reSitev, ki bo omogocila
hitrej&i razvoj telesnokulturne dejavnosti. Tudi s praktiénih razlogov podpiram
stalig¢e zakonodajno-pravne komisije, da bi se zadeva uredila z enim zakonom.
Menim, da na tem mestu ni odveé opozoriti odgovorne dejavnike in mlado
generacijo na dejstvo, da smo v narodnoosvobodilnem boju Sportniki in telo-
vadei vzdrzali tezke napore neprimerno laZje kot drugi borei. Mnogim sta Sport
in telovadba dobesedno refila Fivljenje. Ker za razvoj telesnokulturne dejavnosti
ne morejo biti zainteresirani le delavci, temved vse prebivalstvo Slovenije,
menim, da ne bi bilo praviéno, ¢e bi zahtevali pladilo prispevkov za telesno-
kulturne skupnosti samo od delaveev.

Ne morem se strinjati z delitvenim razmerjem 0,28 : 0,11, ker bi ostalo pre-
malo sredstev obéinskim telesnokulturnim skupnostim. Premalo se namrec
upoiteva, da nekdanji Stevilni sokolski domovi, zlasti v gospodarsko manj
razvitih obéinah, propadajo iz leta v leto, ker za njihovo preureditev ni bilo
sredstev.

Fizkulturni delavei obdine Ljutomer racunajo, da bi bilo treba pripraviti za
obnovo domov, ki so bili pred vojno namenjeni telovadbi in 3portu, okrog
milijarde starih dinarjev. Da prepredimo nadaljnje propadanje teh domov in ker
v prejénjih letih ni bilo sredstev za gradnjo Solskih telovadnic v sestavu novih
osnovnih %ol, bi bilo vsekakor treba oblikovati taksne sklade, da bodo lahko ob-
&inske telesnokulturne skupnosti odvajale najnujnejsa sredstva za popravila in
vzdrzevanje telovadnih objektov. Marsikatera nekdanja telovadnica je bila
spremenjena v kinodvorano. Menim, da bi bilo prav, da bi te prostore zopet
uporabljali v prvotne namene.

S sprejemom predloZenih zakonskih osnutkov bi bilo treba na podro¢ju
telesne kulture v Sloveniji marsikaj spremeniti ter prieti urejati mnoZi¢no
telesno vzgojo. Mnogi odgovorni dejavniki pozabljajo, da mladina zelo rada
javno nastopa, da so ji ti nastopi velika spodbuda za prihajanje na telovadne

3*
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in Sportne vaje. Zato bi bilo treba iskati take oblike in uvajati take vaje,
da bo mladini dana moZnost mnoZiénega javnega nastopanja. Prav nié¢ ne
dvomin, da bi lahko dru$tva Partizan v Sloveniji mo¢neje zaZivela, de bi imela
med drugim enotne proste vaje za posamezne mladinske skupine, s katerimi
bi nastopala poleg drugih $portnih panog, in & bi uvedla telovadbo v raznih
krajih na8e republike. Menim, da bi bilo tako nastopanje zelo vzgojno za bodode
proizvajalce in samoupravlijalce. Odklanjati tak$no mnoZi¢no telesno vzgojo, ki
bi omogoc¢ala javno nastopanje ne samo vrhunskim Sportnikom samo zaradi tega,
ker so na tem temeljili uspehi biviega Sokola, po mojem prepri¢anju ne bi bilo
v redu.

Konéno bi pripomnil, da nam je %e znano, da bo Jugoslavija pa tudi Slo-
venija v rekordnem Stevilu obiskala letoinje prireditve v Miinchnu, iz d&esar
sklepam, da ne bi smelo biti razlogov, ki bi prepredevali zbiranje sredstev, ki jih
nujno potrebujemo za hitrej§i razvoj telesnokulturne dejavnosti v Sloveniji.

Ker sem Ze ravno na govornifkem odru, bi glede na izkuinje z zadnjih
nekaj sej naSega zbora, ko smo ugotavljali, da pogosto nismo sklepéni, pripomnil
naslednje: da je treba najostreje grajati disciplino ¢lanov republi$kega zbora.
Se sreda, da javnost ne ve, da se zlasti v popoldanskih urah predsedstvo zbora
bojuje za vsak glas. To je treba najostreje obsoditi, hkrati pa spodbuditi nase
predsedstvo, da nekaj ukrene. Ce lahko 45 poslancev vzdr#i prav do vedernih
ur, Ceprav so vetinoma iz oddaljenih krajev, potem bi to zmogli tudi poslanci,
ki so iz Ljubljane in okolice. Predlagam predsedniku nasega zbora, da zahtevamo
disciplino od nasih ¢anov in da se tudi javno pove, kdo so tisti poslanci, ki ne
prihajajo na seje, oziroma, ki jih tako radi zapuséajo po 11. ali.12. uri.

Predsedujoda Lojzka Stropnik: Kdo Zeli Se besedo? Tovaris Joe
Dernovéek. '

Joze Dernovs§ek: Tovarifice in tovarisi poslanci. Dal bi samo nekaj
pripomb k osnutku zakona o telesnokulturnih skupnosti. 2. &len naj bi se
glasil: »Pogoji za delo organizacij za telesno kulturo in za zadovoljevanje
potreb obéanov se uresni¢ujejo v organizaciji zdruZenega dela, v krajevni skup-
nosti in v ob¢ini kot temeljni druzbenopolititni skupnosti.« Sicer vemo, kaj je
obéina kot druZbenopolititna skupnost, ampak kljub temu bi bilo mogode
dobro poudariti ti dve obliki delovanja nasih ljudi, to je v organizaciji zdruze-
nega dela in krajevni skupnosti.

V 9. denu, ki govori o nalogah telesnokulturne skupnosti Slovenije, bi
lahko izpadla alinea, ki doloa, da ta’ skupnost skrbi za gradnjo repu-
bliskega telesnokulturnega centra, upostevajo¢, da je to nedvomno stvar tekode
politike in gradnje ranih telesnokulturnih objektov. Potreben bo dogovor o tem,
kakSen naj bo ta center, za katere namene se bo uporabljal in kako ga bomo

17. &len, ki govori o financiranju, se glasi: »Sredstva za financiranje telesno-
kulturnih dejavnosti so: 1. doloden del prispevka iz osebnega dohodka ob&anov
iz delovnega razmerja, . . .« Menim, da bi bilo bolj sprejemljivo naslednje nacelo:
»del prispevka iz osebnega dohodka obcanov nasploh. Torej vsi tisti naj pla-
¢ujejo, ki so obvezni pladati prispevek iz OD po zakonu o prispevkih in davkih
obtanov, in nima smisla, da izlotujemo kategorije obdanov z drugih podrodij
— obrti, intelektualnih storitev — in nasploh, ki opravljajo samostojno poklicno
dejavnost.
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Predsedujoca Lojzka Stropnik: Besedo ima poslanec Ivan Kreft.

Ivan Kreft: TovariSice in tovarisi poslanci! Predlagani osnutek zakona
naj bi med drugim utrdil vlego in pomen telesne kulture in spodbudil povezo-
vanje tega podroéja z drugimi podrocji druzbenega Zivljenja, kot so vzgoja in
izobrazevanje, zdravstvo, turizem, urbanizem in gospodarstvo. Tako bi kondno
po tolikih letih iskanja reSitve glede teh problemov telesni kulturi zagotovili
moznost programiranja in usklajevanja ter izoblikovanja nacionalnega koncepta
razvoja kot tudi uspe$nejSe reSevanje finanénih in kadrovskih vpraganj, pred-
vsem pa vedjo moznost vkljudevanja obcanov v telesnokulturno dejavnost in
hitrej§i razvoj znanstvenoraziskovalnega dela na obmodju telesne kulture, ki
ima v Sloveniji vedjo tradicijo kot v drugih obmoéjih drZzave. Ce bomo z za-
konom dosegli to, kar si obetamo, bomo dosegli zelo veliko. Dosedanje izkusnje
nas udijo, da smo podobnih poskusov v fizkulturi imeli v nedavni preteklosti-
ved, pridakovanih rezultatov pa ni bilo. Predvsem nam ne uspeva, da bi vkljuéili
v telesnokulturno udejstvovanje vedino mladine, saj na podezelju %e vedno
nismo dosegli take mnozi¢nosti, kot je bila v ¢asu med obema vojnama, ko so
tri telesnokulturne organizacije, dve mes¢anski in ena delavska, tekmovale pri
pridobivanju mladine tudi za Sportno udejstvovanje. Posledica tega je, da na
naborih vojaske komisije ugotavljajo, da so posebej na podeZelju naborniki
slabe razviti, kot so bili pred vojno, cemur ne more biti kriva slaba prehrana,
ki je gotovo boljsa kot je bila pred vojno, temve¢ predvsem slaba skrb sole in
druzbe za telesno kulturo.

Najbr je Ze <as ugotoviti, da kljub samoupravljanju in veliki demokraciji
tudi problemov telesne kulture mismo refevali tako, kot bi jih morali, ¢e bi
imeli resniden namen posvetiti se floveku in vsestranski skrbi zanj. Kar smo na
eni strani pridobili s tem, da skrbimo za boljSo prehrano otrokom Ze v pred-
$0lskih in Solskih ustanovah, pa na drugi strani izgubljamo s tem, ker telesne
kulture ne jemljemo dowvolj resno. Zavedamo se sicer, da varstvene ustanove
in Sole mimajo samo vzgojne in izobraZevalne funkcije, temved da morajo
prevzemati tudi skrb za telesni razvoj otrok. Toda na podeZelskih Solah te skrbi
skoraj ni, zato Je tudi toliko za vmsko nesposobnih mladih 1judi -prav na po-
dezelju.

Ker gre Sele za osnutek zakona bi bilo d»obro da bi nam predlagatelj
skupaj s predlogom zakona pripravil tudi Studijo, ki naj bi skuSala odkriti
vzroke, zakaj kljub vedjim materialnim mozmostim, kot so bile v preteklosti, ni
prid¢akovanih rezultatov. Ce pa so in ¢e temeljijo moje trditve na subjektivni
zmioti, bo cilj Studije vseeno doseZen, saj bomo vsaj vedeli, kje se motimo. Sicer
pa pozdravljam predlagani osnutek zakona, ki skuSa zagotoviti napredek tudi
v telesni kulturi.

Glede drugega osnutka zakona danes ne bi razpravljal, ker je predlagatelj
omenil, da bo sprejet po sprejetju zakona o telesnokulturnih skupnostih, Postavil
bi samo eno vprasanje in prosim za odgovor Ze na tej seji, ¢e pa ga mi mogoce
dati danes, pa takrat, ko bomo obravnavali predlog zakona. Prosim, da se mi po
moZnosti pojasni, kolikSen del sredstev, zbranih po tem zakonu, bo namenjen
realizaciji tako imenovanega zveznega programa, od tega Se posebej zvezni
administraciji, koliko pa razvoju telesne kulture, predvsem mnoziéne v republiki
in obé¢inah, kjer je, tako vsaj upam, relativno manj administrativnih stroskov.
Nemogode je namre¢, da bi velik del tezko zbranih sredstev porabili samo za to,
da bi se na najvi$ji ravni koncentrirala.vse modénej$a administracija.
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Predsedujota Lojzka Stropnik: Se kdo Zeli besedo? Polde Madek.

Polde Madek : Tovaridi in tovarifice! Moram redi, da prvi zakon pod-
piram, zdi pa se mi, da bi mu lahko pridruZili tudi zakon, ki govori o sredstvih.
Tako smo delali tudi dosedaj, ko smo ustanavljali take skupnosti.

Postavljam pa vprasSanje, ali lahko tudi v tem skupnem zakonu, %e v naprej
dolo¢imo, kakSen naj bo prispevek za to dejavnost, ker ne vemo, ali ga bomo
v prihodnjih letih lahko povedali oziroma Se dodatno obremenili delovne orga-
nizacije. Ce pa bo republika za toliko zniZala prispevno stopnjo, se seveda
strinjam. Samo ne vem, Ge bo to §lo tako lahko. Predlagam, da se pri virih
financiranja opredelimo tako, kot smo se Ze pri nekaterih drugih zadevah, in
sicer da obdine v okviru svojih moznosti dolo¢ijo stopnjo in vire, se pravi ali od
osebnega dohodka, ali tudi od kmetijstva, od prometnega davka ali od kak$nega
drugega vira. Pri dolofanju stopnje mora upostevati vse programe in cilje
novega zakona, tako da se vsako leto na podlagi povedanja proradunskih
sredstev povecujejo tudi sredstva za to podrodéje.

Moje vprasanje terja predvsem odgovor, kako zagotoviti teh 0,39%.

Predsedujoéa Lojzka Strepnik: Dr. Vojan Rus, prosim!

Dr. Vojan Rus: SpoStovane tovariSice in tovarigi! Ker sem %e imel
priliko govoriti o nekaterih vsebinskih aspektih v zvezi s tem zakonom, bom
danes ¢&im kraji. Vsaj deloma bom poskusal izpolniti tudi dolimost porodevalca
odbora.

Predvsem bi poskuSal — seveda samo v svojem imenu — izraziti, kaksno
Jje razpoloZenje v javnosti po nekaj razpravah od predloga za izdajo zakona do
danes. Mislim namre¢, da v zakonu ne bi bilo pravilno poskudati doloditi vseh
nalog, ki jih ima telesna vzgoja. Nikakor pa ne bi smeli ostati pri nekaksnem
politi¢no-organizacijskem zakonu, ampak moramo dolo¢iti vsaj temeljne naloge
telesnovzgojnih skupnosti.

Opozoril bi samo na to, da smo v preteklih letih — bodisi glede davénih
sistemov, Solstva itn. — stvari prevedkrat reSevali formalisti¢no, organizacijsko,
kar nas je kasneje udarilo po glavi, ker so zaradi takih formalizmov rastle
neupravitene socialne razlike. Zato moramo danes na vseh drugih podrodjih
tudi pri takih instrumentih in organizacijskih oblikah upostevati temeljne, kot
se rele, razredno-socialne in podobne aspekte.

Zdi se mi, da je razprava skoraj enoglasno poudarila, da je pomanjkljivost
telesne vzgoje predvsem v pomanjkanju mnoZitnosti in da je mnoZi¢nost tista
temeljna naloga, katere se moramo temeljito lotiti, v zakonu o telesnovzgojnih
skupnostih pa jo postaviti — &eprav morda v najsploSnejsi obliki — na vidno
mesto.

Zdi se mi, da beseda »telesna vzgoja za delovne ljudi« nikakor ni prazen
formalizem, ampak je morda Se bolj aktualna kot na kateremkoli podrodju,
ker so socialne razlike in socialne deformacije na tem podrodju vedje, ker je
bilo manj boja proti njim. Dejstvo je, da danes velik del organizirane aktivnosti
skoraj ne zadeva delovnega ¢loveka. Veliko manj kot za socialne instrumente
(glede otroskih dodatkov, $olstvo in tako naprej) se zanimajo za mnozi¢no aktiv-
nost delovnega Cloveka. Zato taksSno postavljanje nalog ni izZivljanje kake ozZje
skupine, ampak je po mojem objektivna nujnost v tem trenutku.
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Vedkrat je bilo omenjeno — in v razpravi tega ni nihée zanikal — da imamo
vse manj mnoi¢ne telesne vzgoje, da se organizirana aktivnost vse bolj ukvarja
ne samo z vrhunsko aktivnostjo, ki bi izhajala iz mnoZitne osnove, kar bi bila
povsem logi¢na in normalna zveza, ampak da imamo takino vrhunsko aktivnost,
ki je profesionalna, atraktivno, zabavna in ki pretvarja naSega slovenskega
&loveka predvsem v gledalca, ki se danes ne potrudi niti do gledalis¢a ali
cirkusa, ampak kratko malo doma v naslonja¢u kvari svojo hrbtenico, ko gleda
dolge &portne programe. Stvar je v tem, da nihde ni proti Sportu, ki le
zabava gledalce; ljudje, ki ga opravljajo, so lahko ravno tako posteni kot
ljudje, ki pledejo balet v gledaliS¢u. Samo to nima nobene neposredne zveze
2 mno¥i¢nim telesnim razvojem. V carski Rusiji ste imeli najboljsi balet, vendar
to ni imelo nobene neposredne zveze s telesnim stanjem, ker je bila to umetno
napravljena topla greda, ki je zabavala vi$ji sloj ljudi. Tudi danes se aktivnosti
udeleruje predvsem tisti sloj, ki bi ga lahko imenovali zgornji, srednji, ali pa
del zgornjega in visjega srednjega sloja. To so Jjudje, ki imajo avto, da lahko
pridejo do Zi¢nice, si nakupijo opremo itd., medtem ko ima navadno ljudstvo
sicer bolj§i materialni, adravstveni in drugi standard, je pa vpraSanje, ali ni
véasih slabsi zaradi notnega dela, izmen, dela v zaprtih prostorih, slabSega zraka
v mestih, vse hitrej$e koncentracije v mestih in podobno.

To so stvari, ki sem jih mislil omeniti danes. Zdi se mi, da jih je potrdila
tudi javna razprava. Ker §e ni razprave o amandmajih, se v podrobnosti ne bi
spuscal.

Predsedujoda Lojzka Stropnik: Zeli Se kdo besedo? (Ne javi se
nih&e.) Ce nih&e, kondujem razpravo in predlagam, da sprejme zbor naslednji
sklep:

1. Osnutek zakona o telesnokulturnih skupnostih se sprejme.

2. Predlog zakona pripravi izvrsni svet.

3. Pri pripravi predloga zakona naj izvrini svet upoSteva staliS¢a in pri-
pombe, dane v porodlih in v razpravi na seji zbora.

4, Tzvréni svet naj predlozi predlog zakona do 30. 9. 1972. leta.

Prosim, da glasujemo za ta sklep! Kdor je za, naj glasuje! (Vsi poslanci
glasujejo za.) Kdo je proti? (Nihce.) Kdo se je vzdrzal? (Nihde.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

K 7.to¢ki dnevnega reda predlagam naslednji sklep:

Osnutek zakona o sredstvih za financiranje telesnokulturnih dejavnosti v
SR Sloveniji se sprejme, vendar naj izvrini svet predlog zakona vsebinsko in
oblikovno prilagodi drugim predpisom, ki jih bo predlagal za financiranje
splone in kolektivne porabe v letu 1973, in pri tem uposteva predvidene
spremembe v davinem sistemu. '

Kdor je za ta sklep, naj glasuje! (46 poslancev glasuje za.) Kdo je proti?
(Nihce.) Kdo se je vzdrzal? (3 poslanci.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na 8. to¢ko dnevnega reda, to je na osnutek zakona
o obveznem pogiljanju tiskov, ki ga je skupS¢ini predlozl izvrsni svet.

Za predstavnika je dolodil dr. Branka Ber¢i¢a. Osnutek zakona sta obrav-
navala odbora za prosveto in kulturo in zakonodajno-pravna komisija. Dobili
ste njuni porodili. Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? Prosim, dr. Berdic.
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Dr. Branko Berdéié: Tovarisica podpredsednica, tovari§i poslanci!
V obravnavo vam je predloZen eden izmed zakonov s podroéja kulture, ki jih je
po dolodilih ustavnega zakona za izvedbo dopolnil k ustavi SR Slovenije treba
letos uskladiti z novim dr#avnopravnim polozajem in z zakonodajnimi ‘pristoj-
nostmi SR Slovenije. Zakonska materija ni nova in neznana, saj jo je poleg
zveznega temeljnega zakona iz leta 1965 urejal tudi republidki zakon, ki je bil
v dopolnjeni obliki v tej skups¢ini ponovno sprejet sele pred letom dni. In ker
velja splodna ocena, da je bila zadeva z dosedanjim zveznim in veljavnim repu-
bliskim zakonom v bistvu primerno urejena; so dosedanje veljavne reditve
predlagane tudi v osnutku novega republikega zakona. Vsebini dosedanjega
zveznega in republiSkega zakona se med seboj dopolnjujeta, tako da ju je brez
bistvenih sprememb mogoée prevzeti in zliti v enoten prenovljen republiski
predpis. Pri tem so potrebne nekatere uskladitve, poenotenje dolodil za
izvajanje postopka o obveznem posiljanju tiskov, potrebne so nekatere manjse
nujne dopolnitve, natanénej$é oblikovanje posameznih dolo¢il in nekatere
terminologke prilagoditve.

Osnutek zakona izhaja iz namena, da mora biti zagotovljena ohranitev
vseh tiskov v Sloveniji kot narodnih kulturnih vrednot ter njihova dostopnost
za proudevanje in uporabo. Za prvo zakon zavezuje Narodno in univerzitetno
knjiznico v Ljubljani ter VisokoSolsko in studijsko knjiZnico v Mariboru. Drugo
pa omogoca s posiljanjem slovenskih tiskov v centralne knjiznice drugih repu-
blik in avtonomnih pokrajin v Jugoslaviji in v 10 splognih znanstvenih knjiznic
oziroma $tudijskih oddelkov splodno izobraZevalnih knjiznic po Sloveniji. To
so knjiZznice oziroma oddelki v nekaterih regionalnih centrih Slovenije, ki pre-
vzemajo po novem programu razvoja knjiZni¢arstva funkcijo regionalnih knjiz-
nicarskih centrov, in sicer v mestih Celje, Koper, Kranj, Ljubljana, Maribor,
Murska Sobota, Nova Gorica, Novo mesto, Ptuj in Ravne. Taksna teritorialna
razvrstitev za razpogiljanje obveznih tiskov je bila v praksi uveljavljena Ze
doslej in tudi skupno S§tevilo obveznih tiskov je enako kot doslej, to je 20
izvodov. ‘

Osnutek zakona prevzema dosedanje opredelitve, kdo $teje po tem
zakonu za tiskarno oziroma je zavezan obvezno posiljati natisnjene ali izdane
tiske, kaj se Steje za tisk, kdaj in kako je treba izvajati zakonske obveznosti ter
katere vrste tiskov se smejo podiljati v manjsem $tevilu izvodov.

Med gradivom, ki ga zakon na novo uvriéa v sistem obveznega posiljanja,
so predvsem nove oblike razmnozevanja kulturnih dobrin kot na primer
umetniske reprodukcije, glasbene razglednice, tonske in videokasete. Isto velja
za tiske zaupne marave, katerih ohranjevanje je bilo doslej prepuséeno izda-
jateljem. Vendar je bilo ponovno ugotovljeno, da taksno ohranjevanje teh
tiskov ni dovolj uspeno in da je v celoti ustrezno le hranjenje v arhivu znan-
stvene knjiZnice, seveda pod posebnimi pogoji.

Vetjo spremembo, ki pa je pravzaprav samo poenotenje postopka, prinaga
osnutek zakona pri naéinu poiljanja obveznih tiskov, Doslej so namreé¢ tiskarne
obvezne izvode, ki jih je predpisoval zvezni zakon, posiljale prek Narodne in
univerzitetne knjiznice, drugo polovico obveznih izvodov, ki jih je predpisoval
republiski zakon, pa so posiljale neposredno knjiznicam v SR Sloveniji. Osnutek
zakona uvaja enotni sistem posiljanja vseh obveznih tiskov prek Narodne in
univerzitetne knjiZnice v Ljubljani, ki je tudi edina pristojna nadzorovati
izvajanje zakona. Predlagana refitev ma eni strani poenostavlja nadzor in
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omogoca poenoteno reklamiranje, na drugi strani pa razbremenjuje tiskarne
oziroma zalozbe, vendar dodatno obremenjuje osrednjo slovensko knjiZnico.
Glede na tak3no strokovno in upravno funkcijo je ta knjiznica tudi predlaga-
teljica natandnej$ih predpisov za nadzor nad izvajanjem zakoma, ki jih po
zakonskem pooblastilu izda republiski sekretar za prosveto in kulturo.

V osnutku zakona zapisana dolodila so usklajena s pripravami podobnih
zakonov v drugih republikah in avtonomnih pokrajinah, ki so vse sprejele tudi
obveznost reciprotnega posiljanja svojih tiskov. S tem bo neposredno realiziran
soglasno ugotovljeni interes vsake republike, pokrajine in naroda, da je njegova
znanstvena, strokovna, umetni$ka in leposlovna dejavnost tekode in stalno
pristopna pripadnikom drugih narodov in narodnosti, zdruZenih v enotni socia-
listi¢ni drzavi.

S takd$nim oshutkom zakona, ki je pred vami, je torej na primeren nadin
— kot je to urejeno drugod po Jugoslaviji in na tujem — zagotovljena ohranitev
slovenskih tiskov kot dokumentov slovenskega duha in tiskarske dejavnosti,
omogodena njih dosegljivost za proudevanje in uporabo Sirokemu krogu za-
interesiranih obdanov ter urejena prisotnost slovenske kulturne dejavnosti v
celotnem jugoslovanskem prostoru ter medsebojno spoznavanje natisnjenih ali
drugale reproduciranih kulturnih doseZkov. V prepridanju, da so predlagane
reditve pravilna pot za dosego tega cilja, priporodam skupdtinskemu zboru, da
sprejme predlozeni osnutek zakona o obveznem po&iljanju tiska.

Predsedujota Lojzka Stropnik: Pridenjam razpravo. Kdo Zeli be-
sedo? (Ne javi se nih¢e.) Ce nihée, kon¢ujem razpravo in prredlagam da sprejme
zbor naslednji sklep:

1. Osnutek zakona o obveznem posiljanju tiskov se sprejme.

2. Predlog zakona pripravi izvrsni svet,

3. Pri pripravi predloga zakona maj izvrini svet upofteva stali¢a in pri-
pombe, dane v poro¢ilih in v razpravi na seji zbora.

4. Izvréni svet naj predlozi predlog zakona do 30. 9. 1972.

Kdo je za ta sklep? (49 poslancev glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je
kdo vzdrzal glasovanja? (Nihée.) -

Sklep je sprejet.

Na vrsti je 9. toéka dnevnega reda. Statut Presexmovega sklada
je skupdtini SR Slovenije predlozil upravni odbor Prefernovega sklada.

Upravni odbor PreSernovega sklada je svoj. prvotni predlog statuta, ki ga je
sprejel 11. marca 1971, na podlagi pripomb in predlogov obeh odborov dopolnil
in tako dopolnjen statut sprejel na seji dne 21. aprila 1972, Za svojega. pred-
stavnika je dolo¢il Vlada Dermada, tajnika PreSermovega sklada. Statut Pre-
Sernovega sklada sta obravnavala odbor za prosveto in kulturo republifkega
zbora in odbor za kulturne dejavnosti prosvetno-kulturmega zbora. Dala sta
skupno poroé¢ilo. Odbor za prosveto in kulturo republiskega zbora pa je pred-
lozil tudi predlog odloka o potrditvi statuta PreSernovega sklada. O statutu
in o predlogu odloka o potrditvi statuta Presernovega sklada je razpravljala
tudi zakonodajno-pravna komisija in dala zboru porodilo.

Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihée.) Ce nihée, konéujem
razpravo in predlagam glasovanje o predlogu odloka o poirditvi statuta Pre-
Sernovega sklada. /
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Kdor je za, naj glasuje! (51 poslancev glasuje za.) Je kdo proti? (Nihce.)
Se je kdo vzdrzal glasovanja? (Nihdce.)
Statut je potrjen.

Prehajamo na 10. todko dnévnega reda, to je na osnutek zakona
o notranjih zadevah, ki ga je skup$éini SR Slovenije predlozil izvrini svet.

Kot svojega predstavnika je dolo¢il Marjana OroZna, republiSkega sekre-
tarja za notranje zadeve. Osnutek zakona sta obravnavala odbor za druzbeno-
politi¢ni sistem in notranjo politiko in zakonodajno-pravna komisija. Odbor in
komisija sta dala pismeni porod¢ili, ki ste ju prejeli. Osnutek zakona so obrav-
navali na 22. zasedanju delegatov obdéin in dali k njemu mnenja, stali$éa in
predloge, ki ste jih prejeli.

Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? Tovari§ Marjan OroZen, republiski
sekretar za notranje zadeve.

Marjan OroZen: TovariSica podpredsednica, tovariSice in tovarisi
poslanci! Osnutek zakona o notranjih zadevah, ki vam je predlozen, izhaja
iz dveh temeljnih izhodisé:

1. da so varstvo ustavne ureditve in v zvezi s tem organizacija in usmer-
janje sluzbe drzavne varnosti, skrb za delovanje javne varnosti v republiki in
v zvezi s tem usklajevanje dela organov javne varnosti v obéinah ter skrb za
razvoj in delovanje samozaséite — pravica in dolznost, ki jih v okviru z ustavo
in zakoni dolofenih pravic in dolZnosti ureja republika po republilkih organih
in organizacijah; i

2. da tudi razvitej§i sistem samoza3cite in samoupravnih odnosov ne iz-
kljuéuje, marved predpostavlija specializirane drzavne organe in strokovne sluzbe
s takino notranjo organizacijo, ki bo ¢mbolj racionalna, hkrati pa v sodobnih
pogojih gibanja kriminalitete, krSitve javnega reda in miru, razvoja prometa
ter zagotavljanja varnosti ustavnega sistema republike in federacije dovolj
prozna in udinkovita.

Zaceti proces podruzbljanja tudi tak$nih tipi¢no drzavnih funkcij, kot so
notranje zadeve, skozi razvijanje sistemia druZbene samoza$cite, ter nova vloga
republike pri urejanju in zagotavljanju javne in drZavne varnosti nedvomno
predstavljata tak$ne kvalitete v razvoju naSega politi¢nega sistema, ki jih
zakonski osnutek e ni mogel v celoti dojeti in izraziti. Nove kvalitete pa v
osnutku zakona vendarle niso nasle prostora le v uvodnih in drugih nadelih
dolodilih, marveé tudi v posameznih konkretnih resitvah, ki postavljajo odgovor-
nost in skrb za varnost na najsir§o osnovo. S tega vidika je pomembna novost
zlasti 8. ¢len 1. poglavja osnutka. Varnost ¢loveka in druZbe postaja potem-
takem vse bolj stvar vseh delovnih ljudi neposredno in ne ve¢ samo stvar
specializiranih strokovnih in drZavnih organov. Ti organi pa so, razumljivo,
v sklopu sistema druZbene samoza$éite Se naprej instrument samoupravne
druZzbe in njene drzave za za3lito dolotenih razrednih, socialnih in drugih inte-
resov delovnih ljudi. Tu se njihova vloga in odgovornost v ni¢emer ne zmanj-
Sujeta, pa¢ pa dobiva nekatere nove razseznosti, ki vplivajo na organizacijo
in nadin dela sluzbe.

Ta funkcija in ti interesi, ki so celoviti in nedeljivi, opredeljujejo organi-
zacijske re$itve in predlagana razmerja med RSNZ in drugimi organi za notra-
nje zadeve v republiki. Znadilnost teh razmerij je po eni strani razvijanje samo-
iniciative v najSirSem smislu, po drugi strani pa veéja stopnja vertikalne
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povezanosti z moZnostjo zdruzevanja razpoloZljivih sil in njihova koncentracija
po podrodjih oziroma centrih, e bi to zahtevali interesi zad¢ite javnega reda
in miru; tesnejde sodelovanje z upravnimi organi za notranje zadeve v obdini,
enotna kadrovska politika in sistem izobrazevanja in enotni sistem tehnicne
opremljenosti in financiranja.

Mnenja smo, da organizacija, ki temelji na podroénih upravah javne var-
nosti, postaji milice s splosnim delovnim podro¢jem. in upravnih organih v ob-
&ni, izraZa viogo temeljnih druZbenopolitidnih skupnosti pri za$éiti varnosti ter
javnega reda in miru ter ne izkljuéuje njihove odgovornosti za to podrocje.
Tak$no organizacijo je Ze potrdila in pozitivno ocenila dosedanja praksa. Ne-
dvomno pa zasluZijo posebno pozornost pripombe v dosedanji razpravi, ki
zlasti pri ustanavljanju postaje milice in pri imenovanju komandirja postaje
milice e bolj podértujejo vlogo obéinske skupscine.

Na drugi strani zakonski osnutek po svoji vsebini in posameznih dolodilih
uposteva enotnost jugoslovanskega prostora in sistema. Na temelju medrepu-
bliskega dogovora je doseZeno soglasje o vprasanjih, ki so v interesu funkcio-
nalne enotnosti sluzbe notranjih zadev in udinkovite zasdite ustavnega reda
in ki jih kaZe nadeloma enako urediti v vseh republiSkih in pokrajinskih
zakonih.

Vpradanja, ki jih osnutek zakona ureja skladno s tem dogovorom, so zlasti:
odnosi sodelovanja med organi notranjih zadev socialistiénih republik in po-
krajin, delovno podrodje, pristojnost, pooblastila, metode in sredstva za delo
sluzbe DV, enotna pooblastila sluzbenih oseb, uniforma, oznake, sistem zvez,
pravice iz socialnega zavarovanja in Se nekatere druge. Velja poudariti, da so
nekatere izkuinje dosedanje organizacije v SR Sloveniji in nekatere resitve, ki
jih vsebuje na$ zakonski osnutek, naletele v drugih republikah na pozitiven
odmev.

V okviru celovitega sistema druZbene samoza3cite zakonski osnutek opre-
deljuje notranje zadeve v republiki kot zadeve drZavne varnosti, zadeve javne
varnosti in upravne zadeve,

Na podrodju opravljanja zadev drzavne varnosti zakonski osnutek ne pri-
nasa bistvenih novosti glede njenega statusa v okviru RSNZ in njene organi-
zacije, ki bo tudi v prihodnje enotna z dolotenim &tevilom detaSiranih delavcev
na posameznih podro¢jih. V skladu z nadelom polne odgovornosti republike za
varstvo ustavne ureditve (totka 2, amandma L) pa osnutek zakona povzema
enotno definicijo delovnega podro&ja drZzavne varnosti kot »... odkrivanje ter
prepredevanje dejavnosti posameznikov, skupin in organizacij, ki so usmerjene
v izpodkopavanje ali ruSenje ustavnega reda« Tak$na nova oziroma nekoliko
spremenjena definicija popolneje izraZa modernejSe oblike in tendence proti-
ustavnega oziroma sovraZnega delovanja, ki se praviloma ne omejuje zgolj na
»organizirano in tajno«.

Druga znadilnost predloga je, da se izjemna pooblastila glede uporabe ukre-
pov, ki odstopajo od nadela nedotakljivosti pisemske tajnosti in tajnosti drugih
obdil — &e je to potrebno za varovanje ustavne ureditve — v primerjavi z
dosedanjo zakonsko ureditvijo omejujejo na »neogibno potrebo«, o demer ne
odlotba sluzba sama, temvedé v zadnji instanci republiski sekretar.

Uporabo tega zakonskega pooblastila in zakonitost uporabe sredstev in
metod dela neposredno nadzira posebno telo skupSéine SR Slovenije — komisija
za drzavno varnost, ki je v preteklosti to delo uspeSno opravljala, o emer je
Ze bilo govora pred tem domom pri obravnavi stalis¢ o druzbeni samozas¢iti. Po-



44 Republigki zbor

udariti moram, da je to skups¢insko telo faktor, ki nedvomno prispeva k polni
odgovornosti sluzbe za zakonitost pri uporabi sredstev, s katerimi razpolaga in
metod dela, ki jih uporablja.

Na podro¢ju zadev javne varnosti, ki so po sprejetih ustavnih dolodil v
celoti republiSka pristojnost, osnutek zakona v bistvu prav tako preteino po-
vzema dosedanja zakonska dolodila in dosedanjo prakso, ki se je razvila in
uveljavila v nasj republiki. Jedro sedanje in predlagane organizacije je postaja
milice s splosnim delovnim podro¢jem, ki jo ustanavlja obéinska skupdéina, in
je s svojim delovanjem vezana na njo. Komandir je o problemih javnega reda
in miru dolZan porocati obdinski skupséini. Po drugi — strokovni plati — pa je
postaja milice vezana na republiSki sekretariat oziroma na podroéno upravo
javne varnosti kot izpostavo oziroma organ RSNZ. Le-teh je v Sloveniji 8, in
sicer: UJV Ljubljana, Maribor, Celje, Kranj, Koper, Nova Gorica, Novo mesto
in Murska Sobota. V okviru uprave javne varnosti je organizirana oziroma kon-~
centrirana operativna (specializirana) kriminalisti¢ha sluZba s kriminalisti¢no
tehniko in inSpektorji milice. Te specializirane sluZbe se v nobenem primeru ne
bi mogle uspe$no razviti v wvsaki ob¢ini. Koncentracija sluzb v republiskem
centru pa ne bi omogodala udinkovitega in hitrega delovanja, Na uprave javne
varnosti so neposredno vezane tudi postaje Zelezni¥ke, prometne, obalne in ob-
mejne milice. S strokovnega vidika so ‘pomembne zlasti operativne in nadzor-
stvene funkcije podro¢ne uprave javne varnosti, pa tudi funkcije kooperacije
s sodi3di, tozlstvi, sluzbo druzbenega knjigovodstva ter skup$¢inami obé&in. Poleg
neposredne strokovne odgovornosti RSNZ oziroma republiSskemu sekretarju
je UJV povezana tudi z obéinsko skupiéino, ki v smislu 17. in 18. ¢lena osnutka
zakona daje mnenje o imenovanju-nacelnika, ta pa ji je dolZan porodati o
problematiki javme varnosti na obmodju uprave. Konkretna oblika takinega
povezovanja so tudi obcasna posvetovanja, ki jih imamo po posameznih upravah
javne varnosti ravno sedaj, da bi izmenjali mnenja, izkudnje pa tudi kritike.

Vrh sluzbe javne varnosti v RSNZ predstavlja na vi§ji ravni organizirana
kriminalistiéna sluzba s kriminalistinotehni¢ne raziskave. Podobne funkcije
opravlja za milico inSpektorat milice. Pomembne so $e zlasti stalna, prometna in
mejna sluzba. Stalna sluzba prek ustreznih sluZb na upravah javne varnosti in
postajah milice zaznava permanentno vse krditve javmega reda in miru ter po
potrebi tudi neposredno ukrepa, mejna sluzba zagotavlja javni red in mir na
meji, kar je glede na tevilo prehodov in odprtost mej izredno pomembna in
kompleksna naloga, prometna pa skrbi za razvoj slufbe za varnost prometa,
kar je danes — sprido polozaja na na51h cestah — izredno aktualno in priori-
tetno vpraSanje.

Za uspe$no opravljanje nalog pri zagotavljanju javnega reda in miru je
nedvomno zelo pomembna enotnost sistema ter njegova povezanost po vertikali,
Z jasno razmejenimi pristojnostmi in odgovornostjo.

Iz teh razlogov je tudi nastal predlog, naj bi komandlrJa temelJne enote,
ki je v prvi vrsti strokovna osebnost, katero lahko formira edinole sluzba ozi-
roma posebna §ola, imenoval republiski sekretar v soglasju z obéinsko skup-
3¢ino in ne obratno. Menimo pa, da tudi drugacna reSitev ne bi nasprotovala
osnovnim intencam zakona, ée bo zagotovljeno nadelo, da se komandir postaje
milice imenuje na predlog oziroma ob soglasju RSNZ oziroma republidkega
sekretarja, kar velja tudi glede medsebojnih razmerij pri ustanavljanju oziroma
ukinjanju postaj milice ali njenih oddelkov.
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Glede pooblastil delavcev sluZzbe javne varnosti velja posebej poudariti:

— dolodilo 44. ¢lena, ki pravi, da morajo delovne in druge organizacije,
drZzavni organi in posamezniki ravnati po ukazih pooblaiéenih oseb, <e to zahte-
vajo interesi varnosti, javnega miru itd.,

— dolocilo 45. ¢lena, ki v treh navedenmh primerih podaljSuje pm‘avwo' pri-
drzanja od dosedanjih 24 ur na izjemoma tri dni,

— dolocilo 49. dlena, ki — po nekaterih mnenjih — preved omejuje upo-
rabo strelnega orozja v obr-ambi in s tem ne zagotavlja popolne varnosti po-
oblagdenega organa v akeiji.

Na podrod¢ju upravnih zadev, ki obsegajo drzavljanska stanja, mati¢ne
knjige, osebne izkaznice, potne listine, prometna in vozniska dovoljenja, oroZje,
drustveno dejavnost, poZarno varnost z inSpekcijo itd. doloda zakonski osnutek,
da ta opravila na prvi stopnji opravlja upravni organ obé&mne, na drugi stopnji
pa uprava za upravno-politi¢ne zadeve RSNZ. Tako je bilo tudi do sedaj. Niovost
je v teznji, da organ za notranje zadeve obéine postane samostojni organ ob-
¢inske uprave, vezan neposredno na njenega predstojnika, ter da naj bi k imeno-
vanju nacelnika organa za notranje zadeve dajal soglasje republiski sekretar.

Taksno reditev marekuje dejstvo, da ti'organi opravijajo v okviru sistema
javne in drZavne varnosti pomembne upravne zadeve, ki ne morejo biti pod-
rejene raznim skupnim sluzbam ali obravnavane kot zadeve drugotnega po-
mena. Osnutek zakona se seveda ne spuséa v dolocanje konkretnih organizacij-
skih oblik ter v obseg organa za notranje zadeve v obdini. Odloditev o tem je
stvar obdinskih skups§éin, ki edine lahko oedlo¢ijo glede na specifi¢no situacijo
na svojem podro¢ju, ni pa tudi odveé poudariti moZnosti, da po osnutku zakona
ved obdin lahko organizira skupno sluzbo za notranje zadeve iz svoje pristojnosti.

Tovaris$i in tovariSice poslanci, dovolite mi, da opozorim Se na tele po-
membne novosti, ki jih prinasa osnutek zakona:

1. Gre za moZnost ustanovitve obdinske straze oziroma nekaksnega komu-
nalnega redarstva za opravljanje nalog, ki ne spadajo neposredno v okvir jav-
nega reda in miru, in bi za njihovo opravljanje bilo naravnost potratno upo-
rabljati delavce milice, ki nam jih primanjkuje okrog 800 in katerih sodanJe
zahteva pomembna sredstva.

2. Gre za sklop vprasanj o delovni zas¢iti in socialnem zavarovanju, pri
Cemer so zajete tudi nekatere pravice, ki jih ureja pokojninski zakon in bi jih
pri predlogu lahko izpustili, ¢e bodo urejene v omenjenem zakonu. V interesu
sluzbe oziroma zag¢ite varnosti ter javnega reda in miru pa nikakor ne bi mogli
sprejeti, da se nekatere od predlaganih materialnih satisfakcij za resniéno
posebne pogoje dela izpustijo oziroma he priznavajo:

3. Gre za enoten sistem samoupravnih pravic in dolinosti delavcev no-
tranjih zadev vkljudno z delavei milice, ki so bili do sedaj iz tega sistema izvzeti
ter je njihov materialni polozaj dolo¢al s svojim odlokom republiski sekretar,
seveda po predhodnem posvetovanju, v bistvu pa samostojno.

Prakti¢no so delavei milice odlo¢ali oziroma soodlodali le o sredstvih za ma-
terialne potrebe, ki jih je za postaje milice prispevala obéinska skupséina. .

4. Glede sistema in participacije pri financiranju ni bistvenih sprememb.
Temeljne stroske bi tudi nadalje zagotavljali s prorac¢unom socialistiéne repu-
blike, obé¢inske skup$dine pa bi Se nadalje prispevale del za tekoce stroske
poslovanja, financirale gradnjo poslovnih prostorov ter sodelovale s svojim
deleZem pri reSevanju stanovanjske problematike. Zakon zahteva tudi doloéeno
povetanje potrebnih finandénih sredstev.
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V predlaganem sistemu ne vidimo zgolj konstrukcije financiranja, temveé
tudi neposredno realizacijo interesov in odgovornosti obcinske skupséine za
ustvarjanje potrebnih pogojev za delo organov javne varnosti oziroma milice.

V zvezi s tem bi Zelel poudariti izkudnje preteklih let, ki kaZejo, da se je
veding obdinskih skup$éin — sicer izven zakonskih obvez — zelo prizadevala in
namenila pomembna sredstva, da bi delo organov javne varnosti potekalo ¢im-
bolj nemoteno in udinkovito. Prav tako pa je RSNZ v okviru razpoloZljivih
sredstev v vedjem obsegu participiral pri strosSkih postaj milice na manj raz-
vitih podrod¢jih.

Prosim tovariSe poslance, da razpravljate o predloZenem osnutku in ga
sprejmete kot podlago za pripravo zakonskega predloga, ki bi ga Zeleli &imprej
predloZiti temu zboru.

Predsedujota Lojzka Stropnik: Kdo Zeli besedo? Besedo ima Ivan
Kreft.

Ivan Kreft: Tovaridice in tovaridi poslanci! Ceprav naj bi postala z
novim zakonom o notranjih zadevah za$é¢ita druzbe in njena vsestranska var-
nost stvar celotnega prebivalstva, morajo prej ko slej nositi odgovornost za to
jzredno pomembno nalogo poleg vojske organi za notranje zadeve. Samoupravna
zavest se Se ni tako okrepila, da bi bili vsi enako odgovorni za naso varnost.
Ce bi tak razvoj Ze dosegli, nam ne bi bilo treba krepiti profesionalnih stro-
kovnih kadrov. Pri tem pa ni ni¢ zmanj$ana soodgovornost delovnih ljudi in
obéanov, ki morajo delovati v najtesnejSem stiku s poklicnimi organi za no-
tranje zadeve.

Mislim, da se glede tega ne razhajamo. Razhajamo pa se pri vpradanju,
ali je glede tehni¢nega in samoupravnega razvoja Ze prisel ¢as, da se vsi organi
za notranje zadeve osredotodijo predvsem v obdinskih in medobéinskih sredi-
g¢ih. Po mojem ta osnutek v sedanjem stanju samoupravne socialisti¢ne druzbe
ne ustreza, ker veliko prezgodaj prekinja neposredno sodelovanje in nalaga
preveliko odgovornost ob&anom pri reSevanju vpraSanj varnosti na odrotnih
obmoéjih. V celoti je mogode preventivno varnost zagotoviti le, ¢e bodo poklicni
organi za notranje zadeve Zveli v ¢im tesnejSem stiku z obcanj v krajevnih
skupnostih, ne pa le v obdinskih in medobéinskih sredis¢ih. Kot v tehniéno
razvitih drzavah so tudi v Sloveniji lahko specialni organi za notranje zadeve v
obdinskem ali medobdinskem sredii¢u, ne pa tudi operativni militniki, ki bdijo
neposredno nad prometom, redom in mirom. Ponekod na podeZelju je nastal
nemir, celo preplah, ko je prebivalstvo zvedelo, da bi se po novem zakonu
slurba za notranje zadeve vodila iz obdinskega sredi$¢a. Po sklepu skupScine
obt¢ine Gornja Radgona, ki je obmejna ob¢ina, sem sekretariat za notranje
zadeve SR Slovenije e pred pol leta opozoril na to, da je prebivalstvo te obéine
vznemirjeno zaradi nameravanega umika organov milice iz oddaljenih krajev-
nih skupnosti v obéinski center. Slo je konkretno za Videm ob S&avnici, ki je
bil nekaj prvih let po uvedbi komunalnega sistema srediS¢e komune za pre-
cejSen del §¢avnidke doline in njenega hribovskega predela. Potem ko je bila
komuna odpravljena, so najprej izgubili veterinarja, pred enim letom zdrav-
nika, sedaj pa naj bi izgubili postajo oziroma oddelek milice. Gre pa za obmejni
predel, ki trpi tudi zaradi pomanjkanja prosvetnih delavcev. Brz ko so pre-
mestili iz Vidma v Radgono komandirja milice, je zamrlo tudi delo strelske
druzine, ker je zgubila predsednika. Se pred njim pa je bil premeSéen njegov
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tovaris, ki je bil predsednik turisti¢nega drudtva, ki je prav tako prenehalo
delati. Seveda ni naloga milice, da daje predsednike dru$tvom, je pa v njeno
lastno korist in v korist nase samoupravne druzbe ter v korist koncepta splogne
ljudske obrambe, ¢e je milica ¢&mbolj neposredno povezana s prebivalstvom in
e pomaga v polititnem in druzbenem Zvljenju.

Namesto da bi bili srec¢ni in zadovoljni, da se prebivalstvo poteguje za na-
vzoé¢nost milice, pa najbrz iz finanénih in tehniénih razlogov skuSamo uveljaviti
nasproten koncept, ki bo po mojem misljenju celo drazji in manj ué¢inkovit.

Res je, da zakon dopusta, da ‘lahko obfine organizirajo komunalno sluzbo
za vzdrZzevanje reda in mira, ki bo seveda tudi nekaj stala, ¢eprav bo veliko
slabsa in komaj sposobna kaj prispevati k uresniditvi splodnega ljudskega od-
pora, da ne govorim o drugih dejavnostih, ki jih zelo radi prostovoljno prevze-
majo miliéniki.

Na eni strani pravimo, naj bi posvetili ve¢ pozornosti oddelkom ljudske
zaSCite, ki naj bi delovali v krajevnih skupnostih, na drugi strani pa jemljemo
milico, ki bi k temu lahko najveé prispevala, vsekakor veliko ve¢ kot Se ne-
ustanovljena komunalina sluzba za vzdrZzevanje reda in mira, katere pripadniki
zaradi manjSe izobrazbe ne bodo uzivali takega ugleda kot miliéniki, ki so kon—
¢ali srednjo strokovno 3Zolo.

Oddelki ljudske za$¢ite v okviru splosnega ljudskega odpora naj bi bili bolj
vojagke formacije in kot tak$ni pomozne enote milice. Tisti, ki bi bili naj-
sposobnejdi voditi take pomoZne enote, pa bi se odselili v oddaljena obdinska
in medobéinska srediféa. Iz navedenih razlogov maj bi tudi v obéinskih skup-
$&nah dobro premislili, preden bodo dali soglasje k ukinitvi oddelka milice
v bolj oddaljeni krajevni skupnosti na obmejnem podro€ju.

Drugih pripomb nimam, ker gre Sele za osnutek zakona.

Predsedujota Lojzka Stropmnik: Kdo 3e Zeli besedo? Tovaris Joze
Debersek, prosim!

Joze Debersek: Tovarifica podpredsednica, tovariSice in tovarisi po-
slanci! Imam samo kratko pripombo. V 63. ¢lenu dolota zakon, da je obdinski
organ za notranje zadeve samostojen upravni organ. Ni e dolgo tega, kar smo
jih na silo ukinjali, sedaj pa jih bomo na podlagi zakona zopet osamosvajali.
Mislim, da ni bistveno to, kako je ta organ organiziran, ampak to, kake dela.

Postaja Ze sistem, da vsak zakon doloc¢a tudi organizacijo obcéinske uprave.
Tako je bilo pri davéni sluzbi, pri katastru itd. Ce bomo delali tako, bi bilo
najboljse, da organizacijo obdinske uprave predpiSemo z republiskim zakonom,
e to ni ve¢ pristojnost obéinske skupdéine. Vendar menim, da ob tolikinih od-
govornih nalogah, ki jih s podrodja notranjih zadev prevzema obdinska skup-
§¢ina, lahko organizacijo notranjih organov prepustimo kar njej. Tudi tovaris
sekretar je v svojem ekspozeju izrazil vse priznanje obéinskim skup$¢inam, zato
pri¢akujemo, da bo zakon pustil to samoupravno pravico obéinskim skup§éinam.

Predsedujoda Lojzka Stropnik: Besedo ima tovari§ Martin Kogir.

Martin KoS§ir: TovariSica podpredsedmca tovarisi in tovariSice po-
slanci! Pred seboj imamo zakon o notranjih zadevah, ki pravzaprav prvi¢ tako
sistemati¢no ureja organizacijo javne varnosti in deloma seveda tudi drzavne
varnosti, posebej pa javne varnosti v okviru republiske pristojnosti po spre-
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jetih ustavnih amandmajih. V nagem odboru smo se v celoti strinjali z njegovo.
vsebino in orientacijo, zlasti, ker smo ugotovili, da zakon poskusa vsebinsko
opredeliti vlogo in polozaj obéana pri uresnidevanju sistema druZbene samo-
zaS¢ite, Obcan naj tudi sam postane subjekt in nosilec druzbene samoza3dite
in obrambe neodvisnosti samoupravne socialisti¢ne skupnosti.

Prav tako se nam zdi, da je v zakonu dobro in jasno opredeljena vloga
organa javne varnosti kot organov drzave. Mislim, da je predlagatelj znal iz-
raziti oba elementa v smislu utrjevanja .koncepta in sistema druZbene samo-
za§éite in seveda tudi funkcijo in poloZaj organov javne varnosti v. tem
sistemu.

Prvi element je predvsem nadin delovanja sistema druZbene samoza$éite,
izrazen v preambuli zakona, ker je v nekem smislu novost ali pa morda po-
snetek zakona o sploSnem ljudskem odporu, ki v preambuli prav tako doloéa,
kako se izvaja sistem sploSnega ljudskega odpora. V preambuli se Zeli. poudariti
predvsem vloga obcana v temeljni organizaciji zdruzenega dela in drugih samo-
upravnih strukturah obéine, ki jih obravnava kot osnovne subjekte varstva ne-
odvisnosti, nedotakljivosti drZzave, ustave in samoupravljanja, varstva oseb-
nega premozenja, in svobodnega razvoja, in subjekte pri preprecevanju druz-
beno negativnih pojavov, sovraznega delovanja in izpodkopavanja samouprav-
nega socialisti¢nega sistema.

.Mislimo, da je to popolnoma v skladu z nedavno sprejetimi ustavnimi
amandmaji, ker ne morejo biti samo drZavni organi tisti subjekti, ki ¢uvajo
zakonitost in ustavnost druZzbenega reda, ampak je v srediS¢e obrambnih in
drugih sistemov postavljen predvsem posameznik. Mislimo, da mora tudi sistem
druzbene samozaséite po tej logiki izhajati iz odnosov in poloZaja delovnega
¢loveka v delovni organizaciji in krajevni skupnosti in obéini in da bi vsako
drugaéno ravnanje v bistvu ogroZalo njegov politiéni in druZzbenoekonomski
polozaj. Taka opredelitev sistema druZbene samozaddite in poloZaja obdana
in ¢loveka v samoupravni strukturi Ze v smislu samega sistema vkljuéuje po-
sameznika v splo$ni sistem samozaiéite, tako da postaja sestavni del sistema.
Gre za to, da tudi javna varnost in drZavna varnost mista ved nad druzbo ali
zunaj nje ali pa v sluzbi kake vladajode »kaste«, ampak se organi javne var-
nosti in drzavne varnosti zra$céajo ter postajajo sestavni del samoupravnega me-
hanizma in odnosov in seveda tudi nepogresljiv del mehanizma, ki mora slu-
Ziti interesom delavskega razreda. Toda ko smo obravnavali osnutek zakona,
smo vendarle zasledili — vsaj po nasem mnenju — Se nekatere slabosti, ki bi
jih kazalo v sedanji fazi izboljSati ali odpraviti. Naj jih nekaj nastejem:

1. Po mojem-mnenju bi morali delovanje odgovornosti in funkcioniranje
sluZbe javne varnosti mnogo bolj nasloniti na obstojedi in bododi komunalni
sistem woziroma na celotno samoupravno strukturo komune.

2. Ker menimo, da je komuna Ze sedaj in bo tudi'v prihodnje v ustavi defi-
nirana kot osnovna druzbenopolitiéna skupnost s posebnim poudarkom na
samoupravnem karakterju te skupnosti, ji to daje pravico in dolZznost, da oprav-
lja tudi osnovno funkcijo na podrocju javne varnosti in je v prvi vrsti dolma,
da zagotavlja pogoje za uspes$no delovanje sistema druzbene samozaséite, organi
javne varnosti pa so njeni strokovni organi.

3. V interesu sluzbe je, da v skladu s svojimi ugotovitvami in delovanjem
ter z ustreznim seznanjanjem vseh samoupravnih struktur v komuni sprejema
ustrezne ukrepe za preprecevanje druzbeno negativnih pojavov ter hkrati pre-
vzema odgovornost za uspe$no delovanje sluzb javne varnosti v obéini. Ne
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redem, da tega v zakonu ni zaslediti, ni pa refeno, da vloge komune in obdéana
pri uresnidevanju osnovne funkcije druzbene samozadtite ne bi mogli Se bolj
poudariti. ; '

Drugi problem, ki ga Zelim omeniti, pa je ta, da delajo organi javne var-
nosti v zelo napornih, véasih celo smrino nevarnih razmerah in da je njihovo
delo zelo odgovorno. To zlasti velja za pooblasene osebe, ki jih zakon -posebej
opredeljuje. Zakon Zeli ustrezno uveljaviti druZbeno stimulacijo za kadre, ki
delajo v organih javne varnosti in drzavne varnosti, v obliki sistema. benifikacij
ter sistema pokojninskega, zdravstvenega in invalidskega zavarovanja.

V celoti se strinjam s tako ureditvijo sistema pokojninskega, zdravstvenega
in invalidskega zavarovanja, zlasti e uposStevamo specifi¢nost in tezavnost dela
teh organov. Da se na$ dom tega v celoti zaveda, je Ze veckrat pokazal v
svojih sklepih. Postavlja pa se vprasanje; kje naj se ureja sistem pokojninskega,
zdravstvenega in invalidskega zavarovanja organov javne in drzavne varnosti:
ali v tem zakonu ali v pokojninsko-invalidskem zakonu. -

Menim, da bi morali dobiti ustrezno zagotovilo tega doma, da se ta sistem
uredi v zakonu o pokojninsko-invalidskem zavarovanju. Zato predlagam, da
se v sklepih nafega zbora nalozi izvrSnemu svetu, naj tako ureditev predvidi
v invalidsko-pokojninskem zakonu, ée pa ne bo sprejeta taksna refitev, naj se
to uredi Ze v tem zakonu. ;

Predsedujota’ Lojzka Stropnik: Tovari§ Janko Cesnik ima besedo.

Janko Cesnik: Tovaridice in tovari$i. Dovolite mi nekaj besed k os-
nutku porodila zakonodajno-pravne komisije in h konceptu nekaterih ureditev
v tem zakonu. -

Zakon o notranjih zadevah posku$a na nov ter zelo sprejemljiv in uspeSen
nadin uresni¢iti koncept druZbene samozadcite, ki smo ga zastavili z novimi
ustavnimi amandmaji in v katerem so drzavna varnost, javna varnost in var-
nost premoZenja pravice in dolinosti vseh delovnih ljudi, delovnih organizacij
in samoupravnih skupnosti, zlasti pa seveda strokovnih organov za notranje
zadeve, ki so zato posebej zadolZeni.

Ta druzbeni okvir- samoza$éite, ki je svojo ustavno pravnoc podlago ne-
dvomno dobil v na¥ obstojedi samoupravni ureditvi, daje ureditvi tega pod-
rodja poseben pomen, poseben pecat in, rekel bi, tudi novo nalogo, novo vsebino
za novo delovanje. Ceprav je v mnacelih zakona refeno, da se uvaja sistem
druzbene samozadite, pa je v izpeljavi posameznih dolo¢b vseeno opaziti za-
drego, pomanjkljivost in nedoslednost pri dokonéni izpeljavi nacel in pri druz-
beno koristni in uspesni realizaciji koncepta druZbene samozasCite. V besedilu
zakona pride do izraza centralizem, ki naj na eni strani pomaga republiskim
organom pri realizaciji zelo pomembnih nalog, na drugi strani pa seveda omeji
obé¢inske skupitine in lokalne organe v dosedanji politiki in v njihovih do-
sedanjih pravicah in dolZnostih glede ¢uvanja javnega reda in miru, Ker je
bilo tudi v ekspozeju tovarida sekretarja in tudi v prejsnjih obravnavah izraZeno
priznanje obé&inskim skupi¢inam za zelo uspesno delovanje na tem podrodju,
za vzorne odnose, za uspe¥no delo v povezavi z organi za notranje zadeve, mi-
slim, da ni nobenega razloga, da bi pravice in dolznosti ob¢in na tem podro&ju
drugade obravnavale kot doslej, zlasti e zaradi novega koncepta obéine, ki ga
sedaj programiramo in uveljavlijamo v novih ustavnih amandmajih. Zdi se mi
torej, da zasluZijo ob&inske skupstine vse zaupanje, da bodo tudi na tem pod-
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Trodju znale uspe$no realizirati pomemben del druzbenih funkeij. Zato seveda
niso utemeljene nikakr3ne spremembe njihovih pristojnosti. Jasno pa je seveda,
da mora ostati in mora biti pravica republiskih organov, da lahko zaradi vegjih
nemirov ali potreb na hitro koncentrirajo potrebne sile in sredstva za obrambo
javnega reda in miru. Vendar mislim, da se to da doseéi, ne da bi v osnutku
zakona bistveno omejili pristojnosti obéinske skup$éine.

Zaradi tega je seveda potrebno nadela, ki so navedena v zadetku, sistema-
titno izpeljati skozi ves zakon. Ovira, o kateri sem govoril, je tudi posledica
statusa uprave javne varnosti, iz katerega se pravzaprav jasno vidi, da so se
obdrzali nekateri elementi nekdanjih okrajev, nekdanjih $irsih druzbenopolitid-
nih skupnosti. Zato je sedaj odprto vprasanje, ali bodo uprave javne varnosti
lahko postale medob¢inski organi v obliki medobéinskega sodelovanja ali pa
bodo strogo vezane na republiski sekretariat in poslovale kot izpostave repu-
blifkega sekretariata. Zato bi kazalo o tem razmisliti in v zakonu S natané-
neje doloCiti drugo varianto. Kaze, da je boljge, & so to izpostave republiskega
sekretariata. Medtem ko bi postaje milice imele drugo delovno podrodje, ki je
natanc¢no dolofeno v zakonu, bi bile izpostave samo organi sekretariata, kateri
jim poverja dolodene fukcije.

V zvezi s tem je treba govoriti tudi o delaveu v organu za notranje zadeve.
Mnenja sem, da je njegovo delo izredno teZko, odgovorno in izredno dinamiéno
ter utrudljivo, da pa bo seveda uspesno le, e bo povezano z obéani, z druzbeno
bazo in z ljudmi, ki neposredno odgovarjajo za koncept drubene samozaidite.
Zaradi tega je seveda nujno, da se koncept tudi realizira za vsakega posamez-
nega delavea v organu za notranje zadeve, da dobi v dru¥beno angaZiranih
postenih oblanih pomodénike, da jih uspesno mobilizira, kadar je potrebno za
ohranitev reda in miru, in da torej nima nasproti sebi mmozice, kakor se PO-
gosto dogaja v drugih druzbenih ureditvah, ampak da deluje z mnozico proti
posameznikom, ki krSijo javni red in mir.

Predsedujota Lojzka Stropnik: Kdo Se Zeli besedo? Predstavnik
republiskega sekretariata za delo, tovari§ Bricelj.

Franc Bricelj: Tovarifica podpredsednica, tovarisi poslanci!

Glede razprave tovaria KoSirja bi Zelel dati nekaj pojasnil o razmerju za-
kona o notranjih zadevah do zakona o pokojninskem in invalidskem zavaro-
vanju. Ob izdelavi osnutka zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju,
ki je Ze predloZen skups¢ini, se je pojavilo vprasanje, kje naj se uredijo bene-
ficije za pooblad¢ene delavce organov za notranje zadeve.

Nacelo se je tudi vpradanje, za kaksne beneficije gre. Ugotovili smo, da
bi beneficije lahko razdelili v dve skupini. Na eni strani so tiste, ki jih pozna
tudi pokojninski sistem. Pokojninski sistem pozna beneficirane zavarovalne
dobe, da se na primer 12 mesecev efektivnega dela Steje za 16, 18 mesecev za-
varovanja, da se beneficirana zavarovalna doba lahko uveljavlja v starostnem
zavarovanju, da se zaradi beneficirane zavarovalne dobe zniZa starost itd. Na
drugi strani pa je skupina beneficij, ki jih v sistemu pokojninskega zavarovanja
najbrz ne poznamo. Po sistemu pokojninskega zavarovanja se pokojninska
osnova namre oblikuje iz poprenega osebnega dohodka zadnjih petih let, v
prihodnjem pa naj bi popreéje zracunali za 10 let. Za delavce v organih za
notranje zadeve se Ze danes in se bo tudi v prihodnje jemala pokojninska
osnova iz zadnjega leta.
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Potem poznamo tudi tako imenovano administrativho upokojitev, to se
pravi, da se delavcem na delovnem mestu, ki ni nujno za potrebe sluzbe, omo-
goci upokojitev. :

Druga skupina ugodnosti je v ofitnem nasprotju z naceli, ki veljajo v
pokojninskem zavarovanju, feprav ne moremo zanikati, da specifitnost dela
pooblaséencev delaveev v organih za notranje zadeve vendarle zahteva benefi-
cijo. O tem, da gre za dve vrsti beneficije, je razpravljala na zadnji seji tudi
skupna komisija za izdelavo sistema pokojninskega in invalidskega zavarovanja.

Morem redi Se to, da se je pri izdelavi tega koncepta upostevalo tudi mnenje
tovarisev iz republiskega sekretariata za notranje zadeve in mislim, da lahko
trdim, da so se sestavljalei zakona.o pokojninskem zavarovanju z njim strinjali.

Sprejeta je bila naslednja reSitev:

Beneficije, ki se dajo uskladiti s sistemom pokojninskega in invalidskega
zavarovanja, naj se uredijo v zakonu o pokojninskem in invalidskem zavaro-
vanju — to je beneficiranje zavarovalne dobe — beneficije, ki so v nasprotju
z nadeli pokojninskega sistema, jih pa zahtevajo specifi¢nosti dela organov za
notranje zadeve, pa naj bi bile urejene v zakonu o notranjih zadevah.

Predsedujota Lojzka Stropnik: Se kdo Zeli besedo? (Ne javi se
nihée.) Ce nihée, kondujem razpravo in predlagam, da zbor sprejme naslednji
sklep:

1. Osnutek zakona o notranjih zadevah se sprejme.

2. Predlog zakona pripravi izvrini svet.

3. Pri pripravi predloga zakona naj izvrsni svet upoéte*va stalis¢a in pri-
pombe, dane v porodilih in na seji zbora.

4, Izvréni svet naj predloZi predlog zakona skupscml SR Slovenije do
1. septembra 1972.

Kdor je za ta sklep, naj glasuje! (53 poslancev glasuje za.) Je kdo proti?
(Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihdce.)

Sklep je sprejet.

Prehajamo na 11. to¢ko dnevnega reda, to je na osnutek zakona
o stalni evidenci splodne volilne pravice in o volilnih imenikih, ki ga je skup-
$éini predloZil izvrsni svet.

Za' svojega predstavnika je dolotil Bojana Skrka, republiskega sekretarja
za pravosodje in obdo upravo. Osnutek zakona sta obravnavala odbor za druz-
benopoliti¢ni sistem in notranjo politiko in zakonodajno-pravna komisija. Od-
bor in komisija sta dala zboru pismeni porodili. Pri¢enjam razpravo. Kdo Zzeli
besedo? (Ne javi se nihde.) '

Konéujem razpravo in predlagam, da zbor sprejme naslednji sklep:

1. Osnutek zakona o stalni evidenci splo$ne volilne pravice se sprejme.

2. Predlog zakona pripravi izvrsni svet.

3. Pri pripravi predloga zakona naj izvrsni svet uposteva stali§¢a in pri-
pombe, dane v porodilih.

4. Tzvrni svet naj predlo?i predlog zakona skups¢ini SR Slovenije do 20.
julija 1972,

Prosim, da glasujemo! Kdor je za, naj glasuje! (45 poslancev.) Kdo se je
vzdrzal? (En poslanec.) Kdo je proti? (En poslanec.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

4%
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Prehajamo na 12. toéko dnevnega reda, to je na predlog za-
kona o referendumu, ki ga je skupdéini SR Slovenije predlozil odbor za druz-
benopoliti¢ni sistem in notranjo politiko republiskega zbora.

Ob tej priloznosti je odbor tudi umaknil prvotni predlog zakona o refe-
rendumu z dne 6. julija 1971,

Za svojega predstavnika k tej tocki dnevnega reda je odbor dolodl Franca
Svetelja. Predlog zakona je obravnavala zakonodajno-pravna komisija in dala
pismeno porodilo, ki ste ga prejeli. Odbor za druZbenopolititni sistem in notra-
njo politiko je obravnaval amandmaje zakonodajno-pravne komisije. Pismeno
porodilo ste prejeli danes na klop. V smislu 165. ¢lena poslovnika skupsdéine
SR Slovenije je bil predlog zakona poslan izvrinemu svetu. Izvrini svet je o
predlogu zakona razpravljal na seji 30. 3. 1972 in poslal pismeno sporodilo, da
se s predlogom zakona strinja. K tej totki dnevnega reda je bil vabljen pred-
stavnik ustavnega sodis¢a SR Slovenije.

Pritenjam razpravo. Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nih¢e.) Ce nihée, kon-
{ujem razpravo in prehajam na glasovanje o amandmajih zakonodajno-pravne
komisije k 4., 8., 15., 18. in 28. ¢lenu. Kdor je za amandmaje zakonodajno-pravne
komisije, naj glasuje! (50 poslancev glasuje za.) Je kdo proti? (Nih&e.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihdce.)

Ugotavljam, da so amandmaji sprejeti.

Glasujemo o predlogu zakona. Kdor je za, naj prosim glasuje! (46 poslan-
cev glasuje za.) Kdo je proti? (Nihée) Kdo se je vzdrzal? (En poslanec.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

Prehajamo na 13. to¢ko dnevnega reda, to je na predlog zakona
o pravosodnem izpitu, ki ga ]e skupséini SR Slovemje predlozil v obravnavo
izvréni svet.

Predstavnik izvrinega sveta je Bojan Skrk. Predlog zakona sta obrav-
navala odbor za druZbenopoliti¢ni sistem in notranjo politiko in zakonodajno-
pravna komisija. Odbor za druZbenopolitiéni sistem in notranjo politiko je dal k
predlogu zakona Se dodatno porodilo, ki ste ga prejeli danes na klop. K tej
tocki dnevnega reda je bil vabljen predstavnik odvetnigke zbornice SR Slovenije.

Pritenjam razpravo. Kdo Zeli besedo? (Nihée.) Ce nihée, kondéujem razpravo
in prehajam na glasovanje. Glasujemo o amandmajih odbora, da se doda nov
23. den in da se dosedanji 23. in 24. ¢len spremenita v 24. in 25. &len. Kdor je
za amandmaje odbora, naj glasuje! (49 poslancev glasuje za.) Je kdo proti?
(Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (En poslanec.)

Ugotavljam, da so amandmaji sprejeti.

Glasujemo o amandmajih zakonodajno-pravne komlslje Bl P S Ol
16. clenu.

Kdo je za? (46 poslancev glasuje za.) Je kdo protl? (2 poslanca.) Se je kdo
vzdrzal? (1 poslanec.)

Amandmaji so sprejeti.

Glasujemo o predlogu zakona o pravosodnem izpitu v celoti. Kdo je za?
(43 poslancev glasuje za.) Je kdo proti? (1 poslanec.) Se je kdo vzdrzal? (2 po-
slanca.)

Zakon je sprejet.

Prehajamo na. 14. to¢ko dnevnega reda, to je na volitve in ime-
novanja.
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Na vrsti je najprej predlog odloka o izvolitvi sodnika okroZnega gospodar-
skega sodisda v Kopru, ki ga je predloZila komisija za volitve in imenovanja.

Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? (Nihce.)

Kond¢ujem razpravo in prehajam na glasovanje o predlogu odloka.

Kdor je za, naj glasuje! (44 poslancev glasuje za.) Je kdo proti? (2 poslanca.)
Se je kdo vzdrzal? (Nihdce.)

Odlok je sprejet.

Ugotavljam, da je republidki zbor sprejel predlog odloka in s tem izvolil
za sodniks okro¥nega gospodarskega sodi¢a v Kopru Janeza Branka, sodnika
obdinskega sodis¢a v Kopru.

Prehajam na predlog odloka o izvolitvi sodnika okroznega sodiS¢a v Mari-
boru. Predlagatelj je isti.

Pridenjam razpravo! Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihée.) Ce nih&e, kon-
dujem razpravo in prehajamo na glasovanje.

Kido je za? (50 poslancev.) Je kdo proti? (Nihe.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je republidki zbor sprejel predlog odloka in's tem izvolil
za sodnika okro¥nega sodi$¢a v Mariboru Ivana Justina, predsednika obdin-
skega sodigéa v Mariboru. A

Sledi predlog odloka o doloditvi Stevila in izvolitvi sodnikov porotnikov
okro¥nega sodis¢a v Novi Gorici. Predlagatelj je isti.

Pridenjam razpravo. Kdo Zeli besedo? (Nihce.) Ce nihée, prehajamo na
glasovanje. Kdo je za? (50 poslancev.) Je kdo proti? (Nihde.) Se je kdo vzdrzal?
(Nihée.) - ‘

Ugotavljam, da je republiski zbor predlog odloka o dolod¢itvi §tevila in
izvolitvi sodnikov porotnikov okroZnega sodidéa v Novi Gorici sprejel in s tem
izvolil 80 sodnikov porotnikov. :

Zadnji je predlog odloka o dologitvi Stevila in izvolitvi sodnikov porotnikov
okronega sodi§éa v Kopru. Predlagatelj je isti.

Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? (Nih¢e.) Ce nihée, kond¢ujem razpravo
in prehajam na glasovanje. ' . ¢

Kdo je za? (48 poslancev.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (1
poslanec.) ; :

Ugotavljam, da je republiSki zbor predlog odloka o doloditvi Stevila in
izvolitvi sodnikov porotnikov okroinega sodisa v Kopru sprejel -in s tem
jzvolil 160 sodnikov porotnikov. ; :

S tem je danas$nja seja konéana. Zahvaljujem se za udelezbo.

(Seja je bila kondana ob 14.50.)
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(28. junija 1972)

Predsedoval: Miran Goslar,
predsednik republiskega zbora.

Zacetek seje ob 9.05.

Predsednik Miran Goslar: Prienjam 44. sejo republiskega zbora.
Za danadnjo sejo so se opravidili: Miran Cvenk, Marjan Gabrié, Rudi Gyergyek,
JoZe Florjandi¢, Zdravko Dolingek, Dugan Horjak, MatevZ Lubej, Marjan Oro-
Zen, Ela Ulrih, Milan ViZintin in Mirko Zlender. :

Z dopisom z dne 23. tega meseca sem razsiril dnevni red z dodatnima
totkama: predlog zakona o republi$kem davku na promet kmetijskih zemljise
in informacija o obisku delegacije izvrinega sveta na Bavarskem in na Ma-
dZarskem, izvrdni svet pa je s posebnim dopisom umaknil osnutek zakona o
druzbenem dogovoru in samoupravnem sporazumu o ukrepih za stabilizacijo
trga z zivino in Zivalskimi proizvodi.

Glede na to torej predlagam naslednji dnevni red:

1. odobritev zapisnika 42. seje republiskega zbora;

2. osnutek zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju;

3. informacija o obisku in razgovorih delegacije izvrinega sveta skupsdine
SR Slovenije v svobodni drzavi Bavarski in Ljudski republiki MadZarski;

4. osnutek zakona o delovnovarstvenem zavodu Ponikve;

5. predlog zakona o razlastitvi in o prisilnem prenosu pravice uporabe;

6. predlog zakona o razpolaganju z nezazidanim stavbnim zemljistem ;

7. predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o urbanisti¢nem
planiranju;

8. predlog zakona o davku na promet nepremicnin;

9. predlog zakona o republiskem davku na promet kmetijskih zemljis¢,
ki se pridobivajo v nekmetijske namene;

10. predlog zakona o udelezbi federacije pri financiranju zavarovanja iz-
voznih poslov (soglasje);

11. predlog za izdajo zakona o financiranju druge etape investicijskih del
na regulaciji Donave od Beograda do jugoslovansko-madZarske meje (soglasje);

12. predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o $olah z italijan-
skim oziroma madzZarskim uénim jezikom in o dvojezi¢nih olah v SR Sloveniji;
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13. predlog zakona o odvetnidtvu in drugi pravni pomodi;

14. predlog zakona -0 overitvi podpisov, pisave in prepisov;

15. predlog za izdajo zakona o semenu in sadikah;

16. osnutek zakona o ureditvi nekaterih vpradanj druzbene kontrole cen
v SR Sloveniji;

17. poslanska vpraSanja;

18. volitve in imenovanja.

Se strinjate s tem dnevnim redom? (Poslanci se strinjajo.)

Prehajamo na 1. toéko dnevnega reda, to je na odobritev zapis-
nika 42. seje republitkega zbora. Ima kdo kak3no pripombo k zapisniku?
(Ne javi se mnihce.)

Ker ni pripomb, ugotavljam, da se strinjamo z zapisnikom 42. seje, zapis
nik 43. seje republiskega zbora pa boste prejeli pozneje.

Prehajamo na 2. toéko dnevnega reda, na osnutek zakona o
pokojninskem in invalidskem zavarovanju.

Sedaj bomo sejo prekinili in odili v veliko dvorano, kjer bomo poslusgali
skupno obrazlozitev k osnutku zakona o pokojninskem in invalidskem zava-
rovanju.

(Seja je bila prekinjena ob 9.10 in se je nadaljevala skupaj z gospodarskim
in socialno-zdravstvenim zborom ob 9.15.) f 3

Predsedujodi dr. Sreiko Koren: Tovarifice in tovaridi poslanci! Za-
Senjam skupno sejo republikega, gospodarskega in socialno-zdravstvenega
zbora skupitine SR Slovenije. Obrazlozitev k osnutku zakona o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju bo dal predsednik skupne komisije republiskega,
gospodarskega in socialno-zdravstvenega zbora za prouditev zdravstvenega var-
stva ter zdravstvenega, pokojninskega in invalidskega zavarovanja tovari$
Vinko Hafner.

Vinko Hafner: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovari$i poslanci!
Skupna komisija vseh treh zborov je sprejela osnutek zakona o pokojninskem
in invalidskem zavarovanju na svoji seji dne 22. in 23. maja letos ter ga dala
v obravnavo skup&éini, hkrati pa tudi izvr$nemu svetu in skupnosti pokoj-
ninskega in invalidskega zavarovanja Slovenije. IzvrSni svet je razpravljal
o osnutku zakona na seji dne .15. junija 1972, skupséina skupnosti pokojnin-
skega in invalidskega zavarovanja pa na seji dne 19. 6. 1972. Vsi poslanci ste
prejeli tudi njihova stali¢a. Prav tako so o osnutku zakona razpravljali pri-
stojni skupé&inski zbori in zakonodajno-pravna komisija; njihova porodila ste
prejeli. ' '

Skupna komisija je sprejela osnutek zakona na podlagi skoraj Stiriletne
javne razprave. To je zanesljivo najpomembnejsi zakon, ki ga je kdaj sprejela
republika s podro&ja socialne politike. Viso to materijo je namrec doslej urejala
federacija s tremi obsenimi zakoni in Stevilnimi podzakonskimi akti. Zato se
%o samo s tem zakonom v marsidem uresni¢uje tudi nova ustavna ureditev
glede razmejitve normativne funkcije federacije in republik in samouprave na
tem podrodju. Ta materija bo urejena v zveznem zakonu o temeljnih pravicah
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iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja — ki ga prav danes obravnava
in sprejema zbor narodov oziroma usklajuje s socialno-zdravstvenim zborom
zvezne skupséine — v predloZenem republiskem zakonu in v statutu skupnosti
pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Sele na podlagi vseh normativnih
aktov je mogoce ugotoviti celoten obseg pravic in njihovo uveljavljanje. Neka-
tera vpraSanja s tega podrodja bodo urejali druZbeni dogovori in samoupravni
sporazumi, ki jih obravnavata omenjena zakona,

Osnutek zakona je izdelala strokovna sluZba republiSkega sekretariata za
delo, ki ZasluXi za svoje delo vse priznamje. Pri tem je tesno sodelovala s
skupno komisijo in s strokovnimi sodelavei druzbene skupnosti pokojninskega
in invalidskega zavarovanja, pri ¢emer so posamezni ¢lani komisije tud nepo-
sredno sodelovali pri 0bdelav1 zakonskega besedila. Osnutek zakona temelji na
treh temeljnih dokumentih:: W e

1. na stalif¢ih za wporpolmtev pokojninskega in mvahds.kega zavarovanja,
ki jih je sprejela skupiéina SR Slovenije 23. septembra 1970 in so bila plod
predhodne obSirne javne razprave;

2. na stalis¢ih 3. seje konference Zveze komunistov, ki je v zvezi z obrav-
navo socialnega razlikovanja sprejela tudi dolodena stali¢a slovenskih komu-
nistov do izpopolnitve pokojninskega in invalidskega zavarovanja;

3. na sprejetih ustavnih dopolnilih k zvezni in republiski ustavi, ki obrav-
navajo pravice in obveznosti delavecev v zdruZenem delu ter razmejitev nor-
mativne funkcije federacije in republik na podroéju socialne varnosti. In konéno
na zveznem zakonu o temeljnih pravicah iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja, ki je v postopku sprejemanja v zvezni skup$éini.

Kak&na nacela so vodila komisijo pri sestavi osnutka zakona? Prvo nadelo
je, da je treba z osnutkom zakona uresnievati-ustavne amandmaje zd kre-
pitev neposrednega odlo¢anja delavcev v zdruZenem delu glede njihovih pravic
in obveznosti iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja in za uresnievanje
drugih razmerij, ki izhajajo iz nove ustavne ureditve. .

Drugo nadelo je krepitev socialne varnosti zavarovancev in upokojencev,
v zvezi s tem pa krepitev druzbene solidarnosti ter zmanjanje neupravidenih
in pretiranih socialnih razlik med upokojenci, ki niso odraz nagrajevanja po
delu oziroma stvarnega delovnega prispevka v tekotem in minulem delu zava-
rovancev. Predlagane spremembe so predvsem v korist delaveev v oZjem smislu,
torej fizi¢nih delavcev oziroma zavarovancev z niZjimi osebnimi dohodki, pred-
vsem tam, kjer gre za dolofene preporazdelitve prav1c v okviru iste globa]ne
obrememtve gospodarstva, g

Tretje nacelo, ki ga je komisija zasledovala, je racionalno gospodarjenje
s skladi tega zavarovanja. Zato osnutek zakona v nadelu ne raziirja obsega
pravic, ki jih vsebuje obstojedi sistem zavarovanja, in's tem tudi bistveno
ne poveCuje obremenitve aktivnih zavarovancev oziroma gospodarstva z do-
datnimi druzbenimi dajatvami za potrebe pokojninskega in invalidskega zavaro-
vanja, razen tistih dajatev, ki so potrebna zaradi vsakoletnega porasta &tevila
upokojencev oz. spremembe v sami strukturi prebivalstva med aktivnim in
upokojenim delom prebivalstva. Iz podatkov za veé let izhaja, da se Stevilo
aktivnih zavarovancev v popredju povecuje za okoli 29/, upokojencev pa za
4% na leto, da je razmerje med aktivnimi zavarovanci in upokojenci 3,5.: 1, da
se bo to razmerje postopoma spreminjalo v Skodo aktivnih zavarovancev in da
bo nastalo razmerje 3 :1, ki ga nekatere razvite deZele skorajda Ze dosegajo.
Kot sem Ze rekel, gre le za dolofeno prerazdelitev” pravic in obveznosti med
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posameznimi kategorijami delavcev oziroma posameznimi podroéji zdruzenega
dela.

V tem trenutku so komisija in vsi trije zbori pred zelo pomembnno dilemo:
ali pohiteti s sprejemom nove republiSke in s tem tudi samoupravne regulative
na podrodju invalidskega in pokojninskega zavarovanja glede na to, da smo
Za v procesu druge faze ustavnih sprememb. in uresni¢evanja prve faze, ki nam
lahko prinese mnogo novih spoznanj- o nekaterih vpraganjih neposrednega od-
lodanja zavarovancev v zvezi z oblikovanjem in izvajanjem' njihovih pravic,
dalje s podrod¢ja minulega dela ipd.

Tu gre za dve vrsti vpra8anj: prvié za vsebinska vprasan]a oziroma za spre-
membe, do katerih lahko pride na podlagi javne razprave in dologenih pro-
blemov. Pri tem se moramo zavedati raz¢iS¢evanja, da nacelne odlo¢itve v drugi
fazi ustavnih sprememb same po sebi e ne bodo dale tudi konkretnih reSitev za
invalidski in pokojninski sistem, temve¢ bodo Se dolgo predmet ustreznega
proudevanja. Drugid — stojimo pred sprejemom zveznega zakona, ki bo v
skladu z ustavnim zakonom dolodil, da sedanja zvezna zakonodaja s podrodja
invalidskega in pokojninskega zavarovanja velja le do 31. decembra 1972. leta;
ko prenehaJo veljati vsi dosedanji zvezni predpisi na tem podrodju, ki pa so zelo
obsefni, in so se neposredno uporabljali. Ce republika v tem £asu ne bi sprejela
svojih predpisov, bi morala z zakonom podaljSati veljavnost zveznih predpisov
na svojem obmoéju. Ne gre samo za naéelno vprasanje. Treba je upostevati,
da si tudi druge republike prizadevajo,za sprejem svoje zakonodaje in samo-
upravne regulative na tem podro€ju in da. bi zaradi uveljavitve nekaterih
drp.zbemh dogovorov, ki jih je potrebno sprejeti ma ravni federacije, nastala
velika neskladnost med pravnim poloZajem v nasi repubhkl in novim pravnim
in druzbenim polozajem v vsej federaciji. Polozaj nam torej narekuje, da
pohitimo z izdajo lastnih predpisov, statuta in drugih aktov in na podlagi
spoznanj, ki smo jih Ze pridobili, re§imo stvari, ki smo jih sposobni resiti v prid
izpopolnitve sedanjega sistema invalidskega in pokojninskega zavarovanja.

Preden preidem na obravnavo konkretnih dilem oziroma temeljnih piro-
blemov, ki jih osnutek nakazuje, bi vas opozoril Se na to, da je komisija svoje
delo, ki ga je zadela pred tremi leti, zasnovala na nacelu, da gre za izpopolnje-
vanje obstojetega invalidskega in pokojninskega sistema in ne za njegovo splos-
no in korenito sprememho. Na tem nacelu je zasnovan tudi sedanji osnutek
zakona, feprav Ze vsebuje nekatere radikalneje spremembe, ne pa Se vseh
tistih, ki so nujne zaradi nove ustavne ureditve, predvsem ustavne ureditve
o polozaJu delavea in obfana v zdruZenem delu.

Prehajam na obrazloZitev nekaterih temeljnih dilem, ki jih nakazuje zakon
Po stevilu jih je 14, vendar maj vas ta podatek ne zastraSuje. Vse so za vaSe
odlodanje zelo pomembne in vas ne bom obremenjefval z novimi nepotrebnimi
podrobnostmi. ;

~Prvio vprasanje je vprasanje razmejitve med zveznim in- repfubhsklm zako-
nom. Zvezni zakon, kakrSen bo sprejet predvidoma danes, ima 85 élenov in
dokaj konkretno doloda temeljne pravice in jih deloma tudi kvantificira. Ne
spui¢am se v samo vsebino zveznega zakona, ker menim, da je zvezni zakon,
tak kot je, nekak3en sporazum med republikami, ki ga je federacija izdelala
zato, da se zaradi enotnosti sistema ta vpra$anja tako regulirajo, ¢eprav nekateri
%e danes postavljajo vprasanje ustavnosti tega zakona: Komisija je.menila,
da je zaradi nekaterih prakti¢nih in tudi nadelnih pravnih razlogov koristno,
da se celotna vsebina zveznega zakona vkljuéi tudi v osnutek republiskega



58 Republiski zbor

zakona, ki s tem dobi znadaj sistemskega zakona za to podrod¢je socialne var-
nosti. Seveda pa bo treba s statuti in drugimi samoupravnimi akti konkretizirati
z zakonom: dolodene pravice. Tudi zaradi nekaterih pravnih posledic, ki jih ima
taka reSitev, je komisija menila, da je dolotbe zveznega zakona primerno
vkljuditi v osnutek republiskega zakona. Moram pa poudariti, da je reSitev
tega vprasanja odvisna tudi od konénega oblikovanja predloga zakona oziroma
od nekaterih nacelnih odlod¢itev o razmejitvi pristojnosti med zakonsko in samo-
upravno regulativo.

Drugo pomembno vpraSanje je med osnutkom republiskega zakona in
statutom skupnosti oziroma med tako imenovano drzavno in samoupravno
regulativo. Ni treba dvomiti o tem, da je komisija s svojim predlogom zasledo-
vala okrepitev samoupravne regulative oziroma neposrednejse odlo¢anje zavaro-
vancev na tem zelo pomembnem podroéju njihove socialne varnosti. Vendar
moram poudariti, da vprasanje, v koliksnem obsegu ureja materijo republiski
zakon in v kolik§nem obsegu bodo pravice in njihova kvantifikacija predmet
urejanja samoupravne ureditve, ni edina podlaga za presojo vrednosti tega za-
konskega osnutka in kvalitetnih sprememb, ki jih vsebuje.

Menim, da sta tako zvezni kot republiski zakon bistvena okrepitev samo-
upravne regulative, saj sedaj to podrodje urejajo trije, skoraj popolni zvezni
zakoni — z veé kot 650 &leni — in Stevilni podzakonski akti. Republidki zakon,
ki vsebuje tudi dolotbe zveznega zakona, ima 205 &lenov. Torej Ze samo to
dokazuje kvantitativno razseznost prenosa te vrste regulative na samoupravo.

Prav imajo sicer tisti, ki trdijo, da &tevilo ¢lenov ni bistveno za stvarno
razmejitev pristojnosti in za prenos pristojnosti na samoupravo. Stevilna vpra-
Sanja, ki so sedaj podrobno urejena z zakoni in drugimi predpisi, bodo v pri-
hodnje predmet samoupravne regulative.

Moram poudariti, da gre v bistvu za dogovor o tem, kaj naj ureja zakon,
kaj pa statut. Zato so moZne %e §tevilne spremembe in dopolnitve predlaganih
relitev. Pomembno je, da se sporazumemo o nekaterih bistvenih vsebinskih
vprasanjih, potem ne bo tezko dosedi sporazuma o tem, ali jih razre$ujejo prek
republiSkega zakona ali prek samoupravnih aktov. Ker pa je v stalis¢ih skup-
nosti invalidsko-pokojninskega zavarovanja in v poro¢ilu zakonodajno-pravne
komisije izrefena dokaj stroga kritika zakonskega osnutka, moram poudariti, da
take kritike ne morem sprejeti, vsaj ne v tem smislu, da predlagatelj osnutka za-
kona ni v zadostni meri upos$teval ustavnih amandmajev in nadela o utrjevanju
samouprave. Lahko pa se o konkretnih vpraSanjih dogovorimo za najustrez-
nejso resitev. Ni namre¢ mogoée oceniti vsake zakonske regulative za etati-
sti¢no in ne za samoupravno, kot tudi ni mogode oceniti vsake samoupravne
regulative za resni¢no samoupravno in neetatisti¢no. Bistveno je, za kaksne
resitve gre in po kaks$nem postopku so reditve sprejete, da bi obéan lahko
zagotovil svoj vpliv na njihov sprejem oziroma na re$evanje problemov. Sicer
pa moram poudariti, da so nekatera vpraSanja, na katera opozarjajo tako
staliSéa skupnosti invalidsko-pokojninskega zavarovanja kot zakonodajno-pravne
komisije, praktitno Ze reSene z zveznim zakonom in smo te refitve samo
prevzeli v republiki zakon ali jih le nekoliko konkretiziramo. Treba je vedeti,
da zakon, ki je obravnavan po tako zahtevnem postopku in bo po takem po-
stopku tudi sprejet, v bistvu pomeni samoupravni akt slovenske druZbe
o temeljnih vpraSanjih invalidsko-pokojninskega zavarovanja. To zavarovanje
danes neposredno zadeva 8079/ slovenskega prebivalstva, bodisi kot aktivne
zavarovance in njihove druZinske ¢lane bodisi kot upokojence in njihove dru-
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zinske ¢lane. Za to podrodje porabimo skoraj 7 %/ nacionalnega dohodka ali okoli
3000 milijonov novih dinarjev, kar samo po sebi kaZe na velik ekonomski in
socialni pomen urejanja tega podrodja.

Zakon opredeljuje pravice in obveznosti ter dolo¢a postopek za njihovo
uveljavljanje, uresnidevanje oziroma kvantifikacijo teh pravic in obveznosti,
ki je bila do sedaj skoraj v celoti regulirana z zakoni, pa je prepuifena samo-
upravni regulativi in druZbenim dogovorom, ki jih je treba jemati kot delo
celotnega samoupravnega urejanja. Moram ponovno opozoriti, da gre tu za
pomembno pristojnost, ki se sicer ne kaze v woblikovanju originarnih, nepo-
srednih pravic prek statuta in samoupravnih aktov, temve¢ v kvantifikaciji
z zakonom dolo¢enih pravic. Ta kvantifikacija, seveda ¢e to njen realizator Zeli,
lahko tudi vsebinsko spremeni sleherno dolo¢bo zakona. To bi lahko dokazal z
zgledom nekaterih pravic, ki se s tem in zveznim zakonom, prenasajo na samo-
upravno regulativo, ki s tem dobiva izredno velika pooblastila glede urejanja
teh pravic. Naj omenim samo dolocbe o oblikovanju pokojninske osnove in
o dolodanju pokojninske lestvice, dalje dolodbe o invalidskem zavarovanju, o
usklajevanju pokojnin, o dolodanju beneficiranih delovnih mest in podobno.
V tej zvezi moram posebej opozoriti na pomembnost druzbenih dogovorov in
samoupravnih sporazumov — ki bodo sprejeti tako na ravni republike kot
federacije — za urejanje tega sistema in za razvoj samouprave. Celotna orgami-
zacija skupnosti je s tem zakonom prepuséena njenemu statutu. Torej je treba
zelo odgovorno presoditi primernost popravkov predlagane razmejitve. Naspro-
tovati je treba temu, da se prek vpraSanja razmejitve med drZavno in samo-
upravno regulativo s strani posameznikov skuSajo diskvalificirati v tem osnutku
zakona ponudene konkretne regitve, ki so pomembnej$e in moralno zahtevneje,
kot pa je samo konvencionalno razmejevanje med samoupravno in drzavno
regulativio.

Tretje vprafanje zadeva uresni¢evanje nacela minulega dela v pokojninskem
in invalidskem zavarovanju, ki mora biti upoStevano v izpopolnitvi sistema
in v uresni¢evanju ustavnih amandmajev. Moram poudariti, da je invalidsko-
pokojninsko zavarovanje oziroma pravice in obveznosti, ki iz njega izhajajo,
najbolj eklatanten, prakti¢en primer uresnicevanja minulega dela. Seveda pa
je moZno minulo delo v njegovem uresniéevanju tudi konkretneje izraziti.
Nadelo minulega dela je v tem osnutku zakona konkretno izraZeno predvsem
v oblikovanju pokojninske osnove, v pravici do zavarovanja za d¢as brez-
poselnosti, v vi§ini pokojnine, v usklajevanju pokojnin ter v sistemu financi-
ranja pokojninsko-invalidskega zavarovanja, zlasti z uvajanjem tako imenova-
nega prispevka od minulega dela. Zavedamo se, da je velika slabost tega
zakonskega osnutka, da nismo bili sposobni do tega trenutka — in ne verjamem,
da bi bili v prihodnjih mesecih sposobnejsi — $e konkretneje, Se uéinkoviteje
uresni¢iti nacelo minulega dela na podrodju invalidsko-pokojninskega zavaro-
vanja. Ta zakon je nesporno $e vedno odraz po eni strani uteéenih zavaroval-
nigko-aktuarskih nadel in izkusenj, po drugi strani pa Se mo¢no zakoreninjene
mezdne miselnosti pri pretezni veini nasih delavcev. Omenjena faktorja je
treba vzeti kot realno dejstvo in ju bo treba spreminjati skladno z realnim
druZbenim razvojem oziroma moZnostmi in spoznanji, ki jih s &asom pri-
dobivamo. Zato je ta zakon seveda splet ostankov starega — ne samo starega
v slabem pomenu besede, ampak tudi dobrih starih izku$enj in poskusa, da
se najdejo nekatere kvalitetne nove resitve. Menim, da imamo do izdelave
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konénega predloga zakona Se moZnosti, da dobimo nekaj koristnih dopolnitev,
ki pa v primerjavi s tistimi, ki jih Ze predlagamo, ne bodo bistvene.

Cetrto vprasnje je krog zavarovancev obveznega zavarovanja. Kot sem ze
rekel, se obseg pravic in s tem tudi krog zavarovancev z osnutkom. zakona
blstveno ne spremeni. V obvezno pokojninsko zavarovanje se med drugim
vkljutuje tudi duhoviéina iz naslova vrste poklica oziroma delovnega razmerja.
Doslej je bila namreé¢ zavarovana samo manj$ina duhovnikov in sicer je bilo
zavarovanih okoli 530 duhovnikov, od tega je 200 Ze upokojenih, drugi pa so
%e aktivni. Po tem zakonu pa bi se na novo zavarovalo Se okoli 450 duhovnikov.
Financiranje njihovega zavarovanja je predmet konkretne druZbene konven-
cije, kajti druzba v znatnj meri sofinancira njihovo zavarovanje.

V 14. &enu osnutka zakona se skuSa urediti polozaj kmeta-kooperanta.
Na to vpraSanje posebej opozarjam zaradi obsitne razprave o tem problemu
na obravnavi starostnega zavarovanja kmetov. Ta &en skuSa najti zvezo med
obema zavarovanjema, s tem da daje kmetu moznost, da po izpolnitvi z zakonom
dolodenih .pogojev za, prehod v delavsko zavarovanje izbira med obema zava-
rovanjema, torej med delavskim zavarovanjem z vedjimi pravicami in starost-
nim zavarovanjem kmetov, ki omogo¢a uredbo tako imenovanega razSirjenega
starostnega zavarovanja kmetov. Predlagamo tudi vrianto, po kateri bi bilo tako
zavarovanje, kadar kmet-kooperant izpolni z zakonom dolocene pogoje, ob-
vezno. Pravico do tega zavarovanja bi po osnutku zakona kmet pridobil ele
dve leti po izpolnitvi pogojev iz drugega odstavka 14. &lena. To pa zato, da si
ne bi vsak trenutek izmisljal, katero od zavarovanj bo izbral ne glede na
objektivne pogoje, ki mu tako zavarovanje omogocajo.

Pomembna novost tega zakona je, da se vkljucujejo v obvezno zavarovanje
tudi delavei po prenehanju delovnega razmerja, ¢e jim je delovno razmerje
prenehalo zaradi tako imenovanih tehnologkih ali ekonomskih razlogov, ko
so postali nekakSen delovni preseZek delovnih organizacij zaradi spremembe
tehnologije ali drugih ekonomskih razlogov. Po osnutku zakona je tako pravico
moZno uveljavljati najve¢ za eno leto nepretrgane nezaposlenosti in pod dolo-
denimi pogoji. To je zelo pomembna dolodba. Predvidevamo, da bi od pri-
blizno 15 000 registriranih zacasno, nezaposlenih delaveev moglo tako pravico
uresnicevati priblizno 1000 do 2000 delavcev. Stroski bi se krili iz posebnega
namenskega prlspevka delovnih organizacij. Menim, da je to ena szed pravic
delavca v zdruZenem delu, ki izhaja iz ustavnih amandmajev in Se posebej
pravica iz minulega dela.

V krog zavarovancev niso sprejete nekatere kategon]e obcanov, kot so
na primer svojci tako imenovanih, vinitarjev. To je tista kategorija prebi-
valstva, ki je ostala nereiena e po sprejetju zveznega zakona, ki je nosilec vini-
¢arskih pravic vkljudil v pokojninsko zavarovanje, ne pa tudi n,]lhove svojce.
Gre za starejie osebe, in ne vemo natan¢no, koliko jih je. Komisija je menila,
da ni nobene pravne ali druge podlage — delovno razmerje — ki bi omogocala
to kategorijo vkljuditi v obvezni krog zavarovancev, razen de republika to
s posebnim zakonom redi ta problem in za njegovo reitev tudi zagotovi
posebna sredstva. Nadalje ni refen problem starih obrtnikov, ki 'so svoj cas
opravljali obrtnitko dejavnost in so bili zavarovani v posebnih vzajemnih
skladih ali pa tudi ne, vendar so s svojo obrtno dejavnostjo prenehali, preden
je bilo uveljavljeno obvezno zavarovanje samostojnih poklicev oziroma obrt-

nikov in so s tem prakti¢no izpadli iz slehernega zavarovanja; niti niso skle-
“nili delovnega razmerja niti nadaljevali delo kot obrtniki v okviru obveznega
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zavarovanja. Komisija meni, da je oboje treba re§evati kot socialne probleme
na nacin, kot se ti pmblerm I'E'SUJE‘JO ne rp-a jih vkljuéevati v obvezni krog
Zavarovancev.

Peti, morda najbolj zapleten problem je sistem oblikovanja pokojninske
osnove oziroma vidine pok¢jnine. To je eno majko€ljivejdih vprasanj sistema,
na katerega je javna razprava do sedaj najbolj opozarjala. Sedanji sistem
doloéa, da se pokojninsko osnovo oblikuje tako, da se jemilje individualni osebni
dohodek zavarovanca iz zadnjih petih let njegovega dela, ta pa se valorizira
vsako leto s porastom popreénega osebnega dohodka v republiki za predzadnje
leto. Od pokojninske osnove se nato po pokojninski lestvici odmeri najvisja
moZna pokojnina, ki znaSa za polno pokojninsko dobo 85 %/ pokojninske osnove.

Edini socialnoekonomski korektiv v sedanjem sistemu, ki je vnesen tudi v
nov sistem, ‘je valorizacija individualnega osebnega dohodka s poprecnim
osebnim dohodkom zaposlenih v republiki, katera je nekaksna negacua Cistega
individualnega osebnega dohodka posameznika.

Drugo pomembno vpraSanje je doﬂ:ocanje najvisje pokojninske osnove, ki
znasa v letoSnjem letu 4600 dinarjev, in najniZje varstvene pokojnine za polno
pokojninsko dobo, ki zna%a 680 dinarjev.

To razmerje se je kasneje korigiralo tudi z msklajevanjem pokojnin s
porastom zivljenjskih stroskov po degresivni metodi. Kljub tem korektivom
je sistem ohranjal znotraj osnovne skupine upokojencev oziroma zavaro-
vancev izjemmo velike razlike v visini pokojnin. Ceprav je razmerje med
najnizjo in najvisjo polno pokojnino (85 % pokojninske osnove) le 1 : 6, pa so
razlike med pokojninami istih poklicev ved kot stoodstotne. Moram poudariti,
da takih razlik ne pozna noben tuj pokojninski sistem, niti v mescéanskih niti
v socialisti¢nih druZbah. Take razlike zanesljivo niso odsev hagrajevanja po
delu niti ne realnega obrafuna zavarovandevega delovnega prispevka v nje-
govem minulem: in tekofem delu, zlasti pa ne odraz tega, da se v zdruZenem
delu dela na podlagi druzbenih proizvodov sredstev in da ima vsak dohodek
tudi svojo druzbeno naravo. Pri tem je treba posebéj upostevati to, da pri
razmeroma kratki pokojninski dobi, ki v nasih razmerah znasa za moske okoli
44 let in za Z¥enske okoli 32 let, uZivajo pokojnino modki v popredju 17 let in
Zenske 21 let. Sprasujem se, s kaks$no pravico smemo velike socialne razlike,
ki bi nastajale tudi pri praviénem razdeljevanju dohodka v zadnjih petih
ali desetih letih ali v enem letu, prenaSati na relativno dolgo pokojninsko
dobo, v kateri je ¢lovek odvisen samo e od 'pékojnine, ki mu jo ureja druzba
c svojimi regulativi, in osebnega dela. Javna razprava kot tudi vsa staliS¢a
v dokumentih, na katera sem se skliceval, vkljutno tudi staliS¢a skupscine, so
torej terjali mujnost vnaSanja pomembnih socialno-ekonomskih korektivov.
Seveda pa bo potrebno uspeS$nejie delovanje usmerjanja delitve dohodka iz
trznih zakonitosti. Pokojnina namredé ni le ekonomska, temveé tudi zelo po-
membna socialna kategorija. Pri tem pa socialne korektivne ali solidarnosti ne
gre pojmovati kot nekak&ne dobrodelnosti, temve¢ kot zavestno prerazdelitev
dela dohodka, ki je nastal zaradi nepravilnosti, ki se nujno pojavljajo v trznem
vrednotenju dela. Tu gre za to, kako postaviti prek pokojnine resniéno realno
razmerje pokojnine med delovnim prispevkom posameznika tako k' stroSkom
zavarovanja kot tudi k celotnemu druzbenemu bogastvi. Razmerje med stro-
$kom zavarovanja in delovnim prispevkom bi bilo moZno natanéno opredeliti le,
de bi se posameznik zavaroval s pla¢ilom vnaprej dolodene prispevke za vhapre]
dolodeno pokojnino oziroma pokojninski razred. Nekaj podobnega je s tarifo
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pri nekaterih samostojnih poklicih. To pa v socialistitnem socialnem zavarovanju
ne more biti temelj zavarovanja in zato tak tudi ni uporabljiv. To pomeni, da je
treba konkretni osebni dohodek korigirati z mekaj pomembnimi korektivi.
Prvi popravek, ki ga prinaSa osnutek zakona, je, da se individualni osebni
dohodek ne izra¢unava za petletno, temveé¢ desetletno popreéje. To ne zniZuje
same pokojninske osnove, pa¢ pa zagotavlja vedjo varnost pokojninske osnove
glede na nihanje individualnega osebnega dohodka in tudi dohodka posameznih
delovnih organizacij in podrodij. S tem bomo zagotovili stvarnejSe razmerje
med delovnim prispevkom in pokojnino. Opozoriti moram, da je takdna reitev
posebno pomembna za osnovne mnozice proizvodnih delavcev, torej za fizi¢ne
delavce, katerih produktivnost v zadnjem obdobju zavarovalne dobe pada,
zato tudi njihov osebni dohodek relativno nazaduje, medtem ko pri intelektu-
alnih poklicih osebni dohodek vse do kraja zaposlitve praviloma raste. Zato je
ta reSitev zlasti pomembna za pravi¢nejsSo resitev pokojninske osnove mnozice
fiziénih delavcev.

Naslednje vpraSanje je, ali valorizirati osebni dohodek na predzadnje
leto — tako ureditev pozna sedanji sistem — ali na zadnje leto pred upoko-
jitvijo. Za izdatke pokojninskega zavarovanja ima ta refitev precej pomembne
posledice. O tem je bila koé¢ljiva razprava ob sprejemanju sedanjega zveznega
zakona.

Najbolj delikatno pa je vpraSanje korektivov pri radunu individualnega
osebnega dohodka, ki ga obravnava 25. &len predlaganega zakona. Predlagamo
tri variante. Po prvi bi se pokojninska osnova izratunala tako, da se vzame
valorizirani individualni osebni dohodek in se postavi v razmerje s poprefnim
osebnim dohodkom dolocene kvalifikacijske skupine in v razmerju med obema
se mnato dolo¢i dejanska osnova. Moram poudariti, da je to zelo radikalen
predlog, hkrati pa tudi zelo praviden, in da se da v dolodanju razmerja med
temeljnima elementoma dolod¢iti tudi obseg popravka znotraj vsake kvalifi-
kacijske kategorije posebej.

Druga varianta dolo¢a podoben korektiv, le da se v okviru vsake kvalifika-
cijske kategorije posebej doloda minimalna in maksimalna pokojninska osnova,
torej ne samo med vsemi pokojninami, ampak znotraj vsake kvalifikacijske
kategorije. Ta korektiv je prav tako lahko uédinkovit, ima pa to slabost, da
ni avtomaticen in da se je treba vsako leto pogajati za minimalno in maksi-
malno pokojninsko osnovo kvalifikacijske kategorije. Varianti imata seveda to
veliko slabost, da temeljita na sedanji nomenklaturi kvalifikacijskih kategorij,
kakrina je uporabljena tudi za usmerjanje delitve dohodka in osebnega dohodka
in je bila v razpravi o usmerjanju Ze Cesto oznadena kot preZivela. Toda za
sedaj je to edina sploSno uveljavljena in statistiéno izkazana podlaga, prek
katere je moZno te korektive uporabljati. Te korektive je seveda moZno pri-
lagajati oziroma kasneje razvijati z raznimi kategorijami poklicev, s <&imer
bi taks$no spreminjanje pokojninske osnove znatno izboljali.

Tretja varianta predlaga pavialno degresijo, ki se pri visjih pokojninah
zacenja z npr. 5—109%%, pa se polagamo zni?uje do ni¢ pri niZjih kategorijah
pokojnin. Ta varianta ima veliko prednost, ker je moZen avtomatizem in je
tudi preprosta, je pa zelo delikatna, ker ureja samo razmerje med najvisjimi
in najnizjimi pokojninami — sicer je res, da so pri najvisjih pokojninah anoma-
lije najveéje — pa tudi razmerja med posameznimi kategorijami delavcev, kjer
so anomalije, kot sem Ze prej rekel, tudi zelo velike, saj znagajo razlike med
pokojninami celo veé kot 100 %o,
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Seveda bo treba uporabiti eno izmed variant z moZnimi kombinacijami, pr1
¢emer pa moram poudariti, da bo za kontno odlodanje skupstine in drugih
dejavnikov s podrodja pokojninskega zavarovanja to vpra3anje eno najtezjih
moralnih vpra$anj, kjer se bomo morali kazati, kako pojmujemo Ze sprejeta
nacela o zmanjSevanju socialnih razlik, kajti odlo¢ali bomo o tem tisti, ki imamo
velike plade oziroma pokojnine.

Omleniti moram S$e problem dolofanja najvi§je in najnizje pokojninske
osnove oziroma pokojnine. Od odloditve, katero varianto bomo sprejeli, je
odvisno, ali bomo Se imeli institucijo najvisje in najniZje pokojninske osnove.
Isto velja tudi za usklajevanje pokojnin, ki ima svojevrstne posledice oziroma je
odvisno tudi od naéina formiranja pokojninske osnove.

Sesto vprasanje zadeva vpliv ponovne zaposlitve upokojenca na izpladilo
pokojnine. Upostevali smo stalig¢e, ki ga je Ze sprejela skupsfina in smo ga
nacelno realizirali v dletrtem odstavku 64. ¢lena, s tem da bi ga s svojim
statutom konkretizirala skupnost invalidsko-pokojninskega zavarovanja. Kate-
goriéno se zahteva razreSitev vpraSanja polnih pokojnin in visokih osebnih
dohodkov pri ponovni zaposlitvi oziroma pri dopolnilnem delu. To vprasanje
je moZno reSevati na dva madina, prek sistema davka od skupnega dohodka
nbéanov ali v okviru pokojninskega sistema, s tem da dohodek ponovne
zaposlitve vpliva na viSino pokojnine in sicer za ¢as, dokler upokojenec prejema
dohodek. Zakonski osnutek dolo¢a, da pri niZjih pokojninah in dohodkih, ki
skupno ne presegajo poprefnega osebnega dohodka delaveev v Sloveniji iz
prej$njega leta, povedanega za 50 %, ne bi uporabljali nobenega korektiva.
Sele od tu se lahko zadne progresija obremenjevanja pokojnine, ki bi jo
dolocala skupnost invalidsko-pokojninskega zavarovanja. To praktiéno pomeni
tole: ¢e bi letos Ze veljal ta korektiv, bi upokojenci, katerih pokojnina in
osebni dohodek ne presegata 2445 din, sploh ne bili prizadeti. Od te vigine dalje
pa bi se zacela ustrezna progresija. Predlagamo tri variante, po katerih bi se
smela pokojnina znizati najved do 50 %, dalje do 259/, ali pa da se izpladilo
pokojnine sploh ustavi. Moram poudariti, da ¢lani komisije o tem vpradanju
nismo bili povsem enotnega mnenja, bili pa smo enotnega mnenja o tem, da
je treba ukrepati, ampak tako, da ne destimuliramo upokojencev katerekoli
poklicne kategorije — intelektualnih in drugih poklicev — glede dodatnega
zavarovanja, ¢e so za to sposobni in imajo moZnost. Vpraganje je treba tako
resiti, da ne demantiramo nasih nacel o racionalnem gospedarjenju in druzbenih
odnosih. Gre namre¢ za zelo pomembno vprasanje, katerega refitev bo marsikdo
obéutil na svoji lastni kozi.

Sedmo vpraSanje -— razSiritev pravice do invalidnine tudi za posledice
bolezni ali po§kodbe izven dela. Ta pravica je bila v veljavi Ze do konca leta
1968, ko je bila omejena le na posledice poklicnih bolezni in nesred¢ pri delu,
vendar so vsi prejdnji upravicenci zadrzali to steeno pravico, novi upravi¢enci
Pa je niso pridobili. V letu 1971 je prejemalo invalidnino 17 550 upravi¢encev,
v skupnem znesku 12600000 ND, popreéna invalidnina pa znaSa 6000 din
mese¢no. Ce bi uveljavili ta predlog, bi pridobilo v naslednjem: letu pravico do
take invalidnine 7600 novih upravifencev, za kar bi potrebovali priblizno
6 600 000 dinarjev na leto, kasneje pa bi se ti izdatki povedéali pribliZno za 5 %
letno. To pomeni, da v bistvu uveljavljamo staro, e veljavno pravico za vse
kategorijo zavarovancev. Menimo, da je ta predlog socialno opravidljiv, z eko-
nomskega vidika pa ne pomeni bistveno nove obremnitve.
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Osmio vpraanje — dolocbe o pravicah borcev narodnoosvobodilne vojne.
Predlagane dolo¢be v osnutku zakona so v celoti prevzete iz zveznega zakona
in z njimi bistveno ne spreminjamo dosedanje ureditve teh pravie. Novost
je le dolodba 82. &lena, ki doloca, kaj se Steje za vsakoletno minimalno pokoj-
ninsko osnovo za Ze upokojene borce. To je popreéni meseéni dohodek aktiv-
nih zavarovancev v prej$njem letu, ki je zna3al v lanskem letu okoli 1630 din.
S tako resitvijo odpade tisto neprijteno vsakoletno pogajanje o viSini pokoj-
ninske osnove za borce, upoStevajo¢ razpoloZljiva sredstva. S tem se vnaSa
dolo¢en avtomatizem ne glede na razpoloZljiva sredstva. Moram pa poudariti,
da je to nalelo letos z dogovorom .Ze uveljavljeno in ne pomeni nobenega
novega dodatnega obremenjevanja za republiko.

Se vedno niso reSena vpraSanja nekaterih borcev, zlasti polozaj tako
imenovanih prekomorcev, borcev s Primorske, nekdanjih drzavljanov Italije,
nadalje tako imenovane skupééine Sardincev in Africanov, ki tudi s prestavitvijo
datuma za status teh borcev od 9..9. 1943 na 13. 10. 1943 niso bila reSena. Gre
za priblizno 2500 do 3000 borcev z obmoéja Primorske in slovenske Istre.
Komisija je menila, da za reSevanje tega vpralanja niti nima dovolj argumen-
tov niti ni umestno, da ga resujemo s tem pokojnintkim zakonom. Ko bodo
sprejete ustrezne politiéne odloditve, naj se to vpra$anje reSi s posebnim
zakonom. Ne gre namre¢ za problem statusa jugoslovanskih boreev in zato ni
umestno vnadati novih problemov v naSe razprave o statusu borcev v Jugo-
slaviji.

Reseno tudi ni vprasanje udeleZencev — Jugoslovanov oziroma Slovencev
— v drugih narodnoosvobodilnih gibanjih in zavezniSkih armadah. To vpra-
fanje je deloma povezano z vpraSanjem prekomorcev. Menimo, da gre za
vprasanja, ki jih-je treba temeljito prouditi in tudi ustrezno reSiti. Z republi-
gkim odborom Zveze borcev smio se dogovorili, da se taka analiza izdela. Ko
bo kondana, bo predloZena tudi skup$éini in se boste z njo lahko temeljito
seznanili.

Deveto vpraanje je beneficiranje zavarovalne dobe. Moram poudariti, da
prav glede tega vpraganja, poleg oblikovanja pokojninske osnove in sistema
financiranja uvajamo z osnutkom zakona najpomembnej$e in hkrati najbolj
kodljive spremembe. Sedanja ureditev je naslednja: dvojno beneficiramo vsako
delovno mesto oziroma zavarovanca na takem delovnem mestu in sicer tako,
da mu zniZujemio za- ¢as aktivnega dela na takem delovnem mestu starostno
dobo od maksimalne navadol. Ce pa se tak zavarovanec predéasno invalidizira,
dobiva tudi ustrezno visjo invalidsko pokojnino, kot jo dobivajo delavei na
drugih delovnih mestih. To je tako imenovano dvojno beneficiranje. Moram
poudariti, da vse tuje invalidsko-pokojninske zakonodaje ne poznajo tako
obsenega in takega sistema beneficiranja. Sistem beneficiranja je pri njih
s posebnimi drzavnimi ukrepi omejen na zelo ozek krog poklicev. Na$ sedanji
sistem pa zahteva povedanje beneficiranih delovnih mest in s tem svojevrstno
refevanje kadrovskih vpradanj oziroma zaposlitve v posameznih delovnih orga-
nizacijah in panogah. Ta sistem slabi napore za spremembo stvarnih delovnih
pogojev, ki skrajsujejo delovni vek &loveka, ki ima za posledice tudi zelo
visoke strogke za beneficiranje. Ti stro8ki so s stvarnim prispevkom za veé kot
100%6 vedji, kot pa je dejanski prispevek delovnih organizacij za tovrstno
beneficiranje. V Sloveniji je na ta nafin beneficiranih okoli 29 000 delovnih
mest. Obstaja pa nenehen pritisk za Sirjenje teh delovnih mest. V fem je
delikatnost in hkrati radikalnost nove predlagane spremembe? V tem, da se
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praviloma ta delovna mesta ne beneficirajo v starostnem zavarovanju z zni-
Zevanjem starostne dobe, temved v invalidskem zavarovanju. Torej &¢e kdo na
takih delovnih mestih postane invalid, ima obéutno vi§jo pokojnino, kot pa tisti,
ki delajo na delovnih mestih, ki niso beneficirana. Ni dvoma, da gre za
socialen in stimulativen ukrep, ¢eprav lahko pricakujemo nov pritisk na
izkazovanje invalidnosti. Slabost tega sistema je manj$a od koristi, ki jih bo
prinesel.

Dvojno beneficiranje v starostnem in v invalidskem zavarovanju bi se
ohranilo samo za tista delovna mesta, za katera je pri sedanji tehnologiji znano,
da objektivno skrajSujejo delovni vek, ki ga ni mogoce bistveno podaljsati
glede na obstojedo tehnologijo. UZivajo ga rudarji na jamskih delih, kesonski
delavci, potapljaci, delavei na dolo¢enih operativnih poslih notranje uprave —
to so predvsem mili¢niki — in Se nekateri drugi poklici, kot npr. piloti in drugi.
Poseben reZim bi veljal za teZje invalide, ki delajo poln delovmi ¢as.

Ce bi uveljavili ta sistem beneficiranja, bi od 29 000 delovnih mest samo
okoli 14 000 lahko upostevali za invalidsko beneficiranje, ostali delavei pa bi
zadrzali sedanji sistem beneficiranja. Ker ta reSitev zadeva prete’no fizi¢ne
delavce, opozarjam, da gre s socialnopoliti¢nega vidika za zelo delikatno od-
lotitev. Po zakonskem osnutku pa bi vsi, ki se jim je do sedaj ta doba upo-
Stevala tudi v starostnem zavarovanju, to beneficijo zadrzali do trenutka, ko
so jo tudi realizirali, prenehala pa bi z uveljavitvijo novega zakona, ne da bi
s tem ukinili Ze prej steéeno pravico. Tak sistem blazi radikalnost tega predloga:
Obstaja $e pravna dilema glede te dolotbe, ki jo je obravnavala tudi zakono-
dajno-pravna komisija. Moramo povedati, da zvezni zakon tega nacela ni
sprejel kljub naSemu vztrajanju pri zveznih organih. Zvezni zakon je ohranil
popolno dvojno beneficiranje v starostnem in invalidskem zavarovanju.

Postavlja se pravno vprasanje, ali lahko republika drugace uredi sistem
beneficiranja zavarovalne dobe, kot je urejeno z zveznim zakonom o temeljnih
pravicah., Moram poudariti, da si twdi vodilni pravaiki niso povsem na jasnem
in da bomo imeli v nadaljnji razpravi e moZnost, da to vpraSanje temeljito
razdistimo.. j

Opozoril bi na to, da bi morali biti glede tega v interpretaciji naSe repu-
blitke samostojnosti vsaj toliko vehementni, kot smo na nekaterih drugih
manj pomembnih podro¢jih, kadar ugotavljamo republisko samostojnost v
razmerju do zveznih predpisov. Ce bomo lahko delali, bomo najbrz nasli tudi
pravno utemeljitev za predlagano resitev. Ponovno opozarjam, da je to poli-
ti¢no, socialno in pravno zelo delikatna dolodba, ki jo je treba Se temeljito
prouditi, preden jo bomo uzakonili.

Deseto vprasanje: Ureja se pokojninska doba za tiste obrtnike, ki so pred
uvedbo obveznega pokojninskega zavarovanja samostojnih poklicev stopili v
delovno razmerje v druzbeni sektor. Doba, ko so bili zavarovani pri vzajemnih
skladih, doslej ni bila upostevana v pokojninsko dobo. To pomembno vpra-
Sanje se razre$uje na dva sicer razli¢na nadina za dve kategoriji obrtnikov.

Ureja se pokojninska doba za ¢lane kmedckih delovnih zadrug, ki tega niso
pravodasno uveljavili na podlagi veljavnega temeljnega zakona o pokojninskem
zavarovanju (159. ¢len) v roku takrat predpisanih Sestih mesecev.

Komjsija ni mogla sprejeti nekaterih predlogov za upostevanje pokojninske
dobe, kot na primer bodo univerzitetnega $tudija in sluZenja vojatkega kadrov-
skega roka, ker bi to pomenilo bistveno $iritev pravic z daljnoseZznimi posle-
dicami. Ko bo druZba bogatej$a in ko bodo sprejete ustrezne ekonomske in
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pravne resitve, bo verjetno tudi to vprasanje bolje reseno. Ne bi bilo umestno,
da tako pomembno Siritev pravic urejamo Ze v sedanji situaciji. Ce imamo na
razpolago dovolj sredstev, potem je v tem trenutku mnogo pametneje povisati
najnizje pokojnine in varstveni dodatek, kot predlaga izvrini svet v svojih
zakljuckih, kot pa povedevati pravice ljudi, ki Sele vstopajo v delovno razmerije
oziroma v zavarovanje in bodo do konca svoje dobe $e lahko zelo uéinkovito
resevali svoj ekonomsko-socialen polozaj in to na bistveno visji stopnji razvoja
druzbe,

Izvrsni svet v svojih stali§¢ih (12. tocka) predlaga prouditev beneficiranja
delovne dobe zaradi materinstva, seveda ob ustreznih spremembah nekaterih
dosedanjih pravic zaposlene Zeme. Tako se glasi formulacija staliéa izvrinega
sveta. Ce bi tale diplomatski jezik prevedli v navadno slovenstino, bi to po-
menilo tole: treba je prenehati beneficirati Zensko kot Zensko zaradi spola;
glede pokojninske in starostne meje jo je treba izenaditi z moSkim in hkrati
ucinkovito beneficirati dobo zaposlene Zeme-matere zaradi njene posebne biolo-
Ske in socialne funkcije. Torej je treba beneficirati materinstvo.

Menim, da gre za zelo umesten in daljnoseZen predlog, ki bo zelo kodljiv
pri nadaljnji obravnavi tako v tem zboru kot pri konénem oblikovanju zakona.
Moram poudariti, da sem pred pribliZzno Stirimi leti pred istim avditorijem
omenil to tezo v okviru nasSih prvih pogledov ma reformo pokojninskega
sistema. Zbor jo je uposteval in s tem dal neke vrste zeleno lué za to razpravo.
Toda ko je bila teza posredovana javnosti, se je dvignil velik hrup in to
upravideno, ker javnost ni dobila tudi ustrezne utemeljitve. Tudi ¢e bi bila
utemeljitev pripravljena, bi tako radikalna ideja, ki je Sirok krog slovenskih
delavk ne more sprejeti kar <ez no¢, povzrodila doloteno kritiko. Naj vam
omenim dve pomembni izkusnji v zvezi s preteklo razpravo o tem vprasanju.
Verjetno se Se spominjate sklepa jugoslovanskega kongresa sindikatov, da je
treba za 5 let skraj$ati delovno dobo in starostno mejo za pokojnino. Ta ideja
je imela prav v istem &asu precej podpornikov tudi med slovenskimi delavci,
s Cimer ne mislim predstavnike sindikata. Takrat sem prisostoval posvetu v
Beogradu, ki so se ga udelezili zelo ugledni strokovnjaki in politi¢ni delavci,
na katerem se je razpravljalo v odnosu vodilnih zveznih organov do te zahteve
sindikalnega kongresa. Kot predstavnik slovenskega izvrinega sveta sem odlotno
nasprotoval uresni¢evanju takega sklepa s Stevilnimi konkretnimi argumenti,
pri ¢emer sem poudaril tudi to — upostevajo¢ razpravo v nadi skupdéini —
da po nasem mmnenju ne le, da ne bi bilo pametno zmanjsevati Ze uveljavljene
starostne meje in delovne dobe, temve¢ da celo razpravljamo o tem, da bi
izenadili starostno mejo in delovno dobo Zensk z moskimi,

Moje izvajanje je bilo prav svojevrstno sprejeto, vendar je dalo misliti
tistim, ki so se Ze opredelili ali so oklevali glede sprejema sklepa kongresa
sindikatov. Mnogi so namre¢ mislili, da ¢e Slovenci ne samo da ne nasprotujejo
znizanju, temyveé¢ celo predlagajo podaljSanje delovne dobe in starostne meje
za zene, potem je bolje ostati pri sedanjem reZimu, da ne pridemo e na slabge.
Ne menim, da bi bilo nase staliée odlodilno za sklepanje, kajti odlodilna so
bila druga nacionalna merila, lahko pa redem, da je stalis¢e Slovenije takrat
bistveno pripomoglo k temu, da se odnosi v pokojninskem zavarovanju niso
spremenili na slabse. i

Ko je bila prej omenjena teza posredovana javnosti, je takoj sledil javni
Casopisni poziv kranjskih delavk, naj jim nekdo objektivno objasni to staliice.
Ker sem bil jaz za to najbolj pristojen, sem Sel — bil je prav tako vroé¢ dan
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ali pa e bolj kot danes — v Kranj. V dvorani kranjske Tiskanine, ki je bila
nabito polna delavk, sem s $tevilnimi argumenti dokazoval umestnost tega
predloga, pri demer sem seveda prekleto slabo naletel. Moram poudariti, da so
zbrane delavke — nekatere so bile pred upokojitvijo, z mekaterimi pa sem
nekod delil usodo tekstilnega delavea v isti fabriki — odlo¢no zavrnile tako
reditev, $e zlasti zato, ker je sindikat predlagal skrajSanje delovne dobe. Samo
nekdanjemu prijateljstvu in zaupanju se moram zahvaliti, da me niso vrgle
ven. Ne olepsujem dejstev.

Moram redi, da sem bil takrat modno osamljen. Mnogi somisljeniki v tem
zboru in izven mjega so mi bili sicer pripravijeni dajati tolaZilne nasvete,
ampak nobeden se ni javno zavzel za dolofeno nadelno reditev. Nekaj mesecev
kasneje sem bil spet povabljen ma zbor delavcev v kranjski Tiskanini, kjer
smo v nekoliko drugaénem ozraéju spet razpravljali o istem vprasanju. Takrat
se mi je veliko Zena opravidilo za hude besede na moj in tudi na vas§ racun, -
jaz pa sem jim obljubil, da ne bom ve¢ prihajal prednje s tako »prekucniSkimi«
predlogi.

To govorim zato, ker je uvajanje teh idej zelo kodljiva zadeva, ki zahteva
doloteno druzbeno atmosfero in seveda zelo mnogo utrjevanja. Vsaka taka
refitev pa mora biti plod resnitnega druzbenega dogovora Vv njegovem naj-
SirSem pomenu besede.

Sedaj izvrini svet daje pobudo za reSitev tega vprasanja, zato upam, da ne
bom ve¢ tako osamljen in da se bodo njegovi predstavniki z ve€ uspeha za-
vzemali za enakopravnost moskih z Zenami v pokojninskem zavarovanju.

Opravi¢ujem se za tale skok v stran, ki pa je seveda zanimiv za tok naSe
obravnave o pokojninskem sistemu, zame pa Se posebe].

Enajsto vpraSanje je usklajevanje pokojnin. Osnutek zakona v glavnem
povzema dolotbe zveznega zakona in ne vsebuje nobenih pomembnih sprememb.
Sprejeto je madelo, da je treba ohraniti ne le realno vrednost pokojnin, temveé
da jih je treba usklajevati tudi s porastom Zivljenjskega standarda oziroma
dohodkom aktivnih zavarovancev. Gire za izrazito pravico iz njihovega dela.

V zakonskem osnutku ni uveljavljen popoln avtomatizem, kot so upokojenci
pri¢akovali. Predlagana resitev je plod druzbenih dogovorov. Moram pa opo-
zoriti ma to, da je treba zagotoviti stalno razmerje med pokojninami in
osebnimi dohodki in ga ohraniti ne glede na nekatere premike v pogojih
gospodarjenja v Sloveniji in Jugoslaviji.

Dvanajsto vpraganje — financiranje pokojninsko-invalidskega zavarovanja,
Sedanji sistem financiranja in viri sredstev so naslednji: prek 809/¢ sredstev
se zbere s proporcionalnim prispevkom od osebnega dohodka aktivnih zavaro-
vancev, ki se pobira po stopnji 12,7 %/e. Preostala sredstva se zberejo s prispevki
republike in federacije za beneficirane pokojnine borcev in s prispevkom
delovnih organizacij za beneficirano delovno dobo. Slabost tega sistema je prvié
v tem, da je preve¢ negotov in spremenljiv pri izviru sredstev, in drugi¢, da
pretirano obremenjuje delovno- intenzivne panoge in podjetja in da torej v
premajhni meri izraza nacelo druzbene narave dohodka iz minulega dela.

Bistvo predlagane spremembe je v tem, da se prispevku od osebnega do-
hodka kot pomemben vir pridruzi tudi prispevek od minulega dela. Osnova za
prispevek od minulega dela bi bila neodpisana vrednost osnovnih sredstev in
popredje vseh uporabljenih obrtnih scredstev delovne organizacije, torej celotni
drusbeni kapital, s katerim gospodari delovna organizacija. Prispevek iz minu-
lega dela bi pokrival .stroske usklajevanja pokojnin, del pa bi se uporabil za

5*



68 Republiski zbor

formiranje rezerv. Za sedaj je v preliminarnih studijah nakazano priblizno
razmerje med prispevkom od osebnega dohodka in prispevkom od minulega
dela in znaga 80 : 20. Je pa to stvar druzbenega dogovora in konkretne obdelave.

Ta predlog pa ima tudi nekatere bistvene slabosti, ki so predvsem izraz
nesorazmerja med organsko strukturo sredstev delovnih organizacij in delovnih
podrocij in akumulativnostjo teh organizacij. Karakteristiden je primer Zelez-
nice, kmietijstva in gozdarstva, ki imajo za zavarovance relativno visoka sred-
stva, pa zelo nizko akumulativnost in praviloma tudi nizke osebne dohodke. Ta:
sistem, ¢e bi ga uporabili z enotno stopnjo, bi povzrodil tudi negativne posledice
in bi sedanje odnose e bolj pokvaril. To nas pri gradnji sistema ne sme
demoralizirati, ker gre za izrazit primer uporabe minulega dela in bomo even-
tualno nasli kombinacije tudi s stopnjami akumulativnosti oziroma vigino do-
hodka delovnih organizacij, kar so uveljavile v svojih osnutkih nekatere druge
republike. Ta problem moramo e temeljito prouditi, ée Zelimo, da bi zakon zadel
veljati Ze z novim letom 1973, pri tem pa moramo zlasti upostevati tudi nekatere
spremembe v davénem sistemu, ki lahko pomembno vplivajo na urejanje tega
prispevka.

Trinajsto vprasanje — postopek za uveljavljanje pravic in njihovo sodno
varstvo. Tu sta dva temeljna problema. Prvi¢, v kak$nem obsegu mnaj to vpra-
Sanje zakon sploh ureja oziroma kaj naj ureja statut, in drugié, katero vrsto
sodnega varstva naj uzakonimo. Zavzemamo se za izpopolnjevanje sedanje ure-
ditve, to je za dvostopenjski upravni postopek v okviru skupnosti in za upravni
spor pred vrhovnim sodis¢em kot najboljso obliko zaddite pravic v tej situaciji.
Nadalje se zavzemamo za to, da se to vpradanje uredi z zakonom in ne.s sta-
tutom, ¢eprav ne nasprotujemo temu, da se to vprasanje podrobneje uredi s
statutom skupnosti.

In konéno Se vpraSanje organizacije skupnosti oziroma samouprava. Zakon
prepusca ureditev tega vpraSanja v celoti, razen nekih naéelnih dolodb, statutu
skupnosti. Zakonodajno-pravna komisija opozarja, da bi moral zakon uveljaviti
tudi delegatski sistem oziroma da ga je treba uresniditi kot tudi neposredno
soodlodanje zavarovancev. To vprasanje je treba $e prouditi. Bolj pomembno pa
je to, v kaksni obliki bo statut to solidno uredil. 0

Glede prehodnih dolo¢b pa bi vam rekel samo to, da pomenijo poskusi, kako
zagotoviti racionalno kontinuiteto s sedanjim sistemom zavarovanja, pri demer
pa je moZno — na kar me je véeraj posebej opozoril tovari§ predsednik Kraigher
<~ vnesti nekatere dolocbe, ki bi olaj$ale, da se pri kasnejSem izpopolnjevanju
sistema vnasajo nekatere progresivnej$e resitve v invalidsko-pokojninsko zava-
rovanje, ne da bi pri tem nenehno spreminjali zakon. S pravnega in nacelnega
vidika je treba prouciti, kak$ne dolo¢be bi lahko uvrstili v prehodne dolo¢be, da
si olajSamo polozaj zlasti po realizaciji II. faze ustavnih sprememb, ne da bi
spreminjali zakon.,

Na koncu vam predlagam samo tale staliséa v zvezi s sprejemom zakona.
Komisija predlaga, da pristojna zbora oziroma vsi trije zbori sprejmejo pred-
lagani zakon in da ni umestno, da bi s sprejetjem zakona odlagali. Ce bodo zbori
sprejeli ta osnutek zakona, bi bilo prav, da pooblastijo komisijo, da do konca
septembra organizira ustrezno javno razpravo, ki naj bi se omejila predvsem
na kvalificiran sestav diskutantov, ki bi zares lahko pripomoghi k izpopolnitvi
zakonskega osnutka. Komisija naj bi nato izdelala delovni projekt predloga
zakona, predlagatelj zakona pa naj bi bil izvréni svet,
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V ‘poslovniku ni nobenih ovir, da komisija ne bi mogla biti predlagatelj
zakona, vendar menimo, da je to tako pomemben zakon, da mora neposredno
odgovornost za njegovo predlaganje prevzeti izvr§ilno-politiéen organ skupscine,
to je izvrsni svet. Zakon bi morali biti sprejet najkasneje do konca novembra —
Ze to je zelo kasno — da bi bil lahko potem sprejet tudi statut in da bi se
nov sistem uveljavil s 1. januarjem 1973. leta. Opozarjam zbore, da gre za zelo
odgovorno odloditev, vendar mislim, da s temi stvarmji ne smemo odlasati. Ne
smemo pri¢akovati, da bi z odloZitvijo sprejema zakona za pol leta ali leto Ze ta
trenutek nasli bistveno drugacéne in boljSe resitve, ki pa se nam bodo gotovo
kasneje e ponudile.

Predsedujoc¢i dr. Srec¢ko Koren : TovariSu Vinku Hafnerju se zahva-
ljujem za uvodno obrazloZitev k osnutku zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju.

Kondfujem skupno sejo republi§kega, gospodarskega in socialno-zdravstve-
nega zbora. Obveséam vas, da bo republiski zbor takoj imel sejo v mali dvorani,
gospodarski zbor v veliki dvorani in socialno-zdravstveni zbor ob 11. uri v
veliki dvorani izvrSnega sveta.

(Skupna seja je bila koncéana ob 10.35, seja republiSkega zbora pa se je
nadaljevala ob 10.40.)

Predsednik Miran Goslar: Nadaljujemo z 2. tocko dnevnega reda
z obravnavo osnutka zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju.

Poleg osnutka ste prejeli Se staliSéa izvrSnega sveta skupdéine ter ugoto-
vitve in predloge, ki jih je dala skupnost pokojninskega in invalidskega zava-
rovanja. Osnutek zakona sta obravnavala odbor za socialno politiko in zdravstvo
in zakonodajno-pravna komisija. Imamo porodcila. Prvi se je javil k razpravi
Rado Pusenjak.

Rado PusSenjak: Na vinogradniskih obmoéjih se je vpraSanje pri-
znanja delovne dobe biviim vini¢arjem za pokojninsko dobo doslej reSevalo
zelo razliéno. Nekaterim se je delovna doba za pokojnino priznala, drugim pa
ne, kar povzroda Se sedaj dokajinje nezadovoljstvo. Gre za nekdanje vinidarje,
ki so obdelovali vinograde v lasti kmetov, in za nekatere druzinske d¢lane
biviih vini¢arjev, ki so sklenili vini¢arske pogodbe. Republiski sindikat kme-
tijskih delavcev razpolaga s podatki, iz katerih izhaja, da je na obmodju obéin
Ljutomer, OrmozZ, Ptuj, Maribor, Slovenske Konjice, Lenart in Gornja Radgona
680 takih primerov. Gre pa le za tiste bivSe vini¢arje oziroma njihove druZinske
¢lane, ki so obdelovali najmanj 50 arov vinogradnis§kih povrs$in. Velika vedina
teh delavcev, ki so bili slabo placani ne samo pred vojno, temve¢ tudi po njej,
je Ze invalidsko upokojena ter prejema varstveni dodatek. Glede na to nak-
nadno priznanje nekajletne delovne dobe ne bi pomenilo bistvene obremenitve
pokojninskega sklada.

Ob teh stvareh je govoril tov. Vinko Hafner, pa kljub temu predlagam, da
se to vprasanje redi pozitivno s tem zakonom. Ce Zenam, ki niso matere, pri-
znavamo pravico do iste pokojnine kot mofkim in to kljub temu, da imajo za
5 let nizjo delovno dobo, potem menim, da ne bi smelo biti zadrzkov, da ne bi
ugodili zahtevam biv3ih viniCarjev, s ¢imer bi se nekoliko izboljsal njihov
gmotni poloZaj. ‘
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Dirugo vprasanje: Po 17 letih osvoboditve bi bilo treba spremeniti na$ odnos
do tistih delavcev, ki so bili proti koncu vojne prisilno mobilizirani v pomozne
okupatorske enote. Po dosedanjih predpisih namreé delovna doba do prisilne
mobilizacije ni bila priznana, kljub temu, da niso bili sodno obsojeni. Na drugi
strani pa je bila delavecem, ki so bili v sluzbi okupatorja — mnogi celo z duso
in srcem — a miso bili mobilizirani, priznana ta delovna doba. Predlagam, da se
v novem pokojninskem zakonu naknadno prizna delovna doba prisilnim mobi-
lizirancem, seveda le tista delovna doba, ki so jo imeli do prisilne mobilizacije.

Ker sem nacéelno proti oderuski obrestni meri, se ne morem strinjati s tem,
da bi znasSale kazenske obresti od neplaéanih prispevkov 1% na dan oziroma
36,5 %/0 na leto.

Izvrdni svet nacenja, sicer zelo previdno, vprasanje beneficiranja delovne
dobe Zenam zaradi materinstva. O tem je govoril tudi tovari§ Hafner. Dosedanji
sistem, ki ni priznaval moskim zavarovancem vojaSkega kadrovskega roka v
pokojninsko dobo, a hkrati zagotavlja Zenam, ki niso matere, pri krajsi delovni
dobi enako pokojnino kot mogkim, je temeljil na neenakopravnosti zavaro-
vancev. Ker prejemajo Zene pokojnino veé let kot moski, pa tudi po statisti¢nih
podatkih dalj ¢asa Zivijo, kot moski, je privilegij Zena, za katere prejema sklad
enake prispevke kot za mogke zavarovance, toliko vedji. Ne glede na to, da
predstavlja zadeva trd oreh, zagovarjam stali§ée, da bi morali priznati izjemni
polozaj z beneficiranjem delovne dobe le Zenam-materam, ostale Zene zava-
rovanke pa obravnavati enakopravno z moskimi zavarovanci. Menim, da je samo
to pravi¢no. Mi, ki smio zaostrili to vprasanje, bi lahko sprejeli tako stali¥de.
Realizacija tega staliS¢a bi vplivala na porast rojstev v nasi republiki. Podpiram
pa staliS¢e odbora za socialno politiko in zdravstvo, da naj pride osnutek
¢imprej v javno razpravo, da bi bil zakon sprejet do konca leta.

Predsednik Miran Goslar: Ivan Kreft ima besedo.

Ivan Kreft: Tovarifice in tovari&i poslanci! V dosedanjih razpravah
v skupdcéinskih odborih je bila in bo prav gotovo tudi v javni razpravi o po-
kojninsko-invalidskem gzavarovanju posvedena glavna pozornost naslednjim
vpraSanjem: jasnejS§i razmejitvi odnosov med drZavnim in samoupravnim od-
lo¢anjem, minulemu delu, ponovnemu zaposlovanju upokojencev, beneficiranju
delovne dobe, varstvu borcev in $e nekaterim podobnim vprasanjem, o katerih
si mnenja zaradi razli¢nih interesov niso edina. Da bi razli¢ne interese na ravni
republike lazje uskladili, smo se odlodili za poseben republidki zakon o pokoj-
ninskem in invalidskem ' zavarovanju. Ce bi ne bilo razlitnih interesov, bi ne
bilo specifi¢nosti in najbrz ne bi bilo tolikéne nuje za republiski zakon. Zavedam
se, da smo v nemajhni zadregi, ker bomo morali z republiskim zakonom re3iti
Stevilne probleme, ki smo jih odlagali iz leta v leto, pri tem pa se lahko izgo-
varjali na zvezni zakon, ¢e§ da nam onemogoda reSevati nase specifitne probleme
kot so zahteve po priznanju pravic iz pokojninskega zavarovanja tudi ¢lanom
vini¢arskih druzin in ne le tistemu izmed njih, ki je bil nosilec vinifarske
pogodbe, dalje ¢lanom delovnih zadrug, ki se v Sestih meszcih po odpravi
zadrug niso zaposlili. Slednji problem reSuje 106. &len osnutka zakona.

Glede zahteve za priznanje delovne dobe ¢lanom vinidarskih druZin, ki so
bile v delovnem razmerju na podlagi pogodbe, ki jo je sklenil nosilec pogodbe
s posestnikom vinograda, moram poudariti, da gre za najbolj specifi¢en slovenski
problem, katerega resitve pa sedanji osnutek zakona sploh ne nakazuje. Tovari§
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Hafner je povedal, da ga sploh ne bomo resili, ker ni prave osnove za to.
Tovari¥ Pufenjak je pojasnil, da ne gre za veliko ljudi, katerim bi se morala
ta delovna doba Steti v pokojnino, ampak samo za okrog 600 ljudi, ki so sedaj
veliki reveZi in se v glavnem preZivljajo z druzbeno denarnimi pomoémi, ki -
jim jih priznava obdina.

Prva leta po osvoboditvi seveda nismo mogli razdiriti pravic iz pokojnin-
skega zavarovanja tudi na omenjene kategorije obéana. Sedaj, ko s pokoj-
ninskim zavarovanjem kmetov refujemo vsaj deloma tudi nekatere od nave-
denih problemov, bo laZje resiti e odprte probleme in za to zagotovili potrebna
sredstva. Najpomembnej$e vprasanje je, kje so finanéne rezerve za resitev vseh
omenjenih problemov. Mitja Gorjup, glavni urednik Dela, je napisal {lanek
»Delamo prevet«, zato da bi pokazal na rezerve, ki bi si jih lahko prisluzili za
izpladevanje pokojnin tem kategorijam. Njegove ugotovitve mi pridejo prav
za osvetlitev vprafanja znatnih rezerv. »Samo spomnimo se,« piSe Gorjup,
»kako si z raznimi premostitvenimi dnevi znamo prilagoditi praznike, ki se
s treh dni raztegnejo na pet ali Sest. In kdaj prihajamo v slu?bo, kdaj in kje?
Kdo od nas si upa mirne vesti trditi, da da na svojem delovnem mestu od sebe
vse, kar zmore?« Se in Se bi lahko ponavljal stavke iz Gorjupovega C¢lanka,
potrebna pa mi je $e predvsem naslednja njegova ugotovitev: »Se vam ne zdi
na primer znadilno, da prav sedaj, v majbolj zagretih stabilizacijskih dneh,
ponekod znova razpravljajo o dtiridnevnem delovnem tednu?« K temu bi dodal,
da ne le da razpravljajo, ampak si nekateri 30-urni delovni teden tudi Ze pri-
vodéijo. Krajevnih uradov z relativno majhnim obmodjem pri nas ni tako malo,
pa tudi manjiih 3ol z lastnim tajnikom v Sloveniji ni tako malo. Premalo pa
je v takih ustanovah dela za 42-urno tedensko zaposlitev tako za Sefa krajev-
nega urada kot za ¥olskega tajnika. Ce bi ti ljudje imeli vsaj srednjeSolsko
kvalifikacijo, bi lahko opravljali obe sluzbi hkrati, brez potrebne kvalifikacije
pa je to tezko. Zato so premalo zaposleni, dajemo jim pa enake osebne dohodke
in enake pokojnine — &e ne celo boljfe — kot tekstilni delavki, ki marsikatero
noé prebedi ali je prebedela pri noénem delu, dokler je vzdrzala, ali pa rudarju,
ki dela 300 metrov pod zemljo. So pa Se druge rezerve, ki bi jih lahko uporabili
za redevanje omenjenih problemov. .

Prekomorcem sem obljubil, da bom posredoval tudi njihove zahteve. Ker
pa tovari§ Hafner predlaga, da ta problem refimo s posebnim zakonom, o tem
problemu ne bi veé razpravljal, ker se z njegovim predlogom strinjam.

V republitkem zboru sem Ze ob raznih priloZnostih opozarjal na nujno
refitev tudi danes nakazanih problemov, ki so nam bolj ali manj znani. Pred-
lozeno gradivo in ekspoze sta solidni osnovi za izdelavo predloga zakona, ki bi
ga morali dimprej sprejeti.

Predsednik Miran Goslar: Se kdo Zeli besedo? Besedo ima Drago
Bencina.

Drago Bend¢ina: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi poslanci!
Menim, da je tako iz osnutka zakona o pokojninskem in invalidskem zavaro-
vanju, ki ga je predlozila skupna komisija vseh zborov nase skupséine, kot tudi
iz porodil odbora za socialno politiko in zdravstvo naSega zbora ter zakonodajno-
pravne komisije in zlasti Se referata, ki ga je imel tovari§ Hafner, jasno raz-
vidno, da so kljub velikemu prizadevanju skupne komisije vseh zborov nase
skups¢ine, da bi v osnutku predlozila najboljde resitve, nekatere dileme ozi-



72 Republiski zbor

roma nekatera vpraSanja Se vedno odprta. Zato je naSa dolinost, da Se naprej
aktivno sodelujemo pri tem,.da bi ta vpraSanja razdistili. Nadalje je nasa
dolznost, da predvsem dobro organiziramo javno razpravo, da se ne bi izrodila v
formalnost in da razpravlja samo o nekaterih konkretnih pravicah, paé pa da
bi tudi povedali ali naj vpraanja reSuje republiski zakon ali samoupravna
interesna skupnost s svojim statutom oziroma drugimi samoupravnimi akti.
Menim, da je predvsem odprto vprasanje, kaksen naj bo koncept republiskega
zakona. Pri tem je treba imeti pred o¢mi dvoje dejstev: Prvié, da gre za prenos
pristojnosti s federacije na republiko, in drugi¢, da gre za realizacijo ustavnih
amandmajev. Republika je odgovorna za urejanje te materije, saj XLIII. ustavni
amandma k ustavi SR Slovenije dolo¢a, da mora republika z zakonom doloditi
sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Postavlja se vprafanje, ki
tudi med najvidnejsimi pravniki ni raz¢is€eno, in sicer kaj je to »sistem« ozi-
roma kaj naj ureja zakon, kaj pa samoupravna interesna skupnost. O tem je bilo
veliko razprav, ki $e niso kondane. Po mojem mnenju »sistem« vendarle po-
meni nekaj vet kot samo nadela. Kajti ¢e ne bi bilo tako, potem prav ta ustavni
amandma ne bi posebej obravnaval tistih podroéij, kjer lahko zakon dolod
samo nacela. V 4. tocki XLIII. amandmaja so navedena podrodja, za katera lahko
zakon dolo¢i samo temeljna nadela. To je na primer podrodje druzbenega
samoupravljanja v obdini in krajevni skupnosti; financiranje skupnih potreb v
krajevnih skupnostih; otrofko varstvo itd. Menim, da je tu dolodena razlika in
da mora republiZki zakon s podrodja pokojninskega in invalidskega zavarovanja
urejati ve¢ kot samo temeljna nadela. S tem pa ne negiram stalis¢, ki jih je do
tega vpraSanja zavzela skupnost pokojninskega in invalidskega zavarovanja, ki
se naceloma zavzema za to, naj bi zakon dal vedja pooblastila sami skupnosti
oziroma da se ve¢ zadev ureja na samoupravni osnovi. Po mojem mnenju mora
zakon med drugim dolo€iti tudi nadela glede organizacije samoupravne skup-
nosti. Ce skupnost sedaj prevzema prakti¢no vse pravice in obveznosti, hodem
redi v SirSem smislu, potem mora biti tudi ustrezno organizirana in se ne
moremo zadovoljiti s tem, da to nalogo prevzame kar obstojeta skupnost. V pre-
hodnem obdobju verjetno Se, toda v prihodnje je treba to skupnost popolnoma
drugade organizirati, upostevajoé stalisde, da prevzema vedjo odgovornost in da
je treba skladno z ustavnimi amandmaji uvesti delegatski sistem podobno kot
v druZbenopoliti¢nih skupnostih, kjer morajo delegati odgovorno opravljati
svoje funkeije, ki jim jih poverjajo zavarovanci.

Glede na navedeno menim, da mora zakon vsebovati nagela o organizaciji
skupnosti in da se morajo te skupnosti same organizirati. Ni sprejemljiva z
osnutkom zakona predlagana refitev, da se %e z zakonom ustanovi ena sama
skupnost, ne da bi zavarovanci o tem povedali svoje mnenje. Ustavni amandmaji
dajejo pravico zavarovancem oziroma obdanom nasploh, da si sami na samo-
upravnih osnovah ustanavljajo svoje samoupravne interesne skupnosti, prek
katerih potem uveljavljajo svoje pravice.

Drugo vprasanje je vpraSanje druZbenega dogovora. Drubeni dogovor z
zakonom — po mojem mnenju — ni dovolj definiran. Samo naéelna dolotba
v tem smislu, da je treba sklepati druzbene dogovore, kadar obstaja splodni
interes, ne zadoS¢a. Treba je natanéneje povedati, v katerih primerih je treba
sklepati druzbene dogovore, namre¢ zaradi tega, da razlikujemo, kdaj je za
dolodeno vprasanje zainteresirana Siroka dru¥bena skupnost, kdaj je potrebno,
da sodelujejo pri dolotenih resitvah predstavniki Sir$e skupnosti, torej ne samo
samoupravne interesne skupnosti, in kdaj se reitev posameznih vpraSanj pre-
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pusdéa skupnostim. To je pomembno $e posebej zaradi tega, ker je normalno in
nujno, da bo v bodo¢e treba dolodene zadeve enotno urejati ne samo v okviru
republike, ampak tudi federacije na podlagi dogovora z drugimi republikami.
To je namreé v interesu naSega enotnega gospodarskega sistema. Ne bi bilo
sprejemljivo, da bi imeli v posameznih gospodarskih republikah preveé raz-
litne reSitve, zlasti zaradi tega, ker, kot vemo, prehaja delovna sila iz ene
republike v drugo in se upokojuje v drugi interesni skupnosti oziroma v drugi
republiki in podobno. Zato bo treba z druZbenim dogovorom natanéneje opre-
deliti, o katerih zadevah, kdaj in pod kakS$nimi pogoji se ta dogovor sklepa
v merilu dveh oziroma ve¢ republik ali samoupravnih interesnih skupnostih
posameznih republik.

Nadalje bo treba sprejeti druzbeni dogovor, ki bo predvsem urejal reali-
zacijo finan¢nih nadel, to se pravi predvsem sistem financiranja. ReSitve bode
precej odvisne tudi od konkretne gospodarske situacije v republiki. Pri spre-
jemanju tega dogovora morajo poleg predstavnikov samoupravne interesne
skupnosti sodlelovati tudi predstavniki gospodarstva in druzbenopoliti¢nih
skupnosti. V zvezi s tem se Se posebej postavlja vpraSanje, ki ga mora resiti
zakon, to je, kaj v primeru, ée do sklenitve samoupravnega sporazuma, ko ga
zakon zahteva, sploh ne pride. Ce tega vprasanja ne bi resili, bi bila dolodena
pravna praznina, ki bi povzrocila zmedo oziroma bi onemogodila realizacijo
dolocenih pravic. Zaradi tega bi moral zakon konkretneje urejati to materijo.
To vpraSanje je Se zlasti pomembno zaradi tega, ker zvezni zakon, tak kot je
v razpravi in ki bo predvidoma tudi sprejet, v bistvu ni zakon o temeljnih
pravicah, ¢eprav se tako imenuje. Ce bi bil res zakon o temeljnih pravicah, bi
republike lahko samostojno povedale te pravice. Vendar menim, da ni, ker so
nekatere zadeve, ki jih ureja zvezni zakon, taksSne, da morajo biti enmotno
urejene v vsej Jugoslaviji in da jih ni mogoce spreminjati. Te zadeve se lahko
spreminjajo samo takrat, kadar se o tem dogovorijo samoupravne interesne
skupnosti vseh republik v sodelovanju s sindikati, tako kot predvideva zvezni
zakon. To se pravi, da se lahko spreminjajo le z druzbenim dogovorom.
Ze od vsega zadéetka se je zvezni zakon pripravljal z namenom, da bodo nekatere
zadeve s podro¢ja pokojninskega in invalidskega zavarovanja v Jugoslaviji
enotno urejene. Ni bilo bojazni, da republike ne bi doloéile minimalnih pravie,
ampak nasprotno, da bi nekatere republike dolodile znatno veéje pravice, kar
ne bi bilo v skladu z interesi drugih republik oziroma ne bi bilo v skladu
z nafimi ekonomskimi moZnostmi. O teh stvareh je govoril tuditovari§ Hafner.
To velja zlasti za delovni staZ oziroma pokojninsko dobo, starostno dobo oziroma
starostno mejo za upokojitev itd.

Ce se bodo te stvari v bodode urejale na samoupravni osnovi, kar je seveda
perspektiva — mora biti dolodeno, kako se bodo urejale, kdaj bodo veljale in
kdaj jih bo lahko republika uveljavila. Menim, da ta vpraSanja lahko ureja
samo druzbeni dogovor, ki je zato predviden kot poseben institut.

V zvezi s problemom minulega dela se je nasa komisija zelo trudila, da
bi pravice iz minulega dela uveljavila na podro¢ju pokojninskega in invalid-
skega zavarovanja, vendar bistvenega koraka naprej nismo naredili. Po mojem
osebnem mmnenju pa smo napravili vse, kar je bilo v danih pogojih moZno
narediti, le da morda nismo bili dovolj dosledni, kar zadeva pravice do uskla-
jevanja pokojnin. Menim, da je predvsem to tista pravica, ki izhaja iz minulega
dela, namre¢ da imajo upokojenci pravico, da se njihova pokojnina usklajuje
ne z gibanjem Zzivljenjskih stroskov, ampak z gibanjem osebnih dohodkov,
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in sicer na osnovi prispevkov, ki so jih dajali za povedanje osnovnih sredstev
delovnih organizacij in eventualno tudi obratnih sredstev. Zato je sprejemljivo
nadelo, naj bo usklajevanje pokojnin odvisno od posebnega prispevka, ki ga
dajejo delovne organizacije, in sicer v odvisnosti od visine svojih osnovnih
in obratnih sredstev.

Minulo delo ni tisto, kar je nekdo prek svojega osebnega dohodka pre-
nesel v pokojninski sklad. To je prispevek iz njegovega tekodega dela. Minulo
delo je predvsem tisto, ¢emur se je on odpovedal in kar se je v obliki osnovnih
in obratnih sredstev nabiralo kot kapital ves &éas, ko je te prispevke dajal.
Zato menim, da ni sprejemljiva doloba tako zveznega kot tudi naSega zakona,
po kateri je ta valorizacija odvisna od druZbenega dogovora. Menim, da bi jo
morali zagotoviti Ze z zakonom. To je naSa obveznost, ker je to praktiéno edina
pravica, ki jo dajemo upokojencem za njihovo minulo delo. Ne verjamem, da
bi lahko v krajSem dasu nasli §e kaksno drugo resitev, ki bi pomenila konkreti-
zacijo pravic upokojencev iz minulega dela. Strinjam se, da tudi nekateri drugi
instituti skufajo realizirati pravico iz minulega dela, kot na primer formiranje
pokojninske osnove, vendar menim, da gre v tem primeru predvsem za tekoce
delo, ker se pokojninska osnova formira na podlagi tekocih osebnih dohodkov,
ki jih je delavec dobil.

Menim, da bo v javni razpravi poudarek posvecen predvsem posameznim
pravicam. Nasa dolZnost pa je, da bi to javno razpravo usmerjali, da ne bi
razpravljali samo o tem, kaksne maj bodo te pravice in obveznosti, temvec
tudi v tem, kje naj se te pravice in dolZnosti realizirajo. Le tako bi bistveno
prispevali k razreSevanju obstojecih dilem. Zato bi morali javno razpravo tako
organizirati, da bi zavarovanci — aktivni kot tudi upokojenci — dobili vpogled
v vse nase pozitivne predpise: v zvezni zakon, osnutek republiskega zakona in
tudi v predvideni statut naSe skupnosti invalidsko-pokojninskega zavarovanja.
Le tako si bodo lahko ustvarili celoten pregled nad spremembami, ki jih uva-
jamo. Menim, da bi bilo tudi neracionalno in neizvedljivo, da bi vec¢krat organi-
zirali javno razpravo, posebej za republiski zakon in posebej za statut samo-
upravne interesne skupnosti, Razprave o navedenih aktih je treba zdruZiti in
tudi nakazati, kakSne so moZnosti ter variante glede reSitev posameznih vpra-
$anj oziroma posameznih pravic, ki naj bodo zapisane ali v republiSkem zakonu
ali v aktu samoupravne interesne skupnosti.

Kak8en naj bo obseg javne razprave? Menim, da je obseg odvisen od inte-
resentov. Kot interesenti se morajo pojaviti predvsem sindikalne organizacije,
socialisti¢na zveza, morda tudi zveza mladine, zveza borcev. V javno razpravo se
mora intenzivno vkljuditi tudi samoupravna interesna skupnost z vsemi aktiv-
nimi zavarovanci in upokojenci. Po opravljeni javni razpravi bi morali svoje
mnenje povedati tudi najpomembnejsi republiski druzbenopoliti¢ni forumi, ki
bi vsak za svoje podrodje napravili povzetek javne razprave in ga potem pred-
loZili nasi komisiji, da bi o posameznih vpraSanjih laze odlo¢ala in sprejela
sklepe.

Predsednik Miran Goslar: Janko Cesnik ima besedo.

Janko Cesnik: Tovaridice in tovarisi poslanci! Dovolite, da pojasnim
nekatera stali§¢a komisije, ker je v razpravi izzvenelo, da komisija odklanja
osnutek oziroma da podcenjuje delo, ki so ga opravili poslanci. Komisija je
ocenila, da so poslanci na podlagi obseZne in izfrpne razprave v strnjenem
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dokumentu nakazali vsa bistvena vprasanja, do katerih lahko obéani v javni
razpravi zavzamejo stalif¢e. Dejstvo je, da traja razprava o tem zakonu Ze tri
leta. Medtem so bila sprejeta mmnoga stali$¢a, od katerih so bila mekatera
pozneje spremenjena. Sedaj v ¢asu uresnicevanja ustavnih amandmajev, pa
je zakon lahko $e izérpnejsi in doslednej$i. Smotrno bi bilo, da bi nakazal tudi
refitve, ki bodo sprejete v drugi fazi ustavnih sprememb.

Glede na svojo funkcijo je komisija presojala koncept zakona z glediica
njegove skladnosti s sprejetimi ustavnimi amandmaji. V celoti se strinjamo,
da je ta zakon izjemno pomemben, ker je temeljni dokument{ na podrod¢ju
socialne varnosti. Zaradi tega je razumljiva posebna skrb vseh poslancev in
SirSe javnosti za uresnilitev koncepta tega zakona. V zvezi s tem je seveda
potrebno opozoriti, da je na tem podroéju potrebna veéja sprememba obstojete
samoupravne skupnosti, katera po vsebini upravljanja in po viSini sredstev,
s katerimi upravlja, predstavlja najvecjo skupnost. Izhodi¥¢e za spremembo
te skupnosti zavarovancev so ustavni amandmaji. Velikih izkuSenj nimamo,
narobe, obremenjeni smo Se z biviim drZavnim zavarovanjem, kar je pustilo
sledove tudi v tem zakonu. O tem je govoril tudi tovari§ Hafner.

Menim, da je temeljna naloga tega zakona, da spodbudi ustanovitev taksne
samoupravne skupnosti, ki bo poslovala tako, kot je zamiSljeno v 6. todki
XXVIIL ustavnega amandmaja, to je kot skupnost, v kateri delavci na podlagi
vzajemnosti in solidarnosti dolodajo svoje skupne in posamezne obveznosti
in svoje skupne in posamiéne pravice ter jih v tej skupnosti tudi uresnicujejo.
To je daljnosefna dolot¢ba, ki je izhodiS¢e za postopno spreminjanje obstojece
skupnosti. To zavarovanje naj postane samoupravno podrocje, na katerem
naj drzava z zakonom ureja le najnujnejSe zadeve.

Strinjam se z mnenjem, da ni vsak zakon Ze etatizem in da ni vsak samo-
upravni predpis Ze v nadelu dober in ustrezen. Vendar je le treba poudariti,
da so ustavni amandmaji nakazali vsebino in smer samoupravljanja. To pomeni,
da bodo zavarovanci prek svojih predstavnikov, ki jih bodo delegirali po dele-
gatskih principih, odlodali ne samo o pravicah in dolZnostih zavarovancev v
okviru svojih skupnosti, temve¢ tudi o finanénih sredstvih, potrebnih za zado-
voljitev teh pravic.

V tak sistem naj bi druZbenopoliticne skupnosti posegale samo takrat,
kadar je potrebno zagotoviti uresnilitev §ir§ih druzbenih koristi in kadar
se obstojeta merila in dogovori skupnosti ne bi uresnicevali.

Ta koncept je nedvomno realen in se bo dopolnjeval v skladu z uresni-
fevanjem ustavnih amandmajev v prihodnjih letih.

V zvezi s tem komisija opozarja na tolmadenje dolocb ustave, k1 zadevajo
to podro¢je. Togo tolmadenje dolodb ustave, ki Ze veljajo, seveda zahteva,
naj republika uvede enotni sistem zavarovanja (38. €len), in v celoti predpiSe
sistem zavarovanja (13. to¢ka XLIII. amandmaja). Mislimo, da je treba vse te
dolo¢be tolmaditi v skladu s predpisi oziroma z dolo¢bami o delovanju samo-
upravnih skupnosti. To se pravi v tej smeri, da je to samoupravno podrocje
prepusdeno zavarovancem. Zakon naj bi brez globljih posegov predpisal samo
temeljna nacela o varstvu koristi delovnih ljudi. V zvezi s tem je seveda tudi
treba poudariti, da sestavljajo sistem zavarovanja zvezni zakon, ki predpisuje
temeljna nacela za zagotovitev socialne varnosti delovnih ljudi, republiski zakon,
ki naj v okviru zveznega zakona uredi zelo pomembna sistemska vprasanja
in tudi statut in drugi akti skupnosti. Splosni akti urejajo zelo pomembna vpra-
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Sanja zavarovanja, saj ustavni amandmaji omogodajo, da skupnosti celo raz-
Sirijo pravice zavarovancev.

S tega glediS¢a je komisija dala dolofene kriti¢ne pripombe h konceptu
zakona, pri ¢emer pa seveda ni mislila, da koncept zakona ni primeren za jav-
no obravnavo. Komisija podpira stali§¢e, naj se nov sistem uveljavi z novim
letom, de je le mogode. Pri tem pa opozarja, da bodo verjetno nekatere dolocbe
iz naslednjega koncepta zakona izpadle, ker bodo prenesene v statut. Vpraganje
pa je, ali je potrebno v zakon vnasati dolocbe temeljnega zakona. Mislimo,
da bi bilo utemeljeno prepisati samo tiste dolocbe, ki so neposredno povezane
z republiko ustavo in kjer je vzrotna zveza med na$o ustavo in dolotbami
zveznega zakona.

Zato komisija predlaga, naj zbora sprejmeta osnutek. Med javno razpravo
pa naj se opravijo $e dolodena strokovna posvetovanja za izboljSanje zasnove
zakona. ;

Predsednik Miran Goslar: Milo ViZintin.

Milo Vizintin: Tovari§ predsednik, tovaridi in tovariSice poslanci!
Menim, da je osnutek zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju, ki
sloni na predlogu zveznega zakona, ki $e ni sprejet, $ele prvi poskus, dati
zavarovancem vedje pravice odlodanja v samoupravnih organih. Vse pa je
seveda odvisno od naSe ekonomske politike in naSe ekonomske modi. To je
tudi vzrok, da ne bomo uredili pokojnine starej$ih upokojencev, ki bodo §li
pocasi »ad acta« in seveda tudi mimo zakona. To so dejstva, ker je potrebno
imeti poleg dobrih d&loveskih odnosov tudi materialna sredstva. Ce pa nage
gospodarstvo ne zmore ved sredstev, potem lahko samo filozofiramo o pokoj-
ninskem zavarovanju. Vsak upokojenec bo tolmaéil zakon po tem, koliko bo
dobil v kuverti. Zato ocenjujemo zakon tudi z gledis¢a interesov upokojencev
z najnizjimi pokojninami in kako se bodo oni vkljuéili v javno razpravo, ¢e
se sploh bodo.

O samem zakonu menim, da je precbsezen in ne dovolj razumljiv. Ureditev
dolo¢enih vprafanj bi lahko prepustili statutu, ki bi ga sprejeli zavarovanci.

Glede konkretnih vpra$anj naj se najprej zadrzim pri problemu natalitete
in pokojninske dobe za matere, o ¢emer je danes govoril tovari§ Hafner.
Nataliteta je pri nas zelo nizka in $e nazaduje. Vzrokov za to je verjetmo ved,
nereseno varstvo otrok, potrosniSka mentaliteta itd. Menim, da bi problem nata-
litete lahko reSevali z beneficirano delovno dobo za matere.

Strinjam se, da ima Zena, ki ni rodila, enak pokojninski status kot mogki.
Zaposlena mati pa naj bi imela za prvega otroka 24 mesecev beneficirane de-
lovne dobe, za drugega 16 mesecev, za tretjega 12 mesecev, Hrvaski sabor sedaj
sprejema zakon o zdravstvenem zavarovanju in je za porodnice predvidel 6
meesecev dopusta. Oditno bi hrvaski sabor sprejel to resitev ne glede na doloc¢be
zvernega zakona. Zakaj danes tako dosledno uporabljamo zvezni zakon, ko pa
smo §e pred kratkim govorili, da bomo marsikateri slovenski problem resili
z republiskim zakonom? . Toda z republiskim zakonom tega problema ne bomo
refili in bomo Se naprej veé let proucdevali vlogo materinstva. Medicinska zna-
nost je ze ugotovila, da spada otrok do treh let starosti k materi. Ponavljam
resitev: mati bi delala do 60. leta starosti, s tem, da bi ji bilo beneficirano delo,
ki ga je imela z otroki.
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Zadovoljen sem, da so bili upoStevani predlogi ¢lanov nekdanjih kmetijskih
obdelovalnih zadrug. To vprasanje doslej ni bilo reSeno, ¢eprav je povzrodalo
teZzke socialne in druge probleme. Ustrezna je tudi resitev za tiste partizane, ki
po mirovni pogodbi z Italijo niso bili priznani za jugoslovanske drzavljane, in so
pozneje dobili jugoslovansko drzavljanstvo.

Glede pravic udeleZencev prekomorskih brigad pa je dolofena nejasnost.
Za Clane »ELAS« ureja pravice zvezni zakon, kar smo povzeli v 3. todki 75.
dlena. Sedaj nekateri trdijo, da ¢lani ELAS nimajo nobenih privilegijev nasproti
udeleZencem prekomonrskih brigad. V zakonu pife, da si pridobijo iste pravice
kot drugi borci za ves ¢as od vstopa v narodnoosvobodilno gibanje oziroma od
zacetka aktivnega in organiziranega dela. Ali se jim priznava dvojna doba
in kako se dolo¢i datum vstopa v narodnoosvobodilno gibanje? Morda se da to
resiti z drugaéno formulacijo dolocbe. Opozarjam le, da ureditev pravic preko-
morcev ne smemo veé odlasati, ker je negodovanje cedalje vedje, zlasti na
Primorskem.

Morda bi se problem re$il z uporabo obstojetega zakona, ¢e bi borci dokazali
sodelovanje v narodnoosvobodilnem gibanju pred vstopom na jugoslovansko
ozemlje. Pri iskanju re§itve moramo upostevati, da so ti borei bili organizirani
v tujini, saj so odklonili sodelovanje z zavezniki, kraljevsko vlado in drugimi,
lahko pa bi pridakali konec vojne v tujini. Ce pa je vmes problem nagih
materialnih mozZnosti, potem je treba tudi to pojasniti.

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Karel Forte.

Karel Forte: Tovari§ predsednik, tovariice in tovarisi poslanci! Stri-
njam se z obrazlozitvijo predsednika komisije, da je v korist delavcev, predvsem
fiziénih, da se za odmero pokojnine ne upoSteva popreéni osebni dohodek
v zadnjih desetih letih. Dvomim pa, da bo ta resitev tehni¢no izvedljiva. Ze
danes so na naSem obmodju $tevilne intervencije rudarjev, ker morajo cakati
do prvega nakazila pokojnine celo po 6 mesecev. Kako dolg bo postopek, de
bomo preratunavali pokojnino za 10 let nazaj? Ker so bili delavei zaposleni
v ved delovnih organizacijah ali celo v drugih republikah, sprasujem, kako
dolgo bodo <¢akali na prvo akontacijo?

Usklajevanje pokojnin ureja 107. ¢len: »Pokojnine se obvezno usklajujejo
z ekonomskimi gibanji na obmoéju skupnosti, pri ¢emer se upodteva gibanje
Zivljenjskih stroSkov, osebnih dohodkov in razmerij med poprej in pozneje
odmerjenimi pokojninami« V obrazloZitvi pa na 5. strani lahko v poglavju
»Vpliv minulega dela« preitamo, da se minulo delo uveljavlja na podlagi
osebnih dohodkov iz prej$njih let. Pokojninska osnova se valorizira v skladu
z gibanjem osebnih dohodkov, pokojnina se usklajuje z gibanjem osebnih
dohodkov aktivnih zavarovancev, odpravlja se zaostajanje starih pokojnin z
novimi,

Ze k osnutku zveznega zakona sem imel pripombo, »da je treba realno
valorizirati pokojnine z gibanjem Zivljenjskih stroskov«. Sedanji nasi izra¢uni
so smesni, saj sleherna gospodinja ve, da so Zivljenjski strofki porasli od 15
do 209, ne pa za 1,59% ali 3,5%. Ljudje te naSe valorizacije popreénih Ziv-
ljenjskih stroskov ne razumejo, zlasti ne tisti, ki so najbolj prizadeti.

Prejinji govornik je vprasal, ali je gospodarstvo sposobno zagotoviti pri-
marne pokojnine tistim delavcem, ki so nosili najveéje breme. Danes, ko so
velike socialne razlike in veliki razponi osebnih dohodkov, mislim, da ne bi
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smel biti problem povedati obremenitev zaposlenih s prispevki zato, da bi tem
delavcem vsaj na jesen njihovega Zivljenja zagotovili primerne pokojnine. To
pa so predvsem staroupokojenci.

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Viktor Pislak.

Viktor Pislak: Tovari§ predsednik, tovariice in tovarisi poslanci!
7Z velikim zadovoljstvom ugotavljamo, da se bo kmetom s sprejetjem tega
zakona vsaj delno odprla perspektiva pokojnine. Vseeno pa imam k 14. élenu
nekatere pripombe. Menim, da je ta ¢len preveé perspektiiven za mlade kmete,
premalo pa za kmete, ki so Ze v letih. Cakalna doba dveh let je predolga, saj
je marsikateri kmet ne bo preZivel. Zavarovanje ne more biti obvezno za tiste
starej$e kmete, ki bodo imelj zaradi njega samo velike strogke, ne pa koristi.
Nadalje bi imel pripombo k zadnjemu odstavku. Sem za varianto »zadruzna
zveza«, ker mislim, da bo prek nje uresnifeno neposrednejSe soodlocanje kmetov.

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Janez Verbic.

Janez Verbié¢: Tovari§ predsednik, tovari§ice in tovaris$i poslanci!
7 doloéili, ki zadevajo zavarovanje kmetov-kooperantov, se strinjam, predlagam
pa Se:

1. Proudi naj se $e, da se obseg proizvodnje v kooperaciji kot pogoj za
zavarovanje po tem zakonu izrazi v koli¢ini pridelka, katerega bi dolodil ustre-
zen samoupravni ali upravni organ. To merilo bi bilo boljSe kot pa ustvarjeni
osebni dohodek, ker bi bilo manj podvrZeno trenutnim razmeram. Kmetu bi
bilo tudi bolj jasno, ali izpolnjuje pogoje za zavarovanje po tem zakonu.

2. Uvede se naj pravica odkupa delovnega staza za kmete-kooperante s
takim pladilom in dolo&ili, ki bi bili sprejemljivi tako za zavarovamca kot za
samoupravno skupnost.

Predsednik Miran Goslar: Se kdo Zeli besedo? Besedo ima Edo
Brajnik.

Edo Brajnik : Tovari§ predsednik, tovarigice in tovaridi poslanci! Imam
redakecijsko pripombo, ki pa ima dolofeno politiéno tezo. V 2. tocki 75. clena
je iz zveznega zakona prepisana formulacija, ki dovoljuje sum o pripadnosti bivse
»cone B«. Glasi se: »ki so na podlagi memoranduma o soglasju o Svobodnem
trzagkem ozemlju z dne 5. oktobra 1954. leta v pravicah in dolinostih izenadeni
7 jugoslovanskimi drzavljani.« Opozorim naj, da smo leta 1965 z zakonom, to
izenadevanje definitivino odpravili. Postali so nasi drzavljani Ze po mirovni
pogodbi z Italijo in memorandumu o soglasju z dne 5. oktobra ali pa z natu-
ralizacijo.

Zato predlagam, da se ta formulacija ¢érta iz zakona Se pred javno razpravo.
Ne smemo dovoliti nobenih politi¢nih pekulacij z druge strani. Hkrati pred-
lagam, da pazimo pri vseh zakonih, da se takine napake ne bi ve¢ ponovile
in da se zavzamemo za spremenitev te formulacije v zveznem zakonu.

Predsednik Miran Goslar: Torej predlagas, da se besedilo glasi:
»ki so postali jugoslovanski drzavljani« Ali e kdo Zeli razpravljati? Besedo
ima Mojca Rigler, predstavnica drustva za midi¢na in Zivéno miSi¢na obolenja.
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Mojca Rigler: Spostovani tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi!
Govorim v imenu drustva za miSina in Zivéno misi¢na obolenja, ki neposred-
no zastopa interese vseh prizadetih pri nas v Sloveniji. Mi8i¢ne in Zivéno
miSiéne bolezni, ki se pojavljajo izkljuéno pri otrocih in miladini, povzroéajo
hitrej$e ali pocasnejSe propadanje miSi¢evja, pri tem pa ostanejo dusevne spo-
sobnosti neokrnjene. Ker so funkcije centralnega Zivénega sistema ohranjene,
so prizadeti sposobni le za reproduktivno delo. Ostane le $e vpraSanje, kako
nadomestiti pojenjajofo mo¢ migic. Gre torej za specifi¢no kategorijo invalidov,
ki ji po svetu posvedajo veliko skrb. Tudi v Jugoslaviji se urejuje ta proble-
matika, Tako na primer slovenska zdravstvena zakonodaja Ze v celoti uposteva
naSe interese, novi zvezni zakon o temeljnih pravicah iz pokojninskega in
invalidskega zavarovanja pa mam je v okviru svoje pristojnosti priznal bene-
ficirano delovno dobo.

Osnutek republiskega zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju,
ki je danes v obravnavi, pa nas je razodaral, saj razen dolodil iz zveznega
zakona ne prinasa nikakrSnih doloéb glede tistega dela nase ekstistenéne pro-
blematike, ki sodi v republisko zakonodajo. Drudtvo za miSifna in Zivéno
misi¢na obolenja predlaga, da se osnutek dopolni s temi dolo¢bami:

1. V 21. ¢lenu naj se vnese nova tocka 3 a, ki se glasi: »Pravica do dodatka
za pomo¢ in postreZbo v primerih potrebe po stalni pomodéi in postrezbi
drugega«.

2. V 31. ¢&lenu naj se doda mov tretji odstavek, ki se glasi: »Invalidi z
miSiénimi in Zivéno misitnimi boleznimi pridobijo pravico do invalidske po-
kojnine ne glede na zavarovalno dobo, ¢e postanejo nezmozni za delo, za katero
so bili rehabilitirani, ni pa ve¢ moZna habilitacija za drugo ustrezno delo.«

3. V tretjem delu osnutka naj se vnese novo 4.a poglavje, ki se glasi:
»Dodatek za pomoé in postreZbo« z 49.a ¢lenom: »Pravico do dodatka za pomod
in postrezbo imajo starostni, invalidski in druZinski upokojenci, ki so za
osnovne Zivljenjske potreb navezani na stalno pomoé¢ in postrezbo drugega.
Pravico do dodatka za pomod in postrezbo imajo tudi zavarovanc z miSiénimi
in Zivéno-misi¢nimi boleznimi, ki so v delovnem razmerju, a je njihova spo-
sobnost premika zmanjSana na najmanj 70% invalidnost.« 49.b ¢len se glasi:
»Visina dodatka za pomo¢ in postrezbo za posamezne vrste upraviéencev do-
lo¢a skupnost.«

4. V 93. élenu naj se vnese v tretji vrsti za besedo »uposteva« Se beseda
»tudi«,

5. V 98. &len naj se v drugi odstavek vnese nova 5. tocka, ki se glasi:
»Zavarovanci, ki negujejo otroka ali druZinskega ¢lana z miSi¢no ali Zivéno-
mii¢no boleznijo, pri katerem je invalidnost glede sposobnosti premikanja Ze
najmanj 70%., ¢e dela vsaj polovico delovnega ¢asa.« ;

Dopolnila k osnutku, ki jih predlaga drustvo za migi¢na in Zivéno-misSiéna
obolenja, utemeljujemo s temi razlogi: »K pravici iz invalidskega zavarovanja po
21. ¢lenu naj se doda Se pravica do dodatka za pomo¢ in postrezbo, ker ta
pravica bistveno vpliva na socialni in eksistenéni poloZaj upravidencev. Poleg
tega pa je ta po sedanji zakonodajl Ze priznana in se v praksi uresni¢uje. Torej
ni razloga, da je ne bi predpisala nova republitka zakonodaja. Pravico do
dodatka za pomoé in postrezbo pa priznava sedanja zakonodaja tudi slepim
zavarovancem v delovnem razmerju. S tem predlogom naSega druStva se ta
pravica razdirja na delavee z misSiénimi ali Zivéno-migi¢nimi obolenji. Vendar
le na tiste, pri katerih je lokomotorna sposobnost okrnjena do te mere, da



80 Republigki zbor

potrebujejo tujo pomoé. Pripominjamo, da je tudi republiski zavod za socialno
zavarovanje v svoji analizi o izvajanju invalidskega zavarovanja z dne 17. 6.
1971 priporodil uvedbo tega dodatka. Predlagane dolotbe o dodatku za tujo
pomo¢ se nanasajo samo na zavarovance z miSi¢nimi in Zivéno-miSiénimi
boleznimi ter jim je treba dodati Se dolotbe o drugih kategorijah upravicencev.
Specifi¢nost misiénih in Zivéno-misiénih bolezni je razlog, da se nam prizna
pravica do invalidske pokojnine ne glede na zavarovalno dobo. To naj dobe
tisti bolniki, katerim bi se zdravstveno stanje iznenada tako poslabsalo, da niso
ved sposobni za nobeno delo. Ne bi bilo pravi¢no, da bi ti zavarovanci ostali
brez sredstev, e celo ne, ker pomeni takéno zdravstveno stanje bolnikov po-
slednji stadij bolezni in bi le kratek €as uzivali invalidsko pokojnino.

Naslednji predlog za priznanje polne zavarovalne dobe tistim osebam, ki
negujejo miditno ali Zivéno-mii¢no obolelega otroka ali druzinskega ¢lana,
utemeljujemo z naslednjima razlogoma: Zavarovanec, ki dela s skrajSanim
delovnim ¢asom, se odpoveduje polnemu osebnemu dohodku, hkrati pa opravlja
druzbeno koristno delo, katero bi sicer morali opravljati stacionarni zavodi.
Poleg tega, da ostane negovanec v normalnem okolju, kar je Se posebno po-
membno za otroke, druzba prihrani Se sredstva. Priznanje polne zavarovalne
dobe je torej samo skromna kompenzacija.

V 93. ¢lenu je dolodenim skupinam =zavarovancev izjemoma priznana
pravica, da uveljavijo beneficirano dobo pri starostni upokojitvi. Iz obrazlozitve
k osnutku je jasno razvidno, da te skupine lahko uveljavijo beneficirano dobo
tudi pri invalidski upokojitvi. Besedico »tudi« predlagamo zato, da ne bi prislo
do napa¢nega sklepanja, da zavarovanci iz 89. in 90. ¢lena nimajo te dvojne
pravice.

Spostovane tovarigice in tovarisi! Zeleli bi vas opozoriti Se na to, da nasi
predlogi ne pomenijo bistveno veéje finanéne obremenitve. Nedavno ustanov-
ljeni center za misi¢ne in Zivéno-migi¢ne bolezni pri ingtitutu za klini¢no nevro-
fiziologijo v Ljubljani ima iz nasih vrst registriranih le 23 zaposlenih bolnikov,
6 kvalificiranih, a nezaposlenih, in 8 invalidsko upokojenih bolnikov. Stevilo
bolnikov se bo v prihodnjem obdobju sicer nekoliko povedalo, ker se nasa
problematika reSuje, na drugi strani pa bo absolutno $tevilo vsako leto manjse.
K temu bi pripomoglo gemetsko svetovanje in odkrivanje novih metod zdrav-
ljenja.

K terminologiji zveznega zakona, kolikor se le-ta nanasa na nase bolezni,
predlagamo, da se uveljavi naziv mifitne in Zivéno-miSiéne bolezni. Naziv
distrofija in sorodne mi$i¢ne in nevro-misi¢ne bolezni je za danasnjo diagno-
stiko anahronizem. Distrofija je danes le $e ena izmed mi§i¢nih in Zvéno-
misiénih bolezni.

Dopolnitve k osnutku zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju,
ki jih predlagamo, bistveno posegajo v socialni in eksistenéni polozaj nas pri-
zadetih. Tu ne gre za relativno resnico, ker so mozne modifikacije, zato naj to
uredi zakon, ki nam zagotavlja veéjo pravno varnost kot pa statut skupnosti.
Dilema, kaj je samoupravno, ali dolodanje pravic zavarovancev v republiski
skup$¢ini ali v skupnosti pokojninskega in invalidskega zavarovanja, je le
navidezna. )

Predvsem je treba upostevati, da se absolutni znesek, ki ga druZba za to
podroéje lahko odmeri, ravna po ekonomskem potencialu in je zato omejen.
To bo registriral tudi vsakokratni druzbeni dogovor. Nastaneta torej dve vpra-
Sanji o samoupravnem odlo¢anju. Prvo je to, kako racionalna naj bodo nadela
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oziroma merila za uporabo teh sredstev. To lahko najbolje opravi z zakonom
skupddine SR Slovenije, ker se prek delegatskega sistema sootajo posamezni
interesi in preverja njihova upravigenost. Drugo vprasanje pa je, kako zagotoviti
odlodanja, vpliv in kontrolo zavarovancev na poslovanje skupnosti pokojnin-
skega in invalidskega zavarovanja.

Predsednik Miran Goslar: Kdo Se Zeli besedo? (Ne javi se nihle.)
Ce nihée, konéujem razpravo.

Mislim, da danadnja razprava ni prispevala kaj posebnega k razéiifevanju
cele vrste odprtih dilem v osnutku zakona, predvsem pa tistih, ki nam jih je
nazorno prikazal tovari§ Hafner. Sprejemanje dokonc¢nih staliS¢ ni bil namen
danadnje razprave, ker se z dana$njim dnem zacenja javna razprava. Zato bo
tudi osnutek objavljen v predloZeni vsebini; to se pravi z vsemi variantami.

Lahko pa bi sprejeli predlog tovariSa Brajnika, da bi $e pred javno raz-
pravo spremenili 2. totko 75. ¢lena.

Predlagam naslednji sklep:

1. Osnutek zakona o pokojninskem in invalidskem zavarovanju se sprejme.

2. Osnutek zakona predlozi v javmo razpravo skupna komisija republiskega,
gospodarskega in socialno-zdravstvenega zbora za prouditev zdravstvenega var-
stva in pokojninskega in invalidskega zavarovanja.

3. Javna razprava naj traja do 30. septembra 1972. leta.

4. Po kondani javni razpravi naj skupna komisija pripravi delovni osnutek
predloga zakona. Pri pripravi predloga zakona naj uposteva razpravo v pri-
stojnih zborih in odborih skups¢ine SR Slovenije, staliS¢a izvrSnega sveta
k osnutku zakona, stali§¢a skupnosti pokojninskega in invalidskega zavarovanja
v Sloveniji, stalidéa zakonodajno-pravne komisije ter mnenja in predloge, dane
v javni razpravi.

5. Predlog zakona predloZi izvrini svet skupséine do 30. oktobra letos.

Ce ste za ta sklep, prosim, da dvignete roko! (Vsi poslanci glasujejo za.)
Je kdo proti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal? (Nihée.) .

Ugotavljam, da je sklep sprejet. S tem je ta tocka koncana.

Sledi 3. todka dnevnega reda, to je informacija o obisku in
razgovorih delegacije izvrinega sveta na Bavarskem in na MadZzarskem.

Dobili ste pismeni porodli o obisku delegacije izvrinega sveta v obeh
deelah. Ustno pa bosta porodala Franc Razdeviek in Milovan Zidar. Besedo
ima Franc Razdevsek.

Franc Razdeviek: Tovari¥ predsednik, tovari§ice in tovarisi po-
slanci! Ker ste porodilo prejeli, mi dovolite, da vas opozorim samo na nekatere
bistvene probleme, ki so se pokazali na tem: obisku. Izvréni svet je 20. 4. 1972
imenoval delegacijo za obisk deZele Bavarske in Bremena. Ze pred odhodom
nade delegacije je komisija za mednarodne odnose pri nasi skupS¢ini raz-
pravljala o obiskih in nam dala za razgovore dosti koristnih izhodisé. Namen
tega obiska je bila ocenitev doseZenih rezultatov sodelovanja in dolocitev
nadaljnjega sodelovanja. V razgovorih na Bavarskem smo ugotovili, da bi
lahko Ze doslej dosegli boljse rezultate na vseh podro¢jih medsebojnega sode-
lovanja, zato je treba sodelovanje poglobiti. Pozornost smo posvetili vsem
podrodjem medsebojnega sodelovanja: gospodarskemu, kulturnemu, turisti¢ne-
mu, zaposlovanju nasih delavcev, prometnim povezavam in drugim. Ozracje

6
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razgovorov je bilo izredno pozitivno in je delegacija Bavarske sprejela nase
sugestije.

Sedaj je odvisno od nas, koliko bomo izkoristili ponujeno priloznost za
poglobitev sodelovanja. Kmalu bo obiskala Bavarsko in Bremen delegacija
gospodarske zbornice Slovenije, kar omogoda konkretizacijo doseZenega so-
delovanja na gospodarskem podroéju in uveljavitev gospodarskih organizacij.

Menim, da ni potrebno podrobno obrazloziti vsebine razgovorov. Ta je
napisana v poro€ilu, v katerem so tudi dolodeni zakljudki.

Mislim pa, da je razvijanje sodelovanja med Slovenijo in Bavarsko med
drugim pozitivno tudi zato, ker vpliva na izbolj8anje jugoslovansko-nemskih
odnosov. To bi Zelel prav posebno poudariti. S tem se zmanjSuje vpliv tistih
sil, ki nasprotujejo izboljanju odnosov med Zvezno republiko Nemdijo in
Jugoslavijo in z drugimi socialistitnimi deZelami. To bo brez dvoma prispevalo
tudi k reSitvi nekaterih odprtih vprasanj med Jugoslavijo in Zvezno republiko
Neméijo, na primer vprasanje odskodnine.

Brez dvoma pa si z Bavarske odpiramo pot tudi v druge deZele Zveme
republike Nemcije. Pozitivni odmevi obiska so Ze tu, saj se je pojavil interes
za izmenjavo delegacij z Wiirtembergom, Hessnom in z nekaterimi drugimi
deZelami Zvezne republike Nemdéije. Mislim, da je to za nas izredno intere-
santno, saj moramo presefi obseg naSega dosedanjega konvencionalnega so-
delovanja s sosedi in priti v osréje Evrope. Tudi tam se moramo pojaviti z
nafim gospodarskim, kulturnim in drugim potencialom.

Tudi v Bremenu smo navezali izredno prisréne stike. Poudarim naj, da je
imela delegacija Bremena o posameznih vprasanjih precej identiénih pogledov.
V Bremenu je trenutno ma oblasti socialistitna stranka, ki ima sorazmerno
dobro veéino — 59%. V njenem vodstvu so mlajsi ljudje. Brez dvoma je zelo
zanimivo, da ima njihova delavska zbornica dobre stike z Zvezo sindikatov
Slovenije. Obisk je pokazal, da ti ljudje zelo studiozno proudujejo na$ sistem.
Vse to pa je podlaga za izboljdanje gospodarskega sodelovanja. Velika je pri-
loZnost sodelovanja luke Koper z luko Bremen-Hafen, ki se je specializirala
za kontejnerje in dosegla visoko tehnologijo, ker tudi mi nadrtujemo kontejner-
sko proizvodnjo, bi lahko izkoristili ogromne izkuinje Bremena. Na drugi
strani je bil Bremen vedno znan kot odprto trgovsko mesto. Menim, da bi lahko
na podlagi poglobljenih stikov prek Bremena prodrli tudi na tretje tr¥ise. Tudi
Bremen bo jeseni obiskala delegacija gospodarske zbornice, ki lahko konkreti-
zira Ze doseZeno sodelovanje. ;

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Milovan Zidar.

Milovan Zidar: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovaridi poslanci!
Tudi jaz bi zelo na kratko povzel nekatere vtise in zakljucne misli kot udele-
Zzenec delegacije, ki je obiskala MadZarsko. Podrobnosti so obdirno napisane
v porodilu. :

Obisk nase delegacije je bil opravljen v okviru jugoslovansko-madarskih
odnosov. Ti se pozitivho razvijajo, zlasti po obisku predsednika madzarske
vlade Janosa Foka v letu 1970 v Beogradu in po obisku tovariga Bjedica v
Budimpesti in po kasnejsih stikih Madzarske s Srbijo, Hrvasko in sedaj tudi
s Slovenijo. Temu izboljanju odnosov je sledilo povabilo predsedniku Kavéitu,
da obisCe z delegacijo Budimpesto, da bi tudi na tem sektorju meje vzpostavili
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trajnej$e medsebojne stike in analizirali moznosti nadaljnjega razvoja gospo-
darskih, kulturnih, znanstvenih in politi¢nih odnosov.

Kot je iz porodila razvidno, je prvi del razgovorov zadeval analizo kon-
kretnih bilateralnih odnosov, drugi del pa informiranje o splodni notranji si-
tuaciji na MadZarskem oziroma v Jugoslaviji in Sloveniji. Razgovor predsednika
Kavéi¢a s predsednikom Fokom je trajal skoraj dve uri. Hkrati so bili razgovori
na ministrstvu za zunanjo trgovino, ministrstvu za promet in na ministrstvu
za kmetijstvo, kjer so se konkretizirali nekateri nasi predlogi, zlasti na gospo-
darskem sektorju. Dva dneva sta bila namenjena za obisk dveh obmejnih
Zupanij Szombathely in Zalo in za obisk porabskih Slovencev v Zgornjem
Seniku. '

V razgovorih je bilo zlasti ocenjeno, da je razvoj polititnih dogodkov
oziroma stikov zelo pozitiven, kar omogota Se vecjo poglobitev sodelovanja.

Obvestili so nas o uspehih in problemih pri izvajanju njihove gospodarske
reforme. Nekateri problemi so nam zelo blizu ali vsaj poznani, reforme podobni
nasim. V zvezi s poglabljanjem demokratitnih odnosov je MadZarska sprejela
nov volilni zakon, ustavna reforma pa je razvila skup$éinski sistem. MadzZarska
je pripravljena urediti manjsinsko vprasanje hrvaske in slovenske manjsine ter
pospediti maloobmejni promet, ki se naj poveda tudi na slovenski meji. Poleg
tega je bila v razgovorih izraZena potreba po razvijanju konkretnih gospo-
darskih stikov, katerih moZnosti sedaj niso izkori$¢ene. Ugotovljeno je bilo, da
ni strukturalnih nasprotij obeh gospodarstev. Strukturi se lahko dopolnjujeta
v obojestransko korist na obeh trgih, v nastopu v gospodarski skupnosti, v
kateri je MadZarska, ter v nastopih na tretjih trZisc¢ih. Predviden je prehod
od blagovne menjave k ¢&vrsti industrijski kooperaciji, delitvi proizvodnega
dobnih tehnologij. Uvajajo naj se merila svetovnega gospodarjenja s konver-
tibilnim nadéinom pladevanja. Vsega tega seveda ne bo lahko uresniciti, ¢e ne
bo medsebojnega razumevanja in tekolega spremljanja dogajanj

Za nade gospodarstvo prav gotovo to pomeni novo trzis¢e sosednje drzave
in pa prek nje tudi dosti &ir3i relativno mocan trzni prostor, in ne nazadnje
tudi dopolnjevanje dosedanjih tesnih stikov z razvitim zunanjim trZi¢em.

Poleg gospodarskih razgovorov so bili zanimivi tudi razgovori o cestnem
in ZelezniZkem prometu in o luki Koper. Promet skokovito nara§¢a; o nasih
cestnih projektih pa so madZarski poslusalci deloma Ze Culi.

Pozitivno je bil ocenjen razvoj gospodarske menjave s pripombo, da Se niso !
izkori§¢ene vse moZnosti. Madzarska je v bilanci uvoza in izvoza Slovenije
udeleZena samo z 29/, kar dokazuje, da so moznosti slabo izrabljene.

Ugodnost za bodode sodelovanje je tudi pripravljenost madZarske vlade, da
redijo vpraganja, ki zavirajo hitrejdi napredek kooperacije. Ovira so zlasti ne-
enake carinske tarife. Sklenjeno je bilo, da bi se izenadile. Analizirajo naj se
vzroki za relativno nerazvit obmejni blagovni promet. Madzari so nas opozorili,
da je slovensko-madZarski maloobmejni promet dosti slabSe razvit kot pa
hrvagko-madzarski in srbsko-madzarski. Njegova vrednost znasa samo nekaj
sto tiso¢ dolarjev, kar je zelo malo v primerjavi z 10 milijoni dolarjev prometa
ob vsej jugoslovansko-madzarski meji.

Analizirani so bili vzroki, ki zavirajo hitrejSe in tesnejSe stike v obmeéjnem
podro&ju. Pri tem se postavlja vpraSanje obsega blagovne liste, nosilcev tega
razvoja, SirSe ali oZje regije, ki naj se zajame v ta promet. Ugotovili smo, da
pravzaprav obe strani ponujata enak blagovni program| zlasti kmetijsko-

6*
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zivilski, ki je na obeh straneh razvit. Zato je potrebno blagovne liste dopolniti
in razdiriti negospodarske stike. Amaliziran je bil prehod na konvertibilno
placevanje. Izrazeno je bilo tudi opozorilo, da ostrej$i ukrepi v cenah in v
kvaliteti ne bi smeli ovirati enakomerne rasti obsega gospodarskega sodelovanja.

Madzarske strokovne kroge in planske institucije bo treba podrobneje
seznaniti z naSimi naérti na prometnem podroéju, zlasti ker njihova uresniditev
omogoca hitro in racionalno povezavo podonavske niZine s padsko niZino oziro-
ma z Jadranom. Zanimivo je, da nekatere institucije s temi nadimi programi
in z njihovim izvajanjem sploh niso bile seznanjene.

Nadalje je bilo dogovorjeno, da se podrobneje analizirajo konkretni pred-
logi z obeh strani za industrijsko kooperacijo. Nasi predlogi so bili vzeti na
znanje, mi pa smo si zabelezili njihove. Predlogi so ve¢ ali manj identi¢ni:
elektronika, program Iskre, gradbeni stroji, Zelezni§ka vozila, tezki kamioni,
lesna industrija, konfekecija. Poleg tega smo najavili interes nasih gospodarskih
organizacij, zlasti slovenskih Zelezarn in ostalih, ki so zainteresirane za sode-
lovanje. (Kemija, farmacija, program Rudisa, promet in turizem.)

Obe strani soglasata, da je treba poglobiti tudi kulturno in znanstveno
sodelovanje z izmenjavo publikacij, Stipendij, znanstvenikov in podobno.

O maloobmejnem prometu sem Ze govoril. Zanj sta posebno zainteresirani
obe obmejni Zupaniji. Sklenjeno je bilo, da se obmejni prehod Hodos prekvali-
ficira v reden mednarodnj prehod. Za to so potrebne dolo¢ene investicije.

Glede manjsinskega vprasanja je madzarska vlada pripravljena urediti
status slovenske manjsine in pomagati, da postane resni¢en most dveh prija-
teljskih dezela. Seznanili smo se s problemi porabskih Slovencev, ki Zivijo v
nerazvitih krajih in je za njihov obstanek osnoven pogoj ekonomska baza.
Opozorili so nas, da gradijo dodatne kapacitete v Monostru za zaposlitev pre-
bivalcev iz teh krajev. Nameravajo povecati gradnjo vrtcev in razsiriti slovenski
Solski program. Ze so uredili nekatere dvojezi¢ne napise. Problem pa je pred-
vsem pomanjkanje uciteljskega kadra z znanjem slovenskega jezika. Madzarska
vlada pricakuje nase konkretne predloge in je pripravljena izvajati dogovorjeno
politiko. Prepricali smo se, da sta za tak$no politiko zainteresirani tudi Zupaniji
ob meji.

Zanimivo je bilo poslusati sobesednike o notranji situaciji na MadZarskem,
zlasti podpredsednika vlade kot enega izmed arhitektov madZarske reforme.

MadzZari so z enakim zanimanjem poslufali oceno situacije v Jugoslaviji
po 21. plenumu in 2. konferenci Zveze komunistov Jugoslavije.

Zanimalj so se zlasti za drugo etapo ustavne reforme, za polozaj republik
in komun za delegatski sistem, za na$e mednarodne odnose, za odnose med
partijo in drzavo, za strategijo srednjerotnega razvoja Jugoslavije, skratka
zanimali so se za zadeve, ki so pri nas na dnevnem redu razprav.

Za konec naj omenim samo to, da obisk odpira moinosti intenzivnejsega
in dolgoro¢nega sodelovanja, pod pogojem, da od besed preidemo k dejanjem.
Ta obisk obenem tudi obvezuje. Zaradi tega bi zlasti opozoril na totke, ki so
navedene na zadnji strani porocila. Predvsem naj slovenski gospodarstveniki
v okviru delegacije gospodarske zbornice obiséejo trgovinsko zbornico na
Madzarskem. Delegacijo naj sestavljajo gospodarstveniki iz neposredno zainte-
resiranjih podjetij. Ti naj ob tej priloznosti naveZejo stike s predstavniki
madzarskih podjetij in se z njimi dogovorijo o konkretizaciji gospodarskega
sodelovanja.
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Hkrati bo potrebno bolje spoznati madzarski trg. Nekatera jugoslovanska
podjetja so s tem e uspe$na. Naveden je bil primer »Jugodrva«, ki osvaja
firmo za firmo s svojimi lastnimi proizvodi.

Prav tako bi kazalo izmenjati skupino prometnih strokovnjakov, ki bi
informirala madZarske planerje o investicijah, ki jih nameravamo v prihodnjem
obdobju realizirati na Slovenskem. Seveda pa je potrebno izpolniti sklepe tudi
na vseh drugih podroéjih v zvezi z manjsino, maloobmejnim prometom, kar je na
zadnji strani porodila taksativno nasteto. )

Predsednik Miran Goslar: S tem je ta tofka koncana. Prehajamo na
4. todko dnevnega reda, na osnutek zakona o delovnovarstvenem
zavodu Ponikve,

Osnutek zakona sta obravnavala odbor za socialno politiko in zdravstvo in
zakonodajno-pravna komisija. Porodili ste prejeli. Odbor predlaga, da obrav-
navamo zakon po skraj$anem postopku kot predlog zakona. Se strinjate s tem
predlogom? (Poslanci se strinjajo.) Zakon torej obravnavamo kot predlog
zakona. Zeli kdo besedo? Besedo ima Rado Pusenjak.

Rado Pugenjak: V imenu odbora za socialno politiko opozarjam na
napako v 2. &enu. Prva alinea 2. totke se glasi: »Sprejema osebe, ki zaradi
starosti ali drugih okolis¢in ne morejo ali ne Zelijo Ziveti same ali v druzini.«

Predsednik Miran Goslar: Zeli Se kdo razpravljati? (Ne javi se nihée.)
Glasujemo o predlogu zalkona. Kdor je za, naj glasuje! (52 poslancev glasuje
za.) Kdo je proti? (Nih¢e.) Kdo se je vzdrzal? (Nihce.)

Predlog zakona je soglasno sprejet.

Odrejam pol ure odmora.

(Seja je bila prekinjena ob 12.30 in se je nadaljevala ob 13.10.)

Predsednik Miran Goslar: Nadaljujemo sejo.

Na vrsti je 5. toéka dnevnega reda, to je predlog zakona o raz-
lastitvi in o prisilnem prenosu pravice uporabe.

Predlagatelj zakona je izvrini svet. Predlog zakona sta obravnavala odbor
za urbanizem ter stanovanjsko in komumalno gospodarstvo in zakonodajno-
pravna komisija. Porodili ste prejeli. Prejeli ste tudi mnenja, stalida in predloge
delegatov obén, ki so jih dali na 23. zasedanju delegatov obéin.

Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? Besedo ima poslanec Ivan Ahlin.

Ivan Ahlin: Tovarifice in tovari§i poslanci! Razpravljam kot pred-
lagatelj amandmaja k 42. ¢lenu tega zakona. V ¢em je pravzaprav vsebinska
razlika v primerjavi z Ze usklajenim besedilom 42. ¢lena? V prvi alinei drugega
odstavka je dolo¢eno, da se za stavbno zemljisée po tem zakonu Steje zemljisce,
ki je po urbanistithem in zazidalnem naértu namenjeno za graditev in je
komunalno opremljeno. Novo besedilo naj se glasi: »zemljisce, ki je komunalno
opremljeno po veljavnem urbanistitnem in zazidalnem nadrtu in je namenjeno
za graditev.« Vsebinska razlika te spremembe je samo v tem, da 42. élen doloda
kriterije za doloditev stavbnega zemljiiCa, ki so podlaga za doloditev po 43. in
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44, ¢lenu odikodnine. Ker je visina odskodnine odvisna od dejanskega stanja,
predlagamo, naj bo prvi kriterij komunalna urejenost zemljidéa in ne ta, da
je zemljisCe namenjeno za graditev. S tem bi prepreéili vse dvome v primerih,
kadar je prek parcele speljan vodovod, elektri¢na napeljava ali cesta in bi
bivsi lastnik zahteval od$kodnino za celo parcelo, na podlagi dolodila o komu-
nalni opremljenosti zemlji¢a. Za komunalno opremljeno zemljiide pa se Steje
tisto zemljiSée, na katerem so dovozne poti, prikljuéne ceste in elektritna na-
peljava. S tem dolo€ilom bi dali lastniku odikodnino le za tisti del zemljiséa,
ki ga je po zazidalnem naértu moZno prikljuciti na komunalne naprave, ne pa
tudi za preostali del, ki po zazidalnem naé¢rtu ne more biti prikljuden na komu-
nalne naprave. S tem bi zagotovili bolj smotrno izkoriS¢anje zemljisé. Nasa
naselja se ne bi Sirila, ker bi bila zemlji$¢a opredeljena za gradbena zemljis¢a
po njihovi komunalni opremljenosti, ne pa po namembnosti. Obéinske skupséine
pa bi precizneje in z vecjo odgovornostjo izdelovale zazidalne naérte tam, kjer
bi bila moZna tudi etapna gradnja.

Predsednik Miran Goslar: Kdo Zeli besedo? Besedo ima Boris Mikos.

Boris Miko#: Predlagani zakoni o prometu z zemljisé so del naih pri-
zadevanj za boljSe gospodarjenje z zemljis&. Osnovne prvine teh zakonov so:
smotrno gospodarjenje s kmetijskimi zemljiséi, okrepitev vpliva druZbe na raz-
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nikom kmetijskih obdelovalnih povrsin, ki so bile namenjene za urbanizacijo.
Obéinska skupséina kot osnovni oblikovalec in izvajalec urbanistitne politike
in politike izrabe prostora in varstva <lovekovega okolja samostojno odloda o
sploSnem interesu, na temelju katerega je moZna razlastitev zemljisé za potrebe
graditve. O vseh teh in drugih osnovnih prvinah nove zemljiske politike smo
podrobno razpravljali v drugi fazi postopka in v &iroki javni razpravi.  Zato
mij dovolite, da vas opozorim samo na nekatere razlike, po katerih se predlogi
zakonov razlikujejo od osnutkov.

Takoj naj pripomnim, da je izvrini svet sprejel vse predloge, ki ste jih dali
k osnutkom zakonov, razen predloga, naj se dovoli kompleksna razlastitev
tudi za zgraditev vecjega poslovnega kompleksa. Predlog je v nasprotju z os-
novno intencijo kompleksne razlastitve, doloene z zvezno zakonodajo. Prav
tako nismo sprejeli predloga, da v zakonu podrobno doloéimo elemente, ki jih
morata obdina ali sodiS¢e upoStevati, kadar z razlastitvijo ogrozita nadaljnji
obstoj kmetovalcev. S tem predlogom smo se v nacelu strinjali, vendar smo bili
mnenja, da je treba zaradi razlitnosti primerov presojo prepustiti sodigtem in
obéini. Ti pa ne bi smeli odlo¢ati v nasprotju z utemeljenimi interesi obdanov.

Pri pripravljanju predlogov zakonov smo odklonili vse tiste predloge, ki
so stremeli za tem, da bi zakon predpisoval obéinskim skupdéinam Se bolj
podrobno posamezne postopke in merila, ker sodijo v pristojnost obéin. Ne glede
na to bi bilo seveda v korist zemljiski politiki v nasi republiki, e bi se obéinske
skupséine dogovorile o nekaterih temeljnih vprasanjih za izvajanje te politike.

Zato tudi nismo sprejeli predlogov, naj bi zakon dolo¢il minimalno in
maksimalno ceno stavbnega zemljiséa in enotne lestvice za obdavditev prometa,
posebej s stavbnimi in posebej s kmetijskimi zemljiéi. Urejanje vseh teh vpra-
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3anj spada v pristojnost obéin. Te zahteve tudi niso v skladu z naéelom, naj bo
ob dolocenih pogojih promet z zemlji§éi svoboden in da naj bo ¢m manj
administrativnih vplivov na oblikovanje cene zemljisé.

Sprejeli tudi nismo predloga, naj bodo v nadelu vsa zemljiséa samo kme-
tijska in naj v prometu z zemlji$& ne priznavamo stavbnih zemljis¢. Tega
predloga ni mogode sprejeti, ker nezazidana stavbna zemljii¢a obstajajo in ker
bi bilo onemogodeno ustvarjanje novih materialnih sredstev za oblikovanje
potrebne mestne infrastrukture. V nasih mestih smo razvijali predvsem stano-
vanjsko gradnjo, ker smo zanjo imeli ve¢ ali manj urejeno financiranje iz
druzbenih in zasebnih sredstev. Mestna infrastruktura, ki omogoda, da mesta
opravljajo v prostoru svojo pravo funkcijo, pa je ostala moéno nerazvita. Zato
jo refujemo, kot vemo in znamo, od primera do primera.

Spremembe in dopolnila, ki smo jih vnesli v zakone, so predvsem naslednja:
Omejili smo krog razlastitvenih upravidencev, tako da organizacije zdruZenega
dela ne morejo ved biti razlastitveni upraviCenci, razen kadar opravljajo dejav-
nost posebnega druZbenega pomena ali javno funkcijo. To so organizacije zdru-
zemega dela, ki opravljajo dejavnost prometa, zvez in energetike. Vendar smo
predvideli poseben postopek, po katerem bomo varovali interese vsake organi-
zacije zdruZenega dela, kadar potrebuje zemljisle za svoj razvoj, pa se z last-
nikom zemlji¥da ne more sporazumeti o odikodnini.

Moznost razlastitve smo sedaj razsirili tako, da je odvzem nepremi¢nine
moZen ne le za graditev objektov, ampak tudi za izvajanje drugih del. Se naprej
ni mogoce razlascah zemljisé za kmetlgske obdeLave v vseh oblikah rpmmeta
Ce teh ni, VGl]aJO dolotbe zakona.

Glede dolodanja odskodnine smo uveljavili naslednja nadela: Za kme-
tijsko zemljisce velja za odskodnino trzna cena, ki se oblikuje v kraju oziroma v
okolici zemlji§¢a. Za stavbno zemljis¢e se oblikuje odSkodnina na podlagi v
zakonu dolo¢enih objektivnih meril. To so: poprecna gradbena cena, popreéna
cena komunalne opremljenosti, popretna povrsina stanovanja in dejanska povr-
$ina parcele. Tak$na merila za dolodanje cene stavbnega zemlji$éa smo dolodili
predvsem iz naslednjih razlogov: Cena stavbnega zemlji$éa naj se v svobodnem
prometu svobodno oblikuje, renta in konjunkturne razlike pa se pobirajo z
davki. Pri razlastitvah naj se za stavbno zemljis¢e dolodi oc¢iS¢ena cena, to je
dejanska vrednost zemljis¢a, upostevajoé pri tem vrednost komunalne oprem-
ljenosti zemljis¢a in pla¢nika strogkov opremljanja. Merila naj bi bila bolj
natan¢na, da bi bilo manj razlogov za spore in da bi bili postopki za dolodanje
odgkodnin kratki in enostavni, za kar smo se vsi zavzemali. Pri dolocanju
osnov za odmero odikodnine smo tudi dosledno zasledovali nadelo, da placa
interesent za zemljo ¢im bolj realno ceno, lastnik pa dobi zanjo ¢im bolj realno
odskodnino. Rento dosledno priznavamo druzbenopolitiéni skupnosti. Ni bilo
mogole sprejeti zahteve, naj se zavaruje samo interesent za zemljo, ne pa tudi
njen lastnik. Prepri¢ani smo namre¢, da je potrebno v nasih pogojih Se posebej
varovati kmetijske povrSine ne glede na njihovo lastnistvo. O razlogih za to
smo ob&irno razpravljali pri osnutkih zakonov.

Predlogi zakonov ponovno mocno zaostrujejo disciplino uporabnikov zem-
1ji3¢. Iz porotila urbanisti¢ne inspekcije izhaja, da se danes gradi od 10—12%/¢
objektov na <rno. Ceprav pozneje obéine mnoge objekte legalizirajo, je ven-
darle res, da je urbanisti¢na disciplina iz leta v leto slab8a, $koda zaradi tega
pa vedno vecja.
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Zaostritev urbanistiéne discipline je nujno potrebna, zahteva pa seveda tudi
udinkovitej$e reSevanje ne le proSenj drzavljanov za lokacije, marved tudi dru-
gih urbanisti¢nih nalog, na primer izdelavo urbanisti¢nih in zazidalnih naértov.
Imamo namreé¢ Se vedno vrsto obéin, ki nimajo z zakonom predpisanih urba-
nisti¢nih naértov. Ob tem naj opozorim 3e na potrebo, da bi morala javna
informacijska sredstva moéneje podpreti naSa skupna prizadevanja za okrepitev
reda in dobrega gospodarjenja s prostorom.

Konéno je Se vpraSanje, kakSen naj bo v prihodnje promet s kmetijskimi
potrebujemo za graditev in ta promet v okviru doloéenih pogojev sproséamo.
Predlagamo, da prometa s kmetijskimi zemlji$éi ne sprostimo in da podalj$amo
zaporo za ta promet do sprejema zakona o kmetijskih zemljis¢ih. Izjeme za
organizacije zdruZenega dela naj bi kot doslej dovoljeval izvréni svet. Prost pa
naj bi bil ta promet tudi v prihodnje za obcine, organizacije zdruZenega dela,
ki opravljajo dejavnosti infrastrukture in promet med kmeti ter kmeti in kme-
tijskimi organizacijami. V razpravah se je namreé¢ izkazalo, da predlagano
dolodlo v 19. ¢lenu zakona o razpolaganju obéine z nezazidanim stavbnim zem-
ljis¢em glede osebnega dela ni dokonéno in da bo v zakonu o kmetijskih zem-
1jis¢ih lahko tudi drugade urejeno. Ker bomo omenjeni zakon sprejeli e letos,
bi resitev v 19. ¢lenu veljala samo mekaj mesecev. Xer pojem osebnega dela
na kmetijskem zemljis¢u Se ni dovolj opredeljen, bi lahko tak$no doloéilo
povzrodilo tudi mnoge nejasnosti ali celo privedlo do tega, da bi sedanja zapora
prometa izgubila svoj gospodarsko-politi¢ni in druZbeni pomen, ki smo ga z
zaporo dosegli. Zato predlagamo spremembo tega ¢lena v zakonu o razpolaganju
z nezazidanim stavbnim zemlji§¢em.

Naj na koncu $e omenim, da je izvréni svet véeraj razpravljal o predlaganih
amandmajih in se skoraj z vsemi strinjal. Torej lahko ugotovimo, da med pred-
lagateljem in pristojnimi odbori oziroma zakonodajno-pravno komisijo ni veé
velikih sporov. StaliSée do posameznih amandmajev bom pojasnil pri podrobni
obravnavi predlogov zakonov.
torej zagotoviti' kontinuiteto v zemljigki politiki, moramio predloge zakonov
danes sprejeti. Pomemben in nelodljiv del zemljiske politike predstavljata tudi
dva zakona, ki dolo¢ata daviéno politiko v prometu z zemljiséi. Naj Se enkrat
poudarim, da brez dobre zemljiske politike ni mogoda dobra urbanistiéna poli-
tika, ki jo nujno potrebujemo.

Predlagana zemljiska politika predstavlja neposredno realizacijo nekaterih
temeljnih nadel resolucije o nadaljnjem razvoju stanovanjskega gospodarstva
‘in uresni¢evanje ustavnih sklepov III. konference Zveze komunistov Slovenije.
V javni razpravi in v druzbenopoliti¢nih organizacijah je predlagana zemljiska
politika dobila vso druzbeno in polititno podporo. Predstavlja pomemben pri-
spevek k prizadevanjem, da se na tem podroc¢ju odnosi uredijo na novih osnovah
in da se polozaj stabilizira. Zato predlagam, da zakone sprejmete.

Predsednik Miran Goslar: Kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihée.) Ce
nih&e, prehajamo na glasovanje o amandmajih. Najprej bomo glasovali o amand-
majih odbora za urbanizem, ki so v dveh porocilih. Upostevajte predvsem
dodatno porodilo, iz katerega je razvidno, da je odbor umaknil vedino svojih
amandmajev. Ostali so samo amandmaji k drugemu odstavku 7. flena, k 12.
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¢lenu in 53. &enu. Zakonodajno-pravna komisija se strinja z amandmajem k 7.
in k 12. ¢lenu, ne strinja pa se z amandmajem k 53. ¢lenu.

Glasovali bomo torej nmajprej o amandmaju k 2. odstavku 7. ¢lena in k
12. élenu. Kdor je za amandmaja, naj glasuje! (47 poslancev glasuje za.) Kdor
je proti, naj glasuje! (Nihcée.) Kdor se je vzdrzal, naj glasuje! (4 poslanci.)

Amandmaja k 7. in 12. ¢lenu sta sprejeta.

Sledi glasovanje o amandmaju k 53. ¢lenu. Zakonodajno-pravna komisija
se z njimi ne strinja. Zeli kdo kaj pojasniti? (Da.)

Besedo ima Janko Cesnik.

Janko Cesnik: Komisija je ugotovila, da je dolodilo tega élena neko-
liko nejasno. Z njim se strinja, ker boljSega nimamo. Pa¢ pa se komisija ne
strinja z amandmajem k 43. Clenu.

Predsednik Miran Goslar: 43. fena ni ve¢, ker je umaknjen! Torej
se zakonodajno-pravna komisija strinja tudi s 53. €lenom. Izvrini svet amandma
sprejema. Glasujemo o amandmaju k 53. ¢lenu. Kdor je za, naj glasuje! (Vsi
poslanci glasujejo za.) Kdo je proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je amnadma k 53. ¢lenu soglasno sprejet.

S tem so amandmaji odbora za urbanizem izérpani.

Sledi glasovanje o amandmajih zakonodajno-pravne komisije. Najpre]
bomo glasovali o nespornih amandmajih k 3., 7. in 10. &enu, k naslovu IV. po-
glavja, k 19. &lenu, k naslovu V. poglavja, k 26., 35., 40., 43., 59., 66. in k 67.
dlenu. Z vsemi temi amandmaji se strinjata odbor in izvrsni svet. Kdor je za,
naj glasuje! (50 poslancev glasuje za.) Kdo je proti? (1 poslanec.) Kdo se je
vzdrzal? (Nihde.)

Ugotavljam, da so amandmaji zakonodajno-pravne komisije sprejeti.

Sedaj sledi glasovanje o spornem amandmaju zakonodajno-pravne komisije
k 63. &lenu in k naslovu XI. poglavija, s katerim se odbor ne strinja. Besedo Zeli
tovaris Cesnik.

Janko Cesnik: Tovari§i in tovariSice! 63. &len uvaja posebno obliko
gospodarskega postopka za delovno organizacijo, ki placa graditelju na <&rno
odgkodnino, deprav je po tem zakonu to prepovedamo, kajti graditelj na érno
oziroma graditelj, ki gradi brez predpisanega dovoljenja, po zakonu ne sme
dobiti nobene odgkodnine. Navzlic temu pa zakon Se uvaja gospodarski pre-
stopek. To se pravi, da gospodarska organizacija, ki bi placdala, stori s tem Se
gospodarski prestopek in se lahko kaznuje z denarno kaznijo do 200 000 din.
Komisija meni, da takina refitev ni v skladu s pravno logiko in s pravnim
sistemom. To dejanje je prepovedano in kaznivo po ved dolo¢bah kazenskega
zakonika in po drugih predpisih. S temi predpisi so dolo¢ena pladila, za katera
ni pravne podlage. Reditev v predloZenem zakonu je enkraten primer v nasi
praksi, saj dolo¢a kazensko sankcijo za pladilo obveznosti, ki je ni. Taksno
pladilo je po svoji vsebini nezakonito razpolaganje z druZbenim premoZenjem
in zanj osebno odgovarja odgovorna oseba v delovni organizaciji. Za to pla-
&lo ni odgovorna delovna organizacija, ¢e§ da je dopustila izpladilo, saj njeni
organi, o njem sploh ne sklepajo. Odskodnina se doloéi po sporazumu na obdéini.
Ce se opravljajo izpladila v nasprotju z odlo¢itvami obéinskega organa oziroma
sodi§é, potem ne vem, kako naj taka dejanja sploh prepredimo. ReSitev, ki jo
predlaga izvrini svet, kaze na to, da je teh primerov precej, da jih je bilo vel
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pri gradnji hitre ceste Vrhnika—Postojna. Taksne odskodnine naj bi izpladeval
cestni sklad. Mislim, da imajo poslanci, inSpekcije in SDK moinost ugotoviti
takSne primere nezakonitega razpolaganja z druZbenim premozZenjem in ukre-
pati.

Predsednik Miran Goslar: Ugotavljam, da sta izvrni svet in odbor
drugaénega mnenja.

Se kdo zeli besedo? Besedo ima Slavko Kocjan, pomoénik sekretarja sekre-
tariata izvr$nega sveta za zakonodajo.

Slavko Kocjan: Predlagatelj se s predlogom zakonodajno-pravne
komisije ne strinja. Mislimo, da predlagani ukrep ni nelogiten in da je v skladu
z nasim pravnim sistemom.

Povedal bi samo nekaj razlogov. Gre za druzbeno zelo nevaren pojav, ki
se §iri. Zato poleg osebne odgovornosti uvajamo z gospodarskim prestopkom 3e
odgovornost pravne osebe. Ni namre¢ vedno potrebno, da o odskodnini za raz-
lad€eno nepremitnino razpravljata sodidde ali obdina, ker se med razla§éencem
in razlastitvenim upravi¢encem lahko sklene poravnava. Take poravnave pa ne
bo nihdée sklepal, ¢e nima dovoljenja organov upravljanja. Za organe uprav-
ljanja pa odgovarja pravna oseba, to se pravi delovna organizacija oziroma
organizacija zdruZenega dela.

Predsednik Miran Goslar: Se kdo Zeli besedo? (Ne.) Potem glasujmo!
Glasujmo o amandmaju zakonodajno-pravne komisije k 63. ¢lenu. Kdor je za,
naj glasuje! (9 poslancev glasuje za.) Je kdo proti? (30 poslancev.) Se je kdo
vzdrzal? (11 poslancev.)

Amandma zakonodajno-pravne komisije ni sprejet.

Zdaj imamo dva amandmaja k 42. ¢lenu; predlagala sta ju Ivan Ahlin in
zakonodajno-pravna komisija. Ali se zakonodajno-pravna komisija strinja z
amandmajem Ivana Ahlina? (Da.) Potem svojega umika in imamo k 42. ¢enu
samo amandma Ivana Ahlina. Opozarjam vas le, da je prvotni amandma zakono-
dajno-pravne komisije sprejel odbor za druzbenoekonomske odnose gospodar-
skega zbora. Ce zbor sprejme amandma, bo potrebno usklajevanje.

Ali se izvréni svet strinja z amandmajem tovarisa Ahlina? Besedo ima
Boris Mikos.

Boris Mikos§: Tovaridi, le navidez gre obakrat za isto ovco. O vpra-.
Sanju, kaj je stavbno zemljisée, kako ga opredeliti, da v praksi ne bi bilo tezav,
smo veliko razpravljali. Mislim, da smo pri razéigéevanju zemljiske politike na-
pravili nekaj pomembnih korakov. Predvsem mislim, da je velikega pomena to,
da smo se zedinili o tem, da bomo v prihodnje pri vseh odskodninah obravnavali
dejansko stanje v naravi, ne glede na to, ¢emu je zemljiSée namenjeno po urba-
nisti¢nih dokumentih. UpoStevamo to, kar ugotovimo tisti dan, ko pridemo na
teren, da bi ga razdelili. Ob tem enotnem staliS¢u pa se je pojavilo vpraSanje,
kaj je to, kar sre¢amo v naravi. Tukaj smo se razhajali predvsem v formulaciji,
kaj je komunalna opremljenost zemljis¢a. Dogovorili smo se za definicijo,
kakrsna je v zakonodaji Ze uveljavljena. Najdemo jo v zadnjem odstavku tega
amandmaja.

Moram re€i, da se je predlagatelj v celoti strinjal s formulacijo zakonodajno-
pravne komisije in je menil, da je ustreznej$a z vsebinske in formalne plati.
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Je pa tudi dolodena vsebinska razlika, ki je v tem, da prva alinea predloga to-
variSa Ahlina omogoca vedjo zoZitev pojma stavbnega zemljiséa. Torej gre pri
tem amandmaju za vprasanje, ali se odlo¢imo za Sirse ali o%je pojmovanje stavb-
nega zemljica.

Ce je zemljiS®e komunalno opremljeno tako, kot je predvideno z zazidalnim
nacrtom, ga bomo obravnavali kot stavbno zemljisée. Ce pa ni, ne bo imel sta-
tusa stavbnega zemljiS€a, ¢eprav je zraven vodovod, elektri¢na napeljava itd.
Dolgo sem se razgovarjal s predlagateljem tega amandmaja. Menim, da je v
interesu napredka, da predlagatelj zakona tega vprasanja ne zaostruje veéd, zato
ne bo nasprotoval predlogu tovariSa Ahlina, ki pomeni o%jo opredelitev stavb-
nega zemljiséa.

Predsednik Miran Goslar: Sedaj ne vem, ali je izvrini svet amandma
sprejel ali ne.

Boris Miko§: Jaz sem samo povedal, da bo amandma v praksi po-
vzrocal resne teZzave.

Predsednik Miran Goslar: Se kdo Zeli besedo? Besedo ima Ivan
Ahlin.

Ivan Ahlin: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari§i poslanci! Mi-
slim, da dolo¢ilo ne bo povzrodilo nove zmede, temved jo bo odstranjevalo.
Odsgkodnina se odmeri glede na vloZeno delo, ne pa po namenu, za katerega smo
zemljis¢e razlastili. Pri amandmaju smo upodtevali, da je za doloditev odskod-
nine primarnega pomena dejansko komunalna opremljenost zemljida, ne pa
zazidalni nadrt, ki je sekundarnega pomena.

Predsednik Miran Goslar: Se kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihée.)
Glasujemo o amandmaju Ivana Ahlina k 42. élenu. Kdor je za, naj glasuje!
(35 poslancev glasuje za.) Proti? (7 poslancev.) Vzdrzanih? (13 poslancev.)

Amandma Ivana Ahlina je sprejet.

Sledi ‘glasovanje o amandmajih Janeza Verbic¢a. Najprej bomo glasovali o
amandmaju k 34. €lenu, ki ni sporen. Z njim se strinjajo odbor, zakonodajno-
pravna komisija in izvrini svet. Kdor je za, naj glasuje! (41 poslancev glasuje
za.) Je kdo proti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal? (En poslanec.)

Amandma je sprejet.

Z drugim amandmajem Janeza Verbica k 46. ¢lenu se strinja zakonodajno-
pravna komisija. Odbor in izvréni svet se z njim ne strinjata. Zeli $e kdo raz-
pravljati? (Ne javi se nih&e.) Ce ne, glasujmo! Kdor je za amandma, naj glasuje!
(27 poslancev glasuje za.) Kdo je proti? (17 poslancev.) Kdo se je vazdrzal?
(9 poslancev.)

Amandma je sprejet z enim glasom vedine.

Sledi amandma odbora za finance in proraun k naslovu zakona, da se ¢érta
beseda »prisilni«, Izvrsni svet, pristojni odbor in komisija se z amandmajem
ne strinjajo. Glasujemo o amandmaju odbora za finance in proracun, da bi se
spremenil naslov zakona. Kdor je za, naj glasuje! (12 poslancev.) Kdo je proti?
(25 poslancev.) Kdo se je vzdrzal? (13 poslancev.)

Amandma ni sprejet.
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Zdaj glasujemo o predlogu zakona v celoti. Kdor je za, naj glasuje! (51 po-
slancev glasuje za.) Kdo je proti? (1 poslanec.) Kdo se je vzdrzal? (2 poslanca )

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

Prosim, da odbor takoj zatne usklajevalni postopek z odborom gospodar-
skega zbora. p

Prehajamo na 6. totko dnevnega reda, to je predlog zakona o
razpolaganju z nezazidanim stavbnim zemljis¢em.

Predlog zakona sta obravnavala odbor za urbamizem, stanovanjsko in ko-
munalno gospodarstvo in zakonodajno-pravna komisija. Delegati obéin so dali
mnenje. Pridenjam razpravo. Kido Zeli besedo? (Nihce.) Torej bomo glasovali.
Tu imamo amandma izvrsnega sveta k 19. ¢lenu. Tovari§ica Stropnikova pravi,
da odbor o njem ni razpravljal.

Lojzka Stropnik: Tovarifice in tovarisi poslanci! Odbor o amand-
maju ni razpravljal, ker realizira stali§¢ée odbora, naj izvrsni svet na svoji seji

.....

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima tovari§ Cesnik.

Janko Cesnik: Tovaridice in tovarii! Amandma predlagatelja za-
menjuje prej$njo dolo¢bo 19. ¢lena, po kateri je bil promet z zemlji$é¢i nadeloma
sproséen, e ga pridobitelj uporablja za osebno delo. O tem je govoril Ze tovari§

Mikos. Bila pa je dilema, ali je potrebno promet v celoti sprostiti ali podaljsati

.....

zakonodajno-pravna komisija osvojila madelno stalisce, da je tako dolodilo
mozno.

Predsednik Miran Goslar: Zeli 3¢ kdo razpravljati? (Ne.) Glasujemo
o amandmaju izvrinega sveta k 19. dlenu. Amandma podalj$uje prepoved pro-
meta s kmetijskimi zemlji§éi. Kdor je za, naj glasuje! (36 poslancev glasuje za.)
Kdo je proti? (9 poslancev.) Kdo se je vzdrzal? (6 poslancev.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Sledi glasovanje o amandmajih odbora za urbanizem k 2. élenu. Vse druge
je odbor umaknil. Amandma ni sporen. Kdor je za, naj glasuje! (48 poslancev
glasuje za.) Je kdo proti? (1 poslanec.) Kdo se je vzdrzal? (1 poslanec.)

Ugotavljam, da je amandma k 2. ¢lenu sprejet.

Sledi glasovanje o amandmajih zakonodajno-pravne komisije k 5., 8. in
18. &lenu. Kdor je za, naj glasuje! (38 poslancev glasuje za.) Kdo je proti? (3 po-
slanci) Kdo se je vzdrzal? (7 poslancev.)

Ugotavljam, da so amandmaji sprejeti.

Glasujemo o predlogu zakona v celoti. Kidor je za, naj glasuje! (48 po-
slancev glasuje za.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (2 poslanca.)

Zakon. je sprejet.

Sledi 7. todka dnevnega reda, to je predlog zakona o spremembah
in dopolnitvah zakona o urbanistitnem planiranju.

Predlagatelj zakona je izvrini svet. Obravnavala sta ga odbora in zakono-
dajno-pravna komisija, ki je dala $e dodatno poroéilo. Zacenjam razpravo. Kdo
zeli besedo? (Nihde.) .
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Sledi glasovanje o amandmaju zakonodajno-pravne komisije k 2. élenu, s
katerim se odbor strinja. Kdor je za, naj glasuje! (49 poslancev glasuje za.) Je
kdo proti? (1 poslanec.) Se je kdo vzdrzal? (Nihée.)

Amandma k 2. ¢lenu je sprejet.

Sledi glasovanje o amandmajih odbora za urbanizem ter stanovanjsko in
komunalno gospodarstvo k 3., 5. in 6. ¢lenu. Amandmaji niso sporni. Kdor je
za, naj glasuje! (50 poslancev glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrzal? (En poslanec.)

Amandmaji so sprejeti.

Glasujemo o predlogu zakona o spremembah in dopolnltvah zakona o
urbanistiénem planiranju v celoti.

Kdor je za, naj glasuje! (38 poslancev glasuje za.) Je kdo proti? (Nihde.)
Se je kdo vzdrzal? (2 poslanca.)

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

Prehajamo na 8. tolfko dnevnega reda, to je predlog zakona o
davku na promet nepremi¢nin.

Predlagatelj je izvrini svet, predlog so obravnavali odbor za finance in pro-
radun, zakonodajno-pravna komisija in delegati obd&in.

Zeli kdo razpravljati? Tovari§ Marjan Ekart, pomoénik republi$kega sekre-
tarja za finance,

Marjan Ekart: Tovari§ predsednik, tovaridi poslanci! Zelel bi na
kratko orisati ta zakonski predlog. Tovari§ Mikos$ je Ze v uvodnih besedah opo-
zoril, da je obSirna razprava o novi zemljiski politiki pokazala, da je treba
vrsto vpradanj s tega podrodja bistveno drugacde urediti. Med drugim se je v
okviru te razprave pokazalo tudi to, da je potrebna revizija nekaterih doslej
veljavnih dolodil glede obdavcevanja prometa nepremiénin, tako da pri tem
zakonu ne gre zgolj za zagotavljanje prave kontinuitete na podrodju obdav-
fitve prometa nepremicnin, temveé tudi za drugacéen pristop, za intenzivno
prizadevanje, da se tudi po tej poti vkljuéimo v éim aktivnejSe uresnitevanje
ciljev, ki jih imamo na podrod¢ju zemljiske politike, in drugié, da prek tega
instrumenta zagotovimo uéinkovitej§e zajemanje tistega dela dohodkov, ki ni
rezultat dela in ki ni rezultat vlaganj.

Mislim, da je ena najpomembnejSih sprememb v tem zakonu to, da v celoti
spreminjamo sistem dolocanja stopenj, ko iz dosedanjega sistema prehajamo na
sistem dolo¢anja stopenj po m?, pri ¢emer bi bile te stopnje diferencirane za
kmetijska zemlji§¢a, stavbna zemljiSéa in gradbene objekte, z moZnostjo na-
daljnje diferenciacije znotraj obéine, kar pomeni, da ima obé¢inska skup3i¢ina
vso moznost, da da prometnemu davku kot enemu izmed ukrepov na tem pod-
ro¢ju dovolj elastitno in ucinkovito funkcijo.

Rad bi povedal samo Se to, da se izvr3ni svet strinja z vsemi amandmaji k
temu zakonu, razen z amandmajem delegatov obdin k 9. tocki 4. ¢lena, ki pred-
laga, naj bi se opustila sedanja oprostitev pladevanja prometnega davka, ¢e se
zavezanec preseli zaradi spremembe zaposlitve ali zaradi upokojitve. Oprostitev
smo v Sloveniji pred nekaj leti uvedli z namenom, da bi tudi po tej poti spod-
budno vplivali na migracijska gibanja v Sloveniji. Izvr$ni svet zavrada ta
amandma. Menimo, da osnovnega smisla in cilja, s katerim je bila ta oprostitev
uvedena, ni mogofe povezovati z dejstvom, da se je oprostitev doslej v praksi
zelo pogosto izigravala. Ce se je izigravala, je to stvar predpisa, ki naj bo tako
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natanden, da bo izigravanje onemogodil. V ta namen je tudi predlagano v 9. tocki
4. dlena pooblastilo izvrinemu svetu, da o natanénej§ih pogojih za uveljav-
ljanje ter oprostitve izda posebno uredbo.

Spregovoril bi §e o enem amandmaju. Gre za amandma zasedanja dele-
gatov obdin, da se v 2. flenu opredelijo s prometnim davkom. zbrana sredstva
kot sredstva, ki se namensko uporabljajo za nakup parcel. Rad bi pojasnil, da je
izvrini svet to materijo obravnaval in da se popolnoma zaveda nujnosti, da se
zagotovi materialna podlaga za uresnicevanje ciljev zemljike politike in da pri
tem podpira napore, da se s tem davkom zbrana sredstva uporabljajo v namene,
kot to predlagajo delegati obdin, ker bi to pomenilo dejansko zelo pomembno
podporo v prizadevanjih, da se zafrtani cilji na podrod¢ju zemljiske politike tudi
¢im uspesneje realizirajo.

Glede na to izvrini svet amandmaju sicer ne bo nasprotoval, verjetno pa
bo ob tem amandmaju izrazila svoje pomisleke zakonodajno-pravna komisija.

Predsednik Miran Goslar: Kdo Zeli besedo? Besedo ima Polde Madek.

Polde Madcek : TovariSice in tovarisi poslanci! K 2. &lenu bi dal kon-
kreten predlog, vendar se to ne da. Popolnoma se strinjam s predlogom, ki so
ga dali delegati obd&in na svojem zasedanju. Ce Ze govorimo o prometnem
davku, bi bilo prav, da tudi njegovo uporabo oziroma njegov namen veZemo na
doloden vir, ki pa ne bi smel biti vir ob&nskega prora¢una. Ce naj bi prometni
davek sluzil v te namene, potem bi bilo po mojem prav, da bi obdinske
skupséine ustanovile sklad, ne pa da je to dohodek prorac¢una, ki je prvi¢ limi-
tiran, drugi¢ pa ga razdeljujemo po raznih kanalih. Zdi se mi, da bo prometni
davek ve¢ ali manj sluzil za druge potroSniske namene, ne pa za nakup novih
zemljisé,

Zaradi tega predlagam, da republiski sekretariat za finance in izvrini svet
pripravita tak zakon ali pa spremenita zakon o financiranju druZbenopoliti¢nih
skupnosti, tako da bi v najkrajSem éasu in po hitrem postopku imeli moZnost,
da obéine ustanovijo sklad, v katerega bi se stekala vsa sredstva iz maslova
prometnega davka in morebiti e kaksna druga sredstva, ki bi lahko sluZila za
uresni¢evanje politike, za katero se zavzemamo.

Predsednik Miran Goslar: Kdo Se Zeli besedo? (Ne javi se nihde.)
Lahko glasujemo. Prosim vas, da vzamete v roke porodilo odbora za finance in
proradun, ker bomo najprej glasovali o amandmajih tega odbora. Imamo poro-
dlo in dodatno porodilo. Odbor za finance in proracun je dal amandmaja k
3. &lenu, k 1. tocki 4. ¢lena, k drugemu in éetrtemu odstavku 4. élena, k 8. ¢lenu
in k 20. ¢lenu. Amandmaji k drugemu in cetrtemu odstavku 4. ¢lena so iden-
tiéni z amandmaji zakonodajno-pravne komisije. Z 8. ¢lenom se zakonodajno-
pravna komisija strinja. K 20. ¢lenu so tudi drugi dali amandmaje, ki so iden-
titni, to je izvrSni svet in zakonodajno-pravna komisija. Izvrini svet se z
amandmaji strinja. ;

Glasujemo o amandmajih odbora za finance in prorad¢un k 3. ¢lenu, k
1. tocki 4. ¢lena, k drugemu in detrtemu odstavku 4. ¢lena, k 8. ¢lenu in k
20. ¢lenu.

Kdor je za, naj glasuje! (45 poslancev glasuje za.) Proti? (En poslanec.)
Vzdrzani? (Nihée.)

Amandmaji so sprejeti.
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Sledi glasovanje o amandmajih zakonodajno-pravne komisije k 5., 7., 8.,
12. in 17. ¢lenu. Odbor se z njimi strinja, izvréni svet tudi.

Kidor je za, naj glasuje! (50 poslancev glasuje za.) Proti? (Nihée.) Vzdrzani?
(Nihce.)

Amandmaji so soglasno sprejeti.

O amandmaju izvrinega sveta k 20. ¢lenu ni potrebno ponovno glasovati,
ker je bil Ze izglasovan med amandmaji odbora.

Sledi glasovanje o amandmajih, ki so jih dali delegati ob&n.

To imate na strani 4 porodila delegatov obé&in. Najprej amandma k 2. &enu.
Zakonodajno-pravna komisija se ne strinja. Izvrini svet je indiferenten. Kako
pa odbor? (Se ne strinja.)

Kdor je za amandma, naj glasuje! (24 poslancev glasuje za.) Proti? (14 po-
slancev.) Vzdrzanih? (13 poslancev.)

Amandma ni sprejet.

Sledi glasovanje o amandmaju delegatov ob&in k 4. &enu, naj bi se 9. tofka
4. ¢lena brisala. Kaksna so stali¢a do teh amandmajev?

Janez Zajc (sekretar zbora): Odbor se me strinja, zakonodajno-pravna
komisija tudi ne in ravno tako ne izvrini svet.

Predsednik Miran Goslar: Kdor je za amandma delegatov obén
k 4. denu, naj glasuje! (6 poslancev glasuje za.) Kdo je proti? (22 poslancev.)
Kdo se je vzdrzal? (27 poslancev.)

Amandma ni sprejet.

Se amandma zasedanja delegatov obéin k 19. élenu. Kdor je za, naj glasuje!
(29 poslancev glasuje za.) Kdo je proti? (7 poslancev.) Kdo se je vzdrzal? (15 po-
slancev.)

Ugotavljam, da je amandma k 19. &lenu sprejet.

Glasujemo o predlogu zakona o davku na promet nepremitnin v celoti.
Kidor je za, naj glasuje! (50 poslancev glasuje za.) Kdo je proti? (Nih&e.) Kdo
se je vzdrzal? (Nihde.) j

Ugotavljam, da je zakon sprejet.

Prehajamona 9. to¢ko dnevnega reda, na predlog zakona o repu-
bliskem davku na promet kmetijskih zemlji¥¢, ki se pridobivajo v nekmetijske
namene, :

Predlagatelj je izvrsni svet. Predlog zakona je izdelan na podlagi pripomb
odbora in zakonodajno-pravne komisije k prejinjemu zakonu. Izvrini svet
predlaga skrajSani postopek, ker gre za sklop vseh zakonskih predpisov o zem-
obravnavamo zakon v zadnji fazi, kot predlog zakona. Imamo porodilo odbora za
finance in proradun in zakonodajno-pravne komisije ter amandmaje zasedanja
delegatov obéin in amandma izvrsnega sveta.

Kdo Zeli razpravljati? Rado PuSenjak ima besedo.

Rado Pus8enjak: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovari§i! Menim,
da gre za enega izmed najpomembnejfih zakonov, ki so bili predloZeni v zad-
njih letih in katerega cilj je dvig kmetijstva. Treba je ratunati s tem, da bo
treba vendarle v Sloveniji vlagati precejinja sredstva, da bi se lahko Slovenija
kolikor toliko osamosvojila na podrodju kmetijske proizvodnje. Vsi, ki smo
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poslanci na kmetijskih podrodjih, vemo, kak3ne tezave je imela Slovenija zlasti
lani, pa tudi letos, z dobavo koruze. Dalje vemo to, da bodo prevozni stroski
vedno vedji in da je tudi iz tega razloga treba teZiti za tem, da se naSa repu-
blika glede proizvodnje kmetijskih pridelkov osamosvoji.

Strogki, povezani s komasacijo in arondacijo, so ogromni. Geodetska dela,
ki so seveda pogoj za komasacijo ali arondacijo, so draga. Vemo tudi, da imamo
v Sloveniji okrog 100 ha zemlji#¢, ki jih poplavlja voda in ki bi bila vendarle
primerna, da jih usposobimo. Rafunati pa je treba s tem, da sredstev za te
velike potrebe ne bomo dobili izkljuéno od kmetijstva in da bo treba iskati
neko tako moZnost, kot je sedaj predlagana. O tem smo se menili Ze nekaj let.
Ze nekaj let ugotavljamo, da ne bo mogode izvesti melioracije v Sloveniji, dokler
ne bo intervencijskih sredstev za hitrejSe reSevanje tega problema. Menim, da
je treba kljub pomislekom ta zakon sprejeti in s tem omogoditi, da se ta
sredstva za¢no dimprej zbirati v centru, ne pa po obdinah, kot pravijo delegati
obéin. To ni nié¢, Potem zakona ne potrebujemo. Mislim, da je v interesu slo-
venskih mest, da se kmetijstvo &imbolj razvija in da kmet ostane na svoji
zemlji. Zato mu pomagajmo s tem, da sprejmemo predloZeni zakon.

Predsednik Miran Goslar: Se kdo Zeli besedo? (Ne javi se nihde.)

Prehajamo na glasovanje. Amandmaji zakonodajno-pravne komisije k 1.
¢lenu so identiéni z amandmaji izvrinega sveta k 1. in 1. a ¢lenu. Glasujemo o
amandmajih zakonodajno-pravne komisije k 1. ¢lenu, k 1.2 &enu, k 4. in 6.
¢lenu.

Kdor je za te amandmaje, naj glasuje! (54 poslancev glasuje za.) Je kdo
proti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal? (Dva poslanca.)

Amandmaji so sprejeti.

Sledi glasovanje o amandmajih zasedanja delegatov obéin. Tovari§ Milovan
Zidar ima besedo.

Milovan Zidar: Tovaris predsednik, tovari$i poslanci! Postavlja se
dilema, ali ob&inski ali republiski davek. Predlog zakona sloni na tem, da je
to republiski davek. To pa zato, ker je prelivanje sredstev nujno. Osnovna ideja
tega zakona je namreé vedja rodovitnost. Ce bi denar razdelili med obéine, bi
zakon zgubil svojo veljavo in postal brezpredmeten. To je vsebinski razlog,
formalno pa je vpragljivo, ali lahko ob¢ini predpisemo davek in ga namensko
opredelimo. Samo v to se jaz ne spusfam. Cela filozofija tega zakona sloni na
tem, da dobimo sklad za obnovo kmetijskih zemljid¢ republike, ker je repro-
dukcija rodovitnostnega potenciala nacionalno ekonomska domena, kot je tudi
odgovornost za prehrambeno bilanco stvar republik. Druga alternativa je cen-
tralno planski odnos izven republike. Smisel tega je agrarna operacija, to se
pravi sanacija agrarnoposestniske strukture za geodetske operate in za hidro-
melioracijo in pa za lastninsko premeno kmetijskih zemlji$¢ v smislu intenziv-
nejSe rabe. To je osnovni smoter tega zakona. Zaradi tega vas prosim, da imate
pri glasovanju to pred seboj.

: Predsednik Miran Goslar: Se kdo?

Milovan Zidar (iz klopi): Pozabil sem povedati, da sem proti amand-
maju zasedanja delegatov.
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Predsednik Miran Goslar: Toizhaja iz tvoje razprave. Tudi odbor za
finance in proradun je proti amandmaju delegatov obéin. )
Kaj pravi zakonodajno-pravna komisija?

Janko Cesnik: Razpravljali smo o takénem predlogu zakona, kot
ga je predlozil predlagatelj, to se pravi, da je to dohodek republike. Ce bi bil
to dohodek obéine, je treba celotno zadevo bistveno drugacde postaviti in tudi
stopnja ne more biti. dolodena v republiSkem zakonu, ker po ustavnih amand-
majih vsaka obdina samostojno dolofa stoano Zato smo proti amandmaju
zasedanja delegatov obdin.

Predsednik Miran Goslar: Glasovali bomo o ‘amandmaju zasedanja
delega’oov obdin k naslovu zakona, k 1. odstavku prvega ¢lena in k 2. odstavku
3. ¢lena. Kdor je za amandma, naj glasu]e‘ (6 poslancev glasuje za.) Je kdo proti
(38 poslancev glasuje proti.) Se je kdo vzdrzal? (11 poslancev) :

" Amandma ni sprejet.

S tem so amandmaji izérpani, zato lahko glaquerno o predlogu zakona v
celoti. Kdor je za, naj glasuje! (33 poslancev dvigne roko.) Je kdo proti? (5
poslancev.) Se je kdo vzdrzal? (9 poslancev.)

., Zakon je sprejet.

Prosili so me, da bi todko 10 pomaknili naprej, zato gremo na 13. todko
dnevnega reda, to je na predlog zakona o odvetniStvu in drugi pravni
pomodi. : o

Predlagatelj je izvrini svet. Predlog zakona so obravnavali odbor za druz-
benopoliti¢ni sistem in notranjo politiko, zakonodajno-pravna komisija in komi-
sija za pravosodje. Komisiji in odbor so dali pismena porofila. Imamo Se
amandmaje skupsdine obdine Kamnik in republiskega sveta zveze sindikatov
Slovenije. Predstavnik odvetniske zbornice in obline Kamnik je bil vabl;en
na sejo. Kdo zeli razpm‘avljau? Dr. JoZe Brilej ima besedo

Dr. J o%e Brilej: Tovari§ predsednik, tovarlslce in tovarisi poslanm'
Komisija skupstine za pravosodje je o predlogu zakona o odvetniStvu in drugi
pravni pomodi razpravljala na seji 11. januarja 1972 in tedaj soglasala z zakon-
skim predlogom v celoti, kot je razvidno iz porodila, ki ste ga prejeli 12. janu-
arja. Komisija je obravnavala tudi predlog republitkega sveta Zveze sindikatov
Slovenije za dopolnitev 35. ¢lena zakonskega predloga in amandmaja skup$¢ine
obd&ine Kamnik za spremembo istega délena. Komisija se je tedaj izrekla tako
proti predlogu republiskega sveta zveze sindikatov kot tudi proti amandmaju
skupséine obdine Kamnik, kar je razvidno iz omenjenega porodila komisije.

Iz dodatnega porodila k navedenemu zakonskemu predlogu, ki ste ga
prejeli danes na klop, je razvidno, da je komisija za pravosodje na véerajsnji
seji ponovno obravnavala zakonski predlog, predvsem glede na dva vsebinska
amandmaja, ki ju je pred tem sprejela zakonodajno-pravna komisija in ki
smiselno povzemata prejinji predlog republiSkega sveta Zveze sindikatov
Slovenije in amandmaja skupiéine obéine Kamnik, Komisija je tudi pri obrav-
navi teh amandmajev vztrajala na stali§¢u, naj-bo neodvisno in samostojno
odvetni$tvo osnova sistema pravne pomod kot druZbene sluzbe, ki naj zago-
tavlja delovnim ljudem in obdanom, pa tudi organizacijam zdruzenega dela
in drugim organizacijam udinkovito, kvalitetno pravno pomoé. Zaradi tega je
bila komisija mnenja, da ne bi bila primerna odstopanja od sistemske ureditve
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pravne pomo¢i, kot jo predvideva predlagani zakon, tembolj, ker se je skup$§éina
SR Slovenije vedno dosledno zavzemala za taksno reSitev. V zvezi s tem naj
omenim, da je Ze prej$nji organizacijsko-politi¢ni zbor skup$éine SR Slovenije
sprejel staliS¢e, naj bo neodvisno in samostojno odvetnistvo, ki naj daje
ustrezni specializaciji najbolj kvalitetno in popolno pravno pomoé, na vseh
podrodjih osnova sistema pravne pomodi kot druzbene sluzbe, kot je to doloeno
v ustavi. ?

Druzbenopolitiénim skupnostim pa je bilo ob isti priliki s strani organiza-
cijsko-politiénega zbora priporodeno, da naj zagotovijo materialne in druge
pogoje za organiziranje sluzbe pravne pomodi, pri ¢emer naj zlasti podpirajo
ustanavljanje odwvetni$kih pisarn. Pristojna telesa skup$fine SR Slovenije
so zastopala tak$no stali$ée tudi pozneje, tako da so bila ta staliféa v nacelu
sprejeta in formulirana v takratnem zveznem zakonu o odvetniStvu in drugi
pravni pomodi.

Zaradi vsega tega meni komisija za pravosodje, da bi odstopanje od nave-
denih nacel slabilo koncept zakona, katerega predlog danes obravnavamo in
ki temelji na izhodiséu, da je odvetni§tvo samostojna druzbena sluzba. Komisija
zaradi tega meni, da amandma zakonodajno-pravne komisije ni sprejemljiv
v predloZeni obliki in vsebini. Po drugi strani pa je komisija temeljito prouéila
rezultate ankete, ki jo je izvedel republiski sekretariat za pravosodje in obco
upravo glede stanja na podroc¢ju sluzb pravne pomodi pri posameznih obéinah.
Na podlagi omenjene ankete in prikaza o $tevilu odvetnikov v obéinah, ki ga
je tudi predlozil republiski sekretariat za pravosodje in obdéo upravo, je raz-
vidno, da v 17 obd¢inah ni nobenega odvetnika, da je v 16 obfinah samo po en
odvetnik in da ni nobenega odvetnika na sedeZu 5 ob¢inskih sodis¢. To dejstvo
pa nedvomno kaZe, da delovni ljudje in obéani v skoraj polovici slovenskih
obdin ne morejo dobiti kvalitetne in uénkovite pravne pomodi prek odvetnika
in je tudi ne bodo mogli dobiti vse dotlej, dokler ne bo v teh obéinah delovalo
zadostno $tevilo odvetnikov.

Zaradi takega stanja je bila komisija mnenja, da bi bilo primerno z
zakonom dolociti, da v tej prehodni dobi lahko dajejo obanom polnopravno
pomo¢ z zastopanjem vred tudi diplomirani pravniki v obéinskih sluzbah
pravne pomodi, ki sicer ne izpolnjujejo pogojev iz 20. ¢lena tega zakona. Seveda
pa tako prehodno dolodilo ne bi smelo obéinskih skup$éin osvobajati dolZnosti,
da bi se zavzemale za to, da tudi v teh obéinah razvijajo druzbeno sluzbo
odvetniStva. To bo toliko lazje tistim obcinskim skupséinam, v okviru katerih
dajejo posebne obéinske sluzbe pravne pomod¢i in katerih delavei v sluzbi
pravne pomodi Ze tako izpolnjujejo zakonite pogoje za pridobitev pravice do
\;pisa v seznam odvetnikov v odvetniski zbornici,

Zaradi tega komisija za pravosodje predlaga amandma, kot je razviden
iz dodatnega porocila, da se v poglavju o prehodnih in kondénih dolod¢bah vnese
nov ¢len, ki smiselno enako resuje to vprasanje kot amandma zakonodajno-
pravne komisije, le da komisija za pravosodje predlaga to kot prehodno reditev,
medtem ko bi bila po predlogu zakonodajno-pravne komisije taks$na regitev
vgrajena v sistem, Ceprav gre le za reSitev problemov, ki so posledica sedanje
Se ne dovolj razvite druZbene sluzbe odvetnistva. Kar zadeva sluzbe pravne
pomodi, ki jih ustanavljajo sindikalne organizacije, pa je komisija mnenja, da
imajo delavci, ki opravljajo sluzbo pravne pomodi, pri sindikatu pravico zasto-
pati delavea pri uveljavljanju pravic iz medsebojnih delovnih razmerij, social-
nega zavarovanja in stanovanjskih vpraSanj Ze sedaj na osnovi flena 16 temelj-
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nega zakona o delovnih razmerjih. Kljub temu je po mnenju komisije primerno,
da se ta pravica ponovi v tem zakonu, ki ureja pravno pomo¢. Komisija hkrati
meni, da je prav, da so tudi ti delavci v sluzbi pravne pomodi pri sindikatih
pri svojem delu v zvezi z zastopanjem dolZni upostevati dolocbe tega zakona
in kodeksa odvetnidke etike ter da so tudi disciplinsko odgovorni. Zaradi tega
komisija predlaga, da zbor sprejme amandma k drugemu odstavku 35. Clena,
kot je predlagan v dodatnem porocilu.

Predsednik Miran Goslar: Bojan Skrk.

Bojan Skrk: Tovari$ predsednik, tovariice in tovarisi poslanci! Skup-
§¢ini je predloZen v sprejem prvi slovenski zakon o odvetnistvu. To podrodje
je bilo namreé doslej v pristojnosti zvezne zakonodaje. PredloZeni zakon je kot
del novega pravosodnega sistema grajen na izhodiStu, sprejetem v tej skup-
3¢ni, da je odvetni$tvo kot samostojna druzbena sluzba osnovna oblika pravnu
pomodi, ki naj s svojim delom posredno sodeluje pri zagotavljanju ustavnosti
in zakonitosti. S tem svojim delom ta sluzba aktivno sodeluje pri utrjevanju
pravne varnosti obéanov in organizacij v medsebojnih razmerjih in v raz-
merjih do druZbenih organov in organizacij ter pri samoupravnem urejanju
medsebojnih odnosov.

Zakonski predlog ureja izvirno v skladu z zadnjimi republiSkimi ustavmml
amandmaji celotno podro¢je odvetni§tva, kolikor ga ne prepuscéa avtonomni
samoupravni ureditvi. Naloge, ki jih zakon nalaga odvetnistvu, zahtevajo,
da se odvetni$tvo kot druZbena sluzba oblikuje kot samostojna in neodvisna
sluzba, ki je samoupravno organizirana in v kateri je mozno zdruzeno delo
odvetnikov. Izvajanje odvetni§tva ni namre¢ le samostojen intelektualen poklic,
ampak druzbena sluzba kot del pravosodnega sistema. Znaaj odvetnistva kot
druzbene sluzbe poudarja zakon tako, da predvideva obveznosti tako druz-
bene skupnosti kot tudi garancije odvetnikom kot nosilcev te sluzbe.

Skrb druZbe za urejanje poloZaja odvetni§tva se kaze z ustreznim norma-
tivnim urejanjem vloge in polozaja odvetnikov, z urejanjem socialnega zavaro-
vanja in obdavéitve odvetnikov, s skrbjo obédin za zagotavljanje pogojev za
njihovo delo, poslovnih in stanovanjskih prostorov, $tipendiranja Studentov in
financiranja odvetnigkih pripravnikov. S svoje strani pa je odvetnistvo po
svojih samoupravnih organizacijah dolZno predstavniskim organom porocati
ne samo o svojem delu, ampak tudi o problematiki, ki jo odvetniki srecujejo
pri svojem delu. Ta zakon vzpostavlja te odnose na vseh nivojih organiziranega
delovanja odvetnikov.

Zakon terja od odvetnikov tudi ustrezno strokovnost in jim nalaga obvez-
nost, da dajejo pravno pomo¢ vsem strankam. Izjeme od tega nacela so v zakonu
posebej nastete. OdvetniZka zbornica kot samoupravna organizacija odvetnikov
skrbi za izvajanje kodeksa odvetnigke etike in ukrepa v primerih krSitev.
Odvetnikom pa je dana monost, da se zaradi izgube pravice opravljanja od-
vetnigtva kot disciplinske kazni pritoZijo na poseben senat vrhovnega sodisca
republike Slovenije.

Razen odvetnidtva ureja predloZeni zakon tudi druge oblike pravne pomodi.
Prav glede teh dolo¢b je bilo predlozenih ve¢ amandmajev, ki teZijo za tem,
da bi se razen odvetnikom omogodilo zastopanje strank tudi delavcem v sluzbah
pravne pomodi, ki jih organizirajo ob¢ine oziroma sindikati.
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Izvrsni svet v nadelu sprejema pobudo republiskega sveta zveze sindi-
katov, izraZeno v amandmaju komisije za pravosodje in zakonodajno-pravne
komisije. Ceprav imajo sindikalne organizacije po 16. &lenu temeljnega zakona
o delovnih razmerjih pravico zastopati delavee v postopkih za urejanje njihovih
pravic iz delovnih razmerjih, je primerno tudi v tem zakonu dolo¢iti pravico
zastopanja delavcev v sluzbah pravne pomoéi sindikatov, zlasti Se, ker se s tem
zakonom dolodijo tudi strokovni pogoji za to zastopanje. Izvrni svet vztraja
pri stali$¢u, da ni mogoce oblikovati v odvetni§tvu vzporedne slurbe pravne
pomodi, zato odklanja amandma skupSéine obdéine Kamnik.

Smisel predlaganega amandmaja je v tem, da se sluzbam pravne pomodi,
ki jih ustanavljajo druzbenopoliti¢ne skupnosti, prakti¢no omogod&i enak status,
kot ga imajo odvetniki, to se pravi, da bi tudi slu¥ba pravne pomoé¢i imela
pravico zastopanja strank pred sodiséi, s éimer bi sluzba pravne pomodi postala
svojevrsina poklicna uradniska advokatura. Delavei v tako postavljeni sluZbi
pravne pomod¢i bi bili predvsem odgovorni organu ali organizaciji, ki je sluzbo
ustanovila in jo tudi financirala, ne pa v prvi vrsti strankam, ki jim dajejo
pravno pomo¢. Amandma skupséine ob¢ine Kamnik je nesprejmljiv tudi zato,
ker je v nasprotju s temeljnim nadelom, ki.izhaja iz drugega odstavka 67.
Clena zvezne ustave, naj bo nosilec pravne pomoéi v Jugoslaviji samostojno
odvetniStvo kot druzbena sluzba. To naéelo je bilo osvojeno v vseh dosedanjih
razpravah o odvetnidtvu v skupséinskih telesih te skup&éine, pa tudi v doslej
veljavnem zveznem splo$nem zakonu o odvetni$tvu in drugi pravni pomodi.

TovariSice in tovari§i poslanci! Sprido pemanjkanja odvetnikov na neka-
terih obmodjih naSe republike pa izvr$ni svet ne bi nasprotoval, da se zadasno
in kot izjemna ter prehodna ureditev dopusti moZnost zastopanja obdanov de-
laveem v sluzbah pravne pomodi, ki jih organizirajo obéinske skup$éine na
dolodenih obmodjih, kot to predvideva amandma komisije za pravosodje, po
katerem je zadasnost te resitve poudarjena tudi s tem, da je ta dolotba vklju-
¢ena med prehodne doloébe tega zakona. Prav tako sprejema izvrdni svet tudi
vse ostale amandmaje, ki jih je dala zakonodajno-pravna komisija.

Predsednik Miran Goslar ;. Kido Se Zeli besedo? Martin Kogir.

Martin KoSir: Tovaris predsednik, tovariSice in tovarisi! Sklicujem
se na porocilo in na dodatno porodilo odbora za druzbenopolitiéni sistem in
notranjo politiko, vendar bi ob tej priloznosti poudaril Se nekatere, ki so se
pokazale danes pri posvetu &lanov odbora o amandmajih komisije za pravo-
sodje.

Nas odbor je bil posebej zainteresiran za predlozeni zakon in se je ukvarjal
z idejo, kako sistemsko in nacelno utrditi pravno sluzbo kot posebno druZbeno
sluzbo v obliki odvetniStva kot osnovne oblike pravne pomodl. Iskali smo
seveda tudi mozZnost ustrezne reSitve gledé vloge in poloZaja sluzb pravne
pomodi, ki jih organizirajo obéinske skupséine na svojem obmodju.

Ko je wodbor razpravljal o predloZenih amandmajih skupséine obdine
Kamnik in zveze.sindikatov; ni sprejel amandmajev in se je nadeloma strinjal,
da je treba izhajati iz nadela &istosti sistema dajanja pravne pomodi v smisiu bolje
organiziranosti sluzb odvetni$tva kot posebne druzbene sluzbe. Glede na to in na
situacijo, kakr$na je na podrodju kadrov tako v odvetniitvu kot na' drugih
podrodjih, je sprejel amandma komisije za pravosodje, Se zlasti zato, ker je
amandma vgrajen v prehodne in konéne dolofbe, kar posebej poudarja za-
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casnost te reSitve. Hkrati odbor opozarja in poudarja, da bi bilo treba na
ustrezen nadin vplivati tudi na obdinske skups¢ine, da se nekoliko bolj zavze-
majo za hitrejSe reSevanje tako kadrovskih kot seveda tuch drugih materialnih
pogojev za delo sluzb pravne pomodi.

Predsednik Miran Goslar: Janko Cesnik ima besedo.

Janko Céesnik: Zakonodajno-pravna komisija je svoje amandmaje
sprejela pod vtisom dejanskega stanja, da je pa¢ 16 obéin, kjer ni nobenega
odvetnika, in nekaj obéin, kjer je samo po en odvetnik, in 9 obdinskih sodis¢,
kjer tudi ne posluje noben odvetnik. Ob takinih podatkih se mora d&lovek za-
misliti, ¢e nekoliko globlje pozna te zadeve ali ¢e ve, da je oblan nujno potreben
pravne pomodi in se v res nujnih primerih nima kam zatedi, razen v velika
mesta, kot sta Ljubljana in Maribor. Treba je Se povedati, da vedina odvetnikov
zivi v Ljubljani in v Mariboru. Zaradi takega stanja — ne da bi hoteli rusiti
osnovni, koncept advokature, kakor je pri nas postavljena in s katero se wvsi
strinjamo — smo sprejeli amandmaja izrecno kot prehodno obliko, dokler se
to stanje ne popravi. Tudi v analizi, ki jo je sestavila komisija za pravosodje,
se namre¢ kot eden izmed vzrokov za po¢asno reSevanje vlog ma sodi$¢u in
delovanje sodi$¢ nasteva obcutno pomanjkanje odvetnikov oziroma smiselno
zastopanje strank. To seveda pomeni, da do tega problema ne moremo biti
neobdéutljivi in da moramo kljub temu, da se vsi strinjamo, da je odvetnistvo
temeljna oblika dajanja pravne pomodi, teziti k temu, da mobiliziramo tudi
druge ljudi, druge strokovne mod¢i, ki iz najrazli¢nejsih razlogov pa¢ nocejo v
odvetnidtvo, imajo pa vse pogoje za pridobitev odvetniS§kega poklica. V celoti
se strinjamo z amandmaji kormsue za pravosodje, ker bistveno ne odstopajo
od na$ih zamisli. , ; : '

Predsednik Miran Goslar: To pomeni, tovari§ Cesnik, da formalno
umikas amandmaje k 35. in 37. ¢lenu? (Da.) Mislim, da smo vsi zelo veseli, da
so pravniki dosegli soglasje glede teh vprasanj in s tem bistveno olaj8ali posel.

Se kdo Zeli razpravljati? Besedo ima predstavnica Zveze sindikatov Slove-
nije, Marta Urbancié.

Marta Urband¢ié¢: V sindikatih menimo, da se spredlogom zakona
v sedanji vsebini ne moremo strinjati, ker bi bilo nase delo brez sluzb pravne
pomodi pomanjkljivo, ker ne bi mogli izpolnjevati vseh nalog, ki jih sindikatom
nalagajo ustavni in zakonski predpisi. Ne moremo se strinjati z ugotovitvami,
da je temeljna oblika pomodi lahko le odvetnistvo, medtem ko naj bi imele
druge oblike pravne pomodi le dopolnilno vlogo. SliSijo se ugovori, da imajo
sindikati Ze tako moznost, da v smislu predpisov o delovnih razmerjih oprav-
ljajo funkcijo zastopnika delavcev tudi v posameznih primerih itd. Vendarle ti
predpisi pomenijo, da je to le izjemna moZnost, da je za vsak posamezen primer
potrebno posamiéno pooblastilo sindikalnega foruma, skratka, ¢e ne bi sprejeli
sindikalnega amandmaja k temu zakonu, bi to pomenilo, da delavci v sindikalno
pravnih sluzbah kljub temu, da imajo vse strokovne kvalifikacije, niso pravi
advokati in zato ne morejo zastopati delavcev. .

Tovarisi poslanci! Pri¢akujemo, da boste z razumevanjem sprejeli ta sta-
lid¢a in tudi amandma, ki ga je predlagala zakonodajno-pravna komisija, ki
je enak na%emu predlogu, kajti na Zalost kljub ustavnemu amandmaju XXXI
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nimamo pravice sami predlagati tega amandmaja. S sprejetjem naSega pred-
loga boste omogodcili, da tudi v primerih, ko na podro¢ju delovnih razmerij,
stanovanjskih razmerij, zvezanih z delovnimi razmerji na podroéju socialnega
zavarovanja, za$¢ita delavea, kadar pride v stisko, ne bo odvisna od njegovih
denarnih moZnosti, ampak od njegove sindikalne organizacije. Nedvomno
misli zasebni odvetnik predvsem na zasluZke, mi pa mislimo, da v teh izredno
tezkih stvareh delavec ne bi smel biti odvisen od svoje finanéne zmoznosti.

Predsednik Miran Goslar: TovariSica Urbanditeva, va$ poziv, da bi
podprli amandma zakonodajno-pravne komisije, ni ve¢ aktualen, ker ga je
tovari§ Cesnik umaknil. Na glasovanje pa bom dal va§ amandma, deprav
sindikat formalno ne more dajati amandmajev.

Se kdo Zeli besedo? Besedo ima tovari§ Niko Belopavlovi¢, predstavnik od-
vetniSke zbornice.

Niko Belopavlovié: Tovarifice in tovaridi poslanci! K besedi sem
se priglasil kot predstavnik odvetniSke zbornice ne zaradi tega, da bi ob$irno
razpravljal ali celo polemiziral o zakonu. Prifel sem vas v imenu odvetniske
zbornice pozdravit in se vam zahvalit za trud in skrb, da se uredijo vpra-
Sanja odvetnistva v na$i republiki. Ugotovimo lahko samo to, da se lahko
zahvalimo ne samo vaSemu zboru, temveé¢ $e posebej naSemu republiskemu
sekretariatu za pravosodje in obdo upravo, dosedanjemu sekretarju dr. Damjanu,
in sedanjemu sekretarju tovarifu Skrku za izredno in posebno razumevanje
problematike odvetni$tva v na$i republiki. Lahko zatrdim, da se je mogoCe
ravno pri pripravi tega zakona pokazalo popolno razumevanje druzbeno-
politiénih in izvr$ilnih organov na eni strani in na drugi strani samostojne
druzbene sluzbe, to je odvetnistva. O nadelih, vgrajenih v ta zakon, so Ze veé
let razpravljali razliéni skupscinski organi, zato so vsem jasna. Res je, da je
z nekaterimi amandmaji pri§lo do manj$ih odstopanj, vendar jih odvetniska
zbornica sprejema, ker meni, da je sistem v zakonu zagotovljen, da so nacela
zagotovljena, da so nacela, ki jih vsebuje na$ zakon, sluzila celo drugim repu-
blikam pri sprejemanju zakonov. Lahko vam povem tudi to, da se celo posa-
mezne advokature z vzhoda in zahoda prek Zveze odvetniskih zbornic zanimajo
za na$o ureditev odvetni$tva, tako da je zakon v predloZeni obliki sprejemljiv
tudi za odvetnigko zbornico Slovenije.

Rad bi vam povedal, da druzbenopolitié¢ne skupnosti véasih Se vedno gledajo
na advokaturo kot na zasebnisko dejavnost, je pa advokatura kot samostojna
druzbena sluzba nalla svoje mesto tako v ustavi pa tudi v praktitnem Zivljenju
in se hitro vrada v na$§ druZbenopoliti¢ni in predvsem samoupravni sistem.
Lahko vam zagotovim, da je tudi kadrovsko odvetni$ivo v Sloveniji tako orga-
nizirano, da bi se po njem lahko zgledovala marsikatera druzbena sluzba.

Ne bi vas dalj ¢asa zadrgeval. Zagotavljam vam v imenu odvetniske zbor-
nice, da bomo skrbeli za to, da bo odvetni§tvo v prihodnje z vsemi ostalimi
pristojnimi organi skrbelo za ustavnost in zakonitost in za za3&te pravic
in svobo&Cin drzavljanov in pravnih oseb.

Predsednik Miran Goslar: Se kdo Zeli besedo? Viktor Seitl.

Viktor Seitl: TovariSice in tovariii poslanci! Mislim, da glede na
vlogo sindikatov ne kaZe podcenjevati predloga zakonodajno-pravne komisije
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in sindikatov. Kar zadeva to vpra$anje, moramo namre¢ priznati, da $e v mnogih
primerih in v velikem obsegu, ¢eprav gre marsikomu to tezko z jezika, odlo-
dajo v imenu in na radun neposrednih proizvajaleev tisti, ki niso neposredni
proizvajalci. Marsikdaj se zgodi, da sindikat zastopa vpraSanja, ki sploh ne
spadajo v njegovo pristojnost. Lahko bi rekli, da gre le za zelo poceni nabiranje
glasov. Nagtejem lahko ve¢ primerov: sindikalna organizacija npr. zelo de-
magogko rede, da je 500 starih dinarjev dodatnih strofkov za vodo na druZino
socialni problem, seveda pa je ni tam, kjer mora sindikalna organizacija
za&dititi elementarne interese delovnega razreda. To se ¢loveku upira in mislim,
da bi morali predvsem zaradi takih in podobnih primerov podpreti ta amandma.
Ziato prosim tovaria predsednika, da da amiandma sindikatov na glasovanje in
da ga izglasujemo vsaj kot zatasno zagotovitev varstva interesov delavcev prek
sindikalnih organizacij, dokler se ta sluzba ne bo toliko okrepila, da bi pokrila
celotno obmodje Slovenije in da bo tudi sluzba “odvetni§tva dostopna proizva-
jalcem na vseh podro¢jih, kjer pa¢ Zivijo in kjer to pomo¢ potrebujejo.

Predsednik Miran Goslar: Tovari§ Seitl, mislim, da se ti ni treba
toliko muditi s tem predlogom. Ce si prebral amandma komisije za pravosodje
k 35. ¢lenu, ki ga izvrSni svet podpira, si videl, da je prakti¢no identiden
z amandmajem, ki ga daje sindikat, tako da ni nobenih posebnih problemov
v zvezi s tem.

Zeli $e kdo besedo? (Nih&e.) Torej glasujmo! Najprej bomo glasovali o
amandmajih skupséine obéine Kammik. Imate jih v dopisu z dne 6. 1. 1972. -Gre
za amandmaje k 35. in 37. ¢lenu. Amandmaje odklanjajo predlagatelj, zakono-
dajno-pravna komisija in odbor. Kdor je za amandmaje skupS¢ine obéine
Kamnik, naj glasuje! (4 poslanci) Kdo je proti? (32 poslancev) Kdo se je
vzdrzal? (13 poslancev.) :

Ugotavljam, da amandmaji skup¢ine ob¢ine Kamnik niso sprejeti.

Sledi glasovanje o amandmaju republiskega sveta Zveze sindikatov Slo-
venije. Kdor je za, naj glasuje! (28 poslancev.) Kdo je proti? (13 posléncev.) Kdo
se je vzdrzal? (10 poslancev.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

S tem odpade glasovanje o amandmaju komisije za pravosodje k temu
denu, Amandma sindikatov je samo prvi del amandmaja komisije za pravo-
sodje in se smiselno pokriva. Drugi del amandmaja pa po mojem koristno
dopolnjuje prvi del in se v bistvu ne razlikuje od amandmaja sindikata, tako
da sta ta dva odstavka logi¢na celota.

Bojan Skrk ima besedo.

Bojan Skrk: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovaridi poslanci! Hotel
bi vas samo obvestiti, da so predstavniki sindikatov, ki so sodelovali v skup-
S¢inskih telesih, to je v zakonodajno-pravni komisiji in v komisiji za pravo-
sodje, sprejeli te dopolnitve kot koristne. Sedaj sicer formalno takSen njihov
amandma ni bil dopolnjen, zdi pa se mi, da prihaja tu do nekega nesporazuma
in bi morali glasovati le o amandmaju, ki ga je dala komisija za pravosodje,
v katerem je povzet celoten amandma, ki ga predlagajo sindikati.

Predsednik Miran Goslar: Tovarid Skrk, strinjam se s tem in sem
na to poslance $e posebej opozoril, vendar so drugace glasovali. Obi¢aj pa je,
da se dajo najbolj sporni amandmaji najprej na glasovanje. Ce bi bil amandma
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sindikatov zavrnjen in potem sprejet predlog komisije za pravosodje, bi bila
stvar reSena tudi v smislu predloga sindikatov. Vendar je glasovanje drugade
potekalo. Glasovanje lahko ponovimo, moramo pa ugotoviti, da ni umakml tega
amandmaja. y

Tovarisica Marta Urbanéi-(':.

Marta Urband¢ié&: Smiselno se na§ amandma pokriva z amandmag em
komisije za pravosodje, zato ga umikam,

Predsednik Miran Goslar: Potem vas moram vpra$ati, ali se strinjate
s tem, da anuhramo glasovan_]e 0 amandmaJu ki ga imate? Ugotavlijam, da se
strmjate

Sedaj lahko glasujemo o amandmajih komisije za pravosodje k 35. ¢lenu
in da se doda v poglavju »Prehodne in kon¢ne dolo¢be« nov 38. &len. Kdor je
za, naj glasuje! (50 poslancev glasuje za.) Proti? (3 poslanci) VzdrZani? @
poslanca.)

Amandma komisije za pravosodje k 35. ¢lenu in nov 38. &len sta sprejeta.

Sledi glasovanje o amandmajih zakonodaJno—pravne komisije. Teh je veé.
Ne bom jih nadteval, ker izhajajo iz porodila zakonodajno-pravne komisije.
Glasujemo o vseh amandmajih, razen k 35. ni 37. a élenu, ki jih je predstavnik
umaknil. Kdor je za amandmaje zakonodajno-pravne komisije, naj glasuje!
(51 poslancev glasuje za.) Proti? (2 poslanca.) Vzdrzam? (3 poslanci:) Amandmaji
so sprejeti,

O amandmaju odbora za druZbenopolitiéni sistem in notranjo politiko k 20.
¢lenu ni potrebno glasovati, ker smo to lzglasovah Ze z amandmaji zakonodajno-
pravne komisije,

Glasujemo o predlogu zakona v celoti. Kdor je za, naj glasuje! (50 poslancev
glaque za.) Proti? (1 poslanec) Vzdrzanih? (1 poslanec)

- Zakon je sprejet. ;

Prehajamo na 10. to¢ko dnevnega reda, to je predlog zakona o
udelezbi federacije pri financiranju izvoznih poslov.

Predlog je predlozil skups$éini zvezni izvr$ni svet s profnjo, da v smislu
4, totke XXXIV. amandmaja k ustavi SFRJ izdamo ustrezen akt o soglasju
za sprejem omenjenega zakona.

Odbor za finance in proraéun in odbor za prmzvodnJo in bLagovm promet
sta obravnavala predlog zakona. Skupno porodilo ste prejeli.

V smislu 175. ¢lena poslovnika je bilo gradivo poslano izvrinemu svetu in
smo dobili tudi pismeno poro¢ilo izvrinega sveta o tej zadevi.

Ivan Kreft: TovariSice in tovaridi poslanci! V stabilizacijskih naporih
ne bi smele gospodarske organizacije, ki se ukvarjajo z izvozom, pri¢akovati
in niti ne pricakujejo nekaj takega, kar se predvideva v predlogu zveznega
zakona o udelezbi federacije pri financiranju zavarovanja izvoznih poslov.

Dolocen rizik pri izvozu mora biti na vsak nadin zavarovan. Kljub najvedji
poslovnosti lahko nepritakovano nastanejo motnje na zunanjem trzi¢u, ki
povzrocajo gospodarski organizaciji izgubo, zato je nujno, da se ne$pekulativni
izvozni posli zavarujejo.

Zavarovalni skladi pa naj ne bi pokrivali izgub, ki jih povzroda nesolidno
poslovanje. O nesolidni medsebojni konkurenci nasih izvoznih organizacij na
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zunanjem trgu smo sliali-Ze toliko, da mi je nerazumljivo, da v predlogu
zakona ni predvideno nobeno frazhkovanje med solidnimi in nesolidnimi gospo-
darskimi organizacijami in njihovim poslovanjem. , .

Ce bi nekatera dolo¢ila sprejeli v smislu predloga zakona, bi dali nesolidnim
izvoznikom' moZnost, da se zapletejo brez lastnega rizika v najrazliénejSe Spe-
kulacije, to je tudi v take, za katere je vnaprej jasno, da ne morejo uspeti.
Se vet: Nekatera dolotila so takina, da jih je mogole uporabiti tudi retro-
aktivno, torej za posle, ki niso bili uspes$ni v preteklosti. Za takine posle iz
preteklosti, ki poleg tega nimajo nobene zveze z normalnim poslovnim rizikom,
dolocbe zakona nikakor ne bi smele veljati, ker bi e bolj zavrle stabilizacijo
naega gospodarstva.

Sprejem zakona v sedanji obliki bi koristil predvsem gospodarskim orga-
nizacijam, ki so Ze doslej v veliki meri izkori§Cale druzbeno pomoé¢ za kritje
izgub pri izvoznih poslih in ni v skladu z naso stabilizacijsko politiko, zato ne
bi smeli dati soglasja na ta predlog zakona

Predsednik Miran Goslar: Se kdo Zeli besedo? Besedo ima tovarig
Stojan Makovec. fi ]

Stojan Makovec: Stalis¢a izvrSnega sveta ste dobili. V celoti se
strinjamo s sklepi, ki so predloZeni. Imamo le majhno dopolnitev oziroma
spremembo. Predlagamo, da se predlog zakona spremeni v osnutek, ne pa
v predlog za izdajo, ker je bil predlog za izdajo zakona po XXXIII. amandmaju
Ze obravnavan v septembru in oktobru v medrepubliskih komitejih in zvezni
skupséini.

Glede na to predLagamo da se sklep spremeni takn da se v 3. vrsti 2. tocke
namesto »kot predlog za izdajo« napiSe »kot osnutek zakona« in da se v prvi
vrsti 3. tocke namesto »pri izdelavi predloga zakona«. Na koncu 7. tocke pa
naj se namesto »osnutel;« napiSe »predlog zakona je potrebno predloZiti...«.

Bistvo vsega predloga je v tem, da se postopek prekvalificira za eno
fazo vigje.

Obwvescéam vas, da je gospodarski zbor v taksnem tekstu ta sklep Ze sprejel.

Predsednik Miran Goslar: Odbor se strinja s tem, kar predlaga
predstavnik izvrinega sveta. Zeli §e kdo razpravljati? (Ne javi se nihde.) Ce
ne, glasujmo o predlogu sklepa! Kdor je za, naj glasuje! (51 poslancev glasuje
za.) Kdo je proti? (Nihce.) Kdo se je vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlog sklepa soglasno sprejet.

Sledi 11. tocka dnevnega reaa to je predlog za izdajo zakona
o financiranju druge etape investicijskih del na regulaciji Donave od Beograda
do Jugnslovansko—madzarske meje in predlog zakona.

' Predlagatelj je zvezni izvrini svet, ki je skupd¢ini SR Slovenije predlozﬂ
prodnjo, da da soglasje v smislu XXiXIV amandmaja tocka 4 ustavnega do-
polnila k ustavi SFRJ. Predlog za izdajo zakona in predlog zakona sta na
skupni seji obravnavala odbora za finance in prora¢un republifkega in gospo-
darskega zbora in dala skupno porodilo, ki ste ga prejeli. Izvrini svet je tudi
dal pismeno porodilo. Odbor za finance in proracun predlaga stali$¢a k predlogu.
Stalis¢a ste prejeli. Pricenjamo z razpravo. Milo§ Poli¢ ima besedo. "
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Milo§ Polié¢: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari$i poslanci! Pred-
log za izdajo zakona ne govori niti o regulaciji Donave niti o vodnem gospo-
darstvu, ampak govori o vodni prometni poti, ki jo je treba po konvenciji
vzdrzevati. Nikjer pa ne pove, kaj smo po konvenciji dolZni napraviti mi in
kaj drugi. Nimamo podatkov, kaj naj se financira, temve¢ je omenjena samo
potreba, da se Donava regulira od Beograda do madzZarske meje in govoriti
o stvareh, ki so hidrotehni¢no nerazéiséene. Vprasanje koli¢ine drobnih mulja-
stih in pe3cenih delcev, ki jih nosijo Donava, Sava, Tisa, Tamis§, Morava itd.,
ki pa so se z zaporo djerdapskega jeza zacele usedati in se v obliki grebenov
pomikajo proti Beogradu, ni prouceno. Predvideva pa se, da bi se to uredilo
v drugi fazi Djerdapa, ki naj bi prepredila poplave. Osebno se bojim, da hoéejo
to drugo fazo pripeljati v zvezo skozi zadnja vrata.

Ce smo lahko brez soglasij republik in brez soglasij zveze preusmerili
transport Zelezne rude v Bakar in na pristani§€a na Dravi in na Donavi,
potem bodo verjetno morali tudi tovarno v Linzu, ZelezniSko transportno pod-
jetje Zagreb in bakarsko pristaniSée prispevati za vzdrZevanje vodne poti.
Sprasujem se, ali ne dajemo soglasja k nefemu, kar nam ni jasno in ne vemo,
kaksne obveznosti bodo iz tega iz$le Se v prihodnje. Osebno sem proti tak§nemu
konceptu, zato bom glasoval proti temu, da se da soglasje.

Predsednik Miran Goslar: Ivan Kreft ima besedo.

Ivan Kreft: TovariSice in tovarifi poslanci! Tovari§ Poli¢ je povedal
Ze marsikaj in mislim, da ga bom lahko z nekaj podatki dopolnil.

Predlagatelj navaja, da sprejem zakona o financiranju druge etape inve-
sticijskih del na regulaciji Donave od Beograda do jugoslovansko-madZarske
meje terjajo obveznosti, ki temeljijo na konvenciji o rezimu plovbe na Donavi,
sklenjeni leta 1948 v Beogradu. Po omenjeni konvenciji morajo vse podonavske
drzave opraviti dela, potrebna za zagotovitev izboljSanja pogojev za plovbo na
svojih sektorjih Donave po nadrtu, ki ga dolodi donavska komisija v sodelovanju
in ob soglasju drzav ¢lanic. Ce kak$na drZava ne more izpolniti obveznosti,
zagotovi izvedbo del v njeno breme donavska komisija. Taka je uradna obraz-
lozitev, ki skorajda gotovo drzi.

Zakaj torej v nasi skups€ini sploh razpravljamo o takem zakonskem pred-
logu? Ali le zaradi tega, ker je potrebno formalno soglasje nase skupicine v
smislu XXXIV. dopolnila k zvezni ustavi, ki smo ga sprejeli lani, medtem ko je
obveznost nastala ze leta 1948?

TovariSice in tovari$i poslanci! Prav je, da smo dosledni in da spoStujemo
ustavna dopolnila. Toda ker smo vedeli za obveznost Ze leta 1948, torej pred
24 leti, ne bi smeli pred 15 leti sprejeti zakona o vodnem sistemu kanal
Donava—Tisa—Donava in se pri tem pozabiti vprasati, ali bomo imeli sredstva
tudi za dela, ki izvirajo iz Ze omenjene starej$e mednarodne konvencije o re-
gulaciji Donave od Beograda do jugoslovansko-madZarske meje. Pozneje sprejeti
zakon o kanalu Donava—Tisa—Donava je doslej terjal Ze milijardo novih
dinarjev ali sto milijard starih dinarjev. Toda med temi 100 milijardami S din
so bili v prvih letih intenzivnega investiranja dinarji, ki so bili takrat 10-krat
ved¢ vredni. Ce bi dinarje, ki smo jih v 15 letih potrofili za kanal Donava—
—Tisa—Donava, spreminjali v dolarje, bi namesto 1 milijarde N din dobili
250—300 milijonov dolarjev, kar je precej ved¢ kot 1 milijarda novih dinarjev.
Kaj smo doslej s to investicijo dosegli? Vsekakor veliko manj, kot smo ob-



44, seja 107

ljubljali v investicijskem programu, v katerem smo se na Siroko razpisali o
velikih koristih, ki nam jih bo prinesla investicija. Tarnanje nad lansko in
letodnjo suso prav v predelih kanala Donava—Tisa—Donava dokazuje, da kljub
ogromnim stroskom: ni uspelo uresniditi zagotovila, da bo namakanje oziroma
odvodnjavanje tako ucéinkovito, da bo ne glede na vremenske razmere zago-
tovljena na sto tisodih hektarjih nadpovpreéna letina. Rezultati pa so komaj kaj
bolj§i kot v politi¢nih tovarnah. To nam med drugim dokazuje tudi cena
koruze, ki je drazja kot pSenica, nenehno pa moramo poviSevati tudi ceno
sladkorni pesi in oljaricam. Da mi ne bi kdo o¢ital, da so vi§je cene v korist
slovenskega kmeta in naj tega vpraanja raje ne odpiramo, pojasnjujem, da je
bila kmalu po osvoboditvi Slovenija razglaSena za neZitorodno obmocje, zato
za melioracijo ni dobivala sredstev iz skupne blagajne, razen za melioracijo
Pesnice, ¢eprav bi bila sedanja mesna kriza znatno milejSa, ¢e bi dali tudi
kaj za melioracijo S¢avniske doline in drugih mo¢virnih obmoéij nase repu-
blike. :
Ponekod pa investiramo zaradi investiranja. Res je, da je donavska komisija
Sele leta 1960 sprejela sklepe glede nadina reguliranja Donave in da je zvezni
izvrsni svet Sele 27. maja 1964 obravnaval to mednarodno obveznost Jugoslavije
iz leta 1948. Torej je dal — ofitno zaradi pritiskov, ki jih je bilo vse preveé¢ —
prednost nadaljevanju gradnje kanala Donava—Tisa—Donava, ne pa investiciji,
ki izvira iz mednarodnih obveznosti. Ze takrat pa smo pokojnega tovariSa
Borisa Kraigherja zadolzili, da zaéne pripravijati koncept za temeljito gospo-
darsko in druzbeno reformo. Tudi takrat smo Ze dobro vedeli, da vseh zveznih
in drugih investicij ne bomo mogli ve¢ nadaljevati, ker denarja zanje nimamo
in ga tudi nismo nikoli imeli, kar se nam z vsakim. dnem bolj mascuje.

Ob selekciji bi morali seveda v prvi vrsti upostevati investicije, ki smo jih
sprejeli z mednarodnimi sporazumi ali konvencijami, med njimi tudi regulacijo
Donave od Beograda do jugoslovansko-madZarske meje. Tega nismo storili
niti takrat po tragi¢ni smrti Borisa Kraigherja, v smislu njegovih konceptov,
temved Zele sedaj, eno leto po sprejemu ustavnih dopolnil, da bi tako prevalili
nova bremena na ple¢a na$ih proizvajalcev-samoupravljalcev, kot smo storili
7e tolikokrat, kakor da se ne bi hoteli zavedati, da v samoupravni druZbi ne
smemo tako ravnati.

Mitja Gorjup v Delu dne 24. junija 1972 graja posredno tudi tako ravnanje,
ko ugotavlja: »V Kropi so jasno in nedvomno opozorili jugoslovansko javnost,
da se bomo od samih besed o stabilizaciji prej v njih utopili, kot pa iz ne-
stabilnosti resni¢no izplavali. Odlodili so se dati za stabilizacijo, za svojo lastno
perspektivo tisto, kar imajo. Delo svojih rok, svoje znanje in svoje Zulje.«

Ali res ne zasluzi tisti, ki daje druZbi vse, delo svojih rok, svoje znanje in
svoje Zzulje, da spo$tujemo tudi njegove samoupravljalske pravice. Kdo ima
mimc njega pravico, da z obveznostmi obremenjuje ne le njega, temveé tudi
njegove sinove in sinov sinove? Po ustavi je taka pravica dana samo proiz-
vajalcu in nikomur drugemu, ne za minulo in ne za prihodnje delo.

Ali se zavedamo, da rusimo s takim ravnanjem samoupravno druzbo?

Moj vzdrzani glas naj bo skromno opozorilo, da naj se konéno o vseh
obveznostih ne odlo¢a le v naglici, ampak tako, kakor smo se dogovorili in ka-
kor dolodajo ustavni amandmaji.

Predsednik Miran Goslar: Prosim izvr$ni svet, da pojasni staliSée
do predloga odbora.
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Tovari§ Marjan Dolenc ima besedo.

Marjan Dolenc: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari&i poslanci!
Svoje stalis¢e je izvr¥ni svet pojasnil v pismu, ki ste ga prejeli. Mnenja smo,
da naj se soglasje da, obenem pa naj se dajo tudi pripombe.-

Glede na osnovno usmeritev, ki izhaja iz odstavka na prvi strani spodaj,
mislim, da lahko povem, da so nas vodili pri tem razmisljanju predvsem pravni
razlogi. O tem je bil Ze govor. Donava je mednarodna pot in mi smo po med-
narodni konvenciji dolZni, da jo vzdrZujemo. Zaradi teh pravmh razlogov smo
se odlodili za tako ﬂtahéée

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Magda Mihelic.

Magda Mihelié: Tovari§ predsednik, tovari$ice in tovaridi poslanci!
Mislim, da smo ¢lani odbora v dokaj tezki situaciji. Dvakrat smo razpravljali
o tem zakonu in o predlogu za izdajo zakona, ki sta bila hkrati predloZena.
Zavzeli smo stali§¢a: Dobili ste tudi pismeni porodili o prvi in drugi seji. Nage
stalid¢e ni enako stalis¢u izvrinega sveta. Ne vem, ali lahko odbor sprejme nase
to, da bi zaradi kaksSne pravne zapreke priSlo bodisi do nacionalnih bodisi
mednarodnih nesporazumov. Zelela bi, da bi mi predstavnik izvrsnega sveta na
to vprafanje odgovoril. Ce pa gre samo za sredstva, ki jih moramo zagotoviti
za plovno pot, potem odbor vztraja pri svojem stali$éu, naj se ta sredstva pla-
¢ujejo iz proractuna, ker je to Ze tako predvideno in ker za to ni potreben
poseben zakon. Poseben zakon je bil potreben leta 1965. Takrat je bil sprejet
zvezni zakon, da se sredstva placajo iz sredstev Jugoslovanske investicijske
banke, torej iz sredstev izvenproradunske bilance federacije, ¢e pa gredo ta
sredstva iz proraduna, pa poseben zakon ni potreben.

Prosim predstavnika izvrinega sveta, da to obrazloZi.

Predsednik Miran Goslar: NajbrZz je bistvo prav v tem, kar je
rekla tovariSica Miheliteva. Odbor se je postavil na stalis¢e, da tak zakon ni
potreben, ker se sredstva zagotavljajo iz zveznega proracuna, ki je tako in tako
predmet usklajevanja med republikami. Tako kot za vsako postavko v zveznem
proradunu nimamo posebnega zakona, je najbrz tudi za to ne bi bilo treba. To
je po mojem logika tega dokumenta.

Se kdo Zeli besedo? Tovari§ Marjan Dolenc.

Marjan Dolenece: Tovari§ predsednik, na tvoje vprasanje sem dolzan
pojasniti, da je po nasem mnenju prav, da dajo republilke skupééine soglasje.
Torej da gre postopek po XXXIV. amandmaju. Zato smo tudi podprli to pot
in smo dali soglasje k predlogu. Mislimo, da je poteza, za katero ii¢emo fi-
nancéno pokritje, investicijskega znadaja in ée je investicijskega znadaja, potem
mora federacija dobiti soglasje republik. To je vpraSajne, o katerem smo
razpravljali ob neproracunski bilanci. Takrat so bile te investicije vkljucene
v neproratunsko bilanco. Mi smo bili moéno proti, zato je bila investicija
odlozena. Ker je problem materialno ostal, se sedaj ponovno pojavlja. Mislimo,
da v tem primeru ne gre za redno proratunsko porabo, temveé gre za inve-
sticijo, ki mora dobiti odobrenje republiskih skup$¢in po postopku, predvide-
nem v XXXIV. amandmaju. Seveda za tak predlog nimamo ustreznega do-
kumenta. Predlagam, da to toc¢ko odloZimo in se posvetujemo z odborom in
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z .zakonodajno-pravno komisijo ter skulamo predloZiti ustrezen tekst odloka.
Mislim namreé, da vsebinskih razlik ni, temve¢ so razlike le v formalno-
pravnem pristopu.

Predsednik Miran Goslar: Prehajamo na 12. to¢ko dnevnega
reda, to je predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o Solah
Z 1tahjansk1m oziroma madzarskim uénim jezikom in o dvojezitnih solah
v SR Sloveniji.

Predlagatelj je izvrSni svet. Predlog zakona sta obravmavala odbor za
prosveto in. kulturo in zakonodajno-pravna komisija. Porodilo odbora ste
danes prejeli na klop. Ali Zeli kdo razpravljati? (Nihée.)

Dajem na glasovanje predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona
o Solah z italijanskim oziroma madZarskim uénim jezikom in o dvojezi¢nih
Solah v SR Sloveniji. Kdor je za, naj glasuje! (54 poslancev glasuje za.) Kdo
je proti? (Nihce.) Kdo se je vzdrzal? (Nihé&e.)

Prehajamo na 14. toéko dnevnega reda, to je na predlog zakona
o overitvi podpisov, pisave in prepisov.

Predlagatelj je izvrini svet. Predlog sta obravnavala odbor za druzbeno-
politiéni sistem in notranjo politiko in zakonodajno-pravna komisija. Zavod
za Solstvo je bil vabljen na sejo. Ali Zeli kdo razpravijati? (Nihée.)

"Tu imamo amandmaje zakonodajno-pravne komisije k 15. in 20. &lenu.
Ali se odbor z njimi strinja? (Da) Glasujemo o amandmajih zakonodajno-
pravne komisije k 15. in 20. dlenu. Kdor je za, naj glasuje! (48 poslancev
glasuje za.) Kdo je proti? (1 poslanec.) Kdo se je vzdrzal? (2 poslanca.)

Ugotavljam, da so amandmaji sprejeti.

Glasujemo o predlogu ‘zakona o overitvi podpisov, pisave in predpisov.
Kdor je za, naj glasuje! (50 poslancev glaque za.) Kdo je proti? (Nihée.) Kdo
se je Vzdrzal‘? (Nnhce)

Prehajamo na 15 todko dnevnega reda, to je predlog za izdajo
zakona o semenu in sadikah. '

Predlagatelj je zopet izvrini svet. Odbor za proizvodnjo in blagovni pro-
met je dal poro€ilo, zakonodajno-pravna komisija pa prav tako. Ah Zzeli kdo
razpravljati? (Nihée.) Predlagam naslednji sklep:

1. Predlog za izdajo zakona o semenu in sadikah se sprejme.

2. Izvrsni svet naj pripravi predlog zakona do 31. 10. 1972.

Kdor se strinja ‘s'tem' predlogom, naj dvighe roko! (Vsi poslanci dvignejo
roko.)' Kdo je proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (Nihde.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajamo na 16. toéko dnevnega reda, to je osnutek zakona
o ureditvi nekaterih vprasanj drubene kontrole cen v SR Sloveniji.

Predlagatelj je izvrdni svet. Odbor za druzbenoekonomske odnose je dal
pismeno porodilo, odbor za proizvodnjo in blagovni promet je dal mnenje,
zakonodajno-pravna komisija pa porocilo. Delegati obéin so dali svoja staliséa.
Gospodarska zbornica je dala pripombe.

Izvréni svet predlaga, da se.v smislu -dolodil 294. in 295. ¢lena poslovnika
skups¢ine SR Slovenije zakon obravnava kot osnutek. Se s tem strinjate?
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(Da.) Pri¢enjam razpravo. (Ne javi se nihce.) Ce ne Z%eli nihée razpravljati,
predlagam naslednji sklep:

1. Osnutek zakona o ureditvi nekaterih vpra$anj druZbene kontrole cen
v SR Sloveniji se sprejme.

2. Predlog zakona pripravi izvrini svet.

3. Pri pripravi predloga zakona naj upo$teva mnenja, stali¥¢a in pripombe,
dane v porodilih, ter predlozi predlog zakona, tako da ga bo mogoce obrav-
navati na zadnji seji republidkega zbora pred skups§linskimi poditnicami. Ali
je to mozno? (Da.) Kdor je za ta sklep, naj dvigne roko! (Vsi poslanci gla-
sujejo za.) Kdo je proti? (Nihée) Kdo se je vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlog sklepa sprejet.

Sledi 17. to¢ka dnevnega reda, to so poslanska vpraSanja.

Karel Forte, podpredsednik komisije za vpraSanja mednarodnih odnosov,
odgovarja Ivanu Kreftu.

Karel Forte: Odgovarjam na poslansko vprasSanje Ivana Krefta,
poslanca republiskega zbora skupgéine SR Slovenije, ki ga je postavil na 42.
seji zbora dne 8. 6. 1972.

Na vprasanje, ali se je sekretariat za zunanje zadeve Jugoslavije po-
svetoval s komisijo ali s komerkoli v Sloveniji — razen z republiSko razisko-
valno skupnostjo Slovenije — glede sestave jugoslovanske delegacije za sve-
tovno konferenco Organizacije zdruZenih narodov o dlovekovem: okolju v
Stockholmu, daje komisija za vprasanja mednarodnih odnosov skupscine SR
Slovenije naslednje pojasnilo:

1. Komisija za mednarodne odnose skup$éine SRS ni bila konzultirana za
sestavo delegacije za svetovno konferenco OZN o {lovekovem okolju. To samo
po sebi ne bi bilo napak, ¢e bi bil za sestavo delegacije konzultiran izvr3ni
svet, ki je pristojen za te vrste vpraanj. Zato je komisija za vpraSanja med-
narodnih odnosov skup&ine SR Slovenije zaprosila izvrini svet za informacijo
in dobila naslednji odgovor:

Slovenija je veé kot dve leti aktivno sodelovala v jugoslovanskem pri-
pravljalnem komiteju za svetovno konferenco OZN o ¢lovekovem okolju in je
precej pripomogla k uspeinemu delu tega komiteja in sploh naSim pripravam
za stockholmsko konferenco. Ceprav je bilo lani ob sestavljanju delegacije za
pripravljalni sestanek svetovne konference v Pragi dogovorjeno, da bo v
jugoslovanski delegaciji za svetovno konferenco v Stockholmu tudi predstavnik
Slovenije, smo s presenedenjem ugotovili, da je bila jugoslovanska delegacija
imenovana brez konzultiranja na$e republike in da v njej razen eksperta
ing. Novaka ni slovenskega predstavnika. Izvrini svet je zaradi tega odlocno
protestiral v zveznem sekretariatu za zunanje zadeve in v zveznem izvrSnem
svetu ter zahteval, da se v prihodnje vladine delegacije sestavljajo po posvetu
z republikami. Naknadno nam je bilo neuradno predlagano, naj bi Slovenija
vkljudila v jugoslovansko delegacijo svojega predstavnika, vendar kot dodat-
nega ¢&lana, s tem, da SR Slovenija krije vse njegove stroske, kar smo iz
nalelnih razlogov odklonili.

2. Komisija za vprafanja mednarodnih odnosov skupSc¢ine SR Slovenije
obenem ugotovlja, da je zvezna skupiéina uvedla prakso rednega konzultiranja
skup$¢ine SRS in ostalih skupsdn za sestav vseh delegacij, katerih imenovanje
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spada v njeno pristojnost. Torej za te vrste delegacij skupd¢ina SR Slovenije
predlaga delegate, vendar to ne pomeni, da mora biti v vsaki delegaciji
obvezno tudi predstavnik SR Slovenije oziroma predstavnik vsake republike.

Predsednik Miran Goslar: BoStjan Barbori¢, sekretar za informacijo,
odgovarja Francu Svetelju.

Bostjan Barborié¢: Tovariice in tovari$§i poslanci!

Poslanec Franc Svetelj je postavil vpraSanje:

1. Kije so vzroki, da ljubljanska televizija na svojem drugem programu Se
vedno daje prednosti italijanskemu programu pred programi jugoslovanskih
televizijskih studijev?

2. Kdaj bodo slovenski televizijski gledalci imeli moZnost neposredno
spremljati veckrat zelo kvalitetne politiéno-informativne in druge televizijske
oddaje drugih republik?

S temi vprasanji smo se obrnili na zavod RTV-Ljubljana s proénjo, da da
ustrezno pojasnilo, in dobili od direktorja televizijskega programa naslednji
odgovor:

»Na§ tako imenovani drugi TV program ni ni¢ drugega kakor zasilni
pretvornik na Krvavecu, ki posluje za tehni¢no eksperimentalne namene v zvezi
z razvijanjem UHF frekvenénega podroéja. Pri tem se posluZuje najbolj kva-
litetnih signalov oddajnika Sljeme in Montevende, Programa ni mogode obli-
kovati drugade, kot posredovati signal enega ali drugega oddajnika, ker so
programske sheme razliéne in onemogodajo zakljudeno prehajanje iz oddaje
v oddajo. Pretvornik na Krvavecu oddaja vsak dan do 20.30 — (do konca dnev-
nika TV Zagreb) — program, ki ga prevzema od oddajnika na Sljemenu, po 21.
uri pa drugi program italijanske TV, razen ob torkih, ko je v celoti program
s Sljemena.

Zakaj tak izbor? Za program TV Zagreba do 20.30 smo se odloéili, ker
so takrat na sporedu oddaje, ki jih sicer vseh ne vidimo tudi v nagem rednem
TV programu. Po dnevniku pa so na zagreb$kem programu predvsem take
oddaje, ki so redno tudi na nasem sporedu, saj so skupno nabavljene, ali pa so
to oddaje jugoslovanskih televizij, ki jih tudi mi uvr$¢amo v mag redni TV
program. Pregled sporeda TV Zagreb npr. v preteklem tednu kaze, da je slo
vsak veder za tak program, ki smo ga v Ljubljani Ze predvajali, ali ga pa Se
bomo:

Ponedeljek 12. 6. 1972. Ob 20.30 je bila na programu Odiseja miru, ki bo
pri nas na sporedu julija vsako sredo ob 21.35. Ob 21. uri je bilo na sporedu
Labodje jezero, pri nas bo na sporedu julija. Sreda, 14. 6. 1972: Ob 20.30 je bil
feljton, film o Rabuzinu (pri nas bo na sporedu v sredo 21.t. m.). Ob 21.00
nogometna tekma, ki smo jo prenagali tudi mi. Cetrtek, 15. 6.: Ob 20.30 Deca-
meron (v Zagrebu prevzet iz naSega programa). Ob 21.15: TV porota. Petek,
16. junija: Ob 20.30 Pokal pevcev (mi smo ga prenasSali 90 minut kasneje). Ob
21.40 — serijski film (nabavljen skupno in bo na sporedu tudi pri nas). Sobota,
17. junija: Ob 20.30 — Monica Vitti, ob 20.50 celovederni film Grenki riZ
(v kratkem na sporedu tudi pri nas). Nedelja, 18. junija: Sicer imamo vednc od
20.30 do konca skupni program, tokrat pa nismo prevzemali angleikega serij-
skega filma »V avtobusu« in smo raJe posredovali beograjsko oddajo »Kako
su se voljele dve budale«.
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Ob torkih, ko je v Zagrebu na sporedu informativno-politi¢na oddaja
Stop, prenaSamo samo program iz Zagreba, prav zaradi te oddaje, poleg tega
pa uvr§tamo posamezne odlomke $e v na$ redni program.

Vzeto v celoti sta se pojavili v preteklem tednu v vedernem programu TV
Zagreb samo dve oddaji, ki jih nismo ali jih ne bomo uvrstili v na§ program.
Podobno je stanje tudi druge tedne.

Prav zaradi tega, da se ne bi ponavljale oddaje v alternativnem programu,
kombiniramo zagrebgki in italijanski program in to ob pogojih, ko je mogoce
na istem podro&ju direktno spremljati tudi avstrijski program. S tem omogo-
¢amo gledalcem §irsi izbor televizijskih sporedov, vpogled ter primerjavo med
sosednjimi televizijami, ki tudi sicer neposredno pokrivajo posamezna podrocja
Slovenije. Od italijanskega programa izbiramo samo drugi program, ki je zelo
soliden. Na enak na¢in kot mi pa ga alternativno posredujejo tudi v Zagrebu,
Skopju, Titogradu in sedaj tudi v Dalmaciji.

Zavedamo se, da je sedanja reSitev programsko pomanjkljiva, zasilna in
da predvsem ne more predstavljati nasega drugega TV programa. Z ured1tv1Jo
nekaterih tehni¢nih problemov poskusamo sedaj dosedi, da bi prek tega pretvor-
nika lahko posredovali tudi program TV Beograd in tako nekoliko bolj kom-
pletirati spored na UHF pretvorniku, vendar moramo pri tem opozoriti na
tezave, ki so posledica Se ne dovolj razvitih in slabih zvez na jugoslovanski
telewm]ska magistrali.

2. Na drugo vprafanje, kdaj bodo imeli slovenski gledalci moznost ne-
posredno spremljati TV programe iz druguh mnasih republik, lahko pogasmmo
naslednje:

Ce je z vpraSanjem misljeno to, da bi ob naSem rednem TV programu
lahko izbirali tudi programe drugih republik, moramo reéi, da bo to ‘tudi
v prihodnje mozno samo delno, ker ima Slovenija v skrajni liniji po med-
narodnem planu dolodene le tri TV oddajniske mreze. To pomeni, da bi bilo
moZno hkrati spremljati najve¢ tri programe, <e bi imeli zgrajeni Se dve
oddajniski mrezi.

Drugo mrezZo pri¢enjamo graditi z mednamdmrm krediti Ze prihodnjo leto
in to postopno. Daljna perspektiva hkratnih gledanj ve¢ programov pa je v
direktni satelitski televiziji, ki je pa za sedaj pravno Se neresljiva.

Ce pa so z vprasanjem mi$ljene oddaje drugih jugoslovanskih TV v nasem
rednem programu, moramo reéi, da je nasa programska politika redno vkljuce-
vati vse oddaje jugoslovanskih TV, ki so SirSega, jugoslovanskega pomena,
prevedene v slovenséino in so kot take sestavni del naSega domacega programa.
Tako je na primer Ze nekaj tednov na naSem sporedu prevedena beograjska
televizijska serija Kronika vaskega pokopali$ca, direktno prevzemamo oddajo
»Cu, e, ¢e« enako mladinske oddaje v ponedeljkih, soboto in nedeljo zvecer
pa je Se ve¢ direktnega prenaSanja, medtem ko najpomembnejSe.-odlomke
informativno-politiénih oddaj drugih .jugoslovanskih televizij vkljuéujemo v
naSe sorodne oddaje. V kratkem bomo predvajali tudi posebne cikle informa-
tivno dokumentarne narave, kot so Odiseja miru, Jugoslovanska mesta, Kara-
vana, Sprehod skozi ¢as, S kamero po svetu itd. Pripravljamo tudi zakljucene
dneve posameznih repubhk da bi jih celoviteje predstavili slovenskemu gle-
dalcu.

To so seveda samo nekateri konkretni primeri prisotnosti o-ddaJ drugih
jugoslovanskih televizij v nasem programu. - Take oblike stalne odprtosti v
jugoslovanski prostor nameravamo intenzivneje uveljavljati tudi v prihodnje,
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sodimo pa, da moramo razen tega razvijati Se nove, take, ki izhajajo iz novih
vsebinskih kvalitet odnosov v Jugoslaviji kakor tudi iz istih ciljev jugoslovanske
socialistitne druzbe, / ¢

Televizije posameznih republik bi se ‘morale po nafem mnenju mnogo
aktivneje angaZirati kot dejavnik stalnega komuniciranja med narodi in na-
rodnostmi Jugoslavije, kot posrednik enotne politike in izkuSenj predvsem na
podrodju uveljavljanja novih ustavnih amandmajev, samoupravnega sistema in
s tem v zvezi tudi nove funkcije federacije in republik. Torej bi morali teZiti
predvsem za tem, da razvijamo Vv pravem vsebinskem pomenu skupne jugo-
slovanske oddaje, v katerih bi enakopravno in ustvarjalno sodelovale wvse
republike in pokrajine in ki bi ob kljuénih problemih jugoslovanske druzbe
angaZirale celotni jugoslovanski TV avditordj. :

Nada televizija je Ze lani julija posredovala vsem jugoslovanskim televi-
zijam izdelane pobude in predloge za nove vsebinske vidike medsebojnega
sodelovanja in odnosov. Naj nam bo dovoljeno navesti samo nekatere nase
predloge, na primer s podrodja informativno-politiénih oddaj.

Citiram svoje lastno pismo jugoslovanskim televizijam: »Medrepubliska
izmenjava vesti zaostaja za druZbenim in TV razvojem. Najti moramo nadine za
izboljganje medrepubliskega pretoka informacij. Tudi na tem podrodju so mozni
skupni projekti in akcije ob dolotenih aktualnih temah, zlasti tistih, ki so po
ustavi predmet dogovarjanja med republikami.. Tako bi se lahko dogovorili, da
skusamo dobiti mnenja odgovornih ljudi iz vseh republik o temah, ki se bodo -
pojavljale na dnevnem redu. Vse to velja tako za dnevne informacije kot tudi
za bolj poglobljene novinarske oddaje z aktualnimi temami iz naSega druzbe-
nega zivljenja.« f

Se posebej pa Zelimo omeniti na§ predlog za skupni jugoslovanski kviz na
temo »Ali se poznamo med seboj«, v katerem bi sodelovale vse jugoslovanske -
televizije in gledalci z namenom, da se utrjujejo medsebojna spoznavanja in
povezanost jugoslovanskih narodov. Ceprav so bila nasa stalis¢a v nacelu
sprejeta, moramo danes ugotoviti, da se zelo podasi uresnic¢ujejo in da stanje
na televizijskem podrodju jugoslovanskega sodelovanja 3e ni v skladu z novimi
druzbenopolititnimi kvalitetami v Jugoslaviji, kakor tudi politiko 21. seje
predsedstva CK ZKJ. Naga dolznost je, da s temi prizadevanji nadaljujemo in
omogodimo uresnifevanje razvitejSe in visje funkcije nagih televizij v jugo-
slovanskem prostoru, medsebojnem odpiranju in sodelovanju. Direktor TV
programa — DusSan Forti¢.« )

K temu bi Zelel pristaviti samo to, da zasluZijo prizadevanja RTV Ljubljana
podporo in spodbudo.

Predsednik Miran Goslar: Drugih odgovorov izvrini svet Se ni pri-
pravil. Ima kdo kak&no novo poslansko vprasanje? Karel Forte ima besedo.

Karel Forte: Spotovani tovari§ predsednik! Prosim vas, da izvrénemu
svetu nade skupétine posredujete naslednje poslansko vpraSanje:

V letih 1968 in 1969 so se obdinske skups¢ine Trbovlje, Hrastnik in Zagorje
zavzemale, da se dolodeni problemi, povezani z restitucijo premoga, proucijo
prek ustreznih strokovnjakov ZdruZzenih narodov. Njihovo prizadevanje je ta-
krat podprl tudi izvrini svet SRS, ki se je nato zavzel pri zveznemu izvrinemu
svetu, slednji pa je program posredoval predstavni§tvu ZdruZenih narodov
v Beogradu.
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Pristojni so bili prek zavoda za mednarodno tehni¢no pomot obveséeni, da
S0 ZdruZeni narodi odobrili okvirni program: Studija regionalnega razvoja
zasavskega bazena in je bila za to dolofena vsota 72000 ZDA dolarjev ob
pogoju, da zainteresirani v Zasaviju participirajo v dinarskih strogkih v visini
12 9/p navedene vsote.

V ¢&asu od 19. januarja do 17. februarja 1970 so po nalogu ZdruZenih na-
rodov prisli v Zasavje trije strokovnjaki firme Powell Duffryn iz Londona, ki
so ZdruZenim narodom, prav tako tudi pristojnim v SR Sloveniji, posredovali
svoje porodilo s predlogi. V omenjenem porodilu navedeni strokovnjaki pred-
lagajo dodatne inZenirske, ekonomske in sociologke Studije, ki jih je potrebno
izdelati pred sprejemom odloditve glede racionalizacije pridobivanja premoga
v zasavskem obmodju, ki bi omogodila proizvodnjo premoga po konkurenéni
ekonomski ceni v primerjavi z drugimi energetskimi viri v Jugoslaviji.

V obrazlozitvi porodilo navaja, da so sociologke Studije potrebne zaradi
socialnih problemov, ki bi nastali kot posledica zmanjSanja trzi$éa za zasavski
premog in zaradi morebitne prerazdelitve vigka delovne sile v druge industrij-
ske dejavnosti, ki na tem obmoé&ju Ze obstajajo ali pa se bodo e razvile.

Naknadno je bila vsota 72000 dolarjev zmanjSana na 67000 dolarjev in
v lanskem letu na 66 000 dolarjev.

Na zahtevo ZdruZenih narodov so bile naloge za strokovnjake ponovno in
podrobno predelane. Odobrena je bila konéna participacija ZdruZenih narodov
k navedeni vsoti. Medtem so zainteresirane obéine in delovne organizacije
v Zasavju sklenile sodelovati s svojimi sredstvi v visini 30 milijonov S dinarjev.

Z januarjem letodnjega leta pa je bila ponovno zmanjSana vsota partici-
pacije na 60000 dolarjev, s tem da so v projektu odpadli vsi naSi Stipendisti.

Na osnovi te finanéne konstrukcije in participacije zainteresiranih iz Za-
savja so ZdruZeni narodi v New Yorku 13. julija letos izbrali na podlagi
mednarodnega razpisa ustrezne izvajalce, Pred dnevi Pa je zvezni zavod za
mednarodno tehni¢no pomo¢ v Beogradu obvestil pristojne, da je sprejel dopis
5t. 24-24/47-72 zavoda za mednarodno tehni¢no pomo¢ SR Slovenije, v katerem
je navedena dokonéna vsota zmanjgana na 45 000 ZDA dolarjev.

Otcitno gre za prerazdelitev sredstev ZdruZenih narodov na kodo navede-
nega projekta. To prerazdelitev so napravili po obstojedih informacijah nasi
pristojni organi.

Prosim, da mi izvrini svet pismeno odgovori:

1. Ali je bil konzultiran in ali je dal pristanek na navedene redukcije
sredstev za predvideni projekt?

2. Ali so redukcije sredstev za tako pomemben projekt skladne s priza-
devanji, da se problem zasavskih premogovnikov zadne uginkovito reSevati?
Posebej je pri oceni upodtevati $e devalvacijo dolarja.

3. Kdo naj bi po mnenju izvrinega sveta Kkril manjkajofa sredstva za
realizacijo navedenega projekta?

Predsednik Miran Goslar: Ivan Kreft ima besedo.

Ivan Kreft: Od narodne banke Jugoslavije je naga republika s pogodbo
prevzela 178763 000 din od stomilijonskega dolarskega posojila. Eno izmed
vpraSanj, ki jih je nedavno postavila novinarka Dela tovaridu JoZetu Flor-
jan¢itu, sekretarju za finance, se je v zvezi s temi sredstvi glasilo: »Imamo
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toliko investicijskih naértov v bankah, da se bomo lahko pogovarjali o hitri
porabi teh sredstev?«

Tovari$ sekretar je odgovoril takole:

»Prepri¢an sem, da bi za realne investicijske nacrte delovnih organizacij
lahko porabili neprimerno ve¢ denarja, kot ga zagotavlja ta znesek. Osrednji
problem je, da bo denarja premalo, zlasti Se, ker smo prizadeti pri delitvi
primarne emisije. Pri njej nam zmanjkuje sape.«

Vpradujem ali ima tovari§ sekretar kaksne predloge, kako bi prek nase
skupséine uredili to vpraSanje?

Predsednik Miran Goslar: Ce ni ved vprasanj, je ta to¢ka kondana.

Sledi 18. to¢ka dnevnega reda, to so volitve in imenovanja.

Tmamo dva predloga odlokov. Prvi je predlog odloka o imenovanju pred-
stavnikov SR Slovenije, ki jih imenuje skup&tina SR Slovenije v skups&ino
republifke skupnosti otrogkega varstva. Predlagatelj je komisija za volitve in
imenovanja. Pozitivno mnenje sta dala izvr3ni svet in socialno-zdravstveni
zbor.

Zeli kdo razpravljati? (Ne javi se nihée.) Ce ne, prosim, da glasujete o tem
odloku z dvigom rok. Kdor je za, naj dvigne roko! (Vsi poslanci glasujejo za.)
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da smo sprejeli predlog odloka in s tem imenovali v skupséino
republifke skupnosti otroskega varstva Dragico Dekleva, dr. Jozeta Jerasa,
Pavleta Pedarja in Olgo Vrabid. ‘

Sledi predlog odloka o soglasju k imenovanju direktorja zavoda SR Slo-
venije za produktivnost dela. Predlagatelj je isti. Pozitivno mnenje sta dala
izvrini svet in gospodarski zbor. .

7Zeli kdo razpravljati? (Nihce.) Torej glasujemo!

Kdor je za odlok, naj glasuje! (Vsi poslanci glasujejo za.) Je kdo proti?
(Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce)

Odlok je soglasno sprejet. S tem je dano soglasje, da se za direktorja
zavoda za produktivnost dela imenuje Janko Puklavec, dipl. ing. strojniStva.

S tem je dnevni red izérpan, razen seveda 11. tocke dnevnega reda in
usklajevanja pri zemljiskih zakonih. Prosim, da nihée ne zapusti seje. Medtem
pa bomo imeli odmor. .

(Seja je bila prekinjena ob 16.15 in se je nadaljevala ob 18.10.)

Predsednik Miran Goslar: TovariSice in tovaridi poslanci! Nadalju-
jemo z 11. todko dnevnega reda, to je s predlogom za izdajo zakona
o financiranju druge etape investicijskih del na regulaciji Donave od Beograda
do jugoslovansko-madzarske meje in predlog zakona.

Medtem je odbor za finance in prora¢un zasedal in se posvetoval z izvrSnim
svetom. V imenu odbora bo poro¢ala Magda Miheli¢.

Magda Mihelié: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovarisi poslanci!
Odbor je po dalj$i ponovni razpravi sprejel naslednji sklep, ki ga predlaga
v sprejem republiSkemu zboru:

8+
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Skups¢ina SR Slovenije daje soglasje k predlogu za izdajo zakona, ne pa
k predlogu zakona o financiranju druge etape investicijskih del na regulaciji
Donave od Beograda do jugoslovansko-madzZarske meje.

~ Pri izdelavi osnutka zakona naj se upoStevajo naslednje pripombe skup-
S¢ine SR Slovenije:

1. Z zakonom o prenosu sredstev, pravic in obveznosti federacije za gospo-
darske investicije na republike in avtonomni pokrajini (Uradni list SFRJ, §t
29/72) so bila prenesena sredstva in obveznosti federacije na republiko in
avtonomni pokrajini. Vendar obveznosti federacije za izvajanje regulacijskih
del na Donavi ni bila prenesena na republike oziroma avtonomno pokrajino.
Prav gotovo ima gospodarstvo republik oziroma avtonomne pokrajine ob taki
mednarodni vodni poti dolofene materialne prednosti in koristi. Zato naj se
prou¢i moznost prenosa tudi te obveznosti federacije za gospodarsko investicijo
na republike oziroma avtonomno pokrajino, ki leZijo ob Donavi in katerih
gospodarstvo ima od te plovne poti ustrezne koristi. Ce pa prenos obveznosti
federacije zares ni moZen, pa prav gotovo ni primerna udelezba vseh republik
in avtonomnih pokrajin v financiranju regulacije Donave po kljutu kotizacije
za zvezni proracun. 3

2. Crta naj se drugi odstavek 1. ¢lena.

3. Formulacija 3. ¢lena je nepopolna in dovioljuje podraZitve brez kakr$nih-
koli omejitev, kar bi pomenilo, da bi bilo potrebno ob povefanih strogkih
gradnje pokriti vse zahteve, pri ¢emer ni natanéneje dolofen bodisi Ze v samem
zakonu podrobnej$i mehanizem, ki bi ob sodelovanju republik in avionomnil.
pokrajin dolo¢al sistem ugotavljanja in nadina pokrivanja morebitnih podra-
Zitev. Potrebna je torej dolo¢ba o mehanizmu ugotavljanja in naéinu pokrivanja
podraZitev, ali pa dolocba, da bo za kritje podraZitev izdan poseben zakon.

4. Z zakonom naj se dolodi tudi organ, ki bo stalno nadziral izvajanje
mvestlcusklh del.

5. Zakon tudi ne ureja vprasanj v zvezi z dohodki od plovbe po Donavi,
o Cemer je v obrazlozitvi reéeno le, da je tranzitni promet po Donavi po med-
narodni konvenciji brezplaéen.

Odbor predlaga zboru, da taks$en sklep sprejme.

Predsednik Miran Goslar: Ali je enak tekst sklepa predloZen tudi
enotnemu zboru delovnih skupnosti? (Da.)

Kdo Zeli razpravljati? (Ne javi se nih&e.) Ce ne Zeli nihle razpravljatl
prehajamo na glasovanje.

Kdor je za ta sklep, naj dvigne roko! (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihée.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

S tem je koncana tudi 11. to¢ka dnevnega reda.

Sledi e porodilo o usklajevanju zakonov s podroéja
zemljiske politike. :

Medtem sta se sestala pristojna odbora gospodarskega in republiskega
zbora. Porocal bo tovari§ Ahlin.

Ivan Ahlin: Z gospodarskim zborom oziroma odborom gospodarskega
zbora smo uskladili sporna besedila. Nag odbor glede na to predlaga, da zbor
odstopi od amandmajev, ki jih je sprejel na predlog poslanca Verbica, ker to
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problematiko refuje Ze 46. ¢len, ki pravi, da se pri dolodanju odskodnine
upodtevajo razlaienceve socialne razmere, &e je zaradi razlastitve ogrozen
njegov obstoj. Ta definicija predlagatelja je dosti SirSa, kot de operiramo z
zakonskimj <lani druZine. S tem se strinja tudi odbor gospodarskega zbora.
Tudi glede drugega amandmaja k &. 54 je odbor mnenja, da je prvoini
tekst jasnejsi in da je dana tako velika mo¥nost sporazumevanja med ob&insko
skupé¢ino in razlasfenim upravi¢encem, da ni potrebno Se posebno nastevanje.

Predsednik Miran Goslar: Bil sem na sejah obeh odborov, zato bi
dodal $e to, da so predstavniki gospodarskega zbora po dolgi in muéni diskusiji
popustili v vseh totkah, vendar brez navdusenja. Zato se bojim, da utegne pri
glasovanju v gospodarskem zboru $e kaj ostati neusklajeno. Zaradi tega smo
morali popustiti vsaj pri eni stvari. Konkretno je tu Zrtev tovarid Verbi¢. Do
tega je priglo zaradi tega, da bi ustvarili priblizno ravnoteZje, Ceprav je o
ravnoteZju tezko govoriti, ker je moral v mnogo ved stvareh popustiti odbor
gospodarskega zbora.

Zeli ge kdo razpravljati? (Ne javi se nihce) Ce ne, dajem na glasovanje
predlog, da odstopimo od amandmajev k 34. in 46. ¢lenu. Kdor je za ta predlog,
naj dvigne roko! (Vedina poslancev dvigne roko.) Je kdo proti? (1 poslanec.)
Kdo se je vzdrzal? (4 poslanci.)

Ugotavljam, da smo od amandmajev odstopili. Pocakati moramo Se na
izid glasovanja v gospodarskem zboru, da vidimo, ¢e smo usklajeni. Do takrat
odrejam odmor.

(Seja je bila prekinjena ob 18.30 in se je nadaljevala ob 18.50.)

Predsednik Miran Goslar: Nadaljujemo sejo. Predlog zakona o repu-
bligkem davku na promet kmetijskih zemlji§¢, ki se pridobivajo v nekmetijske
namene, moramo uskladiti z enotnim zborom. {

Enotni zbor delovnih skupnosti je ponovno razpravljal o tem zakonu in je
predlagal, da se 3. odstavek 3. &lena spremeni tako, da bi bilo v vedéji meri
zagotovljeno, da se sredstva, Zbrana v posebnem radunu za izravnavanja v go-
spodarstvu in za pospeSevanje nekaterih gospodarskih dejavnosti, smejo upo-
rabiti samo za urejanje kmetijskih zemljigé, to se pravi, da je dan vedéji
poudarek namenski uporabi teh sredstev.

Konkretni amandma je, da se v detrti vrsti tretjega odstavka 3. ¢lena doda
med besedi »uporabljati« in »za« besedo »samo«.

Kdor je za ta amandma naj dvigne roko! (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je
kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

S tem smo torej usklajeni z enotnim zborom. . :

Prosim fe za malo potrpljenja. Cakamo namre¢ na porodilo o razpravi
o zemljigkih zakonih v gospodarskem zboru.

7 gospodarskim zborom smo usklajeni. Kontujem 44. sejo republiskega
zbora. ;

(Seja je bila kontana ob 18.55.)
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(19. julija 1972)

Predsedoval: Miran Goslar,
predsednik republiskega zbora, in

Lojzka Stropnik,
podpredsednica republifkega zbora

Zadetek seje ob 9.05.

Predsednik Miran Goslar: Pridenjam 45. sejo republiskega zbora
skups¢ine SR Slovenije.

Opravidili so se poslanci: Miran Cvenk, Janko Burnik, Vinko Hafner, Milog
Poli¢, Stane Kavéi¢, Jozko Lojen, Miha Prosen, Milan ViZintin, Vladimir Vredko
in. Bogdan Snabl. X \

Z dopisom z dne 14, julija 1972 sem razdiril dnevni red seje z naslednjimi
Stirimi toCkami: predlog zakona o dopolnitvi zakona o posebnem racunu
sredstev SR Slovenije za izravnavanja v gospodarstvu; predlog odloka o ude-
lezbi Slovenije pri financiranju investicij za povedanje zmogljivosti %ol in
domov; predlog odloka o sofinanciranju gradnje telovadnice Studentskega na-
selja v Ljubljani in predlog odloka o razdelitvi deviz za potrebe republiskih
organov, zavodov, organov druzbenih organizacij,. oZjih druzbenopolitiénih
skupnosti in civilnih pravnih oseb v SR Slovenije za leto 1972.

Danes predlagam, da dnevni red raziirimo $e z dvema todkama: s pred-
logom odloka o pooblastitvi izvrinega sveta skupiéine SR Slovenije, da raz-
polaga z dolotenimi sredstvi rezervnega sklada za pomoé na poplavljenih ob-
modcjih, in s predlogom odloka o pooblastitvi izvrinega sveta za dolodanje
selektivnih namenov za kredite iz dolodenih sredstev, s katerimi razpolaga SR
Slovenija,

Z dopisom z dne 13. 7. 1972 je izvr3ni svet umaknil predlog odloka o zadasni
tarifi placil za storitve sluzbe druzbenega knjigovodstva.

Glede na to predlagam naslednji dnevni red:

1. odobritev zapisnikov 43. in 44. seje republitkega zbora;
2. osnutek druzbenega plana razvoja SR Slovenije v letih 1971—1975 s
staliséi izvrinega sveta;
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3. srednjeroéni nadrt vodnega gospodarstva SR Slovenije za obdobje od
1971 do 1975;

4. predlog odloka o pooblastitvi izvrSnega sveta skupséine SR Slovenije,
da razpolaga z doloCenimi sredstvi rezervnega sklada SR Slovenije za pomo¢ na
poplavljenih obmodjih; r

5. predlog odloka o pooblastitvi izvrinega sveta skupscéine SR Slovenije za
dolodanje selektivnih namenov za kredite iz dolodenih sredstev, s katerimi
razpolaga SR Slovenija;

6. predlog odloka o razdelitvi deviz za potrebe republiskih organov, za-
vodov, organov druzbenih organizacij, oZjih druzbenopoliticnih skupnosti in
civilnih pravnih oseb v SR Sloveniji za leto 1972;

7. predlog zakona o dopolnitvi zakona o posebnem racunu sredstev SR
Slovenije za izravnavanja v gospodarstvu in za pospeSevanje nekaterih gospo-
darskih dejavnosti;

8. predlog odloka o udelezbi SR Slovenije pri financiranju investicij za
povedanje zmogljivosti $ol ter domov za izobraZzevanje strokovnih kadrov v letu
1972;

9. predlog zakona o ureditvi nekaterih vpraSanj druzbene kontrole cen
v SR Sloveniji;

10. predlog odloka o zagotovitvi sredstev za pospeSevanje zaloZniSke de-
javnosti v letu 1972;

11. predlog odloka o sofinanciranju gradnje telovadnice v Studentskem
naselju v Ljubljani iz republiskih sredstev;

12. predlog odloka o spremembi in dopolnitvi odloka o na&inu in pogojih
za uporabo sredstev, zbranih s prispevkom za graditev stanovanj za udeleZence
NOV;

13. osnutek zakona o stanarinah;

14. osnutek zakona o ugotovitvah vrednosti stanovanjskih hi§ in stanovanj;

15. predlog za izdajo zakona o gozdovih;

16. osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o osnovni Soli;

17. osnutek zakona o dopolnitvi zakona o srednjem Solstvu;

18. finandni nadrt dohodkov in izdatkov sklada obveznega starostnega zava-
rovanja kmetov za leto 1973 (soglasje);

19. poslanska vpraSanja;

20. volitve in imenovanja.

Ta dnevni red pa sedaj spreminjam tako, da odpade razprava o srednje-
rotnem nadrtu vodnega gospodarstva SR Slovenije za obdobje 1971—1975. Ven-
dar Stevilk posameznih totk dnevnega reda ne bi spreminjal.

Ali se strinjate s tem dnevnim redom? (Da.)

Ugotavljam, da je dnevni red sprejet.

Prehajamo na 1. todko dnevnega reda, na odobritev zapisnikov
43. in 44. seje republiskega zbora. Ali ima kdo pripombe k zapisnikoma? (Ne.)

Ker ni pripomb, ugotavljam, da sta zapisnika 43. in 44. seje republiskega
zbora odobrena.

Sedaj se bomo preselili v veliko dvorano, kjer bomo poslusali ekspoze
k 2. todki dnevnega reda, to je k osnutku druZbenega plana razvoja SR Slovenije
do leta 1975.

(Seja je bila prekinjena ob 9.15 in se je nadaljevala ob 10.15.)
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Predsednik Miran Goslar: Nadaljujemo sejo republigkega zbora.
Smo pri 2. to¢ki dnevnega reda, to je pri osnutku druZzbenega plana
razvoja SR Slovenije v letih 1971—1975.

Osnutek so obravnavali in dali pismena porod&ila: odbor z4i finance in pro-
racun, odbor za druzbenoekonomske odnose, odbor za proizvodnjo in blagovni
promet, odbor za prosveto in kulturo, odbor za socialno politiko in zdravstvo,
odbor za druZbenopolititni sistem in notranjo politiko, zakonodajno-pravna
komisija in komisija za varstvo okolja. Tudi delegati ob&in so razpravljali
o osnutku in dali svoja mnenja, stali§¢a in predloge.

Poleg tega ste prejeli e pripombe in stalid¢a gospodarskega zbora SR
Slovenije in sveta za dmzbenoekonomske odnose v gospodarstvu pri SZDL
Slovenije.

V imenu Socialistitne zveze bo razpravlj al Mmko Jamar, predsednlk sekcije
republiske konference Socialistiéne zveze za srednjeroéni nadrt.

Mirko Jamar : Tovariice in tovaridi poslanci! Kljub &asovni stiski se
je Socialisti¢na zveza s svojimi organi ué¢inkovito vkljudila v razpravo o srednje-
rotnem nacrtu z namenom, da zbere pripombe, staliéa in predloge najsirSega
kroga obcanov k predlozenemu osnutku plana. Poslancem so bile najpomemb-
nejSe pripombe predloZene pismeno; zato se bom zadrZal samo pri nekaterih
najosnovnejsih ugotovitvah in pripombah.

V osnutku je kljub nedograjenosti sistema, gospodarski nestabilnosti itd.
viden napor, da se upostevajo dolo¢ila ustavnih dopolnil glede osnov planiranja,
oblikovanja skupne razvojne politike, samoupravnega sporazumevanja in dru’-
benega dogovarjanja nosilcev planiranja ter vloga in mesto $irSe druZbene
skupnosti pri oblikovanju in usmerjanju druZbenega in ekonomskega razvoja.

Ugotovljeno pa je bilo, da so ustavna dopolnila le delno realizirana. Odnose
med samoupravnim odloéanjem in drZavno regulativo bi morali bolj razéistiti
in ved odgovornosti-in pravic v zvezi z odlofanjem prenesti na samoupravne
subjekte. DruZbeni plan bi moral posvetiti ved pozornosti tistim samoupravnim
subjektom, ki naj bi v procesu samoupravnega sporazumevanja in druzbenega
dogovarjanja reSevali probleme SirSega in skupnega pomeéna. Potrebno pa je
opozoriti e na naloge vseh druZbenih dejavnikov, da realizirajo nadelo plana,
da so njegovi nosilci temeljne organizacije zdruzenega dela. Zaradi tega je
potrebno v nadaljnjem delu dolo¢neje opredeliti vsebino in obseg planiranja
v delovnih organizacijah in interesnih skupnosti ter planiranje v druZbeno-
politi¢ni skupnosti. Le tako bodo plani druZbenopoliti¢nih skupnosti resnifen
druzbeni dogovor delovnih ljudi, organizacij zdruZenega dela in drugih samo-
upravnih nosilcev druzbenega planiranja in razvojne politike.

V razpravi je bilo prav tako poudarjeno, da je druzbeni plan le ena izmed
oblik usklajevanja in usmerjanja druZbenega razvoja, ki popravlja togosti
trznih zakonov. Zato je vedji del druZbemega plana le ocena razvojnih moz-
nosti v pogojih delovanja trZnih zakonitosti in informacija za nosilee plani-
ranja. Pri tem bi moral plan natanc¢neje opredeliti podroéja in akcije, kjer
bo potrebna druzZbena intervencija, da se zagotovi usklajen razvoj, ter zato
predvideti ustrezne ukrepe, sredstva in pristojnosti. Gre predvsem za usmer-
jamje tistih razvojnih tokov, ki bi jih lahko trZno ravnanje nosilcev planiranja
deformiralo oziroma ki ne zagotavljajo razvoja socialisti¢nih samoupravnih od-
nosov in socialisti¢ne druzbe..
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Osnutek srednjerofnega plana predstavlja glede metodologije vsekakor
doloden napredek, ki se kaze predvsem v kompleksnem prikazovanju temeljnih
problemov razvoja in nalog ter v uspeinem integriranju gospodarstva in somal—
nih dejavnosti oziroma druZbenih sluzb.

Vendar pa je bila v razpravi moéno poudarjena ugotovitev, da je metodo-
logija planiranja $e vedno pomanjkljiva, tako glede vloge druZbenega plana
pri usmerjanju razvoja kot glede izvajalcev nalog. V sploni razpravi o osnutku
druzbenega plana so bile poudarjene tiste razvojne komponente, ki opredeljujejo
mesto in vlogo Slovenije v jugoslovanski skupnosti. Druzbeni plan Slovenije
naj bi v vedji meri izrazal interese nase republike za dinamiden in stabilen
razvoj Jugoslavije, za SirSe in trajnejSe vkljudevanje slovenskega gospodarstva
v enotno jugoslovansko trzisce, za intenziviranje raznih oblik poslovnega sode-
lovanja z gospodarskimi organizacijami v drugih republikah in- pokrajinah ter
za oblikovanje trajnejSih poslovnih in organizacijskih povezav prek speciali-
zacije, kooperacije’' in integracije. Izrazena je bila zahteva po bolj konkretni
obravnavi teh problemov v predlogu druZbenega plana. To bo omogocilo, da
bo Slovenija v naslednjem obdobju okrepila ekonomske odnose z razvitimi
deZelami v svetu in valorizirala svoje ekonomske in geopoliti¢ne prednosti. Na
tej podlagi se bo nujno krepila zavest o medsebojni odvisnosti.

Stabilizacija in nadela reforme morajo biti v druZbenem planu temelj
razvojne politike vseh nosilcev planiranja. Ob tem ni pomembna samo uskladitev
razmerij na trgu ter globalne potroSnje in proizvodnje, temveé tudi menehna
sanacija in modernizacija gospodarstva, odpravljanje vzrokov nelikvidnosti,
usposabljanje kadrov, razvoj znanstvenega dela itd. Vse to omogoda izkoriSéanje
in usposabljanje slorvenskl ‘gospodarski potencial za uspeS$nejSo uveljawtev
na vse bolj zahtevnem domadem in tujem trziséu.

V druZzbenem planu je izraZena potreba po modernizaciji in prestruktmra-
nju gospodarstva. Opozarja tudi na probleme energetike, prometa, vodnega
gospodarstva, pomanjkanje kvalitetnih surovin in na probleme skladnej$ega
razvoja vsega gospodarstva in Zivljenjskega standarda.

V razpravi je bila tak$na usmeritev plana podrta, opozorjeno pa je bilo,
da niso dovolj konkretno opredeljeni nosilci takinega razvoja in da niso v
zadostni meri proudene oblike in metode samoupravnega sporazumevanja za
zagotovitev potrebnih sredstev.

Druzbeni plan naj bi dolotneje izhajal iz dejstva, da so temeljne organi-
zacije zdruZenega dela osnovni nosilci sredstev razirjene reprodukecije in raz-
vojne politike. Dolgorotni ekonomski interesi bodo temeljne organizacije zdru-
Zenega dela usmerjali na modernizacijo in integracijska povezovanja. Pri tem
je treba poudariti, da bo. temeljni usmerjevalec tega procesa enotno jugo-
slovansko trzisce, ki bo nekaterim panogam in podrodjem omogodal hitrejsi
razvoj, nekaterim pa ga bo omejeval. Tak$na opredelitev naj bi bila bolj
dolo¢no prisotna pri intenziviranju integracijskih procesov na samoupravni
osnovi in vgrajena tudi v druzbeni plan SR Slovenije.

Osnutek plana uposteva vlogo ¢loveka-proizvajalea v proizvodnji. Ob teh
ekonomskih vidikih, predvsem v zvezi z izobraZevanjem novih strokovnjakov,
pa preve¢ zanemarja povezanost socialnih in kulturnih odnosov ter problemov
delovnega ¢loveka in njegovega okolja.

Osnutek plana sloni ‘predvsem na analizi obstojedega stanja. Zato je iz
njega premalo razvidem globalni nacionalni razvojni program in njegove
morebitne nove razseznosti. To se kaZe tako v materialni proizvodnji kot
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tudi v njenem povezovanju z drugimi podroé¢ji zdruzenega dela. V socialnem,
kulturnem in prosvetnem delu na primer poudarja predvsem redni izobraZe-
valni sistem, medtem ko je izobraZevanje ob delu, permanentno izobrazevanje,
organiziranost tega izobrazevanja v izobrazevalnih centrih delovnih organi-
zacij, delavskih univerzah itd. zapostavljeno, ¢eprav je danes to problem pre-
kvalifikacije tudi perete ¢lovesko in socialno vprasSanje. Peredi so tudi nacio- °
nalni, kulturni in politiéni problemi zdomcev.

Podobno je obravnavano podrodje kulture, ker je zasnovano preved pro-
gramsko in popolno. Poleg sredstev za razmah profesionalne oziroma institucio-
nalne kulture je potrebno zvifati kulturno raven obdanov. Zadrtati je treba
politiko, ki bo s splo$nim napredkom manj razvitih obmodij odpravljala tudi
njihovo kulturno nerazvitost. Plan razvoja bi moral jasno postaviti nacdela za
vestno opravljanje razliénih oblik duhovne in intelektualne revséine.

Razprava je posebno poudarila pomen znanosti v bododem razvoju. Pri
tem je pomemben ustrezen odnos med znanostjo in gospodarstvom, poleg tega
pa je-treba s splofno politiko druzbe do znanosti opredeliti temeljne cilje zna-
nosti, osnovne in razvojne raziskave itd.

Intenzivno socialno in ekonomsko preslojevanje prebivalstva povzroa mno-
Zico socialnih problemov. Med njimi so najbolj pere¢i naslednji: ostarelo in
pridobitno manj sposobno kmecko prebivalstvo, delavec in kmet z nizjo poten-
cialno produktivno sposobnostjo, odhajanje kmedkega Zivlja v mesta in njegovo
prilagajanje novemu okolju, stanovanjski primanjkljaj, zlasti stanovanj za
mlade delavce, prekvalifikacija za potrebe nove tehnologije, problemi zdomcev
in njihovih druZin, zaposlovanje Zensk in urejanje nekaterih vprasanj druzbe-
nega standarda, zlasti ustrezne druZbene prehrane. Tem socialnim in ekonom-
skim problemom osnutek ne posvefa ustrezne pozornosti, predvsem pa ne
nakazuje hitre resitve.

Vso razpravo o osnutku srednjerocnega plana bi lahko ocenili kot zelo
uspeSen. in pomemben prispevek Socialisti¢ne zveze k urejanju najpomembnej-
Sih vpraSanj naSega razvoja. V doloéenih primerih je bila razprava tudi ostra.
Kritizirane so bile posamezne metodoloske ali vsebinske regitve. Konstruktiven
prispevek in visoko kvalitetno raven razprav pa vidimo predvsem v tem, da
se kot izhodisée za reSevanje posameznih problemov prihodnjega razvoja niso
postavljale zahteve po vedjih investicijah, temveé predvsem zahteve po racio-
nalnejem in kvalitetnejSem gospodarjenju s tem, kar imamo.

Bolj v ponazoritev bi navedel nekaj znadilnih sugestij, ki naj bi jih uposte-
vali v predlogu plana. Raziskovalna dejavnost kot baza prihodnjega razvoja je
bila mo¢no poudarjena. Ob tem pa je bila zahtevana velja organiziranost
raziskovalnih organizacij, kar bi omogodfalo smotrno porabo sredstev in bolj
funkcionalno povezanost med raziskovalnimi organizacijami in uporabniki
raziskovalnih izsledkov ter doloditev klju¢nih raziskovalnih problemov. Sele
sekundarnega pomena je povetanje sredstev za te namene, Ceprav je seveda
to tudi pomembno.

V gospodarskih dejavnostih naj bi z modernizacijo, integracijo, poslovnim
sodelovanjem in s podobnimi ukrepi refevali razvojne probleme. V industriji
zato ni brez komentarja sprejemljiva teza, naj bo ve€ji poudarek na vlaganjih
v osnovna sredstva. V kmetijstvu bi morali teziti predvsem k udinkovitejSemu
izkoris¢anju razpoloZljivih povr§in. V turizmu pa bi se morali usmeriti na
dejavnosti, ki so ¢im manj odvisne od sezonskih nihanj in ki pomembno vpli-
vajo tudi na razvoj ostalega gospodarstva.
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Pogosta je bila zahteva, da moramo sredstva bolj smotrno trositi, zlasti
Se investicijska. S tem v zvezi je bila predlagana vedja dejavnost investicijskih
odloditev, da bi zagotovili vedjo odgovornost in SirSe soodlodanje, s tem pa tudi
ve€ji vpliv na pravilnost investicijskih odloditev.

Prosvetni delavei so dali pripombo, da osnutek preve¢ poudarja potrebo
po povecanju investicij v Solstvo, zapostavlja pa modernizacijo izobraZevalnega
procesa,

Neustrezna organizacija dela in zastarela tehnologija ne zagotavljata renta-
bilne proizvodnje, poleg tega pa tak$na proizvodnja zaposluje delavee, ki bi jih
lahko uspesneje zaposlili na bolj produktivnih delovnih mestih. S tem se
zmanjsSuje rezerva delovne sile.

Taksne in podobne pripombe so bile pogoste. Zato jih lahko ocenimo kot
splosne in jih bo zato treba upodtevati v predlogu plana.

Na koncu bi opozoril $e na nekatere ugotovitve v razpravi. Problem kadrov,
strokovnega Solstva in delovne sile je vse bolj pered. Predloge, ki so v zvezi
s tem nakazani v osnutku plana in v razpravah, je treba ustrezno zdruZziti
in jih zaceti refevati. Delovmna sila bo v nadih razmerah trajno omejevala
razvoj. Zato bo moral biti vsak program, ki poveéuje zaposlenost, podvrien
natanéni reviziji. Razvoj mora temeljiti predvsem na elementih, ki povetujejo
proizvodnjo ali storitve predvsem na podlagi vedje produktivnosti.

Pogosta so bila tudi mnenja, da so planske naloge preoptimistiéne in da niso
krite z ustreznimi sredstvi ali sistemskimi refitvami. Ne glede na splognost
takih pripomb bo potrebno pri nadaljnji obdelavi osnutka plana razpravljati
tudi o teh vprasanjih.

Za uspeSen razvoj so odlodilnega pomena refitve sistemskih vpraganj in
seveda realizacija stabilizacijskega programa.

V razpravah so bila v osnovi sprejeta stali¢a in usmeritve glede razvoja
manj razvitih obmodij v Sloveniji. Skladnej$i razvoj vsega obmoéja republike
bo mogote zagotoviti predvsem s politiko policentri¢nega razvoja, z disperzijo
razvojnih sredis¢ in z njihovim intenzivnej$im povezovanjem. Poleg tega je
treba izboljSati prometne zveze, raz§iriti moZnost izobraZevanja, izboljsati
zdravstveno sluzbo in zagotoviti hitrej$i razvoj industrije, kmetijstva, turizma,
malega gospodarstva in podobno. Z realizacijo ciljev in nalog, ki jih opredeljuje
osnutek, bodo hkrati uresniteni pogoji, ki jih opredeljuje dolgoro¢ni koncept
razvoja Slovenije. Po nekaterih ocenah je osnutek druZbenega plana preveé
optimistifen, zlasti kar zadeva razvoj nerazvitih obmodij, na primer zagotovitev
enakih moZnosti izobraZevanja.v osnovnem 3olstvu na vsem obmoéju Slovenije.

V druzbenem planu naj bi bili predvideni tudi konkretni ukrepi za hitrejsi
razvoj kmetijstva, turizma, malega gospodarstva in prometa na teh obmodjih.
Dejstvo, da bosta ob sprejetju predloga plana minili e dve leti nadrtovanega
obdobja, zmanj$uje pomen in moznosti plana za usmerjanje razvoja v prihod-
njem obdobju. Zato bo potrebno priprave za prihodnji srednjeroéni plan tako
po vsebinskem kot metodoloskem pogledu prideti prej. To bo omogocalo tudi
temeljitejSe in udinkovitejSe razprave. To je nekaj osnovnih pripomb in pred-
logov, ki so bili izraZeni v dosedanjih razpravah v okviru Socialistiéne zveze.

Socialistiéna zveza bo ob obravnavanju predloga plana S naprej priprav-
ljala razprave. Takrat bo sodelovala tudi pri formuliranju nalog nasega pri-
hodnjega razvoja.

Vse StevilnejSe strokovne pripombe iz razprav bo Socialisti¢na zveza po-
sredovala sestavljavcem osnutka srednjerotnega nadrta. Iz razprav, ki jih je
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organizirala Socialistiéna zveza, lahko sklepamo, da je osnutek srednjerocnega
plana SR Slovenije sprejemljiva podlaga za izdelavo predloga plana.

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima dr. Vojan Rus.

Dr, Vojan Rus: Spo$tovane tovariSice in tovaridi! Dovolite, da dam
k osnutku samo sploine pripombe, ker bomo lahko o podrobnejSih razprav-
ljali kasneje. Menim, da je osnutek zanimiv predvsem zato, ker v veliki meri
potrjuje dosedanjo politiko skupS€ine. Ze po svoji naravi je moral podrobno
analizirati stanje slovenske dru¥be. Moral je ugotoviti dejstva, ob katerih se
je pokazalo, v kolik$ni meri je doslej skups¢ina pravilno ocenjevala druzbeno
stanje in prispevala k nadaljnjemu razvoju.

Iz ugotovitev, ki so navedena na vsaki strani osnutka, je razvidno, da so
bili prispevki slovenske skupi¢ine k ocenitvi stanja znatni. Mislim, da je to
eden izmed temeljnih dokazov njenega uspeinega dela, ki bi moral popraviti
pesimisti¢ne ocene, da je bila doslej skup$tina izolirana od baze in od delovnih
ljudi. Mislim, da je treba ob tej priloznosti opozoriti na elemente, ki jih je
skupstina poudarjala v vseh treh letih svojega dela. To so: kadrovska politika
in izobrazbena struktura, refevanje obc¢ih slovenskih nacionalnih vpraSanj,
odnos med druZbenim standardom in osebno potro$njo in drugo.

Osnutek plana nakazuje potrebo po bolj usmerjenem refevanju doloenih
nalog na republiski ravni, kar je bilo v skupséini veckrat poudarjeno. Dejstva
kaZejo, da je avtomatiden razvoj v preteklosti — ker smo se zanagali, da se bo
vse redevalo samo v okviru podjetij in obéin — povzrodl velike deformacije
tako v druzbenih slurbah kot v gospodarstvu. ReSitev je v tem, da se nekatere
pristojnosti prenesejo na raven republike. Pri tem seveda niti najmanj ne Zelim,
da bi bilo to refevanje etatistitno, ampak naj bo &imbolj samoupravno. To
vpraganje je mogode v osnutku razliéno tolmaditi. Osnutek sicer dolo¢a nekatere
nacelne cilje, vendar se le preve¢ omejuje na oceno stanja. Se bolj skop pa je
pri dolodanju ukrepov, s katerimi naj bi uresni¢ili naloge. Na podlagi tega je
mod  skleniti, da bo avtomatiéno gibanje uresniéilo zahtevnejSe naloge, kar
pa ni realno. Mislim, da ni dovolj proufeno samoupravno usmerjanje na ravni
skupdéine za razvoj vse Slovenije in seveda za uresnicitev plana.

Dovolite $e nekaj besed o temeljnih ciljih, ki jih doloda osnutek. Nekateri
temeljni cilji so sprejemljivi, na primer to, da je treba pospeSeno razvijati vse
dejavnike visoke produktivnosti, da je treba bistveno zboljsati strokovno uspo-
sobljenost delovne sile, da je nujna aktivnejSa politika osebnih dohodkov. Pri
nastevanju teh temeljnih nalog pa bi bila potrebna njihova opredelitev v dveh
smereh. Treba jih je razvrstiti po njihovi pomembnosti in predvideti zanje
materialna sredstva, ker jih za vse ne bo dovolj. .

Na primer, v planu je enkrat omenjen kot najpomembnejsi cilj stabiliza-
cija, drugi¢ pa vedja tehni¢na opremljenost, vedja vliaganja v kapitalne nalozbe,
tretji¢ pa ljudski faktor. ; , B :

Dovolite, da- bom — kot svoboden strelec — toliko predrzen, da bom raz-
pravljal o tem, kaj naj bi bil glavni cilj razvoja. Menim, da je iz analize stanja
razvidno, da je na$ glavni cilj povetanje produktivnosti, in to prav tiste, ki
je odvisna od &lovekovega dela in znanja. S tem ne izkljucujem pomembnosti
novih nalo?b in stabilizacije, vendar je osnovno vpradanje bodocega razvoja
bolje in veé¢ delati. Mislim, da so tu najvecje rezerve. Tu je moZen odlodilen
prelom z ekstenzivnim gospodarjenjem, ki se kaZe v slabi izkoriSCenosti stro-
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kovne delovne sile. Analize so pokazale, da je pri nas strokovna delovna sila
izkoris¢ena samo 30-odstotno. To je presenetljiv dokaz naSe nizke produktiv-
nosti. Omenjeno vedjo storilnost, ki izhaja iz ljudskega faktorja, pojmujemo
seveda Sirfe. V to je vkljufena boljfa organizacija dela, marketing, racionalna
izkori§¢enost vseh kapacitet, hitreje investiranje in aktiviranje investicij v
¢im krajSem casu. Oditno je, da je vse to odvisno od znanja ljudi.

Dejstvo je. da zaradi velikih deformacij v preteklosti nimamo dovolj sred-
stev za sanacijo ma velikem §tevilu podrodij. Zato bo treba posvedati vedjo
pozornost kakovosti nalozb. g

Menim, da je tudi stabilizacija gospodarstva odvisna predvsem od vedje
storilnosti delaveev. Nag cilj ni stabilizacija s ¢vrstim dinarjem, toda z gospo-
darsko stagnacijo. Zelimo stabilizacijo ob hitrejSem razvoju, vendar brez
inflacije. Za na$§ dosedanji razvoj pa je znadilno popuséanje tistim dejavnikom,
ki so slabo delali in imeli izgube. Temu je sledilo tiskanje denarja, nelikvidnost
itd. Torej edina reSitev za stabilizacijo je produktivnost dela.

Zanimivo je na primer tudi vpraSanje, kolikSen ekonomski udinek ima
lahko zdruzevanje sredstev dela. Strinjam se, da lahko veliko prispeva k
hitrejSemu razvoju, vendar menim, da smo pri teh ocenah tudi enostranski.
Véeraj sem predital podatke, da ima Slovenija vedji odstotek delovnih organi-
zacij z veé¢ kot sto delavel kot ZDA, Velika Britanija, Svedska in Norveska.
Slovenija jih ima 9090, ZDA 73%, Velika Britanija 859%, Svedska 719/ in
Norveska 509 S temi podatki ne mislim zagovarjati -razdrobljenosti nase
industrije, opozarjajo pa nas na nevarnost poenostavljenih sklepov, da lahko
zgolj integracija sredstev dela prispeva k napredku. Ce bi bilo tako, bi bilo kaj
lahko. Tisto pa, kar je povsod najva’nejSe — veéjo produktivnost dela — je
povsod najtezje doseéi v velikih in srednjih podjetjih.

Naslednje vpraSanje, o katerem bi govoril, je odnos med deklariranimi
cilji, s katerimi se vsi strinjamo in ukrepi za uresniditev teh ciljev. Menim,
da je velik razkorak med tema dvema komponentama plana. Ta je v tem, da za
uresni¢itev deklariranih ciljev predvideva le manjse popravke sedanjega sistema,
v katerem je Se veé elementov liberalistitne finanéne ekonomike iz 19. sto-
letja. Ocenimo predvidene ukrepe o gibanju kapitala za potrebe industrije.
Sestavljalei plana so povsem utemeljeno ugotovili, da je potrebno vedje samo-
financiranje vseh vrst delovnih organizacij. Toda kljub temu menijo, da bo
mogode povedati njihovo podjetnisko akumulacijo Sele ez dalje obdobje. Pred-
videvajo, da bi industrija pri oblikovanju sredstev za investicije v bodotem
razdobju sodelovala s pribliZno 620, sama pa bi financirala 41 %, nalob.
Predvidevajo, da bo znaSala udeleZba industrije v narodnem dohodku od 43,4
do 43,9%, medtem ko bo njen delez financiranja znatno padel. Doslej je
znasal skoraj 50 %, popreéek razdobja 1971—1973 pa naj bo samo 45 .

Torej so za naSe gospodarstvo znadilne razmere, katere so gospodarstvo v
zahodnem kapitalisti¢nem svetu pripeljale v veliko ekonomsko krizo. Kasneje
je bilo ugotovljeno, da povsem nekontrolirano in samovoljno pretakanje finané-
nega kapitala ne vodi nikamor in da je to eden izmed vzrokov velikih kriz. Nagli
so resitev, ki je bila v tem, da so povedali reproduktivno sposobnost velikih
firm,

Prav tako se strinjam z ugotovitvijo sestavljavcev plana, da bo treba
postopno odpraviti disparitete v cenah. Ne morem pa se strinjati s predvidenim
nadinom odpravljanja. Z gospodarsko reformo smo hoteli stabilizirati gospo-
darstvo na ta nadin, da bi bili odnosi cen taki, kot v veé ali manj trino
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usmerjenih gospodarstvih. S tak&nim nadinom oblikovanja cen je verjetno
najlaze usmerjati osebne dohodke in investicije, ker cena vsebuje oba elementa.

Mislim, da ni slaba ideja, da bi morali imeti za usmerjanje investicij
dolo¢ene norme in dogovore.

Med posameznimi panogami so glede visine celotnega dohodka precerrlja
nesorazmerja. To so pokazali statistiéni podatki, ki so bili objavljeni v nasih
zadnjih biltenih. Narodni dohodek znaSa na zaposlenega v indusiriji 38 000
dinarjev, v kmetijstvu 20 000 dinarjev, v obrti 15000 dinarjev, v trgovini pa
104 000 dinarjev. Torej zna$a v trgovini skoraj za 1509/, ve¢ kot v industriji.
Ta razlika je deloma upravi¢ena, ker se kapital najhitreje obrata v trgovini.
Vendar je vprasanje, kako naj se razvijajo manj akumulativne panoge. Mislim,
da ni prav ni¢ demagogka ugotovitev, da obstoje naSemu gospodarstvu odtujeni
centri gospodarske modi. Nikogar, ki v teh centrih dela, ne obdolZujem kot
krivea, s katerim naj se sedaj obratuna. Bistvena je ugotovitev, da'je to stanje
povzrodil predvsem nas sistem, ki je vse preve¢ podoben sistemu pred veliko
krizo v zahodnem svetu., Sam sistem je pospeSeval finanéno koncentracijo in
celo favoriziral poslovne banke. Zato moramo sistem hitro in temeljito spre-
meniti, hitreje kot predvideva plan. Strinjam se, da moramo te probleme
refevati na samoupraven nadéin, toda ne s pocasnim tipanjem. Vel bo treba
storiti tudi na podro¢ju drubenega usmerjanja investicij, tudi na nacionalni
ravni. Tu ne mislim na administrativno dolo¢anje investicij in na zbiranje
kapitala v republigkih organih, marve¢ na podobno politiko, kot je uveljavijena
na podrodju osebnih dohodkov. Ker na primer nimamo sredstev, je treba
prepretiti gradnjo luksuznih poslovnih zgradb, 3ol in drugih objektov.

Menim, da bi lahko banke veliko veé prispevale k ekonomskemu napredku.
S tem, da dajejo kredite z obrestno mero 12, 15 ali 209/, ne opravljajo zadovo-
ljivo svojih nalog. Podobno kot mednarodni investicijski skladi naj tudi one
preverjajo ekonomsko upravidenost investicij in tako postané¢jo njihov usmer-
jevalec.

Tovarisi, dovolite na koncu $e nekaj vpraanj. Plan predvideva dotok 20 000
novih srednjedolcev, za katere maj bi zagotovili samo 1500 novih postelj.
Tolikino §tevilo postelj ne bo zadogtalo, ¢e bo samo polovica ali pa samo tretjina
ubencev s podeZelja. V visokem 3olstvu osnutek upravi¢eno predvideva manjsi
porast §tudentov — samo 4000 — vendar tudi za te ne bo zados€alo 73 novih
postelj. Bolj realno bi bilo planirati manjde stevilo udencev, pa veje Stevilo
postelj. Samo z domovi za udence lahko popravimo neustrezno socialno sestavo
utencev. Se pomembnej$e pa je, da samo na ta nadin lahko izSolamo sposobne
udence. Analize so namred pokazale, da skoraj polovica nadarjenih otrok ne
pride niti do srednje 3ole.

Mislim, da so upravidene pripombe, ki so jih dali tudi gospodarski odbori,
da se zmanj$uje obéa bilanca sredstev tega planskega obdobja.

Na koncu, & dovolite, bi povedal Se nekaj misli o vlogi mesta Ljubljane
v gospodarskem razvoju Slovenije in o delu ljubljanskih poslancev. V zadnjem
gasu smo vedkrat sliSali kritike, da ljubljanski poslanci niso aktivni. Za tiste
poslance, ki so pa bili bolj aktivni, pa se je uveljavila oznaka »svobodni strelci«.
Vpradanje je, kakina je vloga Ljubljane v bodofem slovenskem gospodarstvu
in druZbenem razvoju in kakine so naloge njenih poslancev. Ljubljanski po-
slanci so razpravljali o svoji temeljni politi¢ni aktivnosti, za katero mislim,
da je bila ustrezna. Ker je bilo veckrat slifati vpraSanje, kako naj zastopajo
interese Ljubljane, so na eni razpravi sklenili, da bodo zavzeto branili upravi-
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¢ene interese delovne Ljubljane skupaj z vsemi strokovnimi kadri, tudi s spo-
sobnimi strokovnjaki v trgovini, da pa ne bodo branili ljubljanskega cityja —
to celo ni bil moj izraz. Mislim, da sem se te temeljne politi¢éne usmeritve drzal.
Povsem upravidena je zahteva Ljubljane, da se v prihodnjem razdobju resijo
njeni prometni problemi, saj je Ljubljana ne samo slovenski, marve¢ tudi
jugoslovanski prometni kriZ. Na najvedjem ljubljanskem industrijskem ob-
modju je Se danes makadamska cesta z luknjami, kakrénih ne najdete nikjer
v Sloveniji.

Upostevati je treba tudi nezdrave vremenske razmere v Ljubljani, zato
je treba delovnim ljudem omogoditi hiter dostop v naravo, vedjo rekreacijo.
Vse to pa tudi zahteva veé sredstev. To so upravideni posebni interesi Ljubljane.

Prepri¢an sem, da so ljubljanski poslanci v preteklem razdobju v skladu
s tem dogovorom zastopali tudi slovenske interese. S tem, da so se zavzemali
za povetanje storilnosti v vsej Sloveniji, za izboljianje izobrazbene strukture
itd., so zastopali tudi interese delovne Ljubljane. Trdno sem prepri¢an, da je
interes vse Slovenije, da ima Ljubljana kvalitetno gospodarstvo, banénistvo,
kvalitetno kulturo in $olstvo. Nasprotno pa si bo Ljubljana sama sebi spodrezala
noge, ¢e se bo zapirala, na primer tako, da bo polovica ali celo ved dtudentov
univerze iz Ljubljane. S tem ne bo oZvljala slovenskega socialnega in idejnega
potenciala, in bi zaradi socialne jmobilnosti sama stagnirala. Ljubljana se bo
razvijala le, de bo kvalitetna, odprta in delovna in le tedaj bo — po mojem
prepri¢anju — nadaljevala tradicijo, ki jo je zadela 1941, leta.

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Leopold Krese.

Leopold Krese: Poro¢al bom o razpravah, ki so bile v planu v okviru
zbornice. O njem so razpravljale vse panoge gospodarstva zelo obdirno in
podrobno. Podobno porodilo smo dali tudi predlagatelju plana, da bo lahko
pri sestavljanju predloga uposteval pripombe gospodarstva. Poro¢al bom tudi
o osnovnih ugotovitvah, ki jih je sprejel upravni odbor zbornice.

NaSa osnovna ugotovitev je bila, da plan kljub nekaterim pomanjkljivostim
kaze viden napredek v metodologiji planiranja. Uporabljeni so bili nekateri
konkretni viri, zlasti minimalni kazalei razvoja, ki so jih dala podjetja sama.
Poleg tega sta bili uporabljeni $e dve anketi in gradivo o dolgorofnem konceptu
razvoja. Njihovo izdelavo in recenzijo je organizirala tudi gospodarska zbornica
Slovenije. »

Pozitivno ocenjujemo zlasti dejstvo, da plan nima namena opredeljevati
razvoja posameznih kapacitet, temveé ima — razen v nekaterih poglavjih
o infrastrukturi — pretefno indikativen znadaj. To pomeni, da pusta dovolj
manevrskega prostora za razvoj vseh gospodarskih subjektov, ¢e bodo imeli
sredstva in trZisCe. Seveda pa bo njihov razvoj precej odvisen od splosne
gospodarske in druzbene konstelacije, od konsistentne in stabilne dru¥beno-
ekonomske politike ter od gibanj svetovnih ekonomij, s katerimi smo slej ko
prej melodljivo povezani. Zlasti pa pogre$amo v planu navedbo trajnejsih in
stabilnejsih sistemskih regitev, od katerih bodo odvisni pogoji gospodarjenja
in razvoja posameznih kapacitet. Zato in Ppa zaradi indikativnega znadaja plana
predlagamo, da se v besedilu plana &rtajo konkretne omembe posameznih
gospodarskih organizacij, ker bi to lahko po nepotrebnem zbudilo vtis, da so
samo one predvidene za nosilke nadaljnjega razvoja, in to neodvisno od splosnih
pogojev gospodarjenja.
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K sklepnim postavkam plana imamo naslednje pripombe:

1. Reproduktivna sposobnost gospodarstva; delez amortizacije in skladov
v delitvi dohodka se’ bo v obdobju 1971—1975 zaradi porasta pogodbenih ob-
vezmosti in stanovanjskega prispevka poslabSal. Tezko bo doseéi predvideno
povedanje prispevkov za interesne skupnosti samo na podlagi osebnih dohodkov.
Tudi predvidena reforma fiskalnega sistema, na kateri temeljijo izkazana raz-
merja v delitvi, ne bo izboljdala podjetniske akumulacije. Predlagamo, da se
v osnutku plana poda globalna bilanca tudi skupaj, ne samo parcialno. To
predlagamo predvsem zato, ker je pri vedini kategorij delitve druzbenega pro-
izvoda predvidena vi§ja dinamika kot pa rast druzbenega proizvoda. Pro-
radunska sredstva rastejo potasneje, dohodki za interesne skupnosti pa hitreje
od druzbenega proizvoda. Dodatni viri sredstev iz negospodarstva, to je varce-
vanje prebivalstva in tuji viri, niso predvideni realno. Seveda pri tem ne upo-
$tevamo nakazil zdomeev. Predvidena rast materialnih nalozb v gospodarstvo
prav tako ni realna. Tezko je pricakovati znatno zmanj$anje nalozb v zaloge
in bistveno izbolj$anje marginalnega kapitalnega koeficienta. Ob zniZevanju
rasti nalozb v gospodarstvu pa bi se po predvidevanju osnutka plana v ni¢emer
ne spremenila rast sploSne porabe.

2. Surovinska osnova: Znadéaj nade predelovalne industrije pa¢ ni mogode
spremeniti, najmanj pa v zelo kratkem €asu. Temeljna naloga je zagotovitev
surovinske osnove. Zato moramo z najsodobnej$o tehnologijo dosedi racionalno
uporabo reprodukcijskega materiala, domadega in uvoZenega. Vse napore mo-
ramo usmeriti na raziskave in optimalno izkoriiéanje surovinske baze Slovenije.
Gradbena industrija in nekovine imajo vse moZnosti intenzivnega razvoja.
Sem je treba Steti tudi optimalno izrabljanje zemlje in gozdov za Zivilsko in
lesnopredelovalno industrijo. Seveda bomo morali zageti sodelovati pri inve-
sticijah v drugih jugoslovanskih republikah in tudi zunaj naiih meja — pred-
vsem v defelah v razvoju — ter ustvariti dolgorotho sodelovanje. Potreben
uvoz reprodukcijskega materiala bo $e naprej zahteval moino ekspanzijo izvoza
proizvodov slovenske industrije. Da bi si zagotovili surovine, bomo morali ved
vlagati. Zato je bistveno, kako nam bo uspelo povetati akumulacijo, ki bo
potrebna tudi za modernizacijo predelovalne industrije in za infrastrukturne
objekte ter ne navsezadnje tudi za objekte druzbenega standarda.

3.. Kadri in strokovno izobrazevanje. Nasa perspektiva je predvsem v kapi-
talu intenzivnih dejavnosti, ker rezervne delovne sile pri nas skoraj ve¢ ni.
Zato je izobrazba delavcev bistvenega pomena. Izbolj$anja izobrazbene strukture
prebivalstva in s tem tudi zaposlenih ne bo mogoce dosedi, ¢e ne bomo bistveno
zmanjSali osipa na vseh vrstah 3ol in omogocili slehernemu obdanu, da se
izobrazuje. V prihodnjem obdobju prav gotovo ne bomo podpirali ekstenziv-
nega razvoja $olstva. Napredek znanosti in hitro spreminjanje tehnologije zahte-
va ne samo spremembo $olskih programov in uénih metod, temveé tudi stalno
dopolnilno izobrazevanje. To naj se organizira v izobrazevalnih centrih, de-
lovnih organizacijah, delavskih univerzah in na Solah. Izredni $tudij bi moral
imeti enak status kot redni. :

Posebna pozornost bi se morala posvetiti gradnji in sanaciji domov za
udence. Pri politiki investiranja na podro¢ju izboraZevanja pa ne smemo dopu-
stiti neskladja med Stevilom %ol in kadrovskimi potrebami, ker je od smotrnega
vlaganja odvisna tudi kvaliteta Solanja. Taksativno nastevanje $ol naj se, po
na%em mnenju, v planu naérta. Niso pomembne samo Solske zgradbe, marveé tudi
sistem, ki naj ustreza dana$njim zahtevam.
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4. K posameznim panogam gospodarstva so naSe pripombe naslednje:

Industrija: Industriji je v druzbenem planu upraviéeno odmerjeno temeljno
mesto kot ustvarjalki preseZne vrednosti. Za njene posamezne panoge pa pred-
videva plan precej razlino dinamiko rasti, kar je razumijivo. et

"Pri tem pa je treba mocneje poudariti, da bodo predvidevanja ogrozali
v veliki meri neizravnana energetska bilanca. negotova surovinska preskrba
in’ preslabo razvit integralni transport. Posebno dvomljivo planirana nadaljnja
proizvodnja aluminija; ker jo nara$éajoéi stroski vse bolj dusijo. Za vso metalur-
gijo kakor tudi za precejSen del industrije je potrebna sistemska ureditev cen
in carin za surovine in izdelke. Posamezni objekti ndj se ne navajajo, razen
tistih, ki so infrastrukturnega znacaja in k1 so vezani na mednarodne ob-=
veznostl

Kemijsko predelovalna industrija- je odvisna od bazwne industrije, ki
pa v planu ni dovolj poudarjena. Bazi¢na kemija pa se ne more graditi samo
z akumulacijo predelovalne industrije, zato bo odvisna tudi-od drugih virov,
ki jih bo treba druZbeno urediti. Oskrba s surovinami iz drugih republik bo
vse'teZja, ker te republike same ustvarjajo predelovalne kapacitete.’

Predélovalna industrija bo po oceni plana skromneje naragéala, ¢eprav ji
bo sicer kot trzni dejavnosti prepuséeno precej iniciative. Zato menimo, ‘da bi
bilo prav, ¢e ji nakaZemo veé moZnosti. Zlasti lesna in tekstilna industrija sta
glede na dosedanje dosezke doma in v izvozu ter glede na njun razvoj v neka-
terih drugih manjsih in celo razvitih drzavah $e naprej perspektivni dejavnosti.

Prav tako ne smemo podcenjavati usnjarske in nekovinske predelovalne
industrije, ki ‘sta v marsidem Ze presegli planska predvidevanja. Predelovalna
industrija tudi pomaga pri refevanju problemov manj razvitih obmodij repu-
blike. Grafiéno-predelovalna in &asopisno-zaloZniska dejavnost s svojim $ir§im
druzbenim pomenom tudi ne mooreta biti prezrti. -

Gradbenistvo in gradbeni material: Pri gradbeni$tvu ni zagotovljena bilanca
gradbenega materiala, ¢eprav bi bila zagotovljena finantna sredstva. Upostevati
je treba, da zahteva povefana gradnja stanovanj, $ol, cest in drugih objektov
tolikéne  koli¢ine gradbenega in instalacijskega materiala, da jihh bomo morali
navzlic intenzivnemu investiranju $e vedno uvazati. Zato bo treba intenzivno
razvijati industrijo gradbenega rnaterlala ter racionalizirati in modernijzirati
tudi gradnjo.

Promet: Vloga prometa kot mtegralnega transporta in sestavnega: dela
proizvodnega procesa — hotranji in zunanji transpert ~— je presibko nakazana.
Upostevati je namre¢ treba, da so transportni strofki pri izdelkih sorazmerno
najveéja postavka, zato so prav ‘tu mo#ne najvefje racionalizacije.” Le kom-
pleksni prometni sistem zagotavlja druzbi vsestransko optimalne rezultate. V
planu je sicer ugotovljeno, da $e¢ ne razpolagamo z dolgorotnim 'razvojnim
programom, celotnega prometa, vendar so tudi posamezne dejavnosti premalo
obravnavane.

Financ¢ne mozZnosti za nadaljnjo gradnjo in modernizacijo prometa ihfra-
strukture so le delno nakazane. Zato $e ni jasno, kako bomo zmanjsali veliko
zaostajanje na tem podrocju. Pomorsko gospodarstvo, ki kompleksno povezuje
obalo in morje s fransportom in trgovine in' ihdustrijo, storitvami vseh vrst,
posebej pa Se z izvozom in uvozom in tranzitom, ni dovolj poudarjeno. Za luko
Koper ni predvidena prosta carinska cona, industrijska proizvodnja in predelava
niso predvidene potrebe izvoza-in uvoza in drugih drZav. Menimo, da je to
nujno komponenta koprske luke in nafe geografske lege. Sistem cen za pro-

9
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metne storitve $e ni izdelan, ¢eprav je izrednega ekonomskega pomena za raz-
Sirjeno reprodukcijo prometnih kapacitet, za izenadevanje pogojev prometnih
panog po strofkovnem principu in za uéinkovito prometno obliko.

Kmetijstvo in gozdarstvo: K predvidevanju plana v primarni kmetijski
proizvodnji in njenih pridelovalnih industrijah so nujno potrebna naslednja
dopolnila: Za prvim odstavkom na 5. strani je treba v nakazani politiki cen
poudariti, da bomo v druzbeni regulativi izgrajevali ustrezen mehanizem, ki bo
zagotavljal pariteto cen znotraj kmetijstva, pa tudi pariteto cen med kmetij-
stvom in industrijo. To je tudi v drugih drzavah pomemben instrument usmer-
janja razvoja in osnovnih regulativ primarne delitve in kazalec reproduktivne
sposobnosti.

Ker je pomanjkanje lesne surovine oditno glede na zmogljivosti predelo-
valne industrije, bi morali v planu jasno doloditi, da bo za razSiritev lesno-
surovinskega zaledja druZba prispevala rutinski delez sredstev k sredstvom
zainteresiranega gospodarstva (stran 37). Gozdarstvo zgradi in rekonstruira na
letc okrog 350km cest, kar je mujno potrebno za intenzivnejSe izkoriS¢anje
gozdov. Vsekakor pa so te gozdne ceste SirSega druzbenega pomena, ker omo-
godajo vedjo dostopnost do hribovskih krajev, pospeSujejo razvoj kmeckega
turizma itd. Zato bi morali v planu zagotoviti ustrezno participacijo druzbe pri
gradnji tega cestnega omreZja. Ce bodo ta bremena 3e naprej nosili samo
gozdarji oziroma lesna industrija, proizvodnja lesne surovine ne bo zadovolje-
vala vseh potreb. ;

Kljub zagotovilom, da bomo prepredevali nesmotrno izrabo prostora, je v
planu potrebno jasno izraziti obveznost, da bomo z republiSkimi predpisi za-
gotovili taksno varstvo kmetijskih zemljis¢, da bomo v proizvodnji gradnje
uresnidili 83% planirano stopnjo samooskrbe.

Proces modernizacije kmetijstva in usmerjanja kmetijstva bo republika.po-
spefevala z ustreznim urejanjem zemljiskih odnosov in to s predpisi o obcin-
skih zemljigkih skladih, o dedovanju, o zakupu kmetijskih zemljis¢ in podobno.

Trgovina in blagovni promet: Za spodbujanje zadetega poslovanja in pove-
zovanja med trgovino in proizvodnjo na podlagi skupne razvojne politike se je
potrebno posluzevati skupnih vlaganj v trgovini in proizvodnji. Se nadalje so
potrebna prizadevanja za vkljuditev trgovine v enotni jugoslovanski trg zunaj
obmodja Slovenije z vedjim plasmajem naSega blaga in tudi z gradnjo lastne
prodajne mreZe v drugih krajih Jugoslavije. Problemu ekonomskih odnosov s
tujino je treba posvetiti vedjo pozornost. V zunanji trgovini je treba okrepiti
stike z regijami, kjer doslej nismio bili dovolj prisotni, posebej Se v dezelah v
razvoju in na vzhodnem trzi$éu. Zato bi morali predvideti tudi ustrezna sredstva
in jih povezovati z nabavo potrebnih surovin. To je za Slovenijo izredno po-
membno. V planu bi bilo potrebno obdelati tudi razvoj za nas pomembnega
maloobmejnega prometa in povedati retencijo trgovine pri prodaji blaga na
drobno.

Gostinstvo in turizem: Menimo, da je treba turizmu kot eni izmed bistve-
nih komponent nasega nadaljnjega gospodarskega razvoja tudi vnaprej posve-
dati najvetjo pozornost in mu omogoditi hitrejse vklju¢evanje v mednarodno
gospodarstvo. Hkrati je treba dosedanje razvojne zasnove turizma temeljito re-
vidirati, upostevaje dosedanje izkusnje ter realno strukturo povpraSevanja.
Nakazati je treba tudi gradnjo Zitnic. zimskih bazenov, dvoran, Sportnih igris¢,
zabavnih lokalov itd. Gradnjo dvoran v turisti¢nih krajih pa bi kazalo povezati
z nadaljnjo kinofikacijo Slovenije, s potrebami druZbenega Zivljenja v teh krajih
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in turistov. Vendar opozarjamo, da bo lahko turizem zaradi sedanje nizke aku-
mulativnosti in zadolZenosti v razvoju participiral le s pribliZno 10 °/p sredstev.

Obrt: Ob pri¢akovani stabilnej&i politiki celotnega gospodarstva mora plan
vsebovati reSitve tudi na podroc¢ju obrti. Obrt mora dosedi v nadaljnjem razvoju
pomembnejie mesto. Pri oceni investicijskih vlaganj v obrti pa niso opredeljene
moznosti za pridobivanje banc¢nih sredstev. Tudi pospeSevalna vloga republike
pri nadaljnjem razvoju obrti ni nakazana.

Komunalno gospodarstvo: V planu ni obdelano podrocje komunalnega go-
spodarstva, kar bo nujno treba storiti. V zvezi s programom komunalnega ure-
janja naj se oblikujejo na tem podro¢ju mocnejSe organizacijske strukture,
ki bodo materialno in strokovno kos zahtevnim nalogam programiranja, ure-
janja in vzdrZevanja sistemov komunalne oskrbe. Za nekatera podroéja komu-
nalne dejavnosti bo treba, ¢e tako zahtevajo maravni pogoji, tehnologija in
ekonomi¢nost, postaviti meje sistemov komunalne oskrbe izven obéinskih virov
ter zajeti Sir8a obmo¢éja, v nekaterih primerih pa celo obmodje republik. Potrebno
bo oblikovati komunalni kapital in urediti kreditiranje tudi iz sredstev od-
pravljenega republiSkega stanovanjskega sklada. Nadalje bo treba ustrezno raz-
vijati materialno bazo za komunalno opremljanje stavbnih zemljis¢ itd. Z za-
konom je treba dolod¢iti minimalne normative za ureditev okolice novih naselij
oziroma novih stavb.

Stanovanjska graditev in njen program razvoja mora postati sestavni del
razvoja organizacij zdruZenega dela. V gradivu tudi ni nakazan multiplikativen
udinek stanovanjskih gradenj na druge gospodarske panoge.

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Gregor Klan¢nik.

Gregor Klanénik: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi!

Menim, da je osnutek druzbenega plana skrbno in dobro sestavljen. Zato
lahko pohvalimo njegove sestavljalce. Mislim, da dosedanje pripombe niso na-
sprotovale pravilnosti osnovnih izhodi& plana. Prepri¢an sem, da bo med raz-
pravo, ki bo trajala $e nekaj mesecev, ta dokument tako dopolnjen, da bo realno
napotilo za razvoj Slovenije na vseh podro¢jih njenega druZbenega Zivljenja.

Res pa je, da bosta za nami ze dve leti, preden bo naért sprejet. Pred nami
so samo Se tri leta, kar znatno oteZuje uresniitev planskih nalog. Naga dose-
danja praksa je bila tak$na, da smo posvecali veCjo skrb pripravi dokumenta,
manj$o pa njegovi uresnicitvi. Ker planov nismo uresnic¢evali, kot bi bilo treba,
obitajno v Setrtem letu planskega obdobja nismo veé smeli govoriti o tekodem
planu, da se ne bi osmesili. Bojim se, da bo tako tudi s tem planom. Zato ponovno
opozarjam, da je treba posvetiti vecjo pozornost uresni¢evanju nalog plana.

O trditvi tovarida dr. Rusa, da dokument uposteva vse akte, ki jih je doslej
sprejela skup&¢ina, in da hkrati dokazuje tudi njeno aktivnost in uspeSnost, pa
menim, da so bile pri sestavi plana velike tezave. Sestavljalci so morali upo-
Stevati $tevilne dokumente, ki so bili parcialno sprejeti in zato niso bili med
seboj usklajeni. Prav ta neusklajenost nasih stalis¢ pa je vrzel plana. Plan na
primer predvideva, da se bo druZbeni produkt vsako leto nominalno povecal
za 12/o, izdatki za splosno in kolektivno porabo pa za 13,8 %0 Hkrati pa plan
zahteva veCjo uéinkovitost nafega gospodarstva, kar pa je mogoce uresniditi le
z vedjimi nalozbami.

Breme uresnit¢evanja plana je naloZeno neposredno gospodarstvu. Nekateri,
na primer delavci »Plamena« iz Krope, menijo, da bomo probleme resili tako,

g#*
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da bi veé delali. Ta reSitev je sicer enostavna in.stvarna, vendar zelo neprivlaéna.
Pri nas namreé prevladuje Zelja: malo delati in veliko zasluziti ter porabm To
je problem, ki bo precej oviral uresnicevanje plana.

Ker naj bi se realni druzbeni-proizved na leto povecal za 7,1 %/, zaposlenost
pa najveé za 2%, bo treba precej poveati produktivnost dela Ta teznja je
pravilna, ker so pri nas pri vseh zaposlenih delavcil velike razlike. Vpraganje
je le, kako naj to storimo? Na ta plan odgovarja,da jée treba poklicati na pomo¢
znanstveno-raziskovalné dejavnosti. Vendar podatki kaZejo, da je tudi na‘tem
podrodju produktivnost dela relativno nizka." To podrodje mora najprej resiti
svoje probleme produktivnosti, da bo lahko pomagalo gospodarstvu.

Iz dokumenta je razvidno, da jé priblizno 309/ zaposlenih delavcev doma iz
drugih republik. Ta odstotek je vehk in ga ne bombo smeli‘veé povedevati. Pred-
videna rast zaposlenosti od 1,8 do'2 % je realna in omogoda spreminjanje struk-
ture zapdslenih, tako da se bo zmanjsevalo tevilo fizi¢nih delaveev, ki delajo
neposredno pri strOth To pomeni, da bodo morali fiziéni delavei, ki bodo stali
pri strojih, znatno poveéan produktivnost dela. To pa sevedd omogoda le moder-
nizacija sredstev za delo. Menim celo, da bomo morali iskati resitve, da bi
zadrzali v SlOVGIllJl &im veg delavcev iz druglh repubhk Vecina teh délavcev
opravlja namréé fizi¢na dela, za katera bo, po moji presoji, intéres sloveriskih
delavcev Cedalje manjsi. Zato bomo morali posvetiti pnoblemom delaveev iz
drugih republik veéjo pozornost, kot smo jo doslej. Za nas so bili le sezonski -
delavci! Zavedati se moramo, da se v druglh republikah tud1 razvija 1ndustr13a
ki bo omogodala vedje zaposlovanje.

Na podrodju investicij ima dokument dve slabosti. Prva je v porazdelitvi
sredstev za splofno in skupno porabo, druga pa v rasti sredstev za nalozbe v
gospodarstvo. Plan namreé¢ predvideva, da se bodo sredstva za naloZbe v gospo-
darstvo v strukturi vseh sredstev za naloZzbe zmzala od 81,59 na 77"/e. Zakaj
se bodo sredstva relativno zniZevala, ko pa verho, 'da bomo v tem obdobju po-
trebovali velika sredstva za nakup strojev in naprav, da’ bi lahko poveéali
produktivnost dela? Dvomim, da bomo s predwdemml sredstw zadovoljivo
modernizirali gospodarstvo. Ta dvom je izrazil Ze tovaris Krese, ko je opozoril,
da nimamo globalne bilance sredstev, iz katere bi bila razvidna dewhtev druzbe-
nega produkta tudi za potrebe modernizacije. A

V_ planu Je sicer napisano, da se bo akumulacija realno povecala za 58 %o.
Ker pa za to ni zago‘oovﬂa se bojim, da bo akurmulacua ob rasti osebnih dohod-
kov in drugih szatkov vendarle okrnjena, Napisano je tudi, da se bo obseg
sredstev, predviden za naloZbe v gospodarstvu, dvignil na 54,5 milijarde dinar-
jev. Pri naloZbah naj bi gospodarstvo sodelovalo z 41,5% sredstev. Ce’ pri-
klju¢imo 3e 5,5%0 depozit gospodarstva v bankah, bi s tem gospodarstvo sodelo-
valo pri nalozbah 47%/o. Ta udelezba gospodarstva je relativno visoka, ceprav se
vsi zavedamo, da so neposredne naloZbe interesentov najboljsi nadin inve-
stiranja.

Ker plan predvideva, da se bodo nalozbe v gospodarstvo financirale tudi iz
sredstev povetanega vardevanja in z inozemskimi krediti, je plamram obseg
naloZb Se toliko bolj dvomljiv. Vprasanje je, ali se bo ob relativno Se vedno visoki
inflaciji povetala varcéevanje prebivalstva, Ljudje spet udarnisko delajo, ver-
jetno pa ne moremo doseéi, da bi udarniSko nosili denar v banke, da bi labko
investirali. Ker ni zagotovila za modernizacijo gospodarstva, niso realne tudi
druge postavke druZbenega plana.
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Plan ne posvedta dovolj pozornosti stabilizaciji gospodarstva. V zadnjih
dveh letih nismo odpravili nelikvidnosti in inflacije. Predvideni ukrepi, ki
bodo omogodali upnikom celo posredovanje in sodelovanje v upravljanju pri
dolznikih, -da bi ¢imprej poplacali dolgove, niso realni. Pa¢ pa je nevarnost, da
bodo postale nase terjatve dvomljive, predvsem tiste, ki so stare ve¢ kot 90 dni.
Ker ima Slovenija v drugih republikah pribliZno 500 .milijard starih dinarjev
pozitivnega salda, ki izvira tudi iz terjatev, starih nad 90 dni, bo imobilnost
sredstev iz tega naslova dalj ¢asa neposredno vplivala tudi na akumulatlvnost
gospodarstva,

Mislim, da je pravilna orientacija plana, da se je treba bolj nasloniti' na
lastne surovine. Slovenija je predvsem v zadnjih petih letih moZno razvila pre-
delovalno industrijo, ki uporablja zlasti uvoZene surovine, delno pa surovine iz
drugih .republik. Premajhna je zavzetost za veljo porabo lastnih surovin. Teh
za vsako ceno sicer ne bomo uporabljali, vendar nadrt predvideva, da bomo se
1975 leta porabili 6290 vseh deviz za uvoz surovin. To zahteva, da ob pove-
¢anem izvozu uporabljamo ¢im veé domadih surovin. Gospodarske organizacije,
ki se bodo tudi v prihodnje oskrbovale s stirovinami iz uvoza, pa morajo devize
same zasluziti. Predvsem pa mislim, da se moramo konéno zavedati pomemb-
nosti .nalozb v surovinske baze v drugih republikah. Slovenske Zelezarne se
zavedajo, da Slovenija nima Zelezne rude. Zato so se povezale s proizvajalci
v Bosni, Hrvatski in v Srbiji ter vloZile lastna sredstva. Moram 'pa redi, da
naga predelovalha industrija za te nalozbe nima dovolj posluha.

Plan ‘premalo poudarja potrebnost -utemeljenih integracij v gospodarstvu.
Dr. Vojan Rus je dejal, da se nam ni treba bati razdrobljenosti, ker je drugje
Se vedéja. Mislim, da ni pomembno Stevilo zaposlenih v eni delovni organizaciji,
marveé proizvodnja. Ker so nase.nalozbe nizke, ker imamo manj modernih
naprav, je seveda logi¢no, da je naSa produktivnost manjfa in da je $tevilo za-
poslenih. v eni delovni -organizaciji relativno visoko. Zavedati se moramo, da
brez velikih tovarn ne more biti majhnih. Praksa to potrjuje. V vsakem kraju so
ob velikih tovarnah zrasle majhne, ker jim je velika dala delo. Podatki, ki jih je
navedel dr. Vojan Rus, niso primerljivi, ker so iz razli¢nih obdobij. Mislim, da
ni gospodarno, da Zivita na razdalji 20 km proizvajalec aluminija in predelovalec
aluminija kot dva locena svetova, k1 se po svoje obnasata na enotnem jugo-
slovanskem trziscu.

Brez dvoma pa so pravilne ugotov1tve tovariSsa Vojana Rusa o slabi izkori-
s¢enosti znanja. strokovnega kadra. Opozorim pa naj, da je moé te probleme
refiti predvsem z veéjo koncentracijo proizvajalnih sredstev.

Na koncu naj opozorim Se na potrebo po uvajanju moderne organizacije
proizvodnje in moderne organizacije poslovanJa da bodo gospodarske orgam-
zacije laze uresnidile sv03e naloge

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima.Jo%e Znidarsi¢.

Joze Znidarsid: Spostovane tovar1s1ce in tovarisi! KlJub temu, da
je bilo v dosedanji razpravi Ze dovolj recenega o kmetijstvu, bi na kratko
povedal Se nekaj svojih misli. :

Ceprav ne dvomim o tezavah, ki so spremlJale sestavljalce plana tudi pri
sestavi programa za to dejavnost, b1 le dal nekaj bolj ali manj kriti¢nih pripomb.
Prvo' skupino pripomb bi strnil v trditev, da je agrarni kompleks v tem pro-
gramu podcenjen. Naj to trditev podkrepim. Po tem programu naj bi leta 1975
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Slovenija sama krila 85?6 potreb po kmetijskih pridelkih. Proizvodnja v kme-
tijstvu naj bi se povedevala po stopnji 2,9, vse drugo gospodarstvo pa po stopnji
7,19/, &eprav ugotavljamo, da kmetijstvo zaostaja za drugimi dejavnostmi.
Vprasanje je torej, zakaj se odlodamo za zastajanje oziroma zakaj ne za skokovit
razvoj. Vpradanje je tudi, ali bo kmetijsko prebivalstvo, katerega bo leta 1975
Se 17%/s, sposobno priskrbeti predvidene koli¢ine pridelkov.

Menim, da predloZeni program razreSevanja problemov v kmetijstvu ni
celovit. Le nasteva probleme kmetijstva, na primer finance, neustrezna tehni¢na
opremljenost kmeckih gospodarstev, neugodna starostna struktura in nizka izo-
brazbena raven kmeckega prebivalstva. Nikjer pa v tem programu ne zasledimo
koncepta intenzivnega reSevanja teh problemov. Poleg tega bi moral predvideti
dolgoroéne stabilne pogoje za druZbeno in zasebno kmetijstvio in nakazati tudi
smernice za smotrno izkori$éanje vlozenih sredstev. Vprafanje je, kako bomo
re§ili sedanjo razdrobljenost kmetijskih zemljis¢, kako bomo kmetijske pro-
izvajalce opremili s primerno mehanizacijo in hkrati tudi izobrazili. Naj mi pri
tem pomaga podatek, da bi ¢ez 20 let pri nas imeli 40 000 kmetij, za katere naj
bi Ze sedaj vsako leto izobrazili 2000 udencev. Kako naj to uresnié¢imo, ko pa
znadajo kapacitete na srednjih, vigjih in visokih kmetijskih Solah 890 sedeZev?
Se bolj kriti¢en pa je podatek, da se je 1970. leta v te sole vpisalo le 236 ucencev,
zadnji dve leti pa Se manj.

Naslednje vpraSanje je usmerjenost slovenskega kmetijstva na tako imeno-
vane domade proizvode, ko hkrati predvidevamo, da bo nase kmetijstvo 1975.
leta preskrbovalo Slovenijo z 8296 potrebnih kmetijskih proizvodov. Pri tem
radunamo, da bomo imeli doclodene presezke, ki bodo znagali pri mesu 23 /s, pri
mleku 3%, pri krompirju 55°%, pri sadju pa bi imeli primanjkljaj za 32 %.
Pri tem pa pogre§amo v programu zasnovo povezanosti kmetijstva s predelo-
valno oziroma Zivilsko industrijo. To je samo na kratko omenjeno v zvezi s
predelavo jabolk in krompirja, ne pa v zvezi s predelavo mesa in mleka, kjer
je tudi suficit. Ta povezanost danes ni zadostna, kar dokazuje podatek, da v
Jugoslaviji samo 50 s kmetijskih proizvodov predelamo v Zivilski industriji,
v zahodnih drzavah pa celo ve¢ kot 90 %e.

Nadalje pogrefam tudi povezanost kmetijstva in gozdarstva. Nesporno je
dejstvo, da se velike povriine kmetijskih zemljid¢, ki so bile doslej intenzivno
obdelovane, spreminjajo v povrSine, zara§fene z malovrednimi drevesnimi in
grmovnimi vrstami. Te povr§ine so izredno primerne za meliorativna oziroma
gozdnogojitvena dela. Mislim, da bi morali opredeliti vlego zavodov zlasti na
kraskem obmodju, kjer je ponekod gozd edino naravno bogastvo.

V programu je nekoliko sporna ocena, naj bi modernizacija in specializa-
cija zajela le tiste kmetije, ki so Ze sedaj sposobne za preusmeritev v blagovno
proizvodnjo. Mislim, da bi morali zaceti preusmerjati modernizacijo. Ze sedaj
vse tiste kmetije, ki imajo potencialne moznosti za blagovno proizvodnjo.

Pere¢ problem je tudi preoblikovanje sedanje strukture kmeckega prebi-
valstva. Ponekod je Ze vel kot polovica kmedkih gospodarjev starej$ih nad
60 let. Ce predvidevamo, da bo kmedko prebivalstvo padalo po letni stopnji
29/p, to zahteva, da moramo dobiti na kmetiji mlajSo delovno silo in odpreti
nova delovna mesta za 1judi, ki bodo §li iz kmetijstva.

Ceprav razumem, da se v osnutku plana scofajo moznosti in Zelje, menim,
da bo treba v predlogu plana le realno opredeliti moZnosti takojdnje akcije za
reSevanje problemov kmetijstva. V planu bi morali zavzeti staliS¢a do zadruz-
ni$tva, pospeSevalne in izobraZevalne sluzbe, do integracijskih gibanj, do pro-
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blemov v zvezi z odpiranjem novih delovnih mest za kmecko prebivalstvo.
Ceprav so to veliki problemi, saj je zanje odmerjeno premalo sredstev, pa
navzlic temu menim, da sedanji program ni zadovoljiv. Resno dvomim, da bo
realiziran. Tudi zmanj$evanje kmeckega prebivalstva po stopnji 29/ Se vedno
ohranja ali celo povectuje dispariteto v dohodkih kmeckega in nekmeckega
prebivalstva. Zato so potrebna vedja vlaganja v ljudi in za ljudi, ki ostajajo v
kmetijstvu.

Zelim torej, da bi v planu sprejeli ¢im veé ustvarjalnih pripomb s te
razprave,

Predsednik Miran Goslar: Rado PuSenjak ima besedo.

Rado Pu3enjak: Tovari§ predsednik, tovariice in tovari$i poslanci!
Govoril bom predvsem o problemu, ki tare obdane moje volilne enote kakor
tudi obdane vsega Pomurja Ze desetletja in Se posebno letos, se pravi o poplavah
in o na$i politiki na tem podro¢ju vodnega gospodarstva. Ker je v zadnjih treh
mesecih prestopila Mura svoje bregove z vedjo ali manjso silovitostjo Ze sedmig,
Séavnica pa e velkrat, je razumljivo, da je ta problem za prebivalce Pomurja
najbolj pere¢. Predlog druzbenega plana predvideva, da se bodo investicije v
vodno gospodarstvo v petih letih zvisale od 116 milijonov dinarjev na 200 mili-
jonov dinarjev. Hkrati pa srednjero¢ni naért vodnega gospodarstva navaja, da
so znagale naloZbe republiskega vodnega sklada v letih 1966 do 1970 210 mili-
jonov dinarjev, do leta 1975 pa naj bi se zviSale na 400 milijonov dinarjev. To
zviSanje sredstev je le navidezno. Leta 1966 so znaSali strofki za 1km nove
struge Séavnice 350 000 dinarjev, sedaj pa znaSajo Ze ved kot milijon dinarjev.
Ker so se strodki povedali kar trikrat, sredstva pa le dvakrat, ni ¢udno, da smo
16 km nove struge S¢avnice gradili 15 let. V prejénjem tednu je Séavnica po-
plavila tako strasno, da ¢esa podobnega ne pomnijo niti najstarejsi prebivalci.
Ko se je S¢avnica zadela umikati, je prihrumela Mura, letos Ze sedmi¢. Njen
vodostaj, ki je bil najveéji v zadnjih 100 letih, je znaSal v Gornji Radgoni
481 cm. Torej je bil precej visji kot leta 1966, ko so poplave v Sloveniji povzro-
&ile za 33 milijard starih dinarjev Zkode. Skoda je bila dvakrat vedja, kot so
znagale nalozbe vodnega skiada v zadnjih petih letih.

Pogled na priblizno 8000 ha poplavljenih zemljisé¢ — to je 909/ vseh zem-
1ji%¢ v dolinskih predelih obdine Ljutomer — je obupen. Predstavljajte si kmeta,
ko zre potopljena p§cenitna polja, koruzo, ki je bila Se pred nekaj dnevi zelo
bujna, ter vodne gladine, pod katerimi so njive, zasajene s krompirjem, ter
dobro obetajoéi travniki. Marsikomu je ujma unidila ves obetajoé¢ pridelek.
Mnogo kmetij je brez Zivilske krme, ker so seno unicile Ze prejSnje poplave.
Otava in detelja sta v vodi in po njenem odtoku bo ostalo samo blato, zato je
ogrozen Zivinski fond. Odprava posledic poplav ne sme biti samo skrb kmetov
in delavcev na na$ih druZbenih posestvih, temveé¢ vseh nas, saj smo <¢lani
socialistiéne druzbe.

Tovarisi poslanci, ni ve¢je nesrece za druzino, kot ée vdere voda ponodi v
nekaj minutah v gospodarska poslopja, hleve in celo v stanovanjske hise. Zal
je druzin, ki so morala prepustiti svoja stanovanja vodi, ve¢ sto. To so predvsem
revnejée druZine, ki so si pred desetletji, zal pa tudi v novejsi dobi, zgradile
svoje skromne domove na najcenejs§ih parcelah, to se pravi na poplavljenih
parcelah. Prizaneseno ni bilo niti mestu Ljutomer, kjer je bilo zlasti prizadeto
industrijsko obmodje in vse kleti v mestih. Poudariti moram, da mesto Ljutomer



136 Republiski zbor

pred poplavami e ni zavarovano. Samo prizadevnosti prebivalstva, ki je v naj-
teZjih razmerah branilo nasipe ob Muri, se lahko zahvalimo, da katastrofa ni
bila $e veliko veéja. Da ne bi.preve¢ zavrli dosedanjega precej hitrega razvoja
Pomurja, je potrebno, da sodeluje pri sanaciji stanja tudi republika. Poleg tega
pa bo nujno potrebno pospeSeno zavarovati mesto Ljutomer, konkretno mojo
volilno enoto, kjer je zaposlene najveé delovne sile s podezelja. V ta namen je
treba ¢imprej zgraditi $e pet kilometrov nove struge Séavnice, dve vodni aku-
mulaciji s povrsino priblizno 200 ha in regulirati obreZje v dolZini 12 km. S tem
bi bilo v glavnem zavarovano tudi kmetijsko obmocje obdine.

Postavljam vpraganje: Ali je nada republika, ki daje tudi pomembna sred-
stva za vodnogospodarske . objekte v drugih republikah, res tako revna, da bi
morala 8e preostalih 20 km novih na51p0v na obeh bregovih Mure graditi
celih 7 let?

- Menim, da bi lahko za Se rpotrebne ki b1 jih zgradili v dveh letih, Zagot0v111
7 mlhjonov dinarjev: To pa niso veé pro$nje, temveé¢ odlotne zahteve nasega
prebivalstva. Toda zahteve lahko sedanji petletni program vodnega sklada glede
na stalne podraz1tve le delno zadovolji. Tovarisi, te naloZbe niso samo pomoé
ljudstvu, marveé tudi koristne gospodarske naloZbe. Ne bi smeli prezreti, da bi
bilo lahko Pomurje ZLtmca Slovenije. ‘Ce hodemo; da se¢ bo mlada generacija
ustalila v teh krajih, in ¢e hogemo s skromnim slovenskim prostorom' skrbno
gospodariti, bo pa¢ treba naértno ukrotiti vode in meliorirati zemlji$¢a. Tova-
risem, ki Se vedno mislijo, da je vlaganje sredstev za preprecevanje poplav
zapravljanje, paé¢ ne bo fcezko dokazati, da so bile dosedanje naloZbe za nasipe ob
Muri in za regulacijo nekaterih pritokov Mure Ze desetkrat popladane. Enako
bo to veljalo tudi za prihodnje naloZbe. Zato predlagam, da izvrini svet dopolni
svoja stali¢a do vodnega gospodarstva in predloZi skupséini takSen predlog za
povedanjem sredstev vodnemu skladu, da se bodo lahko v interesu gospodarstva
in prebivalstva vse haSe republike pospeseno opravila vsa tista dela, ki so se
pokazala ‘potrebna ob leto$njih poplavah. Vodnemu skladu naj se zagotovi tak
sistem financiranja in take vire sredstev, ki bodo zmanjsale vpliv inflacije.
Vodni sklad je edini sklad, kateremu se dohodki dolodajo v dolocenem znesku.

Prosim tovarige poslance, da podpreJo uprav1cene zahteve poplavl,]encev
Konéno se ob tej priloznosti iskreno zahvaljujem ¢lanom izvrénega sveta, ki so
takoj sodelovali pri odpravljanju posledic katastrofe radiu in televiziji ter
dasopisom, ki so realno obvescah naso Javnost o'polozaju v teh krajih, pa tudi
mariborski VO]aSkl garmzm ki je dala vo;ake in matemal

K. osnutku druzbenega plana pa imam samo tole pr1pombo Ce upostevamo
samo predvideno rast na eni strani industrije, trgovine in gostinstva, na drugi
strani pa kmetijstva, se mi vsiljuje misel, da se bodo razlike med bogatimi in
revnimi obmoéji Slovenije v naslednjem obdobju Se povedale. Tega pa ne bi
smeli ve¢ dopustiti. . AN '

Predsednik Miran Goslar: JoZe Tramsek, predsednik vodnega sklada
Slovenije. o1 : . { )

Joze Trams$§ek : SpoStovani tovaridi poslanci in tovari§ predsednik!
Dovolite mi, da ob tej priloZnosti,- ko je zbor zaradi. katastrofalnih poplav
umaknil z dnevnega reda: srednjero¢ni program razvoja vodnega gospodarstva,
povem nekaj stalif¢ upravnega odbora sklada.
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. Menim, da. je v tem trenutku, ko vlada in skups$éina Slovenije iSdeta poti
in nadine za odpravljanje posledic teh katastrofalnih poplav in za prepreditev
novih, utemeljen predlog, da tudi upravni odbor vodnega sklada ponovno proudi
svoje moznosti in se vkljuéi-v to slovensko akcijo. Pred tem visokim slovensklm
domom: bi rad opozoril na nekaj dejstev:

1. Pretekli petletni plan vodnega gospodarstva je bil posveden varstvu pred
$kodljivim delovanjem voda in je v ta namen predvidel 909/p vseh sredstev
sklada. Severovzhodna Slovenija s celjskim vozlis¢em je dobila skoraj polovico
sredstev. V tem obdobju so bili zgrajeni solidni in pomembni obrambnj sistemi,
ki pa zlasti v Pomurju in deloma tudi na celjskem obmoc&ju niso ‘mogli biti
dokondani zaradi pomanjkanja sredstev. To je bilo temu domu tudi povedano.

2. Upravni odbor vodnega sklada se je v vsem preteklem obdobju upiral
teznjam, naj bi se skromna sredstva sklada uporabljala za refevanje vseh pro-
blemov, zlasti za ¢iS¢enje in oskrbo. Upravni- odbor vodnega sklada ne podce-
njuje aktualnosti teh problemov, toda sredstva so premajhna za §irSo disperzijo.

‘3. Namenoma poudarjam, da je severovzhodna Slovenija najbolj izpostav-
ljena poplavam, da pa pred visokimi' vodami tudi nekatera druga’obmodja
v Sloveniji niso zavarovana. Omenim naj samo ljubljansko-domzalski vozel in
krsko-breZigko obmodéje, kjer so mozne prav taksne nesrete, kakrsne so bile
doslej v Pomurju. Poleg tega je stalna velika nevarnost plazov, zlasti v Zasaviju,
in hudournidkih presenecéenj; zlasti v vseh gornjih tokovih reke Sode, Save,
Savinje in Drave. Na vseh teh obmocjih nismo mogli v vseh letih po osvoboditvi
opraviti pomembnejsih varstvenih del, zato menim, da SlovemJa ni zavarovana
pred temi- elementarnimi nesre¢ami.

4. Upravni odbor se zaveda, da SlovemJl grozi nenehna nevarnost za Ziv-
ljenje in zdravie; poleg poplav tudl zaradi onesnazenja nasih’'voda in okolja,
kakor tudi zaradi nizke vodooskrbne kulture na nekaterih obmodjih Slovenije,
kar jeza nas ¢as nedopustno. Vse to je upravni odbor vodnega sklada uposteval,
ko je ma Stevilnih konferencah z obginami, krajevnimi skupnostmi, mesti in s
posameznimi- gospodarsk1m1 organlza01]am1 Sirom po Sloveniji krojil svoj
sredngerocm program.

Zato’ je razumljivo, da sedanji srednjero¢ni program ne more zadovoljiti
vseh zelja porabnikov vode, vseh tistih, ki jim je voda prijatelj ali sovraznik.
Upravni odbor wvodnega sklada je predlagal naslednjo delitev predvidenih
400 milijonov dinarjev: 689/¢ sredstev ali 274 milijonov dinarjev bo ponovno
porabljeno za varstvo pred velikimi wvodami, od tega 469%/o ali 184 milijonov
samo za redno vzdrZevanje objektov in za redno vzdrzevanje vodnega rezima, ki
temelji na naravnih strugah. Ze v prejinjem petletnem obdobju smo namenili
ved sredstev za vzdrzevanje daoslej zgrajenih sistemov v vodnem gospodarstvu,
kar se nam je v zadnjih letih nekajkrat obrestovalo, pa tudi zadnja katastrofa
je ponovno potrdila pravilnost nase odloditve. Upravni odbor zato meni, da je
vzdrzevanje objektov neodloZljiva naloga tudi- v prihodnjem obdobju. Ves na$
gospodarski potencial, vse pomembne prometne zveze in Stevilna urbana naselja
so locirani ob nasih rekah in so usodno odvisni od rednega vzdrZevanja vodnih
objektov v vrednosti poldruge milijarde dinarjev, kakor tudi od vzdrZevanja
pomembnejsih .naravnih strug v dolzini priblizno 10 000 km. Prav zaradi tega
meni upravni odbor vodnega sklada, da so sredstva, namenjena za.redno vzdr-
zevanje, minimalna in da jih ni mogode porabiti-za druge namene. Zaradi tega
je bilo mogoce izloditi za zboljsanje vodnega reZima, za investicije v vodarstvu
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in za obrambne investicije pred §kodljivim delovanjem voda samo 90 milijonov
dinarjev oziroma 22 %/¢ sredstev.

Za prihodnje plansko obdobje smo predvideli 30 milijonov dinarjev za
varstvo vodnih koli¢in in za pomo¢ pri gradnji objektov za oskrbo z vodo.

Ze prej sem rekel, da je v nekaterih obéinah, zlasti na nerazvitih obmodjih,
oskrba z vodo daleé pod slovenskim popreéjem. To nenehno ogroza zdravje pre-
bivalstva in moéno zavira gospodarski in kulturni razvoj teh krajev.

5. Tokrat smo predvideli nekoliko veéja sredstva za sanacijo nasih relativno
modéno onesnazenih voda. V ta namen je upravni odbor vodnega sklada pred-
videl le nekaj veé kot 50 milijonov dinarjev. S tem se bo zadel proces ¢isfenja
voda, dasiravno nam je jasno, da bodo znaSali strogki vse sanacije pribliZzno
poldrugo milijardo dinarjev. Ta sredstva bo moglo gospodarstvo zagotoviti Sele
v veé planskih obdobjih.

Konéno je 10%o sredstev namenjenih za redno delo vodnogospodarske
sluzbe in §tudijsko raziskovalno dejavnost. Tak$no razporeditev teh skromnih
sredstev je upravni odbor smatral za upravi¢eno in smotrno. Upravni odbor bo
ta plan glede na izjemno situacijo ponovno skrbno proucil. Prosi pa obcine in
gospodarske organizacije za pomod in razumevanje pri tem tezkem delu.

Dovolite, da vas na kratko informiram o poplavi v severovzhodni Sloveniji.
Za letoinje hidroloske razmere, zlasti v severovzhodni Sloveniji, so znadilne
nadpopretne padavine. To se vidi Ze iz podatkov, ki nam povedo, da je na ome-
njenem obmodju padlo od januarja do -17. julija 84 %/ vseh letnih popreénih
padavin. Tak3no stanje je povzrodilo nadpopreéni vodostaj Drave, zlasti pa
Mure, ki se je v teh mesecih nekajkrat priblizala maksimumu. Tudi neposredno
pred zadnjim katastrofalnim deZevjem v dneh med 11. in 16. julijem sta bili
reki nadpopreéno visoki. V petih dneh je namre¢ na tem obmodju padlo 25 %/
vseh letnih popretnih padavin, registriranih v zadnjih 40 letih. Samo v nodi
od 14. do 15. julija pa je v petih urah padlo 72 mm padavin, to je polovica
24-urnega maksimuma 100-letnih padavin. Za tolikSne padavine na8 obrambni
sistem ni prirejen, ker v glavnem temelji na obrambi 50-letnih voda.

cxwsr

Ugotovili smo, da je tokrat znafal najvi§ji pretok na Lendavi pred Mursko
Soboto 171 kubikov, kar je ved kot stoletna koli¢ina vode. Na Séavnici-in Pes-
nici so nedvomno tudi bile stoletne vode, vendar tega ne moremo natanko
ugotoviti, ker je sistem grajen za 50-letne vode,.

Omenil sem Ze, da se je Mura letos petkrat priblizala doslej znanemu
maksimumu iz leta 1932 in 1965, dne 16. julija pa je dosegla najvi§jo znano
koto — 480 — po letu 1850. Zaradi hkratnega visokega vodostoja Mure in Drave
je bil odtok izredno visokih vod oteZen, kar je povzrodilo zaostajanje, dviganje
in prelivanje vode v ozadju vsega vodnega oZilja. Razmere so bile §e toliko
slabse zaradi nedograjenega sistema na Séavnici in Lendavi in nedokonéanih
nasipov ob Muri. Dodatne intenzivne padavine pa so polozaj Se poslabsale. Tako
je bilo po nasi oceni pod vodo pribliZzno 20 000 do 30 000 ha povrsin in 65 naselij.
Ogrozeni so bili vsi $tirje pomurski centri in deloma tudi poplavljeni.

Rad bi povedal, da bi bile razmere tokrat mnogo hujSe in katastrofalnejse,
e ne bi bil pred nedavnim zgrajen sistem obrambe pred visokimi vodami na
Muri, njenih pritokih in na Pesnici. ‘Ves ta sistem, éeravno nedograjen, je ven-
darle uspeino funkcioniral. Pred poSkodbami so ga zavarovali nesebi¢ni in po-
Zrtvovalni domadini in pripadniki JLA, ki zasluZijo vso pohvalo, kar je povedal
Ze tovari$ PuSenjak.
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Ponovno se je potrdilo, da se s cenenimi in improviziranimi posegi ni
mogode bojevati proti visoki vodi, ampak je treba najti in Zrtvovati sredstva za
gradnjo solidnega in strokovno utemeljenega obrambnega sistema. Za izbolj-
Zanje varnosti pred vedno pogostej§imi vodami v Pomurju je treba pospeSeno
nadaljevati gradnjo zadetega solidnega obrambnega sistema. Dograditev tega
sistema se predvideva v naértu vodnega sklada Slovenije, vendar glede na nje-
gove moznosti ne bo takoj zgrajen. Ne smemo zanemariti nevarnosti na drugih
obmoé&jih Slovenije. Po dosedanjih konceptih plana bodo v tem planskem ob-
dobju zgrajeni nasipi na Muri. Zanje so v srednjeronem programu sredstva
zagotovljena. Dela na S&avnici se bodo nadaljevala, vendar bi za uéinkovit
obrambni sistem potrebovali trikrat ve¢ sredstev, kot jih je predvidenih v sred-
njerotnem planu. Plan predvideva 9 milijonov dinarjev, potrebovali pa bi jih 30.

Ce bi hoteli v Pomurju dokonéati uéinkovit obrambni sistem, bi poleg sred-
stev, ki jih predvideva srednjero¢ni program, potrebovali §e 70 milijonov dinar-
jev: Za gradnjo akumulacij na Lendavi in za njeno regulacijo priblizno 30 mili-
jonov dinarjev, za udinkovit sistem na Séavnici priblizno 30 milijonov dinarjev
in za dodatne akumulacije na Pesnici 10 milijonov dinarjev. Sedanje visoke
vode so namred pokazale, da je sedanji sistem Se vedno premalo udinkovit.

Sedaj je upravni odbor vodnega sklada pred tezavno nalogo. Njegova
rezerva je majhna, saj znasa samo 2 milijona dinarjev. MoZen je samo Se reba-
lans razporejenih sredstev, ki bi bil seveda v §kodo drugih obmoc¢ij. Treba bo
ponovno strokovno oceniti, ali se lahko opustijo druga dela. Vendar je Ze sedaj
jasno, da dosti sredstev ni pri¢akovati, ker znaSajo vse nalozbe na drugih ob-
modjih Slovenije 50 milijonov dinarjev. Nekaj teh sredstev smo Ze porabili.
Potem ostane samo $e 85 milijonov dinarjev, ki so predvideni za {iS¢enje in za
oskrbo z vodo. Pri rebalansu bo treba nujno upostevati, od kod nam grozi vecja
nevarnost, ali od poplav, ali od onesnaZenja vode in okolja ali pa od skrajno
nehigienskih razmer pri oskrbi z vodo na nekaterih obmoc¢jih Slovenije. Upravni
odbor bo s strokovno sluzbo storil vse, kar je mogodée. Ponovno pa prosi skup-
$¢ino in njen izvrdni svet, naj v prihodnjih letih vendarle omogoédita povecanje
sredstev sklada. Le tako lahko revaloriziramo na$ srednjero¢ni program in
hitreje udinkovito zavarujemo ogrozena obmodja na Slovenskem.

Predsednik Miran Goslar: Predlagam, da delamo nepretrgoma, se
pravi brez odmora. Ivan Kreft ima besedo.

Ivan Kreft: TovariSice in tovarisi poslanci! Najprej bi poudaril to, da
se mi zdi prav, da je tovari§ predsednik mimo dnevnega reda dovolil razpravo
o &kodi, ki jo je napravila poplava. Kljub temu se bom dnevnega reda drzal,
Seprav je bila tudi meni naloZena dolZnost, da govorim o gkodi, ki jo je poplava
napravila ne samo v radgonski obéini, ampak tudi v ptujski in lenarski obéini.
Preprosti ljudje so me povabili in ker z rednim avtobusom tja ni bilo mogoce
priti, sem obiskal vsa ta obmod&ja na drug nadin in bi lahko marsikaj povedal.
Ker je bilo o tem dovolj govora, se bom drzal 3. to¢ke dnevnega reda in se na
koncu nekoliko dotaknil vprasanja, zakaj nismo mogli teh stvari urediti prej,
da bi bila skoda manj$a. Zahvaljujem se predsedniku, da je dovolil razpravo,
ker je v korist vseh, jaz pa bom razpravljal v okviru petletnega druzbenega
plana razvoja Slovenije.

Kako zelo sem bil prepridan, da bomo z dobro voljo vseh dejavnikov v
drzavi kmalu premagali gospodarske teZave in da bomo tako sposobni uresni-
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Citi zvezni in slovenski srednjeroéni druZbeni plan razvoja, dokazuje med dru-
gim tudi moja razprava na 43. seji republiskega zbora dne 21. junija 1971. leta.
V razpravi o predlogu stali$¢ o dolgorotnem druzbenem razvoju Socialisti¢ne
republike sem takrat dejal: »Ne bi se strinjal s tistimi, ki menijo, da so stalii¢a
dolgorotnega druZbenega razvoja Socialisti¢he republike Slovenije preoptimi-
sti¢na.« Tak optimizem me je navdajal predvsem zaradi splognega ustvarjalnega
razpoloZenja, ki je bilo pred enim letom %e med delovnimi ljudmi mest, indu-
strijskih sredis¢ in na podezelju. Dokaz tak$nega razpoloZenja je bil med drugim
tudi ta, da so nasi delovni ljudje kljub rastod inflaciji z nezmanjganim tempom
nalagali svoje prihranke na hranilne knjiZice: V osnovnih ciljith in predpostav-
kah druZberiega plana razvoja Socialistiéne republike Slovenije v letih 1971 do
1975 iz oktobra 1970 je zato na strani 9 upravifeno zapisano: »V prvi vrsti
prihaja v postev mobilizacija sredstev denarnega vardevanja prebivalstva, ki bo
pri predvidenem porastu prejemkov prebivalstva po ocenah sorazmerno hitreje
naraScala.« "

Res je, da so osebni preJemln narascah celo hitreje, kot b1 smeli glede na
produktivnost dela, varéevanje pa je zafelo upadati. Naj v zvezi s tem citiram
iz najnovejSega besedila, ki ga imate v predloZzenem gradivu, odstavek na
drugi strani: »V pogojih inflacije se je iril obseg nepokritih investicij, ki so
ob rastodih stroSkih in razprostranjenemu prigakovanju bodofega porasta cen
vodila k slabljenju uéinkovitosti vlaganj in usmeritvi na visoko produktivnost
dela. V takih razmerah, ki jih hkrati spremljajo zmanj$evanje akumulativnosti
Vv jugoslovanskem gospodarstvu ter upadanje nagiba k vardevanju prebivalstva,
so se naglo povecale nepriakovane obveznosti gospodarstva in druZbenopolitic-
nih skupnosti kot oblike izsiljenega kreditiranja. Hkrati se je nadaljeval proces
pretvarjanja obratnih, emisijskih in drugih sredstev v investicijska, visoko ter
neugodno zadolzevan]e v tujini in podobno.« .

S takim razvojem zavod Socialistitne republike SlovemJe za .planiranje
oktobra 1970 Se ni racunal. Pod predpostavko stabilnej$ih pogojev je namred
pri¢akoval, da bodo varéevalci pri financiranju novih investicij ob petletnem
planu prispevali -209% vseh sredstev, .kar je sicer relativno skromno, saj je
dvakrat do trikrat manj$e kot v razvitih evropskih dezelah. V sedanjih razmerah
pa ne moremo pri¢akovati od prihrankov prebivalstva niti omenjenih 20 9/o.
Torej bo denarja primanjkovalo: To dejstvo Zal kaZe, da ni vet¢ tradicionalnega,
mnozitnega zaupanja vardevalcev v naSe gospodarstvo in da se potemtakem
lahko nase tezave glede splofne nelikvidnosti, pomanjkanja obratnih sredstev
in kreditov, ki jih zahteva poveéana ; prmzvodnja prej povecajo kot zmanjsajo,
za kar naj bi poskrbela sredstva vardevalcev. g

Boljse sicer kaZe bilanca glede vlog-obdanov na deviznih rac¢unih. Toda te
devizne vloge ‘prihajajo predvsem od nekvalificiranih' delavcev-zdomcev, kot
so ugotavljali na nedavni seji zvezne konference Socialistitne zveze delovnega
ljudstva v Beogradu, ko so razpravljali o nasih delavcih v tujini. Menili so, da
nekvalificirani delavei niso zainteresirani za vzvljanje v tuje: okolje oziroma
teh meoZnosti niti nimajo, razen tega pa so kratkoro¢no usmerjeni. V nekaj letih
si Zelijo popraviti gmotni polozaj.’ Ti delavei ne postavljajo tako zahtevnih
pogojev za vrnitev kot strokovnjaki, ki po ocenah pofiljajo tudi manj deviz.
Zelja, ki so jo izrazili na Ze omenjeni konferenci in ki je izraena tudi v planih,
pa je, da bi se strokovnjaki hitreje vracali in da bi se nekvalificirani po moz-
nosti vracali kot kvalificirani delavei. Dogaja pa se prav narcbe. Za Avstrijo
smo ze vedkrat ugotavljali, da mimo nase sluzbe za zaposlovanje ilegalno za-
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poslujejo nae ljudi, delodajalci Zvezne republike Nemdéije pa prek Ze tam
zaposlenih delavcev zasebno vabijo Se njihove sorodnike in znance, ki jih bodo
v primeru krize tudi lazje odpustili, ker so nekaksni ilegalci za njih in za nas.
Naj logitno zakljuéim prvo zaceto misel o tem: Kako bo s sredstvi za zago-
tavljanje  razvoja Socialistitne republike Slovenije, kakrSen je: predviden v
srednjeroénem planu? Mirno lahko refemo, da nam vseh potrebnih sredstev ne
zagotavljajo niti akumulacija podjetij — ker je prenizka — niti banéna sredstva,
med katera $tejem. tudi prihranke prebivalstva, ki so bolj usmerjeni:v naglo
in s tem .nepremi$ljeno potro$njo kot v nalaganje na hranilne knjiZice pri
bankah in drugih denarnih zavodih.

Slovenija ima organizirano varéevanje s 150-letno tradlcljo Toda v zadnJem
dasu je to varcevanje kljub dopovedovanju, da je koristno za posameznika in za
druzbo, zadelo stagnirati. Razlogi za to so znani in so navedeni tudi v osnutku
druibenega plana razvoja Socialistitne republike Slovenije v letih 1971 do'1975,
ceprav ne tako jasno, kot.jih lahko povem jaz. 5 p

Na$a nedoslednost v. uresnidevanju dogovorov se nam na vsakem ko'raku-
masdéuje. Dvojna skoda pa je, ¢e destimuliramo najvztrajnejSe in najprimer-
nejse delavee in vardevalce. Volje do dela in varéevanja ni mogode izsiliti, moZno
jo je le stimulirati. Kdor misli. drugace, ne razume delovanja samoupzavnega
sistema ali pa je njegov nasprotnik, ki se posluzuje nedovoljenih pritiskov,
pritiskov, ki -se jim samoupravljalec zdaj $e ne more izogniti drugade, kot da
vsaJ z delom sredstev iz osebnega dohodka ravna drugace kot od njega terja
in pri¢akuje administracija.

Sedaj vemo, kako je glede osebnih dohodkov, zasluzemh doma, kaksna pa je
perspektiva glede osebnih dohodkov, zasluZenih na.tujem v devizah, pa najdemo

pojasnilo v »Veleru« z dne 26. 6. 1972. List, ki se.temeljitorukvarja s proble-
matiko zdomcev, piSe v prispevku »Omejitev zaposlovanJa v Zvezni republiki
Nemdéiji« med drugnn tudi tole: . -’ :

»>prido prehodnega gospodarskega zastoja v Zvezni republiki Nemdiji kaze,
da bodo zadeli omejevati ali pa postopoma sploh ukinjati nadaljnje zaposlovanje
tujih delavcev v Zvezni republiki Nemdéiji. Trenutné dela v tej drzavi priblizno
2,1 milijona tujcev.' Najveé zasluzijo Jugoslovani in sicer 970 mark — to je
misljeno na mesec -— najmanj med ‘tujci pa turski delavdi. Zasluzki ‘tujih
delavcev v Zvezni republiki Nemdiji so porasli lansko leto za okrog 7 9. Med
tujimi delavei je bilo lani v Zvezni republiki Neméiji 469 000 Jugoslovanov,
ki so bili po Stevilu na prvem mestu. Ravno zaradi tega je toliko bolj zaskrblju-
jo¢e odjeknila med nadimi rojaki na delu v' Zvezni reptibliki Neméiji nedavna
izjava kanclerja Brandta pred vodilnimi zahodnonemsgkimi itidustrijalei in
gospodarstveniki v Kolnu, ko jé dejal: »Ne moremo heomejéno zviSevati Stevila
tujcev v nhasem gospodarstvu. Preprican sem, da smo z 2,5 milijona tujih
delavcev Ze dosegli krititno mejo.« Dvom o pozivitvi gospodarske konjunkture
je tudi vzrok za razmi$ljanje bonske vlade, da bi namesto zaposlovanja tujih
delavcev investirala svoj kapital v ustrezne obrate v drzavah, iz katerih ti
delavci prihajajo. To je nedvomno.tudi za nas zanimiva sprememba stali$é.
Zato bi bilo prav, €e bi pravocasno in kar najbolj izkoristili moznosti, ki se nam
ob tem ponujajo.« Tako pife »Veler«:

Namesto da bi dobivali devize od nasih zdomcev v dosedanp viSini, meni
Veder, bi lahko dobili od Zvezne republike Nemdije kapital za ustrezne obrate
tudi v na$i drzavi, iz katere je v Nemdiji relativno najve¢ delavcev. Taka
reditev je prav gotovo sprejemljiva za oba partnerja, saj bi tako Zvezna
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republika Nemdéija dobila moznost veé, da konéno pokaze dobro voljo tudi za
reditev vprasanj, ki so ostala odprta 3e iz &asa vojne. Ce gre za realno perspek-
tivo, ji bo treba prilagoditi tudi nas plan. Vsekakor pa se je treba pripraviti
tudi za primer, da bi se nenadoma vrnilo veéje §tevilo nasih delaveev, ki so
navajeni na visji standard in bodo nezadovoljni, &e si ga s svojo veljo pro-
duktivnostjo, ki so jo pokazali na delovhnem mestu v tujini, ne bodo mogli
ustvariti doma zaradi slab$e organizacije dela in drugih Ze znanih okolis&in.

Znano je tudi, da je Sovjetska zveza pripravljena odobriti Jugoslaviji ved
kreditov v znesku 800 do 1000 milijonov dolarjev. To so velika sredstva, ki bi
jih kazalo vsaj delno izkoristiti tudi v Sloveniji poleg tistih, ki jih ponujajo na
zahodu. Radgonska obédina, ki ima kar tretjino delaveev zaposlenih v tujini,
Ze misli na to, kako bi povedala §tevilo delovnih mest in omogodila zaposlitev
povratnikov.

Se bolj aktualen pa je naslednji problem: Letodnje poplave kazejo, da zelo,
zelo zaostajamo tudi v uresnidevanju nalog, ki smo si jih postavili v prejénjih
druzbenih planih glede urejanja vodotokov. Zato je prav, da na kratko spre-
govorim tudi o tem problemu, da bi dobili v petletnem planu veéji poudarek.
Za vecd let vnaprej je pri nas v vseh panogah gospodarstva tako reko¢ nemogode
realno finanéno planirati, kar velja posebej $e za vodno gospodarstvo. Skudajmo
ugotoviti, koliko so cene gradbenih storitev in materiala narasle od takrat, ko
'smo v naSem zboru — pred pribliZno tremi leti — sprejeli priporoéilo, naj bi
republiski vodni skiad razpolagal z 8 milijardami starih dinarjev na leto, kar
se nam je takrat zdelo $e povsem primerna vsota. Vrednost te vsote pa je letos
manjia vsaj za 459 — ta odstotek je prej vedji kot manjsi — ker so se grad-
bene storitve in material samo v lanskem letu podrazili od 22 do 32 %/s, odvisno
od materiala. V gradbenih delih smo Ze tako med najdraZjimi na svetu, kljub
temu pa nam ni Zal denarja za manj potrebne, toda drage objekte, o katerih
sem Ze vecCkrat govoril, da vsak stane toliko, kolikor bo predvidoma znasal
dohodek republiskega vodnega sklada za celo petletno obdobje. Nekateri objekti
pa so tako veliki, da je sploh vprasljivo, ali bodo predvidena sredstva zadosto-
vala. Dokler smo v Sloveniji gradili hidroelektrarne, je bilo na obmodju vodnega
gospodarstva marsikaj urejeno tudi s sredstvi elektrogospodarstva. Na omenje-
nem obmod¢ju pa vlaganj v hidroelektrarne e nekaj let ni in tako je vodni sklad
Se bolj obremenjen. Za ureditev vodnega rezima na obmodju hitrih cest prispeva
sedaj precej sredstev cesini sklad, saj bomo samo na Stajerskem odseku te ceste
v ta namen vlozili okoli 2,5 milijarde starih dinarjev in to pri urejanju Dravinje,
Luznice, Voglajne in nekaterih hudournikov, ki preékajo cesto ali poplavljajo
in zamoévirjajo zemljifée ob njej. Nekaj vodnogospodarskih problemov pa
reSuje tudi industrija, bolj malo pa je vodnogospodarskih vlaganj v korist
kmetijstva, ¢e jih primerjamo s tistimi na drugih obmoé&jih drzave, kjer so
znasale v 15 letih ved sto milijard takratnih dinarjev.

Pozabili smo skoraj Ze na to, da ima Slovenija §e vedno okoli 150 000 ha
zamodvirjenih povrsin, ki bi jih bilo mogofe z manjsimi vlaganji usposobiti
za pridelovanje proizvodov, pri katerih smo deficitarni in jih moramo kupovati
po ceni, ki je vi§ja od svetovne, ali celo uvoziti, kar povzroéa tezave v piaéilni
bilanci. Pri tem mislim na Ze tolikokrat omenjeno koruzo, ki je pri nas Ze
predlanskim dosegla vi§jo ceno kot pSenica, s katero sedaj pitamo tudi Zivino.
Bili so ¢asi, ko smo tako kot s pSenico delali tudi s sladkorjem. Toda odkar
je nad sladkor precej drazji od kubanskega, z njim vardéujemo in smo zopet
zadeli misliti na to, ali ne bi morda kazalo obnoviti zamisli o slovenski sladkorni
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tovarni, za katero bi pridelovali sladkorno peso na melioriranih povrSinah
pesniike in §Savniske doline, saj bi samo z regulacijo in melioracijo S¢avniSke
doline lahko pridobili okoli 13000 ha obdelovalne zemlje. Gre za izkljuéno
kmetijsko obmodéje, ki je redno dvakrat letno poplavljeno, pa je brez vsake
industrije in obrti. Kljub slabi zemlji dosegaje kmetijski proizvajalci z vlaganjem
velikega truda nadpopreéni pridelek. Toda ¢e bomo regulacijo in melioracijo Se,
naprej zavladevali, se bodo kraji v tej obmejni dolini na pol izpraznili, saj
kmetje ne bodo odhajali le obéasno na delo ¢ez mejo, temveé bodo ostall tam
stalno, ker bodo imeli boljse dohodke. Ob sedanjih poplavah so najbolj prizadeti
to tudi jasno napovedali.

Kar sem povedal doslej in kar bom povedal sedaj na koncu, ni kritika
upravnega odbora vodnega sklada, temveé je kritika moénih sil, ki se nocejo
vkljuéiti v stabilizacijska prizadevanja, ki slabo gospodarijo in jemljejo perspek-
tivo nam in sebi. Po planu, ki ga bomo obravnavali po poditnicah, bo v obdobju
do leta 1975 reguliran 2478 m dolg odsek Séavnice, dodatno bo zgrajen 3e
zadrzalnik v GajSeveih s prostornino 1520 000 m3 vode na 52 ha povrsine. Ce bo
od predvidenih 9 milijonov novih dinarjev $e kaj ostalo, bodo 1975 izvedena Se
osnovna odvodnjavanja na povriini 1000-ha, ker bo zgrajenih 19 400 obrambnih
jarkov. Od 13 000 ha zamcévirjene zemlje bi pridobili leta 1975 eno trinajstino,
to pomeni, da bi potrebovali Se 50 do 70 let, da bi spremenili vso zamocvirjeno
povriino v obdelovalno. Ali je to sploh $e kaks$na perspektiva? Najbrz se
strinjate, da ni. Tudi zemlji najbolj zvesti kmet s tako perspektivo ne more
biti zadovoljen, posebno tisti, ki Zivi na skrajnem gornjem robu 3¢avniske
doline, saj bo tudi njegov naslednik prej star 70 let, kot bo dodakal od druzbe
pomoé za melioracijo, ki jo lahko terja za minulo in sedanje delo.

Letodnjih pet poplav je v celotnem Pomurju napravilo veé¢ $kode kot
katastrofalna poplava Mure leta 1939. Skoda je letos vedja zaradi tega, ker je
poleg Mure poplavila petkrat tudi Séavnica, torej celo sedemkrat — kot je
tovarig Tramsek povedal — z vsemi njenimi pritoki. Nisem prepri¢an, da smo
doslej dovolj pomagali prizadetim Ijudem. Verjetno marsikdo gleda na nale
pripovedovanje tako, kot mi je dejal predsednik upravnega odbora cestnega
sklada, ki je bil &tiri dni na delu poplavljenega obmodéja. Dejal je: »Dobro, da
sem z lastnimi ofmi videl, kaj se je dogajalo, kajti ¢e bi mi ti pripovedoval,
ne bi'verjel.« Medtem je cestni sklad Ze formiral posebno republisko komisijo,
ki bo ocenila na cestah povzrogeno $kodo. Cestna podjetja pa so tudi Ze dobila
navodilo, da zatno takoj popravljati poskodovane ceste. Upam, da bodo ukre-
pom cestnega in vodnega sklada ter izvrinega sveta Slovenije sledili tudi drugi,
to je taksni, kot jih poznamo iz dosedanjih vsedrZavnih solidarnostnih akeij.
Da bi se v prihodnje kolikor je mogo¢e izognili podobnim elementarnim ne-
zgodam, kot smo jih letos doziveli posebno v Pomurju, bo treba resitvi vodno-
gospodarskih problemov posvetiti vedjo pozornost v druzbenem planu razvoja
Slovenije od 1971. do 1975. leta.

Predsedujoda Lojzka Stropnik: Besedo ima Slavko Stante.

Slavko Stante: Tovaridi in tovariSice poslanci! Moj namen je na
kratko prikazati diskusijo o osnutku druzbenega plana v podkomisiji za eko-
nomske stike s tujino. Na§ namen je bil, da osvetlimo plan s stali§¢a poloZaja
narodnostnih manjsin v obmejnih obmodéjih Slovenije in s stalis¢a ekonomskih
odnosov s sosednjimi obmejnimi obmdiéji s posebnim poudarkom na polozaju
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na$ih narodnostnih. manjsin v tujini in'na regionalni usrnerjenosti nagih eko-
nomskih odnosov s tujino. ! e

Glede problematike nadih obmejnih obmocu S0 pmsh v ospredje predvsem
naslednji problemi. Popredna razvitost, obmejnih obéin je slab$a kot razvitost
Slovenije.. Odstotek nerazvitosti — glede na kriterije — obmejnih obdin 23 9/,
za ostalo.Slovenijo pa 16%/e. Vendar to ni vse. Znaédilno je, da imajo obmejne
obdéine izrazito nerazvita obmodja ob sami meji: To velja predvsem za obéino
Ravne, ki ima sicer nekaj nad 89/, kmeckega prebivalstva, toda od teh 89/ Zivi
909%/¢ ob meji in se izseljuje ali pa revno Zivi. Poudarjen je bil kmetijski znadaj
obmejnih obmodij, ki je pogosto povezan tudi s slabo konfiguracijo tal. To ima
za posledico osiroma8enje, staranje in.izseljevanje prebivalstva. A

Znadilno je, da so problemi, ki v Sloveniji v popreéju niso peredi — na
primer problem. zaposlovanja, problem zdomcev — v obmejnih obmoéjih zelo
pereci: Tako na primer pomanjkanje novih delovnih mest. Nadpopreden je
odstotek delavcev, ki odhajajo v tujino. Poseben problem nasih obmejnih
obmodij je ob madZarsko-avstrijski meji. Tu so tri obmejne obéine: Lendava,
Murska Sobota in Radgona. Vse tri so nerazvite. Pri-tem je pomembno. dejstvo,
da v dveh obdinah, v Lendavi in Murski Soboti, Zivi madZarska manjsina.
Ta je glede na na$o skrb za narodnostne manjsine, ki je z ustavo zelo napredno
in jasno formuliraha, v izrazito teZavnem poloZaju, ker je Ze samo obmodje
nerazvito .in kot manj$ina ima zato Se slabsi poloZaj znotraj nerazvitega ob-
modja. Studije kaZejo na relativno zaostajanje razvoja madZarske manjdine z
razvojem slovenskega prebivalstva na tem obmog¢ju. Razumljivo, da to pomem
Se hitrejSe relativno zaostajanje za slovenskim popreéjem.

* Kratki zakljucki glede problematike -obmejnih obmodéij so: predvsem na-
slednji: Morali bi predvideti dolofeno pomo¢ oziroma dolo¢ene oblike stimulacije
obmejnega kmeckega prebivalstva, ki bi moralo biti v privilegiranem poloZaju
v primerjavi z drugimi kmeti. Pri tem je treba upostevati tudi obrambni
aspekt. To ozemlje bi moralo biti naseljeno. Posebno pozornost bi morali po-
svetiti razvoju nekaterih delovnih mest na obmejnih obmodéjih. Posebno mesto
bi morala, dobiti skrb za rhitrejéi ekonomski razvoj madzarske narodnostne
manjsine. w0 ,

V zvezi s to diskusijo Je bilo ugotovljeno da se. 1ta113anska narodnostna
manjsina ob meji ekonomsko drugade vkljucuje, ker Zivi na ekonomsko mnogo
bolj propulzivnem obmodju in da taka spec:lahzmana skrb na tem obmocju ne
bi bila potrebna.

Problematika nasega sodelovan]a s sosedn_]lml obmeJmml OmeC]l Ugotovﬂl
smo, da so sosednja obmejna obmocja, predvsem tista, kjer Zivi, nasa na-
rodnostna manjsina v okviru lastne drzave, ali nerazvita ali pa stagnira njihov
gospodarski razvoj. Razumljivo, da usodo te nerazvitosti in stag‘nacge deli tudi
nasa narodnostna manjsina. . ,

Za obmodje avstrijske Stajerske, manj za Korogko, ugotavlJamo, da imajo
svoje razvojne programe; nekatere od njih poznamo, nekatere pa ne. Se pravi,
da nismo dovolj .seznanjeni s temi programi. Predvsem pa je pomembno to,
da razen v nekaterih organizacijah prakti¢no ne sodelujemo pri izdelavi teh
programov niti niso pristojni organi s tem dovolj seznanjeni.

Nekateri izmed teh programov lahko zaostrijo dolodene probleme obmejnih
obmodij, predvsem tisti, ki vkljuéujejo mocnejso industrijsko gradnjo ob meji,
ki racuna na vedji priliv delovne sile z nage strani. To bi sedanje procese, ki so
Ze negativni, Se poglobilo. Treba bo temeljito prouéiti programe gradnje pro-
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metne infrastrukture obmejnih obmodéij, ker grozi nevarnost prometne izoli-
ranosti Slovenije oziroma nevarnost, da se bomo prepocasi vkljucevali v te
programe oziroma ne bomo sodelovali pri njihovi izdelavi.

Ce na kratko povzamem ugotovitve te razprave, bi dejal predvsem to, da bi
morali najprej narediti inventuro dosedanjih stikov glede gospodarskega sode-
lovanja v zvezi z raznimi programi razvoja omenjenih obmodij, dolociti obseg
bodotega sodelovanja, ugotoviti moZnost organiziranega sodelovanja pri mo-
rebitnih skupnih programih oziroma sodelovanja pri posameznih programih
na osnovi nacela, da se ne bi smeli prilagojevati razvoju obrobnih obmodij,
temved da bi morali sodelovati v razvoju teh obmodij. Skratka: iz pasivnega
odnosa bi morali preiti v aktivnejsi odnos.

"Ta problematika je v precejinjem cbsegu povezana s problematiko regional-
nega usmerjanja nase menjave s tujino. Dejstvo, da sta tako Slovenija kot
Jugoslavija v svetovnem merilu majhni dezeli, tudi v bodole zahteva, da se
mora izredno veh'k del nacionalnega proizvoda vkljuciti v blagovno menjavo
EFT in morJem Pri tem pa moramo upoStevati naSe polititno izhodisce, k1
velja tudi za bododo regionalno strukturo naSega gospodarstva, to je, da smo
neangaZirana deZela. To izhodi§¢e mora biti eden bistvenih temeljev za usmer-
janje gospodarske strukture. Lahko ugotovimo, da imamo dolofen enostranski
razvoj gospodarske strukture, ki je zelo mofno navezan na uvoz, predvsem iz
EGS — in je tudi uvozno usmerjen.

Nadalje je bilo ugotovljeno, da menjava z nerazvitimi dezelami nazaduje.
V jugoslovanskem merilu ta menjava stagnira, v merilu Slovenije, ki ima Ze
tako nezavidljivo nizek odstotek, pa upada.

Znano je dejstvo, da je dezela s taksno stopnjo razvitosti, kakr$no ima
Slovenija — e bolj pa to velja za Jugoslavijo — Ze sama po sebi v neenako-
pravnem poloZaju glede ekonomske menjave s tujino nasploh. Iz takega polozaja
nas lahko resi samo to, kar je bilo danes Ze pogosto poudarjeno, to je predvsem
dvig produktivnosti, % posebej pa prilagojevanje oziroma pravilno usmer-
janje strukture naSega gospodarstva. Tako produktivnost kot usmerjanje struk-
ture sta v osnovnih intencijah plana dovolj jasno poudarjeni. V zvezi s proble-
matiko usmerjanja bi morali v prihodnje oziroma vsaj v razdobju plana —
to nadelo je treba zapisati Ze v planu — v vedjem obsegu proudevati moznost
vkljudevanja v razvoj sosednjih obmejnih obmodij, kjer Zivijo naSe manjSine.
K temu nas obvezuje tudi XL. amandma k ustavi SR Slovenije, in sicer, da
moramo z dosledno politiko neangaZiranosti skrbeti za to, da nasa usmerjenost
izvoza ne bo enostranska, predvsem pa, da bo zaradi ekonomskih in politi¢nih
interesov delez nerazvitih obmodij vedji kot doslej in da bo porastel.

Predsedujota Lojzka Stropnik: Besedo ima Milo ViZintin.

Milo Vizintin: Tovarifica predsednica, tovari§i poslanci! Pred nami
je ponovno osnutek druzbenega plana. Takih planov je bilo po vojni veliko.
Ne nameravam razpravljati o tem, kar so Ze drugi govorili. Postavlja pa se mi
vpradanje, ali je to plan ali program. Kajti zame je eno plan — po slovensko
nadrt — drugo pa program. To mi ni popolnoma jasno. Ceprav smo dobili na
ustreznih odborih nekakSen vmesni odgovor. To je plan za pet let. Delali smo
Ze plane za daljSe obdobje, celo za 30 let, &e se spominjate, do leta 2000. Potem
smo delali plan oziroma program za 15 let, do leta 1985. Tedaj smo rekli, da bo

10
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petletni plan ali program bolj konkreten. Ta plan pa je precej nadelen in za
nekatera podro¢ja tudi konkreten. Ce je to res plan, potem imam svoje mnenje
v tem. Kajti na$i ljudje so organizirani vsepovsod, tako po politi¢ni liniji kot
tudi po gospodarski in po drugih linijah. Ker smo na eni strani povezani prek
Zveze komunistov, ki nam daje glavna politi¢na izhodi$¢a prek sindikatov in
tudi Socialisti¢ne zveze kot najSir§e organizacije, na drugi strani pa je nase
gospodarstvo zdruZeno v gospodarski zbornici, banke itd., ostali dejavniki pa
v drugih skupnostih, menim, da bi ne bilo tezko, ¢e bi v razpravi o tem planu
dosegli sporazum. Ce smo samoupravljalska druZba, se lahko sporazumevamao.
Ta sporazum naj bi potem tudi veljal, Ce ne bi veljal v tej organizirani druzbi,
¢emu bi bili potem organizirani? Sporazumemo se lahko le za tak$en plan, ki
je sprejet sporazumno z gospodarstvom, ostalimi skupnostmi in z vsemi po-
liti€nimi telesi. Sporazumno sprejet plan bomo lahko tudi izvajali, seveda
upostevajo¢ razmere v naSem gospodarstvu in v druZbenopolititnem Zivljenju
ter restrikcije itd., ki so odsev sedanjega stanja. Izvajanje sporazumno spre-
jetega plana bomo lahko tudi kontrolirali, ¢e ne vsak mesec, kot to dela delovna
skupnost, pa vsaj vsake tri mesece, vsakega pol leta ali vsako leto. Kajti to je
plan, to je nadrt, ki naj bi ga izvajali. Ce pa tega sporazuma ne moremo dosedi,
ker mislijo eni tako, drugi pa drugade — in ¢e lahko vsak po svoje dela oziroma
Ce je to samo ogledalo in kaZipot, kako naj se ta druzba ekonomsko in politiéno
razvija v prihodnjih letih, potem to ni plan. To je moje mnenje, kajti &e si
dolodi¥ mnadrt, potem tudi zida§ po naértu. Seveda lahko pride do dolodenih
modifikacij. To* je zame bistveno vpraSanje, ker sem Ze 14 let prida takim
obseznim planom in tudi tak zelen ovojni papir so imeli, kot ga ima tale plan.
Marsikateri ni bil uresnien, ¢eprav smo govorili, da je bil izveden 105-, 110-
ali 129-odstotno.

Ce je tako, kot je bilo Ze redeno, da so se avtorji plana potrudili, potem
je to pozitivno in je treba ta plan zelo resno obravnavati in sprejeti, ne pa
se igrati in redi, spet imamo deklaracijo veé, plan pa naj gre svojo pot. Na-
sprotno, dosledno moramo izvajati sporazum, ki naj bi bil sprejet ob koncu te
razprave in potem predloZen kot predlog.

Spregovoril bi $e o nafem obmejnem obmodju, o nasem severnem delu
Primorske. Plan ne omenja Zeleznice Jesenice—SeZana, Zeleznice, ki je bila
zgrajena pred 65. leti, tako imenovane cesarske Zeleznice Dunaj—Trst, na
katero so, ko je bila odprta, prihajale trume ljudi z godbo in zastavami, ker so
menili, da bo prispevala k hitrejSemu gospodarskemu razvoju teh krajev. In
tudi je, saj se je ta del Primorske — Vipavska in Gorigka dolina — poslej
gospodarsko hitreje razvijal. Saj je znano, da so bile vipavske in briske ¢ednje
Ze drugi dan zjutraj na Dunaju, ker so jih pripeljali z vlaki, da se je kraski,
nabrezinski in drugi kamen vozil na Dunaj in v druga mesta tedanje Avstrije,
da so se ljudje vozili na delo v Trst in tudi v druga mesta. Pa tudi drugade
je Zeleznica prispevala k razvoju gospodarstva. Pod Italijo je ta Zeleznica
zacela propadati in je bila vzdrZevana bolj iz politi¢nih kot pa iz gospodarskih
razlogov. V prvih povojnih letih je ta Zeleznica dobro delala in je imela tudi
precej mednarodnega prometa. Pred nekaj leti pa so jo zadeli opuséati kot druge
Zeleznice, ¢e§ da kot lokalna ni rentabilna. Ponudili so jo v zakup obmejnim
obéinam, po katerem obmodju tefe ta Zeleznica. V predloZenem planu pa je
sploh ni. Kaj se namerava s to Zeleznioco, ni obenem znano. Ce nima perspektive,
potem bo treba v nasprotju s takratnimi ¢asi, ko so ljudje z godbo in zastavami
prihajali k njeni otvoritvi, organizirati pogrebne svedanosti. Ne vem, kje so



45, seja 147

razlogi za to. Ali s tem pomagamo gospodarskim krogom v Trstu, ker so proti
temu, da bi el tovorni in drugi promet ¢ez Novo Gorico? Ali jo torej opuséamo
in ne bomo nié¢ storili zanjo, ¢eprav je bila v tem parlamentu Ze davno poslana
interpelacija v Beograd — Se v ¢asu pred decentralizacijo in samoupravljanjem
na Zeleznicah — in nismo dobili negativnega odgovora?

V obmejnem pasu zelimo, da bi bila ta Zeleznica aktivna, da bi Sel del
tovornega prometa ¢ez Novo in Staro Gorico. Trst je proti temu, ker seveda
podpira glavno dvotirno Zeleznico, ki vozi iz Ljubljane proti Trstu, po kateri
naj bi potekal ves promet. Torej obstajata dva nasprotna interesa, ki ju bo treba
prouditi in predlagam, da se o tej stvari razmi$lja pri dokontnem oblikovanju
tega plana. To je eno vprasanje.

Drugo vpraSanje so elektrarne na Soéi. Ne samo, da nismo nobene naredili,
ampak jih imamo $e manj, kot smo jih podedovali po osvoboditvi. Preizkusi,
nadrti, sondacija in ne vem $e kaj, so delali za tako imenovano veliko bazensko
elektrarno Tribusa. Iz tega ni bilo nié¢. Od tam smo $li v Trnovo. Tam smo
pregledovali teren, delali naérte itd., toda elektrarne nismo zgradili. Potem
smo se odlotili, da v Solkanu zgradimo majhno centralo, ki ne bi bila draga.
Bili so izdani naédrti, preizkusi, vse v redu, toda z gradnjo ni bilo nié.

Konéno smo se odlodili za centralo Kobarid. Ta je bila Ze Cetrta, ki jo tu
omenjam. Izdelali smo nadért, zapravili okoli 100 milijonov dinarjev in wvse
skupaj je padlo v vodo, v So¢o. Tudi v planu elektrarna ni omenjena. Razumem,
da je ni mogode zgraditi v petih letih, vendar bi jo lahko vsaj omenili. To
pomeni, da so nekateri proti ‘elektrarni v teh krajih. Torej naj ostane Soca
Simona Gregoréida tista bistra h&i planin, brhka v prirodni lepoti. Nekateri
so rekli, da je to lepoto $koda uniditi in da naj se tu razvija turizem. Turizma
pa ni drugje kot ravno v Sodki dolini. Torej naj Soca ostane takina, kakrino
je opeval Simon Gregoréic.

Tretje vpra$anje: Najprej smo na tistem delu Primorske opazovali Italijane,
kaj mislijo z njihovim cestnim omreZjem, in potem smo Ze leta 1955 in 1956
sporotali tedanji vladi, ki ji je predsedoval pokojni Boris Kraigher, kaj mislijo
Italijani s tem cestnim omreZjem in kaksen je njihov cilj. Ali to delajo iz gospo-
darskih ali iz strategkih razlogov, smo vprasali. Takrat smo zahtevali izgradnjo
avtoceste — pasovne ceste. V planu je sicer omenjena, ampak zelo megleno,
morda bo le dvopasovna, morda bo popravljena. Cesta do Razdrtega je jasno
dolo¢ena, od tam naprej pa bolj megleno. Poleg tega je na meji, kjer naj bi se
ta cesta stikala z italijansko, z naSe strani projektirana industrijska cona,
kjer bi se blago predelovalo — predlaga se celo brezcarinska cona. Tudi te
cone ni v planu. Ali se naja tehni¢na sluzba za to ni zanimala — toda kot vem,
se je — ali pa to iz drugih razlogov ni sprejemljivo? O tej cesti in industrijski
coni smo dosti pisali in govorili. Kot veste, se je pred leti dvignil velik vihar
zaradi te ceste, ki bi potekala skozi Slovenijo. Nekateri smo s teko¢imi podatki
dokazovali, da cesta ima perspektivo, drugi pa so dokazovali, da je nima, ker bi
Sir3a cesta 8la le do Ajdovséine, naprej pa ne. Pri tem so upoftevali danasnji
promet. Kljub taks$ni cesti, ki ni ne cesta ne steza, je tovorni promet velik.
Po tej ozki cesti vozijo tovornjaki; osebni avtomobili, kmeéki vozovi in druga
prometna sredstva. Kdaj pa kdaj jo »flikamo«. TeZji promet gre po cesti, ki
pelje v Trst, ker je lepSa. Ce bi bila ta zgrajena tako, kot je bila zamisljena,
bi videli, kakSen velikanski promet bi prihajal iz tega severnega dela Italije
oziroma Evrope. ‘
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Nekateri menijo, naj bi §la cesta le do Ajjdoviéine, ker pelje krajSa cesta
dez Crni vrh. Toda kateri tezki tovornjak bi peljal ¢ez Crni vrh po ovinkih —
cesta je sicer dobra, ima trdno podlago — ne pa po glavni cesti, ki bi bila
avtomobilska cesta?

To so neizpodbitna dejstva, ki smo jih dokazali s Stevilkami itd., ampak
podasi se stvar umika drugam. Ne pomaga ni¢. Imeli smo Ze $tevilne nadérte
za tisto obmodje, toda vedno je prislo kaj vmes, ali je bila to politika proti
investicijam in smo ubogali, ali ni bilo sredstev. Tako je stanje taksno, kot je.

Dalje bi omenil e en problem. V planu so omenjene tudi bolniSnice,
klini¢ni center, bolni$nica v Mariboru, Novi Gorici itd. Toda na drugi strani
pise, da bo za obmodja, kjer ni 300 000 prebivalcev in ki so manj pomembna,
republika prispevala do 209 Toda kot se spominjam, smo nedavno sprejeli
odlok, da bo republika zaradi specifitnih obmejnih pogojev prispevala 20 %b.
Tu pise do 20 %e.

Omenil sem nekaj pere¢ih problemov, ki nas teZijo na tistem delu Pri-
morske in katerih reitev plan ne nakazuje. Se enega problema plan ne obrav-
nava, to je koprske obalne ceste. Govori se, da bo zgrajena, vendar bi morala
priti &imprej v ta plan, ker je poloZaj obalne ceste nevzdrzen. Promet se pomika
kot polZ, zlasti v sezoni. Tu so nesrede, ljudje se jezijo, avii stojijo itd.

Torej bi moral plan predvideti reSitev teh problemov, ker se mam Pri-
morcem zdi, da omenjene investicije niso potrebne in da obstajajo drugi
strateski razlogi. Neko¢ mi je nekdo rekel: »Ce bi naredili hitro cesto iz Gorice
do Ljubljane, bi tank hitro priSel v Ljubljano.« Odgovoril sem mu, da pride
iz Ljubljane v Gorico ravno tako hitro ali pa Se prej. Utrdb ne delamo, ker jih
ni treba. Pri partizanskem wvojskovanju ni treba nobenih utrdb in to smo
dokazali in dokazujejo vsa narodnoosvobodilna gibanja v svetu. Ne vem, kak3ni
razlogi so, da teh problemov plan ne obravnava.

Predsednik Miran Goslar: Tovari§ Vizintin, bodi stvaren in koncizen,
ker Ze dolgo govoris. :

Milo Vizintin: Tudi drugi so govorili, pa jih niste ustavili. Torej
ne vem, kateri so ti razlogi. Na drugi strani pa solidariziram s pomurskim prebi-
valstvom. in se strinjam z izvajanjem poslancev, ki so opisovali katastrofo.
Strinjam se, da je treba dati pomo¢ Pomurju in <{imprej zgraditi potrebne
objekte, da ne bo poplav.

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima DuSan Horjak.

DusSan Horjak: Tovarisice in tovarisi poslanci! Ne bom dolgo govoril,
ker ugotavljam, da smo Ze vsi utrujeni. Opozoril bi le na dva problema.

Osnutek druZbenega plana za leto 1971 do 1975 nam daje okvirno sliko
nasega gospodarskega razvoja. Menim, da so osnovna dolodila v predvidenem
razvoju v nadelu pravilno postavljena, imam pa nekaj pripomb, ki bi jih moral
sestavljalec kon¢nega predloga plana upos$tevati. Iz tabelarnega pregleda gibanja
rasti fizi¢nega obsega industrijske proizvodnje je razvidno, da se v industriji
predvideva enak odstotek rasti za leto 1971 do 1975, kot je bil realiziran v
obdobju 1966—1970. TakSen odstotek predvidene rasti nas nikakor ne zado-
voljuje, ker smo v zaostanku rasti proizvodnje v zveznem merilu, ker se pre-
malo upostevajo razvojne moznosti v industriji. To pomeni, da spriéo uposite-
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vanja novih kapacitet in dejanske stagnacije precejSnjega dela industrije
s predvideno stopnjo rasti ne bi mogli uresniciti vseh prizadevanj za izboljSanje
ekonomskega polozaja podjetij. To bo vplivalo predvsem na delitvena razmerja,
na monosti za dvig storilnosti — le-ta bo manj§i — in s tem bodo verjetno
ustvarjeni tudi slabsi pogoji za dvig osebnih dohodkov. Menim, da bi se morala
predvidena stopnja fizitnega obsega proizvodnje povecati, zlasti Se, ker imamo
ugodne rezultate iz leta 1971 in tudi v letu 1972.

Kljub teZavam lahko pri¢akujemo, da se bo proizvodnja dvignila najmanj
za 890, tako da bi morali v letih 1973 do 1975 stopnjo rasti ze nekoliko znizati,
da bi ostali na popreéju 7 do 89, kot predvideva plan. V zvezi s tem pred-
lagam, da se izdela nov predlog, upostevajo¢ Ze doseZene rezultate v letu 1971
do 1972, in korigira stopnja rasti na takino popredje, da bo rast dviga pro-
izvodnje usklajena z moZnostmi v industriji.

Najve&ja pomanjkljivost predloZenega plana pa je v tem, da se — razen
skromnega mnenja, da je predvideno intenzivno zamenjavanje zastarele opreme
za najsodobnej$o in s tem nadaljevanje prizadevanj za' izboljSanje tehnicne
opremljenosti v delovnih organizacijah — problem zastarelosti delovnih priprav
skoraj ne omenja. Trdno sem prepri¢an — kar nam dokazujejo tudi bilantni
podatki — da je iztroSenost velikega dela slovenske industrije Ze tolikSna,
da je resna ovira v nafem nadaljnjem razvoju in izpolnjevanju vseh nalog,
predvidenih v izpolnjevanju gospodarskega razvoja.

Postavljam vpradanje, kako je mogode, da pri dana¥nji 369, vrednosti
delovnih priprav industrija Slovenije e lahko sodeluje in to v veljem merilu
v mednarodni delitvi dela, pri tem pa naj bi ekonomitno poslovala, povedala
produktivnost dela itd. V predioZenem gradivu niso predvideni ukrepi, iz katerih
bi bilo razvidno, da je usmeritev investicijskih sredstev v ta namen zago-
tovljena. Ta problem je najbolj Zgo¢ za nekatere vedje tovarne, ki so bile
zgrajene ¥e v predvojnem obdobju in imajo dolgotrajno delovno tradicijo,
pri tem pa skoraj v celoti iztroSena delovna sredstva. To je predvsem del
kovinsko-predelovalne industrije, usnjarske industrije, Zelezni$ke industrije,
tekstilne industrije itd. Potrebna bi bila analiza, kako so iztrosene delovne
priprave v nekaterih najvedjih podjetjih navedenih panog, in kaksni problemi
nastajajo v zvezi s tem poloZajem. Navedem lahko nekaj podatkov iz tekstilne
industrije.

Vrednost delovnih priprav v tej panogi od leta 1966 stalno pada: od 339,
v tem letu na 28,69 v letu 1968 in na 24% v letu 1971. Pri tem pa imajo
tovarne Mariborska tekstilna tovarna, Tekstilindus Kranj, bombazna predilnica
Tr#i¢ in Se nekatere druge komaj 10 in manj procentno danasnjo vrednost
delovnih priprav. Predlagam, da se v smernicah za ukrepe ekonomske politike
predvidi dolodilo, da se za delovne organizacije, katerih danasnja vrednost
delovnih priprav je pod 20 9%, predvidijo olajSave, bantne organizacije pa bi
morale za ta podjetja prioritetno refevati problem rekonstrukcije zastarelega
strojnega parka. To je v skladu z dolodili razvojne politike Slovenije, ki pred-
videva intenzivno nadaljevanje modernizacije produkcijskih sredstev, tehno-
logije in organizacije. Moram na tem mestu tudi izjaviti, da kot delavec v
tekstilni industriji ne morem biti zadovoljen z osnutkom druZbenega plana
za tekstilno industrijo, saj je po pomembnosti ta panoga na tretjem mestu v
industriji, po zaposlovanju celo na drugem mestu. Jasno je, da ta panoga
ob danadnji stopnji razvitosti posameznih delovnih organizacij, posebno pa Se.
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zaradi visoke jztro$enosti delovnih priprav, ne more biti uvrééena v tako imeno-
vane propulzivne veje naSega gospodarstva. Ceprav nam vse analize razvoja
te panoge v zahodnih razvitih drzavah kaZejo, da se tekstilna industrija uvrséa
med delovno najbolj intenzivne panoge z visokim odstotkom presezka dela
oziroma dohodkov. Tudi analize, ki jih je izdelal tekstilni ingtitut v Mariboru
in jih je sprejel ustrezni odbor pri gospodarski zbornici SR Slovenije kot
osnove za dolgorotni razvoj te panoge, nam kaZejo, da se te vrste industrije
uvrséajo med najbolj atraktivne panoge, seveda ob primernem vlaganju in
rekonstrukciji zastarelega strojnega parka. Zaradi polozaja, v kakrinem se je
znasla slovenska tekstilna industrija — saj je v tej panogi zaposlenih ve¢ kot
33 000 delavcev — in zaradi nakazanega pomanjkanja delovne sile v nekaterih
drugih organizacijah bi bilo tekstilni industriji treba omogoéiti hitro rekon-
strukcijo v tej smeri, da se ob bistveno zmanjSanem $tevilu zaposlenih in nepo-
sredno povefanem fiziénem obsegu proizvodnje bistveno dvigne vrednost
izdelkov, po katerih je tako na zunanjem. trZiséu kot na notranjem trgu veliko
povpraSevanje. V republiki Sloveniji bi morali investicijsko politiko v tej
panogi usmerjati tako, kot se je to izvedlo v Svici, Holandiji, Belgiji ter $e v
nekaterih drugih zahodnih drzavah. Vendar pa ekonomska sposobnost te panoge
danes — po dveh devalvacijah dinarja — ni tolikéna, da bi lahko izvedla
rekonstrukcijo z lastnimi sredstvi. Potrebna je pomo¢ druzbe, predvsem dolodena
prioriteta pri dodeljevanju te vrste kreditov iz banénih virov. Potrebne so tudi
dolotene olajSave v bodofem davénem sistemu, da se ta pomembna panoga
<imprej rekonstruira in usposobi za izvajanje teh nalog, za katere je republika
Slovenija mocno zainteresirana. Popolnoma zmotno je mnenje nekaterih gospo-
darstvenikov- v Sloveniji, da je treba tekstilno industrijo odpisati, ¢e§ da
zaposluje preve¢ delovne sile in ustvarja premajhno vrednost. V tem primeru
bi namre¢ tekstilne izdelke morali uvazati in bi pladevali materialne in delovne
storitve veliko drazje, kot pa je vrednost proizvodnje v sedanjem obsegu.
Iz teh razlogov predlagam, da se v programu druZbenega razvoja Slovenije —
v delu, ki obravnava razvojno politiko nase republike — jasno dolodita pomen
in vloga te panoge, s tem da se predvidijo tudi predlagane ekonomske olaJsave
in hitra moZnost rekonstrukcije zastarelega strojnega parka.

Na koncu bi omenil 3e naslednje: O srednjerofnem programu je obgirno
razpravljal tudi klub poslancev gorenjske regije. V razpravi so se ¢lani kluba
v nacelu strinjali s predloZenim osnutkom. Razprava ni redila vseh vprasanj.
Omenil bi samo vpraSanje skupne in sploSne potrognje v drubenih slu¥bah.
Predvsem ni razvidna uresni¢itev programa gradnje srednjih Sol v prihodnjih
treh letih. Iz plana ni razvidno, kdo bo zagotovil sredstva in kako naj bi se ta
sredstva zbirala. Hkrati pa ni reSeno vprasanje kadra za vse te $ole, za Jolanje
katerega so prav tako potrebna velika sredstva. Tudi nadaljnji razvoj letalisda
Brnik v planu ni zadovoljivo reSen. Za razvoj letaliféa Brnik je predviden
prispevek republike le v obliki nadomestil za del obresti od kreditov, ki jih bo
letaliS¢e najelo za razSiritev zmogljivosti. Izvriene bodo $e obveznosti, ki jih je
republika Ze sprejela, in sicer gre za delno odpladilo bantnih kreditov. Vpra-
Sanje je, kolikSne so realne moZnosti za realizacijo investicijskega programa
letalidéa, ki je tudi v interesu $irSe druZbene skupnosti.

Nadalje menim, da je v tem programu preslabo zaértana gradnja gorenjske
ceste in da bi bilo v predlogu plana jasneje nakazati refitev tega problema.
Na koncu bi $e izjavil, da se strinjam s predlogom poslanca iz Ljutomera, ki je
govoril o teZavnem poloZaju severovzhodnega dela Slovenije in da bi bilo treba
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urediti vprasanje melioracij oziroma vpraSanje varstva tega obmodja pred
podobnimi elementarnimi katastrofami, kakrina je bila pred kratkim.

Predsednik Miran Goslar: Se kdo Zeli besedo? Tovari§ Gorisek.

Vliado Gorisek : Tovarifice in tovari§i poslanci! Osnutek druzbenega
plana je soliden dokument za na$e nadaljnje delo. Jasno je, da bomo morali
njegovo realizacijo tekode zasledovati, tako da ne bi ostal samo na papirju.
K planu naega razvoja pa imam pripombe, ki zadevajo podro¢je kmetijstva:

Menim, da smo premalo smelo zastavili razvojno pot kmetijstva. Pred-
videvamo premajhno rast druZbenega produkta v kmetijstvu, kar obenem
pomeni, da predvidevamo stagniranje, ne pa hitrej§i in energitni razvoj v
kmetijstvu. Nadaljnji razvoj kmetijstva je ena izmed odgovornih nalog v
celotnem spletu naSega nadaljnjega gospodarskega razvoja. V kmetijstvu gre
nasproten proces glede na to, da'od kmetijstva zahtevamo, da da na trg ved,
obenem pa zmanj$a Stevilo zaposlenih.

Menim, da sta izredno pomembna — kar je tudi v programu poudarjeno
— preusmerjevanje in specializacija kmetij. Na§ planski cilj bi moral biti, da
bomo do leta 1975 preusmerili veéje Stevilo kmetij, kot je predvideno v tem
programu. Jasno je, da si moramo prizadevati, da dobimo s specializacijo
oziroma s preusmerjanjem kmetij ekonomsko sposobnej$e kmetije, ekonomsko
sposobneje kmetijske obrate, ki bodo tudi sposobni sprejeti vedje obveznosti,
ki jih predvidevamo.

Razumljivo je, da bomo morali tudi kooperacijski proizvodnji posvetiti
vedjo pozornost, kajti kooperacijska proizvodnja je druZbena proizvodnja. Z
njo lahko uspeino povezujemo mnoZico individualnih kmetijskih proizvajalcev
blagovne proizvajalce.

V zvezi z usmerjevanjem in financiranjem kmetijstva me moti tole: Glede
usmerjevanja in specializacije kmetijstva plan preve¢ poudarja sredstva iz
kmetijskih virov. Menim, da kmetijstvo samo ne bo moglo dati tako modéno
injekcijo, da bi sprozilo dinami¢en razvoj. To pomeni, da bo potrebna mocna
finanna injekcija iz drugih virov. Zato me tudi moti, da je predvidenih prevet
sredstev prav iz kmetijstva, za katera ugotavljam, da jih Ze tako nimamo. Rad
bi e povedal, da je pomen kmetijstva v celotnem gospodarskem razvoju pre-
malo poudarjen. Kmetijstva namred ne sestavlja samo <&ista kmetijska pro-
izvodnja, kmetijstvo zajema celotno problematiko od kmetijske proizvodnje
do predelovalne industrije. V ta sklep pa spadajo celo nekatera podro¢ja ko-
vinsko predelovalne industrije, predvsem tiste industrije, ki proizvaja mehani-
zacijo in opremo za potrebe kmetijstva. To pomeni, da iz kmetijstva izhaja
skoraj celotna predelovalna industrija.

Naga druZba stoji pred naslednjim problemom:

1. razslojevanje v kmetijstvu se bo nadaljevalo;

2. kmetijstvo bo moralo za na$ trg ve¢ proizvajati.

Zaradi tega menim, da bi moral plan kot osnovno pomoé¢ na§emu kmetijstvu
predvideti mehanizacijo oziroma uvedbo moderne in sodobne tehnologije, ki
bo zagotovila razvoj proizvodnje po modernih agrotehniénih principih. Zaradi
tega bi morali bolj poudariti proizvodnjo kmetijskih strojev, kmetijske opreme
ipd. Posebno bi morali podpreti tisto industrijo, ki je na dobri poti, kar zadeva
proizvodnjo kmetijske opreme. Analize, ki jih je izdelala naSa tovarna kmetij-
skih strojev — to je »SIP« Sempeter — nam kaZejo, da smo glede opreme
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izredno deficitarni in da je naSe kmetijstvo zelo vezano na uvoz, ki bi lahko
odpadel, ¢e bi imeli dovolj razvito industrijo. Zato bi morala iz plana jasno
izhajati obveznost, da bomo razvijali tudi na$o industrijo kmetijskih strojev
in opreme. ‘

Se nekaj besed o integraciji, o ¢emer je bil Ze govor. Menim, da tudi ta
petletni plan premalo poudarja integracijo, ¢e upodtevamo sklepe in staliéa
26. seje centralnega komiteja ZKS in glede na razprave v na$i skupddini.

Pri¢e smo dinami¢nega razvoja in ustanavljanja velikih gospodarskih kom-
pleksov v svetu in prav gotovo tudi slovensko gospodarstvo ne more iti mimo
teh razvojnih procesov.

Predsednik Miran Goslar: Besedo ima Jaka Bogataj.

Jaka Bogataj: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovarisi poslanci!
Ceprav smo Ze vsi nekoliko nestrpni zaradi obseine razprave, bi se vseeno rad
oglasil tudi jaz. Morda bom kak3no stvar ponovil, pa mi tega ni treba zameriti,
ker bomo nekatere stvari verjetno morali $e dolgo ponavljati, preden jih bomo
realizirali.

Menim, da je predloZeni osnutek druZbenega plana za to obdobje zelo
dobra osnova in kazipot, kako naj bi v naslednjih letih pridli na zeleno vejo.
Sodeloval sem v Stevilnih razpravah o planu, in moram reédi, da so ga povsod
pozdravili, hkrati pa so nekateri tovari§i izrazali tudi bojazen, da naért ne bo
uresni¢en. Razumljivo je, da je ob tem planu taka zavzetost vseh in je tudi
teZnja po tem, da bi sleherni resor dobil v tem planu svoje mesto. Toda plan
ne more vsega zajeti, zlasti e, ker so izdelani tudi drugi plani za posamezna
podrocja. Podpiram mnenje socialistitne zveze, gospodarske zbornice in tudi
mnenje, ki je bilo izraZeno v odborih, da bi bilo treba nekatere stvari dopolniti.
Samo na nekatere stvari bi rad opozoril. A

Prvo je vpraSanje nadaljnjega razvoja samoupravljanja. O tem zelo veliko
govorimo. Nekateri pravijo, da sodi to v plan, drugi, da ne sodi, nekateri pravijo,
da je to reSeno v ustavnih dopolnilih, drugi, da je to v dokumentih Zveze
komunistov. Toda v praksi zelo zaostajamo z realizacijo dokumentov, tako
da je poloZaj delavea v zdruZenem delu v temeljni organizaciji in interesnih
skupnostih Se vedno precej drugaden, kot je zapisan v nadih splognih nadelih.
Zato menim, da bo treba na vseh podro¢jih druzbenega zivljenja to temeljito
poudarjati in vnesti tudi v plan ter dosedi realizacijo splognih sklepov tudi
z drZavno prisilo, ¢e drugade ne gre, sicer bodo druzbena stali¥éa in druZbena
prizadevanja v nasprotju s prakso, v delovni organizaciji pa bodo razmere
drugacne, Se naprej bomo delavcu odtujevali dohodek in podobno. Ceprav je
v planu to vprasanje omenjeno, se zavzemam za to, da samoupravi damo
Se vedji poudarek. Sicer pa podpiram vse tiste misli v programu, ki se zavze-
majo, da postopoma odpravimo socialno diferenciacijo v nasi druZbi na naj-
razlitnej§ih podroéjih. Menim, da bi morali biti pri tem zelo smeli, kajti
v mnasprotnem primeru bomo veliko razpravljali in imeli veliko konferenc,
v praksi pa bomo na Zalost marsikje delali po starem.

Podprl bi nekatere stvari, ki so v tem planu zelo dobro postavljene. Se
vedno so tezave z otrofkim varstvom in z malo $olo. Predvideva se, da bo
do konca plana mala Sola povsod organizirana. Zelo si Zelim, da bi to dosegli,
vendar menim, da je pred nami zelo odgovorna naloga. Potem imamao probleme
glede dokoncanja osemletke. Lahko si predstavljamo, kaj to pomeni, ¢e mla-
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demu Ze s tem, ko ne dokonca osemletke, zapremo perspektivo. Ko smo proude-
vali te probleme in ugotavljali, da je med delavsko in kmecko mladino precej
takih primerov, smo mnogokrat dobili odgovor, da razlog ni v tem, da bi bili
ti otroci duSevno manj razviti, ampak da je poleg drugih vzrokov tu tudi
vpradanje pedagogkih problemov, $olskih programov itd. Ce kje lahko naredimo
premik, potem sem za to, da ga vsaj tam, kjer niso potrebna vecja sredstva.

Nadalje podpiram izobrazevanje na delovnem mestu, prekvalifikacije,
skratka predloge glede izobrazevanja nasploh. Vendar mislim, da imamo na
tem podrodju Se zelo velike rezerve in da b1 bilo prav, ¢e bi bolj smelo pro-
gramirali.

Kar zadeva podroc¢je socialne politike, bi rad poudaril to, da zelo podpiram
predlog, da bi v tem obdobju uvedli nacionalno zdravstveno zavarovanje, vendar
menim, da je trenutno treba predvsem podpreti akcijo zdruZevanja zdravstve-
nega zavarovanja delavcev in kmetov. S tem, ko to poudarjam, menim, da
nisem demagog, kot je pred nedavnim pisalo v ¢asopisih. Ne gre za demagogijo,
ampak za resno zavzetost in akcijo za nadaljnje delo.

Strinjam se s tem, da gradimo bolnice, zdravstvene domove itd., vendar
menim, da ne smemo pozabiti tudi na vagke ambulante. Govorimo, da je ¢lovek
nase najvedéje bogastvo, ko pa zboli — to sem sam dozivel — potem pa seveda
vedno ni tako. Pere¢ je tudi problem pomanjkanja zdravstvenega kadra. Veéjo
pozornost bi morali posvetiti ne samo kurativi, ampak tudi preventivi in pod-
preti organizacije, ki se z njo ukvarjajo — Rdeéi kriZ, institucije, boj proti
alkoholizmu itd. Skratka, mnogo je takih akcij, ki ne zahtevajo znatnih sredstev,
pat¢ pa pametno organizacijo, pomo¢ in druZbeno podporo. Nameraval sem
govioriti tudi o kmetijstvu. Ker pa je o tem govorilo Ze toliko tovariSev, ne
bom razpravljal. Poudaril bi samo to, da bi verjetno lahko dosegli s samo-
oskrbo ve¢ kot 829p — to nam trdijo vsi kxnet13sk1 strokovnjaki, seveda de
bi bolje organizirali. Zato predlagam, da kot nosilec razvoja v kmetijstvu dobijo
svoje mesto zadrufne organizacije, zlasti pa $e zadruzna zveza, ki je bila pred
kratkim ustanovljena. Strinjam se z mislimi poslancev, ki so govorili o kme-
tijstvu. Rad bi poudaril samo Se to, da bi bilo koristno, ¢e bi v kmetijstvu
tudi bolj sodelovali z zamejskimi kmeti v Awstriji in Italiji, ker menim, da
so tudi tu dolocene rezerve. i

Predsednik Miran Goslar: Vida Kastrin ima besedo.

Vida Kastrin: Dotaknila bi se samo vprasanja zaloznistva. V osnutku
plana je na strani 66 in 67 zapisano, da bomo do leta 1975 dosegli ve¢ naslovov
na prebivalea in da bodo tej dejavnosti e naprej zagotovljena druzbena sredstva
in krediti. Najprej bi rada spomnila, da v zadnjih dveh letih zaloznigka dejav-
nost — po Stevilu naslovov na prebivalca — upada, Ze sedaj pa prevladujejo
znanstvene in strokovne oziroma poljudnoznanstvene izdaje pred leposlovnimi.
Menim, da se ne motim, ¢e trdim, da so zaloZniska podjetja organizacije zdru-
Zenega dela s posebnimi druZbeno pomembnimi nalogami in jih ne kaZe enotiti
z drugimi proizvajalnimi organizacijami zdruZenega dela. Zato je federacija
odobrila zaloZbam beneficirane obresti za kredite, razliko pa je bankam krila
iz svojih sredstev. Torej so zaloZbe placevale ne 8%, pac pa 3-odstotne obresti.
Ko so te komponente pre§le na republike, so se stvari spremenile. Ko vsi
spoznavamo, da je treba posvetiti mnogo ve¢ skrbi izobraZevanju in dvigu
kulturne ravni — in to v letu knjige — se je polozaj izdajanja knjig poslabsal.



154 Republigki zbor

Zalozbe ne dobivajo veé subvencij za srednjeSolske ucbenike, za osnovnoSolske
Ze zdavnaj ne, nitj za znanstvene edicije. Ukinjeni so tudi premostitveni kre-
diti.

Zahtevneje edicije, pomembne za nacionalno skupnost, zahtevajo daljse
priprave in vlaganja. Ko taka knjiga pride na trg, tudi ne sme biti takoj raz-
prodana, ampak mora biti dalj ¢asa na voljo. Pri tem ne mislim le leposlovnih
knjig, ampak predvsem na slovarje, leksikone, enciklopedije — zlasti to dolgo
pripravljajo — priprave pa se pogostokrat Se zavlefejo zaradi pomanjkanja
sredstev; na primer slovar slovenskega jezika, ki ga pripravlja SAZU, krajevni
leksikon in podobno. Kak$ne pa so kreditne ugodnosti, sem Ze rekla pri
beneficiranih .obrestih. Beneficiranih obresti ni veé¢, tudi razlika naj bi se za-
loZbam ne vrnila, banka pa obrestno mero dviga. Sedaj Ze ni ve¢ 8%, ampak
129, govori pa se Ze o 209, Predlagam, da se te stvari sistemsko resijo,
zlasti v novem zakonu o zalozmi$tvu.

Predsednik Miran Goslar: Ali lahko konéamo razpravo? Franci Ger-
bec se ne strinja.

Franci Gerbec: 1. Sem za ¢&vrsto usmeritev na tistih podrodjih,
kjer bo republika kot druZbena skupnost morala biti trajno prisotna. Zato
menim, da bi morali v predlogu plana dolo¢iti bolj konkretno in évrsto usmeri-
tev glede profilov kadrov, ki naj bi jih dajalo srednje in visoko Solstvo. Sem za
bolj &vrsto usmerjanje raziskovalnega dela, za bolj &vrste usmeritve tudi na
tistih podrodjih, zlasti gospodarske infrastrukture, kjer bo republika morala biti
tako glede sistema delovanja tehnolofko upravi¢enih monopolov kot tudi glede
sredstev trajno pristojna, seveda & naj bo ta plan udéinkovit druzbeni dogovor,
indikator in usmerjevalec razvoja.

2. Sem za to, da se tudi s planom dogovorimo o nekaterih najnujnejsih
odloditvah na tistih podro¢jih, ki naj bi jih republika resnitno ne le indikativno,
ampak tudi usmerjevalno planirala. Kajti tudi v razpravah o tem planu so prisli
do izraza nekateri parcialni interesi, ki onemogocajo, da bodo sprejete tiste
nujne odloditve, na primer na podro¢ju energetike in prometa, ki lahko ogrozijo
realizacijo tistih projektov, ki so za normalen razvoj gospodarstva nujni.

3. Menim, da je treba v tem planu izrecno poudariti, da je treba dograditi
mehanizem druZbenega dogovarjanja in samoupravnega usmerjanja za razvoj
tistih panog gospodarstva, ki so tako imenovano podrodéje gospodarske infra-
strukture, in na podrodju katerih mismo dosegli takih rezultatov, ki bi zago-
tavljali normalno druZbenc reprodukcijo. Poslansko vprasanje tovarisice Mihe-
liceve, ki ga bomo obravnavali v zadnji ali predzadnji toc¢ki dnevnega reda,
dokazuje, da na podrodju gospodarske infrastrukture oziroma vsaj na enem
delu, to je elektrogospodarstvu, nismo dosegli tistih rezultatov, ki bi zago-
tavljali gospodarstvu moZnost njegovega normalnega razvoja, ampak predstavlja
zaradi odsotnosti trdne druzbene intervencije limitirajodi faktor razvoja.

4. Treba je izrecno poudariti nujnost usklajevanja vejnih programov.
Menim, da je primer porabe lesa, lesnosurovinske osnove eden najboljSih pri-
merov, kako je treba ravnati, in da mora vloga bank in republike priti vsaj
v prihodnje mnogo bolj do izraza. Zato bom tudi v predlogu za izdajo zakona
o gozdovih, ki je danes na dnevnem redu, podprl tisto usmeritev, ki se pred-
laga glede republiskega gozdnega sklada. Menim, da tudi na tem podrodju
ne smemo imeti nepotrebnega administriranja, da se mora tudi — tako kot
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smo vdéasih Zeleli in priporodali za federacijo — republika obna3ati predvsem
tako, da intervenira z ekonomskimi ukrepi. Kar zadeva les in te sfere ter
usklajevanje vejnih programov glede porabe, morajo absolutno priti do izraza
narodnogospodarski interesi, ki so predvsem v visoki stopnji finalizacije, ne pa
v cenenem izkori$éanju nasih surovin.

5. Se nekaj besed o negospodarskih investicijah glede na stali¥®a nekaterih
odborov: Menim, da je zelo vprasljivo, ali naj bi — kot priporoéata dva odbora
— negospodarske investicije rasle podasneje od drugih oblik porabe. To je prav
v nasprotju s cilji resolucije o dolgorotnem razvoju Slovenije, saj smo se ob
sprejemanju resolucije zavestno odlodili, da bomo pospeSeno vlagali v tiste
»negospodarske investicije«, ki bodo prispevale k preporodu slovenskega gospo-
darstva. Zato so investicije v srednje Solstvo pravilno uvri¢ene pod gospodarske
intervencije. Menim, da bi Ze morali nehati govoriti o tem, da je to sfera porabe
itd., ali pa vsaj prenehati uporabljati narekovaj, ko gre za te izraze.

6. Samoupravne interesne skupnosti: Menim, da bi plan moral redi, da je
nujnost dograjevanja resni¢nega samoupravnega odlofanja znotraj interesnih
skupnosti prioritetna druZbenoekonomska naloga, da ne bi po nepotrebnem
fetiSizirali samoupravnih interesnih skupnosti do take mere, da bi to lahko
imelo $kodljive druZbene posledice. Kar zadeva sistem financiranja, menim, da
bi vendar — po dolgih diskusijah in izkuSnjah, ki jih imamo ob vsakoletnem
sprejemanju bilance splofne porabe — morali sprejeti zakon o bilancah sred-
stev splosne porabe, sicer bomo samo priporodali razbremenjevanje gospo-
darstva in ustvarjali nepotrebne iluzije.

7. Kaj je in kaj ni sporno v porodilih nekaterih odborov? Dolodene stvari
se poskusajo realizirati prek stalis¢ odborov in javne razprave o planu na ta
nadin, da se nekatera podro¢ja v celoti oz. nekateri projekti postavljajo pod
vprasaj. Menim, da bi vendar morali lofevati resniéno nesporne zadeve od
spornih zadev. Obveznice v Ljubljani, obalna cesta, letali$ée Brnik, pomorsko
gospodarstvo itd. so tako nesporne zadeve, da jih ni mogoée postavljati pod
vpraSaj, kot so postavljene v nekaterih porodilih.

8. Zdomci: Menim, da o tem problemu preve¢ govorimo. Republika in
obé¢ine bi morale sprejeti konkretne ukrepe. Plan bi moral konkretno redi, da
bomo sprejeli zakon o delu z zasebnimi sredstvi. Moramo se odlo¢iti, ker sicer
ne bomo ni¢esar naredili. NereSena so tudi vprasanja s podrodja zemljiske
politike in podobno, kar zavira vracanje zdomcev iz tujine. Vsi tisti, ki imamo
vsaj malo stika z Zivljenjem, natanéno vemo, kaj bi bilo treba narediti, vendar
preveé diskutiramo, pogiljamo delegacije v tujino, naredimo pa zelo malo. Zato
bi rekel, da je orientacija na drobno gospodarstvo, ki jo je plan dobro nakazal,
bistveno odvisna od reditev s podrodja zasebnega dela.

9. Za obdino, v kateri sem poslanec, je vprafanje najhitrejSe omejitve
prostorskih rezervatov vpraSanje zivljenja ali stagnacije za dolofena obmodja.
Menim, da se s tolikdnimi prostorskimi rezervati, kot jih sedaj namenjamo
za ceste in drugo gospodarsko infrastrukturo, ni mogoce strinjati. Treba je
zagotoviti sredstva in kadre za tiste neobhodne rezervate, za katere se dogovo-
rimo, druge pa opustili. Posamezna obmodéja je treba odpreti za gradnjo, da
ne bo ve¢ ¢érnih gradenj, kot jih imamo v na8i obéini.

Predsednik Miran Goslar: Zeli Se kdo besedo? (Nihde ved) Razprava
osnutka druZzbenega plana je tako kondana. Predlagam sl;lep, s katerim spre-
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jemamo osnutek druZbenega plana razvoja Socialisticne republike Slovenije
v letih 1971—1975:

1. Izvrsni svet bo na podlagi pripomb in sugestij iz javne razprave, uposte-
vajo¢ tudi pripombe v porocilih skups¢inskih teles in danasnje razprave, pri-
pravil predlog druzbenega plana in ga predlozil skupS¢ini.

Se strinjate s tem sklepom? (Da.)

Prehajamo na 4. to¢ko dnevnega reda, to je na predlog odloka
o pooblastitvi izvrénega sveta skup§¢ine SR Slovenije, da razpolaga z dolo¢enimi
sredstvi rezervnega sklada SR Slovenije za pomo¢ na poplavljenih obmodjih.

Odlok sta obravnavala odbor za finance in proracun in zakonodajno-pravna
komisija.

Zeli kdo besedo? Ce pogledate porodili, ki ste jih dobili na mizo, imamo
dva amandmaja, in sicer amandma zakonodajno-pravne komisije k 3. tocki
predloga odloka in amandma odbora za finance in proracun k 1. tocki.

Tovarié sekretar me opozarja, da je gospodarski zbor sprejel ta odlok,
vendar brez amandmaja odbora za finance in prora¢un, ki pa je samo redakeij-
skega znacaja. Ne vem, ali ta amandma ni bil predlagan, ko ste imeli skupno
sejo?

Ali odbor vztraja pri tem amandmaju? Opozarjam, da vsi zbori nestrpno
¢akajo, ker je mjihovo delo povezano z nafim delom, imamo pa ve¢ tock na
dnevnem redu in bo potrebno usklajevanje.

Sekretar Janez Zajc: Za druge akte ne vemo, samo Vv zvezi s tem
so nam sporotili, da so sprejeli samo amandma zakonodajno-pravne komisije.

Predsednik Miran Goslar: Glasujemo o amandmaju zakonodajno-
pravne komisije k 3. tocki. Kdor je za, naj glasuje! (51 poslancev glasuje za.)
Je kdo proti? (Nihge.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je amandma soglasno sprejet.

Sledi glasovanje o predlogu odloka v celoti. Kdor je za, naj glasuje! (50 po-
slancev glasuje za.) Je kdo proti? (Nihde)) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je amandma soglasno sprejet.

Sledi 5. to¢ka dnevnega reda, to je predlog odloka o poobla-
stitvi izvrinega sveta skup$tine SR Slovenije za dolotanje selektivnih namenov
za kredite iz dolodenih sredstev, s katerimi razpolaga SR Slovenija.

S predlogom odloka ste prejeli tudi porodilo in predloge za uresniCevanje
kreditno-monetarne politike v Sloveniji. Odbor za finance in proracun je obrav-
naval predlog odloka, prav tako tudi zakonodajno-pravna komisija. Zeli kdo
razpravljati? (Ne javi se nihdce.)

Tu imamo amandmaje odbora za finance in proracun k naslovu ter k 1. in
2. todki. Se izvrini svet strinja z amandmaji? (Se strinja.) Zakonodajno-pravna
komisija? (Se strinja.) Torej glasujmo! Kdor je za amandmaje odbora za
finance in prora¢un, naj glasuje! (48 poslancev glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.)
Se je kdo vzdrzal? (Nihce.) :

Ugotavljam, da so amandmaji soglasno sprejeti.

Sledi glasovanje o predlogu odloka v celoti. Kdor je za odlok, naj glasuje!
(49 poslancev glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlog odloka soglasno sprejet.
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Prehajamo na 6. todko dnevnega reda, to je na predlog odloka
o razdelitvi deviz za potrebe republikih organov, zavodov, organov druzbenih
organizacij, oZjih druZbenopolitiénih skupnosti in civilnih pravnih oseb v SR
Sloveniji za leto 1972.

O predlogu odloka sta razpravljala odbor za finance in proracun in zakono-
dajno-pravna komisija, ki ne dajeta nobenih amandmajev in nimata nobenih
pripomb. Zeli kdo razpravljati? (Ne javi se nihdée.) Torej glasujemo o predlogu
odloka. Kdor je za, naj glasuje! (48 poslancev glasuje za.) Je kdo proti? (1 po-
slanec.) Se je kdo vzdrzal? (Nihde.)

Ugotavljam, da je predlog odloka sprejet z vecino glasov.

Sledi 7. to¢ka dnevnega reda, to je predlog zakona o dopolnitvi
zakona o posebnem radunu sredstev SR Slovenije za izravnavanje v gospo-
darstvu in za pospeSevanje nekaterih gospodarskih dejavnosti.

Predlagatelj je izvrdni svet. Predlaga, da ga obravnavamo po skrajSanem
postopku, ker gre za zadetek druZbene akcije za izgradnjo in razsiritev novih
kapacitet srednjih strokovnih ol in pripadajo¢ih domov.

Ali kdo ugovarja skrajSanemu postopku? (Nihée) Torej razpravljamo o
zakonu v zadnji fazi kot o predlogu. Odbor za finance in proratun je dal po-
rocilo, zakonodajno-pravna komisija prav tako. Imamo tudi mnenje odbora za
prosveto in kulturo. Zeli kdo razpravljati? (Ne javi se nihée.)

Imamo amandma zakonodajno-pravne komisije k 1. ¢lenu. Glasujemo o
tem amandmaju. Kdor je za, naj glasuje! (45 poslancev glasuje za.) Je kdo proti®
{Dva poslanca.) Se je kdo vzdrzal? (Trije poslanci.)

Amandma zakonodajno-pravne komisije je sprejet z vedino glasov.

Sledi glasovanje o amandmaju odbora za finance in proracun k 1. élenu.
Magda Miheli¢ ima besedo.

Magda Mihelié& (iz klopi): Gospodarski zbor ni razpravljal o nasem
amandmaju.

Predsednik Miran Goslar: Imate porofilo odbora za finance in pro-
rat¢un. Gre za dopolnitev z besedama »in domov«, ki je nujna zaradi povrsnosti
predlagatelja, ki ni uskladil zakona in odloka, ki ga bomo obravnavali pri
naslednji to¢ki. Kdor je za amandma, naj glasuje! (47 poslancev glasuje za.)
Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal? (3 poslanci.)

Ugotavljam, da je amandma z vedino glasov sprejet.

Sledi glasovanje o predlogu zakona v celoti. Kdor je za zakon, naj glasuje!
(48 poslancev glasuje za.) Je kdo proti? (1 poslanec.) Se je kdo vzdrzal? (1 po-
slanec.)

Ugotavljam, da je zakon z vedino glasov sprejet.

Prehajamo na 8. tolko dnevnega reda, to je na predlog odloka
o udeleZbi SR Slovenije pri financiranju investicij za povecanje zmogljivosti
$ol ter domov za izobraZevanje strokovnih kadrov v letu 1972.

Predlagatelj je izvrini svet. Odbor za finance in proradun je dal amandma
k 2. in 5. ¢lenu. Zakonodajno-pravna komisija prav tako meni, da varianti v
drugem odstavku 2. ¢lena nista potrebni.
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Sekretar Janez Zajc: Tam sta varianti, za kateri vsi odbori in zakono-
dajno-pravna komisija predlagajo, da se &rtata.

Predsednik Miran Goslar: Zeli kdo razpravljati? (Ne.) Najprej bomo
glasovali o tem, da varianti nista potrebni. To predlagajo zakonodajno-pravna
komisija, odbor za prosveto in kulturo in odbor za finance in proradun. Ali je
tako? (Da.) Kdor je za to, da varianti odpadeta, naj glasuje! (50 poslancev
glasuje za.) Je kdo proti? (2 poslanca.) Se je kdo vzdrzal? (1 poslanec.) :

Ugotavljam, da je ¢rtanje variant z vedino glasov sprejeto.

Sledi glasovanje o amandmajih odbora za finance in prorac¢un. To sta
amandmaja k 2. in 5. ¢lenu. K 2., da se doda nov tretji odstavek, in k 5. ¢lenu,
da se za besedo »Slovenije« doda Se besedilo »na osnovi sprejetih meril drus-
benega dogovora.« To je razvidno na drugi strani porodila odbora. Kdor je za
te amandmaje, naj glasuje! (46 poslancev glasuje za.) Je kdo protl? (5 poslancev.)
Se je kdo vzdrzal? (1 poslanec.)

Ugotavljam, da so amandmaji z vecino glasov, sprejeti,

Sledi glasovanje o celotnem predlogu odloka. Kdor je za, naj glasuje! (43 po-
slancev glasuje za.) Je kdo proti? (2 poslanca.) Se je kdo vzdrzal? (3 poslanci.)

Ugotavljam, da je predlog odloka z veéino glasov sprejet.

Predlagam, da pomagamo poslancem socialno-zdravstvenega zbora, da bodo
lahko prej §li domov, in da obravnavamo 12. to¢ko dnevnega reda, to
je predlog odloka o spremembi in dopolnitvi odloka o nadinu in pogojih za
uporabo sredstev, zbranih s prispevkom za graditev stanovanj za udele-
zence NOV. B

Predlagatelj je izvrsni svet, ki sporoda, da sta predlog odloka pripravila
komisija skup$¢ine SR Slovenije za vpraanja borcev NOV in republidki sekre-
tariat za urbanizem v skladu s sklepom 37. seje nadega zbora dne 29. januarja
letos. Imamo amandma obéin Smarje pri Jel$ah, Tolmin in Trebnje. To je nji-
hov skupni amandma. Amandma je bil predloZen 7. julija, nato je bil umak-
njen in 13. julija je bil predloZen nov amandma. Predlog odloka in amandma so
obravnavali komisija za vprasanja borcev NOV, zakonodajno-pravna komisija
in zasedanje delegatov obdin. Zasedanje delegatov obéin je dalo mnenja, stali3éa,
predloge in popravek, komisiji pa sta dali porodili. Zeli kdo razpravljati o tem
odloku? Tovari§ Mirko Jerman ima besedo.

Mirko Jerman: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari$i poslanci!
V zvezi s spremembo in dopolnitvijo odloka o nadinu in pogojih za uporabo
sredstev, zbranih s prispevkom za graditev stanovanj za udeleZence NOV, se ne
strinjam z razporeditvijo sredstev po posameznih tako imenovanih razvitih
obcinah.

Na 27. seji nasega zbora je bilo dolodeno, naj komisija za vpraganja borcev
NOV skupno z republiskim odborom zveze zdruZenj borcev NOV Slovenije
razdeli zbrana sredstva. V zvezi s tem je republiski odbor zveze zdruzenj bor-
cev NOV sklical posvet vseh predsednikov obéinskih odborov. Na tem posvetu
je bil tudi tovari§ Crne kot predsednik komisije skupitine SR Slovenije za
vpradanja borcev NOV. Na posvetu je bilo tudi nekaj upravidenih in neupra-
vi¢enih pripomb o razdelitvi zbranih sredstev po starem kljudu iz leta 1971.
Glede na pripombe o razdelitvi sredstev je tovari¥ Crne pojasnil teZave, ki
nastajajo pri uporabi kljuca, da bi se sredstva razporedila ¢imbolj realno in
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poldteno na vse obdine, predvsem zaradi tega, ker do sedaj obéine e nikoli niso
dale to¢nih podatkov o dejanskih potrebah in ker se po ob&¢inah borci zaradi
spremembe kraja zaposlitve na novo prijavljajo. Tudi borci-kmetje so v prejs-
njih letih le v manjsi meri prosili za kredit za stanovanjsko izgradnjo glede na
to, da je bilo do sedaj za kmete borce bore malo sredstev na razpolago, ker so
se predvsem resevali problemi tistih borcev, ki niso imeli niti stanovanja.

Sprememba starega kljuca bi zahtevala obse’no in dolgotrajno delo. Kljub
najboljSemu namenu za praviéno razdelitev sredstev bi lahko pri§lo do nepra-
vilnosti. Zato je tovari§ Crne predlagal, da bi bila najbolj$a reSitev, da sprej-
memo stari kljué¢ iz leta 1971, s tem da bi okoli 2 milijardi S din — za kolikor
bo v letu 1972 zbranih ve¢ sredstev kot lani — razdelili na solidarnostni osnovi
kot enkratno pomo¢ tistim obc¢inam, ki niso same sposobne re§iti stanovanjskih
problemov borcev in vojasSkih vojnih invalidov. Po dalj$i razpravi se je poka-
zalo, da je predlog tov. Crneta najbolj realen in je bil soglasno sprejet.

Sedaj pa ugotavljam, da ne gre le za 2 milijardi, temveé za 3 milijarde
S din oziroma za !/; veé. V obrazlozitvi odloka ni pojasnjeno, kako je prislo
do tega povecanja. Ali je to posledica porasta OD, od katerega se obracunava
stanovanjski prispevek, ali gre na rafun zmanjsanja sredstev ekonomsko bolj
razvitih ob&n?

V obrazlozitvi odloka je v drugi tocki pravilno navedeno, kateremu borcu
oziroma vojnemu invalidu je treba zagotoviti kredit za dograditev stanovanja,
hi%e ali pa tudi za popravilo hie. V zvezi z obrazloZitvijo menim, da ta en-
kratna pomo¢ ni pravilno razporejena. Obéine Cerknica, Litija, Logatec, Tolmin,
Trebnje in Smarje pri Jel$ah nedvomno sodijo med 20 ekonomsko slabo razvitih
obtin v Sloveniji. Toda seznam jih ne omenja, pa¢ pa nasteva obdine, ki so
ekonomsko modnejse. .

Zato menim, da je bil amandma teh obéin upraviden, Seprav so ga pozneje
umaknile, Prav sedaj je tovari§ predsednik dejal, da se amandma spet dobe.

V obrazloZitvi odloka v isti to¢ki v zadnjem odstavku piSe: »V zadnjo kate- ~
gorijo je uvriéenih tudi ve¢ kot 7000 borcev-kmetov s tistih podrodij, ki so bila
med narodnoosvobodilno vojno najbolj prizadeta.« Vprasujem, ali je komisija
za vprasanja borcev NOV upostevala, na katerih obmodéjih Slovenije se je v
glavnem odvijala borba vsa 4 leta. Kar zadeva Stajersko, je bila najbolj pri-
zadeta danasnja kamni$ka in domZalska obc¢ina. V teh obcinah je bilo zaradi
velikih borb od vstaje do osvoboditve poZganih 15 vasi: Zlato polje, Preserje,
Trnovde, Javorsica, Preker, Hrastnik, Koreno, Kostanj, Obre, Podgora, Bre-
zovica, Rakitovec, Zgornji in Spodnji Okrog in GradiSée. Niso bile pozZgane
le vasi, ampak so bili poZgani tudi ljudje. V Gradis¢u jih je 12 zgorelo,
v Korenu 16. Lahko pa refem, da ni bilo vasi, da najmanj enega céloveka niso
vrgli v ogenj. Poleg tega je bilo poZganih Se veliko zaselkov in posameznih his.
Naj se mi dokaZe, ¢e je bilo izven Zgornje Savinjske doline v vsej Stajerski
zaradi borb poZganih toliko vasi, kot jih je bilo samo na obmodéju kamniske
obéine! Toda danes teh obdin ni na spisku, kajti pri razdelitvi enkratne pomoci
so se bolj upoStevale revne obcine kot pa borci.

Na koncu 11. totke v obrazloZitvi odloka je navedeno, da $tevilo borcev,
ki Se nimajo stanovanj, ni realno in da jih je Se mnogo veé, ker se $e stalno
pojavljajo novi primeri. To je res. Zaradi tega, ne pa zaradi morda slabo kon-
troliranega spiska, se strinjam z 12. to¢ko obrazlozitve odloka. Danes je veé
borcev, kot jih je bilo med vojno. Lahko recem, da ima marsikdo spomenico, ki
je ni zasluzil, marsikdo pa jo je zasluzl, pa je nima. Poudaril bi, da nasi spiski
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Se niso bili ustrezno kontrolirani s strani raznih forumov, zlasti borcevskih.
Sem pa proti prvemu odstavku 13. tocke, ki pravi: »Bistvo sprejetega sklepa
skupstine je torej v tem, da se s sredstvi republike resujejo samo tisti primeri
borcev in vojaskih vojnih invalidov, ki Zive v ekonomsko Sibkih obdinah. Ob-
&ine, ki so ekonomsko mocne, pa naj reSujejo stanovanjska vprasanja borcev
z lastnimi sredstvi.« Jaz bi samo vpras$al, koliko je takih obéin, ki so resevale
borce, ki Zive po hribih? Zato imamo danes tako malo borcev v hribih, ker je
zbezalo vse v doline. Prav zaradi tega ‘lahko refem, da predlagana refitev v
odloku ni bila dovolj temeljito proucena, kot je bilo refeno, in sem to povedal.

Predsednik Miran Goslar: Zeli se kdo razpravljati? Besedo ima
poslanec Joze Teli¢.

Joze Telié¢: Tovari§ predsednik, tovariice in tovaridi poslanci! Ogla-
gam se k razpravi, ker imam v spominu zadnjo razpravo v preteklem letu, ko
smo govorili o tej problematiki na Siroko in vsestransko. Ker se s predlogom
nismo strinjali, smo na koncu razpravo dali izvrSnemu svetu in komisiji za
vpradanja borcev pri na$i skupS¢ini, da to problematiko ponovno proudila,
pri tem pa se tesno poveZeta z vsemi predstavniki obdinskih odborov Zveze
borecev. Sklican je bil sestanek na glavnem odboru Zveze borcev, kateremu sem
tudi sam prisostvoval, ker sem predsednik obéinske organizacije Zveze borcev v
obd&ini Cerknica. Na sestanku sem povedal svoje pripombe glede na zadevno si-
tuacijo v obdini in glede na gospodarstvo obdine. Ker so se skoraj vsi pred-
sedniki obdinskih odborov Zveze borcev strinjali s predlogom, ki nam je bil
obrazloZzen, tudi sam nisem vztrajal pri svojih pripombah. Cudno se mi zdi, da
sedaj prihajamo zopet z nekimi novimi predlogi, za katere ne morem trditi,
da so usklajeni. Predlagam, da sprejmemo predlog, ki je bil usklajen, ¢eprav
se zavedam, da so v nasi obdini zelo resni problemi. Glasoval bom za predlog,
ki je bil dogovorjen, to je, da se dopolnilna podpora dodeli 34 obdéinam.

Predsednik Miran Goslar: Milo ViZintin ima besedo.

Milo Vizintin: Kakor vidite, se to vprasanje ponovno zapleta, kljub
temu pa podpiram amandma tistih treh obéin, ki so ga dala dvakrat, zato ker
je sluzba druzbenega knjigovodstva ugotovila, da so bili podatki mapaéni, po
pravih podatkih pa bi obé¢ine morale dolociti enkratno pomoc.

Ce je bila urejena ratunska napaka, zakaj je ne bi popravili in s tem
omogodili, da se stanovanjsko vprasanje ¢imprej uspesno resi? ‘

' Predsednik Miran Goslar: Andrej Smrekar ima besedo.

Andrej Smrekar: Tovari§ predsednik, spo§tovane tovarisice in tova-
ri&i poslanci! Danes, ko obravnavamo predlog odloka ¢ spremembi in dopolnitvi
odloka o naéinu in pogojih za uporabo sredstev, zbranih s prispevkom za gra-
ditev stanovanj za borce NOV, mi dovolite, da povem nekaj svojih misli. Na
osnovi celotnega gradiva, ki smo ga imeli na razpolago, poleg tega tudi obeh
amandmajev obéin Tolmin, Smarje pri Jelfah in Trebnje, je popolnoma jasno
in upravifeno, da se v seznam odloka vkljudijo tudi navedene tri obéine, kar
izhaja konéno tudi iz zapisnika komisije za vprasanja borcev NOV.
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Zivim na obmodju obéine Tolmin. Dobro so mi poznane razmere. Predvsem
pere¢ je pri nas stanovanjski problem borcev. Tudi z dedatnimi sredstvi, ki so
predlagana v amandmaju, problemov ne bomo resili. Pomagali bomo predvsem
tisti kategoriji borcev, ki Zivijo na kmetih, katerih gmotni polozaj je zelo slab
in ki svojih dotrajanih stanovanjskih poslopij v preteklosti niso mogli obnoviti
oziroma primerno urediti. Pri nas so prav ti borci ostali v hribovskih predelih,
to je v vaseh na drzavni meji z Italijo, in mislim, da so prav ti zaselki na nasem
skrajnem zahodu Se kako pomembni za ohranitev Zivlja na tem obmodju. S tem,
da bi jim druZba s skromnimi sredstvi priskoédila na pomo¢ pri urejanju njihovih
domov, bomo obdrzali del prebivalcev, sicer pa bo ostala pusta in prazna zemlja,
v glavnem uporabna le $e za gojitev divjadine. Na Primorskem imamo poleg tega
Se posebno kategorijo borcev prekomorcev, katerih status Se danes ni urejen.
V Tolminu jih je priblizno 350. Vse pa kaze, da to vprasanje ne bo releno
oziroma bo refeno 3ele takrat, ko bo za marsikoga Ze prepozno.

Podpiram amandma, ki so ga dale omenjene tri obé¢ine, prav tako pa pri-
porotam tudi poslancem, da glasujejo zanj.

Predsednik Miran Goslar: Se kdo? Tovari§ Boris Miko§, prosim!

Boris Miko§: Tovari§ predsednik in tovari$i poslanci! Dovolite mi, da
tudi jaz prispevam k razpravi o tem odloku!

Ko smo razpravljali o zakonu o programiranju in financiranju stanovanj-
ske graditve, nam je republiski zbor naro¢il, naj izvrini svet in komisija za
vpraSanja borcev te skup$éine pripravita predlog odloka, ki je danes pred vami.
Komisija je pripravila osnutek odloka na podlagi gradiva obéinskih skup$éin.
O tem predlogu so razpravljali predstavniki obc¢inskih organizacij Zveze borcev,
ga sprejeli in o takem predlogu odloka je razpravljal tudi izvrsni svet. Po
razpravi v izvrSnem svetu smo predlog odloka dostavili vsem obdéinskim skup-
§¢inam v SR Sloveniji. Odgovorilo je 21 obdin. Odgovore lahko razdelimo v
3 skupine. 15 ob¢in se je s predlogom odloka strinjalo brez pripomb. Druge
obé&ine pa so v svojih pripombah nanizale predvsem tole:

1. Nekatere obfinske skupé¢ine so dale splodne pripombe, da je treba rege-
vanju stanovanjskega problema borcev nameniti ve¢ sredstev, ker ne glede na
to, da inwestiramo 45 starih milijard dinarjev, problema doslej ni bilo moé
refiti in ga po njihovi presoji tudi v tem letu ne bo mogoée dokontno resiti.

2. Nekatere obcine so predlagale, naj bi v odloku odstopili od dolodila, da
se smejo krediti dajati na 25 let in z 2% obrestno mero. Komisija za vprasanja
borcev daje amandma, da se to ¢rta. Moram reéi, da ni mogoce z odlokom
preklicati zakon, zato mi tega ne moremo sprejeti. Povedati moram tudi, da
so amandma zavrnili tudi poslanci v socialno-zdravstvenem zboru. | )

3. Tretja skupina spreminjevalnih predlogov so predlogi obdéin Tolmin,
Trebnje in Smarje pri Jeldah, ki so takoj opozorile, da gre v izrad¢unu, ki je bil
podlaga odloka, za ofitno napako. Sekretariatu, ki je v imenu izvrinega sveta
urejal to zadevo, so predlozile potrdila sluzbe druzbenega knjigovodstva, iz
katerih je bilo razvidno, da smo njihovo izlo€itev doloédili na podlagi nepopolnih
podatkov. To je bil tudi razlog, da sem kot predstojnik resorja na véerajsnji
seji izvr8nega sveta zagovarjal staliste, da je treba spremenjeni amandma treh
ob&inskih skupiéin sprejeti. '

Ker se stvari po mojem mnenju po nepotrebnem zapletajo, bi vendarle opo-
zoril na nekaj dejstev. Lani smo po dolgi razpravi sklenili, da bomo tudi letos

1
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obdrzali 20 %/s prispevka za borfevska stanovanja. Gre torej za to, da ta sred-
stva ¢imprej in ¢imbolj racionalno uporabimo. Znano vam je, da se ta sredstva
ne morejo uporabljati za prelivanje, ker ni sporazuma o tem, kako naj se pre-
livajo.

Doslej smo v ta namen zbrali Ze ve¢ kot 40 starih milijard dinarjev, skupno
pa investiramo 55 milijard z letoSnjimi sredstvi. Prva polovica leta je Ze za
nami in de se danes ne zedinimo, kako bomo ta sredstva delili, sem prepric¢an,
da odloka ne bo in da naSe intencije, da v tem zadnjem trenutku nekaterim
obd¢inam $e omogodimo del dodatnih sredstev za reSevanje stanovanjskega vpra-
Sanja borcev, ne bomo dosegli. Mislim, da nam to ne bo v ¢ast.

Zavedamo se, da s predloZzenim odlokom ne reZemo kruha absolutno pra-
vi¢no, ker je bila celotna stvar zasnovana neenotno in brez vnaprej trdno dolo-
genih in dogovorjenih kriterijev. Zelim vas pa prepriéati, da je predlagani
odlok, kateremu bi dodali tudi amandma treh prizadetih obdin, po mojem
trdnem prepri¢anju najboljSe, kar lahko v tem tfrenutku izglasujemo. Moram
tudi red, da vedjih sredstev ne moremo oskrbeti, ker nam splosna gibanja in
blizajo¢i se ukrepi na podro¢ju osebnih dohodkov ne zagotavljajo, da bi lahko
zbrali ve&, kakor smo si upali s tem odlokom predlagati.

Zato predlagam, da odlok sprejmete skupaj z amandmajem treh obdin.
Ne razumite me, prosim, napak, ¢e povem, da je tako dopolnjeni odlok ravnokar
izglasoval tudi socialno-zdravstveni zbor.

Predsednik Miran Goslar: Kdo Se zeli besedo? Janko Cesnik.

Janko Cesnik: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovariSi poslanci!
Zelel bi govoriti o 1. to¢ki odloka, kjer se odpladilna doba posojila spreminja od
sedanjih 30 let na 25 let, in obrestna mera od sedanjega 1o na 2.

Res je, da je zakon o graditvi stanovanj, ki smo ga sprejeli v tej skupséini,
predpisal sistemsko dolo¢bo, da je moZno dobiti posojila za stanovanjsko gra-
ditev samo na najdalj$o odpladilno dobo 25 let in obrestno mero 29%. S tem,
da ¢értamo to dolo¢bo v odloku o graditvi stanovanj za borce, se postavlja izredno
komplicirano pravno vprasSanje, kaj s tistimi pogodbami, ki so jih borci Ze
sklenili oziroma bomo vse dodeljene kredite zdaj obrestovali z 2%, obrestno
mero in 30-letno odpladilno dobo spreminjali na 25-letne? Ce se s tem strinjamo,
potem moramo to narediti. Postavlja pa se vpraSanje pravne varnosti obcanov.

Opozarjam zbor, da to ni tako preprosto, kakor je razlagal tovari§ Mikos.
Nasa komisija je zato skupaj s komisijo za vprasanja borcev NOV predlagala,
da za borce kot izjemna dolo¢ba $e vedno velja 30-letna odpladilna doba in
obrestna mera 1 9%. Ce s tem odlokom dolo¢imo, da je odpladilna doba 25 let in
da obresti znagajo 2 %, bo to zacelo veljati Sele danes. Postavlja pa se vprasanje,
kaj bo potem z zakonom, ki velja Ze ves ¢as, odkar smo ga sprejeli.

Zato smo bili kljub sistemskemu zakonu mmnenja, da je boljSe, ¢e pustimo
za borce poseben reZim. Predlagamo, da za borce Se naprej izjemoma velja
ugodnejsi kreditni reZim, kot pa velja za druge obcane.

Predsednik Miran Goslar: Kdo Se Zeli besedo? Tovari§ Matevz Lubej.
Matevz Lubej: Tovari§ predsednik, tovari§i poslanci! Sedaj zZe ftri

leta dajemo kredit za dobo 30 let in po 19/ obrestni meri, zdaj pa, ko bodo naj-
potrebnej$e obdine pridobile dodatna sredstva, pa bomo rok skrajsali in povedcali
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obrestno mero. Mnenja sem, da moramo sprejeti predlog zakonodajno-pravne
komisije.
PridruZujem se tudi amandmaju obéin Smarje pri Jelsah, Tolmin in Trebnje.

Predsednik Miran Goslar: Se kdo Zeli besedo? JoZe Telid.

JoZe Telié: Tovari§ predsednik, spostovani poslanci! Tovari§ Mikos,
&lan izvrinega sveta, me je spodbudil s tem, da se ponovno javljam k razpravi.
O tej zadevi prej nisem razpravljal, zdaj pa sem za naSo obé¢ino izracunal, da
smo po sedanji delitvi prikrajSani za 32 milijonov starih dinarjev. Ob vseh teh
izradunih se spraSujem, ali je gradivo, ki ga imamo v rokah, sploh v redu.
Zelel bi, da mi kdo na to odgovori.

Predsednik Miran Goslar: Mislim, da je stvar zelo jasna. Zeli e kdo
razpravljati? Besedo ima Karel Forte.

Karel Forte: Tovaridi in tovariSice poslanke, tovari§ predsednik! Ko
je ta odlok prvi¢ prisel pred vas, sem bil proti sprejemu, ker glede delitve ni
bil doseZen sporazum. Sedaj smo dobili informacijo, da so se vsi predstavniki
ob¢in sporazumeli. To se pravi, da je glede tega odlok ¢ist. Pozneje smo dobili
informacijo, da so bili ra¢uni napacni za tri obdine. Mislim, da je tudi ta
argument treba sprejeti. Da ne bi preved zapletali, se pridruZujem predlogu
tovaria Mikosa, da sprejmemo amandma in odlok. Jaz bom za oboje glasoval.

Predsednik Miran Goslar: Se kdo Zeli sodelovati v razpravi? Ce ne,
bomo prefli na glasovanje. Ali komisija za vpraSanja borcev vztraja pri svojem
predlogu? Tovari§ Crne ima besedo.

Vliado Crne: Umikam amandma k temu ¢lenu.

Predsednik Miran Goslar: Ugotavljam, da je predsednik komisije
za vpraSanja borcev umaknil amandma k tocki 1.

Glasujemo o amandmaju ob&in Trebnje, Tolmin in Smarje pri Jelsah. To-
vari§ Janko Cesnik Zeli besedo. Prosim!

Janko Cesnik: Opro3¢am se za intervencijo, vendar moram opozoriti,
da komisija za vprasanja borcev z umikom amandmaja uveljavlja nove pogoje
za posojila. Odlotimo se Ze, ali odlok velja tudi za nazaj. To se pravi, da vse
pogodbe, ki so bile sklenjene doslej, veljajo samo za dobo 23 let in z obrestno
mero 2 Y.

Predsednik Miran Goslar: Ne, do danes naj gre po starem, od danes
naprej pa po novem. Ce kaj spremenimo, bo to veljalo od danes naprej. Ne
morem ugotoviti drugega kot to, da je komisija amandma umaknila in da glede
na to nimamo ve¢ kaj razpravljati. Besedilo je taksno, kakrino je v predlogu
odloka pod tocko 1.

Sledi glasovanje o amandmaju obéin Trebnje, Tolmin in Smarje pri Jelsah.
Glasujmo! Kdor je za, naj glasuje! (42 poslancev glasuje za.) Kdo je proti?
(4 poslanci.) Kdo se je vzdrzal? (11 poslancev.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

11*
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Sledi glasovanje o amandmajih zakonodajno-pravne komisije.

Kdor je za, naj glasuje! (49 poslancev glasuje za.) Je kdo proti? (2 po-
slanca.) Se je kdo vzdrzal? (5 poslancev.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Glasujemo o predlogu odloka v celoti. Kdor je za, naj glasuje! (52 poslancev
glasuje za.) Je kdo proti? (2 poslanca.) Se je kdo vzdrzal? (4 poslanci.)

Odlok je sprejet, in sicer v enakem besedilu, kot ga je sprejel socialno-
zdravstveni zbor.

Zdaj gremo nazaj, in sicer na 9. toéko dnevnega reda, to je na
predlog zakona o ureditvi nekaterih vprasanj druZbene kontrole cen v SR
Sloveniji.

Predlagatelj je izvrini svet. Predlog sta obravnavala odbor za druZbeno-
ekonomske odnose in zakonodajno-pravna komisija. Poroéili ste prejeli. Opo-
zarjam vas tudi na pismo predsednika gospodarskega zbora in na pripombo
skupséine obéine Zagorje ob Savi.

Pricenjam razpravo. Besedo ima Ivan Kreft.

Ivan Kreft: TovariSice in tovaridi poslanci! Glede na sprejete ustavne
amandmaje ne more biti drugace, kot da postanejo pristojnosti republike glede
nadzorstva nad cenami veéje, kot so bile doslej. Tudi decentralizacija navzdol
na obdine je primerna za tiste proizvode in storitve, ki imajo vedji krajevni
znadaj in so predmet najéeSée porabe ter so zato pomembni za Zivljenjski-stan-
dard. Te pravice je obéini dajal Ze dosedanji zakon o oblikovanju in druZbeni
kontroli cen. Spremenilo se je le razmerje glede pristojnosti zveze in republik,
ki svoje pristojnosti povecujejo za tiste proizvode in storitve, ki po novem
zakonu o druzbeni kontroli cen niso ved¢ v pristojnosti federacije. Na videz
zveza nima vec pristojnosti glede nadzorstva nad cenami. V njeno pristojnost
bodo spadali le osnovni kmetijski proizvodi, od drugih pa predvsem cement,
proizvodi graficne industrije, elektri¢na energija, zavarovalne storitve, pot-
niski promet na Zeleznici, del ptt storitev. Tako bodo odpravljene neskladnosti,
ki so spremljale dosedanjo zvezno politiko cen. Menim, da je bila zveza doslej
dokaj popustljiva glede viSine cen koruze, skladkorne pese in oljaric. Najbrz
je tudi zvezne organe motilo, da je bila cena koruze precej vi$ja od cene pSenice,
tako da smo pitali bekone s kruhom, vendar je predolgo odlasala, da bi se raz-
merje med cenami zopet uskladilo.

V zveznem merilu mora biti nekdo pristojen za gospodarstve. Toda mnogo-
krat ni bilo volje in modi, da bi zvezna administracija svojo pristojnost pravo-
¢asno uveljavila. Kot primer iz nekoliko odmaknjene preteklosti naj navedem
tudi ceno elektriéne energije, ki naj bi se formirala po objektivnih merilih, ki
naj jih dolodi zvezni izvrini svet v smislu tedanjega zakona o elektrogospodar-
stvu. Pooblastila izvrini svet ni izkoristil. Sicer pa je podobno z vsemi cenami,
ki smo jih 26. novembra lani za tri mesece zamrznili, potem pa rok podaljSe-
vali tako dolgo, dokler nas nuja ni prisilila, da konéno nekaj ukrenemo. Slo-
veniji se kaj podobnega ne bi moglo zgoditi, saj na§ zakon doloca, da za pro-
izvode in storitve iz pristojnosti republike sklepajo druzbene dogovore izvrsni
svet, republiSka gospodarska zbornica ter zdruZenje organizacij zdruZenega dela,
ki zagotavljajo proizvode ali storitve.

Dovolite, da na koncu opozorim na pripombo zdruzenja podjetja za distri-
bucijo elektriéne energije Slovenije, ki je gospodarski zbor ni upodteval. Gre za
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to, da prikljucitev na elektriéno omrezje ni povsod obdinskega pomena. Imamo
velika podjetja, kako so v Rusah, Kidri¢evem, Storah, na Jesenicah itd., ki so
priklju¢ena na visoko napetostno omrezje. O takih prikljué¢itvah ne bi smele
odlocati samo obéine, temveé predvsem republika.

Predsednik Miran Goslar: Boris Jarc ima besedo.

Boris Jarc: Tovari§ predsednik, tovarisi poslanci! Predlagam, da se v
zadnji vrsti drugega odstavka 2. ¢lena za besedo »lekarniSke storitve« vstavi
vejica in dodata besedi »veterinarske storitve«. Nadalje predlagam, da se 9. ¢len
spremenij tako, da se v Cetrti vrsti drugega odstavka briSejo besede »za veteri-
narske storitve«. Predstavniki 51 veterinarskih zavodov Slovenije so na se-
stanku 11. 7. 1972 razpravljali o predlogu zakona o ureditvi nekaterih vpraganj
druZbene kontrole cen SR Slovenije in svoj predlog spremembe utemeljili s tem,
da je veterinarska dejavnost SirSega druZbenega pomena in da sta vsebina in
obseg dela vezana na zakonske norme, zato je izredno pomembna enotnost pri
oblikovanju in nadzorstvu cen storitvam v vsej republiki. Tako enotnost zahteva
tudi narava sluzbe, predvsem pri prepredevanju in zatiranju Zivalskih in kuZnih
bolezni. Enotnost cen je potrebna tudi zaradi relativno majhne republike. Spre-
menjena dolo¢ila bi ugodno vplivala tudi na smotrno nagrajevanje veterinar-
skih delavcev.

Predsednik Miran Goslar: Tovari$ Seitl Zeli besedo.

Viktor Seitl: TovariSice in tovari§i poslanci! V imenu odbora za
druzbenoekonomske odnose nafega zbora vas obved¢am, da odbor sprejema
amandmaje gospodarskega zbora in zakonodajno-pravne komisije. Ker so ti
amandmaji identi¢ni z amandmajem tovari$a Jarca, lahko glasujemo.

Predsednik Miran Goslar: Se kdo?

Aleksander Skraban: Predloga zdruZenja elektrogospodarstva ne
bi bilo treba sprejeti, ker ne gre za prikljucke velikih odjemalcev. To so Ze
sestavni del investicijskega objekta. Gre za prikljucke, kot so vodovodni in
ptt prikljucki. i

Predsednik Miran Goslar: Prehajamo na glasovanje. Glasujemo o
amandmaju odbora za druzbenoekonomske odnose k 2. in 9. ¢lenu. Se izvrini
svet strinja? Z amandmaji odbora za druZbenoekonomske odnose se izvrini
svet ne strinja. Zakonodajno-pravna se strinja. Kdor je za, naj glasuje! (36 po-
slancev glasuje za.) Proti? (4 poslanci) Vzdrzani? (6 poslancev.) Amandmaji
odbora za druzbenoekonomske odnose so sprejeti.

Sledi glasovanje o amandmajih zakonodajno-pravne komisije. Prosim pred-
stavnika zakonodajno-pravne komisije, da zavzame staliSée do amandmaja k
4, ¢lenu.

Janko Cesnik : Tovaris predsednik, glede na to, da je gospodarski zbor
izglasoval variantni amandma, predlagam, da ga sprejme tudi ta zbor. Prvotni
predlog pa umikam.
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Predsednik Miran Goslar: Glasujemo torej o amandmajih zakono-
dajno-pravne komisije, nastetih v njenem poroéilu z dne 13. julija, in sicer k
2., 3., 4. — variantni predlog — 11., 13., 14., 15., 18., 19. in 20. &lenu.

Kdor je za te amandmaje, naj glasuje! (47 poslancev glasuje za.) Proti?
(Nihée.) Vzdrzani? (Dva poslanca.)

Amandmaji zakonodajno-pravne komisije so sprejeti.

Sedaj glasujemo o amandmaju Borisa Jarca in devetih poslancev. Kdor je
za, naj glasuje! (40 poslancev glasuje za.) Proti? (3 poslanci.) Vzdrzani? (6 po-
slancev.)

Amandma Borisa.Jarca je sprejet.

Glasujemo o celotnem predlogu zakona o ureditvi nekaterih vprasanj druz-
bene kontrole cen v SR Sloveniji. Kdor je za, naj glasuje! (49 poslancev glasuje
za.) Proti? (Nihée.) Vzdrzal? (Nihée.) Zakon je soglasno sprejet.

Prehajamo na 10. to¢ko dnevnega reda, to je na predlog odloka
o zagotovitvi sredstev za pospeSevanje zalozniske dejavnosti v letu 1972.

Predlagatelj je izvr$ni svet. Odbor za finance in proradun je dal porodilo,
prav tako tudi zakonodajno-pravna komisija. Odbor za prosveto in kulturo je
dal mnenje. Zeli kdo razpravljati? (Ne javi se nihée.)

Glasujmo! Imamo amandma zakonodajno-pravne komisije k 1. in 2: todki.
Ali se izvrdni svet strinja? (Da.) Odbor? (Se strinja.) Glasujemo o amandmajih
zakonodajno-pravne komisije k 1. in 2. tofki. Kdor je za, naj glasuje! (45 po-
slancev glasuje za.) Proti? (Nih¢e.) VzdrZani? (En poslanec) Amandmaji so
sprejeti.

Sledi glasovanje o predlogu odloka v celoti. Kdor je za, naj glaque' (46 po-
slancev glasuje za.) Proti? (En poslanec.) VzdrZzani? (Nihée.)

Predlog odloka je sprejet.

Prehajamo na 11. to¢ko dnevnega reda. Predlog odloka o sofinan-
ciranju gradnje telovadnice v Studentskem naselju v Ljubljani iz republikih
sredstev je predlozil izvrini svet. Obravnavali so ga odbor za finance in pro-
racun, odbor za prosveto in kulturo in zakonodajno-pravna komisija. Zeli kdo
razpravljati? Besedo ima Franci Gerbec.

Franci Gerbec: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovaris poslanci!
Podpiram gradnjo telovadnice, vendar pa glede na cene nekaterih drugih pro-
jektov za podobne objekte v Sloveniji resno dvomim o tem; da so kalkulacije
pravilne. Moram redi, da so cene za podobne objekte, ki so bili zgrajeni v zad-
njem Casu, precej nizje. Zato bi prosil za ustrezno pojasnilo.

Predsednik Miran Goslar: Zeli $e kdo besedo? Tovaris Bizajl, morda
boste lahko vi odgovorili? Poslanec meni, da je cena glede na ustrezne ponudbe
drugih izvajalcev previsoka. Ali lahko kaj refete v zvezi s tem? Ne morete.

Glasujmo torej o predlogu odloka o sofinanciranju izgradnje telovadnice v
Studentskem naselju! Kdor je za, naj glasuje! (38 poslancev glasuje za.) Kdo
je proti? (Nihée.) Kdo se je vzdrial? (8 poslancev.)

Ugotavljam, da je odlok sprejet.

Prehajamo na 13. tocko dnevnega reda, to je na osnutek zakona
o stanarinah,
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Predlagatelj je izvréni svet, ki predlaga, da zakon obravnavamo po skraj-
Sanem postopku kot osnutek, ker je izdelan na podlagi resolucije o nadaljnjem
razvoju stanovanjskega gospodarstva. Ima kdo kakino pripombo. (Ne.) Zakon
bomo torej obravnavali v drugi fazi.

Odbor za urbanizem ter stanovanjsko in komunalno gospodarstvo je dal
porocilo. Poroéilo je dala tudi zakonodajno-pravna komisija. Delegati obcin so
dali svoja mnenja, stalis¢a in predloge. Zeli kdo razpravljati? Stane Jenko
ima besedo.

Stane Jenko: Tovari§ predsednik, tovari§ice in tovari§i poslanci!
Imam naslednje pripombe oziroma predloge:

Predlagam, naj bi se 5. totka 1. ¢lena glasila: »StroSke upravljanja sklada
stanovanjskih hi§ in skupnih delov ter naprav v stanovanjski hisi«. Formulacija
v osnutku ni popolna, ker stanovanjska podjetja ne upravljajo samo s skupnimi
deli in mapravami v stanovanjski hisi, temveé upravljajo s celotnim skladom
stanovanjskih hi%, to je tudi s stanovanji.«

K 2. &enu bi imel naslednjo pripombo oziroma predlog: Z zakonom bi
moralo biti doloteno, da je maksimalna doba amortizacije 100 let, minimalna
stopnja pa 19 Vprasanje dobe amortizacije stanovanjskih hi§ bi moralo biti
enotno za vso republiko Slovenijo.

Cetrti odstavek 3. &lena naj bi se glasil: »Stroski upravljanja obsegajo
strogke organizacije za gospodarjenje in upravljanje s stanovanjskimi hiSami.«
Obrazlozitev je ista kot pri 5. tocki prvega €lena.

Na koncu petega odstavka 3. ¢lena naj se doda: »ter stroske komunalnih
storitev«. Med strotke komunalnih storitev se &teje poraba elektritne energije,
poraba plina, poraba vode, poraba pare in tople vode, odvoz smeti in podobno,
kar morajo stanovalci pladevati kot doslej.

V drugi vrsti 6. ¢lena naj se za besedo »banc¢nih« dodata $e besedi »in
drugih strodkov« Stanovanjska podjetja kot investitorji lahko pridobiva sred-
stva za gradnjo stanovanj tudi iz drugih virov in ne samo iz banc¢nih sredstev.

Prvi odstavek 9. ¢lena naj se spremeni in naj se glasi: »Ce se ugotovljena
vrednost stanovanja zmanj$a brez krivde stanovalca za vel kot 209/, lahko
stanovalec zahteva od organizacije za gospodarjenje s stanovanji oziroma od
lastnika stanovanja zniZanje stananine.« V nasi drzavi doslej e niso bili izdelani
kriteriji za dolodanje uporabne vrednosti stanovanja, kot jih imajo v razvitih
drzavah. Uporabna vrednost stanovanja ne zajema samo opremljenosti stano-
vanja, temveé so v tem pojmu zajeti tudi drugi elementi, kot blizina in moZnost
uporabe vzgojnovarstvenih ustanov, $ole, ambulante, bolnice, zdravnika, lekarne,
trgovin, avtobusa, Zeleznice, organov oblasti, oddaljenosti od srediS¢a in po-
dobno. Zato je uporaba termina »uporabna vrednost stanovanja« v osnutku
zakona neprimerna.

Za 13. ¢lenom naj se doda nov ¢en, ki bo dolocal, da se zaradi avtomatic-
nega povianja stanarin na podlagi 2. odstavka 9. Clena ne sklepajo nove stano-
vanjske pogodbe. Vsako sklepanje novih stanovanjskih pogodb bi po letu 1973
zahtevalo od stanovanjskih podjetij obseZno dodatno delo in nepotrebne stroske,
s ¢imer bi se Se bolj zmanjSala Ze tako pi¢la sredstva za popravila stanovanj.

Predsednik Miran Goslar: Tovari§ Kreft ima besedo.
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Ivan Kreft: TovariSice in tovarisi poslanci! V zvezi z obema osnutkoma
zakonov je treba o slovenski stanovanjski politiki reé&i vsaj toliko, kolikor gre
za posebnosti, ki jih narekuje in pogojuje sprejem republiskih zakonov, Kom-
pleksno in parcialno gledano je stanovanjska politika obse?na in zamotana,
zakona pa reSujeta le del teh problemov. Jasno je, da gre v prvi vrsti za
usklajevanje dolodil zveznih zakonov z ustavnimi amandmaji ter za upostevanje
dejanskih razmer v Sloveniji.

Osnutek o stanarinah dolo¢a okvirna naéela, po katerih naj bi doloéale sta-
narino organizacije, ki gospodarijo s stanovanji, in ob®nske skupdéine. Skup-
$¢ina seveda mora vztrajati pri tem, naj bi zakon predpisoval tudi vse elemente
stanarine v skladu z naceli resolucije o nadaljnjem razvoju stanovanjskega
gospodarstva. S te strani v osnutku ni nobenih pomanjkljivosti in je v skladu
z vso naSo stanovanjsko politiko.

Pravijo tudi, da se predvideva sklepanje druzbenih dogovorov med obgin-
skimi skup$¢inami, da bi se tako zagotovila enotnost pri dolodanju stanarin.
Strinjamo se najbrz tudi s tem, naj se razmerja med gradbeno ceno stanovanja
in stanarinami avtomati¢no prilagajajo nara§c¢ajoéim gradbenim stroskom, da
bi tako prepreéili stalno zaostajanje vrednosti stanarine in s tem neudinkovi-
tosti stanovanjskega sklada za pospe§eno in povedano gradnjo stanovanj. Ce
gledamo &irSe, moramo preprediti tudi to, da bi se kljub resolucijam: o pospeseni
graditvi stanovanj ne omejilo njihovo kreditiranje. Ce nismo vsi enako krivi
za inflacijo, ne moremo tudi biti vsi enako kaznovani. Tega pa ne upofteva
sklep sveta guvernerjev Narodne banke Jugolavije o razdiritvi obvezne rezerve
za sredstva stanovanjske graditve. Zaradi omenjenega sklepa bo treba tudi v
Sloveniji omejiti kreditiranje proizvodnje stanovanj za trg in kredite, name-
njene komunalnemu gospodarstvu. To je hud udarec uresni¢evanju nage stano-
vanjske politike, saj vemo, da je bila v prvih petih mesecih letodnjega leta
investicijska dejavnost Slovenije umirjena, ker se je v primerjavi z istim
obdobjem lani poveala za 5,69, medtem ko je bil jugoslovanski porast kar
13,6 %/o. Slovenija je placala Ze 410 milijonov obvezne rezerve pri Narodni banki
Jugoslavije, od tega Ljubljanska banka 220 milijonov. Torej se zopet ponavlja
ista pesem, da ima tudi za stanovanje manj tisti, ki je najbolj potreben. S tako
politiko se ne morem strinjati, ker je v neskladju z resolucijami, ki napovedujejo
v prihodnje povedan obseg stanovanjske graditve.

Drugi osnutek zakona dopolnjuje prvega. Z njim bomo ponovno uskladili
vrednost stanovanjskih hi§ in stanovanj. Osnutka zakona pozdravljam.

Predsednik Miran Goslar: Se kdo? (Ne javi se njhde.)

Komisija sveta za stanovanjsko gospodarstvo pri skup$dini mesta Ljub-~
ljane je poslala tudi pripombe k zakonoma o stanarinah in o ugotovitvi vrednosti
stanovanjskih hi§ in stanovanj. Pripombe bomo prikljué¢ili zapisniku o tej
seji.

S tem je razprava konéana. Predlagam, da sprejmemo naslednji sklep:

1. Osnutek zakona o stanarinah se sprejme. ‘

2. Predlog zakona pripravi izvr$ni svet ter pri tem uposteva mnenja,
staliséa in predloge, dane v porodilih in na seji zbora.

3. Izvr3ni svet naj predlozi predlog zakona do 1. oktobra 1972.

Kdor je za ta sklep, naj dvigne roko! (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo
proti? (Nihle) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je sklep o sprejemu osnutka zakona o stanarinah sprejet
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14, toéka dnevnega reda je osnutek zakona o ugotovitvi vrednosti
stanovanjskih his in stanovanj.

Prav tako je predlagan skrajSan postopek, s katerim se strinjamo iz istih
razlogov kot prej, pa tudi zaradi tega, ker ustrezni zvezni zakon preneha veljati
konec leta. Odbor za urbanizem ter stanovanjsko in komunalno gospodarstvo
je dal porodilo, prav tako zakonodajno-pravna komisija. Delegati obdin so dali
stali$¢a, mnenja in pripombe.

Imamo Se mnenje pravnega sveta o vpraSanju skladnosti dolo¢be 11. ¢lena
z ustavno ureditvijo. Zeli kdo razpravljati? Tovari§ Stane Jenko ima besedo.

Stane Jenko: Tovari§ predsednik, tovaridi poslanci! K posameznim
¢lenom osnutka zakona imam naslednje pripombe:

K 1. ¢lenu: V drugem odstavku naj se datum ugotavlijanja nove vrednosti
spremeni v 31. 12. 1971. Ce bi ostal prvotni datum, bi v zadetku &li v revalori-
zacijo z nerealnimi osnovami, ki so Ze in Se bodo prizadejale stanovanjsko
gospodarstvo. Vrednost enega kvadratnega metra stanovanjske povrSine je
bila v letu 1970 okrog 248 000 din. Ce vzamemo to kot indeks 100, vidimo, da
je v letu 1971 indeks 134, v letu 1972 pa Ze 158. Podatki kaZejo, da je datum
31. 12. kot osnova nesprejemljiv.

9. ¢len: V prvem odstavku maj se d¢rtajo besede »tudi« in »ne glede na to,
na <figave strofke so bile izvrSene«. Tako bi se prvi odstavek 9. ¢lena glasil:
»Pri ugotavljanju vrednosti stanovanj naj se upostevajo vse spremembe, ki so
nastale po izvrseni revalorizaciji na dan 1. 8. 1965 in ki vplivajo na vrednost
stanovanja, kot so dodatno opremljeno stanovanje, sprememba namembnosti,
asanacija stanovanj in podobno«. Za prvim stavkom drugega odstavka naj se
doda. naslednji stavek: »Sredstva, ki jih vlaga posamezni stanovalec v popravilc
ali izboljsanje stanovanja, naj se ugotavljajo in evidentirajo lodeno in sicer od
sprejetja tega zakona dalje«. Beseda »tudi« je nepotrebna, ker stanovanjska
podjetja ponovno ugotovijo novo vrednost takoj po vsaki izvrieni spremembi.
Ce bi v 9. &lenu ostale besede »ne glede na to, na &igave stroske je bila izvr-
Sena,« bi morala stanovanjska podjetja ponovno pregledati, premeriti in tocko-
vati vsako posamezno stanovanje, ker nimajo pregleda nad investicijami
nosilcev stanovanjskih pravic, tega dela pa ne bi bilo mogode izvr$iti v krat-
kem &asu. Stanovanjska podjetja bi porabila tudi velika sredstva za ocenjevanje
privatnih investicij.

Predsednik Miran Goslar: Ce ne Zeli nihée ve¢ razpravljati, pred-
lagam, da sprejmemo naslednji sklep:

1. Osnutek zakona o ugotovitvi vrednosti stanovanjskih hi$ in stanovanj
se sprejme.

2. Predlog zakona pripravi izvrSni svet ter pri tem uposteva mnenja, sta—
li¥¢a in predloge, dane v porocilih in na seji zbora.

3. Izvrini svet naj predlozi predlog zakona do 1. oktobra 1972.

Ce ste za ta sklep, prosim, da dvignete roko. (Vsi poslanci dmgnejo roko.)
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihde.)

Ugotavljam, da je sklep o osnutku zakona sprejet.

Naslednja je 15. to¢ka dnevnega reda, to je predlog za izdajo
zakona o gozdovih, ki ga je predlozl izvrini svet.
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Odbor za proizvodnjo in blagovni promet in zakonodajno-pravna komisija
sta razpravljala o tem predlogu za izdajo zakona. Porotili ste prejeli. Priéenjam
razpravo. Tovari§ Zdravko DolinSek ima besedo.

Zdravko DolinS§ek: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi po-
slanci! Predlog zakona o gozdovih §¢iti druZbeni pomen zasebnih in drzavnih
gozdov in ureja njih gospodarjenje, ki obsega obnovo, gojenje, vzdrzevanje,
izkoris¢anje in promet z lesom. Kljub vsemu imam k predlogu zakona nekaj
bistvenih pripomb, ki so se izoblikovale na razpravah gozdnih posestnikov,
gozdnih gospodarstev in njihovih organov. Gozdna gospodarstva imajo koope-
rantske odnose z gozdnimi posestniki. Ta sluZzba je ¢isto strokovna in pomaga
gozdnemu posestniku pri vedanju gozdne proizvodnje in sodobnejSemu nadéinu
izkori$¢anja gozdov. Obenem pa morajo tisti usluZbenci opravljati javno sluzbo
in ukrepati po dolo¢ilih zakona. Mislim, da ti dve sluzbi v eni osebi nista
zdruzljivi. Javno sluZbo morajo gozdnogospodarske organizacije financirati iz
dohodka, a menim, naj se v prihodnje ta sluzba vsaj delno financira iz obé&inskih
proraéunov, saj gozd in njegove posredne koristi sluzijo §ir§i druzbeni skupnosti.

V tezi 13 je predvideno, da gozdnogospodarske nafrte sprejema organizacija,
ki gospodari z gozdovi, potrdijo jih pa pristojni republiski organi. Kljub potr-
jenim nadrtom pa morajo gozdna gospodarstva za krsitve, goloseka in podobno
vlagati pro$nje na obéinske upravne organe. Menim, da je to nezaupnica
gozdnim gospodarstvom, ki zaposlujejo Stab strokovnjakov, a Se velja ne-
zaupnica republifkim organom, ki taksne nadlrte potrjujejo. Mislim, da so to
birokratska dolo¢ila, ki mmogokrat zavirajo normalno gospodarjenje v druz-
benih in zasebnih gozdovih.

Sem proti ustanovitvi republiSkega gozdnega sklada. Zadeva je preZivela.
Vsa gozdna gospodarstva imajo svoja aktivna in pasivna podrocja in morajo
sama vlagati tja, kjer se formira najmanj sredstev. Prav tako je viSina sredstev
bioloske amortizacije za obseg gozdno gojitvenih del predpisana z gozdno-
gospodarskimi naérti in je vpraSanje, kje dobiti dodatna sredstva. Prav tako
mislim, da se lahko tak sklad formira samo prek druzbenih dogovorov.

Problem, s katerim se srefujejo vsa gozdna gospodarstva, je gradnja in
vzdrZevanje gozdnih cest, po katerih tefe tudi javni promet. Doslej so bile te
ceste osnovna sredstva gozdnih gospodarstev in je bilo vzdrZevanje cest pre-
pusteno tem organizacijam. Po dolodilih o javnem prometu pa morajo biti
te ceste opremljene tako, da je javni promet po njih varen. Gozdno gospodarstvo
Maribor je na primer zgradilo okrog 600 km gozdnih cest, ki se uporabljajo
tudi za javni promet, predvsem na Pohorju in na Kozjaku. Ze vrsto let raz-
pravljamo o gradnji in vzdrZevanju teh cest. Vsa bremena prenaSamo na
gospodarske organizacije, ki to financirajo iz dohodka drzavnih in zasebnih
gozdov., Te gozdne ceste, ki imajo javni znaéaj, ne rabijo samo gozdarstvu,
temveé tudi neposrednemu okoliskemu prebivalstvu, so ponekod velikega stra-
teSkega pomena, omogodijo razvoj turizma, predvsem kmedkega. Tako lahko
funkcijo gozdnega cestnega omrezZja ocenjujemo z vidika posrednih in nepo-
srednih koristi, ki jih te ceste nudijo vsem prebivalcem in celotnemu gospo-
darstvu. Ker gozdnogospodarske organizacije pri gradnji in vzdrZevanju teh cest
odvajajo v ta namen znaten del dohodka od prometa z lesom od druzbenih
in zasebnih gozdov, mislim, da bi morala druzba v prihodnje pomagati pri finan-
ciranju, graditvi in vzdrzevanju teh cest. Mislim, da bi morale biti gozdno-
gospodarske organizacije prek ob€inskih skupséin soudeleZene pri bencinskem
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dinarju, ki naj bi se posredno pri gradnji in vzdrZevanju bogato oplemenitil.
Prav tako morajo gozdnogospodarske organizacije za svoje tovornjake in trak-
torje, ki vozijo samo po teh cestah, placevati bencinski dinar.

Prodajne cene so glavna tema vseh razprav gozdnih posestnikov in strokov-
njakov pri gozdnih gospodarstvih. Za gozdnega posesinika ni namre¢ problem
sodelovanje z gozdnim gospodarstvom. Samoupravne skupnosti gozdnih posest-
nikov pri gozdnih gospodarstvih so zazivele in imajo vse pristojnosti, vklju¢no
promet z lesom. Glavni problem so cene, ki so nedvomno prenizke in jih ob
danih pogojih in zakonodajnih dolodilih po realni poti ne more zviSati nobena
gospodarska organizacija. Zadevo po mojem mnenju lahko re$i samo dvoje:

1. Zmanjfanje rezijskih strokov, to pa pomeni spremembo nekaterih za-
konskih dolodil, zlasti glede odkazovanja lesa, pobiranja in korisfenja bioloske
amortizacije in obdavdéitev okroglega in rezanega lesa.

2. Odkazovanje lesa. Ta ukrep je sicer nakazan v tezi 18, menim pa, da
bi morali zadevo s strokovnega vidika dobro prouditi in ¢im bolj poenostaviti.

Sedanje stopnje bioloSke amortizacije v nedrzavnem sektorju so previsoke
ter kot stroSek zniZujejo ceno lesa na panju, ki jo prejme gozdni posestnik
za svoj les. Nadalje omogodajo sedanji predpisi koriséenje bioloske amortizacije
le za bioloSke investicije. Korid¢enje bioloSke amortizacije naj se razsiri tudi
na gojitveno dokazovanje lesa in vzdrzevanje gozdnih cest. Obdavditev pa naj bo
dimbolj realna.

Ta refitev je mozna tudi s sprostitvijo prodajnih cen. Ze vrsto let obstajajo
maksimirane cene, ki hromijo ekonomsko poslovanje gozdnih gospodarstev.
Pri odobritvah cen pa se pojavljajo prave anomalije. Iste artikle prodajajo
razlitna gozdna gospodarstva v okviru Slovenije po zelo razli¢nih cenah. Raz-
like dosegajo tudi do 10000 starih din. Menim, da je to vpraSanje zelo slabo
obdelano in da se na podrod¢ju Slovenije reduje prepofasno in brez potrebne
sistematike. Nedvomno je, da so cene lesa prenizke in da jih bo treba uskladiti
in poviSati.

V zakonu je premalo poudarjen razvoj kmetijstva in turizma v hribovitih
krajih, kjer je gozdarstvo prevladujoda panoga. Menim, da so tu gozdna gospo-
darstva s svojo organizacijo in ekonomsko zmogljivostjo za uresniditev teh
nalog najbolj sposobna in poklicana.

Na koncu bi poudaril, da v predlogu sploh ni zajeto poslovno sodelovanje
z lesno industrijo, predvsem glede zdruzevanja sredstev v skupne nalozbe, tako
v tehnitne kakor v bioloske investicije v gozdarstvu, ki bodo povzrocile pove-
anje gozdnih fondov in zniZanje etatov.

Predsednik Miran Goslar: Jaka Bogataj ima besedo.

Jaka Bogataj: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari$i poslanci!
Dovolite mi, da sodelujem v razpravi, predvsem zaradi tega, ker mi je ta pro-
blematika precej znana.

Predlog za izdajo zakona izhaja iz sedanjega stanja. Zdi se mi, da zato,
da bi opozoril na celotno problematiko. V javni razpravi in v skups§éini je bil
vedkrat govor, da je zakonodaja onemogodila to ali drugo zadevo in da ni bilo
mogoce urediti tako, kakor smo Zeleli. Ker je to sedaj domena naSe republiske
zakonodaje, bomo seveda tudi videli, koliko smo takrat resno mislili. Sedaj
urejamo gozdarski zakon sami in zato se mi zdi, da bi bilo prav, da ga vsaj
enkrat uredimo tako, da ne bo vedno predmet obravnave. Zato bi bilo dobro,
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¢e bi predlagatelj proudil in pripravil osnutek in pozneje predlog zakona, ki bo
predpisoval predvsem tisto, kar je nujno, da je z zakonom predpisano. Zelo
se strinjam s pripombami pravne komisije, da bi bilo lahko marsikaj urejeno
z druzbenim dogovorom ali pa s samoupravnimi sporazumi.

Rad bi opozoril, da se je situacija v gozdarstvu nekoliko izboljdala, toda
Se vedno so v gospodarjenju veliki stroski, in sicer tudi zaradi predpisov.
V okviru nafega in gospodarskega zbora smo obiskali nekatera gozdna gospo-
darstva in ugotovili, da si tovari$i sicer prizadevajo, da bi se stvari hitreje
urejale, vendar se pojavljajo nejasnosti prav zaradi tega, ker imamo veliko
predpisov tam, kjer to ni potrebno, oziroma premalo tam, kjer narava stvari
to zahteva. Marsikje ni jasno, kaj je samoupravna skupnost kmetov, &eprav
je bilo v skupséini receno, da je to organizacija zdruZenega dela. Delovne orga-
nizacije v gozdarstvu morajo opravljati $tevilna opravila, ki so predpisana.
Dostikrat je bilo re¢eno, da verjetno ne bi bilo treba odkazati vsake smreke.
Mislim, da imajo tisti, ki to zagovarjajo, prav.

Rad bi opozoril, da so gospodarski predpisi pri nas nastajali v drugaénih
druzbenopolitiénih razmerah, ko osebno delo kmeta ni bilo ovrednoteno in ko
se je prav tukaj, v teh prostorih in drugod, dostikrat govorilo, da je treba
narediti tako, da se kmetje ne bi ve¢ ukvarjali z gozdarstvom. Stvari pa so se
spremenile zlasti na podlagi sklepov Zveze komunistov in ustavnih amandmajev
in zato bi bilo vsekakor potrebno, da se tudi gozdarska zakonodaja spremeni
in prilagodi novim razmeram, predvsem pa da se opustijo vsi tisti ostanki,
ki so bili neko¢ zaradi takratnih razmer potrebni, danes pa niso veé.

Tovarisi, nevzdrino je, da Ze 11 let razpravljamo o gozdarstvu. Nevzdrino
je, da je bila ta diskusija Ze trikrat pred volitvami. Tega se spominjam, ker
delam pri ¢asopisu in vem, da je bila ta problematika vedno takrat na dnevnem
redu. Rekel bi celo, da je bila na Zalost véasih tudi predvolilni golaz. Ce bi
sedaj pogledal izjave posameznih poslancev v »Kmedkem glasu« in & bi to
primerjali, bi videli, koliko tovariSev se je sklicevalo prav na to, da se bodo v
skupd¢ini za ureditev gozdarstva zavzemali,

Mislim, da je po drugi strani v teh razpravah <utiti tudi nenaklonjenost
do gozdarjev. Tovaridi gozdarji vecékrat mislijo, da jih napadamo, zlasti &e
so taki clanki objavljeni bodisi v Casopisju ali pa ¢e se o tem razpravlja na
sestankih Socialisti¢ne zveze, Zveze komunistov in drugod. Zelo rad bi zagotovil,
da ne gre za napadanje gozdarstva kot stroke, ampak gre predvsem za napadanje
nekaterih prezivelih ostankov birokratsko-etatisti¢nega sistema, ki ga moramo
odpraviti. Mislim, da imamo sedaj, ko sprejemamo nov zakon, vso monost, da
te stvari uredimo, in da pri tem seveda upostevamo vse pripombe.

Pri tem bi rad opozoril na nekaj problemov. Skupno gospodarjenje z go-
zdovi smo uvedli zaradi posebnega druZbenega pomena gospodarjenja z gozdovi.
Toda druzbeni pomen gozda je v njegovi biologki funkciji. Verjetno pa ne
moremo govoriti, da je tudi prodaja, to je komercialni del, posebnega druz-
benega pomena, Ko je drevje posekano, je vsaj po moji sodbi to &sto navadna
komercialna stvar, ki se uravnava v okviru nadih trznih zakonitosti. Po mojem
mnenju bi bilo treba te stvari upostevati. Zato se mi zdi, da ne bi bilo treba iz
starega zakona prepisovati, da spada v gospodarjenje z gozdovi tudi prodaja
lesa. Zakon bi moral omogoditi kmetom, da prodajajo les svoji delovni organi-
zaciji, ta pa je bodisi samoupravna skupnost kmetov bodisi kmetijska organi-
zacija, v kateri kmet sodeluje na podlagi zakona o zdruZevanju kmetov. To je
bilo tudi vseskozi sporno, vendar so to zahteve javne razprave. Mislim, da ne
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bi bilo ni¢ nezakonitega, ¢e bi kmet svoje proizvode iz gozdarske dejavnosti
prodajal svoji delovni organizaciji, v kateri je zdruZen.

Ko je kmet poravnal druZbene obveznosti, biolotko amortizacijo, strogke
gospodarjenja itd., po mojem lahko proda les bodisi gozdnemu gospodarstvu
ali kmetijski organizaciji. Rad bi opozoril na to, da mnogi kmetje Zelijo sodelo-
vati z eno organizacijo. V celoti pa se strinjam, da je lahko tudi pri gozdnem
gospodarstvu kmetijski obrat. Ce koga moti, da je to zadruga, naj se zadruga
prikljudi gozdnemu gospodarstvu oziroma naj se ustanovi poseben obrat pri
gozdnem gospodarstvu. Poudariti moram, da kmet Zeli sodelovati le z eno
organizacijo, ne pa da eni prodaja Zivino, drugi mleko, tretji les in tako dalje.
Zlasti je to pomembno v hribih. Rad bi opozoril, da je republiska skupsdina
leta 1968 ugotovila, da je v hribovitih predelih nenaravno razmejevanje med
kmetijsko in gozdarsko dejavnostjo. Zato mislim, da bi glede prometa z lesom
morali doseéi to, da se vsaj nekoliko sprosti, tako da kmet les lahko proda
eni ali drugi organizaciji, v kateri sodeluje. Ker zdruZujemo kmeta glede
druZzbenega interesa v gozdno gospodarstvo oziroma samoupravno skupnost
kmetov za biologki del gospodarjenja, moramo opredeliti tudi status samo-
upravne skupnosti kmetov-lastnikov gozdov v okviru gozdnega gospodarstva.

Mislim, da bi moralo biti to urejeno podobno, kot imamo urejeno koopera-
cijo pri agrokombinatih. Samoupravna skupnost kmetov-lastnikov gozdov v
okviru gozdnega gospodarstva bi morala biti temeljna organizacija zdruZenega
dela, ni pa treba, da je pravna oseba. Mislim, da bi bilo prav, da kmetje in
zdruZeni delavci sami odlocajo o rezultatih svojega dela v svoji temeljni orga-
nizaciji zdruzenega dela na ravni gozdnega gospodarstva. Se pa strinjam, da
so tudi samoupravne skupnosti na ravni obratov, vendar mislim, da je trenutno
pomembno to, da se o tej samoupravni skupnosti zakonsko dogovorimo.

Glede republiskega sklada sem drugaénega mnenja kot tovarig Dolingek.
Tovarisi, zlasti gozdarji, zelo radi govorijo o druzbenem pomenu gozdov. Mislim
pa, da se druzbeni pomen kaZe zlasti v-tem, da gozdove gojimo, da v gozdove
investiramo. Zdi se mi, da bi pri investiranju morali sodelovati vsi proizva-
jalei, predvsem pa tisti, ki les odkupujejo, naj bodo to gozdna gospodarstva ali
pa druge organizacije kmetov. Mislim, da bi morala pri tem sodelovati lesna
industrija in tudi SirSa druZzbena skupnost, ko je sprejela ustavna dolodila
in zakon o posebnem druzbenem pomenu gozdov. Glede na to sem mnenja,
da bi morali imeti nekaksen sklad, ni pa toliko pomembno, kako pridemo do
njega. Ali na podlagi zakona ali na podlagi druzbenega dogovora ali samouprav-
nega sporazuma, v to se sedaj ne bi spusé¢al. Pomembno je, da moramo v
gozdove vlagati ved, kot smo vlagali doslej.

Mislim, da nimajo prav tisti tovarii iz bogatih ™ gozdnih gospodarstev,
ki so proti prelivanju sredstev, kajti vedeti moramo, da so gozdovi naravno
bcgastvo in da so v nekaterih podroéjih rastli hitreje, drugje pa je zaradi raz-
li¢nih zgodovinskih in drugih vzrokov situacija slab%a. Ker pa je gozd nacionalno
bogastvo, bi morali skrbeti, da se slovenski gozdovi razvijajo ne glede na to,
kolik§en je delez dohodka v okviru posameznega gozdnega gospodarstva. Na
koncu bi Zelel izraziti Zeljo, da bi &imprej sprejeli zakon in v njem uredili stvari
tako, da nam v bliznji prihodnosti ne bo potrebno ponovno zadenjati taksnih
ali podobnih diskusij. Hvala lepa!

Predsednik Miran Goslar: Tovari§ Ivan Cerjak ima besedo.
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Ivan Cerjak: Tovari§ predsednik, tovari&i in tovariSice poslanci!
Vsekakor je naSa dosedanja praksa pokazala, da je treba doslej veljavni zakon
o gozdovih spremeniti, dopolniti oziroma popraviti. To je treba storiti tudi
zaradi prenehanja veljavnosti temeljnega zakona o gozdovih. V predloZenih
tezah za nov zakon o gozdovih so nekatere znadilnosti, katerih bi se kriti¢no
dotaknil predvsem s stali$a stanja gozdarstva v spodnjem Posavju.

Zasebni gozdovi spodnjega Posavja, ki spadajo v 8. brezisko gozdno-
gospodarsko obmodéje in merijo 50 355 ha, so zelo izfrpani — popredna zaloga
na lha znasa 119 kubikov in so strukturno zelo slabi, saj je 869 listavcev
in le 149, iglavcev. Tudi v listavcih je 56 %/o manjvrednega prostorskega lesa.
Takino neugodno stanje je zgodovinska posledica gospodarjenja s temi gozdovi,
pa tudi goste naseljenosti tega podrocja pretezno s kmecékim prebivalstvom
ter velike razdrobljenosti gozdov, saj na enega gozdnega posestnika odpade
le 2,84 ha goadov. Od okrog 94 000 bruto kubikov popreénega letnega etata
sefnje porabijo gozdni posestniki za potrebe svojih kmeckih gospodarstev okrog
59 000 bruto kubikov ali 639/ lesa. Le 35 000 kubikov ali 37 %/ lesa od skupne
sefnje gre v blagovni promet. Nizka blagovna proizvodnja in zaradi tega majhna
finanéna sredstva niso zadostna za vzdrZevanje gozdarske sluZbe, zlasti pa za
enostavno in razsirjeno reprodukcijo zasebnih gozdov.

Za zasebne gozdove spodnjega Posavja obstoji minimalni investicijski pro-
gram, ki predvideva totalno obnovo okrog 5000 ha degradiranih gozdov. Povrsin
za obnovo in melioracijo pa je na tem podrocju $e veliko ved. Znanstvena
raziskovanja vseh teh povr§in so pokazala izredno visok bioloski potencial teh
povrdin, katere pa danes zara$¢ajo nedonosni gozdovi. Nujnost in utemeljenost
obnove teh gozdov je torej dokazana.

Na podlagi gornjih ugotovitev podpiram tezo o ustanovitvi republiskega
gozdnega sklad za obmoéja SR Slovenije. Takoj je treba formirati republiski
izravnalni gozdni sklad z enostavno in razdirjeno reprodukcijo, predvsem za-
sebnih gozdov, ki bo izravnal neenake moZnosti gospodarjenja z gozdovi. Ta
sklad ne sme biti nikakrino posojilo, temveé dotacija druzbe in bogatejsih
gozdnih podrodéij za enakomerno rast in izboljSavo gozdov v vsej Sloveniji.

Zaradi pocenitve strodkov gospodarjenja z zasebnimi gozdovi podpiram tudi
tezo §t. 18, kjer je govor o poenostavitvi odkazovanja drevja dolocenih kate-
gorij gomdov

Pripombo imam 3e k tezi 2, ker imamo ravno pri nas najvedje plantaze
v Sloveniji. PlantaZe in intenzivni nasadi vseh vrst gozdnega drevja na ne-
gozdnih zemljis¢ih ter plantaze in intenzivni nasadi topolov na vseh zemljiscih,
gozdnih ali negozdnih, naj bi se ne §teli za gozd. Gospodarjenje s plantazami,
intenzivnimi nasadi vseh vrst gozdnega drevja ter topolov se bistveno razlikuje
od klasi¢nega gospodarjenja z naravnimi gozdovi. Ze zasaditev in financiranje
sta povsem drugactna kot pri obnovi gozdov. Zato je treba za te nasade izdelati
na podlagi zakona poseben predpis za gospodarjenje, nikakor pa jih ne moremo
Steti med gozdove.

Tudi k tezi §t. 42 imam pripombo. Ta teza, pa tudi naslednja, to je teza
Stevilka 43, preveé¢ podrobno predpisujeta pristojnosti organov upravljanja.
Vse podrobnosti lahko namreé¢ uredijo interni akti podjetja. Tudi dolodanje
obsega in viSine stroskov gospodarjenja z zasebnimi gozdovi, odlo¢anje o orga-
nizaciji in na¢inu prodaje lesa iz zasebnih gozdov in delitve dohodka od gospo-
darjenja z zasebnimi gozdovi na nivoju gozdnega obrata naj bo naceloma
urejano v okviru enega gozdnogospodarskega obrata.
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Sicer pa menim, da predloZene teze bolj ali manj ustrezajo razvoju gozdar-
stva v danadnji fazi krepitve samoupravnih pravic zasebnih kmetov-lastnikov
gozdov.

Predsednik Miran Goslar: Tovarig& Viktor Seitl ima besedo.

Viktor Seitl: TovariSice in tovari§i poslanci, tovari§ predsednik!
Ne nameravam na $iroko razpravljati o predlogu za izdajo zakona o gozdovih.
Mislim pa, da je treba na nekatere stvari vendarle opozoriti, zlasti zato, ker je
po mojem mnenju treba Ze od vsega zaletka imeti do nekaterih odprtih
vprasanj precizno in realno stalisce,

Mislim, da se je zelo tezko na eni strani zavzemati za to, da plantaZ
ne bi 8teli za gozdove, na drugi strani pa zahtevati, da se plantaZe financirajo
z denarjem, ki ga dajejo gozdovi iz republiskega gozdnega sklada ali iz sredstev
gozdnogospodarskih organizacij oziroma iz tako imenovane biologke amorti-
zacije.

‘Naslednje vprasanje, ki se odpira in do katerega bi moral predlagatelj
zavzeti svoje stalis¢e pri izdelavi osnutka, so samoupravne pravice lastnikov
gozdov v organizacijah zdruZenega dela v okviru gozdnih gospodarskih organi-
zacij. Mislim, da tu ni dileme, ali skupno gospodarjenje ali ne, pa¢ pa je dilema,
ali imajo tudi kmetje-lastniki gozdov enake pravice, ki izvirajo iz dela. Ne-
vzdrzno je namreé, da gozdna gospodarstva odrekajo nekatere samoupravne
pravice lastnikom gozdov kot soupravljalcem in kot soustvarjalcem sredstev
v gozdnih gospodarstvih. Ce se sedanjim novim zakonom o gozdovih Slovenije
tega vpraSanja ne bomo refili, potem mislim, da tudi na podroéju nase nove
ustavne ureditve ne bomo poloZili izpita. Tu mislim predvsem na XXI. in XXII.
amandma k zvezni ustavi. Zasebni lastniki naj po enakih nadelih kakor delavei
sami odlodajo o nekaterih temeljnih vprasanjih. To je treba v osnutku dosledno
izpeljati in le manj$a vpraSanja pustiti na voljo gozdnim gospodarstvom in
njihovim statutom ter drugim samoupravnim aktom.

Teza o republiskem gozdnem skladu, kakr$na je tu predvidena, zasluZi
pozornost. Mislim, da je v skrajnem primeru sprejemljiva varianta. V nobenem
primeru pa ne more biti sprejemljiv predlog teze. Mislim, da bi morali sredstva
zbirati na podlagi druzbenega dogovora, ne pa na podlagi administrativnega
predpisa. Vprasanje je namreé, ali sta samo gozdarstvo in lesna industrija
tisti panogi, ki sta odgovorni za to, kako bomo pogozdili nad Kras. Mislim,
da bomo morali to vpraSanje Se temeljito pretresti in najti najustreznejSo
resitev.

‘Na sreCo ni veé treba prepric¢evati slovenske javnosti, da posredne koristi,
ki jih imamo od gozda, marsikje in marsikdaj Ze presegajo neposredne koristi.
To pa seveda pomeni, da za gozd ne morejo skrbeti le gozdna gospodarstva
in lesna industrija, temveé¢ je za to odgovoren Se kdo drug.

Imam Se eno pripombo in sicer k temu, da so druzbenopoliticne skupnosti
v celoti odrinjene od urejanja vprasanj gospodarjenja z gozdovi., Na podlagi
osnutka, ki je pred nami, se ¢loveku zdi, da obé¢ina pri vsej tej stvari, ¢eprav
odgovarja za mnoge druge stvari s tega podro¢ja, pravzaprav nima ustreznih
pristojnosti.

Razen tega bi rad opozoril na to, da je nevzdrino, da hkrati z doloéanjem
gozdnogospodarskih obmodij ugotavljamo, da gozdnogospodarske organizacije
gospodarijo na obmocju veé obdin, tista obcina, kjer je sedeZ gozdnogospodarske
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organizacije, pa daje soglasje k samoupravnim aktom, ki urejajo polozaj kmeta
in delavea v tej gozdnogospodarski organizaciji.

Ce to ne bo urejeno realno, potem bo imelo za posledico veéne spore in
velna negodovanja.

Predsednik Miran Goslar: Razprava je koncéana. Predlagam na-
slednji sklep:

1. Predlog za izdajo zakona o gozdovih se sprejme. A

2. Osnutek zakona pripravi izvrini svet, ki naj uposteva mnenja, stalid¢a
in pripombe, dane v porodilih in na seji zbora.

3. Izvrini svet naj pripravi osnutek zakona do 1. oktobra 1972.

Kdor je za ta sklep, naj dvigne roko! (Vsi poslanci dvignejo roko.) Je kdo
proti? (Nihde.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je sklep o sprejemu predloga za izdajo zakona o gozdovih
sprejet.

Prehajamo na 16. toéko dnevnega reda, na osnutek zakona o
spremembah. in. dopolnitvah zakona o osnovni $oli.

Izvréni svet predlaga, da ga obravmavamo v zadnji fazi — je kdo proti?
(Ni.) Ker ni ugovorov, ugotavljam, da smo za to, in bomo zakon obravnavali
kot predlog zakona. :

Imamo porocili odbora za prosveto in kulturo in zakonodajno-pravne komi-
sije. Prejeli ste tudi staliSéa do problematike o neustrezno usposobljenih uéiteljih
osnovnih in srednjih $ol, ki sta jih sprejela pristojna odbora nasega in pro-
svetno-kulturnega zbora. Zeli kdo razpravljati? (Nihée.) Ker se nihée ne javlja
k besedi, prehajamo na glasovanje. Imamo amandmaja odbora za prosveto in
kulturo in zakonodajno-pravne komisije k 2. ¢lenu. Kdor je za, naj glasuje!
(49 poslancev glasuje za.) Jé kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (1 poslanec.)
Amandma je sprejet.

Glasujemo o predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
osnovni $oli v celoti. Kdor je za predlog zakona, naj glasuje! (40 poslancev gla-
suje za.) Je kdo proti? (2 poslanca.) Se je kdo vzdrzal? (4 poslanci.)

Predlog zakona je torej sprejet.

Na vrsti je 17. to¢ka dnevnega reda, to je osnutek zakona o
dopolnitvi zakona o srednjem Solstvu. .

Tudi za ta zakon predlaga izvrini svet skrajdani postopek, to je, da ga
obravnavamo v zadnji fazi kot predlog zakona. Ali ima kdo kake pripombe?
Ker jih ni, ugotavljam, da se s predlogom strinjamo.

Odbor za prosveto in kulturo in zakonodajno-pravna komisija sta dala
porodili, predsednik prosvetno-kulturnega zbora pa nam je sporocil, katere
amandmaje je sprejel prosvetno-kulturni zbor.

Zeli kdo razpravljati? (Ne Zeli.)

Glasovali bomo o amandmaju prosvetno-kulturnega zbora, da se doda nov
1. ¢len in da se dosedanjemu prvemu ¢lenu — to bo potem novi 3. ¢len — doda
nov tekst. Se s tem strinjata zakonodajno-pravna komisija in odbor? Kdor je
za, naj glasuje! (561 poslancev glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrzal? (En poslanec.)

Amandmaji so sprejeti.
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Glasujemo o predlogu zakona o dopolnitvi zakona o srednjem Solstvu v
celoti. Kdor je za, naj glasuje! (50 poslancev glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.)
Se je kdo vzdrZal glasovanja? (2 poslanca.) :

Zakon je sprejet.

Prehajamo na 18. tod¢ko dnevnega reda, na finantni nadrt do-
hodkov in izdatkov sklada obveznega starostnega zavarovanja kmetov za leto
1973, ki ga predlaga v soglasje zveza skupnosti zdravstvenega zavarovanja
kmetov SR Slovenije.

Predlog odloka o soglasju k finanénemu nadrtu je predloZil odbor za
invalidsko in pokojninsko zavarovanje ter za invalidsko varstve socialno-
zdravstvenega zbora. Na§ odbor za socialno politiko in zdravstvo in zakonodajno-
pravna komisija sta dala porocili. Zeli kdo razpravljati? (Ne zeli.)

. Glasujemo o predlogu odloka o soglasju k. finantnemu nacrtu. Kdor je za
odlok, naj glasuje! (Vsi poslanci glasujejo za.) Je kdo proti? (Nih&e.) Se je
kdo vzdrzal glasovanja? (Nihde.) : '

Odlok je sprejet.

19. totko dnevnega reda bomo -preskodili in prehajamo na 20. tocko
dnevnega reda, toso volitve in imenovanja. .

Prvi je predlog odloka o razrefitvi in izvolitvi sodnikov za prekrske repu-
bligkega senata za prekr$ke. Predlagatelj je komisija za volitve in imenovanja
skupd¢ine SR Slovenije. Zeli kdo kaj re¢i k temu predlogu odloka? (Nihce.)
Lahko preidemo na glasovanje? (Da.)

Glasujemo o predlogu odloka. Kdor je za, naj glasuje! (50 poslancev glasuje
za) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.) -

Odlok je sprejet in s tem je Milo§ Ogrin razreSen v republiSkem senatu
za prekrike, za sodnika za prekrsSke v republiskem 'senatu pa sta izvoljeni
Maja Pernu$ in Alojzija StraSek-Kocjan. :

Naslednji je predlog odloka o soglasju k imenovanju direktorja tekstilnega
ingtituta v Mariboru. Tudi ta predlog je predlozila komisija za volitve in
imenovanja. Pozitivno mnenje je dal gospodarski zbor. Zeli kdo razpravljati?
(Ne.) :

Glasujemo! Kdor je za, naj glasuje! (42 poslancev glasuje za.) Je kdo proti?
(2 poslanca.) Se je kdo vzdrzal? (3 poslanci.)

Ugotavljam, da je tudi ta odlok sprejet. S tem je dano soglasje, da je Joze
Kolari¢ direktor tekstilnega in$tituta v Mariboru.

Sledi predlog odloka o imenovanju predstavnikov druzbene skupnosti v
svete zdravstvenih delovnih organizacij, ki jih imenuje skupstina SR Slovenije,
in o dologitvi samoupravnih in druzbenopoliti¢nih skupnosti, ki delegirajo svoje
predstavnike v te svete. Predlagatelj je komisija za volitve in imenovanja.
Pozitivno mnenje je dal socialno-zdravstveni zbor. Zeli kdo razpravljati? (Ne.)

Glasujmo! Kdor je za, naj glasuje! (51 poslancev glasuje za.) Je kdo proti?
(Nihée.) Se.je kdo vzdrzal? (Nihce.) .

Ugotavljam, da je predlog odloka sprejet. '

Sledi predlog odloka o doloitvi Stevila in o izvolitvi sodnikov poroinikov
okrofnega sodigta v Celju. Predlagatelj je komisija za volitve in imenovanja.
Zeli kdo besedo? (Ne.) Kdor je za, naj glasuje! (52 poslancev glasuje za.) Je
kdo proti? (1 poslanec.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Odlok je sprejet.

12
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S tem je izvoljenih 160 sodnikov porotnikov okroznega sodis¢a v Celju.

Na vrsti je predlog odloka o doloditvi Stevila in izvolitvi sodnikov porot-
nikov okroznega gospodarskega sodigéa v Mariboru.

Zeli kdo razpravljati? (Ne.) Glasujmo! Kdor je za, naj glasuje! (48
poslancev glasuje za.) Je kdo proti? (1 poslanec.) Se je kdo vzdrzal? (1 poslanec.)

Odlok je sprejet in s tem je izvoljenih 150 sodnikov porotnikov okrofnega
gospodarskega sodi$¢a v Mariboru.

Naslednji je predlog odloka o imenovanju predsednika in &anov upravnega
odbora PreSernovega sklada. Pozitivno mnenje je dal prosvetno-kulturni zbor.
Zeli kdo razpravljati? (Ne.) .

Kdor je za, naj glasuje! (50 poslancev glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.)
Se je kdo vzdrzal? (Nihée.) :

V upravni odbor PreSernovega sklada so torej imenovani: za predsednika
dr. Dragotin Cvetko, za €lane pa Rafael Ajlec, Anton Askerc, Branko Berdig,
Lojze Filipi¢, Vanda Gerlovi¢, Franc Jakopin, Grega Kogak, Ivan Krajndig,
Misko Kranjec, Andrej Pavlovec, Joze Poga¢nik, Rudi Seligo in Klavdij Zornik.

In nazadnje Se predlog odloka o razre§itvi sodnika okroZnega gospodarskega
sodi§¢a v Mariboru. Zeli o tem kdo razpravljati? (Ne.)

Glasujmo! Kdor je za, naj glasuje! (50 poslancev glasuje za.) Je kdo proti?
(2 poslanca.) Se je kdo vzdrzal? (1 poslanec.)

Ugotavljam, da je predlog sprejet in s tem je Rajko Kramberger raz-
reSen dolZnosti sodnika okroZnega sodiséa v Mariboru.

Prehajamo na 19. to¢ko dnevnega reda, to so poslanska vpra-
Sanja.

Pismene odgovore sta dobila Milo ViZintin, in sicer na poslansko vprasanje
z dne 21. junija 1972 in Ivan Kreft na vprasanji z dne 21. 6. 1972 in 28. 6. 1972.

Druge odgovore bomo poslusali. Na vpraSanje Magde Miheli¢ odgovarja
Ivo Klemenci¢, namestnik republiskega sekretarja za gospodarstvo.

Ivo Klemen<¢id: Tovari§ predsednik, tovari§ice in tovaridi poslanci!
Odgovarjam na poslansko vprasanje tovariSice Magde Mihelié¢ v zvezi z izgubo
v elektrogospodarstvu. :

Odgovor se glasi:

1. V smislu 2. poglavja druZbenega dogovora so elektrogospodarska podjetja
za proizvodnjo in prenos elektritne energije ustanovila zdruZeno podjetje
elektrogospodarstva Slovenije in sklenila samoupravni sporazum o zdruZenem
delu. s katerim so se dogovorila 0 namenu in predmetu zdruZevanja, med-
sebojnih ekonomskih odnosih ter organizaciji zdruZenega podjetja. ZdruzZeno
podjetje je v fazi formiranja, zato Se tudi niso v celoti realizirane dolo¢be
samoupravnega sporazuma. Na podlagi elektroenergetske bilance se pripravlja
optimizacija proizvodnih in prenosnih zmogljivosti, ki bo posledica razsiritve
‘ratunalniskega sistema.

Uvaja pa se tudi obratun obratovalne pripravljenosti kot dejavnik za-
nesljive in kvalitetne dobave elektri¢ne energije, ki pa bo prigel do boljdega
izraza ob zakljunem radunu za leto 1972.

2. Obstojece cene oziroma tarifne postavke za elektri¢no energijo na pragu
prenosa so rezultat politike cen federacije. V njeno pristojnost je do sprejema
zakona o druzbeni kontroli cen spadala tudi elektritna energija. Na podlagi
omenjenega zakona pa je presla ta pristojnost na republiko. Iz dolodil zakona
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izhaja, da se bo v prihodnje treba za pokrivanje dejanskih strogkov, ki jih
povzrotajo porabniki s svojim odjemom, dogovarjati v okviru druzbenega dogo-
vora, ki ga bo treba uskladiti z zakonom o druzbeni kontroli cen. DruZbeni
dogovor bo moral primanjkljaj oziroma izgubo kvantificirati in doloditi nadin
pokrivanja, kar pa bo treba uskladiti z zaértano politiko cen. Tak druZbeni
dogovor se bo lahko uveljavil Sele takrat, ko bo odpravljen zvezni odlok o
maksimiranju cen.

3. Ce se cene oziroma tarifne postavke s predpisom zmanjSajo pod nivo
dejanskih strogkov, doloda druzbeni dogovor v elektrogospodarstvu, da je treba
s takim predpisom predvideti tudi nadin nadomestitve dela dohodka, ki izhaja
iz razlike v ceni oziroma tarifnih postavkah. Na podlagi tega je izvrSni svet
za pokrivanje izgube v letu 1971 odobril 43 milijonov iz rezerve posebnega
ratuna sredstev SR Slovenije za izravnavanja v gospodarstvu kot razliko v ceni,
ki jzvira iz zakasnelega poviSanja cen elektritne energije v lanskem letu.
Preostali del izgube v letu 1971 pa je posledica predvsem podpopreénih hidro-
loskih razmer, zakasnitve obratovanja novih kapacitet, uvoza elektri¢ne energije
in subjektivnih vzrokov, kar je stvar pokrivanja v daljsem obdobju in ju je
treba redevati v okviru republifkega sklada skupnih rezerv in z drugimi pre-
mostitvenimi ukrepi. ;

4. Izvrini svet meni, da je samoupravni sporazum o zdruzenem delu in
ustanovitvi zdruZenega podjetja elektrogospodarstva Slovenije Sele podlaga
za nadaljnjo optimizacijo in racionalizacijo v poslovanju elektrogospodarstva.
Zato priakuje, da bo realizacija tega sporazuma vplivala na zmanjSanje de-
janskih strogkov poslovanja elektrogospodarstva predvsem na podrodju organi-
zacije in notranjih medsebojnih odnosov, nekoliko pa tudi na zunanje dejavnike,
ker bo povezanost celotnega elektrogospodarskega sistema zahtevala take odlo-
itve, ki so najekonomi¢neje s stali¥¢a celotnega sistema. Gotovo pa je, da
bosta sprememba strukture proizvodnje z gradnjo novih objektov in spremembo
cen goriva predstavljali glavno tezo pri poviSanju strofkov poslovanja elektro-
gospodarstva. '

Predsednik Miran Goslar: Tovaris Klemendi¢, menim, da ima$§ Se
nekaj odgovorov. (Da.) Odgovarjas Francu Jeretu.

Ivo Klemendid¢: Tovari§ poslanec Franc Jere je postavil vpraSanje
v zvezi s podpisom sporazuma o posojilu za graditev elektricnega daljnovodnega
omre?ja in transformatorskih postaj pri Mednarodni banki za obnovo in razvoj
v Washingtonu. Odgovor se glasi:

Sporazum o garanciji je v imenu federacije podpisal jugoslovanski amba-
sador v Washingtonu tovari§ Tomo Granfil. Pogodbo o posojilu za udelezbo
Mednarodne banke za obnovo in razvoj pri financiranju izgradnje 380 kWh
omre¥ja v Jugoslaviji v znesku 75 milijonov dolarjev je v imenu vseh 11
jugoslovanskih investitorjev podpisal generalni direktor zajednice jugoslovanske
elektroprivrede Ljubia Lazar. Skupaj s pooblas¢enim tovariSem Lazarjem
je odpotovala v ZDA delegacija 11 jugoslovanskih strokovnjakov kot predstav-
nikov nagih investitorjev, ki so se s predstavniki Mednarodne banke dogovorili
Se o nadinu uporabe odobrenega kredita in o pripravah Studije o razvoju
elektri¢ne energije v Jugoslaviji, na podlagi katere bo mednarodna banka pro-
udila moznosti za udele?bo pri financiranju razvoja elektrogospodarstva v SFRJ.
Poleg tega je bila delegacija povabljena na pogovore k predsedniku in izvrsil-
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nemy direktorju Eksport-import banke glede zainteresiranosti banke pri finan-
ciranju elektroenergetskih objektov v na$i drZavi. Delegacija je na predlog
Mednarodne banke obiskala tudi nekaj ameriskih gospodarskih druZb, kjer se
je spoznala z delom interkolekecijskih elektroenergetskih sistemov oziroma s tem,
kako posamezne dru’be — privatne, kooperativne, drzavne — sodelujejo
v enotnem elektroenergetskem sistemu. Cilj teh obiskov je bil, da se pred-
stavniki nadih investitorjev Ze sedaj spoznajo z moZnostjo skupnega koordi-
niranega sodelovanja v elektroenergetskem sistemu, s pogojem, da obdrzi
vsako podjetje svojo samostojnost, da pa se kljub temu zagotovi enotno delo-
vanje elektroenergetskega sistéma. Podatke, ki sem jih navedel, smo preverili
pri skupnosti jugoslovanskega elektrogospodarstva v Beogradu.

In Se odgovor na drugo vprasanje tovari$a poslanca Staneta Jenka:

Ob obravnavi druZbenega plana razvoja SR Slovenije v letih 1971—1975
Je izvrini svet v zvezi s problematiko oskrbe Slovenije s tekodimi gorivi govoril,
da predvideni porast porabe teko¢ih goriv zahteva temeljito analizo, ki naj
pokaze resitve, s katerimi bo mogode zagotoviti nemoteno in racionalno oskrbo
gospodarstva in drugih porabnikov s teko¢imi gorivi. Republiski sekretariat
za gospodarstvo bo poskrbel, da se pripravi ustrezna analiza, na podlagi katere
bo mogode sprejeti odlo¢itve glede nadaljnje oskrbe s tekoéimi gorivi in plinom.
Analiza bo obenem tudi podlaga za presojo, ali in kdaj je potrebna Sloveniji
lastna rafinerija ter kak$no bi bilo njeno mesto v nagem gospodarstvu. Pri tem
pa bo nujna ¢imvedja aktivnost vseh zainteresiranih dejavnikov, med katerimi
je vsekakor tudi trgovsko podjetje Petrol.

Predsednik Miran Goslar: Sledi odgovor Vlada Goriska poslancu
Borisu Jarcu. ;

Vlado Gorisek: Poslanec Boris Jarc sprasuje glede odloka, ki ga je
dal izvrSni svet o za$liti podtalnice na Dravskem polju. Stanje na Dravskem
polju je precej kriti¢no, ker so gramozne jame po vsem obmodéju.

Odgovor je takle: Slovenija ima ve¢ polj, ki imajo v svojih g‘lobihah
vedje koli¢ine kristalno Ciste vode. Kot vodarji in kot drZavljani moramo biti
zainteresirani, da ta voda ostane ¢ista in pozneje tudi koristna. Vsi vemo, da
izvirnih voda za vodno oskrbo v perspektivi ne bo zadosti. Tudi podtalnico
lahko Stejemo za izvirno vodo in kot tako moramo varovati pred nesmotrnim
koriS¢enjem kakor tudi pred onesnaZenjem. Gramoznice, ki jih je veliko na
Dravskem polju in drugod v Sloveniji, so ne le neestetska mesta, temveé tudi
potencialni viri onesnaZenja te podtalnice. Predvsem glede na tako zagdito
vodnih virov je izvrini svet sprejel odlok o zadasni za$¢iti teh obmoéij oziroma
delov obmocja. ,

Na prvo podvprasanje v zvezi z odlokom odgovarjam.:

Ze z odlokom o za$¢iti Dravskega polja ali natancneje z »odlokom o splosni
prepovedi gradnje na obmodéju podtalnih zalog pitne vode na Dravskem polju«,
ki ga je izdal izvrini svet za dobo 4 let, je bila dana pismena obrazlozZitev, iz
katere je razvidno, da odlok in s tem tudi odloditev zadasne prepovedi temeljita
na doloenih $tudijah. Zelel bi jih le na kratko nasteti. To so »Studija o per-
spektivnem porastu porabe vode in potrebnih ukrepih za zaséito razpolozljivih
voda«, »Porodilo o problemih zaitite zalog pitne vode na Dravskem poljus«,
»Vodnogospodarska obmodéja in viri pitne vode« in »Ureditev vzhodnega Pohor ja
in predlog ureditve pohorskih hudournikov zaradi obrambe pred visoko vodo
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in bogatenje dravske podtalnice«. Ze dolo¢itev nekaterih oZjih zavarovalnih
podrodij govori o tem, da sloni predlog na prouditvah in $tudijah. OZja za§Citna
obmotja upositevajo namre¢ bododo lokacijo ¢rpalis¢ in njihove depresijske
stozce, ki nastopajo v ¢asu ¢érpanja. To so Sikole za potrebe Slovenske Bistrice,
Bohova in nadaljevanje podro¢ja ob desnem bregu kanala Svete Marjete ter
podroéje Hungote za potrebe Maribora, Kidri¢evo za potrebe Kidridevega, nad
Hajdino za potrebe Ptuja in nad Opedjo vasjo za potrebe Haloz. Tudi vsi do-
sedanji naérti vodooskrbe slone na teh virih kakor tudi nadaljnje raziskave in
Studije vodooskrbe. ;

Odgovor na drugo podvpraganje: S sprejetjem odloka smo dolzni vsi ta
odlok spostovati, bdeti nad izvajanjem in dogajanjem na tem podrod¢ju. Posebna
skrb pa je naloZena obCinam, da Ze s svojimi urbanisti¢nimi ureditvami skrbe,
da bo izraba gramoza na teh obmodjih bolj smotrna in locirana tako, da ne bo
potencialni vir onesnaZenja in da ne bo kvarila narave. Intencija tega odloka
izvrénega sveta ni samo sanacija obstojetih razmer, temve¢ ohranitev vsaj sta-
tusa quo do dokonéne odloditve vseh dejavnikov in uporabnikov tega obmodja.
Sredstva za sanacijo sedanjih razmer bo moimno pridobiti le v okviru skupnih
odloditev in sporazumov. S |

Odgovor na tretje podvprasanje: Lahko odgovorimo, da smo o teh mo#no-
stih Ze razmisljali, seveda ne le za Dravsko polje, temve¢ za vsa podobna polja,
kjer se izrabljajo aluvialne plasti, nanosi vodotokov tudi zunaj korit in obreZij
vodotokov. Zakon o vodah nam trenutno omogofa pridobivanje gramoza za
odkop le v koritu in na obrezjih. Z novim zakonom o vodah bomo poskusali
dosedanjo dikcijo zakona razsiriti, sredstva, pridobljena na tej podlagi pa se Ze
danes prenasajo na obmodja, kjer so bila pridobljena, v glavnem pa se porab-
ljajo za urenje lokalnih vodnogospodarskih problemov.

Zaradi gradnje avtoceste in s tem zaradi potreb po gramozu potekajo po-
govori o skupnem izrabljanju materialnih rovov in sicer v tem smislu, da bomo
rove uporabljali kot manjse akumulacije za zadrzevanje visokih voda, predvsem
pa za bogatenje talnih zalog voda Dravskega polja.

Predsednik Miran Goslar: Na vprafanje Mirka Jermana odgovarja
republigki sekretar za urbanizem Boris Mikos.

Boris Mikos: Tovari§ Jerman, ali ti lahko dam kar kopij’o odgovora?
(Poslanec se s predlogom strinja.)

Predsednik Miran Goslar: Ivanu Kreftu odgovarja Aleksander Skra-
ban, podsekretar republiskega sekretariata za gospodarstvo.

Aleksander Skraban: Tovaris Ivan Kreft, poslanec republiskega
zbora, je postavil tole vpraSanje: »Zakaj trgovske organizacije v Sloveniji niso
dobile pravogasno uradnih pojasnil o novih stopnjah prometnih davkov z veljav-
nostjo od 1. julija 1972? Novosti v davku za izdelke in storitve je tisku posredo-
val le TANJUG, tako da trgovske organizacije niso mogle pravotasno izra¢unati
novih davénih stopenj za posamezne izdelke v smislu odloka ZIS. Kdo je od-
govoren za zamudo in za Skodo, ki je nastala zaradi nje?

Odgovor: V dosedanji praksi pri izvajanju sprememb tarife prometnega
davka na promet izdelkov. in storitev so bili pogosti zastoji in zapleti predvsem
zato, ker tako davéni zavezanci kot pristojni organi niso bili pravoasno se-
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zZnanjeni s sprejetimi spremembami in na nadin, ki bi omogo¢al, da ustrezno iz-
vedejo svoje naloge. Glede na to so bile vetkrat izraZene zahteve, naj pristojni
zvezni organi zagotovijo, da bodo spremembe pravodasno objavljene in to na
naéin, ki bo tako davénim zavezancem kot pristojnim organom omogodal
neposredno izvedbo njihovih nalog. Ob zadnjih spremembah na podroaéju pro-
metnega davka je bila ta zahteva uposStevana.

Zvezna sekretariata za finance in gospodarstvo sta 1zdala skupno sporoéilo,
ki ga je javnosti posredoval TANJUG in je bilo objavljeno tudi v »Delu« 1. julija
1972, to je na dan pricetka veljavnosti sprememb. Skupno poroéilo je poleg
nekaterih splo$nih ugotovitev in opozoril vsebovalo tudi novo tarifo v zvezi z
vsemi poglavitnimi elementi, na podlagi katerih so trgovske organizacije lahko
brez odlasanja opravile svoje naloge.

Ob opozorilih, da nekatere trgovske organizacije poleg objavljenega sporo-
Cila ¢akajo Ze na navodila, je republiski sekretariat za finance 3. julija do
7.30 opozoril vse obcéine v SR Sloveniji, da je objavljeno sporoéilo v »Delu«
uradno sporocilo navedenih zveznih sekretariatov in da naj trgovske organi-
zacije na tej podlagi izvedejo popise in druge potrebne ukrepe. Iz tega torej
izhaja, da so imele trgovske organizacije to pot pravolasno vse elemente za
izra¢un novih davénih stopenj in novih cen.

Predsednik Miran Goslar: Tovari§ Kreft ima besedo.

Ivan Kreft: Se pred tremi dnevi sem si iz »Dela« izrezal pritozbo
»ZmeSnjava v cenah«, Ne morem razumeti, kako to, da se trgovske organizacije
Se sedaj pritozujejo, da niso dobile pravodasno obvestila. Ne vem, kdo ima sedaj
prav, da pa je bilo TANJUGOVO porotilo pomanjkljivo, sem pa lahko Ze sam
ugotovil. K temu bi Zelel dodatno pojasnilo.

Predsednik Miran Goslar: Franc Bricelj, pomo¢nik republiskega se-
kretarja za delo, odgovarja Ivanu Kreftu.

Franc Bricelj: Tovari§ Kreft, poslanec tega zbora, je postavil na-
slednje vpraSanje: »Zakaj so na$i delavci, ki hodijo iz obmejnih krajev v Av-
strijo, e vedno prikrajSani za marsikatere pravice, ki so zagotovljene drugim
delaveem v Avstriji?

Na§ odgovor je takle: Med Jugoslavijo in Awvstrijo je sklenjen sporazum o
urejanju zaposlovanja jugoslovanskih delavcev v Avstriji. Po tem sporazumu
pristojni avstrijski organi — to so uradi za delo — izdajo jugoslovanskemu
delaveu, ki se Zeli zaposliti v Avstriji, potrdilo o delovnem razmerju in dovo-
ljenje za delo. Po tem sporazumu imajo jugoslovanski delavei, ki imajo pogodbo
o delu in dovoljenje za delo, ker med delom v Awstriji tudi bivajo na njenem
ozemlju, vse pravice iz delovnega razmerja, kot avstrijski delavci, med drugim
tudi pravico do zdravstvenega zavarovanja. Po informacijah jugoslovanskega
generalne