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8. seja
(4. decembra 1974)

Predsedoval: Stefan Nemec,
predsednik Zbora zdruZenega dela

Zadletek seje ob 9.05.

Predsednik Stefan Nem ec: Tovarigice in tovari§i delegati! Pricenjam
8. sejo Zbora zdruZenega dela, ki sem jo sklical na podlagi 365. ¢lena ustave
Socialisti¢ne republike Slovenije.
Zboru predlagam, da sprejme naslednji dnevni red:
1. izvolitev Komisije za verifikacijo pooblastil in imunitetna vpralanja
ter porocilo te komisije;
2. odobritev zapisnika 7. seje Zbora zdruZzenega dela;
3. osnutek zakona o Izvrinem svetu Skupséine SR Slovenije;
4. osnutek zakona o republikih upravnih organih;
5. osnutek zakona o financiranju splognih druZbenih potreb v druZbeno-
politi¢nih skupnostih;
6. predlog zakona o gospodarjenju s stanovanjskimi hiSami v druzbeni
lastnini;
7. predlog zakona o stanovanjskih zadrugah;
8. predlog zakona o drustvih;
9. osnutek resolucije o temeljih skupne politike ekonomskega in socialnega
razvoja Jugoslavije v letu 1975;
10. predlog za izdajo odloka o skupneni obsegu izdatkov proratuna federa-
cije za leto 1975 — z osnutkom odloka;
11. predlog za izdajo zakona o izdajanju obveznic federacije v letu 1975 —
z osnutkom odloka;
12. predlog za izdajo zakona o amortizaciji obveznic federacije v letu
1975 — z osnutkom zakona; _
13. predlog za izdajo odloka o dolo¢itvi skupnega zneska deviz za potrebe
federacije, republik in pokrajin za leto 1975 — z osnutkom odloka;
14. osnutek poslovnika Zbora republik in pokrajin Skupitine Socialisti¢ne
federativne republike Jugoslavije;
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15. predlog odloka o spremembi odloka o dolo¢itvi Stevila sodnikov pri
Visjem gospodarskem sodi§¢u v Ljubljani in pri okroznih gospodarskih sodi-
&¢ih v SR Sloveniji;

16. predlog zakona o sodi8¢ih zdruzenega dela (usklajevanje);

17. volitve in imenovanja;

18. vprasanja delegatov.

Ali se s predlaganim dnevnim redom strinjate? Kdor je za ta dnevni red,
naj prosim dvigne roko! (Vsi delegati dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se
je kdo vzdrzal? (Nihde.)

Ugotavljam, da je dnevni red soglasno sprejet.

Pred prehodom na posamezne to¢ke dnevnega reda vas obve§éam, da smo se
predsedniki zborov na predlog Izvrdnega sveta dogovorili, da bomo uvodno
obrazloZitev k 3. in 4. to¢ki dnevnega reda, to je k osnutku zakona o IzvrSnem
svetu Skupsc¢ine SR Slovenije in k osnutku zakona o republiskih upravnih
organih poslusali na skupnem zasedanju vseh treh zborov, in sicer po obravnavi
2. tocke dnevnega reda.

Uvodno obrazloZitev bo dal ¢lan Izvr§nega sveta tovari§ Vlado Klemendid.

Prehajam na 1. to¢ko dnevnega reda, to je na izvolitev Komisije
za verifikacijo pooblastil in imunitetna vpraSanja ter poroc¢ilo te komisije.

Predlagam, da v Komisijo za verifikacijo pooblastil in imunitetna vprasanja
za danas$njo sejo zbora izvolimo naslednje delegate: za predsednika tovariSico
Vido Kirn, za ¢lana Tilcko Logar in Stefana Zvera.

Ali so predlagani delegati prisotni? (Iz klopi: delegatka Tilka Logar ni
prisotna). Namesto tovariSice Logar, ki je danes odsotna, moramo izvoliti novega
delegata. Predlagam tovarigico Silve Gorjup.

Zeli morda kdo o tem predlogu razpravljati? (Nihée.) Lahko preidemo
na glasovanje? Kdor je za predlog, naj prosim dvigne roko! (Vsi delegati
dvignjeno roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihge.)

Ugotavljam, da so bili v Komisijo za verifikacijo pooblastil in imunitetna
vprasanja za 8. sejo zbora izvoljeni: za predsednika tovarigica Vida Kirn, za
¢lana tovaridica Silva Gorjup in tovari§ Stefan Zver.

Prosim predsednika in ¢lane te komisije, da pregledajo pooblastila dele-
gatov oziroma porodilo, ki ga je pripravila strokovna sluzba ter nato z njim
seznanijo zbor.

Ce se strinjate, bi v tem ¢asu, ko bo delala komisija, obravnavali 2. to¢ko
dnevnega reda, to je odobritev zapisnika 7. seje Zbora zdruZenega dela. (Da.)

Prehajam na 2. to¢ko dnevnega reda, to je na odobritev zapisnika
7. seje Zbora zdruZenega dela.

Zapisnik ste prejeli. Ima kdo pripombe ali predloge za dopolnitev zapisnika?
(Ne.)

Ker nih¢e nima pripomb oziroma predlogov za dopolnitev, ugotavljam, da je
zapisnik 7. seje Zbora zdruZenega dela odobren.

Tovarisica Vida Kirn bo dala poroc¢ilo Komisije za verifikacijo pooblastil
in imunitetna vpraganja.

Vida Kirn: Porodilo Komisije za verifikacijo pooblastil in imunitetna
vprasanja Zbora zdruZenega dela Skupitine SR Slovenije za 8. sejo, dne
4. decembra.
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Zbor zdruzenega dela $teje 150 delegatov. Za danasnjo sejo je predloZilo
delegatska pooblastila 140 delegatov, in sicer z gospodarskega podrocja 84
delegatov, s prosvetno-kulturnega podroc¢ja 18, s socialno-zdravstvenega pod-
ro¢ja 13 delegatov, iz kmetijske dejavnosti 16, iz obrtne in podobne dejavnosti
3 delegati, iz delovnih skupnosti drzavnih organov, druzbenopoliti¢nih organi-
zacij in drustev ter drugih delovnih skupnosti 5 delegatov ter iz delegacije
aktivnih vojaskih oseb in civilnih oseb v sluzbi oborozenih sil SFRJ 1 delegat.

Na danagnji seji niso prisotni delegati iz naslednjih okolifev: za gospodar-
sko podrodje iz okolifev 3, 5, 8, 11, 14 in 31 po en delegat, za kmetijstvo iz
okoli%a 3 ter 7 po 1 delegat in za podroé¢je obrinih in podobnih dejavnosti iz
okolisa 1 in 2 po 1 delegat. Vsega torej ni prisotno na seji 10 delegatov.

Komisija je pregledala vsa predloZena pooblastila in ugotovaila, da so vsa
pooblastila v skladu z zakoni in ustavo SFRJ. Zato predlaga, da Zbor zdruzZenega
dela vsa predloZena pooblastila verificira.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Zeli kdo razpravljati o poro-
¢lu Komisije? (Ne.)

Prehajam na glasovanje. O poroéilu bomo glasovali javno in v celoti, ker
ni nobeno pooblastilo sporno. Kdor je za poro¢ilo, naj prosim dvigne roko! (Vsi
delegati dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihcée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno potrdil poro¢ilo Komisije za verifikacijo
pooblastil in imunitetna vprasanja ter s tem verificiral pooblastila delegatov
za 8. sejo Zbora zdruZenega dela.

Ugotavljam, da zbor lahko veljavno odloca, ker je na seji navzofa vecfina
delegatov. '

Sprasujem, ¢e ima kdo od tistih, ki so kasneje prig§li v dvorano, pripombo
k zapisniku 7. seje zbora! (Nihc¢e.) Ugotavljam, da je zapisnik soglasno sprejet.

Prekinjam sejo. Poc¢akali bomo delegate ostalih zborov, da se zberejo za
skupno zasedanje vseh zborov.

(Seja je bila prekinjena ob 9.25 in se je nadaljevala ob 10. uri.)

Predsednik Stefan Nemec: Nadaljujemo sejo Zbora zdruZzenega dela.

Prehajam na 3. to¢ko dnevnega reda, to je na obravnavo osnutka
zakona o Izvrsnem svetu Skup&¢ine SR Slovenije, ki ga je Skup$cini SR Slove-
nije predlo#il Izvréni svet.

Za svojega predstavnika je Izvrini svet dolo¢il tovariSsa Milana Baskovica,
sekretarja Sekretariata Izvr$nega sveta za zakonodajo.

Izvrini svet predlaga, da Skups¢ina SR Slovenije obravnava osnutek zakona
v smislu 294. ¢lena poslovnika Skups&éine SR Slovenije po skrajsanem postopku.
Prosim predstavnika IzvrSnega sveta, da obrazlozi predlog. Besedo ima fovaris
Milan Bagkovi¢, sekretar Sekretariata Izvrsnega sveta za zakonodajo!

Milan Ba3kovicé: Ker za ta zakon velja obveznost po ustavnem
zakonu za izvedbo ustave SR Slovenije, da mora biti sprejet do konca tega
leta, smo predlagali, da se obravnava danes osnutek zakona, ne pa Sele predlog
za izdajo zakona. Menimo tudi, da je Ze s tem, da je ustavni zakon nalozl,



6 Zbor zdruZenega dela

da mora biti ta zakon pripravljen, Ze sprejeta odloditev o tem, ali je zakon
potreben ali ne. To pomeni, da je vsebinsko Ze ustava odgovorila na to vpraSanje
in je prva faza, v kateri se odlo¢a o tem, ali je zakon potreben ali ne, na nivoju
ustave prakti¢no ze sprejeta. Na podlagi razprave o osnutku bo Izvr$ni svet
predlozil predlog zakona, ki naj bi bil sprejet na zadnjih sejah zborov v de-
cembru. Na danasnji seji, ko je v obravnavi osnutek tega zakona, bomo raz-
pravljali o vsebinskih resitvah, o koncepciji zakona. Tako bo opravljena vse-
binska razprava, kar je po poslovniku predvideno za prvo in drugo fazo. Med-
tem ko se lahko v tretji fazi, to je pri obravnavi predloga zakona Se dodatno
razpravlja o posameznih ¢lenih in se sprejmejo eventualni formalni amand-
maji. Ta postopek, to je zdruZitev prve in druge faze, ne bo Skodoval vsebinski
pripravi zakona, Predlagam, da se sprejme predlog, da se obravnava danes
osnutek, brez prve faze obravnave. Hvala.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Zeli kdo razpravijati?
(Nih<e.) Konéujem razpravo o postopku in dajem predlog za skraj$ani postopek
na glasovanje. Kdor je za, naj prosim glasuje! (141 delegatov glasuje za.) Je
kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihée.)

Ugotavljam, da je predlog za skrajSani postopek soglasno sprejet. Zakon
obravnavamo v drugi fazi, to je kot osnutek zakona.

Osnutek zakona sta obravnavala Odbor za druZbenopolitiéni sistem in
Zakonodajno-pravna komisija, ki sta dala porodili. Porodili ste prejeli.

Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? Zeli besedo predstavnik Odbora ali
Zakonodajno-pravne komisije? Kaze, da ne zelita. Ker nih¢e ne Zeli razpravljati,
koncujem razpravo in predlagam zboru, da sprejme naslednji sklep:

1. Osnutek zakona o Izvrinem svetu Skupdc¢ine SR Slovenije se sprejme.

2. Predlog zakona pripravi Izvr$ni svet. Pri pripravi zakona naj uposteva
predloge, dane v porodilu skupséinskih teles in ostalih gradivih.

Dajem na glasovanje predlagani sklep. Kdor je za sklep, naj prosim glasuje!
(139 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (1 delegat.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep z veéino glasov sprejet.

Konéujem 3. tocko in prehajam na 4. to¢ko dnevnega reda, to je
na obravnavo osnutka zakona o republis8kih upravnih organih, ki ga je Skup-
8¢ini SR Slovenije predlozil Izvréni svet.

Za svojega predstavnika je Izvr$ni svet dolodil tovarisa Vlada Tanceta,
namestnika republiSkega sekretarja za pravosodje in obfo upravo.

Izvrsni svet predlaga, da Skupsc¢ina SR Slovenije obravnava osnutek za-
kona v smislu 294. ¢lena poslovnika Skupsic¢ine SR Slovenije po skraj$anem
postopku.

Prosim predstavnika Izvrinega sveta, da obrazlozi predlog!

Vlado Tance (iz klopi:) ObrazloZitev predloga o postopku je bila
dana v ekspozeju IzvrSnega sveta.

Predsednik Stefan Nemec: Torej se strinjamo, da je bila obrazlozitev
dana v ekspozeju in da ni potrebna ponovna obrazloZitev? (Da.) Pri¢enjam raz-
pravo. Zeli kdo besedo? Glede postopka ne Zeli nihée razpravljati. Konéujem
razpravo in prehajam na glasovanje. Kdor je za skrajSani postopek, naj prosim
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glasuje! (139 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo glasovanja
vzdrzal? (1 delegat.)

Ugotavljam, da je z vedino glasov sprejet predlog, da se zakon obravnava
po skrajsanem postopku. Zato bomo obravnavali zakon v drugi fazi, to je kot
osnutek zakona.

Osnutek zakona so obravnavali: Odbor za druZbenopolitiéni sistem, Zako-
nodajno-pravna komisija in Komisija za vpraSanje borcev NOV, ki so dali po-
ro¢ila. Porodila ste prejeli.

Pri¢enjam razpravo. Kdo Zzeli razpravljati? Besedo ima tovarisica Milena
Zemljié, delegatka s podroja dejavnosti drzavnih organov, okoli§ stevilka 1.

Milena Zemljié: Ceprav je z ekspozejem Izvrinega sveta ponovno
dano pojasnilo o delovanju nekaterih organov v Skups¢ini in upravnih organih,
bi vseeno prebrala stali$¢a k osnutku zakona o republiskih upravnih organih,
ki jih je sprejela skupina delegatov s podrodja drzavnih organov, druZbeno-
politi¢nih skupnosti in drustev iz okolisa $tevilka 1.

K &enu 101 predlagamo spremembo, tako da naj se besedilo glasi: »Uprava
SR Slovenije za informatiko opravlja strokovne, upravne in druge naloge, ki se
nanagajo na uvajanje in smotrno uporabo sodobne informacijske tehnologije,
tehni¢nih sredstev in enotnih tehni¢nih standardov, na kadre in strokovno
izobraZevanje na tem podrodju ter na strokovno pomo¢ organom, ki v regijah
in v obéinah skrbijo za ustvarjanje sodobnih tehni¢nih pogojev dela in javne
uprave.«

K &enu 106, ki je s tem povezan, predlagamo dopolnitev besedila, tako
da bi se &len v celoti glasil: »Zavod SR Slovenije za statistiko opravlja stro-
kovne, upravne ter druge naloge, ki se nana8ajo na statistiéno-informacijski
sistem kot del druZbenega sistema informiranja in v zvezi s tem opravlja na-
loge, ki se nana$ajo na zbiranje, obdelovanje, analiziranje in objavljanje sta-
tistitnih podatkov, ki imajo pomen za vso drzavo, SR Slovenijo in obdine, na
strokovno usklajevanje statisti¢nih raziskovanj v SR Sloveniji med seboj in z
osnovnimi evidencami ter na opravljanje indpekcijskega nadzorstva nad delo-
vanjem porocevalskih enot.«

ObrazloZitev predlaganih sprememb je naslednja: Povezovanje druzbenega
informacijskega sistema SR Slovenije v enotnem sistemu druzbenega informi-
ranja v SFRJ in soizgrajevanje upravnega sistema zaradi zagotavljanja infor-
macij o ud¢inkih njegovega delovanja ter povezovanja informacijske dejavnosti
s proizvodnjo in znanstvenim raziskovalnim delom ne more biti delovno pod-
ro¢je uprave za informatiko, kajti to je upravni organ, ki predvsem pospesuje
uporabo sodobne tehnike v javni upravi.

Omenjene naloge so sistemsko v pristojnosti Komiteja IzvrSnega sveta za
druzbeno-informacijski sistem. Strokovne naloge v zvezi s tem lahko opravlja
ved organov. Osnovna pristojnost uprave za informatiko naj bo omejena na
uvajanje smotrne uporabe informacijske tehnologije, tehni¢nih sredstev in
enotnih tehni¢nih standardov. V tem smislu je obstoj uprave za informatiko
utemeljen. Zavod SR Slovenije za statistiko je kot republiSka organizacija
pristojen za statisti¢no-informacijski sistem, kar je v osnutku zakona izpuSceno.

Sklep: Na podro¢ju druzbenega sistema informiranja je v republiki osrednji
sistemski organ Komite Izvrinega sveta za druZzbeno-informacijski sistem, Zavod
SR Slovenije za statistiko opravlja nekatere strokovne naloge za potrebe tega
komiteja in je kot republiska organizacija predvsem pristojen za statisti¢no-
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informacijski sistem, Uprava za informatiko pa naj se usmeri izkljuéno v ra-
¢unalnistvo.
Prosim, ¢e se predloZena stalii¢a posredujejo predlagatelju.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Kdo e Zeli besedo? Prosim!
Besedo ima tovari§ Bogo Hrovat iz 32. okolisa.

Bogo Hrovat: TovariSice in tovarisi delegati! Delegacija 32. okoliia
iz ob¢ine Ljubljana-Siska mi je dala nalogo, da zbor seznanim s predlogi in
pripombami k 15., 49. in 92. ¢lenu. V 15. ¢lenu naj bi ostalo besedilo ¢lena
in naj se ¢rta varianta, v 49. {lenu naj variantni dodatek ostane v zakonu,
v 92. ¢lenu pa naj ostane prva varianta. Tak predlog daje naSa delegacija
zato, ker je bila mmenja, da je z zakonom treba zagotoviti zmanjSanje strogkov "
poslovanja republiskih upravnih organov. Iz osnutka zakona se lahko ugotovi,
da se bodo republiski upravni organi poveéali in razdirili, s tem pa bo dodatno
obremenjeno gospodarstvo. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Kdo e Zeli razpravljati?
(Nihée.)' Kon¢ujem razpravo in predlagam zboru, da sprejme naslednji sklep:

1. Osnutek zakona o republifkih upravnih organih se sprejme.

2. Predlog zakona pripravi Izvr$ni svet. Pri pripravi zakona naj uposteva
predloge, dane v porocilih skupséinskih teles in ostalih gradivih ter predloge,
dane v razpravi na dana3nji seji zbora.

Dajem na glasovanje predlagani sklep. Kdor je za, naj prosim glasuje!
(138 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (2 delegata.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep z vedino glasov sprejet.

Prehajam na 5. to¢ko dnevnega reda, to je na obravnavo osnutka
zakona o financiranju splosnih druZbenih potreb v druzbenopoliti¢nih skup-
nostih, ki ga je Skups&éini SR Slovenije predlozil Izvrini svet.

Za svojega predstavnika je Izvri3ni svet dolo¢il tovarisa JozZeta Florjan-
¢ida, ¢lana IzvrSnega sveta in republiskega sekretarja za finance.

Izvrsni svet predlaga, da Skups¢ina SR Slovenije obravnava osnutek za-
kona v smislu 294. ¢lena poslovnika po skrajSanem postopku. Prosim pred-
stavnika Izvr$nega sveta, da obrazlozi, zakaj tak postopek! Obenem lahko da
celotno obrazloZitev osnutka zakona.

Joze Florjanc¢ié¢: Tovarifice in tovaris§i delegati! S predloZenim
osnutkom zakona se sedanji zakon o financiranju druzbenopolitiénih skupnosti
v SR Sloveniji usklajuje z novo ustavo. Po ustavnem zakonu za izvedbo ustave
SR Slovenije je predvideno, da mora biti ta uskladitev opravljena do konca
leta 1974, zato je predlagan skrajsani postopek.

Pomembnejse znadilnosti osnutka zakona so naslednje: PredloZeni osnutek
izhaja iz dolo¢b ustave o polozaju in funkcijah druzbenopoliti¢nih skupnosti,
pri ¢emer v precejSnji meri upoSteva tudi pozitivne izkudnje pri izvajanju
dosedanjega sistema v praksi. V osnutku so zadrZane nekatere dosedanje re-
Sitve financno-tehni¢nega znacaja. Prav tako so zadrzane doloene vsebinske
oziroma sistemske reSitve iz dosedanje ureditve o vprasanjih, glede katerih
nova ustava ne prinasa bistvenih sprememb.
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V osnutku zakona ni urejeno financiranje krajevnih skupnosti, ker kra-
jevne skupnosti po ustavi nimajo statusa druZzbenopoliti¢énih skupnosti, tem-
vet so posebna samoupravna asociacija zainteresiranih delovnih 1judi, obéanov
in organizacij z dolo¢enega obmodja, ter predstavljajo poseben druzbenoeko-
nomski odnos v nagem druzbenopolitidnem sistemu. Zato ureditve financiranja
krajevnih skupnosti ni mogoce vkljuciti v okvir dolocb 7. tocke prvega odstavka
321. &lena republiske ustave, ki govore le o financiranju druZbenopoliti¢nih
skupnosti.

Ce bo za opredeljevanje skupnih potreb, interesov in nalog na posameznih
podrodjih skupnega Zivljenja in dela potreben zakon, bo tak zakon vseboval
le osnovna nacela za ureditev omenjenih vprafanj, ker se medsebojni odnosi v
krajevni skupnosti opredeljujejo predvsem s statutom same krajevne skupnosti.

V osnutku zakona je predviden enoten sistem financiranja in finan¢nega
poslovanja vseh druZbenopoliti¢nih skupnosti. Posebne reitve za obfine ozi-
roma za republike pa so predvidene tam, kjer je to glede na njihov polozaj
oziroma njihove funkecije nujno potrebno.

Viri dohodkov drubenopoliti¢nih skupnosti so v tem osnutku opredeljeni
v preteni meri tako, kot je urejeno v posebnem, zaasnem zakonu o dolocitvi
virov za leto 1974, s to izjemo, da se davek iz skupnega dohodka obd¢anov in
davek na dedis¢ine in darila opredelita kot republiski dohodek. To velja tako
za zakonsko regulativo kot za pripadnost davka republiki.

Glede davka iz skupnega dohodka ob¢anov je predlagana navedena resitev
zaradi tega, ker pomeni ta davek posebno dopolnilno obdavditev obdanov, ki
naj bo kar najbolj enotna v vsej republiki. Glede davka na dediScine in darila
pa bi bila osnovna regulativa pridrzana republiSkemu zakonu zaradi tega, ker
so z zakonom urejena tudi vsa druga bistvena vsebinska vpradanja, ki se ti¢ejo
lastni§tva in problemov dedovanja premoZenja.

Predlagamo, da naj se dohodki iz omenjenih virov prenesejo na republiko,
da bi republika s temi sredstvi zagotavljala namenska dopolnilna sredstva za
financiranje posameznih oblik splo$ne porabe tistim obc¢inam, ki nimajo za-
dostnih lastnih dohodkov.

Eno od najpomembnej$ih vprasanj, ki jih ureja predloZeni osnutek, je za-
gotavljanje dopolnilnih sredstev ob¢inam, ki iz svojih dohodkov ne morejo
zagotoviti financiranja z ustavo in zakonom dolocenih nalog.

V letoinjem letu se taksna dopolnilna sredstva zagotavljajo obfinam s so-
lidarnostnim prelivanjem iz drugih obéin na podlagi dolodil posebnega druz-
benega dogovora obéin. Vendar izkuinje kaZejo, da takino solidarnostno pre-
livanje ne zagotavlja udinkovite refitve omenjenega vprasanja, ker so obdine
v preteZni meri zavzete le za reSevanje lastne problematike.

Zato je k osnutku predlagano, da naj se za dolotene splosne druZbene naloge
takinim ob¢inam zagotavljajo namenska dopolnilna sredstva iz republiSkega
proracuna. Vendar to dopolnjevanje ne bi imelo veé¢ znacdaja splosnega dopolnje-
vanja po starem oziroma po prej$njem vzorcu, ampak bi se dolo¢enim ob¢inam
zagotavljala namenska dopolnilna sredstva za toéno dolo¢ene naloge.

O dodeljevanju teh sredstev naj bi odlogala Skupstina SR Slovenije z za-
konom o proracunu SR Slovenije ali s posebnim zakonom. V varianini resitvi
je predlagano, da naj bi se viSina dopolnilnih sredstev dolodila z republiskim
proraé¢unom, merila za zadovoljevanje teh sredstev posameznim obdinam pa naj
bi dolo¢il Izvrsni svet SR Slovenije.
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Tako kot sedanji zakon predvideva tudi predloZeni osnutek obvezno obliko-
vanje sredstev rezerv (prej je bil to rezervni sklad) pri vsaki druZbenopoliti¢ni
skupnosti. Pri oblikovanju obvezne rezerve izhaja osnutek zakona iz nacel po-
sebnega zveznega zakona o sredstvih rezerv, deloma pa tudi iz dosedanje ure-
ditve. Tako osnutek doloda, da so druzbenopolitiéne skupnosti dolzne v sredstva
rezerv izlo€iti najmanj en odstotek skupnih letnih dohodkov, ki jim pripadajo
po zakonu, tak&na obveznost pa traja, dokler njihova sredstva ne doseZejo naj-
manj 10 poprec¢nega letnega zneska skupnih dohodkov v zadnjih treh letih.

Skladi in finanéni programi kot posebni instrumenti financiranja dologenih
splognih druZbenih potreb v tem osnutku niso ve¢ predvideni. Osnutek izhaja
s staliS¢a, da naj se vsi dohodki druzbenopoliti¢nih skupnosti stekajo v njen
proratun in da naj se vse sploSne druzbene potrebe na ravni druZbenopoliti¢ne
skupnosti financirajo iz njenega proracuna. Skladi so se v preteklosti pogosto
pojavljali kot posebni sektorji odtujene finandne mo¢i, odtegnjeni vpogledu in
vplivu delovnega ¢loveka, zato v danadnjem politicnem trenutku in v skladu
z ustavo niso ve¢ sprejemljivi.

V osnutku je predvideno, da se morajo sredstva, pravice in obveznosti skla-
dov s stanjem po zakljuénih ratunih za leto 1974 prenesti v proracun druz-
benopoliticne skupnosti oziroma na ustrezno samoupravno interesno skupnost.

Osnutek predvideva enake oblike kontrole nad oblikovanjem in uporabo
sredstev druzbenopolitiénih skupnosti kot sedanji zakon. Te oblike so prora-
¢unska kontrola, ki jo izvaja skup$¢ina druZbenopolitiéne skupnosti, in kontrola
nad zakonitostjo uporabe prora¢unskih sredstev, ki jo opravlja Sluzba druzbe-
nega knjigovodstva.

Pri pripravi osnutka zakona se je postavljalo vpraSanje, ali je treba v ta
zakon v ustrezni obliki vkljuéiti Se samoupravno delavsko kontrolo, ki naj
bi se po nekaterih stalis¢ih vkljudevala v vse nivoje druZbenega Zivljenja in
odlocanja. V razpravah ob pripravi osnutka je prevladalo stali¢e, da posebna
institucija samoupravne delavske kontrole nad oblikovanjem in uporabo pro-
racunskih sredstev glede na funkcije skupscin druZbenopolitiénih skupnosti
po novi ustavi in glede na nadela delegatskega sistema ne bi bila potrebna
oziroma ne bi bila v skladu s predvidenim sistemom taks$ne kontrole po novi
ustavi. Zato samoupravna delavska kontrola nad oblikovanjem in uporabo sred-
stev prora¢una v osnutku zakona ni predvidena.

S tem sem, tovari§ predsednik, obrazlozil, zakaj predlagamo skrajSani po-
stopek in tudi navedel nekatere temeljne zamisli, ki so0 vsebovane v osnutku
tega zakona. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Pricenjam razpravo! Najprej
glede postopka. Zeli kdo razpravljati? (Ne.) Ugotavljam, da ne. Zato dajem
predlog ¢ postopku na glasovanje. Kdor je za to, da se zakon obravnava po
skrajSanem postopku, naj prosim glasuje! (140 delegatov glasuje za.) Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (2 delegata.)

Ugotavljam, da se s predlogom za skrajSani postopek strinjate, zato bomo
obravnavali zakon v drugi fazi, kot osnutek zakona.

Osnutek zakona so obravnavali: Odbor za finance nasega zbora in Odbor
za finance Zbora ob¢in, ki sta dala skupno porocilo, Odbor za druZbencekonom-
ske odnose naSega zbora in Odbor za druZbenoeckonomske odnose in razvoj
Zbora ob¢in, ki sta prav tako dala skupno poroéilo, ter Zakonodajno-pravna
komisija, ki je dala porocilo. Vsa ta porocila ste prejeli.
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Pricenjam razpravo. Zeli kdo besedo? Besedo ima tovariSica Terezija
Cesnik, delegatka 5. okolifa — obdina Murska Sobota.

Terezija Cesnik: Skupséina ob¢ine Murska Sobota je sprejela na-
slednje pripombe k osnutku zakona o financiranju splo$nih druzbenih potreb -
v druZbenopoliti¢nih skupnostih.

Podpiramo predlozeni osnutek zakona o financiranju sploinih druZbenih
potreb v druzbenopoliti¢nih skupnostih, ker se z njim zagotavljajo potrebna
sredstva za financiranje nalog, ki so jih obline dolZne financirati po zakonu,
¢eprav jih z lastnimi dohodki ne morejo zagotoviti, saj je znano, da soli-
darnostno prelivanje sredstev med ob¢&inami na podlagi posebnega druzbenega
dogovora v letu 1974 $e do danes ni realizirano. Zaradi neizpolnjene solidar-
nosti imajo ob¢ine, ki bi morale prejemati na tej podlagi sredstva med letom,
izredne tezave pri financiranju splo$nih potreb.

Zato podpiramo v 14. ¢lenu osnutka nakazane resitve v varianti 2, ker bi se
na tak nadin res lahko uveljavilo ustavno dolodilo izenaCevanja splo$nih po-
gojev za delo in Zivljenje delovnih ljudi in obéanov na podlagi vzajemnosti
in solidarnosti.

V 15. ¢lenu je najprimernejSa reitev v varianti, zato se opredeljujemo
zanjo. Menimo, da naj Izvr$ni svet Skup$¢ine SR Slovenije s pomocjo svojih
strokovnih sluZb v ustreznih sekretariatih najde najbolj primerna merila za
dodelitev dopdlnilnih sredstev obéinam.

Tudi v 16. ¢lenu se opredeljujemo za varianto, zaradi udinkovitega izvrse-
vanja proracunov.

Predlagamo, da bi se ¢rtal v 18. ¢&lenu tretji, t0 je zadnji odstavek, ker
bi na ta nad¢in vse proratune druzbenopolitiénih skupnosti dosledno zozili na
sistem, ki jim ga ustava dopusca.

V 25. ¢lenu je tekota proracunska rezerva prenizko dolodena. Predlagamo,
da bi ta procent druzbenopolititne skupnosti same dolodile, ¢e pa mora biti
doloten v enotni vidini, naj ne bo nizji od 1 procenta.

V 31. &lenu naj se uposteva variantni dodatek, zaradi vedje preciznosti in
enotnosti izvajanja proracunov.

V prvem wodstavku 34. ¢lena naj se besedilo »predstojnik drZzavnega organa
kot odredbodajalec« nadomesti z drugim primernej$im besedilom. Izraz »pred-
stojnik drzavnega organa« se ne uporablja vec.

43. ¢len je za obdine sprejemljiv brez variante. Predlagamo, da se {rta
varianta. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Kdo Se Zeli razpravljati?
Besedo ima tovari§ Drago Stefe s podro¢ja gospodarstva, okoli§ 8 — Kranj!

Drago Stefe: V imenu delegacije predlagam najprej nacelno pri-
pombo. Ob osnutku navedenega zakona smo obravnavali tudi vprasanje, ali
se z njim morda ne zapirajo moZnosti za financiranje krajevnih skupnosti.
Mislim na besedilo zadnjega odstavka 19. ¢lena osnutka zakona v primerjavi
z dolotbami 74. ¢lena republiske ustave.

74. &len republiske ustave namreé predvideva sredstva krajevnih skupnosti.
Razen drugih oblik so sredstva krajevnih skupnosti tudi
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— del davkov, taks in drugih dav&¢in, zbrana na obmodju krajevne skup-
nosti, ki jih ob¢ina odstopi le-tej za uresni¢evanje njenih nalog, in

— dopolnilna sredstva iz proracuna ob¢cine.

Ker so dohodki po prvi alinei navedeni samostojno, poleg dopolnilnih sred-
stev proracuna, menim, da lahko obc¢ina s svojimi predpisi ali sklepi tudi izven
proracduna doloéa, da dolo¢eni del davkov, taks in drugih dav§¢in pripada
krajevni skupnosti. Tak$ne dolo¢be osnutek zakona o financiranju splognih
druzbenih potreb v druzbenopolitiénih skupnostih ne povzema. Menimo, da to
niti ni potrebno, ker zakon ureja vprasanja financiranja druzbenopoliti¢nih
skupnosti, kar pa krajevne skupnosti niso.

Pomembna pa bo glede realizacije financiranja po prvi alinei dejansko
praksa republike, da pri dolodanju virov dohodkov obéin ne upodteva avto-
mati¢no kot dohodek obé¢inskega prorac¢una tistih virov, ki jih je obdina po
prvi alinei dejansko Ze namenila krajevnim skupnostim. Ce bi ti viri vselej
padli v breme ob¢inskih prora¢unov, bi bila po nasem mnenju dejansko izigra-
na ustavna dolo¢ba, kljub temu, da bi obéine formalno imele moznost za izlo-
¢anje locenih sredstev po prvi alinei.

K posameznim ¢lenom pa vam v imenu delegacije predlagam naslednje
pripombe:

K 4. ¢lenu: Ob dikciji tega ¢lena opozarjamo na drugaéno dejansko pravno
stanje, ki izvira iz veljavnih zakonov, po katerih se $e vedno iz proraéuna
zagotavljajo sredstva, tudi za skupne potrebe. Besedilo tega &ena je tudi v
nasprotju z dolo¢bami 13. in 19. ¢lena, ker gre pri drugih nalogah oziroma pri
dejavnostih krajevnih skupnosti nedvomno tudi za financiranje skupnih potreb.

K 6. ¢lenu: V povezavi z nafelom, izraZenim v 3. ¢lenu, menimo, da je v tem
¢lenu predvidene izjeme treba opredeliti bolj precizno. Menimo, da bi smela
proracunska samostojnost obéine omejevati predvsem potreba tekoce druzbeno-
ekonomske politike, da bi smelo biti predpisano le omejevanje za vnaprej ter
da bi morali biti to¢no opredeljeni pogoji omejevanja.

K 14. ¢lenu: Obdinska skups¢ina Kranj se opredeljuje za prvo varianto
besedila prvega odstavka, kjer naj se Se predvidi naloga, da se izdelajo minimal-
ni standardi, ki naj bodo kriteriji za dopolnilno dodeljevanje sredstev iz repu-
bliskega prorac¢una. Opozarjamo Se, da je v besedilu druge variante izraz »v
skupni porabi« treba zamenjati »v splosni porabi«.

Za oblino je tudi nesprejemljivo besedilo drugega odstavka tega ¢lena, ker
je zahtevana le primerjava z obéino s podobno gospodarsko razvitostjo, kar je
kriterij, ki je prepusten zelo subjektivni presoji. Zato menimo, naj bodo v bese-
dilu zakona kot merila navedeni kriteriji, za primerjavo posameznih stopenj in
uspesnost izterjave davkov.

K 15. ¢lenu: Podpiramo sprejetje besedila brez variante.

K 18. ¢lenu: Besedilo zadnjega odstavka je presiroko in premalo precizno.
Izjemna uporaba sredstev republiSkega proraduna bi morala res ostati izjema,
ker bi morali biti navedeni vsaj primeri oziroma vrste investicij. Enaka mo%-
nost bi morala biti tudi uzakonjena za uporabo sredstev obéinskega proraduna.

K 25. ¢lenu: Crta naj se besedilo prvega odstavka, ker menimo, da bi se
ob proracunski samostojnosti skupséina lahko samostojno odlocala o visini
proracunske rezerve. 0,57% sredstev za ta namen je po naSem mnenju mnogo
premalo. !

K 31. ¢lenu: Podpiramo samo besedilo, brez vseh variantnih dodatkov.
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K 34. ¢lenu: Izraz »predstojnik drzavnega organa« za proracune obéin ni
ustrezen, ker je kot odredbodajalec na splosno vselej doloen pooblas¢eni ¢lan
Izvrsnega sveta.

K 43. ¢lenu: Podpiramo besedilo brez variante.

K 45. ¢lenu: Podpiramo razmejitev pristojnosti glede uporabe sredstev
rezerve, in sicer tako, da naj bo za uporabo sredstev iz 1. in 2. tocke 41. ¢lena
dano zakonsko pooblastilo Izvr$nemu svetu, za namene iz 3. tocke 41. ¢lena
pa naj bo pristojna skups§cina ob¢éine.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Besedo ima tovari§ Ivan Je-
rovsek, delegat iz kmetijske dejavnosti, okolis 3!

Ivan Jerov§ek : Skupina delegatov za kmetijsko dejavnost iz 3. oko-
lisa je sprejela na predlog Izvrinega sveta Skupsiéine obdine Slovenska Bistrica
k osnutku zakona naslednje pripombe:

k 14. ¢lenu: podpira predlog brez upostevanja variant,

k 15. ¢lenu: podpira variantno resitev,

k 25. ¢lenu: predlaga, da zadnji stavek dolo¢a namesto »0,5 %o« vsaj »1 %o«,

k 31. ¢lenu: podpira predlog brez upostevanja variant,

k 40. ¢lenu: da se »109/¢« spremeni v »15 %/o«,

k 43. ¢lenu: podpira predlog brez upostevanja variant,

k 45. ¢lenu: pristojnost o odlocanju prorac¢unske rezerve se naj glasi takole:
Po 1. in 2. to¢ki iz 41. ¢lena Izvrdni svet, po 3. todki pa obdinska skupiéina.

Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Kdo zZeli besedo? Razpravljal
bo Aleksander Ili¢, delegat s podrocja gospodarske dejavnosti, 23. okolis!

Aleksander Ili¢: Skupina delegatov s podroéja gospodarstva v Zbo-
ru zdruZenega dela je na seji 28. 11. 1974 v zvezi z obravnavo 5. tocke dnevnega
reda seje zbora, to je z osnutkom zakona o financiranju splosnih druzbenih po-
treb v druzbenopoliti¢nih skupnostih, zavzela naslednja stalisca:

k 14. ¢lenu: Dopolnilna sredstva republike naj pripadajo tisti obdini, v
kateri stopnje davkov in prispevkov ter obseg davénih izterjav ustrezajo po-
precni stopnji davkov in prispevkov ter popretnemu obsegu davéne izterjave v
republiki ne pa v obéini s podobno razvitostjo, kot je predvideno v osnutku.

Taksen predlog dajemo oziroma taks$no stali§¢e zavzemamo v preprifanju,
da ne razpolagamo z objektivnimi merili in kriteriji, da bi vsestransko zadovo-
ljivo in sprejemljivo dolo¢ali stopnjo razvitosti posamezne obéine in podobnost
v razvitosti.

Po mnenju skupine delegatov stopnja razvitosti posamezne obdine tudi ne
more biti vselej in povsod merilo za doseganje vedjih ali manj$ih dohodkov,
Se manj pa v pogledu potrebnega obsega sploine porabe.

Skupina delegatov meni, da je sicer potrebno dolo¢iti pogoje za spreje-
manje dopolnilnih sredstev glede na davéne obremenitve in obseg izterjav,
vendar ne v primerjavi s posamezno bolj ali manj podobno obdino, temveé v
primerjavi z vsemi obc¢inami.

Glede na to delegacija predlaga novo besedilo drugega odstavka 14. &lena
zakonskega osnutka, ki naj se glasi: »Republika zagotovi namenska dopolnilna
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sredstva ob¢ini iz prej$njega odstavka ob pogoju, da stopnje davkov od dohod-
kov delovnih ljudi, ob&anov in temeljnih organizacij zdruZenega dela ter obseg
izterjave omenjenih davkov v tej obéini ustrezajo poprefnim stopnjam in po-
pre¢nemu obsegu izterjave davkov na obmodju republike.«

Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Kdo $e Zeli razpravljati?
Ali bo republiski sekretar za finance lahko odgovoril na vpraSanje tovarisa
Stefeta?

Joze Florjan<c¢ic: TovariSice in tovarisi delegati! Ker se v republiskih
upravnih organih intenzivno pripravlja, v skladu z dosedanjo razpravo, pred-
log zakona za financiranje splo$nih druzbenih potreb v druzbenopoliti¢nih
skupnostih in tudi delovni osnutek predloga zakona o republiSkem proracunu,
ki ureja nekatera vprasanja iz prej navedenega zakona, se moram ponovno
oglasiti. Poskusal bom odgovoriti na tri vprasanja:

1. Glede financiranja krajevnih skupnosti ni bil nas namen, da bi se
krnilo ustavno nadelo o zadovoljevanju skupnih potreb v krajevni skupnosti,
ki so doloCene v 74. ¢lenu republiske ustave, Po nasem razmis$ljanju so seveda
temeljna nacdela za financiranje skupnih potreb v okviru krajevne skupnosti
Se vnaprej v veljavi in bo treba s statuti krajevnih skupnosti in s samouprav-
nimi sporazumi precizirati in oblikovati odnose, ki bodo zagotavljali tudi ustrez-
no materialno podlago za urejanje skupnih potreb v okviru krajevnih skupnosti.

Na$a ambicija je bila, in to je v osnutku zakona tudi opredeljeno v 19.
¢lenu, da se razmeji odnos med obdinskim prorac¢unom in financiranjem skupnih
potreb v krajevni skupnosti, in sicer tako, da obdinska skupsdina zaupa
krajevnim skupnostim izvedbo dolodenih nalog iz svoje pristojnosti. Zato
smo v osnutku zakona opredelili, da mora.v primeru, ko obé&nska skup-
§¢ina prenasa naloge iz svoje pristojnosti na krajevne skupnosti, le-tem obvezno
prenesti tudi ustrezna sredstva za opravljanje teh nalog.

Predlagamo, da se zadrZi dikcija, ki jo vsebuje 74. ¢len ustave. Obéina sicer
lahko prispeva tudi druga sredstva oziroma sredstva za opravljanje drugih
skupnih nalog v okviru krajevnih skupnosti, skladno s programom razvoja, s sta- .
tutom obdine, s statutom krajevne skupnosti in vsemi akti, za katere se bodo
obéani neposredno dogovorili. Mnenja smo, da mora zakon opredeliti zago-
tavljanje proracunskih sredstev obdine krajevnim skupnostim. S tem bo seveda
povsem prosta moznost za oblikovanje tudi ostalih odnosov, ki so po ustavi
predvideni. :

Ce je ostalo besedilo kljub temu mojemu pojasnilu Se nejasno in bi dopu-
S¢alo tudi drugacne razlage, ga bo treba ob sprejemanju predloga zakona pre-
cizneje opredeliti. ,

2. Naslednji problem se nanasa na doloé¢ilo 18. ¢lena, ki govori o nalogah,
ki se financirajo iz republiskega proracuna.

319. ¢len republiske ustave doloca naloge, ki se financirajo iz republiskega
proracuna: »Sredstva republiskega proratuna se uporabljajo za financiranje
republiskih organov, za pomoé¢ manj razvitim obmod¢jem v Socialisti¢ni republiki
Sloveniji pod pogoji in po merilih, ki so dolofeni z zakonom, za zai¢ito borcev
ter vojaskih vojnih invalidov, za intervencije v gospodarstvu, dolodene z zako-
nom, in za druge obveznosti, dolotene z zakonom v okviru pravic in dol?nosti
republigkih organov.«
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Na podlagi razprav po sprejemu ustave Socialistitne republike Slovenije
in glede na izredno bogato prakso v SR Sloveniji pri prenasanju nalog oziroma
bivSih funkcij drZave na zdruZeno delo na podro¢jih gospodarstva in na pod-
ro¢ju druzbenih dejavnosti smo menili, da bi bilo potrebno to ustavno besedilo
razcéleniti v tem smislu, kot je predlagano v 18. ¢lenu.

V tem &lenu so navedene naloge republigkega proraduna, ki izhajajo iz
ustave in zakona, to so: financiranje republiskih organov in organizacij, pomog¢
manj razvitim obmocjem v republiki ob pogojih in po merilih, dolodenih z za-
konom, za zadcito borcev ter vojaskih vojnih invalidov, za obveznosti repu-
blike za investicije na podrofju druZbenih dejavnosti, za potrebe italijanske
in madZarske narodnosti in za druge obveznosti republike, ki so posebej dolo-
¢ene z zakonom, ter za sofinanciranje nalog federacije po 7. ¢lenu tega zakona.

V drugem odstavku 18. ¢lena pa je predvideno, da se sredstva republiskega
proracuna uporabljajo tudi za dopolnilno financiranje z zakonom dolodenih
sploénih druzinskih potreb v obéinah, ki jih obéine ne morejo financirati iz
svojih dohodkov.

To je v bistvu obvezna in prioritetna naloga financiranja iz republiskega
proracuna.

V tretjem odstavku 18. ¢lena pa je dosti restriktivno navedena naloga, da
se lahko gospodarske investicije financirajo iz republigkega proraduna samo
izjemoma in da morajo biti opredeljene s posebnim zakonom.

Ob sedanjem zmanjSevanju teh obveznosti republike in njihovem prena-
Sanju na zdruzeno delo je nedvomno jasno, da bo za leto 1975 potrebno v repu-
bliskem proradunu zadrzati plac¢ilo obveznosti za inozemske dolgove, prevzete
1z izvenproracunske bilance federacije, in zagotoviti nekatere intervencije na
podroc¢ju kmetijstva. Teh intervencij ne bom sedaj nasteval, ker je za naslednjo
sejo zbora predvidena razprava o izhodis¢ih za sestavo republi§kega proracuna.
Tedaj bomo o tem lahko govorili podrobneje. Zato menim, da bi to doloé¢ilo v 18.
¢lenu moralo ostati, kajti verjetno se bodo tudi v prihodnjih letih pojavili
nekateri problemi na podro¢ju gospodarstva, kjer po samoupravni poti ne bo
mogoce uresni¢iti vseh nalog. V tem primeru bo morala, ¢e bo §lo za poseben
interes, intervenirati tudi republika s svojim proradunom:.

3. Pomembna je tudi resitev vpraganja dopolnjevanja obéin, ki je urejena
v 14, 15. in 16. ¢lenu. Hkrati z razpravoe o osnutku tega zakona se je razprav-
ljalo o izhodistih za sestavo republiskega proracuna, v katerih so dane neka-
tere nove ideje o urejanju tega vpraSanja. Poleg tega se proucujejo tudi druge
ustreznejse refitve tega vprasanja. Ze sedaj je treba povedati, da bo v vsakem
primeru koncéna odloditev o stevilu dopolnjevanih obdin in o visini dopolnje-
vanja ne samo letos, ampak verjetno tudi v prihodnosti stvar politi¢ne odloéitve.

Stanje na podroéju proratunske porabe v posameznih obdinah, tako glede
obsega proracuna kot tudi glede nalog, ki se financirajo iz prora¢unov obdin,
je v nasi republiki razli¢no in je prakti¢no nemogode izdelati kakr§nokoli enotno
metodologijo, da bi lahko v trenutku presekali dolgoletno stanje, ki vlada na
tem podrodju. -

Izdelati normative pomeni tudi izdelati na primer normative o tem, koliko
je lahko usluZbencev za opravljanje posameznih nalog v posameznih obdinah.
Ne. trdim, da se to ne da pripraviti, vendar so glede na poloZaj posameznih
obéin potrebe v posameznih obéinah zelo razli¢ne. Povsem jasno je, da ne more
biti Stevilo usluzbencev odvisno od Stevila prebivalcev posamezne obéine ipd.,
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ker je situacija obdine, ki je v centru Slovenije, povsem drugacna od obdine
na meji. -

Zato je tezko pricakovati, da bomo lahko izdelali take normative, s katerimi
bi se vsi strinjali ali ki bi bili tako to¢ni, da bi ta problem resili na zadovoljstvo
vseh. Potrebno bo izdelati vse pomoZne elemente za najustreznej$o dokondno
odloditev, ki bo v vsakem primeru zadovoljila vetino prizadetih, nikakor pa
ne vseh.

Pri tem bi poudaril tudi nekatere misli o primerjavi poprecnih kazalcev
obremenitev itd. Popre&je je vedno rezultat razli¢nih koli¢in. V poprecju so
vedno vsebovani podatki tudi tistih, ki pridakujejo solidarnostna ali dopolnilna
sredstva. Zato je neprimerno boljSe, da se odlofimo za primerjavo z najprimer-
nej$o obdino. To je bolj objektivno. Tudi pri takem naginu so nekateri po-
misleki. Menim, da bi se kazalo tako odlo¢iti, ne pa da bi se opredeljevali za
kakrinekoli poprec¢ne kazalce.

Tovaridice in tovari&i delegati! O teh treh vpradanjih sem razpravljal pred-
vsem zaradi tega, da bi vas seznanil z nekaterimi dodatnimi napori predlaga-
telja tega in drugih zakonov za ureditev omenjenih problemov. Hkrati menim,
da o vseh teh vprasanjih ne bo mogoce pripraviti takih eksaktnih resitev, kot
jih mogoce nekateri delegati, soded po razpravi na dana¥nji seji zbora kakor
tudi na nekaterih drugih razpravah, pri¢akujejo. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Zeli §e kdo razpravljati?
Tovaris Stefe je dobil nekaj odgovorov na tista vpraSanja, ki jih je postavil.
Je tako? (Da.) Potem lahko konéam razpravo. Predlagam, da zbor sprejme na-
slednji sklep: _

1. Osnutek zakona o financiranju splognih druzbenih potreb v druzbeno-
politi¢nih skupnostih se sprejme.

2. Predlog zakona pripravi Izvrsni svet. Pri pripravi zakona naj uposteva
predloge, dane v porot¢ilih skupi€inskih teles in ostalih gradivih, ter predloge,
dane v razpravi na danadnji seji zbora.

Dajem predlagani sklep na glasovanje. Kdor je za, naj prosim glasuje!
(139 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (1 delegat) Se je kdo vzdrzal? (2
delegata.)

Predlagam pol ure odmora.

(Seja je bila prekinjena ob 11. uri in se je nadaljevala ob 11.45.)

Predsednik Stefan Nemec: Nadaljujemo sejo zbora.

Prehajam na 6. to¢ko dnevnega reda, to je na obravnavo pred-
loga zakona o gospodarjenju s stanovanjskimi higami v druZbeni lastnini, s
popravkom besedila, ki ga je skupié¢ini SR Slovenije predlozil Izvr&ni svet.

Za svojega predstavnika je Izvrini svet dolodil tovarisa dr. Mira Sajeta,
pomoénika republikega sekretarja za urbanizem.

Predlog zakona so obravnavali: Odbor za stanovanjsko-komunalna vprasa-
nja in varstvo okolja naSega zbora in Odbor za urbanizem, stanovanjsko-komu-
nalna vpraganja in varstvo okolja Zbora obéin, ki sta dala skupno porodilo in
dodatno porodilo, in Zakonodajno-pravna komisija, ki je dala porocilo in do-
datno porodilo. Vsa ta porotila ste prejeli.
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Pri¢enjam razpravo. Ali Zelijo predstavniki odborov in drugih teles Se ustno
obrazloziti svoja stalid¢a? Besedo ima dr. Miro Saje, pomoc¢nik republiSkega
sekretarja za urbanizem!

Dr. Miro Saje: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi! Predlagani
zakon o gospodarjenju s stanovanjskimi hiami v druZbeni lastnini je predzad-
nji zakon v okviru nove stanovanjske zakonodaje, ki je bila zasnovana po sko-
raj dveletni javni razpravi z resolucijo o nadaljnjem razvoju stanovanjskega
gospodarstva.

Predlog zakona smo pripravili na temelju javne razprave, ki je tekla od
polletja ob osnutku tega zakona. Javna razprava je potrdila vsa temeljna izho-
disca, na katerih je temeljila zakonska ureditev osnutka zakona.

K predlogu zakona je priloZzena obsezna, po naSem mnenju do te mere
temeljita obrazloZitev, da ni potrebno, da vam jo ponavljam. Zato prosim,
dovolite, da se povsem na kratko zadrzim samo pri nekaterih temeljnih re-
Sitvah.

Pri oblikovanju predloga zakona smo izhajali iz ugotovitve, dane v reso-
luciji o nadaljnjem razvoju stanovanjskega gospodarstva, da so leta 1966 usta-
novljene organizacije za gospodarjenje s stanovanjskimi hiSami in stanovanji
prevzele vedino dotedanjih nalog hidnih svetov, kar je zmanjSalo delovno pod-
ro¢je in predvsem iniciativo hisnih svetov ter njihovo vlogo pri gospodarjenju s
stanovanjskim skladom. Izhajamo pa tudi iz ugotovitve, da so te organizacije
vnesle ve¢ strokovnosti in organiziranosti v gospodarjenje s stanovanjskimi
hisami. Zaradi prepocasnega uveljavljanja ekonomskih odnosov v stanovanj-
skem gospodarstvu, predvsem pri stanarinah, te organizacije, zlasti pri vzdrze-
vanju stanovanjskega fonda, niso mogle uvelJav1t1 svoje vloge in izvesti od
druZbe zaupane jim naloge.

Predlog zakona je skladen z resolucijo o nadalJnJem razvoju stanovanjskega
gospodarstva ter z ustavnimi spremembami, na podlagi katerih temeljne orga-
nizacije zdruZenega dela in druge druzbene pravne osebe vlagajo stanovanjske
hige, stanovanja in poslovne prostore v stanovanjskih hiSah v druZbeni lastnini,
ki jih imajo pravico uporabljati, v sklad stanovanjskih hi§ v okviru stanovanj-
ske skupnosti in da delovni ljudje skupno s stanovalci upravljajo ta sklad ter
zagotavljajo smotrno vzdrzevanje, obnavljanje in nadomestitev stanovanj in
poslovnih prostorov.

Ko dolo¢amo bododi polozaj druzbenega stanovanjskega fonda, seveda ni
mogode mimo nekaterih dejstev. V. SR Sloveniji imamo priblizno 150 tiso¢
stanovanj v druZbeni lastnini, kar je okrog 279/, vsega stanovanjskega fonda
v nadi republiki. Delez druZzbenih najemnih stanovanj v skupni graditvi sta-
novanj je v intenzivnem prorastu in ra¢unamo, da bo to razmerje v prihodnjem
petletnem razdobju priblizno 60 : 40 v korist druZbenih najemnih stanovanj.
Skupna sredstva stanovanjskega gospodarstva iz najemnin znaSajo v primerjavi

s sredstvi iz stanovanjskega prispevka, torej iz prispevka Zivega dela, samo
7 0%. Tudi iz teh razlogov in ne samo zato, ker predstavlja stanovanjski fond
materlahzlrano obliko minulega dela, je utemeljeno, da se okrepi vloga in
vpliv zdruzenega dela pri gospodarjenju s stanovanjskim fondom.

Zakon v tem smislu samo do konca izvaja temeljno resitev, ki je dana Ze
z zakonom o samoupravni stanovanjski skupnosti. Na podlagi tega zakona je
obvezno zdruZevanje vseh stanovanjskih hi§ in stanovanj, poleg dolocenih
poslovnih prostorov, v samoupravni stanovanjski skupnosti, kjer ta druzbeni
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sklad skupno upravljajo delavei v zdruzenem delu in stanovalci. Zakon je za
upravljanje tega sklada predvidel posebno samoupravno enoto stanovanjske
skupnosti, v kateri naj bi prisli direktno do izraza tudi razli¢ni interesi stano-
valcev in zdruzenega dela.

V skladu z zakonom o druzbenem planiranju, ki je v pripravi, smo v pred-
logu zakona ponudili resitve, ki upostevajo, da program stanovanjskega gospo-
darstva nastaja v temeljni organizaciji zdruzenega dela in v krajevni skupnosti.
Celotni program razvoja stanovanjskega gospodarstva pa se pripravlja v samo-
upravni stanovanjski skupnosti in sprejema v ob¢inski skupgéini. Zaradi tega
nismo sprejeli nobenega od predlogov, da naj v tej ali oni obliki uveljavimo
materialno avtonomijo posamezne hife ali posameznega hignega sveta.

V zakonu upoStevamo smotrnost in nujnost uskladenega in dogovorjenega
gospodarjenja s sredstvi, ki jih ima na voljo stanovanjsko gospodarstvo. Ceprav
vemo, da bomo Ze v prihodnjem letu zaeli s pomembnim in veéletnim zapo-
rednim dvigom stanarin, pa je obenem jasno, da nas od uvedbe dejanskih
strcSkovnih stanarin loéi Se vsaj nekaj let.

Z zakonom o samoupravni stanovanjski skupnosti je predviden prenos
vseh druZbenih najemnih stanovanj v upravljanje v okviru stanovanjske skup-
nosti do konca tega leta. Predvidevamo in Zelimo, da stanovanjska podjetja
kot specializirane organizacije delajo naprej po narocilu in za potrebo stano-
vanjske skupnosti. Njihovo delo bo treba e bolj organizirati, povedati strokov-
nost in ga modernizirati. To je eden od bistvenih pogojev tudi za uspedno delo
stanovanjskih skupnosti. Pri tem ni nobenega razloga za strah pred monopo-
lizmom teh podjetij, razen v primeru, ¢e bodo na novo ustanovljene stano-
vanjske skupnosti samo formalna samoupravna telesa. i

Da bi se to zgodilo, ob sedanjih dolznostih in pravicah skupnosti, skoraj ni
mogoce verjeti Na osnovi nadel gospodarjenja s stanovanjskimi hifami v druz-
beni lastnini nismo razvili hi$ne skupnosti kot osnovne skupnosti, ampak to
skupnost obravnavamo ket samoupravno celico $irSe zasnovane stanovanjske
skupnosti. Tak$no izhodisCe je bilo sprejeto Ze pri oblikovanju samoupravne
stanovanjske skupnosti, ko je bila organizirana po teritorialnem nacelu in ne
po proizvodnem. Ves druzbeni najemni stanovanjski sklad, izjema je samo JLA,
se upravlja v okviru stanovanjske skupnosti.

Uporaba najemnih stanovanj ter njihovo tekocle in investicijsko vzdrze-
vanje je samo en element stanovanjskega gospodarstva in druZbene politike
na tem podroc¢ju. Predlog zakona je zato grajen na nacelu, da se uporaba ne
more obravnavati loCeno od ostalih elementov gospodarjenja. Izjema je razpo-
lagalna pravica, ki je urejena s posebnim zakonom.

V predlogu zakona tudi nismo upoStevali ideje, da gre pri hisni samo-
upravi za obliko samoupravne menjave dela, ker gre za poseben samoupravni
nacin urejanja skupnih potreb, pri ¢emer pa je osnova, druZbena lastnina
stanovanj.

V imenu izvrSnega sveta predlagam, da predlog zakona sprejmete. To bo
omogoc¢ilo, da se bo na novih osnovah uredilo Se eno pomembno podrocje, za
katero so delovni ljudje Se prav posebe] zainteresirani. Hvala.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Kdo Se Zeli razpravljati?
Prosim! Besedo ima Janez Maringek, poroc¢evalec Odbora za stanovanjsko-
komunalna vpra$anja in varstvo okolja.
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Janez Marin§ek : TovariSice in tovarisi! Kot porocevalec odbora za
stanovanjsko-komunalna vprafanja in varstvo okolja naSega zbora Zelim k
obema porodiloma, ki smo jih Ze v pismeni obliki posredovali, dodati e nasled-
njo obrazloZitev.

Nas odbor je skupaj z Odborom za urbanizem, stanovanjsko-komunalna
vprafanja ter varstvo okolja Zbora obéin na treh sejah obravnaval osnutek
in nato predlog tega zakona. Na prvi seji smo med drugim predlagali, da je
potrebno za 37. ¢len, na podlagi razprave, ki je bila na seji odborov, izdelati
precifteno besedilo. Danes nam je Izvr$ni svet predlozil precdi§éeno besedilo
tega Clena. Glede na razpravo, ki je bila na sejah obeh odborov soglasamo s
predloZenim novim besedilom tega ¢lena.

Oba odbora sta dobila nekaj konkretnih predlogov za dopolnitev zakona.
Mnogi predlogi so bili zelo ustvarjalni in konkretni, vendar sta bila odbora
mnenja, da je z zakonom dolocen predvsem sistem, zato bodo lahko posamezni
subjekti na podlagi odlokov, samoupravnih sporazumov in na drug nadin spre-
jeli konkretna dolocila za izvajanje zakona na svojem podrocju in ga podrobneje
opredelili. Zaradi tega sta bila oba odbora mnenja, da prevelika konkretizacija
zakona ne bi prispevala k udinkovitosti in kvaliteti zakona.

Poudaril bi Se to, da so delegati na vseh treh sejah ustvarjalno in aktivno
sodelovali in prikazali dejansko stanje na terenu. Skratka, lahko smo ugotovili,
da so za ta zakon bili vsi zainteresirani. Vsi so ustvarjalno sodelovali in prispe-
vali k dograjevanju zakona. Zato predlagam, da se zakon sprejme z dopol-
nitvami, ki sta jih posredovala odbora, in s tem pre¢is¢enim besedilom, ki ga
je posredoval danes Izvrsni svet. Hvala.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Kdo Se Zeli razpravljati?
Prosim, besedo ima tovari§ Miran Horvat iz 32. okoli$a, ob¢ina Ljubljana-Siska.

Miran Horvat: Tovarisi in tovarifice delegati! Danes pred zasedanjem
smo dobili na mizo $e dodatno porodilo k predlogu zakona o gospodarjenju
s stanovanjskimi hiSami v druZbeni lastnini, ki sta ga predloZila Odbor za
stanovanjsko-komunalna vpra$anja in varstvo okolja nafega zbora in Odbor
Za urbanizem, stanovanjsko-komunalna vprasanja ter varstvo okolja Zbora
obdin. Delegati 32. okoliSa smo dali predlog za amandmaje k temu zakonu, ki so
ga danes tukaj podpisali Se delegati iz Gorice. Ker pa sta prej omenjena odbora
tri nafe bistvene predloge sprejela, prosim, da se amandmaji, navedeni pod
toCkami a, d, f, umaknejo z dnevnega reda. Ravno tako umikamo amandmaje k
predlogu zakona o socialnem skrbstvu, ker bo ta zakon obravnavan na 9. seji
zbora. Hvala lepa!

Predsednik Stefan Nemec: Kdo Se Zeli razpravljati? (Nih¢e.) Konéu-
jem razpravo. Prehajamo na glasovanje.

Najprej bomo glasovali o amandmajih Odbora za stanovanjsko-komunalna
vprasanja in varstvo ckolja, ki so navedeni v porocilu tega odbora z dne 20.
11. 1974. Ali se Zakonodajno-pravna komisija in predlagatelj strinjata z amand-
maji odbora? Predlagatelj se strinja.

Besedo ima predstavnik Zakonodajno-pravne komisije Stane Bodtjandic!

Stane Bo§tjandcid: Gre za amandma, ki je bolj redakcijske narave.
V 43. ¢lenu naj bi se vnesel drugi odstavek, ki se glasi: »V stanovanjskih
higah, ki bodo naseljene po sprejetju tega zakona, so novi stanovalei dolZni
2*
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izvoliti hisne svete najpozneje...« Menimo, da bi bilo bolj ustrezno besedilo:
»...od zadetka veljavnosti zakona...« Zakon je treba razglasiti v Uradnem
listu in tedaj naj se dolo¢i, kdaj zaéne zakon veljati, kar je v skladu z 257.
in 259. ¢lenom ustave. Zato menimo, da bi bilo boljse, da bi se besedilo glasilo:
»...ki bodo naseljene po zafetku veljavnosti tega zakona...« in ne »po spre-
jetju«. To je na3a pripomba.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Z ostalimi amandmaji pa
komisija soglasa? (Da.)

Dajem na glasovanje amandma Odbora k 19. ¢lenu. Kdor je za amandma,
naj prosim glasuje! (140 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihe.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihce.)

Amandma je soglasno sprejet.

Dajem na glasovanje amandma k 29. ¢lenu, skupno z amandmajem Zakono-
dajno-pravne komisije, ki ta amandma redakcijsko dopolnjuje. Kdor je za
amandma, naj prosim glasuje! (138 delegatov glasuje za.) Je kdo protfi? (1 de-
legat.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Amandma je z velino glasov sprejet.

Dajem na glasovanje amandma Odbora k 30. ¢lenu. Kdor je za amandma,
naj prosim glasuje! (139 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihce.) ¥

Amandma je soglasno sprejet.

Dajem na glasovanje amandma Odbora k 36. ¢lenu. Amandma je redakeij-
skega znacaja. Kdor je za, naj prosim glasuje! (141 delegatov glasuje za.) Je
kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Amandma je soglasno sprejet.

Prehajam na amandma Odbora k 43. ¢lenu. Besedilo tega amandmaja se
glasi:

Za drugim naj se doda nov tretji odstavek, ki se glasi: »Zbori stanovalcev
krajevnih skupnosti se konstituirajo v skladu z dolo¢bami tega zakona najkas-
nje do 30. junija 1975.« Ali se trinja Zakonodajno-pravna komisija? (Da.)

Dajem amandma na glasovanje. Kdor je za, naj prosim glasuje! (139 dele-
gatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Amandma je soglasno sprejet.

Sedaj bomo glasovali Se o amandmajih Odbora za stanovanjsko-komunal-
na vpradanja in varstvo okolja, ki izhaja iz dodatnega porocila, ki ste ga prejeli
na klop.

Najprej dajem na glasovanje amandma k II. poglavju: Naslov tega poglavja
naj se spremeni tako, da se glasi: »II. Pravice in dolZnosti stanovalcev in njiho-
vih samoupravnih organov.« S tem amandmajem se Zakonodajno-pravna komi-
sija strinja.

Dajem amandma na glasovanje. Kdor je za, naj prosim glasuje! (138
delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihde.)

Ugotavljam, da je amandma soglasno sprejet.

Prehajam na amandma k 10. ¢lenu: v tocki 1 prvega odstavka naj se za
vejico doda besedilo »v primerih iz drugega odstavka 11. ¢lena pa predsednika
zbora stanovalcev.« Amandma je potreben zaradi uskladitve obeh {lenov. S
takim besedilom se Zakonodajno-pravna komisija strinja.

Dajem amandma na glasovanje. Kdor je za, naj prosim glasuje! (141 dele-
gatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)
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Ugotavljam, da je amandma soglasno sprejet.

Prehajam na amandma k 43. ¢lenu. Za prvim naj se doda nov drugi odsta-
vek, ki se glasi: »V stanovanjskih hifah, ki bodo naseljene po uveljavitvi tega
zakona, so novi stanovalei dolzni izvoliti hiSne svete najpozneje v enem mesecu
po vselitvi vetine stanovanjskih enot stanovanjske hise.«

Dajem amandma Odbora z dopolnitvijo Zakonodajno-pravne komisije na
glasovanje. Kdor je za, naj prosim glasuje! (140 delegatov glasuje za.) Je kdo
proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.) Ugotavljam, da je amandma soglasno
sprejet.

Prehajam na glasovanje o amandmajih Zakonodajno-pravne komisije. Od-
bor za stanovanjsko-komunalna vprasanja in varstvo okolja in predlagatelj se
z amandmaji Komisije strinjata.

Dajem na glasovanje amandma Komisije k 2. ¢lenu. Amandma je redakeij-
skega znadaja. Kdor je za, naj prosim glasuje! (140 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je amandma soglasno sprejet.

Dajem na glasovanje amandma Komisije k 15. ¢lenu. Amandma k tretjemu
odstavku se glasi: besedilo »dokler sporna zadeva pred poravnalnim svetom °
ni regena . . .« naj se nadomesti z besedilom: »dokler postopek pred poravnalnim
svetom ni konc¢an ...« To je redakecijski amandma.

Kdor je za amandma, naj prosim glasuje! (137 delegatov glasuje za.) Je
kdo proti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal? (1 delegat.)

Ugotavljam, da je amandma z velino glasov sprejet.

Prehajam na glasovanje o amandmaju Komisije k 32. ¢lenu. Amandma
se glasi: Tretji oziroma zadnji odstavek naj se drta.

Kdor je za amandma, naj prosim glasuje! (140 delegatov glasuje za.) Je
kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je amandma soglasno sprejet.

Dajem na glasovanje amandma Komisije k 39. ¢lenu. Amandma se glasi:
V drugi vrsti drugega odstavka naj se besedilo »potrdi skup&&ina ob&ine« nado-
mesti z besedilom »potrdi izvrini svet skups¢ine«.

Kdor je za amandma, naj prosim glasuje! (138 delegatov glasuje za.) Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (1 delegat.)

Ugotavljam, da je amandma z vecino glasov sprejet.

Prehajam na glasovanje o amandmaju Izvrinega sveta k 37. ¢lenu, ki ste
ga dobili danes na klop. Amandma je Ze prej obravnavala Zakonodajno-pravna
komisija in je naveden kot pripomba v njenem porodilu.

Kdor je za amandma, naj prosim glasuje! (140 delegatov glasuje za.) Je
kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihde.)

Ugotavljam, da je amandma soglasno sprejet.

S tem smo sprejeli vse amandmaje.

Prehajamo na glasovanje o predlogu zakona v celoti.

Kdor je za predlog zakona, naj prosim glasuje! (138 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlog zakona soglasno sprejet.

Kon¢ujem to toko dnevnega reda in prehajam na 7. to¢ko dnevnega
reda, to je na obravnavo predloga zakona o stanovanjskih zadrugah, ki ga je
Skupsc¢ini SR Slovenije predlozil Izvrsni svet.

salastariat Skapstine SES
dokumentaclja



22 Zbor zdruZenega dela

Za svojega predstavnika je Izvrdni svet doloéil dr. Mira Sajeta, pomocnika
republiskega sekretarja za urbanizem.

Predlog zakona so obravnavali: odbora za stanovanjsko-komunalna vpra-
Sanja in varstvo okolja naSega zbora ter Zbora obdéin in Zakonodajno-pravna
komisija, ki so dali svoja porocila. Vsa ta porodila ste prejeli. Prienjam raz-
pravo. Zeli predstavnik predlagatelja dati $e ustno obrazloZitev? (Da.)

Dr. Miro Saje: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
V okviru usklajevanja stanovanjske zakonodaje z ustavo je pred vami predlog
zakona o stanovanjskih zadrugah.

Predlogu zakona je dodana §ir§a obrazloZitev, zato mislim, da ponovna raz-
laga ni potrebna, posebno $e, ker so bile v razpravah ob osnutku zakona vse
predlagane resSitve odobrene. Predlog se od osnutka razlikuje po nekaterih
nadrobnostih, ki le dopolnjujejo, ne pa spreminjajo, ustavne zamisli iz osnutka
zakona. Ugotoviti moramo tudi, da k osnutku nismo prejeli mnogo pripomb.

Ta zakon je posebnega pomena ter lahko upravideno pri¢akujemo, da bo
spodbudil obcane, da se bodo za gradnjo stanovanj zdruZevali v stanovanjske
zadruge in stanovanjske skupnosti. To ni nepomembno, saj je bilo na zadetku
tega leta v gradnji pribliZno 18000 zasebnih stanovanj in smo v prvih devetih
mesecih tega leta izdali individualnim zasebnim graditelejm 5600 gradbenih
dovoljenj. Ti podatki kaZejo na to, da je iniciativa ob&anov, da sami refujejo
svoj stanovanjski problem, Ziva in kreativna, da pa je obseg zasebne iniciative
tolikZen, da ji je hujno treba dati bolj organizirane oblike. PredloZeni zakon
resuje del te problematike.

V predloZenih zakonskih reSitvah e naprej zagovarjamo naslednja temeljna
izhodis¢a:

— v stanovanjske zadruge se zdruZujejo obdani, ne pa tudi pravne osebe.
Le-te se zdruZujejo v samoupravni stanovanjski skupnosti in v njej resujejo
stanovanjske probleme svojih delavcev;

— stanovanjsko zadrugo lahko ustanovi najmanj 30 ob&anov;

— zadruga posluje v svojem imenu ali v imenu <¢lanov, vendar vedno
na racun svojih ¢lanov;

— zadruga ne samo gradi, ampak lahko tudi vzdrzuje stanovanjske hise
svojih €¢lanov; .

— premozenje zadruge je druzbena lastnina, razen vplad¢anih deleZev njenih
¢lanov;

— stanovanjska zadruga se lahko vkljuéi v stanovanjsko skupnost, v zdru-
zenje in v zvezo stanovanjskih zadrug.

Namen predloZenega zakona je, da spodbudi ob&ane k organizirani gradnji
stanovanjskih hi§, pa tudi, da spodbudi odgovorne in pristojne dejavnike v
druzbi, da stanovanjskemu zadruZni$tvu, njegovemu razvoju in uveljavljanju
naklonijo veé skrbi in dajo SirSe moznosti razvoja. Zato je prav, da samouprav-
ne stanovanjske skupnosti vkljucijo stanovanjske zadruge v svoj interesni
krog in da njihovemu razvoju naklonijo tudi nekatere konkretne reiitve v
okviru svoje zemljiS§ke, urbanisti¢ne, komunalne in davéne politike.

Tovarisice in tovaridi delegati! Prosim, da o predlogu zakona razpravljate
in da ga sprejmete.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Zelita porodevalca odbora
obrazloziti stali§¢a odborov. (Ne.) ;
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Pri¢enjam razpravo. Kdo zeli besedo? (Nihce se ne javi.)

Ce nih¢e ne Zeli besede, kon¢ujem razpravo in prehajam na glasovanje.
Najprej bomo glasovali o amandmajih Zakonodajno-pravne komisije in Odbora
za stanovanjsko-komunalna vpra$anja in varstvo okolja.

Se predlagatelj strinja z amandmaji Komisije? (Da.) Predlagatelj se z
amandmaji Komisije strinja. Dajem na glasovanje amandma k 5. ¢lenu, da se
za besedo »potrjuje« vstavita besedi »Izvrsni svet«.

Kdor je za ta amandma, naj prosim glasuje! (139 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Dajem na glasovanje amandma k 10. ¢lenu. V prvem odstavku naj se za
besedo »potrdi« vstavita besedi »Izvrini svet«. Kdor je za amandma, naj
prosim glasuje! (139 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo
vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet. Zanj je glasovalo 139 delegatov.

Dajem na glasovanje amandma k 16. ¢lenu: Zadnji odstavek naj se ¢rta.
Kdor je za, naj prosim glasuje! (136 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihce.)
Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je amandma z vedino glasov sprejet. Zanj je glasovalo 136
delegatov.

Prehajam na glasovanje o amandmaju k 17. ¢lenu: V 1. to¢ki prvega od-
stavka naj se beseda »tretji« nadomesti z besedo »drugi«. Kdor je za, naj prosim
glasuje! (139 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal?
(Nihce.) :

Ugotavljam, da je amandma sprejet z velino glasov.

Dajem na glasovanje amandma k 30. élenu. Amandma je redakcijskega
znadaja. Kdor je za amandma, naj prosim glasuje! (139 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet. Zanj je glasovalo 139 delegatov.

S tem smo izérpali amandmaje.

Prehajam na glasovanje o predlogu zakona v celoti. Kdo.r je za, naj prosim
glasuje! (136 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal?
(Nihce.) :

Ugotavljam, da je predlog zakona soglasno sprejet.

Konéujem to to¢ko dnevnega reda in prehajam na 8. to¢ko dnevnega
reda, to je na predlog zakona o druitvih, ki ga je Skupscini Socialistiéne re-
publike Slovenije predlozil Izvréni svet.

Za svojega predstavnika je Izvrni svet dolodil tovariSa Doreta Dovecarja,
pomo¢nika republikega sekretarja za notranje zadeve.

Predlog zakona sta obravnavala Odbor za druzbenopoliti¢ni sistem, ki je
dal porotilo, in Zakonodajno-pravna komisija, ki je prav tako dala porocilo-in
dodatno porodilo. Vsa ta porotila ste prejeli. Prosim predstavnika Izvrinega
sveta, da obrazloZi predlog zakona. Besedo ima tovari§ Dore Dovedar, pomo¢nik
republiskega sekretarja za notranje zadeve!

Dore Dovedar: Tovarid predsednik, tovariSice in tovarisi delegafi!
Predlozem zakonski predlog ureja pomembno podroéje temeljnih pravic in svo-

.....

osnovi. V skladu s tem se obcam za uresnic¢evanje svojih interesov in svoboscin,
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v skladu s sploSnimi interesi socialisti¢ne druzbe, zdruzujejo v drustvih. S pred-
laganimi zakonskimi reSitvami se drustva kot posebna oblika zdruZevanja de-
lovnih ljudi $e posebej vkljucujejo v druzbenopolitiéni sistem kot njegov se-
stavni del ter povezujejo s socialistiéno zvezo delovnega ljudstva kot njegovim
temeljnim nosilcem. S temi instrumenti je dana obc¢anom-ustanoviteljem
drustev priloznost in moznost, da v okviru Socialistitne zveze delovnega ljud-
stva soodajo in usklajujejo programske zasnove interesnega zdruzevanja, finan-
ciranja in mednarodnega sodelovanja s Sir§imi druzbenimi interesi.

Razprava o predlogu zakona, ki ga imate pred seboj, je bila zelo pestra
in dolgotrajna. Pri oblikovanju stalis¢ in osnovnih izhodis¢ je predlagatelj
sodeloval s Socialistitno zvezo delovnega ljudstva, ki je organizirala ve¢ javnih
razprav in posvetovanj, da bi zakon ¢im verneje odrazil ustavno nacelo svo-
bode in ZzZdruZevanja obdanov, upo$tevajo¢ razumljivo dologene objektivne
pogoje in okolnosti, ki so znadilni za sedanji politiéni ¢as.

V tej razpravi so sodelovala skoraj vsa drustva, ki jih v Sloveniji ni malo,
saj imamo v register vpisanih 7045 drustev. Od tega Stevila je vpisanih v
republiski register 650 drustev, katerih dejavnost se razteza na obmotje Slo-
venije oziroma na obmodcje dveh ali ve¢ obéin ali na obmo¢je Jugoslavije. Upo-
Stevali smo pripombe in predloge, ki so jih k osnutku zakona o drustvih dala
skupgdinska telesa prej$njega sklica in Izvrsni odbor Republiske konference
Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva.

Predlog zakona o drustvih izhaja poleg navedenega tudi iz macel, ki so
bila izoblikovana v dosedanjem razvoju pri urejanju teh vpraSanj v zvezni
zakonodaji in zakonodaji drugih socialistiénih republik in ki jih je dosedanja
praksa potrdila. Predlog pa vsebuje tudi nekatere novosti, kot npr.: doloca,
da obcani o temeljnih izhodisé¢ih in pravilih drustev razpravljajo v Socialisti¢ni
zvezi delovnega ljudstva in da gospodarska dejavnost ne more biti osnovni
namen drustva, v ved¢ji meri poudarja odgovornost predstavnikov drustva, torej
individualno odgovornost in ureja tudi delovanje drustev, ki so registrirana v
drugih republikah, delujejo pa tudi v nasi republiki.

V predlogu ni dolo¢b o zdruZevanju tujcev, ker to ureja zvezni zakon o
gibanju in prebivanju tujcev v Jugoslaviji.

Tovarigice in tovarisi delegati! Iz obrazlozitve, ki ste jo prejeli k predlogu
zakona, in samega zakona je razvidno, da je namen predloZenega zakona dolo-
Citi nad¢in in pogoje, pod katerimi obcani uresni¢ujejo z ustavo zajamdéeno
svobodo zdruzZevanja.

Predlagam, da o predlogu zakona razpravljate in ga sprejmete z amand-
maji, ki so jih dala skup§éinska telesa k 14. in 21. &lenu predloZenega zakona.
O amandmajih, ki so jih predloZili delegati skupine s podroc¢ja gospodarstva k
4., 17. in 20. ¢lenu pa menimo naslednje:

K 4. ¢lenu: V vseh dolo¢bah predloga zakona je vsebinsko zajeta druZ-
bena samozagéita. Sama ustava pa doloca, da je to pravica in dolZznost vseh.

K 17. ¢lenu: Tega ¢lena ni potrebno spreminjati, ker se dolo¢be 15. in
16. ¢lena v postopku smiselno uporabljajo. UposStevali pa bomo to pri navodilu
za izvrSevanje zakona.

K 20. ¢lenu: Naj povem, da smo tako besedilo Ze imeli v delovnem
osnutku zakona, vendar smo ga glede na S$tevilne pripombe izpustili. Pripo-
minjamo, da bodo upravni organi lahko to uredili v postopku za usklajevanje,
ki ga dolo¢a 22. élen. Za nova drustva predlog zakona sankcionira odgovornost
predstavnikov drustva ob prenehanju dela druStva. Hvala lepa.
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Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Kdo e Zeli razpravljati? Ali
zeli morda besedo predstavnik odbora? Besedo ima delegat Janez Gori¢nik, 9.
okoli§ — Jesenice, gospodarsko podrodje.

Janez Gori¢nik: TovariSice in tovarisi delegati, tovari§ predsednik!
10. ¢len zakona o drustvih doloda, da se drustva smejo ukvarjati tudi z gospo-
darsko dejavnostjo pod pogoji, ki so za tovrstno dejavnost doloceni z ustreznimi
predpisi, in ¢e gospodarska dejavnost ni osnovni namen drustva.

Vprasujem, kateri organ bo predlagal oziroma sprejel ustrezne predpise
o gospodarski dejavnosti drustev! Zahtevamo, da te predpise pred sprejetjem
zakona o dru$tvih prejmejo drustva.

Vpradujem, kje naj dobijo drustva finanéna sredstva za normalno delovanje,
¢e jim bo gospodarska dejavnost omejena! Mislimo, da ne bi bilo pravilno,
da bi drustva bremenila gospodarstvo, ¢e so pridobitno sposobna. Predlagam,
da se omogodi gospodarska dejavnost vsem' tistim drustvom, ki imajo v svojih
~ pravilih zajaméeno samoupravljanje. Hvala.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Kdo Se Zeli razpravljati?
Ali Zelijo delegati iz 13. gospodarskega okoliSa razpravljati o svojih amand-
majih? Ali so zadovoljni s pojasnili predlagatelja in umikajo amandmaje?
Prosim, besedo ima delegat iz 13. okolisa, tovariSica Francka Cuk!

Francka Cuk: Ker so amandmaji obrazloZeni, jih ne bom posebej
razlagala. Ce pa se predlagatelj z njimi ne strinja, bomo o njih glasovali. Sku-
pina jih ne umika, ker je mnenja, da so potrebni.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Zeli e kdo razpravljati?
(Nihce.)

Prehajamo na glasovanje. Imamo amandmaje Odbora za druZbenopoliti¢ni
sistem k 21. ¢lenu. Zakonodajno-pravna komisija ta amandma redakcijsko
dopolnjuje. Amandma se glasi: K 3. tocki naj se za besedama »tega zakona«
pika <rta in doda besedilo: »kdor predstavlja ali deluje v drustvu«.

Dajem ta amandma na glasovanje. Kdor je za, naj prosim glasuje! (135
delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrZzal? (Nihce.)

S tem je izglasovan amandma Komisije k temu d¢lenu.

Prehajamo na glasovanje o amandmaju Zakonodajno-pravne komlsue k 14.
&lenu. Odbor se z amandmajem strinja. Ali se z amandmaji strinja Izvrsni svet?
(Da.) Izvréni svet se strinja. Dajem na glasovanje amandma Komisije k 14.
¢lenu, ki je redakcijskega znacaja. Kdor je za, naj prosim glasuje! (138 delegatov
glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Sedaj prehajamo na amandmaje 13. okoliSa. S temi amandmaji se Izvrsni
svet ne strinja. Ali lahko o njih pove svoje mnenje predstavnik Odbora? Pred-
stavnika Odbora ni. Kak$no je mnenje Zakonodajno-pravne komisije? Zakono-
dajno-pravna komisija se prav tako ne strinja z amandmaji.

Prehajamo na glasovanje o amandmaju k 4. <lenu, po katerem naj se
vstavi besedilo, da morajo pravila drustva vsebovati dolo¢be o druzbeni zasditi.
Kdor je za ta amandma, naj prosim glasuje! (61 delegatov glasuje za.) Je kdo
proti? (26 delegatov.) Se je kdo vzdrzal? (41 delegatov.)

Amandma ni sprejet.
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Prehajamo na glasovanje o amandmaju k 17. ¢lenu. Kdor je za, naj prosim
glasuje! (46 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (36 delegatov.) Se je kdo
vzdrzal? (49 delegatov.)

Amandma ni sprejet.

Prehajam na glasovanje o amandmaju k 29. ¢lenu. Kdor je za, naj prosim
glasuje! (49 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (33 ‘delegatov.) Se je kdo
vzdrzal? (51 delegatov.)

Amandma ni sprejet.

K 10. ¢lenu je dal. pripombo tovarid Gori¢nik. Ali 7eh morda kdo nanjo
odgovoriti? (Ne.)

Prehajamo na glasovanje o predlogu zakona v celoti.

Kdor je za zakon, naj prosim glasuje! (119 delegatov glasuje za.) Je kdo
proti? (9 delegatov.) Se je kdo vzdrzal? (7 delegatov.)

Ugotavljam, da je predlog zakona z veéino glasov sprejet.

Konéujem to to¢ko dnevnega reda in prehajam na 9. toéko dnevnega
reda, to je na osnutek resolucije o temeljih skupne politike ekonomskega in
socialnega razvoja Jugoslavije v letu 1975, ki ga je Skups¢ini Socialisti¢ne
republike Slovenije predlozil v soglasje Zbor republik in pokrajin Skups¢ine
Socialistitne federativne republike Jugoslavije.

Izvrini svet je dolo¢il za svojega predstavnika tovarisa Iva Lapajneta,
vriilca dolZnosti direktorja Zavoda Socialisti¢ne republike Slovenije za plani-
ranje. Na seji je tudi delegat Zbora republik in pokrajin. Oba prosim, da sode-
lujeta v razpravi.

Osnutek resolucije so obravnavali: Odbor za druzbenoekonomski razvoj na-
Sega zbora in Odbor za druzbenoekonomske odnose in razvoj Zbora obdin,
ki sta dala skupno porocilo, Odbor za finance naSega zbora in Odbor za
finance Zbora okéin, ki sta prav tako dala skupno poro¢ilo, in Zakonodajno-
pravna komisija. Vsa ta poroéila ste prejeli. Prejeli ste tudi stalisge Izvrinega
sveta in pripombe ter predloge Narodne banke Slovenije. Besedo ima tovaris
Ivo Lapajne!

Ivo Lapajne: TovariSice in tovarisi delegati, spoStovano predsedstvo!
Na osnovi ustave tokrat prvi¢ siroko razpravlja ob skupni razvojni politiki
Jugoslavije za leto 1975 vsa delegatska baza, vkljuéno z republisko skupscino,
ki sprejema pri tem tudi ustrezen akt o soglasju, S tem je seveda dana dosti
SirSa moznost, da postane jugoslovanska razvojna politika za prihodnje leto
dogovor delovnih ljudi in obfanov v posameznih republikah.

Pri kon¢nem oblikovanju tega dokumenta bo sodelovala nasa delegacija
v Zvezni skup&dini. To predstavlja nove kvaliteto, ocbenem pa tudi soodgovornost
za dolocitev skupne razvojne usmeritve Jugoslavije.

V preteklih dneh je bilo v zvezi s tem organizirana vrsta posvetovanj na
razliénih ravneh in v razliénih sredinah. Tako so bile Ze ob prvem osnutku
intenzivhe in poglobljene razprave v Zvezi komunistov, Socialisti¢ni zvezi;
zelo zivahna in pomembna je bila razprava na posvetih, ki so jih organizirali
podroéni sveti Socialisti¢ne zveze, ker so v njej sodelovali tudi delegati iz ba-
ze. O osnutku zvezne resolucije so razpravljali tudi odbori te skups¢ine — po-
ro¢ila imate priloZena za danasnjo sejo. Pripombe je dala tudi Narodna banka
Slovenije, ki jih Izvrini svet prav tako sprejema.
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V _vseh fazah nastajanja zvezne resolucije je sodeloval tudi Izvréni svet
Socialisti¢ne republike Slovenije, zlasti prek Zveznega komiteja za druzbeno
planiranje in drugih organov pri zveznem izvrSnem svetu.

Izvrini svet je podrobneje opredelil lastno politiko ter politiko razvoja Slo-
venije in tudi njen delez pri oblikovanju skupne politike Jugoslavije. To je
storil v resoluciji o razvoju Slovenije za prihodnje leto, ki je bila objavljena
v Delu. Tudi o tej resoluciji je bila razprava v tej skup$¢ini in predvidoma
naj bi bila e v tem mesecu sprejeta.

Mnogo pripomb in predlogov, ki so jih doslej predlagali delegati in pred-
stavniki Slovenije v razpravah v zvezni skups§éini in organih zveznega izvrinega
sveta, je bilo upostevanih. Zato je ta osnutek bistveno boljsi od prvega gradiva,
ki je tudi bilo v razpravi. Izvrini svet Socialisti¢ne republike Slovenije je na
24. seji dne 26. 11. 1974 sprejel k osnutku resolucije dodatne pripombe, ki so
vam bile predloZene za danasnjo sejo. Vse bistvene pripombe in dodatni predlogi
k osnutku zvezne resolucije so tukaj napisani. Zato jih, zaradi dragocenega
casa, ne bom ponavljal. Opozoril bi samo na nekatere elemente, ki so po nasi
oceni pomembni za nadaljnje delo pri sprejemanju zvezne resolucije.

Vsekakor velja sploSna ocena, da so gospodarske razmere v prehodu v leto
1975 dokaj zahtevne in zapletene ne samo zaradi notranjih, marveé tudi zaradi
mednarodnih ekonomskih in politi¢nih odnosov. To bo zahtevalo od wvseh
nosilcev gospodarjenja, od federacije do temeljnih organizacij zdruZenega
dela, da bodo v prihodnjem letu bolj prizadevno uresnifevali politiko stabili-
zacije. To pomeni v bistvu tudi bolje in veé delati in bolj racionalno gospodariti
z druzbenimi sredstvi, zlasti z dohodkom.

Predvidena ekonomska politika bo spodbujala gospodarsko rast, ki nam
je potrebna za zagotavljanje ustrezne stopnje zaposlenosti, vendar na kvalitet-
nejsih osnovah. To se pravi, ne samo na osnovi pretiranega povpraSevanja
in inflacije, temve¢ predvsem na osnovi veéje produktivnosti in veéje konku-
renéne sposobnosti naSega gospodarstva v mednarodni delitvi dela. To zahteva
hitrejSe povetevanje izvoza kot uvoza, kar je prav gotovo ena najpomembnejsih
in najzahtevnejsih nalog ob pri¢ujocih mednarodnih ekonomskih razmerah.

Prav tako je potrebno Se naprej odpravljati bistvene vzroke inflacije.
To zahteva dolgorotno akcijo, saj je znano, da imamo vrsto neskladnosti v
gospodarski strukturi, v strukturi ponudbe in povprasevanja, ki je pretirano.

V zvezi s tem se predvideva vrsta konkretnih ukrepov, ki jih bi moral
zvezni izvréni svet predloZiti zvezni skupsc¢ini hkrati z zvezno resolucijo.

Vsa prizadevanja morajo biti usmerjena k izboljSanju odnosov v mednarod-
ni menjavi in imeti morajo tendenco krepitve konkurent¢ne sposobnosti nagega
gospodarstva., Zaradi tezkih mednarodnih odnosov bo vrednost nasSe valute
Se bolj izpostavljena pritiskom. To nam bo lahko povzrodilo Se velje probleme.
Za uresnicitev tega cilja moramo ustrezno regulirati vse oblike domadega po-
vpraSevanja, kar je predvsem naloga republik. To velja za osebno, splodno in
skupno porabo. Zlasti osebna poraba bi morala rasti znatno pocasneje od rasti
produktivnosti, pri ¢emer bi investicije nujno morale rasti hitreje. Tudi te
bi morale biti usmerjene v tiste to¢ke v nasem gospodarstvu, ki dejansko pri-
spevajo k odpravljanju vzrokov naSe nestabilnosti, Zato ni pomemben samo
obseg investicij, marveé zlasti njihova kvaliteta.

Prav tako bomo morali uéinkoviteje odpravljati vzroke hitre rasti stroskov
nasSega gospodarstva, ki so se v zadnjih letih hitreje povelevali kot dohodek
in so zmanjSevali akumulativno sposobnost gospodarstva. V zvezi s tem se
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bomo morali marsikje preusmeriti na domace surovine, na domace reproduk-
cijske materiale, pri ¢emer pa bo treba upostevati proizvodno ceno surovin
in reprodukcijskih materialov. To pomeni, da ne smemo za vsako ceno na-
domescati uvozene materiale z domacimi.

Pomembna naloga je tudi hitrejSe usposabljanje in organiziranje celotnega
zdruzenega dela, kar je zahteva ustave, da bo sposobno opravljati funkcije
tudi na podrodju usmerjanja, graditve, izvajanja ekonomskega sistema in
ekonomske politike. Zato je potrebno pripraviti predvsem konkretne predloge,
da bi storili napredek od nacelnih ugotovitev, da je to potrebno. V zvezi s tem
je Slovenija Ze predlagala nekatere reSitve, zlasti na podro¢ju kreditno-mone-
tarne politike in tudi drugje. O tem bo Izvrs$ni svet pripravil za prihodnjo
sejo Skupécine ekspoze. V tem mesecu sta namreé predvideni e dve seji. Ena
bo posveéena csnutku zvezne resolucije, ena pa predlogu slovenske resolucije.
Zato se pri teh vpraSanjih ne bom podrobneje zadrzeval.

Ugotavljam, da so pristojni odbori zborov Skup$¢ine, ko so razpravljali
o zvezni resoluciji, sprejeli stali¢a in predloge izvrSnega sveta. Zato pred-
lagamo, da tudi ta zbor sprejme soglasje k osnutku resolucije in pooblasti
slovensko delegacijo v zvezni skup&¢ini za nadaljnjo aktivnost pri oblikovanju
dokonénega dokumenta, to je predloga resolucije.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Kdo Zeli razpravljati? Besedo
ima tovariSica Zdenka Jurancié¢, delegatka Zkora republik in pokrajin!

Zdenka Juranéid¢: TovariSice in tovarisi delegati! Resolucija o te-
meljih skupne politike ekonomskega in politicnega razvoja Jugoslavije v letu
1975, katere osnutek je predmet dana3nje razprave, nastaja letos Ze v smislu
ustavnih doloéb in na temelju druZbenopoliticnih dokumentov. Resolucija je
skupni akt vseh druZbenopoliti¢nih skupnosti Jugoslavije.

Delovno gradivo za pripravo resolucije je bilo posredovano Sirokemu
krogu v razpravo Ze v oktobru. Na podlagi stali§¢ iz prvih razprav je bil
sredi novembra izdelan osnutek resolucije, ki ga danes obravnavamo in ki naj
bi bil v tem oziroma v prihodnjem tednu v odborih zvezne skup$éine Ze pred-
met usklajevanja in do konca leta tudi sprejet.

Med delovnim gradivom za pripravo resolucije in osnutkom so razlike.
V osnutku so doloditve ciljev in smeri razvojne politike v prihodnjem letu
jasnejSe in realnejSe, nekoliko jasnejSa je tudi razmejitev pristojnosti nalog
in odgovornosti med organi federacije, republik in pokrajin zdruzenega dela
in samoupravnih interesnih skupnosti.

To seveda ne pomeni, da je osnutek v celoti sprejemljiv in ustrezen. Dele-
gacija Skupécine Socialisti¢ne republike Slovenije v Zboru republik in pokra-
jin prigakuje, da bode v danadnji razpravi sprejeta stalis¢a, ki naj jih za-
stopa v nadaljnjih razpravah o resoluciji. :

Delegacija se je v dosedanje razprave aktivno vkljudevala s stalisdi, ki jih je
oblikovala v stikih z odbori nase skup$cine, z organi druzbenopoliti¢nih orga-
nizacij ter drugimi in na regionalnih posvetovanjih, ki so bila organizirana
v 11 mestih Slovenije. Seznanili smo se bili tudi s stali§¢i IzvrSnega sveta in
Narodne banke Slovenije. Mislimo, da so ta stalisa in skupno staliS¢e skup-
S¢inskih odborov dobra podlaga za danadnjo razpravo in za stali§éa, ki jih
bomo uveljavili v nadaljnjem postopku usklajevanja.
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Delegacija zato predlaga zboru, da sprejme predloge, ki so jih formulirali
skups§éinski odbori, Izvrini svet ter Narodna banka Slovenije. Predlaga tudi,
da se opredeli do stalis¢ delegacije, ki jih je na podlagi dosedanjih posvetovanj
in razgovorov zavzela do nekaterih pomembnih podro¢ij osnutka resolucije.

Delegacija meni, da so osnovni cilji, v osnutku resolucije pravilno dolodeni.
Prav je, da so izvedeni iz ciljev, ki so bili sprejeti s srednjeroénim planom
za razdobje 1971—1975. Iz osnutka resolucije je razvidno, da so cilji postavljeni
selektivno, ker tako narekujejo gospodarska situacija in problemi ob prehodu
iz 1974. v 1975. leto. Iz osnutka je razvidno tudi, da se predvideva visoka stop-
nja inflacije, ki ima lahko velik negativen vpliv na nadaljnji razvoj samo-
upravnega sistema. Pri tem delegacija ocenjuje, da resolucija posvefa premalo
pozornosti akciji in ukrepom za premagovanje inflacije.

Opredelitev dinamiéne rasti gospodarstva, ki jo narekujejo specifiéni
pogoji socialistiénega gospodarstva, je pravilna. Ob tem je 6% stopnja rasti v
primerjavi z 8% stopnjo rasti realneja in je obenem, po mnenju delegacije,
tudi edina mogoca, de Zelimo naraifanje inflacije zaustaviti. Taka stopnja
bo ob upostevanju dveh glavnih omejitvenih faktorjev, to je pladilne bilance
ter surovinsko-energetske biilance, uresni¢ljiva le ob doslednem izvajanju
dobro zac¢rtane ekonomske politike.

Potrebna bodo izredna prizadevanja za uresnic¢itev 10% rasti izvoza ob
samo 4% rasti uvoza, kar naj zagotovi izboljSanje placilne bilance. Prav tako,
po mnenju delegacije, osnutek resolucije pravilno opredeljuje cilj, da bi se
na zdruzeno delo postopoma preneslo opravljanje posameznih ekonomskih
funkcij in regulative; vendar obenem ugotavljamo pomanjkljivosti v naéinu
prenosa pristojnosti s federacije na zdruzeno delo.

Torej, v resoluciji nakazani cilji so pravilno postavljeni. Konkretna politika
za njihovo uresni¢evanje pa je §e pomanjkljiva. Predvideni ukrepi ne zagotav-
ljajo popolnoma uresni¢evanja zadrtanih ciljev. Tako moramo ugotoviti, da so
v predloZzenem dokumentu le elementi ekonomske politike, ne pa konkretni
predlogi ukrepov za njeno uresnievanje.

Ne moremo soglasati, da naj bi se o ukrepih zaceli pogovarjati Sele po
sprejetju resolucije. Delegacija je Ze pred enim mesecem posredovala zahtevo,
da morajo biti ob razpravi o osnutku resolucije na razpolago konkretni ukrepi
ekonomske politike. Republike in avtonomne pokrajine se morajo dogovoriti o
politiki cen, kreditno-monetarni politiki, ekonomskih odnosih s tujino, placilni
bilanci, politiki delitve in o vseh vrstah potroSnje.

Delegacija je opozorila, da je to pogoj za nadaljevanje razprave o politiki
za leto 1975 in ugotavlja, da njene zahteve do danes niso bile izpolnjene. Svojo
zahtevo argumentira z ugotovitvijo, da morajo delavci v zdruzenem delu imeti
pred zaCetkom leta ¢imvel konkretnih osnov in elementov za gospodarjenje,
ki so pogoj za uresni¢evanje njihove ustavne funkcije.

Ob tem ponovno navajam nekatere bistvene pomankljivosti predloZenega
osnutka resolucije. Prva je, da wosnutek resolucije predvideva urejanje neka-
terih vprasanj, ki so po ustavi pristojnost posameznih republik in avtonomnih
pokrajin in subjektov zdruzenega dela. Zato je treba v besedilu ¢rtati odstavek,
ki opisuje, kakdni naj bodo republiski prora¢uni in konkretne stopnje rasti
vsebinske potro$nje. To je v predlogih Izvrsnega sveta precizno opisano.

Nepotrebno je besedilo v IV. poglavju osnutka, ki zadeva stanovanjsko
politiko. Tu je tudi neka nejasnost. Predvideva se namre¢ nova kategorija
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samoupravne interesne skupnosti na podroc¢ju banc¢nistva. Menimo, da je
protiustavna.

Socialna politika se izvaja v republikah in avtonomnih pokrajinah. Zato
dikcija v osnutku resolucije po nepotrebnem vzbuja vtis, da se ponovno gradi
sistem od federacije navzdol. _

Ce analiziramo kvantitativne postavke v resoluciji in ponujene konkretne
ukrepe za reSevanje najbolj pere¢ih problemov razvoja, dobimo vtis, da resolu-
cija v tem pogledu ni kompletna. Navajam konkretne primere: Pokrivanje
uvoza z izvozom je bilo letos motno poslabsano. Tudi za prihodnje leto ugotav-
ljamo, da se pladilna bilanca ne bo bistveno izboljSala. Izvoz je klju¢na tocka
ekonomske politike za prihodnje leto, vendar ugotavljamo, da v resoluciji,
razen navedbe, da bo zdruZeno delo prevzelo kompetence na podrocju pospese-
vanja izvoza itd., ni ni¢esar spodbudnega. Hkrati pa ugotavljamo, da zdruZeno
delo e ni doraslo tem nalogam in se predvidevajo novi subjekti za urejanje
njegovih nalog. Ob tem naj opozorim, da je s proratunom za prihodnje leto
predvidena manjSa koli¢ina sredstev za pospeSevanje izvoza kot v tekofem
letu.

Tu je torej resolucija nedosledna. Nadalje meni delegacija, da je poleg
pladilne bilance za urejanje ekonomskih odnosov najobdéutljivejSa politika cen.
V politiki cen ponujeni ukrepi ne zagotavljajo zmanjSanja stopnje inflacije. Ob
tem moramo poudariti, da ne bi smeli dosledno realizirati predvidene poli-
tike, da bi svoboden uvoz pogojeval tudi svobodno oblikovanje cen. To bi lahko
privedlo do prevelikih anomalij.

V resoluciji niso navedeni temelji za enotno ravnanje gospodarskih
subjektov na enotnem jugoslovanskem trgu. Ob tem opozarjamo, da je nespre-
jemljivo stalisc¢e, ki ga je na zasedanju zborov zvezne skups¢ine dal podpred-
sednik zveznega Izvrinega sveta tovari§ Sefer, da naj bi za izvajanje kontrole
cen bila zadolZena zvezni izvréni svet in Gospodarska zbornica. Na podlagi
ustave naj bi se ta izvajala z dogovorom republik in pokrajin. Najprej je treba
uresniciti tisto izhodisce resolucije, ki govori o prenosu pristojnosti na podrocju
politike cen na zdruzeno delo. Povedati je treba, do kdaj in kako naj bo
to storjeno.

V zvezi s kreditno-monetarno politiko je potrebno zahtevati, da se dolodi
funkcija selektivne politike, politike obveznih rezerv itd. Ob tem opozarjamo
zlasti na pripombe Narodne banke Slovenije v zvezi s kreditno-monetarno
politiko in predlagamo zboru, da jih podpre.

Na podro¢ju investicij menimo, da je pravilna in realna usmeritev na
prioritetna podrodja, to je na podro&je hrane, surovin in energije. Resolucija
pa mora onemogoditi razsiritev take politike.

V zvezi s tem se zavzemamo tudi za to, da nerazvite republike in avionomna
pokrajina Kosovo kandidirajo za kredite za investicije po nadelu: prvi pod
enakimi pogoji, da pa se morajo v politiki investicij enako upostevati prej
navedene prioritete.

Opozarjamo, da je v vsem osnutku resolucije planiranje zanemarjeno, zlasti
nejasno je poglavje o procesu zdruZevanja in povezovanja organizacij zdruZe-
nega dela. Procesi so se ve¢ ali manj zadeli, vendar je teZko pricakovati, da
bi se novi odnosi v organizacijah zdruZenega dela, med deli zdruzenega dela in
interesnimi skupnostmi v gospodarstvu, med trgovino in proizvodnjo itd. spon-
tano zmanj$evali. Ce ti odnosi ne bodo vzpostavljeni, je namreé¢ tezko prica-
kovati, da bo zdruZeno delo v kratkem ¢asu lahko prevzelo ustavne pravice,
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med katerimi jih je najve¢ v federaciji. Zato bi moralo biti v resoluciji jasno
navedeno, kako se bo uresni¢eval prenos dologenih pristojnosti. Navedeni bi
morali biti tudi subjekti, ki bodo prevzeli obveznost in pristojnosti. Ne smemo
namreC dopustiti prenosa pristojnosti iz ene administracije na drugo. Hkrati
mora biti doloteno, do kdaj in kako se bo ta proces zakljuéil.

TovariSice in tovaridi delegati! Med delovnim gradivom za pripravo reso-
lucije in predloZenim tekstom ugotavljamo znaten napredek pri opredeljevanju
z ustavo zadrtanih druZbenih odnosov. Mislim, da je potrebno od osnutka do
predloga resolucije napraviti vsaj $e en tak korak, da bi resolucija ustrezala
dosezeni stopnji druZbenoekonomskih odnosov in zavesti ter s tem omogodila
vedji ekonomski in socialni napredek, kot smo ga dosegli v tekotem letu. Hvala.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Obveidam vas, da sem na sejo
povabil Se predstavnike Gospodarske zbornice Socialisti¢ne republike Slovenije
in Narodne banke Slovenije. Zeli $e kdo besedo? Besedo ima tovari§ Vinko Go-
bec, delegat Zveznega zbora!

Vinko Gobec: Tovaridi delegati! O obseznem gradivu, ki ste ga prejeli,
je nasa delegacija izérpno razpravljala. Tovarisica je Ze povedala njena stalisca.
Dovolite, da zato opozorim samo na en vidik resolucije, kateremu bomo morali
v sklepih posvetiti posebno pozornost. To je doslednost pri uresnitevanju
sprejete politike. Ce smo ugotovili, da osnutek resolucije o ekonomskem in so-
cialnem razvoju Jugoslavije Ze vna$a nekatere ustavne koncepte, je pa treba
vendarle opozoriti, da enakopravnega poloZaja delavcev v zdruzenem delu, v
gospodarstvu in druzbenih dejavnostih $e ne zagotavlja. V njej se §e vedno kaze
vpliv zveze pri dolofanju skupne in splogne porabe v posameznih republikah,
kar ni v skladu z ustavo. Te naloge sodijo po ustavi v pristojnost republik.

Pri tem pa gre tudi za to, da bi federacija svoje resni¢ne funkcije &im
hitreje uresni¢ila in imela vso odgovornost. Nedvomno se to ne bo zgodilo
v kratkem ¢asu. Toda proces se mora zadeti in ga moramo spodbujati. Iz prvega
delovnega gradiva in tudi 8e iz osnutka je razvidno, da nekaterih nalog v letos-
njem letu ne bomo mogli opraviti. To je element, ki ga moramo upostevati
v zvezi s tem, da se odloditve sprejemajo s sporazumevanjem; gre za odloéitve,
o katerih naj se sporazumevajo vsi delovni ljudje v Jugoslaviji. Prav to je
nova kvalitetna premisa v na$ih druzbenoekonomskih odnosih, v nasem samo-
upravnem sistemu, ki je v skladu s koncepcijo nage druZbene ureditve.

Hkrati pa to pomeni, da mora biti dokument obvezujo¢ za vse dejavnike
v Jugoslaviji, predvsem pa za tiste organe, ki so ga dolZni neposredno in
operativno izvajati. Ti so nas dolzni o izvajanju dokumenta obveséati. O tem
Je podpredsednik Izvrinega sveta govoril v svojem ekspozeju. Toda praksa
kaZe drugade. Tudi pri koncipiranju dolgoro¢nega plana 1971-1975 smo sklenili,
da bomo spremljali njegovo izvajanje, pa smo o tem $ele na zadnji seji Zveznega
zbora dobili potrebne informacije. Take informacije pa delovni ljudje potre-
bujejo, da bi lahko svoje naloge ustrezno opravljali.

Zato Zelim, da nas opozorite na vse tiste zadeve, ki prispevajo, da bi postala
resolucija optimalen skupen dogovor vseh delovnih ljudi, narodov in narod-
nosti Jugoslavije, ki bi ga dosledno uresnicevali v praksi. Le tako bomo lahko
preprecili protislovja v ekonomskem razvoju, prepredili stihijo in obvladali eko-
nomske tokove. Za to je potrebna disciplina, doslednost in odgovornost, ki velja
za vse nivoje, od krajevne skupnosti do SkupSéine Socialisti¢ne federativne
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republike Jugoslavije. V tej zvezi je treba podpreti predloge in pripombe na-
Sega izvrinega sveta z odlo¢no zahtevo, da se stori Se en korak pri uresnicevanju
ustave. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Kdo 8e Zeli razpravljati?
Besedo ima tovarid Ivan Zelengek, 1. okoli§ — Celje, gospodarsko podrocje!

Ivan Zelengek: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovarisi delegati!
Delegacija Zbora zdruZenega dela za gospodarsko podrocje iz Celja predlaga
naslednje dopolnitve osnutka resolucije o temeljih skupne politike ekonom-
skega in socialnega razvoja Jugoslavije v letu 1975:

K II poglavju, 1. to¢ka, 6. odstavek: Energetska kriza v svetu, ki dobiva
Zedalje vedje razseznosti, narekuje varéno porabo nafte in naftnih derivatov.
S tem v zvezi bo potrebna preusmeritev na druge energetske vire in na tiste
vrste prevoza, ki so z gledii¢a porabe nafte oziroma stroskov najbolj racio-
nalni. Zmoglijvosti takih vrst prevoza je treba poveclati. i

Predlagano dopolnitev utemeljujemo s splono znanim stanjem pri pre-
skrbi z nafto in naftnimi derivati ter z njihovimi cenami v svetu. To je odlo-
&lno vplivalo na stagnacijo svetovnega gospodarstva, katere negativne utinke
¢uti tudi nage gospodarstvo. Vrsta drzav je Ze sprejela ustrezne ukrepe za ¢im
vetjo omejitev posledic stagnacije. Sicer pa nam je dnevni tisk sporotil, da je
tudi Zvezni izvrini svet sprejel ve¢ ukrepov in priporo¢il v tej smeri. Predlagana
dopolnitev je v skladu z njimi. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Prosim! Besedo ima Oskar
Naglav, 3. okoli§ — Celje!

Oskar Naglav: V zvezi z doslednim izvajanjem resolucije je nasa
delegacija zavzela naslednje stalisCe o sploSni in skupni porabi.

Na 9. strani resolucije je dolo¢eno, naj bi se poraba povetevala za eno
tretjino pocasneje kot druzbeni bruto proizvod. V istem izhodi&¢u pa je doloceno,
naj bi se prora¢un federacije povedéal za vet kot dve tretjini. Prejénji govornik
je rekel, da morajo vsi subjekti resolucijo dosledno izvajati. To velja tudi za
zvezne organe. Ce ne, naj bo tolikSno povecanje dohodkov dovoljeno vsej
splogni in skupni porabi. Ce se bo en del sploine ali skupne porabe pretirano
povedal, bo nujno prizadet drugi del porabe. V tem smislu podpira nasa dele-
gacija sklepe in zakljucke Izvrinega sveta in priporo¢a nadi delegaciji, da v
zvezni skup§¢ini zastopa tudi to stalisce.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Kdo Zeli Se razpravljati? Pro-
sim! Besedo ima delegat Vojko Cok, gospodarsko podrocje, 23. okolis.

Vojko Cok: Ko je skupina delegatov za gospodarsko podrodje obalnih
obéin na svoji seji razpravljala o osnutku resolucije o temeljih skupne politike
ekonomskega in socialnega razvoja v letu 1975, je v celoti soglasala s pripom-
bami oziroma stalig& Izvrinega sveta Skups¢ine SR Slovenije in Zavoda za

" plan ter skupséinskih odborov. Ker so ta stalis¢a splo$no znana, jih seveda ne
bom ponavljal. Pri obravnavi posameznih to¢k resolucije smo se delegati po-
sebej zaustavili pri 7. tocki, ki obravnava ekonomske odnose s tujino. V zvezi
s tem delegati obalnih obé&in podpiramo prizadevanja za izboljSanje nase pla-
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&lne bilance s tujino, menimo pa, da je pri tem premalo poudarjena vloga pro-
metnih dejavnosti in pomembnost njihovega deviznega priliva. Prometne de-
javnosti namre¢ ustvarjajo znatna neto devizna sredstva.

Za primer naj navedemo, da bo znaSal devizni priliv samo ladjarskih pod-
jetij Jugoslavije v 1974. letu skoraj 200 milijonov dolarjev. Znatna devizna
sredstva ustvarjata tudi luska in Zelezniska dejavnost. Predvideno odprtje
Suegkega prekopa v naslednjem letu bo ponovno povefalo vrednost Sredozemlju
in bo dalo jugoslovanskemu luskemu in Zelezniskemu gospodarstvu, ki predstav-
ljata za obmodje Jadrana in njegovo zaledje organsko celoto, velike moZnosti, da
bosta s povetanim prometom znatno povecala tudi devizni priliv.

Seveda pa je pritegovanje deviznega prometa pomembno ne le z vidika
deviznih u¢inkov, ampak tudi zaradi racionalnejSe izrabe transportnih kapacitet,
v katere so vloZena sredstva in se e vlagajo, vendar je vprasanje, ¢e v zadostni
visini.

V programih razvoja prometnih dejavnosti je predvideno, da se bodo ta
vlaganja nadaljevala. Ceprav gre pri izvozni orientaciji prometne dejavnosti
bolj ali manj za dolgoro¢ne ukrepe in akcije, delegati z obale menimo, da v
¢asu, ko se na$i tradicionalni izvozni partnerji zaradi notranjih tezav zapirajo,
preusmeritev izvoza kljub nagim Zeljam ne bo enostavna. To Zelijo ve¢ ali manj
vse drzave. Izvoz na$ih prometnih storitev je zelo pomembno podrodje, ki mu
je treba posvetiti ve¢ pozornosti, tudi v resoluciji, ki obravnava samo letno
obdobje; ¢e ne v sami resoluciji, pa vsaj v ukrepih za njeno izvajanje.

Naj povemo, da kljub ugotovitvam, da nase pomorstvo zaostaja za naSimi
potrebami, na$i ladjarji ne morejo narociti ladij doma, ker so zmogljivosti
ladjedelnic oddane tujim ladjarjem. Dajatve za uvoz ladij pa so se pred ne-
davnim povedale za 68 %o Se pred leti je bilo izrac¢unano, da je devizni udinek,
ki ga dajejo ladje, vkljutene v domaco floto, vsaj trikrat ve€ji od izvoza ladij
na kredit. Ob finan¢ni nestabilnosti in razvrednotenju tradicionalnih banénih
valut se je odnos v zadnjem <asu $e povefal. Realna vrednost kreditov se
namreé¢ manjsa, medtem ko ladijske vozarine tem gibanjem ve¢ ali manj sledijo.
Tudi uvoz luske opreme, ki je doma ne izdelujemo, je pa neobhodna za razvoj in
ucinkovitost dela luk, je obremenjen z visokimi uvoznimi dajatvami.

Taki primeri naj dajejo misliti, da se vé¢asih v interesu dela gospodarstva
ali posamezne panoge zanemarjajo koristi gospodarstva kot celote. Delegati obal-
nih obdin pri¢akujemo, da bodo pri izvajanju resolucije tudi na podro¢ju pro-
meta sprejeti ustrezni ukrepi tako na carinskem podrod&ju kot tudi pri davénih
olajsavah, ki naj v primernih mejah in na ustrezen nadin vsaj deloma kompen-
zirajo zniZanje oziroma ukinitev premij na devizni priliv. Vse to seveda ne le
v interesu prometa, ampak predvsem v interesu gospodarstva kot celote.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Kdo e Zeli razpravljati? Ne
7eli nih¢e ved¢? Kondujem razpravo in predlagam, da sprejme zbor naslednji
sklep: '

1. Zbor zdruZenega dela daje soglasje k osnutku resolucije o temeljih
skupne politike ekonomskega in socialnega razvoja Jugoslavije v letu 1975.

2. K osnutku resolucije daje zbor pripombe in predloge, ki so navedeni v
porodilih skupscinskih teles, stalis¢ih Izvrinega sveta Socialisti¢ne republike
Slovenije, Narodne banke Socialisti¢ne republike Slovenije, ter pripombe, ki
so bile dane v razpravi na seji zbora. Predlagatelj naj jih uposteva pri izdelavi
predloga resolucije.

3
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3. Pooblas¢a se delegacija Skups¢ine Socialistiéne republike Slovenije v
Zboru republik in pokrajin Skup$tine SFRJ, da v skladu s predlogi in pripom-
bami Skupsifine Socialisti¢ne republike Slovenije in v njenem imenu da so-
glasje k predlogu resolucije.

Kdor se strinja s tem sklepom, naj prosim glasuje! (134 delegatov glasuje
za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo glasovanja vzdrzal? (2 delegata.)

Ugotavljam, da je sklep z velino glasov sprejet.

Konéujem to to¢ko dnevnega reda in prehajam na 10. to¢ko dnevne-
ga reda, to je na predlog za izdajo odloka o skupnem obsegu izdatkov
proracuna federacije za leto 1975, z osnutkom odloka, ki ga je Skup&dini Socia-
listiéne republike Slovenije predlozil v soglasje Zbor republik in pokrajin
Skupéscine Socialistitne federativne republike Jugoslavije.

Izvrsni svet je dolocil za svojega predstavnika tovaria JoZeta Florjandica,
¢lana Izvrinega sveta in republiskega sekretarja za finance. Predlog za izdajo
odloka z osnutkom odloka so obravnavali: Odbor za finance nasega zbora in
Odbor za finance Zbora ob¢in, ki sta dala skupno poro¢ilo, in Zakonodajno-
pravna komisija, ki je tudi dala poro¢ilo. Vsa ta porodila ste prejeli, prejeli ste
tudi staliéa Izvrsnega sveta.

Prosim, ali Zelijo predstavniki odborov, Komisije in Izvr$nega sveta &e
kaj dodati k tem pismenim poro¢ilom? (Ne.)

Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo. Prosim! Besedo ima tovarisica Zdenka
Jurandi¢, delegat Zbora republik in pokrajin.

Zdenka Jurand¢ié¢: Tovarisice in tovariSi! V preteklem mesecu je
bila v odborih Zbora republik in pokrajin razprava o prvem predlogu proracuna
za prihodnje leto. V teh dokumentih smo videli vi§je §tevilke, kot so predlozene
danes. Moramo pa ugotoviti, da bistvene razlike ni. ZniZanje sredstev je bilo
doseZeno na ta nacin, da so bile izlo¢ene nekatere postavke, ki jih je proradun
za leto 1974 Se vseboval. Ker se nekatere obveznosti prenafajo na zdruZeno
delo, je bila prorac¢unu odvzeta doloc¢ena vsota finan¢nih sredstev. To so sred-
stva za premiiranje izvoza. Potem so bile dolo¢ene obveznosti prenesene na re-
. publike in pokrajine ali na poseben rac¢un pri federaciji. V tem predlogu pro-
racuna tudi ni obveznosti za revalorizacijo sredstev za Jugoslovansko ljudsko
armado.

Zaradi tega je delegacija mnenja, da bi bilo primerno zahtevati v nadaljnji
razpravi, da se prikaZejo vsi izdatki ali pa da se izlo¢ijo vse navedene postavke
tudi iz osnove za leto 1974 in se s tem omogodci realnejsa primerjava proracuna.
Namreé na ta nadin, kot sem povedala, je lahko prislo do tega, da imamo pred-
videno povedanje proracuna samo za 22 %, sicer bi bil ta odstotek mnogo veéji,
najmanj za Se enkrat.

Druga nejasnost v tem proracunu je v zvezi s sredstvi, zbranimi z davki
in prispevki po republikah. Sredstva iz teh regularnih virov ne zadosc¢ajo,
zato se i§fejo sredstva iz drugih virov. Predlagatelj is¢e izhod v razpisu oziroma
obveznicah. Ker je predviden vedji obseg obveznic kot v letoSnjem letu, se
sprasujemo, kako bo deloval prorac¢un. Gotovo je, da ne bo udinkoval stabili-
zacijsko. ,

Poleg tega je v materialih nadega izvrdnega sveta opozorjeno tudi na visoko
rezervo proracuna, na nejasen nacin zbiranja sredstev za intervencije v kmetij-
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stvu itd. Zato smo bili mnenja, da morajo v predvideni razpravi biti naSe
pripombe usmerjene predvsem v naslednje:

Zahtevati moramo, da se konkretizirajo vse obveznosti federacije, ki bodo
dospele v pladilo v prihodnjem letu. Z avtomatizmom pokrivanje potreb Jugo-
slovanske ljudske armade in nerazvitih obmo€ij se strinjamo, ker je to Ze do-
govorjena obveznost za vse srednjerotno plansko obdobje. Opozarjamo pa na
moznost oziroma pobudo teh porabnikav samih za varcevanje in na moZnost,
da vrnejo privaréevana sredstva. Potrebno je dolo¢iti tudi politiko rezerv. Stra-
teske rezerve so sprejemljive, trine pa se lahko oblikujejo le z dogovorom
med republikami in pokrajinama.

Glede obveznic mislimo, da njihova vrednost ne bi smela presefi vred-
nosti v letu 1974. Tak nadin reSevanja proracuna je zelo drag, saj znaSajo samo
strogki ve¢ kot 20 %/s njihove vrednosti.

Glede beneficiranih pokojnin prav tako soglaSamo s staliS¢em Izvrinega
sveta, da se prispevki zbirajo na osnovi dejanskih izpladil, ne pa na osnovi
evidence upravi¢encev, ki sploh ni azurna.

Od Izvrinega sveta moramo zahtevati, da predloZi metodologijo ugotav-
ljanja druzbenega proizvoda, kot jo vodita SDK in Zavod za statistiko, ki pa
je vsi ne poznajo. Ker je druzbeni proizvod kriterij za obra¢un prispevkov
in za kotizacijo, je poznavanje te metodologije nujno potrebno.

Postavljamo tudi vpraSanje ustavnosti zakona o amortizaciji obveznic. V
razpravah v odborih bomo Ze jutri imeli moZnost razdistiti to vprasanje. Me-
nimo, da je mogode le kratkorono, ne pa dolgoro¢no zadolievanje, za dobo
10 let.

To so osnovne pripombe, ki se nanaSajo tudi na predloZene osnutke
zakonov.

Predsednik Stefan Nemec: Zeli e kdo razpravljati? Besedo ima
tovari§ Milan Razdevsek, gospodarsko podrodje, okoli§ 24 — Kamnik!

Milan Razdeviek: V zvezi s predlogom za izdajo odlokov o skupnem
obsegu izdatkov proracuna federacije za leto 1975 je na$a skupina delegatov
za Zbor zdruZenega dela v Kamniku sprejela staliséa, povzeta iz razprav v te-
meljnih delegacijah, o splodnih varéevalnih ukrepih in prizadevanjih za stabili-
zacijo naSega gospodarstva.

1. V celoti podpiramo prizadevanja, da sredstva za financiranje Jugoslo-
vanske ljudske armade naraslajo vzporedno z rastjo narodnega dohodka. Naso
obrambno sposobnost je treba glede na mednarodni polozaj pospefeno krepiti.

2. Premalo je pojasnjen predlog, naj bi se sredstva za delo zveznih organov
in organizacij v prihodnjem letu povecala za 20 . Glede na ustavne spremem-
be, po katerih je velik del pristojnosti federacije prenesen na republike in
obdine, je bilo pricakovati, da se bo §tevilo zaposlenih delavcev v zvezni admi-
nistraciji zmanjsalo. Ker v predloZzenem predlogu za izdajo odloka ni nobenih
podatkov o gibanju $tevila delavecev v zveznih organih v zadnjih letih, pro-
simo predlagatelja odloka za pojasnilo o predvidenem $tevilu delavcev v teh
organih in organizacijah v prihodnjem letu. Mnenja smo, da predlog za pove-
danje sredstev za delo zveznih organov ni v skladu s sprejeto politiko stabili-
zacije na vseh podrod¢jih porabe. Hvala lepa. i

3%
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Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Predstavnika predlagatelja
zal ni na seji. Zato naj nasa delegacija to pripombo uposteva pri nadaljnjem
delu. Kdo $e Zeli razpravljati? (Nihce.) Ne Zeli nih¢e ve¢? (Ne.) Koncéujem raz-
pravo in predlagam, da sprejmemo naslednji sklep:

1. Zbor zdruzenega dela daje soglasje k predlogu za izdajo odloka o skup-
nem obsegu izdatkov proracuna federacije za leto 1975.

2. K osnutku zakona daje zbor pripombe in predloge, ki so navedeni v po-
roc¢ilih skupi¢inskih teles in ostalih gradivih, ter pripombe, ki so bile dane na
danasnji seji zbora. Te pripombe in predloge naj predlagatelj uposteva pri
izdelavi predloga odloka.

3. Pooblasta se delegacija Skupséine Socialisti¢ne republike Slovenije v
Zboru republik in pokrajin Skups$tine SocialistiCne federativne republike
Jugoslavije, da v skladu s predlogi in pripombami Skup$¢ine Socialisti¢ne re-
publike Slovenije in v njenem imenu da soglasje k predlogu tega odloka.

Sklep dajem na glasovanje. Kdor je za, naj prosim glasuje! (123 delegatov
glasuje za.) Je kdo proti? (4 delegati.) Se je kdo vzdrzal? (9 delegatov.)

Sklep je sprejet z vecCino glasov.

Konfujem to totko dnevnega reda in prehajam na 11. to¢ko dnev-
nega reda, toje na predlog za izdajo zakona o izdajanju obveznic federacije
v letu 1975, z osnutkom zakona, ki ga je Skups$éini SR Slovenije predlozil v
soglasje Zbor republik in pokrajin Skupiéine Socialisticne federativne republike
Jugoslavije.

Izvrini svet je dolotil za svojega predstavnika tovariSa JoZeta Florjancica,
¢lana Izvrinega sveta in republiSkega sekretarja za finance.

Predlog za izdajo zakona z osnutkom zakona so obravnavali: odbora za
finance naSega zbora in Zbora ob¢in ter Zakonodajno-pravna komisija. Njihova
porodila ste prejeli. Dobili ste tudi stali$ée IzvrSnega sveta. Ali Zelijo pred-
stavniki odborov, komisije in IzvrSnega sveta Se dodatno obrazloZiti porocilo?

Besedo ima predstavnik Izvrinega sveta tovaris JoZze Florjandié!

Jo%e Florjandcidé! Tovariice in tovaridi delegati! Zelel bi poleg po-
jasnila oziroma stalid¢ Izvrdnega sveta k 10. oziroma 11. in 12. toCki dnevnega
reda dati Se naslednje utemeljitve: ;

V razpravi o prej$nji tofki dnevnega reda, zlasti v razpravi tovarisice Ju-
randideve, ste dobili nekatera podrobnej$a pojasnila o stali§¢ih k zveznemu
proratunu in glede nadaljnjega postopka za njegov sprejem.

1z predvidenega obsega zveznega proracuna za leto 1975 je razvidno, da je
obveznosti ve¢, kot je izkazanih, in da za njihovo pokritje ne zado$lajo do-
hodki iz davkov in drugih rednih virov v obéinah, republikah in federaciji.

Naj opozorim na podatek v stalis¢ih IzvrSnega sveta, da bo Socialisti¢na
republika Slovenija v letu 1975 pokrila vse obveznosti iz temeljnega davka na
promet proizvodov v Socialisti¢ni republiki Sloveniji za prispevek k zveznemu
proradunu, za prispevek za razvojne premije v kmetijstvu in za poseben prispe-
vek za nekatere intervencije oz. regrese in premije na podro¢ju kmetijstva.
Tu mislim na regrese za umetna gnojila, nekatere dodatne premije in na odkup
nekaterih kmetijskih pridelkov.

S tem Zelim povedati, da ni ve¢ moznosti za ¢rpanje dodatnih sredstev v
veljavnem sistemu davkov taks in iz drugih virov druZbenopoliti¢nih skup-
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nosti. Ni veé moznosti, da bi iz regularnih virov pokrivali vse predvidene
jzdatke prorac¢unov druzbenopoliti¢nih skupnosti in tudi ne proracuna federacije.

Zato ta zakon predvideva, da se za financiranje splo$ne porabe v SFRJ
povela v primerjavi z lanskim letom tudi plasma obveznic federacije in poso-
jilo pri Narodni banki Jugoslavije. Za ilustracijo bi povedal, da je bilo v letos-
njem letu s plasmajem obveznic in s posojilom Narodne banke Jugoslavije upo-
rabljeno za pokrivanje izdatkov federacije priblizno 453 starih milijard dinar-
jev. S tem zakonom in z naslednjim zakonom, ki je prav tako na dnevnem
redu, pa se predvideva, da se iz teh dveh virov v prihodnjem letu pokrivajo
izdatki federacije v vi§ini 750 starih milijard dinarjev. To seveda pomeni, da
bomo poveéali anticipirano porabo v letu 1975 v primerjavi z letom 1974. Tako
odkup obveznic kot tudi posojilo pri Narodni banki Jugoslavije predstavlja dolg
federacije, ki ga bo morala placati v naslednjih letih.

Pri obveznicah bi Zelel poudariti, da imajo lahko pozitivne udinke pri re-
Sevanju bilan¢nih tezav druZbenopoliti¢nih skupnosti, ¢e te angaZirajo prosta
sredstva prebivalstva. To se pravi tista sredstva, ki niso angazirana v hranilnih
vlogah in ne v gospodarstvu. To so lahko le tista sredstva, katerim ponavadi
recemo sredstva v nogavicah. Ta sredstva lahko brez dvoma postanejo koristna
institucija. Uporabljajo jo tudi druge drZzave.

1z obsega obveznic in iz metode njihovega plasmaja je razvidno, da bo
vedino obveznic, enako kot v letu 1974, kupilo gospodarstvo. Gospodarstvo naj
bi zato imelo interes, ker ima dolodene olajSave in 10%o obresti. OlajSave daje
republika pri obracunu davka iz dohodka temeljnih organizacij zdruZenega dela.
Sprejela jih je ta skupscina.

Toino je, da je posledica odkupa zmanjsanje likvidne sposobnosti gospo-
darstva na eni strani, na drugi strani pa uvedba dodatnega prispevka republik
in pokrajin. V predlogu odloka ste lahko zasledili dolodilo, da so republike
in pokrajine odgovorne za plasma obveznic. To je sicer v redu, vendar je do-
dana tudi dolo¢ba, po kateri so republike in pokrajine iz svojih dohodkov dolZne
pokriti morebitne primanjkljaje, ki bi nastali zaradi slabega odkupa obveznic.
To seveda ni veé obveznica, ampak redni prispevek republik in pokrajin za fi-
nanciranje federacije. Moram re¢i, da gre tu tudi za nenamensko porabo sred-
stev republiskega prora¢una, ker je njihov namen to¢no doloden v zakonu o
proradunu. Zato se mi zdi, da je potrebno dati v zvezni skupséini pripombo,
ki jo je Izvréni svet posredoval Skups$€ini. To dolodilo bi bilo potrebno pre-
oblikovati tako, da so republike in pokrajine sicer odgovorne za plasma obvez-
nic, vendar ne s sredstvi svojih proratunov. To bi lahko pripeljalo do takega
nesmisla, da bi na primer Socialisti¢na republika Slovenija morala pol sred-
stev proraduna usmeriti v ta namen.

Posojilo pri Narodni banki Jugoslavije ima vse lastnosti anticipirane po-
rabe. Mislim, da je ob tem posojilu treba poudariti, da bo imelo dolocen vpliv
na gibanje inflacije oziroma stopnje inflacije v Jugoslaviji. To Zelim zborom
povedati kot ugotovitev in ne kot kritiko tega predloga, ker je povsem jasno,
Ce se obseg nekaterih izdatkov ne da zmanjati oziroma je potrebno iz razliénih
razlogov zagotoviti zanje sredstva, ni pa na razpolago sredstev iz rednih virov,
da ostane samo Se ta ukrep. To je dejstvo; in treba se je zavedati tudi vseh po-
sledic, ki iz njega izvirajo. Te pa so tako pozitivne kot tudi negativne.

Predsednik Stefan Nemec: Zeli e kdo razpravljati? (Ne.) Kondujem
razpravo in dajem na glasovanje naslednji sklep:
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1. Zbor zdruzenega dela daje soglasje k predlogu za izdajo zakona o iz-
dajanju obveznic federacije v letu 1975.

2. K osnutku zakona daje zbor pripombe in predloge, ki so navedene v po-
rod¢ilih skups$éinskih teles in ostalih gradivih, ter pripombe, ki so bile dane
v razpravi. Predlagatelj naj jih uposteva pri izdaji predloga zakona.

3. Pooblaséa se delegacija Socialistiéne republike Slovenije v Zboru repu-
blik in pokrajin, da da v skladu s predlogi in pripombami Skupsfine Sociali-
sti¢ne republike Slovenije in v njenem imenu soglasje k predlogu zakona.

Dajem sklep na glasovanje. Kdor je za, naj prosim glasuje! (192 delegatov
glasuje za.) Je kdo proti? (5 delegatov.) Se je kdo vzdrzal? (11 delegatov.)

Sklep je z vecino glasov sprejet.

Prehajam na 12. to¢ko dnevnega reda, to je na predlog za iz-
dajo zakona o amortizaciji obveznic federacije v letu 1975, z osnutkom zakona,
ki ga je Skupséini SR Slovenije predlozil v soglasje Zbor republik in pokrajin
Skupstine Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije.

Predstavnik Izvrinega sveta je sekretar za finance in ¢lan Izvrinega sveta
Joze Florjanc¢i€. Predlog za izdajo zakona z osnutkom so obravnavali: Odbor
za finance naSega zbora in Zbora obéin ter Zakonodajno-pravna komisija. Vsi
so dali porodila. Ta porocdila ste prejeli. Prejeli ste tudi staliS¢e IzvrSnega sveta.

Ali zelijo predstavniki odborov, Komisije in IzvrSnega sveta Se kaj ustno
obrazloziti? (Ne zelijo.)

Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? Besedo ima tovari§ Vinko Gobec, de-
legat Zveznega zbora! 3

Vinko Gobec: Menim, da bi morale dati strokovne sluZzbe pred zborom
mnenje o ugotovitvi Zdenke Juranci¢, da je ta predlog zakona protiustaven.
Mislim, da bi bilo to treba razdistiti, da bomo lahko na sejah odborov, ki se bodo
zacele jutri in bodo trajale do 10. 12., zavzeli staligca.

Predsednik Stefan Nemec: Besedo ima tovarisica Zdenka Jurandié!

Zdenka Jurané¢ié¢: Jutri dopoldne je seja Odbora za finance Zbora
republik in pokrajin. Na tej seji bom postavila v zvezi s tem pred pri¢etkom
razprave vpraSanje. Zato predlagam, da zbor sprejme sklep, da je delegacija
pooblasc¢ena, da lahko, ¢e je zakon ustaven, zanj glasuje. Drugega ne morem
povedati.

Predsednik Stefan Nemec: Zeli e kdo razpravljati? (Nihde) Kon-
¢ujem razpravo. :

Predlagam naslednji sklep:

1. Zbor zdruzenega dela daje soglasje k predlogu za izdajo zakona o amor-
tizaciji obveznic federacije za leto 1975.

2. K osnutku zakona daje zbor pripombe in predloge, ki so navedeni v po-
ro€ilih skup$¢inskih teles in ostalih gradivih; predlagatelj naj jih upoS$teva
pri izdelavi predloga zakona.

3. Pooblagta se delegacija Skupsé¢ine SR Slovenije v Zboru republik in
pokrajin Skups$éine Socialistiéne federativne republike Jugoslavije, da da ob
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pogoju, da je osnutek zakona ustavno utemeljen, v skladu s predlogi in pri-
pombami Skup&fine SR Slovenije soglasje k predlogu tega zakona.

Kdor je za ta sklep, naj prosim glasuje! (115 delegatov glasuje za.) Je kdo
proti? (4 delegati.) Se je kdo vzdrzal? (17 delegatov.)

-Sklep je z vecino glasov sprejet.

Prehajam na 13. todko dnevnega reda, to je na predlog za izdajo
odloka o dolotitvi skupnega zneska deviz za potrebe federacije, republik in
pokrajin za leto 1975, z osnutkom odloka, ki ga je Skupscini Socialisti¢ne re-
publike Slovenije predlozil v soglasje Zbor republik in pokrajin Skup&tine So-
cialisti¢ne federativne republike Jugoslavije.

Za predstavnika IzvrSnega sveta je dolofen tovari§ JoZe Florjandi¢, repu-
bligki sekretar za finance. Ta predlog odloka so skupaj z osnutkom odloka
obravnavali: odbora za finance naSega zbora in Zbora obdin ter Zakonodajno-
pravna komisija, ki so dali porodila.

Vsa ta porodila kakor tudi stalis¢a IzvrSnega sveta ste prejeli.

Ali Z7elijo predstavniki Se kaj ustno dodati k pismenim porocilom? (Ne.)
Ce ne, prifenjam razpravo. Zeli kdo razpravljati? (Ne.) Ne Zeli nihée? Ce ne
zeli nih&e razpravljati, kon¢ujem razpravo in predlagam naslednji sklep:

1. Zbor zdruZenega dela daje soglasje k predlogu za izdajo odloka o dolo-
&itvi skupnega zneska deviz za potrebe federacije, republik in pokrajin za
leto 1975.

2. K osnutku odloka daje zbor pripombo, ki je navedena v poro¢ilih skup-
&finskih teles. To pripombo naj predlagatelj uposteva pri izdelavi predloga
tega odloka.

3. Pooblasca se delegacija Skups¢ine Socialisti¢ne republike Slovenije v
Zboru republik in pokrajin Skupséine federativne republike Jugoslavije, da v
skladu s pripombami Skups¢ine Socialistitne republike Slovenije in v njenem
imenu da soglasje k predlogu tega odloka.

Kdor je za ta sklep, naj prosim glasuje! (128 delegatov glasuje za.) Je kdo
proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (4 delegati.)

Ugotavljam, da je sklep z velino glasov sprejet.

Prehajam na 14. to¢ko dnevnega reda, to je na osnutek poslov-
nika Zbora republik in pokrajin Skupdtine Socialisticne federativne republike
Jugoslavije, ki ga.je v soglasje predloZil Zbor republik in pokrajin Socialisti¢ne
federativne republike Jugoslavije.

Ta osnutek je obravnavala Komisija za pripravo poslovnika Skupséine So~
cialisti¢ne republike Slovenije, ki je dala porocilo. To poroéilo ste prejeli. Pre-
jeli ste tudi popravke k osnutku poslovnika.

Izvrini svet je dal k osnutku poslovnika pozitivno mnenje. Ali Zeli pred-
stavnik Komisije $e kaj dodati k pismenemu porocilu? (Ne Zeli) Hvala! Pri-
Cenjam razpravo. Kdo Zeli besedo? TovariSica Zdenka Jurandi¢, delegat Zbora
republik in pokrajin ima besedo!

Zdenka Juranc¢ic¢: Delegacija Skup$tine Socialisti¢ne republike Slo-
venije je e v novembru posredovala Komisiji za pripravo poslovnika svoje pri-
pombe. Bistvene pripombe so zajete v poroé¢ilu Komisije za pripravo poslovnika
Skups§éine Socialisti¢ne republike Slovenije. Nekaj manj bistvenih je izostalo
iz tega porocila, vendar menimo, da bomo med usklajevanjem lahko tudi zanje



40 Zbor zdruZenega dela

dosegli soglasje. Zato predlagamo, da zbor sprejme pripombe, ki so predloZene
v poroc¢ilu Komisije za pripravo poslovnika Socialisti¢ne republike Slovenije.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Zeli e kdo razpravljati? (Ne.)
Kond¢ujem razpravo in predlagam naslednji sklep:

1. Zbor zdruZenega dela daje soglasje k osnutku poslovnika Zbora re-
publik in pokrajin Skupséine Socialistiéne federativne republike Jugoslavije.

2. K osnutku poslovnika Zbor daje pripombe, predloge in stali§¢a, navedena
v poro¢ilu Komisije za pripravo poslovnika Skups$éine Socialisti¢ne republike
Slovenije, ki naj jih predlagatelj uposteva pri izdelavi predloga poslovnika.

3. Poobla%a se delegacija Skupsfine Socialistine republike Slovenije v
Zboru republik in pokrajin Skupééine Socialisti¢ne federativne republike Jugo-
slavije, da v skladu s predlogi, pripombami in stalis¢i Skupscine Socialistiéne
republike Slovenije in v njenem imenu da soglasje k predlogu poslovnika Zbora
republik in pokrajin Skupscine Socialisti¢ne federativne republike Jugoslavije.

Dajem ta sklep na glasovanje. Kdor je za, naj glasuje! (129 delegatov gla-
suje za.) Je kdo proti? (Nihcée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet.

Prehajam na 15. to¢ko dnevnega reda, to je na predlog odloka o
spremembi odloka o doloditvi Stevila sodnikov pri Vis§jem gospodarskem so-
dis¢u v Ljubljani in pri okroznih gospodarskih sodi$¢ih v Socialisti¢ni repu-
bliki Sloveniji.

Ta predlog je predlozila Komisija za pravosodje Skupécine Socialisti¢ne re-
publike Slovenije.

Za svojega predstavnika je Komisija dolo¢ila tovarida Milana Gasparija,
¢lana komisije.

Predlog odloka je obravnavala Zakonodajno-pravna komisija, ki je dala
porocilo. Porodilo ste prejeli. Izvrini svet je dal k predlogu odloka pozitivno
mnenje. :

Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? (Nihée.) Ce ne Zeli nihée besede,
bomo prefli na glasovanje. Najprej moramo glasovati o amandmaju Zakono-
dajno-pravne komisije.

Kdor je za amandma, naj prosim glasuje! (125 delegatov glasuje za.) Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (2 delegata.)

Ugotavljam, da je amandma z vedino glasov sprejet.

Dajem na glasovanje predlog odloka o spremembi odloka o dolocitvi Stevila
sodnikov pri Vi§jem gospodarskem sodig¢u v Ljubljani in okroZnih gospodarskih
sodis¢ih v Socialisti¢ni republiki Sloveniji v celoti na glasovanje.

Kdor je za predlog, naj prosim glasuje! (124 delegatov glasuje za.) Je kdo
proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (3 delegati.)

Ugotavljam, da je odlok z velino glasov sprejet.

Prehajam na 16. to¢ko dnevnega reda, to je na usklajevanje
predloga zakona o sodis¢ih zdruzenega dela.

Kot veste, smo predlog zakona o sodis¢ih zdruZenega dela sprejeli v dru-
gadnem besedilu kot Zbor obéin in DruZbenopolitiéni zbor. Zbor zdruZenega
dela ni sprejel amandmaja Druzbenopoliticnega zbora k 16. ¢lenu. Med sejo pa
smo dobili §e amandmaja k 24. in 33. ¢lenu. Oba amandmaja posegata v vsebino
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zakona. Ker amandmajev niso obravnavali na$i odbori, predlagam, da danes
odloZimo usklajevanje tega zakona.

Ali Zeli kdo razpravljati o tem? (Ne.) Ker ne Zeli nihée razpravljati, pred-
lagam, da sprejmemo naslednji sklep:

1. Odlozi se usklajevanje zakona.

2. Pristojna telesa skupséine oziroma zbora naj obravnavajo amandmaje
in potem porodéajo zboru.

" 3. Zbor bo na eni od prihodnjih sej v postopku usklajevanja razpravljal

in sklepal o vseh amandmajih predlagatelja.

Kdor se strinja s tem sklepom, naj prosim glasuje! (126 delegatov glasuje
za.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predloZeni sklep sprejet.

Prehajamo na 17. totko dnevnega reda, to je na volitve in ime-
novanja.

Predlog odloka o izvolitvi sodnikov OkroZznega sodis¢a v Ljubljani je pred-
lozila Komisija za volitve, imenovanja in administrativne zadeve Skups$¢ine
SR Slovenije.

Za svojega porocevalca je Komisija pri obeh predlogih dolocila tovarisSico
Marjeto Sentjurc, ¢lanico komisije. Ali Zeli predstavnica Komisije obrazloZiti
predlog odloka? (Ne.) Izvrini svet je dal pozitivno mmnenje.

Pridenjam razpravo. Kdo Zeli besedo? (Nihée.) Ne Zeli nihée? (Ne.) Kondu-
jem razpravo in prehajamo na glasovanje. Dajem na glasovanje predlog odloka
o izvolitvi sodnikov OkroZnega sodii¢a v Ljubljani. Volili bomo Alberta Misleja
in Janeza Slibarja. Kdor je za predlog, naj prosim glasuje! (130 delegatov glasuje
za.) Je kdo proti? (Nihé¢e.) Se je kdo vzdrzal? (1 delegat.)

Odlok je z vedino glasov sprejet.

Imamo $e predlog odloka o izvolitvi dveh ¢lanov Odbora za podeljevanje
prvomajske nagrade dela, ki ga je predlozila Komisija za volitve, imenovanja
in administrativne zadeve Skupg¢ine SR Slovenije. Izvr8ni svet je dal pozi-
tivno mnenje.

Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? Ker ne Zeli nihce razpravljati, kon-
fujem razpravo in prehajam na glasovanje. Kdor je za predlog odloka, naj
prosim glasuje! (127 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (1 delegat.) Se je kdo
vzdrzal? (4 delegati.)

Konéujem to toc¢ko dnevnega reda in prehajam na zadnjo, 18. toc¢ko
dnevnega reda, to je na vprasanja delegatov.

Na delegatsko vprasanje skupine delegatov s podro¢ja drzavnih organov
tretjega okolifa, ki ga je postavil Igor Ponikvar, bo odgovoril Peter kaler
pomodnik republigkega sekretarja za prosveto in kulturo.

Peter Winkler: Tovari§ predsednik, tovariice in tovarii delegati!
Tovari§ Igor Ponikvar je postavil v imenu skupine delegatov naslednje vpra-
Sanje:

Kaksne so realne mo#nosti, da bi bile vse Solske knjige v prihodnjem $ol-
skem: letu ceneje in v naslednjih treh do S$tirih letih vsaj za udence osnovnih
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30l brezplaéne. V okviru tega vprasanja bi Zelel pojasnilo zlasti e v naslednjih
zadevah:

Ali je subvencioniranje u¢benikov sistemsko sploh mogoée, in ¢e je, na kak-
Sen nacin in za kdaj je predvidena reSitev tega problema? Kaksne ugodnosti so
sploh mogode za zaloznike uébenikov? Kak$ni ukrepi so pripravljeni zoper
prehitro menjavanje uébenikov — to povzroc¢a niZjo naklado in vedje stroske?
Kako se v Sloveniji uveljavlja ideja o ustanavljanju Solskih knjiZnic ter kaksne
50 moznosti za uresnicitev pobude, da bi na primer &ez tri ali §tiri leta pre-
jemali vsi ufenci osnovne Sole ucbenike brezpla¢no?

Odgovor: Ko govorimo o ekonomskih problemih zalaganja ucébenikov, mo-
ramo najprej poudariti, da je slovensko trzis¢e majhno in da je nas ucbenik
omejen samo na slovensko jezikovno podroé¢je, kar pogojuje majhne naklade,
posledica tega pa je nedvomno vis§ja cena.

V zadnjem obdobju cena materiala in storitev v grafiéni in zalo¥nidki de-
javnosti nenehno nara$ca. Tako so se od julija 1973 zvigale cene papirja za
60 do 70%, tiskarske usluge za 30 do 50 %, avtorski honorarji pa za okoli
209/, Vsa ta poviSanja moéno vplivajo na prodajno ceno udbenikov.

Pomemben element v strukturi prodajne cene je tudi vi&ina obrestne mere.
Do prvega julija 1971 so dobivale zalozbe za 4 %) beneficirane obresti za kredite
za pripravo in zalozitev Solskih u¢benikov. Razliko do redne obrestne mere
je poslovnim bankam vracala federacija. S tem datumom je federacija to
obveznost prenesla na republike, vendar je Slovenija ni sprejela. ZaloZniki
zato za kredite, namenjene pripravi in zaloZitvi Solskih knjig, platujejo poslov-
nim bankam obicajne obresti, kar pa seveda neposredno vpliva na programi-
ranje zaloZniSke dejavnosti in na viSino naklade, posredno pa tudi na ceno
ucbenikov.

Visoka obrestna mera tudi odvrafa zalozbe, da bi tiskale veéje naklade
ucbenikov za vec let. Ucbeniki se ne zamenjujejo vsako leto, ampak se le po-
natiskujejo, ob tem pa se, ¢e je nujno potrebno, dopolnijo z novej$§imi podatki.
S predpisom, ki ureja pripravljanje in izdajanje u¢benikov, je namreé dolofeno,
da se ulbenik potrdi za 5 let. Republigki sekretar za prosveto in kulturo lahko
dolo¢i, da se potrjeni uclbenik izjemoma Ze pred potekom petih let ne sme
ve¢ uporabljati v Solah, vendar se to zgodi le redko. Na primer kadar je spre-
menjen uéni nadrt. Tako so na primer ob uvedbi nove matematike pripravili
tudi nove udbenike, vendar so jih udenci dobili brezpla¢no. Da bi prispevali
k temu, da bi bila osnovna Sola brezplaéna, si na osnovnih 3olah Ze vrsto let
prizadevajo oblikovati ‘$olske knjiZnice za izposojanje ucbenikov. V njih zbirajo
rabljene ucbenike in s sredstvi Sol ter temeljnih izobraZevalnih skupnosti v
vedjem ali manjSem obsegu kupujejo tudi nove. Po podatkih temeljnih izo-
brazevalnih skupnosti so bile v Solskem letu 1972—1973 na obmodjih 22 te-
meljnih izobrazevalnih skupnosti zbiralne akcije na vseh osnovnih $Solah, na
obmodcjih 26 skupnosti le na nekaterih $olah, na obmoc¢ju treh skupnosti pa niso
organizirali na Solah nobenega zbiranja rabljenih uébenikov. Na obmodju
temeljnih izobraZevalnih skupnosti Tolmin, Skofja Loka, Lendava, Trebnje,
Sentjur pri Celju in Se na posameznih $olah drugod po Sloveniji so uspeli z
zbiralnimi akcijami in namenskimi sredstvi temeljnih izobrazevalnih skupnosti,
sredstvi Sol in drugimi sredstvi Ze zagotoviti vse ali pa skoraj vse potrebne
ucbenike v okviru Solskih knjiZznic. Na vedini Sol, na obmodju 46 temeljnih izo-
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brazevalnih skupnosti pa si lahko izposodijo ucbenike v 3olski knjiznici le
socialno ogroZeni ucenci.

V Solskem letu 1973—1974 so 3ole skupno zbrale 95 000 ucbenikov. 1z druz-
benih sredstev so jih kupile 65 000, zaloge iz prej$njih let pa so znaSale 84 000.
Skupno imajo osnovne $ole v fondih za izposojanje priblizno 245 tiso¢ uc¢benikov
ali 11,59 vseh udébenikov, kolikor bi jih potrebovali za vse ufence v osnovni
Soli.

Veé kot 3/4 vseh zbranih sredstev v letu 1973 za nakup ucbenikov in ucbe-
nih pripomockov, dobrih 78 9, so prispevale temeljne izobraZevalne skupnosti
iz namenskih sredstev. 1/5 so prispevale Sole iz lastnih sredstev in le 1,9%%
sredstev so prispevale delovne organizacije in starsi.

Poti, kako zagotoviti, da bo ugenec dobil v roke u¢benik, ki ne bo pretirano
bremenil druZinskega proracuna, je vel. Ena izmed moZnosti, ki smo jo Ze
pred leti uveljavili, je regresiranje u¢benikov in beneficiranje obresti za zaloZ-
nike. Seveda pa bi bilo treba za tako pot zagotoviti v samoupravnih interesnih
skupnostih posebna namenska sredstva in jih programirati v okviru programa
izobraZzevalne skupnosti. Pobude mnogih izobraZevalnih skupnosti, ki so s svo-
jimi sredstvi Ze uspele zagotoviti, da na njihovem obmodju udenci Ze prejemajo
ucbenike brezplaéno, nas usmerjajo na to, da lahko realno pri¢akujemo, da
bomo v prihodnjih letih lahko zagotovili ucencem osnovnih $ol brezplaéne
utbenike. Zavedati pa se moramo, da lahko tako nalogo uresni¢imo le posto-
poma, saj bi potrebovali za to nad 55 milijonov dinarjev letno. Uspeh celotne
akcije za zagotovitev brezpla¢nih uébenikov za udéence osnovne $ole pa je odvi-
sen predvsem od pripravljenosti delovnih ljudi, da s povecanjem sredstev za ta
namen povelujejo druzbeni standard in olajSujejo polozaj druZin s Soloobvez-
nimi otroki. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala. Ali je delegat, ki je postavil dele-
gatsko vprasanje, navzoé¢? (Ni.) Al so drugi delegati iz tega okolifa zadovoljni
z odgovorom? (Da.) Verjetno pa je prav, da se poslje pismeni odgovor. Dele-
gaciji naj se poslje pismeni odgovor na to vprasanje.

Na delegatsko vpraSanje skupine delegatov s podrocdja drZavnih organov
1. okoliSa, ki ga je postavil Aleksander Hunjadi, bo odgovoril tovari§ Joze
Florjanci¢, republiski sekretar za finance in ¢lan IS!

JoZe Florjantic¢: Delegat tovari§ Aleksander Hunjadi je postavil
Izvrinemu svetu naslednje vprasanje:

»Ali bo funkcioniranje programa graditve stanovanj za delavce in funk-
cionarje v organih federacije v letih 1975 do 1979 pomenilo obenem tudi veéji
in dodatni deleZ republik in ali se bo financirala graditev stanovanj iz sredstev
proratuna federacije? Ali so dodatna stanovanja potrebna glede na povefano
Stevilo delovnih mest ali kako drugade?«

Na postavljeno delegatsko vpraSanje dajemo naslednje pojasnilo:

V zvezi s predlogom za izdajo zakona o financiranju programa graditve
stanovanj za delavce in funkcionarje v organih federacije v letih 1975 do 1979
je Izvrdni svet Ze posredoval stalis¢a Skupscini, ko je le-ta obravnavala ta pred-
log za izdajo zakona. Mnenja smo, da bodo ta stalis¢a v zadostni meri odgovo-
rila na postavljeno delegatsko vpraSanje in zato jih posredujemo v celoti:
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1. V tej zadevi Republigki sekretariat za finance do tega dneva ni prejel
nikakega predloga ali gradiva niti ni bil predmet obravnavan na seji medrepu-
bliskega komiteja za finance, ker gre v tem primeru za povecano obveznost
federacije, ki se skozi vsoto zveznega proraduna prenasa tudi na republike.

2. Niso nam znani vsi vsebinski razlogi za izdajo zakona ter kak$ne so bile
pripombe drugih republik in avtonomnih pokrajin.

3. V besedilu zakona bi moralo biti doloceno, da se sredstva obvezno zdru-
7ujejo s sredstvi drugih organov in s sredstvi stanovanjskega vardevanja ozi-
roma s solidarnostnimi sredstvi. Poleg tega bi morali biti Ze izdani predpisi,
ki naj bi jih izdal zvezni izvrini svet za delitev stanovanj, in dolocene obvez-
nosti republik in avtonomnih pokrajin po kljué¢u udeleZzbe delavcev in funkcio-
narjev v organih federacije.

Predsednik Stefan Nemec: Spradujem, ¢e je delegacija oziroma &e je
delegat iz tega okoliSa zadovoljen z odgovorom! Se strinja? (Da.) Na tretje
delegatsko vpraSanje skupine delegatov za gospodarsko podroéje 23. okolisa,
ki ga je postavil Viktor Lozej, bo odgovoril tovari§ Joze Florjanéi¢, sekretar
za finance!

JozZe Florjandcié: Delegat tovaris Viktor Lozej je postavil na 7. seji
Zbora zdruzenega dela Skupscine SR Slovenije naslednje vprasanje:

1. Kaj namerava ukreniti republiski izvrsni svet glede na sprejete obvez-
nosti Zveznega izvrSnega sveta oziroma federacije o viSini izvozn premije za
ribje konserve na konvertabilno podrodje, ker se postavlja vprasanje izpolnje-
vanja sprejetih obveznosti? Ker se te obveznosti izpolnjujejo z veliko zamudo,
nastajajo velike tezave v delovni organizaciji Delamaris Izola pri rednem
poslovanju. ’

2. Prav tako se postavlja vpraSanje o bodoéi izvozni premiji. Mislim, da je
na podlagi dosedanjih izku$enj nujno potrebno sistemsko resiti to vprasanje,
da se bo lahko delovna organizacija Delamaris prilagodila tem pogojem.

Odgovor: Zvezni izvréni svet je na svoji seji dne 28. marca 1973 ob sode-
lovanju predstavnikov republik in pokrajin sprejel program sklada za pospe-
fevanje izvoza in razvoj pomorskega ribiStva za leto 1973. Za opravljen izvoz
na konvertibilno podroéje v vifini 6,8 milijona dolarjev naj bi se skladu za
ribistvo poleg rednih izvoznih olajsav, ki jih prejemajo vsi izvozniki, zago-
tovila tudi dopolnilna sredstva v vi§ini 38 milijonov 760 tiso¢ dinarjev, kar
predstavlja 41,879%/o izvozno stimulacijo.

Od tega naj bi se izplacalo iz zveznega proracuna 50 %, to je 19 380 000
dinarjev v breme sredstev, pladanih kot posebne dajatve pri uvozu kmetijskih
in zivilskih proizvodov, ostalih 50 % pa naj bi zagotovile republike in pokrajine
iz svojih sredstev.

V tem smislu naj bi se republike in pokrajine sporazumele v okviru med-
republi$kega komiteja za finance. Kljub veckratnemu obravnavanju tega pred-
loga v medrepubliSkem komiteju je bil medrepubliski dogovor za zagotovitev
teh sredstev doseZen Sele v aprilu 1974 v Koordinacijski komisiji zveznega
izvrinega sveta. Dodatnih 5096 manjkajocih sredstev naj bi se po tem spora-
zumu izpladalo iz zveznega proracuna.
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Tudi za leto 1974 je zvezni izvrini svet sprejel program izvoza ribistva,
in to v enaki vi&ini in z enakimi dopolnilnimi sredstvi kot za leto 1973. Dogovor
o zagotovitvi teh sredstev pri ustreznih medrepubliskih usklajevalnih telesib
doslej §e¢ ni doseZen.

Tezave oziroma nerednosti v zvezi z izpladevanjem premij pri izvozu ribjih
konserv na konvertibilna podrodja v letih 1973 in 1974 so torej posledica tega,
da v zveznem proracun niso oziroma niso bila pravoéasno zagotovljena dopol-
nilna sredstva za premiiranje tega izvoza. Sodimo, da po rebalansu zveznega
proracuna v novembru 1974 ne bi smelo biti ve¢ razloga za zadrZevanje izpla-
¢ila iz premij za nazaj.

Republike menijo, da naj se v skladu z medrepubliSkim sporazumom o
razvoju kmetijstva zagotovijo dopolnilna sredstva za ta izvoz iz zveznega pro-
raduna in da ni razloga za odstop od tega dogovora v ¢asu njegove veljavnosti,
to je do konca leta 1975.

Nedvomno je v organizacijah zdruZenega dela s podrocja morskega ribi-
&tva in predelave rib potrebno prestrukturiranje v smeri povecanega ulova za
potroénjo svezih rib, kar naj bi v strukturi dohodka zmanjsalo njihovo odvisnost
od izvoznih stimulacij. Zaradi dejstva, da predelava rib ni le ekonomski, temvec
tudi socialni problem dolo¢enih regij oziroma obmo¢ij v Jugoslaviji, sodi Izvrsni
svet Skupdtine SR Slovenije, da bi se moral ta proces odvijati postopoma.
Postavlja se namre¢. vprasanje ekonomske utemeljenosti izvoza ob tako visoki
izvozni stimulaciji v dalj§em ¢asovnem razdobju. To v bistvu pomeni, da bo
dolo¢en obseg izvoznih stimulacij potrebno nedvomno zadrzati tudi v bodoce,
in to v skladu z ustavnimi re§itvami, ki dajejo podlago za novo sistemsko re-
$itev pospeSevanja izvoza nasploh.

Predsednik Stefan Nemec: Se delegacija strinja z odgovorom? (Da.)
Hvala.

Na naslednje vpralanje, to je na delegatsko vprasanje skupine delegatov
za gospodarsko podroéje 20. okolisa, ki ga je postavil delegat Joze Testen, bo
odgovoril Ivo Marenk, pomoc¢nik republiSkega sekretarja za kmetijstvo in go-
zdarstvo!

Ivo Marenk: Tovari§ predsednik, tovari§ice in tovarisi delegati! De-
legat 20. volilnega okolisa gospodarskega podrocja tovari§ JoZe Testen je na
7. seji Zbora zdruzenega dela postavil naslednje delegatsko vpraSanje:

Strinjamo se z regresom za pitana teleta in pitane junce, menimo pa, da
ni potrebno regresirati penico, ker je akumulativnost te kulture zadovoljiva.
Pripominjamo, da nam ni jasno, po katerih merilih se bodo sredstva zbirala.

Na vpraSanje odgovarjamo:

Skupstina SR Slovenije je na zadnjem zasedanju v novembru 1974 v
Zboru zdruZenega dela in v Zboru obdin sprejela predlog za izdajo zakona o
premiiranju pitanih telet, junic in juncev in o sredstvih za izplacilo premij in
premiiranju odkupa pSenice ter o zagotovitvi sredstev za izpladevanje premij,
z osnutkom obeh zakonov, ki ju je predloZil v obravnavo Skupséini Zbor repu-
blik in pokrajin zvezne skup$§céine. Na zasedanju obeh zborov so bili sprejeti
sklepi, da se predloga za izdajo obeh zakonov sprejmeta, k osnutkom pa naj bi
bila delegacija Skupstine SR Slovenije v Zboru republik in pokrajin Skup-
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$¢ine SFRJ dala pripombo, naj se sredstva za izpladilo premij ne bi zagotavljala
tako, kot predlaga Zvezni izvr§ni svet, po kljuéu, po katerem prispevajo socia-
listi¢ne republike in socialisti¢ne avtonomne pokrajine v zvezni proradun, tem-
veé v skladu s porabo govejega mesa dolodene kvalitete oziroma v skladu s po-
rabo péSenice iz prispevkov republik in pokrajin, vendar izven zveznega prora-
¢una na posebnem medrepubliskem rafunu. V razpravi v Skups¢ini je bilo
ugotovljeno, da so premije za odkup psenice glede na vremenske razmere v asu
setve smotrne toliko, ker bo potrebno v prihodnjem letu zagotoviti, da bo ob
pri¢akovani slabsi Zetvi odkupljen ¢imvedji delez pridelane pSenice, Se zlasti
zaradi dejstva, da so svetovne zaloge pSenice izredno upadle, kar je povzroéilo
med drugim tudi izredno modéno povisanje cen.

V tem smislu je nedvomne nesmotrno, da bi bila Jugoslavija pri zagotav-
ljanju krugnih %it odvisna od uvoza. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Se delegati okolida strinjajo z odgovorom?
(Da.)

Prehajamo na peto vprasanje, to je na delegatsko vprasnje skupine dele-
gatov za podrodje obrtne in podobnih dejavnosti, ki ga je postavil delegat
Franko Kramar. Odgovorila bo tovariSica Marija Cigale, pomoc¢nik republi-
Skega sekretarja za zdravstvo in socialno skrbstvo!

Marija Cigale: Tovari§ Franko Kramar, ¢lan skupine delegatov za
Zbor zdruZenega dela Skupsfine SR Slovenije s podro¢ja obrti in podobnih
dejavnosti, drugi okoli§ s sedeZem v Kopru, je postavil Izvr$nemu svetu Skup-
S¢ine SR Slovenije naslednje delegatsko vpraSanje:

V nasi druzbi so socialna vprasanja dokaj dobro resena. Pri tem pa se
postavlja vpraSanje, kako reSevati problem preZivnin starih obrtnikov, ki niso
sposobni za pridobitno delo in ki nimajo nobenih virov dohodkov ‘za preZiv-
ljanje in niso socialno zavarovani. Prosim Izvr$ni svet, da odgovori, kako naj
bi bilo to vpraSanje reSeno in kdo naj bo za refitev tega problema odgovoren.

Odgovor: Ustava SR Slovenije v 236. ¢lenu vsebuje naslednjo dolocbo:
»Ob¢ani, ki niso zmozni za delo in nimajo potrebnih sredstev za preZivljanje,
imajo pravico do pomoé¢i druZbene skupnosti v obsegu, ki jim zagotavlja soci-
alno varnost.« Trenutno so obéine s svojimi sredstvi za socialno varstvo dolzne
zagotavljati tako pomoé¢. Pravico do pomodi, pogoje za pridobitev pomodi in
ostale podrobnosti v zvezi s tem urejajo obé¢inski odloki. Nekatera nadelna
vprasanja na tem podro¢ju pa ureja tudi druzbeni dogovor o izhodis¢ih za
politiko in financiranje druzbenih denarnih pomodi, ki so ga sklenile slovenske
obdine v letu 1972.

Ta dogovor dolo¢a, da mora zna$ati druZbena denarna pomoc¢ prejemniku,
ki razen pomo¢i nima nobenega vira za prezivljanje, najmanj polovico varstvene
pokojnine, kar bi v letu 1974 znasalo pribliZzno 540 din mesetno. Dolodila tega
dogovora pa niso v celoti realizirana v vseh obdinah.

Pravkar se pripravlja tudi zakon o socialnem skrbstvu. Po doloc¢bah tega
zakona naj bi v prihodnosti prevzele skrb za zagotavljanje pomo¢i ob¢anom, ki
niso sposobni za delo in nimajo za prezivljanje potrebnih sredstev, samoupravne
interesne skupnosti socialnega skrbstva.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala.
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Sesto vpraanje, prav tako s podrodja obrtne in podobnih dejavnosti, je
postavil delegat Alojz Martindi¢, iz 3. okoliSa. Odgovoril bo dr. Kostja Konva-
linka, pomo¢nik sekretarja Sekretariata IzvrSnega sveta za zakonodajo.

Dr. Kostja Konvalinka: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovarisi
delegati!

Clan skupine delegatov s podroéja obrtne in podobnih dejavnosti iz 3.
okoliSa — Celje tovari§ Alojz Martinéi¢ je postavil kratko vprasanje, kako bodo
zastopani obrtniki v samoupravnih interesnih skupnostih.

Na to vprasanje daje Izvr$ni svet naslednji odgovor:

Kot vsi delovni ljudje bodo imeli tudi obrtniki svoje delegacije za delegira-
nje delegatov v skupscine samoupravnih interesnih skupnoti, ki jih bodo usta-
novili oziroma v katerih bodo po zakonu ali samoupravnem sporazumu kot
ustanovitelji. Za vse samoupravne interesne skupnosti, katerih skupséine ena-
kopravno odlotajo s pristojnimi zbori skup$éin druZbenopoliti¢nih skupnosti,
je po predlogih zakonov, ki se ravno sedaj obravnavajo pred skupsc¢inskimi te-
lesi, predvideno, da bodo ustanovitelji tudi delovnir ljudje, ki delajo s sredstvi
v lastnini ob¢anov, torej tudi obrtniki. Zato bodo tudi obrtniki delegirali svoje
delegate v skups¢ine vseh teh samoupravnih interesnih skupnosti.

Delegacije obrtnikov bodo lahko delegirale delegata bodisi direktno v skup-
§¢ine posameznih samoupravnih interesnih skupnosti, e bodo po sprejetih kri-
terijih v samoupravnih sporazumih prisli do svojega delegatskega mesta, sicer
pa se bodo morale delegacije obrtnikov povezovati z drugimi delegacijami v
konference delegacij, ki bodo delegirale delegata na delegatsko mesto skupicin
samoupravne interesne skupnosti.

Ta nacin delegiranja bo moral biti reSen s samoupravnim sporazumom o
ustanovitvi vsake posamezne samoupravne interesne skupnosti, ki ga bodo
sprejeli vsi, prav tako tudi obrtniki, kot soustanovitelji take skupnosti.

To je ena stran tega vprasanja. Drugo stran tega vpraSanja tovari§ Martin-
¢i¢ sam dobro pozna, saj citira 18. ¢len zakona o oblikovanju in volitvah dele-
gacij ter delegiranju delegatov v skupséino samoupravnih interesnih skupnosti,
ki enakopravno odlocajo s pristojnimi zbori skupé&iin druZbenopolitiénih skup-
nosti. Ta ¢len namre¢ to vprasanje resuje.

To zanimivo vpraSanje samo na kratko pojasnjujem. Po tej dolocbi bodo
lahko obrtniki izvolili svojo splo&éno delegacijo za delegiranje delegatov v skup-
$¢ine vseh samoupravnih interesnih skupnosti, v katere, kot smo prej omenili,
delegirajo svoje delegate, lahko pa bodo za posamezne interesne skupnosti izvo-
lili svojo posebno delegacijo, ki jih bo zastopala samo v skupsdini te skupnosti.
Obrtniki bodo torej oblikovali take delegacije kakor wvsi ostali delovni ljudje in
bodo volili, ¢e so se tako odlodili, v teh dneh, vedinoma jutri oziroma pojutris-
njem v svojih skupnostih. '

Obrtniki pa imajo Se eno moZnost za oblikovanje delegacije: Lahko se
odlod¢ijo, da bo zanje opravljala funkcijo delegacije za samoupravne interesne
skupnosti njihova delegacija, ki so jo izvolili letos spomladi za delegiranje
delegatov v skup$éine druzbenopoliti¢nih skupnosti. Obrtniki, ki se bodo tako
odlo¢ili, seveda jutri in te dni decembra ne bodo volili delegacij za samoupravne
interesne skupnosti, saj tako delegacijo Ze imajo. Seveda pa so se morali Ze
odloditi, kajti volitve so ta teden. Mislim, da je za obrtnike tako dovolj poskrb-
ljeno, da bodo lahko udinkovito zastopani s svojimi delegacijami in delegati
v samoupravnih interesnih skupnostih. Hvala.
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Predsednik Stefan Nemec: Hvala. \

Na delegatsko. vpraSanje skupine delegatov za gospodarsko podrocje 17.
okolisa, ki ga je postavil Marjan Somrak, bo odgovorila tovarisica Anka Tomin-
Sek, republiski podsekretar v Republiskem sekretariatu za delo!

Anka Tomin§ek : Tovari§ predsednik, tovarisi delegati! Delegat to-
vari§ Marjan Somrak je postavil na zadnji seji Zbora zdruZenega dela Skupscine
SR Slovenije delegatsko vpraSanje v zvezi z moZnostmi pri nas za upokojitev
tudi pred dopolnitvijo po zakonu dolofene starosti, kot je to Ze urejeno v
nekaterih drugih republikah in v avtonomnih pokrajinah. Konkretno vprasanje
se glasi: Kdaj bodo zavarovanci iz SR Slovenije v enakem poloZaju, kot so
zavarovanci iz drugih republik in pokrajin?

Odgovor: Po zveznem zakonu pridobi zavarovanec pravico do pokojnine,
ko dopolni moski 60 let, Zenska 55 let, ter pokojninsko dobo najmanj 20 let.
To je pogoj iz prvega odstavka 9. ¢lena zveznega zakona. Po tem zakonu je
lahko zavarovanec do konca leta 1973 uveljavil pravico do starostne pokojnine
tudi pred dopolnitvijo 60 oziroma 55 let, ¢e je bil star vsaj 55 oziroma 50 let
in je imel pokojninske dobe vsaj 35 oziroma 30 let. V tem primeru se mu je
pokojnina glede na pokojninsko dobo za vsako leto predcasnega odhoda v pokoj
pred dopolnitvijo predpisane starosti zmanjsala za dolocen procent.

Po 31. 12. 1973 zvezni zakon, kot to ugotavlja tovari§ Somrak, prepusca
republikam in pokrajinam, da same odlo¢ajo, ali bodo vpeljale za obmogje
posamezne skupnosti moznost za predéasen odhod v pokoj. Republike so ob
sprejemanju republifkih zakonov o pokojninskem in invalidskem zavarovanju
samostojno odlotale o tem, ali bodo vpeljale to moznost in v skladu s svojimi
specifi¢nostmi in stali$¢i iz javne razprave sprejele ustrezne resitve.

Ob sprejemanju nasega, se pravi slovenskega zakona, je bilo vprasSanje moz-
nosti za predéasen odhod v pokoj modno navzole v javni razpravi. Prevladalo
je staliste, naj se ne uzakoni ta moZnost. Zato slovenski zakon nima podobne
dolo¢be, kot jo imajo zakoni v drugih republikah in avtonomnih pokrajinah.

Razlogov za omenjeno stali§¢e je bilo vec¢. Naj opozorim le na nekatere:
V Sloveniji je ves ¢as prevladalo mnenje, da je treba zagotoviti delavcu, da dela
¢im dalj in si tako ustvari podlago za primerno pokojnino, ki mu bo zagotav-
ljala dostojno Zivljenje na starost. Zvezni zakon terja, da se v primeru uvedbe
moZnosti za predéasen odhod v pokoj pokojnina zaradi daljSega uzivanja ustrez-
ne zmanjsa. Ustrezno zmanjSevanje bi po oceni strokovne sluzbe nase skupnosti
pokojninskega zavarovanja moralo biti ne 1,33 %, ampak dobrih 5% na manj-
kajoce leto. Vsako manjse zniZevanje bi moralo iti v breme solidarnosti drugih
zavarovancev, kar pa po mnenju vecine zavarovancev ni sprejemljivo. Moznost
za pred¢asno upokojevanje bi torej povzrofala nove socialne probleme.

Pregled upokojencev, ki so se predéasno upokojili, je pokazal, da pri pred-
¢asni upokojitvi ne gre za delavce, ki bi bili odvisni edino od svojega osebnega
dohodka in zaposlitve. Vec¢ina predéasno upokojenih, vsaj v Sloveniji, ima moz-
nost $e za dodaten zasluZek, zlasti iz zaposlitve po upokojitvi. Pred¢asno upoko-
jevanje bi zaostrilo tudi probleme financiranja skupnosti pokojninskega in inva-
lidskega zavarovanja.

V nasi republiki se intenzivno pripravljamo na uskladitev sistema pokoj-
ninskega in invalidskega zavarovanja z novimi ustavnimi naceli. V dosedanjih
razpravah je bilo sprejeto stalidce, da je treba Se zlasti skrbno prouditi tista
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vpradanja, ki jim je javna razprava o sedaj veljavni zakonodaji posvetila naj-
vedjo pozornost. Tako vprasanje, kot izhaja iz vpraSanja delegata Somraka, je
nedvomno tudi vpraganje moZnosti za predéasen odhod v pokoj v republiki
Sloveniji.

Ker je naloga izredno obsezna in zahtevna, je Izvrini svet menil, da morajo
pri tem sodelovati ustrezne znanstvene institucije in tudi strokovnjaki s pod-
rotja pokojninskega in invalidskega zavarovanja. Zato sta Republiski sekre-
tariat za delo in Skupnost pokojninskega zavarovanja to nalogo povemla Insti-
tutu za delo pri Pravni fakulteti v Ljubljani.

Institut je Ze pripravil temeljna izhodii¢a za izpopolnjevanje pokojninskega
sistema na podlagi ustavnih nacel. Glede na navedeno bo treba vprasanje uved-
be tega instituta, se pravi predéasnega odhoda v pokoj v Sloveniji, razre§iti ob
uskladitvi sistema pokojninskega zavarovanja z ustavnimi naceli. Hvala.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa.

S tem smo iz€rpali odgovore na vpraSanja, ki so bila postavljena na prejs-
njih sejah. Kdo zeli dati novo delegatsko vprasanje? Prosim, tovariSica Ida
Tepej!

Ida Tepej: Skupitina obéine me je zadolZila, da postavim dvoje vpra-
$anj. Lepo prosim za malo posluha, ker bom takoj gotova.

Delno je odgovoril na vpraganje Ze dr. Saje, vendar, ker so me zadolZili,
bi rada vpraganje prebrala:

1. Nestrogkovne stanarine povzrodajo druzbi nepopravljivo $kodo. Iz dneva
v dan propada druZbeni stanovanjski fond, ker z dosedanjimi nizkimi stanari-
nami ni mogode pokriti niti amortizacijo stanovanjskih stavb, Se manj pa opra-
viti ved¢ja popravila stanovanjskih objektov. Medtem se sredstva, ki se vsako
leto stekajo v solidarnostni stanovanjski sklad za delno nadomestitev stanarin,
ne uporabijo za ta namen, to je za regres stanarin. Nasprotno, premoZne stano-
valce oziroma nosilee stanovanjskih pravic podpira druzba s tem, da placujejo
smefno nizko stanarino, ki, kot je Ze redeno, ne krije v nekaterih primerih
niti amortizacije stavbe. Brezpogojno je treba tako stanje ukiniti ter dosedanje
stanarine valorizirati na ravni stroikovnih stanarin, za socialno Sibke nosilce
stanovanjske pravice pa uporabiti zakon o druZbeni pomodi v stanovanjskem
gospodarstvu,

Postavljamo vprafanje: Za kdaj je predviden prehod na stroskovne sta-
narine in ¢emu se ta pristojnost ne prenese iz zveznih na republiS8ke oziroma
obdinske organe?

2. Po 13. ¢lenu zakona o programiranju in financiranju graditve stanovanj
zdrufujejo organizacije zdruZenega dela del sredstev, izlodenih za stanovanjsko
graditev na podlagi druZbenega dogovora. Ce tega ni, pa na podlagi odloka
obéinske skupscine. Poslovne banke, pri katerih se nalagajo zdruZena sredstva
- za namene stanovanjske graditve, pa na vrofena zdruZena sredstva ne dajejo
svojega, to je druZzbenega deleza pri uporabi teh sredstev, dajejo pa svoj druz-
beni deleZ, ¢e organizacija zdruZenega dela sama orodi svoja sredstva pri banki
za stanovanjsko graditev. Zato se organizacije zdruZenega dela branijo zdruze-
vati sredstva, kakor to dolo¢a 13. ¢len zakona, pa¢ pa vzirajajo pri lastni
orotitvi.

4
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Postavljamo vprasanje, ¢e je sploh smotrno zdruZevanje sredstev za stano-
vanjsko gradnjo v smislu 13. ¢lena zakona o programiranju in financiranju gra-
ditve stanovanj. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Naslednji bo postavil vpraganje tovaris
Bogomir Hrovat!

Bogomir Hrovat: TovariSice in tovarisi! 32. volilni okoli§ oziroma
delegati obéine Siska so me pooblastili, da postavim naslednje vpraganje:

Organizacije zdruZenega dela blagovnega prometa poslujejo ob <&edalje
tezjih gospodarskih pogojih. Ti se izrazajo v nasprotju med nara$fanjem stro-
Skov in raznih vrst prispevkov (na primer Slovenijaavto v prvih devetih me-
secih tega leta priblizno 4 milijone novih dinarjev ve¢ kot v istem obdobju leta
1973, Koopromet pribliZzno milijon novih dinajrve, Slovenijales priblizno 18
milijonov novih dinarjev ved) in Ze nekaj let zamrznjenimi marzami organizacij
zdruZenega dela blagovnega prometa.

Tak$no stanje mo¢no znizuje akumulativnost te dejavnosti, kar povzroca
velike tezave pri zagotavljanju obratnih sredstev za poslovanje, saj vrednost
zalog zaradi vi§jih cen hitreje raste kot pa vrednost sredstev, ki jih te organi-
zacije lahko namenijo za kritje zalog. Perspektive razvojne materialne osnove
za izvajanje njihove funkcije so zato minimalne, kar bo na dalj$i rok lahko
zaviralo napore za sploSen druzbeni razvoj.

Izvrini svet naj bi pojasnil, kak$ne ukrepe namerava sprejeti, da bi se
organizacijam zdruZenega dela v blagovnem prometu ponovno zagotovila repro-
duktivna mo¢ in opravljanje funkcij v celotnem druZzbenem reproduktivnem
procesu in razvoju, saj zgolj s povezavo s proizvodnjo po novih ustavnih nacelih
ne bo moglo dosedi izboljSanja pogojev razvoja svoje funkcije v druzbeni re-
produkciji in razvoju. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Naslednje delegatsko vpra-
Sanje postavlja tovari§ Martin Bicek, delegat gospodarskega podroc¢ja, 16. okolis!

Martin Bidek : Tovaridice in tovarisi! Na vcerajSnji seji Zbora zdru-
Zenega dela obdinske skupi¢ine Gornja Radgona so delegati postavili vprasanje
oziroma so mi dali zadolzitev, da postavim vpraSanje, kaks$ne ukrepe predvideva
zvezni oziroma republigki izvrini svet za skladnej& razvoj nerazvitih obmodij
in obmejnih obmodij v letu 1975. To vpradanje postavljamo zaradi tega, ker vsi
vemo, da smo vsa leta po vojni, torej zdaj Ze skoraj 30 let, na teh obmodjih
vlagali zelo malo sredstev. Ti kraji so precej zaostali, mednje sodi tudi naSe
podrodie, to je mursko-sobogko, lendavsko in pa tudi druga obmocja ob severni
meji. Menimo, da je reSevanje teh problemov pomembno tudi z gledi§¢a nase
varnosti. .

Odgovor zelimo v pismeni obliki. Hvala.

Predsednik Stefan Nemec: Kdo e Zeli postaviti delegatsko vpra-
Sanje? Delegatsko vpradanje bo postavil tovari§ Evgen Prindié.

Evgen Princ¢ic¢: Skupina delegatov je razpravljala o potrebnosti zbi-
ranja odpadnega materiala za potrebe nasega gospodarstva ter se zedinila, da
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postavi v Zboru zdruZenega dela Skupsc¢ine Socialisti¢ne republike Slovenije
delegatsko vprasanje.

Skupina delegatov 3. okoliSa za kulturnco in prosvetno dejavnost ugotavlja,
da je bilo ob krizi papirja premalo storjeno, da bi se zanj kot surovina dobil
tudi odpadni material. Ni¢ drugace ni tudi z ostalimi surovinami, ki bi jih
lahko naSe gospodarstvo dobilo z zbiranjem odpadkov. Skupina delegatov je
mnenja, da je treba izvesti Siroko akcijo za zbiranje vsega odpadnega mafteriala.
Akcija naj ne bo enkratna, ampak stalna. Ce do sedaj delovne organizacije za
to niso pokazale dovolj pripravljenosti, naj odgovorni dejavniki ukrepajo, da
se to stanje izbolj$a. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: To je bolj iniciativa kot vpraganje. Inicia-
tivo bomo posredovali Izvrsnemu svetu. Prosim, tovaris Ivan Zelensek!

Ivan Zeleniek: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Dovolite mi, da postavim kot delegat tega zbora naslednje delegatsko vprasanje:

Znano je, da je Zeleznisko gospodarstvo Ljubljana v tem letu opravilo do-
slej najveéji obseg dela. To dejstvo pa zal spremlja tudi podatek, da bo kljub
povedani produktivnosti dela imelo v letu 1974 doslej najvedji izpad trans-
portnega dohodka, okrog 500 milijonov novih dinarjev.

Zanima me, glede na nujnost refevanja tega problema, kaj je oziroma kaj
bo v zvezi z ustavnim doloéilom o kompenzaciji storil Izvrdni svet Skups$céine
Socialisti¢ne republike Slovenije, kajti izpad transportnega dohodka je posledica
odloditev pristojnih zveznih in republiskih upravnih organov, na katere temeljne
organizacije zdruZenega dela v Zelezni$kem gospodarstvu Ljubljana niso mogle
vplivati.

Predsednik Stefan Nemec: Delegatsko vprasanje postavlja tovarid
JoZze Macek!

JoZe Madcek: Drage tovarifice in tovarisi delegati in tovari§ pred-
sednik!

V letu 1974 preneha veljati zakon o nadomestilu dela obresti za investicije
v zasebnem kmetijstvu. Ker je konec leta, postavljamo delegatsko vprasanje,
kako bo v prihodnje z regresiranjem razlike obrestne mere.

Drugo vpraSanje: Na 2. seji Zbora zdruzZenega dela Skupséine SR Slovenije
je bilo postavljeno delegatsko vpraSanje o oprostitvi prometnega davka na
gorivo, potrofeno v kmetijski in gozdarski proizvodnji. Pojasnjeno je bilo, da
to resuje zveza. Ce so to vprasanje v zvezi obravnavali, nas zanima, kako so od-
govorili nanj. _

In tretje vpraSanje: Kako je s sklepanjem pogodbe oziroma s prodajo mesa
v Iran?

Predsednik Stefan Nemec: Ali Zeli $¢ kdo =zastaviti vprasanje?
Prosim!

Stane Marke$: Na seji skupine delegatov s podro¢ja obrtne in po-
dobnih dejavnosti, ki delegira delegata v Zbor zdruzenega dela Skupséine So-
cialisti¢ne republike Slovenije, je bil sprejet sklep, s katerim me skupina dele-
gatov pooblagéa, da postavim naslednje vpraSanje:

4*
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V kaksni fazi je postopek za spremembo zakona o programiranju in finan-
ciranju graditve stanovanj v korist delavcev, zaposlenih pri zasebnih delo-
dajalcih?

Ze lani in ponovno letos (dopis Republiskega odbora sindikatov delavcev
storitvenih dejavnosti, Stevilka 188-1/74-Sa in Gospodarske zbornice Socialisti¢ne
republike Slovenije, §t. 36-12/72) je bil dan RepubliSkemu sekretariatu za
urbanizem in Odboru za urbanizem in stanovanjsko-komunalno gospodarstvo
Z7ZD in ZO Skups$cine Socialisti¢ne republike Slovenije predlog za spremembo
navedenega zakona.

Zakon naj bi se spremenil tako, da bi bili delavei, ki delajo pri zasebnih
delodajalcih, pri pridobivanju stanovanjske pravice in kreditov za stanovanjsko
gradnjo ali nakup stanovanja izenadeni z delavei, ki delajo v zdruZenem delu.

Po sedanjem zakonu to ni tako, ker upravlja vsa sredstva stanovanjskega
prispevka delavcev pri zasebnih delodajalcih obéinski solidarnostni sklad po
svojih merilih. Tako pridobitev kredita za zasebno gradnjo in soudeleba pri
nakupu stanovanja nista mogodi.

Predsednik Stefan Nemec: Zeli 3¢ kdo postaviti delegatsko vpraga-
nje? Kaze, da ne.

S tem smo izérpali dnevni red in koncujem sejo.

(Seja zbora je bila konfana ob 15. uri.)



9. seja
(11. decembra 1974)

Predsedoval: Stefan Nemec,
predsednik Zbora zdruZenega dela

Zacetek seje ob 9.15.

Predsednik Stefan Nemec: TovariSice in tovarisi delegati!

Pri¢enjam 9. sejo Zbora zdruZenega dela, ki sem jo sklical na podlagi 365.
¢lena ustave Socialisti¢ne republike Slovenije.

7 dopisom z dne 6. 12. 1974 sem raz8iril dnevni red 9. seje zbora z dodatno
to¢ko: predlog zakona o sodig¢ih zdruZenega dela — usklajevanje.

Dnevni red je raziirjen po dogovoru z zadnje seje. Obravnava tega pred-
loga je bila na dnevnem redu zadnje seje, pa smo jo zaradi dodatnih amand-
majev prenesli na danasnjo sejo.

Za danasnjo sejo predlagam 3e dodatni tocki:

— predlog zakona o nomadski pas$i, ki ga je predlozil Izvrini svet po hi-
trem postopku, :

—. predlog odloka o dologitvi republiskih organov za imenovanje in povi-
Sevanje dolotenih rezervnih vojaskih starein, ki ga je prav tako predloZil
Izvréni svet.

Obveitam vas, da Izvréni svet predlaga, da se obravnava in sklepanje o
predlogu zakona o socialnem skrbstvu odloZi. Prav tako predlagam zboru, da
bi 2. to¢ko dnevnega reda, to je odobritev zapisnika 8. seje Zbora zdruZenega
dela, obravnavali na prihodnji seji zbora.

- Predlagam zboru, da sprejme naslednji dnevni red:

1. Izvolitev Komisije za verifikacijo pooblastil in imunitetna vprasanja
ter porotilo te komisije;

2. predlog zakona o samoupravnih interesnih skupnostih za vzgojo in izo-
brazevanje;

3. predlog zakona o razskovalni dejavnosti in samoupravnih interesnih
raziskovalnih skupnostih;

4. predlog zakona o samoupravnih interesnih kulturnih skupnostih;
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5. predlog zakona o zdravstvenem varstvu;

6. osnutek zakona o skupnostih socialnega varstva;

7. osnutek resolucije o druzbenoekonomski pohtlkl in razvoju SR Slove-
nije ter neposrednih nalogah v letu 1975;

8. izhodisca za sestavo republiskega proracuna za leto 1975;

9. osnutek zakona o osnovah ter nac¢inu obradunavanja in pla¢evanja pri-
spevkov za financiranje samoupravnih interesnih skupnosti na podro&ju druz-
benih dejavnosti v letu 1975;

10. osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o uvedbi in stop-
njah republiskih davkov in taks;

11. osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o davku na pro-
met nepremicnin;

12. osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o davkih obdanov;

13. osnutek zakona o podaljSanju veljavnosti zakona o uvedbi posebnega
republiskega davka od pladil za dolodene storitve;

14. osnutek zakona o oblikovanju sredstev solidarnosti za odpravljanje
posledic naravnih nesrec;

15. predlog odloka o pooblastitvi IzvrSnega sveta Skup&fine SR Sloveije, da
razpolaga z dolocenimi sredstvi rezervnega sklada SR Slovenije za pomoé¢ na
poplavljenih obmodjih in na obmocglh prizadetih z drugimi naravnimi ne-
sreCami;

16. predlog odloka o pristopu k dogovoru o enotnih osnovah %olanja in
izpopolnjevanja uditeljev srednjih ol v SFRJ za predmet »Obramba in za¥¢ita«,
ki ga sklepajo socialisticne republike in pokra]ml ter zvezni sekretariat za
ljudsko obrambo;

17. predlog odloka o pristopu k dogovoru o enotnih osnovah poucdevanja
uencev osnovnih in srednjih Sol v SFRJ za splodno ljudsko obrambo, ki ga
sklepajo socialisti¢ne repubhke in pokrajini ter zvezni sekretariat za ljudsko
obrambo;

18. predlog odloka o potrditvi dogovora socialistiénih republik in avto-
nomnih pokrajin o zniZanju sodnih taks v gospodarskih sporih;

19. predlog zakona o vojaskih invalidih;

20. osnutek zakona o zagotovitvi sredstev za financiranje programa raz-
voja in modernizacije Sluzbe za varnost plovbe na morskih in notrajnih plovnih
poteh;

21. predlog zakona o sodi$¢ih zdruzenega dela — usklajevanije;

22. predlog zakona o nomadski pasi;

23. predlog odloka o dolotitvi republidkih organov za imenovanje in povi-
Sevanje dolofenih rezervnih vojaskih stareSin;

24. volitve in imenovanja;

25. vpraSanja delegatov.

Ali se s predlaganim dnevnim redom strinjate? Kdor je za dnevni red, naj
prosim dvigne roko! (Vsi delegati dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red sprejet.

Pred prehodom na posamezne tocke dnevnega reda vas obve$fam, da smo
se predsedniki zborov na predlog Izvr$nega sveta dogovorili, da bomo uvodno
obrazlozitev k 2., 3, 4, 5., 6, 8. in 9. to¢ki dnevnega reda poslugali na skupnem
zasedanju vseh treh zborov, in sicer po obravnavi 1. to¢ke dnevnega reda.
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Prehajamona 1. tof¢ko dnevnega reda, to je na izvolitev Komisije
za verifikacijo pooblastil in imunitetna vprasanja in porodilo te komisije.

Predlagam, da v Komisijo za verifikacijo pooblastil in imunitetna vpra-
sanja za danadnjo sejo zbora izvolimo naslednje delegate: za predsednika Borisa
Gali¢a, za ¢lana Damjana Pluta in JoZeta Habinca. Ali so omenjeni -delegati
navzo¢i? (Da.) Hvala.

Zeli morda o tem predlogu kdo razpravljati? (Ne) Ker ne Zeli nihée
razpravljati, lahko preidemo na glasovanje. Glasovali bomo z dvigom rok. Kdor
je za predlog, naj prosim dvigne roko! (Vecina delegatov dvigne roko.) Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (1 delegat.)

Ugotavljam, da so bili v Komisijo za verifikacijo pooblastil in imunitetna
vprafanja za 9. sejo zbora izvoljeni: za predsednika Boris Gali¢, za ¢lana pa
Damjan Plut in Joze Habinc.

Prosim predsednika in ¢lana komisije, da pregledajo pooblastila delegatov
oziroma porocilo, ki ga je pripravila strokovna sluzba, ter nato porodajo zboru.

Prosim predsednika, da da porodilo Komisije za verifikacijo pooblastil in
imunitetna vprasanja!

Boris Galié: Porotilo Komisije za verifikacijo pooblastil in imunitetna
vpraSanja Zbora zdruzenega dela Skupé$tine SR Slovenije za 9. sejo dne 11.
decembra 1974.

Zbor zdruZenega dela ima 150 delegatov. Za danagnjo sejo je predloZilo
delegatska pooblastila 145 delegatov, in sicer: s podrodja gospodarstva 87 de-
legatov, s prosvetno-kulturnega podroc¢ja 18 delegatov, s socialno-zdravstvenega
podro¢ja 12 delegatov, iz kmetijske dejavnosti 17 delegatov, iz obrtne in po-
dobnih dejavnosti 5 delegatov, iz delovnih skupnosti drZzavnih organov in druz-
benopolitiénih organizacij in drustev ter drugih delovnih skupnosti 5 delegatov,
iz delegacije aktivnih vojaskih oseb in civilnih oseb v sluzbi v oboroZenih
silah SFRJ 1 delegat.

Na danasdnji seji niso prisotni delegati iz naslednjih okoliSev: za gospodarsko
podrodje: iz 13. okoli¥a 1 delegat, iz 14. okolia 2 delegata; za socialno-zdrav-
stveno podrodje: iz 1. okolisa 1 delegat; za kmetijsko dejavnost: iz 6. okolisa
1 delegat. Skupaj je prisotnih 145 in odsotnih 5 delegatov.

Komisija je pregledala vsa predloZena pooblastila in ugotovila, da so vsa
pooblastila v skladu z zakonom in ustavo SR Slovenije. Zato predlaga, da Zbor
zdruZenega dela vsa predloZena pooblastila verificira. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Zeli kdo razpravljati o poro-
¢ilu Komisije? (Ne.)

Prehajamo na glasovanje. O porocilu bomo glasovali javno in v celoti, ker
ni nobeno pooblastilo sporno. Kdor je za porocilo, naj prosim dvigne roko!
Hvala. (Vsi delegati dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal?
(Nihée.) )

Ugotavljam, da je zbor soglasno potrdil poroé¢ilo Komisije za verifikacijo
pooblastil in imunitetna vpraSanja ter s tem verificiral pooblastila delegatov
za 9. sejo Zbora zdruzenega dela. Ugotavljam, da zbor lahko veljavno odloda,
ker je na seji navzofa vedina delegatov.

Sedaj bomo poslusali ekspoze. Zbrali se bomo na skupni seji. Pri¢akujemo
Se delegate ostalih dveh zborov.

(Seja je bila prekinjena ob 9.25 in se je nadaljevala ob ‘11‘35.)
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Predsednik Stefan Nemec: Nadaljujmo sejo! V vabilu za dana3njo
sejo je bilo navedeno, da bo dana$nja seja trajala verjetno dva dni. Mislim, da
bomo lahko popoldne ugotovili, e bo mogode sejo Se danes kondati. Zato bi
prosil za sodelovanje in za €¢imkrajSe prekinitve, saj je to v vaSem interesu.

Prehajam na 2. to¢ko dnevnega reda, to je na obravnavo pred-
loga zakona o samoupravnih interesnih skupnostih za vzgojo in izobrazevanje,
ki ga je Skupscini SR Slovenije predlozil Izvrsni svet.

Za svoje predstavnike je IzvrSni svet dolodil tovariSsa Poldeta Kejzarja,
namestnika sekretarja za prosveto in kulturo, Petra Winklerja, pomo¢nika
sekretarja za prosveto in kulturo in Andreja Ujcica, republiskega podsekretarja
v republiSkem sekrefariatu za prosveto in kulturo.

Izvréni svet je z dopisom dne 22. 11. 1974 predlozil tudi amandmaje k pred-
logu zakona. Amandmaje ste prejeli.

Predlog zakona so skupaj z amandmaji Izvrénega sveta obravnavali: Odbor
za druzbenopoliti¢ni sistem, ki je dal porocilo, Odbor za druzbenoekonomske
odnose nasega zbora in Odbor za druZ?benoekonomske odnose in razvoj Zbora
obdin, ki sta dala skupno porodilo, ter Zakonodajno-pravna komisija, ki je prav
tako dala porodilo. Porodila ste prejeli.

Prav tako ste prejeli tudi stali§ée Skupséine IzobraZevalne skupnosti Slo-
venije, staliséa Republitke skupnosti otroSkega varstva in stalis¢a Skupscine
obd&ine Ljubljana-Siska.

K tej toki dnevnega reda je bil povabljen tudi predstavnik Izobrazevalne
skupnosti SR Slovenije.

Predlagam, da obravnavo predloga zakonov o samoupravnih interesnih
skupnostih v prvotni predlog besedila vkljudimo kot sestavni del predloge
Izvrinega sveta. To besedilo naj bi bilo torej osnova za dajanje pripomb in pred-
logov za spremembe in dopolnitve. Predlagam, da sklepamo posebej le o tistih
amandmajih, ki bodo dani k temu osnovnemu besedilu in pa k besedilu, ki je
sicer oblikovano kot amandma. V besedilu so z debelimi ¢rkami natisnjene
nove formulacije, s tankimi ¢rkami pa prejinje.

Al se strinjate s takim nadinom dela? Ali ima kdo morda kaks$no pri-
pombo? (Ne.) Ni ugovorov.

Ugotavljam, da se strinjamo s takim nafinom dela. Zato vas opozarjam,
da bome pri nadaljnji obravnavi teh zakonov sklepali le o tistih amandmajih,
ki bodo dani tako, kot smo se sedaj dogovorili.

Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? Besedo ima delegat BoZo Pandur,
9. okoli§ — Jesenice!

BoZo Pandéur: V skupini delegatov, ki me je delegirala v to skup-
§¢ino, je bilo postavljeno vprasanje potrjevanja statutov samoupravnih inte-
resnih skupnosti. Po amandmaju k 6. ¢lenu predloga zakona statut sicer po-
trjuje skupdcina druzbenopoliti¢ne skupnosti. Delegati smo bili mnenja, da bi
Izvréni svet druzbenopoliticne skupnosti lahko potrjeval statut obeh skupnosti.
Zato namred, da se gradiva ne bi dvakrat obravnavala na isti stopnji, zaradi ce-
sar bi bili delegati obremenjeni z dvakratnim proucevanjem.

Glede na predlagani amandma, ki opredeljuje potrjevanje statutov, postav-
ljamo vpraSanje: Kaj je vodilo Izvrini svet, da je predlagal tako resitev, da
Skupéi¢ina druzbenopoliténe skupnosti potrjuje statute in ne Izvrdni svet?
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Predsednik Stefan Nemec: Besedo ima tovari§ Leopold KejZar, na-
mestnik republidkega sekretarja za kulturo in prosveto!

Leopold Kejzar: V razpravi o tekstu zakonskega predloga, ki je
bil cbjavljen in ki je vkljudeval resitev, o kateri je govoril delegat z Jesenic,
je Izvrsni svet dobil zelo veliko predlogov, da bi bilo treba spremeniti resitev
v tem smislu, da bi te akte interesnih skupnosti potrjevale skups&cine. Motiv
za to je bil najveckrat ta, da so izvr&ni sveti preozka telesa za tako funkcijo
in da niso izkljuéno delegatsko sestavljeni, saj njihov pomembni del sestavljajo
delavei uprave. Zaradi velikega pomena, ki ga imajo interesne skupnosti za
vzpostavljanje temeljnih razmerij in konkretizacijo ustavnih dolodil, ne kaZze
prepuiéati potrjevanja statutov telesom, ki so tako ozka kot izvrini sveti, ampak
je treba to funkcijo prepustiti skups¢inam.

Zaradi zelo velikega &Stevila tovrstnih pripomb je predlagatel; te pripombe
uposteval in predloZil regitev, ki je navedena v amandmaju k 6. ¢lenu.

Predsednik Stefan Neme c: Hvala lepa. Kdo Se Zeli besedo? Besedo
ima delegat Franc Kvaternik iz 1. okolisa!

Franc Kvaternik: SpoStovane tovariSice in tovarisi delegati! Kot
prosvetni delavec in delegat za prosvetno-kulturno podrodje pozdravljam pred-
log zakona o izobrazevalnih skupnostih.

S tem v zvezi bi se rad dotaknil vprasanja nasSega Solskega sistema. Mislim,
da ne bomo razkrili kaksne skrivnosti, ¢e priznamo, da sedanji Solski sistem
ni ustrezen. O tem smo zadnje ¢ase Ze veliko povedali in napisali. Njegova
glavna hiba je v tem, da mu je glavni cilj znanost, namesto da bi bil njegov
glavni smoter vzgoja in oblikovanje osebnosti mladega ¢loveka, seveda ob
pridobitvi dolodenega znanja. Metode dela v nasi $oli so v veliki meri klasicne,
Zeprav ne smemo zanikati, da se je v tem pogledu v zadnjih letih Ze marsikaj
izboljsalo. Se vedno gre posodabljanje metod prepodasi, in kar je $e huje, za-
radi slabosti sedanjega Solskega sistema trpi vse nase gospodarstvo. Se vedno
je prevelik osip v osnovni §oli in prevelik procent tistih §tudentov, ki se vpiSejo
na vigje in visoke Sole, jih pa ne dokondajo. Vse to zahteva hiter in temeljit
poseg v sedanji folski sistem. Upam, da bodo na novo ustanovljene izobrazevalne
skupnosti naju¢inkoviteje prispevale k odpravi takega stanja. Zato bomo dele-
gati za prosvetno-kulturno podroéje glasovali za sprejem predloga zakona o
ustanovitvi izobrazevalnih skupnosti, s predlozenimi dopolnili vred.

- K amandmajema k 4. in 11. ¢lenu predloga zakona o izobraZevalnih skup-
nostih bi v imenu skupine delegatov 1. okoliga predlozil .dopolnilni predlog:

4. ¢len naj se glasi: »Samoupravne interesne skupnosti za vzgojo in izobra-
Zevanje (v nadaljnjem besedilu izobrazevalne skupnosti) so: izobraZevalne skup-
nosti ob¢in, mesta oziroma regionalna izobraZevalna skupnost, posebne izobraze-
valne skupnosti in izobraZevalna skupnost Slovenije.«

11. ¢len pa naj se glasi: »Za uresnic¢evanje potreb in interesov na podrocju
vzgoje in izobraZevanja, za enakopravno odlodanje v skupsSéini obtine in za
izpolnjevanje drugih nalog v zvezi z vzgojo in izobraZevanjem ustanovijo ¢lani
izobrazevalno skupnost obcine.

V mestno oziroma regionalno izobrazevalno skupnost se zdruZujejo ¢lani
prek obcinskih izobraZevalnih skupnosti na obmoéju mesta oziroma na zaokro-
Zenem urbanem podro¢ju, ki je z zakonom dolofena kot posebna druzbeno-
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politi¢na skupnost, da v njej uresni¢ujejo tiste skupne interese, dolznosti in
naloge, ki jih dolodijo s samoupravnim sporazumom o ustanovitvi te skupnosti.

Skupnosti iz prvega in drugega odstavka tega ¢lena se lahko s samouprav-
nim sporazumom povezujejo v regionalna zdruZenja in razvijajo druge oblike
sodelovanja.«

ObrazloZitev k dopolnitvi 4. in 11. ¢lena je naslednja:

Zakon o izobraZevalnih skupnostih naj bi, tako kot zakon o samoupravnih
interesnih kulturnih skupnostih, dopuscal oziroma opredelil moZnost za organi-
ziranje izobrazevalnih skupnosti na mestni ter regionalni ravni. Tako oprede-
litev narekuje tudi specifi¢na ureditev druzbenopoliti¢nih skupnosti na obmo¢ju
obdn in mesta Ljubljana, kier imamo poleg petih obdinskih skupscin tudi
skup&éino mesta Ljubljana.

Dopolnilni predlog temelji na pobudah, konkretnih re$itvah in na pred-
logih iniciativnih odborov za ustanovitev obéinskih izobraZevalnih skupnosti
v ljubljanskih obéinah.

Osnutki samoupravnih sporazumov za ustanovitev obéinskih izobrazevalnih
skupnosti v Ljubljani vsebujejo dogovor, da za uresnicevanje skupnih interesov,
enotne politike in ukrepov za ¢imbolj skladen razvoj izobrazevalne dejavnosti
in pogojev za njeno delo, za zagotavljanje solidarnosti in drugih skupnih zadev
ustanovijo delovni ljudje in ob¢ani v obéinskih izobrazevalnih skupnostih s
samoupravnim sporazumom mestno izobraZevalno skupnost. Hvala.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Kdo Se Zeli razpravljati?
Prosim! Besedo ima tovariSica Milka Gyofi, 15. okolis.

Milka Gyo6fi: Nada delegacija postavlja naslednje vprasanje:

V zvezi s sprejetjem predlogov zakonov za interesne skupnosti Zelimo iz-
vedeti, kako se bo izvajala solidarmost pri financiranju temeljnih nalog med
posameznimi interesnimi skupnostmi s podro¢ja druZzbenih dejavnosti, ko niti
predlog zakona o izobraZevalnih skupnostih niti predlogi zakonov o socialnem
skrbstvu, zdravstvenem varstvu in o kulturnih skupnostih natanéneje ne opre-
deljujejo, kako bodo zbirale sredstva interesne skupnosti iz manj razvitih
obmodij.

To dejstvo je tembolj zaskrbljujote, ker na drugi strani osnutek dogovora
o temeljnih nacelih in splo§nih obveznostih udeleZencev pri sklepanju in iz-
vajanju druZbenih dogovorov in samoupravnih sporazumov na podro¢ju raz-
porejanja dohodkov in delitve sredstev za osebne dohodke ter na podrocju
sploine in skupne porabe predvideva, da bodo znaSale prispevne stopnje v letu
1975 za skupno porabo le 29,69 %G.

V obéini Lendava smo imeli Ze sedaj, to je v letu 1974, prispevne stopnje
v vigini 31,39%6. Z ustanovitvijo skupnosti socialnega skrbstva pa bi se seveda
morala visina stopenj $e povedati, kar pa ni sprejemljivo.

Poseben problem je financiranje zdravstvenega zavarovanja, kajti raz-
merje med delavskimi in kmeckimi zavarovanci je v Pomurju 1 :1. Zaradi
zdravstvenega zavarovanja kmedkega prebivalstva primanjkujejo na$i zdrav-
stveni skupnosti milijonska sredstva. Ker je v Uradnem listu SR Slovenije, St.
35/74 objavljen sklep o razdelitvi deleza SR Slovenije kot njenega prispevka
h kritju razlike med odmerjenim prispevkom in dolZznim zneskom v starostnem
zavarovanju kmetov za leto 1973, Zelimo izvedeti, kako bo s kritjem razlike v
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letih 1974 in 1975. V izhodi#¢ih za sestavo republiSkega proracuna za leto 1975
niso predvidena sredstva za tovrstno solidarnost.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala. Kdo $e Zeli besedo? Besedo ima
delegat Milan Starman, predstavnik Odbora za druZbenoekonomske odnose na-
Sega zbora!

Milan Starman: Tovarifice in tovaridi delegati, tovari§ predsednik!

Odbor za druzbenoekonomske odnose je imel 11. in 26. 11. 1974 sejo skupaj
7z Odborom za druZbenoekonomske odnose in razvoj Zbora obéin. Oba zbora
sta v razpravi o predlogu zakona ugotovila, da se z ustanavljanjem samouprav-
nih interesnih skupnosti odpirajo nove mozZnosti za povezovanje in demokrati-
zacijo vzgojno-izobraZevalne dejavnosti. Odbora sta obravnavala tudi druge
pismene predloge in pripombe za spremembo ali dopolnitev zakonov, ki so bili
predloZeni. Ugotovimo lahko, da je Izvr¥ni svet v svojih amandmajih uposteval
predloge odgovorov in da je zaradi tega bistveno izboljSan predlog zakona.

Predlog zakona o izobraZevalnih skupnostih daje nove moznosti za delo-
vanje na celotnem podroéju.

Glede predlogov z obalnega podrodja: Podpiramo delegate s tega podrocja
in tudi predlog o samoupravni interesni skupnosti Slovenije, ki je v 4. ¢lenu
zakona to¢no definirana. =

Glede financiranja interesnih skupnosti je nujno uskladiti programe tako,
da bodo dogovorjeni programi, ki jih placujejo delavei temeljnih organizacij
zdruZenega dela, uskladeni s skupno ekonomsko politiko v letu 1975. To bo
tudi pogoj pri odlo¢anju o visini prispevnih stopenj za potrebe interesnih skup-
nosti v Sloveniji.

Odbor predlaga Zboru zdruZenega dela, da predlog zakona sprejme skupaj
z amandmaji Izvrénega sveta in z amandmaji Odbora. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Kdo Zeli besedo? Besedo ima delegat
Igor Pelan!

Igor Pelan: Tovaridice in tovarisi delegati! Dovolite mi, da hkrati
razpravljam o vpra$anjih, ki se nanafajo na ve¢ tolk dnevnega reda naSega
zbora, in sicer na predlog zakona o samoupravnih skupnostih za vzgojo in
izobraZevanje, na predlog zakona o raziskovalni dejavnosti in samoupravnih
interesnih kulturnih skupnostih na predlog zakona o zdravstvenem varstvu ter
na osnutek zakona o skupnostih socialnega varstva. Omejil bi se samo na vpra-
fanje organizacije omenjenih samoupravnih skupnosti.

Razprava o vseh teh zakonih je bila na celotnem obalnem obmocju izredno
7ivahna, tako razprava o osnutkih, kot tudi o predlogih zakonov. Zaradi speci-
fi¢nega poloZaja obalnih obéin in temu ustrezne specifi¢ne organizacije na slo-
venski obali (ki je s posebnim republiskim zakonom definirana kot zaokroZeno
urbano obmotje, ki obsega obmotja obdin Izola, Koper in Piran, kar je uveljav-
ljeno tudi v nasi ustavi) je dobila obravnava omenjenih zakonov pri nas vcasih
celo polemicen ton.

Zaokrozeno obalno obmodje tvorijo ob¢ine Izola, Koper in Piran. Za te
obalne obdine je bila ustanovljena skupnost obdin, na katero so bile prenesene
dolotene obdinske pristojnosti in sicer take, ki so skupnega pomena za celotno
obmocje.
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Obalna skupnost ni torej neka nadstruktura ali celo nekak$en obnovljeni
okraj nad obé&inami, temve¢é je njihova skupnost, ki opravlja v njihovem imenu
in v interesu vseh delovnih 1judi in obdanov obalnega obmodja zadeve, ki so
skupnega pomena, ki bi jih sicer opravljale vse tri obinske skupsc¢ine vsaka za
sebe.

Zelja na&ih delovnih ljudi in ob&anov je, da se na podoben nafin organi-
zirajo tudi samoupravne interesne skupnosti, ki so vkljufene v skupsc¢inski
sistem, ki sodelujejo z ob¢inskimi skups$¢inami oziroma z njihovimi pristojnimi
zbori pri odlo¢anju o dolofenih sistemskih vprasanjih s podrocja dejavnosti
posameznih interesnih skupnosti.

Zaradi tega smo predlagali, da v zakonih, ki dolocajo organizacijo posa-
meznih samoupravnih interesnih skupnosti za nase obmodje, predvidi mozZnost,
da se te skupnosti organizirajo na podoben naéin kot skupnost obalnih obé&in: v
smislu ustave Socialisticne republike Slovenije bi za obmodje obalnih ob¢in
ustanovili skupnosti kot dele samoupravnih interesnih skupnosti.

Na ta nad¢in bi samoupravne interesne skupnosti scodloCale s pristojnimi
zbori obéinskih skup$éin v zadevah, za katere so pristojne obcinske skupscine,
s pristojnimi zbori obalne skupnosti pa v zadevah, ki so jih obdinske skupicine
obalnih obdin prenesle na obalno skupnost. Na obalni ravni bi imeli samo-
upravno interesno skupnost kot celoto, v obéinah pa skupnosti kot dele samo-
uprave interesne skupnosti. VpraSanje organizacije samoupravnih interesnih
skupnosti, zlasti tistih, ki se bodo po oblikovanju delegatskih skupséin vklju-
¢ile v skupscinski sistem, je za nase obmodje izredno pomembno. Vsa nasa
prizadevanja v preteklih letih, ki so jih podpirali tudi republiski organi in orga-
nizacije, so bila, da se na obali vzpostavi tesno medobéinsko sodelovanje na
vseh podroé¢jih. Zato smo organizirali skupnost obalnih obéin in ji poverili
dolo¢ene pristojnosti obdinskih skups$¢in. Organizirali smo skupne upravne or-
gane organizacije in sluzbe. Vse samoupravne interesne skupnosti so bile doslej
organizirane na obalni ravni, razen tistih, ki so sicer organizirane za §ir3a
obmodja.

Edini v Socialisti¢ni republiki Sloveniji smo organizirali skupno stano-
vanjsko skupnosti in ustanovili enoten stanovanjski solidarnostni sklad. Vsi ti
organi, organizacije, sluzbe in skupnosti delujejo v korist celotne obale, vseh treh
obéin in vseh obdanov. Nikoli si nismo predstavljali, da bi lahko medobdinsko
sodelovanje, pa naj ga jemljemo s kateregakoli vidika, predstavljalo kriitev
ali celo megacijo komunalnega in delegatskega sistema.

Sedaj smo tik pred preoblikovanjem dolofenih samoupravnih interesnih
skupnosti, zaradi njihove uskladitve z novo ustavo. Njihovo organizacijo Zelimo
prilagoditi nagim razmeram in specifi®nemu poloZaju, ki nam je priznan v sami
ustavi. Ne moremo razumeti tistih, ki nam poskusSajo z zakoni oziti pravice,
ki nam jih dopusdéa ustava. Delovni ljudje in obdani v nasem obmocju Zelijo
organizirati enotne samoupravne interesne skupnosti na podroc¢jih, ki sem jih
navedel na zadetku. Vse te enotne skupnosti bodo imele v ob¢inah skupnosti
kot dele enotne organizacije. Samo tako organizirane samoupravne interesne
skupnosti bodo lahko sodelovale z obCinskimi skup&éinami in s skupiéino skup-
nosti obalnih obdin pri zadevah, ki jih ta opravlja po pooblastilu le-teh.

Da ne bi imeli teZav pri dolocanju organizacije samoupravnih interesnih
skupnosti, bi morali po nasem mnenju ustrezno spremeniti oziroma dopolniti
tiste ¢lene predlaganih zakonov, ki govorijo o organizaciji teh samoupravnih
skupnosti. To je 2. ¢len predloga zakona o raziskovalni dejavnosti, 4. &len pred-



9. seja 61

loga zakona o samoupravnih interesnih skupnosti za vzgojo in izobraZevanje,
3. ¢len predloga zakona o samoupravnih interesnih skupnostih, 7. €len predloga
zakona o zdravstvenem varstvu in 2. élen osnutka zakona o socialnem varstvu.

Skladno s spremembo oziroma dopolnitvijo navedenih ¢lenov posameznih
zakonov bi morali spremeniti oziroma dopolniti tudi vse ostale ¢lene zakonov, ki
izhajajo iz navedenih.

Zaradi tega podpiramo predlog amandmajev k 4. in 11. ¢lenu zakona o
izobraZevalnih skupnostih.

Za konec bi Zelel povedati Se to, da so bili pred nekaj leti posamezniki, ki
so medobéinsko sodelovanje na obali zavirali, polititno diskvalificirani in
odstranjeni. Ce nam sedaj ne bo dana moZnost takega povezovanja, kot smo
si ga zamislili, se sprasujemo, ¢e smo tedaj sploh pravilno ravnali. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Kdo Se Zeli razpravljati? Ali lahko pred-
stavnik predlagatelja zavzame staliSCe glede predlogov oziroma glede amandma-
ja, ki ga je predlozil delegat Kvaternik in ki ga podpira tudi delegat Igor Pelan?

Leopold KejZar: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Povedal bom stali¢e predvsem do tistega dela predloga, ki se nanasa na izo-
brazevalne skupnosti.

Mislim, da gre v dologeni meri za nesporazum. V nobenem zakonskem do-
lodlu po nafem mnenju ni mogole najti tak$ne dolocbe niti intencije, ki bi
zavirala ali nasprotovala zdruZevanju interesnih skupnosti na dolo¢enih obmoé-
jih, tudi na teh ne, ki so bila tu omenjena. Gre zgolj za vpraSanje, ali mora
zakon tako zdruZevanje oziroma ustanavljanje takih skupnosti sprejeti kot
obvezno. O tem vpraSanju so razpravljali Ze skup$éinski odbori. Opozarjam
vas zlasti na staliS¢e Zakonodajno-pravne komisije. Le-ta v porodilu, ki ste ga
dobili, pravi, da je po njenem mnenju mogoce v okviru predloZenih dolecil ures-
ni¢iti vse potrebe po integraciji delovanja izobrazevalnih skupnosti v obmoc-
jih, ki so bila tu omenjena, to sta obmo¢ji Ljubljane in obale.

Predlagatelj meni, da ne more sprejeti stali§¢a, da bi ustanavljanje taksne
skupnosti z zakonom dolodili kot obvezno. S tem bi neupravi¢eno posegali v avto-
nomno pravico delovnih ljudi v obéini, da se konstituirajo v interesno skupnost
za dolodeno podrodje dejavnosti in da v njej odlotajo o vseh vprasanjih, med
drugim tudi o vprasanjih skupnega pomena. Mislim, da ni mogoce uporabiti po-
polno anologijo med skupsééinami in med dejavnostjo skupséin druzbenopolitic¢-
nih skupnosti ter interesnimi skupnostmi, ker ima vsaka svoje znacilnosti. Za
podrotje kulturne dejavnosti je zaradi znadilnosti, ki temeljijo predvsem na
skupnih kulturnih institucijah za $irSe obmoc¢je in $e zaradi nekaterih drugih
razlogov predlagatelj predlagal, da naj bodo taksne skupnosti obvezne. Za pod-
roje izobraZzevanja pa je, glede na to, da je temeljna dejavnost obc¢inskih izobra-
zevalnih skupnosti vendarle osnovno Solstvo in predsolska vzgoja, ki sta in
morata biti v najveCji meri priblizana delovnemu ¢loveku v obdini, menil, da
ni potrebno obvezno zdruZevanje oziroma obvezno ustanavljanje regionalnih
skupnosti. Nobeno zakonsko dolodilo pa ne onemogoéa, da take skupnosti
ne bi ustanovili.

69. ¢len republiske ustave posebej navaja, da so zdruZenja interesnih skup-
nosti, v katera sodijo tudi regionalna zdruzZenja in skupnosti na obmodju me-
sta, pravne osebe z vsemi pravicami in odgovornostmi interesne skupnosti;
seveda s tistimi, ki so jih nanje te skupnosti prenesle. Tovarisi, ki so predlagali
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tudi ta amandma, so sami povedali, da so skupnosti na obmoc¢ju mesta Ljub-
ljana Ze pripravljene. V predlogih samoupravnih sporazumov imajo dolofila, s
katerimi ustanavljajo tako skupnost, ki je lahko tudi zdruZenje. Mislim, da ni
nobenega razloga za to, da bi zdaj v podobhih okolis¢inah z zakonom odrejali
obveznost ustanavljanja take skupnosti. Delovnim ljudem, organiziranim v
obfinski skupnosti, je treba prepustiti, da se odlotijo za takSno skupnost. Pa
tudi, da odlo¢ijo o tem, katere pristojnosti in katere naloge bodo zdruzevali, in
da skladno s tem ustanovijo tak$na zdruZenja.

Predlagatelj ne more sprejeti tega amandmaja zaradi tega, ker meni, da bi
s tako zakonsko dolo¢bo neupraviteno in v nasprotju z ustavnimi intencijami
posegli v avtonomne pravice delovnih ljudi, ki so organizirani v interesni
skupnosti na obmodju obcine. Zlasti za daljSe obdobje, ko se lahko pri¢akuje,
da se bo povezovanje in zdruZevanje v interesne skupnosti v obmocjih Se raz-
Sirjalo, bi s taksno izjemno ustanovitvijo dveh skupnosti in z njunim izkljuc-
nim vezanjem na status posebne druzbenopoliti¢ne skupnosti sprejeli omejitve,
ki ne bi koristile razvoju na teh podrod¢jih. Taka dolo¢ba z ni¢emer ne posega
v solidarnost. Po zakonu so nosilec solidarnosti obéinske skupnosti, ki so avto-
nomno in v celoti odgovorne za uresni¢evanje solidarnostnih obveznosti na
vsem obmo&ju republike v vseh okoli¢inah, ne glede na to, ali bo mestna
skupnost obstajala ali ne. :

Glede druge pripombe pa bi Zelel pojasniti samo to, da so v zakonu o izo-
brazevalnih skupnostih zelo jasno navedene dolocbe o solidarnosti izobrazeval-
nih skupnostih in o njihovi popolni odgovornosti za razvoj vzgoje in izobraZe-
vanja na vsem obmod¢ju Slovenije, posebej $e za razvoj Solstva narodnosti.
Predlog zakona pa ne vsebuje konkretnih operativnih dolo¢b za vsakokratno
in vsakoletno refevanje tega vprasanja, ker teh dolo¢b ne vsebuje tudi nobeden
drug zakon o interesnih skupnostih. Te dolo¢be so predmet vsakoletnega sporazu-
mevanja, dogovarjanja in odlo¢anja, torej predmet politike posameznih obdin-
skih izobraZevalnih skupnosti, kot tudi njihovih skupnih obveznosti, ki jih
uresni¢ujejo v izobraZevalni skupnosti Slovenije. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Zeli $e kdo razpravljati? Be-
sedo ima Anton Fazarine, republigki sekretar za zdravstvo!

Dr. Anton Fazarinc: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi dele-
gati! Delegat z obalnega podro¢ja je omenil tudi predlog zakona o zdravstve-
nem varstvu in osnutek zakona o socialnem varstvu. Na podroc¢jih, ki ju urejata
ta dva zakona, bi bilo treba po njegovem mnenju urediti samoupravne interesne
skupnosti tako, da bi obdinska ali tista, ki ustreza obdcinski, zajemala celotno
obalno podrod¢je. Povedati moram, da taksnega predloga ne moremo sprejeti.

Ne vidimo nobenega razloga, da naj se ne bi obdinske zdravstvene skupnosti
na obalnem obmod¢ju zdruzevale v zdruZenja ali v skupnosti takrat, kadar obrav-
navajo in odlo¢ajo o nekaterih oZjih skupnih interesih.

Razlog, zakaj ne moremo sprejeti njegovega predloga, je navedel Ze tova-
ri§ Kejzar. V sistemskem zakonu ne moremo predloZiti druga¢nih resitev, kot
so predvidene v predlogih zakonov. Za podroc¢je zdravstvenega varstva oziroma
za organizacijo zdravstvenih interesnih skupnosti je v predlogu zakona pred-
videno, da se obdinske skupnosti zdruzujejo v regionalne na sedanjih obmodcijh.
To je zafasna re§itev; drugacno organiziranje bo mogoce po preteku enega
leta. Razlogi za taksno odloditev oziroma za tak predlog so ve¢- ali manj jasni.
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Smo v obdobju, v katerem ne bi mogli prenesti veéjih pretresov, zlasti zaradi
zagotavljanja rizikov.

Predloga za organiziranje obalne zdravstvene skupnosti, ki bi imela pri-
stojnosti in odgovornosti obéinske, ne moremo sprejeti. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Zeli Se kdo besedo? (Ne.) Ce ne Zeli
nih¢e razpravljati, prehajamo na glasovanje o amandmajih.

Pred seboj imate amandma, ki ga je dal delegat Kvaternik k 4. in k 11.
¢lenu. ;

Zakonodajno-pravna komisija je obravnavala vse amandmaje k predlogu
zakona ter je amandmaje in stali§¢a o njih navedla v svojem porocilu, ki ste
ga prejeli danes na klop. Ker je s tem dan v tem porocilu najpopolnejsi pregled
vseh predlogov za spremembe in dopolnitve, razen amandmaja, ki ga je dal to-
vari§ Kvaternik, predlagam, da se pri glasovanju naslonimo na to porodilo
in glasujemo o amandmajih, kakor so navedeni v porodilu.

Za glasovanje nam je torej osnova prvotni predlog zakona, dopolnjen z
amandmaji Izvr§nega sveta, o éemer smo se Ze izrekli, ter porocilo Zakonodajno-
pravne komisije. Najprej bi bilo prav ¢e zavzamemo stalise glede amandmaja,
ki ga je dal tovaris§ Kvaternik. Ali tovari§ Kvaternik Se vztraja pri amandmaju,
glede na obrazlozitev? (Ne.) Ugotavljam, da tovari§ Kvaternik umika amandma.
Zato ni potrebno glasovati o amandmaju k 4. in 11. ¢lenu.

Prehajamo na amandmaje, ki so navedeni v porocilu Zakonodajno-pravne
komisije. To so povzeti amandmaji vseh odborov, Zakonodajno-pravne komisije
in tudi Izvrénega sveta kot predlagatelja.

Posebej bom omenil, ¢e bo §lo za porocilo Zakonodajno-pravne komisije,
Ce pa tega ne bom omenil, bo §lo za besedilo v dodatnem materialu, ki vsebuje
amandmaje Izvrénega sveta. V njem so amandmaji zapisani z velikimi érkami.

Ugotavljam, da je prisotnih 123 delegatov.

Prehajamo na glasovanje o amandmaju k 1. dlenu, ki je naveden v poro-
¢ilu Zakonodajno-pravne komisije. Kdor je za ta predlog, naj prosim glasuje!
(141 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je amandma k 1. ¢lenu soglasno sprejet.

O amandmaju k 3. élenu ni potrebno glasovati, ker je predlagatelj uposteval
pripombo. To velja tudi za pripombi k 4. ¢lenu in k 5. ¢lenu na isti strani.

Glasujmo o amandmaju k 10. ¢lenu! Kdor je za amandma, naj prosim gla-
suje! (139 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je amandma k 10. ¢lenu soglasno sprejet.

Naslednji amandma je tudi k 10. &lenu. Kdor je za ta amandma, naj glasuje!
(142 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je tudi ta amandma k 10. ¢lenu soglasno sprejet.

Republiska skupnost otrofkega varstva je k 10. ¢lenu poslala pripombo,
o kateri pa ne glasujemo.

Glasujmo o amandmaju Zakonodajno-pravne komisije k 10. ¢lenu.

Odbori se z njim strinjajo. Ce je kdo od predstavnikov odborov drugacénega
mnenja, prosim, da se takoj oglasi, da ne bi kasneje popravljali!

Dajem amandma k 10. ¢lenu na glasovanje. Kdor je za, prosim, da glasuje!
(137 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (1 delegat.) Se je kdo glasovanja
vzdrzal? (1 delegat.)

Ugotavljam, da je amandma Zakonodajno-pravne komisije k 10. ¢&lenu
z velino glasov sprejet. '
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Prehajamo na glasovanje o amandmaju k 11. ¢lenu, ki je naveden v porocilu
Komisije na 3. strani, Kdor je za ta amandma, naj prosim glasuje! (138 dele-
gatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nih¢e) Se je kdo vzdrzal (2 delegata.)

Ugotavljam, da je amandma z vecino glasov sprejet.

Prehajam na glasovanje o amandmaju k 12. ¢lenu. Prosim, kdor je za ta
amandma, naj glasuje! (137 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (1 delegat.)
Se je kdo vzdrzal? (1 delegat.)

K 13. &lenu je predlozil predlagatelj dodatni amandma. Naveden je v poro-
&¢ilu komisije. Kdor je za amandma k 13. ¢lenu, naj prosim glasuje! (138 dele-
gatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (1 delegat.)

Ugotavljam, da je amandma z vedino glasov sprejet.

K 14. &lenu je predlozil predlagatelj dodatni amandma, ki je naveden v
porodilu. Kdor je za amandma, naj prosim glasuje! (141 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo glasovanja vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je amandma soglasno sprejet.

Prehajam na glasovanje o amandmaju k 14. a ¢lenu, h kateremu je predla-
gatelj predloZil dodatni amandma. Kdor je za dodatni amandma k 14.a clenu,
naj prosim glasuje! (138 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihée.)

Ugotavljam, da je amandma k 14. a ¢lenu soglasno sprejet.

Zakonodajno-pravna komisija je k drugemu odstavku 14. a ¢lena v besedilu,
ki ga je poslal predlagatelj, sprejela amandma, ki je redakcijskega znacaja.
Kdor je za amandma, naj prosim glasuje! (143 delegatov glasuje za.) Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal glasovanja? (1 delegat.)

Ugotavljam, da je amandma z vedino glasov sprejet.

Predlagatelj je predlozil k 14. a denu Se dodatni amandma, da se za drugim
odstavkom sprejme nov tretji odstavek. Komisija je ta amandma sprejela. Kdor
je za, naj glasuje! (143 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo
vzdrzal glasovanja? (1 delegat.)

Ugotavljam, da je amandma z vecino glasov sprejet.

K 14.a ¢lenu je dal amandma Odbor DruZbenopolitiénega zbora za druz-
benopolitiéni sistem, ki ga komisija ni sprejela. Zato ni potrebno, da o njem
glasujemo.

Prehajam na 5. stran porocila, na amandma k 15. ¢lenu. Komisija je prevzela
amandma Odbora DruZbenopoliti¢nega zbora za druzbenopoliti¢ni sistem. Kdor
je za predloZeni amandma, naj prosim glasuje! (139 delegatov glasuje za.) Je
kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo glasovanja vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je amandma soglasno sprejet.

»Za osmo alineo naj se doda nova deveta alinea.« To je Ze zajeto v 10.
&lenu in zato o amandmaju ni potrebno glasovati.

K peti alinei drugega odstavka je le pripomba in dopolnitev ni potrebna.

Predlagatelj je predlozil dodaten amandma, da naj se za peto alineo doda
nova &esta alinea. Kdor je za ta amandma, naj prosim glasuje! (135 delegatov
glasuje za.) Je kdo proti? (1 delegat.) Se je kdo vzdrzal? (1 delegat.)

Amandma je z vedino glasov sprejet.

Pripombi k 17. ¢lenu na isti strani sta Ze upo$tevani in ni o njih potrebno
glasovati. :

Na Sesti strani tega porodila je naveden predlagateljev dodatni amandma
k tretjemu odstavku 17. &lena.

V Zetrtem odstavku pa naj se ¢rtata besedi »sestava in«.
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Kdor je za amandma, naj prosim glasuje! (137 delegatov glasuje za.) Je
kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (1 delegat.)

Amandma je z veéino glasov sprejet.

Komisija je predloZila amandma k 17. ¢lenu: Drugi odstavek tega {lena
naj postane novi 17.a ¢&len, tretji in éetrti odstavek pa novi 17.b ¢&len. Kdor
je za ta redakcijski amandma, naj prosim glasuje! (135 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (1 delegat.)

Amandma je z vefino glasov sprejet.

Prehajam na amandma k 19. ¢lenu. Odbor DruZbenopoliti¢nega zbora je
predlozil amandma, ki ga je Komisija sprejela.

Kdor je za amandma, naj prosim glasuje! (139 delegatov glasuje za.) Je kdo
proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal? (1 delegat.)

Amandma je z ve€ino glasov sprejet.

Komisija je k 19. ¢lenu sprejela $e svoj amandma. Kdor je za amandma,
naj prosim glasuje! (139 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo
vzdrzal? (1 delegat.)

Amandma je z velino glasov sprejet.

Prehajam na glasovanje o amandmaju k 20. ¢lenu. Predlagatelj je predlozil
dodatni amandma, da naj se tretja alinea ¢rta. Kdor je za amandma, naj
prosim glasuje! (134 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo
vzdrzal? (1 delegat.)

Amandma je z vedino glasov sprejet.

Komisija predlaga amandma k Cetrti alinei 20. ¢lena, ki je redakcijskega
znataja. Kdor je za amandma, naj prosim glasuje! (135 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (1 delegat.) Se je kdo vzdrzal? (2 delegata.)

Amandma je z vedino glasov sprejet.

Prehajam na glasovanje o amandmaju k 20.a ¢lenu, ki je na strani 7.
Amandma komisije je redakcijskega znacaja. Kdor je za amandma, naj prosim
glasuje! (134 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (2 delegata.) Se je kdo vzdrzal?
(Nihce.)

Amandma je z velino glasov sprejet.

K 21. élenu in k 24. ¢lenu sta dani le pripombi, zato ni potrebno glasovanje.

Prehajam na glasovanje o amandmaju k 26. élenu, ki sta ga predloZila
Odbor DruZbenpoliti¢nega zbora in Odbor Zbora zdruZenega dela za druzbeno-
ekonomske odnose.

Po mnenju Komisije ta dopolnitev ni potrebna, ker to ni isti program kot
v prvem odstavku tega ¢lena. Izvréni svet in Zakonodajno-pravna komisija
tega amandmaja ne podpirata.

) Dajem amandma odbora na glasovanje. Kdor je za amandma, naj prosim
glasuje! (60 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (41 delegatov.) Se je kdo vzdr-
zal? (30 delegatov.)

Amandma ni sprejet.

Prehajam na amandma k 26.a ¢lenu, ki je naveden na 8. strani porodila.
To je amandma predlagatelja, ki ga je povzela Komisija. Kdor je za ta amand-
ma, naj prosim glasuje! (140 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (1 delegat.)
Se je kdo vzdrzal? (Nihdce.)

Amandma je sprejet.

K 27. ¢lenu. IzobraZevalna skupnost Slovenije je poslala k temu ¢lenu pri-
pombo, ki jo Komisija prevzema kot amandma. Kdor je za ta amandma, naj

5
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prosim glasuje! (136 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (2 delegata.) Se je
kdo vzdrzal? (1 delegat.)

Amandma je sprejet.

K 29. ¢lenu in k 30. ¢lenu sta dani samo pripombi.

S tem smo kondali glasovanje o amandmajih. Zato prehajamo na glasovanje
o predlogu zakona v celoti. Dajem na glasovanje predlog zakona o samo-
upravnih interesnih skupnostih za vzgojo in izobrazevanje v celoti na glaso-
vanje. Kdor je za, naj prosim glasuje! (141 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (1 delegat.)

Ugotavljam, da je zakon o samoupravnih interesnih skupnostih za vzgojo
in izobrazZevanje z veéino glasov sprejet.

Prehajamo na 3. tocko dnevnega reda, to je na obravnavo pred-
loga zakona o raziskovalnih dejavnostih in samoupravnih interesnih raziskoval-
nih skupnostih, ki ga je Skup&ini SR Slovenije predloZil Izvrini svet,

Za svoje predstavnike je Izvrsni svet dolocil Leopolda KejZarja, namestnika
republiskega sekretarja za prosveto in kulturo, Petra Winklerja, pomodnika
republiskega sekretarja za prosveto in kulturo in Andreja Ujéi¢a, republiskega
podsekretarja v republitkem sekretariatu za prosveto in kulturo.

IzvrS$ni svet je z dopisom dne 22. 11. 1974 predlozil tudi amandmaje k pred-
logu zakona,

Predlog zakona so skupaj z amandmaji IzvrSnega sveta obravnavali Odbor
za druzbenopoliti¢ni sistem, ki je dal porocilo, Odbor za druZbenoekonomske
odnose nasega zbora in Odbor za druzbenoekonomske odnose in razvoj Zbora
obcin, ki sta dala skupno poroéilo, in Zakonodajno-pravna komisija, ki je dala
porodilo. Vsa ta porocila ste prejeli.

Na sejo je bil k tej tocki dnevnega reda povabljen predstavnik Raziskovalne
skupnosti SR Slovenije. Ali bodo predstavniki predlagatelja ali predstavniki
odborov in Komisije kaj dodali k obrazlozitvi in k pismenim poroéilom? (Ne.)

Pridenjam razpravo. Kdo Zeli besedo? Ker ne Zeli nihée razpravljati, kon-
¢ujem razpravo in prehajamo na obravnavo amandmajev.

Zakonodajno-pravna komisija je tudi pri tem predlogu obravnavala vse
amandmaje ter je amandmaje in staliS¢a do njih navedla v svojem poroéiluy,
ki ste ga prejeli danes na klop. Predlagam, da tudi pri tej to¢ki dnevnega reda
glasujemo o amandmajih, kakor so navedeni v porocilu Zakonodajno-pravne
komisije. Za osnovo nam je torej prvotni predlog zakona, dopolnjen z amand-
majem Izvrsnega sveta, o ¢emer smo se Ze izrekli, ter porodilo Zakonodajno-
pravne komisije.

Prehajam na obravnavo amandmaja k 1. ¢lenu. Odbor DruZbenopoliti¢nega
zbora za druzbenopoliticni sistem in ZakonodaJno—pravna komisija umikata
amandma k 1. &lenu.

Prehajamo na glasovanje o amandmaju k 2. ¢lenu. Predlagatelj je k temu
¢lenu predlozil dodatni amandma. Kdor je za amandma, naj prosim glasuje!
(124 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (3 delegati.) Se je kdo vzdrzal? (2 de-
legata.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

K 5. ¢lenu je predlagatelj predlozil dodatni amandma, da naj se za tem
¢lenom doda novi 5. a ¢len. Kdor je za amandma, naj prosim glasuje! (127 dele-
gatov glasuje za.) Je kdo proti? (3 delegati.) Se je kdo vzdrzal? (2 delegata.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.
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K 9. ¢lenu je amandma predlozil Odbor Druzbenopoliti¢nega zbora za druz-
benopolitiéni sistem, vendar ga Komisija ni prevzela. Zato o tem amandmaju
ne bomo glasovali. :

Prehajam na amandma k 17. &lenu, ki ga je prevzela Komisija od Odbora
Druzbenopolititnega zbora za druzbenopoliti¢ni sistem. Kdor je za ta amandma,
naj prosim glasuje! (123 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (1 delegat.) Se je
kdo vzdrzal? (1 delegat.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Prehajamo na glasovanje o amandmaju predlagatelja k 17. ¢lenu. Izvrini
svet predlaga, da naj se v tem ¢lenu doda novi drugi odstavek. Komisija je ta
amandma sprejela. Kdor je za ta amandma, naj prosim glasuje! (122 delegatov
glasuje za.) Je kdo proti? (1 delegat.) Se je kdo vzdrzal? (3 delegati.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

K 18. ¢lenu je predloZila Zakonodajno-pravna komisija redakcijski amand-
ma. Kdor je za, naj prosim glasuje! (116 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nihce)) Se je kdo vzdrzal? (4 delegati.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Iz porodila je razvidno, da je amandma k 19. clenu umaknjen in zato
0 njem ne bomo glasovali.

7 amandmajem k 22. &lenu Odbora Druzbenopolititnega zbora za druzbeno-
politi¢ni sistem se strinja Zakonodajno-pravna komisija. Kdor je za ta amandma,
naj prosim glasuje! (120 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (2 delegata.) Se.je
kdo vzdrzal? (3 delegati.)

Ugotavljam, da je amandma spreJet

K 22.c¢ in 22.d &lenu je predlagatelj predlozil dodatne amandmaje ter
predlagal nove &lene 22. e, f, g, . Omenjeni amandmaji so navedeni na 4., 5.
in 6. strani porocila Zakon-oldajno-pravne komisije. Kdor je za te amandmaje,
naj prosim glasuje! (113 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (4 delegati) Se je
kdo vzdrzal? (8 delegatov.)

Amandmaji so sprejeti.

Prehajamo na obravnavo amandmajev k 23. ¢lenu. Glasovali bomo o do-
datnem amandmaju, ki ga je predlozil predlagatelj k prvemu odstavku, s ka-
terim Komisija soglaa. Tako bi se za prvi odstavek tega <lena ob upostevanju
vseh teh amandmajev oblikovalo novo besedilo. To je amandma Zakonodajno-
pravne komisije.

Oskar Naglav: Komisija je k prvemu odstavku sprejela amandma,
naj se med besedilo: »ter za sodelovanje« in besedilo: »drugimi samoupravnimi
interesnimi skupnostmi« vstavi besedilo: »druzbenopoliti¢nimi organizacijami«.

Komisija je menila, da je ta amandma potreben, ker je tudi v ostalih
predlogih zakonov o samoupravnih interesnih skupnostih navedeno tovrstno
sodelovanje. i

Odbor Druzbenopoliti¢nega zbora za druzbenopoliti¢ni sistem je predlozil
amandma, naj se na koncu prvega odstavka besedilo: »prek obcinskih razisko-
valnih skupnosti raziskovalno skupnost Slovenije« nadomesti z besedilom:
»zdruzeni v obginskih raziskovalnih skupnostih raziskovalno skupnost Slo-
venije«.

Komisija je soglagala s tem amandmajem.

5%
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Predlagatelj je predlozil dodatni amandma k prvemu odstavku, s katerim
komisija soglasa: prvi odstavek tega <lena naj bi se, ob upostevanju vseh teh
amandmajev, glasil:

»Za oblikovanje enotne raziskovalne politike v republiki, za uresnicevanje
svobodne menjave dela, za zdruzevanje sredstev in zagotavljanje pogojev za
raziskovalno dejavnost, za zagotavljanje moznosti za vkljuéevanje raziskovalne
dejavnosti v vsa podro&ja zdruZenega dela, za enakopravno odlocanje v Skup-
&ni SR Slovenije ter za sodelovanje z druZbenopoliti¢nimi organizacijami,
drugimi samoupravnimi interesnimi skupnostmi ustanovijo delavci in delovni
ljudje temeljnih in drugih organizacij zdruZenega dela in drugih samoupravnih
organizacij in skupnosti ter delovni ljudje, ki delajo s sredstvi v lastnini ob¢a-
nov, skupaj z delavei raziskovalnih organizacij, zdruzeni v obcinskih in podroc-
nih raziskovalnih skupnostih, raziskovalno skupnost Slovenije.«

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa! Stvar je razumljiva. Zadnji
odstavek, ki sem ga prej omenil, vklju¢uje vse amandmaje, ki so pred njim,
zato bomo glasovali samo o tem odstavku. Kdor je za amandma, naj prosim
glasuje! (121 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (2 delegata.) Se je kdo glaso-
vanja vzdrzal? (2 delegata.)

Ugotavljam, da je amandma z velino glasov sprejet.

Odbor Zbora zdruZenega dela za druzbenoekonomske odnose, Odbor Zbora
obdin za dru¥benoekonomske odnose in razvoj in Odbor DruZzbenopoliticnega
zbora za druZbenoekonomske odnose so sprejeli amandma k 10. alinei drugega
odstavka 23. ¢lena. Komisija je amandma prevzela, in tudi dodatni amandma
predlagatelja k tej alinei. Kdor je za amandma, naj prosim glasuje! (120 dele-
gatov glasuje za.) Je kdo proti? (1 delegat.) Se je glasovanja kdo vzdrzal? (2
delegata.)

Ugotavljam, da je amandma z vedino glasov sprejet.

Prehajam na amandmaje k 24. ¢lenu. Amandma k prvemu odstavku je
umaknjen, zato o njem ne bomo glasovali. Predlagatelj je predloZil dodatni
amandma, da naj se prvi odstavek tega ¢lena Crta, kar je komisija sprejela.
Kdor je za amandma, naj prosim glasuje! (117 delegatov glasuje za.) Je kdo
proti? (3 delegati.) Se je kdo vzdrzal? (5 delegatov.)

Ugotavljam, da je amandma z veéino glasov sprejet.

Prehajamo na amandma k 25. ¢lenu, ki ga je od Odbora Druzbenopoliti¢nega
zbora za druzbenopoliti¢ni sistem prevzela Zakonodajno-pravna komisija. Kdor
je za amandma, naj prosim glasuje! (119 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(2 delegata.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je amandma z velino glasov sprejet.

Prehajam na amandma k 26. ¢lenu. Komisija je k temu <¢lenu sprejela
nov amandma. Kdor je za amandma, naj prosim glasuje! (123 delegatov glasuje
za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je amandma soglasno sprejet.

Prehajam na amandma k 26.a ¢lenu. Komisija je k temu €lenu sprejela
nov amandma. Kdor je za ta amandma, naj prosim glasuje! (122 delegatov
glasuje za.) Je kdo proti? (1 delegat.) Se je kdo vzdrzal? (2 delegata.)

Ugotavljam, da je amandma z vedino glasov sprejet.

K 27. &lenu je Komisija sprejela svoj amandma, ki je potreben zaradi
uskladitve z 71. &lenom ustave SR Slovenije. Kdor je za amandma, naj prosim
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glasuje! (121 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (2 delegata.) Se je kdo vzdrzal?
(Nihce.)

Amandma je z vedino glasov sprejet.

Prehajam na amandma k 29. ¢lenu, ki ga je predloZil Odbor DruZbeno-
politi¢nega zbora za druZbenopoliti¢ni sistem, in Zakonodajno-pravna komisija
ga je sprejela. Kdor je za amandma, naj prosim glasuje! (123 delegatov glasuje
za.) Je kdo proti? (Nih&e.) Se je kdo vzdrZzal? (Nihée.)

Amandma je soglasno sprejet.
© K prvemu in drugemu odstavku 29.a dclena je Komisija sprejela svoja
amandmaja. Kdor je za amandmaja, naj prosim glasuje! (116 delegatov glasuje
za.) Je kdo proti? (1 delegat.) Se je kdo vzdrzal? (4 delegati.)

Amandmaja sta z vedino glasov sprejeta.

Prehajam na dodatni amandma predlagatelja k 33. ¢lenu. Komisija ga je
sprejela. Kdor je za amandma, naj prosim glasuje! (115 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (1 delegat.) Se je kdo vzdrzal? (3 delegati.)

Amandma je z vedino glasov sprejet.

K 34. &lenu: Predlagatelj je predlozil amandma k prvemu in petemu od-
stavku, ki ga je Komisija sprejela. Kdor je za amandma, naj prosim glasuje!
(121 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihde.) Se je kdo vzdrzal? (2 delegata.)

Amandma je z vecino glasov sprejet.

K Zestemu oziroma zadnjemu odstavku 34. ¢lena je sprejela Komisija svoj
amandma. Kdor je za amandma, naj prosim glasuje! (117 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (1 delegat.) Se je kdo vzdrzal? (4 delegati)

Amandma je z ve¢ino glasov sprejet.

K 35. ¢lenu je predlagatelj predlozil dodatni amandma, ki ga je Komisija
sprejela.

Po dodatnem amandmaju pride dosedanji 31. ¢len predloga zakona pred
prvotni 36. ¢len kot novi 35.a ¢len. Predlagatelj je tudi predlozil besedilo tega
novega ¢lena. Komisija ga je sprejela. Kdor je za amandma, naj prosim glasuje!
(112 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (3 delegati.) Se je kdo vzdrZal? (Nih¢e.)

Ugotavljam, da je amandma z velino glasov sprejet.

K 38. in 39. dlenu je predlozil predlagatelj dodatna amandmaja, da naj se
ta dva &lena <¢rtata. Komisija ju je sprejela. Kdor je za amandmaja, naj prosim
glasuje! (116 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (3 delegati.) Se je kdo vzdrzal?
(4 delegati.)

Amandmaja sta z velino glasov sprejeta.

K 40. &lenu je predlagatelj predlozil dodatni amandma, ki ga je Komisija
sprejela. Kdor je za amandma, naj prosim glasuje! (121 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (2 delegata.) Se je kdo vzdrzal? (2 delegata.) i

Amandma je z ved¢ino glasov sprejet.

K 41. &lenu je Komisija sprejela svoj amandma. Kdor je za amandma, naj
prosim glasuje! (120 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihcée.) Se je kdo
vzdrzal? (Nihde.)

Amandma je soglasno sprejet.

K 1. odstavku 42. ¢lena je Komisija sprejela svoj amandma. Kdor je za
amandma, naj prosim glasuje! (122 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (1 de-
legat.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Amandma je z veéino glasov sprejet.
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Glasovali smo o vseh predlozenih amandmajih.

Sedaj bomo glasovali o predlogu zakona v celoti. Kdor je za predlog zakona
o raziskovalni dejavnosti in samoupravnih interesnih skupnostih v celoti, naj
glasuje! (119 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (4 delegati.) Se je kdo vzdrzal?
(1 delegat.)

Zakon je z velino glasov sprejet.

Prehajam na 4. toéko dnevnega reda, to je na obravnavo predloga
zakona o samoupravnih interesnih kulturnih skupnostih, ki ga je Skups§¢ini SR
Slovenije predlozil Izvrsni svet.

Za svoje predstavnike je IzvrSni svet dolodil Leopolda KejZarja, namest-
nika republiskega sekretarja za prosveto in kulturo, Petra Winklerja, pomo¢nika
republiskega sekretarja za prosveto in kulturo in Andreja Ujéica, republiSkega
podsekretarja v republiSkem sekretariatu za prosveto in kulturo.

Izvrini svet je z dopisom z dne 22. 11. 1974 predlozil tudi amandmaje k
predlogu zakona.

Predlog zakona so skupaj z amandmaji Izvrinega sveta obravnavali: Odbor
za druzbenopoliti¢ni sistem naSega zbora, ki je dal poroéilo, Odbor za druZbeno-
ekonomske odnose nasega zbora in Odbor za druZbenoekonomske odnose in
razvoj Zbora ob¢in, ki sta dala skupno poroéilo, ter Zakonodajno-pravna komi-
sija, ki je dala porocilo. Poro¢ila ste prejeli. Prav tako ste prejeli tudi pripombe
Kulturne skupnosti Slovenije.

Na sejo zbora je bil k tej toc¢ki dnevnega reda povabljen predstavnik
Kulturne skupnosti Slovenije. Ali Zelijo predstavniki predlagatelja, odborov
in Kulturne skupnosti k poro¢ilom kaj ustno dodati? (Ne Zelijo.)

Pridenjam razpravo. Kdo Zeli besedo? Ce ne Zeli nihde besede, konéujem
razpravo in prehajam na glasovanje o amandmajih. Amandmaji vseh predla-
gateljev so zbrani v porocilu Zakonodajno-pravne komisije.

Prehajamo na glasovanje o amandmaju k 4. ¢lenu tega zakona. Odbor
Druzbenopolitiénega zbora za druzbenopolitiéni sistem je sprejel amandma k
drugemu odstavku tega ¢lena. Komisija je sicer soglagala s tem amandmajem,
zaradi vecje jasnosti pa predlaga svoj amandma k temu odstavku. Kdor je za
amandma, naj prosim glasuje! (105 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (3 dele-
gati.) Se je kdo vzdrzal? (7 delegatov.)

Amandma je z veéino glasov sprejet.

Prehajam na glasovanje o amandmaju k 5. &lenu. Predlagatelj je predlagal
dodatni amandma k temu ¢&lenu, ki ga je komisija sprejela. Kdor je za amand-
ma, naj prosim glasuje! (112 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (2 delegata.)
Se je kdo vzdrzal? (5 delegatov.)

Amandma je z velino glasov sprejet.

Predlagatelj je predlagal, da naj se za 5. ¢lenom doda novi 5.a ¢len, ki
prevzema besedilo dosedanjega drugega odstavka 5. ¢lena. Komisija je sprejela
ta amandma. Kdor je za, naj prosim glasuje! (109 delegatov glasuje za) Je kdo
proti? (2 delegata.) Se je kdo vzdrzal? (6 delegatov.)

Amandma je z velino glasov sprejet.

Prehajam na glasovanje o amandmaju k 7. ¢lenu. Komisija je k 13. alinei
sprejela svoj amandma, ki je redakcijskega znacdaja. Kdor je za, naj prosim
glasuje! (119 delegatov glaque za.) Je kdo proti? (1 delegat.) Se je kdo vzdrzal?
(3 delegati.)
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Amandma je z vefino glasov sprejet. '

K 8. dlenu, k uvodnemu stavku, je Komisija spreJela svoj amandma Pred-
lagatelj je k temu dal dodatni amandma, ki ga je Komisija tudi sprejela. Kdor
je za amandma, naj prosim glasuje! (109 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(1 delegat.) Se je kdo vzdrzal? (3 delegati.)

Amandma je z vedino glasov sprejet.

Potem imamo redakcijska amandmaja k 4. alinei in k tretji vrsti 5. alinee.
Kdor je za redakcijska amandmaja, naj prosim glasuje! (122 delegatov glasuje
za.) Je kdo proti? (2 delegata.) Se je kdo vzdrzal? (1 delegat.)

Amandmaja sta z ve¢ino glasov sprejeta.

Oskar Naglav: Zakonodajno-pravna komisija delno umika ta amand-
maja. Besedilo za zbore delegatov naj ostane enako, kot je v osnovnem besedilu,
obenem pa predlaga, da se alinee zamenjajo. V prvi alinei naj bo: »zbor dele-
gatov delovnih ljudi in obganov krajevnih skupnosti«, v drugi alinei pa: »zbor
delegatov delavcev temeljnih in drugih organizacij zdruzenega dela in skupnosti
ter drustev in drugih samoupravnih organizacij, ki opravijajo kulturne dejav-
nosti«. Predlagamo torej zamenjavo alinei.

Predesdnik Stefan Nemec: Hvala lepa. Dajem ta predlog na glaso-
vanje.

Kdor je za predlog, naj prosim glasuje! (118 delegatov glasuje za.) Je kdo
proti? (1 delegat.) Se je kdo vzdrzal? (6 delegatov.)

Ugotavljam, da je amandma, ki ga je predlozil predstavnik Zakonodajno-
pravne komisije, sprejet z vecino glasov.

Prehajam na glasovanje o amandmaju k 12. ¢lenu. Komisija je k drugemu
odstavku tega ¢lena sprejela svoj amandma. Kdor je za, naj prosim glasuje!
(110 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (2 delegata)) Se je kdo vzdrzal? (4
delegati.)

Ugotavljam, da je amandma z vedino glasov sprejet.

K 14. ¢lenu je predlagatelj predlozil dodatni amandma, da naj se doda
nov drugi odstavek. Kdor je za amandma, naj prosim glasuje! (126 delegatov
glasuje za.) Je kdo proti? (2 delegata.) Se je kdo vzdrzal? (1 delegat.)

Ugotavljam, da je amandma z velino glasov sprejet.

K 20. ¢lenu je Komisija sprejela svoja amandmaja. K zadnjemu stavku
prvega odstavka in k petemu odstavku. Kdor je za amandmaja, naj prosim
glasuje! (117 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (2 delegata.) Se je kdo vzdr-
7al? (4 delegati.)

Ugotavljam, da sta amandmaja z veino glasov sprejeta.

Tako smo glasovali o vseh amandmajih. Sedaj bomo glasovali o predlogu
zakona v celoti.

Kdor je za predlog zakona o samoupravnih interesnih kulturnih skupnostih,
naj prosim glasuje! (126 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (3 delegati.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je zakon z velino glasov sprejet.

S tem kont¢ujem to totko dnevnega reda in odrejam polurni odmor.

(Seja je bila prekinjena ob 13.40 in se je nadaljevala ob 14.35.)
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Predsednik Stefan Nemec: TovariSice in tovarigi! Obvestili so me,
da zbori teh zakonov niso sprejeli v enakem besedilu. Zato bomo morali usta-
noviti komisijo. Ker kaze, da bosta druga zbora Ze danes konéala sejo, bi bilo
koristno, da bi jo tudi na§ zbor. Obvesten sem, da bi imeli sicer nekateri dele-
v enakem besedilu. Zakoni o samoupravnih interesnih skupnostih morajo biti
sprejeti do 31. decembra, ker tako zahteva ustavni zakon. Volitve za te interesne
skupnosti so bile Ze opravljene. Glede sklepanja o amandmajih predlagam,
da bi o vseh nespornih amandmajih glasovali skupaj.

Predlagam, da takoj ustanovimo tri¢lansko komisijo za usklajevanje amand-
majev k zakonoma o samoupravnih skupnostih za raziskovalno dejavnost in
izobraZevanje. Predlagam, da bi v to komisijo izvolili tovarilico Beltramovo,
tovariSa Sanca in tovarisa Milana Boleta.

Se strinjate s tem predlogom? Kdor je za predlog, naj glasuje! (Vsi delegati
glasujejo za.) Hvala lepa. Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihée.)
Predlog je soglasno sprejet.

Prehajam na 5. tot¢ko dnevnega reda, to je na predlog zakona
o zdravstevnem varstvu, ki ga je Skups$éini predlozil Izvrini svet.

Za svojega predstavnika je dolo¢il tovariSa dr. Antona Fazarinca, repu-
bliskega sekretarja za zdravstvo in socialno varstvo. Izvrini svet je z dopisom
22. 11. predlozil tudi amandmaje k temu predlogu. Amandmaje ste prejeli.
Predlog zakona in amandmaje so obravnavali: Odbor za druZbenopoliti¢ni
sistem, odbora za druzbenoekonomske odnose naega zbora in Zbora obéin,
Komisija za vprasanja borcev in Zakonodajno-pravna komisija. Vsa ta porotila
ste prejeli. Poleg tega ste prejeli tudi stali§éa Skup&line obcine Sigka, Skup-
8¢ine obdine Radovljica in Skup$éine obéine Ptuj.

Na sejo zbora je bil k tej tocki dnevnega reda povabljen tudi predstavnik
Zveze skupnosti zdravstevnega varstva in zdravstvenega zavarovanja Socia-
listi¢ne republike Slovenije.

Zatenjam razpravo. Besedo ima predstavnik Izvrénega sveta tovari§ dr.
Anton Fazarinc!

Dr. Anton Fazarinc: Tovari§ice in tovaridi delegati! Izvrsni svet
je k amandmajem Zakonodajno-pravne komisije predlagal $e naslednja dopol-
nila: Tretji odstavek amadmaja Zakonodajno-pravne komisije k 65. ¢lenu naj
se spremeni takole: »Zavarovanec ima pravico do nadomestila osebnega dohodka
zaradi zaCasne nezmoznosti za delo, dokler za ocenjevanje dela zmoZnosti po-
oblas¢eni zdravnik ali pristojni organ skupnosti ne ugotovi, da je zavarovanec
zopet postal zmoZen opravljati delo, oziroma dokler pristojni organ z odlo¢bo ne
ugotovi, da je nastala invalidnost.«

V zvezi s pripombo k 148. ¢lenu predlaga Izvrini svet, da se v zadnjem
stavku prvega odstavka tega ¢lena besedilo: »Skupdtina zdravstvene skup-
nosti« nadomesti z besedilom: »Skups¢ina obéinske zdravstvene skupnosti«.
Peti odstavek tega Clena pa naj se spremeni tako, da se glasi: »Da bi se zago-
tovila potrebna sredstva za financiranje temeljnih nalog zdravstvenega varstva,
lahko skups¢ina obdinske zdravstvene skupnosti enakopravno s pristojnimi
zbori obdinske skup&éine doloé¢i viSino prispevka, izraZenega v stopnji.« Oba
predloga sta redakcijska. Hvala lepa.
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Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Kdo Se Zeli razpravlj'ati?
Besedo ima Milan Benki¢ iz 5. okolisa!

Milan Benkié¢: Tovari§ predsednik, tovaridice in tovarisi delegati!
V imenu skupine delegatov 5. okolifa za podrodje zdravstva izrazam nase
zadovoljstvo k predlogu zakona o zdravstvenem varstvu.

Na zadnji seji delegacije pa je bilo ob obravnavanju predloga zakona o
zdravstvenem varstvu in amandmajev lzvrinega sveta, ki dejansko uzakonjajo
nacionalno zdravstveno varstvo, postavijamo tole vpraSanje, na katerega bi
seleli dobiti odgovor: Na naSem obmodju, pa tudi na nekaterih drugih v repu-
bliki Sloveniji, predvsem na manj razvitih obmocjih, Zive obc¢ani, ki po sedanjih
predpisih niso zavarovani. To so predvsem vsi nezaposleni delazmoZzni Romi.
Ker predlog zakona ne dolo¢a, kdo zagotavlja sredstva za zdravstveno varstvo
‘teh obcanov, prosimo za pojasnilo.

Dovolite mi, da Ze sedaj povem tudi stali§¢e nase skupine delegatov, ki pa
se nikakor ne ujema s stalis¢em, da naj ta sredstva zagotavlja ustrezna druz-
benopoliti¢na skupnost. Predlagamo, da se ta sredstva zagotovijo z republiskim
proracunom.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala. TovariSica Anica Kirn, predstav-
nica Komisije za zadeve borcev!

Anica Kirn : Tovari§ predsednik, tovarisice in tovarisi delegati! Komi-
sija za vpradanja borcev NOV Skupi¢ine Socialisti¢ne republike Slovenije ima
v smislu odloka o ustanovitvi, sestavi in nalogah dolZnost spremljati proble-
matiko borcev in invalidov NOV, $panskih borcev, predvojnih revolucionarjev,
borcev za severno mejo in slovenskih vojnih dobrovoljcev ter Zrtev faSisti¢nega
nasilja in civilnih Zrtev vojne in vojnega materiala. Komisija proucuje in obrav-
nava njihov poloZaj in probleme ter koordinira prizadevanja druzbenih dejav-
nikov ter v sodelovanju z njimi predlaga ukrepe za izpopolnitev sistema druz-
bene skrbi zanje.

Poudariti je namreé¢ treba, da vse nastete kategorije ob&anov v smislu
238. ¢lena ustave Socialisti¢ne republike Slovenije uzivajo posebno druzbeno
varstvo. Tudi v nadaljnjih ¢lenih, kot npr. v 186., 237., 314. in 321. clenu
dolo¢a ustava posebno skrb druzbe tem ob¢anom, hkrati pa jim jamdci pravice,
ki jim zagotavljajo socialno varnost, in posebne pravice, dolotene z zakonom.

Med nastetimi kategorijami je veéina udelezencev NOV in predvojnih
revolucionarnih gibanj, torej tistih nagih obcéanov, na katerih je bila vsa teza
in odgovornost za boj nasih narodov proti faSizmu ter za zmago narodne in
socialne revolucije. Tako iz ustavnih dolo¢il kot tudi s stali$¢ in sklepov
kongresov Zveze komunistov in Zveze zdruZenj borcev NOV izhaja, da je
trajna dolZnost socialisti¢ne druzbe, da izdela sistem druzbenega varstva za te
kategorije nasih oblanov ter da skrbi za stalno izpopolnjevanje tega sistema
v skladu z ekonomskim razvojem druZbe in porastom standarda delovnih ljudi
in obcanov Jugoslavije.

V sistemu druzbenega varstva borcev NOV in drugih vojnih udelezencev
zagotavlja njihove temeljne pravice federacija; republike in pokrajini ter obdine
pa jih s svojimi predpisi dopolnjujejo. Komisija za vpraSanja borcev NOV
Skupséine Socialistiéne republike Slovenije je mnenja, da je poleg materialne
zaftite Se posebno pomembno, véasih pa celo odlocilno, optimalmo zdravstveno
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varstvo borcev NOV in drugih vojnih udeleZencev. Komisija je mnenja, da je
potrebno obravnavati borce NOV kot specifi¢no populacijo, ki ima zaradi pre-
stanih vojnih in povojnih naporov prizadeto zdravje, zaradi <esar ji je treba
priznati Se dodatne pravice s podrodja zdravstvenega varstva. Za to se je za-
vzemala tudi ¢etrta redna skup$éina Zveze zdruzenj borcev NOV Socialisti¢ne
republike Slovenije. X

Komisija za vpraSanja borcev NOV meni, da ima Skups¢ina Socialisticne
republike Slovenije pravico in dolZnost, da navedena ustavna nacdela o zago-
tavljanju posebnih pravic borcev NOV realizira v obliki konkretnih zakonskih
doloéil. Zato je Komisija za vprasanja borcev NOV na 2. seji dne 11. 11. 1974
predlagala, da se v predlog zakona o zdravstvenem varstvu vnesejo doloéila,
ki bodo dopolnjevala sedanji sistem zdravstvenega varstva borcev. Dolocila
so navedena v pismenem porocilu Komisije z dne 11. 11. 1974.

Komisija se je zavzela, da so Ze v splodnih zakonskih dolo¢bah dolodila,
ki bodo poudarila, da je zdravstveno varstvo borcev in drugih vojnih udeleZen-
cev pod posebnim druzbenim varstvom.

Borci pred 9. 9. 1943 oziroma pred 13. 10. 1943 naj bi bili tudi oprosdeni
plac¢ila participacije k strofkom za zdravila. Komisija pri tem pripominja, da-
bi bilo sicer prav, da bi bili vsi borci NOV opro§ceni placila participacije,
vendar se zaveda, da razdiritev te pravice v sedanji fazi ekonomske razvitosti
nage druzbe Se ni mogoca.

Nadalje je komisija menila, da bi bilo nujno potrebno, da imajo zdravstveni
domovi dispanzerje, sploSne bolniSnice pa ambulante za borce. Ustanovitev
dispanzerjev oziroma ambulant za borce bi nedvomno prispevala k sistematic-
nemu obravnavanju zdravstvenega stanja borcev, omogocili bi potrebne preven-
tivne preglede borcev ter pravodasno zdravljenje bolezni.

Kon¢éno naj omenim, da je Komisija za vpra§anja borcev NOV zelo skrbno
pretresla moznost, da bi predlagala izenaditev pravic udeleZencev NOV pred
9. 9. 1943 oziroma 13. 10. 1943 do podalj$anega ali nadomestnega bolni$ni¢nega
zdravljenja v naravnih zdravilii¢ih z vojnimi vojaskimi invalidi. Glede na pre-
cejinja finan¢na sredstva, ki bi jih uzakonitev te pravice zahtevala, se je Ko-
misija odlodila, da take izenaditve ne bo predlagala, zavzemala pa se bo za to,
da bodo v republiSkem prorad¢unu zagotovljena doloCena financna sredstva, ki
bi bila namenjena za pladilo stroSkov podaljSanega ali nadomestnega zdrav-
ljenja v naravnih zdraviliséih za zdravstveno najbolj kriti¢ne primere borcev
NOV.

Potem ko je Izvrini svet Skupséine Socialistiéne republike Slovenije pred-
loZil Skups&éini Socialisti¢ne republike Slovenije amandmaje, se je Komisija
za vpraSanja borcev NOV Skupé&tine Socialisticne republike Slovenije ponovno
sestala na 3. seji 3. 12. 1974. Komisija je ugotovila, da je predlagatelj sprejel
njene amandmaje k 30., 89. in 110. ¢lenu, $e vedno pa je ostalo odprto vpra-
Sanje moznosti za ustanavljanje ambulant za borce NOV pri splo$nih bolnis-
nicah.

Komisija je sklenila vztrajati pri svojem predlogu, da se uzakoni ustanav-
ljanje ambulant za borce NOV pri splosnih bolni$nicah. Povedati je namred
treba, da take ambulante v bolnidnicah v Socialisti¢ni republiki Sloveniji ze
obstajajo, npr. v bolnidnici dr. Petra Drzaja v Ljubljani. V njih se dobri rezul-
tati take organizacije zdravstvenega varstva Ze kazejo.

Torej komisija predlaga le uzakonitev obstojedega stanja. To bo spodbudilo
druZzbeno akcijo za ustanavljanje novih ambulant za borce NOV pri splognih
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bolnignicah. Kot predstavnica Komisije za vprasanja borcev NOV Skupifine
Socialisti¢ne republike Slovenije predlagam, da delegati nasega zbora sprejmete
priloZeni amandma, ki se zavzema za zakonito ustanavljanje ambulant za borce
NOV pri splodnih bolni$nicah. Hvala.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala. Kdo Se Zeli razpravljati? V poro-
¢ilo Zakonodajno-pravne komisije so vkljufeni tudi. amandmaji obdine Ptuj.
Kdo $e Zeli razpravljati? Prosim! Besedo ima tovari§ dr. Marjan Zili¢.

Dr. Marjan Zili&: Kot delegat iz ob¢ine Radovljica sem dolzan pojas-
niti zboru amandma k temu zakonu. Ker zakon o zdravstvenem varstvu dovo-
ljuje zasebno prakso, je skup§¢ina obéine Radovljica pred $tirimi leti po dolgem
oklevanju dovolila zasebno prakso dvema zobozdravnikoma na Bledu. To je
storila predvsem zato, da bi se tuji turisti izognili dolgemu ¢akanju. V osnutku
novega zakona o zdravstvenem varstvu je bila privatna zdravstvena dejavnost -
Se omogocena. V razpravah je bila ostro napadena. Tudi skups¢ina obéine Ra-
dovljica pozdravlja ukinitev zasebne prakse, vendar so bile predlagane izjeme,
da jo lahko ohranijo tisti zdravniki, ki so imeli dovoljenje po starih predpisih.

V predlogu zakona je predvidena izjema samo za zdravstvene delavce,
ki so stari nad 50 let. Prizadeta zdravnika sta vlozila pros$njo na Skupséino
obd¢ine Radovljica in tudi Skupscino SR Slovenije, da jima bo opravljanje za-
sebne prakse Se naprej dovoljeno.

Skup&tina obéine Radovljica, oziroma njen Izvrini svet, o pro$nji ni mogla
odlociti. Sklicala je skupino delegatov, ki voli delegate v Zbor zdruZenega dela,
skupino delegatov, ki voli delegata v Zbor obéin in gorenjsko skupino delegatov
zdravstvenih delavcev. Njihovo stalii¢e je bilo, naj 187. ¢len zadrzi dikcijo iz
osnutka zakona. To stali§¢e je potrdila tudi obéinska skups$cina.

Zakonodajno-pravna komisija je amandma odbila z obrazlozitvijo, da niso
mogoce izjeme samo za zobozdravstvene delavce, in Se to samo za dva. To sem
-moral povedati v imenu delegatov. Hvala lepa.

Predsednik Stefan Nemec: Kdo e Zeli razpravljati? Besedo ima to-
vari§ dr. Anton Fazarinc!

‘Dr. Anton Fazarinc: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi de-
legati! Odgovoril bi na vse tri probleme.

1. Pojasnilo delegatu iz 5. okoliSa, to je iz Murske Sobote: Sredstva za
zdravstveno varstvo vseh obdanov zagotavlja zdravstvena skupnost. To je v
predlogu zakona jasno napisano. Republiski proradun ne bo plaénik zdravstve-
nih storitev. Ce bi bilo zaradi omenjenega problema ogroZeno poslovanje sa-
moupravne interesne skupnosti, je treba iskati reitev v &ir$i solidarnosti v
okviru zdravstvene skupnosti Slovenije.

2. O problemu zdravstvenega varstva borcev: Amandma Zakonodajno-
pravne komisije k 114. &lenu vkljucuje predlog tovariSice. Predlagatelj ta
amandma sprejema. 5

3. Predloga o zasebni zobozdravstveni praksi ne moremo sprejeti.

Dolo¢be o ukinitvi zasebne zdravstvene dejavnosti so v predlog zakona pri-
Sle na podlagi zahtev skup&¢inskih in drugih teles, ki so razpravljala o osnutku
zakona o zdravstvu. Zaradi dveh primerov ne moremo spreminjati sistema.
Hvala.
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Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Ali se tovaridica strinja
s tem pojasnilom? (Da.) Besedo ima Oskar Naglav, predstavnik Zakonodajno-
pravne komisije.

Oskar Naglav: Imamo dodatni amandma k 127. ¢lenu, ki se glasi:
V drugi vrsti prvega odstavka tega <¢lena naj se besedilo: »neposrednim odlo-
¢anjem« nadomesti z besedilom: »z osebnim izjavljanjem«.

Tretji odstavek 129. ¢lena naj se Crta.

Zadev posebnega druZbenega pomena ne more podrobno dolocati statut
zdravstvene organizacije, temveé zakon in odlok obé¢inske skupicine, ki temelji
na zakonu.

Amandma Odbora za druZbenopoliti¢ni sistem DruZbenopolitiCnega zbora
k 178. ¢lenu Komisija sprejema: Na koncu tretjega odstavka naj se za besedo
»varstva« vejica nadomesti s piko. Besedilo: »kolikor niso v nasprotju z do-
locbami tega zakona« naj se {rta.

Komisija tudi soglasa z amandmajema Izvrinega sveta k 65. in 148. ¢lenu
zakona.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Zeli Se kdo razpravljati?
Lahko zaklju¢im razpravo? Prehajamo na glasovanje o amandmajih! j

Najprej bomo glasovali o amandmajih, ki smo jih dobili dodatno na klop.
Amandmaje Zakonodajno-pravne komisije bom $e enkrat prebral.

K 127. &enu: V drugi vrsti prvega odstavka tega ¢lena naj se besedilo: »z
neposrednim odlo¢anjem« nadomesti z besedilom: »z osebnim izvajanjem«.

K 129. ¢lenu: Tretji odstavek naj se Crta.

K 178. ¢lenu: Na koncu tretjega odstavka naj se za besedo »varstva« vejica
nadomesti s piko, besedilo: »kclikor niso v nasprotju z doloébami tega zakona«
Ppa naj se {rta. :

Dajem te tri amandmaje na glasovanije.

Kdor je zanje, naj prosim glasuje! (133 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (3 delegati.)

Ugotavljam, da so ti amandmaji sprejeti.

Prehajamo na glasovanje o amandmajih, ki jih je predlagal Izvrsni svet
na danasnji seji. To sta amandmaja k 65. ¢lenu in 148. ¢lenu. Komisija se z
njima strinja.

Kdor je za, naj prosim glasuje! (129 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(1 delegat.) Se je kdo vzdrzal? (3 delegati.)

Ugotavljam, da sta ta dva amandmaja sprejeta.

Sedaj prehajamo na glasovanje o amandmajih, ki so navedeni v porocilu
Zakonodajno-pravne komisije. V poro¢ilu so zbrani vsi amandmaji Zakono-
dajno-pravne komisije, odborov in ob¢in Siska, Radovljica in Ptuj.

Predlagam, da najprej glasujemo o nespornih amandmajih. To so amand-
maji k 2., 16., 19., 20., 21. a <lenu, 22., 25., 36., 51., 65., 56., 7., 59., 61., 65., 78.,
81., 82, 83, 97, 110., 114., 151, 154., 163., 166., 166. b ¢lenu in k 167. ¢lenu.

Kdor je za te amandmaje, naj prosim glasuje! (128 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (8 delegatov.)

Ugotavljam, da so ti amandmaji sprejeti.

Sedaj prehajamo na sporne amandmaje. Najprej bomo glasovali o amand-
maju k 16. ¢lenu. Prvi del amandmaja ni sporen. V prvi vrsti naj se beseda
»spremljajo« nadomesti z besedo »sprejemajo«.
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Kdor je za ta amandma, naj prosim glasuje! (129 delegatov glasuje za.) Je
kdo proti? (Nihcée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihde.)

Ugotavljam, da je amandma sprejet.

Drugi del amandmaja Skupscine obdine Ptuj se glasi: »Podpiramo prvotno
besedilo 16. ¢lena, ne pa amandmaja k 16. {lenu«. Z amandmajem se Izvrsni svet
in Zakonodajno-pravna komisija ne strinjata.

Kdor je za ta predlog, naj prosim glasuje! (14 delegatov glasuje za.) Je
kdo proti? (61 delegatov.) Se je kdo vzdrzal? (49 delegatov.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Sedaj bomo glasovali o amandmaju k 85. ¢lenu. To je amandma Skupséine
obéine Ljubljana-Sigka. Glasi se: V 3. to¢ki naj se podpidje ¢rta in doda bese-
dilo: »in udeleZenci narodnoosvobodilnih gibanj proti fasizmu.« Komisija in
Izvrini svet amandmaja ne podpirata.

Dajem amandma obéine Sidka na glasovanje. Kdor je za, naj prosim
glasuje! (14 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (47 delegatov.) Se je kdo vzdr-
zal? (63 delegatov.)

Amandma ni sprejet.

Prehajamo na glasovanje o amandmaju skupine delegatov iz Radovljice
k 187. &lenu. Ali predlagatelj §e vztraja pri tem amandmaju? Ugotavljam, da
predlagatelj umika amandma k temu €lenu in predlaga novega, da ostane
prvotne besedilo. Prosim, predstavnika Izvrsnega sveta, da se izrefe o tem
amandmaju!

Dr. Anton Fazarinc: Tovari§ predsednik. tovariSice in tovarisi de-
legati! Mislim, da je razprava o amandmaju k 187. ¢lenu odvec. Razloge za to
sem e prej povedal. Hvala. ‘

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Se delegat iz Radovljice
strinja s to obrazlozZitvijo? Glasovati ne moremo, ker amandma ni bil predloZen
v pismeni obliki.

Prehajamo na glasovanje o zakonu v celoti. Kdor je za zakon v celoti, naj
prosim glasuje! (131 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nih¢e.) Se je kdo vzdr-
zal? (6 delegatov.)

Zakon je z vecino glasov sprejet.

Predsednik Stefan Nemec: Prehajamo na 6. to¢ko dnevnega
reda, to je na osnutek zakona o skupnostih socialnega varstva, ki ga je Skup-
$¢ini SR Slovenije predlozil Izvrini svet. Predstavnik za to todko dnevnega reda
je prav tako tovari§ dr. Anton Fazarinc, republi§ki sekretar za zdravstvo in
socialno varstvo.

Osnutek zakona so obravnavali: odbora za druZbenopolititni sistem in od-
bora za druzbenoekonomske odnose naSega zbora in Zbora obcin, odbora za
stanovanjsko-komunalna vprasanja in varstvo okolja naSega zbora in Zbora
ob¢in in Zakonodajno-pravna komisija. Njihova porocila ste prejeli.

Pricenjam razpravo. Kdo zZeli besedo? Besedo ima dr. Anton Fazarinc!

Dr. Anton Fazarinc: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi de-
legati! Dowvolite mi, da dam §e zelo kratko dodatno obrazloZitev k osnutku za-
kona o skupnostih socialnega varstva.
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Ta osnutek je Ze v predhodnih razpravah v skups¢inskih telesih in drugod
dozZivel precej dopolnitev, ki bodo med izdelavo predloga upostevane. Osnutek
zakona namre¢ uvaja nove samoupravno interesno skupnost socialnega var-
stva, ki se nekoliko razlikuje od drugih samoupravnih interesnih skupnosti na
podroé¢ju druzbenih dejavnosti. Medtem ko druge skupnosti zajemajo celovita
podrodja, skupnost socialnega varstva svojega podrodja nima. Njeno podrotje
zajema poleg podrodja socialnega skrbstva tudi tiste dejavnosti s podrocja
otroskega varstva, pokojninskega in invalidskega zavarovanja, zaposlovanja in
stanovanjskega gospodarstva, v katerih uresnicujejo delovni ljudje in obcani
svoje interese za socialno varstvo, to je vse podrocje socialne politike. V okviru
skupnosti socialnega varstva naj bi se oblikovala celovita politika socialnega
varstva, ki sicer sodi v nasteta podrodja. S tem v zvezi bo treba dopolniti zlasti
4., 5. in 6. ¢len predloZenega osnutka, ki predstavlja bolj poziv k razpravi kot
dejansko opredelitev dela te skupnosti.

7 ustanovitvijo teh skupnosti v ob¢inah in republiki bomo realizirali tudi.
tiste &lene ustave Socialisti¢ne republike Slovenije, ki govorijo o socialnem
varstvu. To so zlasti 59., 175. in 343. ¢len. Skupnosti socialnega varstva se bodo
namre¢ vkljudevale v sistem odlotanja v skups¢inah druzbenopolitiénih skup-
nosti, s ¢imer bo dodatno uveljavljen in uresnien interes delovnih ljudi za
socialno varstvo. Zato z oblikovanjem skupnosti socialnega varstva zaokroZzu-
jemo sistem konstituiranja skupstine druzbenopoliti¢nih skupnosti.
Predlagam, da zbor ta osnutek sprejme in da ga izbolj$a s svojimi predlogi.
Hvala. '

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Zadenjam razpravo. Zeli kdo
besedo? Besedo ima Branko Gartner, delegat celjskega podrocja!l

Branko Gartner: Tovari§ predsednik, tovarisSice in tovarisi delegati!
Skupina delegatov za socialno-zdravstveno podrodje iz 6. okoliSa, s sedezem
v Celju, me je pooblastila, da dam k osnutku zakona o skupnostih socialnega
varstva naslednje pripombe:

Delegati skupine naceloma podpirajo druzbenopoliti¢cno zasnovo, na kateri
temelji predloZeni osnutek zakona; zato tudi nimajo nalelnih pripomb. Kon-
kretno pripombo pa je skupina izoblikovala k 5. élenu osnutka zakona. Pri-
pomba se glasi: Doda naj se nova alinea: »zagotavljanje ustreznega socialnega
varstva ostarelih oseb.«

Kategorija ostarelih 1judi obsega precejSen odstotek prebivalstva, ki ne-
malokrat niso delezni ustreznega socialnega varstva. Pozabljamo na delez, ki
so ga prispevali v dobi svoje poklicne aktivnosti k ustvaritvi duhovnega in
materialnega bogastva na3e druZbe.

Premalo se v naé$i socialni politiki upostevajo njihove neodtujljive pravice,
ki jim pripadajo iz naslova minulega dela. Ceprav so ostareli kot dolofena
socialna kategorija upostevani v predlogu zakona o socialnem skrbstvu, me-
nimeo, da bi jim morali zagotoviti najmanj tolikSno druzbeno skrb, kot jo zago-
tavljamo z ustreznimi socialnoskrbstvenimi predpisi drugim posebnim katego-
rijam prebivalstva. Nacela solidarnosti, prostovoljne sosedske pomodi in druz-
bene skrbi za ostarele so sicer v predlogu zakona o socialnem skrbstvu nakazana
in prispevajo k osvei¢anju in bolj humanemu odnosu druzbe do ostarelih,
vendar pa to za udinkovito reSevanje njihovih stevilnih in raznolikih proble-
mov v vsakdanji praksi ne zadostuje. Zato menimo, da je prav, ¢e problematika
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ostarelih najde vsaj v nacelu svoje mesto tudi v zakonu o skupnostih socialnega
varstva, ki je integralen dokument s podroé¢ja celovite socialne politike. Hvala
lepa. .

Predsednik Stefan Nemec: Kdo $e zeli besedo? Lahko zaklju¢im
razpravo? Zakljucujem razpravo in predlagam zboru, da sprejme naslednji
sklep:

1. Osnutek zakona o skupnostih socialnega varstva se sprejme.

2. Predlog zakona pripravi Izvr$ni svet Skups$cine SR Slovenije do na-
slednje seje zbora, ki bo predvidoma 25. decembra.

Dajem ta sklep na glasovanje. Kdor je za, naj prosim glasuje! (128 dele-
gatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (3 delegati.)

Ugotavljam, da je sklep z vec¢ino glasov sprejet.

Prehajam na 7. to¢ko dnevnega reda, to je na osnutek resolucije
o druZbenoekonomski politiki in razvoju Socialisti¢he republike Slovenije ter
neposrednih nalogah v letu 1975, ki ga je Skup&¢ini predloZil Izvrini svet.

Za svoja predstavnika je IzvrSni svet dolodil tovariSa Avgustina Laha,
podpredsednika Izvrénega sveta, in tovari$a Mirana Goslarja, ¢lana Izvrinega
sveta.

Uvodnoe obrazlozitev smo sliSali na skupnem zasedanju vseh treh zborov.

K tej tocki smo prejeli Se naslednje gradivo: osnutek druzbenega dogovora
o temeljnih nadelih in splos$nih obveznostih udeleZencev pri sklepanju in
izvajanju druzbenih dogovorov in samoupravnih sporazumov na podrodju de-
litve dohodka in delitve sredstev za osebne dohodke ter na podrodju splos$ne in
skupne porabe, osnutek druzbenega dogovora o razporejanju dohodka in oseb-
nih dohodkov ter gibanju in strukturi skupne porabe v letu 1975 in dopol-
njeno preambulc osnutka resolucije o druZbenoekonomski politiki in razvoju
Socialisti¢ne republike Slovenije ter nepeosrednih nalogah v letu 1975. Te ma-
teriale in osnutek so obravnavali: Odbor za druzbenoekonomski razvoj nasega
zbora, Odbor za druZbenoekonomske odnose in razvoj Zbora obcin, odbora
za finance nasSega zbora in Zbora obéin in Zakonodajno-pravna komisija. Poro-
¢ila teh teles ste dobili.

Na sejo pa so bili k tej to¢ki dnevnega reda povabljeni: predstavnik Zavoda
za planiranje Socialisti¢ne republike Slovenije, predstavnik Gospodarske zbor-
nice Slovenije in predstavnik Narodne banke Slovenije.

Zacenjam razpravo. Kdo zeli besedo? Besedo ima tovari§ Andrej Verbig,
predsednik Gospodarske zbornice Slovenije.

Andrej Verbic¢: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Zelo mi je zal, da se oglasam ob tako obseznem dnevnem redu in da vam jem-
ljem ¢as. Upravni odbor Gospodarske zbornice me je zadolzil, da vas v zvezi
s to toc¢ko informiram o njegovih stali§cih.

V razpravi o osnutku resolucije o druZbenoekonomski politiki in razvoju
Slovenije v letu 1975 v Zbornici, je sodelovalo priblizno dvesto delegatov. Zal
smo bili v ¢asovni stiski. Ce bi bil rok za razpravo daljsi, bi v njej sodelovalo
vseh 2000 izvoljenih delegatov.

Vsi delegati so resolucijo podprli. Konkretne pripombe, ki izboljSujejo
resolucijo, pa bomo dali v nadaljnji razpravi.
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Splogna ocena je, da so cilji in naloge v resoluciji realno postavljeni. Ven-
dar jih bo mo¢ uresniciti le z izrednim prizadevanjem vseh dejavnikov v druzbi.
Na mnogih podro¢jili se bo treba odpovedati marsikaterim hotenjem in nacrtom
oziroma jih bo treba uskladiti z realnimi moZnostmi. Raze tega s starim na-
ginom ravnanja in dela zastavljenih ciljev ne bomo uresni¢ili. Pesimizem o
realnosti resolucije, ki se je pokazal v razpravah, je bolj posledica zaskrbljenosti,
da smo neudinkoviti pri konkretnem ukrepanju, da so nasa reagiranja na gi-
banje doma in v svetu pofasna, kar zelo negativno vpliva na samo, gospodar-
jenje in pa delovne rezultate nasih delovnih organizacij.

Drugo aktualno vpraSanje je tole: Gospodarstvu se nalagajo obveznosti,
vendar pri njihovem dologanju ne sodeluje zaradi nepopolnega delovanja vsega
samoupravnega mehanizma, doloenega z ustavo. Problemi so tako tezki, za-
pleteni, da jih samo s predpisi in drugim upravnim delovanjem ne moremo re-
$iti. Edina pot je samoupavno sporazumevanje, predvsem pa drugadéno obnasanje
ob samem dogovarjanju. DrZavna uprava se mora ¢imbolj pribliZzati samouprav-
no organiziranemu gospodasrtvu in samoupravnim skupnostim, da bi se nanje
preneslo odlocanje.

Stalig¢e, da bo uresnidevanje resolucije zelo tezavna naloga, potrjuje neka-
tera dejstva. Slovenija mora dati prednost zlasti energetiki in transportu, ki
bosta zahtevala vlaganja. Jasno je, da bo zato delovnim organizacijam ostalo
manj dohodka za druge potrebe. S tem dejstvom Ze vstopamo v novo leto. Ze-
leznica ima priblizno 50 milijard, elektro gospodarstvo pa priblizno 38 milijard
starih dinarjev primanjkljaja.

Menimo, da je v interesu gospodarstva samega, da s svojimi sredstvi ¢im-
prej nadomesti te izgube, saj bi odlaganje reitve na poznejéi ¢as z dolgorotnimi
krediti nakopi¢ilo nove tezave. Skratka, pogoji gospodarjenja so 7Ze na samem
zatetku leta slab&i. Ob tem naj pripomnim, da je precej pripomb na samo
gospodarjenje v tem delu nafega gospordarstva. Na te bo opozorjeno zlasti
v &asu, ko bo treba izgube pokriti. Ce 2elimo v energetiki in prometu zagotoviti
normalen razvoj in normalno poslovanje, to je imeti dovolj energije in v
redu prometne storitve, potem bo treba tudi oblutno zviSati cene energetskih
virov in prevoznih storitev.

V gospodarstvu je slifati tudi precej pripomb na rova$ potroSnje zunaj
gospodarstva, To moramo razdistiti. Mnogi namreé ge vedno menijo, da pred-
stavljajo izobraZevanje, izgradnja Sol, domov, raziskovalna dejavnost, otrogko
varstvo in druge dejavnosti le davéno obremenitev gospodarstva. V resnici pa
so te obremenitve sestavni del standarda delavcev ali gospodarstva samega.
Zaradi tega ne moremo govoriti samo o tem, ali so osebni dohodki prepocasi
ali prehitro naragcali. Odlodili smo se namred za hitrejie vedanje druzbenega
standarda. Zato, kadar govorimo o osebnih dohodkih, ne smemo zanemariti
vsega standarda.

Drugo je vprasanje, ali se ta sredstva dovolj racionalno in smotrno trosijo.
Na novo ustanovljene interesne skupnosti e ne gospodarijo dovolj smotrno
in v skladu s potrebami in v interesu gospodarstva. Res pa je tudi to, da neka-
tere samoupravne interesne skupnosti ravnajo tako, kot da so sredstva njihova
last, ne pa last delovnih organizacij.

Kljub pereéim problemom v gospodarstvu se bo Zbornica zavzemala za pod-
pis samoupravnega sporazuma o namenskih sredstvih za dijaske domove. Tu je
stanje zelo kriti¢no, saj manjka v dijaskih domovih najmanj 9000 lezise. To
nujno zahteva druZbeno intervencijo, ker ne smemo puséati mladine v tezkih
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Zivljenjskih razmerah in s tem hkrati tudi nevzgojnim vplivom. To so nasi
delavei in nam ne more biti vseeno, kaks$na bo njihova idejna usmerjenost.

V na$i resoluciji je predvideno povedanje izvoza za 109, uvoza za 6%, v
zvezni resoluciji pa povecanje izvoza za 109/s, uvoza za 4%/o.

To predstavlja za gospodarstvo velik napor, posebno Se, ker nastajajo za-
radi zapiranja trzi§é tezji pogoji izvoza, zlasti za lesno, tekstilno in obutvenc
industrijo. Ce pa te procente ovrednotimo, znese 69/ 1 milijardo 440 milijonov
dinarjev dodatnega uvoza in 109, 1 milijardo 200 milijonov dinarejv izvoza.
To pomeni, da tudi s takim globalnim odnosom med izvozom in uvozom ne
popravljamo naSe zunanjetrgovinske bilance, marve¢ jo celo poslabsujemo.
To je osnovni problem, ki ga s sedanjim naéinom dela in s sedanjimi ukrepi
ne bomo mogli resiti. Zaradi tega so upravicene zahteve, da naj se za izvajanje
take ekonomske politike ¢imprej sprejmejo ukrepi, ki bodo pospeSevali izvoz.
Posebej moramo opozoriti, da je v gospodarstvu veliko nezadovoljstva zaradi
podasnosti in neucinkovitosti pri sprejemanju teh ukrepov. Nasi delegati opo-
zarjajo na dejstvo, da se velik del carinskih dohodkov preliva v zvezni proracun.
Bolj smotrno bi bilo, da bi se porabljala za pospeSevanje izvoza. Se posebej
moramo pri vseh novih nalozbah upostevati bilan¢ne probleme. Podpirati mo-
ramo predvsem tiste nalozbe, ki zmanj$ujejo potrebe po uvozu in ki na posa-
meznih gospodarskih sektorjih zbolj§ujejo razmerje med uvozom in izvozom.
Zato smo v Zbornici tudi sklenili, da se v vseh panogah izvaja evidenca uvoza
in izvoza in da se bo na posameznih podroé&jih vodila taka politika investiranja,
ki bo zboljsevala ne pa poslabSevala sedanja razmerja. Uresnicevanje take po-
litike ovira sedanja zaprtost delovnih organizacij, saj je zelo malo primerov
zdruzevanja sredstev. Ta zaprtost pogojuje neracionalno in neudinkovito inve-
sticijsko potro$njo, posebno Se v ¢asu, ko mora Slovenija dajati veliko sred-
stev za energetiko in promet, da bi si zagotovila normalno poslovanje. Zato se
zavzemamo za trden dogovor o pospeSevanju zdruzevanja sredstev za skupne
nalozbe, v skladu s sprejetimi razvojnimi naérti.

Osnutek resolucije predvideva povedanje delovne sile za 3%, kar je v
bistvu element nadaljevanja ekstenzivnega gospodarjenja. Vedeti moramo, da
zahteva taka stopnja zaposlovanja dotok delovne sile iz nerazvitih obmodij
Jugoslavije. Iz republik imamo Ze sedaj 150 000 delavcev. S tem bi povzrocili
nove stanovanjske, socialne in druge probleme. Menimo, da se bo treba temeljito
dogovoriti z delovnimi organizacijami, da bi investirale predvsem tam, kjer je
delovne sile dovolj. S tem v zvezi bi bilo normalno, da se povecajo nalozbe
v nerazvitih obmo¢jih Slovenije. Zaceti pa je treba sodelovati tudi z delovnimi
organizacijami na drugih podrod¢jih Jugoslavije, kjer je dovolj surovin in de-
lovne sile.

Mislim, da je to za slovensko gospodarstvo ekonomic¢neje in pametneje,
ne pa da vsako leto pretirano povecuje zaposlenost.

Iluzorno je misliti — in mnogi $e vedno tako mislijo ~— da je jugoslovansko
trzis¢e samo potrosnik naSega blaga. Nase gospodarstvo se mora vkljuditi v ves
jugoslovanski prostor in v njem uskladiti interese s tistimi, ki razpolagajo s
surovinami in delovno silo, ter tudi tistimi, ki imajo predelovalne zmogljivosti.

Poudariti moram, da smo doslej v tej smeri zelo malo storili, saj imamo le
nekaj ¢astnih izjem. Tudi tiste panoge, ki lahko zaposlujejo kvalitetno delovno
silo, Se niso dosegle ustreznih rezultatov.

Vse prepocasi se oblikujejo poslovne skupnos't'i za inZeniring in druge po-
dobne organizacije za skupne nastope na jugoslovanskem in tujih trgih. Delovne

6
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organizacije se zapirajo vase in enako velja za inZeniringe. Lahko bi nastel
vrsto primerov neposlovnega ravnanja. Naj omenim samo odnos nasih do ame-
rigkih partnerjev v zvezi z atomsko centralo. To so posebne zgodbe, ki niso
nam v prid.

Druga¢na mora biti tudi organiziranost nasih organizacij na tujih trgih.
Tudi tu vlada velika razpu$fenost in razdrobljenost. Imamo sicer precej manj
zastopnikov kot nekatere druge republike. Imamo jih pribliZzno 100, vendar bi
lahko imeli veéji uspeh, ¢e bi se naSe gospodarstvo sporazumelo in organiziralo
gode, vse do privatnih druzb z nam tujimi interesi. Nekateri se nodejo spri-
jazniti s tem, da se bodo morali odpovedati nekaterim prednostim, ki tudi niso
v interesu nasega gospodarstva.

- V zadnjem obdobju opazamo, da se uvaza zelo veliko tuje tehnologije, in to
brez vsakega reda. Predvsem pa se pri tem uvozu ne upostevajo mozZnosti za
domace inovacije. Na drugi strani namre¢ gospodarstvo veliko vlaga v razvoj
in v raziskave. Nujno se bo treba dogovoriti, katero tehnologijo naj uvazamo,
na drugi strani pa bo potrebno v ve¢ji meri uskladiti razvojno, raziskovalno
ter inovacijsko dejavnost ustanov s potrebami in programi gospodarstva. Mi-
slimo, da samo na ta nacin na8i strokovnjaki lahko dobijo pri nas mesto in
ustrezno delo. b2

V tej svoji razpravi sem Zelel opozoriti samo na nekatere perece probleme,
ki jih ugotavljamo v nasi zbornici. Za njihovo reditev smo si v Zbornici zadali
vrsto konkretnih nalog. Predvidevamo tudi sklenitev wvrste konkretnih dogo-
vorov. V Zboru zdruZenega dela se verjetno ti problemi veckrat pojavijo; zato
bi Zeleli, da bi delegati dali vso potrebno podporo konkretnim predlogom, ki
Jjih bomo predlagali, da bi se nase gospodarstvo drugade organiziralo in bolje
poslovalo. Hvala.

Predsednik Stefan Nemec: Tovarisu predsedniku Andreju Verbid¢u
hvala lepa.
Besedo ima tovarisica Nada Beltram, delegatka iz 6. okolisa!

Nada Beltram: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Delegati s podrodja gospodarstva 6. okoliSa — obmoéje obéin Ajdovséina in
Nova Gorica ugotavljamo, da je doloditev nekaterih prednostnih nalog v osnutku
resolucije pozitivha. Prav tako podpiramo prizadevanja za stabilizacijo gospo-
darstva, izboljsanje uvozno-izvozne bilance, povedanje znanja ljudi in repro-
duktivne sposobnosti gospodarstva.

Ob upostevanju pobud delovnih 1judi in lastnih razmisljanj pa predlagamo,
da se v osnutku bolj opredelijo tudi naslednje naloge:

1. Prav gotovo smo enoglasno za to, da Slovenija, kar najve¢ more, pri-
speva k zmanj$evanju deviznega deficita. Stimulacijo izvoza zato podpiramo.
Vendar menimo, da je pogoj za uspefen izvoz organiziran in uskladen nastop
gospodarskih subjektov, povezanih v Zbornici ali v drugih institucijah. Nismo
pa zagovorniki jzvoza za vsako ceno. Menimo, da lahko k izboljsanju pladilne
bilance znatno prispeva tudi krepitev tistih gospodarskih dejavnosti, ki bistveno
zmanjs$ujejo uvoz.

Tu mislimo zlasti na tiste, ki predelujejo domace surovine. Za primer naj
navedem industrijo keramicnih plo&c¢ic, cementa ali drugih gradbenih materia-
lov, ki jih moramo zaradi velikih potreb in premajhne ponudbe uvazati. Gradnja
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stanovanj, ki ima prednost tudi v dolgoroé¢nem programu razvoja SirSe druz-
bene skupnosti, zahteva stimulacijo nalo?b v navedene gospodarske dejavnosti.

2. Osnutek resolucije je po mnenju naSe delegacije zanemaril pomembno
dejavnost, ki tudi prispeva k deviznemu prilivu. To je maloobmejni promet,
katerega ne bremene carinske in druge dajatve. Naj s tem v zvezi navedem
nekaj podatkov. V informaciji o obmejnem gospodarskem sodelovanju SR
Slovenije s sosednjimi drzavami, ki jo bomo obravnavali na eni od prihodnjih
sej, je navedeno, da je znaSala v Sestih obmejnih ob¢inah v SR Sloveniji v letu
1972 menjava tuje valute prek 72 milijonov dolarjev. To je 1790 vsega deviz-
nega priliva od inozemskega turizma v Jugoslaviji in kar 609 takega priliva
v Sloveniji.

Informacija navaja, da za uresnilitev tolikSnega deviznega priliva ni bilo
posebnih stimulativnih ukrepov in da bi bil priliv gotovo Se vedji, ¢e bi izkori-
stili vse mozZnosti in oblike te menjave. Te imajo tudi to prednost, da dosegajo
boljse prodajne pogoje kot redni izvoz.

Ker v letosnjem letu ne bo ustvarjen tolik§en devizni priliv kot v ome-
njenem letu, nam to ne sme vzeti poguma, paé pa moramo sprejeti stimulativne.
ukrepe. :

Razvoj maloobmejnega prometa je na$ skupni interes in ne le lokalni.
Organizacijam na teh obmodéjih od tega prometa ne ostane nobena devizna
kvota.

3. Resolucija podértuje naso pomembno dolZnost za razvijanje in ohranje-
vanje obmejnih obmoc¢ij. Ne nazadnje je to na§ nacionalni interes in hkrati
poseben element krepitve nae narodne obrambne sposobnosti. V tej zvezi
osnutek resolucije vetkrat poudarja in nasteva naloge, ki jih imamo do manj
razvitih obmejnih obmodéij.

Sodimo, da je zadrZevanje prebivalstva v sleherni vasici ob meji zelo
pomembno za nafo druzbeno skupnost. Zato menimo, da mora resolucija to
nalogo opredeliti za vsa obmejna obmoéja. Namreé¢ obi¢ajno za obmejno ob-
mocje razumemo obc¢ino. Niso nam neznani ukrepi, ki se jih posluZzujejo na
primer Italija. Na drugi strani meje ni praznih hi§ in naselij, kot je to v veé
primerih pri nas.

Razvijanja Sol in drugih druzbenih dejavnosti pa tudi gospodarskih de-
javnosti na teh obmoc¢jih ne smemo prepustiti moznostim in interesom razvi-
tejsih ob¢in. Delno nas je zadovoljila obrazloZitev tovariSa Florjandica, v kateri
je poudaril potrebnost intervencij v wvseh manj razvitih obmejnih obmodjih,
pri ¢emer se ni omejil samo na obdine.

4. Ze veckrat smo prav v tej stavbi slifali ugotovitve, da nalog ne izvajamo.
Osnutek resolucije sicer obvezuje nosilce za izvajanja v njem zastavljenih nalog.
Da jih bomo tudi resni¢no uresnicili, manjka Se ena zadolZitev. To je sprotna
kontrola nad izvajanjem nalog. Ta mora biti v temeljni organizaciji zdruZe-
nega dela, delovni organizaciji, interesni skupnosti, druzbenopoliti¢ni skupnosti,
banki in Gospodarski zbornici.

Skupécina bi morala zato 8e pred poletnimi poditnicami obravnavati poroéilo
o izvajanju resolucije. Mislim, da bi se taka zadolZitev lahko vklju¢ila v osnu-
tek in postala sestavni del predloga.

Dokument, ki ima tako pozitivne cilje, moramo dejansko spostovati, zato
mora biti neprestano prisoten v nasem delu, da ne bi na koncu leta kot obi-
¢ajno ugotavljali, kaj vse je v neposrednem zivljenju steklo mimo nas zaradi
nas samih. Hvala lepa.

e
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Predsednik Stefan Nemec: Besedo ima Vlado Sanca, predstavnik
Odbora za finance!

Vlado Sanca : Tovaridi in tovariSice delegati! Odbora za finance Zbo-
ra obdin in Zbora zdruZenega dela sta obravnavala osnutek resolucije o druz-
benoekonomski politiki in razvoju Slovenije za bodoce leto.

V osnutku resolucije so stali§¢a SR Slovenije do nalog druzbenoekonom-
skega razvoja Jugoslavije v prihodnjem letu oblikovana tako, kot so bila izra-
%ena v odborih in zborih Skup$éine SR Slovenije ob obravnavi osnutka zvezne
resolucije. V resoluciji so dovolj poudarjene naloge v zvezi s povelanjem pro-
duktivnosti dela, reproduktivne sposobnosti gospodarstva, povefanjem izvoza
in zmanjanjem uvoza in uskladitvijo skupne in splodne porabe z zmoZnostmi
gospodarstva. Odbora menita, da je potrebno Se posebej poskrbeti za finan¢no
disciplino na vseh ravneh in za hitrej§e reagiranje na vse negativne pojave,
ki bi ogrozali izvajanje predvidene druZbenoekonomske politike. Ravno tako bi
osnutek resolucije moral poudariti potrebnost splosnega nacionalnega programa
varéevanja na vseh ravneh. Take programe varfevanja uvajajo tudi bolj razvite
drZave, kot je nasa.

Resolucija navaja, da se bo v prihodnjem letu povecala reproduktivna spo-
sobnost gospodarstva za 36 9. Pri naslednji to¢ki pa bomo slifali, da se bodo
glede na potrebe povedale zakonske obveznosti, in to predvsem davek iz do-
hodka. Politika ni uskladena. Nominalni druzbeni proizvod naj bi se povecal za
319/q, Ceprav so Ze sedaj znane teZave Vv zvezi z izvozom in konjunkturo na
domacem trgu.

Produktivnost dela naj bi porasla za 39, kar je verjetno tudi rezultat
dosedanjih let. Vsi" dohodki naj bi se povedali za 19, kar pomeni, da naj bi
breme stabilizacije nosili osebni dohodki. Te odnose je treba v predlogu reso-
lucije bolje utemeljiti. Splosna in skupna poraba naj bi bili niZji od porasta
nominalnega druZbenega proizvoda, skupna za 396 in splona za 67%. Taka
gibanja so bolj ugodna za obe porabi, kot jih predvideva zvezna resolucija,
ki je dolotila, da mora biti njun porast za 259 nizji od porasta nominalnega
druzbenega proizvoda.

Za izvajanje stabilne ekonomske politike v prihodnjem letu moramo do-
lo¢iti Se ustrezne ukrepe. Med take lahko $tejemo zadolZitev IzvrSnega sveta,
da nadzoruje izvajanje resolucije. Izvr$ni svet je dolzan o tem obcasno ob-
ve§éati Zbor, da bo lahko pravocasno sprejel ukrepe, ¢e se bo zanje pokazala
potreba.

K druzbenemu dogovoru pa imam tole pripombo: 3. to¢ka 3. ¢lena v po-
glavju Skupna politika izhodis¢ dogovarjanja in programiranja doloca, da
morata biti splodna in skupna poraba uskladeni z druzbenoekonomsko politiko
in z bilanco sredstev. Te bilance v osnutku ni in ne vemo, kje se nahaja. Zato
predlagamo, da bi predlagatelj prilozil k predlogu resolucije tudi bilanco
sredstev.

Predsednik Stefan Nemec: Hvala lepa. Kdo Zeli besedo? Besedo ima
tovariica Karla Majcenovi¢ iz 5. okolisa!

Karla Majcenovi¢: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi de-
legati! Nasa skupina, to je delovna skupnost drzavnih organov za obmod¢ja ma-
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riborske, korotke in pomurske regije, je obravnavala na sestanku osnutek
resolucije in daje naslednje pripombe:

Osnutek resolucije o druZbenoekonomski politiki in razvoju SR Slovenije
ter neposrednih nalogah v letu 1975 v nacelu v celoti podpiramo, zlasti glede
razvojne politike ter uveljavljanja samoupravljanja na vseh podro¢jih in ravneh
zdruzenega dela, kar je pogoj za hitrejsi druzbenoekonomski razvoj. Strinjamo
se tudi s poglavitnimi nalogami razvoja na posameznih gospodarskih in druz-
benih podro¢jih. Ob podpori politiki razvoja in ukrepov, ki so predvideni za
dograditev gospodarskega sistema, pa imamo nekatere konkretne pripombe k
vsem tistim mestom v resoluciji, ki dolo¢ajo politiko in naloge pri pospes$evanju
razvoja manj razvitih obmod¢ij v SR Sloveniji.

Politika spodbujanja gospodarskega razvoja teh obmodcij bi morala biti bolj
jasno in zlasti bolj konkretno definirana. Gospodarska gibanja sicer kazejo na
dolo¢eno rast druzbenega produkta in drugih gospodarskih kategorij na manj
razvitih obmo&jih. Vendar ti premiki niso zadostni. Ohlapno dolo¢ena politika,
brez totno opredeljenih pospeSevalnih ukrepov, lahko znatno zavre prizade-
vanja gospodarstva in druzbenopoliti¢nih skupnosti za hitrej&i razvoj teh ob-
modij. Prav tako je treba bolj jasno definirati naloge za pospeSevanje druzbenih
dejavnosti v manj razvitih obmoéjih, ¢e ne se bo zgodilo isto kot letos, ko na
teh podro¢jih ni bila omogotena skoraj nobena investicija. Zatajila je soli-
darnost pri zagotavljanju sredstev za investicije v druzbene dejavnosti.

Resolucija Ze pri dolo¢itvi obmodij, v katerih se bodo uveljavljali pospesSe-
valni ukrepi, ni dovolj jasna, saj dvoumno prepleta pojem razvitih in obmejnih
obmodij. Nage stalif¢e je, da se morajo vsi ukrepi za pospeSevanje razvoja
uveljaviti tako v manj razvitih obmo€jih v SirSem smislu, ki so opredeljena
z republidkim zakonom, kot v obmejnih manj razvitih obmoéjih. To naj se v
resoluciji tudi jasno dolodi.

Predlagamo, da resolucija ob navajanju spodbujanja gospodarskih vlaganj,
izboljsanja pogojev razvoja na podro¢ju infrastrukiure v manj razvitih ob-
modjih itd. (totka 6, poglavje 4), konkretno dolodi zlasti naslednje:

1. Da se bodo gospodarska vlaganja v manj razvitih obmot¢jih tudi v letu
1975 pospedevala z beneficirano obrestno mero v sedanjem obsegu ter s sofi-
nanciranjem programov in projektov.

2. Da naj se za na novo ustanovljene obrate v manj razvitih obmodcjih,
za katera je bila odobrena beneficirana obrestna mera, uveljavi davcna olajSava
z oprostitvijo republikega davka od dohodka TOZD za doloteno obdobje. Do-
slej so bile te organizacije oprostene tega republiskega davka.

3. Da bodo v republitkem prora¢unu zagotovljena sredstva za financiranje
beneficirane obrestne mere in za sofinanciranje razvojnih programov in pro-
jektov. To naj velja za vse nove upravicene zahtevke in ne samo za Ze sprejete
obveznosti. Sedanja definicija novim projektom avtomatiéno zapira pot do teh
sredstev.

4. Da bodo posebej spodbujane investicije v kmetijstvo, turizem in v vsa
podro¢ja malega gospodarstva v manj razvitih obmoc¢jih ter da bodo imele te
dejavnosti ob enakih pogojih prednost pri investicijskih kreditih in pri sofi-
nanciranju iz namensko dolo¢enih sredstev ter podobno.

5. Da bodo za izboljianje pogojev razvoja na podrodju infrastrukture
republitke samoupravne interesne skupnosti proutile izvajanje srednjerotnih
programov. To velja zlasti za razvoj vodnega gospodarstva in cestnega omreZzja.
Ze v letu 1975 bodo poskusale zagotoviti dodatna sredstva za minimalno reali-
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zacijo zastavljenih nalog, ki so pogoj za razvoj gospodarstva v manj razvitih
obmod¢jih.

6. Da bodo na podro¢ju druzbenih dejavnosti, v skladu z vzajemnostjo
in solidarnostjo, zagotovljena sredstva za prioritetne investicije v druZbene
objekte, pri ¢emer bodo uporabljeni kriteriji soudelezbe glede na dejanske
moznosti, ki jih ima posamezna manj razvita druZbenopoliti¢na skupnost.’

Brez tako dolo¢enih nalog ne bo zagotovljen gospodarski, zlasti pa ne druz-
‘beni razvoj manj razvitih obmodij. S temi konkretnimi predlogi naj se ustrezno
-dopolni tudi resolucija. Spremeniti je treba 3e vse tiste nejasne definicije, ki
bi lahko moéno ali zafasno ovirale pospeSen razvoj manj razvitih obmogij. To
zadeva zaposlovanje. V politiki zaposlovanja je treba $e bolj poudariti nujnost
hitrejSe rasti zaposlenosti v manj razvitih obmod&jih, za kar je treba poleg
odpiranja novih mest zagotoviti tudi ustrezen prevoz delavcev na delo. Sred-
stva so potrebna tudi za izobrazevanje delavcev na delovnih mestih in za
druge ukrepe.

Zadnja dva odstavka na 5. strani dolodata potrebo po ustvarjanju pogojev
za usposabljanje delavcev in da je treba njihov druZbeni standard prilagoditi
realnim razmeram. Tak3na dikcija bi obmoé¢ja, ki zaradi zaostalosti nimajo
razvitega otroSkega varstva, kulturnih dejavnosti ipd., zapostavljala pri inve-
stiranju in zaposlovanju novih delavcev. Prizadevamao si vendarle za to, da na
zaostalih podro¢jih ustvarjamo os