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61. seja

(1. julija 1981)

Predsedoval: Emil Tomazic,
predsednik Zbora zdruzenega dela.

Prigetek seje ob 9. uri.

Predsednik Emil Tomazié: Tovarisice in tovarisi delegati! Pricenjam
61. sejo Zbora zdruZenega dela Skup3¢ine SR Slovenije.

Najprej bomo izvolili Komisijo za verifikacijo pooblastil in imunitetna
vprasanja za dana¥njo sejo zbora in verificirali pooblastila. Zboru predlagam,
da v Komisijo za verifikacijo pooblastil in imunitetna vpra3anja izvoli nasled-
nje delegate: za predsednico Nedo De Lorenzi, za &lana pa JoZeta Puntuha
in Ferda Prezlja. So predlagani delegati navzoéi? (Da.)

Zeli kdo o predlogu razpravljati? (Nihée.) Prehajamo na glasovanje. Kdor
je za predlog, naj prosim glasuje! (Vsi delegati glasujejo za.) Je kdo proti?
(Nihé&e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihde.)

Ugotavljam, da so bili v Komisijo za verifikacijo pooblastil in imunitetna
vprasanja za dana3njo sejo zbora izvoljeni delegati v predlaganem sestavu.

Prosim komisijo, da se sestane, pregleda pooblastila in pripravi poroéilo
za zbor.

Na sejo zbora so vabljeni predstavniki Izvrinega sveta Skups¢ine SR Slo-
venije, Republi§ke konference SZDL Slovenije, Republiskega sveta Zveze sin-
dikatov Slovenije, Gospodarske zbornice Slovenije, Zveze komunalnih inte-
resnih skupnosti Slovenije, Zveze vodnih skupnosti Slovenije, Zveze skupnosti
za varstvo zraka SR Slovenije in Samoupravne interesne skupnosti SR Slo-
venije za ekonomske odnose s tujino.

Na sejo zbora so vabljeni tudi predstavniki odborov nalega zbora, ¢lani
delegacije Skupséine SR Slovenije v Zboru republik in pokrajin SFR Jugo-
slavije, delegati iz SR Slovenije v Zveznem zboru Skups¢ine SFR Jugoslavije
ter porodevalci odborov in komisij, in sicer: Branko Kozamernik, porocevalec
Odbora za stanovanjsko-komunalna vpra$anja in varstvo okolja; Stanka Po-
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spiS§, porocevalka Odbora za finance; Jolanda Slokar, porodevalka Odbora za
druzbenopolitiéni sistem; Ivan Zelen¥ek, porodevalec Odbora za druZbeno-
ekonomske odnose; Branko Cerkvenik, poroéevalec Odbora za druZbenoeko-
nomski razvoj; DuSan ZorZ porodevalec Komisije za pravosodje; Tone Ku-
goni¢ porocevalec Zakonodajno-pravne komisije, in Stanko Jaki, porodevalec
Komisije za volitve, imenovanja in administrativne zadeve.

Prosim vse tiste delegate, ki nameravajo zastaviti na dana$nji seji zbora
delegatska vpraSanja, da jih posredujejo v pismeni obliki na zadetku seje,
da bi lahko o tem takoj obvestili Izvrini svet oziroma ustrezne republidke
funkcionarje in jim na ta naéin omogo¢ili, da odgovorijo na zastavljena dele-
gatska vpraSanja Ze na dana$nji seji.

Obvescam vas, da ste prejeli na klop seznam gradiv k posameznim toCkam
dnevnega reda, zato teh gradiv ne bom posebej navajal. Prav tako ste dobili
na klop listo predstavnikov Izvr$nega sveta k posameznim totkam dnevnega
reda, tako da tudi teh pri obravnavi posameznih zadev ne bom posebej
navajal. ;

Komisija za verifikacijo pooblastil in imunitetna vpraSanja je kondala
z delom. Prosim predsednico, da poro¢a zboru.

Neda De Lorenzi: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari§i de-
legati! Poroé¢ilo Komisije za verifikacijo pooblastil in imunitetna vprafanja
Zbora zdruZenega dela Skupi¢ine SR Slovenije za 61. sejo, dne 1. julija 1981,
je naslednje.

Zbor zdruZenega dela Steje 150 delegatov. Za dana3njo sejo je predlozilo
delegatska pooblastila 144 delegatov, in sicer: iz gospodarskega podrodja 87
delegatov, iz prosvetno-kulturnega podroéja 17 delegatov, iz socialno-zdrav-
stvenega podrodja 13 delegatov, iz kmetijske dejavnosti 16 delegatov, iz obrtne
in podobnih dejavnosti 5 delegatov, iz delovnih skupnosti drZavnih organov,
druZbenopoliti¢nih organizacij in drutev ter drugih delovnih skupnosti 5 de-
legatov, iz delegacije aktivnih vojaSkih oseb in civilnih oseb v sluzbi v oboro-
Zenih silah SFRJ 1 delegat.

Na danasnji seji niso navzodi delegati iz naslednjih podroéij oziroma oko-
liSev: gospodarsko podrodje: 4. okoli§ — 1 delegat, 8. okoli§ — 1 delegat, 16.
okoli§ — 1 delegat, 17. okoli§ — 1 delegat, skupaj 4 delegati; prosvetno-kul-
turno podrocje: 4. okoli§ — 1 delegat; kmetijska dejavnost: 4. okoli§ — 1 de-
legat, 5. okoli§ — 1 delegat, skupaj 2 delegata; obrtne in podobne dejavnosti:
5. okoli§ — 1 delegat; torej skupno ni navzodéih 8 delegatov.

Komisija je pregledala vsa predloZena pooblastila in ugotovila, da so vsa
pooblastila v skladu z zakoni in ustavo SR Slovenije, zato predlaga, da Zbor
zdruzZenega dela vsa predloZena pooblastila verificira.

Predsednik Emil Toma#Zié: Hvala lepa! Zeli kdo razpravljati o poro-
¢ilu komisije? (Nihée.) Ker ne Zeli nihée razpravljati, prehajamo na glasovanje.
O poroc¢ilu bomo glasovali v celoti, ker nobeno pooblastilo ni bilo sporno.
Dajem poro¢ilo na glasovanje. Kdor je za poroéilo, naj prosim glasuje! (Vsi
delegati glasujejo za.) Je kdo proti? (Nihde.) Se je kdo vzdrZal? (Nihée.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno potrdil poroéilo Komisije za verifikacijo
pooblastil in imunitetna vprasanja ter s tem verificiral pooblastila delegatov
za 61. sejo Zbora zdruZenega dela. Prav tako tudi ugotavljam, da lahko zbor
veljavno odloda, ker je na seji navzoda veéina delegatov.
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Prehajamo na 1. totko dnevnega reda, to je na doloditev dnev-
nega reda.

Glede na to, da se je ob obravnavanju predlogov odlokov o financiranju
graditve stanovanj za nosilce dru¥benih funkcij v SR Sloveniji v letih 1981
do 1985, o sofinanciranju programa gradnje druZzbenih najemnih stanovanj
za delavce republiskih organov v obdobju 19811985 in zagotovitvi sredstev
za odpladilo posojil, najetih za stanovanja, zgrajena v obdobju 1975—1980
in o sofinanciranju programa redevanja stanovanjskih vpra8anj delavcev orga-
nov za notranje zadeve v obdobju 1981—1985 v delovnih telesih zborov Skup-
t&ine SR Slovenije pojavilo vet vsebinskih vpraganj v zvezi z analitiénim ugo-
tavljanjem stanja, predvsem pa potreb na omenjenih podro¢jih, predlagam
zboru, da na podlagi predloga Odbora za finance nadega zbora in Zakonodajno-
pravne komisije zbor obravnava v skladu s prvim odstavkom 301. ¢lena po-
slovnika Skupicine SR Slovenije navedene odloke kot osnutke.

Zeli v zvezi s tem predstavnik Izvrinega sveta besedo? (Ne Zeli) Zeli
kdo o predlogu Odbora za finance razpravljati? (Nihce.)

Dajem na glasovanje predlog delovnih teles, da zbor na dana$nji seji
obravnava navedene odloke v fazi osnutkov. Kdor je za predlog, naj prosim
glasuje! (Vsi delegati glasujejo za.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal?
(Nihée.) .

Ugotavljam, da je predlog soglasno sprejet.

7 dopisom z dne 13. 6. 1981 sem razdiril dnevni red z osnutkom zakona
o spremembah zakona o skupnem obsegu proratunskih odhodkov federacije
za leto 1981; z osnutkom odloka o spremembi odloka o doloditvi prihodkov
od carin in drugih uvoznih dav3éin, ki se v letu 1981 odstopijo Interesni skup-
nosti Jugoslavije za ekonomske odnose s tujino in s porodilom Zveznega iz-
vrinega sveta o uresniéevanju druzbenega plana Jugoslavije za obdobje
1981—1985 v letu 1981, z oceno moZnosti razvoja v letu 1982 glede na to, da
Zbor republik in pokrajin Skupscine SFR Jugoslavije obravnava navedene
akte Ze na jutridnji seji zbora.

Dnevni red seje zbora sem razsiril tudi z informacijo o graditvi in planu
dograditve Nuklearne elektrarne Kréko. Glede na to, da Nuklearna elektrarna
Krsko ze poskusno obratuje, je primerno, da je zbor seznanjen tudi z infor-
macijo o graditvi in planu dograditve te elektrarne.

Delegacija Skups¢ine SR Slovenije v Zboru republik in pokrajin Skup-
s¢ine SFR Jugoslavije nas je obvestila, da yeli na danas$nji seji porocati o po-
teku usklajevanja osnutka zakona o urejanju kredita, ki ga je leta 1974 dala
Narodna banka Jugoslavije za dopolnilno kreditiranje izvoza opreme in ladij
ter za izvajanje investicijskih del v tujini na kredit. Zato predlagam, da raz-
Sirimo dnevni red seje $e s porodilom delegacije Skupsd¢ine SR Slovenije v
Zboru republik in pokrajin Skups¢ine SFR Jugoslavije o poteku usklajevanja
osnutka zakona o urejanju kredita, ki ga je leta 1974 dala Narodna banka
Jugoslavije za dopolnilno kreditiranje izvoza opreme in ladij ter za izvajanje
investicijskih del v tujini na kredit.

Izvréni svet Skupidine SR Slovenije je predlagal, da na dana$nji seji zbor
ne obravnava predloga za uvedbo postopka za spremembo dogovora republik
in avtonomnih pokrajin o usklajevanju temeljev sistema in politike obdavée-~
vanja celotnega prihodka obdanov, in sicer iz razlogov, ki jih navaja Odbor
za finance v svojem porodilu in ste ga gotovo prebrali.
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Glede na navedeno predlagam za danasnjo sejo zbora naslednji dnevni red:

1. doloéitev dnevnega reda 61. seje Zbora zdruzenega dela;

2. Porodilo Zveznega izvrsnega sveta o uresni¢evanju druZbenega plana
Jugoslavije za obdobje od 1981 do 1985 v letu 1981, z oceno moZnosti razvoja
v letu 1982;

3. osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o komunalnih
dejavnostih posebnega druZbenega pomena;

4. osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o vodah;

5. osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o stanovanjskih
razmerjih;

6. predlog zakona o investicijskih vlaganjih SR Slovenije v graditev
objektov in nabavo opreme v obdobju od leta 1981 do leta 1985;

7. analiza o izvajanju sistema financiranja splo¥nih druZbenih potreb
v druZbenopoliti¢nih skupnostih z vidika gibanja sredstev sploine porabe v
obdobju od 1976 do 1980;

8. porotilo o izvajanju zakona o varstvu zraka ter o uresnidevanju skle-
pov in priporodil Skupstine SR Slovenije za izvajanje nujnih ukrepov na
podroéju varstva zraka;

9. informacija o graditvi in planu dograditve Nuklearne elektrarne Kriko;

10. predlog odloka o usmeritvi dela depozitov druZbenopolitiénih skup-
nosti pri Narodni banki Slovenije;

11. osnutek odloka o financiranju graditve stanovanj za nosilce druZbenih
funkcij v SR Sloveniji v letih 1981—1985;

12. osnutek odloka o sofinanciranju programa gradnje druZbenih najemnih
stanovanj za delavee republiskih organov v obdobju 1981—1985 in zagotovitvi
sredstev za odpladilo posojil, najetih za stanovanja, zgrajena v obdobju od
1975 do 1980; ;

13. osnutek odloka o sofinanciranju programa reSevanja stanovanjskih
vprasanj delavcev organov za notranje zadeve v obdobju 1981—1985;

14. predlog za izdajo zakona o razirjeni reprodukeiji in minulem delu,
z osnutkom zakona;

15. predlog zakona o ratifikaciji sporazuma o garanciji med SFR Jugosla-
vijo in Mednarodno banko za obnovo in razvoj za peto kreditno linijo za
industrijo (YU-1909, YU-1910, YU-1911 in YU-1912);

16. predlog zakona o ratifikaciji protokola k sporazumu o uvozu pred-
metov prosvetnega, znanstvenega in kulturnega znacaja;

17. predlog zakona o ratifikaciji sporazuma med SFR Jugoslavijo in Kra-
ljevino Svedsko o izogibanju dvojnemu obdavéevanju dohodka in premozenja;

18. osnutek zakona o spremembah zakona o skupnem obsegu prorad¢unskih
odhodkov federacije za leto 1981;

19. osnutek odloka o spremembi odloka o dologitvi prihodkov od carin
in drugih uvoznih daviéin, ki se v letu 1981 odstopijo Interesni skupnosti
Jugoslavije za ekonomske odnose s tujino;

20. porodilo delegacije Skup3&ine SR Slovenije v Zboru republik in po-
krajin Skups¢ine SFR Jugoslavije o poteku usklajevanja osnutka zakona o
urejanju kredita, ki ga je leta 1974 dala Narodna banka Jugoslavije za dopol-
nilno kreditiranje izvoza opreme in ladij ter za izvajanje investicijskih del
v tujini na kredit;

21. volitve in imenovanija;

22. predlogi in vprafanja delegatov.



61. seja 7

3

Predlaga kdo kak3no spremembo ali dopolnitev dnevnega reda? (Nihce.)
Ce ne, prehajamo na glasovanje o dnevnem redu. Kdor je za predlagani dnevni
red, naj to potrdi z dvigom roke! (Vsi delegati dvignejo roko.) Je kdo proti?
(Nih&e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlagani dnevni red soglasno sprejet.

Obveiéam vas, tovariSice in tovarisi delegati, da bomo na skupnem za-
sedanju Zbora zdruZenega dela, Zbora ob&in in DruZbenopoliti¢nega zbora
poslugali uvodni besedi k porodilu Zveznega izvrinega sveta o uresnifevanju
druzbenega plana Jugoslavije za obdobje 1981 do 1985 v letu 1981, z oceno
moinosti razvoja v letu 1982, ki jo bosta podala tovari§ Vladimir Klemendéit¢
podpredsednik Izvrinega sveta Skupitine SR Slovenije in tovarig Joze Glo-
bagnik, podpredsednik Skup3cine SR Slovenije in vodja medzborovske skupine
delegatov.

(Seja zbora je bila prekinjena ob 9.25 in se je nadaljevala ob 10.20.)

Predsednik Emil TomaZi¢: Prehajamo na 2. totko dnevnega
reda, to je na porotilo Zveznega izvrinega sveta o uresni¢evanju druzbenega
plana Jugoslavije za obdobje 1981 do 1985 v letu 1981, z oceno moZnosti raz-
voja v letu 1982.

Uvodno besedo in poroéilo medzborovske skupine delegatov smo poslusali
na skupnem zasedanju. Porodilo je obravnavala skupina delegatov za proucitev
poro¢il Izvrinega sveta Skupitine SR Slovenije o izvajanju resolucije o druz-
benoeckonomski politiki in razvoju SR Slovenije v letu 1981 in resolucije o
izvajanju druzbenega plana SR Slovenije za obdobje 1981—1985 v letu 1982,
ki je predloZila pismeno poro¢ilo.

Moram vam sporoéiti, da boste delegati prejeli na klop tudi preéis¢eno
besedilo tega poroéila, ki ga prosim upoitevajte v razpravi.

K poroéilu Zveznega izvrinega sveta ste prejeli na klop stalis¢a, ocene in
predloge Izvrinega sveta SkupScine SR Slovenije. Prav tako ste prejeli danes
pismo Predsedstva SFR Jugoslavije predsedniku Skups¢ine SFR Jugoslavije
v zvezi z neposrednimi nalogami pri uresni¢evanju politike gospodarske sta-
bilizacije.

Na podlagi vseh navedenih gradiv pricenjam razpravo. Besedo ima tovari3
Boris Kralj, delegat Zbora zdruZzenega dela, podrodje gospodarstva, 16. okoli§,
Maribor. Prosim!

Boris Kralj: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Skupina delegatov je obravnavala porotilo Zveznega izvrinega sveta o uresni-
¢evanju druzbenega plana Jugoslavije za obdobje 1981-—-1985 v letu 1981
2 oceno moznosti razvoja v letu 1982 ter je v zadetku razprave ugotovila, da
je razprava brez solasne predlozitve poroéila republiSkega Izvr¥nega sveta
kot dejstva, da je predloZeno poroéilo Zveznega izvrinega sveta le globalno
porodilo, ki ugotavlja, da na vseh podroéjih odstopamo od zastavljenih ciljev,
brez navedbe kdo, kje in zakaj odstopa, izredno teZavna.

Skupina delegatov meni, da je potrebno dokonéno prenehati s prakso
predlozitve taksnih sploSnih poroé¢il, ki z navedbami, kot na primer, »posebne
tezave nastajajo, ker v zvezi z dolofenimi vpraganji posamezne republike in
avtonomni pokrajini sprejemajo ukrepe, preden se doseZe soglasje«, ali, »po-
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Casi se dolo¢ajo in sprejemajo ukrepi ekonomske politike v pristojnosti republik
in pokrajin, gospodarskih zbornic, organizacij zdruZenega dela in podobno«
ali »pristojni organi nekaterih republik in avtonomnih pokrajin niso sprejeli
predpisov, ukrepov itd.«, ali »v Gospodarski zbornici Jugoslavije $e niso sprejeti
nekateri ukrepi, predvideni z resolucijo«, ne prispevajo, da bi razprava lahko
bila usmerjena v odpravljanje teh slabosti in v opredelitev odgovornosti. De-
legati menimo, da za prepocasno dogovarjanje, kakor tudi za odstopanje na
posameznih podroéjih niso krivi vsi delavei v samoupravnih organizacijah in
skupnostih, kakor tudi ne delegati, ki se ne morejo sporazumeti, ampak pred-
vsem strokovni in vodilni delavci, pa naj bo to v samoupravnih organizacijah
in skupnostih kakor tudi v izvrilnih organih druZbenopolitiénih skupnosti od
obéin do federacije, ki z nestabilizacijskimi in nesistemskimi predlogi zago-
varjajo in &&itijo svoje parcialne interese.

Delegati smo mnenja, da je pocasnemu dogovarjanju in sporazumevanju
vzrok tudi dejstvo, da se to predolgo izvaja v ozkih strokovnih, vodilnih kro-
gih. Delegati nadalje menimo, da bi morali pred delavece, pred njihove samo-
upravne organe in delegatske skup$¢ine prihajati z odkrito in pravodéasno
nakazano problematiko, ne pa da se to stori mnogokrat Sele takrat, ko je po-
trebno gasiti poZar.

Ocena uresnievanja druZbenega plana je v posameznih podroéjih ne-
dorefena in ne daje kvalitetne osnove za podvzemanje ukrepov, ki bi vplivali
na realizacijo zastavljenih ciljev. Eno takinih podroéij je gotovo podrodje cen,
ki je po mnenju delegatov postalo e fenomen, saj se na eni strani ugotavlja,
da je krivda za tako visoko rast cen, prenos iz preteklega leta, pa podraZitev
nafte, neusklajeni blagovno-denarni odnosi itd. Tako se dobi obdutek, da smo
vsi po malem krivi, da so podani objektivni razlogi za tak$no stanje ter da
je nazadnje po sedanjih ukrepih Zveznega izvrinega sveta pri¢akovati ponoven
divji porast cen. Delegati menimo, da bi odgovorni predlagatelji ekonomske
politike morali na strokovnih podlagah — &e.je potrebno, naj se vkljuéijo
tudi znanstveno-raziskovalne institucije s tega podro&ja — pripraviti analizo
stanja, ki bi odgovorila na odprta vprasanja in dala izhodi¥¢a za razregitev
problematike cen, ki v tem trenutku daje videz brezizhodnosti.

Nadalje smo delegati menili, da je za odpravo odstopanj od ciljev resolu-
cije prav gotovo potrebno podvzeti nekatere ukrepe, ki sicer v prvem tre-
nutku dajejo videz izredno moédne drzavno-administrativne intervencije. Ven-
dar pa je taksne ukrepe mogoce podvzeti le, ¢ se ugotovi, da ni mogode v
okviru sedanje ureditve Po samoupravni poti razre$iti problemov. Nadalje je
potrebno temeljito prouditi vzroke za odstopanja, ki pa ne smejo temeljiti na
poprec¢nih posploSenih ocenah. Odklanjamo sprejem ukrepov, ki bi kaznovali
vse, tudi tiste, ki so se odgovorno obnasali.

Na koncu delegati menimo, da so izhodii¢a za predvidene okvire gospo-
darjenja za leto 1982 preoptimisti¢na in nerealna glede na ugotovljene pro-
bleme na vseh podroé&jih pri uresniCevanju druZbenega plana v tem letu.

Delegati se v celoti strinjamo s porocilom skupine delegatov in podpiramo
staliS¢a, ki jih je navedel tovari§ Globac¢nik. Hvala lepa.

Predsednik Emil Tomazié¢: Hvala lepa! Razpravljal bo tovari$ Slavko
Rajh, delegat Zbora zdruZenega dela, podroéje gospodarstva, 30. okoli§, Kamnik.
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Slavko Rajh: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati! Sku-
pini delegatov za Zbor obéin in Zbor zdruZenega dela s podrocja gospodarstva
iz ob¢ine Kamnik sta na seji dne 29. junija 1981 obravnavali porocilo Zvez-
nega izvrinega sveta o uresniéevanju druzbenega plana Jugoslavije za obdobje
1981—1985 v letu 1981 in sprejeli naslednje pripombe in staliSca.

V porodilu Zveznega izvrinega sveta je navedeno, da je Zvezni izvréni
svet z dolodenimi ukrepi poskusal zagotoviti nadrtovano rast industrijske pro-
izvodnje v letu 1981. Toda kljub temu je bila v preteklih mesecih niZja od
tiste, ki smo jo zapisali v letoSnjo zvezno resolucijo. Vzroki za to, ki jih ugo-
tavljajo v zdruzenem delu, so predvsem v pomanjkanju surovin, repromateriala
in dolodenih vrst energije. KaZe, da so bili nekateri ukrepi Zveznega izvrinega
sveta sprejeti prepozno in da nismo uspeli pravotasno izoblikovati bilance
lastnih potreb po surovinah in polizdelkih, saj smo veckrat izvazali tisto,
kar bi nujno potrebovali za zagotovitev normalnega poteka proizvodnje. Ob
dejstvu, da so nekatere delovne organizacije morale zmanjsati ali celo za
nekaj ¢asa ustaviti proizvodnjo, je tezko govoriti o veéji produktivnosti, ki naj
bi jo dosegli v leto$njem letu. Zato bi morali biti vsi nasi napori in tudi ukrepi
Zveznega izvrinega sveta v prihodnje usmerjeni v to, da bi zagotovili pla-
nirano proizvodnjo.

Drugo pomembno podroéje so cene. Te so nam kljub zagotavljanju ukrepov
uile z vajeti in Ze resno ogroZajo nasa stabilizacijska prizadevanja. V poro-
&lu je redeno, da na rast domacih cen v letoSnjem letu ni bistveno vplivalo
gibanjé cen na svetovnem trgu. Torej lahko i3¢emo vzroke za Cezmerno rast
cen le doma. Brez dvoma so med prvimi vzroki nizka produktivnost in veé&ji
strogki poslovanja, zaradi slabo izkori§¢enih proizvodnih zmogljivosti, veliko
pa je tudi izkori$¢anja poloZaja na trziScu, zapiranja trzis¢a in neopravicenega
navijanja cen ter iskanja rezerv za slabSe fase. Na tem podroéju pa Zvezni
izvrini svet s svojimi upravnimi, in¥pekeijskimi in drugimi organi ni v celoti
uresni¢il svoje funkcije, nalog in pristojnosti, ki jih ima po ustavi. Na posa-
mezne probleme bi Zvezni izvrini svet v okviru svojih pristojnosti moral
hitreje in udinkoviteje reagirati, ukrepi pa bi morali biti bolj selektivni in ne
linearni, da vedkrat bolj prizadenejo tistega, ki dobro gospodari, kot pa tistega,
ki vedno taktizira in i¢e luknje v predpisih.

V porotilu je redeno, da razlike med staliéi Zveznega izvrSnega sveta in
stali§¢i organov nekaterih republik in pokrajin, glede ocene resnosti poloZaja
na podro&ju cen, zmanj$ujejo moznosti, da bi rast cen spravili v sprejemljive
okvire. V ¢em so te razlike, porodilo ne govori. Prav bi bilo, da bi o teh vpra-
Zanjih zelo konkretno spregovoril Zbor republik in pokrajin Skupscine SFR
Jugoslavije. Zadnji primer glede podraZitve ZelezniSkega transporta, demur sta
nasprotovala Republiski izvrini svet in RepubliS8ka skupnost za cene, vendar
7al nista bila dovolj odlo¢na, ka%e, da nekateri vidijo reSitve vseh problemov
v povedevanju cen, ¢eprav bo prav ta podraZitev ponovno vplivala na povedanje
strogkov industrijskih izdelkov pa tudi kmetijskih pridelkov. Inflacijski krog
se bo spet zavrtel, vendar na vi§jem nivoju, problemi pa bodo ostali. Resnost
sedanjega poloZaja na podrodju cen narekuje, da Zvezni izvrini svet ¢imprej
pripravi in za¢ne izvajati program za umirjanje rasti cen in inflacije v letos-
njem in prihodnjih letih. )

V tem smislu podpiramo v poroéilu predlagane ukrepe, ki jih je potrebno
takoj prideti uresniéevati in od njihovih nosilcev zahtevati sprotno porodanje
in odgovornost za njilovo realizacijo.
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Predsednik Emil TomaZié¢: Hvala lepa. Prijavljenih razpravljalcev
ni ved, Zeli $e kdo razpravljati? (Da.) K besedi se javlja tovari§ Mirko Zlender,
&lan delegacije nase Skupidine v Zboru republik in pokrajin Skupiéine SFR
Jugoslavije.

Mirko Zlender: Tovari§ predsednik, tovarisice in tovarisi delegati!
V uvodnem porodilu tovariSsa Globacnika, ki je poroc¢al v imenu medzborovske
komisije; ki je pripravila oceno poroéila Zveznega izvrinega sveta o uresni-
cevanju druzbenega plana za leto 1981, in v uvodnem eskpozeju podpredsed-
nika Izvrinega sveta tovariSa Klemendi¢a, je bila dana objektivnha ocena o
stanju, v katerem se na ekonomskem podroéju nahajamo danes v Jugoslaviji.

Ker je delegacija sodelovala v delu medzborovske komisije, se z vsemi
ugotovitvami in stali§¢i, ki so navedena v gradivu in ki so bila danes obraz-
loZena, v celoti strinja. To pomeni, tako kot je tovari§ Klemendi¢ dejal, tudi
obveznost, da bo naSa delegacija v Zboru republik in pokrajin sodelovala
v nadaljnji razpravi v zvezi s porotilom in v pripravi sklepov, ki bodo zave-
zovali posamezne zvezne organe za uresni¢evanje nalog, ki izhajajo iz politike
ekonomske stabilizacije oziroma iz politike nalog za izvrSevanje druzbenega
plana za leto 1981.

V tej zvezi bi mogoce dodatno opozoril Se na nekaj. Ko smo sprejemali
druzbeni plan Jugoslavije za leto 1981, smo se v vseh republikah in avtonom-
nih pokrajinah dogovorili za enotno ekonomsko politiko, ki jo bomo vsi izvajali
v letu 1981.

Predpostavljati je, da so tudi vsi druzbeni plani, republiski kot tudi po-
krajinski in obéinski, pripravljeni v skladu s tistimi tendencami, ki bi se mo-
rale odrazati iz druzbenega plana za leto 1981. Namreé, &e obstaja dogovor o
skupni ekonomski politiki za leto 1981, potem obstaja tudi skupna obveznost
vseh nosilcev planiranja, od zdruZenega dela prek obédin, republik pa tja do
federacije, da se te intencije in razvojne usmeritve druZbenega plana Jugo-
slavije tudi uresni¢ijo. To poudarjam zaradi tega, ker je v pismu Predsedstva
SFR Jugoslavije o izvrSevanju druzbenega plana za leto 1981 in v staligih
istega organa o izvrSevanju politike ekonomske stabilizacije jasno in nedvo-
umno povedano, da so za izvrSevanje nalog odgovorni vsi nosilci od organi-
zacij zdruZenega dela, pa do Zveznega izvrinega sveta oziroma do zveznih
upravnih organov.

Rekel bi lahko, da je naZa delegacija Ze do sedaj v &tevilnih telesih Zbora
republik in pokrajin kriti¢no opozarjala na probleme, ki so bili prisotni v
zborih republiSke Skupstine ob sprejemanju srednjero¢nega plana. Ze takrat
smo bili kritiéni do posameznih predvidevanj, ki so dobila svoje mesto v druz-
benem planu za leto 1981 in ki se nanaSajo zlasti na investicijsko politiko,
politiko ekonomskih odnosov s tujino in politiko rasti druZbenega proizvoda.

Menili smo, da je Zvezni izvrni svet Ze ob sestavi tega dokumenta opustil
in prezrl eno od dolZnosti, na katero pa so delegati danes v razpravi ponovno
opozorili, da je nemogode na podlagi ocene stanja stvar tudi sanirati, ¢ ne
poznamo vzrokov, ki so pripeljali do takega stanja. Dejansko poroéilo Zvez-
nega izvrSnega sveta premalo govori o vzrokih, ki so pripeljali naSe gospo-
darstvo v sedanje stanje. In kot je bilo poudarjeno e v danasnji razpravi
delegatov, kakor tudi v poroéilu tovarisa Globa¢nika, menim, da mora Zvezni
izvrsni svet podati globljo analizo gospodarskega poloZaja, $e zlasti zaradi tega,
da bi lahko realneje sprejemali odloditve ekonomske politike za leto 1982.
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Mnenja sem, da oba politi¢na dokumenta Predsedstva Jugoslavije zave-
zujeta delegatske skup3tine, da postavijo v ospredje odgovornost izvrsilnih
organov za izvajanje nalog, ki izhajajo iz sprejetih dokumentov, saj je naloga
delegatske skups¢ine tudi v tem, da spremlja izvrievanje sprejetih dokumentov
in da pokliée na odgovornost tiste nosilce, ki teh nalog ne izvrsujejo.

Mislim, da obstaja pomembna razlika med oceno, ki jo daje Predsedstvo
in oceno, ki jo daje Zvezni izvrSni svet o gospodarski situaciji. Medtem ko
Zvezni izvréni svet govori o nekaterih neizpolnjenih nalogah na posameznih
podroéjih ekonomske politike, pa je poroéilo oziroma pismo Predsedstva Jugo-
slavije dosti bolj decidirano in zaostreno, saj ugotavlja, da se naloge druZbe-
nega plana Jugoslavije in naloge ekonomske stabilizacije ne uresni¢ujejo. Gre
za dve razliéni oceni, ki jih pa bo potrebno poenotiti.

Opozoril bi samo na enega od problemov, ki govori o tem, da se neodgo-
vorno obna%amo do sprejetih obveznosti iz druZbenega plana, kakor tudi do
obveznosti iz drubenih dogovorov, sprejetih na ravni federacije.

Na zadnji seji Odbora za ekonomske odnose s tujino smo poslusali po-
rotilo Zveznega izvrinega sveta, da se politika nabave in pladevanja nafte,
kot je bila dolo¢ena s projekcijo placilne bilance in s pladilno-bilanénimi pozi-
cijami republik in kasneje potrjena s sprejetjem dogovora med vsemi repu-
blikami dejansko ne izvruje. V pladilno-bilanéne pozicije republik smo vnesli
obveznost, da posamezne republike skrbijo glede na svojo potroSnjo za redno
pladilo nafte iz tekodega deviznega priliva, enako kot za ostali reprodukecijski
material, ki ga gospodarstvo v posameznih republikah potrebuje. Ta princip
je bil dogovorjen v posebnem dogovoru, ki so ga republike sklenile med seboj
v mesecu aprilu letoinjega leta. Petmeseéna politika na podroéju nabave in
platevanja nafte pa v celoti zanika platilno bilanco Jugoslavije in tudi sprejeti
in podpisan druzbeni dogovor med republikami.

Predstavnik Zveznega izvrinega sveta je namre¢ prejSnji teden pojasnil,
da niti ena republika, razen Slovenije, ki je zdruZila 49 milijonov dolarjev za
pladevanje nafte iz tekodega deviznega priliva, ni sledila placilno-bilanénim
pozicijam, ki so bile odrejene v plaéilni bilanci Jugoslavije, niti podpisanemu
drubenemu dogovoru glede nadina pladevanja nafte v letu 1981. Vse repu-
blike in vsi republiski SISEOT so se kratkoroéno zadolzili pri svojih poslovnih
bankah za pladilo nafte, kar pomeni, da se obveznost za placdilo nafte skusa
prevaliti na drZavne organe, ne pa na zdruZeno delo v okviru SISEOT repu-
blik. Vse to bo imelo za posledico, da bomo ponovno prekoratili deficit pla-
lne bilance, kajti v drugem polletju bo potrebno poslovnim bankam vracati
najeti kratkoro¢ni kredit z velikimi obrestmi, ki znaSajo okoli 20 odstotkov,
zmanjsala pa se bo tudi moZnost uvoza reprodukcijskega materiala za tekoco
proizvodnjo v gospodarstvu. Na ta primer sem opozoril samo iz razloga, ker
Zelim povedati, da morajo nositi odgovornost za tako stanje tako zvezni organi
kakor tudi posamezne republike, ki se niso obnaSale tako, kot je bilo do-
govorjeno.

Vendar pa bi lahko na vseh podro¢jih ekonomske politike od politike cen,
kreditno-monetarne politike pa do politike izvoza nasteli primere, kjer se re-
publike obnasajo neodgovorno in ne izpolnjujejo obveznosti, ki so bile nalozene
posameznim druzbenopoliti¢nim skupnostim z druZbenim planom Jugoslavije
in z drugimi dokumenti, ki smo jih sprejeli za izvrSevanje tega plana.

Zato je pravilna pobuda, ki pravi, da je potrebno preiti iz splosnosti na
konkretnost. Zato bi morali od Zveznega izvrinega sveta v takih primerih de-
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jansko dobiti porodilo, v katerem bi bilo navedeno, kateri subjekti na ravni
federacije niso izpolnili nalog. Prav tako pa bi bilo potrebno tudi identificirati
gibanja po posameznih podro&jih ekonomske politike po republikah, ne pa z
jugoslovanskim povpredjem zamegljevati dejanskega stanja. To ni zaradi raz-
pravljanja in zaradi tega, da postavimo nekoga na zatoZno klop, temveé zaradi
tega, da lahko poklicemo na odgovornost ljudi iz tistih sredin, v katerih se
posamezne dogovorjene naloge ne izpolnjujejo.

Situacija je v Sloveniji na posameznih podrogjih, kot kaZejo podatki,
nekoliko ugodnej$a v primerjavi z Jugoslavijo kot celoto, vendar pa je vpra-
Sanje, ali je tudi v SR Sloveniji, kot je bilo povedano v porodilu tovarisa
Klementi¢a, na podroéju investicij situacija taka, da bi bili lahko bolj za-
dovoljni kot v ostalih republikah. Danes je v ¢asopisju objavljena izjava
predsednika Izvrinega sveta, ki je bila dana vderaj na regijskem posvetu v
Mariboru, da je v Sloveniji odprtih prek 3000 investicij, sredstva za te in-
vesticije pa so zagotovljena le z 20 odstotki lastnih fina¢nih sredstev, vse
ostalo pa so tuja sredstva oziroma banéni krediti. Mislim, da je potrebno v
vseh sredinah, v skladu s stali§éi Predsedstva Jugoslavije in zlasti v skladu
z gospodarsko situacijo, ki narekuje druga¢no obnaSanje, kritiéno preveriti in
oceniti trenutno stanje in na podlagi tega pripraviti operativne programe za
doseganje boljsih rezultatov.

V tem smislu bo naSa delegacija v Zboru republik in pokrajin dejansko
kritiéno ocenila opustitve, ki so bile izvr§ene s strani posameznih zveznih
organov in dejansko zahtevala poostreno odgovornost Zveznega izvrinega sveta
in ostalih upravnih organov za izvrievanje nalog v letu 1981. Pri tem ne bo
mogla tudi mimo ocene gibanj v posameznih republikah, ki odstopajo od na-
log, za katere smo se dogovorili in jih zapisali tudi v drubenem planu za
leto 1981. Stalis¢a, ki so zapisana v poroéilu skupine delegatov, in ki ste jih
prejeli danes na klop, prosim, da Zbor zdruZenega dela potrdi, tako da jih bo
naSa delegacija lahko zastopala in posredovala pri obravnavi in oceni porodila
Zveznega izvrinega sveta o uresni¢evanju druZbenega plana Jugoslavije za
obdobje 1981 do 1985 v letu 1981. Hvala lepa! (Ploskanje!)

Predsednik Emil Tomazié¢: Hvala lepa! Medtem ste tudi Ze prejeli
preciS¢eno besedilo poroéila skupine delegatov in upam, da ste ga uspeli pre-
brati. K besedi se javlja tovari§ Tomo Tadel, predsednik Samoupravne intere-
sne skupnosti za ekonomske odnose s tujino.

Tomo Tadel: Zelim dati nekaj pripomb oziroma predlogov k poroéilu
Zveznega izvrinega sveta. Ker smo del pripomb s podro¢ja ekonomskih odno-
sov s tujino posredovali Izvr§nemu svetu in so upo$tevane v mnenjih, stali-
8¢ih, ocenah in predlogih Izvrinega sveta, Zelim opozoriti na tiste probleme,
za katere menimo, da jim porodilo posveda premalo pozornosti.

V porodilu je zelo skromno in le na nekaterih mestih deklarativno ome-
njena vloga nadaljnjega razvoja samoupravnih druzbenoekonomskih odnosov
na vseh podrocjih druzbene reprodukcije v druZbi sploh. Zato tudi ne zasledimo
jasnih opredelitev do sedanjih nasprotij in protislovij in prav tako tudi ne
usmeritev za zaostrovanje odgovornosti vseh subjektov v nadaljnjem delo-
vanju. Delno je ta problematika zajeta v porodilu medzborovske skupine dele-
gatov, vendar pa se Zvezni izvrini svet v nobenem od svojih elementov poro-
c¢ila ne opredeljuje izrecno do protislovij, ki so nastala v zadnjem dasu in ki
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jih je — vsaj nekatere — tako nazorno prikazal tovaris Zlender. Do teh stvari
se mora Zvezni izvrini svet opredeliti jasno in akcijsko, ker bomo v nasprot-
nem primeru Se vedno oportunistiéno stali ob strani in se izgovarjali na to,
da se ali zdruzeno delo ali pa druZbenopoliticne skupnosti noéejo opredeljevati.

Naslednja pripomba se nanasa na vlogo samoupravnih interesnih skup-
nosti za ekonomske odnose s tujino. Na podroc¢ju ekonomskih odnosov s tujino
je naravnost nerazumljivo, da je vloga samoupravnih interesnih skupnosti
socialistinih republik in socialistiénih avtonomnih pokrajin za ekonomske
odnose s tujino omejena na samo dva kratka odstavka, in sicer v zvezi z de-
viznim re¥imom, kar je na 18. strani v focki 10.2., dvanajsti in 3tirinajsti od-
stavek. K temu, da se omejuje samo na devizni re¥im na dveh podrodjih, pa
na ta ista dva odstavka naslavljamo samo dve vprasanji.

Prvo, ali so samoupravne interesne skupnosti res Sele na tretjem mestu
po posebnih odgovornostih za uresnitevanje projekcij, in drugo, ali predla-
gatelj obakrat slucajno izpuséa besedico »samoupravne interesne skupnosti«.

Porotilo Zveznega izvrinega sveta je pisano izrazito z vidika platilno-
bilan¢nega urejanja ekonomskih odnosov s tujino, to je z vidika reguliranja
fiziénih tokov. V resoluciji za leto 1981 pa je med drugim navedena naloga,
da se &imprej pripravijo resSitve, ki bodo zagotovile urejanje ekonomskih
odnosov s tujino na devizno-bilanénem nadelu, na odvisnosti deviznih odlivov
od dejanskih prilivov in od sposobnosti pri zadolzevanju od dolinikov, za de-
jansko prevzemanje obveznosti odpladevanja kreditov. Teh resitev zaenkrat
$e ni.

V porodilu je le enkrat omenjena politika realnega tecaja dinarja, toda
brez konkretnih opredelitev in brez povezave 2 drugimi elementi skupne
devizne politike.

Iz porocila izhaja, da izvoz na klirinsko podro&je moé¢no presega nalrto-
vano rast, ne pove pa nitesar o razlogih za taka gibanja, e manj pa o odprtih
vprasanjih celovite samoupravne ureditve poslovanja s klirinskimi drZavami.
Menimo, da je potrebno pripraviti celovito samoupravno ureditev poslovanja
s kliringom.

Imamo %e konkretno pripombo k IV. poglavju, ki govori o napovedih za
leto 1982. Na 21. strani v 6. odstavku se Zvezni izvréni svet opredeljuje za
nujnost restriktivnega in selektivnega nadaljevanja restriktivnega in selektiv-
nega uvoza opreme. Razumljivo je, da moramo ob upostevanju prejdnjih
pripomb vztrajati pri restrikcijah in omejevanju uvoza opreme.- Dokler ne
bomo presli na natelo, da z deviznim prilivom razpolaga izvoznik in da se
potem celotna veriga odnosov, kot jih sistem ekonomskih odnosov s tujino
predvideva, razvije in odvije, toliko &asa bomo res morali groziti z restrik-
cijami za uvoz neke opreme.

Prav gotovo bi bila mnogo bolj ustrezna usmeritev, ki bi jo lahko pred-
lagali tudi Zveznemu izvrSnemu svetu, ne samo tista, na katero je v ekspozeju
opozoril tovari§ podpredsednik Izvrinega sveta, da bomo v okviru republike
iskali reitve za kratkoro¢no in tudi srednjero¢no reevanje pospeSevanja iz-
voza, temved tista, ki jo v Sloveniji 3e imamo zelo jasno opredeljeno v druZz-
benem planu kot kriterije prestrukturiranja in podpore izvozno usmerjeni
industriji. To usmeritev bi kazalo — bolj kot restrikcije opreme — prevzeti tudi
Zveznemu izvrinemu svetu, da se razvijajo izvozni projekti izvozne industrije.
Hvala lepa!
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Predsednik Emil Tomazi¢: Zeli $¢ kdo razpravljati? (Nihée.) Za-
kljuujem razpravo in predlagam zboru, da sprejme naslednji sklep:

1. Zbor zdruZenega dela Skupi¢ine SR Slovenije sprejema na znanje po-
ro¢ilo Zveznega izvrinega sveta o uresni¢evanju druZbenega plana Jugosla-
vije za obdobje 1981—1985 v letu 1981 z oceno mo¥nosti razvoja v letu 1982.

2. Zbor sprejema in podpira stali3¢a, ocene in predloge Izvr$nega sveta
Skupscine SR Slovenije in stali$éa skupine delegatov Skupséine SR Slovenije
k porodilu Zveznega izvrinega sveta o uresni¢evanju druZbenega plana Jugo-
slavije za obdobje 1981—1985 v letu 1981 z oceno mo¥nosti razvoja v letu 1982,
prav tako pa podpira stali¢a, predloge in mnenja delegatov v razpravi na
seji zbora kot skupno podlago za delo delegacije Skup3dine SR Slovenije v
Zboru republik in pokrajin Skup$éine SFR Jugoslavije.

Zeli kdo preoblikovati tako predlagani sklep? (Nihée.) Vpragujem delegate,
Ce s predlogom sklepa soglagajo? (Da.)

Prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani sklep, naj prosim gla-
suje! (134 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Dva delegata.) Se je kdo
vzdrzal? (Nihde.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep sprejet z veéino glasov.

Odrejam 30 minut odmora.

(Seja zbora je bila prekinjena ob 10.55 in se je nadaljevala ob 11.30.)

Predsednik Emil Tomazié: Nadaljujemo z delom. Predlagam, da
nekoliko spremenimo na¥§ dnevni red in da najprej obravnavamo zvezne za-
deve, to se pravi od 15. do 20. to¢ke dnevnega reda, ker predstavnik nase dele-
gacije v Zboru republik in pokrajin tovari§ Mirko Zlender odhaja v Beograd.
Kasneje pa se bomo vrnili k 3. to¢ki dnevnega reda. Se zbor strinja s to spre-
membo? (Da.)

Prehajamo na 15. to¢ko dnevnega reda, to je na predlog zakona
o ratifikaciji sporazuma o garanciji med SFR Jugoslavijo in Mednarodno banko
za obnovo in razvoj za peto kreditno linijo za industrijo (YU-1909, YU-1910,
YU-1911 in YU-1912), ki ga je Skups¢ini SR Slovenije predlozil Zbor republik
in pokrajin Skup$déine SFRJ.

K predlogu zakona ste prejeli predlog odloka o soglasju k predlogu za-
kona, o katerem bomo glasovali, in mnenje Izvrinega sveta.

Zeli predstavnik delegacije besedo? (Ne Zeli) Zeli predstavnik Izvrinega
sveta besedo? (Ne Zeli.) Zelijo poroéevalei delovnih teles besedo? (Ne zelijo.)

Prienjam razpravo. Zeli kdo razpravljati? (Nihée.)

Zakljutujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Na glasovanje dajem
predlog odloka o soglasju k predlogu zakona o ratifikaciji sporazuma o garan-
ciji med SFR Jugoslavijo in Mednarodno banko za obnovo in razvoj za peto
kreditno linijo za industrijo (YU-1909, YU-1910, YU-1911 in YU-1912). Kdor je
za predlog odloka, naj prosim glasuje! (99 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(En delegat.) Se je kdo vzdrzal? (En delegat.)

Ugotavljam, da je predlog odloka o soglasju k predlogu zakona sprejet z
vedino glasov.



61. seja 15

Prehajamo na 16. to¢ko dnevnega reda, to je na predlog zakona
o ratifikaciji protokola k sporazumu o0 UvozZu predmetov prosvetnega, znan-
stvenega in kulturnega znadaja, ki ga je SkupStini SR Slovenije predlozil
Zbor republik in pokrajin Skups¢ine SFRJ.

K predlogu zakona ste prejeli predlog odloka o soglasju k predlogu za-
kona, o katerem bomo glasovali, in pripombe Izvrinega sveta naSe Skupscine.
Zeli predstavnik delegacije besedo? (Ne zeli.) Zeli predstavnik Izvrinega sveta
besedo? (Ne Zeli.) Zelijo porodevalci delovnih teles besedo? (Ne Zelijo.)

Pri¢enjam razpravo. Zeli kdo razpravljati? (Nihce.)

Prehajamo na glasovanje. Na glasovanje dajem predlog odloka o soglasju
k predlogu zakona o ratifikaciji protokola k sporazumu 0 uvozu predmetov
prosvetnega, znanstvenega in kulturnega znacaja. Kdor je za predlog odloka,
naj prosim glasuje! (106 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nih&e.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihdce. )

Ugotavljam, da je predlog odloka o soglasju k predlogu zakona soglasno
sprejet.

Glede na pripombe Izvr$nega sveta k predlogu zakona predlagam zboru
%e naslednji dodatni sklep:

Zbor zdruenega dela Skupstine SR Slovenije predlaga delegaciji Skup-
g¢ine SR Slovenije v Zboru republik in pokrajin Skupséine SFR Jugoslavije,
da v nadaljnjem postopku sprejemanja zakona uveljavlja pripombe, pred-
loge in stali’da, ki jih predlaga Izvrini svet Skupitine SR Slovenije k pred-
logu zakona.

7eli kdo o tem predlogu sklepa razpravljati? (Nihée.) Prehajamo na glaso-
vanje. Kdor je za predlagani sklep, naj prosim glasuje! (108 delegatov glasuje
za.) Je kdo proti? (En delegat.) Se je kdo vzdrzal? (Nihde.) ;

Ugotavljam, da je predlagani sklep sprejet z veéino glasov.

Prehajamo na 17. toé¢ko dnevnega re da, to je na predlog zakona
o ratifikaciji sporazuma med SFR Jugoslavijo in Kraljevino Svedsko o izogi-
banju dvojnemu obdavéevanju dohodka in premoZenja, ki ga je Skupséini SR
Slovenije predloZila v obravnavo Skupi¢ina SFR Jugoslavije.

K predlogu zakona ste prejeli predlog odloka o soglasju k predlogu zakona
in mnenje Izvrinega sveta nafe Skupétine. Zeli predstavnik delegacije besedo?
(Ne zeli.) Zeli predstavnik IzvrSnega sveta besedo? (Ne #eli.) Zelijo porotevalcei
delovnih teles besedo? (Ne Zelijo.)

Pri¢enjam razpravo. Zeli kdo razpravljati? (Nihée.)

Prehajamo na glasovanje. Na glasovanje dajem predlog odloka o soglasju
k predlogu zakona o ratifikaciji sporazuma med SFR Jugoslavijo in Kraljevino
Svedsko o izogibanju dvojnemu obdavéevanju dohodka in premoZenja. Kdor
je za predlog odloka, naj prosim glasuje! (108 delegatov glasuje za.) Je kdo
proti? (En delegat.) Se je kdo vzdrzal? (En delegat.)

Ugotavljam, da je predlog odloka o soglasju k predlogu zakona sprejet
z veéino glasov.

Prehajamo na 18.to¢ko dnevnega re da, to je na osnutek zakona
o spremembah zakona o skupnem obsegu proracunskih odhodkov federacije
za leto 1981, ki ga je Skup#cini SR Slovenije predlozil Zbor republik in po-
krajin Skupitine SFR Jugoslavije.
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K osnutku zakona ste prejeli z dopisom z dne 26. 6. 1981 mnenje Izvrinega
sveta nade Skupscine. Zeli predstavnik delegacije besedo? (Ne Zeli.) Zeli pred-
stavnik Izvrinega sveta besedo? (Ne Zeli) Zelijo porodevalci delovnih teles
besedo? (Ne Zelijo.)

Pri¢enjam razpravo. Zeli kdo razpravljati? (Da.) Besedo ima Slavko Rajh,
gospodarsko podrodje, 30. okoli§, Kamnik. Prosim.

Slavko Rajh: Zbor zdruZenega dela in Zbor obdin Skup$dine obéine
Kamnik in skupina delegatov za Zbor ob&in in za Zbor zdruZenega dela imata
k osnutku zakona naslednje vpraSanje. Skupini delegatov soglagata s predla-
ganim osnutkom zakona, vpragujeta pa, Ce je to zadnja sprememba tega zakona
ali se predvideva Se kak$na sprememba proracuna federacije? Skupini menita,
da zneska skupnega obsega proradunskih dohodkov federacije z rebalansi ne
bi smeli povedevati.

Predsednik Emil Toma%ié: Hvala lepa! Besedo ima Mirko Zlender,
¢lan delegacije v Zboru republik in pokrajin Skups¢ine SFR Jugoslavije.

Mirko Zlender: Nisem predstavnik IzvrSnega sveta, da bi lahko
dal odgovor na to vprafanje, vendar pa situacija glede proratuna federacije
in ostalih proradunov druZzbenopoliti¢nih skupnosti verjetno ne more dati
zanesljivega odgovora ali je to zadnji rebalans kateregakoli proraduna, pa naj
gre za proraCun federacije oziroma za proradun druzbenopolitiéne skupnosti.

Rekel bi samo to, da je ta rebalans posledica naslednje totke dnevnega
reda, pri kateri se obravnava sprememba procenta prihodkov od carin in drugih
uvoznih davséin, ki se odstopajo Interesni skupnosti Jugoslavije za ekonomske
odnose s tujino za stimulacijo izvoza.

Predsednik Emil Tomazié: Hvala lepa! Zeli 3¢ kdo razpravljati?
(Nihce.)

Zakljucujem razpravo in predlagam zboru, da sprejme naslednji sklep:

1. Zbor zdruZenega dela Skupidine SR Slovenije daje soglasje k osnutku
zakona o spremembah zakona o skupnem obsegu proratunskih odhodkov fede-
racije za leto 1981,

2. Zbor pooblagéa delegacijo Skupséine SR Slovenije v Zboru republik
in pokrajin Skups¢ine SR Slovenije v Zboru republik in pokrajin Skupséine
SFR Jugoslavije, da v imenu Skupséine SR Slovenije da soglasje k predlogu
zakona o spremembah zakona o skupnem obsegu prora¢unskih odhodkov
federacije v letu 1981.

Zeli kdo- o predlaganem sklepu razpravljati? (Ne.) Prehajamo na glaso-
vanje. Kdor je za predlagani sklep, naj prosim glasuje! (127 delegatov glasuje
za.) Je kdo proti? (Dva delegata.) Se je kdo vzdral? (En delegat.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep sprejet z vedino glasov.

Prehajamo na 19. to¢ko dnevne ga reda, to je na osnutek odloka
0 spremembi odloka o doloéitvi prihodkov od carin in drugih uvoznih daviéin,
ki se v letu 1981 odstopijo Interesni skupnosti Jugoslavije za ekonomske odnose
s tujino, ki ga je Skup$éini SR Slovenije predloZil Zbor republik in pokrajin
Skupséine SFR Jugoslavije.
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Z dopisom z dne 26. 6. 1981 ste prejeli k osnutku odloka mnenje Izvrinega
sveta Skupi¢ine SR Slovenije. Zeli predstavnik delegacije besedo? (Ne zeli.)
Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo? (Ne zeli) Zelijo poroéevalci delovnih
teles besedo? (Ne Zelijo.)

Pricenjam razpravo. Zeli kdo razpravljati? (Nihée.) Zaklju¢ujem razpravo,
zboru pa predlagam, da sprejme naslednji sklep:

1. Zbor zdruZenega dela Skupi¢ine SR Slovenije daje soglasje k osnutku
odloka o spremembi odloka o doloéitvi prihodkov od carin in drugih uvoznih
daviéin, ki se v letu 1981 odstopijo Interesni skupnosti Jugoslavije za ekonom-
ske odnose s tujino.

2. Zbor pooblaiéa delegacijo Skupitine SR Slovenije v Zboru republik
in pokrajin Skupsi¢ine SFR Jugoslavije, da v imenu Skupséine SR Slovenije
da soglasje k predlogu odloka o spremembi odloka o doloéitvi prihodkov od
carin in drugih uvoznih daviéin, ki se v letu 1981 odstopijo Interesni skupnosti
Jugoslavije za ekonomske odnose s tujino.

Zeli kdo razpravijati o predlogu sklepa? (Nihée) Ker ne Zeli nih&e raz-
pravljati, prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani sklep, naj prosim
glasuje! (129 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Dva delegata.) Se je kdo
vzdrzal? (Nihde.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep sprejet z vedino glasov.

Prehajamo na 20. tocko dnevnega reda, to je na poroéilo dele-
gacije Skup$éine SR Slovenije v Zboru republik in pokrajin Skup$éine SFR
Jugoslavije o poteku usklajevanja osnutka zakona o urejanju kredita, ki ga
je leta 1974 dala Narodna banka Jugoslavije za dopolnilno kreditiranje izvoza
opreme in ladij ter za izvajanje investicijskih del v tujini na kredit.

Zbor je osnutek zakona obravnaval na 56. seji zbora dne 29. aprila 1981
in sprejel sklep, ki ste ga prejeli z dopisom z dne 19. 6. 1981. V sklepu je zbor
pooblastil delegacijo, da uveljavi pripombo zbora, zato je delegacija pred-
lozila porodilo, ki ste ga prav tako prejeli z dopisom z dne 19. 6. 1981. K
porod¢ilu delegacije ste prejeli mnenje IzvrSnega sveta naSe Skupscéine. Danes
pa ste prejeli na klop predlog sklepa.

Zeli predstavnik delegacije poroéilo Se dodatno obrazloZiti? (Da.) Besedo
ima tovarid Mirko Zlender, predstavnik na$e delegacije. Prosim!

Mirko Zlender: Tovaridice in tovaridi delegati! V letu 1974 je Na-
rodna banka sklenila kreditno pogodbo s fondom za kreditiranje izvoza ladij
in ostale investicijske opreme. Ker je bilo potrebno to podro¢je urediti z za-
konom, je Zvezni izvrini svet predlozil predlog zakona oziroma osnutek zakona
o urejanju kredita, ki ga je leta 1974 dala Narodna banka Jugoslavije za
dopolnilno kreditiranje izvoza opreme in ladij ter za izvajanje investicijskih
del v tujini na kredit.

V tem zakonu je Zvezni izvr$ni svet predlagal, da naj bi bil predlagani
rok za vradilo tega kredita 25 let, ratunajo¢ od 1. 12. 1985 dalje. Zbori Skup-
$%ine SR Slovenije so takrat dali delegaciji nalogo, da poskuSa ustrezno skraj-
Sati omenjeni rok, in sicer tako, da bi zagovarjali staliSe, da je potrebno
omenjeni kredit vrniti v roku osmih let. V poteku usklajevanja delegacija
Skupi¢ine SR Slovenije ni uspela uveljaviti svojega predloga. Kasneje se je
tudi ugotovilo, da je bila v letu 1974 sklenjena ustrezna pogodba med Narodno
banko in fondom za kreditiranje izvoza, ki vsebuje dolotbo, po kateri se
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omenjeni kredit vrne v roku 25 let. UpoStevaje pravno obveznost, ki je nastala
s to pogodbo tako za eno kot za drugo stranko, delegacija meni, da te pravne
obveznosti danes z zakonom enostransko ne moremo spreminjati.

Glede na to, da so vse delegacije ostajale na stalif¢u, da je potrebno
25-letni rok obdrzati tako kot je v pogodbi, vklju¢no s slovensko delegacijo,
predlagamo, da bi se prvotni predlog sklepa Zbora zdruZenega dela glede
nadaljnjega usklajevanja spremenil v tem smislu, da bi delegacija dobila
pooblastilo, da lahko pristane na 25-letno vraéilo s pri¢etkom vraCanja kredita
P2 S19 85

Glede pricetka vradila omenjenih kreditov Zvezni izvrini svet in vse ostale
republike stojijo na stali¥¢u, da naj bi se ta moratorij podaljsal do 1. 12. 1985
in to iz razloga, ker sistemsko nimamo urejeno dolgoroénega financiranja
izvoza in bi zaradi tega bilo za fond oziroma za sedanjo jugoslovansko banko
zelo tezko, ¢e bi morala Ze s 1. 12. 1981 zadeti vradati ta kredit. V naéelnih
staliS¢ih smo vedno zagovarjali staliSée, da je nemogode pristajati na taksno
prakso, da Narodna banka potihem podaljuje odplaéilne roke, ne da bi o tem
obvestala skups¢ino. Ta nasa nadelna pripomba je s tem uveljavljena.

Glede na to, da so vse delegacije proti predlogu, ki ga je zastopala Slove-
nija, vkljutno z Zveznim izvrinim svetom, predlagamo, da delegacija Skup-
S¢ine SR Slovenije ne bi dala veta na omenjeni zakon glede na sedanjo
situacijo glede izvoza in da bi v konéni fazi, v kolikor ne bi uspeli z naSim
predlogom, da je potrebno zadeti vradati kredit s 1. 12. 1981, pristali na to,
da se zafne omenjeni kredit vradati 1. 12. 1985.

Predsednik Emil TomaZi¢: Hvala lepa! Mislim, da je tudi vsebina
sklepa, ki ga imate pred seboj, pripravljiena v tem smislu.

Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo? (Ne Zeli.) Zeli poro¢evalec Odbora
za finance besedo? (Ne Zeli.)

Zeli kdo razpravljati? (Nihée.)

Ker ne Zeli nihée razpravljati, prehajamo na glasovanje. Glasovali bomo
o predlogu sklepa, ki ste ga prejeli na klop. Kdor je za predlog sklepa, naj
prosim glasuje! (129 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (7 delegatov.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihée.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep sprejet z veéino glasov.

Predlagam, da se sedaj vrnemo na 3. toéko dnevnega reda, to je
na osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o komunalnih de-
javnostih posebnega druZbenega pomena, ki ga je Skup3¢ini SR Slovenije
predlozZil v obravnavo Izvrini svet,

Osnutek zakona je bil objavljen v Porodevalcu &t. 12. Danes ste prejeli
na klop staliS¢a in predloge Druzbenopoliti¢nega zbora, ki je osnutek zakona
obravnaval na podlagi 88. ¢lena poslovnika Skup3éine SR Slovenije, porodilo
Zakonodajno-pravne komisije in predlog sklepa, ki je bil pripravljen na pod-
lagi vseh dosedanjih razprav o tem osnutku.

Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo? (Pa.) Besedo ima tovari§ Tone
PoljSak, namestnik predsednice Republiikega komiteja za varstvo okolja in
urejanje prostora.

Tone PoljSak: Tovari§ predsednik, tovariice in tovarisi delegati!
Razvoj druzbenoekonomskih in samoupravnih odnosov na podroc¢ju komunal-
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nega gospodarstva je prerastel okvire veljavne zakonodaje. Tako je potrebno
spremeniti in dopolniti, zlasti pa uskladiti s sistemskimi zakoni druZbenopoli-
ti¢na izhodiida za nadaljnji razvoj odnosov na podro&ju samoupravnih inte-
resnih skupnosti materialne proizvodnje in pri tem upostevati pozitivne re-
Sitve, ki so se potrdile v sami druzbeni praksi.

S takimi usmeritvami sta Zbor zdruZenega dela in Zbor obéin SkupSdéine
SR Slovenije v novembru leta 1980, ko sta obravnavala predlog za izdajo za-
kona o spremembah in dopolnitvah zakona o komunalnih dejavnostih poseb-
nega dru’benega pomena, zavezala Izvrini svet Skupitine SR Slovenije, da
pripravi osnutek zakona.

Ta naj ureja temeljna nacela in okvire samoupravne organiziranosti,
delovanja in upravljanja komunalnih skupnosti ter komunalnih organizacij, ki
opravljajo dejavnosti materialne proizvodnje posebnega druZbenega pomena.
Nadalje naj bi uredili temeljna razmerja med subjekti na podro&ju komunalnih
dejavnosti glede druZbenoekonomskih odnosov in svobodne menjave dela,
posebnosti planiranja oziroma odlo¢anja o skupnih zadevah v planskem pro-
cesu ter vlogo druzbenopoliti¢nih skupnosti, krajevnih skupnosti in drugih
samoupravnih subjektov.

V skupitinskih razpravah je bila poudarjena potreba po celovitosti ure-
ditve komunalnih dejavnosti in njihovi podrobnejsi opredelitvi, tako da bo
jasno, katera dela sodijo v opravljanje teh dejavnosti. Posebej je potrebno
opredeliti vprasanje enostavne in razSirjene reprodukcije, status komunalnih
objektov in naprav kot osnovnih sredstev dejavnosti, ki jih opravljajo komu-
nalne organizacije kot glavno dejavnost, zagotavljanje sredstev za opravljanje
komunalnih dejavnosti in razre$evanje sporov na tem podrocju.

Predlagatelj je pri pripravi osnutka zakona izhajal iz temeljnega nacela,
da delovni ljudje in ob¢ani zadovoljujejo svoje potrebe na podro&ju komunalne
dejavnosti neposredno v krajevni skupnosti ali prek komunalnih organizacij.
To naéelo je pomembno z vidika vloge in funkcije krajevne skupnosti oizroma
z vidika uresni¢evanja vloge krajevne skupnosti v delegatskem sistemu pri
samoupravnem refevanju vprasanj v krajevni skupnosti, ko pride do izraza
zadovoljevanje potreb delovnih ljudi in ob¢anov na podro&ju komunale.

Izhajajo¢ iz tega nacela, je popravljen osnutek predlozenega zakona tako,
da predstavlja osnove in okvire za nadaljnje in podrobnejie urejanje odnosov
na nivoju obéine in v vseh samoupravnih sredinah, to je za urejanje razmerij
z obé¢inskimi predpisi in samoupravnimi splosnimi akti. Zakon ne posega Vv
ustavne normativne pristojnosti obdine, pa¢ pa prepusca njim, da glede na
raznolikost potreb, pogojev in moZnosti za zadovoljevanje teh potreb ter spe-
cifidnosti na podro¢ju komunale, same podrobneje uredijo oziroma razreSujejo
posamezna vpra$anja v skladu z zakonom. Obé¢inam je tako prepusceno, da
lahke poleg osmih komunalnih dejavnosti, ki jih opredeljuje Z%e =zakon,
opredelijo kot komunalno dejavnost posebnega druzbenega pomena vzdrZe-
vanje cest, ulic in trgov v naselju ter oskrbo naselij s toplotno energijo in
plinom, ki so po svojem tehni¢no-tehnoloskem znadaju sicer cestne oziroma
energetske dejavnosti, poleg tega pa Se posamezno drugo dejavnost, katere
opravljanje je neogiben pogoj za delo in Zivljenje ljudi v naselju, pa je ni
mogode uravnavati le po trznih zakonitostih. Analogne refitve glede nave-
denih dejavnosti naj bi prinesla tudi zakon o cestah in zakon o energetiki.

Pri zadevah skupnega odlodanja prinasa osnutek zakona novo resitev, po
kateri lahko obginska skupi¢ina z odlokom dolodi naéin in mesto odlo¢anja
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o navedenih zadevah, kar je bilo do sedaj prepusteno le druZbenemu dogo-
voru v obéini. Tak$na re§itev je predlagana zato, ker dogovori v veéini obéin
niso bili sklenjeni, zaradi fesar je v praksi prihajalo do teZav. -

Posamezne zadeve skupnega odlo¢anja v razSirjenih delavskih svetih ko-
munalnih organizacij bo potrebno $e prouditi in urediti drugade kot je ponu-
jeno, na kar so opozorile razprave delovnih teles Skupséine o osnutku zakona.
Prav tako je obcinskim skupS¢inam prepuséeno, da lahko z odlokom uredijo
vpraanje obveznosti do samoupravne organiziranosti, seveda v skladu z mo#-
nimi oblikami, ki jih opredeljuje Ze ponujeni osnutek zakona.

Glede dopolnitve ponujenih oblik samoupravne organiziranosti na nivoju
obcine kot tudi obvezne organiziranosti na nivoju republike, predlagatelj spre-
jema pripombe delovnih teles v njihovih poroéilih k osnutku zakona.

Izhajajo¢ iz temeljnega, Ze navedenega nacela, so dolo¢be veljavnega za-
kona, ki opredeljujejo vlogo krajevnih skupnosti na podroé¢ju komunale, ostale
v bistvu nespremenjene. Dosedanje razprave so opozorile na vlogo in poloZaj
krajevne skupnosti, kadar te organizirajo opravljanje posameznih specifi¢nih
komunalnih dejavnosti, zato bo pri nadaljnjem oblikovanju zakona potrebno
zagotoviti trdnejSo povezanost krajevnih skupnosti s komunalnimi skupnostmi,
zlasti kar zadeva upoStevanje skupno dogovorjenih nalog v samoupravnih
sporazumih o temeljih planov in planiranih komunalnih skupnosti. Prav tako
bo potrebno razreSiti vpraSanja statusa komunalnih objektov in naprav, s ka-
terimi upravljajo krajevne skupnosti.

Posebej velja poudariti vpraSanje investitorstva na podrod¢ju komunale.
Po predlagani res$itvi je lahko investitor komunalnih objektov in naprav
poleg komunalne organizacije oziroma poslovne skupnosti in krajevne skup-
nosti tudi komunalna skupnost. Dosedanje razprave so opozorile, da je po-
trebno vlogo komunalne skupnosti kot investitorja opredeliti tako, da ta pra-
viloma poveri opravljanje investicijskih del komunalni organizaciji ali po-
slovni skupnosti, kar predlagatelj osnutka zakona sprejema.

Predlagano ureditev druZbenoekonomskih odnosov so dosedanje razprave
ocenile kot ustrezno in solidno osnovo za nadaljnje samoupravno urejanje
razmerij med subjekti na podroé¢ju komunale. Opuséene so refitve, po katerih
bi bilo mogoée s pomodjo raznih mehanizmov, ki bi jih predpisovale druZbeno-
politicne skupnosti, na enostavern nadin ter mimo sporazumevanja in dogo-
varjanja v samoupravnem planskem procesu po avtomatizmu zagotavljati
sredstva za opravljanje komunalnih dejavnosti.

Osnutek zakona v tem pogledu prepuséa zadeve samoupravnemu urejanju.
Opredeljuje le izvirne vire sredstev za opravljanje in razvoj komunalnih
dejavnosti ter osnove, naédine in obveznosti za samoupravno razrefevanje
vpraSanj, cen in povradil ter njihove strukture za zagotavljanje enostavne
reprodukcije na podroéju individualne in kolektivne porabe kakor tudi vpra-
Sanj razSirjene reprodukcije. Razprave skupsé¢inskih delovnih teles o osnutku
zakona pa so opozorile, da bo potrebno nekatere refitve v poglavju »Drus-
benoekonomski odnosi« spremeniti in dopolniti.

S tem bi bil dan kratek pregled najpomembnejsih predlaganih novih
reSitev v osnutku zakona s poudarkom na izhodii¢ih in usmeritvah, ki so
vodile predlagatelja k oblikovanju tak3nih reSitev, kakor tudi stalis¢ pred-
lagatelja do nekaterih pripomb in predlogov iz obravnave osnutka zakona
na sejah delovnih teles Skups$éine, ki so podrobneje obrazloZeni v njihovih
porodilih, :
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Osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona je bil obravnavan
tudi na petih regijskih posvetih. ki so jih organizirali Zveza komunalnih
skupnosti Slovenije, Poslovno zdruZenje stanovanjskega in komunalnega go-
spodarstva pri Gospodarski zbornici Slovenije in Republiki odbor sindikata
delaveev stanovanjskega in komunalnega gospodarstva. Razprave o osnutku
zakona, zlasti v delovnih telesih SkupSéine SR Slovenije so dale vrsto kon-
struktivnih predlogov za ureditev komunalnih dejavnosti.

Predlagatelj v nadelu sprejema predloge, dane v porocilih skup§éinskih
delovnih teles, in meni, da skupaj z osnutkom zakona predstavljajo solidno
osnovo za pripravo predloga zakona oziroma celovito ureditev komunalnih
dejavnosti v skladu z ustavo SR Slovenije, sistemskimi zakoni in sprejetimi
druzbenopoliti®nimi izhodis¢i za nadaljnji razvoj samoupravnih druzbenoeko-
nomskih odnosov, zato predlaga zboru, da sprejme osnutek zakona.

Predsednik Emil TomaZzi&: Hvala lepa! Zelijo porodevalci delovnih
teles besedo? (Ne Zelijo.)

Pri¢enjam razpravo. Besedo ima tovari§ Marko Rainer, predstavnik Splos-
nega zdruZenja komunalnega in stanovanjskega gospodarstva Slovenije.

Marko Rainer: Tovari§ predsednik, tovarisice in tovarii delegati!
Nage zdruZenje je skupaj z Zvezo komunalnih skupnosti Slovenije in z Repu-
bliskim odborom sindikata delavcev komunalnega in stanovanjskega gospo-
darstva Slovenije organiziralo pet regijskih posvetov na temo »Sprememba
komunalne zakonodaje in nadaljnji razvoj samoupravnih druZbenih odnosov
na komunalnem podrocju«.

Izvrsilni odbor sploinega zdruZenja je na izredni seji, dne 30. 6., strnil
povzetke razprav regijskih posvetov ter s tem v zvezi daje naslednje pripombe
in stali¥¢a k predloZenemu zakonskemu osnutku in hkrati k osnutku zakona
o upravljanju in razpolaganju s stavbnim zemljiséem, ki pa $e ni v skupS¢inski
obravnavi. :

1. Splogno zdruZenje v naéelu podpira osnutka obeh zakonov in predlaga,
da se oba zakona kot predloga obravnavata hkrati v Skupsdini SR Slovenije
kakor tudi, da se predloga zakona pripravita v integralnem besedilu tako,
da bo lazja presoja koné¢nega besedila. Prav tako naj se vsebinsko uskladita
oba zakona, da se posamezne zadeve ne ponavljajo.

2. Predlaga se, da se v uvodnih dolo¢ilih zakona o komunalnih dejavnostih
ponudi definicija o komunalnih dejavnostih, kakor to dolo¢a ustava SR Slo-
venije, da bi na ta na¢in zagotovili jasno opredelitev vsebine komunalnih
dejavnosti.

3. V nomenklaturi komunalnih dejavnosti naj se doloéneje opredeli, ka-
tere dejavnosti lahko obéinska skups€ina obravnava kot komunalne. Prav tako
je potrebno zagotoviti, da se doloéilo o mestnih cestah in ulicah, kakor tudi
o daljinskem ogrevanju in oskrbi s plinom ustrezno vnese tudi v zakon o
cestah in zakon o enegetiki, to je, da o tem, ali te dejavnosti ostanejo kot
komunalne, odloda obdinska skupSéina.

4. Komunalnim delovnim organizacijam je potrebno omogotiti, da oprav-
ljajo eno ali ve¢ komunalnih-dejavnosti kot glavno dejavnost. To vprasanje
je pomembno tako glede registracije, kakor tudi zato, ker je vefina komu-
nalnih delovnih organizacij %e sedaj opravljala vecje §tevilo komunalnih de-
javnosti in je potrebno zagotoviti moznost, da se sedanja praksa uzakoni,
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saj v vedini oblin ni mogode, da bi organizirali posamezne temeljne organi-
zacije po posameznih dejavnostih.

5. Potrebno je zagotoviti, da bodo delavei komunalnih delovnih orga-
njzacij prevzeli skrb in odgovornost za funkcioniranje komunalnih oskrboval-
nih sistemov, tako glede enostavne kakor tudi razfirjene reprodukcije. V ta
namen je potrebno zagotoviti ustrezno strokovno zasedenost v komunalnih
delovnih organizacijah, kar naj bi podrobneje razresil tudi predvideni druz-
beni dogovor. Hitra rast in razvoj komunalnih dejavnosti, ki je posledica
hitre urbanizacije in urejanja prostora, zahteva v interesu varstva okolja in
zaSCite zraka, da se to podrodje hitreje strokovno razvija, kar bo prispevalo,
da se bodo tudi samoupravni in druZbenockonomski odnosi na tem podro&ju
kvalitetneje poglabljali.

6. Bolj jasno je potrebno opredeliti funkcijo investitorstva, kar naj bi
zagotovilo kvalitetnejSi pristop k izvajanju nalog, ki so pred komunalnim go-
spodarstvom.

7. Na vseh nivojih je potrebno zagotoviti strokovnost dela pri vzdrZevanju
komunalnih oskrbovalnih sistemov, ne oziraje se na upravljalea posameznih
sistemov. Pri tem je potrebno podrobneje opredeliti pogoje za delo pri vzdrZe-
vanju komunalnih oskrbovalnih sistemov, tako v primerih, ko upravlja posa-
mezne dejavnosti krajevna skupnost ali pa komunalna delovna organizacija.

8. Z zakonom je potrebno doloéiti tudi prenos osnovnih sredstev in pogoje,
pod katerimi se odda v vzdrZevanje posamezen del oskrbovalnega sistema.
Prav tako naj se z zakonom omogodi, da se postopno amortizirajo sredstva
komunalnih oskrbovalnih sistemov glede na njihov obseg in koriidenje, saj
v praksi vemo, da so posamezni sistemi koriS¢eni v celoti Sele v daljSem
obdobju, glede na to, da so ti dimenzionirani glede na dalj$e obdobje. Neupo-
étevar}je tega dejstva, bi neadekvatno vplivalo na cene komunalnih storitev.

9. Zakon naj bi predvidel moZnost, da se s podzakonskimi- predpisi izdajo
tudi potrebni tehni¢ni in drugi predpisi o delovanju komunalnih oskrbovalnih -
sistemov, kakor tudi za urejanje in pripravo mestnih stavbnih zemljig¢.

10. Precizno naj se dolodi, v katerih primerih ni mogoé pravni promet z
osnovnimi sredstvi komunalnih delovnih organizacij. Jasno je, da pravni pro-
met ni mogoé z osnovnimi sredstvi, ki predstavljajo komunalni oskrbovalni
sistem. Po drugi strani pa je potrebno omogoéiti, da komunalne delovne orga-
nizacije ob sodelovanju predstavnikov uporabnikov samostojno odlo¢ajo o
pravnem prometu, to je nabavi in prodaji osnovnih sredstev, ki predstavljajo
delovna sredstva, kot na primer specialna komunalna vozila in podobno.

11. Glede cen komunalnih storitev je potrebno podrobno doloéiti postopke
o njihovem sprejemanju, saj danes o tem odlogajo ali soodlod¢ajo delavski sveti
komunalnih delovnih organizacij ob sodelovanju predstavnikov uporabnikov,
organi samoupravnih komunalnih skupnosti, druZbenopolitiéne skupnosti —
skupstina ali izvrini sveti — ter konéno Se skupnost za cene, ob upostevanju
druzbenega dogovora o politiki cen. Tak sistem dolodanja in sprejemanja cen
podaljSuje celotni postopek ter kaZe na neudinkovitost sistema, ki ima svoje
negativne posledice v normalnem delu komunalne delovne organizacije.

12. Podrobneje kot doslej je potrebno opredeliti pristojnosti krajevnih
skupnosti, samoupravnih komunalnih skupnosti kakor tudi delavskih svetov
in komunalnih delovnih organizacij ob sodelovanju s predstavniki uporabni-
kov; gre za 4. in 5. ¢len.
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13. Z zakonom bo potrebno podrobneje opredeliti tudi vprasanje virov
sredstev, ker sedanja praksa kaZe, da neuspeinost razre§evanja te problema-
tike vpliva na zaostajanje komunalnega gospodarstva, kar se negativno odraZa
v pravodéasni pripravi stavbnega zemljis¢a tako za stanovanjsko kakor tudi
za ostalo gradnjo.

14. Prouditi je potrebno predlagane oblike kritja primanjkljaja v komu-
nalnih delovnih organizacijah, kot to doloca 24.e ¢len, toliko bolj, ker so sred-
stva, predvidena v ta namen, prihodek stavbno-zemljiske skupnosti.

15. Potrebno je v obeh zakonih zagotoviti enotno definicijo pojmov indi-
vidualne in kolektivne komunalne potronje ter enotno terminologijo v zvezi
s prostorskimi in izvedbenimi akti, zazidalnimi, urbanisti¢nimi in ureditvenimi
naérti, urbanistiénimi redi in podobno. Zagotoviti je potrebno poenostavitev
postopkov in realnost uresnifevanja zakonov glede na kadrovske in druge
probleme. Kot primer navajamo obéino Novo mesto, ki obsega 360 naselij,
v katerih se stalno pojavljajo zahteve po novogradnjah, adaptacijah, uredit-
vah in tako dalje; za kar je potrebno zagotoviti ustrezen red pri urejanju
prostora.

16. Prouditi je potrebno realnost obracunavanja prispevka za urejanje
zemljiséa za SirSe obratunsko obmodje ter revalorizacijo prispevka glede na
sedanjo prakso javnih pravobranileev in stali¢ Sluzbe druZbenega knjigovod-
stva, posebno $e, kadar gre za dodatne dozidave tako imenovanih plomb, nad-
zidav in podobno, da ne bi prihajalo do ustavnih sporov. To je potrebno ja-
sneje opredeliti v 10. in 21. ¢lenu zakona o upravljanju in razpolaganju s stavb-
nim zemljiséem glede prispevka investitorja.

17. V zakonu o upravljanju in razpolaganju s stavbnim zemljid¢em naj
se doloéi vloga komunalne interesne skupnosti in komunalne delovne organi-
zacije pri urejanju in upravljanju stavbnih zemlji§¢, saj v 17. ¢lenu zakona te
sploh niso omenjene. Gre predvsem za vlogo pri razsirjeni reprodukciji zago-
tavljanja oskrbovalnih sistemov.

18. Glede na pravni promet z zemljiS¢i je potrebno predhodno prouditi
vse potrebne posle v zvezi z vodenjem zemljiske knjige.

19. V zakonu o upravljanju in razpolaganju s stavbnim zemljis¢em je
potrebno bolj jasno opredeliti samo financiranje in kreditiranje dejavnosti
glede na dolgoro¢nost nalozb, ker so prav ta vpra$anja povzrocala v preteklosti
znatne zastoje v dejavnosti.

20. Prouditi je potrebno umestnost placevanja prispevka za kolektivno
rabo samo s strani proizvodnih temeljnih organizacij v prehodnem obdobju
do leta 1985. Za obdobje od leta 1981—1985 so Ze podpisani samoupravni
sporazumi in bi bilo potrebno ponoviti celotne postopke, kar bi povzrocalo,
da se celotni postopki sprejemanja samoupravnih sporazumov ponove.

V razpravah je bila ve¢krat izrazena Zelja, da bi z novo zakonodajo do-
bili osnovo za racionalneje in uéinkovitejie oblike delovanja in razreSevanja
samoupravnih, upravnih in operativnih institucij, ki delujejo na podroéju ko-
munalnega gospodarstva in urejanja ter razpolaganja s stavbnim zemljiséem.
Splogno zdruZenje komunalnega in stanovanjskega gospodarstva Slovenije iz-
raa pripravljenost, da sodeluje pri oblikovanju in nadaljnji pripravi besedila
predlogov obeh zakonov. Hvala lepa!
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Predsednik Emil Toma#ié: Hvala lepa! Razpravljal bo tovaris Ivan
Antola8ié, delegat Zbora zdruZenega dela, gospodarsko podroéje, 38. okoli§,
Ljubljana-Siska. Prosim!

Ivan Antolagié: Tovaris predsednik, tovaridice in tovarisi delegati!
O osnutku zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o komunalnih dejav-
nostih posebnega druZbenega pomena smo razpravljali v SOZD Integral, De-
lovna organizacija ljubljanski potnigki promet, ker je ta obvezna opravljati
usluge v potniskem prometu vsem delovnim ljudem in obéanom. Pri tem smo
v osnutku zakona zasledili nekatere pomanjkljivosti in se odloéili, da damo
nekatere pripombe. Pripombe je obravnavala tudi delegacija 38. okolifa, ki se
s pripombami strinja in jih podpira. Gre za naslednje pripombe.

V 3. &lenu, v drugi alinei, todka 7, naj se vstavi besedilo, ki naj se glasi:
»vzdrzevanje postajnih tabel na postajali§¢ih mestnega prometax.

Za toc¢ko 7 se doda toc¢ka 8, ki naj se glasi: opravljanje javnega obmestnega
prometa«. To¢ka 8 se spremeni v totko 9 ali pa se tocka 7 dopolni in se glasi:
»prevoz potnikov v mestnem in obmestnem prometu«,

ObrazloZitev: Obmestni potniiki promet je tako kot mestni potniski pro-
met dejavnost, katerega naloga je prevoz delovnih ljudi in obéanov predvsem
na delo in z dela ter sluzi kot povezava bolj oddaljenih mestnih obmodij s
sredi$¢em mesta. Mejo med mestnim in obmestnim prometom je teZko posta-
viti, ker je pravzaprav ni in je obmestni promet nadaljevanje oziroma podalj-
Sanje mestnega prometa do posameznih strnjenih naselij izven oZjega obmodja
mesta. Tako kot za mestni je tudi za obmestni promet trajno in nepretrgano
delovanje pogoj za Zivljenje in delo ob¢anov, predvsem pa delovnih 1judi.
V sedanjem trenutku, ko je potrebno na vseh podroéjih vartevati z gorivom,
je dejavnost mestnega prometa kot tudi obmestnega prometa veliko po-
membnejSa, saj je potrebno dosedi preusmeritev potnikov iz osebnih vozil na
javni prevoz. Prav iz teh razlogov tudi za obmestni promet ni mogode uposte-
vati trznih zakonitosti, zato so izpolnjeni vsi pogoji, da se tudi obmestni promet
vkljuéi v komunalno dejavnost. ;

Navedéno stalis¢e je v skladu z odlokom o enotni klasifikaciji dejavnosti
(Uradni list SFRJ, &t. 34/76), ko je v podro&ju 06 — promet in zveze v pod-
skupini s &ifro 060601, opredeljena dejavnost — prevoz potnikov v mestnem
in obmestnem prometu. Glede na obvezno enotno klasifikacijo predlagamo,
da se v predlogu zakona upostevajo nade pripombe s tem, da bo besedilo za-
kona usklajeno tudi z navedenim odlokom.

Predlagamo, da organizacija zdruZenega dela, ki opravlja javni mestni
promet, ne bi vzdrievala postajali§¢ in pripadajoc¢e opreme v naselju. V pri-
meru, da besedilo ostane tako kot je, bi bilo potrebno nabaviti ustrezna teh-
ni¢na sredstva in dodatno usposobljeno delovno silo, kar pa bi vplivalo na
povecCanje stroskov.

VzdrZevanje postajali$¢ je tudi priprava zemljis¢a in vzdrZfevanje cestiséa
na postajaliséu, zato je smotrno, da ta dela opravlja Se naprej tista organiza-
cija zdruZenega dela, ki ji je zaupano vzdrZevanje ulic in cest, vkljuéno z
obracali¥¢i mestnega potniskega prometa. Delitev dela na tem podrodju ni
smotrna. Se naprej pa naj organizacija zdruZenega dela, ki opravlja javni me-
stni promet, vzdriuje postajne table, saj je dolZnost te organizacije zdruzenega
dela, da postajali¢e oznaéi s tablo, iz katere mora biti razviden naziv postaja-
lis¢a, proga in vozni red.
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K 14. ¢lenu. Besedilo 25. ¢lena se spremeni tako, da se glasi: »Spore med
strankami iz druZbenoekonomskih odnosov in drugih samoupravnih odnosov
bo reSevalo pristojno sodi§ée zdruzZenega dela.«

Obrazlozitev: Menimo, da je ustanavljanje posebnih sodlsc zdruZenega dela
v danem gospodarskem trenutku nedopustno. Zakon sicer dopu3fa ustanav-
ljanje posebnih sodi§¢ zdruZenega dela, menimo pa, da je to nepotrebno, saj
sedanja sodi§éa zdruZenega dela lahko reSujejo tudi’ navedene spore, brez
gkode za katerokoli od strank.

Ostale pripombe naSe skupine deledatov bi oddal v pismeni obliki.
Hvala lepal

Predsednik Emil Tomazid: Besedo ima tovari§ Marjan Kurnik, go-
spodarsko podrocje, 18. okolis, Slovenska Bistrica.

Marjan Kurnik: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovariSi delegati!
Na skupni seji delegatov za Zbor obéin in Zbor zdruZenega dela smo sprejeli
naslednje nacelne in konkretne pripombe:

1. Zaradi preglednosti in jasnosti je potrebno popraviti celoten Ccistopis
novega zakona, kjer naj se zdruZijo Ze veljavne dopolnitve zakona in pred-
lagane dopolnitve osnutka.

2. V dopolnitvi osnutka zakona naj se konkretneje razmejijo pravice in
obveznosti glede dolo¢anja cen komunalnih storitev med obc¢insko skupnostjo
za cene in samoupravno komunalno interesno skupnostjo.

3. Ker smo v tekodem planskem obdobju 1981—1985, bi kazalo obdrZati
%e nekatere oblike financiranja iz sedaj veljavnega zakona, ki se nanaSajo
na pravice skup$é¢ine obéine, da lahko predpiSe prispevek za razSirjeno repro-
dukcijo komunalnih objektov in naprav ter moZnost obveznega zdruZevanja
prispevkov uporabnikov komunalnih storitev za financiranje komunalne de-
javnosti.

V 3. &lenu je skupséini obéine dana pravica, da lahko s svojim odlokom
doloéi tudi vzdrzevaje cest, ulic in trgov kot komunalno dejavnost, kar pa ni
v skladu z osnutkom zakona o javnih cestah.

V 24. &lenu naj se ¢asovno opredeli sprejem enotne metodologije za izde-
lavo planskih dokumentov v samoupravnih komunalnih interesnih skupnostih,
ki naj bi jo sprejela Zveza komunalnih skupnosti Slovenije.

Dolotila 24.j élena so v nasprotju z veljavnim zakonom o upravljanju
in razpolaganju s stavbnimi zemljis¢i. Nadomestilo za uporabo stavbnega
zemlji§¢a se po tem zakonu sme uporabljati le za graditev objektov in naprav
prlmarnega pomena. Osnutek zakona 0 komunalnih dejavnostih pa upravljanje

javnosti. Hvala.

Predsednik Emil Toma#ié: Hvala lepa. Besedo ima Armand Ko-
pitar, gospodarsko podrodje, 37. okoli§, Ljubljana-Moste-Polje.

Armand Kopitar: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi dele-
gati! Na kratko bi opozoril le na nekatere pripombe, ki smo jih posredovali
tudi v pisni obliki.

1. Pri zakonu naj se vrstni red spremeni in smiselno uredi ter dopolni
tako, da bi vseboval najprej sploine dolo¢be, temu bi sledilo delo, ki naj ga
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komunalne skupnosti opravljajo, potem izvajanje metod in reSevanje sporov,
financiranje in kazenske dolocbe

2. Jasneje in dolo¢neje je potrebno opredeliti komunalno dejavnost in jo
dopolniti s financiranjem oziroma z navedbo finanénih virov in planiranjem.

3. Komunalne delovne organizacije naj imajo jasno dolofeno in opisano
dejavnost, da se izkljuéi njihov monopolni polozaj nad dolodenimi dejavnostmi,
na primer projektiranjem. Pogosto se dogaja, da so projekti, ki jih pripravijo
razna komunalna podjetja, za kanalizacijo ali vodo, sprejeti, mnogo boljsi
drugih delovnih organizacij pa naletijo na Stevilne teZave,

4. Uporabniki naj v zakonu dobe svoje mesto z jasno opredelitvijo nji-
hove organiziranosti. Dosedanji meSani delavski sveti niso imeli zaZelenih
uéinkov. Velikokrat se je dogajalo, govorim iz lastne izku$nje, da v Ljubljani
v petih letih niti enkrat nismo bili sklepé¢ni, poleg tega pa so na nas, uporab-
nike, izvajalci izvajali pritisk, da smo postali nekakino orodje za njihovo izsi-
ljevanje vis§jih cen na raznih skup$éinah in podobno. Tako smo postali neke
vrste poslanci, v nobenem primeru pa ne nastopamo kot delegati.

5. Temelje komunalne skupnosti morajo biti obvezno na nivoju obéine. Te
pa se po lastni presoji in potrebi lahko poljubno zdruZujejo in to ne le v okviru
mesta; na primer: v Mostah se zdruZzujemo z Grosupljem, Litijo in z vsemi
tistimi, s katerimi nas veZejo skupni interesi glede cest in podobno. Zakon tu
preve¢ poudarja vlogo krajevnih skupnosti, ki za zahtevne naloge niso niti
kadrovsko niti organizacijsko usposobljene. Ves ¢as namred¢ poudarjamo, da
krajevna skupnost ne sme postati obéina v malem, tu pa ravno to zahtevamo
od nje. ;

In zadnja pripomba. Zakon naj vsebuje tudi kazenske dolo¢be za kriitelje.
Hvala lepa!

Predsednik Emil Tomazic¢: Besedo ima Franc KriZnar, gospodarsko
podrodéje, 11. okoli§, Kranj.

Franc KriZnar: Tovari§ predsednik, tovariice in tovari§i delegati!
Na seji skupin delegatov iz obline Kranj, dne 25. junija 1981, je bil obravna-
van osnutek predloZenega zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o ko-
munalnih dejavnostih posebnega druZbenega pomena in so bile oblikovane
naslednje pripombe:

1. Namen zakona je, da se iz nomenklature komunalnih dejavnosti izlo-
¢ijo prometna, obrtna in energetska dejavnost, vzdrZevanje dovoznih poti,
pespoti, hodnikov in drugih javnih poti (5. to¢ka 3. ¢lena) ter vzdrZevanje cest,
ulic in trgov (po osnutku zakona o javnih cestah, so to lokalne ceste), kar
lahko obéinska skups¢ina dolodi s svojim odlokom kot komunalno dejavnost
(3. odstavek 3. ¢lena). To ni dosledna izvedba namena zakona, saj to vprasanje
ureja tudi osnutek zakona o javnih cestah, ko govori o vzdrZevanju in varstvu
cest kot dejavnosti posebnega druzbenega pomena (5. élen) in ko govori o raz-
vri¢anju lokalnih cest (8. &len), ter o urejanju javnih poti (10. élen). Katego-
rizacijo dejavnosti, vzdrZevanje in varstvo javnih poti in cest je treba dosledno
vkljuditi v zakon o javnih cestah ali v zakon o komunalnih dejavnostih, kajti
oba zakona govorita o vzdrZevanju kot dejavnosti posebnega druzbenega
pomena, :

2. V tretjem odstavku 3. ¢lena naj se zapiSe, da obéinska skupséina lahko
s svojim odlokom doloé¢i kot komunalno dejavnost tudi posamezno drugo ko-
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munalno dejavnost, ne pa katerokoli dejavnost, sicer dolodba ni jasna in
dosledna.

3. Zakaj se spreminja naslov zakona, te je v Cetrtem odstavku 3. Clena
zapisano, da so vse komunalne dejavnosti po tem zakonu in po obdinskem od-
loku dejavnosti posebnega druZbenega pomena? Ce se spreminja naslov, potem
naj se zapide, katere so komunalne dejavnosti, ki niso posebnega druZbenega
pomena, kajti posebnega druzbenega pomena so tiste, ki so vpisane v 3. od-
stavku 3. &lena. Gre za nacéelno dolo¢bo v zakonu, ne pa za doloc¢bo, ki velja
le za obdinski odlok. Taka dolo¢ba velja tudi za nomenklaturo po zakonu.

4. Preveri naj se dolo¢ba pete, Seste in sedme alinee 4. totke — razpola-
ganje s komunalnimi objekti in napravami, dolo¢anje standardov.za posa-
mezne komunalne storitve, dolodanje cen in povracil za posamezne komunalne
storitve. Pod kakinimi pogoji je to v pristojnosti uporabnikov in izvajalcev?
Dolo¢ba o razpolaganju s komunalnimi objekti in napravami (4. ¢len) naj se
uskladi s tretjim odstavkom 11. élena, po katerem pravni promet z osnovnimi
sredstvi ni dopusten. f

5.5. ¢len vsebinsko povzema dolo¢bo 4. élena in jih navezuje na b5l. ¢len
ustave SR Slovenije s tem, da povzema dolocbe ustave. Sam 5. ¢len osnutka
pa ne prispeva k dopolnitvi materialnih dolo¢b zakona.

6. Varianta k 6. ¢lenu osnutka zakona ne pride v postev.

7. 9. &len osnutka zakona naj se dopolni z novim &etrtim odstavkom, ki naj
se glasi: »Komunalna organizacija iz prejénjega odstavka tega cClena ima pri
oddaji gradbenih ali rekonstrukcijskih del prednostno pravico pod enakimi
pogoji ponudbe.«

§. Nacin dela komunalnih skupnosti naj se preveri glede na ustrezne
dolotbe zakona o skupnih osnovah svobodne menjave dela (Uradni list SRS,
§t. 17/79).

9. Varianta k 7. ¢lenu ne pride v poStev.

10. Ce gre za dolotbe, ki so zapisane v zakonu o zdruZenem delu, naj se
te ne povzemajo v posebnem zakonu, temveé naj se med splo$nimi dolo¢bami
zapide, da ta vpraSanja ureja zakon o zdruZenem delu.

To velja tud za druge predpise, ki urejajo podro¢ja, ki so skupna razlié-
nim delovnim skupnostim (pridobivanje dohodka, skupne osnove svobodne
menjave dela itd.).

11. V 24. ¢lenu naj se zapise, kako se organizirajo uporabniki, ko obliku-
jejo elemente za pripravo samoupravnih sporazumov. To velja tudi za iz-
vajalce. P

12. Zveza komunalnih skupnosti Slovenije je zelo pomembna, zato naj
se dolo¢ilo 6. ¢lena osnutka zakona dopolni tako, da bo iz dopolnitve jasno raz-
viden celoten namen in pomen zveze.

13. Dolo¢bo &etrte alinee 24.f ¢lena je potrebno uskladiti z zakonom o
upravljanju in razpolaganju s stavbnimi zemljis¢i (48. clen).

14. Po dolo¢bah 14. ¢lena se primanjkljaj pri izvajanju programa vzdrze-
vanja komunalnih objektov in naprav lahko pokriva iz sredstev, zbranih
z nadomestilom in povraédilom investitorjev ob pridobitvi stavbnega zemljisca.
Ce pride do presezka teh sredstev, se ta namenijo za rekonstrukcijo in iz-
gradnjo komunalnih objektov.in naprav. Res je, da se prepletajo dejavnosti
po obeh zakonih (komunalna dejavnost in upravljanje), to je dejavnosti po-
sebnega druzbenega pomena in dejavnosti, za katere veljajo le trzne zakoni-
tosti, vendar je treba dolo¢be bolj toéno zapisati oziroma dolo¢iti pogoje, kdaj

{
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se smejo uporabljati originarna sredstva stavbne skupnosti (nadomestila in
povradila), tako da bo zagotovljeno nemoteno izvajanje programa obeh skup-
mnosti, Hvala lepa!

Predsednik Emil Tomazic¢: Hvala lepa! Besedo ima Milan Tepej,
gospodarsko podroéje, 6. okoli§, Velenje-Mozirje.

Milan Tepej: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati! Na
svoji seji dne 29. 6. 1981 je skupina delegatov 6. okolifa obravnavala osnutek
zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o komunalni dejavnosti poseb-
nega druZbenega pomena in pri tem sprejela naslednje pripombe. Najprej
splos$ne ugotovitve.

1. Pri obravnavi osnutka zakona o spremembah in dopolnitvah zakona
o komunalnih dejavnostih posebnega druzbenega pomena moramo imeti pred
ofmi zaradi celovitosti tudi zakon o stanovanjskem gospodarstvu, osnutek za-
kona o spremembah zakona o upravljanju in razpolaganju s stavbnim zem-
ljiSéem, osnutek zakona o energetiki, osnutek zakona o javnih cestah in osnu-
teh zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o vodah, kajti vsa ta zakono-
daja posega v stanovanjsko-komunalno gospodarstvo kot nedeljivo povezan
del druzbenega gospodarjenja.

2. Vsi naSteti zakoni kljub drugaénim druzbenim usmeritvam prina$ajo
sektorsko organiziranost po vertikali od republiskih do obéinskih interesnih
skupnosti za posamezna podroéja, kar bo privedlo do »poplave« interesnih
skupnosti materialne proizvodnje po obéinah, v katerih ne bo mogode uskla-
diti delnih interesov v skupni in edini interes delavcev, delovnih ljudi in obéa-
nov — to je redna komunalna in stanovanjska oskrba ter usklajena in racio-
alna komunalna in stanovanjska izgradnja.

Vertikalna organiziranost je nedvomno pot k $e vedji neracionalnosti, zato
je v tem stabilizacijskem obdobju popolnoma nesprejemljiva. Menimo, da bi
v obdinah vsa vprasanja lahko popolnoma samoupravno in mnogo uspegneje
urejali v eni obéinski stanovanjsko-komunalni skupnosti.

3. Ceprav predloZeni osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah za-
kona o komunalnih dejavnostih posebnega druZbenega pomena prinaga vrsto
pozitivnih reSitev in odpravo nekaterih najbolj evidentnih pomanjkljivosti
veljavnega zakona, pa Ze navedeni razlogi narekujejo sprejetje sistemskega
zakona o komunalnem gospodarstvu in ne le spremembe in dopolnitve sedanje
zakonodaje.

Konkretne pripombe:

1. PredloZeni osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o ko-
munalnih dejavnostih posebnega druZbenega pomena obsega toliksne spre-
membe in dopolnitve, da doloébe doslej veljavnega zakona praktiéno vedé ne
veljajo. To je Se en razlog in dokaz, da je potreba po sistemskem zakonu
o komunalnem gospodarstvu upravidena.

2. Iz nomenklature komunalnih dejavnosti je v osnutku izpuséena komu-
nalna dejavnost za toplotno oskrbo uporabnikov in za vzdrZevanje in urejanje
lokalnih cest, vkljutena pa je moZnost, da obédine odlo¢ajo v svojih druzbenih
dogovorih o usodi teh dejavnosti. Menimo, da je taka reitev kompromis naj-
slabSe vrste in kaZe na neodlo¢nost zakonodajalca, éeprav ima jasna staliséa
zdruZenega dela, organiziranega v splo$nih zdruZenjih in v Zvezi komunalnih
skupnosti.
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3. Osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o komunalni
dejavnosti posebnega dru’benega pomena ne predvideva, da so komunalne
organizacije zdruZenega dela nosilke razvoja komunalnega gospodarstva in
odgovorne za enostavno in razSirjeno reprodukcijo v skladu s planskimi ob-
veznostmi, sprejetimi po nacelih svobodne menjave dela.

Zaradi tega komunalni organizaciji zdruZenega dela niso zagotovljeni
normalni pogoji gospodarjenja, kar bo ponovno vodilo komunalne organizacije
v trzne dejavnosti in pridobivanje manjkajotega dohodka iz nekomunalnih
dejavnosti. y

4. Osnutek zakona odlaga doloditev minimalnih pogojev, ki jih morajo
izpolnjevati organizacije zdruZenega dela pri opravljanju komunalnih dejav-
nosti in predvideva v ta namen poseben druZbeni dogovor (15. ¢len). Menimo,
da so minimalni tehniéni, kadrovski in materialni pogoji ena od temeljnih
opredelitev in morajo bitl urejeni v zakonu. f

5. Osnutek zakona ne razre$uje problematike registriranja komunalnih
organizacij zdruZzenega dela, sedanja praksa pa je tak$na, da so komunalne
organizacije zdruZenega dela registrirane za opravljanje glavne dejavnosti,
to je obidajno tista komunalna dejavnost, ki se opravlja v veljem obsegu in
stranskih dejavnostih, te pa so komunalne dejavnosti, ki se opravljajo v manj-
gem obsegu. Menimo, da nobena od komunalnih dejavnosti ne more biti regi-
strirana kot stranska dejavnost, ne glede na njen obseg, ker je v tem primeru
v podrejenem polozaju.

6. Osnutek zakona ne razreduje vprasanja vsebine pristojnosti in odgovor-
nosti o odlo¢anju o zadevah skupnega odlo¢anja v meSanih delavskih svetih
komunalnih organizacij zdruzenega dela, v skup$¢inah komunalnih skupnosti
in v obdinskih skup$c¢inah.

V 4. in 5. ¢lenu je navedeno, da o nekaterih zadevah skupnega odlo¢anja
soodlodajo uporabniki in izvajalei na obeh nivojih odlo¢anja, kar bo privedlo
do razliénih tolmac¢enj pri uporabi teh doloéil v praksi.

7. Osnutek zakona ne razre$uje vpraSanja cen komunalne oskrbe in stori-
ritev, Geprav je iz sedanje prakse razvidno, da je politika obravnavanja in
sprejemanja komunalnih cen zelo sporna. Se posebej je problematic¢na reSitev,
da komunalne skupnosti sprejemajo ovrednoten program komunalne oskrbe
in storitev, skupnosti za cene pa potrjujejo cene, pri ¢emer lahko brez odgovor-
nosti za materialne posledice dolo¢ijo tudi niZje cene, kot jih narekuje ovred-
noten in sprejet program.

8. Osnutek zakona predvideva v 24.f ¢&lenu Stevilne vire sredstev, pri
temer izpudéa odgovor, kateri viri so namenjeni za enostavno in kateri za
raziirjeno reprodukcijo. Hkrati zajema tudi nekatere vire sredstev, ki so
namenjeni stavbno-zemljigki skupnosti, ta pa je izpuScena iz nomenklature
komunalnih dejavnosti v 3. ¢lenu.

9. Osnutek zakona v 7. ¢lenu preve¢ usmerja komunalne skupnosti v usta-
navljanje lastnih strokovnih sluzb, premalo pa v ustanavljanje skupnih stro-
kovnih sluzb za veé interesnih skupnosti, kar bi bilo mnogo racionalnejse in
bolj funkcionalno. Menimo, da mora biti v zakonu opredeljeno stalil¢e, da je
delovno podroéje strokovnih sluzb interesnih skupnosti opravljanje admini-
strativno-strokovnih in pomoZnih del za delovanje delegatskega sistema, ne
pa strokovna opravila za realizacijo programov komunalne oskrbe in storitev,
ki jih lahko opravljajo komunalne organizacije zdruzenega dela.
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10. Osnutek zakona v celotni shemi preveé¢ usmerja k institucionaliziranju
komunalnih skupnosti, namesto da bi usmerjal k refitvi, da je komunalna
skupnost mesto dogovarjanja med uporabniki komunalne oskrbe in storitev
ter usposobljenimi izvajalci.

11. Osnutek zakona ne razreSuje vpraSanja lastniStva komunalnih objektov
in naprav kot osnovnih sredstev velike vrednosti, ki ob pricetku obratovanja
v mnogih primerih niso prenesena na upravljalca in od katerih se ne obracu-
nava amortizacija. Menimo, da mora zakon doloditi obvezen prenos zgraje-
nega komunalnega objekta oziroma naprave v osnovno sredstvo upravljalca
ob pri¢etku obratovanja, ne glede na to, kdo in iz katerih sredstev ga zgradi.

12. Osnutek zakona prav tako ne razreSuje dvotirnosti delegatskega si-
stema, ki je opredeljen v 16. ¢lenu veljavnega zakona in predvideva poseben
samoupravni sporazum za delegiranje delegatov v delavske svete komunalnih
organizacij zdruZenega dela.

Ceprav so v nekaterih ob¢inah z velikimi teZavami uspeli skleniti tak
sporazum, pa se je izkazalo, da ti delegati nimajo ustrezne povezave z zborom
uporabnikov komunalnih skupnosti. Menimo, da je pravilnej$a, racionalnejsa
in bolj smotrna resitev, da se delegati uporabnikov v delavskih svetih komu-
nalnih organizacij zdruzenega dela delegirajo iz zbora uporabnikov komunal-
nih skupnosti, ki je delegatsko tako sestavljen, da zajema vse uporabnike
v organizacijah zdruZenega dela, krajevnih skupnostih in druzbenopolitiénih
skupnostih, poleg tega pa so ti celoviteje seznanjeni s celotno komunalno
problematiko in veliko bolje vkljuceni v informacijski sistem.

Predlagamo tudi, da se pri 15.d élenu predvidijo kot udeleZenci druZbe-
nega dogovora o razélenitvi meril za uporabo v zakonu o zdruZenem delu
in v tem zakonu dolo¢enih pogojev za organiziranje komunalnih organizacij
tudi obéinske skupscine oziroma obéine, kajti le-te so najbolj zainteresirane za
to podroéje. Hvala lepa!

Predsednik Emil Tomazic¢: Hvala 1epz{! Besedo ima Milan MoZina,
delegat Zbora zdruzenega dela, gospodarsko podrodje, 34. okoli§, Vrhnika-Lo-
gatec. Prosim!

Milan Mozina: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari§i delegati!
NasSa skupina delegatov daje naslednje pripombe:

V ‘sedaj veljavnem zakonu kot tudi v osnutku zakona ni reSeno oziroma
doreceno financiranje. Dana bi morala biti tudi moZnost, da se z odloki pred-
piSe financiranje minimalnega dogovorjenega programa kolektivne komunalne
porabe (enostavna reprodukcija), ¢e se sredstva ne zagotovijo s samoupravnimi
sporazumi. Hvala lepa!

Predsednik Emil Toma#Zié: Hvala lepa! Lista prijavljenih razprav-
ljalcev je izérpana. Zeli Se kdo razpravljati? (Da.) Besedo ima tovari$ Slobodan
Srdo¢, delegat Zbora zdruZenega dela za gospodarsko podroéje, 35. okolis,
Ljubljana-BeZigrad. Prosim!

Slobodan Srdoé: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Na seji dne 29. 6. 1981, smo delegati dali svoje mnenje k tej to¢ki. Mnenja smo,
da je Zveza komunalnih skupnosti Slovenije nepotrebna, ob upoitevanju, da
je komunala v pristojnosti obéine, saj si obéine na tem podroéju tudi izmenju-



61. seja 31

jejo izkudnje in se med seboj povezujejo. Prosim tudi za pojasnilo, kakSen
dohodek ustvarjajo komunalne skupnosti glede na to, da ne ustvarjajo no-
bene nove vrednosti. Hvala lepa!

Predsednik Emil Tomazié: Hvala lepa! Besedo ima tovari§ Ivan
Kastreve, delegat Zbora zdruZenega dela, gospodarsko podrodje, 16. okolis,
Maribor.

Ivan Kastrevc: Tovarid predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Skupina delegatov je obravnavala osnutek zakona o spremembah in dopol-
nitvah zakona o komunalnih dejavnostih posebnega druzbenega pomena ter
je v nadelni razpravi menila, da bi bilo potrebno hkrati s tem osnutkom za-
kona obravnavati e osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona
o upravljanju in razpolaganju s stavbnimi zemljidéi. Skupina delegatov zato
predlaga, da se sklepanje o osnutku odlozi, ¢ bodo v razpravi na danadnji
seji zbora dane $tevilne vsebinske pripombe.

V podrobni obravnavi osnutka zakona pa je bilo poudarjeno, da ni
dovolj dosledno opredeljeno podroéje enostavne in razdirjene reprodukcije
tako z vidika opredelitve komunalne dejavnosti kot dejavnosti posebnega
druzbenega pomena, kakor tudi glede zagotavljanja sredstev na teh dveh
podroéjih. Tako 3. ¢len osnutka v prvi alinei opredeljuje na podroéju oskrbe
naselij z vodo tudi podrocje razSirjene reprodukcije (¢i&¢enje, dovajanje vode),
medtem ko je za ostala podrodja opredeljeno le vzdrzevanje in varstvo.

. Delegati pa se strinjajo z moZnostjo, da lahko obé¢inska skupitina doloci
s svojim odlokom kot komunalno dejavnost vzdrzevanje cest in oskrbo s to-
plotno energijo s tem, da je to potrebno uskladiti z zakonom o cestah in
energetiki.

Na podlagi dolo¢b 24.i ¢lena in 24.j Clena in obrazloZitve osnutka zakona
bi se sicer dalo sklepati, kako se zagotavljajo sredstva za enostavno repro-
dukcijo in kako za razSirjeno reprodukcijo, vendar je to preohlapno oprede-
ljeno, zato zakon ni dovolj jasen, predvsem pa ni mogode povsem opredeliti
odnosov pri zagotavljanju sredstev za posamezne namene.

Glede samoupravne organiziranosti delegati predlagajo, da se spremeni
10. &en veljavnega zakona v tem smislu, da se komunalne interesne skupnosti
ustanavljajo praviloma le za eno obcino, da pa se posamezne obéine lahko
dogovorijo, da se ustanovi ena skupnost za vec ob¢in. Omogo¢éilo naj bi se
tudi, da se dejavnosti komunalne interesne skupnosti lahko opravljajo tudi
v okviru drugih interesnih skupnosti.

Delegati so tudi menili, da je vpraSanje investitorstva nejasno oprede-
ljeno, predvsem drugi odstavek 9. ¢lena.

Nadalje so delegati menili, da bi bilo potrebno opredeliti, da so komu-
nalni objekti in naprave osnovno sredstvo komunalne organizacije in to v
vsakem primeru. Po mnenju delegatov bi na ta nadin zagotovili enotnost
upravljanja s temi objekti, kakor tudi izvajanje komunalnih dejavnosti. Po
mnenju delegatov ima krajevna skupnost drugaéno vlogo in naloge, kot je
izvajanje komunalnih dejavnosti, ki naj se izvajajo v za to usposobljenih
strokovnih organizacijah.

Skupina delegatov ima pripombe tudi k posameznim ¢élenom, ki jih po-
sredujem pismeno.
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Predsednik Emil TomaZié: Hvala lepa! Besedo ima tovari$ Tomislav
Majer, delegat Zbora zdruZenega dela za podroéje gospodarstva, 1. okolis,
Celje. Prosim!

Tomislav Majer: Tovari§ predsednik, tovari§ice in tovaridi dele-
gati! Zastavljamo nekaj vpraZanj k osnutku zakona o spremembah in dopol-
nitvah zakona o komunalnih dejavnostih posebnega druZzbenega pomena:

11. ¢len osnutka spreminja besedilo 20. &lena dosedanjega zakona. Gre
za to, da so po novem komunalni objekti in naprave, s katerimi upravlja ko-
munalna organizacija oziroma druga samoupravna organizacija ali skupnost,
osnovio sredstvo nastetih organizacij oziroma skupnosti. Pri tem naj povemo,
da v obéini Celje upravljajo krajevne skupnosti in druge skupnosti z veé kot
160 vodovodi, z velikim &tevilom pokopalié¢ in $e z drugimi komunalnimi
objekti in napravami. Glede na spremembo dosedanjega 20. ¢lena bodo morale
vse te skupnosti in organizacije voditi knjigovodstvo osnovnih sredstev in e
druga administrativno-tehnié¢na opravila, ki jih do sedaj niso opravljale. Vpra-
Sanje je, ali bodo sluzbe v krajevnih skupnostih in drugih skupnostih to lahko
opravljale in kdo bo to delo financiral.

V 24.1 ¢lenu se bo po njegovi uveljavitvi precej spremenil nadin finan-
ciranja tako imenovanih kolektivnih komunalnih storitev. V dosedanjem 24. b
¢lenu so prispevek za obnavljanje komunalnih objektov in naprav in za finan-
ciranje komunalnih storitev skupne rabe pladevali vsi delavei v zdruZenem
delu in delovnih skupnosti gospodarstva in druzbenih dejavnosti ter delavei
pri zasebnikih. Po novem naj bi po nadelih solidarnosti in vzajemnosti zagotav-
ljali sredstva v ta namen le delavei s podroé¢ja gospodarstva in delovni ljudje,
ki samostojno opravljajo dejavnost z osebnim delom, s sredstvi v lasti obéda-
nov. Ta sprememba za celjske razmere pomeni, da veé¢ kot 5700 delavcev, ki
so zaposleni v druZbenem sektorju izven gospodarstva, za kolektivne komu-
nalne storitve ne bi pladevali prispevka oziroma zagotavljali teh sredstev za
financiranje. Ce hodemo obdr#ati raven v komunalnih storitvah skupne rabe
pri vzdrzevanju komunalnih objektov in naprav skupne rabe na dosedanji
"avni in v dosedanjem obsegu, bo potrebno zdruZenemu delu v ta namen zvi-
Sati dosedanje prispevne stopnje. Logi¢na posledica tega bi bila, da bi na drugi
strani zdruZeno delo zahtevalo, da se prispevki, ki jih pladuje za financiranje
dejavnosti druzbenih dejavnosti, zmanjsajo za toliko, kolikor bi znagale ob-
veznosti delavcev v druzbenih dejavnostih do financiranja kolektivnih komu-
nalnih storitev. To pa je mogode uresniéiti le tako, da bi se samoupravni spo-
razumi o temeljih planov druZbenih dejavnosti in gospodarstva ‘ustrezno kori-
girali, prav tako pa tudi samoupravni sporazum o temeljih planov obédinske
komunalne skupnosti v tistem delu, ki obravnava to podroéje. To pomeni, da
bo omenjena sprememba v 24.1 &lenu povzrogila velike stroske, ki jih pred-
stavlja potreben ¢as za oblikovanje sprememb samoupravnih sporazumov o
temeljih plana, za njihovo usklajevanje, tolmadenje in sestanke, na katerih bi
se omenjeni planski dokumenti sprejeli. d

Dosedanji naédin financiranja, obnavljanja in vzdrzevanja komunalnih
objektov in naprav ter storitev skupne komunalne rabe je utefen in zadovo-
ljivo funkcionira. Menimo, da ni opravidila za predlagano spremembo, e zlasti
ne z vidika stroskov, ki jih bodo povzroéila, razen &e predlog sprememb ni
pogojen z dolo¢bami ustave, zakona o zdruZenem dely ali z dolotbami kaksnega
drugega sistemskega zakona.
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Dosedanji 24.b ¢len zakona je doloc¢al, da se prispevki za kolektivne ko-
munalne storitve platujejo komunalni skupnosti. Novi 24.1 ¢&len ne ureja
vpra$anja, kje se zbirajo sredstva, s katerimi bi se zagotavljalo uresnievanje
nalog s podro¢ja kolektivnih komunalnih storitev. :

Doslej so bili tudi prispevki ob ceni prihodek komunalne skupnosti. De-
loma iz teh sredstev, delno pa so iz sredstev iz 3. totke samoupravni organi
samoupravne skupnosti z letnimi in srednjeroénimi plani pokrivali tudi stroSke
delovanja delegatskega sistema na tem podro&ju ter stroske lastnih strokovnih
sluzb ali pladilo za delo, ki so ga poverili drugim delovnim organizacijam za
potrebe skupnosti. Vprasanje financiranja omenjenih stroSkov je po osnutku
sprememb in dopolnitev bolj ali manj odprto in nedoreéeno. Hvala lepa!

Predsednik Emil Tomazi¢: Prosim, Zeli e kdo razpravljati? Tova-
ri§ PoljSak, Zelite morda besedo?

Tone Poljsak (iz klopi): Mislim, da nima smisla odloZiti sklepanja
o sprejemu osnutka zakona. :

Predsednik Emil Toma#i&: Tovari§ Kastreve je predlagal, da bi
glede na razpravo razmislili o odloZitvi sklepanja. Ker pa je bila razprava
dovolj poglobljena, menim, da ni razlogov, da bi zadevo odlozili, zlasti Ze
zato, ker so vsa delovna telesa, ki so poglobljeno razpravljala o osnutku za-
kona, dala sicer kritiéne in konkretne pripombe, vendarle pa so podprla spre-
jem osnutka zakona. Zato bi predlagal, da sprejmemo sklep, ki ga imamo
pred seboj na klopi. V tem smislu je sprejel stalis¢a tudi Druzbenopolitiéni
zbor. Se zbor s tem strinja? (Da.)

Ali lahko predlagatelj odgovori na vpraSanje 35. okolisa, ki se je glasilo:
»Prosimo za pojasnilo, kak$en dohodek ustvarjajo komunalne skupnosti ob
tem, da ne ustvarjajo nove vrednosti?« Sicer pa bomo vse razprave z vsemi
pripombami in vpra$anji odstopili Izvrinemu svetu. Potrebno bi bilo, da bi do
naslednje faze to prouéil in dal ustrezne odgovore.

Tone Polj$ak: Predlagatelj bo vse predloge, ki so bili dani v delov-
nih telesih Skup&¢ine in v razpravi na seji zbora in od katerih se nekateri
med seboj pokrivajo, proudil. Ob predlogu zakona bo Sir§e odgovoril tudi
na vpradanje o dohodku teh skupnosti. Lahko reéem le to, da dohodka tudi
nekatere druge skupnosti ne ustvarjajo. Ta vpraSanja bi bilo treba naelno
obravnavati glede vseh skupnosti, ne le komunalne. Menim, da gre za tako
vpradanje, ki bi ga lahko e enkrat obravnavali v delovnih telesih Skup3cine
in zborov.

Predsednik Emil Toma#ié: Zeli Se kdo razpravljati? (Ne.) Potem
prosim, da se usmerite na predlagani sklep, o katerem bomo glasovali.

Kdor je za predlog sklepa, naj prosim glasuje! (123 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (5 delegatov.) Se je kdo vzdrzal? (4 delegati.)

Ugotavljam, da je predlog sklepa sprejet z vecino glasov.

Prehajamo na 4. to¢ko dnevnega reda, to je na osnutek zakona
o spremembah in dopolnitvah zakona o vodah, ki ga je Skups¢ini SR Slove-
nije predloZil v obravnavo njen Izvrini svet.

3
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Osnutek zakona je bil objavljen v Porodevalcu §t. 10. Danes ste na klop
prejeli mnenja in stalif¢a sekretariatov svetov Predsedstva Republiske kon-
ference SZDL Slovenije za druZbenopolitiéni sistem in druZbencekonomske
odnose ter ekonomsko politiko, poro¢ilo Zakonodajno-pravne komisije, sta-
lif¢a in predloge DruZbenopolititnega zbora, ki je osnutek zakona obravnaval
na podlagi 88. ¢lena poslovnika Skupi¢ine SR Slovenije in predlog sklepa,
ki je bil pripravljen na podlagi vseh dosedanjih razprav o tem osnutku.

Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo? (Da.) Besedo ima tovarid Alojz
Mohar, republiski podsekretar v Republiskem komiteju za varstvo okolja
in urejanje prostora.

Alojz Mohar: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovaridi delegati!
Predlog za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o vodah je
Skups¢ina SR Slovenije obravnavala novembra 1980. leta in ga sprejela. Pred-
lagatelju je naloZila, naj na podlagi predloZenih resitev k predlogu za izdajo
zakona ter staliS¢, pripomb in predlogov, oblikovanih v razpravah delegatov
na sejah delovnih teles in zborov Skup$¢ine, pripravi osnutek zakona.

PredloZeni osnutek zakona v primerjavi s predlogom za izdajo zakona ne
vsebuje bistvenih sprememb, opredeljuje pa predvsem vpraSanja, ki se na-
naajo na samoupravno organiziranost in druZbenoekonomske odnose na pod-
ro¢ju vodnega gospodarstva v skladu z usmeritvami, pripombami in predlogi,
oblikovanimi ob predlogu za izdajo zakona.

Naj v uvodu posebej opozorim le na nekatere regitve, ki jih vsebuje pred-
loZeni osnutek. Osnutek zakona ohranja dosedanje oblike samoupravnega
organiziranja na podroéju vodnega gospodarstva. Se naprej ostaja kot obvezna
oblika samoupravnega organiziranja obmo¢na vodna skupnost. Obmoéne
vodne skupnosti se neposredno in obvezno povezujejo z Zvezo vodnih skup-
nosti. Pri taksni organiziranosti je upostevano stalisée, da je mogode, smotrno
in celovito gospodarjenje z vodami le, ¢e zajema to gospodarjenje zakljuden
vodni sistem z vsemi medsebojnimi vplivi. Tak zakljuden vodni sistem so
vodna obmodja.

Ta oblika samoupravne organiziranosti, po mnenju predlagatelja, ustreza,
dejstvo pa je tudi, da je potrjena v praksi. Dejavnosti posebnega druzbenega
pomena, ki jih na podroéju vodnega gospodarstva opravljajo organizacije zdru-
Zenega dela za varstvo voda in organizacije zdruZenega dela za urejanje hudo-
urnikov, so doloéneje opredeljene. Pri tem je pomembno to, da se na podlagi
ekonomskega interesa opredelijo pravice in obveznosti teh organizacij v zvezi
z vzdrZevanjem vodotokov, vodnogospodarskih objektov in naprav v splo$ni
rabi in varstvo voda, pravoéasnostjo in kakovostjo vzdrzevanja ter nadzorom
in odgovornostjo, ki iz tega izhaja. Na ta naéin se poveduje odgovornost teh
organizacij, hkrati pa interesne skupnosti dejansko postajajo mesto dogovarja-
nja in sprejemanja programov dela, ki zagotavljajo uresniditev druZbenih
interesov. Hkrati so odpravljene nekatere teZnje, da se samoupravne interesne
vodne skupnosti s strokovnimi sluZbami spreminjajo v organ s pristojnostmi,
ki jim jih zakon ne daje.

S predlaganimi reSitvami se uveljavljajo tudi primernej§i druzbenoeko-
nomski odnosi z neokrnjenimi pravicami delaveev v njenih organizacijah
zdruZenega dela, da si zagotavljajo dohodek po naégelih svobodne menjave dela
v okviru obmoénih vodnih skupnosti.
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V skladu z nadeli interesnega povezovanja je iz tega vidika zagotovljena
tudi enakopravnost samoupravnega sporazumevanja in odlo¢anja uporabnikov
in delaveev v teh organizacijah o medsebojnih pravicah, obveznostih in odgo-
vornostih. Pogodbenega urejanja takih razmerij, kakor tudi iz tega razmerja
izhajajo¢ih posledic, naj bi v bodote ne bilo ved. Delovne skupnosti samo-
upravnih interesnih skupnosti na podro&ju vodnega gospodarstva bodo oprav-
ljale le administrativna dela, potrebna za delovanje skupscin in drugih samo-
upravnih organov interesnih skupnosti. O obliki organiziranja opravljanja teh
del bo odlo¢ila skupséina samoupravne interesne skupnosti. Osnutek zakona pa
posebej predvideva razliéne moZnosti organiziranja opravil, ki so naloge de-
lovnih skupnosti.

Glede zagotavljanja sredstev na podro¢ju vodnega gospodarstva naj opo-
zorim, da osnutek zakona med viri financiranja predvideva vodni prispevek,
dolodena pa sta tudi namen tega vira in krog zavezancev. Pojasniti moram,
da je v tako ponudeni reSitvi kljub pomislekom prevladala ocena, da je
vodni prispevek kot stalen vir financiranja potrebno uvesti in z njim po na-
gelih vzajemnosti in solidarnosti zagotoviti zlasti izpolnitev tistih nalog, ki se
nanasajo na obrambo pred poplavami in na skladen regionalni razvoj, kar pa
naj bi bilo podrobneje urejeno s posebnim zakonom.

Vpraganje o tem, ali je taka ureditev primerna, je bilo predloZeno Repu-
blitkemu svetu za vprasanja druZbene ureditve. Na RepubliSskem svetu se je
oblikovalo staliie, da uvajanje vodnega prispevka s posebnim zakonom, zlasti
pa opredeljevanje viSine tega prispevka, ni sprejemljiva resitev. Dolo¢anje
visine tega prispevka naj bi bila stvar samoupravnega sporazumevanja in do-
govarjanja v okviru sprejemanja planskih aktov. Vprasanje dolotanja vodnega
prispevka kot oblike dela financiranja na podrodju vodnega gospodarstva
ostaja torej $e odprto in bo o tem vpraganju predlagatelj zavzel dokon¢no
stali¥¢e in ob upostevanju predlogov in pripomb ponudil ustrezno resitev v
predlogu zakona.

Osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o vodah je bil
v obravnavah v skupséinskih delovnih telesih delezen velike pozornosti, saj
so ga razen pristojnih odborov obravnavala tudi nekatera druga delovna telesa
Skupséine. Osnutek zakona je obravnavala tudi skupina delegatov za prouditev
druzbenoekonomskih odnosov v samoupravnih interesnih skupnostih mate-
rialne proizvodnje in zakonskih aktov s tega podroédja, kakor tudi Zakono-
dajno-pravna komisija SkupS¢ine SR Slovenije.

Ce razpravo v skupi¢inskih delovnih telesih povzamemo in ocenimo, lahko
ugotovimo, da so dane ustrezne pripombe in predlogi, zlasti v katerih smereh
je potrebno iskati reSitve oziroma podrobno oblikovati predloZena dolodila
zakona. Predlagatelj bo skrbno opozoril in proucil pripombe in predloge iz
omenjenih razprav, pri¢akuje pa, da bodo tudi razprave na danas$nji seji zbora
prispevale k nadaljnjemu razéiS¢evanju Se nerefenih vprasanj in bo s tem
dana predlagatelju dobra osnova za pripravo predloga zakona.

Izvrini svet Skupitine SR Slovenije predlaga, da sprejmete osnutek za-
kona o spremembah in dopolnitvah zakona o vodah, skupaj s pripombami in
predlogi odborov in pripombami iz dana$nje obravnave. Hvala lepa.

Predsednik Emil Toma#ié¢: Hvala lepa! Zelijo poroée{zalci delovnih
teles besedo? (Ne Zzelijo.)
3*
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Prehajamo na razpravo. Besedo ima tovari§ Vlado GoriSek, predstavnik
Zveze vodnih skupnosti Slovenije.

Viado Gorisek: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Dosedanje razprave, ki so bile v zvezi s predloZenim gradivom osnutka zakona
o spremembah zakona o vodah, so prispevale vrsto tehtnih pripomb in.do-
polnil, ki naj jih predlagatelj uposteva. PredloZeno gradivo in pripombe nudijo
dobro zasnovo za ¢&im boljSo pripravo predloga zakona.

Ponovno pa bi Zelel usmeriti vaso pozornost na nekatere specifiénosti vod-
nega gospodarstva pri urejanju vodnega rezima.

Vodnemu gospodarstvu je namreé po ustavi dana skrb za vodo in vodo-
toke kot naravno dobrino v posebnem druZzbenem varstvu tako, da se s
skrbnim urejanjem zagotavlja primerno varstvo pred vodo, pred poplavami,
erozijo, varstvo vodnih koli¢in, to je za3¢ita vodnih resursov in kakovosti
vode. Urejen vodni rezim je na§ skupni interes in skupna potreba, saj le-ta
ne sme biti zaviralni moment nadaljnjega gospodarskega in druZbenega raz-
voja na slovenskem ozemlju, upostevaje tudi koristi in zahteve nasih sosedov,

Voda kot naravna dobrina, kot osnovni element Zivljenja in nadaljnjega
druZbeno gospodarskega razvoja, ob njej lastnih stohasti¢nih, to je nezakonitih,
hidrolo$kih pojavih, zahteva stalno skrb in stalno prisotnost pri urejanju
vodnega reZima ter spremljajo¢ih pojavov na vodnem rezimu zaradi stalnih
ukrepov ob gospodarski rasti. Ob taki stalni nalogi vodnega gospodarstva je
nujna tudi dolo¢ena stalnost zdruZevanja sredstev za financiranje urejanja
vodnega rezima, medtem ko je standard urejenosti vodnega rezima stvar,
o kateri se dogovorimo v samoupravnih sporazumih o temeljih planov.

V osnutku zakona je zdruZevanje sredstev za vodno gospodarstvo sicer
smiselno urejeno, predlagamo le manj$o spremembo, naj se 12. ¢len osnutka
oziroma 22. ¢len veljavnega zakona, ki govori o vodnem prispevku, dopolni
s tem, da se ne doloda s posebnim zakonom o vodnem prispevku obseg ozi-
roma stopnja prispevkov za dohodek, temveé da se ta stopnja dolo¢a s samo-
upravnimi sporazumi o temeljih planov, podobno kot je bilo Ze dogovorjeno
s samoupravnimi sporazumi o financiranju vodnega gospodarstva Slovenije za
obdobje 1976-—1980 in podobno kot je dogovorjeno s samoupravnimi spora-
zumi o temljih planov obmoé¢nih vodnih skupnosti za obdobje 1981-—1985.

Vodni prispevek naj bi ostal stalni vir zdruZevanja kot najpravi¢nejsa
osnova za zdruZevanje sredstev, ko gre za zadovoljevanje skupnih potreb in
interesov. Povradila, kot so opredeljena v 23.a ¢lenu, smiselno dopolnjujejo
22. ¢&len, ker obe osnovi za zdruZevanje izhajata iz samoupravno dogovorje-
nega programa ter predstavljata le skupno pravi¢nejSo porazdelitev bremen
za vodno gospodarstvo, nikakor pa ne vedjega obremenjevanja gospodarstva,
sicer bi pri istem programu vodnogospodarske dejavnosti in vodnogospodar-
skih storitev nosile glavna bremena zdruZevanja sredstev predvsem Zelezarne,
papirnice, tekstilne tovarne, elektrarne in tako dalje, torej wsi tisti, ki upo-
rabljajo veliko vode ali pa spusdajo vedje koli¢ine onesnaZenih voda v vodotoke.

Koristi odrejenega vodnega reZima pa uzivamo posredno ali neposredno
vsi, to je poplavno varnost, manjse $kode, zadovoljive koli¢ine vode za uporabo
in podobno. Vodno gospodarstvo 8e vedno zaostaja za drugimi dejavnostmi in
izvaja v glavnem le sanacijske ukrepe in le v manj$i meri preventivne, pri tem
pa je danes tezko doloéiti za vsa obmodja vodnogospodarske standarde, ki naj
bi bili osnova za povradila. Kot standard v vodnem gospodarstvu pa smatramo
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vigino poplavne varnosti, ureditev in zajezitev erozijskih obmodij, zascita po
viru, zagotovitev zadostnih kolié¢in vode ob vsakem ¢asu in vsakem kraju,
kakovost vode in podobno, tako kot je dogovorjeno s samoupravnim sporazu-
mom o temeljih planov obmoénih vodnih skupnosti.

Vodni prispevek naj ostane kot stalni nadin zdruZevanja sredstev, kate-
rega visino zdruzevanja dolo¢i samoupravni sporazum o temeljih plana in se
ga uporablja po nagelih vzajemnosti in solidarnosti, kot dolo¢a 22.a ¢len in
kot je Ze v glavnem usklajeno v samoupravnih sporazumih o temeljih planov
obmoé¢nih vodnih skupnosti za obdobje 1981-—1985.

Menimo tudi, da se obvezno zdruZevanje v vodnem gospodarstvu lahko
dolo¢i tudi z zakonom, saj gre za financiranje dejavnosti posebnega druz-
benega pomena, saj se tudi samoupravna interesna skupnost za vode obvezno
ustanavlja na podlagi tega zakona, ker gre za trajno opravljanje vodnogospo-
darskih dejavnosti in ker v vodnem gospodarstvu dejansko ne zagotavljamo
razdirjene reprodukcije, temvec se z investicijskim urejanjem oziroma z inve-
sticijami v urejanje vodnega reZima (obnova jezov, nasipov, obnova erozijskih
obmodij, zajezitvenih obmodéij in tako dalje), izboljsujejo pogoji za delo v ce-
lotnem zdruzenem delu in eventualni dohodkovni udinki takih investicij ozi-
roma takega investicijskega vzdrzevanja sploh niso neposredno merljivi.

Resni¢no gre za odnose svobodne menjave dela, kjer naj porabniki enako-
pravno zdruZujejo sredstva, da bi zadovoljili posredno in neposredno svoje in
girfe druZbene interese in potrebe. -

Nadalje predlagamo, da se 24. in 25. ¢len ne értata, saj je v 24. €lenu
predviden intervencijski zakon za obvezno zdruZevanje sredstev za vse tiste,
ki samoupravnega sporazuma o temeljih planov niso podpisali. Velja naj pred-
vsem za tiste, ki jih nismo mogli vkljuditi v direktno sporazumevanje (obrt-
niki, kmetje in podobno), saj je zdruZeno delo v glavnem 80-odstotno pod-
pisalo te samoupravne sporazume O temeljih planov za obdobje 1981—1985.

V 25. &lenu se zagotavlja nadin financiranja oziroma povratila za delo-
vanje vodnih sistemov, predvsem melioracijskih, ki so danes osnovna sredstva
vodnogospodarskih podjetij. Prouéiti bi bilo potrebno, ali naj se ta ¢len pre-
oblikuje tako, da te vodne sisteme obvezno prevzamejo kmetijske delovne
organizacije, ali zadruge, ali tiste delovne organizacije, ki jim ti sistemi ko-
ristijo oziroma jih uporabljajo.

Imamo $e eno pripombo, to je k 17. ¢lenu osnutka oziroma k 26. ¢lenu
veljavnega zakona, ki se nanaSata na. vodnogospodarske organizacije. Po teh
¢lenih vodnogospodarske storitve in programe vodnogospodarskih dejavnosti
opravljajo vodnogospodarske organizacije zdruZzenega dela, ki so ustanovljene
s tem zakonom za posamezna vodna obmocdja. Ce se s tem zakonom ustanav-
ljajo te vodnogospodarske organizacije zdruZenega dela, predlagamo, da se
proudi uporaba 324. &élena zakona o zdruZenem delu s tem, da se vodnogospo-
darske temeljne delovne organizacije, ki opravijajo oziroma jizvajajo program
vodnogospodarskih storitev in dejavnosti, obvezno zdruZujejo v organizacije
zdruZenega dela ali v poslovno skupnost ali drugo viSjo obliko zdruZevanija,
kajti le v tem primeru je mogote racionalno organizirati izvajanje gradbenih
storitev, izvajanje programa vodnogospodarskih storitev, nadzor nad gradbe-
nimi deli, usklajevanje in pripravo strokovnih podlag za planiranje in druge
strokovne in administrativne posle. K racionalni in smiselni organiziranosti
izvajalcev programa vodnogospodarskih storitev in dejavnosti vodi tudi spo-
znanje, da sedanja predimenzioniranost nekaterih vodnogospodarskih podjetij
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ne omogoda najboljsih in najracionalnej$ih re$itev, temveé so prisotni tudi
8irsi poslovni interesi, ki pa niso vedno v korist vodnemu gospodarstvu, ker
uporabniki v teh primerih ne morejo vedno imeti dobrega pregleda nad sta-
njem zaradi preSiroke dejavnosti takega podjetja.

Nazadnje bi predlagal, da bi pri prouditvi poenostavitve postopka pri da-
janju vodnogospodarskih smernic in soglasij prenesli ti dve instituciji na vod-
nogospodarska podjetja. Izdajanje vodnogospodarskega dovoljenja, ki pred-
stavlja neko vrsto koncesije na vodi, pa naj bi ostalo v pristojnosti upravnega
organa.

Predlagam, da se osnutek sprejme ob upoStevanju vseh pripomb in dopol-
nil, ki so bile in Se bodo dane. Hvala lepa!

Predsednik Emil Tomazié: Hvala lepa! Besedo ima tovariSica Vera
Por, delegatka Zbora zdruZenega dela, gospodarsko podrogje, 11. okoli§, Kranj.

Vera Por: Tovari§ predsednik, tovariice in tovaridi delegati! Delegati
obc¢ine Kranj smo obravnavali osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o vodah na seji skupin delegatov dne 25. 6. 1981 in v nadelu osnutek
zakona sprejemamo.

Od strokovnih sluzb vodnogospodarskih podjetij smo delegati prejeli nekaj
konkretnih pripomb, do katerih se zaradi njihove strokovne narave nismo
mogli niti pozitivno niti negativno opredeliti. Zato smo se odlo¢ili, da jih po-
sredujemo predlagatelju, ki naj oceni, ali so pripombe umestne ali ne ter jih
v predlogu zakona uposteva ali v nasprotnem primeru z obrazloZitvijo zavrne.

Pripombe k posameznim ¢lenom so naslednje:

K 11. ¢lenu predlagamo naslednje besedilo prvega odstavka 1. toc¢ke 21.b
¢lena: »Za opravljanje administrativno-strokovnih pomoznih in tem podobnih
del vodne skupnosti praviloma oblikujejo skupno delovno skupnost za obmoéne
skupnosti in Zvezo vodnih skupnosti.«

Menimo, da je taka resitev racionalna, daje pa tudi moZnost, da obmoéne
vodne skupnosti ustanovijo tako delovno skupnost, kakrino potrebujejo.

K 12. ¢lenu: Samoupravni sporazum o temeljih plana naj predvidi obseg
in nadin pladevanja vodnega prispevka.

K 15. ¢lenu: V zakonu bi bilo potrebno opredeliti- minimalno vrednost
povracila. Stalnost opravil pri vzdrZevanju vodnogospodarskih objektov in
sistemov ter drugih opravil je predpogoj za ohranitev zgrajenih objektov in
sistemov.

K 24. ¢lenu: Podrobno bi bilo potrebno opredeliti vsebino samoupravnega
sporazuma o temeljih planov.

K 26.a dlenu, 4. tocka: PoverJanJe investitorskih del za primer, ko na-
stopa kot investitor obmocna vodna skupnost ali temeljna skupnost, naj bi
opravljala poslovna skupnost vodnogospodarskih organizacij.

K 17. ¢lenu, to¢ka 4: Cetrti odstavek bi bilo potrebno raziriti analogno
s predlogi 18. ¢lena osnutka zakona o javnih cestah (Priloga III. Poroéevalca
z dne 21. aprila 1981) in to z naslednjimi alineami:

— obnavljanje reguliranih strug in drugih objektov za izboljianje hidrav-
liénih elementov;

— povecanje korita zaradi zagotovitve vedje varnosti okol1sk1h objektov;

— uravnava posameznih krivin;

— zamenjava neustreznih obreZnih zavarovanj, pragov in nasipov;
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— odprava poskodb in odstranjevanje posledic, nastalih zaradi elementar-
nih nesre¢;

— izdelava obreinih zavarovanj in ureditev profila nereguliranih strug.

K 18. ¢lenu (26.a ¢len): Analogno k predlogom 82. ¢lena osnutka zakona
o javnih cestah naj se spremeni prvi odstavek. Predlagamo naslednje skupno
besedilo prvega odstavka: »Vodnogospodarska, gradbena in druga dela, ki se
nanasajo na storitve iz prejénjega ¢lena, poverjajo investitorji s pogodbo za
izvajanje vodnogospodarski organizaciji in drugim organizacijam zdruZenega
dela, pri ¢emer ima vodnogospodarska organizacija prednostno pravico pod
enakimi pogoji ponudbe.«

K 21. &lenu (28. b ¢&len): Besedilo ¢lena je v nasprotju z osnovnim nacelom
zdruZevanja interesov. Samoupravni sporazum o temeljih plana naj na osnovi
standardov, normativov, materialnih stroSkov in amortizacije dolofa viSino
povracdila.

Predsednik Emil Toma#ié: Hvala lepa! Besedo ima tovari§ Franc
Smajdek, delegat Zbora zdruZenega dela, gospodarsko podro&je, 21. okoli§,
Novo mesto. Prosim!

Franc Smajdek: Tovari§ predsednik, tovarisice in tovarisi delegati!
Skupini delegatov iz ob¢ine Novo mesto za Zbor zdruZenega dela in za Zbor
obdin sta k obravnavanemu osnutku zakona izdelali in sprejeli nekaj pripomb
k posameznim clenom.

Nactelne pripombe:

Reko Krko naj bi obravnavali kot vodotok republiSkega pomena, saj zdru-
7uje vode in odplake iz Sestih obécin, upoStevati pa bi morali njen pomen
tudi zaradi kratkega terena. V zgornjem toku se v njej zbirajo podtalnice in
zato ji je treba posvetiti posebno pozornost, prav tako pa tudi zaradi pokra-
jine same, ki je pomembna za turistiéni razvoj. '

Posebej bi morali opredeliti tudi pomen jezov, zlasti na rekah Krki in
Kolpi, saj so to zadrZevalniki odve¢nih voda ob poplavah in pa tudi zaradi
videza pokrajine in potreb sploine ljudske obrambe ter izgradnje Zag, mlinov
in podobnih stvari.

V osnutku zakona pogrefamo obdelavo tretmaja Nuklearne elektrarne v
Krikem, saj vemo, da bo toplotno onesnaZevala vodo v Savi.

Imamo $e pripombe k posameznim ¢lenom, in sicer:

K 11. oziroma 21.c &enu glede zagotavljanja sredstev predlagamo, da bi
po mo#nosti ohranili stari nadin zbiranja sredstev, ker menimo, da je utefena
praksa zagotavljala delo vodnih skupnosti in gospodarstev.

O 26. in 27. ¢lenu osnutka, ki se nanafata na 34. in 36. ¢len veljavnega
zakona (izdajanje vodnogospodarskih smernic, mnenj in soglasij), smo mnenja,
da dosedanja praksa ka%e, da je bilo na tem podro¢ju prevec zapletenega
administriranja in dolgih postopkov za pridobivanje teh aktov. Z novimi pred-
logi pa te nejasnosti niso odpravljene. Predlagatelj naj ta vpra$anja ponovno
proudi, ali pa postopek bolj konkretizira. Hvala lepa!

Predsednik Emil Toma#ié: Hvala lepa! Besedo ima tovari§ Milan
Tepej, gospodarsko podrodje, 6.okoli§, Velenje-Mozirje.
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Milan Tepej: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovarisi delegati!
Skupina delegatov 6. okoliSa podpira osnutek zakona o spremembah in do-
polnitvah zakona o vodah. Pri obravnavi je bilo poudarjeno dolodeno vpra-
Sanje, ki bi ga sicer morali postaviti kot delegatsko vprasanje, ker pa se na-
naSa na zakon o vodah, ga postavljamo Ze pri tej tocki.

Ob tem zakonu Zelimo pojasnilo, kateri zakon ureja Velenjsko jezero, ki
nastaja kot posledica ugrezanja zemlje zaradi izkopavanja premoga. Jezero je
nastalo v zadnjih nekaj letih in meri Ze ve¢ deset hektarov, vendar ne moremo
ugotoviti, pod kateri reZim oziroma zakon sodi.

Po pojasnilu Republifkega komiteja za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
naj bi to jezero sodilo v zakon o rudarstvu, kar pa nam ni razumljivo in zato
Zelimo pojasnilo. Pri tem naj povemo, da so s tem povezane tezave pri izva-
janju zakona o sladkovodnem ribiStvu, ne moremo pa tudi uveljaviti sankecij
proti onesnaZevalcem jezera, saj se voda ne $teje za pitno, eprav predvide-
vamo, da jo bomo uporabljali tudi v take namene. Hvala.

Predsednik Emil TomaZié: Besedo ima Tatjana Buljan, gospodar-
sko podrodje, 22. okoli§, Crnomelj.

Tatjana Buljan: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovaridi delegati!
V razpravi o predlogu za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah zakona
o vodah v novembru 1980 je na seji obdinske kulturne skupnosti in na seji
obéinske skups¢ine oblikovan predlog za dopolnitev 18. &lena zakona o vodah
(Uradni list SRS, §t. 16/74) v tem smislu, naj se v zakonu jasno predpise ob-
veznost za vzdrZevanje jezov na vodotokih. Predlog je bil usklajen in so ga
podprle vse dolenjske obéine.

Glede na to, da se predlagatelj zakona ni opredelil do naSe pobude, vztra-
jamo pri predlogu v besedilu in z obrazloZitvijo, kot je bila pismeno posredo-
vana Zboru zdruZenega dela in Zboru obgin na sejah dne 24. novembra 1980
in prosimo predlagatelja za odgovor na danasnji seji. Hvala.

Predsednik Emil Toma%ié: Besedo ima Ivan Jekler, delegat Zbora
zdruZenega dela za podrogje gospodarstva, 13. okoli§, Radovljica.

Ivan Jekler: Tovari§ predsednik, tovaridice in tovarigi delegati! Sku-
pina delegatov gospodarskega podro&ja za Zbor zdruZenega dela Skupidine
SR Slovenije, 13. okoli¥ je ob obravnavanju gradiva za 61, sejo sklenila, da
k osnutku zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o vodah posreduje
naslednjo pripombo.

Delegati ugotavljamo, da jezera v primerjavi z vodotoki niso enakovredno
obravnavana v osnutku zakona. V besedilu zakona mora biti jasno oprede-
Ijeno, da jezera ne morejo imeti zgolj krajevnega znadaja, temveé predstav-
ljajo naravne privlaénosti izjemnega bioloskega pomena, ki jim je potrebno
posvetiti vso skrb SirSe druzbenopoliticne skupnosti. Zato delegati predla-
gamo, da se v dolocilih predloga zakona o spremembah in dopolnitvah zakona
o vodah tofneje opredeli gospodarjenje z jezeri. Zaradi nemotenega gospo-
darjenja, katerega namen mora biti urejanje in vzdrZevanje, naj bo pred-
videna tudi potreba po sanaciji, primerno pa mora biti urejeno tudi financi-
ranje. Financiranje nikakor ne sme imeti lokalnega obelezja, ampak naj se
ureja izhajajoC iz splodnega druibenega interesa. Skratka, pripravljalei pred-
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loga naj ob oblikovanju omenjenega zakona prisluhnejo kompleksni in enako-
vredni ureditvi nagih voda in njihovih obal, kar naj ima za posledico tudi
ohranitev oziroma ozdravitev biolo$ko prizadetih jezer. Hvala lepa!

Predsednik Emil Tomazié: Hvala lepa. Prijavljenih razpravljalcev
ni ved, Zeli ge kdo besedo? (Da.) Besedo ima tovari§ Ivan Kastreve, gospodarsko
podroé&je, 16. okoli§, Maribor.

Ivan Kastrevec: Skupina delegatov je obravnavala osnutek zakona
o spremembah in dopolnitvah zakona o vodah ter ga podpira. Konkretne pri-
pombe k posameznim ¢&lenom dajemo v pismeni obliki,

Predsednik Emil Toma#ié: Zeli e kdo besedo? (Da.) Besedo ima
delegat 19. okoli3a iz Lendave. Delegat ugotavlja, da so pripombe vsebovane
7e v dosedanji razpravi in zato oddaja razpravo pismeno. Hvala lepa!

Naj vas obvestim, da imamo pri vseh tockah prijavljenih Se 21 razprav-
ljalecev za danasnjo sejo. Opozoriti sem hotel Se na tole. V razpravi je bilo
opozorjeno na vrsto konkretnih vprasanj. Delegat iz Velenja je postavil vpra-
fanje o Velenjskem jezeru, konkretno je tudi vprasanje iz Crnomlja. Tovaris
Mohar, ali lahko Ze sedaj odgovorite na vpraSanji? Prosim.

Alojz Mohar: Na vpralanje delegata iz Velenja glede nastajajocega
jezera bom sku3al dati zelo enostaven odgovor, ¢e pa delegat ne bo zadovoljen,
bo predlagatelj dal obSirnejsi odgovor ob obravnavi predloga zakona.

Veljavni zakon pravi v 2. &lenu takole: »Voda, vodotoki, jezera, izviri in
obalno morje in morska voda ter vodna in priobalna zemljis¢a so dobrine
sploinega pomena pod posebnim druzbenim varstvom in jih je dovoljeno rabiti
ali izkorid¢ati na nadin, ki ga dolo¢a ta zakon in na njegovi podlagi izdani
predpisi. Naravni vodotoki, naravna jezera, naravni izviri, obalno morje, javni
vodnjaki in vodna zemljiséa so dobrine v sploSni rabi in v druZbeni lastnini.«
Ta odlo¢ba se torej ne nana%a na vodna zemljisca presihajo¢ih jezer. To se
pravi, ¢e jezero ni ustvarjeno na umeten nadin, temveé je to dolodena posle-
dica nekega delovanja, bi morali redi, da za jezero v Velenju velja tak rezim,
kot velja za vsak vodotok ali jezero v SR Sloveniji.

Drugo vprasanje, ki so ga postavili delegati iz Crnomlja, se nanaSa na
vprasanje jezov, verjetno na reki Kolpi, kar je treba opredeliti v naslednjem
smislu.

Vodnogospodarski objekti in naprave so lahko objekti in naprave v splo$ni
rabi in s temi napravami in objekti gospodarijo posamezni subjekti, lahko pa
so to tudi posamezni ob¢ani. V primerih na Kolpi ugotavljamo, da so jezovi
pravzaprav jezovi, ki so sluZili mlinom in starim zagam in so bili ti jezovi
objekti in naprave v rabi posameznih obganov. V tem primeru pa ni bilo reseno
osnovno vpradanje, kakine so posledice, glede na to, da je bila ta dejavnost
na tem obmoéju opusdena. Zakon naj bi dajal v tem primeru moZnost, da
se ti vodnogospodarski objekti in naprave, na katerih imajo posamezni sub-
jekti lahko lastninsko pravico oziroma jih uZivajo posamezni oblani, prenesejo
v upravljanje in gospodarjenje organizacijam zdruZenega dela na tem pod-
ro¢ju, to je organizacijam za varstvo voda. Tak postopek ni bil storjen, vendar
bi morali ugotoviti, da so z zakonom dani vsi pogoji, da preidejo ti opusceni
objekti v upravljanje in gospodarjenje na nadin, kot velja sicer za vodnogospo-
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darske objekte in naprave v splo¥ni porabi. Glede spomeni$kega varstva in
pomembnosti teh objektov pa bi seveda bilo potrebno te zadeve obravnavati
v skladu s predpisi, ki veljajo za varstvo kulturnih in drugih znamenitosti.

Predsednik Emil Tomazié¢: Hvala lepa! Ne vem, ali ste delegati iz
Velenja in Crnomlja zadovoljni z odgovorom? Ne glede na to pa mislim,
da se je v skladu s poslovnikom predlagatelj dolZan opredeliti do vseh pred-
logov delegatov oziroma utemeljiti, zakaj posamezni predlog ni bil upostevan
pri oblikovanju predloga zakona.

Zeli $e kdo razpravljati? (Ne.) Zaklju¢ujem razpravo. Na glasovanje dajem
sklep, ki ga imate pred seboj. Kdor je za predlog sklepa, naj prosim glasuje!
(124 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Trije delegati) Se je kdo vzdrzal?
(En delegat.)

Ugotavljam, da je predlog sklepa sprejet z vedino glasov.

Prehajamo na 5. to¢ko dnevnega reda, to je na osnutek zakona
o spremembah in dopolnitvah zakona o stanovanjskih razmerjih, ki ga je
Skupséini SR Slovenije predloZil v obravnavo njen Izvrini svet.

Osnutek zakona je bil objavljen v Porodevalcu §t. 10. Z dopisom z dne
29. 5. 1981 ste prejeli obvestilo Ustavnega sodif¢a SR Slovenije o nekaterih
problemih v zvezi z dolo¢bami zakona o stanovanjskih razmerjih.

Danes ste na klop prejeli predlog stalis¢ DruZbenopolitiénega zbora Skup-
S¢ine SR Slovenije, ki je osnutek zakona obravnaval na podlagi 72. &lena
poslovnika Skupsé¢ine SR Slovenije in porodilo Zakonodajno-pravne komisije.
Prav tako ste k osnutku zakona prejeli na klop predlog sklepa, ki je bil pri-
pravljen na podlagi vseh dosedanjih razprav o tem osnutku.

Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo? (Da.) Besedo ima Erika Peterca,
pomoénica predsednice RepubliSskega komiteja za varstve okolja in urejanje
prostora.

Erika Peterca: TovariSice in tovarisi delegati! V razpravi na zborih
skupséine dne 25. 6. 1980, ko je bil obravnavan osnutek zakona o spremembah
in dopolnitvah zakona o stanovanjskih razmerjih, je bilo poudarjeno, da je
potrebno s spremembami in dopolnitvami zakona dosledno izpeljati nadelo,
da stanovanjska pravica izhaja iz pravice do dela in iz solidarnosti ter da je
v celoti odnosov na podro¢ju stanovanjskih razmerij potrebno upoitevati
samoupravne in. druZzbenoekonomske odnose, ki jih vzpostavlja novi zakon
o stanovanjskem gospodarstvu. Predlagatelju je bilo naloZeno, da pripravi nov
osnutek ob upoStevanju pripomb, mnenj in predlogov zborov Skupiéine in
pripomb iz razprave delegatov na sejah zborov.

Pri pripravi novega osnutka je predlagatelj sledil usmeritvam iz teh raz-
prav, prav tako pa je uposteval tudi vrsto predlogov sodi$é, javnega toZilstva,
javnega pravobranilstva in druZbenega pravobranilca samoupravljanja.

Osnutek zakona odpravlja pridobitev stanovanjske pravice na najemnem
stanovanju na podlagi stanovanjske pogodbe in tak naéin urejanja stanovanj-
skih razmerij ohranja le za stanovanja v lasti ob&anov. Vetina zadev, vendar
premalo dosledno — na kar je opozorila Ze razprava o tem osnutku —
je prenesena v samoupravno urejanje v temeljnih organizacijah zdruZenega
dela, skupnostih stanovalcev in samoupravni stanovanjski skupnosti. Pred-
lagatelj se strinja, da bo glede na resitve, ki jih je predlagal, potrebno, da bi
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glede dodelitve stanovanj in prenehanja stanovanjskega razmerja skréil do-
lotbe v zakonu na najnujnejsi obseg s tem, da delavci v temeljnih organiza-
cijah zdruZenega dela in delovnih skupnostih odlo¢ajo o tem v skladu s svo-
jimi samoupravnimi sploSnimi akti.

Poglavje o vzdrZevanju in popravilu stanovanja in spreminjanju stano-
vanjskih prostorov v druge namene bo potrebno zlasti z vidika pravie, dolZno-
sti in odgovornosti stanovalcev pri vzdrZevanju in upravljanju stanovanja
uskladiti z zakonom o stanovanjskem' gospodarstvu. Dosledneje in jasneje
je potrebno v zakonu razmejiti odnos med stanovanjsko pravico in stanovanj-
skim razmerjem. Po osnutku pridobi oblan pravico do vselitve v stanovanje
v druZbeni lastnini na podlagi pravnomodne odlo¢be o dodelitvi stanovanja,
pred vroditvijo odlo¢be pa plada sredstva lastne udeleZbe. Stanovanjsko raz-
merje sklene potem, ko podpiSe izjavo, da bo uporabljal stanovanje v skladu
s samoupravnimi splosnimi akti skupnosti stanovalcev in ko se vseli v stano-
vanje. Delegati so menili, da ob tej novi ureditvi ni jasno razmejen odnos med
stanovanjsko pravico in stanovanjskim razmerjem, predvsem pa ni jasno, kdaj
pridobi ob&an pravico do vselitve v stanovanje, ali tedaj ko pridobi stano-
vanjsko pravico, ali ko nastane stanovanjsko razmerje. Predlagatelj se strinja
z mnenjem Zakonodajno-pravne komisije, ki ste ga dobili na klop, da obcan
pridobi stanovanjsko pravico na stanovanju v druZzbeni lastnini pred vselitvijo
v stanovanje na podlagi pravnomoéne odlotbe o dodelitvi stanovanja in pladila
lastne udelezbe ter izjave. Taksna resitev bi jasno opredelila poloZaj imetnika
stanovanjske pravice glede njegovih pravic in dolZnosti.

V razpravah je bilo zastavljeno vprasanje, ali je zaostrovanje pogojev za
ohranitev stanovanjske pravice potrebno predvsem v primeru, ko je bilo za-
koncu in drugim uporabnikom po smrti imetnika stanovanjske pravice do-
deljeno drugo primerno stanovanje, ali ko je bilo tako stanovanje dodeljeno
imetniku stanovanjske pravice zanj in za uporabnike in mora v obeh primerih
dodelitve primernega stanovanja izprazniti dosedanje stanovanje. IzraZena so
bila mnenja, da %e zakon o stanovanjskem gospodarstvu precej ‘zaostruje
pogoje za pridobitev stanovanjske pravice in da je ob intenzivni zidavi stano-
vanj res vprasanje, ali se stanovanjski primanjkljaj povecuje v taki meri,
da so vse te zaostritve smiselne. Predlagatelj meni, da so pripombe upravi-
gene in da je ob.tem potrebno izpeljati SirSo razpravo v obcinah, na podlagi
katere bodo oblikovana stalii¢a do predlaganih regitev. V zakonu naj bi se
na ustrezen nadin opredelila zadasna uporaba stanovanj za nosilce druzbenih
funkecij za ¢as, ko opravljajo druZbeno funkcijo.

Razliéna so bila mnenja, kaj naj se po osnutku zakona Steje za stanovanje,
in predlagano je bilo, naj predlagatelj to posebej proudi. Postavljeno je bilo
vprasanje, ali sprememba drugega odstavka 4. ¢lena zakona o stanovanjskih
razmerjih, ki doloda, da se za stanovanje ne Stejejo prostori, ki se v sezoni ali
od &asa do ¢asa uporabljajo za poéitek ali oddih — to so pocitniske hiSe ali
potitnitka stanovanja — ne posega prevet v pravno varnost delovnih ljudi
in obdanov. Poéitni§ke hiSe in poditniska stanovanja so bila zgrajena na za to
posebej dolotenih zemljiéih in v skladu z ustreznimi predpisi, dejstvo pa je,
da te hiSe oziroma stanovanja marsikdaj presegajo kriterije za standardno sta-
novanje, v nekaterih primerih pa za lastnike pomenijo vir dohodka, kar bi
bilo potrebno sankcionirati z ustreznimi ukrepi davénega sistema. Odbori so
bili mnenja, da je potrebno vsestransko oceniti in ugotoviti, kaks$ne bodo posle-
dice predlagnih ukrepov. Sele na podlagi take analize se bo mogoce opredeliti
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do ustreznosti predvidenih re$itev. Kriterije in pogoje, kdaj se po¢itnis8ka hisa
oizroma po¢itnisko stanovanje Steje za stanovanje, pa bi bilo treba bolj celo-
vito opredeliti, ob tem pa dolociti tudi ustrezno uporabno povriino takega
stanovanja oziroma hiSe. Na podlagi teh pogojev in kriterijev naj bi obéinske
skupsdéine s svojimi odloki podrobneje dolocile, kdaj ti prostori z vidika kraja
bivali$¢a lastnika, funkcionalnosti in podobno niso primerni za stalno pre-
bivanje.

Glede na izraZena mnenja bo potrebno analizirati stanje na podroéju po-
¢itniSkih hi$ in stanovanj in ugotoviti z vidika stanovanjskega gospodarstva,
v katerih primerih pocitniSka hiSa oziroma poditnisko stanovanje ni zgolj
namenjeno oddihu in poditku, pa¢ pa se v resnici po vseh kriterijih lahko
Steje za stanovanje, primerno za stalno prebivanje. Taka analiza je potrebna
predvsem zato, ker so lastniki takih stanovanj oziroma stanovanjskih hi§ v
neenakopravnem poloZaju do tistih lastnikov stanovanj in stanovanjskih hi§,
ki so po 12. in 13. ¢lenu zakona o stanovanjskih razmerjih dolZzni izprazniti
stanovanje, ¢e uporabljajo dvoje ali veé stanovanj. ,

V osnutku ponujeni kriterij bo treba ponovno prouciti ter predlagati ustrez-
nejsSe re§itve, pri tem pa predvsem uposStevati pravno varnost obéanov, ki so
zgradili pocitniske hiSe oziroma poéitniska stanovanja v skladu z veljavnimi
predpisi. Vsa druga vpraSanja, ki zadevajo davéno politiko in premoZenjsko-
pravna razmerja, se ne urejajo s tem zakonom.

Skupnost socialnega varstva je predlagala, naj se Stejejo za stanovanja tudi
domovi upokojencev. Delovna telesa Skupi¢ine so bila mnenja, da takina ure-
ditev ni sprejemljiva in da upokojenci v domovih ne pridobijo stanovanjske
pravice. Prouciti pa bo potrebno vprasanje o moZnosti subvencioniranja stana-
rine z vidika izenafevanja imetnikov stanovanjske pravice z oskrbovanci v
domovih upokojencev.

Ustavno sodisée je opozorilo, da dolo¢ba tretjega odstavka 67. ¢lena zakona
o stanovanjskih razmerjih, po kateri imetniku stanovanjske pravice, ki je
dopolnil 10 let delovne dobe, od tega 5 let neprekinjeno pri stanodajaleu, ni
mogoce odpovedati stanovanjske pravice. Sodis¢e meni, da dolo¢ba ni v skladu
z ustavo in zakoni opredeljenem poloZaju delavea v zdruZenem delu. Delavec,
ki ima 10 let delovne dobe, je tudi 10 let prispeval sredstva za stanovanjsko
izgradnjo ne glede na to, v kateri organizaciji zdruZenega dela je zdruZeval
delo in sredstva. Delovna telesa Skupsline so v zvezi s tem predlogom menila,
da staliS¢e Ustavnega sodiifa dosledno uveljavlja stanovanjsko pravico kot
pravico, pridobljeno iz dela, vendar so bila mnenja, da dosedanja reSitev
uposteva dejanske razmere v organizacijah zdruenega dela in da je bila taka
dolotba sprejeta prav na zahtevo Zbora zdruZenega dela ter da bi bilo potrebno
to vprasanje reSevati v medsebojnih odnosih organizacij zdruZenega dela. Za-
kon naj bi vseboval le napotilno normo, da se to vpraganje uredi s samouprav-
nimi splo$nimi akti. Predlagatelj- meni, da je treba v skladu s temi stali$éi
delovnih teles Skupi¢ine dopolniti osnutek zakona.

Ustavno sodiS¢e je tudi opozorilo, da sedanja ureditev pravic ob&nov
lastnikov stanovanj, katerih stanovanja so zasedena in na katerih imajo obéani
stanovanjsko pravico, omejuje lastnike stanovanj, ki imajo majhno mozZnost,
da bi se vselili v svoje stanovanje. Vprasljivo je, ali je tak$no ureditev Se mo-
goce Steti za izvedbo dolo¢be drugega odstavka 206. ¢lena ustave, po kateri se
z zakonom uredi pravica obéana do uporabe stanovanja, na katerem ima last-
ninsko pravico. Zato sodi$¢e meni, da bi bilo potrebno sedanjo zakonsko ure-
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ditev dopolniti v tej smeri, da bi pri§lo do postopnega prenchanja stanovanjske
pravice na lastniSkih stanovanjih na ta naéin, da bi se zozil krog upravidencev,
ki po smrti imetnika stanovanjske pravice ali v primeru, ko ta trajno neha
uporabljati stanevanje, zadrzi pravico uporabljati stanovanje. Delovna telesa
Skupidine so soglaSala s predlogom in razlogi, ki jih je navedlo Ustavno so-
di¢e, s tem pa se strinja tudi predlagatelj.

Nekateri odbori so opozorili, da v osnutku ni nobenih sprememb v zvezi
s podstanovalci, ¢eprav je bilo v dosedanjih razpravah predlagano, da jih je
treba zaddititi pred izkori$¢anjem. Predlagatel] meni, naj se da v zakonu po-
oblastilo obg¢inam, da podrobneje opredelijo elemente podstanovalskih razmerij
zlasti glede zagotavljanja minimalnih stanovanjskih pogojev podstanovalcev,
najvi§je ravni podstanarine in tako dalje.

Predlagatelj je proudil vse pripombe k osnutku zakona iz dosedanje raz-
prave, tako nacelne narave kot po ¢lenih in se z vedino pripomb strinja, s
tem da meni, da bo potrebno nekatera vpraSanja ge prouditi in analizirati.
Predlagatelj se strinja, da gre za pomemben sklop vpra$anj in odnosov, ki
jih je treba v zakonu spremeniti, zato je potrebna 8irSa razprava, predlagatelj
pa se zavezuje, da bo pripravil dopolnjen osnutek sprememb in dopolnitev
zakona ter ga predloZil v integralnem besedilu. Hvala lepa!

Predsednik Emil Toma#ié&: Hvala lepa! Zelijo porofevalci delovnih
teles besedo? (Ne Zelijo.)

Prehajamo na razpravo. Besedo ima tovarisica Zdenka Jost, predstavnica
Republiske konference Zveze socialisti¢ne mladine Slovenije.

Zdenka Jo&t: Tovari§ predsednik, tovaridice in tovarisi delegati!
Predsedstvo RepubliSke konference Zveze socialisti¢ne mladine Slovenije je na
10. seji 29. junija 1981 obravnavalo osnutek zakona o spremembah in dopol-
nitvah zakona o stanovanjskih razmerjih in ugotovilo, da je predlagatel]j
uposteval pri pripravi osnutka predloZenega zakona pripombe organov, ki so
bile posredovane v razpravah o predlogu za izdajo zakona. Prav tako meni,
da je predlagatelj dokaj ustrezno vgradil v osnutek zakona tudi posledice, ki
jih imajo novi druzbenoekonomski odnosi v stanovanjskem gospodarstvu na
stanovanjska razmerja. f

Predsedstvo vidi v spremembah in dopolnitvah zakona o stanovanjskih
razmerjih neobidajno zaostrovanje pogojev za ohranitev stanovanjske pravice.
Ze iz samega zakona o stanovanjskem gospodarstvu se namreé vidi, prek
zdruZevanja sredstev iz &istega dohodka, obvezne lastne udeleZbe in tako dalje,
da so zaostreni pogoji za pridobitev stanovanjske pravice. Ob intenzivni grad-
nji stanovanjskega fonda je res utemeljeno vpradanje, ali se stanovanjski pri-
manjkljaj povetuje v taki meri, da so vse zaostritve smiselne in druzbeno
sprejemljive, ali pa so potrebne zaradi prepo¢asnega uveljavljanja ekonomskih
zakonitosti na podrodju stanovanjskega gospodarstva. Utemeljeno je mogoce
zahtevati, da se pogoji zaostrijo v primeru, kadar imetnik stanovanjske pravice
ne izpolnjuje svojih obveznosti, ki izhajajo iz stanovanjske pravice, kar pa je
Je urejeno v zakonu o stanovanjskem gospodarstvu.

O pridobitvi stanovanjske pravice je tovariSica Peterca Ze govorila, zato
tega ne bi ponavljala.

Nadalje predsedstvo ugotavlja, da je potrebno v razpravi ugotoviti, ka-
tera vpraanja naj na tem podro¢ju ureja zakon, katera pa je mogoce prepu-
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stiti samoupravnim splo$nim aktom samoupravnih interesnih skupnosti. Sta-
novanjski fond v druZbeni lastnini je namreé¢ v celoti prenesen v upravljanje
delovnim ljudem in ob&anom, ki z njim gospodarijo prek skupnosti stanovalcev,
krajevnih skupnosti in samoupravnih interesnih skupnosti; zato se lahko na
teh mestih bolj neposredno urejajo nekatera vpra$anja, ki zadevajo uprav-
ljanje in gospodarjenje s stanovanji in ki so sedaj urejena z zakonom o stano-
vanjskih razmerjih.

Navajam Se nekatere konkretne pripombe.

2. clen, druga tocka: V besedilo naj se vnesejo besede »in Studentski«,
da bi se tocka glasila: »Prostori v stavbi, zgrajeni za nastanitev posameznikov,
samski domovi, domovi upokojencev, dijaski in $tudentski domovi in po-
dobno.« Predsedstvo Republiske konference meni, da so $tudentski domovi
izpadli, sicer pa sodijo v enako kategorijo kot domovi za uéence. Opozorila bi
Se na to, da je potrebno upostevati terminologijo zakona o usmerjenem izobra-
Zevanju, da so to domovi za uéence in $tudente in ne veé& dijagki domovi. Ob
tem opozarjamo, da je potrebno kriterije in merila za urejanje razmerij v
domovih oziroma prostorih, ki jih navaja 2. to¢ka, natanéno opredeliti v aktih
organizacij, ki upravljajo s tak$nimi prostori. Predvsem je potrebno posvetiti
pozornost domski samoupravi in odnosom glede pla¢evanja stanarin (oskrb-
nin). Predsedstvo meni, da je v zakonu o stanovanjskih razmerjih mogocde
opozoriti na nujnost oziroma obvezno ureditev teh vprasanj v izvedbenih aktih,

Tocka 3 in 4: Menimo, da je pri opredeljevanju vsebine teh to¢k treba
predvsem pripraviti ustrezno analizo, iz katere bo razvidno Stevilo vikendov,
njihova velikost, komunalna opremljenost in njihova lokacija. Podrobno je
treba opredeliti kriterije, kaj se Steje kot prostor za oddih, predvsem pa bi
morala ta opredelitev vsebovati jasno zahtevo, da ni mogoée prebivati v druz-
benem stanovanju, hkrati pa posedovati stanovanjsko hi%o pod oznaébo po-
¢itniska hiSica, katere vrednost je enaka vrednosti druZbenega najemnega
stanovanja, ali pa to vrednost celo presega.

6. ¢len: V prvem odstavku bi bilo potrebno vnesti doloéilo, ki opozarja
na izjeme, ki jih vsebuje zakon o stanovanjskem gospodarstvu in druZbeni
dogovor o stanovanjskem gospodarstvu glede vpladila zneska lastne udelezbe.
Omenjena predpisa namreé predvidevata, da lahko obéan, ki pridobi pravico
uporabe na dolo¢enem stanovanju, pla¢a lastno udele?bo postopoma v obrokih.
To je predvsem institut zavarovanja druZin, ki se nahajajo v posebnih social-
nih razmerah in zlasti §e mladih druZin.

Nadalje predsedstvo ugotavlja, da v osnutku zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o stanovanjskih razmerjih ni zaslediti nikakrdnih spre-
memb glede urejanja podnajemniskih razmerij, o katerih smo Ze govorili.
Zaradi prisotnosti divjega trZi¥¢a, ki Ze dolgo vlada na tem podroc¢ju in ki
v veliki meri prizadeva ravno mlade ljudi in med njimi veliko $tudentov, se
zakonodajalec ne more izogniti odgovornosti za ustrezno ureditev tega pod-
ro¢ja. Predsedstvo zato meni, da bi bilo kljub obéutljivosti tega vpraSanja
nujno potrebno, da zakon o stanovanjskih razmerjih opredeli elemente vsaj
minimalne zas¢ite podnajemnikov in to tako glede stanovanjskih razmerij
kot glede dolofanja cen, pri tem pa bi morale obdinske skup3¢ine z odloki
obvezno podrobneje urediti to podrodje.

Podpiramo pa tudi predloge vseh zborov, da se podaljia razprava, ker je
to pomembna materija in je potrebna Sirda verifikacija. Hvala!
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Predsednik Emil Tomazié: Hvala lepa! Besedo ima tovari§ Alojz
Rogkar, delegat Zbora zdruZenega dela, gospodarsko podroéje, 16. okolis
Maribor.

Alojz Roskar: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovarisi delegati!
Skupina delegatov je obravnavala osnutek zakona o spremembah in dopol-
nitvah zakona o stanovanjskih razmerjih ter ocenjuje, da bi v sedanjih za-
ostrenih gospodarskih razmerah, ki se odrazajo tudi na podroéju stanovanj-
skega gospodarstva, morali vpraSanje realnega stanovanjskega fonda, ki ob-
staja v poditnitkih hiSah in stanovanjih, nameniti vso politi¢no pozornost.
Mnenja smo, da je potrebno sprejeti SirSa druzbena staliS¢a o tem, da je ob
druZbenem stanovanju nesprejemljivo razpolagati s pocitnisko hifo in se zato
ne strinjamo s stali¥¢, da je potrebno za tak$no opredelitev poznati podrob-
nej$o kvantifikacijo tega promblema.

Delegati smo mnenja, da je v 2. ¢lenu osnutka limit 50 m® za pocitniske
hiSe previsoko postavljen; 4. to¢ka tega ¢lena pa je preohlapno opredeljena
in zato dopuia razliéna tolmacenja in veliko izjem. Hvala lepa!

Predsednik Emil Toma#id&: Razpravljal bo tovari§ Ladislav Palfi,
delegat 19. okolida, Lendava. Prosim!

Ladislav Palfi: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Skupina delegatov je na seji dne 30. junija 1981 razpravljala o osnutku za-
kona o spremembah in dopolnitvah zakona o stanovanjskih razmerjih ter ugo-
tovila, da gre za konkretizacijo dolo¢il Ze sprejetega zakona o stanovanjskem
gospodarstvu. Z osnutkom zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
stanovanjskih razmerjih soglagamo ter imamo dve konkretni pripombi:

1. V 2. &lenu, 2. totka naj se konkretneje opredelijo samski domovi, in
sicer v smislu domov z zdravni$ko oskrbo. V Lendavi imamo dva doma upo-
kojencev kot stanovanjska objekta.

2. K 24, ¢tlenu podpiramo varianto, da se ta ¢len ¢rta. Hvala.

Predsednik Emil TomazZié: Besedo ima Vladimir OSo, delegat Zbora
zdruZenega dela, gospodarsko podrodje, 24. okoli§, Postojna.

Viadimir O%o: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovariSi delegati!
Skupini delegatov za Zbor zdruZenega dela in Zbor obéin sta v zvezi z obrav-
navo osnutka zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o stanovanjskih
razmerjih oblikovala in sklenila predloZiti naslednje pripombe:

1. V osnutku zakona se predlaga sprememba 4. ¢lena dosedanjega zakona,
s katero se dolota, kaj se ne §teje za stanovanje. Menimo, da je sicer pravilno,
da se uredi vpradanje, ali so poditniske hiSice stanovanja v smislu omenjenega
zakona ali ne, vendar ocenjujemo. da je predlagano besedilo presplosno in pre-
malo natanéno, saj dopuséa razliéne razlage in tomadenja pa tudi subjektivni
pristop v posameznih okoljih pri opredeljevanju do tako pomembnega vpra-
Sanja. Predlagatelj naj izdela in vnese v besedilo osnutka zakona natan¢nejSa
merila o tej vrsti »stanovanj«.

2. Zakon v glavnem v celoti ohranja dosedanjo koncepcijo zakona o sta-
novanjskih razmerjih s tem, da gre pri tem za uskladitev z novo terminologijo
iz zakona o stanovanjskem gospodarstvu. Ocenjujemo, da je to potrebno,



48 Zbor zdru¥enega dela

vendar predlagatelju predlagamo, da ponovno prouéi dolo¢bo o odpravi stano-
vanjske pogodbe med imetnikom stanovanjske pravice in samoupravno stano-
vanjsko skupnostjo, saj ocenjujemo, da bi ob uporabi predlaganega nadina
v praksi lahko prihajalo do teZav v zvezi z doloéanjem in pladevanjem stana-
rine. Element civilno-pravnega razmerja med imetnikom stanovanjske pra-
vice in stanodajalcem se v delu, ki se nanasa na stanarino, vsekakor ohranja.
To pa je v sedanjem osnutku zakona prezrto.

Osnutek zakona je ob konceptu, ki predstavlja v glavnem terminologko
novelacijo, pustil skoraj Se v celoti odprto vpraSanje prenosa stanovanjske
pravice na uporabnike oziroma pri¢akovalce stanovanja. Ocenjujemo, da bi
moral predlagatelj celoviteje prouditi to vpraSanje, ki je dobilo Ze skrajne
razseZnosti, saj se stanovanje tako reko¢ prepuifa otrokom in drugim prida-
kovalcem, ceprav za tak prehod ni pogojev, ali pa se druzbena stanovanja
oziroma stanovanjska pravica na njih dobesedno prodaja.

Predlagamo, da se o tem vpra3anju oblikujejo jasnejse, predvsem pa
stroZje dolo¢be, ki bodo prepretile dosedanjo prakso in onemogodile neustrezno
prehajanje stanovanjske pravice.

4. Osnutek zakona ni na podro¢ju odpovedi stanovanjskega razmerja
prinesel ni¢ novega, feprav so razprave v raznih organih Ze pred ¢asom poka-
zale jasno zahtevo zdruZenega dela oziroma stanodajalcev, da je potrebno na
tem podroéju koncept in postopke bistveno spremeniti.

Predlagatelj naj zato ponovno prouéi celotno poglavije zakona o stanovanj-
skih razmerjih o odpovedi stanovanjskega razmerja ter pripravi besedilo, na
podlagi katerega bodo lahko stanodajalci uginkovito in hitro izvajali ukrepe
ob prenehanju stanovanjskega razmerja, pa tudi same pogoje za prenehanje
je potrebno ponovno prouditi in spremeniti.

Z navedenimi pripombami sicer ne Zelimo ovirati dela in nadaljnjega
postopka pri sprejemanju zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o sta-
novanjskih razmerjih, temved Zelimo predlagatelja predvsem opozoriti na
temeljne pomanjkljivosti, ki se pojavljajo v praksi in z osnutkom zakona niso
odpravljene, menimo pa, da bi jih morali ob tej priloZnosti ustrezno razrediti.
Zato predlagamo, da se pripravi nov osnutek zakona o spremembah in dopol-
nitvah zakona o stanovanjskih razmerjih, ki bo razreSeval vsa navedena
vpraSanja in ne le terminolotko usklajeval besedilo zakona o stanovanjskih
razmerjih z novo stanovanjsko zakonodajo, ki jo je prinesel predvsem zakon
o stanovanjskem gospodarstvu. Hvala lepa!

Predsednik Emil Tomazié: Besedo ima tovari§ Milan MoZina, go-
spodarsko podroéje, 34. okoli§, Vrhnika-Logatec.

Milan MozZina: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovarisi delegati!
Skupina delegatov predlaga naslednje:

1. Sprememba namembnosti. Zakon zahteva, da uporabnik, ki spremeni
namembnost stanovanja, zagotavlja iz namenskih sredstev nadomestno stano-
vanje. Sprememba namembnosti je lahko iz ve¢ vzrokov, kot so na primer:
v starih hiSah so v kletnih prostorih slaba vlazna stanovanja, katerih prenova
bi zahtevala veliko vedja vlaganja kot nakup novega stanovanja, v hisi pa
primanjkujejo skupni prostori, ali pa so okoli stavbe razne lope in podobno,
kar kazi okolje. Primerneje bi bilo, da se v ta namen uporabijo kletni pro-
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stori, ki se uporabljajo kot stanovanja. Menim, da v tem primeru ne bi bilo
potrebno zagotavljati nadomestno stanovanje.

Nadaljnji primer je, da se stanovanje nahaja v stavbi, kjer so preteZno
poslovni prostori, stanovanje nima posebnih sanitarij in podobno, ali pa je iz
varnostnih razlogov zaradi stanovalcev objekt teZe zavarovati in bi bilo zato
primerneje takemu stanovanju spremeniti namembnost. Verjetno bi moral
biti zakon za to podro&je nekoliko elasti¢nejsi.

2. Odpoved stanovanja. Drugo podrodje, ki povzroéa doloene probleme,
je odpoved stanovanjske pravice, ée imetnik te pravice ne pladuje stanarine.
Po dologbah zakona je namre¢ mogode imetniku stanovanjske pravice odpove-
dati stanovanje, ¢e doloden ¢as ne pladuje stanarine. Ne more pa se mu iz tega
razloga odpovedati stanovanjskega razmerja, ¢e je nezaposlen. Zakon ne lotuje
opravideno in neopraviéeno nezaposlenih, kar po nafem mnenju ni sprejem-
ljivo. V primeru neopraviene nezaposlenosti ne more biti izjem in v tem pri-
meru bi bilo tudi mogoée odpovedati stanovanjsko razmerje.

3. Osnutek zakona v nekaterih &lenih predvideva variante. Menimo, da bi
bilo potrebno upoitevati variante k 2., 33. in 45. &lenu; k 24. ¢lenu naj se Cria
varinata, k 35. ¢lenu pa naj se ne uposteva

4. 3. odstavek 67. ¢lena zkona o stanovanjskih razmerjih doloca, da se
delaveu, ki je dobil stanovanje od organizacije zdruZenega dela in ima 10 let
skupne delovne dobe, od tega 5 let pri stanodajalcu, ne more odpovedati sta-
novanjsko razmerje. Ker posamezne organizacije zdruZenega dela iz dohodka
oziroma ¢istega dohodka ne odvajajo enaka sredstva, prihaja do tega, da se
delavec, ki nima refenega stanovanjskega vpraSanja, zaposli pri organizaciji
zdruzenega dela, ki mu nudi stanovanje in je tam zaposlen le toliko ¢asa, da
izpolni z zakonom dolo¢ene pogoje, nato prekine delovno razmerje in se za-
posli v organizaciji zdruZenega dela, ki mu nudi druge ustreznejSe pogoje,
kot je na primer vi§ji osebni dohodek.

Da ne bi prihajalo do izrabljanja tistih delovnih organizacij zdruZenega
dela, ki namenjajo ved sredstev za stanovanja, bi bilo potrebno ali spreme-
niti dolodilo o petih letih delovne dobe pri stanodajalcu, ali pa v zakonu dolo-
¢iti, da je organizacija zdruZenega dela, v katero prihaja delavec, dolZna povr-
niti strotke neamortiziranega stanovanja tisti delovni organizaciji, iz katere
delavec prihaja.

5. Drugih bistvenih sprememb v zakonu ni. Vsi problemi s tega podrodja
pa tu niso znani, saj je v obéini le majhen odstotek druZbenih stanovanj. Zato
vsi problemi, ki se pojavljajo na tem podro&ju, niso znani. Hvala lepa!

Predsednik Emil Toma#ié¢: Hvala lepa. Zeli §¢ kdo razpravljati?
(Da.) Besedo ima tovari§ Franc Macek, delegat Zbora zdruZenega dela za go-
spodarsko podrodje, 11. okoli§, Kranj.

Franc Madek : Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Delegati iz obgine Kranj smo ob obravnavi osnutka zakona o spremembah in
dopolnitvah zakona o stanovanjskih razmerjih na seji skupine dne 25. 6. 1981
oblikovali naslednja stali$¢a do variantnih predlogov in pripombe k spre-
membam in dopolnitvam:

1. V 3. ¢lenu predlagamo, da se sprejme varianta, ker ni realnih moZnosti
za ugotavljanje skupnega gospodinjstva. Ze doslej se je dogajalo, da so se

4
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nekateri le prijavili na naslov nosilca stanovanjske pravice samo zato, da so
postali uporabniki stanovanj, dejansko pa so Ziveli drugje.

2. V 12, ¢lenu predlagamo dodatno spremembo, in sicer, naj se tretji od-
stavek tega ¢lena spremeni tako, da bo v primeru, ki ga doloda ta &len: »Stano-
vanje bo po smrti imetnika stanovanjske pravice. . .«, tudi stanodajalec enako-
pravno odlo¢al o prenosu stanovanjske pravice z ve¢ uporabniki.

To dolocilo je potrebno, ker je med uporabniki takega stanovanja lahko
otrok imetnika stanovanjske pravice, ki je zaposlen v organizaciji zdruZenega
dela oziroma delovni skupnosti stanodajalca. Prav bi bilo, da v takih pri-
merih vsaj ob enakih okoli$¢inah prevzame stanovanjsko pravico uporabnik,
ki je zaposlen v organizaciji zdruZenega dela stanodajalca.

3. V novem 13. élenu je potrebno uveljaviti variantno besedilo tega &lena.

4. Delegati soglasamo z besedilom spremembe prvega odstavka 40. &lena
sedanjega zakona, potrebno pa je obdrzati tudi sedanje doloéilo prvega odstavka
40. ¢lena zakona, zato naj se vsebina obeh zdruZi v novem besedilu.

Sedanja dolo¢ba prvega odstavka 40, é&lena je stimulirala organizacije
zdruzenega dela h graditvi novih stanovanj, zato je neumestno, da bi jim en-
kratno razpolagalno pravico v teh primerih omejili le ob vseljevanju v soli-
darnostna stanovanja in stanovanja, ki jih dodeljuje stanovanjska skupnost,
ne pa tudi na stanovanja, ki jih dodeljujejo organizacije zdruZenega dela.

5. V 32. ¢lenu predlagamo, da se rok iz prvega odstavka tega ¢lena skrajsa
na 10 dni in doda dolodilo, da mora imetnik stanovanjske pravice pladati sta-
narino in druge obveznosti v zvezi z uporabo stanovanja od dneva podpisa
izjave, da bo uporabljal stanovanje v druZbeni lastnini.

Dopolnitev predlagamo, ker v praksi nekateri imetniki stanovanjske pra-
vice neupraviceno zavladujejo vselitev, medtem pa se nasilno vselijo v stano-
vanje drugi obéani. Z zavladevanjem vselitve pa nastajajo tudi dodatni strogki
stanarine in drugi stro$ki uporabe stanovanja, za katere je prav, da jih nosi
imetnik stanovanjske pravice od takrat dalje, ko se v stanovanje lahko vseli.

6. V novem 41. ¢lenu ponovno predlagamo spremembo 65. ¢lena sedanjega
zakona, in sicer, da se besedilo: »Stanodajalec lahko odpove stanovanjsko
razmerje .. .«, nadomesti s: »Stanodajalec mora odpovedati stanovanjsko raz-
merje. ..« Menimo, da bo le s tako spremembo zakona druZbeno stanovanje
dodeljeno tistemu, ki ga resni¢no potrebuje. Sedanje nepravilno stanje potr-
jujejo tudi ugotovitve ob zadnjem popisu prebivalstva. Ugotovljeno je bilo,
da je v Sloveniji ve¢ stanovanj kot gospodinjstev, hkrati pa veliko 3tevilo
ljudi Zivi v nemogoéih stanovanjskih razmerah. Menimo, da je to zelo po-
membno druZbeno vprasanje in zahtevamo temeljito pojasnilo k nasi pripombi.

Nadalje predlagamo, da se z zakonom opredelijo razlogi, zaradi katerih
imetnik stanovanjske pravice, ki hkrati koristi posojilo iz druZbenih sredstev,
ni mogel dograditi stanovanjske hife v roku, dolodenem s pogodbo o najemu
posojila. V primeru, da to ni mogoge ali manj primerno, ponovno predlagamo,
da se z zakonom dolodi najdalj§i rok od najema posojila za gradnjo hife in
izselitve iz druZbenega stanovanja. Predlagamo rok pet let od najema prvega
posojila iz sredstev stanovanjskega sklada organizacije zdruZenega dela ali
stanovanjske skupnosti.

7. K 42. ¢lenu — Delegati so bili seznanjeni s stali§é¢i Ustavnega sodiséa
SR Slovenije z dne 7. 5. 1981, vendar ugotavljajo, da je potrebno dolo&be
67. Clena sedanjega zakona obdrzati tudi v bodode. Ob tem je potrebno uposte-
vati, da je poleg delavcev predvsem organizacija zdruZenega dela dol?na zago-
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tavljati stanovanja svojim delavcem. Ce bodo organizacije zdruZenega dela
izgubljale stanovanja tako, da jih bodo obdrzali delavci, ki ostanejo v kolek-
tivu le minimalni &as, bodo v nekaterih organizacijah zdruZenega dela stano-
vanjski problemi vedno bolj peredi.

8. K novemu 43. &lenu predlagamo, da se sedanje besedilo drugega od-
stavka 69. ¢lena ne ¢drta. : i

Predsednik Emil Tomazid¢: Hvala lepa! Besedo ima tovari§ Ciril
Umek, delegat Zbora zdruZenega dela za podrodje gospodarstva, 1. okoli§, Celje.

Ciril Umek : Tovari§ predsednik, tovarigice in tovarisi delegati! NaSa
skupina delegatov ima naslednje pripombe k osnutku zakona o spremembah
in dopolnitvah zakona o stanovanjskih razmerjih.

Opredelitev v 2. &lenu, kdaj se prostori, ki se uporabljajo za potitek ali
oddih, ne &tejejo za stanovanje, ni primerna. Predvsem je treba natanéno
opredeliti 4. totko drugega odstavka, varianto k 4. tocki pa drtati. Tako bese-
dilo tega ¢lena bi zaradi nedoredenosti povzroéilo v praksi veliko teZav in
zlorab, zaradi esar je treba to dolodbo, ki se nanaa na pocitniske objekte,
temeljito dopolniti ali pa ¢rtati.

V 13. &lenu se lahko é&rta varianta k getrtemu odstavku, ker je besedilo
samega Cetrtega odstavka dovolj jasno.

Besedilo 23. ¢lena naj se ¢rta, ker se Ze dosedanji poravnalni sveti pri
stanovanjski skupnosti niso obnesli in najvetkrat tudi niso bili ustanovljeni.
Ob posebnem sodiiéu zdruZenega dela pa sploh ne bodo potrebni.

Besedilo novega 24. &lena naj se é&rta, pravice iz 40. ¢lena dosedanjega
zakona o stanovanjskih razmerjih ni mogode razSiriti na stanovanja, ki so
bila zgrajena s sredstvi dru?bene pomodi. Pri tem je treba upoStevati Se 17.
dlen dosedanjega zakona o stanovanjskih razmerjih, ki dologa, kdo lahko
pridobi stanovanjsko pravico na stanovanjih, ki so bila zgrajena s sredstvi
druZbene pomodi.

Glede na to, da veliko imetnikov stanovanjske pravice zlorablja svojo
stanovanjsko pravico zaradi pridobivanja nesorazmerne premoZenjske koristi
v tem smislu, da sprejema preveliko $tevilo podstanovalcev, ki marsikdaj
niso niti prijavljeni in ki velikokrat motijo tudi druge stanovalce v hisi, pred-
lagamo, da naj zakon dolodi, da je za sprejemanje podstanovalcev in njihovo
nastanitev potrebno soglasje organa skupnosti stanovalcev.

Priporotamo tudi, da naj bi zakon dolotil natanénejSa merila, kdaj je
mogode zamenjati solidarnostno stanovanje s stanovanjem iz kakSnega dru-
gega stanovanjskega fonda. Obenem predlagamo, da se redi tudi vpraSanje
lastninske pravice stanovanj v zasebni lastnini.

Predsednik Emil Tomazid¢: Hvala lepa! Kdo Se Zeli razpravljati?
(Nih¢e.)

Dajem predlog sklepa, ki ga imate na klopi, na glasovanje. Kdor je za
predlog sklepa, naj prosim glasuje! (126 delegatov-glasuje za.) Je kdo proti?
(En delegat.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlog sklepa sprejet z veédino glasov.
Predlagam nekaj minut odmora.

(Seja je bila prekinjena ob 14.10 in se je nadaljevala ob 14.25.)
4*
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Predsednik Emil Toma#zidé: TovariSice in tovaridi delegati! Glede
prejSnje tocke naj vas obvestim, da je bil predlog sklepa sprejet v skladu
s stali§éi DruZbenopolitiénega zbora.

Prehajamo na 6. to¢ko dnevnega reda, to je na predlog o inve-
sticijskih vlaganjih SR Slovenije v graditev objektov in nabavo opreme v
obdobju od leta 1981 do leta 1985, ki ga je Skups¢ini SR Slovenije predlozil
v obravnavo IzvrSni svet.

Danes ste na klop prejeli amandma Izvrinega sveta Skupséine SR Slo-
venije k 8. ¢lenu predloga zakona. Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo?
(Da.) Besedo ima tovari§ Valentin Gerkman, pomoénik republikega sekretarja
Za pravosodje, upravo in proraéun.

Valentin Gerkman: Tovari§ predsednik, tovari$ice in tovarigi de-
legati! Predlog zakona se v programskem delu v nigemer ne razlikuje od
osnutka zakona. Pri pripravi predloga je Izvr¥ni svet sicer prouédil vse pri-
pombe in predloge iz razprave ob osnutku zakona, vendar jih ni bilo mogode
upoStevati, ker bi pomenile Sirjenje predlaganega programa negospodarskih
investicij in s tem povedanje obsega sredstev. Temeljna usmeritev, ki ste ji dali
tudi vi podporo v razpravi ob osnutku zakona, je predvsem v zmanjanju
vlaganj v negospodarske investicije v okviru moznosti republi$kega proraduna
oziroma splosne porabe. Vecji del investicij na posameznih podroéjih se z za-
konom opusca in prenasa v naslednje srednjeroéno obdobje, tako da program
predvideva samo nadaljevanje najnujnejsih, e zacetih gradenj in le nekaj
novih, ki jih glede na ugotovljene druZbene potrebe ni mogoée ved odlagati.
Vse te investicije so po presoji predlagatelja v predlogu zakona pregledno
izkazane. Naj dodam 3e to, da bo vsaka posamiéna investicija pred zadetkom
Se posebej preverjena in $ele potem tudi lahko zadeta.

Pri obravnavi predloga zakona pa sta Odbora za finance Zbora zdruZenega
dela in Zbora obdin na sejah opozorila na ¢asovno neskladnost dolocb 5. in 8.
¢lena predlaganega zakona. 5. ¢len doloda, da se neporabljena sredstva na-
mensko prenesejo v naslednje leto, 8. &len pa doloéa, da Izvrni svet Skupidine
SR Slovenije poroca o izvrsitvi del in porabi sredstev ob predloZitvi zakljué-
nega ratuna republiSkega prora¢una. Oba odbora sta menila, da je to &asovno
neusklajeno ter da mora biti znesek neporabljenih sredstev, ki se bo prenesel
v naslednje leto, znan Ze ob predlozitvi predloga zakona o proratunu SR
Slovenije za naslednje leto.

Z namenom, da bi se 5. in 8. ¢len zakona uskladila, smo predloZili amand-
ma k 8. ¢lenu predloga zakona, ki dolo¢a, da Izvrini svet poroa Skup$é&ini
SR Slovenije o izvr$itvi del in o porabi sredstev za izvr$evanje programa vsako
leto ob predloZitvi predloga zakona o proraéunu SR Slovenije za naslednje
leto, dokonéno pa ob predloZitvi predloga zakona o zakljudnem radunu pro-
racuna SR Slovenije za preteklo leto.

TovariSice in tovari$i delegati! Predlagam, da predlofeni amandma in
predlog zakona sprejmete.

Predsednik Emil Tomazié: Hvala lepa! Zelijo porodevalci delovnih
teles besedo? (Ne Zelijo.)
Pricenjam razpravo. Kdo Zeli besedo? (Nihde.)
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Ker ne zeli nihée razpravljati, prehajamo na glasovanje. Najprej dajem
na glasovanje amandma Izvrinega sveta Skup$éine SR Slovenije k 8. &lenu
predloga zakona, ki ste ga prejeli na klop. ObrazloZitev pa ste pravkar poslu-
%ali. Odbor za finance in Zakonodajno-pravna komisija se z amandmajem
strinjata.

Kdor je za amandma Izvrinega sveta k 8. ¢lenu, naj prosim glasuje! (125
delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal? (Nihée.)

Ugotavljam, da je amandma Izvrinega sveta k 8. ¢lenu predloga zakona
soglasno sprejet.

Sedaj dajem na glasovanje predlog zakona o investicijskih vlaganjih SR
Slovenije v graditev objektov in nabavo opreme Vv obdobju od leta 1981 do
leta 1985 v celoti. Kdor je za predlog zakona, naj prosim glasuje! (123 dele-
gatov glasuje za.) Je kdo proti? (En delegat.) Se je kdo vzdrzal? (Trije delegati.)

Ugotavljam, da je predlog zakona o investicijskih vlaganjih SR Slovenije
v graditev objektov in nabavo opreme Vv obdobju od leta 1981 do leta 1985
sprejet z vedino glasov.

Prehajamo na 7.to¢ko dnevnega re da, to je na analizo o izvaja-
nju sistema financiranja splo$nih druzbenih potreb v druzbenopoliti¢nih skup-
nostih z vidika gibanja sredstev sploSne porabe v obdobju od 1976 do 1980,
ki ga je Skupiéini SR Slovenije predlozil Izvrini svet Skupstine SR Slovenije.

Analiza je bila objavljena v Porodevalcu stevilka 11. Danes ste k analizi
prejeli mnenje in ugotovitve Sveta za druzbenopoliti¢ni sistem pri Republiski
konferenci SZDL Slovenije. Zeli predstavnik IzvrSnega sveta besedo? (Da.)
Besedo ima tovarié Slavko Polanié, namestnik republiSskega sekretarja za
finance.

Slavko Polanié: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Analiza o izvajanju sistema financiranja sploSnih druZbenih potreb v druZzbeno-
politi¢nih skupnostih je sestavijena za obdobje od leta 1976 do leta 1980 z na-
menom, da ugotovimo, ali je potrebno spremeniti sistemski zakon, ki ureja
to podro&je. Iz tega razloga so v gradivu nekoliko obSirneje obdelana temeljna
nadela, ki jih vsebujejo zvezna in republiska ustava in vsi sistemski zakoni v
republikah in avtonomnih pokrajinah. Medrepublisko so dogovorjene tudi
osnove davénega sistema in davéne politike. V tem okviru je bil v letu 1974
sprejet zakon o financiranju splo$nih druZbenih potreb v druzbenopoliti¢nih
skupnostih, ki je z majhno korekcijo v letu 1978 e danes v veljavi.

Ugotovljene pomanjkljivosti pri izvajanju zakona v obravnavanem sred-
njeroénem obdobju so v glavnem naslednje:

1. ponovno vnaganje financiranja nalog samoupravnih interesnih skupnosti
druzbenih dejavnosti in materialne proizvodnje v proradunu obdine, zlasti v
zadnjih letih srednjero¢nega obdobja;

9. nedosledno izvajanje ukrepov ekonomske politike v letih 1978 in 1979;

3. sorazmerno visoki proracunski presezki v nekaterih druzbenopoliti¢nih
skupnostih, ki so jih razporejale skupsine z zakljuénimi rad¢uni proracunov.

Iz analize izhaja, da so se v ekonomsko moénejsik ob¢inah oblikovala visja
proradunska sredstva, kot so bila potrebna za financiranje sploSne porabe.
To je razlog, da je v teh obginah prihajalo do pojavov ponovnega vnasanja
financiranja nalog, ki sodijo na podroéje samoupravnih interesnih skupnosti,
geprav so prav gotovo na tak$ne odlotitve vplivale tudi realne potrebe v posa-
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meznih ob¢inah. Zaradi taksnih potreb tudi niso bile spo$tovane resolucijske
usmeritve o omejevanju sredstev splo$ne porabe v letu 1978 in 1979.

Ustvarjanje sorazmerno visokih preseZkov proradunskih sredstev, ki so
bili razporejeni z zaklju¢nim ra¢unom, pomeni, da ni bilo izvedeno temeljno
prorafunsko nacelo o uravnoveSenosti proraduna, ki ga dolofa zakon in zanj
predvideva v ve¢ dolo¢bah, kako naj se Ze med letom izvaja.

Po razpravi v Komisiji Izvrénega sveta Skupiéine SR Slovenije za pod-
rocje sploSne porabe v obcinah, kjer so po regijskem principu zastopane vse
obc¢ine v SR Sloveniji, po razpravi v Odborih za finance Zbora obéin in Zbora
. zdruZenega dela Skupsdéine SR Slovenije ter po razpravi v Svetu za drubeno-
politi¢ni sistem pri Predsedstvu Republiske konference SZDL lahko ugotovimo
naslednje: ;

1. Razpravljalei podpirajo ugotovitve, ki izhajajo iz predloZene analize
in soglafajo s sklepom, da ni potrebno spremeniti sedanjega sistema financi-
ranja sploS$nih druZbenih potreb v druZbenopolitiénih skupnostih, temved je
potrebno, da se dolo¢be zakona dosledno izvajajo.

VpraSanje finan¢nega in koledarskega leta ter drugaéne obravnave pro-
racunskih obveznosti SR Slovenije do proraduna federacije je potrebno refevati
na ravni federacije ob obravnavi sprememb zakona o financiranju federacije.

Vprasanja iz razprave v zvezi z davénim sistemom ter s celotno proble-
matiko prometnih davkov ni mogode urejevati s sistemom financiranja splog-
nih druZbenih potreb, temve¢ ob obravnavi dokumentov, ki urejajo davini
sistem in njegovo izvajanje. :

2. Iz vseh dosedanjih razprav izhaja tudi zahteva za dosledno oéi¢evanje
sploSne porabe vseh tistih oblik porabe, ki vanjo ne sodijo, in to bolj zavezu-
joce, kot je to navedeno v predlaganem sklepu k tej analizi.

3. Med razmisljanja za bolj$c prilagoditev proradunskih virov obéin
potrebam na podrodju sploine porabe v obéinah je v sklepih te analize pred-
lagana prerazdelitev prometnih davkov med obénami in republiko.

Iz vseh dosedanjih razprav v delovnih telesih, ki sem jih prej omenil, pa
izhajajo drugatna razmisljanja o prerazdelitvi davénih virov, in sicer brez
vkljuditve republiskega proraduna, temveé z druZbenim dogovorom med ob-
¢inami, s katerim bi zagotovili prelivanje dela proratunskih sredstev znotraj
obéin za razne oblike gospodarskih intervencij, ker so ravno na tem podroéju
interesi in finanéne sposobnosti obéin $e vedno zelo razlidne.

Ker je bila predlagana relitev o prerazdelitvi prometnih davkov med
ob¢inami in republiko le ena izmed variant za odpravljanje razlik med potre-
bami in moZnostmi za zadovoljevanje splognih druZbenih potreb v posameznih
obéinah, je potrebno podpreti predloge, da se z druZbenim dogovorom med
obéinami samoupravno ureja izravnavanje sedanjih razlik med potrebami in
moznostmi v splo$ni porabi na ravni obéin. Ce bo tak sklep sprejet na danasnji
seji zbora, potem bo potrebno za prihodnje leto to vprasanje urediti z aktivnim
sodelovanjem vseh ob&in v SR Sloveniji.

Izvrini svet pricakuje, da boste delegati k tej analizi dali $e nekaj dodatnih
predlogov, ki bodo posredovani Komisiji Izvrinega sveta za podrodje splosne
porabe, ki bo o njih razpravljala in sprejela dolodene resitve.

Predsednik Emil Tomazié: Zelijo porotevalci delovnih teles besedo?
(Ne zelijo.)
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Prienjam razpravo. Besedo ima tovaris Milan Tepej, delegat Zbora zdru-
Yenega dela za podrodje gospodarstva, 6. okoli§, Velenje-Mozirje.

Milan Tepej: Nafa skupina delegatov je na svoji seji obravnavala
analizo o izvajanju sistema financiranja splo$nih druZbenih potreb v druZbeno-
politi¢nih skupnostih z vidika gibanja sredstev sploine porabe v obdobju od
leta 1976 do leta 1980 in sprejela naslednji sklep:

Ne moremo soglasati s predlogom sklepa o zmanj$anju obsega sredstev
za financiranje splodnih druzbenih potreb tako, da se obéinski davek od pro-
meta proizvodov in od pladil za storitve od sedanjih 39/ zmanj$a na 2% za
obéine in da se za prav toliko poveda v korist republiskega proratuna. Taksna
re$itev bo nujno pripeljala do tega, da bo vedje $tevilo obéin dotiranih iz repu-
blitkega proratuna, med njimi bo tudi obdina Velenje.

7a naso obdino oziroma obdinski proradun, za katerega lahko trdimo, da
je otii&en ostale porabe, ki ne sodi v proracun, bi to pomenilo izpad prek 12
milijonov dinarjev. S takim izpadom pa ne bi mogli ve¢ zagotavljati obvez-
nosti, ki jih po zakonu mora kriti proracun.

Poleg tega nastopi $e dodatno vpraanje pokrivanja kompenzacij ter vzdr-
yevanja e sedanjih blagovnih rezerv. Zaradi tega v celoti podpiramo porodilo
Odbora za finance in Sveta za druzbenopolitiéni sistem.

Predsednik Emil Tomazi¢: Besedo ima Milan MoZina, delegat Zbora
zdruZenega dela za podrodje gospodarstvva, 34. okoli§, Vrhnika-Logatec.

Milan MoZina: Tovarid predsednik, tovarisice in tovari§i delegati!
Naga skupina delegatov v celoti podpira ugotovitve in predlagane sklepe k
analizi o izvajanju sistema financiranja sploSnih potreb v druzbenopolitiénih
skupnostih z vidika gibanja sredstev sploine porabe v obdobju od leta 1976
do leta 1980 z dopolnitvijo, da naj Ze sprejete obveznosti za leto 1981 ostanejo
v prora¢unih posameznih obéin.

Ob obravnavi analize o izvajanju sistema financiranja splosnih potreb v
druzbenopoliti¢nih skupnostih z vidika gibanja sredstev sploine porabe v ob-
dobju od leta 1976 do leta 1980 je bilo ugotovljeno, da ostaja problematika
financiranja komunalne dejavnosti 3e vedno nerazdi$éena, predvsem zaradi
pomanjkljivih sistemskih reSitev.

Nedodelani sistemi financiranja samoupravnih interesnih skupnosti ma-
terialne proizvodnje so med drugim tudi vzrok za zapiranje gospodarskih in-
vesticij v obdinske meje oziroma so Zelje, da naj ima vsaka krajevna skupnost
svojo organizacijo zdruzenega dela, ki bo v svojem samoupravnem sporazumu
o temeljih planov TOZD opredelila tudi interese krajevne skupnosti.

Delegati smo ponovno zavzeli stalis¢e, ki je bilo posredovano ob obravnavi
planskih aktivnosti in o problemih usklajevanja razvoja v SR Sloveniji, v
zvezi s financiranjem nalog in programov krajevnih skupnosti in glede na
osnutek ugotovitev, stali¥¢ in sklepov Skupscine SR Slovenije o zagotavljanju
materialne osnove za zadovoljevanje skupnih in splo$nih potreb delovnih
ljudi in ob¢anov v krajevni skupnosti.

Ponovno predlagamo, da se v SR Sloveniji pristopi k enotnemu sistemu
‘financiranja krajevnih skupnosti, glede na to, da kljub sprejetju zakona o
sistemu dru?benega planiranja e vedno ni jasno, kako uveljaviti nadela glede
zdruzevanja sredstev v skupne programe krajevnih skupnosti. Uveljavljanje



56 Zbor zdruZenega dela

doloéil zakona o druzbenem planiranju je tezko izvedljivo, zlasti v tistem
delu, ki govori, da je v samoupravnem sporazumu o temeljih planov temeljne
organizacije zdruZenega dela in samoupravne interesne skupnosti potrebno
opredeliti interese njihovih delavcev in posameznih krajevnih skupnosti, ne
glede na obéinske meje.

V obcini Vrhnika je zaposlenih okoli 7400 delavcev, od katerih se jih
okoli 3200 vozi na delo v druge obéine, zlasti ljubljanske. Kot primer naj na-
vedemo nafo krajevno skupnost Dragomer-Lukovica, ki bi morala SVOj samo-
upravni sporazum o temeljih planov posredovati v obravnavo 260 tozdom na
podroéju Ljubljane, kjer so krajani zaposleni,

Za izvedbo nalog na podrod¢ju komunalne dejavnosti je edino mogoéda
uresnicitev uporabe 128. ¢lena zakona o sistemu druZbenega planiranja, in
sicer v sodelovanju med samoupravnimi interesnimi skupnostmi veé obéin,
s tem, da se dogovorjeni programi vkljudijo v samoupravne sporazume in
plane posameznih samoupravnih interesnih skupnosti. Na ta nadin bi se sred-
stva zbirala po sedeZnem principu in glede na deles zaposlenih ter vrednost
dogovorjenih programov odstopala samoupravni interesni skupnosti v obéini,
kjer se skupno dogovorjene naloge izvajajo. To pa je tam, kjer delavec
prebiva. 1

Na ta naéin bo delavcu oziroma obdanu omogoceno, da se opredeljuje do
financiranja programa krajevne skupnosti kot obéan, v organizaciji zdruZenega
dela pa kot delavec v zdruZenem delu.

Glede na vse to delegati ponovno predlagamo, da se uveljavi domicilni
na¢in zbiranja sredstev za financiranje nalog in programov v krajevnih
skupnostih.

Predsednik Emil Tomazié: Zeli e kdo razpravljati? Pismeno raz-
pravo oddaja tovari§ Ciril Umek, delegat Zbora zdruZenega dela za podrodje
gospodarstva, 1. okolig, Celje. Besedo ima tovari§ Slavko Polani¢, namestnik
republiSkega sekretarja za finance.

Slavko Polanié: Tovari$ predsednik, tovarifice in tovarisi delegati!
Na vprasanja, ki so bila nakazana s strani delegata iz Velenja glede preraz-
delitve davkov, sem deloma odgovoril %e v samem uvodu, ko sem posebej pod-
d¢rtal, da so bila to le razmisljanja. Tudi Izvréni svet ni navduSen za to, da bi
od sedanjih 12 obéin, ki so dopolnjevane, spet presli na znatno vecje Stevilo
dopolnjevanih obé&in. To je bilo povedano le kot razmiSljanje, ki pa bo zahte-
valo Se nadaljnje analize in ugotovitve.

Glede vpraSanja financiranja komunalne dejavnosti moram takoj na za-
¢etku povedati, da izvajanje programov komunalnih dejavnosti sodi v sklop
skupne porabe, nikakor pa ne v splo$no porabo, o ¢emer tede sedaj razprava.

Financiranje krajevnih skupnosti se ureja predvsem v dopolnjevanih
obc¢inah. Za te obéine se vsako leto dolo¢ijo merila in kriteriji, po katerih se
krajevnim skupnostim dodeljujejo sredstva z njihovo funkecionalno dejavnost,
v prvi vrsti za funkcioniranje delegatskega sistema.

Tudi izvajanje konkretnih programov v krajevnih skupnostih je podroé&je
skupne porabe, seveda ne na podrodju druZbenih dejavnosti, temveé na pod-
ro¢ju samoupravnih interesnih skupnosti materialne proizvodnje. Prav zaradi
tega se Izvrsni svet zavzema za to, da iz proradunov druzbenopoliti¢nih skup-
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nosti ne financiramo tistih dejavnosti, ki imajo znacaj skupne porabe in bi
bilo zato to stalif¢e v nasprotju z naso usmeritvijo.

Res pa je, da za svoje delovanje krajevne skupnosti ne dobivajo v pov-
predju enake viSine sredstev po §tevilu prebivalstva, ampak je viSina sredstev
odvisna od Kkriterijev, ki so zelo razli¢ni. In prav glede na to razliénost finan-
ciranja dejavnosti krajevnih skupnosti je bil na Republiski konferenci SZDL
sprejet sklep o ustanovitvi posebne delovne skupine, ki naj bi Se v leto$njem
letu pripravila merila in kriterije za financiranje dejavnosti krajevnih skup-
nosti. Na ta naédin bi priblizali financiranje v dopolnjevanih obéinah tistim
obédinam, ki niso dopolnjevane in imajo v ta namen znatno ve¢ sredstev. To so
kratki odgovori na vprasanja, ki so bila postavljena v razpravi.

Predsednik Emil Toma?%ié&: Zeli 8¢ kdo besedo? (Ne.) Ce ne Zeli
nih&e, predlagam zboru, da sprejme naslednji sklep:

1. Zbor zdruZenega dela Skupséine SR Slovenije podpira ugotovitve, ki so
navedene v analizi o izvajanju sistema financiranja splo$nih druZbenih potreb
v druZbenopolitiénih skupnostih z vidika gibanja sredstev sploSne porabe v ob-
dobju od leta 1976 do leta 1980, skupaj s predlogi, stali¥¢i in mnenji Odbora
za finance.

2. Zbor zdruZenega dela soglaSa z ugotovitvijo v analizi in v porocilu
Odbora za finance, da zakona o financiranju splo$nih druZbenih potreb v druz-
benopolitiénih skupnostih ni potrebno spreminjati, pa¢ pa da je potrebno
dosledno izvajati dolocbe tega zakona.

3. Zbor zdruZenega dela nalaga IzvrSnemu svetu Skupséine SR Slovenije,
da v nadaljnji aktivnosti v zvezi s financiranjem sploSnih druzbenih potreb
v druzbenopoliti¢nih skupnostih uposteva stali$éa in mnenja Odbora za finan-
ce, mnenja in ugotovitve Sveta za druZbenopoliti¢ni sistem pri Predsedstvu
Republiske konference SZDL Slovenije in staliséa delegatov v razpravi na seji
zbora in naj o tem poroda zboru ob obravnavi proratunskih aktov.

Zeli kdo o tako oblikovanem predlogu sklepa razpravijati? (Ne.) Ce ne,
prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani sklep, naj prosim glasuje! (131
delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (En delegat.) Se je kdo vzdrzal? (Nihde.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep sprejet z veéino glasov.

Prehajamo na 8. to¢ko dnevnega reda, to je na porocilo o izva-
janju zakona o varstvu zraka ter o uresnidevanju sklepov in priporoédil Skup-
S¢ine SR Slovenije za izvajanje nujnih ukrepov na podrodju varstva zraka, ki
ga je Skup$c¢ini SR Slovenije predlozil Izvrsni svet.

Porodilo je bilo objavljeno v Porocevalcu §tevilka 12. K poroécilu ste pre-
jeli stalidéa in sklepe Sveta za varstvo okolja pri Predsedstvu Republike kon-
ference SZDL Slovenije. Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo? (Da.) Be-
sedo ima tovari§ Tone PoljSak, namestnik predsednice Republi¥kega komiteja
za varstvo okolja in urejanje prostora.

Tone Poljdak: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari$i delegati!
Porodilo o izvajanju zakona o varstvu zraka obravnava enega najbolj kom-
pleksnih in tudi pereéih problemov varstva okolja. V njem so opredeljene
poglavitne naloge, pravice in obveznosti nosilcev planiranja, prikazano je sta-
nje onesnazenosti zraka, analizirano je uresni¢evanje pravic in obveznosti orga-



58 Zbor zdruZenega dela

nizacij zdruZenega dela ter druZbenopolitiénih skupnosti, dana je stopnja
organiziranosti in strokovnega nadzora na podrodju varstva zraka.

To porodilo so po obravnavi v IzvrSnem svetu obravnavali po datumskem
vrstnem redu Se: Svet za varstvo okolja pri Predsedstvu Republiske konfe-
rence SZDL, pristojna odbora Zbora obéin in Zbora zdruZenega dela Skup-
Séine SR Slovenije in Sekcija za varstvo okolja Skupnosti slovenskih obéin.

Na teh obravnavah so bile dane Se dopolnilne ugotovitve in za nekatera
vpraSanja v zvezi z varstvom zraka Se popolnejSe ocene stanja.

Ob upodtevanju vsega tega, vkljuéno s spoznanji enodnevnega posveto-
vanja o problematiki varstva zraka, ki se ga je v okviru letoSnjih ekoloskih
dnevov na Gospodarskem razstavi§éu v Ljubljani udeleZilo veé kot 90 strokov-
njakov in predstavnikov zainteresiranih organizacij ter asociacij, predlagatelj
tega porodila meni, da so njegove osnovne ugotovitve tocne.

Pri uresnidevanju zakona smo v preteklem obdobju dosegli nekatere uspe-
he, in sicer: pri uveljavljanju preventivnih ukrepov, pri naértovanju in izgra-
jevanju novih industrijskih objektov, pri spremljanju in nadzorovanju onesna-
Zenosti in onesnaZevanja zraka, pri opredeljevanju kriterijev glede varstva
zraka, pri posameznih sanacijah veéjih industrijskih objektov in pri izdelavi
sanacijskih programov v organizacijah zdruZenega dela.

Ob vsem navedenem pa nismo dosegli temeljnega cilja zakona, to je obéut-
no zmanjsSanje onesnazenosti zraka. Vzroki za to so predvsem naslednji: vsi no-
silei planiranja niso sprejeli sanacijskih programov s kvantifikacijo sredstev
in casovno opredelitvijo programov. Skupni interesi in cilji varstva zraka so
v razvojnih planih in programih opredeljeni predvsem splo$no, plani samo-
upravnih organizacij in skupnosti pa niso med seboj usklajeni in se ne do-
polnjujejo.

Samoupravna organiziranost ni povsem zazivela in tudi tam, kjer je ob-
vezna, je nismo nadomestili z ustreznimi upravnimi ukrepi. Ob zaostrenih
pogojih gospodarjenja nastopajo Se dodatne teZave glede opreme za d&iscenje
in kontrolo zraka.

Podobne ugotovitve so bile povod za Ze pred ¢asom sprejete spremembe
in dopolnitve zakona o varstvu zraka. Vendar rezultati kaZejo, da delujejo
skupnosti za varstvo zraka bolj ali manj formalno, da vse $e niso ustanovljene
in da nimajo zagotovljenih sredstev za delovanje. Ocenjujemo, da za dosego
ciljev na podroéju varstva zraka ni potrebno spreminjati zakona o varstvu
zraka, ampak je potrebno v prvi vrsti dosedi njegovo uveljavljanje v planskem
procesu. V kolikor ne bomo dosegli smotrne in usklajene druZbenopolitiéne
akcije in usklajevanje interesov in ukrepov varstva zraka na vseh ravneh
odlodanja, bodo tudi rezultati ostali parcialni in bodo le delno prispevali k
uresni¢evanju zastavljenih ciljev.

Ce poskuSamo konkretizirati naloge glede varstva zraka, potem so te
opredeljene: v prestrukturiranju gospodarstva in spremembi tehnologij, v
opredeljevanju in povezovanju ukrepov v okviru kompleksnih sanacijskih
programov, v samoupravnem povezovanju in zdruZevanju sredstev za izvedbo
sanacijskih programov, v doslednej$em preventivnem nadrtovanju in konkre-
tizaciji splosnih ukrepov v posameznih panogah gospodarstva. Hkrati s tem
je nujno potrebno poveéati tudi nadzor nad onesnaZevanjem in onesnaZenjem
zraka ter usposabljati strokovne skupine za naértovanje najbolj optimalnih
ukrepov.
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Predlagatelj porogila meni, da ni nujno, da pristojna zbora Skupééine ob
njegovi obravnavi sprejmeta posebne sklepe in priporoédila. Zavzema pa se za
to, da ta obravnava spodbudi vecjo zavzetost v obd¢inah in v organizacijah
zdruZenega dela za uspednejie reSevanje vpra$anj v zvezi s tem ter za do-
slednej$e izvajanje dolo¢b zakona. Tako bo Izvrini svet Skupstine SR Slove-
nije po preteku doloc¢enega obdobja lahko pripravil obSirnejde in natanénejse
porotilo o stanju in izvajanju stalis¢ Skupséine SR Slovenije na tem podrocju.

Predsednik Emil Tomazié: Hvala lepa! Zelijo porotevalci delovnih
teles besedo? (Ne.)

Pridenjam razpravo. Besedo ima tovari§ Milan Tepej, delegat Zbora zdru-
7enega dela za podrodje gospodarstva, 6. okoli, Velenje-Mozirje.

Milan Tepej: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati! Nasa
skupina delegatov je obravnavala poroéilo o izvajanju zakona o varstvu zraka
ter o uresnifevanju sklepov in priporoé¢il Skupi¢ine SR Slovenije za izvajanje
nujnih ukrepov na podroéju varstva zraka in izoblikovala naslednja stali§éa.

V porotilu je navedeno, da v obéini Velenje Se nismo ustanovili skupnosti
za varstvo zraka. To je res, vendar bi Zelel delegate obvestiti, da smo Zeleli na
drugaden nacin dosedi, da se obmod&je, ki je uvriéeno v IIL kategorijo onesna-
Zenosti, ne onesnazuje prek dovoljenih meril. Edini onesnaZevalec zraka pri
nas je Termoelektrarna SoStanj, ki onesnaZuje zrak na manjSem obmocju
v okolici termoelektrarne ter v eni od krajevnih skupnosti. S termoelektrarno
smo se dogovorili, da be z novimi oziroma izboljSanimi €istilnimi napravami
dosegla, da onesnaZenost zraka ne bo dosegala niti predvidenih koncentracij.
Menimo, da nam je to Ze delno uspelo. Nove meritve bodo pokazale, ali so bile
naprave dobro izbrane in ali so uéinkovite. Menimo tudi, da je tak nadin
refevanja problematike onesnaZenosti zraka mnogo bolj ucinkovit kot pa usta-
navljanje interesnih skupnosti, kar ponovno dokazuje pravilnost naSe trditve,
ki smo jo dali k osnutku zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o komu-
nalnih dejavnostih posebnega druZbenega pomena.

Ob predlaganih sklepih in priporodilih za izvajanje zakona o varstvu zraka
pa podpiramo stali¢e Odbora za urbanizem, stanovanjsko-komunalna vpra-
Sanja in varstvo okolja Zbora zdruZenega dela, da tak3ni sklepi in priporoéila
niso potrebni, da pa se spodbudi razprava v posameznih obdinah, ki naj same
ugotove, kako se zakon pri njih izvaja. V kolikor pa naj se izre¢emo glede
predlaganih sklepov in priporodil, pa nada delegacija ne podpira predloga, da
se za lastnike cestnih vozil uvede nov prispevek, pa¢ pa predlagamo, da se
ustrezen del bencinskega dinarja nameni tudi za to podroéje. S tem bi ben-
cinski dinar konéno namenili za tiste namene, za katere se Ze tako dolgo
zavzemamo.

Pri predlogu sklepa, da naj Republi§ki komite za zdravstveno in socialno
varstvo dopolni predpise o vodenju evidenc v osnovni zdravstveni sluzbi
pa opozarjamo, da je pri tem potrebno prouditi, ali taka evidenca koristi, ali
ni to samo dodatna obveznost ter administriranje oziroma, koliko je taksno
dolo¢ilo v skladu z akcijo o zmanjSevanju administrativnega dela.

Predsednik Emil TomaZzié¢: Hvala lepa! Besedo ima tovariSica Vika
Jevinikar, delegatka Zbora zdruZenega dela za podroéje gospodarstva, 27.
okoli§, Ravne na Koroskem.
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Vika Jevsnikar: Tovari§ predsednik, tovaridice in tovarisi delegati!
NaSa skupina delegatov je hkrati s tem porodilom obravnavala tudi porodilo
o uresnidevanju zakona o varstvu zraka v delovnih organizacijah Rudnika
Mezica in Zelezarne Ravne ter proudila delovanje samoupravne interesne
skupnosti za varstvo zraka v obdini.

V obravnavi smo ugotovili, da smo v obéini Ravne dosegli precejsSnje
uspehe na podrodju varstva zraka, vendar je potrebno za celotno sanacijo Se
ogromno narediti, za kar pa bodo potrebna precejinja investicijska sredstva.

Samoupravna interesna skupnost za varstvo zraka v obdini je v zacetku
dobro delala, zaradi pomanjkanja finanénih sredstev pa je njen zagon pocasi
prenehal in sedaj skoraj miruje. Zato bo potrebno njeno delo ponovno oZiveti,
saj si drugade le tezZko predstavljamo celotno strokovno in smotrno delo na
tem podrocju.

Podpiramo porodilo o izvajanju zakona o varstvu zraka, hkrati pa menimo,
da je potrebno éimprej sistematsko resiti financiranje varstva zraka. Obenem
predlagamo, da Skupséina SR Slovenije kot podpisnik dogovora o temeljih
druZbenega plana SR Slovenije za obdobje 1981—1985 da pobudo za sprejetje
dopolnila k 4. &¢lenu dogovora, s katerim bi tudi za investicije v sanacijo do-
sedanjih starih virov onesnaZevanja zraka in vode bila uporabljena specifi¢na
merila oziroma, da za omenjene investicije ne bi veljali kriteriji, ki jih doloéa
2. ¢len dogovora.

TakSen predlog dajemo zato, ker smo prepric¢ani, da ob upostevanju krite-
rijev iz 2. ¢lena dogovora v tem srednjerofnem obdobju ne bo mogode zgraditi
nobenega objekta, ki bi prispeval k d¢istejSemu zraku, saj vemo, da taks$ni
objekti, razen tega, da so izredno dragi in s svojim delovanjem obremenjujejo
proizvodnjo, ne pospesujejo izvoza in produktivnosti dela ter ne povecujejo
dohodka in tako dalje, zato ne morejo zadostiti niti enemu od kriterijev in si
tudi ne morejo pridobiti prednosti, ki jo predpisuje 3. ¢len dogovora.

To izhaja tudi iz ugotovitve in sklepov Sveta za varstvo okolja pri Pred-
sedstvu Republiske konference SZDL Slovenije, ki jih v celoti podpiramo.

Predsednik Emil Toma#%ié¢: Hvala lepa! Zeli $e¢ kdo razpravljati?
(Nihée.) Obe razpravi in konkretne predloge bomo poslali Izvrinemu svetu,
da se do njih opredeli. Skups¢ina pa ni podpisnik dogovora o temeljih plana,
podpisnik je Izvrini svet v njenem imenu. :

Ce ne Zeli nihée ved razpravljati, zakljudujem razpravo. Glede na staliiée
Odbora za stanovanjsko-komunalna vpraSanja in varstvo okolja ter Sveta za
varstvo okolja pri Predsedstvu Republiske konference Socialisti¢ne zveze pred-
lagam zboru, da sprejme naslednji sklep:

1. Zbor zdruZenega dela SkupSfine SR Slovenije ugotavlja, da porocilo
o izvajanju zakona o varstvu zraka ter o uresnicevanju sklepov in priporocil
Skups$¢ine SR Slovenije za izvajanje nujnih ukrepov na podroéju varstva zraka
podaja predvsem formalne ocene uresnievanja zakona in sklepov ter pripo-
ro¢il na tem podrodju. Zato nalaga Izvrinemu svetu Skups¢ine SR Slovenije,
da ¢imprej predlozi Skupséini SR Slovenije dopolnjeno poroéilo, hkrati s spre-
membami in dopolnitvami zakona o varstvu zraka, kolikor bi bilo to na pod-
lagi ugotovitev iz dopolnjene analize potrebno.

2. Pri pripravi dopolnjenega poroédila naj predlagatelj vsebinsko analizira
samoupravno organiziranost na podroé¢ju varstva zraka, ugotovi vzroke, zakaj
kljub Sestletni veljavnosti zakona $e vedno niso ustanovljene skupnosti tam,
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kjer so po zakonu obvezne, in naj vsebinsko analizira tudi delovanje in vpliv
ustanovljenih skupnosti za razrefevanje problemov na podro&ju varstva zraka.
Pri dopolnitvi poroéila naj predlagatelj ustrezno upoSteva tudi druge predloge,
pripombe in staliiéa, ki izhajajo iz poroé¢ila Odbora za stanovanjsko-komunalna
vpraganja in varstvo okolja in stali3¢ Sveta za varstvo okolja pri Predsedstvu
Republitke konference SZDL Slovenije in iz razprave delegatov na seji zbora.

3. Zbor predlaga organizacijam zdruZenega dela, da v skladu z zakonom
o sistemu druZbenega planiranja v postopku kontinuiranega planiranja vklju-
¢ijo v svoje planske dokumente tudi varovanje okolja in v tem okviru tudi
varstvo zraka, kolikor tega Se niso opredelile.

Zeli kdo o tako oblikovanem sklepu razpravljati? (Ne.) Ce ne, se moramo
o njem izred. Kdor je za predlagani sklep, naj prosim glasuje! (126 delegatov
glasuje za.) Je kdo proti? (En delegat.) Se je kdo vzdrzal? (Trije delegati.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep sprejet z vefino glasov.

Prehajamo na 9. toéko dnevnega reda, to je na informacijo o
graditvi in planu dograditve Nuklearne elektrarne Krsko, ki jo je SkupScini
SR Slovenije predloZil Izvrsni svet Skupsfine SR Slovenije.

K informaciji ste z dopisom z dne 15. 6. 1981 prejeli ugotovitve in mnenja
Izvrinega sveta Skupitine SR Slovenije, z dopisom z dne 25. 6. 1981 pa tudi
popravek k temu gradivu.

Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo? (Da.) Besedo ima tovari$ dr. Via-
dimir Fatur, namestnik predsednika Republi§kega komiteja za energetiko, indu-
strijo in gradbeniStvo.

Dr. Viadimir Fatur: Tovaris predsednik, tovariSice in tovarisi de-
legati! Dovolite mi, da ob obravnavi informacije o graditvi in planu dogra-
ditve Nuklearne elektrarne Kri§ko opozorim na nekaj pomembnejsih dejstev.

S sporazumom z dne 27. 10. 1970 sta se Izvrina sveta Skup3¢ine SR Slove-
nije in Sabora SR Hrvatske dogovorila o skupnih naloZbah elektrogospodar-
skih in drugih zainteresiranih organizacij iz Slovenije in Hrvatske o izgradnji
skupne jedrske elektrarne v Sloveniji na obmoé&ju Krskega s pribliZzno moc¢jo
600 megavatov.

ZdruZeni investitorji obeh republik naj bi sodelovali pri njeni gradnji
z enakimi deleZi ter v istem razmerju delili vse pravice in obveznosti. Odlo-
¢itev o gradnji je bila sprejeta na osnovah energetskih in ekonomskih Studij,.
v katerih je bila analizirana perspektiva oskrbovanja SR Slovenije in SR
Hrvatske z elektri¢no energijo.

V skladu s sporazumom sta izvrina sveta obeh republik sestavila posebno
delovno skupino z imenovanjem svojih predstavnikov v njej. Ta skupina je
aktivno sodelovala pri glavnih poslih za pripravo graditve in za izbiro naj-
ugodnejfega ponudnika izmed petih svetovnih ponudnikov.

Po ovrednotenju ponudb, pri katerem so sodelovali tudi najvidnejsi stro-
kovnjaki iz znanstvenih institucij, je bila izbrana kot dobaviteljica za Nu-
klearno elektrarno Kriko na kljué firma Westinghouse. To je bilo 10. 11. 1973
v Krikem na skupni seji posebne delovne skupine izvrinih svetov, koordina-
cijskega odbora in predstavnikov strokovne delovne grupe investitorja.

Pogodba z Westinghouse je bila podpisana.22. 8. 1974. leta z dolotitvijo
roka graditve 53 mesecev. Ta rok izgradnje je bil ob podpisu pogodbe nerealno
ocenjen na osnovi podatkov, ki jih je ponudil Westinghouse, Normalen rok
izgradnje nuklearnih elektrarn v svetu je danes namreé¢ med 70 in 80 meseci.
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Sedaj, ko je graditev Nuklearne elektrarne v Krikem v zakljuéni fazi izgrad-
nje, lahko ugotovimo, da bo zgrajena v roku, ki je normalen in povprefen za
tovrstne objekte drugod po svetu, kljub temu, da gre za prvi jedrsko-energetski
objekt pri nas.

Izvrina sveta obeh republik sta ves &as izgradnje tekodée spremljala gra-
ditev Nuklearne elektrarne Krsko in aktivno sodelovala pri reSevanju proble-
matike med graditvijo. Izvr$na sveta sta se leta 1976 tudi dogovorila, da
ustanovita koordinacijska odbora za spremljanje izgradnje z nalogo, da obrav-
navata in resujeta vse kljuéne probleme. Vodila sta jih podpredsednika iz-
vrinih svetov.

Koordinacijska odbora sta imela skupne seje, na katerih sta obravnavala
najbistvenej$e finanéne, ekonomske in operativne probleme in usklajevala
stalii¢a do njih. Usklajevana pa so bila tudi nekatera vpraSanja iz medse-
bojnih odnosov obeh republik na podrodju gradnje Nuklearne elektrarne
Krsko.

Prav tako je ves &as spremljala gradnjo komisija za jedrsko energijo
Izvrinega sveta skupaj s svojimi Sestimi podkomisijami in s svojimi sklepi
in mnenji pomagala razrefevati probleme, ki so obiéajni ob gradnji takih
objektov.

Ves &as gradnje so se aktivno vkljulevali v razreSevanje problematike
tudi vsi pristojni republiki upravni organi in in3pekcijske sluZbe. Ze pred
pritetkom gradnje NE Kriko so bili v postopku izdaje lokacijskih dovoljenj
postavijeni pogoji za zagotovitev varstva okolja, ob upostevanju veljavnih
jugoslovanskih predpisov, izkusenj v svetu in priporo¢il Mednarodne agencije
za atomsko energijo ter ameridkih predpisov, pri ¢emer so bile vedno uposte-
vane najstroZje zahteve iz spektra teh predpisov.

Pri izdaji gradbenih dovoljenj so bili upoStevani tako lokacijski pogoji
kot tudi pogoji vseh izdanih soglasij prizadetih organov in organizacij, vkljuéno
z zahtevami skup$¢in posavskih obéin.

V ¢asu gradnje je bila dopolnjena tudi zvezna in republiSka zakonodaja
na podrodju izkori§éanja jedrske energije v miroljubne namene.

Ob zaklju¢ku graditve NE Krsko je predviden postopek izdaje soglasij
in dovoljenj v ve¢ fazah, in sicer soglasje za prvo polnjenje reaktorja z jedr-
skim gorivom, soglasje za prvo doseganje samovzdrZevane verizne reakcije
in zadetek poskusnega obratovanja, soglasje za prvo sinhronizacijo elektrarne
na omreZje in na koncu obratovalno dovoljenje. ‘

V postopkih za izdajo soglasij oziroma dovoljenj preverjajo pristojne in-
8pekcije in upravni organi skupno s poobla$éenimi strokovnimi organizacijami
zdruZnega dela in strokovno komisijo za jedrsko varnost izpolnjevanje vseh
pogojev in vseh predhodnih soglasij, ki so predpisani v lokacijskih in gradbenih
dovoljenjih.

Pri tem skrbijo za dosledno izpolnjevanje pogojev za vsako posamezno
fazo. Tudi Mednarodna agencija za atomsko energijo ima pravico, ker je Jugo-
slavija ¢lanica te agencije, preverjati izvajanje mednarodnih predpisov za
zdravstveno za$¢ito in varnost, hkrati pa vrsi kontrolo prek svojih varnostnih
misij. Zato se priporo¢ila teh misij prav tako upostevajo v postopkih za izdajo
soglasij.

Na osnovi 10. ¢lena zveznega zakona o varstvu pred ionizirajoéimi sevanji
mora pred izdajo soglasja za poskusno obratovanje izdati za NE Krsko svoje
predhodno soglasje tudi pristojni upravni organ SR Hrvatske. Zato Ze nave-
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deno izpolnjevanje pogojev, predvsem s stali¢éa varnosti in vpliva na okolje,
preverjajo tudi ustrezni upravni organi v Hrvatski, vkljuéno z njihovo stro-
kovno komisijo za jedrsko varnost.

Tako je z vsemi temi postopki zagotovljena maksimalna varnost NE Krsko
in njen minimalen vpliv na okolje.

Izkoris¢anje jedrske energije v miroljubne namene je povezano s teore-
titno majhno moZnostjo radioaktivnega onesnaZevanja okolja, ki se v vedji
meri ne razlikuje od klasiénih energetskih objektov, saj je dokazano, da se’
tudi pri uporabi klasi¢nih goriv kot sta premog in nafta, poleg vrste strupenih
snovi, ki jih pri jedrskih objektih ni, spro$¢ajo tudi radioaktivni izotopi, ki
prihajajo v ¢lovekovo okolje.

Potencialni vplivi graditve in delovanja jedrske elektrarne na fiziéno in
biologko okolje so manji kot pri marsikaterem industrijskem objektu. Da pa
bi okolje lahko za$éitili pred moZnimi vplivi NE Kriko, je bilo potrebno ugo-
toviti dejansko stanje v tem okolju. Tako je v NE Krsko v skladu z lokacij-
skimi odlotbami ter na podlagi zakona o za3¢iti pred ionizirajodimi sevanji
in na podlagi ustreznih podzakonskih predpisov izdelan in uresnifen program
proudevanja okolja. Ta program, s katerim bo zagotovljeno in nadzirano stanje
%e pred pridetkom obratovanja, se izvaja Ze od leta 1973 naprej. Izvajal pa se
bo tudi med obratovanjem elektrarne. Tako bo, kot sem Ze navedel, z ustrez-
nimi ukrepi prakti¢no izkljuéena moZnost nekontroliranega vpliva Nuklearne
elektrarne Kriko na okolje, saj je bilo za vrsto tehni¢nih in drugih varnostnih
ukrepov porabljena ved kot tretjina celotnih investicijskih sredstev.

Dovolite mi, da ob zaklju¢ku poudarim, da je investicija v NE Kr8ko v
primerjavi z drugimi elektroenergetskimi objekti ekonomsko povsem upravi-
gena in da je predloZena informacija o graditvi NE Kr8ko in planu njene
dograditve celovit, objektiven in kritiéen prikaz izgradnje, ki bo skupaj z vsemi
pridobljenimi izku¥njami sluZzil pri nadaljnjem razvoju jedrske energetike
pri nas.

Poudariti moram, da je od 28. 5. letos, ko je bilo porodilo zakljucéeno,
graditev tekla dalje, da je priSlo do premaknitve nekaterih medfaznih del
zaradi doslednega izpolnjevanja vseh varnostnih in drugih ukrepov, tako da
se pridakuje doseganje kriti¢nosti reaktorja v drugi polovici julija, sinhroni-
zacija na omreZje pa v avgustu. Premaknitev medfaznih rokov pa predvidoma
ne bo vplivala na pridetek obratovanja s polno moéjo, ki je predvidena za
leto$nji november.

Predlagam, da na osnovi vsega navedenega predloZeno informacijo sprej-
mete kot ustrezno.

Predsednik Emil Tomazidé: Hvala lepa! Zelijo porodevalci delovnih
teles besedo? (Ne Zelijo.)

Pri¢enjam razpravo. Glede na veliko $tevilo prijavljenih razpravljalcev
predlagam, da bi bili v razpravi kar se da racionalni in da povemo res samo
to, kar je potrebno. Besedo dajem tovariSu Vladu GorisSku, predstavniku Zveze
vodnih skupnosti Slovenije.

Vliado GoriSek: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Informacija o graditvi in planu dograditve Nuklearne elektrarne Kr&ko ni
celovita in kriti¢na ter zelo pomanjkljivo obravnava vodnogospodarsko proble-
matiko. Zato je predsedstvo Zveze vodnih skupnosti Slovenije predlagalo, da
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se dana informacija glede vodnega gospodarstva in glede vpliva na vodo Save
nekoliko dopolni.

Vodno gospodarstvo se je vkljuéilo v pripravo za gradnjo NE Kriko Ze
v letu 1971, in sicer pri prvi predlokacijski razpravi. Lokacijska in tehniéna
dokumentacija je bila pomanjkljiva in jo je predstavljala le dispozicija ob-
jektov ter splo3ni elaborat o gradnji nuklearne elektrarne za 340 megavatov.

UdeleZencem s strani vodnega gospodarstva je bila v zadetku obravnav,
tako zaradi predloZene pomanjkljive dokumentacije kakor tudi zaradi po-
polnoma novega in nepoznanega objekta, ta problematika povsem nova. V
skrbi za najprimernejSo ureditev je vodno gospodarstvo Slovenije skupaj s
predstavniki vodnega gospodarstva SR Hrvatske obravnavalo to tematiko na
Stevilnih vodnogospodarskih razpravah.

Kot rezultat tega dela je 53 pogojev s podroéja vodnega gospodarstva
v lokacijskem dovoljenju, ki ga je izdal Republiki sekretariat za urbanizem
dne 8. 8. 1974. Ti pogoji so Stevilni, to pa predvsem zaradi pomanjkljive loka-
cijske dokumentacije, zaradi ¢esar ni bilo mogoce jasno predvideti vseh kvarnih
posledic Nuklearne elektrarne Kriko na vodni reZim.

Lokacijska dokumentacija je vsebovala le smernice za izdelavo lokacijske
dokumentacije, opis NE Krsko, znadilnosti lokacije, urbanistiéno obdelavo,
nekaj grafiénih prilog in seznam nekaterih §tudij. V vseh dokumentacijah ni
bila zadovoljivo obdelana vodnogospodarska problematika oziroma niso bile
izdelane tiste Studije in raziskave, iz katerih bi bilo mogode videti vpliv NE
Krsko na vodni reZim. Kolikor toliko je bila zadovoljivo obdelana hidrologija
visokih in nizkih voda Save in naravna temperatura Save, torej vsi klasi¢ni
podatki,

Izdelana pa ni bila splodna vodnogospodarska refitev celotnega obmodja
v zvezi z lokacijo NE Kriko. Obdelan ni bil vpliv jezovne naprave na nadvodni
nivo Save in na podtalnico Kr8kega polja ter nizvodno, ni bil jasen nadin
odvzema vode iz Save, celo odvzemna koli¢ina Se ni bila dokon¢no dolo¢ena
niti nadin vradanja tople vode.

Predvsem pa ni bil obdelan vpliv kvalitetne vode na hlajenje, nadin
¢is¢enja sit na odvzemnem objektu, vpliv suspenzij na zanesljivost vtoka
hladilne vode in s tem na zanesljivost obratovanja NE Kriko, sploh pa ni bila
obdelana toplotna bilanca in vpliv tople vode na Savo.

Pogoji lokacijskega dovoljenja zaradi tega med drugim zahtevajo vrsto
dodatnih §tudij in raziskav, od katerih bi preteZna veéina morala biti izdelana
Ze v Casu priprave lokacijske dokumentacije.

Vodno gospodarstvo meni, da Se niso dosledno reSena naslednja vpraganja:

1. Zablatenje — kolmatacija — dna in breZin Save v zajeznem prostoru
in vpliv na dotok Save v podtalnico Krikega polja, ker so vodni viri oziroma
odvzem vode za vodooskrbo, ki se preteZno napaja s savsko vodo, ravno na
tem odseku.

2. Motnje na zajemu hladilne vode in s tem na celotnem pogonu nastanejo
lahko na samih sitih zajetja zaradi tvorbe alg — sphaerotilus — ki kot sluz
objamejo sita in jih je zelo tefko odistiti na natin, kot ga je predvidel pro-
jektant Westinghouse.

Cisfenje sit lahko zahteva tudi ustavitev pogona. Dosedanje ugotovitve
opozarjajo, da je zamasSitev mogoda v zelo kratkem roku, kar prakti¢no lahko
onemogoc¢i kontinuirano obratovanje NE Kriko. Rast teh alg povzrodajo pred-
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vsem organske snovi v vodi Save, k ¢emur prispeva precejSen delez Tovarna
celuloze in papirja v Krskem.

Reditev teh teZav je najbrz potrebno iskati v ¢is€enju odplak te tovarne
in Save sploh. O uporabi klora za &i3tenje teh sistemov hlajenja ni bilo v raz-
pravah nikoli govora.

3. Poleg 25 kubiénih metrov hladilne vode na sekundo potrebuje Nuklearna
elektrarna Kriko tudi priblizno 1,5 m®/s tako imenovane bistvene vode, ki mora
biti stalno in v vsakem primeru na razpolago, da se uporablja za hlajenje
predvsem ob ustavitvi nuklearne elektrarne.

V zvezi z zanesljivo zagotovitvijo te koli¢ine vode iz Save so bile pre-
ftudirane verjetnostne prekinitve tega vodnega vira zaradi potresa, poplav,
poruditve pregrad in izjemno nizkih voda, ni pa Se odgovora na vprasanje,
¢e je kvaliteta vode Save za te potrebe uporabljiva in & ne bo povzrocala
kaks$nih motenj v hladilnem sistemu.

4. Za podtalnico ni bilo dovolj natanéno ugotovljeno zatetno stanje reZima
pred gradnjo jezu. Obstaja pa vsaj nekaj podatkov iz sedanjih vrtin in iz
prejénjih raziskav. Enako kot velja za podtalnico Krikega polja, velja tudi
za podtalnico nizvodno, to je levi breg Save, Zapresi¢, Samobor in tako dalje.

5. Izvajajo se stalne raziskave kakovosti vode in to organske ter anor-
ganske onesnaZenosti. Pomembna ugotovitev teh raziskav je prisotnost kloridov
in neklora, ki lahko 8kodljivo vpliva na kovinske dele, in velika prisotnost
sulfatov, ki lahko ogroZajo posamezne betonske dele. L

6. Toplotni ponor: po lokacijskem dovoljenju bi morala NE Krsko zago-
toviti, da po preme$anju tople vode iz hladilnega sistema in naravne savske
vode temperaturna razlika ne bo vedja od 2 stopinj, v primerjavi s tempera-
turo savske vode nad jezom pri sedanjem kakovostnem stanju oziroma, da
je razlika 3 stopinje pri izboljSanem kakovostnem stanju, to se pravi pri stanju
kakovosti drugega do tretjega razreda. Hladilna voda se pri prehodu skozi kon-
denzatorje hladilnega sistema dogreje za 12,6 stopinje, ne glede na to, kaksna
je temperatura Save nad jezom. Ker je Sava Ze dosegla temperaturo 24 stopinj,
je temperatura ponora, to je vode, ki pride iz NE Krsko, lahko celo 36,6
stopinje. NajniZji pretoki Save so lahko tudi pod 40 m%/s, minimalni je 42 m3/s,
minimum minimorum pa 29 m?%s; poraba pa je 25m?¥s in Se 1,5m?%s. Tako
obstaja upravi¢ena bojazen, da bo razliko temperature tezko dosedi oziroma,
da bo ta razlika Se vecja.

Prav tako je nejasno tudi mesto popolnega meSanja tople vode s savsko,
saj je toplotni fiziéni model pokazal drugaéne razmere od pri¢akovanih, med-
tem ko je fizi¢no barvanje Save pokazalo dolofen optimizem glede meSanja,
¢eprav obstaja dolodena razlika med toplo vodo in barvano vodo.

Topla voda se ne zliva v Savo na povrino z razdirjenim curkom v obliki
gkoljke s horizontalnimi izotermami, ampak v obliki ozkega curka z verti-
kalnimi izotermami, ki se?ejo od vrha do dna korita Save z vedjimi toplot-
nimi vrednostmi ob bregu. Topli curek se ostro lo¢i od naravne hladne vode.
To je sicer ugodno za Zivelj, ki potuje po vodi, neugodno pa za floro ob
levem bregu. ;

Sirina curka tople vode in dolZina sta odvisni od velikosti pretoka, pri
vedjem pretoku je curek oZji in krajsi in se voda hitreje ohladi, pri manjSem
pretoku pa je curek $ir§i in ohlajevanje daljSe. Dosedanje ugotovitve in neka-
tere izkusnje drugje pa dajo slutiti, da bo mesto meSanja dale¢ pod jezom,
okoli 17km ali ved.

5
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Skodljivi vplivi toplotnega ponora bi lahko bili povetana eutrofija —
Zzagnitje — ob levem bregu Save. Zaradi moc¢nega onesnaZenja Save je ob
vi§ji temperaturi pri¢akovati pospeSeno eutrofijo, pomanjkanje ali popolno
izgubo kisika, mrtvo cono na levem bregu, morda tudi smrad zaradi gnitja.
Morda bo tudi topla voda vplivala na podtalnico levega brega Save, to je
na oskrbo BreZic in Zagreba. Zagreb potrebuje za oskrbo 5 m?3/s, BreZice pa
priblizno 300 litrov na sekundo.

Vpliv hladilnih celic na okolico: ropot 90 decibelov, rosenje onesnaZene
vode do 500 m v okolico, izguba vode, velika potro$nja energije.

Odprto je tudi vpraSanje &istilne naprave Tovarne Djuro Salaj, Kriko, ki
je tudi velik onesnaZevalec vode. Ena izmed skupnih obveznosti NE Krgko in
Tovarne Djuro Salaj ter tudi vodnega gospodarstva je primerna sanacija stanja
kakovosti vode, da bo omogoéen stalen odvzem 25 m3/s hladilne vode in 1,5 m?/s
bistvene vode za potrebe Nuklearne elektrarne Krsko.

V skladu z lokacijsko odloébo z dne 8. 8. 1974, ¢len £/50 je tudi NE Kriko
dolZna sporazumno s Tovarno Djuro Salaj, Krsko, urediti dispozicijo in éi§éenje
odpadnih voda tovarne celuloze.

Spomladi leta 1975 je razvojna sluzba Tovarne Djuro Salaj izdelala prvi
stroSkovnik in predradun ter ga v juniju istega leta posredovala Obmo&ni vodni
skupnosti Dolenjske in Zvezi vodnih skupnosti Slovenije s predlogom za so-
financiranje. 28. 11. 1975 je bila enaka vloga izrodena NE Krgko.

V letu 1976 je pristopila Tovarna Djuro Salaj k rekonstrukciji tehnoloskega
postopka in izgradnje prvega dela prve faze &istilnega postopka, ki pa ne zago-
tavlja izboljSanja stanja kakovosti vode Save za nemoten odvzem za potrebe
NE Krsko. Tovarni Djuro Salaj je bilo izdano vodnogospodarsko soglasje, ki je
pogojevalo izgradnjo ¢&istilne naprave tako, da za izgradnjo druge faze &istilnega
postopka pristopijo k sporazumu NE Krsko, Obmoé¢na vodna skupnost Dolenj-
ske, Zveza vodnih skupnosti Slovenije ter Skup%éina obéine Kriko.

Po opravljenih analizah Save in modelnih raziskavah so bili NE Krgko
18. 7. 1977 posredovani podatki o onesnaZenju. V jeseni 1977 je bil pripravljen
nov revidiran program s stro$kovnikom, hkrati pa je bilo doloceno, kaj pred-
stavlja prva faza prvega &istilnega postopka in kaj druga.

Maja 1978. leta je bil na skupnem sestanku predstavnikov NE Kriko, Ob-
moc¢ne vodne skupnosti Dolenjske, Zveze vodnih skupnosti Slovenije, Vodno-
gospodarskega podjetja Novo mesto, obéine Kriko in Tovarne Djuro Salaj do-
seZen prvi sporazum o prvi fazi izgradnje, nac¢eloma pa je bilo dano soglasje
o tretjinski udeleZbi pri financiranju éistilnih naprav. Junija 1978 pa je Zveza
vodnih skupnosti Slovenije predloZila prvi osnutek sporazuma o financiranju
v skupni vigini 204 milijonov dinarjev.

Sele v juniju 1980 je bil po daljfem usklajevanju z NE Kriko posredovan
predlog samoupravnega sporazuma o zdruZevanju sredstev za financiranje
izgradnje ¢istilnih naprav Tovarne celuloze in papirja Kriko kompletni vodno-
gospodarski bazi Zveze vodnih skupnosti Slovenije, Obmoé&ni vodni skupnosti
Dolenjske ter obema podpisnikoma, in sicer NE Kriko in Tovarni Djuro Salaj.
Obveznosti iz samoupravnega sporazuma so upos$tevane tudi v samoupravnem
sporazumu o temeljih planov Obmoéne vodne skupnosti Dolenjske in samo-
upravnem sporazumu o usklajenih osnovah Zveze vodnih skupnosti Slovenije
za obdobje 1981—1985. Sporazum pa je bil podpisan Sele 24. 11. 1980. Pred-
ratunska obveznost se je medtem Ze povedala na 550 milijonov dinarjev.
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Tovarna Djuro Salaj je pricela z delom, tako da lahko pri¢akujemo prve
rezultate izboljsanja kakovosti vode Save konec leta 1982. Iz tega zelo kratkega
poroéila je razvidno, da je bilo vodno gospodarstvo ves ¢as zelo aktivno, kar
je bilo potrebno poudariti glede na vodnogospodarsko problematiko, ki e vedno
obstaja.

Predsednik Emil Tomazié¢: Hvala lepa! Zahvaljujem se za to iz-
¢rpno, vendar nekoliko daljSo razpravo tovariSa Goriska. Nam vsem je najbrz
zelo #al, da teh dopolnil ni v sami informaciji. Ne vem, Ce vse povedano sodi
ravno k tej razpravi, vendar & kaj sodi, naj bi bilo to v informaciji. To raz-
pravo bomo posredovali Izvr§nemu svetu v njegovo nadaljnjo uporabo.

Besedo ima tovarid Ivan Kunéié, delegat Zbora zdruZenega dela za pod-
rodje gospodarstva, 16. okolis, Maribor.

Ivan Kuné¢id: Tovarid predsednik, tovariice in tovari$i delegafi!
Naga skupina delegatov je obravnavala informacijo o graditvi in planu do-
graditve Nuklearne elektrarne Krsko. Z namenom Se vetje objektivizacije
informacije pa podaja Se naslednje ugotovitve.

1. Investitor in jugoslovanska industrija so gradili NE Kr8ko pod pogod-
benimi pogoji, ki v poslovnem svetu niso obi¢ajni. Glavna pogodba daje We-
stinghouse izklju¢no pravico, da svojo obveznost, zgraditi NE Kriko »na kljuds«,
izvr§i po lastnih metodah in z vsemi pooblastili, brez pravice vmesavanja
drugih. Takina absolutna samostojnost tujega partnerja kot glavnega izvajalca
v mnogotem izkljuuje tako investitorja kot tudi domace izvajalee in indu-
strijo, da vplivajo na potek gradnje in da drzijo v svojih rokah finanéno
konstrukcijo, stroke in rok.

Investitor je svojo pogodbeno nemoé, da bi. odlo¢ilno vplival v dologenih
trenutkih na potek gradnje, poskuSal nadomestiti z raznimi akcijami mimo
pogodbe, od odtegovanja pladila po mesetnih situacijah za Ze opravljena dela
in neredno plaevanje sploh, pa vse do apelov na jugoslovanske izvajalce mimo
glavnega izvajalca Westinghouse.

9. Izvrini svet v porodilu, ki smo ga prejeli, ugotavlja, da rok izgradnje
NE Kréko ni bil dalj§i od rokov, v katerih so bile zgrajene druge tovrstne
elekirarne v svetu. Menim, da je k tej toéni ugotovitvi treba dodati, da so
k tak&nemu roku izgradnje, ki je skladen z normativi drugod po svetu, odlo-
¢ilno prispevali domadi izvajalei in industrija, saj je njihova udelezba pri
izgradnji presegla 65 odstotkov.

Domaéi izvajalci so se nenehno otepali s pomanjkanjem projektov in ka-
snitvijo dobav s strani Westinghouse. Zamujanje pri dobavah opreme so jugo-
slovanski izvajalci nadome$éali s prekomernim delom in s produktivnostjo dela,
ki so jo ob tem dosegali, dohitevali in celo v mnogo¢em prekoradili normative
gradnje tovrstnih objektov v svetu, 5

Westinghouse je to priznal v svojem pismenem porodilu 6. 9. 1978. leta, ko
je ugotovil, da so bili za posamezne faze dela doseZeni normativi celo za 40—50
odstotkov vigji kot na podobnih objektih v svetu, ki jih je doslej zgradil
Westinghouse.

3. Zagotovitev najboljSe kvalitete je bila v dobavah in izvajanju del prav
gotovo glavna naloga. Prav zato imajo doseZeni uéinki domace industrije na
tem objektu $e prav posebno vrednost.

5'
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Glede celotne kvalitete izvedenih del, lahko sluZi kot merilo in ena od
bistvenih preverk vro¢i preizkus, ki je popolnoma uspel v skrajSanem d&asu
treh tednov. Obidajno trajajo v svetu taks$ne preizkuSnje od 4 do 8 tednov.

Za kvaliteto izvedbe je Westinghouse veckrat pismeno pohvalil in dal pri-
znanje jugoslovanski industriji.

Nuklearna elektrarna Kriko je bila projektirana postopno. Ce to ne bi
bilo tako, bi se po naSem mnenju rok dograditve lahko skrajS$al tudi do
enega leta.

Dovolite mi, da zaklju¢im svojo razpravo z ugotovitvijo, da je bil delez
domade industrije velik, kljub neizkuSenosti na tem podrodju. Priznati pa
moramo, da smo opravili pomembno delo, tako izvajalci kakor tudi investi-
cijska grupa in vse institucije, ki so sodelovale pri izgradnji. Zelimo, da bi
lahko pridobljeno strokovnost uporabljali tudi v bodofe na nasih in tujih
elektrarnah, v kolikor se bodo gradile.

Predsednik Emil Tomazié: Besedo ima Tanja Sarec, delegatka Zbora
zdruZenega dela za podrocje gospodarstva, 39. okoli§, Ljubljana-Vi¢-Rudnik.

Tanja Sareec: TovariSice in tovaridi delegati! Tudi nasa delegacija
je menila, da je informacija zelo pomanjkljiva. Natan¢no prikazuje potek
fizi¢ne graditve elektrarne, vkljuéno s strokovno problematiko, dokaj skromno
pa je obdelana problematika s podroéja zagotavljanja varnosti delovanja
Nuklearne elektrarne Krsko, ki predstavlja glede na pomembnost in obseg
ter potrebno strokovno zahtevnost podroc¢je dela, ki zasluzi vecjo pozornost,
kot je v predlozeni informaciji. I

V zvezi z gradnjo NE Krsko se je tudi pri nas postavilo vprasSanje jedrske
varnosti in vplivov na okolje. Ker bo zadela elektrarna kmalu poskusno obra-
tovati, je to 8e bolj aktualno, posebno ker je javnost vse bolj udeleZena v
razpravah o jedrski energiji. Pri tem se strokovnjaki angaZirajo na obeh stra-
neh, tako na strani zagovornikov kot tudi na strani nasprotnikov jedrske
energije.

Informiranje javnosti je bilo doslej skromno in pomanjkljivo, ¢eprav iz-
kusnje drugje kaZejo na nujnost, da je javnost o problemih varnosti in vplivov
na okolje informirana objektivno in celovito. Dovolj je, ¢e se ozremo k sose-
dom, ki so vidik informiranja zanemarjali, kar ima usodne posledice, saj je Ze
danes znano, da Nuklearna elektrarna Zwentendorf ne bo obratovala pet let.

Vsaka ¢loveska aktivnost je povezana z vplivi na okolje in z dolofenim
tveganjem, tako da vsak nadin produkcije energije predstavlja doloéeno ne-
varnost za osebje in okolisko prebivalstvo. Produkcija jedrske energije pa je
povezana predvsem z radioaktivnim onesnazevanjem okolja, ki predstavlja
dolocen rizik za zdravje ljudi. Znano pa je, da prihaja okoli 6896 radioaktiv-
nosti iz narave, 31 % iz medicinskih obsevanj in le 0,15 %, iz jedrskih elektrarn.

Zagotovitve, da pri jedrskih elektrarnah ne obstaja nevarnost Zardéenja,
so dane s tehni¢nimi argumenti in znanstvenimi predpostavkami. Preprié-
ljivost varstvenih ukrepov je v skrajni meri odvisna predvsem od zaupanja
do strokovnjakov. Pri tem enostransko prepri¢evanje v 100% varnost jedrskih
elektrarn lahko povzroé¢i le ve¢ nezaupanja. Zaradi tega je potrebno javnost
objektivno in celovito seznanjati tako, da ljudje sprejmejo jedrsko energijo ne
na osnovi dokazovanja o nikakr$ni nevarnosti, ampak na osnovi poznavanja
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in sprejemanja doloenega tveganja, ki je neizbeZno, ¢e Zelimo zagotoviti pre-
potrebno energijo.

Ob gradnji Nuklearne elektrarne Kriko smo zamujali na zakonodajnem
podro&ju, kar je bilo v letu 1980 nadoknadeno, Se vedno pa zamujamo z delom
na podro¢ju varnosti, varstva okolja in informiranja.

Investitor je vkljuéil raziskovalne indtitute in fakultete za delo na var-
nostni problematiki sele leta 1979. To je skoraj v zadnjem hipu, ¢eprav so
instituti Ze leta 1974 opozarjali investitorja, da bi bilo nujno potrebno sprem-
ljati varnostno problematiko hkrati s potekom gradnje jedrske elektrarne,
kar je tudi v skladu z mednarodno prakso.

Ker je Sloveniji InStitut JoZef Stefan raziskovalni inStitut, ki je sposoben
opravljati najve¢ nalog s podro¢ja zagotavljanja jedrske varnosti, naj navedem
svojevrsten paradoks, da se je v &asu izgradnje NE Krsko zmanjSeval celotni
obseg dela tega inStituta na jedrski energetiki za okoli 10 promil letno.

Ta podatek bo razumljivejsi, ¢e navedem, da so v ¢asu izgradnje Nuklearne
elektrarne Kriko strokovna dela in tehni¢ne usluge dosegle le 1%, vrednosti
investicije. Tudi iz razpoloZljivih strokovnih kapacitet drugih jedrskih inSti-
tutov izhaja, da se je NE Kriko posluZevala predvsem uslug ameriskih stro-
kovnjakov in v veliko premajhni meri jugoslovanskih. -

Do leta 1979 se je Institut JoZef Stefan vkljuceval v delo na jedrski var-
nosti pogosto samoiniciativno prek obiskov in opozoril o kasnitvi del s pod-
rotja varnosti, saj je bilo strokovnjakom s podro¢ja jedrske energetike ves
¢as gradnje jasno, da so dela s podrodja ocenjevanja varnosti enako po-
membna kot gradnja sama in da bodo zahtevala vet ¢asa, kot pa ga je odmeril
investitor.

Tako je bil Indtitut JoZzef Stefan Sele leta 1979 angaZiran za dela s pod-
ro¢ja problematike jedrske varnosti. InStitut je opravil preverjanje koncénega
varnostnega poroéila in skupaj z Institutom Rudjer Boskovié¢ pripravil »Oceno
varnosti Nuklearne elektrarne Kr§ko«. Ocena je bila pozitivnha s pogojem, da
se ugotovlijene pomanjkljivosti odpravijo. Za vetino opravljenih del je bil
postopek sklepanja pogodb dolgotrajen in sklepale so se za nazaj, ko je bilo
veliko dela Ze opravljenega. To je imelo za posledico, da so raziskovalni in3ti-
tuti kreditirali investitorja. ;

Upostevajo¢, da dela na ocenjevanju jedrske varnosti NE Kriko Se po-
tekajo, posredujemo na osnovi sodelovanja naslednje ugotovitve:

Projekt NE Kriko je v skladu s standardi in varnostnimi predpisi, ki so
bili veljavni v ¢asu sklepanja pogodbe v letu 1973, projekt pa ni bil dopolnjen
z nekaterimi novimi zahfevami, ki so bile sprejete v deZeli dobaviteljici po
letu 1973, posebno po nesredi na Otoku treh milj, in uveljavljene tudi za
objekte v gradniji.

Poglavitne pomanjkljivosti glede varnosti oziroma moZne izboljSave vi-
dimo pri &lovetkem faktorju, to je pri organizaciji dela in poslovanja NE
Kriko ter pri poznavanju objekta in njegovih-varnostnih znatilnosti. Veéina
priporodil oziroma dodatnih zahtev po nesre¢i na Otoku treh milj se nanaSa
prav na @tloveski faktor. Proufiti bo potrebno tudi upravi¢enost nekaterih iz-
boljéav opreme, predvsem opreme za avtomatsko vodenje in nadzor procesov
v jedrski elektrarni, kar je tudi zajeto v zahtevah po nesreti na Otoku treh
milj.

Podobno kot s pri¢etkom del na varnosti in oceni so se investitorji obnasali
tudi do varstva okolja. Zahteva za izdelavo celovitega porotila in ocena vpliva
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NE Krsko na okolje je bila dana Sele spomladi leta 1981, to je ob izdaji so-
glasij za polnjenje jedrskega reaktorja z gorivom. V kratkem é&asu je bilo
izdelano »Preliminarno porodilo o vplivih NE Krsko na okolje«. To porodilo
kaze, kljub nekaterim odprtim vpraSanjem, ki jih mora NE Kr8ko reSiti do
pricetka obratovanja, da bo vpliv NE Krsko na okolje majhen, ¢e se bodo
izvajali vsi ukrepi kontrole.

Vsekakor je potrebno javnost o tem seznaniti. Zato je potrebno pripraviti
poljudno §tudijo o vplivih elektrarne na okolje, obenem pa mora NE Krsko
Se dopolniti podatke za konéno poroé¢ilo. Za nadaljnje vrednotenje mozZnih
lokacij za jedrske elektrarne v SR Sloveniji bi morali poenotiti in precizirati
metodologijo za izvedbo predlokacijskih raziskav in za pripravo poroéila ter
ocene o vplivih na okolje. V tem smislu je nujno potrebno dopolniti zakono-
dajo, ki bo v predlokacijskih razpravah, pred obratovanjem in med obratova-
njem opredelila naloge investiforja.

Jedrski instituti so zgodaj opozarjali na pravne praznine v jugoslovanski
zakonodaji za zagotovitev jedrske varnosti, vendar za ureditev tega zakono-
dajnega podrodja v zaletku ni bilo dovolj pripravljenosti, kar je imelo za
posledico, da je bil slovenski zakon za varnost jedrskih objektov in naprav
sprejet Sele decembra 1980, na Hrvatskem pa aprila 1981.

Zvezni zakon o za3¢iti pred ionizirajoéimi sevanji in devet izvedbenih
pravilnikov ter republiski zakoni predstavljajo osnovo, ki naj bi omogodala
ustrezno izvajanje sistemov za§lite pred sevanji v federaciji in republikah.
Ti zakonski predpisi so z vidika varnosti jedrskih objektov, naprav in okolja
pomanjkljivi, zato bi jih bilo potrebno izpopolniti v skladu s priporoéilom
Mednarodne agencije za atomsko energijo, upostevajo¢ zakonodajo drZav z raz-
vito jedrsko tehnologijo in izku$nje pri graditvi jedrskih objektov.

Skupina delegatov je bila natanéneje seznanjena z navedenimi problemi
s strani delovnih organizacij in inStitutov, ki sodelujejo pri izgradnji NE Krsko
in izgrajujejo sistem jedrske varnosti in varstva okolja. Potrebno je namreé
gledati naprej in pri gradnji novih jedrskih elektrarn Prevlaka in Dolsko do-
seéi tako stopnjo usklajenosti, da se napake ne bodo ponavljale.

Pri naslednji gradnji, ki je #e na obzorju — Prevlaka — je potrebno Ze
danes narediti $tudije, za katere vemo, da so nujne in potrebne in na osnovi
katerih se bodo reSevali podobni problemi, kot so se v NE KrSko. Sem sodijo
voda, varstvo okolja, kadri in podobno, saj bomo sicer ponovno zamujali, Z
izgradnjo prve jedrske elektrarne smo dobili veliko izkuSenj in v danih kratkih
rokih je bilo z vidika varnosti, varstva okolja in Solanja kadrov narejeno naj-
veé, kar je bilo mogode.

Varnost jedrskih objektov, varstvo okolja in Solanje potrebnih kadrov,
ne le za NE Kr$ko, ampak tudi za bodode tovrstne objekte, mora biti nasa
stalna skrb.

Res je, da smo postavili organizacijo varnosti in varstva okolja, sedaj pa
so pristojni upravni organi, in$pekcijske sluzbe ter sluzZba za varnost NE
Krsko dolZni zagotoviti, da bodo ti mehanizmi tudi v praksi delovali, da bodo
usklajeni z razvojem tovrstnega znanja v jedrsko razvitih drZavah in ne na-
zadnje, da bomo konéno izpolnjevali tudi nafe mednarodne obveznosti, izhaja-
jode iz uporabe atomske energije v miroljubne namene.

Predsednik Emil Tomazié¢: Hvala lepa! Besedo ima Marjan Markl,
delegat Zbora zdruZenega dela za podrodje gospodarstva, 23. okoli§, Krsko.
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Marjan Markl: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari$i delegati!
Vsi trije zbori Obéinske skupic¢ine Krsko so na svoji véeraj$nji seji podrobneje
obravnavali problematiko izgradnje Nuklearne elektrarne Kriko, pri cemer
so sluzili kot osnova: informacija investitorja Savskih elektrarn Ljubljana,
ugotovitve in mnenja Izvr§nega sveta Skups¢ine SR Slovenije in poroéilo
Izvrinega sveta Skupitine obéine Kriko. 3

Na podlagi vseh teh informacij ter izérpne razprave so delegati obcinske
skupédine sprejeli naslednje ugotovitve in sklepe:

1. Ugotavljamo, da so Skups§¢ina obéine Krsko, njen Izvréni svet in drugi
organi v preteklosti tvorno sodelovali pri urejanju problematike izgradnje
NE Kriko ter na ta nadin skupno z ustreznimi republidkimi organi, odgovor-
nimi predstavniki investitorja ter izvajalci ustvarjali ugodne pogoje za uspeSno
izgradnjo tega izredno pomembnega in zahtevnega energetskega objekta.

Prav tako je obéina kot temeljna druzbenopolitiéna skupnost skupno z
druZbenopolitinimi organizacijami in v sodelovanju z graditelji elektrarne ure-
jevala vse tiste odnose, ki so omogotili ustvariti pozitivno druzbeno klimo,
kamor pristevamo tudi dobre odnose obéanov in delavcev ter graditeljev NE
Kriko, zagotavljanje njihovih ugodnih pogojev Zivljenja ter njihovo vkljuée-
vanje v druzbenopoliti¢no aktivnost. Zal pa njena vloga v gradivu sploh ni
omenjena.

2. Delegati so pozitivno ocenili doseZeno stanje izgradnje objekta, ki po-
meni glede na 3tevilne teZave in zapletene okolis¢ine, s katerimi se je sreceval
investitor, in kljub §tevilnim pomanjkljivostim, ki so spremljale celoten potek
izgradnje, velik uspeh naSih graditeljev. Ta uspeh je pomemben tudi zato,
ker gre za prvi nuklearni energetski objekt v na$i drzavi, ki smo ga zaceli gra-
diti tako rekoé brez izkuSenj. Zato bo pomembno, da ob kontani dograditvi
objekta analiziramo vsa nasa spoznanja, uspehe in tezave ter da jih koristno
uporabimo pri graditvi naslednjih tovrstnih objektov.

3. Obé¢inska skupitina ugotavlja, da je potrebno v tem €asu usmeriti naSo
pozornost in naSe skupne napore v naslednje smeri:

a) v ¢im prej$nje dokondanje celotnega objekta in s tem zagotoviti za-
detno obratovanje v sedaj predvidenih rokih;

b) v dosledno izpolnitev vseh tistih predpisanih pogojev — kadrovskih,
organizacijskih, tehni¢énih in drugih, ki zagotavljajo varno obratovanje elek-
trarne, upoStevajoé¢ prepredevanje kakrinegakoli negativnega vpliva na ¢&lo-
vekovo zdravje in okolje. Skupi¢ina obéine ugotavlja, da je vedina teh pogojev
izpolnjena, nekatere pa bo potrebno do naslednje faze, to je do aktiviranja
reaktorja in poizkusnega obratovanja, $e preveriti. Med te sodijo vpraSanje
podtalnice na Kr8kem polju, reka Sava, skladiS¢enje nizko aktivnih radio-
aktivnih odpadkov, zdravstveno varstvo in tako dalje.

Izvrini svet Skupsdine obéine Kriko bo skupno z republiSkimi upravnimi
organi in strokovnimi institucijami ugotavljal izpolnitev pogojev varnega
obratovanja in vpliva na okolje v posameznih fazah zagona.

4, Obtinska skupgéina je obravnavala tudi poroéilo investitorja in mnenja
ter stali$¢a Izvrinega sveta Skups¢ine SR Slovenije, pri &emer je bilo ugotov-
ljeno, da je poroéilo investitorja v dokaj$nji meri realno ter da je kriti¢nejSe
kot pa stali$¢a in ugotovitve Izvrinega sveta.

Menimo, da je treba ob obravnavanju teh poroéil Se posebej poudariti:

a) nujnost sistemati¢nega in kvalitetnega informiranja slovenske in ju-
goslovanske javnosti, zlasti pa obéanov, Zivetih na oZjem in 3irSem obmocju
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nuklearne elektrarne, glede na nadin obratovanja in zagotovitve varnega
obratovanja;

b) v porodilu Izvrinega sveta so netotno prikazani podatki o graditvi in-
frastrukturnih objektov na podrodju obéine Kriko in izven nje;

c) zacetek obratovanja Nuklearne elektrarne Kriko je zaostril vprasanje
Cistosti reke Save. Izgradnja é&istilnih naprav v Tovarni Djuro Salaj bo v
dolodeni meri re$ila probleme obratovanja elektrarne, res pa je, da nam tudi
v bodoce ostaja reka Sava zelo onesnaZena. Zato bomo morali v bodode s
skupnimi napori refevati problematiko &istosti reke Save v duhu dogovorjenih
nalog in obveznosti v okviru druZbenega dogovora obéin savskega vodnega
obmodéja;

d) skupscina ugotavlja, da je investitor kljub teZavam zadovoljivo resil
vpraSanje strokovnih kadrov, potrebnih za obratovanje elektrarne. Stevilni
razlogi, med katere gotovo sodijo tudi taki, kot na primer varno obratovanje,
obratovalna mobilnost in Se drugi, so spodbudili skup$¢ino, da je %e pred
céasom sprejela staliS€e, naj investitor zgradi stanovanja za vodilni in stro-
kovni kader v bliZnji okolici elektrarne.

Teh stalis¢ investitor ni v celoti upo$teval, kar bo verjetno povzrodilo
doloCene teZave v obratovanju. Glede na to menimo, da je investitor dolZan
zagotoviti ustrezno mobilnost z drugimi ukrepi;

e) konéno ugotavijamo, da v obeh poroé&lih ni omenjena samoupravna
organiziranost in vkljucitev elektrarne v energetski sistem Slovenije. Menimo,
da je potrebno zagotoviti tako organiziranost, ki bo v skladu s sedanjim ener-
getskim sistemom, upostevajoé¢ dolodila zakona o zdruZenem delu.

Predsednik Emil Tomazi&: Zeli e kdo razpravljati? (Da.) Besedo
ima dr. Vladimir Fatur.

Dr. Vladimir Fatur: Tovari§ predsednik, tovaridice in tovarigi dele-
gati! Vrsta stvari je bila nanizana v teh razpravah. Na nekatere bom posebej
opozoril oziroma odgovoril. Ne bom jih navajal po vrsti, temve¢ po po-
membnosti.

Omenjeno je bilo, da so bili slovenski in hrvagki inStituti angaZirani zelo
pozno in da je zaradi tega njihovo strokovno delo potekalo hitreje in tako
dalje. Odgovoril bom naslednje. V republiki smo se dobro zavedali, da je tudi
za strokovne institucije na tem podrodju to delo prvo in da se s problemi
varnosti prvi¢ realno srecujejo slovenske in jugoslovanske inStitucije. Zato
smo v vseh fazah graditve, posebej pa sedaj v zadnji fazi, ko gre objekt v
pogon, v stalnem stiku z mednarodno atomsko agencijo na Dunaju. Medna-
rodna atomska agencija pomaga Republiskemu komiteju za energetiko prek
svojih ekspertov. Poudariti moram, da so ti ljudje v agenciji izbrani in so Ze
sodelovali pri 20, 30 in ved objektih Westinghouse in drugih izvedb, ko so ti
objekti priceli z obratovanjem. V osebnih stikih z njimi so zagotavljali in
pritrdili, da je ta objekt zelo kvalitetno in varno grajen. To nam je velika
zagotovitev za to, da je bila investicija glede varnosti izpeljana po pravi poti
in da se pri tem ni varcevalo.

Glede vseh vprasanj v zvezi z Nuklearno elektrarno Kriko lahko zagoto-
vim, da bodo vsi pogoji, ki so bili v lokacijskih in gradbenih odlo¢bah, nave-
deni ob zagonu nuklearke tudi izpolnjeni. Postavljajo se tudi taki pogoji, ki
strokovno Se niso razéiS¢eni, Geprav so za samo varnost popolnoma nepo-
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membni, to je me$anje Save s toplo vodo, ki jo izlo¢a elektrarna prek svojega
hlajenja. Hrvadka stran Zeli imeti éimprej homogen tok, hrvaski in slovenski
strokovnjaki pa ¢m kasneje, kar je logi¢no. Na taka vpraSanja, ki pa z var-
nostjo nimajo nikakr$ne povezave, verjetno tudi ob zagonu $e ne bo od-
govorjeno.

Glede sodelovanja s samoupravnimi strukturami v obéini Kr8ko moram
povedati, da je predloZzeno porotilo zgolj tehni¢no-ekonomsko usmerjeno in
zato ne vsebuje tega sodelovanja. Moram pa priznati veliko stopnjo zavesti
in zrelosti prebivalstva v Krikem in okolici, ki je ves &as graditve tega objekta
znalo lo¢iti to, kar se dogaja predvsem na Zahodu, ko naj se ta vrsta nove
tehnologije uporablja v miroljubne namene, ki pa je obenem pogojena tudi
s slabimi izkuSnjami ob koncu druge svetovne vojne in z izkoriS¢anjem v po-
vsem politiéne namene za dosego politi¢nih ciljev.

Na tej nasi seji je tudi generalni direktor Janez Dular in ¢e boste hoteli
dobiti bolj podrobne tehni¢ne odgovore na posamezne dileme, vam jih bo on
lahko posredoval. Hvala!

Predsednik Emil TomaZié: Menim, da bi se morali glede na to, kar
smo slisali, dogovoriti o dveh moZnostih, ali sprejemamo predloZeno informa-
cijo na znanje ali pa na osnovi razprave, ¢e je to potrebno, zahtevamo od Iz-
vrinega sveta, da predlozeno informacijo dopolni na eni od naslednjih sej.
Mnenje naj povedo predvsem delegati, ki so bili udeleZeni v razpravi. Besedo
ima tovarisica Sarec!

Tanja Sarec: Menim, da so bili povedani dovolj trdni argumenti kva-
lificiranih ljudi, da bi jih lahko upo$tevali. Kolikor pa ne, menim, da je tako
delo zastonj in da se nima smisla poglabljati v problematiko, ¢e vsako infor-
macijo, ki jo dobimo, sprejmemo le na znanje, da bi jo dopolnili in ¢e vecina
delegatov meni, da jo je treba dopolniti. Potem je v bistvu nesmiselno, da
delegati karkoli Se odlo¢amo o takih in podobnih stvareh.

Predsednik Emil TomazZic¢: Gre za zahtevo po dopolnitvi informa-
cije. Tovari§ Janez Dular, Zeli§ kot poznavalec problematike besedo? (Ne.)

Zeli ge kdo razpravljati? (Ne.) Ce ne Zeli nihle, potem zakljutujem raz-
pravo in predlagam naslednji sklep:

1. Zbor zdruZenega dela Skups¢ine SR Slovenije sprejema na znanje infor-
macijo Izvrinega sveta Skup8¢ine SR Slovenije o graditvi in planu dograditve
Nuklearne elektrarne Krsko, skupaj z ugotovitvami in mnenji Izvrinega sveta
k tej informaciji. Pri tem pa ugotavlja, da je informacija pomanjkljiva glede
nekaterih podatkov in ugotovitev.

2. Izvrini svet Skupséine SR Slovenije naj glede na predloge, pripombe
in stalis¢a delegatov v razpravi na seji zbora dopolni informacijo in o tem
poroca Zboru zdruZenega dela na eni od prihodnjih sej.

Je tako oblikovan predlog sklepa sprejemljiv? (Da.)

Tako oblikovan predlog sklepa dajem na glasovanje. Kdor je za predlagani
sklep, naj prosim glasuje! (120 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihce.)
Se je kdo vzdrzal? (En delegat.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep sprejet z veéino glasov.
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Prehajamo na 10. to¢ko dnevnega reda, to je na predlog odloka
o usmeritvi dela depozitov druZbenopoliti¢nih skupnosti pri Narodni banki
Slovenije, ki ga je Skup$¢ini SR Slovenije predlozZil v obravnavo Izvrini svet.

Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo? (Ne.) Poroéevalci delovnih teles?
{Ne.) Pri¢enjam razpravo. Zeli kdo razpravljati? (Ne.)

Zakljutujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Na glasovanje dajem
predlog odloka o usmeritvi dela depozitov druZzbenopolitiénih skupnosti pri
Narodni banki Slovenije. Kdor je za predlog odloka, naj prosim glasuje! (113
delegatov glasuje za. Je kdo proti? (Trije delegati.) Se je kdo vzdrzal? (Nihdce.)

Ugotavljam, da je predlog odloka o usmeritvi dela depozitov druzbeno-
politiénih skupnosti pri Narodni banki Slovenije sprejet z veéino glasov.

Prehajamo na 11. to¢ko dnevnega reda, to je na osnutek odloka
o financiranju graditve stanovanj za nosilce druZbenih funkeij v SR Slove-
niji v letih 1981—1985, ki ga je Skups$éini SR Slovenije predlozil v obravnavo
Izvrini svet.

Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo? (Da.) Besedo ima tovari§ Valen-
tin Gerkman, pomoc¢nik republiskega sekretarja za pravosodje, upravo in
proracun.

Valentin Gerkman: Tovari§ predsednik, tovari§ice in tovarisi de-
legati! Dovolite, da ob tej to¢ki dnevnega reda dam uvodno besedo k vsem
trem odlokom, torej k 11., 12. in 13. to¢ki dnevnega reda.

Stanovanjska vpraSanja nosilcev druZbenih funkcij so se v preteklem ob-
dobju reSevala v skladu z odlokom o oddajanju stanovanj, zgrajenimi z repu-
bliskimi sredstvi. Zagotavljanje sistema stalnih kadrovskih priprav na volitve,
uresni¢evanje zamisli o kolektivnem delu in odgovornosti ter potreba po na-
daljnji demokratizaciji kadrovske politike imajo za posledico tudi veéji pretok
kadrov iz temeljnih organizacij zdruZenega dela in delovnih skupnosti v druz-
benopoliti¢ne skupnosti in druge asociacije na nivoju obéine, republike in fede-
racije ter obratno.

V skladu z nadaljnjim razvojem politi¢nega sistema socialisti¢nega samo-
upravljanja bo odgovorne druzbene naloge in funkcije opravljal vedno vecji
krog ljudi. !

Zagotovitev stanovanja za ¢as opravljanja funkcij nosilcev odgovornih
druzbenih funkcij je eden izmed osnovnih pogojev za njihovo uspeS$no oprav-
ljanje dolZnosti. To pa obenem pomeni zahtevo po nadrtnem financiraju gra-
ditve stanovanj za navedene potrebe. Le tako bomo lahko v prihodnjem ob-
dobju uresnicevali zaértano kadrovsko politiko.

Predlog odloka v primerjavi s prej$njim odlokom oZje dolo¢a, kdo so no-
silei druzbenih funkcij, ki lahko pridobijo stanovanje iz posebnega sklada.
Stanovanje se bo dodelilo v uporabo nosilcu druzbene funkcije samo za Cas,
ko bo opravljal funkcijo, nato pa ga bo moral izprazniti.

Nosilec druZzbene funkcije bo na stanovanju pridobil stanovanjsko pra-
vico le za ¢as opravljanja svoje funkcije. Sredstva za nakup takih stanovanj
po zakonu o stanovanjskem gospodarstvu zagotovi druZbenopolitiéna skupnost
s svojim aktom. Visina sredstev, ki je predlagana v tem odloku, to je 85 mili-
jonov dinarjev, je pripravljena v skladu z moZnostmi republi¥kega proraduna
in je za 50 Y% niZ%ja od prvotnega predloga.
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Tudi predlog odloka o sofinanciranju programa gradnje druZbenih na-
jemnih stanovanj za delavce republi§kih organov v obdobju od 1981—1985 in
zagotovitvi sredstev za odpladilo posojil, najetih za stanovanja v obdobju od
1975 in 1980, pomeni nadaljevanje reSevanja stanovanjskih vpraSanj delavcev
republiSkih organov.

Glede na realne materialne moZnosti tudi v prihodnjem petletnem ob-
dobju ne bo mogode uresniditi vseh ugotovljenih potreb po stanovanjih 3e
zlasti zato, ker so obveznosti odpladevanja anuitet od Ze najetih posojil tako
visoke, da je zaseZena Ze skoraj polovica sredstev stanovanjskega prispevka,
ki ga bodo republiki organi zdruZili v obdobju 1981—1985.

ReSevanje stanovanjskih vpraSanj, ki izhajajo iz kadrovskih potreb repu-
bliskih organov, pa je nujno potrebno tudi v prihodnjem petletnem obdobju
refevati na podlagi predloZenega odloka.

Republigki upravni delavei razpolagajo namrec le s sredstvi stanovanj-
skega prispevka v visini 3,175% od bruto osebnih dohodkov. Z zagotavlja-
njem dodatnih proracunskih sredstev za stanovanjsko izgradnjo bodo ustvar-
jene pribliZno enake mo?Znosti za zadovoljevanje stanovanjskih potreb delavcev
republiskih organov, kot jih imajo delavci v organizacijah zdruZenega dela.

Uresniditev te naloge je mogole doseéi le z nadaljnjim zdruZevanjem sta-
novanjskih sredstev, z zagotovitvijo proracunskih sredstev ter z veljim anga-
Firanjem lastnih sredstev delavcev pri reSevanju stanovanjskih vprasanj.

V celotni strukturi sredstev pa predstavlja prorac¢unski delez v tem osnutku
odloka le 29 %,. Navedeni in drugi elementi so prispevali k temu, da je osnutek
odloka o sofinanciranju gradnje dru?beno najemnih stanovanj za delavce re-
publiskih organov za obdobje 1981—1985 in zagotovitvi sredstev za odplaéilo
posojil, najetih za stanovanja, zgrajena v obdobju 1975—1980 tak, kot vam je
bil predloZen.

Tudi predlozeni osnutek odlocka o sofinanciranju programa reSevanja
stanovanjskih vprasanj delavcev organov za notranje zadeve v letih 1981—1985
pomeni nadaljevanje dolo¢il odloka iz preteklega petletnega planskega ob-
dobja.

V gradivu so navedeni nekateri podatki o stanovanjski problematiki.
Poudariti je potrebno, da je trenutno 18 % delavcev, ki nimajo reSenega sta-
novanjskega vpraSanja. Po kadrovski projekciji za tekoce plansko obdobje bo
potrebno zagotoviti prek 2000 stanovanjskih enot.

Naj omenim, da je popredna starost mili¢nikov v nasi republiki 27 let.
Ze ta podatek govori o generaciji, ki najbolj potrebuje stanovanja. Program
gradnje druzbenih stanovanj v preteklem obdobju je bil realiziran le 66%,
zaradi izredno visokega porasta cen stanovanj in tudi zaradi nedoseZenih sred-
stev republifkega prorafuna iz naslova valorizacije v visini 50 milijonov di-
narjev. Odlok o sofinanciranju refevanja stanovanjskih vpraSanj predvideva
pridobitev 1227 stanovanj. Glede na moZnosti zagotovitve sredstev iz republi-
$kega proratuna pa so sredstva omejena na polovico realno izracunanih potreb
v sedanjem planskem obdobju.

Obéine in republika so se s planskimi akti za tekofe plansko obdobje ob-
vezale, da bodo sofinancirale gradnjo stanovanj delavcev organov za notranje
zadeve. Sredstva republifkega proraduna v viSini 290 milijonov dinarjev so
prispevek k reSevanju stanovanjskih vpraSanj delavcev organov za notranje
zadeve, kar predstavlja 23,06 % vrednosti programa.
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Iz finanéne konstrukcije programa je razvidno, da sredstva republidkega
prorauna ne zagotavljajo adekvatnega deleza glede na sredstva, ki jih bodo
po zbranih podatkih zagotovile obdine za stanovanja delavecev postaj milice
s sploSnim delovnim podroéjem v viSini 513 milijonov dinarjev. Obdéinske
skupséine obvezuje zakon o notranjih zadevah, da prispevajo 50% delef za
stanovanja delavecev teh postaj.

Odplaéilo visokih anuitet predstavlja veliko obveznost, ki v finané¢ni
konstrukciji sredstev ni posebej prikazana, temve¢ obrafunana od lastnih
sredstev. X

Delavci organov za notranje zadeve bodo od 1. 7. 1981, na osnovi spreje-
tega pravilnika o reSevanju stanovanjskih vpraSanj, prispevali lastno udelezbo
v skladu z dolodili novega zakona o stanovanjskem gospodarstvu in druZbe-
nem dogovoru.

Kljub uvedbi lastne udeleZbe in dogovoru o skupnem refevanju stano-
vanjskih vpraSanj z organizacijami, kjer so zaposleni zakonci, kot tudi usmer-
janjem delavcev v individualni nakup ali gradnjo, je program Se vedno finané-
no nepokrit.

V razpravah v delovnih telesih Skupséine SR Slovenije, zlasti pa v Odboru
za finance Zbora zdruZenega dela in Zbora obdin je bilo ugotovljenih nekaj
pomanjkljivosti v predlaganih odlokih, tako glede nedodelane programske
usmeritve odloka o financiranju graditve stanovanj za nosilce druZbenih
funkeij v SR Sloveniji v letih 1981—1985 ter neusklajena izhodiSéna cena za
kvadratni meter stanovanjske povriine za leto 1980 v vseh treh odlokih.
IzhodiS¢na cena mora biti dolodena na podlagi statistiénih podatkov o cenah
kvadratnega metra stanovanja, kar bo osnova za valorizacijo in osnova za
zagotavljanje sredstev iz republiskega proraduna.

Izvrsni svet je glede na te ugotovljene pomanjkljivosti pristal na spre-
membno zakonodajnega postopka, da se predloZeni odloki obravnavajo v fazi
osnutkov in ne predlogov odlokov. Izvrini svet predlaga, da osnutke odlokov
sprejmete, saj gre v navedenih primerih le za pridobitev najnujnej$ih stano-
vanjskih povrsin.

Predsednik Emil Tomazié: Zelijo porodevalci delovnih teles be-
sedo? (Ne.)

Priéenjam razpravo. Besedo ima Joze Gabroviek, delegat Zbora zdruZe-
nega dela za gospodarsko podroéje, 38. okoli§, Ljubljana-Sigka.

Joze Gabroviek: Tovari§ predsednik, tovarigice in tovarigi! Dovo-
lite, da v kratkih besedah posredujem staliséa delegatov s podro¢ja gospodar-
stva in kulturno-prosvetnega podrocja, ki smo jih oblikovali v razpravi za
to in za naslednji dve to¢ki dnevnega reda.

Skupini delegatov sta nadeli vpraSanje, ali so finan&ne obveznosti, ki so
sestavni del odlokov, vsebovane v dru’benem planu SR Slovenije za obdobje
od leta 1981—1985.

Skupini sta ugotovili, da Se ni reSeno vprasanje gospodarjenja s stanovanj-
skimi enotami, zgrajenimi z republiskimi sredstvi. Prav tako ni dovolj na-
tanfno dolo¢ena samoupravna organiziranost sklada zdruZenih sredstev repu-
bliskih organov za stanovanjsko izgradnjo in niso oblikovani samoupravni
splosni akti, ki naj bi urejali druZbenoekonomske odnose na tem podro&ju.
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Delegati zato predlagamo, da se ti akti predloZijo skupaj s predlogi obravna-
vanih aktov.

Skupina delegatov je nadalje ugotovila, da so finanéna sredstva, ki teme-
ljijo na cenah iz leta 1980, nerealna; pri ¢emer verjetno ne bo odveé do skraj-
nosti zagotoviti stabilizacijsko obnaSanje pri reSevanju teh problemov.
Hvala lepa.

Predsednik Emil Tomazié: Zeli $e kdo razpravljati? (Nihce.) Zaklju-
cujem razpravo.

Zboru predlagam, da sprejme naslednji predlog sklepa:

1. Osnutek odloka o financiranju graditve stanovanj za nosilce druzbenih
funkcij v SR Sloveniji v letih 1981—1985 se sprejme.

2. Predlog odloka pripravi Izvréni svet Skups¢ine SR Slovenije.

3. Pri pripravi predloga odloka naj Izvrini svet Skups¢ine SR Slovenije
proudi in ustrezno upo$teva pripombe, mnenja in stali¢a delovnih teles zbora
in Skupidine ter odgovori na vpraSanja, zastavljena v razpravi.

Zeli kdo razpravijati o tem predlogu sklepa? (Nihce.) Ce ne, prosim, da
o njem glasujemo. Kdor je za predlagani sklep, naj prosim glasuje! (107 dele-
gatov glasuje za.) Je kdo proti? (Trije delegati.) Se je kdo vzdrzal? (En de-
legat.) "

Ugotavljam, da je predlagani sklep sprejet z vefino glasov.

Prehajamo na 12. todko dnevnega reda, to je na osnutek odloka
o sofinanciranju programa gradnje druZbenih najemnih stanovanj za delavce
republiskih organov v obdobju 1981--1985 in zagotovitvi sredstev za odpla-
¢ilo posojil, najetih za stanovanja, zgrajena v obdobju 19751980, ki nam ga je
predlozil v obravnavo IzvrSni svet.

Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo? (Ne.) Porocevalci delovnih teles?
(Ne.) Zeli kdo besedo? (Ne Zzeli)

Prehajamo na glasovanje. Predlagam naslednji sklep:

1. Osnutek odloka o sofinanciranju programa gradnje druZbeno najemnih
stanovanj za delavce republiskih organov v obdobju 1981-—1985 in zagotovitvi
sredstev za odpladilo posojil, najetih za stanovanja, zgrajena v obdobju
1975—1980, se sprejme.

2. Predlog odloka pripravi Izvrini svet Skupséine SR Slovenije.

3. Pri pripravi predloga odloka naj Izvrini svet SkupS¢ine SR Slovenije
prouéi in ustrezno uposteva pripombe, mnenja in stali¢a delovnih teles zbora
in Skupscine.

7eli kdo o tako oblikovanem predlogu sklepa razpravljati? (Nihée.) Kdor
je za tako oblikovan predlog sklepa, naj prosim glasuje! (109 delegatov glasuje
za.) Je kdo proti? (Dva delegata.) Se je kdo vzdrZzal? (En delegat.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep sprejet z vecino glasov.

Prehajamo na 13. to¢ko dnevnega reda, to je na osnutek odloka
o sofinanciranju programa refevanja stanovanjskih vprasanj delavcev organov
za notranje zadeve v obdobju 1981—1985, ki ga je Skup$éini SR Slovenije
predlozil Izvrsni svet.

Zelijo porotevalci besedo? (Ne Zelijo.) Zeli kdo razpravljati? (Nihée.)

Prehajamo na glasovanje. Zboru predlagam, da sprejme naslednji sklep:
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1. Osnutek odloka o sofinanciranju programa refevanja stanovanjskih
vpraSanj delavcev organov za notranje zadeve v obdobju 1981—1985 se
sprejme.

2. Predlog odloka pripravi IzvrSni svet Skupi¢ine SR Slovenije.

3. Pri pripravi predloga odloka naj Izvrni svet Skup$éine SR Slovenije
proudi in ustrezno uposteva pripombe, mnenja in stalis¢a delovnih teles zbora
in Skupsdine.

Zeli kdo razpravljati o tako predlaganem sklepu? (Nih&e.) Ce ne, prosim,
da o njem glasujete. Kdor je za predlagani sklep, naj prosim glasuje! (109
delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (4 delegati.) Se je kdo vzdr¥al? (En delegat.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep sprejet z vedino glasov.

Prehajamo na 14. to¢ko dnevnega reda, to je na predlog za izdajo
zakona o razirjeni reprodukciji in minulem delu z osnutkom zakona, ki ga je
Skupscini SR Slovenije poslala Skup$¢ina SFR Jugoslavije.

K predlogu za izdajo zakona, z osnutkom zakona ste prejeli z dopisom
z dne 15. 6. 1981 mnenja in stali¥¢a Republidke konference Zveze sindikatov
Slovenije. .

Danes ste na klop prejeli mnenja in stali§éa Izvr$nega sveta Skupic¢ine SR
Slovenije in porodilo Komisije za spremljanje izvajanja zakona o zdruZenem
delu.

Prav tako ste na klop prejeli predlog stali$¢ in predlogov, ki je bil pri-
pravljen na podlagi vseh dosedanjih razprav o tem aktu.

Porocevalce delovnih teles, predstavnika delegacije in predstavnika Iz-
vrinega sveta prosim, da spremljajo razpravo in na podlagi razprave predla-
gajo morebitne spremembe predlaganega predloga stali¢ in predlogov.

Zeli predstavnik delegacije besedo? (Da.) Besedo ima tovariica Sonja
KraSovec, delegatka v Zveznem zboru Skupséine SFR Jugoslavije.

Sonja KraSovec: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari§i delegati!

Predvsem kot delegatka iz zdruZenega dela se Zelim danes vkljuéiti v raz-
pravo v zvezi z zakonom o razSirjeni reprodukeciji in minulem delu, ki ga bo
Zvezni zbor dal v Siroko javno razpravo 3. julija v Beogradu.

Po vecletnih pripravah imamo pred seboj delovni osnutek zakona, za ka-
terega menimo, da je poleg zakona o zdruZenem delu eden od najpomemb-
nejsih sistemskih zakonov, ki naj bi urejal temeljne odnose pri gospodarjenju
s sredstvi za izboljSanje in raz§iritev materialne osnove dela in pravic delav-
cev, ki izhajajo iz minulega dela. Ker gre za tako pomemben zakon, ki ga
zdruZeno delo Ze dolgo priakuje in ki ga potrebuje predvsem zato, da se vloga
in polozaj delavca kot osnovnega nosilca druZbene reprodukeije okrepi, po-
sebno v danasnji situaciji odlotilne vloge delavcev v zdruZzenem delu pri ure-
sni¢evanju politike ekonomske stabilizacije, menim, da je prav temu zakonu
potrebno v javni razpravi posvetiti izjemno pozornost. Zato, da bi se vsi, ki jih
ta zakon posredno ali neposredno zadeva, ¢im aktivneje vkljuéili v razpravo,
je predviden trifazni postopek. Po predvidevanjih bo javna razprava trajala
do konca oktobra. Vendar nas ta 4-meseéni rok javne razprave ne sme zavesti,
ce§ saj je Se dovolj ¢asa, ampak je potrebno kljub dopustnikim mesecem %e
jutri zaceti z intenzivno organiziranostjo razprav na vseh nivojih. To potrebo
potrjuje tudi dejstvo, da je Ze dosedanja razprava o tem zakonu v obéinah
kot tudi v drugih druZbenopoliti¢nih skupnostih pokazala, da bo potrebno
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ge veliko ¢asa in naporov, da bomo oblikovali taksno vsebino zakona, ki jo bo
mogode uveljaviti tudi v praksi in da ne bo zakon ostal le mrtva érka na
papirju.

Prav gotovo tudi ne moremo mimo dejstva, da je potrebno poleg zakona
o raziirjeni reprodukciji in minulem delu v $iroki javni razpravi obravnavati
tudi zakon o invalidskem in pokojninskem zavarovanju, ki pa se z dolo¢enimi
poglavji direktno veZe na regitve, ki jih bo dolo¢il zakon o razsirjeni repro-
dukeiji, predvsem v tistih poglavjih ki se nanaSajo na prispevek delavea k
povedanemu dohodku, ki izhaja iz minulega dela. y

Splosna ugotovitev, ki je bila izrefena Ze v vseh dosedanjih razpravah
v zvezi z danes obravnavanim zakonom, je, da je sedanja verzija zakona
sicer znatno boljsa od predhodnih, da pa se pri analiziranju posameznih po-
glavij in &lenov v zakonu pojavlja cela vrsta vprasanj, dilem in nasprotij, kar
pa bo potrebno v fazi priprave predloga zakona razreiti oziroma odpraviti,
de holemo, da bo zakon postal izvedljiv tudi v praksi.

Zelim posredovati $e eno mnenje. Ce ho¢emo, in menim, da mora biti to
tudi naga naloga in cilj, da vsebino zakona pribliZamo delovnemu ¢loveku,
potem morajo biti zakoni pisani v jasnem, preprostem in razumljivem jeziku,
kar ne moremo trditi za marsikateri, e danes sprejeti zakon in seveda tudi za
zakon, ki je danes v razpravi.

Tovarisice in tovari&i! V nadaljevanju razprave Zelim dati $e nekaj kon-
kretnih pripomb, mnenj in stalié ter navesti nekaj odprtih vprasanj, ki so se
pojavila v na3i delovni organizaciji »Aero« Celje, ki je bila izbrana kot po-
skusna delovna organizacija, predvsem na podroéju uvajanja tega zakona
v prakso, kako je torej mogote zakon o razdirjeni reprodukeiji v praksi izva-
jati in ali je za prakso sprejemljiv ali ne.

Kot sem %e omenila, sem &lanica delovne organizacije »Aero« Celje, ki
zaposluje okoli 2500 delavcev in ki s svojim proizvodnim procesom predstavlja
minireprodukcijsko celoto. To je delovna organizacija z intenzivno investicijsko
politiko in uspe$nimi investicijskimi naloZbami. Vse vetje investicijske na-
lozbe v preteklih letih so bile rezultat zdruZevanja sredstev in taksne razvojne
usmeritve imamo zaértane tudi v srednjeroénem obdobju 1981—1985. Zato
smo urejanju dohodkovnih odnosov Ze od uveljavitve zakona o zdruZenem
delu namenili posebno pozornost. Z vso resnostjo in odgovornostjo pa smo
pristopili tudi k analiziranju danes obravnavanega zakona in mozZnosti njegove
uveljavitve v praksi. V ta namen smo imenovali posebno strokovno skupino,
ki je skupaj s sodelavei Ekonomskega instituta pri Gospodarski zbornici Slove-
nije dosegla doloéene ugotovitve, stalif¢a in mnenja, ki jih bom posredovala
danasnjemu zboru.

Naga osnovna naloga je bila ugotoviti izvedljivost zakona v praksi, s po-
sebnim poudarkom na tistem delu zakona, ki govori o motivaciji delavcev,
da udinke gospodarjenja s sredstvi za razsiritev materialne osnove dela ob&u-
tijo direktno v svojih osebnih dohodkih.

V osnutku zakona je zaradi tega, da bi bilo mogocde ¢im objektivneje
razdeliti uéinke gospodarjenja z minulim delom, predvideno ve¢ osnov, na
podlagi katerih naj bi delaveci pridobivali pravico do dela osebnega dohodka
iz minulega dela. Te osnove izhajajo iz rezultatov gospodarjenja pri poslovanju
v temeljni organizaciji, rezultatov vlaganj v razvoj materialne osnove dela
v svoji temeljni organizaciji in rezultatov zdruZevanja za naloZbe v razvoj
materialne osnove dela v drugih temeljnih organizacijah. Prav zaradi tega,
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ker zakon govori o razliénih osnovah, ne doloéa pa meril za posamezne osnove,
je osnutek zakona teZko razumljiv in zahteven, saj prepuséa delavcem te-
meljnih organizacij, da si oblikujejo svoje modele, v katere naj bi vkljucili
predlagane osnove za ugotavljanje prispevkov delavcev na osnovi minulega
dela. Ob tem naj poudarim, da smo pri aplikaciji obravnavanega osnutka iz-
hajali iz hipoteze, da dokaZemo njegovo izvedljivost. Kljub temu, da smo sicer
dokazali njegovo izvedljivost v ekonometrijskem smislu, pa ocenjujemo, da
je ta izvedljivost zelo vprasljiva. Pri tem delu smo naleteli na veé konkretnih
vpradanj, dilem in pripomb, ki jih bom glede na &asovno stisko skufala strniti
v nekaj zakljuénih misli.

Ugotavljamo, da je z zakonom potrebno hkrati doloditi enotno metodo-
logijo evidentiranja, ugotavljanja in spremljanja investicijskih sredstev, kar
v zakonu ni precizirano. Z zakonom je potrebno, podobno kot velja za kazalce
iz zakona o zdruZenem delu, doloéiti enotno metodologijo izraduna kazalcev
oziroma osnov, ki jih dolofa osnutek zakona o razfirjeni reprodukciji. V za-
detku uvajanja sistema ugotavljanja prispevkov po minulem delu se je treba
odloditi za poenostavljen izraéun v tem smislu, da bi bilo obvezno ugotavljati
skupna sredstva za minulo delo in delez posameznega delavea v temeljni orga-
nizaciji, pri éemer bi v izra¢unih izhajali iz analiti¢ne presoje doseZenih rezul-
tatov oziroma bi upostevali le nekatere od kazalcev, ki jih doloda osnutek
obravnavanega zakona. Evidence delavcev za potrebe ugotavljanja prispevkov
minulega dela ne bi bilo obvezno prirejati za nazaj, temveé¢ bi sistem uvajali
za naprej, razen seveda Ce se delavei temeljne organizacije odlodijo raziskati
tudi uéinke preteklih investicij. Take evidence zahtevajo veliko ¢asa in tudi
dodatno Stevilo administrativnih delavecev. Analize so pokazale, da je za na§
primer, ko smo evidentirali 500 delavcev oziroma ugotavljali njihov prispevek
v treh zadnjih letih, bilo za to evidenco potrebnih prek 300 ur dela.

Nadalje je potrebno dosledno vztrajati na razvoju osnov in meril ugo-
tavljanju prispevka dela delavea iz Zivega dela, ker so od tega dela odvisni tudi
rezultati minulega dela. Dobro razvit sistem delitve osebnih dohodkov po Zivem
delu je namre¢ porok za upeino gospodarjenje s celotnim druZbenim in minu-
lim delom. .

LoCeno evidenco naj bi po enotni metodologiji uvedli le za spremljanje
udinkov gospodarjenja za vedje zakljudene investicije in za razdiritev ma-
terialne osnove dela v lastni temeljni organizaciji. Dosledno bi morali sprem-
ljati in v delitvi sredstev za osebne dohodke upostevati udinke zdruZevanja
za razSiritev materialne osnove dela v drugih temeljnih organizacijah. Te
ulinke pa je prek nadomestila mogode najbolj objektivno ugotavljati. Poleg
tega ugotavljamo, da si brez radunalniske spremljave oziroma evidentiranja
podatkov prek rafunalnika konkretne realizacije zakona v praksi ne moremo
zamisliti,

Navedla sem le nekaj vsebinskih vprasanj, ki so se pojavila pri analizi-
ranju tega zakona, eprav je treba priznati, da je za realizacijo te naloge bilo
potrebno — pa tudi v bodoge bo potrebno — Se veliko ¢asa in dela. Menim,
da samo s strokovnim pristopom in s &m ve&jim $tevilom konkretnih pri-
merov iz prakse lahko prispevamo k oblikovanju tak3nega zakona, ki bo dejan-
sko omogodil delavcu vlogo in pomen, ki ga ima v procesu drurbene repro-
dukcije.

Ne smemo pa zanemariti tudi izredno pomembne vloge vseh subjektivnih
sil, od Socialisti¢ne zveze, Sindikata do Zveze kumunistov, ki bi morali biti
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nosilei akcije, da se o tem zakonu opravi najsirSa javna razprava, pri tem pa
res z vsakim delavcem. Hvala.

Predsednik Emil Tomazid: Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo?
(Ne zeli.) Porogevalci delovnih teles? (Ne.)

Pri¢enjam razpravo. Besedo ima tovari§ Imre Varju, delegat Zbora zdru-
Zenega dela za podrodje gospodarstva, 17. okoli§, Ptuj.

Imre Varju: Tovarid predsednik, tovariSice in tovarisi delegati! Sku-
pina delegatov 17. okolida za Zbor zdruZenega dela je na seji dne 23. junija
1981 razpravljala o predlogu zakona o raziirjeni reprodukeciji in minulem delu,
z osnutkom zakona.

Skupina delegatov je bila seznanjena s pripombami k predlogu za izdajo
zakona s strani strokovne sluzbe TGA Boris Kidrig, Kidri¢evo, ki jih je v celoti
povzela. K besedilu zakona pa skupina daje naslednje pripombe:

1. Besedilo zakona je terminolo$ko neusklajeno in ponekod tezko razum-
ljivo, na primer 17. élen, kjer se za ekonomsko upravicenost investiranja na-
$tevajo namesto kriterijev (merila), kot splo$ni razlogi investiranja v druzbi.

Naslednji primer je 22. ¢len, kjer je govor o tem, kaj je podlaga za odlo-
ditev o nalozbi. Govor je o vsem drugem, nikakor pa ne o terminu »inve-
sticijski elaborat« oziroma program, ki je po sedanjih predpisih edina podlaga
za odloditev za investicije itd.

2. Zakon ne daje odgovora na odprta vpraSanja iz zakona o zdruZenem
delu, kot na primer: vradanje zdruZenih sredstev in drugih sredstev, s kate-
rimi razpolaga temeljna organizacija zdruZenega dela, pravica do vrnitve zdru-
¥enih sredstev, revaloriziranem ali nevaloriziranem znesku, o skupnem plani-
ranju pri skupnih nalozbah itd.

3. Odprta so vpraanja o opredelitvi investicij: ali se ta zakon nanaSa
na vse investicijske in druge naloZbe (tudi drobne investicije) ali pa samo na
velike, kjer so vklju¢ena sovlaganja oziroma zdruZevanje sredstev?

Pred pridetkom investicijske naloZbe naj bi delavei trikrat odloéali z oseb-
nim izjavljanjem, in to: prvi¢, ko sprejemajo samoupravni sporazum o temeljih
planov — 18. ¢len; drugié, ko se odloajo o zdruZevanju sredstev — 30. ¢len;
tretji¢, ko odlodajo o naloZbi (verjetno na podlagi investicijskega programa
oziroma strokovnih podlag), glej 20. ¢len.

Definicija investicijskih sredstev je preSiroka, saj je po ftem osnutku za
investicije mogode uporabiti vsa sredstva, s katerimi delavei razpolagajo (1.
alinea 5. €lena in 15. &len). Pozablja pa se na to, da je mogocte uporabljati le
prosti investicijski potencial, o demer ni sledu. Kaj so sredstva, pridobljena
s krediti bank, obdanov itd? Menimo, da ne bi bilo odveé¢ zapisati, na katero
od oblik osebnega izjavljanja misli zakonodajalec, da ne bo kasneje poplav
razliénih tolmacen].

Ni jasno, kako naj se ugotavlja znesek povelanja dohodka iz skupne na-
loZbe, ki je rezultat delavfevega prispevka.

4. Konkretnih pripomb k posameznim &lenom imamo veliko, zato jih ne
navajam po posameznih ¢lenih, ampak so v glavnem strnjene v prvih treh
tockah. Hvala lepa.

Predsednik Emil Tomazié: Medtem smo dobili od Zbora obédin, ki
je to zadevo obravnaval kot zainteresiran zbor, tale staliséa:
6
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»1, Zbor obdin meni, da je zakon potrebno sprejeti, saj gre za akt, ki naj
podrobneje uredi gospodarjenje z investicijskimi sredstvi in pridobivanje dela
osebnega dohodka iz minulega dela v skladu z naceli, dolodenimi v ustavi in
zakonu o zdruZenem delu.

Prav tako mora vplivati na vedjo motiviranost delavcev za vlaganja in na
demokratiéno ter odgovorno sprejemanje investicijskih odloéitev.

2. Zbor obdin ugotavlja, da so v osnutku posamezne dolofbe presplo$ne
ali pa ponujajo premalo izhodi§¢ za konkretizacijo in prakti¢no izvajanje. Zato
se zbor zavzema, da se z zakonom:

— dolo¢neje opredelijo kriteriji za druZbeno verifikacijo ekonomske upra-
vicenosti investicijskih odloditev in opredeli, da se podrobnejsi kriteriji dolo-
¢ijo z dogovori o temeljih druZbenih planov;

— dolo¢be o referendumskem odloéanju se lahko nanaSajo le na tiste
investicije, ki niso sprejete s temelji plana ali s samoupravnim sporazumom
o temeljih plana in naj se torej uredi le odlodanje o tistih investicijah, ki se
v skladu z nadelom kontinuiranega planiranja sprejemajo v posameznem plan-
skem obdobju;

— opredeli naj se vloga samoupravnih sporazumov o temeljih skupnega
plana oziroma o usklajevanju planov, ki ju zvezni zakon o planiranju podrob-
neje ne ureja, je pa njuna vsebina urejena v republiskem zakonu o planiranju;
prav tako bi bilo potrebno opredelitev strokovnih podlag trdneje povezati
s pripravo podlag za planske akte;

— odnose pri skupnem gospodarjenju v dejavnostih gospodarske infra-
strukture konkretizira z vidika dolo¢b zakona o zdruZenem delu, zlasti za pri-
mere, ko se sredstva za te namene zagotavljajo z obveznim zdruZevanjem sred-
stev na podlagi zakona;

— nedoredene reSitve o investicijskih sredstvih v svobodni menjavi dela
dopolnijo z doslej uveljavljenimi reSitvami v Sloveniji, ko se del sredstev
za razSirjeno reprodukcijo zagotavlja s samoupravnimi sporazumi o temeljih
planov v okviru cene storitev;

— lo¢eno obravnava investiranje iz proraunov druZbenopoliti¢nih skup-
nosti in podrobneje razdela dolotbe o zakonskem zbiranju investicijskih
sredstev;

— po moZnosti opredelijo temeljna nadela za poenoteno reSevanje vpra-
Sanj dela dohodka, ki je rezultat izjemnih ugodnosti;

— ne sme urejati vpraSanj, ki sodijo v samoupravno urejanje in druz-
beno dogovarjanje oziroma na podroéje ekonomske politike; pri tem je posebej
pomembno druZbeno dogovarjanje o razporejanju dohodka in delitve osebnih
dohodkov, vklju¢éno z delom osebnega dohodka iz minulega dela; opredeli naj
se tudi do sredstev skupne porabe in sredstev sklada skupne porabe v temelj-
nih organizacijah zdruZenega dela, ki tudi pomeni dolofeno obliko minulega
dela.

— podrobno razdela naéin uveljavljanja pravic temeljnih organizacij zdru-
Zenega dela do vrnitve vrednosti zdruZenih sredstev v revaloriziranem znesku
in moZnost vracanja zdruZenih sredstev iz drugih sredstev;

— da ustrezen poudarek tudi informacijskemu sistemu za sprotno vse-
stransko in razumljivo obveSéanje delavecev o rezultatih gospodarjenja z inve-
sticijskimi sredstvi.
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3. Zbor obdin poziva obéinske skup3tine, da se vkljudijo v javno razpravo
in da jo posebej spodbude v temeljnih samoupravnih organizacijah in skup-
nostih ter v samoupravnih interesnih skupnostih. Prav tako poziva komisije
za spremljanje izvajanja zakona o zdruZenem delu v obd¢inah, naj predlagane
reditve ocenijo predvsem z vidika nadaljnje konkretizacije in zaokrozZitve za-
kona o zdruenem delu ter posebej z vidika pri¢akovanih rezultatov glede na
dosedanje izkudnje pri sprejemanju investicijskih odloéitev.

4, Zbor obdéin predlaga Zboru zdruZenega dela in DruZbenopoliti¢cnemu
zboru, da predlog za izdajo zakona in zakonski osnutek podpreta in da zadol-
%ita delegate iz SR Slovenije v Zveznem zboru Skupséine SFRJ, da v nadaljnjih
obravnavah uveljavljajo ta staliS¢a.«

Nadaljujemo z razpravo. Besedo ima Franjo Rakusa, delegat Zbora zdruZe-
nega dela za podrodje gospodarstva, 20. okolis, Gornja Radgona.

Franjo Raku$a: Razpravo bom oddal, ker se ta ujema s predhodno
razpravo.

Predsednik Emil TomaZié¢: Besedo ima JoZe Punéuh, delegat Zhora
zdruZenega dela za podrodje gospodarstva, 6. okolis, Velenje.

Jose Pundéuh: Tovarid predsednik, tovarilice in tovari$i delegati!

Skupina delegatov 6. okolifa, Mozirje in Velenje je na svoji seji, dne 29. 6.
1981, obravnavala predlog za izdajo zakona z osnutkom zakona o razSirjeni
reprodukciji in minulem delu ter v zvezi s tem sprejela naslednje pripombe:

1. Pridrufujemo se splonemu mnenju, da osnutek zakona ni opraviéil
pri¢akovanja, ki ga je zdruZeno delo gojilo v ¢asu priprave. Z zakonom se sicer
urejajo odnosi delavcev pri gospodarjenju s sredstvi za raz8iritev materialne
osnove dela in pravice iz minulega dela, toda zakon v predloZeni obliki lahko
pripomore bore malo k ustvarjanju materialne osnove, ki je pogoj za uveljav-
ljanje in realizacijo teh pravic.

Upostevajod, da so sredstva za razdiritev materialne osnove dela v delitvi
dohodka TOZD sistemsko postavljena na zadnje mesto, bi moral zakon o raz-
girjeni reprodukciji in minulem delu doloéditi vsaj osnovne proporce delitve
akumulacije tako, da bi bila zagotovljena poleg amortizacije vsaj najnujnejsa
sredstva za razdiritev materialne osnove dela.

Ni dovolj ponavljati dejstva iz zakona o zdruZenem delu, da morajo de-
lavei odloéati o razdirjeni reprodukciji, bistvo je v tem, da jim je omogoé&eno,
da bodo imeli o ¢em odlocati.

2. Iz predloZenega zakona je razvidno, da je bil sestavljen pred obdobjem
gospodarske stabilizacije in pred pripravo planskih dokumentov za sedanje
srednjero¢no obdobje, saj veje iz njega, glede na potrebne nove predpise, opaz-
no negiranje srednjeronega plana, torej predstabilizacijska neracionalnost.

V zvezi s tem podpiramo staliSée Republikega sveta Zveze sindikatov Slo-
venije o vprasanju ponovnega odlocanja pri investicijskih vlaganjih, ki so Ze
opredeljena v planskih aktih. Menimo, da bi zakon ne samo pri odlo¢anju o
investicijskih vlaganjih, temveé tudi v ostalih poglavjih moral dajati ve&ji
poudarek srednjeroénim planom in ostalim planskim dokumentom.

3. Zakon bi moral definirati tudi investiranje v obratna sredstva. V praksi
nastopajo veliki problemi zaradi sploSnega nerazumevanja potrebe po inve-
stiranju v obratna sredstva.

6*
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Investiranje v osnovna sredstva je na splo$no razumljivo in pod investi-
cijami v osnovna sredstva se v tozd in na drugih samoupravnih ravneh razu-
mejo vse investicije. Zaradi tak§nega obravnavanja vlaganj investicijskih sred-
stev je zanemarjeno investiranje v obratna sredstva oziroma formiranje lastnih
sredstev, kar je med pomembnimi vzroki inflacije in gospodarske nestabilnosti.

Jasnejso formulacijo v zvezi z investiranjem v obratna sredstva je potrebno
opredeliti predvsem v ¢&lenih od Stevilke 11 do Stevilke 15.

4, V 46. ¢lenu je navedeno nekaj ugodnosti za obéane, ki zdruZujejo oziro-
ma prispevajo sredstva za razdiritev materialne osnove dela temeljne organiza-
cije zdruZenega dela. Navedba teh ugodnosti se konéa s formulacijo drugih
ugodnosti, ki so doloene z zakonom. Menimo, da je potrebno takSno formula-
cijo izpustiti in konkretno dolo¢iti, katere ugodnosti so pri tem misljene — torej
konkretno, ne sploino. Vsekakor pa je dana v zakonu premajhna spodbuda za
zbiranje sredstev obéanov za razvoj todz. Upamo, da bo konéni predlog zakona
razbremenjen togosti glede tega, saj bi s proZnostjo in veéjimi spodbudami
lahko pritegnili precejinja sredstva obdanov v razvoj gospodarstva.

5. V 50. &lenu osnutka zakona je postavljeno obvezno zdruZevanje sred-
stev na podlagi zakona, ¢e se s samoupravnim sporazumevanjem ne zagotovijo
vsa sredstva za realizacijo razvojnih programov gospodarske infrastrukture.

Opozoriti je potrebno glede na dosedanje izkusnje, da je sprejemanje raznih
intervencijskih zakonov bistvena potuha administriranju in protisamouprav-
nemu delovanju. Zato bi moralo biti zdruZevanje na podlagi zakona podrobneje
definirano in dopustno v res izjemnih primerih, predvsem takrat, ko obreme-
nitve niso v skladu s planskimi proporci oziroma dogovori in je potrebno do-
lo¢iti, da se za primer nesprejetega sporazuma ponovi postopek sporazumevanja
brez zakonske prisile.

Ce toliko poudarjamo pravice delavcev, ki jih daje na$ sistem pri odlo-
¢anju o sredstvih akumulacije, potem bi moralo biti tudi razumljivo, da bodo
nesprejemljive samoupravne sporazume delavei zavrnili. Namesto da bi po-
globljeno proudili vzroke zavrnitve in potem priéeli z novim sporazumevanjem
na realni osnovi, pa v praksi po hitrih postopkih sprejemamo intervencijske
zakone.

Pri¢akujemo, da bo zakon o raz$irjeni reprodukciji z ustreznejSo dopolnit-
vijo, kot je predlagana v osnutku, pripomogel k odpravi teh osnovnih pomanj-
kljivosti, ki se pojavljajo v praksi. '

6. Glede na vse pomanjkljivosti in nedorefenosti osnutka zakona smo
proti dvofaznemu postopku. Zakon naj se nujno sprejema v treh fazah, kar
je bilo %e povedano v danasnji razpravi in s tem omogod¢i nadaljnja SirSa
razprava v zdruzenem delu. Hvala lepa.

Predsednik Emil Tomazié¢: Besedo ima Marjan Grabnar, delegat
Zbora zdruZenega dela za podrodje gospodarstva, 21. okoli§, Novo mesto. (Oddal
je pismeno razpravo.) :

Besedo ima Jure Mlinar, delegat Zbora zdruZenega dela za podrocje go-
spodarstva, 7. okoli§, Nova Gorica.

Jure Mlinar: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovaridi delegati!
Naga delegacija je obravnavala predlog za izdajo zakona, pri ¢emer so stalii¢a,
ki smo jih zavzeli, zajeta v predlogu staliS¢ tega zbora in v staliS¢ih Zbora
obéin ter v predhodnih razpravah. Zato bom pismeno razpravo oddal.
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Predsednik Emil Toma#zié: Besedo ima Ladislav Skrjanec, delegat
Zbora zdruZenega dela za gospodarsko podrodje, 31. okoli§, Domzale.

Ladislav Skrjanec: Tovari§ predsednik, tovarigice in tovarisi de-
legati! Skupstina ob¢ine DomZale je na lo¢enih zasedanjih vseh treh zborov
ter obeh skupin delegatov za Skupstino SR Slovenije ter Komisijo za sprem-
ljanje uresnievanja zakona o zdruzenem delu obdirno obravnavala predlog za
izdajo zakona o razdirjeni reprodukciji in minulem delu, z osnutkom zakona.

Po obravnavi so bila sprejeta naslednja stali¢a in pripombe.

1. Osnutek zakona je vse preveé deklarativen, zlasti obsega preveé nepo-
trebnega sklicevanja na doloéila zakona o zdruzenem delu in v nekoliko spre-
menjenih formulacijah obnavlja dolodila zakona o zdruzenem delu, kar ni niti
pravno in tehni¢no v redu niti ni ustrezno .za prakti¢no izvajanje zakonskih
dolo¢il.

9. Temeljna doloéila o uveljavljanju pravic na podlagi minulega dela ob-
sega 7e zakon o zdruZzenem delu. O nadinih in pogojih za uresnifevanje teh
pravic je bilo tudi Ze od leta 1977 veliko razprav, v katerih je bilo v tej
zvezi raztidéenih precej vprasanj. Vendar pa ugetavljamo, da uresniCevanje
pravic na podlagi minulega dela doslej v praksi ni zaZzivelo v tistem smislu,
kot je to s svojimi dolo¢ili Ze koncipiral zakon o zdruZenem delu.

V praksi so namreé kljub posameznim nacelnim regitvam Se vedno ostala
nereiena posamezna osnovna vpraSanja. Kaj je materialna podlaga za uveljav-
ljanje pravic iz naslova minulega dela, ze jasno opredeljuje zakon o zdru-
Yenem delu, se pravi, da je to lahko samo povecan dohodek na osnovi dolo-
tenega vlaganja v raziirjeno reprodukcijo, ali kot rezultat neke dolgorotne
odloditve delaveev ali pa izvedbe neke tehni¢ne izboljsave in podobno.

Nezadostno opredeljeno pa ostaja vpradanje glede opredelitve vira, to je,
kateri del povetanega dohodka je materialna podlaga za priznavanje ustrez-
nega dela osebnega dohodka iz naslova minulega dela. Nadalje, glede oprede-
litve ¢asa trajanja, v katerem se uveljavlja pravica do delavéevega dohodka
iz naslova minulega dela ter glede opredelitve principialnih reditev za dolo-
itev meril za interno delitev sredstev za osebne dohodke iz naslova minulega
dela za vsakega posameznega delavca, kot na primer, ali naj se uporabi od-
stotno razmerje s sestavijenostjo posameznih del oziroma nalog, ali s celotno
dose¥enim osebnim dohodkom, in sicer v obdobju, ko je bila sprejeta odlotitev
o vlaganju, o dolo¢eni poslovni usmeritvi, o uvedbi tehniénih izboljsav in po-
dobno, pri demer ostaja odprto, ali in v kaksni meri se uposSteva tudi doseZena
delovna doba in tako dalje. Osnutek zakona pravkar navedenih vprasanj Se
vedno ne reSuje.

3. Osnutek zakona tudi ne refuje nekaterih posebnih dilem, ki so v zvezi
7z uresni¢evanjem pravic na podlagi minulega dela doslej ostale odprte. To
so vprafanja, kako uveljaviti nagrajevanje po minulem delu tam, kjer se na-
lotba in druge odloditve delavcev dohodkovno vsaj neposredno ne odraZajo,
kar velja zlasti za celotno sfero druZbenih dejavnosti, pa tudi v gospodarstvu,
na primer pri sprejemanju odloéitev o nalozbah za dvig druzbenega standarda
delavcev v najéirfem pomenu besede, kajti ugotavljanje posrednih udinkov
tovrstnih naloZb in odloditev je prakti¢no neizvedljivo.

Nadalje vprasanje dosedanjih vlaganj v razsirjeno reprodukcijo in s tem
opredelitve upravi¢encev do dela osebnega dohodka na tej podlagi, kar je pro-
blem prifetka uveljavitve novega sistema. Prav tako vpradanje migracije de-
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laveev iz ene organizacije zdruZenega dela v drugo organizacijo zdruZenega
dela in v tej zvezi zagotovitve pogojev za uresni¢evanje pravic do teh delavcev,
do njihovega minulega dela v teh organizacijah zdruZenega dela. Gre za vpra-
$anje evidence teh delavcev in njihovega doseZenega osebnega dohodka na tej
podlagi, zlasti pa vpraSanje, ali gre delavcu priznati te pravice, ¢e je le delno
prispeval sredstva za naloZbe, to je, ¢e je predfasno zapustil organizacijo zdru-
Zenega dela.

Aktualno je vpraSanje primarne delitve dohodka, v zvezi s priznavanjem
pravic iz naslova minulega dela, pri ¢emer pa njegove konkretne, prakti¢ne
reSitve ni videti in ga na tem mestu le nakazujemo. To nakazujemo v kon-
kretnih pripombah, ki sem jih oddal v pismeni obliki.

Velja pa poudariti, da ni bilo nujno z zakonom opredeliti dolo¢en éasovni
limit, do katerega bi bilo mogode retroaktivno uveljaviti te pravice. Popolna
prepustitev te ¢asovne opredelitve samoupravni zakonodaji nikakor ne ustreza,
saj utegne priti do druzbeno nedopustnih veéjih odstopanj. Posebno vpraZanje
pa je, kako ob retroaktivni uporabi zakona upo$tevati dosedanji sistem na-
grajevanja minulega dela, ki je bil za¢asno omejen na priznavanje dodatkov za
delovno dobo. Hvala lepa!

Predsednik Emil Tomazié: Besedo ima tovari§ Ivan Kastrevc, delegat
Zbora zdruZenega dela za podroé&je gospodarstva, 16. okoli§, Maribor.

Ivan Kastrevc: Tovari§ predsednik, tovariice in tovarisi delegati!
Predlog za izdajo zakona z osnutkom zakona o razsirjeni reprodukciji in mi-
nulem delu sta obravnavala DruZzbenopolitiéni zbor in Zbor zdruZenega dela
SkupsSéine obéine Maribor, DruZbeni svet za druzbenoekonomske odnose in
Komisija za spremljanje izvajanja zakona o zdruZenem delu, kakor tudi sku-
pine delegatov za Zbor zdruZenega dela Skupicine SR Slovenije.

V vseh razpravah se je izoblikovalo enotno mnenje, da predloZeni zakon,
glede katerega smo prifakovali z velikim upanjem, da bo vseboval osnove za
urejanje odnosov na podroéju gospodarjenja s sredstvi razdirjene reprodukcije
ter osnove za dolocen del sredstev za osebne dohodke na podlagi minulega dela,
ni uresnicil pri¢akovanj. Vsebuje le nadelna, sploina dolodila ter se tako po
mnenju vedine razpravljalcev postavlja vpraSanje potrebnosti takega zakona.
Vsebuje dolodila, ki jih obravnava %e sam zakon o zdruZenem delu. Prav gotovo
je nemogoce v zakon vnesti konkretna doloéila, ki bi bila uporabna za sleherno
temeljno organizacijo zdruZenega dela, vendar pa je nesprejemljiva praksa, da
predlagatelj ponuja nadelen zakon, ¢e$ da je podrobnej$a ureditev obravnavanih
odnosov nedotakljiva samoupravna pravica delavcev in da ne smejo ponuditi
konkretnih osnov in meril, ko bi jih sicer predlagatelj po svojih strokovnih
sposobnostih znal in mogel.

Razpravljalci so menili, da smo pri¢a tak$nim zakonom tudi na nekaterih
drugih podro¢jih, kot so cene in ekonomski odnosi s tujino. Posledica tega
pa je, da se zaradi nedoredenosti zakonov ta podro&ja urejajo z drZavnimi inter-
vencijami.

Nadalje so razpravljalci menili, da je skrajno neprimerno, da bi na osnovi
takSnega zakona sproZili obseZno normativno dejavnost, ki pa bi bila le for-
malna in ne bi prispevala k vsebinskim spremembam. Ob tem je bilo ponovno
opozorjeno na veliko $tevilo zakonov, samoupravnih splo§nih aktov, spora-



61. seja 87

zumov in drugega, ki pomenijo le formalno urejanje odnosov na posameznih
podrodjih.

Imamo celo vrsto konkretnih pripomb, vendar bi izpostavil samo nekatere
k posameznim dolo¢bam zakona.

Naslov zakona se ne ujema z vsebino, saj zakon posega na podrodje inve-~
sticijskih sredstev, ki vsebujejo tudi sredstva enostavne reprodukcije, v neka-
terih primerih pa zakon posega tudi v osnovna in obratna sredstva. Menimo,
da bi bil primernejsi naslov zakona »o gospodarjenju s sredstvi«, ali pa »in
minulem delu«,

Iz vsebine zakona je videti, da je zakonodajalec pri sestavi osnutka zakona
imel v mislih velike nalo¥be, ki prinadajo poveéan dohodek, v poslovnem Ziv-
ljenju pa nastopa vrsta primerov, ko nove nalorbe ne prina$ajo izbolj§av pri
pogojih dela povedanega dohodka. Prav tako pa so primeri, da se vlaganja
financirajo s sredstvi enostavne reprodukcije, z amortizacijo, ki ne sodi v se-
stav sredstev za razdirjeno reprodukcijo in podobno.

Zakon uvaja nov pojem »investicijska sredstva«, ki ga ne pozna niti zakon
o zdrufenem delu niti noben drug zakon. Iz vsebine zakona bi bilo razumeti,
da so investicijska sredstva tista sredstva, ki se namenjajo za nove nalozbe,
vendar zakon ne bi smel dopuidati razliénih razlag oziroma zakon bi moral
dosledno uporabljati terminologijo iz zakona o zdruzenem delu in drugih
Ze sprejetih zakonov.

K 47. in 48. &lenu. Glede na to, da poznamo pogoje gospodarjenja neka-
terih dejavnosti samoupravnih interesnih skupnosti materialne proizvodnje
in da vemo, da ni moZnosti, da bi v vseh teh dejavnostih zdruZevali sredstva
po nacelih ustvarjenega skupnega dohodka, je potrebno v tem zakonu opre-
deliti, da se za nekatera podro¢ja gospodarske infrastrukture zdruzujejo sred-
stva nepovratno in brez nadomestila ter da se zaradi tega sredstva prenaSajo
iz tozd zdruzevalcev sredstev — uporabnikov, na tozd izvajalcev. Predvideti
bi moral tudi vire sredstev.

Opredelitve v III. poglavju so natelne, nekonkretne in prenasajo obveznost
po konkretizaciji na delavee v tozd, ne da bi ponudile vsaj minimalne osnove
in merila za pridobivanje pravic na podlagi minulega dela. Hvala lepa!

Predsednik Emil Toma#zié: Delegat Milan MoZina je svojo razpravo
predloZil v pismeni obliki. Skupini delegatov za obmodje Vrhnike in Logatca
pa k predlogu zakona sicer nimata pripomb, predlagata pa, da se glede na
pomembnost zakona ta objavi v Delavski enotnosti ali v kak$nem drugem
glasilu, da bi bila s tem zagotovljena $ir§a razprava. Menim, da je prav, da
se akcija izpelje po sindikalni liniji. Se zbor s tem strinja? (Da.)

Besedo ima Branko Gradi$nik, delegat za gospodarsko podroéje, 27. okoli§,
Ravne na Koroskem.

Branko Gradisnik: Tovari§ predsednik, tovariice in tovaridi de-
legati! Skupina delegatov 27. okolifa za Zbor zdruZenega dela Skupiéine SR
Slovenije je obravnavala predlog za izdajo zakona o razlirjeni reprodukciji
in minulem delu, z osnutkom zakona in pripombe oziroma mnenja, ki jih je po-
sredovala Zelezarna Ravne.

7 mnenji in pripombami se delegati strinjamo in’ predlagamo, da jih Skup-
¢ina SR Slovenije obravnava. Ker se te pripombe ujemajo z govorniki pred
menoj, jih bom oddal v pismeni obliki.
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Predsednik Emil TomaZi¢: Tovari§ Tomislav Majer, delegat iz Celja,
bo oddal pismeno razpravo. Zeli §e kdo besedo? (Ne Zeli.)

Ce ne, zakljuéujem razpravo. Pred seboj imate predlagana stali$éa in pred-
loge k tej to¢ki. Ce se porofevalci delovnih teles, predstavnik Izvrénega sveta
in delegatka Zveznega zbora, ki so spremljali razpravo, strinjajo z namenom,
da bi eventualno predlagali spremembo tega dokumenta, bi k tema dvema
tockama dodali Se 3. to¢ko. V 3. tocki sklepa bi zapisali %e naslednje:

»Delegati iz SR Slovenije v Zveznem zboru Skupifine SFR Jugoslavije
naj v nadaljnjih obravnavah zakona uveljavljajo predloge, pripombe in sta-
lis¢a, ki izhajajo iz razprave delegatov na seji Zbora zdruzenega dela in drugih
gradiv, ki so bila pismeno predloZena zboru.«

Zeli kdo o tem razpravljati? (Ne.) Ce ne, potem dajem ta staliséa in pred-
loge z dopolnilom k 3. to¢ki na glasovanje. Kdor je za, naj prosim glasuje!
(108 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihée.)

Ugotavljam, da je predlog stali§¢ in predlogov z dopolnilom soglasno
sprejet. -

Prehajamo na 21. to¢ko dnevnega reda, to je na volitve in ime-
novanja.

1. Predlog odloka o izvolitvi predsednika in &lanov habilitacijske komisije
pri Univerzi Edvard Kardelj v Ljubljani in pri Univerzi v Mariboru je Skup-
§¢ini SR Slovenije predlozila Komisija za volitve, imenovanja in administra-
tivne zadeve Skupstine SR Slovenije.

Predlog odloka ste prejeli. Zeli kdo o njem razpravljati? (Ne zZeli.)

ZakljuCujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Na glasovanje dajem
predlog odloka o izvolitvi predsednika in ¢&lanov habilitacijske komisije pri
Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani in pri Univerzi Maribor.

Kdor je za predlog odloka, naj prosim glasuje! (107 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrZal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlog odloka o izvolitvi predsednika in &lanov habili-
tacijske komisije pri obeh univerzah soglasno sprejet.

S tem so za predsednika in élane habilitacijske komisije Univerze Edvarda
Kardelja v Ljubljani izvoljeni: za predsednika dr. Tone Krasovec, za ¢lane pa:
Tomaz Banovec, dr. Anton Fazarine, Pavle Gantar, Tatjana Kosovel, Marjan
Lah, Joze Miklave, Zorka Persié, Veljko Troha, Ivanka Vrhovdak in dr. Iztok
Winkler.

Za predsednika in ¢lane habilitacijske komisije Univerze v Mariboru pa
so izvoljeni: za predsednika Stojan Pozar, za ¢lane pa: Magda ErbeZnik, Franc
Glavan, Leopold Kejzar, Ivan Lednik, Franc Razdeviek in Vili Rozman.

2. Predlog odloka o imenovanju namestnika javnega toZilca Visjega jav-
nega tozilstva v Ljubljani je Skup#¢ini SR Slovenije predlo%ila Komisija za
volitve, imenovanja in administrativne zadeve.

Predlog odloka ste prejeli. Zeli kdo o njem razpravljati? (Ne Zeli.)

Zakljutujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Na glasovanje dajem
predlog odloka o imenovanju namestnika javnega toZilca Vi§jega javnega
toZilstva v Ljubljani. Kdor je za predlog odloka, naj prosim glasuje! (93 dele-
gatov glasuje za.) Je kdo proti? (Trije delegati.) Se je kdo vzdrZal? (En delegat.)

Ugotavljam, da je predlog odloka o imenovanju namestnika javnega to-
zilca Visjega javnega tozilstva v Ljubljani sprejet z vecino glasov.
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S.tem je za namestnika javnega toZilca ViSjega javnega toZilstva v Ljub-
ljani imenovan Pavel Dolenc.

3. Predlog odloka o razre§itvi namestnice javnega tozilea SR Slovenije
je Skupséini SR Slovenije predlozila Komisija za volitve, imenovanja in admi-
nistrativne zadeve Skupséine SR Slovenije.

Tudi ta predlog odloka ste prejeli. Zeli kdo o njem razpravljati? (Ne.)
Zakljuéujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Na glasovanje dajem pred-
log odloka o razreSitvi namestnice javnega toZilca SR Slovenije. Kdor je za,
naj prosim glasuje! (102 delegata glasujeta za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlog odloka o razreSitvi namestnice javnega toZilca
SR Slovenije soglasno sprejet.

S tem je Tatjana Hacin razreSena dolZznosti namestnice javnega toZilca
SR Slovenije z 31. julijem 1981.

4. Predlog odloka o razreditvi namestnika javnega pravobranilca SR Slo-
venije je prav tako predlozila Komisija za volitve, imenovanja in administra-
tivne zadeve Skupséine SR Slovenije.

Tudi ta predlog odloka ste prejeli. Zeli kdo o njem razpravljati? (Ne Zeli.)
Prehajamo na glasovanje. Na glasovanje dajem predlog odloka o razreSitvi
namestnika javnega pravobranilca SR Slovenije. Kdor je za predlog odloka,
naj prosim glasuje! (99 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (En delegat.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihée.)

Ugotavljam, da je predlog odloka o razresitvi namestnika javnega pravo-
branilca SR Slovenije sprejet z veéino glasov.

S tem je Tit Stanovnik razreSen dolZnosti namestnika javnega pravo-
branilca SR Slovenije.

5. Predlog odloka o razreSitvi pomoénice druzbenega pravobranilea samo-
upravljanja SR Slovenije je prav tako predloZila Komisija za volitve, imeno-
vanja in administrativne zadeve.

Tudi ta predlog odloka ste prejeli. Zeli kdo o njem razpravljati? (Ne.)
Prehajamo na glasovanje. Na glasovanje dajem predlog odloka o razreSitvi
pomocnice druzbenega pravobranilca samoupravljanja SR Slovenije.

Kdor je za predlog odloka, naj prosim glasuje! (94 delegatov glasuje za.)
Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlog odloka o razrefitvi pomoénice druzbenega pra-
vobranilca samoupravljanja SR Slovenije soglasno sprejet.

S tem se Silva Bauman-Cené¢i& s 1. avgustom 1981 razresi dolZnosti po-
mocnice druzbenega pravobranilca samoupravljanja SR Slovenije.

6. Predlog odloka o razreSitvi sodnice Visjega sodi§¢a v Mariboru je
Skupscini SR Slovenije predlozila Komisija za volitve, imenovanja in admini-
strativne zadeve.

Tudi ta predlog odloka ste prejeli. Zeli kdo o njem razpravljati? (Ne.)
Prehajamo na glasovanje. Na glasovanje dajem predlog odloka o razrefitvi
sodnice Vi§jega sodiS¢a v Mariboru. Kdor je za predlog odloka, naj prosim
glasuje! (98 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Dva delegata.) Se je kdo vzdr-
zal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlog odloka o razre$itvi sodnice Visjega sodiséa v
Mariboru sprejet z vedino glasov.

S tem se Mira Kirbi§ z 31. julijem 1981 razre§i dolZnosti sodnice Vigjega
sodi§¢a v Mariboru.
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7. Predlog odloka o izvolitvi sodnikov Sodi§¢a zdruzenega dela SR Slove-
nije je prav tako predlozila Komisija za volitve, imenovanja in administrativne
zadeve.

Tudi ta predlog odloka ste prejeli. Zeli kdo razpravljati? (Nihée.) Preha-
jamo na glasovanje. Na glasovanje dajem predlog odloka o izvolitvi sodnikov
Sodis¢a zdruZenega dela SR Slovenije. Kdor je za predlog odloka, naj prosim
glasuje! (101 delegat glasuje za.) Je kdo proti? (Trije delegati.) Se je kdo vzdr-
zal? (En delegat.)

Ugotavljam, da je predlog odloka o izvolitvi sodnikov SodiS¢a zdruZenega
dela SR Slovenije sprejet z vedino glasov.

S tem sta za sodnika Sodi$¢a zdruZenega dela SR Slovenije izvoljena Alojz
Domjan in Lijiljana Friedl

Prehajamo na 22. to¢ko dnevnega reda, to je na predloge in
vpraSanja delegatov.

Na delegatsko vprasanje skupine delegatov za gospodarsko podroéje 35.
okoliSa, Ljubljana-BeZigrad v zvezi z radunalni§tvom bo odgovoril tovari§ dr.
Iztok Winkler, ¢lan Izvrinega sveta Skup$¢ine SR Slovenije in predsednik Re-
publiskega komiteja za kulturo in znanost.

Dr. Iztok Winkler: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi dele-
gati! Skupina delegatov za Zbor zdruZenega dela za podro¢je gospodarstva,
35. okoli§, Ljubljana-Bezigrad je postavila dve vpraSanji.

1. Zakaj se dosledno ne uresniéuje Ze podpisani sporazum, ki je bil skle-
njen med Iskro, Gorenjem in Elektrotehno, kar zadeva razvoj ratunalnitva v
Sloveniji, saj je med nosilci tega razvoja v druzbenem planu Slovenije tudi
delovna organizacija Delta v sestavi SOZD Elektrotehna, ki je v na$i obéini.
Uresni¢evanje sporazuma je zelo pomembno in je v neposredni zvezi z rastjo
druzbenega proizvoda v obdini.

2. V planu SOZD Elektrotehna, Ljubljana, predstavlja plan delovne orga-
nizacije Delta pomemben delez. Ravno tako predstavlja plan SOZD Elektro-
tehna pomemben deleZ v planu obéine BezZigrad.

V periodiénem obradunu za prvo Cetrtletje 1981 smo ugotovili, da je plan
Zza prvo Cetrtletje nerealiziran. Vzrok za to je izpad proizvodnje racunalnikov
Delta, zaradi omejitve uvoza reprodukcijskega materiala za proizvodnjo brez
zakonske osnove. &

V zvezi z omejitvijo uvoza reprodukcijskega materiala je prislo tudi do
teZav pri vzdrZevanju rac¢unalnikov v SirSem gospodarstvu Slovenije in v Jugo-
slaviji zaradi pomanjkanja rezervnih delov, s ¢imer je bila povzroéena ma-
terialna $koda.

Ugotovljeno je tudi, da je zaradi ustavitve domacde proizvodnje vprasljiv
nadaljnji razvoj domadce industrije na podlagi rac¢unalniSkega znanja in tehno-
logije ter obenem povedan pritisk tujih proizvajalcev na jugoslovanski trg.

Prosimo za naslednje odgovore:

1. Ali je druZzbeni dogovor o temeljih plana lahko osnova za administra-
tivno intervencijo, ki s tajnimi navodili omejuje uvoz, &eprav ni v temeljih
plana doloéen rok za podpis ustreznih samoupravnih sporazumov.

2. Kdo bo plaéal odskodnino za §kodo, ki je bila povzroéena z nezakoni-
timi intervencijami proizvajalcem in uporabnikom domadih radunalnikov?
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3. Kdo bo odgovarjal za posledice blokade tehnolo$kega razvoja domace
proizvodnje sprito tezav domaéih proizvajalcev in pritiska tujih proizvajalcev,
da za devize prodajajo svoje ratunalnike na jugoslovanskem trgu?

Odgovor: Dru’bena prizadevanja za uskladitev proizvodnje rac¢unalniSke
opreme in sistema v SR Sloveniji so prisotna Ze nekaj let. Posebno intenzivna
so bila v letu 1980, ko so dobila konkretno opredelitev tudi v dogovoru o te-
meljih druZbenega plana Slovenije za obdobje do leta 1985, ki zavezuje sestav-
ljene organizacije Elektrotehno, Iskro in Gorenje ter druge =zainteresirane
orgamzacue zdruzenega dela, da izoblikujejo skupni program razvoja in pro-
izvodnje enotnega racunalnikega sistema in sprejmejo ukrepe za njegovo
uresnicevanje.

Na podlagi te naloge so predstavniki SOZD Elektrotehna, Iskra in Gore-
nje nadaljevali z dogovarjanji, ki so v maju 1981 pripeljala do zasnove skup-
nega programa. V skladu s to zasnovo naj bi sklenili poseben druZbeni do-
govor, s katerim bi operacionalizirali dogovor o temeljih druZbenega plana SR
Slovenije na podrodju racunalni$tva. Udelezenci dogovora bi bili zlasti Izvrini
svet Skups¢ine SR Slovenije, Gospodarska zbornica Slovenije, Samoupravna
interesna skupnost SR Slovenije za ekonomske odnose s tujino, Ljubljanska
banka in druge banke, Iskra, Gorenje in Elektrotehna-Delta, Institut JoZef
Stefan in obe Univerzi. '

S tem druzbenim dogovorom naj bi jasneje in celoviteje opredelili naSe
cilje na podro&ju rac¢unalni§tva in $e posebej razvojne usmeritve na podroéju
poslovnega in procesnega radunalni$tva. Predvideli bi tudi ustanovitev nove
delovne organizacije za proizvodnjo in prodajo rafunalnikov in poslovnih
informacijskih sistemov.

V to delovno organizacijo naj bi se vkljuéile v celoti ali deloma temeljne
organizacije zdruZenega dela Iskre, Gorenja in Elektrotehne, ki se ukvarjajo
z rac¢unalnistvom.

Predmet poslovanja v skupni delovni organizaciji pa naj bi bil zlasti
aplikativni sistemski software, marketing, planiranje razvoja, povezovanje s
tujimi partnerji, uvozno-izvozna politika, 3olanje kadrov za svoje potrebe in
potrebe uporabnikov, servisna sluzba in razvoj sistema v poslovnem in pro-
cesnem racunalnistvu.

Izhodid¢e bododega skupnega proizvodnega programa bi bila proizvodnja,
ki sedaj poteka v Iskri in Elektrotehni-Delta. Zaradi zagotavljanja posebnega
druZbenega interesa nad delovanjem in razvojem te delovne organizacije, bi
ob njej ustanovili tudi druzbeni svet.

Na pobudo IzvrSnega sveta in v sodelovanju z Gospodarsko zbornico Slo-
venije so se konec maja predstavniki vseh treh SOZD — Elektrotehne, Iskre
in Gorenja tudi dogovorili o imenovanju odbora za ustanovitev skupne delovne
organizacije, ki je Ze zacel z delom. V pomoé¢ so mu tudi strokovne skupine,
sestavljene iz strokovnjakov iz vseh treh SOZD, in sicer za tehniéno ovred-
notenje racunalniskih sistemov, za pravne zadeve in trZenje.

Po oceni tega odbora bi lahko bilo ustanavljanje nove skupne delovne
organizacije zakljuéeno v jeseni letos.

Pripravljenost vseh treh SOZD, da se vpraSanja racunalni$tva uredijo
enotno, v skladu s prej navedenim konceptom, je narekoval tudi takojsnie
usklajevanje vseh teko¢ih akcij pri vseh udeleZencih dogovarjanja Ze pred
samim formalnim konstituiranjem nove delovne organizacije. V skladu s tem
je tudi staliSée IzvrSnega sveta, da Republiski komite za mednarodno sodelo-
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vanje izdaja soglasja za uvoz sestavnih delov za rafunalnike kot reproduk-
cijskega materiala le na podlagi skupnega predloga proizvajalcev racunalnikov
in radunalniSke opreme v Sloveniji, soglasje za uvoz rezervnih delov za tekoce
vzdrZevanje pa na podlagi zahtevkov konénega koristnika oziroma skupnega
predloga proizvajalcev. :

Pri sedanjem zastoju pri uvozu reprodukcijskega materiala za proizvodnjo
ra¢unalnikov in ra¢unalnike opreme torej ne gre za blokado domadega tehno-
loskega razvoja, ampak le za nujen ukrep njegovega usmerjanja in preprece-
vanja neekonomi¢nega in druzbeno nedogovorjenega razvoja.

Glede 8kode, ki bi pri tem nastala v posameznih temeljnih organizacijah,
je v 19. &lenu zakona o zdruZenem delu med drugim izrecno dolo¢eno, da
delavei v temeljni organizaciji trpijo materialne in druge posledice, ¢e zaide
temeljna organizacija v teZave zaradi druZbeno ali ekonomsko nesmotrnega
upravljanja sredstev ali zaradi poslovanja, ki ni bilo prilagojeno samoupravno
dogovorjeni druzbeni delitvi dela. V tem naSem primeru nosijo posledice orga-
nizacije zdruZenega dela, ki se $e niso uspele sporazumeti o usklajenem razvoju
ra¢unalni§tva v SR Sloveniji in ki niso sklenile ustreznega samoupravnega
sporazuma.

Temeljno odgovornost za uresniditev z dogovorom o temeljih druZbenega
plana Slovenije sprejetih obveznosti na podroéju racunalnidtva, nosijo v prvi
vrsti podpisniki tega dogovora, to so SOZD Elektrotehna, Gorenje in Iskra.
Tudi Izvrini svet Slovenije je dolZan spremljati uresnicevanje tega dogovora
in nastopati z ukrepi oziroma predlagati izvedbo ukrepov, potrebnih za ure-
snidevanje oziroma izpolnjevanje planov ter obveznosti iz samoupravnih spo-
razumov in dogovorov.

Ti ukrepi so §e posebej potrebni v tem primeru, ko zaradi odlaganja pri-
haja do aktivnosti, ki so v nasprotju s cilji dogovora o temeljih plana SR Slo-
venije.

Izvrini svet ocenjuje, da je uresnifevanje dogovora o temeljih druzbenega
plana Slovenije na podro¢ju rafunalni§tva prepocasno. Eden od pomembnih
zaviralnih dejavnikov je dosedanji razli¢en pristop in razvoj pri sedanjih pro-
izvajalcih radunalnikov. Pri tem je premalo pripravljenosti odreéi se nekaterim
razvojnim usmeritvam, ki so morda bile ustrezne v pogojih nepovezanega raz-
voja. Tako obnaSanje je pogojeno tudi s celotno problematiko prestrukturiranja
v teh sestavljenih organizacijah, zlasti v Iskri in Gorenju. Dogovarjanje in spo-
razumevanje pa v zadnjem c¢asu Se posebej oteZujejo nekatere akcije delovne
organizacije Delta iz SOZD Elektrotehna, ki hkrati z dogovarjanjem za obliko-
vanje enotnega racdunalniSkega programa in o delitvi dela, neodvisno in brez
usklajevanja z ostalimi udeleZenci sporazumevanja, sklepa z drugimi organi-
zacijami zdruZenega dela sporazume o delitvi dela v okviru programa Delta,
kar enostransko prejudicira program Delta, kot edini moZni program racu-
nalniske proizvodnje.

Izvr$ni svet ponovno poudarja, da sta racunalniStvo in informatika
strate§ko pomembna za dolgoroéni razvoj Slovenije ter da zato ne moremo
dopustiti, da bi interesi posamezne organizacije zdruZenega dela prevladali
nad skupnimi druZbenimi interesi. Zato je skrajni éas, da udeleZene organiza-
cije zdruZenega dela prenehajo z medsebojnim izigravanjem, zavlacevanji in
izraZanji razliénih prestiznih teZenj ter pospe$ijo resni¢no samoupravno do-
govarjanje za uresniéitev ciljev in nalog, ki smo jih za podroéje racéunal-
nistva skupno sprejeli v dogovoru o temeljih druzbenega plana SR Slovenije.
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Izvrini svet bo pri teh prizadevanjih Se naprej aktivno sodeloval, hkrati
pa v okviru svojih pristojnosti predlagal tudi ukrepe, ki naj zagotovijo uresni-
¢evanje druzbenega interesa, po potrebi pa tudi ukrepe varstva samoupravnih
drusbenoekonomskih odnosov na podlagi druZbene lastnine. Hvala!

Predsednik Emil TomaZ?ié&: Ste delegati 35. okoliSa zadovoljni z od-
govorom? (Da.)

Na delegatsko vprasanje iz DomZal, ki je bilo zastavljeno danes, bo odgo-
voril tovari§ Milivoj Samar. Ceprav je v delegatskem vprasanju refeno, naj bi
to zadevo delegati iz SR Slovenije posredovali Skupst¢ini SFR Jugoslavije,
menim, da gre vendarle za pomembno zadevo, ki naj jo najprej razéistimo
doma, in fele nato odlo¢imo, ali jo bomo posredovali Zvezni skup&dini ali ne.

Milivoj Samar: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Vpraanje je zastavila Skupscina obCine DomzZale s predlogom, da delegat v
7boru zdruZenega dela Skupsitine SR Slovenije postavi naslednje vpraSanje.

Ali je mogoée ustanoviti zvezno komisijo pri Izvrinem svetu ali pri Go-
spodarski zbornici, ki bo dajala soglasja in prepredevala investicije, ki bi po-
vzrotale povedanje problemov na podrocju oskrbe s surovinami in reproduk-
cijskimi materiali ob upostevanju, da na nekaterih podroéjih Ze sedanje orga-
nizacije zdruZenega dela nimajo dovolj surovin in reprodukcijskih materialov?

Drugo vprasanje pa se glasi: Kako nameravajo ustrezni republiski in zvez-
ni organi preprediti izvoz surovin in reprodukcijskih materialov, ki jih nujno
potrebujejo organizacije zdruzenega dela za proizvodnjo reprodukcijskih ma-
terialov in izdelkov, ki dosegajo na podro&ju izvoza boljSe rezultate.

Dejansko je bilo to vpraSanje naslovljeno na naso Skup$§éino, kot tudi na
Skup$éino Jugoslavije.

Izvréni svet meni, da v dosedanjem prizadevanju IzvrSnega sveta za ure-
janje teh vpraSanj pravzaprav nismo nikoli predlagali, da bi tak$no komisijo
organizirali in formirali na zvezni ravni. V dogovorih o temeljih plana Jugo-
slavije za naslednje petletno obdobje pa smo s podpisom teh dogovorov spre-
jeli obveznost, da nobena nova investicija ne more biti sprejeta oziroma za-
stavljena, ¢e ni posebej izkazano, da so zagotovljene energija in surovine za
takino investicijo. V republiki pripravljamo dogovor, na osnovi katerega bi
bila ustanovljena tak$na komisija za republiko Slovenijo, ki bi s presojo inve-
sticij dajala svoje mnenje udeleZencem v tem dogovoru. Ti udeleZenci pa bi
na osnovi tega mnenja oziroma ocene takino investicijo podprli ali pa ne.
UdeleZenci v tem dogovoru bi bili Izvréni svet, Gospodarska zbornica, banke
in Sindikat.

Na ta nadin bi storili korak naprej pri urejanju odnosov na tem podroéju.
Seveda pa hkrati to ne pomeni avtomati¢no zas¢ito vseh dosedanjih proizva-
jalcev, torej zaidita v tem smislu, da ne bi bilo potrebno, da storijo dolocene
korake k hitrejdemu menjanju druzbenoekonomskih odnosov med proizvajalci
surovin in proizvajalci konénih izdelkov. Brez dohodkovne povezave med njimi
ne bomo uspeli razre$evati problematike, ki se na tem podro¢ju zastavlja. Na
osnovi kupoprodajnih odnosov dejansko ne moremo zagotavljati obsega proiz-
vodnje v Sloveniji, kot ga imamo danes. NaSe mnenje je, da je potrebno ta pro-
blem na ta nadin razrefevati v republiki, na drugi strani pa vkljuéiti v razrese-
vanje odnosov na enotnem jugoslovanskem trgu tudi ustrezne organe Gospodar-
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ske zbornice Slovenije in tudi upravne organe, ko gre za dogovarjanje med
republikami za urejanje teh odnosov.

Skozi hitrej§i razvoj druZbenoekonomskih odnosov je treba razresiti tudi
drugo vprasanje, to je vprasSanje izvoza surovin in reprodukecijskih materialov.
Brez dohodkovne povezave tudi tu ne bo Slo. V dogovorih o temeljih plana
Jugoslavije smo prav tako sprejeli obveznost o skupnem prizadevanju za po-
spefevanje izvoza visje stopnje predelave. Sestavni del tega je razreievanje
teh vpraSanj. Pri tem pa seveda ne gre samo za dohodkovne povezave, ampak
tudi za realizacijo nacel, ki jih veljavni zakon o deviznem poslovanju Ze vse-
buje. Gre predvsem za nacela 67. ¢lena, ki govori o skupnem deviznem prilivu
oziroma o udelezbi razliénih partnerjev v reprodukcijski verigi pri deviznem
prilivu. Brez hitrejSega razvijanja teh odnosov bo Se nadalje prihajalo do
pojava izvoza surovin in reprodukcijskih materialov, kar dejansko ni opra-
vicljivo, zlasti Se, ¢e drzi trditev v samem vpraSanju, ko vprafalec postavlja
oziroma trdi, da pri izvozu teh konénih proizvodov dejansko dosegamo boljse
rezultate, kot pa pri izvozu surovin in reprodukcijskih materialov. V tem
primeru ni nobenega razloga, da ne bi priSlo do ustrezne ureditve odnosov
med partnerji v tej reprodukeijski verigi z ustrezno participacijo pri deviznem
prilivu.

Temu naj dodam Se to, da v primeru, da bi pri§lo do prepovedi izvoza
taks8nih surovin in reprodukecijskih materialov, ima seveda vsak subjekt, ki
mu je to prepovedano, po veljavnem zakonu moZnost zahtevati devizno kom-
penzacijo. O tem poteka sedaj razprava, kako to realizirati. Dejstvo je, da je
predlagatelj taksnih ukrepov po veljavni zakonodaji obvezan zagotoviti tudi
tak$no kompenzacijo. EnostavnejSa pot k temu je priprava ustreznega dogo-
vora o razdelitvi skupnega deviznega priliva kot pa realizacija takine kom-
penzacije. Hvala!

Predsednik Emil Tomazidé: Ste delegati iz DomZal z odgovorom
zadovoljni? (Da.) Je torej odgovorjeno na delegatsko vpraSanje, kar pomeni,
da ga ne bomo posredovali naprej? (Da.)

Na delegatsko vpraSanje Skup$éine obéine Ljubljana-BeZigrad v zvezi s
problematiko cen bo odgovoril tovari§ Aleksander Skraban, namestnik pred-
sednika RepubliSkega komiteja za trzisée in splodne gospodarske zadeve.

Aleksander Skraban: Skupi¢ina obéine Ljubljana-BeZigrad je
Zboru zdruZenega dela Skupsdine SR Slovenije postavila naslednje delegatsko
vpra$anje: '

Cene proizvodov in storitev se v prvih mesecih leto$njega leta nikakor
ne gibljejo v okvirih, ki jih je Skup$¢ina SR Slovenije doloéila v resoluciji o
druZbenoekonomski politiki in razvoju SR Slovenije v letu 1981, Z rastjo cen
se seveda povecuje inflacija, ogroZena pa sta tudi gospodarjenje v organiza-
cijah zdruzenega dela in Zivljenjski standard delovnih ljudi.

Kje so vzroki za to, da se letoinje cene ne gibljejo- v skladu s politiko
cen, ki jo je dolodila Skupstina SR Slovenije v resoluciji o druZbenoekonomski
politiki in razvoju SR Slovenije v letu 19817

Kdo je odgovoren za nenormalno rast cen? Kaj storiti za to, da se cene
ne bodo iz dneva v dan zviSevale in s tem ogroZale normalno poslovanje orga-
nizacij zdruZenega dela?
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Odgovor: Vzrokov, da se letoinje cene ne gibljejo v skladu s politiko cen,
ki jo je dolotila Skupsi¢ina SR Slovenije z resolucijo o druZbenoekonomski
politiki in razvoju SR Slovenije v letu 1981, je seveda ved. Dolgoroéno admini-
strativno zadrZevanje cen in nereSevanje nesorazmerij v cenah proizvodov in
storitev se je zlasti mo¢no odrazilo v izjemno visoki rasti cen ob prehodu
v leto$nje leto.

V novembru oziroma decembru so tako organi za cene morali pristati na
nekatere zahtevke, katerih resitve so Ze dalj ¢asa zavladevali. Poleg tega pa je
Zvezni izvrini svet v zadnjem trimesedju 1980. leta sprejel odlok o oblikovanju
trznih cen za pribliZzno tretjino industrijskih proizvajalcev.

Zato je bil januarski skok cen tolik3en, kot ga prikazujejo uradni statistié-
ni podatki. Kljub umirjenejdi rasti cen zlasti v SR Sloveniji v naslednjih
mesecih, je bila v prvih petih mesecih rast cen izjemno visoka. Do konca maja
so se namre¢ v Sloveniji v primerjavi z decembrom 1980, proizvajalske cene
industrijskih izdelkov povetale za 22 %, cene na drobno za 23,5 %, cene stori-
tev za 13,99%, cene Zivljenjskih potreb¥¢in pa za 21,3%. Stopnja rasti cen
proizvajalcev industrijskih izdelkov pa je v Sloveniji bila v prvih petih me-
secih naslednja: v januarju 139, februarja 3,4 %/, marca 1,2%0s, aprila 0, maja
1,89/6, tako da je mese¢no popredje znasalo 3,8 %e.

Podobna je bila rast cen tudi na ravni federacije, s tem da je bila rast cen
storitev na ravni federacije za 3 indeksne to¢ke nizja kot v Sloveniji. Osnovni
vzroki za visoko stopnjo inflacije v tem letu so predvsem neusklajenost bla-
govno-denarnih odnosov. Skupno nominalno povpraevanje namre¢ e vedno
raste po relativno visoki stopnji, ob polasnejdi stopnji realne ponudbe pa se
izravnava teh agregatov uresniduje z visokim povelanjem cen. Zaradi rasti
materialnih strokov je pritisk na cene modéan, pri ¢emer pa niso nadomesSceni
narasli strogki s kvalitativnimi faktorji gospodarjenja.

Normalno delovanje trzigéa in oskrbo gospodarstva in obfanov poslabuje
vrsta negativnih pojavov in obnaSanja, kot so: regionalno omejevanje gospo-
darskih tokov, izkoriianje monopolnih pozicij, zadrZevanje proizvodnje in
odpreme proizvodov, dokler se ne uveljavi viSja cena, nezakonito poveéanje
cen skozi razne druge oblike in podobno.

Vpliv rasti uvoznih cen na domade cene je prisoten zaradi razvrednotenja
dinarja nasproti dolarju, nadalje zaradi odpladil obresti in kreditov za ino-
zemske investicijske kredite ter prek vpliva visokih obresti na komercialne
kredite. Prehod na novi sistem cen ob nezadostni in nepravocasni pripravi
na njegovo uporabo in pozno sprejeti nekateri podzakonski akti na zvezni
ravni so omogodili nekontrolirano rast cem mimo kriterijev in dogovorjene
politike cen.

Vpliv spremenjenih stopenj davka na promet proizvodov in storitev je
precej visji, kot je bilo pri¢akovano ob sprejemanju letoSnjih dokumentov.
Kompenzacije za dolod¢ena Zivila niso bile uvedene v prvotno predvideni visini
in je tako tudi to prispevalo k ve&ji rasti drobno prodajnih cen in Zivljenjskih
stro$kov v Jugoslaviji. Sicer pa je podrobnej$a razclenitev vzrokov rasti cen
prikazana v analizi o izvajanju druZbenega plana ter resolucije o druzbeno-
ekonomski politiki in razvoju SR Slovenije v letu 1981.

Pri tem velja pripomniti, da novi zakon o temeljih sistema cen in druZ-
beni kontroli cen dolo¢a posebno vlogo zdruzenemu delu. Tako namreé¢ delavci
v temeljnih organizacijah zdruZenega dela samostojno oblikujejo cene svojih
izdelkov in storitev, vendar v odnosih medsebojne odvisnosti, povezanosti in
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odgovornosti. DruZbena kontrola cen pa je le celotna druZbena aktivnost
usmerjanja k urejanju odnosov na tem podroéju. Opravljajo pa jo tako samo-
upravne organizacije in skupnosti kakor tudi organizirani potro$niki v pri-
merih, ko gre za proizvode in storitve za neposredno porabo ter tudi pri-
stojni organi druZbenopolitiénih skupnosti.

Uresniéevanje sprejete politike cen so pristojni organi druZbenopoliti¢nih
skupnosti dolZni zagotoviti predvsem s sprejetjem ustreznih ekonomskih ukre-
pov. Ce s temi ukrepi ni mogode zagotoviti stabilnih odnosov na trgu in drugih
odnosov, ki so pomembni za uresnifevanje dolofene politike cen, se lahko
sprejemajo ukrepi neposredne kontrole cen.

Vrsto ekonomskih ukrepov za uskladitev gibanj s planskimi nalogami,
kakor tudi ukrep poostrene druZbene kontrole cen, je Ze pred dasom sprejel
Zvezni izvrini svet. Na njegovi osnovi so ukrepe za neposredno kontrolo cen
Ze sprejele, ali pa jih bodo v naslednjih dneh sprejele tudi vse republike, po-
krajini in obéine, vsaka iz svoje pristojnosti.

Pridakovati je, da bodo vsi Ze sprejeti ekonomski ukrepi in ukrepi, ki
Se bodo sprejeti, vplivali na bolj umirjeno rast cen in bodo zagotovili, da le-
toSnja rast cen ne bo veéja kot je bila predvidena z resolucijo in dogovorom
o izvajanju politike cen.

Predsednik Emil TomaZié: Ste z odgovorom zadovoljni? (Da.) Na
vsa ostala zastavljena vpraSanja bo odgovorjeno na eni od prihodnjih sej
zbora.

Zeli Se kdo zastaviti kak3no delegatsko vprasanje? (Ne Zeli) Zakljutujem
to tocko dnevnega reda.

ObveSéam vas, da smo pri vseh tockah dnevnega reda, kjer smo spreje-
mali konéne odloditve, usklajeni z Zborom obéin in DruZbenopolitiénim zborom.

S tem je dnevni red seje izérpan in se vam zahvaljujem za sodelovanje.
Hvala lepa!

(Seja zbora je bila kondéana ob 17.40.)
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(15. julija 1981)

Predsedoval: Emil Tomazicg,
predsednik Zbora zdruZenega dela

Zacetek seje ob 9. uri.

Predsednik Emil Toma#Zi¢: TovariSice in tovarisi delegati! Pricenjam
62. sejo Zbora zdruZenega dela na$e skupi¢ine. Najprej bomo izvolili Komisijo
za verifikacijo pooblastil in imunitetna vprafanja za danaSnjo sejo zbora in
verificirali pooblastila.

Predlagm, da v komisijo izvolimo naslednje delegate: za predsednika Mi-
lana Jakhla, za ¢lana pa Francko Ovsenik in Bogomira Batagelja. So predlagani
delegati navzoc¢i? (Da.) Zeli kdo o predlogu razpravljati? (Ne.) Ce ne, dajem
predlog na glasovanJe Kdor je za ta predlog, naj prosim to potrdi z dvigom
roke! (Vsi delegati dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée)) Se je kdo vzdrzal?
(Nihée.)

Ugotavljam, da so bili v Komisijo za verifikacijo pooblastil in imuni-
tetna vprasanja za 62. sejo Zbora zdruzenega dela izvoljeni delegati v predla-
ganem sestavu.

Prosim verifikacijsko komisijo, da se sestane in pripravi porodilo za zbor.

Na skupno zasedanje zborov so k predlogu ustavnih amandmajev k ustavi
SR Slovenije in k predlogu ustavnega zakona za izvedbo ustavnih amand-
majev I do VII k ustavi SR Slovenije vabljeni &lani Predsedstva SR Slovenije,
predsednik Centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije, predsednik Re-
publiske konference Socialisti¢ne zveze Slovenije, predsednik Republiskega
sveta Zveze sindikatov Slovenije, predsednik Republiskega odbora Zveze zdru-
Zenj borcev NOV SR Slovenije, predsednik RepubliSske konference Zveze re-
zervnih vojaskih staredin Slovenije, predsednik Republiske konference Zveze
socialistitne mladine Slovenije in ¢lani komisije Skup$c¢ine SR Slovenije za
pripravo sprememb ustave SR Slovenije.

K ostalim zadevam pa so na sejo zbora povabljeni predstavniki Izvrinega
sveta naSe skupS¢ine, Republiske konference Socialisti¢ne zveze, Republiskega

ki
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sveta Zveze sindikatov Slovenije, Gospodarske zbornice Slovenije in Samo-
upravne interesne skupnosti za ekonomske odnose s tujino.

Na sejo zbora so vabljeni Se predsedniki odborov nasega zbora, ¢lani de-
legacije Skupséine SR Slovenije v Zboru republik in pokrajin Skupséine SFR
Jugoslavije, delegati iz SR Slovenije v Zveznem zboru Skupséine SFR Jugo-
slavije ter porocevalci odborov in komisij, in sicer: Branko Kozamernik, po-
rodevalec Odbora za stanovanjsko-komunalna vpraSanja in varstvo okolja,
Viljem Pahor, porofevalec Odbora za druZbenopoliti¢ni sistem, Ferenc Feher,
porodevalec Komisije za narodnosti, Tomaz Kavéi¢, porocevalec Komisije za
volitve, imenovanja in administrativne zadeve, Karlo Marsel, poroéevalec Ko-
misije za pravosodje in Anton Xugoni¢, poroéevalec Zakonodajno-pravne
komisije.

Prosim vse tiste delegate, ki nameravajo zastaviti na dana$nji seji dele-
gatska vpraSanja, da ta posredujejo Ze sedaj v pismeni obliki, da bi lahko
o njih obvestili Izvrsni svet oziroma ustrezne republiske funkcionarje. More-
biti bomo dobili na zastavljena delegatska vprasSanja odgovore Ze na danas-
nji seji.

ObveScam vas, da ste prejeli danes na klop seznam gradiv k posameznim
totkam dnevnega reda, zato teh ne bom posebej navajal. Prav tako ste dobili
tudi seznam predstavnikov IzvrSnega sveta, zato tudi teh pri obravnavi po-
sameznih zadev ne bom posebej navajal.

Verifikacijska komisija je kondéala delo in prosim predsednika, da po-
roc¢a zboru.

Milan Jakhel: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovaridi delegati!
Porocilo Komisije za verifikacijo pooblastil in imunitetna vprasanja Zbora
zdruZenega dela Skupsline SR Slovenije za 62. sejo, dne 15. 7. 1981:

Zbor zdruZenega dela Steje 150 delegatov. Za dana¥njo sejo zbora je pred-
lozilo delegatska pooblastila 132 delegatov, in sicer: z gospodarskega podrodja
81 delegatov, s prosvetno-kulturnega podroéja 12 delegatov, s socialno zdrav-
stvenega podro¢ja 13 delegatov, iz kmetijske dejavnosti 16 delggatov, iz obrtne
in podobnih dejavnosti 4 delegati, iz delovnih skupnosti drZavnih organov,
druzbenopolitiénih organizacij in drustev ter drugih delovnih skupnosti 5 de-
legatov, iz delegacij aktivnih vojagkih oseb in civilnih oseb v slubi v oboro-
Zenih silah SFRJ 1 delegat.

Na danas$nji seji niso navzo¢i delegati z naslednjih podroéij oziroma oko-
liSev: z gospodarskega podroéja: 11. okoli§ — 1 delegat; 14. okoli§ — 1 delegat,
16. okoli§ — 1 delegat, 22. okoli§ — 1 delegat, 26. okoli§ — 1 delegat, 29. okoli§ —
1 delegat, 36. okoli§ — 2 delegata in 38. okoli§ — 1 delegat; skupaj 9 delegatov;
s prosvetno-kulturnega podro¢ja: 1.okolis — 1 delegat, 2. okoli§ — 1 delegat, 3.
okoli§ — 2 delegata, 4. okoli§ — 1 delegat in 9. okolis — 1 delegat; skupaj 6 de-
legatov; iz kmetijske dejavnosti: 3.okoli§ — 1 delegat in 4. okoli§ — 1 delegat;
skupaj 2 delegata; iz obrtne in podobnih dejavnosti: 5. okoli§ — 1 delegat, sku-
paj je torej odsotnih 18 delegatov.

Komisija je pregledala vsa predloZena pooblastila in ugotovila, da so vsa
pooblastila v skladu z zakoni in ustavo SR Slovenije, zato predlaga, da Zbor
zdruZenega dela vsa predloZena pooblastila verificira. Hvala lepa.

Predsednik Emil Tomazid¢: Hvala lepa! Zeli kdo razpravljati o po-
ro¢ilu komisije? (Nihée.) Prehajamo torej na glasovanje. O poroéilu bomo gla-
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sovali v celoti, ker ni sporno nobeno pooblastilo. Kdor je torej za potrditev
poroéila, naj prosim dvigne roko! (Vsi delegati dvignejo roko. Je kdo proti?
(Nihée.) Se je kdo vdzrzal? (Nihce.) .

Ugotavljam, da je zbor soglasno potrdil porodilo Komisije za verifikacijo
pooblastil in imunitetna vpra3anja ter s tem,verificiral pooblastila delegatov
za 62. sejo Zbora zdruZenega dela.

Prav tako ugotavljam, da lahko zbor veljavno odlo¢a, ker je na seji na-
vzoda vedéina delegatov.

Pred doloditvijo dnevnega reda za dana¥njo sejo vas obveSfam, da bomo -
na skupnem zasedanju z Zborom ob¢in in Druzbenopoliti¢nim zborom, ki bo
ob 9.30, poslusali obrazloZitev predsednika Skups¢ine SR Slovenije in predsed-
nika komisije Skupséine SR Slovenije za pripravo sprememb ustave SR Slo-
venije tovari$a Milana Kudana k predlogu ustavnih amandmajev k ustavi SR
Slovenije in k predlogu ustavnega zakona za izvedbo ustavnih amandmajev
od I. do VII. k ustavi SR Slovenije.

Obvei¢am vas tudi, da bo skupna seja vseh zborov, ki jo je sklical pred-
sednik Skupitine SR Slovenije tovari§ Milan Kuéan, ob 13. uri v tej dvorani.
Zelim vas obvestiti, da moramo delo konéati do priblizno 12.30. Ce ne, bomo
ob 12.30 prekinili sejo zbora in jo bomo nadaljevali po skupni seji. V tem
primeru bi po skupni seji imeli odmor.

Prehajamo na 1. to¢ko dnevnega reda, to je na dolotitev dnev-
nega reda 62. seje Zbora zdruZenega dela.

7 dopisom z dne 30. 6. 1981 sem razsiril dnevni red seje z osnutkom odloka
o spremembah odloka o doloditvi skupnega zneska deviz za potrebe federacije;
z dopisom z dne 8. 7. 1981 pa sem razdiril dnevni red seje Se s predlogom
zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o Narodni banki Jugoslavije in
enotnem monetarnem poslovanju narodnih bank republik in narodnih bank
avtonomnih pokrajin, in sicer zato, ker bo navedena akta obravnaval Zbor
republik in pokrajin Skups$¢ine SFR Jugoslavije na seji 16. tega meseca.

Komisija za volitve, imenovanja in administrativne zadeve zboru ni pred-
lozila predlogov za volitve in imenovanja, zato to¢ko volitve in imenovanja
umikam z dnevnega reda dana3nje seje zbora.

Predlagatelji samoupravnih sporazumov o ustanovitvi posebne izobraZe-
valne skupnosti za gozdarstvo, posebne izobrazevalne skupnosti za pedagosko
usmeritev in posebne izobraZevalne skupnosti za zdravstveno varstvo so spo-
rodili, da umikajo navedene samoupravne sporazume, ker jih bodo uskladili
s predlogi in pripombami Izvrinega sveta Skups$éine SR Slovenije in skupino
delegatov za proucitev samoupravnih sporazumov in statutov samoupravnih
interesnih skupnosti s podrodja druzbenih dejavnosti na obmoéju republike.
Zato teh aktov ne bomo uvrstili na dnevni red danasnje seje. Obvestilo o umiku
smo dobili danes in ga boste med sejo prejeli tudi na klop.

Prav tako na danasdnji seji ne borno obravnavali osnutka zapisnika 61. seje
Zbora zdruZenega dela, ker ga zaradi tehniénih razlogov ni bilo mogoce pri-
praviti za danasSnjo sejo.

Glede na vse to predlagam zboru, da sprejme naslednji dnevni red:

1. doloc¢itev dnevnega reda 62. seje Zbora zdruzenega dela;

2. odobritev zapisnika 60. seje Zbora zdruzenega dela;

3. predlog ustavnih amandmajev k ustavi SR Slovenije;

7*
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4. predlog ustavnega zakona za izvedbo ustavnih amandmajev I do VII k
ustavi SR Slovenije; :

5. predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o volitvah in
delegiranju v skupséine; 3

6. predlog zakona o Svetu SR Slovenije za varstvo ustavne ureditve;

7. osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o poslovnih
stavbah in poslovnih prostorih;

8. osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o upravljanju
in razpolaganju s stavbnim zemljiséem;

9. predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o Narodni banki
Jugoslavije in enotnem monetarnem poslovanju narodnih bank republik in
narodnih bank avtonomnih pokrajin;

10. osnutek odloka o spremembah odloka o dolocitvi skupnega zneska
deviz za potrebe federacije in

11. predlogi in vpraSanja delegatov.

Predlaga kdo kaks$no spremembo ali dopolnitev k predlaganemu dnev-
nemu redu za danagnjo sejo? (Ne.) Zeli kdo o njem razpravljati? (Ne.)) Ce ne
¥eli nihée, prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani dnevni red, naj
prosim glasuje z dvigom roke! (Vsi delegati dvignejo roko.) Je kdo proti?
(Nihé&e.) Se je kdo vzdrzal? (Nihde.)

Ugotavljam, da je dnevni red za dana$njo 62. sejo Zbora zdruZenega dela
soglasno sprejet.

Prehajamo na 2. to¢ko dnevnega reda, to je na potrditev zapi-
snika 60. seje Zbora zdruZenega dela.

Zapisnik ste dobili. Ima kdo kak&no pripombo ali predlog za njegovo do-
polnitev ali spremembo? (Ne.)

Ugotavljam, da je zapisnik 60. seje Zbora zdruZenega dela odobren.

Sedaj bomo pocakali na delegate ostalih dveh zborov in nadaljevali delo
na skupnem zasedanju ob 9.30. ‘

(Seja zbora je bila prekinjena ob 9.17 in se je nadaljevala ob 10.10.)

Predsednik Emil Tomazié: Predlagam, da nadaljujemo delo zbora.

Prehajamo na 3. to¢ko dnevnega reda, to je na predlog ustavnih
amandmajev k ustavi SR Slovenije.

Predlog ustavnih amandmajev je bil objavljen v Porocevalcu Stevilka 13.
‘Z dopisom z dne 15. 6. 1981 ste prejeli popravke k predlogu ustavnih amand-
majev. Z dopisom z dne 7. 7. 1981 ste prejeli mnenje in ugotovitve Sveta za
druzbenopolitiéni sistem pri Predsedstvu Republiske konference SZDL Slo-
venije, d

Zelijo porodevalci delovnih teles besedo? (Ne Zelijo.) Pri¢enjam razpravo! .
Zeli kdo razpravljati? (Nihce.)

Zaklju¢ujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Na glasovanje dajem
predlog ustavnih amandmajev k ustavi SR Slovenije. Kdor je za predlog
ustavnih amandmajev, naj prosim glasuje! (132 delegatov glasuje za.) Je kdo
proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)
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Ugotavijam, da je Zbor zdruZenega dela soglasno sprejel predlog ustavnih
amandmajev k ustavi SR Slovenije.

Obveséam vas, da je izpolnjen tudi pogoj iz tretjega odstavka 488. ¢lena
ustave SR Slovenije, po katerem je sprememba ustave sprejeta, ¢e zanjo gla-
. sujeta dve tretjini delegatov zbora.

Prehajamo na 4. to¢tko dnevnega reda, to je na predlog ustav-
nega zakona za izvedbo ustavnih amandmajev I do VII k ustavi SR Slovenije.

Po dolo¢bah prvega odstavka 2. totke amandmaja VIII k ustavi SR Slo-
venije zbori Skupi¢ine SR Slovenije sami dolotijo predlog ustavnega zakona.
V pomoé¢ zborom je komisija naSe skupé¢ine za pripravo sprememb ustave
SR Slovenije predlozila besedilo predloga ustavnega zakona, ki v smislu VIIIL.
amandmaja k ustavi SR Slovenije $e ni predlog, dokler ga zbor ne sprejme.

Predlagam, da Zbor zdruZenega dela kot predlog ustavnega zakona doloCi
besedilo predloga ustavnega zakona, ki ga je zborom Skupsdine SR Slovenije
predlagala Komisija Skupstine SR Slovenije za pripravo sprememb ustave SR
Slovenije.

Prehajamo torej na glasovanje o doloéitvi besedila. Kdor je za ta predlog,
naj prosim glasuje! (132 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrZzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je Zbor zdruZenega dela doloé¢il predlog ustavnega zakona
za izvedbo ustavnih amandmajev od I do VII k ustavi SR Slovenije v besedilu,
ki ga je zborom Skupitine SR Slovenije predlozila Komisija Skupscine SR
Slovenije za pripravo sprememb ustave SR Slovenije.

Predlog ustavnega zakona je bil objavljen v Porocéevalcu 5t. 13. Obrazlo-
yitev k predlogu ustavnega zakona smo poslusali na skupnem zasedanju.
Zelijo porotevalci delovnih teles besedo? (Ne zelijo.)

Pridenjam razpravo! Zeli kdo o predlogu zakona razpravljati? (Ne.)

Zakljuéujem razpravo in dajem predlog ustavnega zakona na glasovanje.
Kdor je za predlog ustavnega zakona, naj prosim glasuje! (133 delegatov gla-
suje za.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je Zbor zdruZenega dela soglasno sprejel predlog ustavnega
zakona za izvedbo ustavnih amandmajev I do VII k ustavi SR Slovenije.

Izpolnjen je tudi pogoj iz drugega odstavka 2. todke amandmaja VIII k
ustavi SR Slovenije, po katerem je ustavni zakon v zboru sprejet, fe zanj
glasujeta dve tretjini delegatov zbora.

Pred prehodom na 5. totko dnevnega reda mi dovolite, da vas obvestim,
da so se nam medtem pridruili §e 4 delegati, in sicer: 26. okoli§, gospodarsko
podrodje — 1 delegat; 3. okoli§, kmetijsko podrotje — 1 delegat; 9. okoli§,
Celje — 1 delegat in 14. okoli§, Trzi¢, prav tako 1 delegat. Na dana$nji seji
zbora je torej navzodéih 136 delegatov.

Prehajamo na 5. toéko dnevnega reda, to je na predlog zakona
o spremembah in dopolnitvah zakona o volitvah in delegiranju v skupééine,
ki ga je Skupséini SR Slovenije predloZil v obravnavo njen Izvrsni svet.

Predlog zakona je bil objavljen v prilogi IV. Porocevalca.

Z dopisom z dne 9. 7. 1981 ste prejeli zapis RepubliSke volilne komisije,
sekretariata Sveta za druZbenopoliti¢ni sistem in Volilne komisije Predsedstva
Republiske konference SZDL Slovenije in danes na klop $e dopis volilne ko-
misije Predsedstva RepubliSke konference SZDL Slovenije.
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Danes ste na klop prejeli amandmaje Izvrinega sveta Skups$¢ine SR Slo-
venije, ki predlaga, da se za 1. ¢lenom doda nov 1.a ¢len in za 3. ¢lenom nov
3.a ¢&len, ter da se ¢rtajo 8., 9. in 10. ¢len predloga zakona.

Zeli predstavnik Izvringa sveta besedo? (Da.) Besedo ima tovari§ Ivan
Rau, republidki podsekretar v Republiskem sekretariatu za pravosodje, upravo
in proracun, ”

Ivan Rau: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati! Predlog
za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o volitvah in delegi-
ranju v skup$tine, z osnutkom zakona so sprejeli zbori Skupséine SR Slo-
venije na seji 25. in 27. marca 1981.

Predlagatelj je predlog zakona pripravil ob upoStevanju pripomb, mnenj
in predlogov, danih v razpravah delovnih teles zborov in skups¢ine, kakor
tudi na sejah Zborov. Nekaj pripomb in predlogov pa so naknadno poslale Se
nekatere obdinske skupsdine.

Delegati so Ze pri obravnavi osnutka zakona podprli zasnovo sprememb
in dopolnitev zakona, po kateri se ne spreminjajo nacela, na katerih je zgrajen
volilni sistem. Potrebno je poudariti, da tudi pri predlogu zakona ne gre za
take poenostavitve volilnega postopka, ki bi prizadele temeljna nadela volil-
‘ nega sistema, temve¢ se ta le dograjuje in izpopolnjuje v skladu z izkusnjami
pri zadnjih volitvah in v skladu z nadaljnjim razvojem delegatskega sistema.

Glede na osnutek zakona je v predlogu zakona predlagana v 1. ¢lenu raz-
Siritev veljavnosti zakona ne samo na samoupravne interesne skupnosti ma-
terialne proizvodnje, temveé tudi za volitve in delegiranje v skupSéine tistih
samoupravnih interesnih skupnosti na podro¢ju druzbenih dejavnosti, katerih
dejavnost oziroma zadeve so posebnega druZzbenega pomena in za katere zakon
doslej ni veljal; gre za samoupravne interesne skupnosti za podrocje telesne
kulture.

Na predlog republiskega komiteja za kulturo in znanost je predlagana do-
polnitev 37. ¢lena zakona (4. ¢len predloga zakona), ki naj bi omogodila de-
lovnim ljudem, ki z osebnim delom samostojno kot poklic opravljajo umetnisko
in drugo kulturno dejavnost, oblikovanje posebnih skupnosti v posameznih
obéinah za volitve delegacij za delegiranje delegatov v skupi€ine druZbeno-
politiénih skupnosti.

V zvezi s tem doloc¢ilom je bilo predlagatelju ponovno naloZeno, naj pro-
udi in oceni predlagano reSitev ter pojasni, na kakSen na¢in bodo zagotovljene
tem delovnim ljudem enake pravice in obveznosti tudi v tistih obéinah, kjer
teh skupnosti ne bo mogoée ustanoviti.

Po podatkih Republiskega komiteja za kulturo in znanost je v razvid
samostojnih umetnikov pri tem komiteju vpisanih trenutno le 313 upravi-
cencev, ki jim je priznan status samostojnega umetnika. Glede na to bi bilo
mogode oblikovati posebne skupnosti le v ljubljanskih obéinah in v obdinah
Maribor, Celje, Koper in Kranj.

Glede na priprave zakona o samostojnih kulturnih delavcih, ki je v fazi
osnutka, v sedanjem trenutku ni mogoce dokonéno zavzeti staliS¢a do vpra-
Sanja, kako najbolj smotrno zagotoviti uresni¢itev ustavnega nacela, da imajo
ti delavci v nacéelu enak druZbenoekonomski poloZaj in v osnovi enake pravice
in obveznosti kot delavei v organizacijah zdruZenega dela.
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Zaradi tega predlagatelj meni, da je dopolnitev 37. ¢lena zakona zaenkrat
prenagljena. Zato predlaga dodatni amandma, da se 4. &len predloga za-
kona ¢rta.

Predvidena sprememba nadina in postopka delegiranja delegatov v Zbor
zdruzenega dela Skup$¢ine SR Slovenije je narekovala spremembe tistih do-
lotb v zakonu, ki se nanaajo na oblikovanje skupin delegatov. Zaradi vec
sistemskih vprasanj, ki naj bi jih obravnavali pristojni republigki druzbeni
sveti, je bilo predlagano, da se nacin delegiranja in delitev delegatskih mest
v Zbor zdruZenega dela Skupidine SR Slovenije uredi v posebnem zakonu
(8., 9. in 10. ¢len predloga zakona).

, Zakonodajno-pravna komisija in Odbor za druZzbenopoliti¢ni sistem Druz-
benopolitiénega zbora sta opozorila predlagatelja, da bi ¢rtanje teh dolo¢b za-
kona o volitvah in delegiranju v skup3éine povzroédilo pravno praznino v seda-
nji ureditvi delegiranja v Zbor zdruZenega dela Skupséine SR Slovenije. Zato je
previadalo mnenje, naj omenjene doloébe zakona ostanejo v veljavi, dokler s
posebnim zakonom ne bi na drugacen naéin uredili tega vpraSanja.

Predlagatelj je zaradi tega sprejel predlog, da se omenjeni ¢leni v pred-
logu zakona crtajo.

V skladu z razpravo na zborih in predlogom Skups¢ine obcine Kranj je
v predlogu zakona predvideno bolj elasti¢no dolocanje ¢asa glasovanja, (to je
12. &len predloga). Volilni odbor naj bi imel moZnost, da lahko tam, kjer to
zahteva delovni proces, doloé na volilni dan drugaden ¢as glasovanja, kot ga
doloda zakon, to je od 7. do 19. ure. To bo seveda lahko storil volilni
odbor le v soglasju z volilno komisijo in to le pod pogojem, da bo glasovanje
trajalo 12 ur in pod pogojem, da se glasovanje ne more zaleti pred 4. uro
zjutraj in ne konéati po 23. uri. :

2. V predlogu je iz osnutka zakona opu$tena sprememba 45. ¢lena zakona
v zvezi s sestavo delegacij za delegiranje delegatov v skupséine samoupravnih
interesnih skupnosti.

V razpravi na sejah zborov in njegovih teles ni bila sprejeta pobuda, da bi
pri teh delegacijah dolodili poenostavljena merila o sestavi delegacije, kot jih
zakon doloda za delegacije za skupi$dine druZbenopolitiénih skupnosti, kjer je
zahtevana zastopanost delavcev vseh delov delovnega procesa in ustrezna
socialna struktura delegacije.

3. Predlagatelj nekaterih predlogov in pobud za dopolnitev oziroma spre-
membo zakona ni sprejel. Posamezni delegati in nekatere obéinske skupScine
so nasprotovali dolo&bi novega 50.a €lena zakona, da funkcijo delegacije za
delegiranje delegatov v skupi¢ine samoupravnih interesnih skupnosti mate-
rialne proizvodnje opravlja v krajevni skupnosti njena skupSéina in ne svet -
krajevne skupnosti. Ker funkecijo delegacije lahko opravlja le delegatsko obli-
kovan organ, to je praviloma skup$dina krajevne skupnosti, bi v krajevni skup-
nosti, kjer nimajo skupiéine, to funkcijo sicer lahko opravljal svet krajevne
skupnosti, ¢e je sestavljen po delegatskem nacelu. Tako reSitev omogola ze
dolo¢ba, ki je v predlog zakona povzeta iz.osnutka zakona.

Nadalje ni sprejet predlog, da bi v manjsih samoupravnih organizacijah
in skupnostih, kjer imajo eno voli¢e, opravljala volilna komisija funkcijo
volilnega odbora. Funkcije obeh volilnih organov so po zakonu nezdruZljive.
Iz enakih razlogov ni sprejeta pobuda, naj bi en volilni odbor vodil volitve v
skup$éino druZbenopolitiéne skuposti in samoupravne interesne skupnosti ter
glasovanje o listi za Druzbenopoliti¢ni zbor. Glede na zahtevnost volilnega
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postopka, volilni odbor ne bi bil zmoZen pravilno izvesti volitev, poleg tega
pa gre za razlitne volitve oziroma glasovanja, ki jih organizirajo in vodijo
razliéni volilni organi. =

Predlog, naj imajo delovni ljudje, ki trajno delajo v delu temeljne orga-
nizacije, to je v dislociranih enotah, pravico oblikovati lastne volilne organe,
je po zakonu uresni¢ljiv. Te organe oblikuje v temeljni samoupravni organi-
zaciji oziroma v skupnosti delavski svet, ki lahko imenuje volilno komisijo
tudi v dislocirani enoti, Ce se za to pokaZe potreba.

Skups$éina obdine Kranj je predlagala, da bi glasovanje po posti omogodili
tudi nekaterim drugim kategorijam obcanov, razen delovnim ljudem in ob-
¢anom, ki sluzijo vojaski rok ali pa so na oroZnih vajah. To bi povzroéilo
veliko dodatnega dela volilnim komisijam, poleg tega pa praviloma niso na
voljo to¢ni naslovi za obcéane, ki so zaCasno odsotni.

Skupscéina obéine Ljubljana-Center je predlagala dopolnitev 75. ¢lena s toé-
nejSo opredelitvijo Se drugih meril za dolocanje Stevila delegatskih mest v
zboru krajevnih skupnosti, poleg merila, da se §tevilo delegatskih mest doloa
po sStevilu delovnih ljudi in obdéanov.

Predlagatelj meni, da lahko druga merila doloéijo obéinske skups$éine
same, glede na potrebo, da se v posamezni obéini zagotovi ustrezna zastopanost
delovnih ljudi in obéanov v zboru krajevnih skupnosti.

4. Po predlozitvi predloga zakona v obravnavo Skups$éini SR Slovenije
je bila predlagana e dopolnitev 35. ¢lena zakona, s tem da tudi delovni ljudje,
ki z osebnim delom kot samostojni poklic opravljajo umetnisko in drugo kul-
turno dejavnost, oblikujejo svojo delegacijo.

V prvi odstavek 35. ¢lena zakona je v celoti povzeto besedilo drugega od-
stavka 156. ¢lena ustave SR Slovenije. Oblikovanje delegacij za to skupino
delovnih ljudi bi bilo urejeno z dopolnitvijo 37. ¢lena, povedal pa sem, da
te dopolnitve $e ne predlagamo.

Druzbenopolitiéni zbor Skupséine obéine L]ubljana—Moste-Polje je pred-
lagal, da se delovni ljudje v dislociranih enotah, ki imajo manj kot 30 zapo-
slenih, sedez njihove temeljne organizacije zdruZenega dela pa je zunaj obdine,
kjer je sedeZ dislocirane enote, vkljuéijo v delegacijo za zbor zdruZenega dela
tiste obdinske skupséine, kjer je sedeZ temeljne organizacije zdruzenega dela.
Po istem ¢lenu ustave SR Slovenije delovni ljudje, ki trajno delajo v delu
delovne organizacije zdruZenega dela, ki ni na obmodju obéine, na katerem je
sedez te organizacije, oblikujejo svojo delegacijo.

Na ta predlog je vezana tudi pobuda Obdinske konference SZDL Piran
in Skofja Loka, da naj bi ve¢ manjiih delovnih skupnosti, ki ne volijo dele-
gacije, to so dislocirane enote (prodajalne), organizirale namesto konference
delegacij te skupnosti skupno delegacijo, ki bi jo izvolili delovni ljudje takih
manjsih skupnosti. Po ustavi lahko le delovne skupnosti drZavnih organov
in druge delovne skupnosti, kot so odvetniki, ki niso organizirani kot organi-
zacije zdruzZenega dela, oblikujejo skupne delegacije.

Predlagatelj zato meni, da pobuda z ustavnega vidika ni sprejemljiva.

5. Na pobudo republiske volilne komisije, sekretariata za druzbenopoli-
tiéni sistem in volilne komisije pri Predsedstvu RepubliSke konference SZDL
Slovenije Odbor za druzbenopolitiéni sistem DruZbenopoliti¢nega zbora pred-
laga dva amandmaja. Spremeni in dopolni naj se 5. élen zakona, da se omogoéi
SirSe povezovanje delegacij ter njihovo medsebojno sodelovanje in dogovar-
janje. 17. ¢len naj se dopolni zaradi veéje jasnosti. Oba amandmaja je pred-
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lagal tudi Izvréni svet Skupsi¢ine SR Slovenije, vendar jih sprejema v besedilih,
ki jih je predlagal Odbor za druZbenopolitiéni sistem DruZbenopoliti¢nega
zbora, ker sta vsebinsko identi¢na.

6. Naknadno predlaga Izvrni svet $e amandma, da se ¢rtajo 4., 8., 9. in 10.
¢len predioga zakona iz razlogov, ki smo jih Ze navedli.

TovariSice in tovari§i delegati! V imenu Izvr$nega sveta Skupsicine SR Slo-
venije predlagam, da zbor sprejme zakon o spremembah in dopolnitvah za-
kona o volitvah in delegiranju v skup$éine, skupaj s predlaganimi amandmaji.

Predsednik Emil Toma#id¢: Predstavnik Izvrinega sveta je pred-
lagal ¢értanje Stirih in ne treh clenov. Crtajo naj se 4., 8., 9. in 10. ¢len. Pred-
lagam, da pocakamo na ustrezno informacijo glede crtanja 4, ¢lena. Medtem
bomo nadaljevali delo in se bomo kasneje vrnili na to to¢ko dnevnega reda.
Se strinjate, tovaris Rau? (Da.)

Prehajamo na 6. to¢ko dnevnega reda, to je na predlog zakona
o Svetu SR Slovenije za varstvo ustavne ureditve, ki ga je Skupslini SR Slo-
venije predloZil v obravnavo IzvrSni svet Skupstine SR Slovenije.

Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo? (Da.) Besedo ima tovari§ Lojze
Janko, namestnik predsednika Republifkega komiteja za zakonodajo.

Lojze Janko: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Pred vami je predlog zakona o svetu SR Slovenije za varstvo ustavne ureditve.
Predlog za izdajo zakona z osnutkom zakona so sprejeli zbori skupSéine 25. in
27. marca 1981. Pri pripravi predloga zakona je predlagatelj proucil in uposte-
val, pripombe, mnenja in predloge, dane v delovnih telesih zborov Skupséine
SR Slovenije in na sejah zborov.

V razpravah se je pokazalo, da so delegati podprli osnovno koncepcijo po-
loZaja in delovanja Sveta SR Slovenije za varstvo ustavne ureditve, po kateri
je svet poseben republidki organ, katerega naloge vsebinsko izhajajo iz funkecij
in odgovornosti Predsedstva SR Slovenije, Skups¢ine in IzvrSnega sveta kot
tudi iz ustavne ureditve druZbenopoliti¢nih organizacij.

Delegati v delovnih telesih so imeli pripombe predvsem k opredelitvi de-
lovnega podrodja in pooblastil sveta, zlasti pa glede odnosa sveta do Skup-
Z¢ine SR Slovenije. Pri tem je bilo zlasti opozorjeno, naj se v zakon ustrezneje
vgradi odnos sveta do SkupSé¢ine SR Slovenije, ki bi ustrezal z ustavo dolo-
genim nalogam in pristojnostim Skupséine na podro¢ju varstva ustavne ure-
ditve.

V razpravah v delovnih telesih je prevladovalo mnenje, da je svet v po-
sebnem odnosu do Predsedstva SR Slovenije in zato predvsem njemu odgo-
voren za svoje delo. Vendar pa so bili delegati mnenja, da je treba opredeliti
polozaj sveta tako, da bo jasno, da svet ne prevzema pristojnosti Skupséine
SR Slovenije, kot tudi ne drugih republigkih organov in organizacij, ki imajo
ustavne funkcije na tem podrodju. Prek sveta opravijajo le dolofene pravice
in dolZnosti, ki jih ima na tem podrocju.

V skladu z omenjenimi pripombami se spreminja 1. ¢len predloga v pri-
merjavi z osnutkom tako, da je iz besedila jasno razvidno, da se svet ustanovi
zaradi uresni¢evanja dolo¢enih pravie, dolZnosti in odgovornosti Skupséine
SR Slovenije, Predsedstva SR Slovenije in Izvrinega sveta ter zaradi uresnice-
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vanja dolodenih nalog, ki izhajajo iz ustavnega polozaja, vloge in nalog druz-
benopolitiénih organizacij na podroéju varstva ustavne ureditve.

S tem bo bolj jasno povedano, da Skups$éina SR Slovenije in drugi organi
in organizacije kljub delovanju sveta ohranjajo svoje ustavne pravice in dolz-
nosti na podro¢ju varstva ustavne ureditve. Taka vloga sveta izhaja tudi iz
drugih doloé¢b zakona.

Skups¢ina SR Slovenije tako ohranja svoje pristojnosti in odgovornosti
in jih lahko izvaja prek ¢lanov sveta z obravnavo porocil republi§kih upravnih
organov in IzvrSnega sveta Skupséine SR Slovenije, obvestil sveta in Pred-
sedstva SR Slovenije ter na tej podlagi sprejema odloéitve zaradi uresnide-
vanja svojih pravic, dolZnosti in odgovornosti na podroéju varstva ustavne
ureditve.

S tako spremenjeno formulacijo 1. ¢lena je vsebinsko upodtevana tudi
pripomba k 2. élenu osnutka, po kateri naj bi se v skladu s pripombo k 1. élenu
podrobneje opredelile funkcije sveta v naslednjem, to je v 2. é&lenu.

V delovnih telesih je bilo v razpravi postavijeno tudi vpraSanje, ali bi se
lahko za delegiranje élanov in sestavo sveta smiselno uporabile dolo¢be zvez-
nega in republiSkega zakona o druzbenih svetih, vendar pa poseben poloZaj
in delovno podrodje sveta terjata, da so ¢lani sveta stalni in da se posebej
imenujejo. Zaradi tega se glede sestave sveta ne bi mogla uporabiti nadela si-
stemske ureditve druZbenih svetov.

V razpravah je bilo izpostavljeno tudi vprafanje, kako urediti razmerja
med ¢lani sveta in organi in organizacijami, iz katerih vrst so imenovani in
ali naj bi se to vpraSanje uredilo v zakonu. Predlagatelj glede tega meni, da
to vpraSanje ne spada v zakon, temved je stvar teh organov in organizacij,
da v svojih poslovnikih in drugih ustreznih aktih, ki urejajo njihovo delo,
uredijo tudi razmerje do ¢&lana sveta, ki bo imenovan v svet izmed njih.
Hvala lepa.

Predsednik Emil Tomazié: Hvala lepa! Zelita porolevalca delovnih
teles besedo? (Ne Zelita)) Pri¢enjam razpravo! Zeli kdo razpravljati? (Nihce.)

Prehajamo na glasovanje. Na glasovanje dajem predlog zakona o Svetu
SR Slovenije za varstvo ustavne ureditve. Kdor je za predlog zakona, naj
prosim glasuje! (132 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlog zakona o Svetu SR Slovenije za varstvo ustavne
ureditve soglasno sprejet.

Prehajamo na 7. to¢ko dnevnega reda, to je na osnutek zakona
o spremembah in dopolnitvah zakona o poslovnih stavbah in poslovnih prosto-
rih, ki ga je Skupsdini SR Slovenije predloZil v obravnavo Izvréni svet,

Osnutek zakona je bil objavljen v Poroéevalcu &t. 13. K osnutku zakona
ste prejeli mnenja in pripombe sekretariatov Sveta za druZbenopoliti¢ni sistem
in Sveta za druZbenoekonomske odnose in ekonomsko politiko pri Predsedstvu
Republiske konference Socialistiéne zveze Slovenije. Prav tako ste k osnutku
zakona prejeli danes na klop predlog sklepa, ki je bil pripravljen na podlagi
vseh dosedanjih razprav o tem osnutku. .

Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo? (Da.) Besedo ima tovariSica Erika
Peterca, pomoé¢nica predsednice Republikega komiteja za varstvo okolja in
urejanje prostora.
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Erika Peterca: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Predlog za izdajo zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o poslovnih
stavbah in poslovnih prostorih je Skup$¢ina SR Slovenije obravnavala junija
1980. leta in ga sprejela.

Predlagatelju je Skup$éina naroéila, naj na podlagi predloZenih re§itev
v predlogu za izdajo zakona ter pripomb, stali¢ in predlogov, danih v raz-
pravah delegatov na sejah delovnih teles zborov skup$éine, pripravi osnutek
zakona.

V skupsdéinskih razpravah je bilo predvsem zastavljeno vpraSanje ustrez-
nosti sedanje ureditve oddajanja poslovnih prostorov in s tem v zvezi raz-
reSitve vrste vpraSanj, ki so povezana s to problematiko. Dane so bile tudi
pripombe, da je potrebno v osnutku dolo¢iti, da ugotovi tlorisno povrsino
poslovne stavbe ali poslovnega prostora nad 70 m2 obéinski upravni organ,
pristojen za obrt in storitve, upostevajo¢ pri tem merila, dogovorjena v splos-
nih zdruZenjih obrti ali v skupnosti slovenskih obéin.

Delegati so v razpravi o predlogu za izdajo zakona nadalje menili, da je
za spremembo vrste poslovne dejavnosti dovolj, da se vlogi za to spremembo
prilozi le mnenje in ne soglasja krajevne skupnosti ter da naj se najemnina
za poslovne stavbe in poslovne prostore doloéi z dogovorom med najemoda-
jalcem in najemnikom v skladu s samoupravnim sporazumom o temeljih
plana stanovanjske skupnosti.

Ob upostevanju predlogov, pripomb in usmeritev v razpravi o predlogu
za izdajo zakona so se pri pripravi osnutka zakona pojavila nekatera odprta
vpraSanja, predvsem v zvezi § prenosom poslovnih stavb in poslovnih prostorov
v poslovnih stavbah in stanovanjskih hisah v druzbeni lastnini, na katerih
imajo pravico organizacije zdruZenega dela, druZbenopolitiéne skupnosti in
druge druZbeno pravne osebe, ki jih same trajno ne uporabljajo za opravljanje
svoje dejavnosti, v sredstva organizacij zdruZenega dela, druZbenopoliti¢nih
skupnosti oziroma drugih druZbeno-pravnih oseb, ki take prostore kot najem-
niki uporabljajo trajno za opravljanje svoje dejavnosti.

Ze sedaj veljavni zakon o poslovnih stavbah in poslovnih prostorih ima
v sploSnih dolo¢bah postavljeno nacelo, da upravlja poslovno stavbo oziroma
poslovni prostor organizacija zdruZenega dela, druzbenopoliti¢na skupnost ali
druga druZbenopravna oseba, ki ima na poslovni stavbi oziroma na poslovnem

prostoru pravico uporabe in v tej stavbi oziroma prostoru opravlja svojo de-
javnost.

V prehodnih dolo¢bah pa zakon dopuséa nekatere izjeme, zaradi &esar ni
bil dosledno izveden. Predvsem je prepuiteno najemniku, da uveljavlja prenos
poslovnih stavb in poslovnih prostorov oziroma je bilo za prenos potrebno
njegovo soglasje. O tem vprafanju je razpravljal Republigki svet za vpraSanja
druzbene ureditve in pri tem zavzel stali§ée, da so poslovne stavbe in poslovni
prostori osnovna sredstva organizacij zdruZenega dela, ki te prostore trajno
uporabljajo za opravljanje svoje dejavnosti.

Trajni najem poslovnih stavb in poslovnih prostorov ni sprejemljiv z
vidika uresni¢evanja druzbenoekonomskih odnosov v zdruzenem delu. Orga-
nizacije zdruZenega dela, ki poslovnih stavb in poslovnih prostorov trajno ne
‘uporabljajo, v prihodnje ne bi mogle ve¢ upravljati s temi poslovnimi pro-
stori, temve¢ naj bi jih prenesle v osnovna sredstva organizacij zdruZenega
dela, ki v njih trajno opravljajo svojo dejavnost.
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Taka ureditev pa ne bi veljala v primerih, ko organizacije zdruZenega
dela poslovnih stavb in prostorov za¢asno ne uporabljajo. Tako zadasno raz-
merje bo dovoljeno tudi v prihodnje. Na poslovnih stavbah in poslovnih pro-
storih, ki jih uporabljajo druZbenopolitiéne organizacije, krajevne skupnosti,
druZbene organizacije, samoupravne interesne skupnosti ter druge druZzbeno-
pravne osebe, ki nimajo pravice do dela na druzbenih sredstvih, kot jih imajo
delavei v zdruZzenem delu, pa $e vedno lahko ostaja najemno razmerje.” Zaradi
tega, da bi se prenos poslovnih stavb in poslovnih prostorov dosledno opravil,
naj bi se v zakonu dolo¢il skrajni rok, v katerem naj bi se prenos opravil — eno
leto. Tisti, ki ne bi hotel prevzeti poslovne stavbe ali poslovnega prostora,
ki ga sedaj uporablja, in torej ne bi prevzel odgovornosti in dolZnosti uprav-
ljanja s temi sredstvi, bi izgubil pravico do teh sredstev in bi jih moral pre-
pustiti ob¢ini, ki naj bi jih dala v upravljanje delavcem tiste organizacije
zdruZenega dela, ki je za te prostore zainteresirana, v skladu z naravo in na-
menom teh sredstev.

Odikodnina za prenesene poslovne prostore in poslovne stavbe se doloéi
v skladu z zakonom o razlastitvi in prisilnem prenosu nepremic¢nin v druz-
beni lastnini in obsega vloZeno minulo delo, ne pa prometne vrednosti. Ob pre-
nosu poslovnih stavb zato ni mogoée zajemati rente in bi bila drugaéna ure-
ditev tudi v nasprotju z ustavo in zakonom o zdruZenem delu.

V skladu s temi stali¢i je v osnutku opredeljena oddaja poslovnih stavb
in poslovnih prostorov v najem in zafasno uporabo. V razpravah v skupséin-
skih telesih pa tudi v pismenih mnenjih in predlogih, ki jih je predlagatelj
prejel, je bilo predvsem predlagano, da se podaljSajo v osnutku doloceni roki
za prenos poslovnih stavb in poslovnih prostorov, natanéneje opredeli odda-
janje v zadasno uporabo.zlasti s tem, da se doloci ¢as oddajanja in da se raz-
redijo primeri, ko organizacija zdruZenega delani uspela dosedi izpraznitev
prostorov, ki jih potrebuje za opravljanje svoje dejavnosti.

Predlagatelj je te sugestije sprejel. V osnutku predlagane relitve, da je
treba vlogi za spremembo vrste poslovne dejavnosti v poslovni stavbi ali po-
slovnem prostoru predloZiti mnenje krajevne skupnosti, so spodbudile raz-
prave nekaterih delegatov, ¢e§ da je potrebno v tem primeru v veéji meri
poudariti vlogo krajevne skupnosti in zagotoviti njeno soglasje.

Predlagatelj bo to vpraSanje proudil zlasti v tej smeri, kdaj naj bi bilo
potrebno soglasje krajevne skupnosti in kdaj naj bi zadostovalo njeno mnenje.

Pri ugotavljanju tlorisne povriine poslovnih prostorov nad 70 m? izhajajo
predlagane spremembe v osnutku predvsem iz ekonomskega, ne pa admini-
strativnega omejevanja lastnine. Pri pripravi osnutka zakona je namrec¢ pre-
vladalo stali¥de, da takS$na reSitev, kot je bila dana v telesih skupSéine ob
predlogu za izdajo zakona, ne bi ustrezala, ker bi se na upravni organ pre-
nesla prosta presoja glede dolo¢anja velikosti poslovnega prostora nad 70 m?
ter se s tem hkrati dolodala ustavna pravica obana do lastnine na poslovnih
prostorih za opravijanje svoje dejavnosti.

Vendar pa so v razpravah v delovnih telesih skupséine delegati vztrajali
pri prvotno predlaganih re$itvah. Predlagatelj bo zato ponovno proudil re-
$itve, da se z dogovorom obéin ali dogovorom splo$nih zdruzenih obrti v okviru
republiske gospodarske zbornice doloéijo okvirna merila in to reSitev uskladil
z intencijami obrtnega zakona.

TovariSice in tovari$i delegati! Predlagam, da zbor sprejme osnutek za-
kona o spremembah in dopolnitvah zakona o poslovnih stavbah in poslovnih
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prostorih s predlaganimi dopolnitvami delovnih teles skup$éine, ki jih bo
predlagatelj ob pripravi besedila predloga zakona prouéil in upoiteval. Hvala.

Predsednik Emil TomaZzié¢: Hvala lepa. Zelijo porotevalci delovnih
teles besedo? (Ne Zelijo.)

Prehajamo na razpravo. Razpravljal bo tovari§ Andrej Pocivaviek, delegat
Zbora zdruzenega dela, podro&je obrti, 1. okoli§, DomZale. Prosim!

Andrej Poé¢ivavgek: Tovari§ predsednik, tovari$ice in tovarisi de-
legati! Delegati 1., 2., 3., 4. in 5. okoliga s podroéja obrti in podobnih dejavnosti
menimo, da doloéilo 4. ¢lena osnutka zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o poslovnih stavbah in poslovnih prostorih ustrezno ureja velikost
obratovalnice samostojnega obrtnika, zlasti $e, ker dovoljuje, da ima le-ta
lastninsko pravico na poslovnih prostorih v tlorisni povrsini nad 70 m2.

V tej zvezi pa delegati predlagamo, da se spremeni in dopolni 5. ¢len
osnutka zakona, in sicer: Drugi odstavek 8. ¢lena zakona se ¢rta. Tretji odsta-
vek pa naj se glasi: »Obcan zadrZi lastninsko pravico na poslovni stavbi ozi-
roma poslovnem prostoru tudi do povrsine nad 70 m2 tlorisne povrsine, tudi ko
preneha opravljati samostojno obrino dejavnost oziroma, ¢e tak$no dejavnost
ne nadaljuje ¢lan oZje druZinske skupnosti. Take poslovne prostore lahko da
v najem organizacijam zdruZenega dela ali obdanu za opravljanje obrtne de-
javnosti, lahko pa jih tudi proda. Poslovni prostor sme samostojni obrtnik
preurediti v stanovanje zase ali za ¢lana svoje druzinske skupnosti, na katerega
je prenesel lastninsko pravico, ¢e ne preseze dolotenega stanovanjskega ma-
ksimuma in &e za tako preureditev izda lokacijsko dovoljenje obéinski upravni
organ, pristojen za urbanizem.«

Predlagano spremembo 5. ¢lena utemeljujemo takole. V temeljih plana
razvoja druZbenopoliti¢nih skupnosti je dan velik poudarek razvoju drobnega
gospodarstva, tako zaradi zadovoljitve potreb obdéanov, nujnosti nadomescéanja
uvozenih proizvodov z domacimi, spodbujanja kooperantskih odnosov z orga-
nizacijami zdruZenega dela in popestritvijo asortimaja blaga in storitev. Ce
Yelimo uresniditi plane poveéanega zaposlovanja delavcev v obrtnih dejavno-
stih, je to mogode le v ve¢jih funkcionalnih in sodobno opremljenih poslovnih
prostorih.

Samostojni obrtnik, ki se je odlocil za razSiritev svoje obratovalnice in
je ta razdiritev v skladu z ekonomsko in tehni¢no naravo njegove dejavnosti,
upraviteno priéakuje, ker je v to razsiritev vlozil lastna sredstva, da bo imel
nad to lastnino razpolagalno pravico, to je, da jo lahko da v najem ali proda
ne glede na tlorisno povrsino.

Vsako omejevanje razpolaganja s poslovnim prostorom ob prenehanju
opravljanja obrtne dejavnosti, bi bil zagotovo tako mocan zaviralni moment,
da bi se le redkokateri samostojni obrtnik in povratnik z zadasnega dela v
tujini odlodil za naloZbo lastnih sredstev v vedje poslovne prostore. VloZena
sredstva v obratovalnico so namreé za obrtnika njegovo minulo delo, glede
katerega upraviéeno pri¢akuje, da bo z njim svobodno razpolagal.

Menimo tudi, da ni nobene nevarnosti, da bi obrtnik oddal svoje poslovne
prostore zaradi pridobivanja nekaksne rente, ker 7. ¢len osnutka to izkljuduje.
Zelimo tudi poudariti, da je treba v novih predpisih urediti vpraSanje spre-
minjanja poslovnih prostorov v stanovanja. Pravilno je, da je v osnutku zadr-
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Zana moZnost spreminjanja tudi poslovnih prostorov v stanovanjske. Prizade-
vati pa si je potrebno, da se ¢im ve¢ Ze obstoje¢ih poslovnih prostorov na-
menja za obrtno dejavnost. Zlasti si je treba prizadevati, da bodo ostali
gostinstvu namenjeni tisti prostori, ki se za te namene Ze dalj ¢asa uporab-
ljajo. Izgubo takega poslovnega prostora je zelo tefko nadomestiti. Hvala.

Predsednik Emil Tomazié&: Hvala. Kdo $e Zeli besedo? Prijavljenih
razpravljalcev ni ve¢. Razpravljala bo Majda Klobasa, delegatka Zbora zdru-
Zenega dela, podroéje gospodarstva, 16. okoli§, Maribor.

Majda Klobasa: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovaridi delegati!
Skupina delegatov 16. okolifa iz Maribora je obravnavala osnutek zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o poslovnih stavhah in poslovnih prostorih.
PredloZene resitve sicer v naéelu podpira, ob tem pa poudarja naslednje:

Prenos poslovnih prostorov in stavb bi morali sistemsko enotno urediti
na nivoju federacije in ne samo v SR Sloveniji; ¢e hodemo zagotoviti enako-
praven poloZaj organizacij zdruZenega dela.

Rok enega leta za uveljavitev oziroma realizacijo tega zakona je po nafem
mnenju prekratek. Prav tako je prekratek tudi ¢as za razpravo o osnutku ,
tega zakona; zato bi bilo prav, da se razprava o osnutku podalj3a.

Mnenja smo, da je potrebno v posameznih ¢lenih, predvsem pa v 11. &lenu,
nekatera dolodila oziroma besedila bolj konkretizirati in opredeliti. Predvsem
imam v mislih besede: »trajno, zadasno, uporaba prostora itd.«. Ce to ne bo
precizirano, bodo mogoda zelo razli¢na tolmadenja. z :

Predsednik Emil TomaZi&: Hvala lepa. Kdo Se Zeli besedo? Besedo
ima tovari§ Pero Todorovi¢, delegat Zbora zdruZenega dela, podrodje gospo-
darstva, 18. okoli§, Slovenska Bistrica. Prosim!

Pero Todorovié¢: Tovari§ predsednik, tovariice in tovarisi delegati!
Na 51. seji skupine delegatov za Zbor obéin in 52. seji skupine delegatov za
Zbor zdruZenega dela za podroéje gospodarstva Skup3éine SR Slovenije dne
9. 7. 1981 smo na predlog Izvrinega sveta Skupsdéine obéine Slovenska Bistrica
in Samoupravne stanovanjske skupnosti Slovenska Bistrica sprejeli naslednja
stalisa in pripombe.

1. Predlagatelju predlagamo, da prouéi umestnost dolodil osnutka zakona,
ki zadevajo prenos poslovnih stavb in prostorov v lasti obdanov v druZbeno
lastnino v primeru prenehanja opravljanja obrtne dejavnosti. Menimo, da bo
tako oblikovano dolo¢ilo osnutka zakona negativno vplivalo na nadaljnji raz-
voj obrtne dejavnosti.

2. Predlagamo, da se varianti v 2. in 7. &lenu értata.

3. Besedilo 6. ¢lena tretjega odstavka naj se oblikuje tako, da bo kon-
kretno dolocen rok oddajanja poslovnih prostorov organizacijam zdruZenega
dela v zaasno uporabo.

4. Pri 11. ¢lenu osnutka menimo, da je rok en mesec, ko mora upravi-
Cenec, ki ni vloZil zahteve za prenos poslovne stavbe oziroma poslovnega pro-
stora, izprazniti poslovno stavbo oziroma poslovni prostor od dneva, ko je
potekel rok za vlozitev zahteve, prekratek.
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Predsednik Emil Tomazid: Hvala lepa! Besedo ima tovari§ JoZe
Vodovnik, delegat Zbora zdruZenega dela, podroéje gospodarstva, 11. okolis,
Kranj. ‘

Jose Vodovnik: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Po pregledu sprememb in dopolnitev zakona na skupni seji delegatov dne
13. 7. 1981 so se delegati zedinili o nekaterih vprasanjih, stali$¢ih in mnenjih,
kakor sledi. v

1. V drugem odstavku 1. ¢lena osnutka je dolofeno, da delavci, delovni
Ijudje in obédani sami upravljajo poslovne stavbe in prostore, ki so jih gradili
za zadovoljevanje svojih potreb (menze, po¢itniski domovi in podobno). To so
objekti drurbenega standarda, ki so jih zgradili z zdruZevanjem sredstev za
zadovoljevanje svojih potreb. Vpraganje je, ali je prav, da se tudi samski
domovi $tejejo za take poslovne stavbe. Ali ne bo njihov status urejen v za-
konu o stanovanjskih razmerjih?

2. V tretjem odstavku 2. ¢lena je dolo¢ba, kaj se ne Steje za poslovni
prostor. Med drugim je zapisano, da se tudi delovni prostori samostojnih umet-
nikov — ateljeji ne §tejejo za poslovne prostore. Delegati so postavili vpra-
Sanje, ali so to stanovanjski prostori? Ker na vprafanje nismo mogli pozitivno
odgovoriti, so bili mnenja, da bi bili to lahko poslovni prostori s posebnim
statusom.

7 varianto, da se 2. élen érta, se delegati ne strinjajo, saj gre za opredelitev
poslovnih prostorov po dejavnostih in pogojih gradnje.

3. Novi 4.a ¢len govori o spremembi vrste poslovne dejavnosti, ki jo
predlaga lastnik ali imetnik pravice uporabe. Vlogo je treba dati upravnemu
organu za trziS¢e in priloZiti mnenje krajevne skupnosti. Ce gre za stano-
vanjsko Hi%o, pa tudi mnenje hiSnega sveta. Ni zapisano, kaj stori upravni
organ z vlogo, ali jo samo evidentira, ali izda ustrezen upravni akt.

4, V prvem odstavku 4. ¢lena osnutka so zapisani pogoji, kdo in kdaj ima
lahko lastninsko pravico nad 70 m? poslovne povrSine. Dolo¢ba veljavnéga
7. ¢lena, da Izvréni svet Skupicine SR Slovenije dolo¢i sploine normative,
se ¢rta. Kdo ugotovi, da obdan izpolnjuje pogoje, da je lahko lastnik poslov-
nega prostora oziroma stavbe nad 70m? tlorisne povrSine? Te dolotbe v
osnutku ni!

5. V 5. &lenu osnutka je dolo¢ba, da se v drugem odstavku 8. ¢lena veljav-
nega zakona ¢rta »pristojnost obéinskega upravnega organa«. Prav bi bilo,
da se zapiSe, da upravni organ ugotovi tako stanje, ne pa da odlodi o pravici,
kakor je bilo doslej zapisano.

6. 6. ¢len osnutka nadteva primere, ko je dopusten najem in zacasna upo-
raba. V tem ¢&lenu ni refeno vpradanje oddajanja v najem poslovnih prostorov
in stavb, kot so zadruZni domovi, kulturni domovi, domovi druZbenopolitiénih
organizacij, drustev, druzbenih organizacij in podobno, ki so bili zgrajeni z
delom in samoprispevkom delovnih ljudi in obéanov v krajevni skupnosti.

7. Delegati menijo, da varianta, da se 25. ¢len ne érta, ne pride v postev.

8. V veljavnem 22. &lenu naj se zapiSe dolo¢ba, da podnajem ni dopusten,
sicer najem nima pravega pomena. Naj se s podnajemom izigrava najem?

9, V veljavnem 24. ¢lenu naj se rok skrajSa na tri mesece, kajti enoletni
rok povzroca v praksi obcutno Skodo.

10. Doda naj se dologba, da za gospodarjenje s poslovnimi prostori veljajo
dolo¢be zakona o stanovanjskem gospodarstvu.
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11. Ce se delovni prostori samostojnih umetnikov ne bodo Steli za poslovne
prostore, je treba o tem zapisati posebne dolodbe, kajti to tudi ne bodo stano-
vanjski prostori.

12. Glede prenosa poslovnih stavb in prostorov na uporabnike in ure-
ditve od8kodnine je treba upostevati, da gre za veliko obveznosti v zvezi z od-
pladevanjem anuitet, ki so se tedaj pokrivale iz skupnih sredstev in najemnin
poslovnih prostorov. Treba je predvideti ureditev po novem. Hvala lepa!

Predsednik Emil Tomazi¢: Hvala lepa! Kdo Se Zeli razpravljati?
(Nih¢e.) Delegatka iz Maribora je menila, da bi razpravo o osnutku podaljdali.
V predlogu sklepa, ki ga imate pred seboj, smo glede na vse to, kar je bilo
doslej povedanega, zapisali, da se osnutek sprejme. V 2. to¢ki pa smo nalozili
predlagatelju, kaj naj v predlog vgradi oziroma upoSteva. Zato ne kaZe vztra-
jati pri podalj$anju razprave.

Zakljucujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Glasovali bomo o pred-
logu sklepa, ki ga imate pred seboj na klopi. Kdor je za predlagani sklep,
naj prosim glasuje! (128 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Trije delegati.)
Se je kdo vzdrzal? (En delegat.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep sprejet z veéino glasov.

Prehajamo na 8. to¢ko dnevnega reda, to je na osnutek zakona
o upravljanju in razpolaganju s stavbnim zemlji§¢em, ki ga je Skupséini SR
Slovenije predlozil v obravnavo njen IzvrSni svet.

Osnutek zakona je bil objavljen v prilogi IV. Porodevalca.

K osnutku zakona ste prejeli danes na klop predlog sklepa, ki je bil pri-
pravljen na podlagi vseh dosedanjih razprav o tem osnutku. Prejeli ste tudi
staliS¢a in ugotovitve sekretariata v Svetu za druZbenopoliti¢ni sistem, varstvo
okolja, druzbenoekonomske odnose in ekonomsko politiko ter druZbenoeko-
nomske odnose v kmetijstvu, gozdarstvu in na vasi pri Predsedstvu Republi-
ske konference Socialisti¢ne zveze.

Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo? (Ne Zeli) Vprasujem tudi poro-
cevalce, ¢e Zelijo besedo? (Ne Zelijo.)

Pricenjam razpravo! Besedo ima Leopold Benedik, delegat Zbora zdruze-
nega dela, podroéje drzavnih organov, 1. okolis, Ljubljana-Center.

Leopold Benedik: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi dele-
gati! Delegacija 1. okolifa, podrodje drZavnih organov, me je po obravnavi
osnutka sprememb in dopolnitev zakona o upravljanju in razpolaganju s stavb-
nim zemljiS¢em na seji dne 14. 7. 1981 pooblastila, da posredujem naslednje
pripombe in predloge.

1. Pojem stavbnega zemljis¢a naj pogojuje doloeno opremljeno zemljisde
s komunalnimi objekti in napravami skupne rabe in ne le kriterij zazidljivosti
in namembnosti, ki se doseZe s sprejetjem prostorskega plana.

Ta predlog se navezuje na moZnost uvedbe nadomestila za uporabo stavb-
nega zemljis¢a tudi zunaj mestnih obmodij, torej tam, kjer so upravljalci stavb-
nih zemlji§¢ krajevne skupnosti. Niso namreé¢ redki primeri, da so tukaj zem-
ljiséa enako ali celo bolje komunalno opremljena kot na obmod&jih, kjer se po
dosedanjih dolo¢bah lahko predpiSe nadomestilo. Obenem bi prepreéili za-
vlafevanja pri sprejemanju prostorskih planov iz razloga, da bi se tako dosegel
odlok uvedbe nadomestila.
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2. Glede na samoupravno organiziranost in vzpostavitev ekonomskih od-
nosov pri urejanju stavbnega zemljii¢a je vloga obcine in njenih organov v
osnutku zakona preveé poudarjena. Obéina naj bi nastopala intervencijsko le
v primerih, ko dogovarjanje ne bi uspelo, reSitev pa bi narekovali 8irsi druz-
beni interesi. Dolodevanje strofkov in obmodij za izrac¢un naj bo v pristojnosti
upravljalea stavbnega zemlji§éa, prav tako tudi moZnost morebitnih oprostitev.

3. Po dosedanjih izku$njah pri izterjavi nadomestila za uporabo stavbnega
zemljiséa, ko ob dolgotrajnem postopku velik del nadomestila ostaja neizterjan,
predlagamo uzakonitev take izterjave, ki velja za davéni sistem.

4, Enoto komunalne skupnosti za upravljanje s stavbnimi zemlji&é¢i kot
ene izmed moZnih organizacijskih oblik pri upravljanju s stavbnimi zemljis¢i
je glede organiziranosti in nadina dela potrebno obSirneje definirati.

In konéno, $e splo$na pripomba. Nazivi predpisov naj bi bili éim krajsi
in jedrnati. Za ta zakon predlagamo, da se glasi: »Zakon o stavbnih zemlji§¢ih.«

Predsednik Emil Tomazié¢: Razpravljal bo Rudi Pahor, delegat
Zbora zdruZenega dela, podroé¢je gospodarstva, 29. okoli§, Koper.

Rudi Pahor: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovarisi delegati! Sku-
pini delegatov za delegiranje delegatov v Zbor obéin in Zbor zdruZenega dela
Skupééine SR Slovenije, ki imata sedez v obéini Koper, sta na skupni seji dne
13. julija 1981 sklenili dati naslednje ugotovitve in predloge k osnutku zakona
o spremembah in dopolnitvah zakona o upravljanju in razpolaganju s stavb-
nim zemlji§é¢em. :

Sedaj veljavni zakon o upravljanju in razpolaganju s stavbnim zemlji§¢em
ni urejal obveznosti investitorjev glede opremljanja stavbnega zemljis¢a zunaj
organizirane gradnje ter je temeljil na nadelu, da je“investitorja mogoce
obremeniti le na sorazmeren del stroskov za upravljanje stavbnega zemljis¢a
na obmodju, ki ga dolo¢a zazidalni nadrt in 27. élen zakona.

Zaradi pomanjkanja urejenih zazidalnih obmoéij in drugih razlogov se
v praksi §e vedno dogaja, da se v skladu z zakonom o urbanisti¢nem plani-
ranju daje moznost gradnje tudi zunaj urejenih zazidalnih obmoéij — plombe
in tako dalje. Tako stanje bo trajalo Se nekaj casa, ko bo celoten prostor
obéine obdelan v skladu z bododim zakonom o urejanju prostora. V praksi
povzroca tako stanje beg iz zazidalnih obmodij in diferenciacijo glede pladila
prispevka za urejanje stavbnega zemlji§éa. Investitor ne plada Ze obstojede
infrastrukture (cesta, voda).

V novem zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o upravljanju in
razpolaganju s stavbnim zemljis¢em je potrebno to vpraSanje naceloma resiti.
Investitor naj pred izdajo lokacijskega oziroma gradbenega dovoljenja plada
vse komunalne naprave, ki jih dobi, ne glede na to, kdaj so bile zgrajene in
kdo jih je financiral in to po nacelu in viSini, ki se odmerja za urejena zazi-
dalna obmoé&ja. '

Glede na to, da se v novem zakonu o spremembah in dopeolnitvah zakona
o upravljanju in razpolaganju s stavbnim zemljis§¢em ohranja dolodilo, da
obéina pridobiva stavbna zemljis¢a in jih izroda upravljalcem, je potrebno za-
gotoviti obéini tudi vire sredstev za pridobivanje stavbnega zemlji¢a oziroma
izvajanje predkupne pravice nad stavbnim zemljis¢em. Hvala lepa!

8
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Predsednik Emil Tomazidé: Hvala lepa! Besedo ima JoZe Gabrovsek,
delegat Zbora zdruZenega dela, podroéje gospodarstva, 38. okoli§, Ljubljana-
Sigka.

Joze Gabrov§ek : Tovarid predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Zelel bi vas obvestiti, da smo delegati ob razpravi o osnutku zakona o spre-
membah in dopolnitvah zakona o upravljanju in razpolaganju s stavbnim
zemljiS§éem predloge posredovali v pismeni obliki in jih ne bi bral. Tem pred-
logom bi Zelel dodati le Se predlog, naj bi se prispevek za mestno zemljisce
v bodole obracunaval po kvadraturi stanovanja, v primeru pa, da je veé-
nadstropna stavba, pa naj se ta prispevek deli s Stevilom etaZ. Hvala lepa!

Predsednik Emil Toma#Zié¢: Hvala lepa! Besedo ima Mitja Paulin,
delegat Zbora zdruZenega dela, podroéje drzavnih organov, 1. okoli, Ljubljana-
Center.

Mitja Paulin: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari§i delegati!
Delegacija drZzavnih organov obéine Ljubljana-Center ima naslednje pripombe
k osnutku zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o upravljanju in raz-
polaganju s stavbnim zemljiS¢em:

V letosnjem letu je bil sprejet zakon o upravah za druZbene prihodke,
ki daje upravam za druZbene prihodke pristojnost za odmero in pobiranje vseh
prispevkov delovnih ljudi in obéanov, samoupravnim interesnim skupnostim
druzbenih dejavnosti, za obveznosti drugih subjektov pa, ée je s posebnim
predpisom to doloéeno.

V letu 1978 je bil sprejet tudi zakon o spremembi in dopolnitvi zakona
o upravljanju in razpolaganju s stavbnim zemljiSéem, v katerem sta se 47.
¢lenu dodala nov drugi in tretji odstavek.

Drugi odstavek se glasi: »Obéinska skup$éina lahko s svojim odlokom
poveri dolo¢anje nadomestila iz prej$njega odstavka kaksnemu drugemu ob-
¢inskemu upravnemu organu.« Tako so v mnogih obéinah za pobiranje nado-
mestila za uporabo stavbnega zemlji¢a pooblastili uprave za druzbene pri-
hodke. Pri svojem delu pa so uprave za druZbene prihodke naletele na dva,
za njihovo delo kljuéna problema.

Prvi¢, meseéno predpisovanje akontacij, in drugié, pobiranje oziroma izter-
java predpisanega nadomestila.

1. Mese¢no predpisovanje akontacij. Sedanji zakon o upravljanju in raz-
polaganju s stavbnim zemlji§¢em in odlok o nadomestilu za uporabo stavb-
nega zemljiS¢a na obmodju ljubljanskih obé&in dolodata, da se nadomestilo
placuje meseéno za nazaj. Obéinske uprave za druzbene prihodke so imele
prakso, da so zavezancem pogiljale trimeseéne akontacije. V to jih je vodilo
nacelo racionalnosti. Mesena akontacija za stanovanja znaa v poprec¢ju 50
dinarjev, za hifo 95 dinarjev, za gara%o pa celo samo 7 dinarjev. V poprecju
mora ena ljubljanska obé¢ina poslati okoli 35 000 poloZnic, napraviti prav toliko
vknjizb in podobno, e posilja akontacije trimeseéno, ¢ pa bi to opravljali
mesecno, se Stevilo poveda za trikrat. Zato predlagamo, da se vnese v zakon
tale ¢len: »Nadomestilo se platuje 3-meseéno za nazaj ali na naéin trimeseénih
davénih akontacij.«

2. Se vedji problem pa nastane pri izterjavi nadomestila. Sedaj je moZna
le izterjava.prek javnega pravobranilstva in sodi§¢a. Po podatkih, ki jih ima-
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mo na voljo, mora Ijubljansko sodii¢e trenutno izterjati 50 000 placilnih nalogov,
Ti bodo do koneca leta 3ele evidentirani, kdaj se bodo zaleli postopki izterjave,
pa je veliko vpraanje. Na ta nadin pridemo, ¢e sedaj po§ljemo placilne naloge,
na vrsto Sele ¢ez nekaj let in tudi preden to posljemo sodiséu, je potrebno iz-
polniti mnoZico papirjev. Preprosto povedano, stanje je tako, da kdor plada
nadomestilo, ga pad plada; komur pa se to ne ljubi, mu nihce nicesar ne more.

V ljubljanskih obéinah ljudje to Ze izkoriS¢ajo in so dolizni Ze nekaj 100
milijonov starih dinarjev, vemo pa, da bo ta znesek z vsakim letom vedji.
Vemo tudi, da je disciplina ob&anov glede platevanja obveznosti vedno slab$a.
Vsi poznamo problem zdravstvenih skupnosti glede pladevanja prispevkov
obrtnikov za zdravstveno zavarovanje, ko se je samo v Ljubljani moralo na-
brati ve¢ kot 10 starih milijard dolga, preden je druzba zadéela ukrepati.

Povedal bi rad, da uprave za druZbene prihodke Ze pobirajo tudi druge
prispevke kot je krajevni prispevek za obrtnike, razne é¢lanarine, prispevke
.za smoupravne interesne skupnosti, prekrSke, prometne prekrske itd. Zato
predlagamo, da se dopolni zakon v tem smislu, da se za pobiranje prisilne izter-
jave izvede upravna izvrSba po doloéilih zakona o davkih obéanov. Osnova za
tak naéin pobiranja je 3. in 4. ¢élen zakona o upravah za druZbene prihodke.
Hvala lepa.

Predsednik Emil Toma#Zié: Besedo ima JoZe RomsS8ak, delegat Zbora
zdruzenega dela, podroé¢je gospodarstva, 30. okoli§, Kamnik.

JoZe Rom&ak: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Skupini delegatov za Zbor zdruZenega dela in Zbor obéin Skupséine SR Slo-
venije, podrodje gospodarstva, 30. okoli§ sta na skupni seji dne 29. junija 1981
obravnavali gradivo za 62. sejo Zbora zdruZenega dela in 58. sejo Zbora obéin
Skup$dine SR Slovenije ter sprejeli naslednja predloga k 8. to¢ki dnevne-
ga reda. )

1. V 4. ¢lenu naj se spremeni besedilo drugega odstavka tako, da se glasi:
»Skupséina stavbno zemljiSke skupnosti in skups¢ina krajevne skupnosti sprej-
meta program pridobivanja stavbnega zemljiS¢éa v druzbeno lastnino in ga
posredujeta obéini v izvedbo.« Menimo, da mora programe pridobivanja stavb-
nega zemljii¢a sprejemati upravijalec tega zemljiséa, ki zagotavlja tudi sred-
stva za odpladilo od$kodnin. Izvedba programa, to je pridobivanje zemljiséa,
pa je v pristojnosti obéine.

2. V 21. €lenu naj se prvi stavek spremeni in glasi: »Stro§ke za pripravo
stavbnega zemljiS¢a dolo¢a skup$éina stavbno zemljiske skupnosti.«

Primerneje je, da stroSke priprave stavbnega zemljis¢a po predlaganih
kriterijih dolodi upravljalec stavbnega zemlji§éa, ker tudi sam razpolaga s temi
podatki, saj je stavbno zemljiska skupnost dolZzna urediti in opremiti zemljisce,
preden se odda. Hvala lepa.

Predsednik Emil Tomazic¢: Hvala lepa! Razpravljal bo tovari§ JoZe
Perko, delegat Zbora zdruZenega dela, podrodje gospodarstva, 32. okoli§, Gro-
suplje. (Se odpoveduje razpravi) Oddajate razpravo pismeno? (Da.)

Prijavljenih razpravljalcev ni ve¢. Kdo Se, prosim, Zeli besedo? Besedo ima
tovari§ Janko Muraus, delegat Zbora zdruZenega dela, podroé&je gospodarstva,
16. okolis, Maribor.

8*
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Janko Muraus: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Tudi nada skupina delegatov je razpravljala o osnutku zakona o spremembah
in dopolnitvah zakona o upravljanju in razpolaganju s stavbnimi zemljiSci.
Menimo, da osnutek zakona tako globoko in obsezno spreminja in dopolnjuje
sedanji predpis, da bi o osnutku bila potrebna SirSa razprava v zdruZenem
delu in v krajevnih skupnostih. Cas 3tirih oziroma treh tednov, ki je bil na
voljo od izida Porodevalca do razprave na zborih SkupS¢ine SR Slovenije, je
za razpravo o tako pomembnem zakonu po naSem mnenju prekratek. Zato
predlagamo, da se razprava podaljsa.

Imamo pa k temu osnutku nekaj sploSnih pripomb. V osnutku zakona ni
obdelano vpra$anje investitorstva — urejanja stavbnega zemljis¢a. Urejanje
stavbnega zemljidéa je celovita aktivnost, ki je ni mogoce drobiti na posamezne
faze (rudenje obstojeéih objektov, izgradnja komunalnih objektov, vodovodov,
naprav itd.). Menimo, da bi bilo potrebno to vprasanje urediti analogno, kot
je to urejeno v zakonu o stanovanjskem gospodarstvu.

Prav tako ni urejen status organizacij zdruZenega dela oziroma delov-
nih skupnosti, ki urejajo stavbno zemljisce. Crtanje sedanjega 9. &lena za-
kona povzroda $e veéje nejasnosti. Ker je dejavnost stavbno zemljiske skup-
nosti dejavnost posebnega druzbenega pomena, bi najbrz morala biti dejavnost
organizacij oziroma delovnih skupnosti, ki urejajo stavbno zemljise, tudi
dejavnost posebnega druzbenega pomena. Prav tako menimo, da bi zakon
nekatere refitve lahko bolj prepustil obéinam, da bi jih te reSevale z veéjim
upoitevanjem svoje specifike (delitev strofkov za pripravo in opremljanje
zemljidé, doloditev obmodij, kjer naj se plac¢uje nadomestilo za uporabo stavb-
nega zemljiséa itd.).

Imamo tudi pripombe k 15. élenu osnutka, vendar ker se pokrivajo z ne-
katerimi ¥e danimi pripombami, bodisi Zakonodajno-pravne komisije, kakor
tudi posameznih delegatov, predlagam tistim, ki bodo te pripombe kasneje
proudevali, da jih po moZnosti upoStevajo. Pripombe k posameznim ¢lenom
bom oddal pismeno. Hvala lepa!

Predsednik Emil TomaZié: Hvala lepa! Besedo ima tovariSica
Francka Ovsenik, delegatka Zbora zdruZenega dela, podrodje gospodarstva,
11. okoli§, Kranj. Prosim!

Francka Ovsenik: Skupina delegatov ima naslednje pripombe:

1. Po dolo¢bi 4. ¢lena osnutka zakona obéina pridobiva zemljiS¢a v druz-
beno lastnino in jih izroda v upravljanje. Na osnovi take dolo¢be sta moZni dve
reSitvi, ki jih je treba urediti v naslednjih zakonih:

1) zakonu o prenehanju lastninske pravice in drugih pravic na zemljisdih,
namenjenih za kompleksno ureditev (Uradni list SRS, §t. 19/76);

2) zakonu o razpolaganju z nezazidanim stavbnim zemljis¢em (Uradni list
SRS, s§t. 27/72) in

3) zakonu o upravljanju in razpolaganju s stavbnim zemljiséem (Uradni
list SRS, &t. 7/77 in 8/78).

Ce ostane v prvem zakonu dolo¢ba 3. ¢lena, da obcina pridobi pravico
uporabe z dnem uveljavitve odloka o prenehanju lastninske pravice, potem je
tudi v 12. ¢lenu drugega zakona pravilna dolo¢ba, da ima obéina prednostno
pravico pri nakupu stavbnega zemljiS¢a, pa¢ pa se mora v tretji zakon zapisati,
da upravljalec upravlja in razpolaga s stavbnim zemljiSéem v imenu obéine.
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Ce pa ne bo pravica upravljalca zapisana v zemljiski knjigi, potem je treba
ustrezno spremeniti dolo¢bo v prvem zakonu tako, da se vknjizi v zemljiski
knjigi upravljalec, ne pa ob¢ina. Pa tudi v drugem zakonu je treba zapisati,
da ima prednostno pravico nakupa upravljalec, ne pa obgina.

9. Po 4. ¢lenu osnutka zakona obgina pridobiva stavbna zemljiséa. Pro-
gram pridobivanja stavbnih zemljis¢ pa sprejema obtinska skupséina. Dolo¢ba
o tem, da obéinska skupscina sprejema program pridobivanja stavbnih zem-
1jig¢, je nova. Prav bi bilo, da bi bil postopek sprejemanja programa pridobi-
vanja vezan na sodelovanje stavbnih skupnosti, o ¢emer v tem ¢lenu ni do-
lo¢be, kajti samo urejanje in oddajanje stavbnih zemljis¢ ni popolno podroéje
dela stavbno-zemljiske skupnosti. Po dolocbi 4. ¢lena osnutka je sprejemanje
programa pridobivanja stavbnih zemljis¢ samo formalno-pravno refeno, ne pa
vsebinsko, kajti refeno ni vprasanje financiranja tega programa, saj ima sred-
stva za pridobivanje stavbnih zemljis¢ stavbno-zemljiska skupnost.

3. V osnutku zakona pridobivanje stavbnih zemljis¢ ni dosledno urejeno.
V 37. ¢lenu osnutka je doloc¢ba, da sme upravljalec sredstva, ki jih dobi z od-
dajo stavbnega zemljita, uporabljati tudi za pridobivanje stavbnih zemljis¢
v druzbeno lastnino. Taka dolotba je v nasprotju z dolo¢bo 4. &lena osnutka,
po kateri je pridobivanje stavbnih zemlji¥¢ v pristojnosti obéine. Tudi do-
lo¢ba 16. a &lena ni v skladu s 4. élenom osnutka, kajti samoupravni sporazum
o temeljih planov upravljalcev vsebuje zlasti obseg pridobivanja in opremljanja
in pravilno urejanje stavbnih zemljidé, ki tako povezuje pristojnost pridobi-
vanja in opremljanja v samoupravnem sporazumu o temeljih planov uprav-
ljalcev.

4. Samoupravni sporazum o temeljih plana upravljalca se ne more pri-
praviti brez usklajevanja dejavnikov iz 17. &élena osnutka, to je interesnih in
drugih skupnosti. V tem ¢lenu je dolodba, da navedeni dejavniki sklenejo
sporazum o usklajevanju. Dolo¢ba ni primerna. Zakon naj dolo¢i, kdo sklene
samoupravni sporazum po 16.a Clenu. Tako bo zagotovljeno usklajevanje v
medsebojnem popuianju in dajanju prednosti.

V istem ¢lenu je tudi doloéba, da oblinska skupscina potrdi program ure-
janja. Ce taka dolotba ostane, potem je vrednost sporazumevanja skupnosti
o usklajevanju vprasljiva.

5. V ¢etrtem odstavku 40. &lena osnutka naj se &érta besedilo: »in v drugih
primerih«, Cetrti odstavek naj se glasi: »Obétinska skupddina lahko z odlokom
dolodi osnove in merila za oprostitev pladila nadomestila.«

6. ZapiSe naj se ustrezna dolo¢ba o ustanovitvi posebnega sodiS¢a zdruze-
nega dela za refevanje sporov, kakor je ta dolo¢ba zapisana v 14. ¢lenu osnutka
zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o komunalnih dejavnostih po-
sebnega druZbenega pomena.

7. Po 39. &lenu osnutka obédinska skup$¢ina lahko predpiSe pladevanje na-
domestila za uporabo stavbnega zemljis¢a, ne le na obmodju prostorskega iz-
vedbenega akta. To pa je po zakonu o razlastitvi in prisilnem prenosu nepre-
mi¢nin (Uradni list SRS, §t. 5/80) le zazidalni nacrt kot mikrolokacijski urbani-
sti¢ni dokument. Taki dokumenti za stara mestna jedra niso bili sprejeti. Po
navedenem je treba dolot¢bo v osnutku preveriti. Isto velja tudi za dolocbo
9. &lena osnutka, ki urbanisti¢ni in zazidalni naért zamenja s prostorskim iz-
vedbenim aktom.

Tudi iz 7. ¢lena osnutka izhaja, da ni jasno, kaj pomeni prostorski izved-
beni akt. :
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8. Vir sredstev, to je financiranje investitorjev, se preve¢ prepleta z istim
virom sredstev po osnutku zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o
komunalnih dejavnostih posebnega druZbenega pomena. Enako velja tudi za
drugi vir, nadomestilo za uporabo stavbnega zemljis¢a. To je posebej oditno
po 24.f ¢lenu osnutka zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o komu-
nalnih dejavnostih. Treba je uskladiti 24.f &len osnutka ci\tiranega zakona in
45. ¢len osnutka zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o upravljanju
in razpolaganju s stavbnim zemljis¢em.

9. KakSen je poloZaj delovne skupnosti, ki opravlja administrativno-teh-
ni¢ne posle za stavbno zemljisko skupnost. O tem v osnutku ni dolo&b in jih
je treba zapisati.

10. Komunalni objekti in drugi objekti ter naprave skupne in individualne
rabe morajo biti v obeh osnutkih zakona enako navedeni. Zato naj se ustrezni
¢leni v osnutku zakona (12. in 15. &en) uskladijo.

11. V oddajo zemljis¢a brez javnega razpisa naj se vkljud tudi stano-
vanjska zadruga, kakor je to doloeno po veljavnem zakonu. Zato naj se do-
polni 30. ¢len osnutka.

12. Proudi naj se primernost in umestnost javnega razpisa, ki zamenjuje
pojem javnega natefaja po veljavnem zakonu, kajti ne gre zgolj za gospo-
darski in materialni uéinek, temveé za pravilno izvajanje stanovanjske poli-
tike in doseganja sploSnih druzbenih interesov. Ker ne gre le za najboljsega
ponudnika, temved se interesenta ocenjuje tudi po socialnih in drugih raz-
merah, v katerih Zivi, bo s tem zagotovljeno pravilno oddajanje stavbnih
zemljisé,

Predsednik Emil Toma#ié: Hvala lepa! Kdo & Zeli besedo? Besedo
ima tovari§ Erih Mohorko, delegat Zbora zdruZenega dela, podroéje prosvete
in kulture, 8. okoli§, Ljutomer. Prosim!

Erih Mohorko: Tovari§ predsednik, tovariice in tovarigi delegati!
Nase pripombe se v glavnem skladajo s pripombami porocevalcev pred menoj,
zato jih ne bi ¢ital, ampak bi jih oddal v pismeni obliki.

Predsednik Emil TomazZié¢: Hvala! Kdo fe Zeli besedo? (Nihée.) Ce
ne Zeli nih¢e veé razpravljati, zakljuéujem razpravo.

Zelel bi vas opozoriti, da bi se morali odlo¢iti o predlogu sklepa, ki ga
imate pred seboj z oznako ESA 582. V 1. todki je glede na dosedanjo razpravo
vkljuc¢en predlog, da se sklepanje odloZi. Mislim, da je tudi v razpravi bilo
to predlagano.

Prosim vas, da vzamete v roke pismo predsednice Sveta za druZbeno-
politiéni sistem Mare Zlebnik, ki ga je poslala predsednikom in sekretarjem
zborov. V njem nas seznanja s stali%é¢i sekretariatov svetov za druZbenopolitiéni
sistem. V prilogi so mnenja in ugotovitve teh svetov. Zelel bi vas opozoriti
predvsem na 6. to¢ko teh mnenj in ugotovitev, kjer pife naslednje: Sekretariati
sveta predlagajo, da zbori Skup3¢ine SR Slovenije razpravljajo o osnutku za-
kona na svojih sejah dne 15. 7. 1981 in ga posredujejo v razpravo obéinskim
skupS¢inam ter drugim zainteresiranim druZbenim dejavnikom v obcinah,
tako da bi po nadaljevanju razprave osnutek pred sprejemom ge dogradili.
To je v skladu s tem, kar sem prej govoril in kar imamo zapisano v 1. toc¢ki
predlaganega sklepa.
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Glede na to predlagam, da dopolnimo najprej 4. totko. Za besedami »pi-
smene pripombe skupin delegatov« dodamo besedilo »in mnenja in ugotovitve
sekretariatov vseh svetov pri Predsedstvu Socialistitne zveze«. Dodali bi Se
5. toc¢ko, da Zbor zdruZenega dela predlaga obcinskim skupséinam in drugim
zainteresiranim drufbenim dejavnikom v obéinah, da o osnutku zakona o
spremembah in dopolnitvah zakona o upravljanju in razpolaganju s stavbnim
zemljigéem razpravljajo, ¢e o njem Se niso razpravljali.

Predlagam, da se najprej dogovorimo o tem, ali se strinjamo s tako do-
polnjenim sklepom. Se s tem strinjate? (Da.) Potem predlagam, da preidemo
na glasovanje. Glasovali bomo torej o predloZenem sklepu, skupaj s predla-
ganimi dopolnitvami v 4. to¢ki in z dodatno novo 5. tocko sklepa. Kdor je za
predlog sklepa, skupaj z dopolnitvami, naj prosim glasuje! (128 delegatov
glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.)) Se je kdo vzdrzal? (En delegat.)

Ugotavljam, da je predlog sklepa sprejet z vedino glasov.

Medtem se nam je pridruZil $e en delegat iz 38. okoli8a, gospodarsko pod-
ro¢je, Ljubljana-Siska, tako da je na danaSnji seji zbora navzoéih 137 de-
legatov.

Videti je, da je zadeva raz¢iStena tudi glede 5. totke dnevnega
reda, to je v zvezi s predlogom zakona o spremembah in dopolnitvah za-
kona o volitvah in delegiranju v skupséine.

Verjetno pa Zeli tovari§ Ivan Rau kot predstavnik predlagatelja bese-
do? (Da.)

Ivan Rau: Tovarid predsednik, tovarifice in tovarisi delegati! Po po-
svetovanju o dodatnem amandmaju k 4. ¢lenu predloga je DruZbenopoliti¢ni
zbor sprejel amandmaje Izvrinega sveta, tako kot so bili predlagani. Tore]j
se 4. &len ne érta, ker je bilo ocenjeno, da naj se samostojnim umetnikom ven-
darle da mo¥nost oblikovanja posebnih skupnosti, da bi lahko uresnidevali
svoje ustavne pravice.

Tako v imenu Izvrinega sveta predlagam, da zbor glasuje samo o pred-
laganih amandmajih Izvrinega sveta, to se pravi, da se dodata novi 1.a ¢len
— dopolnitev in sprememba 5. ¢lena zakona. Nadalje, da se doda novi 3.a ¢len
— dopolnitev 17. ¢lena in da se &rtajo 8., 9. in 10. &len.

Predsednik Emil Toma#ié: Hvala lepa! To pomeni, da lahko nada-
ljujemo delo. Zelijo porocevalei delovnih teles v zvezi s to totko dnevnega
reda besedo? (Ne Zelijo.) Prehajamo na razpravo. Zeli kdo razpravljati? (Nihce.)

Zakljudujem razpravo in prehajamo na glasovanje. Najprej bomo glasovali
o amandmajih Izvrénega sveta in nato o predlogu zakona.

Dajem ra glasovanje amandma IzvrSnega sveta Skups$éine SR Slovenije
k 1.a ¢lenu, Kdor je za amandma Izvr§nega sveta k temu é&lenuy, naj prosim
glasuje! (122 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihce.)) Se je kdo vzdrzal?
(Nihce.)

Ugotavljam, da je amandma Izvrinega sveta Skupséine SR Slovenije
k 1.a ¢lenu soglasno sprejet.

Dajem na glasovanje amandma IzvrSnega sveta Skupitine SR Slovenije
k 3.a ¢lenu. Kdor je za amandma Izvrinega sveta k temu ¢lenu, naj prosim
glasuje! (121 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrzal?
(Nihce.)
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Ugotavljam, da je amandma Izvrinega sveta Skupitine SR Slovenije
k 3.a ¢lenu soglasno sprejet.

Dajem na glasovanje $e amandmaje k 8., 9. in 10. ¢lenu in predlagam
zboru, da o teh amandmajih glasujemo skupaj. Se zbor s tem strinja (Da.)

Kdor je za amandmaje Izvrinega sveta k 8., 9. in 10. &lenu, naj prosim
glasuje! (122 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.)) Se je kdo vzdrzal?
(Nihée.)

Ugotavljam, da so amandmaji Izvrinega sveta k 8., 9. in 10. &enu pred-
loga zakona soglasno sprejeti.

Dajem na glasovanje predlog zakona o spremembah in dopolnitvah za-
kona o volitvah in delegiranju v skup$éine v celoti. Kdor je za predlog zakona,
naj prosim glasuje! (123 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je
kdo vzdrzal? (Nihé&e)

Ugotavljam, da je predlog zakona o spremembah in dopolnitvah zakona
o volitvah in delegiranju v skup$¢ine soglasno sprejet.

Prehajamo na 9. to¢ko dnevnega reda, to je na predlog zakona
o spremembah in dopolnitvah zakona o Narodni banki Jugoslavije in enotnem
monetarnem poslovanju narodnih bank republik in narodnih bank avtonomnih
pokrajin, ki ga je Skupiéini SR Slovenije predlo%il Zbor republik in pokrajin
Skupitine SFR Jugoslavije. 3

K predlogu zakona ste z dopisom prejeli sklep, ki ga je zbor sprejel k
osnutku zakona in poroédilo delegacije o poteku usklajevanja osnutka zakona.

Danes ste na klop prejeli mnenje Izvrinega sveta Skup3¢ine SR Slovenije,
porotilo Zakonodajno-pravne komisije in predlog odloka o soglasju k predlo-
gu zakona, ki ga je predlozil Odbor za finance naSega zbora.

Zeli predstavnik delegacije besedo? (Ne Zeli) Vpradujem predstavnika
IzvrSnega sveta, &e Zeli besedo? (Ne zeli.) Vpragujem tudi porodevalce delovnih
- teles, Ce Zelijo besedo? (Ne Zelijo.)

Pri¢enjam razpravo. Zeli kdo razpravljati? (Nihée.)

Zakljuéujem razprave in prehajamo na glasovanje. Na glasovanje dajem
predlog zakona o soglasju k predlogu zakona o spremembah in dopolnitvah
zakona o Narodni banki Jugoslavije in enotnem monetarnem poslovanju na-
rodnih bank republik in narodnih bank avtonomnih pokrajin,

Kdor je za predlog odloka, naj prosim glasuje! (124 delegatov glasuje
za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrial? (Nih¢ce.)

Ugotavljam, da je predlog odloka o soglasju k predlogu zakona o spre-
membah in dopolnitvah zakona o Narodni banki Jugoslavije in enotnem mo-
netarnem poslovanju narodnih bank republik in narodnih bank avtonomnih
pokrajin soglasno sprejet.

Prehajamo na 10. toéko dnevnega reda, to je na osnutek odloka
o spremembah odloka o doloditvi skupnega zneska deviz za potrebe federacije,
ki ga je Skups¢ini SR Slovenije predlozil Zbor republik in pokrajin Skup3éine
SFR Jugoslavije.

Osnutek odloka so prejeli vodje skupin delegatov z dopisom z dne 30. 6.
1981. Danes na klop pa ste prejeli poro¢ilo Odbora za finance naSega zbora
in poroéilo Zakonodajno-pravne komisije.

V zvezi z obravnavo te totke vas obve$¢am, da gre za obravnavo akta,
ki je zaupne narave. Prosim, da to upostevate! Prav tako prosim, da to upo-
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stevajo predstavniki tiska, in sicer v skladu z doloc¢bo 400. ¢lena poslovnika
nase skupséine.

Zeli predstavnik delegacije besedo? (Ne %eli.) Zeli predstavnik Izvrinega
sveta besedo? (Ne Zeli.) VpraSujem porodevalce delovnih teles, ¢e Zelijo besedo?
(Ne Zelijo.) Pri¢enjam razpravo. Kdo Zeli besedo? (Nihde.)

Zakljuéujem razpravo in prehajamo na glasovanje.

Zboru predlagam, da sprejme naslednji sklep:

1. Zbor zdruZenega dela Skupitine SR Slovenije daje soglasje k osnutku
odloka o spremembah odloka o doloditvi skupnega zneska deviz za potrebe
federacije v letu 1981.

2. Pooblasda se delegacija Skups$éine SR Slovenije v Zboru republik in
pokrajin Skup$éine SFR Jugoslavije, da po opravljenem usklajevanju da v
imenu Skups$éine SR Slovenije soglasje k predlogu odloka o doloé&itvi skup-
nega zneska deviz za potrebe federacije v letu 1981.

Zeli kdo o tako oblikovanem predlogu sklepa razpravljati? (Ne.) Ce ne,
prosim, da o njem glasujete! Kdor je za predlagani sklep, naj prosim glasuje!
(125 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihde.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep soglasno sprejet.

Prehajamo na 11. toc¢ko dnevnega reda, to je na predloge in
vprasanja delegatov.

Na delegatski vpraSanji skupine delegatov za gospodarsko podroéje, 23.
okolifa, Krsko in skupine delegatov za kmetijsko dejavnost, 9. okolisa, Trebnje
glede izvajanja zveznega pravilnika o kakovosti vin, bo odgovoril Zvone Kovig,
pomo¢nik predsednika Republiskega komiteja za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano.

Zvone Kovi¢: Tovari§ predsednik, tovarisice in tovarisi delegati!
Branko Baje, v imenu skupine delegatov gospodarskega podroéja, 23. okoli§,
Janko Bukovec, delegat 9. okoliSa za kmetijstvo, in Boris Veber, v imenu de-
legacije 1., 2., 3., 4. in 5. okolifa s podro¢ja obrtnih in podobnih dejavnosti so
zastavili vpraSanje v zvezi z zveznim pravilnikom o kakovosti vin.

Glede na to, da so si vpraSanja vsebinsko podobna, mi dovolite, da nanje
odgovorim hkrati.

Na zastavljena delegatska vpraSanja dajemo naslednja pojasnila in od-
govore.

Ob sprejemu republi$kega zakona o vinu in drugih proizvodih iz grozdja
in vina, ki je bil objavljen v Uradnem listu SRS, §t. 16/74, je Skupsdéina spre-
jela nacdelno odlocitev, da sme vino v promet za neposredno porabo samo
vsteklenideno, medtem ko se nevsteklenideno vino sme dajati v promet samo
izjemno, in sicer tistih proizvajalcev vina na vinorodnem obmodéju, kjer je bilo
vino pridelano, gostinski obrati pa na vinorodnem obmodju in tudi zunaj njega,
¢e izpolnjujejo predpisane pogoje.

Sprejeto je bilo tudi, da se vse zadeve strokovno tehniéne narave pro-
izvodnje in prometa vina uredijo s podzakonskimi predpisi, pri ¢emer se upo-
Stevajo vsa nacela, ki so bila kot sestavina osnutka zakona o vinu obravnavana
in sprejeta ob zakonodajnem postopku v takratnem sestavu Skup$éine SR
Slovenije.

Tako je Republiski sekretariat za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano v
skladu z zakonom o vinu leta 1977 izdal pravilnik o minimalnih pogojih za
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promet nevsteklenidenega namiznega vina z geografskim poreklom in vinskim
mostom v gostinskih obratih, leta 1978 pa pravilnik o nadinu vodenja registra
proizvajalcev vina in minimalnih pogojih za vpis v register.

Med drugim je bilo s temi predpisi urejeno tudi vpraSanje proizvodnje
in prometa vina »cvidek« in todenje nevstekleniCenega vina v gostinskih
obratih oziroma pri proizvajalcih. Tako pravilnik o oznaéevanju vina in drugih
proizvodov iz grozdja, ki je bil objavljen v Uradnem listu SRS, &t. 18/77, do-
lo¢da v 2. ¢lenu, da mora vino, ki se daje v promet za neposredno porabo,
vsebovati najmanj 8,5 vol.%o dejanskega alkohola, razen vina »cviéek« iz do-
lenjskega vinorodnega okoliSa, ki mora vsebovati 7,5 vol.%s dejanskega alko-
hola. Ta izjema velja samo za dolenjski vinorodni okoli§ in upoSteva prirodne
danosti in tradicionalni sortni izbor za proizvodnjo tega cvicka. Ob tej specifié-
nosti predelovanja oziroma vsebnosti alkohola v vinu »cvicek« je bil ob pripravi
pravilnika o kakovosti vina seznanjen tako Zvezni komite za kmetijstvo kot
Zvezni zavod za standardizacijo in zahtevana je bila enaka reSitev tudi v
zveznih predpisih o vinu.

Pravilnik o naéinu vodenja registra proizvajalcev grozdja in vina in o
minimalnih pogojih za vpis v register, ki je bil objavljen v 16. Stevilki Urad-
nega lista iz leta 1978, in pravilnik o minimalnih pogojih za promet nevstekle-
nidenega namiznega vina z geografskim poreklom in vinskim mos$tom v go-
stinskih obratih, ki je bil objavljen v 18. Stevilki Uradnega lista SRS iz leta
19717, predpisujeta pogoje glede prostorov, opreme, naprav, strokovne usposob-
ljenosti in druge pogoje, ki jih morajo izpolnjevati proizvajalci vina oziroma
gostinski obrati za opravljanje proizvodnje vina, prometa z vinom oziroma
za tofenje nevstekleni¢enega vina. i

Za izpolnitev predpisanih pogojev iz tega pravilnika so zainteresirani go-
stinci za todenje nevstekleni¢enega vina v velini primerov vloZili materialna
— investicijska sredstva v opremo in za strokovno usposabljanje ter vzgojo
gostincev za tovrstno ponudbo vina in ravnanje s takim vinom, prav tako
tudi tisti proizvajalci vina — druZbeni kot zasebni, ki dajejo svoje vino v
promet nevstekleni¢eno. Za te je Republiski komite za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano organiziral tudi izvedbo telajev za gostinske delavce in zasebne
proizvajalce, ki prodajajo nevstekleniéeno vino.

Vsi gostinski obrati, ki todijo vino, so pod stalno kontrolo organov kme-
_ tijske in3pekcije. Vsa nevstekleni¢ena vina, preden se dajo v promet, morajo
biti analizirana in ocenjena od pooblastenih organizacij za analizo vina. Tako
je vsako tako vino mogoé¢e kontrolirati, tako glede kvalitete kot glede porekla
od gostinskega obrata, kjer se vino todi, do proizvajalca vina.

Kmetijska inSpekcija ugotavlja, da je bil od uveljavitve navedenega re-
Zima prometa nevsteklenifenega namiznega vina z geografskim poreklom v
gostinskih obratih storjen velik napredek glede izboljSanja kvalitete odprtih
vin, kar se kaZe v stalnem upadanju oporeénih vzorcev vina, tako pri proiz-
vajalcih samih kot v gostinskih obratih.

Zvezni pravilnik o kakovosti vina, ki ga je izdal Zvezni zavod za standar-
dizacijo marca tega leta in ki se zaéne uporabljati 20. septembra tega leta,
med drugim v 12. ¢lenu doloda, da mora namizno vino iz posavskega vino-
rodnega okoliSa vsebovati 8,5% skupnega alkohola, po prvem odstavku 51.
¢lena pa se vino za neposredno ljudsko uporabo daje v promet samo originalno
pakirano v steklenicah, s prostornino do tri litre. V drugem odstavku isti ¢len
doloda, da se izjemoma vrhunsko vino z geografskim poreklom daje v promet
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za neposredno ljudsko uporabo originalno pakirano v steklenicah s prostor-
nino do 0,75 1.

Na podlagi 31. ¢lena zakona o standardizaciji lahko Zvezni zavod za stan-
dardizacijo o kakovosti kmetijskih in Zivilskih proizvodov predpiSe med drugim
tudi sestavine, ki jih mora proizvod vsebovati, njihove minimalne koli¢ine in
vrsto embalaZe ter nadin pakiranja proizvoda.

O predlogu pravilnika je tekla razprava vet kot 2 leti, ker so nasprotja
med republikami in pokrajinama, glede proizvodnje in prometa vina velika.
Republiski komite za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano se med drugim ni
strinjal niti z dolo¢bo o alkoholni stopnji niti glede dolo¢be tofenja samo
vstekleni¢enega vina.

Obe dolod¢bi navedenega zveznega pravilnika sta v nasprotju z ureditvijo
na tem podro¢ju v SR Sloveniji. Vendar glede na to, da republiSki zakon o
vinu $e velja, ni bojazni, da bi pri§lo ob leto$nji trgatvi do motenj v prodaji
vina. Republi$ki zakon o vinu ni v nasprotju z zveznim zakonom o standar-
dizaciji, pa¢ pa le s pravilnikom o kakovosti vina.

Spri¢o ustaljene prakse in navad uporabnikov vina pri neposrednih pro-
izvajalcih in gostinskih obratih, razvoja turistiéne dejavnosti in vinskih cest,
kakor tudi Ze dose’ene stopnje usposobljenosti vinogradnikov, vinarjev in
gostincev v proizvodnji in ravnanju z nevstekleni¢enim vinom v prometu v
Sloveniji, je Republiki komite za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, prav
tako tudi Izvrsni svet Skupséine SR Slovenije mnenja, da je potrebno zadrZati
sedanji uveljavljeni reZzim v proizvodnji »cvi¢ka«, kot prometa z vinom — tako
pri proizvajalcih kot v gostinskih obratih v na$i republiki. To pa pomeni, da
moramo zadrZati veljavnost 33. in 34. ¢lena republiSkega zakona o vinu ter
doloébe o vinu »cvidek« v izvr§ilnih republiskih predpisih.

O tem je Izvréni svet Skup$éine SR Slovenije obvestil Zvezni izvrini svet
s predlogom, da se SR Sloveniji zagotovi ohranitev uveljavljene ureditve pro-
meta z vinom, v skladu z republi§kim zakonom o vinu.

Na podlagi istega sklepa IzvrSnega sveta je Republiski komite za kme-
tijstvo, gozdarstvo in prehrano naslovil na Zvezni zavod za standardizacijo
tudi pismo z zahtevo, da se v ¢asu do roka uveljavitve pravilnika, to je do
20. septembra leto$njega leta, ponovno proudijo sporna vpraSanja in reSijo v
tem smislu, da se veljavnost 12. in 51. ¢lena pravilnika za Slovenijo odloZi
za dobo 5 let in da se v tem ¢asu izvajanja obeh tolk ureja z republiSkimi
izvr§ilnimi predpisi.

TeZave, ki jih imajo zlasti v posavskem vinorodnem rajonu v pomanj-
kanju kletarske opreme za proizvodnjo vstekleni¢enih vin, izhajajo iz nizke
stopnje druZbene organiziranosti proizvajalcev grozdja in vina na tem obmocju.

Glede na dejstvo, da poteka promet vina pretezno prek druzbeno organi-
zirane prodaje (trgovine in gostinstva) in da je prisotna velika konkurenca
vin iz drugih obmoéij Jugoslavije, ne vidimo moZnosti za zasebne proizvajalce
posavskega rajona prek njihovih drustev, temveé le v okviru druzbeno orga-
nizirane proizvodnje, z uvajanjem najsodobnejSe tehnologije predelave grozdja
in pri vinifikaciji v sodobno opremljenih in regionalno ustrezno razmeséenih
velikih vinskih kleteh. Le-te imajo tudi organizirano prodajno mreZo. Zato bo
potrebno prav na tem obmod¢ju ve¢ skupnih naporov v zdruZevanju proizva-
jalcev v zdruzevanju dela in sredstev za zagotovitev realizacije srednjeroénega
plana razvoja vinogradnistva in vinarstva tega obmocja za obdobje 1981—1985,
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v okviru srednje in dolgoroénega programa te panoge v SR Sloveniji. Hvala
lepa!

Predsednik Emil Tomazi¢: Hvala lepa! Delegati 22. okolisa Kriko
in 9. okoliSa, Trebnje ter delegati 1., 2., 3., 4. in 5. okoliSa obrtna dejavnost,
ste z odgovorom zadovoljni? (Da.)

Na delegatsko vprasanje Skup$éine obéine Ljubljana-BeZigrad glede obli-
kovanja cene kave na jugoslovanskem trziSéu bo odgovoril Avgust Metlika,

pomo¢nik predsednika RepubliSkega komiteja za trZiSée in splo$ne gospodarske
zadeve. Prosim! '

Avgust Metlika: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Skupina delegatov Skup$cine obéine Ljubljana-BezZigrad je zastavila naslednje
vpraSanje:

Cena surove kave na svetovnem trgu znasa 94 § za 100 kg. Ta podatek naj
bi bil iz éasopisa Politika z dne 28. 6. 1981. Glede na domado ceno, pribliZno
560 dinarjev za kg, se pri nas lahko kupi le pet ali Sest kg praZene kave za
nabavno ceno 100 kg surove kave.

Prvié, prosimo, da Izvrsni svet pripravi analizo oziroma kalkulacijo, v ka-
tere storitve so se prelila sredstva za 94 ali 95 kg surove kave, ki jo je pladal
potro$nik. Ta analiza oziroma kalkulacija bi verjetno vsaj delno razjasnila
visoko stopnjo inflacije v drZavi.

In drugié, predlagamo, da se v dogovoru med Zvezno gospodarsko zbor-
nico, uvoznikom kave in naSo industrijo izvede vezana trgovina, uvoz surove
kave — izvoz gotovih izdelkov nasSe industrije, kar bi omogocilo prihranek de-
viznih sredstev za placdilo kave in dodatno zaposlitev naSe industrije.

Odgovor je naslednji: Podatek iz Casopisa Politika z dne 28. 6. 1981, da
znada cena kave 94 3 za 100 kg, ni toden. Cena kave na svetovnem trziséu
se doloda v USA $ za eno vredo, ki tehta 50 kg. Verjetno je ta podatek zavedel
novinarja v napako. Torej, novinar je verjetno uposteval ceno 94 § za 100 kg
kave in ne za eno vredo oziroma 50 kg kave. Ta cena pa je veljala za kavo naj-
slab$e kvalitete, ki jo Jugoslavija po veljavnih predpisih ne more uvazati in se
prodaja celo zunaj ICO (mednarodna organizacija za kavo), katere élanica je
tudi Jugoslavija. Drzave, ki so dlanice te organizacije, morajo kupovati kavo
po cenah, ki jih dolo¢a borza za kavo v okviru ICO kvote.

V leto$njem letu oziroma natanéno v prvih Sestih mesecih letoSnjega leta
se je gibala borzna cena kave od 2600 dolarjev za tono do 3700 dolarjev za
tono. Na osnovi posebnega dogovora z Indijo, Brazilijo in Kolumbijo prizna-
vajo te drZzave pri nakupu kave Jugoslaviji posebne bonuse. Tako je znaSala
cena kave kvalitete »Robusta« iz Kolumbije 1. 6. 1981 2164 dolarjev za tono,
medtem ko se je dnevno gibala borzna cena kave od 2600 do 2950 dolarjev
za tono. To je bila najniZja cena kave v tem ¢&asu.

Kava, ki jo kupuje Jugoslavija, je kupljena v razliénih drzavah in je
razliénih kvalitet. Glede na kvaliteto kave pa so tudi precejsnje razlike v ceni.
Kava, ki je v maloprodaji, je sestavljena iz ve¢ meSanic kave — vsaj Stirih —
kar daje kavi poseben okus, ki smo se ga privadili. Slovenske praZarne so
2, oziroma 3. 6. 1981 pri Republiski skupnosti za cene prijavile kalkulacijo
kave, iz katere je razvidno, da je znaSala povpretna nakupna cena 3450 do-
larjev za tono kave. Na osnovi te nakupne cene zna$a maloprodajna cena kave
v zrnju 559,98 dinarja za kilogram.
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Iz kalkulacije, ki je bila predlozena Republidki skupnosti za cene, je raz-
vidno, da zna$a povprefna nabavna cena za kilogram kave, to je ob nabavi,
115,40 dinarja. Vsi stro$ki pri uvozu, pri praZenju, stroski prevoza, kalo pri
¢gdenju, mlevek pri praZenju — to je najvedji strosek — znaSa 49,91 dinarja,
stroski predelave 39 dinarjev — to dobijo prazarne — stroski trgovine, distri-
bucija, maloprodaja 35 dinarjev, tako da zna$a maloprodajna cena kave brez
prometnega.davka 239,31 dinarjev za kg ali v starih dinarjih 23931 dinarjev.
Tej maloprodajni ceni moramo dodati 34%o prometni davek, ki znaSa 320,67
dinarjev, tako da znaa maloprodajna cena 55,998 dinarjev za kilogram. Iz tega
je torej razvidno, da pri uvozu kave ne gre za izjemno visoke zasluzke pra-
Farn oziroma trgovine, temve¢ je vzrok za tako visoko ceno predvsem visok
prometni davek. Prometni davek je vi§ji od marca letos, ko se je od 94 od-
totkov povecal na 134.

Se odgovor na drugi del vprasanja. Jugoslavija je pred leti kupovala kavo
izkljuéno prek Zvezne direkcije za rezerve prehrambenih proizvodov v Beo-
gradu. Takratni sistem ni pogojeval nikakrsnih povezav nakupa kave z jugo-
slovanskim izvozom, saj so bile devize zvezni direkciji dodeljene. Nov sistem
nakupa, pri katerem pa morajo praZarne same zagotoviti devize, je povzrodil,
da bo potrebno nakup kave vezati tudi na izvoz jugoslovanskega blaga. Ta si-
stem je ¥e izdelan v okviru Samoupravne interesne skupnosti za ekonomske
odnose s tujino. Pri tem pa ne gre za vezavo 1:1, kot je predlagano v tem
delegatskem vpraganju, temveé mora uvoznik izvoziti veliko ve¢, kot lahko
uvozi. Hvala lepa!

Predsednik Emil Tomazié: Delegati iz BeZigrada, ste zadovoljni z
odgovorom? Z odgovorom najbrZ da, s ceno pa najbrZz vsi skupaj nismo za-
dovoljni!

Zeli 3e kdo postaviti delegatsko vprasanje? (Nihce.)

S tem zakljuéujem to tofko dnevnega reda. Na koncu moram Se ugotoviti,
ali smo usklajeni pri vseh to¢kah dnevnega reda, kjer sprejemamo konéne
odlotitve z ostalima dvema zboroma. Moram vas informirati, da tega Se ne
vemo. Videti je, da se je nekaj zapletlo pri zakonu o volitvah, ker so nekje
vendarle upodtevali értanje 4. ¢lena. Zato prosim, e bi bilo potrebno zakon
usklajevati, da bi se sestali po skupni seji. Upam, da to ne bo potrebno!

Dnevni red je s tem izérpan. Ce se ne bomo vrnili zaradi usklajevanja,
se vam zahvaljujem za udeleZbo na dana$nji seji in za vaSo aktivnost. Opozoriti
vas tudi Zelim, da se sestanemo v polnem &tevilu na skupni seji ob 13. uri, kjer
se bomo udelezili slovesne razglasitve ustavnih amandmajev in ustavnega
zakona.

(Seja zbora je bila zakljudena ob 11.55.)
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(28. julija 1981)

Predsedoval: Emil TomaZid,
predsednik Zbora zdruZenega dela

Pricetek seje ob 9. uri.

Predsednik Emil TomaZié: Tovarisice in tovarisi delegati! Pri¢enjam
63. sejo Zbora zdruZenega dela Skupi¢ine SR Slovenije.

Najprej bomo izvolili Komisijo za verifikacijo pooblastil in imunitetna
vprasanja za danasnjo sejo zbora in verificirali pooblastila. Zboru predlagam,
da v Komisijo za verifikacijo pooblastil in imunitetna vpra$anja izvoli na-
slednje delegate: za predsednika Aleksandra Willewaldta, za &lana pa Branka
Pavletia in Zdravka Grudna. So predlagani delegati navzo¢i? (Da.)

Zeli kdo. o tem predlogu razpravljati? (Ne Zeli.) Prehajamo na glasovanje.
Kdor je za predlog, naj prosim to potrdi z dvigom roke! (Vsi delegati dvignejo
roko.) Je kdo proti? (Nihce.) Se je kdo vzdrZal? (Nihée.)

Ugotavljam, da so bili v Komisijo za verifikacijo pooblastil in imunitetna
vpraSanja za danasnjo 63. sejo Zbora zdruZenega dela izvoljeni delegati v pred-
laganem sestavu.

Prosim verifikacijsko komisijo, da se sestane in pripravi poroé&ilo za zbor.

Na danaS$njo sejo zbora so vabljeni ¢&lani Sveta republike, &ani Sveta
federacije iz SR Slovenije, predstavniki Izvrinega sveta Skupdéine SR Slove-
nije, Republiske konference Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva Slovenije,
RepubliSkega sveta Zveze sindikatov Slovenije, Gospodarske zbornice Slove-
nije, Samoupravne interesne skupnosti za ekonomske odnose s tujino, Skup-
S¢ine IzobraZevalne skupnosti Slovenije, Skup$¢ine Raziskovalne skupnosti
Slovenije, Skupsé¢ine Kulturne skupnosti Slovenije, Zdravstvene skupnosti Slo-
venije, Skupnosti socialnega varstva Slovenije, Republidke skupnosti za ceste,
Zveze stanovanjskih- skupnosti Slovenije, Samoupravne interesne skupnosti
elektrogospodarstva Slovenije, Samoupravne interesne skupnosti za Zeleznigki
in luski promet, Samoupravne interesne skupnosti za nafto in plin, Samo-
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upravne interesne skupnosti za PTT promet, Sklada skupnih rezerv gospodar-
stva SR Slovenije, Narodne banke Slovenije, Ljubljanske banke — zdruZene
banke, ZadruZne zveze Slovenije, Andrej Levi¢énik, generalni direktor Sluzbe
dru?benega knjigovodstva v SR Sloveniji in Mirko Jamar, guverner Narodne
banke Slovenije. 3

Na sejo zbora so vabljeni tudi predsedniki odborov nasega zbora, ¢lani de-
legacije Skupiéine SR Slovenije v Zboru republik in pokrajin Skups¢ine SFR
Jugoslavije, delegati iz SR Slovenije v Zveznem zboru Skupséine SFR Jugo-
slavije ter porocevalci odborov in komisij, in sicer: Franc Huber in Francka
Herga, porodevalec Odbora za finance, Franc Krabonja, poro¢evalec Odbora za
agrarno politiko, Ivan Zelendek, porocevalec Odbora za druzbenoekonomske
odnose, Franc Vi¢ar, poroéevalec Odbora za druzbenoekonomski razvoj, Karlo
Marsel, porotevalec Komisije za pravosodje, Tomaz Kav¢ié¢, porocevalec Komi-
sije za volitve, imenovanja in administrativne zadeve in Tone Kugoni¢, poroce-
valec Zakonodajno-pravne komisije.

Prosim vse delegate, ki nameravajo na dana3nji seji zbora zastaviti dele-
gatska vpra$anja, da posredujejo ta vprasanja v pismeni obliki Ze sedaj na
zadetku seje, da bi lahko o njih obvestili Izvrini svet oziroma ustrezne repu-
bliske funkcionarje in bi jim na ta na¢in omogo¢ili, da nam dajo na zastav-
ljena delegatska vpraSanja odgovore Ze na dana3nji seji.

Ker obravnavamo na danaSnji seji nekatere zadeve v zadnji fazi, pred-
lagam delegatom, ki nameravajo predloZiti amandmaje, da tudi to d&imprej
opravijo.

Obvestam vas, da ste na klop prejeli seznam gradiv k posameznim toc-
kam dnevnega reda in zato teh gradiv ne bom posebej navajal. Prav tako
ste za danasnjo sejo dobili na klop seznam predstavnikov Izvrinega sveta k
posameznim tofkam dnevnega reda in zato tudi teh pri obravnavi posameznih
zadev ne bom posebej navajal. 3 :

Ugotavljam, da je verifikacijska komisija koncala s svojim delom. Prosim
predsednika komisije, da poroca zboru.

Aleksander Willewaldt: Tovari§ predsednik, tovariSice in tova-
ri&i delegati! Komisija za verifikacijo pooblastil in imunitetna vprasanja Zbora
zdruZenega dela Skupséine SR Slovenije je ugotovila naslednje.

Zbor zdruZenega dela 3teje 150 delegatov. Za danaSnjo sejo je predloZilo
delegatska pooblastila 142 delegatov, in sicer: iz gospodarskega podrocja 87
delegatov, iz prosvetno-kulturnega podroéja 17 delegatov, iz socialno-zdrav-
stvenega podroéja 12 delegatov, iz kmetijske dejavnosti 15 delegatov, iz obrtne
in podobnih dejavnosti 5 delegatov, iz delovnih skupnosti drzavnih organov
in druzbenopoliti¢nih organizacij in drustev ter drugih delovnih skupnosti 5
delegatov, iz delegacij aktivnih vojaskih oseb in civilnih oseb v sluzbi v oboro-
Zenih silah SFRJ 1 delegat.

Na dana$nji seji niso navzodi delegati iz naslednjih podroéij oziroma
okoligev: iz gospodarskega podrodja 29. okoli§ 1 delegat, 36. okolis 1 delegat,
37. okolis 1 delegat, skupaj 3 delegati; iz prosvetno-kulturnega podrodja 4. oko-
1i§ 1 delegat, iz socialno-zdravstvenega podrogja 5. okolis 1 delegat, iz kmetij-
ske dejavnosti 2. okoli§ 1 delegat, 4. okoli§ 1 delegat, 8. okoli¥ 1 delegat, sku-
paj 3 delegati; skupno torej ni navzo¢ih 8 delegatov.
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Komisija je pregledala vsa predloZena pooblastila in ugotovila, da so vsa
pooblastila v skladu z zakoni in ustavo SR Slovenije, zato predlaga, da Zbor
zdruZenega dela vsa predloZena pooblastila verificira.

Predsednik Emil Tomaz#i&: Hvala lepa. Zeli kdo razpravljati o po-
ro¢ilu komisije? (Ne Zeli.)

Prehajamo na glasovanje. Kdor je za sprejem poroéila, naj to potrdi z dvi-
gom roke! Vsi delegati dvignejo roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal?
(Nihée.)

Ugotavljam, da je zbor soglasno potrdil poroéilo Komisije za verifikacijo
pooblastil in imunitetna vpraSanja ter s tem verificiral pooblastila delegatov
za 63. sejo Zbora zdruZenega dela.

Prav tako ugotavlja, da lahko zbor veljavno odloda, ker je na seji navzoca
velina delegatov.

Pred dolocitvijo dnevnega reda vas Zelim obvestiti, da bomo na skupnem
zasedanju skupaj z delegati Zbora obéin in DruZbenopolitiénega zbora poslu-
Sali ekspoze predsednika IzvrSnega sveta Skupsid¢ine SR Slovenije tovarifa Ja-
neza Zemljari¢a k poroéilu Izvrinega sveta Skup$éine SR Slovenije o uresni-
¢evanju druZbenega plana SR Slovenije za obdobje 1981—1985 ter resolucije
o druZbenoekonomski politiki in razvoju SR Slovenije v letu 1981 in k ukrepom
IzvrSnega sveta. V zvezi z uresni¢evanjem drubenega plana in ukrepi tekode
ekonomske politike bo na skupnem zasedanju govoril tudi tovari$ dr. Marijan -
Brecelj, ¢lan Predsedstva SR Slovenije. Na skupnem zasedanju bomo poslusali
tudi tovaria Marka Bulca, vodjo delegacije Skup&éine SR Slovenije v Zboru
republik in pokrajin Skups¢ine SFR Jugoslavije, ki bo porotal o sklepih Zbora
republik in pokrajin Skupi¢ine SFR Jugoslavije v zvezi s porodilom Zveznega
izvrSnega sveta o gospodarski situaciji v letodnjem letu.

Prehajamo na 1. to¢ko dnevnega reda, to je na doloditev dnev-
nega reda 63. seje Zbora zdruZenega dela.

O raz8iritvi dnevnega reda s predlogom zakona o dopolnitvi zakona o
skladih skupnih rezerv smo se naéelno dogovorili e na seji 24. junija letos,
ko smo obravnavali predlog za izdajo z osnutkom tega zakona. Zaradi kratkega
roka za pripravo zakonskega predloga tega ni bilo mogode pripraviti do sklica
za danasnjo sejo, pa¢ pa vam je bil predloZen s kraj§im rokom za obravnavo.

Enako velja tudi za predlog zakona o spremembi zakona o samoupravnih
sodi§cih in predlog zakona o spremembi zakona o prekrskih, ki sta bila prav
tako obravnavana na seji zbora 24. junija 1981. Ker k navedenima zakonskima
osnutkoma ni bilo pripomb, ni zadrZkov, da jih ne bi ¢imprej sprejeli. Zato
predlagam, da te zakone uvrstimo v dnevni red danasnje seje.

Tudi z akti, ki jih je predloZil Zbor republik in pokrajin Skups¢ine SFR
Jugoslavije, in sicer: z osnutkom dopolnitve resolucije o politiki uresniéevanja
druzbenega plana Jugoslavije za obdobje 1981—1985 v letu 1981, z osnutkom
zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o deviznem poslovanju in kre-
ditnih odnosih s tujino, z osnutkom zakona o uvedbi posebne zvezne takse za
delo carinskih organov in s predlogom zakona o ratifikaciji sporazuma o ga-
ranciji med SFR Jugoslavijo in Mednarodno banko za obnovo in razvoj, z
oznako YU 1951, je bilo potrebno razdiriti predlog dnevnega reda za danasnjo
sejo. Predlagani so po skrajSanem postopku, zato ker jih bo Zbor republik in
pokrajin Skupi¢ine SFR Jugoslavije obravnaval %e konec julija oziroma v prvih
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dneh avgusta. Zato je predsednik tega zbora zaprosil, da jih obravnavamo
na danasnji seji.

Izvrini svet SkupS¢ine SR Slovenije nam je za danaSnjo sejo predlozil
5 zakonov. Ko je Izvrini svet obravnaval najnovej8e podatke o izvajanju reso-
lucije o druZbenoekonomski politiki in razvoju SR Slovenije v leto$njem letu,
je ponovno ugotovil, da na nekaterih kljuénih podrodjih $e vedno ne uresni-
¢ujemo zalrtanih in sprejetih nalog. Zato predlaga intervencijske ukrepe za
odpravo nekaterih ugotovljenih neskladij. Na to ste bili opozorjeni s pismom,
s katerim vam je bila poslana ocena Predsedstva SFR Jugoslavije in njegovi
sklepi glede sedanjega gospodarskega poloZaja ter tudi pismo Predsedstva
SFR Jugoslavije.

Z namenom, da bi bili sproti seznanjeni s pripravljajoéimi se ukrepi,
je predsednik nase SkupScine sklical poseben posvet s predsedniki obédinskih
skupSéin, predsednik Izvrinega sveta Skupséine SR Slovenije pa posvete s
predsedniki izvr$nih svetov obéinskih skup$éin. Prepri¢an sem, da ste bili na
ta nadin sproti obveSfeni o vseh predvidenih in moZnih ukrepih.

Prav tako so sredstva javnega obvesScanja sproti in realno obve$c¢ala o
vsem tem. Izvr$ni svet je predlog vseh teh ukrepov sprejel na svoji seji
23. julija letos. Ze naslednji dan so bili vsi ti akti poslani vsem delegatom
in upam, da ste jih dobili Se pravodasno. Ne glede na to pa smo vam pripravili
te zakone tudi danes na klop in to za primer, ¢e zaradi tehni¢nih motenj morda
le ni kdo pravodasno prejel gradiva.

Zavedamo se, da je bil rok za obravnavo teh zakonov v delegatski bazi
odloéno prekratek. Prepri¢an pa sem, da je bila vsa aktivnost v tem mesecu
v sindikatih, v Socialisti¢ni zvezi, na regijskih posvetih in v vseh drugih obli-
kah seznanjanja tako Siroka, da se je bilo mogoée vendarle seznaniti z nalo-
gami, ki jih moramo opraviti, ¢e Zelimo v kar najveéji meri uresniéditi cilje
druZbenega in ekonomskega razvoja v letoSnjem letu. Predlagani ukrepi za
uresni¢evanje politike ekonomske stabilizacije so tudi realizacija sklepa Zbora
zdruzenega dela, ki ga je sprejel v mesecu aprilu ob ocenjevanju gospodar-
skih gibanj v prvih mesecih letoS$njega leta.

Glede na vse te utemeljitve predlagam zboru, da uvrstimo na dnevni red
danasnje seje Se:

— predlog zakona o zadasni prepovedi razpolaganja z delom druZzbenih
sredstev za gradnjo in nakup dololenih objektov in opreme v letu 1981,

— predlog zakona o spremembah zakona o uvedbi in stopnjah republiskih
davkov in taks,

— predlog zakona o spremembah zakona o proracunu SR Slovenije za
leto 1981, 42

— predlog zakona o dopolnitvi zakona o prispevku za pokrivanje dela
strotkov enostavne reprodukcije Zelezniskega gospodarstva Ljubljana v le-
tu 1981,

— predlog zakona o dopolnitvi zakona o zdruZevanju dela sredstev upo-
rabnikov druzbenih sredstev za financiranje izgradnje energetskih objektov
v letu 1981.

Predvidevamo, da bo predsednik Izvrinega sveta v svojem ekspozeju dal
podrobnej$o informacijo in tudi obrazlozitev glede skrajSanega postopka. Iz-
vrdni svet je namreé predlagal, da navedene zakone obravnava na$ zbor na
podlagi 295. ¢lena poslovnika Skupsd¢ine SR Slovenije, se pravi po hitrem po-
stopku.

9
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Predlagam, da se do tega predloga opredelimo hkrati za vseh 5 zakonov,
ker gre v vseh primerih pravzaprav za enake razloge, ki dovoljujejo oziroma
narekujejo hitri postopek. Zeli morda predstavnik IzvrSnega sveta dodatno
obrazloziti razloge za hitri postopek? (Ne Zzeli.)

Dajem v obravnavo predlog Izvrinega sveta glede hitrega postopka za
vseh 5 zakonov. Zeli kdo o tem razpravljati? (Ne Zeli) Ce ne Zeli, potem
prosim, da se o predlogu izrecemo. -

Kdor je za predlog Izvri3nega sveta, da se predlogi zakonov obravnavajo
po hitrem postopku, naj prosim glasuje z dvigom roke! (Vsi delegati dvignejo
roko.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihée.)

Ugotavljam, da je predlog Izvrinega sveta, da se predlogi zakonov obrav-
navajo po hitrem postopku, soglasno sprejet.

Izvréni svet naSe Skup$éine je predlagal, da naj z danaSnje seje zbora
odlozimo predlog zakona o davkih obéanov, ker je glede na dosedanje razprave
potrebno $e prouditi nekatere refitve. Zato predlagam zboru, da tega zakona
danes ne obravnavamo.

Glede na vse povedano predlagam zboru, da sprejme za danasnjo sejo
naslednji dnevni red:

1. doloditev dnevnega reda 63. seje Zbora zdruZenega dela,

2. odobritev zapisnikov 61. in 62. seje Zbora zdruZenega dela,

3. porodilo Izvrinega sveta Skupstine SR Slovenije o uresnic¢evanju druz-
benega plana SR Slovenije za obdobje 19811985 ter resolucije o druZzbeno-
ekonomski politiki in razvoju SR Slovenije v letu 1981,

4, predlog zakona o zacasni prepovedi razpolaganja z delom druzbenih
sredstev za gradnjo in nakup doloenih objektov in opreme v letu 1981,

5. predlog zakona o spremembah zakona o uvedbi in stopnjah repu-
bliskih davkov in taks,

6. predlog zakona o spremembah zakona o prorac¢unu SR Slovenije za
leto 1981,

7. predlog zakona o dopolnitvi zakona o prispevku za pokrivanje dela
stroskov enostavne reprodukcije Zelezniikega gospodarstva v letu 1981,

8. prediog zakona o dopolnitvi zakona o zdruZevanju dela sredstev upo-
rabnikov druZbenih sredstev za financiranje izgradnje energetskih objektov
v letu 1981, :

9. osnutek zakona o dodatnem prispevku solidarnosti v letih 1982 do 1985,

10. predlog za izdajo zakona o izpolnjevanju obveznosti SR Slovenije do
sklada federacije za kreditiranje gospodarsko manj razvitih republik in SAP
Kosovo,

11. osnutek dopolnitve resolucije o politiki uresni¢evanja druzbenega plana
Jugoslavije za obdobje 1981—1985 v letu 1981,

12. porodilo o izvajanju sklepov in stali§¢ Skupséine SR Slovenije o temelj-
nih usmeritvah za organiziranje in razvoj zunanjetrgovinske mreZe in zunanje-
trgovinskih kadrov doma in v tujini,

13. letno porocilo o delu Sluzbe druZbenega knjigovodstva v SR Sloveniji
za leto 1980,

14. predlog zakona o dopolnitvah zakona o skladih skupnih rezerv,

15. predlog zakona o spremembi zakona o samoupravnih sodiséih,

16. predlog zakona o spremembi zakona o prekrskih,

17. osnutek zakona o spremembah in dopolnitvah zakona o deviznem po-
slovanju in kreditnih odnosih s tujino,
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18. osnutek zakona o uvedbi posebne zvezne takse za delo carinskih
organov,

19. predlog zakona o ratifikaciji sporazuma o garanciji med SFR Jugo-
slavijo in Mednarodno banko za obnovo in razvoj (YU 1951),

20. predlog dogovora o valorizaciji katastrskega dohodka,

21. volitve in imenovanja,

22. predlogi in vprasanja delegatov.

Predlaga kdo kak$no spremembo predlaganega dnevnega reda? (Ne.)

Dajem predlog dnevnega reda na glasovanje. Kdor je za predlagani dnevni
red, naj to potrdi z dvigom roke! (Vsi delegati dvignejo roko.) Je kdo proti?
(Nihée.) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je dnevni red za danaSnjo sejo Zbora zdruZenega dela
soglasno sprejet.

Prehajamo na 2. to¢ko dnevnega reda, to je na odobritev za-
pisnikov 61. in 62. seje Zbora zdruZenega dela.

Zapisnika ste dobili. Ima kdo kaks$no pripombo ali predlog za dopolni-
tev? (Ne.)

Ugotavljam, da sta zapisnika 61. in 62. seje Zbora zdruZenega dela
odobrena.

Sedaj bomo podéakali na delegate ostalih dveh zborov zaradi skupnega
zasedanja.

(Seja zbora je bila prekinjena ob 9.30 in se je nadaljevala ob 12.20.)

Predsednik Emil TomazZié: Nadaljujemo z delom. Glede na obsezno
delo, ki nas danes éaka, in glede na pomembnost in vsebino posameznih vpra-
Sanj dnevnega reda, pa tudi glede na Stevilo prijavljenih razpravljalcev, ki
jih je Ze sedaj prek 20, predlagam zboru, da dolo¢i delegata, ki bi mi pomagal
pri vodenju danaSnje seje.

Predlagam, da bi za to doloéili in izvolili tovarisa Rajka Oresnika, delegata
Zbora zdruZenega dela za podrodje gospodarstva, 16. okoli§, Maribor. Se dele-
gati strinjate s tem? (Da.)

Prav tako bi predlagal vsem delegatom, predstavnikom predlagateljev in
gostom, da bi svoje uvodne obrazlozitve kar najbolj skrajsali. Mislim, da bi
bilo prav, ¢e se orientacijsko dogovorimo za pet minut, razen seveda v pri-
merih, ko je treba kaks$no posamezno zadevo Se posebej dodatno obrazloziti.
Delegate prosim in hkrati predlagam, da bi sledili razpravam ter da bi
se v primerih, ko bi $lo za ponavljanje razprave omejili samo na tisti del
svoje razprave, ki je zbor Se ni poslusal. To je moja sugestija, od vas pa je
odvisno, ¢e boste to upostevali.

Prosil bi e, da bi bile zlasti pri 3. to¢ki dnevnega reda razprave kar naj-
bolj konkretne, zlasti zato, da bi na ta naéin olajSali delo nasi skupini delega-
tov, ki bo morda na osnovi razprav morala spremeniti ali dopolniti predlog
stali§¢ in sklepov, ki jih imamo pred seboj.

Prehajamo na 3. toéko dnevnega reda, to je na porodilo Iz-
vrinega sveta Skup$éine SR Slovenije o uresniéevanju druzbenega plana SR
Slovenije za obdobje 1981—1985 ter resolucije o druzbenoekonomski politiki

g%
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in razvoju SR Slovenije v letu 1981, ki ga je Skupséini SR Slovenije predloZil
Izvrsni svet.

Porodilo je bilo objavljeno v Porodevalcu §tevilka 14. K poroéilu ste kot
gradiva prejeli analizo izvajanja druZbenega plana SR Slovenije za obdobje
1981—1985 ter resolucije o druzbenoekonomski politiki in razvoju SR Slo-
venije v letu 1981, ki je bila objavljena v Porocdevalcu Stevilka 14, energetsko
bilanco SR Slovenije za leto 1981, usmeritve in stali§¢a Republiske konference
Socialistiéne zveze delovnega ljudstva Slovenije, predloge in stalii¢a Pred-
sedstva Republiskega sveta Zveze sindikatov Slovenije, mnenja in staliéa
Republikega sveta za gospodarski razvoj in ekonomsko politiko, ki so bila
objavljena v Porodevalcu $tevilka 16, ugotovitve in sklepe Gospodarske zbor-
nice Slovenije o gospodarskih gibanjih v zadetku letoSnjega leta, porodilo
skupine delegatov za prouditev poro¢il IzvrSnega sveta SkupSéine SR Slove-
nije o izvajanju resolucije o druZbenoekonomski politiki in razvoju SR Slo-
venije v letu 1981 in resolucije o izvajanju druZzbenega plana SR Slovenije
za obdobje 1981—1985 v letu 1982, skupno poroé¢ilo Odborov naSega zbora
za druZbenoekonomske odnose, druZbenoekonomski razvoj, za finance in za
agrarno politiko in porocilo Komisije za volitve, imenovanja in administra-
tivne zadeve.

Ekspoze k tej totki dnevnega reda smo poslusali na skupnem zasedanju.
K porodilu IzvrSnega sveta Skup$fine SR Slovenije o uresni¢evanju druzbe-
nega plana SR Slovenije za obdobje 1981—1985 ter resolucije o druzbenoeko-
nomski politiki in razvoju SR Slovenije v letu 1981 ste prejeli predlog stalis¢
in sklepov, ki je pripravljen na podlagi vseh dosedanjih razprav o tem poro-
¢ilu. Tako naj bo predmet razprav tudi predloZeni predlog stalis¢ in sklepov.

Predlagam, da skupina delegatov za prouditev poroéil IzvrSnega sveta
Skupséine SR Slovenije o izvajanju resolucije o druZbenoekonomski politiki
in razvoju SR Slovenije v letu 1981 in resolucije o izvajanju druZbenega plana
SR Slovenije za obdobje 1981-—1985 v letu 1982, ki je navzofa na seji zbora,
spremlja razpravo in po konéani razpravi zboru predlaga morebitne spremembe
in dopolnitve k predlogu stali¢ in sklepov.

Glede na to, da sem sam ¢lan te skupine delegatov in ker moram voditi
sejo zbora, ne bom mogel sodelovati pri delu medzborovske skupine. Zato pred-
lagam, da se v skupino v imenu naSega zbora dodatno vkljudi tovari§ Franc
Vicar, predsednik Odbora za druzZbenoekonomski razvoj. Se delegati strinjate
s tem predlogom? (Da.)

Prvi ima besedo tovari§ Ivan Zelensek, porolevalec medzborovske skupine
delegatov.

Ivan Zelendek : Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Dovolite mi, da v imenu medzborovske skupine delegatov spregovorim nekaj
uvodnih besed k porodilu Izvrinega sveta in k predlogu stali§é in sklepov, ki
jih je ta skupina predloZila in jih imate tudi na klopi.

Skupina delegatov je porodilo IzvrSnega sveta obravnavala na treh sejah
in iz teh obravnav pripravila poroédilo, ki ste ga prejeli. Skupina je na seji
23. tega meseca na podlagi dosedanjih obravnav pripravila predlog stali$¢ in
sklepov, ki naj bi jih danes sprejeli zbori.

Posebej Zelim poudariti, da je skupina pri pripravi teh predlogov izhajala
tako iz obravnave v delovnih telesih zborov in SkupSéine, kot iz vseh drugih
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obravnav v Socalisti¢ni zvezi, v Zvezi sindikatov, v Gospodarski zbornici, v
nekaterih obéinah in samoupravnih interesnih skupnostih.

7 vsemi temi stalidéi in mnenji ste seznanjeni. Skupina prav zato ni Zelela
povzemati &tevilnih predlogov in ocen ter tudi akcijskih usmeritev, temveé je
izhajala iz enotno izraZenih stali$¢, ki poudarjajo vlogo druzbenega planiranja,
njegovo dosledno izvajanje in odgovornost za to vlogo, viogo delegatskih skup-
§¢in in nalog republiSke Skupi¢ine glede na pismo Predsedstva SFR Jugo-
slavije in njegove sklepe ter nadaljnje aktivnosti pri uresni¢evanju politike
ekonomske stabilizacije in razvoju samoupravljanja.

Skupina v predlogu stali$é in sklepov v 1. tocki poudarja pomen sistema
druzbenega planiranja kot osnovo za urejanje druZbenoekonomskih odnosov,
ki hkrati z zakonom o zdruZenem delu tvorijo neloé¢ljivo celoto. To dejstvo je
bilo doslej premalo upostevano in po mnenju skupine, pa tudi iz porodil Iz-
vrinega sveta izhaja, da neuresnievanje pravic, obveznosti in odgovornosti,
sprejetih s plani oziroma s sporazumi in dogovori o njihovih temeljih, pome-
nijo kriitve samoupravljanja in oviro za skupna stabilizacijska prizadevanja.

Zato je posebej poudarjeno, da mora postati spremljanje uresniéevanja
planov na vseh ravneh stalna aktivnost in pogoj, da na realnih osnovah, s
-politi¢no veljavo in pripravljenostjo uveljavljamo kontinuirano planiranje, ker
bo le tako plan instrument usmerjanja tokov druzbene reprodukcije in uskla-
jevanja materialnih odnosov z realnimi gospodarskimi gibanji.

Delegatska skup$éina in njeni zbori imajo poleg odgovornosti za dolo-
danje politike tudi dolZnost spremljanja, kako se ta politika uresnicuje. Sku-
pina zato v 2. to¢ki sklepa predlaga, da posamezni udeleZenci dogovora o te-
meljih druZbenega plana porodajo ali pripravijo informacijo za zbor o uresni-
devanju nalog na tistih podroé¢jih, na katerih so ugotovljena odstopanja od
plana in od leto$nje resolucije.

Glede na to, da gre za klju¢na vpraSanja razvoja, je v tej tocki v alineah
navedena tudi vsebina poroéila in informacije, ki jo bodo zbori obravnavali v
skladu s svojimi pristojnostmi, pri éemer ima posebno mesto Zbor zdruZenega
dela. Za usklajeno delo bo zato potrebno v periodiénem delovnem naértu
zbora za jesen naloge tudi rokovno opredeliti in pri tem upo3tevati, da so to
prednostne naloge, zaradi njihove aktualnosti in nujnosti obravnave pa vselej
tudi ne bo mogoée v celoti spoStovati poslovniSkih rokov. Poudariti Zelim 3e,
da bo ob pripravi periodi¢nega delovnega naérta potrebno naloge in roke uskla-
diti z njihovimi nosilci, pri éemer pa smo v skupini menili, da bi bilo potrebno
Ze v septembru ali v zaletku oktobra obravnavati naloge in ukrepe na pod-
roc¢ju kmetijstva in prehrane, problem ekonomskih odnosov s tujino, vpraSanje
izgub, investicij, uresni¢evanje politike cen in tako dalje.

~Poleg tega je bilo v skupini ugotovljeno, da je za september s periodiénim
delovnim nadrtom Z¥e predvidena obravnava problematike zaposlovanja in zato
v tej toc¢ki ni posebej navedeno. Prav tako ni posebej navedeno vpraSanje
izgub nadih organizacij zdruZenega dela v tujini, ¢eprav bodo tudi ta vpra-
$anja zajeta zlasti v obravnavi v delovnih telesih. Enako velja za informacijo
Samoupravne interesne skupnosti za ekonomske odnose s tujino, ki mora
skupaj z bankami porocati tudi o termingkih prodajah deviz. To je nekaj po-
drobnih vpra3anj, ki so bila izraZena zlasti v obravnavi v delovnih telesih, zato
jih posebej ne navajam. '

V zvezi z opredelitvami do materialnih bilanc v prvi alinei 2. to¢ke po-
udarjam, da smo v skupini menili, da morajo biti te bilance sestavni del meto-
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dologije planiranja in naéin, po katerem zdruZeno delo zlasti v sploSnih zdru-
Zenjih spoznava moZnosti za dohodkovno povezovanje in sporazumevanje o
skupno ustvarjenem dohodku. Dejstvo, da je bila od vseh pripravljenih ma-
terialnih bilanc uporabljena le bilanca za podroéje agrozivilstva, kaZe, da to
pot premalo upoitevamo in da dejansko nismo pripravljeni izhajati iz stro-
kovnih analitskih podlag, temveé le ozko iz planov temeljnih samoupravnih
organizacij in skupnosti. To pa zavira vzpostavljanje trdnih medsebojnih po-
vezav in soodvisnosti oziroma soodgovornosti v druZbeni reprodukciji. Posle-
dica tega pa so med drugim tudi pretrgane reprodukcijske verige tako v nasi
republiki kot v Jugoslaviji kot celoti. Tudi s tega vidika je torej potrebno
razumeti staliSée, ki je navedeno v 1. toCki predlaganega dokumenta.

Glede nalog na podrodju proizvodnje in porabe hrane, kar je navedeno v
detrti alinei 2. to¢ke, opozarjam na opredelitev, da je potrebno s 1. januarjem
1982. leta uveljaviti sistem selektivnega spodbujanja proizvodnje hrane in
opustiti linearno regresiranje v potro$nji. Zato je potrebno predlagane ukrepe
za drugo polletje obravnavati le kot zacasne, vendar nujne, da se v tem dasu
skrbno in odgovorno pripravi nov sistem. V deveti alinei pa je s tem v zvezi
opredeljena tudi naloga, da se te spremembe upostevajo pri ocenjevanju spre-
memb socialnih korektivov.

Posebej opozarjam, da je skupina pri predlogu izhajala iz spoznanja, da
naloge iz te totke po svoji vsebini predstavijajo nekak3na kolektivna dele-
gatska vpraSanja in zato terjajo tudi kratek in izérpen odgovor, ne pa mnozico
elaboratov. Zato je tudi pri vsaki nalogi zahtevano, da se odgovori, kdo je
nosilec posameznih odloditev in zakaj naloge niso uresniéene. Odgovornost pa
je posebej poudarjena tudi v 5. tocki, ki dolo¢a, da bodo skupscine ukrepale
kot organ druZbenega nadzorstva v primerih neupravié¢enega odstopanja od
sprejete politike in neizpolnjevanja nalog. To pa bo mogoce le na naéin, kot
je opredeljeno v 2. tocki tega dokumenta, torej od naloge do naloge, od no-
silca do nosilca. - -

Prav zato je v 3. totki posebej opozorjeno na nujnost zagotavljanja pogo-
jev za delo delegacij in delegatov na vseh ravneh, Se posebej pa na vlogo
delavskih svetov in drugih organov upravljanja, ker je to predpogoj, da udin-
koviteje deluje tudi delegatska skup$éina druZbenopolitiéne skupnosti in samo-
upravne interesne skupnosti, zlasti pa zbori zdruzenega dela in zbori upo-
rabnikov.

V 4. tocki dokumenta je poudarjena soodgovornost SR Slovenije za ures-
ni¢evanje skupno sprejetih ciljev in nalog iz drufbenega plana Jugoslavije.
IzvrSnemu svetu pa je naloZeno, da poroda, kako se uresnitujejo naloge iz
dogovora o temeljih druZbenega plana Jugoslavije in iz tretjega dela plana.
Za sprotno poro¢anje je zadolZena tudi delegacija te Skup3d¢ine v Zboru repu-
blik in pokrajin Skupi¢ine SFR Jugoslavije in s tem tudi uveljavljeno na-
¢elo, da so plani republik in federacije vsebinska celota.

In konéno, v 5. to¢ki pozivamo vse subjekte, da dosledno uresni¢ujejo poli-
tiko ekonomske stabilizacije in da pravodasno ukrepajo, saj je udéinkovitost
ukrepov tudi pogoj za uresni¢evanje druzbenega plana v naslednjih letih.
Prav tako je naloZeno Izvr$nemu svetu, da sproti poroda o uéinkovitosti ukre-
pov, da pripravlja resolucijo za leto 1982 in da po potrebi, glede na realna
gospodarska gibanja, predlaga tudi morebitne spremembe druzbenega plana.

TovariSice in tovarisi delegati! V imenu medzborovske skupine delegatov,
ki ste jo ustanovili z namenom, da prouéi porocilo Izvrsnega sveta Skupiéine
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SR Slovenije, predlagam, da sprejmete predlog stali$¢ in sklepov, ki ga je
skupina pripravila. Obenem vas obve$¢am, da je skupina na seji 23. tega me-
seca osnutek svojega porodila, ki ste ga prejeli s posebnim pismom, sprejela
brez pripomb in je torej to njeno dokonéno porodilo. V tem poroéilu je skupina
posebej navedla tudi kriterije za spremembo ukrepov, na kar so opozarjali tudi
drugi udeleZenci v obravnavi, zlasti pa Socialisti¢na zveza delovnega ljudstva
Slovenije in Zveza sindikatov. Ker bomo o nekaterih ukrepih odlocali Ze
danes, bo potrebno navedene kriterije v celoti upostevati tudi v prihodnje pri
sprejemanju drugih ukrepov. Skupina je bila s temi ukrepi seznanjena le v
nacelu, vendar je menila, da jih je v skladu z opredelitvami v porodilu Iz-
vrinega sveta potrebno sprejeti. O razlogih zanje nas je danes podrobno se-
znanil predsednik Izvr§nega sveta v svojem ekspozeju, ki smo ga poslugali na
skupnem zasedanju.

Obenem vas obveitam, da je skupina delegatov navzofa na danasnji seji,
da bomo spremljali razpravo, jo prouéili in po potrebi predlagali spremembe
in dopolnitve k predlogu stali$¢ in sklepov.

Predsednik Emil Tomazid¢: Hvala lepa! Prehajamo na razpravo.
Besedo ima tovaris Joze Turk, delegat Zbora zdruZenega dela za podroéje go-
spodarstva, 21. okoli§, Novo mesto.

Joze Turk: Tovari§ predsednik, tovaridice in tovarisi delegati! Kljub
temu, da smo danes Ze veliko slifali o predlogih ukrepov Izvrinega sveta, bi
vendar rad povedal nekaj besed v imenu skupine delegatov za podroéje gospo-
darstva, 21. okoliS, Novo mesto. g

Tudi novomeika obé¢inska skup3dina je v zadnjih dveh mesecih posvetila
ogromno pozornost prav proizvodnji v tistih panogah, ki so v obédini usmerjene
v izvoz. Splona ocena gospodarjenja v prvem polletju pa kaze, da so se pogoji
gospodarjenja, kar smo tudi Ze slifali, v primerjavi z letom 1980 moc¢no za-
ostrili, tako da se je polozaj v klju¢nih organizacijah zdruZenega dela precej
poslabial. V obgini so angaZzirane vse sile in dejavniki, ki v teh neugodnih
razmerah i¢ejo reSitve in poti za dvig produktivnosti dela, uravnoveSenje
devizno-platilne bilance ter uresni¢itev drugih nalog, ki jih je Predsedstvo
SFR Jugoslavije opredelilo v svojem pismu.

Ob obravnavi gospodarskih gibanj bi rad poudaril in predlagal naslednje.

1. Vedno pogostejse motnje v preskrbi z reprodukcijskimi materiali po-
vzrotajo prekinitve in zastoje v proizvodnji, kar v konéni fazi pomeni izpad
dohodka. Inflacija, ki je povezana z velikimi nesorazmerji med cenami, vpliva
na finanéno uspefnost poslovanja organizacij zdruZenega dela. Upadanje do-
madega povpradevanja, kot odraz nizke kupne moti prebivalstva povzroca,
da obseg prodaje na domadem trgu stalno upada. Organizacije zdruZenega dela
skusajo izpad domaéde prodaje nadomestiti z veéjo prodajo na tuje, predvsem
na konvertibilno podroéje, kjer pa so finan¢ni rezultati slabsi.

Vse to se odraza tudi v izgubah nekaterih organizacij zdruZenega dela s
podrodja gospodarstva v obé¢ini. Med njimi je najbolj problemati¢na izguba
Industrije motornih vozil, ki je najvedja gospodarska organizacija v novo-
meski obéini in v dolenjski regiji. Ima prek 6000 zaposlenih, od tega 4780 v
novomedki obéini. To pomeni, da je vsak peti delavec zaposlen v Industriji
motornih vozil. S to delovno organizacijo je povezana tudi vedéina ostalih
delovnih organizacij. TeZak gospodarski polozaj v IMV se bo zato odrazil v
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poslovanju celotnega gospodarstva obéine, mo¢no pa bo vplival tudi na celotno
nematerialno sfero, in sicer na uresniéevanje programov samoupravnih inte-
resnih skupnosti druzbenih dejavnosti.

V IMV so zZe izdelali sanacijski program, ki je bil podprt v obé&inski
skupséini, v organih bank, skladov in poslovnih zdruZenj. Uspe$nost sanacij-
skega programa pa v mnogolem zavisi od hitrosti ukrepanja, zato apeliramo
tudi na skupséinske zbore in Izvr§ni svet, da se v tej smeri angaZirajo.

2. Kljub velikim prizadevanjem druzbe za izboljSanje poloZaja izvoznikov,
so Se vedno prisotni problemi, ki omejujejo znatnejSe povedanje izvoza, kot
na primer: visoka dispariteta med cenami domadega reprodukcijskega mate-
riala in cenami enakih materialov v tujini oziroma cenami, ki jih lahko do-
seZemo pri prodaji konénih jzdelkov; pomanjkanje materiala, reprodukecijskega
materiala, pa tudi surovin, ki jih izvaZamo v premajhni fazi predelave, na
primer hlodovina, deske, plotevina; organizacije, ki mocno povedujejo izvoz
s prodajo na kredit — na primer strojegradnja — si z vedanjem izvoza moéno
slabSajo lastni dohodkovni in devizni poloZaj. Devizne pravice in izvozno sti-
mulacijo pridobivajo te organizacije na podlagi deviznega priliva iz prodaje
v prejdnjih letih. Za primer ponovno navajamo Industrijo motornih vozil, ki
je ena najvedjih izvoznic v SR Sloveniji, obenem pa si je zaradi hitrega pove-
€anja izvoza v zadnjih nekaj letih ta problem $e posebej zaostrila.

Zaradi takega obracunavanja in priznavanja deviznih pravic in stimulacij,
so le-te za polovico manjSe, kot &e bi jih obracunali na podlagi dejanskega
izvoza v tem letu. V tej organizaciji trenutno zelo intenzivno delajo, da bi
leto$nji plan izvoza, ki ni zajet v kontokorentu po dolgoroéni pogodbi s firmo
Renault, to je direktni izvoz v 10 zahodnoevropskih drZav, povedali letos za
skoraj 50%/s; ker pa na rafun tako povedanega izvoza organizacija ne bo po
sistemu, ki je trenutno v veljavi v Sloveniji, dobila ni¢ veé¢ na radun izvoznih
stimulacij, bo to pomenilo dodatno povefanje izvoza in tudi povedanje izgube
v znesku izpada stimulacije.

Pri tem nastane vpraSanje, kako zagotoviti dodatno sredstva za repro-
dukcijski material, ki ga je potrebno vgraditi v konéne izdelke, ki bi jih
nadplansko izvozili. Hkrati se tu pojavlja tudi problem, kako odstopiti vsaj del
nujno potrebnih deviz, ki jih potrebujejo nekateri kooperanti oziroma doba-
vitelji. Potrebno bi bilo prouditi moZnost, da se tudi v SR Sloveniji najde
reSitev za premoSfanje posledic, ki nastajajo zaradi &asovnih razlik med iz-
vozom in prilivi.

Problematika kreditiranja izvoza se v zadnjem ¢asu dokaj uspefno re-
Suje, Se vedno pa se pojavljajo problemi pri zagotavljanju sredstev za kredite
za pripravo izvoza. Poslovne banke kljub selektivni kreditni politiki ne sledijo
moznosti kreditiranja iz primarne emisije. Zaradi tega bi morale izdatneje kot
doslej zagotavljati plasma kratkoroénih sredstev za soudelezbo pri kreditiranju
priprav za izvoz na konvertibilno podrodje.

3. V zadnjem ¢&asu se pogosto sretujemo z vprasanjem, kako v proradunih
federacije, republik pa tudi obédin zagotoviti potrebna finanéna sredstva za
nekatere akcije in ukrepe, ki jih je potrebno izvesti za uresniéitev resolucije
za letos$nje leto.

Podpiramo prizadevanja za skladnej$a razmerja v gospodarskih tokovih,
omejevanje pretirane porabe in varfevanje na vseh podro&jih, vendar pa
nikakor ne moremo razumeti, da z nekaterimi ukrepi oziroma z neaktivnostjo
zveznih upravnih organov nicesar ne storimo za povedanje proizvodnje in
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prometa in s tem povedanje proracunskih dohodkov. Naj navedem za primer
neustrezen in neprilagojen nadin ugotavljanja viSine prometnega davka na mo-
torna vorzila, ki ne uposteva dejaskih razmer na trzis¢u ter ne deluje niti kot
regulator tega niti kot instrument fiskalne politike. Ze dolgo Casa nespreme-
njene osnove za ugotavljanje viSine prometnega davka mod¢no vplivajo na
visoke prodajne cene, saj so davki pri nekaterih vrstah avtomobilov letos kar
gtirikrat visji kot lani, kar je poleg ukinitve potro$niSkih posojil povzrocilo
zastoje v proizvodnji in prodaji, ne le pri proizvajalcih avtomobilov, temveé
pri celotni verigi kooperantov. To vse skupaj vpliva tudi na zmanjSanje rasti
industrijske proizvodnje in na niZjo rast druZbenega proizvoda.

Zato menimo, da bi tudi v sistemu zajemanja prometnih in drugih davkov
morali narediti dologene spremembe, ki naj bi omogodéile postopno uveljavitev
prometnih davkov kot trZnega instrumenta, in ker sem Ze omenil primer iz
avtomobilske proizvodnje, tudi kot instrumenta, ki bi moral vplivati na var-
gevanje z naftnimi derivati. To pomeni, da bi morali tudi z davénim sistemom
vplivati na usmerjanje proizvajalcev na tista vorila, ki tro$ijo manj goriva,
in ne nazadnje, v tej situaciji ne bi bilo smotrno iskati nove vire za nekatere
proradunske potrebe, ne da bi prej omogodili zajemanje dohodkov, ki jih v
sistemu Ze imamo, seveda na realnej$ih osnovah.

4. Za o%ivitev povpradevanja na domadem trgu predlagamo ponovno uved-
bo kreditiranja nakupa osebnih avtomobilov in stanovanjskih prikolic. Pro-
daja teh proizvodov je zaradi zmanjSane kupne mo¢i prebivalstva skoraj za-
ostala, zato je vzpostavitev normalnega poloZaja na podrodju kreditiranja
nujna.

5. Podpiramo ukrepe za pospeSevanje izvoza na konvertibilno podrodje,
ki sta jih pripravila Izvr$ni svet Skup3¢ine SR Slovenije in Samoupravna
interesna skupnost za ekonomske odnose s tujino.

Navedene ugotovitve in predlogi ne zadevajo samo novomeskih delovnih
organizacij, ampak v veliki vedini vse jugoslovanske izvoznike. Zato pred-
lagamo, da zbori Skupséine SR Slovenije te ugotovitve in predloge podpro
in zadolZijo delegate iz SR Slovenije v Zboru republik in pokrajin Skupséine
SFRJ, da jih posredujejo Skup3¢ini SFRJ in Zveznemu izvrSnemu svetu.

Predsednik Emil Tomazié: Hvala. Razpravljala bo tovari§ica Franc-
ka Herga, delegatka Zbora zdruZenega dela za podrocje gospodarstva, 16.
okoli§, Maribor.

Francka Herga: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Zbori Skupséine ob&ine Maribor so obravnavali poroéilo IzvrSnega sveta Skup-
§¢ine SR Slovenije skupaj s poro¢ilom obdinskega izvrSnega sveta. V raz-
pravah je bilo ugotovljeno, da iz analiz izvajanja druzbenega plana tako na
nivoju obéine kot republike izhajajo dokaj enotne ocene gospodarskega polo-
%aja, s tem da je situacija v obgini po posameznih podroéjih bolj ugodna, po
drugih pa manj ugodna.

Analize, ki so sicer celovite in opredeljujejo bistvena odstopanja od reso-
lucijskih usmeritev, so po naSem mnenju $e vedno presploSne. Tako se zopet
sre¢ujemo s pojavom, da na osnovi sploinih ocen sprejemamo ukrepe, ki
zadevajo vse in &esto sankcionirajo tudi dobro delo. Da bi se temu izognili,
predlagamo, da bi za vsa podrodja, na katerih resolucijskih usmeritev ne
uresni¢ujemo, konkretno ugotovili, kdo in v kolikini meri postavljenih ciljev
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ne uresnicuje, tako na podroc¢jih in dejavnostih, kot tudi znotraj teh po posa-
meznih obc¢inah in v organizacijah zdruZenega dela. Na osnovi tako poglob-
ljenih analiz moramo ugotoviti tudi vzroke za tak$no stanje in &ele nato pri-
pravljati ukrepe, ki morajo biti premisljeni in selektivni. Ob tem je bilo
mnenje zborov in skupine, da moramo krepiti samoupravni polozaj delavcev
tako, da bomo lahko probleme hitro in uéinkovito razre$evali po samouprav-
ni poti.

Zbori skup$tine so ponovno opozorili, tako kot v razpravi v lanskem letu,
da bomo le s konkretnim ugotavljanjem odgovornosti na vseh podroé&jih in na
vseh ravneh neizvajanje sprejetih nalog lahko uéinkoviteje razrefevali. Zal pa
ugotavljamo, da ostajamo pri izvajanju tako zapisanih usmeritev osamljeni, V
razpravi so bila ponovno izpostavljena nekatera problemati¢na podroé&ja, kot
na primer nedoseganje rasti fiziénega obsega proizvodnje zaradi slabe oskrblje-
nosti, ukrepi na podro¢ju ekonomskih odnosov s tujino, ki omejujejo vsakrien
uvoz opreme, problematika cen, neusklajeni druZbeni plani posameznih repu-
blik in pokrajin, ki so povzroéali in $e povzrodajo nejasnosti glede usmeritev
organizacij zdruZenega dela, ki se ukvarjajo z investicijsko, montaZno in po-
dobno dejavnostjo.

V zvezi s problematiko oskrbe s surovinami in reprodukecijskim materia-
lom je Se vedno prisotno premajhno prizadevanje organizacij zdruzenega dela
v okviru reprodukecijskih verig, da bi na osnovi samoupravnih dogovorov za-
gotovili oskrbo z reprodukcijskim materialom za nemoteno proizvodnjo.

Zato bosta Izvrsni svet in skup$¢ina obéine v okviru svojih pristojnosti
prispevala k uéinkovitejSemu dogovarjanju organizacij zdruZenega dela. Zaradi
tega podpiramo predlagano stali§¢e, da skup$éine druzbenopoliti¢nih skupnosti
v skladu z ustavnimi pooblastili pogosteje ukrepajo za razre$evanje problemov
na podrocju samoupravnega sporazumevanja.

Delegati smo v tej skupi¢ini Ze veckrat razpravljali o problematiki cen in
smo Se vedno prepricani, da so sprejeti administrativni ukrepi glede omejevanja
cen v veliki meri razlog za prisotno divjanje cen.

Na podrocju ekonomskih odnosov s tujino prav tako ponovno opozarjamo,
da z ukrepi omejevanja uvoza opreme dostikrat povzrodimo zmanjSevanje iz-
vozno usmerjene proizvodnje. Ob tem pa Se posebej opozarjamo, da bodo
takSne omejitve lahko imele negativne posledice v dolgoroénem obdobju.
Zavzemamo se za tak sistem, da bodo izvozniki, ki izpolnijo svoje planske
obveznosti, lahko ustvarjene devize koristili za nakup opreme, ki bo omogocila
Se vedji izvoz.

Glede investicijskih dejavnosti menimo, da ukrepi omejevanja nalob, ki
so sicer v danem trenutku potrebni, v mnogih sredinah povzroéajo neracio-
nalno troSenje ustvarjene akumulacije. Menimo tudi, da ni sprejemljivo, da se
pod okriljem izvrinih organov in drugih organov pospesuje zbiranje sredstev
le za nekatere investicijske programe. Na tak naéin so se realizirani programi
v preteklem obdobju izkazali kot problematiéni, saj niso bili sprejeti na nadin,
ki bi vse odgovorne delavce v teh organizacijah zdruzenega dela postavljal
v poloZaj, da odgovarjajo za investicijske odloéitve.

Zato se zavzemamo, da je potrebno odlocanje o investicijski politiki, kakor
tudi njeno izvajanje, prepustiti delavecem v organizacijah zdruZenega dela.
Ob odstopanjih od usmeritev v druZbenem planu pa bomo ob tako sprejetih
odlo¢itvah o naloZbah lahko ugotavljali konkretno odgovornost.
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Zavedamo se, da je v tem trenutku potrebno, da v vsaki posamezni sre-
dini ugotovimo, kaj smo storili, da bi dosegli z resolucijo za leto 1981 zastav-
ljene cilje. Podpiramo stali¢a in prizadevanja za ugotavljanje konkretne od- .
govornosti, ob tem pa zopet poudarjamo, da mora biti to prisotno vsepovsod.

Podpiramo tudi pristop Skup$éine SR Slovenije, da zahteva od posa-
meznih nosilcev odgovor, kaj je bilo storjeno, da ne bi prislo do negativnih
pojavov; enak pristop do nosilcev planiranja bomo imeli tudi v obéini Maribor.

Posebej podpiramo tudi stalif¢a o krepitvi odgovornosti delegatov, dele-
gacij in delegatskih skupséin. Na koncu naj povem Se to, da bi morali z ukrepi
ekonomske politike zagotoviti izvajanje sistemsko sprejetih reSitev na posa-
meznih podroé¢jih ter da bi ti ukrepi morali biti taksni, da ne bi dopuScali
odstopanj od zastavljenih ciljev, kot jih danes ugotavljamo.

Ukrepi, ki vodijo samo v omejevanje in odvzemanje pravic zdruZenemu
delu, da razpolaga z ustvarjenim dohodkom, da odlo¢a o pogojih pridobivanja
dohodka, o investicijah, o izvozu in uvozu in tako naprej, samo po sebi vodi
organizacije zdruZenega dela v iskanje reSitev, da zaobidejo sprejete ukrepe
oziroma vodijo v reSitve od danes do jutri.

Predsedujoti Rajko Ores8nik: Hvala lepa! Besedo ima DuSan Kre-
¢i¢, delegat Zbora zdruzenega dela za podro¢je gospodarstva, 8. okoli§ Aj-
dovscina.

Dugan Kredéid: TovariSice in tovarisi delegati! Na seji Zbora zdru-
Yenega dela in DruZbenopolitiénega zbora nase obé¢inske skupSéine in na seji
skupin delegatov za Zbor zdruZenega dela in Zbora obéin republiSske Skupscine
smo obravnavali porodilo IzvrSnega sveta v zvezi z uresniCevanjem druz-
benega plana SR Slovenije in resolucije, hkrati pa smo bili seznanjeni tudi
s programom razvoja Vipavske doline za kmetijsko proizvodnjo.

To je program, ki ga je predsednik Izvrinega sveta SkupS¢ine SR Slovenije
omenil v svojem ekspozeju. V zvezi s tem bi v imenu delegatov ne samo naSe
obéine, ampak tudi v imenu delegatov severnoprimoske regije, ki soglasajo z
nami in podpirajo program, spregovoril nekaj besed.

Program je Ze pripravljen. Prav tak program je pokazal, kako so v Vi-
pavski dolini na tem podroé¢ju stvari neurejene in kakS$ne moZnosti nam daje
vlaganje v intenzivno kmetijsko proizvodnjo v Vipavski dolini.

Za primerjavo naj vam navedem samo nekaj Stevilk. Danes imamo v Vi-
pavski dolini 3600 ha njiv, 8600 ha travnikov, 600 ha sadovnjakov in 1700 ha
vinogradov.

Realizacija programa, katerega nosilec bo SOZD VIPA, ki zdruzuje
osnovno primarno kmetijsko proizvodnjo in predelavo na naSem obmocju v
severnoprimorski regiji, pa bi dala naslednje rezultate: pridobili bi 7700 ha
njiv, 3500 ha travnikov, 1500 ha sadovnjakov in 3200 ha vinogradov. Veé¢ kot
polovico vseh nastetih povrSin je mogoce urediti v celovitih kompleksnih po-
vriinah in ne tako razdrobljeno, kot je to danes.

Najbolj zanimiv v danasnji situaciji je vsekakor podatek, da bi bilo mo-
gote pridelati 15 000 ton pienice, do 16 000 ton koruze, 6200 ton vrtnin, 25 mi-
lijonov litrov mleka, 2200 vagonov grozdja in tako dalje.

Kot sem Ze dejal, nas v tem programu podpirajo tudi delovni ljudje in
oblani severnoprimorske regije. Pri realizaciji tega programa, za katerega ste



140 Zbor zdruZenega dela

sliSali, da bi bil na¥ skupni program, pa pri¢akujemo podporo celotne druz-
benopolitiéne skupnosti, delovnih 1judi in ob&anov Slovenije.

Predsedujoéi Rajko OreSnik: Hvala lepa! Besedo ima Janko Ba-
gtagi¢, delegat Zbora zdruZenega dela za podrodéje gospodarstva, 3. okolis, Sent-
jur pri Celju.

Janko Bastasié¢: TovariSice in tovarisi delegati! Nafa skupina dele-
gatov je dne 27. 7. 1981 obravnavala poroéilo o uresni¢evanju druZbenega pla-
na SR Slovenije za obdobje 1981—1985 ter resolucije o druZbenoekonomski po-
litiki in razvoju SR Slovenije za leto 1981 in predlagane ukrepe republikega
Izvrinega sveta, vezane na to poroéilo.

Ob obravnavi poloZaja gospodarstva v republiki smo posebej obravnavali
stanje in polozaj gospodarstva v na$i manj razviti ob¢ini. Na osnovi sprejetih
stali$¢ naSa delegacija v nacelu soglasa z ocenami v poroéilu in podpira pred-
loZene ukrepe, ne soglasa pa z na¢inom obravnave teh ukrepov, saj je bil del
teh ukrepov posredovan le tri dni pred sejo.

Ob obravnavi porodila iz paketa ukrepov smo ugotavljali, da predlagatelj
poroc¢ila niti v enem stavku ne omenja uresnievanje politike pospeSevanja
skladnejSega regionalnega razvoja SR Slovenije, ¢eprav smo tako v na$ kot
v drugih manj razvitih slovenskih obéinah ob sprejemu planskih dokumentov
posebej opozarjali na potrebo po zagotavljanju vsaj enakih pogojev za usmer-
janje investicij na manj razvita obmodja, kot so veljali v preteklem srednje-
rocnem obdobju.

Ob razpravi smo ugotovili, da so izvozne stimulacije in oprostitve posa-
meznih prispevkov predlagane loéeno od prvotno predvidenih oprostitev, ki
naj bi veljale tudi za investicije na podro&ju manj razvitih obmoéij v Slove-
niji. Prav gotovo v polozaju, v katerem se nahaja naSe gospodarstvo, proble-
matika hitrejSega in enakomernejSega regionalnega razvoja v Sloveniji ne
more imeti tak3ne teZe, kot jo ima skrb za izboljSanje placilno-bilanénega
poloZaja naSe republike in drZave. Vendar menimo, da bi moral predlagatelj
porocila poleg ostalih ciljev oceniti tudi vidik izvajanja politike pospe$evanja
enakomernega regionalnega’ razvoja v Sloveniji. Menimo, da bi bilo poleg
prizadevanj za izbolj$anje pladilno-bilanénega primanjkljaja potrebno razrese-
vati tudi vpraSanje enakomernega regionalnega razvoja.

Ponovno ugotavljamo, da je zaradi spremenjenega sistema zdruZevanja
sredstev za posamezne interesne skupnosti $tirikratno zmanjan stimulans za
naloZbe na manj razvitih obmod¢jih, da pa smo z nekaterimi dopolnilnimi pred-
pisi zagotovili stimulacije le za izvoz, da smo refili zdruZevanje sredstev za
manj razvita obmoéja v okviru Jugoslavije, hkrati pa bistveno zmanjdali sti-
mulacije za usmerjanje naloZzb na manj razvita obmoé&ja v Sloveniji.

Zahteve po enakih stimulacijah, ki so veljale v lanskem letu in v preteklem
srednjeroénem obdobju, ni mogode upostevati kot nekaj, kar je v nasprotju
z zaostreno stabilizacijsko politiko na podrodju investicij. NaSe stali¥ée je, da
tudi na manj razvitih obmoé&jih ne bomo podpirali investicij, ki bodo v nasprotju
z usmeritvami druzbenega plana in resolucije. Nasprotno, menimo, da bi z loci-
ranjem ustreznih proizvodnih zmogljivosti na manj razvitih obmod&jih izkoristili
dolocene primerjalne prednosti, ki jih prav tako veékrat izpostavljamo v okviru
stabilizacijske politike. Sem sodi delovna sila, zgrajena druZbena in komunalna
infrastruktura, kmetijstvo in podobno.
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Naga delegacija zato predlaga, da republi8ki IzvrSni svet na prihodnjem
jesenskem zasedanju predloZi ustrezne ukrepe, ki bi zagotovili stimulacije za
usmerjanje nalozb v manj razvita obmoéja v Sloveniji.

Predsedujoti Rajko Orednik : Hvala lepa!l Besedo ima tovari§ Franci
Polak, ¢lan Predsedstva Republiskega sveta Zveze sindikatov Slovenije.

Franci Polak: Tovarifice in tovaridi! Glede na to, da ste stalii¢a
predsedstva dobili v pismeni obliki, bi rad opozoril samo na nekatere .nafe
pomembne opredelitve, zato ker so to podlaga za naso aktivnost v organih
Zveze sindikatov v osnovnih organizacijah Zveze sindikatov v temeljnih orga-
nizacijah in delovnih skupnostih.

Iz stalisé bi Zelel opozoriti predvsem na na$ odnos, da je treba v vsaki
samoupravni organizaciji tudi v tem poletnem obdobju oceniti stanje ter pri-
praviti kvalitetne razprave o polletnih obratunih gospodarjenja, Se posebej
zato, da bodo delavci temeljito seznanjeni s konkretno situacijo v posameznih
organizacijah, pa tudi s programom razre$evanja dolodenih vpraSanj. Ocenju-
jemo, da moramo tudi v teh mesecih storiti vse, da spremenimo sedanje stanje
gospodarskih tokov in svoja planska predvidevanja uskladimo z nastalimi moZ-
nostmi. Zavzemamo se za to, da v vseh organizacijah zdruZenega dela, v druz-
benopolitiénih skupnostih in v drugih skupnostih, ocenijo svoje razvojne moz-
nosti do konca leta in na tej osnovi Ze pripravljajo ustrezne predloge, ki bi
lahko bili podlaga za spremembo planskih dokumentov srednjeroinega ob-
dobja.

To govorim zato, ker stanje, v katerem se sedaj nahajamo, kaze, da del
nalog na zadetku tega planskega obdobja v letoinjem letu ne bomo uresnidili.
To pa pomeni, da bomo morali za naslednja leta toliko povecati svoje obvez-
nosti, da bomo uresnidili predvidene cilje iz srednjero¢nega plana 1981-—1985.

Mnenja smo, da je v danem trenutku potrebno iskati resitve tudi v ukre-
pih, ki imajo sicer restriktivni znagaj, pa tudi v ukrepih, ki bodo spodbudili
razvoj v smeri, ki je opredeljena v sedanjih dokumentih, pa tudi v staliséih,
ki so predlagana za sprejem. To pomeni, da je treba vsak ukrep presojati tudi
z vidika, koliko nam bo omogoédil in pomagal, da bomo nekatere naloge, ki
imajo svojo razvojno usmeritev, hitreje in bolj uéinkovito ter bolj dosledno
uresniéili. Menimo, da je v danem trenutku potrebno iskati resitve v kombi-
naciji obeh, pri tem pa Se bolj izpostaviti in opredeliti tiste, ki bodo pospesili
rast proizvodnje, predvsem v panogah, ki so pomembne za uresnifevanje ciljev
nadega gospodarskega razvoja.

Pri sprejemanju ukrepov je zato toliko bolj pomebno, da ocenimo, kaksne
bodo materialne posledice njihovega izvajanja v zdruZenem delu. Menimo, da
je ob vsakem interventnem ukrepu potrebno narediti program njegovega
uresni¢evanja in opredeliti naloge posameznih nosilcev na vseh ravneh. V
dokumentih imamo opredeljene nosilce posameznih nalog, zato tudi podpiramo
stali§¢éa in sklepe, ki so dovolj konkretni v tej smeri.

Moja pripomba, v kolikor jo boste delegati sprejeli, se nanasa na tretjo
alineo na strani 3, kjer piSe »samoupravne interesne skupnosti druzbenih de-
javnosti za obmoéje republike uskladijo normative in standarde, glede na za-
ostrene pogoje gospodarjenja«. Tudi tu bi kazalo nekoga bolj konkretno za-
vezati, kdo bo v okviru samoupravnih interesnih skupnosti povezal to aktiv-
nost ter tudi sprozil, da bomo prisli do takih standardov in normativov. To je



142 Zbor zdruZenega dela

ena izmed nalog, ki je bila Ze sedaj opredeljena. Vemo pa, kako poédasi tedejo
ta prizadevanja, da bi normative in standarde naravnali na sedanji &as.

Zelel bi opozoriti tudi na naso akcijo glede razéiStevanja stanja pri inve-
stiranju ter glede borbe z oportunizmom v vsaki sredini. Zadnji &as je, da
identificiramo nosilce neustreznega ravnanja ter razpoloZljiva drufbena sred-
stva najbolj racionalno zdruZimo za razreitev temeljnih razvojnih nalog. Pri
tem imamo seveda v mislih tudi probleme, ki se pojavljajo na podrodju izgub
in z njimi povezanimi sanacijami. Zavzemamo se za ekonomsko realno sani-
ranje problemov zgubaSev, vendar ne na takem principu, da bomo nenehno
sprejemali sanacijske programe in z njimi tudi v nedogled pokrivali izgube.
Zahtevamo in se bomo v mejah naSih moZnosti tudi zavzemali za to, da se
" sanacijski programi sprejmejo enkrat in to v taki realni obliki, ki jo bo mo-
goce uresniditi,

Pri tem bi vas Zelel tudi opozoriti na naSe stalifée do samoprispevka.
NaSe staliS¢e je, da samoprispevek ne more biti instrument za dodatno anga-
Ziranje ban¢nih ali proracunskih sredstev. Praviloma ga je potrebno vnesti
v planske dokumente druZbenopoliti¢nih in drugih samoupravnih skupnosti in
to za srednjerono obdobje, z jasno doloéenimi dodatnimi viri sredstev, ki
morajo temeljiti na realnem razpoloZljivem dohodku organizacij - zdruZenega
dela. Pri tem je potrebno v planskih -dokumentih opredeliti vire sredstev za
tekoce financiranje raziiritve dejavnosti, ki jo s samoprispevkom %elimo do-
seCl. Zaradi takega staliS¢a lahko podpremo aktivnosti, ki jih na tem podrodju
predvideva Izvr$ni svet Skups¢ine SR Slovenije. Poudarjamo pa, da samo-
prispevek ne bi smeli opustiti kot nadin, s katerim obé&ani ¥ele razrefevati
nekatere probleme okolja, v katerem #ivijo.

Ukrepi, ki se na tem podrodju predvidevajo in ki jih Izvrini svet predlaga
Skups¢ini SR Slovenije, so po naem mnenju ne le kratkoroéni poskus spre-
meniti neugodna gibanja, temve¢ skuSajo dati trajnejo usmeritev organiza-
cijam zdruZenega dela za hitrej§e vkljuevanje v mednarodno delitev dela,
kot kljuéne razvojne komponente.

V naSih staliS¢ih smo se opredelili tudi do povedevanja prizadevanj za
boljSe in udinkovitejSe delo, za boljSo izrabo delovnega &¢asa, za uvajanje veé-
izmenskega dela in podobno. Zato o teh ne bom posebej govoril.

Opozoril bi rad, da smo na osnovi regijskih posvetov in razprav v organih
Zveze sindikatov sprejeli staliS¢e, da na podrodju razporejanja sredstev za
delitev osebnih dohodkov v sedanjem obdobju na$ih znanih usmeritev, pa
tudi opredelitev iz dogovora o usmerjanju razporejanja dohodka ni potrebno
v tem ¢asu spreminjati.

Zelim opozoriti, da bo nasa akcija glede rezultatov gospodarjenja ob pol-
letju potekala organizirano v okviru obéinskih svetov, pri ¢emer bi tudi vas
delegate Zelel zainteresirati, da, ko boste ta stali§¢a prenasali v svoje delegatske
baze, sproZite tudi potrebno aktivnost v posameznih organizacijah, da je po-
trebno v temeljni organizaciji oziroma delovni skupnosti izdelati analizo kon-
kretnih razmer in odnosov na podroéju samoupravne organiziranosti, na pod-
ro¢ju sporazumevanja in drugih vpraSanj, do katerih se je opredelil tudi IIL
kongres samoupravljalecev Jugoslavije.

Na$a aktivnost v tem obdobju bo usmerjena tudi na pripravo III. konfe-
rence Zveze sindikatov Slovenije, ki bo obravnavala problematiko socialne
politike. S temi vpraSanji se sredujemo tudi danes. Zato bo to podlaga za
hkratno razreSevanje vpraSanj na tem podro&ju.
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Ob koncu Zelim podpreti predlagana stali¢a in sklepe, ki bodo tudi za
nas konkretna podlaga za vodenje politiéne akcije, predvsem za mobilizacijo
delavcev, ker vemo, da v tej drubeni akeciji lahko samo z organzirano in
dobro usklajeno akcijo doseZemo pomembne premike.

Predsedujodi Rajko Ore3nik: Hvala lepa. Besedo ima Franc Cargo,
delegat Zbora zdruZenega dela za podro¢je gospodarstva, 23. okoli§, Krsko.

Franc Cargo: Tovaridice in tovarisi delegati! Malokdaj se na$ zbor
nahaja pred tako pomembnimi nalogami in odlo¢itvami, kakrSne imamo na
dnevnem redu danadnje seje. Tega smo se zavedali tudi delegati vseh zborov
Skupitine obéine Kriko, ko smo na zasedanju v mesecu juliju obravnavali
porodilo Izvrinega sveta o izvajanju druZbnega plana SR Slovenije in resolu-
cije v tem letu.

Tudi zelo poglobljena in kritiéna ocena o gospodarski situaciji v nasi ob-
¢ini na razdirjenih sejah delavskih svetov, v vseh temeljnih in drugih organi-
zacijah zdruZenega dela je opozorila na resnost sedanjega druZbenoekonom-
skega in s tem tudi politi¢nega poloZaja. Zato je bila na teh sejah in na zborih
obéinske skup&dine dana podpora oceni Izvrinega sveta ter nalogam in ukre-
pom, ki jih bomo na dana$njem zasedanju sprejeli v zvezi z uresniCevanjem
politike ekonomske stabilizacije.

Nesporno je, da so nekateri ukrepi sprio sedanje gospodarske situacije
nujni in jih moramo danes sprejeti. Hkrati pa jih moramo opredeliti zgolj kot
zadasne ukrepe in se v nobenem primeru ne bi smeli spreminjati v sistemske
resitve.

Prav tako sem dolZan prenesti zahtevo naSe skup$¢ine za doslednjo iz-
polnjevanje sprejetih druZzbenih dogovorov in samoupravnih sporazumov, zlasti
ko gre za oblikovanje reprodukeijskih celot in uveljavljanje dohodkovnih od-
nosov. Tudi v neizpolnjevanju teh pravic naSega ekonomskega sistema lahko
i%¢emo mnoge vzroke za sedanje zaostrene ekonomske razmere.

Dejstvo je, da se v tem trenutku ne moremo odredi kompenzacijam, ce
hotemo zadr¥ati sedanji nivo cen osnovnim Zivljenjskim proizvodom. Vendar
moramo hkrati presedi ekonomsko neustrezno in kratkoro¢no reSevanje pro-
blemov. V zvezi s tem so zbori obéinske skup$éine zavzeli staliS¢e, da je treba
do izteka veljavnosti tega ukrepa pripraviti sistemske resitve. Zato predlagam,
da 7e danes sprejemamo sklep o pripravi zakona o zdruZevanju sredstev za
pospefevanje kmetijstva, ki bi moral biti sprejet do konca letoSnjega leta. Ne
bi rad pogreval vzrokov za zaostajanje na tem podrocju in nenazadnje tudi
odgovornosti, ker tega vpraSanja nismo uredili Ze prej. Rad bi opozoril na to,
da ¢as hitro tede, zato si moramo resno zastaviti vpraSanje, ali bomo lahko
do leta 1985 zagotovili z druzbenim planom dogovorjeno proizvodnjo hrane.

V tem okviru imamo v nagi obéini izdelane ustrezne programe, ki bi lahko
bistveno pripomogli k izboljSanju preskrbe, pa tudi sicer so ugodni pogoji za
tovrstno kmetijsko proizvodnjo, vendar niso zagotovljena sredstva za izvedbo
teh programov.

Navedel bom samo $e nekaj bistvenih problemov, ki se trenutno pojavljajo
v nadi obéini.

V celulozno-papirni industriji je problem oskrbe z domacim celuloznim
lesom iz dneva v dan hujsi in ¢e bomo nadaljevali na enak naéin, bo prislo do
zelo hudih posledic. Prihajalo pa bo tudi do zastojev v proizvodnji in oskrbi
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z vlakninami v Ze tako kriti¢nem stanju papirnic. To bo vplivalo na oskrbo
trga s papirnatimi proizvodi v vsej sferi, od sanitarnih, embalaznih, dokument-
nih, do grafiénih papirjev, pri éemer ne smemo pozabiti na posebej kri-
ticno situacijo, ki jo ¢asopisne hiSe Ze obéutijo.

V ilustracijo naj navedem, da je celulozno-papirna industrija dobila v
letu 1980 komaj toliko lesa in lesnih odpadkov kot 10 let poprej, in da se je
uvoz povecal od takratnih 259, na sedanjih 55%6 v strukturi celotne porabe
lesa. Po mnenju gozdarjev, kar je bilo povedano v njihovi skup$éini interesne
skupnosti za gozdarstvo SR Slovenije, je glavni vzrok v administrativnem po-
seganju v dohodkovne odnose med proizvajalei in potrosniki in v neizkori-
SCenem etatu v zasebnem sektorju.

Navedena situacija in neselektivnost v sistemu ekonomskih odnosov s tu-
jino se odraza ravno v tovarni celuloze in papirja Djuro Salaj. Dejstvo je,
da lahko pokrije ta organizacija zdruzenega dela svoje velike potrebe iz uvoza
le z vedjim izvozom ¢asopisnega papirja, ki ga na domadem trgu Ze sedaj pri-
manjkuje, konjunktura na svetovnem trgu pa je dokaj velika, s samoupravnim
zdruZevanjem deviz s Casopisnimi hifami iz vseh republik in s povedanjem
odstotka uvoznih pravic.

Glede na to, da gre za izrazito medrepubli¥ki problem in da je situacija
zelo resna, saj bo v kratkem povzrotila velike probleme in lahko tudi zausta-
vitev proizvodnje, predlagamo Izvrinemu svetu Skupiéine SR Slovenije in
drugim organom, da z medrepubliskim dogovarjanjem skuSa resiti nastalo
situacijo.

Zbori so tudi ugotovili, da je stanje v slovenski strojegradnji zelo resno.
Zaradi tega je potrebno v sklopu na$ih naporov za prestrukturiranje gospo-
darstva doseéi na eni strani boljSo samoupravno organiziranost slovenske ko-
vinsko-predelovalne industrije, na drugi strani pa z ustrezno delitvijo dela,
z izpopolnitvijo programov in enotnej§im nastopom na domaéem in tujem
trgu, kar naj vkljucuje vecjo udele?bo domacega znanja in tehnologije, zago-
toviti razvoj te, za slovensko gospodarstvo pomembne veje na kvalitetnih
temeljih.

Ob zaklju¢ku bi rad ponovno opozoril na vprafanje samoupravne orga-
niziranosti elektrogospodarstva SR Slovenije in na racionalnost organiza-
cije elektrarn v Posavju. Naj vas spomnim, da gre za elektrarno v Brestanici
in za Nuklearno elektrarno v Krikem. Zboru prenasam pobudo, da se &imprej
uredi samoupravna organiziranost slovenskega elektrogospodarstva, ki bo za-
gotavljala racionalno poslovanje in udinkovito delovanje elektrogospodarskega
sistema.

Predsednik Emil Tomazié¢: Hvala lepa. Besedo ima tovari§ Darij
Cetin, delegat Zbora zdruZenega dela za podrodje gospodarstva, 24. okolis,
Postojna.

Darij Cetin: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati! Na
seji Zbora zdruZenega dela Skup$dine Ilirska Bistrica smo skupno s skupinama
delegatov za Zbor obéin in Zbor zdruZenega dela Skupséine SR Slovenije
obravnavali analizo o izvajanju dru’benega plana SR Slovenije za obdobje
1981—1985 ter resolucije o druZbenoekonomski politiki in razvoju SR Slove-
nije v letu 1981, s predvidenimi ukrepi republifkega Izvrinega sveta.
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V tem trenutku sprejemamo predlozeno analizo ter tudi vse ukrepe,
ki jih republiski IzvrSni svet predlaga Skupséini. Imamo pa naslednje pri-
pombe:

1. Ukrepi se sprejemajo lofeno. Nekatere sprejema Svet guvernerjev
Narodne banke Jugoslavije, druge Zvezni izvrini svet, tretje pa republiski
Izvrsni svet. Sprejemajo se parcialno, nastajajo pa iz sedanjih vzrokov brez
ocene njihovih posledic. Vsi ukrepi so kratkoroéni in brez neke dolgoroéne
strategije.

2.V bodote morajo biti ukrepi tudi bolj selektivni. Torej ne za vse
druzbenopoliti¢ne skupnosti enaki, kot je na primer zmanjsanje skupne po-
rabe po vseh obc¢inah enako. Vemo, da je stanje v druZbenih dejavnostih v
marsikateri druzbenopolitiéni skupnosti bistveno slabSe kot drugod. Zato je
nesprejemljivo, da zmanjSujemo sploSno porabo povsod enako, ob tem pa so
imeli nekateri proracuni obéin v svoji sestavi postavke, ki tja ne sodijo.
Razlike v razvitosti posameznih obmoé&ij se bodo zaradi linearnih omejitev na
investicijskem podrodju $e povecale. .

3. Ker je vpraSanje odgovornosti eno najvaZnej$ih vpraSanj stabilizacije,
jo je potrebno konkretno opredeliti na vseh podroé&jih, od federacije do obéin.
Zato je potrebno ugotoviti, koliko so posamezne republike v okviru federacije
prispevale k sedanjemu tezkemu stanju in enako tudi za obéine v okviru repu-
blike. Na ta nacin bo mogode predlagane omejitve v bodode selektivno izvajati.

4. Sedanji teZavni C¢as zahteva tudi pri sprejemanju novih zakonov in
odlokov temeljitejSo oceno potrebnih stro$kov za izvajanje posameznih nalog.
Ti stroSki marsikdaj nastanejo v poznejSem ¢asu in poveéujejo porabo.

5. Nujno je treba dosedi vedjo kvaliteto in ucéinkovitost pri dogovarjanju
republik in pokrajin v medrepublikih komitejih, posebno na podroéju enot-
nega jugoslovanskega trga, saj e vedno obstaja izsiljevanje za obvezno zdru-
Zevanje investicijskih sredstev, avansi brez zagotovitve surovin in tako dalje.

6. Hkrati smo obravnavali tudi izvajanje nalog in planskih dokumentov
obcine, ugotovili stanje ter sprejeli dologene ukrepe, ki naj bi do konca le-
toSnjega leta izboljsali situacijo.

Predsednik Emil Tomazié¢: Razpravljal bo Rudolf Leiner, delegat
Zbora zdruZenega dela za podroéje gospodarstva, 19. okolis, Lendava.

Rudolf Leiner: Tovari§ predsednik, tovarisice in tovarisi delegati!
Skupscina: ob¢ine Lendava je na seji dne 23. julija letos obravnavala analizo
o izvajanju druZbenega plana SR Slovenije za obdobje 1981—1985 ter resolu-
cijo o druzbenoekonomski politiki in razvoju SR Slovenije v letu 1981 in ob
tem sprejela dolo¢ene ugotovitve, stali$¢a in predloge.

Z Zeljo, da skrajSam razpravo, se bom dotaknil samo tretjega poglavja,
in sicer 2., 8. in 9. tocke te analize. '

Pri industrijski proizvodnji v petem odstavku 2. totke tolmacni Ztevilki
8 sestavljalec analize ugotavlja, da bo SR Slovenija zaradi zagotavljanja su-
rovin in reprodukcijskega materiala intenzivirala proces sporazumevanja glede
skupnih vlaganj v surovinske proizvodne kapacitete v drugih republikah ter
da na primer z organizacijami zdruZenega dela v Bosni in Hercegovini pote-
kajo razgovori o sovlaganju na podroéju lepil, formalina in metanola. To je
povsem nesprejemljivo, ker smo z izgradnjo tovarne metanola v Lendavi s
kapaciteto 165 000 ton letne proizvodnje zagotovili tak obseg proizvodnje, ki v
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celoti pokriva jugoslovanske potrebe. Te so danes okoli 80 000 ton. Poleg tega
pa se metanol $e izvaZa. Ne moremo tudi mimo dejstva, da se v Kikindi gradi
%e ena tovarna metanola s kapaciteto 200 000 ton letne proizvodnje.

Zgrajene kapacitete formalina v Lendavi, 125 000 ton, Se danes niso v celoti
izkorigdene. Letno je izkorig¢enih 90 000 ton, sovlaganje na drugih obmodcjih pa
bi tudi pri formalinu pomenilo, da bodo v Lendavi sedanje kapacitete Se
slabSe izkori§cene.

To je v popolnem nasprotju z izvajanji gospodarske stabilizacije in reSe-
vanjem te¥ke situacije pri Ina-nafti Lendava. Iz tega izhaja, da SR Slovenija
ne more imeti interesa v podvajanju kapacitet pri metanolu in formalinu, ker
ima za formalin in metanol zagotovljene kapacitete najmanj za 5 do 10-letno
obdobje. V kolikor pa Zelimo v Bosni in Hercegovini sovlagati v proizvodnjo
lepil, pa je potrebno delati na tem, da se med Ina-nafta Lendava in delovnimi
organizacijami iz Bosne in Hercegovine dosezejo dolgoro¢ni dogovori o pre-
skrbovanju s formalinom oziroma s formureo iz Lendave.

Ne moremo tudi mimo dejstva, da se analiza ne dotika vpraSanja sanacije
Ina-nafte Lendava, ki je povezano z odlotitvijo o prenehanju izgradnje druge
faze rafinerije v Lendavi. Ugotavljamo namre¢, da se dogovorjene aktivnosti
glede sanacije Ina-nafte Lendava, ki so zapisane v druZzbenem planu, prepodasi
uresni¢ujejo, ob tem ko se ekonomski polozaj te delovne organizacije sproti
zaostruje. Zahtevamo, da se zagotovi surova nafta za predelavo v takinih ko-
lidéinah, da bo lendavska rafinerija proizvajala z maksimalnim izkoristkom
sedanjih kapacitet, kar bi veliko pomenilo pri sanaciji trenutnega stanja. To
je bilo dogovorjeno ob odloditvi o ustanovitvi izgradnje druge faze rafinerije
v Lendavi.

Analiza se sploh ne dotika vprasanj uresnievanja politike skladnejSega
regionalnega razvoja v SR Sloveniji, kar je bila v prej$njih letih praksa. Ce
se omejimo samo na naSo obdino, moram ugotoviti, da v sedanjih pogojih

" neugodnih gospodarskih gibanj problematika skladnejSega razvoja Se bolj
prihaja v ospredje.

To se najbolj odraa v zelo nizki stopnji rasti zaposlovanja, ki je posle-
dica bistveno zmanjSane investicijske aktivnosti v primerjavi s prejénjimi leti.
Tako je bilo &tevilo zaposlenih konec junija tega leta manjSe kot konec de-
cembra lanskega leta. Samo v tem mesecu pa se je Stevilo brezposelnih po-
vedalo za okoli 100 mladih ljudi, ki prvié iS¢ejo zaposlitev. Ce se v kratkem
gasu ne bodo nagle moZnosti za hitrejSe povefanje zaposlovanja na naSem
manj razvitem, obmejnem ter narodnostno mefanem obmoéju, bo prislo do
velikega odliva mladih ljudi, kar bo povzrodilo demografske deformacije.

Predradunska vrednost investicij predstavlja v naSi ob¢ini samo 17%
druZbenega proizvoda, veéina teh investicij pa je v zakljuéni fazi. Spomnim
naj vas, da je ustavljena druga faza izgradnje rafinerije. Ce se bo $e nadalje-
vala tako nizka stopnja investicijske aktivnosti, bomo resno zaostajali pri na-
daljnjem druZbenoekonomskem razvoju obdine.

Ukrepi, ki jih pripravlja Izvrini svet Skupséine SR Slovenije v zvezi z
investicijsko politiko, bi morali spodbujati vlaganja na manj razvitih, obmejnih
in narodnostno-me$anih obmogjih. '

Predsednik Emil Tomazié: Hvala lepa! Besedo ima Karol Ravnik,
delegat Zbora zdruZenega dela za podro¢je gospodarstva, 12. okoli§, Jesenice.
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Karol Ravnik: Tovari§ predsednik, tovariice in tovarisi delegati!
Na podlagi razprav v skupini delegatov, v vseh zborih SkupSéine obéine Jese-
nice in nekaterih razprav v organizacijah zdruZenega dela smo se odloéili, da
Zbor zdruZenega dela republiSke Skups$éine seznanimo z naslednjim:

Vse razprave v Skup$éini obéine Jesenice so odlo¢no poudarile, da so
pogoji za doseganje planiranih nalog bolj zaostreni, zato je treba izvajanju pla-
na nujno posvetiti ve&jo pozornost. Pri tem je treba izhajati iz sklepov in pisma
Predsedstva SFRJ, v katerem so opredeljene klju¢ne naloge v boju za eko-
nomsko stabilizacijo, ter iz resolucije III. kongresa samoupravljalcev Jugo-
slavije. Prav tako ugotavijamo, da je v zvezi s tem premalo konkretnih akcij
in konkretnih zadolZitev.

Posebno pozornost smo namenili investicijski politiki. V zvezi s tem imamo
v obdini Jesenice opravljen pregled vseh investicij. Zato je treba dati poseben
poudarek tudi temu, da naj bodo investicije usklajene s kriteriji, ki so oprede-
ljeni v planskih aktih, in sicer v pogojih stabilizacije. Medtem ko ustavljamo
nekatere investicije, pa je treba nujno ob teh investicijah uveljaviti tiste inve-
sticije, ki so prednostnega pomena. Na Jesenicah je to izgradnja elektroje-
klarne II.

Nujnost izgradnje nove elektrojeklarne II narekujejo predvsem naslednji
dejavniki:

1. povedanje proizvodnosti, izboljSanje kvalitetnega programa, to je pred-
vsem usmeritev v izdelavo nerjavnega in dinamo jekla. To je za predelovalno
industrijo v Jugoslaviji izrednega pomena, saj s tem zmanj$ujemo uvoz in
hkrati uéinkovito poveéujemo izvoz;

2. manj$a devizna obremenitev kar zadeva reprodukcijske materiale, kot
na primer premog, staro Zelezo, grafitne elektrode in podobno;

3. zmanjSanje stroSkov porabe energije z zamenjavo mazutnega olja z
elektri¢no energijo;

4. povedanje produktivnosti z uvedbo modernega tehnoloskega postopka
izdelave jekla v elektroobloénih peéeh, namesto zastarelega Siemens-Martino-
vega postopka;

5. izboljSanje ekolo8kih pogojev v kraju in regiji.

To so nedvomno dejstva, ki silijo k éimprejsnjemu pridetku gradnje tega
objekta na Jesenicah, skladno z Ze sprejetim srednjero¢nim planom 1981—1985.

V vseh razpravah na podro¢ju uvoza in izvoza se premalo zahteva od
sleherne delovne organizacije, da svoje programe proudijo in jih ustrezno
naravnajo, z dosledno zahtevo po zaostritvi delovne discipline vseh, od poslo-
vodnih organov, strokovnih sluzb in samoupravnih organov in s tem uvelja-
vitev boljSega in kvalitetnejSega dela, ker le tako lahko uspemo v prizadeva-
njih za izvoz na konvertibilno podro¢je. Hkrati smo poudarili, da je prav taki
rasti proizvodnje treba dati veéji poudarek, saj nas bo le vedja rast produk-
tivnosti dela in s tem povelanje proizvodnje pripeljala iz tega teZavnega go-
spodarskega poloZaja.

Republiski izvrsni svet naj redno obve$¢a Skup$t¢ino SR Slovenije o ure-
sni¢evanju druzbenega plana o vzrokih in o morebitnih odstopanjih ter Skup-
8¢ini predlaga ukrepe, za katere sam ni pristojen, pa jih je treba sprejeti za
odpravo motenj pri izvajanju druzbenega plana in stabilizacijskih ukrepov.
Pri tem pa opozarjamo, da je potrebno glede izvedbe teh dokumentov nujno
zaostriti odgovornost na vseh nivojih.
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Glede na ugotovitve, da se kljub nekaterim ukrepom stvari Se ne spre-
minjajo na bolje, je prav, da tudi Zbor zdruZenega dela SkupS¢ine SR Slove-
nije sprejme sklep, s katerim bo zadolZil vse organizacije zdruZenega dela,
da morajo takoj pristopiti k ponovni proucditvi vseh Ze sprejetih ukrepov za
izvedbo planov in drugih obveznosti. Ta pristop naj bo organiziran, v njem
pa posebej opredeljena odgovornost za neizvriene obveznosti pri izvajanju
posameznih nalog.

Predsednik Emil Tomazidé: Hvala lepa! Besedo ima tovari§ Velimir
Stepanov, delegat Zbora zdruZenega dela, podro¢je gospodarstva, 5. okolis,
Zalec.

Velimir Stepanov: Tovari§ predsednik, tovari§ice in tovarisi de-
legati! Iz razprav v temeljnih delegacijah, ki so potekale v zborih delavcev v
organizacijah zdruZenega dela v obcini Zalec, povzemamo pomembnej$e ugo-
tovitve in problematiko poslovanja v zvezi s polletnimi rezultati. Uvodoma
lahko ugotovimo, da se je v prvih $estih mesecih nadaljeval ugodni trend
nominalne gospodarske rasti, da pa je Se vedno velik problem slaba oskrba
s surovinami in reprodukecijskimi materiali.

Glede na razpoloZljive podatke in razprave v zdruzenem delu ocenjujemo,
da smo v obéini Zalec dosegli ob polletju 1981 naslednje indeksne stopnje
rasti: celotni prihodek 150, dohodek 160, druzbeni proizvod 150, del ¢istega
dohodka za osebne dohodke 125, del &istega dohodka za razSiritev materialne
osnove dela 200, akumulacija 280, 3tevilo zaposlenih 101, ekonomi¢nost 100,
rentabilnost 170.

Znadilnost polletnih gospodarskih gibanj je v hitrem naraS¢anju celotnega
prihodka in dohodka ter v relativno niZji rasti porabljenih sredstev. Ugodna
je bila tudi delitev dohodka in é&istega dohodka, saj v njuni strukturi Se na-
dalje upada delez obeh kategorij za skupno in splodno porabo ter osebne do-
hodke. To se pozitivno odraZza na povedani akumulaciji in rentabilnosti oziroma
reproduktivni sposobnosti naSega gospodarstva.

Na podro¢ju ekonomskih odnosov s tujino smo izvoz v globalu povecali
za 89 odstotkov, ob tem izvoz industrije za 120, izvoz frgovine pa za 7 od-
stotkov. Nominalno se je izvoz povefal od 298 milijonov dinarjev v prvem
polletju leta 1980 na 564 milijonov dinarjev v prvem polletju leta 1981. Glede
na sprejeti plan izvoza le-tega presegamo, saj smo letos planirali za 998 mili-
jonov dinarjev izvoza.

Uvoz se je povedal od 256 milijonov v letu 1980 na 344 milijonov v letu
1981 oziroma 35 odstotkov; tako je polletni plan preseZzen za 6 odstotkov. Pri
tem nismo upostevali uvoza v znesku 170 milijonov dinarjev, kolikor je znasal
uvoz soje prek Hmezada za potrebe ostalih obéin oziroma za SR Slovenijo.

Vetdjih izgub v gospodarstvu nimamo. Na podro¢ju zaposlenosti pa je po
stanju 30. 6. 1981 nezaposlenih le 68 delavcev.

Investicije, katerih skupna predradunska vrednost znaSa 769 442 tiso¢ di-
narjev, predstavljajo 18 odstotkov ocenjenega druZbenega proizvoda za leto
1981. Od skupnih investicij je 621 973 tiso¢ din ali 80 odstotkov gospodarskih
in le 20 odstotkov negospodarskih. Banke so udeleZene v strukturi zagotovlje-
nih sredstev s 30 odstotki, medtem ko se udelezba lastnih sredstev giblje od
37 v gospodarstvu do 67 odstotkov negospodarstvu.
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Po panogah je stanje naslednje: kovinsko-predelovalna industrija je kljub
izredno slabi oskrbi z reprodukcijskimi materiali in surovinami ob polle/tju
dosegla planirane rezultate. Fizi¢ni obseg proizvodnje je porastel za 10 do 15
odstotkov, nominalno pa je znaal indeks rasti dohodka prek 150. Problema-
ti¢na je predvsem oskrba z reprodukecijskimi materiali érne in barvaste me-
talurgije, saj le-teh moé¢no primanjkuje na trgu; sem sodijo surovo Zelezo,
hladno valjana plotevina, jekleni profili, aluminij in tako dalje. Dobavitelji
ne izpolnjujejo letnih pogodb, vse vel pa je tudi zahtev po devizni partici-
paciji in zdruZevanju dinarskih sredstev. Izrazit primer tak$nega obnaSanja
sta Zelezarna Skopje in Metalurski kombinat Smederevo. Pri materialih, ki so
kriti¢ni, kot na primer hladno valjana plocevina, se pojavlja verizno trgovanje,
ki poveda’ proizvajaléevo ceno celo sto odstotno. Vse vet je tudi primerov
vezane trgovine oziroma vezane prodaje pri proizvajalcih. Ti problemi po-
vzrodajo krajse zastoje v proizvodnji oziroma onemogocajo kontinuiteto pro-
izvodnje.

Znaéilnost polletnih rezultatov na podro¢ju tekstilne industrije je pred-
vsem v povedanih naporih za doseganje ¢im vedjega izvoza. Vendar bodo re-
zultati vidni $ele v drugi polovici leta. Dohodkovno je panoga dosegla dobre
rezultate in to kljub Ze znanim problemom glede slabe oskrbe z reprodukcij-
skimi materiali. Izvoz je pod letnim planom, éeprav je za ve¢ kot 100 odstotkov
vedji od lanskega v enakem obdobju. Za dosego plana so bile v organizacijah
zdruzenega dela oblikovane posebne delovne skupine, katerih osebni dohodki
so neposredno vezani na doseZeni izvoz. Skupina, ki ne doseZe plana izvoza,
lahko prejme celo do 40 odstotkov niZji osebni dohodek.

Podobno kot v kovinski in tekstilni industriji je tudi v kemiéni industriji
najvedji problem zagotoviti kontinuirano proizvodnjo zaradi tezav preskrbe
s surovinami in reprodukcijskimi materiali. Izredno pere¢ je problem tovarne
Minerva glede dobave polietilena in tovarne Juteks glede mehéal za izdelavo
toplega poda. Vse to ima za posledico krajSe zastoje v proizvodnji. Poudariti
pa je potrebno tudi cenovno problematiko, zlasti pri Minervi, ki s prodajo
cevi dosega le polovi¢no vrednost surovine — polietilena — za izdelavo le-teh,
medtem ko je Republika skupnost za cene zadrZala uporabo novih cen. Do-
hodkovno je panoga uspe$na, dobri pa so tudi rezultati na podro¢ju izvoza.
Pri tem zlasti izstopa Juteks Zalec, tozd Talne obloge, kjer je indeks pove-
tanja izvoza kar 277. Omeniti moramo, da na ‘ta nadin organizacija zdruZenega
dela kot celota ustvarja kar 60 odstotkov celotnega prihodka z izvozom.

Tezave glede slabe oskrbe z reprodukeijskimi materiali so znacdilne tudi za
lesno industrijo, ki ji je zlasti na zadetku leta veckrat grozila ustavitev pro-
izvodnje. Stanje se je v mesecu juniju sicer normaliziralo, vendar za ceno pod-
pisovanja samoupravnih sporazumov o sovlaganju v proizvodnjo — kot na
primer ivernih plo$¢ — in razvoj trgovske mreZe in sporazumov o zdruzevanju
deviz in odstopanju deviznih sredstev. Na ta naéin so osnovne surovine — ive-
rica, lesonit, laki — sicer zagotovljeni, vendar je tako mocéno omejena moZnost
lastnega razvoja. Izvozno je panoga uspedna, saj je Ze ob polletju dosegla plan
izvoza in to kljub moéni konkurenci na zunanjem trgu.

Planirani rezultati na podrodju industrije nekovin so dosezeni tako, da je
fizi¢ni obseg proizvodnje povedan v posameznih organizacijah zdruZenega dela
celo za 16 odstotkov. Ostala problematika je podobna kot pri drugih pano-
gah, saj moéno primanjkuje nekaterih osnovnih surovin, in sicer mavec, grafit,
ope¢ni lom, glinopor in tako dalje, kar vpliva na kontinuiteto proizvodnje.
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Splosna znadilnost poslovanja trgovine, ki je v obéini Zalec tretja naj-
mocé¢nejSa gospodarska panoga, je ta, da dosega relativno slabSe rezultate za-
radi upadanja kupne moci prebivalstva, zvisanih pologih za nakup nekaterih
proizvodov, zamrznjenih absolutnih marz in slabi zaloZenosti z nekaterimi
izdelki Siroke potroSnje, kot so Zivila, bela tehnika, instalacijski in gradbeni
material, premog in podobno. Vsi ti problemi se odraZajo na nizki rasti celot-
nega prihodka in dohodka ter izredno nizki rentabilnosti in slabi likvidnosti
panoge.

Kmetijstvo je poleg industrije najmoc¢nejSa panoga v na$i obéini, ki pa
se Ze dalj Casa sretuje z vrsto problemov. Naj omenim le nekatere: e vedno
ni v celoti reSeno vpraSanje reprodukcijske celote za meso. Po eni strani gre
za kompleks neurejenih cen znotraj reprodukcijskih celot, po drugi strani pa
so neurejeni odnosi med republikami. Tako na primer Hmezad izgublja znatne
koli¢ine Zivine ob hrvagki meji.

Nadalje, prepocasi se resuje vprasanje republiskega koncepta mesno-pre-
delovalne industrije. V regiji, kjer je nosilec Hmezad, namre¢ ni pripravljenosti
za uskladitev programov.

Vedno vecdji so problemi na podro¢ju odkupa mleka, saj le-ta zaradi ne-
usklajenih cen znatno upada. Po drugi strani pa na naSa obmodja Ze posegajo
odkupovalci iz sosednje Hrvatske, ki odkupujejo mleko celo po 3 dinarje vigjih
cenah, kot veljajo v SR Sloveniji.

Se vedno je nereSeno vprafanje krmil, saj cena koruze nezadrino raste,
teZave pri tekoéi proizvodnji pa povzroda tudi pomanjkanje zaS¢itnih sredstev
in gnojil.

Opazne so krsitve kmetijsko-pospesevalnega koncepta kmedke proizvod-
nje, saj druge kmetijske organizacije prevzemajo specializirane rejce, kar se
odraZa na slabi realizaciji planov.

Vedno veéji so problemi z likvidnostjo, tako da Hmezadove delovne orga-
nizacije ne morejo pokrivati vseh svojih obveznosti. Delno je to tudi posledica
vezave znatnih sredstev za oskrbo s pomembnejsimi repromateriali.

NereSeno je vpraSanje izvoza mesa, kar povzroca kopilenje zalog mesa,
ki je bilo namenjeno izvozu. Ocenjujemo, da sredstva, ki jih zagotavljajo ob-
¢ine in republika kot kompenzacije za meso, ne bodo zadostovala za izpladila
do meseca septembra. V ob¢ini Zalec smo do konca meseca maja porabili za
pokrivanje dela razlike pri ceni mesa pribliZno 7 milijonov ali 90 /¢ predvidene
kvote za kompenzacije.

Na zakljudku lahko povzamem, da v obéini Zalec dosegamo finanéno zelo
ugodne gospodarske rezultate, saj je nominalna rast vseh kategorij dvakrat
vi§ja kot v povpredju v SR Sloveniji, vendar pa ob tem ostajajo odprta Stevilna
vprasanja glede nemotene proizvodnje oziroma normalne preskrbljenosti go-
spodarstva v drugi polovici leta 1981.

Prizadevali si bomo, da rezultate na podroéju ekonomskih odnosov s tu-
jino $e izboljSamo, saj so v ta namen Ze narejeni posebni programi v orga-
nizacijah zdruZenega dela.

Predsednik Emil Toma%i¢: Hvala lepa! Besedo ima tovari$ Ivo Klob-
car, delegat Zbora zdruZenega dela za podroéje gospodarstva, 6. okoli§, Velenje-
Mozirje.
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Ivo Klobéar: Tovaridice in tovarisi! Glede na to, da prvi del nase
razprave govori o odgovornosti za uresni¢evanje resolucije, o kateri je ze
spregovorila tovariica Herga iz Maribora, bom ta del izpustil in nadaljeval
z ostalim.

Podpiramo stabilizacijska prizadevanja republiSkega Izvrinega sveta in
predlozene ukrepe z nekaterimi pripombami, ki jih navajamo v nadaljevanju
ob obravnavi posledic teh zakonov. Vendar pa ob podpori Izvrinemu svetu
ne moremo mimo pomislekov, ki se nana$ajo na postopek priprave navedenih
zakonov in to kljub danasnjim opravidéilom, ki so bila dana na zacetku.

Predlog zakonskih ukrepov smo delegati prejeli Sele dva dni pred zase-
danjem Zbora zdruZenega dela. Se najmanj smo bili delegati seznanjeni s tem,
kaj Izvr$ni svet konkretno pripravlja. Prvi predlog zakona o omejevanju
investicij je bil pripravljen Ze 8. julija, vendar ga delegati nismo dobili. S tem
zakonom smo bili seznanjeni prek poslovodnih struktur. Preprifani smo, da
le usklajeno delovanje med republiskim Izvrnim svetom in zbori Skupséine
lahko prinese pozitivne rezultate. ZgreSeno in nesprejemljivo bi bilo, da se
pod psihozo izrednega gospodarskega stanja zanemari delegatsko delovanje.
To toliko bolj, ker smo prav delegati Ze pred leti in v Casu stabilizacije, upo-
gtevajoé gospodarsko stanje, opozarjali IzvrSni svet in druge organe na po-
trebno ukrepanje. Na$a skupina delegatov je pred dvema letoma, ko smo
obravnavali analizo resolucije za leto 1979, predlagala nekatere ukrepe. Ce bi
bili sprejeti takrat, jih danes prav gotovo ne bi bilo potrebno sprejemati. Ta-
krat pa so bili tisti ukrepi ¢udni, ¢e Ze ne skoro smesni.

Ob obravnavi in sprejemanju zakonskih predlogov Izvrinega sveta je po-
trebno spregovoriti tudi o posledicah nekaterih zakonov. Zakon o zacasni pre-
povedi razpolaganja z delom druzbenih sredstev za gradnjo in nakup doloéenih
objektov in opreme v letu 1981 bo ob&utno prizadel predvsem gradbenistvo
in druge spremljajote dejavnosti. Gradbeniki si sicer z vedjim medsebojnim
povezovanjem in preusmerjanjem na tuja trzisca delno lahko pomagajo za
izboljSanje svojega polozaja, toda v dani situaciji jim je potrebna druzbena
podpora in pomo¢, ne pa pavsalno kritiziranje in pritiski, ki smo jim v zadnjem
casu prica.

Predlagamo, da Izvr$ni svet v porodilu o uéinkih izvajanja omenjenega
zakona predloZi tudi oceno posledic zakona za slovensko gradbenistvo, ki za-
posluje 90580 delavcev, in analizira moZnosti nadaljnjega razvoja v dani
situaciji.

Predlog zakona o spremembah zakona o proratunu SR Slovenije za leto
1981 in predlog zakona o spremembi zakona o republiskih davkih predvide-
vata povedanje stopnje republikega davka iz osebnega dohodka za 0,9 %/o
Menimo, da je nujno potrebno zagotoviti sredstva za intervencije v kmetijstvu,
toda pod pogojem, da to dejansko pripomore prek izpladevanja nadomestil
za glavne zivljenjske proizvode k stabilizaciji Zivljenjskih stroSkov. V zvezi
s tem je nujno poenotiti sistem kompenzacij za kmetijske proizvode in njegove
dolgoroéne cilje povezati z nalogami obmoé¢nih SIS za preskrbo, kar vse mora
prispevati k normalizaciji razmer na podroc¢ju preskrbe s kmetijskimi pro-
izvodi.

Povedanje stopnje republiskega davka iz osebnega dohodka pomeni obenem
zniZanje neto osebnih dohodkov. Pri tem se moramo vprasati, ali so bile res
poiskane ter preverjene vse druge moZnosti virov za pokrivanje kompenzacij
v kmetijstvu, preden se lotevamo tako obéutljivega podro&ja, kot so v dani
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situaciji osebni dohodki. Predsednik Izvrinega sveta je danes v ekspozeju
rekel, da so bile.

Na koncu Zelimo poudariti nujnost razsiritve akcije na osnovi sprejetih
ukrepov in napotkov iz analize na vse nivoje druZbenega Zivljenja. Da ne bo
videti kot da samo delimo nasvete, naj povemo, da smo v obéini Velenje Ze
v zaletku julija sprejeli 15 ukrepov, ki so v skladu z republiskimi ukrepi in se
nanaSajo s konkretnimi zadolzitvami na selekcijo investicij, omejevanje po-
rabe, izkori§fanju proizvodnih kapacitet ter delovnega ¢asa in podobno.

Na véerajSnji izredni seji obéinskega zbora zdruZzenega dela smo preverjali
izvajanje ukrepov in ugotovili zavzetost pri izvajanju. Podobne akcije tedejo
tudi v ob¢ini Mozirje in, kot sli§imo, tudi v drugih obé&inah.

Menimo, da'le s pove¢ano odgovornostjo in zavzetostjo na vseh nivojih
lahko stabilizacijo uspe$no izpeljemo.

Predsednik Emil TomaZ%ié: Hvala lepa! Razpravljal bo tovarig Slav-
ko Rajh, delegat Zbora zdruZenega dela za podro&je gospodarstva, 30. okolig,
Kamnik.

Slavko Rajh: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovari§i delegati! Sku-
pini delegatov za Zbor obdin in Zbor zdruZenega dela Skupiéine SR Slovenije
za podrocje gospodarstva sta na skupni seji dne 14. 7. 1981 obravnavali gra-
divo za 59. sejo Zbora obdin in 63. sejo Zbora zdruzenega dela Skupicine SR
Slovenije in sprejeli naslednje pripombe in staliéa k tej to¢ki dnevnega reda.

V kamnigki obéini ugotavljamo pri ocenjevanju stanja na podrodju inve-
sticij, da podatki SDK ne odraZajo dejanskega stanja. Kot nedokonéane inve-
sticije, ki so v teku, se vodijo nekatere investicije, ki so %e zdavnaj dokonéane
in obratujejo. Tako je bilo 31. 3. 1981 na seznamu SDK od investicij, ki so v
teku, kar 15 investicij na podroéju gospodarstva in druzbenih dejavnosti v
skupni vrednosti 259 milijonov dinarjev, med katerimi so najveéje naloZbe
v kemic¢ni industriji, izobraZevalni center, dve telovadnici in otrogki vrtec, ki
sluZijo svojemu namenu Ze od leta 1979. Ka%e torej, da s pomocjo teh podatkov
ne gre pavsalno ocenjevati stanja v neki obé¢ini, paé pa je treba videti, kaksno
je stanje v vsakem posameznem primeru.

Dejansko je bilo 1. 7. 1981 v teku 16 investicij, med njimi Sest gospo-
darskih, osem komunalnih in dve s podrogja %olstva in otrodkega varstva. Ker
so dela na teh investicijah pretezno v zakljuéni fazi, bi jih bilo treba &imprej
dokondati in aktivirati. Po 31. 3. 1981 so bile pridete le §tiri investicije v indu-
striji in gradbeni$tvu v znesku 11,5 milijona dinarjev. ;

Zadrzanih oziroma odloZenih na prihodnja leta pa je fest investicij, v glav-
nem na podro¢ju komunalne infrastrukture — ceste, avtobusna postaja, ko-
munalno urejanje stanovanjskih sosesk in tako dalje — v skupni vrednosti
222 milijonov dinarjev.

Obcinska skupstina je na svoji zadnji seji ponovno pozvala vse nosilce
investicij, da glede na nove pogoje gospodarjenja ponovrno preverijo in uskla-
dijo svoje razvojne moZnosti. Doslej smo pri usklajevanju dajali prednost tistim
nalozbam, ki omogoéajo poveéanje izvoza in proizvodnjo hrane.

V celoti se je vrednost naértovanih investicij zmanjsala za 16 %, delez
investicij v druzbenem proizvodu v letih 1981—1985 pa smo zmanjSali od 22
na 18 %. Glede na opredeljene obveznosti za zdruZevanje sredstev za pospese-
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vanje izvoza ter glede na spremenjene pogoje gospodarjenja morajo tudi vse
samoupravne interesne skupnosti druzbenih dejavnosti ponovno preveriti na-
meravane nalozZbe.

Pri tem bi poudarili, da smo v na$i obéini Ze ob pripravi osnutka druz-
benega plana predlagane investicije zmanj$ali za polovico. S tem seveda $e ni
reéeno, da smo na tem podrodju storili vse, kar se storiti da. Menimo, da s
predvidenimi ukrepi na podroéju investicij nikakor ne bi smeli prizadeti na-
loZb, ki bodo znatno vplivale na povecanje izvoza ali pa nadomeSCanje uvoza.

V na$i obé¢ini lahko redemo, da glede izvoza v celoti uresni¢ujemo oziroma
celo presegamo zastavljene naloge, saj se je na$§ izvoz v leto$njem polletju
povedal za 3496, v republiki pa za 7,1 %o.

Menimo, da je treba vso pozornost posvetiti ucinkovitosti posameznih
nalozb. Pogosto se sredujemo s primeri, ko naloZba, ko je kondfana, ne daje
tistega rezultata, ki so ga njeni nosilci, ko so utemeljevali potrebo po sredstvxh
obljubljali. Odgovorm za to nalo’bo se najveckrat umaknejo, obveznosti za
pokrivanje dolgov in izgub pa nosi naSe celotno zdruZeno delo.

V tem smislu bi bilo treba v porodilu Izvrinega sveta podrobneje analizi-
rati uéinkovitost nekaterih velikih gospodarskih investicij v na8i republiki in
izdelati program, kako zagotoviti to udinkovitost. Med take sodi na primer
IMV, Tovarna sladkorja OrmoZ, ki Se ne dela s polno kapaciteto, in Se nekatere.

Dogovoriti se moramo tudi, na kakfen naéin sedanjemu gospodarskemu
poloZaju prilagoditi uresni¢evanje programov, ki se financirajo s krajevnim
samoprispevkom. Niti najmanj gospodarno ne bi bilo, ¢e bi sedaj sredstva,
ki se zbirajo iz tega naslova, lezala neporabljena in izgubljala svojo vrednost,
po drugi strani pa bi bilo napak, da bi opustili to koristno obliko razreSevanja
pere¢ih skupnih problemov s soudelezbo sredstev obéanov. Prav bi bilo, da bi
do tega vprasanja izoblikovali enotno staliS§ée v republiki.

Predsednik Emil Tomazié: Kdo Se Zeli razpravljati? (Nihée.) Pri-
javljenih razpravljalcev ni veé! Sprasujem tudi predstavnika Izvr$nega sveta,
¢e Zeli besedo? (Da.) Besedo ima tovari§ Zivko Pregl, predstavnik Izvrsnega
sveta in direktor Zavoda SR Slovenije za druZbeno planiranje.

Zivko Pregl: Samo na kratko bi, ¢e dovolite, komentiral nekatere
konkretne zadeve, ki so bile postavljene bolj kot vprasanja. Iz skladnosti raz-
prav z uvodnim ekspozejem je oditno, da ni potrebno, da posebej govorim
o tem, kako se strinjam z vsemi tistimi razpravami, ki opozarjajo na potrebo
po zaostrovanju odgovornosti pri uresni¢evanju planskih oziroma resolucijskih
usmeritev.

Reagiral bom na §tiri konkretne zadeve. Prvo je problematika skladnej-
Sega regionalnega razvoja v republiki. Izvrini svet Skup$éine SR Slovenije bo
v oktobru skladno z zakonom predlozil Skupséini aktualizirano analizo oziroma
porotilo o uresni¢evanju resolucije in druZbenega plana SR Slovenije. V tem
okviru bo posebej obravnavana problematika uresnidevanja- novega sistema
pospeSevanja skladnejSega regionalnega raz‘voja v nasi republiki in kolikor
bomo tedaj na podlagi podatkov o materialnih gibanjih ocenili, da je tu po-
trebno predlagati nekatere dodatne ukrepe, bo to Izvrini svet vsekakor storil.

Opozoril pa bi, da so v leto$nji resoluciji in v druzbenem planu 1981—1985
predvideni Stevilni ukrepi za zagotavljanje skladnejSega regionalnega razvoja
v nasi republiki.
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Naj omenim tudi to, da imajo banke v svojih samoupravnih planskih
aktih za skladnejdi regionalni razvoj predvideno prioritetno mesto. V samo-
upravnih interesnih skupnostih gospodarske infrastrukture pa tefe v zadnjih
tednih zelo konkretna aktivnost, kjer se ugotavlja, kako lahko tudi v teh
utesnjenih materialnih okvirih za dejavnost gospodarske infrastrukture, te
samoupravne interesne skupnosti konkretno prispevajo k skladnejSemu regio-
nalhemu razvoju.

Glede problematike INE-nafta Lendava naj ponovim ugotovitev iz ekspo-
zeja, da ta problem sodi v splet vseh tistih zadev, ki terjajo konkretno druzbeno
skrb v okviru razliénih sanacijskih programov, v okviru konkretnega ukre-
panja organizacij zdruZenega dela v okviru reprodukcijskih verig, temeljnih
bank in obéin ter v skrajnem primeru tudi republike. Povem naj, da je reSe-
vanje problema alternativnega programa pri Ini-nafta Lendava predmet tako
reko¢ vsakodnevnih strokovnih in drugadnih razprav v okviru IzvrSnega sveta.
Izvréni svet je v ekspozeju povedal, da bo potrebno odloitve o tem ter tudi
o drugih zadevah iz tega paketa problemov, ki so bili omenjeni v ekspozeju,
sprejeti do 15. septembra letos. «

Eden od delegatov je opozoril na moZnost oziroma nevarnost eventual-
nega podvajanja kapacitet, ki so predmet dogovarjanja s SR Bosno in Herce-
govino in to za metanol in formalin, s kapacitetami, ki jih imamo na obmo¢ju
nage republike. Povedati je treba, da so razgovori z drugimi republikami, pred-
vsem z manj razvitimi in SAP Kosovo o moZnih skupnih vlaganjih, obseZni.
Vsebujejo celo vrsto programov, od katerih so nekateri pad taksni, kakrsne
predlagajo partnerji iz drugih republik; Se zdale¢ pa seveda ni receno, da
bodo vsi projekti, ki so predmet tega usklajevanja, sprejeti s strani naSega
zdruZenega dela. Vsekakor pa bo pri tem poskrbljeno za to, da bodo tudi ti
aranfmaji skupnih vlaganj v manj razvitih republikah in SAP Kosovu uskla-
jeni s sedanjo proizvodno strukturo v na$i republiki, pri ¢emer bo seveda po-
trebno upoStevati tudi interese zdruZenega dela drugih republik in pokrajin.

V razpravi je bil postavljen konkreten problem zagotavljanja deviz v okviru
Tovarne celuloze Djuro Salaj. To je oditno problem, ki ga je potrebno povsem
konkretno sproziti v okviru samoupravnega sporazumevanja Vv samoupravni
interesni skupnosti za ekonomske odnose s tujino, kjer je pravzaprav mesto
za tovrstno odlocanje.

Predsednik Emil Toma#zié: Hvala lepa. Zeli e kdo besedo? (Ne.)
Ce ne, zakljudujem razpravo.in prekinjam to toCko dnevnega reda. Predlagam,
da se skupina delegatov, ki je razpravo spremljala, sestane z delegati ostalih
dveh zborov, pregleda dana$njo razpravo in predlaga zboru morebitne spre-
membe in dopolnitve predloga stali¢ in sklepov zbora. Pri tem naj upoSteva
tudi izvajanja predsednika Izvrinega sveta tovarifa Janeza Zemljarica.

Prehajamo na 4. toéko dnevnega reda, to je na predlog zakona
o zalasni prepovedi razpolaganja z delom druZbenih sredstev za gradnjo in
nakup dolodenih objektov in opreme v letu 1981, ki ga je Skupséini SR Slove-
nije predloZil Izvrini svet Skups¢ine SR Slovenije.

K predlogu zakona ste kot gradivo prejeli dogovor o druzbeni in stro-
kovni aktivnosti na podro&ju investicij in o ustanovitvi komisije za oceno
investicij v SR Sloveniji. Ta zakon obravnava tudi Druzbenopoliti¢ni zbor kot
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zainteresirani zbor na podlagi 88. &lena poslovnika Skupséine SR Slovenije,
ki bo zboru predlozil predloge in staliséa.

Zeli predstavnik Izvr$nega sveta besedo? (Da.) Besedo ima tovari§ Anton
Slapernik, ¢lan Izvrinega sveta in republiSki sekretar za finance.

Anton Slapernik: Tovarilice in tovaridi delegati! Dovolite, da na
kratko obrazlozim amandmaje k predlogu zakona, ki jih je danes na svoji seji
sprejel Izvréni svet in jih predlaga Skupi¢ini. Gre za amandmaje k 3., 7., 12.
oziroma novemu 13. ¢lenu in za bistveni amandma, to je za nov 11. ¢len. Te
amandmaje ste dobili tudi v pismeni obliki.

Pri 3. tlenu gre le za izboljdanje besedila, tako da se drugi odstavek delno
spremeni, in sicer, da komisija na republiski ravni in komisija na regionalni
ravni odloéajo v skladu z doloébami 7. ¢lena tega zakona. To dolodilo pojas-
njuje kriterije, po katerih delajo komisije.

V 7. &lenu gre za dve spremembi, in sicer, da se v prvem odstavku pod
to¢ko a) érta besedilo »za proizvodnjo in storitve na podro&ju sploSnega ljud-
skega odpora in druZbene samozaiite«. Na osnovi razprav in sugestij pred-
lagamo, da se értanje podrobnejSega doloéila ene od planskih usmeritev opravi
tako, da se tudi investicije na podroéju splo$ne ljudske obrambe in samo-
zailite podvrZejo podrobnejsemu presojanju utemeljenosti investicijskih
viaganj.

Za tretjim odstavkom tega ¢lena se doda nov Cetrti odstavek, ki se glasi:
»Komisije za oceno investicij se ustanovijo z dogovorom pristojnega izvrSnega
sveta skupiéine druZbenopolitidne skupnosti, gospodarske zbornice, temeljne
banke in sluZbe druzbenega knjigovodstva.« Zakon opredeljuje oblikovanje ko-
misij za oceno investicij. Komisije se ustanavljajo kot stalna organizacijska
oblika za izvajanje skupnih nalog pri ocenjevanju investicij. Ker gre za novo
organizacijsko obliko skupnega delovanja organov druZbenopoliticne skup-
nosti ter samoupravnih organizacij, je potrebno, da zakon vsaj naéelno opredeli
oblikovanje teh -komisij.

Za 10. ¢lenom se doda novi 11. &len, ki naj se glasi: »Ne glede na dolocbe
tega zakona se prepoved razpolaganja z delom druZbenih sredstev izjemoma
ne nanasa tudi na investicije v gradbene objekte in opremo, ¢e posamezno in-
vesticijsko vlaganje ne povzroca bistvenega odstopanja od temeljnih ciljev
sprejete gospodarske politike in je v skladu s planskimi cilji, doloenimi s
planskimi akti druZbenopolitiénih skupnosti v SR Sloveniji. Izjeme po prej-
$njem odstavku dovoljuje delovno telo zborov Skupséine SR Slovenije, v ka-
terem sodelujejo tudi predstavniki IzvrSnega sveta Skupséine SR Slovenije.«

Dosedanji 11. in 12. ¢len postaneta 12. in 13. ¢len.

V postopku obravnave zakona je bilo predlagatelju posredovanih vet
amandmajev, za Siritev izjemnega obravnavanja dolodenih investicij na posa-
meznih podroéjih, zlasti na podro¢ju negospodarstva. Skupna znaédilnost inve-
sticijskih vlaganj, za katere so bile predloZene Siritve izjemnega obravnavanja,
je v tem, da so za takSna vlaganja vnaprej zagotovljena sredstva investitorjev
oziroma sredstva, zbrana s samoprispevkom ob¢anov oziroma namenska sred-
stva v okviru samoupravnih interesnih skupnosti. Zacetek viaganj pa je pred-
viden v obdobju uveljavitve zakona in zato s temi vlaganji, za katera se Ze
dalj dasa zbirajo sredstva, ne bo mogoce priceti. Siritev izjemne ureditve na
celotno podroéje dejavnosti, v okviru katere je predvideno tak$no posamiéno
investicijsko vlaganje, na primer zdravstvo, otro$ko varstvo in tako dalje, ni
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sprejemljiva, saj bi omogotala izjemno ureditev obravnavanja investicijskih
vlaganj na teh podroé¢jih tudi v primeru, ko sredstva niso vnaprej zagotovljena
ali v primeru, ko se bodo sredstva Sele prifela zbirati. To pa je v nasprotju
s temeljnimi naceli, na katerih je zasnovan predlagani zakon.

Da bi se kljub temu omogocilo izjemno obravnavanje taksnih vrst investi-
cijskih vlaganj, je z amandmajem predlagan novi 11. ¢len, po katerem posebno
délovno telo zborov Skupi¢ine SR Slovenije v sodelovanju s predstavniki Iz-
vrinega sveta Skupidine SR Slovenije presoja utemeljenost zahtevkov za in-
vesticijska vlaganja ne glede na zakonsko prepoved razpolaganja z delom
druzbenih sredstev in pri tem kot temeljno merilo presoje uposteva, ali na-
meravano investicijsko vlaganje povzro¢a bistveno odstopanje od temeljnih
ciljev sprejete gospodarske politike in ali je usklajeno s planskimi cilji, dolo-
denimi v planskih aktih druZbenopolitiénih skupnosti v SR Sloveniji. Po mne-
nju Izvrinega sveta taksne celovite presoje ni mogoce oblikovati le v okviru
Izvrénega sveta, temve¢ v delegatsko oblikovanem delovnem telesu, ki bo
sposobno ocenjevati Sir§e razseznosti predlagane investicijske odlocitve. Pri tem
zelimo poudariti, da mnenje tega delovnega telesa o neutemeljenosti zacetka
investicijskih vlaganj ne pomeni odloéitve o prepovedi investicije, temveé le
ukrep, s katerim se odlaga zadetek investicijske izgradnje v obdobju veljav-
nosti predlaganega zakona, to je do konca leta 1981.

Pravna osnova za dejavnost tega delovnega telesa je dana v 146. ¢lenu
poslovnika Skups$¢ine SR Slovenije, po katerem delovna telesa Skupséine tudi
ugotavljajo stanje na posameznih podroéjih druzbenega Zivljenja ter sprem-
ljajo izvrSevanje zakonov in drugih splo$nih aktov SkupScine. V okviru tega
bi delovno telo predvsem presojalo, ali posamicna investicijska vlaganja, za
katera po dolocbi zakona ni mogode uporabiti druzbenih sredstev, resni¢no po-
vzrocajo bistvena odstopanja od temeljnih planskih usmeritev, zaradi cesar je
zakonsko urejanje tega podro¢ja tudi predlagano oziroma ali taksno vlaganje,
ki je sicer zadasno z zakonom prepovedano, nima vpliva na uresnicevanje
usmeritev druzbenega plana. Taksno celovito oceno pa je, po mnenju Izvrinega
sveta, mogoce oblikovati le v okviru delegatsko sestavljenega delovnega telesa,
ki na osnovi strokovnih mnenj presoja tudi druZbenoekonomske in druzbeno-
politiéne posledice posamezne investicijske odlocitve.

Ob tako predlagani ureditvi izjemnega presojanja utemeljenosti zafetka
posami¢nih investicij seveda tudi odpade potreba po obravnavanju in spre-
jemanju vseh amandmajev, s katerimi so predlagane Siritve izjemnih pri-
merov ali izjemnih podrodij investicijske dejavnosti v predlaganem zakonu.

To so bili temeljni razlogi, zaradi katerih je Izvr$ni svet Skupséine SR
Slovenije predlagal sestavo delovnega telesa v drugem odstavku amandmajsko
oblikovanega 11. ¢lena predloga zakona.

Redakcijski amandma k 12. oziroma novemu 13. ¢lenu doloc¢a, da zakon
zac¢ne veljati s 1. avgustom 1981. Tudi za ostale interventne zakone, ki so da-
nes na dnevnem redu, predlagamo datum uveljavitve s 1. avgustom 1981.

Opredelil se bom $e do dveh amandmajev, ki po svoji vsebini nista enaka
tistim, ki sem jih navajal. Vedina amandmajev namreé¢ predlaga razdiritev
izjemnega obravnavanja za dolo¢ene dejavnosti, podroc¢ja ali obéine.

PredloZen je bil tudi amandma, s katerim je bilo predlagano, da se v 8.
&lenu namesto besedila, ki se nana%a na sredstva samoupravnih interesnih
skupnosti s podro¢ja druzbenih dejavnosti, vnese v besedilo s »podrocja ne-
gospodarstva<«, Menimo, da tega amandmaja ne bi bilo treba sprejeti, ker je
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Ye zvezni zakon o prepovedi razpolaganja z druzbenimi sredstvi za negospo-
darske in neproizvodne investicije prepovedal uporabo sredstev za negospo-
darske in neproizvodne investicije, razen na izjemnih podroéjih, ki so v zakonu
navedena. Poleg tega pa tudi menimo, da investicij na podro¢ju druzbenih de-
javnosti, razen e se te financirajo iz sredstev samoupravnih interesnih skup-
nosti, ali pa s sredstvi, zbranimi s samoprispevkom, tako ali tako ni. Posamezne
organizacije razpolagajo z minimalnimi sredstvi iz amortizacije, ki sluZijo za
nadomestilo drobnih osnovnih sredstev, ne pa za vedje investicijske naloZbe.
Hvala. :

Predsednik Emil Toma#zic¢: Hvala! Zelijo porotevalci delovnih teles
besedo? (Da.) Besedo ima tovari§ Tone Kugoni¢, porotevalec Zakonodajno-
pravne komisije Skupséine SR Slovenije.

Tone Kugonid&: Tovari§ predsednik, tovarifice in tovari$i delegati!
Komisija je razpravljala o nekaterih amandmajih oziroma predlogih za spre-
membo in dopolnitev tega zakona. Nekateri delegati oziroma skupine dele-
gatov predlagajo dodatne izjeme od prepovedi razpolaganja z investicijskimi
sredstvi. Komisija v zvezi s tem meni, da bi vnasanje novih izjem za posamezne
vrste gradenj zlasti na negospodarskem podro¢ju lahko ogrozilo osnovni na-
men tega zakona. -

Ob tem pa je komisija tudi menila, da je mogofe v predlogu zakona do-
lo¢iti, da lahko v zelo izjemnih primerih, kadar bi bilo zaradi upostevanja
zakonskih prepovedi razpolaganja ogroZzeno doseganje nujnih planskih ciljev,
ker gre za izjeme od dolo¢b predloga tega zakona, posebno delovno telo zborov
Skup$éine SR Slovenije dopusti moZnost odstopa od prepovedi razpolaganja.

Komisija je tudi menila, da vna3anje teh izjem v predlog zakona ne bi
bilo smotrno tudi zaradi tega, ker gre po trajanju za zacCasen zakon in ker
bo Izvrini svet Skup3éine SR Slovenije porodal Skupiéini SR Slovenije o
izvajanju tega zakona in ob tem porodilu predlozil morebitne spremembe in
dopolnitve tega zakona glede nujnih izjem.

Komisija je bila tudi mnenja, da predloZeni zakon ni v nasprotju z zveznim
zakonom o zadasni prepovedi razpolaganja z druZbenimi sredstvi za financi-
ranje negospodarskih in neproizvodnih investicij v letu 1981, saj se s pred-
lofenim zakonom urejajo dolodene zadeve v okviru SR Slovenije, skladno z
republiskimi potrebami in pogoji na podlagi pooblastil, ki jih vsebuje ustava
SR Slovenije.

Ostrejse zadasne prepovedi torej ne pomenijo neskladnosti z zveznim za-
konom. Neskladje bi po mnenju komisije nastopilo le v primeru, e bi bile
prepovedi milejSe, kot jih doloc¢a zvezni zakon. -

Komisija soglaa z amandmaji IzvrSnega sveta Skups¢ine SR Slovenije,
ker so z njimi realizirane njene pripombe, ki jih je dala v svojem poroéilu
ob obravnavi predloga tega zakona. Iz navedenih razlogov tudi Zakonodajno-
pravna komisija ne soglaSa z amandmaji, ki predlagajo izjeme od zakonskih
dolo¢h. Hvala lepa.

Predsednik Emil Tomazid: Hvala lepa. Odbor za finance naSega
zbora se bo v zvezi z vloZenimi amandmaji sestal po razpravi in dal svoje
mnenje.
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Prehajamo na razpravo. Besedo ima tovari§ Janko Bastasi¢, delegat Zbora
zdruZenega dela za podroéje gospodarstva, 3. okoli, Sentjur pri Celju.

Janko Bas§tasi¢: Tovari§ predsednik, fovariSice in tovarisi delegati!
Nasa delegacija je skupno z zbori ob¢inske skup$¢ine na seji dne 27. 7. 1981
obravnavala predlog zakona o zafasni prepovedi razpolaganja z delom druz-
benih sredstev za gradnjo in nakup dolodenih objektov in opreme v letu 1981.

Sprejem zakona v predlaganem besedilu nasa delegacija v nadelu podpira.
Predlaga pa, da se iz omejitev izvzamejo naloZbe v novogradnjo in sanacijo
v okviru programov za odpravljanje posledic elementarnih nezgod. Hvala lepa.

Predsednik Emil Tomazié¢: Hvala lepa. Besedo ima Boris Korogec,
delegat Zbora zdruzenega dela za podroéje gospodarstva, 26. okoli§, SeZana.

Boris KoroSec: Amandma, ki smo ga predlagali, umikamo!

Predsednik Emil TomaZié: Amandma umika tudi delegat iz Sent-
jurja glede na obrazloZitev IzvrSnega sveta in glede na to, da je amandma
identi¢en z amandmajem iz SeZane.

Razpravljal bo Janez Plevnik, delegat Zbora zdruZenega dela za podrodje
gospodarstva, 35. okolis, Ljubljana-BeZigrad.

Janez Plevnik (iz klopi): Amandma umikamo.

Predsednik Emil Tomazié: Razpravljal bo Drago Dolinar, delegat
Zbora zdruZenega dela za podroéje gospodarstva, 35. okoli§, Ljubljana-Be-
zigrad.

Drago Dolinar (iz klopi): Glede na obrazlozitev Izvrinega sveta
umikamo na$§ amandma.

Predsednik Emil Tomazié¢: Kdo $e Zeli razpravljati? Besedo ima
tovari§ DusSan Kre¢i¢, delegat za podroéje gospodarstva, 8. okolis, Ajdovséina.

Dusan Kreéidé: TovariSice in tovarisi delegati! Iz gradiva, ki smo ga
prejeli na klop, je razvidno, da je tudi naSa delegacija dala amandma k pred-
logu tega zakona. Predlagamo, da naj se v drugem odstavku 8. &lena érta
beseda »celodnevne« in nadomesti z besedilom: »za osnovno $olstvo«.

Ta amandma smo predlagali zato, ker menimo, da nismo edina obdina v
Sloveniji, kjer imamo reene vse probleme investicij v osnovno Solstvo. Iz za-
kona pa izhaja, naj bi bila zelena lu¢ dana za objekte celodnevnega $olstva,
za objekte v osnovno Solstvo pa ne. 11. ¢len zakona pa omogocéa gradnjo po
posebnem preverjanju, tako da dograditev neke osnovne 3ole zaradi reSevanja
triizmenskega pouka reS§imo na ta nadin, da to poimenujemo kot graditev za
potrebe celodnevnega pouka. Zato amandmaja ne umikamo.

Predsednik Emil Tomazié: Hvala lepa! Zeli ¢ kdo razpravljati?
(Nih¢e.) Predlagam, da se Odbor za finance sestane in pripravi poroé¢ilo o pred-
lozenih amandmajih ter upo$teva tudi vse umaknjene amandmaje.
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Prehajamo na 5. to¢ko dnevnega reda, to je na predlog zakona
o spremembah zakona o uvedbi in stopnjah republiskih davkov in taks, ki ga
je Skupi¢ini SR Slovenije predloZil Izvrsni svet.

Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo? (Ne Zeli) Porocevalci delovnih
teles? (Ne zelijo.)

Zeli kdo razpravljati? (Da.) Besedo ima Rok Pavsi¢, delegat Zbora zdru-
Yenega dela za podroéje gospodarstva, 39. okolis, Ljubljana-Vi¢-Rudnik.

Rok Pavgié: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati! Ne
bom se opredeljeval glede zakona, pa¢ pa podpiram delegata iz obdine Velenje,
da zakon, ki ga danes sprejemamo, ne bi bil stalna oblika reSevanja teh
zadev, temveé le interventni zakon z veljavnostjo v letoSnjem letu. Financi-
ranje kmetijstva in proizvodnje hrane pa naj se reSuje na trajen nadin, ki
bo omogoéal stalno reprodukcijo. Hvala lepa.

Predsednik Emil Tomazié: Zeli $e kdo razpravljati? (Nihce.)

Zakljuéujem razpravo. Izvrini svet je danes predlozil amandma k 2. ¢lenu,
ki ste ga prejeli na klop. Smiselno enak amandma predlaga tudi skupina de-
legatov za gospodarsko podrodje, 34. okoli§, Vrhnika.

7eli kdo o tem amandmaju razpravljati? (Nihée.) Ce ne, dajem amandma
Izvrinega sveta k 2. ¢lenu predloga zakona na glasovanje. Kdor je za, naj
prosim glasuje! (125 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée.) Se je kdo
vzdrzal? (En delegat.)

Ugotavijam, da je amandma IzvrSnega sveta Skups$tine SR Slovenije k 2.
glenu predloga zakona sprejet z ve¢ino glasov. S tem je sprejet tudi amandma
skupine delegatov za gospodarsko podrocje, 34. okolig§, Vrhnika.

Prehajamo na glasovanje o predlogu zakona o spremembah zakona o
uvedbah in stopnjah republiskih davkov in taks v celoti. Kdor je za predlagani
zakon, naj prosim glasuje! (122 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Dva dele-
gata.) Se je kdo vzdrzal? (Dva delegata.)

Ugotavljam, da je predlog zakona o uvedbi in stopnjah republi§kih davkov
in taks sprejet z veéino glasov.

Prehajamo na 6. totko dnevnega re da, to je na predlog zakona
o spremembah zakona o proracunu SR Slovenije za leto 1981, ki ga je pred-
lo%il Izvrsni svet. ]

Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo? (Da.) Besedo ima tovari§ JoZe -
Pacek, ¢lan Izvrsnega sveta in republiski sekretar za pravosodje, upravo in
proracun.

Joze Pacek: Tovari¢ predsednik,- tovariice in tovarisi delegati! V
danagnji razpravi je bilo Ze opozorjeno na nekatera vpraganja, ki so vezana na
obravnavo te totke dnevnega reda. Vemo, da gre za dogovorjeno politiko, ki
pomeni refevanje oziroma zagotavljanje sredstev za intervencije v kmetijstvu
in za kompenzacije. Kot je razvidno iz predloZenega zakona, gre za 53 milijard,
namenjenih za intervencije v kmetijstvu, 39 milijard za kompenzacije in 4,2
milijarde za izvozne stimulacije; vsi zneski so v starih dinarjih. To pa pred-
stavlja 0,59 splofne porabe na ravni republike, kar je v skladu z dogovor-
jeno politiko. Poleg tega je s spremembo zakona predvideno, da se pet starih
milijard nameni za refevanje vpraSanj borcev in 1,4 milijarde dinarjev za



160 Zbor zdruZenega dela

poravnavo obveznosti, ki jih ima SR Slovenija na podlagi 314. ¢lena 9. tocke
republiske ustave, do slovenskih skupnosti v zamejstvu.

Opozoriti vas Zelim, da se v Izvr§nem svetu nismo lahko odloéali o pove-
¢anju stopnje republitkega davka iz osebnega dohodka. Dolgo smo oklevali,
kako zagotoviti sredstva za te namene. Zbrali smo vse prihranke in pribliZno
30 starih milijard zagotovili iz razlike v kotizaciji. Ob sprejemanju republi-
Skega prorac¢una sem vam lansko leto zagotovil, da vas bom o tem obve3dal
in to sem tudi storil.

Finanéni udinek povedane stopnje republiskega davka iz osebnega do-
hodka zna8a 2/3. Do konca leta pa je zagotovljenih le 82 9/, sredstev.

Strinjamo se s tem, da to ne more biti trajna refitev, je pa ta trenutek
nujna. V jesenskih razpravah bomo morali poiskati ustrezne reSitve, ki jih bo
predlagal Izvrini svet. Te pa morajo trajno zagotavljati intervencije in pospe-
Sevanje veéje proizvodnje kmetijskih pridelkov. Gre dejansko za problem, s
katerim se bomo morali resno spoprijeti. In konéno bo potrebno, tako kot je
razvidno iz porocila, po 1. oktobru 1981 vendarle nekatere kompenzacije
vkljuéiti tudi v cene in to selektivno. Kot je znano, gre za meso, olje, sladkor,
kruh in mleko. Hvala lepa.

Predsednik Emil Toma#zié¢: Hvala lepa. Zelijo poroc¢evalei delovnih
teles besedo? (Ne Zelijo.) Zeli kdo razpravljati? (Nihde.)

Ker ne Zeli nih¢e razpravljati, prehajamo na glasovanje. Na glasovanje
dajem predlog zakona o spremembah zakona o proradunu SR Slovenije za
leto 1981. Kdo je za predlog zakona, naj prosim glasuje! (114 delegatov glasuje
za.) Je kdo proti? (4 delegati.) Se je kdo vzdrzal? (7 delegatov.)

Ugotavljam, da je predlog zakona o spremembah zakona o proradunu SR
Slovenije za leto 1981 sprejet z vedino glasov.

Prehajamo na 7. toéko dnevnega reda, to je na predlog zakona
o dopolnitvi zakona o prispevku za pokrivanje dela stro$kov enostavne re-
produkcije Zelezniskega gospodarstva Ljubljana v letu 1981, ki ga je Skup-
8¢ini SR Slovenije predloZil Izvrini svet Skup$éine SR Slovenije. :

" K ukrepom za realizacijo nalog na podro&ju izvoza je Izvrini svet pred-
lozil Skupscini v vednost tudi druZbeni dogovor o naéinu zagotavljanja in
usmerjanja dela druZbenih sredstev za pospeSevanje izvoza. Ta dogovor je
pripravljen na podlagi zveznega zakona o zadasni prepovedi razpolaganja z
delom druzbenih sredstev druzbenopoliti¢nih skupnosti in samoupravnih inte-
resnih skupnosti v letu 1981.

Kot je razvidno iz ekspozeja Izvrinega sveta Skupitine SR Slovenije, je
ta dogovor Ze sklenjen.

Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo? (Ne zeli) Zelijo morda besedo
porocevalci delovnih teles? (Ne.)

Pri¢enjam razpravo. Prijavljenih razpravljalcev ni. Zeli kdo razpravljati?
(Da.) Razpravljal bo tovari§ Jurij Pir§, predstavnik Samoupravne interesne
skupnosti za Zeleznigki in luski promet Slovenije.

Jurij Pirs: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati! Ze v
uvodu naj povem, da razumemo potrebo po ukrepih, ki bodo dodatno pospe-
8ili izvoz in jih zato tudi podpiramo. Vendar pa Zelim glede na to, da se do-
datne olajSave za izvoznike zagotavljajo tudi na radun sredstev, ki jih upo-
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rabniki Zeleznice prispevajo v letu 1981 za pokrivanje dela stroskov enostavne
reprodukcije Zelezniskega gospodarstva Ljubljana, predoéiti na kratko tudi
gospodarski poloZzaj Zelezniskega gospodarstva Ljubljana v letoinjem letu.

Zeleznisko gospodarstve Ljubljana je z izvozom storitev eden najvecjih
izvoznikov v SR Sloveniji, zato bo posebej prizadeto z ukrepom, ki bo del
sredstev za njegovo enostavno reprodukcijo namenil za pospeSevanje izvoza
drugih, samo pa teh olajsav ne bo deleZno.

Nadalje bo od vseh, ki bodo prispevali sredstva za dodatno pospeSevanje
izvoza, le Zeleznica prispevala sredstva, ki so namenjena enostavni repro-
dukciji in bo prispevek negativno vplival na bilanco tekodega poslovanja v
letu 1981. To bo Ze drugi negativni vpliv v letu 1981, ker je ne nazadnje
potrebno povedati, da ima Zeleznisko gospodarstvo Ljubljana v letu 1981 pri-
manjkljaj prihodkov v viSini okoli 520 milijonov dinarjev zaradi neuresnicene,
vendar z druzbenim planom in z resolucijo dogovorjene politike prevoznih cen
po Zeleznici. Za pokritje tega primanjkljaja bo potrebno $e v letu 1981 spre-
jeti ustrezne ukrepe oziroma zagotoviti ustrezna denarna sredstva.

Kratka analiza nam pokaZe, da so v letu 1981 planirana povradila za del
obveznosti enostavne reprodukcije v visini 3500 milijonov dinarjev za okoli
500 milijonov dinarjev manjsa, kot so realno znaSala v preteklem obdobju.
To razliko bodo pokrili delavei Zelezniskega gospodarstva Ljubljana v pove-
zavi z uporabniki svojih storitev v okviru Samoupravne interesne skupnosti
za Zeleznigki in luski promet SR Slovenije, in sicer z uresniéevanjem poseb-
nega akcijskega programa za zniZevanje stroskov poslovanja in za povedanje
obsega dela.

Ne uresni¢uje pa se v dokumentih druZbenega plana Slovenije za obdobje
19811985 in z resolucijo za letoSnje leto dogovorjena politika cen za Zelez-
niske prevozne storitve, po kateri bi se te morale gibati na ravni sploSne rasti
cen. Ucinek zviSanja cen za ZelezniSke prevozne storitve zna8a v povpredju za
leto 1981 le 8,6 odstotka, kar je precej manj od sploSne rasti cen v gospo-
darstvu leta 1981. Manj8i so tudi prihodki iz naslova opravljenih transportnih
storitev. To potrjuje tudi letoSnja polletna bilanca temeljnih organizacij zdru-
Zenega dela osnovne dejavnosti Zelezniskega gospodarstva, ki beleZijo 290 mili-
jonov dinarjev primanjkljaja dohodka.

O problematiki zelezniSkega prometa je razpravljal tudi Zbor republik in
pokrajin Skupséine SFR Jugoslavije in na svojem zasedanju dne 16. julija letos-
njega leta sprejel opredelitve in sklepe v zvezi s teZkim ekonomskim poloZajem
Zeleznice. S ciljem, da se Zeleznica usposobi za naloge, ki jih ima v zvezi z
uresni¢evanjem dogovorjene ekonomske politike in pri zadovoljevanju potreb
gospodarstva in druzbe po transportnih storitvah, je zbor zadolZil Zvezni iz-
vrsni svet, da do konca oktobra letoS$njega leta predloZi program potrebnih
ukrepov za postopno krepitev ekonomskega polozaja Zeleznice, pri demer je
potrebno predvsem usposobiti ZelezniSke transportne organizacije, da iz svojih
prihodkov pokrivajo stro§ke enostavne reprodukecije.

Zaradi zagotovitve normalnega poslovanja Zelezniikega gospodarstva Ljub-
ljana in pa za realizacijo obveznosti, ki jih sklepi Zbora republik in pokrajin
v zvezi z ekonomskim poloZajem Zeleznice nalagajo izvrSnim organom, je po-
treben takojSen dogovor za pokritje primanjkljaja prihodkov Zelezniskega
gospodarstva Ljubljana v letu 1981, ki je, upoStevajoé tudi danes predlagano
spremembo zakona, ocenjen skupno na 670 milijonov dinarjev. Tak gospo-
darski poloZaj ZelezniSkega gospodarstva je prvié po Sestih letih od ustanovitve
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Samoupravne interesne skupnosti za ZelezniSki in luki promet ponovno iz-
redno kriti¢en in bi odlaganje refitev prav gotovo negativno vplivalo na izpol-
nitev izredno teZkih transportnih nalog, na zmanjSanje poleta pri uresnice-
vanju stabilizacijskega programa in ne nazadnje na varnost ZelezniSkega pro-
meta zaradi izredno velike obremenitve magistralnih prog Zelezniskega go-
spodarstva Ljubljana.

Predsednik Emil TomaZié&: Besedo ima Andrej Grahor, ¢lan Izvr-
Snega sveta in predsednik RepubliSskega komiteja za promet in zveze.

Andrej Grahor: Tovari§ predsednik, tovariSice in tovarisi delegati!
Zakon o prispevku za pokrivanje dela stroSkov enostavne reprodukcije Ze-
lezniskega gospodarstva Ljubljana v letu 1981 predvideva, da bo zdruzZeno
delo zbralo 3500 milijonov dinarjev v ta namen. Ko bo ta znesek zbran, se
zbiranje ustavi. Zbiranje poteka po stopnji 6,29/ od osnove za pladilo davka
iz dohodka, ugotovljenega v letu 1980.

Izvrini svet ocenjuje, da bo zbranih veé¢ sredstev od predvidenih 3500
milijonov in bi torej prislo do vracanja oziroma do prekinitve zbiranja sred-
stev. Zato je Izvrini svet predlagal, da se navedeni zakon dopolni tako, da se
od 1. 8. 1981 dalje izvozniki na konvertibilno podroéje, katerih izvoz presega
50/¢ njihovega celotnega prihodka, oprostijo pladevanja enakega odstotka tega
prispevka pri svojih akontacijah, kot zna$a njihov izvoz na konvertibilno pod-
rodje, povedan za izvozne stimulacije v njihovem celotnem prihodku.

IzvrSni svet torej predlaga, da se vrnitev predvidenih presezkov sredstev
nadomesti s selektivno oprostitvijo oziroma z usmeritvijo teh presezkov v ko-
rist izvoznikov na konvertibilna podroc¢ja. Tako zdruzeno delo v celoti ne pri-
speva Zeleznici veé, kot je doloeno v zakonu, izboljSa pa se polozaj izvoznikov
na konvertibilno podrocje.

Izvrini svet pa bo posebej obravnaval situacijo, ¢e bi bilo med izvrievanjem
zakonov ugotovljeno, da tako zmanjSana sredstva ne bodo dosegla z zakonom
predvidenih sredstev 3500 milijonov dinarjev za pokrivanje enostavne repro-
dukcije Zelezniskega gospodarstva Ljubljana.

Izvrini svet spremlja tudi delovanje Zeleznikega gospodarstva Ljubljana
v celoti in nemajhne teZave, s katerimi se letos sredujejo Zeleznice. Podpirali
bomo njihove napore in napore uporabnikov, organiziranih v Samoupravni
interesni skupnosti za ZelezniZki in luski promet, da se razre$ijo problemi, ki
jih prina3ajo motnje v letodnjem gospodarjenju. Hvala.

Predsednik Emil TomaZié¢: Hvala lepa. Zakljudujem razpravo in
prehajamo na glasovanje.

Zakonodajno-pravna komisija predlaga redakcijski amandma k 1. é&lenu,
ki je razviden iz njenega poroéila. Z amandmajem se strinja tudi Izvrini svet.
Zeli kdo o tem amandmaju razpravijati? (Ne.) Na glasovanje dajem amandma
Zakonodajno-pravne komisije k 1. élenu predloga zakona. Kdor je za pred-
lagani amandma, naj prosim glasuje! (118 delegatov glasuje za.) Je kdo proti?
(Dva delegata.) Se je kdo vzdrzal? (Dva delegata.)

Ugotavljam, da je amandma Zakonodajno-pravne komisije k 1. ¢lenu
predloga zakona sprejet z vedino glasov.

Izvrsni svet Skup$éine SR Slovenije predlaga amandma k 2. ¢lenu predloga
zakona. Ta amandma ste danes prejeli. Zeli kdo o tem amandmaju razpravljati?
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(Ne.) Ce ne, dajem na glasovanje amandma Izvrinega sveta k 2. ¢lenu predloga
zakona. Kdor je za predlagani amandma, naj prosim glasuje! (124 delegatov
glasuje za.) Je kdo proti? (Dva delegata.) Se je kdo vzdrzal? (En delegat.)

Ugotavljam, da je amandma Izvrinega sveta k 2. ¢lenu predloga zakona
sprejet z veéino glasov.

Dajem na glasovanje predlog zakona o dopolnitvi zakona o prispevku
za pokrivanje dela strogkov enostavne reprodukcije Zelezniskega gospodarstva
Ljubljana v letu 1981 v celoti. Kdor je za predlog zakona, naj prosim glasuje!
(122 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Dva delegata.) Se je kdo vzdrzal?
(Nihée.)

Ugotavljam, da je predlog zakona o dopolnitvi zakona o prispevku za
pokrivanje dela stroskov enostavne reprodukcije Zeleznikega gospodarstva
v letu 1981 sprejet z vecino glasov.

Predlagam, da se vrnemo na 3. totko dnevnega reda in prosim
tovariSa Zelenska, da zboru poroca.

Ivan Zelen§ek': Tovari8 predsednik, tovariSice in tovarisi delegatil
Medzborovska skupina je proudila predlog stalis¢ in sklepov ter ugotovila,
da je predlog pripravljen na podlagi ekspozeja Izvrinega sveta Skupséine SR
Slovenije, stali$¢ Predsedstva SR Slovenije in na podlagi predlogov, izraZzenih
v razpravi na vseh treh zborih Skup$¢ine SR Slovenije.

Medzborovska skupina predlaga naslednje dopolnitve: I. poglavje ostane
nespremenjeno. V II. poglavju na drugi strani se v drugi vrsti ¢rta pika in
doda besedilo »ter sproti obravnava dosezene udinke sprejetih ukrepov«.
Tako dopolnjeno besedilo je predlagal tovari§ Klobéar iz Velenja.

Na isti strani se za drugo alineo doda nov odstavek, ki naj se glasi: »Iz-
vrini svet naj poro¢a Skup$éini o udinkih in o uveljavljanju dodatnih ukrepov
zlasti 8e o preusmerjanju denarnih sredstev SR Slovenije, deponiranih pri
Narodni banki Slovenije za namensko kreditiranje proizvodnje za izvoz in za
izvozne stimulacije, ukrepih poslovnih bank glede prednostnega kreditiranja
izvoza, moZnostih obsega vrafanja zapadlih kreditov organizacij zdruZenega
dela, ki izvaZajo na konvertibilno podroéje, akcijah in rezultatih usmerjenega
zdruZevanja sredstev za nove izvozno proizvodne programe ter o ustvarjenih
pogojih za razpolaganje s povefanim deviznim prilivom, zlasti glede moznosti
uvoza opreme za proizvodnjo za izvoz za tiste organizacije zdruZenega dela,
ki bodo presegle svoje letoSnje izvozne nacrte.«

Na isti strani se za tretjim odstavkom doda novi odstavek, ki naj se glasi:

»Izvréni svet naj spremlja udinke predlaganega zakona o zadasni prepo-
vedi razpolaganja z delom druZbenih sredstev za gradnjo in nakup dolodenih
objektov in opreme v letu 1981 ter sproti poro¢a o posledicah tega ukrepa.

Izvrini svet naj poroa o medrepubliSkem dogovarjanju in ukrepih inve-
stiranja v gospodarsko manj razvitih republikah in pokrajini Kosovo, zlasti
med organizacijami zdruZenega dela glede dinamike zdruzevanja sredstev in
o nosilcih izpolnjevanja letnih obveznosti ter usmerjanja tako ustvarjenega
dohodka. Poro¢a naj tudi o rezulfatih dogovarjanja in odpravljanja motenj
v preskrbi surovin in v blagovnih tokovih na jugoslovanskem trgu.«

Na isti strani naj se na koncu pete alinee podpic¢je nadomesti s piko in
doda nov odstavek, ki se glasi: »Sklad skupnih rezerv gospodarstva SR Slo-
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venije naj na podlagi devetmese¢nih podatkov pripravi in uskladi bilancne
nadrte in vire sredstev skladov za leto 1982.«

Na isti strani se v tretji vrsti Seste alinee pred besedico: »in podobno«
doda beseda: »trgovina«.

Na 3. strani se v &Getrti vrsti érta podpi¢je in doda besedilo: »ter kriticno
oceni vse zahteve po zviSanju cen z vidika njihovih predlagateljev in ekonom-
ske upravicenosti«.

Na isti strani se v 13. vrsti érta podpiéje in doda besedilo: »brez infla-
cijskih vplivov, 3e zlasti to velja za zmanjSanje vpliva selektivnih kreditov
in uveljavljanje odgovornosti poslovnih bank in organizacij zdruZenega dela
za likvidnost«.

Na isti strani se v drugi alinei besedilo: »Republiskega komiteja za delo
in Republiskega komiteja za zdravstvo in socialno varstvo« nadomesti z bese-
dilom: »Izvrsni svet Skup$c¢ine SR Slovenije«.

Na isti strani se v tretji alinei besedilo spremeni tako, da se glasi: »vztra-
jati je potrebno, da bo obseg skupne porabe niZji od rasti dohodka. Zato je
potrebno, da samoupravne interesne skupnosti glede na priliv sredstev sproti
preverijo visino prispevne stopnje oziroma vracajo presezke uporabnikom.
Hkrati naj samoupravne interesne skupnosti druzbenih dejavnosti za obmodcje
republike uskladijo normative in standarde z zaostrenimi pogoji gospodar-
jenja.«

Na isti strani se v drugi vrsti letrte alinee za besedo: »politike« doda be-
sedilo: »delitev sredstev za osebne dohodke na podlagi dogovora o skupnih
osnovah za oblikovanje in delitev sredstev za osebne dohodke in o sposto-
vanju. . .«

Na isti strani se doda nova 10. alinea, ki naj se glasi: »Izvr$ni svet ob pri-
pravi letnega porodila o uresni¢evanju resolucije o druzbenoekonomski politiki
v letu 1981 in ob pripravi resolucije za leto 1982 poroca tudi o uresnicevanju
nalog in ciljev glede skladnej$ega regionalnega razvoja, opredeljenih v dogo-
voru o temeljih druZbenega plana SR Slovenije.«

Na 5. strani se peto poglavje dopolni tako, da se prvi odstavek nadomesti
s tremi novimi odstavki, ki naj se glasijo:

»Skupsdina SR Slovenije sprejema porodilo Izvrsnega sveta ter ugotovitve,
ocene in ukrepe, opredeljene v porodilu ter ekspozeju predsednika Izvrinega
sveta, zlasti glede spodbujanja produktivnosti dela, obvladovanja vseh oblik
porabe, dodatnih ukrepih za pospeSevanje izvoza zlasti na konvertibilna pod-
roéja, omejevanja investicij, pospeSevanja proizvodnje na tistih podroéjih ozi-
roma panogah, ki omogocajo veljo gospodarsko rast in veédji izvoz

Skupidina SR Slovenije podpira usmeritev Izvrinega sveta, da je potrebno
Se dodatno prouditi in dodelati ukrepe za veéji devizni priliv (proucitev stopenj
amortizacije, hitrejSa plaéljivost nasih terjatev v tujini, skupni nastop organi-
zacij zdruZenega dela na tujem trgu ipd.).

Skupé¢ina SR Slovenije sprejema usmeritve Izvrinega sveta, da je nujno
potrebno dosedi po samoupravni poti koncentracijo druzbene akumulacije za
nekatere projekte, ki so v skladu s skupno opredeljenimi nalogami srednje-
roénega plana.«

Na isti strani se na koncu doda nov odstavek, ki naj se glasi: »SkupScina
SR Slovenije bo ob obravnavi porodil ter konkretnih ucinkov ukrepov, zahte-
vanih na podlagi teh stalis¢ in sklepov, upostevala usmeritve Predsedstva
SR Slovenije.«
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Skupina predlaga, da Izvr3ni svet v celoti proudi razprave v vseh treh
zborih ter jih upodteva pri opredeljevanju druzbenoekonomske politike v pri-
hodnjem letu. Hvala lepa!-

Predsednik Emil TomaZ%id&: Hvala lepa! V razpravo dajem predlog,
ki ga je posredoval tovari§ Zelenfek v imenu skupine delegatov. Zeli kdo raz-
pravljati?

Tovari§ Klobar je spomnil na predlog iz razprave, naj bi Izvréni svet
posredoval oceno o posledicah zakona o omejevanju investicij za gradbeniStvo.

Tovari§ Ivan Zelen3ek ima besedo.

Ivan Zelen$ek: Ta pripomba je vsebinsko zajeta v predlogu stalil¢
in sklepov zbora. Izvrini svet bo na sejah skups¢ine septembra in oktobra
1981 porodal o nekaterih u&inkih ukrepov, ki jih je danes predlagal SkupSéini.

Predsednik Emil Toma#2ié: Zeli §e kdo besedo? (Ne.) Ce ne, potem
prehajamo na glasovanje o predlogu stali§¢ in sklepov skupaj z dopolnitvami,
s katerimi smo bili pravkar seznanjeni.

Kdor je za dopolnjen predlog stali¥¢ in sklepov, naj prosim glasuje! (127
delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (En delegat) Se je kdo vzdrzal? (En
delegat.)

Ugotavljam, da je predlog stali$¢ in sklepov z dopolnitvami sprejet z ve-
¢ino glasov. .

Ta dokument je z razliko od dosedanjega, vsaj v drugem delu, bolj kon-
kreten in usmerjevalen za ravnanje in odgovornost pri delu. Potrebno pa je
doloditi Se roke za izvriitev posameznih nalog. Zato predlagam zboru nasled-
nji sklep:

1. Poroéila o izvajanju nalog na podroéju investicij in nalog na podrodju
kmetijstva in prehrane — tretja in &etrta alinea II. tocke stali§¢ in sklepov —
morajo predloZiti predlagatelji teh gradiv do 5. septembra 1981 zato, da bomo
lahko vsaj deloma opravili normalno delegatsko proceduro, do zasedanja
Skupidine v septembru.

9. Problematiko ekonomskih odnosov s tujino, vpra$anja izgub in uresni-
gevanje politike cen — druga, peta in sedma alinea II. to¢ke stali§¢ in sklepov
— bo zbor obravnaval v mesecu oktobru 1981, zato je potrebno predloziti ta
porodila najkasneje do 5. oktobra 1981. ,

3. Organi in organizacije, ki jih zavezujejo stalil¢a in sklepi v II. tocki
.za pripravo ostalih nalog, naj porodajo zboru o uresnicitvi posameznih nalog
najkasneje do predloZitve osnutka resolucije za prihodnje leto oziroma do
sprejema te resolucije.

Roki za predlozitev teh porodil bodo opredeljeni v 3. tocki periodi¢nega
delovnega nadrta za IV. trimesedje, ki ga bomo sprejeli v septembru mesecu.

7eli kdo o tako oblikovanem predlogu sklepa razpravljati? (Nihée.) Ce ne,
potem prosim, da o njem glasujemo. Kdor je za predlagani sklep, naj prosim
glasuje! (133 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Nihée) Se je kdo vzdrzal?
(En delegat.) :

Ugotavljam, da je predlagani sklep sprejet z vedino glasov.

Prehajamo na 8. toéko dnevnega reda, to je na predlog zakona
o dopolnitvi zakona o zdruZevanju dela sredstev uporabnikov druzbenih sred-
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stev za financiranje izgradnje energetskih objektov v letu 1981, ki ga je
Skupséini predloZil Izvrsni svet Skup$¢ine SR Slovenije.

Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo? (Ne Zeli) Zelijo besedo poro-
¢evalci delovnih teles? (Ne Zelijo.)

Pri¢enjam razpravo. Zeli kdo razpravljati? (Nihée.) Prehajamo na glaso-
vanje. Izvr§ni svet Skup$céine SR Slovenije je danes predloZil amandma k 2.
¢lenu predloga zakona. Zeli kdo o tem amandmaju razpravljati? (Nihée.) Ce ne,
dajem na glasovanje amandma Izvrinega sveta Skups¢ine SR Slovenije k 2.
¢lenu predloga zakona. Kdor je za predlagani amandma, naj prosim glasuje!
(125 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Dva delegata.) Se je kdo vzdrzal?
(En delegat.)

Ugotavljam, da je predlagani amandma Izvrinega sveta Skupsi¢ine SR
Slovenije k 2. ¢lenu predloga zakona sprejet z vedino glasov.

Na glasovanje dajem predlog zakona o dopolnitvi zakona o zdruZevanju
dela sredstev uporabnikov druZbenih sredstev za financiranje izgradnje ener-
getskih objektov v letu 1981 v celoti. Kdor je za predlog zakona, naj prosim
glasuje! (126 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (Dva delegata) Se je kdo
vzdrzal? (En delegat.)

Ugotavljam, da je predlog zakona o dopolnitvi zakona o zdruZevanju dela
sredstev uporabnikov druzbenih sredstev za financiranje izgradnje energetskih
objektov v letu 1981 sprejet z vedino glasov.

Prehajamo na 9. to¢ko dnevnega reda, to je na osnutek zakona
> dodatnem prispevku solidarnosti v letih 1982 do 1985, ki ga je Skup3¢ini SR
Slovenije predlozil v obravnavo Izvrini svet Skup$dine SR Slovenije.

Zeli predstavnik Izvrénega sveta besedo? (Ne Zeli.) Poroéevalci delovnih
teles? (Ne Zelijo.)

Pri¢enjam razpravo. Zeli kdo besedo? (Nihé¢e.) Ker ne Zeli nihce razprav-
ljati, zakljutujem razpravo in predlagam zboru, da sprejme naslednji sklep:

1. Osnutek zakona o dodatnem prispevku solidarnosti v letih 1982 do 1985
se sprejme.

2. Predlog zakona pripravi Izvrini svet Skup$¢ine SR Slovenije.

Pri pripravi predloga zakona naj Izvrini svet Skup$¢ine SR Slovenije
proudi in ustrezno upoiteva pripombo Zakonodajno-pravne komisije.

Zeli kdo o tako oblikovanem predlogu sklepa razpravljati? (Ne Zeli.)
Prehajamo na glasovanje. Kdor je za predlagani sklep, naj prosim glasuje!
(118 delegatov glasuje za.) Je kdo proti? (5 delegatov.) Se je kdo vzdrzal?
(En delegat.)

Ugotavljam, da je predlagani sklep sprejet z veéino glasov.

Prehajamo na 10. toéko dnevnega reda, to je na predlog za iz-
dajo zakona o zagotavljanju sredstev in izpolnjevanju obveznosti SR Slovenije
za pospeSevanje razvoja gospodarsko manj razvitih republik in SAP Kosovo,
z osnutkom zakona, ki ga je Skupséini SR Slovenije predlozil v obravnavo
Izvrini svet Skup$dine SR Slovenije.

IzvrSni svet Skupi¢ine SR Slovenije predlaga Skup$éini, da obravnava
zakon v smislu drugega odstavka 250. élena poslovnika Skup$¢ine SR Slove-
nije, in sicer, da se zdruzita prva in druga faza, tako da se hkrati obravnava
in sprejema predlog za izdajo in osnutek zakona. Zeli kdo o tem predlogu Iz-
vrénega sveta razpravljati? (Nihée.) Ce ne, bomo o njem glasovali. Kdor je
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za predlog Izvrinega sveta o zdruzitvi faz, naj prosim glasuje! (Vsi delegati
glasujejo za.) Je kdo proti? (Nihe)) Se je kdo vzdrzal? (Nihce.)

Ugotavljam, da je predlog IzvrSnega sveta Skupétine SR Slovenije so-
glasno sprejet. Tako bomo obravnavali in sprejemali hkrati predlog za izdajo
zakona z osnutkom zakona. [

Zeli predstavnik Izvrinega sveta besedo? (Da.) Besedo ima tovari§ Zivko
Pregl, predstavnik IzvrSnega sveta in direktor Zavoda SR Slovenije za druz-
beno planiranje.

Zivko Pregl: Tovaridice in tovarisi delegati! Ob nastajanju planskih
dokumentov za obdobje od 1981—1985 smo analizirali politiko hitrejSega raz-
voja gospodarsko manj razvitih republik in SAP Kosovo. Osnovna ocena pri
tem je bila, da za hitrej$i razvoj niso potrebna zgolj sredstva, temvel da je
razvoj odvisen od strukture nalozb, kvalitete investicijskih programov, anga-
yiranja ¢loveskega faktorja, vkljuéevanja teh programov V delitev dela v
Jugoslaviji in v svetovno delitev dela. Vse to je veliko laZe dosegati, ¢e pri-
haja do povezovanja zdruzenega dela iz man] razvitih republik in pokrajine
Kosovo z zdruZenim delom v ostalih republikah. Zato je v dogovoru o te-
meljih druzbenega plana Jugoslavije o politiki hitrejega razvoja gospodarsko
manj razvitih republik in SAP Kosovo sprejeta usmeritev, da v tem planskem
obdobju vsaj 50 odstotkov sredstev, ki jih namenjamo hitrejéemu razvoju
manj razvitih, vlozimo na osnovi zdruZevanja sredstev in dela na dohodkovnih
osnovah.

Se pred sprejetjem omenjenega dogovora in zakonov o sredstvih Sklada
za kreditiranje hitrejSega razvoja gospodarsko manj razvitih republik in po-
krajine Kosovo je Izvréni svet v sodelovanju z Gospodarsko zbornico Slovenije
intenziviral dogovarjanje z izvrénimi sveti in gospodarskimi zbornicami iz
drugih republik in pokrajin ter iniciral pripravo programov in dogovarjanje
o njih, z zdruzenim delom iz teh republik in Kosova ter iz Slovenije. Rezultat
teh razgovorov in aktivnosti se ka¥e v 85 projektih, o katerih se dogovarjamo.
Ocenjujemo, da so posamezne organizacije Ze v fazi oblikovanja samoupravnih
sporazumov, tako da bi lahko prislo do angaZiranja sredstev Se letos, v pre-
te¥ni meri pa v zadetku leta 1982.

Pri oblikovanju finanéne konstrukcije za te projekte so nosilci dogovar-
janja odvisni od dolo¢b dogovora med republikami in pokrajinama, ki je e v
pripravi in naj bi resil nekatera odprta vprasanja dinamike zdruZevanja sred-
stev, kot tudi od reSitev, danih v predlogu za izdajo zakona z osnutkom
zakona, ki ga danes obravnava Skupi¢ina. Zato je potrebno pospesiti sprejem
obeh dokumentov. Usklajevanje dogovora je v teku in bo lahko zakljuéeno Se
v mesecu avgustu. Za zakon pa smo se dogovorili, da ga sprejmemo po skraj-
Sanem postopku.

Pri oblikovanju predloga za izdajo zakona in osnutka zakona smo med
drugim izhajali iz dosedanjih spoznanj o zdruZevanju dela in sredstev, kot ga
je omogoé¢al dosedanji zakon o sredstvih sklada, kot tudi iz ugotovitev v raz-
govorih z izvr$nimi sveti in gospodarskimi zbornicami iz manj razvitih repu-
blik in pokrajine Kosovo.

Programi, o katerih se zdruzeno delo dogovarja v gospodarskih zbornicah,
zahtevajo gpredelitev gir§ih interesov od posamezne organizacije zdruZenega
.dela, da bi j;ako ‘dose:gli‘ ustrezno zdruZevanje sredstev ter hkrati zadostili
interesom, ki so izraZeni v planskih dokumentih posamezne manj razvite
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republike in pokrajine Kosovo, kot tudi usmeritvam v planu naSe republike.
Gre za iskanje komplementarnosti v razvojnih programih, pri ¢emer ii¢emo
takSne programe, ki omogocajo zaokroZitev reprodukcijskih verig in razvoj
surovinskih dejavnosti, kot tudi zaokroZitev ponudbe konénih izdelkov, to
je izdelkov predelovalne industrije z novimi predelovalnimi kapacitetami v
manj razvitih republikah in pokrajini Kosovo, ki naj zagotove hitrej$o rast
dohodka, hitrejse zaposlovanje in usposobitev za skupen nastop na tujih trgih.

Poleg zahteve po kvalitetnih programih, ki jih je vsaj en del organizacij
zdruZenega dela iz naSe republike sposoben zagotoviti, se ob teh razgovorih
postavljata dva spleta vprasanj.

Prvi se nanaSa na samoupravno zdruZevanje sredstev, ki naj usposobi
posamezne organizacije zdruZenega dela ali njihove "asociacije, da pristopijo
k zdruZevanju sredstev in dela za realizacijo posameznega projekta v manj
razvitih republikah oziroma SAP Kosovo.

Drugi se nanaSa na zagotovitev mesta s takinim programom v sicer Ze
sprejetih planih manj razvitih republik oziroma Kosova, kar se odraa v
odobritvi projekta in potrditvi deleZa sredstev sklada, ki jih je mogode upora-
biti pri realizaciji tega projekta, tud ¢e gre za zdruZevanje na dohodkovnih
osnovah.

Za reSevanje omenjenih vprasanj v predlogu za izdajo zakona predlagamo,
da vse organizacije zdruzenega dela, ki pristopijo k zdruZevanju dela in sred-
stev, uporabijo pri tem sredstva v visini 1009/s svoje obveznosti. ZdruZevanje
sredstev je pri nosilcu projekta mogode izvesti tudi na kreditni osnovi, kar
pomeni napredek glede na sedanje anonimne kreditne povezave. Del sredstev,
ki bi sicer bil vpladan v sklad, je mogoce usmeriti prek obveznega sporazu-
mevanja za dolocen projekt, zlasti ko gre za velike projekte, pomembne tudi
z vidika plana naSe republike. Tu je ?e ve& primerov, kot na primer Gorenje
v Bihadu, slovenske Zelezarne, v rudarsko-metalurikem kombinatu Zenica,
Rudnik Mezica, Cinkarna Celje v odnosu do SOZD Zletovo-Sasa, nalo’be v
kmetijstvu, odnos med Emono in Montenegro turistom, med Iplasom Koper
in ustrezno organizacijo zdruZenega dela na Kosovu v zvezi s proizvodnjo poli-
esterskih drogov. i

Gre za projekte, ki so pomembni z vidika dru?benega plana nafe repu-
blike in ki so Ze verificirani od dolodenega dela sovlagateljev. Nosilci velikih
projektov namreé¢ posebej poudarjajo nujnost angaZiranja zbornice in banke
oziroma moznosti obvezne zdruzitve sredstev. Ta odbor naj bi poleg usklaje-
vanja aktivnosti ¢lanov republik, zastopal republiko pri dogovarjanjih s po-
dobnimi telesi v drugih republikah. Imel pa bi tudi pooblastila, na osnovi
katerih bi lahko ukrepal, ¢e zdruZevanje dela in sredstev ne bi potekalo tako,
da bi SR Slovenija lahko izpolnila svojo obveznost, izhajajodo iz dogovora
o temeljih druZbenega plana Jugoslavije. Ta pooblastila ne pomenijo moZnost
nalaganja novih ali drugaénih obveznosti zavezancem, temveé le preusmerjanje
sredstev, ki bi jih zavezanci sicer vpladali na radun sklada v obliki posojila.

S tak$nimi zakonskimi reSitvami Zelimo zagotoviti uéinkovito izvajanje
nalog, ki smo jih prevzeli glede pospeSevanja razvoja gospodarsko nerazvitih
republik in pokrajine Kosovo. Nanje so nas posebej opozorili v organizacijah
zdruZzenega dela, ki so Ze pristopile k pripravam za taksne skupne nalozZbe.
Ob urejanju mehanizmov za izpolnjevanje obveznosti nase republike za Zago-
tavljanje sredstev za hitrejdi razvoj manj razvitih republik in pokrajine Ko-
sovo predlagamo tudi dolodene spremembe v opredelitvi zavezancev, v osno-
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vah in diferencirane stopnje za izradun obveznosti glede na akumulativno spo-
sobnost zavezancev po podskupinah.

Osnova za izradun obveznosti je vsebinsko enaka kot doslej, s tem da je
oproi¢ena drugih obveznosti, ki se vkljutujejo v poslovni sklad in je zato
manj$a. Logiéno je, da je zato povpreéna stopnja, po kateri bodo zavezanci
izpolnjevali svojo obveznost, vi§ja. Zakon tudi uvaja nekatere nove olajsave,
predvsem pri zavezancih, ki izvaZajo na konvertibilne trge, pri cemer bo
potrebno $e bolj razdelati vi§ino olajsav glede na razlicen delez konvertibilnega
izvoza.

Za razliko od dosedanje ureditve osnutek zakona §¢iti zavezanca, ki bi mu
izpolnjevanje obveznosti preseglo ustvarjeno akumulacijo.

Predlagatelj je Ze opravil dodatne izra¢une za triletno obdobje, za leto
1978, 1979 in 1980, ki dopolnjujejo razvrstitev zavezancev, ki je dana v pri-
logi k obrazlozitvi. Ti izratuni kaZejo, da bo za izpolnjevanje obveznosti SR
Slovenije potrebno doloéiti vi§je stopnje in nekoliko spremeniti razpone raz-
redov, na katere se posamezne stopnje nanasajo. Namen predlagatelja je, da bi
s tem zakonom razporedili obveznosti tako, da v tem srednjeroénem obdobju
ne bi bilo potrebno na novo predpisovati novih razporeditev obveznosti.

Zboru predlagamo, da obravnava predlog za izdajo zakona z osnutkom
zakona, ga sprejme in omogodi pripravo in sprejem zakona tako, da bi bili Ze
letos sprejeti samoupravni sporazumi in da bi z zdruZevanjem sredstev omo-
godili realizacijo obveznosti nade republike po dogovoru in zakonu o sredstvih
sklada. Hvala

Predsedujodi Rajko Orednik: Hvala lepa. Zelijo morda porodevalci
delovnih teles besedo? (Ne Zelijo.)

Pridenjam razpravo. K besedi se je prijavil podpredsednik Gospodarske
zbornice Slovenije tovari§ Rudi Sepic.

Rudi Sepic: Tovari§ predsedujodi, tovariSice in tovarisi delegati!
Uvodoma Zelim posebej poudariti, da vlada v organizacijah zdruzenega dela
izredno veliko zanimanje za pripravo zakona, s katerim bomo zagotovili iz-
polnjevanje obveznosti SR Slovenije glede pospeSevanja razvoja gospodarsko
manj razvitih republik in pokrajine Kosovo. Po eni strani si je to izredno
veliko zanimanje za pripravo tega zakona mogocée razlagati s tem, da je k do-
slej veljavnemu zakonu o kreditiranju hitrejSega razvoja gospodarsko manj
razvitih republik in pokrajine Kosovo bilo v preteklih letih izredno veliko pri-
pomb, ki so vedinoma zadevale razporeditev obveznosti po tem zakonu med
posamezne panoge in dejavnosti. Po zelo razSirjenem mnenju ta obveznost
namre¢ ni bila usklajena z realnimi moZnostmi za razdirjanje materialne
osnove dela v organizacijah zdruZenega dela. Po drugi strani pa si je veliko
zanimanje za ta zakon mogoce razlagati tudi z uveljavljanjem vedje moZnosti,
da del sredstev, ki jih namenjamo za pospeSevanje razvoja gospodarsko manj
razvitih republik in pokrajine Kosovo lahko usmerjamo tudi neposredno, to je
na podlagi neposrednih interesov in potreb samih organizacij zdruZenega dela.

Zato ni nakljuéje, da smo tudi v Gospodarski zbornici Slovenije namenili
izredno veliko pozornost pripravi in obravnavi tega zakona. Ne nazadnje ima
celotni zborniéni sistem tudi velike obveznosti in odgovornosti zlasti pri uve-
ljavljanju moZnosti, da polovico sredstev za pospeSevanje razvoja gospodarsko
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manj razvitih republik in pokrajine Kosovo po novem lahko usmerjamo na
podlagi zdruZevanja dela in sredstev na dohodkovnih osnovah.

Obenem se v Gospodarski zbornici dobro zavedamo, da smo glede uveljav-
ljanja teh moZnosti v SR Sloveniji e posebej odgovorni, ker smo si v pretek-
lih letih precej prizadevali, da bi veédji del sredstev za manj razvite usmerjali
tudi neposredno na podlagi obojestranskih interesov. Zato smo v zbornici Ze
konec lanskega leta priéeli intenzivne priprave na tem podroéju in z obseZno
aktivnostjo prispevali svoj pomembni deleZ za realizacijo vseh pobud in inte-
resov za vlaganje v posamezne nalozbe v gospodarsko manj razvite republike
in pokrajino Kosovo.

K temu pa nas niso silile samo nove moZnosti glede neposrednega usmer-
janja teh sredstev, temve¢ tudi nesporna ugotovitev, da si slovensko gospo-
darstvo s povezovanjem na trajnej$ih osnovah z gospodarstvom manj razvitih
republik na ta nadin lahko zagotovi tudi nemoteno preskrbo s surovinami in
reprodukcijskim materialom iz domadih virov ter realizacijo dolocenih pro-
izvodnih programov.

Tako smo v leto$njem letu v zbornici aktivno sodelovali pri pripravi prek
80 projektov za vlaganja v manj razvite republike oziroma pri pripravi ustrez-
nih samoupravnih sporazumov. Od teh jih je 8 Ze podpisanih, 10 jih je v po-
stopku sprejemanja, drugi pa so v razli¢nih stopnjah priprave.

Da bi bilo bolj jasno, kaksne napore bi bilo potrebno vloZiti v priprave za
realizacijo skupnih vlaganj v posamezni republiki, naj navedem konkreten po-
datek. Samo pri pripravi sporazumov za vlaganja v gospodarstvo Bosne in Her-
cegovine smo imeli v letodnjem letu skupno 44 razgovorov, na katerih so sode-
lovali predstavniki iz 152 organizacij zdruZenega dela, medtem ko sodelovanje
z drugimi republikami in pokrajino Kosovo terja skoraj enak obseg angaZiranja.

Ob tem, ko ugotavljamo, da je v naSih organizacijah zdruZenega dela zelo
wveliko zanimanja za vlaganja v nerazvita podroéja, kar sicer narekujejo po-
trebe po ¢im SirSem in &m tesnej$em povezovanju na enotnem jugoslovanskem
trgu, se je vendar v mnogocem spremenila tudi miselnost organizacij zdruZenega
dela, saj so bile v preteklih letih tak$ne naloZbe zelo redke.

V gospodarski zbornici bomo zato nadaljevali s tovrstnimi aktivnostmi in
pri¢akujemo, da bomo Ze v prihodnjem letu lahko evidentirali tolik$no Stevilo
projektov, da bi ne le v celoti uresni¢ili mozZnost za 50%y zdruZevanje teh
sredstev na dohodkovnih osnovah, temveé¢ da bomo hkrati imeli tudi mozZnost
izbirati med projekti, ki bodo v najvedji meri ustrezali usmeritvam v druzbenem
planu Slovenije za to srednjeroéno obdobje. V gospodarski zbornici in v orga-
nizacijah zdruZenega dela ta zakon, ki ga danes obravnavamo, nestrpno prica-
kujemo in zato predlagamo, da ga sprejmemo po skrajSanem postopku, kar je
bilo danes tudi sprejeto.

Zavedati se moramo, da do konca leta ni ve¢ na voljo veliko ¢asa, zlasti,
ée hodemo Ze v leto$njem letu izkoristiti celotno moznost glede 509/y zdruzeva-
nja teh sredstev na dohodkovnih osnovah. Obenem pa ta zakon potrebujejo
tudi organizacije zdruZenega dela, da bi lahko pravocasno pripravile plane za
prihodnje leto.

Glede na omenjeno izredno zanimanje v organizacijah zdruZenega dela za
ta zakon, smo v zbornici organizirali obseZno razpravo o osnutku zakona o za-
gotavljanju sredstev za izpolnjevanje obveznosti SR Slovenije za pospeSevanje
razvoja gospodarsko manj razvitih republik in SAP Kosovo. Doslej smo osnutek
zakona Ze obravnavali v okviru zborniénih odborov, to je koordinacije za raz-
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voj, koordinacije za trzi§fe, ustvarjanje in delitve dohodka ter v odboru za
pospeSevanje gospodarskega sodelovanja z drugimi republikami in avtonomnima
pokrajinama. Medtem pa se razprave v sploSnih zdruzenjih nadaljujejo. Ze iz
dosedanjih razprav je mogoce zakljuéiti, da je dana polna podpora predlaganim
refitvam glede obradunavanja obveznosti in organizacijskim reSitvam ter meha-
nizmom za samoupravno zdruZzevanje dela in sredstev, ¢eprav so bile oblikovane
tudi nekatere konkretne pripombe.

Ker bomo vse te pripombe posredovali Skup§éini SR Slovenije, kot tudi
Izvrénemu svetu po zaklju¢ku na$ih razprav, mi dovolite, da v svoji razpravi
opozorim le na nekaj bistvenih pripomb iz teh razprav. Najbolj Stevilne pri-
pombe zadevajo doloc¢ilo 13. ¢lena, ki obravnava olajSave izvoznikom. Vecina
razpravljalcev se je zavzemala za precej veéje zmanjSanje osnove za obracuna-
vanje obveznosti po tem zakonu, zlasti zato, ker gre za izvoz na konvertibilno
podrodje. Razmi