InStitut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU

ZALOZBA



DVE DOMOVINI « TWO HOMELANDS ISSN 0353-6777
Razprave o izseljenstvu » Migration Studies

Glavni urednik / Editor-in-Chief
Marjan Drnovsek
E-mail: MarjanDr@zrc-sazu.si

Mednarodni uredniski odbor / International Editorial Board

Breda Cebulj Sajko, Dirk Hoerder, Aleksej Kalc, Milan Mesi¢, Mirjam Milharci¢

- Hladnik, Leopoldina Plut Pregelj, Andrej Vovko, Adam Walaszek, Rolf Worsdorfer,
Janja Zitnik

Prevod/Translation: Cveta Puncer
Lektorica/Proofreader: Mija Mravlja

Naslov urednistva / Editorial Office Address

INSTITUT ZA SLOVENSKO IZSELJENSTVO ZRC SAZU

P.P. 306, SI-1001 Ljubljana, Slovenija

Tel.: (+386 1) 4706 485; Fax: (+386 1) 4257 802; E-mail: spelam@zrc-sazu.si
Spletna stran: http://www.zrc-sazu.si/isi/dd.htm

Website: http://www.zrc-sazu.si/ises/two.htm

UredniSko korespondenco, rokopise in recenzentske izvode posiljajte

na naslov uredniStva.

Editorial correspondence, manuscripts and books for review should be addressed
to the Editorial Office.

Revija izhaja dvakrat letno. / The journal is published biannually.

Letna narocnina 4.000 SIT. Kompleti in posamezni letniki so na voljo.

Annual subscription 20 € for individuals, 30 € for institutions. Back issues avaible.
Master Card / Euro Card and VISA preferred. Credit card orders must include card
number and expiration date.

Narocila sprejema/ Orders should be sent to:
Zalozba ZRC, P.P. 306, SI1-1001 Ljubljana, Slovenija
Fax: (+386 1) 425 77 94; E-mail: zalozba@zrc-sazu.si

© ZRC SAZU, Institut za slovensko izseljenstvo

Revija izhaja s pomoc€jo Agencije za raziskovalno dejavnost R. Slovenije in Urada Vlade
R. Slovenije za Slovence v zamejstvu in po svetu.


mailto:MarjanDr@zrc-sazu.si
mailto:spelam@zrc-sazu.si
http://www.zrc-sazu.si/isi/dd.htm
http://www.zrc-sazu.si/ises/two.htm
mailto:zalozba@zrc-sazu.si

dve DOMOVINI

RAZPRAVE O IZSELJENSTVU

two HOMELANDS

MIGRATION STUDIES

23.2006

Izdaja
InStitut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU
Published by
The Institute for Slovenian Emigration Studies at the ZRC SAZU

Ljubljana 2006



Revija Dve domovini « Two Homelands je namenjena objavi razprav, znanstvenih in strokovnih
Clankov, poro€il, razmisljanj in knjiznih ocen s podro¢ja mednarodnih migracij. Revijaje
vecdisciplinarna in dvojezitna. Clanki so recenzirani. Rokopisov, kijih posljejo urednistvu
revije Dve domovini « Two Homelands, avtorji ne smejo hkrati poslati v objavo kaki drugi reviji.

Dve domovini « Two Homelands is ajournal devoted to the publication of essays, scholarly
and specialist papers, reports, reflections and book reviews from the field of international
migration. The journal is multi-disciplinary and bilingual. Articles undergo a review
procedure. Manuscripts submitted to Dve domovini » Two Homelands should not be submitted
simultaneously to another publication.

Povzetki in indeksiranje / Abstracting and indexing services:

FRANCIS (Sociology/Ethnology/Linguistics o fFrancis), IBZ - International Bibliography of
Periodical Literature, IBR - International Bibliography ofBook Reviews, Sociological Abstracts
IBSS (International Bibliography of the Social Sciences)

2 21

Oblikovanje / Design and graphic art
Milojka Zalik Huzjan

Fotografija na naslovnici/Cover photograph

Portret treh h€era Zofke Kveder, posnet v Zagrebu ok. leta 1918, leto dni pred odhodom najstarejSe
h€ere Vlado3e na Studij v Prago. Sedi VVlado$a Jelovek, ob njej na levi Mirica, za njo MaSa Jelovsek.
Fotografija je shranjena v Zapus€ini Erne Muser (NUK, Ms 1432).

Portrait of the three daughters of Zofka Kveder; the photo was taken in Zagreb around the year
1918, one year, before the oldest daughter VIado3a went to study in Prague. Vlado3a Jelov3ek is sit-
ted, with Mirica on her left and Ma3a Jelov3ek behind her. The photograph is kept as part of Erna
Muser's legacy (National library Ljubljana, Ms 1432).

Tisk/ Printed by
Collegium Graphicum d. o. 0., Ljubljana, Slovenija



VSEBINA « CONTENTS

Razprave in ¢lanki / Essays and Articles

PETER VODOPIVEC
Milan Vidmar med EVIopo in AMEriKo ... 9
(Milan Vidmar between Europe and AMEriCa).....ccocuvviiiriiiieieneiesiessieseiesiesesseseenens 9

MARJAN DRNOVSEK
Zdruzene drzave Amerike v oceh slovenskega slikarja

BoZidarja Jakca (1929-1931) ..ottt 21
(The United States of America in the eyes of Slovene painter
Bozidar Jakac (1929-1931)) .iccciiiiiiiice et 21

LEA PLUT-PREGELJ
Unlike us: Slovene views about America in the interwar era ........c.cooceeennee 45
(Drugace kot mi: slovenskipogledi na Ameriko v medvojnem obdobju) ......... 45

MIRJAM MILHARCIC HLADNIK
Cezoceanske poti paketov v migrantski korespondenci 1940-1960:
».. 2 Zajfe, 6 Zup v paketih, pa tiste bendie za majhne rane ..« ......ccccovreee. 53
(The paths ofpackages in migrants correspondence across the Atlantic
1940-1960: »... 2 bars ofsoap, 6 packets of soup, and those bandages
fOr SMall WOUNGS ...€) it 53

VLADKA TUCOVIC
Zagreb, Ljubljana, Praga: korespondenca Zofke Kveder in njene
hcere VIadimire JEIOVSEK ... 77
(zagreb, Ljubljana, Prague: the correspondence o fZofka Kveder
with her daughter Viadimira JEIOVSEK) ...ccoevveiiiiiniiiic e 77

IGOR MAVER
JoZe Zohar, a migrant poet from Australia and his new collection
of verse Obiranje lIMon (2004) ... s 101
(Joze Zohar: izseljenski pesnik iz Avstralije in njegova nova
pesniSka zbirka Obiranje iIMon (2004)) ...cccccvieiiiiiiiiinseeese s 101



JANJA ZITNIK
PoloZaj priseljenskih kultur v Sloveniji: identitetni VidiKi.....ccccooriiinnnnene. 107
(The status of immigrant cultures in Slovenia: identity-related aspects)............ 107

LIDIJA DIMKOVSKA
Literarne objave ne-elitnih priseljenskih pisateljev v reviji Paralele

- znacilnosti in poloZaj v slovenski KUITUFT .....cccooiiriiiincece e 141
(Literary publications of non-elite immigrant writers in the magazine
Paralele - Characteristics and position in Slovene culture .........ccccccoeevvevvvennnnn, 141

JERNEJ MLEKUZ
Slovenci z burekom v Evropo in/ali diktatura kranjske klobase: nekaj o
bureku, reprezentacijah bureka in »slovenskem« etnonacionalnem diskurzu ... 159
(Slovenes to Europe with burek and /or the dictatorship of kranjska klobasa:
something about burek, representations of burek, and “Slovene™
ethn0-NationNal diSCOUTSE). ..ot e 159

REBEKA MESARIC ZABCIC
Fizionomska transformacija medimurskog prostora pod utjecajem

VANJSKE MIGIACIJE .oviiieciiiiieiee e 181
(Physiognomic transformation ofthe Medimurje region under
the influence of external Migration) ... 181

MARIE L. NEUDORFLOVA
The political-intellectual reasons for migration in the second half
of the 19th century: typical cases of Czech women in the

AUStro-HUuNgarian EMPITe ..o 201
(Politi€no-intelektualni razlogi za migracije v drugi polovici 19. stoletja:
primer Cehinj v AVSIFO-OGISKI) ...oovoiviieiieieieeeseieeee st 201

KATALIN MUNDA HIRNOK
PoloZaj porabskih Slovenk v mestnih okoljih na primeru Szombathelyja.... 213
(The standing o fSlovenian women in Porabje in town environments:
the case 0fSzombathely) ... 213

Porocila in razmisljanja / Reports and Reflections

VENCESLAV SPRAGER
Heimat - ein vielschichtiger Begriff



Arnd Schneider, Futures Lost. Nostalgia and Identity among Italian

Immigrants in Argentina, Peter Lang, Bern 2000, 343 str., ilustr.....
(KRISTINA TOPLAK)






RAZPRAVE IN CLANKI
ESSAYSAND ARTICLES






MILAN VIDMAR MED EVROPO IN AMERIKO

Peter Vodopivecl

COBISS 1.01

1ZVLECEK

Milan Vidmar med Evropo in Ameriko

Clanek predstavlja vtise Milana Vidmarja, elektrotehnika in najve¢jega slovenskega 3a-
hista, z dveh obiskov ZDA (1927,1936). ZDA naj bi po Vidmarju zaznamovali skromna
zgodovina in narodno mesano prebivalstvo, zato (Se) niso imele »duSe« in avtentine
kulture. Americani naj bi bili »CloveSka vojskax, ki se bori za prezivetje, ameriski svobo-
da in demokracija pa le navidezni in volitve formalni diktat veCine. Vidmarje odklanjal
liberalni ameriski kapitalizem, ki je bil zanj posnetek »kaoti¢nega vesolja«. Clovestvo
(in ZDA) naj bi popeljala iz krize le gospodarsko nacrtovanje in na razumu utemeljena
politika. Tako je s simpatijami pozdravljal predsednika Roosevelta in njegova reformna
prizadevanja. Po avtorju ¢lanka Vidmarjeva knjiga kaze, da imajo kriti€ne predstave o
ZDA na Slovenskem daljSo zgodovino kot obi€ajno mislimo.

KLJUCNE BESEDE: Amerika, kapitalizem, nakljugje, svoboda, narod, kultura

ABSTRACT

Milan Vidmar between Europe and America

The article presents the impressions of Milan Vidmar, electrotechnician and greatest Slo-
vene chess player from his two visits in the USA (1927, 1936). The USA were by Vidmar
marked by poor history and nationally mixed population, hence they did not yet have a
“soul” and authentic culture. The Americans were to have been “a human army” stru-
ggling for survival, the American freedom and democracy only fictitious, and elections a
formal dictate of the majority. Vidmar refused American liberal capitalism, which was to
him an imitation of the “chaotic universe”. Only planned economy and policy based on
reason could lead humankind (and the USA) from the crisis. Therefore, he greeted with
sympathy president Roosevelt and his reform endeavours. According to the author of the
article, Vidmar’s book indicates that critical conceptions on the USA have on Slovene
ground a longer history we generally think.

KEY WORDS: America, capitalism, coincidence, freedom, nation, culture

Knjiga dolgoletnega profesorja elektrotehnike na ljubljanski univerzi in najvec¢jega
slovenskega Sahista Milana Vidmarja Med Evropo in Ameriko,2kije izSla leta 1937 pri

1 Peter Vodopivec, redni univ. prof. dr. in znanstveni svetnik, Institut za novejSo zgodovino, Kongresni
trg 1, 1000 Ljubljana.

Milan Vidmar, Med Evropo in Ameriko, NaSa zalozba, Ljubljana 1937. Na Vidmarjevo knjigo je
pred nedavnim obSirno opozoril Igor Grdina v razpravi Kaj storiti?, Prispevek k intelektualni zgo-

Dve domovini « Two Homelands 23 « 2006, 9-20



NaSi zalozbi v Ljubljani, ni bila obi¢ajen potopis. Vidmarje v njej Zelel, kot je zapisal,
orisati svoj pogled na »CloveSki svet« in strniti misli, ki so ga »Ze dolgo vznemirjale«,
vendar so dobile »jasnejSo podobo« Sele po njegovem drugem obisku Zdruzenih drzav
(leta 1936). V letih 1935/36 je namreC Ze napisal in izdal knjigi Moj pogled na svet in
Oslovski most, ki sta skupaj z delom Med Evropo in Ameriko tvorili svojevrstno celoto.3
V Mojem pogledu na svetje poljudno orisal najnovejSa dognanja fizike ter raziskovanja
son€nega sistema in vesolja, hkrati pa tudi svoja, pod vplivom sodobnega naravoslovja
izoblikovana gledanja na ¢loveka, druzbo, gospodarstvo in Zivljenje. Knjigaje doZivela
»razveseljiv uspeh«, saj je bila v letu dni skoraj razprodana, njeni ocenjevalci pa so se
ob pohvalah polemi¢no odzvali zlasti na Vidmarjeve trditve, da fizika in metafizika
raziskujeta vsaka svoj svet, saj sta »otipljivi« (fiziéni in materialni) ter »neotipljivi«
(duhovni) svet dva povsem locena, celo »sovrazna svetovak, ki nimata »skupne nobene
slike ... ne v preteklosti, ne v sedanjosti, ne v bodoCnosti«. V »otipljivem svetux, ki
ga raziskuje naravoslovec, naj bi ne bilo prostora za Boga in Vidmar sam naj bi vero
v Boga izgubil, ko seje zaCel ukvarjati z raziskovanjem narave in vesolja. Pozneje naj
bi sicer spoznal, da »vera v resnici ni prazna« inje prazen le svet, ki ga »naravoslovec
vidi«, zato seje odlocil gledati na »obe strani«: v »otipljivi in neotipljivi svet«. Za oba
naj bi bilo znacilno, da se ne razvijata po na€elu vzro€nosti in »naravnih« zakonih,
temvec€ po nacelu verjetnosti in naklju¢ja. Vidmar se je tako strinjal z ugotovitvami
nekaterih najuglednejsih fizikov ¢asa med obema vojnama (med drugim Francoza de
Broglieja), ki so trdili, da v naravi ni razpoznavnih zakonov in vzro€nosti, hkrati paje
kljub trditvam o nezdruzljivosti »otipljivega in neotipljivega svetax menil, da kakor
v naravi in vesolju tudi v »¢loveSkem svetu« ni zakonov in vzrocnosti inje ¢loveska
zgodovina prav tako plod »verjetnosti in naklju¢ja«.4

Svobodomiselno usmerjeni Milan Vidmar je bil eden redkih mednarodno uve-
ljavljenih slovenskih znanstvenikov prve polovice 20. stoletja in izobraZenec Sirokih
obzorij, ki seje Zivahno odzival na »globalne premike« svojega ¢asa.5Nazore je sicer
v posameznostih veCkrat in rad spreminjal,6toda gledanjem in predstavam, ki jih je
popisal v Mojem pogledu na svet, je ostal zveCine zvest tudi v knjigah Oslovski most

dovini slovenskih tridesetih let, Slovenci v Evropi (uredil Peter Vodopivec), Historia 5, Znanstvena
zbirka Oddelka za zgodovino ljubljanske univerze, Ljubljana 2002, str. 156-163.

3 Milan Vidmar, Moj pogled na svet. Tiskarna Merkur, Ljubljana 1935, isti, Oslovski most, Tiskarna
Merkur, Ljubljana 1936.

4 M. Vidmar, Moj pogled na svet, cit. v op. 2, str. 1-11, str. 260 in naprej. ObSirno in zanimivo pole-
micno oceno knjigeje v Ljubljanskem zvonu objavil Vladimir Premru. Gl. Ljubljanski zvon, letnik
LVI, Ljubljana 1936, str. 82-93. Vidmarje sicer v Oslovskem mostu trdil, da ga kritik ni dobro
razumel, toda ob sodobnem prebiranju ocene se zdi, daje prepricljivo pokazal na nedoslednosti v
njegovih nazorih.

5 lgor Grdina, v op. 1cit. delo, str. 145, 156.

6 »Nocem vsiljevati svojih nazorov, pogledov in tolmacenj. Vse, kar sem si izmislil, je pravilno in
resnicno samo zame. Pa tudi zame samo sedaj, ta trenotek, tole no€. Jutri, ko bo zasijalo solnce
€ez travnik, gozd in hrib, bom imel morda drug svet pred seboj, drugo sliko, drugo prepri€anje,«
je zapisal v Mojem pogledu na svet. Gl. Moj pogled na svet, str. 2.



ter Med Evropo in Ameriko. Vtise iz New Yorka in Amerike je predstavil Ze v Mojem
pogledu na svet, v Oslovskem mostu, kije morda najbolj duhovito izvirno slovensko
poljudno delo o matematiki in geometriji vse do danes, pa seje posvetil »matemati¢nim
slikam in opisu moZnih svetov«.7K »¢loveSkem svetu in Zivljenju« seje vrnil v razmi-
Sljanjih o Evropi in Ameriki. Poleg omenjenih treh je napisal Se 30 knjig. Mednarodni
strokovni sloves si je pridobil z nemsSko pisano knjigo o transformatorjih, ki je prvic
izSla leta 1921, ponatisnili pa sojo Se leta 1956, kar je bilo za znanstvenika, tehnika,
nedvomno izjemno priznanje. Od ustanovitve univerze v Ljubljani leta 1919 do leta
1967 je bil profesor na elektrostrojnem oddelku Tehni¢ne fakultete, v letih 1928/29 je
bil tudi rektor ljubljanske univerze in v letih 1942-1945 predsednik Akademije znanosti
in umetnosti. Kot Sahovski velemojster se je, ¢eprav amater, povzpel v svetovni vrh
poklicnih igralcev Saha.

Milan Vidmarje pred drugo svetovno vojno dvakrat obiskal Ameriko. Prvic leta
1927, ko se je udelezil Sahovskega turnirja kandidatov za svetovnega prvaka v New
Yorku, na katerem je zasedel Cetrto mesto. Tedaj je v ZDA ostal tri mesece. Razen v
New Yorku, kjerje med drugim vecerjal z Mihajlom Pupinom, seje ustavil Se v Wa-
shingtonu, Pittsburghu, na Niagarskih slapovih ter v Montrealu in Ottawi v Kanadi.
Drugic¢ pa je bil v ZDA leta 1936, ko se je v New Yorku sestal z Nikolo Teslo in se
udeleZil svetovne konference o energiji v Washingtonu; ob drugem obiskuje v Ameriki
ostal tri tedne. Knjigo Med Evropo in Ameriko je napisal leto dni po svojem drugem
potovanju v ZDA. Vidmarjevi ameriski potovanji je, kotje omenjal sam, »locila velika
razpoka«. Prvic je bil v Ameriki v ¢asu gospodarskega razcveta, drugic pa po veliki
gospodarski krizi, ki je po njegovem prepri¢anju nedvoumno razkrila vso krhkost in
negotovost kapitalisticnega reda in »svobodne tekmovalnosti«.

Prvic (leta 1927) je po lastnih besedah potoval v ZDA »poln naivne radovednosti«
in »vere v duhovito izmiSljeni svet individualisticnega gospodarstva«.8Bil je oCaran
nad New Yorkom, nad njegovimi muzeji, koncertnimi dvoranami in opero, pa tudi nad
drugimi mesti in posebej nad ameriskimi tehni¢nimi doseZki. In vendar se je v Evro-
po, kot je zatrjeval, vra€al prazen, razoCaran in hrepenec¢ po »ne¢em, Cesar Amerika
nima«. »Nikoli ne bom pozabil voznje v avtomobilu s postaje v hotel,« je opisal svojo
vrnitev v Pariz. »Z nepojmljivo naslado sem poZziral slike palac, cerkva, prodajalen,
voz, peScev« ... »Ali mar nisem videl v New Yorku dovolj palag, ve€jih od pariskih?
Ali nisem Zivel dobra dva meseca sredi prometa, ki je bumejSi od pariSkega?,« se je
spraSeval in si odgovarjal: »Nad Evropo leZi nekaj, Cesar v ameriSkem ozracju ni. Nekaj,
kar ti polni du$o, Ce pride$ iz Amerike. Nekaj, brez Cesar ne more$ Ziveti, kar se dviga
iz evropskih pala¢, prodajalen, prometa in kar manjka v New Yorku, v Washingtonu,
v Pittsburgu in v Chicagu«.9

7 Vidmar je ugotavljal, da so »Sole zagrenile ¢loveStvu zanimanje za obe znanstveni smeri« (za
matematiko in fiziko) in se mu je zato zdelo potrebno ponovno vzbuditi zanimanje zanju. Gl.
Oslovski most, cit. v op. 2, str. VIII.

8 Milan Vidmar, Med Evropo in Ameriko, str. 3.

9 Prav tam, str. 32-33.



Avtor knjige Med Evropo in Ameriko je tisto nekaj, kar je v Zdruzenih drzavah
pogresal inv Evropi zopet naSel, imenoval duSo. »Evropa ima duSo, Amerikaje nima,«je
ugotavljal. »Zamisli se v evropsko pokrajino, kije dom nekega naroda, nekega plemena.
Ali ne vidi$ v nji sledov, ki so se nabirali izroda v rod, ki so se zdruZevali in dopolnjevali,
ki zgovorno pricajo o vsem, kar je tisti narod, karje tisto pleme delalo, trpelo, uZivalo
in sovrazilo? Vidi§, ti sledovi so duSa pokrajine. Brez njih bi bila mrtva«. V Ameriki
pa naj bi bilo povsem drugace. Ne le da ni bilo »starih pala€ in katedral, starih mest in
starih pokrajin«. V »Ameriki so priseljenci prihajali na tujo zemljo, v mrtvo pokrajino.
Obdelovali so zemljo, ki sojo nasli, ne da bijo dobili iz rok prednikov; Ziveli so nekaj
let v nji, potem pa so jo zavrgli kakor iztisnjeno citrono ... Zemljaje prehajala iz rok
v roke. Italijan jo je izroCil Rusu, Rus Francozu, Francoz AngleZu. Vtisi v isti koS¢ek
zemlje se niso zdruZevali ...« Zato naj bi bilo jasno, da »ameriS8ka mesta in ameriSke
palace Se ne morejo imeti duSe. Vse Zedinjene drzave so Se brez duSe. Premalo misli
so doslej dozivele in e premalo sorodnih glav so doslej videle«.1

Vendar dusa, ki jo je Evropa imela, ZdruZene drZave pa ne, po Vidmarju ni
bila le plod zgodovine: »Evropejci smo tako potrebni duhovnega ozracja, da brez
njega ne moremo Ziveti. Vsakemu izmed nas daje duhovno ozracje njegov narod, je
menil. Slovenski akademik in Sahovski velemojster, eden redkih pravih svetovljanov
med slovenskimi izobraZzenci tridesetih let, je bil v letih pred drugo svetovno vojno
preprican, da sta veliki problem neizoblikovane »duSe« Zdruzenih drzav Amerike ne
le njihova kratka in skromna preteklost, temvec tudi njihova narodna raznolikost in od
Britancev izposojeni »angleski jezik«. »Evropo pretresajo neprestano nevarne politic-
ne krize. Pred dvajsetimi leti jo je pustoSil poZar svetovne vojne. Toda v ozadju vseh
evropskih politi¢nih kriz in v ozadju svetovne vojne tli skrb za duhovno ozragje. Vsi
hoCemo Ziveti nemoteno v svojih narodih, vsi Zrtvujemo rajSi svoje Zivljenje in svojo
kri, kot da bi Zrtvovali Zivljenje svojega naroda,« je trdil. »Dokler ne bo vsak narod v
Evropi svoboden, vsak svoj gospod, v svojem politicnem okviru, ne bo miru.«1

Ameri€ani pa naj bi ne bili narod. Medtem ko »pravi Evropejec izraZa svoje misli,
svoje Zivljenje, vjeziku svojega naroda«, prebivalci Zdruzenih drzav nimajo »jezika,
Ki bi resnicno izraZzal duSo« posameznika in drzavljane duhovno povezoval med seboj,
saj govorijo »izposojeni«, »vsiljeni (angleski) jezik«. ZDA so bile po Vidmarju tako
»bistveno razli€ne od Evrope«, ker so bile sestavljene iz samih »narodnih manjSin,
medtem ko so Evropo tvorili samostojni narodi, razdeljeni v lo€ene politi€ne in drzavne
okvire. ZDA naj bi bile v nasprotju z Evropo »ogromna ponev, ki »topi raznolike
drobce Stevilnih narodov«, ne bilo pa naj bi 3e jasno, kak3na bo »nova tvorba«, Ce
bo sploh nastalax. V Ameriki zato, ker ni bilo izvirnih narodnih tradicij, tudi ni bilo
izvirnih narodnih pesmi. Priseljenci iz Evrope pojejo pesmi svojih domovin, pesmi,
ki so nastale v Ameriki pa pojejo le ameriski &rnci, je ugotavljal Vidmar. Crnci, ki so
pridli v ZdruZene drZave kot suZnji in so jih verige »prikovale na nek kos zemlje,

10 Prav tam, str. 34-35.
1 Prav tam, str. 35-36.



imajo »edini korenine v ameriski zemlji in amerisko duso«. »Crnec je domagin, beli
priseljenec pa je osvajalec,« je poudarjal avtor knjige Med Evropo in Ameriko in
hkrati opozarjal, da med »belo in ¢rno koZzo« v ZDA - kljub osvoboditvi in zakonski
enakopravnosti ¢rncev od secesijske vojne dalje - Se vedno divja neizprosna vojna, ki
je vojna »za ameriSko duSo«.2

Oblikovanje ZdruZenih drzav in ameriSke druzbe sije Vidmar razlagal v zgodovin-
skem kontekstu preseljevanja ljudstev, ki v Ameriki po njegovem mnenju v tridesetih
letih Se ni bilo kon€ano, Cetudi je na zaCetku 20. stoletja ob pacifiSki obali zadelo na
»naravno mejo«. V taksnih razmerah mnoZi¢nega preseljevanja, ko je »zemlja Clo-
veSkemu veletoku le prehod« pa, kot je zapisal, ne more »zrasti kultura«. »Ameriki
manjka ves €as urejeno in ustaljeno zivljenje. Manjka ji zdruZzenje Cloveka z zemljo,
ki povsod 3Sele rodi kulturo. Amerika je, kar sta bile severna in vzhodna Evropa ob
koncu starega, karje bila zapadna Evropa v zaCetku srednjega veka,« je razmisljal. Pri
tem naj bi bilo Americanom »zmotno ocitati«, da nimajo evropske kulture, saj je ne
bodo »nikoli imeli«. Evropska kultura naj bi bila pa€ »plod zdruZenja evropske zemlje
z nekdanjim barbarskim €loveStvom«, ameriSka kultura pa bo nastala Sele »nekoc«
»kot plod« ameriSke zemlje, »oplojene od evropskih barbarov«. Kdaj bo nastopil ta
»nekocC«, po Vidmarju Se ni bilo mogoce napovedati, menil paje, da se bo to zgodilo,
ko bo »preseljevanje kon€ano« in bo »€lovestvo zdruZzeno z amerisko zemljo«. Tedaj
bo »ameriSka kultura« morda celo »zasencila evropsko ... Morda jo bo izpodrinila,
nadomestila. Bog ve«.13

Mnozi¢no priseljevanje je po Vidmarju vtisnilo pecat tudi ameriSkim mestom, ki
so nastajala razumsko in po nalrtih, z oStevilCenimi avenijami in ulicami brez imen,
po neke vrste vojaSkih pravilih, povsem drugace kot evropska mesta, ki so bila rezul-
tat spontanega razvoja in evropske kulturne zgodovine. New York - v tridesetih letih
sedemmilijonsko mesto - ga je v tej luCi tako oCaral kot navdajal s tesnobo. »New
York je ogromno tabori$ée ¢loveske vojske,« je ugotavljal. »Razum jo vodi. A pred
njo stoji v vsej svoji strahoti poSast - glad ... Vse se brez poc€itka bori, kar leze in
hodi, v tem €loveSskem mravljis¢u ob orjaSkih vratih ZdruZzenih drZzav«.X4Amerika je
bila v Vidmarjevih oCeh zato kot »bojno ozemlje«, na katerem so se ljudje dobesedno
borili za prezivetje, medtem ko je bila Evropa »zaledje«, ki seje v zaCetku stoletja z
izseljevanjem prek oceana razbremenilo nemajhnega dela svoje revi¢ine in je Ze bolj
ali manj uredilo svoje vrste. Ceprav tehnik, je avtor knjige Med Evropo in Ameriko v
Zdruzenih drzavah obzaloval povsod prisotne, kot je trdil, teznje po standardizaciji in
avtomatizaciji. »Americani so prepricani, da bodo stehni¢nim orozjem reSili ¢lovestvo
vseh nadlog,« toda »standardiziranje, pridobivanje Zivljenjskih potreb$¢in po enem

P Prav tam, str. 36-38.

B Prav tam, str. 42-44. VV Mojem pogledu na svet je Vidmar omenil, daje misel o tesni povezanosti
posameznika in »narodne duSe« z zemljo in »tlemi, ki soji bila odmerjena«, povzel po »nemskem
filozofu Keyserlingu«. »Lahko bi rekel konkretneje, da vsak narod zasadi korenine v svojo zemljo,«
je poudaril. GI. M. Vidmar, Moj pogled na svet, cit. v op. 2, str. 305-306.

W Prav tam, str. 61-62.



kopitu je uniformiranje,«je pisal. V tem smislu naj bi tudi prebivalstvo Zdruzenih drzav
ne bilo narod, temvec »vojska«. »Amerikaje polna ¢lanov najrazli¢nejSih narodov in
plemen. Toda posebnosti narodov ji ne delajo skrbi. Ne misli na razne njihove jezike.
Vojska ne govori mnogo ... za povelja (pa) potrebuje vendarle nekaj kratkih stavkov,
nekegajezika, bodisi kateregakoli... Toje skrivnost anglesS€ine kot drzavnega jezika
Zedinjenih drzav. Toje skrivnost udarnih vrstic v ameriskih dnevnikih, ki varujejo na
Celu porocil natanko tako odvratno z besedami, kakor povelja v dnevnem povelju Cet«.55
AmeriSko druzbo naj bi tako oznaceval »militarizem«, ki so mu Americani »nadeli
ime tehnokratizem«. Ameridki tehnokrati naj bi bili prepric¢ani, da bodo s »tehni¢nim
oroZjem« premagali ¢loveSke sovraznike in »Clovestvo odreSili vseh nadlog«. Pri tem
pa so pozabili, da lahko s tehniko premagajo le »telesni glad«, medtem ko je »duhovni
glad ... tehniki nedosegljiv«.

\% ZDA naj bi se od evropskih razlikovali celo hoteli, ki naj bi bili sicer zelo udobr
vendar preve¢ »avtomatizirani«. »V/ Ameriki pogresa (gost) od prvega dne skrbno roko
gospodinje, pazljivo postrezbo, obCutek varnosti, spravljenosti, vse kar ima v svojem
evropskem domu ali kar najde tudi v evropskem hotelu,« je menil avtor knjige Med
Evropo in Ameriko. V ameriskih hotelih naj bi bilo pa¢ »vse pripravljeno«, a vendar
»Vse mrtvox, saj naj bi bili gostu - kot tudi drugod v ameriSkih mestih - za vecino zelja
in potreb na razpolago le avtomati. Za opravila, ki so nujno potrebovala ¢lovesko roko,
pa so imeli Americani ¢rnce. »Za vse opravke, ki jih Amerika mrzi, je Bog ustvaril
¢rnca,« je opazal Vidmar. »Crnci so kolonijalne ete ameri$ke vojske ... Sobarice v
hotelu so Crne ... Dvigalo vodi ¢rnec. PeC kuri Crnec. Nadzira ga (pa) povsod bel usluz-
benec.« Ameridki ¢rnci so bili po Vidmarju v nasprotju z »evropsko sluzincadjo«, ki
naj bi ne bila »zaniCevan del ¢loveSke druzbe«, temvec »sostanovalec v hiSi«, ki jo je
oskrbovala, »zani€evani vojaki, ki so »opravljali zani¢evane posle«. Crnci naj bi bili v
ameriSkih mestih manj kot »avtomati«, sicer pa naj bi bilo vse avtomatizirano in ¢lovek
prepusfen sam sebi. Izjema v tej »porazni krutosti« naj bi bila privatna stanovanja, ki
so bila po Vidmarjevem mnenju »dobro, celo predobro opremljena«. Poseben vtis je
napravil nanj tudi ameriSki odnos do otrok, ki naj bi Ameri¢anom pomenili »vse« in
so bili temu primemo razpusceni, saj so poceli, kar se jim je zahotelo.6

Ze iz povedanega bo razumljivo, da je bilo Vidmarju, eprav je bil po nazoru
liberalec, tuje ameriS8ko pojmovanje »svobode in demokracije«. »Ameri€an ima svo-
bodo vesti, besede, tiska,« je pisal. »Ameri¢an ima svoje svobodno izbrano narodno
predstavniStvo ... Zedinjene drzave Severne Amerike... so (pa€) demokrati¢na drzavna
tvorba«. Toda ameriSki »svoboda« in »demokracija« naj bi bili v resnici le »navidezni«.
V Vidmarjevih oCeh je bila »Cista demokracija«, kije temeljila na »odlo¢anju ve€inex,
tudi sicer »nevarna« in »nemogocax, saj je bila le »nekak3na politi€na statistika ..., (ki)
je priznavala mnenjem popolno enakopravnost injih je (le) stela«. »Cisti demokraciji«
ni vazno nobeno mnenje, temvec le Stevilo enakih mnenj,« je ugotavljal, »ve€ino«

5 Prav tam, str. 63.
¥ Prav tam, str. 64—68.



pa povsod tvorijo »Sibke glave«, medtem ko so »moCne« v manjSini. Alternativa
»Cisti demokraciji« naj bi bila zato »prakti€na demokracijax z »vecstrankarstvom« in
»strankarskimi piramidami, ki niso le statistiCne tvorbe«. Vecje Stevilo strank, znacilno
za »evropske demokracije« naj bi bolje in »vestneje« izraZzalo »mnenje veCine« kot
ameriSki dvostrankarski sistem z neposrednimi volitvami predsednika drzave, ki je
»general«. V takSnem sistemu imajo Ameri¢ani pac lahko »tiso€ mnenj«, vendar od-
loCilno posegajo v »usodo svoje domovine« le vsako Cetrto leto in »le z besedicami,
da ali ne«. »To je vsa njihovega dejanska politicna svoboda, vse drugo paje malo-
pomemben videz«. In Se ta svoboda je »zelo gnilak, saj »posredno in neposredno ...
polnijo glasovnice tudi dolar in veliki trusti«. Petrolejski, avtomobilski, filmski, zitni
in »mesni kralji« naj bi bili »ameriski volilni knezi«, s katerimi seje Roosevelt »boril«
kot nem3Ki cesarji s svojimi »volilnimi knezi«. American je bil po Vidmarju obcutno
manj svoboden kot Evropejec, bil paje bolj »navajen, da ga usoda suje, tepe« in zato
»bolj drzen«. »American je vojak, ki gre smehljaje v boj, ki se ne boji ni€esar,« je ob
opisu gradnje velikih vodnih jezov na ameriskih rekah - za spremembo obCudujoce
- opozarjal slovenski akademik, elektroinZzenir. »American je svez, Zilav, podjeten
borec ... Evropejci (pa) smo Ze razvajeni, mehkuzni«.I7

Podobno kot politi€na, po Vidmarju tudi ameriSka »poslovna svoboda« ni bila
»prava svoboda«, temve€ »neurejenost«, kije nedvoumno razkrivala, daje »Amerika
bojis€e«. Americani naj bi se ponaSali z »gospodarskim individualizmom«, ki pa ni bil
ni¢ drugega kot »brezZutnost drobca velike tvorbe za vse druge drobce«. »Gospodarska
svoboda« in »gospodarski individualizem« sta v »€loveskem svetu« ustvarjala razmere,
primerljive z »vsemirskimi tvorbami« - prav tako sestavljenimi »iz drobcev«, ki se
»ne zmenijo drug za drugega,« je ugotavljal avtor knjige Med Evropo in Ameriko.
Prepric¢an, daje »fizika nauk o ustroju sveta« in »pogled v vsemirje pove, kaj se godi
v Clovestvu,« je trdil, da ima »€loveSka zgodovina razvojne smeri, ki so zelo sorodne
razvojnim smerem fizi¢nih tvorb«. Toda €lovek v nasprotju z njimi »noce biti igraka,
pri »urejanju sveta, ki ne bo posnetek »kaoti€nega vsemirja«, pa so mu lahko v nepre-
cenljivo pomo¢€ spoznanja »velike duhovne revolucije«, ki jo je povzro€ila modema
fizika. Clovestvo naj bi bilo pa¢ »edinstvena«, od vseh ostalih razli¢na tvorba prav po
tem, da ni bilo »hazardna banka« inje »hodilo svoja potax. »Razum ... ta skrivnostna
silag, kije »nasprotnik nakljucja«, cloveku omogoca, da izbira med moznostmi, usmer-
ja dogodke in »vodi tvorbe ... iz nereda v red«. »Clovestvo,« ki »hoge Ziveti in noce
umirati, se starati, kakor razpadajo, umirajo in se starajo vse fizi¢ne tvorbe vsemirja,«
se mora zato boriti »za red«, za »stalnost oblik« in »urejeno obliko svoje lastne tvor-
be,« je obsirno dokazoval Vidmar. »Clovesko Zivljenje« je »boj z nakljugjem, »boj
z naravnimi silami« in »boj z neredom«, »vsota vseh urejevalnih ¢lovekovih dejanj
paje cloveSko gospodarstvo«.B81n to - kot je razkrila gospodarska »katastrofa« leta

17 Prav tam, str. 75-81.
B»Clovesko Zivljenje je ¢lovesko gospodarstvo,« je dobesedno zapisal Vidmar, ki je tudi drugage
dokazoval vpliv gospodarstva na vsa podro€ja €lovekovega Zivljenja, med drugim na politiko,



1929 - ne sme biti prepusceno »taktirki naklju¢ja« in »brez€utnemu, kaoti¢nemu plesu
drobcev«, temvec potrebuje premisljen in dolgoro¢no zasnovan »bojni nacrt«. Velika
gospodarska kriza je bila v Vidmarjevih oCeh prepri€ljiv »poraz individualisticnega
gospodarstvak, s katerim naj bi se »povsod bolj ali manj uveljavilo prepri¢anje, da v
Cloveski tvorbi ni veC prostora za metode, Ki jih ima nakljucje.«'9

»Misel svobodnega gospodarstva« je bila po Vidmarjevem prepri¢anju imanentna
ideji kapitalizma, ki je bil zato »slep gospodarski sistem«. Adam Smith, znameniti
»ucCitelj gospodarske svobode«, je bil po njegovem mnenju sicer »izreden duh«, toda
zmotno je verjel v »naravne zakone«, ki »usmerjajo z varno roko divji gospodarski
ples«. AmeriSki kapitalizemje bil zelo blizu »Cistemu, teoretskemu kapitalizmu« in zato
posebej brezobziren. Zgodovina »velikih ameriSkih premoZenj« je bila »polna zgodb«
o »podkupovanju oblasti, posiljevanju gospodarsko Sibkih poedincev, polnaropa, kraje
in sleparij«, za ameriSki kapitalizem pa so bile znaCilne »silne« delniSke druzbe, ki so
»neusmiljeno izsesavale prebivalstvo«. Vidmarju seje zdelo posebej nesprejemljivo, da
v ZDA ne »poznajo socialnega skrbstva«. »Delavec, ki zgubi svoje delo, je nezanimiv,
nevazen,« seje zgrazal. »Vsak zaseje geslo kapitalizma. Postani bogata$, ¢e mores,
pogini, ¢e nimas kruha. Pograbi za drugo delo, Ce te prvotno ne prezivlja. Bodi danes
advokat, jutri gostilni¢ar. Zivi kakor hoges! Skrbi za svoja stara leta sam. Kaj mi mar
tvoja onemoglost«. 2Mimogrede je sicer omenil, daje »ameriski kapitalizem, prav s
tem, ko je »dvignil dolar na oltar«, naredil Ameriko za »deZelo neomejenih moznosti«
in najsvobodnejSo demokracijo sveta. Toda ameriSka »obsedenost z dolarjem« mu je
bila tuja, vse odkarje leta 1927 prvic stopil na ameriSka tla in so ga organizatorji Saho-
vskegaturnirjav New Yorku pozdravili z besedami: »Well, vi bodete (z vaSim igranjem
Saha) naredili (you will make) dvesto dolarjev«. »Zasluziti imenuje Ameri€an narediti,«
seje zgrazal velemojster, Sahovski navduSenec. »Mraz meje pretresel. PriSel sem v
Ameriko, da se borim na Sahovskem turnirju, da odnesem zmage, da odnesem veliko
zmago. Dolarjev, denarne nagrade, se nisem nikdar spomnil med dolgim potovanjem
preko Atlantskega oceana ...«2L 1z ZDA seje tako vracal prepri¢an, daje »dolar utele-
Seni vrag«. »Dolar Zene delovne stroje v neStetih tovarnah. Dolar kupuje nepotrebne
predmete, Kkijih vsiljuje zgovorni prodajalec ... Nih€e pa ne pomisli, daje nemogoce
nadaljevati gospodarsko spiralo v nedogled«.2

vojne, politicne programe in nacionalne ideologije. GI. M. Vidmar, Med Evropo in Ameriko, str.
109-120, 252-256. lgor Grdina, nav. delo, str. 157.

M. Vidmar, Med Evropo in Ameriko, str. 123-125.

2 Prav tam, str. 190.

2 Prav tam str. 127.

2 Prav tam, str. 132-133. Na Vidmarja sta v tem smislu napravila posebej neugoden vtis newyorski
Wall Street in newyorska borza. Wall Street je bil zanj, kotje zapisal Ze v Mojem pogledu na svet,
»umazano in neokusno sredis¢e newyorskega denarniStva«, borza pa »kraj, ki ne more biti srecen«.
»Tuje vse zamorjeno, kar more biti lepega v ¢loveku, v Zivljenju. Tu kri¢i denar; tu se vidi, daje
Sel dolar skozi toliko tako umazanih rok, daje €loveku od gnusa nemogoce dolgo strpeti v bliZi-
ni,«je pisal. Gl. M. Vidmar, Moj pogled na svet, str. 298. V knjigi Med Evropo in Ameriko je leta
1935 zapisano v nekoliko skréeni obliki ponovil. Borza mu je bila »umazani brlog vsemogocnega



Evropski kapitalizem je bil v primerjavi z ameriSkim po Vidmarju skoraj blag
in »Clovekoljuben gospodarski sistem«. Ameriski kapitalizem naj bi namrec ne bil le
skrajno socialno brezobziren, temve€ tudi slep za potrebe potomcev, saj naj bi »brez srca
in pameti« izkori$¢al naravo. To naj bi nazorno razkrivalo ravnanje s pasniki in zemljo,
ki jo Americani pustoSijo brez misli na posledice. Evropa naj bi bila »razumnejSa« in
»izkuSenejSa«. »Evropaje uvidela, da so prevelike gospodarske tvorbe nevarne«, zato
»podrZavlja Zeleznice, telegrafske in telefonske proge,«je brez posebnega dokazovanja
zapisal avtor knjige Med Evropo in Ameriko. »Evropaje spoznala zgodaj, daje treba
skrbeti za bolne, za nezaposlene, za onemogle delavce ... Evropski kapitalizem je precej
oddaljen od Cistega kapitalizma«. Zaradi tegaje bil sicer tudi »evropski demokratizem«
Sibkejsi od ameriSkega, toda »demokratizem« in »svoboda« za Vidmarja sama po sebi
nista bila vrednota. V Ameriki je bila velika svoboda, hkrati paje vladala »neznosna
korupcija«. Nasprotnoje bilo v Nem¢iji manj »politicne svobode«, »podkupljiv uradnik
paje bil bela vrana«. Vidmaiju seje zdel v tem kontekstu najprimernejsi britanski sistem,
kjer sta bili »gospodarska in politicna svoboda ... razumno utesnjeni«. »Sporazume-
vanje v vseh vaznih vpra$anjih je vodilno na¢elo mogoc¢nega imperija med Evropo in
Ameriko,« je zapisal. »Svobodno utesnjevanje svobode dviga angleski kapitalizem
visoko nad evropskega in neizmerno nad ameriSkega«.23

Po Vidmaijevem prepri€anjuje liberalni kapitalizem z gospodarskim polomom
leta 1929 zabredel v krizo, ki je pomenila njegov konec. »Kapitalizem je sovraZen
nastajanju slozne, disciplinirane, enotne ¢loveske vojske, ki naj se zmagovita dvigne v
veliki boj z nakljugjem«.2 Clovestvo lahko iz krize popeljeta le politika, utemeljena v
razumu in na dognanjih modeme znanosti, v gospodarstvu pa premisljeno nacrtovanje
z aktivno socialno skrbjo drzave in novim »prerazdeljevanjem dobrin«. Hkrati naj bi
bilo v tridesetih letih Ze povsem jasno, kako zmotno je bilo pri¢akovanje kapitalizma,
da bo »priSel red v ¢lovestvo od spodaj, iz naporov poedincev, iz uvidevnosti slabotnih
glav«.B5Avtor knjige Med Evropo in Ameriko seje zato zavzemal za politicni in gospo-
darski red, ki bi ga lahko, kot je duhovito zapisal Igor Grdina, imenovali »znanstveni
cezarizem«.B»Clovestvo bo uredila glava, ki se bo dvignila nad vesoljni &loveski svet,
ki bo videla vse drobce - poedince, razumela vse neStete odnose med njimi in, ki bo
z viSka vrgla v neizmerno mravljis¢e mreZzo pametne ureditve ..,«2Z7 TakSne glave naj
bi imeli Lenin, Mussolini, Hitler in Roosevelt. Med njimi je bil Vidmarju nesporno

Roosevelt je poznal Ameriko »kot malokdo« in je prav zato napovedal odlo€en
boj »bogataSem« in velikemu kapitalu, je zapisal. Nikjer v civiliziranem svetu ni kapi-

dolaija«, Wall Street pa »ozka, mrana, umazana, neprijazna ... in okrutna ulicax. GI. M. Vidmar,
Med Evropo in Ameriko, str. 130-131.

2 M. Vidmar, Med Evropo in Ameriko, str. 192.

24 Prav tam, str. 255.

25 Prav tam, str. 265.

2 lgor Grdina, nav. delo, str. 158.
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talizem »grabil tako zloCinsko, brezobzirno in brez sramu« kakor v Zdruzenih drzavah
Amerike«. Roosevelt pa se ni ustraSil bogatinov inje uvedel visoke davke na dedisCine
in zapusC€ine. »Vsaj boja proti nepridobljenemu, najdenemu, podarjenemu bogastvu
ga ni bilo strah«. Med drugimi ukrepi Rooseveltove ekonomske politike je Vidmar
z odobravanjem omenjal zlasti podrZzavljanje energetske in prometne infrastrukture.
»Danes se nam zdi nemogoce, dabi bile ceste, kijih vzdrZzujejo mesta, dezele in drzave,
zasebna lastnina,«je razmisljal. »Kdo si more predstavljati ceste obdane z visokim dobro
zavarovanim in zastraZzenim plotom?« V ZDA pa so zasebna cestna, postna, Zelezniska
in energetska podjetja »strahovito izkoriS€ala drzavno blagajno in izsesavala prebival-
stvo«. Roosevelt je zaCel zato graditi velike drzavne elektrarne in napadati »truste« z
»nizkimi cenami nesebi¢nih javnih podjetij«. »Roosevelt je zastopnik skupne Kkoristi
vseh drzavljanov«.2BVseeno je bil Vidmar leta 1936, ko je zapu§Cal ZdruZene drzave,
¢rnogled. »Amerika me skrbi,« je pisal, »ker sem videl, daje dosti greSila. Amerika me
skrbi, kerje tako lahkomiselno pustoSila svojo zemljo in se preve¢ vdajala nebrzdanemu
kapitalizmu. Saj slutim, da ne bo mogoce v kratkih letih vrniti moci izErpanim tlem in
da ne bo brez stradnih bojev mogoc€e ukrotiti trustov in borz.«2

Vidmarjevo delo Med Evropo in Ameriko in njegovo nedvomno zmotno sta-
lisCe, daje bila Evropa v drugi polovici tridesetih let blizje »ozdravljenju« kot Zdru-
Zene drzave, je treba seveda presojati v kontekstu ¢asa med obema vojnama. Velika
gospodarska kriza je v tridesetih letih povsod po Evropi utrdila avtoriteto drzavnih
ustanov in oslabila zaupanje v liberalna gospodarska nacela, ki so se morala umakaniti
drzavnemu poseganju v gospodarstvo.0Povsod seje zaCel nov pohod protekcionizma,
zapiranja nacionalnih trgov in omejevanja mednarodne menjave, leta 1936 (leto pred
Vidmarjevo knjigo) pa je John Maynard Keynes izdal svojo »Splo3no teorijo zapo-
slitve, obresti in denarja«, v kateri se je zavzel za pravinejSo razdelitev bogastva in
dohodka ter pozval k premisleku liberalnih gospodarskih izhodiS¢. Vidmarjeva kritika
ameriskega in liberalnega gospodarstva ni bila torej v takSnih razmerah ni¢ izjemnega.
Vseeno ni mogoce prezreti, daje bil slovenski Sahovski velemojster in elektrotehnik
z odklanjanjem in kritiko svobodnega gospodarstva in ZDA, ki ju je utemeljeval s
sklicevanjem na »narod«, »jezik«, »kulturo«, »zemljo«, »duSo« in »tradicijo«, tudi
znaCilen predstavnik slovenskega liberalizma in izobrazenstva. V knjigi je sicer omenjal
le pogovore, kijih je imel 0 ZDA in Ameri¢anih s S$ahovskimi tekmeci in prijatelji po
Evropi in ti naj bi njegovim pogledom na Ameriko pritrjevali. Toda z njegovo kritiko
liberalnega kapitalizma ter razmisljanji o povezanosti »kulture z zemljo« in pomenu
»tradicije«, »naroda« in »jezika« pri oblikovanju »duSe pokrajine« in cloveske skupnosti
so se gotovo strinjali tudi mnogi slovenski bralci.3LSicer pa so Vidmarja ZDA isto¢asno

28 M. Vidmar, Med Evropo in Ameriko, str. 279-313.

2 Prav tam, str. 350.

3 Peter Vodopivec, Trideseta leta, Slovenska trideseta leta, Slovenska matica, Ljubljana 1997, str.
8.

3l Vidmar je po vojni v Spominih zapisal, da se je knjiga Med Evropo in Ameriko v »tistih ¢asih
prevec oCitno navduSevala za smer, kije bila tako rekoC ilegalnax. Stem je najbolj vegetno mislil



odbijale in prevzele. V njegovih o€eh so bile nepogresljiva vitalna sila zahodnega sveta,
ki mora ostati tesno povezana z Evropo. Koje na parniku sredi Atlantika razmisljal o
Ameriki in Evropi, mu je zadnja simbolizirala »podedovane in priucene predsodke«,
prva pa »nove ideje, nove teorije, nove sistemex.

Milan Vidmarje ob zacetku druge svetovne vojne knjigo Med Evropo in Ameriko
predelal tudi za nem8ko izdajo, ki je leta 1941 pod naslovom Das Ende des Gold-
zeitalters izSla v Braunschweigu. Po drugi svetovni vojni je svoj pogled na ZDA in
vtise s potovanj ez Atlantik v skrajSani in nekoliko spremenjeni obliki povzel 3e v
Spominih, Ki jih je leta 1964 (po njegovi smrti) izdala zaloZba Obzorja iz Maribora.
Ko je v Spominih popisoval nastajanje knjige Med Evropo in Ameriko (skoraj v celoti
naj bijo - podobno kot 3e ve€ svojih del - napisal v kavami), je samozavestno zatrdil,
da so »se izpolnila« skoraj vsa njegova »prerokovanja«.3V jugoslovanskih (pa tudi
SirSih evropskih) razmerah, se je v petdesetih letih, ko je Vidmar pripravljal za natis
svoje Spomine, morda res zdelo, da so napovedi o »zatonu liberalnega kapitalizma«
in svobodnega gospodarstva bolj ali manj to¢ne. Toda Ze dobri dve desetletji pozneje
se je z vrnitvijo ZDA in Velike Britanije k liberalni gospodarski politiki izkazalo, da
je ideja o vsemogoc&nosti svobodnega trga Se vedno aktualna, sklicevanje na »razum
in pravi¢nost« pa izgublja prepricljivost in privrZence.

Slovenski pogled na ZDA seje - gledano z zornega kota skoraj sedmih desetletij,
ki nas loCijo od izida Vidmarjeve knjige - po€asneje in manj spreminjal. Slovenskim
popotnikom, ki za krajSi ali daljSi ¢as obiS¢ejo ZDA, sta, kot kazejo priloZnostno ob-
javljena popotna porocila, ameriski svet in nacin Zivljenja Se danes v marsi¢em dalec
in tuja. »Amerika je drug svet, tako v dobrem kot v slabem,« je leta 2004 ugotavljala
mlada slovenska raziskovalka, kije veCkrat Studijsko bivalav ZDA.8»Vse se zdi pre-
veliko. Ce imate tam denar, je vse mogo&e. Moj prvi vtis je bil, daje v Ameriki vsega
prevec, daje vse zelo velikopotezno in pompozno. Od skodelice kave, kije prevelika,
do izrazito glasnega govorjenja ljudi, ki te zasujejo s plazom besed in z vljudnostjo. Vse
pa ostaja na povrsini, zelo kriceCe, vtisi te kar preplavijo, a v globini redko najdemo
kaj takega, kar ¢loveku resni¢no ostane«. Tudi mlado slovensko strokovnjakinjo, kije
Cez Atlantik potovala skoraj dve generaciji za Milanom Vidmarjem, je pretreslo, da v
ZDA ni evropskim deZelam primerljive socialne in zdravstvene oskrbe, prevzeli pa so
jo sistem izobraZevanja in Stevilne moznosti za znanstveno delo.

Vidmaijevihrefleksij in sodobnih, v ¢asopisju objavljenih zapisov 0 ZD Aseveda ne kaze
posploSevati. Toda, Cejih primerjamo, se ne zdi napacen vtis, da imata slovenska zadrzanost
in kriti¢ni slovenski odnos do ZDA globlje korenine, kot smo si pripravljeni priznati.3

na svojo kritiko kapitalizma. Porocal paje tudi, daje delo pohvalil recenzent v Jutru, kije menil,

da je avtor z njim »pokazal obilo civilnega poguma«. Milan Vidmar, Spomini, Il. del, zaloZba
Obzorja Maribor 1964, str. 126.
2 Prav tam.

Nedelo, 21. novembra 2004. Naslov €lanka: Imeti jo (namre¢ Ameriko) mora$ rad, dajo lahko
sprejmes v njeni velikopoteznosti.
V zadnjih letih je bilo tako ob slovenskih kritikah Busheve politike kar nekajkrat slisati, daje v



Peter Vodopivec

SUMMARY
MILAN VIDMAR BETWEEN EUROPE AND AMERICA
Peter Vodopivec

The article presents the book by Milan Vidmar, a longtime professor of electrotech-
nology at the Ljubljana University and greatest Slovene chessplayer, in which the author
describes hid impressionsfrom the twojourneys to the United States o fAmerica. In 1927,
Vidmar travelled to the USAfor thefirst time andfor the second time in 1936. Accordingly;
hisfirst staying in the USA was in the time o feconomicprosperity, and the second was after
the big economic crisis, which to his opinion revealed thefragility o fthe capitalist system
and liberal economic policy. Vidmar, as he wrote in the USA, missed after thefirstjourney
the “soul"™ European cities supposedly had and American did not. In that view, the USA
were marked by poor history, borrowed English language and the population that were
supposedly not a “nation " but a collective of “national minorities ”. At the same time, the
united States were not to have had their authentic culture, which was a result of thefact
that the American population were mainly immigrants. The only genuine natives were by
Vidmar the American Blackpeople.

Americans were in Vidmar s eyes not a nation but a human army literally struggling
for survival. The American comprehension of freedom ”and “democracy ”, which were
supposedly onlyfictitiousfor as American voters could decide about “thefate ofthe home-
land”’ only everyfourth year at elections with “yes ”or “ho ™, was to him, although liberal
byprinciple, unfamiliar. At the same time, Vidmar resolutely rejected American capitalism
and liberal individualism, which were undoubtedly revealing that the USA were a battlefield.
He compared “economicfreedom with the universe that was supposedly as well composed
of fragments ”, which “do not care about one another

Human economy - as the 1929 crisis indicated - must not be left to “coincidence
and chaotic dance offragments ”,for it needs order andplanning. Consequently, Vidmar
advocatedfor an economic policy based in science and reason, andfor an active social
policy ofthe state. In the USA, he was repulsed by the “obsession with money (dollar) ’and
consumption, and as well by “unwise exploitation ofnature ”. He greeted with sympathy
the reform endeavours ofthepresident ofthe USA Franklin Delano Roosevelt who was to
Vidmar “the representative ofcollective benefit o fall citizens .

The author o fthe articlefinds that Vidmar 'sbok should be understood in the context of
circumstances in the 30s o fthe 20lhcentury when after the great economic crisis it seemed
the liberal economic policy experienced a completefailure. The author is ofopinion that
Vidmar was with his referring to “nation”, “history”, “language”, ‘tulture” “land”’and
“tradition ”a typical representative ofthe Slovene liberal intelligentsia, and that reserved
and critical views upon the USA have - as Vidmar s book demonstrates - a longer history
than generally perceived.

slovenskem javnem mnenju prisoten »protiamerikanizem, ki je rezultat »komunisti¢nega obdo-
bjax. Kot kaze ta razprava, take ocene niso povsem tocne, saj imajo slovenske predstave o Ameriki
daljSo zgodovino in so zasidrane tudi v me$¢anskih gledanjih na druzbo in svet.



ZDRUZENE DRZAVE AMERIKE V OCEH SLOVENSKEGA
SLIKARJA BOZIDARJA JAKCA (1929-1931)

Marjan Drnovsekl

COBISS 101
1ZVLECEK
ZdruZene drzave Amerike v ofeh slovenskega slikarja BoZidarja Jakca (1929-
1931)

Slikar BoZidar Jakac je potoval po ZdruZenih drzavah Amerike od aprila 1929 do poletja
1931. Domacim jo je predstavljal v Stevilnih pismih, ki jih je za knjiZno obliko priredil
Miran Jarc (BoZidar Jakac, Odmevi Rdece zemlje. Po pismih iz Amerike priredil Miran
Jarc, 1932). Kaj mu je pomenila in dala Amerika, kako jo je predstavljal v pismih ozi-
roma knjigi, dokumentarnih filmih in deloma na slikah je tema tega razmisljanja. Nihal
je med navdusenjem in malodu$jem nad Ameriko, hkrati pa zapisal: »V Ameriki sem
spoznal lasten obraz in to mocneje, kot bi ga mogel kje drugje. Tam sem spoznal, kjerje
moja pot.« JakCeva izkuSnja bo vpeta v kontekst podobe Amerike v ¢asu, koje njo in svet
zajela velika gospodarska kriza.

KLJUCNE BESEDE: Zgodovina, ZdruZene drzave Amerike, pisemski potopis, Jakéeva
knjiga Odmevi Rdece zemlje (1932), pogled umetnika na Ameriko, ekonomska kriza.

ABSTRACT

The United States of America in the eyes of Slovene painter BoZidar Jakac (1929-
1931)

The painter Bozidar Jakac travelled through the United States of America from April
1929 to the Summer of 1931. He described it to his family in numerous letters, which
Miran Jarc has prepared for a book form (Bozidar Jakac, Odmevi Rdece zemlje [Echoes
ofthe Red Soil], Adaptation of letters from America by Miran Jarc, 1932). What America
meant to Jakac and what it gave him, the way he presented it in his letters and in the book,
in documentary films, and partly in paintings, is the theme of the present reflection. Jakac
wavered between enthusiasm and despondency about America and at the same time wro-
te, “In America | have become aware of my own countenance stronger than | could have
elsewhere. There | realized where my path was”. Jakac’s experience will be included in
the context of the image of America in the time when the great economic crisis seized it
and the world.

KEY WORDS: History, USA, epistolary travelogue, Jakac's book Echoes ofthe Red Soil
(1932), attitude of artist to America, cultural contacts, economic crises.

Dr. zgodovine, arhivist, znanstveni svetnik, Institut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU, Novi
trg 2, SI-1000 Ljubljana, Slovenija; e-poSta: marjandr@zrc-sazu.si.

Dve domovini - Two Homelands 23 - 2006, 21-44


mailto:marjandr@zrc-sazu.si

uvoD2

V zadnjih dvesto letih Zdruzene drzave Amerike v svetu vzbujajo zanimanje s svojo
prisotnostjo in drugacnostjo. Vedno so pritegovale posameznike; ti so do nje oblikovali
poglede, ki so jih tudi zapisali. Ze oznaka Novi svet3- v odnosu do Starega sveta, tj.
Evrope - kaZe na razmerje, ki kar klice k primerjavam med obema. Ce imamo v mislih
Se evropeizacijo severnoameriSke celine, povezanost obeh svetov s tokovi izseljencev,
ki so se usmerjali prek Atlantika proti zahodu, se nam primerjave kar vsiljujejo, zla-
sti, kaj je prva ali druga stran pridobila oziroma izgubila in kakSne so podobnosti in
razli€nosti obeh svetov. Del primerjav so tudi pogledi nanjo, tj. Ameriko, ki so nastali
kot posledica €asovno krajsih ali daljSih posameznikovih izkuSenj v novem okolju.
Potrdim lahko misli Jurija Trunka, ki je 0 moZnostih njenega poznavanja in razume-
vanja kriticno zapisal: »Kdor samo potuje, bodisi tudi skozi vse [ameriSke!] drZave,
bo mnogokaj videl, a Amerike in Amerikancev prav ne bo spoznal.« (Trunk 1912: 4).
Podvomi tudi v razumevanje razlik in nasprotij te deZele pri priseljencih, saj meni, da
kdor uspe v Zivljenju, jo hvali, kdor ne, pa graja. Drzi. Vendar Stevilni ¢lanki in knjige
izpod peresa Slovencev z obeh strani Atlantika oblikujejo njeno podobo, ki jo lahko
sprejemamo ali zavratamo, kot so storili nekateri slovenski kritiki s Trunkovo knjigo
Amerika in Amerikami, ¢eS dajo prikazuje v prevec svetlih barvah (Drnovsek 1989:
608). Kot bi slutil, je Ze v uvodu knjige zapisal: »V stari domovini je sodba [mnenje!]
o Amerikijako razli¢na.« (Trunk 1912: 4). In to velja $e danes.

Grafit »Ali is good in America« je do nedavnega krasil procelje ene od ljubljan-
skih hi$ in izraza pozitivni odnos do nje. Skrito nam ostaja, kaj je bil piS€ev razlog
za ta ugodni odziv nanjo. Ni drZave na svetu, o kateri je nastalo toliko nasprotujocih,
¢mo-belo obarvanih mnenj, kot so ZDA. Ce prelistamo €asopise na Slovenskem iz
Casa mnoZi¢nega izseljevanja v Novi svet, se ¢rne podobe kar vrstijo, svetle pa so
manj opazne. To je razumljivo, saj je bilo slovensko izseljevanje oznaceno kot »rak
rana slovenskega naroda«. Mnogi pisci so v svojih delih skusali izraziti odnos do nje
v Casu, ko so jo obiskali injo doZivljali na tak ali drugacen nacin. Poglede moramo
vedno presojati kot subjektivne, sajje bila od pisca, njegove izobraZzenosti in Sirine duha
odvisnavecja ali manjSa »resni¢nost« zapisanega. S pesniSko besedoje Ameriko odli¢-
no upodobil lvan Zorman v pesmi »Amerika«, kjer izpostavlja njene razli¢ne obraze
v podobnem ¢asu, kot jo je spoznaval BoZidar Jakac. Pesnik je ne primerja z Evropo,
ampak se osredotoCi na bistvo t. i. »ameriSkega duha«, na raznolik znacaj Amerike.
Oznacti jo kot kipe€o, glasno in po uspehu hlepeco, hkrati nestalno in nejasno, mehko
in brezstrastno, vendar tudi trdo in oblastno, v Zeljah zdravo in nesebi¢no, vendar tudi
brezsréno in obupujoco, bedno in bolno, na drugi strani vseupajo€o, o0 zmagah pojoco
in do zvezd se radujoco (Zorman 1938: 9). PesniSka impresija, kijo v mnogih potezah

2 Razprava je razsirjen tekst referata na 36. nacionalni konvenciji AAASS, Boston, Massachusetts,
4.-7. decembra 2004 v okviru panela Slovene Perceptions about America in the Inter-War Era.

3 lzraza Amerika in Novi svet (Mondo nouo) so sprva uporabljali za oznaCevanje Juzne Amerike,
Sele kasneje se uveljavita za severno celino (Miskovié & Sumi 1992: 13).



zaznamo tudi v JakCevih razmisljanjih o Ameriki.4 Tudi za Louisa Adamica je bila
Amerika veliCastna, zaslepljujoCa, energicna, kaoti¢na in vCasih zastraSujoca, hkrati
paje upal v uresniCitev mnogoetni¢nega in ekonomskega potenciala ameriSke druzbe,
Zavedal seje njene avre in moci (Shiffman 2005: 25-26).

Od zacCetkov evropske ekspanzije na severnoameriski kontinentje pri posameznikih v
slovenskem prostoru obstajalo zanimanje za to celino, o Eemer med drugim pricaj o Stevilni
tiski, karte in pisni viri (kozmografije, potopisi, potna porocila ipd.), kijih hrani Narodna
in univerzitetna knjiznica v Ljubljani v zbirki ‘americana’ (MiSkovi¢ & Sumi 1992). Po-
dobo Amerike v 19. in 20. stoletju oblikujejo Stevilna misijonarska in lai¢na izseljenska
pisma, spomini, potopisi, knjige, €asopisni in revijalni ¢lanki, literarna in umetniska dela,
razglednice, fotografije, film, radio, televizija, medmreZje... O daljnih svetovih, vklju¢no
z Ameriko, imamo v Sloveniji bogato strokovno, publicisti€no in literarno produkcijo.
Zlasti etnologi so posvecali tej problematiki ve&jo pozornost (Smitek 1986,1988,1995).
Ne moremo pa mimo dveh zgodnejSih spoznavanj njene podobe, tj. Baragove (1797-1868)
knjige o staroselcih v »polno¢ni Ameriki«,5kije postala popularno branje v SirSem krogu
zlasti podezelskega prebivalstva, in spominov Antona Fistra (1808-1881) na emigracijo,
ki so SirSi javnosti postali dostopni z objavo pred nekaj leti.6

Ce ostanemo na podrocju osebnih vtisov in mnenj o razli¢nih delih sveta, so naj-
dostopnejsi in pri bralcih najbolj priljubljeni potopisi.7Pisanje v prvi osebi in nizanje
dozivetega v ¢asovnem zaporedju sta najbolj izraziti potopisni znacilnosti. Med pisci
najdemo predvsem izobraZene, pisanja vesce ljudi, vendar tudi manj izkuSene. Zato niso
redke priredbe zapisanega, Ce je potopis objavljen. Potopisi so lahko samo suhoparni
zapisi poti in videnega na njej ali pravi literarni biseri. Njihova vrednost naraste, Ce je
v njih ve€ osebnih opazanj in mnenj in manj prepisovanj iz knjig in drugih virov, Ki
jih avtorji mnogokrat niti ne citirajo. Prave zgodovinsko-literamo-estetske primerjalne
analize potopisov 0 ZDA v Sloveniji nimamo. Pregled slovenske potopisne literature je
naredil Andrijan Lah (Lah 1999). Vanj je vkljucil tudi delo BozZidarja Jakca in Mirana
Jarca Odmevi RdeCe zemlje, nastalo na podlagi Jak&evih pisem iz ZDA, ki jih je za
knjizno objavo priredil Jarc.8

4 S pesnikom seje Jakac sreCal veckrat. Glej: Jakac 1932:1/58,11/220).

5 Leta 1837 je v Ljubljani iz8lo delo Popis navad in sadershanja Indijanov Polnozhne Amerike,
napisano v nemscini, sledila sta francoski in slovenski prevod v bohoricici. V slovenscini je knji-
Zica iz8la v 4000 izvodih. V podnaslovu je poudarjeno, da temelji na zanesljivih virih in izkustvih
(Drnovsek 2000: 159-165).

6 Spomini. Osemindvajset let pregnanstva. U¢na leta in leta popotovanja. Spisal dr. Anton Fiister...
Delo opisuje njegov beg v Nem¢&ijo, Anglijo in kon¢no v Ameriko, Kkjer je Zivel od leta 1849 do
1877. Poleg osebnih doZivetij posveca pozornost ZDA kot takim (Fuster 1998). Uvodni Studiji sta
napisala Matjan Britovsek (Uvodne misli k Fiistrovim spominom iz emigracije, str. 9-17) in Janez
Stanonik (Zdruzene drZzave v XIX. stoletju: njihov politi€ni, kulturni in idejni razvoj, str. 18-33).

7 Potopisje popis potovanja z osebnimi vtisi in doZivetji pisca. Slovar slovenskega knjiznegajezika,
3. knjiga, Ljubljana: Institut za slovenski jezik SAZU, 1979, str. 909.

8 »Bozidar Jakac, Odmevi Rdece Zemlje. Po Pismih iz Amerike Priredil Miran Jarc, 1. in 1., Ljubljana:
Jugoslovanska knjigama Ljubljana, 1932.« Obstajajo originalna JakCeva ameriSka pisma, kijih dedici
za namen raziskave niso dali na razpolago z obrazloZitvijo, da gradivo ni urejeno. Po informaciji dr.



Kot predhodnika t. i. slovenskih 'ameriSkih' potopisov v 20. stoletju lahko postavim
podlistke Jurija Trunka Izpopotne torbe, ki so v letih 1909 in 1910 izhajali v celovSkem
Casopisu Mir (Drnovsek 1998: 313-360, Klemenci¢ 1999: 39-75).9Tudi JakCev pogled
na ZDA od zunaj v €asu med svetovnima vojnama ni bil osamljen primer. Omenim
naj samo Kristanovol VAmeriko in po Ameriki (Kristan 1928) in Breznikovoll delo
V senci neboti¢nikov (Breznik 1930).2Kristan je odSel v ZDA po sluzbeni dolZnosti,
da dobi tesnejsi stik z izseljenci, Breznik je dobil povabilo Camegiejeve ustanove za
mednarodni mir (Carnegie Endowment for International Peace), Jakca je za odhod
spodbudila umetniSka Zilica. 1z primerjave doZivetij omenjenih lahko razberemo mnoge
podobne in seveda razlicne poglede, navduSenja in odklanjanja, saj je vsakdo gledal
amerisSko Zivljenje skozi svoje o€i, svoje ideoloSko prepricanje in ne nazadnje z vidika
lastnega poklicnega ali osebnega zanimanja. Opredelimo jih lahko kot impresije, kot
skice iz beleznice, ¢e imamo pred o¢mi Jakca. Vsi omenjajo stike s slovenskimi oziroma
jugoslovanskimi priseljenci v tej drzavi.B3Glede na Cas, ki so ga imeli na razpolago, so 1
imeli podobne poti in cilje, kar nam omogoca primerjavo njihovih pogledov.

Nadaljevalca tradicije omenjenih potopisov po drugi svetovni vojni sta antropolog
Bozo Skerlj (1904-1961) z delom Neznana Amerika (Skerlj 1952) in geograf Anton
Melik (1890-1966) z delom Amerika in ameriski Slovenci (Melik 1956). Sledijo jima
Stevilna dela, ki upoStevajo Se drugacne pristope in obravnave Amerike (Lah 1999).

ODMEVI RDECE ZEMLJE

v
Ce bi nepoznavalec prebral samo naslov knjige, bi pricakoval tematiko iz Sovjetske
zveze. Vendarje Jakac umetnik, kije gledal na svet skozi o€i barv. Edina barvna pastela

Milcka Komelja, dolgoletnega osebnega sekretarja B. Jakca, so shranjena v posebni mapi. Zanje je
vedela tudi Tatjana Jakac, ki mije pred nekaj leti v telefonskem pogovoru obljubila vpogled vanje,
ko seji bo izboljSalo zdravstveno stanje. Tudi ta poskus ni bil uspeSen. Ker Miran Jarc ni bil v ZDA,
so pogledi nanjo nedvomno Jakcevi, zato jih v razpravi tako tudi opredeljujem.

9 V Casu prve svetovne vojne je izSel potopis v nemscini: Quer durch Nordamerika. Reisse Skizzen
von Georg Trunk. Klagenfurt: St. Joseph-Biicherbruderschaft, 1915.

1 Anton Kristan (1881-1930), politik, gospodarstvenik, zadruznik in publicist. Knjigo je posvetil
»Ljubim prijateljem Sirom Amerike«. S socialdemokratskih pozicij posveca ve¢jo pozornost soci-
alnemu poloZzaju delavstva v ZDA, Kkije v primerjavi z evropskim boljsi (placa, prehrana, bolniska
oskrba ...), vendar hkrati bolj izkoris¢an s strani kapitalistov. V duhu teze: ¢lovek je stroj. In celo
vec, ameriSko delavstvo tezi k vklju€itvi v posle (business), hlepi po dolarjih in profitu, hoCe se
priblizati kapitalistom. Tudi glede zadruzniStva je razoCaran. Ne enkrat ponovi krilatico: »No,
preprical sem se, daje Amerika res - drugi svet.« (Kristan 1928: 71).

1 Pavel Breznik (1892-1972), prevajalec in publicist. Leta 1929 je kar dva meseca potoval po ZDA
po nacrtovanem programu poti s strani organizatorja, kar mu je omogocilo, da je veliko videl,
vendar marsikaj povr$no in na hitro.

12 Delo je iz8lo tudi v srbskem jeziku (Breznik 1931).

BTi niso predmet obravnave v tem prispevku. Samo z vidika pogleda na ameriSke Slovence je
narejena analiza Trunkovega, Jakéevega, Skerljevega in Melikovega potopisa (Drnov$ek 2001:
1017-1032).



v uvodnih delih knjige nam kazeta, prvi, nocni New York, ki se koplje v Zarki rdeCkasti
svetlobi uli¢nih svetilk in reklamnih napisov, in drugi, Grand Canyon vjutranji zarji. In
ravno Grand Canyon je bil ve€krat poudarjeni Jak&ev razlog za odhod v Ameriko. Stik
z njim opiSe: »Kot zakleta se zdi ta Amerika. Vse Zdi okamenelo, le v Iuci in barvah
utripa Sele rahlo Zivljenje ... RdeCe gore so se zravnale v visoke mizaste vrhove. Zdaj
je vse zagorelo v soncu ,..«¥4
Vendar so bila objavljena Jak¢eva ameriSka pisma le del njegovega odzivanja na
ZDA. Njemu bliZje je bilo izraZanje z risanjem oziroma slikanjem, filmanjem in foto-
grafiranjem. Mnogi ga oznac€ujejo kot kronista in zapisovalca utripa ¢asa, vendar na
svoj liri¢ni in obCuteni nacin. Njegove risbe in pasteli, ki so nastali Ze v Afriki (1925,
1928) in Zdruzenih drzavah Amerike (1929-1931) kaZejo stvarne opise dogajanj, ven-
dar na sintezi njegovih zgodnjih impresionisti¢nih izhodiS¢ in dognane ekspresivnosti
(Sedej 1988: 94). ZDA ni doZivljal samo zunanje, kot to zasledimo pri mnogih drugih
potopiscih, ampak so mu bile izziv za odkrivanje samega sebe, tako v razmisljanjih o
domovini in tujini, pricakoval je nove spodbude v umetniSkem ustvarjanju, skusal je
prodreti v bistvo ameriSkega Zivljenja, njenih ljudi, narave in kulture in ne nazadnje je
zelel spoznati Zivljenje ameriskih Slovencev. Ce so njegove ohranjene risbe in slike,
filmski posnetki in fotografije neposredni odraz njegovega dozivljanja, je potopis le
delo dveh avtorjev, BoZidarja Jakca (1899-1989) in pesnika Mirana Jarca (1900-1942).
Kljub temu trdim, da JakCev delez v knjigi predstavlja podatkovno osnovo, Jarc je
njegova pisma le prelil v ekspresionisticni knjizni jezik.

Stik z Novim svetom v New Yorku

Kot na vse Slovence, ki so pripluli v newyorsko pristanisce, je prvi stik z Ameriko
tudi na Jakca deloval kot pravi Sok (DrnovSek 1999: 49-72). Ob doZivljanju mesta in
kasneje mnogih drugih po ZDAje razpet med sprejemanjem in odklanjanjem videnega
in doZivetega. Poudarja druga€nost sveta, v kateregaje prisel. Newyorski neboti¢niki so
ga navdusSevali in hkrati utesnjevali, ko je hodil pod njimi. Nove tehnoloSke pridobitve
so ga navdu$evale in odbijale kot brez&utne. Ce ostanemo pri neboti€nikih,5Kki niso
usli njegovemu pogledu v nobenem ameriskem mestu, jih je sprejel kot fantasti¢ne in
rezultat dela novega Cloveka, vendar so mu bili na drugi strani preve¢ mrki, strogo
postavljeni, odtujeni od posameznikov ob njihovih vznozjih. Zelezna konstrukcija stavb
gaje impresionirala, hkrati navdajala s strahom.6Podobno razdvojenost zasledimo v
odnosu do drugih velemestnih pojavov, podzemne Zeleznice, avtomobilov, demonskega
tempa prometa, mnozice hitecih ljudi, reklamnih panojev, kinematografov... S filmsko
kamero je lovil mestne utrinke. Ceprav je v New Yorku videl nekaj evropskega, le

W Jakac 1932:11/168-170.

B »Te knebu kipece konicaste stavbe, kakSna fantastika? Prava modema romantika. Sanjsko cudaska
pravlji€nost...« (Jakac 1932:1/26).

B »Vsepovsod obCutek tezkega Zelezja.« (Jakac 1932:1/26).



zapiSe: »0O, strahotno je to mesto, silnejSega Se nisem videl doslej. Mesto brez svoje
kulture in tradicije, ali vendar je tudi ogromno ZariS¢e brezmejnih Zivljenjskih sil.«T
Ob primerjavi New Yorka z Dunajem in Parizom poudari njuno domagnost in evropsko
romantiko. Spomin ga zanese tudi v rodno in mimo Dolenjsko.B8Trda (zelezna) ame-
riSka stvarnost, ki jo Jakac doZivlja kot grozo najvisje civilizacije, po njegovem koraci
proti breznu vesoljnega razpada.® Neboti¢niki so mu primer jeklenih okostnjakov,
ki s svojimi kleS¢ami trgajo €loveka iz zemlje. VpraSamo se lahko, ali ni v tem Cutiti
poveli€evanja mirnega Zivljenja v domovini v odnosu do tehnolosko in civilizacijsko
razvite Amerike, ki ga navdaja s strahom. Pogled z brooklynskega mostu ob odhodu iz
New Yorka domov (1930) gaje spodbudil k zapisu: »Prevzet po tej drzni velemestni
lepoti sem se sklanjal nad papirjem, da bi si v barvah ohranil spomin na ure v Ame-
riki.«20New York je oznacil kot »umetno pokrajino«, ki muje v dolo¢enem trenutku
delovala kot »€udovita ubranost«.2l Njegov pogled na New York je bil bolj umirjen
kot ob prihodu, v njem je iskal zlasti lepote mesta.

Americani in Amerika

Jakac je Ze v prvem mesecu bivanja v ZDA ugotavljal napacnost podobe, Ki jo
je prinesel iz Evrope, kar je bila posledica privzetih ali celo vsiljenih mnenj. Z opa-
zovanjem in drobnimi spoznanji je odkrival pozitivne in negativne strani ameriSkega
Zivljenja. Amerika mu je bila mlada in zanimiva drzava, kjer mora$, meni Jakac, vse
presojati brez predsodkov, prinesenih od doma. Ugotavlja, da se njen razvoj in tempo
Zivljenja razlikujeta od slovenskega.

Veckrat se vpraSa: kdo so sploh Americani? Ali so samo potomci nasilnih osva-
jalcev, obupani pribeZniki, izkoreninjeni izseljenci in iskalci novega, ki jih je rodila
Evropa?2 Zavedal se je mnogoetniCne sestave ameriSkega prebivalstva, vendar se ni
poglabljal v to problematiko. Njihovo domovino je oznaceval kot Zelezno, njih same
smatral za velike rodoljube, brezmejne Castilce Amerike, ki prezirajo druge dezele.23Pri
Americanih evropskih korenin opaZa, da so pretrgali vezi z rodno zemljo in da s seboj
niso prinesli sokov stare kulture. Ze samo beZno poslusanje klasi¢ne glasbe evropskih
mojstrov na radiu je Jakca spomnilo na staro evropsko kulturo, kije Americani, po
njegovem mnenju, ne dosegajo.24

Ugotavlja, da so odprti in vljudni, vendar povrsni v odnosu do ljudi. SreCanje z

17 Jakac 1932:1/34.
BJakac 1932:1/40.
BJakac 1932:1/44.

2 Jakac 1932:11/211.
21 Jakac 1932:11/212.
2 Jakac 1932:1/117.

2 Jakac 1932: 1/124.
24 Jakac 1932:11/43"4.



njimi mu ne pusti globokega vtisa, resni¢no dozivljanje jim je tuje.2 Slutimo lahko,
da so taka razmiSljanja posledica Jak¢eve obcutljivosti za slabe in dobre izkuSnje z
ljudmi, s katerimi se je sreCeval. Dopus€a pa izjeme, da tudi v Ameriki sreca$ ljudi z
»nadpovprecno duSevnostjo«, katerih raven dosega le malo Evropejcev.®

Edino resni€no Ameriko je slutil v Ameriki staroselcev.2Z7Z njimije doZivel bezni
stik v indijanskem rezervatu v Grand Canyonu in pri Niagarskih slapovih, kjer so
prodajali spominke in za turiste plesali ter igrali, vendar je Jakac v njih za€util ponos
izumirajoCega rdecega naroda.80Ob pogledu na indijanski totem v Seattlu je spoznal,
kako dalec¢ od prave svobode smo »v kozmi¢nem prostranstvu, ki veze ¢loveka z zemljo
in z narodom«. 29V Chicagu seje Jakac navduSeval nad ostanki staroselske kulture in se
vpraSeval, zakaj se ameriSka umetnost ne zgleduje po staroselski.0Zgrozen je bil nad
usodo staroselcev: »Ali ni v rde€ih neboti¢nikih okamenela kri onih, ki sojih morilski
prihajaci s hladno kretnjo izgnali iz njihove prave domovine?,« se vpraSuje in izrazi
sovraStvo do belega Cloveka, kije storil genocid nad njimi.3a

Ceprav je bil v odnosu do &rncev sprva vzvisen, gaje pritegnil njihov odnos do
glasbe. Srecal seje s ¢rnskim gledaliS€em in izrazil pozitivni odnos do ¢rnega ¢loveka.
»0, sliSim krik ¢rnega Cloveka, ki gaje do dna razzalila in ponizala strahovlada belega
kulturonosca.«®

Sredi Kalifornije razmislja o Ameriki. V malodu$ju (»Temno je v meni«) ga zanese
v spominjanje na Evropo. »Evrope se spominjam kot neke ¢udovito lepe pravljice,«
pravi in nadaljuje, daje Amerika Zelezna, roke in pogledi ljudi so hladni kot led, denar
jim pomeni vse. »To je Amerika! Demonska in groteskna, kot so asteski Kipi krvizej-
nih bogov. O, da bi videl v tej uri poslednjo postajo svoje romarske poti'l«8V San
Franciscu je zapisal, daje vzhodna Amerika bolj sodobna, zahodna bolj evropska.3
VzhodnoameriSka mesta®je oznalil kot tezka, mrzla, Zelezna, zahodnoameriska bolj
barvita, mehka in svetleCa.

\% Casu bivanja v Washingtonu (D. C.) se je dvignila Jakéeva samozavest sredi
denarnih in politicnih mogotcev, saj je segel v roke celo drzavnemu tajniku Davisu.
Mnoge je portretiral. 3 Odprta so mu bila vrata v tamkaj3njo »society«. Vendar se je

5 Jakac 1932:1/150-151. Takoje npr. v Washingtonu (D. C.) izpostavil mlado Ameri¢anko, ob kateri
seje srecal »s kulturno Ameriko« (Jakac 1932:11/197).

& Jakac 1932:1/197.

27 Jakac 1932:1/188.

BJakac 1932:11/174-176,11/229-232.

D Jakac 1932:1/192.

PJakac 1932: 115-117.

3l Jakac 1932: 114.

2 Jakac 1932:11/198.

3B Jakac 1932:11/150-151.

3 Jakac 1932: 11/8.

jS Izpostavil je Portland - The city of roses (Jakac 1932:1/195).
Jakac 1932:11/202. Med drugimje portretiral kongresnika WilliamaPitttengerja in politika Haralda
Knutsona.



obenem vedno bolj vracal v svoj notranji svet, poln Custev in pesmi.3'VV Washingtonu
(D. C.) je naSel potrditev, daje Amerika kontinent neskladij in protislovij. Kot enega
od njih navaja odnos do ¢rncev: so svobodni in hkrati preganjani, lin¢ani in zaposta-
vljeni.38

Clovek - stroj!

Poseben odnos je imel do delavstva, ki so mu pripadali tudi slovenski izseljenci.
Cleveland s svojimi plavzi, livarnami, jeklarnami, ZelezniSkimi mostovi gaje sezna-
nil z delom ameriSkega sveta, ki je bil prezet z bojem, saj je tu, meni Jakac, ¢lovek
le stroj ...®Tuljenje tovarniskih siren, ¢rn dim, tovarniski ropot in Se kaj so kazali na
manj privlacni del ZDA. Kljub temu je v ¢asu son€nega zahoda in prihajajo€em mra-
ku obCudoval novo svetlobo, svetlobnih reklam. Skupaj z trinajstletnim bratrancem
Benijem, »malim Americanom, je obC¢udoval prihajajoCe ognjeno morje svetlobe nad
mestom.ZLKoje bil na beznem izletu v Chicagu, seje peljal mimo chicaSke klavnice,
kije zasvojila Ze Trunka, daji je posvetil veliko besed (Trunk 1912: 138-141). Trunk
z neodklanjajo¢im opisom njenega delovanja, Jakac jo je videl kot simbol sodobnega
Zivljenja, v duhu vodila: ubijaj. (»Ubijaj zemljo, drevo, Zival, ¢loveka, pogasi jutranjo
in vecerno zarjo, zajezi val Zivljenja, ki ima svoj vir v skrivnostnih daljah za obzorji.
In ves Sum in ropot strojev naj bo samo veli¢astna pogrebnica milijonski smrti.«)4L

Ni ¢udno, daje v knjigi objavil vrsto risb in pastelov z motivi tovarn in visokih
dimnikov z ogromnimi oblaki dima, Zeleznih mostov Cez reke, z avtomobili polnih ulic,
nadcestnih Zeleznic, vlakovnih kompozicij in ne nazadnje »Zeleznih« neboti¢nikov. New
York, Cleveland, Chicago in zlasti Pittsburgh, »srediSCe Zelezne industrije v Ameriki«,
so bili centri, ki so oblikovali industrijsko in Zzelezno podobo ZDA, Zivec€o v Zeleznem
ritmu.£2 K njim je pristel Se naftne stolpe v Kaliforniji, te »od nafte mastnih Zeleznih
piramid ..., ki srkajo zemlji kri - nafto.«43

Ogledal sije Fordovo tovarno v Detroitu. Kot umetnika gaje jezilo, da v tovarni
ni smel filmati, ¢e$ da bi to verjetno pokazalo, da Amerika ni nikakrSen raj. V tovarni
Clovek preneha biti individuum, je samo suZenj, pripomocek oz. stroj ob tekoCem traku,
ki soustvarja nov stroj, avto ali letalo. TovarniSka sirena mu dolo¢a delovni €as, ¢lovek
je podrejen redu. Jakac ie odklanjalJak nacin dela, v katerem ¢lovek izgubi svoj obraz
oziroma postane le kolesce v verigi.#4Kritiziral je nov delovni pristop, Ki je v svojem

37 Jakac 1932:11/206.

3B Jakac 1932:11/200.

PV mislih je imel zlasti slovenske delavce, ki jih je spoznaval v Clevelandu (Jakac 1932: 1/58—
60).

4 Jakac 1932:1/85.

41 Jakac 1932:1/121.

@ Jakac 1932: 1/129-131.

48 Jakac 1932:1/120.

4 Jakac 1932:11/224-225.



bistvu v uporabi Se danes, hkrati pa pozabil, daje vladala v ZDA gospodarska kriza in
da so bili zaposleni Se kako zadovoljni, ker so imeli delo.

Jakac je doZivel izbruh velike krize v San Franciscu. Zazdelo se mu je, kot da so
se zamajali nebotic¢niki, Ki so bili Se tik pred tem simbol reda in mo¢i.4 Gospodarstvo
zlate Amerike, ki gaje malikoval ves svet, seje sesulo.Vzrok? Spekulacije na borzi,
kreditno gospodarstvo (»imaginarni denar«), demonski pohlep po denarju in neracio-
nalna poraba so bili po Jakcu vzroki za nastali polom. »Zdaj sem tudi zase zaslutil tezZke
gase,« je zapisal.46Crnaje postala tudi usoda njegovega potovanja po Ameriki. Kasneje
se dotika posledic krize in ugotavlja, da se spodnji srednji in srednji razred spreminjata
v proletarce. Mnogi izgube svojo lastnino, po cestah se gibljejo mase brezposelnih.47

Na poti iz son¢ne Kalifornije proti vzhodu po dozivetju sopotnikovega samomora
v vlaku zapiSe: »O, Amerika, Amerika, ki si do viSka prignala nacelo o napredku in
koristnem uspehu! Kaj je uspeh, kaj je napredek? Konec in visek je ¢lovek,« meni Jakac,
Ceprav muje ropotajocCe kolesje vlaka odgovarjalo: business, business, business. »Vem,
vem: spet se blizamo ¢rnemu vzhodu Amerike, mrtvaSke Amerike, ki dovrSuje usodo
sedanjega ClovesStva. In Amerika je samo otrok Evrope. Mislimo na to!«4

Odnos do ameriske umetnosti

Za ameriSko umetnost je Ze v New Yorku zapisal, da nima tradicije in je predmet
trgovine, umetnine pa bogati Americ¢ani kupujejo v »prezirani Evropi«.49V clevelan-
dskem Narodnem domu se je navduSeval nad PeruSkovimi barvitimi slikami.2 Ni¢
ni nasprotoval, da ga je ameriski tisk v Clevelandu spremljal na njegovi poti in ga
predstavljal kot MeStrovicevegasl rojaka.

\Y Cleveland Museum of Art si je ogledal razstavo The Ninth Exihibition of
Contemporary American Oils. Priznava primernost okolice muzeja in sugestivnost
muzejskih prostorov, kamor se zatekajo ljudje »iz sveta civilizacije in domisljave na-
veliCanosti, prepotrebni stika s staro evropsko kulturo.«®2Toda, obiskovalci so prisli na

% Jakac 1932:11/56-58.

% Potovanje na ameriski zahod mu je omogocilo mecenstvo dr. Franka Kerna, znanega zdravnika,
in portretiranje za denar. Izbruh krize ga je naSel na »sredi poti« (Jakac 1932:1/137 in 11/57).

47 Jakac 1932:11/223.

4 Jakac 1932:11/190.

M Jakac 1932:1/42.

M Jakac 1932:1/57. Tudi na poti skozi Yellowstone Park se je ob pogledu na naravo spomnil Peru-
Skovih slik (Jakac 1932:1/150).

' 1 Hrvaski kipar Ivan MeStrovi¢ (1883-1962). Jakac je v Chicagu obcudoval njegove Indijance, kijih
je oznaCil kot najvecjo kiparsko umetnino v Chicagu, umetniSkem sredis€u ZDA. Ob tem je grajal
poglede slovenskih izseljencev na to delo, ki so ponavljali odklonilna mnenja drugih. Ponosni bi
morali biti, da so se ZDA odloCile oddati izdelavo teh kipov Jugoslovanu, je zapisal Jakac (Jakac
1932: 1/111-112; Jakac 1932:11/52-53).

B Jakac 1932:1/73.



razstavo ameriSke umetnosti. Tudi Jakac seje z radovednim zanimanjem zlil z mnoZzi-
co obiskovalcev. Po beznem prvem ogledu del Stevilnih slikarjev seje veckrat vracal
k izhodiS€u33in si Sele nato oblikoval mnenje o videnem. RazocCarala ga je »barvita
hladnost« in odsotnost tistega, kar je pricakoval od ameriSke umetnosti, tj. izrazito
ameriSko izraznost kot vplivom ameriSkega ozracja in okolja. Pri redkih osebnih in
bolj Custvenih ameriSkih motivih zazna vpliv evropske umetnosti, pri vecini ostalih le
kopiranje motivov evropskih umetnikov, brez sréne topline in poglobljene obcutljivosti,
»kije tuja Americanu«.%4Neskladnost ugotavlja v tehni¢ni dovrSenosti slik, vendar brez
Zelene topline in obcutljivosti. Ve€ »Amerike«je zasledil v grafiki z izvirnimi motivi. V
celotije ugotovil preveC epigonsko navezanost na evropsko, zlasti francosko moderno,%
in angleSko kontinentalno slikarstvo.% To utemelji s spoznanjem: »Ameriski narod
Sele nastaja, zato Se ne najdeS v njegovi kulturi tistih posebnih prvinskih znakov, ki so
izraz Ze tisocCletno ustaljene rase.«5 Mnogi slikarji niso mogli skriti svojih evropskih
korenin.BMed vsemi slikarji je izpostavil Kenta Rockwella, Paula Bougha Travisa®
in drznega akvarelista F. N. Wilcoxa,® pravo evropsko obCutje pa ga je prevzelo ob
sliki CvetoCa breskev Edwarda Brucea. NajStevilcnejSi motivi so bila tihozitja in cve-
tlice, pogreSal je portrete. Pravo nasprotje ameriSki sodobni umetnostije naSel v starih
evropskih mojstrih in kitajski umetnosti, Kijih je videl v muzeju. Ameriski meScanski
druzbi je ocital nagnjenost k dekorativnosti, modnosti, vrednotenju umetniSkega dela
samo po trzni vrednosti. Tako je npr. odklanjal tihoZitja, ki se prilagajajo stanovanjski
opremi, ali portrete, ki izraZzajo dejansko podobo portretiranca, poveliCevanje zgo- j
dovinopisnega slikarstva (portretiranje znanih osebnosti, druzabnih in zgodovinskih
dogodkov). Skratka, v ameriSkem slikarstvu ni zaznal samonikle ameriSke umetnosti, ]
Ob tej priloZnosti seje seznanil s clevelandskimi intelektualnimi in umetniSkimi krogi,
zato je zapisal: »Tako sem Se isti veCer stopil v ameriski druzbo.«6LNe videno in tudi
ne razloZeno od novih znancev, npr. akvarelista Willcoxa, mu ni razblinilo mnenja o
ameriski umetnosti, saj pravi: »Clovek-umetnik ne more Ziveti v kovinskem oklepu
stvarnega razumarstva.«&

Spoznal je znacilnega Americana, Williama Featherja, injedro njegove Zivljenjske

3 G. Adomeit, G. Beal, Boyd, E. Bruce, S. Clough, A. Fisher, W. Grauer, R. Hollowell, L. Kroll, A.
Poole, Ch. Sheller, P. Travis, A, Tucker in drugi.

% Jakac 1932:1/74.

%V ZDA so bili cenjeni Picasso, Matisse, Renoire, Van Dongen, kubisti... (Jakac 1932:1/77).

% Izpostavi sliko Rondout Bridge Charlesa Rosena.

57 Jakac 1932:1/74.

B Npr. Grauer svojih nemskih korenin.

P Poznal gaje tudi osebno (Jakac 1932:1/80).

8 Njegaje celo osebno spoznal (Jakac 1932:1/76).

6l Jakac 1932:1/73-78. V tem Casu je spoznal oba lastnika galerije Eastman & Bolten Galleries of
Cleveland, irsko kriticarko Grace Kelly, ruskega kiparja Aleksandra Blazysa ... Galerista sta bila
pripravljena postaviti razstavo JakCevih del, ki je bila v omenjeni galeriji na ogled ozjemu krogu
ljudi.

& Jakac 1932:1/79.



filozofije, strnjene v misli: »Zivljenje je podobno radunu, ki ga ima$ v banki. Veg ti
izplaCajo, kakor sivloZil.«@Za Jakcaje bil primer tipicnega Americana, kije opreznain
premisljena osebnost, zelo previdna v sodbah, hkrati povpre€nez in postenjak v okviru
druzbenega kodeksa, Clovek, ki vidi v razvoju higiene in olepSevalnih drustev napredek
kulture, podjetnez, hlepe€ po zunanjem uspehu, ki o umetnosti pravi: »Umetnost izvira
iz koristnosti. Oblika iz uporabljivosti. Stol je umetniski, Ceje uporabljiv. Ladjaje lepa,
Ce je v vseh ozirih tehni€no popolna. Ne odklanjam starih mojstrov v muzejih, prav
je, dajih skrbno hranimo in spoStujemo, ali predmeti, ki jih uporabljamo vsak dan,
zasluZzijo isto paznjo in spoStovanje. Kdor tega ne prizna, ima motne oc¢i...« Jakac se
s tem razmiSljanjem ni strinjal. VpraSujem se: ali upravic¢eno?

Kaj so dale ZDA Jakcu kot umetniku? Po mnenju poznavalcev Jak&evega ustvar-
janja je v ZDA postal mnogo bolj stvaren in je v svojem slikarstvu dosegel najvecjo
stopnjo plasti¢nosti in natan¢no izrisujoCe rishe (Komelj 1988: 62). Na potovanjih je
odkrival znamenitosti in posebnosti ter lepoto tujih deZel. Ceprav sta ga najbolj privla-
Cevala portret in krajina, se ni izognil risbam in slikam vedut velemest, neboti¢nikov,
mestnih ulic, industrijskih objektov, mostov ... Na drugi strani nastane veliko slik z
motivi iz narodnih parkov, ki so ga prav oc€arali. Ravno v ZDA naj bi odkril nove barvne
sestave, npr. skrajno vijoli€asto-oranzne, rumene in modre ter strupeno zelene barve.
Na izbor naj bi vplivale razli€ne pokrajine, reklamne osvetljave in tudi film, JakZevi
pastelni svincniki naj bi nekoliko zmehcali strogosti mestnih objektov, npr. neboti¢nikov
v New Yorku, Clevelandu in Chicagu (Copi¢ 1988: 103).

Bil je tudi prakti¢en Clovek, ki je mnogo potoval in se prilagajal glede tehnike
umetniSkega izrazanja. Znanje bil kot nagel in u€inkovit pri svojem delu, naj bo to pri
pastelu ali risbah vseh vrst, beleZkah s svin¢nikom, Studijah s ¢rno kredo, ogljem ali
retlom. Tako je bil na potovanjih »suhi« pastel mnogo bolj uporaben od »mokrega« olja
(Copi¢ 1988: 101). Dodamo lahko: beZna skicaje pri ameriskem Jakcu pogostejsa kot
izdelana risba. Lovljenje utrinkov, tudi skozi okno brze€ega vlaka, mu ni bilo tuje.

\% Kaliforniji je po uspeSnem slikarskem dnevu zapisal: »Kako rad bi doma po-
kazal ta Cudoviti svet.«64

Zelo rad je zahajal v kino v krajih, kjer seje ustavljal. Obiskal je tudi Hollywood
in si ogledal filmska prizoris¢a studiev Fox, United Artists, Metro Goldwyn Mayer.%
Delavnost, disciplina pri snemanjih, organiziranost dela in drugacen duh Zivljenja, kot
ga je spoznal dotlej v Ameriki, so ga privedli do misli: »Res, filmsko mesto je svet
zase.«®V ve€ernem pogovoru so gaje prevzeli duhovitost filmskih ljudi, komuniciranje
brez formalizmov, spro$¢enost in svoboda. »Res, omoti¢no mocan je ta svet...,« je e
zapisal.67 Filmski svet gaje tako ocaral, da sije uredil sobo v Hollywoodu. Veliko je

&8 Jakac 1932:1/80-81. W. Feather je bil avtor knjige »100 % American.

& Jakac 1932:11/137.

& Ogled sta mu omogo¢ila Joe Z. List, nekdanji JoZe Znidarsi€, kamerman pri Foxu (Jakac 1932:
11/60-61).

& Jakac 1932: H/68.

67 Jakac 1932:11/68.



portretiral, imel razstavo hollywoodskih portretov, si ogledoval filme, spoznaval igralke:
in igralce, milijonarje, filmai filmska prizoris¢a, hodil na izlete v okolico in ogromno
fotografiral ... Cutiti je Jak&evo zadovoljstvo, daje na premieri filma sedel v eni od
sprednjih vrst,8med samimi izbranci, daje segal v roke veli¢inam Hollywooda, spre-
govoril z njimi nekaj besed ali se z njimi spoprijateljil in druzil na zabavah in izletih ...
Res, v Hollywoodu je Jakca objemal »divji ritem viharnega Zivljenja,« kotje zapisal.&
V bozi€nem Casu dobi novico o o€etovi bolezni, hkrati so znaki velike gospodarske
krize postajali vedno bolj vidni, kar seje poznalo tudi pri prodaji njegovih slik. Spoznal
je temne strani tamkajSnjega Zivljenja: brezposelnost, finanéno propadanje druZzin,
Cloveske tragedije ... do tiste mere, da vzklikne: »O, kje si tista Amerika, Ki o tebi sa-
njajo v domovini tako idili€ne sanje.«7 Stric iz Pittsburgha mu je finanéno omogoCil
vrnitev na vzhod ZDA. Kar velik del knjige je namenil hollywoodskemu obdobju. V
Kaliforniji je prezivel §tiri mesece.7

Dozivljanje ameriSke narave

»Velicastni mir nature [narave!]« proti hrupu velemest. Ob prvem stiku z ame-
riSko naravo ob jezeru Erie (Ohio) junija 1929 ima Jakac obcutek, da se bo prebudil
v »domaci pokrajini«. Nenehno je bil dojemljiv za liricnost narave, kar je dosegel v
stiku z domaco pokrajino (Komelj 1988: 62). O njej razmi$lja tudi v Ameriki. Narava
omogoca soZitje rastlin, Zivali in Cloveka z »materjo zemljo«, ki daje obCutek varnosti, |
preprostosti, sproS€enosti in Cistosti.2Na sprehodih je Cutil blizino zemlje. Vendar so
v naravo prodrle civilizacijske pridobitve, npr. bungalovi, opremljeni z vsemi prido-
bitvami ameriSke civilizacije.3 Zvoke narave motita brnenje letal, motornih €olnov,
avtomobilskih motorjev in dZez iz radijskih sprejemnikov. Vsa ta mehanizacija sodobne
civilizacije odtujuje ¢loveka od narave. Odkriva laznost povezanosti ameriSkega vi-
kenda3a ali izletnika (Sunday driver) z naravo, saj se obnaSa kot me3¢an, kije za nekaj
trenutkov poprijel za plug in Ze misli, daje postal kmet.4Edino pravi kmetje odvisen
od zemlje, sonca in eti¢nih sil v sebi. 1z nereda inkvizicijske civilizacije vidi Jakac pot
le v religiji in umetnosti. In v primerjavi z rahlo valovito pokrajino Dolenjske so ga

@ Gre za film draZzbe Samuel Goldwyn z naslovom Condamned reZiserja Ronalda Colmana z Ann
Harding v glavni viogi. Vtisje bil tako mocan, daje Jakac obSirno obnovil njegovo vsebino (Jakac
1932:11/108-113).

@ Jakac 1932:11/113.

M Jakac 1932:11/118.

7 Od zacetka oktobra 1929 do konca januarja 1930.

72 Jakac 1932:1/63-64.

B Elektricna razsvetljava, telefon, radio, plinski Stedilnik, teko€a voda, hladilnik (Jakac 1932:
1/64).

7 Enako obsoja laznost $porta, ki ga ozna€i kot samoprevaro, saj ne gre za »uzivanje svezega zraka«
v naravi, ampak za mehanisti¢no izZivljanje, polno umikov, nasvetov, raznih naprav (Jakac 1932:
1/64-65).



geometricno popolna in s stroji obdelana ameriSka polja motila. Dvomil je, da bi ta
polja navdihnila pesnika kot v .domovini. /A Tudi pridelki so podrejeni zakonu dobicka
in izgube. Obsoja teznjo, da se polja spremene v tovarno, njegovi pridelki stisnejo v
konzerve, spozna, da otroci le redko vidijo konja in kravo. Obsoja racionalizacijo in
avtomatizacijo ameriSkega Zivljenja, ki so se mu prilagodili tudi ameriSki Slovenci,
zlasti Zenske. Skratka, ameriSke farme so po Jakcu le oddaljeni del velemesta.®

Njegov odnos do naraveje tesno povezan z njegovim slikarstvom. Po svetuje hodil
s svojim mestom (Novim mestom) in pokrajino (Dolenjsko) v srcu.7/ Tako pastelne
pokrajine ZDA zavzemajo svoje mesto v njegovem opusu. Veliko pokrajin ima tudi
kvalitetno jedro, Eeprav nihajoce v kvaliteti (Copi¢ 1988: 102). Z vidika zgodovinarja
me zanimajo zlasti kot dokumenti ¢asa in Jakcevega pogleda na svet okrog njega. Zato
se lahko vpraSamo, kaj je vodilo Jakca, daje naslikal npr. jeklarno v Newbourghu v
Clevelandu? UmetniSka inspiracija ali Zelja po dokumentiranju industrijskega objekta?
Ali gaje industrijski svet inspiriral?

NavduSeval seje nad narodnimi parki, mestnimi parki, npr. v San Franciscu. Vse
je skuSal ujeti na filmski trak, fotografijo, s skicami in slikanjem. Zavedal se je krat-
kosti svojega bivanja v ZDA in beZnosti ujetih trenutkov v slikah. Veckrat zapise, da
bi potreboval mesece, Ce bi hotel obdelati vse slike »sre€evanj z naravo«.7

Okamenelost divje narave v okolici Palm Springsa v juzni Kaliforniji gaje prevzela
in hkrati navdala s tesnobo in praznoto. Vprasal se je: »Kako ¢udno neki Zive ljudje
na tej zemlji.«@Vendar se mu je kraljestvo grebenov Sierre Nevade vtisnilo globoko
v spomin.&

Nadvse sta ga prevzela Grand Canyon v Arizoni, Colorado River ... Bili so zimski
dnevi konecjanuaija 1929. Tuje zaslutil vso barvno razko$je tega sveta.8l Tuje doZivel,
kot je zapisal, »najvisjo uro razodetja, ko sta se v meni slikar in €lovek prelila v eno«.&

In odnos do turizma? OznaCil gaje kot prodajo narave za denar.8 Kot skoraj vsi
turisti na obisku v ZDA, si je tudi Jakac ogledal znamenite Niagarske slapove, nad
katerimi je bil navduSen zaradi kipenja vode in neverjetnega razko§ja barv ob njem.
»Bilaje simfonija, iz katere je donela vsa brezmejna dinamika ameriSkega kontinenta,«
je zapisal Jakac.8 Slikal in filmai je ta ¢udez narave.

B Edina izjema je bil pesnik Walt Whitman (Jakac 1932: 1/79-80). Kasneje, ko se z vlakom pelje
proti zahodu drzave, obCuduje lepo obdelana polja (Jakac 1932:1/138).

® Jakac 1932:1/66-67.

T »Zemlja, zemlja domaca, kako te ljubim,« je zapisal ob enem od Stevilnih spominjanj na domovino
(Jakac 1932:11/189).

B Jakac 1932:11/37.

P Jakac 1932:11/145-146.

& Jakac 1932:11/150.

8 Jakac 1932:11/173.

& Jakac 1932:11/184.

&8 Jakac 1932:11/32.

& Jakac 1932:11/227.



Vrnitev

»Kje sem? Zbudil sem se iz sanjskega filma spominov dolgih, dolgih mesecev,«
je zapisal ob odhodu iz New Yorka, mesta, ki je predstavljalo amerisko civilizacijo
in mogocen ritem ameriSkega Zivljenja, kot gaje predstavljala narava v kanjonih ali
Niagarskih slapovih.®

Nedvomno sta bila Novo mesto in Dolenjska njegov svet, kamor seje vedno vracal
iz tujih krajev in tako tudi iz ZDA. Rodna Dolenjska mu je bila mali slovenski svet in
bolj po meri kot Amerika. 1z njegove knjige lahko razberemo, da seje ZD Akar nekoliko
bal. Vsaj na zaCetku. Ko se vraca iz Kalifornije, ugotavlja, daje vse blize domu, vendar
ga vznemirja obcCutek, da ni naredil vsega, kar si je zastavil. Ni Se Cutil notranjega za-
dovoljstva. Tudi denarnega ne. Kako se bo vrnil? Tudi dovoljenje za bivanje v ZDA se
mu izteka, piSe 25. januarja 1930.8Ob slutnji vrnitve razmislja, da muje dala Amerika
kopico slik in izkusnje in sklene: »Nekoliko to€neje poznam svet in ljudi.«8

Na krovu Vulcanie, s katero seje spomladi 1931 vracal v domovino, seje zavedal
zavezanosti slovenstvu. Odvracal seje od »zapadnjaStva«, ki ga oznacuje za sodobno
bolezen, in zapise: »... mi ne potrebujemo ameri€anstva, mi ne potrebujemo babilonskih
stolpov velemestne civilizacije, ne v zivljenju, ne v umetnosti.«8Zato konca: »Delaj,
oblikuj samo iz sebe, toje edina zapoved, ki drZi za vse €ase. InCe mije Amerika sama
ta spoznanja odkrila, poglobila in utrdila, mislim, da sem izpolnil skriti namen svojega
potovanja po rde€i zemlji.«

SKLEP

PodrobnejSi popis svoje poti in dozivljanja Amerike Jakac konca s 1 februarjem
1930. Nadaljnje bivanje v ZDA strne na dvainstiridesetih straneh, kar predstavlja le 9,5
% celotnega objavljenega teksta. V delu veckrat omeni, da piSe dnevnik in da se tudi
vsebinsko bogati objavljeni deli, npr. zapisi iz hollywoodskega obdobja, berejo bolj kot
dnevniski zapisi. Casovno sledimo Jaké&evi poti od 17. aprila 1929, ko pluje na Vulcanii
po Jadranu, do datumsko neopredeljene vrnitve na isti ladji sredi leta 1931.8 Glavna

& Jakac 1932: n/234.

& Jakac 1932:11/165-166.

87 Jakac 1932:11/192.

& Jakac 1932:11/237.

& Izjemi sta kratka uvodnika v prvem delu knjige, kjer najprej izpostavi utrinek iz Novega mesta,
datiran »jesen 1931, in iz Novega mesta, datiran »aprila 1929«.



poglavja so: Na Vulcaniji,® Srecanje z Novim svetom,9 Preko Divjega zapada,® Ob
Tihem oceanu,BRde¢i molk, %V ritmu Amerike.%

Kaksni so bili odmevi na njegovo ameriSko slikarstvo in knjigo v domovini? Del
svojega opusa z naslovom »Amerika« je razstavil v Ljubljani (JakopiCev paviljon v
Ljubljani, 27. 9. - 20. 10. 1931). Razstavil je pastele (v vecini), risbe, portretne risbe,
grafike, »in nekaj domacih motivov«. Ob razstavije iz3el katalog. Jakac je slike razdelil
na 12 skupin.%

Mnogi Jakca oznacujejo kot kronista in zapisovalca utripa ¢asa, dovrSenega for-
malista v barvi in linearnem izrazanju (Dobida 1933: 175). Njegove risbe in pasteli,
nastali Ze v Afriki (1925, 1928) in ZdruZenih drzavah Amerike, kaZejo stvarne opise
dogajanj, vendar na sintezi njegovih zgodnjih impresionisti¢nih izhodis¢ in dognane
ekspresivnosti (Sedej 1988: 94). Odnos sodobnikov, npr. Frana Sijanca, Borisa Orla

D Podpoglavje: Na Vulcaniji (Jadran - 17. aprila 1929; Jonsko morje - 18. aprila 1929; Gibraltar
-22. aprila 1929; Atlantski ocean-24. aprila 1929; Atlantik-27. aprila 1929; Atlantik-29. aprila
1929).

a Podpgglavja: New York City (1 maja 1929; New York, Broadway - 2. maja 1929; 4. maja 1929),
New York Central Railroad (5. maja 1929), Cleveland, Ohio (6. maja 1929; Madison, Ohio - v
juniju 1929; Cleveland - v juniju 1929; Cleveland - v juliju 1929), Chicago (22. julija 1929),
Pittsburgh (v avgustu 1929).

@ Podpoglavja: Northern Pacific Rail Road (Chicago, St. Paul, Yellowstone N. P. - 4. septembra
1929; 5. septembra 1929; Montana), Yellowstone National Park (Three Forks, Gallatin Gateway
-6. septembra 1929; Yellowstone Lake-7. septembra 1929; Canyon L odges-8. septembra 1929;
9. septembra 1929; Mammoth Lodges - 10. septembra 1929; Gallatin Gateway - 13. septembra
1929; Butte, Montana - 14. septembra 1929), Seattle (15. septembra 1929; 17. septembra 1929),
Tacoma (22. septembra 1929), Portland (24. septembra 1929; 29. septembra 1929; 31. septembra
1929), Southern Pacific Rail Road (1. oktobra 1929).

®B Podpoglavja: San Francisco (2. oktobra 1929; 3. oktobra 1929; 6. oktobra 1929; 8. oktobra 1929;
10. oktobra 1929), Monterey (Pacific Grove - 13. oktobra 1929; 18. oktobra 1929; San Francisco,
Los Angeles - 30. oktobra 1929; 24. oktobra 1929), Hollywood (Los Angeles - 31. oktobra 1929;
10. oktobra 1929; 15. novembra 1929; 16. novembra 1929; San Fernando Mission- 17. novembra
1929; 25. novembra 1929; 2. decembra 1929; Mojave Desert - 9. decembra 1929; v decembru
1929; Signal Hill-22. decembra 1929; 23. decembra 1929; 24. decembra 1929; Hollywood - 29.
decembra 1929; Hollywood-30. decembra 1929; Hollywood-31. decembra 1929;Fontana, Calif.
- na novega leta dan 1939; Fontana Calif. - 2. januarja 1930; Fontana Calif. - 3. januarja 1930;
Fontana, Calif. - 4. januarja 1930; Hollywood - na Svetih treh kraljev dan 1930; Hollywood - 8.
januarja 1930; Palm Sprins - 9. januarja 1930; Palm Springs - 10. januarja 1930; Fontana - 11.
januarja 1930; Hollywood- 13.januarja 1930; Hollywood-21. januarja 1930; Hollywood - 24.
januarja 1930).

9 Podpoglavja: Santa Fe Pacific R. Road (25. januarja 1930; Arizona - 26. januarja 1930), Grand
Canyon, Arizona (Bright Angel Lodge - 26. januarja 1930; Grand Canyon, Arizona - 27. januarja

1930; Grand Canyon, Arizona - 28. januarja 1930; Grand Canyon, Arizona - 29. januarja 1930;
Arizona - 30. januarja 1930; New Mexico, Colorado - 31. januarja 1930; Kansas - 31. januarja
1930; Kansas -31. januarja 1930).

% 1930-1931.

6 Tja grede, New York, Niagara, Washington (D. C.), Pittsburgh (Pa.), Yellowstone Nat. Park, Por-
tland (Oregon), San Francisco (Ca.), Montery (Ca.), Hollywood (Juzna Kalifornija), Grand Canyon
(Arizona) in Nazaj grede (Zbornikza umetnostno zgodovino, XI111/1935, str. 134).



in Rajka LoZarja, do Jak&eve ameriske ustvarjalnosti je bil bolj kriticen. Sijanec in
Orel mu priznavata tehni€no izurjenost, Sijanec mu o&ita omlednost, dekorativnost in
»pele-mele« (Sijanec 1930: 415 416), Orel ne najde nobenega napredka v njegovem
slikanju (Orel 1930: 284-285). LozZar pohvali njegovo geografsko in etnoloSko pouc-
no postavitev slik iz ZDA v Jakopievem paviljonu (1931), oita pa mu koketiranje s
publiko9in mu svetuje, naj se vrne k svojemu slikarstvu iz leta 1920 in kasnejSih let. B
Skratka, do razstavljenih del je imel odklonilno staliS¢e in mu je svetoval: »Ti, ki se
vedno trudis, da bi Tvoja dela cimbolj ugajala ljudem, pusti Ze vendar to prazno pocetje
in pri¢ni ustvarjati taka, ki jih publikum ne bo veé& povohal. Se vedno v zgodovini je
publikum umetnika ubil« (LoZar 1931: 4357136).

Kasnej$i poznavalci umetnosti so nasli tudi kaj dobrega, npr. Spelca Copit, kije
v njegovem ameriskem opusu nasla tudi kvalitetno jedro (Copi¢ 1988: 102). Zgodniji
JakcCev biografKarel Dobida ga v mladih letih oznaci kot polnega zdravja in Zivljenjske
sile, prirojene Custvenosti, muzikalnega obCutja in pesnisSke navdahnjenosti in tezko
dojemljivega za tuje vzore. Svet je doZivljal ¢utno.® Zlasti potovanja naj bi mu zbi-
strila pogled, obogatila duha in izurila roko, kar je vodilo k natanénejSemu podajanju
Zivljenja (Dobida 1950: VI-VII1). Ko beremo njegova ameriSka razmi$ljanja, ob&asno
zasledimo vsa naSteta JakCeva odzivanja na svet okrog njega.1D

Ze konec leta 1929 Miran Jarc v reviji llustracija napove tako njegovo razstavo v
Jakopicevem paviljonu v Ljubljani kot izid knjige, ¢e bo Jakcu uspelo urediti »dnevnik s
potovanja« in »daljSa porocila« iz ZDA. Za pokusino je objavil »porocilo«, ki mu gaje
poslal iz Pittsburgha, datirano s 14. avgustom 1929. Zelo malo se ujema z objavljenim
tekstom v kasnejsi knjigi, ostala, sploSnarazmisljanja pa zasledimo drugod v knjigi (Jarc
1929: 398-399). V porocilu o knjigi je umetnostni zgodovinar France Stelé izpostavil
nazornost vsebine, Ceprav delo ni sistemati¢no, ni Studijao ZDA inje predvsem osebna
knjiga. V slogu se €uti JarCev vpliv. Kot taka izpostavlja Jak¢evo iskanje samega sebe,
kar mu, po Steletu, ni uspelo. Svoje osebne drame s potjo po ZDA ni resil. Poro€evalec
poudarja Jak¢evo pragmati¢nost in deklamatori¢nost, kije Ze moteca in neprepricljiva.
Najboljsije v opisih narave, izseljencev in stikov s posamezniki. VV razmerju do podobne
literature uvrSca JakCev potopis med osebno izpoved in izrazito slovensko. »Oprema
knjige je neoporecna,« konca svojo oceno (Stelé 1933: 266-268).

DODATEK

Velika izpovedna mo€ JakCeve knjige je slikovno gradivo, ki ga je sam izbral,
kar pomeni avtorski delez, ki bogati pisni del. Zato objavljam seznam slikovnega

97 Razstava je bila zelo obiskana in prodal je skoraj polovico razstavljenih ameriskih slik.

B Vec o0 JakCevih mladih letih (Komelj 2000).

® Njegovo slikarstvo s potovanj po Afriki in ZDA oznacujejo tudi kot liri¢ni realizem.

1Wzjemno dojemljiv je bil za zasanjanost in melanholijo, loveSko samoto, bolecino in hrepenenje
... Zneomajno vero v umetnost (Komelj 2004: 325).



. gradiva, kjer je za tekoco Stevilko naveden motiv, priblizni ali to¢ni datum nastanka
(ali prazno okence, ko se ni dalo ugotoviti nastanka) in mesto v knjigi (prva ali druga
- knjiga in stran).

MOTIV DATUM STRAN
1 NocniNew Yorkz mojega okna, barvnipastel 1929 12
2 Napoti v ZDA (parnik na Atlantiku) 15
3 Vulcanija v spremstvu delfinov, Jadran 17.4.1929 1/9
4 Na palubi, Jonsko moije 18.4.1929  1/10
5 Proti Kefaliji 18.4.1929 vl
6 Profesor iz Osake, Gibraltar (portret) 22.4.1929 114
7 Atlantik, vihamo moije, na palubi 24.4.1929 /16
8 New Yorkponoci, pastel 1/16-17
9 SrediAtlantika, pastel april 1929 1/16-17
10 Jutro v Patrasu, pastel april 1929  1/16-17
11 Atlantik, Grkinja-Spartanka (portret) april 1929 121
12 Pogled z ladje na New York 1.5.1929 125
13 Portret Zenske z Ellis Islanda 1.5.1929 1/32
14 Cleveland, Ohio, pastel 1/32-33
15 Manhattan in Brooklynski most, pastel 1/32-33
16 Na krovu Vulcanije, pastel april 1929  1/32-33
17 New York, Broadway 2.5.1929 1/33
18 Newyorska ulica 2.5.1929 1/38
19 Pogled na Manhattan 4.5.1929 1/39
20 Zelezniski tiri v pokrajini 5.5.1929 1/45
21 Newyorsko predmestje; »Visoke hise ... duSece ulice ...« 5.5.1929 1/49
22 Cleveland, Public Square, govornik med ljudmi... 6.5.1929 1/50
23 Cleveland: ulicni detajl 6.5.1929 1/60
24 Madison, Ohio, bungalow ob jezem Erie junij 1929  1/61
25 Cleveland, Ohio, pastel junij 1929  1/64-65
26 Delavska naselbina, pastel junij 1929  1/64-65
27 Jezero Eriepri Madison, Ohio, pastel junij 1929  1/64-65
28 Jezero Eriepri Clevelandu, pastel junij 1929  1/64-65
29  Ob ognju na obali jezera Erie junij 1929 170
30 Cleveland Museum of Art junij 1929 171
31 Jeklarne v Newburghu, pastel junij 1929  1/80-81
32 Cleveland, Ohio, pastel junij 1929 1/80-81
33 Veliki mostpreko Cuvahoga River, pastel junij 1929  1/80-81
34 Potret Litvanke (?) junij 1929  1/82
35 Cleveland: tovarniski dimniki z mostom ¢ez Cuyahoge River  julij 1929 1/83
36 Cleveland: ognjeviti ples &rncev v &rnih hlagah in rdeih julij 1929 1/93

jopicih
37 Cleveland: pogled na tovarniski objekt julij 1929  1/95

38 Cleveland: garaza na koncu vrta... julij 1929 197



39
40

41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56

57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
7
78
79
80

MOTIV
Cleveland: mravljis€e ljudi in avtomobilov ...
Chicago

Pittsburgh, Pa., risba

Boulevard objezeru Erie, pastel

Old Bridge v Clevelandu, pastel

Pittsburgh: pogled s stricevega balkona na moije hi$
Pittsburgh: most

Pittsburgh: Pennsylvania Rail Road Bridge

Moski portret

Northern Pacific Rail Road: tiri

Montana: €reda krav na pasniku brez pastirja
Yellowstone National Park: gejzirji

Pittsburgh, Pa., risha

Old Faithful Gayser v Yellowstone N. P, pastel

Terase vrocih vrelcev v Yellowstone N. P., pastel
Osvetljeni gejzir ponoci

Gejzir v zimskem jutru

Yellowstone: » ... gledam na ubrano, spokojno jezersko
gladino.«

Inspiration Point: slap Great Fall of the Yellowstone
Gejzir

Mammoth Lodges: slikovata pokrajina z zasneZenimi gorami
Veliki kanjon v Yellowstone N. P., pastel

Columbia River z Mount Hoodom, pastel

Mammoth Hot Springs Terasses v Yellowstone N. P., pastel
Butte, Montana: »Vozimo se po skaloviti, pus¢obni dezeli.«
Seattle: ob zalivu

Pokrajina Green River Falls

Seattle: pristani$Ce s stavbo magistrata v ozadju

Stori ogromnih dreves s hiso

Ugasli gejzir v Yellowstone N. P., pastel

Columbia River Highway, Oregon, pastel

Veliki most ¢ez Columbio Riverpri Portlandu, pastel
Se enkrat most ¢ez Columbio pri Portlandu (od dalec)
Slap Multhnomah

Oregon City: Crown Willamette Paper Comp. (?)
Southern Pacific Rail Road: tiri

»Masinista sta stala na lokomotivi v svetlih oblekah ...«

Grand Canyon v Arizoni, barvnipastel

AmeriSka celina, neboti€nik (vzhod), indijanski steber (zahod)
San Francisco

San Francisco

DATUM
julij 1929
22. julij
1929
1930

avgust 1929
avgust 1929
avgust 1929
avgust 1929
4.9.1929
5.9.1929
6.9.1929

6.9.1912
6.9.1929
6.9.1929
7.9.1929
7.9.1929

8.9.1929
9.9.1929
9.9.1929
10.9.1929

14.9.1929
15.9.1929
17.9.1929
17.9.1929

24.9.1929
29.9.1929
31.9.1929
1.10.1929
1.10.1929

2.10.1929
3.10.1929
3.10.1929

STRAN
1/101
1/105

1/112-113
1/112-113
1/112-113
1/123
1125
1/129
1/132
1/135
17141
1/142
1/144-145
1/144-145
1/144-145
1/147
1/148
/151

1/152
1/157
1/158
1/160-161
1/160-161
1/160-162
1/168
1172
1/181
1/190
/191
1/192-193
1/192-193
1/192-193
1/194
1/200
1/201
1/202
1/204

11/2
n/7
11/9
11/12



81
82

84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94

95

96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110

112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122

MOTIV

San Francisco: »Slovenski hrib«

San Francisco: cesta na »Slovenski hrib« (?)

San Francisco: »Slovenski hrib« (?)

Ulica San Francisca

V blizino Golden Gate: pogled na morje

Obala Pacifika

Monterey, Pacific Grove: ob obali

Obala Tihega oceana na Montereyu, Kalif., pastel
San Francisco s »Slovenskega hriba«, pastel
Vecer ob Tihem oceanu (Monterey), pastel

Sipine na Monterevu, pastel

»... skrivenCena drevesa ...« na obali

» ... vV samoti ob vetrovnem bucanju Pacifika ...«

» ... dve visoki cipresi, ki sta se v svojih ko3atih vrhovih
objemali...«

Na poti San Francisco-Los Angeles: »Tihotno plavajo galebi
Detajl stopnisca s stavbami v ozadju (Univerza Berkeley?)
Wallstreet Crasch

Na palubi parnika: »Zaprl sem dnevnik in Sel na krov.«
Los Angeles: »Vernih du$ dan.«

Vtis iz L. A.

Hollywood: Filmski studio

Montereyske ciprese, pastel

Napolotoku Monterey, pastel

Zalla Zarana, risha

Dolores del Rio, risha

William Haines, risba

Joe Z. List, risha

Ples Spanskih (?) plesalk

Hollywood Boulevard

James Shields

Naftno polje Santa Fe Hills

Naftni stolpi

»Nezno obseva Iu¢ dekliski obraz ...«

Sierra Nevada pri Fontani, pastel

Slovenskafarma vjuzni Kaliforniji, pastel
Oranznefarme v Fontani, juzna Kalifornija, pastel
Mojava Desert

Pasadena: snemanje filma v parku Dutch Garden
Filmski snemalec

Mehikanec

Premiera filma R. Colmana Prekleti

Pod palmami...

DATUM
3.10.1929
6.10.1929
8. 10.929
10.10.1929
10.10.1929
10.10.1929
13.10.1929

13.10.1929
18.10.1929
18.10.1929

30.10.1929

30.10.1929
24.10.1929
24.10.1929
31.10.1929
31.10.1929
31.10.1929

31.10.1929
16.11.1929
16.11.1929
17.11.1929
17.11.1929
2.12.1929

9.12.1929
dec. 1929
dec. 1929
dec. 1929
dec. 1929
dec. 1929

STRAN
1113
1117
11/19
11/25
1127
11/29
1/31
11/32-33
11/32-33
11/32-33
11/32-33
1137
11/38
11/45

11/46

11/54
11/55
11/58
11/59
11/62
11/63
11/64-65
11/64-65
11/64-65
11/64-65
11/64-65
11/64-65
11/68
11/81
11/87
11/88
11/90
11/96
11/96-97
11/96-97
11/96-97
11/97
11/100
11/104
11/107
11/108
11/115



123
124

125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137

138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148

149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163

MOTIV

»Avtomobili bme venomer z istim refrenom ...«
»Samoten romam po Hollywood Boulevardu od palme do
palme ...«

Signal Hill: naftno polje

Signal Hill: rezervoarji nafte

Mehisko-3panski milje

Na hribu nad Hollywoodom: $panski domovi s kolonadami
Jaqua Tree vjuzni Kalifornijskipustinji, pastel

Vinogradi vjuZzni kaliforniji, pastel

Zasnezena Sierra Nevada, pastel

»Temne silhuete evkaliptov so se nejasno premikale ...«
Fontana

Fontana: na cesti (San Bernardino)

Fontana: »Sredi neizmerne planjave ...«

»Mala Mehikanka«

Fontana: »Ozemlje je poraS¢eno s pus€avsko travo, s kaktusi
R (S

Dve palmi

V Palm Springs

Palm Springs vjuzni Kaliforniji, pastel

Mojave puscava, pastel

Grand Canyon pozimi, Arizona

Kvartopirec s kavbojskim klobukom

»Joshua« kaktusi

»Pozdravljen Pacifik, Bog vedi, Ce te bom 3e kdaj videl...«
Santa Fe Pacific Tail Road: pokrajina

Na vlaku: » ... groteskne oblike valovitega ozemlja ...«
Arizona: » ...vidim neverjetno ... pokrajino ... s konicastimi
gorami...«

Grand Canyon

Grand Canyon v mra¢nem dnevu, pastel

Zimski dan nad Grand Canyonom, pastel

Jutro v Grand Canyonu, pastel

Indijanca s perjanicama pri plesu

Grand Canyon: Sivi tempelj

Polivinka (Metulj)

»Canyon je bil temno vijoli€ast.«

» ... sem tu doZivel najviSje ure razodetja ...«

Arizona: » ... samote ravnine ...«

New Mexico: »Na obzorju skalnat gorski greben ...«
Mexico: »HiSe v samotni globeli...«

Colorado: » ... brezbreZne planjave ...«

Cleveland, Ohio, pastel

Americanka, risha

DATUM
dec. 1929
dec. 1929

22.12.1929
22.12.1929
23.12.1929
29-12-1929

31.12.1929
1.1.1930
1.1.1930
2.1.1930
3.1.1930
3.1.1930

8.1.1930
9.1.1930

9.1.1930

10.1.1930
24.1.1930
25.1.1930
25.1.1930
26.1.1930

26.1.1930

27.1.1930
28.1.1930
28.1.1930
29.1.1930
29.1.1930
30.1.1930

31.1.1930

STRAN
11/116
11/1119

11/120
11/121
11/122
11/127
11/128-129
11/128-129
wm w i
11/131
11132
11/134
11/135
11/136
11/137

11/141
11/142
11/144-145
11/144-145
11/144-145
11/146
11/147
11/161
11/165
11/167
11/168

11/170
11/176-177
11/176-177
11/176-177
1177
11/178
11/182
11/183
11/184
11/185
11/186
11/187
11/188
11/192-193
11/192-193 j



MOTIV DATUM STRAN

164 Prof. dr. Garnett, risha 11/192-193
165 Anton Grdina, pastel 11/192-193
166 Kongresman Harald Knutson, olje 11/192-193
167 Cleveland: pogled na cesto s fantom v ospredju 1930-31 11/195
168 Avenija, pokrita s krodnjami dreves ... 1930-31 11/201
169 Nemima narava 1930-31 11/203
170 Washington: v parku 1930-31 11/206
171 Kapitol 1930-31 11/207
172 Vrelci nafte Signal Hill pri Los Angelesu, pastel 11/208-209
173 Zelezna ruda, pastel 11/208-209
174 New Yorkz brooklynskega mostu 11/208-209
175 |z CentralParka v New Yorku, pastel 11/208-209
176 Detajl poslovne stavbe 1930-31 11/209
177 Brooklynski most 1930-31 11/211
178 Pod mostom Manhattan 1930-31 11/212
179 Brooklynski most 1930-31 11/213
180 Pittsburgh: detajl z ulice 1930-31 11/221
181 Detroit: tovarna 1930-31 11/222
182 Niagarski slapovi, pastel 11/224-225
183 Podslapovi Niagare, pastel 11/224-225
184 Great Falls v Virginiji 11/224-225
185 Detroit: most 1930-31 11/225
186 Niagarski slapovi 1930-31 11/226
187 Niagarski slapovi 1930-31 11/228
188 Portret Indijanca 1930-31 11/231
189 Pogled na New York z Empire State Buildinga 1930-31 11/233
190 Pogled z okna hotelske sobe na newyorsko ulico 1930-31 11/235
191 Na krovu Vulcanije 1931 11/236
192 Idila domovine 1931 11/237
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ZdruZene drZave Amerike v ofeh slovenskega slikarja Bozidarja Jakca (1929-1931)

SUMMARY

THE UNITED STATES OF AMERICA IN THE EYES OF SLOVENE PAINTER
BOZIDAR JAKAC (1929-1931)

Marjan Drnovsek

For the last two centuries, the United States o fAmerica have been provoking interest
with their presence in the world and with their unlikeness. Many Slovene travellers have
visited them and reported about the States through books, among those BoZidar Jakac with
the book Odmevi rdece zemlje, which thepoet andJakac 'sfriend Miran Jarcpreparedfrom
his letters. The work was published in 1932. It isplaced in the group oftravelogue books
that were published on Slovene market in the 20s and 30s o fthe 20thcentury, that is, just
before, during and after the world economic crisis. Let me here mention the works: by the
politician and publicist Anton Kristan V Ameriko in po Ameriki (1928), translator and
publicist Anton Breznik V senci neboti¢nikov (1930), and electrical engineer and chess
player Milan Vidmar Med Evropo in Ameriko (1937).

Bozidar Jakac travelled round the United Statesfrom the spring 1929 to the summer
1931. As an artist, he perceived and took perspectives upon them through the eyes ofan
artist, painter, photographer andfilmmaker; least but not last as a note-keeper where Mi-
ran Jarc also influenced his emotiveness o fexperiencing and written evidencing. However,
assertions aboutAmerica, itspeople, nature, art, immigrants, social andpolitical order and
other, are Jakac 3. They are subjective views, often stereotypic and many times accepting and
refusing in almost the same breath novelties, diversity, tempo oflife, American civilisation,
achievements andsimilar. Therefore, we are notsurprisedLouis Adamic responded to those
views and Josip Vidmar intervened in the polemics (in thejournal Sodobnost 1933). Most
convincing isJakac with hisAmerican painting opus although at home he experienced more
or less ungracious and negative critiques (Karel Dobida, Rajko LoZar, France Stele, Fran
Sijanec etc.). However, his Ljubljana exhibition in Jakopi¢s salon (1931) echoed among
visitors and Jakac sold halfo fthe exhibited pastels, drawings, portraits, graphics ...

Jakac § contemplations in the book are variegated. Pointed out in the treatise are the
following themes: contact with the New world, the United States and Americans, comparison
ofhuman with machine and American painting, film and nature. Jakac was particularly
enraptured with the nature and with Hollywood. He deliberates with a large measure of
emotionality and disappointment about Slovenes in the U.S.A. that will disappear in the
American melting pot, which the author mentions only cursoryfor he presented the the-
matic in Melikov zbornik 2001. On every occasion, Jakac likes to expose the homeland in
comparison to the American world. In the book, he also publishes 192 pastels, drawings,
sketches, and similar.

In short, Jakac was torn between enthusiasm, despondence, and scepticism in regard
ofAmerica, their way oflife and itsfuture. A black-white perception ispresent; he is often
in contradiction with himselffor something he disapproves ofat his arrival he praises at
his departure, for example New York. The skyscrapers as symbols o fAmerican mightiness
are to Jakac something wonderful (we oftenfind them onpreservedJakac $films) and at the
same time burdensome, as ifthey want to bruise the mass ofpedestrians beneath them.



The treatise is based on the book and on responses to it in newspapers, partly in
comparability with coincident previously mentioned books and the there published revi-
ews. Unfortunately, Jakac s legatees did notpermit me insight into his personal archival
material, particularly into his letters, which were thefoundationfor the book. Also notyet
studied is the material on Jakacsfirst visit to the U.S.A. (the second was in 1958/59); he
was present in numerous intellectual circles, frequently portrayed American peoplefrom
public life, had contacts with important Slovene emigrant organizations and individuals,
cooperated at exhibitions, and similar.

Although Jakac § American periodpainting opus is supposedly a step back, the book
presents a large stepforward in travelogue literature as compared with other travel writers
aboutAmerica, Jakac experienced the U.S.A. very intimately although by opinion o fmany
deficiently... who experienced America into detail, and is that at all possible? Thepreser-
vedpaintings, photos andfilms (the latter are the only material entirely accessible to the
public as they are kept in the Arhiv Republike Slovenije) enable us to understand Jakac $
experiencing, regardless ofwhether we accept or decline his views.



UNLIKE US: SLOVENE VIEWS ABOUT AMERICA
IN THE INTERWAR ERA

Lea Plut-Pregelj

COBISS 1.03

INTRODUCTION

I was asked to discuss three papers on perceptions of the U.S.A, held by Slovenes
between World War | and Il. The first paper, “The Slovene Women's Perception of
America from Marie Prisland to the Present” (Mirjam MilharCic) deals with women
emigrants' perception of America, expressed many years after having settled in the
USA, while the other two, “America in the Eyes of Bozidar Jakac” (Marjan Drnovsek)
and Milan Vidmar's “Reflections on Europe and America in 1937” (Peter Vodopivec)
discuss perceptions oftwo Slovene intellectuals, who had visited the U.S. and wrote the
books upon their return to Slovenia. There are similarities among the three papers, but
there are many more significant differences as the protagonists had different stories to
report. People differed not only in their educational and professional background, but
they also had different reasons and goals for their sojourn in America. Although all three
papers are interesting, my further discussion concerns only perceptions of America,
expressed by the two Slovene “visitors” Bozidar Jakac and Milan Vidmar.

DIFFERENT BUT ALIKE ...

The main reason for Bozidar Jakac's visit the United States was curiosity, while
Vidmar’s visits were mostly business. The younger Jakac, visual artist, who had stud-
ied in Prague, traveled in Germany and France before his trip to America, was one of
many European artists, who went to the United States in the 1920s and early 1930s, to
experience the new World for themselves. Traveling from the East to the West coast
and back, Jakac who was in part dependent on his fellows Slovene emigrants, mostly
supported himself with his art work. His almost two years long stay (1929-1931) in
the States gave him an opportunity to acquire a wide range of experiences, which he
captured in his art wok as well as in his letters. On the other hand, Vidmar’s rather
two short and purposeful visits: three months and three weeks, were sponsored in

Dr. znanosti, pedagoginja in raziskovalka, Washington, ZDA.
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1927 by the organizers of the world chess championship tournament, where he was a
contestant, and in 1936 probably by one of the several American foundations which
offered scholarships to numerous European scholars to engage in conversation with
their American colleagues. At the time of his American visits, the older Vidmar was
an expert on electricity, a professor at the University of Ljubljana, an inventor with
entrepreneurial spirit. Vidmar was interested in the economy and social issues in the
States, in which Jakac had no interest. He was more of an esthete who marveled, above
all, about America’s nature and beauties. He enjoyed a long stay in Hollywood where
he could be close to his bellowed medium - film - and where he mingled with the
important and the knowledgeable: Americans and especially foreigners who were lured
from Europe to Hollywood by the superior technology and money in the film industry.
The books in which the authors expressed their views and ideas about America are
very different. Jakac’s travelogue of was based on the letters, personal and reflective,
written in America, but adapted in published later in Slovenia. His text is accompanied
by numerous revealing drawings and a few beautiful water colors of various places and
people he met. On the other hand, Vidmar wrote a book, in which he reflects upon his
American experience in Ljubljana as a high ranking university professor in his technical
field, trying to analyze complex social issues of an industrialized and modem society
and compare it with Europe.

Despite their differences, | was amazed how much underlying similarities there :
are between their views about America. And these similarities provoked my curios-
ity and are the focus of my remarks. Vidmar and Jakac were both ambivalent about
the States. The energy of the cities and beauty of nature fascinated them, while they
disliked excessive mechanization of agriculture (Jakac), mass production, excessive
automatization and military-like city planning (Vidmar). They both talked about the
enormous size ofeverything, and about American superficiality: Jakac speaks of polite
Americans who lack deep emotions. According to Vidmar, America just didn’t have
the spirituality that the Europeans needed. He named this missing thing “the soul”,
which could not be formed in America due to its ethnic heterogeneity and borrowed
English language. How is it possible that two such different people express such simi-
lar feelings and make similar conclusions about their very different experience in the
United States? They were critical about the States and rejected the American way of
life, albeit with different words and at a different level. At the end of his travelogue
Jakac wrote: “Let the educated people, infected by the breezes of large western cities,
drink the poison of all civilization pathologies and intellectual tricks; we do not need
Americanism, we do not need the Babel towers of urban civilization, not in life, not
in art.”2, while Vidmar lamented: “There is something in Europe that America lacks.
Something that fills your soul upon your return from America. Something you cannot
live without, something arising out of European palaces, shop, traffic and something

2 Bozidar Jakac. Odmevi rdece zemlje. Po pismih iz Amerike priredil Miran Jarc, Jugoslovanska
knjigama, Ljubljana, 1932, p. 237.



athat is missing in New York, Washington and Chicago.”3My impressions from both
papers - | might be wrong as both papers are rather short - and from reading Jakac’s
I Echoesfrom the Red Soil are that both Slovenians (as people in general) had a tendency
s to generalize their limited experience without much empirical data and understanding
n of America’s social and political structure and its economy.
] What determines the sameness of human perceptions? Trying to answer my own
> question, lwas reminded ofthe complexity ofhuman perception ormemory - selecting,
> organizing and interpreting information or recall, influenced not only by an individual’s
2 personal characteristics and experiences in a new environment, but also by a broader
I culture, in which an individual is imbedded, most often unconsciously. Each person’s
view ofanother country, therefore, is not only individual, but also a social constructin a
 particular time. However, social constructs have their historical component, as a culture
~itselfis a historical construct, changing very slowly. Reading the papers I realized how
' nicely the two papers fit in the above description of perception. What were the social
dimensions, conscious and unconscious elements of Vidmar’s and Jakac’s perceptions?
> Why do these two authors remind me of the works of their European contemporaries
. that I read, such as America comes ofage (1927)4, by Andre Siegfried and America
the Menace, Scenefrom the life ofthe Future (1939 5 by George Duhamel and both
published in France. What doe these two Frenchmen have in common with Vidmar and
Jakac? | agree with Peter Vodopivec that Vidmar’s negative perception were in part
due to the Great depression in the States and to influences by his European friends. So
also was Jakac as the Wall Street crash surprised him in San Francisco in October of
1929 - and he had traveled in Europe before his journey to America. Barely managing
English, he was homesick and wrote in his book that his ideas about America differed
from the reality he encountered. Could one assume that their broader European culture
influenced their perceptions and conclusions about the States? Perhaps.

FORMATION OF THE EARLY STEREOTYPES OF AMERICA
IN EUROPE

Historians argue that clichés about the United States began to form already in the
18lhcentury.6 Soon after the revolution, America became a topic of interest to many
European intellectuals, who, in the two centuries, produced a great number of works

Vidmar, Milan. Med Evropo in Ameriko. Ljubljana: NaSa zalozba, 1937, pp. 32-33.

Siegfried, Andre. America comes o fage. Translated by H.H. Hemming and Doris Hemming. Dacapo
Press, New York, 1974. Reprint of 1927 edition.

Duhamel, George. America the Menace, Scenesfrom the life ofthe Future. Translated by Charles
Miner Thompson. Boston and New York, Houghton Mifflin Company, 1931.

Gerbi, Antonello. The Dispute o fthe New World. The history o fapolemic, 1750-1900. Revised and
enlarged edition, translated by Jeremy Molle. Pittsburgh: University of Pittsburgh, 1973. Originally
published in Italy in 1955 as La storia disputa del Nouvo Mondo: Storia di una polemica.

Kres, Rob (ed.) Anti-Americanism in Europe. Amsterdam: Free University Press, 1986.



about the new World and its social experiment, promising a world of freedom, oppor-
tunity and possibility for anyone who settled there. As few people traveled in the late
18thand early 19th centuries, Europeans formed their images about the United States
on the basis of success stories of the first settlers and early explorers on one hand and,
on the other, on information, spread by European nobility and conservative thinkers,
which feared social and economic consequences of the American revolution. The first
settlers, escaping various constraints (religion, politics, or criminal charges) in their
European life, described the United States as a great and promising land with opportunity
for success for everyone. Their stories bred hope and sympathy for the United States
among the poor who, in large numbers emigrated to the States, seeking a better life.

The European nobility and conservative thinkers showed exasperation, disdain and
hate for the new social experiment, based on the enlightenment principles. Negative or
positive emotions, the stories about America were repeated and elaborated by people
who were never in the States and didn’t want to go visit. Thus, in Europe, two different
and competing views ofthe United States were evolving at the same time. In his seminal
work The Dispute o fthe New World, Antonello Gerbi described formation and the roots
of early European stereotypes about the United States before 1900. Gerbi extensively
writes about the 18thcentury French naturalist Buffon and his semi-scientific theories,
which maintained that due to natural conditions in America, fauna - animal species,
humans included, were inferior to, less developed than the ones in Europe. Although
Buffon’s theory had been discredited, Gerbi, on the basis of his research, claimed that
they constituted the base of early anti-Americanism and influenced European conserva-
tive thinkers.7Europeans felt uneasy about a new social order, where traditional social
classes did not matter, and people’s position were based on property and new money.
There were also economic reasons to discredit America. Nordholt in his essay8pointed
out that in the late 18thcentury, the British spread anti-American propaganda among
the Netherlands’s merchants.9 Heavily leaning on Gerbi’s work, Nordholt discussed
several Europeans writers, e.g., German historians A. L. von Schlozer and A. H. D.
Bullow and philosopher G. F. Hegel in the late 18thcentury, historian J. G. Hulseman
in the early 19thcentury, and their ideas about America as being unnatural, incoherent,
cold, crude, and materialistic. Arguing that America was inferior to Europe, Hegel also
maintained that a social order, based on the Enlightenment’s principles was “atheoreti-
cal error”. These thinkers were especially critical of the separation of powers. With no
history, traditions and culture and interested only in material things, Americans were
looked upon as vulgar, greedy, superficial and soulless.

Liberal thinkers and writers, e.g., poet Goethe and scientist Humboldt and many

Pells. Richard. Not like us. How Europeans Have Loved, Hated and Transformed American Culture
Since World War Il. New York: Basic Books, 1997.

7 Gerbi, Dispute o fthe new World, p. 3-34.

8 W. Schulte Nordholt. Anti-Americanism in European Culture: The early anifestation. In; Anti-
Americanism in Europe. Rob Kres (ed.) Free University Press, Amsterdam 1986, p.7-19.

9 W. S. Nordholt. 9.



' others, especially after 1830, rejected the conservative view of America and saw in
e the new country a vibrant antipode to the rigid and tyrannical old Europe, a political
5 entity without “useless tradition” and claimed that conservative views were only half
true and unbalanced, based on ignorance, emotions and prejudices against America.
i Frenchman Alexis de Tocqueville with his work Democracy in America, which re-
t ceived a lot of attention when published in France, helped to dispel the conservative
- view of America. Aristocrat by birth, Tocqueville wrote two comprehensive volumes,
/ published in 1835 and 1840.10 Wanting to see the American republic and the fiinc-
- tioning of its democratic system for themselves, Alexis de Tocqueville and his friend
Gustave Beaumont traveled to the United States where they spent nine months (April
' 1831-February 1832), systematically observing and recording what they saw and
“heard in their journey. De Tocqueville did his work meticulously and with enthusiasm
for learning and truth. Although de Tocqueville’s work was well received initially, it
. was soon forgotten. Perhaps the work was too evenhanded, and the already polarized
public did not find his reporting and analysis appealing. Although the de Tocqueville
America has vanished, Democracy in America remains an important historical source
for studying the American history as de Tocqueville “was a genius of perception on
- whom nothing was lost.”"

Romantic writers and explorers, who had been in the States, expressed this
admiration for the natural beauty of America and glorified it, but hated the society.
Novels, e.g., written by Karl May (who never was in America) and others, created a
fictional image of America’s West and had little in common with the reality, but they
were very popular throughout Europe, also in Slovenia. According to Nordholt, most
of the typical stereotypes of the American society had been formed before 1860.2
Stereotypical views —positive and negative —contradictory, yet fictional images of
America were changing with the time and with people who expressed them, but there
is plenty of evidence that the same stereotypical negative and positive clichés persisted
through 20th century.

THE 19™ CENTURY STEREOTYPES ABOUT AMERICAN PERSIST
IN EUROPE IN THE 20™ CENTURY

The European image of America over time has been the topic of many studies,
written by European as well as American scholars after the World War 11, mostly in the
context of so called anti-Americanism in the first halfofthe 20thcentury.13The United
States became a strong industrial force at the turn ofthe century, when it absorbed mil-

Tocqueville Alexis de. Democracy in America. Alexis De Torqueville. With an intraiwtipn*
Joseph Epstein. The complete and unabridged Volume I and 1, A Bantam Classj*Wook, 20(%
Ibid, Joseph Epstein. Introduction to Democracy in America, p. XIV.

“ Nordholt, p. 16. f I S
See Pells, Not like us. Preface and Chapter 1 « AJLJLo %



lions ofjobless Europeans and gave them bread and home, very modest for most, but
nevertheless more than their native countries could do for them. The Germans were the
first ones to pay attention to the American way of doing business, and praised American
efficiency. After World War I, Americans invested in the weakened European economy
and expanded their influence mainly through the film industry and tourism. The United
States became aggressive in the European economy and culture: Europe, exhausted by
war, was fearfull of being colonized and wanted to fight Americanization.4Therefore,
anything that came form the States and the States itself had to be repudiated. In the
early 1920s, mass emigration to the U.S. was stopped, but the U.S. doors were opened
to tourists, journalists, professionals and businessman for travel, study and do business.
After returning to Europe, European visitors wrote books about America. In Britain,
the journalist William Stead published The Americanization ofthe World, in France
appeared America the Menace, Scenefrom the life o fthe Future by George Duhamel,
and America comes ofage by Andre Siegfried, and the Dutch writer Meno ter Braak
published Why | reject America. The common characteristic of these books, although
written by different people, was a harsh criticism ofthe United States and their way of
life. The Slovenian writers were more ambivalent than the writers just mentioned, but
nevertheless critical, rejecting the New World.

Clichés that America is without soul and identity, that its culture is shallow and
naive, that American people are polite but superficial and obsessed with material
goods and money have been present in Europe since the inception of the States, but
were reinforced by American writers, who described life in America. In the 1920s and
1930s, European conservative anti-culture attitudes toward America were supported by
the left- leaning American intellectuals and their work, critical of American, less than
perfect reality, to reinforce their 19thcentury image of America. One ofthe examples is
Sinclair Lewis s novel Babbitt (1922), in which he described an empty and alienated life
of George Babbitt, the real estate agent, and his family, who mainly cared for material
things and money. The book was very popular in Europe and for this novel Lewis was
the first American who received the Nobel Prize for literature (1931).

The American culture in the interwar era was egalitarian and appealing to the
masses (film) and followed the American economic expansion, rather than being im-
posed by political force. It made converts on its own strength and, therefore, perhaps
was more threatening. George Duhamel constructed his book as a series of 15 conver-
sations, in which he discussed the American life (movies, cars, liberty and commerce
etc.) with his American host and friend Parker P. Pitkin, whom he liked and described
as “not of one Americans who take Constantinople for one of more curios cities of
France,... wellread,... intelligent,... thinks for himself... visited Europe.” 5Express-
ing his views on the emerging industrial and mass society, the paternalistic Duhamel

U Americanization is a term invented by the British in the early 19thcentury, and it referred to techni-
cal inventions, coming form the U.S. Its use spread across Europe by the end of the century and
its meaning widened. It also included the way of life.

% Duhamel, p. 43.



ridiculed Pitkin, who could not understand why Duhamel did not like, e.g., American
democracy or movie theaters. While Duhamel touched on several America’s social
problems, emerging as a consequence of developing industrial and consumer society,
his fears for American liberty and its future seemed to be irrational. Six years later
than Duhamel and only two years before World War Il, in 1937 Vidmar was worried
about America as “it sinned a lot”, longing for the European *“soul”. In their fears for
the United States, they didn’t notice that the “idealized Old Europe” with its troubled
economy and fractured social structures, was producing three totalitarian systems (Fas-
cism Nazism, and Stalinism), which sent in exile millions and also killed millions of
their own. Apparently, they were wrong about the gentle and spiritual Europe. They
were looking for an “outside” enemy, and did not notice their own.

SLOVENE ANTI-AMERICANISM?

It seems that Jakac and Vidmar were very much part of the European landscape
in the 1920s and 1930s, and that their views about America were similar to those of
otherwriters. Although ambivalent toward the New World, Jakac and Vidmar were also
critical ofthe American way of life. Their conclusions about American culture reflected
the views of cultural conservatives. Louis Adami¢, an American-Slovene writer in his
book review ofJakac’s book, commented that the book was in many respects satisfying,
but he inferred that Jakac was not only conservative but also parochial, who “would
like to fence Slovenia” against all Western influences and progress.5Adami¢’s label of
Jakac seems right, although I would replace “parochial” with European. The U.S. were
unknown territory for Jakac, and his barely managing the language certainly contributed
to his insecurity in the States. Being homesick and longing for “safety”, he idealized
his homeland. Jakac’s reactions at the end of the book was emotional, unreflected,
and in this sense, yes, he was guilty ofbeing anti-American. From VVodopivec’s paper,
one could say that Vidmar also had an emotional response - looking for a soul, which
in his view did not exist in the States: if he had spent more time in the U.S, he might
have found it. Vidmar’s social analysis was more of left-leaning criticism of capitalism,
which, in my opinion, was justified. |1 would, however, make a very strong distinction
between relevant criticism of American society and unreflected, emotional, generalizing
statements about the U.S. which should be labeled as anti-Americanism. | have read
about quite a few such statements, reading about American education.

It seems that the love-hate relationship between Europe and the U.S. continues to
exist, and in the last decades, there have been plenty of books, critical of the United
States, written by Europeans and Americans alike.I7 Much attention in the media has
been paid these days to anti-Americanism and hating America, but after reading Gerbi,

B Lous Adami€. Kritika. Sodobnost 1/1933, str. 32-34.
T7 Bruce Bawer. Hating America. Hudson Review.com. http://husonreview/BawerSp04.html. Retrived
December 1, 2004.
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Duhamel and Pells, | wonder iftoday’s anti-Americanism is any different in its function
than it was a hundred years ago. Anti-Americanism is most often a perfectly normal
manifestation of dislike for otherness, whatever that might be. All human groups tend
to be suspicious ofall other human groups, especially when they feel vulnerable. How-
ever, | am more certain that the clichés of America- positive or negative - are deeply
imbedded in the European culture and are perpetuated, often at an unconscious level,
by human tendency to generalize individual experience. Do the clichés of America
exist in today’s Slovenia? Deductive reasoning enables me to conclude that they do
exist; the question is when they appears, why, and to what degree, but Peter VVodopivec
is absolutely right that anti-Americanism is not the sole legacy of the Slovenian im-
mediate past - Communism.



CEZOCEANSKE POTI PAKETOV V MIGRANTSKI
KORESPONDENCI 1940-1960: »... 2 ZAJFE, 6 ZUP V PAKETIH,
PATISTE BENDICE ZA MAJHNE RANE ...«

Mirjam Milharci¢ Hladnik1

COBISS 101

1ZVLECEK

Cezoceanske poti paketov v migrantski korespondenci 1940-1960: »... 2 Zajfe, 6 Zup
v paketih, pa tiste bendife za majhne rane ...«

Migrantska korespondenca druZin Hrvatin, Udovi¢ in Valenci¢ poteka med JelSanami,
Clevelandom in Buenos Airesom od dvajsetih let 20. stoletja do danes. V tem besedilu
analiziram korespondenco od 1940 do 1950, ker je to Cas, ko €ez ocean razen pisem
potujejo predvsem paketi Zivil, zdravil in obleke. »Gosta mreZa izmenjave podpore« pa
vkljucuje e Custva povezanosti, solidarnosti, ljubezni in zaskrbljenosti, ki so v pismih in
paketih prisotna nevidno. Da bi ¢ustvovanje tistih, ki so odsli, in tistih, ki so ostali, lahko
predstavila natan€neje, sem analizo druzinske migrantske korespondence kombinirala z
Zivljenjskimi zgodbami, pripovedmi in pricevanji. Tako se subjektivna realnost migrant-
skih razmerij in razmer razkrije v vsej kompleksnosti in kontroverznosti.

KLJUCNE BESEDE: migrantska korespondenca, ustna zgodovina, diskurzivni pristop,
subjektivna realnost razmer in razmerij.

ABSTRACT

The paths of packages in migrants correspondence across the Atlantic 1940-1960:
»... 2 bars of soap, 6 packets of soup, and those bandages for small wounds ...«
Since 1920. the migration correspondence of the family Udovi¢-Valenci¢-Hrvatin has
spaned over many decades among JelSane (Slovenia), Cleveland (USA) and Buenos Ai-
res (Argentina). In the text, | present the correspondence in the period 1940-1960, when it
included also packages of food, medicine and clothes. It offers an important material for
the research of “a tight network of exchanges of support” in which the bare neccessities
in the packages conveyed the unvisible expressions of solidarity, caring and love. To
present the emotions of those who left and those who stayed even better, | combine the
family correspondence with the life narratives. In this way, the subjective reality of the
migrants’relationships could be seen in its complexity and controversy.

KEY WORDS: Migrants correspondence, oral history, discursive approach, subjective
reality of the circumstances and relationships.
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Cezoceanske poti paketov v migrantski korespondenci 1940-1960

uvoD

Korespondenca druzin Udovig, Valenci€ in Hrvatin je potekala med mamo Heleno
in njenim najmlajSim sinom v JelSanah ter njenimi tremi otroki, ki so se izselili v Ame-
riko.2Sin Josipje v ZdruZzene drzave Amerike odpotoval
leta 1923. Leta 1930 se mu je pridruZila sestra Pepica.
Oba sta si v Clevelandu ustvarila druzini. Najstarejsi sin
Anton, kije odpotoval leta 1926, paje v Buenos Airesu
Zivel sam. Pisma so potovala med Pepico in JoZetom v
Clevelandu, Tonetom v Buenos Airesu ter lvanom v Jel-
Sanah in obCasno najug ltalije, kjerje sluzil v italijanski
vojski. SrediSce korespondence paje bila do 1940 mama
Helena, ki je februarja tega leta umrla. Dopisovalcem
seje leto prej pridruzila lvanova Zena Elka, takoj ko se
je naucila pisati, pa Se njuna prvorojenka Cilka.

Slika 2: Otroci Udovi¢-Hrvatin okrog 19203

\V Casu od leta 1930 do 1940 se korespondenca kaze kot intimno in emocionalno,
pa hkrati kot zadrzano in formalno komuniciranje.4 Kjer govori o ljubezni in pogre-
Sanju, je emocionalna, pa naj piSejo sestra, brat ali mama. Kjer govori o tezavnih in
revnih zivljenjskih okolis¢inah, pa je zadrzana, ne glede na to, ali prihaja iz Jel$an,
Clevelanda ali Buenos Airesa. Vsi so se trudili, da bi bilo desetletje ekonomske krize
in politinega zatiranja videti obvladljivo. Pri tem je zanimivo, da korespondenca ne
vsebuje skoraj nobenih opisov konkretnih socialnih razmer v ZDA ali Argentini, na
primer, vsakdanjega Zivljenja, navad, kulture. Veliko ve€je opisov srecanj z izseljenci s

2 Druzinsko drevo natan¢no zarisuje sorodstvena razmerja, a je vendarle potrebna kratka razlaga.
Oba sinova mame Helene iz prvega zakona sta obdrzala priimek Hrvatin, ¢eprav ju je drugi moz
njune matere, PepiCin oce JoZe Udovi¢, uradno posinovil. Ni pa Zelel, da bi spremenila priimek.
Nikoli ni v nobenem pismu ali pripovedi omenjeno, da bi bile njihove sorodstvene vezi drugacne
od bratov in sester.

3 Na sliki od leve proti desni: bratranec Hrvatinovih, brat JoZe, pred njim sedi brat lvan, ob njem
stoji Pepica.

4 To obdobje v dolgi korespondenci med €lani druzin Hrvatin, Udovic in Valen¢i¢ sem analizirala v
prejsnji Stevilki Dveh domovin in se osredotoCila predvsem na dopisovanje med Pepico in njeno
mamo Heleno. GIl. Subjektivna realnost migracijskih procesov: brati, poslusati in razumeti migrant-
ske izkudnje, Dve domovini/Two Homelands, 22,2005, str. 169-196. Zaradi tega tudi taka ¢asovna
delitev analize: od odhoda Pepice v Ameriko 1930 do smrti mame 1940 in od 1940, ki pomeni tudi
prelomnico v politi€no-ekonomskem pogledu, pa tudi zaradi Ivanove poroke in kljucne osebe, ki v
domaciji v JelSanah prevzame pisanje pisem, to je njegova Zena Elka, pa do 1960, ko pride Pepica
na obisk in se kon¢a hudo povojno pomanjkanje.



SirSegajelSanskega obmocja, tako da se v€asih zdi, kot da vsi Zivijo prav tako Zivljenje,
kot bi ga Ziveli, Ce bi ostali doma.5

\Y/ analizo druzinske korespondence, kjer je poudarek na dopisovanju med ma
Heleno in héerko Pepico, sem vklju€ila tudi pripovedi Pepi€inih otrok.6 1z njunih pri-
povedi se izIusCi Se ena, drugacna podoba. Svojo mamo sta opisala kot zelo predano
slovenski skupnosti in kulturi, a po drugi strani tudi odli¢no prilagojeno ameriSkemu
nacinu zivljenja. Sin Joe Valenci¢ je omenil, kako je Pepica vedno govorila, daje v
svojem Zivljenju najbolj ponosna na svoje otroke. »Potem paje bila najbolj ponosna, da
seje naucila angles¢ino in lahko komunicirala. Posebnoje bila ponosna, da seje lahko
inteligentno pogovarjala z zdravniki inje ona njih razumela in oni njo, tudi s strokov-
nimi izrazi. V Sestdesetih letih je bila sedemkrat pric¢a pri pridobivanju drzavljanstva
za priseljence.«7 Na tej strani oceana, v JelSanah, je svoj opis obravnavanega ¢asa in
glavnih akterjev goste druzinske mreze prispevala Cilka Udovic, Pepi¢ina necakinja
in korespondentka. V pisnem pri¢evanju, kije nadomestilo snemano pripovedovanje
Zivljenjske zgodbe, je Cilka o tem zapisala:

Odkarpomnim,je bilo ime »teta Pepica«prisotno v nasdi hisi. Daje Pepica sestra
naSega oCeta lvana, sta nam, otrokom, povedala oCe in mama Elka, kakor tudi, da Zivi
nekje dalec, v kraju, ki se mu ree Amerika. Kje naj bi to bilo, tega nismo vedeli, dokler
nismo §li vSolo. Tudida oCetovpolbrat, imenovan stric Joze, Zivi vAmeriki in stric Tone
—polbratvArgentini, namje bilopovedano isto€asno. Brskajo¢po starihfotografijah,
namje ocCepredstavil vsakegaposebej, vklju¢no sfotografijo pokojne none Helene. O
nonotu JoZetu nismo imeli nobenefotografije. Rada sem si ogledovala tefotografije,
posebnofotografijo tete Pepice, koje bila mlada in Se doma, tikpred odhodom v Ame-
riko, novembra 1930 leta. Spominjam se pisem tete Pepice, Sepreden sem znala brati,
po njenipisavi infotografijah njenih malih héerk Merice in Cilke. Kot otrok sem Cutila,
kako tezko pricakovana so njena pisma. Dan, koje poStarprinesel njeno pismo, je bil
vedno poln vznemirjenja in veselja. Pisma sta najprejprebrala oe in mama in nam
povedala, kajpiSe teta. Ko sem znala brati, sem samaprebrala pisma.

Leta 1947 sem zacCela obiskovati Solo. Tega sem se Ze vnaprej veselila, ker sem ve-
dela, da se bom naucila brati in pisati. Tako sem takoj, ko sem spoznala abecedo,
pisala teti Pepicipismo in seji zahvalila za paket oz. pakete. Tako seje zaCelo najino
dopisovanje. Tudi Miran in Rado staji v€asih napisala par vrstic. Moji starSi niso
imeli Casa za pisanje, ker so bili odjutra do vecera napolju. Kadarje pisala mamav
Ameriko, je pisalapono€i, o€epaje vedno rekel, da bopisal v nedeljo, toda nedeljaje

5 Leta 1934 so JoZe Hrvatin in prijatelji v Clevelandu ustanovili pevski zbor Sloga, ki so ga poime-
novali po pevskem zboru v Jel3anah. Clanici sta bili tudi Pepica in Danica, zbor paje deloval do
leta 1941. Prosvetno drustvo Slogaje bilo v JelSanah ustanovljeno leta 1866 inje imelo tamburaski,
pevski in igralski odsek. Gl. JelSane skozi €as, JelSane: VaSka skupnost JelSane, 1998, str. 29-30.

6 Intervju s hcerko Cecilio (Cilko) Valenci¢ Dolgan in sinom Joejem Valenci¢em, Cleveland, maj
2002.

7 Pogovori s sinom Joejem Valenci¢em so se nadaljevali po elektronski posti. Navedeni citat je iz
elektronskega pisma, 17. 3. 2006.



Slika 3: Teta Pepica, stric JozZe in stric Tone8

bila ediniprosti dan, dan zapocitek, inje v€asih odlaSal Se naprej. Jepa vedno voscil
bratoma in sestri za god. Kolikor vem, se ni dopisovanje druzin Udovi¢-Valen€ic-
Hrvatin nikoli prekinilo. Vcasihje bil kakSen zamik iz tega ali onega razloga, enkrat
na eni, drugic na drugi strani, v€asihje bilo kaj reCeno oz. napisano iz osebne stiske.
IstoCasnopaje bila stiska tista, kijihje druZila, povezovala. Ljubezen in skrb za ¢lane

V metodoloSkem smislu se pokaze, kako je za razumevanje migrantskih izkusenj
uporabna kombinacija pisnih virov in Zivljenjskih pripovedi, saj ponuja Sirok vpogled
vindividualne migrantske izku$nje iz razli¢nih perspektiv: izseljencev ne gledamo vec
kot skupin tujcev v neznani deZeli, kijih doloc¢ata etni¢nost in delovna sposobnost, pac
pa kot posameznike, ki v razli¢nih okolis€inah sprejemajo razli¢ne osebne odlocitve in
dosegajo razlicne Zivljenjske uspehe. Migrantska korespondenca se skupaj z metodo
ustne zgodovine izkaze kot nepogresljiv vir relevantnih informacij o intimni percepciji
novega sveta in »starega kraja«.10

PREDSTAVE SAMORAZKRIVANJA

V sociolo$kih in socialnozgodovinskih pristopih se Zivljenjske zgodbe uporabljajo

8 Slika tete Pepice je prav tista, ki jo je rada gledala Cilka, slikana pred odhodom v Ameriko. Stric
Tone je sliko poslal 1947, slika strica JoZeta pa nima datuma.
Vsa pisna pricevanja Cilke Udovic iz JelSan in spremno korespondenco hrani avtorica.
»Moram poudariti, da nismo nikdar rekli 'Jugoslavija' ali 'Slovenija' ali 'Kranjska'. 1zrazje vedno
bil 'stari kraj'.« Pepicin sin Joe Valenci¢ v elektronskem pismu avtorici, 20. marca 2006.



in interpretirajo na dva glavna nacina: kot gradivo za Studij Zivljenjskih poti v razli¢nih
druzbenih kontekstih ali kot besedilo, skozi katerega se odrazajo nacini konstrukcije
osebnosti in osebne identitete. Sama definicija Zivljenjske zgodbe izhaja iz teh dveh
rab in interpretacij, saj lahko Zivljenjsko zgodbo razumemo kot pripoved o Zivljenj-
skih dogodkih, ali pa jo definiramo kot zgodbo o osebnem znacaju, kot se odraza v
pripovedi. Pri analizi ve¢ kot Sestdesetih zgodb, ki sem jih posnela med slovenskimi
izseljenkami in njihovimi potomkami v Zdruzenih drzavah Amerike," sem opazila, da
je ne glede na moj analitino-teoretski pristop med njimi razlika, kijo lahko opiSem z
navedenimi kategorijami: nekatere pripovedovalke so govorile v glavnem o dejstvih
in dogodkih iz svojega Zivljenja, druge pa so najve¢ Casa posvetile opisovanju svojih
Custev in odnosu z drugimi. Poleg te temeljne razlike pa je vendarle veCina pripove-
dovalk nenehno prepletala oba diskurza in so bili razli€ni le poudarki. Le za majhno
Stevilo pripovedi bi veljala delitev na faktografsko in subjektivno naracijo Zivljenjske
zgodbe, pa Se to morda ne v celotni pripovedi, ampak le v nekaterih delih. UpoStevati
je namrec treba, da se lahko faktografska pripoved zaradi intersubjektivne situacije po
nekem Casu prelevi v subjektivno in obratno. Prav tako je moja uporaba Zivljenjskih
zgodb do zdaj potekala na nacin, ki mu lahko reCem kombinirani. Na eni strani sem z
naracijami opisovala in ilustrirala druzbene in politi¢ne okolisCine, v katerih so Ziveli
slovenski izseljenci v ZDA, in njihove subjektivne odzive na pritisk asimilacije in
akulturacije, kije bil posebej v obdobju talilnega lonca izredno mocan. Na drugi stra-
ni pa sem lahko samo skozi naracije predstavila Custvovanja izseljencev in njihovih
bliznjih, ki so ostali doma.2

Zapristop k Zivljenjskim zgodbam Alasuutarijeva med dvema uveljavljenima pri-
stopoma predlaga tretjo moznost. Med sociostrukturalni pristop, ki razume zivljenjsko
zgodbo kot sliko Zivljenja in sociolingvisti€ni pristop, za kateregaje pripoved Zivljenjske
zgodbe slika osebnosti, postavi diskurzivni pristop. OpiSe ga kot perspektivo, skozi
katero se osebnost pokaZe kot strategija za vzdrZevanje kontinuitete in dostojanstva.13
Predpostavko, da vsakdo poseduje nek avtenti¢ni jaz, ki ga lahko ulovimo, ko nam
pripoveduje svojo Zivljenjsko zgodbo, zamenja s pomembnim premislekom, daje pri-
povedovanje Zivljenjske zgodbe vedno situacijsko in sluzi nekemu namenu. Odvisno
je od medsebojnih razmerij pripovedovalca in poslu$alca, od tega, kaj pripovedovalec
misli, da posluSalec od njega pri¢akuje in obratno. Kdor se konkretno ukvarjaz metodo
posluSanja in snemanja Zivljenjskih zgodb, ve, da ljudje ne hodijo po svetu s pripravlje-
nimi pripovedmi, ampak jih proizvedejo v zapleteni situaciji snemanja pripovedi, pa

1 Pripovedi Zensk iz vseh treh izseljenskih obdobij (pred drugo svetovno vojno, takoj po njej in od
leta 1970 do danes) sem posnela v razli¢nih krajih ZDA od leta 2002 do 2004. GI. Mirjam Milharci¢
Hladnik, Slovenian Women's Stories from America, Dve domovini/Two Homelands 17, Ljubljana,
Institut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU, 2003, str. 47-61.

P GI. tudi Mirjam Milhar€i¢ Hladnik, Ohranjanje etnicne identitete in tradicije med slovenskimi
izseljenci in njihovimi potomci v Zdruzenih drzavah Amerike, Dve domovini/Two Homelands 19,
2004, str. 121-140.

BP. Alasuutari (1997), The Discursive Construction of Personality, v: A. Lieblich, R. Josselson (eds.),
The Narrative Study o fLives Vol. 5, London, New Delhi: Sage Publications, str. 1-3.



Cetudi se raziskovalka vnaprej dogovori za snemanje. Diskurzivni pristop opozarja na
dejstvo, da pripovedovanje Zivljenjske zgodbe sluzi dolo€enemu osebnemu, intimnemu
namenu pripovedovalk in daje v njegovi srciki ohranitev osebnega dostojanstva in
konsistentnosti. Kaj to pomeni?

Kot navaja Alasuutarijeva in sem sama izkusila pri ve€letnem snemanju Zivljenjskih
zgodb, temelji pripovedovanje in poslusanje Zivljenjske zgodbe na principu sodelovanja
in kooperativnosti. Pri temje konsistentnost podobe, kijo pripovedovalka izrisuje, enako
pomembna kot konsistentnost vloge, kijo ima pri tem posluSalka. Ko se oseba odloci,
da bo povedala svojo zgodbo, vstopi v interakcijsko situacijo s posluSalko, Ceprav se
zaveda, da bo pozneje obcCinstvo veliko SirSe in njej neznano. Zgodba je prezentacija
sebe v nastajanju inje odvisna od situacije, v kateri se nahajata pripovedovalka in poslu-
Salka. Morda najbolj nazoren primerje situacija, ko smo eno od pripovedovalk snemali
s kamero v javnem prostoru, kjer je bilo tudi nekaj posluSalcev oziroma poslusalk, ki
so Cakale, dajih posnamemo 4Pripovedovalko, kije bila znana osebnost, je v nekem
trenutku reziserka vpraSala, ¢e ima otroke. Pripovedovalka je prikimala in povedala,
daje kot mlado dekle rodila sina in ga dala v posvojitev, kerje Zelela Studirati. Z njim
je navezala stike Sele mnogo let pozneje. Za nas, ki pripovedovalke nismo poznali,
je bil ta del zgodbe zanimiv, a ni¢ posebnega. Sele pozneje smo od posluSalcev, ki so
prisostvovali snemanju, izvedeli, da nam je razkrila skrivnost. Nih¢e od tistih, ki sojo
poznali dolga leta, ni vedel, da ima otroka. Ali bi nam razkrila to skrivnost, Ce je rez-
iserka ne bi vpraSala? Zakaj jo je sploh vpraSala? Zato, da bi izvedela, kako je otroku
posredovala drobce svoje etni¢ne identitete? Alije to sploh pomembno? Pomembno je
dejstvo, da tega dela zgodbe ne bi pogreSali, da ne bi opazili, da kaj »manjkax, saj je
bila njena pripoved o etni¢ni identiteti in literarnem ustvarjanju povsem konsistentna,
polna obratov pri strukturiranju osebne identiete in zanimivih interpretacij osebnih
odlocitev. K zgodbi, ki nas je zanimala, otrok ni dodal ni¢esar bistvenega. Bistveno pa
je tadogodek vplival na pozornost, ki sem jo kot raziskovalka usmerila v razumevanje
Zivljenjske zgodbe kot sredstva osebne in identitetne izgradnje in v razumevanje situacij,
v katerih se to dogaja. Vklju¢no z (raziskovalno) situacijo poslu$anja in pripovedovanja
Zivljenjske zgodbe.

Da bi €ustvovanije tistih, ki so odSli, in tistih, ki so ostali doma, lahko predstavila
natancneje, sem narativno metodo kombinirala z analizo druZinske migrantske kore-
spondence skozi daljSe ¢asovno obdobje 15Za korespondenco veljajo ve¢inoma enake
znalilnosti kot za naracijo. Pisma so »fikcija samorazkrivanja«. Morda se pri nobeni

K Napodlagi raziskovalnega projekta, ko sem posnela okoli Sestdeset zgodb, smo oktobra 2003 po-
sneli dokumentarni film Americanke, ki gaje rezirala Hanna A. W. Slak inje bil predvajan na TV
SLO 18. oktobra 2005 kot Dokumentarec meseca. Omenjeni opis se nanaSa na situacijo snemanja
v Clevelandu.

BCilka Udovic iz JelSan in Joe Valenci¢ iz Clevelanda sta mi dovolila fotokopirati del druzinske
korespondence, to so pisma, ki jih je hranila Pepica v svoji hiSi v Clevelandu, in pisma, ki jih
hrani Elka oziroma njena h¢i Cilka v svoji hisi v JelSanah. Korespondenca se zacne leta 1929 in se
spreminja in konc¢a s smrtjo druzinskih ¢lanov, kotje razvidno iz druzinskega drevesa (izrisala gaje
Maja Brajnik). Glavnina pisem, ki mi je na razpolago, zajema obdobje od 1930 do 2004 in obsega



drugi komunikaciji tako mocno ne zavedamo naslovnikov in njihovih pri¢akovanj, torej
pricakovanj, kot si mi predstavljamo, da jih imajo, kot pri pisanju pisem. Thompson
poudarja, da predstavljajo pisma nedvomno izvirno komunikacijo, vendar to ne po-
meni, da so zato nepristranska, da prikazujejo resnico ali dejanska €ustva poSiljateljev.
»Dejansko so podvrZena vrsti socialnih vplivov, kijih opazujemo pri intervjujih, a v
poudarjeni obliki, saj je pismo le malokrat napisano naslovniku, ki bi se trudil biti tako
neopredeljen kot tisti, ki intervju poslu$a.«i6Vsako pismo, pise Kaplanova, je perfor-
mans, ki toliko odkriva kot tudi prikriva. Je diskurzivna predstava, ki ima istoasno
spusceno in dvignjeno zaveso .7Prav zaradi tega lahko pisma razkrijejo kompleksnost,
zapletenost in kontroverznost konstituiranja medsebojnih odnosov in identitet dopiso-
valcev. Prav kompleksnost in zapletenost se odli¢no razkrijeta v korespondenci druzin
Udovic, Hrvatin in Valencic.

\% delu korespondence, ki je predmet analize priCujoCega besedila, je to prisoti
na posebej zanimiv nafin. Gre za €as od 1940 do 1960, ko so razmere v domacem
kraju povsem objektivno doloCene - vojno opustoSenje, pomanjkanje vsega in davek
na izgradnjo socializma. Pisem iz vojnega obdobja ni, zanejo se sredi leta 1945, ko
ni jasno niti to, ali je druzina v JelSanah prezZivela. Brat Tone piSe:

Dragi bratlvan Avellamela 22-7-194518

PrejminajlepSepozdrave od tvojega brata Antona. Ednakpozdravljam tvojo Zeno
in otroka. Ce si imel to sre¢o kakor tudi oni da si ostal med Zivimi...

Brat JoZe leto pozneje piSe Ivanu, da nima dosti asa za pisanje, »ker sem preoblo-
Zen z delom ali od Casa do Casa zapisal ti bom par vrstic. Kar upam in pricakujem da
bos tudi ti meni malo opisal tvoje Zivljenje in tvoje trpljenje skozi katerega si Sel v onih
stradnih dneh krute vojne, ko je domovina gorela in trpela.« Sestra Pepica pa maja 1946
napiSe, »samo da ste preZiveli te grozne Case« in se takoj loti poSiljanja paketov.

Dragi Moji! 12-29-46

Tukaj zopet nocoj spravljava skupajpaketza Vas. Ce vse vdobiste ga boste veseli.
Ivanu poSiljamo blago za obleko. Kupila sem vse kar spada za obleko naredit... tudi
podloge so za obleko lahko ti naredi tebi in lahko ostane kajza Marijana ...En kos robe
zate Elka ... nekaj majhnih koSckov za otroke. Kapa za Marijancka, srajcko Cilki.

1 funt kafe, 2 litre olja, 2 Zajfe, 6 Zup vpaketih, pa tiste bendiCe za majhne rane.

priblizno 350 strani fotokopij. Za korespondenco, pomo¢ pri razumevanju druzinskih razmerij in
vse dodatne informacije se Cilki Udovic in Joeu Valencicu najlepSe zahvaljujem.

16 Paul Thompson, The Voice o fthe Past, Oral History, Oxford, New York: Oxford University Press,
1988, str. 103-104.

I7 C. Kaplan (2002), Zora Neale Hurston, A Life in Letters, New York, London, Toronto: Doubleday,
str. 20.

B Avellaneda, delavska priseljenska Cetrt Buenos Airesa, kjer seje naselilo okoli 1500 slovenskih
izseljencev, polovica od njih iz Prekmurja. Prim. Catalina Banko, Pablo Mouzakis, Slovene Immi-
gration to Argentina in the Inter-war Period, Dve domovini/Two Homelands 18, 2003, str. 151.



Pa tudi za namazat ko se poreze$ ali odgrnes si sperte potem pa dente tisto rdeCo
medicino gori. lvan tebije JoZe kupil masinco za brit se, tipoSilja tudi Zajfo za brit.
Brisaco in neke malenkosti Vam nebom omenjala. Pismo od Elke sem vdobila pret
Bozicem odpisala Se nisem ker mije bilo se za vguSitpretprazniki ko sem mogla delat
doma in v tovarni Se na Vilijo Bozjo smo delali 5 ur. Zato ko to vdobiste ne Cakajte
pisma ker nevem kdaj bom imela priliko za pisat. OdpiSite mi hitro ko vdobiste in Ce
ste vse vdobili ker me bo skrbelo tako bi rada da to blago sre¢no pride. Kontam ker
ga moram e nocoj zaSit.

Vaspozdravljamo vse skupaj

VaSa Pepica

Pakete in denarje poSiljal tudi brat Tone, kije leta 1947 poslal Se svojo fotogra-
fijo. Posiljal je pesose in dolarje pa obleko in hrano. V pismu iz leta 1947 piSe lvanu:
»Kakor vidim nisi Se prijel od 2 paketov Se nobenega Zal mije Ce seje zgubilo. Ne radi
vrednosti ampak radi tega ker vem, da potrebujete obleko.« Leto pozneje pa:

Dragi brat! Avellaneda 4-11-1948

Na tvojepismo kisem gaprijel mesecajunija sem ti odgovoril. Nimampa ni¢glasu
od tebe. Ce siprijel ono kar sem tiposlal po Brdanu sem tiposlal $50 Pesos Poslal
sem ti tripakete eden seje zgubil. Aprila meseca sem tiposlal 5 kil kave 5K riza in 5
K sladkorja. Pa od vsega tega Se nevem nisi li vdobil ali ne. Kadarje Sel domov lvan
Surina sem dal enemu Istrianu $10 dolarjev dajih da Tepljanu dajih tebi izroci. Pa
mi ni¢ ne omeni$ o tem! PiSi mi Ce si vdobil vse to? Sedaj gre domov lvan z Brc Po
njem poSiljam nekaj glavnikov in koncev ter igle ...

Tako kot Tone in Pepica pogreSa odgovore iz JelSan tudi JoZe, vsi na pisma ne-
strpno Cakajo tudi Sest mesecev in ve€. Tudi on poSilja denar in pakete in piSe pisma,
vCasih obupana, v€asih spravljiva, kot je tisto pismo bratu Ivanu z datumom 24. april
1949: »Prijel sem tvoj dragi mi list za katerega ti sr€na hvala! PiSeS mi, da si mi pisal
tri pisma, a da nisi dobil ni¢ odgovora. Cudno Ivan, da drugi vdobijo a ti pa ne? Od-
govoril sem ti na vsak tvoj list. Toda odgovora na moj list Se nisem prijel od tebe. Ne
obsojam te: tudi ti ne sodi mene napacno, kaj ti v teh Casih je marsikaj mogoce. Kdo
ve Kje je zagonetka, da ti nisi prijel moj list...«

SVETLI PAKETI, MRACNA PISMA

Pisma med Pepico in materjo ter bratom v JelSanah so v desetletju med 1930 in
1940 polna Custev, izpovedovanj ljubezni, skrbi za zdravje in poCutje ter obZalovanja,
ker zaradi ekonomske krize ne moreta poslati ve€ denarja. 1z Amerike so potovali
dolarji, potem pa lire, a v€asih, na primer leta 1938, Pepica ni mogla celo leto poslati
niti dolarja. V Cleveland sta v torbah izseljencev iz jelSanske socialne mreze enkrat
v zaCetku tridesetih let pripotovali dve mastenki in nekaj drugih suhih klobas, ki so
Pepico in njeno razSirjeno druzino razveselile bolj, kot je to mogoc€e opisati. In Pepico



osebno Se bolj darilo, ki gaje mama po znanki iz Rupe poslala nekaj let pozneje - svoje
uhane za prvorojenko Merico. Razen teh nekaj predmetov so ¢ez ocean nenehno po-
tovale le besede. V povojnem obdobju pa zacnejo potovati paketi. Ritual pripravljanja
in »Sivanja« paketov je Joe Valencic¢ opisal takole: »Mama je Sparala kose belega
bombaza. Ko smo vse zloZili v Skatlo iz kartona, je zavila blago okoli Skatle in zaSila
zaprto. Potem pa Se Spago okoli, da ne bo pocilo in se odprlo po poti. In etikete za
carino navezane kot na boZi¢no drevesce. Ko smo poSiljali samo obleke, potem smo
poslali mehki paket, brez Skatle, ampak povito v belem, kot Jezu§¢ek v hlevEku. Ona
ali jaz pa sva s ¢rnilom napisala naslov na beli bombaZz. Me prav pretrese, ko si zdaj
predstavljam, kako so mogli osupniti v JelSanah, kadar je poStar nesel na ramah svetli
paketek iz Amerike, povit kot novorojencek iz porodnisnice.«19

Pisma, kijihje PepicapoSiljalav JelSane, so polna seznamov stvari, Kijih je zloZila
v pakete, in obupanih proSenj, naj sporocijo, ali sojih dobili. V korespondenci se odraza
izjemna Pepicina skrb za druzino svojega brata.20 Ker paketi pomenijo preZivetje, po-
stane korespondenca napeta in Zivéna. Paketi so v belo poviti dokazi skrbi in ljubezni,
pisma pa postajajo vedno mracnejSe tozbe o tem, da prejemniki niso odpisali, ali so
jih prejeli; da niso popisali, kaj so dobili in ¢esa ne; da ni od njih nobene besede in da
ne razumejo, kako tezko je Cakati novice »iz starega kraja«, od doma.

Dragi Brat Ivan!!! Cleveland 1946

Po dolgem ¢akanju sem vendar v dobila tvoj mi dragi list. Naj lep3a ti hvala. Vsa
sem bila v skrbeh za vas vsak dan sem se ozirala kdaj se bo poStar ustavil z listom.
Skrbelo meje za pakete tudi, ker mi se tukaj tudi veselimo €e sliSimo da vse v redu v
dobite. Pisala sem Vam na 16 maja in 17 avgusta pa ni¢ ne omenjas ste v dobili ali
ne. Tako ven darpo tolikem Casu ste v dobili nekaj paketov. Ker ve¢ paketov poSljem
bi rada da mi malo bolj natanko popiSete katere ste v dobili. Paket ki sem poslala 30
aprila tamje bil en kapotza Elko notri nista nikolipisali ¢e ste v dobili ali ne. Morda
pa ste pisalipa seje tisti list izgubil. Zato mi omenite v drugem pismu kaj ste v dobili.
Dragi brat nesmeste mene gledat ali Cakat na moje pismo. Ko v dobite paket dajte mi
znat tudi s par vrsticami. Jast sem Sla nazaj v tovarno delatponoc€i. Delam osem ur
inpol zatnem ob treh inpolpa dopolnoci tako dapridem domov ob eni uri. Takratsi
vzamem eno uro da Vamspakiram paketda bipapisala ko pridem domov moji Zivci so
tako pri kraju da nemorem ni¢ mislit. V€asih imam tudi s paketi sitnosti vagat ne sme
ni¢ vec kot 11funtov. Zadnjipaket semposlala na 10-28 do dveh inpol sem ga Sivala.
Ko sem ga drugi dan nesla napoStoje bilpar dekagramov ve€ kot enajstfuntov. Mi
reCe tisti napoSto da boste placali takso da ga ne morem poslat kot darilo. Vzela sem

1 Joe Valencic iz Clevelanda v elektronskem pismu, 7. marca 2006.

2 Pepicaje poSiljala pakete tudi drugim sorodnikom, tako po mamini strani v Brgud, kot po mozevi
v Novokragine. Tadel korespondenceje v besedilu izpusgen. Najvec paketov je poslala v Skalnico,
kjer je Zivela teta Verona, sestra mame Helene. »Skalnica je bila med vojno hudo prizadeta. Leta
1944 so Nemci veliko vaS¢anov pobili in veliko hi$ poZgali.« Joe Valenci€ v elektronskem pismu,
27. 3. 2006.



itgUrajSi domov ga razkopala od nela malo in drugi vecer spet Sivala do 2. tako da

¥ morem od svojega poCitka vzet da Vam pomagam, mi tukaj vse z veseljem naredimo

asamo da moremo. lvanjast se moramjako montrat ¢e ho¢em vse v redu doma metin v

a tovarno itjast zase nic ne zivim vcasih te€em ... pozabim nase in da sem trudna. Silim

a ses delom ker bim rada dasi splacamo dom. Poprej kopridejo nazaj tista slaba leta ko

i samo sprejemala ko smo sem prisli da nebi zgubili to kar smo si s trudom preskrbeli.

) Za delo v dobit imam zmiraj sreCo samo da bi imela tisto mo¢ kot sem sem prisla.

i V vseh pismih iz ¢asa 1940-1960 so napisane enako obupane pritozbe in prosnje.
Iznjihje razvidno, iz Cesaje sestavljena migrantska izku$nja in kaj pomenijo razdalje in
oddaljenosti. Za Pepico odhod iz rojstne vasi ni pomenil dokonénega »Zbogom!«, pac pa
razSiritev domacega gospodinjstva na drugo stran oceana. Kot poudarjajo raziskovalke
Zenskih migracij, postane ideja domacije in gospodinjstva vse kaj drugega kot stalno
bivalisCe - postane »gosta mreZa izmenjave podpore«.21 V druzinski korespondenci
Hrvatin-Udovi¢-ValenciC je to popolnoma ocitno. Gosta mreZa izmenjave podpore
vkljuCuje neSteto stvari: izmenjavo denarja za placevanje faSisti¢nih davkov pred vojno,
ki so ogrozali obstoj domacije v JelSanah, pa tudijelSanskih klobas in materinih uhanov
za PepicCino prvorojenko Merico; pomeni izmenjavo hrane, obleke, vitaminov, orodja,
»kafeta« in »bendiev« v €asu popolnega pomanjkanja po drugi svetovni vojni. Kaj je
taizmenjava pomenila delu druZine na tej strani oceana, kot pove Cilka Udovi¢, »se ne
da opisati«, kaj paje na drugi strani oceana pomenil pravi kraski brinjevec, kije priSel
vroke hudo bolnemu JoZetu, je napisal v zahvalnem pismu septembra 1957: »Toje kot
medicina iz KraSkega brinja.« Izmenjavale so se izjave ljubezni, lojalnosti, predanosti,
ki so bile v€asih pomembnejSe od dolarjev in moke, saj so ohranjale gostoto druzinske
mreze tudi v obdobjih prepirov, nesoglasij, zamer, prizadetosti in nesporazumov, ki
sojih dodatno zapletala izgubljena pisma, predolgi presledki med prejetim pismom
in odgovorom nanj in osebne teZave, ki sojih imeli korespondenti; izmenjevali so se
spomini, fotografije, novice o zdravju, bolezni, poCutju, nacrti za prihodnost, skrbi in
zaskrbljenosti. Izmenjevala seje skrbnost, pa naj gre za skrbnost Jozeta, kije necakinji
Cilki poslal slovarje in 1956 prigovarjal svojemu bratu: »Ce le more$ poslji jo v $olo
v Ljubljano, otrok je nadarjen naj se uci. Pomagal ti bom, kar mi bo v moci.«22 , ali
pa za skrbnost Pepice, ki je bratu Tonetu v Buenos Aires poslala kos potice, o cemer
Tone piSe bratu Ivanu v JelSane septembra 1949: »Kakor vem da tije Ze znano na 26
augusta seje porocila Merica od sestre h¢i. Istega dne je odSla od tam ena Zena iz Tatr
kije hodila na obisk k svoji sestri in biva tu v bliZini mene. Povedala mi je daje bila
pribratu JoZetu in sestri. In mije prinesla nekaj daril. Pa tudi potico sem poskusil ktero
je napravila nasa sestra Pepica.«

2 P-Sharpe (ed.), Women, Gender andLabour Migration, Historical andglobalperspectives, London
and New York: Routledge, 2001, str. 3.

' JoZetova h¢i Jelka Hrvatin je bila prva v SirSem sorodstvu, ki je Studirala na univerzi, ugledni
Nortwestem University of Chicago.



Da postane ideja domacije in
gospodinjstva »gosta mreza izme-
njave podpore«, kjer fizicne razdalje
ne pomenijo prav veliko, poudarjajo
predvsem raziskovalke Zenskih mi-:
gracij. Prav ob branju druzinske kore-
spondence Hrvatin-Udovic-Valencic
pa se razkrije drugacna perspektiva.
Skozi neStete izmenjave, ki smo jim
prica v pismih, se izostri enakopravna
vloga bratov, ki so z enako zavzetostjo
skrbeli za gosto mreZo druZinskih vezi,
kot sestra. Gotovo bi Stetje paketov

pokazalo, dajih je Pepica zaSila in poslala neprimerljivo veC kot brata, a v analizi po-
menov in sporoCilnosti izmenjave med njimi ni nobene razlike. Brat Tone, Ki je Zivel v
Argentini sam, je zbiral obleko in sestavljal pakete s hrano, ki jih je popisoval v pismih,
na primer leta 1951 : »Tri svincnike za v Zepe eden za Marjana 1za Radovana in 1za
Cilko 1kilo kave 1kiloriza 1kilo sladkorja sir nekaj Cez kilo podplatov 8 Skatelj mesa
2 mila za obraz 1 milo za obleko 1 in pol kil padte.« Nekaj mesecev prej piSe: »Na 6
decembra sem ti poslal nekaj obleke za 5 kil, na 12 decembra pa 5 kil hrane Danes na
24/1 pati poSiljam sledeCe 1kilo riza in 1K fiZzola skupaj zmeSano ker se riza ne sme
posiljati 1kilo posuSene pancete 1steklenicameda 1sir4 Skatlje konserviranega mesa
in 2 kile bele moke.« Svoji ne€akinji Cilki leta 1956 sporoca: »To me veseli kaj misli§
biti uCiteljica kakor Jelka. Me zelo veseli da imam pridne ne€akinje da se ucijo in da
bodo ucile v prid ¢lovecanstva saj takSnih misli sem jast.«

Tudi brat Joze je poSiljal pakete s hrano, denar in pisal pisma, ¢eprav bolj poredko,
saj je bil »preobloZen z delom« in je lahko pisal Sele pozno ponoci. Skrbel je, da bi Sla
necakinja naprej v Solo, da bi popravili hiSo po potresu, in leta 1957, po petindvajsetih
letih odsotnosti z domacije, piSe bratu Ivanu: »Vem, da si sedaj preoblozen z delom,
pa vse eno glej, da boS za Casa travo pokosil. Pozdravi mi vse prijatelje! Najdrazje
pozdravljam tvojo druzino posebno pa tebe Ivana.« Pa JoZe ni skrbel samo za to, ali bo
trava pravocasno pokoSena, hiSa popravljena in ali bo Sla necakinja v Solo v Ljubljano,
pac paje bratu poSiljal celo slovensko-ameriski ¢asopis in skrbel za njegovo informi-
ranost in razgledanost. V pismu leta 1954 sporoca lvanu: »Omenja$ mi, da si zopet
prijel list 'Prosveta’ iz Amerike. Veseli me, da ti ugaja ta list! Toje list ki nam odpira
o€i. Ce pazno Gitas, ti bo jasno kako in kaj se godi tu pri nas in po svetu. Upajmo, da
tudi vam za sijejo lepSi injasnejSi dnevi. To so moje sréne Zelje. Placal sem ti za list Se
za nadaljnih Sest mesecev. Citaj ga in, daj ga naprej naj $e drugi ¢itajo. Skodilo vam
nebo, in nobeden se ne bo za to pohujSal.«

Kaj je glavna poSiljateljica paketov, Pepica, poslala takoj po koncu vojne, izvemo
iz pisem iz leta 1946. V pismu z datumom 12. julij 1946 zapiSe:

TukajpoSiljam ene Cizme za tebe ali ne vem taprave mi mere posljimi napapiru



-risano nogo. Ene Cizmice za otroke JoZe koje priSelz delaje popravilpeteje del nove

me 2para nogavic ene spodnje hlace za tebe. Za lvana ena srajca enjermen malo
cukra in kafeta ker Ce to ve€ denem nemorempa drugo. Par oblekic za Cilkico. 8paketov
lupe Vaga mipokaZe 11funtov toje 4 K inpol veC ne sme vagat. PoSlji tudi od Ivana
Stevilko od noge. Ker ko poSljem kaj novega bi Vam rada pravo Stevilko poslala. PiSi
e tije prav. Ceje Cilkici kajpre majhno daj komu drugemu. Rada bi videla &e so ti
moje oblekeprav Ce ti ni kajprav naj ti Janicapopravi. Upam da se Ze boljSe pocutis.
Prav rada bimtiposlala Zeleznega vina ali zalje samo v stekleni steklenici kar sebojim
da se razbije. VpraSajzdravnika morda ti da za kakSna druga zdravila kakSne mocne
vitamine pa biposlala listekpa bim tukaj ti kupila inposlala.

Vemo tudi, kaj je bilo v paketih, ki jih je poSiljala do avgusta 1946, saj je v pi-
smu 14- avgusta poskuSala vse popisati Se enkrat. Veliko pisem je naslovila na Elko,
bratovo Zeno, ker ji je zaupala, Ceprav je ni dobro poznala. Od poroke 1939. leta dalje
ji je pisala najbolj intimna pisma, kakr§no je bilo na primer pismo leta 1941, leto po
smrti mame Helene. V njej je Elki opisala, kako tezko Zivljenje je imela od prihoda v
Cleveland 1930 in skozi kako hude preizkudnje sojo doletele pri negovanju bolnega
moZza, dolgoletni brezposelnosti in teZavnem razmerju s tas¢o. V tem pismu, ko ji je
Cestitala k rojstvu h€erke Cilke, je Elki dajala nasvete, kako naj pazi nase, pri tem pa
obujala spomine na svoje porode:

... kolko solz sem prelila za mojo mamo vsakikrat, ko nisem imela nobenega tudi
v bolnidnici ko sem bila od gasa zmeSana sem klicala njeno ime. A tudi danes se niso
Se solzeposuSile. Zmiraj sanjam od njih, pa ko pridem domov ne najdemjih vec¢ doma
v hiSipajih is€em napokopalis¢u. Pa v sanjah si oetov grob hitro najdem od mame
pa ga nemorem. Zato te prosim piSi mi kje so mama pokopani, ¢e so blizu pokojnega
oCeta.

Tudi 14. avgusta 1946 je pismo naslovila na Elko.

Draga Elkal!!

Odprosti da ti Sele danes odpiSem, napismo ki siga pisala na 27-5 rajSi sem se
dala na delo s paketi kakorpisat tako sem se zamotila sZznjimi da mi Sele danesprilika
pride da tipiSem ...

Tisti paket ki ste v dobili 10111je bil notri en kosfanelice za ene 3 metreje bil
prav na dno odpaketa enipodplati in to drugo kar sipopisala. Tedruge paket ki sem
gaposlala sem v usakega utaknila listek in popisala kajje notri. Vseglih ti Se enkrat
opiSem. Na 30 aprila poslala 3 oblekice za Cilko 2 bluze montilj Cizmice. Zatebe 3
obleke od mene nogavice, kombine, covate za lvana, spodnjo majico in hlacke 2 srajce.
Marjanu srajcko in malo robe za hlacke mislim da sem dela eno mero za hlace Ce bi
Fanica rabila takojast rabim. Poslala sem na 11 maja tamje bilo najve¢za Marjana
nekaj mije dala moja soseda ki ima dvafantka da bo tudi Marjan vesel. Biloje srajc
in hlack teh kratkih €e ne bojo za njegapa ti bopravprislo za tega majhnega 1 majica
ljaketica Cizme 2para kocetk 4 oblekice za Cilko ... Poslala 28 maj ve¢ hrane 16pa-
ketov Zupe 18katlo mesapar suhih klobas semjih zavila v en kos robe lvanu za srajco



—seje morda vse stopilo. Marjanu pa hlace Za tebe en kos robe za obleko. Poslala
12julija tebi ¢izme 2 nogavici Cizme stare za Marjanajih je JoZe malo popravil malo
kafeta. Za Ivana srajco in rokavice dela 1 dolar enjermen. Marjanu hlace 8 paketu
7upe $katlo mesa 2 oblekici Cilki. Ce ni kaj tvojim prav daj drugimjaz vem daso tudi
drugi potrebni. Prve dni avgusta sem poslala ta zadnji paket. Za Ivana 1par Cizme
¢e mu bojopravjastsemjih kupilapa nevem prave mere JoZe mije rekel da mubojo
predolge inpreoske ¢ejih ne bo mogel nosit najjih prodapa bom mu Ze kako druge
kupila inposlala samo mi moraste meropravo poslat. Ena moja zate ena no¢na srajca
eno kombine ena obleka. Za Marjana 2 hlace stare od naSe Cilke injopico Zametno to
semjast naredilaje obleka za igrat. 1 hlace nove. Ene hlace te manjSe pa Radovanu.
Cilkipar oblekic en koScek robe.

Sta bili Pepicini skrb in napetost pretirani, njena Zelja, da bi izvedela, ali so dobili
pakete pa Ze kar obsesivna? Glede na razmere, ki so v povojnem obdobju vladale na
slovenskem podezelju, in glede na to, da so bili nekateri paketi izgubljeni, nekateri
pokradeni ali ukradeni, vsi pa pripravljeni z veliko ljubeznijo, verjetno ne. Cilka v svoji
pripovedi o tem podaja takole sliko:

Najboljje postala teta Pepicapomembna oz. smo zacutili, da obstaja in dapozna
tudi nas, otroke, ko namje po Il. svetovni vojnizaCelapoSiljatipakete. Trije otroci oCeta
Ivana in mame Elke, Cilka, Miran in Rado, smo bili rojeni medvojno (1940,1942,1944)
v velikem pomanjkanju hrane, obleke, obutve, vsega. Tudi brez kakrSnihkoli vitaminov
ali dodatkov, brez sladkorja. Imeli smo rahitis in vse teZzave, kakor otroci v krajih, kjer
so bile in so Se zdaj vojne. Se zdaj ne vem, kako smo se izvlekli. Ja, vse namje poSiljala
teta od igel in sukanca, preko vsega za oblec, jedilnipribor, nylon nogavice, kojih Se
ni bilo, in prevleke za blazine, pribor za britje oCetu, Cudovite torbice in denarnice,

meni prstane in uhane (ko sem odrasla). Leta
1949 mije poslala lepo pupo. Glava, roke in
noge so bile iz porcelana, ostalo iz blaga. Bila
je lepo oble€ena in obuta. Na hrbtuje imela en
gumb, ko sigapritisnil, je rekla mama ali nekaj
podobnega. Spominjam seprvih in ostalihpake-
tov, ki namjihje poslala teta Pepica, ki so biliza
nas kakor Cudez. Samo strmeli smo in vzklikali,
oh in ah! Obleke, srajce, majice, hlace, pa tudi
kaj za obuti, gospodinjske potrebscine, posebni
bonboni in posebne igrace, kakrSnih nismo Se
videli in kijih ni imel nihCe v vasi, vse to nam
je poSiljala. Posebno lepe obleke so bile obleke
zame, ki so bile gotovo od njene hcerke Cilke.
V¢asih mije bilo prav nerodno pred prijatelji-
cami, ki niso imele kaj obleci.
Teta nam je poSiljala tudi kavo v zrnju in
Slika 5: Cilka Udovic leta 1952 sladkor. Tudi kave ni imel oz. sije ni mogelpri-



vosCiti skoraj nihce. Toje bil luksus. NaSa mamaje kavo skrbno preprazila, da ne bi
bila slu€ajno prevec temno rjave barve. Njen omamen vonj seje Sirilpo vsej kuhinji
indlje. Mamaje kavo delila med sosede in sorodnike. Imelaje za mero eno salico za
enih 10 dkg in teporcijeje zavila vpapir in raznesla. Karje bilopa najve¢ vredno, je
bila moka, bela moka, ki namjo je teta, pa tudi stric JoZe, od €asa do Casa naklonila.
Takrat smo tukajjedli koruzni kruh, kipa res ni bil podoben kruhu. Nizek in trd, da
si ga komajjedel. Se zdaj vidim velik plav lonec, v katerem je mama raznesla moko
sosedom, da tudi oni okusijo malo te dobrote. Najboljpaje priSla mokaprav ob kosnji
in Zetvi, koje mama spekla tako dober kruh, rahel in visok, da ni mogel stati v 'plehu’,
s katerimje postregla kosce in Zanjice, ki so nam pomagale Zeti. Kaj so nam pomenili
paketi, se ne da opisati!

Opisati paje mogocCe socialnozgodovinske in geografske razmere, Ceprav je soci-
alnozgodovinskih pregledov tega obdobja v Sloveniji malo in so zgolj fragmentarni. Na
splosno velja za podrocje »JelSanskega in Brgudskega podolja« poeti¢ni in za pricujoCe
besedilo izjemno primeren Melikov opis: »lo€itev in prehod, to sta njeni poglavitni
oznaki.«23 Poeticnost geografske oznake dopolni Klemen€i¢ z unicujocimi dejstvi:
»Za kmetijstvo niso naravni pogoji nikjer preve¢ ugodni, saj obis€e vsako pokrajino
vsako leto vsaj ena elementarna nezgoda, pogosto se pa od zgodnje pomladi do pozne
jeseni vrste ena za drugo.«24 Naravne nesrece lahko ilustriram s pismom brata JoZeta,
ki gaje maja 1956poslal Ivanu: »Vse sem dobro razumel, ko si mi opisal, kako grozno
je bilo ko ste imeli tam potres. Cital sem, bilje v ¢asopisih. Pi%es, da ti je hisa pocila
na vec krajih. No poslal sem ti 50 dolarjev dobil bo$ 30.000 dinarjev. Mogoce si jih
Ze prijel s tem si popravi hiSo, kolikor mores, Ce je to premalo ti bom ob priliki zopet
kaj poslal.« Razen naravnih so se na tem obmocju lo€itev in prehodov posebej moc€no
zgostile tudi zgodovinsko-politicne nesreCe. Klemenciceva geografska in demografska
analiza je pokazala, da v zgodnjih petdesetih letih 20. stoletja »v naSi pokrajini vsaj
dve tretjini kmetijskih obratov zaradi majhne posesti ni mozno spodobno preZivljati
druzine« (173).

Med razloge velikega osiromaSenja Klemenci¢ uvrsti tudi nenadno locitev od
Trsta, ki je po letu 1945 to pokrajino popolnoma omrtvila. JelSane in sosednji kraji so
bili tradicionalno moc¢no navezani na Trst in Reko, kamor so prodajali led, seno, jajca
in perutnino, poljske pridelke, Zivino, mleko, sadje, drva, gozdne sadeZe in zeliS¢a.
Vsi ti izdelki »so ¢ez noC izgubili svojo vrednost«, kar je za revnega kmeta pomenilo
nenadomestljivo zmanjSanje dohodka (173). Poleg tegaje izguba Trsta in okolice po-
menila tudi izgubo mozZnosti, da bi se tja vozili delat in da se ne bi bilo treba izseljevati
v oddaljene kraje Slovenije oziroma sveta. Tja so se iz JelSan in okoliskih krajev mno-
Zicno izseljevali od zaCetka 20. stoletja, posebej mocno pa v Casu faSistiCnega zatiranja.
Zaradi faSizma in vojnega opustoSenja so po Klemencicevih navedbah nekateri kraji
tega obmocja izgubili 20 do 30 odstotkov prebivalstva (169).

B A. Melik, Slovensko Primorje, Ljubljana: Slovenska Matica 1960.
V. Klemengic, Pokrajina med Sneznikom in Slavnikom, Gospodarska geografija, Ljubljana: SAZU,
1959, str. 172.



\Y navedenem pismu iz leta 1948 Tone piSe o verigi posrednikov, po kater;
v JelSane poslal nekaj denarja. To je zanimiva informacija o tem, da so se po koncu
druge svetovne vojne nekateri primorski izseljenci zageli vracati domov. Zal iz pisemi-
ni mogoce razbrati, ali za vedno ali samo na obisk. Tudi ko Tone 2. februarja 1948
napisSe: »Kar se ti€e za povrnitev v domovino pa Se nevem kedaj? ... Kedaj pridem!
Nevem! ...« nijasno, ali govori samo o obisku ali je razmi$ljal o stalni vrnitvi. V
Tonetovih pismih se dosledno pojavlja domovina in ne stari kraj, posebej o€itno je to
po vojni. Glede na to, daje mogocCe Ze v pismih od 1930 do 1940 razbrati, daje imel
socialisti¢ni svetovni nazor, je razumljivo, da je na Slovenijo in Jugoslavijo gledal
naklonjeno. Poleg tega moramo upoStevati, da je bila osvoboditev Primorske izpod
italijanskega faSizma za ljudi, ki so se morali izseliti zaradi faSisti¢ne raznorodovalne
politike, izjemno pomembna. Tone leta 1949 zapiSe:

Dragi brat! 15/11/1949

Dosti ¢itam tam od domovine. Niti nisem mislil da tako napredujete saj boste
imeli vse ceste katramirane da s casom ne boste smeli z vozovi vozitipo njih. Bodete
morali iti s kamjoni kakor tupri nas. Pismo od Elke sem vdobil in prav vesel sem da
ste vdobili paket Ce ste ga kaj vagali. Poslal sem 5 kilov kave in 4 sladkorja. Nisem
si pa mislil da bo tako hitro priSel. Mislil sem da vdobite za bozi¢. Napaje 3e boljSe
da ste tako ... Ali mora kteri ljubi svojo grudo vztraja pred burjo in viharjem vrednem
upanju na boljSo bodocnost!...

Vas Anton

BoljSa bodoCnost se je

kljub hitremu napredku, o

katerem bere Tone v daljni

Argentini, pribliZzevala zelo

pocasi, prepocasi za sorodni-

aH i3t/viw TTJoo™ ke v Jel$anah, izCrpane zaradi
cry faSizma in vojne. Kljub pake-
tom, Ki prihajajo iz Amerike,

in denarju, ki ga poSiljajo na

razli¢ne naline, vcasih prek

potovalne agencije Kollander

iz Clevelanda ali »banke,

vCasih prek rojakov, ki iz Ar-

gentine hitijo domov v »Slovensko Primorje«, postaja Zivljenje nevzdrzno. Potrpljenja
in moci ni vec. Leta 1950 se v pismih namesto vracanja iz tujine na osvobojeno Sloven-
sko Primorsko pojavi Zelja lvana, da bi se z druzino izselil iz JelSan v Ameriko. Cilj je
Cleveland, nacCin pa optiranje za Italijo in potem izselitev iz Italije v Ameriko. Joze in
Pepica sta zadoZena za to, da raziS€eta moznosti uresnicitve nacrta. JoZe napiSe v pismu
iz tega leta: »Dragi Ivan! Kaj bi pa Vi poceli v Italiji, ko je tam sama revCina. Ostanite

Slika 6: Ovojnica pisma iz leta 1957



1doma, kjer ste, Ce bi pa bilo res, da lahko pridete sem k nam v Ameriko bi ti pomagal

: kar bi bilo v moji moc€i. Tako pa tvega$ svoje Zivljenje druzino in Se domacijo, tega ti
ne svetujem. Pomagali vam bomo Kkarje v naSi moci, kar pa ni mogoce ni. Tudi Pepica
mije povedala, da si pisal. Tudi ona seje informirala. No, pa onati bo odgovorila kakor
ona ve. Drugace ti nisem mogel odgovorit. Brez zamere ti re€em, potrpite Se malo vse
bo dobro.« Zelo na kratko je kon¢na odloCitev povzeta v JoZetovem pismu 30. aprila
1951: »Pred par dnevi sem dobil list od brata Toneta iz Argentine. Tudi on mi je pisal,
da ti je svetoval, da ostaneS doma na svoji rodni grudi. Na$ pregovor pravi - Ljubo
doma, kdor ga ima?«, natancneje paje poizvedovanje opisala Pepica:

Dragi Brat! Cleveland 2-10-51

Vdobila sem tvoj mi dragi list naj lepSa ti hvala. Zelo me veseli da ste vse v redu
v dobili. Kosem v dobila tvojepismo sem se takoj odpravila okoli iz vedovat kajje na
tem kaj mi bojo svetovali. Najprej sem Sla Kolandra vpraSat. Potemje Sla maria na
Amerikanski iseljeniski urad. Povedali so oboji mi skoraj enako. Italija in Jugoslavija
stase sporazumele tako da Jugoslavija dapusti od hod vsem tistim ki bise radipovrnili
vltalijo kot njeni drZavljani. Kaj Italija s Znjimi namerava alijim bopreskrbela delo in
bivali$ta tega tukaj ne vedo. Ce viprideste v Italijo boste ltalijanski drzavljani in vi bi
morali Cakati na Italijansko kvoto. Nas Tomije Selpotem k Italijanskemu konzulu onje
ga vprasal koliko si star. Rekel muje kakSen stari oCe ali mati bi ze kako prisli te mladi
bi morali ¢akati na kvoto in taje tako majhna dabi vzelo leta. Ivanjast te razumem kako
bi se rat reSil ti nebi od Sel v Italijo da bi tam zivel ker tam neznoste razmere vladajo;
ti bi Sel da bi imel boljSo priliko sem prit tukajjih dostipride od vseh kraje tistih ki so
beZali za Casa okupacije. Tiste ki so beZali iz drzave pret 1945jih imajo za begunce
ali brez domce ti sti imajo boljSo priliko. Cepa vi danes prideste v Italijo vas nebojo
upisali kakor begunce ampak kot Italijanske drzavljane ki ste proste volje odsli v Ita-
lijo. lvan datipovem da mije zelo teSko koti to piSem ker vem da ti zelo teSko ze Caka$
naSiga od govora. Nemorem ti drugo pisat kakorpo pravici ka sem iz vedela. Z JoZeto
bratom sva govorila ¢e bi se dalo ka naredit Ce biste enkrat tukajprisli bi si Zze kako
uredili Zivljenje kakor i drugi in mi vsi bi vam pomagali koliko bi mogli. Mi vsi bi bili
zelo veseli vas in vasih otrokov. Jast bi use naredila da bipomagala vaSim otroCickom.
Ivanjast ti ne morem nic svetovati. Kolander mije rekel da bi ti naj boljSe naredil ¢e bi
ti tam Sel k Amerikanskemu konzulu kaj biti on povedal. Tudi mije rekel da da se zelo
boji za naSe ljudi da se bojo kesali ko bojo prisli v Italijo. Danebojo mogli ne nazaj
ne naprej da bodite previdni poprej ko kaj naredite, Ceti Ivan kaj vec iz ve$ kako bise
dalo nareditpiSi nam hitro mi vam bomo stali naroko ... Ne pre nagli se do kler nebo$
seguren ker nebi rada dapusti$§ dom da sepote po Italijipotikate brez strehe ker vrata
od tvojega doma se bojo zateboj zaprla za vedno.

Pozdravljeni vsi skupaj od vseh nas tvoja sestra.

lvanpo iz vedi Ce vas bojo sprejeli res tako kakor so meni tukaj povedali.

Spoznanju, da se bodo lahko srecali samo v JelSanah, je sledilo nadaljevanje
poSiljanja paketov in denarja. To je bil €as, ko je racionirani preskrbi prebivalstva in



natancno doloCeni mesecni kolicini hrane in drugih Zivljenjskih potrebs¢in sledilo
obdobje »garantirane« preskrbe. Ukinjena je bila leta 1952, ko je postala preskrba
posameznika v glavnem odvisna od njegove place in je zaCel veljati prosti trg s kme-
tijskimi pridelki.25 Polozaj kmeckega prebivalstva je bil izjemno slab in na zacetku
petdesetih let 20. stoletja ni bilo videti izboljSanja. Zanimivo je, kako ogor€eno je leta
1951 razmere opisal Kocbek v svojem dnevniku. Koje Kidri¢ na predvolilnem zbo-
rovanju rekel, da se slovenskemu kmetu godi neprimerno bolje in da Zivi neprimerno
bolje kot v€asih, se je Kocbek »strasno razjezil nad tem trapastim silakom«, seveda
samo v mislih. V svojem dnevniku mu je sestavil odgovor v §tirih toCkah, ki lepo
ilustrira obdobje, o katerem govori to besedilo. Med drugim, piSe Kocbek, bi Kidri¢
moral vedeti, da kmetov standard »propada, propadajo hlevi, poslopja, konjska oprema,
streSna opeka, vozovi, vse, Cesar se posluzuje in da bo to v 2-3 letih do kraja propadlo.
To propadanje je mnozi¢no in vedno hujSe. Poleg tega propadajo sadovnjaki na veliko
in ponekod zaradi slabe obdelave celo vinogradi. Primanjkuje delovne sile in je delo
vedno bolj naporno ter hudo. Cetrti¢ pa je moralni obZutek gotovosti in zaupanja v
pravi¢nost in zakonitost docela poruSen in ga niti nihCe ne jemlje resno, kajti praksa
okraja in njegovih absolutno suverenih biriev je tako nemotena, da podezelje odredbe
sicer izpolnjuje iz strahu, toda hkrati razlo¢no govori, da je 'domaca ljudska' oblast
hujSa od nemS8kega okupatorja.«26
V takih okolis€inah piSe JoZze maja 1952, daje poslal 40 dolarjev »potom Banke

marca 1953 poSlje 50 dolarjev, novembra istega leta pa se spomni obletnice svojega
odhoda od doma.

Dragi brat! Cleveland Nov 3-53

... Danesje 30 let od kar sem prvic¢ zapustil naso hiSo in 24 letje od kar sem se z
mojo Danico poslovil od vas vsih, ki ste mi e vedno dragi. Ob takih obletnicah sem
Se vedno v duhu pri vas. Vsak kotiek v hiSi, vsaka stezica, in vse karje bilo lepega
migre pred oCmi. To so spomini na lepe mlade dni. Pozabiljih nebom nikoli. Lepoje
bilo koje Se mamica skrbela za mene, Cakal kedajpriSel domov, in Bog vari, da bi bil
laen. Vprhanko (?)je zagrebla klobaso, (Cejo je le imela), jo spekla in mipustila
gotovo znamenje, da me nekaj dobrega ¢aka. Danes ko biji lahko kajpovrnil nije ve¢!
Najpociva v miru. Brat Tone mije Ze dolgo pisal, nevem Ce tebi kajpiSe, v€eraj sem
pisal tudi njemu, skrbi me, kakoje z njim. Tebisem bil kupil, kar si me prosil za svedre
grabeljnik. Ko vamje Danica naredila inposlalapaket, je dela notri vec takih svedrov
vsi ti daljSi so za vrtat les. Tikratkipa so dobriza Zelezo in les... Poslali smo vam 100
funtov bele moke. Upam, da stejo Ze ali bostejo v kratkem prijeli. Fanica Mohori¢, mi
je povedala, da teje videla, ali tije zroCila 5 dolarjev? Ki sem poslalpo njej? ...

5 Slovenska kronika XX. stoletja, Ljubljana, Nova revija, 1996, str. 106.
2% Edvard Kocbek, Dnevnik 1951, Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 2001, str. 106-107.



Cezoceanske potipaketov v migrantski korespondenci 1940-1960

DOLGO VROCE POLETJE 1960

Spoznanju iz leta 1950, da se bodo lahko ponovno srecali le v JelSanah, so sledila
leta nacrtovanja snidenja. Najprej je 1955 v JelSane odpotoval brat Joze z druZino.
Leta 1957 je JelSane, Novokracine in Brgud obiskala Pepicina h¢i Cilka. Stricu Jo-
Zetuje v Cleveland prinesla steklenico brinjevca, kijo je, kot piSe bratu Ivanu septembra
istega leta »takoj odprl da sem poskusil BoZjo kapljico iz naSe zemlje, naSe trde skale.
Toje kot medicina iz KraSkega brinja. Poskusil sem tvojega prSuta, da videl ali okusim
kako dobro je urejen, tako dober, tako slasten, da mi Se sedaj gredo skomine po ustih.«
Leto pozneje je brat JoZze umrl po dolgi in hudi bolezni. Pepica je potrebovala dosti
Casa, da je v pismu popisala njegove zadnje mesece. Sele 1958 je odposlala izjemno
dolgo, natan¢no in mucno razlago vsega, kar seje dogajalo v mesecih bratovega boja
zazivljenje. Pismo je zaCela z besedami: »Nisem mislila da bo potekalo toliko ¢asa ko
bom Vam pisala. Ker vem da
si Zelis sliSat bol natanko kako
je bilo z Jozetovo boleznijo.
Zato sem se Ze veckrat prijela
za pisat pa sem mogla odlozit.
Ker me zacne okrog srca sti-
skat ko zacnem razmisljat in
iti Se enkrat skozi tiste Zalostne
spomine. Ivan ne dase na papir
popisat kaj prestane$ ko vidis
svojega trpet in umirat pa mu
nemores$ ni¢ pomagat da bi ga
reSil.«
\% tem cCasu je zaCela Pe-
pica naCrtovati obisk »starega
kraja«. Sin Joe se je blizal
petemu letu, Cilka je bila ze
samostojna, starejSa h¢i je ni
potrebovala in moz je bil 3e
kar trdnega zdravja. Koje svoj
nacrt naznanila sorodnikom v
JelSane, je napisala, da se ji
zdi, da sanja, leto pozneje, tik
pred odhodom, pa da je tako
razburjena in vznemirjena, da
se boji, da bo to Skodilo njene-
mu zdravju. Ni vedela, kakobo  Slika 7: Bratranca, Rado Udovi¢ (levo) in Daniel Hrvatin
zdrzala do odhoda. Marca 1960  med obiskom strica JoZeta in njegove druzine v Jelsanah
je napisala: »Ko bom enkrat pri leta 1955



Vas bom mislim dabom vse boljSe se pocutila ker si Zelim se na dihat vaSega friSnega
zraka in uZivat tisto lepo naravo ki jo tu u mestu pogreSamo.« Junija 1960 je Pepica
po tridesetih letih ponovno stala pred domaco hiSo v JelSanah. Obisk svoje tete, ki jo
je poznala iz pisem, fotografije in pripovedovanj, je Cilka Udovic opisala takole:
Teta ni nikoli prebolela izgube svoje mame Helene. V rojstnem krajujije ostal
le Se brat, na$ o€e Ivan. Vnjejje dolga leta tlela Zelja, da bi obiskala svoj rodni dom
in njega. Toseje zgodilo poleti leta 1960. S teto stapriSla na obisk tudi njena h€erka
Cilka, takratze znanapevka v Clevelandu, inpetinpol letni sin JoZko. NaSa druzina
jihje Sla ¢akat na ZelezniSko postajo v Sezano. Najeli smo takrat edini taksi iz Ilirske
Bistrice in se odpeljalipo makadamski cestipo vremski dolini v Sezano. Kako smo bili
iz sebe, ko so iz vlaka izstopili naSi dragisorodniki! Teta! Snidenjeje biloprisréno. Teta
je govorila lepo po jelSansko, vmes kakSno slovensko in bolj redko kakSno angleSko
besedo. Cilka seje trudila govoriti slovensko, Jozkotu pa ni $la od rok nasa govorica.
Ogledovali smo se, spraSevali in bili kmalu, kot da smo od nekdaj skupaj. Teti seje
zdela vasprecej spremenjena. Kjeje tisti oreh, kjeje murva, od kdajje ta most ez nas
potok, prejje bila samo brv? Natoje Sla napokopaliSce, kjer seje razjokala.
Teta namje spetprinesla vsega, karkoli
je mogla, kakor da bi slutila, kaj vse nam
manjka. Pa ne samo nam, tudi na ostale so-
rodnike, prijatelje in sosede nipozabila. Na
Zalost so bile razmere oz. Zivljenjski pogoji
pri nas takratSe zelo slabi. VhiSi nismo imeli
sanitarij, kakor drugi ne, najbrz da ni bilo Se
tekoCe vode, poljsko straniS¢eje bilo na vrtu,
pa tudi ne vem, kje smo spali, saj smo imeli
le dve sobi, naspaje bilo naenkrat osem. To
je bila zanje najbrZ prava katastrofa. Sreca,
daje prinesla teta tudi nekaj rjuh. O, my
God! bi rekla teta. Tudi s hrano nismo bili
ni¢ na boljSem. Domaca enostavna hrana.
SreCa, da smo imeliprSut. Kerje bilopoletje
in Cas koSnje, je moralo iti delo naprej. Teta
nam je pomagala grabiti seno inpri drugih
opravilih.
Dogodekpoletja oz. letapaje bil nastop
Cilke na TV Ljubljana. Takratje potekala
Slika 8: Sestri¢ni Cilka (Cecilia) Valen¢i¢ oddaja Pokazi, kaj zna$, mladipevski talenti
in Cilka Udovic (desno) leta 1960 so tekmovali. Prijavila seje tudi Cilka. Se-

veda ni bilo Se TV sprejemnikov po vaseh,
le Prosvetno drustvo »Sloga« gaje imelo v tako imenovani Citalnici v zadruznem
domu, kamor so hodili vas€ani vsak veCer gledatporocCila. Tistega dne oz. veCera, ko
so ljudje izvedeli, da bo nastopila Cilka iz Amerike, smo se vsi zgrnili v Citalnico, da



bi si ogledali nastop. Prostorje bil nabito poln. Cilkaje bila obleCena v svetloplavo
nylon obleko, kijijo je seSila njena mama, obutapa v srebrnkaste sandale. Zapelaje
mnjenim krasnim glasom pesmi Gor Cezjezero in Vsiso prihajali. In zmagala. TakSen
aplavz in prepricljivazmaga. Cilkajepela tudi vjelSanski cerkvi Ave Marijo, karj e bilo
spet enkratno. 4.julija 1960je nastopila oz. pela na izseljeniSkem pikniku v Polhovem
Gradcu. Takratsem bila tudijaz z njo. Sprejel najuje g. Ernest Petrin. Napikniku so
igrali znani narodnozabavni ansambli.

Slika 9: Kosnja poleti 196027

Tetaje med obiskom obiskala vse znance in prijatelje, z njimi obujala spomine,
seporazgovorila in veselila. Za vsakegaje imela nekaj. Tetaje bila odprta, seje rada
pogovarjala. Prepricanaje bila in upalaje, da bo priSla Se na obisk, Zalji nenehna
bolezen njenega moza JozZeta tega ni dopusSCala. Takoje ostalo upanje in hrepenenje,
ki se ni ve€ uresniCilo. Kmalu po smrti moza, maja 1990, je deset dniza njim izgubila
tudi svojega brata lvana. Medtem so k nam prisli boljSi ¢asi, pogoji, da lahko vsakega
sprejmes$ in ga dostojno postrezes, a naSe tete Pepice ni bilo nikoli ve€.

Koje bila koSnja kon€ana in seje poletje izteklo, seje Pepica Se enkrat poslovila
od svojega doma, iz vlaka pomahala bratu na sezanski ZelezniSki postaji in iz franco-
skega pristanis¢a Cherbourg odplula nazaj v Ameriko.

Z Od leve proti desni: Rado, Pepica, Elka, Miro, Ivan in JoZko na kupu sena.



SKLEP

Marjan DrnovSek poudarja pomembnost migrantske korespondence, saj izseljen-
stva »ne predstavljajo samo organizacije, drusStva, ohranjanje slovenske istovetnosti
v tujini, problematika asimilacije, stiki s staro domovino ipd., ampak zlasti ljudje,
izseljenci in njihovi potomci in vsi ostali bliznji in daljni, Ki so ostali v stari domovini.
Zlasti ti so dozivljali svoje in samo njim usojene zgodbe, ki so se, Ce so se, ohranile
le v zapisih, kijih obi¢ajno najdemo v pismih. Zato nam morajo pisma vzbujati ve¢jo
radovednost, kot jim jo navadno posveamo.«28
Pomembnost in relevantnost migrantske kore-
spondence je definirana z dvema kriterijema:
po »ohranjenosti obojestranske korespondence
v daljSem €asovnem obdobju in bogastvu vzpo-
rednih virov, ki nam omogocajo analiziranje ko-
respondence v kontekstu prostora in €asa.«29 Po
obeh kriterijih je druzinska korespondenca druzin
Udovic, Hrvatin in Valenci¢ izjemno pomembna.
Ohranjena je za dolgo ¢asovno obdobje: Pepica
si dopisuje z mamo Heleno od leta 1930 do njene
smrti leta 1940, z bratom Tonetom do njegove
smrti 1971, z bratom Ivanom do njegove smrti leta
1990 in z necakinjo Cilko do svoje smrti 2004.
Z bratom JoZetom poteka korespondenca med
JelSanami in Buenos Airesom do njegove smrti
leta 1958. Ce pa upos$tevamo 3e korespondenco
med potomci bratov in sester, potem se med Jel-
Sanami in Ameriko druzinska korespondenca od
leta 1923, ko seje tam naselil brat JoZe, do danes
Se ni prekinila.30 Drugi DrnovSkov kriterij, to je
bogastvo vzporednih virov, ki omogocajo ana-
liziranje korespondence v kontekstu prostora in €asa, izpolnjujejo osebna pri¢evanja
druzinskih €lanov iz Clevelanda in JelSan. V njih je vsebovana reprezentativna mi-
grantska izku$nja, ki zahteva nadaljnje poglobljeno proucevanje. Drugi viri, predvsem
socialnozgodovinski, so za obdobje, ki ga prikazujem v tem besedilu, to je povojno
obdobje od 1945 do 1960, precej skopi. SploSen grobi oris pa vendarle obstaja, saj je

Slika 10: Ivan na seZanski Zelezniski
postaji kot ga je fotografirala sestra
Pepica iz vlaka

2 Marjan Drnovsek, Osebno injavno v izseljenski korespondenci, Dve domovini/Two Homelands
20, 2004, str. 143.

2 Prav tam, str. 120.

D Ne morem trditi, daje Stiristranska korespondenca iz obdobja ve¢ kot osemdesetih let ohranjenain
dosegljiva v celoti. Se posebej to velja za del, ki je pripadal bratu Tonetu v Argentini, saj ni imel
druzine, ki bi pisma shranila. A ve€ina pisem iz tega obdobja v JelSanah in veCina pisem, ki jih je
prejela Pepica v Clevelandu, je avtorici dosegljiva za raziskovalne namene.



to obdobje hudega pomanjkanja in politicnih pretresov v vsej Evropi. Koliko so vas
Jelsane in njeni prebivalci, uniCeni od faSistiCnega zatiranja, vojnega opustoSenja in
povojnega gospodarskega ekperimentiranja, poseben primer locitve in prehoda, raz-
krivajo posebne, izjemne, osebne in enkratne izku$nje ljudi, kot sojih zapisali v svojih
pismih in izrazili v svojih pripovedih.

Marta Verginella poudarja, da so razen dnevniskih zapisov in spominov prav pisma
postala »dragocena skladi$€a individualnega spomina«, ko seje pred tremi desetletji
pozornost zgodovinarjev in drugih raziskovalcev preusmerila k posamezniku in ¢ustvo-
vanju razli¢nih socialnih okolij. »In ¢e seje sprva relevantnost avtobiografskih virov
kazala zlasti pri podajanju subjektivnih materialnih, druzbenih in kulturnih razseznosti
preteklosti,« pravi Verginella, »je v nadaljevanju zacela bolj izstopati njihova zmoZnost
posredovanja doZivetega: izku3enj in obcutij posameznikov in posameznic - predvsem
tistih, Ki se niso posebej odlikovali pri oblikovanju politi¢no relevantne zgodovine, so
pa bili njeni obrobni akterji in spremljevalci njenih najbolj prelomnih dogodkov .«a

Po letu 1960 seje Stevilo paketov po€asi zmanjSevalo, kot seje zmanj3evalo tudi
povojno pomanjkanje. Se pet let po svojem obiskuje Pepica poslala po nekaj paketov
na leto, potem pa nekje do sredine osemdesetih let samo 3e enega na leto. Joe Valenci¢
se spominja, da po letu 1960 niso vec poSiljali Zivil, samo Se kavo in aspirine, po letu
1970 pa tudi ne vec oblacil. Pakete so nadomestili obiski in »ekstra kovéek«, v katerem
»smo vedno veliko ekstra nesli za sorodnike«.2To ni bila ve€ potreba po stvareh, pac
pa potreba po tem, da se tkanje goste mreZe druZzinske podpore in solidarnosti prek
oceana ne prekine - vsaj dokler traja spomin nanj.

SUMMARY

THE PATHS OF PACKAGES IN MIGRANTS CORRESPONDENCE ACROSS THE
ATLANTIC 1940-1960: »... 2 BARS OF SOAP, 6 PACKETS OF SOUP, AND THOSE
BANDAGES FOR SMALL WOUNDS...«

Mirjam Milhar¢i¢ Hladnik

The correspondence ofthefamily Udovi¢- Valenci¢-Hrvatin span over many decades
among mother Helena and heryoungest son Ivan in JelSane (Slovenia) and her other three
children who emigrated to Americas. Her son Josip leftfor Cleveland in 1923 and her da-
ughter Pepicajoined him in 1930. Her oldest son Anton leftfor Buenos Aires (Argentina)
in 1926. In the text, | presented the correspondencefrom the period between 1940, when

3 Marta Verginella, Suhapasta, pesek in bombe, Vojnidnevnik Bruna Trampuza, Koper: Univerza na
Primorskem, Znanstveno-raziskovalno sredis¢e Koper, Zgodovinsko drustvo zajuzno Primorsko,
2004, str. 11.

2 Elektronsko pismo, 27. 3. 2006.



mother Helena died and 1960, when Pepica came to JelSanefor a visitfor thefirst and last
time. Thisperiod is interesting became the correspondence did not include only letters but
mainly the packages. The desperately needed help infood, clothes and other neccessities
was sent to JelSane regularly by two brothers and a sister. The letters in thisperiod arefull
oflists o fitems, which were sent to the relatives in JelSane and the heartbreaking questions
iftheygot thepackages.. In the text, the reasonsfor poverty and misery are mentioned only
briefly: the devastation was brought to JelSane by two world wars, a quarter ofa century
ofthefascist Italian regime, communist experiments with the agrarian reform and indu-
strialization, thepoor conditionsfor cultivating the land and the loss of Trst/Trieste, which
was traditionally the main city where products were sold by JelSane families. Topresent
the emotions of those who left and those who stayed even better, 1 combined the family
correspondence with the life narratives. They offer important materialfor the research of
“a tight network ofexchanges ofsupport™in which the bare neccessities in the packages
conveyed the unvisible expressions o fsolidarity, caring and love. In this way, the subjective
reality o fthe migrants "relationships could be seen in its complexity and controversy.



ZAGREB, LJUBLJANA, PRAGA: KORESPONDENCA ZOFKE
KVEDER IN NJENE HCERE VLADIMIRE JELOVSEK

Vladka Tucovicl

COBISS 101
1ZVLECEK
Zagreb, Ljubljana, Praga: korespondenca Zofke Kveder in njene héere Vladimire
Jeloviek

Prispevek predstavlja analizo osemletne (1912-1920) korespondence med slovensko in
hrvasko pisateljico Zofko Kveder, Zive€o v Zagrebu, in njeno odras¢ajoco hcerjo Vladi-
miro Jelovsek, nastalo zaradi hcerinega Solanja v Ljubljani in Pragi, koncala pa se je z
njeno smrtjo zaradi Spanske gripe. Korespondenca ponuja raznovrstno polje za raziskavo
njunega odnosa in ¢ustvenega sveta, hkrati paje bogat vir za preu€evanje realnosti, tezav
in skrbi dveh slovensko-hrvaskih izseljenk v zacetku prejSnjega stoletja.

KLJUCNE BESEDE: izseljenci, migrantska korespondenca, Slovenci na Hrvaskem, Zo-
fka Kveder, slovenska knjizevnost, izseljenska knjizevnost.

ABSTRACT

Zagreb, Ljubljana, Prague: the correspondence of Zofka Kveder with her daughter
Vladimira Jelovsek

The article is an analysis of an eight-year (1912-1920) correspondence between the
Slovenian and Croatian writer Zofka Kveder, who lived in Zagreb, and her adolescent
daughter Vladimira Jelovsek. It began because of her daughter’s schooling in Ljubljana
and Prague and ended with her death because of Spanish influenza. The correspondence
offers a diverse field for the research of their relationship and emotional world, and is in
the meantime a rich source for studying the reality, problems and worries of two Slove-
nian-Croatian emigrants in the beginning of the previous century.

KEY WORDS: migrants, migrants’ correspondence, Slovenians in Croatia, Zofka Kve-
der, Slovenian literature, emigrant literature.

1. UvOoD

Zivljenje in literarno delo pisateljice, publicistke, prevajalke in urednice Zofke Kveder
(1878-1926) so poleg ostalih okolis¢in opazno zaznamovala predvsem tri dejstva:
ukvarjanje z Zenskim vpraSanjem v obdobju od preloma stoletja do razgibanega po-
litiCnega dogajanja po prvi svetovni vojni, Zivljenje in ustvarjanje zunaj slovenskega

1 Univerzitetna diplomirana slovenistka; vladka.tucovic@guest.ames.si.
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prostora (Bern, Zurich, Miinchen, Praga, Zagreb) in smrt najstarejSe hcere, devetnaj-
stletne Vladimire JelovSek (1901-1920). Zdi se celo, da so omenjena tri dejstva v
neposredni vzrocno-posledi¢ni zvezi. Njihovo razumevanje nas vodi k spoznavanju
drugih zivljenjskih odlocitev, dogodkov in dejanj Zivljenjske in ustvarjalne poti prve
slovenske pisateljice literature z umetniSsko vrednostjo oz. »prve avtorice Zenske
umetni$ke, feministicno obarvane literature« (Borovnik 1996: 59). Sklepati bi bilo
mogoce, da so njena prizadevanja v okviru Zenskega gibanja, izraZzena s sodelovanjem
prireviji Slovenka (1899-1902), urejanjem Zenske priloge Frauenzeitung zagrebSkega
dnevnika Agramer Tagblatt (od leta 1910 dalje) in izdajanjem mese&nika Zenski svijet
(1917-1920), leta 1918 preimenovanega v Jugoslavensko Zeno (Slovenska knjizevnost:
247-248), vplivalatudi na njeno druzinsko Zivljenje in obratno. Ekonomska neodvisnost
od moZa, njuno zacetno lo€eno zakonsko Zivljenje in poznejSa razveza zakona, vse to
je imelo neposredni vpliv na ideje njenih literarnih in publicisti¢nih del, sooblikovalo
paje tudi njeno zasebno Zivljenje in posledi¢no zZivljenje njenih treh otrok.

Zofka Kveder, poklicna pisateljica literature, v kateri se je prvi¢ v slovenski
knjizevnosti pojavila Zenska kot upornica zoper tradicijo (Bor3nik 1962: 323), in ure-
dnica ter mentorica mlajSim generacijam piscev v reviji Domaciprijatelj, zagovornica
Zenske enakopravnosti, ki je bila hkrati gospodinja, Zena in mati v asu prve svetovne
vojne, je s svojo osebnostjo nedvomno v precejSnji meri zaznamovala slovensko in
Se posebej hrvasko kulturno Zivljenje v obdobju 1906-1926, potem, ko seje iz Prage
za stalno preselila v Zagreb. Obe omenjeni mesti sta kljunega pomena za oris njene
literarne in publicisti€ne dejavnosti ter njene podobe v slovenski in hrvaski javnosti 2
Ali bi bilo za Zivljenje zunaj slovenskih deZel v dveh srednjeevropskih prestolnicah
takrat skupne drZzave Avstro-Ogrske in literarno ustvarjanje v slovenskem in socasno
tudi v nem3kem in pozneje hrvaSkem jeziku mogoce reci, dajo oznacuje ne le kot prvo
»pravo« slovensko pisateljico, temveC tudi kot slovensko izseljensko pisateljico? K
temu vpraSanju meje navedla misel Marjana Drnovska, ki ne ugotavlja le izseljenske
tematike v njenih delih, noveli Hrvatarji (1903) in drami Amerikanci (1908), pa¢ pa
status izseljenke tudi v njenem Zivljenju: »Na doloCen nacin je bila sama izseljenka,
tako v fizicnem kot v duhovnem smislu« (Drnovsek 2004: 388).3V slovenscini je izdala
tri zbirke kratke proze: Misterij zene (1900), Odsevi (1901), Iz naSih krajev (1903),
dve knjigi dram: Ljubezen (1901), Amerikanci (1908) in roman Njeno Zivljenje (1914).
Zbirka kratke proze Iskre (1905) vsebuje €rtice in novele v slovenscini in hrvascini,
medtem ko je samo v hrvaSkem jeziku izdala dve zbirki kratke proze: Jedanaest novela

2 Ni zanemarljivo tudi dejstvo, da sta hrvadki pisateljici tudi njena vnukinja Sunana Skrinjari¢
(1931-2004) in pravnukinja Sanja Pili¢ (1954).

3 Na njeno dvajsetletno prebivanje na HrvaSkem je zaradi tedanjih skupnih drzavnih okvirov
(za Avstro-Ogrsko Se Drzava SHS in Jugoslavija) mogoce nekoliko nenavadno gledati kot na
izseljenstvo v tujini, vendar je tujina opredeljena »v smislu ozemlja in druzbenega okolja zunaj
slovenskega etni¢nega prostora« (Drnovsek 1999: 29). Zofka Kveder po odhodu iz Trsta leta 1899
znotraj slovenskih etni¢nih meja za stalno ni Zivela nikoli ve€; pokopana je v Zagrebu. V zvezi z
izseljevanjem Slovencev na Hrvasko prim. Krzisnik Buki¢ (1995), Drnovsek (1999: 33-35), Gantar
Godina (2001: 15-18, 2004: 77-94).



(1913),Po putevima Zivota (1926), roman Hanka: ratne uspomene (1918) in dve drami:
Arditi na otoku Krku (1922) in Unuk kraljeviéa Marka (1922).41z njene bibliografije
(Mihurko Poniz 2003b: 255-265) je razvidno, daje Se vse do leta 1914 hkrati pisala
v sloven3€ini, hrvad€ini in nem3c¢ini, s ¢imer je mogocCe zavrniti trditev v leksikonu
Slovenska knjizevnost (1996: 247), daje v hrvasCini pisala od preselitve v Zagreb leta
1906. PaC pa podatki v bibliografiji potrjujejo misel Marje BorSnik (1962: 330), da
seje po letu 1914, ko je v Zagrebu napisala roman Njeno Zivljenje, res koncalo njeno
pisanje v slovensCini. Sodi potemtakem del njenega opusa v slovenskem in hrvaskem
jeziku, ki je nastal na HrvaSkem in bil tam (tudi) izdan, v »knjiZevnost slovenskih
izseljencev« (Zitnik 2000: 161), v hrvasko knjizevnost ali v slovensko in hrvasko knji-
Zevnost?s Kakorkoli Ze, vsekakor pritrjujemo misli, da »geografski vidik (nastajanje
literature izven mati¢nega prostora) ni zadosten kriterij za /njeno/ lo¢eno obravnavo v
sinteti¢nih pregledih slovenske knjizevnosti« in da sodi »delom mati¢ne literature ob
bok, ne pa v lo¢ena poglavja« (ibid.: 170). Zofka Kvederje primer slovenske pisateljice,
ki je veCino svojega opusa napisala (in izdala) na tujem, pa se je v slovenski literarni
zgodovini nikoli ni obravnavalo kot izseljensko avtorico.

Podobe Zofke Kveder na zaCetku 20. stoletja, ko je bila ta slovenska izobrazenka
enako doma v Ljubljani, na Dunaju in v Pragi, se brez teZzav sporazumevala v nem3g¢ini
in v slovanskih jezikih (hrvascini, srb3€ini, ¢escini, rus€ini) in si za kraj Studija neiz-
bezno izbrala katerega od univerzitetnih mest zunaj takratnega slovenskega ozemlja,
si ne moremo pravilno izoblikovati brez upoStevanja vseh zgoraj nastetih znacilnosti
Casa, v katerem je Zivela. Za tisti ¢as ob¢udovanja vredna mobilnost po Evropi in pre-
hajanje med jeziki (poleg Ze naStetih jezikov, v katerih je ustvarjala, je govorila in si
dopisovala Se v ¢eS€ini), sta bila takratnemu intelektualcu nujnost in pogoj, za Zzensko
pa Se toliko teZje dosegljiva in uresnicljiva6Z danadnje perspektive se njeni volji in
uspesnosti v Casu, ko je potovanje predstavljalo neudobno in pocasno voznjo z vla-
kom, Se zmeraj tudi s konjsko vprego ali najceneje - peS§, lahko le udimo. In hkrati s
seznanjanjem z njeno tezko Zivljenjsko in pisateljsko potjo izrazimo ustvarjalki tistega
Casa obCudovanje in spoStovanje.

Se neobjavljena zasebna korespondenca med materjo in odras¢ajoCo hcerjo, ki
ponuja moznost za podrobnejSo osvetlitev njunega odnosa in za ponazoritev podobe

4 O njenem hrvaSkem opusu prim. Tucovi¢ (2006).

5 Medtem ko se slovenska tradicionalna literarna zgodovina v Enciklopediji Slovenije odreka njeni
ustvarjalnosti v hrvas€ini: »Njen protivojni roman v pismih Hanka (1917) pripada hrvaski knji-
Zevnosti« (Koren 1992: 115), ji novejsa, v okviru feministi¢ne literarne teorije (Mihurko Poniz
2003a), priznava eno osrednjih mest v njenem opusu. Hrvadka literarna zgodovinajo pojmuje kot
slovensko in hrvadko pisateljico (Detoni Dujmi¢ 1998: 187, Nemec 1998: 164), za kar se izraz
»dvopripadna avtorica« (Kova¢ 2005: 133) izkaze vec kot prikladen.

6 O moznostih pridobivanja izobrazbe, kijih je v tistem ¢asu imela Zenska, veliko pove Ze naslednji
podatek: »Na avstrijskih univerzah Zenske vse do leta 1897 po pravilu niso mogle Studirati niti
kot redne niti kot izredne sluSateljice« (Hojan 1970: 63). Zofka zaradi Solanja v dekliSkem liceju
ni imela mature in bi bila lahko Studirala le na univerzi v Bernu, kjer zrelostni izpit ni bil potreben
za vpis, vendarji gmotne razmere tega niso dopuscale.



Zofke Kveder kot matere napol odraslega otroka, je kot del zapu3€ine Zofke Kveder
shranjenav rokopisnem oddelku NUK pod Stevilko Ms 1113 in obsega 64 materinih in
53 hcerinih enot (pisem, dopisnic in razglednic) od leta VladoSinega7odhoda v Ljubljano
(1912) do njene smrti v Pragi (1920).8Po razvezi prvega zakona z Jelovikom leta 1912
je najmlajsa h¢i, enoletna Mira, krajsi ¢as stanovala pri oCetu, srednja, petletna Ma3a,
pri materi, enajstletno VladoSo pa sta poslala iz Zagreba na Solanje v Ljubljano, tako
da se je fizi€na oddaljenost matere in hcere zacela Ze pri VladoSinih prvih najstniSkih
letih in trajala do smrti pri devetnajstih 9Literarnim in kulturnim zgodovinarjem njuna
pisma predstavljajo vir za osvetlitev pisatelji¢ine osebnosti in ozadja njene ustvarjal-
nosti, hkrati pa so tudi migrantska korespondenca .0 Kot taka pomenijo po besedah
nemskega raziskovalca Wolfganga Helbicha »socialnozgodovinsko dokumentacijo«
(Drnov3ek 2004: 119) in »priznan vir Studij o izseljenstvu ter raznih vidikih druzbenih
in kulturnih pojavov« (Kalc 2004: 153).

Za tezavnost odnosa med pubertetniSko hcerjo in materjo, ki ve€ino Casa nista
preziveli skupaj, in za h€erino smrt se zdi, da sta Se ne dvainstiridesetletno pisateljico
prizadeli do te mere, da sta vplivali na njeno nadaljnje Zivljenje in ustvarjanje. V istem
letu, ko je Zalovala za umrlo hcerjo, je propadlo izdajanjc J ugaslavenske Zene, tudi zaradi
politine kariere drugega moZza so se vrstili politicno obarvani publicisti¢ni napadi, kar
vse je zaradi ostalih zdravstvenih teZav in depresij vplivalo na njeno ustvaijalno mo¢
(Mihurko Poniz 2003a: 205-206). MoZeva zahteva po razvezi zakona spomladi 1926
je bila Se zadnja kaplja Cez rob, sledil je poskus samomora in jeseni istega leta uspeli
samomor oziroma kap kot uradno zabeleZzena smrt pri oseminStiridesetih letih (ibid.:
211). Primerjava vklju€enosti Zofke Kveder v kulturno in politi€no slovensko in hrvasko
Zivljenje in vpraSanje njenega izseljenskega statusa (Zivljenje v Zagrebu, zamenjava

7 Ceprav je bilo uradno héerino ime Vladimira (pa¢ po oetu Vladimirju Jeloviku), je iz pisem med
Zofko in njo razvidno, daje h¢i o€itno uporabljala ime Vlada, kakor seje tudi podpisovala. Zofka
jo v pismih imenuje 3e Vladica, v Crticah o svojih treh h&erah jo je imenovala Vladka, Vladinka,
Vlado$a, Vladoska (prim. Kveder 1978). Tudi v priloZznostnem spominskem zapisu Vladimirine
sestre Mire (JelovSek Skrinjari¢ 1978)jo le-ta imenuje Vlado3a, zato sem se v pricujo¢em besedilu
odlocila ve¢inoma uporabljati ime Vlado3a.

8 Med februarjem in majem 2005 sem jo v celoti prepisala. Za vzpodbudo pri tem in nasvete ter
pripombe pri delu, kije sledilo, se zahvaljujem Mirjam Milhar€i¢ Hladnik, Katji Mihurko Poniz
in Zvonku Kovacu, Ifigeniji Zagori¢nik Simonovi¢ pa za nesebi¢no pomo¢ na samem zacetku.

9 Dopisovanje na vecje razdalje je povzrocilo ravno izseljevanje (Drnovsek 2004:115), po navajanju
Lada Kralja (2001: 176) paje korespondenca nasploh posledica geografske nuje oz. prostorsko-
Casovne razdalje, ki vzpostavlja temelj pisemske komunikacije z namenom, ustvariti iluzijo, da
sta korespondenta skupaj.

10 Pomembnost deleza pisem v avtorskih opusih dokazuje njihova objava v zbranih delih in red-
kejSe samostojne objave (npr. Josipa Vidmarja Pisma Karmeli Kosovel ali I1zbrana pisma Louisa
Adamica), po mnenju urednika pisem lvana Cankarja, Izidorja Cankarja, pa so pisateljska pisma
»najzanesljivejSe gradivo za njegov Zivljenjepis, analizo njegovega dela in njegovo duseslovno
karakteristiko« (Kralj 2001: 188). Migrantsko korespondenco (v zvezi s poimenovanjem prim.
Milhar¢i¢ Hladnik /2005:193/) predstavlja dopisovanje, v katerem mora eden od koresponden¢nih
udeleZencev biti izseljenec (Drnov3ek 2004: 118), karje Vlado3a, dijakinja v Ljubljani in Studentka
v Pragi, kot zaCasna izseljenka vsekakor bila.



ustvarjalnega in zasebnegajezika - s hcerami je govorila hrvasSko;ukorespondenca z
Vlado$o je v hrvaSkem jeziku)12sta nedvomno dve podrocji njega Zivljenja in dela, Ki
do zdaj zaradi veCjega poudarka raziskavam njenega literarnega ustvarjanja nista bili
podrobneje izpostavljeni, predstavljata pa eno od doloc¢nic ustvarjalnega opusa Zofke
Kveder.B

2. ZOFKA KVEDER IN NJENA HCI VLADOSA JELOVSEK: REALNO
OZADJE KORESPONDENCE IN NJENA ANALIZA

Zofka Kveder seje rodila 22. aprila 1878 v Ljubljani, kjer je pri Sestnajstih letih
koncala s formalnim izobrazevanjem in se, najprej v Kocevju, potem Ljubljani in Trstu,
zaposlila kot uradnica. Od leta 1898, ko je objavila prvo €rtico v Slovenki, je kratko
prozo objavljala v takratnih vodilnih slovenskih €asopisih. V €asu nekajmese€nega
bivanja v Svici in Nem&iji seje prezivljala z literarnimi in publicistiénimi revialnimi
objavami. V Pragi je Se prevajala in v Sestih letih izdala pet knjig, med njimi leta 1900,
ko je bila stara dvaindvajset let, v samozaloZbi prvenec, zbirko &rtic Misterij Zene. Se
neporocena (z Jelovskom sta se civilno proc€ila Sele leta 1903) in materialno neodvisna
je leta 1901 rodila h¢er VladoS$o, karjo je osrecilo in postalo vir navdiha ve¢ kot po-

1 Njena najmlaj$a héi, Mira Jeloviek Skrinjari¢, se je ob stoti obletnici materinega rojstva v zvezi s
tem spominjala: »V Slovenijo nismo $li nikoli, ¢e odStejem zase tisto poldrugo leto, ko sem bila v
Skofji Loki v samostanski 3oli. Tudi govorili nismo slovensko in nisem imela obgutka, daje mati
Slovenka. A kadar je iz nje privrelo kaj takSnega, kar pri nas ni bilo v navadi, kak vzdih, kakSna
slikovita prispodoba, smo vendarle vedeli, daje v duhu na Slovenskem. Tako je v meni za zmeraj
ostalo nekaksno hrepenenje po Sloveniji, Slovenija mi je bila kakor obljubljena dezela« (Jelovsek
Skrinjari¢ 1978: 254).

2V slovens€ini je Zofka VladoSi pisala trikrat, ni pajasno, kaksen je bil povod. 1z napak v koncnici
besed v tozilniku 8.7.1914 »Poljubi Masu in Miricu in spominjaj se mame« (Tu in v nadaljevanju
poudarila V. T.) je mogoce razbrati, daje Zofki prehajanje med dvemajezikoma leta 1914 Ze zacelo
delati preglavice, vsaj v pisni obliki. Po drugi strani se Vladosi s hrvaskim maternim jezikom v
hrvaskih pismih v Ljubljani, kjerje bila ucni in pogovarjalnijezik slovens€ina (zapodatek o u¢nem
jeziku v takratnem ljubljanskem Zenskem liceju, ki mi ga je iz Solskega izvestja Statut cesarja
Franca Jozefa I. mestnega dekliSkega liceja za leto 1912 posredovala TjaSa Obal iz Slovenskega
Solskega muzeja, seji zahvaljujem) vrivajo slovenske besede, npr. na razglednici 30. 10. 1913:
»Pi8i mi prosim Te odmah.«

B Poleg kritiskih objav v slovenskem in hrvaskem ¢asopisju, spominskih zapisov sodobnikov ob njeni
smrti (1926) in v poznejSih letih (Minka Govekar, Ethin Kristan, Marta Tausk) (Mihurko Poniz
2003: 210, 224, 229) predstavlja prvo podrobnejSe vrednotenje literarnega opusa Zofke Kveder
izdaja njenega lzbranega dela v sedmih oz. osmih knjigah v Belo-modri knjiznici (1938-1940)
v uredni$tvu Marje Borsnik in Eleonore Kerne. Vse do danes so se z njeno literaturo ukvarjale
predvsem raziskovalke (ob Ze omenjeni Marji Bor3nik Se BoZena OroZen in Ema Muser) (Sloven-
ska knjzevnosV. 248). Temeljita analiza njenega dela v okviru feministicne literarne teorije je bila
opravljena v monografiji Katje Mihurko Poniz (2003). Najnovejsa sta prispevka interkultume in-
terpretacije hrvaSkega literarnega zgodovinarja Zvonka Kovaca (2005) in obravnava romana Hanka
v korpusu literarnih besedil slovenskih avtorjev o prvi svetovni vojni (Novak Popov 2005).



lovice objavljenih €rtic o njenih otrocih v reviji Domaci prijatelj. V €rtici Moja mala,
Ki jo je leta 1903 objavila v Ljubljanskem zvonu, je zapisala:

In vedno bolj se je zgoScala noC in uraje minevala za uro. Latna sem sedela
pri oknu, v skrbeh nadjutriSnjim dnevom, opravljana,}4zalostna, nezmozna delati in
ustvarjati, po cemer sem tako hrepenela. Neizmerna grenkost mije napolnjevala duso,
topo so mi strmele oci v no€, bilo mije prebridko inpretezko, da bi bila lahkojokala.
Tedajje zazvenel srebrn smeh po sobi. Ali ste kdaj sliSali smejati se otroka vsnu? - Ni
slajSega zvoka! Moja mala seje smejala veselo, prisréno in ta sladki, nedolzni smeh
mije hipoma pretresel duSo kakor rajska godba. /.../ Vstala sem. Pozabila sem na
glad in na skrbi in na hude misli. In visoko sem se zravnala. Cesa mi manjka? - Malo
denarja! Zato vse skrbi, zato vse obupavanje, zato ta topost in nemir, ki mi odganja
vse misli iz glave, ki mi ni€i zaupanje vase! Saj sem sre€na! Ali ni to sme3no; malo
denarja! Oh, doklerje samo to, sem sre¢na! Hudi dnevi morajo biti, ali minejo! Zakaj
sre€na sem! Pozabila sem na svojo sreCo od skrbi. Oh, ko bi ne bila sre€na, bi sejih
nikoli ne otresla, zadusSile bi me! Ali moja sre¢a se me dotakne in vse hudo in bridko
izgine kakor mucen sen. Zopet verujem v svojo moc, v svojo zmoznost in v svojo voljo
in vem, da ne omagam pred ciljem! Oddahnila sem se globoko, nazgala lu¢ in napisala
to €rtico. (Kveder 1978: 7).

V pismu 9. 4. 1915 je VladoSi o tem Casu in svojih Zivljenjskih nazorih pisala:

Tvoj otacje stajao tada na veoma visokoj moralnoj viSini kad se je razpredao
medju namaprvi lijepipocCetak ljubavi. - Tisise rodila izvenbra¢no. Nu, nemoj misliti,
da si dijete nehotimi¢nog grijeha. Tisi dijete moga srca, moje duSe, a ne dijete vruce
i nepromiSljene krvi. Ja sam znala, Sto Cinim i kad sam osjetila, da ¢u postati majka,
bijah sretna. - Alija sam bila mlada, jaka, zrela Zena od 22 godine, znala sam, sto
uzimam na sebe i da moram to dobro piatiti, da ¢u oskudjevati, da ¢e me ljudi mozda
iprezirati, da €upatiti itd. Moja draga, mnoge teSke samja Casove proZivjela za Tebe.
| zato bas toliko duhem za Tebe.15

Kljub otroku in Zivljenju v tujini je prijateljske, pisateljske in aktivisti¢ne stike
vzdrzevala s potovanji v Sarajevo, Zagreb in Ljubljano, kjer je imela jeseni 1901 na
ustanovnem srecanju SploSnega Zenskega druStva predavanje na temo Zenske v druzbi in
druzini (Mihurko Poniz 2003: 177). Tudi potem, ko seje s petletno Vlado$o in mozem
leta 1906 preselila v Zagreb, se je z urejanjem Zenske priloge nems8kega zagrebSkega
dnevnika vkljucevala v Zensko gibanje in Se zmeraj veckrat potovala v Prago, stike
pa ohranjala tudi prek dopisovanja s Stevilnimi ljudmi iz Slovenije, HrvaSke, Avstrije,
Ceske itd.16V Zagrebu je leta 1907 pri devetindvajsetih rodila drugo héer Maso, Stiri
leta zatem, leta 1911, pri triintridesetih, Se tretjo hcer Miro.

WU Pisateljica, kije v svojih delih opozarjala na Zensko neenakopravnost in zapostavljenost, vrh vsega
Se z nezakonskim otrokom, je bila na prelomu stoletja tar¢a obrekovanja in posmeha.

5 Odlomki pisem so navedeni iz dobesednega prepisa brez lektorskih posegov; dopus¢enaje moznost,
daje pri prepisu zaradi mojega nepopolnega znanja hrvascine prislo do sekundarnih, predvsem
pravopisnih napak.

6 O tem prica Stevilénost obsezne korespondence, ohranjene v njeni zapus€ini v NUK-u, v kateri je



Slika 1: Zofka Kveder s svojim prvim moZzem Vladimirjem Jelovskom in starejSima hce-
rama VladoSo (na desni) in MaSo, pred rojstvom tretje héere Mirice ok. leta 1910 (NUK,
Ms 1113).

Leto pozneje se je po veC kot desetletje trajajoCih prepirih, nerazumevanju in
moZzevi nezvestobi razSla z JelovSskom in zazivela s Sest let mlajSim novinarjem in po-
litikom Jurajem Demetroviéem. Novega Zivljenja, Demetroviéeve in VladoSine podobe
seje Mira Jelovsek Skrinjari¢ (1978: 250, 254) spominjala takole:

Pri oCimu sva nasli s sestro topel dom. Bilje miren in tih, veder in ljubezniv. Mati
paje bila vzkipljiva in kadar seje zaradi Cesa glasno razburjala, jo je s prijaznimi
besedami kmalu spravil v boljSo voljo. /.../ VladoSa, najstarejsa, ni nikoli stanovala z
nami inje tudi redko prihajala k nam, vendarje bila v mojem Zivljenju dokajprisotna.
/...I VladoSaje bila deset let starejSa od mene in zmeraj se mije zdela odrasla, resna
inpametna. Zelo sem bilaponosna nanjo in v8eC mije bilo, da imam sestro, ki mije
nekakSna druga mati in tako podobna mojipravi materi.

Z Demetrovicem sta se porocila prav na VladoSin rojstni dan leta 1914. Vlado3a
- iz njenega pisma se vidi, daje z razumevanjem sprejela materinega novega moza
-jije 20. 2. 1914 pisala:

Odmah, kad sam saznala, kada Ce biti vjenanje, sam si mislila zaSto si ba$ na

tudi del korespondence s tremi njenimi najboljSimi prijateljicami, ki niso bile po naklju¢ju doma
iz treh delov nekdanje-monarhije: lvanka Anzi¢ Klemenci€ iz Ljubljane oz. Trsta, Zdenka Haskova
iz Prage in Marta Tausk iz Gradca.



Slika 2: Razglednica lju.
bljanskega dekliskega in-
ternata Mladika (NUK
Ms 1113).

Mladika

spalnica

taj dan odlucila tu sve€anost. Kako vidim, Tijo$ uvijek ne moZe$ zaboraviti svu Zalost
i trplenje, Sto sipodnesla, kada si bila kod tateka. Aliprosim Te, zaboravi, na sve ono,
Stoje bilo, te bar sada si sretna, a u miru i veselju, ¢e$ odsele Zivjeti. Mi djeca cemo
Ti raditi veselje, Jurajje tako dobar. No vidi$ sada si sretna onako kako si Zeljela, pa
nemoj vise misliti na ono Stoje nekad bilo.

Kljub temu da vsebujejo prva VladoSina pisma (pri enajstih letih) e nekoliko otro-
Skih potez, materi npr. poroca, koliko in ¢esa se mora uciti, veje iz teh dopisov otroka,
zaveC mesecev lo€enega od mame in domacih, v mestu zanj tujegajezika (slovens¢ine),
neverjetna zrelost in obCutek odgovornosti, da materi ne bi povzrocala skrbi. Zdi se, da
je zalost zaradi loCitve popolnoma potlacena, zaznatijo je mogocCe le na redkih mestih.
Tako je nekaj dni po prihodu v Ljubljano, 17. 9. 1912, mami pisala:



PoSiljam Tisliku 'Mladike'i naSu spavaonicu, da vidi$ kako mije ovdje u Tvojom
rodnom gradu lijepo.

Veckrat piSe, kako pogreSa mlajSi sestrici: Jako me veseli, daje Mirica tako lijepo
vesela, no ¢im viSe Timeni o njojpiSes, tim viSe siju Zelim vidjeti. NajlepSi dar, kojega
si uopCe mogu misliti, i koji bi mi najvise veselja naCinio za BoZi¢, bi svakako bio, da
Cimprije dodeS u Ljubljanu, ito, ili Mir¢ekom ilipa sa Micikom. Jako Zudim za mojima
sestricama. Jesu li dobre?

Ceprav bi po vsebini vegine Vlado$inih pisem lahko sklepali, da so nastala kjer-
koli v Evropi, sta na ve¢ mestih eksplicitno izpostavljena Ljubljana in dekliki internat
Mladika; 9. 9. 1912:

Moram Tis veseljemjaviti, da mi se ovdje vrlo svidja. Mnogo ljepSe nego sam si
ikad moglapomisliti. Ovu no¢ samjako dobro spavala. Divanpogled imamo na krasan
park Tivoli. Lijepipogledje ina starigrad. Danas sam bila s gosp. Wessner malo po
Ljubljani. /.../Klimaje uopcCe viSe kontinentalna nego kod kuCe. Osobito lijepoje u
jutro kadjejo$ malo maglovito, pa onajgorski zrak toje milina. Sto se toga tice kuca
od Mladikeje jako lijepa mnogo ljep3a nego lije nafotografiji.'l

Poroc€a, da se v lepem vremenu sprehajajo v Mestnem logu, vendarje Ze leto zatem
nad ljubljanskim vremenom manj navdu$ena; 30. 9. 1913: Ovdjeje vec dosta hladno,
pa se moram itoplije oblaiti. Takoderje gusta magia. Setati idemo dosta rijetko, posto
jejako grdo vrijeme. O slovenski aktualnosti piSe predvsem v prvem vojnem letu (npr.
o koleri v Litiji in Idriji), materi pa predstavlja Zivo vez z ljubljanskim kulturnim do-
gajanjem; 11. 1. 1913: Ovdje u Ljubljani kod Sventnerja u PreSernovi ulicije izlozena
Tvoja karikatura. Vidjelajo$ niSam, ali mislim da €u i¢i danas. Se posebej zanimiv pa
je zapis 30. 9. 1913: Bila sam nafootballmatch izmedu Haska i llirije. Ha3kaje igrala
vanredno slabo, jer su bilipobijedeni sa 1: 3. Zar to ni sramota za nas Hrvate, koji
smo vec tako i tako ponizani od Slovencov?

Predvsem po smrti Zofkine matere v Ljubljani leta 1915, ob €emerje bila Vladosa
Zofki v veliko pomoc in oporo, kar je razvidno iz pisem, seje odnos med materjo in
héerjo kljub fizi€ni oddaljenosti poglobil in spremenil v nekak3no obliko prijateljstva;
Zofkaje v pismu 21.2. 1915 obCutenje spremenjenega razmerja izrazila z besedami:
Sto nije Zivot ipak dobar? Sirota majkaje umrla a Ti si mi bila blizu, blizu, kéerka,
dijetejo$ a ve€ iprijateljica, veC i tjeSiteljica u mojoj tuzi. Tosveje lijepo ipuno nove
sreCe. Sprememba se kaze tudi v njunem razmerju do MaSe in Mirice, VladoSa namrec
zane o njiju govoriti kot o otrocih (Vladosi je takrat Stirinajst, Masi osem in Mirici
Stiri leta), Zofka paji tudi poroca o njiju kot kaksni odrasli Zenski, svoji prijateljici, Ze
v pismih pred materino smrtjo; 6. 12. 1912:

Mirica Tije uzasnozgodna. Ve¢ malko hoda. Kad dodje k meni gore mije uvijek
na rukama. Nece niti da se makne od mene. Sladkaje,jaje uZasno volim. | spava kod

T 1zseljenceva pisma niso le vir stvarnih informacij, temve¢ predvsem odraz duSevnega stanja piSo-
¢ih, Zalosti in veselja ob prihodu v novo okolje in prilagajanju nanj. Predvsem pisma ob prihodu
izraZzajo obCutke izgube, polna so odkritosrénosti, hkrati pa zamol€anosti in (pol)resnic (Drnoviek
2004: 118). Sklepamo lahko, daje marsikaj nelepega zamol¢ala tudi VVlado3a.



mene. Veselim sejako, da Ce biti sve tri moje kCerkice opetzajedno uz mene. Moramo
onda opet iCijos kfotografu. To €u sija pokloniti sama sebi na bozi€ni dar.

Slika 3: Zofka Kveder s svojimi tremi h€erami ok. leta 1912 (NUK, Ms 1113).

Stirinajstletno Vlado3o je po materini smrti Ze skoraj cezmerno obremenjevala s
svojimi stiskami, v pismu 8.4. 1915 ji npr. piSe: Ja imadem posla i brige preko glave.
Djeca rastu, svejimaje tijesno, usko i kratko —Danas ne mogu, da TipiSem lijepo,
oprosti! - Tako mije pusto u dusi, tijesno u srcu. V¢&asih se tudi zdi, da na ramena svoje
sicer najstarejSe, a vendar Se napol otroSke hcere nalaga prevelika bremena, ne zave-
dajoc se, dajo stem preobremenjuje oz. v njej vzbuja obcutke, daje materi premalo v
oporo in pomo¢, Cepravji stem izkazuje tudi zaupanje, s katerim sije h&i lahko gradila
svojo samozavest, npr. v pismu 16. 3. 1915: Zna$, kaddodje$ kuci onda ¢e$ Ti tjedan
dana gazdariti, kuhati, rediti i Sivati. /.../ Ali, silno se veselim na to! Ti si sada veC
velika, zgodna, pametna, pa ¢e nam biti sasma lijepo. Skupa ¢emo raditi, Citati, Setati.
Samo djecu mi nesmije§ odviSe komandirati, da ne bude krikajo$ ve€a. Uostalom, ja
Cu u vrijeme svog slobodnog tjedna Setati, sjediti u ku€ici na vrtu, pisati i odmarati se.
Njun odnos so oznacevali Zofkini neprestani o€itki, daji h¢i ne piSe dovolj in daje ne
ljubi (Zofka seje najverjetneje zavedala odtujenosti, ki jo lahko povzroci dolgotrajna
loCitev matere in héere), ponavljala so se pisma s podobnimi o€itajo¢imi uvodnimi ali
zaklju¢nimi besedami. Videti je, da seje Zofka bala, da se ne bi h¢i bolj navezala na
oCeta, kije financno skrbel zanjo injo v Ljubljani o€itno tudi veCkrat obiskal, zato je
v pismu 22. 1. 1913 poskuS$ala vplivati nanjo:



Poslednji Tvoj list n. pr. opet mije dokaz, kako malo osjeca$ za svoju majku,
koja sama doduse nema viSe skupocenih darova za Tebe ali koja sije godine i godine
odricala pimo toga, daje Tebi bilo dobro, da si se ucila itd. - Ne trazim, da sada to
razumije$, ali ipak toliko bi mogla imati ili recimo pristojnosti, da mi ne pise$ samo
tada, kad nesto treba$ i ne samo par povrinih rijei bez svakog osjecaja. Zalosti me
to. - Tizna$§, kakve su prilike. SvaSta se moZejo$§ dogoditi. Lijepoje, da vjerujes u tatu
i da ga voli$ ali nemoj zanemarivati ni svoje majke. Pisi mi lijepo, kad mipiSes.

OCcitki o preredkem in preskopem dopisovanju se meSajo z Zofkinimi dvomi v
VladoSino ljubezen in iskrenost, v pismu 5. 2. 1913 ji naravnost in neposredno ocita
pomanjkanje ljubezni:

Ili samo da moZe$ Citati svoje listove meni! Toje sve tako hladno, studeno, bez
srca, da ne bi nitko vjerovao, daje topisala kéerka maj'ci—Koliko bi mene viSe veselilo,
da bi mipisalajedan iskren, topao list, da bi mipriznala svoje pogreSke i ono, §to ti
predbacujem, pa rekla, dasu to djecje mane, kojih ceSse u buduce rado okaniti. /.../Ali
pustimo to. Ako me voli$ i ljubi$ Ti CeS se odmcih sjesti i napisati mipar lijepih rijeci.
Daj nacini to. Vjeruj majkaje majka. Nitko Ti nije tako bliz negoja.

HCiji je iskreno odgovarjala, npr. 28. 3. 1913:

JoSjednoc TikaZem ne Zalosti se radi mene §to tako malo piSem, imam ija svoje
brige, te ne misli, da teja ne ljubim. Ljubim te i ljubitcu Tedo groba, pa Tisi moja mati,
ti si toliko za me prepadla. Apitam se kada ¢u Ti mocija to sve nadoknaditi. Nikada ...
to Ce biti odgovor. Ja €u uciniti ono $to mogu, ono §to Tizahtjeva$, ono malo ljubavi,
Sto Ti od srca rado poklanjam, §to ¢u Ti i uvijek dati. Moje srcepo Tvojem mnenjuje
bilo dosada, zatvoreno, odsada neka Ti budejo§ otvorenije, neka se TipokaZe dno, koje
jo§po mojem mnenju nisi vidjela. Za sada zbogom i to znaj, da ako Te svi zapuste, ja
Teprimim natrag u moje ranjeno srce.

Ocitno dejstvo, da sta Ziveli lo€eno, ni imelo pozitivnega vpliva na njun odnos,
Zofko je namreC za h¢er nenehno skrbelo, VladoSa paje Zivela v tujem mestu, z inter-
natskimi vzgojiteljicami in pozneje »dijaSkimi gospodinjami« ter z mamino prisotnostjo
v pismih, Ki so bila zmes dvojega, kar jo je gotovo begalo. Zofka je bila v njih mati in
prijateljica hkrati, v nekem trenutku materinska vzgojiteljica, stroga, karajoca in polna
napotkov za Zivljenje, skupaj s pripovedovanjem in navajanjem lastnih izkusenj, s ¢imer
odraScajoCe h€ere gotovo ni pritegnila, spet v naslednjem pa prijateljsko zaupljiva in
iSCoCa pomo€ iz velikokrat brezizhodnih situacij, ki so meSanica preobremenjenosti z
gospodinjstvom, skrbi za otroke in pomanjkanja ¢asa za intelektualno delo.

Zivljenjske razmere so se v veliki meri poslab3ale sredi vojne, v ¢asu katere pa
je Zofki vendarle uspelo napisati roman Hanka in zaceti izdajati revijo Zenski svijet,
kar prica o njeni obCudovanja vredni energiji, o ¢emer je VladoSi sicer pisala 16. 3.
1915:

Ja tako ne mogu dalje. NiSam sposobna za nikakav posao nikakvo Citanje. Mi-
ricapije leberthran, Teloh mije rekao, daju svaku srijedu isubotu kupam. Svejojje
prekratko, preusko, pa samjoj zasila troje gacice. Zelim odmora, duSevnog rada. Bas



imadem sada krasnu osnovu za dulji roman, uproljeCe uop€e najlaglje radim, ali kraj
djece mije nemoguce i Citati kamoliproducirati.

Glede svojega financnega stanja, ki je zadevalo tudi VladoSo, ni héeri niCesar
prikrivala. V pismu 8. 4. 1915 se je pritoZevala zaradi VVladoSinih previsokih izdatkov
injo opozarjala na tezak gmotni polozaj cele druzine: Ti ne zna$ kakove imadem brige.
- Grosmama se tuZi daje bio onaj raun opet 140K !-Z a Boga $to mislis! - Pa doci Ce
moZda vrijeme, da emo sve Cetvero morati Zivjeti od ovolike svote. 1z njenih besedje
Cutiti, daje trpela, kerje morala odraS¢ajoCemu inrazvijajoemu se otroku prigovarjati,
naj manj jé, 26. 3. 1915: Gospodja mije pisala vrlo ljubazno pismo, hvali Te veoma.
Samo me pita, ako ba$ i Mira tako puno jede. —Dakle, malko se moderiraj u tome,
zna$§, sadaje uzasna skupoca. Nemoras$ biti gladna ali ipak. To nije bilo zlo misljeno.
Sicerji je venomer prigovarjala, naj pazi na svoje stvari, Se posebej na obleko, daje ne
bo prehitro unicila, naj varCuje na vsakem koraku z vsem, s ¢imer more, saj ji zaradi
pomanjkanja denaija ne more skoraj nicesar nuditi. Na VladoSino prosnjo, dabiji poslala
sadja, je morala 23. 2. 1916 med opisovanjem svoje bede odgovoriti negativno:

Poslala sam Ti 24 buhtle. Poslala bi Ti ih bilapar viSe ali niSam mogla dobiti
vece kiStice. Ovu sam dobila kod Wronstila, Jabuka Ti ne mogu poslati, jer ih sami
viSe nemarno ve¢ mjesec dana a na trgu supo 80fkg. To mije preskupo. —Uopce su
mojiprimitei tako skromni, dajedva eksistiram. TinemaSpojma kakvaje tu skupocCa.
Danas bih bila ipakjo$ kupila 1 kg Speha, da spremim nesta masti za proljece a to
stoji ve€ 6 K 60f.! Ja Cu Tiposlati svaki mjesecjedanput buhtle ali toje sve Sto mogu,
jer dobivam sada reducirane kru$ne karte. Zoticaje bila s h¢erjo povsem odkrita, celo
surova, v pismu 11.2. 1916 ji je jasno povedala, kaj vse jo v prihodnosti zaradi vojne
mogocCe Se Caka: da ne bo mogla nadaljevati Solanja, Se posebej ne, Ce se bo oCetu kaj
zgodilo na fronti.

Hceri je ves Cas prigovarjala, naj se uCi anglescino in francosCino, skrbelaje tudi
za njene indtrukcije iz latins€ine, da bi Vlado$a lahko opravljala maturo, s ¢imer bi ji
bila odprta potna univerzo. Stem so bili sicer povezani ogromni stroski, Se posebej, ker
je Studiju nasprotovala »grosmamac, Ki bi ga sicer lahko financirala, zato seje Zofka
angaZirala, da bi Vlado3a dobila Stipendijo, kar je razvidno iz pisma 1 2. 1916:

Ti mene nisi dosta brzo informirala, niti mi sada nisi smjestapisala, kako sam to
trazila. A piSi mi ljepSe, jer bogme, ja izgubim drugace svo volju brinuti se za Tvoje
interese. Ako ne moze$ do mene, kako veli$, a onda idi k ljudima, koji su Ti blizji. Ali
drZim, da svakako nema Covjeka, koji bi bio toliko Cinio za Te koliko sam ja.

Iz zadnjih besedje Ze mogoce razbrati globok prepad, ki se je pricel Siriti goto-
vo Ze v prvih letih njune loCenosti, poglabljal pa se je z VladoSinim odra3¢anjem in
dozorevanjem.

Zofka seje ves €as obtozevala zaradi storjenih napak v odnosu do VladoSe. Prav-
zaprav ji je bilo neprenehoma Zal, da je do h€ere prestroga, da jo skuSa obvarovati
pred napakami, ki jih je delala sama. Ze zato, kerji je bila Vlado3a zelo podobna, je v
njej videla sebe in ni Zelela, da bi tudi h¢i dozivela enake tezave (z odhodom v Prago
je VladoS$a stopila na enako izseljensko Zivljenjsko pot kot pred njo Zofka). Vedno



vnovi¢na materina obZalovanja pa VladoSi niso veliko pomagala, Ceprav jih je Zofka
zavila v lepjezik injih celo uporabila v svoji odli¢ni kratki prozi, kot kaze odlomek iz
Crtice, objavljene v Domacem prijatelju ze leta 1912 (Kveder 1978: 233):

Ti, Vlada, ti mojapametna, pridna! Dobrasi in ljubim te izdna srca. Nestrpna sem,
nagla sem s teboj, saj si e otrok, in hoem, da ne bi delala napak, da bi bilapametnej3a
od mene, natan¢nej$a, marljivejSa. Neumnoje to. Mnogokrat se zbudim v tihi no€i in
mislim nate in te gledam tako od dale€ in se zavem, da si dobra inpridna inpametna.
Moje srce se napolni s ponosom in ljubeznijo. Ti moja najstarejSa, ti mala mamica
svojih sester, dobrasi in vesela sem te. Res, pride dan, pride sto majhnih dolZnosti, sto
majhnih skrbi, celajata majhnih neprijetnosti vsakdanjega Zivljenja. In tvoja mama
je nestrpna in Ce ti kaj zagresis, sejezi bolj, kakorje treba, kara bolj, kakor zasluZis.
Kako smo ljudje sme3ni, sami si kvarimo lepoto in sre€o, na sto malenkosti razdrobimo
in zgubimo dan, namesto da bi zlozili trenutke v skladno celoto.

Da se nista razumeli, daje med njima ves Cas prihajalo do nesporazumov in ocit-
kov, da VladoSa ocitno ni sprejemala materine skrbi in njenih napotkov, je razvidno
iz Zofkinega hladnega pisma dve leti zatem; 11.5. 1918: Znam, da loSe maris$, §to Ti
savjetujemja, znam da bi bilo mnogosta drugcije, da si viSe sluSala mene. Ti meni kaZes,
da si dvomila, da li imam. uopce osjeCaja za Te —vjeruj, uvijek viSe nego Tiza mene.
Ali i ljubav izmedju djece i roditelja mora, da bude zajednicka. /.../Bit ¢e$ zlovoljna,
jer Tidajem savjete. Neugodanje posao, davati savjete, zato ga i ne vrSi nitko, tko ne
mora t.j. najblizi.

Slika 4: MaSa in VladoSa ok. leta 1915. Na fotografiji je Ze razpoznavna VladoSina velika
podobnost z materjo (NUK, Ms 1432).



Na kakSen nacin se v pismih vendarle izrazata njuna medsebojna ljubezen in
navezanost, ki je v dopisovanju prvih let ne manjka? V prvih mesecih lo€itve, npr. v
pismu 6. 11. 1912, je Zofka VladoSi tako izrazala svojo ljubezen in ponos: Tata veli,
da si visoka, svi vele, kojima pokaZzem Tvojufotografiju, da si mijako slicna, pa me
veseli, da ¢e$ biti i velika, kao ija. Dobroje, zna$, daje Covjekjak, visok izdrav! Barem
podnese sve, Stogod mu sudbina teSkoga baci na put.

Iz pisem je moC razbrati, daje Zofka pazljivo spremljala VladoSin razvoj, dajo
je zanjo skrbelo, mogoce celo prevec, ali paje bila do 12-letne h¢ere marsikdaj pre-
komerno odkrita, skuSala je vplivati nanjo, razpredala ji je o stvareh, kijih VladoSa
mogoce ni niti dobro razumela:

Tisi sada u razvitku, ne samo tjelesnom, nego i duSevnom, pa se nadam, da Ce sve
ove nelijepe Crte proCi same sobom. Mora$ viSe ljubiti istinu i iskrenost, nego do sada.
Ve€ nisi dijete a u Tvojim godinamapocinja se razvijati karakter ¢ovijeka. Zeljela bi,
dapostane$ ne samo pametna, tijelesno zdrava i ¢vrsta devojka, nego bas i u duSevnom
pogledu postane$ valjana. Ponosna postani i otvorena. Nemoj se jagniti za jeftinim
uspjehima, koji se postignu sitnicavo$cu, odijelom i sli¢nim glupostima. Budi vjerna.
Na to osobito pazi, jer naginjes$ vrlo k tome, radi momentalnih probitaka izdati pa
bilo samo rije€ima one, koje treba$ da ljubiS. - Nemoj biti odviSe egoisti¢na. | k torne
vrlo naginje$. Nemoj ljubiti samo onda i onog, kada i od koga Stogod dobijes. - Tiu
sentimentalnosti; roni$ suze radi raznih sitnica ali ne dostaje Ti zbiljskog, dubokog
osjetaja. —Ja Cesto razmiSljam o tebi. Vrlo si darovita, pa bi Zeljela da se i u drugom
pogledu razgrijeS u obladan ikrasan karakter. —Mlada sijo§, pa Ce sve ove dosadasnje
mane, koje me, moram reci, iskreno zabrinjuju, odpasti od Tebe, sama €eS ih se kasnije
sfiditi.-Nemoj se ljutiti, da TipiSem tako. Cini mise, da Teja najviSepoznam. Ja u Tebi
instinktivno osjeCam katkada pretvaranje i neko komedijastvo, kogprezirem i mrzim.
Tata igrosmama vjeruju Tislijepo, neprigovaraju Tia Ti misli§, da Te viSe vole, nego
ja. Ali nije to istina. Ja Te ne volim manje od njih, ma da Tiprigovaram. Cini mise, da
i Tito znade$, da Te dobro poznam, pa ba$ zato ne maris toliko za mene.

VpraSanje, Ki ostaja brez odgovora, je, koliko seje h¢i prepoznala v teh besedah
oz. ali sijih je vzela k srcu in se jih drzala. Nasploh je bila Zofka v pismih nagnjena
k psiholoSkemu analiziranju, na trenutke se zdi, kot daje v hcéeri prepoznavala svoje
usodne leposlovne like, ki so v nenehnem boju s svojimi slabimi stranmi, s svojimi
napakami, ki povzrocajo njim samim in ljudem, kijih imajo radi, samo gorje. Koje
odkrila, da se je 14-letna VladoSa v Ljubljani sestajala z nekim fantom, je materinski
strah pred ¢rno usodo in nesre¢nim, zapeCatenim hcerinim prihodnjim Zivljenjem
pripomogel k pretiranemu dramatiziranju v pismu 9. 4. 1915:

Ne, Vlada, to ne bijaSe samo zabuna Tvoje duSe i Tvojefantazije, toje ozbilnije,
opasnije. U Tebi se bude instinkti, kojih seja bojim iprotiv kojih se moras boriti svom
snagom. Izmenjivatipoljupce s Covjekom, kojegjedvapoznas!/.../Sto Tineka kazem?
Pazi se! Ti imade$S od mene mojufantaziju i romanti¢nost a od oca - osim mnogih
dobrih vlasnosti, energiju i veselje za rad, ustrajnost—i nesto vrlo, vrlo opasno a toje
putenost. —Sa strahomja to vidim. Tek Tije 14 godina ivec si davala dvojici muSkarca



poljubce! Lakoca i brzina, s kojom do tega dolazi, znakje ove opasne i sudbonosne
bastine. Pazi se! Bori se sama sobom!

V nadaljevanjuje videti, daje bila Zofka zelo zaskrbljena, prizadeta, tudi razdvoje-
na med vlogo stroge matere in vlogo Zenske, ki poskuSa razumeti mlado dekle, ki vstopa
v Zivljenje in spoznava sreco in trpljenje hkrati, zato je izre€eno poskuSala omiliti:

Tisi miveCjedan putpisala, da Tije teSko,jersreCa gine a osobito,jerje uginula
izmedju mene i Tvog oca. Aja sam Tiodgovorila, da nista, uStoje Covjek uloZio zbilja
nesta lijepa, pa Stoje mnogo Zrtvovao, sama ne ugine, pa da i na minama neceg $to
bijaSejeden put medju Tvojim ocem i menom, buja lijepi i novi Zivot: Ti, pa Masa i
Mira. Toliko toga Ti hocu re€i, da bi se Te dojmilo, da bi ostavilo trag u Tebi. Pojmi,
da Tevolim. Alipojmi, da ne mogu viSe imati onogpouzdanja u Tebe, kojeg sam imala
do sada. Pojmi, daje u Tvom vlastitom interesu, u interesu Tvoje buducnosti i Tvoje
buduce sre€e, da Ti sada stegnem slobodu, da Te stavim pod pashu i da se Ti tome
pokori§, barem da dobrom voljom pokaZe$, da Tije Zao Tvoje nepremisljenosti.

Da vendarle ni bila puristi¢na, krepostna mati, ki bi hcer zapirala pred zunanjim
svetom in nasprotnim spolom, se vidi iz treh pisem, kijih je Vladosi pisala iste pomladi,
marca 1915, pred aprilom, ko je izvedela za njeno »avanturo« v Ljubljani, in v katerih
je govora o slikarju Ljubu Babicu, s katerim si je VladoSa dopisovala, Zofka pa ga
je poznala in je dobrohotno spremljala razvoj njunega odnosa. V svojih opazanjih in
nasvetih hceri je bila nekoliko sentimentalna in pokroviteljska hkrati, zdi se, kot da se
je vrnila v svojo mladost in skupaj s h€erjo podozivlja prve simpatije, hkrati pa na vse
skupaj gleda z ocmi zrele Zenske, matere. V pismu 30. 3. 1915 ji tako piSe: Ono od
Babica me veseli. Znam, da si Timojapametna Vlada. AliznaSprolje€e hocCe, da cvate,
pa srce nece uvijek, da shiSa razum. A Tisisada onoprvo, prvo ranoproljece. Ija uvijek
dehcem, da Tise Sta desi, Sto bi ofurilo sre€u iZivot. - Dakle, samo piSi BabiCu, onje
zbiljazgodan idrag. lIja ga volim, njegov smijeh injegove vragoljaste, lijepe o€i. - Ali
ljubiti, toje drugo, zar ne? Na ljubav ¢emojo§ Cekati, Vladica, zar ne? V nadaljevanju
seje razpisala o svoji ljubezni z JelovSskom, ki seje nedolzno zacela prav v Ljubljani,
kamor je zdaj hceri pisala, z namenom, kakor da bi ji hotela dajati zgled:

Zna$, da sam bilaja ve€ 20 godina stara, kad smo se sa tatekom Setali na FuZina-
ma. | niSta se nismo poljubili. Bili smo takodjer zgodni, svjeZi i neSto hladni, kao rano
proljece, znaS. —Ali nemoj misliti, da sreca ikad umire. Onaprestaje ali ne umire. A
oni lijepi Cisti satovi na Fuzinama, gdjeje u ljetu tako hladno izeleno, zeleno - onisu
imali isvojeplodove ijo$ danas nisu sasvim umrli isasvim izCezli. Gledaj, da nije njih
bilo, ne bi bilo ni Tebe, ni MaSe, ni Mire. Zbilja: ljubav izmedju mene i Tvoga tateka
zatrtaje, ali gledaj kakav Ti to nov Zivot klije. Biloje isunca i smijeha i bure iplaca
i vedrih i mnogo teSkih dana —ali takavje Zivot. —A umjesto onih davnih cvijetova
kliju i cvatu tri nova Zivota, tri novaputeva u dalnju budu€nost, tri nova veza izmedju
proslih generacija do novih, buduc¢ih. —NiSta ne umire!

V teh besedahje polno Zofkine Zivljenjske energije, ljubezenske Zelje in zavedanja,
daje njeno Zivljenje izpolnjeno stremi novimi zivljenji, ki so hkrati tudi njeno Zivljenje.
Nobenega dvoma ni, da je bila, ko je pisala te vrstice, sre¢na; Se po toliko letih veje



iz njenih besed veselje do Zivljenja. 1zredna mo¢, ki ji jo je dalo takratno zblizanje z
Vlado3o v Ljubljani, sije tudi iz prvega pisma VladoSi po materini smrti, 21.2. 1915
v katerem, tako se zdi, je izpovedala svoj zivljenski kredo:

Smrtje zbilja neSta neizbjeZiva, Sto treba svaki, dapodnese, prepati i hrabro do-
Ceka. Ja se smrti ne bojim, ako bi morala brzo umreti, dobro. Alija volim Zivot. Zivot
je neSto divnoga, krasnoga, velikoga, jakoga. Ve€ sam osjecaj zivota silni i snazni
osje€aj bitisanjajest neSto uzviSenog i lijepog. /.../Ne boj se Zivota! Ti, koja si tako
talentirana, koja si zdrava, jaka, duSevno i tjelesno divno razvijena i mlada i lijepa
Te Cekaju i suze i mnogo teSkog! Ali nisu li Tvoje suze dostajake, da se tuceS i borissa
Zivotom, da mu izmudriSsrecu ipobjedu?/.../Reci, $to se nepripremas lijepim nac¢inom
na veliki, pravi Zivot? Sto nije ljepote i u ovim danima koji Tise sada redaju?. Vjeruj
u zivot, zivot ¢e Tise oduziti.«

Cez tri leta, ko je bila Vlado3a stara Ze sedemnajst let, ji je Zofka v pismu 11.5.
1918 glede njene zveze z Djurom Cviji¢em prav tako prigovarjala v smislu, naj gleda
na svojo prihodnost in naj se ne prenagli; bala se je pac¢, da bo hcer doletela enaka
usoda, kotjo je ona dozivela z JelovSkom:

Ne mislim dirati u Tvoj odno3aj sa Cviji€em. Ali dozvoli, da sam u sebi uvjerena,
da on ne djeluje na te najbolje i tako, da bi bilo Tebi u korist, inace bi Tisavjetovao, da
uperi$ sve svoje sile, da Stoprijepostignes svoj cilj. /.../Ako Te ljubi, neka respektira
Tvoje osobite prilike. A ako mu nije pravo i dosta §to Tebipruza Tvojafamilija, neka
nastoji, da TipruZi on vise. Ne samo sa rije€ima, jer ¢e$ ina€e doZivjeti s njime ono,
§to samja doZivila s Tvojim ocem. Rastepsti ¢e Ti Tvojuprvu mladost a onda kasnije,
kad Ce si i on zaZeliti doma ignijezda, kucista ifdistarske udobnosti -a to Ceprije ili
kasnije doci i na njega, kao 3to na Babita i mnoge druge - onda pazi, da ne ostanes
Tipo strani, liSena svojih najlepSih iluzija.

Mlado, zaljubljeno VladoSo so materine trde besede v hladnem tonu gotovo
odvrnile in iz njih ni mogla zacutiti skrbi in materinske ljubezni, s katerima je Zofka
gotovo pisala te misli. Zal odgovora, ¢e gaje VladoSa na to pismo sploh napisala, v
zapuscini ni, je pa v svojem zadnjem pismu Zofki skoraj dve leti zatem, 25. 1. 1920,
iz kateregaje razvidno, da sta bila s Cvijicem Se zmeraj skupaj, materi vendarle na nek
nacin odgovorila in jasno predstavila svoje preprianje in nacrte za bodoc€nost:

Tinemas niti najmanjeg povoda, da se bojisza moju budu€nost i da se uzrujavas,
da bi i mene mogla stici ista sudbina sa C. kao Stoje Tebe stigla sa mojim ocem. Bas
zatojer niSam takva optimistka kao Ti ijer gledam na Zivot mnogo realnije ijer sam
se napokon iz Tvog Zivota mnogo¢emu naucila, ba$zatoja ne€upociniti istu kalvariju
kao Ti, pa da onda radijedne nepromisljenosti ili neznanja trpim iplatim cijelim Zi-
votom. Da stvar bude u svemujasna;ja sam vec CeSCe naglasila, da se za C. udavati
neCu. Pod brakom razumijevam svako zajednicko ku€anstvo. Ja sebe dobro poznam i
znadem daja za nikakav brak niSam. (Kako ¢uza 10 ili 20 godina misliti, toja danas
ne mogu znati!) Ikad bija sklopila brak najkasnije za tri mjeseca bi se dala rastaviti.
Cemu nesto samo zato vezati, da se ka3nije moZe razvezati! Ja ho¢u biti slobodna da



dostignem svoj cilj, a isto tako i C. NaSi putovi se u buducnosti razilaze, a iz togajos$
ne slijedi, da bi se i naSe duSe morale razi€i. Budu€i daja usaobracaju sa C. mogu
samo nestoprofilirati, u kratko, mise volimo to nepostoji nikakav razlog daprekinemo
duSevni vezu kojapostoji medju nama. A nadam se, da Tikao moja majka imades toliko
umenepovjerenjapa se ne bojis, da Cu Ti ikada naciniti kakvu 'sramotu’. Odgojili ste
me za samostalnost, dopusti dakle da ujednom pitanju, koje se iskljucivo tice mene i
moje buducnosti, daja odlu¢ujem sama.

Zal preostanek pisma, kije izraz presenetljive zrelosti in odlo€nosti devetnajstle-
tnega dekleta z jasno postavljenimi cilji, ni ohranjen.

2.1 KORESPONDENCA MED VLADOSINIM BIVANJEM V PRAGI

Zakaj je Vlado8a odSla Studirat v Prago, ni Cisto jasno. 1z Zofkinega pisma 11.5.
1918 je mogoce razbrati, daje Zofka s tem, ko ji je predlagala Studij pro¢ od doma,
skuSala reSiti novonastalo situacijo, do katere je priSlo, potem ko je VladoSa kon¢ala
srednje Solanje. Pojavilo seje namreC vpraSanje, pri katerem od obeh starSev oz. kje
sploh bo poslej stanovala:

MoZda ce$§ najesen ipak mocCi u Prag. —Jer ovako u Zagrebu, da Zivi§, kako sada,
toje neodrzivo, priznat €eS sama. Ovako ne mozZe da potraje dugo. —li ¢e$ morati
priznati Siju predfamilijom —ili ¢e§ morati gledati da postane$ sasma samostalna i
neovisna. Ovakove slobode bez svake kontrole, kako imade$ sada Ti, nema ni mladi¢
ovisan odsvoje rodbine, a kamo li djevojka. /.../Ovako, da ostane, kakojest, nemoguca
je stvar. Moze bitijo§ dva, tri, maksimalno Cetiri mjesece ali dulje ne, to treba da i
sama uvidis. —Jurajeva majka Tebi nije niStapa ne moZeSpredugo izrabljivati njezine
dobrote, pogotovo, kadje tu Tvoja grosmama, Tvoja majka, Tvoj otac. Tu gore ima
Juraj ve¢ sa mnom dosta veliki kriz, jer sam totalno iscrpljena i duSevno ifizi¢ki- ne
njegovom Kkrivnjom.

Zofka je razmiSljala tudi o moznosti, da bi VladoSa Studirala v Zagrebu, nami-
govala paji je tudi, da ne bi Studirala, temvec€ bi se zaposlila. Ako ne bi Ti to htjela a
ne bi mogla u Prag a Ti idi za neko vrijeme, kao uciteljica u Srbiju - tamoje dobra
prehrana, zasluZit ¢e$ novaca ijos priStediti, ako Ce$ htjeti. Pisala bi OgrigoviCu a
sigurna sam, da bi dobila dobro i ugodno mjesto. ZnaSfrancuski i njemacki pa bi uz
svoju pla¢u mogla imati upravo sjajne dohotke, kao mnoge druge. VladoS$o je takSno
materino barantanje z njeno usodo gotovo prizadelo, Se posebej tudi v pismu dva meseca
pozneje, 26. 7. 1918, ko ji je Zofka v Ze konCano pismo s svinénikom dopisala: Ja bih
iSla ipak na medicinu, da sam umjesto Tebe. Profesorice nemaju nikakve buducnosti.
Ocitno VladoS$a ni najbolj vedela, kaj bi Studirala. V drugem pismu iz Prage pravi, da se
je sicer vpisala na trgovsko akademijo, vendar ni zadovoljna. Nekaj mesecev zatem je
prvotni Studij opustila in se zaposlila v lekarni, najverjetneje je nameravala nadaljevati
s Studijem farmacije; 25. 1. 1920:

Sto se tiCe ljekarne, to samja bila radi materijalnih prilika priuZzdena, da se od-



reCem Studija, koji me u ostalom nije ni najmanje privlacio. Jer orientalne akademije
u Pragu uopSte nema, a postati nakon trogodi$njog Studija bankovnom €inovnicom
ipak nije buducnost. Ondaje ipak bolje studirati magisterij, barem Cu biti materijalno
obezbedjena. /.../Ja se nadam, da ¢u moci svoj Studij svrsSiti, a kadjednom postanem
magistrica eventualano ¢ujo$§ i Sta drugog studirati. Sve ovisi o prilikama i cijelo
Zivotno umjece sastoji se samo uprilagodjivanju postoje¢im prilikama.

Dejstvo je, daje VladoSa v Prago odpotovala 19. oktobra 1919, od koder je Zofki
23. 10. 1919 na hitro pisala: Evo me napokon cijele i zdrave u Pragu. Putovali smo
dodu$e 5 dana i 4 noci, no ipak namje vrijeme brzoproslo. /.../Doskora ¢u Tipisati
opSirnije; sada mise veomaZuri,jer moramo na konzulat.« Zofkina prijateljica Zdenka
Haskovajije bila, kotje videti, v veliko pomo¢, omenja tudi nekaj drugih praskih pri-
jateljev, Cepravje bila nad tamkaj$njo $tudentsko in sicer$njo druzbo razo€arana: Cesi,
osobito moji kolege nijesu ostavili baS ugodan dojam. Nekakoje sve podivljalo, sveje
grubo, prosto, bez ikakvog takta. A Sto se tice nasih Jugoslovena, toje naprosto Skandal.
Oni Ce nas kod Cehajo$ viSe diskreditirati nego li ve¢jesmo. Tose lumpuje i dobro se
zabavlja, a kad trebapiatiti, onda se napravi Skandal. A pripovijeda se i traca, daje
uzas.« V zadnjem pismu je o prezivljanju svojega prostega €asa Se dodala: »Drustva
ja uopCe nemam, Sada se mnogo druZzim sa Cesarcem, no on vec tijekom ovog tjedna
odlazi izPraga. /.../Ina€e ne zalazim nikamor, a najmanje u studentsko dru$tvo. Ja ne
volim pijanke, pikanterija iprostake. O kolegijalnosti nema ni govora. Svoje slobodno
vrijeme upotrebljavat Cu na Setnju, kad bude ljepSe vrijeme i kad stigne proljece.

Pomladi v Pragi ni doCakala, kerje prej, Ze februarja, umrla za posledicami Spanske
gripe. Zanimivo in Zalostno hkrati je, daji je v zadnjem pismu, kije chranjeno, Zofka
pisala, da tudi v Zagrebu razsaja gripa; 29. 1. 1920: Tu opet hara influenca, ljudiveoma
umiru. - Na meneje neki dan silno delovala smrtJelene Gjubi¢, one mlade uciteljice,
kojaje Cesto dolazila k meni. Zofka takrat ni mogla vedeti, da bo ¢ez manj kot mesec
dni zaradi iste bolezni ostala tudi brez VladoSe, Ceprav jo je VladoSa opozarjala, da
ji gre zelo slabo; 4. 11. 1919: Stanovi su ovdje veoma skupi, nekoji kolege placaju
ve€ 200-300 cehoslovackih kruna. Nasa valuta stoji veoma zlo (100jugoslov. Kruna
44 Cehoslovackih). /.../Bila sam na naSom konzulatu kod Janka Voduska, koji mije
doznacio Stipendij od 150 K. Jer sa mojim novcimaja ne bih nikako mogla izaci, kjer
pa je vendar zakljucila: A kako Ti Zivi§? ImadeS$ lipuno briga? Samo si zbog mene
nemoj nikakvih brigapraviti. Jer nema zato povoda. Po treh zimskih praskih mesecih
in pomanjkanju 25. 1. 1920 materi svoje bede ni vec skrivala:

Novacjo$ niSam primila, pa veC preko 3 tjedna Zivim bez ikakvih sredstava Sta
nije ni najmanje ugodno. Jer kako znade$ racuni se placaju pocetkom mjeseca, a osim
togasu se Zivotneprilike veomapogorSale. Od menze Covjek ostane viSe gladan no sit.
A morala bi dati popraviti ijedine cipele koje imadem. Tako trpim glad i zimu, Cega
sam se u Zagrebu najviSe bojala. /.../ Sve u svemu, ja se u Zagrebu nijesam nadala
takvom Zivotu. Jedino Sto me drZi ovdjeje onaj mir ipromjena milieja §to u Zagrebu
nikako nijesam mogla posti€i.

Zofkin odgovor je bil poln soCutja in skrbi. SpraSevala jo je, ali je medtem Ze



prejela denarno poSiljko, poSiljala jo je k Zdenki, daji bo le-ta posodila vse, kar bo
potrebovala. 1z pismaje razvidno, dajo je resni¢no skrbelo za hcer, da pa se o€itno ni
dovolj zavedala krize, v Kateri je bila VladoSa zaradi izErpanosti Se bolj izpostavljena
razsajajoCi bolezni. Potem ko ji je pismo osebno vrocCila mati nekega Studenta Vali€a,
Ki je priSel iz Prage, saj je VladoSa bolj zaupala njemu kot kaoti¢ni povojni posti, ji
je Zofka takoj odgovorila: Sirota Ti. Tako Tije teSko! —Ja ¢u nastojati kolikogod Cu
moci da Tipomognem. —Sada me tek pravo veseli, da sam Tiposlala neke stvari za
jelo. /.../Ja Cu gledati, da Ti, ako ne prije a to barem za Uskrs opetpo3aljem neSto
jestvina. —Ipak bi volila da dodje$ o Uskrsu kuci, akoje moguce. Ja mnogo na Tebe
mislim. Zivo Zelim, da 3to prije protura$ ovo najteze vrijente svog Zivota. Ceprav je
Zofka vedela, da h¢i izgleda zelo slabo, ni slutila dejanskega slabega stanja, v katerem
seje v Pragi znaSla Vlado$a. Pa tudi, kaj bi bila, razen tega, daji je medtem Ze poslala
denarja, lahko 3e storila? 1z VVladoSinih besed o miru, ki ga v Zagrebu ni mogla dobiti,
v Pragi pa gaje dosegla, je moc razbrati, daje h¢i vendarle Zelela biti tam. Ali paje bil
to le izgovor oz. prikrivanje resnice, daje, potem ko sta se v Zagreb vrnila prijatelja
Da si je vendarle prikrito Zelela domov (ne nazadnje sploh ni ve€ Studirala, saj je v
lekarni delala ves dan), vendar te Zelje ni glasno izrekla niti sebi, ¢eprav bi bil odhod
domov zanjo najverjetneje reSitev pred smrtjo. Tega seveda ni mogoce trditi z goto-
vostjo, kakor tudi ne, daje bila Zofka neposredno kriva njene smrti, kar sije pozneje
vedno znova ocitala.

Ohranjeno je tudi poslednje pismo, ki gaje Ze mrtvi hceri pisala dan po njeni
smrti. V njem je izrazena materinska bole€ina ob izgubi najdrazjega otroka, obZalo-
vanje zaradi storjenih napak, kesanje in proSnja, da bi ji bilo odpuS¢eno. Ta zapis je
pretresljiv dokument zaCetka Zofkinega Zivljenjskega zatona, je dokaz njene materinske
ljubezni in Zivljenjskega udarca hkrati, od katerega si ni nikoli ve¢ opomogla. Zofka
je v tem pismu sama podala nekakSno analizo svojega problemati¢nega odnosa z Vla-
do3o, iskalaje vzroke za njune nesporazume, iz obZalovanjaje obtoZevala samo sebe:
ocitala si je, da se ni poslovila od nje, ko je odhajala v Prago (Oh, niti na kolodvoru
niSam bila, kad si odlazila!), daji ni dovolj hitro poslala denarja (Ipustila sam te da
tri nedelje zebe$ igladujeS. Zasto, zaSto niSam tréala na konzulat ipisala Tikadje bilo
vrijeme.) in daji je doma odrekala hrano (Svakome dam kruha, koji pokuca na moja
vrata, oh, a Tebi sam znala prigovarati, da odviSe kruhajede§, kad si bila kod mene!
/...INa kiSobranima i salami i na komadi¢ima ¢okolade si morala sabirati moju lju-
bav, takoje je bilo malo.). Priznalaje, daje bila VladoS$a tar¢a njenih nesporazumov z
Jelov8kom, in to spet obZalovala: Oh, kakoje te3ko igorko kajati se, kadje prekasno!
VladoSka, VladoSka, VladoSka moja! Satrli smo te medju sobom, kao se zrno satere
medju mlinskim kamenima. /.../ Oh, sirota, oh nesretnica! Ja sam mrzila njega u Tebi,
onje mrzio mene u Tebi i mucili smo Te, mucili, mucili! Kot verjetno Ze tolikokrat
prej, je samo sebe, ne da bi poznala odgovor, spraSevala, kje je bil vzrok, da si nista
bili dovolj blizu: Zasto samja tolike ljude mogla dapredobijem a Tebe, draga, nikad
ne sasma! ZaSto mogu svakogprosjaka, da razumijem a Tebe niSam! /.../Zar si mi



Slika 5: Portret, ki gaje
VladoSa leta 1917 podarila
svoji prijateljici in nekdanji
soSolki Karmeli Kosovel (se-
stri SreCka Kosovela) (NUK,
Ms 1432).

oprostila? Tisi mi toliko puta morala da oprastas! - 1 oprastala si mi. Jest, oprastala
si mi. Pismo je pisala v noCi pred VladoSinim pogrebom v Pragi, koje njeno truplo v
tujem mestu najverjetneje lezalo samo in brez svec, kar je Zofko spravljalo v grozo in
zaradi Cesarje Se bolj trpela. Se posebej jo je prizadelo, da se od mrtve héere ni mogla
posloviti niti na pogrebu, ZelezniSke povezave namre€ Se zmeraj niso bile popolnoma
vzpostavljene, tako daje Zofka Zalovala v Zagrebu in ni nikoli veC videla h€ere: Oh,
Vlado3a! Zar nikad, nikad vie?! Tako daleko, tako daleko si! —Ohjedanput, samo
samojedanputda mogujo$§ da Tipoljubim Celo. Pa obraz, pa o€i. Tvoje tuZzne, umorne
oci! - Vladica! Vladoska! Mamina!

3. SKLEP

Dolazim sigurno iz Zagreba u subotu popodne onim vlakom, kojim se ti uvijek
vracaS ulLjubljanu. Takoje Zofka Kveder 11.3. 1914pisala VVladoSi in dodala, da bosta



skupaj obiskali dr. lleSi¢a in gospo Govekar, ¢e pa bo lepo vreme, se bosta povzpeli tudi
na Roznik, ker bi Zofka morala govoriti z lvanom Cankarjem. Navedeni odlomek pisma,
kije nastalo nekaj mesecev pred tem, ko je na HrvaSkem v slovenscini napisala svoj prvi
roman Njeno Zivljenje, Stirinajst let zatem, ko ni ve€ stalno Zivela na Slovenskem in leto
potem, ko je izdala knjigo kratke proze v hrvas¢ini Jedanaest novela, nakazuje njeno
sicer$njo Zivljenjsko pot »dvopripadne«, »slovenske in hrvaske pisateljice«, kulturne
posrednice, nenehno na potovanjih, in matere, ki je s svojo h€erjo govorila inji pisala
v hrvas¢ini, Ceprav seje VladoSa Solala v Ljubljani, Zofkinem rojstnem mestu.

Njuna korespondenca je odraz osemletnega odnosa med odraS¢ajo€o hcerjo in
materjo v prvi Cetrtini prejSnjega stoletja. Je odraz veselja in Zalosti, upanja in razoCa-
ranja, konfliktov, nesrece in naposled smrti. Je le del zapisane podobe Zivljenja dveh
izseljenk, Slovenke na Hrvaskem in napol Hrvatice v Sloveniji in na Ceskem, Zivljenja,
ki seje konc¢alo z ob¢utkom krivde. O njej tisti, ki smo njuna pisma prebirali osemdeset
in veC let po njuni smrti, ne moremo in ne smemo soditi.
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SUMMARY

ZAGREB, LJUBLJANA, PRAGUE: THE CORRESPONDENCE OF ZOFKA
KVEDER WITHHER DAUGHTER VLADIMIRA JELOVSEK

Vladka Tucovic

A Slovenian writer, publicist, translator and editor Zofka Kveder (1878—1926) was
born in Ljubljana, although she later lived in Trieste, Bern, Munich, Prague and, from
1906 till her death, in Zagreb where she is also buried. In addition to shortprose: Misterij
Zene (1900), Odsevi (1901), Iz nasih krajev (1903), two drama books: Ljubezen (1901),
Amerikanci (1908) and the novel Njeno Zivljenje (1914), all written in Slovene, she also
published two collections o fshortprose in Croatian: Jedanaest novela (1913), Poputevima
Zivota (1926), a novel Hanka: ratne uspomene (1918), two dramas: Arditi na otoku Krku
(1922), Unuk kraljevica Marka (1922), and a collection ofshortprose Iskre (1905) which
comprises novelettes in Slovene and Croatian. In her literal and publicity works she was
pointing out the discrimination ofwomen andshe alsofoughtfor their rights by establishing
and managing a magazine Zenski svijet (Jugoslavenska Zena).

The article treats her personal correspondence, which has not yet been published,
and is kept in her legacy papers Zapuscina Zofke Kveder (National library in Ljubljana,
Ms 1113), as an emigrant correspondence. It represents analysis results ofan eight-year
(1912—1920) correspondence between the mother, living in Zagreb, and her adolescent
daughter Vladimira Jelovsek, which started because of the daughter s schooling in Lju-
bljana and Prague, and ended with Vladimira$ death on her nineteenth birthday, as a
consequence of the Spanish influenza. The correspondence offers a diversefieldfor the
research oftheir relationship and emotional world, and is in the meantime, a rich source
for studying the reality, problems and worries o ftwo Slovenian-Croatian emigrants in the
beginning o fthe previous century.






JOZE ZOHAR, A MIGRANT POET FROM AUSTRALIA AND
HIS NEW COLLECTION OF VERSE OBIRANJE LIMON (2004)

Igor Maverl

COBISS 1.03
ABSTRACT
JoZe Zohar, a migrant poet from Australia and his new collection of verse Obiranje
limon (2004)

JoZe Zohar migrated »down under« to Australia in 1968 and struggles to pacify inside
him the two homelands, Slovenia and Australia. In his three published collections of
verse in the Slovene language (1990, 1995, 2004) the poet remains tom between the
two countries, between Eros and Thanatos, between a unique erotic experiencing of the
homeland and the wish for physical and spiritual ending and closeness of death, which
brings deliverance. The article contextualizes his recently published book of verse Obi-
ranje limon (2004) within recent theories of diasporic writing.

KEYWORDS: Slovene emigrant literature, Slovene poetry, Australian Slovenes,
diaspora

IZVLECEK

JoZe Zohar: izseljenski pesnik iz Avstralije in njegova nova pesniska zbirka Obira-
nje limon (2004)

JoZe Zontar je emigriral v Avstralijo leta 1968. V sebi se trudi spraviti obe domovini,
Slovenijo in Avstralijo. V svojih treh v slovenskem jeziku objavljenih pesniskih zbirkah
(1990, 1995, 2004) pesnik ostaja razpet med obema dezelama, med Erosom in Tanato-
som, med edinstvenim eroticnim doZivljanjem domovine in Zeljo po telesnem in du-
hovnem koné&anju, bliZini smrti, ki prinasa odresitev. Clanek znotraj sodobnih teorij o
literaturi v diaspori kontekstualizira njegovo nedavno objavljeno knjigo verzov Obiranje
limon (2004).

KLJUCNE BESEDE: slovenska izseljenska knjizevnost, slovenska poezija, avstralski
Slovenci, diaspora

If home(land) is also and especially one's mother tongue, then this is certainly trae of
JoZe Zohar, the Slovene migrant poet who has been living in Australia since 1968. His
verse, however, proves that the limitations of his language are not also the borders of
his world. Bert Pribac and Pavla Gruden are the other two best known migrant poets

1 Red. prof. dr., Oddelek za anglistiko in amerikanistiko, Filozofska fakulteta, ASkerCeva 2, 1000
Ljubljana.
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from Australia that have published both in Australia and especially in Slovenia (Ma-
ver 2002). As a contemporary Slovene migrant poet Zohar experiments, researches
the Slovene language potentials and thus constantly tries to expand the borders of his
world and language by transcending traditional poetic aesthetics and original lingui-
stic self-awareness. Characteristic for Zohar's poems written in Slovene is linguistic
experimentation: palindromes, alliterations, vocal colouring, puns, homonyms and
ornamental adjectives, as well as lexical and syntactic play. Experimentation is central
to contemporary Slovene poetology and to Zohar it in a way signifies even more: his
personal freedom.

He could also be described as a migrant poet from the Prekmurje region, fovgen-
ius loci is of great importance in his verse: on the one hand of the Prekmurje region
(the plain and the hills ofthe Gori¢ko region in Slovenia bordering with Hungary and
Austria) and Australia (the arid bush) on the other. Zohar constantly moves between
the two locales and identifies with each ofthem increasingly in his poems. The fact that
the poet writes about his Prekmurje experience is significant, because this experience
is like the region itself, close to the archetypal, elementary folk tradition, the typical
melancholy, mostly flat Prekmurje landscape as the landscape of the mind. In all three
collections a strongly present element is the specific geographical environment, which
appears in a dual relation: on the one side the poet's native Prekmurje and Goricko,
and on the other the Australian desert landscape, which he co-positions throughout:
he wishes to be at the same time »one in two, be there and be here« simultaneously,
something he considers a special yet agitating privilege.

In his very first collection of poems Aurora australis (Zohar 1990), JoZe Zohar
states that he does not acknowledge the division between a »physical« and »spiritual«
migration, since the two appear to him complementary never appearing separately.
In his almost erotic link with all of Slovenia, not only his native Prekmurje, which
is to remain in him as »the eternal serpentine«, he feels that the key question is how
to reconcile within himself two countries: he became dis-placed and never finally
trans-placed, remaining a cultural »hybrid«, half Slovene and half Australian, which
in his case represents a sort of homelessness (Maver 1992; cf. also Jurak 1983, 1997).
It should be stressed that in the different thematic clusters of this first collection he
already reveals a gift for linguistic experimentation, which suggests an allied formal
significance, reflecting his dividedness between the »old« and the »new« homeland
(cf. SuSa 1999). The initial homely sentimentality is replaced by the existential anguish
ofa migrant and a personper se.

Zohar's second collection, Veku bukev (To the Crying of Beeches, Zohar 1995),
which can mean a chronological definition ofhis youth spent among the beeches but also
crying after it, i.e. an ode to a Proustian »time lost«, time spent among the reeds, poplars
and beeches (Maver 1995, 2003). Geographical locale is again of prime importance in
the book and it appears in the typical dichotomic relationship: the Prekmurje vs. the
Australian bush country are constantly being contrasted and juxtaposed. This second
collection ofthe poet's verse represents his attempt to identify Australia as his new home;



yet Zohar remains caught »in between« and sings to the Australian »harem of camels in
the desert, tombstones under the eucalypt trees, the waves broken on the shore, kangaroos,
run away from bush fires«. Zohar revives alliterative verse, amply uses paronyms (words
that are identical but have a different meaning in a changed context) and palindromes
(that can be read fowards and backwards and may have the same or a different meaning),
amasses numerous homonyms, synonyms and uses onomatopoeia.

Zohar's new verse collection Obiranje limon (Lemon-picking, Zohar 2004) shows
he has remained true to his bold linguistic experimentation. As a migrant he constantly
tests the borders of the Slovene poetic expression, and in this book for the first time
he uses rhythmical prose, representing the dark inventory of the poet's life via the
metaphorics of lemon-picking in Australia. This rhythmical prose or poems in prose
(»sketches of things that refused to be a poem«) also represent some sort of reconcili-
ation with the anguishes of a migrant abroad and the significance of »homeland« for
an emigrant as »one of us, displaced,with home away from home. Jernej. Domen. The
tenth child. And much more« (»Wanderings« V11, 49). Zohar intimately yet only partly
accepts Australia as his new homeland, because as a migrant he remains constantly
displaced and not fully transplaced (Maver 2004). His sees his life as an endless process
of saying good-bye here and there and writes that he is diminished each time he goes
away, in Slovenia as well as in Australia, where as the prodigal son he tries to find his
peace but where he also finds poetic inspiration: »Where you are now, there is June,
when lemons and oranges become ripe, time when you leave all behind and everybody
leaves you behind, because you want it like this for a change. For you know full well
that among lemon-trees sensually rich poems happen too. Find yourself shelter among
them« (»Complaints, Conciliations« I, 29).

The poet's new collection of poems Obiranje limon contains seven cycles or
thematic clusters: »At Home! At Home! At Home! (The Two of Us)«, »Symposiong,
»From Apple-tree Orchards«, »Indian Fragments«, »Lemon-picking«, »Nameless,
and »Word Anguishes«. The first cycle represents the poet's most explicit wording of
his migrant experience and the overpowering sense of homelessness.

»Lemon-picking« consists of lengthy poems in prose, and the cycle »Nameless«
features puns and linguistic experimentation. Zohar's poems in rhythmical prose are a
new form for him (and most other migrant poets from down under), where he shows
his essential dividedness between the two »Homes«:

You feel: there is less of you with each new coming back. Anywhere

you go, you are merely saying good-bye. From everything and everybody. From
bays and beaches.

From the Blue Mountains, when they dwell cold in silence or when they speak
out in fire.

From the house which is the home of Home. From eucalypts,

magnolia. From fences and walls between wordless neighbours.



From new roots. Yes: from new roots. You feel: there is no more ofyou with each

new coming back. You bite into a ripe lemon,

Suck out itsjuice. The tongue pricks you. The tongue that is called ...

You feel like crying.

(»Lemon-picking« VIII, 35)

In »Word Anguishes« there are poems consistently written in rhymed stanzas
which once again, as in his earlier work, establishes an erotic relationship with his
homeland personified as awoman: (»Who is this coming back / down the muddy road?
Anold man/to see his bride.«). The cycle »Symposion«, for example, reestablishes the
image ofa dark »aurora australis« (Australian dawn), the themes and the used allusions
and elements taken from Greek mythology are, however, quite new for Zohar. The third
cycle »From Apple-Tree Orchards« inspires the poet with melancholy nostalgia, and
not only one for home left behind (characterized by apple-trees) but also one for one's
own lost youth at the realization of Man's fragility and transience, which drives him to
an Australian pub where he does not find solace nor does he feel at home.

The cycle titled »Indian Fragments« represents an important novelty in Zohar's
poetic opus, although certain references to Buddhism (or Hinduism in his most re-
cent collection) can already be found in the collection Veku bukev. Man's anguish at
the realization of his own transience suddenly strikes the poet, a Man, a migrant, as
Everyman as a pilgrim through life during his visits to India less dense and pressing,
for he seems to be able to find a way out of it in an after-life voyage and search for a
new life after death.

Scented flames,
O, bright flames of cremation,
Anoint the body that through you
Offers itself to the gods.
There is the time of search and migration.
All the destinations and terminals are also the returns.
(Pilgrimages«, 18)

It is interesting that the speaker's experience and thinking about life (abroad)
ends with a certain projection into the future, into for him a more »neutral« locale
and culture, India, not Slovenia and not Australia. India represents for him, physically
and symbolically, »something in-between, the phrase he uses to describe himselfin
a previous collection, a Slovene migrant to Australia. The new collection of verse by
JoZe Zohar Obiranje limon connects descriptions of Man's existential anguish with
questions of migration.

In the current processes of globalization and trans-nationalization, migrant litera-
ture appears particularly important, and this is of course true also of Slovene migrant
literature in Australia (where the term migrant has been fittingly used for some time,
unlike in some other traditional receptive countries, in oder to efface the emitive/re-



ceptive country and to stress the inclusive value of migrant transcultural/transnational
contribution). Despite the »tyranny of distance« between the two countries, migrant
literature should not be ghettoized, in Australia or in Slovenia, and is, in fact, increas-
ingly represented in the main anthologies, published by major publishers, and receives
major literary prizes, etc. Slovene migrant writers translate reality and their personal
experience in two different systems, which is why their work can be regarded an
enrichment of both cultures, the source and the target one. Increasingly they are seen
as »transcultural« authors in the best sense of the word, figuring both in the unified
Slovene cross-border cultural space worldwide and the Australian multicultural society.
These two, as Zohar's most recent collection of verse Obiranje limon amply proves,
are more and more becoming interchangeable.

Does the future culture/literature of the newly settled migrant countries such as
the United States of America, Canada, and Australia belong to the melting pot, ethnic
mosaic, some transnational hybrid or a new fusion ofvarious ethnic identities? Recently
introduced new concepts, in addition to the already well established multiculturalism,
are polyvocality and hybridity. Homi Bhabha argues that the concept of hybridity as
a form of cultural difference, while sometimes regarded as manipulative, allows the
voices of the Other/migrant, the marginalised and the dominated to exist within the
language of the dominant group whose voice is never fully in control (Bhabha 1994).
In recent theoretical debates diaspora and its writing has been frequently connected
with the constructed and transnational nature of identity formation, since the concept
refers to both voluntary and involuntary migrations and movements. In the future mi-
grant/diasporic writing should be examined for how it represents »otherness« in a text
and how it brings otherness to bear on the actual experience ofreading. Contemporary
theory ofdiasporic literature perceives Home as several locales, liberated ofthe spatial
concept of location, which is at the same time deeply embedded in the cultural memory
of a migrant and her/his own personal biography.

In JoZe Zohar's poetry dis-placement and trans-placement and the fluid diasporic
identity, as well as the changing position of the subject in the globalized world show
his contemporary »dynamic« global view. The sense of movement in his verse un-
derscores his themes. The two remain in his poetic opus the source of an original and
assured artistic inspiration.
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POVZETEK

JOZE ZOHAR, I1ZSELJENSKIPESNIK 1Z AVSTRALIJE IN NJEGOVA NOVA
PESNISKA ZBIRKA OBIRANJE LIMON (2004)

Igor Maver

JoZe Zoharje emigriral v Avstralijo leta 1968 inje doslej v Sloveniji objavil tri sa-
mostojne pesniSke zbirke, Aurora australis (1990), Veku bukev (1995) in Obiranje limon
(2004). Clanek opredeljuje pesnikovo zna&ilno jezikovno eksperimentiranje, tematiko
njegovih pesmi in ugotavlja, daje v vseh treh zbirkah najti mo¢no prisotno specificno ge-
ografsko okolje, tako Prekmurja kot tudi avstralske pokrajine. Posebej v zadnji zbirki, ki
je podrobneje obravnavana, se Ze kaze avtorjeva razpetost na dvoje »domov, a ta obenem
tudi ostaja brezprave pripetosti na katerega od njiju, karje nasploh znacilno za sodobno
diaspori¢no knjizevnost.



T L T I s A S O A S IR P

COBISS 1.01

IZVLECEK

Polozaj priseljenskih kultur v Sloveniji: identitetni vidiki

Avtorica uvodoma predstavi naslednje kvantitativne podatke o rezultatih Ankete o polo-
Zaju priseljencev, njihovih potomcev in njihovih kultur v Sloveniji, ki jo je spomladi 2005
opravilo enajst prostovoljcev v okviru raziskovalnega projekta Literarna in kulturnapo-
dobapriseljencev v Sloveniji: obseg anketirane populacije, regionalno zastopanost anke-
tiranih, njihovo generacijsko, spolno, starostno, narodnostno, izobrazbeno in poklicno
strukturo ter delovni status. V nadaljevanju obravnava njihove opisne odgovore z vidika
spodbujevalnih oziroma zaviralnih pogojev za izrazanje njihove etnicne in kulturne iden-
titete v slovenski druzbi.

KLJUCNE BESEDE: priseljenci v Sloveniji, priseljenske kulture, identiteta, integracija,
enakopravnost, prilagajanje

ABSTRACT

The status of immigrant cultures in Slovenia: identity-related aspects

In the opening sections, the author presents the following quantitative data on the results
of the Questionnaire on the status o fthe immigrants, their descendants, and their cultu-
res in Slovenia, carried out in spring 2005 by eleven voluntaries in the framework of the
research project Literary and cultural image ofimmigrants in Slovenia', quantity of the
investigated population, its regional representation, its generational, sexual, age, ethnic,
educational and vocational structure, and working status. In the following sections she
analyzes their descriptive answers in view of the stimulating and obstructive conditions
of the immigrants’ expressing their ethnic and cultural identity in Slovenian society.
KEY WORDS: immigrants in Slovenia, immigrant cultures, identity, integration, equa-
lity, adaptation

uvobD

Sam pravim, da sem po narodnosti BoSnjak, po veroizpovedi
musliman, po drzavljanstvu slovenski drzavljan (v odsotnosti bolj
inkluzivne definicije slovenstva, ki naj bi presegla ¢isto etni¢ni

1 Dr. literarnih znanosti, znanstvena svetnica, Institut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU, Novi
trg 2, SI-1000 Ljubljana, e-posta: janja.zitnik@zrc-sazu.si
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princip inprestopila naprincip politi¢ne nacije, (5¢) ne Zzelim re€i
da sem po drzavljanstvu Slovenec) inpo naravi Bosanec. (175)2

Osrednjatema pricujoCega prispevka so dejavniki, ki vplivajo na izraZzanje oziroma
zatajevanje etni¢ne/ kulturne identitete priseljencev v Sloveniji. V popisu prebivalstva
2002 je delez tistih, ki se niso opredelili za slovensko narodnost, 17 %. Teh 17 %
sestavljajo naslednje skupine: priblizno 10 % vseh prebivalcev Slovenije je bilo naro-
dnostno neopredeljenih 3neznane narodnosti4ali pa niso Zeleli odgovoriti. Samo 6,2
% popisanih seje opredelilo za katero od drugih narodnosti nekdanje Jugoslavije (ali
regij, Ce so se namesto narodnostne odlocili za regionalno pripadnost), manj kot 1%
prebivalstva Slovenije paje narodnostno opredeljenih pripadnikov vseh drugih neslo-
venskih narodnosti, vklju€no s pripadniki avtohtonih manjSin (narodnostno opredeljenih
pripadnikov vseh ustavno priznanih avtohtonih manjSinje 11.747, kar je manj kot 0,6
% prebivalstva Slovenije). Tujih drzavljanov (tujcev), prebivalcev brez drZzavljanstva
in z neznanim drZavljanstvom paje bilo leta 2002 po podatkih popisa samo 2 %.5

Priseljenci iz drugih delov nekdanje Jugoslavije predstavljajo 90 % vseh prise-
liencev prve generacije v Sloveniji 6Ce dele? tistih, ki so se v tem smislu v popisu tudi
narodnostno ali regionalno opredelili (6,2 %) ,7primerjamo z deleZzem prve generacije
priseljencev iz tega teritorija v celotni slovenski populaciji (7,7 %),8se izkaze, da se
je v popisu opredelil za slovensko narodnost ne samo pretezni del druge generacije,
ampak tudi precejSen del prve. V raziskavi med ljubljanskimi najstniki, denimo, pa
seje kar 22 % petnajstletnikov in 28 % starSev petnajstletnikov opredelilo za eno od
teh narodnosti 9 Tudi nekatere druge lokalne in SirSe raziskave so pokazale drugacna
razmerja v narodnostni strukturi od vsem dostopnih rezultatov zadnjega popisa pre-
bivalstva .0

2 lzpolnjeni vpraSalniki ankete, katere rezultat Zelim predstaviti v tem ¢lanku, so opremljeni z za-
poredno Stevilko od 1-249. Stevilka za vsakim navedkom je torej zaporedna $tevilka citiranega
anonimnega anketiranca.

3 Sem Stejem vse, ki so se opredelili regionalno in ne narodnostno, Z izjemo tistih, ki so se opredelili
za Bosance ali Jugoslovane.

4 Tehje kar 6,43 %.

Tj. 39.359 oseb.

6 Med temi 90 % vseh »priseljenih iz tujine« (Popis 2002: priseljeni iz tujine), torej med celotno prvo
priseljensko generacijo iz drugih delov nekdanje Jugoslavije v Sloveniji, je 18,6 % priseljenega
prebivalstva etni¢no slovenskega (Damir Josipovi¢, Demografski ucinki imigracije v Slovenijipo
I1. Svetovni vojni, doktorsko delo, Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek
za geografijo, 2005, str. 234).

7 Popis 2002: Prebivalstvo po narodni pripadnosti.

8 Popis 2002: Priseljeni v Sloveniji po letu priselitve, drzavi prvega prebivali$¢a in spolu.

9 Bojan Dekleva in Spela Razpotnik, Cefurji so bili rojeni tu'. Zivljenje mladih priseljencev druge
generacije v Ljubljani, Ljubljana: Pedago$ka fakulteta in InStitut za kriminologijo pri Pravni fa-
kulteti, 2002, str. 99-100.

1 Anton Gosar npr. v svojem prispevku Selected demografie impacts of migrations: the case of Slo-
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V raziskavi, ki jo bom podrobneje predstavila v nadaljevanju, nasje med drugim
zanimalo, v koliksni meri se priseljenci iz drugih delov nekdanje skupne drZave pocutijo
v Sloveniji sprejete in enakopravne ter kako pogosto, v kak3nih okolis¢inah in zakaj po
potrebi zamolcijo svojo narodnost oziroma zatajijo svojo etni€no/kulturno identiteto.
Zanimalo nasje, ali so med vzroki za slednje - poleg morebitnega prezirljivega odnosa
ozje okolice in marginaliziranega poloZzaja v SirSi druzbi - tudi razlicne oblike diskrimi-
natomega odnosa s strani slovenske drzave in njenih institucij, pa tudi javnih zavodov
(morebitne izkuSnje z neenakovredno obravnavo na podro€ju Solanja, zaposlovanja,
poklicnega napredovanja, stanovanjske problematike, soodlo¢anja v politiki, verskega
in kulturnega Zivljenja, umetniSkega ustvarjanja in uveljavljanja priseljenskih kultur v
slovenski nacionalni polikulturi).

V Slovenijije stanje na podro€ju vklju€evanja priseljenskih kultur v raziskovalne,
izobrazevalne in kultumoinformativne vsebine Se slabSe kot v okviru vkljuCevanja
drugih vidikov priseljenske problematike, npr. demografskih in pravnih. Mimo pes€ice
uveljavljenih priseljenskih umetnikov in kulturnih delavcev, ki so bodisi zaradi izsto-
pajoce kakovosti svojih ustvarjalnih rezultatov ali zaradi u€unkovite samopromocije
uspedno prodrli v slovensko nacionalno kulturo,n slovenskajavnost ne pozna drugih
priseljenskih ustvarjalcev. Ob upoSstevanju deleza priseljenske populacije v Sloveniji
(po zadnjih podatkoh o njihovi rodnosti - Josipovi€ 2005, gl op. 6 - ocenjujem, daprvi
dve generaciji predstavljata vsaj 15 % stalnega prebivalstva, od tegajih je, kot receno,
90 % iz drugih delov nekdanje Jugoslavije), predvsem pa glede na socialno strukturo
dolo€enih etni¢nih skupin2in zanemarljivi delez drZzavnega sofinanciranja njihovih

venia, v: Migrants and Education: Challengefor European Schoold Today, ur. Dan D. Daatland in
Jernej MlekuZz, Ljubljana: Institute for Slovenian Emigration Studies at ZRC SAZU, 2005, navaja
na str. 27 naslednje podatke: »Ekstremno mnogoetni¢nost (16% ali ve€ neslovenskih prebivalcev)
opazamo v sedmih ob€inah (3,7%); v dveh, Jesenice (32,7% priSlekov) in Velenje (22,0% prisle-
kov), industrijskih sredis€ih, so evidence pokazale prevladovanje boSnjaSke narodnosti.« Na str.
28 navaja podatek o delezu prislekov $e za Trzi (20,7%). Ce te tri podatke primerjamo s podatki
v nadi Tabeli 1, citiranimi iz Popisa 2002: Prebivalstvo po tipu selitve, naselja, Slovenija, Priselje-
ni iz tujine (Jesenice 23 %, Velenje 17,8 %, Trzi€¢ 13,7 %), ali pa s katerimikoli drugimi podatki,
dostopnimi na spletnih straneh www.stat.si/popis2002, vidimo, da iz njih ne moremo izIusciti
narodnostne strukture prebivalstva po upravnih enotah, obcinah ali naseljih, saj podatki za obcine
vsebujejo samo spremenljivke Slovenci, ostali, narodno neopredeljeni, niso Zeleli odgovoriti in
neznano ter Se posebej podatke za Madzare, Italijane in Rome, za druge pa ne; medtem ko podatki
za upravne enote in naselja sploh ne vkljucujejo kakrsnihkoli podatkov o narodnostni strukturi.
Kar dvakrat vecjo prisotnost pripadnikov drugih narodnosti nekdanje Jugoslavije v Sloveniji od
tiste, ki jo kaZejo rezultati zadnjega popisa, ugotavlja tudi Josipovic (glej op. 16).

1 Termin slovenska nacija uporabljam v smislu mnogoetni¢ne nacije, termin slovenska nacionalna
kultura pa v smislu slovenske polikulture, ki jo sestavljajo kulture vseh narodnostnih skupin v
Sloveniji.

P Ob zdaj Ze kronicnem pomanjkanju relevantnih Studij o socialno-etni¢ni strukturi prebivalstva
Slovenije se avtorji v zvezi s tem najveckrat zatekajo k podatkom o izobrazbi po etni¢nosti. Po
primerjavi s Slovenci (13,4 %). Po podatkih popisa 1991 so po svojem delezu v kategoriji koncane
4-6-letne visoke Sole znatno prekaSali Slovence Se Makedonci, Jugoslovani in neopredeljeni, ne-


http://www.stat.si/popis2002

kulturnih dejavnosti v primerjavi s kulturnimi dejavnostmi avtohtonih manjsin pred-
videvam, da mnogi priseljenci - kljub verjetno podobni stopnji sploSnega interesa za
kulturo, kotjo opazamo pri ve€inskem narodu - nimajo pogojev za aktivno udelezbo
pri ohranjanju, afirmiranju in integriranju svojih avtenti¢nih kultur v novi domovini niti
za spoznavanje vrhunskih doseZkov vecinske in drugih sokultur v Sloveniji. S sodelavci
pri raziskovalnem projektu Literarna in kulturnapodobapriseljencev v Sloveniji (1.7
2004 -30. 6.2007, vodja projekta: Janja Zitnik, sodelavci: mag. Jernej Mlekuz, Spela
MarinSek, dr. Lidija Dimkovska) smo med drugim Zeleli preveriti tudi raven njihovega
jezikovnega znanja, bralnih navad in »kulturne razgledanosti« ter dejavnike, ki vplivajo
na uresnicevanje njihovih kulturnih interesov.

\% tem €lanku bom predstavila delni rezultat Ankete opoloZaju priseljencev, njihovit
potomcev in njihovih kultur v Sloveniji, ki jo je v okviru omenjenega raziskovalnega
projekta izvedlo enajst prostovoljcev (Studentov ljubljanske Filozofske fakultete) v 26
slovenskih mestih z razli¢no koncentracijo prve priseljenske generacije. Izvajanje ankete
na terenu je potekalo od 21. marca do 15. maja 2005, zbiranje naknadnih odgovorov
pa smo zaklju€ili z julijem 2005. V nadaljevanju prispevka bom najprej predstavila
kvantitativne podatke o rezultatih ankete (obseg anketirane populacije, regionalna zasto-
panost anketiranih, njihova generacijska, spolna, starostna, narodnostna, izobrazbena in
poklicna struktura ter delovni status), nato pa bom obravnavala njihove opisne odgovore
z vidika spodbujevalnih oziroma zaviralnih pogojev za izrazanje njihove etnicne in
kulturne identitete v slovenski druzbi. V drugem prispevku, ki bo predvidoma objavljen
v prihodnji Stevilki Dveh domovin, bodo tako sumamo kot tudi podrobneje predstavljeni
Se rezultati drugih delov ankete. S pomocjo slednjih bom posku$ala osvetliti nekatere
najbolj izstopajoCe dejavnike in pokazatelje, ki pogojujejo oziroma pricajo o polozaju
anketiranih priseljencev, njihovih potomcev in njihovih kultur v Sloveniji.

METODOLOSKA POJASNILA

Prvih pet toCk anonimnega vpra3alnika je namenjenih ugotavljanju strukture an-
ketiranih po Ze omenjenih spremenljivkah, vsa nadaljnja vpraSanja so odprtega tipa.
V vpraSanjih 6-9 vpraSujemo po mnenjih anketirancev o njihovi enakopravnosti na
podro€ju socialno-ekonomskih pogojev, politike, verskega Zivljenja, izobrazevanja,
poklicnega napredovanja, razvoja in uveljavitve njihovih etni¢nih kulturnih dejavnosti
v SirSi druzbi ter vkljuCenosti njihovih kulturnih dejavnosti v slovenske medijsko-

koliko manj pa Srbi in najmanj Hrvati. Mnogo niZjo izobrazbo od Slovencev pa dosegajo BoSnjaki
oziroma etnicni Muslimani, ki v kategorijah nedokoncane in dokoncane osnovne Sole krepko
presegajo Slovence, v kategoriji kon€ane 4-5-letne srednje Sole Ze skoraj za polovico zaostajajo
za Slovenci, deleZ Bo3njakov/Muslimanov s kongano 3-letno oziroma 4—6-letno VS pa je tri do
Stirikrat manjSi kot pri Slovencih: Damir Josipovi¢, Demografski u€inki imigracije v Slovenijipo
I1. Svetovni vojni, doktorsko delo, Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek
za geografijo, 2005, str. 142-143 (graf).



informativne vsebine. Z vpra3anji 10-19 pa dajemo prostor opisu njihovih osebnih
izkuSenj na omenjenih podrocjih.

Enajst Studentov ljubljanske FF je prevzelo skupno 165 izvodov vpraSalnikov in
prav toliko rezervnih izvodov, druStva pa so prejela 52 izvodov po posti. Do koncajulija
2005 sem prejela 249 izpolnjenih vpraSalnikov, od tega 243 od Studentov (izvajalcev
ankete) in samo Sest od ¢lanov priseljenskih drustev, ki smo jim poslali vpraSalnike po
posti. Anketo smo namrec izvajali na dveh ravneh:

1. Studentje prostovoljci so izvajali anketo neposredno na terenu, in sicer v 20
slovenskih mestih z razli€no koncentracijo prve priseljenske generacije - an-
keto so opravljali tudi po izrazito priseljenskih soseskah, Se v Sest krajev pa
so Studentje posredovali vpraSalnike prek znancev in na tak nacin tudi prejeli
izpolnjene vpra3alnike. Priseljence, ki bi bili pripravljeni sodelovati v anketi, so
izvajalci ankete na terenu iskali od vrat do vrat, pri €emer so se najprej orientirali
po priimku in po uvodni ustni poizvedbi, ali so njihovi sogovorniki priseljenci
oziroma njihovi potomci. O kriteriju pri izboru krajev, kjer smo izvajali anketo,
piSem v naslednjem razdelku.

2. Anketne vpraSalnike smo poslali na 67 naslovov priseljenskih drustev (poslali
smo jih na vseh 62 registriranih naslovov njihovih sedeZev, brez navedbe imen
registriranega zastopnika ali kakega drugega funkcionarja posameznega drustva,
in na enak nacin e na 5 drugih drustvenih naslovov, ki smojih zasledili v drugih
virih), od tegaje poSta vrnila 15 poSiljk, ¢e$ daje naslovnik neznan (12 primerov)
oziroma preseljen (trije primeri). Od vseh ostalih 52 drusStvenih naslovov, ki so
vpraSalnik ocitno prejeli, pa smo, kot re€eno, dobili le Sest odgovorov. Zaradi
anonimnosti vpraSalnika ne vemo, kdo nam je poslal omenjene odgovore.

Skoraj vsi vpraSalniki so bili izpolnjeni ob prisotnosti izvajalcev ankete, saj delez
odgovorov, Ki so prispeli po posti, predstavlja le Stiri odstotke vseh izpolnjenih vprasal-
nikov, devet odgovorov pa smo prejeli po elektronski posti. Cepravje to razvidno Ze iz
same dikcije pri€ujoCe predstavitve anketnih rezultatov, Zelim 3e posebej opozoriti na
neustreznost kakrSnega koli posploSevanja rezultatov naSe ankete. V primeru tovrstne
ankete govorimo o podatkih, izkudnjah in mnenjih anketirancev, ne pa priseljencev
na splosno.

REGIONALNA ZASTOPANOST ANKETIRANIH

Preden sem razdelila teren, sem na osnovi rezultatov popisa prebivalstva (prise-
ljeni iz tujine - prvo prebivaliS€e v Sloveniji, kjer so Se vedno Ziveli ob popisu 2002)
izdelala dve preglednici podatkov o tem, v katerih slovenskih krajih Zivi najve¢ taksnih
priseljencev (Tabeli 1in 2).



Tabela 1: Naselja z ve€ kot 3000 prebivalcev in vec€ kot 8 % priseljenih iz tujine, ki se v
Slovenijipo priselitvi niso vec selili (2002)

Naselje St. vseh  St. priseljenih % priseljenih
prebivalcev iz tujine iz tujine med

naselja vsemi preb. v

naselju

Brezice 6510 1006 15,5%
Celje 37.834 4518 12%
Izola 10.381 1867 18%
Ilirska Bistrica 4869 559 11,5%
Jesenice 13.429 3076 23%
Kamnik 12.197 1040 8,5 %
Kocevje 9027 1048 11,6 %
Koper 23.726 4639 19,6%
Kranj 35.587 4384 123 %
Krsko 6994 791 11,3%
Lendava 3395 489 144 %
Ljubljana 258.873 41.033 15,9%
Lucija 5792 722 12,5 %
Maribor 93.847 10.973 11,7%
Medvode 4951 508 10,5 %
Metlika 3225 798 24,7 %
Nova Gorica 13.491 1422 10,5 %
Novo mesto 22.415 2288 10,2 %
Zalog (ob¢. Nm) 128 27 21,1 %
Piran 4143 902 21,8 %
Postojna 8548 1445 17%
Rogaska Slatina 4801 766 16%
Sezana 4876 663 13,6%
Skofja Loka 12.289 1169 9,5 %
Trbovlje 16.290 2021 12,4%
Trzic 3920 536 13,7 %
Jelendol (obc. Trzi€) 170 40 23,5 %
Velenje 26.742 4771 17,8%
Vrhnika 7520 627 8,3 %

Ker smo Zeleli zbrati mnenja priseljencev, ki zivijo v ¢imbolj razli¢nih pogojih,
sem na osnovi teh podatkov predvidela izvajanje ankete v krajih, med katerimi naj
jih bo dve tretjini z najvecjo koncentracijo takSnih priseljencev (nad 15,5 %), slaba
tretjina s srednjo koncentracijo priseljencev (od 8-15,5 %) in vsaj trije kraji z manjSo
koncentracijo (manj kot 8 %), kar ustreza delezu priseljenske populacije v Sloveniji
po naseljih, razvidne iz rezultatov Popisa 2002. Pri izboru krajev sem se Zelela tudi



Tabela 2: Naselja z manj kot 3000 prebivalcev in ve¢ kot 8 %priseljenih iz tujine, ki se v
Slovenijipo priselitvi niso ve¢ selili (2002)

Naselje St. vseh  St. Priseljenih % priseljenih
prebivalcev iz tujine iz tujine med
naselja vsemi preb. v
naselju

Babno Polje
(ob¢. LoSka dolina) 317 56 17,7 %
Kokra (ob€. Preddvor) 266 32 12%
Kranjska Gora 1428 218 15,3%
Osilnica 63 26 41,3 %
Sela (ob¢. Osilnica) 74 25 33,8 %
Portoroz 2849 408 14,3 %
Pivka 2059 263 12,8%
Podcetrtek 532 53 9,9 %
Razdrto 168 20 12%
Rogatec 1570 350 223 %
Dobovec pri Rogatcu 306 57 18,6%
Sredi$ce ob Dravi 1120 165 14,7%
Sodtanj 2793 282 10,1 %
Store 1850 250 135 %
Vinica (ob¢. Crnomelj) 210 31 14,8 %

¢imbolj priblizati ne le razprSenosti priseljenske populacije po statisti¢nih regijah (Po-
pis 2002), ampak tudi po vecjih oziroma manjsSih naseljih (Tabeli 1in 2). Na osnovi
teh kriterijev sem dolocila kraje izvajanja ankete. Da bi prihranili pri potnih stro3kih,
smo teren razdelili med tiste prostovoljce, ki so anketo lahko izvajali v bliZini svojega
stalnega prebivalis¢a 13Na ta nacin smo sorazmerno dobro pokrili obmocja z razli€no
koncentracijo priseljencev, v anketo pa smo vkljucili tudi njihove potomce (drugo in
tretjo generacijo) in priseljence, ki so v Sloveniji Ze zamenjali stalno prebivalisce.
Regionalna zastopanost anketiranih je prikazana v Tabeli 3.

BRazdelitev terenaje bila naslednja: Polona Bajda - Ljubljana z okolico; Martina Fekonja - Mari-
bor in Slovenska Bistrica; Klemen Gosti¢ - Ljubljana; Laura Bianka Kramer - Rogaska Slatina,
Trli¢cno pri Rogatcu, Dobovec pri Rogatcu; Zeljka Medi¢ - Kranj, Trzi¢ (KriZe); NataSa Mrak
- Ljubljana; Tina VVareSko - Brezice, Metlika, Novo mesto, Krsko; Katja Verdelj - Velenje; UrSka
Vizintin - Koper, Izola (Sevnica in Velenje s posredovanjem); Tatjana Voki¢ - Ljubljana osebno,
ostalo s posredovanjem; Simon Zitnik - Celje, Domzale, Menge$, Kamnik, Ljubljana, Grosuplje
(ostalo s posredovanjem).



Tabela 3: Regionalna zastopanost anketiranih glede na stalno bivalisce

Regija Stevilo anketiranih
Ljubljana z okolico 102
Stajerska 47
JV Slovenija (Dolenjska, Bela krajina in spodnje Posavje) 27
Gorenjska 25
Rogaska Slatina, Rogatec in okoliske vasi z najvecjim 24
delezem priseljencev

Primorska in Notranjska 13
Drugo (brez navedbe kraja: 3, navedli stalno bivalisce n

zunaj Slovenije: 8)
Skupaj 249

STRUKTURA ANKETIRANIH
PRISELJENSKA GENERACIJA, SPOL, STAROST

VpraSalnik je izpolnilo 156 pripadnikov prve priseljenske generacije in 90 po-
tomcev priseljencev, od slednjih 84 pripadnikov druge generacije in 6 pripadnikov
tretje generacije, tj. vhukov priseljencev. Trije anketiranci niso oznacili odgovora na
to vpraSanje. Anketiranci so dokaj enakovredno zastopani po spolu, saj je med njimi
114 moS8kih in 135 Zensk. Za razliko od generacijske in spolne strukture anketirancev
pa njihova starostna struktura moc¢no odstopa od sicerSnje starostne strukture prise-
ljencev v Sloveniji: skoraj polovica anketiranih (112) je mlajSa od 31 let, 39 jih je
starih od 31—40 let, 52 od 41-50 let in 31 od 51-60 let. StarejSih od 60 letje le trinajst
anketirancev, dva pa nista odgovorila. 1z teh podatkov ter iz izobrazbene (Tabela 5) in
poklicne strukture anketiranih je razvidno, da med sodelujo¢imi v anketi izstopa vecji
deleZ priseljenskih Studentov in izobraZzencev. Prav to deloma potrjuje tudi delovni
status anketiranih (Tabela 6).

NARODNOST

Narodnostna struktura anketiranih se sorazmerno dobro ujema s strukturo naro-
dnostne opredeljenosti v zadnjem popisu prebivalstva. Izjema so Albanci, saj seje le en
anketiranec opredelil za to narodnost, eden paje sin Albanke in Slovenca. Narodnostna
struktura neslovenskega prebivalstva Slovenije je razvidna iz Slike 1, narodnostna
struktura anketiranih paje prikazana v Tabeli 4.



Slika 1: Prebivalci, ki se niso opredelili za slovensko narodnost (skupine, ki predstavljajo ve¢
kot 0,03 %prebivalstva Slovenije, popis 2002)

2,50%

Tabela 4: Narodnostna struktura anketiranih*

srbska 71 60 iz srbskih zakonov,T’ od tega 1 primer oCe neznane
narodnosti in 1primer mati bosanska Srbkinja; ostali: v
4 primerih mati Slovenka, 2 primera iz srbsko-hrvaskega
zakona in 1 primer iz srbsko-bosanskega zakona)

hrvaska 57 44 iz hrvaskih zakonov; 10 iz hrvasko-srbskih zakonov,
pri vecini je mati Hrvatica; 1 potomec iz bosansko-itali-
janskega zakona, oce je verjetno bosanski Hrvat

slovenska 38 prvi dve generaciji: 10 potomcev hrvaskih starSev, 2 iz
bosanskih zakonov, ostali iz me3anih zakonov: eden od
starSev je Slovenec, v enem primeru oce hrvaski Slov-
enec, mati Korejka; pripadniki tretje generacije pa Ze tudi
pri starSih vpisujejo slovensko narodnost

makedonska 16 14 iz makedonskih zakonov, v 2 primerih pa je mati
srbske narodnosti
muslimanska 14 vsi tudi pri obeh starSih navajajo muslimansko narodnost

Anketiranci pri tem odgovoru niso imeli nikakrsnih omejitev, svojo narodnost so lahko formu-
lirali tako, kot se jim je zdelo najbolj ustrezno glede na njihovo identiteto. Nekateri so po vzoru
uradno priznane muslimanske narodnosti vpisali pravoslavno narodnost.



bosnjaska 10
bosanska 6
pravoslavna 4
¢rnogorska 3
italijanska 2
ruska

bosansko

srbska2’*

bosansko 2
hrvaska

albanska 1
angleska 1
irska 1
japonska 1
neopredeljeni, 8

brez odgovora

Dvojna

pripadnost
slovensko- 7
hrvaska,

hrvasko-

slovenska

slovensko- 2
srbska, srbsko-
slovenska

srbohrvaska 1
Skupaj 249

vsi tudi pri starSih navajajo boSnjaSko narodnost
vsi tudi pri starSih navajajo bosansko narodnost razen....
enega anketiranca, katerega starsSi so bosanski Hrvati
vsi tudi pri starSih navajajo pravoslavno narodnost

v vseh primerih je oge Crnogorec; mati je v enem
primeru Srbkinja, v dveh pa Slovenka

2 iz italijanskega zakona, 1 pa iz italijansko-slovenskega
tudi pri starSih navajata rusko narodnost

tudi pri starSih navajata bosansko srbsko narodnost

iz hrvaSko-bosanskega zakona

tudi star3a sta Albanca

tudi oba starSa sta Angleza

iz irsko-slovenskega zakona

starSi so korejski Japonci

2 iz srbskih zakonov, 3 iz srbsko-hrvaskih zakonov, 3 iz
pol-slovenskih zakonov

2 iz hrvaskih zakonov, 2 tudi pri

vsakem od starSev navajata obe narodnosti - dvojno
pripadnost, 3 pa so iz meSanih zakonov: slovensko-
hrvaskega, slovensko-makedonskega in hrvasko-make-
donskega

1iz slovensko-srbskega zakona, pri drugem sta oba starSa
iz me8anih, pol-slovenskih zakonov

iz srbsko-hrvaSkega zakona

**Z besedo zakon oznacujem tudi izvenzakonske zveze starSev.

"’Le majhno Stevilo anketirancevje Zelelo posebej poudariti, da so bosanski Srbi ali bosanski Hrvati,
ve€ taks$nih oznakje pri navedbah narodnosti starSev. Ostali priseljenci iz BiH so odgovor poeno-
stavili v eno od naslednjih narodnostnih opcij: srbska, hrvaska, slovenska, boSnjaska, muslimanska,

bosanska, pravoslavna.

IZOBRAZBA, POKLIC IN DELOVNI STATUS

Izobrazbena struktura anketiranih (Tabela 5) odraza dejstvo, daje med priseljenci
in njihovimi potomci, ki so izpolnili vpra3alnik, sorazmerno velik delez dijakov, $tu-
dentov in izobraZzencev. Temu primerna je tudi njihova poklicna struktura, pri cemer



poklici, ki sojih navedli (in delo, ki ga opravljajo), kaZzejo na dokaj pestro poklicno
strukturo anketiranih .14Pri tem naj Se enkrat poudarim, da naSa raziskava ni bila osno-
vana na reprezentativnem vzorcu, temve¢ smo uporabili metodologijo Studije primera,
zasnovane na nakljuénem vzorcu, pri ¢emer pa smo na$ naklju¢ni vzorec vendarle
posku3ali zajeti tako, da bi bila njegova struktura po vseh opazovanih spremenljivkah
¢imbolj raznolika.

Tabela 5: 1zobrazba anketiranih

Stopnja izobrazbe Stevilo anketiranih
I. nedokonc¢ana osnovna Sola 10
1. dokoncéana osnovna Sola 43
I11. poklicna Sola, skrajSani program 3
IV. poklicna Sola 42
V. srednja strokovna Sola, gimnazija (matura) 103
VI. vi§ja Sola 12
VII. visoka Sola, fakulteta (visokoSolska, univerzitetna 31
didploma)

VIII. podiplomska (magisterij znanosti)

IX. podiplomska (doktorat znanosti)

brez odgovora 3
Skupaj 249

Kot re€eno, tudi delovni status anketiranih (Tabela 6) potrjuje moc¢no zastopanost
dijakov in Studentov med anketiranci, majhno Stevilo upokojenih pa ustreza starostni
strukturi anketiranih. Zaradi irelevantnega numerusa (priblizno 1 %o obravnavane
populacije) in dejstva, da vzorec anketiranih tudi sicer ni v vseh pogledih reprezen-
tativen za priseljensko populacijo v Sloveniji, seveda ne moremo posploSiti podatka,
daje med tistimi anketiranimi, ki nimajo niti statusa dijaka/Studenta niti upokojenca,
deleZz nezaposlenih ve€ kot 19-odstoten. Morda si to lahko razlagamo s predpostavko,
da so nezaposleni laZje kot zaposleni nasli ¢as za sodelovanje v anketi, kar paje lahko
le Se nekoliko stopnjevalo rezultat ob statisticnem dejstvu, daje nezaposlenost med
priseljenci v Sloveniji vecja kot med drugimi drzavljani (po podatkih popisa 2002 je
nezaposlenost med slovenskimi BoSnjaki, denimo, kar 16-odstotna).

Tabela 6: Delovni status anketiranih

Status Stevilo anketiranih
dijak/Student 78
podiplomski Student 1
zaposlen 116

#Simon Zitnik, Anketni sumamik, Tabele 7-10, Institut za slovensko izseljenstvo ZRC SAZU,
projektna dokumentacija.



Status Stevilo anketiranih

nezaposlen 27
upokojen 18
brez odgovora 9
Skupaj 249

SINTEZA ANALIZE UVODNIH PODATKOV

Z anketo smo Zeleli zbrati ¢im bolj razlicna mnenja in izkudnje priseljencev in
njihovih potomcev, zato smo poskusali z njo zajeti takSne anketirance, da bi se njihova
struktura ¢im bolje pokrivala s strukturo priseljenske populacije v Sloveniji. Krajevna
in regionalna zastopanost anketiranih sorazmerno dobro pokrivata obmocja z razli¢no
koncentracijo priseljencev. Cilju raziskave ustreza tudi generacijska struktura anketi-
ranih, Ce upoStevamo, da se je v popisu prebivalstva leta 2002 velika veCina druge in
tretje generacije opredelila za Slovence, ti pa v glavnem niso zajeti v anketi - razen
tistih 14 % anketirancev, ki se tudi v naSem vpraSalniku opredeljujejo za Slovence.
Tudi spolna in narodnostna struktura anketiranih se sorazmerno dobro pokrivata z de-
mografskimi podatki zadnjega popisa prebivalstva; razen nekoliko vecje zastopanosti
Makedoncev so izjema le Albanci, kijih anketa skorajda ni zajela. Starostna struktura
anketiranih je zaradi izstopajoCega deleZza mladih in skromnega deleZa starejSih od
60 let neznacilna, prav tako neznacilni za priseljensko populacijo pa so tudi rezultati
analize zadnjih treh strukturalnih vidikov, zajetih v 5. toCki vpraSalnika - izobrazba,
poklic in delovni status, ki odrazajo pove€ano prisotnost Studentov in izobrazencev
med priseljenci, ki so bili pripravljeni sodelovati v anketi.

VEZI SPRISELJENSKIMI KULTURNIMI DRUSTVI

Vet kot deset odstotkov anketirancev je Se vedno aktivno vklju€enih v priseljenska
kulturna drustva, bodisi kot €lani (npr. DruStva Srpska zajednica, Zveze srbskih drustev
Slovenije, Srbskega kulturnega drustva Maribor, KUD-a Mladost - srbskega folklor-
nega druStva v Ljubljani, raznih makedonskih drustev, Rusinji iz Slovenske Bistrice in
Maribora ter slovenska potomka ruske matere so ¢lanice Drustva rusko-slovenskega
prijateljstva ipd.), predsedniki ali Clani izvrSnega odbora (Srbskega kulturnega drustvav
Ljubljani, Kultumo-prosvetnega in Sportnega drustva Vuk KaradZi¢, Bo3njaske kulturne
zveze Slovenije, DruStva bosansko-hercegovskih Studentov Slovenije, DruStva Biser,
Drustva Ljiljan, BoSnjaSkega mladinskega drusStva Velenje,) ali uredniki druStvenega
glasila (KD Sandzak). Pri tem moramo upoStevati, da sta dobra dva odstotka anketiranih
prejela vpraSalnik na naslov svojih drustev.

Nekaj anketirancev je bilo neko€ vclanjenih (v hrvasSka in boSnjaSka kulturna
druStva - ena ni ve€ aktivna, ker trenutno Zivi v tujini, ena pa zato, ker drustva ni vec:



»Bila sem ¢lan drustva Ljiljan iz Kopra, Ze 4 leta da ne deluje ve€ ker se ni moglo
finansirati niti dobiti prostore.« - 225) Nekateri sicer niso ¢lani, a prihajajo na njihove
prireditve (»ko sem povabljena« - 86;»sodelujem naveselicah« - 166; »jim pomagam
v njihovem delovanju« - 153). Pripravljenost, Zzeljo, zanimanje za to, da bi se v¢lanili
v kako priseljensko kulturno drustvo, so izrazili Stirje anketiranci (»Jih ne poznam!
Bom malo bolj pobrskala po internetu!« - 239; »Ne 8e, zanimam se za dejavnosti Stu-
dentov Srbov.« - 203; »Nisem Se.« - 38; »Nisem v€lanjena, rada pa bi se v€lanila.«
- 215). Takih, ki niso v€lanjeni, ker v njihovem kraju ni priseljenskega drustva, je med
anketiranci osem. Nad oddaljenostjo najblizjega druStva svojih rojakov se pritoZuje
osem anketirancev, ta problem omenjajo predvsem v Sevnici, BreZicah, Rogaski Sla-
tini (tamkajsnji Makedonec opozarja, daje najbliZje drustvo v Zalcu), pa v Dobovcu
pri Rogatcu in v Kopru (Albanec). Nekateri si pomagajo tako, da se v€asih zbere vec
druZin iste narodnosti (npr. Albanci v Kopru) in zapleSejo ob domaci glasbi.

Trinajst anketirancev je Se posebej poudarilo, da sploh ne vedo, da v Sloveniji
obstajajo kaka priseljenska druStva. Nekateri se pri tem sklicujejo na slabo medijsko
obves¢€enost, drugi poleg tega Se podvomijo v podatek o Stevilu registriranih prise-
ljenskih druStev v Sloveniji: »Ne vem, kje ste dobili Stevilo 62? Mogoce sem sliSala
za 2-3 druStva, ampak tudi o teh se tako malo govori da ¢lovek sploh se vprasa ali
res obstajajo.« (222) Sedem anketirancev sicer ni v€lanjenih v kako drustvo, vendar
sodelujejo v etno glasbeni skupini (s tipi¢nimi inStrumenti preigravajo ljudsko glasbo
- 125), igrajo v ansamblu (131), pihalnem orkestru (127) ali pojejo v pevskem zboru.
Mladi Makedonec iz Ljubljane (186) sam ni v&lanjen, njegovi starsi pa so in tudi pojejo
v makedonskem zboru.

Od leta 1989 do marca 2003 so priseljenci iz drugih delov nekdanje Jugoslavije,
drzavljani Republike Slovenije, ustanovili in registrirali v Sloveniji 62 drustev, in
sicer:

 drzavljani albanske narodnosti 9 drustev;

 drzavljani muslimanske vere 16 druStev;

 drzavljani hrvaske narodnosti 11 drustev;

e drzavljani makedonske narodnosti 10 drustev;

e drzavljani srbske narodnosti 16 drustev 5

Splodna vpetost priseljencev v kulturno Zivljenje seveda ni neposredno odvisna
od njihove morebitne vpetosti v kulturno dejavnost priseljenskih drustev. Res pa je,
da tisti anketiranci, ki so v€lanjeni v priseljenska kulturna drustva, pri zadnjih dveh
vprasanjih o tem, katero podrocje kulture jih najbolj zanima, kako resno ga spremlja-
jo in ali so tudi sami aktivni na kakem kulturnem/umetniSkem podrocju, ve¢inoma
iz&rpno opisujejo svojo ljubiteljsko dejavnost na tem ali onem umetniSkem podrocju

5 Vera KrziSnik-Buki¢ navaja za vsako teh 62 drusStev ime drustva, naslov sedeZa, ime zastopnika in
datum prve registracije (V. Klopgi¢, M. Komac in V. Rrzidnik-Buki¢,j4/0a«cz, Bonjaki, Crnogorci,
Hrvati, Makedonci in Srbi vRepubliki Sloveniji, Ljubljana: InStitut za narodnostna vpraSanja, 2003,
str. 208-211).



in svoje SirSe zanimanje za kulturo, medtem ko so odgovori tistih anketirancev, ki
niso v€lanjeni v priseljenska kulturna drustva, zelo razli¢ni - eni priznavajo popolno
nezanimanje za kulturo in nekateri od njih pri tem navajajo razli€ne vzroke, o ¢emer
bo tekla beseda v Ze omenjenem prihodnjem ¢lanku, drugi pa so na raznih podrocjih
kulture precej aktivni.

IZRAZANJE ETNICNE PRIPADNOSTI

Priseljenci in njihovi potomci, Ki so se v procesu pridobivanja slovenskega drza-
vljanstva ubadali z dolgotrajnimi in izErpavajoCimi birokratskimi zaprekami in ki imajo
Se danes pri nekaterih birokratskih postopkih kakr3nekoli teZave zaradi svojega porekla,
so se ob popisu prebivalstva najverjetneje zaradi tovrstnih pritiskov raje opredelili za
slovensko narodnost.’l6Kot sem Ze omenila, paje bilo kar 10 % prebivalcev Slovenije
narodnostno neopredeljenih, neznane narodnosti ali pa niso odgovorili.

Na enajsto vpraSanje naSe ankete, »V kak3nih okolis€inah poveste, od kod prihaja
vasa druzina in katere narodnosti so (bili) vasi starSi? In v kakSnih okoli$€inah to raje
zamolCite?« vecina sicer odgovarja, da vsakomur, ki jih vpraSa, to povedo (ne glede
na posledice) in da so ponosni na svoje poreklo: »Ni me sram mojega porekla s tem da
v€asih platam visoko ceno za to.« (145) »S ponosom govorim o tem.« (136) »Povem
vedno in povsod, do sedaj mi tega 3e nikoli ni bilo treba zamol€ati.« (222) In podobno.
Med anketiranimi paje vendarle alarmantno velik delez tistih, ki (upravic¢eno, kot se
izkaZe v njihovih drugih odgovorih) ne vidijo primernejSega izhoda, kot da po potrebi
ali pa kar praviloma zatajijo svojo etni€no identiteto ali poreklo: »Od kod prihajam
in katere narodnosti sem, najraje zamol¢im v poslovni druzbi in v druzbah ki mi niso
sorodne po jeziku, prepri¢anjih in poreklom.« (139) »Zlazem se ne, le ne odgovorim na
taka vprasanja, ki so sama sebi namen.« (74) »Zamol¢im.« (105) »[Povem,] ¢e zacutim
odprtost pri sogovorniku in dolo€eno stopnjo razgledanosti.« (100) »Edino, daje ve€ina
Slovencev, tega ne povem.« (107) »Lahko povem od kod so moji starSi v blizini svojih
hiSnih prijateljev (nekateri so Ze generacijama Slovenci). V nekaterih, zelo 'demokratic-
nih' Slovencev, enostavno zamol¢im.« (206) »V mladosti sem to dejstvo raje zamolcala,
ker me je bilo sram. Edina v razredu sem bila iz neslovenske druzine. Sedaj, ko sem
bolj odrasla, mi ni problem povedati od kod so moji starsi in od kod semjaz. Odvisnoje

16 Josipovi€ izpostavlja, da so se Slovenci v zadnjem popisu dvakrat pogosteje pojavljali med priselje-
nimi kot pa v njegovi anketi, »kar kaze na verjetnost, da se je zaradi specifi€nih pritiskov ob popisu
del priseljenih prebivalcev drugih etni¢nosti opredelil kot Slovenci.« (Poudarila J. Z.) Na podlagi
odziva anketiranih prebivalcev nadalje ugotavlja, »da etni¢no opredeljevanje vsaj pri priseljenih
ni zaslo v krizo, pac€ paje bila politizacija popisnih vprasanj tista, kije dala osnovo za domnevanje
krize etni€nega opredeljevanja,« ter da so »popisni rezultati z velikim delezem skupine 'ne Zelim
odgovoriti' in verjetno tudi skupine 'neznano' posledica politizacije dolo¢enih popisnih vprasanj in
manipulacije javnega mnenja.« - Damir Josipovi¢, Demografski ucinki imigracije v Sloveniji po
I1. Svetovni vojni, doktorsko delo, Ljubljana: Univerza v Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek
za geografijo, 2005, str. 240—41.



tudi od okolis€in v katerih sem, npr. €e se pogovarjam s popolnim tujcem ne bom takoj
zacela razlagati od kod sem in od kod so moji starSi.« (199) »Ne zamol¢im tega nikoli
razen v nujnih primerih (v $oli).« (141) »Ce sem v 'svoji' druzbi to povem, &e pa nisem
pa ne.« (156) »Samo ko sem bila majhna sem se sramovala.« (137) »Zdaj ko sem malo
starejSa ve€ ne zamol€im, v€asih pa sem v velikih okolis¢inah raje zamol¢ala.« (133)
»To zamol&im samo véasih in sicer v situacijah ko mi sogovornik v nobenem pogledu
ni pomemben (ne poslovno, ne Custveno, ne kakor koli drugace), se pravi v kolikor
gre za kakSen naklju€en pogovor z meni neznano osebo, ob Cemer se lahko 'prodajam
za Slovenca' in se seznanjam z 'mojo podobo' 'behind the enemy lines'©.« (175) »Ze
vecCkrat sem zatajil svojo narodnost zaradi boljSega prilagajanja druzbi. Predvsem, ko
sem bil mlajSi. Pa konc koncev noben ne rabi vedet od kot prihajam, ker s tem Ze vsak
i5Ce neke stereotipe. Povem tam kjer to moram.« (30) »Zamol¢im.« (109)

Priblizno desetina odgovorov je v tem smislu: »TeZzko je zamolCati ali prikriti
svojo pripadnost, €e se Ze po priimku vidi od kod si.« (205) Nekateri pa so si za svojo
obrambno drZo nadli prikladno razlago: »V€asih no¢em dolgo govoriti o tem iz kje sem.
Iz samega razloga da me to dolgocasi: ker je vsakic ista zgodba. Potem pa kar povem
da sem iz KrSkega.« (198) »Zgodba je dolga, tako dajo pripovedujem samo tistim ki
bi jo hoteli poslusati.« (197) »Skoraj nikoli ne zamol&im. Ne povem le, e vem da bo
pogovor zelo kratek in da nikoli ve¢ ne bom videla tega ¢loveka, ker potem ni potrebe
za daljSim pogovorom in spoznavanjem. V tak3nih slu€ajih povem le, da sem rojena
v Celju. Ce povem od kod so moji strasi, se vedno razvlece v daljsi pogovor. Tako, da
je to edini razlog zakaj tega vCasih ne povem.« (162)

Drugi izrecno omenjajo narodnostno nestrpnost kot razlog za prikrivanje svoje
etniCne identitete: »Mislim, da v veCini primerov povem. Mije pa neugodno, ¢e me to
spraSuje nekdo, kije nastrojen proti ljudem iz drugih bivSih jugoslovanskih republik.
Ali pa ko se nekdo pri tem trudi biti ¢im bolj prijazen in sprejemljiv, Cetudi to ne misli
iskreno. Ni mi v redu to povedati ljudem, ki ne znajo (iskreno) ravnati spostljivo stem.«
(187) »O tem ne govorim, le redki vedo kaj o tem. S tem imam slabe izku3nje, saj se
velina ljudi potem vede bolj zadrZano ali se pretvarjajo.« (71) »To povem ljudem, ki
jih poznam dalj €asa - dobrim prijateljem, ki jih dobro poznam. Ne povem vsakemu
znancu, Se posebej ne ljudem, ki omalovazujoCe govorijo o bosancih.« (192) »Zamol-
¢im samo Ce sem v tak3ni druzbi, v kateri se Ze vodi pogovor in se ¢uti nestrpnost do
tujcev.« (98) »Povem le, ¢e me direktno vprasajo, sicer raje ne komentiram. /.../ Ce bi
se 'izpostavljala’ s svojo pripadnostjo bi me ‘izlo€ili', zato o tem ne razpravljam. « (204)
Zaradi nedavnih vojn na obmocju nekdanje Jugoslavije paje teZava z izraZzanjem etnicne
pripadnosti Se nekoliko bolj zapletena: »NajteZje mi je [izpovedati svojo narodnost]
ko se sreCujem s kolegami iz tudi bivSih drzav Jugoslavije €igavi sorodniki (druge
narodnosti od moje) so trpeli zaradi naroda iz kojega prihajam.« (152)

Poleg izogibanja priseljencev ksenofobnim reakcijam okolice, stem da zamol¢ijo
svoje poreklo, paje pomembna ugotovitev, da se priseljenci v€asih poCutijo prisilje-
ne zatajiti svojo etni€no identiteto celo v nekaterih (tudi drZzavnih?) institucijah: »V



dolocCenih institucijah in situacijah mora$ prikriti svoje poreklo, preventivno pred
nevsecnostmi.« (97)

PREDNOSTI IN NEVSECNOSTI ZARADI »NESLOVENSTVA«

Deseto vpraSanje naSe ankete se glasi: »Prosimo, opiSite prednosti in teZave, s
kakrSnimi se morda sooCate v Sloveniji kot pripadnik nekega drugega naroda (so-
cialni poloZzaj, jezikovne ovire, narodnostna, verska ali kulturna nestrpnost, Zalitve,
diskriminacija, drugo).« Razen peSCice izmed vpraSanih, ki vidijo prednost v tem, da
so z znanjem dveh maternih jezikov in vras¢enostjo v dve kulturi bogatejsi od drugih,
nasi anketiranci ne vidijo nikakrSne prednosti v svojem »neslovenstvu«. V nasprotju
s tem pa imajo tem ve€ povedati o nevSecnostih, ki jim jih v Sloveniji prinaSa njihovo
etni¢no poreklo. Pri tem navajajo svoje izkuSnje z najrazli¢nejSimi oblikami etnicne
diskriminacije in ksenofobije, od vsakodnevnih Zalitev ter socialne, kulturne in politi¢ne
izklju€enosti pa vse tja do politicnih, pravnih, administrativnih, socialnih in drugih
zlorab, tako s strani drzave in njenih institucij kot tudi s strani usluzbencev v javnih
zavodih, uciteljev, delodajalcev in slovenskih sosedov. Njihove izpovedi bodo vklju-
Cene v Clanek o dejavnikih in pokazateljih, ki dolo€ajo oziroma osvetljujejo poloZaj
priseljencev, njihovih potomcev in njihovih kultur v Sloveniji, ta pa bo objavljen v
prihodnji Stevilki Dveh domovin.

GOSTITELJI IN GOSTJE?

Vsekakor tudi na tem mestu Cutim potrebo, da opozorim na izrazito absurdnost
uporabe termina gostiteljska druzba v povezavi s slovensko druzbo v odnosu do pri-
seljencev. Termin je prodrl iz mednarodnih akademskih krogov17 najprej v nekatere
slovenske raziskovalne kroge ,8nato pa Se v SirSo slovensko javnost. Celo nekateri naSi
anketiranci ga samoumevno uporabljajo: »Priseljenci prina3ajo tudi novosti in hoce$
noce$ vplivajo na gostiteljsko druzbo.« (164)

17 Npr. J. M. Sanders, Ethnic boundaries and identity in plural societies, Annual Review o fSociology,
28, 2002, str. 327-57 (citirano v Razpotnik 2004, gl. op. 18), in A. Cancedda, Skilled Migrants
Integration Assessment Model - SMIAM: Provisional Version, Laboratorio di Scienze della Cit-
tadinanza, European Commission, Directorate-General for Justice, Security and Freedom, March
2005 (Cancedda uporablja termin host(ing) country/society v svoji 123 strani obsegajoc€i Studiji v
omenjenem kontekstu kar na 69 mestih).

B Npr. Spela Razpotnik, Preseki odve€nosti: nevidne identitete mladih priseljenk v druzbi tranzicij-
skih vic, Ljubljana: PedagoSka fakulteta, 2004, str. 37 in sledece strani, in Anton Gosar, Selected
demografie impacts of migrations: the case of Slovenia, v: Migrants and Education: Challengefor
European Schoold Today, ur. Dan D. Daatland in Jernej Mlekuz, Ljubljana: Institute for Sloveni-
an Emigration Studies at ZRC SAZU, 2005, str. 23-30 (omenjeni termin uporablja v povezavi s
slovensko druzbo v odnosu do priseljencev na str. 29).



TakSna uporaba tega termina implicira staliS¢e, da so »slovenski staroselci« kot
ekskluzivni domacini z ekskluzivho domovinsko pravico gostitelji, kot njihove goste
pa obravnava priseljence, katerih dve tretjinije priSlo v Slovenijo pred koncem sedem-
desetih let (in tudi €e ne bi bilo tako), ki kot slovenski drzavljani plac¢ujejo vse davke
in pristojbine enako kot »njihovi gostitelji«, prispevajo v sklade za pokojninsko in in-
validsko zavarovanje vseh drzavljanov, z dohodninskimi in drugimi davki in dajatvami
sofinancirajo drzavno in lokalno upravo ter vse tiste dejavnosti v kateremkoli sektorju
(gospodarskem, finanénem, socialnem, zdravstvenem, Solskem, znanstvenem, kultur-
nem, informativnem itd. itd.), ki so sofinancirane iz postavk drzavnega proracuna.

Do leta 1980, ko se je priselila vecina priseljencev, je Slovenija potrebovala
delovno silo, prostih delovnih mest za »priseljenske poklice« je bilo dovolj, tedanja
stanovanjska politika pa jim je - povsem drugace kot danes - omogocala reSevanje
stanovanjske problematike. Zato so se do konca sedemdesetih v Slovenijo priseljevali
zlasti mladi ljudje, 9 ki so svoje prvo (v ekonomskem smislu) pasivno Zivljenjsko
obdobje zaklju€ili v rojstni republiki, se tam izSolali in nato svoje znanje, vescine in
sposobnosti vlagali v slovensko gospodarstvo in druge dejavnosti. Ti priseljenci de-
lajo in placujejo davke v Sloveniji dlje kot vsi tisti »slovenski Slovenci«, ki ravnokar
prezivljajo svoje prvo (ekonomsko) pasivno Zivljenjsko obdobje in s tem predstavljajo
»druzbeno breme« (Se eno od diskriminatomih, manipulativnih poimenovanj). S svojim
vloZzkom dela v Sloveniji po kon€anem Solanju v rojstni deZeli so ve€ kot enakovredno
prispevali h gospodarskemu razvoju Slovenije, kije tej deZeli olajSal osamosvojitev.
Skupaj z drugimi prebivalci Slovenije so ustanovili suvereno slovensko drzavo. Ko
paje ta zaCela delovati, je nenadoma za mnoge od njih (kot tudi za Slovence, rojene
zunaj Slovenije) veljal drugacen postopek za pridobitev novega drzavljanstva kot pa
za »njihove gostitelje«, kar 12 % priseljencev paje bilo izbrisanih iz »aktivnega« re-
gistra prebivalcev, dostopnega obCinskim upravnim enotam, ki podeljujejo ob¢anom
osebne dokumente.

Dejstvo, daje popis leta 2002 v Sloveniji zabelezil le skromna 2 % prebivalcev s
tujim ali neznanim drzavljanstvom in brez drzavljanstva, je v nasprotju z napihnjeno
predstavo o neprimerno ve€ji dejanski prisotnosti priseljenskih delavcev brez sloven-
skega drzavljanstva, ki najverjetneje vsaj deloma izhaja iz zavedanja, da se kar veliko
Stevilo slovenskih delodajalcev izogiba davkom in prispevkom, s tem da zaposlujejo
delavce na ¢rno. Ob visoki stopnji brezposelnosti v Sloveniji pa to seveda Se ne po-
meni, da gre pri tem vec¢inoma za delavce brez slovenskega drZzavljanstva. Gosar (n.
d., str. 25) navaja oceno, da bo Slovenija do leta 2020 potrebovala vsakoletni pritok
priblizno 8000 novih priseljenskih delavcev, ¢e bo hotela ohraniti svoje gospodarstvo
in blagostanje drzave; dejanske neto priselitve pa so se - po korenitem upadu v prvi

B Med priseljenci srbske narodnosti v Sloveniji, denimo, je bilo leta 2002 samo 6,38 % starejSih
od 65 let, med prebivalci slovenske narodnosti pa je bilo starejSih od 65 let kar 16 %. Podobno
razmerje kot za slovenske Srbe velja tudi za druge priseljenske narodnosti v Sloveniji (Popis 2002:
Prebivalstvo po narodni pripadnosti, starostnih skupinah in spolu).



polovici devetdesetih let in postopnem dviganju v naslednjem obdobju - v zadnjih letih
ustalile na komajda 3000 oseb letno (Josipovic, n. d.).

Pokroviteljska predstava o tem, daje Slovenija drzava gostiteljica, priseljenci pa
S0 njeni gostje, torej le Se dodatno izkrivlja staliSCe drzave in SirSe javnosti do pravic
in poloZaja priseljencev, hkrati pa izkrivlja tudi samopodobo priseljencev samih ter
njihov pogled na lastne pravice in polozaj. Priseljenci namre¢ nikakor niso gostje
v Sloveniji. Slovenija lahko gosti begunce, gostujoCe profesorje, tuje strokovnjake,
svetovalce, politi¢ne in druge delegacije, nikakor pa ne more gostiti lastnih delavcev,
ki polnijo njen proraéun, in $e manj lastnih drzavljanov, ko pajim vendar pripada. Ce
je slovenska druzba gostiteljska druzba, so tudi njeni priseljenski drzavljani gostitelji
vseh prej naStetih gostov, sami pa zagotovo ne morejo biti gostje svoje lastne drzave
in druZzbe. V svoji drZavi prav tako domacini kot vsi drugi drZavljani.

In Ceprav seje marsikdo zgolj nevede ujel v past tega diskriminatornega poimeno-
vanja, je ucinek takSne rabe omenjenega popularnega termina za oznacevanje statusa
priseljenih drzavljanov vselej demagoski in manipulativen. In potemtakem je kajpak
tudi priseljenec raje nesporni gostitelj, torej Slovenec, kot pa nezaZzelen gost »iz Juge,
kar Se dodatno spodbuja njegovo zatajevanje izvorne etni¢ne identitete.

»NESLOVENEC TEZJE DOBI SIHT«: KAJ JE ENAKOPRAVNOST?

Velik del anketiranih ima izrazito sporno predstavo o drZavljanski enakopravnosti.
Med odgovori na vpraSanje: »Menite, da so priseljenci v Sloveniji (ne)enakopravni
na podrocju politike, verskega Zivljenja, izobraZevanja in poklicnega napredovanja?«
so tudi mnenja, ki odrazajo samoumevno podrejenost nekaterih priseljencev (ti pa so
v veliki vecini slovenski drzavljan): »Da, neenakopravnost obstaja, ker je uglavnem
normalno da v tej sferi prednost imajo Slovenci.« (168) »Sem mnenja, da nikoli ne
bodo imeli 100 % enakih moZnosti, saj je po mojem mnenju dokaj logi¢no, da se da
prej moznost (npr. pri zaposlitvi itd.) drzavljanu istega rodu kot priseljencu.« (143)
Drugim se zdi prav tako samoumevno, da naj bi bila enakopravnost pogojenas primemo
izobrazbo in poznavanjem vplivnih oseb: »Mislim, da ¢e so izobrazeni in ¢e poznajo
'‘prave’ ljudi, imajo enake moZnosti.« (173) »Odvisno je od posameznika, kaj si Zeli in
Ce ima dovolj pravih znancev, da se potegne na povrsje in ne sprejme zgolj preZivetja
v tuji deZeli.« (164)

Mnogi pa se pocutijo enakopravne Ze s tem, da imajo kaj jesti (3). »Zadovoljni
so tudi z niZjim standardom in znajo preZiveti z manj denarja.« (63) Zadovoljni so s
tem, dajim je tu bolje, kot bi jim verjetno bilo v starem kraju - ne glede na morebitne
delovne poSkodbe in poklicne bolezni, za katere niso nikoli prejeli odSkodnine, ker
si niso mogli privosCiti odvetnika, in ne glede na to, da si njihovi otroci ne morejo
privosciti Solanja, ker se je treba zaposliti in pomagati pri prezivljanju druzine, kakor
hitro postane$ polnoleten. Drugace pa¢ ne gre. Ce imajo sluzbo, se podutijo ena-



kopravne, ¢e prejemajo (kakrSnokoli) pokojnino, so enakopravni. Z drugimi vidiki
(ne)enakopravnosti se niti ne ubadajo.

Dejansko pa se absurdne zapreke pojavijo Ze pri samem pridobivanju drzavljanstva:
»Zelo tezko je dobiti sluzbo €e nimas drzavljanstva ali stalnega bivalis¢a. Bivalis€a ne
more$ dobiti ¢e nima$ sluzbe itn.« (80) In drZavljanstva ne more$ dobiti brez stalnega
bivalis¢a. Drzavljanstvo - sluzba- stalno bivalis¢e: zaCaran krog 20Podobnoje stujimi
Studenti: »Studentka sem, brez slovenskega drzavljanstva in potrebujem Studentsko
vizo; da bi dobila to vizo rabim plaCat zdravstveno zavarovanje, potem pa zacasno
bivalis¢e (kjerje velik problem, ker lastniki stanovanj za oddajanje redko prijavljajo
podnajemnike). Problem je tudi raCun v banki, katerega je mozno odpreti samo ako
imas naslov, itn.« (172) Se en zacaran krog.

Ko so priseljenci (tudi po ve€ desetletjih redne zaposlitve v Sloveniji) ve¢inoma
z velikimi mukami in po brezupno dolgotrajnem birokratskem postopku (nekateri
poro€ajo, da seje njim in vecini njihovih znancev - rojakov, ki so se tako kot oni sami
priselili v Slovenijo ob koncu Sestdesetih in v zaCetku sedemdesetih let, zaradi absurdnih
zaprek vlekel naturalizacijski postopek tudi do dve leti in ve¢)21 pridobili slovensko
drzavljanstvo, so s tem vendarle hkrati dobili obCutek nekak3ne avtomati¢ne enako-
pravnosti. Tudi kojih z nadim vpraSalnikom vpraSujemo, ali so priseljenci enakopravni,
mnogi najprej odgovarjajo, da so. Ko pajih povpraSamo po konkretnih vidikih njihove
enakopravnosti, se slika priseljenske realnosti nekoliko bolj izostri: »Ce je 'neslovenec'
tezje dobi Siht.« (107) »Na delovnem mestu te Se zdaj postrane podkopljejo da si Hr-
vat.« (67) »Vpliv okolja, ¢e bi Zivel na Fuzinah, dvomim da bi danes Studirall« (231)
»Enakopravne moznosti v teoriji imajo vsi. V praksi je to nekoliko drugace, ker so ljudje
omejeni in tezko sprejemajo vse kar je tuje. Diskriminacija je povsod.« (169) »Tudi
potomci priseljencev se danes spopadajo s problemom pridobivanja zaposlitve, saj so
jim mnogokrat vrata zaprta zaradi slovensCine z naglasom ali neustreznega priimka.«
(74) »Kot [slovenski] drzavljan druge narodnosti opazim nepravice pri iskanju sluzbe
in neenako isplacilo pri platanem delu.« (159)

Sorazmerno pogosto v njihovih odgovorih je tudi navajanje lastne izkuSnje z
etni¢no diskriminacijo pripodeljevanju Stipendij, tako tistim, ki se soo€ajo s socialno
stisko, kot tudi tistim, ki izkazujejo nadpovpre€ne sposobnosti in rezultate. Razen dis-
kriminiranostipri iskanju zaposlitve in neenakih pogojev na samem delovhem mestu
jih priblizno polovica izpostavlja tudi (svojo) neenakopravnostpripoklicnem napre-

D Prim. Zakon o drzavljanstvu Republike Slovenije in 7. €len Zakona oprijaviprebivalis¢a. S podob-
nimi tezavami se sooCajo slovenski izseljenci-povratniki in njihovi potomci, rojeni v izseljenstvu,
ki so se priselili v Slovenijo, o ¢emer razpravljajo naslednji prispevki: Marina Luksi¢ Hacin,
VraCanje Slovencev iz Argentine, Dve domovini/Two Homelands, 20, 2004, str. 13-34; Kristina
Toplak, »Dobrodosli doma«? Vracanje slovenskih izseljencev v Republiko Slovenijo, prav tam, str.
35-51; Jernej Mlekuz, Odnos Republike Slovenije do vratanja izseljencev in njihovih potomcev,
prav tam, str. 53-73.

21 Gl. J. Zitnik, Immigrants in Slovenia: integration aspects, Migracijske i etnicke teme, 20, 3. 2-3,
2004, str. 221-241.



dovanju: »Priseljenci morajo biti na vseh podrocjih Se enkrat boljsi od 'Slovencev', da
lahko napredujejo.« (233)

Resje, daje priseljencem (ne glede na to, da so rojeni v Sloveniji) teZje najti za-
poslitev. Merila so 'zanje' enostavna - merijo po imenu in priimku, Ki ne 'zvenita'
slovensko, ne pa po sposobnostih, znanjih... ¢loveka. /.../ 1z lastnih izkuSenj lahko
povem, da prej napredujejo Slovenci, kot pa 'priseljenci' (sebe teZko smatram prise-
ljenko, saj sem rojena v Ljubljani; moje ime paje mnogim 'signal' za Neslovenko).
Na kratko: na vseh podroc¢jih moras biti trikrat boljsi, da te 'nekako’ sprejmejo. Sicer
pavodstvene poloZaje (govorim za podjetje, kjer delam) prevzamejo Slovenci in ne
glede na kakovostnejSe opravljeno delo, sposobnosti, predloge zunanjih sodelavcev,
ne prides$ niti v oZji izbor. /.../Ne glede na to, da govori$ slovensko, dobro dela§, nisi
prestopnik... nisi nikoli tako dober kot Slovenec. Vedno sledijo trud, samopotijevanje;
na koncu se vpra$a$, zakaj tako? Zakaj te ne sprejmejo takSnega kot si, zakaj je samo
ime dovolj, date postavijo v predalCek, iz katerega ne moreS. Mi vsekakor ne bomo
reSili tega problema - gre za kulturo ljudi, ki je na zelo nizki stopnji. (204)

PodroCje neenakopravnosti, ki ga poudarjajo domala vsi anketiranci, je verska
diskriminacija. Pri tem se skoraj brez izjeme - ne glede na lastno narodnost in vero
- ogorceno sklicujejo na problem gradnje dZamije v Ljubljani: »Slovenija kot evrop-
ska drzava bi morala imeti dzamijol« (178) Ce bi hotela ilustrirati njihovo tako rekog
enotno mnenje o tem, bi morala navesti skoraj vseh 249 odgovorov.

Stevilni anketiranci opozarjajo na razli¢na podro&ja etni¢ne diskriminacije, ki ni
le posledica ksenofobnega odnosa njihove okolice in SirSe druzbe, ampak izrecno tudi
drzave. Pritem izpostavljajo (poleg verske in drugih) tudi svojopoliti€no neenakoprav-
nost. »10 % populacije nimapredstavnika vparlamentu!«2(160) »Priseljenci nemarno
svoji politi€ni prestavnikov.« (159) »Politicna nezastopanost vparlamentu in ustavno
nepriznana manjSina srbske skupnosti.« (151) »Priseljenci v Sloveniji so neenakopravni
predvsem na podroCju politike kar se opaza v parlamentu RS kot najvecjemu polit,
organu. Menim da bi vparlamentu mogli biti vklju€eni tudipredstavnicipriseljencev
kot nacionalnih manjsin.« (157) »V politiki ni nobenega pripadnika neslovenske nacije
(razen ital. ali madjar. nacije) Ceprav predstavljajo 1/10 populacije drzavljanov R Slo-
venije.« (249) »Na podrocju politike je zelo malo priseljencev /.../. Na vodilnih mestih,
ali vpredsedstvu strank, pa nepoznam niti enega priseljenca.« (154)

Lahko se rece dajih nema dovolj v politicnem Zivljenju predvsem ker so le itali-
janska i madZarska skupnost manjsine injim je tako zagarantiran poloZaj manjSine,
pa se lahko vkljuCujejo v politiko. Zarad tega nema drugih etni¢nih skupnosti v
javnom zivljenju dovolj. Svi oni bi morali dobiti status manjSine in tako bi se vec
integrirali v druzbo v Sloveniji. (153)

2 Tu in v nadaljevanju poudarila J. Z.



Ce razumemo pojem integracija tako, kot ga opredeljujem v nadaljevanju B po-
tem zadnja predpostavka vsekakor drzi. Mnogi s tem povezujejo tudi svojo kulturno
neenakopravnost.

Seveda se z njimi ravna neenakopravno. Npr. zelo viden primerje kratenje pravice
do verskega objekta (islamski center), nato nepriznavanje statusa manjSine na-
rodom nekdanje bivSe republike in s tem povezane vse ostale pravice. Priseljenci
imajo neenakopraven poloZaj, saj se za njihovo kulturno delovanje namenjajo
zelo skromna sredstva. Npr. 200.000 zivecih [pripadnikov] etni¢nih skupin (Srbi,
Hrvati, Bo3njaki, Makedonci, Crnogorci, Albanci in ostali) dobijo sredstva na pod-

2B Marina Luksi¢-Hacin piSe: »Nacelo integracije pomeni opuscanje ideje o prisilni asimilaciji
(Francija) ali nujni vrnitvi (Nemcija). Sem sodi tudi zdruzZevanje druzin priseljencev, dvojezi€no
Solanje priseljenskih otrok, dopus€anje nekaterih politicnih dejavnosti, razvijanje priseljenskih
etnicnih skupnosti. Vendar pa na ta naCin poteka tiha asimilacija, ki je lahko u€inkovitej$a od
prisilne.« (Marina Luksi¢-Hacin, Multikulturalizem in migracije, Ljubljana: ZRC SAZU, Zalozba
ZRC, 1999, str. 158) Svoja razmisljanja podkrepi s stalis¢i P. Klinarja (Klinar v Luksi¢-Hacin,
n. d. str. 158). Prav zato, ker se citirana ugotovitev v praksi potrjuje, danes nekateri raziskovalci
razmiSljamo Se nekoliko drugaCe. Tako je mednarodno strokovno jedro (core expert group) pri
zakljucni redakciji dokumenta Evropske komisije Skilled Migrants Integration Assessment Model
- SMIAM: Guidelines (sprejeto oktobra 2005) skoraj dobesedno upostevalo moj predlog, ki se
v 3. toCki po uvodnih argumentih, v katerih se zaradi interdisciplinarne obravnave (in ne zgolj
druzboslovne) med drugim sklicujem tudi na splosne (slovarske) definicije pojma integracija: »1
combine (parts) into a whole; complete (sth that is imperfect or incomplete) by adding parts. 2
join with other social groups or different race(s),« zakljuCuje takole: »Hence, to integrate means to
join, to complete, to add, to be fully included on equal terms. The immigrants’ cultural integration
means a full inclusion of the immigrant cultures, identities, values and patterns of behavior, on
equal terms. Their values and habits are expected to attain equal validity and respect in the receiving
countries as those of the native majorities.« (»1z tega sledi, da 'integrirati se' pomeni zdruZiti se,
dopolniti, dodati, biti polno vklju¢en na enakopravnih temeljih. Kulturna integracija priseljencev
pomeni polno vklju€itev priseljenskih kultur, identitet, vrednot in vedenjskih vzorcev na enako-
pravnih temeljih. Njihove vrednote in navade naj bi v dezelah priselitve pridobile enako veljavo
in spostovanje kot vrednote in navade nacionalnih vegin.« - J. Zitnik, Suggestions concerning the
provisional version o fSMIAM, Ljubljana, 26. april 2005, str. 3) Na str. 4 citiranega besedila pa s
poudarjenim tiskom povzemam svoj predlog definicije takole: »Integration is a mutual process in
which all parties involved must equally adopt the necessary mechanisms of adaptation.« V soglasju
s celotnim predlogom koncepcije integracije kot dvosmernega procesaje omenjeno strokovno telo
v nadaljevanju postopka dodatno vkljuCilo v dokument vrsto normativnih predlogov, sklicujo¢ se
prav na takSno razumevanje integracije z nedvoumnimi formulacijami, kot npr. »...with a view
to a two-way conception of integration« (2. priloga, str. 18), temu primemo pa so Ze v uvodni del
dokumenta dodatno vkljucili naslednjo definicijo: »2. The definition of'wise' integration: ... in
some meanings the very term 'integration’ does not envisage any subordination on the part ofthose
who integrate but, on the contrary, their insertion with equal dignity. For example, the Merriam
Webster Online Dictionary defines integration as 'incorporation ofequals into society or an organi-
zation of individuals of different groups (as races)' fhttp://www.m-w.com/"). Integration, therefore,
may also be taken to mean a completion of what a society already possesses with what it lacks,
with new values, identities, models and cultures. /.../ Integration is thus viewed here as a two-way
process requiring mutual efforts between immigrants and their receiving societies.« (Poudarjeno
v izvirniku.) (www.smiam.org /documents/SMIAMLGENGL.pdf, str. 27-28)


http://www.m-w.com/'
http://www.smiam.org

lagi razpisa Ministrstva za kulturo, kije samo Ix letno. Letos je bilo namenjenih
20.237.000,00 SIT. (176)

Menim, da so priseljenci pri osamosvajanju Slovenije bili prevarani od strani
oblasti. Citiram izjavo g. Bavcarja iz leta 1990: »ZateCenega stanja ne bomo spre-
minjali.« MiSljeno je na status priseljencev, ki smo tukaj, v SFR Jugoslaviji, imeli
doloCene nacionalne pravice (jezik, u¢ni program v 3olah itn.) Slovenijaje postala
NACIONALNA drzava slovenskega naroda in dveh nacionalnih manjsin, ostali
svoje nacionalne pravice lahko uveljavljajo na nivoju kulturnih drustev. (248)2

Pravnik in (do nedavnega) uciteljica pa navajata tudi svoje izku3nje z etnicno
depriviligiranostjo, diskriminacijo ali nestrpnostjo v drzavnih injavnih zavodih, s Ci-
mer se sreCujeta pri svojem delu: »PritoZbe glede obna3anja posameznih usluzbencev
v drzavni upravi in zavodih (npr. pokojninski zavod).« (160) »Njihov slab3i status se
vidi pri tem, da najslabSa dela (npr. Cistilke, gradbeniki in podobno) opravljajo prise-
ljenci, da najveC problemov v Solah imajo prav njihovi otroci (poucevala sem jih), da
nekateri priseljenci nimajo svojih cerkev (muslimani), da nekatere hoCejo izlociti iz
svojih razredov v Soli v posebne razrede (mislim na Rome) itn.« (162) Tudi 51-letni
urednik bo3njaSkega priseljenskega glasila ve za primere etni¢ne diskriminacije v
slovenskih Solah: »Na tekmovanju iz slovensCine je na eni od srednjih ljubljanskih Sol
najboljSo nalogo imela deklica neslovenske narodnosti. Komisija seje odlocila, daji ne
podelijo zasluZene ocene, saj bi kot zmagovalka prezentirala tisto Solo na nadaljnjem
tekmovanju; (na kamniski gimnaziji podobno.)« (248)

Ustavno zagotovljena enakopravnost vseh drzavljanov je eno, priseljenska re-
sni€nost pa je oCitno nekaj drugega. Nasi anketiranci opazajo svojo neenakopravnost
tako rekoc€ na vseh podrocjih in o tem tudi dokaj odkrito porocajo. Nekateri pa kajpak
razmisljajo tudi o samem jedru fenomena priseljenske neenakopravnosti:

Osebno sem vedno preziral postavljanje narodnosti kot druzbeno-integracijskega
dejavnika. V zgodovini so bili omenjeni dejavniki vera, ideologija (komunizem,
nacizem, faSizem...), vendar so se izkazali za nestanovitne, na nek nacin nezaneslji-
ve. DrZave, ki so bile ustanovljene na bazi teh dejavnikov, so razpadle. Narodnost
paje tisti faktor, na podlagi kateregaje mozno formirati stabilno drzavo, tj. naci-

24 Podobno ugotavlja Gosar: »Dokument, ki je bil sprejet na Dunaju leta 2001, pus€a ob strani vse,
kar zadeva manjsinske pravice Stevilnih pripadnikov etni¢nih skupin, ki so v bivsi Jugoslaviji iz
ekonomskih razlogov migrirali v drZzavne enote, ki so zdaj postale suverene nacionalne drZave.
Multiidentitetna toleranca do priseljenskih drZavljanov neslovenske narodnosti je nenadoma usah-
nila. Narodnostno poreklo priseljencev iz republik nekdanje Jugoslavije se prezira od leta 1991,
saj imajo po ustavi nacionalne drzave samo avtohtone etni¢ne skupnosti pravico do manjsinskega
predstavniStva (v drzavnem zboru, na podrocju Solstva itd..« - Anton Gosar, Selected demografie
impacts of migrations: the case of Slovenia, Migrants and Education: Challengefor European
Schoold Today, ur. Dan D. Daatland in Jernej Mlekuz, Ljubljana: Institute for Slovenian Emigration
Studies at ZRC SAZU, 2005, str. 23-24.



onalno drzavo. Na ta nacin pripadnost neki narodnosti postane najvisja vrednota,
s katero se lahko posameznik ponaSa. Tekma se prenese s podrocja kdor ve€ ve in
zna na podroc€je kak3ne narodnosti si. Posledica tegaje slabpoloZajpripadnikov
»napacnih« narodnosti. Zal, nacionalna drzavaje evropski standard. (248)

To seveda nikakor ne opravicuje velike verjetnosti, da bo$ imel kot priseljenec
(pa ne samo v Evropi) Ze a priori slabsi status od drugih drzavljanov, s tem pa tudi
neenake moZznosti v drzavi, ki ji zdaj v vseh pogledih pripada$ in ki naj bi ti v vseh
pogledih pripadala =

»SEVEDA SE MORAMO PRILAGODITI DRZAVI, V KATERI
ZIVIMO«: KAJ JE PRILAGAJANJE?

Niti en sam odgovor anketiranih priseljencev od 3486 opisnih odgovorov, kolikor
jih obsega 249 izpolnjenih vpraSalnikov, ne implicira pojmovanja, da je druzbeno
prilagajanje vzajemniproces. Nasprotno, vsem, ki omenjajo prilagajanje, se zdi samo-
umevno, da se morajo oni prilagoditi »gospodarjem« v dezeli, v katero so se priselili,
ne pa tudi obratno. »Vem in mi je popolnoma jasno, da se moram prilagoditi drzavi v
katero sem se naselil. To prilagajanje mora zajemati tako jezikovno kot tudi kulturno,
versko in druga podro¢ja. Moti me le, da politika zelo dosti vpliva na medsebojne
odnose, to je prepire in druge stvari. Pol pa nastane tisti 'ti Hrvat', ti Srb in podobno.«
(30) »Ce se prilagodiju okolju imajo enake pravice, &e so katoliki maju iste pravice.«
(66) »Odvisno od prilagoditve priseljenca v tej sredinil« (83) »Ce se ti vklopi3 nor-
malno v okolico, te ta okolica sprejme.« (78) »Za katoli¢ane ni razlik, ostali naj bi se
prilagajali.« (58) »Prilagodila sem se svoji okolici. /.../ Probleme imajo tisti ljudje, Ki se
nocejo prilagoditi. Intake bi sama poslala nazaj od kod so prisli.« (108) »Vsak se mora
prilagoditi situaciji. /.../ Kot Slovenec ima$ sigurno vec¢je moznosti.« (106) »Opazam,
da v mnogih primerih v moji okolici imajo priseljenci slabSi polozaj, kar paje pred-
vsem povezano s slabSo izobrazbo, slabim poznavanjem jezika in (ne)prilagajanjem
novemu okolju.« (127)

Menim, daje najvecji problem priseljencev le v prilagajanju. Ljudje, ki seprilagodijo, se
vklopijo v druzbo in tudi napredujejo. Sprilagajanjem pane mislim, damorajo odvreci
svojo kulturo, jezik ali obiCaje, sajjih tudi sama nisem. Ampak, da se prilagodijo kar se
tie slovenskegajezika, nekaterih druzbenih pravilzin podobno. (162)

V nasprotju s sodobnimi trendi in dokumenti EU, ki predvidevajo, da naj se de-

5 O inferiornem poloZaju priseljencev v drzavah EU piSe nepregledno Stevilo avtorjev s podrocja
evropskih priseljenskih Studij. Njihovo selektivno navajanje bi bilo na tem mestu nesmiselno.

& Druzbena pravila pa kajpak doloCa nacionalna etni¢na ve€ina. Druzbenih pravil priznanih in ne-
priznanih etni¢nih manjsin Sirsa druzba ve€inoma 3e vedno ne upoSteva.



lodajalec, ki zaposluje tujejezi¢ne priseljence, predhodno nauci njihovegajezika in se
dodobra seznani z njihovo kulturo Zzje v Sloveniji tudijezikovno prilagajanje e vedno
povsem samoumevno zgolj enostransko: »MoZznosti za delo so za vse enake, osnovni
pogoj pa je, da zna$ slovensko. Jaz sem se vedno povsod pogovarjala slovensko in
nisem nikoli imela nobenih tezav.« (26) »So enakopravni, ¢e le znajo slovensko.« (41)
»0Osebno nimam nikakrsnih teZav, /.../ govorim zelo lepo slovens¢ino, tako da mnogi
sploh ne opazijo, da nisem Cistokrvna Slovenka.« (43) »Tudi jezikovnih ovir ni bilo,
ker sem se prilagodila okolju.« (126) »V<¢asih grdo gledajo zaradi jezika oz. naglasa.«
(123) »Se pa opazi nestrpnost v javnih sluzbah, pa tudi v Sir§i druzbi, posmehovanje
¢e kdo ne zna dobro govoriti slovens¢ine.« (128) »V¢asih ob uporabi srbske besede
naleti$ na komentar 'govori slovensko'.« (117) »Narobe je to, da ocenjujejo ljudi po
naglasu in ga s tem avtomatsko podcenjujejo. Drugace bi bilo, e bi priSel kot primer
Anglez in posku3al govoriti slovensko. To ne bi tako motilo, kot e govoris slovensko s
hrvaskim (ali srbohrvaskim) naglasom.« (107) »V sluzbi sem zelo spoStovana, ker sem
strokovnjak na svojem podroc¢ju. Imam tezave s slovenskim jezikom, takoj se ugotovi,
da sem iz bivSih republik Jugoslavije, tako da veckrat vidim, da mi nekateri zamerijo,
damojaslovensCina ni popolna. Opazila sem, Ce se v pogovoru omeni angle$ka beseda,
je to super, kul, ¢e pa poves kjero besedo v srbohrva$¢ini, si manj vreden in te gledajo
v slabi lu€i in te zmerjajo z 'bosanec'.« (118) »V Ljubljani se nobeden ne bo z Vami
menijo hrvasko, samo anglesko, nemsko.« (206)

Ob vsem razpravljanju o pomenu kulturnega pluralizma, medkulturnega spoznava-
nja in kulturne enakopravnosti je za superiorno »staroselsko« druzbo, ki prav tako kot
priseljenci sami razume prilagajanje kot enostranski proces (novi se morajo prilagoditi
starim), priseljenceva popolna kulturna asimilacija o€itno Se vedno najsprejemljivejSa
opcija. To opazajo tudi priseljenci: »TeZav nimam, ker sem asimiliran v slovensko okolje
od rane mladosti.« (62) »Odvisno od asimiliranosti v druzbil« (247) »Tezave (zame)
so se zmanjSale po koncani osnovni Soli, kjer je bilo najve€ Zalitev in diskriminacije,
predvsem s strani otrok. /..JZ ostalimi tezavami nisem sooCena, ker sem v ve€ini Ze
asimilirana v slovensko druzbo, iz katere razen s priimkom ne izstopam po drugih

27 Kot re€eno, je evropski dokument, ki se dotika tudi tega vpraSanja, Skilled Migrants Integration
Assessment Model - SMIAM: Guidelines, rezultat obseznega projekta Evropske komisije (besedilo
je pripravila in dokon¢no formulirala vodja projekta Alessandra Cancedda). Dokument, ki je bil 5.
oktobra 2005 potrjen in sprejet v Bruslju, v 2. prilogi na str. 18 s poudarjenim tiskom opozarja: »Ven-
dar paje treba upostevati, da se glede na dvosmerno razumevanje integracije soo¢amo s problemom
pomanjkanja medkulturnih vescin pri delodajalcih /.../, kar dodatno oteZuje interakcijo s priseljenci.«
Gre Se za enega od dopolnil, ki semjih predlagala med revidiranjem predloga dokumenta in kijih je
oZja ekspertna skupina vkljugila v dokonéno verzijo dokumenta (J. Zitnik, Suggestions concerning
the provisional version 0 fSMIAM, Ljubljana, 26. april 2005, str. 3-4). Med upoStevanimi predlogi
za kon¢no formulacijo dokumenta sta bila tudi dosledna zamenjava izraza hosting society/country
Z izrazom receiving society/country=in pa predlog, da naj metodoloSki model za ocenjevanje stopnje
integracije vkljucuje tudi spremljanje prisotnosti sovrazne retorike politi¢nih predstavnikov in drugih
udelezencev vjavni komunikaciji, medijev, internetnih forumov ipd. (ibid.); slednje je bilo vkljuceno
v kon¢no verzijo dokumenta na str. 44, 99, 100, 101, 104 in 129.



stereotipih o priseljencih, ki v Sloveniji veljajo.« (74) Del anketirancev vidi jasno od-
razanje asimilacijskega pritiska v poslovenjeni pisavi imen: »Spreminjanje priimkov
v trdi ¢ —>C in govorjenjem daje poreklo itak nepomembno. /.../. Zaradi asimilacije
ne izpostavljajo da so priseljenci /.../. DuSan Jovanovic se je Sele po tridesetih letih
izpostavil z svojim (nejasno) in mehkim ¢.« (249)

Nekateri pa so mnenja, da celo takSna (enostranska, podrejena) prilagoditev novej-
Sih drzavljanov dominantnim »domacinom« ne reSi problemov sprejemanja: »DoloCene
teZzave nastopijo pri tem, da kot priseljenec v vsaki drzavi tudi v Sloveniji do svoje
smrti ostane$ tujec. Tudi Ce se integrira$, prilagodi$ druzbi in njenim zahtevam, ostal
bos tisti ta drugi (tujec) v kakrinemkoli sistemu.« (111) (Poudarila J. Z. O tem, kaj je
integracija, pisem v nadaljevanju.) »Kot pripadnik drugega naroda se soo¢am [s teza-
vami] v domacem kraju. Starsi Zivijo tukaj Ze 37 let. Bratje rojen tukaj, njegova dva
otroka in seveda sam sem tu rojen. Ampak v o¢eh nekaterih domacinov smo $e vedno
‘foresti' - tujci. Vedno problem za karkoli. Po vsem tem ¢asu te sploh ne obravnavajo
kot domacina, in se odlo€ajo sami brez posveta.« (125)

61. Clen Ustave Republike Slovenije se glasi: »Vsakdo ima pravico, da svobo-
dno izraza pripadnost k svojemu narodu ali narodni skupnosti, da goji in izraza svojo
kulturo in uporablja svoj jezik in pisavo.« (Poudarila J. Z.) Odgovori na 12. anketno
vpraSanje, ki se glasi: »V katerih jezikih se pogovarjate doma, s prijatelji, v sluzbi in
drugje? Kaj vpliva na vaSo izbiro jezika?« pa terjajo resen razmislek. Prakti¢no vsem,
ki so temu vpraSanju posvetili nekoliko pozornosti, se zdi samoumevno, da govorijo
- ali vsaj poskuSajo govoriti - slovensko, kadarje v druzbi le kak Slovenec (Ceprav bi ta
morda prav tako dobro razumel materin§¢ino vseh ostalih v druzbi). Nekateri razumejo
enostransko jezikovno prilagajanje v Se bolj rigoroznem smislu: »Kot sem ze omenil
v 10-tem vpraSanju se moramo prilagoditi drzavi v kateri Zivimo. To pomeni, da se
vedno in vsepovsod v Sloveniji pogovarjam Slovensko, razen z kakim turistom.« (30)
Na magnetofonskem posnetku okrogle mize »Vsi drugacni, vsi enakopravni«, ki jo
je leta 2003 organiziral Jernej MlekuZ na Osnovni 3oli Oskarja Kovaci¢a v Ljubljani
(arhiv IS1), je zabeleZeno pricevanje tamkajSnjih ucencev: kadar jih na hodniku med
odmorom njihovi ucitelji sliSijo govoriti v materinsCini, jih opozorijo, da morajo go-
voriti slovensko. Pri tem pa se niti ucitelji niti ucenci ocitno ne zavedajo, da slovenska
ustava vsakemu drzavljanu zagotavlja pravico do svobodne uporabe svojegajezika,
torej tudi v javnosti. O tem razmisljajo tudi nasi anketiranci:

Cas bi bio da se prevladajo jezikovne barjere, da se omoguci otrokom druzin iz
meSanih braka naj pohadajo Sole in u€e matemjijezik. Danes naSi otroci (Fuzine)
ne govore Cisto ne slovenski, ne srbski, ne boSnjaski, ne hrvaski jezik - kar je
katastrofalno za okolje v katerem Zive. (245)

Zaradi matemjeg jezika smo izloZeni razno raznim ignorancijam. - V javnosti
kot sluzbenih prostorih se zahteva govorjenje slovenskog jezika brez obzira Ce si
vCeraj stopo v Sloveniju ali prej, ali pa ne glede na moZnosti in talentiranosti za



ucenje kakSnega stranegajezika. - Slovenijane prizna daje vazno da se razumemo,
temve€ mora$ slovensko govorit. - NaSim otrocima je prepovedano v Solama ali
pa v vojski govorit matemji jezik. - V Solah otroci ki ne obvladajo dobro sloven-
ski jezik so izloZeni Zalitvam, izoliranosti od strani vrSnjakov kar im omogocaju
ucitelji, starSi pa ih toga ucijo. (246)

Za vreme bratske drzave, niko od nas nije zahtevao znanje i poznavanje jezika.
Tako da se svak ucio jezika sa (ne razumem), dono ja latinski naglasak, onaj
makedonski, slavonski, bosanski i da ne nabrojam vise, svako tu€e po svoje i
svako krivi domacijezik po svom jeziku, ko Sto sam ijapoceo davam piSem ove
odgovore na slovenackom pa vidite i sami nasta to li€i. Kod domacinato izazivalo
podsmeh, ruganje pa i srd. | eto tako mi poCeli da se rvamo izmedu sebe, mi njima
Janezi, oni nama Cifuri i tako vam je to i danas. Marko Pohlin je reko ljubi rojaki
ne sramujmo se svojega jezika, vsaj ni tolk slab kolk mislimo daje! (247)

Resje, tudi avtenti¢ne govorice priseljencev so legitimni, Ceprav formalno nepri-
znani dialekti z dolgo tradicijo, podobni danes tako cenjenim narec¢jem na jezikovno
me3anih obmocjih. Kot take bijih morali negovati, beleZiti in ohranjati, ne pa preganjati.
Spodbujati bi morali njihovo vsestransko uporabo na vseh funkcijskih ravneh jezika.
V tak3nih narecjih, ki vsebujejo besedisCe in slovni¢ne znacilnosti dveh, treh in ve€
jezikov, so bila napisana nekatera vrhunska dela sodobne svetovne knjiZzevnosti (Zal pa
jih stroka vecinoma obravnava lo€eno od nacionalnih knjizevnosti, katerih del so, in 3e
v tem smislu jih pogosto tretira le kot nekakSne eksoti€ne literarne specialitete).2s

EDWARD CLUG IN PRESERNOVA PROSLAVA:
KAJ JE INTEGRACIJA?

Prepad med (na eni strani) formalnimi ali reprezentativno prikazovanimi pogoji
in (na drugi strani) realnimi pogoji za svobodno izraZanje etni¢ne/kulturne identite-
te priseljencev v Sloveniji oziroma za enakovredno vklju¢evanje njihovih kultur v
slovensko polikulturo je oCiten. Logicna, pa tudi kar se da prijazna razlaga za tolike
krSitve ustavnih, zakonskih in osnovnih socialnih ¢lovekovih pravic2priseljencev kot
tudi razlaga za njihovo pogosto samoumevno sprejemanje teh krsitev je ta, da se niti

3B Vec o tovrstnih leposlovnih delih in problematiki njihove obravnave npr. v: Janez Strutz, Dialog,
Polyphonie und System: zur Problematik einer Geschichte der “Kleinen Literaturen” im Alpen-
Adria Raum, v: Kako pisati literarno zgodovino danes?, ur. Darko Dolinar in Marko Juvan, Lju-
bljana: Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 2003, str. 287-317, in v posameznih prispevkih v:
Komparatistik als Dialog: Literatur und interkulturelle Beziehungen in der Alpen-Adria-Region
und in der Schweiz, ur. J. Strutz in P. V. Zima, Frankfurt am Main: Lang, 1991; deloma tudi v:
Literarische Polyphonie: Ubersetzung und Mehrsprachligkeit in der Literatur, ur. J. Strutz in P.
V. Zima, Tibingen: Narr, 1996.

2 Jacques Maritain, Clovek in drzava, prev. Cirila Toplak, Ljubljana: Studentska zalozba, 2002, str. 127-128.



vecinska druZba niti priseljenci sami takSnih krSitev o€itno ne zavedajo, saj jih nihce
ne opozarja nanje: »Dejansko [priseljenci] nimajo slabSi poloZaj. Ustvarijo si ga sami s
tem, ko se obnaSajo tukaj tako, davsiljujejo svoje kulture in obicaje in se ne prilagajajo
normam drZave. V nasprotju pa [so] tisti, ki so se temu prilagodili...« (116, poudarila J.
Z.) Norme drZave pa oc€itno dolo€ajo pripadniki etni¢ne vecine in morda Se avtohtonih
manjsin, zastopanih v drzavnem zboru, ne pa vsi drzavljani.

Enako selektiven je dostop do oblikovanja druzbenih norm, »sprejemljivih« ve-
denjskih vzorcev, navad in navsezadnje tudi vsega tistega, kar se sme Kititi z nalepko
»nacionalne tradicije«. »Percepcija slovenske nacije kot ve€etni€ne tvorbe se znotraj
skupine etni¢nih Slovencev Se ni 'udomacila®.«®A ce je nacija kajpak vendarle mno-
goetni€na, mar ni takSna tudi njena tradicija? Dejstvo, daje v Romuniji rojeni baletnik,
koreograf in reziser Edward Clug, vodja baleta SNG Maribor in dobitnik nagrade
PreSernovega sklada 2005, 7. februarja istega leta reziral PreSernovo proslavo v Can-
karjevem domu, je bilo deleZzno izrazito protislovnih komentarjev, na kar opozarja tudi
neka naSa anketiranka: »Navedla bom primer meni zelo simpati¢ne osebe - Edward
Clug. To da je reziral predstavo ob najvecjem kulturnem prazniku ogromno pove (v
pozitivno smer). Tako kot gospod Clug se tudi jaz ne po€utim kot tujka. To da so bili
komentarji daje predstavo reziral tujec, govori o provincializmu in ozkosti komentarja
- ne pa 0 moznostih.« (24) Tudi da so v slovenskem Cankarjevem domu v Ljubljani
na prazni¢ni dan jeseni 2005 postregli povabljenim z (v Sloveniji Ze zdavnaj spreje-
tim, udomacenim in med slovensko mladino sploh izrazito priljubljenim) burekom,
je dvignilo ve¢ prahu (nekateri so bili namre¢ mnenja, da bi morali postre¢i s kako
tradicionalno slovensko jedjo) kot pa Kreslinova anglesSka izvedba Sinatrove in Ankove
(") skladbe My Way ob davni priloZnosti mednarodne promocije samostojne Slovenije.
Mar Cankarjev dom ni osrednji kulturni hram Slovenije, dezele z razli€nimi kulturnimi
tradicijami? So med nacionalnimi tradicijami ene legitimnejSe od drugih? »Ves Cas se
govori o priseljencih in njihovi asimilaciji v druzbi, ne pa o ohranitvi njihovih obicajev.
Toje kulturni faSizem.« (97)

O¢itno lahko sklepamo o ideolo$ki pogojenosti hierarhije dopustnosti »tujih« prvin
v slovenski kulturi (dobrodosle, dopustne, nezazelene, nedopustne ipd.). Kdor je bolj
naklonjen avstro-ogrskemu obdobju slovenske zgodovine, se mu bodo zdele kulturne
prvine nemsko-avstrijskega izvora »naravnejSi« sestavni del slovenske kulture od
drugih. Kdor bolj simpatizira z globalizacijo ameriSke kulture, bo e najlazje sprejel v
slovensko kulturo prvine »univerzalne« kulture in komunikacije zahodnega sveta. In
kdor seje v obdobju Slovenije v skupni jugoslovanski drzavi bolje pocutil kot danes,
bo laZje kot drugi sprejel v slovenski kulturi tiste prvine, Ki so vanjo vstopile ve¢inoma
vjugoslovanskih €asih. V ¢em je paralela med motecim u€¢inkom srbizmov, hrvatizmov
in »jugonaglasa« v slovenskem prostoru v primerjavi z anglicizmi in nemcizmi, o
Cemer pripovedujejo odlomki iz odgovorov naSih anketirancev v prejSnjem razdelku,

3 Miran Komac, Varstvo »novih« narodnih skupnosti v Sloveniji, Razprave in gradivo, 43, 2003,
str. 33.



in bureka v Cankarjevem domu? Kadar tam ob priloZnosti proslavljanja kakega slo-
venskega nacionalnega praznika postreZejo povabljenim s francoskimi siri ali kanapeji
s francosko paSteto, se ob to nihce ne obregne. In vendar se v zadnjem casu vse veC
govori o (kulturni) integraciji priseljencev. Ali res vemo, o ¢em govorimo?

V tej drzavi je moja narodna in verska identiteta na nek na€in moj na privatno
sfero obsojen »hobi« in ne samoumevnost. Nas BoSnjakov in ostalih nepriznanih
manjSin v formalni sferi v tej drzavi v kolektivnem smislu prakti¢no ni. Edina
integracijska politika, ki jo drZzava Slovenija pozna in izvaja, je odsotnost-vsakr-
Sne-premisljene-integracijske-politike©. V¢asih (Se en izmed mojih subjektivnih
ob&utkov) se mi zdi, da vecina Slovencev in Slovenk od nas pri¢akuje brezpogojno
asimilacijo in 8e hvaleZnost ob tem (ker nam je ta moZnost omogoc¢ena, moZnost
prehoda iz »umazane balkanskosti« v »uglajeno podalpsko srednjeevropskost«®©),
podobno kot so od nas pricakovali neko brezmejno hvaleznost, ko so »nam podelili
drzavljanstvo« - kot da to ni bilo nekaj, kar bi nam v €asu slovenske odcepitve
samoumevno pripadalo ob upoStevanju vseh posebnosti naSe tedanje individualne
in kolektivne situacije. (175)

Kako torej v Sloveniji sploh pojmujemo kulturno integracijo? Celo elitni prise-
ljenski pisatelji se imajo za integrirane takrat, ko zacnejo pisati v slovens¢ini ali ko
zatnejo vodilne zaloZzbe objavljati njihova dela v slovenskem prevodu, ne pa takrat,
ko zacnejo (oziroma naj bi zacele) tudi osrednje slovenske zalozbe objavljati njihova
dela v njihovi materinSCini. Vecina Slovencev (slovenskih drZavljanov ne glede na
etnicno poreklo) razume pojem (kulturna) integracija v smislu enostranske, podrejene
prilagoditve, zatajevanja etni€ne, jezikovne in kulturne identitete »enakopravnih«
priseljenih drzavljanov in njihovih potomcev; v konc¢ni fazijo vec€ina dejansko razume
v smislu kulturne injezikovne asimilacije. Prav tako jo razumejo tudi naSi anketiranci.
V najnovej$o mednarodno terminologijo pa vse bolj vstopa ravno nasprotni pomen
tega pojma 3l Integracija naj bi pomenila neokrnjeno vkljucitev, enakopravno zdruZzi-
tev, medsebojno povezavo razli¢nih, vendar enakovrednih sestavnih delov. Jezikovna
integracijaje torej enakopravna vkljucitev priseljenskih in drugih manjSinskih jezikov
med nacionalnejezike, kulturna integracija pa je enakovredna vkljucitev priseljenskih
in drugih manjSinskih kultur v nacionalno polikulturo. Prevajanje med nacionalnimi
jeziki je kajpak osnovni pogoj za kulturno integracijo, za tvorno interakcijo in soZzitje
nacionalnih sokultur. Ohranjanje, razvijanje in uveljavljanje avtenti¢nih priseljenskih
kultur (ne samo kulturnih dejavnosti ob sorazmerno enakovrednem drzavnem sofinan-
ciranju, kot so ga delezne avtohtone manjSine, ampak tudi ohranjanje in uveljavljanje
priseljenskih vrednot, obiCajev, mentalitete, nacina zivljenja) v sklopu nacionalne po-
likulture in enaki pogoji za vsestransko uporabo vseh nacionalnih jezikov, vklju€no z
njihovim neoviranim vstopom v osrednje nacionalne medije, zalozbe, prireditve, znanost



in Solstvo, paje drugi osnovni pogoj za dejansko jezikovno in kulturno integracijo. Le
v tak3nih pogojih se priseljencem ne bo vec treba obremenjevati s tem, kdaj smejo biti
v lastni drzavi to, kar so (etni¢no in kulturno), in kdaj ne.

Eden od dejavnikov, ki lahko posredno zbujajo pomisleke priseljencev glede
izraZzanja svoje etni¢ne in kulturne identitete, so njihove neenake moznosti v okviru
drzavnega sofinanciranja manjSinskih in priseljenskih kulturnih dejavnosti, kar - tudi
po mnenju anketiranih - v veliki meri pogojuje razvoj, uveljavitev in promocijo prise-
ljenskih kulturnih dejavnosti v SirSi slovenskijavnosti. To pa moc¢no vpliva na kulturno
samopodobo priseljencev, Ki jo ti prenaSajo na svoje otroke in vnuke. Zaradi zavrte
integracije priseljencev in njihovih kultur vecina Slovencev $e vedno dojema slovensko
druzbo kot monokultumo, torej tako, kot da avtohtone in priseljenske etni¢ne skupnosti
nikoli ne bi obstajale v tej dezZeli, kot da ne bi ni¢esar prispevale k njeni kulturi, kot da
nikoli ne bi bile del nacije, kije ustanovila svojo suvereno slovensko drzavo. Podatek
o drZavni participaciji pri sofinanciranju priseljenskih kulturnih dejavnosti pa pri€a o
tem, da takSna predstava ni vkoreninjena le v slovenski javnosti, ampak tudi drZavi.

Kulturne dejavnosti priseljencev so bile vklju¢ene v drzavno sofinanciranje po
letu 1992.2Pa poglejmo, kolik3naje njihova dejanska kulturna enakopravnost na tem
podrocju. Slika 2 prikazuje razmerje med velikostjo avtohtonih manjSin in priseljenskih
skupnosti v Sloveniji (na osnovi narodnostne opredeljenosti njihovih pripadnikov, popis

0 delez prebivalstva
0 zaproSena sredstva
1 odobrena sredstva

Italijani Madzari Romi priseljenci iz
drugih delov

nekdanje
Jugoslavije

Slika 2: Slovenske drzavne subvencije za kulturne dejavnosti manjsin, 1998-2000:primerjava
med sofinanciranjem avtohtonih in priseljenskih skupnosti

@ Vesna Copit in Gregor Tomc, Nacionalno porogilo o kulturni politiki Slovenije, Ljubljana: Mini-
strstvo za kulturo Republike Slovenije, 1996, str. 187.



2002) ter viSino zaproSenih in odobrenih sredstev iz kulturnega prorauna. Razmerje
med zaproSenimi in odobrenimi sredstvi v letih 2001-2004 je priblizno enako kot v
prejsnjih letih.

Vsota vseh drzavnih subvencij za kulturne dejavnosti avtohtonih in priseljenskih
manjSin predstavlja 0,54 % kulturnega proracuna RS. Ker so veliko vecino teh sredstev
prejele avtohtone manjSine, ki vse skupaj (vkljuéno z romsko skupnostjo) predstavljajo
0,6 % prebivalstva Slovenije, bi tak delez kulturnega proracuna lahko interpretirali kot
ustrezno zascito teh manjSinskih kultur. Na drugi strani pa so priseljenske skupnosti, ki
glede na narodnostno opredeljenost v popisu 2002 predstavljajo 6,2 % slovenske popula-
cije, torej imajo vec€ kot desetkrat toliko pripadnikov kot vse avtohtone manjSine skupaj,
prejele le 0,03 % kulturnega prorauna. To pomeni, daje znesek drZzavnih subvencij,
preracunan na osebo, namenjen, denimo, slovenskim Italijanom, vec kot tristokrat vecji
od zneska na osebo, ki ga za svoje kulturne dejavnosti prejemajo priseljenci. Mnoga
od njihovih 62 (veCinoma kulturnih) drustev se prijavljajo na vsakoletni razpis Mini-
strstva za kulturo, vendar je velik del njihovih vlog vsako leto zavrnjen. Slika 2 jasno
kaZe, daje razlika med zaproSenimi in odobrenimi sredstvi pri italijanski, madZarski in
romski skupnosti povsem neprimerljiva z deleZem oziroma obsegom zavrnjenih viog
priseljenskih kulturnih drudtev. O tem poroc€ajo tudi nasi anketiranci: »Slovenija naj bi
finan¢no podpirala kulturne dejavnosti priseljencev, a osebno vem, kot dolgoletni ¢lan
KD »SandZak«, daje to podpiranje tragikomedija. Letos, od 5 prijavljenih projektov,
seje drzava odlocila podpreti samo na$ Casopis.« (248)

ZAKLJUCEK

Z Anketo opoloZaju priseljencev, njihovihpotomcev in njihovih kultur v Sloveniji,
katere rezultati so v pri€ujocem Clanku analizirani z vidika spodbujevalnih oziroma
zaviralnih pogojev za izraZanje etni¢ne in kulturne identitete priseljencev in njihovih
potomcev v slovenski druzbi, smo Zeleli zbrati ¢im bolj razlicna mnenja in izkusnje
priseljencev in njihovih potomcev, zato smo poskusali z njo zajeti takSne anketirance,
da bi se njihova struktura ¢im bolje pokrivala s strukturo priseljenske populacije v
Sloveniji. Temu cilju v zadostni meri ustrezajo krajevna in regionalna zastopanost
anketiranih, njihova generacijska, spolna in narodnostna struktura. Starostna struktura
anketiranih je zaradi izstopajoega deleZza mladih in skromnega deleZa starejSih od
60 let neznacilna, prav tako neznacilni za priseljensko populacijo pa so tudi rezultati
analize zadnjih treh strukturalnih vidikov, zajetih v 5. tocki vpraSalnika - izobrazba,
poklic in delovni status, ki odrazajo povecano prisotnost Studentov in izobrazencev med
anketiranimi. VV 15 priseljenskih kulturnih druStev od 62, kolikor jih je registriranih v
Sloveniji, je aktivno vkljucenih nekaj vec¢ kot deset odstotkov anketirancev. Pri tem je
treba izpostaviti, da raziskava ni bila osnovana na reprezentativnem vzorcu, temvec
smo uporabili metodologijo Studije primera, Kije Ze nacelno zasnovana na naklju¢nem



vzorcu. To moramo upoStevati tudi pri vseh sledecih zakljuckih, ki se nanasajo zgolj
na na$ naklju¢ni vzorec injih nikakor ne moremo posploSevati.

Vecina anketiranih poudarja, da so ponosni na svoje narodnostno poreklo, pribli-
Zno tretjina pajih priznava, da po potrebi zatajijo svojo etni¢no identiteto ali poreklo.
Pri tem najveckrat omenjajo narodnostno nestrpnost (tudi v razli¢nih uradih injavnih
zavodih) kot razlog za prikrivanje svoje etni€ne identitete.

Med anketiranimije manj kot deset taksnih, ki vidijo kakrdnokoli prednost v svoji
priseljenski situaciji; kot prednost navajajo znanje dveh maternih jezikov in vraS€enost
v dve kulturi. Skoraj vsi pa s precejSnjim poudarkom piSejo o tezavah, ki jim jih v
Sloveniji prinaSa njihovo neslovensko poreklo.

Velik del anketiranih ima sporno predstavo o drzavljanski enakopravnosti. Mnogi
se poCutijo enakopravne Ze stem, daje vsaj en €lan druzine redno zaposlen, da otroci
obiskujejo 3olo in da imajo kaj jesti. V njihovih odgovorih na vpraSanja o konkretnih
vidikih njihove enakopravnosti pa se pokaze povsem drugacna slika njihove priseljenske
realnosti. Pogosto v njihovih odgovorih je navajanje lastne izkuSnje z etni¢no diskri-
minacijo v Solah, pa pri podeljevanju Stipendij, pri iskanju zaposlitve, na delovnem
mestu in pri poklicnem napredovanju.

VeC kot 90 % anketirancev poudarja versko diskriminacijo, malo manjsi pa je
dele? tistih, ki opozarjajo tudi na politicno neenakopravnost, zlasti na dejstvo, da kot
nepriznane manjsine nimajo svojih predstavnikov v drzavnem zboru. Mnogi s tem
povezujejo tudi svojo kulturno neenakopravnost, predvsem diskriminiranost pri pode-
ljevanju drzavnih subvencij za kulturne dejavnosti v okviru etni¢nih skupnosti.

Vsem, ki omenjajo prilagajanje, se zdi samoumevno, da se morajo oni prilagoditi
ve€inski druzbi, ne pa tudi obratno. Podobno kot pripadniki dominantne kulture tudi
sami ne razumejo socialne, jezikovne in kulturne adaptacije v smislu vzajemnega pro-
cesa. Njihovi odgovori kazejo na to, da se pogosto niti u€itelji niti uenci ne zavedajo,
prav tako pa tudi ne delodajalci in delavci, da slovenska ustava vsakemu drzavljanu
zagotavlja pravico do svobodne uporabe svojega jezika, vsekakor tudi na Solskih ho-
dnikih in v vecCini delovnih okolij priseljencev.

Iz anketnih odgovorov se kaze prepad med formalnimi oziroma reprezentativno
prikazovanimi in realnimi pogoji za svobodno izrazanje etni¢ne/kulturne identitete
priseljencev v Sloveniji ter za enakovredno vklju€evanje njihovih kultur v slovensko
nacionalno kulturo. Prav tako omejenje tudi dostop nepriznanih manj$in do oblikovanja
druzbenih norm nacionalne druzbe, ki naj biji te skupnosti pripadale.

Na osnovi tu prikazanih in povzetih rezultatov ankete lahko sklenem dve splo$ni
ugotovitvi, ki kot rdeCa nit izstopata iz vecine anketnih odgovorov in ki dokaj zgovorno
replicirata na problematiko svobodnega izrazanja etni€ne in kulturne identitete prise-
ljencev v Sloveniji, hkrati pa potrjujeta ugotovitve domala vseh dosedanjih raziskav o
poloZaju priseljencev in njihovih kultur v Sloveniji =3

3B Predvsem pa naslednjih: Silva MezZnari¢, »Bosanci«: A kuda idu Slovenci nedeljom?, Ljubljana:
Republiska konferenca ZSMS in Univerzitetna konferenca ZSMS, 1986; Bojan Dekleva in Spela
Razpotnik, Cefurji so bili rojeni tu'. Zivljenje mladih priseljencev druge generacije v Ljubljani,



Dokler bo odnos slovenske drzave do priseljencev in njihovih politicnih, verskih
in kulturnih pri¢akovanj tak, kotje, in dokler bodo priseljenci prezirani v svoji
oZji okolici, v Solah in na delovnih mestih, v SirSi slovenski druzbi pa v vseh
pogledih odrinjeni na rob, je paradoksalno govoriti o aktualnem uresnicevanju
kakrsnekoli (enakopravne) integracije priseljencev v Sloveniji.

Dokler obstaja v slovenski javnosti predvsem stereotipna, popacena, negativna
predstava o priseljencih, k ¢emur prispevajo tudi slovenski mediji, bodo prise-
ljenci - tako v popisih prebivalstva kot tudi v vsakdanjem Zivljenju - e naprej
v veliki meriprisiljeni zatajevati svojo etni¢no in kulturno identiteto.

SUMMARY

THE STATUS OF IMMIGRANT CULTURES IN SLOVENIA:
IDENTITY-RELATED ASPECTS

Janja Zitnik

The central theme ofthe article is thefactors observed in Slovenian society that sti-
mulate the immigrants’expressing or concealing their ethnic and cultural identity. In the
2002 census, the share ofthose who did not state Slovenian ethnicity was 17 %: Approxi-
mately 10 % ofthe population marked the answer “unknown ethnicity”, were ethnically
undetermined, or did notanswer. Only 6.2 % o fthe population stated one o fthe ethnicities
relating to otherparts o fformer Yugoslavia, whereas all the other Non-Slovenian ethnicities
together, including the autochthonous minarities, constituted less than one per cent ofthe
population. The immigrantsfrom other parts offormer Yugoslavia represent 90 % ofall
first-generation immigrants now living in Slovenia. A comparison between immigration and
ethnicity statistics, combined with the results o fparticular local investigations, show that
in the 2002 census not only a vast majority o fsecond-generation but also a considerable
part offirst-generation immigrants stated Slovenian ethnicity.

Parts o fthefieldwork, the results ofwhich are analyzed in this article, werefocused on

Ljubljana: Pedagoska fakulteta in Institut za kriminologijo pri Pravni fakulteti, 2002; Vlasta Jalusic,
Xenophobia or self-protection? On the establishing ofthe new Slovene civic/citizenship identity,
v: Xenophobia andpost-socialism, ur. Mojca Pajnik, Ljubljana: Peace Institute, 2002, str. 45-72;
Miran Komac, Varstvo ‘novih’narodnih skupnosti v Sloveniji, Razprave in gradivo, t. 43,2003,
str. 6-33; Vera Klopgi¢, Miran Komac in Vera Krzi$nik-Buki¢, Albanci, Bo$njaki, Crnogorci, Hr-
vati, Makedonci in Srbi v Republiki Sloveniji, Ljubljana: Institut za narodnostna vpraSanja, 2003;
J. Zitnik, Immigrants in Slovenia: integration aspects, Migracijske i etnicke teme, 20, &. 2-3,2004,
str. 221-241; Spela Razpotnik, Preseki odvecnosti: nevidne identitete mladih priseljenk v druzbi
tranzicijskih vic, Ljubljana: Pedago$ka fakulteta, 2004; Anton Gosar, Selected demografie impacts
ofmigrations: the case of Slovenia, v: Migrants and Education: Challengefor European Schoold
Today, ur. Dan D. Daatland in Jernej Mlekuz, Ljubljana: Institute for Slovenian Emigration Studies
at ZRC SAZU, 2005, str. 23-30.



the question o fhow much the immigrantsfrom otherparts o fformer Yugoslaviafeel accep-
ted and equal in Slovenia, and how often, in what circumstances andfor what reason they
may tend to conceal their ethnic/cultural identity. We wanted tofind out whether —besides
a degrading attitudefelt in the immigrants "closer milieu, and besides their marginalized
position in society at large —a discriminatory attitude can also be observed in the Slovenian
State and its institutions, and/or in some public institutions. The answer was affirmative:
most o fthe 249 interrogated immigrants have experienced or observedsome sort o fethnic
maltreatment in state offices orpublic institutions. On the basis o fthe questionnaire results
presented in this article, two reliable conclusions confirming thefindings o fall the recent
studies on the status o fimmigrants and their cultures in Slovenia can be established:

1 As long as the Slovenian State does not change its attitude towards the immi-
grants and their political, religious and cultural expectations, and as long as
the immigrants are contemned at school, at work, in mostplaces outside their
homes, and driven to the edge o fsociety in almostevery aspect, it isparadoxical
to speak aboutpresent implementation ofany kind o fintegration o fthe immi-
grants in Slovenia, based upon theprinciple o fequality.

2 As long as the image o fthe immigrants thatprevails in Slovenian public per-
ception remains as stereotypical, distorted and negative as it is, which ispartly
due to the mainstream media, the immigrants willfeel unsafe or unwelcome not
only to state their trulyfelt ethnicity in censusforms but also to express their
ethnic and cultural identity in everyday life.






LITERARNE OBJAVE NE-ELITNIH PRISELJENSKIH
PISATELJEV V REVIJI PARALELE - ZNACILNOSTI IN
POLOZAJV SLOVENSKI KULTURI

Lidija Dimkovska'

COBISS 1.01

1ZVLECEK

Literarne objave ne-elitnih priseljenskih pisateljev v reviji Paralele - znac€ilnosti in
poloZaj v slovenski kulturi

Prispevek je nadaljevanje avtoricine obravnave knjizevnosti priseljencev v Sloveniji, to-
krat ne-elitnih oz. neuveljavljenih, ki so zbrani okrog revije Paralele. V prispevku obrav-
nava poetiko knjizevnih besedil priseljencev, objavljenih v reviji Paralele, s poudarkom
na njihovih motivno-tematskih in literamo-estetskih znacilnostih. S pomocjo anketnega
vpraSalnika in drugih virov informacij avtorica opozarja na poloZaj knjizevnosti neu-
veljavljenih priseljenskih pisateljev v slovenski kulturi in daje predloge za integracijo
knjizevnosti priseljencev v korpus slovenske nacionalne knjizevnosti.

KLJUCNE BESEDE: priseljenci, knjiZzevnost priseljencev, revija Paralele, poloZaj, ne-
elitni priseljenski pisatelji, slovenska kultura.

ABSTRACT

Literary publications of non-elite immigrant writers in the magazine Paralele
- Characteristics and position in Slovene culture

The article is continuation ofauthor's analyse of immigrant literature in Slovenia. For this
time the author's topic of interest are non-elite, non-established writers, gathered around
the magazine Paralele. The poetics of immigrants' literary works published in Paralele is
analysed with emphasis on their thematic and literary-aesthetic characteristics. Grateful
to a questionnaire and other sourses of information the article calls our attention to the
status of immigrant non-elite literature in Slovene culture and offers suggestions as to
how immigrant literature can be integrated in the corpus of Slovene national literature.
KEY WORDS: immigrants, immigrant literature, review Paralele non-elite immigrant
authors, status, Slovene culture.

uvoD

Vet kot 90 % vseh priseljenskih pisateljev v Sloveniji sodi v kategorijo, kijo v sodobni
slovenski kulturi imenujem ne-elitno oz. neuveljavljeno, kar pomeni, da objavlja, z red-

1 Dr. znanosti s podrocja filologije. Pisateljica in prevajalka. Zunanja sodelavka Instituta za slovensko
izseljenstvo ZRC SAZU, Novi trg 2, Ljubljana. E-posta: lidija.dimkovska@ guest.ames.si.
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kimi izjemami, pri malo znanih in ve€¢inoma neuveljavljenih slovenskih literarnih revijah
in zalozbah, pogosto tudi v samozalozbah ali pri zaloZbah etni¢nih skupnostih. Sredis¢e
ne-elitne knjizevnosti priseljencev predstavlja revija za vpraSanja kulture pripadnikov
drugih narodov, Zivecih v Sloveniji, Paralele, ki je namenjena objavljanju literarnih
prispevkov v maternih jezikih, kot tudi literarni festival Sosed tvojega brega, oba v
organizaciji Javnega sklada za kulturne dejavnosti (JSKD). Prispevek o knjizevnosti
ne-elitnih priseljenskih pisateljev v Slovenijije delni rezultat in nadaljevanje raziskave
v okviru projekta Literarna in kulturna podoba priseljencev v Sloveniji, ki ga vodi dr.
Janja Zitnik, pri raziskovalnem delu pa sodelujemo 3e etnolog, kulturni antropolog in
geografJernej Mlekuz, Maru$a Mugerli, ki pod mentorstvom dr. Zitnikove pripravlja
magistrsko delo na to temo, in jaz.

\Y/ prvem poglavju obravnavam poetiko knjiZzevnih besedil ne-elitnih priseljenski
pisateljev, objavljenih v reviji Paralele, v kateri objavljajo svoja dela tudi manjSinski
pisatelji, ki pa niso predmet moje raziskave. Nekatere njihove motivno-tematske in
literamo-estetske znacilnosti, med katerimi Stejem kot najpomembnejSe motive domo-
toZja, hrepenenja, Zivljenja v tujem okolju, vpraSanje identitete, jezika in tudi splosne
Zivljenjske in literarne teme. Za predmet obravnave sem vzela vsa knjiZzevna besedila
(poezijo, ki je najbolj priljubljen Zanr priseljenskih pisateljev, prozo, esejistiko in
dramatiko), pa tudi kritiSke ocene priseljenskih pisateljev, kijih v najvecji meri piSejo
drugi priseljenski pisatelji. Vsa analizirana knjizevna besedila so napisana in objavljena
v materins€ini. Poleg tega ugotavljam, kaksen je pomen revije Paralele za predstavlja-
nje in uveljavljanje priseljenskih pisateljev v slovenski kulturi; tematika se nadaljuje
tudi v drugem poglavju, v katerem obravnavam poloZaj literarne dejavnosti ne-elitnih
priseljenskih pisateljev v slovenski kulturi. Viri, ki sem jih uporabila kot pokazatelje
poloZaja priseljencev v slovenski kulturi, so bili uvodniki, poro€ila, pogovori in ankete,
ki so bile objavljene v reviji Paralele, in anketni vpraSalnik, ki sem ga sama pripravila
za ta namen in poslala na naslove 38 ne-elitnih priseljenskih avtorjev v Sloveniji. Na
koncu sem dala predloge za ¢im boljSo integracijo knjizevnosti ne-elitnih priseljenskih
pisateljev v korpus slovenske nacionalne knjiZzevnosti.

1. POETIKA KNJIZEVNIH BESEDIL PRISELJENCEV V REV I ZA
VPRASANJA KULTURE PRIPADNIKOV DRUGIH NARODOV, Kl
ZIV1JO V SLOVENNI, PARALELE

Revija Paralele, ki izhaja od leta 1994 in je leta 2005 izdala deveto Stevilko, ima
delno stabilno strukturo. Vsaka Stevilka vsebuje uvodnik in knjizevna besedila avtor-
jev (prevladuje poezija, sledijo ji proza, esejistika in dramatika). Nekatere Stevilke
ponujajo prevode slovenskih avtorjev v jezike priseljenskih in manjSinskih avtorjev,
nekatere vsebujejo intervjuje tako s priseljenskimi oz. manjSinskimi avtorji kot tudi
s slovenskimi in tujimi ustvarjalci, kritiSke ocene novih knjig, poroCila o delovanju
kulturnih drustev priseljenskih in manj3inskih narodov v Sloveniji. Stevilka 3 (1999)



ponuja izbor iz knjige Kad procvjetaju rijeci, ki jo je pripravil Ismet Bekri¢ in vsebuje
literarna besedila otrok - vojnih prebeZznikov iz Bosne in Hercegovine v Sloveniji,
Stevilka 8 (2004) ponuja anketo »Slovenija- skupen dom, so pa tudi besedila o drugih
umetnostih, ne samo o knjiZzevnosti. V reviji Paralele objavljajo tako manjSinski kot
priseljenski avtorji. Za potrebe tega ¢lanka bom analizirala samo knjiZevna besedila
priseljenskih avtorjev.

1.1.KnjiZzevna besedila priseljenskih pisateljev v reviji Paralele - motivno-
tematske in literarno-estetske znacilnosti

Pesniska, prozna in esejisticna besedila priseljenskih pisateljev, ki so bila do sedaj
objavljena v reviji Paralele, so ve€inoma odziv na novo Zivljenje v tuji drzavi, ki je
postala njihova sekundama domovina. Novo Zivljenje je skoraj vedno gledano s pri-
merjalne perspektive »starega« Zivljenja v primarni domovini. Na motivni in tematski
tehtnici spominov in novih izkuSenj v veC kot 80 % prevladajo prvi, kar na splosno
doloca poetiko njihovih del. Zato je »pogost motiv v njih hrepenenje po domovini, kije
v precejsnji meri idealizirana in nedosezena« (Suli¢ 1983: 62). Za priseljenske pisatelje
tako kot za vse emigrante/imigrante je znacCilna »prirodna sklonost prema CeZnji za
zaviCajem« (Maalouf2002: 39). Hrepenenje po domovini (Avsenik - Nabergoj 2005:
126) se v knjiZzevnih delih priseljenskih pisateljev odraZa in izraZa ve¢plastno, kot mo¢
ali nemocC posameznika, da bi se spoprijel z Zivljenjem v novem okolju, kot tragi¢na
usoda, hrepenenje po svojcih, hrepenenje po Bogu, hrepenenje po ljubezni, nenehno
spominjanje otroStva, mladosti in nasploh preteklosti, kot samota in osamljenost (v
verzih Trajana Jovanovskega-Brdarska »tezko je biti sam / prijatelj moj / dalec ...«)
(Paralele, 1994: 1), kot potrjevanje oz. priznanje in prepoznanje identitete, kot vez s
predniki (David Tasi¢ pie: »€ujem ljudski glas; / vapaj u kamenu. / Sapat predaka.«),
vcasih pa se hrepenenje po rodni grudi sprevrze v popolno zavra€anje novega okolja
in povzdigovanje starega na raven nacionalnosti ali celo nacionalizma oz. v kult doma,
domovine in domoljubja. V verzih pesnice Mile VIasi¢ »ime / svoje rijeke / izgovorim
/ da ne sustanem / da ne zalutam« (Paralele, 1994: 1)ji poimenovanje reke, po kateri
hrepeni, kerje »njena«, daje moc, da se spopade z novimi izzivi tujosti. Pri njej je hre-
penenje terapevtska in pozitivna nujnost (samo)identifikacije. V teoriji knjiZevnosti je
bilo otroStvo vedno oznaceno kot referencna toCka pisatelja, pri priseljenskih pisateljih
paje to Se izraziteje, kerje v spominu na otroStvo shranjen tudi spomin na primarno
socializacijo posameznika, ki je v tujem okolju relativizirana oz. je neizogibno pod-
loZna resocializaciji. Pri priseljenskih pisateljih pogosto pride do »cHMnTOMaraHKo
npeKJionyBaH>e Ha /ma mothbh - ;iomot h "ctctboto - bo hobhot xpOHOTOn Ha
fleTCTBOTO, Koe ce npeTCTaByBa Kano HaryseH paj h HenpecymeH TBopeuiKH apccnaji«
(simptomati¢nega prekrivanja dveh motivov - doma in otroStva - v nov kronotop
otroStva, ki se predstavlja kot izgubljeni raj in neusahljiva ustvarjalna zakladnica«)
(Seleva 2005: 25). V pesmi »Crvene ogrlice« Mile Vlasi¢ lahko preberemo naslednje
verze: »Upih ljepotu / u djetinjstvu svome, / u svijet ponesoh«. Bolj ko posameznik
Zivi izolirano od okolja, v katerem dejansko biva, uspesSneje neguje spomine, bolj ko



aktivno sodeluje v novem okolju, manj €asa preZivi v svetu spominov. Prehod iz enega
eksistencialnega in psiholoSkega stanja v drugegaje o€iten v primerjalni analizi dveh
pesmi Josipa Baci¢a Savkega. V prvi z naslovom »Uspomene« (Paralele 2000: 4) sta
intenzivnost in idealiziranje preteklosti in domovine priseljenca v dejanskem stiku s
primarno domovino in domac¢nostjo. Ko se izseljenec vrne »domov« kot povratnik,
doZivi kulturni Sok. Kulturni Sok ima poleg negativnega psiholoSkega pomena za osebo
ki ga dozivlja, tudi pozitivnega, saj vodi v zavedanje o nepovratni spremembi »doma-
Cega« okolja oz. do nujnega sprejemanja lastne integracije v novem okolju. Takrat se
pri pesniku za€ne proces »umiranja spominov, karje o€itno v njegovi pesmi »lstina
o0 zidovima«: »lzmedu zidova nastanu / mijene, kada dodu jedni, / a otidu drugi ljudi. /
Izmedu zidova nastanu najvece promijene, / kada umira uspomene« (Paralele, 1999:3).
Medicinska odvisnost od spominaje najpogostejSa bolezen emigrantskih/imigrantskih
pisateljev, ki se niso akulturirali in niso pridobili dvokultume identitete. (Samo)izolacija
emigranta/imigranta zaznamuje tako psiholoSko kot druzbeno: »Let preZivela mnogo
sem z ljudmi v tujini, / prijatelja pa nisem naSla Se med njimi« (Nadezda Artamonova
Gajic, prevod iz ruscine Peter Kuhar, Paralele, 2005: 9). Ars poetica emigranta/imi-
granta je dialoska pesem »Zakovana vrata« Jureta Drljepana: »Celikom si zakovao /
sva vrata / mislima / protjerao uspomene / ubio ¢eZznju/ i pomislio / proSlosti nema /
Slobodan san / atek onda shvatio / da si zatoCenik / u vlastitoj tamnici« (Paralele, 2000:
4). Nadgrajujejo realistiCna percepcija polozaja priseljenskih pisateljev, o kateri piSe
Suzanne Kiraly Moss: »Samo pregledujemo / v€eraj, jutri; / ponavljamo, prezivljamo
/ naSe starodavne strahove« (Paralele, 2001: 5).

VpraSanja o identiteti si postavljajo predvsem avtorji, ki so zbrali pogum, da
estetsko funkcijo svoje pisave poveZejo z eksistencialno. Za razliko od filozofskega
iskanja samega sebe kot osebnosti »Kdo sem?«, kije nasploh znacilno za ustvarjalce,
je vimagologiji priseljenca pomembnejSe avtoreferen¢no vprasanje »Kje sem?« Identi-
ficiranje sprostorom in v prostoru zaznamuje vsakogar, ki zapusti primarno domovino.
»Nisem isti« pravi Vladimir Veki¢ (Paralele, 1995: 2). Teritorialna identiteta (JuZnic
1993: 146) vpliva tudi na dozivljanje asa in nemalokrat se zgodi, da emigrant/imigrant
zaradi spremembe prostora potrebuje tudi prilagoditev »novemu« €asu. Znacilna je
pesem DuSana Cunjaka »Odsustvo shvatanja«, v kateri pesnik pravi: »Gubim svijest o
trenu. Gdje to bivam?« (Paralele, 1995: 2). Popolnoma uravnoveSena in zdrava identi-
teta, kot to opaZza LukSiceva, in sicer, da »novo okolje omogoca distanco do izvornega
okolja« (LukSi¢ - Hacin 1995: 52), se kaze v emigrantski/imigrantski ars poetiki Mile
Vlasi¢ Gvozdi¢: »S rodenim gorama / imam svoje djetinjstvo / Sa slovenskim gorama
/ imam svoje potomstvo« (Paralele, 2004: 8). V tesni povezavi z vpraSanjem identitete
je tudi vpraSanje jezika. Dvojezi¢na avtorica Jadranka Mati¢ Zupanci¢ v pesmi »Jantar«
metafizicno doZivlja svoja »dvajezika« in svoji »dve dezZeli« kot dve plati (dva brata)
svoje enotne identitete: »dvajezika brata/ sljubljena preko nepokretne slike / zavracaju
slojeve Zive vode / iz bivSe i sadanje magnetske / potresne pokrajine« (Paralele, 1995:
2). V svojem eseju »Paralelnijezik« pa opozarja, »da intenzivno Zivljenje i stvaranje na
obajezika znaci i bol, i nerazumevanje, i dobrovoljno izgnanstvo, a ponekad i nesre€u«



(Paralele, 2004: 8). Vecjezikovna izkuSnjaje dobra za izkazovanje ljubezni: »Ljubim te
v tujih jezikih« (Josip Bacic, Paralele, 2003: 7), v primeru otrok, rojenih v dvojezic¢ni
druZini, pa ta predstavlja oviro pri njegovi identiteti: »Dogovorite se ve€ jednom kako
¢emo da govorimo, koji jezik. Ne mogu viSe ovako« (Slobodanka Kocbek, Paralele,
2005: 9). Biolo3ki in druzbeni spol je v diskurzih priseljenskih avtoric skoraj vedno
izenaen, opevanje in hrepenenje po drugem, po dragem, je tradicionalno obarvano
in pogosto v zvalniku (Ti), kar besedilom daje intimno vzdus$je. Hiperpersonalizacija
prostora kot eno od moznih pretiravanj v intenzivnosti identitete (Juzni€¢ 1993: 147)je
estetska past za priseljenske pisatelje, kijim je pomembneje »izpovedati se, kot pove-
dati«. Priseljenska pesnica iz Rusije NadeZda Gaji¢ piSe: »Si tuja mi, draga Slovenija
/ tvoj svetje z mrezami obdan /(...)/ Rusija moja, odpusti, / ker sem od tebe odSla ...
/ pa te ne bom zapustila, verjemi, / spet in spet bom romala k tebi« (prevod iz rus€ine
Peter Kuhar, Paralele, 2004: 8). Marginalizacija je v tem primeru »samoizolacija v
tujem okolju« (Luksi¢ - Hacin 1995: 110) zaradi neuspele resocializacije.

Razen osrednjega motiva domotoZja in vprasanja identitete, jezika in Zivljenja v
tujem okolju, se motivno-tematski diapazon knjizevnih besedil priseljencev v reviji
Paralele giblje tudi v drugih literarnih svetovih, v splodnih Zivljenjskih in literarnih
temah. Zanje se zanimajo predvsem avtorji, ki se, namesto da bi iskali zatoCis¢e v
idealizirani preteklosti, raje poistovetijo z dogodki, ki jih obkroZajo. Osvobojeni od
nenehnega pritiska spominov in preteklosti se trenutku tukaj in zdaj niso odprli le vse-
binsko, ampak tudi oblikovno. Rimo in ritem zamenja prosti verz, ki ponuja avtorjem
vecjo svobodo v pesnikovanju, nostalgijo premagujejo s humorjem. Zato so njihova
knjizevna besedila za slovenske bralce zanimivejSa in so v medkulturnem poloZaju
lazje berljiva. TakSne so narativno-lirske pesmi Radeta Vuckovcav Paralelah 3 (1999),
v katerih je lirski subjekt uteleSen v drugi osebi, predmetu, dogodku, kar v povprecju
ni znacilno za priseljenske avtorje, ki negujejo strogo izpovedno jaz-obliko. Tak3na
so tudi prozna besedila Jordana Stavreva in dramska besedila Marka Jovanovica, ki
posameznika postavijo v osrCje realisticnih dogajanj z vsemi njegovimi stiskami in
preizkudnjami v druzbi, druzini ali v svoji samoti (Paralele 3,5). Urbanizacija literarnih
tem in motivov, ironi€en in duhovit pristop k obravnavanim temam, postmodernisti¢en
in neorealistien val literature, vse te znaCilnosti sodobne svetovne literature so zajele
tudi nekaj priseljenskih avtorjev, ki objavljajo v Paralelah in s kvaliteto svojega pisanja
izstopajo (poleg Jordana Stavreva, Radeta Vuckovca, delno Jadranke Mati¢ Zupancic in
Jureta Drljepana velja omeniti Se Emila Kurtovi¢a, Mihaila Gri€arja SkeledZija, Angusa
Reida, Miroslava Charlieja Elerja, Marka Jovanovica, Gorana Vojnovica, Josipa Kav-
ka, Zeljka Perovica). Prevode njihovih del v slovensgino bi lahko objavili v katerikoli
literarni reviji v Sloveniji, popolnoma bi ustrezali bralnim pri¢akovanjem slovenskih
bralcev. Goran Vojnovic npr. v slogu rokovske poezije podaja sliko druzbe, v kateri se
imata dva rada in na ironi¢en nacin ponazarja odnos druzba-ljubezen (Paralele, 2001:
5). Josip Kavka z maksimalno intertekstualnostjo parafrazira naslove znanih filmov
v pesem z ljubezensko tematiko (Paralele, 2003: 7). IzkuSnje Cloveka v skrivnostih
univerzuma, postavitev lirskega subjekta v kontekst svetovnih dogodkov in brisanje



meja med konkretnim Zivljenjem in umetnostjo so znalilnosti poetike Angusa Reida
(Paralele, 2003: 7).

1.2.KritiSke ocene knjig priseljenskih pisateljev

Za splosno poetiko knjizevnih besedil priseljenskih pisateljev so izredno zanimive
kritiSke ocene njihovih knjig. V reviji Paralele jih je objavilo 90 % njihovih kolegov,
ki so tudi sami priseljenski pisatelji. Kulturna izmenjava se odvija le v mejah iste sub-
kulturne pripadnosti, v tem primeru priseljenske in manjSinske. Solidarnost ali interes
etni¢nih slovenskih kritikov do ne-slovenskih kulturne meje ne prestopi niti takrat, ko gre
za kritiS8ke ocene priseljenskih pisateljev. Tako vidimo, da v rubriki »Novo na knjizevnih
policah« priseljenski pisatelj Jure Drljpan piSe o knjigah priseljenskih pisateljev Ivice
Jembriha, Mile VIlasi¢, Jadranke Mati¢ Zupanc€i¢ in Ljubena Dimkarovskega, prise-
ljenska pesnica Jadranka Mati¢ Zupancic piSe o knjigah priseljenskih pisateljev Ismeta
Bekrica, Josipa Ostija, Antonije Baksi Smel in Jureta Drljepana, priseljenski pisatelj
Ismet Bekri¢ piSe o knjigah priseljenskih pisateljev Radeta Vuckovca in Josipa Ostija,
Josip Osti pa o priseljenskem avtoiju Zeljku Perovidu. Le dva avtorja, nepripadnika
priseljenske subkulture v Sloveniji, sta napisala kritiSke ocene o knjigah priseljenskih
pisateljev, in sicer Ale§ Guli¢ o knjigah Neboj3e Ignjatovica in Zlatka Kraljica ter Pe-
ter Kuhar o knjigi Jordana Stavreva. Tako Jadranka Mati¢ Zupancic piSe o BekriCevi
pesniSki zbirki »Cipele starijeg brata«, daje »zaista poseban doZivljaj i za slovenackog
Citatelja, obogacujuci pritom i slovensku knjizevnost za najmlade« (Paralele, 2000:4).
Toda dejstvo je, daje Ismet Bekric slovenskim otrokom Se vedno neznan in daje njegov
poloZaj v slovenski kulturi dokaj slab, Se posebej, ker gre za avtorja, kije v Bosni in
Hercegovini veljal za enega najboljsih pisateljev za otroke. Njegova literatura vsebuje
kozmopolitsko razumevanje sveta in medkulturno zavest, v Sloveniji pa je padel v
anonimnost zaradi medkulturnega neodziva slovenskih literarnih institucij. Podobno
je s Kuharjevo knjizno oceno romana »Skrivna zaveza« Jordana Stavreva: »Pogled iz
druga€nega kultumo-nacionalnega izhodi$¢a na 'slovensko' izkusSnjoje v Skrivni zavezi
bralsko nedvomno dragocen in pri nas redek. Dejstvoje, daje Skrivna zaveza tematsko
predvsem slovenski roman (...) inje postal neizpodbiten del slovenskega literarnega
obnebja« (Paralele, 2002: 6). Cetudije celotna poetika Jordana Stavreva izjemno med-
kulturna in odprta novemu okolju, v katerem Zivi, tj. v Sloveniji, in lahko govorimo o
prozi Stavreva kot o »slovenski« prozi, je Jordan Stavrev zunaj literarnega kanona in
Se vedno ne pripada slovenski literaturi. Oviraje jezik, v katerem pise. Jezik je faktor,
pri katerem tako ali drugace vztraja slovenska kultura. Jure Drljepanje o pesniski zbirki
Ljubena Dimkaroskega v Paralelah 5 (2001) napisal naslednje: »Pjesme su napisane
daleko od Makedonije, ali su ipakpune Makedonije, njenih ljudi i sudbina.« Cetudi je
tako, Ljuben Dimkaroski ni ne makedonski ne slovenski pesnik, kar je precej tipicno
za avtorje, ki so zacCeli ustvarjati Sele potem, ko so zamenjali okolje in »zacutili Zeljo,
da prelijejo vse, kar jih morebiti teZi, na papir« (Suli¢ 1983: 62), in tako so, namesto
da bi postali dvonacionalni avtorji, ostali nekje vmes.

Poetika prve generacije ne-elitnih priseljenskih pisateljev v Sloveniji oz. pisa-



teljev, ki objavljajo predvsem v reviji Paralele, se navezuje predvsem na tradicije, iz
katerih izhajajo in je pogosto fiksirana na rojstni kraj. Dejstvo je, da prva generacija
priseljenskih pisateljev v svojih delih pogosto pie o ljubezni do domovine, ki sojo
zapustili, o ljubezni do lastnega naroda, jezika, preteklega ¢asa oz. o vsem, kar je bilo
v njihovem Zivljenju ustaljeno. Hrepenenje je enavodilnih sil v diskurzivizaciji tujstva
in drugacnosti, v katerih so se znasli priseljenski pisatelji v tujem okolju. Toje Se pose-
bej ocitno pri avtorjih, ki se ne morejo ali noCejo (zaradi nostalgije in identifikacijske
krize) poistovetiti s slovensko resni¢nostjo in govoriti (tudi) o njej. Ostanejo zvesti
in se oklepajo nekega starega sveta, ki ga ni ve¢. Ne-elitna priseljenska knjiZzevnost
pogosto nastaja znotraj priseljenske skupnosti in je njej tudi namenjena, Se posebej,
ko govori ali izpoveduje skupne stiske, referencne tocke in interese, ki niso zna€ilni za
etni¢ne slovenske pisatelje in bralce. Cetudi revija Paralele ni asopis doloGene etnitne
skupnosti, metafori¢no predstavlja zaprto strukturo, v kateri se gibljejo priseljenski in
manjSinski avtorji, ki se med seboj berejo in spoznavajo, toda le redko vstopajo v Sirsi,
slovenski kulturni prostor. Nekateri med njimi so zaceli ustvarjati Sele potem, ko so
se preselili v Slovenijo, njim je »izguba domovine ... prinesla impulze za knjizevno
ustvarjanje« (Sprager 2002: 235). Brez prejSnje knjizne kulture se lahko pri njih pojavi
arhaizacija pesniSkegajezika, zato se krog njihovih bralcev zoZi na etni¢no strukturo, iz
katere izhajajo. Sintetiziranje izhodis¢nih tem leposlovnih del slovenskega zdomskega
pisatelja Leva Detele, o katerih pide Janja Zitnik, se deloma nanasa tudi na poetiko
priseljenskih pisateljev v Sloveniji, in sicer gre za »razpetost med idilicnim spomi-
nom na dom in kruto resni€nostjo novega, tujega okolja« (Zitnik 1994: 127). Kot se
je pokazalo, v reviji Paralele objavljajo tudi nekateri avtorji, ki izstopajo s kakovostjo
svojih literarnih del, s katerimi bi se v slovenskem prevodu lahko predstavili v katerem
koli literarnem mediju, a Zal zaradi osebnih ali druZzbenih razmer in odnosa slovenske
kulture do ne-slovenskih ustvarjalcev ne prestopijo kulturne meje revije Paralele ali
drugih manj znanih slovenskih literarnih revij. Njihova knjizevna dela odlikuje vec-
plastni literarni izraz, refleksivni ton, uporaba najsodobnejsih literarnih sredstev in
obravnavanje splodnih, globalnih in tudi univerzaliziranih lokalnih tem in motivov, ki
so znaCilni za celotno sodobno svetovno knjiZzevnost.

Za ne-elitne priseljenske pisatelje je revija Paralele postala »zagotovljeno iden-
tifikacijsko sidrisCe« (Juznic, 1993: 147) v slovenskem prostoru oz. referencna toCka
njihovega domovanja in ustvarjanja, v kateri je najbolj izpostavljeno ravno njihovo
»obCutenje domacnosti« na podroc¢ju knjizevnosti kot socio-psiholoski element identi-
tete. Za potencialno elitne avtorje so Paralele prej ovira kot pa promocija njihovih del
v slovenskem kulturnem prostoru. Menim, da bo brez dodatnih naporov za integracijo
priseljenskih pisateljev v slovensko kulturo oz. brez branja v medkulturnem polozaju,
v katerem sodelujejo tudi etni¢ni slovenski bralci, revija Paralele e vedno zagotavljala
samo predstavljanje le-teh njihovim etni¢nim skupnostim in bo nezavedno getoizirala
priseljensko in manjSinsko knjiZzevnost v Sloveniji, ¢etudi je njen namen »kulturna
menjava«. Za sprejem knjiZzevnosti priseljencev ne zadostuje izvirna kultura, le sprejem



s strani ciljne kulture zares postavi knjizevna dela priseljenskih pisateljev v Sloveniji
v medkulturni poloZaj (Grosman 2004: 34).

2. POLOZAJNEUVELJAVLJENIH PRISELJENSKIH
KNJIZEVNIKOV V SLOVENSKI KULTURI

Za bolj3e razumevanje socio-poetoloSke problematike priseljenskih ustvarjalcev
bom analizirala uvodnike in porocila priseljenskih pisateljev v reviji Paralele, pogovor
z predstavnikom priseljenske knjiZzevnosti in anketo o Sloveniji kot skupnem domu.
K razjasnitvi poloZaja priseljenskih pisateljev v Sloveniji bo pripomogel tudi anketni
vpraSalnik, ki sem ga pripravila.

2.1.Uvodniki in porocila v reviji Paralele kot zgodovinsko ogledalo migracij-
sko-literarne problematike priseljenskih pisateljev v Sloveniji

Uvodnikje na sploSno definiran kot ¢lanek o dnevno pomembni temi, ki v primeru
revije Paralele ne samo opozarja, ampak tudi metaliteramo, socioliteramo, informativno
in pragmati¢no in ne le rudimentamo refleksira migracij sko-literamo problematiko pri-
seljenskih pisateljev v Sloveniji vse od prve Stevilke revije, kije iz§la leta 1994, pa do
zadnje, devete, kije izSla leta 2005. V prvih Sestih Stevilkah revije je uvodnike napisal
Jure Drljepan, glavni in odgovorni urednik, tudi sam priseljenski pisatelj. V prvi Stevilki
revije Drljepanov uvodnik, poleg drugega, optimisti¢no sugerira, daje njen namen tudi
»spodbujanje kulturne menjave na vseh podrocjih kulture« (Paralele, 1994: 1). Gre za
menjavo, Kije Se posebej pomembna, ko gre za prvo generacijo priseljencev, »ki so s
seboj v tujino prinesli sprejet in izgrajen sistem vrednot, svoje nacionalne in kulturne
posebnosti ter obCutek pripadnosti lastnemu kulturnemu okolju, narodu in domovini«
(Razpotnik, 2002: 39). Poziv na kulturno menjavo v Drljepanovem uvodniku ni samo
uredniSka politika, ampak se dotika medkulturne zavesti in medkulturnega polozZaja, v
katerem so se znaSli priseljenski ustvarjalci, Se posebej po razpadu Jugoslavije. V drugi
Stevilki pa dodaja, »naj bi revija v prihodnje bila multikulturalna in odprta za predsta-
vitve znanih in manj znanih kulturnih ustvarjalcev« (Paralele, 1995: 1). Tretja Stevilka
Paralel izide Sele Cez Stiri leta (1999), v uvodniku pa Drljepan priznava, da »stokanje
zaradi premalo kakovostnih prispevkov ne bo kaj veliko pomagalo«, in dodaja, »kar je
bilo,je Ze za nami« (Paralele, 1999: 3). Eden najbolj indikativnihje Drljepanov (zadnji)
uvodnik v Sesti Stevilki revije, v katerem pravi: »Zdi se mi, da tudi nekateri strahovi
pred tujci in tujo kulturo niso vec tako izraziti kot desetletje nazaj, s tem pa so tudi
odprte dodatne mozZnosti, da razliko v jeziku, kulturi, religiji itd., ne predstavljajo vec
neprehodnih zapornic in locnic, ki razdvajajo, temvec se te razlike postopoma vendarle
spreminjajo v dejavnike medsebojnega razumevanja in kulturnega bogatenja. Nimam
namena idealizirati obstojecih razmer v Sloveniji, vendar se ne morem izogniti obcut-
ku, da so se, generalno gledano, razmere izboljSale« (Paralele, 2002: 1). Razmisljanje
uvodnicarja je v skladu z ugotovitvijo, da »medkulturna zavest (...) hkrati terja in



omogoca bolj poglobljeno poznavanje lastne kulture in ve¢jo odprtost za tuje kulturne
tvorbe« (Grosman, 2004: 25), toda vpraSanje je, €e seje to resni¢no zgodilo v sloven-
skem medkulturnem polozZaju. Zanimivo je, da se leto pozneje slavist Ale§ Leko Guli¢
v uvodniku k sedmi Stevilki dialoSko spraSuje: »Je ta svet tu pod Triglavom tako dobro
razumel stiske odvsepovsodnikov, daje res postal nova domovina? Ne! Ko prebiram
prozo, dramska besedila, eseje in predvsem lirsko poezijo, ¢utim, da ni tako in da bi bilo
tako misliti ¢ist napuh, ki zna razumeti stiske svojih izseljencev in zdomcev in njihovo
oklepanje tradicionalne domacnosti, ne zna pa to prenesti na vsakogar, ki ne Zivi vec¢
doma« (Paralele, 2003: 1). Slavist in prevajalec nekaterih priseljenskih pisateljev v
slovenski jezik Peter Kuhar v uvodniku osme Stevilke revije, ki mu je dal naslov »Cas
in reke, identiteta ali identitete« poeti€no sklene, da so »besede knjizevnosti v razli¢nih
jezikih tokovi mnogih voda, so kakor biseri iz Skoljk«, in bralcu poSlje sporocilo, naj
bo revija »most med vsebinami tega sveta, naj bo most med nami« (Paralele, 2004: 1).
V zadnji Stevilki revije so uvodnik zaupali slovenskemu zamejskemu pesniku Marku
Kravosu, ki razmiSlja o0 moznosti dvojezi¢nosti, ali celo pogumu »skogiti v nov jezik,
v objem nove ljubezni« in pri tem poudarja pomen energij Josipa Ostija, »ki jih je
zbral za novi zacCetek literarne poti v slovensCini.« Pri tem pusCa odprto vpraSanje, ali
je sprememba jezika »prilagoditev, nekaksna evolucija ali zatajitev« (Paralele, 2005:
1). V tej smeri njegovo razmisljanje zajema tudi neizreCeno dojemanje zapuS€anja
maternegajezika zaradi novega kot pregnanstvo.

Poleg omenjenih uvodnikov v vsaki novi Stevilki revije Paralele v prvi zasledimo
Set. i. uvodnik ali socio-kulturolosko besedilo Suzane Curin Radovi€, v katerem avto-
rica razmislja o kulturi etni¢nih manjsin in izpostavi pomen civilne druZbe, kakr3na bi
morala postati sodobna nacionalna drzava, npr. Slovenija, namrec¢, da »se mora najprej
zavedati svoje realnosti glede vecetni€nosti« (Paralele, 1994: 1).

Revija Paralele je pogosto obenem tudi zbornik, nastal ob sre€anjih literatov dru-
gih narodov in narodnosti, zato v njej zasledimo tudi porocila, ki bralce seznanjajo o
poteku in kvaliteti srecanj (Paralele 1,3,4, 5,6). PoroCila se ne omejujejo le na sploSne
predstavitve literarnih sre€anj, ampak resni€no odpirajo vpraSanja o namenu, upravi-
Cenosti, odgovornosti in literarno-estetski kvaliteti literarnih del, ki jih predstavljajo
na srecanjih pesnikov in pisateljev drugih narodov in narodnosti in se je leta 2002
preimenovalo v Sosed tvojega brega. Letos bo potekalo Ze osemindvajseti¢. Porocila o
sreanjih, objavljenav reviji Paralele, so zgodovinska pricevanja ne samo o slovenskih
razmerah, ampak tudi o SirSem mednarodnem kontekstu. Leta 1994 je Ljiljana Cikoti v
poro€ilu o sreanju zapisala: »NajviSe radova na izvjestan na€in odrazava ratno vrijeme
u kome Zivimo, bez obzira na to §to u drzavi Sloveniji Zivimo mirni, ratna zbivanja
pratimo samo posredstvom medija« (Paralele, 1994: 1) in tako zajela celotno Zivljenjsko
in poetoloSko problematiko avtorjev, ki so zaCeli objavljati v Paralelah. V poroc€ilu o
dvajsetem srecanju literatov drugih narodov in narodnosti je Jure Drljepan pojasnil,
da seje na zaCetku sreCanje imenovalo »SrecCanje pesnikov in pisateljev zaCetnikov,
pripadnikov drugih narodov in narodnosti, ki Zivijo in delajo v Sloveniji« in daje naj-
prej Slo za »literarno dejavnost delavcev iz drugih republik nekdanje drZzave« (Paralele,



1999: 3). Zdi se, da seje ta oznaka globoko zasidrala ne le v mentaliteto potencialnih
ciljnih bralcev in v njihova obzorja pri€akovanj, ampak tudi v potencialne promotorje
in kanonizatorje priseljenske knjizevnosti v slovenski kulturi. Danes, ko se Paralele
in sreCanje Sosed tvojega brega trudita slovenski literarni javnosti ponuditi ¢im vecjo
literarno kakovost, ki bi si zasluzila branje in posluSanje v medkulturnem poloZaju, so
stereotipi »delavske knjizevnosti« preveliki, da bi se razSirile meje literarne recepcije.
Leta 2001 se med poro ili avtorjev, Ki so se udeleZili 22. sreanja pesnikov in pisateljev
drugih narodov in narodnosti, poleg hvale in navduSenja, pojavi tudi naslednja refleksija,
ki odraza stanje retrogardnosti multikulturnega duha v Sloveniji: »Knjizevna srecanja
(...) so bila na zaCetku bolj profesionalno pripravljena, bolj prijateljska in bolj medij-
sko podprta. Verjetno je to bilo zato, ker je takrat 3e obstajala Jugoslavija kot skupna
drZzava in nekoliko drugacna politika do nas, ki Zivimo v Sloveniji« (Paralele, 2001:
5). Dejstvo je, da se slovenski mediji kot klju€ni faktor dialoga med priseljenskimi
ustvarjalci in slovensko SirSo javnostjo Se vedno izredno malo zanimajo za priseljen-
ske umetnike v Sloveniji. PoetoloSko je pomembno porocilo prof. AleSa L. Guliao
24. sreCanju leta 2002, ki se od takrat imenuje Sosed tvojega brega. Guliceva sploSna
literamo-estetska ocenaje, daje za avtorje, udeleZence sre€anja »vazneje izpovedati
kot pa povedati« (Paralele, 2002: 6). Izpoved kot delo avtobiografskega karakterja, v
katerem avtor govori o svojem odnosu do sveta in duSevnih pocutjih je znacilna za
vso emigrantsko/imigrantsko knjizevnost. Diskurzivizacija Jaz-a in njegovih vpra-
Sanj, prepricanj, cutenj in refleksij o lastni podobi, vsebini in strukturi v zunanjem in
notranjem svetu je prisotna tako pri mednarodno priznanih kot tudi neuveljavljenih
emigrantskih/imigrantskih avtorjih. Literamo-estetska razlikaje le v stopnji literarnosti
in umetniSkem oblikovanju gradiva, od kateregaje odvisna kakovost literarnega izraza.
V tem kontekstu bi omenila Se porocCilo oz. misljenje slovenskega pisatelja Gorana
Gluvica, da so nekateri avtorji zaradi nostalgije »z jezikom prinesli teme, ki jih je
nekako povozil ¢as. Tisti, ki so nasli teme v slovenskem okolju, se literarno soo€ili s
problemi Zivljenja, ki ga trenutno zivijo, so s svojimi deli odmevali SirSe od samega
sreCanja« (Paralele, 2003:7). Zdi se mi potrebno poudariti, da so teme, »kijih je povozil
Cas«, tipicna arhaizacija kulture, ki je »najbolj opazna skozi jezik« (LukSi¢ - Hacin,
1995: 177), ne le kot komunikacijski medij, ampak tudi kot instrument umetniSkega,
literarnega izraZzanja. Arhaizacija literarnega izrazaje posebej opazna pri priseljenskih
pisateljih, ki se (zaradi nostalgije, krize identitete, podvojenosti in dmgih faktorjev
identifikacijske referen€nosti) oklepajo tega, kar so prinesli s seboj inje »izhodisce, ki
doloc€a lastnosti izseljenske skupnosti v novem okolju« (LukSi¢ - Hacin, 1995: 190) oz.
posameznikove interese in cilje. Kot se je pokazalo, je to vidno predvsem pri analizi
nekaterih knjiZzevnih besedil, objavljenih v reviji Paralele.

2.2, Pogovor in anketa, objavljena v 8. Stevilki revije Paralele - indikatorj:
poloZaja priseljenskih pisateljev v slovenski kulturi

Pogovorov s priseljenskimi pisatelji v reviji Paralele zal ni veliko, zato se mi zdi
pomembno omeniti pogovor s priseljenskim pisateljem in arhitektom srbske nacio-



nalnosti Markom Jovanovi¢em, ki v Sloveniji Zivi ve€ kot Stirideset let v 8. Stevilki
(2004). Z njim se je pogovarjal Peter Kuhar. Pogovor z vpraSanji, Ki jih odpira, in
Se posebej z odgovori, ki jih ponuja, pripomore k razjasnitvi poloZaja priseljenskih
avtorjev v slovenski kulturi. Na Kuharjevo vpraSanje (»Va3e polje delovanja zunaj
arhitekture, v srbskem kulturnem drustvu, reviji, gledaliscu itd. je obrnjeno predvsem
k srbski kulturi/jeziku - ali segate tudi SirSe?«) Jovanovi€ poleg drugega odgovarja:
»Za nekog ko Zeli biti umetnik vrlo je opasno da se usmerava samo ka jednoj kulturi.
Umetnost je u osnovi univerzalna i ne bi trebalo da poznaje bilo kakve granice«. Na
vpraSanje (»V ¢em vidite pomen in poslanstvo, da ostajate ¢lovek dveh domovin, Slo-
venije, kjer Zivite in ste se uveljavili osebno, druZinsko in avtorsko, ter Srbije in Crne
gore, od koder izhajate? Seveda tako bogatite tukajSnjo kulturno pestrost, raznolikost
kulturnega Zivljenja v Sloveniji, ampak - zakaj se vam zdi pomembno ohranjanje neke
tradicije - saj temu posvecate ogromno €asa in energije?«) Jovanovi¢ ponudi odgovor,
v katerem se znajde veliko priseljenskih umetnikov, namrec: »Ne oseam se kao ¢ovek
koji ima dve domovine ve€ kao Covek bez domovine. To su moja iskustva za koja bi
mi bilo potrebno viSe i vremena i prostora da bih poku$ao da ih zadovoljavajuce obja-
snim. Tradicija, pak, mogu Cuvati samo oni kojije dobro poznaju i koji iskreno veruju
u njenu vrednost. A takvih ljudi nema ba$ puno ni ujednom narodu.« V nadaljevanju
pogovora Jovanovi¢ govori o poloZzaju ne-slovenskih umetnikov in etni¢nih drustev v
Sloveniji, v konkretnem primeru o0 KUD-u srbske skupnosti. Njegova izjava (»Zain-
teresovanost vecinske populacije i pripadnika drugih etni¢nih grupa za naSe projekte
je skromna a medijska paznja skoro nikakva. Osim retkih izuzetaka oseCamo da naSe,
sami ste rekli kvalitetene priredbe malokoga interesuju pa zato izjave o prednostima
multietni¢ne kulture ili bogastvu kulturne raznolikosti deluju pomalo nestvarno, da ne
kazem neiskreno.«), se dotakne kulturne politike v Sloveniji, kije le strpna do multi-
etni¢ne kulture in je monopolizirala celoten kulturni prostor, ni pa v resnici odprta do
kulturne drugacnosti.

\% isti Stevilki revijeje objavljena kratka anketa z naslovom Slovenija- skupen dom,
ki stajo pripravila Jure Drljepan in Peter Kuhar in je posve€ena poloZaju posamezni-
kov, ki so prisli v Slovenijo od drugod ali kot Slovenci Zivijo zunaj maticne domovine
ali pa so tukajSnja avtohtona manjSina. Med anketiranimi priseljenskimi pisatelji bi
rada povzela razmiSljanje Jureta Drljepana, ki se spraduje, »kaj re€i o asimilaciji?«
in odgovarja: »Osebno jo jemljem kot nekaj povsem normalnega. Ce Zelim Ziveti v
doloCenem okolju, se mu pa¢ moram prilagoditi, se nauciti jezika in sprejeti dolocene
navade pa tudi pisana pravila obnaSanja. Ob mojem spoStovanju kulture novega okolja
je to s simpatijami sprejelo tudi moje pisanje in nevsiljeno posredovanje napisanega
v materinem jeziku.«

2.3. Osebne izkuSnje priseljenskih pisateljev, zbrane v anketnem vprasalniku
in njegovih rezultatih

Anketni vpraSalnik, ki sem ga pripravila, je bil poslan osemintridesetim priseljen-
skim avtorjem v Sloveniji (od katerih je 22 avtorjev in 16 avtoric), katerih naslove mi



je posredovala gospa Dragica Breskvar, samostojna svetovalka za literarne dejavnosti
pri JSKD. Odgovorilo je 16 avtorjev, od katerih je ena od avtoric obrazlozila, da ni
priseljenka, da piSe v narecju inje zaradi tega tudi zavrnila odgovore. Med petnajstimi
avtorji, ki so odgovorili na anketni vpraSalnik, je bilo deset avtorjev in pet avtoric. V
nadaljevanju za vse sodelujoCe uporabljam izraz anketiranec, da bi bila zagotovljena
najvecja anonimnost. VpraSanja in povzeti odgovori vseh sodelujoCih so naslednji:

1. V katerem jeziku piSete?

Samo materni jezik je navedlo osem avtorjev, sedem avtorjev se pristeva med
dvojezi€ne (piSejo v maternem in v slovenskem jeziku), nih€e pa ne piSe samo v slo-
venskem jeziku.

2. 'V katerih literarnih revijah v Sloveniji ste do zdaj objavljali?

Le eden od petnajstih avtorjev je svoje delo do zdaj objavil v naslednjih revijah,
od katerih vse niso literarne: Fontana, Mostovi, Na$ glas, Dialogi, Mladika, Nas$ Cas,
Odsevanja, Rogaske novice, Sostanjski list, Na3a re¢, Beseda, Razgledi, Sodobnost,
Radio Slovenija. Po dva avtorja sta svoja dela objavila v literarnem almanahu Saleskega
literarnega druStva Hotenja in literarni reviji Rast. V literarni reviji Primorska sre€anja
so objavljali Stirje avtorji, v Mentorju pa pet. Najve€ avtorjev, deset od petnajstih, ki so
odgovorili na anketni vpraSalnik, je objavljalo v reviji za vpraSanja kulture pripadnikov
drugih narodov, ki Zivijo v Sloveniji, Paralele, ki izhaja pri JSKD.

3. Katere literarne revije so vas do zdaj zavrnile in zakaj?

Najpogostejsi odgovor anketirancev je bil: »Nobena, ker jim svojih prispevkov
nisem poSiljal/-a«. Anketiranec t. 1je odgovoril: »Bilo je nekaj primerov pred 20 leti
ali ve€. Katere revije so to bile, se ne spomnim, posebnih evidenc o tem pa nimam.«
Odgovor anketiranca $t. 2 nosi v sebi tudi osebno razlago: »Svoje slovenske pesmi
sem veckrat poslal/-a v Novo revijo. Zakaj pa jih niso objavili, ne vem, verjetno
zaradi tega, ker nisem znano literarno ime in se ne gibljem v nobenem od literarnih
krogov.« Najbolj obsezno je odgovoril anketiranec §t. 3: »Moja izkuSnja je taka,
da revije (uredniki torej), ki so me zavrnile, ne odgovarjajo na poslano posto in ne
razlagajo, zakaj prispevka ne bodo objavili (Odsevanja, Literatura, Rast) (...) regio-
nalne literarne revije so bolj zaprte in zazrte v svoje okolje (ki je vsekakor kulturno,
in tudi drugace, zelo razgibano in bogato, a kljub temu ...), lepi izjemi sta Dialogi in
Primorska sreCanja, kjer je opazna odprtost. Verjetno je veliko odvisno od duha in
naravnanosti glavnih in odgovornih urednikov za literaturo ... V nekaterih osrednjih
revijah je opazen krog, kamor se je tezko prebiti. Vse navedeno seveda velja za vse
piSo€e avtorje na Slovenskem, ne glede na priseljenstvo ...« Rada bi omenila, daje
anketiranec §t. 3 edini od vseh petnajstih priseljenskih avtorjev, ki so odgovorili na
vpraSalnik, objavil svoje delo v reviji Dialogi.

4. Koliko knjig ste objavili v maternem jeziku in koliko v slovenskem?

\Y maternem jeziku je izSlo deset knjig anketirancev, v slovenskem jeziku pe
dvojezicno (v maternem in v slovenskem jeziku) pa Sest.



5. Koliko knjig ste objavili v samozalozbi in koliko pri slovenskih zalozbah?
Pri katerih?

\YJ samozaloZzbi so iz8le tri knjige, pri zaloZzbah pa Stirinajst. Navedene so bile
naslednje zalozbe oz. izdajatelji: Mladika, Mariborska literarna druzba, Dolenjska za-
lozba, Emonica, Makedonsko kulturno drustvo sveti Ciril in Metod v Kranju, Kulturno
drustvo Mihajlo Pupin, sindikat Zelezarne Ravne, Srbska skupnost Ljubljana, Literarno
drustvo Sentjur, Mondena. Dva avtorja sta poudarila, daje njune knjige sofinanciralo
Ministrstvo za kulturo RS.

6. Kdo prevaja vaSa dela v slovens¢ino? Sami ali kdo drug?

Sedem avtorjev je odgovorilo, da so sami prevedli svoja dela v slovenski jezik,
ostalih sedem paje odgovorilo, da njihova dela prevajajo drugi (med njimi dva pri-
seljenska avtorja in osem slovenskih avtorjev prevajalcev). Eden od anketirancev
ni odgovoril na vpraSanje. Le eden od njih je poudaril, da njegove prevode korigira
slovenski avtor.

7. Ali sebe vidite kot slovenskega ali/in pisatelja vaSe mati¢ne drzave?

Le trije vidijo sebe kot slovenske avtorje, petjih sebe doZivlja kot pisatelje svojih
maticnih drzav. Daje njihova knjizevnost dvonacionalna, so se opredelili Stirje pisatelji,
da ne pripada ne slovenski in ne knjizevnosti mati¢ne drZave, je odgovoril eden, da se
je tezko opredeliti, je prav tako odgovoril eden od anketirancev. Zanimiv odgovor, ki
bi garadapoudarila, je dal anketiranec &t. 4: »Ni bistveno, kako jaz vidim sebe, temve¢
kako me vidi okolje, ki naj bi me sprejelo za svojega. Zaenkrat, nobeno okolje ne kaze
zanimanja, da bi bil njihov pisatelj. To se bo zgodilo Sele takrat, ko (€e) mi bo uspelo,
da se na tem podrocju uveljavim«. Anketiranec $t. 5je poudaril tudi, daje drzavljan
Republike Slovenije in da pretezno piSe o tukajSnjem Zivljenju in krajih.

8. Katerih literarnih festivalov v Sloveniji ste se do zdaj udelezili?

Po en anketiranec se je udelezil naslednjih literarnih festivalov in dogodkov v
Sloveniji: Herbersteinsko srecanje, Premska srecanja, Pegazovi dnevi, Odprto branje
ob svetovnem dnevu poezije v KUD-u France PreSeren v Ljubljani, VerZej, Literarni
maraton kluba Dragotin Kette in Literin pesniski turnir v Mariboru. Literarnega fe-
stivala Urska sta se udeleZila dva avtorja, Literarnega dogodka Mavrica v Zeleznikih
Stirje avtorji. Najvec, enajst od vseh petnajstih anketirancev, seje udelezilo literarnega
festivala Sosed tvojega brega, ki ga organizira JSKD.

9. Ali mislite, da je potrebno razsiriti meje slovenske nacionalne knjizev-
nosti in vanjo vkljuciti tudi knjizevna dela priseljenskih avtorjev, ki ne pisejo v
slovens€ini?

Trinajst avtorjev je odgovorilo pozitivno, nobeden ni dal negativnega mnenja,
dva avtorja na vpraSanje nista odgovorila. Rada bi izpostavila naslednja razmisljanja
nekaterih anketirancev: »Vsekakor. Poznam kar nekaj avtorjev priseljencev in njihovih
del, ki bi bili v ponos vsaki nacionalni knjizevnosti.« (anketiranec &t. 6) »Lepo bi bilo,
osebno sem za to, vem pa, da tega nikoli veijetno ne bo.« (anketiranec §t. 7) »Osebno
se poCutim v Republiki Sloveniji odrinjenega (...) Mislim, da mora kaj za to narediti
Drustvo pisateljev Slovenije.« (anketiranec $t. 8) »To bi bilo zanimivo izvesti, seveda



bi bil klju€ni kriterij pri izbiri neslovenskih avtorjev kvaliteta naSe literature. Druga_
Ce se mi zdi, daje literarna dejavnost naroda predvsem omejena z jezikom, torej jih
drugace piSoci (v drugem jeziku) ne zanimajo.« (anketiranec 3t. 9) »Vsekakor, saj bi
s tem obogatili slovensko kulturo. Pri tem pa bi seveda morale sodelovati institucije
drzava ...)« (anketiranec $t. 10) »Vsekakor mislim, da knjiZzevna dela priseljenskih
avtorjev bogatijo slovenski kulturni prostor, kar pa lahko razumejo le tisti, ki jim je
kultura blizu.« (anketiranec §t. 11)

10. Ali ste zadovoljni s svojim poloZajem v slovenski kulturi in knjiZzevnosti?

Zadovoljnih je osem avtorjev, nezadovoljni so trije, neopredeljeni trije, eden od
anketirancev ni odgovoril. Nekateri odgovori so naslednji: »Sama sem si izbrala tak
poloZaj, torej je treba vzdrzati.« (anketiranec $t. 12.) »Delno. Premalo je pomoci in
vzpodbude mati¢nega naroda in premalo sredstev s strani slovenske drzave.« (anketi-
ranec §t. 13) »S svojim poloZajem v slovenski kulturi nisem zadovoljen. Name se gleda
kot na tujca.« (anketiranec 3t. 14) »Zadovoljen sem s svojim poloZajem. Menim, daje
primeren mojemu prispevku in trudu.« (anketiranec §t. 15)

Analiti¢na obravnava anketnega zbirnika podatkov pokaze, daje poloZaj ne-elitnih
priseljenskih pisateljev v slovenski kulturi precej marginaliziran. »Viri so monopolizi-
rani, ena etni¢na skupina ima kot maticna monopolni poloZzaj« (LukSi¢ - Hacin 1995;
67). Viri na podro€ju knjiZzevnosti so zalozbe, revije, razpisi, nagrade, institucije. V
osrednjih slovenskih zalozbah, revijah itd. objavljajo le elitni priseljenski pisatelji, o
katerih sem pisala v ¢lanku v zadnji Stevilki revije Dve domovini, ne-elitnim prise-
ljenskim pisateljem vrata odpirajo le ne-elitne slovenske zaloZbe, revije, manifestacije.
Tako je krog uveljavljanja zaprt in le redko se zgodi, da iz njega izstopi priseljenski
avtor, ki je bil dolga leta neuveljavljen in tako vstopi v krog uveljavljenih avtorjev, e
ne v slovenski nacionalni knjizevnosti, pa vsaj v uveljavljeni prevodni knjiZzevnosti. 1z
vseh analiziranih virov je oc€itno, da razli¢ni priseljenski pisatelji razlicno sprejemajo
svoj poloZaj v slovenski kulturi, kar je odvisno od osebnih kriterijev, pricakovanj, sto-
pnje izobrazbe, percepcije samega sebe. Tako kot slovenska kulturna politika pogosto
asimilacijo enaci z integracijo, se to dogaja tudi pri priseljencih. V tem smislu kulturna
politika od priseljenskega avtorja pri¢akuje, da bo spremenil jezik (se asimiliral), da bi
se lahko »integriral« v slovensko nacionalno knjizevnost. Toda, integriran pisatelj je
pisatelj, ki lahko ustvarja v svojem jeziku in je prevajan, ki svoja dela objavlja (tudi)
v slovens€ini in pripada slovenski kulturi. Tak3nih pisateljev v Sloveniji ni. Primer
uveljavljenega priseljenskega avtorja v svetuje Joseph Skvorecki, ki piSe v €es€ini,
objavlja pa v angles¢ini in velja za kanadskega pisatelja. Na podoben nacin zaradi
vdanosti v usodo, nepoznavanja problematike ali drugih razlogov razmislja tudi nekaj
priseljenskih pisateljev. Pri tem je pomembna tudi »tipologija priseljencev« (Klinar
1976: 161-162) oz. psiholoSki portret priseljenca, ki je v novem okolju pogosto dru-
gacen kot v starem o0z. se spremeni in ga zaznamujejo slabljenje samozaupanja, kriza
identitete, doZivljanje kulturnega Soka, izgubljanje referencnih to€k, zadovoljevanje
z majhnim (po principu boljSe nekaj kot niesar) oz. pomiritev s svojim podrejenim



statusom, kompleks manjvrednosti, ob€utek, da morajo zaCeti Ziveti znova in zaCeti z
nicle. Kulturna politika zaradi lastnih (monopolnih) interesov ne spodbuja ustvarjanja
in uveljavitve priseljenskih pisateljev in pogosto izkori$€a socio-psiholoski poloZaj
priseljencev, da bijih postavila na rob kulture. Zato se nekateri priseljenski pisatelji
lahko zadovoljijo, Ce svoja literarna besedila objavijo v revijah, ki v Sloveniji niso
osrednje (osrednje so Literatura, Dialogi, Sodobnost, Nova revija, Primorska sre€anja,
Poetikon, kot pa smo videli, je samo nekaj avtorjev objavljalo v njih), ali se udeleZzujejo
neposrednih literarnih festivalov (osrednji so Vilenica, Dnevi poezije in vina v Medani,
Trnovski terceti, Ziva knjizevnost, ki sejih ni udelezil nobeden od anketiranih avtorjev).
»Moramo upoStevati, kje ljudje govorijo, znotraj ali zunaj privilegiranega prostora, in
ali ta prostor zagotavlja, da se razli¢ne skupine medsebojno poslu$ajo« (LukSi¢ - Hacin
1999: 107). Ne-elitni priseljenski pisatelji govorijo zunaj privilegiranega prostora, zato
jih slovenska etni¢na skupnost ne poslus$a.

Kot paradigmo za priseljenske pisatelje v Sloveniji bi omenila polozZaj pisatelja
Jordana Stavreva, kije po nacionalnosti Bolgar, piSe v srbsCini, vec kot dvajset let Zivi
v Sloveniji, je slovenski drzavljan, njegova literarna dela pa se predvsem ukvarjajo
s »slovenskimi« temami, oz. Zivljenjem posameznikov v slovenskem druzbenem,
kulturnem in geografskem kontekstu. Sebe ne vidi kot tujca, ker se je akulturiral oz.
resocializiral in Zivi v slovenskih vedenjskih obrazcih in vrednostih sistemih, sloven-
ski prostor pa ga Se vedno sprejema oz. gleda nanj kot na tujca. Razlog zato je jezik,
v katerem ustvarja, ki ni slovenski, torej Stavrev ne izpolnjuje pogoja, ki ga strogo
doloCajo slovenska nacionalna literatura in njene institucije: slovenski avtorje avtor,
ki ustvarja v slovenscini. Vsi drugi, ki ustvarjajo v tujih jezikih, so po definiciji tujci.
»Slovenci so vedno poudarjali pomen kulture - zlasti literature - za svoje narodnostno
oblikovanje, vendar nikoli niso spregledali tudi pomena etnosa. Kdor ni bil »vrojen« v
njihovo jezikovno (na nek na€in »krvno«) skupnost, so ga tezko priznali za svojega«
(Grdina 2003: 7). Namesto jezikovne integracije priseljenskih pisateljev, ki piSejo v
svojih jezikih, ta pa predpostavlja tako objavljanje njihovih del v jezikih, v katerih
piSejo, kot tudi prevode v slovens€ino, brez katerih knjizevno delo za bralce ne obstaja
zunaj njegovegajezikovnega sistema, slovenska nacionalna knjizevnost ponuja le dva
radikalna izbora: alijezikovno asimilacijo ali nesprejetje v slovenski literarni sistem.
Dolgoletno ignoriranje literarnega ustvarjanja priseljenskih pisateljev s strani sloven-
ske nacionalne knjizevnosti se ne kaze kot negativno glede na psiholoski in socioloski
status priseljenskih pisateljev, ampak je slabo za slovensko knjiZzevnost samo, ki se ne
zaveda izgube lastne, nove, osveZilne moci, Ki bijo pridobila z integracijo knjiZevnosti
priseljencev v svoje strukture in se omejuje v stereotipne meje pripadnosti na osnovi
jezika. Zato menim in moj predlog za izboljSanje poloZaja priseljenskih pisateljev
v Sloveniji so nujni (strokovna, stanovska in medijska) problematizacija polozaja
knjizevnosti priseljenskih pisateljev (elitnih in ne-elitnih), dolo€anje jasne meje med
asimilacijo in integracijo knjiZzevnosti priseljencev v slovensko nacionalno knjizevnost,
programi za integracijo razli€nojezikovno piSocih avtorjev, spodbujanje prevajanja
njihovih del v slovenski jezik, dejansko izvajanje multikulturne politike slovenskih



kulturnih institucij, odpiranje velikih in ne samo malih vrat slovenske kulture, da bi
v njej nasli svoje mesto tudi tisti, ki mnogo let Ze ustvarjajo v njenih geografskih
duhovnih, zgodovinskih kotickih.

SKLEP

Ne-elitni priseljenski pisatelji so ve€inoma vklju€eni in so aktivni v svojih etni¢nih
institucijah in skupnostih, v institucije slovenske druzbe in kulture pa se v najvecji
meri vklju€ujejo le preko JSKD in njegovih struktur (revija Paralele, literarni festival
Sosed tvojega brega), kar ne zadostuje za njihovo delovanje v slovenskem kulturnem
prostoru. Za to sta kriva tako samoizolacija (zaradi razlicnih socioloskih, psiholoskih
in antropoloSkih dejavnikov, ki zaznamujejo preselitev in Zivljenje v novem okolju)
kot tudi izolacija s strani veCinske druzbe. Slovenska druzba se retori¢no imenuje za
veCkulturno, toda v praksi priseljenska knjizevnost kot vrsta »drugacnosti« ni vkljucena
vanjo, saj slovenska kultura e vedno ni pripravljena razbremeniti kulturnih meja, s
katerimi ostro loCuje priseljence od svojega okolja, v svoje strukture kulturne razli¢-
nosti no€e sprejeti drugih narodov, ki Zivijo v Sloveniji in ustvarjajo v svojih jezikih.
Cetudije namen Paralel spodbujati kulturno izmenjavo, prestopanje kulturnih meja in
s tem promocijo knjizevnosti, ki je napisana v drugih jezikih, v slovenski kulturi, je
dejstvo, daje krog bralcev ne-elitne knjiZzevnosti priseljencev zoZen na obcinstvo iz
istih in (morebiti) drugih etni¢nih struktur, z minimalno udelezbo slovenskega. Knji-
Zevnabesedila, objavljenav Paralelah v maternihjezikih, ki ponujajo literamo-estetske
odgovore na vpraSanja identitete, jezika, Cutenja pripadnosti, so dvonacionalna, zato je
Cas, dajih kot take sprejme tudi slovenska nacionalna knjizevnost. Tako knjiZzevnost
ne-elitnih priseljencev ne bo ve¢ marginalizirana, jezik bo Se naprej notranja govorica
bitja, spremenil pa se bo odnos do njega kot ideoloSkega nosilca nacionalne identitete,
slovenska druzba in kultura pa bosta postali sodobni strukturi, v katerih bo mogel vsak,
ki zivi ali biva v Sloveniji, najti svoje mesto in ostalim ponuditi kulturno bogastvo, ki
gaje prinesel s seboj, ali ustvaril v Sloveniji v sobivanju z ostalimi.
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SUMMARY

LITERARYPUBLICATIONS OF NON-ELITE IMMIGRANT WRITERS IN THE
MAGAZINE PARALELE-CHARACTERISTICSAND POSITIONIN SLOVENE
CULTURE

Lidija Dimkovska

More than 90% ofall immigrant writers in Slovenia in theframe ofcontemporary
Slovene culture belong to the category o fnon-elite or non-recognisedwriters, which is to say
that, with rare exceptions, their work has beenpublished in small, non-recognized Slovenian
literary magazines andpublishing houses, ethnic communities'publishing houses or even
oftenly published by the authors themselves. The centre ofnon-elite immigrant literature
are the magazinefor questions ofthe culture o fothers' nations reprezentatives who live in
Slovenia - Paralele which is dedicated to publishing ofliterary works in mother tongues
and the literaryfestival Sosed tvojega brega, both in the organization ofJSKD. The article
offers analysis ofpoetics ofthe literary work (poetry, prose, eseys, drama, critics) ofnon-
elite immigrant writers published in Paralele. The typicalfeauture oftheir literary work
are the motifs o fhomesickness, craving, life inforeign environment, the question o fidentity,
language and also general, life's and literary themes. All considered writers write in their
mother tongues. On the other side the language is still the major Slovene ideological and
cultural border and the major agentfor their non-beingpart o fSlovene national literature
and culture. Even though thepurpose o fthe Paralele magazine and the Sosed tvojega brega
festival is to stimulate cultural exchange, crossing cultural borders and promotion ofthe
literature written in other languages in theframe ofSlovene cidture, thefact is that the



circle ofreaders ofnon-elite immigrant literature is narrowed on audience o fthe same and
(eventually) other ethnic structures with a minimal participation ofSlovene readers. The
status ofimmigrant (elite and non-elite) writers should be improved with urgent (expert
collegial and media) problematization, defining ofclear borders between asimilation and
integration ofimmigrant literature, programsfor integration ofother languages' writers
in Slovenian national literature, stimulation oftheir works' translations in Slovenian, sure
implementation ofmulticulturalpolitics, opening o fbig and notonly small doors ofSlovene
culture in order everyone who live and create in Slovenia irrespective o fnationality and
language tofind aplace in Slovene culture.



SLOVENCI Z BUREKOM V EVROPO IN/ALI DIKTATURA
KRANJSKE KLOBASE: NEKAJ O BUREKU,
REPREZENTACIJAH BUREKA IN »SLOVENSKEM«
ETNONACIONALNEM DISKURZU

Jernej Mlekuzl

COBISS 1.01

Od nekdaj lepé so Ljubljanke slovele,
al boljSe od mesn'ga bilo ni nobene jst
[avtor spletne strani burek na Zzaru (http://burek.uni.cc)]

1ZVLECEK

Slovenci z burekom v Evropo in/ali diktatura kranjske klobase: nekaj o bureku,
reprezentacijah bureka in »slovenskem« etnonacionalnem diskurzu

Prispevek prikaZe razmerje med izbranim prehrambenim objektom s poudarjeno prise-
ljensko, »tujsko« konotacijo in (slovenskim) etnonacionalnim diskurzom. Pri tem se opi-
ra predvsem na razli€ne reprezentacije bureka v medijih, imenih idr., ob&asno pa pokuka
tudi v druge procese, v katerih se ustvarjajo pomeni (produkcija, distribucija, potrosnja
idr.). Besedilo razkrije dva diskurza o bureku: nacionalisti¢nega in antinacionalisti¢nega.
V tako imenovanem nacionalisticnem diskurzu burek postane asociiran z negativnimi
konotacijami, pomeni, postane oznaCevalec »manjvredne kulture juga«. Vzporedno s
tem diskurzom, verjetno z delno €asovno zakasnitvijo, pa so se pojavili tudi alternativni
politicni pomeni bureka. Ti pogosto niso bili formulirani kot ekspliciten upor proti na-
cionalizmu, toda na ravni pomenov so bili bolj ali manj v navskrizju z nacionalisticnim
diskurzom.

KLJUCNE BESEDE: Kulturne $tudije, sociologija hrane in prehranjevanja, reprezenta-
cije, etni¢ne Studije, nacionalizem, priseljenci, burek v Sloveniji

ABSTRACT

Slovenes to Europe with burek and /or the dictatorship of kranjska klobasa: some-
thing about burek, representations of burek, and “Slovene” ethno-national disco-
urse

The contribution presents the relation between a chosen alimentary object with empha-
sised immigrant “outlandish” connotation and the (Slovene) ethno-national discourse.
The treatise is based mainly on different representations of burek in the media, in names
and other; occasionally it peeks into other processes as well in which meanings are being
created (production, distribution, consumption, and other). The paper reveals two disco-

1 Mag. znanosti, geograf, etnolog in kulturni antropolog, Institut za slovensko izseljenstvo ZRC
SAZU, Novi trg 2, 1000 Ljubljana, Slovenija; e-posta: mlekuz@zrc-sazu.si
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urses on burek: the nationalistic and the anti-nationalistic. In the so-called nationalistic
discourse, burek is associated with negative connotations and meanings; it is an indicator
of “inferior culture ofthe South”. Parallel with this discourse, and presumably with a par-
tial time delay, alternative political meanings of burek occurred. Those were usually not
formulated as an explicit revolt against nationalism; however, on the level of meanings
they are more or less in discord with the nationalistic discourse.

KEY WORDS: Cultural studies, the sociology of food, representations, ethnic studies,
nationalism, immigrants, burek in Slovenia

1. TEORETSKI MALO MESANO

Prvi del naslova je sposojen iz slovenskega Casopisnega hegemona Dela. Prva polo-
vica, okrancljana z burekom, govori o prehranskem supersejmu Angua v Kélnu, kjer
je bila tudi Pekarna Pecjak, kateri se »na nem8kem trgu obetaposel z burekom in ne
s kifeljci, zavitki in drugim pecivom iz sodobne tovarne...« (SostarSi¢ 2003: 4). Druga
polovica, odiSavljena s kranjsko klobaso, pa sicer govori predvsem o evropskih inte-
gracijskih procesih, med drugim pa lahko preberemo tudi tole: »Slovenci se na sreco
hranimo s kranjskimi klobasami, vsaj tako se govori, in te dni so neki antinacionalni
zanesenjaki pripravili celo nekakSen javni protest proti 'diktaturi kranjske klobase'.
To se lepo slisi, kajti zdravapametprej namigne proti diktaturi bureka in ¢evapcicev«
(Jez 2004: 7). 1z konteksta iztrgani besedili ne povesta prav veliko, namigneta pa, da
hrana za »etnonacionalno« nikakor ni nedovzetna, nepomembna stvar.

Razmerje med hrano in etni¢nostjo, nacionalnostjo (etni¢no in nacionalno iden-
titeto) je v najpreprostejSi obliki ujeto v frazi »si to, kar jeS«, ki jo najbolj neposredno
uporabljamo pri oznaCevanju »drugih« (npr. Italijani = Makaronarji).2 V nekaterih
primerih se razlikovanje med »nami« in »njimi« v hrani odraZa, vsaj na zunaj, zelo
jasno. Tu gre v prvi vrsti za Stevilne prehrambene tabuje, prepovedi in pravila, kijih
najdemo v Stevilnih etni¢nih in drugih skupnostih na zemeljski Zogi (recimo judovska
hrana kosher). Vsaj v ve€ini sodobnih druzb pa se etni¢ni in nacionalni odnosi v hrani
pogosto izrazajo bolj eksplicitno, opraviti imamo s kompleksnimi, dialekti€nimi procesi
prilagajanja, zavra€anja in interpretiranja 3Diktatura, patrimonij kranjske klobase!? Do

2 Podobnih primerov najdemo med razli¢nimi etni€nimi in nacionalnimi skupnostmi v razli¢nih
zgodovinskih obdobjih mnogo. Anglezi so npr. Irce v 19. stoletju imenovali »krompirjevi ljudje«,
Italijani s severa dezele Siciljance v 16. st. »jedci makaronov«, Francozi danes Italijane imenujejo
»makaroni«, Belgijce »jedci pomfrita« AngleZe »Rostbif«, za AngleZe so Francozi »Zabe« itd.
(Scholliers 2001: 4).

3 Hrana je torej simbolni medij. In ¢e se le na hitro ozremo naokoli, ugotovimo, da so simbolni
pomeni hrane skoraj neiz¢rpni. Toda razmerje med hrano, prehrambenim objektom in njegovim
simbolnim pomenom lahko interpretiramo na razlicne nacine. Mennell, Murcottova in Ottreloo
(1993: 6) so po obseznem pregledu raziskav ugotovili, daje druzboslovna analiza hrane in pre-
hranjevanja sledila sploSnim teoretskim smerem v sociologiji in druzboslovju: funkcionalizmu,
strukturalizmu in razvojnozgodovinskim pristopom. V zadnjem €asu pa se na paleti teoreti¢nih



kam ta sploh sega? Do Femeticev, ko igrata Slovenija in Italija, verjetno do Trojan ko
Zogo brcata Olimpija in Maribor, toda do kam, ko plos¢ek lovita Olimpija in Jesenice?
In, ali res mislita na isto kranjsko klobaso komentator JeZ in etnolog Bogataj, ki pravi,
da bijo morali trziti kot slovensko nacionalno jed injo zaCititi kot »slovensko« bla-
govno znamko. Kaj pa se skriva za to diktaturo? »Iskanje narodnih korenin«, narodna,
nacionalnanivelizacija in standardizacija kulture, ekonomski interesi, ki uporabljajo tudi
etnonacionalna orodja ali povsem nekaj drugega? Kako pa se pravzaprav ob kranjski
klobasi pocutijo »slovenski« vegetarijanci?

Ze ta mastna kranjska klobasa nam namigne, da se gibljemo na zelo obseZznem,
nepreglednem polju, ki zaobjema tako rituale, posebne priloZnosti kot vsakodnevne
prakse, milejSe, lahko tudi zabavne stereotipe kot tudi rigidne prepovedi in tabuje, ma-
terialni, stvarni svet kot svet idej, podob, besed ter reprezentacij, emocije kot tudi neke
bolj formalne stvari in objektivna dejstva, subjektivitete kot tudi neke SirSe identitete
ter 8e in 8e marsicesa.

D**

Hrana nas oznaCuje in po drugi strani nas razlikuje od drugih. Hrana ljudi ne le
zdruzuje, ampak tudi loCuje. Prehrana4ima torej lahko funkcijo socialnega zbliZzevanija,
na drugi strani pa nam je dobro znanatudi njena nasprotna vloga- druzbena segregacija
(Godina Golija 1996: 9). Kot poudarja Fischler (1988: 275), je hrana osrednja v naSem
zaznavanju identitete. Prehranjevanje je seveda bioloSko dejanje, toda, kot nadaljuje,
je hkrati tudi veliko ve€. Hrana prehaja meje med zunanjostjo in notranjostjo, in ta
princip inkorporacije se v veliki meri dotika narave osebnosti. Ta inkorporacija je po
Fischlerjevem mnenju, osnova skupinske identitete. Hranaje tako osrednjega pomena
za ob&utek skupinske pripadnosti. Stevilne raziskave etniénih manjsin recimo kazejo,
da se v procesu stapljanja z vecinsko kulturo dolo€ene znacilnosti izvorne kuhinje
ohranijo dlje kotjezik.

pristopov k hrani in prehranjevanju vse pogosteje omenjajo tudi Zenske Studije (glej npr. Tivadar
1998: 5, 35-44). Ce je za strukturaliste zveza med objektom in njegovim simbolnim pomenom
(prehrambene preference, odpori in prepovedi) arbitrarna, jo razvojnozgodovinski pristopi razlagajo
kot instrumentalno, torej pogosto neposredno odvisno od ekoloskih, ekonomskih in tehnoloskih
dejavnikov dolo¢ena obmocja (Mennell et. al. 1993: 12).

4 Ulrich Tolksdorf (citir. po Godina Golija 1996: 20-21) definira hrano kot »kulturno dobrino,

prehrano pa kot »obliko druzbene dejavnosti«. Pri tem opozori na pomen »situacije uZivanja hra-
ne«: gre za zapleten sistem odnosov, v katerem je jed zauZita. Ta situacija ima ob razseznosti, da
so z njo zadoS¢ene doloCene potrebe, Se institucionalni in socialni pomen dolo€ene komunikacije
(delovnajed), religiozne komunikacije (kultnajed), namen ugleda in reprezentacije (prazni€najed)
in namen fiksiranja identitete (nacionalne in regionalne jedi).
Juzni¢ (1998: 206) navaja naslednje pomene druzbene vloge hrane, kijo ima skupno hranjenje ali
hranjenje v skupim: pomen sociabilnosti, simboli¢ni pomeni, ritualizacija, poudarjanje (druzbene-
ga) prestiza, manipulacije s hrano (gladovna stavka), element spolnega razlikovanja. In naslednje
ravni konzumacije (ibid.: 207): bioloSka raven, hedonisti¢na izraba, emocionalna plat, simboli¢en
pomen, apotropejsko pojmovanje, magi¢na mo¢ hrane in zdravilnost.



Toda na drugi strani, kot pravi Warde (1997: 199-200), je hrana za ve€ino ljudi
»marginalen nacin izraZzanja osebnostne identitete«. Hrana je po njegovem mnenju
le eden od Stevilnih naCinov izraZzanja identitete in najvecCkrat igra stransko vlogo.
Vecina ljudi je in opazuje druge, kako jedo, brez kakrsnih koli sodb. Pomembna jim
je koli¢ina, dostopnost in domacnost hrane. Ne obremenjujejo se posebej s kategori-
zacijami, znaki, modo. Vecina ljudi tudi ne vlaga velikega napora v deSifriranje kod,
povezanih s hrano in tako ne registrira ali jim je malo mar za pojave, kot so na primer
razkazovaine poZzrtije novopecenih bogataSev (beaujolais nouveau). Warde sklene, da
vsekakor obstajajo meje hrane v zmoZnosti izraZzanja osebne identitete 5

Todazdi se, da Warde podcenjuje povezavo med uporabno vrednostjo in identitetno,
simbolno vrednostjo. Druzbeno razlikovanje in identificiranje sta, kotje nazorno pokazal
Bourdieu (1984), pa verjetno Se kdo, prisotni, navzocCi v preprostih, samoumevnih in
nezavednih stvareh. Tako imenovana samoumevna potroSnja in Se posebno (pre)hrana
sta pomembni za identiteto ljudi, tudi €e jima ti posve€ajo malo pozornosti.

* x *

Toda povezava hrane z identiteto nikakor ni vezana samo na fizi¢ni konzum, kot
lahko bralec narobe razbere iz dosedanjih vrstic. Pomeni materialnega sveta, hrane,
se ustvarjajo skozi uporabo objektov v zelo razli¢nih praksah vsakdanjega Zivljenja.
Hrano ne le jemo, ampak jo tudi kupujemo, pripravljamo, z njo Zivimo, jo mefemo
stran injo mecemo nasprotnikom (jogurtna revolucija), jo preklinjamo injo Castimo,
jo dajemo v dar in smo z njo obdarjeni, se z njo predstavljamo (Slovenci s potico) in
postavljamo (beaujolais nouveau), jo upodabljamo in gledamo na slikah (Warholova
ikona, podoba odprte, Ze uporabljene jusSne konzerve podjetja Campbell), v filmih
(goveja juha v filmu Kajmak in marmelada), jo uporabljamo v metaforah (»nima$
za kruh«), poslusamo v pesmih (Korado in Brendi sta s ¢evapcici poimenovala tako
plosco kot pesem) in Se in 3e bi lahko naStevali. Torej hrana biva tako v materialnem
svetu, kar nikakor ne sme biti zanemarljivo dejstvo, kot v svetu idej, podob, govorov,
tekstov, reprezentacij 6

Predmeti, hrana, tako lahko dolgo Zivijo, Ceprav imajo zelo omejen rok trajanja.
Hamburgerjeva zgodba, biografija ali zgodovina se (vedno) ne kon€a s konzumom.
Hamburger nastopa v hip-hop, pop in rok besedilih, nad njim se verbalno, pa vcasih
tudi fiziéno znaSajo antiglobalisti, tiska se na majicah in brisacah itd. Ali pa priklici-
mo podobo odprte, Ze uporabljene, toda »vecne« juSne konzerve podjetja Campbell
.. In kje je pravzaprav tista meja, ki lo€i materialni svet od sveta podob, idej, tekstov,

5 Problematiziranje (v veCini primerov tesnega) razmerja med razli¢nimi oblikami identitete in hrano
je mogoce najti v Stevilnih sodobnih socioloskih, antropoloskih, etnoloskih, geografskih, psiho-
loskih, filozofskih idr. Studijah (npr. Bell in Valentine 1997, Caplan 1997, Kotnik 2001, Viso€nik
2004 idr.).

6 VeC o pojmu, konceptu reprezentacije, ki ga na Siroko uporabljam v besedilu, glej v odmevnem
besedilu Stuarta Halla (2002).



reprezentacij? Boste hamburger z mikice postavili v materialni svet ali svet reprezen-
tacij? Se vecje teZzave boste imeli pri vonju sveZe peCenega hamburgerja: vam disi bolj
materialno ali reprezentacijsko? Z dragimi besedami: vam le drazi kruleCi Zelodec ali
vas spominja tudi na sladke »randije« v McDonaldsu in Se slajSa nadaljevanja brez
spodnjega perila?

Proizvodnja pomenov, proces kulturnega prisvajanja materialne kulture, hrane
torej, nista vezana le na fizicni konzum. In tudi ¢e se omejimo le na ta pozresni akt
»Zrtja«, ga tezko lo¢imo od dela reprezentacij. Bolj kot sama materialnost bodo v be-
sedilu interpretirane reprezentacije te materialnosti. S tem pa nikakor no¢em zanikati
pomembnosti materialnosti, stvarnosti hrane, materialne kulture 7

* % x

\Y prispevku bom poskuS$al prikazati razmerje med izbranim prehrambenim
klom s poudarjeno priseljensko, »tujsko« konotacijo in (slovenskim) etnonacionalnim
diskurzom. Z diskurzom mislim verigo oznacevalcev, kijo uporabljamo pri govora o
dolo€enem fenomenu. Toda diskurz ni le jezikovni slog, saj z njim ne le opisujemo,
temvec tudi konstruiramo konkretne fenomene, praviloma na nacin, ki odraza razmerja
moci. In diskurza tudi ne vzpostavljajo samo jezikovne, lingvistiCne prakse. Ojogurtu
ne le govorimo, ampak ga tudi kupujemo, pripravljamo, jemo, ga mecemo nasprotni-
kom v glavo, o njem fantaziramo in imamo z njim 8e stotine tako materialnih kot tudi
nematerialnih interakcij, kijih le zelo, zelo pogojno spravimo pod patrimonij jezika.
Vse te interakcije vzpostavljajo nad specifi¢ni odnos do predmeta, do prehrambenega
objekta in ga tako tudi konstituirajo. In na koncu (ali na zacetku) so v ta proces »kul-
turne izgradnje« jogurta vklju€ene tudi institucionalne regulacije, zakoni, moralni red
in Se kaj.

Preden resneje zagrizemo v burek, se mi zdi nujno priSepniti e eno stvar. Besedilo
pred vami je prvi zapisan korak daljSe Studije o bureku, ki poteka v okvira projekta
Literarna in kulturnapodobapriseljencev v Sloveniji in je hkrati tudi del nastajajoCe
doktorske disertacije. Gre za prve, najverjetneje Se precej nerodne in nesigume korake,
zato ni nemogoce, da se bom ez leto, dve ali trinajst ne samo smejal tem besedam,
ampak jih tudi ..8

7 Stvari, tako naravne kot ¢loveSko preoblikovane in oblikovane, v primerjavi s podobami, ideja-
mi, govorom in tekstom, niso le reprezentacije, ampak imajo fizicno prisotnost v svetu, ki ima
materialne posledice (Dant 1999: 2). Predmeti torej obstajajo kot fizicne, konkretne oblike in te
so na tej stopnji neodvisne od kakrSnekoli mentalne predstave o njih. Ta lastnost pa predstavlja
klju€no razumevanje njihove moci in pomembnosti v kulturnem oblikovanju. Kot so pokazali
osrednji teoretiki materialne kulture (Appadurai 1986, Miller 1987 idr.), pa tudi manj »materialno
angazirani« teoretiki (Bourdieu 1984), je socialni svet prav tako konstituiran z materialnostjo, kot
je materialnost utemeljena s socialnim svetom.

8 Zazigal na grmadi?

arti-



2. MESNIALI SIROV!? NEKAJ ZGODOVINSKIH,
KONCEPTUALNIH, KONTEKSTUALNIH IN TERMINOLOSKIH
(NE)JASNOSTI BUMEKA/»BUREKA«V SLOVENUNI

ZacCetki? Verjetno ne bomo nikdar izvedeli, kdaj je burek prvi¢ stopil na »slo-
venska« tla. So ga v vojaSkih nahrbtnikih prinesli Bosanci9na soSko fronto? Tezko
verjetno da. Nekaj dni star razveseli kve€jemu le Se praSie. So ga mogoce celo sami
Bosanci na fronti, no, verjetno prej kje v zaledju, zgnetli, spekli in pojedli? Se manj
verjetno da. Dvomim, da so bili Bosanci v kuhinji soSke fronte kakorkoli pomemben
element in konec koncev »burek« in druge pite v Bosni in Hercegovini tradicionalno
pripravljajo Zenske. So bili kolonizatorji bureka mogoce delavci juznoslovanskih
narodov, ki so na zacetku 20. stoletja gradili tursko-bohinjsko Zeleznisko progo? Ali
so bili to Turki na svojih osvajalskih pohodih? No, to za nas ni posebej vazno. In tudi
o0 »slovenskih« tleh za ¢asa Sulejmana Il. VeliCastnega lahko govorimo le zelo, zelo
pogojno. Zac€eli bomo s SFRJ in priseljevanjem v SR Slovenijo. S priseljevanjem, ki
je bilo v primerjavi s prejSnjimi po ve€ini bolj zaCasnimi obiski izjuznih dezel bureka
trajnejSe in predvsem Stevil€nejSe.

Pravzaprav je prostor, ki ga danes oznaCujemo kot slovensko etni¢no ozemlje,
burek Ze poznal in ga 3e vedno pozna pod sicer druga€nim imenom. Toda kot se je
zgodilo z vec€ino kulturnih pojavov, je bila tudi hrana in z njo burek Zalostna, nesre€na
pri¢a nacionalni oziroma narodni nivelizaciji: pojedla sta ga potica in kranjska klobasa.
Diktatura kranjske klobase torej.

Veckontekstualnost bureka. Tuje potrebno v prvi vrsti razlikovati med »bure-
kom« in razlicnimi pitami v kuhinji priseljenskih druZin iz nekdanje Jugoslavije ter
burekom, ki ga prodajajo v prodajalnah tako imenovane hitre prehrane in ga tudi kon-
zumiramo predvsem v funkciji hitre prehrane v pretezno urbanih slovenskih okoljih.
Konceptualna, kontekstualna razlika med pripravo in konzumacijo »bureka« v priseljen-
skih druzinah ter »fast-food« burekaje vec kot oCitna. »Burek«je v ve€ini priseljenskih
druZin pripravljen in zauZit kot »pravi obrok«, bodisi kot kosilo ali vecerja, in tako
podpira dominantno (Ce sploh Se je dominantna) tradicionalno-druzinsko strukturo
prehranjevanja.oBurek z ulice se najveckrat tej dominantni prehranjevalni strukturi
upira. »Burek« v priseljenskih druZinah predstavlja relativno »tradicionalen« element
prehrane, »fast-food« burek pa je vsaj na urbanih ulicah neke vrste »prislek«, ki ga

9 Z besedo »Bosanci« v nadaljevanju besedila opredeljujem populacijo iz Bosne in Hercegovine
(priseljeno v Slovenijo). Gre torej za teritorialno in ne za etni¢no opredelitev.

DV tem kontekstu je potrebno omeniti predvsem prispevek Zenskih Studij, ki so pri razumevanju
spolnih razmerij v prehrambenih praksah posebej pod¢rtale strukturo druzinskih obrokov. Teoretski
koncept »kuhanega kosila« ali »kuhanega obroka« [cooked dinner] je prva natan¢neje opisala Anna
Murcott. V analizo sta ga vkljucila Ze Mary Douglas in Michael Nicod, ki pa nista obravnavala
njegovih socialnih uc€inkov. V raziskavah, ki so sledile Anne Murcott, se sinonimno uporabljata
tudi izraza »pravi obrok« [proper meal] in »pravo kosilo« [proper dinner]. Obstoj »pravega kosila«
so nato potrdile Stevilne »neotoSke« Studije (Tivadar 1998: 36-37).



slovenska mesta in vecina etni¢nih Slovencev pozna kve¢jemu dve, tri desetletja. Z
iskanjem razlik bi Se lahko nadaljevali, toda to ni naSa preokupacija Stevilka ena.

Tej delitvi se upirajo nekatere novejSe oblike priprave ali konzumacije bureka.
Recimo burek, ki ga pripravljajo nekatere »slovenske« pekarne in se ve¢inoma prodaja
v trgovinah ali trgovinah-pekamah. Ta burek bi le teZko povsem pospravili pod streho
zgoraj navedenih opredelitev in delitev. Gre lahko namreC tako za znotrajdruzinski
kot zunajdruzinski prehrambeni objekt, tako za »pravi obrok« kot za »junk food«
(zamrznjen burek, ki ga doma spe¢emo in zauZijemo za kosilo ali veCerjo - recimo v
kombinaciji z govejo juho - ali burek, ki ga kupimo v trgovini z namenom takojSnjega
»poZrtja<y,nhkrati pa lahko tudi za nekaj povsem tretjega. Manj se verjetno tej delitvi
upiraburek, ki ga pripravljajo »slovenske« druzine in posamezniki. Toda te posebnosti
in doslednosti pustimo za naslednjo zgodbo.

Mala terminoloSka zmeda? Zakaj »burek, pripravljen in zauZzit v priseljenskih
druzinah, piSemo v navednicah? Etni€ne skupnosti iz nekdanje Jugoslavije, od katerih
smo Slovenci tako ali drugace prevzeli oziroma ponovno uvozili tojed, z besedo burek
oznacujejo jed iz listnatega testa, nadevano z razli¢nimi mesnimi, sirovimi, zelenja-
vnimi ali sadnimi nadevi. Toda vse etni¢ne skupnosti nekdanje Jugoslavije le niso tako
Siroko »bureko-potezne«. Bosanci, ki si od vseh najbolj lastijo »burek«, z »burekom«
oznacujejo le jed iz listnatega testa, nadevano z mesom. In ta spada v skupino pit,
med katerimi se znajde 3e »simica« (sirov nadev), »krumpiruSa« (krompirjev nadev),
»zelnica« (nadev z zeljem) idr 2Bosansko tolmacenje bureka je zavladalo tudi v prvi
izdaji Leksikonayu mitologije: »Za izmiSljotine poput »burek sjabukima« trebalo bi
prekrsitelje kaznjavati oduzimanjem ugostiteljske licence« (Kr3i¢ 2004: 65). »Burek«
je torej v Bosni in Hercegovini lahko le »mesni« in tako oznacuje vsebino. Drugje
na obmocju nekdanje Jugoslavije, pa tudi Balkana in v Turciji - od koder je ta jed
najverjetneje osvojila Balkan - pa burek pomeni formo, obliko. Ta koncept »forme«
so prevzele tudi prodajalne bureka v Sloveniji (in SSKJ ter Slovenci nasploh),Bkijih

1 Pekama Pecjak recimo prodaja zamrznjen burek (mesni, sirov, jabol¢ni in picaburek), prav tako
pa razli¢nim trgovskim verigam prodaja tudi Ze pecen burek.

12 Toda tudi med pitami obstoja hierarhija, med katerimi je meso (oCitno) najbolj cenjeno. O tem
priCa tudi naslednje reklo: »Sve su pite pripitice, samo je pita burek(usa) - pita pitac!«

B SSKJ (1970: 226) burek oznaCi kot »orientalsko pecivo iz listnatega testa z nadevom: burek s
sirom; burekz mesome.
Stevilni »slovenski« novinarji in drugi »pi$o€i« ljudje, ki so se tako ali drugage dotaknili bureka, so
koncept »burek kot forma in ne kot vsebina« prepoznali kot slovensko posebnost. To so interpretirali
bodisi kot neke vrste »kulturno inovacijo« ali kot ignoranco pri poznavanju in sprejemanju drugih
kultur. Da so navedeni koncept prepoznali kot posebnost, so bili najverjetneje »krivi« Bosanci,
pri katerih je burek tako v domacem kot »javnem« okolju najbolj viden in poudarjen. Bosanski
popzvezdnik Dino Merlin na vpraSanje, zakaj je svoj zadnji album poimenoval Burek, odgovarja:
»Burek sam, na simboli¢noj razini, htio prikazati kaojednu od vrijednosti koje imamo, ali kao i
muZ koji svaki danprolaziporedsvoje lijepe Zene i ne vidi njenu lepotu nego gleda okolo, tako i mi
ne vidimo vrijednosti bureka. Dakle, Sta sve to imamo, a neprimeCujemo. Nesto Stoje standardno
dobro stotinama godinaje po definiciji kvalitet, klasika i umjetnost. Jer samo ono $to preZivi toliko



povecini vodijo in so v njih zaposleni Albanci iz Makedonijeu (pogovor z Martinom
Berishajem, 20. 5. 2005).

RazSirjenost? Razline pite, ki so priSle v Slovenijo s priseljenci in njihovo ku-
hinjo, so pogosto zadi3ale in Se danes pogosto zadiSijo na njihovih mizah. Toda, Ce se
ne bi pojavile prodajalne burekov, najverjetneje vecina Slovencev ne bi nikoli slisala
za burek. Vsaj za burek v Sloveniji ne! Prodajalne burekov, ki so po Balkanu znane
kot buregdzinice, v Sloveniji nimajo posebnega imena in za razliko od vsaj nekaterih
juznih sosed pogosto poleg burekov ponujajo tudi pleskavice, hamburgerje, pice in
drugo hitro prehrano. Veliko slovenskih prodajaln bureka tudi pogosto nima prostora
za sedenje. Burek je tako v slovenskih prodajalnah bureka pogosto serviran zavit v
papir in se konzumira brez pribora, med juznimi sosedi pa ga vsaj v buregdzinicah
dobimo serviranega na krozniku in ga marsikje spravimo v Zelodec s pomocjo vilic.
(No, tudi v BiH, ki velja za najbolj tradicionalno »burek deZelo« na podrocju bivse
Jugoslavije, prihaja do sprememb.) Kakorkoli, burek v Sloveniji postane pomemben
del urbane ponudbe hitre prehrane. V Delovi telefonski anketi je med tako imenovano
hitro prehrano burek dosegel drugo mesto (14,3 %), za zmagovalko, »pico na kose«
(27,1 %), in pred hamburgerjem (11,1 %), sendvicem (8,6 %), pomfritom (7,1 %), hot
dogom (4,4 %) in kebabom (4,2 %) .5

Toda Ce bi ostali le pri priseljenskih druZinah in hitri prehrani, bi bureku v
Sloveniji naredili hudo krivico. Burek danes najdemo tako v osnovnoSolskih mali-

stotinagodinaje vrijednopaznje i takvih epiteta kao §to su klasika i umjetnost. Burekje autenticni
bosanskifenomen, stovremeno i antiglobalisticki« (Biki¢ 2004).

X Natem mestu navedimo eno, dve od Stevilnih zabavnih zgodbic iz tega naslova: »Schollmayerpa se
je izkazal tudi kot izredno neotesan. Takoje v intervjuju za Ekipo rekel: 'Neki 'Siptar'je to podjetje
(SGP Galjevica) kupil, ne dela ni¢, edino, kar delaje to, da toZi nas zaradi glavnice, kiznasa 2,5
milijona tolarjev, zdajje 30 milijonov." V oznachi Siptar, ki ni¢ ne dela, se je prepoznal Dragan
Lazi€, komercialni direktor podjetja SGP Galjevica. Novinarjem je povedal: 'Poslovni prijatelji
so me zaceli spraSevati, kdajjim bom prinesel burek'« (Praprotnik 2004: 32) (»omastil« J. M.).
V portretu akademskega slikarja albanskega rodu Ganija Llalloskega, Zive€ega v Ljubljani, med
drugim beremo: »Le z ironi¢nim vpraSanjem se dotakne najpogostejSega slovenskega stereotipa o
Albancih: 'Kaj bi Slovenci brez baklave in bureka'« (Ceme 2003: 24) (»omastil« J. M.).

B Pri tem je potrebno reci, da je (pricakovano) v urbanem okolju izrazito vec ljubiteljev bureka,
hamburgerja in kebaba, v ruralnem okolju pa sta nadpovprecno priljubljena pica in pomfrit, saj
druga hitra prehrana ve€inoma tu ni na voljo. (Toda v kaks$ni meri sta v ruralnem okolju pica in
pomfrit sploh zauzita v kontekstu hitre prehrane. In ali je sploh smiselno govoriti o hitri prehrani
v ruralnem okolju? Pred tem pa bi se seveda morali vpraSati, kaj sploh mislimo z besedno zvezo
»hitra prehrana«?) Delez ljubiteljev bureka tudi naras¢a z izobrazbo vprasanih. Med visje in vi-
soko izobrazenimi burek celo premaga pico in zasede prvo mesto s 23,3 % ljubiteljev, pica paje
druga z odstotkom manj. V telefonski anketi so spradevali: »Katera izmed nastetih hitrih hranje
vasSa najljub$a?«, »Katera hitra hrana vamje najmanj ljuba?« in »Katera hitra hrana se vam zdi
najbolj nezdrava«? Zanimalojih je tudi, kateri burek imajo vprasani najraje. Najbolj je priljubljen
sirov burek (47,3 %), sledi mesni (16,7 %), nato jabol€ni (10,6 %) in picaburek (4,7 %). Telefon-
ska anketa je bila izvedena 25. 2. 2005 na vzorcu 406 oseb. V €lanku ni navedeno, ali je vzorec
reprezentativen, ocitno pa je, da ni bil narejen samo v urbanem okolju, Kjer je sicer hitra hrana
ve¢inoma »doma« (Pal 2005: 13).



cah, kot obrok v vojski, na nekaterih Adriinih letih, na takSnih in drugacnih zabavabh,
predstavitvah stripov, fdmov, celo na sve€anostih v »hramu slovenstva« Cankarjevem
domu in Se in Se kje. Prav tako paje burek, sicer v €isto drugi pojavnosti, pogost na
zidovih, v popbesedilih, v Zargonu itd. V nadaljevanju ne bomo omejevali te bogate
kontekstualnosti bureka, zamejili pa bomo njegovo pomenskost. Odstrli bomo le eno
od burekovih zgodb v Sloveniji: zgodbo o nacionalizmu, odnosu do »jugoslovanskega«
in priseljencev iz nekdanje skupne drZave, osamosvajanju in formiranju nacionalne
identitete, izklju€evanju in razlikovanju. Zgodbo, ki je bila verjetno med ostalimi
»burek zgodbami« pomensko, simbolno dominantna.

3. BUREK, REPREZENTACIJE BUREKA IN SLOVENSKI
ETNONACIONALNI DISKURZ

Burekje bil ob prihodu v Slovenijo hrana priseljencev. To bo najverjetneje drzalo
tako za bureke (in pite), narejene v priseljenskih druzinah, kot za bureke, ki so se pro-
dajali v pionirskih prodajalnah bureka. Kot prica spomin nekaterih intervjuvancev, se
je burek v osemdesetih zacel prijemati tudi med »nepriseljenci«, praviloma tistimi, kot
pravi Stankovi€¢ (2005: 36), ki niso zapadli v nacionalisti¢no evforijo in z njo poveza-
nimi pojavi jugofobije. To naj bi bili predvsem Studentje, pankerji in urbana mladina
nasploh. Na ravni pomenov pa je to posledi¢no pomenilo, kot nadaljuje Stankovic,
»da burek kmalu ni oznaceval zgolj etni¢ne razlike (med 'nami' in 'njimi’, 'Slovenci' in
'‘Neslovenci'), temve¢ tudi tiste Slovence, ki niso imeli ve€jih problemov s prisotnostjo
imigrantov iz drugih republik iz bivSe Jugoslavije.« Toda na tem mestu je treba pod¢r-
tati eno stvar. Po pogovorih s Stevilnimi protagonisti urbanih subkultur v osemdesetih,
burek v tem €asu ni bil vidnejSi del subkultume potro$nje. Gregor Tomc, kije pripadal
»generacijipankerjev izpoznih 70. let, kije v 80. letih Ze precej upehala, s policijsko
pomocjo«, pravi, da hrana »pri panksih« ni bila del subkultumega »izrazanja«. »Del
subkultureje bilo pitje alkohola, v glavnem v obliki piva, v glavnem v kavarni union,
na zelezniski, v medeksu, vfv-ju itd.« (elektronsko pismo, 16. 3. 2005). Ali Zerdin iz
generacije, »kiseje politicno kulturno socializirala v €asuprvega novega roka (1981)«,
pravi o bureku naslednje: »Tole z burekom je po mojem mnenjuprej koincidenca kot
kaj drugega. Pac, ob enih ponocCije bil napostaji odprt samo kiosk z burekom in nic
drugega. Zato smo ob&asno pac §li na burek. Ce reGem ob&asno —mogoce enkrat na
leto. Sam sem stanoval na Brodu, zato sem, Ce sem Zelel na postajo, moral naredit
ovinek. Tegapa navadno nisem delal, ¢e bi ob enihponociposloval kak kioskz drugo
hrano, bipa mogoce hodil napolento« (elektronsko pismo, 31.3. 2005).

Povzamemo lahko, da velika vecina ljudi, ki je jedla burek (ali ganijedla), najver-
jetneje tega ni razumela kot eksplicitne politicne geste. Za urbano mladino osemdesetih,
kije bolj ali manj obCasno seglatudi po bureku, je tapomenil »kalorije in ne simbolov«.
Ponavadi nekaj toplega na »alkoholni« Zelodec in nekaj poceni za plitve Zepe.



A konec osemdesetih let se Ze kaZzejo prva znamenja, ki bi lahko govorila o tem,

daje burek zacel prevzemati politicne oziroma etnonacionalne konotacije, pomene.
Zgodba o bureku in slovenskem etnonacionalnem diskurzu, identiteti je

kot Stevilne podobne zgodbe polna konfrontacij. Prva se kaze Ze na samem zaCetku.
Grafit »Burek? Nein, danke!«, ki seje konec osemdesetih let pojavil na Gosposki
ulici v Ljubljani in se od takrat pojavlja po ljubljanskih zidovih, po mnenju
nekaterih takratnih poulicarjev (in tudi uZivalcev bureka) ni €rpal iz takrat obstojecih
pomenov bureka. Kaj naj to pomeni? Je grafit oziroma avtor grafita z uporabljeno
reperezentacijo burek »avtorsko« postavil v nov diskurz, gaje popeljal v novo
pomensko polje? VpraSanje, ki nam hitro prikli¢e socioloSko metadilemo: struktura
ali/in delovanje? A vpraSanje raje poenostavimo in zoZzimo: bi se to bureku, ne glede
na grafit, zgodilo prej ali slej? In zakaj seje to zgodilo ravno bureku? Zakaj se ni,
recimo, takrat prav tako dostopnim sarmam ali vsepovsod videnem in vsaj v Salah
in frazemih Ze trdno formiranem »jugu«? VpraSanja bomo pustili zavita v meglo,
saj mislim, dajih lahko na tej naSi poti brez teZzav spregledamo. Dejstvo paje:
burek je z grafitom »Burek? Nein, danke!« postal (opaznejsi, jasnejsi) oznacevalec
»manjvredne kulture juga«. Manjvredne? Ne nujno. Postal je oznaCevalec
»manjvredne kulture juga« v popularnem, dominantnem nacionalisticnem diskurzu.
Ce si sposodimo Hallov besednjak, je to postalo preferenéno razumevanje, skoraj
vedno pa obstajajo tudi, kot pravi Eco, odklonska razkodiranja (Fiske 2004: 118).56

* % %

\Y/ tako imenovanem nacionalisti€nem diskurzu burek postane asociiran z ne
gativnimi konotacijami, pomeni. Kot smo Ze rekli, postane oznacevalec »manjvredne
kulture juga«. Omenili smo grafit »Burek, nein, danke!«, toda, kot smo namignili, ni
nujno, daje grafit »izvorno« produkt tega diskurza. Lahko daje bil izvorno zakodiran,
zapisan na zid Gosposke brez kakrsnih koli nacionalisti¢nih pretenzij, kot bolj ali manj
»nedolzZen Stos«. Toda predpostavljamo lahko, da so bile reprodukcije tega zapisa, ki se
je cela devetdeseta pojavljal po ljubljanskih zidovih, ve€inoma zakodirane pod deZznikom
nacionalisticnega diskurza. PuSs€amo pa odprto pomembno vpraSanje: kakSni pomeni
so se pravzaprav ustvarili pri sre€anju, interakciji grafita z obCinstvom, bralci?

¥ Stuart Hall [1973] poda model, ki omogo€a povezavo dogovorjenih pomenov sporocila z druzbeno
strukturo, znotraj katere delujeta tako sporocilo kot tudi bralec. Pri tem se naslanja na Parkinovo
razumevanje, delitev pomenskih sistemov, s katerimi posamezniki interpretirajo ali se odzivajo na
percepcijo svojega poloZaja v druzbi (dominanten, podrejen in radikalen). Stuart Hall tako poveze
te pomenske sisteme tudi z nacini razkodiranja sporoCil mnozi¢nih medijev. Dominanten sistem ali
dominantna koda prena$a preferenna razumevanja, dominantne vrednote druzbe. Podrejeni sistem
ali podrejena koda sprejema dominantne vrednote druzbe in obstojeco strukturo, aje pripravljen
dokazovati, daje potrebno izboljSati poloZaj dolo€ene skupine znotraj te strukture. Radikalni sistem
ali opozicijska koda pa zavra¢a dominantno razumevanje in druzbene vrednote, Ki so ga ustvarile.
Opozicijski razkoder prepozna preferencno razumevanje, a ga zavrne kot napacno. Sporocilo poisce
v pomenskem sistemu, ki se radikalno zoperstavlja dominantnemu pomenskemu sistemu (Fiske
2004: 118-119).



Niti sapice dvoma ne postavlja referencni kod imena projekta Anti Burek Sistem
(A. B. S.) skinhead skupine SLOI, ki je, kot piSe Marta Gregori¢ (1999: 104), svoja
besedila s takti izvajal kar za gostilnisSkimi Sanki. Skupina iz zacetka devetdesetih je
namrec igralabrez glasbil. Anti Burek Sistem se torej zdi e bolj nedvoumna, neposredna
nacionalisti€na reprezentacija bureka.

Pri Stevilnih reprezentacijah bureka pa je ve€krat zelo tezko ali celo nemogoce
dolociti diskurz, prepoznati referen¢ni kod. Smo res prepricani, daje burek iz Agropo-
povega komadaJasmina (Pesmi s Triglava, 1986, ZKP RTV Slovenija)Irreprezentacija
nacionalisti¢nega diskurza?

»0On bil zares, je moski pravi,

po konju stradnoje smrdel.

Po hrbtu bil mo¢noje dlakav,

Na sirov burek meje ujel.«

Nas torej nacionalisti¢ni diskurz usmerja k temu, kaj naj bi bilo preferen€no razu-
mevanje besedila skupine, kije med drugim prepevala tudi »Samo milijon nasje «1

Toda kako se je ta diskurz kazal v potrosnji, konzumu bureka? Kako in v koli-
kSni meri so ti negativni pomeni bureka vplivali na njegovo potrosnjo in uZivanje? Z
drugimi besedami: so nacionalisti in vsi tisti, ki so se tako ali drugace napajali v tem
diskurzu, jedli burek? In Ce da, kako so gajedli? Na skrivaj alijavno, s slabo vestjo ali
brez slabe vesti, so ob njem stresali nacionalisti¢ne Sale ali so ugotavljali, daje burek
nekaj, kar v resnici ni vredno diskriminacije? Zal, ne bomo odgovorili, navedemo pa
lahko nekaj zgodbic iz tega naslova. Aida Kurtovi¢, dolgoletna novinarka na Radiu
Student, od leta 1989 do 1991 voditeljica oddaje Balkan urnebes in od leta 1991 do
1997 oddaje Ja nisam odavde, je decembra 1991 v eni od svojih oddaj naredila inter-
vju s takratnim prvakom nacionalistov Zmagom Jelin¢i¢em v srbohrva3Cini. V oddaji
ga je med drugim povabila na prvi »Balkan Zur« v klub K4 in tako tudi na burek, Ki
so ga razdajali ob vstopu. JelinCi€ev odgovor na povabilo (na burek) je bil: »1z vaSih
rokpojem 3Se hudi¢a« (pogovor z Aido Kurtovi¢, junij 2005). Zgodba je dobila mesto
tudi v zabavni rubriki Rolanje po sceni v Mladini (1992: 6): »Zmago Jelin¢i¢je pred
novim letom, skupaj z rojaki, sodeloval na Balkan Zuru v K-4 (jedelje burek iz rok
aide kurtovic press)«.

No, zdi se, da nikakor ni Slo za preprosto, linearno povezavo, korelacijo med
»(ne)zrtjem« bureka in (ne)afmiteto do »Juge«, »Balkana, priseljencev. Namreg€, kot
znajo povedati Stevilni pouli€arji iz konca osemdesetih in zaCetka devetdesetih let, je
vsaj prva generacija slovenskih skinheadov pogosto ponoci zavila na burek. Pomembno
vpraSanje pa je, alije bilo to »zavitje« le posledica zelo omejene »no&ne« ponudbe
konec osemdesetih in v zaetku devetdesetih, ali se zatem »odklonom« skriva mogoce
Se kaj drugega?

\ devetdesetih burek pride v firazeme slenga (»si burek«, »nima$ za burek).
Negativni pomeni, ki jih ima burek v (slovenskem) slengu so v nasprotju s pomeni, ki

17 Glasha: Ale$ Klinar, besedilo: Ale$ Klinar in Urban Centa, priredba: Saso Fajon.



jih ima burek v Bosni in Hercegovini, kjer je asociiran z domom, toplino, varnostjo,
druZabnostjo. Ne glede nato, ali so ti frazemi produkt tega diskurza ali niso, so veijetno
vsaj delno vplivali na njegovo ohranjanje oziroma obnavljanje, Ceprav veliko manj
ocitno, zavedno kot druge bolj »direktne« reprezentacije bureka.

Burek je torej v devetdesetih zaCel (pri)dobivati eksplicitne politi¢ne in etnicno-
nacionalne pomene. Toda, ali je res vse pomene obvladoval nacionalisti¢ni diskurz?

Vzporedno stem diskurzom, verjetno z delno ¢asovno zakasnitvijo, so se pojavili
tudi alternativni politicni pomeni bureka. Ti pogosto niso bili formulirani kot eksplicitni
upor proti nacionalizmu, toda na ravni pomenov so bili bolj ali manj v navskrizju z
nacionalisticnim diskurzom. Predvsem med mlajSo urbano populacijo, med Studenti in
dijaki, je zaCel burek, kot pravi Stankovi¢ (2005: 36), vse bolj funkcionirati kot znak
ne€esa »kul« inje zaCel prina3ati tudi drugacne pomene »Juge« in »Balkana«.

Kot eno od zacetnih reprezentacij tega, imenujmo ga aetmaeionalisticnega dis-
kurza, lahko navedemo Ze omenjeni burek, ki so ga razdeljevali ob vstopu, vstopnici
za prvi »Balkan Zur« konec decembra 1991 v ljubljanskem klubu K4. Se pred tem pa
so burek delili tudi na drugem »Balkan Zuru« 29. novembra 1991 v ljubljanskem klubu
B-51. Na prvem »Balkan Zuru« (24. 5. 1991) v klubu B-51 so obiskovalci ob nakupu
vstopnice pri vhodu dobili tudi Silce rakije, znotraj pa srbski sir, ¢ebulo in kruh. Na
drugem Zuru pa so bili gostje postrezeni s pasuljem in burekom, ki ga je spekla ze
omenjena Aida Kurtovi¢ (pogovor s Igorjem BaSinom, 7. 6. 2005, telefonski pogovor,
24. 3. 2006).

Clanek z naslovom Burekza Jelin&i€a iz avgusta 1992 je naslednji primer iz tega
procesa kanaliziranja kodifikacij bureka. V ¢lanku Marka Crnkovica (1992: 477) se
burek v besedilu pojavi le na koncu: »Obstojajo inhibicije, ki morajo ostati: ljudje se
rojevajo enaki, ljudje smo bratje in sestre, bratje in sestre pa si med sebojpomagajo.
Kdorjih odpravlja, pripravlja rasizmu teren, in takSnimje trebazapreti usta. Pa Ceprav
samo z burekom.« Ceprav tu burek nastopa le kot »masilo za (proto)rasistova usta,
je diskurz jasen.

Nedvoumen diskurz je tudi v tem »proglasu« 3e sveZega datuma: sliko 1

Todata diskurz se ni kazal le v Stevilnih reprezentacijah bureka, ampak seje odrazal
tudi v potrodnji, konzumu. Stevilni pogovori z mladino iz devetdesetih let pri¢ajo, kako
je burek postal predvsem med mlajSo urbano populacijo, Studenti in dijaki, zelo hitro
pomemben del prehrane. Ceprav je zelo tezko dodobra osvetliti kompleksno razmerje
med obravnavanim diskurzom in potroSnjo bureka, ni teZko prepoznati druzbeno-kul-
tumega ozadja tega razmerja.

Stankovic€ (1999: 46) pravi, da seje predvsem med urbano mladino, kije izrazala
ravnodus$nost do projekta slovenske osamosvojitve, zacel Siriti oporecniski duh. Ta seje
izrazal z navduSenjem nad vsem balkanskim 48To sicer ni bilo politicno gibanje, prineslo

18 Stankovi€ kot primer ene od zacetnih manifestacij tega opore¢niSkega duha navede Zur, ki se je
zgodil povsem spontano in neorganizirano v klubu B-51 na Gerbicevi ravno na dan razglasitve
slovenske samostojnosti, 25. junija 1991: »V trenutku ko seje vsa Slovenija veselila odcepitve od
Jugoslavije, je mnozica mladcev in mladenk dojutra plesala in popivala ob nostalgi€nih zvokih



oziroma konstituiralo pa
je zanimiv kulturni obrat,
ko se za del urbane mla-
dine (predvsem Studente,
alternativce, srednjeSolce
itd.) vse »balkansko« iz
simbola slabega spreme-
ni, kot nadaljuje Stanko-
vi¢, v simbol dobrega.
Torej, gre za odklon, ki
je bil v nasprotju z »ura-
dnim«, dominantnim di-
skurzom:

»V trenutku so se
razpasli tako imenovani
balkan Zuri, pop in rock
glasba z obmo¢ja nekda-
nje Jugoslavijeje postala
‘zakon', tudi za tiste, Ki
so bili premladi, da bi
rasli ob njenih zvokih,
uporaba srbohrvas€ine
vpogovornemjeziku seje
razSirila do prav never-
jetnih dimenzij, bureki in
baklave so postali zadnji
krik mode, znamenite
srbske komedije (Ko to
tamo pjeva, Maratonci,
Balkanski Spijun, Kako
je propao rokenrol itd.)

Sl. 1: »Slovenci smo pripravljeni sprejeti le doloene stvari
iz tujine. Ce diSijo po jugu ali vzhodu, sploh hitro zavihamo
nosove. Mogoceje priSel €as, da sprejmemo ljudi, ne le nji-
hovih burekov, kebabov in ¢evapov.« (Proglas priseljevanje
2006: 1)

reference, kijihje bilo zaZeleno ¢im pogosteje citirati, skratka, med urbano mladino
seje bliskovito razsiril neki nostalgi€en sentiment, kije verjetno bolj kot kaj drugega
odraZaldoloCen strah, da bo Zivljenje vsamostojni Slovenijipostalo prevec »avstrijsko«:
zaprto, ozkosréno, €istunsko in zaplankano« (Stankovi¢ 1999: 46).

Toda, da ne bo pomote: ozadja tega antinacionalisticnega diskurza ne gre omeje-
vati samo na »nostalgi¢no« spominjanje in »€a3€enje« »juznjaSkega«, »balkanskega«.
Reprezentacije bureka v tem diskurzu niso vezane samo na kontekst »jugonostalgije«
in »balkannostalgije«, kot lahko beremo tudi v ¢lanku Burek za JelinCica.

jugo rocka, na koncupa tudiZe rajala vpobesnelih ritmih srbskih narodnjakov« (Stankovi¢ 1999:

46).



Pravzaprav se zdi smiselno ta diskurz razdeliti na antinacionalisti¢nega in nenaci-
onalisticnega (kar seveda lahko pomeni vse Zivo). V prvo skupino bi spadale politicno
angaZirane reprezentacije bureka, v drugo pa tiste, za katere bi le tezko rekli, da res
to so. Kaj bi, recimo, rekli za hit Alija Ena Simi al mesni, za ime dramske skupine

Burekteater, za posebno izdajo Stripburgerja, imenovano Stripburek (Stripburek 1997;
ovitek)

F Alter the invasion of French and
f Japanese coaics, it ia now tine ior
Jinglish »peaking readers to get
acquainted with the alternative
cocic artietu Iron the loroer
socialist hlock, j»ooe oi whon are
already cult figures in their own
countries
Stripburek

ust 6.95, CAW 9.95,|1
+.25 €.12 ki, |
40 1T, 250 B3T, L

12.000 jai.~600 sirE

in Se za veliko ve€ino drugih imen, besedil, podob, ki burek najverjetneje upora-
bljajo brez izrazitih politi¢nih pretenzij? Toda Ze sama izbira (bureka) prica, najve€krat



Sele ob razumevanju SirSega konteksta, ozadja, da burek najverjetneje ni bil izbran
z nacionalisticnimi motivacijami, ampak ravno nasprotno, z neko, €eprav ne nujno
povsem zavestno, subverzivno drzo (kolikor Se sploh je subverzivna), ki bureka ne
izkljuCuje. Dalaj Egol, prej Ali En, 3e prej pa Ramiz Dzafi€, pravi, da ob pisanju ko-
mada Sirni al mesni ni bilo ni¢ politi¢nega, (anti)nacionalisticnega. Na vpra3anje »Ali
si se ob pisanju komada zavedal, da ima burek tudi politicne, (anti)nacionalisti¢ne
konotacije, pomene?«, odgovarja: »Ob komadu sem se zavedal, daje dobrafora. Ni
bilo nobenih takih stvari, kot spraSujeS. Moj odnos v komaduje bil striktno do bure-
ka.« In za pojasnilo poSilja besedilo pesmi, v kateri vsaj na zunaj ni ni¢ »politi¢nega,
(anti)nacionalisticnega« (elektronsko pismo, 16. 6. 2005).

»Burek (8 x)

Mam prjatla, ime muje Ranko, da bijedu burekje oropal banko,

ampak dragi Ranko, kaj ti to pomaga, v zaporu suh kruh inplesniva vlaga.

Kaj bo$ zdaj, ko bureka ni, mrazpa stiska ti kosti,

Malo premisli, moZgane pretegni, hitropobegni in teci na burek.

Burek (8 x)

Burek, burek, tifull pomaga za trebuh, da niprehlada,

Ampak v€asih seje treba nahranitza mo¢, za Zeno obranit.

Koje letupostar iz naSegapraga, gaje vidu sosed in si mislu vraga,

Tej so mocni, tej so divji saj nejedo druge hrane, kotpa mesni sirni burek

Burek (8 x)

(... )«

Reprezentacija bureka Alija Ena je verjetno vsaj malenkostno vplivala k popula-
rizaciji, verjetno tudi k »normalizaciji« in/ali »mainstreamizaciji« bureka v Sloveniji.
Komad, ki seje vrtel dolgo €asa po skoraj vseh radijskih postajah, je bil najverjetneje
najuspesnejsa trzna in promocijska »reklama« za burek. Mladina iz druge polovice
devetdesetih je ob razli¢nih priloZnostih glasno prepevala »burek, burek ...«in znani
so prav »filmski prizori« spontano zbrane mladine v nocnih urah, v vrsti ¢akajoCe na
burek pred kioskom na MikloSicevi, ki je glasno prepevala hit Alija Ena.

Verjetno ista mladina, kije pred kioskom prepevala »burek, burek...«, je v slengu
precej nezavedno uporabljala tudi frazeme (»si burek«, »nima$ za burek«), ki so vsaj
malenkostno sooblikovali in ohranjali nacionalisti¢ni diskurz. Vsaj del te mladine je
hkrati komuniciral, Zivel, ohranjal, konstituiral oba diskurza. Na burek je lepil tako
pozitivne kot negativne pomene, Ceprav ene veliko bolj zavedno kot druge.

In konec koncev se burek verjetno lahko v veliki meri »zahvali« temu diskurzu, da
ob koncu tisoCletja »zaplava« v slovenskem prehranjevalnem »mainstreamu«. Resje,
da ga Ze okoli leta 1989 na trg spravi Pekarna Pe€jak (sprva Ze pecenega in v zacetku
devetdesetih tudi zamrznjenega), toda »slovenske« pekarne in trgovine ga za€nejo mno-
Zi€no peci in prodajati ob koncu tisocCletja ter zaCetku novega - kar na ravni pomenov
nikakor ni zanemarljivo dejstvo. Ob koncu tisocletja ga za€nejo streci tudi v slovenski



vojski, znajde se v slovenskih Solah, na nekaterih Adriinih letih itd. Burek se ne zdi ve
tako sporen, subverziven, izzivalen, kot je bil v prvi polovici devetdesetih let.

S tem ko postane nekakSen prehranjevalni »mainstream«, pa se zdi, da zaCne
izgubljati »etnonacionalno« pomensko moc¢, zatne se manj angazirano pojavljati v
etnonacionalnem diskurzu. Vse pogosteje ga zasledimo v debati o zdravi prehrani, v
nekakSnem »zdravozivljenjskem« diskurzu, v katerem najpogosteje nastopa v navezavi
z besedno zvezo »mastna navlaka«. In tudi novi izrazi, oblike potro$nje, konzumacije
- recimo, srednjeSolci ga zacnejo vsaj delno uporabljati kot nekakSen znak upora proti
»zdravoZivljenjskemu« diskurzu - pri¢ajo o tem, da so se pomeni bureka vsaj delho
preselili tudi na druga pomenska polja, debate, diskurze.

A Se vedno se burek oziroma njegove reprezentacije pogosto pojavljajo v etno-
nacionalnem diskurzu. Ko so leta 2003 v Cankarjevem domu na razstavi ob stoletnici
»velikega« slovenskega grafika in slikarja Nikolaja Pirnata postregli z bureki (sicer
veliko manjsSimi, kot se dobijo v »slovenskih« burek prodajalnah in trgovinah), je bilo
med udeleZenci sliSati veliko komentarjev in pripomb na raun njegove »primernosti«
(telefonski pogovor s Ksenijo Berk, 23. 2. 2005). Vecjo naklonjenost paje verjetno
pozel med gledalci slovenskega nizkoproraunskega filma Tupa tam19v prizoru, kjer
mladeni¢, potomec priseljencev z »juga«, v Zvezdinem dresu (»€apac«) naro€i burek
z ajvarjem. In to ne za Salo. NaroCilo mora seveda ponoviti. Po premieri je sledila Se
zabava, napovedana kot »odbit burek party« (Sulji¢ 2005). In kaj mislite, da po Bo-
Zevih (Brano Djuri¢ kot Bosanec) besedah pripravlja Spelina (Tanja Ribi¢) mama (in
seveda z njo ostali Slovenci) v filmu Kajmak in marmelada?2 »Burek sa Secerom«
= »Strudl«.

4. SKLEP

TezavanaSe analizeje, da se v veliki meri omejuje na tekstualno, pod¢rta moc teks-
ta, promovira dominantno ali preferencno branje. Seveda pa pomeni tekstov ne morejo
biti razkriti le z njihovo analizo. Ustvarjeni so v trenutku, ko se tekst sre€a z bralcem
in pri tej interakciji lahko bralec v proces oblikovanja pomena vkljuci nepricakovane,
netekstualne dejavnike. Pomeni se ustvarjajo v druzbenih interakcijah med reprezen-
tacijami (teksti, podobami itd.) in ljudmi in ustvarjanje pomenaje dinamicno dejanje,
pri katerem sodelujeta tako reprezentacija kot ob¢instvo, uporabniki, bralci, poslusalci
idr. Ko sta reprezentacija in obCinstvo ¢lena tesno povezane kulture ali subkulture, je
ta interakcija gladka in lahka, v drugih primerih pa so pomeni ustvarjeni z veliko ve¢
truda. Preferenno razumevanje grafita »Burek? Nein, danke!« nekateri pridobijo z
lahkoto, medtem ko je pri drugih lahko vzrok za nelagodje, stres, jezo, pisanje grafitov
in drugih besedil »proti«, z odklonsko vsebino ali razbijanje avtomobilov.

0 Scenarij: Mitja Okorn, Adnan Omerovi¢, Marko Podgorsek, rezija: Mitja Okorn, Dallas records,
2004.
2 Rezija in scenarij: Branko Djuri¢, ATA produkcija, 2003.



Toda kot so na primeru walkmana Sony pokazali de Gay et. al. (2000), se ustvar-
janje pomena ne odvija le znotraj praks reprezentacije, ampak tudi znotraj procesov
produkcije, potrosnje, regulacije in glede na vrsto identitet, ki se povezujejo z objektom
(tako imenovani »kulturni krogotok« [circuit of culture]). Kulturni pomeni bureka
tako izhajajo Ze iz proizvodnih praks, praks distribucije, uporabe, regulacije ter s tem
povezanih identitet. To, da se burek prvenstveno pripravlja v kuhinjah priseljencev in
da ga na mestnih ulicah pecejo in prodajajo ve€inoma Albanci - torej priseljenci, tujci
-, se zdi »produkcijska baza« proizvodnje pomenov bureka v Sloveniji, vsaj v konte-
kstu etnonacionalnega diskurza. Na ravni pomenov tudi ni bilo zanemarljivo, da so ga
zacCele peci »slovenske« pekarne in da so ga zaCeli prodajati na nekaterih Petrolovih
bencinskih ¢rpalkah.

Stevilni pomeni bureka so nastajali in nastajajo tudi skozi procese potro3nje.
Namre¢, pomene ustvarjajo tudi potrosniki skozi uporabo objektov v praksah vsako-
dnevnega Zivljenja. Bourdieu (1984) pravi, da vrsta kupljenega potroSniSkega blaga
in nacin potroSnje vedno vkljuCuje sodbo o nas samih. To pa isto¢asno identificira
in omogoca klasificiranje nase lastne sodbe o okusu drugih ljudi. Toda Bourdieu ne
pokaze le, da prakse potroSnje odsevajo druzbeni polozaj (v njegovi analizi je to /le/
razredni poloZaj), temvec tudi, kako se druzbene razlike konstituirajo prek potrosnje
blaga. Postavili bi lahko tezo, daje vsaj del mladine v devetdesetih uporabljal potroSnjo
bureka kot oznacevalca v aktivnem procesu konstruiranja opozicijskih identitet.

Ustvarjanje pomena je torej dinamicen, razvijajoC se proces. Pri odkrivanju te
kompleksne dinamike pa bi morali nujno vkljuciti tudi druga metodoloSka orodja:
etnografijo, recepcijske Studije in Se kaj. Toda zdi se, da so reprezentacije bureka v
najvecji meri pomagale ohranjati etnonacionalni diskurz. Govorimo o ohranjanju in ne
o konstruiranju obravnavanega diskurza. Pri konstruiranju so bile, kot smo Ze omenili,
zelo pomembne, najverjetneje pa kar kljucne, identitete, ki so se povezovale s produk-
cijo in distribucijo. »Nezavezujofemu« glagolu »zdi se« dodajamo Se »nezavezujoci«
pridevnik in samostalnik: vsaj na neki »zunanji ravni«. Namre¢, v Giddensovi (1997)
nociji posameznika in delovanja - ta deluje na treh ravneh zavesti: nezavedni, prakti¢ni
in diskurzivni - se reprezentacije oblikujejo predvsem na diskurzivni ravni. Gre torej
za aktivno premiSljene motivacije in delovanje »razmisljujoCih« subjektov. Medtem
ko se, recimo, pomeni (bureka) v procesih potroSnje oblikujejo verjetno veliko bolj
na ravni prakti¢ne zavesti: posamezniki hrano kupujejo, pripravljajo, konzumirajo, s
hrano Zivijo, ne da bi o tem posebej razmisljali.

Na tej tocki, na ravni prakti¢ne zavesti torej, pa bomo na3o zgodbo kongali. Casje
namrec za pravi, materialni burek. Dovolj je bilo teh nematerialnih, nenasitnih repre-
zentacij. Pred ugrizom v to mastno, diSeco, toplo stvarnost, pa le Se hiter, neakademski
pogled na burek-zgodbo v Sloveniji. Slovenska »burek-zgodba« je uspesna zgodba.
Burek ni postal samo najbolj popularna, mnozi¢na hitra prehrana v ve€ini slovenskih
mest, ampak je postal tudi »pomenski zmagovalec«. Vsaj v kategoriji hrane, ¢e Ze ne
tudi na kakem bolj ambicioznem tekmovanju. In pravzaprav nas je tudi burek popeljal
v Evropo. Veliko bolj kot kranjska klobasa. Britanski ¢asnik Guardian je leta 2004 v



€lanku o Sloveniji za slovensko nacionalno jed razglasil burek. Kasneje so sicer napako
popravili, burek so v spletni ediciji ¢asopisa spremenili v potico (Pirc 2004). In ko so
mormonskega misijonarja Jordana Cullimoreja v Jani vpraSali o kulinari¢nih dobrotah
»nase lepe«, je odgovoril. »Jazpa bom pogreSal Cokto, burek in salamo Poli, ko bom
odSel« (Izjave tedna 2003). O kranjski klobasi pa ne duha in ne sluha!
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SUMMARY

SLOVENES TO EUROPE WITHBUREKAND/OR THE DICTATORSHIP OF
KRANJSKA KLOBASA: SOMETHING ABOUTBUREK, REPRESENTATIONS
OF BUREK, AND “SLOVENE”ETHNO-NATIONAL DISCOURSE

Jernej Mlekuz

Burek- apie ofvariousfillings “came "’to Slovenia with immigrantsfrom the republics
offormer Yugoslavia. In the beginning, itwas confined to thefamily kitchen o fimmigrants;
in the 80s, it emerged mainly in urban environment in the choice o fsomefast-food shops.
Atfirst, the consumption was linked above all to the immigrants. Later, part oftheyoung
population in urban environments began consuming burek. The end ofthe 60s and the
entire 90s present a period when burek was gaining emphasised political meanings that
were mainly linked to ethnic-national discourse. The mentionedperiod was also the time
ofexpansion ofthis alimentary product, when not only its production and consumption
increased (some Slovene bakeries and shops beganpreparing andselling burek), butitalso
left a noticeable seal inpopular culture, in media, graffiti, slang etc.

The contributionpresents the relation between a chosen alimentary object with empha-
sised immigrant “outlandish" connotation and the (Slovene) ethno-national discourse.
It analyses above all different representations o fburek injournalistic texts, semi-textual
graffiti texts, names and other; occasionally itpeeks into otherprocesses as well in which
meanings are beingformed (production, regulation, consumption and other). The contribu-
tion reveals two discourses regarding burek, the nationalistic and the anti-nationalistic. In
the so-called nationalistic discourse, burek is being associated with negative connotations
and meanings; it becomes an indicator o fthe “inferior culture o fthe South ™. Parallel with
this discourse, possibly with partial time delay, alternative political meanings of burek
occur. Those were usually notformulated as explicit revolt against nationalism but on the
level ofmeanings, they were more or less in discordance with the nationalist discourse.
Especially among younger urban population, students and schoolchildren, burek began
increasinglyfunctioning as a sign ofsomething “cool”and thus brought about other me-
anings of “Juga ”and “Balkan ™.

The contribution also presents the relation of representations to other processes
in which meaning are being created. Namely, the creation ofa meaning does not occur
within practices, ways o f representation only but as well within processes o fproduction,
consumption, regulation, and in regard o ftype ofidentities linked to the object (de Guy et
al. 2000). Cultural meanings o fburek thus derivefrom practices ofproduction, distribution
and application and with that connected identities: thefact that burek is primarily being
prepared in the kitchens of immigrants and that mainly Albanians, that is immigrants,
foreigners, bake and sell it on the streets, seems to be the “output base ™ ofproduction
ofmeanings ofburek in Slovenia, at least in the context o fethno-national discourse. Not
negligible on the level ofmeanings is thefact that “Slovene  bakeries began baking it



and “Slovene ”’shops selling it. Numerous meanings ofburek have emerged and still are,
through processes ofconsumption. We could set a thesis that at least part ofthe youth in
the 90s used the consumption ofburek as indicators in the active process ofconstructing
“opposition ” identities. However, those are issuesfor the next “burek story ™.






FIZIONOMSKA TRANSFORMACIJA MEBIMURSKOG
PROSTORA POD UTJECAJEM VANJSKE MIGRACIJE

Rebeka Mesari¢ Zabgié'
COBISS 1.01

1ZVLECEK

Fizionomska transformacija medimurskog prostora pod utjecajem vanjske migracije
Rad se bavi analizom migracija, a teziste je usmjereno prema utjecaju vanjske migracije
na fizionomsku transformaciju naselja Medimurja. Medimurje se nakon Drugoga svjet-
skog rata medu prvima u bivSoj drzavi ukljucilo u tijekove vanjske migracije radne snage
zbog velike gospodarske nerazvijenosti, nemoguénosti zapo$ljavanja u rodnom kraju itd.
Na smjerove vanjske migracije prema zapadnoeuropskim zemljama (Austriji, Njemackoj
i Svicarskoj) pored geografske bliZine i relativno dobre prometne povezanosti utjecaja
su imali i povijesno-polticki i ekonomski odnosi navedenih zemalja s Hrvatskom. Tezu
kako su vanjske migracije utjecale na fizionomsku transformaciju naselja istrazili smo na
terenu anketom. Najznacajnije promjene i posljedice vanjskih migracija odrazavaju se u
promjeni izgleda naselja. Kako Ce se u buducnosti odvijati transformacija medimurskih
naselja pod utjecajem migracija ovisit e o povratnicki orijentiranim migrantima koji e
biti zainteresirani za druStveno-ekonomski razvitak rodnog kraja.

KLJUCNE BESEDE: vanjska migracija, povratnici, naselje, fizionomska transformacija
prostora, Medimurje

ABSTRACT

Physiognomic transformation of the Medimurje region under the influence of ex-
ternal migration

The contribution deals with the analysing of migrations and is focused on the influence
of external migrations on physiognomic transformation of the settlements of Medimurje.
Medimuije was after World War Il among the first regions in the previous state to include
in the migrations of labour force due to its economic underdevelopment, impossibil-
ity of employment in native places etc. Directions of external migrations towards west-
ern European countries (Austria, Germany and Switzerland) were besides geographical
proximity and relatively good traffic connections also determined by historical-political
and economic relations of the mentioned states with Croatia. The thesis on how external
migrations influence the physiognomic transformation of settlements was investigated in
the field by an opinion poll. The most significant changes and consequences of external
migrations reflect in the change of the image of settlements. How the transformation of
the Medimurje settlements under the influence of external migrations will develop in
the future will depend on the returning home oriented migrants who will be interested in
social-economic development of the native place.

1 Dr. sc. Rebeka Mesari¢ Zabcic, Institut za migracije i narodnosti, Trg Stjepana Radi¢a 3, 10 000
Zagreb, Hrvatska.
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KEY WORDS: external migrations, re-emigrants, physiognomic transformation of the
settlements, Medimurje

uvoD

Krajem Sezdesetih i poCetkom sedamdesetih godina prosSlog stolje€a veliki je broj medi-
murskog stanovniStva otiSao na privremeni rad u inozemstvo. Zbog mnogih uzroka, od
kojih posebno treba izdvojiti nemoguénost zapoS$ljavanja u rodnom kraju i veliku gospo-
darsku nerazvijenost Medimurja, pronasli su zaposlenje u zapadnoeuropskim drzavama
koje su zbog nedostatka domaceg, bile prisiljene zapoSljavati strano radno sposobno
stanovniStvo iz manje razvijenijih zemalja. Stekavsi uvjete za mirovinu, u nekim sluca-
jevimaiprije mirovine, veliki broj ih se vraca u rodni kraj. lzgradivsi kuce, ugostiteljske
objekte, objekte za raznu namjenu, podizanjem poljoprivredne mehanizacije na viSu
razinu, otvaranjem malog obrtniStva, ulaganjem u lokalnu infrastruktura itd., povratnici s
privremenog rada iz inozemstva znacajno sudjeluju u transformaciji medimurskih naselja.
Poznavajucdi i promatraju¢i Medimurje od djetinjstva, do danas, primjetila sam postupno
transformiranje poljoprivrednog i nerazvijenog prostora iz sedamdesetih godina pro$log
stoljeCa u sve razvijeniji i prosperitetni prostor Republike Hrvatske. Transformacija je
vidljivau mnogim segmentima i strukturama. Transformacije nastale utjecajem socijalno-
geografskih procesa i migracija odraZzavaju se u fizionomiji naselja, kultumom pejzazu,
uocavaju se u transformaciji, prilagodbi i nacelno u izjednaavanju ponaSanja i odijevanja
Stanovnika sela sa stanovnicima grada. Opéenito mozemo re€i da se zna€ajnije uocavaju
u viSem nivou Zivotnog standarda u odnosu na ostale krajeve Republike Hrvatske.
Zadane su bile slijedeCe hipoteze:
* Zbog teSke gospodarske situacije 1960-ih i 1970-ih godina iz Medimurja u eu-
ropske zemlje, Njemacku, Svicarsku, Austriju, krece visoki udio radne snage.
* Medimursko stanovniStvo je osobito pokazalo sklonost povratka rodnome
kraju.
* Migracije su utjecale na fizionomsku transformaciju naselja.
* Povratnici iz inozemstva znacajno sudjeluju u fizionomskoj transformaciji
naselja Medimurja.

EVOLUCIJA VANJSKE MIGRACIJE MEPIMURSKOG
STANOVNISTVA

Svaka migracijska skupina ima odredena specifi¢na obiljeZja po kojima se razlikuje
od ostalih. Specifi€nosti i uzroke potrebno je traziti u selektivnosti migracije koja utjece
samo na tu odredenu struktura stanovniStva da se prostorno pokrene.

Evoluciju vanjske migracije moZe se pratiti od poCetka 20. stoljeca kada Medimurje
biljezi agramu prenapucenost koja se zbog velikog prirodnog priraStaja u posljednjih



stotinu godina stalno poveéavala, a odrazavala se na usitnjavanju posjeda i viSku radne
snage. Zbog toga, vec krajem 19. stoljeca s ovog prostora zapoc€inje iseljavanje najvi-
talnijeg stanovniStva i to prvo u prekooceanske zemlje, a zatim u zapadnu i sjevemu
Europu2 Laci (1962.) isti€e kako veliki prirodni prirast i male moguénosti zaposlenja
u zavicaju, prisiljavaju medimursko stanovnistvo krajem 19. stolje¢a na iseljavanje u
prekooceanske zemlje, a kasnije u zapadnu Europu. Isto tako, veliki prirodni prirast
poljoprivrednog stanovniStva, te prodaja i dijeljenje veleposjeda, odrazavaju se u usi-
tnjavanju parcela §to se zbivavrlo brzo, ataje pojava, naroCito poslije Prvoga svjetskog
rata dovela do velikog siromastva poljoprivrednog stanovniStva $to se odrazilo u po-
jatanoj migraciji (Laci, 1962.). Do Drugoga svjetskog rata stanovnistvo Medimurjaje
uglavnom iseljavalo u prekooceanske zemlje, anakon 1945. godine u europske zemlje.
Sluzbena statistika raspolaze o poslijeratnoj (ekonomskoj) vanjskoj migraciji tek od
1960. godine, jer dotada "europska struja" nije poprimila masovniji karakter (NejaSmic¢,
1991.). Medimurje se rano ukljucilo u tokove suvremene vanjske migracije radne snage,
proces se proSirio na cijelom podrucju, iako su intenzitet i posljedice prostorno vrlo
razliciti. Odlazak medimurskog stanovniStva na privremeni rad u inozemstvo nakon
Drugoga svjetskog rata istodobno prati migracijske tokove koji su u tom razdoblju bili
aktualni na podrucju cijele Hrvatske. Najveci val vanjskih migracija u tom razdoblju
zahvaca Medimurje krajem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina proslog sto-
ljeca3 a migracije radne snage s medimurskog podrucja pripadaju tipu privremenih ili
povremenih migracija s krajnjim ciljem povratka u "rodni kraj".

Tablica 1 Broj radnika na privremenom radu iz Medimurja od 1971. do 2001. godine
prema zastupljenosti.

Godina Njemactka % Austrija % Svicarska % Ostale % Ukupno

zemlje
1971. 7138 60,2 3147 26,5 460 3,9 1111 9,4 11856
1981. 6480 66,8 2093 21,6 622 6,4 502 5,2 9697
1991. 5600 58,3 1816 18,9 933 9,7 1261 13,1 9610
2001. 5080 46,0 2731 24,7 878 8,0 2347 21,3 11036

lzvor: 2, 3,4, 5, 6.

U tablici 1. uoCili smo da se broj medimurskih radnika na privremenom radu u
inozemstvu od 1971. godine postupno smanjuje u Njemackoj. Ukupan broj radnika

2 U 19. i 20. stoljeéu mozemo izdvojiti Cetiri velika vala iseljavanja hrvatskog stanovnisStva: od
1880-ih godina do Prvoga svjetskog rata (prekomorsko iseljavanje), nakon Drugoga svjetskog rata
(prekomorsko i zapadnoeuropsko iseljavanje), u 1960-im godinama (odlazak natzv. privremeni rad
u inozemstvo, uglavnom europske emigracije), u 1990-im godinama (zapadnoeuropsko i dijelom
prekomorsko iseljavanje) (Akrap, 2003., Cizmié, Zivi¢, 2005.).

3 Grupa autora (1982.) istice kako je 1974. godine izvan granica tadasnje Jugoslavije bilo preko 16
000 osoba iz Medimurja Sto je tada €inilo oko 14% ukupnog stanovniStva Medimurja.



2001. godine u odnosu na 1971. godinu smanjio za 820 osoba ili 7,4%. Dakle, Njemac-
ka konstanto biljeZi lagani pad, dok Austrija i Svicarska osciliraju s brojem migranata
od popisa do popisa. Austrija od popisa 1971. godine do popisa 1991. godine biljezi
pad radnika na privremenom radu za 1331 osobu, da bi popisom 2001. godine zabi-
ljezila porast za 915 osoba. Svicarskaje do popisa 1991. godine biljeZila porast osoba
na privremenom radu, a popisom 2001. godine prvi puta biljezi lagani pad. Ukupno
smanjenje broja medimurskih radnika na privremenom radu u inozemstvu, moZze se
objasniti ili povratkom osoba srednjih godina s djecom koje su u jednom trenutku iz
odredenih razloga donijele odluku o povratku u rodni kraj, starenjem i stjecanjem
uvjeta za mirovinu odredenog broja radnika ili umiranjem prve generacije radnika, s
obzirom da je prva generacija u inozemstvo odlazila u najvitalnijoj dobi Zivota prije
Cetrdesetak godina. Porast radnika na privremenom radu u Austriji ne iznenaduje, s
obzirom da je Austrija, osobito danas zbog dobrih cesta i autocesta, ali i sve boljih
i brzih automobila nekima bliza od Zagreba. Potrebno je spomenuti da i zbog pada
nataliteta unazad desetak godina, strane Zenske osobe koje radaju djecu u Austriji brze
i jednostavnije dobivaju zaposlenje i odredena prava Sto je dodatni stimulans nekima
za odlazak na privremeni rad. Opce je poznata Cinjenica da su Austrijanci oduvijek
cijenili medimursko stanovniStvo upravo zbog njihovog odnosa prema radu i radnih
navika, pa bez obzira na teSko¢e stonaca u pronalazenju zaposlenja u Austriji, mnogi
ih privatni poduzetnici i danas vrlo rado zapoSljavaju.

U analizi i odgovorima na pitanja tko odlazi i iz kojih dijelova Medimurja, pomogli
su rezultati ankete koji pokazuju kako od ukupnog broja ispitanika 72,1% odlazi iz donjeg,
27,9% iz gomjeg Medimurja. Isto tako, od ukupnog broja ispitanika na privremeni rad
u inozemstvo odlazi 65,7% muskaraca i 34,3% Zena koji su u vrijeme odlaska pripadali
najvitalnijoj imladoj reprodukcijskoj dobnoj skupini. Opcaje karakteristika Medimurja,
a i tadasSnje Hrvatske daje najvecim dijelom odlazilo mlado, radno aktivno, nekvalifici-
rano, najvitalnije i uglavnom musko stanovnistvo sa sela koje je bilo glavni izvor radne
snage za zaposljavanje u inozemstvu. Prvi odlasci bili su redovito ilegalni, odlazili su
mahom mladici Sto predstavlja svojevrsnu teSkocu statistici u utvrdivanju tko su zapravo
bili prvi vanjski migranti i gdje je proces najprije zapoceo (u kojem dijelu Medimurja).
Smatra se daje migracija u inozemstvo manjim intenzitetam zapocela krajem pedesetih
godina proSlog stoljeca i opce je uvjerenje daje najprije poCelo odlaziti stanovnistvo
donjeg Medimurja, da bi poCetkom 3ezdesetih godina proSlog stolje¢a proces iseljavanja
zahvatio i stanovnistvo iz gomjeg Medimurja (Pavlakovi¢-Koci, 1976.).

MOTIVI I RAZLOZI ODLASKA NA RAD U INOZEMSTVO

Vaznost utvrdivanja motiva kao poticajnih razloga na reagiranja nekih socijalnih
grupau prostoru ne moZe se uvijek shvatiti i objasniti po principu istovjetnostijer ponekad
iste socijalne grupe ne reagiraju jednako. Otkrivanje motiva pomaze kako bismo shvatili
reagiranje odredene socijalne grupe i razumijeli Sirenje istraZzivanog procesa u nekom



geografskom prostoru. Zbog toga smo se odlucili za prikupljanje $to to€nijih i preciznijih
podataka putem ankete. Na primjeru Medimurja, negativne poticajne okolnosti koje su
utjecale u najvecoj mjeri na odlazak na privremeni rad u inozemstvo bile su besposlica,
nedovoljno radnih mjesta u obliznjim gradovima (Cakovec, Varazdin, Koprivnica), neri-
jeSeno stambeno pitanje, neposjedovanje nikakvih nekretninai sli€no. Pozitivne poticajne
okolnosti i ciljevi kojima su teZili radnici koji su se odlucili za odlazak narad u inozemstvo
su prije svega moguénost zaposlenja, mogucénost vece zarade i Stednje, rjeSenje stambe-
nog pitanja (gradnja kuce ili kupnja stana), kupnja poljoprivrednog zemljista ili Strojeva,
kupnja automobila, kamiona, otvaranje privatne radnje, obrta (zanatske, ugostiteljske),
veta mogucnost potrodnje, visi nivo na drustvenoj i socijalnoj ljestvici i sli¢no.

U sastavljanju ankete vodilo se ra€una da se za utvrdivanje motivairazloga odlaska
ponudi pet glavnih kategorija (nemogucnost zapoSljavanja u domovini, teSki uvjeti
rada, mala, niSka placa, nemogucnost razvoja zapocete karijere, politicki razlozi), a
ponudenaje i kategorija neSto drugo, ukoliko bi ispitanici smatrali daje potrebo upisati
jos neSto prethodno nenavedeno, a za njih zna€ajno i neizostavno. Rezultati ankete su
dokazali kako su ekonomski motivi i razlozi bili presudni kod donoSenja odluke za
odlazak na privremeni rad.

Bauci¢ i Maravi€ su 1971. godine u zajedni¢kom istrazivanju vanjskih migranata
iz SR Hrvatske dosli do zakljucka da se kao tri osnovna motiva zapoS$ljavanja u ino-
zemstvu izdvajaju: mogucnost dobivanja zaposlenja, mogucnost rjeSenja stambenog
pitanja i Zelja za uStedom koja €e im omoguciti da se nakon povratka bave nekom
privrednom djelatno$cu.

Svi motivi, razlozi i ciljevi medusobno se ispreplicu, podlozni su mnogim pro-
mjenama tijekom boravka radnika u inozemstvu, pod utjecajem su promjenjivih uvjeta
Zivota i rada u stranoj sredini i promjenama prilika u obitelji. Ciljevi su bili razliciti, u
odnosu na generaciju kojoj su migranti pripadali, a postajali bi viSi stjecanjem novih
spoznaja o kvaliteti Zivota.

Motiva i razlogaje nekoliko. Rezultati ankete su pokazali slijedece #

Od ukupnog broja anketiranih ispitanika, statisticke frekvencije su pokazale da
je 92,5% ispitanika odlu€ilo migrirati zbog nemogucnosti zapoSljavanja u domovini,
90,6% ispitanika odlazi i zbog teskih uvjeta rada, a 94,5% odlazi zbog niSke place.
Razvoj karijere i politicki razlozi ukupno gledani nemaju vece znacenje za stanovnistvo
s medimurskog prostora.

No prije temeljne analize postavlja se pitanje da li su motivi i razlozi odlaska bili
isti, sli€ni ili razli¢iti u svim prethodno navedenim razdobijima odlaska. Te smo rezul-
tate dobili krizanjem pitanja 5 (varijabla: P05) i pitanja 13 (varijable: P13.1, P13.2,
P13.3, P13.4, P13.5, P13.6).

Rezultati krizanja varijabli su slijedeci (tablica 2.), dok slika 1. zorno prikazuje
razloge odlaska medimurskog stanovniStva na privremeni rad u inozemstvo u istrazi-
vanim razdobijima.

4 Pitanje 13 u anketi.



Tablica 2. Motivi i razlozi odlaska u inozemstvo

1. nemoguénost zapoS$ljavanja u domovini

Razdobije jako vazno donekle vazno  nevazno Ukupno
do 1961. 5 0 0 5
100% 0% 0% 100%
1961.-1971. 77 45 3 125
61,6% 36,0% 2,4% 100%
poslije 1971. 30 29 1 70
42,9% 41,4% 15,75 100%
Ukupno 112 74 14 200
56,0% 37,0% 7,0% 100%

%=18.565 Cramer's V .215
df 4znacajnost ,001p<0.05*5, Izvor: 1.

2.teSki uvjeti radae

Razdobije jako vazno donekle vazno  nevazno Ukupno
do 1961. 4 1 0 5
80% 20% 0% 100%
1961.-1971. 86 33 7 126
68,3% 26,2% 5,6% 100%
poslije 1971. 42 16 1 69
60,9% 23,2% 15,9% 100%
Ukupno 132 50 18 200
66,0% 25,0% 9,0% 100%

%=6.538 Cramer'sV .128
df 4znacajnost ,162p>0.05*
lzvor: 1.

3. mala (niska) placa

Razdobije jako vazno donekle vazno  nevazno Ukupno
do 1961. 5 0 0 5
100% 0% 0% 100%

5 Svi moguci odgovori ispitanika oznacavaju se simbolom df. To su ujedno i stupnjevi slobode,
tj. frekvencije njihovih odgovora. Simbolom p oznacava se razina znacajnosti. Znacajnost mjeri
razliku izmedu odgovora koji su se ocekivali i odgovora koje smo dobili prilikom anketiranja (tj.
to je razlika izmedu ocekivanih i dobivenih frekvencija). P se testira na greSci od 5% i to je dopu-
stiva statistiCka greSka. Ako je p> onda nema statisti¢ki znaCajne razlike, a ako je p< onda razlika
postoji. (Npr. moZemo oc€ekivati da e se svi 60 odgovora podijeliti na: 20, 20, 20 tj. ravnopravno,
no u praksi to nije tako, tj. odgovori Ce se podijeliti nepravilno, ali ¢e na kraju njihov zbroj iznositi
60.).

6 Odgovor na pitanja 2. i 3. popunjavali su svi ispitanici (zaposleni i bez posla)



Razdobije
1961.-1971.

poslije 1971.

Ukupno

jako vazno
122

96,8%

61

87,1%

188

93,5%

%=7.719 Cramer's V .139
df 4znacajnost ,102p>0.05*

lzvor: 1

donekle vazno
1

0,8%

1

1,4%

2

1,0%

4. nemoguénost razvoja zapocCete karijere

Razdobija
do 1961.

1961.-1971.
poslije 1971.

Ukupno

jako vazno
0

0%

5

4,0%

4

5,7%

9

4,5%

X=13.151 Cramer's V .181
df 4znacajnost .011p<0.05*

lzvor: 1

5. politicki razlozi

Razdobija
do 1961.

1961.-1971.
poslije 1971.

Ukupno

jako vazno
0

0%

0

0%

1

1,4%

1

0,5%

&=2.298 Cramer's V .076

df4znacajnost .681p>0.05*7

lzvor: 1

donekle vazno
2

40%

12

9,5%

19

27,1%

33

16,4%

donekle vazno
0

0%

8

6,3%

5

7,1%

13

6,5%

nevazno
3

2,4%

8

11,4%
11

5,5%

nevazno
3

60%
109
27,1%
47
67,1%
159
79,1%

nevazno
5

100%
118
93,7%
64
91,4%
187
93,0%

Ukupno
126
100%
70
100%
201
100%

Ukupno

100%
126
100%
70
100%
201
100%

Ukupno

100%
126
100%
70
100%
201
100%

7 Razlike izmedu odgovora ispitanika oznacenih razli¢itim varijablama izraunali smo %2 testom.
U sluCajevima kada vise od 20% kucica (Celija) ima oCekivane frekvencije manje od 5, nismo
najces¢e mogli sazimati kucice jer bismo tako izgubili smisao istrazivanja, pa u tim slu€ajevima
(koji €e biti oznaceni sa slijede¢im simbolom*) "uvjetno™ koristimo kriterij znacajnosti od 0.05.



Slika 1. Razlozi odlaska u inozemstvo prema istrazivanim razdobijima.

Ako se kao polazna pretpostavka uzme osnova da su velika gustoca naseljenosti i
veliki udio poljoprivrednog, ruralnog stanovnistva8 uzrokovali potrebu da se dio radno
sposobnog stanovniStva uputi na rad u inozemstvo, (tj. kako su sluzbeni statisticki
podaci i istrazivanje pokazali, uglavnom u zemlje zapadne Europe), jer u rodnom za-
vicaju ili nije uopce postojala moguénost zapoSljavanja ili se nije mogao dobiti posao
u ste€enoj struci, od posebne je vaznosti bilo istraziti koji su uz navedene bili ostali
negativni ¢imbenici u promatranim razdobljima odlazaka zbog kojih je stanovnistvo
iseljavalo.

Rezultati ankete pokazuju da su na pitanje 13., o razlozima odlaska kod svih sku-
pina ispitanika, bez obzira na sociodemografska obiljezja, najce$¢i odgovori ispitanika
u postavljenim pitanjima bilaje podkategorija "jako vazno".

Do 1961. godine svi trazeni faktori odlaska zastupljeni su sa zanemarivim po-
stocima jer je broj ispitanika koji je migrirao u tom razdoblju bio 5. U razdoblju od
1961.-1971. godine nemoguénost zapoSljavanja u domovini, teSki uvjeti rada, mala
(niSka) placa i opredjeljenje za odgovor "jako vazno", presudni su Cimbenici zbog kojih
su se ispitanici odlu€ili oti€i na rad u inozemstvo, dok nemogucnost razvoja zapoCete
karijere i politicki razlozi za ispitanike nisu bili vazni. Poslije 1971. godine situacijaje
gotovo identi¢na s prethodnim razdobljem, ali uz €injenicu da se dio ispitanika (32,8%)
izjasnio kako su se uz spomenute faktore odlucili na odlazak i zbog nemogucnosti

8 Gustoca naseljnosti iznosilaje 1961.154 stan./km2,a 1971. godine 159 stan./km2. Istodobno, 1961.
godine udio aktivnog poljoprivrednog u ukupnom aktivnom stanovnistvu iznosio je 61,02%, a
1971. godine 57,62%.



razvoja zapocCete karijere. Mogucnost dviju komparacija medu ispitanicima, prvi koji
su odlazili na privremeni rad u inozemstvo u razdoblju od 1961.-1971. godine, mahom
su bili ispitanici s nezavrSenom ili zavrSenom osnovnom Skolom, osnovhom Skolom
ili poneki sa srednjom Skolom Sto potvrduje i opis posla §to su ga obavljali (spremaci,
fizicki radnici, radnici u gradevinarstvu i sl.) i drugi koji su odlazili nakon 1971. godine
koji suu odnosu na prethodne ispitanike imali su srednjoSkolsko, viSe ili visoko Skolsko
obrazovanje. Zabrinjavajucaje Cinjenica o odlasku visoko obrazovanog kadra.

Rezultati ankete ponovo upucuju na zaklju€ak i potvrduju daje stanovnistvo Medi-
murja odlazilo u inozemstvo zbog nepovoljnih prilika koje su Sezdesetih i sedamdesetih
godinaproS$log stoljeCa zahvatile Medimurje, ali i mnoge druge krajeve Hrvatske. Ipak,
ovdje posebno treba istaknuti kako su Medimurci i oni, koji su se medu prvima u Hr-
vatskoj nakon Drugoga svjetskog rata otisnuli u inozemstvo kako bi pokuS$ali svojim
radom i ustrajanoS¢u uciniti svojevrstan pomak na drustvenoj i socijalnoj ljestvici, sto
su u vecini i uspjeli!

SMJEROVI VANJSKE MIGRACIJE

Neposredno nakon Drugoga svjetskoga rata migracije su bile u funkciji rekon-
strukcije zapadnoeuropskih privreda i rasta kojije posljedi¢no uslijedio u tim zemljama.
Smjerovi vanjske migracije bili suusmjereni u pogetku prema Njemackoj, Italiji, Svi-
carskoj, Francuskoj, Austriji, a kasnije prema Velikoj Britaniji, Nizozemskoj, Svedskoj,
Danskoj i Belgiji (Salt, Clout, 1976., Mikuli¢, 1991., NejaSmi¢, 1991.).

Potkraj Sezdesetih i sedamdesetih godina proSlog stoljeCa iz Medimurja u europske
zemlje (Njemacku, Austriju i Svicarsku) kre€e visoki udio radne snage, a Medimurje
postaje odmah nakon Dalmatinske zagore druga emigracijska regija u Hrvatskoj (Her-
Sak, 1991.). Zbog toga se s pravom postavlja pitanje koji su razlozi da se medimursko
stanovnistvo odlucilo upravo najvecim dijelom za navedene zemlje?

Najcesce tri destinacije (prema postojeCim sluzbenim statistickim podacima, a
naknadno su potvrdene i anketiranjem povratnika 2002. godine) koje su posebno bile
interesantne i popularne za Medimurce, bile su Njemacka (48,2% ispitanika), Austrija
(34,3% ispitanika) i Svicarska (14,9% ispitanika), a tek onda slijede ostale zapadno-
europske i sjevemoeuropske zemlje. To su ujedno i top odrediSta opCenito za vanjske
migrante iz Hrvatske. Nekoliko je razloga tome:

Jedan od razloga mozemo obrazloziti ¢injenicom da su navedena tri odredista
vjerojatno bile popularne i favorizirane zbog bliZine tih zemalja rodnom kraju i veli-
kompotrebom navedenih zemalja zaradnom snagom. Drugi razlog je taj 5to je veCina
medimurskog stanovniStva (konkretni slucaj: svi ispitanici ankete, Izvor: 1., pitanje
26)9investirala u izgradnju nekretnina u rodnom kraju i kako je odredeni dio stanov-
9 Pitanje u anketi je glasilo: Da li ste tijekom rada u inozemstvu ili nakon povratka u Medimurje

izgradili ili dogradili neki objekt? l.da 2.ne. Svih 201 ispitanika je odgovorilo pozitivno da su
izgradili ili dogradili neki objekt.



niStva otiSao bez obitelji (kategorija pojedinci, Izvor: 1., pitanje 7), bliZina mjesta,
drzave, privremenog rada rodnom kraju imala je i te kako veliku ulogu i znacenje
kod putovanja mjesto rada-rodni kraj i obmuto kao i za sve oblike odrzavanje veza.
Faktor udaljenosti bio je za veci dio vanjskih migrantataprvi znaCajan ¢imbenik pri
odluci kuda (u koju drzavu) migrirati. Blizina drzave u kojoj su bili na privremenom
radu omogucavala im je ¢eSCi dolazak u rodni kraj, moguc€nost gradnje kuce u kraem
vremenskom roku, kao i gradnju ostalih objekata primamog, sekundamog i tercijarnog
sektora djelatnosti. Drugi razlog zasto su odlucili oti¢i na rad u Njemacku, Austriju i
Svicarsku, je istodobna potreba navedenih zemalja za jeftinom radnom snagom, zbog
manjka domace. Pasivno znanje njemackogjezika kod pojedinih ispitanika treCije vazni
Cimbenik zaSto su izabralijednu od tri ve€ spomenute destinacije, a Stoje itekako imalo
znacajnu ulogu prilikom razgovora za posao i ugovaranja posla. Pod Cetvrtim razlogom
smatramo mogucnost da su vanjski migranti-ispitanici u izabranoj primajucoj zemlji
rada imali nekog bliskog, ili iz kruga obitelji, prijatelja, susjeda, poznanika.

TIPICNA ULAGANJA

Bez obzira na motiv i razloge odlaska, gotovo svim radnicima na privremenom
radu u inozemstvu uspijevalo je danakon podmirenja egzistencijalnih Zivotnih potreba,
jedan dio zarade izdvoje i uStede i da ga neposredno i sukcesivno troSe za poboljSanje
Zivotnog standarda ili da ga dijelom ili u cijelosti akumuliraju za manje ili vece inve-
sticije. Mesi¢ (1991.) isti¢e kad je rije¢ o Cakovcu daje ta prije nerazvijena opgina
svoj razvoj medu prvima (izostajanjem vecih drZavnih investicija) uvelike bazirala
na uStedama svojih migranata i povratnika. Za o€ekivatije i to da nekim pojedincima
akumuliranje uStedevina, moZze biti i krajnji cilj rada u inozemstvu. Na primjeru medi-
murskih vanjskih migranata-povratnika rezultati ankete su pokazali kako svi ispitanici
ulazu svoju uStedevinu u nepokretne objekte (kuce, vikendice, ugostiteljski objekti
i sl.). Pavlakovi¢-Koci isto istiCe kako je glavni cilj vanjskih migranata nova kuca
i poboljSanje Zivotnog standarda (1976.). Provedenim istrazivanjem 1991. godine u
Medimurju, Mesi€ (1991:106) daje rezultate ulaganja uSteda povratnikal0 U izgradnju
ku€u ili kupnju stana ulaze 95,2% povratnika, u gradnju/kupnju vikendice ulaze 3,3%
povratnika, poljoprivrednu zemlju je kupilo 52,7% povratnika, 59,4% povratnika je
kupilo poljoprivredne Strojeve, a 5,2% otvorilo je zanatsku radnju.

Rezultati ankete iz 2002. godine pokazali su kako gradnja, dogradnja ili kupnja kuce
(stana) apsorbira najveci dio svih ulaganja. Kuce se redovito grade jako velike, vee nego
li §to su potrebnije sada i u budu€nosti, s obzirom na €injenicu da su pojedini ¢lanovi
obitelji (misli se na djecu i unucad) odlucili ostati raditi i Zivjeti u inozemstvu. Osim
kuca, 35,8% ispitanika osnovalo je privatnu tvrtku, $to se s obzirom na broj anketiranih

. 0 Mesic€ i suradnici su u okviru projekta "Vanjske migracije i druStveni razvitak" proveli anketno

ispirivanje radnih migranata porijeklom iz Cakovca i Slunja. Uzorak je saginjavalo 215 ispitanika
iz Cakovca.



moZe smatrati velikim brojem, 3,0% ispitanika izgradilo je imanje za seoski turizam
32,3% uloZilo je u poljoprivrednu farmu, mehanizaciju, a 37,8% ispitanika uloZio je
svoju ustedevinu u "nesto drugo.nKategorija "nesto drugo" stavljenaje snamjerom i
s ciljem da ispitanik sam navede Sto je izgradio u rodnom kraju (cesto su odgovori §to
su izgradili u vezi s njihovim zanimanjem $to su radili u inozemstvu), uz pretpostavku
da se prethodno nije mogao poistovjetiti s ponudenim odgovorima u anketi (pitanje
27 glasi: Ako jeste Sto ste izgradili?). Odgovori na tu kategoriju pitanja dali su uvid u
planirano zanimanje po povratku u Medimurje i njihovim buducim planovima.

Iz navedenog proizlazi zakljuCak daje dosadaSnje investiranje uStedevina ispitanika
polu¢ilo mnoge korisne rezultate u unapredenju gospodarstva i poboljSanju egzisten-
cijalnog poloZaja odredenog broja ljudi s podru€ja Medimurske Zupanije. Ulaganjima
povratnika transformirana je vecina medimurskih naselja ili pojedine Cetvrti (u 64
anketirana naselja postoje konkretni dokazi o navedenom) otvorena su nova radna
mjesta u sekundarnim i viS§im sektorima djelatnostima na ¢itavom prostoru, od osobitog
je znacaja i spoznaja kako je ipak jedan dio mladih pronasao zaposlenje u struci "kod
kuce" nakon zavrSenog Skolovanja.

Baucic¢ (1971.) istiCe da empirijska istrazivanjapokazuju da su migrantska ulaganja
u stambene nekretnine vrSena mahom, u preko 90% slucajeva, u zavi€ajnim krajevima,
tj. na podrucjima iz kojih su oni krenuli narad u inozemstvo, §to i u slu¢aju Medimurja
potvrduje hipotezu da ve¢ina migranata ni nakon povratka ne planira i ne Zeli mijenjati
svoje mjesto boravka u Republici Hrvatskoj. Rezultati ankete pokazuju kako se od
ukupnog broja ispitanika 93% ispitanika vratilo u isto naselje iz kojeg su otisli na rad
u inozemstvo, a samo 7% mijenja naselje nakon povratka. Pretpostavljamo da se 7%
ispitanika vratilo u rodno mjesto supruznika ili u Cakovec. Time potvrdujemo polaznu
hipotezu kako su povratnici pokazali sklonost povratkarodnome kraju te nakon povratka
iz inozemstva ne mijenjaju svoje mjesto boravka u Medimurju.

Isto tako na primjeru Medimurja ne mozemo u potpunosti potvrditi i sloZiti se sa
stavovima autora koji zastupaju tezu da vanjski migranti nakon povratka iz inozem-
stva postaju unutamji. NejaSmic isti€e kako "... istraZzivanja pokazuju da povratnicki
kontingent nije tako izrazito mobilan kako se ¢esto pretpostavlja ...; ... realno je za
pretpostaviti daje privremeni rad u inozemstvu (odnosno ste€eni novac) ubrzao transfer
stanovniStva na relaciji selo-grad ..." (1991: 194-195). Prema rezultatima ankete pri
povratku povratnici se uglavnom vracaju u isto naselje iz kojeg su iselili i tamo osnivaju
i pokreCu novi posao ili uzivaju u mirovini (ako se vracaju kao umirovljenici), a samo
dio njih postaju unutamji migranti i to uglavnom dnevni unutamji migranti.

Koliko je suditi po razgovorima i snimljenim intervjuima s ispitanicima i migran-
tima koje smo slucajno zatekli na vikendu, moze se pretpostaviti da ¢e se u narednim
godinama vratiti jo$ odredeni broj osoba s privremenog rada, ali starije dobi, pIP$byJ|pa

1L Pod pojmom neSto drugo ispitanici su naveli: restaurant, kafi¢, cesta, vinski*ferum, vi~*~lic”
vinograd, hipodrom, videoteka, auto salon, autopraonica, staklenik s vrtoi” kapelica, trgovina,||
radionica za preradu drva, pizzeria, garaZe za automobile, bazen, frizerski saj|n, bgu”sk-~f>ui|ipa,*
salon za masazu, knjiZara, pekara, autoradiona i servis, nogometni stadion,lgnislUfeiziffL? $ jn
%> Jh



za oCekivati da Ce se situacija razvijati slicno kao i do sada. Za znacCajniji povratak
mladih osoba iz inozemstva vrlo je teSko iskazati i govoriti o pozitivnim pretpostav-
kama, iako u pojedinim opCinama postoje i takvi slucajevi.

FIZIONOMSKA PREOBRAZBA NASELJA | STANOVNISTVA

Opce je poznato da se ulaganja pojedinaca, a kasnije i zajednice u poboljSanje
uvjeta Zivota i standarda (kuce, infrastruktura, objekti za kultura, Sport, zabavu i sli¢no)
odraZavaju u promjeni izgleda naselja. U Medimurju, veCinska ulaganja zapocela su
povremenim dolascima (tjednim, mjese€nim, godiSnjim, za vrijeme blagdana) ili de-
finitivnim povratkom radnika s privremenog rada iz inozemstva krajem sedamdesetih
i poCetkom osamdesetih godina proSlog stoljeCa. Modernizacija naselja kao efektivan
ucinak migracije i usvajanje modemijeg "mota" o Zivotu (tzv. stila Zivota), utjecalaje
i na promjene ponaSanja pojedinaca, stanovniStva i lokalne zajednice.

Opcenito se moze re€i daje u medimurskim naseljima s ve¢im brojem vanjskih
migranata doSlo do jaCe fizionomske transformacije naselja. Prema relevantnim po-
dacima Medimurske zupanije (podjela na gradove i op€ine), gradovi i op€ine s ve€im
brojem vanjskih migranata su:

-gradovi Mursko SredisCe i Prelog,

-u gornjem Medimurju op&ine: Strigova, Sv. Juraj na Bregu Sv. Martin na Muri,
Selnica, Gornji Mihaljevec,

-u donjem Medimurju op€ine: Podturen, Dekanovec, Domasinec, Belica, Mala
Subotica, Orehovica, Prelog, Sv. Marija, Kotoriba, Donja Dubrava.

Fizionomska transformacija naselja, primarno se odraZzava na objektima za sta-
novanje, na oku¢nicama za odmor i rekreaciju, na izgradnji ili dogradnji malih tvrtki,
u privredi, na poljoprivrednim cesticama i na komunalno-infrastrukturnim objektima.
S obzirom da su vanjski migranti pristup i nacin zZivota, kao i dragaciji stil Zivota do-
nijeli iz zapadnoeuropskih zemalja u kojima su bili na privremenom radu, moZemo sa
sigumos¢u re€i da fizionomska transformacija naselja utjeCe i na promjene ponaSanjaR
vanjskih migranata-povratnika, ali i domicilnog stanovnistval3

Intenzivnaizgradnja i promjene u izgledu selau Medimurju, glavni su dokazi koji
potvrduju daje stanovnistvo bilo naradu u inozemstvu uz obrazlozZenje da fizionomija
pojedinih Cetvrti naselja podsje€a na tipove naselja koje susreCemo u Njemackoj, Au-
striji, Svicarskoj. Seoska naselja mijenjaju izgled na tri nagina:

L Ognjen Caldarovi¢ (1985:30) tvrdi da se okolica uzima kao uzro¢ni element u postavljanju odnosa
izmedu habitata i Covjeka. Ako pojedinca preselimo iz "nezdrave" u "zdravu" okolicu, njegovo Ce
se ponaSanje promijeniti. Promjenu ponasanja mozemo primjetiti i u medimurskim naseljima.

B A. Hodzic istice kako je pored ishrane znacajna i mozda najzapazenija promjena u standardu (a Sto
znaci ikulturi) seoskog stanovnistva, jest promjena u stanovanju. Onaje viSeslojna, neznaci samo
mladi stambeni fond niti poveCanje stambene povrsSine, ona znaci drugi tip gradnje, tj. drugcCije
funkcionalno uredenje stambenog prostora, druk¢iju opremljenost stanova (kuca), drukgciji nacin
(bar potencijalno) obitavanja u tom prostoru (1984:177).



a) gradi se na podrucju starih jezgri, u bliZini crkve, Skole, gdje se isprepli¢u novi
elementi sa starima pa nerijetko pojedina naselja dobivaju nove male trgove (srediSta
okupljanja nakon misa, vaznih dogadanja i sli¢no),

b) naselja se Sire na potpuno novom prostoru, uglavnom pretvaranjem poljopri-
vrednih povrSina u zemljiSte za gradnju, pa tako nastaju novi dijelovi i Cetvrti naselja,
kao i nove ulice,

) grade se nove industrijske zoneutj. sela postaju sredistima nove industrijels

U nekim medimurskim naseljima postoje izdvojene Cetvrti u kojima su gradili ili
joS uvijek grade isklju€ivo vanjski migranti, a od domicilnog stanovniStva mozemo
saznati gdje su ulagac€i boravili iradili, jer ih oni najceS¢e nazivaju prema zemlji rada
(npr. njemacka, austrijska ulica), ili prema pojedinoj regiji (npr. Tirol, Schwarzwald
i slicno). lzgled novih Cetvrti u naseljima stvara dojam da su vanjski migranti morali
uloZiti mnogo truda, vremena i novaca da bi se izgradili danas postojeéi objekti. Te-
rensko istraZzivanje glede investiranja u izgradnju objekata za razne namjene polucilo
je nadasve zna€ajne rezultate koje smo podijelili u tri faze:

Istrazivanje je dokazalo daje uprvojfazi vanjskih migracija vecina vanjskih mi-
granata investira u mjestu boravka, (rezultati ankete su pokazali daje 99% ispitanika
izgradilo ku¢u u mjestu boravka, 9,0% gradi i u drugom naselju kuéu, najceSce djeci
ili roditeljima)lg najceSce grade kuéu kako bi rjeSili prvobitno postavljeni cilj zbog
kojeg su migrirali; stambeno pitanje. U drugojfazi, investiraju i daju doprinose za
izgradnju i asfaltiranje prometnica u naselju (12,4% ispitanika daje svoj doprinos za
asfaltiranje cesta), Stoje krajem sedamdesetih i poetkom osamdesetih proSlog stoljeca
pospjeSilo proces redistribucije stanovniStva unutar Medimurja.zU trecojfazi, vanjski
migranti investiraju u poslovne, ugostiteljske i Sportske objekte (76,6% ispitanika ulaZe
u poslovne objekte, 7,9% u ugostiteljske, 1,9% u Sportske objekte, dok su ostali ispi-
tanici, 13,4%, uloZili ili samo u kucu ili su statistiCkom obradom podataka pribrojeni
u kategoriju nesto drugo, npr. kapelica, vikendica ili sli¢no.

Materijalne prednosti od rada u inozemstvu najbolje se uoCavaju u porastu Zivo-
tnog standarda pojedinca, odnosno pojedinih domacinstava. Materijalne prednosti zbog
viSe zarade u inozemstvu omogucile su odredenoj, migracijskog grupi stanovnistva da
u relativno kraéem vremenu u komparaciji s ostalim grupama stanovniStva poboljSa
Zivotni standard, a nove kuce (najéeSce prevelike), otvoreni obrti, pokrenuta poslovna
suradnja, modemi kucanski aparati, poljoprivredni Strojevi, modemi odjevni predmeti,
novi vozni park i slicno, postaju indikatori ekonomskog i socijalnog uspona pojedinaca.

Y Industrijske zone formirane su u Donjem Kraljevcu, Kotoribi, Murskom Sredi$¢u, Gori¢anu,
Donjem Vidovcu i Nedelis¢u (Grupa autora, 1982.).

5 Razvitak industrije u ruralnim centrima sluZi zaposljavanju stanovnistva, ali ona djeluje i na otva-
ranje novih (usluznih) djelatnosti tj. formiranje urbanog naselja (NejaSmic¢, 1991.).

16 Ovdje nisu uklju€ene vikendice; one su bile posebna kategorija u anketi.

T Proces redistribucije stanovniStva posebno je ubrzan u gornjem Medimurju zbog asfaltiranja
prometnica sedamdesetih godina pro3log stoljeca, $to ga je bolje povezalo s Cakovcem, alije i
medusobno okupilo i povezalo okolna raStrkana naselja.



Transformacije koje smo primjetili u prostoru i na ljudima pokuSali smo analizirati i
objasniti na slijede¢im Cinjenicama.

Vanjski migranti kao specificna grupa utje€u na domicilno stanovnistvo u medi-
murskim naseljima koje ne migrira jer se povecava struktura potroSnje cjelokupnog
stanovniStva naselja i Sire zajednice. DugoroCnateznja i Zzelja ve€ine vanjskih migranata
je datrajno promjene socijalni status kojeg su imali prije odlaska na rad u inozemstvo.
Istodobno se javlja specifican oblik ponaSanja razvijen izmedu vanjskih migranata i
domicilnog stanovniStva, ekonomsko-socijalni prestiz. Kako bi odrzali postignuti visi
nivo standarda, vanjski migranti kao grupa stanovniStva koja je ekonomski i socijalno
bila prethodno integrirana u drugi (zapadnoeuropski) prostor, unosi nove elemente u
izgled naselja i u nacin zivota. Javljaju se novi pokazatelji postignutog viSeg nivoa
Zivotnog standarda, a povecava se i konzumna mo¢ domicilnog stanovniStva s naglade-
nim mehanizmom oponaSanja vanjskih migranata na cijelom prostoru. Ipak, promjene
u izgledu naselja i o€itija promjena u ponaSanju, odijevanju, promijeni voznog parka
i sli€no, ocekivano se najvecim dijelom pojavila u seoskim naseljima, s obzirom na
¢injenicu daje vecinom na privremeni rad u inozemstvo odlazilo seosko, ruralno sta-
novnistvo. A. Hodzic isto tako istice kako seosko stanovniStvo brze i masovnije usvaja
inovacije, mijenja prehranu, nacin odijevanja i sl. (1984.). U ruralno nasljede se kao
element novog urbanog identiteta seoskog stanovnistva, projektiraju gradski elementi;
postepeno su unoSeni elemenati gradskog na€ina Zivota mijenjanjem strukture seoskog
nacina zZivota. U lokalnim zajednicama pojedinci mijenjaju ponaSanje, stjeCu nove ma-
nire i postepeno se u medimurskom selu oblikuje specifi¢no kulturoloSko i motivacijsko
ozraCje koje se identificira s gradom. U pocCetku je domicilno stanovniStvo novitete,
informacije, odjecu, "kopiralo”, preuzimalo i oponaSalo od grupe vanjskih migranata,
dok danas do in-trendova dolaze uz dostopnost raznih medija i postajanje svih oblika
komunikacija. Sedamdesetih i osamdesetih godina proSlog stolje¢a neki indikatori
Zivotnog standarda, kao npr. broj radioprijemnika, televizora, satelitska antena i slicno,
bili su pokazatelji viSeg Zivotnog standardal8 Danas je taj pokazatelj zanemariv zbog
Cinjenice da uglavnom svako ku¢anstvo ima po nekoliko radioprijemnika i televizora.
Jedan od vaznijih pokazatelja danas je priklju¢ak na internet, ISDN i ADSL mrezu.
Prema informacijama HT-a, Cameta i ostalih mreZa navedenih u izvorima, na podrucju
Sjeveme Hrvatske ima 12,3% internet korisnika (Izvor: 11.). Ne zna se koliki je to€an
postotni udio Medimurske Zupanije u ukupno 12,3% jer navedene mreZe joS uvijek ne
vode podatke po hrvatskim Zupanijama.

Dakle, na selu se transformacija odrazila ne samo u promjeni izgleda naselja, vec
i u promjeni ponaSanja seoskog stanovnistva koje sve viSe pod utjecajem urbanizacije
prelazi na gradski, urbani nacin Zivota. Pod utjecajem sveopce modernizacije drustva,

BUjednom od svojih programa razvojnog planiranja izmedu ostalog, FAOje 1973. godine predloZila
za unapredenje Zivota seoskih Stanovnika sustav ekonomskih i socijalnih indikatora. Rijecje o 104
ekonomska i 20 socijalnih indikatora, €ija analiza i okvir nisu predmet ovoga rada (Grupa autora,
1984.).



seosko stanovniStvo u svim aspektima oponaSa urbano stanovniStvo kako bi se identi-
ficiralo s gradom, a to se najviSe uoCava kod promjene ponaSanja.

Isto tako, promjena u nacinu odijevanja u medimurskim selima prisutna je kod
svih dobno-spolnih skupina, a posebno kod mlade populacije, tako da je vrlo teSko
zakljuciti po izgledu da lije promatrani pojedinac Stanovnik sela ili grada. Kod vecine
posjeéenih domacinstava primjetili smo moderno uredena dvoriSta i oku€nicekoja
nakon zavrSenog radnog dana postaju prostorom za opustanje i rekreaciju. U naseljima
gomjeg Medimurja (npr. Lopatinec, PleSkovec, Vukanovec itd.) pojavljuje se relativno
novi oblik stanovanja; kojeg s pravom mozemo nazvati vikend stanovanje, jer pojedi-
ne skupine ljudi tamo borave iskljucivo za vikend. Tzv. "vikend" grupu stanovniStva
mozemo podijeliti na: Stanovnike koji odlaze u vikendice iskljuCivo zbog odmora i
relaksacije i na Stanovnike koji dolaze u vikendice jer tamo dodatno uz primarno zani-
manje i posao obraduju vinograd, vrt ili voénjak. Rezultati ankete su pokazali daje od
svih anketiranih povratnika, 7,9% izgradilo vikendicu u gornjem Medimurju, 6,9% ih
je izgradilo vinski podrum (za oCekivatije da e u skoroj budu¢nosti uz vinski podmm
i vinograd izgraditi i vikendicu), a 3,4% ih je zasadilo vinograd.

U medimurskim seoskim naseljima dolazi do mijenjanja opceg stila Zivota, podize
se razina kulturne svijesti seoskog stanovniStva, lokalni identiteti zamijenjuju se regi-
onalnima, pojavljuje se vrijednosno polje gdje je predmet s oznakom "novi" odreden
vrijednijim, Sire se tercijame djelatnosti na selo gdje pojedinci u tercijamom sektoru
rekonstruiraju svoju obiteljsku ekonomiju. Selo se pojavljuje kao novo urbano mjesto
(I. Rogi¢, 1990.). Urbanim novitetima u medimurskim selima povecana je kvaliteta
Zivota, a selo postaje "mali agrarni grad".

Sastavni dio fizionomske transformacije u naseljimaje osnivanje i razvoj malog
vlastitog obrta20. ObrtniStvo je od 70-tih do 90-tih proSlog stoljeCa upoSljavalo maleni
broj djelatnika, s malim brojem usluznih obrtnic¢kih radionica proizvodnog karaktera
i raSireno najviSe u gradevinskom sektoru i poduzetniStvu s proizvodnjom tekstilnih
i slicnih proizvoda, preradom drva i preradom metala. Povratnicki kapital radnika s
privremenog rada iz inozemstva, jedan je od zna€ajnijih razloga brzeg razvoja obrtniStva

19 Ne skrivajuéi oduSevljenje izgledom dvorista i oku¢nice i na na$ upit tko ih ureduje, nekolicinanam
je rekla da mjesecno narucuje i kupuje strane magazine (zbog slabe zastupljenosti ili nepostojanja
hrvatskih) gdje se mogu vidjeti najnoviji trendove za uredenje kuce, vrta i okuc¢nice. Ureduju ih
sami, Sto je dokaz da su "poljoprivredne" aspiracije u reduciranom obliku jo$§ uvijek prisutne. U
samo dva slucaja, ispitanici naru¢uju uredenje okucnice od strane djelatnika iz Gradskog komunal-
nog poduzeta CAKOM, §toje svojevrsni dokaz da &e elementi nacina gradskog uredenja prostora
uskoro doprijeti i u Sirim razmjerima na selo.

2 Obrt ima dugu tradiciju u Medimurju. Prva izvje$¢a o obrtnicima datiraju iz razdoblja Rimskog
Carstva. U srednjem vijeku nema pouzdane evidencije, ali postoje zapisi daje obrtnistvo ponovo
ozivjelo u 15. stolje€u. Juraj Zrinski 1579. godine daruje poveljom posebna prava gradanima-obr-
tnicima. Veci uzlet obrtnistva zabiljeZen je u 17. stoljeCu, a u 18. stoljeCu kao poznata obrtnicka
naselja spominju se Cakovec, Prelog, Donja Dubrava, Strigova, Kotoriba i Nedeli$€e (danasnji
centri rada). U 19. stolje€u postoje cehovske udruge i osnovane su obrtnicke skupstine koje su se
brinule ne samo za razvoj obrta, nego i za sportske i kulturne aktivnosti (Lajtman i ostali, 1995.,
Cimerman, 2002.).



i poduzetniStva u ovom dijelu Hrvatske. Prema podacima Obrtni€ke komore Medimur-
ske Zupanije iz 2000. godine u komori su u€lanjena 1952 aktivno djelujuca obrtnika,
zaposleno je oko 4500 gradana Sto predstavlja gotovo 12% od ukupnog broja zaposle-
nih osoba2lu Medimurju. Medu njima najbrojniji su preradivacki i proizvodacki obrti
(30%), slijede ih razliCite usluge i trgovina (21%), obrtnici koji obavljaju transportne
usluge (12%) i obrtnici u djelatnostima pripreme i proizvodnje hrane (11%).

ZAKLJUCNE NAPOMENE

Na temelju provedenog terenskog istraZivanja, analize podataka, konzultiranjem
navedene literature i izvora mogu se izvesti odredeni rezultati i zakljucci o u€incima
i posljedicama istrazivanih vanjskih migracija medimurskog stanovniStva. Takoder se
mogu identificirati postojeéi problemi kao i neka moguca rjeSenja.

MoZe se zakljugiti kako su vanjske migracije utjecale na transformaciju medimur-
skog prostora. Hipotezu da li su vanjske migracije utjecale na transformaciju naselja
istrazili smo na terenu anketom. Svi ispitanici ulazu u nepokretne objekte (kucu,
vikendice, ugostiteljske objekte i slicno). Uz navedeno izgradeno, 35,3% ispitanika
ulaZze iu izgradnju privatne tvrtke, 3,0% gradi objekat za buduci seoski turizam, 32,3%
investira u poljoprivredu, a 37,8% ulaze uStedevinu u "nesto drugo" (vinski podrum,
auto salon, autoradionu, hipodrom, frizerski salon, benzinsku pumpu, infrastruktura
naselja, itd.). 1zgradeni poslovni objekti €esto su u vezi s njihovim zanimanjem kojeg
su obnaSali u inozemstvu. Proces transformacije medimurskog prostora se 1960-ih i
1970-ih godina brze ijace Sirio u naseljima donjeg Medimurja gdje se najprije javljaju
fizionomske promjene naselja kao "rezultat i dokaz" rada u inozemstvu. Dakle, za-
kljuCuje se kako su naselja koja imaju ve€i broj vanjskih migranata postala inicijatori
fizionomskih promjena.

Istrazujuci i analizirajuci fizionomsku transformaciju prostora pod utjecajem
vanjske migracije poluceni su korisni i nadasve zanimljivi zakljucci. Fizionomske
transformacije u Sirem znacenju, odmah na prvi pogled, vizualno su uocljivije u
seoskim naseljima. Najve¢im dijelom to su posljedice vanjskih migracija, tj. postoji
dokaz, u prostoru kojeg smo istrazivali, daje stanovnistvo bilo na privremenom radu u
inozemstvu, jer je ipak ve€ina noviteta idejno preuzeta iz zemalja u kojima su migranti
radili. 1zgradnju modemih objekata sedamdesetih i osamdesetih godina proslog stoljeca
s tada nepostoje€im ili vrlo skupim gradevinskim materijalima u bivSoj drzavi, mogli
su financirati isklju¢ivo vanjski migranti.

Odgovor na pitanje kako €e se u budu€nosti odvijati transformacija medimurskog
prostora (naselja i stanovniStva) pokuSati cemo obrazloziti slijedeCim pretpostavka-
ma. Pretpostavljamo da ¢e buduce transformacije medimurskih naselja pod utjecajem
migracija ovisit o nizu okolnosti. U prognozama (glede transformacije medimurskih

21 Ukupanbroj zaposlenih u Medimurskoj Zupaniji iznosioje 2001. godine37 762 (lzvor: www.dzs.
hr, podaci u statistickom ljetopisu).
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naselja) je moguce dati naznake za razumijevanje buduceg stanja stoga ¢emo pokusati
izdvojiti i slijediti dvapristupa: prvi se oslanjanaradne migrante povratnicki orijentirane
koji su uvelike zainteresirani za druStveno-ekonomski razvitak rodnog kraja, StoviSe
imaju znatne povratnic¢ke investicijske, pa i poduzetnicke planove. Smatramo da su
povratnici iz inozemstva u velikoj vecini slu¢ajeva "oni" koji mogu izdvojiti znacajno
vise novcanih sredstava (pod pretpostavkom da su voljni ulagati u rodnom kraju). Drugi
prisup se oslanja na daljnji razvoj i uspon privatnog poduzetnistva u Medimurju. Osni-
vanje firmi, izgradnja novih ureda, pogona i otvaranje novih radnih mjesta zahtjevati
Ce i popratnu infrastruktura, izgradnju parkiraliSta, uredenje okoli$a i sl. §to ¢e nuzno
utjecati na transformaciju naselja. Istodobno Ce se zbivati i socijalna transformacija
stanovniStva koje Ce teZiti postizanju viSeg nivoa standarda. Pretpostavljamo kako ¢e
se socijalna transformacija stanovniStva odraziti na modemiji nacin Zivota i preslikati
na estetiku i modemizaciju ku€anskih aparata i uredaja, voznog parka, okucnice, itd.
Sto Ce isto tako znacajnim dijelom utjecati na transformaciju naselja i prostora.
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SUMMARY

PHYSIOGNOMIC TRANSFORMATION OF THE MEDIMURJE REGION
UNDER THE INFLUENCE OF EXTERNAL MIGRATION

Rebeka Mesari¢ Zabgié

Towards the end o fthe 60s and in the beginning o fthe 70s o fthe previous century, a
large number o fthe Medimurje population went on temporary work abroad. Due to many
reasons among which the impossibility o femploying in their nativeplaces and the economic
underdevelopment o fMedimurje should bepointed out, theyfoundjobs in western European
countries that were because o fdeficiency o fnative labourforce compelled to employforeign
capable workersfrom less developed countries. When acquiring conditionsfor retirement,
some even before reaching retirement, a large number o fthem return to their nativeplaces.
By building houses, catering establishments, objects for different purposes, by raising
agricultural mechanisation to a higher level, by introducing small trades and handicrafts,
by investing in local infrastructure etc., the returneesfrom temporary work abroad arepar-
ticipating considerably in the physiognomic transformation o fthe Medimurje settlements.
Transformations are at the same time noticeable in many other segments and structures.
Transformations that emergedfrom the influence ofsocial-geographical processes and
external migrations reflect in the physiognomy o fsettlements, in cultural landscape, they
are noticed in the transformation, adaptation andprincipally in equalization o fbehaviour
and dressing ofthe inhabitants o fvillages and towns. With the aim to establish the stated,
the contribution analyses external migration o fthe Medimurje population to the countries
of Western Europe after World War 11 and researches how the Medimurje returneesfrom
abroad have physiognomically transformed the Medimurje space. The object of the rese-
arch is Medimurje that is the Medimurje county, apredominantly agrarian and low-lying
region situated between the rivers Drava and Mura at thefar northwest o f the Republic
of Croatia, that is, at the tri-border area of Slovenia, Hungary and Croatia. Under the
notion modern migrations, we understand external migrations o fthe populationfrom the
year 1971 to 2001. The timeframe is thus determined by the year 1971 when the official
statistics registersfor thefirst time external migrations. The basic goal o fthe research was
to investigate and establish the causesfor the migrations o fthe population o f Medimurije,
and based onfield research, statistical data, conducted opinion poll (201 returneesfrom
abroad have been interviewed), interviews, applied literature and sources, carry out re-
sults and conclusions by which we want to point out and caution ofthe consequences of
migration o fthe population o fMedimurje. External migrations are being researched into
from the departure to the return (the tendency was towards observing all elements ofthe
migration process, that is,from the beginning to the conclusion ofthe “migration cycle”)
to the native place during theperiod 1971-2001. We havefocused on 64 settlements, which
are significantly affected by external migrations; hence, field research was carried out in
communities and settlements with larger numbers o fexternal migrants.
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Arnd Schneider, Futures Lost. Nostalgia and Identity among ltalian
Immigrants in Argentina, Peter Lang, Bern 2000, 343 str., ilustr

Amd Schneider, tudi sam migrant (Nemec, Ki Zivi in dela v Londonu) seje z italijansko
emigracijo raziskovalno zacel ukvarjati Ze leta 1978, koje opravljal terensko delo na
Siciliji APrve raziskave povratnih migracij so ga kasneje vodile v Argentino in Futures
Lost']z nadgrajeno doktorsko delo o Italijanih v Buenos Airesu. Sprvaje Zelel raziskovati
nemsSke naseljence v Argentini, kar seje kmalu izkazalo za »misijo nemogoge«2 zato
seje lotil te obSirne, sinteticne in kompleksne Studije italijanske imigracije v Buenos
Airesu, s fokusom na visjih socialnih slojih.

Schneider je v monografiji sledil naslednjim ciljem: raziskati, kako je predstavo
Argentini kot modemi in napredni drzavi zamenjalo razo€aranje in razblinjenje sanj o
izgraditvi velike »imigrantske nacije«; kako seje evropska predstava o Argentini spre-
menila skupaj z argentinsko predstavo o lastni druzbi; kako sta Italija in Argentina v
prakti¢no manj kot petdesetih letih zamenjali vlogi priljubljene imigracijske destinacije;
z etnografskim opisom evropskih (italijanskih) imigrantov in njihovih potomcev paje
Zelel prispevati tudi v korpus »$tudij sodobne urbane Argentine«. Zanimivo in zglednoje
njegovo kriticno ovrednotenje argentinskih (i)migracijskih Studij in doslej uveljavljenih
paradigm »talilnega lonca« in kulturnega pluralizma v argentinskem kontekstu.

\Y/ obSirnem uvodu in dveh prilogah na koncu knjige imamo zelo natan€no pojasnjen
potek in cilje raziskave, epistemoloSke in metodoloSke dileme in kar je Se takega, kar
sodi v uvod nekega znanstvenega dela, zato se nam prav na zacetku zastavi vpraSanje
zakaj prav ta segment populacije, zakaj prav zgornji socialni razredi? In zakaj ltalija-
ni? Lahko bi rekli, da so avtorja pri izbiri delno vodile osebne preference. Vendar pa
odgovor najdemo v sami srzi dela in sicer v gostobesednem, histori¢no, sociolosko in
antropoloSko obarvanem zarisu posameznikov, druZin, etni¢nih skupin in organizacij,
politi¢nih in ekonomskih razmer in ozadij migracij. Gre za v knjigi veckrat poudarjeno
pomembnost vlioge Italijanov pri formiranju argentinske draZbe. Na dragi strani pa se
prav na primera visjih slojev da potrditi ali zavreCi predpostavko o obrnjenih vlogah
Argentine in Italije3 oziroma preveriti resni¢nost krilatice »uspeti v Ameriki«. Ali
dekonstrairati, kot pravi Schneider, »tako poveli€evan mit o socialni mobilnosti med
argentinsko imigrantsko drazbo«.4To muje uspelo s temeljito etnografsko raziskavo,
karje enaod odlik tega dela. Naslednja paje vsekakor avtorjeva sposobnost povezova-

1 Amd Schneider, Futures Lost. Nostalgia and Identity among Italian Immigrants, Peter Lang, Bern:
2000, str. 17.

2 Razlog, da zacetega dela ni nadaljeval, je predvsem v politicno delikatni naravi nemske imigracije,
saj je Argentina sprejela veliko domnevnih vojnih zlo€incev in politi¢énih ubeznikov, predvsem
simpatizerjev nacizma in faSizma, ki so nasli zascito pod okriljem enega dela nemske skupnosti.

3 ltalija seje iz neko€ revne emigrantske drzave povzpela v uspesno industrijsko silo, v uspesno in
privlacno ¢lanico EU, Argentina paje iz neko€ »imigrantskega raja« padla med »drzave tretjega
sveta«.

4 Amd Schneider, .... str. 39.



nja io umesScanja italijanske imigrantske realnosti v SirSo argentinsko druzbo. Italijani
so bili poleg Spancev najstevil&nej$a priseljenska skupin, ki je pustila svoj znagilen
pecat v skoraj vseh sferah argentinske druzbe, pa naj gre za preproste vsakdanje poja-
ve kot je na primer prehranjevanje ali visoke kultumo-ustvarjalne sfere (opera, ples,
teater) ali procese oblikovanja jezika 5Zelo je dobrodoS$lo, da avtor bralca ne mori z
(pre)raztegnjenimi historicnimi prikazi naseljevanja Italijanov v Argentini, ampak nujne
tovrstne podatke »vbada« skozi etnografsko gradivo.

Ceprav naslov dela napoveduje razpravo tako o nostalgiji kot o identiteti, se skozi
knjigo pretezno sreCujemo s slednjo. VpraSanja formiranja tega zmeraj znova izzvanega
(contested) koncepta se vseskozi prepletajo s poglavitnim vpraSanjem: kaj seje zgodilo
z argentinsko modernostjo in napredkom, Ki sta bila na zacetku 20. stoletja tako pove-
licevana? Odgovor se skriva v prepletu politi¢nih, ekonomskih, socialnih in kulturnih
okolis€in, ki so skozi stoletje in pol imigracijske zgodovine spremenile koncepcijo
argentinske druzbe. Nostalgiji je posveceno zadnje poglavje, v katerem skozi pristope
psihoanalize in filozofije utemeljuje, daje »vsak narativni diskurz o migracijah vedno
ujet v Casovno-prostorskem kontimuumu med dnevnim sanjarjenjem in nostalgijo«.6
Gre za zanimivo predpostavko, Ki pa bi za boljSe razumevanje potrebovala nekoliko
ve€ besed, kotjijih je namenil.

Joseph Velikonja meni, daje med italijanskimi in slovenskimi priseljenci v Argen-
tini ve¢ podobnosti kot bi eni ali drugi hoteli priznati, tako v kronologiji priseljevanja
kot v mestih naselitve 7vendar se po branju Futures Lost s tem ne gre povsem strinjati.
V povezavi z zgornjim in s srednjimi socialnimi razredi vsekakor ne. Prvi¢, Italijani
so se v Argentini najve€ naseljevali v ¢asu pred prvo svetovno vojno, torej prej kot
Slovenci in to jim je dalo tudi boljSe pogoje za vec€jo socialno mobilnost. Nekateri
zgodnejSi naseljenci so aktivno sodelovali v procesu kolonizacije in tako postali lastniki
estancij (veleposestva oziroma farme), v mestih so zasedli niSe v gospodarskih sferah
(komercialnem, industrijskem in servisnem sektorju).8Stevilénost populacije je bistve-
no pripomogla k relativno visoki politi¢ni mogi »skupnosti«. Ceprav med Slovenci ni
bilo zares revnih posameznikov, pa so se tudi redki prebili med argentinsko »elito«.
Drugic, tudi v naseljevanju obeh skupin, vsaj v Velikem Buenos Airesu, bi tezko na-
Sli podobnosti. Slovenci so se pretezno naseljevali v doloCene predele mesta: veliko
staronaseljencev je Zivelo v Avellanedi, Villi Devoto in Saavedri (pretezno delavska
naselja, slednji imata Se danes predmestni znacaj, Ceprav sta v mestni obcini), za vecCi-
no povojnih novonaseljencev paje znacilna bolj strnjena naselitev v predmestjih kot
na primer v Lanusu v Slovenski vasi, kjer Ze samo ime pric¢a o naselitvi, v San Justu,

5 V Argentini seje razvil nekoliko specificen Spanski oziroma kastiljski jezik. Pogovornijezikje sploh
meSanica Spanskih in italijanskih besed. Schneider omenja cocoliche, ki so ga govorili italijanski
imigranti in lunfardo kot argo Buenos Airesa.

6 Amd Schneider,....str. 20.

7 Joseph Velikonja, Las Comunidades Eslovenas en el Gran Buenos Aires, Estudios Migratorios
Latinoamericanos, 1 (1) 1985: 48-61.

8 Amd Schneider,...str. 73.



Ramos Mejii, San Martinu itd, kjer so tudi slovenski domovi. Torej gre za naseljevanje
po bolj ali manj etni¢nem kljucu. Italijani so se naseljevali glede na socialni status in
se kasneje tudi preseljevali v elitnejSe predele, kar pri¢a o njihovi socialni mobilnosti.
Srednji in visji razredi v bogatejSe, elitne predele centralnega dela mesta kot so Barrio
Norte, Recoleta, Palermo, ostali pa dokaj razprSeno po mestu in v predmestja.

Pa Se nekaj drugacnih vtisov o knjigi: ponekod zmoti nekoliko pedago$ki pristop,
ki spominja na didakti¢ne prijeme srednjeSolskih uciteljev, ki na zacetku in na koncu
ure ponovijo glavne dele obravnavane snovi. Tako tudi Schneider pogosto ponavlja ne-
katere, Ceprav ne vedno najpomembnejSe izseke iz sicer zanimivega »Stofa« italijanske
imigracije v Buenos Airesu. Zakaj pravzaprav samo Buenos Aires, ni pojasnjeno. Je
morda menil, da v Mendozi, Cordobi, Barilochu ali Rosariu ne bo naSel pripadnikov
socialnih razredov, ki jim je sledil? Ceprav se strinjam, da je treba vsako raziskavo
nekje zamejiti, bi verjetno dobili nekoliko drugacno sliko, ¢e bi se lotil tudi drugega
ali tretjega najvecjega mesta v Argentini ali celo kakSnega manjSega urbanega centra
Argentine.

Amd Schneider lucidno vodi bralca skozi vzpone in padce argentinske ekonomije
in politike od konca 19. stoletja skozi skoraj vso 20. stoletje, kar poveZe z migracijskim
in identifikacijskim procesom. Z raziskavo je z nekaj kasnejSimi dodatki v glavnem
posegel v ¢as do zaCetka devetdesetih let 20. stoletja, zato bi bilo zanimivo vedeti, kaj se
dogaja z italijanskim (evropskim) Zivljem v Argentini po letu 2001, koje gospodarska
kriza dosegla vrhunec. Se je »ameridki sen« za Italijane in tudi za druge priseljence
v Argentini popolnoma razblinil, se Se poveCuje povratna migracija v ltalijo oziroma
Evropo ali pa veCina poskuSa preziveti milo re¢eno neugodno ekonomsko in socialno
stanje v Argentini in upa na boljSo prihodnost?

Se nekaj tehni¢nih podatkov: knjiga ima spodobnih 343 strani, razdeljena je na
osem poglavij in ima ne predolg, az mednarodnimi referencami avtorja nabit predgovor,
na zacetku vsebuje slovarcek italo-argentinskih izrazov, ima pa tudi za antropoloSko
monografijo pohvalno veliko Stevilo lepo med tekstom razporejenih fotografij in tabel
ter dve prilogi z etnografskimi pojasnili in nekaj ekonomske statistike.

Kristina Toplak
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Revija Dve domovini « Two Homelands je namenjena objavi znanstvenih in strokovnih ¢lankov, po-
ro€il, razmi$ljanj in knjiZznih ocen s podro€ja mednarodnih migracij z vidika razli¢nih humanisti¢nih
in druzboslovnih disciplin. Revijaje ve€disciplinama in ve¢jeziéna. Clanki so objavljeni v sloven-
skem in angleskem, po odlogitvi uredniskega odbora tudi v drugih jezikih. Clanki so recenzirani.
Rokopisov, ki jih prejme urednistvo revije Dve domovini » Two Homelands, avtorji ne smejo hkrati
poslati kaki drugi reviji.

Dolzina prispevka naj ne presega 25 tipkanih strani (45.000 znakov skupaj s presledki). Recenzije
knjig in revij, poroCila o znanstvenih konferencah in drugih temah, povezanih z usmeritvijo revije,
naj obsegajo od 3 do 8 strani (5400-14.400 znakov, vklju¢no s presledki). Rokopisu morata biti
priloZena avtorski povzetek (2700 znakov, vkljucno s presledki) in izvle€ek s podatki o avtorju (600
znakov, vkljuéno s presledki). Rokopisi niso vrnjeni avtorju.

Priloge (grafikoni, ilustracije, tabele ipd.) morajo biti v ¢mo-beli tehniki v enem od standardnih
raCunalniskih programov. Vsaka priloga naj bo shranjena v svoji datoteki! Oznacite priblizno loka-
cijo posamezne priloge v tekstu, npr. »Tabela 3«. Vse preglednice v ¢lanku so ostevil¢ene in imajo
svoje naslove. Ce avtorji prevzemajo gradivo iz drugih virov, morajo sami pridobiti dovoljenje za
objavo.

Prispevki se oddajo urednistvu na formatirani disketi (Microsoft Word) ali po elektronski posti in
v dveh priloZenih iztisnjenih izvodih. Na prvi strani prispevka mora avtor navesti ime in priimek,
znanstvene nazive, naslov ustanove, kjerje zaposlen, elektronski naslov, Stevilko faksa in telefona.

Opombe in bibliografske navedbe.

1. Med besedilom se lahko sklicujemo na kratko v oklepaju (priimek avtorja, letnica izida publika-
cije, stran). Primer: (Zitnik 2002: 165-167). Ce se sklicujemo na ve¢ del istega avtorja, ki so izsla
v istem letu, dodajamo letnici male ¢rke (1998a, 1998b). Seznam uporabljene literature na koncu
€lanka naj v tem primeru vsebuje naslednje podatke:

a. pri knjigah priimek in ime avtorja, (leto izida), naslov knjige, kraj, zalozbo, strani [Zigon,
Zvone (2003). Izzivi drugacnosti: Slovenci v Afriki in na Arabskem polotoku. Ljubljana: Za-
loZzba ZRC, 152 str.]

b. pri ¢lankih v zborniku priimek in ime avtorja, (leto izida), naslov €lanka, naslov zbornika,
(ime urednika), kraj, zalozbo, strani [Drnov3ek, Marjan (2004). Izseljenke v oceh javnosti.
Zbornik referatov 32. zborovanja slovenskih zgodovinarjev, (ur. Aleksander Zizek). Ljublja-
na: Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, str. 383-393.]

c. pri€lankih v periodiki priimek in imeavtorja, (letoizida), naslov €lanka, naslov revije, letnik,
Stevilka, strani [Zitnik, lanja (2002). Literarnopovratnistvo in mejenarodne knjiZzevnosti.
Dve domovini/Two Homelands, 15, str. 163—178.]

2. Poleg tega nacina sklicevanja so dopustne tudi bibliografske navedbe v opombah. V tem primeru
je leto izida na koncu navedbe, sledi stran [Zvone Zigon, Izzivi drugagnosti: Slovenci v Afriki in
na Arabskem polotoku, Ljubljana: Zalozba ZRC, 2003, str. 77.]

3. Pri citiranju arhivskega gradiva morajo biti navedeni naslednji podatki:

i. ime arhiva: [Arhiv Republike Slovenije (kratica AS)

ii. signaturafonda ali zbirke: AS 33

iii. imefonda ali zbirke: DeZelna vlada v Ljubljani

iv. ime dokumenta in njegov datum: Zapisnik 3. redne seje, z dne 14. 2. 1907

v. oznaka arhivske enote (a.e.): 1567

vi. oznaka tehni€ne enote\ Skatla 15.]



Dve domovini « Two Homelands is a journal devoted to the publication of scholary and specialist
papers, reports, reflections and book reviews in the field of international migraton, viewed from dif-
ferent angles of social sciences and humanities. The journal is multi-disciplinary and multi-lingual.
Papers are published in Slovenian and English, and the editorial board may also decide to publish
some of them in other languages. Articles undergo a review procedure. Manuscripts submitted to
Dve domovini *Two Homelands cannot be submitted simultaneously to another publication.

Avticles should not exceed 25 typed pages (45,000 characters, including spaces). Reviews of books
and journals, as well as reports on scientific meetings and other subjects of interest to the journal,
should occupy three to eight pages (5,400-14,400 characters, including spaces). Along with the pa-
per a summary (2,700 characters, including spaces) should be submitted and an abstract with a note
on the author (600 characters, including spaces). Manuscripts are not returned to authors.

Graphic material (graphs, illustrations, tables etc.) should be submitted (in black and white tech-
nique) in accordance with standard modes of computer design. Please save each table in a separate
file! Insert a location note, e.g., »Table 3 about herex, at the appropriate place in the text. All tables
are numbered and have their own titles. If such material is taken from other sources, the author is
obliged to secure copyright permission.

We prefer to receive disks in Microsoft Word in a PC formar, or by e-mail, and in two printed copies.
On the first page of the paper the author should write only his or her name, surname, and the name
and address of the institution in which he or she is employed. It is also necessary to give an e-mail
address, fax and telephon number.

Footnotes and references.

1 Briefreferences can be given in brackets in the body of the text (surname of the author, year of
publication, page number). (Puhar 1982: 325-371) If several works by the same outher published
in the same year are cited they should be marked in the following way (1998a, 1998b). In this
case the list of references at the end of the article should contain the following information:

a. (for books) the author’s name, (the year of publication), the title ofthe book, place of pub-
lication, publisher, pp. [Furlan, William P. (1952). In Charity Unfeigned. The Life ofFather
Francis Xavier Pierz. St. Cloud (Minn.): Diocese of St. Cloud, 270 pp.]

b. (for articles in collections of papers) the name of author, (the year of publication), the title of
the article, the title ofthe collection ofpapers, the name of editor, the place of publication,
(the publisher), pp. [Cohen, Robin (1999). Shaping the Nation, Excluding the Other: The
Deportation of Migrants from Britain. Migration, Migration History, History. Old Paradigms
and New Perspectives, (edited by Jan Lucasen and Leo Lucassen). Bern, Berlin; Frankfurt a.
M.; New York; Paris; Wien: Lang, pp. 351-373.]

c. (for articles in periodicals) the name of the author, (the year of publication), the title of the
article, the title o fthe periodical, volume, number, pp. [Westin, Charles (2003). Young People
of Migrant Origin in Sweden. International Migration Review, Volume XXXVII, Number 4,
pp. 987-1010.]

2. Alternatively, references may be given in the form of footnotes. In this case the year of publica-
tion at the end of the reference is followed by the the page number [William P. Furlan, In Charity
Unfeigned. The Life ofFather Francis Xavier Pierz, St. Cloud (Minn.): Diocese of St. Cloud,
1952, p. 88]

3. When quoting archive material the following information must be stated:

i. the name ofthe archive: [Archives of the Republic of Slovenia (short AS)

ii. the signature ofarchive group or collection: AS 33

Hi. the name o fthe archive group or collection: Provincial government in Ljubljana

iv. the title and the date ofthe document: The Minutes of the 3rd session on February 14, 1907

v. the number ofarchive unit: 1567

vi. the number ofthe box andfile: box 15.]
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