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D r. H e n rik  T u m a  je  u m rl 10. a p r i la  1935 p o  n ek a jd n ev n i bolezni 
za p ljučn ico . Bil j e  v  svojem  sedem in  sedem desetem  le tu  še zd rav  in 

k rep ak . Bolezen se ga je  lo tila  n ep ričak ov an o  in  še b o lj  n epričakovano  
je  u s tav ila  sm rt n jegovo delo. T u d i z a n j  velja , k a r  p ra v i v  spom in ih  o 

svo jem  očetu, d a  je  «od dela  po vseh š tir ih  zlezel v  grob». D v a  dn i p red  
sm rtjo  je  d a l odposla ti u red n iš tv u  «Sodobnosti» k on cep t č lan k a  o lib e ra ­
lizm u  (gl. «Sodobnost» II I .  1935 str. 204 do 210 in  254 do  262) — z a rad i 
n en ad n eg a  o bo len ja  n i u tegn il č lan k a  dokončno o b d e la ti  — in  h k ra t i  

ob ljub il,  d a  p r ip ra v i  še č lanek  o libera lizm u p r i  Slovencih, «čim okreva». 
T a k ra t  je  ravno  o d d a ja l  svojo odvetn iško  p isarno . N am erav a l se je  vsega 

posvetiti l i te ra rn em u  delu. Im el je  še polno načrtov . V p ism u  g. F . T. od 
21. X II. 1934 om enja , d a  im a  n a  p ro g ram u  predvsem  «Im enoslovje Alp» 
in  «Sociologijo».

M oral p a  je  še dovršiti, to je  o bde la ti in  spopoln iti ko n cep t svojih  
spom inov.

N a  p is an je  spom inov je  začel T u m a  m isliti že okoli svoje sedem deset­
letnice. Z z an im an jem  je  sp re je l Š ukljetove in  H rib a r jev e  spomine, k i so 
izšli t is ta  leta. Im enoval j ih  je  (v p ism u  F ra n u  Š u k lje tu  od 10. I I I .  1930) 
«edini v ir  sp o z n av a n ja  v sa j  v n a n j ih  po litičn ih  dogodkov m ed Slovenci» 

za ra zd o b je  z a d n jih  šestdeset let, a  h k ra t i  ugo ta v lja l,  d a  se oboji b av i jo  
sk o ra j  iz k ljučno  s p o litičn im  ž iv ljen jem  Slovencev n a  K ran jsk e m  v zvezi 
z D u n a jem , m ed tem  ko «sta K oroška  in  P rim o rsk a  p rece j izključeni». 
Iz p ism a  Iv a n u  H r ib a r ju  od 7. II . 1929 razvidim o, da  je  hote l s svojim i 

spom ini p redvsem  p risp ev a ti k  spopoln itv i v rzeli glede p rim o rsk ih  Slo­
vencev. «Čutil b i se poklicanega», p ra v i  tam , «spisati v sa j  spom ine na  

zgodovino po litičnega  ž iv lje n ja  n a  P rim o rsk em  od le ta  1914. n a p re j ;  go­
tovo p a  izven  m ene ne  bo človeka, k i b i b il  dovolj poučen  o delu sloven­
ske socialistične s tra n k e  v I ta liji .  Seveda je  bilo to  delo često neločljivo  

zd ruženo  s splošno politiko . S k rb  za  v sa k d a n je  ž iv ljen je  m i v en d a r  ne 
d a je  dovolj p ro s teg a  časa, d a  b i  sestavil sintezo, s a j  je  g rad ivo  težko 
p ris top n o  in  ogromno.»

Iz p o d b u d a  k  p is a n ju  spom inov m u  je  p r ih a ja la  z razn ih  s tran i, in  
spom lad i le ta  1933. si je  že u s tv a ri l  sliko bodočih  spom inov. T ak o  je  p i ­

sal v  p ism u  g. F . T .-u  od 11. IV. 1933: «Im aš p rav , d a  je  sk o ra j  m o ja  do lž ­
nost, d a  spišem  spom ine. Ne d a  b i  b il neskrom en, la h k o  trd im , d a  je  m oje 
ž iv lje n je  od m la d ih  d n i n a p re j  ta k o  pes tro  in  sam osvoje, d a  b i  lahk o  n a ­



p isa l k a j  več za živ ljenje . A ko b i pisal, b i p isa l te d a j  v  pedagogičnem , 
ozirom a psihologičnem  sm islu, k e r  sm atram , d a  so spom ini v  te j  sm eri 
večje  vrednosti. T ežava  je  le v  tem, d a  n im am  č a s a . . .  D o k ler se ne 
poslovim  od odvetn iškega  dela, se n i mogoče za ri ti  v  tak o  delo. G lavno  

grad iv o  iz časa  p red  v o jn e  m i je  sicer pogorelo, im am  p a  v e n d a r  še p rece j 
n a b ra n eg a  g ra d iv a  od le ta  1915. n a p re j .  D ovolj je  tu d i zgodovinskega, 
k i  se p ok o p lje  z m enoj, ak o  ne  spregovorim .» N a opozorilo, n a j  se loti 
k o n cep ta  č im p re j in  n a j  ga  ne  od laga  do k onca  le ta  1934. (ko b i opustil 
odvetništvo), je  odgovoril g. F. T .-u v  p ism u  od 24. IV. 1933: «Pričnem  
p isa ti  spom ine ob p rv i p riložnosti te r  up am , d a  kon cep t izgotovim  še 
tekom  teg a  leta. Seveda po tem  m o ram  k on cep t p red e la ti  tu d i  n a  podlag i 
p ism enih  dokum entov , k a r  bo  p a č  tr a ja lo  leto d n i . . .  K er z novim  le ­
tom  1935 m islim  stop iti v  poko j, im el bom  časa  dovolj, le d a  ostanem  do 
ta k ra t  še dovolj č v r s t . . .  V endar hočem  p isa ti  ne to liko  zgodovinske p o ­
d atke , k a k o r  p ra v  m oje  in tim n e  doživ lja je , ko liko r so m i stvorili zn ača j 
in  k o lik o r so m i na rek o v a li delo v javnosti . Mislim, d a  je  večina  zgodovin, 
k a te re  p iše jo  a k tiv n i po li tik i p rece j sub jek tivn a , z a ra d i teg a  b i ta  m om ent 

p o u d a r ja l .  Ne d a  b i  se hvalil, a  im el b i  r a d  in  tu d i  uv id im , d a  je  p o ­
t re b a  posebno za našo akadem sko  m ladino, d a  im a  za  la stno  vzgojo  zgled, 
ne p ra v im  vzor, de jan sk eg a  ž iv lje n ja  ak tivn eg a  človeka.»

P o  t e j  zam isli j e  v  le t ih  1933 in  1934 v  p a v za h  m ed  sv o jin i p o k lic ­
n im  delom  n a rek o v a l spom ine kos za  kosom v  stenogram . P r i  tem  je  m i­
m ogrede  preg ledoval tu d i  g rad ivo  (dokum ente, korespondenco in  časo­
pisje), d a  si osveži spom in, in  o b rača l se je  tu d i  n a  znance  za p o ja sn ila  
in  za  gradivo, k i ga j e  pogrešal. T o d a  to le m im ogrede. P rizad ev a l si je  
p redvsem , d a  iz č rp a  za  k o ncep t spom inov vse, k a r  in  k a k o r  m u  je  ostalo 
v  spom inu. Š tud ij g ra d iv a  p a  je  od lagal do časa, ko  se bo mogel po o d ­
d a j i  p is a rn e  lo titi p red e lav e  in  v ses transke  spopolnitve k o n cep ta  spom i­
nov  «na podlag i p ism en ih  dokum entov».

To p a  m u  n i bilo usojeno. In  če b i od lagal s p isan jem  kon cep ta  do 
slovesa od odvetn iškega dela, k a k o r  je  p rv o tn o  mislil, b i  n jegov ih  sp o ­
m inov  sp loh  ne dobili.

D elo  n a  u re je v a n ju  T um ovega k o n cep ta  spom inov je  o bsta ja lo  v  n a ­
sledn jem : P redvsem  je  b ilo  tre b a  u v rs ti t i  m nogoštevilne «vrinke», k i j ih  
je  T u m a  n a rek o v a l poleg in  izven  n ep re trg a n eg a  g lavnega koncepta , n a  
m esta, k am o r b o lj a li m a n j  spad a jo , tre b a  je  bilo ponekod  sp o jit i  ra z ­
trg an e  od lom ke v celote in  iz ločiti n ek a te ra  p o n av ljan ja .  D a lje  je  bilo 
t re b a  ugo tov iti zgodovinsko točnost posam eznih  p o d a tk o v  (datum e do­
godkov, osebe, k i so p r i  n jih  sodelovale, in d ru ge  n jih o v e  okolnosti) in 
v  ta  n am en  p reg led a ti p ism ene d o kum ente  in  sočasno časopisje. Skrbno  
je  bilo p reg ledano  vse grad ivo , k i je  bilo  dostopno, z lasti ves T um ov 
arh iv*  z ogrom nim  zak ladom  korespondence. P r i  tem  se je  pokazalo , da  
je  bilo T um ovo sp o m in jan je  izvrstno, seveda p a  ne brezh ibno . P o p rav k e  
sm o vnesli n a ra v n o s t v  tekst, k e r  je  šlo povsod  le z a  spom inske  lapsuse 
v posam eznostih  in  n ik je r  za z n a č a j dogodkov v  celoti in  b is tvu . T ako  
smo o p rav ili  n e k a j  tis tega  dela, k i  ga  n i  u teg n ila  izv ršiti p o k o jn ik ov a

* P ok o jn ik o v i družin i, k i  n am  ga je  d a la  n a  razpolago, iz ražam o  na  
tem  m estu  na jlepšo  zahvalo.



roka, k e r  je  p redčasno  om ahnila . Za m oreb itne  netočnosti, k i so p ač  m o ­
gle še k je  ostati, v e l ja  T u m o v a  želja, iz ražena  v «Predgovoru», n a j  j ih  
b ra lc i oproste  in  s tv a rn o  po p rav ijo . N ad a lje  je  bil k o ncep t p o treben  
p rece j tem eljite  jez ikovne in  stilis tične obdelave. T u m a  je  l ju b il  nek a te re  
p rav o p isne  posebnosti, n jegov  je z ik  je  b il p rece j p o d  vp livom  rom an sk ih  
jez ikov  in  n jegov  besedni red  je  bil vedno nekoliko a rhaičen . K ak o r je  
to sto ril s svojo k n jig o  «R azvoj in  pom en alp in izm a» le ta  1931., b i T u m a  
gotovo dal dokončane  spom ine še ko m u  v  jezikovno popravo. Zato je  
kaza lo  n a jb o lje  p ri lag o d iti  k oncep t spom inov  v pogledu  stila  in  p ra v o ­
p isa  d a n a šn jem u  kn jižev n em u  jez iku , ne d a  b i seveda ž rtvova li osebno 
b arv o  T um ovega stila  (zato so osta le  tu d i  neka te re  n jegove jez ikovne p o ­
sebnosti). K ončno je  bilo tre b a  še z a ra d i p reg lednosti p o razdeliti n e p re ­
trg an o  p rip o v ed o v an je  n a  pog lav ja .

P r i  tem  delu smo se p odrobno  seznanili z g rad ivom  o T um ovi ja v n i 
de javnosti , z lasti z vsem i n jegovim i spisi, in  smo glede spom inov m orali 
ugo tov iti nas led n je : V p rv i polovici spom inov je  T u m a  tak o  polno zajel 
ž iv ljenje , v  k a te rem  se je  ra zv i ja l  iz o trok a  v moža, d a  b i p r i  končn i 
p rede lav i k o m a j k a j  d o d a ja l. S lika  n jegove ja v n e  de jav no sti v  d ru g i po ­
lovici spom inov p a  ža l n i tak o  iz č rp n a  in, k a k o r  kažejo  n jegove lastne  
iz jave, b i T u m a  tu  p r i  p red e lav i ob g rad iv u  še m a rs ik a j dodal, izpolnil 
vrzeli, k i so tu  in  tam  ostale, in  obdelal m a rs ik a te r i  m om ent, k i je  ostal 
le n ak azan .

Spričo  tega  sm o sm a tra li  za  svojo dolžnost, d a  poizkusim o n a  om e­
je nem  p ro s to ru  teg a  d o d a tk a  p o d a t i n e k a j  s p o m i n e  d o p o l n j u ­
j o č e g a  g r a d i v a  o n ek a te r ih  m om entih  T um ovega id e jn eg a  raz v o ja  
in  ja v n e g a  de lovan ja , k i so v  spom in ih  p rebežno  n a k a za n i ali p rezrti ,  a 
so za  raz u m e v an je  te, v  naši po litičn i zgodovini edinstvene sam osvoje 
osebnosti, pom em bni.

T u m a  res n i b il p o litik  v  sm islu  po li tičn ih  ideologov in  voditeljev, 
k i se popo lnom a p red a jo  svoji p o li tičn i zam isli in  j i  ž r tv u je jo  vso svojo 
energijo , d a  oplode in  razv ije jo  tu d i iz m a jh n ih  začetkov  mogočno l j u d ­
sko g iban je . Sam  je  spoznaval, d a  n i u s tv a r i l  nobenega g ib a n ja  s silo 
svoje m očne ide jne  osebnosti in  da  se n i uspešno uve ljav il k o t po litično  
vo d iln a  osebnost. Skušal je  to v  svoji «Izpovedi» v  spom inih  obrazložiti; 
tu  p a  je  ostal bo lj p r i  ugotovitvi, d a  je  bil p redvsem  učite lj, ne  d a  b i b il 
raz jasn il,  zak a j. G lavn i vzrok  je  p a č  isk a ti v  n jegovem  sam osvojem  
ind iv idua lis tičnem  z n a č a ju  in  n ač in u  ž iv ljen ja . N jegov odnos do sode­
lavcev  je  b il  vedno b o lj  a l i  m a n j  rahe l; k a k o r  h itro  so se po jav ile  k a k e  
raz like  v nazorih , so n o rm alno  p riv ed le  do m edsebojne od tu jenosti. Zato 
se je  T u m a  ta k o  često za tek a l v  hoteno osam ljenost. N ekje  je  zap isa l o 
sebi: «Bil sem vedno p reveč  v delu  zarit, d a  b i upošteva l d ru šč in ske  od- 
n oša je  in  p r ih a ja l  m ed  somišljenike.» T u m a  je  v  splošnem  strogo sodil 
slabosti l jud i. Posebno je  cenil dve č r t i  z n ač a ja :  p lem enitost v  s trem ­
l je n ju  in de lavnost; a  obe je  b o lj  p o red ko m a srečaval. N i im el p rav eg a  
z a u p a n ja  v l ju d i  — p r i  v se j svo ji velik i veri v  človeka. Z a rad i n je  se 
v en d arle  n ik d a r  n i om ejil n a  svoje osebne zadeve, in  se je  vselej po t r e ­
n u tn ih  nerazpoloženjih , k i so iz v ira li  iz  osebnih razo ča ran j, zopet v ra ča l 
v  ja v n o  ž iv ljenje , k  politično ide jn em u  p r izad ev an ju . Značilne z a n j so



besede, k i  j ih  je  zap isa l k ra tk o  p o  svoji p rese litv i iz G orice v L ju b lja n o  
(v p ism u  Iv a n u  R egen tu  1. X. 1924): «Zavedam  se, d a  sem p o li tičn a  n a ­

tu r a  in  m i je  težko s ta ti  ob s tran i, posebno  sedaj, ko- je  t r e b a  u b ira t i  nova  
p o ta  in  je  tu d i  priložnost u s tv a rja ti .»  K d a j v  svojem  ž iv lje n ju  p a  T u m a 
n i  videl p o treb e  u b ir a n ja  no v ih  po tov  in  p riložnosti u s tv a r ja n ja ?  Vedno 
se je  zavedal nezadostnosti id e jn eg a  n a p o ra  slovenskega človeka v  v rs ti  
desetle tij, k i j ih  je  prež ivel tesno zvezan  s svojim  n aro do m  od njegove 
n a ro d n e  p ro b u je  dalje . T o d a  n jegovo  id e jn o  snovan je  je  v  g lavnem  n a ­
letelo n a  n e razu m ev an je  p r i  n jegov ih  sodobnik ih ; sam  je  zap isa l o sebi 
(v p ism u  Iv a n u  R egentu  od 28. XI. 1921), d a  je  b il d obrih  25 le t n a jb o lj 
o b rek o v an  m ed vsem i po litik i, ko liko r j ih  je  poznal. Če p a  je  b il n ep o jm ­

lj iv  svojim  sodobnikom , n asp ro tn ik o m  in  tu d i  «som išljenikom», p a  ne sme 
os ta ti  n ep o jm lj iv  naši po litičn i zgodovini. T a  še n i n it i  p o d a la  n it i  oce­
n ila  n jegovega id e jnega  n ap o ra . Z n as led n jim i črticam i, k i se tesno n a ­

s la n ja jo  n a  spom ine k o t dopoln itev  n jih ov ih  vrzeli, hočem o p risp ev a ti k 
osvetlitv i n e k a te r ih  osnov T um ovega  ide jnega  snovan ja .

I I

T u m a  je  d o raščal v  šestdesetih  in  sedem desetih  le tih  p re tek lega  sto ­
le tja , k o  se je  socialno še p ra v  m alo  d ife renc irano  slovensko, p retežno 
km ečko  in  m alom eščansko  l ju d s tv o  p re b u ja lo  v po litično  ž iv ljen je  pod  
vodstvom  svoje inteligence. P r ip a d a l  je  tis t i  generaciji naše  posvetne in te ­

ligence, k i je  v  m ladoslovenskem  ob do b ju  sedem desetih  le t v s rk a la  ide je  
ta k ra tn e  libera lis tične  dobe in  j ih  spo jila  s s trem lje n jem  po  la stnem  uv e ­
l ja v l je n ju  in  po u v e l ja v l je n ju  naro d no s tn o  p reb u ja jo če g a  se slovenskega 
živ lja .

Že v m ladosti je  T um o odlikoval oster k r i tičn i duh . N i ras te l v  s trah u  
p re d  av torite to , m a rv eč  k ri tičn o  je  m o tri l  vse, k a r  je  videl. S k ritičn o stjo  
je  bilo  v  n jegovem  z n a č a ju  vezano posebno nagn jen je , b it i  dosleden, 

rad ika len . Z načilen je  n jegov  nastop  v  g im n az iji  p r i  ve ro n au k u  in  p ra v  
ta k o  n jegovo iz raž an je  rep u b lik an sk ih  id e j v  razgovoru  m ed p o s to jn ­
sk im i učite lji. V b o ju  za  obstoj, k i ga je  b il  z las tn im i močmi, je  ra s tla  

n je go v a  žilavost in  delavnost. M ladostna  up o rn o s t se je  p od  vplivom  
dobe, k i ni d a ja la  nobene izp o d bu d e  za smele zam isli, um irila . S širokim  
obzorjem , k i  si ga  je  b il  u s tv a r i l  s š tud ijem  li te ra tu re  in  o pazovan jem  

ž iv lje n ja  v  tu jin i , se je  v rn il n a  dom ačo zem ljo z nam enom , d a  n a  kak i 
s lab o tn i točk i p o d p re  vzpon svojega lju d s tv a . P ri  sodiščih v  T rstu , v 
T o lm in u  in  v  G orici je  zas tav il vso svojo energ ijo  v  službo uspešnega 
dela  n a  u v e l ja v l je n ju  p ra v ic  slovenskega jezika.

Boj za n arodno  en ak o p rav n o s t slovenskega lju d s tv a  in  za osam osvo­
j i te v  m alom eščana in  k m e ta  od p rev lad e  i ta li jan sk eg a  m eščanstva  m u  je  
b il p red  očmi, ko  ga  je  sprav ilo  vodstvo  n a ro d n e  s tra n k e  n a  G oriškem  
v politiko . Boj za  osam osvojitev  in  ok rep itev  slovenskega ž iv lja  je  o b u ­
d ila  v  n jem  sk rb  za okrep itev  tiste  p la s ti  s lovenskega n aro d a , k i je  mogla 
in m o ra la  p r i t i  n a  po v rš je  ob uspešnem  iz p o d riv an ju  ita li jan sk e g a  m e­
ščana, — p la s ti  slovenskega m a lom eščanstva  (p ro da ja ln ičarjev , obrtn ikov , 
inteligence) in  zarodkov  m eščanstva  v  n jem . T u  je  pom en T um ovega



d ela  p r i  goriškem  zad ru žn iš tv u  in  d en a rn ih  zavodih, dela, k i je  doseglo 
v rh u n ec  v po izkusu , u s tan o v iti  s lovensko b a n k o  v T rs tu  kot zaslombo 

vse gospodarske  o rg an izac ije  ra zv i ja jo če g a  se slovenskega m alom eščan ­
s tv a  in  m eščanstva .

Ko se je  znašel v  po litičnem  g ib a n ju  n a  G oriškem , je  T u m a  videl, 
d a  m ore in  m o ra  z d a j vse slovensko l ju d s tv o  p rev ev a ti ena  ideja , id e ja  
b o ja  za  n a ro d n o  osam osvojitev . C enil je , d a  to  lju d stv o  še n i godno za 
p o litične  n ačelne  ideje, k e r  je  n je go v a  socialna d ife renc iac ija  m a len k o st­

n a  in  m a lo  pom em bna. Zato se n i lotil ide jnega  sn o v an ja  v te j  smeri. 
N i hote l b i t i  p ro po v ed n ik  idej, k i b i  v e lja le  m ed tem  lju d s tv o m  šele v 
bodočih  obdob jih . H otel je  b i t i  in  b il je  r e a l e n  p o l i t i k .  Šlo m u je  
p redvsem  za  p ra k t ič n e  rezu lta te  in  zato  je  m oralo  n jegovo delo- ra s ti  iz 
ra z m e r, k a k r š n e  so  b ile . V te m  poigledu se  n i ra z l ik o v a l od  p o li tik o v  
m a n j  ra zv i t ih  av s tr i jsk ih  naro d ov  in  tu d i  d ru g ih  slovenskih po litikov  

tistega  časa. Sam o iz m a len k ostn ih  razm er, k i o zn aču je jo  te d a n jo  sloven­
sko po litiko , je  razum eti, d a  so m a lenkostn i l ju d je  v  s tra h u  za  svo je  p o ­
litične  pozic ije  in  v  želji za  v zd rža n jem  a li  po v išan jem  svojega osebnega 
prestiža , v ideli v  T um i, k i je  p o k a za l ta k o  iz redno  žilavost in  delovno 
sposobnost, le p re t ira n o  am bicioznega človeka, k i  ga  že ja  po n a jv iš j i  
p o litičn i p ozic iji v  deželi. T ak o  so gledali n a n j  n jegovi n a sp ro tn ik i  v 
n a ro d n i s t ra n k i  in  začeli p ro ti n je m u  k am p an jo , k i je  povzročila  razko l 
eno tne  slovenske s tran k e  n a  G oriškem . In  ta k o  je  gledal n a  T um o tu d i 
G ab rščk ov  k ro g  v  n aro d n o  n a p re d n i  s trank i, k o  se je  z n jim  razšel v 
v p ra š a n ju  n a ro d n e  ali s t ra n k a rsk e  po litike  ob p o n u d b i trž a šk e g a  n am es t­
n ik a  Goessa, k i  je  o d p ira la  za  ta k ra tn e  razglede n a jveč je  ko ris ti s loven­
skem u p reb iv a ls tv u  n a  G oriškem . K o se je  ta k ra t  T u m a  z vso vnem o 
zavzel v  n a ro d n o  n ap red n i s t ra n k i za kom prom is z G regorčičevo stranko , 
je  osta l sam o zvest š iroki zam isli de la  za  n arodno  osam osvojitev  s loven­
skega l ju d s tv a  n a  G oriškem , k i  je  n i s t ra n k a rsk o  zožil, četudi je  b il  p r a ­
v a  ta rč a  za  osebne n a p a d e  n a sp ro tn e  s tranke . Po težkem  osebnem  ra z ­
o č a ra n ju  v G ab rščk a  se ni sp ustil v  m alenkosten  b o j z n jim  za p rv e n ­
stvo. Težko je  obču til vso k riv ičnost sodbe naspro tn ikov , da  ga  že ja  po 
p rv a š k i pozic iji; za to  se je  r a je  u m a k n il  in  p rep u s ti l  pozicije, k i  j ih  je  
b il u s tv a ri l  s svojim  delom, drugim .

V nečem  p a  se je  T u m a  v po litik i že od vsega zače tk a  raz likova l od 
ostale naše  inteligence. Bil je  skoz in  skoz d e m o k r a t .  Povzdigo  svojega 
n a ro d a  si je  zam iš lja l ko t g ib a n je  in  d v ig a n je  v s e h  n jegov ih  socialnih 
p lasti, vsega lju d s tv a , lju d sk ih  množic. N eum ljivo  m u  je  bilo, d a  b i iz ­
ločali iz tega  l ju d s tv a  kak o  v iš jo  k as to  in  om ejevali sk rb  n a  n jen e  p o ­
sebne k o ris ti  v  n a sp ro tju  s k o ris tm i vsega n aro da . In  za to  m u  je  b ilo  
p r a v  ta k o  neum ljivo , d a  b i za  bodoče zap ira li  p o ta  v  slovensko l ju d stv o  
novim  ide jam , k i  m o ra jo  n u jn o  n a j t i  ta l tu d i n a  slovenski zem lji spričo  
n a p red u jo če  socialne d iferenciacije . O d  vsega zače tk a  je  T u m a  iz raža l 
svoje s im p a tije  za  socializem in  sp re jem a l n a jra d ik a ln e jš i  dem ok ra tičn i 
p ro g ram , k i  ga je  zastopalo  socialistično g iban je , čep rav  m u  je  bilo 
p ro t ik a p i ta l is t ič n o  s ta lišče  p ro le ta r s k e g a  socia lizm a še  do lgo  do ce la  tu je .  
Z n ač ilne  so n je g o v e  iz ja v e  k o t n a č e ln ik a  n a ro d n o  n a p re d n e  s t r a n k e  
n a  G o rišk em , d a  j e  socia lis t — č e p ra v  n e  p r is ta š  so c ia ln o d em o k ra -



t iene  s t r a n k e  — in  z n a č i ln a  je  7. to čk a  p ro g ra m a  « na ro d n o  n a p re d n e  
s tra n k e  n a  Goriškem», sp re je teg a  8. m a rca  1900: «P ozdrav ljam o g iban je  
de lavstva , želimo m u  k re p k e  organizacije , ka te ro  hočem o pospeševati»  — 
v p ro g ram u , k i im a  sicer povsem  n a ro d en  in  libera len  znača j, v  p ro ­

gram u , k i p o u d a r ja  «č im dalje  večjo  važnost trgovskega in  o b rtneg a  s tan u  
za  bo ljšo  bodočnost vsega našega  preb ivals tva» , in p rav i, d a  je  «zato 
tem u  s tan u  tre b a  posvetiti na jv eč  jo  pozornost» (točka 6.).

Z arad i tega svojega in teg ra ln ega  dem o k ra tizm a T u m a  n i okostenel v  
libera lizm u k ak o r osta la  slovenska posve tna  in teligenca g eneracij do 
k o nca  19. sto letja . S lovenski libera lizem  ga je  o d b ija l s svo jim  k as ta r-  
stvom  in  s svojim  konservatizm om . M edtem  ko je  b il naš  «psevdolibera- 
lizem» — k a k o r  ga je  T u m a  ta k ra t  n az iv a l — n asp ro ten  vsem  novim  
id e jam  in  g iban jem  te r  lju b o su m en  n a  vsako m lado  generacijo , k i si je  
d rzn i la  m isliti o n jem  kritično , je  T u m a  p o z d rav lja l  vsako novo g iban je , 

vse progresivno  in  m lado, k a r  si je  v  oprek i s p reživelim  krčilo  p o t m ed 
slovenskim  ljudstvom . P o zd ra v l ja l  je  v sako  novo generacijo , k i  je  im ela 
k ri tičneg a  du lia  in je  zato  p r in a ša la  k a j  ide jno  novega v slovensko živ ­
ljen je : socialiste od vsega začetka, m asary ko v ee  in  n arod n o  rad ika lno  
g ib a n je  (ako se om ejim o n a  čas do n jegovega v stopa  v socialno d em o k ra ­
cijo). T u m a  je  posta l odličen  s tv a rn i k r i t ik  slovenske po litike  in  s tem  
u p o rn ik  p ro t i  ro d o lju b a rsk em u  d u šen ju  sleherne k ri t ik e  «požrtvoval­
nega» p r iz a d e v a n ja  za  naro d ov  b lagor; v  tem  pogledu  m u  bo p rizn a ti 
m o rd a  n a jo d ličn e jše  m esto poleg Iv a n a  C a n k a r ja ,  za  k a te r im  je  seveda 
za o s ta ja l v  p rod o rn osti in  neposrednosti v p liv a n ja  n a  slovensko življenje.

T ako  je  T u m a  po sta l v  slovenskem  ja vn em  ž iv ljen ju  od p re lom a sto ­
le t ja  d a l je  i d e j n o  s a m o s v o j a  osebnost.

«Vsak m lad  človek je  b il z a  časa  abso lu tne  v lade  očeta Bleiweisa 
p r is ta š  ra d ik a ln eg a  libera lizm a. Še živo čutim  mogočno v rv en je  tega  li ­
b e ra l iz m a  (D un ajsk i soneti — Stritar)» , je  p isa l T u m a  le ta  1906. s p o ­
gledom n aza j. N ad a ljev a l p a  je : «Izraz te dobe je  dr. T av čar. No, svet 
se je  v  z a d n jih  tr idese tih  le tih  m ogočno razv il in  z n jim  m alo  i Slo­
v e n c i . . .»  («Naš list» II. št. 18 od 5. V. 1906).

II I

T um ovo isk an je  novih  po tov  slovenske politike  v ra zd o b ju  med leti 
1903. in  1908., t. j. dok ler še n i osredotočil svoje pozornosti n a  g iban je  
slovenskega p ro le ta r ia ta , je  v  spom inih  le fragm en ta rn o  opisano. K n je ­
govem u n a č r tu  u s tanov itve  lis ta  v  T rs tu  spom lad i le ta  1905. je  omeniti, 
d a  je  T u m a  že le ta  1903. — v  času, ko so se k o m a j šele p o ja v l ja la  s la ­
b o tn a  zn a m en ja  n a s to p a  nove m lad ine  n a  političnem  p o d ro č ju  — začel 
ak c ijo  za  nov  « p ro tik lerika len  in p ro tilibera len , socialen in realen» list 
v  L ju b lja n i ,  k i n a j  b i b il  p redvsem  tu d i «splošno slovenski» v n a sp ro tju  
z zgolj loka ln im i obsto ječim i listi, k a te r ih  «ni eden n im a  slovenskega 
n a ro d a  ko t celote p re d  seboj», m arveč  goje  le loka ln i pa trio tizem , k i «ne 
d opušča  sk up n eg a  p ro g ra m a  za  o rganizovano  delo». T a  n a č r t  je  padel 
v  vodo, k e r  so m u  odrek li podporo  l ju b lja n sk i ,  s T av ča rjev im  vodstvom  
nezadovo ljn i lib era ln i v e l ja k i (dr. T rille r, dr. M ajaron  in  drugi), n a  k a ­



te re  je  T u m a  raču n a l, ke r  «mlajših» še ni poznal. T rille r  je  T um i akcijo  
odsvetoval, češ «da je  bo lje  p o trp e ti m a rs ik a j,  nego povzročiti v  s tran k i 
r a z k o l . . .»  (pismo od 18. IX. 1903).

Svoje nove po litične zam isli je  začel T u m a  raz v i ja t i  v  novih  m la ­
d insk ih  rev i ja h  in  listih, v  «O m ladini» (zlasti č lanek  «Vseučiliščno v p ra ­

šan je»  v I. 1904/5, št. 10, 11 in  12), v  «S lovenskem  teh n ik u»  (1906, št. 2, 
3 in  5) in  v  «N ašem  listu» (II. 1906) p a  v sv o jem  n as to p u  n a  I. shodu  
n arod n o  ra d ik a ln e g a  d ija š tv a  v T rs tu  v  sep tem b ru  le ta  1905. N astop il je  
z ostro  k ritik o  slovenskega m eščanstva , n jegove zaostalosti in  kom od- 
nosti, p rivezanosti n a  zem ljišče in  oddaljenosti od tehnike, trgovine  in 
ind u s tr i je . O č ita l m u  je, d a  p ra v  n ič  ne razu m e  odlične geografske lege 
Slovencev v  za led ju  velikega, svetovnega gospodarsko  p ro m etn eg a  sre ­
dišča — T rsta . P rep o ved o v a l m u  je  m oderno o rien tac ijo  k  trgov in i in 
in d u s tr i ji ,  k  T rs tu  in  m orju . T a k ra t  je  T u m a  snoval v  sm eri razv o ja  
Slovencev v  ra z v i t  k ap ita lis t ičen  n a ro d  in  je  seveda m ora l g led a ti v  
slovenskem  m eščanstvu  nosilca teg a  razvo ja . P rizad ev a l si je  predvsem , 
d a  b i od m lade  generacije , iz k a te re  n a j  b i p r iš la  po  d u h u  in o rien tac iji  
nova  in teligenca, od k id a l vso n av lak o  sredn jeveštva  in  reakcionarstva , 
tu d i  in  p redvsem  tistega, k i se je  k rilo  pod  p ro tik le rika ln o  n ap red n o  
firm o. R avno  v  reak c io n arnem  «psevdoliberalizm u» je  videl na jv eč jo  
oviro razv o ja . P red s tav n ik i našega  m eščanstva , v p ra v  p ri lep ljen i n a  mi- 
zerno m a lenkostnost okostenelega ž iv lje n ja  svojega sloja, so p rog laša li 
teg a  nenehom a iščočega in  snu jočega d u h a  za  v e trn jak a , k i «im a vsak  
teden  d ru g e  p o litične  nazore  in  p ro jek te»  (Slovenski N arod), za  fan tas ta , 
k i t r p i  za  h ip e r tro f ijo  idej, in  za n o v o ta r ja , k i si izm iš lja  n o v o ta r ije  iz 
gole am bicioznosti. Ko je  okoli le ta  1905. k re p k e je  nastop ilo  živo g iban je  
m lad ine , k i je  p ro t i  s ta r im  h o te la  n a  nova po ta , g iban je , k i ta k o  o d liku je  
p rv o  desetle tje  tega  s to le tja  p re d  devetdesetim i le ti p re tek leg a  s to le tja  
v  n aš i po litičn i zgodovini, se je  zazdel T u m a  p rv a k o m  n aših  lib era ln ih  
k a s t  silno nevaren . Bali so se zm agovitega  po h o da  te h  m lad ih  sil z n jim  
n a  čelu p ro t i  n jih o v im  m alim  k ra ljes tvom . O d to d  p rv a  k a m p a n ja  p ro ti 

T um i, k i ga je  h o te la  m ora lno  d isk red itira ti .  V sej n jegovi de jav n o sti  so 
G ab ršček  e t consortes p o d tik a li ko t gibalo — nezadovoljeno am bicijo!

Središče in  žarišče T um ovega id e jn eg a  p r iz a d e v a n ja  je  b ila  n jegova 
n a r o d n o  p o l i t i č n a  z a m i s e l .  Izhodišče te  zam isli je  b ila  i z ­
r e d n o  p o m e m b n a  l e g a  s l o v e n s k e g a  o z e m l j a  — n e p o ­
s r e d n e g a  z a l e d j a  T r s t a ,  edinega  trgov inskega em p o rija  A v ­
strije , k i ga «slovensko lju d stv o  v k o m p a k tn em  obroču  ob k o lja  in  o k rv lja  
njegovo preb ivals tvo»  (O m ladina, I. str. 148). «Ako se ozremo n a  zem lje ­
p isne  in  ekonom ične odnošaje, n a m  m o ra  b it i  jasno, d a  im a slovenski 
n a ro d  lepo bodočnost le ob a d r i ja n sk e m  m o r ju  . . .  O dgo jen i smo politično 
v ta k o  m a lenkostnem  m ilje ju , d a  si ne  u p am o  m isliti n a  širšo bodočnost, 
d a  n im am o p ra v e g a  n a ro d n eg a  ponosa, vese lja  do ž iv ljen ja , to re j ne 
volje  do k o nsekven tnega o rgan ičnega d e l a . . .  N aša  bodočnost in  velikost 
je  ob A driji, v  T r s t u ! . . .  A li t a  id e ja  n a m  je  p revisoka, ne d rznem o si 
n it i m isliti osvo jiti ta  em porij!»  (prav  tam ). P rv a  id e ja  n jegove zamisli, 
k i jo  je  T u m a  vrgel v  slovenski svet, je  b ila  ide ja , n a j  Slovenci z ah te ­
vam o slovensko vseučilišče v  T rstu . S to  heretično ide jo  si je  seveda



n a k o p a l očitek, da  je  «škodljivec slovenske univerze». K er obenem ni 
o d rek a l u p rav ičenosti zah teve  I ta l i ja n o v  po ita li jan sk em  vseučilišču v 
T rstu , je  zam islil u trak v is tič n o  ita lijansko-slovensko  un iverzo  v T rstu . 
O  ta k i  un ive rz i je  m enil, d a  bo mnogo p risp ev a la  k  «zadnjem u pogonu, 
da  T rs t  postan e  naš», d a  od p re  Slovencem po t do ja v n e  u p ra v e  v  T rstu , 
posebno do tistega de la  ja v n e  uprave , k i obsega trgovino  in  pom orstvo. 
N a v a ja l  je  iz javo  nem škega nacionalnega p o litik a  dr. D erschatte , da  
«Slovenci z un iverzo  v  L ju b l ja n i  n ičesar ne pridobe, p ač  p a  neizm erno 
z ono v Trstu»  (O m lad ina  I. str. 186).

T u m o v a  narodno  p o litičn a  zam isel se je  od likovala  p redvsem  s svo­
j im  optim izm om . T u m a  je  p ro tes tira l ,  ko je  u redn ištvo  «Slovenskega 
tehn ika»  (1906 št. 5) da lo  n jegovem u p rv em u  ostro k r itičn em u  pism u 

naslov «M orituri vos sa lu tan t?» , k a j t i  «m oritu ri n ism o m i S lo v e n c i . . .  
n ism o v  ob up n em  po ložaju , nasp ro tn o  vab ijo  nas od vseh s tran i p r iro d n e  
sile in  im en itn i po ložaj, d a  j ih  izkoristim o sebi v  p rospeh . N ik a r  n a j  
n am  ne  p r ih a ja jo  pom isleki, ,da  smo m a jh e n  narod , k i  š te je  k o m a j
1,000.000 d u š !’ . . .  N iso l i  ra v n o  n a jb o g a te jš i  trg o v sk i n a ro d i  o m e je n i n a  
m a jh n e  te r ito r i je  in  n a  m alo  število prebivalcev!» Z vso vnem o je  p ro ­
p a g ira l  vzgojo m lad in e  za  trgov ino  in  in d u s tri jo , in  p reo rien tac ijo  sloven­
sk eg a  m ešča n s tv a  od ze m lj išč a  k  in d u s t r i j i  in  trg o v in i ; t a k o  j e  su g e r ira l  
ide jo  ustano v itve  slovenskega «narodno gospodarskega sveta, k i b i s p o ­
m očjo  ogrom nih  poso jiln ičn ih  g lavnic  sistem atično  u s ta n a v lja l  indu- 
s tr ia ln a  p o d je t ja  in  p oskrbe l za  veliko eksped icijsko  ag en tu rn o  p o d je tje  

v  T rstu». T u m a  je  trd n o  z au p a l m lad in i, d a  b o  iz raz  ž iv ljen jsk e  sile svo­
je g a  n a ro d a  in  d a  bo  zas tav ila  svoje delo tam , k je r  se tem u  n a ro d u  
o d p ira  ve lika  bodočnost. Poziva l je  m ladino, d a  s trem i enako, k a k o r  je  
s trem ela  «M lada I ta li ja» : « P r ip ra v l ja j  vojsko, om lad ina , da  o h ran iš  m ir 
in  ž iv lje n je  svo jem u n a rod u ! O b u p a v a jo  naši s ta r i  n a d  bodočnostjo  n a ­
šega n a ro d a ; zak lič i j im  z Ibsenovim  B random : ,Ein edles Volk, sei’s 
noch so klein, sau g t L eb en sk ra f t aus N ot u n d  Pein ; w enn  N ot die T a t ­
k ra f t  n ic h t en tfach t, is t n ic h t ein Volk d e r  F re ih e it wert!*» (Naš list I I .  
št. 16).

Svoij v e d r i  n a ro d n i  op tim izem  je  T u m a  m očno iz raz il tu d i  v  svo ji 
š tu d ij i  « J u g o s l o v a n s k a  i d e j a  i n  S l o v e n c i »  (1906/1907), h  
k a te r i  ga  je  izzvala  trd itev  da lm a tin skega  h rv a tsk eg a  poslanca  dr. Tresič- 
P av ič iča  v  ita li jan sk em  lis tu  «L’ I ta l ia  a l l’ Estero», d a  v  jugoslovanskem  
v p ra š a n ju  n i treb a  več u p o štev a ti izu m ira jo čeg a  nezna tnega  n a ro d a  Slo­
vencev, k e r  se n e  m ore o b d rža ti n it i  p ro ti N em cem  n it i p ro ti I ta li jan o m , 
k i si ga bodo p a č  porazdelili. To tezo je  z m irno  s tv a rn o  analizo  zavrn il 
in  ovrgel; p o k aza l je, k a k o  se je  slovenska n a ro d n os t vses transko  razv ila  
in  se n enehom a uspešno ra z v i ja  v  socialnem, gospodarskem  in  k u ltu rn e m  
pogledu. P rizn a l je , d a  «smo tu d i  S lovenci sam i kriv i, d a  nas vsak d o  p re ­
z ira  in  ne ceni, ker so se n aš i političn i vod ite lji zagriz li v m a lenk o stna  
n o tr a n ja  v p ra ša n ja ,  te r  so slepi in  g luh i za  ves svet, k i j ih  obkroža» 
(str. 5). Zapisal je, d a  m oram o Slovenci ko t «popolnom a d iferenciran , 
sam osta len  ind iv iduum , k i im a  odločevati toliko ko t H rv a ti ,  S rb i in  Bol­
gari», g ledati v  jug o s lov an stv u  celoto, «in zato  se m o ra  tu d i  nas v  p rv i 
v rs t i  v p raša ti ,  kako  p ridem o do z d ru že n ja  in  do z ed in jen ja  s sosednjim i



slovansk im i plem eni, in  kak o  se sk u p a j  z n jim i ustav im o  n a jm o čn e jš i 
n a ro d n i skup in i, k i p re t i  p ožre ti vse m a n jše  n a ro d n e  sku p in e  okoli sebe. 
P opo lnom a sam osta ln i se m oram o č u t iti  S lovenci tu d i v  v p ra š a n ju  spo ­
ra z u m a  z I ta li jan i»  (str. 10).

T u m a  je  svo j n a ro d n i optim izem , o p rt  n a  lego slovenskega ozem lja , 
n a  T rst, povezal z vses transko  p r e s o j o  r e a l n i h  o d n o s o v  v s e h  
s i l ,  k i se k r iž a jo  n a  tem  p ra g u  E vro p e  s severa n a  ju g  in  z z a p a d a  n a  
vzhod. N jegova slovenska in  ju g o s lov an sk a  po litična  zam isel za to  n i b i la  
p ra v  n ič  ro m an tičn a , m a rveč  vseskoz rea lis tična . Iz h a ja jo č  iz ko n k re tneg a  
geopolitičnega p o lo ža ja  Slovencev in  H rv a to v  se je  dv ign il n a d  ro m a n ­
tično p an slav is tičn o  zamisel, k i  je  šab lonsko  p o s ta v lja la  Slovane p ro t i  
G erm anom , ne d a  b i u p o števa la  ko n k re tn e  pogoje  ž iv lje n ja  posam eznih  
s lovansk ih  narodov . Z anim iva  b i b ila  vses transk a  p a ra le la  m ed M asary - 
k o v o  in  T u m o v o  po li tičn o  k o n cep c ijo . T u  p o u d a r ja m o  le  n ju n o  sk la d n o s t  
v  n a sp ro ts tv u  do ro m an tičnega  pan slav im a, k i je  vse svoje n ad e  stav il 
n a  slovanskega s tr ic a  v  caris tičn i R usij i  in  so m u  bile  zato  « b arbarsk e  
ru sk e  razm ere  p od  carizm om  n ev idne  ali p a  židovske izm išljotine» (Tum a 
le ta  1909. v  «D elavskem  listu»). O b a  s ta  se sk lad a la  tu d i v  želji in p e r ­
sp ek tiv i «p reporoda  A vstrije», v  nazoru , d a  je  mogoče A vstr ijo  očistiti 
vseh ostankov sredn jev eštv a  in  o d p rav iti  hegem onijo  N em cev in  M ad ža ­
rov  te r  jo  p re tv o ri ti  v  m oderno zvezno državo.*  Ko p a  je  M asa ry k  v 
izp rem en jenem  svetovnem  po lo ž a ju  v svetovni v o jn i p o stav il zam isel 
n a ro d n e  osvoboditve češkega n a ro d a  n a  tem elj r a z b i t ja  A vstro-O grske  z 
a n ta n tin o  zm ago, m u  T u m a  n i sledil. K ako r je  o p o za rja l slovenske m asa- 
ryk o v ce  (Naš list 1906), k a te r ih  nastop  je  sicer p o zd rav lja l ,  d a  ne  g re  
šilom a ap lic ira ti  n a  naše  lju d s tv o  tisto , k a r  v e lja  za češko ljudstvo , tako  
je  v  svetovni v o jn i o p o za rja l n a  veliko  raz liko  m ed k o n k re tn im  položa ­
jem  slovenskega n a ro d a  in  češkega n aro d a , n a  to, k a j  dobe od zm age 
a n ta n te  Čehi in  k a j  Slovenci. P ra v  zanim ivo b i  bilo tu d i  v zp o re jan  je  
T um ove n aro d no  po litične zam isli s Krekovo. Bili s ta  si močno podobni 
v  oceni po litičnega  p o loža ja  A vstro-O grske , v  v ez an ju  slovenske in  ju g o ­
slovanske n aro dn o  po litične zam isli z av s tri jsk o  d ržavn o  «misijo» po 
koristih , k i b i j ih  im ela  A vstr ija , ak o  b i se m ogla o p ira ti  n a  n aro d n o  za ­
d o v o lje n e  ju g o s lo v a n sk e  n a ro d e  ob A d r i j i  in  n a  B a lk an u . G lo b o k a  ra z ­
l ik a  m ed T um o in  K rekom  p a  je  b ila  v  n ju n e m  odnosu do av to rite te  
o b s to je č e  a v s t r i j s k e  d r ž a v n e  o b lasti . M ed tem  ko  je  K re k  to  av to r ite to ,  z 
n jen im  vrhom , kato liško  d inastijo , ščitil, n i T u m a  zan jo  k a za l p ra v  nobe­
nega rešpekta , m arveč  je  b iča l našo  ponižnost in  pokornost, k je r  je  le

* T u d i p a n slav is tič n i po li tik i so p red  svetovno vo jno  g rad ili n a  p e r ­
spektivi, d a  p o stan e  A v s tr i ja  s svojo  popolno d em o k ra tizac ijo  za rad i 
večine svojega p re b iv a ls tv a  slo v an sk a  d ržava . P r im e r ja j  oris po litične  
zam isli av s tr i jsk ih  p anslav is tov  v  «Spominih» Iv a n a  H r ib a r ja  (II. 
str. 351/52): « . . .V e n d a r  p a  n a  ra z p a d  A vstroogrske n ism o u pa li.  S a j je  
b ilo  v n je j  m a rs ik a j  gn jilega ; to d a  v obče je  n je n a  d rža v n a  u p ra v a  z a ­
dovoljivo  poslovala  in  u p a l i  smo, d a  svojim  narodom  — k er  je  b ilo  p rišlo  
do splošnega in  enakega  volilnega p ra v a  in  je  ta k o  p o ražu jo ča  slovanska 
večina p riš la  do ve ljav e  — n av sezad n je  v en d ar  še p rib o rim o  človeško 
dosto jno  ž iv l je n je . . .  Ko b i se posreč ila  K ra m a ro v a  nam era , d a  ta  d rža v a  
s topi n a  s t ra n  R usije , živela b i še danes svoje grešno ž iv ljenje . Seveda 
smo upa li,  d a  se po k a k i  v o jn i razm ere  gotovo iz p re m e n e . . .»



mogel. T a k o  j e  Tamia p isa l n. p r . v  «N ašem  listu» (II. št. t i  o d  17. m a rc a  
1906): «Tako smo lo jaln i, da  se bo jim o  le pog ledati p rek o  m e j naše  s tare  
A vstrije»  in  (št. 15 od 14. a p r i la  1906) : «Miri in  s t iska  se nas za p lo t od 
vseh s tran i, v zg a ja  se p o p u stlj iv o st m ed n am i od v lade  in  cerkve  in  šole.» 
T u m a  je  b il p rv i slovenski politik , k i je  d a ja l  ob tožbam  p ro ti avstro- 

ogrskem u režim u p ra v  revo lucionarno  noto. T oda n iko li n i  zapuščal 
rea ln ih  ta l  p reso je  odnosov sil in  je  vselej, ko je  izp o db ad a l m lad ino  k 

bo jev item u od p o ru  p ro t i  režim u, k i je  hote l našo  n aro dn o  sm rt, ali pa, 
ko je  p o z d rav lja l  n jen o  rev o luc ionarno  razpoložen je  (Preporodovce!), 
obenem  k lica l «na rea ln a  tla», k  sp o zn av an ju  p re tek los ti in  sedan josti 

in  k  p o s ta v l ja n ju  nalog  iz tega  sp o z n a n ja  (prim. «Naše zapiske» X. 
1913 str. 135).

V b ro šu ri « Ju go slovanska  id e ja  in  Slovenci» je  T u m a  ugotovil ta k o j 
v uv o d u  povezanost jugoslovanskega  v p ra š a n ja  z im peria lizm i Velike 
N em čije, Velike I ta li je  in  O grske, k i  se do tik a jo  na  A driji. K a j p a  A v­
s tr i ja ?  A v s tr i ja  ko t d o n av sk a  država , t. j. rep rez en tan t ljudstev , k i žive 
zgodovinsko zvezani n a  enotnem  prom etnem  in  gospodarskem  ozem lju 
od J a d r a n a  do Sudetov in  K arpa to v , n a  ozem lju, v  k a te reg a  sredini so 
se N em ci in  M adžari za rili  ko t k lin  m ed severne in ju ž n e  S lovane in  s 

tem  zgodovinsko posta li os d ržav n eg a  ž iv lje n ja  n a  tem  ozem lju, ne  vrš i 
svoje m isije, k i m ore b it i  le v  tem, da  vses transko  razv ije  narode, k i v 
n je j  žive. Z z a t ira n je m  slovansk ih  n a rod n o s ti si A v s tr i ja  k o p lje  grob, 

k e r  si o d tu ju je  tiste narode, k i  b i edin i m ogli b it i  osnova n je n e  moči in  b o ­
dočnosti (str. 35). «Podvreči se d osedan jem u režim u A v str ije  b i bilo toliko, 

k a k o r p o d p isa ti n a rodnostno  in  ekonom ično sm rtno  obsodbo sebi», zato 
«m oram o ju g os lo v an sk a  p lem ena  p riče ti m isliti nase sam osto jno  in  brez 
pogleda n a  D u n a j»  (str. 36). In  p r ip o m n il je  še: «O d p ira ti  so začeli oči 
celo sk ro m n i Slovenci, k i  so bili d osedaj v  inteligenci, in to posvetni in 
duhovski, p o k o rn i la k a j i  s tarokop itnežev  av s tr i jsk eg a  režima.»

T u  m oram o om eniti T um ovo b rošu ro  « D e r  ö s t e r r e i c h i s c h e  
u n g a r i s c h e  A u s g l e i c h »  (1907) (o k a te r i  je  T u m a  za  spom ine začel 

p isa ti  odstavek, a  n i p riše l p reko  u vo d n ih  vrstic), k i je  dobro  dok u m en ­

ti r a n a  in  o stra  ob tožba  s trem lje n j m a d ž a rsk ih  po litikov  po po litično  in 
gospodarsko  sam osto jn i Veliki M adžarsk i in  nesposobnosti du n a jsk eg a  
p a rlam e n ta , d a  b i se tem u  s tre m lje n ju  uprl. T a k  ra z p a d  A vstr ije  na  
Veliko M adžarsko  in  ostalo  A vstr ijo  b i pom enil zm ago m ad žarsk eg a  in 

nem škega im p eria lizm a n a d  za tiran im i slovansk im i narod i. N em čija  bi 
si p r ip o j i la  A vstr ijo  in  zav la d a la  n a d  Čehi (B ism arck je  d e ja l:  «G ospodar 

Češke bo gospodar Evrope») in  Slovenci (Sonnino je  d e ja l:  «Trst je  n a j ­
u g o d n e jša  lu k a  za  vso Nemčijo»), A v str ijo  je  treb a  rešiti p red  ta k im  ra z ­

padom , t r e b a  je  z ruš iti dualizem , k i je  b il uveden  zato, d a  so mogli 

av s tr i jsk i  N em ci p o tlač iti  k  tlom  Čehe in  Slovence «kot žrtve  sram otnega 
ren eg a ts tva  in  strem uštva» . M edtem  ko so Čehi zrasli iz svoje m oči in  se 
v b o ju  z av s tr i jsk im i v la d a m i le k rep ili , p a  so Slovenci in  H rv a t i  «še 
danes o drezan i od svojega ž iv ljen jsk eg a  živca, od A drije»  (str. 26). P ro ti 
av s tr i jsk im  d ržavn ikom , k i so se podvrg li nagodb i z O grsko  le ta  1907., 
je  T u m a  v naveden i b ro šu r i  ra z v i ja l  p ro g ram  izvedbe resn ične e n ak o ­



p ra v n o s ti av s tr i jsk ih  n aro d ov  v zg radb i zvezne d ržav e  n a  ru šev in ah  
dua lis tičnega  hegem onističnega sistem a.

Bilo je  to  p re d  z ak ljučko m  težke n o tra n je  k rize  A vstro-O grske, krize, 
k i je  n a s ta la  iz ostrega k o n fl ik ta  m ed  osrednjo  av s tri jsk o  v lado (dvo­

rom) in  O grsko. U vedba  splošne volilne p rav ice  v A v str iji  je  b ila  bo lj 
d a r  dv o ra  z nam enom , d a  zas tra š i u p o rn i ogrsk i p lem išk i p a rlam en t, 
k a k o r  p a  p lod  s tra h u  p red  n evarnostjo , d a  b i ru sk a  revo luc ija  (1905/06) 
segla tu d i  n a  A vstrijo , k i je  b ila  do dveh tr e t j in  slovanska. V te j k riz i 

so se p ra v  razcvetele  n ad e  v m ožnost dem o k ra tizac ije  A vstrije , uvedbe 
n aro d n o s tne  av tonom ije , uvedb e  tr ia lizm a  nam esto  du a lizm a itd. od zgo­
r a j  z a ra d i sp o z n an ja  n u jn o  d em ok ra tsk ih  osnov av s tr i jsk e  m nogonarodne 
države, z a ra d i p ra v iln eg a  sp o zn a n ja  «avstrijske  misije». N a d a  v dem o­

k ra t iz a c i jo  A vstr ije  iz nagona n jen e  osredn je  v lade  po sam o o h ran itv i je  
b ila  z lasti znač iln a  za  av s tr i jsk o  socialno dem okracijo . G lavni teore tičn i 

zastopn ik  socia lnodem okratične  zam isli a v s tr i jsk e  d ržavne  ideje, dr. K arl 
R enner, je  n. p r .  le ta  1908. zap isa l n as led n je  besede: «In k e r  vsakdo  ve, 

d a  F ra n c  Jožef I. n it i  iz p r in c ip a  n it i iz n a g n je n ja  ne zam etava  nobenega 
n a ro d a  ali raz reda , k e r  je  to svoje m n e n je  o p rav em  času v A v str iji  do ­

k a za l s san kc ijo  volilne reform e, v id ijo  b rez p rav n i n aro d i in  raz red i 
O grske  v  n jem  . . .  u p a n je  n a  resn ičn i d em okra tičn i konstituc ionalizem  

in  osvobodite lja  od p lu to k ra t ičn e g a  n av ideznega konstituc ionalizm a. T ore j 
so b rezp rav n ež i v  deželi, k i k liče jo  po  socialnem  k r a l j e s tv u . . .»  (citirano 

po A bditusovem  č lan k u  «Politiški paberk i» , N aši zap isk i V. 1908 str. 180). 
Z a rad i ta k ih  n a d  celo socialni d e m o k ra tje  n iso  gledali v  du n a jsk e m  
d v o ru  rep rez en ta n ta  tis t ih  socialn ih  sil, k i so b ile  nosite ljice  rea k c io n a r ­
n eg a  av s tr i jsk eg a  režim a, m a rveč  se j im  je  zdel nek ak o  dv ig n jen  n a d  
vso «avstrijsko  m izerijo», d a  ga  je  mogoče p rep r ič a t i  o p o treb i n u jn ih  
p o stop n ih  reform . T um o je  n jegova  p e rsp ek tiv a  ved la  po is ti poti. O d to d  
njegovo p rep r ičev an je  av s tr i jsk ih  državn ikov , n a j  ven d arle  spoznajo  
m isijo  A vstrije , n jen e  ž iv ljen jsk e  interese, n a j  ne po p u šča jo  p o litik i 
m a d ža rsk e  a r is to k rac ije , n a j  ne  slede slepo velikogerm anski po litik i, n a j  
se povzpno  do sp o zn an ja , d a  je  ob s to j A vstr ije  mogoč le z av tonom ijo  
vseh n je n ih  narodnosti, k a j t i  n je n  n a ro d n os tn i sestav  m eri n a  n je n  ra z ­
pad , n a  n jen o  razdelitev  m ed nem ški, i ta li jan sk i, m a d ža rsk i in  ru sk i 
im perializem . N ajv eč jo  nev arn o s t je  videl T u m a  ta k ra t  v  n e m š k e m  
i m p e r i a l i z m u ,  k i zav iran  n a  vzhod  in  za p a d  «čuti, d a  im a  svojo 
bodočnost le p rek o  n esk ladne  av s tr i jsk e  d ržave  in  razcep ljen ih  p o d u n a j-  
sk ih  in  b a lk an sk ih  narodov» («Jugoslovanska  id e ja  in  Slovenci», str. 38), 
in  k a te rem u  p r ip ra v l ja  p o t g erm an iza to ričn i a v s tr i jsk i režim, o p rt  n a  
dualizem . P ra v  tak o  n ev aren  m u  je  b il  poh lep  i t a l i j a n s k e g a  i m ­
p e r i a l i z m a  po vzhodn i ja d ra n sk i  obali. Že v  b ro šu ri «Jugoslovanska  
id e ja  in  Slovenci» je  zap isa l: «Pridobitev  vzhodne slovensko-hrvatske 
obali (preko n a ra v n e  m e je  I ta l i je  ob A d rij i  v  s lovenskih  B rd ih  in  Soči) 
b i  po m en ila  toliko k a k o r  pogin  jugoslovanske  id e je  za  vedno» (str. 37). 
To trd itev  je  T u m a  p o n a v lja l  vse do po lom a A vstro-O grske. S sta lišča  
in teresov A v str ije  je  p o b ija l n je n o  v zd ržev an je  n ad v lad e  ita li jan sk eg a  
ž iv lja  v  P r im o rju  (1. c. str. 42). P rep r ičev a l je  av s tr i jsk e  državnike , «da 
p o stan e  A v s tr i ja  v e lika  d rž av a  le, ak o  si p r id o b i A d rijo  in  o sigu ra  vse



pozicije  v  P r im o rju  po  n arod u , k i je  vezan n a  A vstrijo , t. j. po Slovencih 
in  H rva tih» . A d rija  je  p o t n a  B a lk an  in  v  orient. «To so velik i c ilj i  A v ­
s tr i je ;  p a  so tu d i  naši veliki cilji. In  b o j za te  velike cilje  p reno v iti  m ora  
celo naše  socialno, po litično  in  n aro dn o  ž iv ljenje , m ora  dv ig n iti Slovence 
s s top n je  n a jre v n e jše g a  n a ro d a  v  A v s tr iji  n a  n a jod ličn e jše  m e s to . . .»  
(O m lad ina  I., str. 186).

Ne m orem o se tu  b a v iti  s po d robnos tm i T um ove š tu d ije  o « jugoslovan ­
sk i id e ji  in  Slovencih», iz redno  zan im ive p rv e  slovenske š tu d ije  te  ideje, 
k i n a m  je  ta k ra t  o d p ira la  rea lne jše  persp ek tiv e  resn ičnega b o ja  za  naše 
n aro d n o  osvobojen je  v  ostrem  n a sp ro tju  z d ro b tin ča rsk o  politiko  ofi- 
cielnih slovenskih  p o litičn ih  zastopnikov, k i j im  sploh n i b ilo  m a r  k a k ­
šnega vseslovenskega gospodarskega ali d ržav n o  p rav n eg a  p ro g ram a. S aj 

je  pogled  teh  po litikov  le redko  segel p rek o  m e ja  n jih o v ih  av s tr i jsk ih  
kronovin , in  rav n a l i  so se po p rav ilu , d a  lahko  s p o n ižnostjo  m a rs ik a j  
izprosim o, m edtem  ko se m orem o z b o rbenostjo  le  zam erit i  navzgor! 
T u m a  je  ob koncu  svoje š tu d ije  zastav il s l o v e n s k o  v p r a š a n j e  
tako le : «Li m isli A v s tr i ja  k ren iti  n a  d rugo  po t?  L i hoče o n a  u s tv a riti  
posebno, z n jo  zvezano b a lk an sk o  državo? L i hoče in  m ore še vzgojiti 
S lovence in  H rv a te  za  to idejo, a li je  že p repozno? Li m orem o m i Slo­
venci, s t isn jen i v  ko t m ed Nemštvo, M ad jars tv o  in  I ta li jan s tv o , lju b it i  

A vstrijo , k i  n a m  o d rek a  n a ro d n o  ž iv ljen je?  Ali b i  ne  bili podleči, ako 
b i p o lju b lja li  šibo, k i nas  tepe?! Im am o  p a  p o  d rug i s t ran i garancijo , da  
si o h ran im o  n arodno  ž iv lje n je  pod  Ita li jo ?  Ali n i v  in teresu  iste, d a  raz- 
n a ro d i in  p o srk a  vase plem e, k i  b iv a  p o d  ju lsk im i A lpam i, k i značijo  po 
m n e n ju  I ta li je  n je  n a ra v n e  m eje  p ro t i  vzhodu?  A v s tr i ja  n am  že p r ip ra v ­
l j a  n aro d n o  sm rt, I ta l i ja  jo  bode sigurnejše  in  skorejše. — To je  po ložaj 
n as  Slovencev!» (str. 45). Zato — je  zak lju č il  — bodi n a ša  p o t «pot sam o­
zavesti in  s a m o p o m o č i . . .  bod i k lic  germ an iza to ričn i A v s tr iji :  tak o  ne 
več  n a p r e j ! . . .  a  M ad ja rsk i in  I ta l i j i :  p rek o  nas ne!» K a j je  T u m a  z a ­
m iš l ja l p od  «sam opom očjo»? «Slovenske p ok ra jin e , h rv a tsk o  P r im o rje  in 
D a lm ac ija ,  zd ružene  v  trgo v in i in  n a  m o rju , m orejo  tu d i  sam e u s tav it i  
se g erm anskem u in  ita li ja n sk em u  p ro d ira n ju  in  ta k o  p ostane jo  zastavo ­
noše jugoslovanske  ideje» (str. 27). «R azvoj pom orske  h rv a tsk e  moči in 
naše l jen  je  T rs ta  po Slovencih in  H rv a tih ,  to  s ta  d v a  n a jb l iž ja  c ilja  in 
p rv i  odločen k o ra k  do ož iv o tvo rjen ja  jugoslovanske ide je  in  zveze s 
severnim , ed in im  in d u s tr ia ln im  slovansk im  plem enom , s Čehi» (str. 26). 
U spešno gospodarsko  u v e lja v l je n je  Jugoslovanov  po  p o ti  sam opom oči je  
T u m a  vezal z nado, d a  bodo s tem  ven d arle  prisilil i a v s tr i jsk o  vlado, da  
sp reg leda  in  se ob A d rij i  naslon i n a  H rv a te  in  Slovence, p a  p o h rv a t i 
L loyd, trgovske  in  pom orske  šole, v o jn o  m o rn arico  itd . te r  oživotvori 
«združeno slovensko-hrvatsko-srbsko  Ilirijo», b rez  k a te re  «ne m ore b it i 
A vstrije»  (str. 48).

T um o v  jug o slovansk i p ro g ram  p a  je  im el tu d i  svojo n o tra n je  po li­
tično  s tran . N aspro tova l je  p re n a š a n ju  po litičn ih  s t ra n k  k  n a m  po nem ­
šk ih  in  francosk ih  vzorih  in  frazah . O p o z a r ja l  je  n a  to, d a  noben  ju g o ­
slovansk i n a ro d  n im a  n e  p lem stva , ne m ili jo n arjev , ne  razv ite  trgovine  
in  in d u s tr i je ;  «im amo skupno , t. j .  d em okratsko  osnovo v  na jš iršem  p o ­
m enu, k i se da  razd e lit i  n a  d v a  sloja, n a  d elavsk i sloj po  m estih , in  na



poljedelsk i sloj, k i tv o ri p retežno večino» (str. 28). Sk lepa l je, d a  je  treb a  
v vsakem  n a ro d u  u s tan o v it i  d em okratično  lju d sk o  s tranko , k i b i b ile  po 
skupnem  političnem  nače lu  in  o rgan izacijsko  povezane. O rgan izac ijo  
d e lavstva  v so cia lnodem okratičn i s t ra n k i p a  je  t re b a  po d p ira ti .  «Danes 
m ora  b it i  za  v sakega  sociologično n ao b ražen eg a  človeka sk len jena  s tvar, 
da  je  so c ia lnodem okra tska  s t ra n k a  ve lik a  rea ln a  svetovna s tran k a , k i se 

m o ra  vedno m očneje  r a z v i j a t i . . .  P r iz n a v a n je  socia lnodem okratske  s tra n k e  
m očnim  fa k to rjem  m o ra  b it i  to re j del jugoslovanske  id e j e . . .  V p rav  n jen  

in te rn a c io n a ln i  z n a č a j  v  p rv i v rs t i  jo  j e  usposobil, d a  dobi te re n  v  s r e ­
diščih  in  v ečjih  m e s t ih . . .  A ko ju g o s lo vansk a  s t ra n k a  po dp ira , a l i  v sa j  
ne o v ira  v  delu socia lnodem okratske  organizacije , dela to  v svojo korist. 
T ako  stopim o v do tiko  tu d i  z o rgan izovan im  delavstvom  češkim, rusk im  
in  m a d ja rsk im »  (str. 28/29). O dločilno  za to  T um ovo stališče je  bilo, da  
se je  n jegova n aro d n o  po litična  zam isel sk la d a la  s socia lnodem okratično  
zam islijo  A vstr ije  in  je  za to  n jen o  u resn ičen je  bilo n a jb o lj  verje tno  v 
zvezi s p erspek tivo  o k rep itv e  socialne dem okracije .

K akšen  je  b il t a k r a t  T um ov  odnos do socializm a, v idim o iz n jegove 
serije  č lankov  «K našem u p rogram u»  («Naš list» II . 1906 št. 8 do 18), k je r  
je  obširno ra z v i ja l  svo je  po litične nazore. V  te h  č lan k ih  in  v  č lanku  

«D uhovščina in  mi» («Naš list» II. št. 77 in  78) je  po d a l tu d i  izvrstno  
k ritično  zgodovinsko analizo  obeh n aš ih  g lavn ih  p o litičn ih  taborov, k le ­
r ika ln ega  in  libera lnega, k i je  tu  z a rad i om ejenega p ro s to ra  žal ne m orem o 
podati. T u m a  je  o d k la n ja l  naše  socialne d em o kra te  in  m a sa ry k ov ce  k o t 
«pristne dogm atike». S oc ia lnodem okra tska  s t r a n k a  m u  je  b ila  p reozka, 
k e r  je  le ra z re d n a  s t ra n k a  p ro le ta rcev  v n a sp ro t ju  s k ap ita lis ti.  A naš 
n a ro d  obsto ji še vedno  iz sam osto jn ih  m a lih  km ečk ih  posestnikov, o b r t ­

n ikov in  trgovcev— «poluberačev n a  ozem lju , k i im a  vse p redpogo je  za 
veletrgovino in  tu d i  veleindustrijo» . P opo lnom a je  o d k la n ja l  n asp ro to ­
v a n je  p ro le ta rsk eg a  socializm a b lagovn i k ap ita l is t ičn i  p rod u kc iji .  Zato 
je  menil, da  b i se našim  razm eram  p rilegal b o lj  k a k  nem ark sis tičn i sistem 
m alom eščanskega socializm a, in  je  v  rev izion ističn ih  sistem ih g ledal m o­

d erne  k o rig iran e  o d ras tk e  velike M arxove  tem eljn e  ideje. O p o z a r ja l  je, 
d a  so cia lnodem okratičn i m isleci n iso  rešili ag ra rn eg a  v p ra ša n ja .  K am  
to re j z n ašim  km ečk im  lju d stv o m ?  V en dar je  p r izn av a l socialnodem o­
k ra tičn o  s tran k o  k o t veliko p rid o b itev  za  n aš  narod , k e r  zastopa  veliki 
svetovni b o j p ro t i  h ie ra rh i j i  in  b iro k rac i j i ;  «v tem  revo lucionarnem  b o ju  
pa» — p ra v i — «bom sta l vedno n a  s tra n i socialne dem okracije , da, m i 
je  še p rem alo  o s t r a . . .  to liko  sem rad ik a ln o  dem okratičen». O dločno se 
je  postav il tu d i  v  ob ram bo  socializm a p re d  predsodkom , k i je  b il p r i  nas  
n a jb o lj  zakoren in jen , nam reč, d a  je  z a ra d i svojega in te rn ac io n a lizm a v 
n a sp ro tju  z rad ik a ln im  n astopom  za  oh ran itev  in  razv o j n a ro d n e  in d i ­
v id u a ln o sti.  « P ra v i socializem  n e  le  n a ro d n o s t  p r izn a v a , m a rv e č  ce lo  
trd i, d a  je  p o ln i ra z v o j n a ro d n os ti p rep o g o j vsake  v iš je  ku ltu re» . «S tem, 
da  kaže soc ia lnodem okra tična  s t ra n k a  n ep res tan o  n a  sku p n e  cilje  člove­
štva, d a  se b o ri p ro ti  n a rod n em u  šovinizm u in  im peria lizm u, si je  stek la  
ve lik ih  zaslug  za obsto j in  razv o j m a lih  narodov . In  smelo trd im , d a  je  
danes socialn i dem okra tizem  jez nenasitn o s ti m ogočnih  narodov.» K ako r 
v «Jugoslovansk i ideji» je  tu d i tu  k az a l n a  T rst, k je r  je  socialna dem o­



k ra c i ja  zlom ila m oč do tle j vsem ogočnega s trupenega  ita li jan sk e g a  šovi­
nizm a, k i  «ni n it i  d o pustil g an iti se slovenskem u življu» (gl. «Naš list»

II . št. 16).
Ko je  T u m a  svojo po litično  zam isel razložil slovenski javnosti, so 

sicer posam ezne n jegove id e je  našle  — m ed m lad ino  — pris tašev , celotna 
zam isel p a  n i naš la  p riv ržen cev  in  apostolov. P od  v tisom  I. sh od a  narodno  
ra d ik a ln e g a  d ija š tv a  v sep tem bru  le ta  1905. je  T u m a  sicer sodil, d a  je  

m la d in a  že začela  tisto  d em okratično  in  m oderno o rien tirano  g iban je , k i 
bo strem elo v  is ti smeri, k a k o r  je  s trem el sam . V svojem  govoru  n a  z a ­
k lju č n em  kom erzu  teg a  sh o d a  (gl. b ro šu ro  «Iz n a ro d a  za narod!» str. 129 

do 132) je  iz raz il vse svoje veselje  in zadoščen je  n a d  tem  g ib an jem  in 
z a u p a n je  v an j. O čita l p a  je  shodu, da  se n i bav il z gospodarsk im  v p ra ­
šan jem , k i je  tem elj v sak em u  n a rod n em u  živ ljen ju , in  k a te re g a  z an em ar­

ja n je  je  krivo, d a  n aš  n a ro d  n i  p rišel do d e ja n j  (str. 130), in  z v p rašan jem , 
k i  ga  je  pozneje  o b ra v n a v a l k o t « jugoslovansko v prašan je» , k a te reg a  
osnovne m isli p a  je  n a k aza l že ta k ra t .  T o d a  krčev ito  om ejevan je  n arodno  
ra d ik a ln e  s t ru je  na  n aro d n o  ra d ik a ln i  p r in c ip  ga je  izzvalo, d a  je  v  om e­
n je n ih  č lan k ih  v «Našem listu» v  zače tk u  le ta  1906. o d k la n ja l  n jeno  pot, 
k i vodi v  šovinizem, k o t preozko.

N arodno  ra d ik a ln a  s t ru ja  p a  je  k m a lu  p u s t i la  T um o popo lnom a na  
cedilu, k e r  n i p o k a za la  n it i p o g um a  n it i  moči, d a  b i zav rg la  pre tek los t 
in  liberalizem , in  so se n je n i pris taši, čim  so stopili v  po litično  življenje, 
lo tili ja lo v ega  «po m la jan ja»  lib era ln ih  s tra n k  v posam eznih  deželah. N a 
K ra n jsk em  je  ta k ra t  en a  sk u p in a  «mladih» pod  vodstvom  dr. R a v n ih a r ja  

u s tan o v ila  «gospodarsko stranko» , k i je  b ila  p ra v  k ra tk e g a  ž iv ljen ja . 
T u m a  je  odklon il sodelovanje, k e r  se m u  je  zdelo nemogoče, «da b i k a k a  
s t ra n k a  p ro d r la  m ed ljudstvo , ak o  n i p ric ip ie ln a ; sm o v dobi, k je r  se 

n ek ak o  p re liv a  človeška k u ltu ra ,  in  to seveda se ne m ore d ru g ače  nego 
po velik ih  princ ip ih»  (iz p ism a  dr. R a v n ih a r ju  od 25. a p r i la  1907). «Naš 
list» je, ko se n i posrečilo, d a  ga  p rev zam e sk u p in a  «N aših zapiskov» 
(D erm ota, A bditus , J a k l ič  i. dr.), iz h a ja l  še n e k a j časa  ko t libera len  list. 
T u m a  je  o d k la n ja l  vse p rig o v a rjan je ,  n a j  b i pom agal «mladim » n a  G ori­
škem  p ri  «pom lajan ju»  G abrščkove  libera lne  s tranke , k i jo  je  označil 
«kot izkoriščevalno s tranko , k i sicer dela  nav idezno za  ja v en  n arodov  
blagor, fak tično  p a  p o ra b i vse u s tv a r je n e  ekonom ične p rid o b itv e  v lastn i 
h a s e k . . .  k a r  jo  je  p rived lo  n a  rob p ro pada»  (iz p ism a A lo jz iju  K ra i ­
g h e rju  od 22. ju n i ja  1907).

Celo leto 1907. je  T u m a  ko lebal m ed  dvem a odloč itvam a: ali n a j  se 
lo t i  ap lik ac ije  socialnega dem o kra tizm a  za km ečko lju d stv o  in  u s tan o ­
vitve  k m e č k e  d e m o k r a t i č n e  s t r a n k e ,  za  k a r  je  videl n a ju g o d ­
nejša  t la  n a  G oriškem , a li p a  vstop i fo rm alno  v  socialnodem okratično  
s tranko . Z ad n ji n jegov  k ritičn i o b rač u n  s socialn im  d em okratizm om  je  
n jegov č lanek  «Zakaj ne  m ore  im eti socialna d em o krac ija  p rav eg a  u sp eha  
n a  S lovenskem ?» v  «N aših zap isk ih»  (V. 1907 št. 6 in  7). O s re d n ja  m isel 
te g a  č la n k a  je  iz ra ž e n a  v s ta v k u :  «Ako je  b i la  v  v e l ik ih  fab r ič n ih  
cen tr ih  in  deželah  in te rn ac io n a ln a  p ro le ta rsk a  s t ra n k a  n a  sebi dovolj 
m očna, d a  je  d a ja la  k rep k e  p o ja v e  in  po tegn ila  tu d i d ru g e  slo je  za  seboj, 
se z n jim i asim ilira la  in  p o s ta la  sp lošna s tran k a , tak o  tega  n a  Sloven­



skem  n i  mogoče, k e r  delavci ne  tv o r ijo  n ik je r  ve lik ih  centrov», razen  V 
T rstu , k je r  je  p a  ta  proces mogoč le za  ita l i jan sk o  socia lnodem okratično  
stranko . S o cia lnodem okratična  s t r a n k a  n a  Slovenskem  im a po  njegovem  
m n e n ju  bodočnost le, ako p ridob i k m e ta  za  svoje stališče. V ta  nam en 
p a  «m ora predvsem  o p u stit i  svoje in te rn ac io n a ln o  in  p ro le ta rsko  stališče 
in s trogi m arksizem », ke r  se «s tem  v zd rž u je  v p reos trem  n a sp ro tju  s 
slovenskim  km etom , obrtn ikom , trgovcem  in  inteligentom » (str. 100). T a ­
k ra t ,  v  zače tku  svojega socialističnega razvo ja , j e  T u m a  to re j snoval v 
sm eri m alom eščanskega «ljudskega» socializm a, «narodničestva». K asneje
— v dobi svetovne vo jn e  — p a  je  b il T u m a  edini slovenski socialno- 
d e m o k ra tič n i in te lig en t, k i  je  b r a n i l  s ta lišče  «strogega m ark sizm a»  p ro t i  
poskusom  n jegove razvoden itve  v m alom eščanskem  socializmu.

V sekakor se je  dolgo n ag ib a l bo lj k  p rv i  odločitvi. L ah k o  si z a ­
m išljam o, k a j  b i  za  n a d a l jn j i  po litičn i ra z v o j Slovencev pom en ila  n a ­
čelna k m ečk a  d em o k ra tičn a  s tran k a , k i b i pod  vplivom  d o g a ja n ja  v sve­
tovni v o jn i m o ra la  p o s ta ti  p rece j odločilen političn i fak to r  v  našem  
jav n em  živ ljen ju  in  k i b i b ila  p od  vodstvom  po li tik a  takega  o b zo rja  in 
sam ostojne duševne sile, k ak ršen  je  b il  T um a. K er si tak e  naloge p r i  nas 
ni zastav il noben sam ostojen  in res n ap red en  človek, je  e lem entarno  
reakc ijo  km ečkega lju d s tv a  p ro ti gosposki po litik i z lo rab ila  t is ta  in te li­
genca, k i «dejansko  n i razu m ela  nap red n o s ti in  je  b ila  v b is tv u  in  po 
vzgoji liberalna» , d a  govorim o s T um ovim i besedam i. T ako  je  že p rv a  
n aša  a g ra rn a  s t ra n k a  n a  G oriškem , k i so jo  ustanov ili le ta  1907. uč ite lji  
in km etje , p ra v  k m a lu  p ro p a d la  z a rad i p a k t i r a n ja  vod stv a  z liberalno  
s tranko , k a te re  p rivesek  je  postala . In ic ia to r j i  te  s t ra n k e  so se v  začetku  
ak c ije  o b rn ili  n a  Tum o, a  so odklon ili n jegovo  zam isel načelne  dem o­
k ra t ičn e  km ečke s tranke , k i b i im ela  «filozofična in  socialna nače la  ista, 
k a k o r j ih  im a  so c ia lnodem okra tična  s tran k a»  in  b i s to  delavsko  s tran k o  
sporazum no  n as top a la . O dgovorili so m u, d a  «to ne pojde», m arveč  da  
hočejo  le ob so ja ti  dom ači b o j m ed libera lc i in k le rika lc i in  p o u d a r ja t i  

n ad s tran k ars tv o . Seveda se T u m a  n i mogel odločiti za  to, d a  b i  začel 
vzporedno  u s ta n a v lja t i  d rugo  km ečko  s tra n k o  n a  G oriškem  sam. T u m a  
si n i mogel zas tav it i  ta k eg a  osebnega po litičnega  cilja , k i b i se m u  m oral 
po sve tit i  v seg a  in  za k a te re g a  b i  si m o ra l  še le  v z g o ji t i  sodelavce. B il j e  

p reveč «realen» po litik  s p rem alo  fan taz ije , d a  b i se odločil za  k ake  
«eksperim ente». Mogoče je  T u m a  m islil n a  ta k ra tn o  svoje razpo tje , ko 
je  le ta  1928. p isa l v rev iji  «Pod lipo» o S tjep a n u  R ad iču : «Za p re b u je ­
n jem  delavsk ih  m as in  n jih  b o jn o  politično organizacijo , k i  je  vzbu rila  
in še b u r i  z a o s ta ja jo č i svet libera lne  in  k le rik a ln e  inteligence, p ro b u ja t i  
so se je le  km ečke mase. R adič  je  b il eden p rv ih  po litikov  in  m isliteljev, 
k i je  začu til  m oč teg a  g ib an ja . M orda ga je  nekoliko p reveč  izo liral in 
p re tira l,  p rem alo  se je  naslon il n a  delavsko g ib a n je  — a  s trn je n je  zveze 
k m ečkega in  de lavskega l ju d s tv a  je  šele veliki p rob lem  bodočnosti. G e­
n ia ln i T olsto j je  uv idel velik i svet rusk eg a  m užika , n i b il p a  sposoben 
d a t i  m u  b o jn e  o rganizacije , k e r  n i razum el pom ena b o ja  in  n a s i l ja  v 
človeški z g o d o v in i . . .»  (Pod lipo IV. str. 157).

K er je  p a  hotel po litično  delati, si je  T u m a  izb ra l d rugo  odločitev. 
S a j je  v  tistem  času  peščica tis t ih  m lad ih  in  sam osto jn ih  l ju d i  n a  Slo­



venskem , k i niso m ogli v  libera lno  stranko , ker so b ili res d em okra tičn i 
in  n ap red n i, p r is to p i la  k  socialn i dem okrac iji; m ed n jim i tud i sk o ra j 
ves m a li T um ov  krog. T um ov  p r i ja te l j  L ju d ev it F u rlan i, ta k ra t  u red n ik  
ce ljske  «Domovine», m u  je  p isa l 27. ju l i j a  1907: «Ako b i im eli m i Slovenci 
k a j  m asa ry k o v sk ih  realistov , b i b il  z dušo in  te lesom n a  n jih  s tran i. K er 
p a  n i p r i  nas  n it i z a ro d k a  podobne s tranke , m i ne p reo s tane  drugega, 
ko t d a t i  vse svoje s im p a tije  ko t Slovenec jugoslovansk i socialni dem o­

k rac iji ,  k e r  je  to ed ina  s tra n k a , k a te r i  je  n a o b razb a  in  p rosveta  resna 
stvar.»

IV

V spom inih  T u m a  le n a  splošno riše  svojo duhovno  preosnovo v p e t­
le tnem  (1903—1908) š tu d iju  in  p a  neposredne okolnosti svo jega  v stopa  v 
socia lnodem okratično  s tra n k o  v G orici 9. m a rc a  1908, k i so b ile  v  zvezi 
s po ložajem  p re d  ožjim i v o litvam i v gorišk i deželni zbor. P r i  tem  je  ostal 

'p rece j za k ri t  n jegov  politično id e jn i ra zv o j v  le tih  1905, 1906 in  1907, 
k i  n am  šele m ore d a t i  zadostno  oporo za ra zu m e v an je  n jegovega p r e ­
l o m a  z m e š č a n s t v o m .  K a jt i  n jegov  vstop v socialno d em okracijo  
je  pom en il ta k  prelom . D o  n je g a  ga  je  p r ip e lja lo  ra z o č a ra n je  v  sposob­

nost m eščanstva , d a  b i se otreslo  svoje zaostalosti in  se oprije lo  kake  
večje  zamisli. T um ov  p re lom  z m eščanstvom  n ik a k o r  n i b il nenaden  plod 
tren u tn e g a  razpoloženja , k a k o r ga  je  to lm ač ila  lib e ra ln a  žu rna lis tik a , k i 
si j e  res p rizad eva la , d a  b i ga zadela  čim b o lj v  živo, češ d a  se je  ziatekel 
v  socialno d em okracijo  z a ra d i svo jih  po litičn ih  polom ov, k i j ih  je  doživel 
p r i  n a p re d n ja k ih , k le r ik a lc ih  (!) in  ag rarc ih , sk ra tk a  iz  onem oglega srda!

N a m esto sn o v a n ja  v  sm eri ra zv o ja  Slovencev v raz v i t  kap ita lis t ičn i 
n a ro d  je  stopilo  seda j p r i  T u m i sn o v an je  v  sm eri p re b u ja n ja  in osam o- 
svo je  d e lavstva  in  delovnega l ju d s tv a  sploh. V delavcih  sam oukih  je  

naše l l ju d i  ve lik ih  p lem en itih  s trem lje n j in  z n jim i se je  zato  mnogo 
te sn e je  d ruž il nego p re j  z l ju d m i iz svo jega  in teligenčnega sloja, ka terim  

m alenkostno  ra ču n a rs tv o  n i dopuščalo  ide jn eg a  razm aha . P riv rženost 
id e jam  delavskega g ib a n ja  je  b ilo  posle j g lavno  gibalo  n jegove ja v n e  
d e jav n osti vse do sm rti. Socializem je  b il T u m i — to izp riču je jo  tu d i 
spom in i — svetovno n az iran je .  V tem  pogledu se m oram o tu  om ejiti le 
n a  n ek a te re  značilnosti T um ovega socialističnega svetovnega n az iran ja .

V v rs ti slovenskih  in te lek tua lcev  socialn ih  dem o kra to v  je  b il T u m a  
sam osvo ja  id e jn a  osebnost. M edtem  ko je  ostale označeval teoretični 

ek lek tic izem  tak eg a  kova, d a  j ih  je  v  po litičn i teo rij i  in  p ra k s i  vedno 
b o lj o d v a ja l  od p ro le ta rsk eg a  socializm a in  j ih  k o nčno  sk o ra j  vse po po l­
n o m a  odvedel od n jega, se je  T u m a  ed in i m ed n jim i ra z v i ja l  v  sm eri 

sp ro šč an ja  od teoretičnega ek lek tic izm a (ne d a  b i  se ga  sicer k d a j  po p o l­
n o m a  otresel), in  se je  za to  v  p ra k s i  vedno  bo lj p o s tav lja l n a  tem elj p ro ­
le ta rsk eg a  socializm a, k a k rše n  se je  b il  zgodovinsko u s ta li l  v  tis ti dobi 
še slabo razv itih  raz re d n ih  n asp ro ts tev  p r i  nas. O bče lin ije  delavskega 
g ib a n ja  so bile ta k o  in  ta k o  zanesene k  n am  iz sosednjih , b o lj razv itih  
narodov . T u m a  je  v  spom in ih  p o u d a r i l  ide jno  in  po litično  zavisnost slo­
venske  socialne d em ok rac ije  od d u n a jsk eg a  sred išča  m očnega a v s t r i j ­
skega nem škega delavskega g iba n ja , a  žal jo  je  p rem alo  k o nk re tn o  an a-
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liziral. V našem  perife rnem  delavskem  g ib a n ju  niso mogle n a s ta ja t i  kake  
nove obče linije , k a k a  nov a  sp o z n a n ja  in  načela, k i b i dob ila  m ednaroden  
pomen. Šlo je  za  to, d a  se ideje, k a te r ih  nosite lj je  p ro le ta r ia t ,  k i je  je l 
n a s ta ja t i  n a  slovenski zem lji, v  te j zem lji zakoren in ijo  in  zrastejo  s slo­
venskim  ž iv ljenjem . V ide jn em  n a p o ru  slovenskih  socia lnodem okratičn ih  
mislecev v te j sm eri p r i  edinem  T um i niso bile o top ljene  in  opuščene 
osnovne misli socializm a. Zato je  on edini m ed  n jim i v  svetovni v o jn i šel 
s p ro le ta r ia tom , m edtem  ko  so se d ru g i u to p ili  b rez  p r id ržk o v  v d em o k ra ­
tičnem  n aro d n em  g iban ju , k i ga je  vodilo  m eščanstvo.

T u m i je  b il socializem «preizkusn i kam en  vsega našega  z n a n ja  in 
čustvovanja» . Sredi sam ih  skep tičn ih  ek lek tikov  je  T u m a  trd n o  v z tra ja l  

na  osnovah zgodovinskega m a teria lizm a, k i ga  je  razu m ev al ž iv ljen jsko  
in to lm ačil d ia lektično. V č lan ku  «Naš program » (Naši zap isk i X. 1913 

št. 3—4 str. 70) je  p isa l: «M išljenje je  o d raz  vp liv a  v n a n jeg a  sve ta  na  
človeka, se g ib lje  in  o b rač a  v h o te n ju  ko t v p liv  č loveka n a  v n a n j i  s v e t . . .  
Socializem n am  n i  le t e o r i j a . . .  n am  je  tu d i  realno  g iba n je  d ru žb e  v 
smeri celote in e n o te . . .  U m stveno  ne m orem o zas top a ti socializm a po 
d rug i m etodi nego dialektiki.»  Zato je  o d k la n ja l  M asarykovo  k ritik o  
zgodovinskega m a te r ia lizm a  ko t neup rav ičen o  in  neutem eljeno. O b  svo­

jem  v stopu  v socialno dem okrac ijo  je  T u m a  še gledal v  revizionizm u 
m oderno ko rig iran i m arksizem ; a  ko likor b o lj  je  š tu d ira l socialistično 
li te ra tu ro  in  ko likor b o lj tesno se je  sp a ja l  z delavsk im  g iban jem , toliko 
bo lj se je  že p re d  vo jno  odm ika l od revizionizm a. N a  p o d ro č ju  socio­
logije je  b ilo  n jegovo socialistično svetovno n a z ira n je  bo lj ek lektično 
nego v obm očju  filozofije. V sociologiji je  z ap o s tav lja l d ia lek tične  a n a ­
lize M arx a  in  Engelsa k o n s tru k c i ja m  pozitiv is tičn ih  sociologov (G um plo- 
w icza in  drug ih). S tem i k o n s tru k c i ja m i si je  k a k o r  K au tsk y  izpopoln jeval 
sliko družbenega  razvo ja , d e jan sk o  o m e ju jo č  M arxovo m etodo na  k a p i ta ­
listično d ružbeno  obliko. V T um ovih  spisih  tu d i n i  sledu k ak eg a  in ten ­
zivnejšega š tu d i ja  M arxove ekonom ske teorije, k a te ro  je  vsekakor močno 
podcenjeval. T o  je  im elo seveda usodne nasledke; povzročalo  je  teoretično 
om ahljivost in  ned og ra jen o st v  m a rs ik a te rem  pogledu  (zlasti n. pr. n a ­
sproti p o javom  k ap ita lis t ičn eg a  im peria lizm a).

T u m a  je  spoznava l nedoraslost socia lnodem okratičn ih  teoretikov 
tiste dobe za ko n s tru k tiv n o  n a d a l je v a n je  teoretičnega M arxovega dela.
V nekem  neo b jav ljen em  rokopisu  je  zap isa l: «D osedanja  ocena M arxovih  
del je  b ila  le p a s iv n a  in za ra d i tega  tu d i  n ism o še sto rili k o ra k a  za siste­
m atično  k o n stru k c ijo  . . .  Brez s trokovno  k ritičn eg a  p rede lan  j a  n jegove 
m etode ne p ridem o do tem eljne  u re d i tv e  in n a p re d k a  m arksizm a.»  T a k ra t  
je  p ričako v a l «največ  od dr. M aksa A d le r ja  in  n jegove neom arksistične 
šole». V pov o jn i dobi si n i več p r izad ev a l s is tem atično  slediti razvo ju  
m arksis tične  teo rije  in  je  um oval n a  osnovi p re j  p rid o b ljen ega  z n an ja  
te r  «zdravega razum a». Reči p a  m oram o, d a  se je  vseskozi prib liževal 
smeri, k i je  k o n stru k tiv n o  n a d a l je v a la  M arxovo  delo in  m aksim alno  one­
mogočila dogm atično  in  «negotovo to lm ačen je  M arxa», n a d  ka te r im  je  
tožil T u m a  za svojo  dobo. Č eprav n i oplodil svojega sp o zn an ja  z vsem i 
izsledki m a rksis tičnega  p ro učev an ja , p a  je  iz m a rk s izm a  v srk a l n jeg o ­
vega d u h a  ak tivnosti. M arksizem  m u je  b il p redvsem  odraz  «političnega



g ib a n ja  p ro le ta r ia ta , k i  je  p ro izšlo  iz d ružb en e  potrebe» in  k i «po trebu je  
teoretično  ja sn o s t za  sm otreno vposego v socialno ekonom ični proces». 
«Vemo», p ra v i  v  č lan k u  «Naš program » (1. c. str. 68), «da zm aga  oni, ki 
za je m a  svoje m isli iz rea lnosti in  j ih  p re tv a r ja  v  g ib a n je  in delo. Le iz 
sp o z n an ja  biti, k i nas  o b d a ja  izven nas, le sledeč resnicam , k a te re  smo 
č rp a l i  iz tega  neu sah ljiv eg a  v ira , le misleč, ho teč iz ž iv lje n ja  in za  ž iv ­

l je n je  v idim o zn am en je  n ap re d k a , smo gotovi z m a g e . . .  K je r  n i spo- 
z a n ja  iz b iti, n i  rea ln eg a  m iš l je n ja  v  sm eri de la  z a  ž iv ljenje , ta m  m o ra jo  
v la d a ti  dogm a in  nedosegljivi, č loveku nepo jm ljiv i cilji.» T ak o  je  p r i  
T um i, k i  je  b il daleč od sterilnega  dogm atičnega p o jm o v a n ja  m arksizm a, 
čv rs t m ost vezal teorijo  in  prakso .

K akšen  je  b il T um ov  id e jn o  po litičn i v p liv  n a  slovensko socialno- 
d em ok ra tično  s trank o ?  «Vstopil sem v s tran k o  vsled svojega zn an stve ­
nega p re p r ič a n ja  in  h o te l b i t i  s t ra n k i n a  ra zp o la g an je  le k o t veščak  in 
p r i  p ra k t ič n e m  delu. N isem se hote l n ik d a r  p o s tav lja t i  v b ra n  po litik i 

E tb in a  K ris tana , ker kot nepro le ta rec  nisem  hotel d e la ti razpora» , je  
p o ja sn jev a l svoje sta lišče (v p ism u  V alen tinu  K om av liju  od 7. ja n u a r ja  
1920). T ega n i ra zu m e ti tako , d a  b i  sp loh ne  b il  v p liv a l n a  po litiko  
s tranke , a m p a k  tako , d a  n i p o s tav lja l n a  dnevni red  v p ra ša n j,  k i b i 
m ogla  v z b u ja t i  n asp ro ts tv a , in  p a , d a  p r i  ra z p ra v l ja n ju  ta k ih  v p ra ša n j,  
če j ih  je  že postavil, n i v z tra ja l .  N i se p a č  hote l v tik a ti  v  m a len ko stn a  
osebna tr e n ja  m a lega  k ro g a  vodiln ih  fu n k c io n a rje v  s tranke , k i so tvo rila  
p o g la v itn i  d e l n o tr a n je g a  s t ra n k in e g a  ž iv l je n ja ,  z lasti v  l ju b l ja n s k e m  
sred išču  s tranke . P o u d a r i t i  m oram o, d a  je  b il T u m a  m ed vsem i socia ­
lis tičn im i in te lek tu a lc i — seveda poleg obeh K ris tanov  — v s tra n k i n a j ­
b o lj  vp liven ; b il  je  v  širšem  izv rševa lnem  odboru  s tran k e  in  b il je  goriški 
deželni o rg an izac ij i v  vseh pogled ih  n a  čelu.

T um ovega p riza d ev a n ja ,  da  b i  slovensko socialno dem o k rac ijo  izvil 

iz  te snega o k v ira  g i b a n j a  o s a m l j e n e g a  d e l a v s t v a ,  k i  j e  
gledalo  v vsem, k a r  ga je  o b da ja lo , — tu d i  v  osta lih  de lovnih  slojih , neko 
tu jo  in  n u jn o  sovražno «reakcionarno  maso», se m orem o tu  sam o do­
ta k n iti .  S ta k im  svojim  g ledan jem  in  rav n an je m  je  socialna d em ok rac ija  
o sam ila  p ro le ta r ia t  od d ru g ih  delovnih  slo jev , in  je  za to  m o ra la  iti bolj 
a l i  m a n j  m im o vseh n a jv a žn e jš ih  v p ra ša n j,  k i j ih  je  im elo reševati t a ­
k ra tn o  g iba n je  družbe. T u  je  g lavn i vzrok  razm ero m a  m ale  pom em bnosti 
slovenske socialne dem o k rac ije  v  raz v o ju  slovenskega n aro d a . K er n i 
b ila  n it i  v o ljn a  n iti sposobna, d a  a k t iv n o  v p liv a  n a  re šev an je  n  a  j  b  o 1 j  
p e r e č i h  d r u ž b e n i h  v p r a š a n j ,  k i niso b ila  ozko p ro le ta rsk a , 
j ih  je  de jan sk o  p re p u šč a la  m eščanstvu , k i  je  za to  la h k o  p ro s to  vodilo  
d o ga jan je . T u m a  je  v  tem  pogledu  skuša l d a t i  s t ra n k i d rug o  sm er. Že 
v svojem  p ro g ram atičn em  re fe ra tu  o ta k t ik i  n a  V II. s tran k in em  zboru 
(začetek le ta  1909.) je  u g o ta v lja l,  d a  je  soc ia lnodem okra tična  s tra n k a  
« tak tično  n a s to p a la  iz k lju č n o  k o t delavska, p ro le ta rsk a , in  ne ko t sp lošna 
p o litična  s t ra n k a  in n i isk a la  nobene do tike s tu d i p ro le tarsko  našo 
km ečko  m aso in  s ta la  n ed e lav n a  n asp ro ti g ib a n ju  m a leg a  ob rtn ik a , m a ­
lega trgo v ca  in  u č ite lja  in  n iž jih  slojev u r a d n i š tv a . . .»  (Zapisnik str. 66). 
P ra v  ta k o  je  p o u d a r ja l  «kot enega n a jv až n e jš ih  a k tu a ln ih  mom entov» 
p rid o b itev  akadem ične  m lad ine . «P ridobim o jo, ako svojega ta k tič n eg a



n a s to p a  ne om eju jem o le n a  iz v rševan je  p o drobnega  delavskega p ro ­
g ram a, m arveč  če se zavedam o ja sn o  in  povsod zd ravega  teoretičnega 
je d ra  našega  p rog ram a»  (1. c. str. 70). S tra n k a  si m ora  zastav it i sm oter, 
da «privede v naše  p ro le ta rsk o  g ib an je  realno  g ib an je  vseh slojev (sc. d e ­
lu jo č ih  d e lovn ih ) n ašeg a  s lo v en sk eg a  l ju d s tv a  (1. c. str. 71). Po T u m o ­
vem m n e n ju  ne m ore socialna d em o k rac ija  ča k a ti ,  d a  se slovensko ozem ­
lje  indu s tria liz ira , in  ker «se slovenski n a ro d  p re d s ta v l ja  ko t naro d  m alih  
km ečk ih  posestnikov», n a s ta ja  zan jo  v p rašan je , a li j e  mogoče p rid o b iti  
km ečki s tan  za  n jene  ideje. V reš itv i tega v p ra ša n ja ,  n a  ka te ro  je  T u m a  
o d g o v arja l p r i trd iln o , je  n je n a  bodočnost (gl. č lanek  «Zadruge, socialna 
d em o k rac ija  in a g ra rn a  s tran ka»  v «D elavskem  listu» I. št. 46 od 13. no ­

v em b ra  1908). V svoji ag itac iji  je  vselej p o u d a rja l ,  d a  socialna d e m o k ra ­
c i ja  ne m ore  p o p re j obv la d a ti vse človeške družbe , dok le r se j i  ne p r i ­
d ruž i km etovalec, t. j. delavec, k i sam  s svo jo  d ružino  ob de lu je  zem ljo ; 
ko se oba zd ru ž i ta  p ro ti  sk u pn em u  sovražn iku , nas top i konec iz ko ri­
š č a n ja  velike lju d sk e  m ase  po nem nogih  posam eznik ih  (1. c. št. 17 od 

24. IV. 1908). Z načilno  je, d a  se je  v  zad n jem  desetle tju  p red  vo jno v vsej 
slovenski socialn i dem o krac ij i  edinole  goriška  deželna  o rg an iz ac ija  ba- 
v ila  s k m e č k i m  v p r a š a n j e m  n a  svo jih  k on ferencah  (leta 1910. 

in  1912. je  o  n jem  re fe r ira l T um a, le ta  1913. Jože Srebrnič) in  je  tu d i 
ed in a  b ila  res d e jav n a  m ed km ečk im  ljudstvom . T u m i se n i posrečilo, 
d a  b i slovensko socialno dem o k rac ijo  v tem  pogledu ra d ik a ln o  p reorien- 

tira l .  Šele vo jn a , k i je  v rg la  tu d i  osta le  delovne sloje n a  levo, je  nekoliko 
izp rem en ila  ta  odnos delavskega g ib a n ja  do km etov; n a jb o lj  ravno  n a  
G oriškem , k a r  je  brez  dvom a v velik i m eri T u m o va  zasluga.

K ako p a  je  bilo z razvo jem  T um ove n aro d n o  po litične zam isli po 
n jegovem  v stopu  v socialno dem okrac ijo?  T u m a  b i  b il lah ko  iz jav il p ra v  
tako , k a k o r  je  iz jav il le ta  1910. Iv a n  C a n k a r :  «V socialno dem okracijo  
m e je  poleg teore tičnega  sp o z n a n ja  p r ived lo  v p rv i  v rs ti  p rep r ičan je , da  

bo n a ša  n a ro d n a  p rih od n o st zago tov ljena  le ted a j, k a d a r  bo uresn ičen  
n aro d n os tn i p ro g ram  socia lnodem okratične  s tran k e : po p o ln a  n a ro d n a  
av to n o m ija  z u z ak o n je n im  vars tvo m  m anjšin .»  Videli smo, d a  je  T um a, 
še p red en  je  po s ta l socialn i dem o kra t, b ra n i l  socializem p red  p red so d ­
kom, češ, d a  je  z a ra d i svojega in te rn ac io n a lizm a v n a sp ro tju  z vzponom  

slovenskega n aro d a . V svojem  p ism u  III . shodu n aro d n o  rad ik a ln eg a  d i- 
ja š tv a  (sept. 1909), k i ga je  n a n j  povab ilo  k lju b  tem u, d a  je  m ed tem  
že posta l č lan  socialne dem okracije , je  T u m a  iz jav il:  «M enda ni tre b a  
akadem ikom  prav iti ,  d a  socialna d em o k rac ija  pod  in te rnac iona lo  ne 
razum e ne p ro tin a ro d n ih  in ne  anac io na ln ih  tendenc, tem več polno p r i ­
zn av an je  p rav ic  vsak i n a ro d n os ti posebej, to re j p r in c ip  po lne av to n o ­
mije» (O m lad ina  VI. 1909/10. str. 159/160) M ednarodnost m u  je  pom enila  
«n ep rizn av an je  n ik ak eg a  p o d re ja n ja  in  n a d re ja n ja  ene naro d n os ti na  
drugo» (Naši zap isk i IX. 1912 str. 244). Iz  tega  n e p r iz n a v a n ja  izv ira  z a ­
hteva, «da se d a  vsakem u n a ro d u  p o ln a  svoboda za vses transko  ra z v i­
ja n je , politično, ekonom ično in  socialno» (D elavski lis t I. 1908 št. 18). 
T reb a  se je  bo riti  p ro ti  vsakem u im peria lis tičnem u in  šovinističnem u 
nacionalizm u, k i «se iz g u b lja  v  p o d v ig a n ju  la s tne  k rv i, las tnega poko- 
len ja  in  p lem enskega čustva» in  vodi v  sovraštvo do d ru g ih  narodnosti



(prav tam). Tuma je  dosledno zastopal v  našem delavskem gibanju «stro­
go» internacionalistično linijo. V svoji polem iki proti tržaški «Narodni 
delavski organizaciji» (Delavski list I. 1908) je  navajal narodnostni pro­
gram avstrijske socialnodemokratične stranke (ki je  bil sprejet na brn- 
skem kongresu leta 1899.) in vpraševal «ne le voditelje slovenske nacio­
nalne stranke, ampak vsakega nacionalista v pravem pomenu besede, 
ali je  mogoč pri obstoječih razmerah v A vstriji in sploh pri današnjih  
svetovnih razmerah preciznejši in lepši program»?

Notranje razmere v  Avstro-Ogrski in tudi «svetovne razmere» so se 
po letu 1907. nekoliko izpremenile. S kompromisom med dunajskim dvo­
rom in madžarsko aristokracijo je bil dualistični sistem utrjen in so 

nade v demokratizacijo Avstrije z dejanjem od zgoraj začele pojemati. 
Avstrija je  z aneksijo Bosne in Hercegovine okrepila ekspanzijsko poli­
tiko na Balkanu in se tesneje zvezala z Nemčijo. Odpor slovanskih na­
rodov v Avstriji je  moral iz zunanjepolitičnih in notranjepolitičnih raz­
logov postati ostrejši. A vstrijska socialna demokracija pa ni razširila 

svojega nezadostnega načela «narodnostne avtonomije» v pojem popolne 
samoodločbe. Šablonsko je  merila pritisk privilegiranih narodov in odpor 
zatiranih načeloma z istim vatlom. Zaradi tega se je  mogel vladajoči 
polfevdalni režim okoriščati ž njo kot protiutežom proti centrifugalnim  
stremljenjem zatiranih narodov in narodnostnim bojem sploh. Socialna 

demokracija si tudi tedaj ni postavila za cilj zloma tistih sil, ki so bile 
nositeljice reakcionarnega avstro-ogrskega vladnega sistema. A brez 
zloma vsakršne moči teh sil od spodaj, brez razbitja osnov prisilnega so­
žitja avstrijskih narodov, ni bilo  mogoče postaviti na mesto Avstro- 
Ogrske zveze resnično svobodnih narodov, ki bi jo sklenili po svoji samo­
odločbi. Narodnostna politika avstrijske socialne demokracije zaradi tega 
ni bila  kos narodnostnim vprašanjem v Avstriji in ostrini, v  kateri so se 
začela ta vprašanja postavljati. Zato se je socialna demokracija razbila 
na narodnostne skupine, k i so vodile vsaka svojo lastno narodnostno po­
litiko. Linija demokratičnega razvoja avstrijskega konglomerata narodov 
na osnovi skupne sile zatiranih narodov in delavstva je  zato obvisela  
v  zraku, ker ni bilo nobene politične sile, k i bi jo zavestno sprejela kot 
s \o jo  poglavitno akcijsko nalogo. Avstrijska socialna demokracija je  tu 
zgodovinsko odrekla; ni se lotila boja proti dunajskemu dvoru in fevdal­
nemu plem stvu ter njunim  «avstrijskim državnikom» in proti hegemoni- 
stičnemu nemškemu in madžarskemu meščanstvu, t. j. proti vsem tistim  
silam, zaradi katerih je Avstrija predstavljala še vedno «velik zgodovin­
ski konservativni reakcionarni tok v Evropi». Smatrala je, da v Avstriji 
sploh ni tal za «smele zamisli», am pak samo za postopno demokratizacijo. 
Tudi Tuma ni bil brez te specifične črte avstrijskega socializma. Grajal 
je  sicer nemško avstrijsko socialno demokracijo, ker s e  j e  o m e j i l a  
n a  « v a r s t v o  d e l a v s t v a » ,  glede »velikih vprašanj države» pa  
ostala v rezervi. Veroval pa je vanjo, da bo v  danem trenutku stopila iz 
te rezerve. Če je Tuma ugotavljal leta 1913. (Naši zapiski X. str. 178), da 
je  «avstrijska vlada tako tem eljito korumpirala politične stranke avstrij­
ske, da se j i danes ni bati nobene kritike, še m anj pa se j i je  bati, da bo 
avstrijsko ljudstvo izvajalo  konsekvence tudi iz najresnejše kritike», bi



pri tem ne smel izvzem ati socialne demokracije — ob vsej pravilnosti 
svoje zaključne trditve: «Preporod mora priti edinole iz delavskih mas.»

Tuma je  pravilno ocenjeval notranjepolitični položaj v  Avstriji, ko 
je v  obeh člankih «Preporod» (Naši zapiski X. 1913 št. 5—6 in 9— 10) 
ugotavljal, da «je le  varanje sam ega sebe, ako vidimo v A vstriji m o­
derno konstitucionelno državo. V Avstriji dejanski vlada samovladar, 
. . .  oprt na vojsko, duhovstvo in fevdalno plem stvo . . .  A vstrijsko držav­
no idejo, če  se  sploh da o  n ji še  govoriti, predstavlja  danes d inastija  
in v o jsk a . . .  Preporod Avstrije iz nje same, po državni upravi in dina­
stiji je  torej izk lju čen . . .  Boj absolutizmu, reakciji in fevdalizm u av ­
strijskem u! . . .  Vsa nenavist Ogrov in  N em cev je  instinktivno izbruhnila  
proti slovenskim plemenom v lastni d rža v i. . .»  Temu dejanskemu stanju  
nasproti je postavil kot cilj svobodno, enotno demokratsko državo («vse­
eno, ali je že republika ali monarhija»). Želel je  «preporod Avstrije», t. j. 
njeno spremenitev v  «demokratično, slovansko državo», ki bi pomenil 
tudi «preporod kulturne Evrope, t. j. zmago nacionalne, demokratične 
ideje in končni propad fevdalizm a in absolutizma». Preporod A vstrije v 
tem smislu bi po Tumovem mnenju pomenil zlasti tudi «preporod Bal­
kana», ker bi osvobojeni južnoslovanski narodi federalistične Avstrije 
pritegnili k sebi svoje sonarodnjake v  samostojnih balkanskih državah  
in bi se federacija podonavskih narodov združila s federacijo balkanskih  
narodov. «Sveža prerojena A vstrija  bi hrepenela  po osvobojenem  Balkanu», 
medtem ko «stara, trhla Avstrija ne more prenesti duha svobode in de­
mokracije». V tem je  Tuma gledal rešitev jugoslovanskega vprašanja. Že 
leta 1908. je  v  članku «Aneksija Bosne in Hercegovine ter italijanski 
problem» (Rdeči prapor št. 102 od 16. XII. 1908) trdil, da «s polno, splošno 
in narodnostno avtonom ijo padejo tako rekoč po sebi vse narodnostne 
meje in se izvrši brez vsakih sporov naravna izprememba na Balkanu» 
in da «s trenutkom, ko avstrijski državniki spoznajo, da se s federa­
lizmom Avstrije in balkanskih narodov rešijo vsa vprašanja, ki danes 
vznemirjajo narode, je izključena nevarnost krvave evropske vojne.» 
Tuma je  pri svojem razmotrivanju avstrijskega problema imel vselej 
pred očmi mednarodno situacijo. S takim preporodom, kakor ga je  za ­
mišljal, bi Avstrija postala «naravna zaveznica Anglije, Francije in R u­
sije» ter bi sklepala «v kvadrupelaliansi železen obroč okoli nemško-laške 
skupine», kateri b i zapirala pot v  orient. Rešen bi bil poleg jugoslovan­
skega vprašanja in balkanskega problema tudi «veliki svetovni problem  
nadvlade angleške in ruske svetovne države» (v članku «Aneksija Bosne 
in Hercegovine v  luči slovanskega vprašanja in avstrijski problem», Rde­
či prapor št. 96 od 2. XII. 1908). V tem smislu je  Tum a nastopal tudi na 
«balkanski socialistični konferenci» januarja leta 1910. v  Belgradu (glej 
poročilo v  «Rdečem praporu» št. 7 od 18. I. 1910).

Ko je zadnjič pred nastopom svetovne vojne pisal o tej «avstrijski 
akutni dilemi» (ali postane «federalistična država, ki bo iskala moč v  
zdravosti in zavednosti lastnih narodov, ali pa ostane «Pufferstaat» N em ­
čije, ki se zanaša ni svojo armado»), je  zastavil vprašanje takole: Ako  
demokratizem ni dovolj velika sila, da razdere od znotraj to postojanko  
absolutizma in fevdalizm a, potem «res postane aktuelno vprašanje de­



litve nepotrebnega «Pufferstaata» za evropejski kapitalistični koncert» 
(Naši zapiski XI. 1914 št. 5—6 str. 166). Železni obroč, ki se je  po njegovi 
žel jen i perspektiv i iz le ta  1908., na osnovi «preporoda Avstrije», im el sk le ­
niti okoli N em čije in Italije, se je  sklenil okoli Avstrije in Nemčije, v 
čemer je že leta 1908. ugotavljal kal svetovne vojne. V vojnem spopadu  
med antanto in centralnim i državami je res postalo vprašanje delitve 
A vstrije za evropejski kapitalistični koncert aktualno.. A li pa bo s to 
delitvijo prizadet tudi slovenski narod, tudi on razdeljen? To je  bilo 
Tumovo izhodišče v  svetovni vojni.

V  člankih «Preporod» (Naši zapiski X. 1913) je  Tuma zavzel stališče 
do «Preporoda», glasila radikalnega jugoslovanskega mladinskega gibanja. 
«Ali se je  čuditi malemu slovenskemu narodu, ki je  zagvozden med Ita­
lijo, Nemčijo in Ogrsko in se dotika z najširšim delom svojega telesa ob 
hrvatsko-srbsko ozemlje, da je začutil sveži dih od balkanskih narodov? 
A li se je  čuditi, da je  v  slovenski m ladini vzplam enela želja po svobodi, 
k i je  vir življenja in hoten ja? . . .  To je  velika želja slovenske mladine 
^sc. da bi se združili vsi Jugoslovani) in kdo j i  sme zameriti, da tako 
želi?» (str. 133/4). Tako je  Tuma pozdravljal prvo revolucionarno gibanje 
slovenske mladine, kakor je  tudi odklanjal njen «nezdravi radikalni na­
cionalizem» in ji očital pom anjkanje realnih misli ob neznanskem hre­
penenju. «Posebno mladina zavedla se je  nizkega hlapčevskega položaja 
slovenskega ljudstva, zakrivljenega po lastni duhovni in posvetni inteli­
genci. Mladina, prepojena z učenjem iz zgodovine o herojstvu in vsta ­
jenju  narodov po vojni, morala je  priti prva do želje po preporodu med 
nami, preporodu v  smislu macinijanstva. Socialni demokraciji in vsa ­
kemu, ki res želi svobode, moralo je  biti prvo gibanje slovenske mladine 
simpatično, oboje, zavest lastne nizkote in ponižnosti in zavest velikih  
dogodkov in želja po vstajenju. Ob «Preporodu» pa je  slovenska inteli­
genca pokazala vso svojo strahopetljivost in nesposobnost za preporod. Le 
iz bojazni zase obsodili so pričeto gibanje in s pom očjo vlade isto skusili 
zatreti. In vendar je  v naši m ladini ostala želja po preporodu in to željo 
mora socialna demokracija pozdravljati kot predpogoj premembi v na­
šem javnem  življenju» (str. 268). Tako je  Tuma izražal «Preporodu» svoje 
iskrene sim patije in izpričeval svojo revolucionarnost.

K lical pa je  revolucionarno mladino na realna tla in jo opozarjal, 
da hrepenenje brez tal, brez poti in brez ciljev, nesposobno za realne 
naloge, vodi končno v resignacijo in cinizem, kakor se je  zgodilo s prejš­
njim i generacijami slovenske inteligence. Pričakoval bi, da je  zdaj tej 
dejanskega osvobodilnega boja željni mladini razgrnil v  vsej širini za­
m isel demokratske revolucije zatiranih narodov in proletariata v  A v ­
striji. Toda kje je  avstrijska socialna demokracija kazala dejanski boj, 
ki bi ogražal obstoj vsega, kar je zadnja revolucija leta 1848. «pozabila» 
spraviti s sveta v  Avstriji, boj, ki bi dejansko rušil tisti avstrijski režim,
o katerem pravi Tuma: «Doma nam grozi gospodarska in kulturna smrt. 
A vstrijska nemška vlada in centralistična Ogrska hotoma zastruplja 
zdravo telo slovanskih narodnosti, da na gnojišču išče sebi moči»? Tu­
movo geslo «Boj absolutizmu, reakciji in fevdalizm u avstrijskemu!» ni 
bilo odraz bistva in pomena politike reformno parlamentarne avstrijske



socialne demokracije, ki se je om ejevala na «varstvo delavstva» in si ni 
zastavljala nobenega neposrednega bojevnega političnega cilja. Tako je 
Tuma «Preporodovce» le splošno opozarjal na veliko socialistično gibanje  
po Evropi, ki preporaja ljudske mase: «Preporod raste širom po svetu  
okrog nas. Milijonske delavske m ase kulturnih narodov našle so nove 
ideale, ideale človeštva. Veliki cilji se p o stav lja jo . . .  Mi pa se igramo po 
društvih in družbicah. Sanjamo o preteklih idealih narodnega herojstva  
in ne vidimo, da je  ves preporod pred nami v preporodu široke ljudske  
mase.» «Vela in izprijena je  naša inteligenca», pravi, «preporod je edino 
mogoč v delavskih masah in v naši mladini». N i pa  Tuma mogel dati 
konkretne revolucionarne perspektive za Jugoslovane v  A vstriji s socia­
lističnega stališča. Čutimo, da ga je  k taki perspektivi sililo vse, kar je  
bilo v njem. To čustvo pa v njem n i moglo dozoreti v  realno zamisel, 
ker ga je od nje odvajala politična strategija in praksa socialne dem o­
kracije, katere si še ni zamislil drugačne. Zato je Tuma posegel po svojih  
predsocialističnih receptih za realno samopomoč jugoslovanskih narodov: 
kulturno in zlasti ekonomsko sodelovanje ob Adriji Slovencev, Hrvatov  
in Srbov (« . . .  naša mladina spada v  trgovino in industrijo, k produktiv­
nemu delu, mora dati kolonizatorje B a lk a n a .. .  pripravite se za tehnike, 
trgovce in agronom e,, ki bodo s svojim znanjem zanašali plodnih moči 
na osvobojeno srbsko-bolgarsko z em ljo . . .  Evropejska civilizacija, za­
nesena po zapadnih Slovanih na svežo zemljo srbsko, ustvari prepo­
r o d . . .» itd.). «Ne hasne», pravi, «širiti sovraštva proti fevdalni reakcio­
narni Avstriji, pustimo beračiti po kolenih za drobtinicami naših pravic  
na D unaju  predstavitelje oficielne slovenske politike, oživimo tok last­
nega dela v smeri Ljubljana—Zagreb—Solun» (str. 136). V tem je  — 
kakor šest let poprej — gledal «oni preporod, ki je  prepotreben in pred­
hoden preporodu Avstrije», k i «pospeši silen razvoj avstrijske slovanske 
države v  sm eri D u n aj—Solun». D o načelne m arksistične ocene im peria­
listične eksp an zije  kapitalističn ih  držav, k i j e  mimo preostankov fev ­
dalnega zatiranja narodov pom enila  nov izvor reakcionarnega zati­
ranja zlasti nerazvitih  narodov, se  je  Tuma dokopal še le  v  svetovn i 
vojn i. Kakor leta  1878. v  okupaciji B osne in H ercegovine jei še  sedaj  
v vsakem  razširjenju  A vstr ije  na B alkan g ledal predvsem  okrep itev  

slovanskega elem en ta  v n je j in  s tem  jam stvo za to, da se  razvijtei v 
slovansko državo. Jasno je, dia program, k i jim  ga j e  Tuma ponudil, 
«Preporodovce» — revolucionarne nasprotnike avstro-ogrskega im peria­
lizma, oprte povsem  na «sveži d ih  z osvobojenega Balkana», — ni m ogel 
zadovoljiti. (Gl. odgovor V. F. Brzina =  V ladislava F abjančiča  na prvi 
Tum ov č lanek  v «Preporodu» I. št. 12 od 25. VI. 1913).

«Preporodovci» so ustvarili novo skoz in skoz bojevno narodno po­
litično zam isel v  duhu radikalnega nacionalizm a, oprto na Srbijo kot 
Piem ont; zato so pri precejšnjih splošnih sim patijah za socializem od­
k lanjali socialnodem okratični narodnostni reformistični, krparski, nebo- 
jevn i program. P rejšn je  generacije  naše narodne in te ligen ce  pa niso  
p ostavlja le  nobenega večjega  ali rad ikalnejšega narodnega programa  
od socialnodem okratičnega. Znana je  iz java Ivana C ankarja iz leta  
1907., da je  socialnodem okratični narodni program «obudil narodni pro-



grain iz le ta  1848.» in da j e  «edina stranka, ki zahteiva zed injen o  S lo  
venijo, socialna dlemokracija». O m enjam o tu, da se je  dr. R ybar let« 
1905. vnem al za koncepcijo  personalno ku ltu rne narodnostne avtonomij«  
(m edtem  ko je  Tuma v  socialni dem okraciji proti Etbinu Kristanu za­
stopal načelo teritorialne avtonom ije!). S lovenska narodna inteligenca  

torej n i odklanja la  socialne dem okracije  morda zaradi n jenega  neza­
dostnega narodnostnega programa, ampak je  v  socialnodem okratičnem  
internacionalizm u g ledala  nekaj Slovencem  sovražnega zaradi dejanske  
okolnosti, «la so b ile  socialnodem okratične organizacije pri nas v  v e ­
likem  d elu  — na Štajerskem  in  Koroškem — nem ške a li  — v Trstu — 

pretežno ita lijanske, in da so podpirale narodnostno asim ilacijo, ger­
m anizacijo in ita lijan izac ijo  slovenskih  delavcev. Tuma je, še  preden  
je  stopil v  socialno dem okracijo, zavzem al stališče;, da j e  dolžnost slo ­
ven sk e politike krepiti s lovensk o socialnodem okratično stranko vprav  
zato, da delavstvo ne bo prepuščeno tu nem škim  in tam italijanskim  
socialistom  ter ne b i vsrkavalo  oben em  s socialističnim  naziranjem  tudi 
drugo narodnostno zavest. T ako je  sm atral z lasti za  Trst po državno­
zborskih volitvah leta  1907., ko je  Trst izvo lil v se  štiri socialnodem o­
kratične kandidate, s čim er je  b ila  ita lijanska nacionalna m eščanska  
stranka poražena, za nalogo narodne s loven sk e  politike, da okrepi slo­
vensko  socialno dem okracijo  zato, da primora ita lijan sk o  socialno d e ­
m okracijo  nastopati dejansk o internacionalno in  ne le  k ot ita lijanska  
socialnodem okratična stranka; in  kadar bi se  slovenska socialnodem o- 
kratična stranka dovo lj okrepila, bi nastopila  po  potrebi poleg  ita li­
jan sk e sam ostojno (gl. D elavsk i list I. št. 32 od 7. VIII. 1908). N am esto  
tega  pa je  narodna stranka ustanovila N arodno d elavsko  organizacijo, 
izkoriščujoč dejansko  konkurenčno nasprotje med slovenskim  in ita ­
lijansk im  doseljen im  delavstvom  v  Trstu. «Proti vsak i l o g i k i . . .  je  
pustila  četo  slovensk ih  socialnih  dem okratov n jihovi usodi in pričela  
strasten boj proti n je j , v  prilog  in izk lju čn o  korist ita lijanskem u šovi­
nizmu» («D elavski list» I. št. 34.). Z nastopom N arodne delavsk e orga­
n izac ije  je  b ila  dana o ž iv lja joča  in jekcija  v  ostarele  žile ita lijanskega  
šovin izm a v Trstu, j e  b ila  okrep ljena nacionalna ita lijan sk a  stranka  
in oslab ljena moč zveze delavstva obeh narodnosti, k i bi z dem okrati­
z iranjem  političnega in gospodarskega dela v  Trstu, zlasti s prevzem om  
tržaške m estne uprave «pridobila m aksim um  moči onem u delu  preb i­
valstva, k i raste in se  širi po prirodnem  razvoju», t. j. slovenskem u  
p rebivalstvu . «Vprašanje slovensk i a li ita lijansk i Trst bi bilo  le  stvarno  
rešiti iz razvojnega stališča. S lovensk i Trst se  v  prirodnem  razvoju  
industrije  m noži in širi in  pridobiva ekstenzivno  in  in tenzivno  na moči. 
To mora p rid ob ivati. . . »  (Tuma v  «Naših zapiskih» X. 1913 str. 252). 
E nako je  g ledal T um a na Gorico. N a  VI. deželn i konferenci jugoslo ­
van sk e socialnodem okratične stranke na G oriškem  (m aja 1914) j e  dfejal 
v  svojem  poročilu  o  političnem  položaju  v  deželi: «Socialnodemokratska  
stranka mora, stoječ na realnosti, konstatirati, da slovenski ž ive lj  v  
G orici na priroden način raste takoi, da v  doglednem  času Ita lijani m o­
rajo priti ob v e č in o . . .  Tu bo treba priti do načelnega sklepa med  
obem a strankam a (sc. da ne  bosta več  sm atrali G orice za ita lijansko



teritorialno posest, in ker so enake razmere tudi po ostalem Primor­
skem, je  treba rešiti to vprašanje  sporazum no med jugoslovansko in  
ita lijansko socialnodem okratsko stranko na Prim orskem  istočasno za 
Gorico, Trst in Pulj» (gl. poročilo  v  «Zarji» št. 843 odi 6. VI. 1914).

Tuma je  ostro zavračal kritiko slovenske nacionalistične in te li­
gence, ki j e  napadala socialno dem okracijo, češ d a  s e  z a  n j e n i m  
i n t e r n a c i o n a l i z m o m  s k r i v a  r a z n a r o d o v a l  n o s  t5 in  da 

to povzroča njen a  odvisnost od dunajske centrale. N e da b i n e  pri­
znaval dejan sk ega  stanja, da se  na slovensk i zem lji vrši germ anizacija  
iu delom a ita lijan izac ija  slovenskega  d elavskega  živ lja  po nem ški in  
ita lijanski socialni dem okraciji! Ko ga  j e  dr. A lojz K raigher (v pismu  

od 6. III. 1911) opozarjal, kakor tudi C ankarja in Etbina Kristana, na  
razmere na Štajerskem  v  tem pogledu in apeliral nanj, naj poskrbi, da 
pridejo v  C elje , Ptuj, Maribor in Gradec slovenski organizatorji, da 
ne bi bilo tamošnje slovensko delavstvo prepuščeno nemškim sodrugom, 
mu je  Tuma odgovoril: «Imate prav, d'a j e  socialna dem okracija  prav  

tako pod vplivom  vsakdanjih  razmer, kakor vsaka druga stranka. In 
le nekoliko in teligentnejših  p redstav ite ljev  stranke je  dejansko inter­
nacionalnih. R es j e  tudi žalibog, da je  socialnodem okratična stranka  
danes taktično razdeljena po kronovinah in da je  vsled  tega n jen a  
taktika pod vplivom  vsakdanjosti največkrat izgrešena.» N a  ponovni 
ostri K raigherjev apel: «Ali se  torej strinja z V ašo narodno poštenostjo, 
da prepuščate tu k ajšn jo  organizacijo  Neimicem?», odgovarja  Tuma  
(25. V. 1912), da mu ta kritika kaže zopet m alenkostno sta lišče  naše  
inteligence, k i «ali socialnodem okratične stranke ne  priznava in vsled  
tega ne more, im eti pravice, da nam nalaga, da d elu jem o v  tem  a li onem  
smislu, a li  pa priznava socializem  in  socialnodem okratično stranko, 
njega politično zastopnico, potem  pa kritika pade nanjo. Socialnodem o­
kratična stranka je  prišla  med nas S lovence na jugu  potem  ita lijanskih  
agitatorjev, na severu  pa potem nem ških. N a jugu  in na severu j e  na ­
rodno napredna stranka slovenska  strupena nasprotnica socialne dem o­
kracije  in  ruši povsodi n je  organizacijo  in vstvarja  krum irske narodne  
delavske organizacije. Vsa inteligenca, ko likor se  za politiko interesira, 
je  razdeljena a li na k ler ikalno  ali narodno napredno stranko in  naše  
gg. juriste, profesorje in zdravnike j e  sram občevati s socialnodem o­
kratično stranko. A ko so razm ere proti ita lijansk i in nem ški socialno­
dem okratski stranki take, kakor so, n i kriv  drugi kakor naša slovenska  
inteligenca, k i organizirano de lavstvo  perhore'scira. Ako bi stopilo v
l  jubijani, Trstu, Mariboru in C elju  nekaj naših akadem ikov v  stranko, 
potem  bi b ile  Vaše rekrim inacije  nepotrebne. K o sem vstopil v socialno­
dem okratsko stranko v  Gorici, eksistirala  je  le  ita lijanska socia lno­
dem okratska organizacija. Im elo je  zato  v se  lašk i z n a č a j . . .  D anes j e  
slovenska socialnodem okratska stranka na Goriškem  tako organizirana, 
da skupne organizacije  ita lijan sko-slovenske nosijo  očiten pečat pre­
moči s loven sk e stranke. Ko sem  vstopil v  stranko, so se  ita lijansk i so- 
drugi začudili, da s pioti S lovenci postanejo  socialisti. Vsako očitanje  
torej naši stranki od strani sloven ske in te ligen ce  je  silno abotno, m ar­
več b i moralo to očitanje le teti v najostrejši oblik i na našo ali seb ično



a li apatično a li pa enostransko in te l ig e n c o . . .  k i stoji ob strani in očita 
par osebam , k i kom aj zm agajo politično delo vsak v svojem  kraiju. 
zakaj se  ne brigajo  tudi za gornje  Štajersko, gorn je  K oroško in tako 
n a p r e j . . .  N aša stranka tam d elavcev  nima, zaradi tega  so tak e  raz­
m ere, kakor jih  grajate.» Dr. Mandiču, vod itelju  N arodne delavske  
organizacije, je  Tum a v  javn ih  «besednih dvobojih» na shodih po  G o­
riškem  sam ozavestno p ostav lja l vprašanja: «Ali ni socialna dem okra­
c ija  na G oriškem  povsod varovala narodnosti s lovenskega  delavstva?  
Ali je  sploh kaka organizacija  na Goriškem , k i bi to liko  storila  za 

izobrazbo delavstva, kakor socialnodem okratična organizacija? A li ni 
prvič, odkar je  na G oriškem  politično ž iv ljen je , zastopnik socia lne de ­
m ok racije  govoril slovensko na javnem  trgu goriškega irredentskega  
mesta?» (Rdeči prapor XIII. št. 16 od 8. II. 1910).

«Slovenija» (št. 15 od 11. IV. 1955) j e  v  nekrološki notici o  Tum i 
zapisala, da je  «dasi m arksist, stall vedno v prvih vrstah borcev za 
p ravice slovenskega  naroda», «Slovenec» (od 11. IV. 1935) pa podobno, 
da j e  «pokojni dr. Tuma b il k ljub  svojem u kozmiopolitizmu vedno od­
ločno narodno zaveden človek». Proti takim  form ulacijam  moram o po­
udariti, da pri Tumi ta diva m om enta, marksizem  in narodna zavednost, 
nista bila  v  n ikakem  nesoglasju . T um a je  v  slovensk i socialnodem okra­
tičn i stranki dosledno zastopal internacionalistično stališče, in zavračal 
vsako vn ašanje  nacionalistične ideo log ije  v  stranko, ker je  smatral, da 
m orejo sloven sk i socialni demokratjei od ita lijanskih  in nem ških zahte­
vati resnično in  dosledno internacionalistično sta lišče — in  le  tako sta ­
lišče  je  bilo  v  prilog zatiranem u slovenskem u narodu — le, ako so 
sam i dosledno internacionalistični. V tem  sm islu j e  p osegel v  polem iko, 
k i je  nastala  v  «Zarji», ko j e  dlel ita lijansk ih  socialističnih občinskih  
svetn ikov  v  Trstu g lasoval za podporo «Legi nazionale» in proti podpori 
«C iril-M etodovi družbi» (konec leta 1911.) z u tem eljevan jem , češ da 

naj Trst kot ita lijanska  občina podpira ita lijan sk e  šo lske družbe, m ed­
tem  ko naj slovensk e občin e  podpirajo s lovenske šolske družbe. N ek a ­
teri pod nacionalističnim  vplivom  stoječi slovensk i socialni dem okratje  
(na čelu z dr. Ferfoljo) so se vneto zavzeli za slovensko šolsko družbo, 
opirajoč se na protiinternacionalisitično sta lišče ita lijanskih , pod! nacio ­
nalističn im  vplivom  stoječih  socialistov, in  s tem  torej stopili na pot, 
k i bi nujno vodila  do needinosti med ita lijansk im i in slovenskim i so­
cia listi v  Trstu. Tuma pa je  odločno branil stališče, da m orajo socialn i 
dem okrat je  n e  g lede na svojo  narodnost zahtevati od države, deže le  in  
ob čin e  šolstvo za pripadnike vseh  narodnosti v  njihovem  jeziku , a ne  
se  cep iti med' seboj tako, da bi socia listi en e  narodnosti podpirali samo 
sv o je  šolstvo (gl. T um ove č lank e v  «Zarji», začetek  leta  1912.). Tuma j«  
im el pred očm i ve lik o  nevarnost, da bi se  znašla slovenska socialno­
dem okratična stranka osam ljena in brez moči ter b i ne m ogla pomoči 
sloven sk em u narodu v  n jegov i borbi za obstoj in narodno osvobojenje. 
Zato j e  neom ahljivo  stal na stališču: «Vsak popust od  socialnodem o- 
kratičnega programa bi slovensko socialnodem okratično stranko zave­
d e l na stranpota in odtrgal od svetovn e lastne stranke» (v pismu J. Ste­
fančiču od 7. V. 1911).



Na zadnjem  strankinem  zboru jugoslovanske socialnodem okratične  
stranke — tik  — pred' vojno  (konec ju n ija  1914) j e  b il z večin o  glasov  
sprejet sklep, za katerega se  je  z vso vnem o zavzem al tudi T um a, 
da se  prem esti sedež izvrševalnega  odbora stranke v  Trst. Prva zadeva, 
ki jo  je  reševal novi tržaški izvrševaln i odbor, j e  b ila  delegacija  stran­
ke na m ednarodni socia lističn i kongres, k i naj bi se vršil na D unaju  
od 23. do 29. avgu sta  1914. P rejšnjih  m ednarodnih socialističnih kon­
gresov se n i u d elež il noben predstavnik slovensk ih  socialnih dem okra­
tov; vsi so b ili predaleč in potovanja nanje  predraga za to šibko stran­
ko. D unajsk ega  kongresa naj b i se  seveda u d elež ilo  več  slovenskih  
delegatov, k i bi potovali nanj delom a na svo je  stroške, delom a pa na 
stroške strokovnih organizacij. Izvrševaln i odbor j e  sk lenil, da delegira  
na kongres Tum o kot glasnika stranke s posebno nalogo, da tam po ­
jasni «važnost, aktualnost in da lekosežnost jugoslovanskega vprašanja  
in jugoslovanskega  nacionalističnega g ibanja  iz gospodarsko-socialnega, 
političnega in socialističnega vidika» (pismo izvrševalnega odbora, pod­
pisano od predsednika R egenta od 17. VII. 1914). Tum a se  j e  branil 
sprejeti m andat iz razloga osebne utrujenosti, a  ga j e  31. VII., ker je  
izvrševaln i odbor vztrajal pri svojem  sklepu, končno spreje l s pri­
pombo, da prispeva 50 K za stroške drugega delegata, «ako bi m i vsled  
vojnega stanja  ne b ilo  m ogoče iz Gorice». Vojnai pa ni le  preprečila  
internacionalnega socialističnega kongresa na D unaju , am pak j e  tudi 
razkrila dotlej prikrito oportunistično nagnitost večin e  socialnodem o- 
kratičnih strank im perialističnih držav, k i so  se  brez pom islekov odk 
rekle načelu  m ednarodne solidarnosti.

V

N eposredna reakcija  na ta polom  socia lne dem okracije  je  b ila  pri 
Tumi trpko razočaranje in ogorčenje, pTav tako kakor pri članih izvr ­
ševalnega odbora sloven ske socialnodem okratične stranke. Im periali­
stično početje  vodstva nem ške socia lne dem okracije  v  N em čiji in A v ­
striji jih  je  že kot S lovence m oralo  hudo zadeti. D un ajsk i socialni de- 
m okratje so  se  prav vnem ali za zmago avstrijskega orožja ob strani 
nem škega im perializm a, n e  g lede na to, da je  v  A vstriji takrat zavladal 
neprikriti absolutizem^ ki se j e  z brutalno silo vrgel na nacionalistične- 
stranke slovanskih  narodov. Vlada j e  ustavila  tudi izhajan je  «Zarje»,, 
glasila ju goslovan sk e socialnodem okratične stranke. Češki, po ljsk i in 
italijanski socialnodem okratski listi so se  uk lon ili absolutizm u in p isa li 
tako, kakor je  narekovala  cenzura. A  tudi slovenska socialna dem okra­
cija ni bila  obsojena na popolni m olk do časa, k o  je  zopet postalo mo­
goče pogum no govoriti. «Naši zapiski» so  še  b ili tu in  n jihov urednik  
Tuma je  izdal še  posled njo  dvojno  štev ilko  (XI. št. 9-10 sept.-okt. 1914). 
Tu j e  v članku « V o j n a »  zavzel s t a l i š č e  d o  v o j n e  in dio raz­
pada internacionale. Ta članek spada v vrsto tveganih  člankov, k i so  
pisani pod režim i ostre cenzure tako, da b i izrazili «prepovedano» m isel
v  taki oblik i, da bi cenzura dopustila n jih ovo  objavo, ker bi v idela  v 
njih pritrjevan je  «zapovedanemu» m nenju. V takih člankih je  zlasti ob  
površnem čitanju  prav lahko1 m ogoče prezreti dvoum nost zaporednih



iz jav. Vojna cenzura je  iz T um ovega članka brisala le  poldrugo stran 
kritike avstrijskega  režima. V članku se j e  Tum i posrečilo  pripisati 
socialn i dem okraciji v  krivdb njeno nepripravljenost na vojno (str. 225) 
in obtožiti zlasti nemško socialno dem okracijo  (str. 226). V njem  je  
tudi močno poudarjena socialistična perspektiva, da bo posledica vojne  
po d ialektičn i m etodi M arxovi zlom  im perializm a, k i v bistvu pom eni 
n akopičenje neizm ernega bogastva v rokah velik ih  narodov, in da) bo  
proti im perializm u po antagonizm u socialnih sil vstala  avtonom ija  na­
rodov, tudi malih, in «v daljšem  razvoju prehod kapitalizm a v k o lek ­
tivizem » (str. 230). V članku  se Tuma tudi ni izognil narodnostnem u  
vprašanju v A vstriji. Zaradi odločnega zavzem anja za popolno avtono­
m ijo  avstrijsk ih  narodov pom eni č lanek pravo ugovarjanje  brutalnem u  
naskoku Stiirghkovega absolutizm a na Čehe, S lovence, H rvate itd. To  
je  ena stran članka. Po drugi strani pa so v  članku tudi izjave, k i na ­
veden im  po duhu nasprotujejo . Tuma je  takrat sodil, kakor vem o tudi 
iz spominov, da je  zm aga centralnih držav verjetnejša . V članku «Voj­
na» je  sicer zapisal, da «se vsakem u človeškem u še tako visocem u  

razumu danes odteza odgovor na socialni, političn i in ekonom ični učinek  
zm age en e  a li druge vo ju joče  se  strani» (str. 229). A  tud i v  tem  tre­
nutku je  kakor poprej (še od ok upacije  Bosne in  H ercegovine) sodil, 
da se  mora tudi vsaka zm aga A vstrije , k i bi j i sled ilo  k ak o  njeno po­
večanje z aneksijami na Balkanu ali na vzhodu, sprevreči v  poraz abso­
lutizm a in nem ško-m adžarske hegem onije, ker  b i le  okrepila  fronto 
zatiranih narodov v  A vstriji. Zaradi tega svojega «avstroslovanskega»  
g ledanja  se  Tuma v  tem  članku ni postavil proti avstrijskem u im pe­
rializmu, ki je  prav takrat s silo  nastopal v  smotru reakcionarnega za- 
su žn jevanja  balkanskih  narodov v svojem  okviru. V taki pom iritvi z 
avstrijsk im  im perializm om , ki mu j e  po n jegovi zam isli jam čil, da 
postane A vstrija  «avstrijsko-slovanska skupina», je  Tum a našel tudi 
pot do pom iritve z «realno političnimi» argum enti vod ite ljev  socialno- 
dem okratičnih strank, k i so se pok lon ile  lastnim  im perializm om . Zato 
j e  zapisal, «da je  sta lišče  in obnašanje nem ške in francoske socialne  
dem okracije  ob vojn i b ilo  neprem em beno narekovano po sili dejstev»  

(str. 225), in priporočil tudi slovensk i socialni dem okraciji, «da mora 
brez d isk usije  sprejeti položaj d ejs tev  in  da bi b ilo  neum estno posebno  
naši m ajhni stranki že  sedaj kritično m otriti obnašanje velik ih  socia lno­
dem okratskih organizacij» (str. 226). V tem  sm islu je  razum eti tudi 
Tum ovo izjavo  leta  1917. na X. strankinem  zboru, da j e  slovenska so­
cia lna dem okracija «sledila  internacionaln i d iscip lin i brez vsak ega  pri­
držka, čuteča se  prešibko, da b i hodila svojo  lastno pot». Tuma j e  po 
nastopu vo jn e  odklonil tudi sod elovan je  pri se j i izvrševalnega odbora 
stranke, ki naj bi zavzela stališče do vojne in razpada internacionale, 
k er «ne b i vedel k ljub  vsem u prevdarjanju  diati nikom ur nobenega  
odgovora, kaj storiti» (pismo Regentu od 5. X. 1914). Glede socializma  
in nove internacionale, k i mora nastati n a  ruševinah dotedanje, se  ni 
u d aja l nobenim  dvom om , in je  vojno ocenjeival le  kot «prehodno dobo  
zastoja». B il pa mu je  položaj še  prenejasen , da bi m ogla socialna d e ­
m okracija  priti do jasne sodbe (pismo R egentu od 5. IX. 1914).



Ko pa je  dogajan je  jasno  pregledal, je  Tuma po  prvotnem  k o le ­
banju zavzel odločno odklonilno sta lišče proti oportunizmu socialne  
dem okracije, k i ga je  opisal tudi v spominih. Po vstopu Ita lije  v  vojno  
si je  jasno odgovoril tudi na vprašan je  «o socialnemi, političnem  in  
ekonom ičnem  učinku zm age ene a li druge voju joče  se strani». B il je  
predvsem proti zm agi ita lijanskega  im perializm a, k i bi prinesla s  seboj 
najtežjo  im perialistično kriv ico  nad njegovim  lastnim  narodom, k i bi 
Italiji odprla ne le  «pristop preko slovenskega in hrvatskega teritorija  
na Balkan», m arveč «izročila v se  v ita ln e  in terese jugoslovanske skupine  
na m ilost in nem ilost Italije». Tako j e  Tuma pisal dir. Žerjavu (v pismu  
od 17. XII. 1917) in še poudaril: «Jaz vidim  v  Prim orju in Trstu 'Vpra­
šanje biti ali n e  b iti s lovenskega naroda kot političnega in kulturnega  
činitelja.» V  tem  sm islu  j e  treba razum eti n jegova  izvajanja  v spo­
minih, da je  «želel» zm aga centralnih držav. K ajti iz vseh  njegovih  
iz jav  v  dobi svetovne vojn e je  razvidno, da mu je  b ila  tudi pom isel na 
zmago centralnih držav težka, četudi m anj težka od pom isli na zmago  
Italije. V  istem  pism u Žerjavu j e  pisal, da nas v  prim eru zm age cen ­
tralnih diržav «čaka orjaški razvoj germamizma in madžarizma ob A driji 
in na Balkanu». Zato je  v idel «v obeh slučajih  za slovensk i narod le  
eno rešilno pot v  sm islu proletarskega dem okratizm a. Le ako nastane  
krepko dem okratično g ibanje po vseh  državah sveta  za osvoboditev  
delavskih  mas, le  potem  tudi pridem o do sam oodločbe posebno m anjših  
narodnosti» (prav tam). V vseh  svojih  izjavah v  vojn i dobi je  odklanjal 
zmago obeh skupin im perialističnih diržav, ker bi v  obeh  prim erih m ogle  
nastati nove im peria listične krivice. S tem  si je  ustvaril tudi čvrsto  
osnovo za o sta jan je  na načelu  internacionalizm a, k i so ga izdale  so­
cialne demokracije, čim so si začele prizadevati za zmago «svojih» 
imperializm ov.

V svoji razpravi o  «Jugoslovanski deklaraciji»  v  «Napreju» (I. d e ­
cembra 1917 v  nadaljevanjih) je  Tuma n aved el d v a  i z r e k a  o S l o ­
v e n c i h .  Prvič izrek  angleškega  publicista S e t o n a - W a t s o n a  
(Scotusa Viatora) iz  n jegove  k n jig e  «The southern Slav question and  

tbe H absburg Monarchy» (1911), da «Slovenci n im ajo nobene lastne  
zgodovine, iz nujnih  strategičnih, geografičn ih  razlogov pa ni mogoče, 
da b i b ili pridruženi zedinjenim  ju žn im  S lo v a n o m . . .  Tudi n ajsk raj­
nejši politik i so dovolj uvideivni, da u v id ijo  neizved ljivost tega (da se 
s pridružitvijo slovenskih  pokrajin  jugoslovansk i državni tvorbi A v ­
strija in  D un aj odrežeta  od morja) . . . » D rugič izrek  nem škega socia ­
lista K a u t s k e g a ,  k i dvom i, «ali j e  m ogoča jugoslovanska enota  
skupaj s Slovenci, ker neznatno slovensko ljud stvo  po svoji legi, diasi 
samo še ku ltu rn o  in  gospodarsko ne  dovolj razvito1, zapira gospodarsko  
pot velikem u  g ibanju  državnih enot N em ške, A vstrijske, O grske in  
Italije». N jegovo  razpoloženje ob takih  izjavah  j e  najbolje  razvidno iz 
pisma, k i ga j e  12. V. 1917 — potem  ko ga je  izvrševa ln i odbor določil 
za delegata  stranke na stockholm sko konferenco — pisal R egentu (v 
Liebenau, k jer  je  ta leža l v  vo jašk i bolnici) : «Name napravlja vtis, 
kakor da b i v e lik e  skupine socialne dem okracije, italijanska, francoska, 
angleška, nem ška, avstrijska in ruska, n iti ne poznale našega (sc. slo ­



venskega ljudstva, k i  zavzem a eno najvažnejših  ozem elj v  Evropi) de ­
janskega  položaja  in da se m isli iti preko našega te lesa  kakor preko  
m alenkostnega drobca, ki nima v  svetu  in v  internacionaln i zvezi no­
benega  pomena. Saj tako so  se  že  odličn i predstavite lji avstr ijske  so­
cia lne dem okracije  izrazili in tako sem  čita l v  francoskih in angleških  
publikacijah , da je  slovensk i narod prem ajhen in neznaten, po drugi 
strani pa je  n jegova  geografična pozicija' preodlična in  prevažna za 
celo  Evropo, da bi sploh kdo težnja  slovenskega ljudstva m ogel resno  
vpoštevati. Jaz zase bi se temu stališču zoperstavil z vsako žilico  svoje  
moči. Zame je  slovensko lju dstvo  tako  krepka individualnost, kakor  
nem ško a li  ita lijan sko  in ravno po socialističnem  principu ne sm e pri­
hajati v poštev bogatost in prem oč enega naroda nad' drugim: N a j­
m anjši narod je  poleg  največjega  in najm ogočnejšega, sicer ne enak, 
pač pa enakopraven.»

V «Napreju» (I. št. 135 od 22. XII. 1917) j e  Tuma (na p ism eno željo  
dr. Žerjava) o b jav il n ek aj izjav Setona-W atsona iz dobe po balkanski 
vojn i in po nastopu svetovn e vojne o ed instvu  vseh  Srbov, H rvatov i n  
S l o v e n c e v .  A pristavil jim  je  svoj pridržek, k i nam kaže, kak o  ga 
je  pred v sem i drugim i slovenskim i politik i odlikovalo pom anjkanje  
lahkovernosti in naivnosti: «Gorenji stavki bi im eli sploh pomen, ako  
bi se  Seton-W atson izrekel ne le  splošno sočustveno v  prilog edinstva  
Slovencev, H rvatov in Srbov, ampak bi b il adrijanski problem  tako od 
strani jugoslovanskega  kakor ita lijanskega  vprašanja  dovoljno preci­
ziral. K er tega n i storil, n jeg o v  citat v  glavnem  njegoveml delu iz 
leta 1911. še  vedno drži. Sicer pa je  bodočnost tak o  nesigu m a, da ne  
odločajo  posam ezna m nenja, pač p a  realne sile, k i se  danes bore ob 
A d riji za prvenstvo. Žal, da moram dostaviti, da v  te j  borbi igra slo ­
vensk i narod docela pasivno  vlogo, dočim je  vloga' H rvatov in Srbov  
p recej nestalna in še danes nejasna.»

Tuma om enja v  spom inih pismo, k i mu ga j e  pisal Žerjav (4. VI. 
1917) v  zvezi s pripravam i za stockholm sko konferenco. Obrnil se  je  
nanj «sklicuje se na t o . . .  dia nastopajo socialistične stranke kot organi 
svojih  narodov» in «pod živim  vtisom  m irovnega programa avstrijsk ih  
nemških socialistov». N adaljuje: «Stališča Vašega in Vaše stranke v  tej 
sm eri se do  danes ni čulo. Morda s svojo  kritiko od pi rami odprta vrata. 
Če b i Vas m ogel v tej važni dobi le  v kateri točki opozoriti, kako je  ta 
program poguben, b il bi jako  zadovoljen. — Program, k i mu je  oče  
brez dvom a Karl R enner, odklanja, da bi se  svet ob prilik i miru ume- 
šaval v  notranje razm ere m onarhije. G eslo  ruskih socialistov o samo- 
odločitv i narodov se odklanja. O stati m orajo v  dosedanjem  razmerju, 
če bi tudi ne hoteli. V okviru neprem enjene suveren itete  (dualistične) 
si naj narodi narodno avtonom ijo pribore («die Erringung d ieser F re i­
h eiten  muss das W erk dieser N ationen selbst sein») sami, kedaj, se  ne 
reče, a  vsek ak o ne v  m irovni pogodbi. — Že smo m islili, k o  je  dunajska  
socialna dem okracija  pozdravila W ilsona in načela ruske revolucije, 
da je  sprejela  načela mednarodnei etike, da j e  skrb velik ih  narodov, od ­
vezati m alim  verige, da' se  čisto prosto sm ejo izjaviti, od koga in kako  
hočejo  biti vladani. M otili smo se. R azkol med nem ška socialistično
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stranko in rusko je  fundam entalen; ruski princip naj ve lja  za F ince  in  
P oljake v kongresovki, za avstrijske S lovane pa ne! D osedanji od so­
cia lne dem okracije  toli obžalovani boj m alih narodov za  eksisten co  naj  
gre naprej, kdor si zna svoboščine narodne avtonom ije priboriti sam, 
blagor mu, kdor ne, naj pogine, bogvaruj da bi mu kdo od zunaj po ­
m agal — čisti naravoslovski .Kampf um s Dasein*. Tudi V senem ci so 
za tak  zid o k o li A vstr ije  in  Ogrske, sam o da m ine vojna, potem  bodo  
z nam i za tem  zidom obračunali. — D ek laracija  pravi, da ni možno  
potegniti m ej za narodne države. To n i res, zlasti ne g lede nas. Edini 
otok s produktivnim  prebivalstvom  so Kočevci. C elje , Ptuj, Maribor niso  

enklave, ker  tvorijo  tam ošnje n em ške v eč in e  neproduktivni slo ji (urad- 
ništvo, trgovci in  n jih  krog). N adom estite  vse  javn e  organe, k i so itak  
nam enjen i slovenskim  okoličanom , s S lovenci in  otok bo sk o p n e l. . .»  

N ato se Žerjav ob širneje  bavi z R ennerjevim i razlogi za petrifikacijo  
m onarhije in  z n jegovo  zam islijo  «rešitve» narodnega vprašan ja  v  n je j  
7. narodno ku lturno avtonom ijo, in nadalju je: «Sem nacionalist, a želim, 
da bi se om ejil narodnostni boj, da b i  v se  o n e  stotere žlahtne sile , ki 
so vezane v  m edsebojnem  pobijanju , proste posta le  za civ ilizacijo . Če 
se soseda prepirata, m esto  boja pokličeta  geom etra. To bo izbilo povod  
prepirom in  če  ni drugače, se zap iše  še  kakšna servituta. R enner pä 
hoče le en  k ošček  ven  potegniti, za ostalo naj ostane prepir večno. On 
pravi, državnih  m ej bi se ne  dalo  potegniti, okrožne pa, k jer  pa ne, 
ostane m ogoč personalitetn i princip. To pa bo n ov  boj za dtaše, h u jš i  
kakor vsi dosedanji. N a K oroškem  b o  naš kataster skoro prazen, v  n --ni­
škem  pa bodo vsled  strašnega pritiska države se b leste li d e u tsc h ­
freundliche Slowenen“. Ne, ne — red se da napraviti le z jasno granico, 
ki jo  čuva državna suvereniteta, ne  p a  k ak šn e  trhle  vsak dan preklic- 
lj iv e  in  prem ak ljive  avtonom ije. — . . .  A li res k ak  resen  človek  še 
verjam e, da bodo Nemici k edaj brez s ile  izpustili iz ver ige  S lovence in  
še posebej koroške in  štajerske Slovence. A li res ne v e  g. R enner, k a j  
se tam vrši? — ,D ie Delegierten stellen fest, dass der österreichische 

Staat die kleinen Nationen in ihrer nationalen Existenz erhält.* To je  

višek resolucije. Ista id eja  se v ije  skoz R en nerjevo  k n jigo  (.O ester­
reichs Neuordnung*).» Proti te j  trditvi kaže  Žerjav na uspešno germ a­
n izacijo na K oroškem  (z navajanjem  številk) in  sklepa: «. . .  če  ostane  
pri s ta r e m . . . ,  so K aravanke naša narodna m e j a . . .  Ta rod, k i nam  je  
dal najlep še  narodne pesmi, ta gine, potem  pa sm o na vrsti mi drugi. — 
Ko se človeku  ob tem  pogledu stiska srce, pa Vam pride stranka, od 
k oje  se  je  še nekaj pričakovalo, in  cinično reče, da  se  nas tu ohranjuje, 
vojna naj neha brez notranje prem em be, a im ate pravico — se  boriti 
naprej. Vidite, in  ker je  slovenska socialna dem okracija še  vedn o  pri 
tej nem ški — in ne morda pri češk i — socialistični stranki in ker se  iz  

m olčanja da1 sklepati, da je  govorila tudi v  im enu Jugoslovanov a li vsaj  
tacito consensu  — zato sem  se  tako razburil, da sem  se osm elil Vam  

pisati. — Vrzite m oj vsiljiv i list v  kot in pustite, da  izjvedejo smrtno  
obsodbo V ašega naroda, ne  d'a ste ugovarjali g lasno — a li pa razjasnite  
položaj, da bo svet tudi o  Jugoslovanih v  A vstriji k a j slišal, ne da so 
za k itajsk i zid krog nje, ampak da hoče tudi naš rod rešen preteče1 sm rti



in  večnih  bojev  za obstanek — na svoj način kaj storiti za civilizacijo. 
— Prosim, u n ič ite  pismo. In brez z a m e r e . . .»

Tuma je  leta 1934. označil trd itev  A lbina Prepeluha («Sodobnost» II. 
1934 str. 315, Tum ov popravek str. 416), da j e  vodstvo slovenske socialne  
dem okracije  — in  z njim  Tum a — pritrdilo  naziranju dunajskih  vod i­
te lje v  nemiško-avstrijske socia lne dem okracije, za napačno, al «umljivo, 
k er  dosedaj še  ni spisana zgodovina stockholm skega podjetja» (1. c. 
str. 416). Gotovo bi b il v  spominih ob jav il nekaj gradiva, ki bi pravilno  
dokum entiralo  n jegovo  takratno stališče. Zato m oram o vsekakor podati 
bistveno vseb ino « s t o c k h o l m s k e  s p o m e n i c e » ,  t. j. iz jave  de ­
leg ac ije  naše socialnodem okratične stranke za  m ednarodno socialistično  
m irovno kon feren co  v  Stockholm u. T o spomenico, k i obsega 75 tipkanih  
strani, je  napisal Tuma (do dveh tretjin  je  bila ob jav ljena  v lju b lja n ­
skem  tedniku «Socialist» leta  1925., od št. 28 od 28. VI. pa do  zadnje  
štev ilk e  konec leta, ko  je  list prenehal izhajati).

Izhodišče spom enice je  stališče ruskih socialistov v m arčni revolu ­
c iji le ta  1917., da naj se  socia listi v seh  vojujočih  držav sporazum ejo za 
sk len itev  miru na tem elju  form ule «mir brez aneksij in kontribucij» ter 
na osn ovi načela sam oodločbe narodov. Opozarja pa, da im ajo v vseh  
voju jočih  se  državah odločujoči glas m eščanske večine, k i bodo sk lepale  
mir; za1 države, v  katerih  živ i v e č  narodov, bodo torej sk lepali mir 
vlad ajoči krogi vladajočih  narodov, n. pr. za A vstro-O grsko reakcio ­
narna visoka aristokracija  in  šovin istično vzgojeno  m eščanstvo (nem ško- 
madžarsko), k akor za N em čijo  pruski ju nker j i  v  zvezi s težko industrijo. 
Na vprašanje, kako naj take vlade sk lenejo  dem okratičen mir na osno­
vi načela sam oodločbe narodov, odgovarja, da je  prvi pogoj te  sairnv 
odločbe «obstoj m ednarodne zveze bojujočega  se  delavstva vseh  dežel 
sveta, ki bo sposobna uveljav iti svo jo  vo ljo  v  posam eznih državah», 
in k i si m ora postaviti za skupni c ilj  dosego sam oodločbe narodov z raz­
rednim  bojem  kot sredstvom.

Pri razpravljanju  o  u v e lja v ljen ju  načela sam oodločbe narodov, ki 
je  vprav najb o ljša  vez  m ednarodne socialne dem okracije, s e  n i m ogoče  
ogniti vprašanju vzrokov in krivde za vojno. Splošni zgodovinsko socio­
loški vzrok vojne ugotavlja v  imperializmu velesil, ki uporabljajo silo 
orožja za svojo ekspanzijo. Spominja na Gambettovo izjavo iz leta 1878., 
da bo z zvezo N em čije in Avstrije, ki se je takrat snovala, neizogibno  
nastopila v bodočnosti svetovna vojna. Nevarnost zveze teh dveh držav 
zaradi njunega nadmočnega centralnega vojaškega položaja je  dokazala 
svetovna vojna. O pisuje sistematičnost imperialističnih stremljenj Nem­
čije, ki je  vzgajala svoje ljudstvo za vojno v šoli, družini in znanosti. 
«Čitajte», pravi, «vojne spise nemških učenjakov, državnikov, ekonomov  
in filozofov; vsi so duhovno in miselno usmerjeni na vojno. Naravnost 
neverjetna in zablodna je  dialektika in sofistika nemškega učenega sveta. 
Človeku se kar ježe lasje ob izbruhih fanatične nacionalne surovosti, ki 
jo najdem o pri najbolj omikanih ljudeh.» N avaja med drugimi tudi tale 
nem ški izrek: «Narodi, k i je  sposoben svojo  vo ljo  vsiliti vsem, j e  orodje  
božje volje.» Vprašanje krivde za vojno rešuje takole: «Vojna je  b ila  le 
neizogibna posledica nemške politike in diplomacije, mogoča le zaradi
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brezpogojnega zavezništva Avstro-Ogrske, ki je  bila zopet posledica  
smotrene politike Madžarov.» Diferencira pa  tudi krivdo teh treh držav: 
pri Nem čiji je  bilo stremljenje zavladati nad svetom, pri Ogrski, katere 
eksistenca je  bila ogrožena od naraščajočega slovanskega in romunskega 
valovja, boj za obstanek madžarske države kot države nasilja, pri Avstriji 
pa je  treba razločevati Nemce kot vladajoči narod in Slovane: Nemci so 
začeli spoznavati, da imajo Čehi s svojo bogato zem ljo in Slovenci s svojo  
geografično lego velikansko samosilo, ki se mora razviti tudi v  politično  
premoč; odtod stremljenje avstrijskih nemških oficirjev in uradnikov, 
katerih izraz je  bila  Stiirgkhova vlada, k vojni s ciljem moralnega, 
materialnega in političnega poteptanja Čehov in Slovencev in iztrebljenja  
Srbov v zvezi z Madžari. «V tej zvezi Nemčije, Avstrije in Madžarske tiči 
torej najb ližji vzrok vojne. V odilne v lade in  državniki so  krivi, nem ško  
ljudstvo, Nemci v  A vstriji in Madžari pa so solidarno odgovorn i. . .  Nemci 
v vladarstvu (Reich) in v Avstriji so ravnali iz nacionalnega ekspanzij­
skega stremljenja, vzgojeni v  ideji, da zgodovinska misija Nemcev proti 
vzhodu ni še končana in posrkanje zapadnih Slovanov še n i dovršeno . . .»

Vojna je  bila  za Avstrijo samomor, kajti v  primeru poraza je  raz­
rušitev Avstrije in razpad nje udov neizbežna stvar, «v primeru zmage 
pa bi zdrknila v položaj vazalne države Nem čije in Čehi ter Slovenci bi 
postali kolonija nemškega gospodovalnega naroda, Trst bi postal južni 
trgovinski emporij Nemčije, nemški uradniki in delavci bi zasedli urade 
in železnice, Čehi in Slovenci bi postali težaki, njihova inteligenca bi bila  
obsojena opustiti lastno kulturo in se vkloniti nemški.»

Avstro-Ogrska je  zato v središču problema miru in problema krivde. 
Zaradi tega je  mogoče govoriti o miru le po rešitvi avstrijskega in ogr­
sk ega  problem a in z rešitv ijo  tega vprašanja bi b ilo  rešeno tudi vpra­
šanje krivde. Pokora za A vstro-O grsko b i bila, da preneha kot n a ­
s ilna  država ter postane zvezna narodnostna adrijansko-donavsko- 
balkanska država. S tem  bi b ila  dana tudi pokora za N em čijo, k i bo 
potisnjena nazaj v  svoje naravne m eje, ker ji bo  ta država zapirala pot 
proti vzhodu, sam ostojna P o ljsk a  pa proti severovzhodu. Zgraditev  
krepke adrijansko-dona/vsko-balkanske države pa j e  m ogoča le  ob so­
d elovanju  A nglije , F rancije  in A m erike. S tem  še le  bo  om ogočen trajen  
mir in m im o  sož itje  dem okratičnih tvorb Evrope.

Ostra je  kritika p o litike avstro-ogrske vlade proti k ra ljev in i Srbiji 
in  proti Srbom na Ogrskem, zlasti pa v B osni in  H ercegovini, s katero  
je, kolikor se t iče  Srbov, avstro-ogrska državna uprava ravnala kakor 
s sovražno deželo . Gospodarski boj A vstro-O grske proti Srbiji po letu  
1905. je  še l za tem, da Srbijo politično in nacionalno ukroti. P o  balkan ­
ski vojni, k i je  dala Srbiji mogočost, da se  gospodarsko osam osvoji od 
A vstro-O grske, je  postalo jasno, da bo  Srbija ob desetletnem  mirnem  
razvoju zavzem ala tak položaj na Balkanu, da bo  pot Avstro-O grski 
na jug  zaprta in  da se  bo  krepko srbsko p lem e v  zvezi s H rvati in S lo ­
venci razvilo  tudi v  A vstriji k ljub  vsem u pritisku N em cev in Madžarov. 
A vstro-O grska je  hotela  vojno s Srbijo, k i je  b ila  le  v  obrambo svoje  
svobode prisiljena, pripravljati se k  odporu in iskati si zaveznikov  
drugod. Ta Srbom sovražna politika j e  b ila  edinole v  sm eri m adžarskih
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stremljenj, katerim J11goslovani zapirajo pot na Balkan in Adrijo. 
Avstrija, ki bi vrsila svojo zgodovinsko misijo, t. j. demokraticna 
Avstrija, v kateri bi Srbi in Bo6na in HexcegQIVin.a uZivali popolno 
narodno avtonomijo, bi bila mogla Srbijo z ustrezno pdjateljsko pro­
metno poliiiko v njeno korist, predvseim za njeno zvezo z J adranoon, 
gospodarsko in narodno navezaiii nase. Srbiji mora seveda mirOIVIli sklep 
vrniti pQJ>Olno neza'Viisnost kakor Belgiji in kakor jo mora! dati Po1ljski. 

Skoraj cetrtina spomenice je posvecena italijanskemu imperia­
lizmu. Obtofoje Italijo, da je stopila v vojno iz .Cisto imperialistienih 
motivov s ciljemJ osvajanja jugoslovanskega teri:torija - saj ji je Av­
strija za nevtralnost ponujaila jezikovno mejo na juznem Tirolskern in 
na robu furlanske niZine - in pravi, da je politika ltalije, potisniti 
Avstrijo od Adrije, poleg ekspanzivne politike Nemcije glavni vzrok 
za nesigurnost v Evropi. Z bogatim in izvrsti:lo obdelanim gradivom 
dokazuje nevzdrZljivost cisto imperialistienih in Süvinisticnih italijanskih 
zahtev po slovenskem in hrvatskem Prirnorju z etnografskega., zgodo­
vinskega in geografskega vidika. Po<lroono razmotriva razvoj na Gori­
skem, V Istri, Trstu in Dalmaciji. Sklepa, da etnografska meja, dblocena 
ob upo5tevanju zgodovinskega nara'V'Ilega razvoja na vzho<lnem robu 
gornjeitalske ravnine, velja tudi z g>e'Ografskega stalisCa, in da se zato 
pri sklepanju trajnega mim italijanski imperializem ne more uve­
ljaviti.* 

Ne moremo se tu dotikati drugih vpra5anj, ki jih obravnava spo­
rnenica. Omenjamo le, da se bavi z vsemi malimi narod[ v srednji in 
vzhodni Evropi. 

Staliseu vodstva avstrijske nemske socialne demokracije, ki ga po­
znamo iz navedenega Zerjavovega pisma, spomenica izrecno nasprotuje. 
Nikakor ni pravilno staliSce, pravi, da je stvar posameznih nairodnosti, 
da si pribore svojo avtonomijo z lastno silo ob podpori socialne demo­
kracije. V vseh evropskih ddavah je polofoj tak, da so male narodnosti 
popolnoma v rokah vladajocih narodnosti. Priboritev avtonomije za vse 
narodnosti je zato naloga celotne mednarodne socialne demokracije, ki 
mora postaviti zahtevo po prostem razvoju vseh narodnosti kot mirovno 
zahtevo takoj in tudi najti pot, da to zahtevo s svojo politieno dejav­
nostjo napravi povsod aktualno. Ce bi izkljucila to vprasanje (in to je 
storila avstrijska nemska socialna demokracija!), bi dajala le pretvezo 
za nadaljnje zatiranje narodnosti v razrednih drfavah. Mednarodna 
socialna demokracija mora biti proti vsakemu absolutnemu pacifizmu, 
t. j. miru na vsak nacin ob ohranitvi popolnega <Status quo > v odnosajih 
med razrednimi drfavami, dokler imajo te svojo sedanjo drfavno struk­
turo. Dem.okratizacija drfav mora takoj nastopiti. Bila bi tezka napaka, 
'ako bi hotela socialna demokracija odlagaiti ta pogoj do sklepa miru. 

"'V neobjavljennem clanku cAdrija-Trsb, ki ga je jeseni leta 1917. 
poslaJ <Napreju>, je Tuma zapisal, da bi cLtali.ta bila vsled posesti 
Trsta siljena skleniti ... zvezo z Nemcijo in nofranjo Avstri.to> in bi s 
tem nastopila <nova kombinacija osrednje E'VTo.pe, to kar je hotela sve­
fovna vojna po namenu zapadnih drZa.v O!lleIDo!!oCiti.> 
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D em o k ra t iz ac i ja  d ržav  se m ora  izvesti brez odloga, k e r  le v tem  je  d e jan sk a  
g a ran c ija . Le z d em okra tično  N em čijo  in  z d em okratično  avs tri jsk o  n a ­
rodnostno  d ržav o  je  mogoče ra z p ra v l ja t i  o s ta lnem  m iru . Le če dobe 
nem ška  in  s lovanska  l ju d s tv a  po lno politično in  n arodno  svobodo, če 
bodo v p a r la m e n tu  zas to p an a  po la s tn ih  zastopn ik ih  in  če p reds tavn ik i 
n jih o v ih  v lad  podpiše jo  m irovno pogodbo, dobi E v ro p a  m ir  b rez  aneksij 
in  k o n tr ib u c i j.  P r i  n o tra n je  po litičnem  «status quo» v  A vstro -O grsk i si 
s to je  v la d a jo ča  n a ro d a  Nemcev in  M adžarov  in  v la dan i S lovani in R om ani 
ta k o  n asp ro ti ,  dia si v z a je m n o  o n em o g o ča jo  v sak  re sn ičen  n a p re d e k  in  
vsako iskreno  dem okracijo . Z nep lo d n im  n o tran jep o lit ičn im  bo jem  je  b ila  
ra z b i ta  tu d i  a v s tr i jsk a  in te rn ac io n a ln a  soc ia lnodem okra tična  s tran ka . 
A v str ijsk i p rob lem  kaže, d a  rešitev av tonom ije  in  sam oodločbe lju ds tev  
v p o lo ž a ju  «sta tus  q u o  a n te  bellum » n i  m ogoča b re z  ko n flik to v  m ed d rž a ­
vam i ali b rez  p rev lad u jo če  moči in te rn ac io na lne  socialne dem okracije , ki bi 
m ogla  izsiliti n o tr a n j i  p rev ra t. Zato se m o ra  socia lna  d em o k rac ija  zave­
dati, d a  le on a  la h k o  prevzam e vodstvo enotnosti n arodov  in  m o ra  zato  
že danes za m irovn i sk lep  z ah tev a ti osvoboditev  narodnosti. V saka m ed ­
n a ro d no s t im a  za  neobhoden po g o j b rezpogo jno  svobodo narodnosti.

Iz  spom enice vidimo, d a  T u m a  n ik a k o r  n i b il «rennerjevec». Vemo 
tud i, d a  je  n am erav a l n a  p red k o n fe ren c i delegatov av s tr i jsk ih  socialno- 
dem o k ra tičn ih  s t ra n k  za stockholm ski kongres (konec avg usta  1917 na  
D u n a ju )  «napasti k o m p an ijo  Seitz, Ellenbogen, R enner in dr.». V pism u 
P rep e lu h u  od 27. X. 1917 sporoča: «To m ojo  akc ijo  so m i to ta lno  sprid ili 
sodrugi K ris tan , K opač in  Čobal s tem, d a  so p ro t i  m oji vo lji g lasovali za  
znano  brezm iselno pism o te r  m i snedli polem iko p r o t i . . .»  K ris tan u  je  
p isal (pismo od is tega dne); «Sem za  opozicijo  d osedan ji sm eri večine 
n em šk e  a v s t r i j s k e  soc ia lne  d e m o k ra c i je  in  veš, d a  sem  ra v n o  ja z  p r ip r a v ­
l ja l  p rv i  n a p a d  n an jo . N a  d u n a jsk i k onferenci ste m o j n astop  onem ogočili 
rav n o  Vi t r i j e . . .  Še danes ne m orem  prebo le ti V ašega ob n ašan ja , p o ­
sebno m e s tv a r  teži sedaj, ko je  rad ik a ln o  g ib a n je  n aras lo  povsod in bi 
štel p ra v  v čast slovenski socialn i dem okraciji, če je  ona akcijo* pričela.» 
P rep e lu h u  je  sporočil tudi, d a  je  «že konec 1916 v  T rs tu  nas to p il v iz- 
v rševalnem u odboru  p rece j odločno, d a  k rene  slovenska socialna d e m o k ra ­
c i ja  n a  la s tn a  sam o sto jn a  in  ra d ik a ln a  p o ta  in  že ta k ra t  s ta  b ila  K opač 
in P e te jan  naspro tna» .

Videli smo, d a  je  T u m a  v spom enici p riše l naro d no s tn em u  v p ra š a n ju  
in  stališču , k i  n a j  ga v  n jem  zavzam e m e d n a ro d n a  socia lna  d em okracija , 
p rece j do dna, d a  se je  močno o dd a ljil  od «avstrom arksističnega» reše­
v a n ja  tega v p ra š a n ja  z «nacionalno avtonom ijo», k i  d a je  n a ro d u  sam o 
«kulturne» p rav ice , v  sm eri edino doslednega dem ok ra tičneg a  re šev an ja  
n a  osnovi popolne  p rav ice  sam oodločbe, k i d a je  n a ro d u  vso po lnost p r a ­
vic. T oda  n i si izb is tril v  vsej p ra v n i  ostrin i p o jm a  p rav ice  sam oodločbe 
do odcepitve, t. j. b rez  v sak ih  p rid ržk o v . Č eprav  m u  n i b ilo  izhodišče 
okosteneli «status quo  an te  bellum », je  ven d arle  z ag o v arja l n a d a l jn j i  
obsto j zgodovinske g ru p ac ije  d ržav , k a te re  je  ocen jeval k o t «narodna, 
g ospodarska  in  p ro m e tn a  ravnovesja» . In  k e r  je  ocenjeval A vstr ijo  ko t 
gospodarsko  in  p rom etno  enoto, je  b il  za  federa tiv n o  ad rijansko-sude tsko- 
donavsko  državo. Bil je  za kom prom isn i m ir  na  osnovi načel m iru  brez



a n ek s i j in  k o n tr ib u c i j  te r  sam oodločbe narodov, b il je  za  A vstr ijo  v  
sm islu  federac ije  av tonom nih  narodov, k e r  je  sm atra l, da  bo n a  ta  način  
p o tr je n ih  n a jm a n j  im p eria lis tičn ih  kriv ic, z lasti za slovenski narod , od 
k a te reg a  je  hote l odklon iti nev arno s t posega ita li jan sk eg a  im p eria lizm a 
po slovenskem  p rim o r ju . T o  m u  je  b ila  ed ina  p e rsp ek tiv a  uspešne 
obram be. K akor s ta  b ila  v  z a t r je v a n ju  po trebe  jad ran sk o -do n av sk o - 

sudetske  zvezne d ržave  z R en n erjem  sk ladna , p a  s ta  se v osnovi raz lik o ­
v a la  v v p ra š a n ju  ocene obstoječe A vstrije , k i je  za  T um o pom enila  «pri­
silno v ezan je  dežel in  lju d stev  v n a d re d ju  in  podred ju» , m edtem  ko je  
R en n er z vne tim i o lepševaln im i gestam i skuša l p r ik r iv a ti  n je n  narodno  
za tira lsk i značaj. A rgum enti, k i j ih  je  T u m a  u p o ra b l ja l  za  s v o b o d n o  
sožitje  av s tr i jsk ih  narodov , so b il i  v  m nogem  isti (n. pr. «gospodarska in 
p ro m e tn a  enota»), k a te re  je  R enner u p o ra b l ja l  za  zagovor p r i s i l j e ­
n e g a  sož itja  av s tr i jsk ih  narodov . M edtem ko je  n a ro d n os tn i p ro g ram  
av s tr i jsk e  nem ške socialne d em o k rac ije  b il zam išljen  k o t reform istično  
k rp a n je  «na tem elju  gn ilega  in  preživelega, u m ira jo čega  starega», p a  je  
T u m i šlo za  rad ik a ln o  rešitev  n a ro d no s tn eg a  v p ra ša n ja ,  k i  o d p ra v l ja  vse 
p riv ileg ije  v lad a jo čega  n aro d a . T u m a  je  pod  «avtonom nim  narodom » za ­
m iš lja l narod , k i už iva  p ra v  vse p rav ice  «v ladajočega naroda»! T oda ker 
m u  je  m a n jk a la  dosledna izostritev  p o jm a  samoodločbe, T u m a  vendarle  
n i za risa l ja sne  črte  ločnice od refo rm ističnega naro d no s tn ega  p rog ram a, 
k i n a j  b i se o ž ivo tv arja l s postopno  re form no d em o k ra tizac ijo  A vstrije . 
Zato T u m a  p r i  vsem svo jem  n a sp ro ts tv u  do o p o rtu n izm a  av s tr i jsk e  nem ­
ške socialne d em o k rac ije  le n i hote l v ja v n o s ti  o stro  nas to p iti  p ro ti n je j. 
K er se je  ta  v  svo jih  pogledih, z lasti od ru sk e  revo lucije  dalje , s icer 
počasi, a  nenehom a p o m ik a la  n a  levo, j e  T u m a  upa l, d a  bo  sčasom a tu d i  
v  naro dn o s tnem  v p ra š a n ju  zavzela  dosledno in te rn ac ion a lis t ično  stališče. 
N ik a k o r n i hote l ja v n o  p re t rg a t i  z n jo  in  je  zato  svojo ja v n o  kritiko , k i 
je  sicer n i opuščal, fo rm u lira l p rece j blago. T ako  j i  j e  n a  X. s tran k inem  
zboru  jugoslovanske  socia lnodem okratične  s tra n k e  (o božiču  1917) očital, 
d a  se je  od svojega o p o rtu n izm a  p r i  n as to pu  vo jne  «le p rem alo  preučila»  
in  d a  je  v  le tu  1917. «zam udila  veliki zgodovinski m om ent b it i de jan sk o  
vo d ite lj ica  a vs tri jsk e  socialne dem o k rac ije  in  u s tv a ri te l jic a  nove dem o­
k ra t ič n e  A vstrije» (Zapisnik str. 55). P ro t i  Ž erjavu  je  z ag o v arja l pozn e je  
celo R ennerja , o ka te rem  je  sodil, da  «je n jegova g lav n a  k a ra k te r is t ik a  
prožnost», d a  «se z n a  p ri lag o d iti  vsakem u položaju» in  d a  «mu je  r a d i ­
kalizem  in  oportun izem  enako  dober, le d a  s t ra n k a  nap red u je»  (pism o 
od 17. I. 1918).

T um ov  neposredni po litičn i c ilj je  bil, d a  socialna d em o k rac ija  v 
A v s tr iji  n astop i borbeno  za izvedbo popo lne  d em o k rac ije  in  za  federa li­
zac ijo  A vstrije , t. j .  «izsili n o tra n j i  p rev ra t»  (kakor se je  iz raz il v  spo­
menici). A d rijansko-donavsko-sude tska  d rža v n a  zveza, k i b i izšla iz ta k e  
n o tra n je  av s tr i jsk e  revo lucije  sredi svetovne vojne, in  k i b i zadovoljivo  
rešila  «avstro-ogrsko, po ljsko  in  jugoslovansko  v p rašan je» , b i po T um o ­

vem  m n e n ju  «lahko n a re k o v a la  celem u oboroženem u svetu  m ir b rez  
an ek sij in k o n tr ib u c i j in  s sam oodločevanjem  narodov». A vstr ijska  n em ­
ška  socialna dem okrac ija , k i je  pom enila  veliko politično moč, bi n u jn o  
m o ra la  b it i  g lavn i tem elj ta k eg a  n astopa , ki b rez  n jen eg a  sode lovan ja



n i b il izvedljiv . D r. L o n ča rju  je  (2. I. 1917) T u m a  pisal, d a  se je  ob otvo­
r i tv i  d ržav n eg a  zb o ra  na  D u n a ju  30. V. 1917 (t. j. dneva, k o  so češki in 
jugoslovansk i poslanci po da li svoji m a jsk i d ek la rac ij i  v d u n a jsk em  p a r ­
lam entu) s t r in ja l  s sta liščem  dr. A d lerja , d a  je  mogoč sk u pen  n astop  vseh 
socia lnodem okratičn ih  s tra n k  v A vstro -O grsk i in vseh s lovanskih  nac io ­

na ln ih  s tra n k  n a  osnovi treh  točk : 1) p o d p ira n je  ru ske  fo rm ule  sk len itve 
m iru  b rez  an ek sij in  k o n tr ib u c i j in  s sam oodločevanjem  narodov, 2) ag i­
ta c ija  z vso silo za  dem ok ra tizac ijo  A v str ije  in  O grske  te r  3) napoved  

b o ja  d u a lizm u in  ogrskem u av to k ra ts tv u  z zahtevo po  skupnem  gospo­
d a rs tv u  in  u v ed b i splošne volilne p rav ice  n a  O grskem . P o  T um ovi za ­
m isli b i b il ta k  sku p en  p a r la m e n ta re n  nastop  začetek  velike dem okra tske  

a k c i je  vseli re v o lu c io n a rn ih  sil, k i b i  se  p o lag om a s to p n je v a la  v  obsegu  in  
po sredstv ih  b o ja  do z a n ik a n ja  s tebrov v la d a jo čeg a  avstro-ogrskega 
sistem a, k i n a j  b i ga  zam en ja la  n a  popo lnom a novih  s teb rih  ra d ik a ln e  
d em okrac ije  zg ra je n a  «prom etno-gospodarska  p r i ro d n a  sku p in a  a d r i ja n -  
sko-donavsko-sudetsko-karpatska» , v  k a te r i  «skupine a lpsko  nem ška, 
češko slovaška, m ad žarsk a , jug o s lo van ska  in  ro m u n sk a  le gospodarsko 

in  p rom etno  zd ružene  p red s ta v l ja jo  močno državo  te r  si jam č ijo  m ed 
seboj po lno  svobodo p ro ti sosednjim  velik im  n aro d n im  celotam», t. j. p ro ti 
nem škem u, ita li ja n sk em u  in  ru sk em u  im peria lizm u (Zapisnik X. zbora 

str. 42). (Tu je  izraženo  b is tvo  n jegove geopolitične a rg u m en ta c i je  p ro ti 
ra z b i ja n ju  zveze m ed av s tr i jsk im i narodi.) Po veliki spon tan i s tav k i 
duna jsk eg a , bu d im p eštan sk eg a  in  a lp sk ega  d e lavstva  14. I. 1918, k i se 

je  začela  ra z š ir ja t i  p o  vsej A v str iji  in  k i b i se razgorela  v  ve lik ansk i boj, 
ako b i je  ne b ili «pomirili» vod ite lji nem ške socialne dem o k rac ije  v  spo ­
raz u m u  z v lado in  v  n jen  prid , je  T u m a  postav il v p ra ša n je  (uvodnik v 
«N ap re ju»  II. št. 28 od  1. II. 1918), a li n e  b i b il  m o rd a  že 14. j a n u a r  p r i ­
nesel av s tr i jsk em u  lju d s tv u  svobodo, ako  b i bilo av s tri jsko  delavstvo 
združeno, ako  b i ves nem ški in  m adžarsk i, češki, p o ljsk i in  jugoslovansk i 
p ro le ta r ia t  stopil ko t en a  sam a b o jn a  četa  z eno v o ljo  in  z enim  d e jan jem  
na p la n ?  P r i  te j  zam isli je  m ora l T u m a  posvetiti g lavno svojo  sk rb  ob ­
novi t r d n e  zv eze  so c ia ln o d e m o k ra t ič n ih  s t r a n k  v  A v s tr i j i  in  doseg i en o tn e  

ak c ijsk e  o rien tac ije  v  n jih , k i b i j im  d a la  sposobnost, d a  vzam ejo  po li­
tično d o g a ja n je  v  A vstr iji  v  svoje roke. T u  p a  je  T u m a  odločno p o d ­
cen jeval ovire, k i j ih  je  ta k i  ak c i j i  s tav lja l  n a  p o t oportun izem  zlasti 
vod stv a  av s tr i jsk e  nem ške socialne d em o k rac ije  (pa tu d i  vodstev  ostalih  
so c ia ln o d e m o k ra t ičn ih  s tran k ) .  T a  o p o rtu n iz em  j e  o b s ta ja l  v  o d k la n ja n ju  
vsake akcije , k i b i vzb ud ila  silo m nožic  in  p osta la  ta k o  n e v a rn a  v la d a ­
jočem u rež im u; pom enil je  to re j o d k la n ja n je  p revzem a vodstva  po li tič ­
nega  d o g a ja n ja  v  svoje roke. Z a rad i p o d cen jev an ja  te  ovire je  b il ves 
T u m o v  n a p o r  v te j  sm eri de jan sko  u top ičen ; rea len  b i mogel b it i  le  ob 
p o p o ln e m  p re lo m u  z e lem en ti, k i  so v sak o  resnoi a k c i jo  zav ira li .  V p ra v  
ti  e le m e n t i  p a  so vodili so c ia lno  d e m o k ra c i jo  in  jo  tu d i v ed li po  poti, 
d a  j e  iz p a d la  k o t  a k t iv en , sam o sto jn o  u s tv a r ja jo č  č in i te l j  iz v e lik eg a  d o ­
g a ja n ja  ob koncu  vojne, k i ga  je  vodilo m eščanstvo  — ob v o ljn i pom oči 
socialne dem okracije . T um ova  živa a k c i ja  za  obnovitev avs tri jsk e  in te r ­
nac iona le  konec le ta  1917. in začetek  le ta  1918., ko ga je  vodstvo ju g o ­
slovanske socia lnodem okratične  s tra n k e  p rizn av a lo  za  svojega po litičnega



ideologa in p red s tav n ik a , n i im ela  nobenega uspeha. T u m a  je  sodeloval 
tu d i p r i  poskusu  zd ru ž itv e  levih  opozicionalnih  sk u p in  posam eznih  
soc ia ln o dem o k ra tičn ih  s tra n k  v A v s tr i j i  n a  skupnem  in ternacionalis tičnem  
n a ro d n os tn em  p ro g ram u . U deležil se je  — ko t oseba in  ne ko t zastopnik  
svo je  s tran k e  — konference  p red s tav n ik o v  opozicij 20. I. 1918 n a  D u n a ju . 
T u  p a  je  nastop il p ro t i  resoluciji, k i jo  je  p red lag a l O tto  B auer, ke r  je 
Im ela  drugo sm er k a k o r  T um ova  p o litična  zamisel. Sm oter te  resolucije 
je  bil, p r ip ra v i t i  nem ško  socialno d em okracijo  n a  ev en tu a ln i ra z p ad  

A v str ije  v  na ro d n e  d ržav e  in  za  ta  p r im e r  u trd i t i  po jem  sam oodločbe 
av s tr i jsk ih  Nemcev v sm eri n jihove zd ru ž itv e  z N emčijo. T u m a  je  B auer- 
jevo  resolucijo  o d k la n ja l  p redvsem  iz nas led n jeg a  razloga: «Velika N em ­
č i ja  v  Vašem smislu», je  p isa l B au erju  (4. II. 1918), «pomeni zam e n ac io ­
nalističen , im peria lis tičen  poseg v n ac io n a ln a  in  g o spodarska  razvo jna  
obm o č ja  Poljakov , Čehov-Slovakov in  Jugoslovanov. V elika N em čija  one­

m ogoča poleg sebe n a s ta n e k  ta k e  d ržav n e  tvorbe, k i b i b ila  sposobna 
r a z v o j a . . .  P r i  š tu d iju  obsto ječ ih  n a ro d n ih  in gospodarsk ih  sil sem de­
lom a vzporedno  z dr. R ennerjem  prišel do zak lju čk a , d a  je  ravnovesje  

d ržav n ih  tv o rb  v E vrop i mogoče le ob d o g rad itv i s rednjeevropske sk u ­
pine, k i obsega n ac iona lne  sku p in e  P o ljak o v , Čehov-Slovakov, M adžarov, 
a v s t r i js k ih  N em cev, R o m u no v  in  Jugoslovanov . T a  d rž a v n a  sk u p in a  loči 
Z ah o dn o  in  V zhodno E v ro p o  te rp o a n en i,  k e r  jo  se s ta v l ja  jo* raz l ičn i n a ro d i 
enakom erno  v m edsebojn i p rop o rc io n a ln i moči, p rav iln o  ja m s tv o  tak o  za 
n o tr a n je  r a v n o te ž je  te  s re d n je e v ro p s k e  d rž a v e  k a k o r  d rž a v n ih  sk u p in  
Z ahodne in  Vzhodne Evrope.» Iz popravkov , k i j ih  je  T u m a  poleg tega 
p red lag a l k  B auerjev i resoluciji, je  razv idno , d a  jo  je  o d k la n ja l  tu d i zato, 
k e r  j e  ob p r iz n a v a n ju  p ra v ic e  sam oodločbe a v s t r i jsk im  narodom l in  odpo ­
v ed i n a d a l jn je g a  p o d p ir a n ja  p o li tičn ih  in  socia ln ih  p red p ra v ic ,  na  k a te r ih  
te m elji n a d v la d a  nem šjte b u ržo az ije  v A vstriji» , ven da rle  iz raža la  neki 
a b s t ra k tn i p ro le ta rsk i in ternacionalizem , k i je  od reka l b o ju  za tiran ih  
n aro do v  za n jihovo osvoboditev ko t «neproletarskem u» enako  u p ra v i ­
čenost k a k o r m e d naro d n em u  razred n em u  b o ju  p ro le ta r ia ta  za d em o k ra ­
cijo, k a te ra  vsebuje  tu d i  p rav ico  sam oodločbe. Izv rševa ln i odbor ju g o ­
slovanske socia lnodem okratične  s tra n k e  p a  je  iz jav il, d a  ne sodelu je  p ri 
nobeni posebni ak c iji  opozicionalnih  nem ških  sodrugov, k e r  je  nasp ro ten  
vsem u, k a r  b i povzročalo  razd ro b i ja n  je  socia lnodem okratičn ih  s tran k ; 
p o u d a r ja n je  teore tičn ih  n asp ro ts tev  v tem  tre n u tk u  lahko  le ško d u je  en o t­
nosti celo tnega g ib a n ja . G ib a n je  p a  v p ra v  z a rad i nedognanosti teore ­
tičn ih  osnovnih  v p ra š a n j  n i bilo sposobno za  nobeno — n it i  enotno n iti 
neenotno — akcijo!

V odstvo jugoslovanske  socia lnodem okratične  s tran k e  je  sred i le ta  1917. 
p re š lo  po po ln o m a v  ro k e  A n to n a  K ris tan a , ko j e  (s s re d s tv i  k o n su m n e  
o rganizacije , k i jo  je  vodil) u stanov il d nevn ik  «N aprej» (1. št. je  izšla  
15. VII. 1917) v  L ju b lja n i .  V m a ju  1917 je  b il n astop il oster spor med 
K ris tan om  in o k rn jen im  izvrševaln im  odborom  v T rs tu  (Petejan , J e rn e j ­
čič, sodelovala  sta  T u m a  in  Golouh), k i si n i da l k a r  d e k re t ira ti  od K ri­
s tan a , d a  ga pošlje  n a  stockholm sko  konferenco. T u m a  je  v n a p re j  izrekel 
dvom  v novi dnevnik , d a  b o  zn a l «varovati čisto stališče socialnodem o­
k ra t ič n e  stranke» . P isa l je  K ris tan u  (14. V. 1917): «Poznam  predobro



T v o je  nazore, d a  rab iš po litiko  in  s tran k o  predvsem  v p rospeh  gospo­
d a rsk e  organizacije.»  K opaču  je  p isa l (19. V. 1917): «Kriza bo odslej 
vedno, k a d a r  ne bo k a j  po vo lji A n to n a  K ris tan a . N ap rav il  si je  močno 
gospodarsko pozicijo  in  tu d i po litično  izven n aše  s tranke . S tran k a  bo 
vsled tega  m o ra la  energično od n je g a  z ah tev a ti a li z n am i ali izven nas.» 
T oda  z u stan o v itv ijo  dn ev n ik a  je  K ris tan  naveza l nase  vse fu n k c io n arje  
z ad ru žn ih  in  s trokovn ih  o rg an izac ij te r  si u s tv a ri l  v s tra n k i tako  trdn o  
pozicijo , da  je  mogel u v e ljav iti  svojo voljo  b rez  težav  p ro ti vsakem u 
odporu . Zato T u m i n i preostalo  n ič  d rugega, nego posk u ša ti p r i t i  do so­
d e lo v a n ja  s K ris tan o m , a k o  j e  h o te l  so v p liv a ti  n a  po li tik o  s t ra n k in e g a  
vod stv a  in  glasila. Zato je  p isa l (7. V II. 1917) K ris tan u : «V po litik i v a ru ­
je m  strogo n a č e l a . . .  V s tra n k i m o ra  v la d a ti  n ače lna  s tru ja .  P riz n av a l 
sem vedno delitev dela  in  k e r  p oznam  T vo j zn a č a j in  ga tu d i visoko 
cenim, sem še danes za  to, da  se T i p re p u s ti polno vodstvo gospodarskega 
dela  v  s trank i, d a  s t ra n k a  to  T voje  delo po d p ira , a  s t ra n k a  ne sme T vo ji 
gospodarsk i o rg an izac ij i  služiti. P oveda l sem T i . . .  brez ovinkov, d a  je  
za Te g lavno in  odločilno delo gospodarsko, d a  p a  rab iš  politično s tran k o  
za seboj, ke r  im a  T v o j gospodarsk i n a p o r  po tem  več veljave. T u d i po trebo  
tega ko t p ra k t ič e n  p o litik  p rizn av am , a  m ora  se v rš iti  ta  vza jem nost le 
po delitv i dela, t. j. n ače ln a  po li tičn a  s t ru ja  m o ra  n eov irano  končno  od ­
lo ča ti p r i  v sakem  v p ra ša n ju , ko  gre za s tranko . Često u tegne gospodarska  
o rg an izac ija  p r i t i  v  n a sp ro tje  z ra d ik a ln o  po litično  s tru jo . K ot p rak tičen  
p o litik  p a  za  ta  s lu č a j edinole zah tevam , d a  gosp od arska  o rg an izac ija  
ta k ra t  posto p a  sam osto jno  in  d a  po li tičn a  s t ra n k a  o d k la n ja  v sak  stik.» 
N a koncu  iz raža  K ris tan u  svojo željo, da  b i se sp o razu m ela  in sodelo­
v a la  tako , d a  b i se p r i  d e lu  d o p o ln jev a la .

Ko je  začel iz h a ja t i  «N aprej», so je li  p isa ti  v a n j  tu d i socialnodem o­
k ra t ič n i  in te le k tu a lc i ,  k i so b ili ves d o te d a n j i  čas v o jn e  d o  socia lne  d e m o ­
k rac i je  « naravnost rečeno n ih ilis tično  ind iferen tn i»  (T um a v p ism u  R e­
gentu  od 12. V. 1917). V svojih  č lan k ih  so kazali, d a  j ih  je  popolnom a 
obv ladovalo  naro d no s tn o  v p rašan je . P o s tav lja li  so se n a  o z k o  n a c i o ­
n a l i s t i č n o  s t a l i š č e ;  delom a so popo lnom a zapušča li tem elje  p ro ­
le ta rskega  socializm a in  o d k la n ja li  načeli in te rn ac io n a lizm a in  razrednega  
b o ja .  P o li t ičn a  l in i ja  so c ia ln e  d e m o k ra c i je  n a j  b i  p o  n j ih o v e m  m n e n ju  
o b s ta ja la  v p r i s ta ja n ju  n a  m a jn išk o  dek la rac ijo  (v zvezi z m islijo  o ne ­
izogibnem  ra z p a d u  A v str ije  ob zm agi an tan te). T ak i nazori so seveda 
m orali izzvati v  širok ih  v rs ta h  socialn ih  dem okra tov  odpor. T em u o d ­
p o ru  se je  p ostav il n a  čelo K ris tan , k i je  v  začeti po lem ik i p redvsem  
ču til ost opozicije  p ro t i  sebi in je  ho te l «upor» z vso energ ijo  v  ka li 
zatreti , da  b i ne zašel v delavske organizacije . K ris tan  je  sploh b il p rav i 
p re d s ta v n ik  nek ak eg a  socialističnega « rodoljubarstva» , t. j. nasp ro to v a l 
je  slehernem u k r i t iz ir a n ju  dela  tistih , k i so si k a j  p rizadev a li za  b lagor 
s lo v en sk eg a  d e lav s tv a .*  Z ato  je  v  o k to b ru  le ta  1917. n a d a l jn jo  po le m iko

* Z lasti zn ač ilen  je  v  tem  p o g le d u  n jeg o v  odg o v or n a  k r i t ik o  s lo ­
v e n sk e  soc ia lne  d em o k ac ije ,  v se b o v an e  v  C a n k a r je v e m  p re d a v a n ju  
«O čiščen je  in  p o m la je n je »  («N aprej»  II. št. 98 od 30. IV. 1918). C a n k a r ­
je v a  re p l ik a  (v «N ap re ju »  II. št. 104 o d  8. V. 1918) n i b i la  o b ja v l je n a  v 
C a n k a r je v ih  z b ran ih  spisih. O b ja v l ja m o  iz n je  p og lav itn i del: « . . .M o j



v « N ap re j u» zadušil. T em u  j e  T u m a  o d ločno  n a sp ro to v a l ;  h o te l  je , da 
se v n a d a l jn j i  s tv a rn i d iskusiji z opozicijo čim bolj razč is tijo  p o jm i o 
s tra n k in i  politik i. Poleg tega m u je  šlo z a  to, da  s tra n k a  «ne od b ije  docela 
od sebe in telektualcev» in  d a  ostane  «list p ris to pe n  onem u delu  sloven­
skega m eščanstva, k i  z n a m i sim patiz ira»  (pismo u red n iš tv u  «N apreja» 
od 19. XI. 1917). O benem  p a  je  T u m a  v arov a l p rav ico  svobode d iskusije  
v  s trank i, d a  bo mogel z a g o v a rja ti  svoje rad ik a ln o  stališče p ro t i  K ris tanu , 
Č obalu i. d r.; d a  bo z n jim i po vsej verje tno s ti p rišel v  nesoglasja, je  
v id e l n a p re j .  S po li tičn o  lin ijo  o po z ic ije  in te le k tu a lc ev , k i  se  je  pod id e j ­
n im  vodstvom  A lb ina  P re p e lu h a  fo rm ira la  v  «socialistično omladino» in 
začela  iz d a ja t i  svojo rev ijo  «D em okracija» , se T u m a  n ik a k o r  n i mogel 
s tr in ja ti .  A b il je  ven d arle  dovolj d o jem ljiv  za žive vire, iz k a te r ih  je 
ta  opozic ija  zrasla , d a  n i mogel g ledati n a n jo  ta k o  k a k o r K ris tan . K akor 
j e  ostro n as to p a l p ro t i  popo lnem u z a p u šč a n ju  tem eljev  p ro le ta rsk eg a  

socializm a, k i se je  kazalo  v č lan k ih  n ek a te rih  «mladinov» (podpisanih  
s psevdonim i M. R ule =  dr. M ilan Lemež, Remov. P. St.), p a  je  T u m a 
videl v  «iskreni želji opozicije  po  rad ikalizm u»  dobro  je d ro ; p ra v  z vese­

ljem  je  p o zd rav il n je n  n astop  v  p re p r ič a n ju , da  bodo n e k a te r i n je n i nosi- 
te l j i  (dr. L ončar, ing. A n ton  Štebi) poskrbeli, d a  b o  g ib a n je  «stvarno in 
odkritosrčno», in  d a  ga  bo mogoče vendarle  z ad rža ti  n a  tem e lju  socia­

lizm a, odnosno ga v rn i t i  n a n j ,  ko liko r ga je  zapustilo . T u m a  je  vse svoje 
ž iv ljen je  p o z d rav lja l  vsako p rogresivno  g iban je , k i je  isk reno  strem elo 
«po rad ikalizm u» , če tud i se — bodisi v  posam eznostih  a li v  b is tv u  — ni 
s t r in ja l  z n jim , k a k o r  n. p r . svoj čas «Preporod», tako  seda j tu d i «Demo­
kracijo» , s k a te r im a  v osnovi n i soglašal. Res so se m nogi iz teh  ra d ik a l ­

govor je  b il  nam reč  ta k o  jasen , d a  ne rab i p ra v  n ik ak šn eg a  .pojasnila*, 
tu d i  tvo jeg a  ne, d rag i V erus [ =  K ris tan ], nepoklican i in nepovab ljen i 
kontro lor! — N a dolgo in n a  široko m i razlagaš, k a j  da  je  socialnodem o- 
k ra t ič n a  s t ra n k a  s to rila  dobrega  slovenskem u delavstvu. N ato  m e še po­
učuješ^ o z n ač a ju  s tranke , o raz red n em  b o ju , o bo ljšem  kosu k ru h a , o 
izobraževalnem  delu in  še o m nogih  d ru g ih  s tvareh , o k a te r ih  sem, d rag i 
V erus, go voril v  T rs tu  ja z  sa m  in, n e  zam eri, g o voril b o l j š e  od  tebe! — 
P oveda l sem za v sak og ar — razen  za tebe — dovolj razum ljivo , kako  
visoko spoštu jem  in cenim  organ iza to rično  delo naših  p ion irjev . Nisem 
z a ta ji l  tem e lja  s tranke , raz red neg a  bo ja . N ik ako r nisem  pozabil, da  je  
de lavstvo  tis ta  skala, n a  k a te ro  bom o g rad ili  Slovenci svoj b o ljš i  dom. 
Ali povedal sem tu d i m a rs ik a j, o čem er ti  molčiš, d rag i Verus! Tisto 
n am reč  sem povedal, k a r  je  z d rugačn im i, le še bo lj te m peram en tn im i 
besedam i iz jav il sodrug  K opač n a  m a jsk em  s lav ju  v  «Mestnem domu» 
lju b lja n sk e m  : d a  b i j e  z d a j  u s o d n a  u r a  za c e l o t n i  s l o ­
v e n s k i  n a r o d !  D a  m o ra  z d a j  b i t i  o rg a n iz ira n o  d e la v s tv o  na  slo ­
v an sk e m  ju g u  p r ip ra v l je n o  n a  v s e !  D a  je  o n o i, p r a v  o n o  p o k lican o  
s top iti n a  fro n to  v b o ju  za  sam osto jno , n eo d v isno  ju g oslovansko ' državo . 
N ihče  m i ne  m o re  in  n e  sm e oč ita ti ,  d a  sem  ža lil s lo v en sk i p ro le ta r ia t ,  
k e r  sem  m u  b il p r isod il n a jv iš je  in  n a jč a s tn e jš e  m esto  v  te m  o d loč ilnem  
b o ju  za  o sv o b o je n je  n a ro d o v  izpod  tu j ih  ja rm o v !  N ič  n is em  p r ik r iv a l ,  
d a  je  s tv a r  ju g o s lo v a n sk e  d rž a v e  za n a s  S lovence in  p o se b n o  za s lo v en ­
sk i p ro le ta r ia t  k r u š n a  s tv a r , d a  se v  t is tem  h ipu , k o  se  o tre sem o  
p o li tičn eg a  je ro b s tv a  tu jc ev , o d re š im o  tu d i  gospodstva  tu je g a  k a p ita la .  
In  d a  n am  j e  n a j p r e j  t r e b a  svobodnega  la s tn e g a  dom a, p re d n o  si ga 
m o rem o  u re d i t i  po  s v o j i h  n a če lih  in  p o  s v o j i  vo lji. — T o j e  b il  
p o g la v itn i  sm ise l m o je g a  t r ž a šk e g a  p re d a v a n ja  . . . »



n ih  m lad in sk ih  sk up in  pozneje  razv ili k  rad ik a ln em u  socializmu. P red  
X. s tran k in im  zborom  je  T u m a  od A n to na  K ris tan a  (v p ism u  od 1. X II. 
1917) p rece j ostro  zah teval, d a  se o tvori nače ln a  d isk u s ija  v  listu  in da  
se n a  s tran k in  zbo r pozovejo k o t gostje  od ličnejš i opozicionalci, k a k o r  
dr. L ončar, P repe luh , A lo jz ija  Štebi. « S tran k a  ne m ore in  ne  sme več tako  
naprej» , p ra v i  tam . «Stališče, k a te ro  zavzem ate  Čobal, M linar, Kopač, 
P e te jan  in  Ti, je  preozko  in  zastarelo . S tran k a  n a  v sak  način  p o tre b u je  
z d ra v e jše g a  g iban ja .»  T o d a  K ris ta n , a b so lu tn i g o sp o d ar  v  s tra n k i ,  j e  
čvrsto  v z t ra ja l  n a  svojem  sta lišču  in  je  tu d i  dosegel, d a  opozic ija  n a  
s tran k in em  zboru  n i m ogla p r i t i  do p rav eg a  izraza.

K ris tan  in  ostalo  vodstvo slovenske socia lnodem okratične  s tran k e  je  
skušalo  zas to p a ti ta k o  po litično  stališče, k i b i ne bilo v  p reos trem  na- 
sp ro ts tv u  z n e m šk o  a v s t r i j s k o  socia lnodem okratično i s t ran k o . T u m o v a  p o ­
l i t ič n a  l in i ja  je  ta k e m u  sm o tru  p o p o lno m a  u s tre z a la ,  in  ta k o  je  p r iš lo  do 
tega, d a  je  b il  T u m a  v času od o k to b ra  1917 p a  do a p r i la  1918 p r izn a n  
po litičn i ideolog s tranke . V tem  času  je  b il T u m a  iz redno  p lodovit so- 
t ru d n ik  «N apreja» . N jegovi članki, v  k a te r ih  je  zastopa l svojo zam isel 
ra d ik a ln e g a  socialističnega g ib a n ja  in  in te rn ac io n a ln ega  n a s to p a  socialne 
dem ok rac ije  v  A vstr iji , so d a ja li  s t ra n k i smer. S tra n k in  zbor o božiču 
le ta  1917. se je  v rš il v zn am en ju  n jegove po litične  smeri. V svojem  id e jn o  
m očnem  velikem  političnem  re fe ra tu  n a  tem  zboru  je  T u m a  po d a l celotno 
svoje g ledan je  n a  naloge, k i j ih  rea ln i po litičn i po lo ža j n a rek u je  slovenski 
socialn i d em o k rac ij i  in  a v s tr i jsk em u  p ro le ta r ia tu  b rez  raz like  narodnosti.. 
P recejšen  del re fe ra ta  je  a v s tr i jsk a  v o jn a  cenzu ra  zaplenila . T u m a  je  v 
n je m  zas to pa l n am  po večini že znane  nazore  o p o če tju  socia lnodem okra ­
tičn ih  s tra n k  v svetovni vojni, o «pretečem  raz p a d u  A vstrije», o p retečem  
posegu ita l i jan sk eg a  im p eria lizm a n a  T rs t  in  slovensko p rim orje , o rusk r 
revo luc iji itd . P o d a l je  tu d i  načelno k ri t ik o  slovenske socialne d em o k ra ­
cije. To p a č  m oram o nav esti z a ra d i ra z u m e v a n ja  n jegovega p re lo m a z 
n jo , k i je  k m a lu  n a to  nastop il: «Bila je  ve lika  h ib a  naših  p rv ih  p o li tičn ih  
borite ljev , d a  se je  delavstvo  p rem alo  vzga ja lo  politično, d a  je  s t ra n k a  
vse svo je  p ra k t ič n o  delo zas tav ila  n a  p a r la m e n ta rn o  akcijo . Zato so,, 
k a k o r  v nem šk i s tran k i, s trokovne in  gospodarske o rgan izacije  prevzele  
vodstvo cele s tranke , one so b ile  m e ro d a jn e  tu d i za  po litično  tak tiko . 
P ozitivno p ra k t ič n o  delo, k i je  p red p o go j obsto ja  s trokovne in  gospodar­
ske organ izacije , je. m oralo  zad u šiti  vsako ra d ik a ln o  g ib an je  s tranke . 
V oditi de lavstvo  p r i  v o litvah  v d ržav n e  in  deželne zbore in v občinske- 
svete , b ilo  j e  p r ib liž n o  vse p o li tičn o  d e lo  z a d n j ih  le t, če tu d i s t r a n k a  n i 
z am u d ila  v ažne jš ih  p rilik , d a  b i ne opozorila  d e lavstva  n a  velike politične 
dogodke, k a r  n a jb o lj  kaže  jug o s lov an sk a  k o n feren ca  le ta  1909. in  b a l ­
k a n sk a  le ta  1910. V endar p o litična  a k c i ja  n i b ila  toliko nag lašena, d a  b i 
se bilo slovensko delavstvo zavedalo n ev arn eg a  po litičnega  po ložaja . T o ­
se je  m aščevalo  n a d  n am i tako, k a k o r  n a d  vso socialno dem okracijo»  
(Zapisnik str. 38).

S tra n k in  zbor je  sp re je l tu d i T um ovo s t a l i š č e  d o  m a j n i š k e -  
d e k l a r a c i j e  za sta lišče socia lnodem okratične  s tranke . To stališče je- 
vzbud ilo  p rece j h ru p n o  polem iko v slovenskem  m eščanskem  časopisju , 
k i j e  je m a lo  T um o za  ta rč o  sv o jih  nap ad o v . D a  la h k o  p ra v iln o  ocenimo-



te  n a p a d e  n a  slovenske socialne dem o kra te  ko t «sovražnike deklaracije»,, 
«sovražnike naše svobode» («Slovenec»), d a  «stoje g ib a n ju  za oživotvoritev 
jugoslovanske  države  h la d n i ob strani»  («Jugoslovan»), m o ram o  iz po li­
tične  reso lucije  X. s tran k in eg a  zb o ra  navesti odstavek, k i govori o m a j ­
n išk i d ek la rac ij i .  R eso luc ija  «iz javlja , d a  jo  (sc. dek laracijo ) p o zd ra v lja  
ko t p rv i  eno tn i in  po litičn i iz raz  zd ru žen ih  m eščanov in  km etov  za važno 
po litično  idejo, ka te ro  je  raz red n o  organ iz irano  delavstvo že le ta  1909. ob 

p ra v em  času n a  p rav em  m estu  te r  v p ra v i oblik i izreklo ob po ln i in d i­
feren tnosti vse jugoslovanske javnosti»  (Zapisnik str. 5). T u m a  je  v  svo­
je m  re fe ra tu  dejal, da  «slovenska socialna d em o k rac ija  ne m ore  opustiti 
g led e  ju g o s lo v an sk e g a  v p ra š a n ja  svo je  re s o lu c i je  old n o v e m b ra  1909, k e r  
je  š irša  od m a jsk e  dek la rac ije , k i  je  vezana  n a  h rv a tsk o  zgodovinsko in 
d inastično  v p r a š a n je . . .  V endar gre  a k c i ja  n ac iona ln ih  s t ra n k  za ju g o ­

slovansko dek la rac ijo  vzporedno  z jugoslovansko  resolucijo  socialno- 
d em o k ra tičn e  s tranke . Ž ivahna ag ita c i ja  slovenske lju d sk e  in  n arodne  
s tra n k e  zanese jugoslovansko  misel v  vse p redele  slovenske zemlje, in 

socia lna  d em o k rac ija  le obžalu je , d a  se to n i zgodilo že p re j  in  v sa j  p red  
b a lk an sk o  vojno» (Zapisnik str. 54). K olikor se je  za  zg o ra j navedenim i 
n a p a d i sk riv a l «očitek», d a  socialn i d em o k ra tje  s T um o n a  čelu niso za 

o ž iv o tv o ritev  ju g o s lo v a n sk e  d rž a v e  n a  ru še v in a h  od a n ta n te  p o ra ž e n e  in 
ra z trg a n e  A vstrije , je  b il seveda uprav ičen . K a jt i  te j  zam isli je  bilo 
T um ovo stališče v  osnovi nasp ro tno . V svojem  re fe ra tu  n a  s trank inem  
zboru  je  T u m a  dejal, d a  m o ra  socialna d em ok rac ija  u ra v n a t i  svojo po li­

tično ta k tik o  n a  persp ek tiv i neizbežnega «neodoljivega» vp liv a  ru sk e  rev o ­
lu c ije  v  E v ro p i in  «v ja sn em  pogledu  n a  realne moči okoli sebe, k i nas 
vodijo  n a  po t svobode in  sam oodločevanja  našega  ljudstva» . «Odločno 
m oram o p ro te s t ira t i  p ro t i  oč itan ju , d a  socialna d e m o k ra c ija  n i narodna», 
a  « trezneje  ko mislimo, b o lj  služim o slovenskem u ljudstvu»  (Zapisnik 
str. 41). T u m a  je  dr. L o n ča r ju  (v p ism u  od 2. I. 1918) tak o le  raz laga l svoje 
s ta lišče : «Ako e n te n ta  p re m a g a  G e rm a n i jo  in  A v s tr i jo  docela , po tem  je  
gotovo, da  se p o ljsk a  in  češka d ržav a  izvedeta  v  sm islu h is to ričnega  p ra v a  
in  še da lje . Jugoslovansko  v p ra šan je  p a  se tu d i v  tem  s lu ča ju  reši p ra v  
m alo  ugodno  za  nas, k a j t i  brez d v o jb e  bo  zah tev a la  I ta l i ja  k o t plačilo  
n ad v lad o  n a d  A drijo  in  s tem  je  p rep rečen  vsak  svobodnejši razv o j ju g o ­
s lovanske  države.» O dločilno  za T um ovo posebno stališče je  b ilo  v p rav  
p rep r ič an je ,  d a  si v  p r im eru  zm age a n ta n te  in  r a z b i t ja  A v str ije  I ta l i ja  
v zam e T rs t  in  A d rijo  (gl. «N aprej» I. št. 95 od 30. X. 1917). T ore j m ore 
b i t i  n e o k rn je n o  o ž iv o tv o r je n je  ju g o s lo v a n sk e  d rž a v e  o p r to  le  a l i  n a  n o ­
t r a n jo  rev o lu c ijo  od  sp o d a j, a l i  ev en tu a ln o  na  d rž a v n i u d a r  o d  z g o ra j  
(gl. «N aprej» II. št. 49 od 28. II. 1918). Za izsiljen je  sam ou p rav ne  tvo rbe  
Jugoslovanov  in  Čehov z n o tra j  A vstr ije  p a  so osam ljene moči češkega 
in  slovenskega n a ro d a  nezadostne. Iz  tak eg a  p rem iš lje v an ja  je  T u m a 
posnel n as led n ji zak lju ček : Socia lna d em o k rac ija  ne p r ič a k u je  ničesar 
od iz ida  svetovne vo jne  in  ve, d a  nacionalis tične  s tran k e  niso zm ožne 
doseči sv o jeg a  c ilja . O s ta n e  j i  e d in a  r e a ln a  p o t:  z a h te v a ti  sam oodločbo  
n arodov  po o rgan ičn i sili zd ruženega in te rnac io n a ln eg a  p ro le ta r ia ta . Po 
te j  p o ti j e  m ogoče iz ves ti  p r in c ip  sam oodločbe in  o sam o sv o ji te v  ju g o s lo ­
v anskega naroda . Ne p a  po  po ti nacionalizm a, n a  k a te r i  v o jn a  rešu je



v p ra ša n je ,  a li im a  k a k  n a ro d  p rav ico  živeti ali ne («Naprej» II . št. 49 od
28. II. 1918).

Zanim ivo je  stališče, k i  ga je  do  T um ove  koncepcije , iz ražene v skle ­
p ih  X. s t ra n k in e g a  zbora , zav ze l d r. Ž e r jav  v p ism u  odi 2. I. 1918. T o  
p ism o je  T u m a  p rip rav i l,  d a  ga  p rilož i dokončno p red e lan im  spom inom . 
N a j  ga  ob jav im o  tu :

« . . .  Žal, d a  so resolucije  v  ,N a p re ju ‘ pobeljene, d a  n im am  popolne 
slike. T o čka  III . je  p ra v z a p ra v  d e k la ra c ija  v  d ru g i oblik i: u p ra v n a  
ce lo ta  z vsem i m ožnim i p rav ica m i je  d ržava . Med sodržav jem  (S taaten- 
bund), v  ko jem  ostane  naro d n im  u p ra v n im  celotam  sam oodločba n a  z u n a j 
in  zn o tra j, in  m ed organizacijo , k i b i vsled  p ersonalne  u n ije  in  m e d ­
seb o jn ih  pogodb nas ta la , p a č  n i b is tvene  razlike. N ap red ek  p r i  Vas je, 
d a  se d ina s tičn em u  v p ra š a n ju  ognete, m edtem  k o  d e k la ra c ija  ak c ep tira  
s ta ro  d in a s t i jo ;  so c ia ln a  d e m o k ra c i ja  p a  je  v ed n o  s ta la  n a  r e p u b l ik a n ­
skem  stališču . K er je  reso luc ija  IV. p o k v a rjen a , n i razvidno, je -li obsega 
tu d i  S rbe v k ra ljev in i, k i n a j  b i tem  potom  p riš li  v  ad rijan sko -su d e tsk o - 
d o navsko  d ržav n o  zvezo (boljše rečeno ,sodržav je‘).

M eni je  rav n o  zato  m nogo n a  ja sn o sti  v  vseh teh točkah , k e r  n am  je  
abso lu tno  tre b a  enotne n a ro d n e  rep rezen tac ije  in  v  te j  m ora te  n a  vsak  
n ač in  b it i  i  Vi s svojo s tranko . — N a Vašem shodu  n i p a d la  beseda p ro ti 
,b u ržo az iji‘, rec te  sodelovan ju  z m eščansk im i s tran k am i, to re j upam , da  
se ne  od tegnete  sode lovan ju  v ,N aro dn em  svetu '.

Vi u p a te  rešitev  od 1. d e m o k ra tiz ira n ja  a v s tr i jsk e  u p rav e , 2. od in te r ­
nacionale . — D obro, a  m i V am  v tem  žal slediti ne  moremo, k e r  vemo, 
d a  so R en ner in  dr. p ra v i  N em ci in  ne ,boljševiki‘. T a  h ip  je  b ila  dolžnost 
nem šk ih  socialistov, d a  g ra ja jo  C zern inov  fam ozn i .verfassungsm ässiges 
S e lb s tb e s t im m u n g s rec h t ',  a  ,A rb e ite rz e i tu n g 4 j e  p o h v a lila  d v o jn o  m o ra lo  
n a  obeh s tran eh  ru sk e  granice. Socia lna d em o k rac ija  im a  ta  h ip  moč, 
d a  p ris ili našo  vlado, d a  sp re jm e tu d i točki 3. in  4. bo ljšev išk ih  pogojev. 
Če b i se to zgodilo, je  n i sile n a  svetu, k i b i  splošni m ir  p rep rečila . K er 
p a  nem šk a  socialna d e m o k ra c ija  celo odobrava , d a  se za m o n a rh ijo  od ­
k lon i ru sk i p red log  glede izvedbe sam oodločbe, je  sokriva  n a d a l je v a n ja  
vo jne . Sploh R ennerjevci h v a l ijo  vse C zern inove m an ev re  z na ivn im  p re ­
p r ič a n je m , d a  vedo  k  m iru . O d  .in te rn a c io n a le ' j e  o b  te j  s i tu a c i j i  m alo  
p ričak o v a ti ,  od d em o k ra tizac ije  u p rav e , dasi jo  ko t d em o kra t seve p o ­
z d rav ljam , p a  ne p r ič a k u je m  p ra v  nič, k e r  bodo d em o k ra tiz iran e  k o rp o ­
rac i je  rav n o  tak o  k riv ičn e  Slovanom , k a k o r  so danes druge. A li m islite, 
d a  je  to res sam o sluča j a li osebnosti, d a  so češki in  po ljsk i socialisti 
odp ad li od nem ških?

Sicer p a  to n i n ič  bis tvenega, od ko d  eden  a li  d rug i od nas p r ič a k u je  
rešitev: eni jo  č a k a jo  od zm age a n tan te , d ru g i od b a n k ro ta ,  k i v o jn i  sledi, 
t r e t j i  od ko m prom isa  n a  m irovn i konferenci, če tr ti  od n o tra n je  revo lu ­
cije, p e ti od p res trašen e  d inastije , Vi od  dem o k ra tizac ije  in  in ternacionale .
V enem  p a  smo ed in i: P rv i pogoj je, d a  naš na ro d  sam  hoče svobodo, d a  
se trdno' o rgan iz ira , d a  je  zas to p an  n a  zu n a j, s k ra tk a  d a  n a  vseh p o lj ih  — 
v n o tra n j i  in z u n a n j i  p o litik i — n epres tano  p o k a zu je  svo j p rogram . To, 
k a r  Vi im en u je te  d ek la rac ijsk o  gonjo, n i n ič  d rugega  nego povzd igo v an je  
p r i  n as  žal tako  n izko ležeče zavesti, sam ozavesti, odpornosti, n a ro d n e



zn ača jn o sti ,  p r ip ra v a  n a  ev en tu a ln i p lebiscit, p r ip ra v a  n a  ob ram bo  naše 
zap ad n e  meje, če b i jo  zloglasna, a  k  sreči obsoletna londonska  pogodba 
o d  27. IV. 1915 ho te la  k ršiti . K ot p o litik  veste ceniti p ro pag an d o , veste, 
d a  t r e b a  m a sam  pogum a, če sp loh  hočem o k a j  doseči, d a  ne klonemo 
d u ho m . Jaz  V ašim razn im  pom islekom  p ra v  dajem , razu m em  jih , a k a r  
m i je  n a  celi p ro p a g a n d i nesim patičnega , skušam  po lagom a o d p rav iti  s 
pozitivn im  v p livan jem . O d p ira  se V am  k ra sn a  po t duševnega vp liva  na 
celo nac iona lno  politiko , če se p r id ru ž i te  ,N arodnem u svetu’, k i  b i  ga  jaiz 
n e  h o te l v id e ti  z g ra je n e g a  n a  d e k la ra c i j i ,  a m p a k  na  p o z itivn ih  in  sve ­
to v n ih  id e ja h  d e m o k ra tiz m a , k i  se a p l ic i ra n  n a  n a ro d n o  v p ra š a n je  zove 
sam o od lo čb a  sk u p n o  s k o n s ta ta c i jo  k u l tu rn e g a  fa k ta  in  p ro g ra m a  je -  
d in s tv en o s t i  n a ro d a  S lovencev, H rv a to v  in  S rbov. N a  te h  d v eh  id e jah , 
k i  so  ra v n o  ta k o  V aše, k a k o r  so la s t nac io na lcev , v  k a te r e 1 spadam , g r a ­
d im o  n a p re j  in  po tom 1 sv o jih  s t r a n k  d e lam o  v  sve tov n i in  v  n o tr a n j i  
p o li tik i. Vi p ra v i te ,  d a  Ju g o s lo v a n s k i  k lu b ’ n e  zn a  n a j t i  m o s ta  k  n e m ­
šk im  socialistom . Z nam  ce n iti  p a r la m e n ta rn o  in  d ru g o  k o o p e ra c i jo  z 
n jm i,  a  ta  m ost g ra d i t i  bo V aša  naloga, k o  s te  e n k ra t  v  to  p o v e r je n  od 
.N a ro d n eg a  sv e ta ’.

N e  b r ig a j t e  se  za  č e n č a rs k e  n a p a d e  s ta re g a  o b ra b l je n e g a  kova, 
u v a ž u j te ,  d a  se  n a jv e č  la h k o  v p liv a  za  svo jo  m ise l s k o o p e rac i jo .  — 
P ro s im  V as to re j ,  d a  v a b ila  v  .N aro d n i svet’ ne  v rž e te  v  koš, am p ak  
s t il iz ira te , k a k o  b i si Vi m islili m ožnost k o o p e ra c i je .  Če m i odgovorite  
sv o je  m n e n je , b i m e  č as tilo  in  po tom  zvez b i m ogel p r ip ra v i t i ,  d a  g re  
s tv a r  b re z  o b ič a jn ih  n ezau p n o sti.  — K e r  se  n e  dam- u b iti ,  sem  si tu  
u s tv a r i l  k o t n o v in a r  n e k a j  p o z ic ije  go ječ  d u šev n o  vez in  pom oč z v sem i 
za  e n a k i  sm oter . P r i  tem  m e  spo p ad i v  času, ko  naš  narod! tr e b a ,  da  vse 
f r a k c i j e  z a n j  d e la jo , v sa k a  zase  in  s sv o jim i zvezam i in  m e to d am i, — 
silno  je z ijo .  P re k o  .N aro d n eg a  sv e ta ’ a li  k a k o r  k o li se b o  im en o vala  
s k u p n a  o rg an izac ija ,  za  k o jo  se v rš e  in te n z iv n e  p r ip ra v e ,  b i se  da lo  vse 
n a še  sile  ek o no m sko  u p o r a b i t i . . .»

T o  Ž erjav ov o  p ism o  je  m o ra lo  p o m e n iti  za T um o p ra v o  zad oščen je  
ob  n a p a d ih , k i  so z v seh  s t r a n i  le te l i  n a n j .  T u m a  re s  n i b il  n ače ln i 
n a s p ro tn ik  so d e lo v a n ja  z m e šč an sk im i s t ra n k a m i,  k a k o r  so  to  b il i  d o g ­
m a tič n i ra d ik a lc i .  N a js t ro ž je  p a  je  n a sp ro to v a l o p u s t itv i la s tn e  in te r-  
n ac io n a lis t ič n e  l in i je  so c ia ln e  d e m o k ra c i je  ob m o re b itn e m  so d e lo v an ju  
z n ac io n a lis tičn im i s t ra n k a m i. T a k o  je  v  p ism u  ta jn ik u  s t r a n k e  Josipu  
P e te ja n u  (od 6. II. 1918) n a v rg e l  za so d e lo v an je  v  sk u p n e m  n a ro d n em  
sv e tu  n a s le d n je  točke, k i  n a j  j i h  p re c iz ir a  širši iz v ršev a ln i o d b o r, k a ­
te re g a  se jo  « je  t r e b a  n em u d o m a  sk lica ti» : «M oramo ta k o j  iz reč i: 1. Iz 
m a js k e  d e k la ra c i je  je  iz ločiti p r id rž e k  h rv a tsk e g a  in  h a b sb u ršk e g a  p r a ­
va t e r  s p re je t i  je d n o s ta v n o  fo rm u lo  e n o tn e  d rž a v n e  o rg a n iz a c i je  S loven ­
cev, H rv a to v  in  S rb o v  n a  sk u p n em  e tn o g ra fič n e m  in  g o sp od arsk em  
o ze m lju  s po ln o  d e m o k ra t ič n o  o rg an iz ac ijo  in  k u l tu rn o  s a m o u p ra v o  p o ­
sam ezn ih  delo v  S lovencev  in  S rb o -H rv a to v ; 2. s t r a n k a  s to ji  n a  in te r ­
n a c io n a ln em , rev o lu c io n a rn em , ra z re d n e m  sta lišču , k e r  v id i  v tem  ed in o  
m ogočost p r i t i  do  la s tn e  d rž a v n e  osnove ju g o s lo v a n sk e  sk u p in e  in  po ­
se b e j ,  k e r  v id i v  te m  g a ra n c i jo  p o ln e  sam oodločbe n a ro d o v  sp loh  in 
S lovencev  p o se b e j;  3. ju g o s lo v a n sk a  so c ia ln o d em o k ra t ič n a  s t r a n k a  na



pod lag i d e m o k ra tič n ih  n ač e l la h k o  so d e lu je  o d  s lu č a ja  do s lu č a ja  p r i  
vseh o n ih  p ro b lem ih , k i  se  t ič e jo  osn ov e  ju g o s lo v a n sk e  sam o v lad n e  
d rž a v e  in  sk u p n e g a  g o sp o d arsk eg a  in  k u l tu rn e g a  s tre m lje n ja .»  K o so 
se k a s n e je  — od a p r i la  1918 d a l je  — K ris ta n , P e te ja n  in  K opač začeli 
o d m ik a ti  od T u m o v e  in  d o te d a n je  s t r a n k in e  l i n i j e  v  sm eri «nac io na l­
n eg a  op o rtu n izm a» , « p r iv e ša n ja  so c ia ln o d em o k ra t ič n e  s t r a n k e  n ac io n a ­
lističn im » (iz T u m o v eg a  p ism a u re d n iš tv u  « N ap re ja»  od 10. V. 1918), so 
se  p ro t i  T u m i sk l ic ev a li  n a  to n je g o v o  in ic ia tiv o  v  p o g le d u  so d e lo v a n ja  
v N a ro d n e m  sve tu , p r i  č e m e r  so p a  povsem  p re z r li ,  d a  ta  in ic ia tiv a  
(gl. to čk o  2) n i o p u šča la  povsem  sa m o sto jn e  p ro le ta r s k e  lin ije , k a te ro  
so o n i  b re z  p o m is leko v  žrtv o v a li .

T a k o  s ta  se v  p o li t ik i  ra z š la  T u m a  in  K ris ta n  po n e k a jm e se č n e m  so­
d e lo v a n ju .  P ra v  zan im iv o  je , da  je  sp o r  m ed  n j im a  n a s ta l  v  zvezi s T u ­
m ovo k r i t ik o  p rv e  š te v ilk e  «D em o k rac ije» , re v i je  «socia listične  om la- 
dine». T u m a  j e  zavzel s ta lišče, d a  j e  «D em o krac ija»  p o treb n a , in  j e  v 
sv o ji  sp lošn i o cen i h o te l  «pokaza ti v so  d o b ro h o tn o s t  s t r a n k e  db nove 
rev ije»  (pism o u re d n iš tv u  « N ap re ja»  od  10. V. 1918). Z la k o n ičn im  o d ­
g o vo ro m  u re d n iš tv a  (od 16. IV. 1918), d a  p rv e g a  č la n k a  o  «D em okrac iji»  
ne  m o re  o b ja v it i ,  «ker je  v  p ro t is lo v ju  s tem , k a r  j e  ,N a p re j ’ [t. j .  K r i ­
s ta n  v  «N apreju»] o  .D e m o k ra c i j i’ iz rekel» , je  K r is ta n  d a l  T u m i vedeti, 
da n e  d op u šča  o b ja v e  n je g o v e g a  p o seb n eg a  m iš l je n ja  v te j  s tv a ri .  
T u m a  se j e  z a m an  sk l ic ev a l n a  to, d a  iz v ršev a ln i o d b o r še n i zavzel 
n o b en e g a  s ta lišča  do « D em okrac ije» , k i b i  b ilo  za  s t ra n k o  obvezno. 
N astop ilo  je , k a r  je  T u m a  v id e l  n a p re j :  K ris ta n u  je  b il  T u m a  z d a j na 
poti, k e r  m u  n je g o v a  n ač e ln a  p o l i t ik a  n i š la  več v  ra ču n , za to  g a  je  
k r a tk o  in  m a lo  o d v rg e l.

O p o z ic ija  («om ladina») seved a  n i g le d a la  v  T u m i sv o jeg a  č loveka, 
m a rv e č  n a ro b e  n a jn e v a rn e jš e g a  sv o je g a  n a s p ro tn ik a ;  v  T rs tu , k j e r  sta  
vod ila  slo v en sk e  so c ia lis te  «m ladina» G o lo uh  in  dr. F e r fo l ja ,  so ga  že 
ta k o  in  ta k o  o d stran i l i ,  d a  ne  b i  m o ge l o v ir a t i  n j ih o v e  po li tik e . T u m a  
je  H in k u  P a j e r j u  (v p ism u  od 9. V. 1918) tož il n a d  «m ladini», d a  se  ga 
« n ek ak o  o s te n ta t iv n o  izogibajo», k a r  ga  j e  zadtelo, k e r  je  « sm a tra l  vseg- 
dlar k o t  svo jo  n a lo g o  v z g a ja ti  m lad in o  trd n e jš o  in  odpornejšo» . «Žal», 
m u j e  tož il d a l je ,  «da se m e j e  p re m a lo  ra z u m e lo  te r  sem  ta k o  k o n ečn o  
os ta l trd e n ,  d a  n e  rečem  trd , sam.» P ism o  j e  sk len il :  « T reb a  j e  re fo rm e  
in  ž a rk e  b esed e  n a  o b e  s tran i .  No, d an es  n im am  za to  no b en eg a  glasila.»

T a k o  j e  b i l  T u m a  n a e n k r a t  b r e z  t r i b u n e  in  b re z  m ožnosti 
u č in k o v ite jše g a  v p l iv a n ja  n a  p o li t ik o  svo je  s t r a n k e  in  po n j e j  n a  p o ­
l i t ik o  sv o jeg a  n a ro d a  in  p ro le ta r ia ta .  Izos ta lo  j e  id e jn o  po lem ičn o  raz- 
č išče n je  v p ra š a n j  n a ro d n e  s lo v en sk e  p o li t ik e  s soc ia lis tičn ega  s ta lišča  
m ed  T u m o  in  «socia listično  om ladino», k i  b i m oglo  d o v es ti d o  m e d se ­
b o jn e  id e jn e  o p lo d itv e  in  d a t i  t r d n e jš i  te m e l j  p o li t ik i  s lo v en sk eg a  d e ­
la v sk e g a  g ib a n ja  v  te d a n je m  zg o d ov insk em  d o g a ja n ju ,  če tu d i so b ile  
m o rd a  m oči — id e jn e  in  p o li t ičn e  — s lo v en sk eg a  p ro le ta r ia ta  za  izp re - 
m e n ite v  to k a  te g a  d o g a ja n ja  p re š ib k e . K ak o  je  šla  « soc ia lis tična  o m la ­
d ina» m im o sp o z n a n ja  b is tv a  T u m o v e  n a ro d n o  p o li tičn e  zam isli, n am  
k a ž e  p o leg  d ru g ih  iz ja v  iz v rs t  te  «om ladine» tu d i  p r e d a v a n je  Iv a n a  
C a n k a r j a  «O čiščen je  in  p o m la je n je»  (20. IV. 1918 v T rs tu ) , v  k a te re m



j e  C a n k a r  v n e to  z a g o v a r ja l  n as to p  «m lad ih  socialistov», k i  «so m islili, 
d a  b i  p ra v  s t r a n k a  novih  c i l je v  in  m la d ih  id e j, p ra v  soc ia ln o d em o kra - 
tičn a  s t r a n k a  p rv a  s to p ila  n a  fro n to , da  b i o n a  b i la  p o k lica n a  v o d ite lj ica  
in  g la sn ica  v b o ju  za n aro d o v o  o d re š e n je  in  v s ta jen je » , a  « s tra n k a  je  
z a m rm ra la  v sv o je m  g la s ilu  in  m r m ra  še  zm irom , d a  j e  t r e b a  n a jp o p re j  
d e m o k ra t iz a c i je  in  so c ia lizac ije  a v s t r i j s k e  m o n a rh i je  te r  E v ro p e  z oko ­
lico v red , p o te m  še le  se bo d a lo  g o vo riti  o ju g o s lo v a n sk i d ržav i»  («Na­
p re j»  II. št. 97 o d  29. IV. 1918).

T u m a  j e  s ic e r  p ra v i ln o  v re d n o t i l  z g o d o v i n s k i  p o m e n  m a j ­
n išk e  d e k la ra c i je ,  k i j e  k l ju b  svojemiu h a b sb u ršk e m u  o k v i r ju  d v ig n ila  
o fic ie lno  s lo v en sk o  n a ro d n o  p o li t ik o  z r a v n in e  « b e ra č e n ja  za d ro b tin ic e  
n a ro d n ih  p ra v ic  S lovencev» n a  ra v n in o  n a ro d n e g a  d rž a v n o p ra v n e g a  p ro ­
g ram a , n a  rav n in o  z ah te v e  p o  sam oodločb i. M a jn išk a  d e k la r a c i j a  j e  po ­
m e n ila  iz ra b o  ta k r a tn e  p o li tičn e  k o n s te la c i je ,  k i j e  b i la  p lo d  d o te d a ­
n je g a  d o g a ja n ja  v  sv e tovn i v o jn i, s s t r a n i  p re d s ta v n ik o v  o fic ie lne  slo­
v e n sk e  p o litik e . T u m a  je  u g o ta v lja l  (v že o m e n je n i  ra z p ra v ic i  o «Jugo­
s lo v an sk i d e k la ra c ij i»  v  «N apre ju»  d e ce m b ra  1917), d a  so — sicer šele  
«dogodki o d  zu n a j»  te r  po n je g o v e m  p re p r ič a n ju  «vplivi in  m ig l j a j i  od 
zgora j»  — «zdram ili s lo v en sk e  po litike» , k a t e r ih  d o te d a n je  iz ja v e  so 
b ile  ved n o  le  «negotovo iz ra že n e  že lje , n a  k a te r e  se n i b ilo  o z ira ti  ne 
od v la d e  n e  od  d ru g ih  č in ite l je v  a v s t ro -o g rsk e  d ržave» . Z av ra ča l j e  t r ­
d itev , d a  b i  b i la  « ju g o s lo v a n sk a  d e k la r a c i j a  sp o n ta n o  in  po  v o lj i  e n o t ­
n e g a  n a ro d a  p r ik ip e la  n a  dan», a  u g o ta v lja l ,  d a  « d e k la ra c i ja  še le  hoče 
d a t i  en o tn o  p o li tičn o  id e jo  s lo v en sk em u  in  h rv a tsk e m u  n a ro d u  v  A v ­
s tr i j i»  («N aprej»  I. št. 123). P r iz n a v a l  je , d a  j e  z m a jn iš k o  d e k la ra c i jo  
p o s ta la  ju g o s lo v a n sk a  id e ja  id e ja  vseh  s lo v en sk ih  s t r a n k ;  to  s lo v en sk i 
socia ln i d e m o k ra t je  i s k re n o  p o z d ra v l ja jo ,  m o ra jo  p a  p r ib it i ,  d a  d e k la ­
r a c i ja  n e  p r in a š a  n o b en e  no v e  id e je ,  k e r  j e  ju g o s lo v an sk a  re so lu c i ja  
soc ia ln ih  d e m o k ra to v  iz  le ta  1909. ju g o s lo v a n sk o  id e jo  iz raz ila  ja s n e je  
in  širše, p a  b re z  sklicevanja! n a  h rv a ts k o  d rž a v n o  p ra v o  in  o m e je v a n ja  
na  h a b s b u r š k o  d in a s ti jo . N i p a  T u m a  zad o stno  ocen il p o l i t i č n e g a  
p o m e n a ,  k i  ga  j e  m o ra la  d o b it i  m a jn iš k a  d e k la ra c i ja  v  t is tem  zgodo ­
v in sk em  tr e n u tk u .  K e r  j e  v se b o v a la  id e jo  n a ro d n e g a  o sv o b o je n ja  Slo­
vencev , j e  m a jn iš k a  d e k la ra c i ja  m o ra la  p o s ta t i  iz raz  ž ivega  to k a  d em o ­
k ra t s k e  n a c io n a ln e  re v o lu c ije  m nožic  s lo vensk eg a  n a ro d a . O d p o r  teh  
m nožic  p ro t i  tu j i  v o jn i, p ro t i  v sem u so c ia lnem u  in  n ac io n a ln e m u  z a ti ­
r a n ju  se  j e  n u jn o  m o ra l iz ra z it i  p re d v se m  v s t r e m lje n ju  p o  n a c io n a l­
nem  o sv o b o je n ju . D o seg a  sam ood ločbe  j e  te m  m nož icam  p o m e n ila  re š i ­
te v  izpod o so v raž en eg a  ja rm a !  O d ziv  l ju d sk ih  m nožic  n a ' d e k l a r a ­
c i jo  j e  p re s e n e t i l  ce lo  n je n e  tvo rce , o fic ie ln e  po li tičn e  v o d ite lje ,  k a k o r  
v id im o  iz  iz ja v e  d r. A n to n a  K o ro šca  (v p re d a v a n ju  19. X. 1925, c i t i r a n o  
po «Času» XX. s tn  173) : «Ali smo m ogli t a k r a t  s lu titi , d a  b o  d e k la r a c i j a  
d a la  ta k  pogon  ju g o s lo v a n sk e m u  g ib a n ju ?  O d k r i to  la h k o  rečem , d a  
te g a  n ism o n i t i  s lu ti li  n it i  n i  n ih č e  n a m e ra v a l,  d a  b i b i la  to  fo rm u la , 
s k a te ro  b i š ir il i  ag i ta c i jo  za  Jugoslav ijo .»

T u m o v o  oko n i b ilo  d ov o lj o d p r to  za  t a  p o m e n  d e k la ra c i j s k e g a  g i­
b a n ja ;  še  v  spo m in ih  je  n ap isa l, d a  j e  b ilo  «tisto  k r ič e č e  n a v d u še n je  
le ta  1917. za  d e k l a r a c i j o . . .  b o l j  p lod  d e m a g o g ije  neg o  iz raz  l ju d sk e



volje», ko ga  j e  p r im e r ja l  z in d ife re n tn o s t jo  s lo v en sk eg a  l ju d s tv a  ob 
so c ia ln o d em o k ra tičn i ju g o s lo v an sk i re s o lu c i j i  le ia  1909. V sak a  s t ra n k a ,  
k i je  h o te la  b it i v o d ite lj ic a  l ju d s tv a  v n je g o v e m  b o ju , j e  m o ra la  t a k r a t  
d ob iti zvezo s tis t im  n je g o v im  ž iv im  s t re m lje n je m  p o  n ac io n a ln i osvo­
boditv i. Z a to  je  v tem  p o g ledu  b i la  u p r a v i č e n a  k r i t i k a  « s o ­
c i a l i s t i č n e  o m l a d i n e i  p ro t i  v odstvu  s lov en ske  socia lnodem o­
k ra t ič n e  s t ra n k e ,  k i se j e  po litično  o m e je v a lo  n a  o sa m lje n i  socialno ­
d e m o k ra tič n i p ro le ta r ia t ,  p re p u šč a jo č  g ib a n je  n a jš ir š ih  l ju d sk ih  m nožic  
m eščanstvu . In  v tem  p og ledu  j e  b ila  T u m i p o tre b n a  op lod itev  s s t ra n i  
k r i t ik e  «om ladine», d a  bi si po s tav il za  na log o  so c ia lis tičn o  fo rm u la c ijo  
u s trez n e g a  ž ivega  gesla  za n a ro d n i b o j  m nožic  in da bi z a č r ta l  po po l­
nom a ja sn o  črto  ločnico od po lov ičarskega  n arodnostnega  p ro g ra m a  
av s tr i jsk e  nem ške socija lne d em o k rac ije  in  sp loh od vsakega p rogram a, 
k i  b i tu d i le  m a lo  o s ta ja l  na  tleh  g n ile  in  u m ira jo č e  A v s tr ije ,  k e r  j e  
v sak  ta k  p ro g ra m  m o ra l z a o s ta ja t i  za  ž ivo zah tev o  po ra d ik a ln i  popoln i 
sam oodločbi. D o ta k eg a , a v s t r i jsk i  socialn i d e m o k ra c ij i  v  sp lošnem  tu ­
je g a  p o jm o v a n ja  socia lis tične  re š itv e  narodlnega v p ra š a n ja  n a  in te r -  
n ac io n a lis tičn i o snov i T u m i n i b ilo  d a leč ; sa j  sm o v ide li v n je g o v i 
s to ck ho lm sk i spom enici, k a k o  ze lo  se j e  p r ib liž a l  m o d e rn e m u  socia li­
s t ičnem u  ra z u m e v a n ju  p o m e n a  b o ja  m a lih  n arodov , k i so v b o ju  p ro t i  
im p e ria liz m u  k o t sam o sto jen  č in ite lj  p re s la b o tn i ,  da b i se m ogli osvo­

boditi, a  im a jo  la h k o  vlogo fe rm e n ta  za sp ro s ti tev  dov o lj m očnih  sil za 
u sp ešen  b o j p ro t i  im p eria lizm u .

Po sv o jem  p re lo m u  s K ris tan o m  j e  T u m a  p isa l (19. VI. 1918) sv o jem u  
so m iš l jen ik u  R egentu , k i se je  t a k r a t  po do lgem  p o le g a n ju  v v o ja šk ih  

b o ln ic ah  p o s la v l ja l  od  č rn o v o jn išk e  s lužbe : « P ra v  b o li m e  o b n a š a n je  
so d ru g o v  v L ju b l ja n i ,  k i n e  m o re  b iti d ru g a č n o  neg o  o p o rtu n is tičn o  
z a ra d i oseb, k i s to je  s t r a n k i  n a  čelu, in  k i  so vse  in te re s ira n e  p r i  k on -  
sum n ih  d ru š tv ih  in  s tro k o v n ih  o rg a n iza c ija h . P o litičn e  s t r a n k e  fak tičn o  

nim am o, t r e b a  jo  b o  zg ra d i ti  vse  dtrugače nego  po d o se d an ji  poti.»* 
T u m a  j e  o s ta l dosledno  zvest sv o ji po litičn i zam isli in je  n en eh o m a 

p o u d a r ja l  svo je  n e s t r in ja n je  z n ac io n a lis tičn o  p o li tik o  vodstv a  s tran k e . 
T a k o  j e  22. IX. 1918 p isa l ta jn iš tv u  s t ra n k e ,  da  j e  edino, k a r  ga veseli, 

«dä se o g la ša jo  p ro le ta rc i  v ,N a p re ju ’ [to so  b il i  Iv an  R egen t s p sev do ­
nim om  Sokol, V a len tin  K om avli z z n ačk o  v. k., F ra n c e  Milost, k i  je  p isa l 

z las ti  o stro , i. dr.], k i p ra v  o s t ro  o b so ja jo  neodkrito srčno ' p o s to p a n je  
ožjega izvrševalnega  odbora in u red n iš tv a  lis ta  ,N a p re j’ in p rek an jen e  

d ip lo m a tič n e  ig re  so d ru g a  A. K ris tan a» . Z las ti znač iln i sta  dv e  T um ovi 
iz ja v i ;  en a  od  29. IX. 1918 za n a m e ra v a n o  k o n fe ren co  o dp o slan cev  ju g o ­
s lo v ansk ih  so c ia ln o d em o k ra tičn ih  s t ra n k ,  sk lican o  p rv o tn o  za 6. X., 
d ru g a  p a  od 26. X. 1918 za se jo  š iršeg a  iz v rše v a ln eg a  o d b o ra  in  zau p n o

* P r im e r ja j  C a n k a r je v o  sodbo v p re d a v a n ju  «O čiščen je  in  p o m la ­
je n je »  : «P olitično p r e b u je n je  d e la v s tv a  v soc ia lis tičn i sm eri se je  o m e ­
ji lo  na  p a r  , š l a g e r j e v , n a  p a r  fraz , k a r  m im o g red e  p o b ra n ih  iz M arksa  
in E ngelsa . In  še  teh  ,š la g e r je v  in f r a z  d e lavc i povečinooma niso* p ra v  
razu m eli . O sta lo  je  za do lg a  le ta  p r i  s t ro k o v n ih  in  gospo d arsk ih  o rg a ­
n iz ac ijah , o k a k i  političn i so c ia ln o d em o k ra tičn i s t ra n k i  sploh n i moglo 
b it i  govora  . . . »



konferenco , k i  je  b ila  sk l ic a n a  za 1. XI. 1918 «vsled b liža jo čeg a  se p r e ­
v ra ta» . T u m a  j e  im en o va l to, k a r  v eč ina  iz v ršev a ln e g a  o d b o ra  «sed'aj 
u g a n ja ,  n eo d p u s ten  o p o rtu n iz em  po  poti, k a te ro  je  p o k aza l le ta  1914. 
S ch e id em a n n  in  k i je  m o ra la  p i iv e s t i  do  ra zsu la  soc ia ln o d em o k ra tičn e  
in te rn ac io n a le»  in  k i  «m ora p r iv e s t i  do ra zd o ra  v la s tn i  s tran k i» . «Ne­
sm isel j e  toi’ej», p ra v i m ed drugim^ «da so c ia ln o d e m o k ra t ičn a  s t r a n k a  
so d e lu je  p r i  izg rad itv i nov ih  n a c io n a ln ih  držav», k e r  j e  po te m  nem o ­
goča «u stanov itev  nove in te rn ac io n a le ,  k i je  po svetovnih  dogodkih  go­
to v a  in  neod ložljiva» , in  k i « je  moigoča le, a k o  se  iz k lju č i v sak  o p o r tu ­
nizem ». V d ru g i iz jav i d a je  tu d i k o n čn o  oceno vodstv a  s t ra n k e :  «Tzvr- 
ševa ln i o d b o r ju g o s lo v a n sk e  so c ia ln o d em o k ra t ič n e  s t ra n k e  je  d an es  se ­
s ta v lje n  iz k lju č n o  iz zas to p n ik ov  k o n su m n ih  zad rug , s t ro k o v n ih  d ru š te v  
in u p ra v n ih  u ra d n ik o v  s t ra n k in ih  in s ti tu c ii.  S m a tram  vse te  č lane  po 
o b n a ša n ju  z ad n jeg a  časa ko t nesposobne zastopa ti k a j  d rugega nego 
soc ia lne  in  ek on o m ičn e  in te re se  d e la v s tv a  k o t s tanu , ne  pa s lovenskega 
p ro le ta r ia ta  b re z  raz l ik e  in  oz ira  n a  k a k  posam ezn i stan.»

VI

T r s t  je  b ila  p rva  T u m o v a  m isel, ko je  začel g ra d i t i  svojo n a ro d n o  
p o litičn o  zam isel, in  T r s t  j e  b i la  n je g o v a  p o s led n ja  m isel, p re d e n  
se j e  ob po lom u le ta  1918. ra z d ro b ila  A v s tr i ja  v n a ro d n e  d rž a v e  tako, 
da  j e  b ila  ra z t rg a n a  vez m ed n a ro d i teg a  «enotnega g o spo d arsk eg a  in 
p ro m e tn e g a  ozem lja» , m ed  n a ro d i ,  k a te r ih  fe d e ra c i ja  n a j  b i b ila  po 

T u m o v i zam isli zau zd a la  po h le p  i ta l i ja n s k e g a  in nem šk eg a  im peria lizm a  
te r  u k ro t i la  tu d i m a d ž a rsk i im p eria lizem . K a k o r je  T u m a  n a  k ra tk o  
v s to ck h o lm sk i spom enic i in  o b š i rn e je  v  č la n k u  «Triest» (v d lunajskem  

«K am pfu» 1918 št. 8 in  9) iz v a ja l ,  « p rip ad a  T rs t  in  vzhodna  ja d ra n s k a  
obalai t is te m u  n a ro d u , k i  k o m p a k tn o  n a s e l ju je  ves te r i to r i j  in  p o tr e b u je  
T rs t  in  J a d ra n  za svo j n a ra v n i  razvo j»  («D er K am pf» 1918 str. 619). A 

«vp rav  s p o se s tjo  T rs ta  je  ju g o s lo v a n sk a  d rž a v n a  sk u p in a  k o t ja d ra n s k a  
sk u p in a  v ezan a  n a  a lp sk o -d o n av sk o -su d e tsk o  državo» (1. c. is ta  stran ). 

P re d la g a l  je , p r iz n a v a jo č  p re te ž n o  i ta l i ja n s k i  z n a č a j  T rs ta , d a  «naj bo 
k o t  svobodno  m esto  p r ik lo p l je n  n a ro d n e m u  ju g o s lo v an sk e m u  o zem lju  

ob  z a v a ro v a n ju  n a ro d n e g a  ra z v o ja  vseh  n jeg o v ih  p reb iv a lcev , k o t  n a j ­
v e č j i  g osp o d arsk i em p o ri j, k i  ga d rž e  u d e ležen e  v e like  d rž av n e  gospo­

d a rs k e  skup ine»  (1. c. s tr . 621). «S to  re š itv ijo  p o s ta n e  T rs t  obenem  
vez m ed nem ško, la tin sk o  in  slo van sk o  k u ltu ro ,  k i se v te sn i d o tik i 

p r e p a j a jo  z novim i ž iv lje n jsk im i e lem enti»  (1. c. is ta  s tran ) . In  v rn i l  se 
j e  zopet k  ide ji,  k i j e  b ila  ob z ib e lk i n jeg o v e  n a ro d n o  po litičn e  zaimisli, 
k  i d e j i  i t a l i j a n s k o s l o v e n s k e  u n i v e r z e  v T r s t u :  « Ita ­
l i ja n s k o  ju g o s lo v a n sk a  u n iv e rz a  v  T rs tu  b i b ila  sim bol d v e h  d ru g e  k d ru g i 

s t rem e č ih  k u ltu r.»  P rip o m n il je , d a  «d o k azu je  zgodovina k u l tu re  Ju g o ­
slovanov , da  la t in sk a  b it  n e p r im e rn o  b o lj  p o sp ešu je  n jih o v  n a ro d n i 
ra z v o j nego g e rm a n sk a , k i s lo v an sk o  b it  ruši (zerstört)» . V te j  oko lnosti 
n a jd e m o  po n je go v em  m n e n ju  tudS « raz ja sn i tev  u m ik a n ja  s lovanske 
n a ro d n o s ti  p red  nem ško  in  n je n o  n a p re d o v a n je  p ro ti  la tinski» . K ak o r so 
ga bili n a p ad li  slovensk i n a ro d n ja k i  (g le j o b š i rn e  R y b a fe v e  po lem ike



v «Edinosti» 1918), k o  je  v  «Lavoratori!»  ju n i j a  1918 p rizn a l «narodno  
nezav isn o st in  p ra v ico  sam ood ločbe trž a šk e g a  m esta  k o t neovržno» in  
z a t r je v a l ,  da  b i m ogel p re d s ta v n ik  ju g o s lo v a n sk e  socia listične  s t r a n k e  
n as to p iti  n a  n ac io n a lis tičn ih  shodih  (tu je  m e r il  na  G o lo uh o v  n as to p  

na  trž a šk e m  shodu  ob  o b le tn ic i m a jn iš k e  d e k la ra c i je )  «le s p r iz n a v a ­
n je m  teh  p ra v ic  i ta l i ja n s k e m u  n a ro d u  v T rs tu  in  h k ra t i  z iz javo , db j e  
ed in i n ač in  za  n jih o v o  ož ivo tvoritev  m e d n a ro d n i boj», ta k o  ga j e  z d a j 
n a p a d e l  v od ite lj  n a c io n a lis tičn e  desn e  sk u p in e  trž a šk e  i ta l i ja n s k e  so- 
c ia ln o d e m o k ra tičn e  s t r a n k e  v T rs tu , d r . P u ec h e r ,  v  u v o d n ik u  2. št. r e v i je  
«La Lega d e lle  N azioni». V č la n k u  pod naslovom  «L’a p p e tito  d i u n  socia ­
lis ta  ju g o s lav o  p e r  T rieste»  je  im en o v a l T u m o v o  re š itev  v p ra š a n ja  T rs ta  

« nesram no  n ac io n a ln o  im peria lis tično» . «P roč  roke!» je  zak l ic a l  Jugo ­
slovanom , «od ozem elj dtruge naro d n o s ti ,  posebno  ita l i ja n s k ih ,  t. j .  tistih , 

k a te r ih  p re b iv a ls tv o  je  po p o ln o m a a l i  p re te ž n o  i t a l i j a n s k o ! . . .  Sam o­
od ločba za sam oodločbo. S am oodločba I ta l i ja n o v  v e l ja  toliko, k o liko r 

sam oodločba Jugoslovanov. Ne m ore b it i n aša  d ru g e  vrste, a  v aša  prve  
vrste, sodrug  T u m a . . .  Seveda, za ta k  slasten  g riž lja j,  kak ršen  je  Trst, 

j e  v re d n o  d a t i  b rc o  p rav ic i sam oodločbe ,z n je n im  to lm a č e n je m  v n ek em  
v išjem  sm islu’, t. j .  po  n a u k u  v e le s lav n eg a  (illustre) a d v o k a ta  T u m e . . .  
T rs t  ne  bo  n ik d a r  p r ip a d a l  Ju go slav ij i ,  n i t i  ko t sv obodno  n it i  k o t n e ­
svobodno  m e s to . . .  Če b i tržašk i, is trsk i in g o rišk i I ta l i ja n i  r a j e  videli, 
da ra s te  t r a v a  po u licah  n jih o v ih  m est (k a r  se  s icer že ta k o  godi), k a k o r  
da  bi si z ž r tv o v a n je m  sv o je  p o p o lne  in  a b so lu tn e  n a ro d n e  n ezav isnosti 
p r ib a ra n ta l i  g o sp o darsk o  p ro sp e v a n je ,  b i to  b ila  n jih o v a  s tv a r , in  n ihče  

bi ne  im el p rav ice , d a  se jim  v s i l ju je  k o t re š i te l j  za ceno, da  se o d re ­

če jo  id e a ln im  d o b rin am , k a te r im  se l ju d s tv a  niso  zm erom  p r ip ra v l je n a  
odreči.»

T u m a  j e  v  svo jem  o m e n je n e m  č la n k u  v  «L avora to ru»  ju n i j a  1918 

u g o tav lja l,  d a  «nac io na lis tičn a  re š ite v  n a ro d n e g a  v p ra š a n ja  n ik je r  ni 
ta k o  nem ogoča k a k o r  v P r im o r ju  in  v T rs tu , k je r  sta  o b a  n a ro d a , i t a l i ­
ja n s k i  in  s lovensk i, k o t p re p le te n a  d ru g  z d ru g im ; n ik j e r  se n e  kaže  

ta k o  ja sn o , d a  j e  p ra v ič n a  re š itev  m ogoča sam o n a  m e d n a ro d n i osnovi 
in  da bi b ila  v sa k a  d ru g a  n a c io n a lis tičn a  in šov in is tična  re š itev  v škodo 

svoboidte te g a  a li onega naroda» . V svo jem  o dg o v oru  n a  P u e c h e r  je v  

n ap a d  («La L ega d e lle  N azioni» št. 3 od 26. X. 1918) p r a v  ta k o  p rav i, 
da n it i  i t a l i ja n s k i  n it i  ju g o s lo v a n sk i n ac io n a lis ti  ne bodo m o g li’ reš iti 

d ilem e, k i j e  iz ra že n a  v n jegovih  obeh  č lank ih  (v «K am pfu» in «Lavo­

ra to ru»): «Trst po svojem ozem lju  in svojem gospodarskem  razv o ju  p r i ­
p a d a  kom pleksu  Jugoslavije». — «Trst je  narodnostno  ita li jan sk i, d v a ­
tisočletna rim sk a  ustanova.» Cenzura je  č r ta la  v  tem Tum ovem  odgovoru 
odstavek, k i v sebu je  rešitev, ka te ro  n a j  b i p red ložili po njegovem  m ne n ju  

n a  m irovni konferenci socia lnodem okratičn i s trank i, i ta li jan sk a  in  ju g o ­
s lovanska: «Ustanovite nezavisno m estno repub liko  z ozem ljem, k i je  po ­
tieb n o  za  gospodarsk i razv o j Trsta ko t svetovnega em pori ja». P rav  tako 
je  cenzura  č r ta la  tu d i u tem eljevan je  tak eg a  pred loga  m irovni konferenci, 

k i n a j  bi iz h a ja lo  iz ugotovitve, da  sta  obe buržoaziji . i ta l i ja n sk a  in 
ingoslovanska , nesposobni, da  vod ita  usodo velikega evropskega em porija ,



k a r  m ora  T rs t  o stati: «Prevzem ite vi, A m eričan i in Angleži, industrijsko , 
f inančno  in  trgovinsko  o rgan izacijo  tega em p o rija  v svoje mogočne roke, 
in te rn ac io n a liz ira jte  T rs t  m ed obem a d ržavam a, k i  s ta  v  sporu  z a rad i 
n jega, d a j te  tržašk em u  m estu s ta tu t  s popolno dem okracijo  in  svobodo, 
d a  bo vsak  n jegov  m eščan mogel razv iti  vse svoje gospodarske in  k u l ­
tu rn e  sile v b lag o r svoje republike». K ar se p a  tiče P uecherjevega  izreka, 

da je  vseeno, če bo  ras la  t r a v a  po tržašk ih  ulicah, p rav i T um a, d a  mu 
p ro le ta r ia t ne bo p ri trd il-  «Noben ita li jan sk i p ro le ta rec  ne bo izrekel 

f iaze  « rajen  lačen, a  ita lijansk i» , k i je  p ro tisoc ialistična, pro tič lovečanska  
/n nep o trebn a  fraza, k a j t i  v  svetovnem  gospodarskem  kom pleksu  lahko 

tud i n a jm a n jš i  n aro d  n a jd e  svoj po ln i k u ltu rn i razvo j in  bo zd rav  in 

m očan  p ro le ta r ia t  mogel n a jb o lje  v aro v a ti lastno  n arodno  kulturo.»

N a zb o rov an ju  ita li jan sk e  socialistične o rgan izacije  v  T rs tu  18. X. 1918 
je  b ila  glede T rs ta  sp re je ta  z veliko večino p ro ti P uech erju  in  njegovim  

pris ta šem  n as led n ja  reso lucija : «Socialistična s t ra n k a  in  delavske o rg an i­
zac ije  v T rs tu  sm a tra jo , n a j ostane  T rs t  popolnom a nezavisen pod v a r ­

s tvom  Zveze n aro d o v , z za res  d e m o k ra tič n o  u stavo , z g ra je n o  n a  splošni, 
en ak i, d i r e k tn i  in  p ro p o rc io n a ln i  vo liln i p rav ic i, b rez  ra z l ik e  spola , in 
n a j  se m u  p rid ru ž i jo  izk ljučno  a li p retežno ita l i jan sk a  ozem lja  F u r la ­

n ije  in Istre.» T a  sklep  se je  raz likova l od sklepa odborov obeh so­

c ia ln o dem o kra tičn ih  s tran k , i ta li jan sk e  in  jugoslovanske , le ta  1915., k a ­
te re g a  n a v a ja  T u m a  v spom inih , g lede  o zem lja , k i n a j  se T rs tu  p r ip o ji .  

B ilo je  to s ta lišče  V a len t in a  Pitto in ija in  tu d i  lev eg a  k r i la  i ta l i ja n s k e  
socialistične s tran k e  v T rstu . N avedim o tu  še iz javo  G iusepp a  T u n ta r ja  

v «L avora toru«  ( ju n i j  191S): «U soda je  h o te la , d a  n a  o ze m lju  od T ržiča 
(M onfalcone) d o  v k lju č n o  T rs ta  p re b iv a ta  dve l ju d s tv i  po m ešan i in  p r e ­
p le te n i d ru g o  v d ru g o  ta ko , da  j e  iz k lju č e n a  . . .  «nacionalistična» , t. j. 

« izk ljučno»  te r i to r ia ln a  r e š i t e v . . .  T rd i ti ,  d a  im a n. p r. v  T rs tu  «samo 
i ta l i ja n s k a  večina» p rav ico  od lo ča ti o bodočnosti m esta  z n ep o sred n im  

p re d m e s t je m  in  okolico  — ne  g lede  n a  «močno slovensko  m an jšino» , se 
p r a v i  — z n a sp ro tn e  s t r a n i  — p rib ližn o  p o n a v l ja t i  ono, k a r  t r d i  in 

v z d rž u je  a d v o k a t  W ilfan  o p r ik lo p i tv i  T rs ta  in  vseg a  ja d ra n s k e g a  

o z em lja  Ju g o s la v ij i  z a ra d i  «slovanske večine» v P r im o r ju .  T rd i t i  to  p  a 
se tu d i  p ra v i  d e ja n sk o  le g it im ira t i  p r iz a d e v a n je  i ta l i ja n s k e g a  n ac io ­
n a lizm a  v p re te k lo s ti ,  da  b i o h ra n i l  čisto  in  n e p o k v a r je n o 1 «italijanstv«»» 

T r s ta  v  im en u  n a č e la  «nac ion a ln e  ob ram b e» , p r izad ev a  ine , k i  ga je  so- 
d ru g  P i t to n i  po p ra v ic i  za so c ia lis tičn o  s t r a n k o  v ed n o  o d k l a n j a l . . .  D a 

n e  govorim o  o Is tri , k j e r  j e  r a z m e je v a n je  i ta l i ja n s k ih  in  s lov ansk ih  
ozem elj in  n jih o v o  k o n s t i tu i r a n je  v  č isto  n ac io n a ln e  in  v ita ln e  tv o rb e  

e n a k o  re š e v a n ju  k v a d ra tu re  k ro g a . P ra v ič n a  re š ite v  « ja d ran sk eg a»  n a ­
ro d n eg a  v p r a š a n j a . . .  m ore  iz v ira t i  sam o iz ab so lu tn e  p ra v ic e  obeh 

s k u p a j  ž ivečih  p le m en , da  si zagotov ita  sv o j po litičn i, um sk i in  gospo­

d a rsk i ra z v o j  b rez  s le h e rn e g a  n a m e n a  z a t i r a n ja .  Z am isliti in  ož ivo tvoriti 
to  v iš jo  o b lik o  svobode, so ž itja  in  s trp no sti,  to  j e  v e lik a  zgodovinska, 

n a ro d n a  in  soc ia lna  n a log a  i ta li ja n s k e g a  in s lov an skega  p ro le ta r ia ta  v 
te h  d eže lah  . . .  Iz b ira t i  in s p re je m a t i  d ru g a  s red stva , d ru g a  po ta , b i  po-



m enilo  o ž iv lja t i  in  p o d p ih o v a t i . . .  nac io n a lizem  in  b ra to m o rn o  so v ra ­
štvo  te r  se k o n čn o  v reč i v o b je m  la s tn e  b u r ž o a z i j e . . .»

P ro t i  trd itv i,  d a  je  «p rav ičn a  reš itev  m ogoča le  z m očjo  in  de lom  
m e d n a ro d n e g a  p ro le ta r ia ta » , — je  zap isa l T u m a  v sv o jem  od g ovoru  
P u e c h e r ju  — bi P u e c h e r  u te g n il im e ti p ra v  le z ugovorom , da  « in te r ­
n ac io n a le  d e ja n sk o  ni». K a jt i  to  je  ža l  res. D a  in te rn a c io n a le  d e ja n sk o  
ni, j e  n a d a l je v a l  T um a, n am  d o k a z u je  raz k o l i t a l i ja n s k e  socia listične  
s t r a n k e  v T rs tu , ra z k o l m ed ju g o s lo v a n sk im i socialisti in  povsod; in te r ­
n ac io n a la  iz le v ih  f r a k c i j  soc ia lis tičn ih  s t r a n k  se še le  f o r m i r a . . .  «Zato»

— je  T u m a  res ig n iran o  z a k l ju č i l  — « in te rn ac io n a la  sed a j ne bo m ogla 
od loč iti u sode  n a ro d o v  na  m irov n i k o n fe ren c i in  tu d i ne  trž a šk e g a  v p ra ­

šan ja .»  T u m a  je  v ide l n a p re j ,  k a j  se  p r i  ta k i  n ed o ras lo s ti  socia lis tičnega 
g ib a n ja  v  po g led u  n a ro d n o s tn e g a  v p r a š a n ja  m o ra  dogoaiti.

N am esto  d e j a n ja  t r ž a šk e g a  p ro le ta r ia ta ,  k o  se m u  je  p o n u d ila  s 
po lom om  A v stro -O g rsk e  p r i l ik a ,  da  se loti po izk usa  re š e v a n ja  usode 

svo jeg a  m e sta  po  sv o ji podobi in  s svo jo  m očjo, je  p riš lo  p o š i l ja n je  od­
poslancev  «odbora za ja v n o  b laginjo» v Benetke po pom oč an tan te  
( I ta l i ja  p a  je  b ila  d e l an tan te !) . T u m a  je  v svo jem  p ism u R eg en tu  od 
6. XI. 1918 p isa l:  «Čutim  se zad e teg a  p ra v  v d n o  d u še  po  dogodkih , k i 
so se v rš ili  z a d n j i  čas v  naš i in  i t a l i ja n s k i  s t r a n k i . . .  I t a l i ja n s k a  s t r a n k a  
n i izk o ris t i la  d a n eg a  zgodov inskega t r e n u tk a  in se 30. X. n i po la s ti la  

u p ra v e  m esta , k a r  j e  la h k o  in  ta k o  re k o č  b re z  t r u d a  in  n a p o ra  izvršila . 
R ešila  b i b ila  ta k o  eno  g lavn ih  in te rn a c io n a ln ih  v p ra š a n j  te r  izv rš ila  čin 

svetovne važnosti ne le za  socialistično in ternacionalo , a m p ak  bil bi ta  
č in  m o rd a  od loč iln i k o ra k  za ses tav o  bodoče fe d e rac ije  nac io n a ln ih  
d rž a v  na  o zem lju  ra z p a d le  A v str ije . N eodvisen  socia lis tičen  T rs t  b il bi 
ta k o  rek o č  m e jn i  k am en  v ra z v o ju  e v ro p e jsk ih  d ržav . V elik i zgodovin ­

sk i m o m en t j e  za m u jen , n i n aše l v e lik ih  lju d i, n i n aše l socialistov  p<, 
s rcu  in  razu m u . S lovenska  so c ia ln o d em o k ra tičn a  s t r a n k a  s svojim i 

p re d s ta v i te l j i  v L ju b l ja n i  dan es  ne zasluži d ru g eg a  im ena  nego  «k ra ­
m a rsk a  s tran k a» . Golouh in  F e r fo l ja  sta  z a s to p n ik a  revolucionarneg-o 

nac io na lizm a, s ta  s lov en sk a  m a c in i ja n ca . E n ak o  d a la  se je  z a p e l ja t i  po 
A n to n u  K ris ta n u  socialnodlem okratična s t r a n k a  v Z agrebu , na  ce lu  j i  

K orać  in  B ukšek , d a  se je  iz re k la  za nac ion a ln o  p o l i t ik o . . .  M ala če ta  
h rv a ts k ih  in  s lov en sk ih  socia lis tov  os ta la  je  zvesta  svo jim  načelom . D a n  

j e  z a to  zgodov insk i t r e n u te k ,  in  d an i so razlogi, d a  se  s lovensk i socia­
listi k o n s t i tu ira jo  kot neodvisna socialistična s tran k a , d a  pozvó srbske 
in  h rv a tsk e  so d ru g e  n a  secesijo  od ofic ielne nac io n a ln o -so c ia ln e  s t ra n k e  
in  da  vse n eo dv isn e  ju g o s lo v an sk e  socia lis tične  s t ra n k e  s tv o r ijo  eno tno  
ju g o s lo v a n sk o  so c ia ln o d em o k ra tsk o  s tran k o . T o  j e  m oj pogoj, da  osta ­

nem  še n a p re j  socia ln i d e m o k ra t.  A k o  ne  p r id e  do u s tan o v itv e  neod ­
v isne  ju g o s lo v a n sk e  so c ia ld e m o k ra tsk e  s tra n k e , p o tem  m i ne o s ta ja  d ru ­

g eg a  nego  iz stop iti iz s t ra n k e  n a p o ln je n  s ču stv om  sram u  n a d  p o če n ja ­
n je m  z as to p n ik o v  s t ra n k e .  P r id rž u je m  si n a s to p it i  ja v n o , k a d a r  se ra z ­
m e re  izb is tre , k e r  sem  p re p r ič a n , da  m ora  p r i t i  a k c i ja  iz p ro le ta r ia ta ,  

da  m o ra  p r i t i  so d b a  iz v rs t  d e la v sk e g a  lju d s tv a  n a d  p o č e n ja n je m  oseb, 
k i  so izda le  socializem.»



T u m a  je  g ledal v svetovni vo jn i spopad  dveh skup in  im peria lis tič ­
n ih  d ržav . Zato si n i n ik d a r  d e la l  p ra z n ih  n ad  in  se  tu d i  n i d a l p re s le ­
p it i od lep ih  a n ta n tin ih  fraz, da  je  v o jn a  z n je n e  s t ra n i v o jn a  za d em o ­
k ra c i jo  in svobodo  narodov , z las ti  m a lih  naro d ov . Izid svetovne v o jn e  je  
z lasti s posegom  ita l i ja n s k e g a  im p e ria liz m a  na  vzhodn i J a d r a n  p o trd il  
p rav i ln o s t  n jeg o v eg a  g led a n ja .  T um i je  b ilo  ja sn o , d a  je  I t a l i ja  s sv o jo  
zm ago p r id o b ila  T rs t , G orico  in  Is tro , in d a  bo m iro v n a  k o n fe ren c a  
re še v a la  sam o še v p ra ša n je ,  k o lik o  z a le d ja  j i  b o  še po leg  tega  p rip ad lo . 
T u m a  ni im e l p ra v  n ič  tis te  n a iv n e  v e re  v W ilso n a  in n je g ov o  moč, k i 
je  o značev a la  o s ta le  s lovenske  p o li tik e  b re z  iz jem e, in k i j e  b ila  — 
k a k o r  p r iz n a v a  dr. B ogum il V o šn ja k  v že o m e n je n i  svo ji k n j ig i  — 
«uzrok što smo d o n e k le  za b o ra v i li  n a  fa k t ičn u  p o tre b u  je d n e  so lu c ije  
(sc. « sporazum a s I ta l i jo m  p re  je se n i  1920. godine , k o j i  b i b io  k u d  i 
k am o  b o lj i  od R apalla» ), k o ja  ne  b i b ila  b ezk o m p ro m isn i re z u l ta t  n je ­
govih načela»  (str. 169). V tem  po g le du  la h k o  o b v e l ja  k o t k la s ič n a  T u ­
m ova p r ip o m b a  g c r išk im  slo v en sk im  voditeljem ^ k i so v ide li sam o tisto , 
k a r  so že le li in  k a r  j im  j e  p r i ja lo :  « M i s l i t e  n e m a r a ,  d a  j e  
W i l s  o n  v a š  p a p a ! ? »  B rez d vom a j e  p ra v i ln a  tu d i T um ova  sodba, 
d a  b i re a ln a  p o li t ik a  t a k r a t  m o ra la  sk u ša ti  doseči in te rn a c io n a liz ac ijo  
T rs ta .  T a k o  je  b ilo  tu d i  m n e n je  M asa ry k a , k i se  je  p ra v  ta k o  zavedal, 
d a  je  izg ub a  P r im o r ja  za Slovence s ilen  u d a re c  (gl. V o šn ja k  1. c. s t r .  113).

R azp ad  A vstro-O grske  je  odstav il z dnevnega red a  T um ovo zam isel 
jr .d ra n sk o -d o n a v sk o -su d e tsk e  d rž a v n e  zveze. P r im o r je  z G o riško  je  o k u ­
p ir a la  i ta l i ja n s k a  v o jsk a . O d  i t a l i j a n s k e g a  r e ž i m a  n ad  Slo­
v enci in  H rv a t i  v Ju l i j sk i  k r a j in i  je  T u m a  p riča k o v a l n a jh u jše .  V č la n ­
k u  «Die n a t io n a le  G ren z e  zw ischen  S lovenen  u n d  I ta lie n e rn »  («D er 
K am pf» 1918 št. 5 in  6) je  zap isa l:  «A ko doseže  I ta l i ja  c i l je  i r re d e n -  
tizm a. ne  m ore  več b it i  govora  o n a c io n a ln i ek s is ten c i S lovencev. To je  
d o kaza lo  r a v n a n je  I ta l i ja n o v  n a  ozem lju , k i so ga im eli zased en eg a  do 
26. o k to b ra  1917. O b iln o  so o sk rb o v a li slov en sk o  p reb iv a ls tv o  z živežem , 
a h k ra t i  so o d p ra v i l i  s lo v en sk o  m a te r in šč in o  tu d i  za učence  n a jn iž j ih  
razredov»  (s tr. 402).

Zato ga  je  ugodno  presenetilo, ko  i ta l i ja n sk a  ob last po zasedbi J u ­
l i js k e  k r a j in e  ni p ra v  n ič  h ite la  u n ič ev a ti p rav ic e  S lovencev do  la s t ­
n eg a  k u l tu rn e g a  ž iv lje n ja .  O b d an e m  p o lo ž a ju  si j e  zam islil k o t n a jb o l j  
zaže leno  m ožnost n a d a l jn je g a  ra z v o ja  S lovencev v Ju l i j sk i  k r a j in i  pod  
Ita li jo ,  d a  bi j im  i ta l i ja n s k a  v lad a  p u s t i la  v s a j  k u l t u r n o  s v o ­
b o d o .  Z arad i u te m e l je n e g a  p re p r ič a n ja ,  da  «bi b il ob socia lis tičnem  
rež im u  v I ta l i j i  n aš  s lovensk i ž iv e lj o h ra n i l  sv o je  politične, k u l tu rn e  
in g o sp o d arsk e  ustanove»  (gl. č la n e k  «U topije  in  fan taz ije»  v «Sloveniji» 
fll. št. 7 od 16. II. 1934), j e  po sv e til  vso svo jo  e n e rg i jo  d e lu  za ra zm a h  
socialističnega g ib a n ja  v Ju l i jsk i  k ra jin i . T oda v I ta l i j i  še ni bilo  socia­
lističnega režim a, in tu d i p r i  vse veri v a n j ni mogel reči, k d a j  bo nastopil. 
R ealen po litik  je  m oral ra č u n a t i  z v lada joč im i silam i in določiti svoje 

vedenje  do n jih .
T u m a  je  imel pred  očmi dvo jno  perspektivo : a li socialistični režim

— ta  m u  v narodnostnem  pogledu n i povzročal nobenih  sk rb i in v  tem



sm islu je  razum eti njegovo iz javo  v p ism u A ntonu  (Ninu) F u rla n u  od
29. XI. 1920, da  se v J u l i j s k i  k r a j in i  n ac io n a ln a  in  soc ia lna  osam osvo jitev  
n e  d as ta  ločiti d ru g a  od d ru g e  —, ali p a  nesocialistični m eščanski režim, 
ki je  v b is tvu  im perialističen  in  k i za to re j dopušča  Slovencem, da  se pod 
n jim  u ve ljav ijo  le v om ejeni meri. N a p rvo  perspektivo  n a j  b i g rad ili 
slovenski socialisti, n a  d rugo p a  slovenski n a ro d n jak i,  ki na j b i se ne 
v d a ja l i  p razn im  nadam , da  je  z W ilsonovo pom očjo  mogoče doseči raz ­
m e ji te v  m ed T talijo in Ju g o s lav ijo  na e tn o g ra fsk i s lo v en sk o -fu rlan sk i m eji.

Iz ta k e  r e a l n o  p o l i t i č n e  p r e s o j e  p o lo ža ja  je  izh a ja la  T u ­
m ova zamisel, n a j  b i Slovenci in  H rv a tje  Ju lijske  k ra j in e  nekako  izkupili 
svobodo  za svo je  k u l tu rn o  ž iv l je n je  z odreko ' v sak ršn im  političn im  asp i­
r a c i ja m : D a bi j im  i ta l i ja n s k a  v la d a  z a u p a la  in  j im  p u stila  šolstvo, kul- 
tu rn e  in  gospodarske organizacije , n a j  bi se Slovenci izrekli za lo ja lne  
i ta li jan sk e  d rž av lja n e ; da  ne b i d raž ili i ta li jan sk ih  ir reden tis tičn ih  krogov 
v Ju l i jsk i  k ra j in i ,  n a j  b i S lovenc i ž iveli svo je  p o ta jen o , n e  «prešum no» 
ne  «preglasno» in  ne  «preočitno», «intim no» n a ro d n o  ž iv l je n je  v  svojih  
k u l tu rn ih  in  g o sp o darsk ih  o rg an iza c ijah  in  in s ti tu c i jah !  K ak o r je  res, 
da b i slo v en sk a  n a ro d n a  moč n e  m ogla sh ira ti ,  ak o  bi se m ogla o p ira ti  
n a  k rep k o  gospodarsko organizacijo  d enarn ih  zavodov s široko razpre ­
denim  zad ru žn iš tv o m  in n a  številne k u ltu rn e  o rgan izacije  te r  zasebne 
šole, p a  je  ven d arle  nemogoče zam išlja ti, da  bi se živ naro d  k a r  tako  od­
rekel svo jem u s trem lje n ju  po n a ro d n i svobodi, p a  če bi se še tako  trd n o  
n a d e ja l  n a sp ro tn ih  uslug ! T a k a  «rea lno  jx>litična» n a d a  pa  je  b ila  popo l­
nom a negotova, razen v p rim eru , da  b i v I ta li j i  nastop il resnično demo- 
k ra t ič en  režim, k a te reg a  nositelj bi bilo socialistično g ibanje.

V te j  o p o rtu n is t ič n i T um ovi zam isli se nam  kaže  usodnost n jegovega  
g led an ja  n a  n a rodnostno  v p rašan je , g ledan ja , k i je  bilo  v osnovi vendarle  
«avstrom arksistično» in  k i m u  je  b ila  tu ja  dosledna izostrenost p o jm a 
sam oodločbe narodov. V b is tvu  je  b ila  T um ova k o ncepc ija  za slovensko 
politiko  pod  Ita l i jo  le s k o rek tu ram i in z ap lik ac ijo  n a  d rugačen  položaj 
m od ific iran a  avstro m ark sis tičn a  k oncepcija ; sa j se je  mogel T u m a  od­
ločiti za  tako  g led an je  n a  rea ln o  narodno  slovensko politiko le, k e r  je  
mogel po avs trom arksis tičnem  recep tu  om ejiti pojem  narodnosti na  k u l­
tu rn o  p la t n jegove vsebine, in popolnom a p ustit i v  n em ar — p a  če tud i le 
pod silo okolnosti — politično p la t. P ripom in jam o, da  je  T um a tud i sam 
p rak tičn o  iz v a ja l oportun istično  politiko  p r i la g a ja n ja  p reds tavn ikov  slo­
venskega ž iv lja  i ta li jan sk i m eščanski d ržavi, politiko, k i b i tem u ž iv lju  
po njegovem  m n e n ju  n a jb o lj koristila , k i b i po n jegovem  dosegla, da  bi 
ga ita l i jan sk a  d rža v a  ne sm a tra la  za nek a j tu jega , k a r  m oti n jeno enot­
nost, in  p rep reč ila  nasilno asim ilacijo  tega drobca  d ržavnem u narodi.. 
S p re jem al je  m esta v razn ih  in s ti tuc ijah , na  k a te ra  ga je  im enovala  ita li ­
ja n sk a  v lad a  bo lj kot Slovenca nego kot socialista. To ga je  dovaja lo  v 
k onflik te  s socialisti, ita li jan sk im i in slovenskimi, ki so o d k lan ja li  sle­
hern o  sodelovanje  z m eščansko ita li jan sk o  državno  oblastjo . P o  svojem  
razhodu  s s tran ko  ob livornskem  kongresu je  sprejel tu d i mesto v gori- 
škem  deželnem odboru  in neka te rih  d rug ih  ins tituc ijah .

D a  onemogočim o m orebitno  n apačn o  to lm ačenje, pa  m oram o še opo­
zoriti, da  T u m a  n ikako r ni m orda prešel na stališče kakega narodnostnega



nih ilizm a. S a j j e  tud i i ta l i ja n s k a  socia lis tična  s t ra n k a ,  h k a te r i  so p r is to ­
p il i  s lo vensk i in h rv a tsk i  socia lis ti J u l i j sk e  k r a j in e  s sk lepom  k o n fe ren ce  
21. IX. 1919, nenehom a zastopa la  n a č e l o  s a m o o d l o č b e  n a r o d o v .  
N a zbo rov an ju  tržašk ih  i ta l i jan sk ih  socialistov 23. IX. 1918 (torej nepo­
sredno po okupaciji)  je  b ila  n a  T u n ta r je v  pred log  z večino glasov spre ­
je ta  n a s le d n ja  reso lucija : «Strankino' z b o r o v a n je . . .  p ričak u je , da  si bodo 
vsi o rg an i in  p reds tavn ik i s tran k e  p rizadeva li vp liva ti ustrezno  ponovno 

izraženim  o b lju b am  glede p rav ice  sam o o d lo čb e . . .  da  bo p ri  nacionalno  
političnem  u re je v a n ju  naših  k ra je v  ap lic irano  — v o kv iru  m ožnosti — 
načelo hom ogenosti in  etn ične nepretrganosti.»  D r. P uecher je  (v 4. št. 
svoje revije) p ra v  strupeno  n ap a d e l ta  sklep, češ d a  hočejo z n jim  lju d je , 
k i «brzdajo, da  ne rečem  zan ik u je jo , n acionalne  prav ice  Italije», reči, da  
n a sp ro tu je jo  združitv i Reke in  Z ad ra  z I ta lijo , k e r  ta  združitev  n i v  sk ladu  
z načelom  «homogenosti in e tn ične nepretrganosti» . To počen ja jo  lju d je , 
k i so» hoteli reš iti n a ro dn o s tn i p rob lem  Ju lijsk e  k ra j in e  «ne tako, da  ločijo 
obe p lem eni in  p r ip o je  vsako svo jem u glavnem u deblu, m arveč  tako, da  

ju  puste  zd ružen a  v neki sk u p n i po litičn i zvezi», in  počen ja jo  zato, ker 
že niso m ogli več «rešiti T rsta , G orice in Is tre  p red  nesrečo zd ružitve  z 
Italijo». P o v rh u  je  dr. P uecher p ra v  z zadovoljstvom  u g o tav lja l,  d a  «v 
sam oodločbo seveda tu d i p red lag a te l j  resolucije  ne  veru je , ko  v o jn a  ni 
k o n čan a  po kom prom isu  v o ju jo č ih  se d ržav , m arveč  s h ru p n o  zm ago 
aliirancev»; z a rad i tega  je  nam reč  tre b a  p r i  reševan ju  v p rašan j, k i b i se 

m ogla zdeti dv om ljiva  in sporna  z a rad i n asp ro tu joč ih  si s trem lje n j dveh 
a li več narodov, u pošteva ti tu d i «napore in žrtve, k i j ih  je  ta  ali oni 
narod  d a l za  oživotvoritev la s tn ih  s trem ljen j in za zm ago an tan te»! I t a ­
l i ja n sk a  s t ra n k a  je  b ila  le p reveč socialistična, d a  b i  trp e la  l ju d i s tak im i 

n azo ri v  svoji sredi. T u d i p rv i pov o jn i kongres ita li jan sk e  socialistične 
s tran k e  v  Bologni v  o k to b ru  le ta  1919. je  spre je l n as led n ji sk lep: «Po­
t r ju jo č  svo ja  načela, k i  obso ja jo  vse im peria lizm e in  reak c io n arne  sisteme 
m eščanskih  vlad, n a jo s tre je  p ro testiram o  p ro ti nasiln i aneksiji ozemelj, 
na  k a te r ih  p re b iv a jo  v večini [naslednji dve vrstic i, k i s ta  p ač  om enja li 
J u l i j s k o  k r a j in o  in Ju žn o  T iro lsko , je  i ta l i ja n s k a  c e n zu ra  v «L avora- 
to ru»  č r ta la ,  in  j ih  za to  n e  m o rem o  n avesti] ,  za k a t e r e  zah te v am o  n a j ­

p o p o ln e jšo  p ra v ico  sam oodločbe, p r a v  ta k o  k a k o r  za  R eko  in D alm acijo .»

Z a  b o l o g n s k i  k o n g r e s  je  n ap isa l T u m a  posebno « i z j a v o  
delegatov slovanskih  p ro le ta rsk ih  o rgan izac ij Ju l i jsk e  Benečije», iz k a te re  
m oram o navesti nasledn je  znač ilne  odstavke: « O rgan iz iran i s lovanski p ro ­
le ta r ia t  Ju lijsk e  Benečije razu m e  pod  narod n o s tjo  tis ti socialni, in tim no 
estetični in  e tični po jav , k i se je  razv il na  osnovi k rv n e g a  so ro dstv a  v 
t iso č le tj ih  do zavesti sk u p n o s ti je z ik a  in  čustva  in s tre m i k  sk u p n o sti 
v o lje  in  d e ja n ja .  V tem  p og ledu  j e  za n a s  slo v anske  so c ia lis te  n a ro d n o s t 
in te g ra ln i  in  n e d o ta k lj iv i  d e l po ln e  d uh o v ne  svobode, k i  jo  m o ra  v a ro ­
va ti b o j za sp lošno  svobodo posam eznika .»  T em u p o jm o v a n ju  n a ro dn o s ti 

p o sta v lja  n asp ro ti «moderni p o ja v  n a ro d a  (nazione)». T a  «si v  svojem  
državnem  razv o ju  p rizadev a  ra zš ir i ti  se ko t v la d a jo č  in  vedno n a rašča jo č  
na nekem  te r i to r i ju  in  s trem i k p o d ja rm lje n ju  vseh heterogenih  elem en­
tov; izkorišča narodnostno  ide jo  ko t k u ltu rn o  in  čustveno silo, te r jo  p o ­
vezu je  z gospodarsko ekspanzivnostjo : iz tega  iz h a ja  im perializem  ko t



nov sociologičen po jav , k i hoče p o d ja rm iti  s tv a ri in  d u h a  m a jh n i m a n j ­
šin i p riv ileg iranega  razreda». «Oboji», n ad a l ju je ,  «vi in  mi, se hočemo 
u p re t i ta k em u  m eščanskem u n a c io n a l iz m u . . .  zav račam o  vsak  n ac io na ­
lizem ko t zgodovinski po jav , k i je  danes že reakcionaren , ker strem i po 
u s tv a ri tv i  enega edinega n a ro d a  n a  vsem  ozem lju  d ržave  nasilja .»  Iz ja v a  
govori n a to  o sedan ji in  bodoči oblik i države, p o u d a r ja  po treb o  sodelo­
v a n ja  p ro le ta r ia ta  in  km ečkega lju d stv a , in  se n a  koncu  zopet v rač a  k 
naro d n em u  v p ra š a n ju :  «Naše ljudstvo , k i s ta  ga tisočle tja  d rža la  v p o ­
po ln i odvisnosti ve lika  n a ro d a  la tin sk i in  germ ansk i, se m ora  bo lj od 
d ru g ih  z av ed a t i  p o n iž a n ja ,  k i ga p r in a š a ta  k a p i ta l iz e m  in  n acionalizem , 

a se s popo ln im  zau p an jem  in  n av du šen jem  sk lepa z ita li jan sk im  p ro ­
le taria tom , s tis tim  razredom  ita li jan sk eg a  naroda , k i je  izkoriščan  in 
p o d ja rm ljen  v p rid  kap ita lis t ičn e  m a n jš in e . . .  S lovanski in i ta li jan sk i 
p ro le ta r ia t Ju lijsk e  Benečije v id i n a  lastnem  ozem lju  zlorabo, k i jo  vrše 
im peria lis tične  d ržave  z n a jb o lj  vzvišenim i id e jam i sam oodločbe in  go­
sp o d ars tv a  k o t izvora  in osnove b la g o s ta n ja  l j u d s t e v . . .  s tem, d a  jih  
u p o ra b l ja jo  v p r id  zm agovaln ih  in  v la d a jo č ih  narodov, a  v  škodo m an jših  
p rem ag an ih  in  za t ira n ih  narodov , za b rezm ejno  ekspanz ijo  kap ita lis t ičn ih  
razredov  velik ih  in  m ogočnih narodov , a  p ro ti de lavsk im  in  km ečkim  n a ­
rodom, k i so j im  podvržen i v sužnost.» K ončno p o u d a r ja  iz java , da  je 
slovenski p ro le ta r ia t  n a  svoji konferenc i 21. IX. 1919 izjavil, da  «je zanj 

Ju l i jsk a  B enečija  geografska, go spodarska  in  n ac io n a ln a  enota, ne glede 
na  e tn ične razlike, k e r  je  p rep ričan , d a  tu d i  i ta li jan sk i p ro le ta r ia t gleda 
v n je j  nov teren  gorečega b o ja  p ro ti z lo rab i om enjen ih  vzvišenih socialnih 
in p o litičn ih  načel. S lovenski p ro le ta r ia t  Ju lijsk e  Benečije se sm a tra  za 
d e l l ju d s tv a , k i  p re b iv a  na  ozem lju , k i  j e  sporno  . . .  z a rad i iz k o riščan ja  
bogastva  n jegovih  ta l in  delovne sile p ro le ta r ia ta , za del lju ds tv a , k i p re ­
b iva  n a  tem  ozem lju  v v zd u šju  um etno  u s tv a rjenega  sovraštva, sovraštva, 
ki m ore b it i  k lica  za  k ak o  bodočo im peria lis tično  vojno.» D o dajam o  n a ­
posled k  tem  besedam  še odstavek  iz Tum ovega poročila  na  slovenski 
socialistični konferenci v T rs tu  21. IX. 1919, k i je  sk len ila  združitev  z 
ita li jan sk o  socialistično s tranko , odstavek, v ka te rem  je  T u m a  fo rm u lira l 
n asledn ji «politični cilj» slovenskih in  h rv a tsk ih  socialistov v Ju lijsk i 
k ra j in i :  «Od ita li jan sk eg a  in s lovensko-hrvatskega  p ro le ta r ia ta  in n je ­
govega sku p neg a  n as top a  in dela  bo odvisno, ali ostane Ju l i jsk a  Benečija 
n evarno  torišče n acionalis tičn ih  šov inističnih  bojev , ali p a  n ared im o  iz 
Ju lijsk e  Benečije politično skupino, k i bo tvo rila  p r i ja te ljsk o  vez med 
dvem a velik im a sk u p in am a  ita li jan sk e  in  jugoslovanske ku ltu re , ekono­
m ije  in po litičnega  s o ž i t j a . . .  To je  naš  veliki cilj!»

T ako  je  T u m a  nenehom a m islil in  snoval na  koščku  zemlje, ka te rem u  
je  s svojim  narodom  p rip ad a l, v  t rd n i  veri, d a  p rid e  dan, ko « ro jak  prost 
bo vsak, ne vrag, le sosed bo m ejak». V te j  veri ga n i p ra v  n ič  om aja l 

«čas kaosa, ko je  človeku prepovedano  isk a ti  resnico in d a ja t i  svetlobo» 
(kakor je  zap isa l v zad n jem  odstav ku  spom inov). V te j veri ga je  u t r je ­
valo «globoko p re sn av ljan je  id e j in narodov» v sm islu «klica po p r a ­
v ičnem  v re d n o te n ju  in  sp o š to v an ju  človeka», za  o ž ivo tv o ritev  k a te re g a  
se je  bil vse ž iv lje n je .  S to  v e ro  j e  T u m a  še u m ira jo č  s svo jim i z ad ­
n jim i m očm i zap e l m a rse l je z o  . . .
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