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IIh3JjmJcDm dopoimtva

Dr. Henrik Tuma je umrl 10. aprila 1935 po nekajdnevni bolezni
za plju€nico. Bil je v svojem sedem in sedemdesetem letu Se zdrav in
krepak. Bolezen se ga je lotila nepricakovano in Se bolj nepricakovano
je ustavila smrt njegovo delo. Tudi zanj velja, kar pravi v spominih o
svojem ocetu, da je «od dela po vseh S§tirih zlezel v grob». Dva dni pred
smrtjo je dal odposlati urednistvu «Sodobnosti» koncept ¢lanka o libera-
lizmu (gl. «Sodobnost» IIl. 1935 str. 204 do 210 in 254 do 262) — zaradi
nenadnega obolenja ni utegnil €lanka dokon¢no obdelati — in hkrati
obljubil, da pripravi Se ¢lanek o liberalizmu pri Slovencih, «¢im okreva».
Takrat je ravno oddajal svojo odvetnisko pisarno. Nameraval se je vsega
posvetiti literarnemu delu. Imel je Se polno nalrtov. V pismu g. F. T. od
21. XII. 1934 omenja, da ima na programu predvsem «lmenoslovje Alp»
in «Sociologijo».

Moral pa je Se dovrsiti, to je obdelati in spopolniti koncept svojih
spominov.

Na pisanje spominov je zaCel Tuma misliti Ze okoli svoje sedemdeset-
letnice. Z zanimanjem je sprejel Sukljetove in Hribarjeve spomine, ki so
iz8li tista leta. Imenoval jih je (v pismu Franu Sukljetu od 10. 111. 1930)
«edini vir spoznavanja vsaj vnanjih politicnih dogodkov med Slovenci»
za razdobje zadnjih Sestdeset let, a hkrati ugotavljal, da se oboji bavijo
skoraj izklju€no s politicnim Zivljenjem Slovencev na Kranjskem v zvezi
z Dunajem, medtem ko «sta KoroSka in Primorska precej izklju€eni».
Iz pisma lvanu Hribarju od 7. Il. 1929 razvidimo, da je hotel s svojimi
spomini predvsem prispevati k spopolnitvi vrzeli glede primorskih Slo-
vencev. «Cutil bi se poklicanega», pravi tam, «spisati vsaj spomine na
zgodovino politi€nega Zivljenja na Primorskem od leta 1914. naprej; go-
tovo pa izven mene ne bo ¢loveka, ki bi bil dovolj pouen o delu sloven-
ske socialisticne stranke v Italiji. Seveda je bilo to delo ¢esto neloCljivo
zdruzeno s splosno politiko. Skrb za vsakdanje Zivljenje mi vendar ne
daje dovolj prostega Casa, da bi sestavil sintezo, saj je gradivo tezko
pristopno in ogromno.»

Izpodbuda k pisanju spominov mu je prihajala z raznih strani, in
spomladi leta 1933. si je Ze ustvaril sliko bodoCih spominov. Tako je pi-
sal v pismu g.F. T.-u od 11.1V. 1933: «Ima$ prav, da je skoraj moja dolz-
nost, da spiSem spomine. Ne da bi bil neskromen, lahko trdim, da je moje
Zivljenje od mladih dni naprej tako pestro in samosvoje, da bi lahko na-



pisal kaj veC za Zivljenje. Ako bi pisal, bi pisal tedaj v pedagogi¢nem,
oziroma psihologi€nem smislu, ker smatram, da so spomini v tej smeri
veCje vrednosti. TeZava je le v tem, da nimam casa... Dokler se ne
poslovim od odvetniSkega dela, se ni mogoCe zariti v tako delo. Glavno
gradivo iz ¢asa pred vojne mi je sicer pogorelo, imam pa vendar Se precej
nabranega gradiva od leta 1915. naprej. Dovolj je tudi zgodovinskega,
ki se pokoplje z menoj, ako ne spregovorim.» Na opozorilo, naj se loti
koncepta Cimprej in naj ga ne odlaga do konca leta 1934. (ko bi opustil
odvetnidtvo), je odgovoril g. F. T.-u v pismu od 24. IV. 1933: «Pri¢nem
pisati spomine ob prvi priloZnosti ter upam, da koncept izgotovim 3e
tekom tega leta. Seveda potem moram koncept predelati tudi na podlagi
pismenih dokumentov, kar bo pac trajalo leto dni... Ker z novim le-
tom 1935 mislim stopiti v pokoj, imel bom casa dovolj, le da ostanem do
takrat Se dovolj ¢vrst... Vendar hoCem pisati ne toliko zgodovinske po-
datke, kakor prav moje intimne dozivljaje, kolikor so mi stvorili znacaj
in kolikor so mi narekovali delo v javnosti. Mislim, da je vecina zgodovin,
katere piSejo aktivni politiki precej subjektivna, zaradi tega bi ta moment
poudarjal. Ne da bi se hvalil, a imel bi rad in tudi uvidim, da je po-
treba posebno za naSo akademsko mladino, da ima za lastno vzgojo zgled,
ne pravim vzor, dejanskega ZzZivljenja aktivnega c¢loveka.»

Po tej zamisli je v letih 1933 in 1934 v pavzah med svojini poklic-
nim delom narekoval spomine kos za kosom v stenogram. Pri tem je mi-
mogrede pregledoval tudi gradivo (dokumente, korespondenco in c¢aso-
pisje), da si osvezi spomin, in obracal se je tudi na znance za pojasnila
in za gradivo, ki ga je pogreSal. Toda to le mimogrede. Prizadeval si je
predvsem, da iz¢rpa za koncept spominov vse, kar in kakor mu je ostalo
v spominu. Studij gradiva pa je odlagal do &asa, ko se bo mogel po od-
daji pisarne lotiti predelave in vsestranske spopolnitve koncepta spomi-
nov «na podlagi pismenih dokumentov».

To pa mu ni bilo usojeno. In €e bi odlagal s pisanjem koncepta do
slovesa od odvetniSkega dela, kakor je prvotno mislil, bi njegovih spo-
minov sploh ne dobili.

Delo na urejevanju Tumovega koncepta spominov je obstajalo v na-
slednjem: Predvsem je bilo treba uvrstiti mnogoStevilne «vrinke», ki jih
je Tuma narekoval poleg in izven nepretrganega glavnega koncepta, na
mesta, kamor bolj ali manj spadajo, treba je bilo ponekod spojiti raz-
trgane odlomke v celote in izlocCiti nekatera ponavljanja. Dalje je bilo
treba ugotoviti zgodovinsko to€nost posameznih podatkov (datume do-
godkov, osebe, ki so pri njih sodelovale, in druge njihove okolnosti) in
v ta namen pregledati pismene dokumente in soCasno casopisje. Skrbno
je bilo pregledano vse gradivo, ki je bilo dostopno, zlasti ves Tumov
arhiv* z ogromnim zakladom korespondence. Pri tem se je pokazalo, da
je bilo Tumovo spominjanje izvrstno, seveda pa ne brezhibno. Popravke
smo vnesli naravnost v tekst, ker je Slo povsod le za spominske lapsuse
v posameznostih in nikjer za znaCaj dogodkov v celoti in bistvu. Tako
smo opravili nekaj tistega dela, ki ga ni utegnila izvrSiti pokojnikova

* Pokojnikovi druZini, ki nam ga je dala na razpolago, izrazamo na
tem mestu najlep$o zahvalo.



roka, ker je pred€asno omahnila. Za morebitne netocnosti, ki so pa¢ mo-
gle Se kje ostati, velja Tumova Zelja, izrazena v «Predgovoru», naj jih
bralci oproste in stvarno popravijo. Nadalje je bil koncept potreben
precej temeljite jezikovne in stilisticne obdelave. Tuma je ljubil nekatere
pravopisne posebnosti, njegov jezik je bil precej pod vplivom romanskih
jezikov in njegov besedni red je bil vedno nekoliko arhai¢en. Kakor je
to storil s svojo knjigo «Razvoj in pomen alpinizma» leta 1931, bi Tuma
gotovo dal dokonCane spomine 3Se komu v jezikovno popravo. Zato je
kazalo najbolje prilagoditi koncept spominov v pogledu stila in pravo-
pisa danaSnjemu knjizevnemu jeziku, ne da bi seveda Zrtvovali osebno
barvo Tumovega stila (zato so ostale tudi nekatere njegove jezikovne po-
sebnosti). Kon¢no je bilo treba e zaradi preglednosti porazdeliti nepre-
trgano pripovedovanje na poglavja.

Pri tem delu smo se podrobno seznanili z gradivom o Tumovi javni
dejavnosti, zlasti z vsemi njegovimi spisi, in smo glede spominov morali
ugotoviti naslednje: V prvi polovici spominov je Tuma tako polno zajel
zivljenje, v katerem se je razvijal iz otroka v moza, da bi pri kon¢ni
predelavi komaj kaj dodajal. Slika njegove javne dejavnosti v drugi po-
lovici spominov pa Zzal ni tako iz¢rpna in, kakor kazejo njegove lastne
izjave, bi Tuma tu pri predelavi ob gradivu 3e marsikaj dodal, izpolnil
vrzeli, ki so tu in tam ostale, in obdelal marsikateri moment, ki je ostal
le nakazan.

Sprico tega smo smatrali za svojo dolZznost, da poizkusimo na ome-
jenem prostoru tega dodatka podati nekaj spomine dopolnju-
jotega gradiva o nekaterih momentih Tumovega idejnega razvoja
in javnega delovanja, ki so v spominih prebeZzno nakazani ali prezrti, a
so za razumevanje te, v naSi politicni zgodovini edinstvene samosvoje
osebnosti, pomembni.

Tuma res ni bil politik v smislu politicnih ideologov in voditeljev,
ki se popolnoma predajo svoji politi€ni zamisli in ji Zrtvujejo vso svojo
energijo, da oplode in razvijejo tudi iz majhnih zacetkov mogocno ljud-
sko gibanje. Sam je spoznaval, da ni ustvaril nobenega gibanja s silo
svoje mocne idejne osebnosti in da se ni uspeSno uveljavil kot politi¢no
vodilna osebnost. Sku3al je to v svoji «lzpovedi» v spominih obrazloziti;
tu pa je ostal bolj pri ugotovitvi, da je bil predvsem ucitelj, ne da bi bil
razjasnil, zakaj. Glavni vzrok je pac iskati v njegovem samosvojem
individualisticnem znacaju in nacinu Zivljenja. Njegov odnos do sode-
lavcev je bil vedno bolj ali manj rahel; kakor hitro so se pojavile kake
razlike v nazorih, so normalno privedle do medsebojne odtujenosti. Zato
se je Tuma tako Cesto zatekal v hoteno osamljenost. Nekje je zapisal o
sebi: «Bil sem vedno preve¢ v delu zarit, da bi upoSteval druScinske od-
noSaje in prihajal med somisljenike.» Tuma je v sploSnem strogo sodil
slabosti ljudi. Posebno je cenil dve ¢rti znaaja: plemenitost v strem-
ljenju in delavnost; a obe je bolj poredkoma sreCaval. Ni imel pravega
zaupanja v ljudi — pri vsej svoji veliki veri v Cloveka. Zaradi nje se
vendarle nikdar ni omejil na svoje osebne zadeve, in se je vselej po tre-
nutnih nerazpoloZenjih, ki so izvirali iz osebnih razocCaranj, zopet vracal
v javno Zivljenje, k politi€no idejnemu prizadevanju. Znacilne zanj so



besede, ki jih je zapisal kratko po svoji preselitvi iz Gorice v Ljubljano
(v pismu Ilvanu Regentu 1. X. 1924): «Zavedam se, da sem politicna na-
tura in mi je tezko stati ob strani, posebno sedaj, ko- je treba ubirati nova
pota in je tudi priloZnost ustvarjati.» Kdaj v svojem Zivljenju pa Tuma
ni videl potrebe ubiranja novih potov in priloZnosti ustvarjanja? Vedno
se je zavedal nezadostnosti idejnega napora slovenskega ¢loveka v vrsti
desetletij, ki jih je prezivel tesno zvezan s svojim narodom od njegove
narodne probuje dalje. Toda njegovo idejno snovanje je v glavnem na-
letelo na nerazumevanje pri njegovih sodobnikih; sam je zapisal o sebi
(v pismu Ivanu Regentu od 28. XI. 1921), da je bil dobrih 25 let najbolj
obrekovan med vsemi politiki, kolikor jih je poznal. Ce pa je bil nepojm-
ljiv svojim sodobnikom, nasprotnikom in tudi «somiSljenikom», pa ne sme
ostati nepojmljiv na$i politicni zgodovini. Ta Se ni niti podala niti oce-
nila njegovega idejnega napora. Z naslednjimi ¢&rticami, ki se tesno na-
slanjajo na spomine kot dopolnitev njihovih vrzeli, hoCemo prispevati k
osvetlitvi nekaterih osnov Tumovega idejnega snovanja.

Tuma je doras€al v Sestdesetih in sedemdesetih letih preteklega sto-
letja, ko se je socialno Se prav malo diferencirano slovensko, pretezno
kmecko in malome3¢ansko ljudstvo prebujalo v politi€no Zivljenje pod
vodstvom svoje inteligence. Pripadal je tisti generaciji naSe posvetne inte-
ligence, ki je v mladoslovenskem obdobju sedemdesetih let vsrkala ideje
takratne liberalisticne dobe in jih spojila s stremljenjem po lastnem uve-
ljavljenju in po uveljavljenju narodnostno prebujajoega se slovenskega
Zivlja.

Ze v mladosti je Tumo odlikoval oster kriti€éni duh. Ni rastel v strahu
pred avtoriteto, marve¢ kriticno je motril vse, kar je videl. S kriticnostjo
je bilo v njegovem znacaju vezano posebno nagnjenje, biti dosleden,
radikalen. ZnacCilen je njegov nastop v gimnaziji pri veronauku in prav
tako njegovo izrazanje republikanskih idej v razgovoru med postojn-
skimi ucitelji. V boju za obstoj, ki ga je bil z lastnimi mo€mi, je rastla
njegova zilavost in delavnost. Mladostna upornost se je pod vplivom
dobe, ki ni dajala nobene izpodbude za smele zamisli, umirila. S Sirokim
obzorjem, ki si ga je bil ustvaril s Studijem literature in opazovanjem
zivljenja v tujini, se je vrnil na domaco zemljo z namenom, da na kaki
slabotni tocki podpre vzpon svojega ljudstva. Pri sodis¢ih v Trstu, v
Tolminu in v Gorici je zastavil vso svojo energijo v sluzbo uspe$nega
dela na uveljavljenju pravic slovenskega jezika.

Boj za narodno enakopravnost slovenskega ljudstva in za osamosvo-
jitev malomes€ana in kmeta od prevlade italijanskega meS§¢anstva mu je
bil pred ofmi, ko ga je spravilo vodstvo narodne stranke na GoriSkem
v politiko. Boj za osamosvojitev in okrepitev slovenskega Zzivlja je obu-
dila v njem skrb za okrepitev tiste plasti slovenskega naroda, ki je mogla
in morala priti na povr$je ob uspeSnem izpodrivanju italijanskega me-
§Cana, — plasti slovenskega malomescanstva (prodajalnicarjev, obrtnikov,
inteligence) in zarodkov me8Canstva v njem. Tu je pomen Tumovega



dela pri goriSkem zadruzniStvu in denarnih zavodih, dela, ki je doseglo
vrhunec v poizkusu, ustanoviti slovensko banko v Trstu kot zaslombo
vse gospodarske organizacije razvijajoCega se slovenskega malome3can-
stva in me$Canstva.

Ko se je znaSel v politicnem gibanju na Goriskem, je Tuma videl,
da more in mora zdaj vse slovensko ljudstvo prevevati ena ideja, ideja
boja za narodno osamosvojitev. Cenil je, da to ljudstvo 3e ni godno za
politicne nacCelne ideje, ker je njegova socialna diferenciacija malenkost-
na in malo pomembna. Zato se ni lotil idejnega snovanja v tej smeri.
Ni hotel biti propovednik idej, ki bi veljale med tem ljudstvom 3ele v
bodo&ih obdobjih. Hotel je biti in bil je realen politik. Slo mu je
predvsem za prakti¢ne rezultate in zato je moralo njegovo delo- rasti iz
razmer, kakrSne so bile. V tem poigledu se ni razlikoval od politikov
manj razvitih avstrijskih narodov in tudi drugih slovenskih politikov
tistega Casa. Samo iz malenkostnih razmer, ki oznacujejo tedanjo sloven-
sko politiko, je razumeti, da so malenkostni ljudje v strahu za svoje po-
litiCne pozicije in v Zelji za vzdrZzanjem ali poviSanjem svojega osebnega
prestiza, videli v Tumi, ki je pokazal tako izredno Zilavost in delovno
sposobnost, le pretirano ambicioznega Cloveka, ki ga Zeja po najvisji
politi€ni poziciji v dezeli. Tako so gledali nanj njegovi nasprotniki v
narodni stranki in zaCeli proti njemu kampanjo, ki je povzroCila razkol
enotne slovenske stranke na Goriskem. In tako je gledal na Tumo tudi
Gabr3¢kov krog v narodno napredni stranki, ko se je z njim razSel v
vpraSanju narodne ali strankarske politike ob ponudbi trzaskega namest-
nika Goessa, ki je odpirala za takratne razglede najvecje koristi sloven-
skemu prebivalstvu na Goriskem. Ko se je takrat Tuma z vso vnemo
zavzel v narodno napredni stranki za kompromis z Gregorcicevo stranko,
je ostal samo zvest Siroki zamisli dela za narodno osamosvojitev sloven-
skega ljudstva na GoriSkem, ki je ni strankarsko zoZzil, Cetudi je bil pra-
va tarCa za osebne napade nasprotne stranke. Po tezkem osebnem raz-
oCaranju v Gabr3¢ka se ni spustil v malenkosten boj z njim za prven-
stvo. TeZzko je obcutil vso krivicnost sodbe nasprotnikov, da ga Zeja po
prvadki poziciji; zato se je raje umaknil in prepustil pozicije, ki jih je
bil ustvaril s svojim delom, drugim.

\Y necem pa se je Tuma v politiki Ze od vsega zaCetka razlikoval od
ostale naSe inteligence. Bil je skoz in skoz demokrat. Povzdigo svojega
naroda si je zamiSljal kot gibanje in dviganje vseh njegovih socialnih
plasti, vsega ljudstva, ljudskih mnoZic. Neumljivo mu je bilo, da bi iz-
locali iz tega ljudstva kako vi§jo kasto in omejevali skrb na njene po-
sebne koristi v nasprotju s koristmi vsega naroda. In zato mu je bilo
prav tako neumljivo, da bi za bodoce zapirali pota v slovensko ljudstvo
novim idejam, ki morajo nujno najti tal tudi na slovenski zemlji sprico
napredujoCe socialne diferenciacije. Od vsega zaCetka je Tuma izrazal
svoje simpatije za socializem in sprejemal najradikalnej$i demokrati¢ni
program, ki ga je zastopalo socialistitno gibanje, Ceprav mu je bilo
protikapitalisticno staliS¢e proletarskega socializma e dolgo docela tuje.
ZnaCilne so njegove izjave kot nacCelnika narodno napredne stranke
na GoriSkem, da je socialist — Ceprav ne pristad socialnodemokra-



tiene stranke — in znacCilna je 7. toCka programa «narodno napredne
stranke na GoriSkem», sprejetega 8. marca 1900: «Pozdravljamo gibanje
delavstva, Zelimo mu krepke organizacije, katero hoemo pospeSevati» —
v programu, ki ima sicer povsem naroden in liberalen znacaj, v pro-
gramu, ki poudarja «fimdalje vec¢jo vaznost trgovskega in obrtnega stanu
za boljSo bodo€nost vsega naSega prebivalstva», in pravi, da je «zato
temu stanu treba posvetiti najvefjo pozornost» (tocka 6.).

Zaradi tega svojega integralnega demokratizma Tuma ni okostenel v
liberalizmu kakor ostala slovenska posvetna inteligenca generacij do
konca 19. stoletja. Slovenski liberalizem ga je odbijal s svojim kastar-
stvom in s svojim konservatizmom. Medtem ko je bil na$§ «psevdolibera-
lizem» — kakor ga je Tuma takrat nazival — nasproten vsem novim
idejam in gibanjem ter ljubosumen na vsako mlado generacijo, ki si je
drznila misliti o njem kriti€no, je Tuma pozdravljal vsako novo gibanje,
vse progresivno in mlado, kar si je v opreki s preZzivelim kr¢ilo pot med
slovenskim ljudstvom. Pozdravljal je vsako novo generacijo, ki je imela
kriticnega dulia in je zato prinaSala kaj idejno novega v slovensko Ziv-
ljenje: socialiste od vsega zaCetka, masarykovee in narodno radikalno
gibanje (ako se omejimo na ¢as do njegovega vstopa v socialno demokra-
cijo). Tuma je postal odlicen stvarni kritik slovenske politike in s tem
upornik proti rodoljubarskemu duSenju sleherne kritike «pozrtvoval-
nega» prizadevanja za narodov blagor; v tem pogledu mu bo priznati
morda najodlicnejSe mesto poleg Ivana Cankarja, za katerim je seveda
zaostajal v prodornosti in neposrednosti vplivanja na slovensko Zivljenje.

Tako je Tuma postal v slovenskem javnem Zivljenju od preloma sto-
letja dalje idejno samosvoja osebnost.

«Vsak mlad clovek je bil za Casa absolutne vlade oleta Bleiweisa
pristad radikalnega liberalizma. Se Zivo Cutim mogocno vrvenje tega li-
beralizma (Dunajski soneti — Stritar)», je pisal Tuma leta 1906. s po-
gledom nazaj. Nadaljeval pa je: «lzraz te dobe je dr. Tavcar. No, svet
se je v zadnjih tridesetih letih mogo¢no razvil in z njim malo i Slo-
venci...» («Na$ list» Il. $t. 18 od 5. V. 1906).

Tumovo iskanje novih potov slovenske politike v razdobju med leti
1903. in 1908, t. j. dokler 3e ni osredotoCil svoje pozornosti na gibanje
slovenskega proletariata, je v spominih le fragmentarno opisano. K nje-
govemu nac€rtu ustanovitve lista v Trstu spomladi leta 1905. je omeniti,
da je Tuma Ze leta 1903. — v casu, ko so se komaj Sele pojavljala sla-
botna znamenja nastopa nove mladine na politicnem podroju — zacCel
akcijo za nov «protiklerikalen in protiliberalen, socialen in realen» list
v Ljubljani, ki naj bi bil predvsem tudi «splosno slovenski» v nasprotju
z zgolj lokalnimi obstoje€imi listi, katerih «ni eden nima slovenskega
naroda kot celote pred seboj», marve€ goje le lokalni patriotizem, ki «ne
dopudca skupnega programa za organizovano delo». Ta nacrt je padel
v vodo, ker so mu odrekli podporo ljubljanski, s TavCarjevim vodstvom
nezadovoljni liberalni veljaki (dr. Triller, dr. Majaron in drugi), na ka-



tere je Tuma racCunal, ker «mlajSih» Se ni poznal. Triller je Tumi akcijo
odsvetoval, €e§ «da je bolje potrpeti marsikaj, nego povzroc€iti v stranki
razkol...» (pismo od 18. IX. 1903).

Svoje nove politicne zamisli je zaCel Tuma razvijati v novih mla-
Sanje» v . 1904/5, §t. 10, 11 in 12), v «Slovenskem tehniku» (1906, §t. 2,
3 in 5) in v «NaSem listu» (Il. 1906) pa v svojem nastopu na |. shodu
narodno radikalnega dijastva v Trstu v septembru leta 1905. Nastopil je
z ostro kritiko slovenskega mes$canstva, njegove zaostalosti in komod-
nosti, privezanosti na zemljis€e in oddaljenosti od tehnike, trgovine in
industrije. OcCital mu je, da prav ni¢ ne razume odlicne geografske lege
Slovencev v zaledju velikega, svetovnega gospodarsko prometnega sre-
dis¢a — Trsta. Prepovedoval mu je moderno orientacijo k trgovini in
industriji, k Trstu in morju. Takrat je Tuma snoval v smeri razvoja
Slovencev v razvit kapitalisticen narod in je seveda moral gledati v
slovenskem mes€anstvu nosilca tega razvoja. Prizadeval si je predvsem,
da bi od mlade generacije, iz katere naj bi prisla po duhu in orientaciji
nova inteligenca, odkidal vso navlako srednjeveStva in reakcionarstva,
tudi in predvsem tistega, ki se je krilo pod protiklerikalno napredno
firmo. Ravno v reakcionarnem «psevdoliberalizmu» je videl najvecjo
oviro razvoja. Predstavniki nasega me3canstva, vprav prilepljeni na mi-
zerno malenkostnost okostenelega Zivljenja svojega sloja, so proglasali
tega nenehoma iS¢oCega in snujoCega duha za vetrnjaka, ki «ima vsak
teden druge politicne nazore in projekte» (Slovenski Narod), za fantasta,
ki trpi za hipertrofijo idej, in za novotarja, ki si izmiSlja novotarije iz
gole ambicioznosti. Ko je okoli leta 1905. krepkeje nastopilo Zivo gibanje
mladine, ki je proti starim hotela na nova pota, gibanje, ki tako odlikuje
prvo desetletje tega stoletja pred devetdesetimi leti preteklega stoletja
v na8i politicni zgodovini, se je zazdel Tuma prvakom nasih liberalnih
kast silno nevaren. Bali so se zmagovitega pohoda teh mladih sil z njim
na cCelu proti njihovim malim kraljestvom. Odtod prva kampanja proti
Tumi, ki ga je hotela moralno diskreditirati. Vsej njegovi dejavnosti so
Gabr3Cek et consortes podtikali kot gibalo — nezadovoljeno ambicijo!

SrediSCe in ZariS¢e Tumovega idejnega prizadevanja je bila njegova
narodno politi¢na zamisel. Izhodis¢e te zamisli je bila iz -
redno pomembna lega slovenskega ozemlja — nepo-
srednega zaledja Trsta, edinega trgovinskega emporija Av-
strije, ki ga «slovensko ljudstvo v kompaktnem obroCu obkolja in okrvlja
njegovo prebivalstvo» (Omladina, I|. str. 148). «<Ako se ozremo na zemlje-
pisne in ekonomitne odnoSaje, nam mora biti jasno, da ima slovenski
narod lepo bodocnost le ob adrijanskem morju ... Odgojeni smo politicno
v tako malenkostnem miljeju, da si ne upamo misliti na $irSo bodocnost,
da nimamo pravega narodnega ponosa, veselja do Zivljenja, torej ne
volje do konsekventnega organi¢nega dela... NaSa bodocnost in velikost
je ob Adriji, v Trstu!... Ali ta ideja nam je previsoka, ne drznemo si
niti misliti osvojiti ta emporij!» (prav tam). Prva ideja njegove zamisli,
ki jo je Tuma vrgel v slovenski svet, je bila ideja, naj Slovenci zahte-

vamo slovensko vseuCilis¢e v Trstu. S to hereticno idejo si je seveda



nakopal ocitek, da je «3kodljivec slovenske univerze». Ker obenem ni
odrekal upravicenosti zahteve Italijanov po italijanskem vseu€ilis¢u v
Trstu, je zamislil utrakvisti¢no italijansko-slovensko univerzo v Trstu.
O taki univerzi je menil, da bo mnogo prispevala k «zadnjemu pogonu,
da Trst postane naS», da odpre Slovencem pot do javne uprave v Trstu,
posebno do tistega dela javne uprave, ki obsega trgovino in pomorstvo.
Navajal je izjavo nem$kega nacionalnega politika dr. Derschatte, da
«Slovenci z univerzo v Ljubljani ni¢esar ne pridobe, pa¢ pa neizmerno
z ono v Trstu» (Omladina I. str. 186).

Tumova narodno politicna zamisel se je odlikovala predvsem s svo-
jim optimizmom. Tuma je protestiral, ko je uredniStvo «Slovenskega
tehnika» (1906 38t. 5) dalo njegovemu prvemu ostro kriticnemu pismu
naslov «Morituri vos salutant?», kajti «morituri nismo mi Slovenci...
nismo v obupnem poloZaju, nasprotno vabijo nas od vseh strani prirodne
sile in imenitni poloZaj, da jih izkoristimo sebi v prospeh. Nikar naj
nam ne prihajajo pomisleki, ,da smo majhen narod, ki Steje komaj
1,000.000 dus!’... Niso li ravno najbogatejsi trgovski narodi omejeni na
majhne teritorije in na malo Stevilo prebivalcev!» Z vso vnemo je pro-
pagiral vzgojo mladine za trgovino in industrijo, in preorientacijo sloven-
skega medcanstva od zemljis€a k industriji in trgovini; tako je sugeriral
idejo ustanovitve slovenskega «narodno gospodarskega sveta, ki bi s po-
mocjo ogromnih posojilni¢nih glavnic sistemati¢no ustanavljal indu-
strialna podjetja in poskrbel za veliko ekspedicijsko agenturno podjetje
v Trstu». Tuma je trdno zaupal mladini, da bo izraz Zivljenjske sile svo-
jega naroda in da bo zastavila svoje delo tam, kjer se temu narodu
odpira velika bodo¢nost. Pozival je mladino, da stremi enako, kakor je
stremela «Mlada Italija»: «Pripravljaj vojsko, omladina, da ohrani§ mir
in Zivljenje svojemu narodu! Obupavajo nasi stari nad bodocnostjo na-
Sega naroda; zakli¢i jim z Ibsenovim Brandom: ,Ein edles Volk, sei’s
noch so klein, saugt Lebenskraft aus Not und Pein; wenn Not die Tat-
kraft nicht entfacht, ist nicht ein Volk der Freiheit wert!*» (Na$ list II.
§t. 16).

Svoij vedri narodni optimizem je Tuma mocno izrazil tudi v svoji
Studiji «Jugoslovanska ideja in Slovenci» (1906/1907), h
kateri ga je izzvala trditev dalmatinskega hrvatskega poslanca dr. Tresic-
Pavi€ica v italijanskem listu «L’ Italia all’ Estero», da v jugoslovanskem
vpraSanju ni treba ve¢ upoStevati izumirajoCega neznatnega naroda Slo-
vencev, ker se ne more obdrZati niti proti Nemcem niti proti Italijanom,
ki si ga bodo pa¢ porazdelili. To tezo je z mirno stvarno analizo zavrnil
in ovrgel; pokazal je, kako se je slovenska narodnost vsestransko razvila
in se nenehoma uspeSno razvija v socialnem, gospodarskem in kulturnem
pogledu. Priznal je, da «smo tudi Slovenci sami krivi, da nas vsakdo pre-
zira in ne ceni, ker so se na8i politicni voditelji zagrizli v malenkostna
notranja vpraSanja, ter so slepi in gluhi za ves svet, ki jih obkroza»
(str. 5). Zapisal je, da moramo Slovenci kot «popolnoma diferenciran,
samostalen individuum, ki ima odloCevati toliko kot Hrvati, Srbi in Bol-
gari», gledati v jugoslovanstvu celoto, «in zato se mora tudi nas v prvi
vrsti vpradati, kako pridemo do zdruZenja in do zedinjenja s sosednjimi



slovanskimi plemeni, in kako se skupaj z njimi ustavimo najmocnejSi
narodni skupini, ki preti pozreti vse manjSe narodne skupine okoli sebe.
Popolnoma samostalni se moramo cutiti Slovenci tudi v vpraSanju spo-
razuma z ltalijani» (str. 10).

Tuma je svoj narodni optimizem, oprt na lego slovenskega ozemlja,
na Trst, povezal z vsestransko presojo realnih odnosov vseh
sil, ki se krizajo na tem pragu Evrope s severa na jug in z zapada na
vzhod. Njegova slovenska in jugoslovanska politicna zamisel zato ni bila
prav ni¢ romanti¢na, marveC vseskoz realisti€na. lzhajajo€ iz konkretnega
geopoliticCnega polozaja Slovencev in Hrvatov se je dvignil nad roman-
ticno panslavisti€no zamisel, ki je Sablonsko postavljala Slovane proti
Germanom, ne da bi upoStevala konkretne pogoje Zivljenja posameznih
slovanskih narodov. Zanimiva bi bila vsestranska paralela med Masary-
kovo in Tumovo politiéno koncepcijo. Tu poudarjamo le njuno skladnost
v nasprotstvu do romanti¢nega panslavima, ki je vse svoje nade stavil
na slovanskega strica v caristicni Rusiji in so mu bile zato «barbarske
ruske razmere pod carizmom nevidne ali pa Zidovske izmiSljotine» (Tuma
leta 1909. v «Delavskem listu»). Oba sta se skladala tudi v Zelji in per-
spektivi «preporoda Avstrije», v nazoru, da je mogoCe Avstrijo odcistiti
vseh ostankov srednjeveStva in odpraviti hegemonijo Nemcev in MadzZa-
rov ter jo pretvoriti v moderno zvezno drzavo.* Ko pa je Masaryk v
izpremenjenem svetovnem poloZaju v svetovni vojni postavil zamisel
narodne osvoboditve CeSkega naroda na temelj razbitja Avstro-Ogrske z
antantino zmago, mu Tuma ni sledil. Kakor je opozarjal slovenske masa-
rykovce (Na$ list 1906), katerih nastop je sicer pozdravljal, da ne gre
Siloma aplicirati na naSe ljudstvo tisto, kar velja za €eSko ljudstvo, tako
je v svetovni vojni opozarjal na veliko razliko med konkretnim poloZa-
jem slovenskega naroda in CeSkega naroda, na to, kaj dobe od zmage
antante Cehi in kaj Slovenci. Prav zanimivo bi bilo tudi vzporejanje
Tumove narodno politicne zamisli s Krekovo. Bili sta si mo¢no podobni
v oceni politi€nega polozaja Avstro-Ogrske, v vezanju slovenske in jugo-
slovanske narodno politicne zamisli z avstrijsko drZzavno «misijo» po
koristih, ki bi jih imela Avstrija, ako bi se mogla opirati na narodno za-
dovoljene jugoslovanske narode ob Adriji in na Balkanu. Globoka raz-
lika med Tumo in Krekom pa je bila v njunem odnosu do avtoritete
obstojece avstrijske drzavne oblasti. Medtem ko je Krek to avtoriteto, z
njenim vrhom, katoliSko dinastijo, §¢Citil, ni Tuma zanjo kazal prav nobe-
nega reSpekta, marve¢ je bical naSo poniznost in pokornost, kjer je le

* Tudi panslavisti¢ni politiki so pred svetovno vojno gradili na per-
spektivi, da postane Awvstrija s svojo popolno demokratizacijo zaradi
vecine svojega prebivalstva slovanska drzava. Primerjaj oris politicne
zamisli avstrijskih panslavistov v «Spominih» Ivana Hribarja (Il
str. 351/52): «...Vendar pa na razpad Avstroogrske nismo upali. Saj je
bilo v njej marsikaj gnjilega; toda v obCe je njena drZzavna uprava za-
dovoljivo poslovala in upali smo, da svojim narodom — Kker je bilo prislo
do sploSnega in enakega volilnega prava in je tako porazujoca slovanska
veCina priSla do veljave — navsezadnje vendar Se priborimo C¢lovesko
dostojno Zivljenje... Ko bi se posreCila Kramarova namera, da ta drZava
stopi na stran Rusije, Zivela bi Se danes svoje greSno Zivljenje. Seveda
smo upali, da se po kaki vojni razmere gotovo izpremene...»



mogel. Tako je Tamia pisal n. pr. v «Nasem listu» (Il. §t. ti od 17. marca
1906): «Tako smo lojalni, da se bojimo le pogledati preko mej naSe stare
Avstrije» in (8t. 15 od 14. aprila 1906) : «Miri in stiska se nas za plot od
vseh strani, vzgaja se popustljivost med nami od vlade in cerkve in $ole.»
Tuma je bil prvi slovenski politik, ki je dajal obtoZzbam proti avstro-
ogrskemu rezimu prav revolucionarno noto. Toda nikoli ni zapu$cal
realnih tal presoje odnosov sil in je vselej, ko je izpodbadal mladino k
bojevitemu odporu proti rezimu, ki je hotel naSo narodno smrt, ali pa,
ko je pozdravljal njeno revolucionarno razpolozenje (Preporodovce!),
obenem klical «na realna tla», k spoznavanju preteklosti in sedanjosti
in k postavljanju nalog iz tega spoznanja (prim. «NaSe zapiske» X.
1913 str. 135).

\Y broSuri «Jugoslovanska ideja in Slovenci» je Tuma ugotovil tak
v uvodu povezanost jugoslovanskega vpraSanja z imperializmi Velike
Nemcije, Velike Italije in Ogrske, ki se dotikajo na Adriji. Kaj pa Av-
strija? Avstrija kot donavska drzava, t. j. reprezentant ljudstev, ki Zive
zgodovinsko zvezani na enotnem prometnem in gospodarskem ozemlju
od Jadrana do Sudetov in Karpatov, na ozemlju, v katerega sredini so
se Nemci in MadzZari zarili kot klin med severne in juzne Slovane in s
tem zgodovinsko postali os drZzavnega Zivljenja na tem ozemlju, ne vrsi
svoje misije, ki more biti le v tem, da vsestransko razvije narode, ki v
njej Zzive. Z zatiranjem slovanskih narodnosti si Avstrija koplje grob,
ker si odtujuje tiste narode, ki bi edini mogli biti osnova njene mo¢€i in bo-
do€nosti (str. 35). «Podvreci se dosedanjemu rezimu Avstrije bi bilo toliko,
kakor podpisati narodnostno in ekonomic¢no smrtno obsodbo sebi», zato
«moramo jugoslovanska plemena priceti misliti nase samostojno in brez
pogleda na Dunaj» (str. 36). In pripomnil je 3e: «Odpirati so zacCeli oCi
celo skromni Slovenci, ki so bili dosedaj v inteligenci, in to posvetni in
duhovski, pokorni lakaji starokopitnezev avstrijskega rezima.»

Tu moramo omeniti Tumovo broSuro «Der o6sterreichische
ungarische Ausgleich» (1907) (o kateri je Tuma za spomine zacel
pisati odstavek, a ni priSel preko uvodnih vrstic), ki je dobro dokumen-
tirana in ostra obtoZzba stremljenj madZarskih politikov po politi€no in
gospodarsko samostojni Veliki Madzarski in nesposobnosti dunajskega
parlamenta, da bi se temu stremljenju uprl. Tak razpad Avstrije na
Veliko MadzZarsko in ostalo Avstrijo bi pomenil zmago madZarskega in
nemSkega imperializma nad zatiranimi slovanskimi narodi. Nemcija bi
si pripojila Avstrijo in zavladala nad Cehi (Bismarck je dejal: «Gospodar
Ceske bo gospodar Evrope») in Slovenci (Sonnino je dejal: «Trst je naj-
ugodnejSa luka za vso Nemcijo»), Avstrijo je treba reSiti pred takim raz-
padom, treba je zruSiti dualizem, ki je bil uveden zato, da so mogli
avstrijski Nemci potlagiti k tlom Cehe in Slovence «kot Zrtve sramotnega
renegatstva in stremus$tva». Medtem ko so Cehi zrasli iz svoje mogi in se
v boju z avstrijskimi vladami le krepili, pa so Slovenci in Hrvati «3e
danes odrezani od svojega Zivljenjskega Zivca, od Adrije» (str. 26). Proti
avstrijskim drzavnikom, ki so se podvrgli nagodbi z Ogrsko leta 1907.,
je Tuma v navedeni broSuri razvijal program izvedbe resni¢ne enako-



pravnosti avstrijskih narodov v zgradbi zvezne drZzave na ruSevinah
dualistitnega hegemonisticnega sistema.

Bilo je to pred zakljuckom teZke notranje krize Avstro-Ogrske, krize,
ki je nastala iz ostrega konflikta med osrednjo avstrijsko vlado (dvo-
rom) in Ogrsko. Uvedba splodne volilne pravice v Avstriji je bila bolj
dar dvora z namenom, da zastraSi uporni ogrski plemiSki parlament,
kakor pa plod strahu pred nevarnostjo, da bi ruska revolucija (1905/06)
segla tudi na Awvstrijo, ki je bila do dveh tretjin slovanska. V tej krizi
so se prav razcvetele nade v moznost demokratizacije Avstrije, uvedbe
narodnostne avtonomije, uvedbe trializma namesto dualizma itd. od zgo-
raj zaradi spoznanja nujno demokratskih osnov avstrijske mnogonarodne
drzave, zaradi pravilnega spoznanja «avstrijske misije». Nada v demo-
kratizacijo Avstrije iz nagona njene osrednje vlade po samoohranitvi je
bila zlasti znaCilna za avstrijsko socialno demokracijo. Glavni teoreti¢ni
zastopnik socialnodemokrati¢ne zamisli avstrijske drzavne ideje, dr. Karl
Renner, je n. pr. leta 1908. zapisal naslednje besede: «In ker vsakdo ve,
da Franc Jozef |. niti iz principa niti iz nagnjenja ne zametava nobenega
naroda ali razreda, ker je to svoje mnenje o pravem ¢asu v Avstriji do-
kazal s sankcijo volilne reforme, vidijo brezpravni narodi in razredi
Ogrske v njem ... upanje na resnicni demokrati¢ni konstitucionalizem
in osvoboditelja od plutokraticnega navideznega konstitucionalizma. Torej
so brezpravnezi v deZeli, ki klicejo po socialnem kraljestvu...» (citirano
po Abditusovem c¢lanku «PolitiSki paberki», Na$i zapiski V. 1908 str. 180).
Zaradi takih nad celo socialni demokratje niso gledali v dunajskem
dvoru reprezentanta tistih socialnih sil, ki so bile nositeljice reakcionar-
nega avstrijskega rezima, marve¢ se jim je zdel nekako dvignjen nad
vso «avstrijsko mizerijo», da ga je mogoCe prepricati o potrebi nujnih
postopnih reform. Tumo je njegova perspektiva vedla po isti poti. Odtod
njegovo prepriCevanje avstrijskih drZzavnikov, naj vendarle spoznajo
misijo Avstrije, njene Zivljenjske interese, naj ne popus€ajo politiki
madZzarske aristokracije, naj ne slede slepo velikogermanski politiki, naj
se povzpno do spoznanja, da je obstoj Avstrije mogoC le z avtonomijo
vseh njenih narodnosti, kajti njen narodnostni sestav meri na njen raz-
pad, na njeno razdelitev med nemS$ki, italijanski, madzarski in ruski
imperializem. Najvecjo nevarnost je videl Tuma takrat v nem3Skem
imperializmu, Kki zaviran na vzhod in zapad «Cuti, da ima svojo
bodo€nost le preko neskladne avstrijske drzave in razcepljenih podunaj-
skih in balkanskih narodov» («Jugoslovanska ideja in Slovenci», str. 38),
in kateremu pripravlja pot germanizatori€ni avstrijski rezim, oprt na
dualizem. Prav tako nevaren mu je bil pohlep italijanskega im-
perializma po vzhodni jadranski obali. Ze v brosuri «Jugoslovanska
ideja in Slovenci» je zapisal: «Pridobitev vzhodne slovensko-hrvatske
obali (preko naravne meje lItalije ob Adriji v slovenskih Brdih in Soti)
bi pomenila toliko kakor pogin jugoslovanske ideje za vedno» (str. 37).
To trditev je Tuma ponavljal vse do poloma Avstro-Ogrske. S stalis€a
interesov Avstrije je pobijal njeno vzdrZevanje nadvlade italijanskega
Zzivlja v Primorju (1 c. str. 42). PrepriCeval je avstrijske drZzavnike, «da
postane Avstrija velika drzava le, ako si pridobi Adrijo in osigura vse



pozicije v Primorju po narodu, ki je vezan na Avstrijo, t. j. po Slovencih
in Hrvatih». Adrija je pot na Balkan in v orient. «To so veliki cilji Av-
strije; pa so tudi naS$i veliki cilji. In boj za te velike cilje prenoviti mora
celo naSe socialno, politicno in narodno Zivljenje, mora dvigniti Slovence
s stopnje najrevnejSega naroda v Avstriji na najodlicnejSe mesto...»
(Omladina I., str. 186).

Ne moremo se tu baviti s podrobnostmi Tumove Studije o «jugoslovan-
ski ideji in Slovencih», izredno zanimive prve slovenske Studije te ideje,
ki nam je takrat odpirala realnejSe perspektive resni¢nega boja za nase
narodno osvobojenje v ostrem nasprotju z drobtin¢arsko politiko ofi-
cielnih slovenskih politi€nih zastopnikov, ki jim sploh ni bilo mar kak-
Snega vseslovenskega gospodarskega ali drzavno pravnega programa. Saj
je pogled teh politikov le redko segel preko meja njihovih avstrijskih
kronovin, in ravnali so se po pravilu, da lahko s poniZznostjo marsikaj
izprosimo, medtem ko se moremo z borbenostjo le zameriti navzgor!
Tuma je ob koncu svoje Studije zastavil slovensko vpradanje
takole: «Li misli Avstrija kreniti na drugo pot? Li hoCe ona ustvariti
posebno, z njo zvezano balkansko drzavo? Li hoCe in more Se vzgojiti
Slovence in Hrvate za to idejo, ali je Ze prepozno? Li moremo mi Slo-
venci, stisnjeni v kot med NemSstvo, Madjarstvo in Italijanstvo, ljubiti
Avstrijo, ki nam odreka narodno Zivljenje? Ali bi ne bili podleCi, ako
bi poljubljali Sibo, ki nas tepe?! Imamo pa po drugi strani garancijo, da
si ohranimo narodno Zivljenje pod Italijo? Ali ni v interesu iste, da raz-
narodi in posrka vase pleme, ki biva pod julskimi Alpami, ki znacijo po
mnenju ltalije nje naravne meje proti vzhodu? Avstrija nam Ze priprav-

lja narodno smrt, Italija jo bode sigurnejSe in skorejSe. — To je polozaj
nas Slovencev!» (str. 45). Zato — je zakljucil — bodi naSa pot «pot samo-
zavesti in samopomo¢i... bodi klic germanizatori¢ni Avstriji: tako ne
ve¢ naprejl... a Madjarski in Italiji: preko nas nel» Kaj je Tuma za-

misSljal pod «samopomocCjo»? «Slovenske pokrajine, hrvatsko Primorje in
Dalmacija, zdruZene v trgovini in na morju, morejo tudi same ustaviti
se germanskemu in italijanskemu prodiranju in tako postanejo zastavo-
nose jugoslovanske ideje» (str. 27). «Razvoj pomorske hrvatske moci in
naSeljenje Trsta po Slovencih in Hrvatih, to sta dva najblizja cilja in
prvi odlo¢en korak do oZzivotvorjenja jugoslovanske ideje in zveze s
severnim, edinim industrialnim slovanskim plemenom, s Cehi» (str. 26).
Uspedno gospodarsko uveljavljenje Jugoslovanov po poti samopomoci je
Tuma vezal z nado, da bodo s tem vendarle prisilili avstrijsko vlado, da
spregleda in se ob Adriji nasloni na Hrvate in Slovence, pa pohrvati
Lloyd, trgovske in pomorske 3ole, vojno mornarico itd. ter ozivotvori
«zdruZzeno slovensko-hrvatsko-srbsko Ilirijo», brez katere «ne more biti
Avstrije» (str. 48).

Tumov jugoslovanski program pa je imel tudi svojo notranje poli-
ticno stran. Nasprotoval je prenasanju politicnih strank k nam po nem-
Skih in francoskih vzorih in frazah. Opozarjal je na to, da noben jugo-
slovanski narod nima ne plemstva, ne milijonarjev, ne razvite trgovine
in industrije; «imamo skupno, t. j. demokratsko osnovo v najSirSem po-
menu, ki se da razdeliti na dva sloja, na delavski sloj po mestih, in na



poljedelski sloj, ki tvori pretezno veino» (str. 28). Sklepal je, da je treba
v vsakem narodu ustanoviti demokraticno ljudsko stranko, ki bi bile po
skupnem politicnem nacelu in organizacijsko povezane. Organizacijo
delavstva v socialnodemokrati¢ni stranki pa je treba podpirati. «Danes
mora biti za vsakega sociologi€no naobrazenega ¢loveka sklenjena stvar,
da je socialnodemokratska stranka velika realna svetovna stranka, ki se
mora vedno mocneje razvijati... Priznavanje socialnodemokratske stranke
mocnim faktorjem mora biti torej del jugoslovanske ideje... Vprav njen
internacionalni znacaj v prvi vrsti jo je usposobil, da dobi teren v sre-
dis¢ih in vecjih mestih... Ako jugoslovanska stranka podpira, ali vsaj
ne ovira v delu socialnodemokratske organizacije, dela to v svojo korist.
Tako stopimo v dotiko tudi z organizovanim delavstvom c¢eSkim, ruskim
in madjarskim» (str. 28/29). Odloc¢ilno za to Tumovo stalis€e je bilo, da
se je njegova narodno politicCna zamisel skladala s socialnodemokrati¢no
zamislijo Avstrije in je zato njeno uresniCenje bilo najbolj verjetno v
zvezi s perspektivo okrepitve socialne demokracije.

Kaksen je bil takrat Tumov odnos do socializma, vidimo iz njegove
serije ¢lankov «K naSemu programu» («Na$ list» 1l1. 1906 $t. 8 do 18), kjer
je obSirno razvijal svoje politicne nazore. V teh ¢lankih in v ¢lanku
«Duhovs€ina in mi» («Na§ list» Il. 8t. 77 in 78) je podal tudi izvrstno
kriticno zgodovinsko analizo obeh naSih glavnih politicnih taborov, kle-
rikalnega in liberalnega, ki je tu zaradi omejenega prostora Zal ne moremo
podati. Tuma je odklanjal na3e socialne demokrate in masarykovce kot
«pristne dogmatike». Socialnodemokratska stranka mu je bila preozka,
ker je le razredna stranka proletarcev v nasprotju s kapitalisti. A na$
narod obstoji Se vedno iz samostojnih malih kmeckih posestnikov, obrt-
nikov in trgovcev— «poluberacev na ozemlju, ki ima vse predpogoje za
veletrgovino in tudi veleindustrijo». Popolnoma je odklanjal nasproto-
vanje proletarskega socializma blagovni kapitalisticni produkciji. Zato
je menil, da bi se naSim razmeram prilegal bolj kak nemarksisti¢ni sistem
malome$Canskega socializma, in je v revizionisti€nih sistemih gledal mo-
derne korigirane odrastke velike Marxove temeljne ideje. Opozarjal je,
da socialnodemokrati¢ni misleci niso reSili agrarnega vpraSanja. Kam
torej z naSim kmeckim ljudstvom? Vendar je priznaval socialnodemo-
kraticno stranko kot veliko pridobitev za na$ narod, ker zastopa veliki
svetovni boj proti hierarhiji in birokraciji; «v tem revolucionarnem boju
pa» — pravi — «bom stal vedno na strani socialne demokracije, da, mi
je 3e premalo ostra... toliko sem radikalno demokratiCen». Odlo¢no se
je postavil tudi v obrambo socializma pred predsodkom, ki je bil pri nas
najbolj zakoreninjen, namre¢, da je zaradi svojega internacionalizma v
nasprotju z radikalnim nastopom za ohranitev in razvoj narodne indi-
vidualnosti. «Pravi socializem ne le narodnost priznava, marvec celo
trdi, da je polni razvoj narodnosti prepogoj vsake visje kulture». «S tem,
da kaZe socialnodemokrati¢na stranka neprestano na skupne cilje ¢love-
Stva, da se bori proti narodnemu Sovinizmu in imperializmu, si je stekla
velikih zaslug za obstoj in razvoj malih narodov. In smelo trdim, da je
danes socialni demokratizem jez nenasitnosti mogo¢nih narodov.» Kakor
v «Jugoslovanski ideji» je tudi tu kazal na Trst, kjer je socialna demo-



kracija zlomila mo¢ dotlej vsemogoCnega strupenega italijanskega Sovi-
nizma, ki «ni niti dopustil ganiti se slovenskemu Zivlju» (gl. «Na§ list»
1. §t. 16).

Ko je Tuma svojo politicno zamisel razloZil slovenski javnosti, so
sicer posamezne njegove ideje naSle — med mladino — pristaev, celotna
zamisel pa ni na$la privrZzencev in apostolov. Pod vtisom |. shoda narodno
radikalnega dijaStva v septembru leta 1905. je Tuma sicer sodil, da je
mladina Ze zacela tisto demokraticno in moderno orientirano gibanje, ki
bo stremelo v isti smeri, kakor je stremel sam. V svojem govoru na za-
kljuénem komerzu tega shoda (gl. broSuro «lz naroda za narod!» str. 129
do 132) je izrazil vse svoje veselje in zado3Cenje nad tem gibanjem in
zaupanje vanj. Ocital pa je shodu, da se ni bavil z gospodarskim vpra-
Sanjem, ki je temelj vsakemu narodnemu Zivljenju, in katerega zanemar-
janje je krivo, da na$ narod ni priSel do dejanj (str. 130), in z vpraSanjem,
ki ga je pozneje obravnaval kot «jugoslovansko vpraSanje», katerega
osnovne misli pa je nakazal Ze takrat. Toda kréevito omejevanje narodno
radikalne struje na narodno radikalni princip ga je izzvalo, da je v ome-
njenih €lankih v «NaSem listu» v zaCetku leta 1906. odklanjal njeno pot,
ki vodi v Sovinizem, kot preozko.

Narodno radikalna struja pa je kmalu pustila Tumo popolnoma na
cedilu, ker ni pokazala niti poguma niti mocCi, da bi zavrgla preteklost
in liberalizem, in so se njeni pristasi, ¢im so stopili v politi€no Zivljenje,
lotili jalovega «pomlajanja» liberalnih strank v posameznih dezelah. Na
Kranjskem je takrat ena skupina «mladih» pod vodstvom dr. Ravniharja
ustanovila «gospodarsko stranko», ki je bila prav kratkega Zivljenja.
Tuma je odklonil sodelovanje, ker se mu je zdelo nemogoCe, «da bi kaka
stranka prodrla med ljudstvo, ako ni pricipielna; smo v dobi, kjer se
nekako preliva ¢loveSka kultura, in to seveda se ne more drugace nego
po velikih principih» (iz pisma dr. Ravniharju od 25. aprila 1907). «Na$
list» je, ko se ni posreCilo, da ga prevzame skupina «NaSih zapiskov»
(Dermota, Abditus, Jakli¢ i. dr.), izhajal Se nekaj ¢asa kot liberalen list.
Tuma je odklanjal vse prigovarjanje, naj bi pomagal «mladim» na Gori-
Skem pri «pomlajanju» GabrS¢kove liberalne stranke, ki jo je oznacil
«kot izkoris€evalno stranko, ki sicer dela navidezno za javen narodov
blagor, fakticno pa porabi vse ustvarjene ekonomicne pridobitve v lastni
hasek... kar jo je privedlo na rob propada» (iz pisma Alojziju Krai-
gherju od 22. junija 1907).

Celo leto 1907. je Tuma kolebal med dvema odloCitvama: ali naj se
loti aplikacije socialnega demokratizma za kmecko ljudstvo in ustano-
vitve kmecke demokrati¢ne stranke, za kar je videl najugod-
nejSa tla na GoriSkem, ali pa vstopi formalno v socialnodemokrati¢no
stranko. Zadnji njegov kriticni obracun s socialnim demokratizmom je
njegov €lanek «Zakaj ne more imeti socialna demokracija pravega uspeha
na Slovenskem?» v «Nasih zapiskih» (V. 1907 §t. 6 in 7). Osrednja misel
tega C€lanka je izrazena v stavku: «Ako je bila v velikih fabri¢nih
centrih in deZelah internacionalna proletarska stranka na sebi dovolj
mocna, da je dajala krepke pojave in potegnila tudi druge sloje za seboj,
se z njimi asimilirala in postala sploSna stranka, tako tega na Sloven-



skem ni mogoce, ker delavci ne tvorijo nikjer velikih centrov», razen V
Trstu, kjer je pa ta proces mogocC le za italijansko socialnodemokrati¢no
stranko. Socialnodemokratina stranka na Slovenskem ima po njegovem
mnenju bodocnost le, ako pridobi kmeta za svoje stalis¢e. V ta namen
pa «mora predvsem opustiti svoje internacionalno in proletarsko stali€e
in strogi marksizem», ker se «s tem vzdrZuje v preostrem nasprotju s
slovenskim kmetom, obrtnikom, trgovcem in inteligentom» (str. 100). Ta-
krat, v zaCetku svojega socialistitnega razvoja, je Tuma torej snoval v
smeri malomedCanskega «ljudskega» socializma, «narodniCestva». Kasneje
— v dobi svetovne vojne — pa je bil Tuma edini slovenski socialno-
demokrati¢ni inteligent, ki je branil stalisCe «strogega marksizma» proti
poskusom njegove razvodenitve v malomeSCanskem socializmu.

Vsekakor se je dolgo nagibal bolj k prvi odlo€itvi. Lahko si za-
misljamo, kaj bi za nadaljnji politicni razvoj Slovencev pomenila na-
Celna kmecka demokrati€na stranka, ki bi pod vplivom dogajanja v sve-
tovni vojni morala postati precej odloCilen politicni faktor v naSem
javnem Zivljenju in ki bi bila pod vodstvom politika takega obzorja in
samostojne duSevne sile, kakrSen je bil Tuma. Ker si take naloge pri nas
ni zastavil noben samostojen in res napreden C¢lovek, je elementarno
reakcijo kmeckega ljudstva proti gosposki politiki zlorabila tista inteli-
genca, ki «dejansko ni razumela naprednosti in je bila v bistvu in po
vzgoji liberalna», da govorimo s Tumovimi besedami. Tako je Ze prva
naSa agrarna stranka na GoriSkem, ki so jo ustanovili leta 1907. uCitelji
in kmetje, prav kmalu propadla zaradi paktiranja vodstva z liberalno
stranko, katere privesek je postala. Iniciatorji te stranke so se v zacetku
akcije obrnili na Tumo, a so odklonili njegovo zamisel nacelne demo-
kraticne kmecke stranke, ki bi imela «filozofi€na in socialna nacela ista,
kakor jih ima socialnodemokraticna stranka» in bi s to delavsko stranko
sporazumno nastopala. Odgovorili so mu, da «to ne pojde», marve da
ho€ejo le obsojati domac€i boj med liberalci in klerikalci in poudarjati
nadstrankarstvo. Seveda se Tuma ni mogel odloCiti za to, da bi zacel
vzporedno ustanavljati drugo kmecko stranko na GoriSkem sam. Tuma
si ni mogel zastaviti takega osebnega politicnega cilja, ki bi se mu moral
posvetiti vsega in za katerega bi si moral Sele vzgojiti sodelavce. Bil je
prevet «realen» politik s premalo fantazije, da bi se odloCil za kake
«eksperimente». MogoCe je Tuma mislil na takratno svoje razpotje, ko
je leta 1928. pisal v reviji «Pod lipo» o Stjepanu RadiCu: «Za prebuje-
njem delavskih mas in njih bojno politicno organizacijo, ki je vzburila
in Se buri zaostajajoCi svet liberalne in klerikalne inteligence, probujati
so se jele kmecke mase. Radi¢ je bil eden prvih politikov in misliteljev,
ki je zaCutil moC tega gibanja. Morda ga je nekoliko prevec¢ izoliral in
pretiral, premalo se je naslonil na delavsko gibanje — a strnjenje zveze
kmeckega in delavskega ljudstva je 3Sele veliki problem bodoCnosti. Ge-
nialni Tolstoj je uvidel veliki svet ruskega muzika, ni bil pa sposoben
dati mu bojne organizacije, ker ni razumel pomena boja in nasilja v
Clovedki zgodovini...» (Pod lipo IV. str. 157).

Ker je pa hotel politicno delati, si je Tuma izbral drugo odloCitev.
Saj je v tistem cCasu peScica tistih mladih in samostojnih ljudi na Slo-



venskem, ki niso mogli v liberalno stranko, ker so bili res demokrati¢ni
in napredni, pristopila k socialni demokraciji; med njimi tudi skoraj
ves mali Tumov krog. Tumov prijatelj Ljudevit Furlani, takrat urednik
celjske «<Domovine», mu je pisal 27. julija 1907: «Ako bi imeli mi Slovenci
kaj masarykovskih realistov, bi bil z duSo in telesom na njih strani. Ker
pa ni pri nas niti zarodka podobne stranke, mi ne preostane drugega,
kot dati vse svoje simpatije kot Slovenec jugoslovanski socialni demo-
kraciji, ker je to edina stranka, kateri je naobrazba in prosveta resna
stvar.»

v

V spominih Tuma le na splo$no riSe svojo duhovno preosnovo v pet-
letnem (1903—1908) Studiju in pa neposredne okolnosti svojega vstopa v
socialnodemokrati¢no stranko v Gorici 9. marca 1908, ki so bile v zvezi
s poloZajem pred oZzjimi volitvami v goriSki deZzelni zbor. Pri tem je ostal
‘precej zakrit njegov politicno idejni razvoj v letih 1905, 1906 in 1907,
ki nam Sele more dati zadostno oporo za razumevanje njegovega pre -
loma z meS€anstvom. Kajti njegov vstop v socialno demokracijo
je pomenil tak prelom. Do njega ga je pripeljalo razoCaranje v sposob-
nost meS€anstva, da bi se otreslo svoje zaostalosti in se oprijelo kake
veCje zamisli. Tumov prelom z me3¢anstvom nikakor ni bil nenaden plod
trenutnega razpoloZenja, kakor ga je tolmacila liberalna Zurnalistika, Ki
si je res prizadevala, da bi ga zadela ¢im bolj v Zivo, €e§ da se je ziatekel
v socialno demokracijo zaradi svojih politicnih polomov, ki jih je doZivel
pri naprednjakih, klerikalcih (!) in agrarcih, skratka iz onemoglega srda!

Na mesto snovanja v smeri razvoja Slovencev v razvit kapitalisti¢ni
narod je stopilo sedaj pri Tumi snovanje v smeri prebujanja in osamo-
svoje delavstva in delovnega ljudstva sploh. V delavcih samoukih je
naSel ljudi velikih plemenitih stremljenj in z njimi se je zato mnogo
tesneje druZil nego prej z ljudmi iz svojega inteligencnega sloja, katerim
malenkostno racCunarstvo ni dopuScalo idejnega razmaha. PrivrZzenost
idejam delavskega gibanja je bilo poslej glavno gibalo njegove javne
dejavnosti vse do smrti. Socializem je bil Tumi — to izpricujejo tudi
spomini — svetovno naziranje. V tem pogledu se moramo tu omejiti le
na nekatere zna€ilnosti Tumovega socialistitnega svetovnega naziranja.

V vrsti slovenskih intelektualcev socialnih demokratov je bil Tuma
samosvoja idejna osebnost. Medtem ko je ostale oznaCeval teoreticni
eklekticizem takega kova, da jih je v politicni teoriji in praksi vedno
bolj odvajal od proletarskega socializma in jih kon&no skoraj vse popol-
noma odvedel od njega, se je Tuma edini med njimi razvijal v smeri
sproS€anja od teoreticnega eklekticizma (ne da bi se ga sicer kdaj popol-
noma otresel), in se je zato v praksi vedno bolj postavljal na temelj pro-
letarskega socializma, kakr3en se je bil zgodovinsko ustalil v tisti dobi
Se slabo razvitih razrednih nasprotstev pri nas. Obce linije delavskega
gibanja so bile tako in tako zanesene k nam iz sosednjih, bolj razvitih
narodov. Tuma je v spominih poudaril idejno in politicno zavisnost slo-
venske socialne demokracije od dunajskega srediS¢a molnega avstrij-
skega nems$kega delavskega gibanja, a Zal jo je premalo konkretno ana-
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liziral. V naSem perifernem delavskem gibanju niso mogle nastajati kake
nove obCe linije, kaka nova spoznanja in nacela, ki bi dobila mednaroden
pomen. Slo je za to, da se ideje, katerih nositelj je proletariat, ki je jel
nastajati na slovenski zemlji, v tej zemlji zakoreninijo in zrastejo s slo-
venskim Zzivljenjem. V idejnem naporu slovenskih socialnodemokrati¢nih
mislecev v tej smeri pri edinem Tumi niso bile otopljene in opusScene
osnovne misli socializma. Zato je on edini med njimi v svetovni vojni Sel
s proletariatom, medtem ko so se drugi utopili brez pridrzkov v demokra-
ticnem narodnem gibanju, ki ga je vodilo meS¢anstvo.

Tumi je bil socializem «preizkusni kamen vsega naSega znanja in
Custvovanja». Sredi samih skepti¢nih eklektikov je Tuma trdno vztrajal
na osnovah zgodovinskega materializma, ki ga je razumeval Zivljenjsko
in tolmacil dialekti¢éno. V ¢lanku «Na§ program» (NaSi zapiski X. 1913
§t. 3—4 str. 70) je pisal: «Misljenje je odraz vpliva vnanjega sveta na
Cloveka, se giblje in obraca v hotenju kot vpliv ¢loveka na vnanji svet...
Socializem nam ni le teorija... nam je tudi realno gibanje druZzbe v
smeri celote in enote... Umstveno ne moremo zastopati socializma po
drugi metodi nego dialektiki.» Zato je odklanjal Masarykovo kritiko
zgodovinskega materializma kot neupravi¢eno in neutemeljeno. Ob svo-
jem vstopu v socialno demokracijo je Tuma 3e gledal v revizionizmu
moderno korigirani marksizem; a kolikor bolj je Studiral socialisticno
literaturo in kolikor bolj tesno se je spajal z delavskim gibanjem, toliko
bolj se je Ze pred vojno odmikal od revizionizma. Na podroCju socio-
logije je bilo njegovo socialisticno svetovno naziranje bolj eklekti¢no
nego v obmocju filozofije. V sociologiji je zapostavljal dialekti¢ne ana-
lize Marxa in Engelsa konstrukcijam pozitivisti¢nih sociologov (Gumplo-
wicza in drugih). S temi konstrukcijami si je kakor Kautsky izpopolnjeval
sliko druzbenega razvoja, dejansko omejujo¢ Marxovo metodo na kapita-
listicno druzbeno obliko. V Tumovih spisih tudi ni sledu kakega inten-
zivnejSega Studija Marxove ekonomske teorije, katero je vsekakor mocno
podcenjeval. To je imelo seveda usodne nasledke; povzrocalo je teoreticno
omahljivost in nedograjenost v marsikaterem pogledu (zlasti n. pr. na-
sproti pojavom Kkapitalisticnega imperializma).

Tuma je spoznaval nedoraslost socialnodemokrati¢nih teoretikov
tiste dobe za konstruktivho nadaljevanje teoreticnega Marxovega dela.
V nekem neobjavljenem rokopisu je zapisal: «Dosedanja ocena Marxovih
del je bila le pasivna in zaradi tega tudi nismo Se storili koraka za siste-
mati€no konstrukcijo ... Brez strokovno kriti€nega predelanja njegove
metode ne pridemo do temeljne ureditve in napredka marksizma.» Takrat
je pricakoval «najve¢ od dr. Maksa Adlerja in njegove neomarksisti¢ne
Sole». V povojni dobi si ni veC prizadeval sistemati¢no slediti razvoju
marksisticne teorije in je umoval na osnovi prej pridobljenega znanja
ter «zdravega razuma». ReCi pa moramo, da se je vseskozi pribliZzeval
smeri, ki je konstruktivnho nadaljevala Marxovo delo in maksimalno one-
mogocila dogmati¢no in «negotovo tolmacenje Marxa», nad katerim je
toZil Tuma za svojo dobo. Ceprav ni oplodil svojega spoznanja z vsemi
izsledki marksisticCnega proucevanja, pa je iz marksizma vsrkal njego-
vega duha aktivnosti. Marksizem mu je bil predvsem odraz «politicnega



gibanja proletariata, ki je proiz8lo iz druzbene potrebe» in ki «potrebuje
teoreticno jasnost za smotreno vposego v socialno ekonomicni proces».
«Vemo», pravi v ¢lanku «Na$§ program» (L c. str. 68), «da zmaga oni, ki
zajema svoje misli iz realnosti in jih pretvarja v gibanje in delo. Le iz
spoznanja biti, ki nas obdaja izven nas, le slede¢ resnicam, katere smo
Crpali iz tega neusahljivega vira, le misle¢, hote€ iz Zivljenja in za Ziv-
ljenje vidimo znamenje napredka, smo gotovi zmage... Kjer ni spo-
zanja iz biti, ni realnega miSljenja v smeri dela za Zivljenje, tam morajo
vladati dogma in nedosegljivi, ¢loveku nepojmljivi cilji.» Tako je pri
Tumi, ki je bil dale¢ od sterilnega dogmati¢nega pojmovanja marksizma,
¢vrst most vezal teorijo in prakso.

Kaksen je bil Tumov idejno politicni vpliv na slovensko socialno-
demokraticno stranko? «Vstopil sem v stranko vsled svojega znanstve-
nega prepricanja in hotel biti stranki na razpolaganje le kot ve3¢ak in
pri prakti€nem delu. Nisem se hotel nikdar postavljati v bran politiki
Etbina Kristana, ker kot neproletarec nisem hotel delati razpora», je
pojasnjeval svoje stalis¢e (v pismu Valentinu Komavliju od 7. januarja
1920). Tega ni razumeti tako, da bi sploh ne bil vplival na politiko
stranke, ampak tako, da ni postavljal na dnevni red vpraSanj, ki bi
mogla vzbujati nasprotstva, in pa, da pri razpravljanju takih vpraSanj,
Ce jih je Ze postavil, ni vztrajal. Ni se pa¢ hotel vtikati v malenkostna
osebna trenja malega kroga vodilnih funkcionarjev stranke, ki so tvorila
poglavitni del notranjega strankinega Zivljenja, zlasti v ljubljanskem
srediS¢u stranke. Poudariti moramo, da je bil Tuma med vsemi socia-
listicnimi intelektualci — seveda poleg obeh Kristanov — v stranki naj-
bolj vpliven; bil je v SirSem izvrSevalnem odboru stranke in bil je goriski
deZelni organizaciji v vseh pogledih na celu.

Tumovega prizadevanja, da bi slovensko socialno demokracijo izvil
iz tesnega okvira gibanja osamljenega delavstva, ki je
gledalo v vsem, kar ga je obdajalo, — tudi v ostalih delovnih slojih, neko
tujo in nujno sovraino «reakcionarno maso», se moremo tu samo do-
takniti. S takim svojim gledanjem in ravnanjem je socialna demokracija
osamila proletariat od drugih delovnih slojev, in je zato morala iti bolj
ali manj mimo vseh najvaznejSih vprasanj, ki jih je imelo reSevati ta-
kratno gibanje druzbe. Tu je glavni vzrok razmeroma male pomembnosti
slovenske socialne demokracije v razvoju slovenskega naroda. Ker ni
bila niti voljna niti sposobna, da aktivno vpliva na reSevanje najbolj
perefih druzbenih vpraSanj, ki niso bila ozko proletarska,
jih je dejansko prepuScala me3Canstvu, ki je zato lahko prosto vodilo
dogajanje. Tuma je v tem pogledu sku$al dati stranki drugo smer. Ze
v svojem programaticnem referatu o taktiki na VII. strankinem zboru
(zaCetek leta 1909.) je ugotavljal, da je socialnodemokrati¢na stranka
«takti€no nastopala izklju€no kot delavska, proletarska, in ne kot splodna
politina stranka in ni iskala nobene dotike s tudi proletarsko na3o
kmeCko maso in stala nedelavna nasproti gibanju malega obrtnika, ma-
lega trgovca in ucitelja in nizjih slojev uradniStva...» (Zapisnik str. 66).
Prav tako je poudarjal «kot enega najvaZznejSih aktualnih momentov»
pridobitev akademifne mladine. «Pridobimo jo, ako svojega takti¢nega



nastopa ne omejujemo le na izvrSevanje podrobnega delavskega pro-
grama, marve¢ Ce se zavedamo jasno in povsod zdravega teoretiCnega
jedra naSega programa» (L c. str. 70). Stranka si mora zastaviti smoter,
da «privede v nase proletarsko gibanje realno gibanje vseh slojev (sc. de-
lujo€ih delovnih) nasega slovenskega ljudstva (L c. str. 71). Po Tumo-
vem mnenju ne more socialna demokracija Cakati, da se slovensko ozem-
lje industrializira, in ker «se slovenski narod predstavlja kot narod malih
kmeckih posestnikov», nastaja zanjo vpraSanje, ali je mogoce pridobiti
kmecki stan za njene ideje. V reSitvi tega vpraSanja, na katero je Tuma
odgovarjal pritrdilno, je njena bodocnost (gl. ¢lanek «Zadruge, socialna
demokracija in agrarna stranka» v «Delavskem listu» . §t. 46 od 13. no-
vembra 1908). V svoji agitaciji je vselej poudarjal, da socialna demokra-
cija ne more poprej obvladati vse CloveSke druzbe, dokler se ji ne pri-
druzi kmetovalec, t. j. delavec, ki sam s svojo druZino obdeluje zemljo;
ko se oba zdruzita proti skupnemu sovrazniku, nastopi konec izkori-
§€anja velike ljudske mase po nemnogih posameznikih (L c. §t. 17 od
24. 1V. 1908). Znacilno je, da se je v zadnjem desetletju pred vojno v vsej
slovenski socialni demokraciji edinole goriSka deZelna organizacija ba-
vila s kmec€kim vpraSanjem na svojih konferencah (leta 1910.
in 1912. je o njem referiral Tuma, leta 1913. JoZe Srebrni¢) in je tudi
edina bila res dejavna med kmeckim ljudstvom. Tumi se ni posrecilo,
da bi slovensko socialno demokracijo v tem pogledu radikalno preorien-
tiral. Sele vojna, ki je vrgla tudi ostale delovne sloje na levo, je nekoliko
izpremenila ta odnos delavskega gibanja do kmetov; najbolj ravno na
GoriSkem, kar je brez dvoma v veliki meri Tumova zasluga.

Kako pa je bilo z razvojem Tumove narodno politicne zamisli po
njegovem vstopu v socialno demokracijo? Tuma bi bil lahko izjavil prav
tako, kakor je izjavil leta 1910. Ivan Cankar: «V socialno demokracijo
me je poleg teoreticnega spoznanja privedlo v prvi vrsti prepricanje, da
bo naSa narodna prihodnost zagotovljena le tedaj, kadar bo uresnicen
narodnostni program socialnodemokrati€ne stranke: popolna narodna
avtonomija z uzakonjenim varstvom manjSin.» Videli smo, da je Tuma,
Se preden je postal socialni demokrat, branil socializem pred predsod-
kom, Ce§, da je zaradi svojega internacionalizma v nasprotju z vzponom
slovenskega naroda. V svojem pismu Ill. shodu narodno radikalnega di-
jaStva (sept. 1909), ki ga je nanj povabilo kljub temu, da je med tem
Ze postal ¢lan socialne demokracije, je Tuma izjavil: «Menda ni treba
akademikom praviti, da socialna demokracija pod internacionalo ne
razume ne protinarodnih in ne anacionalnih tendenc, temve¢ polno pri-
znavanje pravic vsaki narodnosti posebej, torej princip polne avtono-
mije» (Omladina VI. 1909/10. str. 159/160) Mednarodnost mu je pomenila
«nepriznavanje nikakega podrejanja in nadrejanja ene narodnosti na
drugo» (Nadi zapiski IX. 1912 str. 244). |z tega nepriznavanja izvira za-
hteva, «da se da vsakemu narodu polna svoboda za vsestransko razvi-
janje, politicno, ekonomi¢no in socialno» (Delavski list 1. 1908 §t. 18).
Treba se je boriti proti vsakemu imperialisticnemu in SovinistiCnemu
nacionalizmu, ki «se izgublja v podviganju lastne krvi, lastnega poko-
lenja in plemenskega custva» in vodi v sovraStvo do drugih narodnosti



(prav tam). Tuma je dosledno zastopal v naSem delavskem gibanju «stro-
go» internacionalisticno linijo. V svoji polemiki proti trzaski «Narodni
delavski organizaciji» (Delavski list I. 1908) je navajal narodnostni pro-
gram avstrijske socialnodemokrati¢ne stranke (ki je bil sprejet na brn-
skem kongresu leta 1899.) in vpraSeval «ne le voditelje slovenske nacio-
nalne stranke, ampak vsakega nacionalista v pravem pomenu besede,
ali je mogo¢ pri obstojeCih razmerah v Avstriji in sploh pri danasnjih
svetovnih razmerah preciznejsi in lepSi program»?

Notranje razmere v Avstro-Ogrski in tudi «svetovne razmere» so se
po letu 1907. nekoliko izpremenile. S kompromisom med dunajskim dvo-
rom in madZarsko aristokracijo je bil dualisti¢ni sistem utrjen in so
nade v demokratizacijo Avstrije z dejanjem od zgoraj zacele pojemati.
Avstrija je z aneksijo Bosne in Hercegovine okrepila ekspanzijsko poli-
tiko na Balkanu in se tesneje zvezala z Nemcijo. Odpor slovanskih na-
rodov v Avstriji je moral iz zunanjepoliticnih in notranjepoliti¢nih raz-
logov postati ostrejSi. Avstrijska socialna demokracija pa ni razdirila
svojega nezadostnega nacela «narodnostne avtonomije» v pojem popolne
samoodlocbe. Sablonsko je merila pritisk privilegiranih narodov in odpor
zatiranih naceloma z istim vatlom. Zaradi tega se je mogel vladajoci
polfevdalni reZzim okoriS€ati Z njo kot protiutezom proti centrifugalnim
stremljenjem zatiranih narodov in narodnostnim bojem sploh. Socialna
demokracija si tudi tedaj ni postavila za cilj zloma tistih sil, ki so bile
nositeljice reakcionarnega avstro-ogrskega vladnega sistema. A brez
zloma vsakr3ne moci teh sil od spodaj, brez razbitja osnov prisilnega so-
Zzitja avstrijskih narodov, ni bilo mogoCe postaviti na mesto Avstro-
Ogrske zveze resni€no svobodnih narodov, ki bi jo sklenili po svoji samo-
odlocbhi. Narodnostna politika avstrijske socialne demokracije zaradi tega
ni bila kos narodnostnim vpraSanjem v Avstriji in ostrini, v kateri so se
zaCela ta vpraSanja postavljati. Zato se je socialna demokracija razbila
na narodnostne skupine, ki so vodile vsaka svojo lastno narodnostno po-
litiko. Linija demokrati¢nega razvoja avstrijskega konglomerata narodov
na osnovi skupne sile zatiranih narodov in delavstva je zato obvisela
v zraku, ker ni bilo nobene politicne sile, ki bi jo zavestno sprejela kot
s\ojo poglavitno akcijsko nalogo. Avstrijska socialna demokracija je tu
zgodovinsko odrekla; ni se lotila boja proti dunajskemu dvoru in fevdal-
nemu plemstvu ter njunim «avstrijskim drzavnikom» in proti hegemoni-
stitchemu nem8kemu in madZarskemu mesCanstvu, t. j. proti vsem tistim
silam, zaradi katerih je Avstrija predstavljala Se vedno «velik zgodovin-
ski konservativni reakcionarni tok v Evropi». Smatrala je, da v Avstriji
sploh ni tal za «smele zamisli», ampak samo za postopno demokratizacijo.
Tudi Tuma ni bil brez te specificne Crte avstrijskega socializma. Grajal
je sicer nem$ko avstrijsko socialno demokracijo, ker se je omejila
na «varstvo delavstva», glede »velikih vpra3anj drzave» pa
ostala v rezervi. Veroval pa je vanjo, da bo v danem trenutku stopila iz
te rezerve. Ce je Tuma ugotavljal leta 1913. (Nasi zapiski X. str. 178), da
je «avstrijska vlada tako temeljito korumpirala politi€ne stranke avstrij-
ske, da se ji danes ni bati nobene kritike, $¢ manj pa se ji je bati, da bo
avstrijsko ljudstvo izvajalo konsekvence tudi iz najresnejSe Kkritike», bi



pri tem ne smel izvzemati socialne demokracije — ob vsej pravilnosti
svoje zakljuCne trditve: «Preporod mora priti edinole iz delavskih mas.»

Tuma je pravilno ocenjeval notranjepolititni poloZaj v Avstriji, ko
je v obeh ¢lankih «Preporod» (Nasi zapiski X. 1913 §t. 5—6 in 9—10)
ugotavljal, da «je le varanje samega sebe, ako vidimo v Avstriji mo-
derno konstitucionelno drzavo. V Avstriji dejanski vlada samovladar,

. oprt na vojsko, duhovstvo in fevdalno plemstvo ... Avstrijsko drZav-
no idejo, ¢e se sploh da o nji Se govoriti, predstavlja danes dinastija
in vojska... Preporod Avstrije iz nje same, po drZavni upravi in dina-
stiji je torej izklju€en... Boj absolutizmu, reakciji in fevdalizmu av-
strijskemu! ... Vsa nenavist Ogrov in Nemcev je instinktivno izbruhnila
proti slovenskim plemenom v lastni drzavi...» Temu dejanskemu stanju
nasproti je postavil kot cilj svobodno, enotno demokratsko drzavo («vse-
eno, ali je Ze republika ali monarhija»). Zelel je «preporod Avstrije», t. j.
njeno spremenitev v «demokrati¢no, slovansko drZzavo», ki bi pomenil
tudi «preporod kulturne Evrope, t. j. zmago nacionalne, demokrati¢ne
ideje in kon¢ni propad fevdalizma in absolutizma». Preporod Avstrije v
tem smislu bi po Tumovem mnenju pomenil zlasti tudi «preporod Bal-
kana», ker bi osvobojeni juZznoslovanski narodi federalisticne Avstrije
pritegnili k sebi svoje sonarodnjake v samostojnih balkanskih drZzavah
in bi se federacija podonavskih narodov zdruZila s federacijo balkanskih
narodov. «Svezaprerojena Avstrija bi hrepenela po osvobojenem Balkanu»,
medtem ko «stara, trhla Avstrija ne more prenesti duha svobode in de-
mokracije». V tem je Tuma gledal resitev jugoslovanskega vprasanja. Ze
leta 1908. je v Clanku «Aneksija Bosne in Hercegovine ter italijanski
problem» (RdecCi prapor $t. 102 od 16. XII. 1908) trdil, da «s polno, splosno
in narodnostno avtonomijo padejo tako reko¢ po sebi vse narodnostne
meje in se izvrsi brez vsakih sporov naravna izprememba na Balkanu»
in da «s trenutkom, ko avstrijski drzavniki spoznajo, da se s federa-
lizmom Avstrije in balkanskih narodov re$ijo vsa vpraSanja, ki danes
vznemirjajo narode, je izklju€ena nevarnost krvave evropske vojne.»
Tuma je pri svojem razmotrivanju avstrijskega problema imel vselej
pred ofmi mednarodno situacijo. S takim preporodom, kakor ga je za-
misljal, bi Avstrija postala «naravna zaveznica Anglije, Francije in Ru-
sije» ter bi sklepala «v kvadrupelaliansi Zelezen obro¢ okoli nem3ko-laske
skupine», kateri bi zapirala pot v orient. ReSen bi bil poleg jugoslovan-
skega vpraSanja in balkanskega problema tudi «veliki svetovni problem
nadvlade angleSke in ruske svetovne drzave» (v Clanku «Aneksija Bosne
in Hercegovine v lu€i slovanskega vprasanja in avstrijski problem», Rde-
¢i prapor §t. 96 od 2. XIl. 1908). V tem smislu je Tuma nastopal tudi na
«balkanski socialisti¢ni konferenci» januarja leta 1910. v Belgradu (glej
porocilo v «Rde€em praporu» 3t. 7 od 18. |. 1910).

Ko je zadnji¢ pred nastopom svetovne vojne pisal o tej «avstrijski
akutni dilemi» (ali postane «federalisticha drzava, ki bo iskala mo¢ v
zdravosti in zavednosti lastnih narodov, ali pa ostane «Pufferstaat» Nem-
Cije, ki se zanaSa ni svojo armado»), je zastavil vpraSanje takole: Ako
demokratizem ni dovolj velika sila, da razdere od znotraj to postojanko
absolutizma in fevdalizma, potem «res postane aktuelno vpraSanje de-



litve nepotrebnega «Pufferstaata» za evropejski kapitalisti¢ni koncert»
(Nasi zapiski XI. 1914 §t. 5—6 str. 166). Zelezni obrog, ki se je po njegovi
zeljeni perspektivi iz leta 1908., naosnovi «preporoda Avstrije», imel skle-
niti okoli Nemcije in Italije, se je sklenil okoli Avstrije in Nemcije, v
Cemer je Ze leta 1908. ugotavljal kal svetovne vojne. V vojnem spopadu
med antanto in centralnimi drzavami je res postalo vpraSanje delitve
Avstrije za evropejski kapitalisticni koncert aktualno.. Ali pa bo s to
delitvijo prizadet tudi slovenski narod, tudi on razdeljen? To je bilo
Tumovo izhodiS€e v svetovni vojni.

\Y ¢lankih «Preporod» (Nasi zapiski X. 1913) je Tuma zavzel stall
do «Preporoda», glasila radikalnega jugoslovanskega mladinskega gibanja.
«Ali se je ¢uditi malemu slovenskemu narodu, ki je zagvozden med lta-
hrvatsko-srbsko ozemlje, da je zacutil svezi dih od balkanskih narodov?
Ali se je Cuditi, da je v slovenski mladini vzplamenela Zelja po svobodi,
ki je vir Zivljenja in hotenja?... To je velika Zelja slovenske mladine
~sc. da bi se zdruzili vsi Jugoslovani) in kdo ji sme zameriti, da tako
zeli?» (str. 133/4). Tako je Tuma pozdravljal prvo revolucionarno gibanje
slovenske mladine, kakor je tudi odklanjal njen «nezdravi radikalni na-
cionalizem» in ji oCital pomanjkanje realnih misli ob neznanskem hre-
penenju. «Posebno mladina zavedla se je nizkega hlapcevskega polozaja
slovenskega ljudstva, zakrivljenega po lastni duhovni in posvetni inteli-
genci. Mladina, prepojena z ucenjem iz zgodovine o herojstvu in vsta-
jenju narodov po vojni, morala je priti prva do Zelje po preporodu med
nami, preporodu v smislu macinijanstva. Socialni demokraciji in vsa-
kemu, ki res Zeli svobode, moralo je biti prvo gibanje slovenske mladine
simpati¢no, oboje, zavest lastne nizkote in poniznosti in zavest velikih
dogodkov in Zelja po vstajenju. Ob «Preporodu» pa je slovenska inteli-
genca pokazala vso svojo strahopetljivost in nesposobnost za preporod. Le
iz bojazni zase obsodili so priceto gibanje in s pomoc¢jo vlade isto skusili
zatreti. In vendar je v nadi mladini ostala Zelja po preporodu in to Zeljo
mora socialna demokracija pozdravljati kot predpogoj premembi v na-
Sem javnem Zivljenju» (str. 268). Tako je Tuma izrazal «Preporodu» svoje
iskrene simpatije in izpriCeval svojo revolucionarnost.

Klical pa je revolucionarno mladino na realna tla in jo opozarjal,
da hrepenenje brez tal, brez poti in brez ciljev, nesposobno za realne
naloge, vodi kon¢no v resignacijo in cinizem, kakor se je zgodilo s prejs-
njimi generacijami slovenske inteligence. Pri¢akoval bi, da je zdaj tej
dejanskega osvobodilnega boja Zeljni mladini razgrnil v vsej Sirini za-
misel demokratske revolucije zatiranih narodov in proletariata v Av-
striji. Toda kje je avstrijska socialna demokracija kazala dejanski boj,
ki bi ograzal obstoj vsega, kar je zadnja revolucija leta 1848. «pozabila»
spraviti s sveta v Avstriji, boj, ki bi dejansko rusSil tisti avstrijski rezim,
o katerem pravi Tuma: «Doma nam grozi gospodarska in kulturna smrt.
Avstrijska nem3ka vlada in centralisticna Ogrska hotoma zastruplja
zdravo telo slovanskih narodnosti, da na gnojis€u is¢e sebi moCi»? Tu-
movo geslo «Boj absolutizmu, reakciji in fevdalizmu avstrijskemu!» ni
bilo odraz bistva in pomena politike reformno parlamentarne avstrijske



socialne demokracije, ki se je omejevala na «varstvo delavstva» in si ni
zastavljala nobenega neposrednega bojevnega politicnega cilja. Tako je
Tuma «Preporodovce» le sploSno opozarjal na veliko socialisticno gibanje
po Evropi, ki preporaja ljudske mase: «Preporod raste Sirom po svetu
okrog nas. Milijonske delavske mase kulturnih narodov na$le so nove
ideale, ideale CloveStva. Veliki cilji se postavljajo... Mi pa se igramo po
drustvih in druZzbicah. Sanjamo o preteklih idealih narodnega herojstva
in ne vidimo, da je ves preporod pred nami v preporodu Siroke ljudske
mase.» «Vela in izprijena je na3a inteligenca», pravi, «preporod je edino
mogo¢ v delavskih masah in v na$i mladini». Ni pa Tuma mogel dati
konkretne revolucionarne perspektive za Jugoslovane v Avstriji s socia-
listicnega staliséa. Cutimo, da ga je k taki perspektivi sililo vse, kar je
bilo v njem. To Custvo pa v njem ni moglo dozoreti v realno zamisel,
ker ga je od nje odvajala politicna strategija in praksa socialne demo-
kracije, katere si Se ni zamislil drugacne. Zato je Tuma posegel po svojih
predsocialisti€nih receptih za realno samopomoc¢ jugoslovanskih narodov:
kulturno in zlasti ekonomsko sodelovanje ob Adriji Slovencev, Hrvatov
in Srbov («... naSa mladina spada v trgovino in industrijo, k produktiv-
nemu delu, mora dati kolonizatorje Balkana... pripravite se za tehnike,
trgovce in agronome,, ki bodo s svojim znanjem zana$ali plodnih moci
na osvobojeno srbsko-bolgarsko zemljo... Evropejska civilizacija, za-
nesena po zapadnih Slovanih na svezo zemljo srbsko, ustvari prepo-
rod...» itd.). «Ne hasne», pravi, «S$iriti sovradtva proti fevdalni reakcio-
narni Avstriji, pustimo beraCiti po kolenih za drobtinicami naSih pravic
na Dunaju predstavitelje oficielne slovenske politike, oZivimo tok last-
nega dela v smeri Ljubljana—Zagreb—Solun» (str. 136). V tem je —
kakor Sest let poprej — gledal «oni preporod, ki je prepotreben in pred-
hoden preporodu Avstrije», ki «pospesi silen razvoj avstrijske slovanske
drZzave v smeri Dunaj—Solun». Do nacelne marksisticne ocene imperia-
listicne ekspanzije kapitalisticnih drZzav, ki je mimo preostankov fev-
dalnega zatiranja narodov pomenila nov izvor reakcionarnega zati-
ranja zlasti nerazvitih narodov, se je Tuma dokopal 3ele v svetovni
vojni. Kakor leta 1878. v okupaciji Bosne in Hercegovine jei Se sedaj
v vsakem razSirjenju Avstrije na Balkan gledal predvsem okrepitev
slovanskega elementa v njej in s tem jamstvo za to, da se razvijtei v
slovansko drzavo. Jasno je, dia program, ki jim ga je Tuma ponudil,
«Preporodovce» — revolucionarne nasprotnike avstro-ogrskega imperia-
lizma, oprte povsem na «svezi dih z osvobojenega Balkana», — ni mogel
zadovoljiti. (Gl. odgovor V. F. Brzina = Vladislava Fabjanci¢a na prvi
Tumov c¢lanek v «Preporodu» 1. §t. 12 od 25. VI. 1913).

«Preporodovci» so ustvarili novo skoz in skoz bojevno narodno po-
liticno zamisel v duhu radikalnega nacionalizma, oprto na Srbijo kot
Piemont; zato so pri precejSnjih sploSnih simpatijah za socializem od-
klanjali socialnodemokrati¢ni narodnostni reformisti¢ni, krparski, nebo-
jevni program. PrejSnje generacije naSe narodne inteligence pa niso
postavljale nobenega vecjega ali radikalnejSega narodnega programa
od socialnodemokrati€nega. Znana je izjava lvana Cankarja iz leta
1907., da je socialnodemokrati¢ni narodni program «obudil narodni pro-



grain iz leta 1848.» in da je «edina stranka, ki zahteiva zedinjeno Slo
venijo, socialna dlemokracija». Omenjamo tu, da se je dr. Rybar let«
1905. vnemal za koncepcijo personalno kulturne narodnostne avtonomij«
(medtem ko je Tuma v socialni demokraciji proti Etbinu Kristanu za-
stopal nacelo teritorialne avtonomije!). Slovenska narodna inteligenca
torej ni odklanjala socialne demokracije morda zaradi njenega neza-
dostnega narodnostnega programa, ampak je v socialnodemokraticnem
internacionalizmu gledala nekaj Slovencem sovraznega zaradi dejanske
okolnosti, «la so bile socialnodemokrati¢ne organizacije pri nas v ve-
likem delu — na Stajerskem in Koroskem — nemske ali — v Trstu —
pretezno italijanske, in da so podpirale narodnostno asimilacijo, ger-
manizacijo in italijanizacijo slovenskih delavcev. Tuma je, Se preden
je stopil v socialno demokracijo, zavzemal stalise;, da je dolznost slo-
venske politike krepiti slovensko socialnodemokrati¢no stranko vprav
zato, da delavstvo ne bo prepus¢eno tu nemSkim in tam italijanskim
socialistom ter ne bi vsrkavalo obenem s socialisticnim naziranjem tudi
drugo narodnostno zavest. Tako je smatral zlasti za Trst po drzavno-
zborskih volitvah leta 1907., ko je Trst izvolil vse Stiri socialnodemo-
kratitne kandidate, s Cimer je bila italijanska nacionalna mes¢anska
stranka porazena, za nalogo narodne slovenske politike, da okrepi slo-
vensko socialno demokracijo zato, da primora italijansko socialno de-
mokracijo nastopati dejansko internacionalno in ne le kot italijanska
socialnodemokrati¢na stranka; in kadar bi se slovenska socialnodemo-
krati€na stranka dovolj okrepila, bi nastopila po potrebi poleg itali-
janske samostojno (gl. Delavski list I. §t. 32 od 7. VIII. 1908). Namesto
tega pa je narodna stranka ustanovila Narodno delavsko organizacijo,
izkoriS€ujo¢ dejansko konkurentno nasprotje med slovenskim in ita-
lijanskim doseljenim delavstvom v Trstu. «Proti vsaki logiki... je
pustila ceto slovenskih socialnih demokratov njihovi usodi in pricela
strasten boj proti njej, v prilog in izklju€no korist italijanskemu Sovi-
nizmu» («Delavski list» I. §t. 34.). Z nastopom Narodne delavske orga-
nizacije je bila dana ozZivljajoca injekcija v ostarele Zile italijanskega
Sovinizma v Trstu, je bila okrepljena nacionalna italijanska stranka
in oslabljena moc¢ zveze delavstva obeh narodnosti, ki bi z demokrati-
ziranjem politicnega in gospodarskega dela v Trstu, zlasti s prevzemom
trzaSke mestne uprave «pridobila maksimum moc¢i onemu delu prebi-
valstva, ki raste in se S$iri po prirodnem razvoju», t. j. slovenskemu
prebivalstvu. «Vprasanje slovenski ali italijanski Trst bi bilo le stvarno
reSiti iz razvojnega staliS€a. Slovenski Trst se v prirodnem razvoju
industrije mnozi in Siri in pridobiva ekstenzivno in intenzivho na moci.
To mora pridobivati...» (Tuma v «NaSih zapiskih» X. 1913 str. 252).
Enako je gledal Tuma na Gorico. Na VI. dezelni konferenci jugoslo-
vanske socialnodemokrati¢ne stranke na GoriSkem (maja 1914) je dfejal
v svojem porocilu o politicnem polozaju v deZeli: «Socialnodemokratska
stranka mora, stoje¢ na realnosti, konstatirati, da slovenski Zivelj v
Gorici na priroden nacin raste takoi, da v doglednem ¢asu Italijani mo-
rajo priti ob vecino... Tu bo treba priti do nacelnega sklepa med
obema strankama (sc. da ne bosta ve¢ smatrali Gorice za italijansko



teritorialno posest, in ker so enake razmere tudi po ostalem Primor-
skem, je treba reSiti to vpraSanje sporazumno med jugoslovansko in
italijansko socialnodemokratsko stranko na Primorskem istofasno za
Gorico, Trst in Pulj» (gl. poroCilo v «Zarji» §t. 843 odi 6. VI. 1914).
Tuma je ostro zavracCal kritiko slovenske nacionalisticne inteli-
gence, ki je napadala socialno demokracijo, ¢e§ da se za njenim
internacionalizmom skriva raznarodoval nost5 in da
to povzrota njena odvisnost od dunajske centrale. Ne da bi ne pri-
znaval dejanskega stanja, da se na slovenski zemlji vrsi germanizacija
iu deloma italijanizacija slovenskega delavskega Zivlja po nemSski in
italijanski socialni demokraciji! Ko ga je dr. Alojz Kraigher (v pismu
od 6. IlIl. 1911) opozarjal, kakor tudi Cankarja in Etbina Kristana, na
razmere na Stajerskem v tem pogledu in apeliral nanj, naj poskrbi, da
pridejo v Celje, Ptuj, Maribor in Gradec slovenski organizatorji, da
ne bi bilo tamo3nje slovensko delavstvo prepuS€eno nems$kim sodrugom,
mu je Tuma odgovoril: «Imate prav, da je socialna demokracija prav
tako pod vplivom vsakdanjih razmer, kakor vsaka druga stranka. In
le nekoliko inteligentnejSih predstaviteljev stranke je dejansko inter-
nacionalnih. Res je tudi Zalibog, da je socialnodemokrati¢na stranka
danes takticno razdeljena po kronovinah in da je vsled tega njena
taktika pod vplivom vsakdanjosti najveckrat izgreSena.» Na ponovni
ostri Kraigherjev apel: «Ali se torej strinja z VaSo narodno poStenostjo,
da prepuscate tukajSnjo organizacijo Neimicem?», odgovarja Tuma
(25. V. 1912), da mu ta kritika kaZe zopet malenkostno stalis¢e na3e
inteligence, ki «ali socialnodemokraticne stranke ne priznava in vsled
tega ne more, imeti pravice, da nam nalaga, da delujemo v tem ali onem
smislu, ali pa priznava socializem in socialnodemokrati¢no stranko,
njega politicno zastopnico, potem pa kritika pade nanjo. Socialnodemo-
kratitna stranka je prisla med nas Slovence na jugu potem italijanskih
agitatorjev, na severu pa potem nemsdkih. Na jugu in na severu je na-
rodno napredna stranka slovenska strupena nasprotnica socialne demo-
kracije in rusi povsodi nje organizacijo in vstvarja krumirske narodne
delavske organizacije. Vsa inteligenca, kolikor se za politiko interesira,
je razdeljena ali na klerikalno ali narodno napredno stranko in nase
gg. juriste, profesorje in zdravnike je sram obcCevati s socialnodemo-
kraticno stranko. Ako so razmere proti italijanski in nem3$ki socialno-
demokratski stranki take, kakor so, ni kriv drugi kakor naSa slovenska
inteligenca, ki organizirano delavstvo perhore'scira. Ako bi stopilo v
| jubijani, Trstu, Mariboru in Celju nekaj nasih akademikov v stranko,
potem bi bile Vase rekriminacije nepotrebne. Ko sem vstopil v socialno-
demokratsko stranko v Gorici, eksistirala je le italijanska socialno-
demokratska organizacija. Imelo je zato vse laski znacaj... Danes je
slovenska socialnodemokratska stranka na GoriSkem tako organizirana,
da skupne organizacije italijansko-slovenske nosijo ocCiten pecat pre-
moci slovenske stranke. Ko sem vstopil v stranko, so se italijanski so-
drugi zacudili, da spioti Slovenci postanejo socialisti. Vsako oitanje
torej naSli stranki od strani slovenske inteligence je silno abotno, mar-
veC bi moralo to oCitanje leteti v najostrejsi obliki na naSo ali sebi¢no



ali apati¢no ali pa enostransko inteligenco... ki stoji ob strani in olita
par osebam, ki komaj zmagajo politicno delo vsak v svojem kraiju.
zakaj se ne brigajo tudi za gornje Stajersko, gornje Koro$ko in tako
naprej... NaSa stranka tam delavcev nima, zaradi tega so take raz-
mere, kakor jih grajate.» Dr. MandiCu, voditelju Narodne delavske
organizacije, je Tuma v javnih «besednih dvobojih» na shodih po Go-
riSkem samozavestno postavljal vpraSanja: «Ali ni socialna demokra-
cija na Goriskem povsod varovala narodnosti slovenskega delavstva?
Ali je sploh kaka organizacija na GoriSkem, ki bi toliko storila za
izobrazbo delavstva, kakor socialnodemokrati¢na organizacija? Ali ni
prvi¢, odkar je na GoriSkem politi€no zivljenje, zastopnik socialne de-
mokracije govoril slovensko na javnem trgu goriSkega irredentskega
mesta?» (Rdeci prapor XIII. §t. 16 od 8. Il. 1910).

«Slovenija» (5t. 15 od 11. IV. 1955) je v nekroloSki notici o Tumi
zapisala, da je «dasi marksist, stall vedno v prvih vrstah borcev za
pravice slovenskega naroda», «Slovenec» (od 11. 1V. 1935) pa podobno,
da je «pokojni dr. Tuma bil kljub svojemu kozmiopolitizmu vedno od-
loéno narodno zaveden ¢lovek». Proti takim formulacijam moramo po-
udariti, da pri Tumi ta diva momenta, marksizem in narodna zavednost,
nista bila v nikakem nesoglasju. Tuma je v slovenski socialnodemokra-
ticni stranki dosledno zastopal internacionalisticno stalis¢e, in zavracal
vsako vnaSanje nacionalistiCne ideologije v stranko, ker je smatral, da
morejo slovenski socialni demokratjei od italijanskih in nem3$kih zahte-
vati resni¢no in dosledno internacionalisticno staliS¢e — in le tako sta-
lis¢e je bilo v prilog zatiranemu slovenskemu narodu — le, ako so
sami dosledno internacionalisticni. V tem smislu je posegel v polemiko,
ki je nastala v «Zarji», ko je dlel italijanskih socialisti¢nih obcinskih
svetnikov v Trstu glasoval za podporo «Legi nazionale» in proti podpori
«Ciril-Metodovi druzbi» (konec leta 1911) z utemeljevanjem, ce$ da
naj Trst kot italijanska ob€ina podpira italijanske Solske druzbe, med-
tem ko naj slovenske ob¢ine podpirajo slovenske Solske druzbe. Neka-
teri pod nacionalisticnim vplivom stojeCi slovenski socialni demokratje
(na €elu z dr.Ferfoljo) so se vneto zavzeli za slovensko Solsko druzbo,
opirajo€¢ se na protiinternacionalisiticno stali$¢e italijanskih, pod! nacio-
nalisticnim vplivom stojecih socialistov, in s tem torej stopili na pot,
ki bi nujno vodila do needinosti med italijanskimi in slovenskimi so-
cialisti v Trstu. Tuma pa je odlo¢no branil stalis¢e, da morajo socialni
demokratje ne glede na svojo narodnost zahtevati od drZzave, dezele in
obc¢ine Solstvo za pripadnike vseh narodnosti v njihovem jeziku, a ne
se cepiti med' seboj tako, da bi socialisti ene narodnosti podpirali samo
svoje Solstvo (gl. Tumove ¢lanke v «Zarji», zaCetek leta 1912.). Tuma j«
imel pred ofmi veliko nevarnost, da bi se znaSla slovenska socialno-
demokrati¢na stranka osamljena in brez moci ter bi ne mogla pomoci
slovenskemu narodu v njegovi borbi za obstoj in narodno osvobojenje.
Zato je neomahljivo stal na staliS€u: «Vsak popust od socialnodemo-
kratitnega programa bi slovensko socialnodemokrati¢éno stranko zave-
del na stranpota in odtrgal od svetovne lastne stranke» (v pismu J. Ste-
fanci¢u od 7. V. 1911).



Na zadnjem strankinem zboru jugoslovanske socialnodemokrati¢ne
stranke — tik — pred' vojno (konec junija 1914) je bil z ve¢ino glasov
sprejet sklep, za katerega se je z vso vnemo zavzemal tudi Tuma,
da se premesti sedeZ izvrSevalnega odbora stranke v Trst. Prva zadeva,
ki jo je reSeval novi trzaSki izvrSevalni odbor, je bila delegacija stran-
ke na mednarodni socialisti¢ni kongres, ki naj bi se vrsil na Dunaju
od 23. do 29. avgusta 1914. PrejSnjih mednarodnih socialisticnih kon-
gresov se ni udelezil noben predstavnik slovenskih socialnih demokra-
tov; vsi so bili predaleC in potovanja nanje predraga za to Sibko stran-
ko. Dunajskega kongresa naj bi se seveda udelezilo ve¢ slovenskih
delegatov, ki bi potovali nanj deloma na svoje stroSke, deloma pa na
stroSke strokovnih organizacij. lzvrSevalni odbor je sklenil, da delegira
na kongres Tumo kot glasnika stranke s posebno nalogo, da tam po-
jasni «vaznost, aktualnost in dalekoseznost jugoslovanskega vpraSanja
in jugoslovanskega nacionalisticnega gibanja iz gospodarsko-socialnega,
politicnega in socialistitnega vidika» (pismo izvrdevalnega odbora, pod-
pisano od predsednika Regenta od 17. VII. 1914). Tuma se je branil
sprejeti mandat iz razloga osebne utrujenosti, a ga je 31. VIIL., ker je
izvrSevalni odbor vztrajal pri svojem sklepu, koncno sprejel s pri-
pombo, da prispeva 50 K za stroSke drugega delegata, «ako bi mi vsled
vojnega stanja ne bilo mogoCe iz Gorice». Vojnai pa ni le preprecila
internacionalnega socialisticnega kongresa na Dunaju, ampak je tudi
razkrila dotlej prikrito oportunisticno nagnitost veline socialnodemo-
krati¢nih strank imperialisticnih drzav, ki so se brez pomislekov odk
rekle nacelu mednarodne solidarnosti.

\Y

Neposredna reakcija na ta polom socialne demokracije je bila pri
Tumi trpko razoCaranje in ogorcenje, pTav tako kakor pri ¢lanih izvr-
Sevalnega odbora slovenske socialnodemokrati¢ne stranke. Imperiali-
stitno pocCetje vodstva nems$ke socialne demokracije v Nem¢ciji in Av-
mokratje so se prav vnemali za zmago avstrijskega oroZja ob strani
nemskega imperializma, ne glede na to, da je v Avstriji takrat zavladal
neprikriti absolutizem”™ ki se je z brutalno silo vrgel na nacionalisti¢ne-
stranke slovanskih narodov. Vlada je ustavila tudi izhajanje «Zarje»,,
glasila jugoslovanske socialnodemokratié¢ne stranke. Ceski, poljski in
italijanski socialnodemokratski listi so se uklonili absolutizmu in pisali
tako, kakor je narekovala cenzura. A tudi slovenska socialna demokra-
cija ni bila obsojena na popolni molk do ¢asa, ko je zopet postalo mo-
goCe pogumno govoriti. «Nasi zapiski» so Se bili tu in njihov urednik
Tuma je izdal Se poslednjo dvojno Stevilko (XI. §t. 9-10 sept.-okt. 1914).
Tu je v ¢lanku «Vojna» zavzel stalis¢e do vojne in dio raz-
pada internacionale. Ta ¢lanek spada v vrsto tveganih ¢lankov, ki so
pisani pod rezimi ostre cenzure tako, da bi izrazili «prepovedano» misel
v taki obliki, da bi cenzura dopustila njihovo objavo, ker bi videla v
njih pritrjevanje «zapovedanemu» mnenju. V takih ¢lankih je zlasti ob
povrdnem ¢itanju prav lahkolmogoce prezreti dvoumnost zaporednih



izjav. Vojna cenzura je iz Tumovega Clanka brisala le poldrugo stran
kritike avstrijskega rezima. V C¢lanku se je Tumi posrecilo pripisati
socialni demokraciji v krivdb njeno nepripravljenost na vojno (str. 225)
in obtoziti zlasti nem3ko socialno demokracijo (str. 226). V njem je
tudi mo¢no poudarjena socialisticna perspektiva, da bo posledica vojne
po dialekti¢ni metodi Marxovi zlom imperializma, ki v bistvu pomeni
nakopifenje neizmernega bogastva v rokah velikih narodov, in da) bo
proti imperializmu po antagonizmu socialnih sil vstala avtonomija na-
rodov, tudi malih, in «v daljSem razvoju prehod kapitalizma v kolek-
tivizem» (str. 230). V ¢lanku se Tuma tudi ni izognil narodnostnemu
vpradanju v Avstriji. Zaradi odlofnega zavzemanja za popolno avtono-
mijo avstrijskih narodov pomeni €lanek pravo ugovarjanje brutalnemu
naskoku Stiirghkovega absolutizma na Cehe, Slovence, Hrvate itd. To
je ena stran €lanka. Po drugi strani pa so v €lanku tudi izjave, ki na-
vedenim po duhu nasprotujejo. Tuma je takrat sodil, kakor vemo tudi
iz spominov, da je zmaga centralnih drZav verjetnejSa. V ¢lanku «Voj-
na» je sicer zapisal, da «se vsakemu C¢loveSkemu 3$e tako visocemu
razumu danes odteza odgovor na socialni, politi€ni in ekonomicni u¢inek
zmage ene ali druge vojujoCe se strani» (str. 229). A tudi v tem tre-
nutku je kakor poprej (Se od okupacije Bosne in Hercegovine) sodil,
da se mora tudi vsaka zmaga Avstrije, ki bi ji sledilo kako njeno po-
vecanje z aneksijami na Balkanu ali na vzhodu, sprevre¢i v poraz abso-
lutizma in nem$ko-madzZarske hegemonije, ker bi le okrepila fronto
zatiranih narodov v Avstriji. Zaradi tega svojega «avstroslovanskega»
gledanja se Tuma v tem ¢lanku ni postavil proti avstrijskemu impe-
rializmu, ki je prav takrat s silo nastopal v smotru reakcionarnega za-
suznjevanja balkanskih narodov v svojem okviru. V taki pomiritvi z
avstrijskim imperializmom, ki mu je po njegovi zamisli jamcil, da
postane Avstrija «avstrijsko-slovanska skupina», je Tuma naSel tudi
pot do pomiritve z «realno politicnimi» argumenti voditeljev socialno-
demokrati¢nih strank, ki so se poklonile lastnim imperializmom. Zato
je zapisal, «da je stalis¢e in obnaSanje nems$ke in francoske socialne
demokracije ob vojni bilo nepremembeno narekovano po sili dejstev»
(str. 225), in priporocil tudi slovenski socialni demokraciji, «da mora
brez diskusije sprejeti polozaj dejstev in da bi bilo neumestno posebno
naSi majhni stranki Ze sedaj kriticno motriti obnaSanje velikih socialno-
demokratskih organizacij» (str. 226). V tem smislu je razumeti tudi
Tumovo izjavo leta 1917. na X. strankinem zboru, da je slovenska so-
cialna demokracija «sledila internacionalni disciplini brez vsakega pri-
drzka, Cuteta se preSibko, da bi hodila svojo lastno pot». Tuma je po
nastopu vojne odklonil tudi sodelovanje pri seji izvrSevalnega odbora
stranke, ki naj bi zavzela stali¢e do vojne in razpada internacionale,
ker «ne bi vedel kljub vsemu prevdarjanju diati nikomur nobenega
odgovora, kaj storiti» (pismo Regentu od 5. X. 1914). Glede socializma
in nove internacionale, ki mora nastati na ruSevinah dotedanje, se ni
udajal nobenim dvomom, in je vojno ocenjeival le kot «prehodno dobo
zastoja». Bil pa mu je poloZaj Se prenejasen, da bi mogla socialna de-
mokracija priti do jasne sodbe (pismo Regentu od 5. IX. 1914).



Ko pa je dogajanje jasno pregledal, je Tuma po prvotnem kole-
banju zavzel odlo¢no odklonilno stalis€e proti oportunizmu socialne
demokracije, ki ga je opisal tudi v spominih. Po vstopu Italije v vojno
si je jasno odgovoril tudi na vpraSanje «o socialnemi, politicnem in
ekonomi¢nem ucinku zmage ene ali druge vojujoCe se strani». Bil je
predvsem proti zmagi italijanskega imperializma, ki bi prinesla s seboj
najtezjo imperialisticno krivico nad njegovim lastnim narodom, ki bi
Italiji odprla ne le «pristop preko slovenskega in hrvatskega teritorija
na Balkan», marve€ «izroCila vse vitalne interese jugoslovanske skupine
na milost in nemilost Italije». Tako je Tuma pisal dir. Zerjavu (v pismu
od 17. XIl. 1917) in 8e poudaril: «Jaz vidim v Primorju in Trstu 'Vpra-
Sanje biti ali ne biti slovenskega naroda kot politicCnega in kulturnega
Cinitelja.» V tem smislu je treba razumeti njegova izvajanja v spo-
minih, da je «Zelel» zmaga centralnih drZzav. Kajti iz vseh njegovih
izjav v dobi svetovne vojne je razvidno, da mu je bila tudi pomisel na
zmago centralnih drzav tezka, Cetudi manj tezka od pomisli na zmago
Italije. V istem pismu Zerjavu je pisal, da nas v primeru zmage cen-
tralnih dirZav «faka orjaski razvoj germamizma in madZarizma ob Adriji
in na Balkanu». Zato je videl «v obeh slu¢ajih za slovenski narod le
eno reSilno pot v smislu proletarskega demokratizma. Le ako nastane
krepko demokrati¢no gibanje po vseh drZavah sveta za osvoboditev
delavskih mas, le potem tudi pridemo do samoodlocbe posebno manjsih
narodnosti» (prav tam). V vseh svojih izjavah v vojni dobi je odklanjal
zmago obeh skupin imperialisticnih dirZav, ker bi v obeh primerih mogle
nastati nove imperialisticne krivice. S tem si je ustvaril tudi CEvrsto
osnovo za ostajanje na nacelu internacionalizma, ki so ga izdale so-
cialne demokracije, €im so si zaCele prizadevati za zmago «svojih»
imperializmov.

\Y svoji razpravi o «Jugoslovanski deklaraciji» v «Napreju» (l.
cembra 1917 v nadaljevanjih) je Tuma navedel dva izreka o Slo-
vencih. Prvi¢ izrek angleSkega publicista Setona-Watsona
(Scotusa Viatora) iz njegove knjige «The southern Slav question and
tbe Habsburg Monarchy» (1911), da «Slovenci nimajo nobene lastne
zgodovine, iz nujnih strategi¢nih, geografi¢nih razlogov pa ni mogoce,
da bi bili pridruzeni zedinjenim juZnim Slovanom... Tudi najskraj-
nejsi politiki so dovolj uvideivni, da uvidijo neizvedljivost tega (da se
s pridruZitvijo slovenskih pokrajin jugoslovanski drZavni tvorbi Av-
strija in Dunaj odreZeta od morja) ...» Drugi¢ izrek nemSkega socia-
lista Kautskega, ki dvomi, «ali je mogoca jugoslovanska enota
skupaj s Slovenci, ker neznatno slovensko ljudstvo po svoji legi, diasi
samo Se kulturno in gospodarsko ne dovolj razvito]l zapira gospodarsko
pot velikemu gibanju drZavnih enot NemS3ke, Avstrijske, Ogrske in
Italije». Njegovo razpoloZenje ob takih izjavah je najbolje razvidno iz
pisma, ki ga je 12. V. 1917 — potem ko ga je izvrSevalni odbor dolo¢il
za delegata stranke na stockholmsko konferenco — pisal Regentu (v
Liebenau, kjer je ta leZzal v vojaSki bolnici) : «Name napravlja vtis,
kakor da bi velike skupine socialne demokracije, italijanska, francoska,
angleSka, nemS8ka, avstrijska in ruska, niti ne poznale naSega (sc. slo-

de-



venskega ljudstva, ki zavzema eno najvaznejSih ozemelj v Evropi) de-
janskega poloZaja in da se misli iti preko naSega telesa kakor preko
malenkostnega drobca, ki nima v svetu in v internacionalni zvezi no-
benega pomena. Saj tako so se ze odli¢ni predstavitelji avstrijske so-
cialne demokracije izrazili in tako sem ¢ital v francoskih in angledkih
publikacijah, da je slovenski narod premajhen in neznaten, po drugi
strani pa je njegova geografiéna pozicija' preodlicna in prevazna za
celo Evropo, da bi sploh kdo teznja slovenskega ljudstva mogel resno
vpoStevati. Jaz zase bi se temu staliS¢u zoperstavil z vsako Zilico svoje
moci. Zame je slovensko ljudstvo tako krepka individualnost, kakor
nemsko ali italijansko in ravno po socialisticnem principu ne sme pri-
hajati v poStev bogatost in premoC enega naroda nad' drugim: Naj-
manjsi narod je poleg najvecjega in najmogocCnejSega, sicer ne enak,
pa¢ pa enakopraven.»

\% «Napreju» (l. §t. 135 od 22. XII. 1917) je Tuma (na pismeno Zelj
dr. Zerjava) objavil nekaj izjav Setona-Watsona iz dobe po balkanski
vojni in po nastopu svetovne vojne o edinstvu vseh Srbov, Hrvatov in
Slovencev. A pristavil jim je svoj pridrzek, ki nam kaze, kako ga
je pred vsemi drugimi slovenskimi politiki odlikovalo pomanjkanje
lahkovernosti in naivnosti: «Gorenji stavki bi imeli sploh pomen, ako
bi se Seton-Watson izrekel ne le sploSno soCustveno v prilog edinstva
Slovencev, Hrvatov in Srbov, ampak bi bil adrijanski problem tako od
strani jugoslovanskega kakor italijanskega vpraSanja dovoljno preci-
ziral. Ker tega ni storil, njegov citat v glavnem njegoveml| delu iz
leta 1911. Se vedno drzi. Sicer pa je bodocnost tako nesiguma, da ne
odloCajo posamezna mnenja, pat¢ pa realne sile, ki se danes bore ob
Adriji za prvenstvo. Zal, da moram dostaviti, da v tej borbi igra slo-
venski narod docela pasivno vlogo, do¢im je vloga' Hrvatov in Srbov
precej nestalna in Se danes nejasna.»

Tuma omenja v spominih pismo, ki mu ga je pisal Zerjav (4. VI
1917) v zvezi s pripravami za stockholmsko konferenco. Obrnil se je
nanj «sklicuje se na to... dia nastopajo socialisticne stranke kot organi
svojih narodov» in «pod Zivim vtisom mirovnega programa avstrijskih
nem8kih socialistov». Nadaljuje: «StaliS¢a VaSega in VaSe stranke v tej
smeri se do danes ni Culo. Morda s svojo kritiko odpirami odprta vrata.
Ce bi Vas mogel v tej vazni dobi le v kateri to€ki opozoriti, kako je ta
program poguben, bil bi jako zadovoljen. — Program, ki mu je oce
brez dvoma Karl Renner, odklanja, da bi se svet ob priliki miru ume-
Saval v notranje razmere monarhije. Geslo ruskih socialistov o samo-
odloCitvi narodov se odklanja. Ostati morajo v dosedanjem razmerju,
¢e bi tudi ne hoteli. V okviru nepremenjene suverenitete (dualisti¢ne)
si naj narodi narodno avtonomijo pribore («die Erringung dieser Frei-
heiten muss das Werk dieser Nationen selbst sein») sami, kedaj, se ne
rece, a vsekako ne v mirovni pogodbi. — Ze smo mislili, ko je dunajska
socialna demokracija pozdravila Wilsona in nacela ruske revolucije,
da je sprejela nacela mednarodnei etike, da je skrb velikih narodov, od-
vezati malim verige, da' se Cisto prosto smejo izjaviti, od koga in kako
hoCejo biti vladani. Motili smo se. Razkol med nem3ka socialisti¢no



stranko in rusko je fundamentalen; ruski princip naj velja za Fince in
Poljake v kongresovki, za avstrijske Slovane pa ne! Dosedanji od so-
cialne demokracije toli obZzalovani boj malih narodov za eksistenco naj
gre naprej, kdor si zna svobo$Cine narodne avtonomije priboriti sam,
blagor mu, kdor ne, naj pogine, bogvaruj da bi mu kdo od zunaj po-

magal — cCisti naravoslovski .Kampf ums Dasein*. Tudi Vsenemci so
za tak zid okoli Avstrije in Ogrske, samo da mine vojna, potem bodo
z nami za tem zidom obralunali. — Deklaracija pravi, da ni mozno

potegniti mej za narodne drZave. To ni res, zlasti ne glede nas. Edini
otok s produktivnim prebivalstvom so Koc€evci. Celje, Ptuj, Maribor niso
enklave, ker tvorijo tamodnje nem3ke vecine neproduktivni sloji (urad-
nistvo, trgovci in njih krog). Nadomestite vse javne organe, ki so itak
namenjeni slovenskim okolicanom, s Slovenci in otok bo skopnel...»
Nato se Zerjav obSirneje bavi z Rennerjevimi razlogi za petrifikacijo
monarhije in z njegovo zamislijo «reSitve» narodnega vpraSanja v njej
7. narodno kulturno avtonomijo, in nadaljuje: «Sem nacionalist, a zelim,
da bi se omejil narodnostni boj, da bi vse one stotere Zlahtne sile, ki
so vezane v medsebojnem pobijanju, proste postale za civilizacijo. Ce
se soseda prepirata, mesto boja pokliceta geometra. To bo izbilo povod
prepirom in e ni drugace, se zapiSe 3e kakSna servituta. Renner pa
hoCe le en koSCek ven potegniti, za ostalo naj ostane prepir ve€no. On
pravi, drZzavnih mej bi se ne dalo potegniti, okroZzne pa, kjer pa ne,
ostane mogo¢ personalitetni princip. To pa bo nov boj za dtaSe, hujsi
kakor vsi dosedanji. Na KoroSkem bo na3 kataster skoro prazen, v n--ni-
Skem pa bodo vsled straSnega pritiska drZzave se blesteli deutsch-
freundliche Slowenen* Ne, ne — red se da napraviti le z jasno granico,
ki jo Cuva drzavna suvereniteta, ne pa kak3ne trhle vsak dan preklic-
ljive in premakljive avtonomije. — ... Ali res kak resen clovek 3e
verjame, da bodo Nemici kedaj brez sile izpustili iz verige Slovence in
Se posebej koroSke in Stajerske Slovence. Ali res ne ve g. Renner, kaj
se tam vrsi? — ,Die Delegierten stellen fest, dass der o&sterreichische
Staat die kleinen Nationen in ihrer nationalen Existenz erhdlt* To je
viSek resolucije. Ista ideja se vije skoz Rennerjevo knjigo (.Oester-
reichs Neuordnung*).» Proti tej trditvi kaZe Zerjav na uspe3$no germa-
nizacijo na KoroSkem (z navajanjem Stevilk) in sklepa: «... Ce ostane
pri starem..., so Karavanke naSa narodna meja... Ta rod, ki nam je
dal najlepSe narodne pesmi, ta gine, potem pa smo na vrsti mi drugi. —
Ko se ¢loveku ob tem pogledu stiska srce, pa Vam pride stranka, od
koje se je Se nekaj pricakovalo, in cini¢no re€e, da se nas tu ohranjuje,
vojna naj neha brez notranje premembe, a imate pravico — se boriti
naprej. Vidite, in ker je slovenska socialna demokracija Se vedno pri
tej nem38ki — in ne morda pri ¢eSki — socialisti¢ni stranki in ker se iz
molc¢anja dalsklepati, da je govorila tudi v imenu Jugoslovanov ali vsaj
tacito consensu — zato sem se tako razburil, da sem se osmelil Vam
pisati. — Vrzite moj vsiljivi list v kot in pustite, da izjvedejo smrtno
obsodbo VaSega naroda, ne da ste ugovarjali glasno — ali pa razjasnite
poloZaj, da bo svet tudi o Jugoslovanih v Avstriji kaj slisal, ne da so
za kitajski zid krog nje, ampak da ho€e tudi na$ rod reSen preteCelsmrti



in ve¢nih bojev za obstanek — na svoj nacin kaj storiti za civilizacijo.
— Prosim, unicite pismo. In brez zamere...»

Tuma je leta 1934. oznacil trditev Albina Prepeluha («Sodobnost» II.
1934 str. 315, Tumov popravek str. 416), da je vodstvo slovenske socialne
demokracije — in z njim Tuma — pritrdilo naziranju dunajskih vodi-
teljev nemisko-avstrijske socialne demokracije, za napacno, al «umljivo,
ker dosedaj Se ni spisana zgodovina stockholmskega podjetja» (1. c.
str. 416). Gotovo bi bil v spominih objavil nekaj gradiva, ki bi pravilno
dokumentiralo njegovo takratno stalis€e. Zato moramo vsekakor podati
bistveno vsebino «stockholmske spomenice», t j. izjave de-
legacije naSe socialnodemokrati¢ne stranke za mednarodno socialisticno
mirovno konferenco v Stockholmu. To spomenico, ki obsega 75 tipkanih
strani, je napisal Tuma (do dveh tretjin je bila objavljena v ljubljan-
skem tedniku «Socialist» leta 1925, od §t. 28 od 28. VI. pa do zadnje
Stevilke konec leta, ko je list prenehal izhajati).

IzhodiS€e spomenice je stalis¢e ruskih socialistov v marcni revolu-
ciji leta 1917., da naj se socialisti vseh vojujocih drZzav sporazumejo za
sklenitev miru na temelju formule «mir brez aneksij in kontribucij» ter
na osnovi nacela samoodlotbe narodov. Opozarja pa, da imajo v vseh
vojujo€ih se drzavah odloCujoci glas meS€anske vecine, ki bodo sklepale
mir; zaldrZzave, v katerih Zivi ve¢ narodov, bodo torej sklepali mir
vladajo€i krogi vladajo¢ih narodov, n. pr. za Avstro-Ogrsko reakcio-
narna visoka aristokracija in Sovinisti€no vzgojeno mesfanstvo (nems$ko-
madZarsko), kakor za Nem¢ijo pruski junkerji v zvezi s teZko industrijo.
Na vpradanje, kako naj take vlade sklenejo demokratic¢en mir na osno-
vi nacela samoodlocbe narodov, odgovarja, da je prvi pogoj te sairnv
odlobe «obstoj mednarodne zveze bojujoCega se delavstva vseh deZel
sveta, ki bo sposobna uveljaviti svojo voljo v posameznih drZavah»,
in ki si mora postaviti za skupni cilj dosego samoodlo¢be narodov z raz-
rednim bojem kot sredstvom.

Pri razpravljanju o uveljavljenju nacela samoodlo¢be narodov, Ki
je vprav najboljSa vez mednarodne socialne demokracije, se ni mogocCe
ogniti vpraSanju vzrokov in krivde za vojno. Splosni zgodovinsko socio-
lo8ki vzrok vojne ugotavlja v imperializmu velesil, ki uporabljajo silo
oroZja za svojo ekspanzijo. Spominja na Gambettovo izjavo iz leta 1878,
da bo z zvezo Nemcije in Avstrije, ki se je takrat snovala, neizogibno
nastopila v bodoc¢nosti svetovna vojna. Nevarnost zveze teh dveh drzav
zaradi njunega nadmocnega centralnega vojaskega poloZaja je dokazala
svetovna vojna. Opisuje sistemati¢nost imperialisticnih stremljenj Nem-
Cije, ki je vzgajala svoje ljudstvo za vojno v 3oli, druzini in znanosti.
«Citajte», pravi, «vojne spise nemskih u€enjakov, drzavnikov, ekonomov
in filozofov; vsi so duhovno in miselno usmerjeni na vojno. Naravnost
neverjetna in zablodna je dialektika in sofistika nem3kega uenega sveta.
Cloveku se kar jeZe lasje ob izbruhih fanati¢ne nacionalne surovosti, ki
jo najdemo pri najbolj omikanih ljudeh.» Navaja med drugimi tudi tale
nem3ki izrek: «Narodi, ki je sposoben svojo voljo vsiliti vsem, je orodje
boZje volje.» VpraSanje krivde za vojno reSuje takole: «Vojna je bila le
neizogibna posledica nem3ke politike in diplomacije, mogofa le zaradi



brezpogojnega zavezniStva Avstro-Ogrske, ki je bila zopet posledica
smotrene politike MadZarov.» Diferencira pa tudi krivdo teh treh drzav:
pri Nemciji je bilo stremljenje zavladati nad svetom, pri Ogrski, katere
eksistenca je bila ogroZzena od naras€ajoCega slovanskega in romunskega
valovja, boj za obstanek madZarske drZzave kot drZzave nasilja, pri Avstriji
pa je treba razloCevati Nemce kot vladajo¢i narod in Slovane: Nemci so
zaceli spoznavati, da imajo Cehi s svojo bogato zemljo in Slovenci s svojo
geograficno lego velikansko samosilo, ki se mora razviti tudi v politi¢no
premoc; odtod stremljenje avstrijskih nem3kih oficirjev in uradnikov,
katerih izraz je bila Stiirgkhova vlada, k vojni s ciljem moralnega,
materialnega in politicnega poteptanja Cehov in Slovencev in iztrebljenja
Srbov v zvezi z MadzZari. «V tej zvezi Nemcije, Avstrije in MadZarske tici
torej najbliZji vzrok vojne. Vodilne vlade in drzavniki so krivi, nemsko
ljudstvo, Nemci v Avstriji in MadZari pa so solidarno odgovorni... Nemci
v vladarstvu (Reich) in v Avstriji so ravnali iz nacionalnega ekspanzij-
skega stremljenja, vzgojeni v ideji, da zgodovinska misija Nemcev proti
vzhodu ni $e koncana in posrkanje zapadnih Slovanov 3e ni dovrseno...»

Vojna je bila za Avstrijo samomor, kajti v primeru poraza je raz-
ruSitev Avstrije in razpad nje udov neizbeZna stvar, «v primeru zmage
pa bi zdrknila v poloZaj vazalne drzave Nem¢&ije in Cehi ter Slovenci bi
postali kolonija nem3kega gospodovalnega naroda, Trst bi postal juZni
trgovinski emporij Nem¢&ije, nem8ki uradniki in delavci bi zasedli urade
in Zeleznice, Cehi in Slovenci bi postali tezaki, njihova inteligenca bi bila
obsojena opustiti lastno kulturo in se vkloniti nemski.»

Avstro-Ogrska je zato v srediS¢u problema miru in problema krivde.
Zaradi tega je mogocCe govoriti o miru le po reSitvi avstrijskega in ogr-
skega problema in z reSitvijo tega vprasanja bi bilo reSeno tudi vpra-
Sanje krivde. Pokora za Avstro-Ogrsko bi bila, da preneha kot na-
silna drZava ter postane zvezna narodnostna adrijansko-donavsko-
balkanska drZzava. S tem bi bila dana tudi pokora za Nemc¢ijo, ki bo
potisnjena nazaj v svoje naravne meje, ker ji bo ta drzava zapirala pot
proti vzhodu, samostojna Poljska pa proti severovzhodu. Zgraditev
krepke adrijansko-donal/vsko-balkanske drZave pa je mogoca le ob so-
delovanju Anglije, Francije in Amerike. S tem Sele bo omogocen trajen
mir in mimo soZitje demokrati¢nih tvorb Evrope.

Ostra je kritika politike avstro-ogrske vlade proti kraljevini Srbiji
in proti Srbom na Ogrskem, zlasti pa v Bosni in Hercegovini, s katero
je, kolikor se ti€e Srbov, avstro-ogrska drZzavna uprava ravnala kakor
s sovrazno deZelo. Gospodarski boj Avstro-Ogrske proti Srbiji po letu
1905. je Sel za tem, da Srbijo politicno in nacionalno ukroti. Po balkan-
ski vojni, ki je dala Srbiji mogoCost, da se gospodarsko osamosvoji od
Avstro-Ogrske, je postalo jasno, da bo Srbija ob desetletnem mirnem
razvoju zavzemala tak poloZzaj na Balkanu, da bo pot Avstro-Ogrski
na jug zaprta in da se bo krepko srbsko pleme v zvezi s Hrvati in Slo-
venci razvilo tudi v Avstriji kljub vsemu pritisku Nemcev in MadZarov.
Avstro-Ogrska je hotela vojno s Srbijo, ki je bila le v obrambo svoje
svobode prisiljena, pripravljati se k odporu in iskati si zaveznikov
drugod. Ta Srbom sovrazna politika je bila edinole v smeri madZarskih
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stremljenj, katerim Jugoslovani zapirajo pot na Balkan in Adrijo.
Avstrija, ki bi vrSila svojo zgodovinsko misijo, t. j. demokrati¢na
Avstrija, v kateri bi Srbi in Bosna in Hercegovina uZivali popolno
narodno avtonomijo, bi bila mogla Srbijo z ustrezno prijateljsko pro-
metno politiko v njeno korist, predvsem za njeno zvezo z Jadranom,
gospodarsko in narodno navezati nase. Srbiji mora seveda mirovni sklep
vrniti popolno nezavisnost kakor Belgiji in kakor jo mora dati Poljski.

Skoraj Getrtina spomenice je posvelena italijanskemu imperia-
lizmu. ObtoZuje Italijo, da je stopila v vojno iz ¢isto imperialisti¢nih
motivov s ciljem osvajanja jugoslovanskega teritorija — saj ji je Av-
strifja za nevtralnost ponujala jezikovno mejo na juznem Tirolskem in
na robu furlanske nizine — in pravi, da je politika Italije, potisniti
Avstrijo od Adrije, poleg ekspanzivne politike Neméije glavni vzrok
za nesigurnost v Evropi. Z bogatim in izvrstno obdelanim gradivom
dokazuje nevzdrzljivost &isto imperialistiénih in Sovinisti¢nih italijanskih
zahtev po slovenskem in hrvatskem Primorju z etnografskega, zgodo-
vinskega in geografskega vidika. Podrobno razmotriva razvoj na Gori-
skem, v Istri, Trstu in Dalmaciji. Sklepa, da etnografska meja, dolo¢ena
ob upostevanju zgodovinskega naravmega razvoja na vzhodnem robu
gornjeitalske ravnine, velja tudi z geografskega staliS¢a, in da se zato
pri sklepanju trajnega miru italijanski imperializem ne more uve-
ljaviti*

Ne moremo se tu dotikati drugih vprasanj, ki jih obravnava spo-
menica. Omenjamo le, da se bavi z vsemi malimi narodi v srednji in
vzhodni Evropi.

Staliséu vodstva avstrijske nemske socialne demokracije, ki ga po-
znamo iz navedenega Zerjavovega pisma, spomenica izrecno nasprotuje.
Nikakor ni pravilno stalii¢e, pravi, da je stvar posameznih narodnosti,
da si pribore svojo avtonomijo z lastno silo ob podpori socialne demo-
kracije. V vseh evropskih drzavah je polozaj tak, da so male narodnosti
pepolnoma v rokah vladajofih narodnosti. Priboritev avtonomije za vse
narodnosti je zato naloga celotne mednarodne socialne demokracije, ki
mora postaviti zahtevo po prostem razvoju vseh narodnosti kot mirovno
zahtevo takoj in tudi najti pot, da to zahtevo s svojo politi¢éno dejav-
nostjo napravi povsod aktualno. Ce bi izkljuéila to vprasanje (in to je
storila avstrijska nems$ka socialna demokracijal), bi dajala le pretvezo
za nadaljnje zatiranje narodnosti v razrednih drzavah. Mednarodna
socialna demokracija mora biti proti vsakemu absolutnemu pacifizmu,
t. j. miru na vsak nac¢in ob ohranitvi popolnega «status quo» v odnosajih
med razrednimi drZavami, dokler imajo te svojo sedanjo drzavno struk-
turo. Demokratizacija drzav mora takoj nastopiti. Bila bi tezka napaka,
ako bi hotela socialna demokracija odlagati ta pogoj do sklepa miru.

* V neobjavljennem ¢lanku <Adrija—Trst», ki ga je jeseni leta 1917.
poslal «Napreju», je Tuma zapisal, da bi «ltalija bila vsled posesti
Trsta siljena skleniti... zvezo z Nemdéijo in notranjo Avstrijo» in bi s
tem nastopila «<nova kombinacija osrednje Evrope, to kar je hotela sve-
tovna vojna po namenu zapadnih drzav onemoegociti.»
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Demokratizacija drzav se mora izvesti brez odloga, ker le vtem je dejanska
garancija. Le z demokraticno Nemcijo in z demokratiéno avstrijsko na-
rodnostno drzavo je mogoce razpravljati o stalnem miru. Le Ce dobe
nem8ka in slovanska ljudstva polno politicno in narodno svobodo, ¢e
bodo v parlamentu zastopana po lastnih zastopnikih in ¢e predstavniki
njihovih vlad podpiSejo mirovno pogodbo, dobi Evropa mir brez aneksij
in kontribucij. Pri notranje politicCnem «status quo» v Avstro-Ogrski si
stoje vladajo¢a naroda Nemcev in Madzarov in vladani Slovani in Romani
tako nasproti, dia si vzajemno onemogocajo vsak resni¢en napredek in
vsako iskreno demokracijo. Z neplodnim notranjepoliti€nim bojem je bila
razbita tudi avstrijska internacionalna socialnodemokrati¢na stranka.
Avstrijski problem kaZze, da reSitev avtonomije in samoodlocbe ljudstev
v poloZaju «status quo ante bellum» ni mogoca brez konfliktov med drza-
vami ali brez prevladujoe moci internacionalne socialne demokracije, ki bi
mogla izsiliti notranji prevrat. Zato se mora socialna demokracija zave-
dati, da le ona lahko prevzame vodstvo enotnosti narodov in mora zato
Ze danes za mirovni sklep zahtevati osvoboditev narodnosti. Vsaka med-
narodnost ima za neobhoden pogoj brezpogojno svobodo narodnosti.

Iz spomenice vidimo, da Tuma nikakor ni bil «rennerjevec». Vemo
tudi, da je nameraval na predkonferenci delegatov avstrijskih socialno-
demokratiénih strank za stockholmski kongres (konec avgusta 1917 na
Dunaju) «napasti kompanijo Seitz, Ellenbogen, Renner in dr.». V pismu
Prepeluhu od 27. X. 1917 sporoca: «To mojo akcijo so mi totalno spridili
sodrugi Kristan, Kopa¢ in Cobal s tem, da so proti moji volji glasovali za
znano brezmiselno pismo ter mi snedli polemiko proti...» Kristanu je
pisal (pismo od istega dne); «Sem za opozicijo dosedanji smeri vecine
nems3ke avstrijske socialne demokracije in ve§, da sem ravno jaz priprav-
ljal prvi napad nanjo. Na dunajski konferenci ste moj nastop onemogo¢ili
ravno Vi trije... Se danes ne morem preboleti Vasega obnasanja, po-
sebno me stvar tezi sedaj, ko je radikalno gibanje naraslo povsod in bi
Stel prav v Cast slovenski socialni demokraciji, ¢e je ona akcijo* pricela.»
Prepeluhu je sporocil tudi, da je «Ze konec 1916 v Trstu nastopil v iz-
vrSevalnemu odboru precej odlo¢no, da krene slovenska socialna demokra-
cija na lastna samostojna in radikalna pota in Ze takrat sta bila Kopac
in Petejan nasprotna».

Videli smo, da je Tuma v spomenici priSel narodnostnemu vpraSanju
in staliS€u, ki naj ga v njem zavzame mednarodna socialna demokracija,
precej do dna, da se je moc¢no oddaljil od «avstromarksisticnega» reSe-
vanja tega vpraSanja z «nacionalno avtonomijo», ki daje narodu samo
«kulturne» pravice, v smeri edino doslednega demokraticnega reSevanja
na osnovi popolne pravice samoodloCbe, ki daje narodu vso polnost pra-
vic. Toda ni si izbistril v vsej pravni ostrini pojma pravice samoodlocbe
do odcepitve, t. j. brez vsakih pridrzkov. Ceprav mu ni bilo izhodiste
okosteneli «status quo ante bellum», je vendarle zagovarjal nadaljnji
obstoj zgodovinske grupacije drzav, katere je ocenjeval kot «narodna,
gospodarska in prometna ravnovesja». In ker je ocenjeval Avstrijo kot
gospodarsko in prometno enoto, je bil za federativno adrijansko-sudetsko-
donavsko drZzavo. Bil je za kompromisni mir na osnovi na€el miru brez



aneksij in kontribucij ter samoodlotbe narodov, bil je za Awvstrijo v
smislu federacije avtonomnih narodov, ker je smatral, da bo na ta nacin
potrjenih najmanj imperialisticnih krivic, zlasti za slovenski narod, od
katerega je hotel odkloniti nevarnost posega italijanskega imperializma
po slovenskem primorju. To mu je bila edina perspektiva uspesne
obrambe. Kakor sta bila v zatrjevanju potrebe jadransko-donavsko-
sudetske zvezne drzave z Rennerjem skladna, pa sta se v osnovi razliko-
vala v vpraSanju ocene obstojeCe Avstrije, ki je za Tumo pomenila «pri-
silno vezanje dezel in ljudstev v nadredju in podredju», medtem ko je
Renner z vnetimi olepSevalnimi gestami sku$al prikrivati njen narodno
zatiralski znaCaj. Argumenti, ki jih je Tuma uporabljal za svobodno
sozZitje avstrijskih narodov, so bili v mnogem isti (n. pr. «gospodarska in
prometna enota»), katere je Renner uporabljal za zagovor prisilje-
nega soZzitja avstrijskih narodov. Medtem ko je narodnostni program
avstrijske nems3ke socialne demokracije bil zamiSljen kot reformisti¢no
krpanje «na temelju gnilega in preZivelega, umirajotega starega», pa je
Tumi Slo za radikalno reSitev narodnostnega vpraSanja, ki odpravlja vse
privilegije vladajoCega naroda. Tuma je pod «avtonomnim narodom» za-
misdljal narod, ki uZziva prav vse pravice «vladajoCega naroda»! Toda ker
mu je manjkala dosledna izostritev pojma samoodloCbe, Tuma vendarle
ni zarisal jasne Crte loCnice od reformistiCnega narodnostnega programa,
ki naj bi se oZivotvarjal s postopno reformno demokratizacijo Avstrije.
Zato Tuma pri vsem svojem nasprotstvu do oportunizma avstrijske nem-
Ske socialne demokracije le ni hotel v javnosti ostro nastopiti proti njej.
Ker se je ta v svojih pogledih, zlasti od ruske revolucije dalje, sicer
pocasi, a nenehoma pomikala na levo, je Tuma upal, da bo sasoma tudi
v narodnostnem vpraSanju zavzela dosledno internacionalisticno stalisCe.
Nikakor ni hotel javno pretrgati z njo in je zato svojo javno kritiko, Ki
je sicer ni opuscal, formuliral precej blago. Tako ji je na X. strankinem
zboru jugoslovanske socialnodemokratine stranke (o boZi¢u 1917) ocital,
da se je od svojega oportunizma pri nastopu vojne «le premalo preuCila»
in da je v letu 1917. «zamudila veliki zgodovinski moment biti dejansko
voditeljica avstrijske socialne demokracije in ustvariteljica nove demo-
krati€ne Avstrije» (Zapisnik str. 55). Proti Zerjavu je zagovarjal pozneje
celo Rennerja, o katerem je sodil, da «je njegova glavna karakteristika
proZnost», da «se zna prilagoditi vsakemu poloZaju» in da «mu je radi-
kalizem in oportunizem enako dober, le da stranka napreduje» (pismo
od 17. 1. 1918).

Tumov neposredni politicni cilj je bil, da socialna demokracija v
Avstriji nastopi borbeno za izvedbo popolne demokracije in za federali-
zacijo Avstrije, t. j. «izsili notranji prevrat» (kakor se je izrazil v spo-
menici). Adrijansko-donavsko-sudetska drZzavna zveza, ki bi iz8la iz take
notranje avstrijske revolucije sredi svetovne vojne, in ki bi zadovoljivo
reSila «avstro-ogrsko, poljsko in jugoslovansko vprasanje», bi po Tumo-
vem mnenju «lahko narekovala celemu oboroZenemu svetu mir brez
aneksij in kontribucij in s samoodloCevanjem narodov». Avstrijska nem-
Ska socialna demokracija, ki je pomenila veliko politicno mo¢, bi nujno
morala biti glavni temelj takega nastopa, ki brez njenega sodelovanja



ni bil izvedljiv. Dr. Lon¢arju je (2. I. 1917) Tuma pisal, da se je ob otvo-
ritvi drzavnega zbora na Dunaju 30. V. 1917 (t. j. dneva, ko so ¢e$ki in
jugoslovanski poslanci podali svoji majski deklaraciji v dunajskem par-
lamentu) strinjal s stalis¢em dr. Adlerja, da je mogo¢ skupen nastop vseh
socialnodemokrati¢nih strank v Avstro-Ogrski in vseh slovanskih nacio-
nalnih strank na osnovi treh to€k: 1) podpiranje ruske formule sklenitve
miru brez aneksij in kontribucij in s samoodlo€evanjem narodov, 2) agi-
tacija z vso silo za demokratizacijo Avstrije in Ogrske ter 3) napoved
boja dualizmu in ogrskemu avtokratstvu z zahtevo po skupnem gospo-
darstvu in uvedbi sploSne volilne pravice na Ogrskem. Po Tumovi za-
misli bi bil tak skupen parlamentaren nastop zaCetek velike demokratske
akcije vseli revolucionarnih sil, ki bi se polagoma stopnjevala v obsegu in
po sredstvih boja do zanikanja stebrov vladajofega avstro-ogrskega
sistema, ki naj bi ga zamenjala na popolnoma novih stebrih radikalne
demokracije zgrajena «prometno-gospodarska prirodna skupina adrijan-
sko-donavsko-sudetsko-karpatska», v Kkateri «skupine alpsko nemS$ka,
C¢eSko slovaSka, madzZarska, jugoslovanska in romunska le gospodarsko
in prometno zdruZene predstavljajo mo€no drZavo ter si jamcijo med
seboj polno svobodo proti sosednjim velikim narodnim celotam», t. j. proti
nem38kemu, italijanskemu in ruskemu imperializmu (Zapisnik X. zbora
str. 42). (Tu je izrazeno bistvo njegove geopoliticCne argumentacije proti
razbijanju zveze med avstrijskimi narodi.) Po veliki spontani stavki
dunajskega, budimpeStanskega in alpskega delavstva 14. I. 1918, ki se
je zacela razdirjati po vsej Avstriji in ki bi se razgorela v velikanski boj,
ako bi je ne bili «pomirili» voditelji nem8ke socialne demokracije v spo-
razumu z vlado in v njen prid, je Tuma postavil vpraSanje (uvodnik v
«Napreju» Il. §t. 28 od 1.11. 1918), ali ne bi bil morda zZe 14. januar pri-
nesel avstrijskemu ljudstvu svobodo, ako bi bilo avstrijsko delavstvo
zdruZzeno, ako bi ves nem3Kki in madZarski, ¢e3ki, poljski in jugoslovanski
proletariat stopil kot ena sama bojna ceta z eno voljo in z enim dejanjem
na plan? Pri tej zamisli je moral Tuma posvetiti glavno svojo skrb ob-
novi trdne zveze socialnodemokrati¢nih strank v Avstriji in dosegi enotne
akcijske orientacije v njih, ki bi jim dala sposobnost, da vzamejo poli-
ticno dogajanje v Awvstriji v svoje roke. Tu pa je Tuma odlono pod-
cenjeval ovire, ki jih je taki akciji stavljal na pot oportunizem zlasti
vodstva avstrijske nem3ke socialne demokracije (pa tudi vodstev ostalih
socialnodemokrati¢nih strank). Ta oportunizem je obstajal v odklanjanju
vsake akcije, ki bi vzbudila silo mnozic in postala tako nevarna vlada-
jocemu rezimu; pomenil je torej odklanjanje prevzema vodstva politic¢-
nega dogajanja v svoje roke. Zaradi podcenjevanja te ovire je bil ves
Tumov napor v tej smeri dejansko utopiCen; realen bi mogel biti le ob
popolnem prelomu z elementi, ki so vsako resnoi akcijo zavirali. Vprav
ti elementi pa so vodili socialno demokracijo in jo tudi vedli po poti,
da je izpadla kot aktiven, samostojno ustvarjajoc¢ Cinitelj iz velikega do-
gajanja ob koncu vojne, ki ga je vodilo me3Canstvo — ob voljni pomoci
socialne demokracije. Tumova Ziva akcija za obnovitev avstrijske inter-
nacionale konec leta 1917. in zacetek leta 1918., ko ga je vodstvo jugo-
slovanske socialnodemokrati¢ne stranke priznavalo za svojega politi€nega



ideologa in predstavnika, ni imela nobenega uspeha. Tuma je sodeloval
tudi pri poskusu zdruZitve levih opozicionalnih skupin posameznih
socialnodemokrati¢nih strank v Avstriji na skupnem internacionalisti¢nem
narodnostnem programu. Udelezil se je — kot oseba in ne kot zastopnik
svoje stranke — konference predstavnikov opozicij 20. I. 1918 na Dunaju.
Tu pa je nastopil proti resoluciji, ki jo je predlagal Otto Bauer, ker je
Imela drugo smer kakor Tumova politicna zamisel. Smoter te resolucije
je bil, pripraviti nem8ko socialno demokracijo na eventualni razpad
Avstrije v narodne drZzave in za ta primer utrditi pojem samoodloCbe
avstrijskih Nemcev v smeri njihove zdruzitve z Nemcijo. Tuma je Bauer-
jevo resolucijo odklanjal predvsem iz naslednjega razloga: «Velika Nem-
Cija v VaSem smislu», je pisal Bauerju (4. 1l. 1918), «pomeni zame nacio-
nalistiCen, imperialisticen poseg v nacionalna in gospodarska razvojna
obmo¢ja Poljakov, Cehov-Slovakov in Jugoslovanov. Velika Nem¢&ija one-
mogoca poleg sebe nastanek take drZzavne tvorbe, ki bi bila sposobna
razvoja... Pri Studiju obstojeCih narodnih in gospodarskih sil sem de-
loma vzporedno z dr. Rennerjem priSel do zakljuCka, da je ravnovesje
drzavnih tvorb v Evropi mogoCe le ob dograditvi srednjeevropske sku-
pine, ki obsega nacionalne skupine Poljakov, Cehov-Slovakov, MadZarov,
avstrijskih Nemcev, Romunov in Jugoslovanov. Ta drZzavna skupina loci
Zahodno in Vzhodno Evropo terpoaneni, ker jo sestavljajo*razli¢ni narodi
enakomerno v medsebojni proporcionalni moc€i, pravilno jamstvo tako za
notranje ravnotezje te srednjeevropske drzave kakor drzavnih skupin
Zahodne in Vzhodne Evrope.» Iz popravkov, ki jih je Tuma poleg tega
predlagal k Bauerjevi resoluciji, je razvidno, da jo je odklanjal tudi zato,
ker je ob priznavanju pravice samoodlo¢bhe avstrijskim narodomlin odpo-
vedi nadaljnjega podpiranja politi€nih in socialnih predpravic, na katerih
temelji nadvlada nem$§jte burZoazije v Avstriji», vendarle izraZzala neki
abstraktni proletarski internacionalizem, ki je odrekal boju zatiranih
narodov za njihovo osvoboditev kot «neproletarskemu» enako upravi-
¢enost kakor mednarodnemu razrednemu boju proletariata za demokra-
cijo, katera vsebuje tudi pravico samoodloCbe. lzvrSevalni odbor jugo-
slovanske socialnodemokraticne stranke pa je izjavil, da ne sodeluje pri
nobeni posebni akciji opozicionalnih nem38kih sodrugov, ker je nasproten
vsemu, kar bi povzrocalo razdrobijanje socialnodemokrati¢nih strank;
poudarjanje teoreti€nih nasprotstev v tem trenutku lahko le Skoduje enot-
nosti celotnega gibanja. Gibanje pa vprav zaradi nedognanosti teore-
ti€nih osnovnih vpraSanj ni bilo sposobno za nobeno — niti enotno niti
neenotno — akcijo!

Vodstvo jugoslovanske socialnodemokrati¢ne stranke je sredi leta 1917.
preSlo popolnoma v roke Antona Kristana, ko je (s sredstvi konsumne
organizacije, ki jo je vodil) ustanovil dnevnik «Naprej» (1. §t. je izSla
15. VIIl. 1917) v Ljubljani. V maju 1917 je bil nastopil oster spor med
Kristanom in okrnjenim izvrSevalnim odborom v Trstu (Petejan, Jernej-
Ci¢, sodelovala sta Tuma in Golouh), ki si ni dal kar dekretirati od Kri-
stana, da ga poSlje na stockholmsko konferenco. Tuma je vnaprej izrekel
dvom v novi dnevnik, da bo znal «varovati Cisto stalis¢e socialnodemo-
krati€ne stranke». Pisal je Kristanu (14. V. 1917): «Poznam predobro



Tvoje nazore, da rabi§ politiko in stranko predvsem v prospeh gospo-
darske organizacije.» Kopacu je pisal (19. V. 1917): «Kriza bo odslej
vedno, kadar ne bo kaj po volji Antona Kristana. Napravil si je mo¢no
gospodarsko pozicijo in tudi politicno izven naSe stranke. Stranka bo
vsled tega morala energi¢no od njega zahtevati ali z nami ali izven nas.»
Toda z ustanovitvijo dnevnika je Kristan navezal nase vse funkcionarje
zadruznih in strokovnih organizacij ter si ustvaril v stranki tako trdno
pozicijo, da je mogel uveljaviti svojo voljo brez tezav proti vsakemu
odporu. Zato Tumi ni preostalo ni¢ drugega, nego posku$ati priti do so-
delovanja s Kristanom, ako je hotel sovplivati na politiko strankinega
vodstva in glasila. Zato je pisal (7. VII. 1917) Kristanu: «V politiki varu-
jem strogo nacela... V stranki mora vladati nacelna struja. Priznaval
sem vedno delitev dela in ker poznam Tvoj znaaj in ga tudi visoko
cenim, sem Se danes za to, da se Ti prepusti polno vodstvo gospodarskega
dela v stranki, da stranka to Tvoje delo podpira, a stranka ne sme Tvoji
gospodarski organizaciji sluZiti. Povedal sem Ti... brez ovinkov, da je
za Te glavno in odlo€ilno delo gospodarsko, da pa rabi$ politicno stranko
za seboj, ker ima Tvoj gospodarski napor potem veC veljave. Tudi potrebo
tega kot praktic¢en politik priznavam, a mora se vrSiti ta vzajemnost le
po delitvi dela, t. j. naCelna politicna struja mora neovirano kon¢no od-
logati pri vsakem vpra$anju, ko gre za stranko. Cesto utegne gospodarska
organizacija priti v nasprotje z radikalno politicno strujo. Kot prakti¢en
politik pa za ta slu€aj edinole zahtevam, da gospodarska organizacija
takrat postopa samostojno in da politicna stranka odklanja vsak stik.»
Na koncu izraza Kristanu svojo Zeljo, da bi se sporazumela in sodelo-
vala tako, da bi se pri delu dopolnjevala.

Ko je zaCel izhajati «Naprej», so jeli pisati vanj tudi socialnodemo-
krati¢ni intelektualci, ki so bili ves dotedanji ¢as vojne do socialne demo-
kracije «naravnost re¢eno nihilisticno indiferentni» (Tuma v pismu Re-
gentu od 12. V. 1917). V svojih c¢lankih so kazali, da jih je popolnoma
obvladovalo narodnostno vpraSanje. Postavljali so se na ozko nacio-
nalisti¢no stalisSCe; deloma so popolnoma zapu$cali temelje pro-
letarskega socializma in odklanjali naceli internacionalizma in razrednega
boja. Politi€na linija socialne demokracije naj bi po njihovem mnenju
obstajala v pristajanju na majnisko deklaracijo (v zvezi z mislijo o ne-
izogibnem razpadu Avstrije ob zmagi antante). Taki nazori so seveda
morali izzvati v Sirokih vrstah socialnih demokratov odpor. Temu od-
poru se je postavil na celo Kristan, ki je v zaceti polemiki predvsem
Cutil ost opozicije proti sebi in je hotel «upor» z vso energijo v Kkali
zatreti, da bi ne zaSel v delavske organizacije. Kristan je sploh bil pravi
predstavnik nekakega socialistitnega «rodoljubarstva», t. j. nasprotoval
je slehernemu Kkritiziranju dela tistih, ki so si kaj prizadevali za blagor
slovenskega delavstva.* Zato je v oktobru leta 1917. nadaljnjo polemiko

* Zlasti znacilen je v tem pogledu njegov odgovor na Kkritiko
venske socialne demokacije, vsebovane v Cankarjevem predavanju
«O¢isCenje in pomlajenje» («Naprej» Il. §t. 98 od 30. IV. 1918). Cankar-
jeva replika (v «Napreju» Il. §t. 104 od 8. V. 1918) ni bila objavljena v
Cankarjevih zbranih spisih. Objavljamo iz nje poglavitni del: «...Moj

slo-



v «Napreju» zadudil. Temu je Tuma odlo¢no nasprotoval; hotel je, da
se v nadaljnji stvarni diskusiji z opozicijo ¢imbolj raz€istijo pojmi o
strankini politiki. Poleg tega mu je $lo za to, da stranka «ne odbije docela
od sebe intelektualcev» in da ostane «list pristopen onemu delu sloven-
skega mesScanstva, ki z nami simpatizira» (pismo uredniStvu «Napreja»
od 19. XI. 1917). Obenem pa je Tuma varoval pravico svobode diskusije
v stranki, da bo mogel zagovarjati svoje radikalno stalis€e proti Kristanu,
Cobalu i. dr.; da bo z njimi po vsej verjetnosti prisel v nesoglasja, je
videl naprej. S politi€no linijo opozicije intelektualcev, ki se je pod idej-
nim vodstvom Albina Prepeluha formirala v «socialistitcno omladino» in
zaCela izdajati svojo revijo «Demokracija», se Tuma nikakor ni mogel
strinjati. A bil je vendarle dovolj dojemljiv za Zive vire, iz katerih je
ta opozicija zrasla, da ni mogel gledati nanjo tako kakor Kristan. Kakor
je ostro nastopal proti popolnemu zapuScanju temeljev proletarskega
socializma, ki se je kazalo v ¢lankih nekaterih «mladinov» (podpisanih
s psevdonimi M. Rule = dr. Milan LemeZz, Remov. P.St.), pa je Tuma
videl v «iskreni Zelji opozicije po radikalizmu» dobro jedro; prav z vese-
ljem je pozdravil njen nastop v prepric¢anju, da bodo nekateri njeni nosi-
telji (dr. Lon&ar, ing. Anton Stebi) poskrbeli, da bo gibanje «stvarno in
odkritosréno», in da ga bo mogoce vendarle zadrzati na temelju socia-
lizma, odnosno ga vrniti nanj, kolikor ga je zapustilo. Tuma je vse svoje
Zivljenje pozdravljal vsako progresivno gibanje, ki je iskreno stremelo
«po radikalizmu», Cetudi se — bodisi v posameznostih ali v bistvu — ni
strinjal z njim, kakor n. pr. svoj €as «Preporod», tako sedaj tudi «Demo-
kracijo», s katerima v osnovi ni soglasal. Res so se mnogi iz teh radikal-

govor je bil namre¢ tako jasen, da ne rabi prav nikak3nega .pojasnila*,
tudi tvojega ne, dragi Verus [= Kristan], nepoklicani in nepovabljeni
kontrolor! — Na dolgo in na Siroko mi razlaga$, kaj da je socialnodemo-
krati¢na stranka storila dobrega slovenskemu delavstvu. Nato me Se po-
ucuje$™ o znacaju stranke, o razrednem boju, o boljSem kosu kruha, o
izobrazevalnem delu in Se o mnogih drugih stvareh, o katerih sem, dragi
Verus, govoril v Trstu jaz sam in, ne zameri, govoril boljSe od tebe! —
Povedal sem za vsakogar — razen za tebe — dovolj razumljivo, kako
visoko spoStujem in cenim organizatori€no delo naSih pionirjev. Nisem
zatajil temelja stranke, razrednega boja. Nikakor nisem pozabil, da je
delavstvo tista skala, na katero bomo gradili Slovenci svoj boljsi dom.
Ali povedal sem tudi marsikaj, o ¢emer ti molCi§, dragi Verus! Tisto
namre¢ sem povedal, kar je z drugacnimi, le Se bolj temperamentnimi
besedami izjavil sodrug Kopa¢ na majskem slavju v «Mestnem domu»
ljubljanskem: da bije zdaj usodna wura =za celotni slo-
venski narod! Da mora zdaj biti organizirano delavstvo na slo-
vanskem jugu pripravljeno na vse! Da je onoi, prav ono poklicano
stopiti na fronto v boju za samostojno, neodvisno jugoslovansko' drZzavo.
Nih¢e mi ne more in ne sme ocitati, da sem Zalil slovenski proletariat,
ker sem mu bil prisodil najvis$je in najcastnejSe mesto v tem odloCilnem
boju za osvobojenje narodov izpod tujih jarmov! Ni¢ nisem prikrival,
da je stvar jugoslovanske drzave za nas Slovence in posebno za sloven-
ski proletariat krudna stvar, da se v tistem hipu, ko se otresemo
politicnega jerobstva tujcev, odreSimo tudi gospodstva tujega kapitala.
In da nam je najprej treba svobodnega lastnega doma, predno si ga
moremo urediti po svojih nacelih in po svoji volji. — To je bil
poglavitni smisel mojega trzaSkega predavanja ...»



nih mladinskih skupin pozneje razvili k radikalnemu socializmu. Pred
X. strankinim zborom je Tuma od Antona Kristana (v pismu od 1. XII.
1917) precej ostro zahteval, da se otvori nacelna diskusija v listu in da
se na strankin zbor pozovejo kot gostje odli€nejsi opozicionalci, kakor
dr. Longar, Prepeluh, Alojzija Stebi. «Stranka ne more in ne sme ve¢ tako
naprej», pravi tam. «Stalis¢e, katero zavzemate Cobal, Mlinar, Kopag,
Petejan in Ti, je preozko in zastarelo. Stranka na vsak nacin potrebuje
zdravejSega gibanja.» Toda Kristan, absolutni gospodar v stranki, je
¢vrsto vztrajal na svojem staliS€u in je tudi dosegel, da opozicija na
strankinem zboru ni mogla priti do pravega izraza.

Kristan in ostalo vodstvo slovenske socialnodemokrati€ne stranke je
skuSalo zastopati tako politicno stalis¢e, ki bi ne bilo v preostrem na-
sprotstvu z nem3ko avstrijsko socialnodemokrati€noi stranko. Tumova po-
liticna linija je takemu smotru popolnoma ustrezala, in tako je priSlo do
tega, da je bil Tuma v Casu od oktobra 1917 pa do aprila 1918 priznan
politicni ideolog stranke. V tem c¢asu je bil Tuma izredno plodovit so-
trudnik «Napreja». Njegovi Clanki, v katerih je zastopal svojo zamisel
radikalnega socialisticnega gibanja in internacionalnega nastopa socialne
demokracije v Avstriji, so dajali stranki smer. Strankin zbor o boZiCu
leta 1917. se je vrsil v znamenju njegove politicne smeri. V svojem idejno
mocnem velikem politicnem referatu na tem zboru je Tuma podal celotno
svoje gledanje na naloge, ki jih realni politicni poloZzaj narekuje slovenski
socialni demokraciji in avstrijskemu proletariatu brez razlike narodnosti..
PrecejSen del referata je avstrijska vojna cenzura zaplenila. Tuma je v
njem zastopal nam po ve€ini Ze znane nazore o pocCetju socialnodemokra-
ti€nih strank v svetovni vojni, o «preteem razpadu Avstrije», o preteCem
posegu italijanskega imperializma na Trst in slovensko primorje, o ruskr
revoluciji itd. Podal je tudi naCelno kritiko slovenske socialne demokra-
cije. To pa¢ moramo navesti zaradi razumevanja njegovega preloma z
njo, ki je kmalu nato nastopil: «Bila je velika hiba nadih prvih politi€nih
boriteljev, da se je delavstvo premalo vzgajalo politicno, da je stranka
vse svoje prakticno delo zastavila na parlamentarno akcijo. Zato so,
kakor v nemS$ki stranki, strokovne in gospodarske organizacije prevzele
vodstvo cele stranke, one so bile merodajne tudi za politicno taktiko.
Pozitivno prakti¢no delo, ki je predpogoj obstoja strokovne in gospodar-
ske organizacije, je. moralo zaduditi vsako radikalno gibanje stranke.
Voditi delavstvo pri volitvah v drZavne in deZelne zbore in v obcinske-
svete, bilo je priblizno vse politi€no delo zadnjih let, €etudi stranka ni
zamudila vaznejsih prilik, da bi ne opozorila delavstva na velike politiCne
dogodke, kar najbolj kaZe jugoslovanska konferenca leta 1909. in bal-
kanska leta 1910. Vendar politicna akcija ni bila toliko naglasena, da bi
se bilo slovensko delavstvo zavedalo nevarnega politicCnega polozaja. To-
se je mascevalo nad nami tako, kakor nad vso socialno demokracijo»
(Zapisnik str. 38).

Strankin zbor je sprejel tudi Tumovo stali$¢e do majnidSke-
deklaracije za stali5¢e socialnodemokratiCne stranke. To staliSe je-
vzbudilo precej hrupno polemiko v slovenskem meS€anskem c¢asopisju,
ki je jemalo Tumo za tar¢o svojih napadov. Da lahko pravilno ocenimo-



te napade na slovenske socialne demokrate kot «sovraZznike deklaracije»,,
«sovraznike naSe svobode» («Slovenec»), da «stoje gibanju za oZivotvoritev
jugoslovanske drzave hladni ob strani» («Jugoslovan»), moramo iz poli-
ticne resolucije X. strankinega zbora navesti odstavek, ki govori o maj-
niSki deklaraciji. Resolucija «izjavlja, da jo (sc. deklaracijo) pozdravlja
kot prvi enotni in politi¢ni izraz zdruzenih me3€anov in kmetov za vazno
polititno idejo, katero je razredno organizirano delavstvo Ze leta 1909. ob
pravem c&asu na pravem mestu ter v pravi obliki izreklo ob polni indi-
ferentnosti vse jugoslovanske javnosti» (Zapisnik str. 5). Tuma je v svo-
jem referatu dejal, da «slovenska socialna demokracija ne more opustiti
glede jugoslovanskega vpraSanja svoje resolucije old novembra 1909, ker
je SirSa od majske deklaracije, ki je vezana na hrvatsko zgodovinsko in
dinasti¢no vpraSanje... Vendar gre akcija nacionalnih strank za jugo-
slovansko deklaracijo vzporedno z jugoslovansko resolucijo socialno-
demokrati€ne stranke. Zivahna agitacija slovenske ljudske in narodne
stranke zanese jugoslovansko misel v vse predele slovenske zemlje, in
socialna demokracija le obZaluje, da se to ni zgodilo Ze prej in vsaj pred
balkansko vojno» (Zapisnik str. 54). Kolikor se je za zgoraj navedenimi
napadi skrival «ocitek», da socialni demokratje s Tumo na €elu niso za
ozivotvoritev jugoslovanske drzave na ruSevinah od antante poraZene in
raztrgane Avstrije, je bil seveda upravien. Kajti tej zamisli je bilo
Tumovo staliS¢e v osnovi nasprotno. V svojem referatu na strankinem
zboru je Tuma dejal, da mora socialna demokracija uravnati svojo poli-
ti€no taktiko na perspektivi neizbeZznega «neodoljivega» vpliva ruske revo-
lucije v Evropi in «v jasnem pogledu na realne moci okoli sebe, ki nas
vodijo na pot svobode in samoodloCevanja naSega ljudstva». «Odlo€no
moramo protestirati proti ocitanju, da socialna demokracija ni narodna»,
a «trezneje ko mislimo, bolj sluZzimo slovenskemu ljudstvu» (Zapisnik
str. 41). Tuma je dr. Lon€arju (v pismu od 2. I. 1918) takole razlagal svoje
stalis€e: «Ako ententa premaga Germanijo in Avstrijo docela, potem je
gotovo, da se poljska in €eSka drzava izvedeta v smislu histori€nega prava
in Se dalje. Jugoslovansko vpraSanje pa se tudi v tem slucaju reSi prav
malo ugodno za nas, kajti brez dvojbe bo zahtevala Italija kot placilo
nadvlado nad Adrijo in s tem je prepre€en vsak svobodnejSi razvoj jugo-
slovanske drzave.» OdloCilno za Tumovo posebno stalis€e je bilo vprav
prepriCanje, da si v primeru zmage antante in razbitja Avstrije Italija
vzame Trst in Adrijo (gl. «Naprej» 1. §t. 95 od 30. X. 1917). Torej more
biti neokrnjeno oZivotvorjenje jugoslovanske drzave oprto le ali na no-
tranjo revolucijo od spodaj, ali eventualno na drZavni udar od zgoraj
(gl. «Naprej» Il. 8t. 49 od 28. Il. 1918). Za izsiljenje samoupravne tvorbe
Jugoslovanov in Cehov znotraj Avstrije pa so osamljene moci &eskega
in slovenskega naroda nezadostne. Iz takega premiSljevanja je Tuma
posnel naslednji zaklju¢ek: Socialna demokracija ne pricakuje nicesar
od izida svetovne vojne in ve, da nacionalisticne stranke niso zmoZzne
doseci svojega cilja. Ostane ji edina realna pot: zahtevati samoodlocbo
narodov po organi¢ni sili zdruZzenega internacionalnega proletariata. Po
tej poti je mogoce izvesti princip samoodlo¢be in osamosvojitev jugoslo-
vanskega naroda. Ne pa po poti nacionalizma, na kateri vojna reSuje



vpraSanje, ali ima kak narod pravico Ziveti ali ne («Naprej» Il. §t. 49 od
28.11. 1918).

Zanimivo je staliSCe, ki ga je do Tumove koncepcije, izrazene v skle-
pih X. strankinega zbora, zavzel dr. Zerjav v pismu odi 2. I. 1918. To
pismo je Tuma pripravil, da ga priloZi dokon€no predelanim spominom.
Naj ga objavimo tu:

«... Zal, da so resolucije v ,Napreju‘ pobeljene, da nimam popolne
slike. TocCka Ill. je pravzaprav deklaracija v drugi obliki: upravna
celota z vsemi moZnimi pravicami je drzava. Med sodrZzavjem (Staaten-
bund), v kojem ostane narodnim upravnim celotam samoodlocba na zunaj
in znotraj, in med organizacijo, ki bi vsled personalne unije in med-
sebojnih pogodb nastala, pa¢ ni bistvene razlike. Napredek pri Vas je,
da se dinasticnemu vpraSanju ognete, medtem ko deklaracija akceptira
staro dinastijo; socialna demokracija pa je vedno stala na republikan-
skem staliS¢u. Ker je resolucija IV. pokvarjena, ni razvidno, je-li obsega
tudi Srbe v kraljevini, ki naj bi tem potom prisli v adrijansko-sudetsko-
donavsko drzavno zvezo (boljSe reCeno ,sodrZavje‘).

Meni je ravno zato mnogo na jasnosti v vseh teh tockah, ker nam je
absolutno treba enotne narodne reprezentacije in v tej morate na vsak
nacin biti i Vi s svojo stranko. — Na VaSem shodu ni padla beseda proti
,burzoaziji‘, recte sodelovanju z me$¢anskimi strankami, torej upam, da
se ne odtegnete sodelovanju v ,Narodnem svetu'.

Vi upate reSitev od 1. demokratiziranja avstrijske uprave, 2. od inter-
nacionale. — Dobro, a mi Vam v tem Zzal slediti ne moremo, ker vemo,
da so Renner in dr. pravi Nemci in ne ,boljSeviki‘. Ta hip je bila dolZnost
nem3kih socialistov, da grajajo Czerninov famozni .verfassungsmassiges
Selbstbestimmungsrecht', a ,Arbeiterzeitung4je pohvalila dvojno moralo
na obeh straneh ruske granice. Socialna demokracija ima ta hip moc,
da prisili naSo vlado, da sprejme tudi tocki 3. in 4. boljSeviskih pogojev.
Ce bi se to zgodilo, je ni sile na svetu, ki bi splodni mir prepregila. Ker
pa nems$ka socialna demokracija celo odobrava, da se za monarhijo od-
kloni ruski predlog glede izvedbe samoodlocbe, je sokriva nadaljevanja
vojne. Sploh Rennerjevci hvalijo vse Czerninove manevre z naivnim pre-
pricanjem, da vedo k miru. Od .internacionale' je ob tej situaciji malo
pricakovati, od demokratizacije uprave, dasi jo kot demokrat seve po-
zdravljam, pa ne priCakujem prav ni¢, ker bodo demokratizirane korpo-
racije ravno tako krivicne Slovanom, kakor so danes druge. Ali mislite,
da je to res samo slucaj ali osebnosti, da so ceSki in poljski socialisti
odpadli od nems$kih?

Sicer pa to ni ni¢ bistvenega, od kod eden ali drugi od nas pricakuje
reSitev: eni jo Cakajo od zmage antante, drugi od bankrota, ki vojni sledi,
tretji od kompromisa na mirovni konferenci, Cetrti od notranje revolu-
cije, peti od prestraSene dinastije, Vi od demokratizacije in internacionale.
V enem pa smo edini: Prvi pogoj je, da naS§ narod sam hoce svobodo, da
se trdno' organizira, da je zastopan na zunaj, skratka da na vseh poljih —
v notranji in zunanji politiki — neprestano pokazuje svoj program. To,
kar Vi imenujete deklaracijsko gonjo, ni ni¢ drugega nego povzdigovanje
pri nas Zal tako nizko leZeCe zavesti, samozavesti, odpornosti, narodne



znacajnosti, priprava na eventualni plebiscit, priprava na obrambo na3e
zapadne meje, ¢e bi jo zloglasna, a k sreCi obsoletna londonska pogodba
od 27. 1V. 1915 hotela krsiti. Kot politik veste ceniti propagando, veste,
da treba masam poguma, e sploh hofemo kaj doseci, da ne klonemo
duhom. Jaz Vasim raznim pomislekom prav dajem, razumem jih, a kar
mi je na celi propagandi nesimpati¢nega, skuSam polagoma odpraviti s
pozitivnim vplivanjem. Odpira se Vam krasna pot duSevnega vpliva na
celo nacionalno politiko, ¢e se pridruZite ,Narodnemu svetu’, ki bi ga jaiz
ne hotel videti zgrajenega na deklaraciji, ampak na pozitivnih in sve-
tovnih idejah demokratizma, ki se apliciran na narodno vpraSanje zove
samoodlotba skupno s konstatacijo kulturnega fakta in programa je-
dinstvenosti naroda Slovencev, Hrvatov in Srbov. Na teh dveh idejah,
ki so ravno tako VaSe, kakor so last nacionalcev, v katerelspadam, gra-
dimo naprej in potomlsvojih strank delamo v svetovni in v notranji
politiki. Vi pravite, da Jugoslovanski klub’ ne zna najti mosta k nem-
S§kim socialistom. Znam ceniti parlamentarno in drugo kooperacijo z
njmi, a ta most graditi bo Va3a naloga, ko ste enkrat v to poverjen od
.Narodnega sveta’.

Ne brigajte se za cencarske napade starega obrabljenega kova,
uvaZzujte, da se najve¢ lahko vpliva za svojo misel s kooperacijo. —
Prosim Vas torej, da vabila v .Narodni svet’ ne vrZete v ko§, ampak
stilizirate, kako bi si Vi mislili moZnost kooperacije. Ce mi odgovorite
svoje mnenje, bi me castilo in potom zvez bi mogel pripraviti, da gre
stvar brez obicajnih nezaupnosti. — Ker se ne dam- ubiti, sem si tu
ustvaril kot novinar nekaj pozicije goje€¢ duSevno vez in pomo¢ z vsemi
za enaki smoter. Pri tem me spopadi v ¢asu, ko na$ narod! treba, da vse
frakcije zanj delajo, vsaka zase in s svojimi zvezami in metodami, —
silno jezijo. Preko .Narodnega sveta’ ali kakor koli se bo imenovala
skupna organizacija, za kojo se vrSe intenzivne priprave, bi se dalo vse
naSe sile ekonomsko uporabiti...»

To Zerjavovo pismo je moralo pomeniti za Tumo pravo zado3&enje
ob napadih, ki so z vseh strani leteli nanj. Tuma res ni bil nacelni
nasprotnik sodelovanja z meS¢anskimi strankami, kakor so to bili dog-
mati¢ni radikalci. NajstroZzje pa je nasprotoval opustitvi lastne inter-
nacionalisti¢ne linije socialne demokracije ob morebitnem sodelovanju
z nacionalistiCnimi strankami. Tako je v pismu tajniku stranke Josipu
Petejanu (od 6. Il. 1918) navrgel za sodelovanje v skupnem narodnem
svetu naslednje tocke, ki naj jih precizira SirSi izvrSevalni odbor, ka-
terega sejo «je treba nemudoma sklicati»: «Moramo takoj izreci: 1. Iz
majske deklaracije je izlocCiti pridrzek hrvatskega in habsburSkega pra-
va ter sprejeti jednostavno formulo enotne drzavne organizacije Sloven-
cev, Hrvatov in Srbov na skupnem etnograficnem in gospodarskem
ozemlju s polno demokrati¢no organizacijo in kulturno samoupravo po-
sameznih delov Slovencev in Srbo-Hrvatov; 2. stranka stoji na inter-
nacionalnem, revolucionarnem, razrednem stalis¢u, ker vidi v tem edino
mogocost priti do lastne drZzavne osnove jugoslovanske skupine in po-
sebej, ker vidi v tem garancijo polne samoodlocbe narodov sploh in
Slovencev posebej; 3. jugoslovanska socialnodemokraticna stranka na



podlagi demokrati¢nih nacel lahko sodeluje od slucaja do slu€aja pri
vseh onih problemih, ki se tiCejo osnove jugoslovanske samovladne
drzave in skupnega gospodarskega in kulturnega stremljenja.» Ko so
se kasneje — od aprila 1918 dalje — Kristan, Petejan in Kopac zaceli
odmikati od Tumove in dotedanje strankine linije v smeri «nacional-
nega oportunizma», «priveSanja socialnodemokrati¢ne stranke naciona-
listicnim» (iz Tumovega pisma uredniStvu «Napreja» od 10. V. 1918), so
se proti Tumi sklicevali na to njegovo iniciativo v pogledu sodelovanja
v Narodnem svetu, pri ¢emer so pa povsem prezrli, da ta iniciativa
(gl. to€ko 2) ni opudcala povsem samostojne proletarske linije, katero
so oni brez pomislekov Zrtvovali.

Tako sta se v politiki raz8la Tuma in Kristan po nekajmeseénem so-
delovanju. Prav zanimivo je, da je spor med njima nastal v zvezi s Tu-
movo kritiko prve Stevilke «Demokracije», revije «socialisticne omla-
dine». Tuma je zavzel stalis¢e, da je «Demokracija» potrebna, in je v
svoji sploSni oceni hotel «pokazati vso dobrohotnost stranke db nove
revije» (pismo uredniStvu «Napreja» od 10. V. 1918). Z lakoni€nim od-
govorom uredniStva (od 16. IV. 1918), da prvega ¢lanka o «Demokraciji»
ne more objaviti, «ker je v protislovju s tem, kar je ,Naprej’ [t. j. Kri-
stan v «Napreju»] o .Demokraciji’ izrekel», je Kristan dal Tumi vedeti,
da ne dopud¢a objave njegovega posebnega misljenja v tej stvari.
Tuma se je zaman skliceval na to, da izvrSevalni odbor 3e ni zavzel
nobenega stalis¢a do «Demokracije», ki bi bilo za stranko obvezno.
Nastopilo je, kar je Tuma videl naprej: Kristanu je bil Tuma zdaj na
poti, ker mu njegova nacelna politika ni 8la ve¢ v racun, zato ga je
kratko in malo odvrgel.

Opozicija («omladina») seveda ni gledala v Tumi svojega cloveka,
marveC narobe najnevarnejSega svojega nasprotnika; v Trstu, kjer sta
vodila slovenske socialiste «mladina» Golouh in dr. Ferfolja, so ga Ze
tako in tako odstranili, da ne bi mogel ovirati njihove politike. Tuma
je Hinku Pajerju (v pismu od 9. V. 1918) toZil nad «mladini», da se ga
«nekako ostentativno izogibajo», kar ga je zadtelo, ker je «smatral vseg-
dlar kot svojo nalogo vzgajati mladino trdnej$o in odpornej$o». «Zal»,
mu je tozil dalje, «da se me je premalo razumelo ter sem tako konecno
ostal trden, da ne re€em trd, sam.» Pismo je sklenil: «Treba je reforme
in Zarke besede na obe strani. No, danes nimam za to nobenega glasila.»

Tako je bil Tuma naenkrat brez tribune in brez moZnosti
ucinkovitejSega vplivanja na politiko svoje stranke in po njej na po-
litiko svojega naroda in proletariata. lzostalo je idejno polemi¢no raz-
CisCenje vpraSanj narodne slovenske politike s socialisticnega stalis€a
med Tumo in «socialistitno omladino», ki bi moglo dovesti do medse-
bojne idejne oploditve in dati trdnejSi temelj politiki slovenskega de-
lavskega gibanja v tedanjem zgodovinskem dogajanju, Cetudi so bile
morda moCi — idejne in politicne — slovenskega proletariata za izpre-
menitev toka tega dogajanja preSibke. Kako je Sla «socialisticCna omla-
dina» mimo spoznanja bistva Tumove narodno politi€ne zamisli, nam
kaze poleg drugih izjav iz vrst te «omladine» tudi predavanje lvana
Cankarja «O¢isCenje in pomlajenje» (20. IV. 1918 v Trstu), v katerem



je Cankar vneto zagovarjal nastop «mladih socialistov», ki «so mislili,
da bi prav stranka novih ciljev in mladih idej, prav socialnodemokra-
ticna stranka prva stopila na fronto, da bi ona bila poklicana voditeljica
in glasnica v boju za narodovo odreSenje in vstajenje», a «stranka je
zamrmrala v svojem glasilu in mrmra $e zmirom, da je treba najpoprej
demokratizacije in socializacije avstrijske monarhije ter Evrope z oko-
lico vred, potem 3ele se bo dalo govoriti o jugoslovanski drZzavi» («Na-
prej» Il. §t. 97 od 29. IV. 1918).

Tuma je sicer pravilno vrednotil zgodovinski pomen maj-
niSke deklaracije, ki je kljub svojemiu habsbur§kemu okvirju dvignila
oficielno slovensko narodno politiko z ravnine «beracenja za drobtinice
narodnih pravic Slovencev» na ravnino narodnega drZzavnopravnega pro-
grama, na ravnino zahteve po samoodlocbhi. MajniSka deklaracija je po-
menila izrabo takratne politicne konstelacije, ki je bila plod doteda-
njega dogajanja v svetovni vojni, s strani predstavnikov oficielne slo-
venske politike. Tuma je ugotavljal (v Ze omenjeni razpravici o «Jugo-
slovanski deklaraciji» v «Napreju» decembra 1917), da so — sicer Sele
«dogodki od zunaj» ter po njegovem prepricanju «vplivi in migljaji od
zgoraj» — «zdramili slovenske politike», katerih dotedanje izjave so
bile vedno le «negotovo izrazene Zelje, na katere se ni bilo ozirati ne
od vlade ne od drugih Ciniteljev avstro-ogrske drZzave». Zavracal je tr-
ditev, da bi bila «jugoslovanska deklaracija spontano in po volji enot-
nega naroda prikipela na dan», a ugotavljal, da «deklaracija Sele hoCe
dati enotno politicno idejo slovenskemu in hrvatskemu narodu v Av-
striji» («Naprej» I. §t. 123). Priznaval je, da je z majnisko deklaracijo
postala jugoslovanska ideja ideja vseh slovenskih strank; to slovenski
socialni demokratje iskreno pozdravljajo, morajo pa pribiti, da dekla-
racija ne prinasa nobene nove ideje, ker je jugoslovanska resolucija
socialnih demokratov iz leta 1909. jugoslovansko idejo izrazila jasneje
in SirSe, pa brez sklicevanja! na hrvatsko drzavno pravo in omejevanja
na habsbur$ko dinastijo. Ni pa Tuma zadostno ocenil politi¢nega
pomena, ki ga je morala dobiti majniSka deklaracija v tistem zgodo-
vinskem trenutku. Ker je vsebovala idejo narodnega osvobojenja Slo-
vencev, je majniSka deklaracija morala postati izraz Zivega toka demo-
kratske nacionalne revolucije mnoZic slovenskega naroda. Odpor teh
mnozic proti tuji vojni, proti vsemu socialnemu in nacionalnemu zati-
ranju se je nujno moral izraziti predvsem v stremljenju po nacional-
nem osvobojenju. Dosega samoodlocbhe je tem mnozicam pomenila reSi-
tev izpod osovraZenega jarmal! Odziv ljudskih mnoZic na' deklara-
cijo je presenetil celo njene tvorce, oficielne politicne voditelje, kakor
vidimo iz izjave dr. Antona KoroSca (v predavanju 19. X. 1925, citirano
po «Casu» XX. stn 173): «Ali smo mogli takrat slutiti, da bo deklaracija
dala tak pogon jugoslovanskemu gibanju? Odkrito lahko reem, da
tega nismo niti slutili niti ni nihée nameraval, da bi bila to formula,
s katero bi Sirili agitacijo za Jugoslavijo.»

Tumovo oko ni bilo dovolj odprto za ta pomen deklaracijskega gi-
banja; 3e v spominih je napisal, da je bilo «tisto krice¢e navduSenje
leta 1917. za deklaracijo... bolj plod demagogije nego izraz ljudske



volje», ko ga je primerjal z indiferentnostjo slovenskega ljudstva ob
socialnodemokrati¢ni jugoslovanski resoluciji leia 1909. Vsaka stranka,
ki je hotela biti voditeljica ljudstva v njegovem boju, je morala takrat
dobiti zvezo s tistim njegovim Zivim stremljenjem po nacionalni osvo-
boditvi. Zato je v tem pogledu bila upravicena kritika «so-
cialisti¢ne omladinei proti vodstvu slovenske socialnodemo-
krati€ne stranke, ki se je politic(no omejevalo na osamljeni socialno-
mescanstvu. In v tem pogledu je bila Tumi potrebna oploditev s strani
kritike «omladine», da bi si postavil za nalogo socialisti€no formulacijo
ustreznega Zzivega gesla za narodni boj mnoZic in da bi zacrtal popol-
noma jasno ¢rto lo€nico od polovicarskega narodnostnega programa
avstrijske nemske socijalne demokracije in sploh od vsakega programa,
ki bi tudi le malo ostajal na tleh gnile in umirajoce Avstrije, ker je
vsak tak program moral zaostajati za Zivo zahtevo po radikalni popolni
samoodlocbhi. Do takega, avstrijski socialni demokraciji v sploSnem tu-
jega pojmovanja socialisticne reSitve narodinega vpraSanja na inter-
nacionalisticni osnovi Tumi ni bilo dale¢; saj smo videli v njegovi
stockholmski spomenici, kako zelo se je priblizal modernemu sociali-
sticnemu razumevanju pomena boja malih narodov, ki so v boju proti
imperializmu kot samostojen Cinitelj preslabotni, da bi se mogli osvo-
boditi, a imajo lahko vlogo fermenta za sprostitev dovolj mocnih sil za
uspeSen boj proti imperializmu.

Po svojem prelomu s Kristanom je Tuma pisal (19. VI. 1918) svojemu
somiSljeniku Regentu, ki se je takrat po dolgem poleganju v vojaSkih
bolnicah poslavljal od ¢&rnovojniSke sluzbe: «Prav boli me obna3anje
sodrugov v Ljubljani, ki ne more biti drugacno nego oportunisti¢no
zaradi oseb, ki stoje stranki na Celu, in ki so vse interesirane pri kon-
sumnih drudtvih in strokovnih organizacijah. Politi¢ne stranke fakti¢no
nimamo, treba jo bo zgraditi vse dtrugaCe nego po dosedanji poti.»*
Tuma je ostal dosledno zvest svoji politicni zamisli in je nenehoma
poudarjal svoje nestrinjanje z nacionalisti€no politiko vodstva stranke.
Tako je 22. IX. 1918 pisal tajniStvu stranke, da je edino, kar ga veseli,
«dé& se oglasajo proletarci v ,Napreju’ [to so bili Ivan Regent s psevdo-
nimom Sokol, Valentin Komavli z zna¢ko v. k., France Milost, ki je pisal
zlasti ostro, i. dr.], ki prav ostro obsojajo neodkritosréno' postopanje
oZjega izvrSevalnega odbora in uredniStva lista ,Naprej’ in prekanjene
diplomati¢ne igre sodruga A. Kristana». Zlasti znacilni sta dve Tumovi
izjavi; ena od 29. IX. 1918 za nameravano konferenco odposlancev jugo-
slovanskih socialnodemokrati¢nih strank, sklicano prvotno za 6. X,
druga pa od 26. X. 1918 za sejo SirSega izvrdevalnega odbora in zaupno

* Primerjaj Cankarjevo sodbo v predavanju «OCcisCenje in pomla-
jenje» : «Politi€no prebujenje delavstva v socialistini smeri se je ome-
jilo na par ,3lagerjev, na par fraz, kar mimogrede pobranih iz Marksa
in Engelsa. In Se teh ,Slagerjev in fraz delavci poveCinooma niso* prav
razumeli. Ostalo je za dolga leta pri strokovnih in gospodarskih orga-
nizacijah, o kaki politicni socialnodemokrati¢ni stranki sploh ni moglo
biti govora ...»



konferenco, ki je bila sklicana za 1. XI. 1918 «vsled bliZajoega se pre-
vrata». Tuma je imenoval to, kar vecina izvrSevalnega odbora «sed'aj
uganja, neodpusten oportunizem po poti, katero je pokazal leta 1914.
Scheidemann in ki je morala piivesti do razsula socialnodemokrati¢ne
internacionale» in ki «mora privesti do razdora v lastni stranki». «Ne-
smisel je toi’ej», pravi med drugim”® «da socialnodemokrati¢na stranka
sodeluje pri izgraditvi novih nacionalnih drzav», ker je potem nemo-
goca «ustanovitev nove internacionale, ki je po svetovnih dogodkih go-
tova in neodloZljiva», in ki «je moigoca le, ako se izkljuci vsak oportu-
nizem». V drugi izjavi daje tudi konfno oceno vodstva stranke: «Tzvr-
Sevalni odbor jugoslovanske socialnodemokrati¢ne stranke je danes se-
stavljen izkljuéno iz zastopnikov konsumnih zadrug, strokovnih drustev
in upravnih uradnikov strankinih institucii. Smatram vse te Clane po
obnaSanju zadnjega casa kot nesposobne zastopati kaj drugega nego
socialne in ekonomicne interese delavstva kot stanu, ne pa slovenskega
proletariata brez razlike in ozira na kak posamezni stan.»

VI

Trst je bila prva Tumova misel, ko je zacel graditi svojo narodno
politicno zamisel, in Trst je bila njegova poslednja misel, preden
se je ob polomu leta 1918. razdrobila Avstrija v narodne drZave tako,
da je bila raztrgana vez med narodi tega «enotnega gospodarskega in
prometnega ozemlja», med narodi, katerih federacija naj bi bila po
Tumovi zamisli zauzdala pohlep italijanskega in nem3kega imperializma
ter ukrotila tudi madZarski imperializem. Kakor je Tuma na kratko
v stockholmski spomenici in obSirneje v ¢lanku «Triest» (v dlunajskem
«Kampfu» 1918 §t. 8 in 9) izvajal, «pripada Trst in vzhodna jadranska
obalai tistemu narodu, ki kompaktno naseljuje ves teritorij in potrebuje
Trst in Jadran za svoj naravni razvoj» («Der Kampf» 1918 str. 619). A
«vprav s posestjo Trsta je jugoslovanska drzavna skupina kot jadranska
skupina vezana na alpsko-donavsko-sudetsko drzavo» (L c. ista stran).
Predlagal je, priznavajoC pretezno italijanski znacaj Trsta, da «naj bo
kot svobodno mesto priklopljen narodnemu jugoslovanskemu ozemlju
ob zavarovanju narodnega razvoja vseh njegovih prebivalcev, kot naj-
vecji gospodarski emporij, ki ga drze udelezene velike drzavne gospo-
darske skupine» (L c. str. 621). «S to reSitvijo postane Trst obenem
vez med nemSdko, latinsko in slovansko kulturo, ki se v tesni dotiki
prepajajo z novimi Zivljenjskimi elementi» (L c. ista stran). In vrnil se
je zopet k ideji, ki je bila ob zibelki njegove narodno politi¢ne zaimisli,
k ideji italijanskoslovenske univerze v Trstu: «lta-
lijansko jugoslovanska univerzav Trstu bi bila simboldveh druge k drugi
stremecih kultur.» Pripomnil je, da «dokazuje zgodovina kulture Jugo-
slovanov, da latinska bit neprimerno bolj pospeSuje njihov narodni
razvoj nego germanska, ki slovansko bit rusi (zerstért)». V tej okolnosti
najdemo po njegovem mnenju tudS «razjasnitev umikanja slovanske
narodnosti pred nem3ko in njeno napredovanje proti latinski». Kakor so
ga bili napadli slovenski narodnjaki (glej obSirne Rybafeve polemike



v «Edinosti» 1918), ko je v «Lavoratori!» junija 1918 priznal «narodno
nezavisnost in pravico samoodloCbe trzaSkega mesta kot neovrzno» in
zatrjeval, da bi mogel predstavnik jugoslovanske socialistiCne stranke
nastopiti na nacionalisti¢nih shodih (tu je meril na Golouhov nastop
na trzaSkem shodu ob obletnici majniSke deklaracije) «le s priznava-
njem teh pravic italijanskemu narodu v Trstu in hkrati z izjavo, db je
edini nacin za njihovo oZivotvoritev mednarodni boj», tako ga je zdaj
napadel voditelj nacionalistiCne desne skupine trZzaSke italijanske so-
cialnodemokrati¢ne stranke v Trstu, dr. Puecher, v uvodniku 2. §t. revije
«La Lega delle Nazioni». V ¢lanku pod naslovom «L’appetito di un socia-
lista jugoslavo per Trieste» je imenoval Tumovo reSitev vpraSanja Trsta
«nesramno nacionalno imperialisti€no». «Pro¢ roke!» je zaklical Jugo-
slovanom, «od ozemelj dtruge narodnosti, posebno italijanskih, t. j. tistih,
katerih prebivalstvo je popolnoma ali preteZzno italijansko!... Samo-
odlotba za samoodlobo. Samoodlocba Italijanov velja toliko, kolikor
samoodlo¢ba Jugoslovanov. Ne more biti naSa druge vrste, a vaSa prve
vrste, sodrug Tuma... Seveda, za tak slasten grizljaj, kakrSen je Trst,
je vredno dati brco pravici samoodlo¢be ,z njenim tolmacenjem v nekem
vi§jem smislu’, t. j. po nauku veleslavnega (illustre) advokata Tume ...
Trst ne bo nikdar pripadal Jugoslaviji, niti kot svobodno niti kot ne-
svobodno mesto... Ce bi trzaski, istrski in goriski Italijani raje videli,
da raste trava po ulicah njihovih mest (kar se sicer Ze tako godi), kakor
da bi si z Zrtvovanjem svoje popolne in absolutne narodne nezavisnosti
pribarantali gospodarsko prospevanje, bi to bila njihova stvar, in nihce
bi ne imel pravice, da se jim vsiljuje kot reSitelj za ceno, da se odre-
Cejo idealnim dobrinam, katerim se ljudstva niso zmerom pripravljena
odre€i.»

Tuma je v svojem omenjenem ¢lanku v «Lavoratoru» junija 1918
ugotavljal, da «nacionalistiCna reSitev narodnega vpraSanja nikjer ni
tako nemogoca kakor v Primorju in v Trstu, kjer sta oba naroda, itali-
janski in slovenski, kot prepletena drug z drugim; nikjer se ne kaZe
tako jasno, da je pravi¢na reSitev mogo€a samo na mednarodni osnovi
in da bi bila vsaka druga nacionalistiCna in Sovinisticna reSitev v Skodo
svoboidte tega ali onega naroda». V svojem odgovoru na Puecherjev
napad («La Lega delle Nazioni» §t. 3 od 26. X. 1918) prav tako pravi,
da niti italijanski niti jugoslovanski nacionalisti ne bodo mogli’rediti
dileme, ki je izrazena v njegovih obeh ¢lankih (v «Kampfu» in «Lavo-
ratoru»): «Trst po svojem ozemlju in svojem gospodarskem razvoju pri-
pada kompleksu Jugoslavije». — «Trst je narodnostno italijanski, dva-
tiso€letna rimska ustanova.» Cenzura je €rtala v tem Tumovem odgovoru
odstavek, ki vsebuje reSitev, katero naj bi predloZili po njegovem mnenju
na mirovni konferenci socialnodemokrati€ni stranki, italijanska in jugo-
slovanska: «Ustanovite nezavisno mestno republiko z ozemljem, ki je po-
tiebno za gospodarski razvoj Trsta kot svetovnega emporija». Prav tako
je cenzura Crtala tudi utemeljevanje takega predloga mirovni konferenci,
ki naj bi izhajalo iz ugotovitve, da sta obe burZoaziji. italijanska in
ingoslovanska, nesposobni, da vodita usodo velikega evropskega emporija,



kar mora Trst ostati: «Prevzemite vi, Americani in AngleZi, industrijsko,
finan¢no in trgovinsko organizacijo tega emporija v svoje mogocne roke,
internacionalizirajte Trst med obema drzavama, ki sta v sporu zaradi
njega, dajte trzaSkemu mestu statut s popolno demokracijo in svobodo,
da bo vsak njegov meS$€an mogel razviti vse svoje gospodarske in kul-
turne sile v blagor svoje republike». Kar se pa tiCe Puecherjevega izreka,
da je vseeno, Ce bo rasla trava po trzaSkih ulicah, pravi Tuma, da mu
proletariat ne bo pritrdil- «Noben italijanski proletarec ne bo izrekel
fiaze «rajen lacen, a italijanski», ki je protisocialisticna, proti¢loveCanska
/n nepotrebna fraza, kajti v svetovnem gospodarskem kompleksu lahko
tudi najmanjs$i narod najde svoj polni kulturni razvoj in bo zdrav in
mocan proletariat mogel najbolje varovati lastno narodno kulturo.»

Na zborovanju italijanske socialisticne organizacije v Trstu 18. X. 1918
je bila glede Trsta sprejeta z veliko veCino proti Puecherju in njegovim
pristaSem naslednja resolucija: «Socialisticna stranka in delavske organi-
zacije v Trstu smatrajo, naj ostane Trst popolnoma nezavisen pod var-
stvom Zveze narodov, z zares demokrati¢no ustavo, zgrajeno na splodni,
enaki, direktni in proporcionalni volilni pravici, brez razlike spola, in
naj se mu pridruzijo izklju¢no ali pretezno italijanska ozemlja Furla-
nije in Istre.» Ta sklep se je razlikoval od sklepa odborov obeh so-
cialnodemokrati¢nih strank, italijanske in jugoslovanske, leta 1915., ka-
terega navaja Tuma v spominih, glede ozemlja, ki naj se Trstu pripoji.
Bilo je to stalis¢e Valentina Pittoinija in tudi levega krila italijanske
socialisticne stranke v Trstu. Navedimo tu 3e izjavo Giuseppa Tuntarja
v «Lavoratoru« (junij 191S): «Usoda je hotela, da na ozemlju od Trzica
(Monfalcone) do vkljuéno Trsta prebivata dve ljudstvi pomeSani in pre-
pleteni drugo v drugo tako, da je izklju€ena ... «nacionalistiCna», t. j.
«izklju€no» teritorialna reSitev... Trditi, da ima n. pr. v Trstu «samo
italijanska veCina» pravico odlo€ati o bodoc¢nosti mesta z neposrednim
predmestjem in okolico — ne glede na «mo¢no slovensko manjsino», se
pravi — z nasprotne strani — pribliZno ponavljati ono, kar trdi in
vzdrzuje advokat Wilfan o priklopitvi Trsta in vsega jadranskega
ozemlja Jugoslaviji zaradi «slovanske ve€ine» v Primorju. Trditi to pa
se tudi pravi dejansko legitimirati prizadevanje italijanskega nacio-
nalizma v preteklosti, da bi ohranil Cisto in nepokvarjenol«italijanstv«»»
Trsta v imenu nacela «nacionalne obrambe», prizadevaine, ki ga je so-
drug Pittoni po pravici za socialisticno stranko vedno odklanjal... Da
ne govorimo o Istri, kjer je razmejevanje italijanskih in slovanskih
ozemelj in njihovo konstituiranje v Cisto nacionalne in vitalne tvorbe
enako reSevanju kvadrature kroga. Pravi¢na reSitev «jadranskega» na-
rodnega vpraSanja... more izvirati samo iz absolutne pravice obeh
skupaj ziveCih plemen, da si zagotovita svoj politi¢ni, umski in gospo-
darski razvoj brez slehernega namena zatiranja. Zamisliti in oZivotvoriti
to viSjo obliko svobode, soZitja in strpnosti, to je velika zgodovinska,
narodna in socialna naloga italijanskega in slovanskega proletariata v
teh dezelah ... lzbirati in sprejemati druga sredstva, druga pota, bi po-



menilo oZivljati in podpihovati... nacionalizem in bratomorno sovra-
Stvo ter se konc¢no vre€i v objem lastne burzoazije...»

Proti trditvi, da je «pravi¢na reSitev mogoca le z mocjo in delom
mednarodnega proletariata», — je zapisal Tuma v svojem odgovoru
Puecherju — bi Puecher utegnil imeti prav le z ugovorom, da «inter-
nacionale dejansko ni». Kajti to je Zal res. Da internacionale dejansko
ni, je nadaljeval Tuma, nam dokazuje razkol italijanske socialisti¢ne
stranke v Trstu, razkol med jugoslovanskimi socialisti in povsod; inter-
nacionala iz levih frakcij socialisticnih strank se Sele formira... «Zato»
— je Tuma resignirano zaklju¢il — «internacionala sedaj ne bo mogla
odlo€iti usode narodov na mirovni konferenci in tudi ne trzaSkega vpra-
Sanja.» Tuma je videl naprej, kaj se pri taki nedoraslosti socialisticCnega
gibanja v pogledu narodnostnega vpraSanja mora dogoaiti.

Namesto dejanja trZzaSkega proletariata, ko se mu je ponudila s
polomom Avstro-Ogrske prilika, da se loti poizkusa reSevanja usode
svojega mesta po svoji podobi in s svojo mocjo, je prislo poSiljanje od-
poslancev «odbora za javno blaginjo» v Benetke po pomoC antante
(ltalija pa je bila del antante!). Tuma je v svojem pismu Regentu od
6. XI. 1918 pisal: «Cutim se zadetega prav v dno du$e po dogodkih, Ki
so se vrdili zadnji ¢as v nadi in italijanski stranki... Italijanska stranka
ni izkoristila danega zgodovinskega trenutka in se 30. X. ni polastila
uprave mesta, kar je lahko in tako reko€ brez truda in napora izvrsila.
ReSila bi bila tako eno glavnih internacionalnih vpra3anj ter izvrSila ¢in
svetovne vaznosti ne le za socialisticno internacionalo, ampak bil bi ta
¢in morda odlo€ilni korak za sestavo bodoCe federacije nacionalnih
drzav na ozemlju razpadle Avstrije. Neodvisen socialistiCen Trst bil bi
tako reko€¢ mejni kamen v razvoju evropejskih drzav. Veliki zgodovin-
ski moment je zamujen, ni naSel velikih ljudi, ni naSel socialistov p<
srcu in razumu. Slovenska socialnodemokraticna stranka s svojimi
predstavitelji v Ljubljani danes ne zasluzi drugega imena nego «kra-
marska stranka». Golouh in Ferfolja sta zastopnika revolucionarneg-o
nacionalizma, sta slovenska macinijanca. Enako dala se je zapeljati po
Antonu Kristanu socialnodlemokraticna stranka v Zagrebu, na celu ji
Koraé¢ in BukSek, da se je izrekla za nacionalno politiko... Mala ¢eta
hrvatskih in slovenskih socialistov ostala je zvesta svojim nacelom. Dan
je zato zgodovinski trenutek, in dani so razlogi, da se slovenski socia-
listi konstituirajo kot neodvisna socialistitna stranka, da pozv6 srbske
in hrvatske sodruge na secesijo od oficielne nacionalno-socialne stranke
in da vse neodvisne jugoslovanske socialisticne stranke stvorijo enotno
jugoslovansko socialnodemokratsko stranko. To je moj pogoj, da osta-
nem 3e naprej socialni demokrat. Ako ne pride do ustanovitve neod-
visne jugoslovanske socialdemokratske stranke, potem mi ne ostaja dru-
gega nego izstopiti iz stranke napolnjen s €ustvom sramu nad pocenja-
njem zastopnikov stranke. Pridrzujem si nastopiti javno, kadar se raz-
mere izbistre, ker sem prepri¢an, da mora priti akcija iz proletariata,
da mora priti sodba iz vrst delavskega ljudstva nad pocCenjanjem oseb,
ki so izdale socializem.»



Tuma je gledal v svetovni vojni spopad dveh skupin imperialisti¢-
nih drzav. Zato si ni nikdar delal praznih nad in se tudi ni dal presle-
piti od lepih antantinih fraz, da je vojna z njene strani vojna za demo-
kracijo in svobodo narodov, zlasti malih narodov. Izid svetovne vojne je
zlasti s posegom italijanskega imperializma na vzhodni Jadran potrdil
pravilnost njegovega gledanja. Tumi je bilo jasno, da je Italija s svojo
zmago pridobila Trst, Gorico in Istro, in da bo mirovna konferenca
reSevala samo Se vpraSanje, koliko zaledja ji bo Se poleg tega pripadlo.
Tuma ni imel prav nic tiste naivne vere v Wilsona in njegovo mo¢, ki
je oznacevala ostale slovenske politike brez izjeme, in ki je bila —
kakor priznava dr. Bogumil VoSnjak v Ze omenjeni svoji knjigi —
«uzrok 8to smo donekle zaboravili na fakticnu potrebu jedne solucije
(sc. «sporazuma s Italijom pre jeseni 1920. godine, koji bi bio kud i
kamo bolji od Rapalla»), koja ne bi bila bezkompromisni rezultat nje-
govih nacela» (str. 169). V tem pogledu lahko obvelja kot klasi€na Tu-
mova pripomba gcriSkim slovenskim voditeljem” ki so videli samo tisto,
kar so Zeleli in kar jim je prijalo: «Mislite nemara, da je
Wilson va$ papal!?» Brez dvoma je pravilna tudi Tumova sodba,
da bi realna politika takrat morala skuSati doseCi internacionalizacijo
Trsta. Tako je bilo tudi mnenje Masaryka, ki se je prav tako zavedal,
da je izguba Primorja za Slovence silen udarec (gl. Vosnjak 1 c. str. 113).

Razpad Avstro-Ogrske je odstavil z dnevnega reda Tumovo zamisel
jr.dransko-donavsko-sudetske drzavne zveze. Primorje z Gorisko je oku-
pirala italijanska vojska. Od italijanskega rezima nad Slo-
venci in Hrvati v Julijski krajini je Tuma pri¢akoval najhujse. V &lan-
ku «Die nationale Grenze zwischen Slovenen und Italienern» («Der
Kampf» 1918 §t. 5 in 6) je zapisal: «Ako doseze Italija cilje irreden-
tizma. ne more ve€ biti govora o nacionalni eksistenci Slovencev. To je
dokazalo ravnanje lItalijanov na ozemlju, ki so ga imeli zasedenega do
26. oktobra 1917. Obilno so oskrbovali slovensko prebivalstvo z zivezem,
a hkrati so odpravili slovensko materin§€ino tudi za ufence najnizjih
razredov» (str. 402).

Zato ga je ugodno presenetilo, ko italijanska oblast po zasedbi Ju-
lijske krajine ni prav ni¢ hitela uniCevati pravice Slovencev do last-
nega kulturnega Zivljenja. Ob danem poloZaju si je zamislil kot najbolj
zaZzeleno moznost nadaljnjega razvoja Slovencev v Julijski krajini pod
Italijo, da bi jim italijanska vlada pustila vsaj kulturno svo-
bodo. Zaradi utemeljenega prepriCanja, da «bi bil ob socialisticnem
rezimu v Italiji na$ slovenski Zzivelj ohranil svoje politi€ne, kulturne
in gospodarske ustanove» (gl. Clanek «Utopije in fantazije» v «Sloveniji»
fll. 8. 7 od 16. Il. 1934), je posvetil vso svojo energijo delu za razmah
socialistiCnega gibanja v Julijski krajini. Toda v Italiji Se ni bilo socia-
listinega reZzima, in tudi pri vse veri vanj ni mogel re€i, kdaj bo nastopil.
Realen politik je moral racunati z vladajo¢imi silami in doloCiti svoje
vedenje do njih.

Tuma je imel pred ofmi dvojno perspektivo: ali socialisticni reZzim
—ta mu v narodnostnem pogledu ni povzroCal nobenih skrbi in v tem



smislu je razumeti njegovo izjavo v pismu Antonu (Ninu) Furlanu od
29. X1. 1920, da se v Julijski krajini nacionalna in socialna osamosvojitev
ne dasta loCiti druga od druge —, ali pa nesocialisti¢ni me3¢anski rezim,
ki je v bistvu imperialistiCen in ki zatorej dopu$€a Slovencem, da se pod
njim uveljavijo le v omejeni meri. Na prvo perspektivo naj bi gradili
slovenski socialisti, na drugo pa slovenski narodnjaki, ki naj bi se ne
vdajali praznim nadam, da je z Wilsonovo pomoc¢jo mogoce dose¢i raz-
mejitev med Ttalijo in Jugoslavijo na etnografski slovensko-furlanski meji.

Iz take realno politi€ne presoje polozaja je izhajala Tu-
mova zamisel, naj bi Slovenci in Hrvatje Julijske krajine nekako izkupili
svobodo za svoje kulturno Zivljenje z odreko' vsakrSnim politi€nim aspi-
racijam: Da bi jim italijanska vlada zaupala in jim pustila 3olstvo, kul-
turne in gospodarske organizacije, naj bi se Slovenci izrekli za lojalne
italijanske drzavljane; da ne bi drazili italijanskih irredentisti¢nih krogov
v Julijski krajini, naj bi Slovenci Ziveli svoje potajeno, ne «preSumno»
ne «preglasno» in ne «preo€itno», «intimno» narodno Zivljenje v svojih
kulturnih in gospodarskih organizacijah in institucijah! Kakor je res,
da bi slovenska narodna mo¢ ne mogla shirati, ako bi se mogla opirati
na krepko gospodarsko organizacijo denarnih zavodov s S$iroko razpre-
denim zadruZzniStvom in na Stevilne kulturne organizacije ter zasebne
Sole, pa je vendarle nemogoCe zamiSljati, da bi se Ziv narod kar tako od-
rekel svojemu stremljenju po narodni svobodi, pa Ce bi se Se tako trdno
nadejal nasprotnih uslug! Taka «realno jx>liticna» nada pa je bila popol-
noma negotova, razen v primeru, da bi v Italiji nastopil resnicno demo-
kratiCen reZim, katerega nositelj bi bilo socialisticno gibanje.

\Y% tej oportunisti¢ni Tumovi zamisli se nam kaZze usodnost njegovega
gledanja na narodnostno vpraSanje, gledanja, ki je bilo v osnovi vendarle
«avstromarksisticno» in ki mu je bila tuja dosledna izostrenost pojma
samoodlocbe narodov. V bistvu je bila Tumova koncepcija za slovensko
politiko pod Italijo le s korekturami in z aplikacijo na drugacen polozZaj
modificirana avstromarksisti€na koncepcija; saj se je mogel Tuma od-
loCiti za tako gledanje na realno narodno slovensko politiko le, ker je
mogel po avstromarksisticnem receptu omejiti pojem narodnosti na kul-
turno plat njegove vsebine, in popolnoma pustiti v nemar — pa cetudi le
pod silo okolnosti — politicno plat. Pripominjamo, da je Tuma tudi sam
prakti¢no izvajal oportunisti¢cno politiko prilagajanja predstavnikov slo-
venskega zivlja italijanski meS¢anski drzavi, politiko, ki bi temu Zivlju
po njegovem mnenju najbolj koristila, ki bi po njegovem dosegla, da bi
ga italijanska drzava ne smatrala za nekaj tujega, kar moti njeno enot-
nost, in preprecila nasilno asimilacijo tega drobca drzavnemu narodi..
Sprejemal je mesta v raznih institucijah, na katera ga je imenovala itali-
janska vlada bolj kot Slovenca nego kot socialista. To ga je dovajalo v
konflikte s socialisti, italijanskimi in slovenskimi, ki so odklanjali sle-
herno sodelovanje z meS€ansko italijansko drZzavno oblastjo. Po svojem
razhodu s stranko ob livornskem kongresu je sprejel tudi mesto v gori-
Skem deZelnem odboru in nekaterih drugih institucijah.

Da onemogo€imo morebitno napa¢no tolmacenje, pa moramo $e opo-
zoriti, da Tuma nikakor ni morda preSel na stalis¢e kakega narodnostnega



nihilizma. Saj je tudi italijanska socialisti€na stranka, h kateri so pristo-
pili slovenski in hrvatski socialisti Julijske krajine s sklepom konference
21. IX. 1919, nenehoma zastopala naelo samoodloc¢be narodov.
Na zborovanju trzasSkih italijanskih socialistov 23. IX. 1918 (torej nepo-
sredno po okupaciji) je bila na Tuntarjev predlog z veCino glasov spre-
jeta naslednja resolucija: «Strankino' zborovanje... pricakuje, da si bodo
vsi organi in predstavniki stranke prizadevali vplivati ustrezno ponovno
izrazenim obljubam glede pravice samoodlocbe... da bo pri nacionalno
politicnem urejevanju naSih krajev aplicirano — v okviru moznosti —
naCelo homogenosti in etniCne nepretrganosti.» Dr. Puecher je (v 4. §t.
svoje revije) prav strupeno napadel ta sklep, ¢e$ da hocejo z njim ljudje,
ki «brzdajo, da ne re€em zanikujejo, nacionalne pravice lItalije», re€i, da
nasprotujejo zdruzitvi Reke in Zadra z Italijo, ker ta zdruzitev ni v skladu
z natelom «homogenosti in etni¢ne nepretrganosti». To poCenjajo ljudje,
ki s» hoteli reSiti narodnostni problem Julijske krajine «ne tako, da locijo
obe plemeni in pripoje vsako svojemu glavnemu deblu, marve¢ tako, da
ju puste zdruZena v neki skupni politi€ni zvezi», in polenjajo zato, ker
Zze niso mogli ve¢ «reSiti Trsta, Gorice in Istre pred nesreto zdruZitve z
Italijo». Povrhu je dr. Puecher prav z zadovoljstvom ugotavljal, da «v
samoodlo¢bo seveda tudi predlagatelj resolucije ne veruje, ko vojna ni
konc¢ana po kompromisu vojujoCih se drzav, marve¢ s hrupno zmago
aliirancev»; zaradi tega je namreC treba pri reSevanju vpraSanj, ki bi se
mogla zdeti dvomljiva in sporna zaradi nasprotujoCih si stremljenj dveh
ali ve¢ narodov, upoStevati tudi «napore in Zrtve, ki jih je ta ali oni
narod dal za oZivotvoritev lastnih stremljenj in za zmago antante»! Ita-
lijanska stranka je bila le preveC socialisti€na, da bi trpela ljudi s takimi
nazori v svoji sredi. Tudi prvi povojni kongres italijanske socialistiCne
stranke v Bologni v oktobru leta 1919. je sprejel naslednji sklep: «Po-
trjujo¢ svoja nacela, ki obsojajo vse imperializme in reakcionarne sisteme
mescanskih vlad, najostreje protestiramo proti nasilni aneksiji ozemelj,
na katerih prebivajo v velini [naslednji dve vrstici, ki sta pa¢ omenjali
Julijsko krajino in Juzno Tirolsko, je italijanska cenzura v «Lavora-
toru» Crtala, in jih zato ne moremo navesti], za katere zahtevamo naj-
popolnejSo pravico samoodlocbe, prav tako kakor za Reko in Dalmacijo.»

Za bolognski kongres je napisal Tuma posebno «izjavo
delegatov slovanskih proletarskih organizacij Julijske BeneCije», iz katere
moramo navesti naslednje znacCilne odstavke: «Organizirani slovanski pro-
letariat Julijske Benecije razume pod narodnostjo tisti socialni, intimno
esteti¢ni in eti¢ni pojav, ki se je razvil na osnovi krvnega sorodstva v
tisoCletjih do zavesti skupnosti jezika in Custva in stremi k skupnosti
volje in dejanja. V tem pogledu je za nas slovanske socialiste narodnost
integralni in nedotakljivi del polne duhovne svobode, ki jo mora varo-
vati boj za sploSno svobodo posameznika.» Temu pojmovanju narodnosti
postavlja nasproti «moderni pojav naroda (nazione)». Ta «si vV svojem
drZzavnem razvoju prizadeva razSiriti se kot vladajo¢ in vedno nara$cajoc
na nekem teritoriju in stremi k podjarmljenju vseh heterogenih elemen-
tov; izkoris¢a narodnostno idejo kot kulturno in custveno silo, ter jo po-
vezuje z gospodarsko ekspanzivnostjo: iz tega izhaja imperializem kot



nov sociologi€en pojav, ki hoCe podjarmiti stvari in duha majhni manj-
§ini privilegiranega razreda». «Oboji», nadaljuje, «vi in mi, se hoemo
upreti takemu me8¢anskemu nacionalizmu... zavratamo vsak naciona-
lizem kot zgodovinski pojav, ki je danes Ze reakcionaren, ker stremi po
ustvaritvi enega edinega naroda na vsem ozemlju drZave nasilja.» lzjava
govori nato o sedanji in bodo€i obliki drzave, poudarja potrebo sodelo-
vanja proletariata in kmeckega ljudstva, in se na koncu zopet vrata k
narodnemu vpraSanju: «NaSe ljudstvo, ki sta ga tisoCletja drzala v po-
polni odvisnosti velika naroda latinski in germanski, se mora bolj od
drugih zavedati ponizanja, ki ga prinaSata kapitalizem in nacionalizem,
a se s popolnim zaupanjem in navduSenjem sklepa z italijanskim pro-
letariatom, s tistim razredom italijanskega naroda, ki je izkoriS¢an in
podjarmljen v prid kapitalistitne manjSine... Slovanski in italijanski
proletariat Julijske Benecije vidi na lastnem ozemlju zlorabo, ki jo vrse
imperialisticne drzave z najbolj vzviSenimi idejami samoodlocbe in go-
spodarstva kot izvora in osnove blagostanja ljudstev... s tem, da jih
uporabljajo v prid zmagovalnih in vladajoc¢ih narodov, a v §kodo manj$ih
premaganih in zatiranih narodov, za brezmejno ekspanzijo kapitalisti¢nih
razredov velikih in mogo¢nih narodov, a proti delavskim in kmeckim na-
rodom, ki so jim podvrzeni v suznost.» Konéno poudarja izjava, da je
slovenski proletariat na svoji konferenci 21. IX. 1919 izjavil, da «je zanj
Julijska Benec€ija geografska, gospodarska in nacionalna enota, ne glede
na etni€ne razlike, ker je prepri¢an, da tudi italijanski proletariat gleda
v njej nov teren goreCega boja proti zlorabi omenjenih vzviSenih socialnih
in politicnih nacel. Slovenski proletariat Julijske Benelije se smatra za
del ljudstva, ki prebiva na ozemlju, ki je sporno ... zaradi izkoriS¢anja
bogastva njegovih tal in delovne sile proletariata, za del ljudstva, ki pre-
biva na tem ozemlju v vzdu$ju umetno ustvarjenega sovrastva, sovrastva,
ki more biti klica za kako bodoCo imperialisticno vojno.» Dodajamo na-
posled k tem besedam 3e odstavek iz Tumovega poro€ila na slovenski
socialisticni konferenci v Trstu 21. IX. 1919, ki je sklenila zdruzitev z
italijansko socialisticno stranko, odstavek, v katerem je Tuma formuliral
naslednji «politi¢ni cilj» slovenskih in hrvatskih socialistov v Julijski
krajini: «Od italijanskega in slovensko-hrvatskega proletariata in nje-
govega skupnega nastopa in dela bo odvisno, ali ostane Julijska Benecija
nevarno toris¢e nacionalisti¢nih Sovinisticnih bojev, ali pa naredimo iz
Julijske Benecije politicno skupino, ki bo tvorila prijateljsko vez med
dvema velikima skupinama italijanske in jugoslovanske kulture, ekono-
mije in politicnega soZitja... To je na$ veliki cilj!»

Tako je Tuma nenehoma mislil in snoval na ko3¢ku zemlje, kateremu
je s svojim narodom pripadal, v trdni veri, da pride dan, ko «rojak prost
bo vsak, ne vrag, le sosed bo mejak». V tej veri ga ni prav ni¢ omajal
«Cas kaosa, ko je Cloveku prepovedano iskati resnico in dajati svetlobo»
(kakor je zapisal v zadnjem odstavku spominov). V tej veri ga je utrje-
valo «globoko presnavljanje idej in narodov» v smislu «klica po pra-
vicnem vrednotenju in spoStovanju Cloveka», za oZivotvoritev katerega
se je bil vse zivljenje. S to vero je Tuma 8e umirajo¢ s svojimi zad-
njimi moémi zapel marseljezo ...
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