


o9

2011

KRONIKA

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

http://www.odmev.zrc-sazu.si/kronika/

IZDAJA ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE
http://www.ff.uni-lj.si/zzds/index.htm


http://www.odmev.zrc-sazu.si/kronika/
http://www.ff.uni-lj.si/zzds/index.htm

Odgovorni urednik/ Managing editor:

dr. Miha Preinfalk (Ljubljana)

Tehni¢na urednica/ Technical editor:

mag. Barbara Sterbenc Svetina (Ljubljana)

Uredniski odbor/ Editorial board:

mag. Sonja Anzi¢-Kemper (Ljubljana), dr. Marjan Drnovsek (Ljubljana),
dr. Ale$ Gabri¢ (Ljubljana), dr. Stane Granda (Ljubljana),

dr. Eva Holz (Ljubljana), dr. Miha Kosi (Ljubljana),

Irena Lacen BenediCi¢ (Jesenice), dr. Tomaz Lazar (Ljubljana),

mag. Vlasta Stavbar (Maribor) in mag. Nadja Tercon (Piran)

Za znanstveno korektnost ¢lankov odgovarjajo avtorji.

© Kronika

Redakcija te Stevilke je bila zaklju€ena:

21. januarja 2011

Naslednja Stevilka izide/ Next issue:

junij 2011 / June 2011

Prevodi/ Translations:

Manca GasperSic¢ - angles€ina (English)

UDK/ UDC:

Breda Pajsar

UredniStvo in uprava/ Address of the editorial board:
Zgodovinski indtitut Milka Kosa ZRC SAZU / Milko Kos Historical Institute at ZRC SAZU
Novi trg 2, SI-1000 Ljubljana

tel. 01 47 06 200

Letna naroCnina/ Annual subscription:

za posameznike/ Individuals 20,00 EUR

za upokojence/ Pensioners 15,00 EUR

za Studente/ Students 10,00 EUR

za ustanove/ Institutions 26,00 EUR

Cena te Stevilke v prosti prodaji je/ Single issue: 10,00 EUR
Izdajatelj/ Publisher:

Zveza zgodovinskih drustev Slovenije

Askerceva cesta 2

S1-1000 Ljubljana

Transakcijski racun/ Bank Account:

Zveza zgodovinskih drustev Slovenije 02010-0012083935
Sofinancirajo/ Financially supported by:

Javna agencija za knjigo RS/ Slovenian Book Agency
Ministrstvo RS za 3olstvo in Sport/ Ministry ofEducation and Sport

Racunalniski prelom/ Typesetting:

M 1@
Franc Cuden Bi

Tisk/ Printed by:

Nagode Qco d.n.o.

Naklada/ Print run:

600 izvodov/ copies

Revija Kronika je vklju€ena v podatkovno bazo/ Kronika is indexed in:

Bibliography of the History of Art, Medline; ERIH - European Reference Index for the Humanities

Na naslovni strani/ Front cover: Markus Pernhart: Trije truSenjski gradovi, od leve: Waisenberg, Zgornje Trusnje
(Obertrixen) in Srednje TruSnje (Mitttertrixen), ok. 1855/ Markus Pernhart: Three Trixner Castles,from left: Waisenberg,
Obertrixen and Mitttertrixen, abt. 1855



R&azZprSVe_G

Andreja Klasinc Skofljanec :

Katarina Keber :

Polona Zalokar :
Eda Belingar :

BosStjan ZajSek :
Rajmund Lampreht :

Francek Lasbaher :

XT7\ \I

P o TPI 7

Jubilej

Martin Bele :

KAZALO

Rodbina Trudenjskih ..o 5

Markiz Giorgio Guido Pallavicino-Trivulzio,

zapornik na ljubljanskem gradu. O odnosu

oblasti do italijanskih politicnih zapornikov

v 20-tih in 30-tih letih 19. stoletja.....ccccovnniinnirinenee 35

Rudarske bratovske skladnice kot ena od prvih
organiziranih oblik zdravstvenega in socialnega

zavarovanja v habsburski monarhiji.......cccoeiiinnnee 47
Iz zgodovine Malijeve domacije na Golniku................ 57
Vodovod VD anah ... 75
Nemski evangeli¢ani na Slovenskem

med obema svetovnima vojnama ..........ccccecveeererieennns 91
Selnica ob Dravi leta 1945 pod oblastjo

Krajevnega ljudskega 0dbora.........ccoviccnniennnn. 107
Rudarska 3ola v MeZici (1942-1991)....cccccevvevreenne. 117

Pozdrav z Gorenjske: zbirka starih razglednic.
Kranj: Gorenjski muzej, 2010, (Gorenjski kraji
in ljudje - Zbirke; 4) (Marjana Zibert) ................. 127

Obc¢ina Mislinja: Zbornik (ur. JoZe PotoCnik
et al-)- Mislinja : Obcina, 2010
(FranCek Lasbaher) ... 135

Napoleon rezhe Iliria vstan. Razstava Muzej

*n ga’er\)e mesta Ljubljane, Gosposka 15,

11. maj do 30. oktober 2009 (Irena Zmuc) ......ccee.... 141
Spital - hiSa na robu druzbe. Razstava in katalog

k razstavi Zgodovinskega arhiva Ljubljana,

Enote v Skofji Loki in Obg&ine Skofja

Loka (Tatjana Senk) ....cccvveierrneennseineseecsesienes 144

Petdeset let kranjskega zbornika (1960-2010)
(JOZ8 ZONTAT) et 147



Ocene in porocila

Bogdana Marinac: Med valovi in oblaki:
Iz spominov mornariSkega Castnika, hidroletalca
in profesorja lvana Konteja (Nadja Tercon) ..............

Predmet kot reprezentanca: Okus, ugled,
moc¢ (ur. Maja Lozar Stamcar) (Mitja Potocnik) .....

Postojna : upravno in gospodarsko sredisce
(ur. Jurij Fikfak) (Dejvid Tratnik) .....ccccorveiernrennns

Quaderni Giuliani di Storia XX1X/2008,
St. 1-2 (Neva MakUC) oo

Grenzdiskurse. Zeitungen deutschsprachiger
Minderheiten und ihr Feuilleton in Mitteleuropa
bis 1939 (ur. Sybille Schénborn) (IrenaSamide) .....
Zupnija Crmosnjice 500 let: 1509-2009

(ur. Binca Simonic) (Matjaz AmbrozZi€) ................
Borut Batagelj: lzum smucarske tradicije:

Kulturna zgodovina smucanja na Slovenskem

do leta 1941 (Jasmina Pretner) ....cocceoveviecvivrerennns

Edo Skulj (avtor), Marjan Smerke (fotograf):

Tri &etrt tiso¢letja prazupnije Skocjan

pri Turjaku (Miha Preinfalk) ...,
Rok Gaspersi¢: MiSace in rodbina Pegam.
Monografija vasi (Tatjana Dolzan Erzen) ............
Stanislav Juzni¢: Zgodovina Kostela

1500-1900 (Marjana KoS) ...cccccevereeeneneeinieneeiinieneenns
Zbornik soboSkega muzeja 13-14

(ur. Franc Kuzmi€) (Klaudija Sedar) ......cccceoeeveennee
Loski razgledi 56 (ur. Judita Sega) (Judita Sega) .....

Igor Sapac: Grajske stavbe v zahodni
Sloveniji. Knjiga 3, Obmocje Nove Gorice
in Gorice (Jerngj Vidmar) ....cccceovvecvrernninnenieeenenens

Angelika Hribar: Rodbinska kronika Dragotina
Hribarja in Evgenije Sumi (Andrej Vovko) ...............

Zivko Sebek: Krko - Zivljenje z reko Savo
(Helena Hauptman) ....ccooeiineeieieeee e

StarSe skozi ¢as. Zbornik ob&ine StarSe
(ur. SaSo Radovanovi¢) (Matjaz Grahornik) .............

Navodila aviorjem ...



59 | KRONIKA

2011

1.01 lzvirni znanstveni Clanek UDK 929.52TruSenjski
94(497.412)"11/13"

Prejeto: 22. 6. 2010

Martin Bele

univ. dipl. zgodovinar, podiplomski Student zgodovine na Filozofski fakulteti Univerze v Mariboru, Klinetova 2, SI-2000 Maribor
e-posta: martin.bele@gmail.com

Rodbina Trusenjskih

IZVLECEK

Clanek obravnava razvoj, zgodovino in genealoskopodobo rodbine Trusenjskih v ¢asu od 12. do 14. stoletja, ko
je rodbina obstajala in delovala. Podrobneje so obravnavane le veje, ki so imele svoj sedeZ na danasnjem slovenskem
ozemlju. Pri slednjih gre za cmureko, dravograjsko, marenbersko in vuzenisko vejo. Ob koncu prispevka so ¢lani
rodbine predstavljeni v genealoski preglednici.

KLJUCNE BESEDE
TruSenjski, plemstvo, genealogija, srednji vek, Cmurek, Dravograd\ M arenberg, Vuzenica

ABSTRACT
THE TRIXEN FAMILY

The paper describes the development, history and genealogy of the Trixen family between the 12th and 14t
centuries, when thefamily lived and worked. The detailed descriptionfocuses onfamily branches that had their seat
in the present-day Slovenian territory, i.e. the Mureck, Unterdrauburg, Mahrenberg and Saldenhofen branch. At
the end ofthepaper thefamily composition is illustrated by virtue ofagenealogical diagram.

KEYWORDS
Trixen (Trudnje)family, nobility, genealogy, Cmurek (Mureck), Dravograd (Unterdrauburg), Marenberg
(Mahrenberg), Vuzenica (Saldenhofen))
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Uvod

V pri€ujoem prispevku sem se ukvarjal z izvo-
rom, Zivljenjem in razvojem ter koncem rodbine
gospodov Trusdenjskih, pri cemer sem poseben pou-
darek posvetil le vejam rodbine, ki so imele svoje
sedeze na danaSnjem slovenskem ozemlju. Pri raz-
iskovanju sem uporabljal objavljene vire, elektronski
vir ter slovensko in nemsko literaturo s podrocja
zgodovine danaSnjega slovenskega in avstrijskega
prostora.

V Casu med 12. in 14. stoletjem, ko je rodbina
Truenjskih obstajala, je bilo obmocje, na katerem
so njeni ¢lani ziveli in delovali (torej predvsem ob-
mocje vojvodine Koroke in leta 1180 nastale voj-
vodine Stajerske), del Svetega rimskega cesarstva.
TruSenjski so se v svojem Casu na deZelni ravni vec-
krat uspeli dokopati do visokih Casti, v redkih pri-
merih so bili vkljuceni celo v dogodke in procese na
ravni cesarstva.

Izvor rodbine

Prvi¢ se TruSnje leta 822 omenjajo kot Truhsna.l
1z listine kralja Arnulfa iz leta 895 razberemo obstoj
dveh gradov v TruSenjski dolini, ki ju je v last dobil
neki Valtun.2 Gre za gradova Zgornje TrusSnje in
Srednje TruSnje ali morda za Waisenberg, grad, ki
lezi nasproti Zgornjih TruSenj.3 Vsi trije gradovi, ki
stojijo severozahodno od Velikovca, so danes ruse-
vine.4

V zgodnjem 11. stoletju je Valtunove posesti v
TruSenjski dolini imela njegova potomka Hema,
Zena savinjskega mejnega grofa Viljema. Po smrti
svojega moZa in sinov je Hema v Krki ustanovila
Zenski samostan.5 Salzburski nadSkof Balduin ji je
leta 1043 izstavil listino, v kateri ji je zagotovil vse
Zupnijske pravice in desetino nad cerkvami, ki jih je
zgradila in podarila takrat novoustanovljenemu sa-
mostanu. Med njimi je bila tudi truSenjska cerkev.6
NadSkof Gebhard je skoraj tri desetletja kasneje
samostan ukinil ter s papezevim in kraljevim do-
voljenjem leta 1072 v Krki ustanovil Skofijo.7 Sredi
11. stoletja je TruSenjska dolina tako iz posesti
Heminega rodu postala najprej last Heminega sa-
mostana in nato krSke Skofije. Krski Skof Berthold
(1090-1106), prav tako iz Heminega rodu, je oba
gradova s pripadajo€imi dvori in vinogradi podelil v
fevd grofu Engelbertu Spanheimskemu (poznejSe-
mu koroSkemu vojvodi), kar je po njegovi smrti
podedoval njegov mlajsi brat Bernhard. Ta fevdalni

MDC III, &t 10.

MDC |, st. 3.

Hausmann, Otakare, str. 228.

Kohla, Burgen, str. 210, 227, 343.
Frass-Ehrfeld, Geschichte, str. 119, 149.
UBSt I, §t. 53.

Braumdiller, Geschichte, str. 79.
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odnos Spanheimov do krske Skofije se po letu 1147
ni ve¢ uposteval, Otokarji pa so to posest smatrali za
alodialno.8

PrviC se leta 1106 kot TruSenjska omenjata brata
Gerolt in Reginhoh.9 V naslednji generaciji se kot
TruSenjski omenjajo Reginbert (Rajnbert) (1123-
1147), Volbert (ca. 1123-1142 oz. -1173), Viker
(ca. 1123-ca. 1152), Valhun (ca. 1123-1147) in
Gerloh (ca. 1123-ca. 1162/71). Vecinoma jih naj-
demo v spremstvu Spanheimov in zdi se, da so bili
med seboj vsi bratje, vendar so mnenja o tem de-
ljena.10 Medtem ko je bil Rajnbert svoboden,11 je
bil Gerloh leta 1154 oz. 1155 oznaCen kot krsKki
ministerial,12 Volbert (ali pa njegov istoimenski sin)
pa leta 1173 morda kot koroski (spanheimski).13
Obstaja tudi moznost, da sta v istem Casu Zivela dva
Rajnberta, imenovana pot Trudnjah ter da je bil
eden brat Volberta, Vikerja, Valhuna in Gerloha,14
drugi pa svobodni gospod.15V tem primeru bi bilo
mogoce povezati svobodnega Rajnberta in Ze ome-
njena brata Gerolta in Reginhoha, ki sta prav tako
bila svobodna.16

vV listini grofa Bernharda iz Casa med letoma

1105 in 1126 med pricami sreCamo Rajnberta in
njegovega sina Kolona. Za njima pri¢ajo tri druge
price, nato pa Konrad TruSenjski in njegov sin
Konrad. Za obema Konradoma sta spet navedeni
dve drugi prici, nato pa sledijo bratje Volbert, Viker
in Valhun Tru3enjski.17 V spanheimski listini,
izdani med letoma 1123 in 1130, se med pricami
omenjata Konrad in Vitmar TruSenjska. Za njima
priCata dve drugi pri€i, nato pa bratje Volbert, Vi-
ker, Valhun in Gerloh.18

Grof Bernhard je 20. aprila 1147 obdaroval
samostan St. Pavel in kot pri¢i sta bila navzoCa
Rajnbert TruSenjski in njegov sin Henrik I. Za
njima so bile navedene Stiri druge prie, nato pa
Konrad TruSenjski in njegov istoimenski sin. Takoj
na mestu za njima je bil naveden Valhun Tru-
Senjski.19 Bernhard je (okrog) istega dne obdaroval
tudi samostan v Vetrinju in takrat je bil kot pric¢a

8 Hausmann, Otakare, str. 228.

9 MDC I, &t 40; MDC I, §t. 525 (tukaj brez pridevka).

10 MDC IlI, &. 521, 572, 574; MDC |, §t. 54; MDC III, &t
749; MDC |, §. 128, 138, 150 (I1l.); MDC III, §t. 1035,
1132; MDC |, §t. 279; Hausmann, Otakare, str. 228; Pirch-
egger, Landesfirst 1, str. 153-154.

11 MDC |, §t. 138; MDC lIl, §t. 796.

12 MDC |, &t 187 (I. in IL.); Hausmann, Otakare, str. 228.

13 MDC IIl, &. 1035, 1132; MDC 1, §. 279; Hausmann,
Otakare, str. 228, 232.

14 MDC IIl, 8. 749; Pirchegger, Landesfirst 1, str. 154.

15 MDC III, §t. 796.

16 Pirchegger, Landesfurst 1, V. TRIXNER (zu S. 153 ff.),
genealoSka preglednica ob koncu knjige, stran brez Stevil¢ne
oznake.

17 Hans Pirchegger trdi, da je listina brzkone nastala malo po
letu 1130. MDC IlIl, §t. 521; Pirchegger, Landesfirst 1, str.
153-154 in 172 (op. 8).

18 MDC III, &t 572.

19 MDC III, st. 838.



naveden Rajnbert s svojima sinovoma Gotfridom 1.
in Kolonom 1., takoj za njimi pa Konrad in njegov
sin Konrad TruSenjska. Nato so bile navedene tri
druge price, ki jim je sledil Valhun TruSenjski.20 Ze
omenjeni Vitmar TruSenjski (ali morda njegov po-
tomec) se je pojavil tudi leta 1181, ko je prical v
cmureski listini. V isti listini je prical tudi Henrik I.
TruSenjski, vendar sta se omenjala lo¢eno drug od
drugega. Henrik je bil med pri€ami naveden takoj
drugi, Vitmar pa skoraj zadnji. Med njima bilo tako
navedenih 15 pri¢.21

Kot TruSenjski je bil za leto 1142 omenjen tudi
neki Vilinh. V tem cCasu je priCal pri grofu Bern-
hardu. Med pricami je bil naveden takoj za brati
Rajnbertom, Valhunom, Volbertom in Vikerjem.22
Vilinh (brez pridevka) se je kot pri€a pri Span-
heimih sicer pojavil Se dvakrat, prvi¢ Ze leta 1124,
drugi€ pa pred letom 1147.23

Listina, ki je bila izdana med letoma 1143 in
1164, omenja tudi Bertrada iz TruSenj, ki je ve-
trinjskemu samostanu podelil tri kmetije, a je za to
dejanje potreboval dovoljenje grofa Otokarja Ill. Bil
je torej njegov ministerial.24 Konrad Il. TruSenjski
se je, kot receno, skupaj z o¢etom zadnji¢ omenjal
leta 1147. Po eni izmed variant bi lahko pri njem
Slo za Konrada Svibenskega, ki bi se naj po novem
gradu Svibno imenoval po letu 1147.25

Oglede na vse navedeno bi smeli sklepati, da so
bile TruSenjske druzine tri, v skladu s tremi Zze
omenjenimi gradovi. Hans Pirchegger smatra oba
Konrada za svobodna, Vitmarja in Vilinha pa za
nesvobodna. Sam sicer tudi piSe, da stojijo svobodne
price v€asih med nesvobodnimi 26 Glede na to, v
katerih listinah so pricali in kakSen poloZaj so med
pricami imeli, se zdi verjetno (ne pa gotovo), da je
pri vseh §tirih Slo za spanheimske ministeriale.

Leta 1147 je grof Bernhard Spanheimski na kri-
Zarskem pohodu padel v turSko zasedo in izgubil
Zivljenje.27 Po njem je Stajerski mejni grof Otokar
.,
Sirna ozemlja v Podravju, poleg tega pa tudi vrsto
gradov in ministerialnih rodbin na KoroSkem. Naj-
pomembnejSa med njimi je bila rodbina TruSenj-
skih.28 Njeni Clani so imeli kot sedeza druzine od
Spanheimov (in kasneje Otokarjev in Babenber-
Zanov) Zgornje in Srednje Trusnje, Waisenberg pa

20 MDC III, §t. 839.

21 MDC llIl, &t 1276.

22 MDC llIl, §t. 749.

23 MDC llIl, §t. 547 (I1.) 608.

24 Hausmann meni, daje listina nastala med letoma 1148 in
1164. MDC III, &. 762; Hausmann, Otakare, $t. 228, 235,
263 (op. 49), 266 (op. 144).

25 Kos, Blesk, str. 74.

26 Pirchegger, Landesfurst 1, str. 154 in V. TRIXNER (zu S.
153 ff.), genealoska preglednica ob koncu knjige, stran brez
Stevilcne oznake.

27 MDC llIl, §t. 858; Gradivo IV, §t. 245,

28 Dopsch, Lander und Reich, str. 285-288.

je krskemu Skofu Henriku 1. (1167-1174) uspelo
odkupiti.29

Pred letom 1147 je obmocje Dravske doline
zahodno od potoka Velka in Vurmata spadalo k oZji
vojvodini Koro8ki in podjunski grofiji. Po tem
datumu je priSlo pod Otokarje in s tem kasnejsi
Stajerski.30 Niso sicer vsi Trusenjski postali stajerski
ministeriali, temve€ le doloCen del in predvsem po-
tomci Ze omenjenega Rajnberta.3l 1z listine krSkega
Skofa Romana I., datirane v leto 1160 tako izvemo,
da je Popon iz Peggaua napadal 3kofijske posesti.
Nekega dne so ga pognali v beg Skofovi ministeriali,
med katerimi so se posebej izkazali Truenjski
{»...inter quos Truhsinenses studiosius ceteris nobis ade-
rant..<<). Konkretnih imen TruSenjskih v listini ne
najdemo.32 Morda je Slo za Gerloha 0z. njegovo
druZino.

Rajnbertov sin Kolon 1. je bil leta 1155 Se priStet
k nobiles, kar bi bilo v skladu s svobodnim stanom
njegovega oceta, osem let za tem pa ga najdemo ze
med salzburkimi, koroSkimi in briksenskimi mini-
steriali. Sam je bil otokarski ministerial, kakor iz-
priCujejo druge listine, v katerih je prical.33 Imel je
sina Henrika I1., ki pa je umrl pred svojim ocetom
in bil med letoma 1164 in 1189 pokopan v samo-
stanu St. Pavel v Labotski dolini. Ob tej priloznosti
je Kolon podelil samostanu kmetijo.34 Kolon 1. je
zaCasno imel, brzkone kot otokarski fevd, odvet-
nistvo nad samostanom v Eberndorfii (Dobrla vas)
in zaradi njega priSel v spor s Havardom Podjun-
skim. Do poravnave med sprtima stranema je prislo
leta 1194.3%

\Y obravnavanem obdobju se je mnogo starih

svobodnih rodbin (npr. Saleski, Sostanjski, Orti)
odlocilo za (ali je bilo prisiljenih v) korak formalne
podreditve mocnejsi rodbini, pri Cemer so svoje
nekdanje alode prejeli nazaj v fevd. S tem korakom
so se reSile pritiska mocnejsih sosedov, sa so v
svojem novem fevdnem gospodu pridobile mocnega

ne€ak njegove Zene Kunigunde, podedoval ob-zaveznika, hkrati pa se njihova mocC v praksi ni kaj

dosti zmanjSala. MozZno bi bilo, da so se tudi

potomci Rajnberta 1. odloCili za podoben korak.36
Otokarski ministerial je bil tudi Henrik I. Tru-

Senjski, Ze omenjeni drugi Rajnbertov sin.37 Poleg

29 MDC |, §t. 248; Frass-Ehrfeld, Geschichte, str. 540; Haus-
mann, Otakare, str. 228, 231.

30 Pirchegger, Untersteiermark, str.
teilung, str. 367.

31 Hausmann, Otakare, str. 228-229.

32 Listina je sicer ponaredek in je nastala okoli leta 1213, ven-
dar na podlagi neke pristne listine. MDC I, §t. 213; Gra-
divo 1V, str. 407; Hausmann, Otakare, str. 228.

33 UBSt I, str. 263; MDC I, §t. 1082; Hausmann, Otakare,
str. 229.

34 MDC Ill, §t. 1073 (IV.); Gradivo IV, §t. 477 (IV.).

35 MDC I, &t 1445; Hausmann, Otakare, str. 229, 246.

36 Ravnikar, Po zvezdnih poteh, str. 45-55; Ravnikar, Orti na
Savinjskem, str. 568.

37 MDC IlIl, §t. 1257, 1260; UBSt I, §t. 619, 620; Pirchegger,
Landesflrst 1, str. 155.

150; Pferschy, Beur-



svojega brata Kolona je bil leta 1155 pristet k
nobiles. Njegova Zena Matilda je bila iz visokega
plemstva, h¢i grofa Konrada I. Valleyskega iz rod-
bine Wittelsbachov in vdova Sigfrida Lebenauskega
iz rodbine Spanheimov. Henrik je imel z njo pet
sinov: Kolona Il., Gotfrida Il., Alberta, Otona I. in
Konrada. Imeni slednjih dveh sta bili tipi¢ni v Ma-
tildini druzini.38 Henrik in Matilda sta imela tudi
dve héeri. Geburga je bila porofena z Ortolfom
Planinskim, Matilda pa s Henrikom 1. Svibenskim.
Slednji je po svoji Zeni verjetno prisel do dela
smledniSke posesti, ki so ga TruSenjski morda pre-
vzeli po letu 1147.39

Ali so bili Gotfrid I., Rajnbert Il. in Ortolf I,
mlajsi bratje Kolona I. in Henrika I. prav tako oto-
karski ministeriali, zaradi pomanjkanja podatkov ni
mogoce z gotovostjo trditi, je pa to zelo mogoce.40
Poleg otokarskih in babenberskih fevdov so imeli
TruSenjski fevde tudi od kr3ke 3kofije, salzburske
nadskofije, korosSkih vojvod in samostana St. Pa-
vel.41

Tudi sinovi Henrika I. in njegove Zene Matilde
so bili ministeriali zadnjega pripadnika rodbine
Otokarjev, Otokarja IV. in njegovih babenberskih
naslednikov. Kolon I1. (ca. 1183-1227) je bil v listi-
nah oznacen kot miles ali kot nobiles miles.42 Imel je
sina in soimenjaka Kolona I11. (1208-1224), ki ga v
listinah sreCujemo skupaj z o¢etom.43

Gotfrid Il. (ca. 1185-1218) se ni imenoval samo
po Trudnjah, temveC od leta 1193 tudi po Grab-
Stajnu. Ta grad, katerega razvaline se danes imenu-
jejo Altgrafenstein44 ali po ljudsko Larchenau in le-
Zijojugovzhodno od Celovca,45je krski Skof Roman
I. leta 1158 podelil koroskemu vojvodi Henriku V.
iz rodu Spanheimov.46 Gotfrid Il. je torej Grabstajn
imel v fevdu od koro3kega vojvode in je bil leta
1205 oznacen kot njegov ministerial.47 Kljub temu
ga Ze leta 1189 najdemo tudi med Stajerskimi mini-
steriali ter med letoma 1206 in 1214 v listinah Sta-
jerskega vojvode Leopolda V1.48

38 UBSt II, §t. 16; Hausmann, Otakare, str. 229.

39 Kos, Blesk, str. 75-76, 139, 160-161, 176 in 7. SVI-
BENSKI (viri), str. 390 in 8. PLANINSKI IN SVIBEN-
SKO-PLANINSKI (viri), str. 393; Kos, Vitez, str. 216.

40 MDC IIIl, st 839; UBSt I, §t. 263, 401; Hausmann, Ota-
kare, str. 229-230.

41 Frass-Ehrfeld, Geschichte, str. 188.

42 MDC I, §. 1073 (I.), 1315, 1335, 1460; MDC IV/1, &t.
1560, 1748, 1772, 1785; Hausmann, Otakare, str. 230.

43 Gradivo V, §t. 134; BUB |, §t. 193; UBSt II, §t. 214.

44 MDC IIl, &t 1073 (l.), 1315, 1335, 1412, 1413, 1416,
1436, 1460; MDC 1V/1, §t. 1560, 1575; MDC |, §t. 412,
413; MDC 1V/1, &. 1632, 1682 (Il1l.), 1748, 1772; Haus-
mann, Otakare, 230.

45 Kohla, Burgen, str. 93.

46 MDC I, &t 201.

47 MDC IV/1, &t 1575.

48 UBSt II, st. 78, 98, 108; MDC 1V/1, &. 1667; MDC I, &t.
437; MDC IV/1, &. 1673; BUB I, §t. 193; Hausmann,
Otakare, str. 230.

Za tri mlajSe sinove Henrika 1. ni poro€il, ki bi
jih oznalevala kot ministeriale zadnjega Otokarja,
vendar smemo na to sklepati glede na polozaj nji-
hovega oCeta in dveh starejSih bratov. To potrjujejo
tudi porocCila iz babenberSkega obdobja. Otona I.
(ca. 1183-1237) s pridevkoma TruSenjski in Dravo-
grajski najdemo pogosto ob Stajerskem vojvodi
Leopoldu VI. Veckrat je tudi izrecno oznacen kot
Leopoldov ministerial. 49 Konrad (1187-1239) je
postal duhovnik. Leta 1201 je sluzboval kot kaplan
salzburdkega nadSkofa in Zupnik v Mihldorfii am
Inn. Leta 1222 je postal opat v St. Pavlu, aje moral
leta 1232 odstopiti.50 Albert seje med letoma 1187
in 1218 v listinah pojavljal le ob€asno in to skupaj z
enim ali ve€ brati.51 V listini iz leta 1216, izdani na
gradu Nove Tru$nje (»in castro nouo Thusin«) za
gornjegrajski samostan, je bil prvi¢ imenovan s pri-
devkom Marenberski (»ego Albertus de Marien-
berch«).522 Ko je njegova vdova Gizela s sinom Sig-
fridom leta 1251 ustanovila samostan za domini-
kanke, ga Ze dolgo ni bilo ve¢ med Zivimi.53

Gotfrid Il. Grabstajnski, zaCetnik grabStajnske
veje Trudenjskih je imel Stiri sinove, ki so se ime-
novali tako po TruSnjah kot po GrabStajnu: Ulrika
TruSenjskega, Henrika Grabstajnskega, Kolona IV.
TruSenjskega in Gotfrida Ill. GrabStajnskega. Brat-
je so leta 1239 v Gradcu izdali listino, v kateri sta
Ulrik in Henrik potrdila Kolonovo in Gotfridovo
daritev desetih funtov dohodkov nem3kemu vites-
kemu redu. Mozno bi bilo, da je bil Gotfrid sam
Clan tega (ali katerega drugega) reda, saj je bil v
nasprotju s Kolonom (»frater noster Cholo«) Se po-
sebej oznaCen kot brat (»frater noster frater Got-
fridus«). Leta 1259 je v listini koroSkega vojvode
Ulrika prical tudi »frater Cholo de Truhsen.« Ce je v
tem primeru $lo za Kolona 1V., je bil morda tudi on
Clan kakega reda. Prav tako je prical »frater Cholo de
Truhsen« v neki listini iz leta 1272. Morda je Slo
tudi tukaj za ¢lana grabStajnske veje rodbine. Sinova
Henrika Grabstajnskega sta bila Rudolf in Gotfrid
IV. Ulrik Trudenjski seje z vetrinjskim samostanom
zapletel v spor in bil leta 1253 obtoZen ropanja in
poziganja na samostanski posestvih. Vmes je pose-
gel papeZ Inocenc IV. Narocil je koroSkemu arhi-
diakonu in podjunskemu ter breSkemu prostu, naj
razsodijo v toZbi vetrinjskega opata. Ko so leta 1276
koroski in Stajerski plemici prisegli zvestobo Habs-

49 MDC III, &. 1073 (l.), 1335, 1402, 1408 (lll.), 1413,
1416; MDC |, §t. 369; MDC 1V/1, §t. 1560; MDC |, st
418, 433, 435; MDC IV/1, st 1748, 1772, 1785, 1794;
Hausmann, Otakare, str. 230.

50 MDC IIlI, 8t 1073 (1), 1335; MDC 1V/1, §t. 1560; UBSt
11, §t. 369; Hausmann, Otakare, str. 230-231.

51 MDC IIl, §t. 1335, 1402, 1416, 1460; MDC IV/1, st
1560; MDC |, §t. 433; MDC IV/1, §. 1748, 1772; Haus-
mann, Otakare, str. 231.

52 UBSt I, §t. 144.

53 UBSt I, §t. 93.



burzanu Rudolfu, je bil med njimi tudi Gotfrid
TruSenjski, najverjetneje iz grabstajnske veje rodbi-
ne TruSenjskih, ki se je kot pri€a pojavil Ze dvakrat
leta 1269.54

Prav tako je stranska veja TruSenjskih nastala na
gradu Liebenberg (dananje razvaline nosijo ime
Altliebenberg), lezeGem zahodno od Sentvida ob
Glini.% Liebenberg so leta 1122 po Eppensteinih
dobili Otokarji in tam prebivajoCi TruSenjski so bili
Stajerski ministeriali.56 Kot prvi nam je iz leta 1188
poznan Volbert Liebenberski,57 kije leta 1192 ime-
novan ministerialis ducis StyrensisR* Zadnji¢ Vol-
berta sreCamo kot prico med ministeriali v listini
Stajerskega vojvode Leopolda VI. iz leta 1203.59
MozZno je, da sta Volbert Liebenberski in Volbert
(I. ali Il.) TruSenjski (1162-1180) ista oseba. Ta
domneva ima oporo v imenih Volbertovih potom-
cev, ki so bila Viker, Valhun in Henrik.60 Volbert
1. Liebenberski je imel dva sinova, od katerih je
Henrik umrl mlad.61 Drugega sina Ulrika najdemo
v listinah med letoma 1216 in 1263.62 1z listine iz
leta 1238, katero je kr3ki Skof izdal za grofa Her-
mana Il. Ortenburdkega, izvemo, da je bil Ulrik
Liebenberski krSki ministerial (v nasprotju s svojim
oCetom, ki je bil Stajerski). Liebenberg je imel v
fevdu od Stajerskega vojvode Herman Ortenburski
in se je zanj prepiral z Ulrikom. Ce je imela tudi
krSka Skofija kakSne pravice nad Liebenbergom, iz
virov ni jasno razvidno.63

Iz listine, izdane leta 1202 izvemo, da so se Tru-
Senjski ministeriali (»...Trussenses ministerielles...«) z
Zupnikom Henrikom iz kraja Kappel am Krappfeld
(Kapela na Krapskem polju) prepirali glede pravic
do cerkve v kraju »Zungoisdorph«. Obe stranki sta
se obrnili na salzburSkega nadSkofa Eberharda 1. in
Tru8enjski ministeriali so uspeli dokazati, da imajo
prav. Zupnik Henrik se je nato pritoZil na Sveti
sedeZ (»... Unde prefatus Heinricus timens se causam
amissurum sedem apostolicam appellavit...«). Slednji
so pozneje, ko je nad3kof posvecal vetrinjski samo-

54 Kolona TruSenjskega iz leta 1259 navaja August von Jaksch
sicer kot »frater Cholo de Truhsen,« Joseph von Zahn pa v isti
listini le kot »Cholo de Truhsen.« MDC 1V/1, §t. 2171; UBSt
Erg., §t. 51; MDC 1V/1, &. 2390; Gradivo VI, §. 198;
UBSt III, §t. 277; MDC I, §t. 633; UBSt IV, §t. 335, 339,
445, 600; MDC 1V/2, Trixen-Unterdrauburg-Grafenstein;
Saldenhofen-Seltenheim. IX., genealoSka preglednica ob
koncu knjige, stran brez Steviléne oznake.

55 Hausmann, Otakare, str. 231; Kohla, Burgen, str. 182.

56 Fréss-Ehrfeld, Geschichte, str. 521.

57 UBSt I, St. 688, 689.

58 MDC IlI, §t. 1387.

59 Hausmann, Otakare, str. 232.

60 MDC lIll, §. 1035,1132; MDC |, §t. 279; UBSt 11, §t. 32;
Hausmann, Otakare, str. 232.

61 MDC Ill, §. 1407.

62 MDC I, &. 459, 462; MDC 1V/ 1, §. 1856, 1857, 1881,
MDC II, §t. 541 (=514b); MDC |, §t. 536, 537; MDC I,
§t. 556, 562, 570; UBSt Il1, &t. 32; MDC II, &. 598; MDC
1V/2, §t. 2804; Hausmann, Otakare, str. 232.

63 MDC II, 8. 556; Hausmann, Otakare, str. 232.

stan, temu samostanu podelili pravice do omenjene
cerkve. Henrik ni temu ni¢ ugovarjal, temvec je Cez
nekaj Casa opustil svojo pritozbo na Sveti sedeZ in se
odrekel vsem svojim morebitnim pravicam do cerk-
ve. NadSkofje cerkev nato podelil vetrinjskemu sa-
mostanu.64

Cmureskaveja

Obmocje cmureSkega gospostva se je razpro-
stiralo na obeh straneh Mure na danasnji slovensko
avstrijski meji. Cmureski grad, stoje¢ na strmi vzpe-
tini na desnem bregu Mure (od leta 1919 na jugo-
slovanski strani), so do srede 12. stoletja zgradili
svobodni gospodje Cmureski. Kot prvi Cmureski se
med letoma 1148 in 1171 pojavlja Burhard, svo-
bodni gospod. Vetji del gospostva je bil alod. Bur-
harda je nasledila veja rodbine TruSenjskih, kakor
lahko sklepamo iz njenega grba (tipicen motiv Tru-
Senjskih je orel) in imena Rajnbert, ki se v tej veji
ves Cas pojavlja.6b

Svobodni gospod Burhard je umrl ok. 1172. Kot
njegov naslednik je nastopil Rajnbert 1. (1172-
1197),66 kije bil morda Burhardov sorodnik preko
svoje matere.67 Nekje med letoma 1167 in 1174 se
je vojskoval s krdkim Skofom Henrikom 1.68 Preden
se je leta 1172 odpravil na romanje v Jeruzalem, je
bil v listini mejnega grofa Otokarja IV. Ze omenjen
kot ministerialis noster,69 V tem primeru ni jasno, ali
se Rajnbertov ministerialni polozaj nanasa na Oto-
karjevo lastnistvo nad posestjo v Ingolsthalu, ki jo je
Rajnbert 1. takrat podarjal samostanu v St. Lam-
brechtu.70 Okoli leta 1175 oz. med letoma 1173 in
1180 je Rajnbert I. St. Pavlu podelil zaselek Oseko
(Oberhaag) pri Arnezu (Arnfels), katero naj bi ta za
vedno dobil po njegovi smrti ter po smrti njegovega
sina in Zene Brigide.71 Sest let kasneje (1181) se je
po veCkratnih proSnjah menihov iz St. Pavla popol-
noma odrekel dohodkom od mitnine v Bistrici (»in
loco apud Feustritz«), ki jih je do takrat izterjeval po
krivici, sedaj pa se je zavezal, da menihov ne bo vec
nadlegoval.72

64 MDC Il §. 1520 (1. in Il.); Gradivo V, §t. 38.

65 Pirchegger, Untersteiermark, str. 35; Kos, Vitez, str. 263,
341

66 MDC IIl, t. 1084, 1162; UBSt I, §t. 552, 555; MDC III,
§t. 1276, 1297, 1315, 1448; Hausmann, Otakare, str. 236.

67 Pirchegger, Landesfiirst 3, str. 229.

68 MDC I, §t. 248.

69 MDC III, §&. 1084; MDC Erg., $t. 1160a (=1084).

70 Hausmann, Otakare, str. 236.

71 MDC I, &. 1162; Gradivo IV, §t. 567.

72 Mnenja o tem, za katero Bistrico gre, so deljena. Joseph von
Zahn je mnenja, da gre za danasnjo Slovensko Bistrico,
Franc Kos meni, da se Zahn moti in sam trdi, da gre za vas
zahodno od Maribora, August von Jaksch pa jo oznaci kot
»Feistritz (w. Marburg).« Hans Pirchegger trdi, da gre za
Bistrico ob Dravi. MDC I, §t. 1276; UBSt I, §. 617;
Gradivo 1V, §t. 648; Pirchegger, Landesfirst 3, str. 229.



Cmurek v 17. stoletju (Vischer, Topographia ducatus Stiriae, 1. Band\ str. 268).

Rajnbert I., v neki listini iz leta 1212 imenovan
za »enega izmed prvih Stajerskih ministerialov,«73je
posedoval tudi gospostvo ArneZ, ki ga je zelo ver-
jetno imel v fevdu od Otokarjev. Svoje pravice
nasproti St. Pavlu je prav tako terjal do posestva na
Rem3niku pri ArneZu in do treh hub v Hohenreinu
pri Mariboru. Svojim zahtevam se je odpovedal, ko
mu je samostan dal tri marke za hube ter 60 mark in
konja za posest na Remsniku. V fevdu od St. Pavla
je imel tudi grad (in gospostvo) Zlemberg (Schmie-
renberg), ki je stal severovzhodno od Duha na
Ostrem vrhu, na avstrijski strani danaSnje sloven-
sko-avstrijske meje. Verjetho mu je pripadalo Se
salzburSko gospostvo Reisberg v Labotski dolini,
katerega so si kasneje skuSali pridobiti dediCi nje-
gove hlere Gertrude.74

Kakor drugi plemici tistega Casa je Rajnbert I.
nekaj svoje posesti daroval samostanom. Leta 1172
je samostanu v St. Lambrechtu podaril Ze omenjeno
posest v Ingolsthalu za dudni blagor svoje matere in
sebe, a si je pravico do uZivanja te posesti pridrzal
do svoje smrti. Leta 1183 je daritev brez pridrzka
obnovil za dusni blagor svoje matere in oCeta. Nekje
pred letom 1208 je seckauski samostan od Rajn-
berta 1. (ali Ze njegovega sina) dobil »Stoyderams-
dorf,« najverjetneje nekje na ZlemberSkem gospost-
vu. Na KoroSkem, kjer je prav tako imel posesti, je
imel Rajnbert nekje med letoma 1195 in 1196 od-
vetniSke pravice za osojski samostan.7s Iz tedaj iz-

73 UBSt Il, &. 122 {»..quod quidam de primoribus ministe-
rialium Styrensium nomine Reimbertus...«).

74 UBSt II, §t. 182; Pirchegger, Landesfurst 3, str. 229-230;
Koropec, Sentpavelski Remsnik, str. 126; Koropec, Sel-
nisko, str. 62.

75 MDC Ill, §t. 1084, 1297, 1448; UBSt Il, §t. 91; Pirchegger,
Landesflrst 3, str. 230-231.

dane listine je razvidno, da je Rajnbert I. imel od-
vetniStvo nad osojskim samostanom v imenu Stajer-
skega vojvode Leopolda, v Casu osojskega opata
Hiltevarda. Rajnbert je imel tudi (Stajerski) fevd
Glanegg (Klanek) in Osojski samostan je dal Rajn-
bertovemu ministerialu Ditriku GlaneSkemu (»...
miles meus Dietricus de Glanech...«) dve hubi, ki bi po
Ditrikovi smrti spet pripadli samostanu.76

Rajnbert 1. je najverjetneje umrl kmalu po letu
1196 in zapustil sina Rajnberta Il., ki je bil ob
oCetovi smrti Se decek. Med njegovimi uradniki in
reinskim samostanom, nad katerim je imel odvet-
nistvo, so nato nastali spori zaradi nekega gozda.
Ker so se menihi pritoZili pri Stajerskem vojvodi
Leopoldu VI., je ta Rajnbertu Il. odvetnistvo vzel,
Rajnbert pa seje s samostanom uspel spraviti.77 Ka-
kor izvemo iz Sentpavelske listine iz ¢asa med leto-
ma 1193 in 1220, je Rajnbert Il. St. Pavlu ob ne-
kem pokopu (oCeta?) izroCil dve hubi v Bischof-
eggu, ob pokopu svoje Zene Elizabete pa Se 10 hub
v istem kraju ter Se eno v kraju Siegelsdorf v La-
botski dolini.78

Elizabeta je bila salzburSka ministerialka in mor-
da je CmureSkim ona prinesla Ze omenjeno gos-
postvo Reisberg. Salzburski nadSkof Eberhard 1. in
Stajerski vojvoda Leopold VI. sta tako leta 1208
sklenila pogodbo glede delitve Rajnbertovih in nje-
nih otrok. Vojvoda je po tej pogodbi dobil hceri
Gertrudo in Elizabeto, ostale otroke pa po staro-
davnem pravu nadSkof, namre¢ (neimenovanega)

76 1z listine ni jasno razvidno, ali gre za Leopolda V. ali VI.
MDC IIl, §t. 1448; Hausmann, Otakare, str. 236, 245-246;
Pirchegger, Landesfurst 3, str. 230.

77 UBStII, §t. 122; Gradivo V, §t. 202.

78 MDC IlII, §t. 1408; Pirchegger, Landesfirst 3, str. 231.



sina in (neimenovano) h¢i. Naslednji sin, ki bi se
rodil, bi pripadel vojvodi. Ostale otroke, ki bi se 3e
rodili, bi si pravicno razdelila. Dogovorila sta se
tudi, da vsi otroci dedujejo enako, ne glede na to, ali
so vojvodovi ali nadSkofovi. Vojvoda je nadSkofu
nadalje predal sinova Majnharda Hornberskega, in
sicer Majnharda in Gotfrida. 1z listine ni Cisto jasno
razvidno, ¢e mu ju je predal, da bi v zameno dobil
vse Stiri Rajnbertove otroke, ali le za Gertrudo in
Elizabeto.7

Kmalu za temi dogodki se je opat cistercijan-
skega samostana v Vetrinju proti Rajnbertu Il. pri-
toZil Svetemu sedeZu. Trdil je, da si »Reimbertus
miles de Murecke« v Velikovcu po krivem lasti nji-
hovo hiSo, v Bistrici pa po krivem zahteva mitnino
od samostanskih ljudi. Papez je v odgovor zahteval,
naj osojski in Sentpavelski opat ter velikovski nad-
duhovnik zasliSijo obe stranki in stvar razsodijo.8
Prav tako se je Rajnbert Il. prepiral z admontskim
samostanom, in sicer zaradi desetine v kraju »Gam-
nar« v Labotski dolini. Spor sta razreSila salzburski
nadskof Eberhard Il. in Stajerski vojvoda Leopold
VI. Da se je Rajnbert odrekel svojim zahtevam, je
dobil od samostana od3Skodnino.8 Po smrti Leo-
polda VI. leta 1230 sta si Rajnbert Il. in njegov
istoimenski sin to desetino spet prisvojila, a sta se
leto zatem v korist admontskega samostana ponov-
no odpovedala vsem desetinam v Gamnarju in Ob-
dachu.&

Kot ¢lan pomembne in mocne rodbine Stajerskih
ministerialov je bil Rajnbert 1. udeleZen pri raznih
pomembnih politiénih dogodkih, tako na obmocju
Stajerske vojvodine kot tudi izven nje. Po smrti
avstrijsko-Stajerskega vojvode Babenberzana Leo-
polda V. leta 1194 je vojvodino Avstrijo po njem
dobil njegov sin Friderik 1., vojvodino Stajersko pa
njegov mlajsi brat Leopold. Ob Friderikovi smrti
Stiri leta kasneje je Leopold (VI.) prevzel oblast tudi
nad Avstrijo. Nad obema vojvodinama je vladal vse
do svoje smrti leta 1230.83 Politicno ravnovesje v
cesarstvu se je podrlo Ze septembra 1197, ko je na
Siciliji umrl cesar Henrik VI. iz dinastije Stau-
fovcev. V samem cesarstvu je bil Henrikov sin Fri-
derik za kralja sicer Ze izvoljen, ni pa Se bil okronan.
Staufovski nasprotna Welfska dinastija je v tem
trenutku zmede spet dvignila glavo in nastopila je
nevarnost drZavljanske vojne. Pretendenta za nem-
Ski prestol sta bila dva. Staufovec Filip se je pred
svojo izvolitvijo izrekel za pripravljenega prevzeti
regentstvo za svojega neCaka Friderika, vendar nje-

79 Hans Pirchegger meni, daje vojvoda nadSkofu sinova Majn-
harda HornberSkega predal zato, daje od njega lahko dobil
vse Rajnbertove otroke. UBSt II, §t. 88; Pirchegger,
Landesfurst 3, str. 231.

80 MDC IV/1, §t. 1642; Gradivo V, §t. 158.

81 UBSt II, §t. 123; Pirchegger, Landesfurst 3, str. 232.

82 UBSt Il, §t. 287; Pirchegger, Landesfurst 3, str. 232.

83 Dopsch, Lander und Reich, str. 303-304.

govi privrzenci tega niso hoteli. Njegov nasprotnik,
na angleSkem dvoru vzgojeni 16-letni Welf Oton, je
bil poitouski grof, ki je imel v samem cesarstvu kaj
malo posesti.84 Babenberzan Leopold VI. je bil v
tem sporu na Filipovi strani.& Oba pretendenta sta
bila od svojih privrZzencev leta 1198 izvoljena in
okronana za kralja. Filip je bil v boju za prestol
uspednejsi in s papeZzem se mu je uspelo celo do-
govoriti za kronanje v Rimu, ko je bil leta 1208
nenadoma umorjen. Staufovski tabor (tudi Leopold
V1.) je nato popustil, saj se mu boj za oblast takrat
mladoletnega Friderika (I1.) ni zdel smiselna alter-
nativa, njegova mati pa se je sinovi izvolitvi odpo-
vedala. Oton je zdaj sam hotel doseCi svoje kronanje
v Rimu in seje z ogromno vojsko tja
1209.86

Rajnbert Il. Cmuredki se je ob tem nenadnem
preobratu novi politini situaciji skuSal ¢imbolj pri-
lagoditi. Kakor mnogi njegovi sorodniki se je ravnal
po zgledu svojega vojvode in pri njem veckrat prical
v Casu samostojne Otonove vladavine.87 PapeZ je
Otona sicer okronal za cesarja, vendar je Oton za-
hteval zase vedno vel pravic v Italiji, kar je med
njima privedlo do spora. Oton je z vojsko skuSal
zasesti sicilsko kraljestvo. Papez je Otona izobCil,
skupina nemskih mogocnikov pa ga je odstavila. Za
novega vladarja je bil izvoljen Staufovec Friderik
(11.). Otonu je nato po bliskoviti vrnitvi iz Italije
situacijo v cesarstvu uspelo obvladati z vojsko. Ce-
prav je bil Leopold VI. med cesarjevo odsotnostjo
med njegovimi nasprotniki, se mu je bil zdaj spet
prisiljen podrediti.8 Rajnbert Il. Cmuredki mu je
sledil. Maja 1212 je pric¢al v Leopoldovi listini, Se
istega meseca pa skupaj z Leopoldom v Otonovi
listini v Nidrnbergu. S to listino je Oton sprejel sa-
mostan v St. Florianu v svoje varstvo (v obeh lis-
tinah je prical tudi Gotfrid Il. Grabstajnski).8
Sklepamo, da se je v cesarjevi bliZini gibal kot mi-
nisterial svojega gospoda, vendar je bil vojasko
mocen tudi sam in Oton je bil posebej v tem tez-
kem Casu vesel Cisto vsake podpore. Nedvomno bi
Rajnberta I1. zelo rad sprejel tudi, ¢e bi mu svoje
moci hotel ponuditi proti volji Stajerskega vojvode.

Situacija v cesarstvu se je kljub vsem Otonovim
ukrepom zanj naglo slab3ala in jeseni leta 1212 je
tudi Leopold VI. zapustil Otonov tabor, se postavil
na staufovsko stran ter kasneje svoje odlocitve ni vec
spreminjal. Decembra 1212 je bil Staufovec Friderik
v Frankfurtu izvoljen za kralja.9 Februarja nasled-

84 Vocke, Ende der staufischen Herrschaft, str. 265-266, 268.

85 Lechner, Babenberger, str. 195.

86 Gorich, Staufer, str. 172.

87 UBSt II, §. 98, 118; Gradivo V, §t. 184; MDC 1V/1, §t
1667; MDC I, &t. 437.

88 Dopsch, Lénder und Reich, str. 174—176; Lechner, Baben-
berger, str. 199.

89 MDC I, &t 437; MDC IV/1, &. 1670; Gradivo V, §t. 194.

90 Lechner, Babenberger, str. 200; Gdrich, Staufer, str. 92.



nje leto je v Regensburgu izdal listino za avgustinski
kanoniski samostan v St. Florianu.91 S tem deja-
njem je potrdil Otonovo listino, ki jo je ta za isti sa-
mostan izdal v letu pred tem.®2 Med ostalimi sta
bila Friderikovi pri¢i vojvoda Leopold VI. in Rajn-
bert 1. Cmureski, ki sta devet mesecev pred tem
pricala v Otonovi listini, zdaj pa sta v novi situaciji
obrnila plas¢ po vetru in se pridruZila njegovemu
nasprotniku. Dejstvo, da so se mnogi plemici spo-
mladi leta 1212 znasli na Otonovi strani, gre pri-
pisati bolj njegovi vojaski sili in ne iskrenim name-
nom teh plemicev.

Odlocilen dogodek v tekmi za oblast med Stau-
fovcem Friderikom in Welfom Otonom je bila bit-
ka pri kraju Bouvines julija 1214, kjer je Friderikov
zaveznik francoski kralj Filip 11. Avgust odlocilno
porazil Otonovo vojsko. Oton je nato izgubil vse
privrZzence v cesarstvu. Svojim zahtevam po oblasti
se vse do svoje smrti vseeno ni hotel odpovedati.
Umrl je leta 1218, Friderik Il. pa je bil novembra
1220 v Rimu kronan za cesarja. 3

Kakor pravi Karl Lechner, je vojvoda Leopold
VI. vedno pogosteje stopal v sluzbo cesarja Fride-
rika Il. ter postal najpomembnejSi mogo€nik v ce-
sarstvu.94 PapeZ Inocenc Il1. je Ze leta 1213 pozval
na novo krizarsko vojno. Da bo odSel na krizarski
pohod, se je zaobljubil tudi kralj Friderik, ko je bil
julija 1215 okronan v Aachnu. Drugace kot mladi
Staufovec, ki se mu po tej zaobljubi ni nikamor
mudilo, je Leopold skupaj s svojim sorodnikom,
ogrskim kraljem Andrejem 11., Ze leta 1217 odrinil
na boj. Med visokimi ministeriali, ki so se udeleZili
tega pohoda, je bil tudi Rajnbert II. Cmureski. Kri-
zarska flota je aprila 1218 prispela do ustja Nila in v
naslednjem mesecu zacela oblegati tamkajSnje pri-
staniSko mesto Damietta. V tem cCasu je Rajnbert
Cmureski pri¢al v dveh listinah. Prvo je izdal Ulrik
Stubenberski v Siriji, drugo pa Leopold VI. pred
Damietto. Krizarji so Damietto po mnogih Zrtvah
osvojili novembra 1219. Leopold VI. se je odpravil
proti domu, medtem ko je mnogo krizarjev ostalo in
nadaljevalo boj.%

Novembra 1229 so se po sporih in spopadih
med cesarjem Friderikom Il. in papezem Gregor-
jem IX. zacela pogajanja. Ko seje situacija v zaCetku
leta 1230 spet poslab3ala, je Friderik k sebi v Italijo
iz jugovzhodnega dela cesarstva poklical vrsto du-
hovnih in posvetnih knezov, da bi mu v pogovorih s
papezem sluzili kot posredniki. Med njimi je bil
tudi avstrijsko-Stajerski vojvoda Leopold VI., ki ga

91 MDC IV/1, &. 1679; Gradivo V, &t. 204.

92 Lechner, Babenberger, str. 199.

93 Dopsch, L&nder und Reich, str. 181—183; Bleicken, Svetov-
na zgodovina, str. 295.

94 Lechner, Babenberger, str. 213.

95 UBSt II, 8. 153, 157; Thorau, Kreuzzige, str. 100-101;
Kos, Blesk, str. 115; Dopsch, Lander und Reich, str. 182;
Kosi, Cruciferi-crucesignati, str. 318-324.

je spet spremljal Rajnbert I1l. Cmureski.9% Slednji je
bil Ze leto pred tem tudi Stajerski deZelni sodnik.97
Njegovim funkcijam in prisotnosti pri Stevilnih zelo
pomembnih dogodkih ni mogel botrovati le njegov
ugled in izvor. Leopold se je o€itno moral na nje-
gove politicne, diplomatske in vojaSke sposobnosti
tudi posebej zanesti. CmureSki je vojvodi s svojo
osebo, vojaki in spremstvom namre¢ stal ob strani v
nekaterih kljucnih trenutkih njegove politicne kari-
ere, ko si tudi njegovi spremljevalci niso smeli pri-
vo&Citi prevelikih spodrsljajev, kakrSnega koli porek-
la so Ze bili.

Mirovni sporazum med cesarjem Friderikom II.
in papeZzem Gregorjem IX. je bil sklenjen v mestu
Ceprano, overovljen pa je bil 23. julija 1230 v San
Germanu. V casu, ko so se pogovori med papesSko
in cesarsko stranjo zakljucevali, Leopold zaradi bo-
lezni ni bil ve€ navzoc. Pet dni po izstavitvi mirovne
pogodbe je 28. julija 1230 v San Germanu umrl.98
Kot avstrijski in Stajerski vojvoda je Leopolda nasle-
dil njegov sin Friderik, s pomenljivim vzdevkom
»Prepirljivec.« V Casu svoje vladavine je prihajal v
spore s svojimi ministeriali, s svojima sosedama
Cesko in Ogrsko ter konéno tudi s samim cesarjem
Friderikom 11." Junija oz. julija 1236 je Friderika
Prepirljivca v navzocnosti knezov doletel drzavni
preklic, drzavni fevdi pa so mu bili odvzeti. Cesarski
zavezniki so ga skoraj dokoncéno premagali tudi
vojaSko in obdrzati se je uspel le v Dunajskem No-
vem mestu. Na pomoc svojim privrZzencem je priSel
tudi sam cesar. Ze v zaCetku januarja je prispel na
Dunaj ter v mestu ostal do aprila. Tam je sklical
drzavni zbor.100

Februarja je Rajnbert 1. CmuresSki pric¢al v dveh
cesarjevih dunajskih listinah, poleg »mnogih drugih
iz Stajerske.«101 Prestopil je torej na cesarjevo stran
in obrnil hrbet sinu svojega nekdanjega gospoda, Ki
mu je dolga leta zvesto sluzil. Tej njegovi odloCitvi
najverjetneje ni botrovala samo cesarjeva navzo¢nost
in njegova vojaska premoc, Ceprav je bila ta vsekakor
odlo€ilna. Friderik Prepirljivec se je po svojem zna-
¢aju in politicnih potezah od svojega oCeta zelo ra-
zlikoval. Z njimi je zapravljal ugled in mo¢ svojega
rodu, Cesar se je moral Rajnbert dobro zavedati.
Prav verjetno je torej, da si je od cesarjevega posega
obetal bolj$o prihodnost za Stajersko.

96 UBSt II, §t. 267; Dopsch, Lander und Reich, str. 186-187;
Kos, Vitez, str. 263.

97 UBSt II, §t. 265 (»...R. de Mvreke qui eo tempore gubernationi
rei publice fuerat prestitutus...«); Pirchegger, Landesfirst 3,
str. 232.

98 Dopsch, Lander und Reich, str. 187; Lechner, Babenberger,
str. 217.

99 Dettelbacher, Babenberger, str. 358.

100 Lechner, Babenberger, str. 281-282; Dopsch, Lé&nder und
Reich, str. 193; Komac, Kranjska, str. 92.

101 UBSt I, §t. 349 {»..cum quam pluribus aliis de Styria...«);
Gradivo V, §t. 666.



Ko je bil cesar poleti 1237 na poti v Italijo, je
Friderik Prepirljivec zaCel z bojem za svoje nekdanje
posesti.102 Pri tem je imel vedno ve¢ uspehov in
sredi leta 1239 je Ze oblegal Dunaj in ga decembra
istega leta zasedel. Poleg €lanov drugih pomembnih
ministerialnih rodbin je Rajnbert 1. Cmureski spet
stal na njegovi strani.103 Ravnal je pa¢ tako, kot mu
je narekovala trenutna situacija. Friderik Prepirljivec
se nad njim ni skuSal mascevati. Vedel je, daje v tej
situaciji, ko so se razmere % vedno umirjale, naj-
pametneje ¢im hitreje skleniti mir.

Rajnbertov edini sin Rajnbert Ill. Cmureski,
leta 1208 8e otrok, se je od leta 1224 v listinah po-
javljal ob svojem ocetu.104 Rajnbert I1l. je umrl ok-
rog leta 1236, pred svojim ofetom. 1z zakona z Gi-
silo Kranichbersko je zapustil samo h&i Elizabeto,
poro¢eno s Hartnidom V. iz Orta. Stiri leta kasneje
je umrl tudi njegov oc€e, zadnji moski Cmureski.
DediCi so postali Stiri héere (Gertruda, Zena Ru-
dolfa z RoZa, Elizabeta, Zena Hermana Kranich-
berSkega, Matilda, Zena Hadmarja Schonburskega
in Benedikta, Zena Hartnida Rabensteinskega),
Oton in Kuno Gutratska (vnuka Gertrude Cmu-
reSke, sestre Rajnberta Il.) in Elizabeta Ortska.
ToCnih podatkov, kako je bila posest razdeljena,
nimamo, vsekakor pa je grad Cmurek prisel pod
Kranichberdke.105 Salzburski nad3kof seje leta 1240
v Gradcu s Friderikom Prepirljivcem med drugim
pogovarjal o fevdih salzburSke nadSkofije, ki jih je
nekoC€ imel Rajnbert 1. Cmureski, potem pa so jih
zasedli Hartnid iz Orta in nekateri drugi. Ti fevdi v
listini niso poimensko omenjeni.106 Kakor piSe
Hans Pirchegger so boji med salzburskim nadsko-
fom in cmureSkimi dedi¢i (posebno Hartnidom iz
Orta) potekali predvsem za gospostvo Reisberg.107
Vasi »Wogrinsdorf« (pri PiSecah), Globoko in Sv.
Jurij, ki jih je Rajnbert Il., kot se da razbrati iz
kasnejSe salzburdke listine, nekoC posedoval, so leta
1249 pripadle seckauski $kofiji.108 CmureSke veje
TruSenjskih ni bilo ve€.

Dravograjskaveja

Leta 1091 je Ze omenjeni grof Engelbert I. iz
rodbine Spanheimov, v soglasju s svojo Zzeno Hed-
viko in svojimi sinovi, v Labotski dolini ustanovil
benediktinski samostan v St. Pavlu. Ta je od njega

102 Dopsch, Lander und Reich, str. 193-194.

103 Lechner, Babenberger, str. 285-286

104 Pirchegger, Landesfurst 3, str. 232-234.

105 MDC IV/1, &. 2318, 2319, 2329; UBSt Ill, &. 77; MDC
IV/1, §t. 2565; UBSt 111, §t. 185; Pirchegger, Landesfirst 3,
str. 234; Ravnikar, Po zvezdnih poteh, GenealoSka tabela
druZine iz Orta, str. 103.

106 MDC Erg., §t. 2200a=3068.

107 MDC IV/1, &t 2226, 2238, 2317, 2318, 2329; Pirchegger,
Landesfiirst 3, str. 234.

108 UBSt 111, &t. 51.

prejel obsezno posest tudi v Dravski dolini.109 Dra-
vograjsko obmocje je bilo v tistem Casu Se redko
poseljeno, a zanimivo zaradi izredno pomembne
prometne lege. Kot kaZe, je Ze omenjeni Ortolf I.
TruSenjski (najverjetneje skupaj s svojima bratoma
Kolonom I. in Henrikom 1.) na hribu na levi strani
Drave, na Sentpavelski zemlji, a brez samostanovega
dovoljenja, pricel zidati dravograjski grad. Letnica
zaCetka gradnje sicer ni znana, vendar pa je grad
nastal nekje med zafetkom 12. stoletja in letom
1161. Pod gradom je zaCela nastajati trSka nasel-
bina, s sredinskim trSkim prostorom, ki ga je ob-
dajalo okoli 40 parcel. Tak3na zasnova trSkega jedra
se je ohranila do danes. V naselbini sta od vsega
zaCetka obstajala tudi dva dvorca, ki sta se kasneje
razvila v gosposki in Zupnijski dvorec, ter lastniSka
cerkev Sv. Vida.110

Ime Dravograd (»Traberch«) sreCamo prvic v ad-
montski listini iz ¢asa med letoma 1145 in 1161.111
Listina govori o tem, da je Kunigunda, Zena (Ze
omenjenega) Bernharda Spanheimskega, izroCila
svoje posestvo deloma admontskemu, deloma pa
Sentpavelskemu samostanu. Posest, ki je sprva ob-
segala ve€ kot 100 kmetij, je bila mocno okrnjena,
sgj si je ve€ okoliskih plemicev (med njimi Kolon I.
TruSenjski) zacelo s silo prilascati te kmetije. Ortolf
Dravograjski (»Ortolfus senior de Traberch« takrat
prvi¢ imenovan po Dravogradu) se je s silo polastil
samostanskega mlina.112 Leta 1161 najdemo Or-
tolfa 1., skupaj z njegovim bratom Kolonom I., kot
prico v listini Otokarja 111.113 OC¢itno se je Ortolf
zavedal, da je Sentpavelskemu samostanu povzrocal
Skodo, saj je malo pred svojo smrtjo okoli leta 1170
zapustil samostanu 16 kmetij v Pesnici, da bi se
odkupil za svoja pustoSenja po Sentpavelski zemlji.
Pri njegovem pogrebu je samostanu te kmetije
izroCil njegov brat Kolon 1.114

Odnosi med St. Pavlom in TruSenjskimi pa se
tudi po letu 1170 niso umirili. Sentpavelski opat
Peregrin seje pritoZil papezu Aleksandru 1ll., daje
Kolon I. Trudenjski na samostanski zemlji proti-
pravno zgradil grad Dravograd (»castrum Trah-
burk«), se v okolici polastil samostanskega imetja in
tam postavil cerkev (Sv. Vida). Papez je v listini iz
leta 1177 odlocil, naj Kolon 1. in njegov brat Henrik
I. grad porusita in vrneta zemljo, za cerkev pa, da
sme biti posveCena le v imenu samostana.115

109 MDC 11, §t. 496; Mlinari€, Marenberski samostan, str. 6.

110 Kos, Vitez, str. 269; GradiSnik, Dravograd, str. 15-16;
Hausmann, Otakare, str. 229.

111 UBSt I, §t. 244; MDC 111, §t. 848 (Il.); Gradivo 1V, §t. 429.

112 UBSt |, §t. 244; Gradivo 1V, §t. 429.

113 MDC |Ill, &t 1033 (»..Chol de Truhsen etfrater eius Ort-
olfus«); Hausmann, Otakare, str. 230.

114 MDC IIl, §. 1100; Gradivo IV, §. 519; Mravljak, Dra-
vograd, str. 5-7.

115 MDC Erg., §t. 1228a=3056; Gradivo IV, §t. 592a; Mrav-
ljak, Dravograd, str. 7.



Dravograd v 17. stoletju (Valvasor, Topographia archiducatus Carinthiae, str. 193).

Kolon in Henrik pa gradu nista porusila. Spor za
dravograjsko gosposcino sta sprti strani dokoncéno
reSili z listino, izdano med letoma 1180 in 1192 v
Velikovcu. Kolon in Henrik sta priznala Sentpa-
velsko lastninsko pravico nad vsemi posestmi, ki sta
sijih pri Dravogradu prilasCala. Hkrati sta zase in za
Henrikove dedice dobila dravograjsko gospostvo v
fevd. Zavezala sta se dajati samostanu vse nekdanje
dajatve. Samostanski podloZzniki so postali opro-
§Ceni vseh dajatev, v Dravogradu (ki je prvi¢ ome-
njen kot trg) pa mitnine in mostnine.116 Sentpa-
velska fevdna oblast nad dravograjskim gospostvom
(in nekaterimi drugimi posestmi, ki so jih imeli
TruSenjski), je bila potrjena 3 na prelomu sto-
letja.117

Pet sinov Henrika 1. TruSenjskega in njegove
Zene Matilde je svojo dedis¢ino v Dravski dolini
dobilo tako, da je vsak dobil tudi posesti na gos-
pos€inah svojih bratov.118 Henrikov sin Oton |.
Dravograjski je leta 1187 za 62 mark prodal 3ent-

116 MDC 11, &t 1257; Gradivo IV, §t. 639; Koropec, Zem-
ljiske gospos€ine, str. 17.

117MDC I, &t 1426 (Il.) {»Beneficia dominorum Truh-
sinensium sunt bona illa que sunt in montanis locis et incipiunt
afiuvio qui dicitur Grada, et terminant usque adfluvium qui
dicitur Wstriz magna, urbem forum Traberch planiciem que
dicitur zu Heide, usque ad locum qui dicitur Caminata. De his
bonis X mansus ad monasterium pertinent et due aree inforo et
agri qui pertinent ad areas. Habent etiam in feudo vadum
Trauifluminis ex uno littore sub castro tali conditione, ut omnes
res monasterii que ibi transferuntur, sine muta et omni exactione
ducantur. Habent etiam in Marchia V11 villas infuedo quorum
nomina sunt hec: Gomelniz et item Gomelniz, Tiemiz et Razei
et adhuc I1l. Habeunt etiam in Karinthia 111 mansus iuxtra
Gensdorfin loco qui dicitur Krempelsaiche, et 1111 vineas cum
agrorum institucionibus aput Pvheler.«); Gradivo 1V, §t. 855
(I1.); Kos, Vitez, str. 269.

118 Pirchegger, Untersteiermark, str. 151.

pavelskemu samostanu posest SekoZen pri Vuzenici
(to je podedoval po svoji materi) in jo prejel nazaj v
fevd. Oton je denar potreboval za kriZarski pohod
(»pro motione cruciferorum«), iz listine same pa ni
jasno razvidno, ali seje krizarskega pohoda udelezil
sam, ali pa je denar za podporo namenil drugim
kriZzarjem.119 Ko je Sentpavelski opat leta 1193 na-
menil dohodke tega posestva za delitev sploSne
milosCine, je Oton I. dodal k temu 8e dve kmetiji.
Zelel je, da bi se opravljala 3¢ posebna molitev zanj
in za duSo viteza Friderika (»...etpro anima Friderici
militis..<<). MoZno bi torej bilo, da se je vsaj ta
Friderik udelezil krizarskega pohoda in tam izgubil
Zivljenje.120

Oton I. je imel posestva tudi pri Marenbergu.
Leta 1204 je vetrinjskemu samostanu podelil kme-
tijo pri Vizingi, v zameno pa je dobil v dosmrtni
uzitek hiso v Velikovcu.121l Istemu samostanu je
januarja 20 let kasneje, z dovoljenjem salzburSkega
naddkofa, podelil tudi lastninsko pravico do kmetije
v Judendorfu,122 tri dni kasneje pa z dovoljenjem
vojvode Leopolda VI. e dohodke treh mark v bis-
triSki pokrajini v Dvorcu (Hoflein) ob Vrbskem je-
zeru.123 Leta 1210 je podelil samostanu v Zwettlu,
v danasnji Spodnji Avstriji, neka zemljiS¢a pri kraju
Edelbach.124 Po fevdnem pravu sije lastil tudi neko
kmetijo in podloznika nad krajem Hard pri St
Pavlu, ki jo je samostan dobil od Hildebranda iz

119 UBSt Erg., §t. 27; Gradivo IV, §t. 832; Mravljak, Dravo-
grad, str. 11.

120 MDC I, §t. 1413; UBSt Erg., t. 28; Gradivo IV, §t. 832.

121 1204, MDC 1V/1, §. 1560; Gradivo V, &. 81; Mravljak,
Dravograd, str. 11.

122 MDC 1V, §t. 1863.

123 MDC 1V/1, &t. 1864.

124 MDC IV/1, . 1641.



LeSja. Da bi se ognil prepiru za kmetijo, je Sent-
pavelski opat placal Otonu 10 mark.125 Oton je leta
1227 v bavarskem Neustadtu obdaril tudi red iva-
novcev. Podelil jim je dva patronata nad cerkvama v
Walkensteinu (v pasavski $kofiji) in v Hardeku (v
olomuski Skofiji). To daritev mu je potrdil vojvoda
Leopold VI.126 Istega leta je Leopold potrdil tudi
Otonovo prodajo posestva v kraju Waeclinsdorf
opatu samostana v Heiligenkreuzu. Ta prodaja se je
sicer zgodila pet let pred tem, opat pa je za posestvo
platal 244 mark srebra. Ze takrat so se omenjeni
posesti odrekle tri Otonove hcere, leta 1227 pa Se
Cetrta.127

Kakor izvemo iz listine, iz8le med letoma 1218
in 1220, je Oton ob pokopu svojega sina St. Pavlu
podelil kmetijo v gorah pri Dravogradu (»unum
mansum in montanis iuxtra Traberc«) in ob pokopu
svoje zene Sest kmetij v Zrnovcu pri Gomilici (blizu
Spielfelda).128 Listina umrlega sina sicer ne omeni
poimensko (Zene tudi ne), vendar lahko sklepamo,
daje bil to Valhun, omenjen Ze okoli leta 1200, leta
1215 pa kot brat Otonovega drugega sina Henrika
(»Walcoung de Trhsin etfrater suus Hainricus«),129

Otonove omenjene daritve so imele verjetno tudi
namen pomiritve s St. Pavlom. 1z listine papeZa
Honorija 111, ki jo je ta izdal leta 1219, namre¢
izvemo, da je bil Oton I. s St. Pavlom takrat v
sporu. Skupaj z nekaterimi drugimi plemici je bil
obtoZen nezakonitega prisvajanja samostanskih po-
sesti in drugih krivic. Zgoraj navedene kmetije je
samostanu morda podelil zato, da bi se odkupil za
prejSnje nasilnistvo.130 Oton je imel poleg Valhuna
in Henrika kot receno Se Stiri héere: Matildo (po-
ro¢eno s Kolonom iz Seltenheima), Adelajdo (poro-
¢eno z Offonom Puttenskim), Nezo (poroceno z
Liutoldom Wildonskim) in Elizabeto. Zanjo se iz
virov ne da dognati, s kom se je poroCila, vsekakor
paje bila leta 1222 e neporocena.13l

Pri Otonu v Dravogradu se je leta 1220 (in
1222) osebno mudil vojvoda Leopold VI., salz-
burski nadSkof pa leta 1224. Kakor Ze re¢eno, Oto-
na pogosto najdemo ob Leopoldu VI., pri katerem
je vsekakor moral imeti precejSen ugled. 132 Oton je
skupaj s svojimi brati Kolonom II., Gotfridom II. in

125 MDC 111, &t. 1408 (111.); Gradivo 1V, &t. 845 (lIL.).

126 MDC 1V/1, &. 1928; Gradivo V, §t. 457.

127 MDC IV/1, §t. 1847; Gradivo V, §t. 365; MDC IV/1, &t.
1930; Gradivo V, $t. 460.

128 UBSt II, §t. 181; Gradivo 5, st. 296.

129 MDC 11, &. 540 (=376a) (XLV.); MDC I, &. 453.

130 UBSt 11, &t. 165; Gradivo V, §t. 303; Mravljak, Dravograd,
str. 11-12.

131 August von Jaksch v svoji genealo3ki preglednici omenja Se
eno (neimenovano) Otonovo h¢i. Sam ne najdem dokaza,
da bi obstajala. MDC 1V/1, §. 1847, 1930; MDC 1V/2,
Trixen-Unterdrauburg-Grafenstein;  Saldenhofen-Selten-
heim. IX., genealoska preglednica ob koncu knjige, stran
brez Stevilne oznake.

132 MDC IV/1, §. 1812, 1847, 1863; Mravljak, Dravograd, str.
14.

Albertom v €asu samostojne vladavine Otona Welfa
prical tako pri Leopoldu VI. kot pri koroskem
vojvodi Bernhardu. Bratje (babenberski ministeriali)
so torej storili enako kakor njihov sorodnik Rajnbert
Il. Cmureski in v tem Casu velike politi€ne nestabil-
nosti posnemali svojega vojvodo.133 Druge mozZno-
sti ob njegovi moci seveda tudi niso imeli, s svojim
ravhnanjem pa so posredno podprli Otona Welfa,
Ceprav morda proti svoji volji. Gotfrid je maja 1212
skupaj s sorodnikom Rajnbertom 1l. Cmuredkim in
Stajerskim vojvodo prical tudi v Otonovi niirnberski
listini za samostan v St. Florianu,134 devet mesecev
kasneje pa Se v regensburski listini Staufovca Fri-
derika, ki je omenjeno Welfovo listino potrdil.136
Po smrti Leopolda VI. seje Friderik Prepirljivec kot
vladajoci vojvoda prvi€ pojavil 30. novembra 1230.
Tedaj je v Lilienfeldu izdal listino za tamkajsnji sa-
mostan, v njej pa je prical tudi Oton I|. Dravo-
grajski.136

Oton I. Dravograjski je umrl najverjetneje kmalu
po letu 1237. Dve leti kasneje ni veC Zivel.137 Leta
1237 se je Se pojavil v listini s svojim sinom Hen-
rikom. Sam se je v listini imenoval po Dravogradu
in kot brat (»Frater Otto dei gratia de Traberch...«),
Henrik pa po Trusnjah (»...et Heinricusfilius eius de
Truhsen...«). Oton je torej morda stopil v kak sa-
mostan, da bi se spokoril za svoje pretekle grehe.138

Salzburdki nadSkof Eberhard II. je leta 1228, s
soglasjem papeza Honorija Ill., ustanovil lavantin-
sko Skofijo v St. Andrazu v Labotski dolini, uradna
nadSkofova listina 0 njenem obsegu pa je bila izdana
Sele leta 1244. V sklop nove Skofije je spadalo tudi
dravograjsko zemljiSko gospostvo. Ze pred letom
1237 sije Oton I. prizadeval prepricati nadSkofa, da
bi mu ta iz sosednjega Labota omogocil v Dravo-
grad prestaviti sedeZ labotske praZzupnije. To je
njemu in Henriku konéno uspelo z listino 8. marca
1237, ko je bil sedez Zupnije res premesCen v trg
Dravograd. Hkrati je bil tam ustanovljen kolegiatni
kapitelj s Sestimi kanoniki (leta 1246 se jim je pri-
druzil Se sedmi). Za potrebe kapitlja in namestitev
kanonikov je Oton I. dal na razpolago 3e enega od
obeh dravograjskih dvorcev. Zaradi majhnih do-
hodkov je nadSkof ustanovil 3e Sest prebend, Oton
in Henrik pa sta dodala Se tri in zanje nadSkofu
podelila tri kapele. Pri njih sta imela pravico pred-
lagati kandidata. To pravico sta skupaj z drugimi
(izvzemsi pravico do odvetnistva) izroCila nadsko-

133 MDC IV/1, &. 1628, 1632; UBSt Il, §t. 98;Gradivo V, &t.
155; UBSt Il, &t 108; MDC |, &. 433;MDC IV/1, &t
1667; MDC |, §t. 437.

134 MDC IV/1, &. 1670; Gradivo V, §t. 194.

135 MDC IV/1, &. 1679; Gradivo V, §t. 204.

136 MDC 1V/1, §t. 2006.

137 MDC 1V/1, §t. 2172; MDC 1V/2, Trixen-Unterdrauburg-
Grafenstein; Saldenhofen-Seltenheim. IX., genealoSka pre-
glednica ob koncu knjige, stran brez Steviléne oznake.

138 MDC 1V/1, §t. 2137; Mravljak, Dravograd, str. 14.



fu.139 Eno izmed teh kapel (v kraju Klein St. Paul)
in patronatsko pravico zanjo je vojvoda Leopold VI.
Ze konec leta 1221 prepustil Henriku I. Dravograj-
skemu in njegovi Zeni Tuti, zanjo pa je dobil od
njiju kapelo in patronatsko pravico v kraju Tobel.140
Po prenosu sedeZa Zupnije je bil v Labotu usta-
novljen vikariat, meja med njim in dravograjsko
Zupnijo pa je potekala nekako po danadnji avstrij-
sko-slovenski meji. Dravograjska Zupnija je torej
segala od Drave pa do potoka Suhe pri Maren-
bergu.141

Kakor njegov oce je bil tudi Henrik Dravograjski
v sporih s St. Pavlom. Sentpavelski opat Leonard in
Henrik sta se s pomocjo Henrikovega strica Kon-
rada, (zdaj Ze nekdanjega) Sentpavelskega opata in
beljaSkega arhidiakona Bertolda, februarja 1239
uspela pogoditi v raznih toc¢kah. Prepirala sta se
zaradi vasi Crnece, za katero je Henrik trdil, dajo je
njegov oce Oton kupil, zaradi odvetnidtva na Rems-
niku in v SekoZenu (remsSniSka Zupnija je bila Ze
pred 25. junijem 1225 zaupana St. AndraZzu v La-
botski dolini), zaradi srebrnih rudnikov in desetin v
Schwabeggu, zaradi tretjine mitnine v Dravogradu,
zaradi pravice, da bi bili v St. Pavlu pokopani Hen-
rik in njegovi sorodniki, zaradi mitnine v Velikovcu,
zaradi kozuhovine, ki bi jo moral Henrik vsako leto
dobivati od samostana, zaradi vzpetine, na kateri je
bil postavljen velikovski grad in pravice do odvet-
nistva v kraju »Tripsach,« ki jo je opat prodal brez
Henrikovega dovoljenja. Pogodila sta se tako: Hen-
rik je dobil vas Crneée v fevd, prav tako je dobil
pravico do polovice rudnika in desetin v Schwab-
eggu in mitnine v Dravogradu (St. Pavel je bil mit-
nine prost za svojo klet in posebne potrebe). Pravici
do koZuhovine, mitnine v Velikovcu in odvetniStva
v SekoZenu se je moral Henrik odreci, potrdil pa je
tudi prodajo vasi Tripsach. Zavezal se je Se naprej
braniti SekoZen, ne da bi od tega imel kak3no korist
(»...retinendo sine usu defensionem...«). On in njegovi
sorodniki so smeli Se naprej biti pokopani v St.
Pavlu (v druzinski grobnici). Odvetnistvo nad
Rem3nikom je bilo Henriku sicer priznano, vendar
bi mu ga opat lahko takoj vzel, ¢e bi Henrik krsil
katero izmed dolocil.142

Spor pa se je hitro spet vnel. Kakor izvemo iz
listine, izdane avgusta 1240,143 se je Sentpavelski
opat s Henrikom Dravograjskim ponovno prepiral

139 MDC IV/1, §t. 1886, 2137; UBSt II, §t. 438; Mravljak,
Dravograd, 27-28; Gradi$nik, Dravograd, str. 20; Koropec,
Sentpavelski Remanik, str. 126; Mlinari¢, Marenberski sa-
mostan, str. 17.

140 MDC IV/1, §t. 1835; Mravljak, Dravograd, str. 14-15.

141 Mlinari¢, Marenberski samostan, str. 17.

142 MDC IV/1, §. 2172; Gradivo V, §. 706; Koropec, Sent-
pavelski Rem3nik, str. 126; Koropec, Zemljiske gosposcine,
str. 21; Mravljak, Dravograd, str. 15-16.

143 August von Jaksch in Franc Kos listino datirata v avgust
1240, Joseph von Zahn pa okrog leta 1245. MDC 1V/1, §t.
2204; Gradivo V, §t. 738; UBSt I, §t. 466.

glede odvetniStva nad RemSnikom ter na obmocju
med potokoma Velko in Cemernico. Henrik je
moral priznati odvetniStvo samostanu in placati 600
mark odSkodnine. Opat je zavaroval samostansko
pravico do odvetniStva tako, da je dosegel zanj voj-
vodovo varstvo.144

Kakor Ze receno, je ze Henrikov oce Oton sa-
mostanu v Vetrinju podelil tri marke dohodkov v
Dvorcu v bistriSki pokrajini pri Vrbskem jezeru.
Henrik se je leta 1242 v prid samostanu odrekel
tudi patronatski pravici nad cerkvijo v HodiSah
(Keutschach) pri Vrbskem jezeru.145 Za dudni bla-
gor svojih sorodnikov in sebe mu je podelil tudi pra-
vico do lesa v svojem ribniSkem gozdu.146 Pet let
kasneje je temu dodal 3e dovoljenje za sekanje lesa v
tamkajSnjem gozdu oz. vseh njemu pripadajoCih
gozdovih.147 Te Henrikove daritve je koroski voj-
voda Bernhard potrdil.148 Januarja istega leta se je
Henrik glede bistriSke pokrajine pogodil z bratoma
Kolonom in Otonom iz Bekstajna (Finkenstein).
Sklenili so, da si brata tam ne bosta sezidala gradu.
Henrik jima je zato od svoje posesti odstopil pet
mark urbarialnih dohodkov, od svojega fevda pa 10
mark in tri podloznike.149

Ceprav je bila zadeva glede Henrikovega odvet-
nistva nad Sekozenom formalno Ze urejena, je Hen-
rik Sentpavelskemu samostanu tam 3e zmeraj delal
Skodo in krivice. Opat je leta 1247 SekoZen zato
prodal Henrikovemu sorodniku Kolonu II. Vuze-
niskemu.150 Tudi od samostana v Osojah sije Hen-
rik lastil pravico do letne dajatve koZuha, vendar se
ji je zase in za svoje potomce maja 1249 odpove-
dal.151

Kakor mnogi njegovi sorodniki je bil tudi Hen-
rik Dravograjski udelezen pri nekaj pomembnih
politi¢nih dogodkih. V ¢€asu, ko je bil Friderik Pre-
pirljivec kot Stajerski in avstrijski vojvoda odstavljen
in je cesar Friderik Staufovec na Dunaju sklical
drzavni zbor, je Henrik poleg svojega sorodnika
Rajnberta Il. CmureSkega prical v dveh cesarjevih
listinah.152 Cesar je zatem odpotoval v Italijo, Kjer
je nadaljeval vojno v Lombardiji. V zaCetku leta
1238 je na prodnjo vetrinjskega opata Arnolda iz-
stavil listino za njegov samostan. V listini, ki je bila
izdana v Paviji, je bil med pri¢ami tudi Henrik Dra-
vograjski.153 Kljub temu daje izhajal iz rodbine ba-

144 MDC IV/1, §. 2204; Koropec, Sentpavelski Remsnik, str.
126; Koropec, Zemljiske gosposcine, str. 21.

145 MDC 1IV/1, §t. 2244.

146 MDC 1V/1, &t. 2234.

147 MDC 1IV/1, §t. 2354.

148 MDC IV/1, &t 2355.

149 MDC IV/1, &. 2344; Gradivo VI, §t. 28.

150 MDC IV/1, §t. 2341; Gradivo VI, §. 24; MDC IV/1, &t
2571; Gradivo VI, §t. 241; Mravljak, Dravograd, str. 17;
Mravljak, Vuzenica, str. 8.

151 MDC 1IV/1, §t. 2414.

152 UBSt Il, §t. 349; Gradivo V, §t. 666.

153 MDC 1V/1, §t. 2158; Gradivo V, §t. 686.



benberskih ministerialov, se je po odstavitvi Fri-
derika Prepirljivca obrnil k cesarju. Kot cesarjev pri-
vrZzenec je najprej prical na Dunaju. Svoje mesto
med pri€ami v listini za vetrinjski samostan pa je
dobil kot plemi¢ s pomembnimi vezami s samo-
stanom. Ceprav ministerial, je Henrik nedvomno
razpolagal z vojasko silo, bil pa je tudi rodbinsko
dobro povezan. V istem Casu, ko je bila listina iz-
dana, je Friderik Prepirljivec v cesarstvu spet zacel
Zeti politi€ne in vojaSke uspehe, cesar pa je bil zelo
zaposlen z boji v Italiji. Henrik je zanj predstavljal
politi€nega in vojaSkega zaveznika, kakrsne je za boj
proti Frideriku Prepirljivcu nujno potreboval. V ce-
sarjevem interesu je torej bilo tako Henrika kot
njegovo rodbino obdrZati v svojem taboru. Ko je bil
Friderik Prepirljivec spet rehabilitiran, se je poleg
drugih uspelo spraviti z njim tudi Henriku. V listini
iz leta 1243 se je imenoval celo njegov komornik
(»earnerarius«).154

Potem ko je Friderik Prepirljivec junija 1246 v
boju z ogrskim kraljem Belo IV. umrl brez otrok, se
je za Awvstrijo in Stajersko vnel neusmiljen boj. Za-
nju sta se potegovali Prepirljiveva necakinja Ger-
truda, njegova sestra Margareta, aspiracije po ba-
benberskih ozemljih pa je imel tudi ogrski kralj.
Cesar Friderik Il., prav tako eden tistih, ki so si
prisvajali omenjeni vojvodini, je leta 1248 kot svo-
jega namestnika v Avstriji postavil bavarskega voj-
vodo Otona Wittelsbacha, na Stajerskem pa goris-
kega grofa Majnharda (ker je Oton svojo funkcijo v
Avstriji kmalu zaCel zanemarjati, je tudi to prevzel
Majnhard). Cesarju ni uspelo uresniciti svojih aspi-
racij, saj je decembra 1250 umrl.15 Kakor kaze, je
bil Henrik Dravograjski neposredno po smrti Fri-
derika Prepirljivca na cesarjevi strani, saj je avgusta
1249 prical v listini goriSkega grofa.1%6

Zadnja vest, ki jo imamo o Henriku Dravo-
grajskem, datira v 22. november 1253, ko je skupaj s
svojim sinom Otonom Il. Dravograjskim poklonil
svojemu komorniku Rajnbotu in njegovi druzini
dvor Plesice (Plaschischen) pri HodiSah.157 Za njim
je prevzel dravograjsko gospostvo Oton Il. Daje bil
kakor oce tudi sam zelo premozen, kaze med dru-
gim tudi Klavzula iz listine, izstavljene aprila 1253.
V njej je Rudolfu, Kolonu in Rajnbertu iz Roza
porok za 100 mark v primeru krSitve pogodbe, ki so
jo bratje sklenili z izvoljenim salzburSkim nadSko-
fom Filipom.158 Kakor izvemo iz listine, izstavljene
marca 1255, je bil Oton Il. upravitelj slovenjegraske

154 MDC 1V/1, §t. 2256.

155 UBSt 111, §t. 30; Dopsch, Lander und Reich, str. 202-207;
Lechner, Babenberger, str. 299-304; Komac, Kranjska, str.
153-154.

156 UBSt 111, &t. 54.

157 MDC 1V/1, &. 2555; Gradivo VI, &t. 217.

158 Josip Mravljak zmotno trdi, da gre v tem primeru e za nje-
govega oceta Henrika. MDC IV/1, §t. 2541; Gradivo VI, §t.
206; Mravljak, Dravograd, str. 18

pokrajine, kije bila last oglejskih patriarhov {»...per
nobilem virum dominum Ottonem de Traberch, capi-
taneum contrate de Greze..«)> istega leta je s svojim
sorodnikom Sigfridom MarenberSkim tudi prevzel
poroStvo za Rudolfa iz RoZza nasproti bamberSkemu
Skofu Henriku 1.159 Marca 1259 je bila v vetrinj-
skem samostanu pokopana Otonova sestra Matilda,
Zena Otona iz Rohra. Njen moZ in brat sta ob tej
priloZznosti samostanu skupaj podarila dve marki
dohodkov v zaselku »Glougnitz.« Poleg tega je njen
brat samostanu prepustil e odvetnis8ko pravico do
neke kmetije v Vizingi.160

Oton Il. je sam najverjetneje umrl sredi leta
1261. Novembra istega leta je oglejski patriarh Gre-
gor vse fevde, ki so ostali z Otonovo smrtjo ne-
zasedeni, podelil koroSkemu vojvodi Ulriku 11l. za
¢as njegovega Zivljenja. Prav tako je bamberski Skof
Bertold leta 1263 Stiri kmetije, ki so ob Otonovi
smrti ostale proste, podelil samostanu v Grebinju
(Griffen).161

\J Casu Otonove smrti vpraSanje babenberske

dediscine Se vedno ni bilo dokon¢no reSeno. Da bi v
svoji vojvodini kongno vzpostavili mir, so se avstrij-
ski deZelni stanovi po pomoc¢ obrnili k ¢eSkemu
kralju Vaclavu. Vaclavov sin, moravski grof Otokar
Il. Premysl, je konec leta 1251 z vojsko vkorakal v
Auvstrijo in jo s pomocjo tamkajSnjega plemstva po-
polnoma zasedel. Nadel sije tudi naslov avstrijskega
vojvode, svoj polozaj pa je hotel utrditi tudi s po-
roko. Februarja 1252 se je poroCil z Margareto Ba-
benberSko. PapeZ je maja leta 1252 potrdil njegovo
in Margaretino oblast tako nad Avstrijo kot nad
Stajersko. Leta 1253 se je ogrski kralj Bela podal v
napad na Moravsko in Avstrijo, vendar ga je Oto-
kar, Ki je leta 1253 svojega oCeta nasledil kot CeSki
kralj, uspel premagati. Ko sta aprila leta 1254 skle-
nila mir, seje Otokar (ki gaje Stajersko plemstvo tri
leta pred tem izvolilo za vojvodo) v korist Bele
odpovedal Stajerski. Med obema kraljema je leta
1260 spet priSlo do spopada™ Bela, ki je utrpel po-
raz, je moral naslednje leto Stajersko odstopiti ¢es-
kemu kralju.162

Po smrti Otona Il. Dravograjskega, ki ni imel
sinov, je dravograjsko gospostvo dobila njegova hci
Gertruda z dvema moZema, Herbordom Fillstein-
skim (1266-1274) in Majnhardom iz Enzelsdorfa
(t po 1274). Kot Ze reCeno, je imela Dravograjska
veja TruSenjskih dravograjsko gospostvo od St. Pav-
la v fevdu. Ko bi moralo to leta 1261 s smrtjo Otona
I1., zadnjega moskega €lana dravograjske veje rodbi-
ne, spet pripasti samostanu, se je Gertruda uprla.
Grad, trg in posesti je s silo obdrZala zase. PapeZ

159 UBSt 111, §t. 171; MDC IV/1, §t. 2598; Mravljak, Dravo-
grad, str. 19.

160 MDC IV/1, §t. 2699, 2700.

161 UBSt IV, §t. 52, 95.

162 Lechner, Babenberger, str. 305-307; Dopsch, Lénder und
Reich, str. 206; Mlinari¢, Marenberski samostan, str. 29.



Urban IV. je zato leta 1263 pozval razne mogoc-
nike, med drugim CeSkega kralja Otokarja in ko-
roSkega vojvodo Ulrika, naj dosezejo, da se vse to
vrne samostanu. Dve leti zatem je zahtevo ponovil
in Gertrudo izobcil. Stvar je bila v zaCetku ocitno
brez uspeha, saj je imela Gertruda mocne sorod-
nike, samostan pa dravograjskega gospostva ni mo-
gel sam vojasko zavarovati.163

Gertrudin prvi moz Herbord je od leta 1264
izprican kot stolnik Skofa Bruna iz Olomuca, Stajer-
skega deZelnega glavarja (»Herbordus de Fvimstein
dapifer domini episcopi Ohmucensis«) in od 1268 kot
Stajerski dezelni sodnik {»iudex per Styriam gene-
ralis«). Leto kasneje v Gradcu pri€a v listini poleg
Herborda tudi njegov istoimenski sin, ki se Ze ime-
nuje po Dravogradu {»Herbordus de Fvimstein, Her-
bordus de Traberchfilius suus«).1*4

Gertrudin drugi moz Majnhard iz Enzelsdorfa
je, kot kaZe, imel neporavnane racune z vetrinjskim
samostanom. Ceski kralj Otokar je leta 1274 nam-
re€ izrecno ukazal svojim dezelnim glavarjem, naj
omenjeni samostan &Citijo pred njegovim na-
siljem.165 Gertruda je Dravograd, kot Ze receno,
drZala pri sebi, truSenjski grad pa sta z Majnhardom
pred letom 1278 zastavila grofu Ulriku Vovbr-
Skemu. Prav tako pred letom 1278 je Gertruda v
zakup Markvardu Zlemberskemu oddala 17 kmetij
v Bukovski vasi, Podklancu in nad Crnecami.166
Spor za dravograjsko zemljisSko gospostvo seje sled-
nji¢ uredil v korist St. Pavla, saj ga je ta leta 1279
dal v fevd Henriku PfannberSkemu, ki ga je nato
imel do leta 1286.167 Gertruda se je istega leta v
prid vetrinjskemu samostanu odpovedala patronatu
nad cerkvijo sv. Jerneja v Hodi8ah, do leta 1282 pa
je Henriku PfannberSkemu prodala tudi dravo-
grajsko mitnico in to potrdila z listino med letoma
1283 in 1285.168 Ta seje leta 1281 s 125 markami
srebra uspel otresti tudi Gertrudinih dedi¢ev Gun-
dakerja Dravograjskega, Erchingerja Landseejskega
in Offona EmmerberSkega (kateremu je Majnhard
iz Enzelsdorfa 8e leta 1282 zastavil razna po-
sestva).169 Zadnje fevde je Gertruda St. Pavlu vrnila
leta 1305, namre¢ kmetije v Bukovju, Bukovski vasi,
Seloveu, Sentjanzu, Podklancu in Crneah. Takrat
so se TruSenjski dokonéno umaknili iz dravograjske
zgodovine.170 Gertruda je umrla po letu 1311.
Konec tega leta je 3e izdala daritveno listino za St.

163MDC Erg., §t. 2795a=3092, 2795b=3093; UBSt IV, &t.
306; Kos, Vitez, str. 270; Mravljak, Dravograd, str. 20;
Gradisnik, Dravograd, str. 20.

164 UBSt IV, §t. 130,196, 304, 306; MDC 1V/2, §t. 3009.

165 UBSt IV, §t. 505.

166 MDC V, §t. 342; Gradi$nik, Dravograd, str. 23.

167 Kos, Vitez, str. 270; Gradisnik, Dravograd, str. 21; Koro-
pec, ZemljiSke gospos€ine, str. 21.

168 MDC V, §t. 419,512, 538.

169 MDC V, §t. 468, 478, 480, 513.

170 MDC VII, &t. 285; Gradisnik, Dravograd, str. 21.

Pavel, za dudni blagor svojih otrok, moZza in sebe.171
Marenberskaveja

Zacetnik marenberSke veje truSenjske rodbine je
bil (Ze omenjeni) Albert, eden izmed petih sinov
Henrika 1. TruSenjskega in njegove Zene Matilde.
Albertova Zena Gizela je izhajala iz druZzine Har-
deSkih (Hardegg bei St. Veit)172 in grad Hardek je
skupaj s posestjo podedoval njun sin Sigfrid.173
Gizela se omenja prvi€ leta 1251 in zadnjiC leta
1256.174 1z listine iz leta 1251 tudi vemo, da je
imela dve hceri. Prvi je bilo ime Ana in je bila Zena
Liutolda StadeSkega. Imena druge hcéere ne po-
znamo, bila paje porocena z Rudolfom, s katerim je
najverjetneje imela sina po imenu Herman s Klani-
ma. Poznamo tudi imena Gizelinih necakinj. To so
bile: Ana, Kunigunda EmmerberSka in Matilda,
najverjetneje porocena s Henrikom Greifenfels-
kim.17b

\J drugi polovici 12. stoletja je pri Marenbergu

stal grad Kamen. Kdaj je bil pozidan marenberski
grad, ni mogoCe natan&no reci, zagotovo pa je bil
brez dovoljenja postavljen na posesti Sentpavelskega
samostana. Najverjetneje je marenberski grad do
okoli leta 1200 sezidal Albert. Sam na gradu morda
ni stalno Zivel, po njegovi smrti paje imel tam sedeZ
sin Sigfrid. Ta se je vedno imenoval le po Maren-
bergu. 1z vasi Radlje tik pod gradom se je Ze v nje-
govem Casu razvil trg in okoli leta 1300 dokonc¢no
prevzel ime gradu.176 Sigfrid se prvi¢ omenja v lis-
tini iz leta 1245, ko nastopa kot prica za Zicko kar-
tuzijo. Dve leti kasneje je prical v ze omenjeni listini
svojega bratranca Henrika Dravograjskega, ko se je
ta glede bistriSke pokrajine pogodil z bratoma Ko-
lonom in Otonom iz Bekstajna.177 Sigfridova zena
Rikarda je bila iz rodu Haslauov in to iz tiste nje-
gove veje, ki je nosila ime po trdnjavi Haschendorf
pri Ebenfurtu. Haslauci so bili v sorodu tudi z rod-
binama Wildoncev in Klamm, katerih €lanice naj-
demo v naslednjem stoletju kot nune v maren-
berSkem samostanu. Sigfrid je imel, kot Ze reCeno,
dve sestri. Da ni imel bratov, pri€a ustanovna listina
za marenberSki samostan. Tam se navaja sorodstvo,

171 Tu se Gertruda zadnji¢ omenja Ziva. MDC VIII, §t. 67,
Kos, Vitez, str. 270.

172 Pirchegger, Untersteiermark, str. 158.

173 Mlinari¢, Marenberski samostan, str. 24; Pferschy, Beur-
teilung, str. 368.

174 UBSt 111, §t. 93,201.

175 Mnenja glede nekaterih sorodstvenih vezi Gizelinih sorod-
nikov so sicer deljena. UBSt 111, §t. 93, 247, 248; Mlinaric,
Marenberski samostan, str. 24; Pirchegger, Landesfirst 2,
str. 216 in Il. Landesehre und Stadecker, genealoSka pre-
glednica med stranema 224 in 225.

176 MDC I, §t. 1426; UBSt |11, §t. 90; Mlinari¢, Marenberski
samostan, str. 23-24; Pferschy, Beurteilung, str. 368; Kos,
Vitez, str. 323-324.

177 MDC IV/1, &. 2344; Mlinari¢, Marenber3ki samostan, str.
25.



Marenberg (Radlje) v 17. stoletju (Vischer, Topographia ducatus Stiriae, 1. Band\ str. 245).

kak njegov brat pa ni omenjen. Sigfrid in Rikarda
nista imela otrok. Rikarda jih v listinah za samostan
nikdar ni omenjala, Sigfrid pa je v listini iz leta
1251 izrecno trdil, da se bodo njegovi maloStevilni
dnevi kmalu koncali, upanja na potomstvo pa je
malo. Zavedati se je torej moral, da se rod za njim
ne bo nadaljeval.178

Sigfrid je bil eden politicno najdejavnejSih ple-
micev v vzhodnih Alpah. Z materjo sta z gradnjo
marenberSkega samostana (na posesti tik pod gra-
dom) zacela Ze pred letom 1250. S tem sta sledila
zgledu mnogih mogoc¢nikov svojega Casa, ki so si s
takim dejanjem pridobili ugled, obenem pa si zago-
tovili tudi kraj svojega pokopa in molitve redov-
nikov oz. redovnic za svojo duso. Sigfrid je 5. junija
1251 v Marenbergu izdal listino, s katero je dal vse
svoje imetje v fevd svojim fevdnikom Rudbertu
TruSenjskemu, Sighardu MarenberSkemu in Erne-
stu Puzu ter vse to zastavil Rikardi za 3000 mark
srebra. OdvetniSkim pravicam, ki jih je imel v dedni
posesti od St. Pavla, se je odrekel v korist tega sa-
mostana v svoj dusni blagor.179 Stiri dni zatem je v
Velikovcu (morda na poti v TruSenjsko dolino) spet
izdal listino. Z njo je priznal, da so njegovi predniki
protipravno zgradili Ze omenjene Nove Trusdnje in
Marenberg na samostanski zemlji {»..in Karinthia
nouum castrum in Truhsen, et in Stiria castrum Me-
rermerch..<<). Omenjena gradova je samostanu zdaj

178 UBSt 111, &t. 90 {»Ego Seyfndus de Merenwerch, considerans
quodpaucitas dierum meorumfinitur in breui, et quod de liberis
habendis parua sit michifiducia...«), 93; Mlinari¢, Maren-
berSki samostan, str. 25.

179 UBSt III, &t. 89; Gradivo VI, &. 135; Mlinari€, Maren-
berSki samostan, str. 25; Pirchegger, Untersteiermark, str.
158-159; Kos, Vitez, str. 323.

skupaj z odvetnisko pravico na Rem3niku in Pod-
velki (pri Slovenj Gradcu) prepustil in ju hkrati vzel
v dozivljenjski fevd. Kakor se zdi, je hotel svojo
posest in pravice zavarovati pred sovraznimi sosedi,
morda celo dravograjskimi sorodniki. Omenjeni
dogodki so namre€ spadali v ¢as hudih sporov za
oblast tako na deZelni ravni kot na ravni vsega ce-
sarstva. Z izjemo Vuzeniskih njegovi sorodniki tudi
niso pricali v njegovih listinah. Morda jim je Zelel
prepreCiti dedovanje morebitnih posesti v Maren-
bergu in TruSenjski dolini. Kasneje so sicer pose-
dovali posest blizu Marenberga, morda kot manjsi
del Sigfridove dedis€ine.180

Ustanovna listina za marenber3ki (nunski) do-
minikanski samostan je bila izstavljena 24. junija
1251. V njej se kot ustanovitelja omenjata le Gizela
in Sigfrid, v kasnejSem dokumentu pa tudi Rikarda.
V ustanovni listini sta Gizela in Sigfrid samostanu
zagotovila 30 mark letnih dohodkov za njegovo
vzdrZzevanje, Sigfrid pa se je s posebno listino, iz-
stavljeno na isti dan, s soglasjem svojih dediCev od-
povedal pravicam do posesti, s katerimi je samostan
obdaril. Z Zeno je vse do svoje smrti (1272) skrbel
za to duhovno ustanovo. Nato je skrb zanjo prevzela
Zena, ki se je do lastne smrti (1304) prav tako iz-
kazala za njeno dobrotnico. Brez otrok, sta zakonca
ve€ino svoje posesti namenila samostanu. Papez
Aleksander IV. je samostan leta 1255 vzel v svoje
varstvo in mu potrdil vse njegove posesti in pravice.
Imel je tudi zagotovljeno varstvo deZelnih knezov,
Otokarja 1. Ceskega (1272), kralja Rudolfa Habs-
burSkega in naklonjenost salzburskega nadskofa Fri-

180UBSt IlI, §t. 90; Gradivo VI, §t. 136; Pirchegger, Unter-
steiermark, str. 158-159; Kos, Vitez, str. 324.



derika Il. V skupnost dominikanskega reda je bil
inkorporiran z listino iz leta 1280.181

Ob ustanovitvi so nune dobile posest na levem
bregu Drave na obmocCju samostana, na desnem
bregu pa na obmocju vzhodno od Vuzenice do Bu-
kovske vasi pri Slovenj Gradcu. Na Koroskem so
dobile posest na Gosposvetskem polju in v obmocju
gradu Hardek. Samostan je stal na ozemlju Per-
weinove kmetije (torej na kraju, kjer je neko€ pre-
bival podloZnik s tem imenom). Zraven je sodil
mlin ob Radeljskem potoku, ki je tekel mimo sa-
mostana. Poleg tega je samostan dobil Se gozd in
zemljo pod starim marenberskim gradom in $e en
gozd, kije sodil h kmetiji. Na desnem bregu Drave
je samostan postal lastnik posesti na obmocju Sv.
Danijela pri Trbonjah, kmetije v Bukovski vasi,
kmetije v Trbonjah in Stirih kmetij na Vrhniku. Na
KoroSkem je imel kmetijo v naselju Raga ves (Ratz-
endorf), kmetijo pri Gospe sveti, kmetijo v Za-
bukovju (Buch), kmetijo v kraju Lipa (Lind) na
GrobniSkem polju, dve kmetiji v kraju Gramilach
ter mlin na Glini v vasi Krnski grad. V ustanovni
listini podarjena posest je Ze jasno nakazovala ob-
mocja, kamor se je samostanska posest Sirila v pri-
hodnosti, namre¢ na obe strani Drave in na Ko-
roSko. Jedro posesti na marenberSkem obmocju seje
z desetletji Sirilo na obmocje Ivnika (Eibiswald),
Radvanja (Rothwein), nad Pernicami in Arnezem
ter proti zahodu do Dravograda in na obmocje od
Labota do Zvabeka (Schwabegg). Drugo jedro seje
v manjSi meri Sirilo proti vzhodu (do Vuhreda),
deloma na Pohorje, najve¢ pa po slovenjegraskem
od Bukovske vasi vse do Sentvida pri Zavodnju.
Njegove posesti na Koroskem so obsegale podlozne
kmetije na ozZjem in SirSem obmocCju St. Vida ob
Glini in s€asoma tudi v drugih delih deZele.18

Leta 1256 so Gizela, Sigfrid in Rikarda podarili
marenberSkemu samostanu cerkev skupaj s patro-
natsko pravico v kraju Zweikirchen pod Hardekom.
Ta daritev je bila 1268 3e enkrat potrjena. Sigfrid je
prosil za potrditev Se salzburSkega nadSkofa Vladi-
slava in ta je istega leta marenberSkim nunam po-
trdil pravico patronata in predlaganja kandidata za
mesto Zupnika.183 Sledile so 8¢ mnoge druge da-
ritve, saj je bilo dohodkov za samostan v zaCetku
premalo. Sigfrid in Rikarda sta mu maja 1266 po-
darila v svoje dusno dobro za osem mark letnih do-
hodkov posesti v Ribnici, kar sta za 40 mark srebra
kupila od Ze omenjenega Herborda Dravograjskega
in njegove Zene Gertrude, ki je bila Sigfridova so-

181 MDC 1V/1, §t. 2462; UBSt IlI, §t. 93; Gradivo VI, §t. 138;
UBSt I, §t. 94; Gradivo VI, §t. 139; MDC IV/1, §t. 2593;
Gradivo VI, §t. 263; UBSt IV, §t. 453; Mlinari¢, Maren-
berski samostan, str. 25, 57.

182 UBSt III, §t. 93; Mlinari¢, Marenberski samostan, str. 53,
55; Pirchegger, Untersteiermark, str. 159.

183 MDC 1V/1, &t 2636; UBSt IV, §t. 307, 308; Mlinari¢, Ma-
renberski samostan, str. 58.

rodnica.184 Dve leti kasneje je samostan od Sigfrida
dobil kmetijo v vasi Podrak.18 V zvezi s slednjo je
Sigfrid leta 1271 izdal samostanu Se en doku-
ment.186 V istem letu je za samostanu izroCil 3e
kmetijo v Marenbergu in (skupaj z Rikardo) vas
Osek, katere podloZniki so bili zdaj dolZni domi-
nikankam dva tovora vina na leto. Februarja nasled-
nje leto je (zdaj Ze ovdovela) Rikarda ob pogrebnih
slovesnostih za svojega moZa v marenberSkem sa-
mostanu temu podarila dve kmetiji pri Dravogradu.
Po moZevi smrti je sprejela to duhovno ustanovo v
svoje varstvo in iskala zanj podporo pri cerkveni in
posvetni gospodi. Da bi se zanjo in za njenega
pokojnega moza tedensko opravljala zadusnica, je
samostanu leta 1290 za Marijin oltar in za oltar sv.
KriZza podarila pet mark imenja od treh kmetij pri
Pernici, istega Stevila kmetij pod marenberskim
gradom in ene kmetije v Bistrici pri M uti.187

vV Dravogradu je bila na mostu Cez Dravo (Ze

omenjena) mitnica. Samostanski ljudje so se poti
Cez Dravograd posluzevali ob potovanjih na samo-
stanske koroSke posesti. V tistem Casu je dravo-
grajsko mitnico drzal v rokah (Ze omenjeni) Majn-
hard iz Enzelsdorfa, drugi moZz Gertrude Dravo-
grajske in ta je leta 1275 marenberski samostan
oprostil placevanja mitnine in drugih stroSkov. Po-
dobno svobos¢€ino sta samostanu potrdila 3e dva ple-
mica, ki sta imela dravograjsko gospos€ino v fevdu
od St. Pavla: Henrik Pfannberski leta 1282 in grof
Ulrik Vovbrski leta 1295 (ta je dravograjsko gos-
pos¢ino imel po letu 1286).18 Majnhard iz En-
zelsdorfa seje tri leta zatem, ko je samostan oprostil
mitnine, odpovedal fevdni pravici nad posestjo, ki jo
je samostanu prodal Sighard TruSenjski, s Cimer je
popolnoma preSla v posest te duhovne ustanove.
Cez pet let se je Gertruda Dravograjska z Ze ome-
njenim sinom Herbordom odpovedala fevdni pra-
vici nad tremi kmetijami v Radiju, ki jih je imel od
nje v fevdu Rajnpert Vuzeniski. Ta zemlja je nato
priSla v last samostana.189

Gertruda Dravograjska je zelela biti pokopana v
marenberSkem samostanu, za kar je samostanu Ze
leta 1302 podelila dve kmetiji v marenberSkem trgu
(s Cimer mu je poveCala posest na njegovem oZjem
obmocju) in Se eno kmetijo na neimenovanem
kraju, ki jo je kupila od nekega Sloyerja. Nune sojo
bile dolZzne c¢astno pokopati in zanjo moliti tiste
molitve, ki bi jih opravljale za umrlo sestro. Morale
bi tudi skrbeti, da bi duhovniki v samostanski cerkvi

184 MDC 1V/2, §t. 2897, 2898.

185 UBSt IV, §t. 278.

186 UBSt IV, §t. 429.

187 UBSt IV, §t. 418, 449; Mlinari¢, Marenberski samostan, str.
59, 62.

188 UBSt IV, &t. 578; MDC V, §t. 512; MDC VI, §t. 299; Mli-
nari¢, MarenberSki samostan, str. 61-62; Koropec, Zem-
ljiSke gospos€ine, str. 20-21.

189 MDC V, &t. 344; Mlinari€, Marenberski samostan, str. 64—
65.



zanjo opravljali obrede tako, kakor ¢e bi bila tudi
sama nuna.190

\Y Dravski dolini je bilo premalo posesti, da bi se

nafrtovana cisterca tu mogla vzdrZevati, pa tudi

A% letu 1303 je bil samostan ponovno delezenprimeren kraj bi bilo tu tezko najti. Bamberski Skof

velikega Rikardinega daru. Podelila mu je vso po-
sest, ki jo je kupila na Koroskem in Stajerskem
(»...allez daz gut das sie ze Chaernden oder ze Steyer
kauffet hat...«). V tem primeru je $lo za njeno lastno
posest in ne za posest iz dediSCine Marenberskih.
Jeseni 1304 je hotela pravno urediti svoje obveznosti
do samostana ter zavezati njene prebivalke k skrbi,
da bi se opravljali vsi predpisani obredi zanjo in za
njenega mozZa. Samostanu je za to namenila 30
mark imenja na leto (v to je bilo vraCunanih tistih
osem, ki jih je leta 1290 Ze namenila za dva oltarja),
dve marki na leto pa so dobili 3¢ breski domini-
kanci, kaplani po marko, dve marki pa naj bi raz-
delili med nune. Rikarda je umrla istega leta.191

Sigfrid in Rikarda sta imela v nacrtu tudi usta-
novitev 8e enega samostana, namreC cisterce v Ka-
nalski dolini. VV zvezi s tem dejstvom se pojavlja
vpraSanje, ali ni bila ustanovitev samostana v Ma-
renbergu v prvi vrsti Gizelino delo v spomin na nje-
nega umrlega moza Alberta in ali ni Sigfrid sode-
loval le pasivno. Pri pripravah na novo ustanovitev
se je zadnji marenberSki TruSenjski po pomo¢ ob-
raCal na razno posvetno in cerkveno gospodo. Po-
magal mu je bamberski Skof Bertold (1258-1285),
ki velja za dobrotnika mnogih samostanov (med
temi tudi samostana avgustincev-eremitov v Veli-
kovcu) in ustanovitelja samostana viljemitov, ki so
se naselili na njegovi posesti na Muti (prvi¢ ome-
njeni leta 1271 v Sigfridovi listini).192

Ze leta 1255 najdemo Sigfrida v Beljaku v druzbi
bamberskega Skofa Henrika 1.193 Se tesnejSe odnose
pa je Sigfrid imel s Henrikovim naslednikom Ber-
toldom. Marca 1263 seje Sigfrid mudil pri Bertoldu,
ko je ta izdal listino za samostan v Grebinju, tam pa
ga v Skofovi druzbi najdemo maja tri leta kasneje.
Skofu je leta 1267 tudi posodil 150 mark oglejskih
pfenigov, za kar mu je 3kof zastavil dohodke v visini
30 bredkih mark na svojih posestvih pri VolSperku
(Wolfsherg) in Grebinju. Aprila 1270 ali 1271 so sev
tem samostanu seSli Bertold, Sigfrid in Ulrik Vov-
brski. Slednjije od Skofa prejel odSkodnino 240 mark
in se z njim pogodil. Decembra 1271 je Sigfrid vrnil
bamberski cerkvi vsa posestva, ki jih je Stiri leta prej
dobil v zastavo. lzjavil je, da to dela samo zaradi
Boga, iz spoStovanja do ustanoviteljev svete bam-
berske Cerkve, predvsem pa v povracilo, ker je od
omenjene Cerkve prejel veliko dobrega.1%

190 MDC VII, &t 140; Mlinari¢, Marenberski samostan, str.
66-67.

191 MDC VII, &t 174; Mlinari¢, Marenberski samostan, str.
62-63, 67.

192 UBSt IV, §t. 418; Mlinari¢, MarenberSki samostan, str. 25;
Pferschy, Beurteilung, str. 368-369.

193 UBSt I, §t. 177.

194 UBSt IV, &t. 95, 219, 237, 411; MDC V, §t. 85 {»Et hocfeci

Bertold je imel v Kanalski dolini posesti in Sigfrid
se je nanj obrnil s proSnjo za zamenjavo. Konec
januarja 1260 je v ta namen izdal listino. V njej je
naznanil, daje Skof Bertold s soglasjem svojega ka-
pitlja z njim zamenjal svojo posesti pri Trbizu (Tar-
visio) za ustanovitev cistercijanskega samostana. Za
to mu je Sigfrid s privoljenjem Rikarde dal gradove
Marenberg, Hardek in TruSnje z vsem pripada-
joCim. To je Se enkrat potrdil z listino Stiri leta kas-
neje in ta listina je vsebovala vrsto novih elementov.
Gradove je dal s soglasjem svoje Zene za Skofovo
posest, ki bi jo uporabil za gradnjo novega samo-
stana. Sigfridovi dedi€i naj bi na omenjenih gra-
dovih kot fevd dobili sluzbe gradis¢anov. Tu je go-
vora o in superiori municione apud Marenberchj torej
smemo govoriti o dveh marenberskih gradovih (v
tem primeru gre za staro marenberSko trdnjavo).
Sigfrid je dal h gradovom 3e razne dohodke. Ob-
vezal se je, da ne on ne njegovi dediCi ne bodo na
posestvih samostana zgradili kak3ne stavbe, ki bi
bamberski Cerkvi povzrocala Skodo. Skof si je nad
bodoCim samostanom pridrZal nekatere pravice, mu
namenil 30 mark letnih dohodkov in za gradnjo po
70 mark denarja letno od mitnine, ki jo je pobiral
pri Beljaku.1%

Pri prizadevanjih za novi samostan je bil udele-
Zen tudi koro$ki vojvoda Ulrik I11. Spanheim. Leta
1264 seje odpovedal patronatski pravici nad cerkva-
ma v Glanhofii pri Feldkirchnu in v Vogréah (Rin-
kenberg) pri Pliberku. Vojvoda je izjavil, da zeli biti
soudeleZen pri ustanavljanju samostana v Kanalski
dolini, ki naj bi ga Sigfrid z njegovo pomocjo tudi
dokoncal. Patronatsko pravico je dal v vsakem pri-
meru, tudi Ce ustanovljeni samostan ne bo cister-
ca.1%

Na pomo¢€ pri ustanavljanju cisterce je Sigfridu
priskoCila tudi Ze omenjena Gertruda Babenberska,
necakinja nekdanjega avstrijskega in Stajerskega voj-
vode Friderika Prepirljivca. Ta seje neposredno po
njegovi smrti poroCila s ¢eSkim kraljevicem Vladi-
slavom, ki paje Ze januarja 1247 umrl. Poleti 1248
se je porocCila z grofom Hermanom V. Badenskim
in papez je le-temu potrdil zakonito oblast nad Avs-
trijo. Oktobra 1250 je tudi on umrl in zapustil sina
Friderika in h€er NeZo. Gertruda je v Casu, ki je
sledil smrti njenega drugega moZa izgubila pape-

pure propter deum et ob reverentiam sanctorum Bambergensis
ecclesiefundatorum et maxime in recompensationem multorum
bonorum, quibus usus sum a predicta ecclesia, que ipsa longis
retroactis vite mee temporibus iam percepi.«); Mlinari¢, Ma-
renberski samostan, str. 25-26.

195 MDC IV/1, §t. 2718; UBSt IV, §t. 144; Mlinari€¢, Maren-
berski samostan, str. 27-28; Pferschy, Beurteilung, str. 369.

196 MDC IV/2, §. 2834; Mlinari¢, Marenber3ki samostan, str.
27-28.



Zevo naklonjenost in podporo avstrijskih stanov. Ko
je bodocCi CeSki kralj Otokar Il. Premysl z vojsko
vkorakal v Avstrijo, je v boju za svoje pravice nasla
zaveznika v ogrskem kralju Beli 1V. Po letu 1254,
ko sije Bela uspel izboriti Stajersko, je Gertruda je
dobila nekaj manjSih posesti na zahodnem in zgor-
njem Stajerskem, med katerimi sta ji bila e posebej
pri srcu Judenburg in Voitsberg.197 Z listino iz leta
1263 je dovolila Sigfridu (»...fideli ministeriali nostro
Siurido de Merenberch...<<) uporabiti njegove Stajerske
alode in tiste posesti, ki jih je na Stajerskem imel
kot fevd od nje {»...quatinus de omnibusproprietatibus
etfoedis ad ducatum Styrie pertinentibus, que a nobis
possidet...«), za ustanavljanje cistercijanskega samo-
stana. Gertruda se je v listini imenovala ducissa Sti-
rie> medtem ko je bil nesporni Stajerski vojvoda
tedaj CeSki kralj Otokar Il. Premysl. Sigfridov po-
stanek pri Gertrudi v Voitsbergu si najlazje razla-
gamo z bliZzajo€o se poroko koroskega vojvode Ulri-
ka in Gertrudine Stirinajstletne here Neze (Ulrik in
NeZa sta se porocila istega leta). Sigfrid je bil morda
Ulrikov poslanec. Pri njem je namre¢ prical Zze 13
dni potem, ko je svojo listino izstavila Gertruda.198

Za ustanovitev novega samostana je bilo leta
1264 Ze vse pripravljeno. Zakaj do tega ni prislo, iz
virov ne izvemo. Sigfridovi dedici bi bili v primeru
uresnicitve tega nacrta vsekakor mocno prikrajsani,
po drugi strani pa bi zelo tezko prepre€ili njegov
nacrt, saj so ga podpirali veliki mogoc¢niki. Vojvoda
Ulrik je Zivel do leta 1269, Skof Bertold do leta
1285, Babenberzanka Gertruda pa je Zivela Se v letu
1288. Tudi njihova nenadna smrt torej ni mogla biti
razlog za opustitev nacrta.19

Stevilne druge ohranjene listine pri¢ajo o Sig-
fridovih mocnih zvezah s posvetno in duhovno gos-
podo tedanjega Casa. Pogosto je bil pri¢a pri razno-
vrstnih pravnih dejanjih. Prical je v listinah Sent-
pavelskega samostana, od katerega je njegova dru-
Zina imela fevde ali pa je njegova zemlja mejila na
Sentpavelsko. Leta 1255 je tako pri¢al v listini, s
katero se je s St. Pavlom poravnala Ze omenjena
Matilda, h¢i Rajnberta Il. Cmure3kega in vdova po
Hadmarju SchonburS8kem. V zadevi istega samo-
stana je bil prisoten tudi pet let kasneje, ko je Sent-
pavelski opat v Gradcu tozil brata Henrika in Bern-
harda PfannberSka. Leta 1267 je v Velikovcu kot
prisednik sodeloval na sodnem zboru, ki je obrav-
naval Sentpavelske zadeve. O isti temi so v njegovi
prisotnosti razpravljali tudi v Sentpavelskem samo-
stanu leta 1271.200

197 Lechner, Babenberger, str. 299-306; Dopsch, Lé&nder und
Reich, str. 203-206.

198 MDC 1V/2, §t. 2812; UBSt IV, §t. 90, 91; Pferschy, Beur-
teilung, str. 369; Fréss-Ehrfeld, Geschichte, str. 325.

199 Mlinari€¢, MarenberSki samostan, str. 28; Pirchegger,
Untersteiermark, str. 159.

200 UBSt III, §t. 185; MDC II, §t. 639; UBSt IV, §t. 255, 439;
Mlinari€¢, Marenberski samostan, str. 28-29.

Sigfridova dejavnost pa ni bila omejena le na
Stajersko in Korosko, kjer je njegova druzina imela
posest. Kot receno, sije ogrski kralj Bela IV. leta
1254 uspel priboriti Stajersko® Najprej je deZelo
upravljal po slavonskem banu Stefanu, nato pa po
svojem sinu Stefanu V. Sigfrid je bil v zaCetku na
ogrski strani in je prical pri slavonskem banu.201

Ogrski nastop na Stajerskem je pri tamkajsnjem
plemstvu vzbudil nezadovoljstvo in kmalu upor.
Konec leta 1257 ali v zaCetku leta 1258 je bil ban
Stefan pregnan na Ogrsko. Bela je v odgovor poslal
na Stajersko z veliko vojsko sina Stefana. Taje ob-
legal Ptuj. SalzburS8kemu nadSkofu Ulriku, ki se je
poleti 1258 vrnil iz Italije, je uspelo mesto pred uni-
¢enjem resiti tako, da ga je Stefanu zastavil. Sta-
jerski deZelni mar3al je pobegnil k ¢eSkemu kralju
Otokarju, Sigfridu pa se je uspelo spraviti z Ogri.
Leta 1259 je tako Se pri€al pri Stajerskem deZelnem
sodniku Wulfingu StubenberS8kem, ki ga je na ta
polozZaj imenoval Stefan 202

Po poroCilu Rimane kronike Otokarja iz Geule
so Sigfrida pri Stefanu obtozili uporniStva in ta naj
bi nato z vojsko od3el nad Marenberg. Sigfridovo
kljubovanje ogrski vojski naj bi preraslo v sploSen
upor v Dravski dolini. Sigfrid naj bi Ogre premagal.
Pri uporu naj bi sodeloval tudi Friderik Ptujski, ki
naj bi Stefana izrinil iz Maribora, nakar naj bi ta
zacCel oblegati Ptuj in naglo zadusil upor. Kakor iz-
vemo iz listine iz leta 1259, je Stefan moZa po ime-
nu Andrej (»Andreasfilius Chopou«) za njegovo sluz-
bo pri Marenbergu tudi nagradil (podelil mu je ob-
mocje, imenovano Paah pri Blatnem jezeru). Ob
vsem tem se poraja vpraSanje, kakSen smisel je na-
pad na Marenberg sploh imel in zakaj je sledil pro-
tinapad. Morda je Slo za zaSCito pred vdorom ogrske
vojske na Korosko.203

Leta 1259 se je Stajersko plemstvo s pomogjo
CeSkega kralja Otokarja ponovno uprlo. Samo Ptuj
in Se nekaj drugih trdnjav je Se nekaj Casa ostalo v
ogrskih rokah. Marca leta 1261 se je bil Stefan na
Dunaju prisiljen odpovedati Stajerski v korist Oto-
karja. Ta je v dezeli vzpostavil mir, na svojo stran pa
si je pridobil podravske ministeriale, meS€anstvo in
Cerkev.204

Sigfrid se je politicno vzpenjal tudi v €asu Oto-
karjeve vladavine. Ze leta 1254 je bil v Lovrencu na
Pohorju v druzbi koro3kega vojvode Bernharda in
njegovega sina Ulrika. Takrat seje Sigfridov sorod-
nik Kolon Il. Vuzeniski skupaj s sinovoma Kolo-

201 UBSt 111, §t. 150, 151; Mlinari¢, Marenberski samostan, str.
28-29; Dopsch, Lander und Reich, str. 307.

202 UBSt I11, §t. 268, 279; Dopsch, Lander und Reich, str. 453;
Pferschy, Beurteilung, str. 372.

203 UBSt Erg., §t. 71; Mlinari¢, Marenberski samostan, str. 29;
Pferschy, Beurteilung, str. 372-374; Pirchegger, Unter-
steiermark, str. 159.

204 Dopsch, Lander und Reich, str. 455; Mlinari€¢, Marenberski
samostan, str. 29-30; Pferschy, Beurteilung, str. 372-374.



nom II1. in Konradom poravnal s St. Paviom glede
spornih meja, navzo¢ pa je bil 8¢ eden Sigfridov
sorodnik, Oton Il. Dravograjski.205 Sigfrid je maja
1259 prisostvoval pri graSki obravnavi med reinsko
opatijo in Ortolfom SulSkim. Prav tako je bil konec
leta prisoten na Ptuju, kjer se je obravnava za-
kljucila. Ko je bila pod vodstvom Stajerskega dezel-
nega glavarja Woka RosenberSkega dve leti kasneje
spet odprta, je Sigfrid spet pri¢al. Med pri¢ami se je
omenjal na Cisto prvem mestu, kar vsekakor doka-
zuje njegov ugled.206

\% desetletju med 1260 in 1270 so bile politiCne

razmere na Stajerskem bolj ali manj stabilne. Sigfrid
se je v tem Casu uspel uveljaviti v krogu koroSkega
vojvode Ulrika in v diplomatski misiji ¢eSkega kralja
Otokarja. Leta 1261 je pri Ulriku prical dvakrat in
med priami spet zavzemal zelo ugledno mesto.207
V letu 1263 ga v Ulrikovi druzbi sreCamo kar
enajstkrat. 1z listine iz sredine tega leta je razvidno,
da je Sigfrid v ¢asu Ulrikove odsotnosti nekaj Casa
celo upravljal Koro3ko, saj gaje Ulrik imenoval svo-
jega namestnika (»...nobilis vir Sifridus de Merenberch
per terram Karinthie gereret vices nostras...«). Konec
leta 1265 je prical tudi v Grabstajnu, kjer je Ulrik
izdal listino za vetrinjski samostan. Po tem letu je
Sigfridu ugled 3e bolj narascal. V letu 1267 sta se
goriSki grof Albert in patriarh Gregor de Monte-
longo dogovorila za osvojitev Kopra. Ker je patriarh
z mestom nato sklenil dogovor, se je Albert cutil
prevaranega. PriSlo je do ostrega spora, ki sta ga
reSevala Ce3ki kralj Otokar in salzburdki nadskof
Vladislav. 1z dveh listin, izdanih avgusta 1267 izve-
mo, da sta se tako Albert kot Gregor podvrgla
kraljevi in nadSkofovi volji. V obeh se kot pri¢a
omenja tudi Sigfrid. Domnevati smemo, da ga je k
obravnavi pritegnil kralj Otokar, kar kaze, da je
Sigfrid pri njem uzival velik ugled.208

Koroski vojvoda Ulrik 111. je imel brata Filipa, ki
ga je stolni kapitelj po smrti Eberharda Il. (1246)
izvolil za salzburSkega nad3kofa. Papez je Filipa pri-
znal, a Filip se nikdar ni dal posvetiti, zato ga je
stolni kapitelj leta 1256 odstavil in kanoniki so za
nadskofa izvolili seckauskega Skofa Ulrika. Filip je
ostal le izvoljeni nadSkof, ki svoje sluzbe ni nikdar
izvrSeval. Po odstavitvi svojega brata je vojvoda Ul-
rik naredil Salzburgu veliko Skode. Leto pred smrtjo
se je svojih dejanj pokesal.209 13. in 14. julija 1268
je v kraju St. Radegund na KoroSkem izdal sedem
listin, s katerimi je z nadSkofom sklenil razne dogo-
vore. Predvsem mu je skuSal povrniti v preteklosti
povzro€eno $kodo (ocenjeno na 40.000 mark srebra)

205 MDC IV/1, . 2571.

206 UBSt |11, §t. 268, 279; UBSt IV, §t. 42.

207 UBSt IV, §t. 29, 48.

208 UBSt IV, §t. 102; MDC 1V/2, §. 2885; UBSt IV, §t. 262,
263; Mlinari¢, Marenberski samostan, str. 31-32.

209 Mlinari¢, Marenberski samostan, str. 32; Pferschy, Beur-
teilung, str. 372.

in mu zato med drugim izrogil mesto St. Vid ter trg
in grad Celovec. Sigfrid je bil na pogajanjih prisoten
in je prical v treh listinah 210

Avgusta 1269 se je Sigfrid, nekdanji privrZzenec
ogrskega kralja, udelezil ze omenjene sodne razpra-
ve v Gradcu, Ki ji je predsedoval Otokarjev Stajerski
dezelni glavar, olomuski Skof Bruno. Tam je bila
prisotna cela vrsta cerkvene in posvetne gospode,
med drugim Sigfridovi sorodniki Herbord, moz
Gertrude Dravograjske s svojim istoimenskim si-
nom ter Kolon Il. Vuzenisld.211

Ko je oktobra 1269 v Cedadu umrl koro3ki voj-
voda Ulrik I11., se je zacel boj za njegovo dedisCino
na KoroSkem in Kranjskem. Pretendenta sta bila
¢eSki kralj Otokar in Ze omenjeni Ulrikov brat Filip,
zdaj na novo izvoljeni oglejski patriarh. Leta 1270 je
umrl ogrski kralj Bela IV. in Filip je z njegovim si-
nom Stefanom V. sklenil zavezni$tvo. Na Koros-
kem in Kranjskem sta nastali dve stranki, Otokar-
jeva in Filipova. Filipovi privrZenci so bili izredno
mocni predvsem na Kranjskem, kljub temu pa mu
zmage nad ¢eSkim kraljem ni uspelo doseci. Slednji
je julija 1271 prisilil Stefana V., da se je odpovedal
zavezniStvu s Filipom. Maja 1272 se je moral Filip
dokoné&no predati.212

Novembra 1270 se je Otokar, o€itno mimo Ma-
renberga, podal iz Stajerske preko Slovenj Gradca
na Kranjsko in Koro3ko, da bi svojo oblast tam ¢im
bolj utrdil. Dne 6. decembra se je s svojim velikim
spremstvom ustavil v Beljaku, kjer je izdal listino za
vetrinjski samostan. V njej je prical tudi Sigfrid, ki
je bil z mnogimi drugimi pomembnimi plemici
ocitno del tega spremstva.213 Dezelni glavar na Ko-
roskem je bil tedaj Ulrik Vovbrski, drugi moz NezZe,
vdove po koroSkem vojvodi Ulriku Ill. (torej po
bratu Otokarjevega nasprotnika) in héere Babenber-
Zanke Gertrude. Utrditev Otokarjeve moci na Ko-
roskem je po Ulrikovem mnenju potekala prepocasi,
Otokarjevim nacrtom ni zadostil, morda pa je iskal
tudi Sigfridovo soglasje. To bi mu seveda nakopalo
kraljevo jezo. Otokarje poleti 1271 Ulrika odstavil,
na njegovo mesto pa je bil postavljen Ulrik Dirren-
holz, kije postal tudi glavar na Stajerskem in Kranj-
skem.214

V  mesecih, ki so sledili, seje Sigfridovo Zivljenje

izteklo. Zadnji¢ se je kot Ziv omenjal 6. decembra
1271. Februarja naslednje leto je bil Ze mrtev, saj so
v marenberSkem samostanu zanj opravljali pogrebne
slovesnosti.215 Neposrednega razloga, zakaj je dal

210 MDC 1V/2, §t. 2974, 2975, 2976, 2977,2978, 2979, 2980.

211 MDC 1V/2, §t. 3009.

217 MDC V, &t. 78; Pferschy, Beurteilung, str. 375; Mlinaric,
Marenberski samostan, str. 32; Hoensch, Otakar II., str.
159; Komac, Kranjska, str. 225, 229.

213 MDC V, §t. 54.

214 Mlinari¢, Marenberski samostan, str. 33; Hoensch, Otakar
I, str. 165-166.

215 UBSt IV, §t. 433,449.



¢eSki kralj Otokar Sigfrida pogubiti, ni mozno ugo-
toviti. Otokar iz Geule v svoji Rimani kroniki Sig-
fridovo smrt opiSe in zanjo navaja razlog. Poroca, da
se je Otokar vracal iz Koroske na Stajersko, kjer so
ga v Dravski dolini pri¢akali vsi gospodije razen Sig-
frida, ki je lezal bolan. Tako naj bi zaradi Klevet
izgubil Otokarjevo naklonjenost. Otokar je po vr-
nitvi v Prago naroCil Ortolfu SlovenjegraSkemu, naj
Sigfrida privede. Ta naj bi ujetega Sigfrida izroCil
Ulriku Diirrenholzu in slednji naj bi Sigfrida prive-
del v Prago. Ceski kralj naj bi ga dal vle¢i po praskih
ulicah, kon¢no pa z glavo navzdol prikovati k vis-
licam. Takega naj bi brezuspe3no izpraSeval o svojih
sovraznikih na KoroSkem. Naslednjo no¢ naj bi Sig-
fridov straZar le-temu s kijem razbil glavo.216

Res je, da se je Otokar poleti 1271 odpravil na
Korosko, vendar smeri njegove poti ne poznamo.
Podrobnosti v zvezi z Sigfridovo smrtjo so najver-
jetneje pretirano dramati¢ne. Morda je razlog za
njegovo smrt njegova nekdanja zveza z Gertrudo
Babenbersko, ki je bila medtem pregnana v
Meissen. Ce bi Sigfrid Otokarju ze odklonil, da se
mu pokloni, bi bil razlog za to strah. Otokar je v
tistem Casu namre¢ posegel po dezelnem plemstvu,
ki ga je dolzil izdajstva. Morda je hotel z Sigfri-
dovim zgledom prestraSiti ostale potencialne upor-
nike. S svojim trdim ravnanjem je pri koroSkem in
Stajerskem plemstvu vzbujal odpor, kar se mu je
kasneje zelo mas€evalo.217

Z letom 1272 je imel Otokar, z izjemo Prek-
murja, v svojih rokah skoraj vse slovensko ozemlje.
Naslednje leto se je medvladje v cesarstvu z izvo-
litvijo Rudolfa HabsburSkega za rimskega kralja
kon€alo. Novi kralj je med drugim od vseh imet-
nikov drzavnih fevdov terjal, da prosijo za njihovo
podelitev, kar je bilo v prvi vrsti naperjeno zoper
Otokarja. Spor med njima se je razvil v vojno. Do
odloCilne bitke je priSlo avgusta 1278 pri Suhih
Krutih in Otokar je bitko izgubil. Zivljenje si je
skusal reSiti z begom, a so ga ujeli njegovi osebni
sovrazniki. Odvzeli so mu oroZje in Celado ter ga
ubili. Telo naj bi pustili lezati na bojnem polju, kjer
naj bi ga nasli Rudolfovi zavezniki Kumani ter ga
razmesarili in okradli. Ceprav viri kot Otokarjevega
morilca navajajo Bertolda EmmerberSkega, je bolj
verjetno, da ga je ubil njegov bratranec Offo Em-
merberski, ki je bil dedi¢ Sigfrida Marenber-
Skega.218

26. februarja 1272 so se Sigfridovi sorodniki in
dedici zbrali k pogrebnim slovesnostim. Med pri-
sotnimi sta bila tudi Kolon Ill. Vuzeniski in njegov

216 Mlinari¢, Marenberski samostan, str. 33-35; Hoensch,
Otakar, Il., str. 166-167; Pferschy, Beurteilung, str. 376.
217 Mlinari¢, Marenberski samostan, str. 34—35; Pferschy,
Beurteilung, str. 376; Hoensch, Otakar II., str. 167.

218 Hoensch, Otakar Il., str. 247-248; Dopsch, Lander und
Reich, str. 467, 478; Mlinari¢, Marenberski samostan, str.
35.

brat Konrad. Rikarda je kmalu po Sigfridovi smrti v
skladu z njegovo poslednjo voljo kr3ki Skofiji pode-
lila 60 pfenigov dohodkov v Bistrici v dolini Gline
na KoroSkem. V kasnejSem Casu so marenberke
dominikanke Sigfrida Castile kot blaZzenega oz. svet-
nika in hranile zapise o njegovih domnevnih Cude-
Zih. MarenberSka posest je priSla v roke raznih so-
rodnikov, med katerimi sta bila Offo Emmerberski
in Henrik Klamm. Offo je sicer imel zemljo okrog
Marenberga, ne pa tudi tamkajsSnjega gradu. Henrik
Pfannberski je leta 1278 le-tega prejel od St. Pav-
la.219

VuzeniSkaveja

Vuzeniski grad je zgradil Ze omenjeni Kolon,
moZ Matilde, h&ere Otona I. Dravograjskega, enega
izmed petih sinov Henrika I. TruSenjskega (Matilda
je bila torej sestra Henrika Dravograjskega). Kolon
je bil s koroSkega gradu Seltenheim (severno od
Celovca), vuzeniSka posestva Trudenjskih pa so bila
najverjetneje Matildina jutrna. VuzeniSke posledi¢-
no vseeno Stejemo za vejo TruSenjskih, Ceprav je
bila ob samem nastanku veje pripadnica truSenjske
rodbine Matilda in ne Kolon. Svoj novi grad je
Kolon poimenoval Saldenhoven (Srecni dvor). Kdaj
je Kolon zacel zidati vuzeniski grad, ne vemo. Skle-
pamo lahko, da se je to zgodilo Ze pred letom
1222 220 Z Matildo je imel takrat vsaj sina Kolona
(11.), morda pa tudi 3e veC otrok {»..filie predicti
Ottonis Mahtildis scilicet cum marito suo Cholone et
filiis suis Cholone et... /prazen prostor/ .., Aleidis
cum...<i)?2* Leta 1238 je grad Ze stal, a nova veja
rodbine se po v zaCetku e neznani Vuzenici ni
imenovala vse do leta 1248. Do takrat so se njeni
Clani imenovali po Seltenheimu ali TruSnjah, da bi
tako poudarili svoj izvor in druzinske vezi.222

Kolon 1. je bil jeseni 1236 Ze pokojni in Kolon
1. je v Seltenheimu neko listino izstavil sam. V njej
je svojemu vitezu Vitmarju dovolil prodajo neke
odvetniSke pravice {»..quod vulgo sonat betvogtei...«)
za 28 mark takrat veljavnih pfenigov {»...pro viginti
octo marcis denariorum qui tunc in communi usu et
approbato currebant...«).223 Najdemo ga tudi v listini,
izstavljeni dve leti kasneje, kjer seje prvi¢ imenovala
Vuzenica. Takrat je njegov vitez po imenu Pillungus
miles de Saldenhouen s Kolonovim dovoljenjem po-
delil razna posestva in dohodke velikovski cerkvi. 1z
iste listine izvemo tudi, da je bila Vuzenica tedaj

219 MDC V, &t 86; UBSt IV, §t. 499; MDC V, &t. 348; Mli-
nari€, Marenber3ki samostan, str. 36, 38, 41; Kos, Vitez, str.
324; Pirchegger, Untersteiermark, str. 160.

220 Mravljak, Vuzenica, str. 7-8; Kos, Vitez, str. 401; Pirch-
egger, Untersteiermark, str. 151.

221 MDC IV/1, &t. 1847.

222 MDC IV/1, &t 2155, 2369; Gradivo VI, §t. 46; Mravljak,
Vuzenica, str. 8; Koropec, Zemljiske gospos€ine, str. 23.

223 MDC IV/1, &. 2128; Gradivo V, §t. 656.



Vuzenica v 17. stoletju (Vischer, Topographia ducatus Stiriae, 2. Band\ str. 361).

sedeZ Zupnije, saj je kot pri¢a med drugimi naveden
Dietmarusplebanus de Saldenhouen 224

Iz listine, izdane leta 1245 v Fali izvemo, da je
imel Kolon II. v fevdu posesti od St. Pavla in je le-
temu s svojimi ljudmi delal $kodo. Sentpavelski opat
je od njega zahteval deset mark odSkodnine. Ker
Kolon te vsote ni mogel pravoasno placati, je za-
stavil svoje dedno odvetniStvo na samostanskih po-
sestvih na Djeksi gori (severno od Velikovca). Do-
kler desetih mark ne bi placal, ni smel od tam
ZiveCih samostanskih ljudi zahtevati nicesar. Pravico
do odvetniStva je v tem Casu imel opat. Poleg drugih
je v tej listini prical tudi Pillungus filius domini
Pillungi. VV tem primeru bi lahko Slo za Ze zgoraj
omenjenega vuzeniSkega viteza (Ce je imel isto-
imenskega oceta) oz. njegovega sina (Ce se je ime-
noval enako kot o¢e).225 Dve leti kasneje je od Sent-
pavelskega samostana kupil vas SekoZen, kjer je
pred tem veliko Skode prizadejal njegov Ze omenjeni
sorodnik Henrik Dravograjski. Morda se je St.
Pavel s tem dejanjem hotel ogniti razprtijam glede
SekozZena, saj je Ze v preteklosti imel z njim velike
preglavice.226 Leta 1248 je Kolonu (potem ko je
placal samostanu pet mark odSkodnine za odvet-
nistvo nad Sestimi vuzeniSkimi hubami) njegov Ze
omenjeni sorodnik Henrik Grabstajnski prepustil

224 MDC 1V/1, §. 2155; Koropec, Zemljiske gosposCine, str.
23.

225 MDC 1V/1, §t. 2294; Gradivo V, §. 849; MDC 1V/1, st
2341; Gradivo VI, §t. 24; MDC IV/2, Trixen-Unter-
drauburg-Grafenstein; Saldenhofen-Seltenheim. IX., ge-
nealoska preglednica ob koncu knjige, stran brez Stevilcne
oznake; MDC 1V/2, Namenregister, str. 805, geslo: Cholo
1V. de Truchsen; Mravljak, Vuzenica, str. 9.

226 MDC IV/1, &. 2341; Gradivo VI, §. 24; Mravljak, Vuze-
nica, str. 9.

tudi pravico, da sme od vetrinjskega opata kupiti 12
hub, ki jih je Henrikov pokojni oce (Gotfrid Il.
Grabstajnski, zaetnik grabStajnske veje TruSenjskih
in eden izmed petih sinov Henrika I. TruSenjskega)
zamenjal s samostanom za posest v Steinparzu.
Med pri¢ami tega pravnega akta je bil tudi Rein-
bertus de Seldenhouen, katerega sin Libherdus je prical
v zgoraj omenjeni listini iz leta 1245, ko je bil
Kolon 11. Vuzeniski prisiljen zastaviti svoje odvet-
nistvo na Djeksi gori227 Kolon 11. je bil istega leta
(1248) navzot v Tolminu, Kjer je prical v listini og-
lejskega patriarha Bertolda.228

Kolonova sinova Kolon Il1. in Konrad sta bila
24. junija 1251 navzoCa ob izstavitvi Ze omenjene
ustanovne listine za marenberSki samostan domini-
kank. Listino sta izstavila Gizela, vdova Alberta
Marenber3kega in njen sin Sigfrid, bratranec Kolo-
nove in Konradove babice Matilde.229

Glede obmejnih prepirov v okolici Lovrenca na
Pohorju se je Kolon Il. leta 1254 s svojima sino-
voma uspel spraviti s St. Pavlom. Slo je sicer za Ze
staro mejo na Pohorju po razvodju med Radonjo in
Velko. 1z listine, ki je bila v ta namen izstavljena,
lahko razberemo, da je bil ta spor sila pomembna
zadeva. V njej sta namreC priCala celo koroski voj-

227 MDC IV/1, §t. 2294; Gradivo V, §t. 849; MDC IV/1, &.
2369; Gradivo VI, &. 46; MDC IV/2, Trixen-Unterdrau-
burg-Grafenstein; Saldenhofen-Seltenheim. IX., genealoska
preglednica ob koncu knjige, stran brez Steviléne oznake.

228 UBSt 111, &t. 34.

229 MDC IV/1, §. 1772, 2466; UBSt III, §t. 93, 201; MDC
IV/2, Trixen-Unterdrauburg-Grafenstein;  Saldenhofen-
Seltenheim. 1X., genealoska preglednica ob koncu knjige,
stran brez Stevilcne oznake; Pirchegger, Untersteiermark,
str. 151; Koropec, Zemljiske gospos€ine, str. 24; Mravljak,
Vuzenica, str. 9.



voda Bernhard in njegov sin in naslednik Ulrik
(111.), poleg njiju pa tudi Sigfrid Marenberski in
Oton Il. Dravograjski, bratranec Kolona Il. Vuze-
niskega.230

Leta 1258 je bil Kolon Il. Vuzeniski ujetnik
bratov grofov Ortenburskih, Henrika in Friderika.
Kaj je storil, da sta ga zaprla, ni razvidno. S po-
mocjo Rudolfa iz RoZa in svojega zeta Kolona iz
Wasserleonburga (Cace, grad severozahodno od
Arnoldsteina na KoroSkem) se mu je uspelo osvo-
boditi.231

Dve leti kasneje je Kolon s svojima (neimeno-
vanima) sinovoma prical v listini koroSkega vojvode
Ulrika. V listini sta pricala tudi Sigfrid Marenberski
in Gotfrid Mariborski. Leta 1261 je Kolon s svojim
(neimenovanim) sinom spet prical v listini koro$-
kega vojvode. Istega leta seje (imenovan po Selten-
heimu) odpovedal svoji dotedanji zahtevi nasproti
osojskemu samostanu. Od tega je dotlej letno terjal
eno belo krzno in 60 sirov. Prav tako leta 1261 je
prical pri Stajerskem deZelnem glavarju Woku Ro-
senberSkem in osem let zatem, skupaj s svojima so-
rodnikoma Herbordom, mozZzem Gertrude Dravo-
grajske in Sigfridom Marenberskim, pri olomuskem
Skofu Brunu, ki je takrat prav tako imel funkcijo
Stajerskega deZelnega glavarja. Leta 1263 je Kolon
ponovno prical v listini koroSkega vojvode Ulrika.
Takrat se je, kakor Ze dve leti prej, imenoval po
Seltenheimu.232

Po nasvetu svojih sinov Kolona Ill. in Konrada
je Kolon Il. leta 1263 podaril Sentpavelskemu sa-
mostanu posesti na Ojstrici in v St. JanZu pri Dra-
vogradu. Za to je dobil Sest mark srebra.233 Ojs-
triSko posest so kasneje kot Sentpavelski fevd po-
sedovali Marenberski. Rikarda Marenberska se ji je
v korist St. Pavla odpovedala leta 1291.234 Oglejski
patriarh Gregor je leta 1265 po sporu, ki ga je
Kolon II. imel s slovenjegraSkim Zupnikom za pa-
tronat nad vuzeniSko cerkvijo sv. Nikolaja, tega
prisodil Kolonu. Sedem let kasneje se je Kolon II.,
skupaj s svojima sinovoma Kolonom Ill. in Kon-
radom, s Sentpavelskim opatom prepiral »glede raz-

230 MDC 1V/1, &t 2571; Gradivo VI, §t. 241; Koropec, Zem-
ljiSke gospos€ine, str. 24.

231 MDC IV/1, . 2678, 2679; MDC IV/2, §. 2991; UBSt
111, §t. 93; MDC 1V/2, Trixen-Unterdrauburg-Grafenstein;
Saldenhofen-Seltenheim. IX., genealoSka preglednica ob
koncu knjige, stran brez Steviléne oznake; MDC 1V/2, Na-
menregister, str. 806, geslo: Cholo Il. in IIl. de Selden-
houen; Kazalo, str. 87, geslo: Wasserleonburg; Mravljak,
Vuzenica, str. 10.

232 MDC |l, &. 639; MDC 1V/1, §. 2744; UBSt IV, §t. 42;
MDC IV/1, &. 2757; UBSt IV, & 111; MDC 1V/2, &.
30009.

233 MDC 1V/2, &. 2798; MDC 1V/2, Trixen-Unterdrauburg-
Grafenstein; Saldenhofen-Seltenheim. IX., genealoSka pre-
glednica ob koncu knjige, stran brez Steviléne oznake;
MDC 1V/2, Namenregister, str. 806, geslo: Cholo II. in
111. de Seldenhouen; Mravljak, Vuzenica, str. 10; Kos, Vi-
tez, str. 334; Koropec, Zemljiske gosposCine, str. 22.

234 MDC VI, &t. 168; Kos, Vitez, str. 334.

licnih doloCil« (»..super diversis artkulis...«). Junija
istega leta sta se sprti strani s pomocjo sodis¢a uspeli
poravnati in v ta namen je bila v Gradcu izstavljena
listina. Najverjetneje je Slo tudi v tem primeru za
razne posestne spore, vendar se iz listine tega ne da
zagotovo razbrati.235 Neki Urban Scephen je od
Kolona Il. leta 1273 v fevd prejel tri kmetije v kraju
Jablanach 236 Kolon 1lI. je umrl v ¢asu med julijem
1273 in majem 1276, ko se v listini papeza Gregorja
X. njegova Zena Elizabeta Ze omenja kot vdova (v
sporu s Sentpavelskim samostanom).237 V neki lis-
tini z dne 22. februarja 1274 je poleg drugih prical
tudi »dominus Cholo iunior de Saldenhoven.« Ce je $lo
za Kolona Ill., lahko sklepamo, daje bil njegov oCe
Kolon Il. takrat Se Ziv.238

Leta 1273 je bhil, kot Ze re€eno, za rimskega
kralja izvoljen Rudolf Habsburdki in medvladje v
cesarstvu je bilo kon€ano. Otokar Il. Premysl je Ru-
dolfa, ki je bil takrat star ze 55 let, vsekakor pod-
cenjeval. Rudolfje dve izmed svojih hcera poro€il s
palatinskim grofom in saSkim vojvodo in si tako
zagotovil njuno podporo. Kmalu po svojem krona-
nju je na drZzavnem zboru v Speyerju odredil izter-
javo odtujenih drzavnih fevdov® Ceski kralj bi moral
tako vrniti vojvodine Avstrijo, Stajersko in Korosko,
poleg tega pa Se Kranjsko s Slovensko marko ter
mesto Cheb (Eger) s pripadajo¢im ozemljem. Taje
to odklonil in v zameno za svojo poklonitev novemu
vladarju od njega zahteval potrditev vseh svojih po-
sesti. Poleti 1274 se je z mocno vojsko postavil po
robu opoziciji avstrijskega plemstva. Isto€asno je
ukazal Miloti Dedickemu, katerega je postavil za
novega Stajerskega dezelnega glavarja, z vojsko ne-
usmiljeno nastopiti proti salzburskemu nadskofu
Frideriku Il. Ta se moral maja istega leta Otokarju
dokoncno ukloniti. Otokarje medtem sebi nasprot-
ne avstrijske plemice sicer uspel premagati, hkrati
pa je moral tudi ugotoviti, da ima v Avstriji zelo
malo pravih privrzencev. Ker Rudolfovim zahtevam
nikakor ni bil pripravljen popus€ati, ga je junija
1275 doletel drzavni preklic.239

Nasprotniki CeSkega kralja so zaceli dvigati glave
tudi na Stajerskem in Koroskem. Dne 19. septemb-
ra 1276 so se v runskem samostanu (pri Gradcu)
da bodo enodusno sluzili kralju Rudolfu in se raz-
glasili za drzavne vazale. Poseben status v odnosu
do cesarstva 0z. vladarja je Stajerskemu plemstvu
(aprila 1237 v Ennsu) sicer zagotovil Ze omenjeni
staufovski cesar Friderik 1. Med navzoCimi v run-
skem samostanu je bil tudi Kolon I11. Vuzeniski.
Kolon, eden pomembnejsih koroSko-Stajerskih ple-
micev, je bil glede na tamkajsnji vrstni red pri¢ celo

235 UBSt IV, §t. 192, 456; Mravljak, Vuzenica, str. 10.
236 UBSt IV, §t. 484; Mravljak, Vuzenica, str. 10.

237 MDC V, §t. 208.

238 UBSt IV, §t. 504.

239 Dopsch, Lander und Reich, str. 468-473.



uglednejSi od Viljema I. in Henrika Ill. Svibenskih,
Kolona Mariborskega in Hartnida LipniSkega.240

Kolon 111. je leta 1279 skupaj s krSkim Skofom,
koroSkim arhidiakonom, proStom Hartnidom in
Otonom Liechtensteinskim potrdil neko pogodbo
med salzburSkim nad3kofom in Rajnbertom Gla-
neSkim, ki je slednjega zavezovala k izpolnjevanju
vseh prejsSnjih dogovorov {»..que in pactis et litteris
prioribus continentur...«).241 Krski Skof je leta 1285
Kolonu podelil del truSenjskega gradu, ki se je
imenoval Hungerberch” Kot piSe Josip Mravljak,
je iz listine, izdane leta 1277 tudi razvidno, da je
imel Kolon 111. od oglejske Cerkve v fevdu desetine
in 100 meric Zita v kraju »Wiminich,« v Junski
dolini pa v kraju »Drendorf« desetino in 50 meric
Zita. Poleg tega naj bi v kraju Holemburg imel neke
desetine, za katere pa sam ni vedel, kako jih je dobil
v fevd. Pripadala sta mu tudi dva tovora olja, dva
tovora rib in ena petina desetine od petih kmetij v
kraju »Sochor.« Mravljak poroca tudi o listini iz leta
1278, ki pravi, da je bila neka plemenita Vuzeniska
poro€ena s Hartnidom LipniSkim. To naj bi bila po
Mravljakovem mnenju Berta, h¢i Kolona Ill., Lip-
niski pa so poslej imeli dedis¢ino v vuzeniski oko-
lici. Kot vojak naj bi bil Kolon aktiven Ze v €asu, ko
seje, kot Ze omenjeno, v Dravski dolini dvignil upor
proti Ogrom. Kolon naj bi tedaj pomagal svojemu
sorodniku Sigfridu MarenberSkemu.243

Avgusta 1276 so se zaCele bojne operacije proti
CeSkemu kralju Otokarju I1.. Rudolfov zaveznik Fri-
derik Niirnberski je uspel zavzeti Cheb in druga
CeSka oporisca, Cete oglejskega patriarha so skupaj s
gorisSkimi vdrle na KoroSko, Kranjsko in v Sloven-
sko marko. Ceske sile so se morale zaceti umikati
tudi iz Stajerske. Na Rudolfovo stran je stopila tudi
Bavarska. Otokarja so nasprotnikovi uspehi popol-
noma presenetili, sooCiti pa se je moral tudi z no-
tranjo opozicijo ¢eSkega plemstva. Rudolfove Cete so
septembra tako dosegle Avstrijo in 5. oktobra uspele
zavzeti Linz. Kmalu zatem so se predala tudi mesta
Enns, Ybbs in Tulln, Rudolfovo vojsko pa so mo¢-
no povecali njegovi avstrijski, Stajerski in koroski
privrzenci. Dne 21. novembra seje Otokar odpove-
dal oblasti nad Avstrijo, Stajersko, Koroko, Kranj-
sko in Slovensko marko, kakor tudi nad mestoma
Pordenone in Cheb. Zato je Rudolf njemu in nje-
govim potomcem potrdil posest dednih dezel Ceske
in Moravske, kakor tudi drugih drzavnih fevdov.
Stiri dni kasneje se je Otokar Rudolfu poklonil.
Kljub vsemu si je Rudolfv mesecih, ki so sledili, Se
naprej prizadeval zmanjSati Otokarjevo moc¢. Ko je

240 MDC V, §t. 216; Mravljak, Vuzenica, str. 10; Pirchegger,
Untersteiermark, str. 151; Kos, Vitez, str. 402; Koropec,
Zemljiske gosposcine, str. 24; Dopsch, Lander und Reich,
str. 474; Spreitzhofer, Handfeste, str. 87.

241 MDC V, §t. 415.

242 MDC V, §t. 619.

243 MDC VII, &t. 605; Mravljak, Vuzenica, str. 10-11.

temu postalo jasno, da si njegov nasprotnik ne zeli
trajnega miru, je sklenil odloCitev izsiliti na bojnem
polju. Kot Ze receno, je do odloCilne bitke priSlo 26.
avgusta 1278 pri Suhih Krutih. Otokar je tam iz-
gubil bitko in Zivljenje.244

Josip Mravljak poro€a, da se je Kolon Ill. Vu-
zeniSki v teh odlocilnih trenutkih Ze prve dni av-
gusta zadrZeval pri kralju Rudolfu, kateremu naj bi
(skupaj s Friderikom Ptujskim, Otonom Liechten-
steinskim in drugimi) s svojimi vojaki pomagal
odlociti bitko. Kak3no placilo je Kolon Ill. dobil za
to pomoc, ni znano. Mravljak meni, daje zelo ver-
jetno, daje Rudolf Vuzenico povzdignil v trg, saj o
kakem drugem darilu ni ni¢ znanega. Da se je to
zgodilo Ze leta 1278, iz virov sicer ni mogoce raz-
brati, se pa Vuzenica izrecno imenuje kot trg deset
let kasneje.245 Daje bil pri kralju res dobro zapisan,
prica tudi dunajska listina konec leta 1280. Rudolf,
ki dokument naslovi direktno na Kolona, ga v njem
imenuje svojega zvestega izbranca.246

Kralj Rudolf je decembra 1282 na drzavnem
zboru Augsburgu svojima sinovoma Rudolfu in Al-
brehtu skupno podelil Avstrijo, Stajersko in Koros-
ko ter Kranjsko s Slovensko marko. Naslednje leto
je kot vladarja doloCil le Albrehta. Koro3ko je Ru-
dolf, kot placilo za podporo v Casu svojega spora z
Otokarjem, Ze leta 1276 obljubil Majnhardu II.
Gorisko-Tirolskemu. Slednji je bil dejanski oblast-
nik na KoroSkem Zze pred smrtjo Filipa Span-
heimskega leta 1279. Po Rudolfovih besedah je bil
Majnhard deZelni glavar na KoroSkem, Kranjskem
in v Slovenski marki. Leta 1282 je KoroSka nomi-
nalno pripadla Rudolfovima sinovoma, v praksi pa
se ni spremenilo ni¢. Majnhard je v tem Casu na-
stopal kot gospod KoroSke in Kranjske. Leta 1286
je bilo vpraSanje oblasti na Koroskem dokon¢no
reSeno. Albreht se je vojvodini odpovedal in Rudolf
jo je podelil Majnhardu, ki je postal koroski voj-
voda. Kranjsko in Slovensko marko je obdrzal Al-
breht, Majnhard pa naj bi ju Se naprej imel v za-
stavi.247 Leta 1284 se kot korodki dezelni glavar
imenuje Kolon I1l. Vuzenidki {»...mit insigel herren
Cholen von Saeldenhouen des haupmannes von Chaer-
den..<<). Kadar je bil Majnhard na KoroSkem odso-
ten (in to se je najbrz dogajalo pogosto), je Kolon
tam vodil upravo. Drugih poro€il o Kolonovem
opravljanju funkcije koroSkega deZelnega glavarja
ni. Mozno je, da je Slo v njegovem primeru le za

244 Dopsch, Lander und Reich, str. 473-480.

245 MDC VI, §t. 73 {»Derpriefis geben ze Saeldenhoven in dem
marchet, nach Christes geburde towsentjar zwei hundertjar an
dem achtedem und achzigstemjare.«)\ Mravljak, Vuzenica, str.
11-12; Pirchegger, Untersteiermark, str. 151.

246 MDC V, §t. 465 {»Rudolfus deigratia Romanorum rex semper
Augustus Choloni de Seldenhove delicto fideli nostro gratiam
nostram et omne bonum.«).

247 MDC V, &. 432, 531, 561, 601; Niederstatter, Osterreich,
str. 82-85, 407; Webernig, Landeshauptmannschaft, str.
38-46.



€asovno omejeno zastopanje Majnharda. Proti kon-
cu leta 1285 naj bi Kolon umrl.248

od Hartnida VivsniSkega dobil v last Hermana
Grila in njegove otroke. Stolnik Gotfrid bi naj imel

A% Casu Kolona IV. je Vuzenica vsekakor ze bilaod Kolona v fevdu dohodke v kraju »~rauenburch an

trg. Po smrti Kolona Ill. so del njegove posesti
podedovali sorodniki Mariborski (ki pa so jo takoj
prodali nazaj glavnim dedi¢em), nekaj pa leta 1300
Gertruda Neidenberska, ki mu je svoj del zastavila.
Dve leti zatem je Kolon IV. menjal neka svoja
posestva s Hartnidom Wildonskim (zahtevkov svo-
jih sorodnikov se je odkrizal tako, da je izplacal po
stari navadi svojih prednikov 10 mark srebra).249
Kolon je hil leta 1307 v listini Ulrika Maren-
berSkega imenovan njegov prijatelj. Omenjeno listi-
no je tudi pecatil in v njej prical.230

Hartnid in Konrad Lipniska (Kolon IV. je bil
njun stric) sta se Ze januarja 1309 odpovedala neki
sta, skupaj z Zofijo LipniSko (»...Die Briider Chun-
rad undHertnid unt vro Sophey von Leybenz...«), spet
prodala del dedis¢ine v okolici Vuzenice Hartnidu
Vivdniskemu in Kolonu IV. Vuzeniskemu (»...eocha-
eim Cholen...«).251 Kolon IV. je leta 1312 od svojega
neCaka Konrada LipniSkega kupil vsa posestva v
vuzeniski okolici za 32 mark srebra (Konrad je leta
1316 je izdal 3e eno listino z isto vsebino).252 Kaze,
da je med Kolonom in Konradom kasneje prislo do
prepira, saj je Konrad z listino iz leta 1328 izjavil,
da se je popolnoma poravnal s svojim stricem Ko-
lonom in njegovo soprogo. Mravljak poroca, da je
Kolon IV. leta 1305 Rajnbertu iz Glineka posodil
13 mark, naslednje leto pa se je z Zeno odpovedal
tudi neki dediscini.2s3

Avgusta leta 1319 so se Kolon IV., njegova Zena
in dedici s Sentpavelskim samostanom spravili glede
raznih posesti in dohodkov (»...die hueben die nider-
halb der Traa ligent enhalb der Welik und dem Reif-
fnik genand\ was des tayls ist ken Sand Lorentzen, ab
sein hueben hoffstet oder zehent als dew Welik oben auz
der Alben rinnt ze tal in dew Traa mit den zuge-
horigen Rechten, wie die Vorfahren der Aussteller sie
innehatten, ferner der Xahent auf dem Remsnik ge-
legen.«). Priznali so, da so ti samostanska last. Samo
Kolon V. jih je nato prejel v dosmrtni uzitek (nje-
gov sin soimenjak pa ne ve€). Kolon 1V. je leta 1322

248 MDC V, §t. 574; Webernig, Landeshauptmannschaft, str.
47-48; Mravljak, Vuzenica, str. 12-13.

249 MDC VI, &. 15, 73; RHSt I, &t. 133, 366, 831; Kos, Vitez,
str. 402, GenealoSka preglednica 49: Vuzenica-Dravograd-
Marenberk-Cmurek, str. 264 in GenealoSka preglednica 60:
Maribor, str. 330; Mravljak, Vuzenica, str. 13-14; Pirch-
egger, Untersteiermark, str. 151; Koropec, Zemljiske gos-
poscine, str. 24.

250 GZM 11, &t. 116.

251 RHSt 1, §t. 59,133.

252 RHSt I, &t. 366, 831.

253 Kolon V. je, kot kaze, imel dve Zeni, od katerih je Gertruda
izpricana v letu 1306, Neza pa v letu 1328. MDC VI, §t.
329; RHSt I, &t. 1921; Kos, Vitez, GenealoSka preglednica
49: Vuzenica-Dravograd-Marenberk-Cmurek, str. 264,
Mravljak, Vuzenica, str. 14.

dem Perg« Te je prodal leta 1334254 Salzburski
nadSkof Konrad IV. je leta 1310 je Rihci, Zeni
moZa, imenovanega »Haintzel von Stretwich« in nju-
nim potomcem v fevd podelil posestvo v kraju »Vin-
stern Pells.« To posestvo je Haintzel imel od nad-
Skofa v fevdu Ze pred to podelitvijo, neko¢ pred tem
pa Se od Kolona Vuzeniskega.2%

Ze omenjeni sin rimskega kralja Rudolfa (ki je
umrl julija 1291) Albreht, je bil leta 1298 sam iz-
voljen za kralja. Imel je ve€ otrok, njegov naj starejSi
sin (rojen leta 1281) pa se je imenoval Rudolf.
Kmalu po svoji izvolitvi je Albreht svojim sinovom
Rudolfu, Frideriku in Leopoldu podelil Avstrijo,
Stajersko, Kranjsko in Slovensko marko ter Porde-
none. Tam bi naj Rudolf, kot najstarejSi, sam imel
glavno besedo.256 Leta 1299 je bil Kolon IV. Vuze-
niski eden izmed posrednikov v sporu med Ru-
dolfom in Henrikom Viltuskim. Slednji je v proti-
pravni lasti imel grad na Muti s tamkajSnjo mitnico.
Kakor pise Josip Mravljak, Henrik Rudolfu gradu ni
hotel izro€iti. Rudolf je grad zato ukazal oblegati.
Kolonu je skupaj z drugimi uspelo dosei kompro-
mis med Henrikom in Rudolfom. Kot piSe Mrav-
ljak, je Rudolf dobil grad, Viltuskemu pa je izplacal
200 mark srebra.257

Rudolfje leta 1306 postal ¢eSki kralja njegov ze
omenjeni brat Friderik pa je oblast nad Stajersko in
Avstrijo dobil najkasneje do tedaj. Njegov oce kralj
Albreht je bil maja 1308 umorjen in za njegovega
naslednika je bil izvoljen Henrik VII. Luksemburski,
ki pa je umrl Ze avgusta 1313. Prilo je do dvojnih
volitev, na katerih sta bila izvoljena tako Friderik kot
njegov bratranec Ludvik IV. iz bavarske dinastije
Wittelsbach. Nasprotnika sta se spravila leta 1325 in
Friderik je obdrZal naslov rimskega kralja, a kot tak
ni ve¢ aktivno nastopal. Nosil ga je tudi, ko je leta
1328 sklenil mir z ogrskim kraljem Karlom. Med
pricami tega miruje bil tudi Kolon IV. Vuzeniski 258
Kolona IV. najdemo leta 1327 kot prico v listini
Albrehta in Henrika, sinov Henrika Viltuskega.
Brata Kolona imenujeta svojega ujca (» ...unser ohaim
Chol von Seldenhouen...«). Kolon V. Vuzeniski je
torej bil tudi svak Henrika Viltuskega.259

254 MDC VIII, §t. 496; RHSt I, §t. 1104; MDC VIII, &t. 609;
Mravljak, Vuzenica, str. 14; Koropec, Sentpavelski Rems-
nik, str. 131.

255 RHSt I, §t. 195.

256 Niederstatter, Osterreich, str. 105, 113.

257 MDC VI, &t. 422; Mravljak, Vuzenica, str. 15-16; Koropec,
Zemljiske gosposCine, str. 24; Kos, Vitez, str. 402, Gene-
aloSka preglednica 49: Vuzenica-Dravograd-Marenberk-
Cmurek, str. 264; Pirchegger, Untersteiermark, str. 151—
152.

258 RHSt 1, . 1969; Niederstatter, Osterreich, str. 113-119,
122-129.

259 RHSt II, §t. 1662, 1663, 1845; Kos: Burg und Stadt, Tafel
71: Wildhaus, genealoSka preglednica, str. 583.



Kolon V. je bil zadnji €lan vuzeniSke veje rodbine
TruSenjskih oz. sploh zadnji ¢lan vse truSenjske rod-
bine. Kakor pise Josip Mravljak, je Kolon leta 1345
kupil nekaj posestev pri Trbonjah, Slovenj Gradcu in
pri Puhenstajnu za 36 mark srebra, leto zatem pa Se
dvor v Tissingu. VuzeniCanka Kristina naj bi od
njega imela v fevdu neke posesti, katere je po njeni
smrti leta 1352 podelil svojemu podloZniku Ditmarju
Kuhel. Leta 1356 naj bi Petru in Zabjaku prepustil
eno kmetijo v Kranjah, Sest let kasneje pa od Wul-
finga Spilfeldskega kupil neke dohodke in 20 veder
vinskega pridelka v Krsnici.260

Kolon V. se je 25. novembra 1344 poroCil z
Elizabeto SumberSko (gre za druzino z gradu
Schénburg severovzhodno od Kremsa na Donavi; iz
te druzine je izhajal tudi Hadmar Schonburski, ze
omenjeni zet Rajnberta Il. CmureSkega). Svoji so-
progi je zapisal vuzeniSki grad, ki naj bi ga uzivala
do smrti. Z listino, izdano 30. novembra 1344 na
Dunaju je svojima stricema Eberhardu in Henriku
Walseejskima zapustil vso svojo posest v primeru,
da bi sam umrl brez dediCa. V listini so imenovani
tudi fevdi, katere je Kolon imel od freisindkega
Skofa pri Altenhofnu (pri Murauu na Stajerskem), v
Cirknici in Podgradcu v Slovenskih Goricah od de-
Zelnega kneza ter v Kranjah v Slovenskih goricah,
okoli Ribnice in na Rem3niku od St. Pavla.261

Polovico Sumberskega gradu je Kolon V. prodal
Ze leta 1353, dve leti zatem pa Se drugo polovico.
Zaradi gradu je, kot piSe Mravljak, kasneje nastal
prepir in Kolon se je zaradi njega z Ivanom Sum-
berskim dokon€no pogodil leta 1361. Ko sta v letih
1351-1352 umrla Eberhard in Henrik Walseejska,
je Kolon V. leta 1359 z bratrancem Viljemom
GlaneSkim sklenil dedno pogodbo. Po njej naj bi
Viljem, v primeru Kolonove smrti brez otrok, dobil
poleg raznih fevdov tudi grad Vuzenico s stolpom
ter trgom in sicer kot alod. Sentpavelski samostan,
ki se je sam Stel za fevdnega gospoda nad Vuzenico
(Ceprav pred tem njegovega fevdnega gospostva v
virih ni moc¢ Cutiti in je bilo najverjetneje dvom-
ljivo), je to dve leti kasneje obljubil Rudolfu IV.
HabsburSkemu, v primeru Kolonove smrti. To je
Kolon leta 1363 tudi potrdil.262 Rudolf IV. je bil
vnuk Ze omenjenega kralja Albrehta in je svojega
oCeta Albrehta Il. nasledil leta 1358. Vladal je nad
Avstrijo, Stajersko, Koroko, Kranjsko, mestom
Pordenone, pridobil pa sije tudi Tirolsko. Kolon V.
je bil od leta 1358 glavar v Pordenonu v Beneciji.

260 Mravljak, Vuzenica, str. 16-17; Pirchegger, Untersteier-
mark, str. 153.

261 MDC X, §t. 823; Mravljak, Vuzenica, str. 14-16; Pirch-
egger, Untersteiermark, str. 151-153; Kos, Vitez, str. 402,
GenealoSka preglednica 49: Vuzenica-Dravograd-Maren-
berk-Cmurek, str. 264; Ravnikar, Po zvezdnih poteh, str.
108-109.

262 Mravljak, Vuzenica, str. 17; Pirchegger, Untersteiermark,
str. 152; Kos, Vitez, str. 402.

Rudolf V. mu je zastavil mitnico v Venzonu (Pu$ja
vas) za 5792 guldnov ter za njegovo sluzbo v Fur-
laniji, Venzonu in Pordenonu. Mravljak poroca
tudi, da mu je zastavil tudi neko drugo vsoto, katere
dolg je izviral e iz Casa vojvode Albrehta Il. Od
Rudolfa je Kolon leta 1364 dobil v zastavo tudi
slovenjegrasko gospostvo.263

Leta 1362 je Kolon posredoval v poravnavi med
dediCi Friderika Walseejskega. Leto zatem je Ru-
dolfu 1V., ki je bil v vojni z Bavarsko, pripeljal
vojaSko pomoc€, hkrati pa so njegove Cete, kakor
poro€a Mravljak, naredile veliko Skodo na posestvih
oglejskega patriarha. Kolon naj bi Rudolfa s svojimi
vojaki spremljal na Tirolsko, a se tam precej za-
dolZil. Posledi¢no naj bi svoja posestva pri Murauu
zastavil Ulriku StubenberSkemu, grad Pernharztal
pa Ivanu Haslauskemu.264

Med letoma 1363 in 1367 je bil Kolon V. §ta-
jerski deZelni glavar (leta 1363 je postal tudi deZel-
noknezji stolnik). Kot tak je bil veckrat naproSen, da
bi razsojal v sporih oz. prisostvoval pri drugih prav-
nih dejanjih 265 Leta 1366 je dal Dankelu iz Vu-
zenice v fevd tri posestva, tri leta kasneje pa je
vuzeniSkemu Zupniku podelil nizje sodne pravice.
Leta 1368 je dobil od Konrada Auffensteinskega
(koroSkega marsala) 1000 funtov kot dediS¢ino svoje
Zene. Kasneje je dal svoji teti dve kmetiji, ki bi naj
po njeni smrti, kakor piSe Mravljak, pripadli maren-
berSkemu samostanu. Skupaj z Zeno se je leta 1370
odrekel terjatvam do tistih posesti, ki so prisle v
roke avstrijskima vojvodoma Albrehtu Ill. in Leo-
poldu I11. (ki sta bila mlajSa brata Rudolfa 1V.).266

RudolflV., kije bil Kolonu dolzan 1200 funtov
pfenigov, mu je zato zastavil neko mariborsko mest-
no davscino, kije letno prinaSala 120 funtov dohod-
kov. S pogodbo iz 13. oktobra 1366 je Kolon V.
zapustil (razen v primeru, da bi dobil potomca) vu-
zeniSki grad, trg in vsa svoja druga posestva svojima
stricema celjskima grofoma Ulriku in Hermanu
(Rudolf IV. je umrl julija 1365). Pridrzal sijih je v
dosmrtni uzitek. Najverjetneje so Kolona teZili dol-
govi. Cepravje namre¢ vuzenisko trgovino uspel zelo
poziviti, je bil hkrati zadolZen pri mariborskih, celj-
skih in slovenjegraskih Judih ter pri salzburSkem zla-
tarju Ulriku. Tako je dolgoval denar mariborskemu
Judu Musu, celjskima Judoma Hacimu in Sebelu ter
slovenjegraskimaJudoma Mu$u in Nahimu.267

263 MDC X, §t. 523; Mravljak, Vuzenica, str. 17; Kos, Vitez,
str. 402; Niederstatter, Osterreich, str. 138-156; Koropec,
Zemljiske gosposcine, str. 127.

264 Mravljak, Vuzenica, str. 18.

265 Josip Mravljak navaja kot letnico Kolonovega prevzema
funkcije deZelnega glavarja 1363, Hans Pirchegger pa 1364.
Mravljak, Vuzenica, str. 17—29; Pirchegger, Untersteier-
mark, str. 153.

266 Mravljak, Vuzenica, str. 18-20; Niederstatter, Osterreich,
str. 172.

267 Mravljak, Vuzenica, str. 17-20; Pirchegger, Untersteier-
mark, str. 153; Koropec, ZemljiSke gospos€ine, str. 160.
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Jud Mus iz Maribora je bil vnuk bancnika Isser-
leina s Ptuja. Po Isserleinovi smrti je med letoma
1362 in 1392 deloval sam, med njegovimi strankami
pa so bili tudi Celjski grofje in Ptujski gospodi.268
Dolgove pri njem je Kolon Vuzeniski uspel porav-
nati do leta 1364.269 V istem Casu kot Mus, Isser-
leinov vnuk, je v Mariboru deloval Se en Jud po
imenu Mus. Ta se je, skupaj s svojim bratom Ha-
¢imom, imenoval tudi po Celju.270 Brata, ki sta v
drugi polovici 14. stoletja spadala med najpomemb-
nejSe ban€nike naSega prostora, sta se gibala v sa-
mem vrhu tedanje druzbene lestvice. Hafim in nje-
gov neCak Sebel sta junija 1377 (Ze po Kolonovi
smrti) potrdila, da sta jima celjska grofa Herman 1.
in Viljem poplacala vse dolgove Kolona Vuzenis-
kega (ki se je pri njiju najverjetneje zadolZil Se pred
letom 1370) 271 Glede terjatev, ki stajih do Kolona
imela slovenjegraski Jud Nahim in njegov brat Mus,
seje marca 1378 pogajal grof Herman 1. Celjski in
stranki sta odloCitev o tem sporu predali sodiS¢u 272

Kolon V. je najverjetneje umrl januarja 1374.
Tako je v zaCetku februarja istega leta avstrijski voj-
voda Albreht I11. slovenjegraSko gospostvo, katere-
ga je prej imel v zastavi Kolon, ponovno zastavil. S
Kolonovo vdovo se je porocil Ulrik Stubenberski.
Grad in gosposcino je 1377 izroCil trem glavnim
dedi¢em za 1500 funtov. Dedici iz rodbine Wal-
seejskih so svoje pravice do dediSCine nato prodali
Celjskim, isto pa je storil tudi Viljem Glaneski.
Kolonove dezelnoknezje fevde, razen tistih, ki so
spadali k funkciji marSala, je Albreht I11. podelil
Juriju Liechtensteinskemu. Celjskim je Vuzenico
(potem ko so Se leta 1380 poplacali neke Kolonove
dolgove) uspelo obdrzati vse do svojega izumrtja
leta 1456 273

Zakljucek

Clanov rodbine Trugenjskih njihov formalni mi-
nisterialni status ni oviral pri njihovem politicnem
delovanju in ni bil dejansko merilo njihove politi¢ne
in vojaSke mocCi. S svojimi velikimi politi¢nimi
uspehi so se uspeli dokopati do velikega ugleda,
tako da so Stajerski in koro3ki vojvode v njih iskali
svoje pomocnike in zaveznike. To je veljalo tudi
takrat, ko je bil vojvoda aktiven zunaj svoje vojvo-
dine in je potreboval vojasko spremstvo. V primerih,
ko je deZelni knez ali cesar potreboval nujno vojasko
pomoc¢ in podporo, se ni oziral na pravni status

268 Jelinci¢ Boeta, Judje na Slovenskem, str. 411-412.

269 Mravljak, Vuzenica, str. 20.

270 Rosenberg, Juden in Steiermark, 128-129.

271 JelinCi¢ Boeta, Judje na Slovenskem, str. 262, 407, 410;
Mravljak, Vuzenica, str. 20.

272 Rosenberg, Juden in Steiermark, str. 87.

273 Mravljak, Vuzenica, str. 20; Pirchegger, Untersteiermark,
str. 153; Kos, Vitez, str. 402; Rosenberg, Juden in Steier-
mark, str. 126.

rodbine, temvec je sprejel vsakega plemica, ki ga je
bil voljan podpreti.

Politine zveze z drugimi mogo¢nimi rodbinami
ter uglednimi (duhovnimi ali posvetnimi) posamez-
niki tistega Casa, zaupanje v njihove sposobnosti s
strani deZelnih knezov in lastna mo¢ so Tru-
Senjskim omogocale dosegati visoke politicne funk-
cije. Razne posesti so posedovali tudi izven Stajer-
ske in KoroSke, s plemstvom izven svojega matic-
nega prostora pa so sklepali tudi zakonske zveze.

Kljub vsej moci, bogastvu in bliS€u pa so vse veje
rodbine slednji¢ ostale brez moskih potomcev.
Preko hc¢era in drugih dediev so si njihove posesti
in pravice uspele pridobiti druge rodbine, na Tru-
Senjske in njihovo nekdanjo mot pa je ostal le spo-
min.
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SUMMARY

The Trixen family

The Trixen family appeared in written sources
between the 12thand 14th century. Its members were
mostly ministeriales of Styrian dukes and held fiefs
granted to them by the Diocese of Gurk (Krka), the
Archdiocese of Salzburg, Carinthian dukes and the

Monastery of St. Paul. In the 13th century the family
was divided into several branches, four of which had
their seats in the present-day Slovenian territory,
namely the Mureck (Cmurek), Unterdrauburg
(Dravograd), Mahrenberg (Marenberg) and Salden-
hofen (Vuzenica) branch.

The Mureck branch of the Trixen family existed
in the period 1172-1240. Reimbert was a name
typically given to its male members. By the first half
of the 13th century all members of the Mureck
branch gained considerable reputation among Sty-
rian ministeriales, most notably Reimbert Il of
Mureck, who participated in several important poli-
tical developments of the day. The Trixen family did
not build its castle in Saldenhofen until 1161. The
branch that settled there became extinct after 1311.
In 1238 Henry of Saldenhofen held, among others,
office at the court of Emperor Frederick 11 in Pavia.
The founder of the Mahrenberg branch of the Tri-
xen family was Albert of Mahrenberg. But the
branch, which established the Dominican Mona-
stery of Mahrenberg, was not to last long, ending
already with Albert’s son Siegfried who died child-
less. The latter had contacts with many potentates of
the time. According to the writings of Ottokar of
Geul, Siegfried died violently in Prague sometime
between 1271 and 1272. The members of the
Saldenhofen branch of the Trixen family built the
Saldenhofen castle by 1238. The Saldenhofen
branch became extinct in 1374, with the death of
Cholo V, the last member of the Trixen family of
Saldenhofen.

Although having the status of ministeriales, se-
veral members of various branches of the Trixen
family rose to important political functions. This
was mostly owing to their reputation, power and
contacts with various ecclesiastical and secular
potentates of the time. They were, among others,
allies of the dukes of Styria and Carinthia, escorting
them even when the dukes took their activities out-
side their duchies and needed a military entourage.
In cases where a duke or an emperor was in need of
military support and assistance, the legal status of
the family was of little consequence, and he wel-
comed every nobleman who was willing to offer his
service.
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Markiz Giorgio Guido Pallavicino-Trivulzio,
zapornik na ljubljanskem gradu
O odnosu oblasti do italijanskih politicnih zapornikov
v20-tih in 30-tih letih 19. stoletja

IZVLECEK

V' kaznilnici na ljubljanskem gradu je v 20-tih in 30-tih letih 19. stoletja prestajalo zaporne kazni ve€ v
razli¢ne zarote proti Avstrijskemu cesarstvu obsojenih italijanskih politiCnih zapornikov. Kljub temu daje zanje
veljal strog kaznilniski red, pa so se razmere sCasoma omilile, nekatere obsojence na krajse zaporne kazni so
pomilostili. To pa ni veljalo za vodje zarot, ki so svoje kazni prestajali ve¢inoma na Spielbergu nad Brnom, do
katerih je cesar Franc ostajal neomajen. Sele po njegovi smrti leta 1835 so dobili moZnost, da namesto zapora
izberejo emigracijo v Ameriko. Prispevek osvetljuje razmere na primeru markiza Giorgia Guida Pallavicino-
Trivulzio iz Milana, obsojenega zaradi sodelovanja v zarotife deratov, kije del svoje dvajsetletne zaporne kazni
odsluzil v letih 1834—836 v Ljubljani.
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Politi¢ni zaporniki, karbonariji,federati, kaznilnica, Ljubljana, Italija

ABSTRACT

MARQUIS GIORGIO GUIDO PALLAVICINO-TRIVULZIO, A PRISONER
AT THE LJUBLJANA CASTLE
A DISCUSSION ONHOW ITALIAN POLITICAL PRISONERS WERE TREATED
BY THEAUTHORITIESIN THE 1820SAND1830S

Several Italian political prisoners charged with participating in various conspiracies against the Austrian
Empire served their term in the Ljubljana Castleprison during the 1820s and 1830s. Although they were subject to
strictprison regulations, conditionsfor prisoners gradually improved and some convicts sentenced to shorter prison
terms were even pardoned. This, however, did not apply to conspiracy leaders who mostly served their term at
Spielberg near Brno and to whom Emperor Franz showed no mercy. After his death in 1835 they werefinally
given the opportunity to choose emigration to America over servingprison time. Thepaper illustrates the conditions
in which prisoners lived on the example ofMarquis Giorgio Guido Pallavicino-Trivulziofrom Milan, who was
convicted ofparticipating in afederate conspiracy and servedpart ofhis twenty-yearprison term (1834-1836) in
Ljubljana.
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Politicalprisoners, Carbonari,federates, prison, Ljubljana, Italy
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Uvod

Politi¢ni zaporniki so bili na ljubljanskem gradu
odmik od obiCajne prakse in vzrok, zakaj so se ob-

\Y dvajsetih in tridesetih letih 19. stoletja so nalasti odloCile za tako potezo, ni znan.3 Praviloma je

ljubljanskem gradu prestajali zaporne kazni tudi ita-
lijanski politi¢ni zaporniki, od zacetka leta 1822 naj-
prej v razlicne zarote proti avstrijskemu cesarstvu
vpleteni karbonarji, kasneje, v 30-tih letih pa veci-
noma pripadniki Mlade Italije. Temeljito Studijo o
na ljubljanskem gradu zaprtih Italijanih in odmevu
karbonarskih vstaj med lokalnim prebivalstvom v le-
tih 1820-1825 je Ze leta 1979 objavil Peter Vodopi-
vec, omenjajo se tudi v Kroniki XIX. stoletja.1Pred-
vsem o vplivu na Janeza Ciglerja in semeniski »kro-
Zek karbonarjev« so pisali tudi literarni zgodovinarji
Anton Slodnjak, France Kidri¢, Joze Pogacnik, Ma-
tjaz Kmecl,2 celovita obravnava vpraSanja v obdobju
20-tih in 30-tih let 19. stoletja pa zaenkrat Se
manjka.

AUtV wir

Giorgio Giudo Pallavicino-Trivulzio (1796-1878)
(Memorie di Giorgio Pallavicino, Torino, 1882).

1 Vodopivec, O odmevu karbonarskih vstaj v Italiji, str. 168-
179; Studen, Karbonarji na ljubljanskem gradu, str. 146-
147.

2 Vodopivec, O odmevu karbonarskih vstaj v Italiji, str. 177-
178.

Slo za obsojence na zaporne kazni krajse od deset let
in ne za vodje zarot. Izjema je milanski markiz Gi-
orgio Guido Pallavicino-Trivulzio (1796-1878), ki
je bil med glavnimi zarotniki v tako imenovani
zaroti federatov. Na procesu v Milanu je bil leta
1823 obsojen na smrtno kazen, ki pa mu je bila s
cesarjevo pomilostitvijo zniZana na dvajset let stro-
gega zapora.

Prvi obsojeni karbonarji so zaceli prestajati ka-
zen na ljubljanskem gradu v zacetku leta 1822, maja
1824 tudi prej omenjeni federati, Pallavicino pa je
kazen sprva prestajal na Spielbergu in kasneje v
GradiS€u, v Ljubljano pa je bil premeS€en Sele leta
1834, ko je teklo Ze enajsto leto njegove kazni in so
bili njegove sozarotnike v Ljubljani ze zamenjali
pripadniki Mlade Italije. Ohranjeno arhivsko gradi-
vo nam omogoca, da spremljamo odnos oblasti do
obsojenih karbonarjev tudi v letih po smrti cesarja
Franca 1835, ko so hili zaprti le Se vodje zarot.
Pallavicinova usoda je toliko zanimivejSa tudi zaradi
tega, ker je eden redkih karbonarjev, ki so zdruzitev
Italije doZiveli in pri njej tudi aktivno sodelovali.

Da Pallavicino ni bil obi¢ajen kaznjenec, kaze
nenazadnje tudi obsezno ohranjeno arhivsko gradi-
Vo, iz katerega je razvidno, daje bil cesar preko vod-
je avstrijske policije Sedlnitzkega natan¢no sezna-
njen stem, kaj se z zapornikom dogaja.

Apeninski polotok po dunajskem kongresu

Ob koncu Napoleonove vladavine so evropski
vladarji na dunajskem kongresu na novo ukrojili
zemljevid Evrope. Kljub nesporni politi¢ni premoci
Avstrije po ustanovitvi Lombardsko-beneSkega kra-
ljestva na Apeninskem polotoku pa nekaterih pro-
cesov ni bilo ve¢ mogoce ustaviti. Takrat Se zelo
raznolika gibanja niso zmogla artikulirati enotnih
ciljev, skupna pa jim je bila teZznja po liberalnejsi
politi¢ni ureditvi, ustavi in tesnejSi povezanosti ita-
lijanskih drzav, katerih prestole so spet zasedli kon-
zervativni vladarji.

Kraljevina Sardinija, kjer je vladala savojska di-
nastija, se je povecala za Genovo, ki je izgubila sa-
mostojnost v Casu Napoleona. Lombardija je skupaj z
ozemljem prav tako pod Napoleonom ukinjene Be-
neSke republike sestavljala Lombardsko-benesko
kraljestvo, ki je pripadlo Avstriji, vladal pa ji je
habsburski podkralj. Prestol vojvodine Lucce je za-
sedel Ferdinand Il1. Habsburski, v vojvodini Parmi
in Piacenzi je vladala Marija Luiza Habsburdka, v
vojvodini Modena in Reggio, kije po letu 1829 ob-
segala 3¢ Masso in Carraro, pa Franc IV. iz habs-
burske linije Este. Na prestol Kraljestva dveh Sicilij

3 Pravtam, str. 173.



so se vrnili Burboni, pod avstrijskim vplivom sta bili
tako papeSka drZzava kot Kraljevina Sardinija (Pie-
mont).

Toda gospodarsko in politino zaprte meje drza-
vic pod avstrijskim vplivom niso mogle prepreciti
Sirjenja novih idej. Ker odkrita opozicija seveda ni
bila mogoc€a, so zacele nastajati tajne zdruzbe, kijih
poznamo pod imenom Karbonarji. Karbonarji niso
bili enotna tajna organizacija z jasno definiranimi
cilji. Da jih ne bi odkrili, so za komunikacijo upo-
rabljali Zargon oglarjev, od tod tudi njihovo ime, po
nacinu organiziranja in obredih so se zgledovali po
prostozidarjih. Med njihovimi pristaSi najdemo visje
druzbene sloje - meS€anstvo, izobrazence in deloma
plemstvo. Skupno jim je bilo zavzemanje za spre-
membo obstojeCega reda - za upravne in gospodar-
ske reforme, ustavo in parlamentarizem ter seveda
za tesnejSo povezavo italijanskih drzav in neodvis-
nost. Gibanje je bilo neenotno, cilji pa v precejsnji
meri odvisni od lokalnih razmer. Na kak3en nacin
naj bi liberalnejSo politicno ureditev dosegli, pa je
bilo Se precej nejasno. Karbonarstvo se je z juga
Italije na sever, tudi v Lombardsko-benesko kra-
ljestvo, razSirilo Ze v letu 1817.4

Leta 1820 je v Kraljestvu dveh Sicilij prislo do
nemirov in odkritega upora dela vojske. Kralj Fer-
dinand I. je bil prisiljen sprejeti ustavo, odloCitev za
vojasko posredovanje je bila na pobudo Avstrije Sveta
aliansa sprejela na kongresu, kije prav takrat potekal
v Ljubljani. Upor je bil zatrt, toda spomladi 1821 je
prislo do nemirov tudi v ve€ mestih v Piemontu, del
tega dogajanja pa je bila tudi zgoraj omenjena zarota
federatov v Bene$ko-lombardskem kraljestvu.

Zarota federatov

Avstrija je v Lombardiji vladala s trdo roko -
uradni jezik je bil nemski, velina uradnikov in
poveljnikov v vojski je bila iz avstrijskega dela dr-
Zave, cenzura je bila neusmiljena. Tudi manjSe kon-
cesije na podrocju Solstva so po€asi ukinjali. Milan-
ski nadskofin beneski patriarh sta bila v dezeli tujca
in ju lokalna duhovs€ina in z njo tesno povezano
prebivalstvo niso sprejeli. Po drugi strani se je z
ukinitvijo carinskih mej z Avstrijo leta 1822 zacel
ekonomski vzpon. Lombardija in Bene€ija sta bili
med prvimi industrijskim conami monarhije.5

Take razmere so pospeSile Sirjenje karbonarstva.
Zarotniki so upali, da bodo, ko bodo v Lombardiji
nastanjene avstrijske Cete krenile proti Neaplju,
sproZili nemire v Piemontu in Lombardsko-benes-
kem kraljestvu, razglasili ustavo, Avstrijce potisnili
iz severne Italije in na severu vzpostavili moc¢no
Italijansko kraljestvo pod savojsko dinastijo. Pri tem
so raCunali, da bo Savojec Viktor Emanuel sprejel

4 lannacone, Devetnajsto stoletje, 1998, str. 12-15.
5 Rumpler, Eine Chancefiir Mitteleuropa, str. 166-167.

ustavo, za vsak primer pa so se pogajali Se z drugim
v vrsti za prestol Karlom Albertom (prestolona-
slednik Karel Feliks je veljal za konzervativnega). V
Lombardiji so rafunali na posredovanje sardinske
redne vojske iz Piemonta, kije bila za uspeh vstaje v
Lombardiji nujno potrebna.

Vodja zarotnikov v Milanu je bil grof Federico
Confalonieri, bogat plemi¢, ki pa je bil tudi spo-
soben poslovnez ter ze nekaj let dejaven na tudi
javnem podroCju (skupaj s Silviom Pellicom je so-
deloval pri izdajanju revije 1l Conciliatore).6 Ker je v
zacetku januarja 1821, ko je prislo do revolucije na
jugu lItalije, zbolel, je prosil Giorgia Pallavicina, naj
se odpravi v Piemont in se dogovori za vojasko po-
sredovanje v Lombardiji. Ta se je skupaj z Gaeta-
nom Castigliom res odpravil na pot in se najprej
sreCal z vojaskim poveljnikom San Marzanom. Do
dogovora ni prislo, ker piemontska vojska ni razpo-
lagala niti z ustreznim Stevilom vojakov niti z opre-
mo. Svetoval mu je, naj naveZze stike Se s presto-
lonaslednikom Karlom Albertom. Res sta odpoto-
vala v Torino in se z njim srecala, vendar je bil tudi
njegov odgovor enak.

Ob zacetku revolucije v Piemontu v marcu 1821
je bilo torej Ze jasno, da v Lombardiji na njihovo
podporo ne morejo racunati. Uporniki v vecjih me-
stih Piemonta so zahtevali ustavo, pa tudi podporo
zdruZzitvi in neodvisnosti Italije. Kralj Viktor Ema-
nuel je odstopil, regent je postal Karl Albert, ki je
ustavo tudi razglasil. Sledil je neuspeh, iz tujine seje
vrnil prvi v vrsti za prestol Karl Feliks, ki je prevzel
oblast, prosil za avstrijsko vojasko posredovanje in
nemire zatrl.7

Za pot Pallavicina in Castiglie v Piemont avs-
trijska policija zacuda ni izvedela takoj. Kljub temu
sta se za vsak primer za nekaj Casa umaknila v Svico,
nato pa se na prosnjo druzine in v dobri veri, da je
nevarnost mimo, vrnila v Milano.8

Potem pa so se stvari tragi¢no zapletle. Geatana
Castiglio je oblast v zaCetku decembra 1821 priprla,
ker je ugotovila, da je v korespondenci z liberalizma
osumljenim Milan¢anom, kije Zivel v Spaniji. Ko je
za to izvedel Pallavicini, je misle¢, da je njuna pot h
Karlu Albertu avstrijskim oblastem znana, sam odsel
na policijo in da bi resil prijatelja (pa tudi svojo Cast,
saj naj bi slisal govorice, daje Castiglio izdal), izjavil,
da je Castiglia nedolZen ter da je za pot v Torino
odgovoren on sam. Zahteval je, da prijatelja izpustijo
in namesto tega zaprejo njega samega. Tako je
kljune podatke za odkritje zarote policiji ponudil kar
sam s svojo prenagljeno reakcijo. Policija, ki sprva ni
vedela, o éem govori, gaje izpustila, ¢ez nekaj dni pa
ga, koje bil ravno v gledali3¢u, ponovno zaprla.9

Montaneli, L'Italia giacobina e Carbonara, str. 451.

Di Scala, Italyfrom Revolution to Republic, str. 60-62.
Huch, Das Risorgimento, str. 188.

Montaneli, L'ltalia giacobina e Carbonara, str. 450.
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Pallavicino je bil, tako kot vodja zarote v Milanu
Confalonieri, sin bogate plemiske druZine in si ver-
jetno ni mogel predstavljati posledic svojega dejanja.
Za razliko od Confalonierija do takrat ni javno
deloval. Druzina je Zelela, da bi Studiral pravo, ker
pa za to ni imel pravega potrpljenja, so mu omo-
gocCili pot po Evropi, da bi si na ta nacin nabral
izkusnje. Pod vodstvom mentorja je tako prepotoval
najprej domace Firence in Rim, nato MadZarsko,
Nem¢ijo in Svico. Na naslednjem potovanju si je
ogledal Francijo, Anglijo, Skotsko, Irsko, Nizozem-
sko, Dansko, Norvesko in Svedsko.10 Po vrnitvi z
zadnjega potovanja ga je Confalonieri navdusil s
svojimi idejami. NeizkuSen, kot je bil, ni vedel, v kaj
se spud€a, in v tem kontekstu je mogoCe razumeti
tudi njegovo nepremisljeno reakcijo.

Za odkrivanje zarot je Avstrija ustanovila poseb-
no preiskovalno komisijo. Vodil jo je izredno spo-
sobni pravnik Antonio Salvotti, ki je znal z navz-
kriznim zasliSevanjem pridobiti priznanja in razkriti
mrezo zarotnikov v veCjih mestih Lombardije in
BenecCije. Zakonodaja je bila ostra, za sodelovanje v
zaroti je bila predvidena tudi smrtna kazen oziroma
dolgoletne zaporne kazni. Zaporna kazen pa je bila
zagrozena tudi za tiste, ki so vedeli, da je nekdo v
taki zaroti udelezen, pa tega niso prijavili. Pred
sodisCe so postavili tudi tuje drzavljane, ki so jih
zalotili pri sodelovanju v zaroti na avstrijskem
ozemlju.11 Sodni procesi so potekali v Veroni, Be-
netkah in Milanu.

Temeljita preiskava, ki je sledila, je razkrila
razseznost zarote, ki jo je oblast slutila, ni pa imela
nobenih dokazov zanjo. Hitro so tudi ugotovili, da
je vodja zarote v Milanu Federico Confalonieri.
Stevilo osumljenih je s asom tako naraslo, da je
postala preiskava naravnost nepregledna in je preis-
kovalec Salvotti sam predlagal cesarju, da se omejijo
samo na glavne osumljence.12 ObtoZenih je bilo 25
zarotnikov, od tega devet v odsotnosti. ObtoZenci
so se zapletali v protislovne izjave, Pallavicini je celo
hlinil norost, toda Salvotti je imel zdaj na voljo ve¢
kot dovolj dokazov. Preiskava in sojenje sta trajala
skoraj dve leti, sodbe so bile znane oktobra 1823.
Kazni so bile hude - na smrt je bilo obsojenih
sedem zarotnikov, med njimi Confalonieri in Palla-
vicino, prav tako Se devet drugih v odsotnosti, proti
osmim so postopek ustavili zaradi pomanjkanja
dokazov, eden pa je bil opros¢en krivde.13 Ostrina
izreCenih kazni pripadnikom milanskega plemstva
je izzvala osuplost. Zena Federica Confalonierija se
je odpravila na Dunaj v upanju, da doseZze pomilo-
stitev, posredovati je skuSala tudi preko Marije
Luize Parmske. Cesar se je po posvetu z lombard-

10 Huch, Das Risorgimento, str. 186-187.

11 Di Scala, Italyfrom Revolution to Republic, str. 61.

12 Montaneli, L'ltalia giacobina e Carbonara, str. 454.

13 Laibacher Zeitung, Nr. 13, 13. februar 1824, str. 51-52.

skim guvernerjem Strassoldom, ki mu je povedal, da
javnost pri¢akuje pomilostitve, odlo€il, da Confalo-
nierija in e enega obtoZenca pomilosti na dosmrtno
je€o, Pallavicina in Castiglio na dvajset let strogega
zapora, ostalim pa so bile dosojene krajSe kazni.14

Sodbo so obtoZenim prebrali javno, na trgu so se
morali povzpeti na lesen oder, da bi jih ljudstvo
bolje videlo. Tu so se lahko tudi poslovili od so-
rodnikov - Pallavicinijeve zadnje besede materi naj
bi bile: »Vse je izgubljeno razen Castil«.15

Na loCenem procesu proti federatom iz Brescie,
Mantove in drugih mest je bilo trinajst pripadnikov
zdruzbe maja 1824 obsojenih na zaporne kazni od
enega do Stirih let. Ti so kazen prestajali na ljub-
ljanskem gradu.16

ZaporniSka leta Giorgia Pallavicina na Spielbergu
inv Gradiscu

Vv zacetku februarja 1824 so obsojenci krenili na

pot proti utrdbi Spielberg nad Brnom na Morav-
skem, kjer so prestajali kazen italijanski politi¢ni
zaporniki, obsojeni na dolgotrajne zaporne kazni.
Nerazumevanje situacije, v kateri se je znaSel, kaze
tudi seznam predmetov, ki jih je imel s sabo in so
jih nato deponirali. S sabo je vzel skupno 44 zvez-
kov knjig (med drugim Avrelija Avgustina, Klops-
tocka, Torquata Tassa in Zivljenje svetnikov v tri-
najstih zvezkih), 33 razli¢nih kosov oblacil, razlicne
pripomocke za osebno higieno (zobno krtacko in
strgalo za jezik, krtao za lase in glavnik iz slono-
vine) ter preko 1000 goldinarjev gotovine v razlicnih
valutah.17 V spominih in pismih, ki jih je po Pal-
lavicinovi smrti izdala njegova Zena, ni veliko po-
datkov o Casu, ki ga je prezivel vje€i na Spielbergu.
Po opisu njegovega sojetnika Silvia Pellica so bile
celice temne in vlazne. V zaCetku so spali na golih
deskah, slamnjaCo so dobili le po odredbi zdravnika.
Hrana je bila picla in je italijanskim jetnikom zbu-
jala gnus. Na nogah so morali nositi Zelezne okove,
teza je bila natan¢no dolo€ena, v primeru bolezni so
jim jih na zdravnikovo proSnjo zaCasno sneli. Jet-
niSka obleka je bila iz tako grobega platna, da jim je
ranila koZo. Stiki z zunanjim svetom so bili prepo-
vedani, prav tako pisalni pribor. Dvakrat tedensko
so se sprehajali po jetniSkem dvoriS€u (kasheje vsak
dan), posamezno in v spremstvu straznika. Edino
dovoljeno delo je bilo puljenje niti iz starega platna,
ki so ga uporabljali za oskrbo ran. Duno oskrbo jim
je nudil jetnisSki duhovnik. Ce bi se osebje striktno
drZalo navodil, bi obsojenci tezko preZiveli (kar ne-
kaj jih je tam tudi umrlo, danes nanje spominja

14 Montaneli, L Italia giacobina e Carbonara, str. 455.

15 Etienne Flandin, Un des fondateurs de I'unité Italienne, str.
62.

16 Vodopivec, O odmevu karbonarskih vstaj v Italiji, str. 172.

17 ARS, AS 22 Policijska direkcija v Ljubljani, mapa Palla-
vicino, 27. 10. 1835.



Ljubljanski grad v predmarcni dobi (Branko Reisp, Ljubljanskigrad —Zgodovinski oris, 1985).

spomenik pred utrdbo). Moravski guverner jim je
zaCasno dovolil, da so smeli imeti pri sebi po dve
knjigi (veCina zapornikov je s sabo prinesla nekaj
knjig). S€asoma so tudi te prepovedali, uvedli so Se
redne natan¢ne preiskave, ob¢asno so poslali koga
tudi z Dunaja, da bi ugotovili, ¢e se doloCila na-
tanéno izvajajo. Zaporniki so bili v tako slabem
zdravstvenem stanju, da so zbujali usmiljenje.18

Na podoben nalin si torej smemo predstavljati
tudi Zivljenje Giorgia Pallavicina, ki je na Spiel-
bergu prezivel ¢as med februarjem 1824 in koncem
leta 1832. Njegovo zdravstveno stanje seje, tako kot
drugim, vztrajno slabSalo. Moravski zdravstveni
nadzornik, ki je priSel nadzirat razmere, je v po-
roCilu, poslanem na Dunaj leta 1831, izrazil bo-
jazen, da se mu bo omracil um, zato je predlagal, da
se mu omogocCi kak3na intelektualna dejavnost.
Menil je tudi, da je njegovo zdravje tako naceto, da
ne bo prezivel, ¢e ga ne prestavijo v zapor z bolj
blago klimo (v primerjavi z Italijo ostro podnebje in
hrana, ki je niso bili vajeni, sta praviloma spodko-
pavala zdravje jetnikov). Za vsakrSno spremembo
pri ravnanju z zaporniki je bilo potrebno pisati
policijskemu ministru Sedlnitzkem na Dunaj, v€asih
je odlocitev sprejel tudi cesar osebno. Pallavicinu so
odobrili branje Klopstocka in Torquata Tassa, pre-
mestitev pa ni bila odobrena. Leta 1832 so ga ven-
darle premestili v kaznilnico v Gradisce ob Soci.19

Upal je na boljSe razmere, vendar se je motil.
»Predstavljajte si staro utrdbo, v Kkateri je kaznilnica

s prisilno delavnico,« piSe v svojih spominih. »Pred-
stavljajte si jetnisko celico s povrsino devetih me-
trov, z ozkim streSnim oknom, ki zapornikom
hkrati krati dva bistvena pogoja za Zivljenje, zrak in
svetlobo; to streSno okno je bilo dvojno zamrezZeno,
hrastova vrata trdno zapahnjena, straza je dan in
noC preprecevala samo misel na pobeg, bedno po-
histvo, dve deski sta sluZili kot postelja, to je pokri-
vala slaba slamnjaCa z laneno prevleko, ozka miza z
nekaj knjigami - VecCernice Device Marije, Philo-
theja, DuSna mana oceta Segnarija (pravo uspavalo)
in Se kakSna naboZna knjiga; nobenega papirja ali
¢rnila za pisanje; ampak nasprotno motovilo, Strena,
vse potrebno za izdelavo nogavice, Cebricek, dve
lonCeni posodi, dva kozarca za pitje, ... in dva mo-
Za.« Za sojetnika v celici je imel TomaZa Riberska,
zaradi razbojnistva na dosmrtno prisilno delo obso-
jenega kmeta s Kranjske.20

Sorodniki obsojenih federatov, ki so izhajali iz
bogatih druZin, so si ves ¢as njihovega zapora pri-
zadevali zanje dose€i na dvoru pomilostitev. Tako je
znano, da je Teresa, Zena vodje zarote Confalo-
nierija, posvetila svoje Zivljenje temu, da osvobodi
svojega soproga, potovala je na Dunaj in posku3ala
tudi preko cesarice doseCi pomilostitev, toda Franc
je ostajal neomajen. S podkupninami je uspela
vzpostaviti stik z moZem in celo pripravljala njegov
pobeg2l (tudi sicer so strazniki pogosto bodisi iz
usmiljenja bodisi zaradi koristi skrivaj pomagali po-
liti€nim zapornikom). Tudi mati in sestra Giorgia

18 Pellico, Mojejece, str. 102-116, 140-141.20 Memorie di Giorgio Pallavicino, str. 112.

19 Etienne Flandin, Un des fondateurs de l'unité Italienne, str.
61.

21 Montanelli, L'ltalia giacobina e Carbonara, str. 459; Huch,
Das Risorgimento, str. 44.



Pallavicina sta neuspeSno poskusSali posredovati. Ko
paje bil prestavljen v GradisCe, je uspel navezati stik
z materjo in dobiti 2000 goldinarjev. 1000 jih je
porabil za podkupnino, s katero je pridobil pisalni
pribor, drugo polovico pa je skril. Poleg tega je uspel
dobiti od osebja dve knjigi (eno Goethejevo delo).
Ko je RiberSek ugotovil, da ima sojetnik denar, muje
zacel najprej groziti, da ga bo izdal, e mu ga ne
izro€i, ko pa gaje ta zavrnil, se gaje lotil fizicno in bi
ga kmalu zadavil. Poleg tega je upravnik zapora ugo-
tovil, da ima prepovedane knjige. Besen je ukrepal
tako, da mu je povecal teZo okovov in zmanjsal Ze
tako piclo hrano. Ko je bilo s cesarjevim sklepom 2.
junija 1834 Pallavicinu odobreno, da nadaljuje s
prestajanjem kazni v Ljubljani, je pred odhodom za-
ukazal poniZevalen osebni pregled jetnika.22

Pallavicino in drugi federati na ljubljanskem
gradu

Trinajst na krajse zaporne kazni obsojenih fede-
ratov iz Brescie je na ljubljanski grad prispelo 28.
maja 1824 23 Obsojeni so bili na smrtno kazen, ki
jim je bila spremenjena v eno do Stiriletne kazni
tezkega zapora v ljubljanski kaznilnici.24 Razmere
na ljubljanskem gradu so bile vseeno precej blazje
kot na Spielbergu. Lahko so delali in spali z osta-
limi jetniki (seveda le kranjskimi, ki niso znali ita-
lijansko, stik s sedmimi karbonarji, ki so tu Ze pre-
stajali kazen, je bil strogo prepovedan). Ob dolo-
cenih urah so se smeli sprehajati po dvoriséu in
obiskovati maSo. Tudi hrana, ki so jo dobivali, je
bila nekoliko izboljSana, bolni pa so dobivali bolj iz-
datno dietno hrano. Kljub temu je jea zaCela spod-
kopavati njihovo zdravje, za dva od njih je dezZelni
predsednik Schmidburg porocal, da potrebujeta
skoraj konstantno zdravnisko oskrbo.25

Konec leta 1824 so odkrili, da je jetnikom uspelo
preko paznika Rescha in mestnega uradnika posi-
ljati poSto sorodnikom, v zaCetku leta 1825 pa so
odkrili pri njih tudi dela Danteja, La Fontaina in
Seneke. Pet na eno leto obsojenih federatov so maja
istega leta ob izteku kazni izpustili, maja naslednje
leto pa so preostale Stiri po cesarjevi odlocitvi pre-
mestili na Spielberg 26 V naslednjih letih »italijan-
skih veleizdajalcev«, kot so imenovani v arhivskem
gradivu, na gradu ne zasledimo, vrnejo se Sele v tri-
desetih letih 19. stoletja.27

Junija 1834 je vodja avstrijske policije SedInitzky

22 Memorie di Giorgio Pallavicino, str. 112—125.

23 Vodopivec, O odmevu karbonarskih vstaj v Italiji, str. 176.

24 Laibacher Zeitung, Nr. 44, 1. junij 1824, str. 179-180.

25 ARS, AS 16, Dezelno predsedstvo za Kranjsko, Zaupni
spisi, 50/1825.

26 ARS, AS 16, Dezelno predsedstvo za Kranjsko, Zaupni
spisi, 96/1825.

27 ARS, AS 16, Dezelno predsedstvo za Kranjsko, Indeksi za
leta 1827-1832.

obvestil ljubljanskega guvernerja Schmidburga, da
se je cesar odloCil, da bo Pallavicino iz GradisCa
prestavljen na ljubljanski grad. Narocil je, da se
premestitev izvede v najstroZji tajnosti in da bi pre-
precili govorice, se je odlocil, naj bo bolje, ¢e to
izvede ljubljanska kot pa trzaSka policijska direkcija.
V tem Casu se je v Ljubljani iztekla dvoletna kazen
zaradi veleizdaje Alfonsu Bataglii iz Milana in tako
je usluzbenec, ki ga je pospremil nazaj v kraj biva-
nja, nazaj grede v GradiScu prevzel Pallavicina.

Ljubljanskega guvernerja je tudi opozoril, da je
kaznjenec v GradiS¢u uspel podkupiti strazarja, zato
je neobhodno potrebno, da je pod najstrozjim nad-
zorom. Za to nalogo naj zagotovijo za strazarja iz-
kuSeno in zanesljivo osebo. Da pa bi bili v tem oziru
kar najbolj mirni, naj policijski direktor v zaporu
mesecno nenapovedano izvede zelo natancno preis-
kavo o izvajanju vseh predpisanih norm, tudi po-
sebnih navodil za italijanske veleizdajalce, posebej
pa ustreznost Pallavicinove prehrane, ali opravlja
zanj predpisano delo, in e ni tako, zakaj ne; nato,
ali nosi predpisane okove, ali ima pri sebi samo na
Dunaju odobrene knjige, ¢e te knjige nimajo mo-
goce dopisanih kakSnih opomb ali znakov, ¢e nima
v svoji celici mogoCe kak3nih pisalnih pripomockov
ali drugih prepovedanih predmetov itd. Navodil naj
se strogo drzijo in jih omilijo le na podlagi zdrav-
nikovega priporoCila za ohranitev zapornikovega
zdravja.28

Hkrati je poslal prepis navodila moravsko-3lezij-
skega guvernerja, kije veljalo za politi¢ne zapornike
na Spielbergu. Taje predvideval, da sojetniki zaprti
lo€eno od ostalih zapornikov, v posamezni celici je
smel biti po eden ali dva kaznjenca. V sobi je za
vsakega kaznjenca stala postelja s slamnjaco, laneno
rjuho, eno blazino in kocem. Poleg tega je bil vsak
upravi¢en do enega Skafa z vodo za umivanje, ko-
zarca, lesene deske za odlaganje posode in potreb-
§€in za higieno. Tudi prehrana je bila doloCena -
zjutraj 3/4 maseljca goveje juhe ali preZganke s
koScki Zemlje, opoldne 3/4 maseljca juhe s kaSo,
zelenjavna prikuha ali poobedek, tretjina funta mesa
in 6 lotov navadnih Zemelj. Njihova obleka je bila
navadna zaporniSka uniforma, le pozimi je dodana
Se ena kratka suknja (spencer), za revmo oboleli pa
so smeli oble€i Se en jopi€ in flanelaste spodnje
hlate. Edina zaposlitev, ki so jim jo dovolili, je bilo
pletenje volnenih nogavic z lesenimi iglami in
puljenje nitk iz starega platna za polaganje na rane.
Delezni so bili tudi verskega pouka v posebni sobi:
tedensko je prihajal posebej zanje dolo¢en duhov-
nik, ponavadi za posameznega in le izjemoma za
dva zapornika, ob nedeljah in praznikih so se mogli
udeleziti maSe zanje, seveda lo¢eno od ostalih za-
pornikov. Za branje so izmed doloCenega fonda

28 ARS, AS 16, Dezelno predsedstvo za Kranjsko, 1290/1834
(pri 1437).
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naboZnih del smeli imeti v sobi samo po en zvezek,
razen tega so bili upravi€eni vsak do svojega ita-
lijanskega molitvenika. Za ohranjanje zdravja so
smeli enkrat dnevno na sprehod po kaznilniSkem
dvoridcu, v primeru bolezni pa so bili upravi¢eni do
obiska zaporniSkega zdravnika. Pazili so jih posebej
zanje doloceni strazniki.29

Policijski usluzbenec Tréger, Pallavicini in dva
straznika so krenili na pot 11. avgusta 1834 preko
Sempasa, Razdrtega, Logatca in prispeli v Ljubljano
naslednji dan popoldne.30

Svoje spomine na Ljubljano za€ne Pallavicino z
besedami: »Tudi Ljubljana ima svojo Kalvarijo:
hribCek, ki ga krona stara trdnjava, danes bivalise
kaznjencev.« Sledi kratek opis Ljubljane in njene
zgodovine, omeni Rimljane, pa tudi francosko za-
sedbo in kongres Svete alianse. Posebej mu je ostalo
v spominu, da je v Ljubljano pripotoval v civilni
obleki in brez okovov, v kaznilnici pa bil spet pre-
obleCen v sramotno uniformo in odpeljan v celico.
Tokratje bila celica prostrana soba s Stirimi velikimi
okni, s katerih je oko, kot piSe, obvladovalo Sirok
pas kraja.3l Zapor na ljubljanskem gradu je v tem
Casu veljal za lepo in moderno ustanovo,3? kar je

29 ARS, AS 16, Dezelno predsedstvo za Kranjsko, 1437/1834.
30 ARS, AS 16, DeZelno predsedstvo za Kranjsko, 66/1834.
31 Memorie di Giorgio Pallavicino, str. 126.

32 Vodopivec, O odmevu karbonarskih vstaj v Italiji, str. 173.

opazil tudi Pallavicino in z nasmehom rekel urad-
niku: »Glej, Venera med zaporil« Tako je po svojem
mnenju s premestitvijo, kar se tiCe nastanitve, ne-
malo pridobil. Celo hrana je bila malo boljSa, dis-
ciplina na splodno blazja in trpinCenje paznikov
manjse.

Prepovedano mu je bilo navezati pogovor, tudi
nedolZen, z osebami, zadolZenimi za njegovo varo-
vanje. Da bi se drzal prepovedi, mu je uradnik za-
grozil: »Vsaki¢, ko boste spregovorili z enim od
svojih straznikov, ne boste kaznovani Vi, ampak on,
pri pri€i bo odpuscen; vendar bo na vasi vesti, ¢e
unicite celo druZino.«33 Tukaj je potrebno pouda-
riti, da so bili v Avstriji kaznilniski pazniki stari
vojaki, obi€ajno z Zeno in otroki. Svoje leto na gra-
du je v spominih opisal zelo slikovito: »Spri¢o te
prepovedi so pazniki vstopili, me pozdravili, mi dali
pusto kaSo, pogledali zapornika in odsli, ne da bi
odprli usta. Tako sem prezivel celo leto, obsojen na
tiSino kot kak3en trapist. Ni torej zadoSCalo, da so
mi prepovedali brati in pisati, da bi dokoncali delo,
so mi odvzeli Se uporabo govora. Dopustili mi niso
niti najbolj bedne tolazbe dela. Pravi €udezZ je, da
sem prenesel to najokrutnejSo torturo, ne da bi
zapadel v obup ali norost.«34

33 Memorie di Giorgio Pallavicino, str. 127.
34 Prav tam, str. 128.



Za branje so mu dovolili Klopstockovo Messi-
ado in Osvobojeni Jeruzalem Torquatta Tassa.3b
Vsak dan se je pol ure smel sprehajati po zapor-
niSkem dvoris¢u. Ob nedeljah so ga odpeljali na kor
v kapeli. Od tu je posluSal maSo skupaj z druzino
upravitelja kaznilnice, njegovo Zeno, svakinjo in
nekaj otroki. PiSe, da sta ga usmiljeni Zenski bodrili
z ljubeznivimi pogledi in zgovorno tisino, saj dru-
gace ni Slo. »To je bil takrat edini Zarek upanja, kije
razsvetljeval no¢ moje turobne eksistence!« zaklju-
Ci.3p

Razen upravnika in drugih usluzbencev kaznil-
nice so imeli dostop do Pallavicina le kaznilniski
zdravnik, ranocelnik, kaplan in svetovalec vlade, in-
Spektor zaporov v provinci.

Zdravnika (v tem Casu Karl Vesel)37 opisuje kot
sposobnega mladenica, zelo izkuSenega v svoji stroki
in uglajenega vedenja. Ob prihodu se je odkril in ga
nagovoril z odkrito glavo, spostljivo, Cetudi je bil
kaznjenec. V drugacnem spominu mu je bil kaplan,
mlad duhovnik (Anton Zeleznik), ki mu je ob priliki
svojih obiskov govoril o veri ali bral asketske knjige.
Nikoli ni niti namignil na kako posvetno temo.38

politicni zaporniki moZnost, da kazen v celoti od-
sluZijo, ali pa so skupaj z druZino in premoZenjem
pod razli¢nimi pogoji dosmrtno deportirani v Ame-
riko. Ta sklep je veljal tudi za tiste, ki so bili
obsojeni ze prej, pa so imeli odsluZziti Se ve€ kot pet
let kazni, ne glede na to, kdaj so bili obsojeni.
Naroceno je bilo, naj se zasliSanje izvede v najstrozji
tajnosti, da se o tem ne bi razvedelo v mestu.
Zaporniki so imeli za odlocitev na voljo dva ted-
na.4l O tem obdobju piSe Pallavicino v spominih;
»Teh Stirinajst dni se mi je zdelo dolgih Stirinajst
stoletij! ... Lacen svobode sem se odlocil za deporta-
cijo v New York. V primerjavi z avstrijskim zapo-
rom bi izbral tudi Sibirijo. In ko sem videl pasti
svoje okove, sem izbruhnil v navduSenem veselju,
skakajo¢ sem vpil na vse grlo: »Svoboden sem! Svo-
boden sem! Mrtev in pokopan toliko let .. sem
vstal!!l«d2

Z odlocitvijo za deportacijo se je spremenil tudi
njihov status, niso bili ve¢ kaznjenci, ampak poli-
cijski priporniki. Omogoceno jim je bilo, da se se-
stanejo s svojci in se z njimi posvetujejo, tudi o
svojem premoZenju. Svoj prihod sta takoj napove-

V  tem Casu je Pallavicini zaradi svojega slabegadali mati in sestra Pallavicina, pricakovali pa so tudi

zdravja prosil cesarja za pomilostitev. Sedlnitzky je z
Dunaja sporoCil, da se je velianstvo odlocilo, da
trenutno ne ugodi prodnji za pomilostitev. Hkrati
pa je, seznanjen s telesnim in duSevnim stanjem
Pallavicina, narocCil, naj poskrbijo, da bo primerno
zaposlen, npr. s pletenjem nogavic z lesenimi igla-
mi, puljenjem vlaken ali odmotavanjem preje, sgj
pomanjkanje dela slabo vpliva na njegovo prenapeto
psiho. Guvernerju Schmidburgu je prepustil odlo-
Citev, ali mu bo povedal, da je proSnja za pomi-
lostitev odbita. Ta seje odlo€il, da mu slabo novico
zamol¢i.3

Pallavicino - pripornik in deportiranec

Ko je v marcu 1835 Pallavicino zaslisal glasno
zvonjenje, je vedel, da se je zgodilo nekaj izrednega.
Ko so delili hrano, mu je paznik zaSepetal: »Pogum,
umrl je cesar Franc.« Kmalu potem je prejel pismo
svoje sestre, Terese Belgiojoso, ki seje takoj odpra-
vila na Dunaj, da bi prosila novega cesarja za po-
milostitev.40

Septembra 1835 mu je direktor kaznilnice gu-
bernijski svetnik grof Saurau sporo€il, da imajo v
skladu s sprejetim cesarskim odlokom, v zadnjem
Casu v Milanu na ve€ kot pet let teZke jeCe obsojeni

35 ARS, AS 22, Policijska direkcija v Ljubljani, $k. 51, mapa
Pallavicino, 9. 10. 1834.

36 Memorie di Giorgio Pallavicino, str. 128.
Schematismus des Laibacher Gouvernements — Gebiethes im
Kaénigreiche lllyrienfi r dasJahr 1835.

38 Memorie di Giorgio Pallavicino, str. 129.

39 ARS, AS 16, Dezelno predsedstvo za Kranjsko, 891/1835.

40 Memorie di Giorgio Pallavicino, str. 129.

druge njegove sorodnike. Tu pa je nastopila manjsa
zadrega. Ljubljanski guverner Schmidburg je na
Dunaj pisal, da je priCakovati osebe visokega ranga,
med njimi dame. Vendar se pozimi pogosto zgodi,
da je ljubljanski grad za ko€ijo popolnoma nedo-
stopen. Poleg tega je bila kaznilnica prenapolnjena,
zato je predlagal, da se mu dodelita dve sobi v
prostorih Policijske direkcije na Gosposki ulici
(Herrengasse). Dologili so mu tudi dva straznika, Ki
pa sta nosila civilna oblacila.43

Uzival je pravice, ki si jih prej ni mogel niti
predstavljati. Sam piSe, da so ga tam tretirali z vso
obzirnostjo. Imel je dve udobni sobi, eno zase in
drugo za Cuvaja (sam pravi, da mu je bil tudi neke
vrste sluzabnik). Smel je brati, pisati, se sprehajati v
bliznjem parku in v spremstvu policijskega komi-
sarja hoditi ven s kocijo ter sprejemati obiske svaka,
neCaka, oima in matere.44

Verjetno je tudi temu veselju pripisati pismo, Ki
gaje naslovil na Metternicha in ga iz Ljubljane niso
poslali naprej. V njem piSe, daje izbral manjSe zlo,
da bo menjal kontinent, ne pa tudi domovine - to
bo vedno ostala Avstrija. To pismo se seveda nika-
kor ne sklada ne z njegovimi idejami iz leta 1820,
ne z njegovim kasnejSim delovanjem.45

41 ARS, AS 16, Dezelno predsedstvo za Kranjsko, 2036/1835.

42 Memorie di Giorgio Pallavicino, str. 132-133.

43 ARS, AS 16, DeZelno predsedstvo za Kranjsko, Zaupni
spisi, 505/1835.

44 Memorie di Giorgio Pallavicino, str. 133—34.

45 ARS, AS 22, Policijska direkcija v Ljubljani, k. 51, mapa
Pallavicino, 15. 11. 1835.



Pismo, ki ga je Pallavicino naslovil na Metternicha
pred nameravano deportacijo v Ameriko (ARS, AS 22,
Policijska direkcija v Ljubljani, $k. 51, mapa Palla-
vicino, 15. 11. 1835).

Policijski direktorje predlagal tudi ukrepe, ki naj
bi zagotovili, da Pallavicino, ki ga zdaj ne naslavljajo
veC italijanski veleizdajalec, ampak arestant ali pri-
pornik, vjavnosti ne bo predmet radovednosti, naro-
be razumljenega soCutja ali pozornosti, ki seji je tre-
ba izogibati. Dobil je tudi dovoljenje, da ob uposte-
vanju ustreznih ukrepov dvakrat tedensko na svoje
stroSke odide na kratek izlet, da si okrepi skrhano
zdravje.46 Mnenje o njegovem zdravstvenem stanju
je napisal kaznilniski zdravnik Vesel - pravi, da je
njegova prebava oslabela, zato je nujna obZasna upo-
raba zdravil, dietna prehrana ter koliko je mogoce
veliko zadrZevanja na sveZem zraku in zmerno giba-
nje.47

Zdaj se je lahko pricel pripravljati za pot Cez
Atlantik. Za upravljanje svojega premoZenja, ki ga
je ocenil na 2.300.000 avstrijskih lir,48 je pooblastil
svojo mater in o€ima.49 Prosil je, da bi mu dovolili
izdelavo portreta, ki bi ga poslal materi za spomin.

46 ARS, AS 16, Dezelno predsedstvo za Kranjsko, 2621/1835.

47 ARS, AS 16, Dezelno predsedstvo za Kranjsko, 2700/1835.

48 ARS, AS 16, DeZelno predsedstvo za Kranjsko, 725/1836.

49 ARS, AS 22, Policijska direkcija v Ljubljani, k. 51, mapa
Pallavicino, 5. 5. 1836.

Guverner Schmidburg je predlagal, naj ga pod nad-
zorom policijskega usluzbenca izdela Matevz Lan-
gus, portret pa so materi zapeCaten poslali preko
milanske policijske direkcije.50 Pozabil ni niti na
svojega sozarotnika Geatana Castiglio, ki je bil v
tem Casu Se vedno zaprt na Spielbergu in se je prav
tako odlocil za deportacijo v Ameriko. Zaprosil je
za dovoljenje, da se mu uredi izplagilo letne rente v
visini 1000 goldinarjev.51

Kako sije prizadeval okrepiti zdravje, razberemo
predvsem iz ohranjenih raunov. 1z raCunov za hra-
no, ki sijo je zdaj smel kupovati, je v€asih mogoce
skorajda razbrati jedilnik: prvi vpis 27. oktobra 1835
kaZe, daje ta dan placal pol pis€anca z juho, meso z
zelenjavo, vloZeno sadje, du3ena jabolka, omako, pol
maseljca vina, kruh, grozdje in €aj. Taka hrana gaje
stala dnevno okoli goldinarja in pol. Zdravje si je
krepil tudi z voznjami in sprehodi. Privos€il sije tudi
novo lezisce iz konjske Zime in novo slamnjaco.
Racuni kazejo, daje hodil na izlete skoraj vsak dan -
v aprilu 1836 je tako koCijaZ izstavil racun za voznje v
Zalog, Dobrovo, na Lavrico in v Grosuplje, v Med-
vode, Kranj, Skofjo Loko in Kamnik, kar je stalo 62
goldinarjev ter 3 goldinarje 52 krajcarjev za mitnine.
Ohranjeni so tudi raduni za zdravila in zdravnika,
zgoraj omenjenega dr. Vesela. Z njim je o€itno na-
vezal prijateljske stike, saj je ohranjena Pallavicinova
prodnja, da ga obisCe v Ribnici. ProSnjo so zavrnili,
ker da bi se tezko vrnil v enem dnevu, poleg tega bi
lahko bil Vesel tudi zdoma. Izdelati sije dal tudi ve¢
kosov oblacil in obuval, za katere je menil, dajih bo
na potovanju potreboval.52

Ce so bili Pallavicinu v €asu, ko je bil zaprt na
gradu, stiki z okolico in domacini onemogoceni, pa
je bilo v Casu pripora v prostorih policijske direkcije
ocitno drugace. Spet si lahko pomagamo z racuni, iz
katerih izvemo, da si je izposojal in kupoval knjige
(med drugim LipiCevo Topografijo Ljubljane, karto
Kranjske, angleSki slovar in slovnico, Goethejeva
dela).53 Vedel je tudi za epidemijo kolere in znatna
sredstva namenil v dobrodelne namene - za obolele
v epidemiji kolere v Ljubljani je namenil 500 gol-
dinarjev,54 pokril je tudi stroSke za kocijaza, ki je
vozil zdravnika Vesela k obolelim. Za obolele za ko-
lero v Kamniku je namenil 100 goldinarjev, sirotis-
nici je podaril 50 goldinarjev, svojemu sojetniku z
gradu, ki mu je pomagal, paje ob izpustitvi namenil
20 goldinarjev.% Tak3ne izdatke si je v tem Casu

50 ARS, AS 22, Policijska direkcija v Ljubljani, $k. 51, mapa
Pallavicino, 23. 2. 1836.

51 ARS, AS 16, DeZelno predsedstvo za Kranjsko, 2621/1835.

52 ARS, AS 22, Policijska direkcija v Ljubljani, Sk. 51, mapa
Pallavicino, racuni.

53 Prav tam.

54 ARS, AS 16, DeZelno predsedstvo za Kranjsko, 1507/1836.

55 ARS, AS 22, Policijska direkcija v Ljubljani, $k. 51, mapa
Pallavicino, racuni.



Potrdilo MatevZa Langusa oprejemuplacila za izdelavo portreta
(ARS, AS 22, Policijska direkcija v Ljubljani, 3k. 51, mapa Pallavicino, racuni, 10. 3. 1836).

lahko privos€ilo le malo Ljubljan€anov, saj je na pri-
mer samostojni zdravnik lahko racunal na 800 gol-
dinarjev letne place.5%6

Kljub ukrepom, ki naj bi odvracali pozornost
Ljubljan€anov od italijanskih politicnih zapornikov,
pa nam skopi viri kazejo, da so bili z dogajanjem
seznanjeni. V dopisih, ki jih je Franc Franc skoraj
vsakodnevno posiljal JoZefu Kalasancu Erbergu v
Dol in ga obvesCal o dogodkih,57 beremo tudi o
Pallavicinu. Tako mu 1. novembra 1835 poroca, da
se je na gradu zaprti Pallavicino odlocil za deporta-
cijo in da priprave Ze teCejo. V zaletku decembra
pise, da se mladi grofZe nahaja v poslopju Policijske
direkcije, da naj bi bil zaradi deportacije zelo potrt
in da je trenutno pri njem na obisku njegova mati.
V novembru 1836 poroca tudi o govoricah, da je
podaril igralki gospodi¢ni Ehnes briljantne uhane,
brez dvoma za uspesno Cetrtkovo predstavo, ki ji je
prisostvoval tudi Pallavicino.58

Zacel se je pribliZzevati datum, ko naj bi Pal-
lavicino odplul v Ameriko - dolocen je bil za drugo
polovico aprila 1836. Pallavicino je zaprosil, da bi mu
dovolili, da svojega premoZenja ne proda takoj, saj bi
mu nenadna prodaja vseh nepremicnin povzroCila
znatno Skodo. Prosil je tudi za nekatere svoje pred-
mete, ki so bili v uradni hrambi na Dunaju (zlata
repetirna ura, etui s srebrnim priborom, slika njegove
matere, 3 ali 4 prstani in nekaj knjig) ter da ostane
njegova v Milanu deponirana oporoka v veljavi, saj
Cuti, daje tako bolan, da poti morda ne bo preZivel.
Policijski direktor Sicard je pripomnil, da so take
Zelje v nasprotju z vladarjevo odlogitvijo in je prosnja

56 Melik, Nekaj o cenah, placah in kulturi v predmarcni dobi,
str. 67.

57 Vodopivec, Prispevki k zgodovini mentalitete na Sloven-
skem v Casu bidermajerja, str. 79.

58 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, f. 46.

tako odvisna od njegove milosti. Sicerje ocenil, daje
pripornik miren, vdan v usodo in da trdno verjame,
da se bo smel vrniti v avstrijske dezZele.59

Morda je Pallavicino Ze upal na bolj ugodno
reSitev. V zaCetku aprila 1836 je na guvernerja
Schmidburga naslovil prosnjo, da preucijo, e mu
njegovo zdravstveno stanje sploh omogoca pot Cez
Atlantik.60 Konec meseca je v Ljubljano z Dunaja
prispel odgovor, da njegovo veli¢anstvo naroca sodno
preiskavo, s katero naj se ugotovi, ali bi potovanje
ogrozilo Pallavicinovo Zivljenje. Preiskavo je v maju
opravil okrozni fizik dr. Ludvik Nagy, kije ugotovil,
da ima posSkodovano kozo na levi roki, boleCine v
sklepih in udih, je v splosnem Sibke telesne konsti-
tucije, slabe prebave, na njegovem Ze tako Sibkem
Zivénem sistemu pa se kaZejo posledice Stirinajstih
let, ki jih je prezivel jeCi. Njegove gmotne razmere
mu sicer omogocajo, da si bo na poti zagotovil pri-
merno hrano in udobje, nemogoce paje predvideti, v
kolik3ni meri bo plovba prizadela njegovo zdravje.
Zato ocenjuje, da bo dolgo plovbo tezko prenesel, ne
da bi bilo ogrozeno njegovo Zivljenje.61

Oktobra 1836 so z Dunaja sporocili vladarjevo
odloCitev, da ga, glede na zdravniSko izvedensko
mnenje, nimajo namena prisilno deportirati v Ame-
riko. Na voljo so mu dali moZnost, da preostanek
kazni odsluZi v Pragi v neke vrste konfinaciji, kjer
bo pod nadzorom. Obljubiti je moral, da bo v
bodoCe Zivel mirno in neoporecno ter z upoSte-
vanjem korektne politi€ne drZze. Prav tako se ne bo
na noben nain mesal v motenje miru, ne v domo-
vini, ne v tujini, ne osebno, ne s pisanjem, skratka,

59 ARS, AS 16, Dezelno predsedstvo za Kranjsko, 725/1836.

60 ARS, AS 16, DezZelno predsedstvo za Kranjsko, 1081/1836.

61 ARS, AS 22, Policijska direkcija v Ljubljani, $k. 51, mapa
Pallavicino.



da ne bo dajal policijskim oblastem najmanjSega
povoda za ukrepanje proti njemu. V korespon-
diranju, e se bo drzal obljube, ne bo imel omejitev,
tudi ne v osebnih stikih, seveda ob upoStevanju, da
brez dovoljenja ne sme zapustiti Prage. Sredi no-
vembra je Pallavicino v spremstvu policijskega urad-
nika Ratoliske odpotoval v Prago, kamor je prispel
25. novembra. Potovati sta morala v skladu z navo-
dili tako, da ne zbujata pozornosti, po moznosti naj
bi se izogibala ve€jim mestom.&2 Tudi o tem se je v
Ljubljani o€itno govorilo - Franc Franc natan¢no
poroc€a, da bo odpotoval 17. novembra.63

Vecina federatov je bila izpu3¢ena do konca 20-
tih let 19. stoletja, vodja zarote Federico Confalo-
nieri in Gaetano Castiglia, ki je spremljal Palla-
vicina na usodno pot v Torino leta 1821, pa sta bila
leta 1835 3e vedno zaprta na Spielbergu. Tudi njima
je bila ponujena deportacija v Ameriko, ki stajo oba
sprejela. Njune politi¢ne kariere je bilo konec. Con-
falonieri se je po nekaj letih vrnil v Evropo in umrl
leta 1848 v Svici.64

Pallavicino je v Pragi ostal do leta 1840, ko je bil
dokon€no pomilos€en. Tam se je tudi poroCil z
Anno Koppman, Sestnajstletnim dekletom iz bogate
praSke mesCanske druzine, tam se mu je rodila tudi
h&i. Po vrnitvi v Lombardijo se je naselil v Milanu,
obnovil je hiSo na druzinskem posestvu v San Fio-
rami in obcasno potoval. V Casu vstaje leta 1848 v
Milanu in prve vojne za neodvisnost ni imel poseb-
no pomembne vloge, toda sodeloval je na zboro-
vanjih in podpisoval razglase. Ko so avstrijske Cete
po porazih pri Custozzi in Novarri milansko vstajo
zatrle, seje izselil v Piemont, se naselil v Torinu in
prevzel drzavljanstvo. Avstrijska oblast je postavila
njegovo premozenje pod sekvester, ki pa ga je Cez
nekaj ¢asa sama umaknila.

Kljub slabim izkusnjam iz leta 1821 je zagovarjal
zdruzitev Italije pod savojsko dinastijo - zdelo se
mu je, da je ta reSitev Se najbolj uresnicljiva. Za
nekaj let seje preselil v Pariz, Kjer se je gibal v krogu
somisljenikov. Leta 1857 se je ob ustanovitvi pri-
druzil Societa Nazionale - Nacionalni druzbi, ki si
je prizadevala za zdruzitev ltalije pod savojsko di-
nastijo. Svojo najpomembnejso politi¢no vlogo pa je
odigral leta 1860, ko je v napetih razmerah posre-
doval med Garibaldijem in Cavourjem (Garibaldije
pripravil vojaski pohod prostovoljcev v Kraljestvo
dveh Sicilij z namenom, da vzpostavi oblast v imenu
Viktorja Emanuela Savojskega, s ¢imer se Cavour ni
strinjal) ter postal upravitelj (prodiktator) v nemir-
nem Neaplju v Casu plebiscita o zdruZitvi s Pie-
montom. Kmalu po tem se je umaknil iz javnega
Zivljenja in umrl v visoki starosti 82 let.6b

62 ARS, AS 16, Dezelno predsedstvo za Kranjsko, 2664/1836.
63 ARS, AS 730, Gospostvo Dol, f. 47.

64 Huch, Das Risorgimento, str. 55.

65 Flandin, Un des fondateurs de I'unité Italienne, str. 63-86.

Usoda italijanskih federatov, ki so svojo kazen
odsluzili tudi na ljubljanskem gradu kaZe, da se v
veliki ve€ini niso zavedali tveganja in tako ostre
reakcije avstrijskih oblasti niso pri¢akovali. Znasli so
se v zanje nepredstavljivih okolis¢inah. Razmere v
zaporu so se s€asoma omilile, pogosto so »italijan-
skim veleizdajalcem« pomagali tudi strazniki in
uradniki, s katerimi so prihajali v stik. Nekateri ob-
sojeni na krajSe zaporne kazni, so bili pred¢asno
izpusceni, kar pa ni veljalo za vodje zarote. Tu je bil
cesar Franc nepopustljiv in Sele po njegovi smrti leta
1835 je kot zadnji Spielberg zapustil Confalonieri,
ki mu cesar ni odpustil, daje »pokvaril duha najvis-
jega sloja«.66 Avstrijska oblast jim je bila priprav-
ljena kazen omiliti, ne pa spregledati. Tako se je
smel Pallavicino, ki mu je bila deportacija v Ame-
riko prihranjena, vrniti v Milano Sele po izteku
celotne dvajsetletne kazni.
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SUMMARY

Marquis Giorgio Guido Pallavicino-Trivul-
zio, a prisoner at the Ljubljana Castle

A discussion on how lItalian political pri-
soners were treated by the authorities in
the 1820s and 1830s

At the end of Napoleon’s rule European so-
vereigns reshaped the map of Europe at the Vien-
nese Congress. However, despite the indisputable
supremacy which Austria asserted on the Apennine
Peninsula after the establishment of the Lombard-
Venetian Kingdom, some processes could no longer
be reversed. Although the then still diverse move-
ments fell short of articulating common goals, they
shared the tendency towards a more liberal political
order, constitution and closer integration of Italian
states which had found themselves once again un-
der conservative rule.

In 1818 the Austrian police detected the pre-
sence of a secret society called Carbonari in the
Austrian territory for the first time, but refrained
from taking any decisive action against it until
1820, when the first riots took place in Naples and
soon afterwards a revolution broke out in Piedmont.
Then the police uncovered a network of conspi-
rators, so-called federates, in the Lombard-Vene-
tian Kingdom who joined forces with their
supporters in Piedmont, from where they expected
a military intervention. In several trials numerous
conspirators received severe sentences, including
capital punishment, which were reduced to prison
sentences of various lengths by virtue of imperial
pardon. Those who were given shorter prison sen-
tences also served their time in Ljubljana, whereas
those who received more than ten-year prison
sentences were sent to Spielberg at Brno. The
authorities issued special instructions for treating
political prisoners - they were to be put in solitary
confinement and allowed no contacts with other
prisoners. The instructions also provided for the
furnishings of prison cells, as well as food, clothing,
work, religious service, access to the library, daily

walks in the prison yard, and surveillance. The rules
were gradually loosened, although they were not
always strictly enforced by prison guards. Never-
theless, several convicts did not live to see the end
of their imprisonment; many of them were mem-
bers of intelligentsia, middle-class and aristocracy,
and were not used to such trying ordeals which they
underwent during imprisonment.

Whereas the first convicts from the federate
conspiracy arrived in Ljubljana in May 1824, one of
its leaders, Giorgio Guido Pallavicino-Trivulzio
was transferred to the Ljubljana prison only in Au-
gust 1834, thirteen years into his twenty-year prison
sentence. After he served the first part of his term at
Spielberg, Pallavicino’s health dramatically deterio-
rated and he was transferred to Gradisca near the
Isonzo River, Italy. There he managed to bribe the
prison guards and establish contacts with his
relatives, for which reason he was transferred to
Ljubljana. In his memories he described the con-
ditions in the Ljubljana prison as better than those
at Spielberg and Gradisca, especially in terms of
accommodation, food and the guards’ conduct.

While some Italian prisoners serving shorter
sentences were pardoned, Emperor Franz showed
no mercy for the leaders of conspiracy. Therefore,
the first significant change came only after his death
in 1835, with the passing of a law according to
which convicts sentenced to more than five years of
prison were, under certain conditions, allowed to
emigrate to the United States. This possibility was
accepted by several convicts charged with partaking
in conspiracy as well as by Pallavicino, who decided
to emigrate to New York, thus changing his pri-
soner status to that of an arrestee. He was trans-
ferred from the Ljubljana Castle to the premises of
the Police Directorate. There he was to wait for his
departure, having enough time to take care of his
financial affairs and improve his health before set-
ting out on the voyage. He was freed of handcuffs,
allowed to wear civilian clothes, as well as (escorted
by a guard) take carriage rides, visit the theatre,
order food and clothes, and receive visits from his
family. However, due to bad health and probably
also because of his influential and persistent rela-
tives, he was not deported but allowed some sort of
confinement in Prague, where he spent another five
years until his final return to Milan.

Pallavicino played no visible role in 1848 and he
moved to Piedmont after the Austrian victory. In
spite of bad memories of the events of 1821, he
continued to advocate the unification of Italy under
the Savoy Dynasty and joined the Societa Nazio-
nale. He made his most important political contri-
bution in 1860 by mediating between Garibaldi and
Victor Emmanuel concerning the unification of the
Kingdom of the Two Sicilies and Piedmont, and
was appointed Pro-Dictator of Naples.
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Rudarske bratovske skladnice kot ena od prvih
organiziranih oblik zdravstvenega in socialnega
zavarovanja v habsburski monarhiji

IZVLECEK

Rudarske bratovske skladnice so bile najstarejSe organizirane oblike zdravstvenega in socialnega zavarovanja
delavcev, saj so seprve oblike rudarske socialne zascite razvile Ze v srednjem veku. Postopno in razdrobljenopravno
urejanje tega podrocja je sredi 19. stoletja v okviru drZavnega rudarskega zakona iz leta 1854 v habsburski
monarhiji pripeljalo do sistemske ureditve oz. uzakonitve bratovskih skladnic pri rudnikih. Odslej so imeli vsi
rudarji in njihove druZine tako pravico do zdravstvenega in socialnega zavarovanja kot tudi dolZznost do
vplaCevanjaprispevkov v bratovske skladnice.

KLJUCNE BESEDE
bratovske skladnice, rudarji, zdravstveno in socialno zavarovanje, avstrijska zakonodaja, 19. stoletje

ABSTRACT

MINES'FRATERNAL FUNDSAS ONE OF THE FIRST ORGANISED FORMS OFHEALTH
AND SOCIAL INSURANCE IN THE HABSBURG MONARCHY

Miners'fraternalfunds were the oldest organisedforms ofhealth and social insurancefor workers, as thefirst
forms ofminers' socialprotection had already developed in the Middle Ages. Gradual andfragmented regulation of
thisfield led to a systemic arrangement or legalisation of miners'fraternalfunds in the Habsburg Monarchy in the
mid-19thcentury within theframework ofthe Austrian general miners'act 0f1854. From then on miners and their

families had the right to health and social insurance as well as the obligation topay their contributions tofraternal
funds.

KEYWORDS
Fraternalfunds, miners, health and social insurance, Austrian legislation, 19thcentury


mailto:kkeber@zrc-sazu.si

Rudarstvo je najstarejSa industrijska panoga, ki
je zaposlovala po eni strani Stevilno, po drugi strani
pa tudi prvo svobodno delovno silo (delavce). Ker je
rudarski poklic spadal med najbolj nevarne vrste za-
poslitev, so bili rudarji tista poklicna skupina, pri
kateri so se razline oblike socialne zaSCite razvile
najprej.1 Rudarstvo je po razvoju delovnih razmerij
prehitelo druge stroke in prednjacilo pri oblikovanju
delovnega prava.2 Posebnost rudarskega dela je Se
vedno v tem, da se ruda oz. rudnina koplje pod
zemeljskim povrsjem, kar je povezano z ve€jo Ziv-
ljenjsko nevarnostjo in sploSnim tveganjem; do rude
je treba priti s pomocjo sistema rovov in jaSkov.
NajteZji del rudarskega dela se je opravljal pod
zemljo s pomocjo umetno postavljenih opaZev in ob
umetni razsvetljavi v vedno prisotni nevarnosti vdo-
ra vode, zemeljskih plasti ali plinov.3 Poleg nevar-
nosti, ki je bila vedno prisotna, in nesre€ so rudarje
pestile tudi nekatere specifi€ne bolezni, povezane z
naravo njihovega dela kot npr. zastrupitve z Zivim
srebrom in svincem oz. merkurializem med rudarji
idrijskega rudnika Zivega srebra in saturnizem pri
rudarjih v rudniku svinca v MeZici.4

Na izjemni poloZaj rudarjev kaze tudi dejstvo, da
so bili Ze zelo zgodaj oprosCeni vojaske sluzbe. Po-
gosto so rudarske skupnosti bivale na geografsko
izoliranih obmocjih in bile zato $e bolj ranljive v
primerih nesre¢ in bolezni; njihov polozaj pa je bil
poseben tudi zato, ker rudarji praviloma niso pose-
dovali zemlje, s katero bi se lahko sicer preZivijali.
Te okolis€ine so Ze zelo zgodaj vodile h korpora-
tivnemu povezovanju rudarjev, znana je njihova
visoka stopnja organiziranosti v srednjem veku. Po-
leg religioznih dejavnosti (bogosluzij, romanj in raz-
licnih slovesnosti) je naraS¢al tudi pomen zavaro-
vanj, temeljeCih na vzajemnosti - predvsem v zvezi s
skrbjo za bolne rudarje. SrednjeveSke bratovske pus-
Cice (Bruderbiichse) so bile verske ustanove, name-
njene pospeSevanju bogosluzja in vzajemni samopo-
moci rudarjev. Sprva so bile pomoci v obliki posojil
in nevraCljivin podpor, kasneje so se razvile tudi
druge oblike podpor kot npr. oskrba invalidnih ru-
darjev, preskrba rudarskih vdov in sirot. Tako je bila
praksa vzajemne pomoci stara ze nekaj stoletij, ko je
Marija Terezija leta 1773 izdala splosno veljaven
okvirni red v zvezi z bratovskimi skladnicami

1 V 14. stoletju so karitativno delovale religiozne bratovscine,
posamezne socialne dolocbe se v 16. in 17. stoletju pojavijo
v pravilih nekaterih ljubljanskih cehov in sicer za primere
bolezni, onemoglosti in siromastva mojstrov, preskrba vdov
mojstrov, nasledstvo otrok v obrti. Prav tako so cehi s po-
sojilom iz cehovske skrinje pomagali bolnim in obubozanim
¢lanom. GI. Otorepec, Rokodelstvo in obrt v srednjeveski
Ljubljani; Slokar, Rokodelstvo in industrija v Ljubljani od
konca srednjega veka do leta 1732, str. 75-76, 84-85.
Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, str. 501.

Sorn, Premogovniki, str. 4-5.v

Gl. Pfeifer, Scopolijev opis; Smid-Borovnik, Zgodovina sa-
turnizma v MeZiski dolini.
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(Bruderladenordnung), ki je dolocal prispevke delo-
dajalcev in delojemalcev za izplacila za primere ne-
zmoznosti dela, bolezni, invalidnosti ali smrti. Po-
leg tega je bila predvidena tudi preskrba vdov in
sirot - za otroke do starosti, ko postanejo delazmoz-
ni: deklice pri osmih letih, decki pri desetih letih.
Normativ vsekakor predstavlja zacetke socialne za-
konodaje v habsburski monarhiji.5

Bratovske skladnice (Bruderlade, Knappschafts-
kasse, Versorgungsanstalt) so bile avtonomno vodene
oskrbne blagajne, imenovane tudi rudarske blagajne,
ki naj bi rudarjem izplacevale podpore v Casu bo-
lezni, za invalidnost, za pokojnine in podpore za
rudarske vdove in sirote. V habsburski monarhiji so
bile bratovske skladnice pri posameznih obratih
razlicno organizirane in so se z moderno zakono-
dajo od srede 19. stoletja dalje izoblikovale v enotno
organizirane zavarovalne zavode.

Kratek prikaz za€etkov rudarske vzajemne pomoci
in primer rudnika Zivega srebrav Idriji

Predpise 0 odvajanju dela mezde v oskrbno bla-
gajno, upravljanje in izplacevanje podpor v primeru
bolezni je vseboval Ze CeSki rudarski red v 16. sto-
letju. Prav tako je zaS€ito v Casu bolezni rudarjev
poznal red rudnikov kositra v ¢eSkih mestih Schlag-
genwald (Horni Slavkov), Schénfelden in Lauter-
bach (Litrbachy) iz leta 1548. 1z istega leta je* bil
tudi red rudnika kositra v Hengstu (verjetno na Sta-
jerskem), ki je kot razlog za odvajanje dela mezde
navajal »vzdrzevanje revnih, bolehnih in poSkodo-
vanih rudarjev«. Podobne dolocbe je vseboval rudar-
ski red iz leta 1784, ki je veljal za Bavarsko in del
avstrijskih alpskih deZel. Rudarski redi so vsebovali
tudi dolocbe o obvezi rudnikov, da rudarjem, ki so
se ponesrecili, zagotovijo brezplacno zdravnisko os-
krbo in za obdobje 2 do 8 tednov mezdo placajo za
naprej.6

\Y/ habsburski monarhiji je veljalo Sest rudarskih

zakonodaj, in sicer za habsburSke dedne dezele,
Salzburg, Dalmacijo, ogrske deZele z Sedmograsko,
Galicijo in Bukovino, Lombardsko-benesko kralje-
vino in deZele CeSke krone. Dne 1. maja 1553 je za
obmocje Zgornje in Spodnje Avstrije, Stajersko,
Korosko, Kranjsko in Tirolsko zacel veljati t. i. Fer-
dinandov rudarski red.7

5 Mischler, Ulbrich, Osterreichisches Staatsworterbuch, str. 645;
Zeloth, Zwischen Staat und Markt, str. 158-159;Wiessner,
Geschichte des Karntner Bergbaues, str. 112. V zvezi z bra-
tovskimi skladnicami je znana tudi doloc¢ba v Allgemeinen
Cone. Ordnung z dne 7. maj 1781 in sicer njegov 24 ¢len,
ki ob propadu (ste€aju) rudnika rudarje oz. bratovske sklad-
nice uvrS¢a v prvi razred upnikov (Die Forderungen der
Knappschaft- oder Bruderladen gehtren bey Concursen in die
erste Classe der Glaubiger). GI. Hempel Kursinger, Alpha-
betisch-chronologische Ubersicht, str. 700—701.

6 Mischler, Ulbrich, Osterreichisches Staatsworterbuch, str. 645.

7 Sorn, Premogovniki, str. 5.



Rudarski redi, ki so veljali za osrednjeslovenski
prostor, praviloma ne vsebujejo socialnih varovalk
kot npr. najstarejSa znana rudarska reda, ki sta
veljala na Kranjskem: Ortenburski (tudi jeseniski)
rudarski red za Planino nad Jesenicami, ki ga je
24, avgusta leta 1381 izdal ortenburski grof Friderik
I11,in Ferdinandejski rudarski red za fuZinaije v
Kropi, Kamni Gorici, Lipnici in Kolnici iz leta
1550.8

Prav tako socialnih dolocb ne vsebujeta niti
Rudarski red nadvojvode Karla za Kranjsko in
Gorisko iz 1575, ki je veljal do odprave rudarskega
sodstva 1781 in deloma do avstrijskih rudarskih za-
konov v 19. stoletju,9 niti Rudarski red nadvojvode
Karla za idrijski rudnik Zivega srebra iz leta 1580,
ki je ostal v veljavi vse do srede 19. stoletja oz. do
drzavnega rudarskega zakona leta 1854.10

Ce vzamemo pod drobnogled idrijski rudnik, Ki
je bil eden od najstarejSih in najvecjih rudnikov na
slovenskem etni€nem ozemlju, se izkaze, da ta v za-
Cetku svojega delovanja Se ni imel bolnidke blagajne
in hiralnic (Spitalov) za obnemogle rudarje, kar so
nekateri starejSi rudniki notranjeavstrijskih dezel kot
npr. Eisenertz na Stajerskem, rudnik soli v Stajer-
skem Ausseeju in rudnik srebra v tirolskem Schwa-
zu Ze imeli. Ceprav je bil idrijski rudnik v primerjavi
z drugimi notranjeavstrijskimi rudniki v 16. stoletju
med najmlajSimi, pa je po drugi strani veljal za
najbolj nevarnega. Oskrba ostarelih in bolnih idrij-
skih rudarjev je zaradi pogostih zastrupitev z Zivim
srebrom veljala za enega najbolj Zgocih problemov.
Helfried Valentinitsch vidi vzrok za odsotnost so-
cialnih in zdravstvenih institucij predvsem v mla-
dem rudniSkem podjetju, kjer je e prevladovala
zgodnjekapitalisticna miselnost po hitrem zasluzku
Z vsemi negativnimi posledicami.ll

Prvi zametki rudarskega zavarovanja se v ldriji
pojavijo, ko preide rudnik v drzavno last leta 1575.
Ceprav Ze omenjeni rudarski red iz leta 1580 so-
cialnih dolocb ne vsebuje, pa je istega leta izdani
reformacijski zaznamek {Reformations-Notti) ze do-
lo€al, naj pri pripravi in Zganju rude med drugim
zaposlujejo tudi rudarje, ki so se zaradi dela v jami
»zdravstveno okvarilic. Po letu 1580 pa so pogod-
bena dela pri prebiranju rude dajali onemoglim in
ostarelim delavcem in njihovim svojcem. Rudarje, ki
so zaradi starosti in bolezni postali popolnoma ne-
zmozni za delo, so prezivljali bodisi svojci bodisi so
Ziveli od milo&€in in beracenja.12 Kot navaja Marija

° Lacen Benedi€i¢, Ortenburski rudarski red; Kopa¢, Rudarska
in metalurSka tehnologija, str. 11-28; GaSpersi¢, Ferdinan-
dejski rudarski red, str. 149-158. Gl. Miheli¢, Usoda goz-
dov, str. 33-35.

9 Gadpersic, Ferdinandejski rudarski red, str. 149-158.

10 Verbi€, Karolindki rudarski red, str. 57-71.

11 Valentinitsch, Das landesfiirstliche Quecksilberbergwerk Idria
1575-1659, str. 30, 203.

12 Prav tam, str. 203. Gl. Pfeifer, Zgodovina idrijskega zdrav-
stva, str. 15.

Verbic, je iz drugih ohranjenih idrijskih spisov raz-
vidno, da je bila v idrijskem rudniku sredi 16. sto-
letja zaradi neprestanih nesre¢ pri delu in zadus-
ljivega zraka v jamah vsaj Cetrtina rudarjev nezmoz-
nih za delo. Rudar, ki seje vjami ponesrecil ali paje
zaradi strupenih Zivosrebrnih hlapov neozdravljivo
zbolel (merkurializem), je sicer do smrti prejemal
skromno podporo v ZiveZu ali denarju, vendar pa naj
ta ne bi zadoS¢ala za dostojno prezivetje.13

Konec 16. stoletja je Dvorna komora rudarjem,
ki so bili invalidi, in rudarskim vdovam z otroki do-
deljevala enkratne podpore, nekateri pa so dobivali
nekaj Casa tudi redno podporo. Podpore pa tudi v
17. stoletju v sploSnem niso postale stalne, bile so
nezadostne in odvisne od vsakokratnega finan¢nega
poloZaja rudnika. Valvasor v 80. letih 17. stoletja
omenja za delo nesposobne idrijske rudarje, ki so se
prezivljali z beraGenjem. Za preskrbo vdov in sirot
umrlih rudarjev pa je bila v drugi polovici 17. sto-
letja uvedena institucija spolovinarstva, ko so prosto
delovno mesto oddali prosilcu za poloviéno mezdo,
drugo polovico mezde je dobivala vdova rudarja, ki
je imel pred smrtjo to delovno mesto. Kot t. i.
pojserji so delali tudi sinovi in zeti za delo ne-
sposobnih rudarjev in polovico dnine dajali svojim
ocetom in tastom.14

V  zaCetku 17. stoletja so oboleli rudarji v prvem

tednu bolezni prejemali polno dnino, v naslednjih
tednih pa podporo iz bratovske skladnice, ki je bila
v Idriji ustanovljena med letoma 1597-1605.15 De-
nar, ki so ga rudarji vplacevali v skladnico, pa so
takrat porabili predvsem za nabavo Zivil. Skladnica v
Idriji ni prevzela popolne oskrbe ostarelih in bolnih
rudarjev, kot je bilo to sicer v navadi pri starejsih,
srednjeveskih rudnikih, ampak je kot Ze re¢eno zgolj
prispevala za njihovo vzdrzevanje.16 Od leta 1629
dalje so bolniSke dnine izplacevali tudi tezko bolnim
in ne le poSkodovanim rudarjem; dva do tri tedne so
jim izplacevali polno mezdo, po tem obdobju pa so
imeli pravico do povracila stroskov zdravljenja. Red-
na denarna nadomestila za zacasno bolne rudarje so
prvi¢ omenjena leta 1740, po podatkih Erne Lesky
je bil stalni znesek za bolne rudarje doloCen leta
1736.17 Pokojnine za vdove in sirote so bile uvedene
v prvi polovici 18. stoletja, pokojnine za ostarele in
invalidne delavce pa Sele z letom 1763.18

Sluzba rudniSkega ranocelnika, ki je bila organi-
zirana Ze v zaCetku 18. stoletja, seje ustalila in dobila
uradni znacaj z uredbo leta 1740, kije po eni strani

13 Verbi€, Karolindki rudarski red, str. 58-59; Verbi¢, Idrijski
delavec v 16. stoletju, str. 549-550.

14 Pfeifer, Zgodovina idrijskega zdravstva, str. 15-16.

15 Valentinitsch, Das landefiirstliche Quecksilberbergwerk Idria
1575-1659, str. 208, 211. Pobudo za ustanovitev bratovske
skladnice so dali deZelni stanovi v povezavi s so¢asno pro-
tireformacijo.

16 Pfeifer, Zgodovina idrijskega zdravstva, str. 16-17.

17 Prav tam, str. 15, 27; Lesky, Arbeitsmedizin, str. 11-12.

18 Pfeifer, Zgodovina idrijskega zdravstva, str. 79.



izboljSala ranocelnikov gmotni polozaj, po drugi pa
mu je dala ve¢ odgovornosti; ranocelnik oz. Kkirurg
naj bi odslej po strokovnih merilih odlocal o dela-
zmoznosti rudarjev (bolniSkem stalezu).19 Zdravst-
vene izdatke rudarjev je idrijski bratovski skladnici v
18. stoletju Ze uspelo pokriti, saj je imela poleg ru-
darskih vplacil od leta 1752 dohodke tudi od trgovine
zvinom in soljo. Z izkupi€kom trgovine z vinom ji je
leta 1754 uspelo zaposliti prvega rudniSkega zdrav-
nika Giovannija Antonia Scopolija (1723-1788),
pravico do brezplacnega zdravljenja pa so dobili tudi
svojci rudarjev.20 Scopoli je v Idriji ostal do leta
1769, med letoma 1766 in 1773 pa je v Idriji de-
loval napredni kirurg in porodnicar Baltazar Hac-
quet (1739-1815), ki je imel bogato ranocelnisko
prakso iz sedemletne vojne, delal pa je tudi v bol-
nisnicah v Parizu, Montpellierju in na Dunaju. Kot
dosleden nasprotnik nazadnjaStva in praznoverja je
bil naklonjen novostim v medicini.2l Tako je med
idrijskimi rudarji razvijal prakticno porodnistvo,
porodne pomocnice je pouceval na domu porodnic
med porodi, uspelo mu je izuciti dve Zenski v po-
rodnopomocniski stroki, kar je podprl tudi dunajski
centralni urad. Tako sta bili zaposleni dve babici,
katerih place sta vsaka polovico pokrili rudnidka
blagajna in bratovska skladnica. Med drugim se je
Hacquet ukvarjal tudi z vpraSanjem prezracevalnih
naprav v rudniskih jaskih, kar bi posledic¢no izbolj-
Salo zdravje rudarjev.22 Zdravnik in kirurg sta takrat
skupaj oskrbovala nekaj nad 3000 zavarovancev, ki
so ziveli v Idriji, Spodnji Idriji in okoliSkih vaseh.23
Scopoli in Hacquet sta bila v svojem €asu nedvom-
no zdravnika izrednih strokovnih kvalitet in sta bila,
po mnenju Petra Borisovega, zaradi natancnega
poznavanja dela v jami ter tehnike plavza sposobna
spoznati posamezne faze delovnega procesa pri
pridobivanju Zivega srebra in s tem tudi tiste
dejavnike, ki so Skodljivo vplivali na zdravje rudar-
jev.4

skladnica - kopaliSce je bilo zdravstvena ustanova
pod nadzorstvom obeh zdravnikov, nad kopalis¢em
pa je prostore dobila bolniSnica.25 Leta 1815 je bil
izdan pravilnik o poslovanju viSjega rudarskega ura-
da v Idriji, ki je obnovil stanje pred francosko za-
sedbo; med drugim je urejal tudi zdravstveno sluzbo
in socialno zas€ito delavcev. V bratovsko skladnico
so vplaCevali rudarji in gozdni delavci po 1 krajcar
od 1 goldinarja zasluzka, poleg tega je imela sklad-
nica dohodke tudi iz obresti od naloZenega kapitala
ter od dobiCka pri prodaji olja, sve€ in maScobe.
Njeni izdatki so bili razli¢ni, saj je po eni strani krila
stroSke nekaterih bogosluznih obredov, plaCevala
honorar skladni€énemu pisarju in dvema predstoj-
nikoma skladnice ter njunima pomocnikoma, po
drugi strani pa je placevala dve babici, za umrle
rudarje krila pogrebne stroSke ter skrbela za kurjavo
kirurgove ordinacije in brivnice. Bolnim rudarjem,
ki so bolehali ve¢ kot 6 tednov, je skladnica iz-
placevala bolnisSki dodatek, prav tako je placevala
dojilje za otroke bolnih oz. umrlih mater. Ob-
uboZani clani skladnice so dobivali milos¢ino in
podpore.26 Leta 1830 je Idrija dobila bolniSnico in
ponovno kopaliSe; oboje je upravljala bratovska
skladnica.27

Ceprav je bil idrijski rudnik v drzavni lasti, so
bile zdravstveno-socialne razmere v posameznih ob-
dobjih odvisne tako od vsakokratnega rudniskega
ravnatelja kot tudi od sicerSnje gospodarske uspes-
nosti rudnika oz. gibanja cen Zivega srebra. Ce so
bile za €as debelih krav znacilne povecana proizvod-
nja, veCja zaposlenost, veC zdravnikov in babic, visje
mezde, pokojnine in druga socialna izpla€ila, pa je
po drugi strani konjunktura zaradi pove€anega ob-
sega dela in zato veCje izpostavljenosti Zivemu
srebru slab3ala zdravje rudarjev, povecevala njihov
bolniski stalez ter zaradi ve€je onesnazenosti okolja
slabSala Zivljenjski prostor celotni idrijski rudarski
skupnosti, kar pa seje spet odraZalo tako na zdravju

V  zaCetku 19. stoletja je bil idrijski zdravstveniljudi kot tudi Zivali. V obdobjih recesije so se

kolektiv glede na sicerSnje dezelne razmere zado-
voljiv. V Idriji sta delovala dva zdravnika, kirurg z
dvema pomocnikoma, lekarnar s pomocnikom in
laborantom, bolniski in kopaliski mojster s strezni-
kom in tri babice. Leta 1806 je zalelo delovati ko-
palisCe, ki ga je prav tako sofinancirala bratovska

Prav tam, str. 35-36.

20 Prav tam, str. 47, 81, 111. T. i. sanitetni fond iz vinske in
solne kupCije kasneje ni bil ve¢ del bratovske skladnice, je pa
vseskozi pokrival zdravstvene stroske, od leta 1815 tudi
Solstvo.

21 Borisov, Od ranocelnistva, str. 171-181 in O Hacquetovem
znacaju, str. 465-469.

22 Borisov, O Hacquetovem znacaju, stn 469; Pfeifer, Zgodo-
vina idrijskega zdravstva, str. 72. Gl. Sumrada, Hacquetova
spomenica pariski kraljevi medicinski druzbi o poklicnih bo-
leznih idrijskih rudarjev.

23 Pfeifer, Zgodovina idrijskega zdravstva, str. 73.

2~ Borisov, O Hacquetovem znacaju, str. 472.

idrijskim rudarjem, po drugi strani, z manjSanjem
proizvodnje in odpusCanjem delovne sile, manj3ali
in ukinjali tudi socialni prispevki.

Razvoj in delovanje bratovskih skladnic v 19.
stoletju

Bratovske skladnice so bile znacilna oblika zava-
rovanja v rudarstvu in fuZinarstvu (montanisticum),
saj so ista podjetja pogosto zaposlovala tako rudarje
kot tudi fuZinarje. Znana je w»steklarska« izjema v
Zagorju ob Savi, ko je bil lastnik rudnika obenem
lastnik steklarne.28

25 Pfeifer, Zgodovina idrijskega zdravstva, str. 103, 109-112.

26 Prav tam, str. 115-116.

27 Prav tam, str. 125.

28 Sorn, Rudarji, str. 84-85. Gl. Ivangi¢ Lebar, Zgodovina za-
savskega zdravstva.



Leta 1799 je bil knezu Viljemu Auerspergu,
lastniku Zelezarne v Dvoru pri Zuzemberku, v zvezi
z ustanovitvijo bratovske skladnice z Dunaja poslan
dopis, ki med drugim vsebuje dolo¢be, da mora biti
bratovska skladnica lo€ena od podjetja in se ne sme
meSati z njegovim premoZenjem. Namenjena je
»revnim kontribuentom v primerih nesreCe, bolezni
ali v sicersnjih nujnih primerih; podeljuje potujocim
knapom ali fuzinskim delavcem potnino, in daje, ¢e
dopus€a premoZenje, osirotelim otrokom ponesre-
Cenih kontribuentov podporo ali provizijo...«.29Joze
Sorn ugotavlja, da se je sistem bratovskih skladnic
utrdil prav v predmarcni dobi, predvsem zaradi
preteklih izkuSenj v delovanju skladnic in povecanja
Stevila rudarjev in fuZinskih delavcev; s tem se je
povecal tudi pritisk na ustanavljanje in delovanje
skladnic. Eden od razlogov je po Sornu gotovo bil
tudi ta, da so predvsem same gospodarske druzbe
resneje sprejele to obliko socialnega zavarovanja
svojih delavcev.30 Vendar pa bratovske skladnice pri
rudnikih e niso bile obvezne, zato je bila stopnja
zdravstvenih in socialnih pravic rudarjev pri posa-
meznih podjetjih razli¢na in odvisna od dobre volje
lastnikov in upravnikov rudnikov.

Ceprav lahko v literaturi pogosto zasledimo, da
je ustanavljanje »modernih« bratovskih skladnic
rudnikov in Zelezarn v 19. stoletju vezano na dr-
Zavni rudarski zakon z dne 23. maja 1854, pa so
marsikje v skoraj enaki obliki kot po tem zakonu
rudarske bratovske skladnice pri veCjih podjetjih
obstajale in delovale Ze vsaj globoko v predmaréni
dobi. Zdi se, da je omenjeni zakon zgolj uzakonil
nekaj, kar je bila ponekod (ne pa povsod!) Ze dolgo
delujoCa praksa oz. neki najmanjSi mogoci skupni
imenovalec dotakratnega dogajanja na tem pod-
rocju. Tako je na primer delovanje bratovske sklad-
nice koroSkega premogovnika na LeSah (glavnega
energetskega vira za Zelezarno na Prevaljah), ki naj
bi bila ustanovljena (po zakonu iz leta 1854) 3. julija
1858, na podlagi maticne knjige bratovske skladnice
leSkih rudarjev, dokazano Ze vsaj od leta 1834.31 Se
stareja je bratovska skladnica mislinjske Zelezarne,
saj ohranjeni zdravniSki recepti pricajo, da je bil
zdravnik Heidner, zdravnik bratovske skladnice
Mislinja vsaj Ze leta 1825.3

Za zacetek sistemske ureditve tega podrocja go-
tovo velja Zze omenjeni drZzavni rudarski zakon z
dne 23. maja 1854, imenovan tudi »Franc JoZefov
rudarski red«, ki je bratovske skladnice pri rudnikih
uzakonil in s katerim so bili odpravljeni vsi dotlej

29 Sorn, Rudarji, str. 84.

30 Prav tam, str. 86.

31 Natan¢nejsa analiza mati€ne knjige leSke bratovske sklad-
nice bo predmet prihodnjih raziskav.

3" Recepti za zdravila s podpisom Heidnerja, zdravnika bra-
tovske skladnice Mislinja, so ohranjeni v fondu Zelezarne
Mislinja, ki ga hrani ravenska enota Koroskega pokrajin-
skega muzeja.

veljavni rudarski redi. Pri tem velja omeniti, da so
ostale skupine delavcev in predvsem industrijskih
delavcev ostajale Se naprej brez socialnega zavaro-
vanja. V primeru bolezni, starosti in smrti so bili
tovarniSki delavci s svojci prepusceni samim sebi in
javni dobrodelnosti. Tovarnarji in podjetniki v teh
primerih namre€ niso bili dolZzni niCesar prispevati
za eksistenco svojih delavcev.33 Delavstvo je bilo
zato prisiljeno v samoorganizacijo bolniskih in pod-
pornih drustev, ki jim je uspelo le deloma nado-
meSCati socialno zavarovanje (npr. ljubljansko Tr-
govsko bolniSko in podporno drustvo leta 1835,
podporna blagajna Sladkorne rafinerije na Poljanah
leta 1853 itd.). Nezgodno zavarovanje delavcev je
po nemskem zgledu v vsej Avstriji uvedel zakon z
dne 28. decembra 1887, bolniSko zavarovanje pa za-
kon z dne 30. marca 1888. Pokojninsko zavarovanje
so poleg rudarjev imeli Se od leta 1844 le drzavni
Zeleznicarji, od leta 1876 ZeleznicCarji Juznih Zelez-
nic pri ZelezniCarskem pokojninskem zavodu na
Dunaju ter od leta 1906 name3Cenci pri Pokoj-
ninskem zavodu za nameS¢ence na Dunaju.34 Sledili
so industrijski delavci od leta 1922, odloZeno do leta
1937, ko je bilo uvedeno pokojninsko zavarovanje
za vse delavce.3

Omenjeni rudarski zakon z dne 23. maja 1854
namre€ v 210. €lenu dolocCa, da so bratovske sklad-
nice namenjene za podporo »pomoci potrebnim
rudarjem, njihovim vdovam in sirotam« in da jih
morajo ustanoviti vsi lastniki rudnikov. Po drugi
strani pa je bilo za vse rudarje in nadzornike posa-
meznega rudnika Clanstvo v bratovski skladnici ob-
vezno skupaj z vplaevanjem v skladnico.36 Zakon
je Se dolocal statut in vsebino statuta, ki gaje odslej
morala imeti vsaka bratovska skladnica (vodenje
matiCne knjige oz. matrike, viSino in nacin plaCe-
vanja vplacil, izplaCevanje podpor, upravljanje s pre-
mozenjem skladnice in vpliv delavcev na uprav-
ljanje, razmerje med veC zdruzenimi bratovskimi
skladnicami in predpise glede razpolaganja s premo-
Zzenjem v primeru, ¢e rudnik preneha z delova-
njem).37 Zakon pa je imel vsaj dve pomanjkljivosti.
Ena je bila ta, da prehodi med razli€nimi bratov-
skimi skladnicami niso bili mozni. Delavec, ki je
dolocen obrat bodisi zapustil prostovoljno bodisi je
bil odpuséen, je izgubil pravico do Clanstva v bra-
tovski skladnici in s tem tudi vsa svoja vplacila in za

33 Dvorni dekret z dne 18. 2. 1837 sicer predpisuje, da so bili
tovarnarji, obrtniki in trgovci dolzni svojim delavcem do
Stiri tedne placevati oskrbo v javnih bolniSnicah. Obrtni red
z dne 20. 12. 1859 prav tako ne reSuje vpraSanja bolnih to-
varniskih delavcev. Gl. Kresal, Zgodovina socialne in gospo-
darskepolitike, str. 156-157.

34 Kresal, Zgodovina socialne in gospodarske politike, str. 157-
160.

35 Oder, Rudarji rudnika Mezica, str. 59. Gl. Vilfan, Pravna
zgodovina Slovencev, str. 500.

36 RGB, 1854/146, ¢len 210.

37 RGB, 1854/146, Cleni 212, 213.
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preskrbo odlo€ilna leta sluzbe (delovno dobo). De-
lavci so bili torej vezani na delodajalca, saj so z
zamenjavo sluzbe tvegali izgubo materialnih ugod-
nosti. Druga slaba stran zakona se je nanaSala na
premoc v zastopanosti lastnikov glede na delavce pri
samem upravljanju bratovske skladnice, saj je bila
zastopanost rudarjev v upravnem odboru blagajne
nezadostna.38

Vecina bratovskih skladnic se je sooCala z za-
skrbljujoim finan&nim poloZajem. Pogosto so bila
vzrok sama vplaila, saj so bili delezi, ki jih je do-
lo€il statut prenizki, prav tako je bilo Stevilo ¢lanstva

38 Mischler, Ulbrich, Osterreichisches Staatsworterbuch, Bruder-
laden, str. 646.

velikokrat premajhno. (Vpladila v bratovske sklad-
nice so bila razli¢na, v glavnem so se gibala od ene-
ga do treh krajcarjev na en zasluZeni goldinar.) Jas-
no je bilo tudi, da velina bratovskih skladnic ni
mogla jamciti stalnega izpolnjevanja zahtevkov
Clanstva.39 Podatki iz leta 1885 kaZejo na to, da jih
je od 354 registriranih skladnic v (verjetno) avstrij-
skem delu monarhije bilo le 72 aktivnih, ostale so
skupno izkazovale primanjkljaj oz. odhodke v viSini
21 milijonov goldinarjev. Isto leto je bilo npr. med
31.450 upravicencev razdeljenih za 1.238.887 goldi-
narjev podpor, poleg tega je bilo porabljenih Se

39 Prav tam.
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362.649 gld. za obcasne podpore, boleznine in po-
grebne stroske ter 487.514 gld. za zdravnisko os-
krbo in zdravila. lzdatki so bili pokriti delno iz ob-
resti na obstojeCe premozenje bratovske skladnice,
delno iz samih vplacil tako delavcev kot tudi pro-
stovoljnih vplaCil lastnikov rudnikov; vplacila sled-
njih so leta 1885 znaSala 34% delavskih vplacil.40

Vsi upravicenci do izplacil leta 1885:
a) 9405 za delo nezmoznih bivsih ¢lanov....

s povprecno letno provizijo........ 76 gld.
b) 12.880 vdov

s povprecno letno provizijo........ 32 gld.
c) 9165 sirot

s povprecno letno provizijo........ 11 gld.

SKUPAUJ: 31.450 upravicencev ... 1.238.887 gld.

40 Prav tam.

Ce so se doslej vse omenjene kategorije podpor
in pomocCi »pomoci potrebnim rudarjem, njihovim
vdovam in sirotam« torej tako boleznine kot tudi
podpore nezmoZnim za delo (bolnim in obne-
moglim) ter podpore rudarskim vdovam in sirotam,
izplaCevale iz iste blagajne, je zakon o rudarskih
bratovskih skladnicah z dne 28. julija 1889 locil
zdravstveno bolnisko zavarovanje od pokojninskega
in nezgodnega.4l Tako je bolniSka blagajna sklad-

41 DZ, 1889/127, Zakon od 28. julija 1889, o uredbi razmerij
rudarskih skladnic, katere so se ustanovile ali se naj Se usta-
nove po ob¢em rudarskem zakonu. V zvezi z uravnavanjem
bolniskih blagajn ga je dopolnil DZ, 1891/3: Zakon z dne
30. dec. 1891 1, s katerim se ukrepajo dodatna doloCila k
zakonu z dne 28. julija 1889 1 zastran vravnave razmer ru-
darskih skladnic, ki so se ustanovile po obfem rudarskem
zakonu ali se $e bodo ustanovile. Nadaljne dopolnitve obeh
zakonov glej: DZ, 1892/178: Zakon z dne 17. septembra
1892. 1, s katerim se izpreminjajo neka doloCila v zakonih z
dne 28. julij 1889. 1 in z dne 30. decembra 1891. 1 o vrav-



nice izplacevala bolniSke podpore in pogrebnine, t.
i. preskrbninska blagajna pa je dajala rente oz. pre-
skrbnine po eni strani tistemu, ki je »po bolezni ali
starosti ali obratni nezgodi postal stalno neprido-
biten (nezmoZen zasluzka)«, po drugi strani paje po
smrti delavca dajala podporo vdovi (najmanj tretjino
rente, ki bi sicer $la moZu) in zakonskim otrokom
do izpolnjenega 14. leta starosti (vsakemu otroku
brez oCeta najmanj Sestino oz. vsakemu otroku brez
oCeta in matere najmanj tretjino preskrbnine, ki bi
sicer $la ocCetu).42 Zakon je omogocil tudi prestope
iz ene skladnice v drugo, saj je omogocal prenos po-
sameznikovega vplaCanega deleZza t. i. rezervnega
deleza.43 Omenjeni zakon je sicer dolocal Se samo
Clanstvo v bratovski skladnici, natancneje opredelil
pravila delovanja skladnic in nadzor nad njimi ter
njihovo finan¢no poslovanje. Zanimivo je, da so
med sploSne odhodke bolniSke blagajne uvrstili Se
stroSke cerkvenih slovesnosti, rudarske godbe in
podpore za Solske namene. Pravih bolniskih na-
domestil (zgolj delne) pa niso dobili tisti ¢lani, »ki
so si bolezen s premislekom nakopali, ali ker so se
po svoji krivdi udeleZili pretepa, tepeza, ali pa z
nasledki pijancevanja ...«.44

Potreba po reorganizaciji zavarovanja, ki jo je
udejanil zakon z dne 28. julija 1889, se je kazala ze
vsaj od sedemdesetih let dalje. Znano je, da so ne-
katera CeSka premogovniska podjetja rudarske bla-
gajne modernizirala Ze v zaCetku Sestdesetih let.
Prav tako so se Ze pred zakonom v smislu loCitve
bolniSkega od pokojninskega zavarovanja reformi-
rale bratovske skladnice v okviru HiittenberSke
Zelezarske druzbe; prva reformirana skladnica je
tako zaCela poslovati z letom 1879. Locitev bolnis-
kega od pokojninskega zavarovanja je bila nujna, saj
so stroSki bolniSkega zavarovanja odjedali sredstva
za redno in zadostno izplaGevanje pokojninskih in
invalidskih rent ter nadomestil za vdove in sirote.
Tudi zato, ker dohodki od delavskih in podjetniskih
obveznih prispevkov niso bili usklajeni z izdatki, je
bilo treba poslovanje skladnic opreti na moderna za-
varovalnotehni¢na nacela oz. matemati¢no-tehni¢ne
metode o zavarovanju.45

Sama minimalno doloCena bolniska nadomestila
pa je tudi za rudarje dolo¢al zakon o zavarovanji
delavcev glede kake bolezni z dne 30. marca 1888.
Tako naj bi imeli zavarovanci v ¢asu bolezni urejeno
brezpla€no zdravniSko zdravljenje, porodnicarsko
pomoc ter na voljo potrebna zdravila. Za vsak dan
veC kot tridnevne bolezni, so dobivali bolnisko na-

navi razmer rudarskih skladnic, ki so se ustanovile ali se naj
Se ustanove po obcem rudarskem zakonu, in s katerim se
vkrepajo dopolnilna dolocila.

42 DZ, 1889/127, €leni 1-5, str. 375.

43 DZ, 1889/127, €lena 7 in 8, str. 376.

44 DZ, 1889/127, ¢len 14, str. 377.

45 Sorn, Premogovniki, str. 92—93. GI. Kresal, Nekateri nagini,
str. 16.

domestilo, kije moralo znaSati najmanj 60 % mezde
(nadnevne); obdobje bolniske (bolnis€ina) pa je
lahko trajalo 20 tednov. Prav tako so bolnisko pod-
poro dobivale porodnice in sicer najmanj Stiri tedne
po porodu. Namesto zdravniSkega zdravljenja, zdra-
vil in bolnidke je bolniska blagajna lahko krila tudi
zdravljenje in strezbo v bolnici, kar se je pri bol-
nikih, ki so sicer imeli domaco streZbo in nego, do-
gajalo le v primerih bodisi njihovega privoljenja bo-
disi brez njihove volje v primerih posebne narave
bolezni (»kadar je bolezen tak3na, daje treba tako«).
Pri bolnikih brez domace oskrbe pa je bilo zdrav-
lienje v bolnici »brezpogojno«.46 Vecje bratovske
skladnice so ustanavljale tudi svoje bolniSnice kot
npr. v Trbovljah, na Jesenicah in v Crni na Koros-
kem. Obstajale pa so tudi manjSe bolniSnice sklad-
nic in sicer so znane v Krmelju, Hrastniku, Zagorju
in na LeSah pri Prevaljah.47

Bratovske skladnice so se konec 19. stoletja za-
Cele povezovati v vecje teritorialne enote in bile zato
mocnejSe od prejdnjih nepovezanih skladnic. Do
leta 1895 se je razvil sistem »krajevnih bratovskih
skladnic«, kamor so bili vklju€eni rudniki in obrati
geografsko zaokrozenih obmocij. Do prve svetovne
vojne se je na slovenskem etnicnem ozemlju izobli-
kovalo 18 krajevnih bratovskih skladnic, ki so delo-
vale tudi po propadu Avstro-Ogrske 3e v Kraljevini
SHS.48
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SUMMARY

Miners' fraternal funds as one of the first
organised forms of health and social in-
surance in the Habsburg Monarchy

Mining is the first industry to have employed
large numbers of the monarchy’s first free work-
force. Performing one of the most hazardous occu-
pations, miners constituted the first occupational
group to have developed various forms of social
protection. The specific conditions of mining led to
the early corporate integration of miners; a high
level of organisation already existed in the Middle
Ages, which, in addition to religious activities, also
witnessed the increasing importance of insurance on
a mutual basis, especially with regard to the pro-
vision of care for ill miners. Miners first introduced
loans and forms of non-refundable aid, such as care
for disabled miners and subsistence allowances for
miners’widows and orphans. Mutual assistance was
therefore already a centuries-old practice when Ma-
ria Theresa issued framework rules in 1773 on
fraternal funds specifying contributions made by
employers and employees for payments in cases of
incapacity for work, disability or death. However,
social safeguards were, as a rule, not included in
medieval and modern mining rules that applied to
individual parts of the central Slovenian territory.
Unlike some older mines in Inner Austrian pro-
vinces, the mercury mine in Idrija, one of the oldest
and biggest mines in the Slovenian ethnic territory,
had no health insurance fund and hospices for
disabled miners at the time of its establishment.
According to Valentinitsch, the reason for the
absence of social and health care institutions in the

Idrija mine lied in that it was a young mining
company that still fostered the early capitalist
mentality underlined by the tendency to amass
quick profits, together with all its negative con-
sequences. By the early 17th century, however, ill
miners became at least partial recipients of benefits
paid out from Idrija’s fraternal funds, which were
introduced between 1597 and 1605.

Until the mid-19th century fraternal funds were
still not compulsory for mines, the latter did not
create them; the level of health and social rights of
miners therefore varied from one company to
another, depending also on the good will of the
owners and administrators of respective mines. The
General Austrian Mining Act of 23 May 1854 on
miners’ fraternal funds is considered to have marked
the beginning of a systemic arrangement in this
area. The aforementioned act provided a statutory
framework on the basis of which fraternal funds,
which were to be created by all owners of mines,
were intended to provide aid to »needy miners, their
widows and orphans«. If until then all categories of
benefits and allowances, i.e. sickness benefits and
disability allowances (for ill and disabled miners), as
well as pensions for miners” widows and orphans,
were covered by one and the same fund, the Miners'
Fraternal Funds Act of 28 July 1889 separated the
health (sickness) insurance from the pension and
injury insurance. Thus, the sick funding covered
sickness benefits and funeral allowances, while in
cases of illness, old age or disability the so-called
subsistence funding granted annuities or subsistence
allowances to miners’widows and orphans.

W ith the introduction of modern legislation in
the Habsburg Monarchy in the mid-19th century,
miners’ fraternal funds, the organisation of which
varied from one company to another, evolved into
uniform insurance institutions.
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Iz zgodovine Malijeve domacije na Golniku

IZVLECEK

Matijeva domacija sodi med redke Se Zive kmetije na Golniku. Njene korenine segajo dale¢ nazaj v dobo
fevdalizma, koje bilo kmecko Zivljenje Se v veliki meri odvisno od zemljiskih gospodov, vsakokratnih lastnikov
gradu Kieselstein iz Kranja. Leta 1793je kmetijapostala kupna. Sprehodom v industrijsko druzbopo letu 1848je
zaCela doZivljati velik, ve€ desetletij trajajoC vzpon, temu paje sledilo po€asno kréenje posesti konec 19. in v prvi
polovici 20. stoletja. Kljub burni preteklosti je zdravemu potomstvu Malijeve rodbine, ki je na svoji posesti
gospodarilo nepretrgoma ve€ kot tristo trideset let, uspelo ohraniti domacijo za bodoge rodove.

KLJUCNE BESEDE
druzina Mali, Golnik, grad Kieselstein, rodovnik, zemljiska knjiga, zemljiske listine, 18.-20. stoletje

ABSTRACT
FROM THE HISTORY OF THE MALIHOMESTEAD IN GOLNIK

The Mali homestead is one ofthe rare livingfarms in Golnik. Its roots go asfar back asfeudalism, when rural
life still largely depended on seignors, the respective owners of the Kieselstein Castlefrom Kranj. In 1793 the
homestead became available for purchase. During the transition to the industrial age after 1848, it began to
undergo a major, decades-long growth, which wasfollowed by slow shrinkage ofthe estate at the turn ofthe 19th
and 20th centuries. Despite the turbulent past of the Mali family, its healthy descendants, who continuously
controlled their estatefor more than three hundred and thirty years, have managed to conserve the homesteadfor
future generations.

KEYWORDS
Malifamily, Golnik, Kieselstein Castle,family tree, land register, land documents, 18th-20th centuries
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Marica Zavasnik, Matijeva domacija, akvarel\ 2006 (naslikanapofotografiji).

Naselje Golnik lezi ob vznoZju Kriske gore v
severnem delu mestne obcine Kranj. Od mesta je
oddaljeno 10,7 kilometra. V zadnjem popisu prebi-
valstva je Stelo 1026 prebivalcev, ki so Ziveli v 350
gospodinjstvih. Je sedeZ krajevne skupnosti s povr-
Sino 2,75 kvadratnih kilometrov.1 Sonc¢na lega, do-
stikrat nad toplotno inverzijo, na nadmorski visini
512 metrov, mirno okolje in blago subalpsko pod-
nebje so prispevali k nastanku enega najbolj znanih
evropskih zdravilis¢ za pljucne bolezni - bolniSnice
Golnik, v kateri je zaposlenih veliko domacinov.2

Golnik je prvi¢ omenjen leta 1436 kot fevd Celj-
skih grofov. Pred tem je bil v lasti OrtenburZanov. V
16. stoletju je Jurij Kreutzer tu zgradil dvorec
Kreutzhof, ki se je v naslednjem stoletju skupaj z
naseljem preimenoval po novih lastnikih v Gallen-
fels. Okoli leta 1750 je bil sedez gospostva z 48
kmetijami v okolici.3 Baroni Gallenfelsi so imeli
dvorec do konca 18. stoletja. V letih 1822-1860 je
pripadal Pagliaruzzijem, lastnikom kranjskega gradu
Kieselstein, v drugi polovici 19. in zaCetku 20. sto-
letja pa so se njegovi lastniki hitro menjavali, dokler
ga ni Jakob Gorjanc leta 1917 prodal drZavi, ki je v
njem uredila zdraviliSce za vracajoCe se bolne vojake.4

Vas Golnik je v 18. stoletju predstavljala samo-
stojno daveéno in katastrsko ob€ino. Samostojnost je
kasneje zaradi prikljucitve h katastrski obCini Senic-
no izgubila, pridobila pa jo je na cerkvenem pod-
roCju leta 1786 z nastankom nove joZefinske Zupnije

1 www.golnik.si/o-golniku.

2 Kocevar, Golnik, str. 261.

3 Kos, Golnik, str. 261.

4 Jaki€, Vsi slovenski gradovi, str. 111-112, 156.

v bliznjem naselju Gorice. Pred tem je Golnik sodil
v staro veliko Zupnijo Krize, ki se je na predlog
ljubljanskega Skofa Karla Herbersteina razcepila na
veCje Stevilo manjSih Zupnij, saj naj verniki ne bi
imeli ve¢ kot uro hoda do Zupnijske cerkve.5 V vasi,
ki je Stela 17 hi§ in dvorec, so prebivale druZine
Grasi¢, Tomc, DovZan, Ribnikar, Golmajer, Bu-
kovnik, Janc, Pogacar, Praprotnik, Polajnar, Padar,
Se enkrat GraSi¢ in dvojni Maliji.6 Vsi so se ukvar-
jali s kmetovanjem, saj o kajZarjih v joZefinskem
katastru ni podatkov. Kmetovali so po nacinu tri-
letnega kolobarjenja, opuscali so praho ter na ne-
obdelanem zemljis¢u sejali deteljo in lan. Zaradi
velikega pomena gojenja lanu v svojem okoliSu je
Ignacij baron Gallenfels, lastnik gras€ine Golnik &t.
1, leta 1767 ustanovil enoletno tkalsko 3olo.7

Jakob (1630-1720), Matej (1681-1759)
inJakob sr. (1707-1783) Mali

Zgodovino Malijeve domacije8 zaCenjamo z le-
tom 1673, ko seje na domaciji rodil Jurij, najstarejSi
sin NeZe (ok. 1650-1730) in Jakoba Malija (ok.

Grafenauer, Zacetki, str. 375.

ARS, AS 175, t. e. 132, k. 0. Golnik.

Kos, Perko, Gospodarske, str. 19, 24.

Izvor domacega imena in priimka Mali ni znan, po pripo-
vedovanju ljubitelja zgodovine, zbiralca starih predmetov in
poznavalca preteklosti svoje rodbine gospoda Janeza Malija,
Golnik 10 c, pa izvirajo Malijevi predniki iz Francije. Kot
zanimivost lahko povemo, da v francosko-slovenskem slo-
varju beseda male [mal] pomeni moski, v prenesenem po-
menu mozZat, krepak, mo€an, energi€en, resen (Grad, Fran-
cosko, 1984, str. 790).

oo ~N o g
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Mogocna Malijeva domacija.

1630-1720).9Juriju so sledili Se otroci Marina (roj.
1675), Ursula (roj. 1677), Matija (1679-1696),
Matej (roj. 1681), Mihael (roj. 1683) in Katarina
(roj. 1687), vsi kr3€eni v cerkvi PoviSanja sv. KriZza v
Krizah pri Trzi¢u.10 Marina seje leta 1693 porocila
z Matijem Gregorcem in UrSula leta 1700 z Jurijem
Dacarjem iz Nakla.11

Dne 17. februarja 1706 so pri hiSi praznovali
dvojni dogodek. Katarina Mali seje poroCila z Gre-
gorjem GraSiem, Matej Mali (1681-1759 (?)) pa z
Marijo GraSi¢ (1687-1737 ali 1757),12 s katero sta
tudi prevzela domacijo. Rodili so se jima otroci
Jakob (1707), Tomaz (1711-1714), Jurij (1713-
1723), Urdula (1714), Marija (1716), Barbara
(1719-1719), Marjeta (1722), Jurij (1725) in Urban
(1728-1738).13 Ursula se je porocCila leta 1741 z
Luko Markovcem iz Zej, Marija pa leto dni kasneje
z Lovrom Morencom z Brega.14

Naslednik posesti je postal najstarejSi Jakob sr.
Mali (1707-1783). Leta 1732 seje poroCil z Marijo
Rozman,15 s katero sta imela otroke Pavla (roj.
1733), Mino (roj. 1734), TomaZa (roj. 1738), Ja-
neza (roj. 1741), UrSulo (roj. 1743), Mateja (roj.
1745), Marjeto (roj. 1748) in Valentina (roj.

9 NSAL, MK Krize 1692-1781.
10 NSAL, KK Krize 1669-1688.
11 NSAL, PK Krize 1692-1787.
12 Prav tam.

13 NSAL, KK Krize 1695-1733.
14 NSAL, PK Krize 1692-1787.
15 Prav tam.

1751).16 Pavel se je poroCil leta 1769 z Marijo
Zupan, Mina leta 1757 z MatevZzem Zaplotnikom
iz SeniCnega, Tomaz leta 1769 z Mino Plevey,
Janez leta 1775 z Marijo Petri€ iz Ziganje vasi in
Valentin leta 1778 s Heleno Zupan.17

Obdobje najstarejsih znanih gospodarjev na Ma-
tijevem, Jakoba, Mateja in Jakoba sr., je bilo Cas
konfesionalnega absolutizma. Vladar je postopno
centraliziral oblast in slabil mo¢ deZelnega plemstva,
med zemljiskimi gospodi in kmeti pa so vladali
fevdalni odnosi.18 Pravi lastniki kmetij so bili fev-
dalci - zemljidki gospodje, kmetje so imeli zemljo le
v zakupu. Smeli so jo obdelovati in od nje Ziveti, v
zameno pa so svojemu gospodu dajali desetino pri-
delka, navadno v Zitu, lahko tudi v Zivini in drugih
dobrinah ter zanj opravljali tlako. Pravice in pred-
vsem dolZnosti kmeta, ki so izhajale iz podloz-
niSkega razmerja do fevdalnega gospoda, so bile
zapisane v urbarju, ki ga je vodil pisar ali upravnik
posameznega gospostva. Za Malijevo domacijo, ki
je bila podloZna gospostvu Kieselstein s sedezem v
Kranju, se je izjemoma ohranil popis urbarialnih
dajatev tudi v stari zemljiski knjigil9 omenjenega
gospostva.

16 NSAL, KK Krize 1695-1733 in 17321765.

17 NSAL, PK Krize 1692-1787.

18 Vodopivec, Slovenska, str. 76.

19 Zemljiska knjiga je javna knjiga, v katero sevpisujejo vse

pravice (Bukosek, Zemljiska, str. 183).
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Malijeva domacijapred rusenjem 1978. ProcCelje so krasilifreska z motivom razpela,
zidani »gank« in arkadni balkon.

»Gank«pred vhodom v hiSo, okoli 1967.

Zemljisko gosposke dajatve po prenovljenem urbarju

z dne 14. december 1756\20

Gosposki ¢inz (davek): 2 goldinarja®
Planine -pisarniska taksa in odvetCina: 1 gold.

Zitni davek (desetina):

3 mernike™pSenice (ali 2 kupljenika” pSenice)
3 mernikeprosa (ali 2 kupljenika)
6 mernikov ovsa (ali 4 kupljenike)

Malapravica (malapravda)”1 kokos, 25jajc

Tlaka v denarju: 6 goldinarjev 48 krajcarjev
Tlaka v naravi: 3 dni rocnega dela
20 ARS, AS 332, Glavna zemljiska knjiga gospostva Kiesel-

21

22

23

24

stein K—.

1 goldinar (gld.) = 60 krajcarjev (kr.) = 180 ¢rnih ali 240
belih denaricev (Vilfan, Denar, str. 232). Vrednost goldi-
narja nam pribliza podatek, da je bila dobra kmetija oce-
njena na dva do tri tiso¢ goldinarjev.

Na deZeli se je v 18. stoletju drZala 3e stara ljubljanska mera,
katere ostanki so segali Se v 20. stoletje. Za tezka Zita znaSa
mernik priblizno 22,5 1Z7ita, za oves pa priblizno 26,5 17Zita
(Vilfan, Prispevki, str. 84).

Kupljenik je zelo stara Zitna mera. V urbarju Kriske gras€ine
iz 16. stoletju merita 2 kopicena kupljenika 1 kranjski star
(106 litrov) (Vilfan, Prispevki, str. 74, 84).

Kos, Perko, Gospodarske, str. 25; Blaznik, Podlozniske, str.
249.



Gosposki €inz je pravdna dajatev,25 ki se je po-
birala deloma v denarju, deloma v naravi. Malijeva
domacija je odplacevala tudi pisarnisko takso in od-
vetsCino za Tego8ko planino na juzni strani Kara-
vank tik pod grebenom KoSute. Pasno planino je
delila z 42 drugimi posestniki gospostva Kieselstein,
ki so prihajali iz vasi Krize, Retnje, Ziganja vas,
Kovor, Hudo, Zgornje Vetrno, Gozd in Nova vas, z
Golnika pa le 3e Janez Dolzan, Golnik 15, po do-
mace Spodn Mali.26 Gospostva so od kmetov redno
pobirala malo pravdo, ki koli¢insko ni bila obseZna,
a zaradi pogostega pobiranja precej nadleZzna. Pone-
kod je veljala kot odSkodnina za korisCenje gozdov
in pasnih pravic. Bila je zelo raznovrstna, vecina v
kmeckih izdelkih: kruh, mast, sir, pa tudi mleko,
jajca in raznovrstna perutnina. Prvenstveno je sluzila
za vzdrZevanje potreb gosposCinske kuhinje. Tlaka
je prvotno pomenila obvezno ro¢no delo, ki so ga
kasneje nadomestili z denarnim placilom. Malijevi
so morali sredi 18. stoletja Se vedno opravljati tri dni
ro¢ne tlake letno. Najbolj razSirjeno tlasko delo, ki
je navadno trajalo od son¢nega vzhoda do zahoda, je
bilo obdelovanje zemlje, zlasti grajskih vrtov v ne-
posredni bliZini grasCine in grajskih polj, pri ¢emer
so bile naloge glede na letni ¢as podrobno dolocene:
gnojenje, pletev, okopavanje, spravljanje pridelkov,

Zetev, mlatev. Sledilo je delo na grajskih travnikih in
raznovrstna gozdna tlaka. Ponekod so podloZnikom
na tlaki pripadali dnevni obroki hrane, lahko tudi v
denarju, ve€ina pa so se morali oskrbeti sami. Vsako
gospostvo je v ve€ji in manjSi meri zahtevalo
stavbno tlako pri gradnji, popravilu ali vzdrZzevanju
Ze obstojeCih grajskih stavb, grajskega obzidja, cest,
mostov, potov, ograj. Manj pogosta pa so bila dela

pri gospodinjstvu ter €iS€enju gradu in pritiklin.27
Matej ml. Mali (1745-1809)

Nov gospodar Malijeve domacije je okoli leta
1783 postal Matej ml. Mali. Na njej je Zivel z Zeno
Heleno Solar (ok. 1756-1830)28 in Sestimi otroki,
Heleno (roj. 1782), Jakobom (roj. 1785),29 Mihae-
lom (roj. 1788), UrSulo (roj. 1791), Terezijo (roj.
1799) in Jozefom (roj. 1803), Marija (roj. 1780),
Terezija (roj. 1794) in Lovrenc (roj. 1797)30 pa so
umrli od enega do Cetrtega leta starosti.31 Otroci, ki
so bili rojeni po letu 1786, so bili Ze kr3eni v
domaci cerkvi sv. Andreja v Gori¢ah. Malijeva kme-
tija, Golnik 17, je bila v primerjavi z ostalimi po-
lovi¢nimi, tretjinskimi ali Cetrtinskimi kmetijami na
Golniku med vecjimi. Skupaj z domnevno starejso
kmetijo Spodn Mali, Golnik 18 (nato Golnik 15), je

Marica Zavasnik, Malijeva domacija, akvarel' 2005 (naslikanapofotografiji).

25 Predvidoma je to dajatev, ki se je placevala »po zakonu«, saj
Blaznik navaja, da je obstoj zemljiskih gospostev temeljil
predvsem na rednem opravljanju tlake in dajanju pravde, in
izpolnjevanje teh obveznosti je sodilo med osnovne dolz-
nosti podloZnikov (Blaznik, PodloZniske, str. 249).

26 ARS, AS 56, t. e. 193. Sorodstvena ali druga povezava med
Spodnjimi Maliji in Maliji, ki jih obravnavamo v tem €lan-

ku, po zbranih podatkih ni bila ugotovljena, verjetno pa gre
za starejSo hiSo, iz katere izvirajo tudi »naSi« Maliji.

27 Blaznik, PodloZniske, str. 244-249.

28 NSAL, KK Gorige 1786-1812, MK Gorice 1812-1836.

29 NSAL, KK Krize 1766-1794.

30 NSAL, KK Gorice 1786-1812.

31 NSAL, MK Krize 1692-1781, MK Gorige 1786-1812.



bila podloZzna gras€akom gradu Kieselstein iz
Kranja. Grad je leta 1738 kupil baron Janez Seifrid
Apfaltrer, njegova vdova ga je leta 1764 prodala
grofu Pavlu Alojzu Auerspergu, nato ga je po letu
1793 kupil zdravnik in manufakturist Natalis Pa-
gliaruzzi, v rokah te rodbine ter njenih dediCev
Kalker in Del Negro pa je ostal do leta 1913.3
Kmetija je bila S vedno urejena po zakupnem
pravu, ki je Mateju Maliju dovoljevala dosmrtni
uzitek hube,33 ni mu pa je bilo mo¢ brez razloga
odvzeti, razen ob neubogljivem vedenju ali neredni
oddaji dajatev. Ob njegovi smrti bi huba teoreti¢no
pripadla nazaj zemljiSkemu gospodu Natalisu Pa-
gliaruzziju, ki bi jo znova lahko podelil komur koli,
Ceprav se je na Kranjskem uveljavila navada, da je
kmetija pripadla v zajem pokojnikovemu sinu proti
plaCilu desetega ali dvajsetega denaria, tako ime-
novane primscine.34

Doba razsvetljenega absolutizma z vladarjema
Marijo Terezijo (1740-1780) in JoZzefom II. (1780-
1790) je prinesla Stevilne reforme tudi na podrocju
fevdalnih odnosov.3 Da bi povecala svojo denarno
rento, so zemljiska gospostva s pomoc¢jo zakonodaje
v drugi polovici 18. stoletja zacela pospeSevati pro-
ces spreminjanja zakupnih kmetij v kupne. Na
Kranjskem, Kjer je bilo Se veliko kmetij zakupnih, je
patent o prevedbi kmetij z dne 3. julija 1788 zdruZil
vsa dotedanja prizadevanja cesarja in plemstva, da
reSijo zlasti sporno vpraSanje visine in nacina odpla-
Cevanja od3kodnine, ki jo bo moral odsteti pod-
loznik fevdalcu v zameno za kupno posest.36 Patent
je sprozil prve uspehe in tudi Matej ml. Mali je
zaprosil svojega zemljiSkega gospoda grofa Pavla
Alojza Auersperga za prevedbo svoje kmetije.

Kupno pismcR|
na Mateja Malija z Golnika seglasi:

Jaz PavelAlojz grofTurjaski, upravljalee gospostva
Kieselstein, cesarsko kraljevi pravi komornih in ce
sarsko kraljevi sodni svetnik pri dezelnem glavarstvu v
Kranju, priznavam zase in vse svoje naslednike, da se
je MatejMalipojavil z naslednjoprosnjo:

prosi nas, da priznamo kupno lastnino za gospo-
darsko kmetijo $t. 17, prostopo svojem pred desetimi leti
umrlem oetu Jakobu Maliju, nahajajoco se v kraju
Golnik tega gospostva. Na prosnjo Mateja Malija se s

32 Jakig, Vsi slovenski gradovi, str. 156.

33 Kmetija, kmecka posest, ki je bila potrebna za preZivetje
kmecke druZine in je povprecno merila 7-10 hektarov (Zel-
nik, Zgodovina, str. 142).

34 Vilfan, Agrarna, str. 433.

35 Vodopivec, Slovenska, str. 88.

36 Polec, Prevedba, str. 32 in dalje.

3" ARS, AS 332, Listinska knjiga gospostva Kieselstein 1789-
1809.

38 Vi§ji plemiski poloZaj, ki je vkljuCeval nadzor nad sodnimi
postopki in sluzbo pri cesarju (Zelnik, Zgodovina, str. 117-
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strani zemljisSko gosposkega urada privoli in se mu
prepusti v kupno lastnino Ze omenjeno kmetijo z vsem
pripadajo€im proti Ze dogovorjenemu kupnemu zneseku
104 gld., z besedo sto Stirimi goldinarji nem3ke velja-
ve,3 platanemu naSemu gospostvu Kiselstein, in sicer
pod naslednjimipogoji:

prvi¢: Matej Mali in njegovi dedici naj bodo dolZni
in obvezni, sedaj in v prihodnosti, ostati na kmetiji, ter
letno odrajtovati navadne in izredne dajatve, tako de-
Zelnoknezje kot gosposCinske, v pravem &asu in delezu;

drugi¢: Matej Mali in njegovi dediCi se zaveZejo,
posedovati kmetijo vedno s prenosom iz roda v rod,
vzdrZevati poslopja ter ohranjati zemljis¢a in pa po-
korno spolnjevati dolZnosti do zemljiSke gosposke;

tretji€: v primeru smrti posestnika seplaca gosposki
30 gld., z besedo trideset goldinarjev nemske veljave, v
primeru prodaje pa 10 odstotkov kupnine. V obehpri-
merih se napravi vsaki¢ novo pisno potrdilo in placa
pristojno takso;

Cetrtic: posestnik in njegovi dedici uporabljajo in
uzivajo postavljeno kmetijo kot pravo lastnino, imajo
jo pravicopo lastni volji (vendar vselej z vnaprejSnjim
vedenjem zemljiske gosposke in ne na 3kodo njenihpra-
vic) prodati, zastaviti, menjati ali jo na kakrSenkoli
nacin oddatipro€.

Pri dezelni obvezi za Skodo v Kranju. V listini, s
spodaj stojeCimi podpisi vseh strani, na gospostvu
Kieselstein, 27. marec 1793.

PavelAlojz grofAuersperg, lastnorocno
imetnik Kiselsteina
Matej Mali, noviposestnik kupne kmetije
priCe: Jakob Karun
Matej [Sprec]
Valentin Perne

Za kupno kmetijo sta bili bistveni dve pridobitvi,
pravica dedovanja na potomca ali sorodnika umr-
lega obdelovalca in pravica odsvojljivosti, to je pro-
ste prodaje zemlje.40 Cena sto Stiri goldinarje je bila
ugodna v primerjavi z nekaterimi gospostvi na Go-
renjskem, ki so zahtevala dva do tri tiso¢ goldinarjev
na kmetijo.41 Znesek predstavlja del vrednosti cele
kmetije, preostali del vrednosti v znesku 30 gol-
dinarjev pa so odplacevali Matejevi dediCi ob vsa-
kokratnem nastopu novega lastnistva.

39 Zaradi razvrednotenja beneSkega denarja, ki je krozil tudi v
nasih krajih, je priSlo do razlikovanja med nemsko in kranj-
sko veljavo. Po sredini 17. stoletja se je med njima uveljavilo
razmerje 100 gld. nemske veljave = 118 gld. 31 kr. 1/3 den.
kranjske veljave (Valenci¢, Agrarno, str. 68).

40 Vilfan, Agrarna, str. 434.

41 Polec, Prevedba, str. 171.



ledina njive travniki padniki vrtovi gozd
Na vidme Zadouvam
Za douam Mlaka
Pod kozoucam Meja per ceste U Zavakah Per hise Gradise
Okrogelca Zeunek u Mlake Okroglca Gaberje
Pod mejo u Mlake U blateh Snadet
Na konc meje U niucah
Okrogelca
Kosenka Za Veverjam Za Veverjam

Malijeva kmetija je po joZefinskem katastru42
obsegala okroglo 20 hektarov povrsine. Delila se je
na njive (4,8 ha), travnike, vrtove in pasnike (8,8 ha)
ter gozdove (6,4 ha). Glavnina parcel se je nahajala
na vecji ledini Okrogelca, po ena njiva in travnik pa
na KoSenki. Obe ledini sta se delili na manjSa zem-
ljisCa z zanimivimi ledinskimi imeni (tabela zgoraj).

Po izmeri donosa so bile vse njive srednje kva-
litete, razen njiva Za Veverj am je bila slaba. Malijevi
so na njih pridelali enako koli¢ino pSenice, koruze
in je€mena, to je 4 do 5 mecene na oral43 dobre
zemlje ter 6 mecenov ovsa.44 Polja so obdelovali po
sistemu Stiriletnega kolobarjenja, brez prahe. Trav-
niki so bili slab3e kvalitete z izjemo dobre Mlake in
srednje dobrega U blateh. Prav tako sta bila slaba
pasnik in vrt. Matej Mali je od letnega kmetijskega
dohodka placal drzavi 133 goldinarjev in 15 %
krajcarjev davka.

Jakob ml. Mali (1785-1851)

Mateja ml. je nasledil prvorojeni sin Jakob ml.
Mali. Ob prevzemu kmetije 2. oktobra 1805 mu je
oba starSa Helena in Matej Mali, mladoletna brata
sedemnajstletni Mihael in dveletni JoZef ter mla-
doletni sestri Stirinajstletna UrSula in Sestletna Te-
rezija. Jakob je prevzel domacijo s tako imenovano
predajno pogodbo.

Predajnapogodbads

katera seje sklenila na danasnji dan med Matejem
Malijem z Brda (Malijevo Brdo) kot predajalcem na
eni in Jakobom Malijem, njegovim sinom kotprevzem-
nikom na drugi strani, seglasi:

42 Uradni popis zemljis¢ z izmero in napovedjo donosa, ki ga
je dal zaradi regulacije zemljiSkega davka napraviti cesar Jo-
zef Il. v letih 1784-1790 (Ribnikar, Jozefinski kataster, str.
314-315).

Oral je stara povrSinska mera: 1 oral (joh) = 1600 kvadratnih
klafter = 0,5744 ha (Svetik, NiZze merstvo, str. 139; Vilfan,
Prispevki, str. 67).

To bi zneslo 156,7-196,9 litrov Zita oziroma 276,8 litrov
ovsa na hektar povrsine.

ARS, AS 332, Listinska knjiga gospostva Kieselstein, Tom
111 1803-1838.

43

44

45

prvi¢: Matej Mali predaja svojemu sinu Jakobu
Maliju svojo, gospostvu Kieselstein pod urbarialno Ste-
vilko 89 in hisno Stevilko 17podlozno celo kupno kme-
tijo, poleg vsega Zivega in neZivega premicnega inven-
tarja ter vsega pripadajo€ega v popolno in nepreklicno
last spravico prepisa, pod slede€imipogoji:

drugiC: prevzemnik Jakob Mali se zaveze zagoto-
viti svojemu ofetu kot tudi materi dozivljenjsko brez-
placno hrano, dalje, Ge se bo poro€il, obema skupaj 100
goldinarjev, dalje vsakemu posebej letno en merlingd6
lepe pSenice, ocetu prosti uZitek travnika (imenovan
»Ta spodni traunek u Blateh«), kot tudi dovoliti obema
prost dostop do kruha, mleka in sadja ter nuditi obema
obleko do konca Zivljenja, kot se spodobi inje v kraju
navada.

\ primeru, da se stara gospodinja z mlado ne bi

razumela, si ok lahko izbere zemljo pri mlinu za po-
stavitev hiSe inparcelo (imenovano »Sa Dovam« in »Sa
Veverjam«); pri tem mora gospostvo doloCiti potrebni
ZiveZ za njuno Zivljenje. V tem primeru si ot tudi
pridrZuje pravico, da mu sin brezplacno pripelje letno
20 vozenj hlevskega gnoja na izbrano zemljisce;

tretjic: doloCi se, daprevzemnik Jakob Mali izplaca
svojima dvema bratoma Mihaelu in JoZefu bodisi pri
izpolnitvi polnoletnosti bodisi pri poroki vsakemu 100
goldinarjev in 50 goldinarjev za obleko, torej skupaj
150 goldinarjev dezelne veljave, svojima dvema sestra-
ma Ursuli in Tereziji vsakipo 200 goldinarjev in 50
za obleko, skupaj250goldinarjev deZelne veljave.

Dalje mora vsakemu od njih, namre¢ bratoma in
sestrama, izroCiti 1 kravo, 6 merlingov47 Zit razlicnih
vrst, 5 povesmov48 prediva, 1 pernico, 1 par grobo
tkanih in 2 parafinih platnenih rjuh in 1 odejo (ime-
novano Stritihart). Cebi umrlkateri od bratov in sestra
brez napisanega testamenta, vsi ti v naravi podeljeni
kosi zapadejo, v denarju pa jih deduje hisa oziroma
prevzemnik Jakob Mali z ostalimi tremi brati in ses-
trami v enakih delih;

46 Merling - drugo ime za mernik = priblizno 22,5 litra Zita
(Vilfan, Prispevki, 79, 84).

47 135 litrov Zita.

48 V Sop zvito ocisCeno predivo za rocno predenje (SSKJ, po-
Vésmo).



Cetrti€: prevzemnik Jakob Mali se obveze poravnati
vse na kmetijo vezane morebitne dolgove;

peti¢: ok Matej Mali predaja svojemu sinu Jakobu
istoCasno tudi imenju Golnik podlozni gozdni delpar-
cele (imenovan »Pod Cicelnam«) v popolno last s
pravico zemljiSko knjizne zaznambe.

Vse verno in brez prisile, tudi pri splosni dezelni
obvezi za Skodo v Kranju.

Urad pisarne gospostva Kieselstein, 2. oktobra
[1J805.

Natalis Pagliarucci m.p
lastnik
Matej Malipredajalee
JozZefReihart
napro3enipisar

V¢asih se v virih namesto Golnika pojavlja kra-
jevno ime Brdo ali Malijevo Brdo. Med letoma
1805 in 1815, najverjetneje v Casu llirskih provinc
(1809-1813) ali takoj po povratku avstrijske uprave
leta 1814, je bilo na Golniku izvedeno prestevilcenje
his. Malijeva domaclija je dobila hisno Stevilko
Golnik 14, kijo je ohranila vse do leta 1962.

Sest let po oCetovi smrti, Matej Mali je umrl
1809 zaradi pljucnice, se je mladi gospodar Jakob
Mali porocil z Marijo Cuderman.49 V zakonu so se
jima rodili otroci JoZef (1817-1881), Marija (1819),

Marko (1821), Marija-Ana (1823), Jera (1826),
Mina (1828), Janez (1830-1830) ter dvojcka Kata-
rina in Andrej (1831).50 Kasneje so se vsi poro€ili
nedale¢ stran od doma, Marija z Jakobom Zaplot-
nikom z Letenc, Marija-Ana leta 1846 z Valen-
tinom NagliCem z Zgornje Bele, Mina leta 1853 z
Luko Staretom z Gori¢, Katarina leta 1858 z Jane-
zom Bajdom iz Srednje vasi in Andrej z Ano Rib-
nikar z Letenc.51
V  Jakobovem ¢asu je nastal nov, bolj izpopolnjen

franciscejski kataster,52 po katerem je bil Golnik
prikljucen h katastrski oblini Seni¢no (nekdaj Ste-
ni¢no). V vasi je bilo e vedno sedemnajst kmetij z
naslednjimi lastniki:

Jurij Prelesnik - Golnik 2
Jakob Podpeskar - Golnik 3
Anton Malis3- Golnik 4in 8
Jakob Ribnikar - Golnik 5
Matej Golmayer - Golnik 6
Franc Arnez - Golnik 7

Jurij Pogacar - Golnik 9
Aleksander Praprotnik - Golnik 10
Mihael Stros - Golnik 11
Jurij Padar - Golnik 12
Martin Grasi¢ - Golnik 13
Jakob Mali - Golnik 14
JozefDolzan- Golnik 15
Mihael Polajnar - Golnik 16
inJanez Ribnikar - Golnik 17.

Malijeva domacija na mapifranciscejskega katastra, 1827 (ARS, AS 176).

49 NSAL, PK Gorite 1786-1815.

50 NSAL, KK Gorite 1812-1827 in 1827-1910.

51 NSAL, PK Gorite 1816-1866.

52 Franciscejski kataster, na katerem temelji sodobni zemljiski
kataster, je dal napraviti avstrijski cesar Franc I. v letih
1817-1827 z namenom izboljSati davEno politiko drzave. V

primerjavi s predhodnim joZefinskim je precej kvalitetnejsi
in premore tudi izredno lepe barvne katastrske mape (Rib-
nikar, Franciscejski kataster, str. 137-138).

53 Sorodstvenih povezav med Antonom Malijem in »naSimi«
Maliji ni bilo mo¢ odkriti, sta pa druzini v kasnejsih letih
dvakrat sklepali zemljiske posle (glej poglavje Jozef Mali
(1817-1881)).



kultura

njive

travniki

travniki s sadjem

pasniki

pasniki s sadjem

pasniki z drevjem ali grmicevjem
ilovnat graben - par. §t. 845/a
meSani gozd

K Malijevi domaciji so spadale tri zgradbe, zida-
na stanovanjska stavba z dvoriséem in hlevom (pare.
§t. 44), zidana opekarna (pare. St. 45) in med njima
stojeCi lesen skedenj (predvidoma pare. §t. 41). Si-
tuacijo stavb prikazuje izsek katastrske mape.

Jakob Mali je bil lastnik 29 zemljiskih parcel, Ki
so se nahajale na ledini IV (pare. §t. 711, 841-844,
845/a, 845/b, 846/a in 846/b) ter na ledini VI,
imenovani Lazenkarca (pare. St. 821-840).54 Skup-
na povrsina posesti je znaSala dobrih 22 hektarov. V
zgornji razpredelnici je predstavljena podrobnejsa
izmera zemljisc.

Na premozni kmetiji so si lahko privos€ili najeto
delovno silo, hlapce in dekle. Leta 1825 so pri hisi
pokopali 54-letno Marijo Bozjak, najbrZz deklo. Kot
vzrok smrti je navedena plju¢nica. Pred prvo sve-
tovno vojno je mezdno delo na kmetiji opravljala
Marija Dolhar iz bliznjih Novakov, pred drugo
svetovno vojno pa sluzkinja Slavka Marki¢ iz oko-
lice TrZica.

JozefMali (1817-1881)

Jakob ml. je izro€il posest prvorojencu JoZefu
Maliju dne 22. februarja 1837 z izro€ilno in pre-
vzemno pogodbo, spisano na okrajnem sodiSCu
Radovljica. Ob predaji je bila cela kupna kmetija
sodnijsko ocenjena na 2.284 goldinarjev, pri Cemer
je treba upoStevati verjetno niZjo cenitev od dejan-
ske zaradi placila davka.

Po koncu fevdalne dobe leta 1848 se Stevilni
lastniki posestev niso znali prilagoditi novemu trz-
nemu gospodarstvu. Nekateri plemic¢i so se zadol-
Zevali in zaCeli menjati ter razprodajati svojo vele-
posest. GolniSka grasCina je do prve svetovne vojne
zamenjala Sestnajst lastnikov in nazadnje pristala v
rokah Preskrbovalnega sklada za vraCajoe se vo-
jake.5 V podobnem poloZaju so se znasli tudi mali
kmetje, ki niso imeli dovolj dohodkov, da bi od-
kupili zemljo, kot je veleval zakon o zemljiski od-
vezi, in zaziveli samostojno Zivljenje. Zaradi preve-

54 ARS, AS 176, L 271, Abecedni seznam zemljiskih posest-
nikov obcine Stenicno.
55 Smole, Gras¢ine, str. 156.

povrsina skupaj

4,68 ha njive: 4,68 ha
6,44 ha travniki: 7,10 ha
0,66 ha

1,48 ha

1,41 ha padniki: 3,54 ha
0,65 ha

0,22 ha ilovica: 0,22 ha
6,77 ha gozd: 6,77 ha

skupaj: 22,31 ha

likih dolgov, razdrobljenosti posesti in izgube moz-
nosti dodatnega zasluzka, pa tudi naravnih nesrec,
seje zaCelo propadanje slovenskega podeZelja, ki mu
je sledilo mnozi¢no izseljevanje malih kmetov v tu-
jino.5% Na raun obeh slojev so se okrepili premoz-
nejSi kmetje, kamor so prav gotovo sodili tudi
Malijevi.

Pregled ohranjenih arhivskih virov o Jozefu Ma-
liju nam ustvari podobo uspeSnega gospodarja, ki je
v dveh desetletjih pridobil ve¢ kot 11 ha novih
lovico. Prvo kupno pogodbo je sklenil s sovaS¢éanom
Antonom Malijem, RoZmanovim, za travnik, ime-
novan U Travence ali Rozmanca. Pogodba je pre-
vedena v celoti.

Kupnapogodba”

sklenjena med Antonom Malijem, kmeckim posest-
nikom z Golnika kotprodajalcem in
JoZefom Malijem, kme€kim posestnikom kot kupcem.

1. Anton Mali prodaja k njegovi celi kmetiji, pod-
loZni imenju Golnik pod urbarialno Stevilko 30, pripa-
dajoci travnik, imenovan U Travence na Rosmanci
podpare. &. 815 v izmeri 1156 kvadratnih klafters8 in
pare. §t. 816 v izmeri 1 oral in 184 kvadratnih
klafter59 za dogovorjeno kupnino 415 goldinarjev, z
besedo Stiristo petnajst goldinarjev, s takojSnjo pravico
zemljisko knjiznega vpisa in prepisa.

2. Kupec se obveze poravnati kupnino 415 goldi-
narjev v celoti tekom enega leta, toje do boZica (24.
december 1849), vendar brez obresti.

3. Kupec zaradi okolisCin, kotje letodnje leto, koje
travnik Ze v zakupu, dobi travnik v uZivanje Sele z
zaCetkom leta 1849.

4. Prodajalec daje imenovani travnik kupcu neza-
dolZen in se v nasprotnem primeru zaveZe reSiti vsa-
kr8ne na njem vpisane dolgove.

56 Gestrin, Melik, Afirmacija, str. 488-490.

5? ARS, AS 332, Knjiga pogodb, Tom II. 1845-1851.

58 Kvadratna klaftra je stara povrSinska mera: 1156 kvadratnih
klafter =0,42 ha (glej opombo &t. 43).

59 0,64 ha.



5. Uvede se razdelitev tekoCih dajatev, pri cemer se-

obraCuna na razdeljen travnik sorazmeren dele? daja-
tev samo v denarnih dajatvah, skupne naturalne da-
jatve in berapa se dodelijo izvornemu gospostvul.

\Y listini, z lastnoroCnimi podpisi pogodbenikov in

naproSenih pric.
Golnik, 1. maj 1848

Anton Maliprodajalec
JozefMali kupec
Bon. [Ouin]prica
Jak. Bizjakprica

Jozef je nato dvakrat kupceval z golniSkimi
grasC€aki. PrviC leta 1851 s Terezijo Pagliaruzzi, ro-
jeno Longo Liebenstein, vdovo po nekdanjemu
lastniku Mihaelu Pagliaruzzi pl. Kieselstein, ki mu
je prodala del gozda N ovina, del travnika Kernicca,
del gozda Za Bukujem in travnik Douc, drugi¢ pa
januarja 1862 s Stirimi parcelami viSinskega gozda,
imenovane Per Kajzi ali Pod stanam takratnega
lastnika Jurija Guzelja. Istega leta je JoZef sklenil Se
eno veliko kupcijo. Od sovasCana Luka Golmayerja,
tretjinskega kmeta na Golniku 6, je kupil kmetijo,
podloZno gospostvu Golnik. Z isto kupno pogodbo
je kupil tudi dodatni njivi,60 imenovani Na Krevelee
in Na Stuko, u dolin, z izjemo Ze prej prodanega
deleza Tomazu Vevarju, potem tretjino gozda Nad
Potam ter njivo Groska in travnik Globocek. Vrednost
celotne nepremicnine je znaSala 2.800 goldinarjev.
Po kupni pogodbi6l je predstavljala seStevek nasled-
njih zneskov:

- vpisani in ne vpisani dolgovi: 1.530 gld.

- dolgovi do prodajalca Luka Golmayerja: 140 gld.

- dovoljenje doZivljenjskega stanovanja Luki Gol-
mayerju v prodani hisi, ki je ostala vknjiZzena na
njegovo ime

prodajalcu se posebej vnaprej prerauna zne-
sek za majhno hiso po 2 gld. in 50 kr. na
leto, skupaj za 20 letno povprecje: 50 gld.

- v smislu predajne pogodbe pokojnih starSev
Matije in Lucije Golmayer iz leta 1854 mora
kupec Luki Golmayerju nuditi preZivnino, ki
letno znese 54 gld., za 20 letno povprecje
torej: 1.080 gld.

Elizabeta Mali, druga Zena prej omenjenega
prodajalca Antona Malija z Golnika 8, je JoZefu
prodala Se njivo in pasnik z ledinskim imenom Na
Riglu in viSinski gozd U Berd. Kupnina v znesku
330 goldinarjev je bila poravnana takoj, medtem ko
S0 na nepremicnini ostale zabeleZene zadolZnice za:

- Andreja Debelak iz Srednje vasi ......... 300 gld.
- Jurija Kuhar iz Zgornjih Dupelj......... 200 gld.
- Antona Celednikar iz TrZi¢a
- Simona Kokal iz TrZica.....covvvivreennns

skupaj: 1.000 goldinarjev.

Jozef Mali izstopa v svoji rodbini tudi v osebnem
Zivljenju, saj je bil trikrat porocen in imel skupaj
trinajst otrok. Prvi¢ se je porocil z NeZzo Gros (roj.
1825) s Povelj leta 1848.62 Rodili sta se jima hcerki
Marija (1849-1902), ki se je devetnajstletna poro-
Cila z Janezom Roblekom v Ba3elj, in Doroteja
(1858), kasneje porocena z Jozefom Bidovcem iz
Zaloga.63 Leta 1861 se je JoZef drugi¢ poroCil z
Marijano Klop¢i¢ (1837-1875) s Spodnje Bele.64
Imela sta otroke Heleno (roj. 1861), Petra (roj.
1865), FranciSka (roj. 1867), Valentina (roj. 1871)
in Pavlino (roj. 1875), trije decki in deklica Mina pa
so umrli kmalu po rojstvu.65 Po smrti Marijane seje
Jozef leta 1878 ponovno poroCil z Ivano Krobat iz
Strazis€a pri Kranju, s katero sta imela sina Jakoba
(1879-1943) in h¢er lvano (roj. 1881).66

Nakupi JoZzefa Malija so povzeti v spodnji razpredelnici.

datum

1. maj 1848
13. januar 1851
7. januar 1862
26. junij 1862
13. maj 1868

prodajalec

Anton Mali, Golnik 8
Gras€ina Golnik, Golnik 1
Gras€ina Golnik, Golnik 1
Luka Golmayer, Golnik 6
Elizabeta Mali, Golnik 8

60 Ponekod so si podlozniki pridobivali posamezne parcele, ki
niso bile sestavni del njihove hubne posesti in so z njo lahko
loceno razpolagali (Blaznik, Enote individualne posesti, str.
166).

61 ARS, AS 345, Listinska knjiga Tom 1.

62 NSAL, PK GoriCe 1816-1866.

vrsta zemljisca povrsina
travnik 1,056 ha
travnika, gozdova 3,411 ha
visinski gozd 4,843 ha
njiva in travnik ni podatkov
njiva, travnik, visinski gozd 1,555 ha

63 NSAL, KK Gori¢e 1827-1910, PK Goriée 1867-1893.
64 NSAL, PK Gori¢e 1816-1866.

65 NSAL, KK Gori¢e 1827-1910, MK Gorige 1836-1941.
66 NSAL, PK Gori¢e 1867-1893, KK Gorite 1827-1910.



Peter Mali (1865-1933)

Po Jozefovi smrti leta 1881 je bil za dedica na
Malijevem postavljen mladoletni Peter Mali (1865-
1933). Ker testament ob smrti oceta ni bil na-
pravljen, mu je sodisCe leta 1883 prisodilo posest s
prisojilno listino.67 S tem je bila posest zavarovana
pred delitvijo zaradi Stevilnih otrok iz Jozefovih treh
zakonov. Peter je bil ob dodelitvi star 18 let, po
tedanjih merilih 3¢ mladoleten. Ker ni imel Zivih
starSev, je dovoljenje za izbris mladoletnosti v zem-
ljiski knjigi morala dati celo sirotniska knjiga. To je
bilo ravno v obdobju, ko je okrajno sodisCe TrZic¢
nastavljalo novo zemljisko knjigo, kakrSno uporab-
ljamo 3Se danes. Staro zemljiSko knjigo za kmecko
posest so namrec¢ vodila zemljiSka gospostva za svoje
podloznike, na Kranjskem od leta 1769 dalje, in jo z
nekaterimi reformami ohranila do leta 1871.68

\% svojem 22. letu starosti se je Peter porocil z

Marijo Dolinar (1867-1958) s Primskovega 35 pri
Kranju.69 Rodilo se jima je trinajst otrok, Angela
(1888-1971), Marija (1890-1957), Ana (1892-
1973), Nezka (1894-1964), Peter (1895-1943),
Marjanca (1897-1979), France (1899-1947), Janez
(1900-1953), lIvanka (1902-1970), Andrej (1904-
1933), Lojze (1906-1979), Edvard (1907-1928) in
Anton (1909-1970).7

Se preden je Peter pravnomocno zagospodaril,
so kmetijo bremenili naslednji dolgovi v skupni
vrednosti 7.800 goldinarjev:

upravicenec sorodstveno razmerje

Ivana Mali ocetova tretja Zzena

Jakob Mali polbrat iz tretjega zakona
Ivana Mali polsestra iz tretjega zakona
Valentin Mali brat

Pavlina Mali sestra

Pavlina Mali je leta 1899 delni znesek svoje
terjatve v vrednosti 100 goldinarjev prenesla na
Wilibalda Svobodo, cesarsko kraljevega notarja v
Trzicu.

67 Sodna odlocba o prisoditvi dedisCine dediCu, Ce testament ni
bil napravljen (Beran, Humar, Pravni, str. 359).

68 Ribnikar, ZemljiSka knjiga, str. 158.

69 NSAL, PK Gorite 1867-1893.

70 NSAL, KK Gorite 1827-1910.

71 Denar, premozenje, ki ga prinese Zena v zakon (SSKJ,
dota).

72 Denar, premozenje, ki ga Zenin pripiSe Zeni za prineseno
doto (SSKJ, zaZenilo).

Peter Mali s sinovi: sedijo (z leve) Lojze, Peter in
Anton, stojijo Edvard\ France, Janez in Andrej\ okoli
1921.

vrsta terjatve znesek
- porocna dota7l 2.600 gld.
- zaZenilo72 1.600 £Id.

- oCetov dedni deleZ
- dota (oprava)
- oCetov dedni delez
- dota (oprava)
- oCetov dedni delez
- dota (oprava)
- oCetov dedni delez
- dota (oprava)

800 gld. + 6 % obresti
100 RId.
800 gld. + 6 % obresti
100 RId.
800 gld. + 6 % obresti
100 Rld.
800 gld. + 6 % obresti
100 RId.

Za poravnavo dolgov je Peter sklenil posojilo v
Mestni hranilnici ljubljanski v znesku 4.000 kron.73
Leta 1911 je vknjiZila terjatev tudi Rotija (Doroteja)
Bidovec, Petrova polsestra iz oCetovega prvega za-
kona, ki seje kot devetnajstletna porocCila z JoZefom
Bidovcem, premoznim kmetom iz Zaloga 13, v
znesku 7.000 kron in 700 kron var3€ine. Njen dolg
je poravnala Petrova Zena Marija Mali petnajst let
kasneje. Peter je reSeval denarno stisko tudi s pro-

73 Na slovenskem ozemlju so goldinarje leta 1892 zamenjale
avstrijske krone (K) (Kos, Krona, str. 36). V veljavi je bilo
razmerje goldinar : krona =1 :2.



dajo zemljis¢. Janez GraSi¢ z Golnika 12 je leta
1912 kupil za ceno 3.800 kron travnik Globogek (par.
§t. 782) in njivo Groska (par. St. 783), ki sta bila
odkupljena od Golmayerjevih v 19. stoletju. Istega
leta je prodal tovarnarju Charlesu Molineju s Slapa
nad TrZiem S3e tri gozdne parcele z meSanim goz-
dom visoko v gorah s parcelnimi Stevilkami 730,
716 in 717 za 5.600 kron. Charles Moline (1852-
1930) je bil iz rodu pionirjev lesne industrije v nasih
krajih. V Slapu je preuredil ugaslo jeklarno v to-
varno lesnih lepenk Charles Moline, v nekoliko vis-
jih Cadolah pa ustanovil S pomozni obrat. Najvec
lesa za kritje velikih potreb, tudi do 50 ton dnevno,
je prihajalo iz bliznje Doline in Loma.74

Petrovo gospodarjenje se je koncalo nenadno
sredi prve svetovne vojne. Osebni ali gospodarski
neuspehi ali kaj tretjega so Petra Malija vodili do
predaje posesti Zzeni Mariji Mali.

Marija Mali (1867-1958) in nasledniki

Marija Mali je postala lastnica Malijeve doma-
Cije z izroCilno pogodbo z dne 14. aprila 1916, kije
bila sklenjena pred cesarsko kraljevim notarjem
Aleksandrom Hudovernikom v Ljubljani. Po njej je
poleg posesti prevzela tudi terjatve Mestne hranil-

J9

1011

Marija Mali (1867-1958), roj. Dolinar, okoli 1907.

Zgornja veza na Malijevi domaciji, 1978.

74 'V obeh skupaj je zaposloval 70 do 80 delavcev. Do konca
prve svetovne vojne so Stiri petine proizvodnje, ki se je
omejila izklju¢no na belo lepenko, izvozili v Italijo, Anglijo,
Egipt in Juzno Ameriko, za €asa Jugoslavije pa se je pro-

izvodnja usmerila na ugodnejsi domaci trg (Mohori¢, Zgo-
dovina, str. 226-230).



nice ljubljanske ter zasebnic Rotije Bidovec in Ma-
rije Dolhar v skupni vrednosti 11.200 kron in ob-
veznosti do sorodnikov. Svojemu moZzu Petru je bila
dolZzna do njegove smrti dajati letno 100 kron ter
mu nuditi vse za Zivljenje potrebne pogoje, mla-
doletnim otrokom NeZki, Marjanci, Ivanki, Petru,
Janezu, Andreju, Lojzetu, Edvardu, Antonu in
Francetu pa je morala ob njihovi polnoletnosti
izplacati dedni odpravek vsakemu po 500 kron, do
tedaj pa zanje skrbeti. Dedni odpravek in doto v
vrednosti 500 kron sta zahtevala tudi zet France
Ribnikar z Golnika, ki se je poro€il z Ano, in
polnoletna hlerka Marija, babica, poroCena Likar
pri Stavarju na Golniku. Svoji materi Rotiji Dolinar
je v zgornji sobi domale hide nudila dosmrtno
stanovanje, hrano pri skupni mizi, potrebno obleko
in obutev ter vso potrebno postrezbo, kar je bilo
skupaj ocenjeno na 200 kron letno. Dobljeno pre-
mozZenje je bila dolZna zapustiti najbolj sposobnemu
sinu.

Ob Marijinem prevzemu je bila kmetija zaradi
odmere odstotnine7s ocenjena takole:

- poslopja oo 2.000 kron
- zemljis€a .o 20.800 kron

- potrebSCine gospodarstva ........ 4.000 kron
- premicnina oo 200 kron

skupaj 27.000 kron

Marija je bila kot posestnica v izredno teZzkem
poloZaju. Poleg naStetih obveznosti do sorodnikov
so kmetijo v medvojnem obdobju slabile nove za-
dolzitve. lvan Rezar, posestnik iz Gori¢ 16, je v
dolznem pismu leta 1924 terjal 36.000 kron ali
9.000 din76 ter kavcijo 500 din.77 Leto dni kasneje
S0 se z dolznimi pismi oglasili e Franc Kleindinst,
trgovec iz Gori¢ 11, v znesku 6.750 din in 500 din
kavcije, Mihael Konc, trgovec iz Gori¢ 33, v znesku
3.250 din in 325 din kavcije ter Janez Lombar,
trgovec s Trstenika 32, v znesku 1.000 din in 100
din kavcije. Za povrnitev nastalih obveznosti si je
Marija sposodila vsoto 40.000 din pri Hranilnici in
posojilnici v Kranju, aprila leta 1929 pa se je za-
dolzila pri veleposestniku dr. Karlu baronu Bornu s
Sv. Katarine nad Trzi€em. Znesek 4.136 dinarjev je
Se isti mesec poravnala ter kasneje Se 422 din. V tem
Casu so bile v navadi razli¢ne posojilne obresti, po-
samezniki so zahtevali 5 ali 6 odstotne, trgovci 6
odstotne, hranilnice 8-9 odstotne, dr. Karl Born pa
celo 10-12 odstotne. Hkrati je Marija zacela pro-
dajati zemljis¢a. V letu 1925 je sklenila ve¢ pro-
dajnih pogodb, ki so jih uvedle predhodne delitve

75 DrZavna pristojbina.

76 Na ozemlju kraljevine SHS stopijo 1. januarja 1923 v ve-
ljavo kot edina valuta dinarji v razmerju krona : dinar = 4:1
(Ribnikar, Denar, str. 232).

77 Vars€ina (Beran, Humar, Pravni, str. 137).

posameznih parcel in pozivna postopanja.78 S pro-
dajo je lahko poravnala dolgove pri gospodu Rezarju
in omenjenih trgovcih ter izplacala Rotijo Bidovec.

zemljisce kupec datum
njiva par. §t. 603  Marija Konc, 26. 7.1925
travnik par. &t Sivilja, Golnik

602 18

gozd par. St. Zvone DolZzan, 7.9.1925
850/2 Golnik 15

gozd par. &t. Ivan Golmayer, 7.9.1925
850/1 ucitelj, Kovor 22

njiva par. §t. 845/2 Alojz Urbanc, 7.9.1925

Gorice 1

Posest se je drobila tudi znotraj druZinskega in
sosedskega kroga. Sin France, ki je leta 1926 Se
stanoval doma, je po darilni pogodbi dobil stavbno
parcelo §t. 810/3, Zvone DolZzan z Golnika 15 pa
travnik par. §t. 829/2.

V  30. letih 20. stoletja je bilo na Malijevo posest

zabeleZenih nekaj novih terjatev. Franciska Markic,
trgovka iz Trzi€a in s poslovalnicama v Gori¢ah in
na Trsteniku, je terjala 340 din, Franc Potocnik,
trgovec iz Kriz 44, 1.255 din, Ana Perko, Sivilja iz
Seni¢nega, 1.530 din, Trgovina Anton Majdica iz
Kranja 423 din in Trgovina Ferdinanda Hleb3a v
Kranju 803 din. Posojila pri trgovcih so bila vzrok
drugemu valu prodaje zemljisc, ki se je zgodil v letih
1933 in 1934. Sin France Mali, posestnik in Cevljar
z Golnika 21, je kupil Se pasnik par. &t 810/6,
travnik par. §t. 829/1 in njivo par. $t. 830. Anton in
Marija Anzlovar iz Sentvida nad Ljubljano 65 sta
kupila vrt par. §t. 810/4 in stavbiS¢e s hiSo Golnik
26, par. §t. 810/5. Omenjeni parceli je Ze leta 1938
odkupil nazaj Trzican Janko Mocnik iz Ziganje vasi
1. Josip Skerjanc, dezinfektor na Golniku, je leta
1939 kupil travnik par. §t. 340.

Leta 1939 je bila ukinjena katastrska obcCina Se-
niéno in bila ponovno uvedena samostojna kata-
strska obCina Golnik. K hisi pripadajoca zemljisca s
parcelnimi Stevilkami 601, 809, 810/1, 810/2, 811,
812-815, 816/1, 816/2, 846-849, 851-853 so hila
preStevilcena, zemljiSko knjigo za novo obcino pa je
prevzelo okrajno sodis¢e v Kranju.

Marijini in Petrovi otroci so se razselili po
nekdanji Kranjski. NajstarejSa Angela je postala
uciteljica™ in Zivela v Suhorju, Marjana je bila tr-
govka v Sentvidu nad Ljubljano, kjer seje porogila z
oroznikom Dovsino. Do moZeve nesrecne smrti
zaradi sprozitve bombe pri ljubljanskem Litostroju
ob koncu druge svetovne vojne sta potovala po raz-
nih krajih Jugoslavije. France seje izu€il za Cevljarja
in se poroCil z Mastnikovo lIvanko, s katero sta

78 Postopek pri bremen prostem odpisu parcele (Beran, Hu-
mar, Pravni, str. 318).
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Edvard Mali (1907-1928), tragi¢no preminul v pro-
metni nesreci.

imela sinova Rajka in Francija ter herko lvanko.
Janez je bil poroCen v Goricah, lvanka, gostinska
delavka, pa se je poro€ila z Andrejem Golmajerjem
na Golniku. Lojze, prevoznik in Sofer avtobusa, se
je porocCil s KoroSico Marijo. Trije med njimi so
umrli tragiCne smrti, Edvard, lastnik enega prvih
avtomobilov na Golniku, je zapeljal pred vlak v
Krizah pri TrZiu, Andrej je tragicno umrl na Do-
lenjskem, Peter pa je padel v drugi svetovni vojni
kot talec v Begunjah na Gorenjskem.7™

Marija Mali se je pogumno spopadala z vsemi
gospodarskimi in finan&nimi tezavami na kmetiji ter
uspela ohraniti posestvo za naslednike. V devet-
insedemdesetem letu starosti je izroCila kmetijo
najmlajSemu sinu Antonu (1909-1970) ob poroki z
Marijo Rezar (1922-2009) iz Sebenj. Mariji in An-
tonu so se rodili otroci Peter (1947), Edvard - Edo
(1948), Milena (1950), Antonija - Toncka (1953)
in Janez - Janko (1959), pobudnik raziskave o svo-

79 Ustni vir: Janez Mali (roj. 1959), Golnik.

2011

Poroka Marije Rezar in Antona Malija. Prii France
Rezar - Krevel (levo), Marijin stric, in France Mali,
Antonov brat, 1946.

jih prednikih, Malijevo domacijo pa Ze tretje de-
setletje vodi Edo Mali z druZino.

Janko Mali z oCetom Antonom na »gankug okoli 1964.



DruZina Marije in Antona Malija pred vhodom v
hiSo. Spredaj stojijo (z leve) Janko, Toncka, Milena,
Edo, v sredini Peter, za njim mama Marija in ok
Anton. Ob levi stojita botra Marija Mocnik, h¢i Marije
Likar (kasneje poroCena Perisic) in pred njo h¢i lvanka
Mocnik, por. Polenec, okoli 1963.
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SUMMARY

From the history of the Mali homestead in
Golnik

Golnik is a mountain village with a favourable
climate situated at the foot of the Kriska gora
mountain. In the 18th century it was composed of a
mansion and seventeen homesteads. The biggest
among them was the Mali homestead. It belonged
to the Kieselstein seignory based in Kranj, which
required it to pay annual tax in money, grain,
animals and other agricultural produce as well as to
perform a three-day manual labour. The oldest
known masters of the Mali homestead were Jakob
and his wife Neza Mali with their seven children,
Matej and Marija Mali with their nine children,
and Jakob Sr. and Marija Mali with their eight
children. The family owned the property in accor-
dance with the leasing law, until Matej Mali Sr.
purchased it from Count Paul Alois von Auersperg
in 1793 and became its rightful owner. Later, the
homestead was handed over to his son Jakob Jr. and
his family in accordance with a deed of transfer
which contained an exhaustive list of inheritance
customs of Slovenian rural population from the
beginning of the 19th century. In his time the Mali
homestead comprised a residential building with a
courtyard and a stable, a wooden barn, brickworks
and a 20-hectare estate composed of fields, me-
adows, gardens, pastures and a forest, all bearing
interesting names. After land redemption in 1848
the new master of the homestead, JoZzef Mali,
shrewdly extended the estate by half of its size
buying land from lords and small farmers in the
Golnik area. Jozef appointed as his heir his first-
born son Peter from among the thirteen children he
had with his wife Marija, born Dolinar in Prim-
skovo near Kranj. In order to pay off the debt
(which was probably incurred as a consequence of
all purchases made in the second half of the 19th
century) both Peter and Marija, who took over the
homestead after her husband’s death, had to take
various loans and sell new plots of land. The
shrinking of their estate, which did not end until
World War Il, was further accelerated by the di-
vision of inheritance among their numerous descen-
dants. Nevertheless, owing to their extraordinary
persistence, the Mali homestead has remained in
the hands of the Mali family until the present day.
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Vodovod v Danah

IZVLECEK

Prispevek predstavlja oskrbo vasi Danepri Divaci z vodopred in po zgraditvi vodovoda in skupnega vaskega
vodnjaka, ki soga oblasti imenovale obginski, vas¢anipa komunska Stirna. Opisane sopriprave in potek izgradnje
obcinskega vodnjaka z zbiralniki vode nad vasjo in njegova obnova v letu 2006. Uporabljeni so bili arhivski viri,
informacije, ki sojih podali vaS€ani ter lastna opaZanja ob terenskem delu v letu 2006 in 2007.
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ABSTRACT
WATER DISTRIBUTION SYSTEM IN DANE

The paper presents the water supply in the village ofDane pri Divaci before and after the construction of the
water distribution system and the common village well, also called communal well by the authorities and
komunska Stirna by the locals. The paper also describes the preparationsfor and the construction ofthe municipal
well, together with water storage reservoirs above the village, as well as its restoration in 2006. The presentation
draws on archival sources, information provided by the locals, and the authors observations made during thefield
work performed in 2006 and2007.
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Na nekoliko poravnanem kraSkem svetu ob
vznoZju Brkinov, kjer se kriZata vaski poti iz Pareda
in Matavuna, lezi manjSa gruCasta vas Dane. Na
zaCetku 20. stoletja je bila ena izmed vasi v obCini
Naklo, imenovani komun. Ta je sodila v okvir Se-
Zanskega okrajnega glavarstva, ki je Se z ostalimi
tremi, Goriskim, Tolminskim in Gradis¢anskim,
sestavljalo pokneZeno grofijo Gorisko in Gradisko.1
Vas je obdana z vzpetinami Brdo, Volerija, Preval,
Planina, Studenec in Gri€. V preteklosti je Zivljenje
na vasi v veliki meri pogojevala koli¢ina kvalitetne
vode, ki je bila vaS¢anom na razpolago. Te pa pred
zgraditvijo skupnega vaskega vodnjaka in vodovoda
v Danah v vasi tako rekoc ni bilo.

Pomanjkanje vode so obCutili zlasti v poletnem Ca-
su, ko je bilo suSno obdobje dolgo. Takrat se na tan-
kem sloju oZgane trave ni mogla pasti niti Zivina. D o-
macine je stalno pestila skrb, kako zagotoviti za-
dostne koliine dragocene tekoCine. Na prelomu 19.
in 20. stoletja je dozorela zamisel o zgraditvi vod-
njaka v vasi, ki bi sluzil potrebam vseh vas¢anov.

Preskrba z vodo pred izgradnjo vodovoda

\% popisu iz leta 1905, ki ga je Zupanstvo
kratne obCine Naklo naslovilo na Okrajno glavar-
stvo v SeZani, izvemo, da je pred napeljavo vodovo-
da vodnjak v skupni rabi, ki se nahaja na nepozidani
parceli v vasi neposredno za domacijo Anzinovih,
Dane 17, takrat tam Ze stal. Napajal se je z deZev-
nico, zbrano s streh, in oc€itno je, da ni zadoscal
vsem potrebam po vodi. Vodnjak v skupni rabi so
takratne oblasti uradno imenovale ob€inski, doma-
¢ini pa komunska Stirma. Zupan obg&ine Naklo Ma-
hor€i€ je konec leta 1905 glavarstvu v SeZani po-
rocal, »da so imele Dane le en obCinski vodnjak brez
privatnih, ki je meril priblizno 400 hi vode, v de-
Zevju jeseni in spomladi drZal 300 hi, v srednji susi
100 hi, v hudi susi pa je bil brez vode. Vodo je lovil
s streh, kritih z opeko. Ce je vode v vasi zmanjkalo,
se jo je dovajalo z Reke, oddaljene 2 km, bila pa je
na razpolago tudi v izvirku; voda je bila srednje ka-
kovosti. Kali so se napajali s cest. Zivina seje napa-
jala tako, daje stopala.«2

1 Po letu 1849 je bila v Avstriji uvedena tudi nova upravna
ureditev, ki je bila ve€ ali manj enaka Se v kasnej$i Avstro-
Ogrski /1867-1918/. Gubernije so nadomestila deZelna na-
mestniStva, kot obCinam nadrejeni politi¢ni organ pa so bila
ustanovljena okrajna glavarstva. Vsaka obCina je obsegala
eno ali ve€ vasi, sel in zaselkov. Za sodstvo so bili urejeni
sodni okraji. V vsakem okrajnem glavarstvu je bilo ve¢
sodnih okrajev, ki so se nadalje delili v Zupanije, te pa v eno
ali ve¢ davkarskih obcin. Rutar, Poknezena grofija Goriska
in GradiS¢anska, Nova Gorica, 1997.

2 Okrajno glavarstvo je v dopisu §t. 3973 dne 24. 3. 1905, na-
slovljenem na vsa Zupanstva politicnega seZanskega okraja,
povabilo le-ta, da »to€no in vestno« v roku dveh tednov iz-
polnijo dopisu priloZeni »izkaz o0 nainu kako se preskrbuje

zdravstvenih ozirov«. Ravno tako je bilo potrebno zabeleZiti

Tloris vodnega zbiralnika v vasipred zgraditvijo vodo-
voda. Levoje zarisana zadnjafasada sosednje domacije
AnZinovih, Dane 17 (SIPAK, KP 633, & 472).

Kdaj natan¢no so na tem mestu zgradili vodnjak,
ne vemo.3 Narejen je bil pravzaprav le odkrit vodni
zbiralnik z odprtino v visini okoliSkega terena, pre-
ko katere je bila postavljena kovinska reSetka iz Ze-
lez | profila, ki je prepreevala padce v notranjost.4
Odprtino je SCitil kakih 30 cm visok rob, ki je segal
nad reSetko.

V  zhiralnikje tekla voda s streh bliznjih domacij.
Po spominih svojih starSev in starih starSev vedo do-
macini povedati, da je vodnjak polnila tudi voda, ki
so jo zajeli pod hribom. Usmerili so jo v lesene
Zlebove, korita, ki so bili nameSCeni na obcestne
zidove. Odprtino tega zbiralnika so kasneje zaprli s
kupolastim kamnitim obokom, debeline kakih 40
cm. Kot je bilo ocenjeno kasneje ob izgradnji vodo-

stanje napajaliS€ za Zivino ter nacin preskrbe Zivine z vodo,
posebno v poletnem €asu. Posebej je bilo Se poudarjeno, da se
v rubriki »opazke« oznaci kakovost voda z »dobra«, srednjac
ali »slaba«. Nov poziv za izpolnitev izkaza s §t. 14692 je c. kr.
okrajni glavar poslal Zupanstvom 21. 11. 1905. Zupan obcine
Naklo Mahor¢i¢ je izpolnjen izkaz poslal z dopisom §t. 1149
26. 11. 1905. Podatki za Dane se nahajajo v Dodatku k iz-
kazu §t. 3973 in 1905 (SI PAK, KP 633, 8. 473).

3 Vodnjak v katastrski mapi iz leta 1819 ni vrisan.

4 Antonu Grandi€u, bliznjemu sosedu, so o odprtem vod-
njaku pripovedovali njegovi starsi.



Izrisi vodnjaka v vasipo zgraditvi kamnitega oboka nad zbiralnikom in namestitvipipe ob robu
(SIPAK, KP 633, /. 472).

voda, je bil obok precej plitek.5 Reze med kamni so
bile zatesnjene z ilovico. Obok je imel le eno od-
prtino ob vaski cesti, bokaporto, skozi katero se je
pristopalo vanj po Zeleznih stopalkah, pritrjenih na
notranji obod zbiralnika. Ob robu zbiralnika je bila
za zajemanje vode pritrjena pipa in nekak3no manj-
Se korito.6 Z vrhnje strani je obok prekrival kamnit
tlak, zloZen v obliki nepravilnega kvadrata v izmeri
8,8 m X 8,55 m. Dostopne stopnice so bile speljane
z vzhodne, pro€ od vaSke poti obrnjene strani, kjer
se je nahajalo tudi napajalno korito.

Se vedno pa so se morali domacini oskrbovati z
vodo iz ponikalnih vodotokov v bliZini vasi. Po vo-
do so Sli najprej v Studenc. Ko je tam presahnila, je
bil na vrsti potok Golobird, na vasi so mu rekli kar
Potok. V BEkonovmi je bil izvir, zvirk za Stare Da-
nami. Od tu je potem voda tekla v Potok. »Gremo
tamle v Potok po vodo«, so rekli domacini, ko je v
vasi zmanjkalo vode. Potok priteCe z Brd, iz tistega

Odlok &t. 5575,12. 5.1905 (SI PAK, KP 633, 3. 472).
Tudi o bokaporti so Antonu Grandi¢u pripovedovali njegovi
starSi, ne spomni pa se, kako naj bi iz vodnjaka zajemali vo-
do.

5
6

predela gozda, ki mu reCejo Brzii. Nekaj njegove
vode teCe tudi v Studence, ki so napajali obcinski
vodnjak. Voda je od tu odtekala v Mejame, bliznjo
krasko jamo. Nazadnje je priSel na vrsto izvir Skr-
latec pod Artvizami, ki Se sodi pod Dane, je pa
precej oddaljen. Voda, ki ni tu e nikoli presahnila,
se steka v SuSico, ta pa pri Skofeljskem mostu v
Reko. Vanj prite€e tudi voda izvira Mrzlek.

Ker je svet v okolici Dan preplet tako apnenca
kot flis8a, so domacini poznali kraje, kjer si le malo
pokopal v zemljo in prav kmalu se je v kotanjici,
Strbéu, nabrala voda. Veckrat so koristili vodo iz
kotanje na vaski gmajni nedaleC iz vasi, ki ji reCejo
strb&podjeuso.

Posebno spretnost je zahteval prenos vode do
doma. Za Stare Dane so Sle Zenske s Skafom. Sprva
so bili ti leseni, kasneje Zelezni. TakSno »kmecko
robo« se je dalo kupiti v znani trgovini pri Sv. An-
tonu nad Trstom. Zenske so naredile svitek, ga po-
loZile na glavo, nanj pa Skaf. Druge so si svitek kar
sproti zvile iz naglavne rute, fiola, ki so jo imele
vedno pri roki. Vodo so v Skaf nalivale z zajemalko,
kor€ulom, ali kar loncem.



Strb¢ pod jeuSo ob spomladanskem deZeviju, koje vode
v njem toliko, da se izliva v Golobird (foto: E. Belin-
gar, 2008).

Po vodo iz izvira Skrlatec pod Artvizami, ki je
precej oddaljen od vasi, so se peljali z vozom, na
katerega so naloZili sode, ki so v€asih sluZili za
hrambo vina. VVodo so pripeljali spotoma, ko so §li v
gozd po drva. 1z izvira so zajemali z loncem, prelili
vodo v vedro, kalavnik, z njim pa po liju napolnili
sod. Danes domacin iz Podgrada pri Vremah Koristi
vodo izvira za namakanje sadovnjaka.

Vodo, ki so jo iz obginskega vodnjaka zajemali
vas€ani z vedrom, so uporabljali v gospodinjstvu za
kuhanje, pitje ter za pranje. Skaf, v katerem so va-
§Canke nosile vodo na glavi, je imel v dnu polkroZno
vdolbino, globavnik, saj za kratko pot od vodnjaka
do doma niso uporabljale svitkov. Vecjo koli€ino
vode so prinesli moski v vecji leseni kadi z okroglim
dnom, wmi.

Ko so Skaf prinesli domov, so ga odloZili na po-
sebej za ta namen narejeno polico v kuhinji. Pod njo
so odlozili vedro. Vodo so iz Skafa zajemali z za-
jemalko, ki je visela na Skafu. »Spij tam en korcul
vode, so ponudili Zejnemu obiskovalcu.

Zivino so napajali v kalih. VV Danah so bili trije
kali, Podkal, kal pri Vrabcih in kal v Lasatkah.

Slednji je sluzil predvsem za pridelovanje ledu,7 v
njem pa so Zenske iz Pareda tudi prale.

Perilo, gvnt, so dale zve€er doma mocit v manjSo
leseno posodo. Vodi, v kateri seje mocilo, so dodale
sodo, ki so jo kupile v trgovini. Zjutraj so perilo Se
namilile in oprale ter skuhale lug. V kotlu so segrele
vodo in vanjo vsule pepel. Ko se je pepel vsedel na
dno, znizal\ so vodo z vrha prelile na cunje, ki sojih
prej prekrile s Cisto krpo, tudi dvema. Tako so pu-
stile $e eno no€. Drugo jutro so cunje preprale. Ce
je bilo vode dovolj, so Zenske prale tudi doma, veci-
noma pa je bilo potrebno nositi izplakovat, pocistit,
izven vasi v kal ali Potok.

Danske Zenske so izpirale perilo v MarSevem
kalu na GriCi. Cunje so naloZile na lesene deske,
plohe, pod roko dale ve€jo leseno posodo, plavnik,
ali Skaf in Sle do vode. V velikem tednu so se za
pranje zbrale v druzbo, sicer pa so to opravile kar
same. Veljalo je, da je perilo, oprano v tednu pred
oljéno nedeljo, Se posebno Cisto. Desko so naslonile
kar v kal. Ob nizkem vodostaju v kalu so vodo
natoCile v Skafin tam izpirale.

Skafe in druge lesene posode so Danci kupovali
naj sejmih v Hrpeljah in Divaci, ki sta bila enkrat
mesecno, prvi 2., drugi pa 26. v mesecu. Dvakrat
mesecno, in sicer 12. in 22., je bil sejem v SeZani in
je veljal za najveCjega. Ti sejmi so bili dobro obis-
kani Se po drugi svetovni vojni, vse nekako do 80.
let 20. stoletja. Najprej so opustili sejem v Divaci,
postopoma pa Se vse ostale.

Gradnja skupnih obginskih vodnjakov

Gradnja skupnih obcinskih vodnjakov je potekala
ob financni in strokovni podpori na osnovi ne-
kaks3nih javnih razpisov takratne avstroogrske vlade
preko organov na ravni dezele. Za Dane so ti po-
stopki tekli prek Cesarsko-kraljevega namestnistva v
Trstu oz. politicnega okraja s svojim uradom Cesar-
sko-kraljevim okrajnim glavarstvom v SeZani, usta-
novljenega 1849 ter ukinjenega 1918, ko je ozemlje
priSlo pod Italijo. ObcCina je bila lahko delezna tudi
dezelne podpore preko deZelnega odbora.

Z osnovnimi navodili, ki so jih morale obCine
prosilke za drzavno denarno pomoc¢ pri gradnji
vodnjakov in napajalis¢ izpolniti, ne razpolagamo.8

7 V Danabh je bilo 3est ledenic, Krnelova v Rebernicah /Ne-
doh, Dane 19/, MarSava in StrSinava na Grici /oboji Sve-
tina, Dane 9 in Dane 8/, Lavrencava v Rebernici /Svetina,
Dane 15/, Medvedova na Mlaki /sprva od Medveda iz Pa-
reda; podedoval jo je oce Nedoh Viktorja, Dane 19/, Luk-
ceva in MatiCeva v Grubelcah /Nedoh in Grandi¢ iz Dan/,
Bacinova /Skok, Dane 11/. Slednja se je nahajala na dvo-
riscu hiSe Dane 11, kasneje pa so v njej naredili Stirno, nad
katero je postavljena lopa. Belingar, Ledarstvo.

8 C. kr. namestnistvo je nacrte za gradnjo vodnjakov poslalo
okrajnim politicnim oblastem z odlokom &t. 2115 12. julija
1889 (Dopis §t. 10305 z dne 8. 8. 1904, SI PAK, KP 633, .
284).



V Okroznici, ki jo je Okrajno glavarstvo naslovilo
na Zupanstva seZanskega politiCnega okraja, so Ze
podani napotki za dopolnitev prispelih vlog, saj je
bila dodelitev podpore zaradi pomanjkljivih vliog do
tedaj nemogoca. Navodila, prepisana dobesedno, so
bila sledeca:

Vsakiprodnji mora bitipridjan redni nacert in pro-
raun. Vzorci takih nacrtov in proradunov so pri tu-
kajSnjem ¢ kr. okrajnem glavarstvu na pregled in za
rabo v sverho prenarisanja in prepisanja, kakorje bilo
Cislanoistim s tukajSnjo okroznico od 25. julija 1889 $t.
2969 naznanjeno. Pripresojanjiprojektov seje derzati
sledeCih nacel:

- vodnjaki ne smejo biti zdruzeni z napajalisci;

- naprave, ki imajo oddajati tudi vodo za Clovesko
uzivanje, se zamorejo podpirati le tedaj\ & se na-
merava izversSitev pokritih vodoshramb;

- pri napajalis€ih se mora napraviti korito posebej od
kamnenice, da se slednja ne onesnaZi;

- le v slucajih silne potrebe se sme odstopiti od teh
nacel\ karpa se mora vselejprimerno utemeljiti.
Vsakipro$nji se morapridjati dokaz, da seje skuSalo

zadobiti podporo od deZelnega odbora, oziroma nazna-

nilo podeljene podpore.

Ravno tako mora biti pro3nji priloZen sejni sklep
doti¢nega obCinskega zastopstva, 5 katerim seje obCina
zavezala, ostale nepokrite strodke iz svojega pokriti. V
prodnji se mora navesti Stevilo prebivalcev in Zivine
prosece obCinel}

Prodnje je bilo potrebno predloZiti namestnidtvu
do konca marca 0z. novembra vsakega leta, zato so
morala Zupanstva proSnje nasloviti na okrajno gla-
varstvo najkasneje v oktobru, da so lahko vloge pra-
vocasno dopolnila, v kolikor so bile pomanjkljive.
Obcine, prejemnice podpore, so morale o poteku
del porocati mesecno, za kar je bil osebno odgo-
voren Zupan. Kot strokovnjak, kije ob¢inam poma-
gal pri napravi nacrtov in proracunov, je bil z uka-
zom visokega namestniStva v Trstu &. 1151 P., z
dne 28. junija 1894 nastavljen c. kr. inZenir Karol
(Karel, Carel) Oberst. V okroznici Okrajnega gla-
varstva vsem Zupanstvom SeZanskega politicnega
okraja je posebej poudarjeno, naj obcine, ki name-
ravajo zaprositi za podporo, vliogo oddajo pravocas-
no, da bo mogel inZenir zaradi Stevilnih zadev ra-
cionalno razporediti svoj delavnik.10

do 2000 hi. S streh hi$ je bilo namrec tezko zbrati
dovolj pitne vode, ki bi sluzila ljudem in bi bila
zdravstveno neopore¢na. Vode se ni smelo loviti s
slamnatih in podobnih streh. Kjer pa so bile potrebe
po pitni vodi veCje, so svetovali napravo dveh
manjSih vodnjakov, ki naj se ju zgradi med hiSami,
katerih strehe zagotavljajo potrebne lovne povrsine.
Pred gradnjo vodnjaka je bilo potrebno tudi na-
tanéno preuciti in dolocCiti prostor, kjer naj bi se
vodnjak zgradil. 1zbor je moral potrditi tudi inZenir
Karel Oberst, ki je moral ob ogledu tudi presoditi,
Ce je povrSina lova zadostna. Okroznica je Se pri-
poroCala, da se izbora prostora za gradnjo udeleZi
okrajni zdravnik, ki poda svoje mnenje samostojno.
Prav posebej se je skrbelo za neopore€nost pitne
vode. Tako je bilo strogo prepovedano graditi vod-
njak zraven napajalis€a za Zivino. Ravno tako je bila
iz zdravstvenih razlogov pri vseh tipih vodnjakov za
zajemanje vode predvidena namestitev sesalke na
roko, ki jo je bilo potrebno pozimi pokriti s slamo
ali podobnim.

Zupanstvom, ki so nameravala graditi vodnjak,
so poslali dolo€eni tip normalnega nalrta takoj, ko
je bil izbran prostor za vodnjak. Nekateri nacrti so
se lahko direktno uporabili kakor podlaga pro3enj.
Morebitne spremembe, ki bi bile potrebne zaradi
krajevne lege in kakovosti zemljis¢a (parapeti,
zgradba mocnejsih zidov, sprememba lege in smeri
odtokov in dotokov), so se oznacile v nacrtu z drugo
barvo. Oznaciti je bilo potrebno tudi, kako naj bi se
voda stekala v vodnjak. Ta situacijska skica je bila
obvezna priloga vsakega nalrta. Za specialne tlorise
povsem nepravilnih oblik, kakr3ni so tu pa tam na
nekaterih manjSih vasSkih trgih in za Kkatere
normalni nacrti niso bili uporabni, je bilo potrebno
izdelati poseben nacrt. Podpore so se lahko nadejale
le obCine, ki so se ravnale po novih nacrtih. Po zgra-
ditvi vodnjaka ga je moral kolavdirati, izvrsiti teh-
nicni pregled, organ melioracijskega urada namest-
nistva, ki je moral paziti zlasti na to, da je naprava
zgrajena strokovno in v soglasju z nacrtom. Zupan-
stva so bila obveS€ena,12 da so izdelani 3e »tro$-
kovniki in k njim spadajoCi izvrSilni pogoji«, to je
popisi del, ki so jih morale posamezne obcine
opremiti s cenami, ki so bile pri njih v navadi.
Predracun, troSkovnik je bil sestavni del prosnje za

\% tem Casu so Zupanstva v seZanskem okrajusubvencioniranje gradnje vodnjakov.

prejela okroZznico, v kateri je pojasnjeno, da je na-
mestnistvo na povabilo ministrstva za kmetijstvo
odredilo, da se za gradnjo obcinskih vodnjakov
izdelajo »novi, vsem zahtevam odgovarjajoci nor-
malni nalrti.«1l Glavna razlika od predhodnih na-
Crtov je bila v tem, da so lahko cisterne obsegale le

9 SIPAK, KP 633, §. 251.

10 Okroznica &. 9872,15. 11. 1894 (SI PAK, KP 633, §. 251).

11 Dopis §t. 10305 z dne 26. 7. 1904 (SI PAK, KP 633, S
472).

Priprave in potek gradnje vodovoda in ob&inskega
vodnjakav Danah

Zelja zgraditi tak vodnjak, ki bi zadostno oskrbel
z vodo vse vasCane, se je porodila tudi v Danah. S
podatkom, kdaj je Zupanstvo v Naklem prvi¢ za-
prosilo za podporo za gradnjo vodovoda in ob tem

12 Dopis §t. 11723 z dne 23. 9. 1905 (SI PAK, KP 633, §.
472).
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Situacijska skica vodovoda v Danah. Izdelaljoje Karl Oberst vfebruarju 1905 v Trstu
(SIPAK, KP 633, /. 472).

predloZilo nekak3en nacrt, ne razpolagamo. Ze leta
190213 pa je okrajno glavarstvo v SeZani Zupanstvu
v Naklem naznanilo, da nacrt za napravo vodnjaka
in napajalisa v Danah, ki ga je obcina prilozila k
vlogi na namestniStvo, ni primeren za izvrSitev.
Nacrt je pregledal inZenir Karel Oberst in ugotovil,
da bi bila modifikacija obstojeCega naCrta nesmi-
selna in predlagal izdelavo novega naCrta in preu-
darka v ta namen. NamestniStvo je potem Zupan-
stvu v Naklem 22. aprila 1905 poslalo novi nacrt
vodovoda, ki ga je predelal vi§ji inZenir Karl Oberst
z opazkami:

»Nacrt Zupanstva za napravo rezervoarja in na-
pajalis¢a v Danah je bil izdelan na jako primitiven
nacin. Po tem nacrtu ostane studenec, Cigar voda se ima
uporabljati, odprt. P2 colnate cevi iz kovanega Zeleza
(takozvane plinove cevi) sopostavljene vplitko, docim
bi se voda, stekajoCa se v vodnjak, morala zajemati z
vedrom na vrvi. Nacrt, ki gaje predelal visji inZenir
Oberst, je obdrZal kolikorje bilo moZno od Ze izvrSenih
del\ aposkrbel, daje bila napravapopolna in odgovar-
jajoCa zdravstvenim zahtevam ter so v narisih stari, a
uporabljivi deli naprave oznaceni s ¢rno barvo.

13 Dopis 8t. 3530 z dne 2. 3. 1902 (SI PAK, KP 633, §. 472).

Novi nacrtje zajemal oba razpoloZljiva studenca in
ju vezal. Predvidenoje bilo, da bodo cevi napeljane po
isti trasi kakor cevi iz kovanega Zeleza. Cevi bodo iz
litega Zeleza (Muffenrohren), premera D-4 m/m ter
poloZene v zemljo v normalno globino 1,50 m. V vasi
naj se napravi pokrit rezervoar, iz katerega se boje-
malo vodo s sesalko. Razen tega se postavi na napa-
jaliSCu, ki se zgradi poleg rezervoarja, S iztok z lito-
Zeleznim rinkom.«14

Za potrebe izdelave novega nacrta je bilo pred-
videno, da se preiSCe obstojeCi rezervoar, vendar je
bil ta poln vode in se ga zaradi suse ni smelo iz-
prazniti. Tako tudi ni bilo moZno od znotraj pre-
iskati »skrajno ploS€atega oboka rezervoarja«. Zato
je bila izdelana varianta, po kateri naj bi se pokrilo
rezervoar z betonom in Zelezom, v kolikor bi se ob
izvrSitvi predlaganih del izkazala potreba podreti
obok rezervoarja. Strodki ob ohranjanju obstojecega
rezervoarja bi znaSali 8650 kron, Ce bi se izvrsila
omenjena varianta, pa 9850 kron.

Ob tem je bilo Zupanstvo z vabilom obvesceno,
da vpraSanje obravnava na eni prihodnjih sej obc€in-
skega stareSinstva, da prav tako na podlagi predla-
ganega nacrta sklepa o napravi vodovoda oz. kako

Dopis §t. 6813/11 z dne 22. 4. 1905 (SI PAK, KP 633, §.
472).



naj se pokrijejo vsi stroSki naprave, ki ostanejo ne-
pokriti po prejemu podpore s strani drzave in de-
Zelnega zhora. Sklep s prilozenimi poro€ili iz sej-
nega zapisnika in nacrt s predracunom vred je bilo
potem potrebno dostaviti okrajnemu glavarstvu.15
Obcinarji so se dne 12. maja 1905 odloCilil6 za
nov rezervoar, tako da so predvideni stroski znaSali
9850 kron. Obenem so vrnili predelan nacrt.
Gospodarski svet obCine je medtem izposloval
dezelno podporo 1800 kron. Prilozil je odlok deZel-
nega odboral7 »kakorsnega je prejelo Zupanstvo od
c. kr. poStnega urada, namre€¢ poSkodovanega»,18
obenem pa predlagal tudi zahtevani izpisek iz zapis-
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Prva stran zapisnika seje stareSinstva dne 28. no-
vembra 1905, sklicane na osnovi odloka &t. 5575. Na
sejije stareSinstvo soglasnopodprlo gradnjo vodovoda v
Danah po predelanem nacrtu (SI PAK, KP 633, &
472).

15 Odlok &t. 5575 z dne 12. 5. 1905 (SI PAK, KP 633, §. 472).

16 Dopis v skladu z odlokom &t. 5575, ki ga je Zupanstvo ob-
¢ine Naklo 12. januarja 1906 naslovilo na okrajno glavarstvo
v SezZani (SI PAK, KP 633, &. 472).

17 Odlok 3. 10736 z dne 19. 12. 1905 (SI PAK, KP 633, &.
472).
Dopis §t. 537/05 z dne 12. 1. 1906 (SI PAK, KP 633, §.
472).

nika stareSinstva, po katerem »bodo troske, v koli-
kor bi presegali podpore, po 75. €lenu obginskega
reda zlozili obCinarji sami s priklado k davkom od
hi$ in obrtov. Ker pa so tukajsnji ob&inarji ubogi, v
Danah pa je prav zavoljo slabe vode iz kapnic
razsajal pred tremi leti hud tifus, prosi se, naj bi
naklonila izdatna drzavna podpora, da se vodovod,
kakor hitro mogoce napravi in pride s tem epide-
mijam v okom, ktere se prav v Danah lahko razsir-
jajo, ker je svet tukaj mocviren«.19

Izplailo podpore deZelnega odbora v Gorici, ki
se je nakazovala v »primernih« obrokih, je bilo po-
gojevano »z zagotovljenim pokritjem cele potreb-
§€ine, zagotovljeno racionalno izvrsitvijo del ter po
zaCetku del in ko se bodo ta primerno nadaljevala
ter ko se dokaze, da je v ta namen tudi vlada po-
delila podporo«.

Ministrstvo za kmetijstvo je 29. septembra 1906
odobrilo tako nacrt vodovoda za Dane20 kot tudi
50% prispevek k skupnemu stroSku 9850 kron, to je
4925 kron. Ta podpora naj bi se izplacala v dveh
obrokih po 2462,50 kron. Za nakazilo prvega ob-
roka se je lahko zaprosilo po pri¢etku del, drugega
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Odlok deZelnega odbora §t. 10736 z dne 19. decembra
1905, 5katerimje bila Danam odobrena dezelna pod-
(SIPAK:KP 633, /. 472).

19 Prav tam.
20 Odlok &t. 21868 (SI PAK, KP 633, §. 472).



pa po predlozitvi kolavdnega in obraunskega ope-
rata. Z delom je bilo potrebno priceti pred koncem
leta 1907, saj bi sicer podpora ugasnila in bi bilo
potrebno za drugo vloZiti novo pronjo. Zupanstvo
so obenem pozvali k takojSnjemu zacetku del, da »se
pride v okom pomanjkanju dobre pitne vode v
Danah, ki se Zivo obCuti zlasti ob vsaki najmanjsi
suSi«.21

Vi§ji inzenir Karl Oberst se je 15. decembra
1906 zglasil v Danah in odredil dela za vodovod.22
Na oshovi dogovorjenega so gospodarji iz Dan Ze
naslednji dan sklenili pogodbo z zidarskim moj-
strom Antonom Ver3em iz Mer¢, ki je prevzel zi-
darska dela. Po izjavi inZenirja je bilo potrebno naj-
prej kupiti cement in pesek. Ker ob¢inarji niso imeli
denarja, so prosili glavarstvo za nakazilo prve polo-
vice podpore.

O poteku del je moralo Zupanstvo sproti poro-
Cati na glavarstvo v SeZano kot tudi deZelnemu od-
boru v Gorico. Zupan Dujc je tako 25. marca 1907
poroCal, da se je Ze napravilo kakih 100 voz ka-
menja, takoj po praznikih23 pa so imeli priti zidarji
in zaCeti zidati. Do tedaj pa se drugega ni moglo
delati, ker je bila in je Se vedno zemlja zmrznjena.
Spet je pozval k izplailu prve polovice podpore, sgj
je bil cement Ze narocen in ga je bilo treba ob pre-
vzemu takoj placati.

Zupanstvo v Naklem je 1. junija 1907 dobilo
tezko priGakovano obvestilo, da mu lahko denarni
urad v Trstu izpla€a prvi obrok subvencije v znesku
2462,50 kron 24 V prvi polovici naslednjega leta je
Zupan Dujc okrajnemu glavarstvu v Sezani sporogil,
»da je vodovod v Danah dodelan ter prosi, da bi se
ukrenilo, kar je treba, da se dela pregleda in zahvali
in potem druga polovica izpla€a, kajti ob€inarji so se
za 1900 kron zadolZili in morajo plaCevati obresti,
kar pa jim zaradi prejSnje slabe letine ni lahko.« 25
Ze 10. maja 1908 je sledil nov dopis o koncanju del
s pripisom, da je rezervoar poln, naslednji spet 27.
avgusta 1908. Koncno je glavarstvo 19. oktobra
1908 javilo Zupanstvu,26 da se bo vrsila kolavdacija
vodovoda dopoldne 13. novembra 1908. Pri kolav-
daciji, nekakSnem tehni¢nem prevzemu, kjer se je
pregledalo opravljeno delo in ugotavljalo morebitne
pomanjkljivosti, je bila obvezna prisotnost Zupana

21 Dopis §t. 13446 z dne 21. 10. 1906 (SI PAK, KP 633, §.
472).

22 Dopis Zupanstva glavarstvu §t. 1088 z dne 19. decembra
1906 (SI PAK, KP 633, §. 472).

23 Misljeni so velikonocni prazniki. Veliko no¢ so v letu 1906
praznovali 15. aprila.

24 Zupanstvo je dobilo nakazilo po ukazu namestnistva v Trstu
s §t. 11-460/2-07 z dne 24. maja 1907. Denarni urad v Se-
Zani je izplacilo izvrsil na podlagi nekolkovane, od Zupana in
enega podzupana podpisane in od glavarstva pregledane po-
botnice, ki jo je Ministrstvo za poljedelstvo dovolilo z uka-
zom za napravo vodovoda v Danah §t. 21868 dne 29. sep-
tembra 1906.

25 Dopis z dne 18. 4. 1908 (SI PAK, KP 633, . 472).

26 Dopis . Il - 460/4-07 (SI PAK, KP 633, §. 472).

ali njegovega namestnika, ki morata povabiti tudi
izvajalce del. Na dan kolavdacije so morali pred-
loZiti nacrt vodovoda kot tudi natancen dejanski
spisek stroskov, ki jih je bilo potrebno izkazati z
racuni, pobotnicami ali podobnim.

Ohranjene pobotnice, s katerimi so prevzemniki
del potrjevali prejem placila za opravljeno delo, nam
pricajo o potrebnih delih za dograditev vodovoda,
potrebnih materialih in njihovih cenah ter ljudeh, ki
so sodelovali pri gradnji vodovoda. Tako je zidarski
mojster Imenzio Lenisa27 za pregledovanje novega
vodovoda v Danah ter za eno pot v Lokev in eno
Matavun v isti zadevi prejel od gospodarskega sveta
v Danah 10 kron 28 JoZef Cerkvenik iz Dan 2 je
potrdil prejem 400 kron od Zupanstva v Naklem za
kopanje jarka za vodovod.29 Posestnik Luka Skok je
od Zupanstva v Naklem po pogodbi z gospodarskim
svetom v Danah prejel 40 kron kot odSkodnino za
gradnjo vodovoda na svojem svetu.30 Ravno tako je
za gradnjo na svojem svetu v Danah prejel 55 kron
kot od3kodnino posestnik JoZef Svetina.3L

Anton Vale€i¢ iz Dan 3 je dobil od Zupanstva 60
kron za kopanje studenca.32 Franjo Cehovin je pre-
peljal 11 voz peska za vodovod po 10 kron za voz in
tako od nacelnika v Danah prejel 110 kron, kasneje
pa Se 30 kron za 3 voze.33 Zidarski mojster Albin
Strekelj je prejel 800 kron od nacelnika gospodar-
skega sveta davCne obCine Dane za zidanje vodo-
voda.34 Istemu je G. Rupnik, mehanik in poob-
las€eni monter za vodne in plinske pipe z Opcin,
Via Geppa 6, 18. decembra 1907 izstavil racun za
1404,56 krone za izvedena dela in porabljen ma-
terial v vasi Dane.3 Podjetnik Franc Gombac je
prejel 200 kron za kopanje kamenja za vodovod.36
KamnoseSka dela pri zidavi vodovoda je opravil
Anton Cok iz Lokve, ki je iz rok Zupana lvana
Dujca iz Zavrhka 1 prejel 96 kron in kasneje 25
kron, za kovaSka dela pa Alojs Skibin, tudi on iz
Lokve, najprej 6,40 kron, kasneje pa Se 2 kroni.37
Miha Grandic je za 5 koSev peska po 2,20 krone iz
rok Zupana lvana Dujca iz Zavrhka 1 prejel 36
kron, kasneje pa za 7 gred, vsaka po 2 kroni, 146 col
desk po 12 kron, 58 col desk ter 1 voz peska pa Se
40.48 kron. 10 kron je dobil 3e za voznino cementa,
14.49 kron pa kot povra€ilo za omrezje pri obcin-

27 Ime je slabo Citljivo, tako daje v €rkovanju mozna napaka.

28 Pobotnica 1, 25. marec 1907 (SI PAK, KP 633, §. 472).

29 Pobotnica 3, 20. junij 1907 (SI PAK, KP 633, §. 472).

30 Pobotnica 10, 15. avgust 1907 (SI PAK, KP 633, §. 472).

31 Pobotnica 9, 15. avgust 1907 (SI PAK, KP 633, §. 472).

32 Pobotnica 4, 20. junij 1907 (SI PAK, KP 633, & 472).

33 Pobotnica 5, 23. junij 1907 in pobotnica 6, 26. junij 1907
(SI PAK, KP 633, §. 472).

34 Pobotnica 12, 25. avgust 1907 (SI PAK, KP 633, §. 472).

35 Racun 28, 18. december 1907 (SI PAK, KP 633, §. 472).

36 Pobotnica 13, 27. avgust 1907 (SI PAK, KP 633, §. 472).

37 Pobotnica 14, 1. oktober 1907, pobotnica 25, 26. december
1907, pobotnica 16, 8. oktober 1907 in pobotnica 21, 21.
december 1907 (SI PAK, KP 633, §. 472).



skem vodnjaku.38 Jozef Svetina, nacelnik gospodar-
skega sveta v Danah, je potrdil prejem 48 kron iz rok
Zupana lvana Dujca za Stiri sode portland cementa,
ki jih je moral placati podjetju Enrico Davanzo.39
Anton Grandi€ je za vozZnjo enega voza cementa iz
Trsta iz rok Josipa Svetine, Dane 6, prejel 20 kron.40
Joze Bradac, posestnik in gostilnic¢ar iz Kaci¢ 11, je
prejel od JoZefa Svetine 7,21 kron za 51 un¢ in pol,
torej je bila unéa po 14 vinarjev.4l 24 kron je znasal
ratun za portland cement, nabavljen pri Fratelli
Zernitz & Co. 16. decembra. 1907,42 10,50 kron pa
raéun za 1,50 g cementa po 6 kron/q ter 3 vre€e po
0,50 kron, nabavljene v Drogherii Giovanni Camau
pri Svetem lvanu Trstu 29. decembra 1907.43 V
decembru leta 1907je bilo pri Avgustu Praprotniku v
Lokvi nabavljeno tudi Vi kg Zebljev po 0,52 krone/kg,
5,20 kg Zeleza po 0,32 krone/kg ter ostala Zeleznina
in druge Zelezne potrebSCine za 12,48 kron, skupaj
14,40 kron.44 Za primerjavo povejmo, da

Pobotnica, s kateroje Miha Grandi¢potrdil prejem 36
kron iz rok Zupana lvana Bujca za dobavljenipesek za
zidanje vodovoda v Danah (SIPAK, KP 633, & 472).

38 Pobotnica 15, 1. oktober in pobotnica 17, 7. november
1907, pobotnica 29, 18. november 1907, pobotnica 30, 8.
junij 1908 (SI PAK, KP 633, & 472).

39 Pobotnica b. §t., 13. november 1907 (SI PAK, KP 633, &.
472).

40 Pobotnica 26, 27. 12. 1907. (SI PAK, KP 633, §. 472)

41 Pobotnica 27, 27. 12. 1907 Unca znaSa skoraj 30 g. V po-
botnici ni navedeno, za katero blago gre.

42 Rafun22,16. 12. 1907 (SI PAK, KP 633, .

43 Ratun 23,29. 12. 1907 (SI PAK, KP 633, §.

44 Racun 24, 26. 12. 1907 (SI PAK, KP 633, .

velja kilogram Zebljev danes 2,15 €, kilogram ce-
menta pa 0,13 €.45 Ce vzamemo za 0Snovo pre-
raCunavanja kg Zebljev, lahko vrednost krone oce-
nimo na 4,13 €.

Sledil je pregled opravljenega dela. Zupan Dujc
je v dopisu dne 21. novembra 190846 porocal gla-
varstvu v Sezano, da je inZenir kolavdiral vodovod v
Danah, da so vsa dela izvrSena po nacrtu, jih pohva-
lil ter predal vodovod v javno uporabo.

V Izkazu pitnih voda in napajalis¢, v katerem je

Zupan ob¢ine Naklo z dopisom 3&t. 1080 25. sep-
tembra 1908 porocal c. kr. okrajnemu glavarstvu v
Sezano, je za Dane, ki so Stele 144 prebivalcev, Ze
podatek o vodovodu, ki ima 400 m cevi iz Zeleza.
Obcinski vodnjak drzi jeseni 400 hi, spomladi 300
hi, v susi 200 hi, v hudi susi pa je brez vode. Vasi so
na razpolago Se 3 studenci, ki pa usahnejo. V vasi so
Se trije obzidani vodnjaki z izvirno ali podtalno
vodo, ena zasebna kapnica z dovodnimi cevmi iz
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»Denarniéni dnevnik« obsega tri strani. Dohodki so
zabelezeni naprvi, »troskikpa na drugih dveh straneh
(SIPAK, KP 633, /. 472).

472).45 Navedene cene veljajo v trgovini Kurivo Gorica, Trgovina
472).
472).46 Dopis §t. 1250 (SI PAK, KP 633, §. 472).

d.d., Nova Gorica, september 2009.



Ck »vtti

»Predelan naCrt« za vodnjak v vasi. Z rde¢o so oznacene spremembe, Kijih je bilo potrebno izvesti ob napeljavi
vodovoda. Z rdeoje zarisan tudipredviden betonski obok cisterne, kipa ni bil izveden (SI1PAK, KP 633, §. 472).

Zeleza ter dve navadni /necementirani/ mlaki z
usahljivo vodo. V opombah je bilo zavedeno, da se
izvirki nahajajo pol ure od vasi, voda je dobra, voda
za Zivino pa slaba. Za celotno ob¢ino Naklo pa je
veljalo, da so studenci, tako tudi obcinski vodnjaki
in vodovodi, vsakomur dostopni, privatni vodnjaki
in kapnice pa ne. V krajih, kjer ni izvirkov, ni v hudi
susi prav ni¢ vode ali pa le neznatna mnozina.47 V
prigibu je bil priloZen «denarni¢ni dnevnik« o vseh
dohodkih in stro3kih, nastalih pri gradnji vodovoda,
priloge - pobotnice pa je inZenir vzel s seboj in
predloZil na viSje mesto. Na koncuje bilo zaproSeno
za nakazilo druge polovice drzavne podpore, tj.
2462,50 kron, »da Danci povrnejo posojila, najeta v
svrho zgradbe vodovoda.«

IzplaCilo drugega obroka subvencije je bilo
kon¢no odobreno 24. marca 1909,48 vendar placilo
$e v letu 1911 ni bilo izvrieno. Zupanstvo je 14.
julija 1911 dostavilo glavarstvu v SeZano porocilo o
stroSkih za napravo vodovoda v Danah.49 1z njega je
razvidno, da je celoten stroSek zgradbe vodovoda
znaSal 8558,45 kron, ker se nekatera dela iz pred-
raGuna niso izvedla. Zato je bila tudi podpora mi-
nistrstva za poljedelstvo zniZzana s 4925 kron na
4279,23 kron. Ob prispevku 1800 kron iz naslova
deZele je skupna podpora znaSala 6079,23 kron. Po
likvidacijskem zapisniku je zgradba vodovoda zna-

47 SI PAK, KP 633, 8. 473.

48 Porocilo s §t. 895; SI PAK, KP 633, §. 472, dopis namest-
nistvav Trstu §t. 11 - 460/9-07 (SI PAK, KP 633, §. 472).

49 Porocilo s &t. 895 (SI PAK, KP 633, §. 472).

Sala 8558,45 kron. Po odbitju tistih del, ki sojih bili
dolzni izvrsiti Danci brez placila in so bila ocenjena
na vrednost 1824,80 kron, je bilo vseh stroSkov
6733,65 kron. Ker pa nekateri siromasnejSi prebi-
valci Dan, ki so se prezivljali najve¢ z dninami, niso
hoteli delati brezplacno, jim je moral gospodarski
svet placati 96Vi dnin po 2,80 krone, kar je zneslo
269,98 kron. Celoten stroSek je tako znaSal 7003,63
kron, od tega 924,40 kron nepokritih. Da je gos-
podarski svet zadostil svojim obveznostim, si je pri
g. A. Praprotniku iz Lokve izposodil 1810 kron ter
mu je dal na racun tega dolga zadnji obrok deZelne
podpore v znesku 900 kron, tako da mu je ostal
dolZan iz naslova posojila Se 910 kron. Do 31. maja
1911 se je nabralo 371,28 kron obresti, dva koleka
po 10 vinarjev sta znaSala 0,20 kron in kon¢no je
bilo placano 14,40 kron za Zeblje in Zelezo, skupaj
torej 1295,88 kron. Ta dolg je Dancem predstavljal
tezko breme, predvsem ker so bile zadnje letine
slabe, razsajala je tudi goveja kuga in povzroCila
ogromno Skodo.

Se pred tem je 1. februarja 1909 na naslov
okrajnega glavarstva v Sezani Ze romal nov dopis iz
Dan. lzkazalo se je namre€, da je sesalka, rocna
Crpalka ob glavnem vodnem zbiralniku, ob nizkih
temperaturah vedno zamrznjena. Tudi Ce se je Cez
dan odtajala, je lahko ob padcu temperature v par
minutah ponovno zamrznila. Zato je gospodarski
svet v imenu vseh ob€inarjev Dan prosil, da jim
glavarstvo kot tudi sanitarna oblast dovolita, da
smejo kalati vodo s kalavnikom pri zgornji odprtini,
dokler se temperature ne zviSajo, da bo sesalka



lahko funkcionirala. Glavar jim je proSnjo usliSal50
pod pogojem, da se ljudje pri zajemanju posluZujejo
le ene posode, ki naj bo z verigo ali vrvjo pritrjena
na sesalki.

Sesalko so morali s Sapa kaj kmalu tudi odstra-
niti. Kasneje je bil v pomo¢ pri dvigovanju vode iz
Stire na oklep vodnjaka names¢en kovinski nasta-
vek s Skripcem, ki je bil ob prenovi leta 2006 od-
stranjen. Ob koritu je bila namescena pipa, ki se je
napajala direktno iz vodovodne napeljave. Korito je
bilo razbito sredi 50. let 20. stoletja, na njegovem
mestu so potem uredili prostor za ples, brjar. Korita
danes ni veg, vodo iz Stirne pa nekatera bliZnja gos-
podinjstva e uporabljajo za lastne potrebe.

Ob napeljavi vodovoda je bila predvidena izved-
ba betonskega oboka podzemnega zbiralnika vod-
njaka. OCitno so si premislili ali pa se je med
gradnjo izkazalo, da CGeprav ploScat, stari kamnit
obok ustreza staticnim izra¢unom, zato so ga ohra-
nili in kot tak stoji Se danes.51 Odstranjene pa so
bile stopalke v notranjosti zbiralnika ter varovalna
reSetka. V pravilnejSi kvadrat je bila izravnana
vrhnja plos€ad in odstranjene so bile stopnice. Na-
mestili so novo betonsko korito in ga ob vodnjak
postavili pod drugim kotom kot prejSnjega kamni-
tega.

Zgradba obcinskega vodnjaka in zbiralnikov

Vodnjak ni datiran. Sestavlja ga kroZzen kamnit,
rahlo trebudast nadzemni oklep, 3ap, s 116 centi-
metrskim zunanjim polmerom in s profiliranim ro-
bom. Z vrha ga zapira mreZasto izdelan Zelezen po-
krov. Tudi podzemnemu delu domacini reejo
Stirna. Njena globina zna3a po naértih 5,5 m, pol-
mer pa 2,80 m. Notranja plast je zidana iz lepo ob-
delanih kamnitih blokov debeline kak meter, ki ji
sledi kakega pol metra debela plast ilovice, tej pa Se
plast drobnega kamenja, pomeSanega z ilovico v
homogeno maso, ki se stika z okoliskim terenom. Z
notranje strani je vodnjak do oboka ometan.52 Dno
je betonsko, zlagoma spudCajoce se proti sredini, ka-
mor se stekajo usedline.

Po ureditvi vodovoda se je vodnjak napajal z
vodo iz zbiralnikov, ki jim po domace recejo pri
Studencah. Nahajajo se pod Starimi Danami, neko-
liko umaknjeni od vasi. V prvem zbiralniku, Ta gu-
ranjem Studencu, ki je obsegal 200 hi, se je nabirala
voda, ki je pritekala s hriba ter nato ob nizkem
vodostaju dotekala iz prvega zbiralnika v drugi, 170
hi obsegajoCi nizZje leze€i zbiralnik, Ta dulanji Stu-
denc.

Nacrt za izvedbo zbiralnika I, Ta guranjega Studenca (SIPAK\KP 633, § 472).

50 Odlok st. 2169 dne 2. 2. 1909 (SI PAK, KP 633, §. 472).

51 Odlok &t. 5575 z dne 12. 5. 1905 (SI PAK, KP 633, 3. 472).

52 Sestavo plad€a okrog zbiralnika je prepoznal Anton Gran-
di€, ko je kopal jarek za cev, po kateri je napeljal dezevno
vodo s streh svoje domacije v ob€inski vodnjak.



Nacrt za izvedbo zbiralnika I1, Ta dulanjega Studenca (SIPAK\KP 633, § 472).

Zbiralnika, depozita, sta zgrajena nad izviroma,
voda je vanju dotekala skozi odprtino v dnu. Zgor-
nji zbiralnik se je polnil tudi z vodo, ki se je stekala
z bliZznjega pobo€ja v kanal. Ta se je zakljucil z
betonskim cistilnikom, napolnjenim s kamenjem, iz
katerega je potem voda skozi dve odprtini, prekriti z
mreZo, tekla v zbiralnik. 1z nalrtov za izgradnjo zbi-
ralnikov ni razvidno, da bi bil predviden ta dodaten
dotok vode, zato domnevamo, da so se ga domislili
ob sami izgradnji. Vendar se ni izkazal za posre-
Cenega, saj se je tako na dnu nabiralo precej uma-
zanije, blata in listja.

StPS SRV H' 1!

Jarek s Cistilnikom, danes ze precej zarascen, kije zgor-
njemu zbiralniku dovajal povrsinsko vodo z bliznjega
Ta dulanji Studenc (foto: E. Belingar, 2007). pobocja (foto: E. Belingar, 2007).



VzdolZniprofil vodovoda (SI PAK 833, . 472).

Voda je tekla po litoZeleznih ceveh, dolgih 397
metrov in premera 40 mm. ViSinska razlika med
zgornjim zajetiem in dnom zbiralnika v vasi je
kah po nalrtih nameScena dva blatnika, prvi na Ba-
cinovem svetu,53 drugi na Verbcavem,54 kjer se je
Cistilo usedline, na najvi§ji pa odzralevalnik. V
ceveh se namre€ nabira zrak in izpodriva vodo, tako
da ta nima ve¢ laminarnega pretoka, zato je potreb-
no odzracevanje, saj sicer lahko pride do zastoja. Na
mestu, kjer je danes postavljena kapelica pred vasjo,
seje nahajal centralni zasun, ventil, s katerim je bilo
moc zapreti dotok vode proti vasi.

Preskrba z vodo po zgraditvi obCinskega vodnjaka

Voda iz obCinskega vodnjaka je po zgraditvi
sluZila za potrebe vse vasi, saj v tistemu ¢asu gos-
podinjstva e niso razpolagala z lastnimi vodnjaki.
Postopoma pa so zaCeli gospodarji graditi vodnjake
tudi na lastnih domacijah. Tako veljajo za najsta-
rejSe vodnjake v vasi tisti, zgrajeni med obema voj-
nama. Ti so Krnelav, Nedoh, Dane 19, Maticev,
Grandic¢, Dane 13, TenCajev, Svetina, Dane 12, Be¢-

53 Skok, Bacinovi, danes Dane 11.
54 Dolgan, Verbcavi, danes Dane 6. Domacini se tega blatnika
ne spomnijo.

konov, Gomba¢, prej Cerkvenik, Dane 2, Krancev,
Svetina, Dane 7, Lavrencav, Svetina, Dane 15 in
StrSinov, Svetina, Dane 8, slednji iz okrog leta
1930. Po drugi svetovni vojni pa so si vodnjake v
okviru domacije uredili e Ocarini, ValeCi¢, Dane 4,
Stutavi, Ivanci¢, Dane 3, Kovacevi, lvanci¢, Dane 1,
Zpanovi, Svetina, Dane 5, Beinovi, Skok, Dane 11
in Jabcevivi, Skok, Dane 10.

Kot najstarejSi vodnjak v vasi velja MarSav na
domaciji Dane 9. Marija Kljun iz Misli¢, babica se-
danjega gospodarja Borisa Svetine, se je prvi¢ po-
roCila leta 1904. Takrat naj bi na domaciji zaceli
kopati jamo za vodnjak. lIzbrali so prostor na dvo-
riS€u tik ob stari hisi. Podzemni del valjaste oblike,
zidan iz lepo obdelanih kamnov ter ometan, pre-
kriva kupolast obok. Zanimiv je predvsem nadzem-
ni del, oklep valjaste oblike. Nekoliko SirSi podsta-
vek je iz dveh kosov, oklep pa iz enega samega.
Kamen, peScenjak ali sivi kamen, so pripeljali iz
Misli€. Izklesal ga je Anton Svetina,5 stric prvega
moza Marije Kljun, samouk in mojster za vse, Ki je
zivel na isti domaciji. Vodo so iz vodnjaka zajemali
rocno.

55 Njegov izdelek je med drugimi tudi kamniti most na poti iz
Dan proti Skocjanskim jamam.



Marsava Stirna na dvoristupred staro Mar3avo hiso, Dane 9 (foto: E. Belingar, 2007).

Lukceva Stirna, Dane 14. Tudi Lukceva Stirna je
imela zidan kamnit oklep, ki pa seje z leti razmajal.
Po modi takratne, cementne dobe, je stric sedanje gos-
podinje Marije Skrij, Felicijan, Zeta 7965 oklep
skoraj do talpodrl in naredil betonskega, kotje to storil
v tistih letih Se marsikateri drugi gospodar v Danah.
Nekateri so oklepe kar podrli in odprtino podzemne
cisterne na nivoju talprekrili (foto: E. Belingar, 2007).

MarSav vodnjak naj bi bil tudi edini z valjastim
oklepom, vsi ostali v vasi naj bi imeli take s kva-
dratnim tlorisom. Pri tem so tisti starejSi imeli zidan
in ometan oklep, na vrhu zaklju€en s kamnitim
okvirom, zgrajeni po drugi vojni pa kar betonskega.

Cisterne vodnjakov je bilo potrebno redno Cis-
titi. NajpripravnejSi ¢as za to je bil v suSnem ob-
dobju, ko je bila cisterna ve¢ ali manj prazna.
Medtem ko so vodnjak na domaciji Cistili le domaci,
so obginskega, prav tako zbiralnike, pa tudi kale in
vaSke poti Cistili z obveznim skupinskim delom,
rabuto. Postaven moz iz Dan, moz, ki je veljal za
najbolj modrega na vasi, je zveCer pred napo-
vedanim dnem rabute sklical vas€ane. Pozimi so se
zbrali pri njemu doma, poleti pa kar pred njegovo
hiSo. Rabute so se morali udeleZiti vsi gospodarji, ¢e
pa oni niso utegnili, jih je moral nadomes$cati kdor-
koli iz hiSe, tudi Zenske. »Ce ni bilo bujsih, smo
morali mulci pobirati kamenje«, pove danes starejSi
domacin. StareSina je potem vsakemu podelil na-
logo, ki jo je moral naslednji dan opraviti ter mu
povedal, katero orodje mora prinesti s sabo, hkrati
pa odredil, koliko ljudi je za posamezna dela
potrebnih. O tem je vodil tudi zapisnik. Drugi dan
S0 se ob napovedani uri dolofeni mozje zbrali v
srediS€u vasi, na vasi, od koder so se odpravili na
delo.

Posebno pozornost so posvecali CistoCi v zbiral-
nikih obCinskega vodnjaka. Zbiralnik je imel na
vrhu odprtino, skozi katero sta se dva moza spustila
na dno. Blato sta polnila v vedra, druga dva sta Ca-
kala na vrhu in sta vedra praznila. Zbiralnik je imel
ob dnu cev z zasunom, po Kateri so spustili blato, ki
je Se ostalo. Tega je bilo toliko, daje bilo potrebno
Se »rocno« CisCenje. Blato se je pometlo, notranjost
pa ocistilo s krtaco in spralo z vodo. Nazadnje sta v
njem Cistila pred kakimi 20 leti AnZinov Tone,
Dane 1, in Dolfi Tanin, Dane 3, katerih domaciji



sta koristili obCinsko vodo. Na enak nacin se je
Cistilo tudi domace. Nekateri so notranjost cisterne
po CiS¢enju namazali z razredCenim kisom, da se
voda ni usmradila. Po CisCenju so pocakali, da se je
cisterna posusila, Sele nato so vanjo spustili vodo.
Danci, ki 8e koristijo vodnjake, si pri €is¢enju po-
magajo z visokotlanimi Cistilci, pri praznjenju pa s
Crpalkami. Kjer €rpalke nimajo, pridejo 3e vedno v
postev vedra, metle in krtaCe. Ko je vodnjak prazen,
izkoristijo priloZnost, da pokrpajo morebitne razpo-
ke na stenah cisterne, zaradi katerih izteka voda.

Zatem je priSel na vrsto oklep vodnjaka. Dvig-
niti ga je bilo potrebno na visino tlaka, saj je bil do
tedaj vanj »potopljen«, ter sestaviti kose v enoten
oklep. Kamnosek je z vodnim curkom s kamna
oCistil alge in drugo nesnago ter odstranil novejSe
betonske vloZke. Dopolnil je manjkajofe in vecje
odSkrnjene dele. lIzdelati je bilo potrebno e nov
pokrov za vodnjak, da se preprecijo nesrece.57 Ker je
bliznji domaciji voda iz vodnjaka Se vedno edini vir
pitne vode, je potrebno tudi paziti, da ta ostane Ci-
sta. Dne 8. septembra 2006 je bil obnovljeni vod-

\% sklopu izgradnje Il. etape vodovoda iz Bre-njak predan svojemu namenu.

stovice je bil leta 1995 izveden odcep Pared - Dane
ter v Danah vodovodno razdelilno omrezje s pri-
klju€ki nanj.56 Gradbena dela je vrSil gradbenik
Albert Godina iz Tubelj. In tako seje v Danah za-
Cela nova zgodba o vodi.

Obnova obtinskega vodnjaka

Obcinski vodnjak je v vasi stal skoraj 100 let. V
tem Casu se je kamniti oklep vodnjaka, pa tudi
kamniti tlak, na katerem je postavljen vodnjak, pre-
cej poSkodoval in razmajal. Vas€ani so si Zeleli nje-
gove obnove. V letu 2006 se je oblina Divata na
pobudo Razvojnega centra Divaca ter vaSanov iz
Dan prijavila na Heliosov razpis za ohranjanje Cistih
slovenskih voda. Na razpisu je uspela pridobiti
priblizno polovico sredstev potrebnih za obnovo
vodnjaka, ostalo polovico pa je prispevala divaska
obcina. Dela so potekala ob konservatorskem nad-
zoru Obmocne enote Nova Gorica Zavoda za var-
stvo kulturne dedisCine Slovenije.

Najprej je bila na vrsti sanacija kamnitega tlaka,
vecjih, dokaj pravilno obdelanih masivnih kamnitih
blokov, poloZenih na tanko plast ilovice, ki z vrha
prekriva obok podzemne cisterne vodnjaka.

Avgust 2006. Kamniti oklep Caka, da ga dvignejo na
izravnano povrSino tlaka, o€istijo in pokrpajo. Na
zgornjem robuje lepo viden od3krnjen del\ kjerje bila
namesCena rocna ¢rpalka (foto: E. Belingar, 2006).

56 Kristan in Skrinjar, Kraski vodovod, str. 24.

Voda iz obCinskega vodnjaka je 3e danes nepre-
cenljivi pozarni vodni vir za kraSko obmocje. Sam
vodnjak pa predstavlja kakovostno sestavino vaskega
prostora kot dela bogate kulturne dedis€ine, pove-
zane z vodo, njenim hranjenjem in ohranjanjem na
Krasu. Vodnjak z okolico bo poslej tudi primeren
javni prostor za druzabna sreCanja vas€anov, to, kar
je v€asih Ze hil.

Vodnjak na dan priloznostne prireditve po zakljucku
prenovitvenih del\ 8. septembra 2006. Ob oklepu sloni
Dora Krnelova s Kraja, kije predstavila svoj vsakdan
v Casih, ko je hodila iskat vodo v stimo (foto: Igor
Mabher, 2006).

57 Belingar, Eda, Poro€ila 43, str. 40-41.
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SUMMARY

Water distribution system in Dane

Life in Dane pri Divaci, a village at the foot of
the Brkini hills and at the juncture of limestone and
flysch landscape, crucially depended on the availa-
bility of drinking water to the locals, which was nil
until the common village well called komunska Stirna
was constructed. Common wells were constructed
with the financial and technical support provided
on the basis of public tenders issued by the then
Austro-Hungarian government through state and
provincial authorities. The construction of the water
distribution system in Dane began in 1907 and the
well was put to use at the end of the following year.
Outside the village two water storage reservoirs
were built over two springs to feed the well. Mass
construction of wells in private courtyards began
only World War 11.

On the initiative of the Development Centre
Divaca, the Divaca Municipality applied to Helios’s
public tender of 2006 for the conservation of
Slovenian waters to rehabilitate the municipal water
well. The restoration of the outer shell of the well
and stone pavement was completed with a solemn
event held on 8 September 2006. Thus, the reha-
bilitated well once again became an integral part of
the village life and a pleasant spot inviting locals
and incidental visitors alike to stop for a moment.
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Nemski evangelicani na Slovenskem med obema
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Prispevek predstavlja nekatere vidike delovanja nemskih evangeli¢anskih obCin na Slovenskem v Casu med
obema svetovnima vojnama. Pne 29. junija 1919 so nemske verske obCine ustanovile Seniorat nemskih
evangeli¢anskih obCin v Sloveniji ter se z ostalimi evangeli€anskimi skupnostmi v KraljeviniJugoslavijipovezale v
enotno Cerkev. V tridesetih letih so si slovenski Nemci od nacistov obetali narodno osvoboditev, zato so delovali
petokolonadko ter iredentisti€no. Tako sopo koncu vojne leta 1945 nemske verske gmajne doZivele teZko usodo.
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GERMANEVANGELICALSIN THE SLOVENIAN TERRITORYBETWEEN
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The paper presents some aspects ofactivities peformed by German Evangelical municipalities in the Slovenian
territory between the two world wars. On 29 June 1919 German religious municipalities established the Seniority
of German Evangelical Municipalities in Slovenia and organised into a unified Church with the rest of
Evangelical communities in the Kingdom ofYugoslavia. Since during the 1930s Slovenian Germans hoped that the
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Consequently, German religious commonalitiesfaced great hardship after the end ofthe war in 1945.
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Na slovenskih tleh smo 29. oktobra 1918 sloves-
no praznovali osvoboditev oziroma razpad avstro-
ogrske armade in drzave. Slovenija, ki do leta 1914
»ni bila vklju€ena v velikosrbske ozemeljske nacrte, je
bila zaradi vkljucitve v Drzavo SHS spotegnjena v
Sirokojuznoslovansko zdruzevanje.«®

Evangeli¢anski vrhovni cerkveni svet (Evange-
lischer Oberkirchenrat), najvisja evangelianska cer-
kvena instanca nekdanje HabsburSke monarhije
(zdruzeval je vse evangeliCanske cerkvene obcine
augsburdke (a. v.) in helvetske veroizpovedi (h. v.),
po spremembi drzavnih meja je bil sicer v likvi-
daciji), je novembra 1919 na poizvedovanje sloven-
ske vlade porocal, da je DeZelna cerkev a. v. in h. v.
avstrijske monarhije v razpustu: »Kzdruzenemu Kra-
ljestvu Srbov, Hrvatov in Slovencev spadajo od prej
avstrijskega pastoralnega okoliSa Lipnica (pridigarska
postaja Sentilj v Slov. goricah) in Radgona v celoti
evangeliCanske gmajne Celje (spridigarskimipostajami
Konjice, Sevnica - Brezice in Trbovlje), Ljubljana (s
pridigarskimi postajami Jesenice in Novo mesto ter
pridigarskim mestom Kocevje) in Maribor (spridigar-
skimipostajami Mahrenberg, Ptuj in Slov. Bistrica)«2

Da bi lahko nadaljevali s to zgodbo, se je po-
trebno najprej zazreti v preteklost in osvetliti neka-
tere podrobnosti, ki se ticejo evangeli€anskih gmajn
na slovenskem ozemlju.

Razvoj novoprotestantskih cerkvenih obcin

»Ce s, dragi bralec, odpeljeSpo Juzni zeleznici z
Dunaja, glavnega mesta avstrijskega cesarstva, v smeri
Trsta, drvi§ skozi svetovno znane predore in prek
drzno obokanih arkad ter doseze$ vrh Semmeringa, po-
tem stojis na meji blagoslovljene dezelice, kije s svojimi
zelenimi livadami, senoZeti, gozdovi in vinskimi go-
ricami kot smaragd zagozdena v krono dezel avstrij-
skega cesarstva; vstopa$ v vojvodino Stajersko. Ko se
nato nalahno in varno spusti§po Semmeringu navzdol,
te razveseljujejo prelepe doline Miirza in Mure, v
katerih ljubkost in veliastnost kar tekmujeta med sabo,
in kon¢no dospes v glavno mesto Stajerske, znano zara-
di svoje krasne lege: Gradec!/.../Po isti zeleznici dose-
Ze$ osem nemskih milj oddaljeno glavno mesto juzne
Stajerske Maribor. Ugledas prijazno mesto z 10.000
prebivalci, obkroZeno na severu z vinskimi goricami,
najugu pa z gozdom poraslimi pohorskimi hribi in lepo
reko B ravo«?

Te slikovite besede niso iz kakSnega starega po-
potniSkega vodnika, temve€ jih najdemo v klicu na
pomo¢ mariborske evangelicanske gmajne, naslov-

1 Prunk, Kratka zgodovina Slovenije, str. 88.

2 SI PAM 1849, a S§. 6, dopis Vrhovnega cerkvenega sveta
(Oberkirchenrat) v likvidaciji DeZelni vladi v Ljubljani 13.
novembra 1919.

3 SIPAM 1846, a §. 57, ovoj 1866, Ein Nothschrei um Hilfe
an die theuren evangelischen Glaubensgenossen in ..., av-
gust 1866.

ljenem na verske tovariSe Sirom Evrope in one prek
luZe, v katerem je opisano slabo finan&no stanje
omenjene verske skupnosti. To je bil e ¢as, ko je v
mestu in bliznji okolici odzvanjalo le iz zvonikov
katoliskih cerkva, saj je bila rimskokatoliSka vera, ki
S0 ji ob koncu 8. in v zaCetku 9. stoletja k nam na
Siroko odprli vrata vojaSki pohodi Karla Velikega
(768-814) proti obrski drzavi, takrat brez konku-
rence. Res je sicer v 16. stoletju nekaj desetletij k
nam prodiral val reformacije (protestantizma),4 a je
bil 3e konec istega in v zaCetku naslednjega stoletja
na silo zaustavljen, njegovi pripadniki, mnogi iz
premoznih rodbin, pa bodisi spreobrnjeni nazaj v
katoliStvo bodisi pregnani. Oborozene protirefor-
macijske komisije so poZgale na tisoce knjig,5z na-
siljem nad nepremicninami, lastnino in Clani protes-
tantskih gmajn pa so pusCale jasen signal, kako
kanijo tudi v bodoce postopati s krivoverci’. Pri gra-
du Betnava v Mariboru, sicer srediS€u protestan-
tizma na mariborskem obmocju, so denimo s pogo-
ris€a evangeli¢anske molilnice 8e nekaj let po odho-
du protireformacijske komisije proti mestu kot gro-
zee opozorilo gledale vislice.6 Ceprav protirefor-
macije po intenzivnosti nasilja ne gre postavljati v
isti kot s srednjeveSkimi krizarskimi pohodi proti
nekristianom oziroma heretikom, pa pri rekatoli-
zaciji »vendarle gre za posiljevanje vesti najvecjih di-
menzij.«7

Ce je na slovenskem ozemlju od protireformacije
pa do 19. stoletja, torej okrog dve stoletji, obstajalo
zgolj katoliSko bogosluzje, se je to v naslednjih ne-
kaj letih spri¢o verske, politicne in obCe druZbene li-
beralizacije pocasi spremenilo, v ta izkljuéno kato-
liski svet so priceli prihajati pripadniki drugih vero-
izpovedi, v prvi meri EvangeliGanske cerkve, ki je
svojo osnovno podobo, organiziranost in verske na-
uke izoblikovala na temelju reformacijskega gibanja
iz 16. stoletja. Ze za Casa reform cesarja JoZefa IlI.
(1780-1790) se je pricel krhati Se zmeraj po sred-
njeveSkem vzoru prikrojen druzbeno-gospodarski
ustroj avstrijskega cesarstva - tako je oktobra 1781
ta reformisti¢ni cesar izdal t. i. toleranni patent, s
katerim je razglasil versko strpnost in omogocil ne-
katoliSkim verskim skupnostim svobodo privatnega

4 Pod pojmom 'protestantske cerkve' je pravzaprav zajeta vrsta
Cerkva in cerkvenih skupnosti, ki imajo skupen izvor v
velikem reformacijskem gibanju 16. stoletja. Tedaj so na-
stale tri glavne protestantske skupnosti: luteranska ali evan-
gelicanska cerkev, kalvinska ali reformirana cerkev in ang-
likanska cerkev. Te Cerkve so se od 16. stoletja naprej Se
dalje delile, tako da imamo danes po svetu ve€ kot tiso¢
raznih cerkvenih skupnosti (Perko, Verstva v Jugoslaviji, str.
132).

5 SIPAM 1846, a §. 57, ovoj 1866, Ein Nothschrei um Hilfe
an die theuren evangelischen Glaubensgenossen in ..., av-
gust 1866.

6 Mahnert, Die Hungerglocke, str. 49-50; Majcen, Kratka
zgodovina Maribora, str. 49.

7 Amon, Reformation, str. 162.



Mariborska evangeliCanska cerkev na razglednici, 1899 (Tovornik, Pozdrav iz Maribora, str. 48).

izvajanja njihove vere. To je bila velika sprememba
v verski politiki HabsburZzanov, saj je e cesarica
Marija Terezija (1740-1780) protestante prisilno
izseljevala na Ogrsko. JoZefov patent, ki po besedah
evangelicanskega duhovnika Vilija Kerémarja »prica
0 njegovi dobri volji, modrosti in globoki Clove¢nosti,«8
je bil s strani evangeliGanov sprejet z entuziazmom,
saj je pomenil prietek konca gonje protestantov v
Notranji Avstriji. Vendar so slednji zares enako-
pravni katolicanom postali 3ele aprila 1861, ko jim
je to s posebnim patentom zagotovil cesar Franc Jo-
Zef (1848-1916).9 Patent je omogoCil sprejetje pro-
vizoricne cerkvene ustave (Kirchenverfassung), ki je
urejala cerkveno organizacijo. Taje dolocala nasled-
njo strukturno razdelitev: osnovna celica Evangeli-
Canske cerkve v Avstriji je bila cerkvena obcina (po
takratnih predpisih je bilo za ustanovitev samostoj-
ne ob&ine potrebnih vsaj 500 du$ ali 100 druZin),10
veC obCin je tvorilo seniorat, ve€ senioratov superin-
tendenturo (tudi ime: superintendenca) oziroma
diocezo, le-te pa skupno cerkev (Gesamtkirche).
Skupni upravni vrh protestantskih cerkva a. v. in h.
v. je predstavljal cesarskokraljevski Vrhovni cerkveni
svet (Oberkirchenrat).11

Prezbiteriji na drugi strani so bili izvoljeni pred-
stavniki verskih ob¢in - stareSine iz vrst laikov in
dusnih pastirjev - in so predstavljali izvrSilni organ
posamezne obcCine. Protestanti v Avstriji so torej
uzivali delno samoupravo, vendar pa so bili hkrati
pod strogim drzavnim nadzorom; imeli so pravico
do svobodnega in javnega verskega delovanja, dobi-
vali so drzavne subvencije in imeli moZnost, da so se

8 Ker¢mar, Evangeli¢anska Cerkev, str. 133.

9 Gre za protestantski patent (Protestantenpatent). Begusch,
Von der Toleranz, str. 481.

10 KerEmar, Evangeli¢anska Cerkev, str. 275.

11 Begusch, Von der Toleranz, str. 489.

ob uveljavljanju svojih pravic obrnili na izvrsilno ve-
jo drZavne oblasti. Posebnost evangeliCanske cerk-
vene organizacije je bila vsekakor Siroka demokra-
tiCnost njenih struktur: tako so bili protestantski
duhovniki za razliko od katoliskih voljeni s strani
tistih Clanov verske skupnosti, ki so posedovali
volilno pravico, isti €lani pa so volili tudi obc¢insko
zastopstvo ter pomagali vzdrZevati svojo skupnost z
denarnimi ali materialnimi prispevki. Protestanti a.
v. in h. v. v Avstriji niso bili povsem loCeni: zdru-
Zeval jih je skupni upravni vrh, Ze omenjeni c. kr.
Vrhovni cerkveni svet.12

Novoprotestantske, imenujmo jih odslej evan-
geliCanske cerkvene obgine, so nastale na racun
nemsko govorecih priseljencev, ki so Sli ’s trebuhom
za kruhom’ iz nems3kih protestantskih deZel ter se
naselili na ozemlju danaSnje Slovenije kot indus-
trijski delavci, obrtniki, delavci v upravi, vojaki ipd.
Tako se je ze 27. oktobra 1850 osamosvojila evan-
geli¢anska cerkvena obCina v Ljubljani, pod okri-
ljem katere je bila tudi verska srenja v Celju (preden
je bil leta 1851 izvoljen duhovnik Elze, pa je Celje
duhovno oskrboval Gradec), obe s pripadnostjo
helvetski in augsburski veroizpovedi. Prvi duhovnik
v Ljubljani je bil Ludwig Theodor Elze (1823-
1900), kije izviral iz gornjesaskega Dessaua.13 Dva-
najst let kasneje, 6. decembra 1862, se je osamo-
svojila tudi mariborska cerkvena obc¢ina (augsburske
veroizpovedi), ki je prej sodila k pastoralni pri-
stojnosti Gradca; njen prvi duhovnik je bil Ernst
Schroll (1818-1901) iz Stadia.14 Pravzaprav je prvih
nekaj let nosila ime Evangelianska cerkvena obcina

12 Wild, Die Deutsche Evangelische Kirche, str. 60.

13 Kercmar, Evangeli¢anska Cerkev, str. 272; SI PAM 1846,
a. 8. 24, ovoj 5.4.4., Morgenthaler, Franz: Geschichte der
evangelischen Kirchengemeinde Laibach, str. 10.

14 ZajSek, Nem3$ka evangeli¢anska skupnost, str. 36.



Maribor - Ptuj, a Ptuj se je od 80. let 19. stoletja v
nazivu pricel opus€ati in je nato iz njega docela iz-
ginil. Poleti 1901 se je celjska verska obcina pod
duhovnikom Fritzom Mayem (1869-1928)15 osa-
mosvojila ter leta 1906 dobila tudi svojo cerkev
(ljubljanska cerkev je bila zgrajena leta 1851 in bla-
goslovljena januarja 1852, mariborsko so blago-
slovili avgusta 1869). Vse tri cerkvene obcine so do
zacetka 20. stoletja sodile pod trzaSki seniorat, v
Zelji, da bi okrepili nemski element v vse bolj slo-
venskem Podravju (zlasti na podeZelju se je deleZ
nemskega prebivalstva pospeSeno manjsal), pa so
mariborsko cerkveno obcino leta 1909 premestili h
graSkemu senioratu.16 Jezik pri bogosluzju in vo-
denju mati¢nih knjig kot tudi jezik uradne in no-
tranje korespondence je bil v teh verskih skupnostih
nem3Kki, saj so bili tudi njihovi Clani v veliki vecini z
nemskih oz. nemsko govorecih obmogij.

Izpod Habsburzanov pod Karadjordjevice

Leta 1918 je spadalo k Evangeli¢anski cerkvi v
Cislajtaniji sedem superintendentur augsburske in
tri superintendenture helvetske veroizpovedi. Po
razpadu Avstro-Ogrske sta ostali v Avstriji le Se dve
luteranski superintendenturi in en reformirani cerk-
veni distrikt.17 Habsburdka monarhija je razpadla na
avstrijski, madZzarski, ¢eSkoslovaski, poljski, ukrajin-
ski in jugoslovanski del, pa 3e Italiji in Romuniji je
pripadel kos nekdanjega cesarstva. V mnogih delih
nekdanje monarhije konec prve svetovne vojne $e ni
pomenil konca vojaskih spopadov.

Ena najbolj nemirnih in negotovih usod je jeseni
1918 Cakala Maribor, kije leZal tako na avstrijskem
kot jugoslovanskem interesnem obmocju. Fritz
Zangger (1877-1939), celjski odvetnik in dolgoletni
indpektorl8 Seniorata nem3kih evangeli¢anskih ob-
¢in v Sloveniji,19 je v svojih spominih (1937) ugo-
tavljal, da so si Nemci in Slovenci, »kakor dokazuje
Ze njihova zunanja podoba, Se posebej pogosta svetla
barva las, vsaj v obmejnem obmogju rasno zelo sorodni.
Tudijezik in kultura obeh narodov kaZe sorodne zna-
Cilnosti. Kljub temu ali pa prav zaradi tega je iz-

15 Fritz May (1869-1928) je bil od leta 1900 vikar, 1901-1925
pa duhovnik evangeli¢anske gmajne v Celju. Rojen je bil na
Dunaju. Leta 1893 je postal pomozni pridigar v Budim-
pesti. Poleti 1901 se je celjska cerkvena obc¢ina osamosvojila
in decembra t. 1 je postal njen duhovnik. V letih 1904-1906
je pod njegovim vodstvom mariborsko gradbeno podjetje
Ubald Nassimbeni zgradilo Kristusovo cerkev v Celju, ki so
jo do leta 1929 uporabljali tudi verniki pravoslavne veroiz-
povedi. Junija 1919 je postal senior novoustanovljenega
Nems$kega seniorata v Sloveniji. Leta 1923 je zbolel za
multiplo sklerozo in bil obsojen na invalidski vozicek. Umrl
je v Celju.

16 ZajSek, Nems3ka evangeli¢anska skupnost, str. 85.

17 Begusch, Von der Toleranz, str. 511.

18 In3pektor oz. kurator verske ob€ine je bil njen svetni vodja.

19 Seniorat je bil ustanovljen 29. junija 1919 in je imel sedez v
Celju, od leta 1925 pa v Mariboru.

bruhnil ravno med Nemci in Slovenci v naSi domovini
narodni boj, tako silovit kot na nobeni drugijezikovni
meji Avstro-Ogrske, ki je postal usoden za staro mo-
narhijo.«20

\Y/ Mariboru je prevzel vojaSko oblast Rudolf
Maister, ki ga je odsek Narodne vlade za Slovenijo
- Narodni svet za Stajersko - zaradi vegje avtoritete
povisal v generala. Za Vse svete 1918 je bil Maribor
zahvaljujo¢ Maistru Ze slovenski; naslednji dan so iz
Narodnega sveta za Stajersko telefonirali v Ljub-
ljano, da so Slovenci prevzeli eksekutivno, politi€no
in vojaSko oblast, da pa bi potrebovali Se nekaj
vojaStva zavoljo nemirov med prebivalstvom, ki so
jih povzrocale plenilske tolpe in Se zlasti povratniki
z bojisC. Za preprecitev nevarnosti, ki je pretila s
strani vraCajoCih se Cet, so v mestu vzporedno s
slovensko vojsko ustanovili S nem3ko varnostno
strazo Schutzwehr pod komando generala Maistra.
Tako je imel Maribor v tistih dneh dvovladje: slo-
vensko vojasko in civilno oblast na eni in nemski
magistrat in nem3ko varnostno strazo na drugi
strani.21

Toda takrat 3e vedno ni bilo povsem jasno, kam
bo v prihodnosti spadal Maribor. Tudi e svezi’
ljubljanski pastor Erwin Schneider (umescen je bil
septembra 1918) je v pismu celjskemu pastorju Ma-
yu premleval o moZnostih, da Maribor postane del
nove Nemske Avstrije (Deutsch-Osterreich).22 Po-
lozaj se je zaostril sredi novembra, ko se je v mestu
pricelo na veliko govoriti, da bo Maribor del nove
nemsko-avstrijske drzave in da se Schutzwehr
pripravlja na vojaski udar ter prevzem oblasti. Nem-
Ski mestni svet je izdal razglas o mobilizaciji za
Schutzwehr, toda v noli z 22. na 23. november
1918 je general Maister Schutzwehr razoroZil brez
veCjega odpora.23 »Le na Meljskem dvoru« pise
Gabriel Majcen v ’Kratki zgodovini Maribora’, »sta
bila ranjena dva Nemca, v Dravski vojasnici pa eden,
ki se ni hotel udati in je slovenske vojake psoval. Ta
Nemec je drugega dne na posledicah rane umrl.«24 Z
Maistrovo akcijo je Maribor dokon¢no ostal znotraj
meja jugoslovanske drzave.

Lahko si le zamislimo, kolikSne frustracije je v
teh dneh doZzivljal mariborski pastor Ludwig Mah-
nert,25 katerega »Zzivljenje je bil neomajen boj za

20 Zangger, Das ewige Feuer, str. 130.

2! Mikuz, Oris zgodovine Slovencev, str. 57.

22 SI PAM 1846, a. & 63, pismo Erwina Schneiderja du-
hovniku Mayu 29. januarja 1919.

23 Mikuz, Oris zgodovine Slovencev, str. 64.

24 Majcen, Kratka zgodovina Maribora, str. 105-106.

25 Ludwig Mahnert (1874-1943) je bil duhovnik mariborske
evangeli¢anske skupnosti v letih 1903—919. Rojen je bil v
Hammu (Vestfalija), teologijo Studiral v Bonnu in Halleju,
nato je bil ucitelj v vestfalskem Lengerichu. Od leta 1900 je
bil vikar v Mahrenbergu (Radljah ob Dravi), oktobra 1903
je bil izvoljen za duhovnika evangelicanske cerkvene obcCine
Maribor. Tuje ostal zapisan kot glavni agitator gibanja Pro¢
od Rima (Los von Rom) in literat —poleg religioznih in po-
svetnih (domoljubnih) pesmi je napisal historicna romana



njegov nemSki narod in neumorno sluzenje /.../ Cerk-
vi«6 in Ki sije ves Cas svojega sluZzbovanja v Ma-
riboru prizadeval mesto ¢im mocneje vezati na
Zgornjo Stajersko in s tem na Avstrijo, zaradi Cesar
so ga mnogi slovenski sodobniki imeli za nemsko-
nacionalistiCnega hujskafa.27 Na drugi strani je
Mahnert zaradi svojega odlo€nega boja za nemsko
stvar veljal pri nekaterih mariborskih Nemcih za
»polboga« 28

govi izpustitvi iz zapora in upajoCe pridal: »Naj
kmalu pridejo boljsi Casi za Vas in Maribor«.32

Izpadi nad nemskim prebivalstvom in njegovim
imetjem so se v prevratni dobi pojavljali dokaj po-
gosto - posamezniki so se znesli tudi nad nemskimi
spomeniki v mestu. V odgovor pa so Nemci raz-
bijali slovenske napise, mazali procelja slovenskih
hi§ ipd.33 Tudi ograjo ob evangeliCanski cerkvi so
neznanci (a nedvomno Slovenci) neko no¢ povsem

\Y tisti usodni, ‘Maistrovi’ no€i 22. novembra sorazdejali.34

propadli vsi njegovi nalrti. Svoj gnev je izprical na
pogrebu ob Maistrovi razoroZitvi Schutzwehra
smrtno ranjenega nemskega vojaka dravske vojas-
nice, poroc¢nika Emila Gugla, ko je izjavil: »Es gibt
einen Meister (ber alle irdische Maisterl« (»Obstaja
Mojster, ki je nad vsemi zemeljskimi Maistri/«)29
Mahnert je nazadnje s svojimi protislovenskimi sta-
liSCi Ze postal trn v peti slovenskih oblastnikov in to
ga je 28. decembra 1918 stalo svobode. Po dveh
izrazito protidrzavnih govorih ob grobovih Emila
Gugla in Franza Pugschitza so ga nemudoma are-
tirali3d in ga v preiskovalnem zaporu zadrzali ez
novoletne praznike, Ceprav je prezbiterij evangeli-
Canske obcCine pri oblasteh skuSal doseci vsaj to, da
bi pastorju omogocili izvedbo silvestrskega bogo-
sluzja. O dogodkih v zvezi z Mahnertom je pisal
tudi ljubljanski pastor Schneider celjskemu kolegu
Mayu: »V¢erajje baje v nekem slovenskem Cashiku bilo
za prebrati, da so Mahnerta izgnali iz drzave; danes
pa se Ze Sirijo govorice>da se nahaja tukaj v zaporu.
Tega drugega ne morem verjeti, tistoprvo pa ne bi bilo
neverjetno.«31 Bolj kot v Ljubljani, kjer so Speku-
lirali, kaj bo, ¢e Maribor pripade Nemski Avstriji,
so hili z Mahnertovo kalvarijo seznanjeni v Gradcu.
Tako je bivsi graski senior Eckardt v imenu Evan-
geliCanske zveze poslal Mahnertu Cestitko ob nje-

'‘Die Hungerglocke' (1912) in 'Bis du am Boden liegst'
(1919, leta 1937 v predelavi izdan kot 'Der Pradikant'). V
Casu prve svetovne vojne si je kot vojni kurat prisluzil zelezni
krizec Il. stopnje. Konec decembra 1918 je bil zaradi pro-
tidrzavnih govorov na pogrebih ob Maistrovi razorozitvi
ustreljenega vojaka Emila Gugla ter Franza Pugschitza are-
tiran in zadrzan v preiskovalnem zaporu. Izpustili so ga dva
tedna kasneje, spomladi 1919 pa je pred razsodbo okrajnega
sodidCa zbeZal v Avstrijo in se tako reSil dvomeseCne za-
porne kazni. Po kratkotrajnem azilu v Pegauu je decembra
1919 prevzel evangeliCansko obc¢ino Mirzzuschlag, leta
1923 pa je bil poklican v Innsbruck. Tam je ostal do svoje
smrti. Z Zeno Else sta imela Stiri otroke (Hermanna, Det-
leva, Inge in Klausa).

26 SI PAM 1846, a. &8 39, osmrtnica za dr. Ludwiga Mah-
nerta.

27 Svajncer, Boj za Maribor, str. 274.

28 SI PAM 1846, a. S 54, ovoj 1908, pismo vdove Binder
duhovniku Mahnertu 23. maja 1908; a. 8. 63, pismo vikarja
Rihnerja seniorju Mayu 4. decembra 1919.

29 Svajncer, Boj za Maribor, str. 274

30 Pfarrer Dr. Mahnert - verhaftet, Marburger Zeitung, Ma-
ribor, 31. december 1918, str. 2.

31 SI PAM 1846, a. §. 63, pismo Erwina Schneiderja duhov-
niku Mayu 29. januarja 1919.

Nenazadnje paje tudi general Maister3 tik pred
novim letom 1919 zajel 21 nemskih talcev, ki bi naj
bili porok za njegovo lastno varnost, zaradi Cesar je
NemSka Avstrija pri Narodni vladi ostro protestirala
in zagrozila s podobnimi ukrepi zoper Slovence na
svojem ozemlju. Po navodilu iz Ljubljane so bili na-
to zajeti talci izpu3Ceni.36 Zatiranju slovenskega je-
zika pred letom 1914 je sledilo brisanje nemskih
sledi po letu 1918, nacisticnemu okupacijskemu
nasilju v letih 1941-1945 je sledil pogrom proti
nemstvu v letih po 1945.

Kako so to obcutili Nemci, slika Fritz Zangger v
Ze omenjenih spominih: »V zaCetku vojne seje zdelo,
da bo nekako 3%e Slo’ Nemci in Slovani so se borili in
umirali kot zvesti tovariSi za ‘cesarja in oCetnjavo'.
Potem pa je priSel razpad in z njim konec narodnega
boja v Avstriji. V nekaj dnevihje izginilo vse, kar smo
mi Nemci v naSi domovini ustvarili narodnostno vred-
nega. Nobenih nemskih krajevnih imen ve€, nobene
nems3ke cestne table, nobenega nemskega napisa nafir-
mi, nobenega nemskega plakata /.../ Nem3ke Sole vse
navzdol do otrodkih vrtcev, nemski uradniki, vsi so
brez izjeme izginili/.../ Bojaje bilo konec. 37

Tudi v Ljubljani je konec prve svetovne vojne
evangelicanom prinesel tezke Case. Komaj se je
polegel ok po smrtni nesreCi duhovnika Ottmarja
Hegemanna, ki je izgubil Zivljenje pri plezanju v
Kamniskih Alpah,38 Ze so v gmajno zarezali pre-
vratni dogodki. Leta 1919 je moralo Ljubljano za-
pustiti 35 evangeli¢anskih druzin, ob¢ni zbori so
zaradi velikega upada Stevila ¢lanov cerkvene ob€ine
postali nesklep&ni, volilno pravico so pod doloce-
nimi pogoji morali dodeliti tudi Zenskam. Prostori,
v katerih so se odvijale seje in kjer je potekal tudi
verouk, so bili zaseZeni in spremenjeni v mehanicno
delavnico.3

32 SI PAM 1846, a. §. 44, pismo Evangelianske zveze 28. fe-
bruarja 1919, Presbyterial-Akten 1917-1919.

33 Hartman, Prevrat v Mariboru, str. 213-214.

34 Die Haft des Pfarrers Dr. Mahnert, Marburger Zeitung,
Maribor, 3. januar 1919, str. 3.

35 Rudolf Maister Vojanov (1874-1934), slovenski general in
pesnik, borec za slovensko severno mejo.

36 Ribnikar, Sejni zapisniki Narodne vlade 1, str. 236.

37 Zangger, Das ewige Feuer, str. 137.

38 SI PAM 1846, a. §. 24, ovoj 5.4.4., Morgenthaler, Franz:
Geschichte der evangelischen Kirchengemeinde Laibach,
str. 60.

39 Prav tam, str. 62.



EVANGELJSKA CERKVENA OBCINA
EVANGELISCHE KIRCHENGEMEINDE

THEON 2996
LIBIANA 20.Janner
Rechnungs-Abschlus 1933
Einnahmen  Ausgaben
1.) Vermigeasatand am 1.1.1933*
Kasse bar Din.
postni cek,urad»hier . » ¢
prometna tanka d.d.,hier . —j 98.976.61
2*)Geleistete Beitrage fir 1933 ..Din 26325*—
Nachtrag " 1932 ...»  2140.- 28.465-—
3.Kollekten . . . . » oo, 5.347---
* *
4-Spenden” ) fusland -3y 2B 270200
5 Ertragnisse geistlicher Amtehandlangen 390----
)Diverse Einnahmen /laut Bericht/ . . 15.036.50
1 Gehalt
JGehalteri E/t%rre ordenthaler’
Organist 777> j 21,900
£. JsteuerjWasserzins.Kanalsteuer 3*654.75
3*)Versioherungeni Ee gﬁv%sr's%g 2‘#{}9 %
lichvers 9 6.850-—-
4,)Reisen und Spesen in dle Predlgtstatlonen 6.817—
5 JAroaewinterstiitsungon + ... 1.901.50
6. “Beleuchtung von Kirche und Pfarthaus * . I 1.370.55
7, )Beheiaung .........ccceeeeee o ; 3.716.45
0.)Gebéudeerhaltung .......ccccocceeeeee . . . . 13,910, 40
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NrJSTas Pt~ by tedium der evang.Firchengemeinde

Ljubljana/$U*fC

Primer naslovne strani uradnega dopisa ljubljanskega evangeli¢anskega Zupnijskega urada
(SIPAM 1849, a § 3, ovoj 1934, Ljubljana).

Evangeli¢ani v Sloveniji so po prevratnih dogod-
kih ostali odrezani od svojih avstrijskih in madzar-
skih verskih predstojniStev. Zlasti mnogi nemsko
govoreti evangeliCani se niso mogli sprijazniti s tem,
da jih je drzavna meja lo€ila od njihovih sonarod-
njakov in verskih kolegov. Hkrati so v novonastali
Kraljevini SHS Cutili pritisk slovanske oblasti.
Pripadniki nem3ke narodnosti so se povsod znasli v
vlogi manjSine. V prevratnih dneh so v Sloveniji
odpustili mnoge nemske usluZbence in delavce; ma-
ja 1919 so na stoti seji Dezelne vlade za Slovenijo
(naslednici Narodne vlade) sklenili iz drzave izgnati
vse odpuScene nemske ZelezniCarje na Spodnjem

Stajerskem;40 na seji, ki je sledila poldrugi teden
kasneje, so izdali odredbo, da se izvede razpust vseh
nemskih drustev, v kolikor niso humanitarnega
znacaja, in razen tega sploh vseh tistih, ki imajo
sedeZz v inozemstvu; istoCasno so sklenili poslati
vsem obc&inam dopis o prepovedi podeljevanja do-
movinske pravice Nemcem.41 Na eni od sgj v juniju
1919 so izrazili potrebo po 300 slovenskih uciteljih
na KoroSkem, kajti nemSke je treba nemudoma
izgnati, v kolikor Ze niso sami zbeZali.42

40 Ribnikar, Sejni zapisniki Narodne vlade 2, str. 218.
41 Prav tam, str. 232.
42 Prav tam, str. 243.



In tako je to izgledalo v praksi: evangeli¢anski
Zupnijski urad Maribor je v prvih dneh julija 1919
dobil dopis DezZelne vlade iz Ljubljane, v katerem je
sledeci odlok: »V smislu zak. z dne 17. av. 1915 o
postopanju z imovinopodanikov neprijateljskih drustev
in zakona z dne 16. okt. 1916 o odobritvi sklepapariske
ekonomske konference ter sklepa min. sveta z dne 5.fbr.
1919, &. 2029 o razsirjenju veljavnosti tega zakona na
celopodrogje Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev in
na temelju naredbe ministrstva za trg. in industrijo z
dne 30. aprila 1919, &. 6717', opopisu, sekvestru in
likvidaciji imovine neprijateljskih drZavljanov se vsa
imovina in podjetja drustva 'Deutsch-evangelischer
Bund43 z vsemi nepremicninami, premicninami in
pritiklinami v Sloveniji stavipodposebno nadzorstvo in
sekvester. Sekvestorom se imenuje g. dr. Fran Kovagic,
profesor bogoslovja, Maribor, ki muje narofeno, da takoj
popiSe sekvestrirano imetje in popis z okroglo cenitvijo
semkaj doposlje.«44 Ljubljanskemu Zupnijskemu ura-
du pa je denimo leta 1918 Narodna vlada poslala
dopis, v katerem pastorja poziva, naj odslej uporablja
slovenski jezik. »/B/rzkone samopri vodenju maticnih
knjig in v obCevanju z oblastjo,« je ugibal poldrugo
desetletje pozneje vikar Franz Morgenthaler.45 Kljub
temu so leta 1919 v ljubljanski evangeli¢anski cerkvi
opravili tudi nekaj bogosluzij v slovenskem jeziku.
Velika Cast paje to cerkev doletela junija 1920, ko se
je v njej mudil regent Aleksander Karadjordjevi€. Kaj
je pocel srbski princ v evangeli¢anski cerkvi? Pod
njeno streho so Ze nekaj Casa potekala tudi bogosluZja
pravoslavne verske skupnosti, kije v zameno za upo-
rabo cerkvenih prostorov evangeli¢anski ob¢ini pla-
Cala 1.200 kron letne uporabnine’. Tolik3na strpnost
evangeli¢anov napram pravoslavni skupnosti naj bi
na regenta »naredila velik vtis«,46

Zaradi zgoraj omenjenih odlokov o zasegu in
likvidaciji »neprijateljskih drustev« so se v posebej
tezki situaciji znaSli marenberski (radeljski)47 evan-
geli¢ani, kajti njihovo Zupnisce je bilo v lasti Nem-
Sko-evangelicanske zveze, kije zdaj veljala za drZavi
sovrazno drustvo. Tudi ljubljansko vejo Luterjevega
drustva (Luthereverein), ustanovljeno leta 1905, so
razpustili z obrazlozitvijo, daje glavni sedeZ drustva v
tujini 48

43 Evangelischer Bund je bila organizacija, ki je nastala leta
1866 v Erfurtu. Zamisljena je bila kot povezovalna orga-
nizacija evangeliCanskih cerkva, na avstrijskih tleh pa se je
pojavila na zacetku 20. stoletja.

44 S| PAM 1846, a. §. 44, dopis Dezelne vlade za Slovenijo 2.
julija 1919, ovoj Presbyterial-Akten 1917-1919.

45 S| PAM 1846, a §. 24, ovoj 5.4.4., Morgenthaler, Franz:
Geschichte der evangelischen Kirchengemeinde Laibach,
str. 62.

46 Prav tam, str. 63.

47 Radlje ob Dravi so se do konca prve svetovne vojne ime-
novale Mahrenberg, nato Marenberg, zdajSnje ime pa imajo
od leta 1947.

48 SI PAM 1846, a §. 24, ovoj 5.4.4., Morgenthaler, Franz:
Geschichte der evangelischen Kirchengemeinde Laibach,
str. 66.

Tako so v nemSkem listu 'Die Wartburg’jeseni
1919 porocali o stanju v Mariboru in tamkajdnji
evangeliCanski srenji: »Slovencipa vztrajajo v svojem
starem sovraStvu in bolj ko je zanje neko obmocje
negotovo, bolj ostro nastopajo, Se posebej v Mariboru
/... Kljub 436 verskim prestopom odjanuarja 1919je
gmajna v Mariboru izgubila polovico svojih ¢lanov,
kolikor jih je lahko izpri€ala oktobra 1918, posledica
neizprosnih izgonov, s katerimi Zelijo Slovenci o€istiti
nemski Maribor. Dnevno zapus¢ajo nemske druzine
mesto. Zadostuje Ze, da si Nemec, da si ‘iz politicnih
razlogov' izgnan /.../ Zupnijski administrator Winkel-
mann je od mariborske policije dobil 'nasvet, naj se
¢imprej odstrani iz Jugoslavije.«49

Vrhunec mednacionalnega nasilja v Mariboru
prevratne dobe predstavljajo krvave nemske demon-
stracije januarja 1919, ko je ob obisku ameriske dele-
gacije pod streli policije umrlo osem demonstrantov.

Poskusi zdruZevanja evangeli¢anskih skupnosti
na drzavni ravni

SooCene z novo stvarnostjo so se tudi nemske
evangeliGanske gmajne v Sloveniji morale reorga-
nizirati. Ze pred letom 1919 Stevilno niso pred-
stavljale kakega pomembnejSega dela prebivalstva,50
po odhodu dobr3nega dela njihovih vernikov pa so
postale Se SibkejSe in same niso bile zmozne obstati.
Zato so iskale povezave z velikimi evangeli¢anskimi
skupnostmi v Backi in Banatu kot tudi v Bosni in
na HrvaSkem. Nikjer pa poloZaj ni bil roznat; tudi
iz Vojvodine so prihajala sporoCila: »NaSa cerkvena
organizacijaje ravno tako razpus€ena kot VaSa. Prav
ni¢ se e ni spremenilo.«51 Ze spomladi 1919 so
evangeliGanske gmajne Slovenije pooblastile ljub-
ljanskega duhovnika Erwina Schneiderja, da je od-
potoval v Zagreb in Banja Luko, da bi se tam po-
zanimal o bodocih nacCrtih protestantskih cerkva na
HrvaSkem in v Bosni.52

Schneiderjevo porocilo ni bilo vzpodbudno. Fritz
May piSe v Maribor o njegovih vtisih: »Zal niso
posebej ugodni za na$poloZaj. V Beogradu seje pogo-
varjal z dvema ministroma, na sploSnoje bilprijazno
sprejet. Dr. Alaupovi€ muje pojasnil, daje prikljucitev
duhovnikov k tujini izklju¢ena. O obstojuprotestantov v
Slovenijipa sploh ni imel nobenegap ojma.

Za laZje komuniciranje s sosedi je bilo treba
strniti vrste in tako se je 29. junija 1919 ustanovil

49 SI PAM 1846, a. § 22, ovoj 5.2.5. Tiskovine - Casopisni
listi, izrezek iz ¢asopisa Die Wartburg, Leipzig, 10. oktober
1919, str. 222.

50 Leta 1918 so Stele okoli 3650 vernikov.

51 SI PAM 1846, a & 63, dopis zemunskega Zupnijskega
urada 8. novembra 1919.

52 SI PAM 1846, a §. 24, ovoj 5.4.4., Morgenthaler, Franz:
Geschichte der evangelischen Kirchengemeinde Laibach,
str. 67.

53 SI PAM 1846, a. . 62, pismo Fritza Maya mariborskemu
Zupnijskemu uradu 1. avgusta 1919.



Seniorat nemskih evangeli¢anskih obcin v Sloveniji
(Seniorat der deutschen evangelischen Gemeinden
in Slowenien), pozneje imenovan tudi Slovenski
seniorat, njegov sede? je bil do leta 1925 v Celju. Za
seniorjaje bil izvoljen Fritz May.

Nove drZzavne meje so prekinile ne le ekonom-
ski, temve€ tudi kulturni stik tradicionalno poveza-
nih slovenskih in nem3kih deZel. Dunajski evange-
licanski Zupnijski urad je (1919) poslal dopise vsem
evangelitanom, ki so zaradi politicnih sprememb
ostali zunaj meja Avstrije. Tam med drugim piSe:
»Politicni preobrat je med razlicne dele nase DeZelne
cerkve postavil visoke pregrade. Z Zalostjo opazujemo,
kako so mnoge cvetoCe nemske evangelicanske gmajne na
od Avstrije loenih obmogjih prisiljene, od sedaj Ziveti
posebno cerkveno Zivljenje. Uklanjamo se moci dejstev.
Notranja vez, ki nasje ovila v skupno vero, skupna
dela ljubezni in dolgo skupno Zivljenje v isti cerkveni
skupnosti, pa ni prekinjena in nobena zunanja sila ni
zmozna, da nas znotraj loci druge od drugih.<*4

Ob tem je treba omeniti, da se je Ze leta 1918,
torej Se med prvo svetovno vojno, mariborska pod-
ruzni¢na verska ob&ina na Ptuju preimenovala v
Podruzni€no ob¢ino a. v. in h. v. (Filialgemeinde A.
und H. B.),5 obe veroizpovedi sta nosili v imenih
tudi cerkveni obCini Ljubljana in Celje, kar pomeni,
da se je pri nas (1919) z ustanovitvijo nemskega
seniorata hkrati oblikovala veroizpovedna unija, ki
je uvedla enakopravnost obeh protestantskih veroiz-
povedi. Razen v Sloveniji je bilo enak primer zdru-
Zitve luteranske in reformirane cerkve znotraj Kra-
ljevine SHS zaslediti le Se v Bosni. To je bila po-
sledica dejstva, da je v Sloveniji bilo med evan-
geliCani najvec tistih, ki so v to vero prestopili iz
katoliSke, zaradi pomanjkanja verske tradicije pa ni
bilo stroge loCitve med luterani in helveti.56

Slovenski seniorat je konec leta 1919 porocal
slovenski vladi: »VpraSanje, kateri superintendenturi
se nameravaprikljuiti nas seniorat, nas toliko spravlja
v zadrego, kolikor od razpada Avstro-Ogrske v naSi
novi drZavi ne obstaja nobena superintendentura. Ze
ob naSem sklepu dne 29. 6. t. I. smo/.../se izjasnili, da
se Stejemo za Clen Sele oblikujote se evangelicanske
Cerkve zdruZenega Kraljestva Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev. Zaenkrat se Seniorat nemskih evangeli¢anskih
ob¢in Slovenije zato vidi kot samostojna Dezelna
cerkev. Vzvezi sto izjavo Zelimo tudi zaupljivo izreci,
da od novo nastalega Kraljestva, ki segradi naprincipu
svobode, za naSo Cerkev pricakujemo tudi zasCito in

54 SI PAM 1846, a. §. 63, dopis dunajskega Zupnijskega urada
senioratu v Celje 9. decembra 1919.

55 Ob tem so Ptuj¢ani izrazili pripravljenost, da Se naprej iz-
polnjujejo dotedanje dolznosti do mati¢ne obCine Maribor,
ter hkrati veselje, da bodo s slednjo ostali povezni prek
osebe »preCastitega gospoda duhovnika Mahnerta.« Sl
PAM 1846, a. §. 44, dopis od podruzni€ne obCine Ptuj 11.
februarja 1918, ovoj Presbyterial-Akten 1917-1919.

56 May, Deutsch-evangelisches Leben, str. 20.

pravice. /.../ Obenem pa bi radi na tem mestu tudi
izrazilipriCakovanje, daseboz mocno inpravi¢no roko
napravilo konec kratenju naSih pravic, naSega cerkve-
nega Zivljenja in verske svobode, kakor seje to zgodilo
ob sekvestraciji cerkvenega premozenja v Marenbergu,
v samovoljnem razpolaganju s tamkajsnjim Zupnis¢em,
v zaprtju molilnice v St. liju in drugempodobnem. «57

Drugod po evangeliCanskih srenjah seje Susljalo,
da policija v Mariboru zasleduje tiste, ki prestopijo v
protestantsko vero, zato se je senior May o0 tem
pozanimal pri vikarju Tafernerju, ki je po odhodu
duhovnika Mahnerta vodil mariborsko cerkveno
obcino. Ta mu je odgovoril, da sicer ne gre za poli-
cijsko zasledovanje, pac pa zasliSevanje: »VMariboru
je tako vsak izstop iz Rimske cerkve prijavljen policiji
in vsak posameznik zasliSan, ali za prestopom ne stojijo
politi€ni motivi. To povzro€a nasi stvari veliko 3kodo,
kajti marsikdo, Ki bi se radjavno izrekel za nas, tega iz
strahu pred visjo policijsko silo ne stori.

Gerhard May,5 sin Fritza Maya, je tako opisal
tedanje razmere: »Samo kdorje vse to sam dozZivel, lah-
ko ocenjuje teZavnosti in nevarnosti, v katerihje pote-
kalo to utrujajoCe delo: nenehno z groznjo, da bo$ izgnan
ali odpeljan v zapor, vsak korak sumljiv in najostreje
nadzorovan, vsakipridigi, vsakemupogrebnemu govoru
prisluSkovano s strani vohunov, posamezne gmajne med
seboj oddaljene 60 kilometrov in Se ve€.«60

O tezkem poloZaju nemskih vernikov v Sloveniji
je na29. generalnem zasedanju Evangeli¢anske zveze
(Evangelischer Bund)6L junija 1925 v Kdnigsbergu
spregovoril bivSi mariborski, takrat innsbruski
duhovnik Ludwig Mahnert. V svojem predavanju je
ostro obsodil »slovenski teror«, Ki je povsem ohromil
kulturno Zivljenje Nemcev, jim razpustil drustva,

57 SI PAM 1846, a. §. 63, dopis Slovenskega seniorata Pover-
jenistvu za kulturo in Solstvo 17. decembra 1919.

58 SI PAM 1846, a. §. 63, pismo vikarja Tafernerja seniorju,
nedatirano, dokument Z. 733.

59 Gerhard May (1898-1980) je bil rojen v Gradcu. Studiral je
na Dunaju, v Halleju in Baslu, od leta 1920 je bil vikar
svojega oCeta v Celju. Leta 1925 je nasledil oeta na
polozaju duhovnika, nato pa postal konsenior Nemskega se-
niorata v Sloveniji in ¢lan ustavodajne sinode Evangelican-
skega cerkvenega distrikta a. v. Urejal je senioratni list
(Flugblatt), bil ustanovitelj jugoslovanskega Drustva Gusta-
va Adolfa in izdal evangeli¢ansko pesmarico za vse nemske
evangelicanske cerkve v Jugoslaviji (1936). S knjigo 'Die
Volksdeutsche Sendung der Kirche' (1934) si je pridobil
ugled pomembnega evangeli€anskega teologa. V zimskem
semestru 1934/35 je vodil leipziski Studentski dom za tuje
Studente, leta 1936 pa je bil za 4 mesece dejaven v cerkveni
zunanji sluzbi (AuBenamt) v Berlinu. Istega leta je postal
Castni doktor Univerze Heidelberg. Jeseni 1944 je bil iz-
voljen za evangeliCanskega Skofa a. v. v Avstriji, to funkcijo
je opravljal do leta 1969. Umrl je v Gradcu.

60 May, Deutsch-evangelisches Leben, str. 20.

61 To je bila vseevangeliCanska organizacija, nastala je leta
1866 v nemskem Erfurtu. DruStvo Gustava Adolfa (Gus-
tav-Adolf Verein), Se ena pomembna organizacija evangeli-
Canov, je bilo ustanovljeno leta 1832. Obe organizaciji sta
skrbeli za moralno in finanéno podporo evangelianskih
gmajn.



ukinil Sole62 in zdaj nad njimi izvaja prisilno sla-
vizacijo. Stevilo vernikov evangeli¢anskih gmajn je
po Mahnertu prav na raéun »tega nezasliSanega pri-
tiska« drasti¢no padlo. Kot dokaz se navajajo primer-
jave med podatki o Stevilu vernikov za leti 1918 in
1925: Celje je imelo leta 1918 640 evangelianov,
leta 1925 le $e 270, Sentilj prej 300 in potem 260, v
Ljubljani je Stevilo vernikov padlo s 550 na 350, v
Mariboru s 1800 na 900, Ptuj je imel prej 200 in
potem 110 vernikov, v Marenbergu paje njihovo Ste-
vilo s 180 zdrsnilo na 90. Slovenci naj bi onemogocali
prestope v luteranstvo, toda versko Zivljenje gmajn se
je v odporu zoper slovenski pritisk le 3e okrepilo; pri
tem naj bi evangeli€anom pomagala tudi pravoslavna
cerkev. Za zdaj, tolaZi Mahnert, so z izjemo Ljub-
ljane vse ostale gmajne Se vedno povsem nemske.63
Da pa nemS$ki evangelicani le niso bili povsem
nedolzne ovcCice, temve€ so v sebi Se zmeraj nosili
vso nacionalistiCno ostrino predvojne ere, pric¢a pis-
mo seniorju Mayu, v katerem Winkelmann ocita
Sentiljskemu vikarju Rihnerju, da je v neki pridigi v
Mariboru izjavil, da se kot Svicar nikakor ne misli
spuscati v nacionalne spore med Nemci in Slovenci
(kar ga je najbrz prav tako izkljucevalo iz igre za
mariborskega duhovnika, op. p.). »In za Rihnerja, v
kolikor pride, prosim malo nacionalnega poduka,« pise
Winkelmann, »tako da v nacionalnem smislu pridobi
razumevanje za stisko in boj Maribor¢anov,«&4

proti madzarski revoluciji zasedla Prekmurje. Takrat
je v Slovenijo prislo okrog 25.000 prekmurskih evan-
geli¢anov,67 zgodovinsko vezanih na ogrsko tradicijo
in versko prakso. »S svojo evangeliGansko veroizpo-
vedjo in zgodovinsko preteklostjo se sicer ta skupnost ni
nahajala v izolaciji, pa vendar v dolotenem odmiku od
preostalega slovenstva, kije bilopod mocnim duhovnim
in politicnim vplivom katoliskega klera,«68 Evangeli-
¢ani v Prekmurju so pri bogosluzju uporabljali svoje
nareCje, prepredeno z madZarskimi jezikovnimi ele-
menti. Za razliko od nems8kih gmajn v Sloveniji so
posamezne prekmurske gmajne Stele tudi po ve€ tiso¢
vernikov, njihovo versko sredisCe pa je bila Murska
Sobota. Jeseni 1919 je sombotelski evangeliCanski
Skof Bela Kapi, katerega 3kofiji so do tega Casa pri-
padali prekmurski evangeli¢ani, poslal soboSkemu
duhovniku Stefanu Kova€u dopis, v katerem mu je
zaupal skrbstvo nad desetimi cerkvenimi ob¢inami
ter mu dodelil pristojnosti seniorja do ustanovitve
uradno potrjenega seniorata. Tako smo na Sloven-
skem dobri dve leti in pol po ustanovitvi nemskega
dobili 8e Prekmurski seniorat, ustanovljen 2. febru-
arja 1922.8

NemS3ki protestanti v Backi, Banatu in Slavoniji
S0 se na to obmocje, ki so ga HabsburZani pridobili
v obdobju turskih vojn v zaetku 18. stoletja, v vec-
jem obsegu priseljevali v glavnem od Casa JoZefa I1.
(1780-1790) naprej.70 Vzroki, ki so protestantske

A% zaCetnem obdobju so Nemci Se radi pozabljalikoloniste vodili na ozemlje ob meji s TurSkim ce-

da so se znasli v drugih okolis€inah in so se oklepali
starih navad v stikih z javnostjo. Ceprav je senior
May mariborski Zupnijski urad Ze poleti 1919 opo-
zoril, da so mu oblasti v Ljubljani zavrnile dopis v
nemsSkem jeziku, zato naj odslej, Ce Zelijo imeti
uspeh, pisejo pritozbe ali Zelje v slovens€ini,65 pa je
z mariborskega magistrata leta 1921 priSlo poleg
opomina, da evangeli¢anski Zupnijski urad Se ni po-
slal seznama novorojenih in porok, 3e opozorilo, da
»je evangeljski Zupni urad edini, ki se Se trdovratnopri
dopisovanju posluzuje nem3kegajezika. Sluzbenijezik
je slovenski, evangeljski Zupni urad je v kolikor je
matiCni urad, podrejen mestnemu magistratu in se radi
tega zahteva da le-ta dopisuje v bodoCe slovenski,«66
Ustanovitev Seniorata nemskih evangelianskih
obcin v Sloveniji (ali tudi Slovenskega seniorata) 29.
junija 1919 je Ze bila omenjena. Toda Steviléno veliko
mocnejSa protestantska skupnost seje k slovenskemu
ozemlju prikljucila avgusta 1919, ko je jugoslovanska
vojska v sklopu mednarodne vojaSke intervencije

62 Od konca 1918 naprej ni bilo zakonske podlage za nemsko
Solstvo (Scherer & Straka, Kratka povijest, str. 40).

63 ZajSek, Evangeli¢anska cerkvena ob¢ina v Mariboru, str. 67.

64 SI PAM 1846, a §. 63, pismo vikarja Winkelmanna se-
niorju 7. oktobra 1919.

65 SI PAM 1846, a §. 59, dopis seniorja Maya 14. avgusta
1919.

66 SI PAM 1846, a. 8. 62, dopis mestnega magistrata 26.
februarja 1921.

sarstvom, so bili razli¢ni: gospodarska in socialna
stiska, osebni razlogi, verska nestrpnost, pa tudi
podjetniska Zilica in avanturizem.71 Z nemS$kimi so
se tja naseljevali tudi protestanti madzarskega in
slovaSkega porekla. Obmejne verske gmajne so bile
zaradi svojstvenega geografskega poloZaja strogo
pod nadzorom vojske. Medtem ko lahko za Backo,
Banat in Srem reCemo, da se je tu oblikoval sloj
premoZnejSega nem3kega kmecCkega Zivlja, pa je za
HrvaSko in Slavonijo postal znaCilen mali kmet in
tanek nems$ki mesS€anski sloj v Zagrebu in Osije-
ku.72 Prva evangeli¢anska obcina v Bosni je nastala
1880 v Maglaju, prvo bogosluZje pa je vodil bivsi
mariborski in takratni zagrebSki duhovnik Julius
Kolatschek. Vecje Stevilo nemskih protestantov je v
to od islama zaznamovano dezelo priSlo Sele po avs-
trijski aneksiji (1908). Leta 1909 so ustanovili
Zdruzenje evangeli¢anskih cerkvenih ob&in v Bosni
in Hercegovini, krajSe imenovano Bosanska sinoda
(Bosnische Synode).73 Leta 1854 se je ustanovila
protestantska cerkvena ob&ina v Beogradu, ki je ob-
segala tudi vse ostalo srbsko ozemlje.

67 Ker¢mar, Evangeli¢anska Cerkev, str. 180.

68 Wild, Die deutsche evangelische Kirche, str. 53.
69 Ker¢mar, Evangeli¢anska Cerkev, str. 179.

70 Scherer & Straka, Kratka povijest, str. 21.

71 Wild, Die deutsche evangelische Kirche, str. 17.
72 Prav tam, str. 37.

73 Kerémar, Evangeli¢anska Cerkev, str. 176.



Pisana zdruzba luteranskih gmajn v Jugoslaviji je
leta 1931 zmogla vsega 1,3 odstotka celotnega pre-
bivalstva, ob tem pa je bilo Se nekaj deset tisoC re-
formiranih (0,4 odstotka prebivalstva). Skupaj so
protestanti v Jugoslaviji leta 1931 Steli okrog
230.000 ljudi.

Reorganizacija cerkvenih ob€in in vzpostavljanje
stikov med njimi sta morala temeljiti na dejstvu, daje
najvecji delez jugoslovanskih evangeli¢anov izhajal iz
bivse Ogrske, ki je zajemala Vojvodino, Slavonijo,
Hrvasko in Prekmurje, manjsi del jih je spadal pod
avstrijsko cerkev (slovenske in slovaske obgine), po-
sebej pa sta fimgirali 3¢ Bosanska sinoda s svojo
cerkveno ustavo in cerkvena obc¢ina Beograd. Od sta-
rih ogrskih senioratov sta Backi in HrvaSko-slavon-
ski ostala v svoji velikosti nespremenjena, medtem ko
se je Banatski seniorat nekoliko zmanj3al, ker so
Stevilne gmajne pripadle Romuniji. Nespremenjeni
sta ostali tudi Bosanska sinoda in avtonomna obcina
Beograd. Na novo so nastali Slovenski (junija 1919),
Hrvaski (julija 1919), Slovaski v Backi (avgusta
1920) in Banatu (oktobra 1920) ter Prekmurski se-
niorat (februarja 1922).74 Leta 1926 je slovenski se-
niorat s sedezem v Mariboru Stel 2109 vernikov. Naj-
ve€ja cerkvena obcina je bila mariborska (896 dus),
Ljubljana (kije pokrivala diasporo v Kocevju, Trzicu
in Jesenicah) je Stela 400 dus in Celje 355 (z diasporo
v Trbovljah, BreZicah, Brestanici (Rajhenburgu), Se-
novem, Sevnici, na Gomilskem, Teharjah in Polze-
li). Podruznice mariborske maticne obCine so Stele
458 dus (Sentilj 232, Ptuj 127 in Marenberg 99).75

Po politicnem prevratu je oblikovanje enotne
evangeliGanske cerkvene organizacije v Kraljevini
SHS teklo zelo pocasi, deloma zaradi 3e nejasnega
odnosa do novih drzavnih oblasti, deloma pa zaradi
nacionalnih pregrad in 3e nereSene meje. Ze ome-
njeno potovanje ljubljanskega duhovnika Schnei-
derja po Hrvaski in Bosni spomladi 1919, Kkjer se je
seznanjal z bodoc¢imi nacrti tamkajSnjih vernikov, in
posamicni stiki med seniorati so bili skromni za-
Cetki povezovanja cerkvenih obc¢in nove drzave. Ze
ob koncu 19. stoletja, ko se je na Slovenskem, 3e
zlasti na Spodnjem Stajerskem, zaostril nacionalni
konflikt med Nemci in Slovenci, so se Nemci priceli
vse bolj istovetiti z Evangeli¢ansko cerkvijo (tako so
se posluzevali gesla »Biti Nemec pomeni biti lute-
rana)® medtem ko je Rimskokatoliska cerkev veljala
za ‘slovensko’, tj. bolj Slovencem naklonjeno Cerkev

74 S| PAM 1846, a. §. 23, ovoj Tiskovine - vezano, Evan-
gelischer Volkskalender 1924, Jugoslawische Ausgabe,
Oberdsterreichischer evangelischer Verein fur innere Mis-
sion in Gallnenkirchen, Linz, 1923, str. 74.

75 SI PAM 1849, a §. 7, ovoj 1918-1941, Das Seniorat der
deutschen evangelischen Gemeinden in Slowenien im Jahre
1926.

76 Mi in naSi Nemci, str. 25.

Senior in duhovnik Fritz May (1869-1928) (May,
Gerhard: Deutsch-evanglisches Leben in Slowenien, Die
evangelische Diaspora, §t. 13, Leipzig, 1927, str. 19).

- nekateri Nemci so jo oznaCevali celo za »vindi-
Sarsko-hunsko-rimskokatolisko« Cerkev.77 Tako so po
prvi svetovni vojni, ko je politi€no in druzbeno Ziv-
lienje Nemcev pri nas usahnilo, postale evangeli-
Canske cerkve izven Prekmurja »zavetisce krs¢ansko-
nem3kega Zivljenja, trdnejse in trajnejSe od vsega dru-
gega, karje bilo ustvarjenega v obrambo nemstva. «78

Zanimiva je okroZnica, ki jo je 29. julija 1925
svojim vernikom namenil tedaj Ze bivsi senior May,
ki pa je obdrzal naziv Castnega seniorja. V okroznici
nemske protestante v Sloveniji prepricuje, naj bodo
zvesti drZavi, v kateri Zivijo in po katere zakonih se
ravnajo. »Se vedno velja star izrek justitia estfunda-
mentum regnorum, pravic¢nost je osnova za drzavo,
toda tudi zvestoba naSemu narodu, kateremupo rojstvu
pripadamo z du3o in telesom, ter predvsem zvestoba
naSemu NajviSjemu, naSemu vecnemu Bogu, z vsem,
kar pocnemo,« je poudarjeno v okroZnici. Germane
naj bi po Mayevih besedah 7e od antike naprej
krasil ¢ut za zvestobo in tega se ne sme zanemariti.
»Zato bi vam rad zaklical: Zbudite se, bodite moZati in
bodite mocni. S pomoCjo naSega Boga zmoremo mar-
sikaj. Bodite zvesti do smrti in dal vam bom krono
Zivljenja —amje dejal.«7

77 SI PAM 1846, a. 8. 58, ovoj 1883 211-344, dve pismi Her-
manna Otta evangeli¢anskemu duhovniku, nedatirani.

78 Zangger, Das ewige Feuer, str. 133.

79 SIPAM 1846, a. §. 33, ovoj Seniorat 1925, okroZnica Fritza
Maya 29. julija 1925, dokument Z.S. 83/25.



Fritz May je torej kljub vsem preprekam, ki mu
jih je postavljala oblast, verjel v pravi¢nost slednje
ter klical svoje vernike k zvestobi do nje in Boga.
Kot kaZe, je stara garda evangeliGanskih vodij spo-
znala, da mora €as pred letom 1918 iti v pozabo in
da se je treba sooCiti z novo realnostjo. Mlajsa ge-
neracija evangeliGanskih vodij je svojo ambicioznost
smela graditi prav na tej osnovi. Na senioratni seji
21. junija 1925 v Celju je bil za novega seniorja
izvoljen takrat 35-letni mariborski pastor Johann
Baron,80 z njegovo izvolitvijo pa sta se sedez
seniorata in arhivski material prenesla v Maribor,
sicer najveCjo nem3ko evangeliCansko gmajno pri
nas. Senior May je umrl februarja 1928, skoraj tri
leta po svojem odstopu zaradi bolezni. Odnos evan-
gelicanov nemske narodnosti v Sloveniji do drzave
je do konca dvajsetih let 20. stoletja temeljil na
poudarjanju zvestobe le-tej: »S strani drZzave bi lahko
imenovali odnos kot hladno-korekten /.../ Nekak3ne
ljubezenske izpovedi niso mozne. Da je prihajalo do
nedopustnih posegov in posilstev, si lahko tolmacimo iz
nemirnih Casov: hidne preiskave v Zupnijskih hisah in
cerkvah, groZnje z izgonom, aretacije duhovnikov in
zajemanje slednjih kot talcev itd. HujSe je bilo opu-
stoSenje v cerkvi in Zupnijski hisi v Marenbergu s
strani srbske vojske za Casa obrambne vojne za Korosko,
predvsem pa sekvestracija tamkajSnje obCinske in Zup-
nijske hise, pri ¢emerje uradnik obenem zaplenil pre-
mozenje gmajne, raCunske knjige, gotovino in vred-
nostne papirje. /.../ Sekvestracijaje /.../ bila ukinjena
oz. razglaSena za neobstojeco, toda denar in vrednostni
papirji Se vedno veljajo za izginule. Drzavni pavsal
kot v Avstriji se ne izplaCuje. DrZavni draginjski
dodatki - kakor so Ze bili nizki - so zdaj dokoncno
izpadli. Odnosi do drZave se omejujejo na uradne stike

80 Johann (tudi: Hans) Baron (1890-1973) je bil evange-
licanski duhovnik v Mariboru v letih 1920—2945, rojen v
Kucuri (Batka). Gimnazijo je kon€al na Ogrskem, nato v
Budimpesti Studiral teologijo. Leta 1914 je prvi¢ vodil bo-
gosluzje. Ob koncu avstroogrske monarhije je bil pomozni
pridigar nemske evangeli¢anske ob¢ine v Budimpesti. Leta
1918 se je poro€il in s soprogo obiskal starSe v Backi. Od
tam se ni mogel vrniti na Madzarsko, zato je nekaj Casa
ostal v Kucuri. Julija 1920 je bil izvoljen za duhovnika
evangelicanske ob¢ine Maribor, prevzel jo je avgusta 1920.
Junija 1925 je bil izvoljen za seniorja Nem3kega seniorata v
Sloveniji in to funkcijo je opravljal do okupacije leta 1941.
Postal je eden glavnih teoretikov Nemske evangeljsko-kr-
§Canske cerkve a. v. v Kraljevini Jugoslaviji in ¢lan najoZjega
kroga sodelavcev Skofa Nemske evangelianske cerkve Phi-
lippa Poppa. Med drugim je vodil dezelnocerkveni mladin-
ski svet, bil je ¢lan ustavodajne sinode Evangeli€anskega
distrikta a. v. in nato e ¢lan deZelnocerkvenega sveta, dezel-
nocerkvenega sodis€a in komisije za duhovniSki izpit. Z
Zeno lIrene sta imela dva sina (Gerharda in Helmuta). Po
vnovicni obnovitvi Kulturbunda (1939) je postal predsednik
pokrajinskega vodstva SDKB za Dravsko banovino. Med
drugo svetovno vojno je ostro zavrnil nasilje okupacijskih
oblasti nad Slovenci. Kljub temu je spomladi 1945 zbeZal
pred jugoslovansko vojsko v Gradec, kjer je po lastni izbiri
Zivel v osami vse do smrti.

in praznovanje 6 predpisanih drZavnih praznikov«.”
Tako je pisal G. May leta 1927.

Parlamentarizem in ustavna monarhija sta bila
kot obliki drzavne ureditve na Balkan uvoZena z
zahoda in sta se na tem geografskem prostoru
podredila tradicionalnim elementom, tj. podvrZena
sta bila balkanizaciji’, kar pomeni, da so politicne
stranke na Balkanu delovale brez neke globalne
razgledanosti, kot interesne skupine posameznih
plemen, stanov ali klik, najveckrat demagosko in
populisticno, namesto jasnega politiCnega programa
pa so se zdruzevale okrog posameznih karizma-
tiCnih vodij. V teh pogojih je bila notranjepoliti¢na
situacija v drzavah vzhodne in jugovzhodne Evrope
precej nestabilna, zato se je izhod iz krize kmalu
pricel ponujati v kraljevih ali vojakih diktaturah.
Tak primer je bila tudi Kraljevina SHS.&

Po streljanju v jugoslovanskem parlamentu, v
katerem je bil junija 1928 ubit vodja najvecje
hrvaSke stranke (HrvaSke kmecke stranke) Stjepan
Radi¢, so se v drZavi okrepila nacionalna nasprotja,
posledi¢no pa tudi separatisticne teznje Hrvatov in
Slovencev napram unitaristi€nim Srbom. Drzava
SHS je padla v hudo krizo, grozil je njen konec in
obstajala je le e ena institucija, ki jo je lahko reSila:
kralj in njegova vojska.

Kralj Aleksander je v noCi na 6. januar 1929 z
razglasom razveljavil ustavo in razpustil skupscino,
»CeS daje napoCil trenutek, ko med vladarjem in ljud-
stvom ne sme biti ve¢posrednikov«” Kraljeva dikta-
tura je trajala pet let in pol. Da bi prepre€il na-
cionalne nemire, je Aleksander prepovedal vse
stranke na nacionalni ali verski podlagi, preime-
noval kraljevino v Jugoslavijo, jo preoblikoval v de-
vet velikih upravnih enot, banovin, ki so se veCi-
noma imenovale po rekah, ter uvedel cenzuro.
Kmalu je postalo jasno, da je kraljeva politika ob-
sojena na propad.

Odlogilni udarec pa je kralju zadalo nacionalno
sovraStvo. Makedonski in hrvadki gverilci so se v
tujini povezali s ciljem, destabilizirati Jugoslavijo, za
kar so se morali reSiti »simbolnefigure jugoslovanske
drZavne enotnosti«,84 kralja Aleksandra. Rezultat te
zarote je bil atentat na kralja, izvréen 9. oktobra
1934 ob njegovem obisku v Franciji.

»Je res mrtev taplemeniti Clovek, ta zmagoviti borec
in vodja, ta viteSki, Sirokogrudni in strpni kralj, ta
pravi¢ni in modri monarh85 Ta vpraSanja sije po-
stavljal vrh nem8ke evangeli¢anske Cerkve v Jugo-
slaviji v posebnem razglasu tri dni po atentatu in

81 May, Deutsch-evangelisches Leben, str. 22-23.

82 Weithmann, Balkan-Chronik, str. 369.

83 Pirjevec, Jugoslavija, str. 57.

84 Weithmann, Balkan-Chronik, str. 380.

85 SI PAM 1849, a & 3, ovoj 1934, An alle Kirchen-
gemeinden und Glaubensgenossen der Deutschen Evan-
gelischen Kirche A.B. im Konigreiche Jugoslawien, dopis
Skofijskega urada 12. oktobra 1934.



dodal: »NaSi nemsko-evangeljski Cerkvi v Kraljevini
Jugoslaviji /.../je bilpravi¢en in dobrohoten zas€itnik
in prijatelj. Cerkev in vse naSe cerkveno ljudstvo se ga
bosta s hvaleZnostjo spominjalal« V istem razglasu 3e
npr. beremo, da kralj Aleksander ni umrl, temvec
Zivi njegov duh 3e naprej med ljudmi ali pa da je
umrl, »da bi za Jugoslavijo in njegov narod postal
nesmrten,«86 Tudi Fritz Zangger je v avtobiografiji
poveliceval kralja Aleksandra: »Nenazadnje se iz
hvaleZznosti do umrlega v Marseillu ¢utimo dolzni,
ohranjati zvestobo do njegove drZzave«.87

Zakaj tolikSen hvalospev kralju avtokratskega
rezima? Prisluzil si gaje s posebnim zakonom, ki ga
je izdal 16. aprila 1930 pod uradnim naslovom “Za-
kon o evangeljsko-krs¢anskih Cerkvah in reformi-
rani kr§€anski Cerkvi Kraljevine Jugoslavije’.8To je
bil Cas, ko si je evangelicanska Cerkev v Jugoslaviji
Se vedno prizadevala izoblikovati svojo organizacij-
sko strukturo na ustavnopravnih temeljih. Aleksan-
drov protestantski zakon je jasno razlo€il med
nem3ko in slovadko evangeliansko Cerkvijo a. v. ter
reformirano Cerkvijo v Jugoslaviji, vsem trem je
priznaval svobodno izvajanje vere in pravico do
uporabe maternega jezika pri bogosluzju, zanje je
predvideval tudi drzavno pomoc.89

Zdi se cudno, da bi avtoritarna oblast, ki je
prisegala na jugoslovanski unitarizem, pristala na
delitev evangeli¢anskih cerkva po nacionalnosti. Po-
drobnejSa analiza pa kaZe, da so s tem v Beogradu
nacrtovali odcepitev prekmurskih Slovencev iz
Cerkve, ki bi se uradno deklarirala kot nemska, ter
njihovo pripojitev k slovadki cerkvi, iz Cesar bi se
oblikovala posebna, slovanska evangeli¢anska cer-
kev. Zato so v zakon sprva tudi hoteli prenesti slo-
vaski izraz »slovenska cirkev«, kar bi v srbs¢ini po-
menilo slovanska cerkev. Toda Slovaki se teh igric
niso hoteli iti in so zahtevali prevod »slovatkag, tj.
slovaska cerkev.90

Protestantski zakon je dal ustavodajni sinodi
Evangeli¢anskega cerkvenega distrikta a. v. 3e zadnji
potrebni zagon, da je po dolgoletnih pripravah na
svojem petem zasedanju 10. novembra 1930 kon¢no
sprejela svojo ustavo.

Zanimivo je opozorilo, ki ga je evangeliCanski
Skofijski urad poslal po vseh senioratih. Vabilu, naj
se udelezijo kraljevega pogreba, je namre¢ dodana
opomba, da naj vsak duhovnik, ki se bo udelezil
ceremonije, pride v talarju in baretki. »To zahtevo
moramo postaviti zato, ker so sepred 13 leti obpogrebu
kralja Petra I. nekateri evangeljski duhovniki pojavili
v talarju in baretki, nekateri v talarju in cilindru,
drugi v talarju in trdih klobukih in spet ostali v mehkih
klobukih. To ni napravilo lepega vtisa in se tokrat ne

86 Prav tam.

87 Zangger, Das ewige Feuer, str. 138.

88 Wild, Die deutsche evangelische Kirche, str. 100.
89 Prav tam, str. 101.

90 Prav tam.

sme zgoditi.«<91 Brez baretke se nihée ne bo mogel
udeleZiti Zalostne slovesnosti, je bilo re€eno s strani
Skofijskega urada.

’Koketiranje’z domovino reformacije

Slovesna posvetitev novega Skofa Poppa je po-
tekala 22. in 23. septembra 1931 v Zagrebu pred
Stevilnimi domacimi in tujimi gosti. Tam je bil tudi
senior Baron.92 Da je bil koncept notranje ureditve
nemske evangelianske Cerkve v Jugoslaviji zares
demokraticen, pri¢a dejstvo, da so ob posvetitvi v
zagreb3ki Kristusovi cerkvi obredno ceremonijo vo-
dili v nem8kem, slovenskem (vendskem) in madZar-
skem jeziku, nakar je zbrani mnoZici, ki so jo kas-
neje ob slavju zaradi prenatrpanosti cerkve morali
preseliti v sosednjo evangeli¢ansko Solsko poslopje,
pridigal novi Skof.

Z njim pa je znotraj nem3ke evangeliCanske
Cerkve prisSlo tudi do politicne preusmeritve. Dru-
gace kot nekdanji duhovni predsednik Cerkvenega
distrikta Gustav Adolf Wagner, ki se je - opirajoc
na tradicijo - nagibal k MadZarski, je Popp odkrito
ubral pot proti Nemciji. O prihodnosti svoje Cerkve
je imel novi 3kof jasno vizijo: »Sprva naj bi tesno
sodelovala s Cerkvijo v rajhu, kasneje pa bi uradno
vstopila v cerkveno zvezo kot njen del.«os Z vstopom
v Zvezo nemskih cerkva (Kirchenbund) si je Popp
obetal krepitev svoje, v vseh pogledih manjSinske
cerkve, prve tendence po povezavi s Cerkvijo v
Nemdciji pa so jugoslovansko-nemski evangeli¢ani
izrazili Ze na svetovnem protestantskem sre€anju v
Augsburgu (1930), kjer sta Popp in senior Theophil
Turek iz Beograda navezala stike z vodilnimi
predstavniki nemske Cerkve.%4

Skofovo cerkvenopoliti¢no linijo je zagovarjal
krog mlajsega duhovnistva, v katerega sta sodila tudi
G. May in J. Baron. Vse bolj intenzivni stiki z do-
movino reformacije so ¢asovno sovpadali s prevliado
nacionalsocializma v Nem¢iji, svoj vrhunec pa so do-
segli s podpisom prijateljskega sporazuma (Freund-
schaftliches Ubereinkommen) med jugoslovansko in
nemsko evangeliGansko Cerkvijo, katere Skofje bil
od jeseni 1933 naprej Ludwig Miller. Slednji je ob
Poppu tudi podpisnik tega sporazuma, sklenjenega
21. februarja 1934 v Berlinu. Sporazum je pred-
videval uCvrstitev temeljev za moralno in materialno
pomo¢ nemske Cerkve svoji jugoslovanski dias-
pori.% Skof Miiller, sicer znani zagovornik nacio-
nalsocialistov, si je s tem zagotovil vpliv nad nem-

91 SI PAM 1849, a & 3, ovoj 1934, okroznica Evangeljskega
Skofijskega urada Zagreb 11. oktobra 1934.

92 SI PAM 1846, a. & 22, ovoj 5.2.4 Casopisi, ovoj Verski ¢a-
sopis, Weihnachtsgru3, 21. Flugblatt, december 1931, str. 2.

93 Wild, Die deutsche evangelische Kirche, str. 159.

94 Prav tam, str. 153.

95 SI PAM 1846, a. & 22, ovoj 5.2.4 Casopisi, ovoj Verski
Casopis, Ostergrul’, 27. Flugblatt, marec 1934, str. 2.



Skimi evangelicani v Jugoslaviji, kar je ustrezalo tako
nemski diplomaciji, ki je nacrtovala gospodarski
preboj na Balkan, kot tudi nemski evangeli¢anski
Cerkvi, ki je pod Miullerjevim vodstvom izvajala
ofenzivno cerkveno zunanjo politiko na podrocju
svoje diaspore, za katero se je uveljavil izraz Volks-
deutsche Kirche’.% S podporo Velikega brata’, fj.
nemske Cerkve, je jugoslovanska nemska evangeli-
Canska Cerkev na domacem prizoris¢u mogla nasto-
piti bolj samozavestno in odlo¢no, kot je to pocela
do sedaj. Ceprav najbolj radikalnih idej nacional-
socializma uradno nikdar ni sprejela, je vseeno po-
stala dojemljiva za njegova nemsko-nacionalisti¢na
stremljenja in politizacijo vpraSanja nemskega pre-
bivalstva izven meja rajha.

Konsenior May je iz Nem¢ije Se spomladi 1934
porocal seniorju Baronu: »Politicno izgleda dobro.
Optimisticno razpoloZenje se nadaljuje. O revs€ini ni
sledu, necistoCe in pouli¢nega beracenja kot na Dunaju
nisem videl ne v Minchnu, ne v Leipzigu, Witten-
bergu ali Berlinu,«97 NajbrZ so ravno podobni pre-
bliski ljudem pri nas, ne samo Nemcem, dali skle-
pati, kako se je v Nemciji po prihodu nacistov na
oblast vse obrnilo na bolje in kako tam vlada red.
Slabo leto dni pozneje May Ze porofa o radikali-
»Razdrazeno razpoloZenje proti 'starim je razumljivo
/.../ Kdor danes ni za Hitlerja, ta podpira popoln
propad\ boljSevizem ali drZavljansko vojno. Kako naj
se uredi Cerkev, pa nihce ne ve«.98

May je vlogo evangeliGanske Cerkve za obstoj
nemstva opisal tako: »Negovanju obCinskega Zivljenja
sluzijo redna bogosluzja in otroska bogosluzja, ure
biblije, druzinski veCeri, predavanja razlicnih vrst,
pevske vaje, zbiranje in skrb za odraS¢ajoCo, Sole svo-
bodno mladino. Ravno to zadnjeje dejavnostprav po-
sebne vaznosti, saj se mladina vzgaja v slovanskih
Solah in povsod\ v 3olah in zunaj njih, je izpostavljena
slovanskemu vplivu. S tem preti nevarnost, da se
nems3ko-evangeliCanskemu Zivljenju popolnoma odtuji.
Vedno vecje mladih fantov in deklet, ki brez razu-
mevanja posludajo terjanje in opozarjanje, da se mora
vztrajati pri svoji narodnosti, etudi to s sabo prinasa
slabosti. Zanje nems3ki narod ni ve€ vrednota, za katero
bi se splacalo Zrtvovati. Hvala Bogu, ne razmisljajo vsi
tako, a kot receno, grozi nevarnost, da se ta duh razsiri.
Z izgubo podedovanega naroda pa se neredko izgubi
tudi razumevanje za moc in svojskost evangeliGanske
vere. Kajjim potem Sepomeni Lutrova veroizpoved.\ &
jim Lutrovjezik postane tuj ali celo zasovrazen! In kot
Lutrova veroizpoved.\ ne kot veroizpoved PrimoZa
Trubarja, Zivi protestantizem v Sloveniji. Tako se

96 Wild, Die deutsche evangelische Kirche, str. 186.

97 SI PAM 1849, a § 3, ovoj 1934, pismo Gerharda Maya
seniorju Baronu 21. aprila 1934.

98 SI PAM 1849, a §. 3, ovoj 1935, pismo Gerharda Maya
seniorju Baronu 20. februarja 1935.

mladina zdruZuje na druZabnih urah, predavanjih, ob
zaposlitvah, petju ipd.«"

Nemce v Sloveniji je zlasti motilo dejstvo, da
njihovih otrok v 3olah nih&e ni poucil o Schillerju ali
Goetheju in so le-ti smatrali PreSerna za »najvecjega
in najbolj globokega pesnika svetovne literature.«10°
Dodaten problem, ki je izhajal iz dejstva, da je na-
rodnost otrok opredeljevala drZava, ne pa starSi
otrok, je bilo preimenovanje oz. poslovenitev nem-
8kih imen: npr. Fritz v Fric, Wilhelm v Viljem, Jo-
hann v lvan itd. Kot prispodobo razdvojenosti ljudi
G. May v svoji monografiji navaja sledeco zgodbo:

»Triletni otrok, katerega oeje Hrvat in drzavni
usluzbenec, katerega matije saSkegaporekla iz Sedmo-
graske, odgovori na vpraSanje: Kako tije ime? 'Jaz sem
Hinko. 'Mati na to: 'Temu stricu pa Ze lahko poves,
kako tije v resnici ime.'Mali nato ponosno rete: Jaz
sem Heinz. '- Kaksna razdvojenost, kakSno neozdrav-
ljivo breme za otrosko duSo. Kolikokrat je odrasli
primoran prikrivati svoje srce. Toda Ceje Ze otroska
nedolznost zastrupljena, kam to vodi?/.../ Vztrajanje
starSev, ki svoje otroke Zelijo ohraniti nem3ke in Ciste, je
neskontno otezkoCeno. In tudi prihodnost nemskih
evangelicanskih gmajn je odvisna od tega, ali bo
manjsinski problem tudi v Sloveniji reSen v smislu/.../
kulturne avtonomije.«101

Mariborski pastor Baron je kot predsednik jugo-
slovanskega evangeliCanskega mladinskega sveta
sicer Se naprej poudarjal, da noce biti konkurenca
narodnostnim organizacijam in da oshova evange-
licanskega dela z mladino ni narodnostna vzgoja, a
je dodal: »Kot nem3ki ljudje sodimo k narodnostnemu
delu in imamo tam obveznosti kot vsi drugi, celo ve¢ od
drugih, ker kot kristjani  toliko bolj vemo, kajje narod
in kaj smo mu dolzni.«102

\Y poudarjanju pomembnosti narodne zavesti i

boja za vecjo emancipacijo nemstva so se evange-
licanski vodje pocasi zblizali s krogi, ki so se nav-
duSevali nad nacizmom. Se posebej ocitno je to
postalo, ko so se povezali s Kulturbundom, organi-
zacijo, ki je s polnim imenom Svabsko-nemska
kulturna zveza (SDKB) skrbela za duhovno, moral-
no in druzbeno kulturo nemske narodne manjSine,
kakor piSe v njenem statutu.103 Ko je avstrijski
generalni konzul v Ljubljani junija 1934 opravil
informativno potovanje po Sloveniji, je ugotovil, da
se je propaganda SDKB v deZeli mocno okrepila.
NajaktivnejSi propagatoci so v Mariboru bili Lothar
Mubhleisen (vodja krajevne skupine), njegov namest-

99 May, Deutsch-evangelisches Leben, str. 23.

100 p rav tanij str> 28.

101 Prav tam, str. 29-30.

102 SI PAM 1849, a. 8. 5, ovoj Mladinci, Verhandlungsschrift
Uber die erste Besprechung des Jugendrates der deutschen
evangelisch-christlichen Kirche A.B. im Konigreiche Jugo-
slawien, am 4. und 5. Mérz 1938.

103 SI PAM 1849, a 8§ 5, Satzungen des Schwabisch-
Deutschen Kulturbundes Novisad.



nik pastor Johann Baron, lastnik pivovarne Josef
Tscheligi idr., v Celju pa Gustav Stieger (vodja),
pastor Gerhard May in Fritz Zangger. Manj ak-
tivna - zaradi veje policijske kontrole - je bila
skupina v Ljubljani, ki jo je vodil inSpektor cerkvene
obCine Hermann Brandt.104 Ce so do srede tri-
desetih let kulturbundovci Se bili zvesti drzavi, pa so
po razpustitvi druStva 1936 radikalizirali svojo
politiko ter jo povsem priblizali nacizmu. Priceli so
se celo posluzevati znanega Hitlerjevega gesla o
enem narodu in enem vodji. »S tem programati¢nim
geslom« trdi Franjo Ba$, »seje celotno nems$tvo na
Slovenskem podredilo vodstvu Kulturbunda v Novem
Sadu in doma v Mariboru, kije v svojih vrstah uvedlo
brezpogojno in vojasko disciplino ter nacistiCno notranje
Zivljenje. Vse to delo je dejansko vodila mladina, na
zunaj pa ga je iz ozirov do jugoslovanske drZzave
zastopala evangeliCanska cerkev,«106

Po vnovi¢ni obnovitvi SDKB (1939) je prav
nemska evangeliCanska duhovs€ina zasedla vodilna
mesta v druStvu. Tako je postal predsednik pokra-
jinskega vodstva SDKB za Dravsko banovino mari-
borski pastor Baron, pod njegovo pristojnostjo je
delovalo pet okroZznih vodstev (v Mariboru, Celju,
Koc€evju, Ljubljani in na Ptuju) z veC kot 50 kra-
jevnimi skupinami in 12.268 clani.106

Prve dni aprila 1941, ko je nem3ki napad bil le
Se vpradanje Casa, so Stevilni Nemci iz previdnosti
zapustili Jugoslavijo. Sentiljski vikar Dully opisuje:
»Zanje je bilo grozno, zapustiti vse v trenutku, v
strahotni negotovosti, ¢ bodo se sploh kdaj videli svoj
dom oziroma kaj se bo zgodilo. Velikofolksdojcerjev je
bilo odpeljanih> marsikje je prihajalo do groznega
sovrasStvaproti vsemu, karje nemskega«,107

Bivse slovenjeStajerske evangeliGanske cerkvene
obcine so v ¢asu od 20. julija do 7. oktobra 1941 na
obcCinskih zborih sklenile, da se bodo ponovno
vkljucile v Avstrijsko evangeliCansko cerkev, Ki so ji
pred ustanovitvijo jugoslovanske drzave stoletja
pripadale, prek nje pa bodo del NemS$ke evange-
licanske cerkve (naslednice Kirchenbunda). Ob tem
je dunajski Vrhovni cerkveni svet (Oberkirchenrat)
jeseni 1941 sestavil pregled stanja v protestantskih
navedel 1050 vernikov, slednji imajo cerkev in Zup-
nisCe. Mariborska filiala Ptuj je po podatkih Vrhov-
nega cerkvenega sveta Stela 120 dus, bogosluzje seje
izvajalo v molilnici. Sentilj je imel cerkev z Zup-
nis¢em, za 200 vernikov pa je bogosluZje opravljal
gmajnah v bivSi Dravski banovini. Za Maribor je
vikar Ferdinand Dully, kije bil pristojen 3e za filialo
Mahrenberg, s 100 duSami, cerkvijo in obcinsko
hiSo. Za cerkveno obcino Celje, katere duhovnik je

104 Suppan, Deutsche Geschichte, str. 376.

10" Bas, Prispevki k zgodovini, str. 348.

106 Enciklopedija Slovenije 11, str. 18.

10n SI PAM 1846, a. 8 36, ovoj Porocila, statistika, Jahres-
bericht 1941, letno porogilo za Sentilj, 24. maj 1942.

Senior in duhovnik Johann Baron (1890-1973) v
mladih letih (SIPAM 1846, a. & 40, ovoj Fotografije).

bil Gerhard May, je navedenih 410 vernikov, obCina
je posedovala cerkev in ZupnisCe, posebej je ome-
njena Se Anna May, vdova bivSega seniorja Fritza
Maya. Po novem (in po lastni Zelji) se je k spod-
njeStajerskemu senioratu (radgonski fari) na Spod-
njem Stajerskem prikljucila 3 apaska gmajna s 350
verniki in molilnico.108 Kar se tie nemskih evan-
geli¢anov v Ljubljanski pokrajini, je bil Vrhovni
cerkveni svet seznanjen z nacrti o njihovi preselitvi
na nemsko ozemlje, kar bi po oceni prizadelo kakih
400 vernikov, za katere nameravajo urediti cerkveno
obCino v Kranju. Kranjska (Krainer) in jeseniska
(ARlinger) evangelianska gmajna, brez lastne cerk-
vene organizacije, v katerih se je nahajalo kakih 70
vernikov, razpr8enih po vsej Gorenjski, sta pripadli
civilni upravi Juzne Koroske in tako prenehali biti
del ljubljanske cerkvene obcCine.109 Njun status dol-
go ni bil urejen, kot najbolj prikladna pa se je izka-
zala reditev, da gorenjske evangeli¢ane dusno oskr-

108 SI PAM 1846, a. §. 49, ovoj 1941" dopis Oberkirchenrata
Sefu civilne uprave za Spodnjo Stajersko 29. novembra
1941.

109 SI PAM 1846, a. §. 49, ovoj 1941, dopis Oberkirchenrata
Sefu civilne uprave Juzna KoroSka 29. novembra 1941.



bujejo iz Celovca.110 Tudi Dravograd (Unterdrau-
burg), MezZiska dolina (Miefital) in Jezersko (See-
land) so se loCili od nekdanjega slovenskega seni-
orata, prevzela pa jih je fara Wolfsberg, Ceprav njen
duhovnik Foelsche prevzema omenjenih gmajn in
posledi¢no povecanja svojega dudnopastirskega oko-
lisa, kot je sam napisal, ni bil »posebej Zeljan«.m

Leto dni po nem3ki okupaciji Stajerske, ob dru-
gem valu nemskega preseljevanja Stajerskih Sloven-
cev, sta pastor Johann Baron in tovarnar Franz
Tscheligi sestavila javno izjavo, v kateri sta izrazila
svoje ogorcenje nad nasiljem, ki so ga nemske oku-
pacijske sile izvajale nad 3tajerskim prebivalstvom
nenems$ke narodnosti, nad ropanjem in zaplembami
njihovega premoZzenja, samovoljo na novo prispelih
nacisti¢nih uradnikov ter nespametnim in na hitro
izvedenim rasnim preverjanjem. Med izgnanimi naj
bi bilo veliko takih, ki so bili pred vojno Nemcem
prijazni, odpeljali so celo nosecnice, bolnike in dru-
Zine z malimi otroki. Avtorja izjave sta za terori-
sticne protinem3ske akcije okrivila okupacijske sile
same, njihovo brutalnost in nespamet ter svojeglavo
postopanje brez posvetovanja z domacimi Nemci.
Na ta nacin naj bi panslavistom in komunistom dale
priloZznost, da so s svojo protinemsko agitacijo in
akcijami pritegnili tukajSnje prebivalstvo, ki je do
leta 1941 - kot trdita Baron in Tscheligi - bilo
Nemcem naklonjeno.112

Baron, ta »neustrasni vodjafolksdoj Cerjev v Mari-

boru v zadnjih letih srbske vladavine«, kakor so ga
predstavili (1941) v cerkvenem listu Grazer Kirchen-
bote,113je v svojem ekspozeju, ki gaje avgusta 1945
napisal za Stajersko dezelno vlado (potem ko je v
Gradcu dobil zatoCisCe), predstavil nem3ko manj-
Sino na Slovenskem v obdobju med letoma 1933-
1941 kot nacizmu nenaklonjeno. Zavrnil je oCitke,
da so bili on in njegovi sonarodnjaki v Sloveniji pe-
tokolonas$i.114 Z genocidnim preganjanjem Sloven-
cev na Stajerskem naj ne bi imeli nobene zveze,
Heimatbund kot naslednika Kulturbunda naj bi jim
bila vsilila okupacijska oblast, sami pa so se z izjemo
nekaj pregretih glav vselej zavzemali za kriCansko-
socialno nacionalno politiko.115

110 SI PAM 1849, a §. 5, ovoj Seniorat Celje, pismo Gerharda
Maya seniorju Baronu 27. oktobra 1942.

111 SI PAM 1846, a. §. 45, ovoj Dopisi, dopis Zupnijskega ura-
da Wolfsberg mariborskemu Zupnijskemu uradu 28. junija
1942.

112 Suppan, Deutsche Geschichte, str. 112. Osnutek te izjave s
popravki se nahaja tudi v SI PAM 1846, a. §. 62.

113 SI PAM 1849, a. §. 5, Grazer Kirchenbote, Graz, maj 1941,
str. 1.

114 Na sploh so Nemci poudarjali, da narodnostno delo (Volks-
arbeit) ne pomeni zganjati politiko, toda Ce je politika ure-
janje odnosov in razmer na nekem podrocju (gospodarskem,
druzbenem ipd.), kakor je definirana v Slovarju slovenskega
knjiZznega jezika, kaj je potem boj za narodnostne pravice
drugega kakor politika?

115 Necak, Nemci na Slovenskem, str. 75.

Na njegovo Zalost mu nova slovenska oblast ni
verjela. Ceravno on osebno res ni bil ¢lan Heimat-
bunda (med vojno je po javni graji okupacijskih ob-
lasti Ze kmalu po zasedbi celo bil na opazovanju’ter
nato izrinjen iz dnevne politike), pa je v tej organi-
zaciji ostala veCina tistih Nemcev, ki so Ze prej bili v
Kulturbundu, med njimi tudi pastor May. Kakor
nasploh z Nemci pri nas seje po kapitulaciji Berlina
leta 1945 godilo tudi z nemSko evangeliGansko
skupnostjo. Vec€ina njenih €lanovje zbeZala prek me-
je proti severu. Cerkve so bile podrZavljene, izropane,
porusene ali spremenjene v stanovanjske objekte; za
nekaj ¢asaje evangeli¢ansko bogosluZje utihnilo.
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SUMMARY

German Evangelicals in the Slovenian
territory between the two world wars

First Neo-Protestant (Evangelical) religious mu-
nicipalities in the continental part of the Slovenian
territory were created in the 19th century, mostly
owing to German-speaking immigrants from
northern provinces of Austria-Hungary and Ger-
many. The newcomers brought with them their
culture as well as religion. They, furthermore, in-

troduced the designation »German Evangelicals« to
accentuate the difference between Evangelical com-
monalities and the Roman Catholic Church orga-
nisation in Slovenian provinces, which was, accord-
ing to the Evangelicals, of completely Slovenian
character and unsympathetic to Germans. Slove-
nian Protestants, on the other hand, also lived in
Prekmurje, which had been annexed to Slovenia in
1919. After World War | German Evangelical
commonalities were cut off from their compatriots
in Austria and Germany, facing the new, Yugoslav
(Slovenian) authorities, which tried to erase the
centennial economic and political hegemony of
Germany over Slovenian provinces. German reli-
gious municipalities resisted the pressure success-
fully. On 29 June 1919 they established the Seni-
ority of German Evangelical Municipalities in
Slovenia, with the first senior Pastor Fritz May
from Celje succeeded (1925) by Pastor Johann Ba-
ron from Maribor. Linkages with other Protestant
communities in the Kingdom of the Serbs, Croats
and Slovenes which were significantly larger and
financially stronger from their Slovenian counter-
parts first yielded the establishment of the so-called
Evangelical Church District and then (1930) to the
Constitution of the German Evangelical-Christian
Church of Augsburg Confession in the Kingdom of
Yugoslavia.

The Slovenian Seniority was composed of the
Evangelical religious municipality in Ljubljana,
Celje and Maribor with their subsidiaries. After
suffering the first blow during the revolutionary
period of 1918/19 they slowly consolidated, with
Slovenian (German) parsons being among the most
notable representatives of the Evangelical Church
in the Kingdom of Yugoslavia. During the 1930s
the latter began to establish ties with the Church in
the German Reich, embracing Nazism and espe-
cially ideas that anticipated the »liberation« of Ger-
mans from the Slavic yoke and the annexation of
the former Lower Styria, Upper Carniola, Carin-
thia, etc. to their home country Germany. There-
fore, German Evangelicals joined the fifth column
and the irredentist movement. Prior to the outbreak
of World War Il the Drava Banovina counted
about 2.400 German Evangelicals, most of whom
lived in Maribor (1050). After Yugoslavia’s capi-
tulation the Evangelical Church organisation in
Yugoslavia was dissolved and the organisation that
had existed before 1919 was restored. Although in
1942 (then already former) Senior Baron protested
against the Nazi terror which the occupation
authorities were carrying out against the Slovenes,
he and many of his fellow believers and compatriots
fled from the Yugoslav military units across the
northern border in 1945. This also marked the end
of German Evangelical municipalities in the Slo-
venian territory.
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Selnica ob Dravi leta 1945 pod oblastjo
Krajevnega ljudskega odbora

IZVLECEK

Selnica ob Dravi je leta 1945 po umiku nemskih et dobila enako upravo kot skoraj vsi drugi kraji na
Slovenskem —Krajevni ljudski odbor. V samem krajuje priSlo do izvedbe obnove, popisaprebivalstva in prevzema
oblasti s strani Osvobodilne/Ljudske fronte. Ta je bil tako kot vsak prevzem oblasti povezan z ogromno
propagande. Prav tako zasledimo Stevilne nepravilnosti nove oblasti,pa naj so bile to volitve alipovsem vsakdanje
stvari. Oblastje bila posebejpozorna na medvojno aktivnost tistih ljudi, ki biji lahko Skodovali ali postali njeni
nasprotniki. Pozorna je bila tudi na »premalo goree ljudi«, se pravi na tiste, ki nad njo niso bili »dovolj
navduseni.
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ABSTRACT

SELNICA OBDRAVIIN 1945 UNDER THEAUTHORITY OF THE LOCAL PEOPLE'S
COMMITTEE

In 1945 Selnica ob Dravi came under the same administration as nearly all other places across the Slovenian
territory —the Local Peoples Committee. The town itself witnessed reconstruction, a population census and the
takeover ofpower by the Liberation/Popularfront. Just as any other instance ofrise to power the latter was solidly
grounded on strong propaganda. On the other hand, one can also detect numerous irregularities committed by the
new authorities, be it during the election process or in handling everyday affairs. The authorities paid special
attention to the wartime activities ofthose individuals whom they consideredpotentially harmful or evenfatal to
their standing. The authorities also kept a close eye on those »who lacked zeal«, i.e. showed no particular enthusiasm
for them.
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Uvod

Krajevni ljudski odbori (KLO) so obstajali od leta
1945 do 1952. Postavilajih je takratna jugoslovanska
oblast in lahko bi jih primerjali z ob¢inami, saj so
imeli podobne pristojnosti kot omenjene upravne
enote, v marsicem pa so jih celo presegali. Zaradi
takratnih razmer so imeli veliko vlogo pri razvoju
kraja in posameznika. Opravljali so tudi dejavnosti,
kijih danes ne poznamo ali se nam dozdevajo nelo-
giCne, v takratnem Casu pa je bilo to nekaj povsem
obicajnega. Kaj je poleg obiCajnih uradniskih stvari
dejansko pocel KLO? Preganjal in lovil je med dru-
gim »lenuhe, delomrzneze, saboterje, faSisticne sode-
lavce« itd., ¢e uporabimo njihov besednjak.

Prispevek bo predstavil delovanje KLO Selnica
ob Dravi leta 1945 po posameznih podrocjih. Mo-
del delovanja so takrat izvajali vsi KLO-ji po ena-
kem nacelu. DoloCeni dogodki se ne nana$ajo iz-
klju¢no na podrocje KLO Selnica, ampak na SirSo
okolico Maribora.

Volitve

Volitve so potekale 11. novembra 1945. Tudi v
Selnici so volili z dvema skrinjicama in zmaga je
pripadla Ljudski fronti.1 O samih volitvah sta ohra-
njena dva dokumenta. Prvi dokument je volilni listi¢
s kon¢nimi rezultati. Za predsednika je bil z 979
glasovi izvoljen Vinko Dolin3ek, po poklicu dreves-
nicar. Protikandidata sta prejela 231 in 64 glasov.

Najvecji zmagovalec volitev je bil tajnik, kije prejel
kar 1260 glasov, protikandidatki pa po 10 oz. 27
glasov. Za mesto v odboru, kije Stel 11 sedezev, se
je potegovalo 28 kandidatov. Izvoljeni so bili kan-
didati razli¢nih poklicev: Stirje kmetje, trgovec, Cev-
ljar, slikar, kroja€, Zupnik, mizar in elektricar. Naj-
boljSi rezultat je z 899 glasovi dosegel kmet z Jan-
Zeve Gore. Enajsti odbornik, ki je dosegel najslabsi
rezultat izmed odbornikov, je bil elektriGar s 487
glasovi. Za mesto v okrajno skups€ino, ki je imela
tri proste sedeZe, se je potegovalo 8 kandidatov.
Izvoljeni so bili pek s 562 glasovi, trgovec s 460 in
kmet s 431 glasovi. Zanimivo je, da je svoj glas za
predsedniSke kandidate oddalo 1274 ljudi, za taj-
nika pa 1297 ljudi oz. 23 ve€. O izvoru podcrtanih
kandidatov za odbor in okrajno skups¢ino ni podat-
kov. Podcrtanih je bilo 9 kandidatov za odbor in
dva za skups€ino, pri ¢emer so ti kandidati dobili
najvec volilnih glasov.2

Drugi dokument je bil poslan na zahtevo OF
Maribor in je poroCal o sestavi KLO-ja. Ta je imel
19 odsekov. Med njimi so bili agitacija, prosveta,
prehrana, kmetijstvo itd. Starost funkcionarjev je bi-
la zelo razlicna. Najve€ funkcionarjev (7) je spadalo
v razred 40-50 let, sledil je razred 50-60 let s 6
Clani, 30-40 let s 4 in 20-30 let z dvema funk-
cionarkama (obe v starosti 21 let). Kar 7 funkcio-
narjev je na volitvah kandidiralo neuspeSno. Na
samem KLO-ju so imeli 4 zaposlene, k temu priste-
vamo Se sekretarja.3

Selnica ob Dravi leta 1928 (Selnica ob Dravi, Zbornik, str. 17).

[N

Slovenska kronika X X. stoletja, str. 112.

2 PAM, MOM, AS 3, sporotilo Krajevnega ljudskega odbora
(dalje KLO) Selnica ob Dravi Osvobodilni fronti (dalje OF)3
Maribor, datum neznan.

2

PAM, MOM, AS 3, sporotilo KLO-ja Selnica ob Dravi
OF Maribor z dne 5. 7. 1945.




Socialne zadeve

Odsek za socialne zadeve se je ukvarjal z mla-
dinskim skrbstvom, podpiranjem internirancev in
njihovih druzin, podpiranjem druZin, katerih rejniki
so padli pri partizanih v jugoslovanski vojski, in nu-
denjem pomoci vsem tistim, ki so bili zaradi mate-
rialnega poloZaja potrebni pomoci.4

Maja 1945 so vse KLO-je iz okolice Maribora
obvestili o prihodu izseljencev oz. internirancev (lju-
di, ki so bili prisilno odpeljani v taborisce) iz Da-
chaua. Toc¢en datum ni bil znan. Ocenjevali so, da
jih je po 28. maju prislo od 1000 do 3000. KLO in
narodna milica sta imela nalogo poskrbeti za obleke
in stanovanja. S sklepi Avnoja (Antifasisticni svet
narodne osvoboditve Jugoslavije) naj bi zaplenili
imovino (premozenje) ¢lanom NSDAP5 in Kultur-
bunda (KB)6 ter nem3kim priseljencem, ki so se
doselili po 14. aprilu 1941.7 Tako so priskrbeli sta-
novanja internirancem in drugim osebam po vsej
drzavi. KLO je nato porocal, koliko internirancev so
imeli moznost nastaniti v njihovem okrozju.8

KLO je lahko vojnim invalidom izdal dovoljenje
za enkratno brezplaéno uporabo Zeleznice v pri-
meru, da seje moral vojni invalid zglasiti pri drzavni
oblasti ali paje moral k zdravniku. V primeru, da na
pot ni mogel sam, so lahko tudi osebi, ki ga je
spremljala, izdali brezpla¢no dovoljenje. Paziti so
morali, da ni bilo zlorabh.9 KLO je moral julija do-
loCiti lekarne za brezplacno izdajanje zdravil vojnim
invalidom, vdovam in sirotam. lzdati so morali za-
Casne izkaznice invalidom in ostalim upraviGencem,
da sojih ti lahko dvigovali.10

Naloga KLO-ja je bila tudi iskanje lokacij za
inStitucije druzbenega pomena. Tako so junija iskali
lokacijo za ustanovitev knjiznice,11 doma za invalide,
materinskega doma, doma onemoglih in mladin-
skega doma.12Julija so iskali lokacijo za hranilnico.13
Ves postopek je bil izpeljan tako, da so KLO-ji
obvestili OF Maribor o moznih lokacijah, ta pa je
nato dolo€il eno izmed njih. Na obmocju KLO-ja
leta 1945 niso uredili nobene od nastetih institucij.

Sele leta 1949 so na Fali uredili organizirano in-
stitucionalno varstvo starejSih za obmocje Maribor s

4 PAM, MOM, AS 3, sporotilo OF Maribor KLO Selnica
ob Dravi z dne 6. 6. 1945.

5 NSDAP, kratica za Nationalsozialistische Deutsche Ar-
beiterpartei (nacionalsocialisticha nemska delavska stranka).

6 Kulturbund (nem$ka prosvetna zveza), nemska nacisti¢na
organizacija, kije vJugoslaviji do 1941 opravljala vlogo pete
kolone.

7 PAM, MOM, AS 3, sporogilo OF Maribor KLO-u Selnica
ob Dravi z dne 25. 5. 1945.

8 Prav tam z dne29. 5. 1945.

9 Prav tam z dnel2. 7. 1945.

10 Pravtam z dnel4. 7. 1945.

11 Pravtam z dnell. 6.1945.

12 Pravtam z dnel2. 6.1945.

13 PAM, MOM, AS 3, sporodilo KLO-ja Selnica ob Dravi
OF Maribor z dne 19. 7. 1945.

SirSo okolico, imenovano Dom onemoglih. Taje nu-
dil zatoCisCe priblizno sto oskrbovancem. V letu
1953 so se ti preselili v grad Viltus.14

KLO-ji so morali izvajati popis prebivalstva.
Slednji ni bilo zgolj ugotavljanje Stevila prebivalstva
v kraju, ampak tudi premoZenjskega stanja ter po-
treb kraja po razli€nih poklicih. Popis se ni izvajal
naenkrat, ampak so podatke zbirali glede na potrebe
oblasti. Tako je moral KLO junija porocati o Stevilu
gozdnih delavcev ter hkrati navesti potrebno Stevilo
gozdarjev na svojem obmocju.15 Novembra so mo-
rali poslati podatke o vajencih in njihovem Stevilu.16
Zbrati so morali Se podatke o osebah, ki so sluZile v
vojski pred 6. aprilom 1941 (pod Kraljevino Jugo-
slavijo) in o granicarjih (osebe, ki so varovale mejo)
ter o tem, ali je bil kdo poSkodovan.17Vsakih 14 dni
so morali poroCati o priselitvi ali odselitvi.18 Leta
1945 je KLO pri popisu prebivalstva v Selnici nastel
2102 prebivalca, leta 1948 pa Ze 3859.19

Julija so zabelezZili primer pegavice,20 ki pa je bila
uspesno ozdravljena.2l KLO je moral navesti otro-
ke, ki e niso bhili cepljeni. Cepljenje je bilo v pol-
nem teku za prepreCitev epidemije. 1z preventivnih
razlogov so cepili otroke vseh starosti22

Preskrba

Vsaka oseba je po doloCilu oblasti v novembru
1945 dobila 300 g krusne moke ali 400 g kruha
dnevno, 3000 g zakuhe, 500 g soli, 150 g mila, 50 g
kave in 250 g marmelade na mesec. Tezki delavci so
bili upraviceni do 1387 g moke ali kruha, 700 g za-
kuhe in 110 g maSCobe dnevno. Nosecnice so dobile
3000 g moke ali 4000 g kruha, 250 g sladkorja, 200
g mas€ob in 0,5 1 mleka na dan, osebe, starejSe od
66 let, pa $e dodatnih 250 g sladkorja.23 Zivila in
druge potrebs€ine je bilo mo¢ dobiti samo na bone.
Trgovec ni smel dati ve€ blaga, kot je bilo napisano
na bonu, sicer je bila to po merilih takratne oblasti
gospodarska sabotaZa.

Decembra so dojencki do 2. leta starosti dodatno
dobili 500 g sladkorja, otroci od 2. do 3. leta pa 350
g sladkorja na mesec. Otroci/najstniki do 18. leta so
dobili 1000 g mleka v prahu na mesec, nosecnice
500 g prazenega riza na mesec, najteZji delavci pa

14 Svanjcer, Postrak in Mak: 40 let doma, str. 3.

15 PAM, MOM, AS 3, sporotilo OF Maribor KLO-ju Sel-
nica ob Dravi z dne 13. 6. 1945.

16 Pravtam z dne 22" 10. 1945.

17 PAM, MOM, AS 3, sporotilo OF Maribor KLO-ju Sel-
nica ob Dravi z dne 16. 11. 1945.

18 Prav tam z dne 30. 10. 1945.

19 Selnica ob Dravi, str. 15.

20 Pegavica, pegavi tifus.

21 PAM, MOM, AS 3, sporogilo KLO-ja Selnica ob Dravi
OF Maribor z dne 4. 7. 1945.

22 PAM, MOM, AS 3, sporogilo OF Maribor KLO-ju Sel-
nica ob Dravi z dne 10. 7. 1945.

23 Pravtam z dne 10. 11. 1945.



Fala (Selnica ob Dravi, Zbornik, str. 21).

dozo (40 g) istrskih sardin v paradiznikovi omaki.24
V mesecu januarju 1946 je stopila v veljavo odredba
0 varCevanju z mascobo.25 Prav tako so morali vsi
trgovci in peki javiti, koliko zalog imajo, in Se naprej
omejevati zivila. Kot dodatek za novo leto so do-
volili 100 g sladkorja in 100 g mesa ve€ po osebi.26

Oktobra 1945 je oblast ugotovila, da so nekateri
peki pekli drobno pecivo. To je veljalo za nedopust-
no, saj bi morali peCi kruh. Zato so naloZili vsem
KLO-jem poostreno kontrolo.27

KLO je moral oktobra tudi sporogiti, ali nujno
potrebujejo Cevlje za traktoriste.28 V svojem odgo-
voru je izrazil potrebo po enem paru Cevljev Stevilka
42 29Tisti, kije dobil Cevlje, je bil €lan KLO-ja!

Solstvo

Avgusta so ustanovili zavod za invalidno pred-
Solsko mladino, ki je spadala v kategorijo tezkih in-
validov. Zal ni bila nikjer navedena njegova lokacija.
Zavod zagotovo ni bil na obmoc&ju KLO Selnica ob
Dravi, ker je moral odbor poslati imena tistih, kijih
je predlagal za nastanitev v zavodu. Navesti so mo-
rali rojstne podatke, podatke o starSih, vrsto po-
Skodbe, kraj nesreCe, nacin zdravljenja. Pri starSih so
morali navesti e nacionalnost in njihovo dejavnost
med vojno.30

Solsko poslopje je bilo med vojno ve&namensko.
Februarja 1945 so Nemci v njem uredili bolnico za

24 Prav tam z dne 21. 12. 1945.

25 Prav tam z dne 22. 12. 1945.

26 Pravtam z dne 28. 12. 1945.

27 Pravtam z dne 9. 10. 1945.

28 Prav tam z dne 317 10. 1945.

29 PAM, MOM, AS 3, sporogilo KLO-ja Selnica ob Dravi
OF Maribor z dne 31. 10. 1945.

30 PAM, MOM, AS 3, sporotilo OF Maribor KLO-ju Sel-
nica ob Dravi z dne 6. 8. 1945.

kuzne in spolne bolezni. Aprila so namestili tezke
ranjence. V Solski stavbi so delovali tudi rentgen,
velika lekarna, zobna ambulanta in potujoca Kki-
rurSka bolnica. Ob umiku so Nemci vse stvari od-
peljali s sabo.3L

27. marca je pouk zadnji¢ potekal v nem3kem
jeziku. Takoj po osvoboditvi so v Selnici ob Dravi
ucili le trije uCitelji. Tako je na vsakega uCitelja priSlo
143 otrok, s&j je bilo Soloobveznih otrok preko 400.
Zato so ucili zjutraj in zveCer. Pouk v slovenskem
jeziku se je zaCel 21. junija, 28. julija je bila Solska
proslava z masSo. Maso je vodil Zupnik Janez Coki, ki
se je vrnil iz izgnanstva. Avgusta so se pricele pri-
prave na organizacijo novega Solskega leta 1945/46.
Redni pouk seje zaCel 15. oktobra. Takrat je 3ola ze
premogla 9 uciteljev in imela 422 Solarjev. Problem je
predstavljala Solska stavba, kije bila med vojno precej
uni¢ena. Drug problem je bila Solska knjiznica. Sola
ni imela niti ene slovenske knjige. Imela paje bogato
nemsko knjiznico. Do konca leta 1945 je uciteljska
knjiZnica dobila 17, Solska pa 57 knjig.32

Osnovna $ola je trajala 7 let, kar je bilo za ta-
kratno slovensko Solstvo korak nazaj. Dne 11. junija
1946 so sedemletko uzakonili tudi na drzavni rav-
ni.3B

17. novembra je selniSki uciteljski zbor sprejel
predlog o ustanovitvi obrtne in kmetijske Sole. Pred-
logje konec novembra nato podprlo Se ministrstvo za
industrijo in rudarstvo v Ljubljani. Tako je bila usta-
novljena Strokovna nadaljevalna in kmetijska Sola.
Vanjo se je vpisalo 66 ucencev. Pouk se je zacel 1.
decembra in je potekal v ponedeljek ter petek od 14.
do 18. ure, po pet Solskih ur. Predmeti so bili zem-
liepis in zgodovina, slovensCina, higiena in drzavno

31 Krebs, Solstvo v Selnici, str. 65.
32 Prav tam, str. 64-68.
33 Slovenska kronika X X. stoletja, str. 133.



Solska stavba v Selnici (Selnica ob Dravi, Zbornik, str. 134).

znanstvo, risanje, poznavanje lesa, blago in surovina,
Zivilska stroka, sila, delo in elektrika, kovinarstvo.34

Gospodarske zadeve

KLO-ji so si med seboj veckrat dopisovali in
naproSali drug drugega za vrnitev pisalnega stroja.
Zanimivo je predvsem to, da so bila vsa sporoCila
vedno natipkana, kar kaze na to, da so vedno imeli
na voljo vsaj en pisalni stroj.

Do vzpostavitve jugoslovanskega dinarja kot va-
lute so odSkodnine in pomoc€ placevali v lirah (ita-
lijanska denarna enota) in rajhsmarkah (nemska de-
narna enota - RM).3% Dne 17. julija so prvi¢ spo-
roCili KLO-ju, koliko dinarjev lahko izplacajo dolo-
Cenim osebam.36 Ta podatek je izredno pomemben,
ker nam pove, da se je dinar zacel uporabljati pri-
blizno po dveh mesecih. Menjalno razmerje je bilo
doloceno v razmerju 10 RM : 6 dinarjev. Povedati je
treba, da je oblast dopusala posameznim podjet-
jem, da so ta menjalni te€aj priredila po svoje. Do-
gajalo se je, da so za 100 RM ljudje dobili po 10
dinarjev,37 kar pomeni tudi do Sestkrat manj. To je
pri marsikom povzrocilo kar precejSno nejevoljo.
Rok menjave valute je bil omejen. Zamenjava de-
narjaje potekala od 29. junija do 3. novembra.38

Novembra je drzava namenila denarno pomoc za
obnovo hi§, ki jih je bila unicila nemSka vojska.

34 Krebs, Solstvo v Selnici, str. 80-81.

35 PAM, MOM, AS 3, sporotilo OF Maribor KLO-ju Sel-
nica ob Dravi z dne 20. 6. 1945.

36 Pravtam z dne 17. 7. 1945.

37 Pravtam z dne 11. 10. 1945.

38 Slovenska kronika XX. stoletja, str. 112.

KLO je moral na terenu zbrati podatke. Prednost
pri pomoci so imeli borci in pomocniki NOB.
Pomocniki NOB so bili ljudje, ki so lahko dokazali,
da so med vojno pomagali (s hrano, oblacili, denar-
nimi donacijami, informacijami, kot Kkurirji itd.)
vojski NOB ali ¢lanom NOB. Posojilo je bilo brez-
obrestno in ga je bilo treba vrniti v petih oziroma
desetih letih.39 KLO je proti koncu novembra spo-
roCil, da ni bilo na obmocju Selnice ob Dravi nobe-
ne hide, ki bijo porusil ali poZgal okupator.40

Maja so izdali odlok, s katerim so doloCili me-
njalno razmerje pridelek : predelan proizvod. Tako je
kmet dobil za vsakih 100 kg neluS€enega soncnic-
nega semena 9 kg olja, za 100 kg lu3Cenega son&nic-
nega semena 18 kg olja, za 100 kg neluS€enega buc-
nega semena 11 kg olja, za 100 kg lus€enega bucnega
semena 20 kg olja, za 100 kg repi¢nega semena 15 kg
olja in za 100 kg makovega semena 18 kg jedilnega
olja. Vendar je na druZzinskega ¢lana prislo najve¢ 3
kg jedilnega olja. Za vsakih 100 kg semen je kmet
dobil dodatno 3e 15 kg oljnih tropin, ki so nastale pri
predelavi.4l Te so nato uporabili kot krmilo. Kmetje
so lahko pridelek oddali zadrugi ali ga odnesli v pre-
delavo. Olje so, €e so ga hoteli prodati, morali oddati
zadrugi, ki jim je placala po ceni, ki jo je dolocila dr-
Zava. Kmetje so bili s temi cenami izredno neza-
dovoljni, zato so se na vse nacine trudili prodati svoje
pridelke/proizvode mimo drzave. Marsikateri kmet

39 PAM, MOM, AS 3, sporotilo OF Maribor KLO-ju Sel-
nica ob Dravi z dne 16. 11. 1945.

40 PAM, MOM, AS 3, sporogilo KLO-ja Selnica ob Dravi
OF Maribor z dne 20. 11. 1945.

41 PAM, MOM, AS 3, sporotilo OF Maribor KLO-ju Sel-
nica ob Dravi z dne 12. 5. 1945.



je bil pri tem aretiran in obsojen zaradi ¢rnoborzi-
janstva.42 Vsak kmetje lahko na leto obdrZzal 250 kg
Zita za svojo prehrano, za pitano svinjo 250 kg Zita,
za plemensko svinjo 300 kg je€mena in za konja 300
kg ovsa. Pri zivalih je bilo misljeno po glavi.43 Pride-
lovalec o0z. kmet je smel obdrZati 150 kg krompirja
na c¢lana druzine, 300 kg na praSica, 2 t semena na
hektar in 20 kg fizola na Clana druZine. Ostalo je
moral prodati zadrugi.44

Maja je KLO sporo€il Stevilo Zivine na obmocju
Selnice ob Dravi, in sicer 30 glav goveje Zivine na
razli€nih naslovih: Kr&ovnik Ivan, Cesta 19, SerSen
Martina, BoC 55, Zavcer Jozefa, Slemen 22, Rumpf
Gasper, JanZeva gora itd.45 Na podlagi tega spo-
rocila so junija doloCili oddajo dvajsetih glav goveje
Zivine, ki naj bi jo nato vojska vodila v Maribor.46
Toda pripetilo seje, daje nekaj glav Zivine izginilo.
Kmetje so se nasilni oddaji enostavno uprli. Pristoj-
ni pri KLO-ju in vojska so zagnali vik in krik, da so
se ljudje zbali in nekateri so celo svoje otroke od-
peljali na varno v gozdove.47 Dejansko so se bali in
pricakovali najhujSe, vendar se je vse skupaj kmalu
pomirilo. Julija so doloCili kvote za oddajo mleka.
Rejec je moral na leto od ene krave oddati 250 litrov
mleka, od dveh krav 800 litrov mleka in od treh
1400 litrov mleka.48

Junija je v Sladkem Vrhu zaCela obratovati to-
varna papirja,49 zato so naprosili vse KLO-je, naj
takoj dobavijo 10 m3brusnega lesa.50 Z odprtjem te
tovarne so pocCasi zaCeli nadomeScati papir iz nem-
Skih Casov. Precej dokumentov je bilo namre¢ na eni
strani popisanih v nemskem jeziku, na drugi strani
pa v slovenskem. Tako se ni €uditi, ¢e imamo spo-
daj zig OF Maribor in napis Smrt fadizmu, svoboda
narodu, na drugi strani spodaj pa napis Heil Hitler.
Poudariti je treba, da je bil nemski papir veliko
boljSe kvalitete kot jugoslovanski. Veliko boljsi je bil
ze na dotik, bil je bolj masivno izdelan in tako
obstojnejSi. Jugoslovanski papirje bil tanjsi in treba
je bilo paziti, da se zaradi neprevidnega giba ni raz-
trgal. Moramo poudariti, da je bilo veliko doku-
mentov, natipkanih na jugoslovanski papir, Ze na-
Cetih ali je celo Ze manjkal kakSen kos.

KLO je moral junija poslati podatke o Zagah,

42 Glej tudi Coh, Ilegalna skupina, str. 530.

43 PAM, MOM, AS 3, sporo€ilo OF Maribor KLO-ju Sel-
nica ob Dravi z dne 25. 9. 1945,

44 PAM, MOM, AS 3, sporogilo OF Maribor KLO-ju Sel-
nica ob Dravi z dne 27. 10. 1945.

45 PAM, MOM, AS 3, sporogilo KLO-ja Selnica ob Dravi
OF Maribor z dne 19.5. 1945,

46 PAM, MOM, AS 3, sporogilo OF Maribor KLO-ju Sel-
nica ob Dravi z dne 12. 6. 1945.

47 Pogovor avtorja s pokojnim sogovornikom Brankom Zau-
cerjem.

48 PAM, MOM, AS 3, sporogilo OF Maribor KLO-ju Sel-
nica ob Dravi z dne 17. 7. 1945.

49 Danes Paloma.

50 PAM, MOM, AS 3, sporotilo OF Maribor KLO-ju Sel-
nica ob Dravi z dne 8. 6. 1945.

tvornicah ali predelovalnicah lesa, lovskih Cuvajih
(ribe je bilo prepovedano loviti), gozdnih se€njah in
0 gozdnovarstvenih ukrepih.51 Lovski Cuvaji so bili
nekaks3ni »gozdni policaji«, saj so hkrati javljali vsa-
ko spremembo v gozdu: €e je kdo podiral drevesa,
Ce je izginila divjad (lov na ¢rno) in seveda stanje v
potokih - ribe, Kijih je bilo najlazje loviti.

KLO je julija dobil vpradalnik, ki so ga morali
razdeliti lastnikom Zag. VpraSalnik je vseboval tudi
vpraSanje o narodnosti in dejavnosti lastnika med
vojno.52 KLO je javil, da sta bili na obmocju Selnice
ob Dravi dve Zagi, katerih lastnika sta bila Anton
Skerbinek in lvan Zorko.53 O Skerbineku je na vet
mestih omenjeno, da je delal za drZzavo. Iz tega
sklepamo, da je moral biti v dobrih odnosih s pred-
stavniki KLO-ja. Avgusta so morali porocati o les-
nih zalogah, tako v gozdovih kakor v Zagah.%4 S 1.
septembrom so izdali navodila, po kak$ni ceni se je
smelo prodajati les, drva in oglje. Kdor je zaraCunal
vet, je bil gospodarski saboter.5

Decembra so z odlokom doloCili delovni &as
Specerijskih trgovin. Taje trajal od 8. do 12. in od
14. do 17. ure, v soboto pa od 8. do 12. in od 14. do
18.ure. Ostale trgovine so delovale od 7. do 14. ure,
v soboto so bile zaprte. Gostilne in restavracije so
bile odprte do 22., kavarne do 24., bifeji do 20. ure.
V nedeljo je bilo vse zaprto.56

Konec decembra je moral KLO sporoCiti ko-
li€ino vina v gostilnah.57 VV Selnici ob Dravi je bilo
9 gostiln: 7 gostiln je bilo slovenskih, 2 pa nemski.
En lastnik nemsSke gostilne je bil ¢lan KB, zato so to
po sklepu KLO-ja zaprli z razlogom, da »ni javne
potrebe za obratovanje gostilne«.58 Sogovornik, ki
pa je zelel ostati anonimen, mi je zatrdil, da je
lastnika druzinsko dobro poznal in je izrazil dvom v
postenost obdolzitve. Lastnika druzina ni nikoli ve
videla.59 KLO je postavil upravitelja gostilne, ki je
bil njegov €lan. Za drugo nem3ko gostilno ni po-
datkov o njeni usodi, ker manjka list o sklepu KLO-
ja. Verjetno so jo zaprli. Vse ostale (slovenske) gos-
tilne so po sklepu KLO-ja ostale odprte.60

Kazenske zadeve
KLO je moral na zaCetku prevzeti tudi najnuj-

51 Pravtam z dne 23. 6. 1945.

52 Pravtam z dne 6. 7. 1945.

53 PAM, MOM, AS 3, sporotilo KLO-ja Selnica ob Dravi
OF Maribor z dne 6. 7. 1945.

54 PAM, MOM, AS 4, sporogilo OF Maribor KLO-ju Sel-
nica ob Dravi z dne 8. 8. 1945.

55 Pravtam z dne 1. 9. 1945.

56 PAM, MOM, AS 3, sporotilo OF Maribor KLO-ju Sel-
nica ob Dravi z dne 3. 12. 1945.

57 Pravtam z dne 20. 12. 1945.

58 PAM, MOM, AS 3, sporotilo KLO-ja Selnica ob Dravi
OF Maribor z dne 21. 12. 1945.

59 Pogovor avtorja z anonimnim virom.

60 PAM, MOM, AS 3, sporotilo OF Maribor KLO-ju Sel-
nica ob Dravi z dne 21. 12. 1945.



Stavbaposte in obCine v Selnici (Selnica ob Dravi, Zbornik, str. 133).

nejSe pravne zadeve, ker sodis€a Se niso delovala.6l
Prevzel je manjSe pravne zadeve. Nikjer ni zapisano,
da so se lahko ukvarjali s kazenskimi zadevami. Na
podlagi listin je mocC razbrati, da je KLO lahko
nekomu zaprl trgovino, gostilno ali kako drugo obrt,
ki jo je opravljal, vendar je moral svoje sklepe javiti
OF Maribor in se ravnati po njihovih navodilih, ¢e so
ti odloCili drugace. Ugotavljali so tudi okupatorjeve
zloCine, pri Cemer sta bili potrebni dve prici.&2

SodiscCe je septembra razsodilo, da se mora vsem
upravicencem omogociti vrnitev v njihovo staro sta-
novanje, ki so ga morali zapustiti v ¢asu okupacije.63
S tem je bil dokonéno reSen spor okoli lastnine sta-
novanj, saj je doloCena stanovanja med vojno iz-
praznila nemSka oblast in jih dodelila novim sta-
novalcem. Druga stanovanja so bila izpraznjena
prostovoljno. Najpogosteje so se stanovalci umaknili
pred vojaSkimi spopadi. lzpraznjena stanovanja so
nato zasedli begunci ali ljudje, ki so se preprosto
nadejali boljSega stanovanja.

Takoj so zaceli zatirati prosjacenje po ulicah z na-
rodno milico, sgj je bila to sramota za novo oblast.64
Narodna milica je Stela pet ljudi.66 KLO je zacel
zbirati podatke o osebah, starih do 17 let, ki so bili
kriminalci, moralno pokvarjeni, mladostne prostitut-
ke, potepuhi, beraci iz navade, ki so imeli slabo dru-
Zinsko vzgojo ali so Ziveli v neugodnih razmerah.66

Posebno hud je bil strah pred saboterji. Tako so
junija morali postaviti straZze okoli Zit, da ne bi pri-

61 PAM, MOM, AS 4, sporotilo OF Maribor KLO-ju Sel-
nica ob Dravi z dne 11.7. 1945.

62 PAM, MOM, AS 3, sporotilo OF Maribor KLO-ju Sel-
nica ob Dravi z dne 6. 7. 1945.

63 Pravtam z dne 5. 9. 1945.

64 PAM, MOM, AS 4, sporotilo OF Maribor KLO-ju Sel-
nica ob Dravi z dne 3.8. 1945.

65 PAM, MOM, AS 3, sporogilo KLO-ja Selnica ob Dravi
OF Maribor z dne 5. 7. 1945.

66 PAM, MOM, AS 3, sporotilo OF Maribor KLO-ju Sel-
nica ob Dravi z dne 16. 10. 1945.

Slo do »poZara«.67 Avgusta so morali zastraZiti celo
vodovode.68

Zelo zanimiv dogodek je bil lov na govedo Jo-
Zefa Brudermana, kije bil Zupan Selnice ob Dravi v
Casu nemske oblasti. Bruderman se je dobro zave-
dal, kaj se bo zgodilo z njegovim premoZenjem, po-
sebej z govedom. Zato je po informacijah KLO-ja
dal nekaj glav goveje Zivine v rejo k Ratu (kmetija
na obmocju Selnice). Ta informacija se je izkazala
za napacno. Del Zivine so nato nasli pri Globokerju
(kmetija na obmocju Rus$) in jo razdelili med iz-
seljence, ki so se vrnili.69 Preostali del Zivine so
iskali in lovili e naprej. Lastnik je govedo prestavil
na obmocje KLO-ja Bistrica ob Dravi.70 To po-
meni, da je z zivino moral preckati reko Dravo.
Poudariti je treba, da na tem obmocju takrat ni bilo
nobenega mostu, reka Drava pa je bila tudi precej
derofa. Bruderman je moral oitno biti kar iz-
najdljiv, da mu je vedno uspelo uiti.

Zakol Zivine ni bil dovoljen. Ob zakolu v sili je
moral veterinar izdati potrdilo.71 V izjemnih pri-
merih je na pro3njo rejca oblast dovolila zakol za
lastne potrebe.72

Julija so nadli v blizini Skerbineka vecjo koli€ina
ovsa. Eno tono ovsa so morali predati lesni indus-
triji Petra Magerla, ki ga je tudi placal.73 Ponovno
se sretamo s Skerbinekom, ki je imel v lasti Zago.
Pojavlja se vpraSanje, kdo je prejel pla€ilo za oves in
kdo je bil dejansko njegov lastnik. Dokumentov, ki
bi nam dali odgovore, ni.

67 PAM, MOM, AS 4, sporotilo OF Maribor KLO-ju Sel-
nica ob Dravi z dne 28. 6. 1945.

68 Pravtam z dne 3. 8. 1945.

69 PAM, MOM, AS 3, sporodilo KLO-ja Selnica ob Dravi
OF Maribor z dne 11.7. 1945.

70 Pogovor avtorja s pokojno sogovornico Heleno Lampreht.

71 PAM, MOM, AS 3, sporoCilo OF Maribor KLO-ju Sel-
nica ob Dravi z dne 3.11. 1945.

72 Pravtam z dne 7. 11. 1945.

73 Pravtam z dne 13. 7. 1945.



Septembra je OF Maribor zahteval od KLO-ja,
naj odprejo trgovino lastnika Leopolda Recnika.
Neka »D. l.« in »L. M.« sta bila namre¢ podala ne-
utemeljen sum proti Re¢niku.74 Zanimivo je, da so
bili vsi trije €lani KLO-ja, kar kaze na lokalni spo-
pad v sami strukturi KLO-ja. Zaprti trgovini naj bi
dolo€ili upravitelja, ki bi bil iz vrst KLO-ja. Tako bi
se »D. L« in »L. M.« hkrati reSila tekmeca ter se
dokopala do njegovega premozenja.

Novembra je KLO dobil poziv k javljanju vseh,
ki niso hoteli prostovoljno oddati krompirja. Slednje
S0 nato ozigosali v Casopisu. Tiste, ki so bili pozrt-
vovalni, pa so prikazali kot junake.75 Po incidentu s
prisilno oddajo Zivine ni veC zaslediti odpora kme-
tov v aktivni obliki. Teden dni zatem so KLO-ji
zaceli sestavljati komisije za preganjanje nedopustne
Spekulacije in gospodarske sabotaZe.76 Milica in
odseki za notranjo upravo, Ki so se posebej izkazali
pri iskanju skritih zalog hrane in Spekulantov, so bili
upraviceni do nagrade v visini 3000 dinarjev.77

VojasSke zadeve

Maja so pozivali k prijavi in oddaji orozja, stre-
liva, vojadkih oblek in vojaSke opreme.78 Po vojni je
ostalo veliko orozja in vojaSke opreme v rokah po-
sameznikov, veliko pa je ostalo odvrzene na terenu.
Tako so se pogosto dogajale nesreCe. Posebej so bili
v nevarnosti otroci, ki so radi zakurili ogenj in vanj
metali strelivo ali eksplozivna telesa. V Selnici ob
Dravi ni bilo ni¢ drugace.”™

Junija je priSel poziv za vojasko vajo letnikov od
1924 do 1928. S seboj so morali prinesti nahrbtnik,
odejo, dva para perila, pribor za Cis€enje obleke in
obutve, pribor za umivanje, hrano za en dan in je-
dilni pribor.80 Vaje so se morali udeleZiti tudi tisti,
ki so sodelovali v vojni.

S koncem vojne se je zaCelo tudi vraCanje vojnih
ujetnikov. Na obmocju Selnice ob Dravi so ostali
ruski ujetniki, ki jih je zajela NemCija. A kot se je
izkazalo tudi drugod po Evropi, ruski ujetniki niso
bili navdu3eni nad vrnitvijo v domovino. Enako je
bilo tudi v Selnici, kjer niti KLO ni bil navdusen
nad tem. Zato je sporoCil, da ne morejo poslati
ruskih ujetnikov v taboris€a, ker so jih potrebovali
za odstranjevanje min, streliva, pa tudi zato, ker so
bili dobri rokodelci.8L Se ve¢, KLO je prosil za do-

74 PAM, MOM, AS 4, sporotilo
nica ob Dravi z dne 10. 9. 1945.

75 PAM, MOM, AS 3, sporotilo
nica ob Dravi z dne 6. 11. 1945.

76 Pravtam z dne 14. 11. 1945.

77 Pravtam z dne 19" 12. 1945.

78 PAM, MOM, AS 4, sporogilo
nica ob Dravi z dne 25. 5. 1945.

79 Krebs, Solstvo v Selnici, str. 64.

80 Pravtam z dne 3. 6. 1945.

81 PAM, MOM, AS 4, sporotilo KLO-ja Selnica ob Dravi
OF Maribor z dne 8. 6. 1945.

OFMaribor KLO-juSel-

OFMaribor KLO-juSel-

OFMaribor KLO-juSel-

datne vojne ujetnike, Se posebej za geometra.&

Julija je KLO moral zbrati uniforme, tudi tiste
nemske vojske, in jih pobarvati v rdee. Barvo so
narocCili posebej. KLO-ji so dobili samo toliko bar-
ve, kolikor so je potrebovali, in si niso smeli delati
zalog.83

KLO je julija porocal o stanju gasilskih enot.
Imeli so gasilski avto Daimler in uniforme, izvajali
so tudi gasilske vaje. Ugotovili so, da je ob premi-
kanju nemskih in bolgarskih Cet izginilo 300 m cevi
in 20 1bencina.84 Opozoriti je treba, da so se bol-
garske Cete bojevale na strani partizanov, torej proti
Nemcem. Informatorji so mi povedali, da so menda
ukradle vse, kar je bilo mogoce, poskuSale naj bi
odpeljati celo otroke!85 V samem arhivskem gradivu
se je ohranilo le posebno navodilo, ki so ga izdelali
pri OF Maribor glede tega, kako razloziti omenjene
dogodke. KLO je moral osvestiti narod, da Bolgari
niso pouceni o severni meji. Ropali naj bi zato, ker
so mislili, da so Ze na nemskih tleh. Prav tako so
imeli nalogo prikazati JLA kot dobro in posteno
vojsko.86 V arhivskem gradivu ni mogoce zaslediti
konkretnih podatkov o krajah bolgarske vojske. Po-
sebno navodilo OF Maribor pa kaze, da je problem
obstajal in so se ga zavedali.

Politine zadeve

Dne 25. maja 1945 je Tito dopolnil 53 let. Na-
vodilo, ki ga je prejel KLO, je vsebovalo propa-
gandne fraze in druge propagandne napotke.87 Prav
tako so izdali navodila za propagandiste, ki so zbirali
naroCnike za Casopisa Ljudska pravica in Slovenski
porocevalec. Njihova nalogaje bila, da so s primernimi
gesli na primernih mestih ljudi spodbujali h gorec-
nosti. Hkrati so morali nadzorovati ljudi, ki niso bili
preve€ gore€i, in to javiti pristojnim sluzbam. Prav
tako so morali poskrbeti, daje propagandni material
priSel v vsako hiSo. Ljudem so razlagali, daje to samo
informiranje in ne Sirjenje propagande.83

V  nedeljo 10. junijaje priSel v Maribor Boris Kid-

ri¢ in potrebno gaje bilo primerno priCakati s paro-
lami. KLO je imel nalogo, da se tega obiska udelezi
in primerno nauci ljudi o obnaSanju na tem dogod-
ku.8

KLO je moral obves€ati OF Maribor o nacrto-

82 Pravtam z dne 19. 6. 1945.

83 PAM, MOM, AS 3, sporotilo OF Maribor KLO-ju Sel-
nica ob Dravi z dne 4. 7. 1945.

84 PAM, MOM, AS 3, sporogilo KLO-ja Selnica ob Dravi
OF Maribor z dne 20. 7. 1945.

85 Pogovor avtorja s Heleno Lampreht in Brankom Zaucer-
jem.

86 PAM, MOM, AS 3, sporotilo OF Maribor KLO-ju Sel-
nica ob Dravi z dne 15. 5. 1945.

87 PAM, MOM, AS 3, sporotilo OF Maribor KLO-ju Sel-
nica ob Dravi z dne 21. 5. 1945.

88 Pravtam z dne 2. 6. 1945.

89 PAM, MOM, AS 3, sporotilo OF Maribor KLO-ju Sel-
nica ob Dravi z dne 8. 6. 1945.



vanih proslavah ali mitingih. V kolikor so potre-
bovali zastave ali slike Tita in Stalina, so se morali
obrniti na propagandni odsek.90 Ze naslednji dan so
KLO obvestili, naj priCakujejo poSiljko. Vsak KLO
je dobil tri slike Tita in eno Stalina, ki jih je moral
pritrditi na primerno mesto in pod njimi zbirati
prispevke.91 Se zanimiveje je postalo ¢ez nekaj dni.
V Soli je bil miting in med drugimi je govoril tudi
»tovariS« Zupnik.92 Po Solah so u€encem hkrati de-
lili politi¢ne broSure. 3

Julija je bila proslava Cirila in Metoda, ki jo je
organizirala OF,%vendar so podatki o tem dogodku
picli. Nekaj dni po proslavi je KLO dobil propa-
gandni material, ki gaje moral primerno razobesiti.%

Avgusta je KLO dobil vprasalnik o Volks-
deutscherjih (ljudje nemske narodnosti). Tako je bi-
lo na podlagi vpraSalnika ugotovljeno, daje v Selnici
ob Dravi Zivelo 21 Volksdeutscherjev, dva sta po-
begnila na avstrijsko Stajersko, 11 so jih aretirali,
eden je bil prostovoljno pri gestapu,% dva sta bila
pri Hilfspolizei (pomoZna policija), trije so bili proti
Hitlerju, trije so bili nevtralni in se niso odlo€ili za
nobeno stran, trije pa so sodelovali pri NOB.97 Kagj
seje zgodilo z aretiranimi, vir ne pove.

Zaradi nasilnih ukrepov oblasti, kot so bile raz-
lastitve, prisilne oddaje, odkupi itd., se je med pre-
bivalstvom krepil odpor. Tako so se marsikje zacele
pojavljati oboroZene enote, ki jih je drzavna varnost
poimenovala »bande«, v literaturi pa najdemo tudi
oznako »MatjaZzeva vojska«. Cilj teh skupin je bila
zruSitev komunisticnega sistema. Delovali so iz
Italije ali Avstrije. Prebivalstvo seje na te oborozene
skupine marsikje odzvalo zelo pasivno in jim tako
olajsalo delovanje.8

Zaradi Zze omenjenih nepravilnosti, ki so se do-
gajale v Selnici ob Dravi z okolico, seje na obmocju
Kozjaka in Pohorja organizirala ena takih skupin, ki
jo je vodil Ferdinand Sernec. Ru3ana Ludvik Borov-
nik, ilegalno ime Filip, in Vinko Kobale sta se po-
vezala z brati Sernec iz Selnice ob Dravi. Bratje so
bili Alojz, ilegalno ime Zlatko, JoZef in Ferdinand,
ki je bil bivsi podnarednik v vojski kraljevine Jugo-
slavije. Bratje Sernec so imeli osebni razlog za so-
vrastvo do nove oblasti. Njihov oce je izgubil vecjo
posest in Zago, ki v popisu Zag ni ve¢ omenjena.
Skupina je imela svojo izhodis€no bazo pri kmetu

90 Pravtam z dne 19. 6. 1945.

91 Prav tam z dne 20. 6. 1945.

92 Pravtam z dne 2. 7. 1945.

93 Pravtam z dne 5. 7. 1945.

94 PAM, MOM, AS 3, sporotilo KLO-ja Selnica ob Dravi
OF Maribor z dne 4. 7. 1945.

95 PAM, MOM, AS 3, sporogilo OF Maribor KLO-ju Sel-
nica ob Dravi z dne 14. 7. 1945.

96 Geheime Staatspolizei, okrajSava gestapo, nacistiCna drzav-
na tajna policija.

97 PAM, MOM, AS 3, sporotilo KLO-ja Selnica ob Dravi
OF Maribor z dne 14. 8. 1945.

98 Glej tudi Coh, llegalna skupina, str. 530.

Josefu Koeblerju, po domace Hamerkautz, v Lucan-
ski dolini, priblizno 400 m od meje. V svoje vrste so
pritegnili vecjo Stevilo mladih. Delili so letake in
drugo propagandno gradivo. Znacilnost njihovega
delovanja je bil hiter umik ¢ez mejo po izvedeni
akciji. Leta 1946 je na skupino postala pozorna dr-
Zavna varnost, ki je enako kot drugje ugotovila
pasivnost ljudi.® Verjetno so nekateri aktivno pod-
pirali skupino ter tako nadaljevali odpor, ki seje za-
Cel z incidentom prisilne oddaje goveda. KLO situ-
aciji na terenu ni bil ve€ kos in na pomo¢€ je morala
priskoCiti drZzavna varnost. Vsake toliko Casa je dr-
Zavna varnost ujela koga iz skupine, dokler je ni na
koncu popolnoma razbila.

Sklep

Rekonstrukcija delovanja KLO Selnica ob Dravi
nam pokaZe obnovo, ki se je pri¢ela po vojni. Poleg
iskanja lokacij za druzbene institucije se je hkrati
izvajala tudi oskrba prebivalstva. Slednja je bila ne-
dvomno tezavna, ker je primanjkovalo vsega. Zato
se je oblast zatekala k nasilnemu odkupu preko za-
drug, pri Cemer kmetje nikakor niso bili zadovoljni s
ponujeno ceno in seje razmahnila prodaja na ¢rno.

KLO je imel nalogo izvesti popis prebivalstva,
pri Cemer sta bila zelo pomembna podatka narod-
nost in medvojna aktivnost. V Selnici naj bi bilo 21
Volksdeutscherjev, od tega sojih 11 aretirali. Kaj se
je zgodilo z njimi? Primer gostilniCarja, ki naj bi bil
Clan KB, nam kaZe dejanje, ki se Sele odkriva in je
bilo dolgo zamol¢&ano.

Drug primer kaze poskus pridobitniStva ¢lanov
KLO-ja. Dva ¢lana KLO-ja sta podala neutemeljen
sum proti trgovcu in ¢lanu KLO-ja. Na sre€o trgovca
vi§ja instanca tega ni dopustila. Tak3ni in podobni
dogodki nam kazejo nepravilnosti, ki so se dogajale,
sgj je izginjanje sovasCanov iz tak$nih in drugacnih
razlogov poganjalo ljudem strah v kosti. Ne moremo
se izogniti zlo€inom, ki jih je zagreSila vojska. Vse-
sploSno se govori o grozodejstvih nemske vojske, a
na bolgarske Cete se pozablja. Postavlja se vprasanje,
alije pri plenjenju, ropanju itd. sodelovala tudi jugo-
slovanska vojska. Povrsne raziskave na terenu govo-
rijo pritrdilno. Vendar bi bilo za kon¢ni odgovor po-
trebno opraviti objektivno nepristransko raziskavo.

Parade, mitingi, sre€anja in informiranje so bili
usmerjeni v populisti€ne in propagandne namene.
Oblast se je trudila prikazati samo sebe v najlepsi
luci. Pri tem so aktivirali, kogar so le lahko. Ne-
pravilnosti so se pometale pod preprogo saboterjev in
sovraznikov naroda. Vsakdo se je lahko zna3el na
¢rnem seznamu.

Posebnost Selnice ob Dravi je vsekakor odpor do
prisilnih ukrepov oblasti. ZaCelo se je z odporom pri
prisilni oddaji goveje Zivine. NavzoCnost vojske je

99 Prav tam, str. 532 in 533.



upor pomirila, vendar le zacasno. Odpor je dosegel
viSek z ustanovitvijo ilegalne skupine pod vodstvom
Ferdinanda Serneca. Vmes je morala poseCi drzavna
varnost, kije bila na koncu pri razbitju skupine tudi
uspesna.

Clanek obravnava relativno majhen kraj. Ce se
zavedamo, da je bila praksa oblasti pri vseh KLO-
jih podobna, €e ne celo enaka, potem dobimo veliko
SirSo sliko takratnega dogajanja. V mislih nimamo
le izgradnje infrastrukture ali preskrbe, temvec tudi
prevzem oblasti, kije temeljil na dolgoroCnosti.
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SUMMARY

Selnica ob Dravi in 1945 under the authority
of the Local People’s Committee

The article describes what happened when the
German army withdrew from Selnica ob Dravi in

1945. The fond of the Local People’s Committee
(Krajevni ljudski odbor - KLO) Selnica ob Dravi in
Regional Archives of Maribor was very helpful
when writing the article. It was the main source of
information.

After the Germans pulled out the KLO became
the new political force. The KLO had various com-
petences. One of these was supply. Two main points
were to become very important - living quarters and
care for disabled, which was extremely well orga-
nised. Famine broke out. People were in need for
food. The state solved this problem with food
stamps. Everyone was given a quantity of food as it
was noted on the food stamp. The school system
underwent change as well. The duration of the ele-
mentary school system was changed to seven years.

Another important field of interest was the
economy. The communists were on the lookout for
speculates, saboteurs, fascists’ henchmen etc. The
buildings were watched. Peasants had to give their
products for sale, allowed to keep only a small por-
tion ofthese products for themselves. The quantities
were set and peasants had to abide by the rules.
Those who did not obey were publicly mocked in
newspapers. The militia was constantly active to
hinder any speculations and it performed its task
successfully. Selnica ob Dravi had seven guesthouses.
Two of them had German owners. The new power
had no mercy for political adversaries. One of these
Germans was also active in the ’Kulturbund’. He
paid for that, and because he was German, he paid
with his life. The communists took from one and
gave to another - as in the aforementioned case of
the guesthouse owner.

There was also a very interesting piece of infor-
mation concerning Bulgarian troops that invaded
Styria together with the Yugoslav army. The Bul-
garians treated Styria as a territory of the 'Reich’.
These troops plundered and robbed whatever was
not nailed down.

The propaganda did not silence, even after the
election, which was largely due to Tito’s birthday
and Boris Kidri¢’s visit. Selnica’s priest attended
these celebrations as well. The key function of the
propaganda was to bring its material to every home.

Although the article deals with the local history,
in this case a very small village, it is possible to re-
cognise the bigger picture and the elements of the
political whirlwind in 1945 after the communists
came to power. In order to understand the larger
scale of operations, it is first necessary to under-
stand local scale processes.
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Prispevek obravnava kratek zgodovinski opis meZiSke poklicne rudarske Sole od zaCetkov v letu 1942 do njene
ukinitve leta 1991, kot namje dostopna zlasti v njeni Solski kroniki 1958-1991. Isti vir nam omogoCa ugotoviti
pomembnejSe uCitelje te Sole in osnovne podatke o njenih ucencih ter njenih Solskih prostorih. UpoStevani so tudi
nekateri starejSipodatki v arhivih meZiskega rudnika. Pomembnoje dejstvo, da gre za edino takSno strokovno Solo
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ABSTRACT
VOCATIONAL MINING SCHOOLATMEZICA (1942-1991)

The paper deals with a short historical outline ofthe vocational mining school at MeZicafrom its establishment
in 1942 to its termination in 1991, especially according to the existing school chronicle 1958—991. The same source
enables us to learn about the most important teachers ofthis school as well as the basic data aboutpupils and school
premises. Some older data kept in the archives ofthe MeZica mine have also been considered. The importantfact is
that this was the only vocational school ofits kind in Slovenia.
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Uvod

Na KoroSkem, za zdaj, vjanuarju 2010, Se vedno
v eni od 12 krajinskih enot drzavotvorne Slovenije,
poleg treh gimnazij delujejo tudi tri sredis¢a poklic-
nega Solstva: Slovenj Gradec (Mislinjska dolina),
Ravne (MeZiska dolina) in Muta (Dravska dolina).
Srednje Solstvo je torej tu vsaj navidezno razvito
ustrezno, vendar Zal premalo u€inkovito, saj Koros-
ka tudi po najnovejSih podatkihl v izobrazbenem
sestavu prebivalstva Slovenije osupljivo $e vedno na
vsej €rti opazno caplja za republiskim povprecjem
(in s tem tudi za tistimi krajinami, ki seveda do-
sezeno povpre€je sicer vleejo navzgor). To ne-
spodbudno dejstvo bomo ponazorili najprej z re-
publiskim in nato s krajinskim podatkom: vi§ja in
visoka izobrazba 22,2% - 17% (1), brez izobrazbe
18,2 - 20,5%, srednja izobrazba, torej poklicno in
splosno praviloma Stiriletno izobraZevanje skupaj
59,6 - 62,5%. lIzkazani vi§ji delez za Korosko je se-
veda varljiv, ker pal preveC zaostaja za visoko izo-
brazbo. Povprecje pa presegajo Gorenjska, osrednja
Slovenija in vsa Primorska.

Vrnimo se torej k poglavitnemu in tudi sicer
SirSemu namenu tega prispevka. V zgornjem, nekako
netonem krajinsko koroSkem okviru (netocnem
zaradi tega, ker z vpisom vsa tri sredis¢a delujejo za
celotno koroSko krajino in s tem presegajo ozkost
njenih dolin) je nekaj posebnega MeZica s svojo
nekdanjo rudarsko 3olo, s katero je neizogibno delila
usodo meziSkega rudnika svinca in njegovo zapiranje
celo zadnje desetletje prejSnjega tisoCletja, le da je
zaradi naglejSega umanjkanja ucencev, seveda nujne
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Casopis Delo, 1. 2. 2010.
2 Arhiv Rudnika Mezica, Rokopisna Solska kronika Rudarske
Sole MeZica.

posledice usihanja delovnih mest v rudniku, svoja
vrata morala dokon¢no zapreti Ze leta 1991.2 Daji bo
ostalo vsaj Se kaj naSe zasluZzene skupne spominske
zavesti, ji namenimo pricujoci zapis.

Ce nam Ze zgodovina pove, da je rudarjenje
skoraj toliko staro kot Cloveska bit, je strokovno ozi-
roma poklicno Solstvo le eden od bistveno mlajsih
razvojnih doseZkov celotnega Solstva. Kot povsod so
tudi pri nas poklicne Sole nastajale bolj ali manj v
navezi z gospodarskim razvojem.3 Prvotne oblike so
se ponujale tako reko¢ na licu mesta - v druZini s
posredovanjem rocnih spretnosti - in ravno tak$ne
S0 se obdrzale vse do nastanka delavnic, ki so, se-
veda Ze na vi§ji stopnji zahtevnosti, svoje naloge
opravljale vse do takrat, ko jih je Se na vi§ji ravni
zmogel prevzeti sodobnejSi industrijski nain pro-
izvodnje.

Na KoroSkem se je mladez skladno z zgoraj
omenjenim dejstvom najprej Ze v SlomSkovih ne-
deljskih Solah sredi 19. stoletja in po letu 1869 v
nastajajoCi obvezni osemletni redni osnovni Soli se-
znanjala z raznimi kmeckimi opravili predvsem s
podrocja sadjarstva in vrtnarstva. Z razvojem cedalje
pomembnejSe trgovine se je uveljavljalo priucevanje
hiSnih vajencev in poslovnih pomocnikov, ki so jih
kmalu po prvi svetovni vojni Ze nadomestile prave
trgovinske Sole z razlicno dolgim trajanjem. Sprva
so bile dveletne, od okrog leta 1925 pa triletne, kot
je to na Slovenskem Ze takrat in zatem skozi celotno
obdobje kraljevine do leta 1941 3e zlasti znalilno za
trgovinsko najbolj razvito okrajno glavarsko in sto-
letja dolgo edino koro3ko4 mesto Slovenj Gradec.5
Prave Solske oblike usposabljanja rudarjev so med

3 Vec€ o tem gl. Oder, Ob¢ina Ravne, zlasti str. 42—43.

4 Slovenj Gradec je od zacetka 15. stoletja dejansko sodil pod
Stajersko. Korosko mesto je (znova) postal v 20. stoletju.

5 Lasbaher, Korosko Solstvo.



zasedbo 1941-1945 uvedli Nemci, kar prav tako iz-
recno velja tudi za rudarsko Solo v MeZici, ki so jo
zaradi nujnega usposabljanja za intenzivno izkori-
SCanje svinCeve rude predvsem glede na svoje vo-
jaSke potrebe ustanovili leta 1942. Za okupatorje je
delovala do spomladi leta 1945, a za to dobo v celoti
ni podatkov niti o ucencih niti uciteljih.

Je pa v Solski kroniki, pisani Zal le od leta 1958
do 1974, dobro razvidna predzgodovina kraja, Sol-
ska dejavnost pa se omenja v zvezi z ob€asnim uspo-
sabljanjem vajencev in starejSih nekvalificiranih ru-
darjev. Kroniko dopolnjuje odli¢ni mestni kronist in
zgodovinopisec Stefan Lednik v Krajevnem leksi-
konu Slovenije IV z navedkom, da je Sola brez pre-
kinitve nadaljevala z delom tudi po osvoboditvi do
leta 1952 in zatem spet od leta 1958.6 Do pre-
kinitve je priSlo zaradi slabSega gospodarskega polo-
Zaja rudnika in s tem povezanega zmanjSevanja vpi-
sa v poklicno 3olo.

Solska kronika

Sele od slednjega obdobja, torej od leta 1958,
imamo v arhivu meziSkega rudnika ohranjeno Sol-
sko kroniko rudarske 3ole, na$ poglavitni vir, v ka-
terem je (nedatirano in nepodpisano) zapisano, daje
nem3ka vajenska Sola redno delovala od leta 1942
skozi vso preostalo dobo okupacije. Po njej jo je 13.
oktobra 1945 ustanovilo jugoslovansko ministrstvo
za rudarstvo. Posebno dragoceni so sicer nepopolni
podatki v arhivski preglednici rudnika o njenem
obcasnem delovanju v prvih petih Solskih letih od
1945 do 1950, saj nam povedo Stevilo u€encev, nji-
hov uspeh po popravnih izpitih v prvih Stirih letih
in Stevilo vajencev, ki so Solanje koncali. Prav v
prvem letu sejih je vpisalo najvec, 65, zatem pa 33,
38, 31, v letu 1949/50 pa 60. Podatki o u¢nem
uspehu v zaletnih Stirih letih niso ravno blescei:
75,6%, 83,8%, najboljsi je v letu 1947/48 90,4% in v
naslednjem letu 81,4%. V navedenem obdobju se je
za rudarje usposobilo 48 ucencev, kot sledi: 10, 6,
11, 8in e enkrat 10.7 Za 3olsko leto 1950/51 so pred
prekinitvijo Sole Se vpisali 33 ucencev, ki pa so jih
na izobrazevanje oziroma usposabljanje poslali v
stara rudarska kraja Idrijo in Bor. Iz danih navedb
spet ni razvidno niti vodstvo poosvoboditvene Sole
niti kdo so bili njeni takratni ucitelji.

Po Se kar dolgem premoru, proti koncu katerega
je izobraZevanje ponovno pricelo dobivati Siro ve-
ljavo, seje rudniski delavski svet 9. septembra 1958
odloCil, da se industrijska rudarska Sola spet usta-
novi z utemeljitvijo, naj se v njej otroci rudarjev
strokovno izobrazijo za kvalificirane rudniSke na-
raS€ajnike. Kot pristojna oblast jo je potrdil okrajni

6 Lednik, MeZica, str. 479.
7  Arhiv Rudnika Mezica, Rokopisna Solska kronika Rudarske
Sole MeZica.

ljudski odbor Maribor. Prijavilo seje 34 uéencev, od
katerih jih 13 ni imelo konCane osnovne 3ole in so
morali opravljati posebni preizkus minimalnega
znanja; na njem jih je bilo uspesnih 11 in za vpisjih
je ostalo 32. Pouk seje pricel 13. oktobra. Kakor Ze
prej je teoretiCni pouk, bilo ga je 21 ur tedensko,
potekal v prostorih velike stavbe osnovne oziroma
bivie meScanske 3ole (leta 1925/1926 so jo zgradili
angleski lastniki rudnika na zahtevo takratnega rav-
natelja osnovne Sole in socialdemokratskega Zupana
Vinka Mdderndorferja),8 v povojnem Casu pa Ze
novo ustanovljene nizje gimnazije, ki je po osvobo-
ditvi leta 1945 povsod po Sloveniji nadomestila vis-
jo stopnjo osnovne Sole oziroma manj pogoste sta-
rojugoslovanske me3canske 3ole (v MeZici je poleg
slovenjegraske v obdobju 1920-1941 kot ena od
samo dveh na KoroSkem delovala od leta 1926 do
1941). MeScanske Sole so bile sicer izboljSane oblike
Stiriletne viSje stopnje obvezne osnovne 3ole, vendar
niso omogocale vpisa v srednje Sole. Po izdatnem
nekajletnem reformiranju je tudi preko ukinjenih
nizjih gimnazij leta 1958 povsod nastala predmetna
stopnja enotne osemletne osnovne 3Sole, ki pa je
smotrno obdrzala bistveno pridobitev predhodnih
meS€anskoSolskih in nizjegimnazijskih oddelkov -
obvezni pouk tujega jezika.

24 ur prakti¢nega pouka je obnovljena rudarska

Sola seveda spet imela v rudnidkih obratih oziroma
delavnicah. Urnik so sestavili s pomocjo predmet-
nikov sorodnih strokovnih Sol, za prakti¢ni pouk pa
v sodelovanju z rudnidkimi strokovnjaki. Oboje je
potrdil svet za Solstvo republike Slovenije. UCitelji
strokovnih predmetov so se znaSli v precejsnji za-
gati, ker zanje 3e ni bilo u€benikov niti kakr3nih koli
drugih u¢nih pripomockov. Vsekakor so bili u¢enci
precej obremenjeni, saj je bilo skupnega tedenskega
pouka kar 45 ur. Med Solskim letom je bil v po-
sameznih ocenjevalnih obdobjih u¢ni uspeh 68 do
77%, a so ob koncu vseeno izdelali vsi, s srednjo
oceno Solskega dela 3,16, prakti¢nega pa 4,05. Se
najtezje je Slo u¢encem, ki so spet prisli v Solo po
eno- ali celo dveletni prekinitvi. Solski obisk je bil s
97,4% povsem zadovoljiv.

Ucenci so ustanovili svojo razredno skupnost;
sestali so se Stirikrat, da so obravnavali u¢ne uspehe,
disciplino tako v Soli kakor zunaj nje ter Sportno
udejstvovanje. Deloval je tudi razredni kroZek za
ucéno pomoc slab8im u€encem. Med zimskimi po-
Citnicami so poskrbeli za enotedenski smucarski
teCaj na Peci. Na poucno potovanje so se odpravili v
ravensko Zelezarno ter v rudniSko topilnico in
laboratorij v Zerjav. V pocastitev dneva mladosti so
hodili po poteh 1. koroSkega bataljona in se se-
znanjali z narodnoosvobodilnim bojem na obeh
straneh koroSke meje. Proti koncu leta je bil v
mesecu maju skladno z novimi predpisi ustanovljen

O tem gl. Lasbaher, Me$€anski Soli, str. 106-130.



Rudarska Sola v MeZici (iz zbirke Ernesta Logarja).

devetClanski Solski odbor, ki si je za predsednika
izvolil dr. ing. Stanka Grafenauerja.9 Predsednik se
je udeleZil sklepne konference uciteljskega zbora in
pripravil obravnavo zakona o Solstvu.

Solsko leto 1959/60 so prvi¢ priceli tudi z 18
uéenci 2. razreda, tako da jih je bilo v obeh skupaj
38 in so lahko ustanovili svojo 3olsko skupnost.
Kronika nas kon¢no obogati s spiskom ugiteljskega
zbora in s podatki o tem, kaj pouCujejo: vrSilec
dolZnosti ravnatelja je bil Ernest Logarl0 (elektro-
tehnika), razredniCarka 1. razreda prof. Marija Ko-
zak (druzbeno ekonomska vzgoja), prof. Erika Gre-
gora¢ (slovens€ina), Marko Skudnik (strokovno ra-
¢unstvo), ing. Franc Seme (rudarstvo), ing. Ivo
Strucl (mineralogija in petrografia), ing. lvo Kriv-
¢enko (tehnologija materiala), ing. Franc MeZnar
(strokovno risanje), dr. Janez Platzer (poklicna higi-
ena) in Tomaz Vevar (telesna vzgoja). Z izjemo
zadnjih dveh so bili vsi zaposleni v rudniku in sa-
moumevno prav tako vsi ucitelji prakti¢nega pouka,
kar nam pove, kak3na kadrovsko mocna delovna
ustanova je dejansko rudnik bil.

TakSen odlien predavateljski zbor je seveda
zlahka poskrbel za sprotno in koristno povezovanje
teoretiCnega in prakti€nega ucnega dela, ki je po-

9 Nenavadno, a vendar v 3olski kroniki ni nobenega zapisa o
tem slovenskem vrhunskem strokovnjaku za geologijo in ru-
darstvo, vec let celo zaposlenem prav v meziskem rudniku.
1z Enciklopedije Slovenije povzemam, da je ne le v Mezici,
marvec v Jugoslaviji sploh uvajal izboljSano izkopavanje rud;
postal je redni profesor ljubljanske univerze in ¢lan SAZU.

10 Ernest Logar, strokovni sodelavec Rudnika Mezica, (usta-
novitveni) dolgoletni ravnatelj meZiske rudarske Sole 1958-
79.

tekalo na 3olskih delovisCih ali ob strojnih napravah
na dejanskih delovnih mestih. Razrednitarka 2. raz-
reda je bila prof. GregoraCeva; razred so ucili isti
uCitelji kot prvega, ob njih pa Se Ernest Logar elek-
trotehniko v rudarstvu in Drago Skok predvojasko
vzgojo. Navedek poucevanih predmetov nam prica,
da je bil predmetnik predvsem strokovno zasnovan
in v tem pogledu ravno dovolj zahteven. Clani $ol-
skega odbora ter predsednika Solske in mladinske
skupnosti so se udelezevali tudi konferenc ugitelj-
skega zbora, njegova zadolZena €lana pa sta poma-
gala pogosto premalo resni razredni skupnosti ucen-
cev. Njeno delo % ni bilo zadovoljivo zaradi po-
manjkanja prostora med dopoldanskim osnovnosSol-
skim poukom in tudi zaradi prevelike oddaljenosti
Stevilnih ucencev od 3ole. Med Solskim letom so bili
Stirje roditeljski sestanki; udeleZba je bila vedno
dobra, saj so se starsi radi seznanjali z delom 3ole in
sodelovali pri obravnavi u¢nih uspehov in discipline.

Kakovost Solskega dela se je dodatno izboljsala,
ker je Sola Ze imela na voljo precej ucnih pripo-
mockov in na novo urejeno veliko rudnisko zbirko
mineralov, na strokovnem podro¢ju pa so si ucitelji
pomagali z u€beniki za visje Sole. Kolikor toliko so
bili prav tako zadovoljni s konénim uénim uspehom
-vi. razredu 80% in v 2. razredu 83,5%, skupni pa
81,6%. Tokrat torej ne moremo govoriti 0 posebni
Solski uspesnosti, saj je morala razred ponavljati pe-
tina. Vecina uCencev se je sicer bolj zanimala za
prakticno delo kakor za teoreticni pouk, kar je
razvidno tudi iz srednjih ocen: prav dobro pri prvem
in dobro pri slednjem. Dne 21. maja so obiskali
velenjski premogovnik in 28. junija idrijski rudnik



Ernest Logar, dolgoletni ravnatelj rudarske sole v Me-
Zici (iz zbirke Ernesta Logarja).

Zivega srebra. Solo je prvi¢ vzela pod povecevalo
prosvetna oblast, januarja 1960 inSpektor za stro-
kovne 3ole tov. Drago Glogovsek,11 poznejsi dolgo-
letni pedagosdki svetovalec republiSkega zavoda za
Solstvo ter za slovenski jezik tovari§ Polde Suhodol-
¢an,12 takrat predmetni ucitelj in ravnatelj na pre-
valjski osnovni Soli ter z odmevnimi knjizevnimi
dosezki Ze uveljavljeni slovenski pisatelj. Rudarsko
Solo v MeZici je v celoti vzdrZeval in oskrboval kra-
jevni rudnik s sredstvi svojega sklada za kadre
vklju€no s sredstvi za nagrade in Cedalje bolj tudi za
Stipendije ucencem. Slednji so seveda brezplatno
dobili e delovno obleko in ostala delovna sredstva,
bolj oddaljenim pa so povrnili strodke tudi za vec-
kratno potovanje domov.

ve na predavanja z uporabo sredstev obveScanja ter
sodobni metodicni prijemi z vkljuevanjem filmov
in seminarskih nalog. Dogovorili so se za manjso
obremenitev uciteljev z u¢nimi urami, zaradi Cesar
jih je zdaj pougevalo kar 18. Solsko vodstvo si je
prizadevalo dosledno uveljavljati druZzbeno samo-
upravljanje v sodelovanju z u€enci in rudnikom ter s
SirSim druzbenim okoljem. Posebno skrb so name-
njali premalo uspeSnim ucencem; zanje so izvajali
u€ne krozke za najbolj zahtevne predmete - racun-
stvo, mineralogija, druzbeno ekonomska vzgoja. Vse
uéence je rudnik oskrbel z zaS€itnimi sredstvi za
prakti¢ni pouk in prvi¢ z brezplatno malico v Solski
kuhinji osnovne Sole oziroma v obratu druzbene
prehrane podjetja. Uvedli so redne zdravniSke pre-
glede. Republiski rudarski inSpektor JozZe Tiringer je
Solo obiskal dvakrat poleg Ze rednega pedagodkega
nadzora. Krozki bi bili Se uspesnejsi, €e bi vsi ucenci
bivali v bliZini 3ole, kar bi jim seveda omogocal pri-
mernejsi dijaski dom z nujnim poglabljanjem Solske
skupnosti v samoupravno druzbeno politicno Zivlje-
nje okolja. Poznavanje slednjega so Se razSirili z
vecdnevnim u€nim potovanjem po Jugoslaviji z ude-
lezbo vseh, ki so opravili zakljucni izpit.

Solsko leto 1961/62: Najpomembnejsa pridobitev
je bila razSiritev Solskega programa na 3. razred
poklicne Sole s 17 ucenci, zelo slabo pa je bilo dej-

\Y Solskem letu 1960/61 so pouk, s katerim so

predavatelji u€ence rudarstva »z vso prizadevnostjo
uvajali v svet znanosti in jih pripravljali za nadaljnje
Zivljenjske naloge«, izvajali od 5. septembra do 20.
junija. U€ence so spodbujali k rednemu delu in sku-
paj so dosegali dobre uspehe tudi z odpravljanjem
razlik v prinesenem osnovno3olskem znanju. K te-
mu so prav tako pripomogle redne in skrbne pripra-

11 Drago Glogovsek, dolgoletni strokovni pedagoski svetovalec
Zavoda RS.

12 Leopold Suhodol€an (1928-1980), uveljavljen koro3ki Sol-
nik in slovenski knjizevnik.

Dijak rudarske Sole pri prakticnem pouku (iz zbirke
Ernesta Logarja).



stvo, da zaradi premajhnega zanimanja prvi¢ ni
uspel vpis v 1. razred; 2. razred je Stel 16 uCencev,
vseh skupaj jih je bilo torej 33. UCni uspeh je Se
vedno kvarilo dejstvo, da sta redno osnovno Solo
imela samo dva ucenca; vsi ostali so Solsko obvez-
nost koncali v niZjih razredih, dva celo v petem, kar
jim je povzrocalo velike u¢ne tezave zlasti pri mate-
matiki, geologiji in elektrotehniki pa tudi pri prak-
ticnem pouku v Solski delavnici, ki so ga predvsem v
sklepnem letniku priceli poglabljati z dodatnim ob-
segom zaradi takojSnje vkljucitve absolventov v red-
no zaposlitev. Ob tem so ga preuredili s strnjeno
obliko v 2. razredu na zadnje tri dni v tednu, Kkar je
seveda pomenilo, da je bil teoreti€ni pouk prve tri
dni, v 3. razredu pa je bilo to razmerje tak3no, da so
imeli strnjeni prakti¢ni pouk Stiri dni. Ker je bilo v
rudarstvu Cedalje veC mehanizacije, je bil kot nov
predmet vpeljano rudarsko strojnistvo. Nadaljevali
so z uénimi kroZki, a seje tistih za najslabde ucence,
katerim so bili prvenstveno namenjeni, udeleZevalo
Cedalje manj in so jih ukinili. Vsi predavatelji teh-
nicnih predmetov (inZenirji in tehniki) so bili ho-
norarci iz neposredne proizvodnje, ki so dotlej po-
ucevali brezplacno. Vodja prakti¢nega pouka in nje-
govi inStruktorji so bili visoko kvalificirani delavci.

Po novem je Sola delovala v sestavu izobrazeval-
nega centra podjetja, v okviru katerega je dobivala
zadostna materialna sredstva. Skoraj vsi ucenci so
bili iz vseh najvecjih krajev MeziSke doline, najvec
seveda iz MezZice in njene okolice. Skladno s 3ol-
skimi pravili so med letom imeli dva temeljita
zdravniSka pregleda v obratni ambulanti, kije sproti
ugotavljala njihovo sposobnost za zahteven rudarski
poklic. Ze znana pedagoSka preglednika in sveto-
valca sta vsak po svoji strani opravila temeljit pre-
gled 3ole in ji zapisala pohvalno oceno. Za ucence,
ki so izdelali 3. razred in so s tem Ze dosegli os-
novno rudarsko izobrazbo, je bil vpeljan Se zakljucni
izpit s teoreticnim in prakti¢nim delom; prvi je vse-
boval seminarsko nalogo z zagovorom in zadostno
znanje osnovnih predmetov, drugi pa vrtanje, tesar-
jenje in delo z rudniSkimi stroji. Uspe3nih je bilo
vseh 9 kandidatov v rednem roku in 8 v jesenskem
popravnem roku. Tako se je Sola spodbudno vklju-
Cila v reformirani program strokovnih 3ol.

&olsko leto 1962/63 je potekalo v neobicajni kom-
binaciji 1. in 3. razreda; vpisanih je bilo 34 uCencev
(22 + 12). Bili so nekoliko boljsi kot predhodniki; 1.
razred so celo izdelali vsi, Ceprav so v njem imeli le
Stirje popolno osemletko, ostali pa so si osnovno-
Solsko ne/znanje dopolnjevali z 200-urnim priprav-
ljalnim te€ajem slovens€ine, raCunstva in prirodo-
pisa, pri Cemer so predavatelji pouk ponazarjali s
primeri iz neposrednega Zivljenjskega okolja in z Ze
znanimi pouc€nimi ekskurzijami v ravensko Zelezar-
no in idrijski rudnik. Skozi vse leto je bilo precej
tezav z nediscipliniranimi ucenci, ki so prihajali
predvsem iz socialno neurejenih druZin, nekaj ne-

vSecnosti s teoreticnim poukom pa je bilo tudi
zaradi usklajevanja urnika z meZisko osnovno 3olo.
V 2. polletju so uvedli mladinske ure, v katerih sta
razredni skupnosti obravnavali politiCne naloge
mladih in izbrane vsebine iz republiSkega programa
Sole za Zivljenje. Ze dobro vpeljano u¢no potovanje
ob koncu pouka so iz ldrije podaljSali Se v Po-
stojnsko jamo. Solanje je zakljuGilo devet vajencev,
ki so se vsi brez tezav takoj zaposlili v domacem
podjetju.

Tudi za Solsko leto 1963/64 vpis v 1. razred ni
uspel in Solaje izjemoma imela en sam pa Se ta zelo
problematiCen 2. razred z 22 ucenci, od katerih sta
zaradi disciplinskih prestopkov bila dva izklju¢ena
Ze oktobra. TeZave z njimi so se nadaljevale, saj so
Solo med letom samovoljno zapustili Stirje uéenci,
od preostalih pa so bili ob koncu prav tako Stirje
nezadostni. Kronist se je lotil podrobnega pregleda
z vsemi ocenami od 5 do 1 pri vseh predmetih, iz
Cesar vidimo, da pri petih predmetih sploh ni bilo
odli¢nih, kot povprecje vseh ocen pa je izracunal
3,3. Nedvomno je 3¢ pomembneje, da pa nam je s
tem spet prikazal predmetnik, po katerem je 3ola
delovala - zapisali ga bomo tudi z novimi ucitelji
(veCina prvotnih je omenjena pri Solskem letu
1959/60): slovenski jezik, strokovno racunstvo
(Mirko Skudnik), rudarstvo (Ivo Simetinger), ru-
darsko strojniStvo, tehnologija z osnovami mehani-
ke, mineralogija in petrografia (Milan Fabjancic),
tehni€no risanje (Franc Meznar), druzbeno eko-
nomska vzgoja (Martin HriberSek), predvojaska
vzgoja (Franc Arbeiter), telesna vzgoja (Tomo Ve-
var), prakticno delo (ve¢ inStruktorjev, vodja Franc
Triplat) in vedenje. Vsi predavatelji so si neumorno
prizadevali za €im privlacnejSi pouk s posodablja-
njem ucne tehnologije pa tudi s Stevilnimi pou¢nimi
potmi v bliZznja in oddaljena strokovno in kulturno
zanimiva mesta. Posebnosti u¢nega programa so
dopolnjevali v sodelovanju z ravensko delavsko uni-
verzo, praktiCna delovna mesta pa v soglasju s
pristojnim republiskim inSpektoratom.

Solsko leto 1964/65: Sola je bila e vedno nepo-
polna, delovala sta samo dva letnika, 1. s 16 in 3. s
15 ucenci, od katerih sta dva prisla iz niZje rudarske
Sole v Zagorju. Kar 13 novincev ni imelo koncane
osnovne Sole in za izpolnitev tega zakonskega vpis-
nega pogoja so v septembru in oktobru zanje izvajali
ute€eni dvestourni dopolnilni program. Ob koncu
so imeli 8 26 dijakov, od teh v 3. letniku 12;
uspesnih je bilo 11 ali skoraj 92%. Spremenjeni
predmetnik je uvedel geologijo, ucil jo je Alojz
Brumen” in zdravstveno vzgojo, Ki jo je prevzela dr.
Marija Cegovnik. V 2. polletju je Zavod za 3olstvo
na Ravnah pricel izvajati niz strokovnih predavanj
za poklicne Sole tudi z naslednjimi vsebinami: izo-
brazevanje strokovnih kadrov, metode utrjevanja
ucne snovi, objektivno merjenje ucnih uspehov in
dejavniki uspeSnega ucenja. OsredotoCili so se na



nov predmetnik z ve¢jim delezem splosno izobra-
Zevalnih znanj. Novostje bila tudi estetska vzgoja, ki
je predavateljem povzrocala Se najveC tezav, ker so
bili zanjo preslabo pripravljeni. Rudnik je za ucence
uvedel nov nacin nagrajevanja, vezanega na ucni
uspeh in na zmanjSevanje neopravicenega izostajanja,
karje precej popravilo njihov odnos do Solskega reda.
Med ekskurzijami je bil tudi obisk zagreb3kega vele-
sejma. To leto jim je prineslo S novo obliko za-
kljuénega izpita z delovnimi nalogami v rudniku, z
zagovorom seminarske naloge ter s pisnim in ustnim
izpitom iz slovensCine; uspesnih je bilo 12 kandi-
datov, od Kkaterih se je z odlicnim uspehom izkazal
vsaj eden. Tekom leta so se v delovni organizaciji
priceli razgovori o nujnosti izgradnje rudniSkega
izobraZevalnega centra z najpotrebnejSimi Solskimi
in domskimi prostori, ki naj odpravijo prostorske
tezave steoreticnim poukom v osnovni 3oli in osebne
teZave najbolj oddaljenih ucencev z vsakodnevno na-
porno in zamudno potjo v Solo in domov.

Najvecja novost Solskega leta 1965/66 je bil ne-
dvomno zunanji oddelek 1. razreda meziSke rudarske
Sole v Idriji, najstarejSem srediS€u slovenskega
sploSnega in poklicnega Solstva - slednje se je leta
1728 pricelo prav tam z usposabljanjem rudniskih
delavcev. Idrijski razred je pritegnil kar 29 ucencev; v
MeZici sejih je v 1. razred vpisalo samo 18; ob njem
je deloval le 3e 2. razred z 12 ucenci, tako da je bilo
vseh skupaj z idrijskimi 59 uéencev. Od novincev v
obeh krajih je bilo taksnih s popolno osemletko le 9
in preostali so morali priceti Solanje z dopolnilnim
teCajem za ucno snov predmetne stopnje osnovne
Sole. Koncali so ga pred Solskim izpitnim odborom s
posebnimi dokaj zahtevnimi vpraSanji iz slovenscine,
matematike, prirodoslovja in spoznavanja druzbe.
Na koncu 3olskega leta je skupni uspeh obeh 3ol
dosegel 94,4%, a od obeh prvih razredovje bil s 100%
boljSi idrijski, ker je bil meziski Zze s samo enim
ponavljavcem precej slabSi, dva pa so imeli Se v 2.
razredu. Pri tem je bilo bistveno, da je Idrija imela
dijaski dom, v katerem je bivala ve€ina ucencev. V
meziSkem uciteljskem zboru je priSlo do naslednjih
sprememb: slovensc€ino je poucevala uciteljica Greta
Lednik, spoznavanje prirode absolventka Cveta Ha-
nuna (Se isto leto jo je zamenjal predmetni ucitelj
Karel Potocnik, kasnejSi dolgoletni ravnatelj meziske
osnovne 3ole), spoznavanje druzbe prof. JoZe Lednik,
zgodovino s poudarkom na delavskem gibanju pa
podpolkovnik Pavel Grubelnik. Takoj$nja pridobitev
povezave z idrijsko Solo je bila izmenjava bogate
mineralodke zbirke obeh rudnikov. Veliko pozorno-
sti so namenjali Solski skupnosti, ki sojo podpirali z
zavestjo, da se ravno v njej najbolj kalijo bodoCi
samoupravljavci. Nadzornika sta redni pregled opra-
vila zlasti s prisostvovanjem pri pouku, za prvi pre-
gled idrijskega oddelka pa sta ravnatelj Ernest Logar
in Drago Glogovsek tega obiskala Ze v mesecu ok-
tobru 1965.

V Solskem letu 1966/67 se je nadaljeval uspeSen

vpis v 1. razred v Idriji s 17 in tokrat 3e uspesnejsi v
Mezici s 23 novinci. V obeh 2. razredih jih je bilo 27
+ 15 in v meZiskem 3. razredu 10; tako jih je bilo v
Idriji 44 in v MeZici 48 oziroma skupaj 92. Na obeh
Solah so morali izvesti pripravljalni teCaj za tiste, ki so
se vpisovali s 6. oziroma 7. razredom osnovne Sole.
MeZiski rudnik je temeljito prenovil u€ilnice, ki so
jih za svoj pouk uporabljali v osnovni Soli. Strokovna
pridobitev so bila nova skripta za rudarstvo in zbirka
util za elektrotehniko. U¢ne nacrte so na obeh 3olah
prilagodili lastnemu pouku. Koroski ucitelji prak-
tiCnega pouka so skupaj z ravenskim kovinarskim
izobraZevalnim centrom ustanovili strokovni aktiv.
Gojili so neposredne tovaridke stike med ucenci in
uCitelji. Ucenci so pripravili proslavo v pocastitev
osvobodilne fronte in 1. maja ter sodelovali na tek-
movanju »75 let dela in Zivljenja tovariSa Titax. 17
uencev si je pridobilo PreZihovo srebrno bralno
znacko. Stevilo poucnih potovanj se je e bolj raz-
mahnilo s Sestimi na novo uvedenimi kulturnimi
dnevi; vsi razredi so si v Slovenjem Gradcu ogledali
tudi svetovno likovno razstavo in korodki muzej
NOB. V Idriji so vsi obiskovali Solo za Zivljenje na
delavski univerzi. UCenci obeh 3ol so bili v Ljubljani
Se na operni in gledaliski predstavL Uveljavljali so se
tudi enako Stevilni Sportni dnevi. Solska knjiznica v
Mezici je Stela 620 enot, najvec, 500, jih je bilo v
ucbeniSkem skladu; v Idriji so jo Sele zaceli urejati z
zaCetnim skladom 85 enot, med njimi 58 uc¢benikov.
V obeh podjetjih sta bili predavateljem na voljo bo-
gati strokovni knjiznici. V MeZici je tokrat Solanje
koncalo le devet rudarjev.

Solsko leto 1967/68 so priGeli s popolno razvi-
tostjo zunanje idrijske enote. Z njo vred je meziska
mati¢na Sola Stela skupaj 120 ucencev, velina, 65,
jih je bila v Idriji. UCence brez izpolnjene osemletke
S0 za vpis usposobili v oddelku za odrasle. Solsko le-
to so izvajali skladno z letnim delovnim nacrtom;
njihovo uspednost je potrdilo postopno izboljSevanje
kon€nega ucnega uspeha, ki se je v tem letu povzpel
Ze skoraj na 90%. Zaposlili so vzgojitelja, ki je od-
loCilno pripomogel k boljsi druzbeno politi¢ni vzgoji
in vecji pridnosti uencev. Zaradi priprav na prvi za-
kljuéni izpit v idrijski enoti je ravnatelj tej Soli po-
svecal Se ve€ pozornosti, na eni in drugi pa je ugo-
tovil, da se manjSina premalo dosledno pripravlja na
pouk; med njimi so celo strokovni ucitelji, ki 3e
nimajo predpisane pedagoske izobrazbe. Predvsem
razredniki so nenehno skrbeli za uveljavljanje mla-
dih samoupravljavcev v Solski skupnosti tudi tako,
da so Se naprej spodbujali njihovo tvorno sodelo-
vanje na redovalnih konferencah. V obeh S3olskih
enotah sta bila po dva skupna sestanka ucencev,
starSev in ucCiteljev. Skrbeli so za vsestransko
mnoZzi¢no sodelovanje z okoljem; vkljucili so se tudi
v zbiranje prostovoljnih prispevkov za dograditev
klinicnega centra v Ljubljani. V slavnostnem junij-



skem roku je v Idriji prvi zaklju€ni izpit opravilo
vseh 22 kandidatov, v MeZici pa od 12 zgolj 10,
preostalima je to uspelo jeseni.

Solsko leto 1968/69: Ob precejsnji kadrovski
okrepitvi z izSolanimi rudarji so bili v idrijskem
rudniku ocitno zadovoljni in vpisa v 1. razred niso
obnovili, saj so v 2. in 3. razredu tako ali tako imeli
Se 38 ucencev (22 + 16). Vpis se je prav tako
zmanjSal v Mezici, na 15 novincev, v obeh vi§jih
razredih jih je bilo 39 (21 + 18), v vseh treh torej 54.
Na maticni Soli so dosegli 88,9% ucni uspeh, v zu-
nanji enoti pa so bili s 97,4% ponovno precej boljsi,
sploh zaklju¢ni razred s 100%. Ob tem je bilo
spodbudno Se spoznanje, daje bil uéni uspeh boljsi
pri tistih predmetih, za katere so imeli vsa potrebna
uéna sredstva vkljuéno z ucbeniki. Posebna ucna
novost v obeh tretjih razredih je bila obvezen 15-
urni te€aj prve pomoci. Poleg rednega izpolnjevanja
Solskih obveznosti sta se obe 3oli odlikovali na
krajevnih kulturnih, Sportnih in druzbeno politi¢nih
prireditvah, zlasti tistih ob obCinskem prazniku.

inje stem zmanjSal uspeh Sole na 93,3%. Deloval je
tudi enoletni oddelek za priucene kopace rude, ki
jih je bilo vjamah premalo, od 10 vpisanih se jih je
za delo usposobilo 8. V Idriji je bil le oddelek 3.
razreda s 16 ucenci, uspesni so bili vsi. Velika me-
ZiSka pridobitev je bila preureditev nekdanje hidro-
elektrarne v u€ilnice izobrazevalnega centra. Uvedli
so nov nalin Stipendiranja in nagrajevanja ucencev,
s katerim so znatno izboljsali njihov socialni polozaj
in skoraj vsi so se oddolZili z bolj§im uénim uspe-
hom. Toda nepri¢akovano jih je prizadela medna-
rodna prepoved kakrSnega koli dela v rudniskih
jamah za vse, ki e niso stari 16 let, zaradi Cesar so
morali precej prilagoditi prakti¢ni pouk v 1. razredu.
Na republiSkem posvetu so obravnavali Cedalje slab-
Si vpis v poklicno Solstvo tudi zaradi prezahtevnega
vpisnega pogoja s konfano osnovno 3olo. Najpo-
membnejSi sklep je bil, da se to spremeni v dokon-
¢ani 6. razred. Predlagali so 3e, da se rudarska 3ola
Steje v delovno dobo in naj se rudarje oprosti vo-
jas€ine. Veliko izboljsanje za ucence je bila uvedba

\% Solskem letu 1969/70 je bil vpis na obeh Solahmalice na stroSke Stipenditorja.

dokaj presenetljiv. V Mezici na splosno razoCaranje
spet ni bilo dovolj ucencev za 1. razred navzlic zna-
nim obCutnim potrebam po mladih rudarjih, v Idriji
pa so se zadovoljili z razmeroma skromnim oddel-
kom 12 novincev. Tako sta na obeh 3olah delovala
po dva oddelka: v Mezici sta bila 2. in 3. razred (15
+ 20 = 35 dijakov), v Idriji pa 1. in 3. z enakim
skupnim Stevilom dijakov (12 +23). Morda je boljsi
uéni uspeh idrijske enote spodbudil Se mezisko, saj
je bil tamkajsnji 2. razred 100%, in tudi 3. razred je
bil dovolj dober s 95,2% (skupaj torej 97,2%), ven-
dar idrijskega vseeno niso dosegli, ker so tam bili
uspesni vsi. Toda poslej so lahko tudi v Mezici vsi
ucenci bivali v internatu, v katerega je rudnik pre-
uredil samski dom.

Za ucitelje strokovnih predmetov je zakon dolo-
Cal visoko izobrazbo, saj lahko ustrezna zasedba
bistveno vpliva na kakovost Solskega dela. V Idriji
jih je bilo Sest - poleg diplomiranega ekonomista
kar pet diplomiranih inZenirjev rudarstva, v MeZici
pa, presenetljivo, samo Stirje. V obSolskih dejavno-
stih so bili povsod silno prizadevni; ucenci so poleg
obveznega te€aja prve pomoci imeli na izhiro Se
vrsto prostovoljnih: smucarskega in plavalnega, od
Sportnih iger pa zlasti mali nogomet, strelstvo, $ah
ter ob tem 8e tabornistvo in planinstvo. Uspesno so
tekmovali na mnogih obcinskih in medobcinskih
prvenstvih. Zakljucni izpitje v Idriji opravilo 23 in v
MezZici 19 dijakov; od slednjih se jih je Sest naj-
boljSih odloCilo za nadaljnje izobraZevanje na rudar-
ski tehni¢ni 3Soli, za kar jih je spodbudil tudi njihov
rudnik s kadrovskimi Stipendijami.

Solsko leto 1970/71: Obe Soli skupaj sta v tem
letu imeli samo tri oddelke. Dva sta bila v MeZici;
Sibek vpisni razred je Stel samo 14 novincev, 3.
razred pa komaj dva ve€. Enemu ni uspelo izdelati

\YJ Solskem letu 1971/72 je rudarska Sola v okviru

meZiSkega izobraZevalnega centra postala enota
splodnega kadrovskega sektorja rudnika. Za vodja je
bil imenovan dotedanji, torej strokovni ucitelj Er-
nest Logar. Stalni nameSCenci so postali e Edvard
Ocepek, vodja Solskih delovis¢ in rudarski nadzor-
nik in z njim vred vsi Stirje uCitelji praktiCnega
pouka. UCitelji 12 splo3no teoreti¢nih predmetov so
dobili odlocbe o civilno pravnem delovnem razmer-
ju. V MefZici so spet imeli samo dva razreda, 1. s 14
in 2. z 11 ucenci ali skupaj le za en spodoben razred
25 ucencev. Pojavila se je ocena, da so poklicne 3ole
manj ugledne od splodnih; zaradi tega pritegnejo
manj ucencev in tudi ti sodijo med slab3e, kar spet
izkazuje zelo slab koncéni uéni uspeh z 81,9%. Tako
je razumljivo, da bo rudarjev 3e bolj primanjkovalo.
Da bi Solanje vseeno postalo privlacnejse, se dopol-
njeni program bolj prilagaja u¢encem s kovinarskim,
elektricarskim in  mizarskim profilom, osnovni
rudarski pa se deli v poklic kopaca in plemenitelja
rude. Poleg tega je v tem letu rudnik razpisal 17
visokoSolskih in 26 srednjeSolskih Stipendij, 24 de-
lavcem pa je kril stroSke izrednega Studija na sred-
njih, delovodskih in visjih Solah.

Se zadnji¢ so bili povezani z idrijsko enoto s 3.
razredom in 12 uéenci. Njihovi u€itelji so bili: vodja
oddelka Alojz Zidari¢ (zgodovina in druZzbeno poli-
ti€na ureditev SFRJ), Ivan Knap, rudarski nadzor-
nik (praktiéni pouk), Anton Bolko, predmetni
ucitelj (slovens€ina), Joze Lampe, rud. tehnik (stro-
kovno ratunstvo), Marijan Felc, gimnazijski absol-
vent (strokovno racunstvo), Ivan Poljansek, prul3
(telesna vzgoja), Albin Kozelj, dipl. ing. rud. (ru-
darstvo in strojnistvo), Valentin GostiSa (enako, ista

13 Predmetni ucitelj.



Dijaski dom v MeZici (iz zbirke Ernesta Logarja).

predmeta), Julij Vasti¢ (enako, varstvo pri delu),
Janez Gantar, tehnik (geologija), Ivan Povalej (ena-
ko, tehni¢no risanje), Franc Gale, dipl. ekonomist
(ekonomija in organizacija podjetja), Ivan Vongina,
tehnik (elektrotehnika, mehanika). Pri tak3ni zased-
bi je opazno, daje idrijski Soli oziroma njenim uci-
teljem do verificiranega pouka manjkalo 3e precej
izobrazbenih stopenj. S tem S3olskim letom se je
koncalo uspedno in vzorno osemletno sodelovanje
Mezice z Idrijo, vpeljano leta 1965. Njegov pogla-
vitni dosezek: 74 poklicno usposobljenih delavcev za
idrijski rudnik Zivega srebra.

Solsko leto 1972/73: Konéno so spet delovali v
vseh treh razredih, v 1. z 21 ucenci, v2. z 12 in v 3.
razredu z 11 u€enci. 1. razred je bil sicer najmoc-
nejsi, a to je bil plod vpisnega sodelovanja z velenj-
skim 3olskim centrom, ki je meZiSkemu odstopil 9
novincev iz drugih republik. Z njimi je bilo precej
tezav: najprej da so se vsaj za silo naucili sloven3cine
in ob tem 3e vsaj osnovnih delovnih navad. Od
zaletnih 44 ufencev jih je do konca ostalo 37, iz-
delalo pajih je 29 ali precej skromnih 78,4%. Ucen-
cem 1. razreda, ki $e niso smeli v rudniSke jame, so
uredili novo ucilnico v 3olskih in remontnih delav-
nicah. Zakljucni izpit je opravilo vseh 11 kandi-
datov - pet strojnih kljuCavniCarjev, dva strugarja in
Stirje obratni elektrikarji. Rudnik je prav tako
spodbujal teCajno izobraZzevanje zaposlenih zlasti za
varilce in kurjace, bilo je 23 udelezencev in 4 za
nemscino. Tako ali drugace je bilo v izobrazevalnih
oblikah vkljuéenih kar 382 oseb, od teh 219 redno
zaposlenih, 44 ucencev rudarske Sole, 40 Stipen-
distov na zunanjem Studiju in 51 vajencev.

Solsko leto 1973/74. lIzobraZevalni center se je
okrepil z novim referentom Antonom Skrjancem,

uCiteljem glasbenega pouka v okviru republiSkega
nalrta kulturne vzgoje. Na republiSkem sekretariatu
za Solstvo so uspedno opravili verifikacijo izobraze-
valnega centra, torej postopka za dokazilo o izpol-
njevanju uradnih izobrazevalnih zahtev. Za 1. raz-
red je bilo spet premalo prijav, v 2. razredu jih je
bilo 13 in v 3. razredu 12. Glavno oviro so videli v
dejstvu, da nimajo zadostnih bivalnih zmogljivosti
za veCje Stevilo oddaljenih ucencev, zanimanje iz
bliznjega okolja pa je premajhno. To je postalo to-
liko bolj zaskrbljujocCe, ker je bila rudniska tehno-
logija Cedalje zahtevnejSa in je terjala viSjo uspo-
sobljenost novih sodelavcev, ki sijo morejo pridobiti
zgolj v Soli. Celovito reSitev so videli v izgradnji
lastnega dijaSkega doma z nujnimi ucilnicami in bi-
valnimi prostori. Zaklju¢ni izpit je opravilo 20
uencev - devet strojnih kljuCavnicarjev, sedem ob-
ratnih elektrikarjev in en strugar. Poleg Ze uspesno
vpeljanih oblik rednega izobrazevanja odraslih je
posebnost tega leta mnozicen seminar za delegate
samoupravnih organov s 193 udeleZenci iz rudnika.
Solska kronika, na3 poglavitni vir, se tu kon¢a in
le ugibamo lahko, zakaj je ravnatelj Ernest Logar, Ki
je Solo vodil 3e nadaljnjih pet let, prenehal skrbeti
zanjo. Za sklepno obdobje zgodovine rudarske Sole
Mezica pa si le lahko spet pomagamo z rudniskim
arhivom, v katerem se najde strnjeno poroCilo o
zadnjih letih Sole njenega zadnjega ravnatelja lgorja
Radovi€a,14 ki ga je odliéno obogatil z nekaterimi
povzetki celotne zgodovine Sole. V vseh letih ob-
stoja se je nanjo vpisalo 557 ucencev, ki so bili
skoraj do konca 70-tih let v veliki vecini z obmocja

14 Radovic, Igor, kot dipl. psiholog strokovni sodelavec mezis-
kega rudnika in zadnji ravnatelj njegove poklicne 3ole.
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danasnje koroSke regije. Narascalo je Stevilo u¢encev
iz Bosne, v obdobju od leta 1981 do 1988 je bil v
Stirih letih vpis namenjen celo samo njim. Tudi
zaradi tega je republiSka izobraZevalna skupnost v
Mezici zgradila dijaski dom s 70 posteljami in z
vsemi zmogljivostmi za redno prehrano. Seveda je
Solo stalo veliko truda, preden so se priSleki naugili
dovolj jezika za najnujnejSe sporazumevanje in so Si
pridobili enako nujne osnovne delovne navade. Sku-
paj je tu Solanje koncalo 340 mladih rudarjev, 200 iz
Slovenije in 140 iz Bosne in Hercegovine. Po-
membno vlogo je meZiSka Sola prav tako dobila z
usposabljanjem rudarjev ob odpiranju rudnika urana
Zirovski vrh, ki so ga opravili v letih 1984, 1986 in
1989 v Skofji Loki; uspesno ga je koncalo 96 de-
lavcev. Od leta 1985 do 1991, ko so se poslovili od
zadnjih u€encev, je v domu imel delovne prostore 3e
rudniski izobraZevalni center.

Kon€ajmo oris meziske rudarske Sole z naved-
kom njenih treh ravnateljev po letu 1958: Ernest
Logar (1958-1979), Marija Sepul (1979-1984),
Igor Radovic¢ (1984-1991).
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ZUSAMMENFASSUNG

Bergwerkschule in MeZica (1942-1991)

Der Beitrag behandelt verhdltnismaRig kurze
Geschichte der genannten Schule, gegriindet im
Jahr 1942 und geschlossen im Jahr 1991. Ihr Schul -
herr durch das ganze Bestehen war das Blei-
bergwerk MeZica, da es sich von einer dreijéhrigen
Berufsschule handelt mit dem Hauptzweck die
Fachkrafte fir das Bergwesen auszubilden. Leider
besteht die Schulchronik, unsere Hautquelle der
Untersuchung, nur fiir die Zeitspanne 1958-1974.
Die bedeutenden Lehrer werden erwdahnt wie auch
die Grundangaben uber die Schuler, gegebenenfalls
auch in den einzelnen Schuljahren. Die meiste Zeit
wirkte diese Schule unter dem Dach der ortlichen
Grundschule, erst im Jahr 1984 bekam sie ihr
Eigengebédude. Es ist noch zu erwéhnen, dass ihre
Zweigstellen einige Jahre auch in Idrija fur das
Quecksilber Bergwerk wie auch in Skofja Loka
(Uranbergwerk) bestanden. Und letztlich: diese
Fachschule war die einzige ihrer Art in Slowenien.

SUMMARY

Vocational Mining School at MeZica (1942-
1991)

The article deals with a relatively short history of
the school established for the first time in 1942, and
closed down in 1991. Throughout its existence the
school was under the patronage of the MeZica lead
mine, providing a three-year vocational programme
to educate future workers of the mentioned mine. It
is regretful that the school chronicle, our main
source of investigation, has been written only for
the period 1974-1991. The chronicle contains refe-
rences to the school’s important teachers as well as
the basic data about the pupils for most school
years. For the greater part of its existence, the
school was housed in the local elementary school, as
its own building was completed as late as 1984.
There are another two very important facts to be
mentioned: periodically our school maintained
external units at the mercury mine of Idrija and the
uranium mine of Skofja Loka. And finally: the
vocational mining school at MeZica was the only
one of its kind in Slovenia.
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Odzivi

Obcina Mislinja: Zbornik (ur. JoZze PotocCnik
et al.). Mislinja : Obcina, 2010, 397 strani.

Naslov na platnicah je preprost - OBCINA M I-
SLINJA, ZBORNIK, ki mu je na prvi notranji strani
dodan le pripis MISLINJA 2010. Takoj lahko nada-
ljuiemo, da gre za ve€ kot odli¢no tradicijo znan-
stvenega zborniStva tega obmocja, ki sta jo v letih
1995 in 1999 v uredniSkem in avtorskem sodelo-
vanju s Smarskim domacinom akademikom lvanom
Gamsom zasnovali veliki publikaciji Slovenj Gradec
in Mislinjska dolina I in Il s skupnim obsegom sko-
raj 900 strani. V vmesnem obdobju jo je leta 2006
nadaljeval zbornik 900 let Smartnapri Slovenj Grad-
cu. Toda pravi predhodnik tega najnovejSega mis-
linjskega zbornika je izSel pred petimi leti (2005) z
naslovom 170 let Solstva v obCini Mislinja. Obsegal
je skoraj 300 strani velikosti A4, od katerih sem jih
z zgodovino njenih Stirih podruZnic sedaj osrednje
mislinjske osnovne Sole lepo Stevilo izpisal tudi sam,
k temu pa naj dodam S$e skoraj 200 strani z na-
slovom Zgodovina 3olstva v Mislinjski dolini do leta
1970 v zgoraj omenjenem zborniku iz leta 1999.
Solsko zgodovino upoStevam zaradi uveljavljenega
dejstva, da nedvomno prav tako smotrno sestavlja
vsako krajevno zgodovino.

Najnovejsi mislinjski zbornik Zelim predstaviti
nekoliko obsirneje, saj si odlicno in zares obsezno
delo to nedvomno tudi zasluzi. Z izjemo omenjene
Solske preteklosti kraj doslej ni imel lastne celostne
knjizne zgodovine, je pa seveda dobro zastopan v
virih, ki obravnavajo posamezne dejavnosti oziroma
ga najdemo v doslej iz8lih knjiznih dosezkih Mis-
linjske doline. Teh se je nabralo Ze kar nekaj, tukaj
moramo omeniti vsaj dve. Prva je knjiga Staneta in
Karle Berzelak z naslovom Vodnik po Mislinjski do-
lini iz leta 1992. ZaloZnica Galerija N. Kolarje po-
skrbela za prevoda v nems¢ino in angles¢ino, dodat-
na posebnost vodnika pa je seznam pomembnih
osebnosti iz Mislinjske doline; dopolnjen Vodnik je
iz8el leta 2005. Druga knjiga je delo JoZeta Potoc-
nika Prispevek k zgodovini turizma v Slovenj Gradcu
in Mislinjski dolini (Slovenj Gradec, 2008) s poglav-
jem o turisticnem drustvu v Mislinji.

V  tu obravnavanem novem zborniku je pet€lan-

ski uredniSki odbor (predsednik JoZe Potocnik in
Clani Leopoldina Bezlaj, Tone GaSper, Marija Kop-
rivnikar in Rudi Krebl) takoj za notranjo naslovnico
namestil dve strani dolgo kazalo, iz katerega je raz-
vidno, da ima knjiga dva dela: prvi na 234 straneh

zajema bolj druzbeno zgodovinske teme, drugi pa
na 190 straneh prikazuje Stevilna druStva in orga-
nizacije v obcini. Pregledno kazalo omogoca tudi
celosten vpogled v obseg posameznih prispevkov,
kar je pri taksni zajetnosti knjige zares dobrodoslo,
saj je najnujnejSa naloga uvodnega dela pac ta, da
nam skupaj s kazalom omogoCi predstavo tako o
namenu kakor temeljni vsebini celotnega projektne-
ga prizadevanja. Preglednost nekoliko moti le dej-
stvo, da so posamezni spisi podpisani Sele na koncu
vsakega prispevka.

Kako obseZna je bila priprava zbornika, nam v
uvodniku pove Potocnikov podatek, da je v zborni-
ku kar 64 prispevkov, ki jih je spisalo 48 sodelavcev,
najve¢ Leopoldina Bezlaj in Marija Koprivnikar po
Sest in JoZe Potocnik pet, veC kot enega pa 3e nekaj
ostalih. Vecina prispevkov smotrno bolj upoSteva
krajevno kot pa obCinsko preteklost, kar je zaradi
najveckrat bistveno starejSe krajevne zgodovine in
veckrat spremenjene upravne ureditve obcin razum-
ljivo. Kako mlada je dejansko naSa obCina, se oza-
vestimo 3ele ob navedku, da se je iz skupne obCine
Slovenj Gradec izloCila komaj v letu 1995.

OBCINA MISLINJA
Z B O R N I K



Vlogo uvodnika sicer izpolnjujeta dva kratka pri-
spevka, najprej spodbudni kratki zapis Viktorja Rob-
nika Zupanova popotnica in nato Se prispevek Jozeta
Poto¢nika Obcina Mislinja v Casu in prostoru, iz ka-
terega v glavnem zvemo tako rekoc vse, kar bi na tem
mestu sicer pogreSali. Prvi daljsi prispevek z naslo-
vom Naravnogeografski in druzbenogeografski oris ob-
Cine Mislinja je na 11 straneh napisala Erna Podja-
vorsek. Omenja, da obcina spada med srednje velike,
kar velja tudi za Stevilo prebivalcev, ki jih je okrog
4800 oziroma skromnih 43 na km2, vendar je spod-
budno, da iz leta v leto izkazuje zmerni prirastek, pri
Cemer pa je treba upoStevati, da se viSinski naselji
Tolsti Vrh in Paka praznita. Povpre€na starost ob-
¢anov je bila leta 2002 slabih 37 let, pet let pozneje pa
dobrih 39, kar je 8e vedno precejSen zaostanek za
slovenskim starostnim povpre€jem z desetinko vec
kot 41 let. Med delovno aktivne sodi 46,6% prebi-
valstva, otrok skupaj z dijaki in Studenti je 26% ter
upokojencev 21%. Svoj prispevek je avtorica vzorno
opremila s statisticnimi preglednicami in z lastnim
slikovnim gradivom naravnih znaCilnosti ter 12 po-
snetki posameznih krajevvNajnizja nadmorska viSina
meri 464 m, najvija (na Crnem vrhu) 1543 m, kar je
najviSje na celotnem Pohorju. Skoda le, da je zem-
ljevid na prvi strani namenjen zgolj mejam s sedmimi
sosednjimi ob¢inami (Ribnica in Lovrenc na Pohor-
ju, Zrece, Vitanje, Dobrna, Velenje in Slovenj Gra-
dec), sqj je navzlic majhnosti dovolj velik, da bi na
njem lahko zaznali vodna imena (Paka je dolga 40,
Mislinja 46 km) in imena vecjih naselij, tako pa je
glede tega skoraj ne€itljiv. Nekak3na naravna poseb-
nost je, da izvira Mislinje ne moremo videti, ker je
skrit pod kamnito povrSino. Gozd, 85% ga zaradi
nekdanjega goloseka in iztrebljanja bukve za Zelezar-
sko oglarjenje sestavlja smreka, pokriva 72% ob¢ine
(Slovenije dobrih 58%). ZavrSe in PaSki Kozjak
tvorita najvzhodnejsi del Karavank. Podnebje ima
zmerno celinski in gorski zna€aj; s 1400 mm v letu
padavine ne dohajajo slovenskega povprecja, kije za
100 mm vecje, kar Koroski v desetletju povzroci
Stiriodstotni padavinski primanjkljaj. Splosna znacil-
nost prispevka se kaze v tem, da so preglednice od-
licne in Stevilne, vecina slik pa premajhnih.

Naslednji prispevek, Rastlinstvo in Zivalstvo,
napisala sta ga Tone Novak in Franc Bati¢, s 24
stranmi spada med najdaljSe v zborniku. Odlikuje
ga znanstveno zahtevna raven, Ki jo tu in tam stro-
kovno manj pouceni sprejemamo nelahko. Isto velja
za spet zelo majhen zemljevid Raba tal. Avtorja
ugotavljata, da velikih divjih Zivali na Pohorju ni
ve€, neko€ pogostega risa prav tako niso opazili Ze
desetletje. Sta se pa doktorja naravoslovnih znanosti
bralcu zelo pribliZzala s sklepnim poglavijem Zivali v
bivalnem in delovnem okolju, ki je polno uporabnih
nasvetov, recimo z zavraanjem dostikrat Ze preti-
ranega razvajanja domacih oziroma hisnih Zivali, Se
bolj pa z napotki, kako se spopadati z vrtnimi

Skaodljivci, zlasti s polzi, ki se Sirijo povsod po Slo-
veniji. Bralcem bo v veliko pomo¢ pri nadaljnjem
Studiju kar tri stolpce obseZen dodatek Viri.

Naravoslovje tu prekine urednikov prispevek
Razvoj lokalne skupnosti v ob€ini Mislinja od 1849
dalje. Zanimivo preseneCenje sta zemljevida; prvi je
cesarsko avstrijski Okrajno glavarstvo Slovenj Gradec
leta 1850 z Mislinjo skorajda v sredini celotnega
obmocja, ki preko radeljskega okraja sega dale¢ na
avstrijski severovzhod do neko¢ Se Slomskove Zup-
nije Sobota (Soboth) in preko 3o3tanjskega okraja
do Smartna ob Paki. Seveda pa se mora bralec tudi
tu spopasti z danes manj domacimi neprevedenimi
nemskimi poimenovanji krajev, kot so Missling
(Mislinja), Waldegg (Valdek), Schonstein (Sostanj)
ter 8¢ manj razvidnimi Saldenhofen (Vuzenica),
Hohenmauthen (Muta), St. Iigen (St. 1Ij) in St
Veit (Sentvid). Da je bila Mislinja samostojna ob-
€ina Ze tudi v cesarskih Casih, nam Poto€nik na vec
kot zanimiv nacin dokazuje s slovensko nemskim
okroglim uradnim Zigom iz leta 1912. Na vrhu se
vidi napis ObcCina Mislinja, spodaj pa Gemeinde
Missling. V notranjem krogu beremo Okraj Slo-
vengradec (v zapisu kraja ne gre za mojo slovni¢no
napako!) in Bezirk Windischgraz.

Drugi zemljevid je iz leta 1928 in prikazuje takrat
Ze precej skrceni Srez Slovenj Gradec. Zelo natan¢no
se seznanimo, kako se je med Konjicami in Slovenj
Gradcem spreminjala okrajna pripadnost PaSke
doline in Kozjaka (Se najbolj se je to poznalo pri
veckratni menjavi pristojnega Solskega nadzorstva),
ki sta Ze v obdobju kraljevine leta 1933 skupaj z
dotakratnima ob&inama Smartno pri Slovenj Gradcu
in Stari trg pripadla veliki obCini Slovenj Gradec,
kakor tudi s tem, da je bil leta 1945 nekaj mesecev
sedeZ korokega okraja Sostanj. Odli¢na dokumen-
tacija iz bogatega PotoCnikovega zgodovinskega ar-
hiva je samo ena od znalilnosti njegovega pisatelj-
skega sloga in tudi tu nas preseneca z zbirko enajstih
krajevnih Zigov St. lija, pri katerih pa ve¢inoma po-
greSamo pripadajoce letnice.

Z odlokom skupsCine obCine Slovenj Gradec
kraj Mislinja leta 1992 vpelje uli¢no ureditev kraja,
razdeljenega v 11 krajevnih obmocij. Po ponovni
ustanovitvi lastne obcine leta 1995 Mislinja Ze leta
1997 imenuje svojega prvega Castnega obcana in
gotovo ne more biti preseneCenje, da je to bil sve-
tovno znani rojak slikar JoZe Tisnikar (1928-1998).
Kot Castni obCani so mu sledili duhovnika Karel Ja$
in JoZe Tov8ak, zdravnik Stanko Stoporko in v letu
izida tega zbornika 2010 ekonomistka Leopoldina
Bezlaj. Preglednice koncujejo dobitniki Vruncevih
nagrad (za Solstvo) 3e v nekdanji skupni obCini v
letih od 1971 do 1994, ko so bile ukinjene; prejelo
jih je tudi 11 prosvetnih delavcev s sedanjega ob-
mocja obCine Mislinja. Je pa Poto¢nik odli¢no tudi
slikovno dokumentiral obcinski grb in zastavo iz
leta 1996 skupaj z najmlajSo zgodovino mislinjske



obcine, saj ima prav na koncu sliko ob€inskega sveta
z mandatom do leta 2010.

Za najmlajSo preteklostjo se v razpravi SaSe D.
Jelenko Arheolodka podoba Mislinje z okolico predstavi
najstarejSa. Za takSen naslov bi najbrz lahko rekli, da
je 10 strani skorajda premalo, sploh e upoStevamo,
hovki pod hribom Tisnikom v Hudi luknji s konca
ledene dobe pred ve€ kot 10.000 leti s Stevilnimi
paleolitskimi kamnitimi orodji. To je bila Se doba
mamuta in severnega jelena na nasih tleh, navedene
ostaline pa spadajo med najpomembnejSe v Sloveniji.
Raziskala sta jih znamenita slovenska arheologa oce
Sre€ko in sin Mitja Brodar, ki bi jima Jelenkova
gotovo mogla nameniti ve€ pozornosti, saj sta na
KoroSkem arheoloSko odkrila tudi Herkovo pecino
nad Radljami. Svoje nadaljevanje v prvem tiso€letju
naSega Stetja pa odli¢no osvetljuje z najdbo premozne
rimske kmetije v Dovzah, od koder je tudi rimski
spomenik, vzidan v zunanjo steno Sentiljske cerkve.
Jelenkova nas preseneCa 3e z najdbo Stirih prelepih
rimskih nagrobnikov na ZavrSah. Nad lepoto enega
od kamnopisov na njih lahko kar strmimo. Vse
najdbe so ostale v cerkvi zavrSkega sv. Vida ali ob njej
oziroma natancneje: dva sta vzidana v oltarno mizo
in dva v zid ob vhodu na pokopalis€e. Ne da bi se z
njim posebej ukvarjala, avtorica objavlja Se zelo vzor-
no izdelan izsek iz barvnega jozefinskega vojaskega
zemljevida krajevno dokaj dobro razvidnega dela
srednje Mislinjske doline od Lepe vasi do Turidke
vasi, od katerih pa danes vemo le za slednjo.

Manj kot pol strani besedila Ivana Stoparja Grad
IrStajn nam pove komaj kaj ve€ kot to, daje njegova
starejSa zgodovina neznana. V virih se omenja od
zaCetka 15. stoletja, ne zvemo pa niti tega, kdaj naj
bi ga Turki razdejali. Znano je le, da se njegove z
gozdom zaraSCene ostanke Se vedno vidi nad cerk-
vijo sv. Mohorja na Paskem Kozjaku nad Doli¢em.
Prispevek je dejansko ponatis iz Stoparjeve obSirne
razprave Grajske stavbe v Mislinjski dolini iz prvega
od obeh Ze omenjenih slovenjegradkih zbornikov.

Na vrsti je cerkvena zgodovina, kijo na svojih 44
straneh prispevka Zgodovina Zupnij Sentiljpod Tur-
jakom, sv. Vid nad Valdekom in sv. Florijan v Dolicu
prva objavlja Leopoldina Bezlaj. Lahko ji samo cesti-
tamo, da kot ljubiteljska zgodovinarka zmore tudi
tak8no delo; Cestitko si zasluzi e toliko bolj, ker je v
uvodni pripombi zapisala, da gre za njen prevod in
povzetke iz farnih kronik, od katerih so najstarejSe
pisane v bralno zelo zahtevni rokopisni nem3ki go-
tici. Pripominjam iz lastnih izkuSenj s Solskimi kro-
nikami, da so v takSnem rokopisu ¢rke tezko razpo-
znavne, kar pogosto botruje napakam, ki seje avtorici
kaj kmalu pritaknila v priimku knezoSkofa Firmiana,
zapisanega kot Tirmian; leta 1818 je kot graski
oziroma Stajerski cerkveni dostojanstvenik tu blago-
slovil prenovljeno farno cerkev. Slovenskim pedagos-
kim delavcem je znan iz temeljnega dela Vlada

Schmidta Zgodovina Solstva in pedagogike na Sloven-
skem, kjer ga omenja zaradi naklonjenega prizade-
vanja, da imajo slovenski uéenci vsaj pouk verouka v
materindCini. Cerkveni jezik je tako ali tako lahko
zelo zahteven in menim, da bo le malo bralcev
vedelo, katera je epistelska stran oltarja; po razlagi v
Slovarju slovenskega knjiznega jezika je to tista, na
kateri se po navadi bere masno knjigo. Naslednji pri-
mer: Kaj le v razdelku cerkveno premozenje pomeni
del stavka cerkvena dobrina z 2 tt 3 & dl, obravna-
vana rustikalno’ Odgovora na to vpraSanje nimam.

Zatem Bezlajeva vestno opiSe Sentiljsko farno
cerkev in podruznine cerkve: sv. Ahacij, sv. Lenart,
sv. Ulrich - sv. Urh. Od starotrSke prafare seje naSa
fara osamosvojila leta 1778; od takrat in do leta 1915
so v razdelku Dusni pastirji naSteti vsi Zupniki in
njihovi pomocniki kaplani. Kaj ve€ pozornosti bi si
med slednjimi morda zasluzil Tomaz Koren, Slom-
Skov so3olec in prijatelj, ki je tu sluzboval od leta
1821 do 1833, ko je napredoval za Zupnika v Starem
trgu. Ob dejstvu, da je bilo osnovno 3olstvo od leta
1805 do 1869 povsem v cerkvenih rokah, bi gotovo
bili zanimivi Se kakSni navedki iz soCasnih kronik.
Vsi naslednji duhovniki do sedanjega Zupnika Tineta
Tajnika so navedeni v njegovih Kronolodkih zapiskih
skupaj spoglavitnimi znacilnostmi njihovega sluzbo-
vanja. Sledi sklepni razdelek Zupnija sv. Florijana v
Dolicu, v katerem nas Bezlajeva prijetno preseneti s
povzetkom tako reko€ celotne slovenske zgodovine -
kot sama zapiSe, z oporo na tukajsnjo Zupnijsko kro-
niko ter s pripombo, daje vsebinsko izredno bogata.
Podobno lahko zapiSem tudi sam za vzorno kroniko
doliSke ljudske Sole iz druge polovice 19. stoletja, vsaj
delno pisano tudi v za tisti ¢as vzorni slovensgini.

Komaj desetvrsticni razdelek lzvirna listina Do-
lica nas osuplja z navedkom, da se krajevno ime Do-
li€ omenja Ze leta 980 v listini nemSkega cesarja
Otona Il.; k temu dodajam, da je leta 976 Koro3ko
z razglasom za vojvodino locil od Bavarske. Spod-
budno pa je, da spet najdemo nekaj o 3olstvu in
prosveti, Ze pred tem pa o Trubarjevi vlogi v razvoju
knjizne sloven3Cine. Se pa moram spet vprasati, za-
kaj se dajo lektorji tako radi vpisati med uvodne po-
datke o knjigi, Ce je to bolj ali manj vse, kar so zanjo
uspeli narediti.

Bezlajevo dopolnjuje strnjeno kratek sestavek
Zupnije inpodruznice v obgini Mislinja JoZeta Curka,
Ze od nekdaj odli€nega poznavalca koroSke zgodo-
vine in vedno dobrodo$lega sodelavca nasih zborni-
kov. Tu gre prav tako za ponatis iz Curkove te-
meljite Studije Mislinjsko ozemlje - kulturna pokra-
jina iz Ze znanega |l. zbornika (1995).

Z eno samo stranjo je Se krajSi Clanek Marije
Koprivnikar Cerkvena drustva z navedbo, da v kato-
liski cerkvi o njih skupaj z bratovicinami lahko go-
vorimo od 13. stoletja. V Sentilju je bila prva Mari-
jina druZba, ustanovljena leta 1905. O njej avtorica
poroCa s pomocjo svojih ustnih virov, Se podrobneje



pa na osnovi zadevne Solske raziskovalne naloge.
Omenjena druzba je dobro delovala skoraj vse do
konca kraljevine, ko sta Sentiljsko mladino bolj
pritegnila dekliski in fantovski odsek orlovske kato-
liSke Sportne organizacije.

Sledi sklop o zgodovini gospodarstva na 55 stra-
neh. Tu je urednik JoZe Potocnik na zaCetek po-
stavil razpravi Alojza Krivograda. Prva nosi naslov
O dokumentih mislinjske zelezarne, ki so Se iz Zoi-
sovih €asov in so povzeti na osnovi izredno bogate
arhivske najdbe, pisane kar v osmih jezikih in z
enim pismom celo v slovens€ini. Druga je izjemno
natan¢no dokumentirana razprava Oglarji in vozniki
oglja pri mislinjski Zelezarni leta 1797, v kateri iz-
stopa ugotovitev, da so v Mislinji uporabljali izvirno
koli¢insko mero mislinjski Skaf; drzal je celih 492
litrov oglja. Zanimiv je prav tako Krivogradov
Seznam voznikov, v katerem je iz istega leta (1797)
58 priimkov; med domacimi vozniki so npr. bili
Kotnik, Kresnik, Pa€nik, Robnik in Smolar. Obe
razpravi sta bili objavljeni Zze v Koroskih zbornikih 1—
IV, ki jih je Krivograd vzorno urejal in v precejsnji
meri sam pisal za koroSko zgodovinsko drustvo v
desetletju od 1995 do 2005.

JoZe Potocnik jima je dodal svoj Prispevek k zgo-
dovini mislinjske Zelezarne skupaj s Stevilnimi pripa-
dajoCimi Viri, Marija Koprivnikar pa ¢lanek Steklar-
ne, saj naj bi bila po ugotovitvah Franca MinorZzka
med 16 pohorskimi tudi mislinjska. No, tu je treba
vedeti, daje to bil Franc Minarik s svojo knjigo Po-
horske steklame\ avtorje tudi sicer dobro znani mari-
borski strokovni pisatelj in kulturnik. 1z sestavka Ko-
privnikarjeve pa vendarle razberemo vrsto zanimivih
podatkov in celo tiri recepte za izdelovanje stekla.

Naslednja gospodarska prispevka spet objavlja
vsestranska mislinjska domacinka Leopoldina Bez-
laj. Najprej Mislinjsko Pohorje v preteklosti, povzetega
iz nem8ke objave v letu 1882, drugi pa je Lesha
industrija in prometne poti skozi Cas, v katerem se
avtorica opira na zadevni prispevek JoZeta PotoCnika
v Zborniku Slovenj Gradec in Mislinjska dolina, ne
da bi navedla naslov prispevka in v katerem od obeh
Ze navedenih slovenjegraskih zbornikov je bil objav-
ljen. Naj tu pripiSem, da gre za temeljno Potocnikovo
razpravo Prispevek k zgodovini Zelezarne v Mislinji iz
I1. zbornika (1999).V besedilu Bezlajeve razberemo,
da se njegov deleZ nana3a zlasti na gozdno lastnistvo
najpomembnejSe mislinjske druzine Pergerjev. V
devetstranskem gradivu paje obravnavala Se marsikaj
dobrodoslega, recimo lesno industrijo in gozdarstvo
do leta 1992, Zeleznico skozi vso njeno zgodovino od
1894 do 19609, ceste, posto, vodovod in varstvo okolja
pa tako reko¢ do sedanjosti. Celotno njeno besedilo
bogatijo Stevilni zgodovinski in novodobni posnetki.

Med najpomembnejSimi je tudi razprava na 20
straneh Milana Tretjaka Gozdarstvo v povojnem Casu.
Naslov je dejansko nekako skromen, saj avtorjev za-
Cetek sega celo v 12. stoletje v Cas prve cerkvene kolo-

nizacije gozdov. Iz leta 1515 navaja zahtevo puntar-
skih kmetov na taboru v podpohorskih Konjicah po
vrnitvi izgubljene pravice do gozdov. Kot ugodno se
je po njegovih ugotovitvah po letu 1945 izkazalo celo
podrzavljeno Pergerjevo lastnistvo skoraj 2700 hek-
tarjev gozdov, ker je uvajal smotrno gospodarjenje z
gozdnim bogastvom, ki pa sta ga prleski socialisticni
frontni brigadi z lastnimi vpregami morali prazniti
na golosek. Temu seje pridruZila Se obvezna oddaja
lesa iz kmeckih gozdov, oboje pa¢ zaradi velikih po-
treb za poosvoboditveno obnovo in izgradnjo domo-
vine. To je trajalo skoraj do leta 1953, torej do usta-
novitve koroSkega gozdnega gospodarstva v Slovenj
Gradcu. Z njim so prisli mladi visokoSolsko izobra-
Zeni gozdarski inzenirji z boljSim odnosom do dela v
gozdovih, med njimi DuSan Mlinsek, ki je kot slo-
venski strokovnjak in univerzitetni profesor postal
evropsko in svetovno uveljavljeni gozdarski izvede-
nec. Za mislinjsko gozdno enoto je izdelal desetletni
gospodarski nacrt z lastnimi drevesnicami; z obojim
se je pricela pomembna preobrazba skoraj izklju¢no
smrekovih gozdov v kakovostnejSe bolj meSane, torej
tudi s koristnejSimi sestoji listavcev. Prav mislinjski
gozdovi so glede tega postali vzorcni in kmalu so se
priceli strokovni obiski od vsepovsod, celo z Japon-
ske. Leta 1985 je DuSan MlinSek poskrbel, daje tudi
tukaj potekal del svetovnega gozdarskega kongresa,
ki gaje sicer organiziral v Ljubljani. Tretjakova Stu-
dija je odli¢no opremljena z ustrezno strokovno po-
slikavo in zemljevidi ter s statisti€nimi pregledni-
cami.

K temu je manjSo dodatno osvetlitev z naslovom
Dobri gospodarji mislinjskih gozdov prispeval Ivan
Lek3e. Omenja zlasti obisk Arturja Pergerja, vnuka
nekdanjega lastnika; bilje ve¢ kot zadovoljen s tem,
kako dobro v Sloveniji skrbimo za varstvo narave.
Eno sliko je LekSe podpisal Znamenita Mravljakova
smreka; videti je veliCastna, a zlahka je ne bomo
nasli, saj ni napisal, kje raste.

Mirko TovSak nas po temeljitem zgodovinskem
uvodu s prispevkom Kmetijstvo in hranilniStvo vodi v
kmecko denarnisko samopomoc, s katero so se kmet-
je ob podpori nastajajoCih slovenskih hranilnic izogi-
bali oderuskim nemskim denarnim ustanovam tudi
po zaslugi BlaZza TovSaka, soustanovitelja Sentiljske
hranilnice v letu 1900. Pomembno vlogo je pri tem
imelo zasebno zadruzZnistvo. Kot njegova naslednica
je leta 2001 nastala enotna denarna druzba, ki e
vedno zdruZuje vec kot tiso€ korodkih kmetov.

Gospodarski sklop zaklju€uje prispevek Leopol-
da Prevolnika Elektrifikacija v obCini, ki jo je z lastno
elektrarno pricel leta 1899 Artur Perger, torej Se
Stiri leta prej, kot je elektriko dobilo mesto Slovenj
Gradec. Od leta 1939 do 2007 pa so na reki Mis-
linji in okoliskih vodotokih zgradili kar 15 malih
vodnih elektrarn. Drugi ¢lanek v tem sklopu je
Obrtna dejavnost, ki jo z osvetlitvijo mislinjske male
domace obrti, zlasti krojastva in Siviljstva ter lesar-



stva pa tudi mlinov, obeh pekarn, trgovine, gostin-
stva in kovacij na kratko obdela Miroslav Kralj.

Tilka Prevolnik nas s prispevkom Zdravstvo
skozi Cas vrata na podro¢je druZzbenih dejavnosti.
Celo ob razvoju Zelezarstva s kolikor toliko placa-
nim delom je bilo med prebivalstvom v slabih bi-
valnih in prehrambenih razmerah veliko bolezni.
Naj starejSa zdravstvena pomoc je bilo babistvo. Od
leta 1705 je slovenjgraska lekarna z zdravili oskr-
bovala vso Mislinjsko dolino. Leta 1768 je v Mis-
linji med neko epidemijo kot prvi v kraju deloval
graSki zdravnik. Prav posebno nas preseneca, da je
lastnik Zelezarne Ziga Zois, sicer vodilni slovenski
razsvetljenec, predvsem za svoje delavce tu ze leta
1770 zgradil preprosto bolninico z nekaj posteljami
in lekarno ter z bivalis¢em za zdravilca. Do leta
1877 so v kraju po veC desetletij zdravili posamezni
graSki okrajni zdravniki; od takrat so to prevzemali
zdravniki iz Slovenj Gradca. Se zdaj je v dobrem
spominu ljudi zlasti zdravnik Vinko Zeleznikar.
Med narodno osvobodilno borbo so se ljudje zate-
kali k partizanskim zdravnikom na Pohorju. Po os-
voboditvi je bil enako priljubljen zdravnik Stanko
Stoporko, ki je v Mislinji deloval od leta 1958 do
1994 in bistveno pripomogel, da so v kraju z novo
zdravstveno postajo pridobili primerne delovne pro-
store. Prevolnikova zakljuCuje z razdelkom Prva po-
moC v obCini Mislinja z znamenito delovno skupino,
Ki Ze vrsto let osvaja vodilna mesta na zadevnih dr-
Zavnih tekmovanjih in strokovnih srecanjih.

Vracamo se v splosno zgodovino. S prispevkom
Obgina Mislinja med svetovnima vojnama (1918-41)
Marjan Kos najprej opisuje vzdus$je med I. svetovno
vojno, ko je ljudstvo Ze odlocno podpiralo Korosce-
vo jugoslovansko majniSko deklaracijo. Konec ok-
tobra 1918 v Sentilju ustanovijo narodni odbor z
nacelnikom Konradom IrSicem. Takrat raste za-
skrbljenost zaradi slovenske Koroske, maja 1919 pa
Nemci celo zasedejo Mislinjsko dolino do Smartna.
Se iste pomladi jih je jugoslovanska vojska pognala
nazaj dale¢ na sever. Avtor podrobneje prikaze so-
Casno politiCno zavest, ki se proti koncu kraljevine
Cedalje bolj deli na levo in desno usmeritev, na kar
bistveno vplivata revolucionar Rado Ir3i€ in poznejsi
borec pohorskega bataljona Zdravko Cebular.
Hkrati je to bilo obdobje izredne druStvene dejav-
nosti, saj v Mislinji bolj ali manj vzporedno uspesno
delujejo bralno, dramsko, Ciril-Metodovo, gasilsko,
lovsko, mladinsko, sadjarsko, Cebelarsko, vrtnarsko,
Sportno in drustvo RdeCega kriZa; vsa so Zivahno
delovala tudi na Stevilnih prireditvah.

Z izhodis¢nim letom 1941 Kosovo poro¢anje na-
daljuje JoZe Potocnik v prispevku Narodno osvobo-
dilni odpor; pricenja ga z razdelkom Il. svetovna voj-
na 1941-45. Na znani sliki s pohoda XIV. divizije
Cez Paski Kozjak, v sredini katere je borec in vodja
kulturniSke skupine pesnik Kajuh, tudi bralca stisne
mraz, kije divizijo pestil v najhujsi zimi tega obdob-

ja, februarja 1944. V ostrem spopadu v Mislinjskem
jarku junija 1944 so Nemci doziveli hud poraz. Par-
tizansko borbeno zavest je podpiralo tudi zavezniSko
letalstvo z dovaZzanjem pomoci. Se po nemski vdaji je
13. maja 1945 prislo do silovite bitke med partizani
in ustaSi pri Doli€u. Kako je partizane pomagal o0s-
krbovati Sentiljski mlin, zvemo iz pri¢evanja lastnice
Milice JaS. Pri tem so bili poZrtvovalni e Stevilni
drugi krajani. V sklepnem razdelku Vojna za Slo-
venijo 1991 med drugim beremo, daje na Koroskem
v njej sodelovalo preko 3000 ljudi. Vkljueno je
porocCilo komandanta obmocnega Staba teritorialne
obrambe Viktorja Jeromla o tem, da je v junijskih
obmejnih bojih delovala tudi mislinjska Ceta.

Zgodovinski sklop na kratko konguje Irena Se-
Selj s prispevkom Zgodovina Solstva. Takoj pod na-
slovom nam pojasnjuje, da gre za povzetke iz edi-
nega vira - zbornika 170 let Solstva v Mislinji. Ta
naslov ni povsem tocen, saj knjiga vsebuje tudi nek-
danje samostojne Sole in sedanje mislinjske podruz-
nice Doli¢, ZavrSe, Padki Kozjak (do leta 2009) in
Mislinjski jarek (do 1972). Nenavadno je, da se av-
torica dosledno izogne imenom za posamezno 3olo
zasluznih ugiteljev in ravnateljev.

Ne le jezikoslovci, temveC ve€ina drugih se bo
rada seznanila s prispevkom Mislinjski govor,; napi-
sala gaje Zinka Zorko, naSa KoroSica z obrobja Ko-
banskega, visokoSolska uciteljica, vodilna narecje-
slovka in ena od petih sedanjih €lanic Slovenske
akademije znanosti in umetnosti. Naslovni govor
opredeli kot vmesnega med koroSko in Stajersko
narecno skupino, iz katere se je izoblikoval. Na za-
Cetku zelo natancno prikaze pretekli in sedanji oris
Mislinje, v sklepnem povzetku pa obravnavane jezi-
koslovne znacilnosti. V razdelku Nareno besedje
prevaja’ npr. tudi naslednje besede: barClan = brs-
ljan, evanka = porodna babica, finkslukna = zaspa-
nec, fizolika = Zenski spolni organ, plati¢ = suho
sadje, Stalek = kovani predmet, zakumron = zaostal
v rasti, zotlar = sedlar, Zegnpaj =blagoslov.

Pred nami so Se tri sestavine prvega dela naSe
knjige. Prvi so Leopoldine Bezlajeve Moji spomini
na praznovanja, obiCaje in Sege. Razporedila jih je
koledarsko in jih torej priCenja z novim letom ter
konCuje z bozicnim c¢asom. Virov ne navaja, kar
pomeni, da se opira na lastno, gotovo zelo natanéno
poznavanje snovi. Povsem prepricljivo tudi napiSe,
da je na silvestrovo po domovih Se ohranjen obicaj
vlivanja svinca, iz Cesar se napoveduje prihodnost.
Posebnost so priloZnostni spevi, a pri njih najvec-
krat ni razvidno, koliko jih je dejansko mislinjskih.
Zelo na kratko je tu opisano florjanovo, kot da v
Mislinji ne poznajo fantovskega pevskega obhoda s
prepevanjem Florijanove gasilske prigodnice s pla-
Cilom za odZejo in lakoto. Vsebinska dragocenost je
sklepni del z besedili in notnimi zapisi Miklavzeve
druZine, za katero Zal ne zvemo, kje je doma.

Prispevek KnjiZznica Mislinja,, sedaj je enota slo-



venjegraSke knjiznice Ksaverja MeSka, objavlja rav-
nateljica slednje Alenka Waltl Prodnik. Leta 1955 je
na mislinjskem obmocCju delovalo sedem vaskih
knjiznic. Povsod so bile njihove predhodnice ugitelj-
ski del Solskih knjiznic, ki so knjige izposojale tudi
odraslim, dokler krajevnih knjiZznic 8e ni bilo. Med
vojno je bila njihova skupna usoda prostasko okupa-
torjevo unicevanje tega slovenskega kulturnega bo-
gastva razen v primerih, ko jih je ljudem uspelo spra-
viti na varno. Knjiznica Mislinja je sodobne prostore
dobila v letu 2000 in stem kon&no dovolj prostora za
Siritev. Leta 2010 Steje Ze okrog 14.000 knjiZzni-
Carskih enot. Najdaljejo je vodil Oto Voncina.

Darja Hribernik, strokovna sodelavka mislinjske
knjiZnice, je za na$ zbornik napisala prispevek Lju-
biteljskipisci v obCini Mislinja. S kratko spremno be-
sedo in s po eno njihovo pesmijo ali krajSim proz-
nim sestavkom jih predstavlja 13; med njimi moc¢no
prevladujejo pesniki, saj jih je kar deset. Vecini je
uspelo ustvariti in objaviti Ze kar obSiren seznam
stvaritev, poleg tega so splodno uveljavljeni kulturni
delavci. Vseh ne morem omeniti in izbral sem le tri:
Marijano Voncina zaradi objavljanja v reviji Od-
sevanja, Andreja Sertela in Stanko Lu$nic A. pa za-
radi njunih samostojnih literarnih vecerov.

Na kratko prehajamo k drugemu delu zbornika,
naslovljenim DruStva in organizacije v obCini Mis-
linja. 1z dosedanje vsebine vsaj nekaj vemo tudi Zze o
tem in le ¢udimo se, kako obsezne in mnogovrstne
so njihove dejavnosti. Kazalo nam jih nasteje nic
manj kot 46. Uvodni prispevek Ustanovitev Zveze
zdruzenj borcev NOV Slovenije je nekakdna premo-
stitev med obema deloma, ¢e celo bolj ne spada v
prvi del knjige, pripada pa JoZzetu Tretjaku - toliko
bolj, ker je borce vodil zavidljivih 35 let. ZapiSe, da
je bila obcinska organizacija ustanovljena leta 1952
in ob koncu zatrjuje, da ta zveza Se vedno opravlja
pomembne naloge, saj nastopa proti tistim, ki hoCe-
jo pisati zgodovino partizanske osvobodilne borbe
na novo skozi neka potvorjena izhodis¢a.

Prispevek Kulturni in Sportni utrip skozi &as je
pripravila Marija Koprivnikar. Deli ga v poglavja
Liberalno usmerjen Sentlenart —Sokoli, Delovanje ka-
toliskih Orlov v Sentilju, Gledaliska in Kulturna de-
javnost v Mislinji. Zlasti gledalis€niki so bili izredno
delovni, Ceprav lastnih iger niso imeli, kot so si jih
npr. ve€inoma pisali sami v sosednjem Smartnu. Se-
daj so drugi Casi in nekdanje dejavnosti imajo dru-
gacne oblike, tako da druzabnost in druZbenost po
svoje Se Zivita.

Naslednji je prispevek Petra TovSaka Kulturno
drustvo Mislinja., ki nas vodi skozi druStveno zgodo-
vino po Gasovnih sklopih 1918-41, 1945-88 ter po
letu 1988. Obsega 11 strani, kar mu omogoca pozna-
valsko poglobljen pristop k pisanju; popestril ga je z
lepim slikovnim gradivom, ponekod sicer s pre-
skromno dokumentiranimi slikami, saj bodo tudi
prihodnji rodovi Zeleli vedeti, kdo vse je na njih.

Sklepni del je namenjen mladinskemu pevskemu
zboru Fidelis.

Druga drustva, za katera dodatne podatke nava-
jamo v oklepajih, delujejo v naslednjih krajih: Doli¢
(Saso Kure in Ivanka Soster ter Stana Lu$nic A. za
kulturne dejavnosti in gasilstvo), Graska gora (Dra-
go Plazi, piSe tudi o mislinjskem pevskem drustvu),
Oktet Mislinja, oboje vodi odli¢en pevovodja Tone
Gasper (Janez Pusnik), Paski Kozjak (Bojan Borov-
nik), Zavrse (odbor). Drustvo upokojencev in drust-
vo invalidov sta v Mislinji (Franc GaSper, Jernej
Stvarnik). Mirko TovSak objavlja podrobno Zgodo-
vino planinskega drudtva Mislinja in na enak nacin
Leopoldina Bezlaj Se Turisticno drustvo Mislinja.
RdeCi kriz Mislinja obravnavata Anka Matvoz in
Marjan Krizaj, v drugih krajih pa Natalija Potocnik,
JoZica Stimnikar. Prostovoljna gasilska drustva so v
Mislinji (Rudi Krebl), DovZah (Marija Koprivnikar)
in v Doli¢u (Ale$ Rakovnik).

Najvec je Sportnih drustev; uvod jim je pod na-
slovom Sportno rekreativno drustvo Mislinja (usta-
novljeno Ze 12. avgusta 1945, istega dne tudi v Do-
liCu) napisal JoZze PotoCnik, ki navaja tudi pred-
sednike in sekcije tega drustva. Sportno rekreativna
drustva so $e v Dolicu (Nika Lusnic), na Kozjaku
(Miran Borovnik) in v Strazah (Miran RamS3ak).

Naslednja Sportna zdruZenja z lastnimi prispevki
so: Odbojkarski klub Mislinja in tak3en Zenski klub
(oboje Urban Oder), Karate in Judo klub Mislinja
(Drago Felle, Bernarda Prus), Smucarski klub
Smuk Mislinja (Stanislav Mencinger, Viktor Rob-
nik), Smucarsko skakalni Klub Mislinja - ob eni
najlepSih skakalnic v Sloveniji je tu gotovo najpo-
membnejsi (Ivan Naver$nik), Strelsko drustvo Moz-
nar Mislinja (Jernej Zaversnik), in Strelsko drustvo
Doli¢ (Franci Vovk), Taborniki (Marija Kopriv-
nikar), Rod Mrzli studenec Mislinja (Milan Zupanc
Kunta), Lovski druzini Mislinja in Doli¢ (Bogdan
Koprivnikar, Stefan PodjaverSek), Plesna Sola Dev-
7ej (Ales Pusnik), Korosko - Saleski jamarski klub
'Speleos - Siga’ (Rajko Bracic), KinoloSko drustvo
Mislinja - Doli¢ (Franc Kure).

Naj napiSem $e kakSno sklepno pripombo. Dati
na svetlo izjemnih Stiristo strani obsezno barvno
knjigo je velik podvig, natisnjeno tako lepo in s to-
likSno barvno poslikavo Se toliko veéji. Njen teh-
niéni urednik je izkuSeni Blaz Prapotnik in o tem
pricajo vse strani naSe knjige. Po svoje je gotovo
imela tezko delo Se Andreja Martinc, ker velja pra-
vilo, da morajo lektorji tako kot uredniki knjigo
temeljito prebrati vsaj dvakrat in jo marsikje izpo-
polniti. Vsaj kar se lektoriranja tiCe, moram dvo-
miti, daje takSno drugo branje tokrat dovolj uspelo.
V vsakem primeru pa mislinjski ob&ini estitam za
takSen velik kulturni spomenik, kot si ga je Ze
postavila s tem zbornikom in naj ji bo v spodbudo
za Se kak3en nadaljnji knjizni dosezek.

Francek Lasbaher



Po razstavah

Napoleon rezhe lliria vstan. Razstava Muzej
in galerije mesta Ljubljane, Gosposka 15,
11. maj do 30. oktober 2009. Vodja projekta
in avtorica Irena Zmuc, soavtorji razstave
Mojca Ferie, Gregor Moder, Janez Polajnar
in Metka Simoncic.

Kako pisati o razstavi, ki se je zgodila in je Ze
leto dni pospravljena v depojih? Kaj ostane v spo-
minu? Zanesenjastvo, timsko delo, dve leti priprav,
izjemni predmeti, tiski... In - velik izziv je bilo do-
govarjanje in nato priprava kopice pogodb o izposoji
predmetov, izpolnjevanje dolgih obrazcev o varnost-
nih in klimatskih danosti v muzeju. Pravi logisti¢ni
podvig je bil prevoz umetnin iz Francije, saj smo
morali upoStevati posebne zahteve, ki so posledi¢no
zahtevale tudi dodatne financne stroske.

Pri razstavi Napoleon rezhe lliria vstan smo sode-
lovali zgodovinarja, umetnostna zgodovinarja in et-
nolog. Vsak je dopolnil kamencek v mozaiku raz-
stave ob 200-letnici ustanovitve Ilirskih provinc.
Kreativni sodelavci so bili na Francoskem kultur-
nem centru Charles Nodier v Ljubljani in Velepo-
slaniStvu republike Francije. Ce smo sami vzposta-
vili odli¢en odnos s slovenskimi muzeji, arhivi in
knjiznicami, so nam »naSi« Francozi utirali pot v

Franciji. Pa ni bilo enostavno - francoski kolegi so
si prisli ogledat muzej in zmogljivosti, doseZke, var-
nost itn., da so nam nato posodili Zelene predmete
za razstavo. Na$ »ambasador« je bil Jean-Marc Leri,
direktor muzeja vseh muzejev kot pravijo muzeju
Carnavalet, mestnemu muzeju Pariza. Tako je bil
tim res imeniten in ucinkovit - sodelovalo je skoraj
50 institucij in zasebnikov iz Slovenije in Francije.

Z razstavo smo Zeleli predstaviti kratko, a v
marsi¢em prelomno obdobje iz zaCetka 19. stoletja.
Za naslov smo izbrali Vodnikov verz iz llirije oZiv-
ljene. Mestni muzej stoji ob Trgu francoske revo-
lucije (prej Napoleonov trg), kjer je bil leta 1929 z
veliko narodno slovesnostjo postavljen eden redkih
spomenikov izven Francije, ki slavi Napoleona. Trg
smo povezali z razstavo v atriju palaCe in ga razSirili
(sodeloval je Arboretum Volgji potok) v stilu »fran-
coskega vrta« na muzejsko notranje dvoris¢e. NaSe
vodilo je bilo predstaviti obdobje izkljuéno z izvir-
nimi predmeti v vseh delih razstave. Stevilne muze-
alije so bile prvic¢ predstavljene obiskovalcem.

Razstava je bila vsebinsko razdeljena na uvod v
atriju, v . nadstropju smo postavili osrednji del
razstave: drZavna tvorba llirske province (vojaska,
politi¢na, sodna, Solska in cerkvena uprava, s poseb-
nim ozirom na Ljubljano kot prestolnico); v drugem
delu pa kulturno zgodovinske vplive, ki so se najbolj
»prijeli« pri nas: predstavili smo slikarja Franca Kav-

Vhod v glavni del razstave Napoleon rezhe lliria vstan.



Sablja, kijo hrani Pomorski muzej »Sergej MaSera
Piran.

Cita (Narodna galerija) ter umetno obrt in oblacilno
modo. V Il. nadstropju smo na stalni razstavi Ob-
razi Ljubljane postavili odmeve na Francoze med
Slovenci po letu 1813 ter mit o osvoboditvi, ki se je
nekriticno uveljavil v spominu Slovencev in delno v
literaturi. Nadstropji sta vsebinsko povezovali zgod-
bi slovenskih vojakov, korporala Andreja Pajka v
Napoleonovi »grande armée« ter Strahovega Simna
in Trudnovega JoZeta v avstrijski armadi po bitki pri
Leipzigu.

Raziskovalno delo ob razstavi je bilo plodno. Na
novo smo prebrskali svoje depoje, pa spoznali, kaks-
ne zaklade iz tega obdobja hranijo slovenski muzeji
od Pirana do Murske Sobote in od Posavskega mu-
zeja do Muzeja radovljiskih obCin. V Pomorskem
muzeju »Sergej MaSera« smo si izposodili paradno
sabljo admirala mornariSkega korpusa cesarske gar-
de, iz drugih muzejev in pri zasebnikih pa: cebelne
panje v podobi francoskega vojaka, panjske kongc-
nice z upodobitvami francoskih vojakov, zemljevid
llirskih provinc z merilom v kilometrih, vojasko od-
likovanje »kanonenkreuz«, sodCek za prevaZzanje Zi-
vega srebra iz Idrije, edinega od Sestih svecCnikov, ki
jih je general Folseis daroval za zmago v bitki pri
Savi leta 1813, vrcek, v katerem so ponudili Napo-
leonu masno vino leta 1797 v Kobaridu, strelske
krogle iz bitke pri Razdrtem leta 1809 ... V privatni
zbirki smo odkrili pisalno mizo Zige Zoisa, saj se
tehni¢ni detajli povsem ujemajo z njegovim invalid-
skim vozi¢kom iz naSe zbirke.

Tudi delo v NadSkofijskem arhivu in Zgodovin-
skem arhivu Ljubljana in Celje se je obrestovalo.
Nasli smo zanimive listine, tako npr. je ljubljan-
skemu Skofu KavcCiCu pisal Zupnik iz Beljaka leta
1813 in ga prosil za dovoljenje za raziskovanje zgo-
dovine protestantizma, pa listino o menjavi goldi-
narjev v franke, pastirsko pismo Skofa Kavci¢a Slo-
vencem ob francoski okupaciji oktobra 1809, razsta-
vili smo Vodnikovo »zlato knjigo« ucencev, Fran-
coski zakonik itn.

Iz Louvra v Mestni muzej Ljubljana, Lorenzo Bar-
tolini: Napoleon.

Od tujih muzejev so s predmeti sodelovali
Louvre, Carnavalet, Drzavni arhiv Francije, Arhiv
zunanjega ministrstva Francije, muzej Malmaison
in muzej iz Chatillon-sur-Seine,1 kjer se je rodil
prvi generalni guverner Ilirskih provinc Auguste
Marmont.

Leta 1812 so Francozi izdali knjizico z navodili
za potovanje iz Pariza v Ljubljano Itinéraire compiei
de l'empire frangais, na katero me je opozoril dr.
Peter Vodopivec. Zanimivi so kulturno zgodovinski
opisi mest na priporo€eni poti. Knjizico so nam v
fotokopijah posredovali iz Nacionalne knjiZnice iz
Pariza. Dokument Se Caka SirSe predstavitve v stro-
kovni literaturi.

Vhod na razstavo je obvladoval bronast portret
cesarja Napoleona Bonaparteja, kot ga je upodobil
Lorenzo Bartolini. Cesarjev kip je nekoC stal ob
vhodu v Napoleonov muzej, danes Louvre. V vsaki
guvernerski paladi, tudi v Ljubljani, je visela celo-

1 Archives du Ministere des Affaires étrangeres de France,
Paris, Archives nationales de France, Site de Paris, Biblio-
théque nationale de France, Paris, Musée Carnavalet, Mu-
sée du Louvre, Musée du Pays Chatillonnais, Chatillon-
sur-Seine, Musée national des chateaux de Malmaison &
Bois-Préau, Rueil-Malmaison.



Zadnja stran mirovne pogodbe iz Schénbrunna, pod-
pisane 14. oktobra 1809.

postavna upodobitev cesarja. Ljubljansko sliko naj
bi Francozi ob odhodu odpeljali in se je med bit-
kami domnevno izgubila. Zato smo si v Carnavaletu
izposodili »guvernersko upodobitev« Napoleona,
slikarja Roberta Lefevra. 1z francoskih muzejev smo

si izposodili za nas doslej neznane upodobitve treh
generalnih guvernerjev.

Iz Francije izposojeno listinsko gradivo je bilo
izjemno: osebno Napoleonovo pismo z zaznamkom,
katere dezele bodo sestavljale Ilirske province.
»Kronska« listina je bila schdnbrunska mirovna po-
godba, ki je bila prvi¢ predstavljena na Slovenskem.
Pa dokument o pravni ureditvi provinc, listina o
ustanovitvi Ilirskega polka, ki so ga sestavljali slo-
venski fantje, knjiga o organizaciji in izrabi rudnika
Idrija, listina o prepustitvi ozemlja provinc habs-
burski monarhiji zadnjega guvernerja provinc Fou-
chéja. Likovno je bil vabljiv potni list sla, ki je po-
toval iz Carigrada preko Ljubljane v Pariz, ki je do-
kazoval politi¢ni in gospodarski pomen llirskih pro-
vinc.

Muzejski katalogi vedno dopolnjujejo razstavo,
tokratni pa je bil razprodan mesec dni pred zaprt-
jem razstave, kar se redko zgodi v muzejskih krogih.
Besedila so bila slovensko-francoska, s povzetki v
angles€ini. Poleg pozdravnih uvodnikov” in treh
strokovnih prispevkov o razstavi (Irena Zmuc), o
Francozih, ki so »zakrivilic mit o narodni osvobo-
ditvi Slovencev (Janez Polajnar) in o izrocilih na
francoski €as (Mojca Ferie), je Se posebej dragocen
katalo3ki del z opisi in s fotografijami razstavljenih
predmetov.

Drugi tisk ob razstavi je bil Casopis. Ker zad-
njemu uredniku Télégrapha officiel Charlesu Nodi-
erju ni uspelo izdati ¢asopisa v slovensgini, smo nje-
gove nacrte uresnicili skupaj z Uradom Vlade RS za
komuniciranje in Le Monde Diplomatique: sloven-
sko francoski Uradni Casopis/T¢légraphe officiel je
izSel kot priloga Casnika Delo v 105.000 izvodih.
Vsebinsko je dopolnjeval razstavo, poleg uvodnikov

Vrtiljak spomina.



»Pofrancosko«.

predsednikov vlad Francije in Slovenije je prinesel
Se zZivljenjepis Napoleona, prispevek o naSi muzealiji
Napoleonov rodovnik z zmagami, 0 znanosti in 3ol-
stvu, o Ple¢nikovem llirskem stebru, o Vrtu domo-
vinske floret o Charlesu Nodierju in njegovem ro-
manu Jean Zbogar.

Oblikovanje je sledilo vsebinskemu konceptu in
se podrejalo sporocilnosti predmetov. Nujno je bilo
povezati celotno pot od atrija do Il. nadstropja. V
osrednjem delu razstave je bil prostor nevtraliziran s
temno modro barvo, saj smo morali upoStevati kon-
servatorske smernice o varovanju listinskega gradi-
va, hkrati smo dosegli kontrast ozadje-svetloba-
predmet. Ambientalna postavitev je zaZivela v zeleni
sobi, kjer smo iskali interierne znacilnosti dobe.
»Carrousel, vrtiljak, pa je bil prispodoba varljivega
spomina na Francoze kot »dobre okupatorje«. Sim-
bolno so barve izraZale, da smo tedaj Slovenci za
kratek €Gas zamenjali ¢rno-Zolto zastavo za modro-
belo-rdeco.

Vrhunec je bila otvoritev na visokem nivoju -
odprla sta jo predsednika vlad Francije Francis
Fillon in Slovenije Borut Pahor. Predsednik fran-
coske vlade je bil prvi visoki francoski politik na
uradnem obisku v samostojni Sloveniji. Po vzoru
lipe v Botani€nem vrtu, ki jo je posadil prvi ge-
neralni guverner Auguste Marmont, sta novo lipo,
ki simbolizira povezanost Slovencev in Francozov,
zasadila oba predsednika vlad v parku pri Krizan-
kah.

Veliko delo so opravile dokumentacijska, kon-
servatorska in komunikacijska sluzba muzeja. Raz-
stava je bila »naSe« delo, vsi smo delali za razstavo s
polno paro ve¢ kot dve leti. Prvic smo ob pripravi
razstave pisali blog, internetna stran je bila zado-
voljivo obiskana.

Delo se je nadaljevalo, ko je razstava stala: vod-
stva po razstavi, razliéni pedagoski programi, stro-
kovna predavanja, kuharske delavnice ... Popestritev
vodstev je bila »Klepetuljax. Po francoski modi »a la
madame Récamier« obleCena je Zivahno pripove-
dovala »rumene« podrobnosti: o postavnosti gene-
ralnega guvernerja Marmonta, ki je vznemiril mar-
sikatero Ljubljantanko, o slovenskih fantih, ki so se
izogibali vojaske suknje, rokovnjagih, draginji, poso-
dobitvi mesta itn.

Razstavo so omogocili Mestna ob€ina Ljubljana,
Ministrstvo za kulturo, République Fra”aise ter
pokrovitelji Peugeot, SKB Société générale group,
Mercator, Holding Slovenske elektrarne d.o.o. in
Metronik.

Razstava je bila nagrajena z Valvasorjevim pri-
znanjem za leto 2009.

Irena Zmuc



Spital - hiSa na robu druzbe. Razstava in
katalog k razstavi Zgodovinskega arhiva
Ljubljana, Enote v Skofji Loki in Obg&ine
Skofja Loka. Mala dvorana Sokolskega do-
ma, Skofja Loka, 28. september-22. oktober
2010.

Dnevi kulturne dedisCine vsako leto predramijo
dejavnost kulturnih ustanov po vsej Sloveniji, tako
tudi v Skofji Loki. Ena izmed aktivnih ustanov je
Enota Zgodovinskega arhiva Ljubljana v Skofji
Loki, kjer pod vodstvom Judite Sega sedaj Ze skoraj
tradicionalno pripravijo razstavo in slikovit katalog,
kije vpet v projekt evropske kulturne dedisCine. Le-
toSnjo evropsko temo je ponazorilo geslo Dedis€ina
in pomanjkanje, v katero se je odlicno vklopil
projekt predstavitve SkofjeloSkega Spitala. Razstava
je bila konec septembra 2010 postavljena v mali
dvorani Sokolskega doma v Skofji Loki, pripravili
pa sta jo Judita Sega in Elizabeta ErZzen Podlipnik.
Razstavo in katalog je pripravil arhiv, financirala pa
Obgina Skofja Loka. Deset panojev spremlja sliko-
vit in iz€rpen katalog, ki nas popelje preko Stiri-
stoletne zgodovine skrbi za uboge na Loskem. Ka-
talog je pripravila Judita Sega na osnovi arhivskih
virov in Ze obdelane zgodovine ob¢inske ubozne hi-
Se, o kateri so pisali dr. France Stukl, Tone Obadi¢
in drugi.

Naslovnica razstavnega kataloga Spital - hisa na robu
druzbe (foto: Tina Arh).

KAKO PRENOVITI SPITAL?
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Eden od razstavnih panojev je skuSal odgovoriti na
vpraSanje: Kakoprenoviti Spital? (foto: Tina Arh).

Razstava nam na desetih panojih razkriva zgod-
bo mestne uboZnice in skrbi za revne od srede 16.
stoletja dalje. Avtorici sta jih podnaslovih z nasled-
njimi naslovi: Nastanek in upravljanje 3Spitala, Fi-
nanciranje uboZnice, Spitalska posest, Kako preno-
viti Spital, Mestni uboZci, UboZnico prevzamejo
redovnice, Oskrba uboZcev in Zivljenje v uboznici.
Vsak pano je vsebinsko zaklju€ena enota, vsi skupaj
pa tvorijo celotho zgodbo. Besedilo dopolnjujejo
posnetki dokumentov, ki jih hrani Enota Zgodo-
vinskega arhiva v Skofji Loki, ter®fotografije iz
fototeke arhiva, Zupnijskega arhiva Skofja Loka in
LoSkega muzeja. Dodane so tudi fotografije seda-
njega stanja Spitalske stavbe, da sta avtorici zgodbo
laZje postavili v prostor in Cas. Poleg dokumentov,
ki jih hrani SkofjeloSka enota arhiva, so bili pred-
stavljeni tudi posamezni dokumenti iz Arhiva Re-
publike Slovenije, tako daje zgodba in usoda uboz-
nice pred nami zaZivela preko razli¢nih dokumentov
in fotografij.

Katalog z naslovom Spital, hiSa na robu druzbe,
ki ga je napisala Judita Sega, na trinajstih straneh in
opremljen s Stirinajstimi fotografijami prinasa zgod-
bo uboznice z LoSkega. Spremljamo zgodbo o
zgradbi, ki je prek Stiristo let nudila zatoCisCe
siromakom in reveZzem, spoznamo njene upravnike
in Zivljenje oskrbovancev. Skrb za uboZce, za ljudi z
druzbenega roba, za ljudi, ki ne morejo poskrbeti za



svoj kos kruha, se je v Skofji Loki pojavila Ze v 16.
stoletju. Leta 1547 je radovljiski Zupnik Nikolaj
Skofi¢ namenil svojo hio pod nunskim samosta-
nom za mestne uboZce. Morda ga je res pekla vest
zaradi mladostnih grehov, kot izvemo iz kataloga,
vendar je pomembno, daje mesto Ze zelo dolgo na-
zaj dobilo prostor v Loki in s tem moznost po-
skrbeti za najrevnejSe in najuboZnejSe mestne pre-
bivalce. Revscine in uboStva je bilo v 16. stoletju do-
volj in preve¢ in Skofieva hiSa je postala pretesna,
uboznica se je selila v hio na Spodnjem trgu. Ne
samo revscina in uboStvo, tudi poZari so bili nadloga
preteklih stoletij. Leta 1698 je 3pital prizadel poZar,
hiSo pa so uspeli temeljito obnoviti Sele leta 1729.
Podatek o tem je zapisan na freski sv. Elizabete, na
fasadi upravne stavbe Spitala. Obnovljena hisa, po-
pomenila ve€ prostora in udobnosti za mestne ubo-
ge. Obnovljena je bila tudi 3pitalska cerkev, ki 3e
danes stoji na Spodnjem trgu.

Razmere, v katerih so Ziveli najrevnejsi prebival-
ci mesta, so bile seveda odvisne predvsem od fi-
nancne podpore mes¢anov, ki so s svojimi volili, za-
pus&inami ali financnimi prispevki vzdrZevali mest-
no uboZnico vse do prve svetovne vojne, ko je del
skrbi za svoje najrevnejSe obCane prevzela obCina.
Konec 18. stoletja, v Casu JoZefa Il., je pomanjkanje
sredstev vodilo v razmisljanje o prevzemu uboZnice
v deZelne roke. V Arhivu Republike Slovenije hra-
nijo nacrte za predvideno dezelno hiralnico za sto
oskrbovancev, ki jih je podpisal divizijski deZelni
inzenir Schemerl 31. januarja 1791. ObseZzna hiral-
nica s svojo kuhinjo in vrtom pa nikoli ni bila rea-
lizirana, tako je Spital ostal v mestni lasti vse do 19.
stoletja.

Notranje procelje Spitalske stavbe po zadnji prenovi,
izvedeni med letoma 2000 in 2002 (foto: Peter Pipp).

Skrb za uboge je bilo ¢astno opravilo in ubozni
odsek so zato upravljali pomembni loski meScani -
trgovci, sodni uradniki, posestniki. Nacelnik obcCin-
skega uboZnega odseka sije pridobil simpati¢no ime
»ubozni ofe« ali »oce ubogih«. UboZnica je imela
tudi svojega Spitalskega mojstra, kije skrbel za stav-
bo in red v njej. Tudi ta funkcija je bila Castna in
ponavadi jo je opravljal eden od zmoZnejSih oskrbo-
vancev. In kdo so bili mestni ubozci? Stari in one-
mogli meScani, ki so mnogokrat v Spitalu nasli svoj
zadnji dom. Njihov poklic je bil berac, kot je zapi-
sano v popisnih polah prebivalstva iz leta 1880.
Portreti oskrbovancev nam pokaZejo predvsem sta-
rejSe osebe, ki stajih bolezen in pomanjkanje sorod-
stva pripeljala do uboZnice. Namenjena je bila pred-
vsem ubogim z LoSkega podro€ja in le izjemoma so
sprejeli reveze iz drugih obCin. V uboZznici je bilo
prostora za 15 do 30 oseb, najveC jih je bilo poleti
1945, ko so jih nasteli kar 39. Vse do prve svetovne
vojne so v uboznici imeli poskrbljeno za stanovanje
in kurjavo, za hrano so beraili oziroma so jo dobili
pri redovnikih in me3Canih. Leta 1917 je oskrbo
uboZcev prevzelo drustvo Dobrodelnost, kasneje pa
redovnice. Tri sestre so bile zadolZzene za loSke
uboZce, uvedle so tudi strog hisni red, ki so se ga
mnogi oskrbovanci le stezka drzali in so nad njim
negodovali. Oskrbovanci so od prihoda redovnic
dalje prvi¢ imeli okusno in toplo prehrano v uboz-
nici, ob vegjih praznikih pa so jim privosCili tudi
meso, potico, vino in druge dobrote. V boZi¢nem
Casu so siromaki dobili tudi darila, v katerih ni
manjkalo niti tobaka in cigaret. Redovnice seveda
niso skrbele samo za materialno zadovoljstvo oskr-
bovancev, ampak tudi za njihovo duhovno oskrbo in
pazile so, da so opravili spoved, se udelezili obhajila
in molili za svojo dobrotnike.

Razstava in katalog, ki ju je oblikoval Simon
Pavli¢, sta vzbudila veliko zanimanja med Locani,
razstava je bila dobro obiskana, zato sijo bo mogoce
ogledati tudi v letu 2011 v prostorih Zgodovinskega
arhiva Ljubljana. Od pomladi 2011 bo razstava na
ogled v prostorih levega atrija na magistratu (Mest-
ni trg 27 v Ljubljani), kasneje pa v prostorih Enote
v Skofji Loki, Partizanska cesta 1 c.

Tatjana Senk



Jubilej
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let kranjskega zbornika (1960-

Da lahko proslavljamo spostljivi jubilej Kranj-
skega zbornika, se moramo zahvaliti vrsti sre€nih
okolis€in, ki so botrovale njegovemu zacetku pred 50
leti. Predvsem je treba poudariti, da smo imeli ob-
sezno, leta 1939 iz8lo Zgodovino mesta Kranja, od-
lino delo, v katerega je Josip Zontar vlozil vso svojo
mladostno energijo. Ni¢ manj pa ni bilo pomembno
dejstvo, da je imel kranjski obcinski ljudski odbor
takrat za predsednika Franca Puharja, ki je ob Ste-
vilnih obveznostih naSel Cas tudi za razmislek, kako
bi v obliki zbornika Zontarjevo delo nadaljevali. Ni
bila lahka naloga to uresniciti, posebno ker se je
rodila ideja, da bi zbornik posvetili v virih izpricani
900 letnici Kranja. Bilo je iluzorno, da bi prispevke
omejili na Cas pred toliko stoletji; Sele danes bi po
zaslugi arheoloskih in zgodovinskih raziskav iz zad-
njega Casa bilo kaj takega mogoce. V poStev je pri-
hajala le druga mozZnost, to je dobiti prispevke za
posamezna obdobja v devetstoletnem razvoju kraja,
ki bi obravnavali doslej manj obdelana vpra3anja iz
njegove preteklosti, vklju¢no s ¢asom, v katerega
Zontarjevo delo ni ve€ segalo. Prakti¢no je to po-
menilo iskanje avtorjev za taka vpraSanja, ne pa da
avtorji, kot je obicaj, predlagajo teme. Odziv je bil
dober, teZzave pa so nastopile pri medvojnem obdob-
ju. Mestni odbor Socialisti¢he zveze delovnega ljud-
stva je namre€ za prvi obcinski praznik Kranja leta
1954 izdal zbornik Kranj v boju in svobodi. Po obsegu
je bil sicer bolj skromen, opisoval pa je predvsem ne-
katere dogodke v Kranju v ¢asu nemske okupacije.
Da hi sistemati¢no obdelali to obdobje in zbrali tudi
podatke »0 revolucionarnih podvigih predvojnega
kranjskega proletariata in o delovnih uspehih vseh
delovnih ljudi mesta Kranja po zmagoviti revoluciji«
- tako beremo v uvodu publikacije -, je uredniski
odbor napovedal, da bodo ob vsakem obcinskem
prazniku izdali po eno Stevilko zbornika, do Cesar pa
ni priSlo. Razumljivo je, da so zaradi takih naCrtov
obstajali zadrzki za velje sodelovanje pri jubilejnem
zborniku, pac paje leta 1970 obcinski politi¢ni aktiv
sprejel odloCitev, da se tudi zbornik Socialisti¢ne zve-
ze enakovredno upoSteva kot kranjski.

Nadaljnja Puharjeva zasluga pa je bila ta, da ni
ostalo le pri jubilejnem zborniku, ki je izSel leta
1960, ampak je ta prerastel v periodi¢no publikacijo,

ki predstavlja najpomembnejSe dogodke burnega
razvoja kranjske obcine po osvoboditvi, kar naj bi bil
po Puharjevih besedah njegov glavni namen. Mo-
ram pa poudariti, da je bil Puhar dovolj razmis-
ljujoC, da si ni predstavljal Zbornika kot nekriticen
hvalospev Casu, ki ga je tudi sam aktivno soobli-
koval, a obenem je bil dovolj trezen politik, ki je
znal presoditi, kaj €as in njegova druzbena politika
terjata. Kljub odhodu s kranjske obcine je dosegel,
da je julija 1968 Svet za prosveto, kulturo in telesno
kulturo skupsCine obCine imenoval prvi uredniski
odbor Kranjskega zbornika, ki seje konstituiral tako,
daje Puhar postal njegov predsednik in v tej vlogi je
ostal vse do zakljucka del na Zborniku 1985, to
pomeni polnih 18 let. Soglasno mnenje je bilo, da bi
bilo primerno izdajati Zbornik na pet let, kar je bilo
nato potrjeno tudi na skupni seji obeh zborov
obcinske skup3€ine julija 1970.

Po zaslugi uredniskih odborov je Zbornik ves Cas
redno izhajal na pet let za obginski praznik, z iz-
jemo Zbornika 1980, kije izSel naslednje leto, ker je
bil posvefen spominu tedaj umrlega predsednika re-
publike Tita in Castnega obCana kranjske obCine.
Med mnozico lokalnih zbornikov z zna€ajem peri-
odike tako Kranjski zbornik izstopa po tem, da je
toliko Casa izhajal nepretrgoma. Moram pa omeniti,
da je ob Zborniku 1975 dvakrat postalo vprasljivo
njegovo nadaljnje izhajanje.

Prvic je bila povod za to ideja, da naj bi objavili
0 Kranju publikacijo bolj informativnega znafaja; v
njej naj bi bilo na sodoben nacin s sodobnimi sred-
stvi povedano vse o mestu, od davnine do sodob-
nosti. Predlagatelji so se zgledovali po lepo ilustri-
ranih monografijah, ki se jih zaCele izdajati Stevile
obcine po Jugoslaviji, kjer so slike predstavljale glav-
no vsebino, te pa so dopolnjevali le kratki teksti.
Toda nova predstavitvev Kranja ni imela dovolj
podpore, verjetno je bil glavni razlog za to finanne
narave, saj bi po predracunu stroski monografije
znaSali kar dva- do trikrat toliko, kolikor je stal
zadnji Zbornik. V vlogo razsodnika so se postavile
druZzbenopoliti€ne organizacije, ki so januarja 1974
odlocCile, naj ima Zbornik, predviden za leto 1975
enak vsebinski koncept kot doslej.

S tem pa 3 ni bilo konec problemov. Ko je
Zbornik priSel iz tiskarne, je bil delezen hude kri-
tike, ker je vseboval sicer 15 prispevkov iz povojnega
Casa - med temi tudi prvi¢ o posameznih kranjskih
delovnih organizacijah - ni¢ pa prispevkov o NOB.
Tako je smel priti v prodajo Sele ¢ez nekaj Casa.
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dovine je bilo odloceno, da se zbornik deli na tri
dele: v prvem naj bi bili prispevki o NOB, v drugem
0 druzbeno-politi€nem in druzbeno-ekonomskem
dogajanju preteklih petih let, v tretjem pa o pred-
vojni zgodovini, vklju¢no z arheologijo, umetnostno
zgodovino, etnologijo in literarno zgodovino. Mo-
ram pa poudariti, da ni Puhar niti enkrat kakorkoli
pokazal, da bi bili prispevki iz tretje skupine manj
pomembni kot iz prvih dveh. Dobro se spominjam
neke seje uredniSkega odbora, ko smo govorili o
novem Zborniku in je Cene Avgustin iz Zepa po-
tegnil listic z zajetnim Stevilom predlaganih tem iz
umetnostne in starejSe zgodovine ter etnologije,
vendar je Puhar za te teme prav tako kazal enako
zanimanje. Dosledno pa je bil uredniski odbor proti
vkljugitvi leposlovnih del.

Pri tej strukturi je ostalo z manjSimi spremem-
bami glede vrstnega reda omenjenih delov do Zbor-
nika 1990, ko je bila po zaslugi Stanka Simenca
vpeljana delitev na vsebinske sklope. S tem so
postali zborniki 3e bolj zanimivi. To je bilo mogoce
tudi po zaslugi nove usmeritve, ko je uredniski od-
bor sklenil, naj Zbornik sicer zadrzi svoj dosedanji
oshovni namen, to je, da na strokovni ravni obrav-
nava izvirne teme o razvoju kranjske obcine in s tem
ohranja ¢im bolj popolno izpoved o neki dobi, do-
gajanjih in ljudeh, ki so tako ali drugace vplivali na
svoj Cas in razmere. Potrebno pa je zagotoviti rav-
noteZje med zgodovinskim gradivom in prispevki iz
tekoCega obdobja. Odkar je temeljila struktura
Zbornikov na treh delih, je bilo namre¢ objavljeno v
Kranjskih zbornikih o NOB ter delavskem gibanju
19, o povojnem casu 62 in s podro¢ja zgodovine in
drugih humanisti¢nih ved 46 prispevkov (racunano
za Zbornike 1970 do 1985). Vlogo prikazovanja so-
dobnega dogajanja pa so odslej prevzeli po eni strani
kronoloski pregled pomembnejsih dogajanj za pre-
teklo petletno obdobje, kar je vseboval Ze Zbornik
1980, po drugi strani pa prispevki z obravnavo naj-
novejSega Casa in to na enak strokovni nacin, ki velja
za prej omenjeno tretjo skupino. Tako je Zbornik
zacCel prina3ati tudi prispevke o temah, o katerih se
do tedaj ni pisalo.
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UredniSki odbori so se od vsega zacetka priza-
devali, da bi bila vsebina Zbornikov pestra, zani-
miva in na strokovni ravni, obravnavane teme izvir-
ne ter da bi odkrivale nove poglede in nova spo-
znanja o preteklosti Kranja in njegove okolice. Pu-
blikacije so vseskozi Siroko interdisciplinarno za-
stavljene, zastopana so vsa podroc¢ja zgodovine, ar-
heologije, etnologije, zgodovine umetnosti, deloma
tudi geografije. Ponekod je razvoj prikazan teme-
ljiteje, ponekod le v odlomkih ali za krajSa obdobja.
Celotno opravljeno delo pa pomeni lep uspeh, ki
prica o bogatem prispevku Kranja slovenski zna-
nosti. V bodoCe pa bi si Zeleli ve¢ primerjalne ob-
ravnave, ker je ta za krajevno zgodovino zelo po-
membna, med drugim pa prispeva tudi h kvaliteti.
Ni¢ manjSi pomen Zbornika pa je tudi v tem, da je
budil smisel za poznavanje in vrednotenje pretek-
losti, kajti brez preteklosti, ki so jo ustvarjali rodovi
naSih prednikov, ne bi bilo sedanjosti. Tako je pred
nami zajetna serija Kranjskih zbornikov, obsegajoca
preko 3.700 strani razprav, ¢lankov in porocil, ki so
jih napisali Stevilni strokovnjaki, skupno preko 180.
Pri tem je vsak tretji veckrat sodeloval s prispevkom,
osem med njimi celo pet- do devetkrat. To pomeni,
da so si pridobili Kranjski zborniki lep krog zvestih
sodelavcev, ki so tudi garancija za njegovo bodoc-
nost.

Potrebno pa je tudi poudariti, da si uredniski
odbori niso prizadevali le za kvaliteto prispevkov,
marveC skupaj z ostalimi udeleZenci pri nastajanju
publikacije tudi za njihov privlaten izgled, tako
glede formata, ki je ostal od leta 1970 nespreme-
njen, SCitnega ovitka, ki je od Zbornika 1995 sli-
kovno oblikovan in koloriran, ter platnic, oblecenih
v umetno platno oziroma umetno usnje. Zbornik
2000 je prinesel tudi Ze barvne slike.

Naj zaklju¢im to razmisljanje o prehojenih pet-
desetih letih, pa tudi o tem, kako so se ta odraZala
na Zborniku, z Zeljo, da bi tako kot doslej Se naprej
uspesno opravljal svoje poslanstvo.

JoZe Zontar



Ocene in porocila

Bogdana Marinac: Med valovi in oblaki: 1z
spominov mornariSkega Castnika, hidrole-
talca in profesorja Ivana Konteja. Piran
Pomorski muzej »Sergej MaSera« Piran,
2009,119 strani.

Dne 20. maja 2008 je Pomorski muzej »Sergej
MaSera« v Piranu predstavil publikacijo iz svoje
zalozniSke produkcije. Knjiga Med valovi in oblaki,
ki jo je napisala muzejska svetovalka, kustosinja za
etnologijo pomorstva Bogdana Marinac, je bila SirSi
javnosti prvi¢ predstavljena ob mednarodnem dnevu
muzejev in evropskem dnevu pomorstva. S tem do-
godkom sta bila obeleZena dneva, ki jima s svojim
obstojem in strokovnim delovanjem pripada tudi
Pomorski muzej. Leta 2008 so evropske institucije v
Bruslju dolocile 20. maj za evropski dan pomorstva.
To je dan, ko je priloZnost osvetliti kljuéne vloge, ki
jo imajo oceani in morja v vsakodnevnem Zivljenju
vseh drzavljanov EU in ne samo obalnih skupnosti
ter povecati ozaves€enost glede mozZnosti, ki jih po-
nuja pomorstvo. Kot muzejski delavci pa smo bili Se
bolj zadovoljni, saj smo s tem dogodkom obeleZili
18. maj, mednarodni dan muzejev, ki gaje leta 1977
proglasil Mednarodni muzejski svet ICOM, in s
katerim Zelimo v javnosti pove€ati zavest o vitalni
vlogi muzejev v druzbi.

zitetni profesor Ivan Konte je bil velik humanist,
idealist, poStenjak, borec za svobodo, partizan in
hkrati Se Zrtev najprej okupatorjevega ujetnistva, po-
tem pa Se povojnih aretacij. Kljub tezkim izkus-
njam, ki jih je imel v svojem dolgem Zivljenju, je
ostal predvsem Clovek z vsem svojim bitjem in sr¢-
nostjo, ki jo premorejo le redki. Kljub krivici, ki se
mu je zgodila po vojni, je ostal zvest idejam NOB in
levo usmerjenih politi¢nih opcij.

Ivana Konteja so v Sloveniji poznali predvsem kot
germanista, univerzitetnega profesorja in soavtorja
knjige o moderni angledki slovnici Modem English
Grammar. Do izdaje knjige Bogdane Marinac se je
SirSi javnosti skrival drugi del njegove Zivljenjske
zgodbe, to je zgodbe mornariSkega Castnika Kralje-
vine Jugoslavije in s tem povezane njegove nadaljnje
Zivljenjske usode. Knjiga Med valovi in oblaki je de-
jansko v srce segajo¢ prikaz Kontejeve nenavadne,
bogate in dolge Zivljenjske zgodbe, ki je zaradi nje-
gove skromnosti ostajala v ozadju Se v Casu, ko bi
druzba Ze morala prepoznati njeno veli€ino.

\ pismu dolgoletnemu sodelavcu Pomorskega

muzeja »Sergej MaSera« Piran DuSanu Podgorniku,
ki je knjigo oblikoval in sodeloval pri njenem tisku,
ni pa docakal, da bi jo kot obiajno s ponosom prijel
v roke, sem novembra 2009 zapisala: »Dragi DuSan!
VCeraj sem prebrala tipkopis Bogdanine knjige, Ki jo
bosta vidva sedaj delala. Zadevaje izvrstna!!! Govori
o Nasem Cloveku, Slovencu, izobraZencu, socialistu,
levo usmerjenemu z velikim socialnim in pravi¢niskim
Cutom. Ivan Konteje bil hidroletalec, partizan, inter-
niranec italijanskih okupatorjev na Gonarsu in po voj-
ni Se vec let zaprt kot sovraznik ljudstva< v jugoslo-
vanskih zaporih. Ta njegovapripovedje pretresljiva!!!
Ko to prebira$, si mislis - Alije mozZno, da to Clovek
sploh prezivi?[...] Komaj ¢akam, da bo knjiga zunaj.
Prepricana sem, da bo doZivela velik uspeh [...].«

To so bile moje prve misli in obcutki, ko sem
prvic prebrala tipkopis knjige, kijo Zelim predstaviti
na tem mestu in katere izid toplo pozdravljam. Pre-
pricana sem, da je knjiga spomenik Cloveku, ¢love-
ku, katerega nazori so temeljili na spoStovanju ¢lo-
veSkega dostojanstva in skrbi za so€loveka. Univer-



Pomen knjige za Pomorski muzej in slovensko
muzeologijo je velik. Muzej je z delom Bogdane
Marinac na tem projektu pridobil veliko gradiva,
tako materialnega kot nematerialnega. Rezultat vse-
ga angaziranja pa je knjiga, ki je svojevrsten pri-
spevek v slovenskem knjiznem, kulturnem - zlasti
muzealskem in raziskovalnem prostoru. Med najos-
novnejSe naloge muzejev sodi namre€ poleg zbiranja
in skrbi za premicno kulturno dedi$¢ino tudi njeno
predstavljanje javnosti. Razstave, kijih muzealci v ta
namen najbolj uporabljamo, so eno, knjige pa nekaj
povsem drugega. Vsako razstavo, tudi stalno, slej ko
prej podrejo, knjiga pa ostane. Preprianje muzej-
skih strokovnih delavcev, da mora ob vsaki izvirni -
Studijski razstavi muzej izdati tudi izCrpen katalog
ali publikacije kakSne druge zvrsti, je vedno moc-
nejSe. Brez izdaj publikacij gre vse raziskovalno delo
in dognanja kustosov po kon¢anem zbiranju gradiva
ali pa s podrtjem razstave obi€ajno v pozabo. To pa
je velika in nepopravljiva Skoda.

Raziskovanje in predstavljanje Zivljenjskih zgodb
je danes zelo aktualno. Kontejeva Zivljenjska zgodba
prikazuje njegov odnos do Zivljenja, druzbe in okolja,
njegovo politicno usmeritev, socialno in nacionalno
pripadnost, izobrazbo, eti¢no prepricanje, Zivljenjske
izkusnje, osebne Zelje... V njej so opazne vrednote,
katerih krizo danes 3e kako opaZzamo. Pri tem se je
avtorica posluZevala inovativnega pristopa, ki ga je v
svojem uvodu natan¢no obrazloZila in se morda tudi
razlikuje od uveljavljenega. Po drugi strani paje ven-
darle uporabila avtobiografsko metodo, prek katere
je prikazala Zivljenjsko zgodbo posameznika, ki je
enkratna in neponovljiva in prek katere je lepo ra-
zvidna osebna interpretacija zgodovinske resnice.
Ker so avtobiografski podatki subjektivne, torej
osebne narave, jih je potrebno nujno kriti€no pri-
merjati z drugimi razpoloZzljivimi viri in jih umestiti v
kontekst zgodovinskega dogajanja, na katerega se
navezujejo. Bogdana Marinac je to v knjigi korektno
in domiselno opravila. Ker v avtobiografski pripovedi
nima pomena iskati absolutne resnice, temvec le
pripovedovalCev pogled na svet, jev Kontejevem pri-
meru to toliko bolj zanimivo in pretresljivo.

Kar se tice muzeoloSkega sporocila, ki je obicaj-
no uspesno le, ¢e dosezemo skladnost vpraSanj in
odgovorov, lahko reemo, da ga je avtorica dosegla.
Dosegla je tudi uglaSenost in sozvoCje med Ziv-
ljenjsko zgodbo kot nosilko informacij in knjigo kot
izdelkom. K delu je pristopila pretehtano in dobro
premi$ljeno. Zadostila je tudi znanstvenim (etnolos-
kim in muzeoloSskim) zahtevam, saj je upoStevala
znanstvene Kriterije teorije ustnih virov, zlasti Ziv-
ljenjskih zgodb: to je - od izbire pripovedovalca do
avtenticnosti, objektivnosti, zanesljivosti in veljav-
nosti, preverljivosti in zgodovinskega ovrednotenja.
Zgodba njenega informatorja je namre¢ zelo pre-
verljiva, saj ustni in avtobiografski pisni vir nista bila
njena edina vira interpretacij.

Knjigo je avtorica, ki velja za eno vodilnih stro-
kovnjakinj za etnologijo pomorstva v slovenskem
prostoru, pisala z veliko ljubeznijo, entuziazmom, z
velikim trudom in v skladu s svojim bogatim pred-
hodnim strokovnim znanjem, to je natan¢nim in
dobrim vpogledom v zgodovinski okvir ¢asa, prosto-
ra in dogajanja. Z njo orje ledino v tovrstnem mu-
zejskem in raziskovalnem delu ter nadaljuje svojo
bogato bero strokovnih ¢lankov, knjig in razstav, ki
govore o nacinu Zivljenja pomorSéakov slovenskega
rodu v razli¢nih rodovih mornaric razlicnih drzav.

Knjiga bralca v svojem prvem delu dobesedno
popelje skozi zgodovinski pregled vkljuCevanja slo-
venskih fantov v jugoslovanske Sole. Kraljevina Ju-
goslavijaje kmalu po svoji ustanovitvi in koncu prve
svetovne vojne organizirala lastno Solanje pomor-
skega kadra in tako omogocila hitrejsi in boljsi ra-
Zvoj svoje vojne mornarice. Zato je ze leta 1923
ustanovila Pomorsko vojno akademijo v Dubrov-
niku. Vojna mornarica se je sprva razvijala po kon-
ceptih stare Avstro-Ogrske, saj so na vodilna mesta
po koncani vojni zaposlili Stevilne pomors¢ake nek-
danje avstro-ogrske mornarice, vendar so morali po-
skrbeti za svez kader. Zato je bila vojaska in vo-
jaSko-pomorska propaganda po vsej drZavi velika in
temu primerno je bilo zanimanje mladeniCev za vo-
jaSke Sole, posebej e za mornarico. Vojaski poklic je
tedaj prinaSal ugled in spoStovanje v druzbi ter
redno delo. Sanje o morju, plovbi, letalih in letenju
so tudi mladi sposobni slovenski fantje lahko ures-
nicili prav v vojni mornarici. MnoZzi¢no so se vpi-
sovali v mornariske 3ole. Za razliko od gojencev
drugih narodov, ki so 3olanje na vojno-pomorski
akademiji videli in sprejemali zgolj kot sredstvo in
pot do dobre zaposlitve, so slovenski fantje menili,
da je Ze dejstvo, da so bili sprejeti na akademijo
znak posebne sposobnosti, ker je bil sprejemni izpit
zelo teZak. Poleg vse strogosti vojaskega Zivljenja so
mladi fantje v svojem bodocem delu pri¢akovali tudi
veliko lepega, ki ga zaradi specifike poklica ne bi
mogli srecati nikjer drugod. Ceprav je bilo letalstvo
Se v povojih, pa se je njegov razvoj kljub Stevilnim
nesreCam Ze naslanjal na znanstveno podlago in bil
strokovno organiziran in voden, za mlade ljudi pa
zelo vabljiv. Hidroletalci so npr. menili, da jim bo
poklic »sokolov zraka in Cuvarjev neba« v povezavi z
morjem, omogocil boljse in lepSe Zivljenje, kot so ga
do tedaj poznali.

Za te Sole pa so se odlo€ali tudi tisti sposobni in
izobrazbe Zeljni mladi fantje, ki jim starSi niso mogli
financirati drugega dragega Studija. Eden takih je
bil lvan Konte, saj si pomorskega poklica ni sam
izbral in je vseskozi stremel za ne¢im drugim. Sola-
nje v vojaSkih pomorskih 3olah je bilo namre¢ brez-
plaéno. »Bogatasi nisoposiljali svojih sinov v take Sole.
M i vsi smo bili ve€inoma otroci uradnikov, niZjih in
srednjih. Nismo imeli niti otrok iz tkzv. beograjskih
CarSijskih krogov...«, je to dejstvo s svojimi besedami



opisal nekdanji gojenec pomorske akademije Hrvoje
Gregorin.

Ivan Konte je poznal tudi Sergeja MaSero in
sodeloval s svojimi spomini nanj, ko je Pahor dalj-
nega 1966 leta v t. i. MaSerovem letu v piranskem
mestnem muzeju zbiral gradivo o njem. Predvsem je
pripovedovalcem ostal spomin na stanje v mornarici
tik pred napadom na Jugoslavijo in na aprilsko voj-
no 1941. Zaradi neodlocnosti in politike tedanjega
drZzavnopolititnega vodstva, ki je bilo edino pristoj-
no, da ukaze boj in prepreci kapitulacijo, je morna-
rica ostala v Boki Kotorski v Crni gori zaprta in
brez velikih moZnosti za odpor ali obrambo. Med
posadkami na ladjah je vladal nered, saj o poteku
vojne niso imeli dovolj objektivnih informacij. Po
kapitulaciji jugoslovanske vojske 17. aprila so slo-
venski mornarji doZiveli razli¢ne usode. Do sedaj je
bila morda najbolj poznana usoda Sergeja MaSere,
ki je skupaj Milanom Spasi¢em razstrelil rusilec
Zagreb in na njem umrl. Drugi pomors€aki in tudi
hidroletalci pa so se vracali domov in vecino jih je
potem zaprl italijanski ali nem3ki okupator. Ker so
bili vojasko izobrazeni, so italijanski in nemski voj-
ski v njih videli preteCo nevarnost. Le redki so se
uspeli pravocasno prikljuciti OF in NOB. Sele po
kapitulaciji italijanske vojske so se ve€inoma priklju-
Cevali partizanski vojski in hidroletalci ter letalci so
bili zaradi svojega znanja in sposobnosti zelo dobro-
dosli. O vsem tem je v prvem delu svoje knjige pi-
sala Bogdana Marinac, osrednjo vsebino pa je na-
menila lvanu Konteju.

Zivljenjska pot lvana Konteja je zelo zanimiva.
V knjigi jo zanemo prebirati z opisom njegovega
otroStva v multikulturnem Trstu in njegove mla-
dosti, ko so se izrazale njegove neuresnicljive Zelje,
da bi Studiral germanistiko in medicino. lzvemo,
zakaj in kako je priSlo do tega, da seje vpisal na Po-
morsko vojno akademijo v Dubrovnik in kako je
tam potekalo Solanje. Po kon€anem Solanju leta
1931 se je zaposlil na ladji in se, ker je hlepel po
znanju, ob delu vpisal 8¢ na Pravno fakulteto v
Ljubljani. Prav v tem poglavju avtorica izredno
veSCe prek njegove pripovedi in svojega bogatega
strokovnega znanja opise Zivljenjski prostor na lad-
jah Jugoslovanske kraljeve mornarice in Zivljenje po-
morS¢akov na njih. V SirSi kontekst lepo vkljuCuje
Kontejevo zasebno Zivljenje in obrazloZi dejstvo,
zakaj je moralo tudi njegovo poroko z Ljubljan-
¢anko Ivico Peterlin odobriti jugoslovansko Mini-
strstvo vojske in mornarice. Leta 1932 se je Konte
vklju€il med hidroletalce in potem dobrih devet let
sluzboval in skupaj z Zeno Zivel v Divuljah pri Spli-
tu, Kkjer je bil center jugoslovanskega hidroletalstva.
V tem Casu se je seznanil s socialnimi razmerami v
drzavi in uvidel krivice, ki so se dogajale, ter postal
vnet simpatizer levo usmerjene politike.

Ivan Konte je doCakal zaCetek druge svetovne
vojne in kapitulacijo jugoslovanske vojske kot vodja

Solske eskadrilje. Po razpustu mornarice in prihodu
v Ljubljano se je povezal z nekaterimi pripadniki
odporniSkega gibanja in se vkljucil v OF. Italijanski
okupator ga je kmalu zaprl in zaCela se je njegova
dveinpolletna zaporniSka pot po italijanskih tabo-
ris€ih. Tam ni bil sam, temve€ v druzbi drugih za-
prtih mornariskih oficirjev. Po kapitulaciji Italije se
je priklju€il partizanom, kmalu pa bil poslan po
dolgi in mucni poti vJuzno ltalijo, Kjer so se zbirali
nekdanji oficirji jugoslovanske mornarice. Te so raz-
delili po strokah. Letalci so se vkljuéili v RAF (Ro-
yal Air Force) v Afriki. Oktobra leta 1944 so se po
ukazu VS NOVJ vrnili v Jugoslavijo in sodelovali v
osvobodilnih akcijah, vkljuéno s severnim Jadranom
vse do Trsta.

Leta 1946 so lvana Konteja kot &lana vojaske
komisije in strokovnjaka za mornarico poslali na
mirovno konferenco v Pariz, kjer je sodeloval pri
doloCanju meja. Uvidel je, da doloCanje meja ni le
diplomatski, temvec zlasti vojaski problem. Mejo je
bilo treba postaviti tja, kjer jo je bilo mogoce bra-
niti, zato so v komisiji sodelovali tudi vojasko izo-
braZeni €lani. Po vrnitvi v domovino pa ga je ¢akalo
najhujSe obdobje v njegovem Zivljenju. V Inform-
birojevskem sporu se je tudi Ivan Konte znaSel med
»sovrazniki ljudstva«. Aretirali so ga, izkljucili iz KP
in obsodili na 8 let strogega zapora zaradi agitacije
in propagande. Najprej je bil zaprt v kaznilnici Stara
GradiSka, potem pa na otoku Sveti Grgur. Sveti
Grgur je imel enako funkcijo kot bolj znani Goli
otok, le da sta bila na njem Zensko taborisce in ta-
borisCe za zapornike, ki so bili obsojeni na vojaSkem
sodis€u. Po Sestih letih in treh mesecih so ga
izpustili na prostost. Po vrnitvi domov se je vpisal
na Filozofsko fakulteto v Ljubljani, tam diplomiral,
nato pa pisal, prevajal, predaval... Umrl je 11. janu-
arja 2008 v Ljubljani na svoj 98. rojstni dan.

Knjiga ni samo vsebinsko bogata, temve¢ jo kra-
sijo Stevilne zanimive in izpovedne, na trenutke prav
pretresljive ilustracije. Ima Se italijanski in angleski
povzetek, imensko kazalo, seznam Castnikov hidro-
letalcev slovenske narodnosti v vojni mornarici Kra-
ljevine Jugoslavije, ter vire in literaturo, kar zahtev-
nejSega bralca lepo napoti do podrobnejSih podat-
kov. Posebno mikavnost daje delu vpletanje dobe-
sednih navedkov iz pripovedovanja Ivana Konteja.
Ocenjujem, da sodi ta knjiga med bisere tovrstne
literature. Gre za zrelo in kakovostno delo, ki ga
odlikuje predvsem suveren pregled nad obravnavano
tematiko.

Knjiga je nastala v okviru SirSega projekta, ki
vklju€uje tudi razstavo. Predstavlja najboljSe in naj-
lepSe povabilo na razstavo iste avtorice z enakim na-
slovom in drugacnim podnaslovom Med valovi in
oblaki : O hidroletalcih jugoslovanske kraljeve morna-
rice, ki je na ogled v Pomorskem muzeju »Sergej
MaSera« v Piranu. Svoja vrata je odprla na muzejsko



poletno no€ 19. junija 2010. V njej so poleg Ivana
Konteja predstavljeni Se drugi hidroletalci sloven-
skega rodu.

Bogdani Marinac velja Cestitati za ta strokovni,
muzealski in pisateljski podvig, ki si zasluZi ¢astno
mesto v slovenski muzejski in etnoloski stroki. To ni
samo zgodba o enem cloveku, temvec lahko na os-
novi Kontejeve Zivljenjske zgodbe spoznamo tudi
stanje kolektiva. Prepricana sem, da bodo po njej
segli Stevilni bralci, starejsi in mlajsi in tisti vmes;
tisti, ki so prof. Konteja osebno poznali, ki so z njim
prijateljevali in sodelovali ali bili njegovi Studenti in
tisti, ki jih bo zgolj pritegnila njegova zanimiva
Zivljenjska zgodba. Knjiga je vredna Sirokega kroga
bralcev in moje prepri¢anje je, da ne bi smela manj-
kati na policah nobene od slovenskih javnih knjiZnic.
Bralcem resni¢no toplo priporo¢am, da knjigo vza-
mejo v roke in jo preberejo. Zelim jim veliko bralnih
uzitkov in ¢im ve¢ odgovorov na eti¢na in moralna
vpraSanja, ki sejim bodo ob branju porajala. Tisti, ki
so knjigo Ze prebrali, pa se mi bodo zagotovo pri-
druzili v mnenju, da je knjiga izredno zanimiva,
ravno prav strokovna in ravno prav poljudna, lepo
berljiva, napeta, pravzaprav zgodba za roman, ki se
po posameznih delih resni¢no bere kot roman.

Nadja Tercon

Predmet kot reprezentanca: Okus, ugled,
mo¢& (ur. Maja Lozar Stamcar). Ljubljana :
Narodni muzej Slovenije, 2009 (2010), 531
strani.

Poucen pregled raziskovalnega dela v sklopu
raziskovalnega projekta z gornjim naslovom Oddel-
ka za zgodovino in uporabno umetnost Narodnega
muzeja Slovenije iz obdobja 2004-2008 v tej knjigi
prikaZe najrazli€nejSe Clovekove dejavnosti in njiho-
ve preostanke na Slovenskem s staliS¢a vedno spre-
minjajoCega se okusa in pripadajogih vrednot.

Katja Mahnic je napisala podrobno Studijo o pe-
Catih gospodov Zovneskih (Celjskih) in analizirala
njihovo uporabo, iz katere je razvidno, kako so si
prizadevali v javnosti utrditi zavest o svojem druz-
benem poloZaju.

na priloZenih fotografijah. Avtor podrobno opise
tudi materiale, mojstre izdelovalce, kraje nastanka,
razne tipe, pogostost in namen uporabe, ter vse
skupaj umesti v zgodovinska obdobja.

Mateja Kos opisuje, kako so Kitajci dolga sto-
letja varovali skrivnost izdelave porcelana in v Ev-
ropo izvazali ogromne koli€ine najrazli¢nejSih izdel-
kov po naroCilu. Tudi pregled plemiskih zapus€in-
skih inventarjev pri€a, da je bil porcelan med viso-
kim plemstvom precej razSirjen Ze v 17. stoletju, ko
so najrazlicnejSe namensko oblikovane posode po-
stale statusni simbol.

Knezoskofova rezidenca - dvorec v Goricanah je
nastal leta 1667 poleg starega gradu, v ¢asu, ko se je
po Evropi razsiril pravi kult cvetlic. Vse podrobnosti
spreminjanja renesancnega dvorca in vrta skozi ¢as
Darija Mavri¢ pojasnjuje ob opisovanju priloZenih
skic, bakrorezov, risb in fotografij.

Avtorica Goja Pajagi¢ Bregar v svojem prispevku
raziSCe provenienco kosa Cipke, ki je bil odkrit v
osebnem fondu Petra pl. Radicsa, raziskovalca Val-
vasorjevega Zivljenja, v Arhivu republike Slovenije,
ter opiSe, kako je bil analiziran, konzerviran in raz-
stavljen na razstavi »Theatrum vitae et mortis hu-
manaex.

Matija Zargi piSe, kako so kranjski dezelni sta-
novi dobili cesarski privilegij za gradnjo nove (Des-
selbrunnerjeve) suknarne v Ljubljani, ki je bila
oprodCena vseh mitnin od surovin, saj so bili njeni

Predmet kot reprezentanca:

OKUS, UGLED, MOC

Objects as Manifestations of
TASTE, PRESTIGE AND POWER

V  prispevku Maje Zvanut zasledimo, kako so v

poznem srednjem veku trgovino na drobno prevzeli
kramarji (kroSnjarji), ki so s kroSnjami na hrbtih, z
lesenimi Skatlami na jermenih okoli vratu ali s
tovori na skromnih ZivinCetih postali gospodarski
fenomen evropskega podeZelja in prenaSalci okusa.
Poleg molitve roZznega venca sta v ¢lanku Darka
Kneza opisana $e upodobitev v umetnosti in pred-
stavitev samega predmeta, ki si ju lahko pogledamo



proizvodi sprva namenjeni Cetam ob turSki meji,
pozneje pa tudi cerkvenim redovom in ljubljanskim
trgovcem, ki so sukno prodajali napre;j.

Avtorica Anja Dular podrobno opise rokopisni
katalog Herbersteinove knjiznice, ki je nastal po
letu 1773 in v katerem je popisanih 995 knjig, in
nato Se avkcijski katalog, ki obsega 1365 knjig in ga
je leta 1788 natisnil zaloZnik in knjigarnar Janez
Friderik Eger.

Clanek BlaZenke First nam predstavi portretno
fotografijo vizitnega formata, ki je postala v drugi
polovici 19. stoletja del komunikacije imenitnejSih
pripadnikov druzbe. Zanjo so se odloCili tudi ljub-
ljanski Skofje, med katerimi je bil prvi Anton Alojzij
Wolf, sledil mu je Janez Zlatoust Pogalar in na-
zadnje Se Jakob Missia.

in slavist mag. Silvo Torkar, ki je v zadnjem po-
glavju »Krajevna imena« predstavil izvor imen vseh
62 krajev na PivSkem. Vanja Huzjan je zbrala in
uredila bibliografijo, Nadja Adam in Alenka Cuk pa
sta uredili imensko in krajevno kazalo. Podpisi k
slikovnemu gradivu so prevedeni v angleski jezik in
kot taki dopolnjujejo povzetke v anglesCini, ki za-
klju€ujejo vsako izmed petih poglavij.

V  zgodovinskem poteku dogodkov na tem pro-

storu ne moremo mimo pomembnih osebnosti. Za-
radi Stevilénosti le teh bom omenil le najbolj po-
znanega, Antona Globoc¢nika pl. Sorodolskega, po-
stojnskega okrajnega glavarja in pionirja jamskega
turizma, katerega na iz€rpen in zanimiv nacin pred-
stavi Alenka Cuk.

Leta 2009, v Casu izida monografije, je minilo

\% prispevku JoZeta Podpec€nika spoznamo nasta-to¢no 100 let, odkar je 9. maja 1909 Postojna s

nek in spreminjanje standarda sokolske uniforme
drustva JuZni sokol (kasheje Telovadno drustvo So-
kol) do prve svetovne vojne in v nadaljevanju tudi
sokolski red, stroga pravila ter mednarodne in na-
rodne zlete drustva.

Jasna Horvat piSe o tem, kako je Josip Mal kot
ravnatelj Narodnega muzeja med letoma 1924 in
1945 vloZil ogromno truda v dopolnjevanje pred-
vsem kulturnozgodovinskega oddelka ter kako je
uspesno pridobival finan¢na sredstva za muzejske
odkupe in s tem reSil inventarje gradov in privatnih
zbirk pred prodajo v tujino.

Clanek Maje Lozar Stamcar v uvodu opisuje
razvoj arhitekture in uporabne umetnosti v svetu,
Sloveniji in predvsem Ljubljani v obdobju med obe-
ma vojnama. V nadaljevanju se avtorica osredoto i
na sodobno pohistvo, ki so ga proizvajali v mizar-
skih delavnicah po mestu in v okolici, v renomira-
nih tovarnah Mathian in Naglas ter na izdelke do-
macih arhitektov.

Mitja Potocnik

Postojna: upravno in gospodarsko sredisCe
(ur. Jurij Fikfak). Postojna : Galerija 2, Ljub-
ljana : InStitut za novejSo zgodovino, 2009,
427 strani.

\% monografiji, ki jo je uredil znani slovenski

etnolog, slovenist, urednik in prevajalec dr. Jurij
Fikfak, je zajeta bogata zgodovina mesta Postojna,
njene okolice ter pivske pokrajine od leta 1750 pa
vse do danes. Knjiga obsega 428 strani; vsebino do-
polnjuje 480 zanimivih fotografij, 40 preglednic in 9
grafov. Vsebini so svoj pogled in dognanja dodali
naslednji zgodovinarji: dr. Andrej Pancur, dr. JoZe
PrinCi¢, dr. Dragica Cec, Alenka Cuk, Irena Ursic¢

cesarjevo diplomo postala mesto. Dne 3. septembra
istega leta seje prvic¢ sestal tudi mestni svet. Stevilne
okolis€ine in dejstva - npr. Postojna kot sedez
okrajnega glavarstva, pomemben turisti¢ni kraj, sa-
mo Stevilo mestnih prebivalcev in lega naselja, od
katerega so bila vsa najbliZja mesta oddaljena vec
kot 50 km, tj. Ljubljana proti severu, Trst proti jugu
in Gorica proti zahodu - so vplivala na to, da je
Postojna skozi zgodovino postala pomembno me-
sto. Tako kakor druga mesta je tudi Postojna dobila
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SRIIDIS(i|



pravico do rabe mestnega grba, kije edinstven, saj je
njegov znacilni simbol Eloveska ribica.

Knjiga Postojna: Upravno in gospodarsko sredisce
se na samem zacetku dotakne razvoja Postojne kot
trga od srede 18. stoletja pa do razglasitve naselja za
mesto leta 1909. Monografija se kon¢a v treh ob-
dobjih; med obema vojnama pod lItalijo, v €asu Ju-
goslavije in nazadnje samostojne drzave Slovenije -
v obdobjih, ko se je mesto oblikovalo v sodobno
gospodarsko in upravno sredisce.

Za razvoj trga, pozneje mesta Postojna in njego-
vega okolja v srediSCe upravnega, marsikdaj gospo-
darskega in kulturnega Zivljenja na Pivikem in Sir-
8em notranjskem zaledju v zadnjih 300 letih je eno
najpomembnejSih dejstev upravna razdelitev sredi
18. stoletja, kije naselju Postojna, zaradi izjemnega
prometnega in geografskega poloZaja, in ne toliko
gospodarskega pomena, omogocila, daje postala se-
dez okrajnega glavarstva. Hkrati je v 18. stoletju
Postojna izgubila prevladujo¢ kmecki znacaj. V za-
Cetku tega stoletja je cesar Karel VI. mestoma Reki
in Trstu podelil status svobodnega pristanis€a, s tem
pa je bil tudi vsem naseljem ob poti Ljubljana-Trst
omogocen intenziven razvoj. Tako so se razvila
naselja Planina (Gornja in Dolnja), Razdrto in Po-
stojna, med katerimi je imela slednja Ze v geograf-
skem izhodi8¢u boljsi poloZaj. Primerjave in pogled
na upravni, gospodarski, demografski in socialni
razvoj trga Postojne kaZzejo, da je bil trg sedez
okraja, da je bilo tu vec storitvenih dejavnosti kakor
v drugih naseljih, in daje Ze na zaCetku 19. stoletja
sam cesarjev obisk z Dunaja potrdil velik pomen
naravne znamenitosti, Postojnske jame. Sredi 19.
stoletja, ko je v dezelo pripeljal prvi vlak, ki je ob3el
Planino in Razdrto, je bilo s tem uspeSnega razvoja
teh dveh krajev konec. Velika velina tedanjega pro-
meta s tovorom seje preselila na zeleznico, s tem pa
sta bili obglavljeni dotedanji pomembni gospodarski
panogi, prevoznistvo in furmanstvo.

zika tukajSnjim ljudem. Oblast je zato uveljavila ita-
lijandCino kot izkljucni jezik. Z otrodkimi in mla-
dinskimi organizacijami Balilla, Piccole Italiane itn.
so skuSali socializirati otroke v duhu »butar in se-
Kir«, z ukinitvijo slovenskih drustev, ustanov, Casni-
kov in zaloZzb pa so skuSali onemogoCiti vse pri-
loZnosti, v katerih bi mogli Slovenci govoriti slo-
vensko in tako izraziti svojo identiteto.

Upor €lanov organizacije TIGR predvsem z Zej-
sko trojko v Pivki, eni najbolj upornih pokrajin Ju-
lijske krajine, je svetel zgled, saj je z izjemno dobro
organizacijo v marsi¢em zaCel opozarjati na nasilno
naravo faSistiCne oblasti. V tem okviru je pomemb-
no $e naslednje: podoba sveta ¢lanov in privrzencev
organizacije TIGR ni bila, tako kakor pri takratnih
komunistih, zasnovana ideolosko, s primarnim na-
menom prevzeti oblast, temvec je slonela na etnic-
nem in teritorialnem nacelu. Svojo prihodnost so
Clani videli v Jugoslaviji; njihova teZnja je bila tem
krajem vrniti slovensko govorico ne glede na versko
ali politicno pripadnost Slovencev. Tudi zaradi
ideoloSkega izkljucevanja je bil pozneje TIGR spo-
ren, saj je bil zanj primaren etni¢ni koncept, ne pa
sklicevanje na katerokoli od ideologij.

Z izselitvami in internacijami pripadnikov viso-
ke in srednje druzbene plasti se je spremenila tudi
druzbena in demografska podoba mesta Postojna.
Kot primer lahko navedemo stanovanjsko naselje
med danasnjo Ljubljansko cesto in Zeleznico v Po-
stojni. To naselje je postalo dom Stevilnih Italijanov
in njihovih druZin, vojakov ter italijanske uprave.
Odrezanost od biv3ega zaledja, v okviru katerega je
bila Postojna upravno sredisCe okrajnega glavarstva
in Notranjske, se je z italijansko zasedbo teh krajev
spremenila. Prebivalci Cerknice in Logatca so ostali
v Jugoslaviji, Stevilni trgovski, gospodarski, navse-
zadnje tudi sorodstveni stiki so bili prekinjeni, prej-
Snje povezave pa so v veliki meri delovale le na
skrivni tihotapski ravni. Mesto je izgubilo prejsnjo,

V  20. stoletju so ljudje tu Ziveli v Stirih drzavah,razmeroma srediS¢no in povezovalno prometno lego

v Avstro-Ogrski, Italiji, Jugoslaviji in nazadnje v
Sloveniji. Zivljenje v vsaki od njih jih je na poseben
nacin oblikovalo in zaznamovalo, zagotovo pa so
najveC pretrpeli v Casu faSisticne oblasti. Najprej
blazje, z nastopom faSizma po prvi svetovni vojni pa
seje zaCelo odlo¢no raznarodovanje. Tako kot dru-
god v ltaliji je bila tudi v teh krajih ena glavnih
ideoloSkih namer zgraditev neustraSnega Cloveka,
vojaka, ki bo zmogel osvajati svet in civilizirati tu-
kajsnji svet »barbarov«. Na Primorskem in v Istri fa-
Sisti uveljavijo teritorialno nacelo po principu Bo-
Zanske komedije. V tem delu znani italijanski pes-
nik Dante Alighieri v opisu krogov pekla omenjene
kraje razglasi za dediSCino starega rimskega impe-
rija. Za to naj bi se v prvi svetovni vojni Zrtvovali
tudi italijanski vojaki. Oblikovanje novega, italijan-
skega Cloveka in sama civilizacija »barbarov« pa je
pomenila odvzeti glas, vzeti pravico do lastnega je-

med Ljubljano in Trstom. Trst, pomembno »okno v
svet« in sredisCe slovenstva pred prvo svetovno voj-
no, je tako postalo obrobni del Velike Italije.

Takoj po vojni leta 1945 je Postojna spet dobila
slovenski znaaj. Leta 1947 so se morali italijanski
priseljenci, ki so se med obema vojnama priselili in
si tu ustvarili tudi druZine, odlociti o tem, kako in
kje bodo Ziveli. Drugo pomembno dejanje je bila
nacionalizacija premoZenja veleposestnikov in pod-
jetnikov. V prvem obdobju socializma je bila uprava
tudi na tem obmocju kakor drugod po Jugoslaviji v
veliki meri zasnovana centralisti¢no. Postojna je bila
sede? velike notranjske pokrajine, ki ji pripadajo
Cerknica, LoZ in llirska Bistrica. Prav tako so bila
zasnovana tudi ogromna podjetja; direktorji, pred-
vsem »preverjen kader«, pa so imeli pri vodenju
podjetij zelo veliko pooblastil.

Se leta 1961 je bilo v kmetijstvu okrog 30%, da-



nes pa je manj kot 5% aktivnega prebivalstva. S tem
je prislo do premika v vrsti dejavnosti. Moc€no se je
razvila kovinska in lesnopredelovalna industrija. In-
dustrializacijaje prinesla tudi temeljno spremembo v
razmerju med spoloma in je Zenskam omogocila
enakopravnejsi poloZaj doma in na delu. Dostopnost
gozda, vodna energija in Stevilne Zage, ki so nastale
Ze v 19. stoletju, so bile odli¢na osnova za intenzivno
lesnopredelovalno industrijo med obema vojnama. Iz
teh je po nacionalizaciji v prvih povojnih letih nastalo
podjetje Javor, ki se je razvilo v enega pomembnih
dejavnikov gospodarskega in socialnega razvoja,
predvsem v sami Pivki in okolici. V gospodarskem
pogledu se je Javor prebil med glavne akterje na
podrocju predelave lesa in pohiStvene industrije v
tedanji Jugoslaviji. Hkrati pa je Javor, tako kot vecina
drugih podjetij v ¢asu socializma, skrbel za vse ravni
Zivljenja »delavskega razreda« in skuSal dvigniti nji-
hov Zivljenjski standard, ne le na delovnem mestu
(npr. z urejeno prehrano v delavski menzi ali z ob-
ratnim zdravnikom in skrbjo za zdravje na delovnem
mestu), temve¢ tudi zunaj njega, npr. s skrbjo za
pocitniske domove, ipd.

Posebno vlogo je dobila tudi Ze prej omenjena
kovinsko-predelovalna industrija. Podjetje LIV je
nastalo iz majhnega Kovinskega podjetja, livarne, aje
naslo dovolj proizvodnih in trznih nis$ (npr. sesalniki,
..), s katerimi se je Stevilo zaposlenih v zadnjih
petdesetih letih od nekaj deset povec€alo na tiso€; do
danes je ohranilo delo ve€ kot 800 zaposlenih. Pod-
jetja Nanos, Perutninski kombinat Pivka, Javor, L1V
idr. s tega obmocja so postala pomemben dejavnik v
razvoju slovenskega gospodarstva.

prvo svetovno vojno, med obema vojnama izselje-
vanje Slovencev v Jugoslavijo in internacija Sloven-
cev vijuzno ltalijo. Na drugi strani paje pomembno
priseljevanje Italijanov iz osrednje Italije na to ob-
mocje. Po drugi svetovni vojni je bilo nekaj izseljen-
cev v zahodnoevropske drZzave, priselili so se Stevilni
delavci iz drugih jugoslovanskih republik in veliko
vojaSkega kadra jugoslovanske vojske, kar je Postoj-
ni dajalo poseben znacaj. Z vse veCjo stanovanjsko
in trgovsko ponudbo in z ugodnim dostopom do
ve€jih srediS¢ (Ljubljana, Trst, Gorica) je Postojna
dandanes ohranila in okrepila svojo nekdanjo vlogo,
vlogo mesta na prehodu.

Knjiga Postojna: Upravno in Gospodarsko sredisce
nam ponuja veliko zanimivega branja, razumljivega
vsakomur, s Stevilnimi informacijami in ob3irnim
pogledom na mesto in njegovo Siroko zaledje. Kot
zanimivost pa je v veliki meri prvi¢ objavljeno ilus-
trativno gradivo Notranjskega muzeja, ki pa seveda
brez besed, samo pri¢a o bogastvu kulturnega spo-
mina.

DPejvid Tratnik

Quaderni Giuliani di Storia XXIX/2008, Sst.
1-2

Quaderni giuliani di storia, ki jih izdaja De-
putazione di Storia Patria per la Venezia Giulia, iz-

V  Casu osamosvojitve Slovenije ne moremo mimohajajo vse od leta 1980. V letu 2008 sta pod skrb-

pomembnih dogodkov na tem obmocju. Dne 26.
junija 1991 so se na podlagi ukaza poveljnika reSkega
korpusa iz vojasnic v Pivki in Ilirski Bistrici proti
slovensko-italijanski meji odpravile jugoslovanske
oklepne enote. Spremljali so jih teritorialci z milico
in jim skupaj s prebivalci na cestah postavljali ovire.
Dobili so navodila, naj se izognejo sporom in naj sile
ne uporabijo prvi. Kljub teZavam so enote JLA bolj
ali manj uspeSno uresniCile ukaz in zasedle vel
mejnih prehodov. V naslednjih dneh je prislo do ve¢
incidentov (npr. zaseg radijske postaje civilne zascite
v Pivki), napadov (raketiranje oddajnika na Nanosu,
ki ga je JLA poskuSala osvojiti tudi s pehoto) in
oboroZenih spopadov (na barikadi v Pivki), padla pa
je tudi prva civilna Zrtev, doma iz KoSanske doline.
Postojnaje v zadnjem stoletju kot mesto in v zad-
njih stoletjih kot upravno sredisCe spreminjala svoje
vloge: od osrednje, ki jo je imela kot sedeZ okrajnega
glavarstva, do obrobne, mejne pod ltalijo, ko je po-
stala vojaSko-strateSko pomembna, do razli¢nih oblik
po vojni, sedeZa okraja, SirSe obcine (skupaj s Pivko)
in danasnje obcine s skoraj 15.000 prebivalci.
Opozoriti moramo $e na to, da so demografsko
obmocje zelo prizadela izseljevanja v Ameriko pred

nim uredniStvom Silvana Cavazze iz8li dve Stevilki,
ki posredujeta ve€ izvirnih znanstvenih ¢lankov, po-
membnih tudi za slovensko zgodovino. V prvi Ste-
vilki, in sicer v obseZznem prispevku Politica e or-
ganizzazione dell'istruzione nelle Province Illiriche
dagli »studi sublimi« alle scuole garde enfans, je Gian-
franco Hofer temeljito predstavil Solski sistem v
Casu Ilirskih provinc in njegove temeljne znaCilnosti
(centralizacijo, lai¢nost itd.). Gloriana Brizzi je v
Clanku Gorizia. Edilizia eclettica tra ‘800 e '900 ori-
sala arhitekturne pridobitve Gorice v drugi polovici
19. in v prvih desetletjih 20. stoletja. Clanek Johann
Weichard Valvasor Marie Bidovec pa italijansko jav-
nost iz€rpno seznanja o pomenu dela Janeza Vaj-
karda Valvasorja in vkljuCuje tudi najnovejSe ugoto-
vitve o0 Zivljenju kranjskega polihistorja, ki jih je
obelodanil Boris Golec.

\% drugi Stevilki je pet prispevkov, posvecenih

Zivljenju in delu zgodovinarja Ernesta Sestana
(1898-1986), pri Cemer je za slovensko javnost po-
memben zlasti Clanek Giuseppeja Trebbija A ses-
santanni dalla pubblicazione della Venezia Giulia di
Sestan. V njem je avtor obravnaval ne le omenjeno
delo, v katerem je Sestan orisal kulturno in »etni¢no«
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zgodovino Julijske krajine in je bilo prvi¢ objavljeno
leta 1947, temveC tudi razli¢ne historiografske pa-
radigme, ki so zaznamovale raziskovanje slovensko-
italijanskih odnosov (tudi razlicno vrednotenje po-
mena mesta na eni strani in podezelja na drugi). V
razpravi Gli stati provinciali goriziani: il problema
storico e l'interpretazione storiografica je Vojko Pavlin
izCrpno obravnaval izoblikovanje in razvoj institucije
goriSkih dezelnih stanov. Matej Zupanci¢ je v
okviru diskusije o izvoru in legi anticnega Kopra v
Clanku A proposito dei due interventi profanatori sul
pozzo del Palazzo vescovile di Capodistria ob pred-
stavitvi dveh arheoloSkih najdb, ki sta bili odkriti v
zadnjih letih, postavil tezo, da vsaj del anti¢nih ko-
prskih starozitnosti, zlasti nagrobnih spomenikov,
izvira iz nekropole ob RiZani. Flavia Militello pa je
obravnavala italijanski katoliski tednik Amico, ki je
zacel izhajati v Trstu leta 1895.

Med recenzijami velja izpostaviti predvsem oce-
ne prvega dela Rimske zgodovine Rajka Bratoza,
knjige Pogum besede, Primoz Trubar, 500 let: 1508-
2008 Zvoneta Strubelja ter dela Slovenia. Storia di
una giovane identita europeaJoachima Hoslerja.

Neva Makuc

Grenzdiskurse. Zeitungen deutschsprach-
iger Minderheiten und ihr Feuilleton in Mit-
teleuropa bis 1939 (ur. Sybille Schénborn).
Essen : Klartext Verlag, 2009, 227 strani.

Zbornik Stirinajstih prispevkov zgodovinarjev,
literarnih in kulturnih znanstvenikov iz Ceske, Polj-
ske, Hrvaske, Slovenije, Ukrajine, ZDA in Nem-
Cije, ki je pod uredniSko taktirko Sybille Schénborn
izSel v lanskem letu pri nemski zalozbi Klartext, pri-
naSa sveza spoznanja in izsledke znanstvenih razis-
kav z vsaj enim skupnim imenovalcem: vloga €aso-
pisov pri razvoju kolektivne identitete nemsSkih
manjSin Srednje Evrope v 19. in prvi polovici 20.
stoletja. V' heterogeni, multietni¢ni, multilingvalni
tvorbi, kakrSna je bila HabsburSska monarhija, so
prav tiskani mediji igrali marsikdaj konstitutivno
vlogo pri formiranju in spodbujanju nacionalne in
kulturne zavesti, poleg tega pa so imeli pomembno
funkcijo ne le pri vzpostavljanju nacionalnega, tem-
veC tudi transnacionalnega in transkulturnega dia-
loga med nem3ko manjSino in posameznimi narodi.
Naslov Grenzdiskurse lahko tako razumemo kot
preigravanje razliCnih vzorcev in moznosti: ne gre le
za mejne diskurze in diskurze o mejah, temvec
predvsem za preseganje (vCasih tudi nevidnih) mej,



za rekonstrukcijo nekega zgodovinskega prostora in
Casa in za prevpraSevanje vloge tiska oziroma ¢aso-
pisov znotraj in zunaj nacionalnih in kulturnih pa-
radigem.

in nacionalno identiteto. Kljub tezkemu gospodar-
skemu poloZaju ter ideoloSkim pritiskom, ki so bili
najmocnejSi v sovjetskem obdobju, je v Republiki
povoldkih Nemcev izhajala bogata paleta nemske,

\ srediSCu zanimanja raziskovalcev so Casopisi spredvsem kulturne periodike, ki ji je med drugim

Poljske, Ceske, Moravske, iz Galicije, s Kranjske,
Spodnje Stajerske, Hrvaske in Rusije med letoma
1870 in 1939. Sybille Schénborn v iz&rpnem, po-
globljenem in hkrati preglednem uvodu poudari
vlogo tiskanih medijev kot bistvenih elementov pri
medijskem in kulturnoznanstvenem raziskovanju
kulturne topografije heteronomne Evrope in opo-
zarja na to, da je prav na podro¢ju raziskovanja €a-
sopisov Se veliko belih lis in znanstvenih deside-
ratov, saj gre za interdisciplinarni projekt, ki vklju-
Cuje ter zdruzuje tako medijska in publicisti¢na kot
tudi historicna, jezikoslovna, komunikolo3ka in lite-
rarnoznanstvena vpraSanja. Urednica posveta po-
sebno pozornost feljtonu, ki mu je posvecena tre-
tjina zbornika. Ce imajo Casopisi v svojem osred-
njem, politicnem delu predvsem nalogo homoge-
niziranja in stabiliziranja kolektivnih identitet, pa
feljton, v katerem se eksemplaricno izraza zacasnost,
nedokoncanost, fragmentiranost in heterogenost
medija, odpira druzbo za kulturno posredovanje, za
dialoge in prevajalske naloge. Zato je feljton kot
hibridna oblika med literarno fikcijo, reportaZo, do-
kumentacijo in esejisticno refleksijo Se posebej pri-
meren za problematiziranje in preseganje mej, ker
sledi svojim, drugacnim pravilom diskurza kot poli-
tika in zgodovina.

14 empirinih prispevkov je razdeljenih v tri
osrednje tematske sklope. Prvi del z naslovom Te-
meljne raziskave: Casopisi nem3kih manjsin predstavlja
nemski tisk v Galiciji, Rusiji, na HrvaSkem in na
Poljskem. Drugi sklop Razprave: nacionalne in kul-
turne identitete se posveca vpraSanjem samodefinicije
in Kkolektivnega oblikovanja zavesti nemske manj-
Sine, kot sta se ti zrcalili v dnevnem c¢asopisju na
obmogju Ljubljane in Spodnje Stajerske, Prage in
Poljske. Tretji del Posredovanja: feljton obravnava
vpraSanja diskurzne analize feljtona, feljtona kot
Zanra in hkrati podrobneje predstavlja nekaj osred-
njih nem3kih feljtonistov.

Poglavje temeljnih raziskav odpira prispevek La-
risse Cybenko, ki osvetljuje razvoj nemskega tiska v
habsburSkem Lembergu (danes ukrajinski Lviv) od
zaCetka 19. stoletja do leta 1916. Prav Casopisi izka-
zujejo po njenem prepricanju mocno pripadnost re-
gije k skupnemu politicnemu, gospodarskemu in
kulturnemu prostoru habsburSke monarhije ter ka-
Zejo na vlogo nemscine kot jezika administracije in
znanosti, pa tudi kot jezika druZbene in urbane
kulture. Olga Kozonkova piSe o €asopisju povolskih
Nemcev v obdobju od 1906 do 1941. V €asu, ko so
Rusijo pretresali Stevilni politini, gospodarski in
kulturni preobrati, so nemske kolonije ob spodnjem
toku reke Volge poskusale ohranjati svojo kulturno

vsaj deloma uspelo uiti cenzorskim Skarjam. Marina
Cizmi¢ Horvat iz Zagreba se v svojem prispevku
posveCa nem3kemu Casopisu Croatia (1839-1842),
ki ga je osnoval in izdajal Franz Suppan. Poleg
pomena, ki ga je Casopis imel za Sirjenje ilirizma,
avtorica izpostavi predvsem evropsko oziroma koz-
mopolitsko usmerjenost, sqj je uredniStvo prek fran-
coskih in nemskih tiskovnih agencij dobivalo novice
iz ve€ kot Stiridesetih Casopisov, Casopis sam pa je
pokrival malodane celoten srednjeevropski prostor.
Maria Gierlak raziskuje nemski tisk na Poljskem v
Casu od 1919 do 1939 in opozarja predvsem na po-
trebe in znanstvene deziderate na tem podrocju.
Tako ugotavlja, daje neraziskanih pojavov na pod-
roCju histori€nega raziskovanja tiska Se veliko in se
zavzema za veCje upoStevanje vsakdanje in kulturne
problematike, jezikoslovnih in Zanrskih raziskav,
komentirane bibliografije Casopisov nemske manj-
Sine, ve€ monografskih del o vodilnih Casopisih in
sistematiCne biografske raziskave o pomembnih
osebnostih publicistike.

Drugi tematski sklop, ki postavlja v ospredje na-
cionalne in kulturne identitete, odpira prispevek
Beate Lakeberg o razlikah in podobnostih pri ob-
ravnavanju vpraSanj identitete v Casopisih nemske
manjSine na Poljskem v ¢asu med obema vojnama.
S poglobljenimi analizami avtorica dokazuje, da so
vzroki za razlike v samorazumevanju nemske manj-
Sine regionalne in politi€ne narave. Sledita prispev-
ka dveh slovenskih raziskovalk, Tanje Zigon in
Petre Kramberger. Tanja Zigon se po informativ-
nem vpogledu v nemsko-slovensko politi¢no in kul-
turno realnost v Ljubljani druge polovice 19. stoletja
posveti tistim Casopisom, ki so deklarirano zastopali
interese ljubljanskega nemstva. Plasticno osvetli po-
liticno, kulturno in zgodovinsko vlogo dnevnika
Laibacher Tagblatt, ki se je kmalu znaSel v »vojni« z
domovinskim €asopisom Triglav, po letu 1880 pa
ga je nasledil Laibacher Wochenblatt. Kljub pronem-
Ski usmerjenosti obeh asopisov avtorica opozarja na
dejstvo, da so ju zaradi njune liberalne usmeritve
brali tudi slovenski liberalni intelektualci. Petra
Kramberger se osredotofa na nems$ko Casopisje
Spodnje Stajerske iz Maribora, Celja in Ptuja.
Ugotavlja, da so osrednji nemski ¢asopisi Marburger
Zeitung, Cillier Zeitung in do leta 1904 tudi Pettauer
Zeitung, ki so bili sprva osnovani kot nepoliti¢ni,
nadstrankarski Casopisi, stasoma dobivali vedno
mocnejSe nacionalisticne poteze in se sledn;ji€ razvili
v trdnjave spodnjeStajerskega nemstva. Avtorica po-
sebej izpostavi leto 1929, ko sta prav Marburger
Zeitung in Cillier Zeitung odigrala pomembno vlogo
pri boju za pravice nemSke manjSine v takratni



Kraljevini Jugoslaviji. V zadnjem prispevku iz tega
sklopa Katerina Capkové na primeru ¢eSko-judov-
skega Casopisa Tribuna in nem8kega dnevnika Pra-
ger Tagblatt podrobneje pojasnhjuje nemsko-Ceski
medijski boj za judovske bralce v Pragi.

Tretji sklop prispevkov je v celoti posvecen
feljtonu. Prav feljton v Casopisih nemskih manjsin
na prostoru Srednje Evrope na prelomu 19. in 20.
stoletja odslikava samopodobo druzbe, v kateri se
med drugim zrcalijo vzajemne povezave med kultu-
rami, odnos do Evrope in 3irSe druzbeno-kulturno-
literarne naveze. Poglavje uvaja Peter Rychlo s ¢lan-
kom o vidikih nem3ko-judovske kulturne simbioze
v jutranjiku Czernowitzer Morgenblatt, v katerem je
urednik Alfred Margul-Sperber uspesSno udejanil
idejo medkulturnega transferja, kjer je naSla svoje
mesto tudi pomembna nem3ko-judovska knjiZev-
nost Bukovine. Scott Spector je pod drobnogled
vzel legendarnega reporterja Egona Erwina Kischa.
Njegove reportaze predstavljajo po avtorjevem mne-
nju vzorCen primer, kako razkrojiti Zanrske meje
med visoko umetnostjo in ljudsko pesmijo, kako
preseci tradicionalne lo¢nice med avtorjem in ljud-
stvom, med Nemci in Cehi. Tudi praSki feljtonist
Paul/Pavel Eisner je, kot dokazuje Michael Wdger-
bauer, s svojimi besedili vedno znova poudarjal, da
je moZno povezovanje in sodelovanje med tremi so-
bivajo€imi kulturami, nemsko, ¢eSko in judovsko, in
kako tanke in zbrisljive so meje med njimi. Chri-
stian Jager v svojem Clanku na podlagi besedil mo-
ravskih avtorjev Ernsta Weissa in Hermanna Un-
gerja raziskuje, kako Siroko paleto moznosti ponuja
feljton, Almut Todorow pa iCe razloge, zakaj so
bili pozni eksperimentalni feljtonisticni poskusi o
slikarstvu in umetnosti Svicarskega avtorja Roberta
Walserja tako cenjeni prav v praSkih Casopisih. Ce
so njegov vpliv v Pragi doslej povezovali predvsem z
biografskimi dejstvi, pa odkriva avtorica zanj tudi
literarno-poetoloske vidike, predvsem mo¢no avant-
gardisticno gibanje pradke literarne in kulturne sce-
ne po letu 1918. Zhornik zaokrozuje prispevek Si-
bylle Schénborn s heinejevskim naslovom Babilonski
stolp evropske kulture. Avtorica v njem povzema
osrednje elemente kulturne poetike Srednje Evrope,
kot se ta kaze v feljtonisti¢nih potopisih od njihovih
zaCetkov pri Heinrichu Heineju, se nadaljuje pri
Egonu Erwinu Kischu in sega vse do danadnjega
Casa pri Maximu Billerju.

PricujoCi zbornik je izraz vse veCjega zanimanija,
ki ga v zadnjem Casu za histori¢no raziskovanje Ca-
sopisnega medija izkazujejo zgodovinarji, filologi in
literarni znanstveniki. Ponuja izCrpen, pa tudi zelo
raznolik vpogled v obravnavano tematiko, odlikujejo
ga poglobljene empiri¢ne raziskave, suvereno obvla-
dovanje snovi, jasno predstavljeni izsledki in postav-
ljanje posameznih fenomenov v SirSi zgodovinski,
druzbeni, politi¢ni in kulturni kontekst. Pomembno
je tudi, da razkriva nadaljnje deziderate na podrocju

historicnega raziskovanja Casopisov in tako odpira
prostor za nove uvide in spoznanja. Dejstvo, da se v
topografijo €asopisov nemskih manjSin na podrocju
Srednje Evrope z dvema prispevkoma zarisujeta tu-
di Kranjska in Spodnja Stajerska, pa daje zborniku
dodatno vrednost tudi za slovensko strokovno jav-
nost.

Irena Samide

Zupnija Crmo3njice 500 let: 1509-2009 (ur.
Binca Simonic¢). Semic¢ : Zupnija, 2009, 237
strani.

Leto 2009 je bilo na Kocevskem zaznamovano z
obhajanjem 500. obletnice zupnij Crmosnjice in
Mozelj. Prazni¢no leto sta zaznamovala tudi izida
dveh knjig, ki sta posveceni preteklosti omenjenih
Zupnij.

Zbornik Zupnija Crmosnjice 500 let je izdala
Zupnija Semi¢, uredila pa ga je Binca Simonic.
Uvodne besede so prispevali semiski in ¢rmosnjiski
zupnik Luka Zidan3ek, novomeski Skof msgr. An-
drej Glavan in semiski Zupan lvan Bukovec. Zbor-
nik je razdeljen na naslednje vsebinske sklope: Spre-
hod v preteklost, Cerkve in kapele v Zupniji Crmos-
njice, Duhovni utrip Zupnije od 1945 do 1990, Zup-
nijapo letu 1991, Zupnija in njeni duhovniki in Zup-



nija danes. Uvodne povzetke prispevkov in razprav
so v nem3¢ino in angle3€ino prevedle Andreja Re-
telj, Barbara Maznik in Nu$a Rustja.

Rozi Mohar je napisala prispevek Splo3ni geo-
grafski opis Crmosnjiske doline, ki bralca seznani z
zemljepisnimi, geolo3kimi, s klimatskimi in poselit-
venimi znacilnostmi obravnavanega obmocja. Po-
sebno pozornost je posvetila gozdovom, ki v zadnjih
letih zara$tajo nekdaj kultivirano krajino. Zalostno
usodo teh krajev v zadnjem stoletju najbolje pona-
zorijo demografski podatki. Zadnji del prispevka je
posveen gospodarski dejavnosti prebivalstva. Pri-
spevek dopolnjujeta tudi hidrogeolodka in geolo3ka
karta ter tabele, ki ponazarjajo demografsko gibanje
prebivalstva.

Rozi Mohar je napisala tudi prispevek z naslo-
vom Pogled v preteklost. V njem opise civilno in cer-
kveno upravno preteklost Crmosnjic od 14. stoletja
do danes. Znacilnost obeh omenjenih prispevkov je
v pomanjkljivem navajanju virov in literature v be-
sedilu, Ceprav avtorica na str. 74-75 navaja njihov
seznam. Na str. 20 niso navedeni povsem tocni po-
datki o dekanijski pripadnosti ¢rmo3njiske Zupnije
oziroma o iz nje izlo€enih Zupnijah Kocevske Po-
ljane in Planina. Podatki se ne ujemajo s tistimi, ki
so navedeni na str. 48, 52 in 55. Obe Zupniji sta
dobili status samostojne Zupnije 3ele s 1. januarjem
1876, prej pa sta bili lokalni kaplaniji. Naj opozorim
tudi na vsaj dva »lapsusa«. Na str. 61 piSe: »Sem so
pokopavali umrle iz vseh Zupnij ...«; pravilno: »Sem
so pokopavali umrle iz vseh vasi oziroma iz vse
zupnije ..« Ali na str. 73: »Crmosnjice danes ni-
majo obcine, Zupnije, niti Sole, ne trgovine in gos-
tilne.« Zupnija seveda ni ukinjena, pa¢ pa je v zad-
njih letih v soupravi semiSkega Zupnika, ki pa je
hkrati tudi ¢rmo3njiski Zupnik.

Razpravo Cerkve in kapele v Zupniji Crmo3njice je
izborno napisala konservatorka Marinka Drazume-
ric. Avtorica najprej predstavi novejSo literaturo in
projekte, ki so pripomogli k evidentiranju cerkva v
¢rmosnjiski Zupniji. V prvem delu je opisala Zup-
nijsko cerkev Marijinega Vnebovzetja in njene po-
druznice. V drugem delu je predstavila porusene
cerkve in kapele, v tretji del paje uvrstila opis cerkve
v Lazih in razvalin cerkve v Novi Gori, ki sta bili
nekdaj ¢rmosnjiski podruznici, ter opis Zupnis¢a.
Razprava vsebuje razvidne navedke literature in
virov ter nima vecjih napak. V njej se pojavljata kot
napacna podatka o samostojnosti Zupnij Kocevske
Poljane in Planina, podobno kot v predhodnih raz-
pravah Rozi Mohar. Na str. 92 je napacna Stevilka
pri postaji krizevega pota. Zvonov cerkvam niso
pobirali leta 1915, ko je bil napravljen njihov popis,
pa pa naslednji dve leti. Pri njihovem opisu je
napacno rabljena beseda »vlit« namesto »ulit«, tudi
je bolj pravilno govoriti o »jeklenih zvonovih« kakor
0 »Zeleznih zvonovih«. Nekriticno prepisovanje vira
je mogoce opaziti na str. 108: »Leta 1877 so bila na

kapeli izvedena neka veCja dela, saj je znaSal racun
zanje kar 1337 florintov 72 kron in pol.«; namesto:
»72 krajcarjev in pol«. Vec€krat se tudi pojavi poda-
tek, da je dal dovoljenje »Nad3kofijski ordinariat
Ljubljanax. Do leta 1962, ko je bila razglaSena ljub-
ljanska nadskofija, je pravilno pisati »Skofijski ordi-
nariat Ljubljanax.

Razpravo Zupnija Crmosnjice od 1945 do 1991 je
napisala mag. Helena Jaklitsch. Najprej se pomudi
pri uniCevanju cerkva in kapelic med vojno in po
njej. Kar je 3e preostalo od njihove opreme, je bilo
kasneje razprodano in odtujeno, deloma tudi »po
zaslugi« dolgoletnega Zupnijskega upravitelja Ro-
mana Kavci€a, dejavnega ¢lana CMD, ki z ostanki
cerkva in njihovim inventarjem ocitno ni vedel kaj
poceti, saj ni bilo mogoce misliti na njihovo obnovo.
Nazadnje je poleg Zupnijske cerkve ostala cela le
podruznica v Srednji vasi. Ker se je Stevilo prebi-
valcev drastiCno zmanj8alo, je bila tudi duhovna
oskrba temu primerna. 90% prebivalcev je priSlo od
drugod (sezonski delavci, Romi) in so bili versko
mlagni.

NaSa Zupnija po letu 1991 je naslov prispevka
Mitje Bulica, ki se kronoloSko navezuje na cas, od-
kar Zupnijo upravljajo semidki Zupniki. Pastoralno
gledano je malostevilno Zupnijsko obcestvo v tem
obdobju doZivelo preporod, ki ga navzven kaZeta
tudi prenovljeni cerkvi in na novo sezidana kapela
sv. KriZa na pokopalis¢u Novi Tabor.

Blaz Otrin je napisal razpravo Duhovniki v Zup-
niji Crmosnjice. Najprej predstavi biograme ¢rmos-
njiskih Zupnikov od konca 16. stoletja do danes,
nato pa seznam kaplanov od druge polovice 17. sto-
letja do leta 1944 in kaplanov iz Dolenjski Toplic in
Semica, ki so delovali v CrmoSnjicah kot pomocniki
Zupnikov soupraviteljev.

Prispevek Zivljenje tee dalje je napisala urednica
Binca Simoni¢. Posvetila ga je nekaterim pomemb-
nejsim krajanom, ki so najbolj povezani z Zupnijo in
obnovitvenimi deli.

Zbornik je kvalitetno oblikovan, besedilo pa bo-
gato dopolnjujejo Stevilne fotografije iz preteklosti
in sedanjosti, ki bralcu omogoc€ajo tudi vizualno pri-
merjavo stanja vasi in cerkva neko€ in danes. Edina
graficna pomanjkljivost zbornika je izbor premajh-
nih ¢rk.

Zbornik Zal ne razreSi osrednje dileme o okoli-
§€inah in dataciji ustanovitve Zupnije Crmosnjice, iz
katere sta se kasneje razvili tudi lokalni kaplaniji in
Zupniji KoCevske Poljane in Planina pri Semicu.
PoznosrednjeveSka Zupnijska organizacija na Ko-
Cevskem seje ve€inoma izoblikovala iz mati¢ne Zup-
nije Ribnica, ki je pred letom 1490 uspela izobli-
kovati svoj lasten arhidiakonat. V drugi polovici 14.
stoletja sta se od kocevarskih Zupnij najprej osamo-
svojili Zupniji Kocevje in Gotenica (KoCevska Re-
ka), v zaCetku 15. stoletja (po podatku iz starih 3e-
matizmov Ze leta 1400) pa se je iz koCevske Zupnije



razvila zupnija tudi v Koprivniku. Proces naj bi se
zaokroZil Sele leta 1509 z ustanovitvijo Zupnij v
Mozlju in Crmos3njicah in vikariata v Starem Logu.

Dejstvo je, da je v CrmoSnjicah Ze pred letom
1509 stala cerkev, posveCena Marijinemu Vnebo-
vzetju. Nekateri avtorji njene zaCetke postavljajo v
drugo polovico 14. stoletja, saj naj bi bilo po mne-
nju koCevarskega zgodovinarja Josefa Obergfolla
¢rmosnjisko ozemlje kolonizirano v letih 1364-
1400. Janez Hofler je v Gradivu za historicno topo-
grafijo predjozefinskih Zupnij na Slovenskem. Pra-
zupnija Cerknica (AES 26" (2004)) uveljavil domne-
vo, da naj bi se Zupnija Crmosnjice Ze pred letom
1509 izlocila iz koCevske Zupnije. Pogled na zem-
ljevid KoCevske to moZnost postavlja pod vpradaj,
saj je tezko verjeti, da bi tako oddaljene kraje skoraj
stoletje in pol zadovoljivo oskrbovala duhovigina iz
Kocevja. Dvom v to tezo zbuja dejstvo, da je med
Kocevjem in CrmoSnjicami Ze okoli leta 1400 na-
stala samostojna Zupnija v Koprivniku. Razlog za
podobno »osamosvojitev« Crmo3njic bi bil lahko Ze
v tistem Casu, saj ima Zupnijska cerkev starodavni
patrocinij Marijinega Vnebovzetja, zato je morala
kmalu postati sedez vikariata vsekakor $e v 15. sto-
letju.

Vzhodno in zahodno obrobje Kocevske je bilo v
cerkveno-upravnem smislu sploh nekaj posebnega
in ni bilo odvisno od Zupnije KoCevje. Ozemlje
kocCevarskih Zupnij Nem38ka Loka in Spodnji Log je
bilo npr. dolga stoletja vse do joZefinskih reform
pod Zupnijo Stari trg ob Kolpi (Poljane), ki je ob-
stajala Ze dobro stoletje pred naselitvijo nem3ko go-
vorecih kolonistov. Seje kaj podobnega zgodilo tudi
z ozemljem ¢&rmos3njiske Zupnije, ki bi po logiki
prvotno lahko spadalo pod Koprivnik ali celo Smi-
hel pri Novem mestu? Leta 1509 se je zgodila pri-
druzitev starotrSke in Smihelske Zupnije novomes-
kemu kolegiatnemu kapitlju. Morda je prav ta do-
godek botroval dokoncni osamosvojitvi Zupnij
Crmosnjice in Mozelj, ki sta na vzhodu mejili na
prej imenovani Zupniji, zlasti Se, ker je ta dogodek
povzroCil postopni »odhod« starotrS8ke Zupnije iz
ribniSkega v novomeski arhidiakonat. Podoben po-
jav je mogocCe zaslediti tudi na zahodu KocCevske,
kjer je ozemlje danaSnje Zupnije Draga prvotno
spadalo pod Osilnico oziroma ozemlje Grcaric pod
Ribnico, Stara Cerkev pa je bila enklava ribniske
Zupnije sredi koGevske vse do leta 1788. Vsekakor je
ustanovitev oziroma osamosvojitev ¢rmosnjiske in
mozeljske Zupnije mogoCe postaviti v navedeni kon-
tekst.

Matjaz Ambrozi¢

Borut Batagelj: lzum smucarske tradicije:
Kulturna zgodovina smucanja na Sloven-
skem do leta 1941. Ljubljana : Zveza zgo-
dovinskih drusStev Slovenije (Zbirka zgodo-
vinskega Casopisa, 38), 2009, 512 strani.

Smucanje je neke vrste stereotip »pravega« Slo-
venca, tako kot je »pravi« Slovenec le tisti, ki je ze
bil na vrhu Triglava. To je bilo predvsem pomemb-
no za nacionalno emancipacijo, saj gre za umetno
konstruiran stereotip. Veliki temi slovenske smucar-
ske zgodovine sta predvsem blo3ko smucanje in Pla-
nica, na manj znane smucarske podvige in prakse pa
SirSa mnozica pozablja.

Predzgodovinski obstoj smucanja je dokazan z
najdbo smucke iz Kalvtraska na severu Svedske, ki
je datirana na okrog 3200 pr. n. §t., ob jezeru Sindor
v Rusiji pa so bili odkriti fragmenti smuci iz me-
zolitika, datirani med 7. in 6. tisoletjem pr. n. &t
Na Slovenskem najdemo dobro dokumentiran ob-
stoj starosvetnega bloSkega smucanja Sele v 17. sto-
letju, je pa to dokaz, da je bilo smuCanje poznano
tudi zunaj subpolarnega severnega pasu oz. Skandi-
navije.

Borut Batagelj



Mit o zibelki slovenskega in srednjeevropskega
smucanja zajema bloSko smucanje, ki je del moc-
nega slovenskega smucarskega imaginarya. »Pro-
blem« bloSkega smucanja je naslednji: starejsa kot je
zgodovina, veC velja. O bloSkem smucanju morda
prav zato obstajajo razline teorije, sqj je del ljudske
kulture in je njegov izvor tezko dolociti. Morda je
blosko smucanje staroslovanska dedisCina, ki so jo
Slovani s seboj na ta prostor prinesli v 6. stoletju ob
naselitvi, morda pa je avtohtono in je nastalo na
Blokah. To je zelo kompleksno vpradanje, ki za
svoje reSevanje zahteva predvsem interdisciplinar-
nost. Smuci so sluzile za preZivetje v tezkih raz-
merah in so lajSale zimska opravila. BloSke smuci so
uporabljali predvsem za hojo po ravnem.

Valvasorje okolico bloSkega smucanja lociral na
prostor okoli Turjaka. Po njem zelo dolgo ni vel
omemb smucanja na slovenskih tleh, Sele v letu 1793
pride do kratkega opisa smucanja v prostoru med
Italijo in Kranjsko. 1z leta 1820 izvira Skofovsko vi-
zitacijsko porocilo, v katerem je opisano, da duhov-
niki prehajajo obmocja, pokrita s snegom le na »oz-
kih dilcah«. Najprizadevnejsi za odkrivanje in pred-
stavljanje dediSCine bloSkega smucanja pa je bil za-
gotovo Rudolf Badjura, kije Ze leta 1912 obZaloval,
da se smucanje ni razvilo v nacionalni Sport.

Smuci so bile pri nas posebnost Blok vse do leta
1890, ko seje zacela prva evforija modernega smu-
Canja, saj po tem najdemo opise, ki so povezani z
modernim, ne bloskim, smucanjem. Do spremembe
v percepciji smucanja je priSlo predvsem preko teh-
niénih spoznanj.

Obstaja zmotno mnenje, da je blosko smucanje
izumrlo kar naenkrat, okoli leta 1942. V resnici je
bil to proces, ki se je zaCel s pojavom modernega
smucanja, zadnji udarec pa mu je zadala fasisti¢na
oblast Ljubljanske pokrajine.

Moderno smucanje se pri nas ni raz8irilo z Blok,
temveC preko tujih vplivov, preko vegjih in smu-
¢arsko bolj razvitih dezel Stajerske in Koroske. Leta
1923 se je v okolici Rakeka odvijalo prvo jugoslo-
vansko drzavno prvenstvo v smucarskem teku, leta
1927 pa je bil ustanovljen smuski klub Bloke iz
Nove vasi. Jugoslovanska zimskoSportna zveza, ki je
bila ustanovljena v Ljubljani leta 1922, je hkrati sla-
vila starosvetno bloSko smucanje, vendar je poleg te-
ga tudi pripomogla k njegovemu funkcionalnemu
izumrtju, saj je na Blokah spodbujala moderno
smucarsko dejavnost.

posluzevali krpelj. Kmalu so bile nekatere koce od-
prte tudi pozimi, saj je za slovensko smucanje po-
membno dejstvo, da seje predvsem navezalo na pla-
ninstvo, nekoliko kasneje pa so se zaCele urejati tudi
markacije smucis€. Medtem se je mestno okolje od-
loCilo za alternativo: drsanje in sankanje.

Smucanje se je tako pojavilo pred koncem 19.
stoletja po razli¢nih koncih in krajih Evrope, pone-
kod pa, kjer so bili zaetki smucanja povezani s skan-
dinavskimi dezelami, se je smucanje izpopolnilo in
postalo izraz nacionalnega misljenja in Custvovanja.

Na prelomu v 20. stoletje so se na slovenskem
ozemlju vrstili nepovezani in razprSeni primeri prvih
poskusov modernega smucanja. V tem casu se je le-
to Se vedno oprijemalo drugih dejavnosti: gozdar-
stva™ vojske, turizma...

Sportno gibanje je bilo razsirjeno predvsem med
mesS€anstvom, kar je bil tudi povod za Sirjenje smu-
Canja. Prvi smucar med ljubljanskim meS€anstvom
je bil prav gotovo Oskar Gratzy. Ta je smucanje
zacel Siriti leta 1891, saj gaje videl kot nadomestek
za kolesarjenje, ki ga pozimi ni bilo mogoce izvajati.
Do dokoncnega prodora smucanja pa je prislo leta
1909, ko je v dnevnikih mogoce najti kup pritozb
Cez neprevidne smucarje v Tivoliju. Smucanje se je
pred prvo svetovno vojno odvijalo predvsem v dveh
ljubljanskih Sportnih klubih. Leta 1914 je Kranjska
deZelna zveza za tujski promet na Celu z Rudolfom
Badjuro organizirala prvi smucarski tecaj.

Po zgledu tujine je prislo tudi pri nas preko teh-
ni¢nega napredka ter razvoja letovis¢ in zdravilis¢ do
razvoja turizma kot posebne panoge. Tako je bil
Bohinj kmalu prepoznan kot eden izmed najbolj
perspektivnih turistiénih krajev na Slovenskem in
celo v dvojni monarhiji. Tudi propagiral se je kot
spodbuda nacionalnega gospodarstva. Bohinj je to
Castno mesto zasedel po razvoju Zeleznice, saj ga je
pred tem prekaSal Bled. Kot spodbudo za razvoj
turizma v Bohinju so uvedli med drugim sistem
znizanja Kart, vrstili pa so se tudi brezplacni smuski
tecaji. Dne 23. februarja 1913 seje odvila smukaSka
tekma s startom pod vrhom Bace, za tem pa se je
odvilo Se nekaj tekem. Vendar je bila v Jugoslaviji
turisticna politika dosledno urejena 3ele z Uredbo o
pospeSevanju turizma leta 1936, z njo pa je prislo
leto pozneje tudi do razglasitve turisti€nih krajev.

Smuci so bile pomemben sestavni del gozdarske
opreme, preko gozdarstva pa so prisle tudi k lov-
cem. Henrik Schollmayer, ki je deloval v Sneznis-

\% razvoju percepcije Slovencev kot smucarskegakem revirju, je poskrbel za prenaSanje smucarske

naroda ni nepomemben »naS« odnos do zime. Taje
bil primerljiv z odnosom do zime v okviru norveSke
zgodovine. To je bil ¢as, ko je bilo potrebno potrpeti,
vendar je bil to hkrati tudi ¢as zabave, saj so se takrat
vrstile sezone plesov. S€asoma se je ljudi polastila
tako mocna gorniSka mrzlica, da so sezono pla-
ninstva Zeleli raztegniti tudi na zimo. Odpravljali so
se na bliznje hribe ter v visokogorje in se v odpravah

prakse na kranjsko plemstvo. V obravnavi »Sirite-
ljev« smucCarske prakse sta prav tako pomembna
JosefJarisch in Edmund Cibej.

Batagelj je zapisal, da se slovenska historiografija
zaveda kranjskocentri¢nosti obravnav smucanja. Za-
to je pomembno, da se na mestu omeni tudi ljudsko
smucanje na Pohorju. Mariborski Nemci so na tem
obmocju, po zgledu severnih sosedov, smucanje pri-



vedli na viSjo stopnjo, leta 1893 pa je bil organiziran
prvi smucarski izlet od Studencev proti Pekram.

Smuci pa niso bile le sestavni del gozdarske
opreme, pomembne so bile tudi v vojski. Vecina
najbolj izurjenih avstroogrskih gorskih enot, ki so
bile usposobljene tudi za smucanje, je bila v prvi
svetovni vojni »pokoSena« Ze v Galiciji, zato so v
tem Casu hiteli z usposabljanjem vojakov in smu-
Carskimi te€aji. V Casu Kraljevine SHS, po prvi sve-
tovni vojni, je bila vojska pretezno srbska in zato
smucanje ni bilo posebno uveljavljeno. Pobuda za
razvoj smucanja v vojski je tako priSla predvsem s
strani Slovencev, bolj tocno s strani Jugoslovanske
zimskoSportne zveze. Vojaskih oddelkov za smu-
Canje je tako z leti postajalo vedno ve€. Najpo-
membnejSo vlogo je pri nas igral 1. planinski polk,
ki je bil nastanjen v Skofji Loki. Odvijala pa so se
tudi vojaSka tekmovanja kot ekipna tekmovanja. To
Siroko spoznavanje s smucanjem je za seboj po-
tegnilo Se drugo stran gospodarstva, in sicer pove-
Canje proizvodnje smucarske opreme.

Med obema svetovnima vojnama se je smucanje
razvilo v neke vrste »ljudski Sport« in se vedno bolj
uveljavljalo ter séasoma postalo najmocnejSe Sportno
gibanje. Vedno bolj se je zaCelo pojavljati tudi v
medijih, Stevilo smucarjev na Slovenskem se je po
koncu prve svetovne vojne pa do leta 1931 povecalo
z le nekaj 1000 na priblizno 25.000, prihajali pa so
iz vseh druzbenih razredov. Zahvala temu silovi-
temu razvoju gre predvsem zelo aktivni Jugoslovan-
ski zimskoSportni zvezi, s tem da je Slovenska
zimsko3portna zveza nastala kot samostojna institu-
cija Sele januarja leta 1940 na Jesenicah. Vedno bolj
se je spreminjal tudi glavni namen in cilj smucanja:
namesto »gentlemanstva, fair playa in amaterizmac
sta se v 3port zaCela vkljuCevati »dosezek in spek-
takel«. Pomembno vlogo v razvoju smucanja na na-
Sih tleh so odigrale tudi Sportne organizacije in
klubi (npr. Sokol in Orel).

Dokonc¢na cepitev na nordijsko in alpsko smu-
Canje se je izvrSila v zaCetku tridesetih let 20. sto-
letja. Med alpske tehnike so tako Steli smuk, slalom
in konec tridesetih let 8e veleslalom, med nordijske
oblike smucanja pa smucarski tek, vztrajnostni tek
in skoki.

Prvo mednarodno prvenstvo v alpskih discipli-
nah je bilo sicer razglaSeno naknadno, je pa tu
misljeno tekmovanje v smuku in slalomu februarja
leta 1931 v Mdirnu. Pri nas (pa tudi v tujini) je bil
predvsem znan Triglavski smuk, ki se je prvi¢ od-
vijal leta 1927 pod imenom Hitrostna alpska tekma
iz Kredarice v Krmo.

Za uveljavitev smucarskih skokov je pomembna
Planica, ki spada nekako v okvir slovenske kolek-
tivne smucarske identitete, vendar pa se skoki na
slovenskih tleh niso zaceli v Planici. Na naSem
ozemlju so se od leta 1925 pa do 1934 gradile vedno
nove skakalnice in avtor povzema karikirano misel,

da je bilo v Sloveniji ve€ skakalnic kot pa solidnih
skakalcev.

V  Planici se je prva pomembnejSa prireditev od-

vila februarja 1934, in sicer drZzavno prvenstvo z
mednarodno udelezbo, ki ji je po tekmi sledilo po-
diranje rekordov. S Planico in njenimi problema-
tikami je prisSlo med letoma 1936 in 1938 do raz-
misljanj o novi disciplini in sicer smucarskih pole-
tih, vendar pa se ti Se dolgo niso razvili v samo-
stojno disciplino.

Prva kombinirana mednarodna smucarska tek-
movanja na nasem obmocju, ki so bila sicer zazna-
movana s tezavami, so se odvijala v Bohinju. Tako
se leto 1931 dojema kot velik mejnik v slovenski
smucarski zgodovini. Problemov pa ni primanjko-
valo niti pri organiziranju Vseslovanskega prvenstva,
ki je bilo leta 1935 predvideno na Bledu. Prvenstvo
je bilo tako prestavljeno na Pokljuko in v Planico.

Nikakor ne gre pozabiti na akademska tekmo-
vanja, ki so se odvijala tudi v Sloveniji, saj je bil
Sport v preteklosti nekak3no gibalo nacionalne za-
vesti. Obstajalo je kar nekaj akademskih Sportnih ali
smucarskih organizacij.

Pomembna sestavina smucanja kot kolektivne
(nacionalne) ideologije je tudi mitizacija ali oblu-
dovanje junakov, v slovenski smucarski zgodovini pa
so za to bili vedno potrebni nadpovprecni tekmo-
valni rezultati ter moralne kvalitete. Prvi izstopajocCi
ljudski junak je vsekakor bil Franc Smolej.

Spodbude za uveljavljanje smucanja pri nas so
tako prihajale z vseh strani, zato ni nepomembno
dejstvo, daje osnova za vkljuevanje smucanja v Sol-
stvo obstajala ze leta 1890, vendar seje to realiziralo
dosti poCasneje. Nosilca Siritve smucanja v Solah sta
bila predvsem Jugoslovanska zimskoSportna zveza
in Ministrstvo za telesno vzgojo naroda.

Ceprav je bil $port zgodovinsko gledano vzdrze-
valec moSke hegemonije, pa Batagelj pravi, da je
bilo smucanje eden izmed najbolj odprtih Sportov za
Zenske. Med moske discipline so Steli predvsem
vztrajnostni tek, skoki ter smuk, med najbolj Zenske
discipline pa smucarski tek ter kasneje Se slalom,
veleslalom ter deloma tudi smuk.

Smucanje pa se ni razvijalo le na obmogjih, kijih
danes dojemamo kot »smucarska« in prav to kaze na
vseslovensko dojemanje smucanja kot »nacionalnega
Sportax. Med ta obmocja sodijo tako tudi Prek-
murje, Dolenjska, Notranjska pa tudi Primorska.

Skozi zgodovinsko zelo dobro utrjeno pripoved
0 razvoju smucanja na Slovenskem vidimo, da se je
smucanje pravzaprav zelo dolgo trudilo priti do
veljavnosti, ki jo ima danes na naSih tleh. Ne gre
torej za ve€nost pojava, temveC bolj za konstrukt o
»nacionalnem Sportu« in je tako, kot pravi Ze sam
naslov knjige, izum neke vrste tradicije. Nikakor pa
ni identificiranje naSega naroda s smucanjem neka
posebnost, saj je to mocno med drugim pri Avs-
trijcih ter, najbolj med vsemi, pri Norvezanih.



Knjiga zgodovinarja dr. Boruta Batageljaje v prvi
fazi predelava njegove doktorske disertacije in je ce-
lovit pregled razvoja in procesa uveljavitve smucanja
na slovenskem ozemlju. Seveda ne manjka dodatkov
in pregleda najpomembnejSih delov evropskega raz-
voja opreme, tehnike in priljubljenosti smucanja.

Borut Batagelj je eden izmed najbolj medna-
rodno uveljavljenih avtorjev na podro¢ju smucarske
zgodovine, kar je o€itno tudi ob branju njegove
knjige. Nudi kriticen odnos do problematik sloven-
skega zgodovinopisja v okviru razvoja smucanja pri
nas, posebno kar se tice kranjskocentri€nosti ter po-
zabljanja nekaterih pomembnih imen, ki so bila za-
sluzna za Sirjenje smucarske prakse. Ne samo, da so
podatki, ki jih avtor mnoZi v pripovedi, skrbno
obdelani in preverjeni, tudi okvir svoje obravnave je
avtor razsiril v tolikSni meri, da je celoto mozno ra-
zumeti na daljsi, celo interdisciplinarni ravni, kot
zgodovino dolgega trajanja.

Jasmina Pretner

Edo Skulj (avtor), Marjan Smerke (fotograf):
Tri Cetrt tisoCletja praZupnije Skocjan pri
Turjaku. Ljubljana : DruZina, 2010, 216 stra-
ni.

Dr. Edo Skulj, od leta 2005 Zupnik v Skocjanu
pri Turjaku, je zelo plodovit raziskovalec in pisec, ki
v letodnjem letu praznuje okroglih 70 let. Njegov
impresivni cobiss izpis vsebuje le za spoznanje manj
kot 1000 enot. Njegovo zanimanje je prvenstveno
usmerjeno v zgodovino cerkvene glasbe, glavna te-
ma njegovega raziskovanja pa so orgle na Sloven-
skem, o katerih je izdal deset monografij. Poleg
cerkvene glasbe pa Eda Skulja privlagi tudi zgodo-
vina velikolaSkega obmocja, saj ni le Skocjanski
zupnik, ampak tudi po rojstvu tamkajSnji domacin -
rojen v Podsmreki pri Velikih LaS¢ah. Prav po nje-
govi zaslugi je v zadnjih nekaj letih izSlo ve¢ mo-
nografij, ki razkrivajo bogato zgodovino 3kocjanske
Zupnije oz. nekdanje praZupnije. Tako je bila leta
2006 javnosti predstavljena Kronika Zupnije Turjak
(AES 28), leta 2007 Jerebova kronika zupnije Skocjan
pri Turjaku (AES 29) ter leta 2009 Kronika Zupnije
Rob in Iz turjaSke oznanilne knjige (AES 31). Poleg
tega je pod njegovim uredniStvom Skocjanska Zup-
nija v poljudni obliki izdala tri izseke iz Jerebove
kronike, in sicer Odmeviprve svetovne vojne v Zup-
niji Skocjan pri Turjaku (2006), Kako sem zidal $koc-
jansko cerkev (2007) in Kako sem vodil Skocjansko
godbo (2009).

Edo Skulj

TRI CETRT TISOCLETJA
PRAZUPNIJE
SKOCJAN PRI TURJAKU

Fotografije: Marjan Smerke

Skuljeva najnovejsa monografija nosi naslov Tri
getrt stoletja prazupnije Skocjan pri Turjaku. Mono-
grafija pravzaprav ni znanstveno, temvec strokovno
delo z navedeno literaturo, avtor sam pa jo je ozna-
Cil za fotomonografijo. Gre za deloma besedilni,
deloma slikovni prikaz vseh cerkva v nekdanji Skoc-
janski praZzupniji, ki je danes razdeljena na tri Zup-
nije - Skocjan, Turjak in Rob. Tudi sama knjiga je
zato v grobem razdeljena na tri dele, od katerih je v
vsakem predstavljena ena od omenjenih Zupnij s
svojimi cerkvami. Besedilni del je ve€inoma kompi-
lacija Ze znanih in objavljenih podatkov o zgodovini
Zupnij in cerkva ter njihovi arhitekturi in opremi,
nekaj je tudi avtorjevih osebnih opazk. Pri vsaki
Zupniji so navedeni biogrami Zupnikov, in sicer od
delitve Skocjanske praZupnije v sklopu joZefinskih
reform konec 18. stoletja do danes. Zlasti so zani-
mivi izpisi iz Zupnijskih kronik, iz katerih izvemo o
Stevilnih lepih, pa tudi manj lepih trenutkih iz
Zupnijske zgodovine, o vremenskih neprilikah, o
odnosu okoliSkega prebivalstva do cerkva in Zupni-
kov ter o (ne)ukrepih povojne oblasti glede cerkve-
nih stavb in opreme. Za bralce brez znanja latin-
§C€ine je posebej dobrodo$lo dejstvo, da so prevedeni
latinski napisi na plodcah, ki jih najdemo vzidane v
cerkvene zidove, ter nekateri cerkveni dokumenti. V
knjigi je tudi obsirno fotografsko gradivo, ki bese-
dilo ne le ilustrira in dopolnjuje, ampak samo zase



predstavlja enakovredno polovico celotne knjige.
Zato je poleg Skuljevega avtorstva potrebno posebej
izpostaviti tudi fotografski prispevek fotografa Mar-
jana Smerketa.

Knjiga je v celoti gledano lep izdelek in pozna se
ji, da njen avtor Zivi in diha s svojimi kraji, ljudmi in
Zupnijo. Vseeno bi izpostavil dve podrobnosti, ki bi
ju v prihodnje morda veljalo upostevati. Mislim, da
je treba bolj dosledno loCevati med izrazoma »Tur-
jacani« (prebivalci Turjaka) in »Turjaski« (plemiska
druzina - po analogiji Celjani-Celjski, Goricani-
Goriski). Tudi sklanjanje imena Ahac bi se moralo
bolj ravnati po slovni¢nih pravilih - torej Ahaca,
Ahacu - in se izogibati nare€nim oblikam - Ahca,
Ahcu. Od ostalih malenkostnih pomanjkljivosti bi
omenil zgolj tri, ki morda zasluZijo dodatno pojas-
nilo. GrasCina Gschiess, katere lastnik je bil v 18.
stoletju Leopold Schwab pl. Lichtenberg (str. 18),
je imela slovensko ime Sela in je stala nad Malo
Kostrevnico blizu Smartnega pri Litiji. Oskrbnik
turjaske grascine je bil JoZef Schauta in ne Schanta
(str. 112). Auerspergi oz. Turjaski so grofovski na-
ziv dobili leta 1630, zato o grofih Auerspergih v 15.
stoletju ne moremo govoriti (str. 123). Ker je sled-
nja opazka povezana s turjaskim grbom, naj mi bo
dovoljeno, da za konec podam $e nekaj jDojasnil v
zvezi s heraldiko, omenjeno v knjigi. Cigava sta
grba med konzolama oboka v cerkvi sv. Ahaca, ni
povsem jasno. Verjetno gre pri upodobljeni Zivali na
(heraldi¢no gledano) desnem grbu res za tura (Ce-
prav brez rogov) in je torej grb turjaski. Vendar se
ob primerjavi obeh grbov pokaZze, daje tudi v levem
grbu upodobljena enaka Zival, ki glede na svojo belo
barvo deluje kot negativ desnega grba. Morda gre
pri obeh grbih res za zakonski par, vsekakor pa
nobeden od grbov ne pripada Sholastiki Kuns-
perski, Zeni Engelharda TurjaSkega. KunSperski so
namreC imeli v grbu pol kolesa in ne Zivali; njihov
grb lahko najdemo vklesanega v t.i. volovski stolp
na turjaSkem gradu.

Prav tako zanimiva je heraldi¢na plos€a, vzidana
v severovzhodno steno cerkve sv. Ahaca. Na njej so
vklesani trije grbi - v sredi grb Pankraca Turjaskega,
levo in desno od njega pa grba njegove Zene Ane
Frankopanske. Zakaj je imela Frankopanka kar dva
grba? Njena druZina, grofje Frankopani, so izvirali z
otoka Krka, po katerem so se sprva tudi imenovali
krski knezi. Prvi poznani ¢lan rodbine je bil Dujam,
kije leta 1118 sklenil z Benecani dogovor, da bo kot
njihov vazal upravljal z otokom. V naslednjih sto-
letjih so si pridobili precej posesti v severni Dalma-
ciji in postali ena najmogocnejSih hrvaskih plemis-
kih rodbin. Skladno z njihovim vedno visjim polo-
Zajem pa je rasla tudi Zelja po uglednem poreklu.
Tako so se pojavile govorice in kasneje tudi »doka-
zi«, da so krski knezi pravzaprav veja stare rimske
rodbine Frankopanov (Frangepanov). Knez Nikolaj
IV. je okoli leta 1430 odpotoval v Rim, kjer je papeZ

Martin V. potrdil vse dokumente, ki so dokazovali
povezavo krdkih knezov in rimskih Frankopanov.
Od tedaj dalje so se knezi tudi uradno zaceli ime-
novati Frankopani. Isto¢asno so prevzeli tudi fran-
kopanski grb z levoma, ki lomita kruh (gre za t. i.
govoreci grb, ki odslikava ime Frankopan oz. Fran-
gepani: frangere panem = lomiti kruh). Pred tem so
kot krdki knezi uporabljali stari rdeCe-zlati (ali rde-
Ce-srebrni) grb s Sestkrako zvezdo. Z novim fran-
kopanskim grbom pa se je spremenila uporaba gr-
bov - tako so po letu 1430 Frankopani sprva upo-
rabljali kar oba grba istoCasno ali pa enega, v kate-
rem so bili zdruZeni elementi obeh, kasheje pa so
starega krSkega opustili in uporabljali zgolj franko-
panskega. Upodobitev grba Ane Frankopanske v
cerkvi sv. Ahaca torej sledi praksi 15. stoletja, ko sta
bila v uporabi 8 oba grba. Podobno plos¢o najdemo
vzidano tudi nad vhodom v turjaski grad, le da tam
(sicer precej poSkodovani) napis {her Pangrec von
Aversperg acAnna von Frangepani gravine ze Vegi ze
Seng vnd ze Modrusch) teée okoli grbov in ne nad
njimi kot v cerkvi sv. Ahaca.

Knjiga Eda Skulja Tri getrt stoletja prazupnije
Skocjan pri Turjaku je $e en prispevek k bogati
zgodovini obmocja Velikih LaS¢ in Turjaka, ki jo
bodo z veseljem v roke vzeli ne le zgodovinarji,
ampak tudi in predvsem tamkajsnji prebivalci.

Miha Preinfalk

Rok GasSpersic¢: Misace in rodbina Pegam.
Monografija vasi. MiSaCe : samozalozZba,
2009, 351 strani.

Monografija pripoveduje o Misacah, njenih lju-
deh in rodbini Pegam odprto in Siroko, sicer lju-
biteljsko, a z mnogo znanja. Njena odlinost je ce-
lovitost in globina zapisov, kar ima za posledico
precejSen obseg. Urednik Miran Hladnik je besedilu
prispeval dobro strukturiranost in preglednost po-
glavij, oblikovalka Barbara Bogataj pa privlacno gra-
ficno opremo in naslovnico. Ustvarjalcem monogra-
fije lahko Cestitamo za dobro opravljeno delo.

Kar nekaj gorenjskih vasi in krajev Ze ima knjiz-
no predstavitev o nekdanjih dogodkih in nacinu
Zivljenja prednikov: Kranjska Gora, Rute - danes
Gozd Martuljek, Planina pod Golico z okolico, vasi
na radovljiski DeZeli, Kamna Gorica, Kropa, Ra-
dovljica, Besnica, Jezersko, StrazisCe pri Kranju, Ol-
Sevek, Voglje, Krize pri Trzi€u ... Tudi druZinskih
kronik in rodovnikov je veliko, jih pa redkeje na-
tisnejo. Leta 2008 je na primer izSla imenitna knjiga
Besniske druZine avtorice Marije Solar.



Rok GaSpersic

MISACE

IN RODBINA PEGAM
Monografija vasi

Knjiga MiSace in rodbina Pegam. Monografija
vasi je iz8la v samozaloZbi s podporo obline Radov-
ljica. Avtor Rok GaSpersic je pisec vec ¢lankov, ob-
javljenih v periodiki, po izobrazbi gozdar, po po-
klicu menedzer. Ko se je upokojil, je svoj €as na-
menil raziskovanju preteklosti in tako stopil po poti
svojega ocCeta JoZeta GaSperSica, ustanovitelja in
dolgoletnega ravnatelja Kovaskega muzeja v Kropi,
raziskovalca fuzinarstva in avtorja mnogih ¢lankov.
Rok Ga3persic je za monografijo MiSace in rodbina
Pegam leta 2010 prejel medaljo obCine Radovljica.

MiSaCe so vasica nad reko Savo v okolici Radov-
ljice. Njena daljna preteklost vsebuje nadih skrivno-
sti, Se posebno zaradi ob gradnji gorenjske avtoceste
odkrite rimske poStne postaje na koncu vasi Mosnje
na drugem bregu Save, nekaj kilometrov zratne Crte
oddaljene od MiSac. V izrocilu se ni ohranila zgod-
ba nastanka posameznih domacij.

Monografija nam v 12 poglavjih predstavi vse,
kar je do danes znanega o MiSacah in Pegamovih. V
prvem poglavju Iskanje in spoznavanje prednikov so
navedena izhodiS¢a za raziskovanje. Avtor je po-
datke pridobil z raziskovanjem najrazli¢nejSih virov:
v arhivih, v objavljenih delih, pri sorodnikih in so-
sedih, zbiral je fotografije in spraSeval strokovnjake.
Drugo poglavje Odkrivanje preteklosti naSih vasi pri-
nasa zgodovinski pregled od nastanka vasi do od-
prave fevdalizma. V tretjem poglavju Zivljenje in
delo prednikov avtor govori o pomenu Zelezarstva v
bliznji fuzinarski Kropi in Kamni Gorici za Mi-

SaCane, o bivalisCih, kmeckem Zivljenju in delu nek-
daj. Ker za MiSale tako kot za ¢ mnogo naSih vasi
pac ni veliko virov, bralcu skuSa priblizati nacin zZiv-
ljenja v preteklosti s poroc€ili iz popotnega dnevnika
Paola Santonina (konec 15. stoletja), iz Slave Voj-
vodine Kranjske (1689) Janeza Vajkarda Valvasorja
in z opisi iz Jozefmske vojaSke karte za to obmocje.
Z enakim namenom je tudi izbral vrsto dogodkov v
okolici Radovljice od prazgodovine do leta 2004 in
tako izdelal svoj povzetek iz razli€nih slovenskih
zgodovinskih del. Cetrto poglavje Geografija Misag
nas popelje po misaski krajini med reko Savo in
potokom Lipnica, po prostoru, ki v sebi hrani tisoc-
letne spomine v imenih posameznih mikro lokacij
in Stevilnih naravnih ali po ljudeh narejenih pricah
nekdanjega Zelezarstva in rudarstva, poljedelstva,
Zivinoreje, gozdarstva, prometa in transporta, rav-
nanja z odpadki. O spreminjanju krajinske podobe
in razlogih zanj pripoveduje iz lastne izkuSnje v
petem poglavju Ob zatonu tradicionalnega kmeto-
vanja. Posebno vrednost ima zelo tehni¢no narav-
nan opis susenja trave in drugih kmeckih del iz 60.-
70. let 20. stoletja. MiSace, domacija in prebivalci v
Sestem poglavju MiSace nekoC so predstavljeni s po-
mocjo podatkov iz urbarjev radovljiskega gospostva,
predvsem pa z zemljevidi in opisi v razli¢nih ka-
tastrih 18. in 19. stoletja. Vas je sestavljalo le nekaj
kmetij: v urbarju leta 1498 dve hubi, leta 1827 pa 16
domacij. Sedmo poglavje Zivljenje in kmetovanje po
2. svetovni vojni govori o nedavno minulem kmec-
kem gospodarstvu. Objavlja razlicne popise iz arhiva
KLO Srednja Dobrava iz let 1945-1951. Osmo
poglavje Danasnje MiSace in prebivalci na kratko
predstavi danasnjih 20 domov, v katerih je leta 2008
Zivelo 69 vas€anov. Zadnja tretjina monografije je
posveCena rodbini Pegam in obilnemu fotograf-
skemu gradivu. Deveto poglavje Azmanova kmetija
1751-2008 predstavlja gospodarje in posest po po-
datkih iz razli¢nih virov od najstarejSega vpisa po-
roke leta 1608 do zemljiSke knjige in najnovejse evi-
dence Ministrstva za kmetijstvo GERK. Deseto po-
glavje Rodovnik rodbine Pegam: spominom na An-
tona in FranCiSko Pegam, avtorjevega tasta in tasco,
sledi opis zbiranja in urejevanja podatkov ter Ste-
vilne strani urejenih izpiskov iz mati¢nih knjig.
Enajstemu poglavju Kazala z viri in literaturo, ka-
zalom tabel in slik, sledi zadnje poglavje, Fotoalbum
z blizu 500 fotografijami vasi z okolico, va$€anov in
druZzine Pegam, Sire in drugega sorodstva. Ta bo-
gata vizualizacija prispeva h globokemu ¢ustvenemu
doZivetju ob branju monografije.

Avtor nam govori z mislijo na bodo€e rodove,
osebno, Zivo, z veliko razgledanosti in prepriclji-
vosti, zarisuje pa tudi polja dvoma in negotovosti,
saj so viri razmeroma skromni. Posebna dobrina
monografije so Stevilne fotografije arhivskih doku-
mentov, ki bralcem omogocajo lasten vpogled in
nekaj raziskovalnih uzZitkov. GaSpersic je bil prese-



necen, kako dale¢ v preteklost je dospel, saj je naj-
starejSi prednik Pegamove druZine, oe TomaZz, Zi-
vel v Casu protestantizma v 16. stoletju. Ko je po-
roCil vdovo Heleno AZman, je prevzel tudi AZzma-
novo kmetijo. Se danes se domaciji po domace rece
Pri AZman. DruZina Pegam je torej dokazano stara
450 let do zadnje rojene clanice druzine Vesne
Gaspersi¢, avtorjeve vnukinje, leta 2008. Kmetija
AzZman paje zanesljivo e mnogo starejsa.

Zivimo v ¢&asih globalne potrosniske kulture, ki
kot morje preplavljala in brise spomin. Zato nas
toliko bolj navdusi knjiga, ki pri€uje o vztrajnosti
Zivljenja, o slovenskem poreklu in neprekinjenem
razvoju do danaSnjih dni. Osupljivo je, da so se v
Misafah kmetije, ki so nastale pred skoraj tiso€ leti,
ohranile do danes. Enako trdoZivost dokazujejo
kmetije tudi drugod, kjer so raziskovali njihovo
preteklost, na primer v Strazis¢u pri Kranju in na
Jezerskem. MiSaCe so po Stevilu domacij majhna
vas, na videz nepomembna za svet in celo za Slo-
vence. Toda ob branju o njihovi preteklosti posta-
jajo dragocene, ker jih spoznavamo in doZivimo:
brez takSnih vasi Slovenije ne bi bilo.

Smisel zbiranja fotografij in zapisovanja pretek-
losti je Rok GaSper3i¢ opredelil takole: »Vspomin in
v zahvalo Marjetinim starSem, Antonu in Francki
Pegam in vsem Pegamovim prednikom, ki so ohranili
Azmanovo domacijo, sem se odloCi\ da raziS¢em pre-
teklost in Zivljenje Azmanove domacije, Pegamove
prednike in sorodnike in tudi preteklost vasi MiSace, v
kateri Pegamov rod Zivi Ze veC kot petsto let in da o
tem napiSem knjigo.«

Se en citat iz avtorjevega uvoda nas napelje k
nostalgiji: »7,a Casa njunega Zivljenja so se odvijali
veliki dogodki in spremembe. PreZivela sta dve sve-
tovni vojni in zamenjale so se Stiri drzave, menjaval se
je druzbeni red in % in S Oba sta vse Zivljenje
neumorno delala za preZivetje in oba sta dozivela kar
visoko starost in stara leta sta preZivljala kar zado-
voljna, kljub zdravstvenim in drugim tezavam. Ver-
jetno je k zadovoljstvu, poleg samega znacaja, prispe-
valo tudi to, da smo Ziveli skupaj kot ena druZina.
Njun znacajje bil veder in vedno poln optimizma in
zaupanja, da se bodo problemi reSili. Ves Caspa sta s
tudi ukvarjala z razli¢nimi opravili in si za tuhtanje o
teZavah nista privos€ila nobenega Casa. Toda, sedajje
vse hudo in lepo, kar sta doZivljala od mladih let dalje,
ostalo samo Se spomin.«

Dobra stran nostalgije so odprta u3esa in srce za
poslusanje zgodb naSih starSev in drugih starejSih
ljudi, ki nam marsikaj povedo tudi o nas samih. Ce
vemo, od kod prihajamo, iz svoje druZine in skup-
nosti poganjamo mocne korenine. Gojimo hvalez-
nost in spoStovanje do oceta in matere, kot pravi
BoZja zapoved. S tak3no drZo do preteklosti globlje
spoznavamo moznosti svojega kraja in druZine za
prihodnost, laZe se odlotamo, kaj in kako bomo pri-
spevali k nadaljnjemu razvoju in prevzemamo odgo-

vornost za svoje odlogitve. Zivimo v pravem duhu in
izpolni se nam obljuba iz BoZje zapovedi: da ti bo
dobro in bo$ dolgo Zivel na zemlji. Kajti samo po sebi
se vsiljuje vpraSanje, kako bodo slovenske kmetije in
vasi prezivele danasnji potroSniski €as? Kmetovanje
je v zadnjih desetletjih doZivelo velike spremembe
tudi na Gorenjskem, mnogo manjSih posesti svoje
zemlje ne obdeluje veg, pridelovanje hrane gre v smer
vrtnarstva ali monokultur. Rok GaSperSi¢ se zaveda,
da mahoma v Casu ene generacije zaradi svetovnih
razmer izginja znanje, ki je MiSacanom in drugim
gorenjskim kmetom omogocalo preZivetje dva in vec
tiso€ let. Pomembno muje bilo tudi pripomniti, daje
bilo delo nekdaj naporno: Veliko so morali vsi zdrzati.
Znanje in znalaj, drZe in vrednote nasih prednikov
so Se danes pomembne za prezZivetje.

Tatjana DolZan Erzen

Stanislav Juzni¢: Zgodovina Kostela 1500-
1900. Kostel : Obcina, 2008, 450 strani.

Skoraj tri leta so minila, kar je izSla obsezna
monografija o Kostelu in njegovi bliznji okolici, a
kljub temu ostaja vredna posebne omembe. Knjiga
je najprej izSla v Pensilvaniji konec leta 2005, tri leta
kasneje pa 3e v Sloveniji, ob 10-letnici obcine Ko-
stel. Opisuje preteklost in bogastvo obmocja, ki je
bilo od srede 20. stoletja v zavesti Slovencev neko-
liko potisnjeno vstran. Avtor obseznega dela (preko
400 strani) je dr. Stanislav JuZzni¢ - v sodobnem
slovenskem zgodovinopisju nikakor ne neznano
ime. Tokrat je skuSal predstaviti svet svojih pred-
nikov v popolnosti in, lahko bi rekli, slavi.

Juzni€ najprej bralca popelje v sam prostor. Ob-
ravnavano obmocje meri dobrih pet tiso¢ hektarjev
ob levem bregu Kolpe. Oblikovno predstavlja neke
vrste pravokotnik, ki ga omejujejo Kolpa, cesta proti
Ograji na desni strani glavne prometnice Brod-Ko-
Cevje ter vasi Kaptol in Srobotnik. Kraji znotraj in v
okolici tega pravokotnika so pravo kulturno in na-
ravoslovno bogastvo; arheoloSke ostaline pricajo Ze
0 predanti¢ni poselitvi. Avtorjeva pripoved pa se
pravzaprav zacne s pisnimi viri.

NajstarejSi dokument, ki omenja Faro ob Kolpi
(v danasnjem Kostelu), sega v leto 1216. Skoraj celo
stoletje pozneje se Sele omenjata fara in grad. Ko-
stelska cerkev se omenja leta 1363 - Zupnija je imela
sedeZ v samem trgu Kostel, v prvi polovici 16. sto-
letja pa je bila farna cerkev Ze pri Fari.

Upravno ima obmocje pisano preteklost. Okrog
leta 1200 se je meja na Kolpi ustalila in ozemlje je
pripadlo oglejskemu patriarhu, tako v svetnem kot
cerkvenem pogledu. Oddal gaje v fevd grofom Or-



tenburskim, ki so ga s€asoma neformalno prevzeli.
Kostel je bil »njihova« posest do leta 1420. Takrat
so vso ortenburSko posest podedovali grofje Celjski
- patriarh Ludvik je Hermanu Il. Celjskemu izro€il
vse ortenbursko-oglejske fevde. Z dedno pogodbo je
celjska posest leta 1457 pripadla HabsburZzanom. Ti
so Kostel in druge posesti Celjskih oddajali v zakup
ali v zastavo. V Kostelu so imeli svoje oskrbnike ali
pa so gras¢ino dajali v najem. Kostel je bil do leta
1620 dezelnoknezje gospostvo, nakar so ga prodali
Langenmantlom. Prav tej rodbini avtor nameni eno
celo, dokaj zajetno poglavje, zelo veliko pa se ji
posveca tudi v drugih. Posebej velja omeniti njihove
zapuscCinske inventarje iz 17. stoletja, ki nam med
drugim razkrijejo oblaCilne manire kostelske grasca-
kinje Ane Secunde Langenmantl ter dragoceno po-
sodje in nakit njenega sina Franca Adama. Rodbina
je tu gospodovala do 1681, ko Kostel podeduje njen
posvojenec Franc JoZef grof Lamberg. Ta gras€ino
po komaj 13 letih proda baronu Janezu Mihaelu
Androchi in od tega Casa dalje pa do 2. svetovne
vojne so se na gospostvu (posestvu) Kostel menjavali
razlicni plemici, trgovci in industrialci. Kot iz Casa
Langenmantlov so tudi iz Casa gospostva rodbine
Androcha ohranjeni zanimivi zapus¢inski inventarji.
Gras€ina je bila v Napoleonovih vihrah leta 1809
precej unicena.

Cerkveno oblast je oglejski patriarhat obdrzal do
let 1750/51, ko so ga ukinili in je Kostel pripadel
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goriski nadskofiji. Vendar le za 36 let, ko gaje pre-
vzela novoustanovljena ljubljanska nadskofija (1787).

Avtor se je podrobno posvetil vsej razpoloZljivi
literaturi in vsem dostopnim virom. V monografiji
podrobno predstavi vsebino posameznih listin,
urbarjev, matrik ..., na podlagi katerih nam omogoci
temeljit vpogled v gospodarsko in kulturno pre-
teklost Kostelcev. Tako izvemo, daje v 16. stoletju
Kostel naseljevalo med 300 in 600 prebivalcev, v 18.
stoletju pa Ze 3.000. ObdavcCitev po urbarjih kaze
predvsem na razvito ovCerejo, v poljedelstvu pa je
bila glavna kultura proso. Oves in pSenico so gojili
precej manj. Zaradi ovac je bila pomembnejsa su-
rovina volna, nekoliko manj predivo iz lanu in ko-
noplje. V tem Casu se je po vsem Kostelu razsirilo
tudi vinogradniStvo. V dvesto letih se je Zivinoreja
precej zmanj3ala, poveCalo pa poljedelstvo, najbrz
tudi na racun novih kultur, koruze in krompirja.
Juzni¢ meni, da so se Kostelci iz »bojevitih Zivino-
rejcev prelevili v bolj pohlevne poljedelce«. No, tako
zelo pohlevne spet ne, kajti poleg legalnega tovor-
nistva so se stalno ukvarjali tudi s tihotapljenjem
Zita, Zivine, lanu, meda, bakra in raznih drugih Zivil,
ki so bila podvrZena carinjenju. Prav posebno do-
nosno je bilo tihotapljenje soli. Poleg tega je znanih
kar nekaj odkritih sporov z gospodo, ki sojih morali
zatreti s silo. V vefjem puntu kostelskih podloz-
nikov okrog leta 1679 so skusali kostelskega gra-
S€aka barona Franca Adama Langenmantla celo
ubiti. Potem ko je zatrl upor, je ukazal vodjo upor-
nikov ubiti, temu pa je z mori$¢a uspelo uiti. Do-
godek je opisal tudi Valvasor nekaj let kasneje v
Slavi vojvodine Kranjske. Spori proti kostelskim
grasCakom so se obcasno vneli tudi pod nasledniki
Langenmantlov, baroni Androcha.

Trn v peti Kostelcem niso bili le domaci gra-
§C€aki, skupaj s KoCevarji in Poljanci so se leta 1809
odkrito uprli tudi francoskim oblastnikom. Kar so
posteno placali: Francozi so Kostel in Poljane te-
meljito oplenili, domnevno celo poZgali. Nemiri so
se v naslednjih letih nadaljevali, predvsem v obliki
cestnega razbojniStva. Tod so se Se dolgo Klatile
hajduske bande, sestavljene iz 12 €lanov, trinajsti je
bil haramba3a - vodja. Verjetno so imeli Kostelci
nekakSen dvojni odnos tudi do Judov, ki so ziveli v
Kostelu, in si pri njih obCasno izposojali denar. Kar
pa se ni vedno dobro izteklo. Vsaj za Kostelce ne.

Poleg gospodarskega vidika so urbarji (poleg
mati¢nih knjig) tudi dragocen vir podatkov za ra-
ziskavo etnogeneze in imenoslovja. Migracije so
naredile svoje; avtor je zbral vrsto priimkov, ki jih
danes ni ve€ najti v teh krajih. V 16. in 17. stoletju
je Kostel postal del obmocja, kamor so organizirano
naseljevali Uskoke. TurSki vpadi v Kostel so se
zaceli leta 1469, zadnji pa datira v leto 1768. Precej
Kostelcev se je razselilo po SirSi okolici, predvsem
po Dolenjski. Nasprotno so se priseljevali Uskoki,
predvsem v tridesetih letih 16. stoletja, ko so jim



turSki oblastniki doma odvzeli doloCene privilegije.
Kostelski priimki so pogosto postali imena vasi in
obratno. Zaradi drugacnega nafina zivljenja so
Uskoki Cesto prihajali v spore z domacini, pa tudi
kostelsko obmocje jim kot pretezno zivinorejcem ni
ustrezalo. Tako je bila glede usko$kih naselitev ve-
liko bolj na udaru sosednja Bela krajina, ki je imela
boljSe pasne razmere. Trg Kostel so »Turki« (morda
celo le hrvaski kmetje!) osvojili enkrat, in Se to z
zvijaCo, leta 1578. PreobleCeni v kmete, ki iSCejo
zatoCisCe, so zaprosili za sprejem in trzani so jih
sprejeli. V zahvalo so jih prisleki pobili in oropali,
hide pa poZgali. Za kar najbolj popolno demograf-
sko podobo se je Juzni¢ posluzil Se seznamov zarok,
statusa animarum in volilnih imenikov.

V  cerkveno-kulturnem pogleduje sledove tu pu-

stil tudi protestantizem, ki seje Ze kmalu po sredi 16.
stoletja razsSiril med fevdalci ribniSkega naddiakona-
ta, kamor sta spadala tudi Kocevje in Kostel. Ko-
stelski gospodje Langenmantli so ga vneto podpirali,
a so se med protireformacijo vrnili v katolisko vero.
Podporo je protestantizem dobil tudi v Uskokih, ki
s0 se nekako Cutili blizje fevdalcem kot podloZnikom.
Juzni¢ precej prostora nameni kostelski Zupniji,
vsakokratnemu zupniku ter njihovim Zivljenjskim
situacijam. Zaradi ohranjenih virov (predvsem ur-
barjev in inventarjev) je mogoCe dokaj dobro rekon-
struirati dohodke in imetje Zupnije. Ugotavlja, da so
bili dohodki tudi stalen vir sporov s posvetno
gosposko. Pozimi leta 1757, komaj deset let po
posvetitvi, je velik poZar uni€il Zupnis€e s cerkvijo
vred. Cerkev so po vsej verjetnosti le za silo za-
krpali, na novo pozidali pa Sele stoletje kasneje.
Zupnisce, ki so ga zgradili po pozaru, stoji $e danes.
Avtor je zbral (skoraj) vse zgodovinske podatke
0 Kostelu in njegovih prebivalcih iz vse dostopne
literature in ve€ine virov. Nedvomno je to zahtevalo
ve€letno marljivo in sistematino delo. Predstaviti
400-letno zgodovino nekega, Ceprav relativno majh-
nega obmocja je vsekakor naloga, ki zahteva dobro
poznavanje kulturnih, ekonomskih, druZbenih in
politi€nih razmer v €asu in prostoru. Nenazadnje je
to tudi predpogoj pravilne interpretacije virov.
Mnozice dogodkov, Stevilk, imen in datumov sesta-
viti v smiselno in pregledno &tivo, raziskovalca ved-
no znova postavljajo pred izziv, ki pa Zal pogosto
rezultira v blodnjaku sicer povsem pravilnih podat-
kov. No, Stanislava Juzni€a so »zgodovinske obrti«
(kot v predgovoru sam pravi) ucili mojstri sloven-
skega zgodovinopisja. Monografija je napisana pre-
gledno in natan¢no. Poudarek je opaziti pri virih do
vkljuéno 18. stoletja (predvsem so podrobno obde-
lani urbarji). Na koncu velja omeniti $e bogato sli-
kovno opremo knjige, ki bralcu tudi vizualno pred-
stavi vire, iz katerih je Zgodovina Kostela spletena.

Marjana Kos

Zbornik soboSkega muzeja 13-14 (ur. Franc
Kuzmi€). Murska Sobota : Pokrajinski mu-
zej, 2009, 238 strani.

Pokrajinski zborniki niso le dobrodosli »pripo-
mocek« k poznavanju posameznega kraja oz. pokra-
jine, ampak tudi zelo pomembno dopolnilo k socialni
in gospodarski zgodovini dolo¢enega obmocja. V
Pomurju tak mozaik Zivljenja predstavlja Zbornik
soboskega muzeja, ki izhaja periodi¢no od leta 1991 z
letnico prejSnjega leta in postaja v zadnjih letih naj-
vidnejSa druzbeno humanistic¢na in tudi interdiscipli-
narna serijska publikacija v pokrajini na severovzho-
du Slovenije. Kot v vseh dosedanjih se tudi v tej Ste-
vilki zvrstijo razlicna tematska poglavja, tako da se
zagotovo najde za vsakega bralca prispevek, pri kate-
rem se bo ustavil in ga z zanimanjem prebral. Zbornik
soboskega muzeja 13-14 je razdeljen v pet sklopov:
Razprave in ¢lanki (11), Gradiva (2), Porocila (2),
Ocene (4) in Kronologija mesta Murska Sobota.

Razprave in ¢lanki

Mihaela Koletnik s prekmurskim loncarskim iz-
razjem opominja in spominja na staro poimeno-
valno besedje, ki z zamiranjem lonCarske obrti vse
bolj izginja iz vsakdanjega besednjaka. lzrazje, zbra-
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no v Filovcih, TeSanovcih in PeCarovcih, je podano
v obliki tematskega abecednega slovarcka in na kon-
cu analizirano na neprevzeto besedje, germanizme,
romanizme, madZarizme in drugo prevzeto besedje.

Joze Dezman in Bernarda Roudi opisujeta raz-
mere takoj po 2. svetovni vojni in posledice, ki jih je
ta pustila pri Prekmurcih. Dezman v Prekmurska
sreCanja izpostavi t. i. titoisticni teror, njegove Zrtve
in spregovori o preseganju tabujev v Prekmurju.
Glede na to, da so v arhivu Komisije za izvajanje
zakona o popravi krivic med Zrtvami titoizma zasto-
pane Stevilne vloge pripadnikov madZzarske manj-
Sine, jih avtor v prispevku e posebej izpostavlja,
tako npr. koncentracijsko taboris¢e v Hrastovcu in
Sterntalu, suzenjstvo v Beltincih in Filovcih, izgon
vaScanov vasi PetiSovci. Obenem opozarja na proti-
komunisti¢ni upor kot na eno od odlik prekmurske
zgodovine. Bernarda Roudi pa v prispevku Vojna
Skoda v Prekmurju daje poudarek na t. i. obdobje
administrativnega socializma in Se posebej na vojne
oSkodovance, ki so vloZili prijavo vojne Skode. Pri-
jave so razvrS€ene po socialni strukturi vlagateljev,
analizirani in pregledani so vzroki za vojno $kodo,
oSkodovanci pa razvrs¢eni v kategorije povzroci-
teljev vojne Skode. Ugotavlja, da so povzrocitelji na
obmocju Prekmurja najveckrat bili MadZari, Nemci
in zavezniSka vojska (Rde€a armada in Bolgari),
prijavitelji pa Skode Zal nikoli niso dobili povrnjene.

Skozi prispevek Vinka Skafarja Julij Kontier, $ol-
ski ravnatelj spoznamo vsestransko delavhega uci-
telja v ¢asu med svetovnima vojnama. Cetudi je bil
ta (roj. 2. 2. 1892, u. 31. 12. 1944) »po sluzbeni po-
trebi« politi€nih nasprotnikov zaradi komunisti¢ne
preteklosti, konservativnosti in madzaronstva leta
1930 premescen iz Prekmurja, je navkljub madzar-
skim koreninam vseskozi ostajal zvest slovenstvu in
rodnemu Prekmurju. Avtor predstavi Julija Kont-
lerja tudi kot zelo dejavnega na strokovno peda-
goskem in publicisticnem podrocju.

O likovni umetnosti v izbranih temah 14. in 20.
stoletja spregovorita Gorazd Bence in Dejan Prsa.
Bence s prispevkom Ikonografska rekonstrukcijafrag-
mentarno ohranjenega prizora Marijine smrti in po-
greba slikarjaJaneza Aquile iz stare Zupnijske cerkve v
TurniS€u opozarja na fragmentarno ohranjena pri-
zora (t. i. sneti fragment s svetniSkimi glavami in
fragment z arhitekturnim ¢lenom) iz stare turniske
cerkve, ki sta delo slikarja Janeza Aquile. Avtor
skuSa na podlagi rekonstrukcije prizora poslikave in
iz nje izhajajoCe ikonografske povezave ohranjenih
fragmentov dolociti njihovo pomensko vrednost.
Dejan Pr8a pa izpostavi vidik likovne umetnosti v
prisotnosti glasbe v delih prekmurskih umetnikov
(npr. Franc Mesari¢, Zdenko Huzjan, Stefan Galic,
JoZe Kolosa). Ugotavlja, da se obravnavana likovna
dela praviloma izmikajo glashenim vsebinam in so
prisotna zato, da pri¢ajo o kakovosti in samosvojosti
prekmurskega slikarstva.

Profesorja Vilka Novaka se ob 100. obletnici
rojstva (28. april 1909) z njegovim govorom na
Gornjem Seniku spominja Marija Kozar Mukic.
Govor, napisan v dolinskem prekmurskem narecju,
ki ga je Novak poskuSal prilagoditi porabskemu, je
imel leta 1956 ob odprtju kulturnega doma Avgusta
Pavla: »Sem skuSal v narecju ljudem preprosto,
razumljivo predstaviti delo Avgusta Pavla, pred-
vsem, da je hodil med njimi, kaj je pisal o njih, o
njinovem Zivljenju. Govoril sem o tem, kaj nam
pomeni materni jezik, domaca omika, narodna za-
vest, /.../.«1 Avtorica hkrati s pomocjo €lankov te-
danjih madzarskih in slovenskih Casopisov pred-
stavlja Novakov govor v Sombotelu ob odkritju
spominske plo3ce na Pavlovi hisi ter njegovo pre-
davanje v madZarscCini o slovensko-madzarskih kul-
turnih stikih.

Ob 90. obletnici smrti (1996) pa se pomemb-
nega BiSanca - Jakoba Gomil3aka s prispevkom Pes-
nik domoljubne pesmi Slovenec sem spominja Viktor
Vrbnjak. GomilSak, ne€ak Josipa (Jozefa) MurSca,
se je v slovensko zgodovino zapisal kot zelo dejaven
pesnik in pisatelj, v slovensko pevsko kulturo pa
predvsem po domoljubni pesmi Slovenec sem. Pe-
sem, ki jo je uglasbil dr. Gustav Ipavic, ni postala le
popularna narodna budnica, ampak v nekem smislu
celo himna slovenskega narodnjastva v desetletjih
boja za nacionalno samostojnost.

Andrej Pavli¢ piSe o dobi dualizma, ki je pri-
neslo v Prekmurje novo in bolj pozitivno kakovost
Zivljenja. Mursko Soboto je ta doba zaznamovala
predvsem v obliki delovanja drustev, ki so se for-
mirala v meS€anskem Zivljenju. V ¢lanku je nave-
denih 28 biografskih podatkov o osebnostih, ki so
Zivele, delovale in umrle v murskosoboSkem okraju
v dobi dualizma, pridobljenih na podlagi nekrolo-
gov v Casopisu Muraszombat és Vidéke.

Nickolikokrat na dan jih prestopimo, odpremo
in zapremo, morda Vv jezi zaloputnemo, a le redko-
kdaj se ozremo na njih in sporoCilo, ki ga nosijo v
sebi. KakSen statusni simbol so imele skozi stoletja
in ga imajo sedaj? Na to odgovarja Jelka PSajd v
Vhod —prehod med materialnim in duhovnim: »Vhod
pojmujem kot prostor, kraj, v katerega se prihaja ali
vstopa in zajema pojme portal, prag, vratnice, (his-
na) vrata. /.../ Vrata pa simbolizirajo kraj prehoda
med dvema stanjema, dvema svetovoma, zhanim in
neznanim, zunanjim in notranjim; vrata se odpirajo
v skrivnost«.

Kaksen je bil nacin ribolova med letoma 1975 in
1984 na reki Velika Krka v Salovcih na Gorickem,
opisuje Mark Krenn. Zacetki ribarjenja, v glavnem
na klene, v tamkajsnji reki s Salovskim ribjim lo-

1 Vilko Novak o vsebini govora leta 1986. Glej: Andrds Ber-
talan Székely; Francek Muki¢, Zvesti sin dveh narodov:
pogovori 0 Avgustu Pavlu. BudimpeSta-Szombathely 1986,
str. 57.



kom, kije posnemal klasicni lok, segajo v leto 1975.
Tedaj je eden izmed Salovskih osnovno3olcev med
pocitniskim dolgocasjem pod vtisom filma Sa/as u
Malom Ritu dobil idejo za izviren nacin ribolova z
lokom in pus€ico. To nadvse ljubiteljsko dejavnost
pa je na Zalost mnogih leta 1984 prekinilo zlitje
strupene kemikalije, ki je pomorila Stevilne Zivalske
in rastlinske vrste.

Gradiva

Prvo gradivo z naslovom Gradivo k zgodovini
tretjega reda v Prekmurju je na podlagi® zapishika
tretjeredniSke podruznice - skup$€ine v CrenSovcih
prispeval Ivan Skafar. Vsebina zapisnika s podpisom
voditelja tretjega reda v CrenSovcih JoZefa Klekla st.
je razdeljena na dva dela: (1) Kako je JoZef Klekl st.
postal tretjerazrednik in (2) O ¢renSovski trejered-
niski skupsCini od ustanovitve leta 1911 do leta
1928.

Drugo gradivo zajema Govor Vilka Novaka na
Gornjem Seniku dne 11. marca 1956, o katerem po-
drobneje razpravlja Marija Kozar Muki¢, sqj je de-
jansko dopolnilo k njenemu €lanku.

Obe gradivi sta zapisani v prekmurskem narecju,
tako da so podani dokumenti iz dragocene zaklad-
nice prekmurske dedisCine izredno zanimivi tudi z
jezikoslovnega staliS€a, saj so odlicen primer za
prekmursko nare€je v prvi in na zaCetku druge po-
lovice 20. stoletja.

Porocila

Obe porocili je zapisal Marjan ToS. V prvem
izpostavi 27. januar kot mednarodni dan spomina
na Zrtve holokavsta in poziva: »Soa - spominjajmo
selk« V drugem poroCilu pa osvetli prevratne dneve
1918/1919 pri Lenartu v Slovenskih goricah, kajti
prvotno navduSenje nad ustanovitvijo nove drzave,
Kraljevine SHS, je hitro splahnelo.

Ocene

Svoja razmiSljanja in ocene podajajo Marjan
Tos, Franc Kuzmi¢ in Vinko Skafar. Marjan To3
ovrednoti knjizni publikaciji Milka Mikole (ur.) o
povojnih koncentracijskih taboris¢ih v Sloveniji in
JoZzeta Curka o samostanih na Slovenskem do leta
1780. Franc Kuzmi¢ se poglobi v delo, ki zajema
avstrijsko-slovenski obmejni prostor. V dveh knji-
gah je ta prostor temeljito obdelal Franz Josef
Schrober v delu Vom leben an der Grenze - O
Zivljenju ob meji.

Med knjiznimi ocenami je $e zapis Vinka Ska-
farja, ki se spominja prve (gradis¢anske) MekiniCeve
pesmarice ob Stiristoletnici njenega izida. Predvi-
deva, da so pesmarice Grgurja Mekini€a prihajale
tudi med protestantske vernike v Prekmurju, ¢eprav
o tem ni pisnih dokazov. Je pa zagotovo, da so gra-
disanski Hrvatje v Zelezni zupaniji na zahodnem
Ogrskem zelo zgodaj dobili svoje pesmarice.

Kronologija

Ocenam knjiznih del sledi 3e dopolnjena kro-
nologija mesta Murska Sobota od leta 1255 do

2008, ki jo je sestavil Franc Kuzmic¢. V tem sklopu
ne bomo izvedeli le, kdaj je Murska Sobota prvic¢
omenjena kot mesto, ampak tudi, kdaj se v mestu
pojavi prvi televizijski sprejemnik, kdaj je bil zgrajen
prvi stanovanjski blok in 8 mnogo drugih zani-
mivosti oz. pomembnejSih mejnikov v razvoju mesta
Murska Sobota.

Zbornik sobo3kega muzeja je v Pomurju in za
Pomurje nedvomno zelo koristna publikacija, saj s
svojimi prispevki odstira mnoga manj znana oz. celo
neznana poglavja pomurske preteklosti. Sklenemo
lahko, da pricujoca Stevilka sledi svojim predhod-
nicam, saj prinasa nove informacije, vidike in Ste-
vilne iztocnice za nadaljnjo podrobno ali morda le
podobno obdelavo v pomurskem mozaiku pretek-
losti.

Klaudija Sedar

Lo3ki razgledi 56 (ur. Judita Sega). Skofja
Loka : Muzejsko druStvo, 2009, 471 strani.

Muzejsko drustvo Skofja Loka je junija 2010 iz-
dalo in na Blaznikovem veCeru tudi uradno pred-
stavilo Ze 56. Stevilko domoznanskega zbornika
Loski razgledi. Zbornik izhaja od leta 1954 dalje in
je med najstarejSimi, Ce ne celo najstarejSi domo-
znanski zbornik s tako dolgo neprekinjeno tradicijo
izhajanja na Slovenskem. Izhaja enkrat letno in pri-
nasa izvirne znanstvene, strokovne, poljudnoznan-
stvene in leposlovne prispevke s podrocja druzbo-
slovja, naravoslovja, gospodarstva, kulture in druz-
benega dogajanja v ob¢ini Skofja Loka v preteklosti
in sedanjosti.

Tokratna Stevilka je iz8la na 471 straneh in
prinaSa 40 vsebinsko bogatih prispevkov. Uredniski
del je bil v rokah uredniSkega odbora v sestavi: dr.
France Stukl, mag. Tone Kosir (tehnicni urednik),
Helena JaneZi¢, Marija Lebar, Ivica Krek in Judita
Sega (glavna urednica), za pestro vsebino pa je
poskrbelo 43 avtorjev. Nekateri pisci so Ze uveljav-
ljeni strokovnjaki na svojih znanstvenih podrocjih in
redni sodelavci Lo3kih razgledov, ostali se v zbor-
niku predstavljajo prvi€. Ponovno so se povabilu k
sodelovanju odzvali tudi lodki gimnazijci, predstav-
niki obCine, LoSkega muzeja, raznih drustev idr.

BralCevo pozornost Ze ob prvem stiku s knjigo
pritegne naslovnica, ki jo je oblikovala Nives Lun-
der iz Studia Grad. Gre za oblikovalsko in vsebin-
sko zelo zanimivo kompozicijo dveh fotografij, ki
prehajata ena v drugo in simbolizirata zlitje starega
in novega na primeru Sokolskega doma. Odprtje
osrednjega SkofjeloSkega kulturnega hrama je bil
glavni kulturni dogodek leta 2009, ki ga je ured-



nistvo Zelelo Se posebej poudariti. Ozadje naslovnice
zapolnjuje Kkatedralski posnetek iz osrednje avle,
preko katerega je odtisnjena podoba starega procelja
z znaCilnim napisom in lepimi arhitekturnimi de-
tajli. Kombinacija oranzne in zelenomodre barve
deluje sveZe, obenem pa oranzne pike med letnica-
ma 1922 in 2009 simbolizirajo €asovni interval.
OranZna barva z naslovnice in notranjega zavihka se
povezuje z oranznimi naslovi na notranjih naslov-
nicah v enovito celoto.

Osrednji tematski sklop prispevkov se po publi-
kaciji imenuje RAZGLEDI. V njih je letos objav-
ljenih 9 znanstvenih in strokovnih prispevkov.

Avtor prvega prispevka je dr. Boris Gole€, visji
znanstveni sodelavec Zgodovinskega instituta Milka
Kosa. V svojem prispevku predstavlja slovensko ura-
dovalno besedilo iz druge polovice 17. stoletja, kije
po vsej verjetnosti nastalo v Stari Loki in se tu tudi
uporabljalo. Zapis sestavljata daljSi poduk prisezni-
kom s svarilom zoper krivo prisego in krajsi prisezni
obrazec. O tem zapisu in o lanskoletnem prispevku,
v katerem je predstavil slovenski zapis iz Casa pro-
testantizma v Skofji Loki, je avtor ve¢ spregovoril v
nadaljevanju vecera.

FranciSkanski red, iz katerega je v zaCetku 16.
stoletja izSel red kapucinov, je leta 2009 praznoval
800-letnico obstoja. Dejstvo, da je red v preteklosti
mocno vplival na razvoj knjiznic na Slovenskem in
na branje prirodoslovno-matemati¢nih knjig, je
spodbudilo dr. Stanislava JuZnica k sestavi ¢lanka o
kapucinskem prirodoslovju. Zanimalo ga je pred-
vsem znanstveno delovanje bratov kapucinov in pri-
rodoslovne knjige, ki so jih kapucini kupovali za
svoje knjiznice; med njimi tudi za Skofjelosko.

Clanek mag. JoZeta Stukla, kustosa za arheolo-
gijo pri LoSkem muzeju posega v preteklost loSkega
gradu. Avtor skuSa ob pomoci razpoloZljivih arhiv-
skih virov, slikovnih upodobitev in najnovejSih ar-
heoloSkih odkritij rekonstruirati videz grajske stavbe
od zgodnjih zaCetkov v drugi polovici 12. stoletja do
danasnjih dni.

56 12D

Od bogate Strahlove zbirke v Skofji Loki ni osta-
lo skoraj ni€ in le upamo lahko, da se bolje piSe umet-
ninam, ki danes nastajajo v slikarskih ateljejih loskih
umetnikov. Med njimi je tudi Mirna Pavlovec, ki jo
uvr§éamo med osrednje predstavnike sodobnega slo-
venskega krajinarskega slikarstva. Motivi za njene
slike izvirajo iz okolice Skofje Loke, $e posebej pajo
privlagijo zimski pejsazi in tihoZitja. Umetnico in
njena dela je v svojem prispevku predstavil kustos
Gorenjskega muzeja, dr. Damir Globoc¢nik.

Kako je bila v preteklosti organizirana zdravst-
vena sluzba v Selski dolini, je zanimalo upokojenega

\% nadaljevanju je objavljen drugi del rodoslov-zdravnika mag. Toneta KoSirja. Med arhivskimi viri

nega prispevka dr. Jurija Silca 0 Rodbini Stanonik
na loskem ozemlju do konca 19. stoletja. Tokrat
nam avtor predstavlja soseske v okolici Skofje Loke
in v Poljanski dolini, kamor so se Stanoniki z Val-
terskega vrha razselili do konca 19. stoletja in so-
rodstvene vezi med posameznimi vejami Stanoni-
kove rodbine.

Leta 2009 je Sla tiho mimo nas 80-letnica smrti
zadnjega staroloSkega graSCaka Karla Strahla. Le
malokdo ve, da je bil lastnik ene najvecjih umet-
nostnozgodovinskih in etnoloSkih zbirk na Sloven-
skem, Ki je po njegovi smrti razpadla tako reko¢ na
prafaktorje, saj dediCi niso imeli ne denarja ne volje,
da bi jo ohranili v prvotni obliki. O tem, kaj vse je
zbirka vkljuCevala in kdo danes hrani te umetnine,
govori v svojem prispevku dr. France Stukl.

je naSel vrsto zanimivih podatkov, ki dokazujejo, da
so imeli v Zeleznikih $olanega ranocelnika Ze dav-
nega leta 1825, prvega doktorja medicine pa Ze leta
1886. Imeli pa so, tako kot pred nedavnim, veckrat
teZave z zasedenostjo zdravniSkega mesta in so se
morali zadovoljiti tudi s kandidati, ki so prihajali iz
CeSkega dela mogocne Avstro-Ogrske monarhije.

\ SelSki dolini je bilo neko¢ doma tudi rudar-
stvo in fuZinarstvo. Del bogate rudarske tradicije v
svojem sestavku razkriva mag. Matija Kriznar, kus-
tos Prirodoslovnega muzeja v Ljubljani. Njegov pri-
spevek govori o rudniku v Knapih, kjer so rudarili
do okoli leta 1875. Predstavi nam geolo3ke raziska-
ve, opravljene na tem rudiS€u in pestrost razli€nih
vrst mineralov, ki jih je na3el na terenu ob poruse-
nih izkopih in rovih.



Za vse ljubitelje naravoslovja pa je mag. Bojan
Kofler pripravil kratek, a nadvse zanimiv sestavek o
pirenejskem govnacu. Se do nedavnega je namrec
veljalo miSljenje, da je v Sloveniji zastopanih samo
osem vrst razli¢nih govnacev. Terenske raziskave, ki
jih je avtor prispevka opravil na Cavrnu na Krizni
gori, pa dokazujejo, da Zivi pri nas tudi deveta vrsta
govnacev: t.i. pirenejski govnaC. Gre za razmeroma
majhne hroSCke, ki pa so nadvse koristni pri raz-
gradnji govna v tako zazeleni humus.

Drugi tematski sklop prispevkov nosi naslov
ALES USENICNIK IN NJEGOV CAS. Obsega
tri prispevke, ki vsak na svoj nain predstavljajo tega
velikega filozofa in misleca iz Poljanske doline, ki
ga Zal vse premalo poznamo. V uvodnem prispevku
dr. Stane Granda predstavi Cas, v katerem je Zivel in
deloval dr. Ale§ Usenicnik. To je bilo obdobje kon-
ca 19. in prve polovice 20. stoletja, ko se je v slo-
venskem prostoru zakljucila doba t. i. slogaStva med
klerikalci in liberalci, in se je zaCel €as javnega pri-
znavanja politi¢nih strank med Slovenci. Vodilno
vlogo je predvsem na podeZelju prevzela katoliSka
SLS, ki pa je vse prevel podcenjevala tedanje so-
cialne in politicne razmere. USenicnik je bil po-
membna osebnost tega Casa in prostora, vendar ne
toliko kot politik ali ljudski tribun, ampak bolj kot
znanstvenik in profesor. Bil je tudi med ustano-
vitelji SAZU, iz katere pa je bil po vojni kot neza-
Zelena osebnost izkljucen. Ve€ o tem v naslednjem
prispevku spregovori dr. Janez Juhant, profesor na
Teoloski fakulteti v Ljubljani. Avtor predstavi USe-
nicnikovo Zivljenjsko pot, ki seje zaCela v revni bajti
v Poljanah in nadaljevala v Rimu in Ljubljani, kjer
je do upokojitve predaval filozofijo, bogoslovje in
sociologijo, zraven pa veliko pisal. Med drugim
Knjigo o Zivljenju, po besedah akademika dr. Gan-
tarja najlepsi filozofski esej v slovensCini, pa preko
sto socioloskih razprav in leta 1920 % Uvod v
krs€ansko sociologijo, eno njegovih najpomemb-
nejsih del. V mladosti pa je bil Ale§ USenicnik tudi
pesnik, ki je veliko obetal. Pod razlicnimi psevdo-
nimi je objavil nekaj Cez sto pesmi, med katerimi je
tudi nekaj globoko doZzivetih ljubezenskih pesmi.
Prispevek o njegovi poeziji je za Razglede pripravil
akademik dr. Kajetan Gantar.

novinarja lgorja Drakuli¢a z dobitnikom laskavega
naziva Obrtnik leta 2009, ki ga je Obrtna zbornica
Slovenije podelila Lo¢anu Matjazu MiklavEu, last-
niku Mesarije Stajnbirt.

Poglavje z naslovom LEPOSLOVJE prinasa
nekaj izbranih in 3e neobjavljenih pesmi Andreja
Ranta, po poklicu zobozdravnika, po dusi pa pes-
nika, numizmatika, arheologa, lovca, ...

Bera raznih obletnic, kulturnih, Sportnih in dru-
gih dogodkov na Skofjeloskem je bila v letu 2009
res velika, kar se odraZa tudi v obsegu poglavja
GRADIVO IN SPOMINI. V njem je objavljeno
14 prispevkov. Med njimi je tudi zapis Romane
Bohinc, ki govori o Skofjeloskem pasijonu 2009 kot
primeru managementa Zive dediSCine. Na Skofje-
loski gimnaziji pa je v sodelovanju dijakov, men-
torjev in akademske slikarke Maje Subic tekel pro-
jekt Darwinovo leto 2009 z dijaki Gimnazije Skofja
Loka, ki ga podrobneje predstavljajo profesorici
Mojca Mravlja in Vesna Zakelj ter dijakinje Spela
BajZelj, Manca MreZar in Arijana Radi¢. Po poti od
Sokolskega doma 1922 do Sokolskega doma 2009, s
poudarkom na zadnji prenovi, vodi bralca v pri-
spevku z istim naslovom arhitektka Mateja Hafner
Dolenc. Na Godesi¢u pri Skofji Loki se je z re-
stavriranjem zlatih baroCnih oltarjev zakljucila ob-
sezna prenova cerkve sv. Miklavza. Ve€ o tem sta v
Clanku zapisala mag. Pavle Toplak in mag. Alek-
sander Igliar. Zgodba o izgubljeni sliki, ki so jo
brali v 55. Stevilki LoSkih razgledih, je pustila od-
prta nekatera vpraSanja, ki so avtorja Marka Vrani-
Carja spodbudila k iskanju novih podatkov. Kaj vse
je naSel v arhivskem gradivu Arhiva Republike Slo-
venije in koliko novih raziskovalnih izkuSenj je ob
tem pridobil, je zapisal v prispevku Ivan Grohar v
Londonu. Tik pred iztekom lanskega leta pa so
obiskovalci Sokolskega doma v avli ob¢udovali raz-
stavo rish akademskega slikarja lveta Subica. V so-
delovanju s slikarjevimi sorodniki jo je pripravila
umetnostna zgodovinarka Ur8ka Jurman in jo pred-
stavila tudi v krajSem prispevku v Razgledih.

Od osrednjih obletnic leta 2009 na Loskem velja
posebej omeniti 70-letnico delovanja LoSkega mu-
zeja. Ob tej priloznosti je muzej pripravil tri od-
mevne razstave, ki so predstavljene v ¢lanku Mu-

V poglavjiu OBCINA IN OBCINSKI NA-zejska prievanja naSe kulturne preteklosti. Zapis so

GRAJENCI so predstavljeni prejemniki obcinskih
nagrad za leti 2009 in 2008 (ker takrat v LR niso
bili predstavljeni). Avtorica obeh prispevkov je Sa-
bina Kocjanci€. Delovanje Obc¢ine Gorenja vas-Po-
ljane v preteklem letu in njihove obCinske nagra-
jence nam predstavljata Milka Bizovi€ar in Tina
Dolenc. V nadaljevanju sledi 2. del prispevka mag.
Andreje Ravnikar MeguSar, o sodelovanju Obgine
Skofja Loka s pobratenimi ob&inami - tokrat sta
predstavljeni obCini Smederovska Palanka in Maas-
mechelen v Belgiji.

Na gospodarskih straneh je objavljen pogovor

pripravili Jana Mlakar, Bostjan Sokli¢, Mojca Sifrer
Bulovec in Barbara Sterle Vurnik. 60 let intenziv-
nega delovanja Filatelisticnega drudtva Lovro Kosir
opisuje Matjaz Metaj, mag. Aleksander Igli¢ar pa
prav tako dolgo pot Ansambla Jaz pa ti, ki je ak-
tiven Se danes in dokazuje, da leta niso ovira, Ce je le
dobra volja zraven. Za zabavo in informiranost ljudi
ob Seldki in Poljanski Sori in njenem sotoCju Ze 30
let skrbi Radio Sora. O prehojeni poti in izzivih za
prihodnost piSe njegov direktor Marjan Potocnik.
Prav tako dolgo deluje tudi ZdruZenje umetnikov
Skofja Loka. O njihovi dejavnosti in koloniji Iveta



Subica, ki jo zdruZenje organizira, piseta akademska
slikarka Agata Pavlovec in fotograf TomaZz Lunder.

Med osebnosti, ki so se s svojim delom po-
membno zapisale v losko zgodovino, sodi nedvom-
no tudi lanskoletni jubilant Ivan Oman. Ob njegovi
80-letnici so mu v Skofji Loki pripravili slavnostno
akademijo, na kateri ga je predstavila dr. Rosvita
Pesek. Njen zapis si lahko preberete v Razgledih.
Poglavje Gradivo in spomini zakljuCujeta nekrologa
v spomin na Franca Branislja, pomembnega Skofje-
loSkega in slovenskega gospodarstvenika, in Milen-
ka ArnejSka, pedagoga in alpinista, od katerih smo
se poslovili v lanskem letu. Oba zapisa je pripravil
Alojzij Pavel Florjancic.

DELOVANJE MUZEJSKEGA DRUSTVA
je zaokrozeno v petih prispevkih. PrinaSajo porocilo
z zadnjega zbora €lanov M D, predstavljajo lansko-
letne Blaznikove vecere, Se posebej vecer, posvecen
loSkemu rojaku dr. Tinetu Debeljaku, novosti iz
knjizne zbirke Doneski in druzenje €lanov druStva
na izletu v Idrijo. Avtorja prispevkov sta Helena Ja-
nezi¢ in mag. Aleksander Iglicar.

Na zadnjih straneh LR je predstavljeno 3e pet
knjig iz obsezne domoznanske knjizne bere za leto
2009. Za bralce jih je izbrala, prebrala in predstavila
Snezna Taler. Kroniko dogodkov na LoSkem pa je
kot vedno pripravil Franc Podnar.

LoSke razglede zakljuCuje poglavie OBJAVE
VIROV, Kjer je objavljen peti del srednjeveskih ob-
racunov loSkega gospostva, ki jih je iz nemskega je-
zika in gotice transkribiral in z opombami opremil
dr. Matjaz Bizjak.

Zelo lepo oblikovan in bogato slikovno oprem-
ljen zbornik je izSel v nakladi 800 izvodov. lzid je
financno podprla Obgina Skofja Loka.

Judita Sega

Igor Sapac: Grajske stavbe v zahodni Slo-
veniji. Knjiga 3, Obmocje Nove Gorice in
Gorice. Ljubljana : Viharnik, 2010, 356 stra-
ni.

Knjiga Grajske stavbe v zahodni Sloveniji; Ob-
mocje Nove Gorice in Gorice je dvaindvajseta
knjiga Siroko zastavljene zbirke Grajske stavbe v
Sloveniji, ki jo je v zaCetku 90. let zasnoval in zacel
izdajati takratni vodilni slovenski kastelolog Ivan
Stopar. Stoparje predstavil stavbe na Stajerskem in
v Prekmurju, ter na Gorenjskem in Dolenjskem.
Njegovo delo je nadaljeval Igor Sapa€, Ki je v treh
knjigah opisal stavbe na Notranjskem, nato pa se je
lotil grajskih stavb v zahodni Sloveniji, ki jih je
opisal v treh knjigah: Zgornja Vipavska dolina,

Spodnja in srednja Vipavska dolina in v tukaj
predstavljeni knjigi z naslovom obmocje Nove Go-
rice in Gorice. Pred kratkim je izSla Se triindvajseta
knjiga z naslovom Brda in Zgornje Posolje. V
pripravi pa je Se Stiriindvajseta Kras in Primorje. S
to zbirko se Slovenci vkljuujemo med evropske dr-
Zave, ki so to izjemno pomembno dedis¢ino ze
predstavile na podoben nacin. S temi deli lahko
Igorja Sapaca, kljub njegovi mladosti, lahko uvrsca-
mo med vodilne in eminentne slovenske kastelo-
loge.

PriCujoCa publikacija je velikega pomena za ra-
zumevanje grajske dedisCine in njenega razvoja na
GoriSkem, ki je bila z raziskovalnega vidika precej
zapostavljena. To je sploh prvi temeljit topografski
pregled grajskih stavb v okolici Nove Gorice. Go-
rika je bila v minulih desetletjih na robu zanimanija,
v primerjavi z osrednjo Slovenijo. Vtis je, da so bila
kasteloloSka raziskovanja v preteklosti »kranjsko-
centriCna«. Na to je vplivalo ve¢ dejavnikov, med
drugim mejna razdelitev leta 1947, ki je razkosala
ozemlje nekdanje dezele GoriSke in se je tako iz-
gubil obCutek za gorisko pripadnost.

Sicer so bili nekateri gradovi Ze opisani v neka-
terih osrednjih publikacijah v osemdesetih letih,
vendar so raziskovalci obravnavali le nekaj najbolj
poznanih gradov na GoriSkem, Vipavskem ter Kra-
su. To so bili vipavski stari grad, Lanthierijev dvo-
rec v Vipavi, Zemono, Rihemberk, Vogrsko, Krom-



berk, Vipolze, Dobrovo, Socerb. Vse ostale, manj
poznane in manje grajske stavbe so bile izkljuCene
iz znanstvenih raziskovanj. Delno se je to spreme-
nilo od 90. let naprej, ko so bili posamezni dvorci
opisani v krajevnih zbornikih in drugih podobnih
publikacijah. Vendar celovite topografske Studije, ki
bi zajela tako veliko Stevilo grajskih stavb na Go-
riskem, nismo imeli. Celostni obravnavi sta utrli pot
mogoce le dve deli, in sicer doktorska disertacija
NataSe Stupar Sumi, Stavbna dediCina na Krasu iz
leta 1996, in knjiga Vile na Goriskem in Vipavskem
Helene Serazin, ki pa nam ne prinaSata tako po-
drobne analize kot Sapacevo delo.

Kar daje dodatno vrednost Sapacevi Studiji, je
tudi nacin njene zasnove. Knjiga namre¢ presega
drzavne okvire Republike Slovenije. Sestavljenaje iz
treh delov. Prvi del je pregled grajskih stavb na ob-
mocju Republike Slovenije, torej nekdanje vzhodno
obrobje deZelnega mesta Gorice, drugi in tretji del
pa sta posvecena pregledu grajskih stavb na ozemlju
Republike Italije. VV drugem delu avtor obravhava
dvorce na obmocju Gorice, v tretjem pa dvorce v
njenem zahodnem obrobju, torej dvorce v Podgori,
Pevmi, MoSu, Locniku, Sent Mavru itd. Avtor je
zadnja dva dela dodal kot dopolnilo, da lahko bralec
laZzje razume pomen grajskih stavb na ozemlju Re-
publike Slovenije, katerih nastanek je vezan na nek-
danjo goriSko historicno celoto, in si tako pridobi
celostno podobo.

Avtor ugotavlja, da je bilo na tem prostoru sicer
malo starih utrjenih srednjeveSkih gradov. Med
njimi je bil poleg gradu v Sempasu, ki je bil moé&no
utrjen zlasti v €asu turSkih vpadov v drugi polovici
15. stoletja, in visoko srednjeveSkega gradu iz 11.
stoletja v Vitovljah, ki je verjetno propadel v 13.
stoletju in so bile njegove rusevine domnevno vklju-
Cene v kasnejSi protiturski tabor, eden najpomemb-
nejSih solkanski grad. Znameniti listini Otona I1I.
iz 1001 nam sporocata, daje bil Solkan zaradi gradu
na zaCetku 11. stoletja pomembno upravno in cer-
kveno srediS€e na obmocju srednjega toka reke So-
Ce, kjer seje pozneje razvila Goriska grofija. Gorica
je imela takrat precej manjSi pomen. Omenja se kot
vas, ki so ji dali ime Slovani. Solkanski grad, kate-
rega lokacija Se danes ni povsem znana, je imel
izrazit strateSki pomen, ker je nastal ob prehodu
GoriSke ravnine in Vipavske doline v ozko dolino
Soce. Vendar je ta pomen izgubil Ze v drugi polovici
11. stoletja in pozneje zacCel propadati, ker ga je
nadomestil novi, vegji in udobnejsi grad v Gorici.

Solkan je torej v naslednjih stoletjih zasencila
Gorica s svojim gradom, Ki je zlasti od zaCetka 13.
stoletja, ko jo je oglejska cerkev skupaj s Stevilnimi
ozemlji podelila v dedni fevd Goriskim grofom,
postala mocno sredisCe njihove fevdalne posesti. Ob
gradu seje Ze v 12. stoletju razvila urbana naselbina,
kije leta 1307 dobila mestni privilegij. Leta 1455 je
bila mestu prikljuéena 3e vaska naselbina ob vznoZju

grajske vzpetine. Grad je GoriSkim grofom sluzil le
za obcasno rezidenco. Po izumrtju Goriskih grofov
in po kratkotrajni beneski zasedbi 1508 je leta 1509
dokonéno prisel pod habsburSko oblast. Postal je
rezidenca goriSkega dezelnega glavarja in sedez de-
Zelnih stanov ter pomembna avstrijska utrdba proti
Beneski republiki.

Gorica je bila torej od visokega srednjega veka
pa vse do konca prve svetovne vojne politi€no,
upravno, gospodarsko in Kkulturno sredisCe dezele
Goriske. V Gorico so se z razli¢nih koncev Habs-
burSke monarhije priseljevale Stevilne plemiske dru-
Zine, ki so ustvarjale omikano evropsko kulturo. Po-
leg manjSega Stevila srednjeveskih gradov so zaradi
blizine Gorice nastajali manjSi srednjevesdki dvori.
To so bile manjSe rezidence nizjega plemstva mini-
sterialov, vitezov Goriskih grofov. V kasnejsih sto-
letjih novega veka pa so ve€inoma na temeljih teh
dvorov zrasli novi renesancni in baro¢ni dvorci. Ta
sorazmerno majhen prostor okrog Gorice je bil zelo
na gosto pozidan z dvorci v primerjavi z ostalimi
predeli Slovenije.

Igor Sapac je v knjigi podrobno predstavil kar 63
grajskih stavb, tudi takSne, ki jih zaradi burnega in
iz kulturnega vidika tudi uniujoega 20. stoletja ni
veC ali so tako predelane, da gredo mimo njih Se
domacini, ne vedo€, da so bila neko¢ domovanja
plemicev. Avtor je s pomocCjo obstojeCe literature o
vsakem dvorcu podal zgodovinski oris in ga do-
polnil s podrobnim umetnostno-arhitekturnim ori-
som. Pri tem je priSel marsikje do novih pomemb-
nih dognanj. Tekst je lahko berljiv. Opisi so opre-
mljeni s stavbnimi nacrti, bogatim slikovnim arhiv-
skim materialom, ki nam kaZe videz stavbe v pre-
teklosti, in s fotografijami zdajSnjega stanja, ki jih je
avtor marsikje sam posnel. Kar daje knjigi posebno
vrednost, so avtorjeve aksometricne Studije. To so
racunalniSke rekonstrukcije domnevnih posameznih
faz stavbnega razvoja, ki jih je avtor izdelal na
podlagi podrobnih kasteloloSkih metod in so na nek
nacin njegova novost pristopa k znanstveni obrav-
navi.

Posebna kategorija plemiSke dediSCine, ki jo
Sapac tudi obravnava v svoji knjigi, so palace v Go-
rici. Te po pravnem statusu, ker niso bile sedez
zemljiSkih gospostev, ne sodijo med grajske stavbe,
predstavljajo pa urbani antipod podeZelskih dvorcev.
Mnoge so bile mestne rezidence istega plemstva, ki
je imelo svoja zemljiska gospostva na goriskem po-
deZelju. Avtor obravnava vse pomembne plemiSke
palaCe v Gorici, ki so nastale v razli¢nih stoletjih.
Nekatere so gostile Stevilne pomembne osebnosti
od avanturistov, kot je bil Giacomo Casanova, ko-
mediografov, do kronanih glav in celo papez Pij VI.
je leta 1782 prespal v eni izmed njih. Z nekaterimi
palatami so bili tesno povezani zadnji bourbonski
kralji. V dvorcu Cingrof je leta 1836 umrl zadnji
francoski kralj iz rodbine Bourbonov Karel X. Ne-



kateri od obravnavanih dvorcev so nastali Sele v
drugi polovici 19. stoletja. Tak je bil dvorec ple-
miSke druzine Ritter, Kije bila vodilna druzina med
goriskimi industrialci 19. stoletja. Pri nekaterih
stavbah avtor z novimi izsledki razbija stare mite, ki
so jih predhodni raziskovalci sprejemali kot zgodo-
vinska dejstva. TakSen primer je denimo ena naj-
imenitnejSih palag, palata Attems Petzenstein na
Trgu Edmondo De Amicis (neko¢ Trg na Kornu),
za katero je Ze od konca 18. stoletja zaradi napacne
navedbe, ki jo je v svoji knjigi Fastorum goriti-
ensium iz leta 1798 objavil Pietro Antonio baron
Codelli, veljalo, da je bil avtor njene prezidave naj-
bolj ugleden avstrijski barocni arhitekt v obdobju
vladavine cesarice Marije Terezije, Nicoldo Pacassi.
Italijanski umetnostni zgodovinarji so do danes ne-
kriticno povzemali Codellijevo navedbo, saj je pri-
spevala k ugledu Gorice. Sapac je na podlagi virov
ugotovil, da se je Codellijev navedek v resnici na-
naSal na Nicoldjevega deda Giovannija Pacassija in
da Nicolo Pacassi pri projektu ni sodeloval, saj je bil
med letoma 1743 in 1761 po naroCilu Marije Tere-
zije zaposlen z gradnjo in preurejanjem dunajskih
dvorcev Schonbrunn in Hetzendorf.

\Y Habsburski monarhiji so imeli vsi dvorci
GoriSkem podobno funkcijo. Nastali so kot rezi-
dence goriSkega plemstva, ki je dajalo dezeli po-
seben nadnacionalni pe€at. Prva svetovna vojna je
mnoge precej poSkodovala, nekatere tudi povsem
razrusila, kot na primer Attemsov dvorec v Podgori,
Locatellijev in Gironcolijev dvorec v Vrtojbi. Tisti,
ki so vojno preziveli, so bili v obdobju kraljevine
Italije po veCini vsaj za silo obnovljeni, vendar so
nekateri dobili nove lastnike, ker so se Stevilne ple-
miSke druZine odselile.

Opazne razlike se pokaZejo po letu 1947 in
knjiga nam ponuja prav primerjavo zgodovinske
usode tistih dvorcev, ki so stali na ozemlju, kije bilo
leta 1947 prikljuéeno k Jugoslaviji, s tistimi, ki so
stali na ozemlju, ki je prislo pod Republiko Italijo.
V socialisti¢ni Jugoslaviji je bila situacija izrazito ne-
naklonjena grajskim stavbam. Dvorci so bili mar-
sikdaj obravnavani kot dediSCina, ki ni slovenska in
ki je pripadala »tujim fevdalnim izkoris€evalcem.
Grajske stavbe so nove politi€ne oblasti nacionali-
zirale, lastniki so se morali izseliti. Razen redkih, ki
so postale sedeZz drZavnih inStitucij, kot primer
kromberski grad, ki je postal sedez goriSkega mu-
zeja, je bila velina ostalih grajskih stavb prepuscena
propadanju. K temu negativhemu pojavu je vplivala
delno tudi izgradnja Nove Gorice in njen nagel ur-
bani razvoj, ki ni naSel ustreznega soZitja s tovrstno
kulturno dedis¢ino. Nekateri dvorci so postali celo
sedeZz Uprave drZavne varnosti, ki je v njih imela
preiskovalne zapore. Tak primer sta dvorca Barto-
lomei in Lenassi v Solkanu. Druge so bile razde-
ljene med nove lastnike, ki so z nepremisljenimi
predelavami grajske stavbe spremenili do neprepo-

znavnosti kot na primer dvorec Sempas. Nekatere je
takratna novogoriSka uprava dala celo nacrtno po-
rusiti, kot seje to med letoma 1960 in 1965 zgodilo
z monumentalnim dvorcem Palaem v Solkanu.
ni bila naklonjena, nasprotno, do nje je bila celo
unicujoca.

Dvorci v Italiji, razen tistih, ki jih je Ze prej uni-
Cila prva svetovna vojna, so po ve€ini imeli milejSo
usodo. Vecina dvorcev je ostala v zasebni lasti, tako
mes€anskih kot plemiskih druzin, torej je ohranila
vzdrzevalce, ljudi, ki je na te stavbe vezala veC sto-
letna tradicija. Vecjih nepremisljenih posegov, kot
se je dogajalo Jugoslaviji, na dvorcih v Italiji ni bilo
izvedenih.

Republika Slovenijaje v 21. stoletju pred velikim
izzivom. Kot moderna drZava, Clanica Evropske
unije, ima priloznost, da popravi napake 20. stoletja
in povrne grajski dedi$€ini pravo mesto, kiji pripada
v slovenskem kulturnem prostoru. Kar nekaj dvor-
cev je bilo v dvajsetih letih samostojnosti ze ob-
novljenih, mnogi pa Se Cakajo boljSih Casov in Se
naprej neusmiljeno propadajo. Sapafeva dela so vse-
kakor pomemben korak pri ozave$€anju o pomemb-

nanosti nasih gradov.

Jernej Vidmar

Angelika Hribar: Rodbinska kronika Dra-
gotina Hribarja in Evgenije Sumi. Ljubljana :
Zveza zgodovinskih druStev Slovenije;
Celje : Drustvo Mohorjeva druzba, 2008, 316
strani. (Knjiznica Kronike, ¢asopisa za slo-
vensko krajevno zgodovino; zv. 11)

Po padcu prejSnjega totalitarnega sistema in dr-
Zavni osamosvojitvi v letih 1990/91 smo se na Slo-
venskem v veliki meri otresli strahu pred mescan-
stvom in ga v veliki meri »ponovno odkrilic. Me-
§Canstvo je bilo v prejSnjem sistemu po zaslugi zna-
nih stereotipov o »izkoridcevalskem razredu« v veliki
meri paC »na slabem glasu«. Zgodovinske raziskave
in objave, ki nastajajo v zadnjem obdobju, pocasi
rusijo te stereotipe in postavljajo mes€anstvo na Slo-
venskem na tisto mesto, ki mu dejansko pripada v
slovenski preteklosti. Med njimi po ocenah naSih
najvidnejSih zgodovinarjev, strokovnjakov za vpra-
Sanja, povezana z vlogo mes€anstva, zavzema poseb-
no pionirsko mesto monografska raziskava avtorice
zgoraj omenjene kronike Angelike Hribar. V svo-
jem deluje pod zelo natancen in znanstveno neopo-
reCen drobnogled postavila ugledni meScanski dru-



JS5CHUM1 NASU
D.£*E, HRIBAR

TOVARNA PONBQNOV IN PftOVA
LJUBLJANA

Rodbinska kronika
Dragotina Hribarja
in Evgenije Sumi

Zini svojega deda in babice - Hribarje in Sumije.
Zgodba obeh druzin je v veliki meri »zgodba o
uspehu«, pridnosti, sposobnosti in iznajdljivosti ter
druzbenega vzpona.

\% delu najprej sledimo druZinama Hribar
Sumi (takrat Se Schumi) nekaj generacij v pretek-
lost. Rojeni Ljubljan€an Dragotin Hribar (1862-
1935) seje izuCil za tiskarja, postal lastnik tiskarne v
Celju, zaloznik slovenskih ¢asopisov in politik. Leta
1896 seje poroCil z »bogato dedinjo« znane tovarne
bombonov in peciva Sumi Evgenijo (1875-1936).
Zacetnik te tovarne je bil izuCeni slaCiCar Franc
Schumi. V Tomacevem v ko€arski druZini rojeni
Franc je svoje v zaCetku uspeSno podjetje zaradi
svojih strasti do zgodovinopisja (in sluzkinj) spravil
v zelo slabo stanje, tako da ga je morala reSevati in
reSiti njegova loCena Zena Josipina Schumi. Njeno
podjetnost in marljivost je pri vodenju tovarne po-
dedovala njena héi Evgenija. Pomemben delez k
rasti premoZenja in ugleda druzine Hribarje seveda
prispeval tudi moZ Dragotin, ki je v Ljubljani leta
1902 ustanovil tiskarno, tri leta prej pa tudi Prvo
kranjsko mehani¢no-avtomati¢no tvornico pletenin
in tkanin, kasnejSo znano Pletenino. Ugledni gos-
podarstvenik in politik Dragotin Hribar je postal
med drugim po letu 1918 predsednik Kranjske hra-
nilnice ter ustanovitelj in predsednik Ljubljanske
borze.

Evgeniji in Dragotinu se je rodilo trinajst otrok

in sedemnajst vnukov, med njimi avtorica omenjene
rodbinske kronike Angelika, po izobrazbi profeso-
rica angleSkega jezika ter slovenskega jezika in knji-
Zevnosti ter dolgoletna bibliotekarka na Oddelku za
germanske jezike in knjizevnosti na Filozofski fa-
kulteti Univerze v Ljubljani. Avtorica je razen na
zapisanih in ustnih pri€evanjih potomcev Evgenije
in Dragotina ter Se kakega sodobnika svojo mono-
grafijo gradila na skrbnem preucevanju podatkov iz
vrste primarnih virov ter jih zelo temeljito preverila
in dopolnila s ¢asopisnimi viri in obsezno literaturo.

Poleg Ze omenjenega neoporecnega znanstvene-
ga pristopa ima delo tudi svojo mocno naglaseno
dramaticno literarno sestavino, saj se na veliko me-
stih bere kot napet, pogosto tragi¢en roman. Vse to
potrjuje znano misel, da Se tako dobra izmisljena
zgodba po svoji dramati¢nosti zlepa ne more pre-
kositi resnice. Sem sodijo avtori€ini zapisi o sporih
in zamerah v druZini kot tudi tragicne zgodbe
druZinskih €lanov, tudi prizenjenih oz. primoZenih.
Taka je recimo znana zgodba o biviem duhovniku,
vidnem znanstveniku in politiku dr. Izidorju Can-
karju, ki se je poroCil s h¢erko Evgenije in Dra-
gotina oziroma Angelikino teto Ano (Nico), o tra-
gi€ni smeri njune prve hlerke petletne Kajtimare ter
njuni loGitvi. Se bolj tragi€na je zgodba avtoricinega
strica Rada in njegove Zene Ksenije Gorup pl.
Slavinjske, od leta 1936 lastnikov dvorca Strmol, ki
so ju leta 1944 v 3e povsem nepojasnjenih oko-
lisCinah in kot kaZe brez vsakega vzroka ubili par-
tizani in zakopali na do sedaj vsaj uradno Se ne-
znanem kraju.

Avtorica kronike v uvodu med drugim navaja

invprasanje, ki ji ga »skoraj vsakdo postavi«, namre¢

Ce so kaj v sorodstvu z znanim lvanom Hribarjem.
V knjigi odgovarja, da Dragotin in lvan Hribar ni-
sta bila v oZjem sorodstvu, da pa je znano le, da obe
druZini izhajata iz istega konca naSe domovine, iz
»hribovja«x KamniSkega okraja. Ob tem poudari is-
kreno in nesebi¢no prijateljstvo, kije vezalo Drago-
tina in lvana in ki je priSlo zlasti do izraza v zacetku
1. svetovne vojne ob znanem nems3ko nacionalistic-
nem preganjanju (tudi vojaskih eksekucijah) zaved-
nih Slovencev. Takrat je bil Dragotin eden redkih,
ki je imel pogum, da se je pri tedanjih avstrijskih
oblasteh zavzel za svojega najprej zaprtega, potem
pa konfiniranega prijatelja lvana. Podobnih zgodb,
usod posameznih €lanov druzine Hribarje v kroniki
v izobilju, vsak bralec se bo z njimi pa¢ moral se-
znaniti sam.

Kroniki dajejo dodatno znanstveno teZzo zelo
natancen in pregleden seznam uporabljenih virov in
literature, kar 411 opomb pod ¢rto, natan¢ni dru-
zinski rodovnik sedmih generacij druzine Hribar,
podrobno imensko in krajevno kazalo, bogat izbor
fotografij, obseZzen nemski povzetek in kon¢no, ni-
kakor pa ne nazadnje tudi obseZna in zelo temeljita
spremna Studija dr. Eve Holz Nekaj utrinkov o



mesSc€anstvu na Kranjskem v drugi polovici 19. sto-
letja in v ¢asu med obema vojnama.

Kot lahko razberemo iz omenjenega dela, je dru-
Zina Hribar preZivela viharne in manj viharne Case,
Zal pa tega ne moremo re€i za obe znameniti ljub-
ljanski stavbi, ki sta bili v veliki meri nelo€ljivo po-
vezani z njihovim druzbenim vzponom, Zivljenjem
in delovanjem: stavbi Sumija in Pletenine.

Naj Se enkrat ponovimo, da je Rodbinska kro-
nika Dragotina Hribarja in Evgenije Sumi avtorice
Angelike Hribar v veliki meri pionirsko delo, ki v
marsi¢em orje pregovorno ledino na podrocju Studij
vidnih rodbin slovenskega mesCanstva. AvtoriCine
ugotovitve so Ze naSle svoje mesto v delih vidnih
slovenskih zgodovinarjevl in tudi v bodoCe ne bo
mogel mimo tega dela nihée, ki bo preuceval zgo-
dovino slovenskega mes€anstva v 19. in 20. stoletju.

In Se nekaj opravi€ila na koncu tega vse prekrat-
kega zapisa. Od Casa do Casa se zaradi »spleta ne-
srecnih okolis€in« zgodi, da kakSno pomembno
zgodovinsko delo ne zasluZi pravocasno tiste pozor-
nosti, ki si jo zaradi svoje tehtnosti po vsej pravici
zasluzi. Delo Angelike Hribar bi si svojo ustrezno
predstavitev nedvomno zasluzilo Ze bistveno prej,
zamuda gre povsem »na duSo« spodaj podpisanega
porocevalca.

Andrej Vovko

/\O*

Zivko Sebek: Krsko - Zivljenje z reko Savo.
Kr8ko : Zavod Neviodunum, 2009, 123 stra-
ni.

Sava tu teCe Ze tisoCletja, a ne bo nikdar vec taka,
kotje bila nekdaj. 3
Zivko Sebek

Reka Sava je bila dejansko dolga stoletja, ¢e ne
celo tisoCletja, glavna Zila, kije narekovala in krojila
usode in Zivljenja ljudi ob svojih bregovih in ravno
zato je milo re€eno zelo nenavadno, da se danes zelo
redki zgodovinarji in raziskovalne ustanove podrob-
neje ukvarjajo s tem delom slovenske zgodovine.
Leta 2009 je Narodni muzej Slovenije izdal ime-
nitno monografijo Ljubljanica - kulturna dedi3Cina
reke kot dopolnilo istoimenske razstave. Slicna mo-
nografija o reki Savi bi zagotovo utegnila biti Se vsgj
enkrat debelejSa, Ceprav je Ze 471 strani v mono-
grafiji o Ljubljanici prav impresivnih, a vendar je

1 Andrej Rahten: lzidor Cankar, diplomat dveh Jugoslavij.
Center za evropsko prihodnost, Menge§, ZRC SAZU,
Ljubljana, 2009.

NEVIODVNVM

Sava najdaljSa slovenska reka, ki je odtisnila svoje-
vrsten pecat vsemu Zivlju na svojih bregovih.

Nobena muzejska institucija, z izjemo skromne
zbirke o zgodovini plovbe po Savi v litijskem mu-
zeju, nima oblikovane javne zbirke, niti se nacrtno
ne ukvarja z raziskovanjem te tematike. Pa vendar
bi lahko 3e toliko odkrili in povedali...

Zivko Sebek ima v svoji bibliografiji zabeleZenih
Ze lepo bero monografij ter drugih publikacij. S
posebno vnemo in trmo, tako znacilnih za klasi¢no
mes€ansko vzgojo in izobrazbo, nenehno isCe, zbira
in raziskuje sledove preteklosti, zavedajoC se, da iz
le-te izhajamo in samo zaradi nje smo, kar smo.
Izvira iz znamenite rodbine Pfeifer, s celo vrsto
znamenitih osebnosti, politikov, Zupanov in druZbe-
nih delavcev, ki so pomembno zaznamovali Krsko v
19. in 20. stoletju, zato upraviceno velja za krsko le-
gendo. S svojo predanostjo, vnemo in natancnostjo
je v svojih raziskavah in dognanjih Ze zdavnaj pre-
segel ozke lokalne okvire, o ¢emer prica tudi zadnja
knjiga o reki Savi.

Avtorjev temeljni vir so bile raziskave dr. Eme
Umek o plovbi po Savi in Ljubljanici. Vse ostale
podatke je nabral po razli€nih virih in gradivu, kar
dokazuje obsezen seznam virov in literature na
koncu knjige, ki je lahko zelo koristna odskocna
deska za morebitne bodoCe raziskovalce zgodovine
plovbe po reki Savi.

\V uvodu avtor z dodatkom osebne note bralcem

pojasni namen in potek nastajanja knjige. V na-



slednjem poglavju naniza cel kup sploSnih zgodo-
vinskih in geografskih podatkov o najdaljsi sloven-
ski reki, pri ¢emer je s pridom izkoristil svojo os-
novno izobrazbo ter znanje zgodovinarja in geogra-
fa. V nadaljevanju je predstavljena zgodovina plovbe
od najstarejSin omemb dalje ter posebno zanimivo
poglavje o savskih plovilih, o katerih obstaja zelo
malo upodobitev in so Ze davno izginila iz Cloves-
kega spomina. Glavni in najobseznejSi del knjige z
naslovom Plovba skozi Krsko in okolico je posvetil
Krdkemu in njegovi okolici ter zelo podrobno opisal
zgodovino mesta, njegovih pristaniS¢, samo plovbo
in plovila. V tekstu so nanizani Stevilni statisti¢ni
podatki in so prikazane razne skice in zemljevidi.
Izvirna popestritev so nekatere osebne pripovedi in
pricevanja. Posebno poglavje je posveceno splavar-
jenju, kije bilo znacilno predvsem za Savinjsko do-
lino in spodnji del Save, splavi pa so pluli celo do
Crnega morja ter tovorili les in apno. Splavarjenje je
bilo najbolj razSirjeno med obema vojnama, po 2.
svetovni vojni pa je pocasi usahnilo. Ker je bilo
preckanje reke vedno Zivljenjskega pomena za pre-
bivalce ob bregovih, je avtor posebni poglavji po-
svetil brodovom in mostovom.

Knjigo zakljuci opis dejavnosti, ki so bile oz. so
Se vedno tesno povezane z reko kot npr. ribolov,
mlini, rekreacija in Sport ter zanimiva posebnost
krskega obmocja - nabiranje premoga, ki gaje Sava
plavila iz zasavskih rudnikov in odlagala na obrez-
jih. Nabiranje premoga so pred 2. svetovno vojno
celo dajali v zakup in najemali sezonske delavce, ki
so ob najuspednejsih dneh uspeli naloviti ve¢ deset
ton. Vecino so krajani porabili v lastnih gospodinj-
stvih, nekateri bolj iznajdljivi pa so ga tudi prodajali.
Sprehod skozi Zivljenje z reko Savo se zakljudi z
urejanjem njene struge in drugimi z njo povezanimi
nacrti.

Knjigo odlikuje bogato slikovno gradivo, ki s
Stevilnimi grafikami, zemljevidi in nacrti ter foto-
grafijami iz zasebnih zbirk dopolnjuje celovit pre-
gled zgodovine neke reke, krajev ob njej in njenih
prebivalcev.

Zivahno Zivljenje na in ob reki je precej nasilno
prekinil prihod Juzne Zeleznice in takrat je Savska
dolina postala tiha in zapusCena, »kot bi priSla kuga
nad njo« (kot je zapisal nek kronist tistih dni). Da-
nes o pristanis¢ih, Colnarskih uradih, ladjedelnicah
in Stevilnih plovilih skoraj ni ve¢ sledu, kot da ne bi
nikoli obstajali. Ljudski vrvez se je preselil v mestna
jedra in ljudje so bili prisiljeni poiskati druge moz-
nosti za preZivljanje. Avtor ugotavlja, da za razliko
od nekaterih drugih krajev ob Savi (npr. Litija),
Zivljenje z reko KrSkemu ni prineslo vecjega bla-
gostanja in le redki so si ustvarili omembe vredno
premozenje. Ceprav je Kriko zaradi savske plovbe v
njenih zlatih letih le Steviléno napredovalo, pa se po
opustitvi te dejavnosti od leta 1862 do leta 1900 ni
povecalo niti za enega prebivalca.

Knjiga Krsko - Zzivljenje z reko Savo je navse-
zadnje svojevrstna pripoved o zgodovini mesta, v
katerem avtor Zivi Zze ve€ kot 60 let in se je ravno
zato pisanja lotil s posebnim veseljem in spost-
ljivostjo ter, kot pravi, s tem poravnal svoj dolg...
Zanimiva misel, na katero danes le redko naletimo,
saj ljudje razmiSljajo le o tem, kaj jim je okolje
dolZno nuditi, nih¢e pa ne pomisli, da bi za razvoj
in kakovostno zivljenje v neki lokalni skupnosti
moral prav vsak prispevati svoj delez. Zal je tako, da
so nekdanje vrednote izginile in med njimi tudi
spoStovanje lastne preteklosti in zavedanje o njeni
pomembnosti.

Zaradi vsega tega so knjige, kotje Krsko -
Zivljenje ob reki Savi, in avtorji, kot je Zivko Sebek,
tako zelo dragoceni, za nas in za vse naSe zanamce,
predvsem pa za tiste, ki jih bo morda zamikalo
poglobiti znanje o tem delu naSe zgodovine in ga
celo nadgraditi. Mo&no drzim pesti, da se bo naSel
kak3en tak!

Helena Hauptman

StarSe skozi €as. Zbornik obCine StarSe (ur.
SaSo Radovanovic). Maribor Ostroga,
2010, 392 strani.

ManjSe (pa tudi mlade) slovenske obCine se
zavoljo vecje prepoznavnosti vedno pogosteje odlo-
Cajo za izdajo obginskega zbornika. lzdaja zbornika
obcine StarSe na Dravskem polju je bila kar nekako
pricakovana. Obcina je Ze leta 2004 izdala mono-
grafijo s preprostim naslovom StarSe (s hkratnim
nemsSkim in angleSkim prevodom), leta 2008 pa je
bil izdan Se kratek Vodnikpo StarSah. Ce sta bili prvi
izdaji namenjeni predvsem obiskovalcem obCine, je
zbornik, kot v nagovoru poudari tudi (tedaj 3e
aktualni) Zupan obgine StarSe, namenjen zlasti nje-
nim ob&anom. Sam po sebi zgovoren je podatek o
nakladi zbornika, ki je enaka nakladi Glasila obCine
StarSe (1500 izvodov).

Pri zborniku StarSe skozi Cas je uredniSke posle
pri njegovi pripravi prevzel SaSo Radovanovi€, v
redakciji in pri jezikovni obdelavi pa sta sodelovali
Senka Dreu in Spela Stamol. Clanke zanj so pri-
pravili nekateri Ze dodobra uveljavljeni avtorji, nekaj
mlajSih avtorjev, pa tudi nekaj domacih veljakov.
Zlasti slednji so za zbornik prispevali po ve€ svojih
prispevkov. Zbornik zelo popestri Stevilno slikovno
gradivo. Veliko fotografij je dih jemajoCih, nekatere
zavzemajo tudi po dve strani. Posamezne fotografije
so naredili avtorji ¢lankov sami, vecina pa jih je pri-
dobljenih iz slovenskih (pa tudi avstrijskih) javnih in
zasebnih zbirk ter arhivov.



Geograf dr. Igor Ziberna je svoj ¢lanek razdelil
na dva dela. V prvem je opisal naravnogeografske
znatilnosti v obCini, v drugem pa druzbenogeo-
grafske. V prvem poglavju prvega dela je opisal
geoloSke in geomorfoloSke znacilnosti Dravskega
polja oziroma ozemlja obCine, v drugem je temeljito
obdelal klimatske znaCilnosti, kjer se je posvetil
temperaturnim in padavinskim razmeram, vlaznosti
zraka, oblanosti, pojavu megle in vetrov, ter opisal
Se nekaj ekstremnih vremenskih dogodkov. Podatki
se zve€ine nanasajo na meteorolosko postajo v Star-
Sah. V tretjem poglavju je predstavil hidrografijo
obmocja, tipe prsti in rastje. V drugem delu ¢lanka
je avtor razdelal druzbenogeografske znacilnosti ob-
¢ine. V prvem poglavju tega dela se je dotaknil de-
mografskega razvoja in demografske sestave prebi-
valstva, drugo poglavje pa govori o rabi tal. Zadnji
dve podpoglavji zavzemata opise iz vojaskih kart iz
druge polovice 18. stoletja in bi nekako bolj sodili k
¢lanku StarSe od srednjega veka do 19. stoletja.

Adolf Serdoner je za zbornik pripravil prispevek
o reki Dravi. Na kratko je orisal njen izvir in tok,
porecje ter Zivalstvo in rastlinstvo ob in v njej. Opi-
sal je Se splavarjenje po reki, ki se je v tem delu toka
zakljucilo z gradnjo hidroelektrarne (HE) Zlatolicje
leta 1964.

I1z&rpen CElanek Adrijane Skaza govori 0 naravni
park Drava, ustanovljen leta 1992, ki je uvricen v
evropsko omrezje varovanih obmocij Natura 2000 -

t.j. obmocij drzavnega in mednarodnega pomena za
ohranjanje narave. Clanka Serdonerja in Skaze
spremljajo Cudovite fotografije; ker se besedili me-
stoma ponavljata/dopolnjujeta, bi ju ponekod veljalo
zdruziti.

Aleksandra Nestorovi¢ in Andrej PreloZnik sta
heolo3ki sledovi na obrobju Dravskega polja ve€ino-
ma pripadajo rimski dobi. NajstarejSi najdbi na tem
obmodju sta sicer bronasti zapestnici iz 6. stoletja
pr. n. §t., ki ju danes hrani mariborski Pokrajinski
muzej. Znamenit miljnik iz Stars je bil Ze leta 1819
prepeljan v graski Joanneum. Danes se nahaja v nje-
govi arheoloski zbirki oz. muzeju. Najbolj oprijem-
ljivi sledovi rimske prisotnosti na tem obmocju pa
so gomile in kamniti spomeniki (ostanki grobnic in
nagrobnikov), povezani s pogrebnimi obicaji Rim-
ljanov.

StarejSi zgodovinski pregled obmocja obCine je
napravil zgodovinar in urednik zbornika SaSo Rado-
vanovi€. V Clanku StarSe od srednjega veka do 19.
stoletja se je avtor vse do obdobja 17. stoletja pove-
¢ini naslonil na (zastarelo) literaturo. Temeljiteje se
je dotaknil dogajanja od druge polovice 17. stoletja
dalje (Ze v naslednjem &lanku), natan¢neje Casa okoli
31. maja 1677. Tedaj so podlozniki gosposCine
Ravno polje (sem je spadala majerija v Sentjanzu) v
spopadu ob jezu na LoSkem potoku ubili grofa
Jurija Gunterja Herbersteina, gospodarja Vurberka.
Uboj grofa Herbersteina je predstavljal vrhunec
dolgoletnih sporov med gospoS$Cinama Vurberk in
Ravno polje okoli ribolovnih pravic na desnih pri-
tokih reke Drave med Dogo3ami in Zlatoli¢jem. Ta
precej obseZen Clanek je bil Ze leta 2002 izdan v
knjizni obliki (StarSe, 31. maj 1677). Nastal je na
podlagi arhivskega gradiva, ki se nahaja v Stajer-
skem deZelnem arhivu v Gradcu, in je kot tak do-
brodosel tako zgodovinarjem kot tudi drugim ra-
ziskovalcem.

Rudolf Kozelnik, Zupnik v StarSah, se je lotil
podrobnega opisa zgodovine in razvoja Zupnije St.
Janz (Sv. Janez) na Dravskem polju. V cerkvenem
oziru je St. Janz spadal v okvir pra/nad - Zupnije
HocCe. Leta 1757 je bil uradno ustanovljen samo-
stojen vikariat, Kije bil 30 let pozneje povzdignjen v
Zupnijo. Avtor nam poleg Zupnijske cerkve sv. Ja-
neza Krstnika v StarSah predstavi e obe podruz-
niéni cerkvi (sv. Marjeto na Dravskem polju in sv.
UrSulo v Prepoljah), ter vikarje in Zupnike, ki so
delovali tod. Na kon€uje avtor kronolosko zabelezil
Se nekaj utrinkov iz Casa svojega Zupnikovania (od
leta 1982 dalje).

Umetnostna zgodovinarka Polona Vidmar se je
v svojem sestavku lotila opisa vseh sakralnih ob-
jektov oziroma spomenikov v obCini. Najprej je te-
meljito opisala vse cerkve v ob¢ini StarSe (ki sejih je
dotaknil Ze predhodnik), pozabila ni niti na cerkev
sv. Jakoba in Ane v Zlatoli¢ju, ki so jo leta 1817



podrli. Zatem je opisala Se vse tukajSnje kapele in
kuZne kriZe.

Marjan To$ se je posvetil dogajanju v ob€ini v
preteklem stoletju. Posebna mejnika tega stoletja sta
obe svetovni vojni; prav druga svetovna vojna za-
vzema osrednji prostor prispevka. Odpornisko giba-
nje se je na tem obmocju, navkljub tezkim raz-
meram (raven teren), v vecji meri razvilo po letu
1943. Po koncu druge svetovne vojne je priSlo z
novim politicnim sistemom do Stevilnih gospodar-
skih in upravnih preureditev, ki niso bile (vedno)
pozitivne. Z novimi reformami in zakoni so danas-
nja naselja obCine StarSe spadala zdaj k tej, zdaj k
drugi obgini, do leta 1960, ko so vsa spadala pod
veliko ob¢ino Maribor Tezno. Splosno gledano je
po vojni intenzivno kmetijstvo z velikimi monokul-
turnimi povrSinami zamenjalo razdrobljeno kmetij-
sko proizvodnjo, veliko ljudi pa se je zaposlilo v
industriji v Mariboru, Ptuju, Rafah in denimo v
Kidricevem. Z novimi gradnjami hi$ in drugih po-
slopij, z gradnjo HE ZlatoliCje, kanala, cest in ostale
infrastrukture se je zelo spremenila tudi podoba
krajev v obCini. Po osamosvojitvi Slovenije je leta
1994 priSlo do reforme lokalne samouprave. Tedaj
so bile ustanovljene Stevilne nove obcine, med njimi
tudi obCina StarSe z naselji Brunsvik, Loka, Mar-
jeta, Prepolje, Ro3nja, StarSe, Trnie in Zlatolicje.
Uradno je obCina StarSe zaela delovati z letom
1995.

Stanka VobiC je v svojem prvem prispevku na
kratko predstavila obcinski odbor Zdruzenja borcev
za vrednote narodnoosvobodilnega boja (NOB)
StarSe, katerega tajnica je. VV StarSah je v organiza-
cijo vkljuCenih 56 Clanov, od tega 16 udeleZencev
NOB.

Terezija Mohorko je predstavila razvoj lokalne
samouprave na Slovenskem, s poudarkom na na-
stanku in razvoju (v) krajevnih skupnosti(h) (KS)
StarSe, Loka-Ro3nja, Zlatoli¢je, Marjeta, BrunSvik
in Prepolje.

Direktorica Pokrajinskega arhiva Maribor, Sla-
vica Tovsak, v svojem prispevku sprva predstavi za-
konske osnove za nastanek zadrug na obmocju ob-
Cine StarSe, nato pa Se zadruge, ki so delovale tod.
Od vseh zadrug sta bolj ali manj uspe$no delovali le
dve: zadruga v Prepoljah - vnovcevalnica za prasice
in zadruzna klavnica v Zlatoli¢ju. Prva je bila vpi-
sana v zadruzni register leta 1930, druga pa leta
1932. V zadruZni klavnici je delovanje zamrlo do
leta 1940, obe zadrugi pa sta prenehali delovati
oziroma sta bili izbrisani iz registra Sele po drugi
svetovni vojni - leta 1949 oziroma 1950 (klavnica).

Pri predstavitvi obCine StarSe je Stanka Vobi¢
uporabila najnovejSe statisticne podatke. Obcinski
praznik se od leta 1998 praznuje na 31. maj, v spo-
min na znani in Ze omenjeni dogodek izpred dobrih
tristo trideset let. Avtorica, zaposlena kot direk-
torica obCinske uprave, v svojem prispevku temeljito

opiSe dogajanje pred ustanovitvijo ob€ine in po njej,
ori%e nam, kaj vse se je v posameznem mandatnem
obdobju do leta 2010 postorilo, predstavi obc¢insko
upravo in njene dejavnosti, ter KS in pristojnosti
¢lanov njihovih svetov.

Leonida Babi¢ v svojem Clanku poda iz€rpen
kronoloki pregled razvoja $olstva v obgini. Solstvo
v StarSah ima dolgo tradicijo; posebna stavba za
Solske namene je bila tukaj zgrajena Ze leta 1808 in
je tako ena najstarejSih na Dravskem polju. Danes
poleg centralne osnovne 3ole deluje 8e podruznica v
Marjeti, ki jo obiskujejo ucenci niZje stopnje iz vasi
Marjeta, Brundvik, TrniCe in Prepolje.

Nada Smolinger je v svojem kratkem prispevku
podala 3e kronoloski pregled pred3olske vzgoje v
obcini od leta 1978 dalje. V Casu druge svetovne
vojne je sicer med letoma 1942-1945 v StarSah de-
loval nemsKki vrtec.

Clanek Marice Tenko odpre poglavje o etno-
lo3kih znacilnostih v ob€ini, nastal pa je zvecine po
ustnih virih. Pripoved o tukajsnjih Segah in navadah
skozi leto je zanimiva in iskriva. Podobno je s pri-
spevkom lvana Klepa, ki se deloma ponavlja s pred-
hodnikom, tako da bi €lanka veljalo zdruziti. Je pa
avtor svojemu sestavku dodal 3e opis nekaterih praz-
noverij in drugih navad.

Kratek sestavek o ljudski nosi in oblagilni kulturi
na tem obmocju je podal Marjan Malek. Dandanes
ni ohranjen noben kos ljudskega oblacila, ki bi bil
starejSi od sto let. Stare domacije oziroma hide so se
v zadnjem stoletju renovirale ali podirale, oblacila pa
so se odvrgla. Opisi oblek teh krajev tako slonijo na
pripovedih in opisih starejSih ljudi ter njihovih star-
Sev, starih starSev, pradedkov in prababic. Ljudsko
noSo dandanes predstavljajo €lani folklorne skupine,
ljudskih godcev in pevcev kulturno umetniSkega
druStva (KUD) Franc llec Loka-RoSnja, po vsem
slovenskem kulturnem in folklornem prostoru, pa
tudi na tujem.

Ivan Klep nam na kratko opiSe dravskopoljske
kozolce. Ti so bili napram toplarjem veliko bolj
enostavni, preprosti oziroma enojni in praviloma
niso imeli strehe. Vsaka kmetija je imela vsaj enega.

V svojem novem prispevku Ivan Klep opozori na
zanimiv vir za kraj Zlatoli¢je - originalno vaSko
kroniko. Gre za kroniko domalina Rudolfa Kla-
sinca, v katero so poleg njega od leta 1930 dalje vpi-
sovali pomembne dogodke Se nekateri drugi sova-
§Cani. V njej so zabeleZeni dogodki od leta 1901 pa
do leta 1973.

V tokratnem posebnem prispevku o HE Zlato-
li€je je Marjan Smon uvodoma predstavil energet-
sko izkoris€anje reke Drave, nacrtovanje in samo
izgradnjo HE. HE Zlatoli¢je je od osmih HE na
Dravi (v Sloveniji) najvecja in najmocnejsa. Za
predstavo: v letu 2008 je denimo proizvedla 20,7%
vse proizvedene elektri¢ne energije v Dravskih elek-
trarnah oziroma 5% vse slovenske elektricne ener-



gije. Od leta 2006 dalje so v Dravskih elektrarnah v
okviru programa prenove HE prenavljali tudi HE
Zlatoli¢je. Z zamenjavo dotrajane primarne in se-
kundarne opreme (menjava agregatov, gonilnika
ipd.) so precej povecali mo¢ HE, prenova pa je
predstavljala tudi priloZnost za odpravo vrste njenih
negativnih vplivov na okolje.

Marjan Malek je v vet €lankih predstavil raz-
gibano drustveno Zivljenje v ob€ini. Prakti¢no v vsa-
kem naselju obgine se nahaja kak3no kulturno
drustvo (KD). lIzpostaviti velja KD Alojz Colnari¢
StarSe, katerega zacetki, tedaj Se pod imenom
Prosvetno drustvo StarSe, segajo v daljno leto 1907.
KD goji zborovsko petje, pod danaSnjim imenom
pa deluje od leta 1978. KUD Franc llec Loka-RoS-
nja smo Ze omenili. Ustanovljeno je bilo leta 1987,
pod okriljem druStva pa delujejo folklorna skupina,
godci ljudskih viz in pevci ljudskih pesmi, harmo-
nikarji-frajtonarji, obCasno 3e gledalidka in etnograf-
ska skupina. V okviru druStvenega Zivljenja taisti
avtor predstavi Se znani narodnozabavni ansambel
Ekart in Turisticno druStvo StarSe. NajodmevnejSa
akcija turisticnega drustva, ustanovljenega v letu
2002, je zdaj Ze tradicionalna vsakoletna dvodnevna
prireditev v mesecu oktobru »Pozdrav jeseni«.
Drustvo se je aktivno vkljucilo v mednarodno so-
delovanje, predvsem s pobratenimi obc¢inami Pre-
ding (Avstrija), Venzone (ltalija) in Lovas (Hrvas-
ka).

Stane MatjaSic je predstavil prostovoljna gasilska
drustva (PGD) v obcini StarSe. V obcini delujejo
Stiri PGD, in sicer v StarSah, Zlatoli¢ju, Prepoljah
in Trniah. Organizirana so v Gasilsko zvezo Star-
Se. V prispevku je kronolodko orisan razvoj vsakega
od Stirih druStev; najveC prostora je namenjeno
PGD Star3e, ki je bilo ustanovljeno, tedaj Se pod
imenom PoZarna bramba StarSe, Ze leta 1887.

Sportni novinar Ale$ Tihec je v svojem obsirnem
prispevku okisal zgodovino Sporta na obmocju ob-
¢ine Starse. Sport ima tukaj dolgo tradicijo. Zacetni
koraki so bili narejeni v prvi polovici 20. stoletja, ko
je v StarSah delovalo telovadno drustvo Orel. Pravi
razcvet se je zacel po koncu druge svetovne vojne,
natancneje v 70. letih, ko so se zaceli krajani mno-
Zicno ukvarjati s Sportom. Prav v tem ¢asu so v ve-
¢ini naselij obCine ustanovili Sportna drustva (tedaj
Se s pridatkom drustvo za telesno vzgojo ali krajse
DTV Partizan), ki delujejo Se danes. V naseljih so
se ukvarjali z razli€nimi Sportnimi panogami (roko-
met, koSarka, kolesarstvo, planinstvo, kegljanje, ju-
do, atletika, odbojka, $ah), po zanimanju in udeleZbi
paje izstopal nogomet.

dijo predstavitve treh Castnih obcanov. Kot prvi je
listino Castnega obCana prejel Stanko Colnari¢, ka-
terega druzina je pustila neizmeren pecat pri ne-
govanju zborovskega petja in nasploh kulture v
StarSah, pa tudi SirSe. Franc Kacjan, domacin iz
Zlatoli€ja, je v svojem Zivljenju veliko Casa posvetil
delovanju lokalne skupnosti in drustvom. Drago
Koser, zadnji dobitnik prestizne listine, je obcino
zaznamoval s svojim delom v politicnih krogih, v
gasilskih in Sportnih drustvih ter posredno $e v kra-
jevni samoupravi. Prav na koncu sta predstavljeni
osebi, ki sta ime rojstnega kraja ponesli tudi izven
domacih logov. JoZef LeSnik (L&schnig) (1872-
1949), agronom in sadjarski strokovnjak slovenske-
ga rodu, je bil denimo leta 1923 imenovan za avs-
trijskega vladnega svetnika in leta 1927 za pred-
sednika Zveze avstrijskih sadjarjev. Za Casa Zivljenja
je napisal ve€ strokovnih knjig (najbolj znana je
Mostbirnen, o mostnih hruSkah) in na desetine
Clankov, referatov, strokovnih ocen in poro€il. Dr.
otroSke psihologije in predSolske ter Solske vzgoje
otrok. Za svoje plodno znanstveno delo je nekdanji
predavatelj in redni profesor na ljubljanski Filo-
zofski fakulteti prejel Stevilna domaca ter tuja pri-
znanja in nagrade. Leta 1994 je za podrocje Solstva
dobil tudi drzavno nagrado Republike Slovenije.
Zbornik StarSe skozi Cas je delo, ki bo pritegnilo
tako domacine kot tudi bralce in raziskovalce od
drugod. Prve bo verjetno najbolj pritegnil pripo-
vedno-spominski del, druge pa vrsta ¢lankov/po-
datkov, zbranih na podlagi arhivskega gradiva.
Knjiga z bogato vsebino in slikovnim gradivom je
tako za obcino kot za Sirsi slovenski prostor velikega
pomena. Kljub vsemu je potrebno opozoriti na
doloCene napake, ki se pri tako obseznih delih rade
pripetijo. Precej je pravopisnih napak in napacno
podanih letnic, vendar v o€i e najbolj bodejo pono-
vitve posameznih besedil €lankov raznih avtorjev.
Tako se ponavljajo teksti o HE Zlatolicje, reki
Dravi, osnovni podatki o ob€ini, njenih sakralnih
objektih, Segah in navadah, ipd., na kar bi urednik
moral opozoriti avtorje. Pri orisu starejSe zgodovine
na obmocju obCine bi lahko bila naselja (vkljucno s
StarSami) bolje obravnavana. Ce potegnemo ¢€rto,
vsekakor gre za delo, ki bo pripomoglo k boljSemu
razumevanju razvoja ne le naselij v obcini, pal pa
kar veCjega dela Dravskega polja. Tukaj Zive€im
ljudem predstavlja zbornik neprecenljivo knjigo,
kjer so na enem mestu zbrani (ponekod Ze objav-
ljeni) prispevki, ki jim ponujajo odgovore na kon-
kretna vpraSanja v zvezi s preteklostjo in seda-

\% zadnjem poglavju zbornika je lvan Klep os-njostjo.

vetlil Zivljenjske poti znanih oziroma pomembnih
osebnosti iz obCine StarSe. Predstavitvi Vilija Duc-
mana, Zupana obc¢ine med letoma 1995-2010, sle-

Matjaz Grahornik



Navodila avtorjem

* Kronika - Casopis za slovensko krajevno zgodovino - je osrednja slovenska revija za lokalno zgodovino. 1zdaja
jo Zveza zgodovinskih drustev Slovenije.

* Prispevki, ki jih objavlja Kronika, so v slovenskem jeziku. Njihov obseg je praviloma ena avtorska pola in pol,
to je do 24 strani obiCajnega tipkopisa. Clanek naj bo lektoriran. Avtorji morajo poslati:
Clanek - vsebinska raz€lenitev naj bo pregledna in logicna;
podatke o avtorju - ime in priimek, akademski naslov, poklic in delovno mesto, ustanovo, kjer je zaposlen, in
njen naslov, naslov elektronske poste in telefonsko Stevilko, kjer je avtor dosegljiv;
povzetek - predstavi naj glavne rezultate prispevka in naj, razen v izjemnih primerih, ne presega ene strani (30
vrstic);
izvleCek - kratek opis prispevka (do 10 vrstic);
kljuéne besede;
spisek uporabljenih virov in literature;
priloge - slikovno gradivo, kopije dokumentov, zemljevidov ipd. Fotografije naj bodo oznaGene z legendo. Na
iztisu €lanka oznacite, Kje naj bi bila posamezna priloga objavljena.

* Opombe - morajo biti pisane enotno. Avtorji naj uporabljajo opombe pod ¢rto (footnote) in ne opombe med
tekstom (v oklepaju) ali na koncu (endnote). V opombah uporabljamo krajSe navedbe, ki morajo biti skupaj s
kraticami razlozene v poglavju viri in literatura. Pri arhivskih virih uporabljamo uveljavljene kratice za arhiv, nato
navedemo kratico fonda ali zbirke, signaturo oziroma Stevilko fascikla ali Skatle in Stevilko arhivske enote ali ime
dokumenta. Pri literaturi navedemo priimek avtorja, smiselno skrajSani naslov (ne letnice izdaje) in Stevilke
strani.

* Poglavje Viri in literatura - v njem morajo biti sistemati¢no navedeni vsi viri in vsa literatura, ki smo jo navedli
v opombah. Loceno navedemo arhivske vire, literaturo, po potrebi tudi ¢asopise, ustne izjave ipd. V teh sklopih je
treba gradivo navajati po abecednem vrstnem redu. Najprej navedemo skrajsano navedbo, ki smo jo uporabljali v
opombah, in nato celotno navedbo vira ali literature.

Arhivski viri - navedemo: arhiv, ime fonda ali zbirke, po potrebi Se Stevilke fasciklov ali Skatel.

Primer: AS 231 - Arhiv Republike Slovenije, Fond Ministrstvo za prosveto Ljudske republike Slovenije,

1945-1951 (po potrebi e Stevilke Skatel). VV opombi zadostuje, ¢e navedemo: AS 231, & (Stevilka Skatle),

(Stevilka ali ime dokumenta).

Primer: ZAP, MOP (kot navajamo v opombah) - Zgodovinski arhiv Ptuj, Fond Mestna obcina Ptuj (po

potrebi Se Stevilke Skatel ali fasciklov). VV opombi zadostuje, ¢e navedemo: ZAP, MOP, & (Stevilka Skatle),

(Stevilka ali ime dokumenta).

Literatura- monografije - navedemo: priimek in ime avtorja: naslov (inpodnaslov) dela (v leZeCem tisku). Kraj:
zalozba in leto izida.

Primer: Gestrin, Ferdo: Slovenske deZele in zgodnji kapitalizem. Ljubljana : Slovenska matica, 1991.
Literatura - ¢lanki - navedemo: priimek in ime avtorja, naslov ¢lanka. Naslov periodike ali zbornika (v leZzeCem
tisku), za periodiko 3e letnik, leto, Stevilko in strani, za zbornik (ime urednika), kraj in leto izida in strani.

Primer za periodiko: Slana, Lidija: 1z zgodovine gradu in gospostva SneZnik na Notranjskem. Kronika, 48,

2000, &t. 1-2, str. 20-41.

Primer za zbornik: Melik, Vasilij: 1deja Zedinjene Slovenije 1848-1991. Slovenija 1848-1998 : iskanje lastne

poti (ur. Stane Granda in Barbara Satej). Ljubljana : Zveza zgodovinskih drustev Slovenije, 1998, str. 15-20.

* Prispevke naj avtorji posljejo na sedeZ uredniStva Kronike (Filozofska fakulteta, Oddelek za zgodovino, ASker-
Ceva 2, 1000 Ljubljana) ali odgovornemu uredniku Kronike (Miha Preinfalk, Zgodovinski institut Milka Kosa
ZRC SAZU, Novi trg 2, p.p. 306, 1000 Ljubljana). Prispevke lahko posljete tudi po elektronski posti na naslova
odgovornega urednika (mpreinfalk@zrc-sazu.si)

ali tehnicne urednice Barbare Sterbenc Svetina (barbara.svetina@zrc-sazu.si).

* Clanki naj bodo napisani v obicajnih ratunalniskih programih. Na poslanem gradivu naj bodo upostevane
zgoraj navedene zahteve. Ime besedila (file) naj bo ime avtorja Clanka. Priporoca se oddaja slikovnega gradiva v
obliki fotografij, diasov ali podobno, e pa je skenirano, mora imeti locljivost najmanj 300 dpi. Biti mora v
priblizni velikosti objave v reviji ter shranjeno v tif formatu brez kompresije.

* Za prevode povzetkov in izvleCkov v tuje jezike (v nemscino in anglesCino) poskrbi urednidtvo revije. Slikovno
gradivo vrnemo po izidu prispevka.

* Za trditve in za znanstveno korektnost odgovarjajo avtorji ¢lankov. Prispevki so strokovno recenzirani, recen-
zentski postopek je anonimen.

Urednistvo Kronike


mailto:mpreinfalk@zrc-sazu.si
mailto:barbara.svetina@zrc-sazu.si

Anja Dular: ZIVETI OD KNJIG. ZGODOVINA KNJIGOTR[TVA NA KRANJSKEM DO ZACETKA 19.
STOLETJA. KnjiZnica Kronike, zv. 7. Ljubljana 2002. 255 strani. ISBN 961-90803-5-1 (6,00 EUR)

Knjige so ze od nekdaj nepogresljive spremljevalke Cloveka, saj so v zgodovini odigrale pomembno vlogo pri Sirjenju
znanja in duha. Z vsebino knjig se intenzivno ukvarja literarna zgodovina, manj pa so raziskana vpraSanja, kaksne
so bhile moznosti za izdajo in nabavo knjig na nasih tleh pred stoletji, kako so se knjige Sirile in kak3na literatura se
je v dolo¢enem obdobju pojavljala na nekem obmocCju. Avtorica se zato kot odli¢na poznavalka zgodovine knjig in
knjigotrstva v svojem delu na zanimiv nacin loti prav teh vprasanj. Osvetli nam zgodovino knjigotrstva od antike do
19. stoletja ter nam tako predstavi prav to doslej slabSe poznano podroc¢je kulturne dejavnosti.

Alenka Kagi¢nik Gabri¢: O KMECKIH DOLGOVIH NEKOLIKO DRUGACE: PROBLEM SERVITUT-
NIH PRAVIC NA POSESTVU SNEZNIK. Knjiznica Kronike, zv. 8. Ljubljana 2004. 205 strani. ISBN 961-
90803-8-6 (6,00 EUR)

Problem servitutnih oz. sluZznostnih pravic je bil v slovenskem zgodovinopisju do sedaj relativno neraziskan. Pravica
njimi in zemljiSkim gospostvom. Avtorica je omenjeni problem raziskala na primeru posestva Sneznik in pokazala,
kako so bili pri regulaciji servitutnih pravic v 18. in v prvi polovici 19. stoletja neuspe$ni takratni snezniski gos-
podje, grofje Lichtenbergi, in kako so se po letu 1853 tega lotili novi gospodarji, knezi Schénburg-Waldenburgi.
Avtorica prinaSa tudi vrsto novih spoznanj glede odnosov med podlozniki in zemljiskimi gospodi, od katerih so
marsikatera v nasprotju z do sedaj uveljavljenim mnenjem v zgodovinopisju.

Tanja Zigon: NEMSKI CASNIK ZA SLOVENSKE INTERESE - TRIGLAV (1865-1870) Knjiznica Kro-
nike, zv. 9. Ljubljana 2004. 343 strani. ISBN 961-90803-9-4 (8,00 EUR)

Leta 1865 je zacCel v Ljubljani izhajati politi¢ni Casopis Triglav, katerega temeljno vodilo je bilo, da na Kranjskem
ZiveCim Nemcem predstavi slovenske interese, spregovori o preteklosti, kulturi in umetnosti ter na tak nacin
zagotovi soZitie med Nemci in Slovenci. Casnik izhajal v nem$kem jeziku, kar je sprozalo ostre polemike med
slovenskimi intelektualci. Finan¢éna stiska in pomanjkanje sodelavcev sta posledi¢no prinesla ukinitev Casnika ze
leta 1870. Avtorica na zanimiv nafin predstavi dogodke in polemike, ki so spremljali izhajanje Triglava, posebno
pozornost pa posveti uredniski politiki, urednikom lista ter njegovemu programu in vsebini. Knjigo poleg znanja in
ustvarjalnosti odlikuje tudi nazoren, so€en in slikovit jezik.

Pavle Celik: OROZNISTVO NA KRANJSKEM (1850-1918), Knjiznica Kronike, zv. 10. Ljubljana 2005. 462
strani, ISBN 961-91431-3-2 (10,00 EUR)

Knjiga Pavleta Celika na zanimiv in privlaten nagin predstavi zgodovino oroZnitva na Kranjskem od njegovih za-
Cetkov do ukinitve oz. preoblikovanja v varnostne organe Kraljevine SHS. Z izjemno natan¢nostjo in pronicljivostjo
razgrne duha takratnega casa, ki je narekoval ustanovitev varnostnih organov; posveti se nalogam oroznikov (ki v
bistvu niso dosti drugacne od nalog danasnjih policistov); predstavi teoreticna naela orozniStva in jih prestavi v
prakso, pri tem pa se ne omeji zgolj na deZelo Kranjsko, temvec zajame SirSi slovenski prostor oz. prostor celotne
habsburSke monarhije kot nekdanje skupne drZave. Ta pristop je zlasti aktualen tudi v danasnjem €asu, ko Srednja
Evropa v mnogih pogledih znova kaZe tendence zdruZevanja. Posebej zanimivi so Celikovi prikazi spopadanja
oroznikov z nara$¢ajo¢imi nacionalnimi problemi in njihove izkusnje s tehni¢nimi novostmi, kot so avto, kolo ali
pisalni stroj. Knjiga Pavleta Celika nas seznanja z zgodovino organa, brez katerega ne more obstajati nobena
drZava.

Angelika Hribar: RODBINSKA KRONIKA DRAGOTINA HRIBARJA IN EVGENIJE SUMI, Knjiznica
Kronike, zv. 11. Ljubljana 2008. 316 strani, ISBN 978-961-91431-8-6 (20 EUR)

11. knjiga iz zbirke Knjiznica Kronike je tokrat izSla v sodelovanju s Celjsko Mohorjevo druzbo. Knjiga Angelike
Hribar predstavlja druzino Dragotina Hribarja, podjetnika, gospodarstvenika, zavzetega narodnjaka in navduSenega
privrZenca tehni€nih novosti ter njegove Zene Evgenije Sumi, ki je po materi podedovala znano tovarno kanditov
im slas€iCarskih izdelkov Sumi v Ljubljani. Avtorica na lepo berljiv in prepri¢ljivo dokumentiran nacin poda oris
zgodovine dveh druzin, ki sta se s poroko medsebojno zvezali in postali v Ljubljani ustanoviteljici dveh pionirskih
in vse do danes znamenitih ljubljanskih podjetij: tovarn Pletenina in Sumi. V skoraj stoletje dolgem ¢asovnem
razponu, od sredine 19. stoletja do konca druge svetovne vojne, se bralec seznani z gospodarskim vzponom druzine,
poleg tega pa tudi z notranjimi odnosi med druzinskimi €lani, med zaposlenimi in lastniki, odnosom lastnikov do
dela in upravljanja ter njihovimi ambicijami in nacrti. Knjigo, ki je bogato opremljena s slikovnim gradivom,
dopolnjuje tudi Studija dr. Eve Holz o meS¢anstvu na Kranjskem v drugi polovici 19. stoletja in v ¢asu med obema
vojnama.

Tanja Zigon: ZGODOVINSKI SPOMIN KRANJSKE. ZIVLJENJE IN DELO PETRA PAVLA PL. RA-
DIOSA (1836-1912), Knjiznica Kronike, zv. 12. Ljubljana 2009. 469 strani, ISBN 978-961-6777-03-2 (20 EUR)

Kot 12. zvezek v zbirki Knjiznica Kronike je iz8lo delo dr. Tanje Zigon z naslovom »Zgodovinski spomin Kranjske.
Zivljenje in delo Petra Pavla pl. Radicsa (1836-1912)«. Ceprav Radicsevo Zivljenje tudi do sedaj ni bilo popolna
neznanka, je Tanja Zigon prva, ki se je sistemati¢no lotila Zivljenja in dela tega znamenitega in Zal nekoliko pozab-
ljenega kranjskega polihistorja iz druge polovice 19. stoletja, pisca znamenitih monografij o Janezu Vajkardu Val-
vasorju in Herbardu TurjaSkem. Prikaze nam njegovo razburkano in nekoliko samosvojo mladost, neusahljivo
publicisti€no in raziskovalno energijo ter razpetost med dvema kulturama - nems3ko in slovensko - Ki je tudi sicer
mocno obremenjevala juzne habsburSke dezele v tistem Casu. Poleg Radicsa je avtorica posebej osvetlila tudi delo
njegove Zene Hedwig Kaltenbrunner, ki je sicer vseskozi ostajala v moZevi senci, Ceprav je bila tudi sama aktivna
publicistka in kulturna delavka. A ne samo to, med drugim je v Ljubljani ustanovilajavno izposoj'evalno knjiznico in
organizirala javno kuhinjo. Hedwig Radies-Kaltenbrunner je tako Se enkrat potrdila staro resnico, da za vsakim
uspesnim moskim stoji uspedna Zenska. Tanja Zigon je svojo monografijo napisala v berljivem in razumljivem
slogu, ki bralca pritegne, in jo obogatila s fotografijami, katerih vecji del 3e ni bil objavljen.
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I Narocam izvod(ov) Kronike letnik/Stevilka

ljetna narocnina:

za posameznike 20,00 EUR
za upokojence: 15,00 EUR
za Studente: 10,00 EUR

za ustanove: 26,00 EUR

Narotam izvod(ov) knjige (naro€niki Kronike imajo 50% popust):

0 Anja Dular: Ziveti od knjig. Zgodovina knjigotrstva na Kranjskem do \ 'adetka 19. stoletja. Cena: 6,00 EUR

0 Alenka Kaci¢nik Gabri¢: O kmeckih dolgovih nekoliko drugace. Problem servitutnih pravic naposestvu Sneznik. Cena: 6,00 EUR
0 Tanja Zigon: Nem3ki asnik %aslovenske interese —Triglav (1865—1870). Cena: 8,00 EUR

0 Pavle Celik: OroZnistvo na Kranjskem (1850—1918). Cena: 10,00 EUR

0 Angelika Hribar: Rodbinska kronika Dragotina Hribarja in Evgenije Sumi. Cena: 20,00 EUR*

0 Tanja Zigon: Zgodovinski spomin Kranjske. Zivljenje in delo Petra Pavla pl. Radiosa (1836-1912). Cena: 20,00 EUR

0 V zlatih ¢rkah v zgodovini. Razprave v spomin OlgiJansa-Zorn. lzredna Stevilka Kronike 57, 2009. Cena: 25,00 EUR
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Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU
Novi trg 2, p.p. 306

1000 LJUBLJANA

fax: ++386 14257 801
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