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Pobudo za to knjigo je dal Se v c¢asu, ko smo name-
ravali 1973 praznovati le Stiristoletnico hrvadko-slovenske-
ga kmecCkega upora, prijatelj lvan Bratko, z mislijo, da
bi Slo v bistvu le za ponatis ustreznega poglavja iz moje
knjige o Kmeckih uporih na Slovenskem. Ko pa se je
praznovanje zdruzilo s petstoletnico zacetka slovenskih
kmeckih uporov, je bilo temu treba pridruziti vsaj S3e
najvecji slovenski kmecki upor iz leta 1515, petstoletnice
pa se spomniti vsaj tako, da je knjiga v celoti zajela raz-
voj puntarskega programa v vsem stoletju med 1473 in
1573, ko se kaZze prav v tem nepretrgan razvoj in postopen
vzpon od enega velikega upora do drugega.

Po moji knjigi je poleg tega nacCrtna akcija hrvaskega
zgodovinarja Josipa Adamcka spravila na dan precej no-
vih virov za hrvasko-slovenski kmecki upor, ne toliko za
neposredni razvoj same Siroke kmecke vstaje, kolikor za
dobo dozorevanja poglavitnega uporniSkega Zaris¢a v Hr-
vaSkem Zagorju. Adamcek je sicer upor sam Ze na novo
obdelal v posebni knjigi, toda nekatere vire je naSel Sele
pozneje, pri nekaterih ni spoznal vseh njihovih posledic,
v nekaterih pogledih pa se je dal zapeljati v zmoto ruske-
mu zgodovinarju Julijanu Bromleju. Pomen novih virov
je bil toliksen, da sem moral priprave na upor — delno
pa tudi potek samega upora 1573 — obdelati na novo.
Tako bodo bralci moje prejSnje knjige nasli precej spre-
menjeno in dopolnjeno podobo, €eprav mi ni bilo treba
spreminjati temeljne koncepcije kmeckih uporov, marvel
je bila z novimi viri v marsi¢em Se potrjena. V opombah, ki
jih navajam skoraj izklju¢no le k temu poglavju, nava-
jam dokumentacijo le za nove trditve, za vse drugo velja
to, kar je navedenega v knjigi o kmeckih uporih na Slo-
venskem.

Za slovenski kmecki upor leta 1515 sem ohranil —
razen dopolnitev glede razvoja puntarskega programa in



nekaj manjSih sprememb (delno skrajSanja in nekaj redkih
dopolnitev) — v glavnem staro besedilo. Tudi za ta upor
so bili sicer v zadnjem ¢&asu vnovi¢ najdeni v Arhivu Slo-
venije viri, ki jih je v prejSnjem stoletju uporabljal Mayer
in sem jih sam iskal Ze od konca tridesetih let, zadnji¢
pred pisanjem svojih Kmeckih uporov na Slovenskem.
Vendar se podoba upora z njimi spreminja le v nekaterih
posameznostih, ki sem jih mogel upoStevati, ker mi je dr.
Marija VerbiCeva, ki pripravlja te vire za izdajo, dala na
voljo svoje prepise. V celoti pa bodo dostopni za znanstve-
no delo z objavo prve knjige virov za slovenske kmecke
upore, ki jo pripravljava za izdajo pri SAZU in ki bo do-
koncana prihodnje leto.
Bogo Grafenauer
V marcu 1973.



1. MESTO KMECKIH UPOROV V SLOVENSKI
ZGODOVINI

Z naslovom tega poglavja se postavlja dvojno vpra-
Sanje: z ene strani je to vpraSanje zavesti o dejstvih slo-
venske preteklosti, kot se izraza v zgodovinopisju, z druge
strani vpraSanje o dejstvih samih, seveda zopet, kot se
nam vidijo po tem, kako jih poznamo danes in kako pre-
sojamo njihovo medsebojno ucinkovanje. Oboje je tesno
povezano med seboj, kajti pogled na kmecke upore je
najbistveneje odvisen od Sirine in metodoloSke usmerje-
nosti zgodovinopisja. Za zgodovinopisje, usmerjeno pred-
vsem v politicno zgodovino, so bili kmecki upori sicer
opazni dogodki, toda le kot naklju¢nost, ki ni bila povezana
s poglavitnim tokom Zivljenja. Za zgodovinopisje, usmer-
jeno predvsem v gospodarsko in druzbeno zgodovino, pa
so kmec€ki upori najozje povezani s temeljnim zgodovin-
skim dogajanjem kot najizrazitejSa in najostrejSa oblika
druzbenih nasprotij, ki tudi sicer v fevdalnem redu nikdar
ne prenehajo, marve¢ s svojim mocnejSim ali slabSim pri-
tiskom vplivajo na obstoje€e druzbene strukture, v marsi-
¢em na celotno zgodovinsko dogajanje. Dalje: dokler se je
zgodovinopisje opiralo predvsem na vire z znacajem »po-
roCil« o dogodkih (bodisi v obliki zgodovinopisnih virov,
bodisi v obliki »porocil« v aktih ali pismih itd.), je bilo
neogibno odvisno tudi od pogledov njihovih avtorjev na
dogodke, o katerih so porocali (ne le zaradi naravnost iz-
razenih sodb, tudi zaradi njihovega »izbiranjax dogodkov pri
pisanju, doloCenega s temi sodbami). Sele s postavitvijo do-
kumentarnih »preostankov« Zzivljenja na prvo mesto med
viri se je zgodovinar — kolikor so mu tak$ni viri v zadostni
meri na voljo — pri presojanju dogodkov res osvobodil
vsaj neposredne odvisnosti od svojih »porocevalcev«.



PREGLED RAZSIRJENOSTI TREH VELIKIH KECKIH UPOROV NA SLOVENSKEM
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Ves ta razvoj se kaze tudi v pofasnem spoznavanju
mesta kmeckih uporov v slovenski zavesti, izraZzeni v zgo-
dovinopisju. Razumljivo je, da so zgodovinopisci, ki so Zi-
veli za Casa uporov, upornike obsojali bodisi zaradi pre-
pricanja o boZjem izvoru vsake oblasti (duhovniki) bodisi,
ker so bili sami grascaki (plemiski pisci). Na tak3no stalisCe
do upornikov ne naletimo le pri ljudeh, zoper katere so
bili neposredno namerjeni kaki kmecki upori (kot npr. pri
vetrinjskem opatu Janezu v zvezi z uporom 1482 ali pri
Zigi Zoisu v zvezi z upiranjem kmetov gospoiline Brdo
pri Kranju 1781—1783), marveC tudi pri podezelskih Zup-
nikih, ki so bili s kmecCkim prebivalstvom v tako ozkem
vsakdanjem stiku kot Zupnik pri St. Martinu na Dholici
Jakob Unrest, ki je uporabljal kot najpomembnejSi vir za
opisovanje dogodkov v na$ih deZelah v zadnjih treh de-
setletjih 15. stol. »splodno govorico« (gemeine Sage). Tudi
on pa ni opisoval upora 1478 na KoroSkem le kot pona-
zorilo, »koliko zlobne zvijace in nezvestobe je skrite v srcih
hudobnih kmetov«, marvec¢ je hvalil Boga, ko so se upor-
niki razprSili zaradi turSkega vpada, ¢e$ da je njegova
pomo¢ »kaznovala kmecko nezvestobo z nevernimi Tur-
ki..., da ne bi nezvesti uporniki prelivali kr§€anske krvi«.
Tudi pri najkrajSih zapiskih sodobnikov (npr. pri Juriju
Spalatinu, pri Zigi Herbersteinu, v dodatkih Celjski kro-
niki, v . Vramcevi kroniki ali v Dietrichsteinovi rodbinski
kroniki) je mogoce Cutiti obsojanje uporniSkega ravnanja
in vsaj popolno neprizadetost pri grozovitem masScevanju
gospode nad njimi. Znacilno je, da je celo PrimoZ Trubar,
sam kmecki sin in C¢lovek, ki ga je brez dvoma navdajala
iskrena in mocna »ljubezen« do slovenskega ljudstva (izra-
Zena Ze v psevdonimu na njegovi prvi slovenski knjigi:
»Philopatridus Illiricus« — »Peryatil vseh Slouenzou«) in
ki je gotovo grajal grascinsko nasilnost nad podlozniki,
kmecke upore obsojal in jih kr§¢anskim vernikom prepo-
vedoval kot »dvuje grehe«, od katerih »obeden preZ S3traj-
finge ne ostane«. To je ob neki priloZnosti ponazoril s
kmeckimi upori na Slovenskem (1515, 1528, 1573), katerih
udeleZenci »so per tim hud konec vzeli, so bili pobijeni,



obeseni inu na $pice vtakneni«. Kolikor obseZznejSi so taki
opisi, toliko izrazitejSe je obsojanje upornikov. To se kaZze
tako pri Zolnirski pesmi o bitki pri Celju 1515, kot pri
zgodovinarjih 17. stol. (npr. Istvanffy, Megiser, Valvasor
itd.) in 18. stol. Za zgled naj navedem le Valvasorja, Cigar
zgodovinsko pisanje navadno sku$a biti sorazmerno nepri-
stransko, ob tej priloZznosti pa je ne le oznaCil puntarje za
»pobesnelo drusCino«, »krvolo€neze« z »razprtimi morilski-
mi kremplji« in »niévredne podpihovalce nemirov«, marve¢
je opisal dogodke na Mehovem 1515 celo drugae, kot jih
opisujejo viri, ki jih je gotovo imel v rokah.

Dokler se je zgodovinopisje opiralo predvsem na to
vrsto virov, se je seveda tezko otreslo njihovih sodb o upo-
rih. To ne velja le za Antona Krempla (Dogodiv3ine Sta-
jerske zemle, 1845, 158, 164), marve¢ tudi za prvo dokon-
¢ano Zgodovino slovenskega naroda, ki jo je napisal gotovo
liberalno usmerjeni Janez Trdina (rokopis 1848—1851, iz8lo
1866). Ves njegov opis se lomi med obsojanjem grascin-
skega nasilja in upoStevanjem kmeckih teZav z ene strani
ter kontno obsodbo z druge strani: »Da se s puntarijo
malo doseze, pokazalo se je v teh kmeckih vstajah. Kdor
se ne zmeni veC za postavo, proti temu se obme postava,
in ne bo nikdar od3el zasluZzeni kazni « (89). Miha Verné v
prvi »Ob¢ni povestnici... narodu slovenskemu« (1863)
kmeckih uporov Se omenil ni. V slovenski knjizevnosti se
je Zze od PreSernovega Sonetnega venca naprej — »od tod
samo kervavi punt poznamo, boj Vitovca in ropanje Tur-
Cije« — uveljavilo prepri¢anje, da spadajo kmecki upori
med redke pomembne dogodke slovenske zgodovine. To je
pozneje Se ostreje izrazil Ivan Cankar: »Vsaka ped svo-
bode, ki si jo pribori ljudstvo, je korak naprej v kulturi.
Tisti obupani, v svojem obupu do blaznosti pogumni kmet-
je, ki so pozigali graScine in ki so se upirali cesarski vojski
s kosami, cepci in vilami, tisti kmetje, ki so obeSali valpte
in gnali graS¢ake pred plug, niso bili manjsi delavci na
polju slovenske kulture nego Trubar in Dalmatin... Tru-
bar in Dalmatin sta zapisala v knjigo spomenik slavnega
svojega dela, puntarski kmetje so ga zapisali v kamnito
slovensko zemljo s svojo vroc¢o krvjo... Zakaj doletela jih
je tista usoda, ki je usoda velike ve€ine kulturnih delav-



cev: poginili so v sramoti, njih delo pa so pokoncali z
ognjem in meem« (ZS Xl, 332 sl.). Podobno prepricanje
se kaZe tudi v delih Simona Jenka, Josipa Jurci¢a, Antona
Askerca, lvana Preglja, Franceta Bevka, Bratka Krefta in
JoZeta Pahorja, pa 3e raznih manj pomembnih pisateljev,
v delih, ki sku8ajo oZiviti podobo posameznih kmeckih
uporov. Ceprav je po virih dostopna resni¢na podoba teh
uporov Se dramati¢nejSa kot te drame in dosti bolj napeta
in polna kot ti romani, so se podobna spoznanja o pravem
pomenu kmecke uporniSke misli in bojev prebijala v zgo-
dovinopisju po€asneje kot v literaturi, pa tudi z manjSo
jasnostjo presojanja. Za »damnatio memoriae« kmeckih
uporov med ljudstvom (vsaj po koncu 16. stol., ko je spo-
min na velike kmecCke upore Se mogocCe dokazati) je znacil-
no razmerje med pomenom turSkih vpadov in kmeckih
uporov v ljudskem izro€ilu: turSke vpade so ohranile ljud-
ske pesmi in pripovedke, o kmeckih uporih oboje molcijo.

Vecjo tezo kmelkim uporom so pripisovali zgodovi-
narji, ki niso samo izvirali iz kmeckega rodu, kot skoraj
vsi slovenski izobrazenci 8e v drugi polovici 19. stol., mar-
ve¢ so bili zvezani s kmeckim ljudstvom bodisi po vsak-
danjem zivljenju, bodisi po politicnem delovanju in usmer-
jenosti, bodisi po obojem. PodeZelski Zupnik Janez Parapat,
ki je kot prvi slovenski zgodovinar podrobneje pisal o
kmeckih uporih (LMS 1869), je vzporejal graS¢ake kot »so-
vraznike ... tlatenega in zatiranega kmeta« s w»krutimi
TurCini«. Pri tej spremenjeni oceni uporniStva so brez
dvoma veliko tehtali viri o Tahiju in o njegovem ravnanju
s podloZniki, zlasti s podloznimi Zenami in dekleti, ki so
opravicevali upor tudi po merilih katoliSke moralke. Prav
leto poprej je te vire objavil Fr. Krones v eni izmed publi-
kacij, v katerih so med 1868 in 1883 zlasti on, Franjo Racki
in Franz Martin Mayer z objavo precejSnjega dela arhiv-
skih virov postavili znanje o uporih 16. stol. na nove te-
melje in sku8ali v svojih razpravah na novo razcistiti tudi
vnanjo — »dogodkovno« — stran uporov 1515 in 1573.
Na njihovih dognanjih je vecidel slonelo prikazovanje in
presojanje kmeckih uporov v slovenskem zgodovinopisju —
z redkimi izjemami — prav do let pred drugo svetovno
vojno. Najobseznejsi prikaz kmeckih uporov po teh in po-



znejSih rezultatih raziskovanja je v slovenskih delih uvrstil
v svojo Zgodovino slovenskega naroda Josip Gruden (441—
449, 753—766, 883—894), opravicujoC jih s »tedanjimi ne-
vzdrznimi razmerami, ki jih je bilo le s silo spremeniti«
(758), vendar tudi z omiljujo€o trditvijo, da se »socialni
boji slovenskih kmetov ob koncu srednjega veka S$e niso
bojevali za osvoboditev kmefkega stanu, ampak so imeli
le namen, olajSati mu neznosno breme« (442). Kljub ob-
seznejSim virom in boljSemu znanju o poteku uporov pa
so ta ali druga dela (npr. razlicne dezelne zgodovine ipd.)
le opisovala dogodke in njihove neposredne povode (kot
npr. Tahijevo ravnanje na njegovih treh gosposCinah), Ki
seveda za ves koncept gledanja na upore pri katolisSkih kon-
servativnih zgodovinarjih niso bili brez posebnega pomena
(v enostranskem obravnavanju teh sestavin poti v upore in
v zanemarjanju sploSnejSih in SirSih potez krize fevdalne
druzbe v tem <¢&asu se vcasih C¢uti dediS€ina tega zgodo-
vinopisja prav do naSega casa). Liberalno in socialno-
demokratsko usmerjeno zgodovinopisje je skuSalo poudariti
pomen teh dogodkov posredno, povezovajo€ jih z drugimi
sodobnimi, po njihovi zgodovinski koncepciji pomembnej-
§imi gibanji. NajpogostnejSe je bilo takSno domnevno po-
vezovanje — postavljano le z uporabo splodnih obravnav
uporov v deZelnih zgodovinah in drugi literaturi, pa brez
vnovi¢nega lastnega pregledovanja virov — usmerjeno v
vplive reformacije na kmecke upore. Pri tem so brez dvo-
ma vplivala razmerja te vrste v nem$ki kmecki vojski
1524— 1526 (Prepeluh, Prijatelj, Lon¢ar), v€asih tudi v zve-
zi z moderniziranjem reformacije v duhu liberalnih idej
19. in 20. stoletja (IleSi€) in z njimi zvezano trditvijo, da je
mogel prinesti kmetu reSitev »edino miren gospodarski in
socialni razvoj evropskega ljudstva« (Pivko, podc¢rtal on
sam), s tem pa se zanika vsak S$ir§i zgodovinski pomen
kmeckih uporov.

Do c¢asa neposredno pred drugo svetovno vojno je
ostalo znanje o uporih slovenskega kmeta v glavhem ome-
jeno na podobo, podano pri Grudnu; ne tako redke obrav-
nave v knjizni obliki (Erjavec, Zalaznik, Mravljak itd.) in
Se pogostnejSe v razlicnih razpravah ter ¢lankih pa so
skuSale to znanje v razli€nih variantah povezovati z do-



mnevami in sodbami liberalnega in socialnodemokratskega
zgodovinopisja ali publicistike. Le dva zgodovinarja sta
skuSala brez posebnih teoreti€nih konceptov in le s po-
drobnim raziskovanjem domacega razvoja dognati SirSi
okvir druzbenega in gospodarskega poloZaja kmeta na Slo-
venskem, v katerega se uvr$Cajo veliki kmecki upori 16.
stoletja kot njegov bistveni sestavni del in ne le kot za-
nimivi osamljeni dogodki. Anton Kaspret, prvi slovenski
zgodovinar, ki je skoraj vse svoje delo posvetil samo zgo-
dovini slovenskega kmeta, je razkril ob aktih iz arhiva
blejske gosposCine predzgodovino slovenskega kmeckega
upora 1515 na Gorenjskem z razpravo, ki je na Siroko
obravnavala tedanji kmecki polozaj (MMK 1889) ter posledi-
ce tega upora za vasko sajmoupravo (CZN 1907).V veé raz-
pravah je pokazal ob uporabi spisov 3tajerskega deZelnega
arhiva uvod v upor 1572/73 na Statenbergu (CZN 1909, gl.
tudi CZN 1911) ter opozoril na prisilno uvajanje kupnega
prava ob izdatnem plaCilu kmeckih podloZnikov zanj na
deZelnoknezZjih gospos€inah v notranjeavstrijskih deZelah
okrog 1570, kar pa je prav tako budilo kmeCko nezado-
voljstvo nad novo dajatveno zahtevo (1903). Prav tu je
zastavil Janko Polec (ZZR 13, 1937), iS¢oC SirSe druzbene
premike, ki so vodili v upor 1572/73, prav v §ir§ih nemirih
med kmeti, ki jih je povzrolila ta prisilna prevedba nji-
hovega hasnovalnega prava do zemljiS€a ter dajatev zanjo.
Kratko zatem je podprl to mnenje Se Stanko Jug v zvezi
s tedanjim razvojem davinega sistema (posebej v zvezi z
vinskim dacom za vinogradnike 1570, GMS 1942), medtem
ko je Kaspretovo preiskovanje gospodarskih in druZzbenih
razmer v radovljiSkem kotu do upora 1515 razSiril in do-
polnil njegov nekdanji zasebni ucenec v zgodovinskem
delu, Ljudmil Hauptmann (ZC 1952/1953) v eni izmed svo-
jih zadnjih vzornih razprav. Moja Studentska razprava o
uporih 1515 in 1573 (CZN 1939) je bila, nasprotno, posve-
Cena le poteku »dogodkov«, vendar je pol stoletja po Ma-
yerjevi obravnavi pomenila dokaz, da je tudi v tem po-
gledu treba celo za poglavitne poteze te strani uporov
vnovi¢ pregledati vse vire in poiskati k njim $e nove.
Druga smer, ki je skuSala povezati kmeCke upore v
§irSi druzbeni okvir, se je opirala z ene strani na znanje



0 njih po dotedanji literaturi (zlasti po Grudnu), z druge
pa na dognanja o kmeckih uporih v evropski zgodovini,
posebej ob Engelsovem delu o nemS$ki kmecki vojski. Ta
nacin dela — znacCilen zlasti za Studije Bratka Krefta, Vita
Kraigherja in Borisa Ziherla (1937—1939) — je imel te-
Zis¢e na sploSnih potezah druzbenega in gospodarskega
razvoja, tu so bili podatki o naSih uporih uporabljeni pred-
vsem kot ponazorila in primeri, tako da gre tu bolj za teze
in slutnje, ki bi jih mogla dokazati Sele vnovi¢na podrobna
obravnava uporov, kot jo je Bratko Kreft po pravici s po-
udarkom zahteval od zgodovinarjev. Spri¢o tega so tudi
v prvi izdaji Speransa (1939), v kateri je prikazan druzbeni
pretres 16. stol. pri Slovencih predvsem v zvezi z reforma-
cijo, kmecki upori obravnavani sicer z vsem poudarkom
kot »teziS€e revolucionarne energije slovenskega ljudstva«
(v 17. in 18. stol.), pa vendar preve¢ v okviru reformacije
kot njena priprava in nadaljevanje, predvsem kot posa-
mezni »neSteti upori«, ki »so se razkropili po krvavih spon-
tanih akcijah brez jasnega ciljax, oziroma kot »vrsta lo-
kalnih revolucionarnih akcij z zelo omejenimi cilji, ki so le
redko segale prek meja reform v okviru fevdalne druzbe«.
Tudi v tem se pacC izraza dejstvo, da zgodovinopisje dotlej
Se ni spoznalo povezanosti notranjega dozorevanja kmec-
kega uporniSkega gibanja med 1478 in 1573, vzporednega
z reformacijo in neodvisnega od nje, ter radikalnosti pro-
grama zlasti najvecjih dveh kmeckih uporov 1515 in
1572/73, ki je v ostrem nasprotju z druzbenimi nazori in
tedanjimi politi€nimi teznjami temeljne smeri reformacije.

Prelom v smeri raziskovanja je pomenila v resnici
moja disertacija, posvetena »slovenskemu« (tako ga imenu-
jejo ze tedanji viri) kmeckemu uporu 1515 (Boj za staro
pravdo, 1944), v kateri sta bila Ze jasno izrazena drugacna
teza in program dela: »Kmecki upori niso le osamljeni
dogodki v kmeckem Zivljenju, marve¢ izraz splodnega
druzbenega in gospodarskega poloZaja in razvoja kmecke-
ga stanu na Slovenskem, najoZje povezani z njima in le
v zvezi z njima razumljivi. Marsikaterega vpraSanja glede
poloZaja srednjeveSkega kmeta sicer najbrze ne bo nikoli
mogoce reSiti (mnozina pridelkov, odstotek dajatev, obseg
zadolzitve, vpraSanje trga). Pa tudi sicer bo mogla popolno



reSitev nakazanega problema podati Sele celotna zgodovina
slovenskega kmeta v poznem srednjem veku in v zaCetku
novega veka, ta pa bo zahtevala S¢ mnogo zamudnega
dela.« Po skoraj dveh desetletjih obravnavanja teh vpra-
Sanj v manjSih in €¢asovno omejenih razpravah sem skusal
zgornjo tezo pokazati in dokazati — kolikor so to dopuscali
znani viri — v knjigi, ki je posvecena celotnemu vpraSanju
»kmeckih uporov na Slovenskem« v fevdalni dobi do 1848
(1962). V Zgodovini slovenskega naroda (3—5, 1956—1961)
in v drugi knjigi Zgodovine narodov Jugoslavije (1959) je
teza o notranji sklenjenosti kmeckih uporov (posebej v
njihovi klasi¢ni dobi v 15. in 16. stol.) dopolnjena Se z
drugo: da sta vsaj v dobi velikih kmecCkih uporov — in
enako v revolucijskem letu 1848/49, v manjsi meri pa v
17. in 18. stol. — prav v kmeckih uporih izrazena druzbeni
boj in kmecki odpor zoper fevdalne omejitve tako v gospo-
darstvu kot v druzbenem pogledu tedanji temeljni zgodo-
vinski proces. Ta je v marsi¢em odlo€al o vseh drugih zgo-
dovinskih procesih »kratkotrajnejSega« znaCaja in o zgo-
dovinskih »dogodkih« (po Braudelovi zgodovinski termino-
logiji)! ne le o reformaciji, marve¢ tudi o uklonitvi plem-
stva oblasti deZelnega kneza v 17. stoletju ter celo o meri,
v kateri kljub politicni zmagi reakcije ni bilo mogoce od-
praviti zmage revolucije 1848, izrazene z odpravo fevdalne-
ga rezima zemljiSkega gospostva, ki je bila za »revolucijo«
vendar najbistvenejSi del. V obliki teze v zvezi z analizo
celotne slovenske zgodovine so bili poleg tega kmecki upori
Ze 1945 (Slovenski zbornik 1945) in vnovi¢ ob petindvajseti
obletnici Osvobodilne fronte (Prispevki za zgodovino de-
lavskega gibanja 1966) postavljeni kot prva korenina revo-
lucionarne misli in gibanja, ki se je koncalo med drugo
svetovno vojno z narodnoosvobodilnim gibanjem in socia-
listicno revolucijo, hkrati pa kot edino gibanje, ki ga je
mogoCe skoraj v vseh pogledih vzporejati z narodnoosvo-
bodilnim bojem, tako pa Sirini udelezbe slovenskega ljud-
stva v njej kot po tveganju, zvezanim s tem za vsakega
posameznika, ki se je odloCil za boj za socialno svobodo.

Navedene teze so dopolnjevale razprave, ki so jih po-
sveCali na8i zgodovinarji v zadnjih desetletjih gospodar-
skemu in druzbenemu razvoju na Slovenskem med 14. in



17. stoletjem. Ferdo Gestrin je pokazal v svojih obravnavah
druzbene podlage reformacije ter v Stevilnih delih o ne-
agrarnem gospodarstvu, posebej o trgovini na dolge raz-
dalje, Josip Zontar pa v podrobnem obravnavanju pode-
Zelske trgovine v 16. stol. in bojev za njeno pravno ome-
jitev in ureditev, kako so v gospodarskem pogledu nara-
§Cali vplivi, ki so bili izvzeti iz vplivov zemljiSkih gospodov
in so slabili mo¢ graS¢ine. Pavle Blaznik je pokazal ob pri-
meru loSkega gospostva prav v 16. stol. velik skok kajzar-
jev (razmerje med gruntarji in kajZzarji 1501 12 :1, 1590 pa
3:2), torej plasti, ki je s svojim prezivljanjem v dobrsni
meri navezana na zasluZzek iz neagrarne dejavnosti. Sergij
Vilfan je prispeval k druzbenemu ozadju velikih kmeckih
uporov morda najpomembnejSe spoznanje, namre¢ da je
oblast zemljiSkega gospostva nad podloZzniki mo¢no oslabe-
la, kar se je izrazalo v samovoljnem odhajanju kmeckih
sinov s podroCja zemljiskega gospostva ter v moZnosti od-
kupa izpod oblasti tega gospostva (»svobodniki«); mo¢ gra-
§Cine se je obnovila Sele po njeni zvezi z okrepljeno oblastjo
deZzelnega kneza v 17. stol. Kontno so razni zgodovinarji
podrobneje preucevali tudi posamezne kmecke upore (Blaz-
nik, Vilfan, JoZe Sorn, JoZe Zontar). Posebej je treba po-
udariti, da se je razSirilo delo te vrste tudi v preucevanju
hrvaSko-slovenskega upora, kjer so se pokazale podobne
SirSe poteze ozadja upiranja hrvadkih kmetov, kot so se
kazale Ze v naStetih slovenskih delih (Rudolf Bicanic, Nada
Klaic, zlasti pa Julijan Bromlej in Josip Adamdéek). Ze
sredi tega preiskovanja je Sperans-Kardelj v drugi izdaji
(1957, 3. izd. 1970) Razvoja slovenskega narodnega vpra-
Sanja na podlagi novih raziskav bistveno raz8iril in tudi
spremenil staliS¢a o mestu kmeckih uporov v oblikovanju
slovenskega naroda. Kon¢no je pred kratkim prvi del Go-
spodarske in druzbene zgodovine Slovencev (Zgodovina
agrarnih panog, Prvi zvezek: Agrarno gospodarstvo, 1970)
vnovi¢ v marsi¢em razjasnil procese, ki stoje v ozadju
uporov. Kratek ocrt, v katerem bom sku3al podati dogna-
nja slovenskega zgodovinopisja o mestu kmeckih uporov
v slovenski zgodovini, pa se opira delno tudi na Ze pri-
pravljene rokopise za drugi zvezek tega kolektivnega dela,
ki bo posveCen druzbenim razmerjem v agrarni proizvodnji.



Angledki historik Lovett Edwards je sklenil kratko
oznatbo slovenske zgodovine (1954) z besedami: »Resnicno,
najbolj €udovito pri Slovencih je, da obstoje kot narod po
toliko stoletjih tuje oblasti«, to je po izgubi politicne svobo-
de (Karantanija 745 oziroma 820 z odpravo domacih knezov,
874 s propadom Kocljeve Spodnje Panonije) in po uvelja-
vitvi frankovsko-nemS$ke oblike fevdalnega reda (od 9. do
11. stol.), v Cigar vladajoem plemiskem druZzbenem stanu
je mogel slovenski del uveljavljati svoje teznje in tradicije
le Se do konca 9. stoletja, od okrog 1000 naprej nastajajoCe
deZelno plemstvo pa ima kot druzbeni stan nemS$ki oziroma
v delu Primorja tudi romanski znacaj. Danes sicer vemo,
da to do 17. stoletja pri plemstvu ne izklju€uje znanja slo-
venskega jezika (zaradi obCevanja s podloZniki) in da so
v mestih, ki so nastajala na slovenskih tleh od okrog 1100
naprej, razen v primorskih mestih z mo€no romansko ve-
¢ino, med prebivalstvom Stevilcno gotovo prevladovali Slo-
venci, nem38ka pa je bila povsod le mestna pisarna. Vendar
to ne spremeni dejstva, da je bilo od konca 11. stoletja
naprej izrazito slovenski del prebivalstva v slovenskih de-
Zelah le vaSko kmecko prebivalstvo, ki je bilo — posebej
zaradi prevlade tujega jezika med plemstvom in v vseh
odloCujocih me$Canskih krogih v 17. in 18. stoletju — pravo
izhodisCe oblikovanja slovenskega naroda od srede 18. sto-
letja naprej.

Zato kmecki upori konec 15. in v 16. stoletju v resnici
pomenijo eno izmed temeljnih prelomnic v slovenski zgodo-
vini. Z njimi se je slovensko ljudstvo po Sestih stoletjih
tihega Zivljenja pod oblastjo deZelnega plemstva prvic
oglasilo kot pomemben aktivni politicni dejavnik na svojih
tleh. Po dolgih stoletjih zatiSja so se slovenski kmetje s
svojimi upori vclenili v zgodovinski razvoj kot druZzbeni
stan in obenem kot predstavniki slovenskega ljudstva, ki
je odtlej postajalo vse razlo¢nejSi usmerjevalec razvoja na
teh tleh. Tako se kazejo veliki kmecki upori konec 15. in
v 16. stoletju kot prvi korak do slovenskega nacionalnega
prebujenja v 19. stoletju in narodnoosvobodilnega boja sre-
di naSega stoletja. Prav ker je prvi korak v takSnih dolgih



zgodovinskih procesih najbolj presenetljiv in neredko tudi
najtezji, se postavlja vpraSanje poti, ki je prav tedaj pri-
peljala do tega izbruha silovitega podlozniSkega boja zoper
fevdalni druzbeni red.

Kolikor danes Ze moremo domnevati o kmeckem go-
spodarskem raéunu — razmerju donosa kmetije, bremen
in stroSkov za prezivljanje (Gospodarska in druzbena zgo-
dovina Slovencev 1/1, 1970, 625—629) — se zdi, da je bilo
ob velikosti kmetij in tedanji agrarni tehniki poljskih pri-
delkov premalo za prezivljanje; kmetje so si morali v ve-
liki meri pomagati z Zivinorejo. Obojega pa je bilo dovolj
le za oddajanje dajatev grascini (do 1/3 pridelka ob odS3te-
tem semenu) in za zelo skromno prezZivljanje, tako da so
si kmetje vsaj od 13. stoletja naprej iskali zasluzek tudi
zunaj zemljiSkogosposkih razmerij, v podezelski trgovini.
IzhodisCe je bila naturalna menjava Zita za sol v istrskih
mestih, ki je v drugi polovici 15. stoletja dosegla na leto
v obe smeri skupno do 200.000 tovorov (okrog 34.000 ton).
Na Kranjskem je bilo kmetom Ze konec 15. stoletja tudi v
trgovini na vecje razdalje dovoljeno izvazati kisla vina iz
deZele na sever in uvaZzati boljSa juzna vina. Prav tako
jim je bilo dovoljeno uvaZati Zelezo, svobodna je bila zanje
trgovina s soljo in izvoz Zita v Italijo, uvoz Zivine z vzhoda
in njeno prodajanje. Tudi Zivino, platno, sir in mast, kar
so sami pridelali, so smeli izvaZzati v Italijo. Po me$Canskih
pritozbah so v 16. stoletju nepretrgoma tovorili s 4000 do
6000 konji, trgovali s soljo in Zitom na Kranjskem, Sta-
jerskem, Slavoniji in drugod, pa tudi s suknom, z Zeblji,
zelezom, s platnom, s krdeli ogrskih volov, s praSi¢i in
drobnico. Na KoroSkem so smeli kmetje kupovati na po-
deZelju Zito in ga voziti na trg v mesta in trge. Pa¢ pa so
smeli gospodje svoj pridelek izvazati iz dezele, in v tej obli-
ki se je vselej mogla skriti tudi kmecka trgovina, ki so jo
opravljali podloZniki hkrati s tisto za gospode. Stajerski
kmetje so bili v tem pogledu precej bolj omejeni v svojih
pravicah ali moZnostih. Druga povezava z neagrarnim go-
spodarstvom je bilo delo (Zganje oglja) in tovorniStvo za
potrebe fuZin; ponekod se je zaCelo uveljavljati tudi za-
loZnisko razmerje z velikimi trgovci, ki so organizirali po-
deZzelsko obrtno proizvodnjo (npr. v 17. stoletju platnarstvo
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na loSkem ozemlju). Le s tem razvojem je mogoce razloZiti
sunkovit dvig kajZzarskega prebivalstva v 16. stoletju. Vse
to pa pomeni v gospodarstvu na vasi napredovanje tistih
oblik, ki so bile zunaj graS€inskih razmerij in so pospe-
Sevale teznje po osvoboditvi iz vezi graS¢inske oblasti.

Naj navedem Vilfanova dognanja o druZzbenih izrazih
tega razvoja: »Zgodnji kapitalizem je v bistvenih temeljih
nacenjal fevdalno druzbo in deloval na osebni polozaj (pod-
loZznikov) v smislu sprostitve. Fevdalna druzba pa je imela
Se toliko moci, da je v reakciji proti temu uveljavljala
nasprotne tendence, skuSala oziviti stare plemiSke privile-
gije in prepre€evati prostost gibanja kmetov. Mocneje kot
prej so se z upori in z latentno upornostjo uveljavljali tudi
kmetje kot aktiven razvojni faktor.

Glede na prevlado ene ali druge izmed nasprotujoCih
si silnic razpada doba med 15. in 18. stoletjem v dve raz-
dobji; razlika med njima se kaze v prostosti gibanja kmeta
in njegovih potomcev kot glavnem merilu za omejitev pro-
stosti. Proti koncu 15. stoletja je pod prvim navalom zgod-
njega kapitalizma in njegove potrebe po prosti delovni sili
nastopila neka nestalnost in negotovost v osebnem polo-
Zaju, ki je trajala nekako do druge polovice 16. stoletja.

Gospodarske razmere so prakticno dajale mnogo moz-
nosti za premik podloZznikov. Posebno tovornistvo je pod-
loznikom in njihovim sinovom Cedalje bolj odpiralo vrata
v poslovno Zivljenje in v svet, kamor ni segala mo¢ njihovih
zemljisSkih gospodov. Tudi €e so sinovi ostali v domacih
krajih, so nekateri postali kajZarji ali gostaci in jih zemlji-
Ski gospodje oCetove domacije niso mogli pripraviti do
tega, da bi sluzili njim. Kranjski stanovi so 1570 zahtevali,
naj bi smel podloZznikov sin stopiti v tuje sluzbe samo
tedaj, ¢e njegov gospod ne bi imel sam potrebe po delovni
sili. 1z tega izhaja, da so Se tedaj podlozniSki sinovi dejan-
sko odhajali, kamor so hoteli in da gospodje po odhodu
prakticno niso imeli nikakega vpliva nanje. (Podobni so
podatki tudi glede Stajerske v istem obdobju.)

Vsaj Zze v 15. stoletju so se kazale posledice dejstva, da
ga hasnovalca. PodloZznik, ki se je naselil na njih, je postal
svoboden imetnik zajma; zato so se zacCeli prebegi na taka



zemljis¢a mnoziti... Posebno v bliZini beneSke meje pod-
loZzniku tudi ni bilo tezko prestopiti na beneSko stran,
kjer so zaradi Se trajajoCe kolonizacije veljali razmeroma
ugodni zajmi. Zato je osebna odvisnost med kmeti na
habsburSki strani meje prakticno malo pomenila, kolikor
se je pravno sploh 3e vzdrzevala« (iz rokopisa za 2. zvezek
Gospodarske in druzbene zgodovine Slovencev, Zgodovina
agrarnih panog).

Gospodarski razvoj in njegovi druZzbeni izrazi so torej
tezili v druzbeno osvoboditev kmeckega stanu. VpraSanje,
zakaj so se zaCeli kmecki upori prav konec 15. stoletja, je
razlozeno delno Ze s tem, delno pa odgovarjajo nanj Se
drugi in drugac€ni premiki. Najkasneje v 15. stoletju je
Stevilo odraslega moSkega vaSkega prebivalstva preseglo
Stevilo kmeckih gospodarstev. Gospodom se ni bilo treba
veC ozirati na kmeta (kot v preSnjem obdobju kolonizacije,
ko so morali vabiti kmete s posebnimi ugodnostmi), ker
so imeli za izpraznjeno kmetijo takoj na voljo nove ob-
delovalce. Nastanek sorazmerno enotnega podlozZzniSkega
stanu (z izenacenjem dajatev in njihovih oblik) je do 15.
stoletja razmerje med gospodi in podlozniki zelo poenosta-
vil in posploSil, ker so odpadle druzbene razlike med
skupinami vaSkega prebivalstva. PoloZzaj kmetov pa se je
prav tedaj obcutno poslab3al Ze zaradi turSkih vpadov in
v 15. stoletju pogostnih bojev med fevdalci, posebej pa
zaradi nastajanja nove drzavne in vojaSke organizacije ter
potreb obrambe zoper vnanje nevarnosti (turSki vpadi,
vojna z Ogri, v zaletku 16. stoletja vojna z Benecani), za-
radi Cesar se je graS€inskim dajatvam pridruzilo Se breme
deZelnih davkov in obcasno tudi vojaSka dolznost za del
podloZznikov pri deZelni obrambi. Vse to je delovalo kot
sprozilo in delno celo kot napotek za kmecko vojasko or-
ganizacijo pri velikih kmeckih uporih.

Od 1478 do zacetka 18. stoletja se je zvrstilo pet ve-
likih kmeckih uporov, ki naj jih — brez opisovanja njiho-
vega poteka— oznacim le po njihovih dimenzijah: Koro3ki
kmecki upor 1478 je zajel preko 2000 km2 in je trajal pet
mesecev, vendar upornost mimo odpovedi dajatev in pre-
vzemanja oblasti na podezelju ni pripeljala do oboroze-
nega obraCuna s fevdalci. Slovenski kmecki upor 1515 je



zajel preko 20.000 km2 veliko ozemlje in menda ob visku
v uporniSkih oddelkih do 80.000 upornikov; trajal je pet
mesecev. Hrvasko-slovenski kmecki upor 1572/73 je zajel
z glavnimi boji okrog 5000 km2 z odmevi vred pa blizu
20.000 km2; v osrednjem delu upora se je udelezilo bojev
okrog 12.000 upornikov, nekajkrat vecje Stevilo pa so zajele
priprave ali samostojne akcije, s katerimi so zaceli kmetje
na spodbudo izbruha upora; Siroki upor je trajal le dva
tedna, predigra zanj in krajevno upiranje pa skoraj leto
dni. Slovenski kmecki upor 1635 je zajel okrog 15.000 km2
in je trajal dva meseca, podatka o Stevilu upornikov ni-
mamo. Tolminski kmecCki upor 1713 je zajel okrog 2500 km2
(720 kmeckih sosesk) in je trajal dva meseca. S temi upori
bi v nekaterih pogledih mogli primerjati Se upornisko gi-
banje 1848, ki je zajelo okrog 20.000 km2 in je trajalo pet
mesecev, vendar se je povzpelo do kmeckega oboroZenega
nastopa le v posameznih krajih. Poleg teh velikih uporov
je znanih doslej do 1848 Se Cez 100 uporov srednjega ob-
sega ali lokalnega znacaja (v 14. stoletju 1, v 15. stoletju
17, v 16 stoletju 25, v 17. stoletju 48, v 18. stoletju 17 in
v 19. stoletju 12). Tudi ta pogostnost upiranja kaze mo¢,
s katero so ta gibanja zajela slovensko kmecko prebi-
valstvo.

Za presojo kmeckih uporov je posebno pomemben Se
razvoj uporniSkega programa pri velikih uporih 15. in 16.
stoletja, v katerem vidimo v resnici postopen dvig njihove
druzbene dozorelosti. Ze nacrti koroSkih upornikov 1478
pomenijo v svoji kon¢ni obliki obrac¢un s fevdalno oblastjo
nasploh. Uporniki so mesec dni po zaCetku upora odrekli
pokors¢ino zemljiskim gospodom, poldrugi mesec za tem pa
so ustvarili enotno uporniSko organizacijo z vodstvom, v
katerem so bili predstavljeni po svojih zastopnikih upor-
niki iz podroCij vseh dezelskih sodis¢, ki so se pridruzila
uporu. Kmecka zveza je zdruZzevala kmete, podeZelske
obrtnike in rudarje, zahtevala je pravico do odloanja o
davkih in njihovem pobiranju, pravico do viSjega in niz-
jega sodstva in do odlo€anja o tem, kateri duhovnik naj
bo Zupnik v kakem kraju. Poleg tega je organizirala svojo
vojsko. V uporu 1515 se je Ze pred zaCetkom odprtega
upora z oroZzjem oglasila zahteva, da mora o deZelnih dav-



kih namesto dezelnih stanov odlocati kmecka zveza. Orga-
nizacija je imela tokrat podoben ustroj, kot se je izobliko-
val proti koncu koroSkega upora 1478, le da ponekod (spet
na KoroSkem) z nekoliko bolj poudarjenim vojasSkim zna-
Cajem in s to razliko, da je imela vsaka deZzela svoje vod-
stvo upora. Obracun s fevdalno gospodo pa je sedaj Zze
nekaj mesecev po zaCetku upora (maja in junija) dobil
bistveno mocnejSi in kakovostno visji izraz: uporniki so
na ozemlju, ki ga je zajel upor, unicevali grasCine, pre-
vzemali »cesarske pravice, mitnice, carine, duhovska in
svetna sodiS€a« (zadnje pomeni sodis¢a v rokah cerkvenih
in posvetnih fevdalcev), osvajali gradove v svojem in ce-
sarskem imenu in gnali koroSke dezZelne stanove vzdolZ
velikega dela deZele od Velikovca mimo Sentvida do Be-
ljaka ter od tega mesta zahtevali izklju€itev stanov iz
mesta, da bi jih mogli pregnati ali uniCiti. Ostala pa je
Se vedno za fevdalne razmere znacilna omejitev organi-
zacije kmecCke zveze na posamezne dezele. Upor leta 1573
zopet zacenja Ze z nacrtom, kakrSnega so imeli uporniki
1515 Sele ob koncu svojega upora, delno ga pa celo presega.
Predvsem je tokrat odpadla omejitev uporniSke organiza-
cije ter vojaSkega nacrta po pokrajinah, zahteva po svo-
bodnem trgovanju pa je bila, ¢e Ze ne popolnoma nova,
vsaj bistveno bolj jasno postavljena. Ze od zacetka so mi-
slili kmetje na kmefko cesarsko namestniStvo v Zagrebu,
ki naj bi odlo€alo o davkih in skrbelo za njih pobiranje,
prav tako tudi za obrambo zoper Turke. Zopet se oglasa
kmecka zahteva o odloCanju o Zupnikih. Upor je v svojih
nalrtih zdruZzeval hrvasSko ozemlje s slovenskimi pokraji-
nami »do morja«. Prav notranja povezanost pri postopnem
notranjem razvoju uporniSkega programa dovolj jasno do-
kazuje, da je v 16. stoletju v slovenskih deZelah Zivelo
precej trdno in samostojno izro€ilo kmeckih puntov in pun-
tarskih namer, ki se je spreminjalo in dopolnjevalo pred-
vsem pod tezo udarcev in pritiskom tezenj samega kmec-
kega zivljenja (poseg podloznikov v trgovino, neposredna
pritegnitev podloznikov v vojsko, teznja po druzbeni osvo-
boditvi, ki jo je podpiral gospodarski razvoj), ne kaze pa
v svojih programih od zacetka (1478) naprej nobenih bi-
stvenih vsebinskih vplivov, ki bi jih zanesla vanj druga



sodobna gibanja (npr. protestantizem). Vsekakor pa ni na-
klju¢je, da nasprotniki kmecCkega uporniSkega gibanja
(Vranci¢, Trubar, freisinS8ki $kod Vid Adam) in uporniki
sami (Fratri¢) povezujejo v SirSo celoto skoraj vse upore,
katerih vpliv je mogoce zaslediti v programu njihovega
najvis§jega vzpona 1573.

Za presojo mesta kmecCkih uporov v slovenski zgodo-
vini velja pregledati Se njihov »uspeh« in jih kon&no
primerjati z najzrelejSim revolucionarnim gibanjem v slo-
venski zgodovini, z Osvobodilno fronto in narodnoosvobo-
dilnim bojem. Neposrednega uspeha kmecki upori dolgo
niso dosegli: zmeraj so bili puntarji pobiti, upori zaduSeni.
Samo pri majhnih lokalnih uporih vidimo v¢asih tudi delne
uspehe. Vendar je osvoboditev kmeta — najprej odprava
osebne nesvobode (v reformnem obdobju 18. stoletja) in
nato zemljiSka odveza (1848) — tako slovenskega kmeta
kot tudi kmeta v drugih avstrijskih deZelah v svojem
bistvu pravzaprav uspeh tega velikega kmecfkega uporni-
Stva, boja za druzbeno in gospodarsko svobodo, ki se ga
je po pricevanju virov slovenski kmet udelezeval bolj Zivo
kakor kmetje v drugih avstrijskih deZelah. Prav te spre-
membe pa so bile podlaga za izoblikovanje drugih sloven-
skih druzbenih stanov in s tem za dozoritev slovenskega
naroda.

Med vsemi Sirokimi ljudskimi gibanji v preteklosti, ki
jih je mogoce pri Slovencih predstaviti kot histori¢ne pred-
hodnike Osvobodilne fronte pri uresniCevanju uporniSke
misli, je gotovo Osvobodilni fronti najblizje veliko revo-
lucionarno gibanje slovenskih kmetov v 15. in 16. stoletju,
Ceprav je res, da je bil puntarski program omejen samo
na gospodarska in druzbena vpraSanja. Na politicna pod-
roCja je segal le posredno z vpraSanjem o oblasti kmecke
zveze v slovenskih pokrajinah, na nacionalna prav tako le
posredno s konceptom o ustvaritvi posebne hrvasko-slo-
venske politicne enote. Ta je bila le izraz povezanosti teh
dezel zaradi skupne obrambe zoper turS§ko nevarnost in
skupnega trgovanja, ki je segalo od Hrvatov do morja in
naprej. Sicer pa se kaZzejo vzporednice z Osvobodilno fronto
v celi vrsti potez. Tako glede obsega: dva najveja upora
(1515 in 1573) sta zajela dejansko skoraj vse slovensko



ozemlje. Glede intenzivnosti gibanja je dovolj spomniti na
Stevilo upornikov 1515 — do 80.000 na ozemlju, ki je tedaj
Stelo le okrog 500.000 prebivalcev. Glede organizacije
»drzave v drzavi« (Ceprav je prevzem oblasti ob lokalni
»samoupravi« v fevdalni druzbi pa€ lazji kot ob moderni
drzavni organizaciji): kmecka zveza je prevzemala vso ob-
last glede sodstva, pobiranja davkov itd., torej celo vrsto
pravic, ki so pripadale drzavni organizaciji in ki jih je ta
do upora tudi izvajala, bodisi po svojih neposrednih za-
stopnikih bodisi po fevdalcih kot svojih posrednih pred-
stavnikih. Kon¢no so bili kmec¢ki upori glede revolucionar-
nosti edino SirSe gibanje v naSi preteklosti, ki je §lo v
revolucionarni zavzetosti tako dale¢ kot Osvobodilna fron-
ta, namre¢ da so bili kmec¢ki uporniki pripravljeni Zrtvo-
vati za tisto, kar so hoteli osvojiti, tudi Zivljenje.

Prav to vzporejanje nemara najjasneje kaZze, kako
blizu sta si v marsiCem prvi in zadnji korak v boju za za-
gotovitev ZzZivljenja slovenskega naroda, vseskozi zvezana
ne le z revolucionarno mislijo, marve¢ tudi z bojem za
njeno uresnicenje.






2. RAZVOJ PUNTARSKEGA PROGRAMA V PRVIH
KMECKIH UPORIH NA SLOVENSKEM

ZaCetki kmeCkega uporniStva na slovenskih tleh in v
nemSkem sosedstvu so doma med 1469 in 1478, skoraj dve
stoletji po nastanku zveze Svicarskih prakantonov (1291),
priblizno stoletje po odlo€ilnih Svicarskih zmagah nad
habsburSko viteSko vojsko (1386 Sempach, 1388 Nafels) in
po pridruZitvi appenzellskih upornikov (1401—1413), kate-
rih vpliv na Tirolskem je bilo mogoCe prestreCi le z ude-
lezbo predstavnikov kmeckih sosesk v dezelnih stanovih
(od 1415 naprej), in prav v Casu, ko se je tirolski vojvoda
Sigismund (iz habsburSke dinastije) odrekel svojim pra-
vicam do Svicarskega ozemlja (1474). Prav gotovo ni bilo
nakljucje, da se je uporniStvo tedaj Sirilo prav v alpskem
goratem svetu. Tod namre€ z ene strani zaradi samosvojih
oblik gospodarskega Zivljenja (kolonizacija do poznega
srednjega veka, Zivinoreja na planinskih podrocjih, raz-
tresena naseljenost v obliki samotnih kmetij in zaselkov)
oblast zemljisSkih gospodov ni mogla biti urejena tako kot
v vaseh v ravnini ali v SirSih dolinah vecjih rek, z druge
strani pa je ta prostor pretresalo oZivljanje trgovine med
juzno Nem¢ijo in Italijo v zadnjih stoletjih srednjega veka.
Tudi zaCetki upiranja slovenskih kmetov v sedemdesetih
letih 15. stoletja na KoroSkem so bili zvezani s podobnimi
takratnimi gibanji v Vzhodnih Alpah — na SalzburSkem
in Stajerskem. Poleg tega se kaZe v razvoju kmeckih te-
Zenj postopen vzpon, na kakrSnega naletimo pozneje tudi
pri uporih slovenskih kmetov.

Tako je v Svicarskih prakantonih prvotna zveza zoper
tujega gospodovega sodnika (1291) prerasla v boj za ne-
posredno podrejenost »drzavi« (oziroma cesarju — tak$na
podrejenost pomeni po fevdalnem pojmovanju druZzbenih
razmerij »svobodo«), in to je pobudilo pri Appenzelicih



pravi kmecki upor za zruSitev gospostev in za pridobitev
Svicarskega tipa svobode. Z druge strani pa so se pridruZila
prakantonom Se pred Appenzellci nekatera mestna ozemlja,
na katerih je ostalo za podeZelsko prebivalstvo v veljavi
podloznistvo.

Podobno je nastal v juznem hribovskem delu Salz-
burSkega 1458 upor zaradi novega davka na Zivino, pa je
bil hitro pomirjen, ko so davek odpravili. Leta 1462 je
»nenavadna« viSina sicer obiajnega davka ob nastanku no-
vega nadSkofa (in deZelnega kneza) hkrati z menjavanjem
razlicnih novcev z novimi na takSen nacin, da so se po-
veCale podloZniske urbarialne dajatve, povzrolila nov upor
v istem okoliSu, pri tem pa so sodelovala tudi mesta in
trgi. Vendar so tokrat uporniki zahtevali tudi, naj se jim
prizna pravica do sodelovanja pri imenovanju deZelno-
knezjih uradnikov ter naj se ohranijo »stari obicaji« glede
sodiS¢, zlasti glede viSine denarnih kazni in razdelitve
stroSkov sojenja. Poglavitni sta bili gotovo Se prvi zahtevi,
kajti ko jima je »nepristranska« razsodba bavarskega voj-
vode ugodila — medtem ko je pustila drugo nadSkofovo
»oblast in pravice neoSkodovane« — se je upor polegel.
Toda 1478 je konec julija in v prvih dneh avgusta »v hri-
bih« v Lungauu nastala kmetka »zveza«, ki je nameravala
»do smrti pobiti najprej valpta Hauspergerja, nato milost-
nega gospoda salzburSkega in brez izjeme vse plemenite
in neplemenite gospode, kolikor bi jih utegnilo pristopiti
k njemu, vladati deZelo in biti sami njeni gospodje« (H.
Klein, Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Lan-
deskunde 93, 1953, str. 32, 34). Zveza, ki so jo prestregli in
unicili Se pred izbruhom pravega upora, je nastala prav
v dneh, ko so Turki pridrli na KoroSko in res plenili on-
stran salzburSko-koroSke meje celo na planinah med Ko-
nigstuhlom in Katschbergom, in se je sklicevala na trditev,
da je valpet v zvezi s Turki, in na potrebo, da morajo
kmetje sami postaviti na noge obrambno organizacijo zo-
per novega sovraznika.

Prav turSki napadi pa so od 1469 naprej prozili pun-
tarsko gibanje tudi na zgornjem Stajerskem in na Koro-
Skem. Seveda ne veC kot prozZili: to dokazuje Ze dejstvo,
da je priSlo do uporov najprej tam, kjer so se Turkov le



bali, nato na KoroSkem, kamor so Turki v teh desetletjih
nekajkrat vendarle prisli, in Sele nazadnje na Kranjskem,
ki je bilo v 15. stoletju najbolj izpostavljeno njihovim
udarcem. Prav to zaporedje pri¢a, da upori niso nastajali
le zaradi stiske, ki jo je sicer kmetu gotovo povzrocalo to,
da je graSCak prelagal reSevanje prve krize zemljiSkega
gospostva na kmecCka ramena, pa vojske in novi davki,
marve¢ da so med njihovimi pomembnimi gibali in vzroki
tudi kmecke teznje po novih pravicah, posebej v alpskih
krajih gotovo tudi pod vplivi Svicarskega in tirolskega
zgleda, kjer so dosegli kmetje vsaj del svojih namer.

Zacetek turSkih napadov je od 1469 naprej ucinkoval
na kmeta na dva nacina: neposredno z novo nevarnostjo in
z govoricami, da so s Turki povezani tudi nekateri (zlasti
z dezelnim knezom sprti) gospodje, posredno pa seveda z
davki in drugimi bremeni, ki jih je zahtevala obramba
zoper Turke in ki so pritisnili na mah in zelo mo¢no prav
kmecko prebivalstvo, ki mu je bilo s tem 3e najmanj po-
magano.

Ceprav je prizadel turski vpad 1469 le Dolenjsko in
del Notranjskega, je pobudil kmecko zborovanje dale¢ na
zgornjem Stajerskem pri Knittelfeldu, kjer so kmetje raz-
pravljali o obrambi zoper Turke. Leta 1471 si je zgornje-
Stajerska kmeCka zveza hotela pridobiti Ze pravico raz-
veljaviti sklepe deZelnih stanov o kmeckih bremenih, ce§
da kmetje v deZelnih stanovih nimajo svojih predstavnikov.
Na meji med letoma 1477/1478 pa so ustanovili »kmecko
zvezo na zgornjem Stajerskem in v spodnji deZeli«, name-
njeno po kmecki izjavi »obrambi zoper Turke«, Ze kot
obvezno organizacijo za kmete in podezelsko duhovscino.
Kmet, ki ne bi hotel postati ¢lan »zveze«, »naj ne uZiva
gmajne... in ¢e mu ugasne ogenj, mu drugi ne smejo dati
nobenega ognja; €e se mu rodi otrok, mu ga duhovnik ne
sme krstiti; ¢e umre, ga ne sme pokopati«. Ce Zupnik noce
v »zvezo«, mu »nocejo dajati darovanja in nobene pravde«.
Zveza je doloCila ceno za maSo in druga duhovniSka opra-
vila, sklenila pa je tudi, da ¢lani ne smejo dajati »gospodom
nobene sluznosti in €inZza (dajatev), ni¢ ve€, kot je po stari
Segi in Ze sto let«, prav tako pa tudi »cesarju noCejo dajati
nobene naklade niti mitnine, razen kar je od starega in sto



let« (F. Mayer, Beitrdge zur Kunde steiermarkischer Ge-
schichtsquellen 14, 1877, 118).

Pri tem okviru smo se ustavili zaradi tega, ker je z
njim povezan tudi zaCetek kmecke uporniske misli pri
slovenskih kmetih na KoroSkem ter njene prve zamisli o
druzbenih spremembah in posebej o uveljavitvi kmeckih
pravic ob tem. Prvi turSki napad, ki je prizadel KoroSko
med 25. in 30. septembrom 1473 — Turki so vdrli Cez
nezavarovano Jezersko in po dolini Bele ter oplenili SirSo
okolico Celovca in zlasti Podjuno — je dal Ze na meji med
letoma 1473/1474 pobudo za nastanek zveze »vse gmajne
revnih ljudi KoroSke«. Ta je izjavila Ze v zacetku febru-
arja 1474 v spomenici sestanku zastopnikov koroSkih in
kranjskih dezelnih stanov v Vol$perku: »Ce jih bodo 3e
naprej obremenjevali zaradi turSke nevarnosti z novimi na-
kladami, ne da bi to nevarnost odvrnili od njih, bi se mo-
rali skuSati odSkodovati z zadrZzanjem urbarske pravde.«

Ko so Turki oktobra 1476 vnovi¢ vdrli na Korosko —
tokrat so prisli ob Savi po Dolini pod Karavankami in
skozi nezavarovane soteske Kanalske doline ter so med 10.
in 16. oktobrom oplenili ves juzni in srednji del deZele do
Slovenjega Gradca — so se »soseske ob spodnji Zilji in ob
Dravi« Se med vpadom vnovi¢ zbrale v kmecko zvezo in
se prav tistega dne, ko so Turki zapusCali deZelo (16. X.
1476), pritozile zborovanju deZelnih stanov v Spittalu. Za-
pis »zahtev« kmeCke zveze se ni ohranil in prav tako ne
»odgovor... sestanka v Spittalu« (H. Klein, n. n. m., str. 5).
Nekaj o tem pa vendarle pove Unrestova novica, da so
ostali kmetje ob Zilji odtlej do kmeckega upora 1478 zdru-
Zzeni v kmecki zvezi in da niso placevali »tedenskega vi-
narja«, davscine, ki so jo zaceli pobirati za potrebe obrambe
zoper Turke 1475. Tako je tudi ta organizacija ena izmed
korenin upora, do katerega je priSlo petnajst mesecev ka-
sneje (prve dni februarja 1478) v istem prostoru — ob
Dravi nad Beljakom in ob spodnji Zilji — v zvezi z me-
njavo dajatev na deZelnokneZjih posestvih iz oglejskih v
dunajske novcice, ob Cemer so bile dajatve po kmeCkem
mnenju na krivicen nacin povecane.

Hiter razvoj upora — marca so bila Ze puntarska
zborovanja v okolici Beljaka, pozneje pa v RoZu, pri Rib-



nici ob Vrbskem jezeru, Humperku, Blatah pri Celovcu,
St. Jakobu pod Celovcem in v Osojah, zveza pa je segla
tudi v Tinje, okolico Velikovca, na Krapfeld in v LaboSko
dolino — kaZe, da je bilo vpraSanje menjave denarja le
povod. Pravi vzrok upora je bil sploSen, zvezan pacC s spre-
membami, na katere je opozorila kmecCka zveza Ze 1474:
povecanje kmeckih bremen z davki, prizadetost po turski
nevarnosti in vpadih. Podatke o notranji podobi upora pa
nam je ohranil le Unrest v svojem mocno pristranskem
opisu upora.

Puntarsko vodstvo, ki ga je sestavljalo nekaj kmetov,
obrtnikov in rudarjev iz srediS¢a upora v Siroki okolici
Beljaka, sicer pa po »dva kmeta iz vsakega (deZelskega)
sodis¢a, kolikor dale¢ je segla zveza«, je sestavilo »Cudne
in krivicne artikle (Clene); ti so bili pri tem (tj. pri zbo-
rovanju v Lazah pri Beljaku, 25. maja 1478) zapisani in
so bili proti vsem njihovim in drugim gospodom, duhov-
skim in posvetnim. Poslali so v dolino Anize; tam so kmetje
poprej tudi napletli zvezo... in dobili so prepis te zveze.
Tudi so splodSno govorili, da se ho€ejo ravnati po navadah
nezvestih Svicarjev. Tak$no hudobno namero so skrivali
z videzom, da hoCejo napraviti zvezo le zoper Turke...;
in niso hoteli razkriti svojih hudobnih namer in artiklov,
dokler se ne bi zvezala vsa deZela. Tedaj bi priSel ob
svoje Zivljenje, Cast in premoZenje marsikateri poboZni
gospod, duhovski in posvetni, kajti marsikateri kmet, kr¢-
mar in rokodelec, ki je priSel pod svojim gospodom do
zvestobe, Casti in premozZenja, bi rad spravil svojega go-
spoda ob Zivljenje, Cast in premoZenje. Od vseh, ki so prisli
v zvezo, so vzeli veliko denarja. SpocCetka je moral vsak,
kdor je stopil v zvezo, dati 6 denariCev, nato so jemali le
po dva denari¢a; vendar je to prineslo veliko denarja. Vel
kot enkrat so pisali cesarju, naj bi jim dovolil zvezo...
Tako so kmetje razglasili, da imajo pismo od cesarja...;
s tem so prevarali marsikaterega preprostega moza. Poslali
so pismo Zupnikom, naj oznanjajo njihovo zvezo in napotijo
ljudi, da pridejo v zvezo. Kdor pa ne bi hotel oznanjati
zveze, tega hoCejo kaznovati na telesu in premoZenju in
Zivljenju. Poslali so pisma tudi prelatom, plemicem, me-

stom, trgom, naj gredo s svojimi k njim v zvezo..., ce$



da delajo to le zoper Turke, in kmetje so postali tako lah-
komiselni, oS8abni, ponosni in divji, da se sami niso ve¢
poznali. Namenili so se Se veC in so javno govorili, da
hoc€ejo tistemu, kdor noce priti v njihovo zvezo, prepove-
dati cerkve, pokopalis¢a, pogreb, ogenj, vodo in paSo in
vse srenjsko; tudi mu ne bo nihce sluzil ali delal. In na
mnogih koncih in marsikaterih mestih so to storili in pre-
povedali. Ve¢ duhovnikov, ki niso hoteli biti z njimi, je
moralo pobegniti in niso bili pred njimi varni Zivljenja in
imetja. Tudi so imeli namen, da si bodo vzeli duhovska in
posvetna sodi$€a in so menili, da je zaradi vseh sporov tre-
ba toziti pri voditeljih upora in nikjer sicer, ne pri gospodi
ne pri sodnikih, in so sami govorili, da hoCejo odpraviti
sodnike in birice in v vsakem sodiS¢u postaviti za sodnike
po Stiri kmete. Hoteli so postavljati in odstavljati tudi Zup-
nike in vso duhov3c¢ino, kot bi jim bilo ljubo in po njihovi
volji. Hoteli so postaviti €inZ za bogastvo svoje zveze in ni¢
za gospodo; kajti menili so, da hocejo plemstvo potladiti
in duhovs§€ino sami ravnati.«

Po tem sporocilu v Unrestovi »Avstrijski kroniki«, Ki
ga le nekoliko dopolnjujejo Se akti cesarja Friderika III. in
Se kako drugo pismo iz tega Casa, se torej kaZe zanimiv
notranji razvoj upora. Res se je upor zacel v znamenju
tipicnih zahtev po »stari pravdi« (tj. po stari meri kmecke
obremenitve) tako pri ustavljanju zoper (v kmeckih oceh
nekoristne) davke kakor posebej zoper »krivicno« menjavo
denarja oziroma z njo zvezano Steviléno spremembo viSine
denarnih dajatev, ter so si kmetje poiskali kot obliko ob-
rambno »zvezo« zoper turSko nevarnost, nato pa je sledil
hiter vzpon kmec¢kih nacrtov in zahtev. Pri tem so se oprli
tudi na na€rte upornikov v sosedstvu, kar obenem zani-
mivo priCuje o njihovi razgledanosti in o odmevanju ter
povezanosti gibanj te vrste. Mesec dni po zaCetku upora so
uporniki odrekli pokor§€ino svojim gras¢akom, poldrugi
mesec kasneje pa so ustvarili enotno uporniSko organiza-
cijo, z vodstvom, ki je povezovalo vsa uporniSka srediCa
v celoto. Kmecka zveza, ki je zdruZzevala kmete, podeZelske
obrtnike in rudarje, naSla pa vsaj delen odmev tudi pri
mesScanstvu, je hotela zamenjati fevdalno oblast s svojo in
je delno uveljavila to svojo namero Ze med uporom. Zahte-



vala je pravico do odlocanja o davkih in hotela prevzeti
njih pobiranje, odpravile naj bi se grasCinske dajatve, v
roke zveze pa naj bi preSlo vse sodstvo (vsaj nad kmeti)
in prav tako tudi dotlej patronske pravice pri odlocanju,
kateri duhovnik naj bi bil zupnik v kaki fari. Tudi ta v
naSih razmerah nenavadna zahteva ima svoj zgled prav
gotovo v Svici: v 15. stoletju je bila namre& tam precej
Siroko uveljavljena pravica podezelskih faranov, da so sami
izbirali iz duhovsc¢ine svojega Zupnika in ga ponekod mogli
tudi odstavljati. Poleg vsega tega, pa kaZejo dogodki ob
turSkem vpadu in kmec¢kem poskusu, da Turkom pri Ko-
kovem zapro pot v deZelo, da so kmetje res organizirali
svojo vojsko in njeno poveljstvo (»najviSjemu je bilo ime
Matjaz«), s katero so se postavili v bran Turkom, da bi se
potem, ko »bi reSili dezelo pred Turki oni in ne gospod-
je..., postavili proti vsem gospodom, duhovskim in po-
svetnim, in jih potlacili in pregnali.«

Sedemintrideset let mlajsi »slovenski kmecki punt«
1515 deli od koroSkega kmeckega upora doba cele gene-
racije. Zato je toliko pomembnejSe, da zacenjajo uporni-
Ski nacrti Ze tam, kjer so koroSki puntarji 1478 nehali. Res
je sicer, da se najve¢ pritozb upornikov — zlasti cesarju
Maksimilijanu, pri katerem so upali najti pomo€ zaradi
sporov z deZelnimi stanovi glede centralnih upravnih or-
ganov — nanaSa na samovoljo posameznih zemljiSkih go-
spodov, obnavljanje tlake in naturalnih dajatev, vecanje
starih in uvajanje novih dajatev, manjSanje podloZniskih
niSkega lova in ribolova, skratka na vse, ¢emur so se upi-
rali v imenu »stare pravde«, po kateri je imenoval gibanje
tudi nem38ki Zolnirski novicar v pesmi, s katero je sredi
julija 1515 naznanil zmago nad uporniki pri Celju. Ze ob
prvih zacetkih nastajanja kmeCke zveze pa srecamo tudi
zahtevo, naj ta prevzame vsaj del javne oblasti v dezeli.
Blejci in Bohinjci se Ze marca niso pritozevali le nad pre-
velikimi davki, marve¢ so zahtevali tudi sodelovanje pri
njihovem odobravanju: »nocejo dati nobenega (davka) vel
razen tistega, ki ga bo zahteval in Zzelel od njih cesar in
poslal o tem zaprto pismo ali odgovor gmajni; tako so
voljni podnevi in ponoci, z Zivljenjem in imetjem za to,



kar bi Zelel od njih cesar«. Tudi na zborovanju v Konjicah
konec maja so zaceli uporniki najprej s tem: »Najprej smo
mocno in trdo obteZeni z za nas uni¢ujoco Skodo zaradi raz-
licnih davkov, ki smo jih dajali nekaj let sem .. . tako da so
nas povsem izc¢rpali in prinesli revsCino, in na noben nacin
ne moremo verjeti, da je tako velik denar priSel v blagajno
vaSega VeliCanstva ..., ker nismo videli in sliSali pisanja
in ukaza vaSega VeliCanstva in so nam na povprek nala-
gali davke.« V Konjicah pa so se pritoZevali Se zaradi dveh
drugih stvari, ki ne spadata ve¢ v staro pravdo kmeta proti
gradcini, marvel sta zvezani z novim kmecCkim gospodar-
skim razvojem: »6. Zelo moc¢no nas obremenjujejo nena-
vadne mitnine in skladis¢na prava, ki so jih svojfas na-
znanili; milostno spremembo Zelimo od vaSega cesarskega
Veli€anstva tudi v tem, da so nam nalozili pri mnogih
vaseh in nekaterih cerkvah nenavadne nove mitnine, ki jih
po starem ni bilo. — 7. Na raznih krajih nas obteZujejo
z nenavadnimi cestami, ki jih po starem nikoli ni bilo in
ki bi jih tudi radi naznanili. Prosimo vaSe cesarsko Veli-
¢anstvo za milostno spremembo.« Na KoroSkem so se kmet-
je poleg tega sklicevali ne le na »staro«, marve¢ tudi na
»boZjo« pravdo, ki sicer ni skrivala drugacnih konkretnih
zahtev, morda pa kaZe za stopnjo drugatno kmecko vero
v svoje pravice. Kljub sklicevanju na »staro pravdo« torej
navedene pritozbe kazejo Ze kmecke teznje po lastnem de-
leZu pri javni oblasti v deZeli, torej vsaj po omejitvi gra-
§€inske. V teh mejah prehajajo podlozniki leta 1515 Ze od
samega zaCetka v boj proti fevdalni organizaciji javne
oblasti, proti veljavi plemstva in proti svoji politicni brez-
pravnosti. Prav v teh smereh pa se je konceval koro$ki
kmecki upor leta 1478.



3. SLOVENSKI KMECKI UPOR LETA 1515

Povodi in prva Zaris¢a upora. — Splosni vzrok sloven-
skega kmecCkega upora 1515 omenja en sam zgodovinopisni
vir, zgodovina habsburSkih vladarjev, ki sta jo napisala
Fugger in Birken: »Te (kmete v Sloveniji) so Ze nekaj let
stiskali slovenski plemici in cesarski uradniki z novimi in
tezkimi dajatvami in jih s tem, ker so kon¢no mislili, da
tega ne morejo vec prenaSati, nagnali k uporu.« Koro3Kki
kronist Megiser (in po njem tudi Valvasor) in SkofjeloSka
sodobna latinska pesem, nastala kratko po uporu, pravita,
da so se kmetje vzdignili zaradi prevelikih dezZelnih dav-
kov (Landsteuer). Skoraj vsi viri pa omenjajo kot pogla-
vitni smoter kmecfkega puntarskega gibanja »staro prav-
do«, boj proti novim posegom fevdalcev v organizacijo
zemljiSkega posestva in proti novim dajatvam in tlaki, Ki
so bili zvezani s temi posegi. Po tem prvotnem cilju je to
gibanje ponekod dobilo celo svoje ime, tako tudi v nem3ki
Zolnirski novicarski pesmi o bitki pri Celju, natisnjeni sre-
di julija 1515 na Dunaju: geslo »stara pravda« je v njej
najverjetneje celo prevzeto po izgubljeni slovenski pun-
tarski pesmi.l

Kmectko gibanje se je sprozilo zaradi ve krajevnih
povodov, ki so padli v isti ¢as. Valvasorjevo sporoCilo, da
so se zaCeli nemiri Ze leta 1514, potrjujejo porocila o Pol-
hovem Gradcu. GaSpar Lamberg je na tem gospostvu Ze
dalj Casa krsil staro pravdo in podloZniki so se s pritoZbo
proti njegovemu ravnanju'ze obrnili do cesarja. Lamberg

1 B. Grafenauer, Prve slovenske tiskane besede, Nasi
gledi 1965, 27. Ill., str. 130; A. Gspan, Ein Lied wider die slo-
wenischen Bauernrebellen aus dem Jahre 1515, Studia Slove-
nica Monacensia, Minchen 1969, 18—28.
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je poskuSal zlomiti odpor z zapornimi in drugimi kaznimi,
a brez uspeha. Podlozniki so se vzdignili proti njemu v
odprt upor Ze leta 1514 in v istem letu je priSlo med stran-
kama v Kranju do pogajanj za medsebojno poravnavo.
Razsodba ob koncu teh pogajanj pa polhograjskih podloz-
nikov ni zadovoljila. V neposrednem sosedstvu je naraScalo
nezadovoljstvo tudi na loSkem gospostvu, Ceprav Se ni pri-
Slo do upora. Zapora trgovine zaradi tedanje vojne z Bene-
cani je loSke podloZnike zelo hudo prizadela, saj je bilo
njihovo trgovanje prav v veliki meri usmerjeno v Italijo.
Zaradi Skode ob potresu 1511, ki je marsikje po Kranjskem
prizadela graS¢inska poslopja, so morali podloZniki s tlako
popravljati loSki grad. Hkrati pa se je prav v letih pred
uporom uveljavljalo platevanje denarnih dajatev v goldi-
narjih in krajcarjih (namesto v starih funtih in pfenigih);
ta zamenjava je bila izvedena tako, da je placnike nekoliko
oSkodovala.

Drugo ZariS¢e kmecke upornosti je bilo kocevsko go-
spostvo, deZelnokneZja gospos€ina, podeljena v zastavo. Le-
ta 1507 si jo je pridobil Jurij Thurn, ki je bil hkrati zem-
1jiski gospod v Kr3kem, Svibnem in v freisinSkem Klevev-
Zu. Da je bil Thurn za svoj Zep kaj gospodaren, toliko
slab8i pa za svoje podloznike, nam dokazuje prav za ko-
cevsko gospostvo sporocilo, da se je v dvajsetih letih po
njegovem nastopu vrednost posestva za gra$€aka podvojila.
To je doba pred velikim razvrednotenjem denarja v 16.
stoletju, zato si je to spremembo mogoce razlagati le z
zviSanimi dajatvami. ZviSane so bile skoraj izkljuéno za
Thumovega gospodovanja, kajti leta 1524 se je moz Thur-
nove hcere in njegov naslednik zavezal, da se bo drZal
ustaljenih starih dajatev, ki so v veljavi. Gotovo je tak3en
razvoj graS€akovih zahtev zbujal napetosti med Thurnom
in njegovimi podloZniki.

Te napetosti pa so podzZigali Se spori med plemstvom
samim. Ze leta 1510 so kranjski dezelni zastopniki na
augsburSkem sestanku dezelnih stanovskih odborov med
drugimi pritozbami predloZili tudi Stiri proti Thurnu:
1. Odkar je mestni gospod v KrS8kem, sili kmete, ki tovo-
rijo zito ali sol na trg, da morajo »proti starim navadam«
plac¢ati dvojno mitnino, na poti tja in nazaj — ne glede na



to, ali so blago prodali ali ne. 2. KlevevZzu so se pridruZzili
Ogri, ko so imeli (za Matije Korvina med 1480 in 1490) za-
sedeno to ozemlje, velik del deZelskega sodiS€a, ki je spa-
dalo prej pod podrti grad Statenberg, cesarsko posest, ki
jo ima v zastavi Janez Crnomaljski. Ta si je Ze poprej
poskusil spet pridobiti to podroCje. Prosil je Maksimilija-
na, naj bi imenoval komisijo, ki bi preiskala ta spor. Toda
Thurn je pri cesarju dosegel, da prodnji ni ustregel. Crno-
maljski vnovi¢ opozarja cesarja, da se utegne zgoditi, da
bo ozemlje, ki ga »nasilno upravljac Thurn, tako za trajno
preSlo v freisinSko last. Seveda ni izklju¢eno, da je v ozad-
ju te pritozbe teznja Crnomajskega, da si pridobi na $kodo
Freisinga klevevsko gospos¢ino za svojo druZino, kar se je
povsem jasno pokazalo pozneje v 16. stoletju. 3. Kocevski
podlozZzniki so imeli po stari navadi pravico do proste na-
bave lesa v gozdovih za svoje potrebe. Odkar pa ima Ko-
Cevje v zastavi Thurn, jim tega ne dovoljuje, marve¢ zah-
teva za to korist posebne dajatve, sicer jih kaznuje. »To
je novost in proti stari pravici«. 4. DeZelni stanovi zvesto
sodelujejo pri placevanju davkov. Thurn pa jih ne placuje
od svojih podloZnikov in tudi ne dovoli, da bi jih platevala
duhoviCina v KocCevju. Tudi ob vpoklicu deZelne brambe,
ki je bil v tej vojni (proti Benetanom) veCkrat potreben,
ne dovoli podloZznikom svojih Stirih gospos€in, da bi se mu
odzvali. Tudi jim ne dovoli imeti pripravljenih dolznih
Zivil in otroZja v ta namen. Ne meni se za deZelno pravo
in se ne odziva vabilu deZelnega (plemiSkega) sodis¢a. Za-
radi tega prosijo stanovi cesarja, naj prisili Thurna k ena-
kim bremenom, kakrSna morajo nositi vsi drugi, in k pla-
¢ilu zaostalih davkov. Ce cesar temu ne bi hotel ustreéi,
groze stanovi, da bi mu utegnili tudi oni odpovedati po-
kors€ino in bi mogel nastati upor vse dezele.

Te Stiri pritoZzbe kaZejo, da so se kranjski dezZelni sta-
novi prav neposredno me3ali v Thurnove spore s podloz-
niki, saj nosijo na dveh mestih jasno sled kmeckih pri-
tozb, sklicevanje na staro pravdo. Ta spor, ki je Sel tako
dale¢, da se je plemic¢ potegoval za podloZznika in zoper
plemica, je imel gotovo $irse ozadje. Janez Crnomaljski je
bil iz rodbine, ki je pred zasedbo KlevevzZa po Ogrih dolgo
vrsto let upravljala to freisinsko posest. Ze to je vplivalo



na razmerje med Crnomaljskim in Thurnom, ki si je Kle-
vevz pridobil po koncu ogrske oblasti. Se bolj se je to
razmerje zaostrilo sprico spora za StatenberSko podrocje, ki
je omenjeno v augsburdkih pritozbah. Crnomaljski pa je
imel med kranjskimi dezZelnimi stanovi ugledno mesto, saj
je bil 24. avgusta 1515 kot prvi izbran med ¢lane komisije,
ki je imela skrbeti, da bi se kmec€ki upor ne ponovil.

Maksimilijan je sicer v Augsburgu obljubil, da bo vsem
pritozbam ustregel. V resnici je izdal poseben patent o
obveznem placevanju dezelnega davka in je pooblastil de-
zelo, da sme vsakega nepokorneza prisiliti k plafevanju.
A vse do zaCetka kmeckega upora zadeva s Thumom le
ni bila urejena. Pa tudi Thurnova samovolja se ni zmanj-
Sala. Na sestanku deZelnih stanov neposredno pred zacet-
kom upora 24. januarja 1515 v Ljubljani se je cesarski mit-
nicar M. Preinperger iz Kostela ob Kolpi pritozil zaradi
nedavnega Thurnovega nasilja. Nekaterim Thurnovim pod-
loznikom, ki so hoteli pretihotapiti mimo te mitnice sedem
tovorov soli, je mitnicar zaplenil sol in konje. Na Prein-
pergerjevo opozorilo Thurnu, naj njegovi podloZniki placu-
jejo mitnino, ter na sporocilo o tem dogodku pa je ko-
Cevski gospod odgovoril tako, da je zoper mitnicarja poslal
svojega oskrbnika z graS€ine FridrihStajn, Gregorja Ster-
Zena. Ta je zbral pri Osilnici 400 do 500 podloznikov ter
udaril proti Kostelu, Preinperger pa se je moral pred silo
umakniti na Hrvasko. Prosil je stanove za zas€ito, ker se
Se vedno ni Cutil varnega pred Thurnom, ki je koval nove
naklepe proti njemu in Kostel¢anom.

Stanovi so izroCili to pritoZbo svojim zastopnikom, Ki
so 8li na sestanek zastopnikov notranjeavstrijskih deZelnih
stanov v Gradec (2. februarja). V proSnjah, ki so jih pred-
lozili na tem sestanku cesarjevim zastopnikom hkrati s
skupnim odgovorom glede cesarjevih predlogov Se pred-
stavniki posameznih dezel, pa so Kranjci dodali Preinper-
gerjevi tudi Se druge pritozbe zoper Thurna. Zopet se pri-
tozujejo zoper tiste zemljiSke gospode, ki nocejo sodelovati
pri placevanju dezelnega davka. Pooblastila, podeljena od
cesarja, se deZela ni upala uporabiti zaradi nemirnih ¢a-
sov. Zato se vnovi¢ obracajo do cesarja s proSnjo, naj od-
pravi to nepokors¢ino in nevarnost za Se vecje nerede s



pravnimi in drugimi sredstvi. Ves ta uvod meri samo na
Thurna. On namre¢ ni »dovolil pomoci in udelezbe ne od
svojih lastnih imenjskih dohodkov ne od duhovsCine, ki je
na njegovih gospostvih Krd3ko, Kocevje in KlevevZi«, »zato
pa ni ni¢ manj pobiral davek zase od imenovanih mest,
trgov, gospostev, duhovnikov in cerkvac.

Pa tudi nekateri Clani deZelnih stanov sami so skusili
na svoji koZi, kako malo se je menil Thurn za oblasti, pra-
vico in cesarjeve zapovedi. Tako je npr. oropal tri vasi
samostana Pleterje. Odpeljal je Zivino in premi¢no premo-
Zenje vaSCanov, podloZnike preselil na Ogrsko, tiste, ki so
se nasilju upirali, pa zaprl. Spori s fevdalci se tu meSajo
s spori s podlozniki. 1zZzemanje podloznikov je priSlo tako
dale¢, da jih je Thurn prodajal kot Zivino ogrskim ali hrva-
Skim velikaSem, ki so jim Turki opustoSili njihovo zemlji-
SCe. Na podobne postopke kranjskega plemstva bomo na-
leteli tudi Se med samim kmeckim uporom.

Sprico vsega tega je precej Clanov deZelnih stanov gro-
zilo, da se tudi oni ne bodo ve¢ udelezevali plaCevanja de-
Zzelnih davkov, marve¢ bodo najprej sami naucili nepokor-
neza ubogati. V prvotnem konceptu teh pritoZzb so bili sta-
novi celo Se ostrejSi: zahtevali so naravnost, naj cesar
Thurna nauci reda, ali pa naj bo dovoljeno vsakomur, da
si sme sam proti njemu priskrbeti svojo pravico.

Odgovora na to pritozbo ne poznamo. Pat pa so zastop-
niki kranjskih deZelnih stanov Se deset let pozneje (1525
na sestanku v Augsburgu) trdili, da je sprozil upor leta
1515 vicedom, ker je grozil, da bo prosil viadarja za komi-
sijo, ki naj bi zasliSala kmete in zemljiSke gospode glede
njihovih pritozb. Upor se je pricel prav na KocCevskem s
Thurnovim in SterZenovim umorom. S tem se sklene krog:
med pomembne neposredne povode za kmecki upor leta
1515 spada Thumova samopa$nost.

Thurn je bil samovoljen gospodar. Ze kmalu po svojem
nastopu v Krskem in Kocevju je za€el uvajati nove in
zviSevati stare dajatve. To je zbudilo nezadovoljstvo med
podloZniki, ki so se zaCeli Ze pred letom 1510 pritoZevati
deZelnim stanovom. Veliko nejevoljo so povzrocCali izredni
davki, ki jih je morala Kranjska pred slovenskim kmec¢-
kim uporom precej plaCevati. Nejevolja je bila toliko vec-



ja, ko so kmetje od deZelnih stanov zagotovo zvedeli, da
Thurn pobira davke zase in ne za cesarja. Thurn pa se je
sprl tudi s plemi¢i vrstniki. Ti so zaCeli kmete podpirati
pri njihovih pritoZzbah. Se bolj je zrasel podlozniSki pogum,
ker so Thurnovo kriviénost priznali deZelni stanovi in sam
vicedom, nemara pa tudi zaradi naCela samopomoci, ki so
jo grozili stanovi uporabiti zoper Thurna. Vse to je ob
sploSnem uporniSkem razpoloZzenju med kmeti v zacetku
16. stoletja zlahka pognalo podloZnike na Kocevskem v
odprt uporniski boj, ki pa je seveda hitro dale¢ prerasel to,
kar so si Zeleli Thurnovi nasprotniki v dezelnih stanovih.

Tretje samostojno ZariS€e uporniSkega razpolozZenja je
bilo med Ljubljano in Vrhniko. Maksimilijan je leta 1501
dovolil ljubljanskemu mestu postaviti na primernem Kkraju
nov mlin. Postavili so ga — najkasneje do leta 1514 —
nad mestom ob Ljubljanici. Jez pa je zaradi majhnega vod-
nega padca te reke povzroCal na Barju velike povodnji.
Po ostri pritozbi, ki jo je izrocila skupina 300 kmetov de-
Zelnemu upravitelju in vicedomu, je povodenj opustoSila
okrog 700 kmetij, po pritoZbi priorja kartuzijanskega samo-
stana Bistra pa je trpelo precejSnjo Skodo tudi samostan-
sko zemljis€e. Pridelki na poplavljenem zemljis¢u so bili
uni€eni. Prizadeti kmetje in samostan so zahtevali, naj se
novi jez odstrani ali preloZi na drugo mesto.

Zelo svojevrstni vzroki so vsaj Ze od 1513 naprej pro-
Zili uporniStvo med Tolminci v najstarejSem, doslej nezna-
nem tolminskem uporu (ki ga je lani odkrila in po odkri-
tih virih obdelala Marija Verbi€). Tolminsko je priSlo 1420
pod beneSko oblast in ostalo pod njo do drugega leta Ma-
ksimilijanove vojne z Benetkami, ko so septembra 1509
zasedle dezelico cesarjeve Cete. V cerkvenem pogledu je
bilo podrejeno Cedajskemu kapitlju, ki je imel tudi nekaj
zemljiSkogosposkih pravic nad njim. Pokrajina je bila tudi
gospodarsko navezana na Furlanijo, Se celo odkar je okrog
1490 zacel z delom rudnik Zivosrebme rude v Idriji. Zivi-
norejska pokrajina ni mogla Ziveti brez dovolj Zivahnega
kmeckega trgovanja z ravnino (potreba po soli in Zitu, iz-
voz zivine in zivinorejskih izdelkov, zlasti sira). Fevdalna
organizacija je bila v gorskih dolinah — 3e posebej zaradi
veCje slabosti zemljiSkega gospostva v zahodnem roman-



skem sosedstvu — ohlapnejSa kot v vzhodnih in severnih
habsbursSkih dednih dezelah, saj so se na Tolminskem ohra-
nile vse do tega €asa obCutne Zupanske pravice tudi v va-
Skem sodstvu. Zdaj pa se je na mah vse spremenilo. De-
Zelica je bila po vsem videzu zaCasno prislonjena h Kranj-
ski, na Celo zemljiSkega gospostva pa je bil postavljen
Johann Neuhauser, vajen zemljiSkogosposkega sistema v
dednih avstrijskih deZelah. Do leta 1516 je poleg tega tra-
jala 8e vojna z Benetkami in je bila zaradi nje prepovedana
vsa trgovina z Benetkami, pa tudi potovanje na beneSko
ozemlje (torej tudi v Cedad kot cerkveno sredis¢e, pa tudi
v Tolmincem priljubljene romarske kraje, npr. na Staro
goro pri Cedadu) in celo vsak stik z Benegani, ki so prisli
na Tolminsko (pa¢ tudi z romanskimi plemici, ki so tu
predstavljali Cedajske zemljiSkogosposke koristi). Najtezje
je Tolmince zadel pa¢ konec starih gospodarskih zvez in so
si skuSali pomagati s tihotapstvom, a ¢e so jih pri tem do-
bili, so jih zadele zelo hude globe. Neuhauser je uvajal
nova bremena v svojo korist in davek za dezelo, precej si-
stemati¢no je pa skuSal praviti ob veljavo tudi Zupanska
sodiS€a in prevzemati njihove pravice neposredno po svo-
jem patrimonialnem (zemljiSkogosposkem) sodniku. Tudi
sklicevanje podloZznikov na odlo¢be Zupanskih sodi3¢ je
skuSal zatreti z velikimi denarnimi kaznimi. Kon¢no je
leta 1511 poSkodoval potres —e kot druge gradove v slo-
venskih dezZelah — precej moc¢no tudi tolminski grad Koz-
lov rob, tako da so ga morali kmetje vsaj za silo popraviti
z izredno tlako. Vojno stanje je pa povzrocCalo po tedanjem
obi€aju znatno $kodo tudi ob vsakokratnem prihodu vojske
skozi dezelo. Zaradi vsega tega se je med Tolminci ze 1513
razvilo Siroko uporniSko gibanje, ki ga Neuhauser ni mogel
zatreti in so tekla leta 1514 v Kranju pogajanja tudi z za-
stopniki tolminskih puntarjev. Ceprav je bila ena izmed
korenin slovenskega kmeckega upora 1515 ocitno tudi na
Tolminskem, pa je vendar zanimivo, da se tudi Tolminci
(podobno kot Kocevarji) niso pridruzili Sirokemu odprte-
mu uporu od maja do julija 1515, marve¢ le pripravam
nanj.

Tudi na Gorenjskem, v RadovljiSkem kotu, se je razvil
upor iz Cisto krajevnih sporov z blejskim gospostvom in



zaradi sporov o podeZelski trgovini med radovljiskimi me-
§€ani in okoli¢ani. Vendar ni izkljuceno, da je tudi za-
ostritev teh sporov povezana Ze z dogodki na KoCevskem
in pod SirS§im vplivom nastajajoCega povezovanja kmetov
v SirSo kmecko zvezo. O dogodkih v Radovljiskem kotu
namreC poroca prva kmecka pritozba Sele 29. marca 1515.

V znamenju kmecCke zveze. — Od koroSke do hrvaske
meje je torej na Kranjskem po malem vrelo Ze od leta
1514 in Se od prej. lzreden naravni pojav — 10. februarja
1515 so se videla (vsekakor zaradi hudega mraza — kot v
zaCetku 1929) tri sonca v mavri¢nih krogih, nekateri pa so
»videli« ob soncih Se dve vojski, ki sta se bojevali med
seboj na nebu — in vznemirljive napovedi astrologov so
podloznike Se bolj razburile. Saj je bil ta ¢as za prazno-
verje zelo dovzeten. Kmecka zveza, ki so bili njeni zacetki
Ze postavljeni, se je zaCela naglo Siriti, vendar sprva Se
ni prislo do nasilnih dejanj. Stanovi so sicer nevarnost spo-
znali, vendar so upali, da bodo kmete zlepa pomirili. Ce
sodimo po navodilu, ki so ga dobili zastopniki kranjskih
deZelnih stanov za sestanek notranjeavstrijskih stanovskih
zastopnikov v Brucku ob Muri (24. februarja), so stanovi
Se vedno upali, da bo mogoce s cesarjevim posredovanjem
kmecko gibanje umiriti, preden bo izbruhnil pravi upor.

Kmecko gibanje pa se je dotlej ze prevec¢ razraslo, da
bi ga bilo 3¢ mogole =zajeziti s samim pomirjevanjem.
V zacCetku leta (vsaj v prvi polovici marca) so kocevski
puntarji ob nekem svojem zborovanju presenetili Thurna
in ga ustrelili. Obenem so ubili tudi oskrbnika SterZena.
Bili so to podloZniki iz dveh kocevskih vasi. Dejstvo, da
pozneje v uporu ne vemo prav ni¢ ve¢ o posebni udeleZbi
Kocevcev, kaze sicer, da je imelo njihovo gibanje Se vedno
izrazito lokalen, na meje zemljiSkega gospostva navezan
zna€aj. Pomen tega dogodka pa je bil vendar vse prej kot
lokalen.

Prav Thurnov konec je namre¢ spodbudil upornisko
gibanje, ki je Ze prej vrelo v raznih delih deZele. Zacelo se
je hitro povezovati v veliko, skupno kmecko zvezo. Vzdig-
nili so se kmetje v Gamberku, ki jih Ze »nekaj let niso
mogli spraviti k pokorsCini«. Polhograjski podloZniki so
se oboroZeni zbrali na shod, kjer so prisegali na sulico, da



ne bodo placevali ve¢ nobenega davka, niti se pokorili zem-
ljiSkemu gospodu. Po shodu je mnozica prisilila tiste, ki
podloZzniSke prisege niso odobravali, k vstopu v kmecko
zvezo z groznjo, da jih bodo sicer oropali. Kocevarjem so
se pridruzili tudi ribniSki kmetje. Pri razSirjanju kmecke
zveze so torej uporniki — podobno kot na KoroSkem 1478
— vsaj delno uporabljali tudi prisilo. Vendar ni res, da bi
bili obesili Trubarjevega oceta, Ceprav se upora prejkone
res ni udelezil.

Prav tako najpozneje do srede marca so se povezali v
kmecCko zvezo tudi gorenjski kmetje. Nastanek te zveze
opisujejo bohinjski in blejski podlozniki v pritozbah brik-
senSkemu 3kofu takole: Radovljiski me8Cani so trikrat za-
pored prepovedali na kmetih trgovati — krSiteljem te pre-
povedi so zagrozili s kaznijo petih mark — in opravljati
rokodelsko in gostilni¢arsko obrt. Ker to ni pomagalo, so
razposlali po okolici oboroZzene skupine, da so ropale pri po-
deZelskih obrtnikih in po gostilnah. Kmetje so sklenili, da
se bodo zoper ta nastop branili z oroZjem. Ustanovili so
pred 16. marcem kmecko zvezo, ki je hotela biti podlozna
cesarju in se ravnati po stari pravdi. Njeni ¢lani naj bi
placevali le tiste davke, ki bi bili v skladu s staro pravdo.
PodloZznikom na ozemlju radovljiSkega dezelskega sodis€a
so se pridruzili do 19. marca Se podloZzniki kranjskega,
kamniSkega, blejskega in polhograjskega sodiS¢a in »veliko
drugih sodis¢ kranjske deZele in nekaj Zupnij in vasi,
vsega okrog 20.000 podloznikov, »dobrih, poboznih ljudi«.
Iz proSenj jeseniSke in nakelske soseske — res sicer ne za-
sluzijo vse vere, ker so nastale Sele po uporniSkem porazu
in z namenom, da bi se prosilci osvobodili denarnih kazni
za sodelovanje v uporu — pa se kaze, da so- tudi tu kmete
prisilili k vstopu v kmecko zvezo, ¢e niso S§li sami vanjo.

\% srediS¢u kmecke organizacije na Gorenjskem je
radovljiSki kmet Klander. Gibanju je skuSal dati nekaksno
versko ozadje (izrazeno tudi v imenovanju puntarjev za
»pobozne« ljudi). Pravil je kmetom, ki so prihajali k njemu
iz gorenjskih in koroSkih krajev, da govori s Svetim Du-
hom, ter se je imel za svetega. Na kmeckih zborovanjih je
blagoslavljal krize in podobe na visokih drogovih, ki so
uporniki nanje prisegali ter jih imeli za svoje bojne za-
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stave. Klandru ob strani je stal »krofasti kroja« iz Ra-
dovljice, najbrz eden izmed podeZelskih obrtnikov, nemara
pa tudi Cucuk; ti trije se namre€¢ po koncu upora skupaj
nasStevajo med ujetimi voditelji kranjskih upornih kmetov.

Naglica, s katero se je S§irila kmecka zveza, je pre-
straSila tudi previdne meSCane kranjskega mesta. V Kranju
je namre€ sto rudarjev Ze od prejSnjega leta popravljalo
mestne utrdbe. Sedaj so se me3cani zbali, da se ne bi
hkrati z mestnimi nezadovoljnezi pridruzili upornim kme-
tom, zato so jih hitro poslali domov.

Kljub uspehu na Kofevskem proti Thurnu in Kkljub
naglemu Sirjenju kmecCke uporniSke organizacije se za zdaj
ni zgodilo nobeno novo nasilno dejanje. Vsekakor pa je
prav uporniSki uspeh, ko so s Thurnom in SterZzenom od-
stranili enega izmed najbolj osovraZenih gras€akov v deZe-
li in njegovega pomocnika, razgibal tiho, mraéno nezado-
voljnost z razmerami in sprozil vedno urnejSi razvoj kmec-
ke zveze in priprav za odkrit upor.

Bohinjci in Blejci so pristopili h kmecki zvezi v drugi
polovici marca. Bohinjci so sicer Ze sredi marca sestavili
pritozbo, naslovljeno na cesarja, vendar so se v njej Se
vedno izrecno loCili od upornikov: »Njegovo cesarsko ve-
licanstvo naj tudi ve, da nam zveza ni ni¢, ampak da se
sami Cisto ponizno pritoZzujemo o stvareh, ki so tu zapisane,
in se ho¢emo braniti 3¢ mnogih drugih stvari, ki tu niso
omenjene ali zapisane, ker bi radi Ziveli.« Dva tedna ka-
sneje pa so isto€asno z Blejci (29. marca) pisali pritozbo
svojemu zemljiSkemu gospodu, briksenSkemu Skofu. Oboji
pripovedujejo Ze v uvodu svojih pritozb, da so pristopili h
kmecki zvezi. Bohinjci pravijo sami, da so se pridruZili
zvezi Sele potem, ko so zvedeli za njen razmah na Gorenj-
skem. Ponosno izjavljajo, da so tudi oni »celi moZje; po-
koriti se hoCejo le Njegovemu veli¢anstvu in stari pravdi,
ki je bila v veljavi v Casu Friderika blagega spomina«. Na
Bledu je vodil upornike kmet TomaZz, ki je bil v tesnejSem
stiku s Kristofom Kreygom; Kristof je bil sin prejSnjega
blejskega upravitelja ter bi bil rad dobil sam namesto
svojega o€ima v roke upravo blejskega gospostva. Tako je
torej uporniSko gibanje tudi tu pospeSeval spor med zem-
ljiSkimi gospodi.



Bohinjski in blejski podloZniki so se pritoZevali tudi
zaradi izrednih davkov: trdili so, da je samo od zacetka
vojne proti BeneCanom (tj. po 1508) placala v Bohinju vsa-
ka kmetija Ze po 14, na Bledu pa cela kmetija celo po 20
in polovicna kmetija po 10 goldinarjev izrednega davka.
Zato »nocCejo dati nobenega (davka) ve¢ razen tistega, ki
ga bo zahteval in Zelel od njih cesar in poslal o tem zaprto
pismo ali odgovor gmajni; tako so voljni podnevi in po-
noCi, z Zivljenjem in imetjem za to, kar bi Zelel od njih
cesar«. PritoZevali so se proti upravitelju gospostva, ki si
prisvaja kmecka in srenjska zemljis¢a, poveCuje tlako, vi3a
stare dajatve in uvaja nove ter krati podloznikom pravice
do lova in ribolova, ki so jim Sle po starih navadah. Po-
sebej Blejci so se pritozevali Se zaradi hudega nereda v
sodstvu, ker je upravitelj ob smrti gospodarja na kmetiji
nasledniku odvzel pravico do »kupnega prava« in zaradi
domnevnih krivic pri menjavi denarja. Pritozbe slone iz-
klju¢no na »stari pravdi«, ki je bila — po kmetkem pojmo-
vanju — krSena v konkretnih, posebej navedenih primerih.

Ze tu se kaZejo kot znatilna poteza zacetkov sloven-
skega kmeckega upora zahteve gospodarskega znacaja,
omejene na »staro pravdo« po kmeckem pojmovanju. Za-
Cetno izhodisCe slovenskega kmecCkega upora in uporniskih
zahtev se torej precej razlikuje od zahtev nemskih kmetov
ob zacetku nemSke kmecCke vojske leta 1525. Tam je nam-
re¢ kmecko gibanje ze veliko bolj dozorelo pred zacetkom
upora, in sicer pod vplivom ve€letnega socialnega vrenja,
ki se je izrazalo v razli¢nih smereh reformacije. Zaradi tega
so tedaj uporniki Zze v svojih »dvanajstih ¢lenih« poleg go-
spodarskih zahtev postavljali tudi takSne po novem druz-
benem redu in zahteve verskega znacaja, katerih izpolnitev
naj bi zagotovila novemu druzbenemu redu varstvo vere
in cerkve.

Vendar sta tudi dve med zaCetnimi zahtevami sloven-
skih kmetov leta 1515 Ze segli prek okvirov »stare pravde«:
zahteva, naj odlo¢a o novih izrednih davkih v cesarjevo
korist neposredno kmecko predstavni$tvo, in pa poziv
kmecke zveze drugim stanovom — tako duhovscini, zlasti
nizji, in mestom — naj se pridruzijo kmetom. Toda Ze ti
dve zahtevi sta bliZzji konénim nacrtom koroSkih upornikov



1478 kakor njegovemu zacCetku, saj je znacilno, da slovenski
kmetje leta 1515 nikdar niso vabili k sodelovanju s kmec-
ko zvezo tudi fevdalcev v celoti.

Kakor kranjski mescani se je zbal kmeckega gibanja
tudi freisinSki Skof Filip. Naro€il je oskrbniku in ka$€arju
na loSkem gospostvu, naj si poleg biriCev in oboroZenih
jezdecev, ki so bili navadno na gospostvu, priskrbita Se
vecje Stevilo peScev in konjenikov ter naj skrivaj, da ne bi
puntarji opazili, pripravijo loSki grad za obrambo pred
napadom. Res je bilo zbranih sto peScev in Sestnajst konje-
nikov, ki jih je vzdrZzeval gospod pet mesecev do konca
upora in z njimi »tako spretno ravnal, da kmetje niso mogli
izvesti svojih zaZelenih namenov zlasti ne proti Ljubljani
in duhovsCini«. Hkrati je s 36 jezdeci sodeloval tudi pri
deZelni vojski, ki je pozneje nastopila proti upornikom.

Naglo Sirjenje uporniSkega gibanja je vznemirilo tudi
deZelne stanove. Ze okrog 5. marca so od$li njihovi zastop-
niki na sestanek zastopnikov notranjeavstrijskih deZelnih
stanov, ki je bil sklican v Brucku ob Muri kot priprava za
generalni dunajski sestanek, nadaljeval pa se je v Mirz-
zuschlagu ob Murici in v Wiener Neustadtu. Po nekaj me-
secev poznejSem sporocilu Stajerskih deZelnih stanov se zdi,
da so Sli notranjeavstrijski stanovski zastopniki v svojih
sklepih — spri¢o novic o razvoju na Kranjskem — Ze prek
predlogov, ki so jih prinesli kranjski zastopniki ob zaCetku
zasedanja. Ze marca so v Miirzzuschlagu sklenili »pogod-
bo«, da bodo kranjskemu plemstvu v primeru upora po-
magali z vojsko, in sicer z rednim vpoklicem plemiske
fevdalne vojske (na vsakih 200 funtov pfenigov imenjskih
dohodkov so se zavezali postaviti po enega jezdeca in Stiri
peSce — to bi zneslo v vseh notranjeavstrijskih deZelah
nekaj Cez 600 jezdecev in okrog 2500 peScev). Pripravljali
S0 se torej Ze na zaduSitev upora z oroZzjem.

Novice, ki so prihajale z doma, so vznemirjale kranj-
ske stanovske zastopnike ¢edalje bolj. Sestanek stanov-
skih zastopnikov se je preselil medtem Ze na Dunaj. Tu so
Kranjci 20. marca predloZili krSkemu Skofu in kardinalu
Mateju Langu, ki je na sestanku zastopal cesarja Maksi-
milijana, nove predloge za pomirjenje uporniSkega gibanja
na Kranjskem. Tudi tokrat so verjetno Se upali doseli po-



mirjenje, Ceprav upanje ni bilo ve¢ tako trdno kakor spo-
Cetka. V prvi vrsti so prosili Langa, naj poSlje v cesarje-
vem imenu tri ali §tri ugledne ljudi h kranjskemu dezel-
nemu glavarju, dezelnemu upravitelju in vicedomu s po-
sebnim poverilnim pismom do kmetov, ki naj bi se s tem
poslanstvom dogovorili, da bodo — ob zagotovljeni vami
vrnitvi — poslali svoje poslance na doloCen kraj zaradi
pogajanj o mirnem koncu upora. Komisarji naj bi pred
kmeti poudarili, da je taka zveza brez privolitve deZel-
nega kneza prepovedana celo plemstvu, kaj Sele podloz-
nikom kot oblika upora proti njihovim zemljiskim gospo-
dom. Spomnili naj bi kmete na Skodo, ki so jo imeli pod-
lozniki ob uporu na Ogrskem (1514), KoroSkem (1478) in
na Wirttemberskem (1514). To bi se utegnilo zgoditi — po
stanovski groznji — tudi Kranjcem, Ce ne bi razpustili zve-
ze. Ce pa so jo pripravljeni razpustiti, naj bi komisarji v
kardinalovem in cesarjevem imenu obljubili odpustitev vsa-
ke kazni. Le voditelji naj bi bili izvzeti od te obljube. Prav
tako naj poloZniki naznanijo komisarjem, €e ima kdo Kka-
ko pritozbo zoper zemljiSkega gospoda, upravitelja ali
oskrbnika. Komisarji naj nato po zasliSanju obeh strank
odlo¢ijo v duhu stare pravde in pazijo na to, da kmet ne
bo bolj obremenjen, kakor je prav. Kdor je delal krivico,
naj ga zadene kazen. Toda zastopniki niso bili ve¢ pre-
pricani, da se bodo kmetje kar vdali takSnemu prigovar-
janju in se mirno podvrgli. Zato naj bi komisarji zagrozili,
e bi kmetje odrekli pokors¢ino, da je cesar odlo¢no z
»deZelani« (tj. s ¢lani deZelnih stanov). Medtem naj se snide
v Celju odbor, izbran od stanov notranjeavstrijskih deZel-
nih stanov in kardinala. Temu odboru naj porocajo ko-
misarji o poloZaju in kmeckem odgovoru in na tej pod-
lagi naj sklepa, ali naj pri boju proti kmetom sodelujejo
dezele z vso vojsko ali samo z delom. Razpravlja pa naj
tudi sicer o podlozniSkem wvpraSanju. Na vsak nacin je
potrebno, da poSslje kardinal takoj v vsako dezelo povelje
vicedomom za zbiranje dezelne vojske, ki naj bi se je
udelezilo plemstvo osebno, prelati (tj. cerkveni zemljiski
gospodje) in mesta pa naj pripravijo jezdece in peSce z
bojno opremo. Cete z zgornjega Stajerskega naj bi se zbra-
le pri Slovenjem Gradcu, spodnjeStajerske pri Mariboru,



kranjske pa pri Ljubljani. Tudi dan za zdruZitev vseh sil
naj bi se doloCil takoj. Oskrbnike in upravnike cesarskih
gospodov naj vpokli¢e kardinal sam, jih opremi z oroz-
jem, jim doda konjenico in pe3ce ter jim postavi poveljni-
ka. Kranjski nacrt je bil o€itno preracunan na prevaro
podloZznikov. S pogajanji so menili pridobiti ¢as, da bi
potem z vso silo- udarili po kmetih.

Stanovi so mislili, da bo upor ostal omejen le na
Kranjsko. V resnici se jim je posreCilo pridobiti za svoje
naCrte Langa — vsaj glede doloCitve komisarjev za poga-
janje s kmeti. V prvi polovici aprila so namre¢ prisli v
Ljubljano kot komisarji Stajerski deZelni glavar Sigmund
Dietrichstein, Mannsdorfer, Resch in ve¢ drugih. Po nji-
hovem prihodu je bilo prav pri Ljubljani kmecfko zboro-
vanje, na katerem je bilo zbranih pet do Sest tiso€ kmetov.
Dne 15. aprila je priSel Dietrichstein s svojimi tovariSi na
zborovanje. 1z kratkega sporocila o dogodku je razvidno,
da so komisarji kaj slabo naleteli. PoskuSali so upornike
pregovoriti, da bi razpustili zvezo, toda »kmetje so rekli
Dietrichsteinu in drugim komisarjem iz o¢i v oci, da zveze
ne bodo zapustili ne ta dan ne nikoli, in znano je, kako
so se kmetje pokazali in vedli do Dietrichsteina in do
drugih komisarjev«. Zdi se pa, da so prav stanovi in Lan-
govi komisarji z govorjenjem, da je taka zveza brez ce-
sarjevega dovoljenja prepovedana, sprozili kmecko poslan-
stvo v Augsburg k Maksimilijanu, ki je od$lo na pot po
vsej priliki prav v drugi polovici aprila.

Omenjeni ponesreCeni poskus posredovanja komisarjev
se je zgodil, ko sestanek stanovskih zastopnikov na Dunaju
Se ni bil kon€an. Z Langom se namre¢ niso mogli spora-
zumeti o viSini novega davka za stroSke vojne z Benecani,
ki ga je predlozil Lang v cesarjevem imenu, dalje glede
odprave novega »spremnega davka« (za blago, ki gre v
izvoz v lItalijo), ki so jo zahtevali stanovi, ter tudi ne glede
predlogov kranjskih stanovskih zastopnikov o potrebnih
ukrepih proti upornim kmetom. Medtem pa so prihajali o
kmetkem gibanju na Kranjskem vedno vznemirljivejSi
glasovi. Vse to odmeva iz poslovilnega pisma Stajerskih,
koro8kih in kranjskih zastopnikov kardinalu Langu ob od-
hodu z Dunaja (25. aprila). Stanovi pa so Ze skuSali pri-



tisniti tudi na cesarja, da bi jim pomagal. Sporocali so, da
ne morejo dovoliti novega davka za vojsko v Furlaniji.
Izterjati bi ga namre¢ morali od svojih podloznikov, tega
pa ne morejo storiti, ker da so novice o uporniskem gi-
banju vedno slabSe in ker se boje, da bi s takim davkom
pognali v upor tudi tiste kmete, ki so doslej ostali mirni.
Nekateri zemljiski gospodje bi mogli po mnenju stanov-
skih zastopnikov nekaj placati tudi sami brez podloZnikov,
vedina pa tega ne zmore. Ce hoce cesar, da bi mu stanovi
pomagali z denarjem za vojsko proti Bene€anom, bi moral
odpraviti novi »spremni davek« in pomagati plemstvu
proti upornikom z ljudmi in oroZjem. Po tem odgovoru
se zdi, da se je nemir med podloZzniki Siril tudi Ze na
Stajersko in Korosko.

Vsa bistvena vpraSanja so ostala kljub dolgemu zbo-
rovanju nereSena. Lang je cesarju stalno porocal o poga-
janjih. Tako se je zgodilo, da je cesar istega dne, ko so
stanovski zastopniki pisali pravkar omenjeno pismo, pod-
pisal navodilo za svoje zastopnike na ljubljanskem sestan-
ku kranjskih dezelnih stanov. Z istim sredstvom, s katerim
so stanovi odbijali odobritev novega davka, jih je poskusal
cesar pridobiti, da bi sprejeli njegov predlog. V svoji di-
plomatski pretkanosti je poskusil oznaCiti kmete za vele-
izdajalce s tem, da je povezal kmecki upor v eno z vojno
zoper Benecane. Benecani mocno pritiskajo na Gorico in
GradiSko, cesar pa je brez sredstev, da bi se jim zadosti
upiral. »Tako se je zgodilo, da posku3ajo nam in naSim
stanovom podlozni kmetje na Kranjskem,... nahujskani,
vrzeni v upor in usmerjeni po naSih sovraznikih Bene-
¢anih, s €¢im vecjo zvijaco vas napasti, da bi mogli (Bene-
¢ani) uporabljati doloCene kraje in naSe dezele.« Zato naj
se dezelni stanovi hkrati s posvetovanji o ukrepih proti
upornikom odlo€ijo tudi za davek proti Benefanom, saj
pomeni oboje isto. Ce pa bi stanovi cesarjev predlog od-
bili, naj bi poskusili njegovi zastopniki dobiti vsaj nekako
posojilo na ra€un bodocCih davkov. Kdor bi dal denar, naj
se mu to obrafuna pri bodoem davku. Cesarjevim oskrb-
nikom in uradnikom naj se ukaZe, da morajo priti s svo-
jimi ljudmi na kraj, ki ga bo dolo€il deZzelni glavar. Isto-
¢asno so bili sklicani tudi sestanki deZelnih stanov na Ko-
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roskem in Stajerskem. DeZelni vojski obeh deZel naj bi se
tudi zbrali, ena pod poveljstvom Stajerskega deZelnega
glavarja, druga pod koroSkim deZelnim upraviteljem. Ce-
sarski komisarji in vsi trije poveljniki naj bi potem izbrali
skupnega poveljnika vojske vseh treh dezel.

Maksimilijanovo ravnanje z uporniki nam dokazuje —
od sprejema kmecCkega poslanstva v Augsburgu ob zacetku
upora do navodil, ki jih je dal po koncu upora o tem,
kako je treba ravnati s premaganimi kmeti — da je bila
njegova navedena sodba o upornikih zgolj diplomatsko
sredstvo za pritisk na kranjske deZelne stanove. Z njo
je na videz sprejel nalrt deZelnih stanov, a v bistvu si je
vendarle Se pridrzal pravico do odlocanja, ker je mogel
na vse bodoCe odlocitve bistveno vplivati po svojih komi-
sarjih, ki naj bi jih poslal k protiupornidki vojski. Z druge
strani pa nam dokazujejo celo beneCanski in prav tako
vsi kmecki dokumenti, da so se kmetje uprli gras¢akom,
cesarju pa so vseskozi ohranili zvestobo — celo kljub ne-
zadovoljstvu z izrednimi davki — in so prav vanj polagali
zelo velik del upanja glede uspeha uporniSkega gibanja.
Trdno so bili prepriani, da izvirajo vsa njihova nova
bremena samo iz plemiSkega pohlepa po denarju ter da
razglaSa plemstvo tudi izredne davke le za svoj dobicek,
ne po cesarjevem narocilu.

\Y cesarjevem pismu Herbersteinu, pisanem 9. maja,

imamo celo dokaz, da na upor niti zdale¢ ni gledal tako
resno, kakor bi bilo mogoCe soditi po prej navedenem na-
vodilu. Vsi nacrti o zbiranju deZelnih vojska so bili pac
samo nacrti. V resnici je bil Maksimilijan prepri¢an, da
bodo upor zadusili Kranjci sami in da se ne bo razsiril
Cez dezelne meje. Sicer bi pa¢ ne bilo mogoce, da bi na-
roCal poznejSemu vrhovnemu poveljniku proti upornikom
Juriju Herbersteinu, naj pripelje Stajersko plemstvo z obo-
rozenim spremstvom (torej jedro dezZelne vojske, zlasti za
nameravani boj proti upornim kmetom, v katerem pac ni
bilo mogocCe racunati na vpoklic kmecke vojske) na Dunaj,
kjer bo sodelovalo pri slovesnostih in turnirju ob Maksi-
milijanovem sestanku s poljskim in ogrskim kraljem. Tudi
kot vzrok za svojo nameravano vrnitev v dedne deZele



je cesar v pismu navedel le ta sestanek, ne pa Se skrb
zavoljo kmeckih nemirov.

Medtem pa so uporni kmetje odbili tudi Ze posredova-
njena kmecka zveza na Kranjskem je poslala — pa¢ pod
vplivom izvajanj komisarjev na kmeckem zborovanju pri
Ljubljani — v drugi polovici aprila ali v zaCetku maja
svoje zastopnike k cesarju. Nasli so ga po 9. in pred 20.
majem v Augsburgu. V imenu kmecCke zveze so se mu
pritozili zoper novote, ki so jih uvajali gospodje na Kranj-
skem. Cesar se jim ni pokazal nenaklonjenega. Obljubil
jim je, da bo poslal komisarje, ki naj bi kmetom zopet
pomagali do stare pravde. Zato pa so mu morali poslanci
obljubiti, da bodo kmetje do prihoda poslancev mirovali
in se vrnili na svoje domove. To vsebino pri Fuggerju
ohranjenega augsburSkega izrocCila o kmeckem poslanstvu
potrjujeta tudi lastno Maksimilijanovo o€itanje kmetom v
patentu (11. junija) in njegovo opravicevanje dezelnim sta-
novom, ko je bil upor Ze zadu3en (7. avgusta). Ceprav so
kmetje, morda spodbujeni prav po o€itanju v cesarjevem
navodilu za dezelne stanove in po njegovem isto¢asnem
generalnem zapovednem pismu kmetom, poslali svoje za-
stopnike k cesarju z namenom, da bi ga pomirili, je vendar
spoznal resnost spora med podlozniki in njihovimi gospodi.
Se iz Nem¢ije je poslal svoje komisarje in zaradi upora —
Zze mesec dni pred sestankom s poljskim in ogrskim kra-
ljem — bolj pohitel v svoje dedne deZele. Kak3en pomen
je zacel pripisovati temu sporu, vidimo najbolj jasno iz
dejstva, da je skuSal za voditelja komisarjev, ki naj bi
pomirili uporniSko gibanje, dobiti bavarskega vojvodo
Ludvika. Ko se mu to ni posreCilo, se je obrnil do frei-
sinSkega Skofa Filipa, ki je bil tudi sam zemljiSki gospod
na Kranjskem.

Najbrz Zze aprila, hkrati z navodilom za kranjske de-
Zelne stanove, je poslal cesar kmetom »generalno zapo-
vedno pismo«, da morajo kmecko zvezo razpustiti in po-
Cakati na prihod komisarjev, ki da bodo v najkrajSem casu
zaceli preiskovati kmecke pritozbe. Temu pismu, ki je pri-
Slo do kmetov le po posrednisStvu dezelnih stanov, pa upor-
niki niso zaupali in so delo za kmecko zvezo nemoteno



nadaljevali: »poslanci so bili tepeni, cesarska pisma sra-
motno zaniCevana; ne mirujejo in nocejo Cakati komisar-
jev.« Kmetje so poslali odposlance k cesarju samemu, Ki
je svoje zahteve res omilil. Ni ve¢ zahteval razpusta kmec¢-
ke zveze, marveC le to, naj je ne razSirjajo naprej in naj
ne napadajo gras¢in. K stroZji prvotni zahtevi se je povrnil
Sele tedaj, ko so kmetje zaCeli odkrito napadati gradove
in plemstvo.

Neposreden povod za ta drugi prehod k odkritemu
uporu (€e racunamo napad na Thurna kot prvega) nam
ni znan. Dne 14. maja je bilo pri Novem mestu veliko
kmecko zborovanje, ki so se ga udelezili tudi novomeski
meS€ani. Tu so se uporniki dogovorili za napad na vec
gradov, predvsem na posestvo bratov Mindorfov, ¢lanov
ene izmed najbolj samovoljnih kranjskih plemiskih rod-
bin. Od Novega mesta so Sli uporniki najprej pod Mindor-
fov »Srajbarski Turn«, grad pri TeZzki vodi blizu Novega
mesta, ter ga zavzeli, oropali in poZgali. Nato so odSli pod
vodstvom biviega Mindorfovega hlapca pod Mehovo, sredi-
§¢e Mindorfove posesti. Grad ni bil dovolj zavarovan; pre-
malo je bilo v njem straznikov, oroZja in smodnika, zato
je hitro padel — 17. maja, na vnebohod. Dogodki ob padcu
Mehovega so postali kar simbol za ravnanje upornikov s
plemstvom. Oba grajska gospoda so kmetje obglavili in
vrgli Cez obzidje (Valvasorjevo sporocilo o vejem Stevilu
pobitih je napa¢no), gospo pa so preoblekli v kmecko ob-
leko in jo nagnali na poljsko delo. Po padcu Mehovega so
se uporniki lotili Cu3perka, cesarske zastavne gospos&ine v
posesti TurjaSkih. Kmetje so se sprva pogajali z oskrbni-
kom, kmalu pa jim je grad padel v roke.

Se preden so prisla poro€ila o teh dogodkih v Ljub-
ljano, a po Megiserjevem (oziroma Christalnikovem) spo-
roCilu prav blizu dneva, ko je padlo Mehovo, so zacleli
kranjski deZelni stanovi resneje skrbeti za sredstva, po-
trebna v boju proti upornikom. DeZelni odbor se je sklenil
obrniti s prosnjo za pomo¢ do Stajercev in Koroscev ter
je od obojih tudi dobil obljube. KoroSki stanovi so oblju-
bili, da bodo poslali na pomo¢ sto konjenikov in S§tiristo
pescev, ki da bodo pod poveljstvom Hieronima Zothna od-
rinili proti Celju ali Slovenjemu Gradcu med 1. in 8. ju-



nijem. Pripravljenost obeh dezel za pomo€ sosedom daje
slutiti, da kmecko gibanje na Stajerskem in Koroskem
dotlej Se ni zavzelo nevarnejSega obsega, Ceprav se je tudi
tu Ze aprila zacela Cutiti vznemirjenost med podlozniki.
Kranjski dezelni stanovi sami so na svojem sestanku v
Ljubljani (18. do 19. maja) sklenili najeti in oboroziti dvesto
jezdecev, ki naj bi se uporabili proti upornikom po dogo-
voru s Stajerskimi in koroSkimi deZzelnimi stanovi. Plem-
stva pa niso mogli ve€ vpoklicati, ker so posamezniki va-
rovali svoje gradove in jih niso hoteli zapustiti. Sedaj se
je Ze kazalo, koliko Casa so potratili grasCaki brez prida.
Hkrati pa kaze ta ovira pri zbiranju plemiSke vojske, da
pri kmeckih uporih ni bila razkropljena po raznih oko-
lisSih le kmecka vojska, marvec¢ tudi fevdalna obramba, vse
dokler ji ni prisla na pomoC vecja oboroZena sila od dru-
god. Tako so se stanovi glede plemiSkega vpoklica zadovo-
ljili s sklepom, da se mora zbrati kranjska plemiSka vojska
tedaj, ko se bodo zbrale v duhu dogovora s sosednima
deZzelama Stajerske in koroSke Cete v Celju ter zacele pro-
dirati proti jugu; Sele tedaj naj bi se jim pridruzili tudi
Kranjci. Viljem Lamberg in BolteZzar Rauber sta bila do-
lo¢ena, da naj odideta na posvetovanje s Stajerci v Slovenj
Gradec ali kam drugam. Poro¢ila, ki so jih poslali kranjski
dezelni stanovi o svojih sklepih in njihovih podlagah ce-
sarju, pa so bila Ze zastarela. PorocCali so le o neuspehu
cesarjevega generalnega zapovednega pisma, o dogodkih
na Dolenjskem pa na zasedanju niso povedali Se ni¢...
»Le vkup, le vkup, uboga gmajnal« — Vse navedene
na€rte kranjskih deZelnih stanov in izpolnitev dogovorov s
Korosci in Stajerci pa so z bliskovito naglico podrli in
onemogocili dogodki, ki so sledili padcu mehovskega gradu.
Kakor je padec tega gradu z dogodki, ki so se ob njem
pripetili, spekel gospodo, tako je kmeCke mnoZzice vzgal
in pognal v napad na druge gradove. Ne le na Kranjskem,
na katero je bila dotlej Se vedno omejena kmecka zveza,
v Stirinajstih dneh po padcu Mehovega so gorele grascine
Zze v vseh treh notranjeavstrijskih dezelah; gibanje pa je
zajelo Ze tudi druge plasti prebivalstva, ne le kmeckega.
UporniSko gibanje, zdruzeno z napadi na gradove, se
je preneslo po padcu mehovskega gradu tudi na Stajersko



ter je (po izroCilu Dietrichsteinske rodbine) zajelo skoraj
ves spodnji del deZele. PoroCilo oskrbnika v Podcetrtku
zasedanju deZelnih stanov v Mariboru pri¢a, da so premir-
je, ki ga je ukazal cesar kmetom in plemstvu malo pred
koncem maja (na Kranjskem je bilo razglaseno to Maksi-
milijanovo pismo 26. maja), razglasili tudi na Stajerskem.
Upor je torej moral prestopiti kranjsko-Stajersko deZelno
mejo Ze predtem. Prav to potrjujejo podatki o razSirjanju
upora na KoroSkem. Kmetje iz LaboSke doline, ki so pre-
nesli upor na Koro3ko, so bili Zze 27. maja spet doma. Iz
Konjic, kamor so se 3li pogajat s Stajerci o pomogi, so torej
oddli okrog 25. maja. Organizacija velikega konjiskega
shoda in tudi prihod poslancev deZelnega glavarja na ta
shod 31. maja pa kazeta, da so bile priprave za upor tudi
tu precej starejSe in da je oboroZena akcija sledila nepo-
sredno padcu mehovskega gradu.

Pokrajine upor kljub temu ni zajel hkrati. Mocnejsa
gospostva so se kmefkemu navalu laZze upirala kot manj3a.
Tako le malo severno od Save veliko gospostvo Rajhen-
burSkega, ki je poleg Kozjega imel v svojih rokah vse
nekdanje salzburSko gospostvo od Sevnice do BreZic. Takoj
onstran njegovega gospostva pa je na Kozjanskem upor
zajel po 1490 razdrobljena gospostva krSke cerkve. Po pre-
stopu oboroZenega upora na spodnje Stajersko in pred 31.
majem je padel Pilstanj, med razglasitvijo premirja in 31.
majem pa Pod¢etrtek. PilStanju so uporniki pobrali stare
listine, v katerih so bile potrjene njegove trSke pravice,
tako da mu je moral pozneje krSki Skof A. Hoyes te pra-
vice vnovi¢ potrditi (24. aprila 1539). Ravnanje upornikov
ob padcu Podcetrtka pa poznamo podrobneje po pismu
njegovega upravitelja Schrotta, ki je bil ob uporu po na-
klju¢ju odsoten: kmetje so grad izropali, zlasti denar in
dragocenosti, do smrti pretepli Schrottovega otroka, ustre-
lili oskrbnika, ubili nekega hlapca, smrtno ranili nekega
duhovnika in nevarno ranili dve grajski dekli. Vsekakor
osvojitev teh dveh krajev ni bil edini kmecki uspeh na
Stajerskem pred koncem maja. Le nakljugje je, da se je
ohranilo tozadevno poroCilo le za tedanjega krSkega Skofa
Langa, medtem ko so v uporniSke roke brez dvoma padli
Se drugi gradovi (gotovo vsaj Se nekaj zastavnih cesarskih



gosposcin). DeZelni glavar Dietrichstein si sprico hitrega
Sirjenja upora na Stajerskem Ze ni vedel ve¢ sam pomagati,
odpravil se je po pomoC k cesarju. Obenem pa so se Sta-
jerski dezelni stanovi obrnili s proSnjo za podporo na ko-
roSke deZzelne stanove, ki so jim bili pripravljeni tudi res
ustreci.

Prav med temi dogodki je Maksimilijan prvi¢ odlo¢-
neje posegel v dogodke na ozemlju, ki ga je zajel upor.
Okrog 26. maja so prisli v Ljubljano njegovi komisarji,
ki jim je stal na Celu freisinSki Skof Filip, pomagala pa
sta mu W. Wolkenstein in G. Herbst, gras¢ak v LoZu. Po-
slani so bili iz Augsburga Se tedaj, ko je bilo upornisko
gibanje Se omejeno na Kranjsko in $e ni poseglo po zad-
njem oroZzju, naskoku na gradove. Morali bi zlepa odstra-
niti nemir v dezeli: zasliSali naj bi kmete glede njihovih
pritozb, zemljiske gospode pa pozvali k zagovoru proti tem
pritoZbam in naj bi po tej poti s primernimi ukrepi od-
stranili vzroke za kmecko nezadovoljnost. Stanovski od-
bor je nekaj dni po binkoStih (27. maja) pismeno priznal
pravico komisarjev do tega zasliSevanja, pozneje pa so
potrdili to privolitev tudi deZelni stanovi na svojih sestan-
kih. Za prihod komisarjev v Ljubljano je izvedel (20. ju-
nija) tudi benecanski poveljnik v Furlaniji med novicami
iz Beljaka: »... da so prisli trije drugi cesarski govorniki,
med njimi neki Skof iz frankovskih deZel, ki so §li v Ljub-
ljano, da bi uredili te nemire med kmeti.«

Dne 26. maja je kranjski dezelni glavar dobil tudi pi-
smo, v katerem je cesar drugi¢ zapovedal premirje med
kmeti in plemstvom ter prepovedal plemiem napadati
kmete. To pismo o premirju se je hitro razSirilo. Toda
uporniki, ki so bili Ze v polnem zaletu, se zanj niso ve¢
zmenili. Nadaljevali so svoje shode in napade na gradove.
Na Kranjskem so v tem casu oplenili gradove Rekstanj,
BosStanj pri Sevnici in Mokronog.

Takoj ko je upornisko gibanje prestopilo na Stajersko,
so se zbrali spodnjeStajerski uporniki v Konjicah — vsaj
Zze 25. maja, ko so morali oditi iz Konjic tisti Koro3ci, Ki
so prenesli upor Se v tretjo notranjeavstrijsko dezelo —
ter se tudi na neki nacin organizirali. Izbrali so si nekaksen
kmecki puntarski »parlament«, tristo¢lansko vodstvo svoje
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zveze, vendar je vsaj o nekaterih njegovih odloCitvah so-
odloCala vsa »gmajna«, zbor vseh v Konjicah zbranih pun-
tarjev.

\Y Konjicah so poiskali upornike poslanci Stajerskege
deZelnega glavarja Dietrichsteina (A. Kevenhiiller, H.
Mannsdorfer, F. Wichsenstein in N. Resch), ki so 31. maja
sprejeli kmecke zahteve in pritoZzbe ter se s kmeti takole
sporazumeli: kmecka zveza bo na Stajerskem mirovala, po
31. maju ne bo nikogar veC sprejela in 3e manj silila k
pristopu; izvajala ne bo nobenega nasilja nad cesarskimi
mesti in posestvi in tudi ne nad drugimi zemljiSkimi go-
spostvi, dokler ne bo cesar ali Stajerski dezelni glavar dal
novih navodil. Kmetje bodo izroCili poslancem svoje pri-
toZzbe, ti pa jih bodo spravili pred cesarja ali Stajerskega
deZelnega glavarja in se potrudili, da se bodo reSile. Pod-
Cetrtek in PilStanj, gradova krSke cerkve, bodo kmetje
izroCili poslancem ali komur bodo ti naro€ili, z vsem pre-
micnim premoZenjem, kar ga je Se v obeh gradovih. Sodba
glede Skode, ki je bila napravljena na posestvih cesarjevih,
krSkega Skofa in drugih posvetnih ali cerkvenih gospodov,
se prepusti cesarju ali Stajerskemu dezelnemu glavarju.
Kmecka zveza bo podprla gospode v boju proti vsaki drugi
kmecki zvezi na Stajerskem, ki bi zacela upor in ki bi ne
priznala te pogodbe, marve¢ bi se bojevala proti njej.
Z uporom izsiljene obljube gospodov, mest in trgov se
razveljavijo, pisma o njih naj kmetje vrnejo. Te pogoje
je potrdilo tristoélansko vodstvo zveze na Stajerskem, ka-
kor pravi sporoCilo o pogajanjih, z »gmajno« vred s pri-
sego vpri¢o poslancev.

Ohranjeno poroCilo imenuje izrecno le dva gradova,
ki bi jih morali uporniki vrniti. Vendar se vidi, da je bilo
Stevilo zavzetih gradov v izvirniku vecje. To kaZejo sledeCe
besede, ki slede dolocilu o vrnitvi Podcetrtka in PilStanja:
»Dalje so se dogovorili o napravljeni 3Skodi in odvzetem
premoZenju, tako v vseh zgoraj naStetih gradovih, naj bodo
cesarskega Velicanstva, kardinala iz Krke ali drugih, bodisi
cerkvenih ali posvetnih ...« Ker je bila ta pogodba skle-
njena le za Stajersko podrocje, to izraZzanje dokazuje, da
7e takrat na spodnjem Stajerskem ni trpela samo krika
posest, kakor bi mogli sklepati po prejSnjem besedilu (tam



sta se ohranili le omembi PilStanja in PodCetrtka), mar-
veC tudi cesarske in druge gospoS¢ine. Kateri gradovi so
bili v prilogi 8¢ imenovani, ne vemo (morda spadajo med-
nje Konjiski grad, Zbelovo in samostan Studenice); v pre-
pisu, ki se nam je o tej pogodbi edini ohranil, sta navede-
na le krSka gradova pac zato, ker je bil prepis namenjen
krSkemu Skofu Langu in je zaradi tega od posebnih dolo¢h
obsegal le tiste, ki so neposredno zadevale njegove go-
sposcine.

Medtem ko je bila sklenjena pogodba upornikov z
Dietrichsteinovimi poslanci omejena le na podrodje Sta-
jerske, za drugi konjiSki akt — pritoZzbo na cesarja — vsaj
ni izkljuceno, da so sodelovali pri njegovem sestavljanju
tudi kaki kranjski uporniki; po ne povsem jasnem uvodu
so namreC sestavili to pritozbo »revni ljudje, vsi in vsak,
tudi vsa gmajna, ki je zbrana v Konjicah in vsa zveza od
Kranjske do Ptujax. Zdi se, da ta uvod nakazuje vsaj del-
no povezanost vsega uporniSkega gibanja na Slovenskem.
Pretesna seveda ta povezanost ni bila, to nam dokazuje Ze
loteno pogajanje Stajercev in Kranjcev — pozneje tudi
KoroScev — s cesarjevimi komisarji. Navzofnost Kranjcev
v Konjicah pa vendar daje slutiti, da niso vplivali na upor
na Stajerskem samo posredno, marve¢ tudi neposredno s
sodelovanjem pri organizaciji in uporni$kih zahtevah. Toda
— kakorkoli so Ze te pritozbe nastale — poslancem so bile
izroCene le v imenu Stajerskih kmetov in s privolitvijo, da
bo morda o njih razsojal le 3tajerski deZelni glavar. Tako
se tu vendarle vnoviC kaZe pokrajinska omejenost organi-
zacije uporniSke kmecke zveze.

Ze po svoji naravi je pritozba iz Konjic manj podrobna
kakor gorenjske pritozbe, ki so bile omejene na sorazmer-
no majhno podrocje in namenjene zemljiSkemu gospodu,
zato pa so se sklicevale tudi na krivice, napravljene pod-
loZznikom prav v posameznih primerih. Kljub splosnejsi
obliki pa je tudi za konjiSke pritozbe znacilno, da obravna-
vajo konkretna kmecka bremena brez kakrSnihkoli splos-
nejSih zahtev, ki bi segale v 3irSa nacela, po katerih naj
bi se preuredila druzba v celoti. Tudi konjiSke pritozbe
loCi v tem pogledu velik prepad od dvanajstih ¢lenov nem-
Skih kmetov leta 1525 in od njihovega tezis€a prav na vpra-



Sanjih druZzbene organizacije kot celote. KonjiSke pritoZzbe
se nanaSajo predvsefm na naslednje zadeve:

1 Velike tezave in Skodo imajo podloZniki zaradi raz-
licnih davkov, ki jih morajo pladevati Ze veC let. Zaradi
njih so Ze Cisto obuboZali. Na noben nacin ne morejo ver-
jeti, da ves ta denar dobi cesar, zlasti ker niso nikoli videli
ali sliSali cesarjevega pisma o davku. »Zaradi tega in dru-
gih sledeCih bremen... smo bili vsi skupaj pognani v tak
upor.« — 2. Hudo se stara pravda kr3i z nezmogljivo tlako.
Vsako gospostvo ima pravico le do tlake po stari pravdi.
Pustili pa nas niso pri njej, temve¢ moramo opravljati vse
delo v vinogradu, na polju, pri delu na obzidju in jarku,
pri pripravljanju stavbnega lesa in kuriva, in vse drugo
delo, ki je potrebno, kolikorkrat se nam zapove, ali pa nas
rubijo. »In ko smo pri jedi, nam pogosto ne puste toliko
miru, da bi pojedli svojo jed, ampak nas poZeno spet na
delo. Zaradi tega bodo naSe in VaSega ces. VeliCanstva
kmetije opustele zaradi zanemarjanja naSega lastnega de-
la.« — 3. V mnogih krajih je v navadi, da zastopniki go-
sposke po gospodarjevi smrti pridejo v hiSo in vzamejo
Zivino, Zito, meso in kar najdejo. In Ce puste take stvari
pri hisi, jih morajo dedi¢i odkupiti z denarjem. Mnogo
dedi¢ev zaradi tega izgubi dediS¢ino, ki jo potem gospod
odda drugim. — 4. ZviSujejo se globe in sodne kazni. V¢a-
sih primejo kakega tatu ali Carovnico, pa jih izpuste za
denar, vino, Zivino in drugo blago in ti delajo potem trojno
Skodo, ker so kaznovani za take in podobne prestopke samo
na modnji. — 5. ViSajo nam veckrat mere pri dajatvah Zita
in vina, zlasti pri (vino)gorskem pravu. Tudi pri gorskem
pfenigu nas pritiskajo v nasprotju s staro pravdo, enako
pri dajatvi od vinskega pridelka, ki ga nocCejo vzeti od
stiskalnice, marveC¢ hoCejo pozneje (na dan sv. Martina)
imeti Cisto vino. Oskrbniki, njihovi hlapci in duhovniki tudi
pobirajo tako desetino, kakor je po starem nikoli ni bilo. —
6. »Zelo mo¢no nas obremenjujejo tudi nenavadne mitnine
in skladiS¢na prava, ki so jih svoj€as naznanili; milostno
spremembo Zelimo od VaSega cesarskega Veli¢anstva tudi
v tem, da so nam naloZili pri mnogih vaseh in nekaterih
cerkvah nenavadne nove mitnine, ki jih po starem ni bilo.«
— 7. »Na raznih krajih nas obteZujejo z nenavadnimi ce-



stami (pac glede obvezne poti pri kmeckem trgovanjul!), Ki
jih po starem nikoli ni bilo in ki bi jih tudi radi naznanili.
Prosimo vaSe cesarsko Veli€anstvo za milostno spremem-
bo.« — 8. V mnogih krajih nas zelo obremenjujejo pri za-
menjavi denarja. En krajcar namreC jemljejo le za tri pfe-
nige, medtem ko ga jemljejo od naSih sosedov za Stiri

pfenige. — 9. Po starem smo placevali za sejmnino (markt-
recht) dva pfeniga, sedaj pa moramo placevati dva kraj-
carja. — 10. Obremenjujejo nas glede ribiStva. Prepovedu-

jejo ribariti v malih in velikih potokih, kar je bilo po
starem dovoljeno. Kdor ujame peris€e rakov, kar po starem
nikdar ni bilo prepovedano, ga zapro in mu naloZe globo.
Sedaj ribarijo grajski hlapci in speljujejo vodo prek njiv,
s Cimer uniCujejo potoke in zemljis¢e. — 11. Ponekod so
gospodje prepovedali izrabo pravic v gozdu, na travnikih
in paSnikih. — 12. Podlozniki se pritoZujejo, da se njihove
tozbe ne jemljejo v sodni postopek. — 13. Veliko razbur-
jenje med navzoCimi kmeti je povzroCil strah nekaterih
upornikov, ker groze zemljiSki gospodje njihovemu Zivlje-
nju in imetju, ter strah, da jim ne bi takoj po razpustu
kmecke zveze odvzeli posestev. Ce cesar ne bo prepregil
mas€evanja gospodov, se utegnejo ti nemiri Se bolj razsi-
riti. = Tem pritozbam sledi zelo znacilen sklep: PodloZni-
ki prosijo cesarja, naj ustreze njihovi prosnji in jih pusti
pri stari pravdi, da bodo mogli obdelovati svoje vinograde,
polja in kmetije. »Mi hoemo biti, kar je prav in pravi¢no,
VasSemu cesarskemu Veli¢anstvu pokorni in na voljo s te-
lesom in imetjem in se hoCemo potruditi, da to (za kar so
prosili) zasluZzimo z vso podloZnostjo pri VaSem cesarskem
Veli¢anstvu kot pri naSem najmilostljivejSem gospodu in
deZzelnem knezu.«

Rezultati konjiSkega zborovanja, kolikor so nam znani,
kazejo predvsem trdno namero plemstva, za katero je v
tistem Casu Dietrichstein Ze iskal pomo¢i pri cesarju, da s
praznimi obljubami in pogajanjem zavle€ejo upor za toliko
Casa, dokler ne bi prisla v deZzelo vojaSka pomo¢. Na drugi
strani pa konjiSka pogodba nikakor ni ustrezala zahtevam
upornih kmetov. Saj je dala upornikom le prazno obljubo,
da bodo njihove pritozbe priSle pred cesarja ali celo le
pred deZelnega glavarja, vzela pa bi jim vse dotedanje



uporniSke uspehe. Vsekakor moremo domnevati, da je
upornike razbil v Konjicah notranji razkol, katerega pod-
lage in oblik Zal ne poznamo, imamo pa zanj kljub temu
popolnoma trdne dokaze. Cemu bi se bilo vodstvo obveza-
lo, da se bodo kmetje bojevali proti vsaki drugi »kmecki
zvezi«, ki bi konjiske pogodbe ne priznala, ¢e bi bili kmetje
enotni? Da pogodbe niso sprejeli vsi kmetje, marvec le en
del, kaze tudi dejstvo, da je ostala konjiSka pogodba v
marsiCem le prazen kos papirja — kmetje ali vsaj del
upornikov je 3el namref neposredno z zborovanja v Ko-
njicah napadat Se nezavzete gradove. Zato se ne moremo
Cuditi, da porocCa Dietrichsteinovo rodbinsko izro€ilo:
» .. kar so kmetje sprejeli, tega se niso drzali.« Takoj iz
Konjic so od$li kmetje vnovi¢ na uporniSki posel. Zavzeli
so (Ce nista padla Ze prej) grad Zbelovo zahodno od Polj-
¢an in samostan Studenice vzhodno od tod. Poleg kranj-
skega sporoCila, da so kmetje studeniSke nune posilili (in
se tako mascevali nad usodo kmeckih Zensk v gra$€askih
rokah), poroCa drug vir, da je vsaj nekaj nun us$lo v Slo-
vensko Bistrico, kamor so se imele pravico zateCi tudi ob
turSkih napadih. Kljub temu nadaljevanju in Sirjenju upo-
ra pa je ponekod v prvi polovici junija pod vplivom cesar-
skih komisarjev vendarle prislo do zatasne poravnave med
kmeti in zemljiSkimi gospodi. Tako je Schrott pred komi-
sarji po dolgem trudu »dokazal« svojo nedolZznost glede
kmeckih pritoZzb in so mu ti spet izroCili v upravo grad
PodCetrtek: »tudi kmetje so priznali, da niso imeli proti
njemu nobene stvari in ga v svojih pismih ne vedo ni€esar
obdolziti.« Ob tej Schrottovi trditvi se potem le vprasamo,
kako da so se mu potem kmetje sploh uprli! Do 7. julija
vsekakor tudi Se ni dobil povrnjenega premi¢nega premo-
Zenja, ki naj bi mu ga bili uporniki pobrali. Vendar imamo
v njegovem pismu vsaj za to kr8ko posestvo v rokah dokaz,
da se je konjiSka pogodba s sodelovanjem cesarjevih komi-
sarjev vsaj delno res izvrSila.

V tem Casu pa se je puntarsko gibanje razSirilo tudi Ze
v tretjo notranjeavstrijsko deZzelo — na Koro8ko. S tem, da
so bili tu zaduSeni kmecki upori ob koncu 15. stoletja, se-
veda Se niso bili odpravljeni vzroki kmeckega uporniskega
razpoloZzenja. KoroSki kronist Unrest je zapisal ob opisu



upora zoper opata Janeza v vetrinjskem samostanu (1482):
»Mislim, da nezvestobe koroSkih kmetov do njihovih gospo-
dov ne bo nikoli konec.«

Na KoroSko se je slovenski kmec€ki upor razsiril bolj
samostojno kakor na Stajersko. Tudi sporocila v Megiserje-
vi kroniki jasno kazejo, da so pri tem sodelovali v prvi
vrsti krajevni povodi. Sicer so se res posamezniki na Ko-
roSkem vnemali za upor Ze tedaj, ko se je na Gorenjskem
Sele zaCenjala kmecka organizacija. To so bili Klandrovi
privrzenci. Koro8ki dezelni stanovi so bili zaradi tega ne-
koliko vznemirjeni Ze konec aprila. Stvari pa vendar niso
jemali zares, saj sicer ne bi mogli obljubiti Kranjcem in
Stajercem vojaske pomoc&i — Stajercem so jo v zacetku
junija tudi v resnici poslali. Krajevno nezadovoljstvo —
zlasti nezadovoljstvo podloznikov Sentpavelskega samosta-
na v LaboSki dolini — pa je v zvezi z odmevom padca
Mehovega in z velikim uporniSkim zborovanjem v Konji-
cah postavilo most, po katerem se je oboroZzeni kmecki
nastop razSiril tudi na Koro3ko. Prav posrednistvo podloz-
nikov Sentpavelskega samostana pri tem je prejkone zve-
zano z dejstvom, da se je Sentpavelska gospoScina Sirila
precej na Siroko na obeh straneh koroSko-Stajerske deZel-
ne meje.

Pet Sentpavelskih podloznikov je bilo navzocih pri zbo-
rovanju v Konjicah (vsaj ob njegovem zaCetku): neki kmet
iz Pustrice, ki ga je (po njegovi poznejSi izpovedi) opat
prisilil, da se je moral preseliti v Led ob Dravi, s svojim
sinom in 3e trije drugi: Megiser omenja le GueBa iz St.
Martina pri St. Pavlu. Pri3li so v Konjice z namenom, da
bi si pridobili podporo za razSirjenje kmecke zveze na Ko-
roskem. Ceprav so napeli vse sile, vendarle niso uspeli:
»Njihova namera je bila preprecena.« Vendar niso uteme-
lijene trditve, da bi bili Stajerci odklonili pomo¢ zaradi
tega, ker bi bile koroSke kmecke zahteve drugacne od
zahtev Stajerskih kmetov (»boZja pravda« namesto »stare
pravde«). Viri nam o kakSnih konkretnih razlikah te vrste
ne poroc€ajo niCesar. Poglavitni vzrok za zadrZanost Sta-
jerskih upornikov pri tem je bila pa¢ pokrajinska omeje-
nost uporniSkega gibanja na meje historicnih deZel, prav
v Konjicah pa seveda tudi pripravljenost enega dela kme-



tov za pogajanja z zastopniki deZelnih stanov. Zato so Ko-
roSci odS8li iz Konjic zaradi svojega neuspeha ze okrog
25. maja, toda s trdnim namenom, da bodo delali na svojo
roko. Ko so prisli domov, so Ze na binkoSti (27. maja)
prisilili kaplana v St. Martinu, da je oznanil v cerkvi, naj se
kmetje 1. junija zberejo v cerkvi v Pustrici, ker je prislo
cesarjevo povelje. Tam se bo odprlo cesarjevo pismo, da
bodo ljudje vedeli, da hoCe cesar kmete osvoboditi in za-
dovoljiti.

Na doloCeni dan se je v Pustrici res zbralo okrog 3000
puntarjev, ki so si tu izbrali svoje voditelje: za vrhovnega
poveljnika Kristjana Grosa iz Hittenberga in Jurija Mura;
ta dva sta imela Se podpoveljnika, imenovanega »Hudi«
(Bos) Henrik. Dalje so izvolili dva »Cetrtna mojstra« (ki
sta skrbela za preskrbo uporniske vojske), Pavla Sustarja
iz Crne€ pri Dravogradu in Kropffa iz Roj (Maria Roiach),
dva w»prokuratorja« ali govornika, Kruegla iz Pustrice in
Petra Khloleja, ter tri svetovalce, Khniederleja ter starega
in mladega Pultnigka. Vecina Clanov uporniSkega vodstva
je bila doma v Meziski in Labo3ki dolini. SredisCe upor-
niskega gibanja pa so predstavili iz Pustrice v »tabor«
okrog cerkve v Rojah, po katerem imenuje Megiser ves
upor na KoroSkem kar »upor pri cerkvi NaSe Gospe«.

Upornisko vodstvo je zacelo Zivahno agitacijo. Po spo-
roCilih, ki jih je dobil do 14. junija regiment v Innsbrucku
(porocilo komisarjev je potrebovalo do tja dva do tri dni),
upornisko gibanje Ze tedaj ni veC zajemalo le LaboSke
doline in Podjune, marvec se je Sirilo Ze ob Dravi in Zilji
navzgor ter od zgornjega KoroSkega proti Lienzu, torej ze
proti novi deZelni meji (Lienz je spadal v tem Casu Se h Ko-
roski!). »Vsa mesta in trgi razen Beljaka in Velikovca so
bolj naklonjeni kmetom kakor prelatom in plemstvu.«

Megiserjeva kronika nam je ohranila tudi nekaj aktov
0 uporniSki agitaciji. Pa ti so deloma zvezani Ze z novim
polozajem, kakrSen je nastal, ko je zacela gospoda odloc¢-
nejSe priprave za zatrtje upora. Komisarji so prisli od
cesarja Ze v prvih dneh junija v Celovec. Po Maksimilija-
novih besedah so bili poslani »zaradi kmetov na Kranjsko,
ker pa so se zacCeli nemiri tudi na KoroSkem, so zaCeli



svoje delo tu in se niso pridruzili freisinSkemu Skofu
Filipu. Ob pricetku upora na KoroSkem so imeli koroski
deZelni stanovi na voljo komaj 80 jezdecev in 200 peScev.
Zbrali so se v Velikovcu ter cakali, da bi zbral Hieronim
Zothn po naroCilu deZelnih stanov v okolici Althofena 3e
okrog 300 peScev. Hkrati pa so poskrbeli za vpoklic plemi-
Skega dela dezelne vojske. O tem pri€a poziv straBburskega
glavarja in svetovalcev, izdan 11. junija Khevenhtillerju,
da naj takoj poSlje v Velikovec oboroZzenega jezdeca, ker
so ve€¢ v Velikovcu zbranih poslali na Stajersko v pomo¢
proti tamkajSnjim upornikom. Za stroSke boja proti upor-
nikom so sklenili stanovi vpeljati tudi poseben davek.

Med komisarji, ki so priSli v Celovec, in stanovi pa ni
bilo pravega soglasja. Medtem ko so stanovi predvsem zbi-
rali oborozeno silo in tudi Ze skupaj s Stajerskimi dezelnimi
stanovi predlozili cesarju, naj se zbere pod skupnim po-
veljnikom vojska vseh treh ogrozenih dezel, da bi potlacila
upor, so ga mislili komisarji pomiriti tako, da bi preiskali
in uredili razmerje med podloZniki in zemljiSkimi gospodi.
Da ni moglo priti do pravega razumevanja tudi med me-
§€anskimi in plemisSkimi zastopniki, je zaradi naklonjenosti
ve€ine mest upornikom pac jasno. Maksimilijanovi komi-
sarji so se zaceli pogajati s kmeti in plemstvom Ze okrog
5. junija, kajti 10. junija je vedel za ta pogajanja Ze cesar.
Niso pa dobili S¢ od nobene strani dokonénega odgovora,
le »vitezi« so sporocCili, da so kmetje privoliliv premirje za
nemoteno zasliSevanje obeh strank. Cesar je delo komisar-
jev odobril, priporocil pa jim je, naj upor Cimprej pomi-
rijo. V posebnem (izgubljenem) pismu je narocil Filipu
FreisinSkemu in drugim komisarjem, naj se zberejo vsi v
Velikovcu, kjer da bodo najlaze koristili vsem trem deZe-
lam. Odobril je tudi predlog Stajerskega in koroSkega de-
Zzelnega upravitelja in dezelnih svetovalcev o zdruzitvi voj-
ske vseh treh ogrozenih dezZel, da bi bil mogo¢ oster odpor,
Ce bi se pogajanja komisarjev z uporniki razbila.

Kako so gledali na posredovanje komisarjev uporniki,
kaze pismo njihovega vodstva Bekhenu in Pufflu v Veli-
kovcu (11. junija), pisano v Rojah. Zal je pismo ohranjeno
le v kratkem izvlecku, tako da naslov ni jasen (ali gre za
osebne naslovljence ali za razglas prebivalcem v kakSnem



okoliSu — Bekhen - in velikovskim revezem?). Vodstvo
upornikov je tu vsekakor zatrjevalo, da hoCe vztrajati v
svojem namenu, ker da ni upanja, da bi mogli uporniki
v tako kratkem c¢asu dobiti odgovor na svoje pritoZzbe.

Komisarji so tudi sami uvideli, da gre njihovo posre-
dovanje prepocCasi. Zaradi tega so izdali dne 11. junija ko-
roSkim kmetom poziv, naj se vrnejo k pokorsCini in svoje
zveze ne S§irijo naprej ter ne zapletajo vanjo 3e drugih,
kakor se zdi, da je njihov namen. PredloZe naj svoje pri-
tozbe komisarjem, ki so v Celovcu. Ti jih bodo obravnavali
naklonjeno po cesarjevem navodilu. Cesarskim komisarjem
je prisSlo na uho, da kmetje razpoSiljajo poslance s sporo-
Cilom, da je upor cesarjeva volja, ter da si skuSajo tako
dobiti Se novih privrZzencev. Zato jih komisarji v cesarje-
vem imenu pozivajo, naj upor in zvezo razpuste, Ce se
hogejo ogniti hudi kazni in cesarjevi nemilosti. Ce pa bodo
kmetje cesarju pokorni, jih bo tudi on varoval in ne bo
pustil, da bi jim nalozZili kako krivicno breme. Komisarji
so dovolj trdno upali v uspeh tega svojega dela. V poro-
Cilu, ki so ga poslali 11. junija cesarju, so namrec poslali
poleg porocila (0o pogajanjih z uporniki na KoroSkem v
Labo8ki dolini in v Podjuni) tudi predlog, naj stanovi raz-
puste vojsko, ki so jo bili zbrali zoper kmete.

Cesar je v tem cCasu Ze zvedel, da se je upor razsiril
prek kranjskih meja tudi na Stajersko in Korosko, in je
11. junija izdal patent kmetom na Stajerskem, Koroskem
in Kranjskem. V njem je prepovedal uporniSko gibanje
v vseh treh deZelah, omenja pa ne le ustanovitev kmecke
zveze, marve¢ tudi plenitev gradov in samostanov ter na-
silstva zoper gospodo. Ugotovil je, da se je to zgodilo v
nasprotju z izrecnim zagotovilom kmeckega poslanstva, ki
je prislo k cesarju, da bi mu povedalo, da bodo kmetje
do prihoda njegovih komisarjev popolnoma mirovali. Tudi
sam je v patentih upor Ze prepovedal. Vse to pa kmetje
prezirajo in so zato krivi upora zoper njegovo vladarsko
oblast. Celo s silo pritiskajo na nekatere plemice, mesta
in kmete, da bi se jim pridruzili. Le da bi te premotili
z mislijo, da se vse to dela s cesarjevo vednostjo in po nje-
govi volji, so poslali svoje poslanstvo k njemu. Cesar opo-
zarja kmete, kaj se je zgodilo, ko so neko¢ (na KoroSkem



1478) v njegove deZele, razburkane zaradi enakega kmec-
kega ravnanja, navalili Turki in se je storila nepopravljiva
Skoda. Prav tako se bo okrepil sedaj, ¢e bodo kmetje
vztrajali pri svojem pocetju, sovrazni Benecan, lahko pa se
privabijo s tem tudi Turki. Tega cesar noce dopustiti. Zato
ukazuje pod smrtno kaznijo in groznjo zaplembe premoze-
nja sledece: tisti, ki so vstopili v kmeCko zvezo, naj ne
store nobenega uporniSkega dejanja, marve¢ naj mirujejo,
opuste vsa zborovanja in zvezo razpuste. Kdor med kmeti
ima kak3no pritoZzbo ali potrebo, lahko pride prosto in brez
nevarnosti k cesarjevim komisarjem, ki jih je poslal v Ve-
likovec. Vsakomur bodo pomagali do njegove pravice. Ce
pa uporni kmetje ne bodo posluSali tega ukaza, ampak
bodo vztrajali v svojevoljnem ravnanju, naj posludni pre-
lati, mesta, trgi in kmetje pripravijo vojsko, kakor je dolo-
Cil v svojem prejSnjem (danes izgubljenem) povelju, kadar
jih bo poklical cesar ali dezelni glavarji. Kmecki upor je
privedel polozaj do tak3ne zaostritve, da cesar ni mogel
veC tvegati poskusa, da bi izrabil upor — kakor je sprva
nameraval — za omajanje oblasti dezelnih stanov in pove-
Canje svoje oblasti v dezelah. Kljub temu, da so kmetje
vse do konca upora upali vanj in v njegovo podporo, se
je od tega patenta naprej postavil odlo€no na stran fev-
dalnih izkoris€evalcev in proti puntarskim kmetom.

\% to diplomatsko ofenzivo se uvr$€a Se odgovor inns-
bruSkega regimenta na porocilo komisarjev (dne 14. junija):
1. Med plemstvom, prelati in me8¢ani se je pojavila glede
davka za boj proti kmetom nevolja zaradi njegove raz-
delitve. Tega spora naj se varujejo v svojo korist, ker
kmec€ki upor Se ni zaduSen. Pozneje bodo mogli pri se-
stanku deZelnih stanov predlozZiti svoje medsebojne pri-
tozbe in razpravljati o njih. 2. Glede predloga komisarjev,
naj bi se razSla vojska, ki so jo bili zbrali dezelni stanovi
zoper upornike, je regiment mnenja, da bi se uporniki
s tem okrepili, poslu$ni podlozniki pa spravili v veliko
nevarnost. Tudi pogajanja komisarjev bi postala tezja, ker
na KoroSkem $e ni premirja; narobe, Stevilo upornikov
se vsak dan mnoZi in upor Siri. Prelati in plemstvo naj
torej ostanejo s svojimi vojaki pod oroZjem, vendar naj se
omejujejo na obrambo. — 3. Komisarji sicer porocajo o



svojih pogajanjih z uporniki na Kranjskem, v Laboski dolini
in v Podjuni, ni pa razvidno, da so kaj ukrenili zaradi
upora ob Zilji, Dravi in na zgornjem KoroSkem, kjer se
Siri upor proti Lienzu. Ker upor v teh treh okroZzjih na-
ra§€a, naj komisarji piSejo tudi tja in pripravijo kmete do
premirja. Medtem pa se bo Cimprej priblizala cesarjeva
vojska. Regiment odsvetuje komisarjem, da bi ugodili Zelji
kranjskih kmetov, naj pride komisija mednje, ker je upor
Se premocan. Zato naj freisinS8ki Skof ostane v Velikovcu,
Ki je primernejSi za preiskavo v vseh treh dezelah, a ne-
kateri izmed komisarjev naj gredo na Kranjsko, da bodo
kmete pregovorili, naj poSljejo poslance v Velikovec. Re-
giment upa, da uporniki tega ne bodo odbili.

Ti akti dajejo nove podatke o skupni organizaciji no-
tranjeavstrijskih dezel proti upornikom. Prvi¢ so zdruzitev
njihovih vojska proti upornikom predlozili Ze kranjski de-
Zelni stanovi na dunajskem sestanku, drugi¢ cesar v svo-
jem navodilu 25. aprila. Ko se je upor razSiril, sta se zdru-
7ili Koroska in Stajerska. DeZelna upravitelja obeh dezel
sta skupno z dezelnimi svetovalci poslala cesarju predlog
0 zdruzitvi vojske vseh treh dezel pod skupnim povelj-
stvom. Iz tega se vidi, da je bil prejsSnji cesarjev predlog
le diplomatska zvijaCa, s katero je nameraval pridobiti
stanove za potrditev izrednih davkov za vojsko proti Be-
neanom, ne pa resno misSljen ukrep zoper upornike, saj
se sicer stanovom v tej zadevi ne bi bilo treba vnovi¢
obraCati do cesarja. Takd je zbiranje cet napredovalo po-
gasi. »Vse je pod oroZjem. Skoda ugi ljudi. Stajerska in
Koro8ka sta se zdruZili,« tako je pisal v teh dneh tajnik
nacelnika cesarjevih komisarjev, freisindkega Skofa Filipa
(25. junija). Z vecjim uspehom kakor Korosci so po sklepu
svojega sestanka v Miirzzuschlagu zbirali vojsko Stajerci,
ki so zaceli priprave za boj proti upornikom Zze aprila ali
vsaj v zaCetku maja.

Medtem ko so se stanovi na vso moc¢ pripravljali, da
bi upor potlacili, pa tudi uporniki niso mirovali. Sredi ju-
nija, Se preden so jih zadeli prvi udarci na KoroSkem in
srednjem Stajerskem, je upornisko gibanje doseglo svoj
visek. Na KoroSkem je delo upornikov napredovalo kljub
komisarskim naporom. Dne 15. junija sta poslala uporniska



poveljnika Gros in Mur nekemu Schabertallerju sporocilo,
da ga zele v svojo zvezo. V tem pismu se prvi¢ omenjajo
nekoliko na svoj nacin formulirane zahteve koroSkih upor-
nikov: zbrali so se zaradi boZje pravice in stare pravde ter
zaradi tega, da se odpravijo nove iznajdbe in nevarnosti.
Podobno so odgovorili uporniki tudi Hannu, ki so ga dolo-
Cili za pogajanja s kmeti dezelni stanovi, nezadovoljni s ko-
misarskimi neuspehi. Pridruzilo se mu je tudi nekaj za-
stopnikov Sentpavelskega samostana. Dobili pa so odgovor,
da se uporniki niso zbrali zato, da bi komurkoli kaj storili,
marveC ker Zelijo boZjo pravdo in ker hocejo natantno
poroCati komisarjem, ki so na KoroSkem. Stanovski poslan-
ci (vicedom Andrej Rauber in Hans Presinger) pa so v
Podjuni vendar brez prelivanja krvi dosegli (pac le za-
¢asen) sklep miru. Tudi ve€ sto upornikov okrog Vovber in
Trudenj je zahtevalo le boZjo pravdo.

Medtem ko naj bi komisarji prenesli sredis€e svojega
dela iz Celovca v Velikovec, so stanovi z dotlej zbrano voj-
sko odSli iz Velikovca na zgornje KoroSko. DeZelna vojska
je narasla od zaCetka upora naprej le na 350 moz, pa Se
od teh so bili peSci nezanesljivi — proti kmetom namre¢
niso hoteli sluziti. Pogajanja s kmeti niso prinesla uspehov.
Nasprotno, upor se je vedno bolj Siril in zajel Ze skoraj
vse podrocCje okrog Velikovca. Cesarjeve vojske ni bilo
od nikoder in tudi Zothnovo nabiranje vojakov okrog
Althofna ni uspelo. Zato so jo ubrali stanovi z vso vojsko,
kar so je imeli, proti deZelni prestolnici, Sent Vidu ob
Glini. Tu pa jih je cakalo veliko presenecenje. Mesto je
pokazalo, da je bolj naklonjeno upornikom kakor stano-
vom. Plemstvo je naSlo mestna vrata zaprta, mescani jim
niso dovolili vstopa. Celo ko so ponudili denarja, jih sprva
niso hoteli sprejeti, marve¢ so zaCeli biti plat zvona in se
zbirati z oroZjem v roki. DeZelni upravitelj Vid Welzer,
ki je bil v mestu, se je zaCel pogajati z mestnim svetom
in je konéno kljub odporu petih ¢lanov, ki so se odlo¢no
potegovali za upor in hoteli celo s silo zabraniti odpiranje
vrat, dosegel, da so sprejeli stanovsko” vojsko v mesto.

Toda stanovom se po takSnem sprejemu v glavnem
dezelnem mestu ni zdelo ve¢ dovolj varno, z Welzerjem
vred so odSli naprej proti Beljaku. Tu jih je sre€al Stajerski



deZelni glavar Sigmund Dietrichstein (imel je velika zem-
ljiska gospostva tudi na juZznem KoroSkem), ki se je vracal
od cesarja, jim sporocil cesarjevo povelje, naj se branijo,
in obljubo, da jim bo poslal na pomo¢ svojo vojsko, seveda
pod pogojem, da jo bodo sami plaevali.

Medtem se je razSiril upor naprej v juznem delu de-
Zele od Podjune Cez Roz do Ziljske doline in od tod Se ob
Dravi navzgor do Lienza. Siril pa se je 7e tudi v druge
smeri. Severno od Drave je segel tedaj, ko so se stanovi
umikali prek Sent Vida, Ze do Leonsteina pri Vrbskem
jezeru, Glanegga zahodno od Sent Vida in do StraRburga
vzhodno od Krke, torej do ¢rte, ki seka na dvoje Ze skoraj
vso deZelo.

Uporniki pa z gibanjem, kakrdno se je samo razvilo
ob Zilji, Se niso bili zadovoljni. Po Megiserjevem sporocCilu
se jih je okrog 15. junija zbralo blizu 2000, da bi od3li k
Zilji predobivat 3e novih upornikov. Datum je najbrze
malo prepozen, Stevilo pa nekaj preveliko. Benecanski po-
veljnik Leon Emo je po govoricah, ki so prihajale iz Beljaka
po kanalski cesti, vedel porocati Zze 19. in 20. junija, da je
prislo pred Beljak okrog tiso€ upornikov, ki so zahtevali,
naj se jim mesto pridruzi. MeS8€ani so Ze poslali k njim
svoje poslance, a v tem je priSel Dietrichstein (Letistener)
in z javnim razglasom sporocCil me3Canstvu cesarjevo na-
roCilo. Uspeh sporo€a Dietrichsteinovo druZinsko izrocilo:
»Beljaski me§Cani so privolili v to, da hoCejo imeti mesto
odprto« (namre¢ za plemstvo). Drugo Emovo sporocilo
o tem kmeckem pohodu pred Beljak pa na zanimiv nacin
osvetljuje kmecko gledanje na cesarja. Kmetje so imeli
s seboj prapor, na katerem je bila cesarjeva podoba v pol-
nem ornatu z mec¢em in zemeljsko oblo; «misli se, da ima
to (namre¢ upor) opraviti s cesarjevim hotenjem, da pri-
pravi plemice do vecje pokorsCine; in €e se bodo ... kmetje
s to zvezo okrepili, bodo prisli v Italijo, to se pravi v Fur-
lanijo, in zavzeli pokrajino za cesarja.« To porocilo Ze glede
na cas, v katerem so Bene€ani izvedeli za upor, Se bolj pa
z njihovo bojaznijo pred nasledki kmeckega uspeha naj-
krepkeje zavraca vse tiste, ki bi verjeli v Maksimiljanovo
straSilo za kranjske deZelne stanove o beneSkem vplivu na
kmecki upor.



Upor je segel Ze prek severne deZzelne meje. Iz salz-
burSkega Raurisa so prisli upornikom na pomo¢ rudarji,
ki so zavzeli trg Obervellach v dolini reke Moll, v St. Lo-
renzenu na zgornjem Stajerskem pa je pozival kmete iz
Paltenske doline in iz Rottenmanna k uporu rottenmannski
kaplan, ki ga je salzburSki nadSkof pozneje zaradi tega
ukazal zapreti. Proti severu se je Siril v tem ¢asu upor
tudi na srednjem Stajerskem. Upornisko gibanje je zajelo
dolino ob Sulmu jugovzhodno od Lipnice, kjer so uporniki
v Heimbschuchu ubili Wolfganga in Andreja Windisch-
grdatza, podrocje Wildona med Lipnico in Gradcem ter do-
seglo v tem okoliSu najbolj severno tocko v Gleisdorfu
vzhodno od Gradca.

Pa tudi Stajerski dezelni stanovi niso ve¢ mirno gledali
na Sirjenje upora. Wolfgang Stubenberg je v boju z upor-
niki okrog 15. junija pri neznanem kraju pobil okrog 400
kmetov. PlemiSka okrutnost se je pokazala takoj, kakor
hitro je kazalo le malo na boljSe. Prav to dokazujejo tudi
dogodki na Kranjskem. Tam je bil v srediS€u dogodkov
vitez Marko iz Klisa, ki so ga notranjeavstrijski deZelni
stanovi leta 1512 vzeli v sluZzbo kot voditelja obve3Cevalne
sluzbe nasproti Turkom. S tem poslom je bil povezan se-
veda zlasti s kranjskimi stanovi, kajti turSki napadi so
prihajali tedaj 8e iz Bosne in tudi organizacija obrambe
proti njim je bila usmerjena na to podrocje. Misli, da je
vitez Marko ista oseba kakor legendarni »Pes Marko« do-
slej Zal ni mogoCe ne potrditi ne zavrniti in ostaja le mo-
goca domneva, gotovo pa ni to Marko Sittich, znan od 1508
iz Maksimilijanove vojske zoper BeneCane kot poveljnik
oddelka Hrvatov, ker je Zivel Ze v poznejsih letih. Vseka-
kor pa morda dogodki iz leta 1515 razlagajo, kako da s tem
letom prvi dve imeni izgineta iz zgodovinskih virov. Koli-
kor je ta domneva mogoca, je treba poleg tega poudariti,
da se je »Pes Marko« vtisnil v ljudsko pripovedko v Pri-
morju in na Dolenjskem s svojim nasiljem do polpreteklega
Casa. Dogodki iz leta 1515 bi potem ne bili izjemni v delo-
vanju Marka iz Klisa.

Vitez Marko iz Klisa je imel zaradi svojih nalog dobre
zveze s Hrvati. Leta 1515 je dobil med uporom od kranj-
skih dezelnih stanov nalogo, naj priskrbi pomo¢ zoper upor-



nike tudi pri Hrvatih. Svoje poslanstvo je uporabil tudi
za dobic¢kanosen posel. Ob svojem potovanju na Hrvasko
je izselil in prodal okrog 500 Zena in otrok upornih kmetov
v HrvaSko Primorje (in mare). Sicer pa je njegovo poga-
janje potekalo uspeSno. Ban je obljubil pomo¢ Ze ob nje-
govem prvem potovanju. Medtem pa je priSla cesarjeva
zapoved o premirju. Zato sta kranjski dezelni glavar in
vicedom viteza Marka 3e vnovi¢ poslala k hrvaskemu banu
s sporocCilom o cesarjevem pismu, da ne bi ban napadal
upornikov (okrog 15. junija). Prav to drugo potovanje je
vitez Marko uporabil za omenjeno kupc€ijo s hrvaskimi
plemi€i za uporniSke Zene in otroke; naselili so jih pac
po hrvadkih primorskih Kkrajih, opusto3enih od Turkov.
Obenem je Marko Klis vendarle Ze sprejel v BreZicah prvi
del obljubljene hrvaSke pomo¢i. Tak3no vlogo Brezic je
omogocilo dejstvo, da je prav ob Savi segal precej dale¢
proti zahodu pas gospostev Janeza RajhenburSkega, ki so
se dotlej uspedno ustavljala uporniskemu pritisku.

Ravnanje Stubenberga in Marka iz Klisa je upornikom
nazorno pokazalo, kaj jih Caka, Ce bi se vdali stanovom,
in jih silovito razburilo. In »zopet zbrani« so dosegli svoj
najvecji uspeh. Zavzeli so mesto in grad BreZice, Ceprav
ju je poleg domacih hlapcev varovala prva hrvaSka po-
mo¢ za boj proti upornikom.

Klisovo dejanje je zanetilo med uporniki divji srd. V
dveh dneh se je zbralo okrog 9000 upornikov. Zaceli so
oblegati Brezice, najprej mesto in nato grad, kamor se je
zatekel vitez Marko s svojim bratom in z ljudmi, ki jih
je imel s seboj. Pri tem je pogorelo mesto s svojimi pri-
vilegiji vred, €eprav ni zatrdno gotovo, ali ga je dal res
zazgati sam Marko zaradi lazje obrambe gradu. Grad so
uporniki napadli, zazgali in osvojili ter pobili vso gosposko
drus¢ino, ki so jo naSli v njem. Tako so vzeli vitezu Marku
tudi denar in dragocenosti, ki jih je imel pri njem sprav-
ljene JuriSi¢ (vsega za 375 goldinarjev) in ki so bile morda
namenjene za kako podobno gosposko kupcijo, kakrdno je
pred tem opravil vitez Marko Ze za svoj racun. Pobitim
so odsekali glave ter jih Se nekaj dni nosili na drogovih
okoli, trupla pa so pustili nepokopana. O plemiski vojski,
ki je bila ob tej priloZnosti pobita, poroCajo zelo razlicne



Stevilke. Na vsak nacin so jo sestavljali vsaj viteza Marko
in Stefan iz Klisa, Ludvik Reinecker, okoli 10 hrvaskih
plemicev ter okoli 50 njihovih hlapcev. Takoj za Brezicami
so uporniki zavzeli tudi Rajhenburg in 3e neki drugi grad
Janeza RajhenburSkega, pri katerem se je vitez Marko
spotoma mudil. Tako je bil ob tem vzponu upora odstra-
njen tudi pas gospoS¢in ob Savi, ki so se dotlej uspeSno
upirale puntarskemu pritisku.

Medtem je prisla na Kranjsko Ze v drugo cesarska
komisija — nemara po nasvetu innsbruSkega regimenta z
dne 14. junija — ter je razglasila cesarjev junijski patent.
Pri srdu, ki je prijel upornike ob omenjenih dogodkih,
razglas seveda ni veliko pomenil. Narobe! Upornisko giba-
nje se je prav zdaj vnovi¢ vzdignilo v mogo¢nem valu, ki
je zagrnil vrsto gradov. Pri obleganju enega izmed njih —
Crnelega — je sodeloval celo plemi¢ Franc Glanhofer, po-
sestnik Dragomlja. S kmeti se je nekako sporazumel in
jim izro¢il majhen topi¢. S tem so prisli kmetje pred Crne-
lo ter oblegali Sigismunda in Andreja Lamberga, ki sta
stala v boju proti kmetom v prvih vrstah fevdalcev. Gradu
sicer uporniki niso mogli osvojiti, zato pa so uniCili ribnike,
pozgali pristavo ter razdelili in odgnali Zivino.

Brez uspeha so kmetje oblegali tudi JoZzefa Lamberga
v Ortneku. Sprva se je hotel braniti z oroZjem, a ko je
spoznal, da tako ne bo ni¢ opravil, se je zacel s kmeti po-
gajati. Pregovoril jih je, da so odS$li, ter na gradu docakal
prihod Herbersteinove vojske, ki je koncala upor.

Po seznamu gradov, ki so v tem letu padli kmetom
v roke, naSteva Valvasor Skodo, ki so jo uporniki naredili
na njih. Zelo verjetno je sicer, da je padel kateri izmed
njih Ze pred viskom upora na Kranjskem, ki je trajal od
srede junija do druge tretjine julija, veCina pa jih je padla
prav v tem c¢asu. Njihovo' vrsto lahko Se izpopolnimo.

Pri KrSkem je padel grad Raka. Grad Mirno so upor-
niki zavzeli z zvijaco: sklicevali so se pred oskrbnikom,
da ga hocejo vzeti v oblast za cesarja. Po manj zaneslji-
vem sporo€ilu precej poznejSe samostanske kronike naj bi
bil prizadet tudi samostan Sti¢na. Oropan in pozgan je bil
Polhov Gradec. Valvasor poro€a tudi o brezuspeSnem na-
padu na Ljubljanski grad, pri ¢emer je baje precej upor-



nikov padlo. Pri napadu na Ljubljano so uporniki pozgali
novi mlin, zoper katerega so se spomladi kmetje pritoZe-
vali zaradi povodnji, ki jih je povzroCal njegov jez ob de-
Zevju. Po listini, s katero je freisindki Skof Filip (8. decem-
bra 1512) Zeleznikom in njihovim prebivalcem obnovil sta-
re trzne pravice, vemo, da so jih zaradi udelezbe v uporu
leta 1515 izgubili. Tudi Zeleznikarski rudarji so se namre¢
leta 1515 »brez vsakega vzroka« udelezili kmeckega upora.
V obmocju posavskega hribovja so padli trije gradovi:
Brdo ob vstopu v Crni graben, RoZek pri Moravéah in Le-
bek pri Vafah. Na tem ozemlju so se uprli tudi podloZniki
ljubljanskega Skofa v Tuhinjski dolini ter mu poZgali ne-
kaj sirnic (Zivinorejskih kmetij v hribovskih krajih) nad
Vacami, o katerih je trdil Skof v svoji pritozbi iz nasled-
njega leta, da so stale Ze od davna, kmetje pa so zagotav-
ljali, da so bile na novo postavljene, pa na prejSnjem
srenjskem zemljiscu.

PoloZzaj ob vrhuncu slovenskega kmeclkega upora na
Kranjskem pred prihodom plemiSke vojske pod Herber-
steinovim poveljstvom nam najbolj jasno kaZeta dve su-
mari¢ni porocCili. Po teh dveh poro€ilih — prvo izvira od
Stajerskih dezelnih stanov, drugo od Herbersteina samega,
obe pa poloZzaj gotovo prikazujeta v nekoliko pretirano
¢rnih barvah — so prisilili uporniki na Kranjskem »v svo-
jo voljo« vsa mesta, gradove in samostane razen Ljubljane,
Skofje Loke, Kranja, Crnelega, Smlednika, Planine in
Turjaka, ki so se bili vnaprej pripravili na obrambo. Pre-
vzeli so vse cesarjeve pravice, carine in mitnino in tudi
vsa cerkvena in posvetna sodis¢a (tj. vsa sodis¢a v rokah
cerkvenih in posvetnih gospodov!). Iz gradov so odpeljali,
zakopali in uni€ili strelno oroZje in smodnik. Vsa »meja«
proti Bene¢anom in Turkom je bila uni¢ena, obrambni pas
razgaljen. Ravnanje upornikov z gradovi nam pojasnjuje
Se odgovor kranjskih dezelnih stanov z dne 24. avgusta, Ki
opisuje tudi Skodo: Uporniki so pobrali »ubogemu plemstvu«
vso Zivino z vsem drugim imetjem; vino, Zito in drugo, kar
so nasli v zavzetih gradovih, so razdelili medse, tako da so
naredili plemstvu in mnogim samostanom veliko $kodo;
ribnike so razkopali in uni€ili. Po drugem sumaricnem
seznamu Skode, ki ga je uporabljal Valvasor, so uporniki



osvojene gradove izropali, nekatere poZgali, drugim vsaj
razbili okna in peci, izdrli iz zidu vse Zelezje ter ga odnesli
s seboj. Boj torej ni veljal le plemstvu in ni Slo le za ro-
panje v korist osvajalcev, marve€ so uporniki kar zavestno
unicevali gospodarske temelje fevdalnih gospostev. Turja-
Ski — dezelni glavar — je v pismu, ki ga je konec junija
pisal Herbersteinu, odkrito priznal: »Tu v deZeli smo mno-
go preslabi proti kmetom in nimamo nobene pomoci ali
obrambe; tako tudi delo cesarjevih svetovalcev in komi-
sarjev noCe roditi veliko uspeha; vecina plemstva je pre-
gnana in oropana.« Kako so se pocutili v teh razmerah
kranjski plemici, pregnani iz svojih gradov, nam spet naj-
bolje kaze pismo TurjaSkega Herbersteinu, ko je ta s svojo
vojsko ze prekoracil Savo. V tem pismu pravi poveljniku
plemiSke vojske kar naravnost, da je reSil kranjsko plem-
stvo »iz pekla«.

Ni ¢udno, da so kranjski deZelni stanovi v teh razme-
rah na vseh straneh beraCili za pomo¢ proti upornim kme-
tom. Po 17. juniju (padec Brezic se v porocilu Ze omenja)
je bil v Ljubljani in Kamniku sestanek kranjskih deZelnih
stanov, na katerem so poskusili Se zadnje sredstvo: poslali
so k cesarju prico, obleganca iz Crnelega, Sigismunda
Lamberga s podrobnim porocilom o dogodkih, ki so se
zvrstili od Thumove smrti naprej. Sicer so Ze pricakovali,
da bo priSla cesarjeva vojska na pomo¢, vendar so cesarja
prosili, naj pride ¢imprej. Zahtevali so za zacetnike upora
»praviéno kazen«, kajti ¢e bi se to ne zgodilo, se to zlo ne
bo nehalo in plemstvu ne bo ve¢ obstanka na deZeli. Cesar
naj poskrbi tudi za to, da se bodo plemicem vrnili gradovi
in posestva, za Skodo in stroSke, ki jih je imelo plemstvo
zaradi upora, pa so zahtevali odSkodnino.

Prav ob tem vrhuncu upora na Kranjskem je seglo
uporniSko gibanje Se naprej na zahod, na Tolminsko. O po-
teku upora na Tolminskem in puntarskih uspehih sicer ne
vemo nicesar, ob razpravah o kazni za upor pa je bilo
dolo¢eno, da morajo tudi Tolminci zaradi svojega sodelo-
vanja placevati denarno kazen. V zacetku leta 1516 so na
Dunaju obravnavali pritozbe tolminskih kmetov.2



Na Stajerskem so doZivljali uporniki 3e nove uspehe
tudi potem, ko so osvojili Brezice. V zaCetku julija sta
padla puntarjem v roke cesarska gradova KunSperk in
Podsreda ter kr3ki grad na Bizeljskem. Porocilo Stajerskih
dezelnih stanov v Mariboru 13. julija (»petek po Marjetix,
tj na salzburS8kem ozemlju po 12. juliju) pravi, da so padli
ti trije gradovi »zadnji Cetrtek«, tj. 5. julija.

Notranji obraz slovenskega kmeckega upora. — Slo-
venski kmecki upor se je razSiril skoraj po vsej slovenski
zemlji od Planine, Vrhnike in Kocevja do slovensko-nems$ke
narodnostne meje, ob vrhuncu sredi junija pa je segel na
zahodu tudi na Tolminsko, na severu pa prek narodnostne
meje v severne kraje KoroSkega in na srednje in zgornje
Stajersko. V bistvu je bilo gibanje vendarle omejeno na
Slovence. Viri sami ga imenujejo »slovenski kmecCki punt«
(der windische Bauernbund). Tega prilastka mu z nekate-
rimi izjemami, ko ga imenujejo »notranjeavstrijski« kmeg¢-
ki upor, tudi moderno zgodovinopisje ne krati.

Edina slovenska pokrajina, ki se upora ni udelezila, je
bila GoriSka (razen Tolminskega) z delom Notranjske. Na
GoriSkem so imeli kmetje v druzbenem pogledu mnogo
ugodnejSi polozaj kakor v drugih slovenskih pokrajinah.
Imeli so namre€ svoje zastopnike v deZelnih stanovih in ti
so morali biti vedno poklicani k sejam, kadar so spreje-
mali izredne davke in doloCali njihovo razdelitev po go-
spostvih. Zato zemljiski gospodje teh dajatev tudi niso
mogli zlorabljati in podlozniki so vedeli, da gre nabrani
denar cesarju. Znacilno je, da so se kmetje na GoriSkem
prvi¢ uprli leta 1556, tedaj ko so jim — po splo$ni regu-
laciji pobiranja davkov v habsburSkih deZzelah sredi 16.
stoletja — vzeli pravico do tega predstavniStva kmeckih
sosesk v deZelnih stanovih. Tudi sicer je bil na Goriskem
fevdalni sistem milejSi kakor v vzhodnejsih delih — bodisi
glede sodstva, v katerem so' sodelovali kmecki prisedniki,
bodisi glede osebne odvisnosti kmeckega prebivalstva. V za-
hodnem delu Notranjskega je bil v politicnem pogledu
kmet sicer prav tako brezpraven kakor drugod na Slo-
venskem, toda v gospodarskem pogledu mu je Slo nekoliko
bolje. Urbarialni viri za Vipavo in Devin kaZejo, da se je
tam prevedba zakupnih kmetij v kupne — in s tem utrdi-



tev kmecCke pravice do hasnovanja druzinske posesti — iz-
vrSila v veliki meri Ze v 15. stoletju. Poleg tega sama na-
rava zemljis¢a na kraSkih tleh marsikje ni dopuscala enega
izmed najtezjih bremen, proti kateremu so se uporniki pri-
tozevali, tlake. Na GoriSkem je bilo poleg tega patrimoni-
alno sodstvo zemljiSkega gospoda omejeno le na nekatera
gospostva, tako da so bili kmetje varnejSi tudi proti gra-
§€inskim zlorabam te vrste. Ker se je kmecki upor Siril
lo€eno po posameznih pokrajinah in se samostojno organi-
ziral, je boljsi gospodarski in socialni polozaj zlahka usta-
vil razSirjanje uporniSkega gibanja.

Slovenski kmecki upor leta 1515 je bil najveéji iz-
med slovenskih kmeckih uporniSkih gibanj in hkrati eden
najvecjih klasi€nih kmeckih uporov pri vseh jugoslovan-
skih narodih. Zajel je skoraj vse Slovence in trajal — Ce
Stejemo le Cas odprtega boja — Stiri mesece, s priStetimi pri-
pravami in za€etnimi nemiri leta 1514 pa blizu poldrugo
leto. Ne vemo' sicer, od kod izvira Fugger-Birknovo sporo-
Cilo, da se je boja proti plemstvu ob vrhuncu upora ude-
leZilo 80.000 ¢lanov kmecCke zveze, a Ce pomislimo, da je
imela ta zveza Ze marca, ko je zajemala Sele Gorenjsko in
del Notranjskega, po bohinjskem sporocCilu okrog 20.000
¢lanov, ta Stevilka ni prehudo pretirana.3 Pomeni pa soraz-
merno s takratnim Stevilom prebivalstva v slovenskih de-
Zelah (kakih 500 do 600.000, po nekaterih cenitvah tudi
manj) skoraj dvakratni obseg skrajne meje danasSnje mo-
bilizacijske moznosti za vojsko. Siloviti napor slovenskih
kmetov leta 1515 nam stopi prav pred oci Sele tedaj, ko
ga primerjamo s Stirinajstdnevnim odkritim uporom okrog
12.000 hrvadkih in slovenskih kmetov v zahodnem delu
Hrvaske in jugovzhodnem delu spodnjega Stajerskega leta
1573, ki ga zaradi njegove resni¢no vecje dozorelosti upor-
niSkih nacrtov ter zaradi naSe boljSe poucenosti o poteku
tega upora navadno tudi po velikosti postavljajo na prvo
mesto med klasi¢nimi kmeckimi upori pri naSih narodih.

Veckrat se je Ze zastavilo vpraSanje, zakaj je bil prav
ta upor tako silovit, toliko silnej§i od svojih neposrednih

3 Za njeno verjetnost pri¢a tudi dejstvo, da so tolminski

kmetje pri zasliSevanjih Se deset let pozneje navajali isto Ste-
vilo upornikov.



prednikov (za poznejSe upore je jasno, da jih je Ze izobli-
kovana uradniSko-fevdalna drZavna organizacija s svojo
izurjeno stalno najemniSko vojsko laze prestregla in hitre-
je zaduSila, zlasti ker je bila takSna vojska nastanjena
blizu slovenskega ozemlja ob meji proti Turciji; to velja
tudi Ze za hrvasko-slovenski kmecki upor 1573). Razlog, da
je vzplamenel boj za staro pravdo pa¢ v casu, ko je bila
stara fevdalna drzava Ze zlomljena in brez notranje moci,
nova centralizirana uradniSko-fevdalna pa je 3ele nasta-
jala, sam zase ne zadostuje za odgovor. Isti razlog namre¢
velja tudi za neposredne prednike slovenskega kmeckega
upora leta 1515. Tudi zelo pomembno poslabSanje kmeckega
gospodarstva z zaporo trgovine spri€o vojne zoper Bene-
Cane, kar je v primerjavi z zmanjSanimi dohodki pomenilo
sorazmerno zviSanje bremena dajatev in davkov, Se ne po-
da vsega odgovora. Saj je trpel kranjski podloZnik leta
1513 v bistvu od istih tezav kakor leta 1515. Prvi in po-
glavitni posebni razlog, zaradi katerega je bil odmev upor-
niskih gesel leta 1515 tako silovit, je ta, da so se po smrti
Thurna in SterZena strnila kar Stiri samorasla ZarisCa
kmeckega nezadovoljstva in nemirov, ki bi jih bilo posamic
pa¢ sorazmerno lahko zaduditi. V tem dejstvu se prejkone
skrivajo tudi uspehi daljSih starejSih priprav za upor, Ki
jih je prav verjetno pospeSil s trgovinsko zaporo spreme-
njeni kmecki gospodarski poloZaj. Nikakor pa ni mogoce
pustiti ob strani Se drugega pomembnega razloga, da so
namre¢ morali imeti uporniki prav tedaj tudi sorazmerno
zmozne voditelje. O tem nam pri¢ajo uspehi, ki jih je
doseglo kmecko poslanstvo pri cesarju, pa tudi strah, ki je
gnal po porazu upornikov plemstvo v besno masCevalnost
prav proti uporniskim voditeljem. Zal o njih vemo komaj
kaj veC kakor njihova imena.

Ne glede na te velike uspehe kaZe razmislek o notra-
njem razvoju slovenskega kmeckega upora leta 1515 glede
kmeckih zahtev in organizacije vrsto za kmecke upore na-
sploh znaCilnih potez, v katerih se skrivajo nekateri po-
membni pravi vzroki kon€nega neuspeha upornikov. Tako
daje analiza notranjega razvoja uporniSkega gibanja ob-
enem odgovor na eno izmed najpomembnejSih vpraSanj
ob njem — tj. zaradi Cesa je ta najvecji med vsemi upori



slovenskega kmeta v fevdalni dobi propadel — z delno
izjemo KoroSke — brez vidnega uspeha. To vpraSanje je
pomembnejSe, kakor bi mislil ¢lovek, ki gleda na tak3na
revolucionarna gibanja v fevdalni dobi iz sodobne per-
spektive. Ker je bila namre¢ v fevdalni drzavi do nastanka
centralizirane drzave vsaka dezela posebno pravno telo s
svojim — vsaj teoreticno — posebnim pravom in posebnim
nacinom deZelne ureditve, uporniSki uspeh vsaj v nekih
mejah ni bil povsem izkljucen. Sicer pa nam to dokazujejo
tudi razni konkretni primeri, v katerih je kmecko upor-
nisko gibanje pripeljalo do pomembnih sprememb v kmec-
kem poloZaju (zlasti Svica, med habsburskimi deZelami na
Tirolskem, podobne primere pa poznamo tudi ponekod
drugod).

Predvsem je treba pod¢rtati, da so se kmetje bojevali
v glavnem sami. Sicer so se res ponekod z njimi pove-
zovali ali vsaj z njimi cutili (zlasti ob najmocnejSem vzpo-
nu uporniSkih uspehov) mescani nekaj mestec ali trgov in
v vec€ji meri tudi rudarji in fuzinarji, seveda tudi vaski
obrtniki. Toda tudi ti so bili v zafetku 16. stoletja Sele
na pragu svojega razvoja v moderno meS¢anstvo in prole-
tariat, sami 3e Cez glavo zaviti v fevdalne okvire privi-
legijev pri trgovini in cehovske organizacije pri obrti, ta-
ko da kmet od njih ni mogel dobiti tistega, kar je upor-
nikom najbolj manjkalo: jasne zavesti o tem, kaj hocejo, in
povezanosti vsega gibanja v veliko trdno celoto. Tako je
ves boj slonel predvsem na kmetu in na njegovem nasprot-
ju z zemljiskim gospodom. To je bila obenem temeljna
oblika fevdalne neenakopravnosti in od 14. stoletja naprej,
odkar je napredek vojaSke tehnike (najemniSka vojska)
fevdalcem vse hitreje jemal poloZzaj druZzbenega vojaSkega
stanu in pritegoval v obCasno vojasko sluzbo tudi kmecko
prebivalstvo, se je to temeljno nasprotje fevdalne druzbe
povsod hitro in mocno zaostrovalo. Prav vaSka obrt in
pritegnitev kmetov v trgovino na podeZelju sta bila v go-
spodarskem Zivljenju tudi najvecja nasprotnika fevdalnih
oblik meS€anskega gospodarstva.

ZacCetna idejna nedozorelost in premajhna pripravlje-
nost upora, kar je bil eden izmed pomembnih vzrokov za
kmecko organizacijsko in vojaSko razbitost na manjSe dele



S Predmet pritozbe V uporniski spomenici

1. Izredni davki Bohinj I., Bohinj II, Bled, Konjice
2. Mitnina, skladi$¢no

pravo Konjice
3. Sejmnina, zapovedane

ceste Konjice
4, Vecanje starih dajatev Bohinj I, Bohinj IIL, Konjice

5. Nova dajatev od
mlinov Bohinj I, Bohinj IL Konjice

6. Nova dajatev od
plansarij Bohinj I, Bohinj II.

7. Nova dajatev na
prodajo kmeckega

posestva Bohinj I.,, Bohinj II.
8. Nova dajatev na

postavitev poslopij Bohinj II,,
9. Vedanje posmrtninskih

dajatev Bled, Konjice
10. Vecanje tlake Bohinj I, Bohinj II., Bled, Konjice

e —————————ee e

11. Kratenje polozniskih
pravic pri tlaki Bohinj I., Bohinj II., Bled, Konjice

12. Odvzem srenjske
zemlje : Bohinj I, Bohinj IIL,

13. Kratenje servitutnih
pravic Konjice

opaead oxejs ez [og 9

14. Lov in ribolov Bohinj I, Bohinj II. Bled, Konjice
15. Nered' v sodstvi Bled, Konjice

16. Visanje sodnih glob
in kazni Bled, Konjice

17. Nered pri zakupih
kmetij Bled

18. Menjava denarja Bled, Konjice

19. Sklicevanje na staro
pravdo Bohinj I., Bohinj II., Bled, Konjice = Koroska

20. Sklicevanje na boZjo
pravdo Koroska
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in oddelke, se kaze v postopnem razvoju kmeckih zahtev,
ki so Sele poCasi zorele iz skromnih pritozb v duhu stare
pravde v pravi, jasen, revolucionaren uporniski nacrt.
Zaradi Cesa so se vzdignili kmetje proti zemljiSkim
gospodom, kaZzejo kmecke pritozbe iz €asa pred uporom in
v prvi dobi upora. Te naStevajo krivice, ki so se dogajale
podloZnikom. Vsebino pritozb kaZze naslednja preglednica
(str. 80/81; podrobneje o pritoZbah smo govorili Ze zgoraj).
Po vsebini so torej v teh pritozbah zastopana skoraj
vsa tista vpraSanja, ki so vstajala v poznem srednjem ve-
ku iz gospodarskega razvoja in povzrocala trenja med pod-
loZzniki in zemljiskimi gospodi, v€asih pa tudi vpraSanja
neagrarnega gospodarstva (podeZelska trgovina in obrt), pri
katerih je nastajalo nasprotje podeZelskega prebivalstva z
mesSCanstvom. Pregled kaZe tudi, da je bilo uporniSko gi-
banje v prvem ¢asu omejeno zgolj na zahteve gospodar-
skega znacCaja. V teh je bil torej poglavitni, pravzaprav
edini vzrok zaCetka upora, vsaj kakor so gledali na njego-
ve vzroke uporniki sami. Kmetje so se bojevali za staro
pravdo, tj. za tisto mero svojih dolZnosti, ki je veljala vse
dotlej, preden so zaCeli zemljiski gospodje ob koncu sred-
njega veka (pri nas zlasti v drugi polovici 15. stoletja) oZiv-
ljati razne pozabljene dajatve in vpeljavati nove, preden
so se zaceli uveljavljati razli¢ni izrazi denarnega gospodar-
stva in zaCetkov zgodnjega kapitalizma, uradniSke drzavne
organizacije in njene najemniSke vojske v novem sistemu
zemljiskih gospostev (dajanje deZelnoknezjih gospostev v
zastavo graS€akom) in kmeckih bremen (izredni davki za
stroSke drZzavne uprave in nove vojaSke organizacije, kme¢-
ka pritegnitev v vojaSko sluzbo). lzraz »stara pravda« v
tem boju je toliko bolj naraven, ker pomeni izraz »pravda«
tedaj v slovenskem jeziku dvoje: ne le »pravico« nasploh,
marve¢ tudi posebej redno poglavitno podloZniSko dajatev
zemljiSkemu gospodu. »Stara pravda« torej pomeni v te-
danjem jeziku dobesedno »stare dajatve«. Ta stara pravda
je bila po kmecCkem in sploh srednjeveSkem gledanju —
kot sploh vsaka pravica — nekaj, kar ne more zastarati,
ker se ne sme spreminjati in kar je viSje od drZavne
oblasti, saj izvira od boga samega. Geslo »boZje pravde«
se torej v tem naCinu misljenja ne razlikuje nujno in



bistveno od gesla »stare pravde«, razen kadar nastopa sa-
mostojno in v zvezi z neposrednimi zahtevami po drugac-
nem druzbenem redu (kot utemeljitev zahtev po druzbeni
enakosti »bratov in sester v Gospodovem imenu« Vv »Kr-
§Canskem bratstvu« ali »skupnosti krS§€anskega bratstva«).
Geslo »boZje pravde« so uporabljali ob slovenskem kmec-
kem uporu na KoroSkem — kolikor moremo videti po nje-
govih omembah — prav v pomenu »stare pravde«, ne pa
v pomenu »¢lenov« in »redov« nemske kmecke vojske leta
1525, ko so kmetje na podlagi prekrS¢evalske ideologije in
Mintzerjeve uporabe biblije pri utemeljevanju kmeckih
zahtev Ze od vsega zacCetka zahtevali na podlagi enakosti
pred bogom tudi druzbeno enakost. Vsaj iz kmeckih zahtev
na KoroSkem in njihovega kratkega opisa ni razvidno, da
bi pomenil izraz »bozja pravda« koroSkim kmetom 1515
kaj ve€¢ kakor omejitev kmeckih dolznosti na staro mero
in zagotovitev, da se bodo spori o teh dolZznostih reSevali
na urejen nacin pred sodis¢em. To Se posebej potrjuje
dejstvo, da je prav na KoroSkem upornost prenehala, ko
so po uporu leta 1515 dosegli takSno preureditev sodstva,
da o svojih sporih s podlozniki ni odlocal vec zemljiski
gospod sam pri patrimonialnem sodiS€u, marve¢ deZelno
sodisCe. lzraz »boZja pravda« kaZe torej le to, da so ko-
roSki uporniki isto vsebino branili na idejno visji stopnji
skem in Stajerskem. Seveda ni mogoge zanikati, da se je
podoben nacin presojanja skrival tudi za Klandrovim na-
¢inom vodstva gorenjskih upornikov, ki je prav tako segal
po verskih sredstvih.

Kljub uporu so torej kmetje v teh prvih zasnutkih in
svojih zaCetnih pritoZzbah Se vedno priznavali staro pravdo,
s tem pa seveda tudi Se staro fevdalno ureditev; vzdignili
so se le proti krivicam, ki so jih podloZznikom delali fev-
dalci »v nasprotju s staro pravdo.

Vendar je treba k tem kmeCkim pritoZzbam dodati Se
tehtno pripombo. Izhodis€e kmecCkega gibanja so bila sicer
konkretna bremena in konkretni dogodki, ki so jih cutili
kmetje kot krivico. S stalis¢a tedaj veljavnega prava fev-
dalnega vladajofega razreda so bile v nekaterih tockah
kmecke pritozbe gotovo sporne in bi pred cesarskimi komi-



sarji le delno obveljale. Toda — in tu prehaja kmecka
»stara pravda« v bistvu na popolnoma novo mesto in v novo
lu¢ — fevdalno pravo in oblast fevdalcev v javnem Zivlje-
nju sta v tem casu Ze izgubljala gospodarsko in druzbeno
podlago, s tem pa tudi svoj zgodovinski smisel in opravi-
cenost.

S pronicanjem denarnega gospodarstva v vse notranje
vezi zemljiSkega gospostva (prehajanje naturalnih dajatev
v denarne okrog 1400!) se je zacelo to v svoji notranjosti
Ze razkrajati, z novim tehni¢nim napredkom pa so fev-
dalci izgubili tudi svoj pomen za drZzavno vojasko organi-
zacijo. Ne kot organizatorji fevdalnega gospodarstva ne
kot drzavna vojska niso ve¢ pomenili potrebnega druzbe-
nega elementa. Njihov pomen se je omejeval le e na to, da
so bili izvrdilni organ drZavne organizacije na podeZelju.
Seveda tudi brez tak3ne vloge fevdalcev tedanja zelo na
drzavni vrh omejena, Sele nastajajoca centralna vladarjeva
uprava ni mogla delovati, in prav to je dajalo fevdalcem
Se nekaj stoletij njihovo mo¢ v drZavnem organizmu. Po-
skus zemljiskih gospodov, da bi podloZniske denarne da-
jatve, zapisane v urbarjih, spet spremenili v naturalne da-
jatve in da bi — vsaj delno — obnovili tudi svoj domini-
kalni poljedelski obrat, oprt na podlozniSko tlaéansko delo,
je pomenil poskus, da bi se zgodovina obrnila nazaj. Na-
merjen je bil — v razmerah, ki so tedaj vladale na sloven-
skih tleh — naravnost proti zgodovinskemu razvoju tega
Casa. Pomenil bi krepitev podlozniSke osebne odvisnosti,
bistveno zmanjSanje podloZniSke vloge v trgovanju in prav
takd omejitev meSfanskega vplivanja na podeZelsko go-
spodarstvo v korist fevdalcev. Boj kmeckih puntarjev, da
se ohranijo pridobitve dotedanjega novega razvoja, tj. za
trdnejSe oblike kmecfke posestne pravice do kmetij, ki so
jih podloZzniki hasnovali, za ustaljene dajatve, za njihovo
plaevanje v denarju, proti vracanju k naturalnim dajat-
vam in proti povecevanju ali obnavljanju tlake, proti samo-
volji zemljiskih gospodov, ta boj sprico tega po svojem
bistvu dale¢ presega svoj navidezni formalni okvir boja
za urbarsko w»staro pravdo«. Kmecki uporniki so se spri€o
vsega tega vendar Ze od samega zacetka bojevali za novi
gospodarski razvoj in za novo druzbeno ureditev. Ze od



samega zaCetka je ta boj namerjen — na najpomembnej-
Sem podroCju gospodarskih razmerij — zoper zemljiSko
gospostvo in njegove gospodarske temelje kot takSne.

Zato je Ziherl po pravici zapisal: »Subjektivno strem-
ljenje kmetov v boju za »staro pravdo« je bilo vseskozi
napredno stremljenje. Kmetje so se hoteli vrniti k tistemu
izhodis¢u, ki je bilo v ¢asih pred sploSnim navalom plem-
stva na kmecCke pridobitve omogocalo dokontno osamosvo-
jitev kmeta od fevdalnega gospoda, njegovo popolno vklju-
Citev v sistem blagovnega, oziroma denarnega gospodar-
stva, ki je pospeSevalo notranjo diferenciacijo vasi na ele-
mente vaSke burZoazije, na trdne in velike kmete, in na
elemente vaSkega proletariata, na dninarje in kajZarje. Ta
proces notranje diferenciacije se je v 14. in 15. stoletju
na podlagi vse velje emancipacije kmeta tudi pri nas na
Slovenskem Ze zaCel. ZemljiSka gosposka je ta razvoj na-
silno prekinila, kar je — kakor vemo — privedlo do kme¢-
kih puntov. Pogled nazaj, na izgubljene svobosSCine, je v
tem primeru pomenil pot naprej.«

Ta zgodovinska vloga kmeckih uporov, ki se je sicer
puntarji sami v prvem ¢asu Se niso zavedali, se je izrazila
Se na drugem podrocju, v kmefkem staliS¢u do bremena
izrednih davkov in v njihovem razmerju do cesarja. Prav
izredni davki so v kmeckih pritozbah Ze sami po sebi po-
sebnost: v »staro pravdo« sploh niso spadali in bi stroga
omejitev kmetov na zahtevo po w»stari pravdi« pomenila
njihovo odpravo. Prav tako je jasno, da je uvedba »izred-
nih davkov« moc€no obremenila kmecko gospodarstvo, tudi
Ce bi se dajatve gospos€ini ni¢ ne spremenile: tudi v tem
primeru je kmetu ostalo poslej toliko manj, kolikor je
moral placati v obliki davkov za stroSke nove drzavne
organizacije. Pa vendar slone vse poglavitne pritozbe glede
»izrednih davkov« na trditvi, da se s temi davki okoriS¢ajo
zemljiski gospodje. Nasprotno so kmetje trdili, da so pri-
pravljeni prenaSati izredne davke, ki bi jih res zahteval
cesar. Hoteli pa so o njih odlo€ati sami in so se hoteli pri
njihovem pobiranju tudi zavarovati pred izkoris€anjem po
fevdalni gospodi. S tem torej zahteva po w»stari pravdi«
nima ve€¢ nobenega opravka — razen c¢e je ob tem zago-
tavljanju skrita zamolc¢ana zahteva, ki so jo leta 1474 po-



vedali koroSki puntarji ob svojem prvem nastopu, da se
bodo ob placevanju izrednih davkov odSkodovali pat z
zadrZzevanjem dajatev gras€ini.

Na tem podroCju torej uporniki leta 1515 Ze od samega
zaCetka prehajajo v boj proti fevdalni drzavni organi-
zaciji, proti politi¢ni veljavi fevdalcev in proti svoji poli-
ticni brezpravnosti. V tej strani kmeckih zahtev se vse-
kakor skriva Ze seme, ki je dozorelo 3ele nekaj stoletij
pozneje v obliki meS¢anske demokrati¢ne revolucije. Prav
tu je najgloblji vzrok, ki je v tem casu odlo€al o puntar-
skem staliS¢u do cesarja. V svoji nezrelosti v njem niso
gledali predstavnika vladajoCega fevdalnega druzbenega
razreda, marve¢ simbol drzavne organizacije kot taksne,
nadrazredne oblike druzbene organizacije, ki je seveda po-
polna utopija. S tem pojmovanjem je zvezan tudi pojem
»svobode« v fevdalnem svetu: to pomeni neposredno pod-
rejenost vladarju (oziroma dezelnemu knezu) kot vladarju
(ne kot zemljiSkemu gospodu ter brez posredniStva vsake-
ga drugega zemljiSkega gospoda). Njena najvi§ja mogoca
oblika je bila moznost soodlo€anja v javnih zadevah v sta-
novskih organizacijah, kakrdna je bila kmecCka zveza.

Zato ni naklju€no, da se kaZe vendarle vsaj na enem
mestu, v veckrat ponovljeni prodnji, naj bi cesar svojih
zahtev po izrednih davkih ne sporocal le stanovom, tem-
ve¢ tudi kmecki »gmajni« s posebnim zaprtim in s peca-
tom opremljenim pismom, Ze v prvih zasnutkih tudi druz-
benopolitina zahteva po stalnem kmeckem politicnem
predstavniStvu. Res se je dalo to predstavniStvo, kakor
kazejo primeri GoriSkega, Tirolskega in za pozni srednji
vek znaCilne »zveze« mest in plemstva — prav te »zveze«
so najbrz nekoliko vplivale tudi na snovanje kmecke zve-
ze — uresniciti tudi Se v okvirih stare fevdalne druZbe.
Kmecka zveza je hila po obliki celo 3e blize fevdalni
druzbi kakor zafetkom nove, meS$€anske. To je namre€
stanovska organizacija, klasi¢ni izraz nove meScanske
druzbe pa je liberalni individualizem kapitalisticnega go-
spodarstva, ki je po svojem bistvu nasproten te vrste sta-
novskemu zbiranju in zavarovanju.

Se v dveh pogledih se Guti teZznja po omejevanju fev-
dalne organizacije od samega zaCetka naprej — v prvem



bolj, v drugem manj jasno. Pritozbe zoper grasCinska so-
dis€a dovolj jasno kazejo, da zahtevajo uporniki odpravo
gras€inske veljave na tem podroCju, Ceprav ne povejo Svo-
jih nacrtov o preureditvi sodstva, ki so jih pa pokazali
takoj po svojih prvih uspehih. Pritozb glede druge, cerkve-
ne oblike fevdalne oblasti v kmeckih pritozbah sicer ni, pac
pa se kaZze v Klandrovem opravljanju nekaterih obicajno
duhovniSkih nalog tisto osamosvajanje podezelskega prebi-
valstva na verskem podro€ju, ki je spri€o cerkvene krize
od 13. stoletja naprej priSlo do veljave na eni strani v
neprenehnih zahtevah po »reformi«, na drugi strani pa v
zidavi vaSkih cerkva (Stiftarstvo), romarskih pohodih brez
duhovniSkega vodstva in zahtevah po odloCanju faranov
0 postavitvi novega Zupnika (koroSki upor 1478!).

Vsak upor te vrste pa po svojih notranjih zakonih
tezi za tem, da bi naCrte, ki se pojavljajo ob njegovem za-
Cetku v skoraj nevidnih zarodkih, razvil v SirSe, obseZnejSe
in zrelejSe. Kakor pri véliki francoski meS¢ansko-demokra-
ticni revoluciji, ki se je formalno sprva omejevala glede
podlozniSkega razmerja na podobne reforme, kakrSne je v
habsbursSkih dezelah vpeljeval Jozef Il., nehala pa je pri
razlastitvi plemstva brez odSkodnine in dozivela celo ne-
katere komunisti¢ne pojave, opazamo isti razvoj od skrom-
nih zacCetkov k 3irSim nac¢rtom tudi v kmeckih teznjah v
Stirih mesecih slovenskega kmeckega upora. To se je naj-
bolj jasno pokazalo v razmerju upornikov do posameznih
druzbenih stanov.

Kmecka zveza, po svojem bistvu stanovska organiza-
cija, je bila Ze po svoji naravi usmerjena proti krivicam
in bremenom, ki so tla¢ila kmeta, in zato tudi proti tistim,
ki so mu ta bremena nalagali, svetnim in cerkvenim zem-
ljiSkim gospodom, proti plemstvu, samostanom in deloma
proti duhov3Cini. Neposredni vzroki njenega nastanka so
bili gospodarski — v prvi vrsti boj zoper dajatve, tlako,
izredne davke, poslovanje fevdalnih sodiS¢, omejevanje raz-
nih resni¢nih ali domnevnih kmeckih pravic, desetino. Po-
leg tega je kmecCka zveza nasprotovala oviram kmeckega
trgovanja in obrti — torej mitninam in privilegijem mest,
ki so se bojevala proti tej gospodarski delavnosti podezelja.
Ze po svoji naravi in po teZnjah je torej mogla zdruZevati



spocetka samo kmete in podeZelske obrtnike, kveCjemu S3e
podeZzelske rudarje in fuzinarje pa nikogar drugega, vsaj
ne v vecjem obsegu.

Kmecki poziv trgom, mestom in duhovsCini (morda
celo kakim posameznim fevdalcem), naj se pridruzijo upor-
nikom, je torej vsekakor pri kmetih terjal obrat od zgolj
stanovskega nacrta »kmecke zveze« k SirSim nartom druz-
bene ureditve, v kateri bi bili kmetje vsem vsaj enako-
praven in zato zaradi svoje Stevilnosti tudi vodilni del. To
je vabilo, na katero tréimo v nemsSki kmecki vojski Zze v
njenih prvih aktih (pri fevdalcih seveda le na tiste, ki so
pripravljeni zapustiti svoje gradove in jih podreti ali do-
voliti, da jih podro kmetje).

Puntarji so idejno vsekakor napredovali, da so mogli
postaviti predse tako vpraSanje. Na mesto prejSnje zahte-
ve po stari pravdi je stopila teZnja po omejitvi, da, po
odstranitvi zemljiSkega gospostva in obenem z njim vseh
gospodarskih in druZzbenih omejitev podloZnikov. PodloZni-
ki so imeli pri tem tudi nekaj uspehov. lzmed duhovnikov
in plemiCev se jim je pridruZzilo le nekaj posameznikov.
Zato pa so se jim pridruZili Zelezniki, vsaj delno Novo
mesto in skoraj vsa koroSka mesta. Kmecko ravnanje jasno
kaze, da uporniki niso bili ve¢ zadovoljni samo z ome-
jitvijo samovoljnosti fevdalcev. Ze podiranje gradov in
pobijanje ujetih fevdalcev kaZze, da se je tudi v kmeckih
oCeh zacel boj proti fevdalnemu gospostvu in zemljiskim
gospodom v vsem obsegu, boj za odstranitev in povracilo
vseh tistih krivic, ki so jih gospodje prizadejali svojim
podloZznikom skozi dolga stoletja.

Se jasneje se kaZze ta kmecka volja ob trditvi upor-
nih kmetov, ko so zavzeli grad Mimo, da so ga zavzeli
»za cesarja«, prav tako v zavrnitvi Langovih poslancev
in v kmecki volji, da bi razpravljali neposredno s cesar-
jem. Tu se nam kaZze nova kmecka teznja: odstraniti so
hoteli fevdalne posrednike in dobiti neposreden stik z dr-
Zavnim poglavarjem, cesarjem. To dokazuje tudi sporo-
Cilo, da so prevzeli »cesarjeve pravice, mitnice, carine, du-
hovska in svethna sodiS¢a«. Tudi po pritozbi ViSnje gore
kmetje med praznikoma sv. Primoza (9. IV.) in sv. Jakoba
(25. VII.) niso placevali mestu nobenih dajatev te vrste, ker



»se je zveza (pundtnus gemainer pawrschafftt se imenuje
poprej) po svoji samovoljni nameri predrznila in javno raz-
glasila, da se odslej ne placuje mitnina na mostu pri Visnji
gori in jo preklicalax. Vse to ni vel gibanje za staro
pravdo, Ceprav je ostala ta do konca upora zunanje geslo
upornikov, marvec¢ bistveno ve€. To je bil Ze izrazit, jasen
prakti¢en boj za drzavno organizacijo v kmeckih (ob se-
stavi prebivalstva v tistih Casih s preko 90'% vadkega pre-
bivalstva) torej v ljudskih rokah, celo s Siroko udelezbo
prebivalstva, o ¢emer pri¢ajo tako pomen uporniSkih zbho-
rovanj kot tudi ocitno iz zastopnikov posameznih okoliSev
sestavljeni tristoglavi odbor konjiskega zborovanja. Slo je
tako za odpravo graScinskega izkoris€anja kot tudi fevdal-
ne drzavne organizacije. V teoriji ta preusmeritev kmecke-
ga uporniSkega gibanja leta 1515 vsaj v znanih ohranjenih
besedilih kmeckega izvora sicer Se ni dobila izraza, kakrs-
nega je nasla pozneje v hrvaSko-slovenskem kmeckem upo-
ru leta 1573. Ne glede na to pa upornisko delo samo doka-
zuje, da so tudi pri slovenskem kmeckem uporu 1515 upor-
niski nacrti Ze dale¢ napredovali v teh smereh.

Tudi teoretiCen izraz pa je naSla ta po puntarjih le v
Zivljenju boja izrazena volja v dveh oznacbah puntarskih
namer z nasprotne smeri. Zolnirski novicar je v svoji so-
dobni pesmi o bitki pri Celju oznacil namere upornikov z
besedami, da kmetje so »v svoji se objestnosti domislili,
da plemice pregnali bi, ... duhovnikom ni¢ dali, dobicek
zase pridrZali. NihCe naj ne odide, najprej naj konec voj-
ske pridel« Podobno govori latinska pesem iz Skofje Loke,
ki je nastala Ze po koncu upora, o »goljufivi kmecki mno-
Zici«, ki je »napadla, vodena po zlobnem sovra$tvu, svoje
gospode, ZeleC izbrisati s sveta ime velikaSev, nato duhov-
nike, osovraZzene po veliki zavisti, in groze¢ celo uniciti rod
plemstva«, ¢e§ »da ne bodo prej nehali z zvezo, dokler ne
bodo iztrebili mogocneZzev s sveta in vseh pobili s krutim
megem«. Ceprav obe oznacbi iz fevdalnih krogov uporab-
ljata vse to za obsojanje puntarjev, je njun pomen zlasti
v povzetku resni¢nih splo$nih potez puntarske prakse, to-
rej skoraj na vseh slovenskih tleh zares uresni¢evane volje
»kmecke mnoZice« in no le programa kakorkoli omejenega
uporniSkega vodstva.



Vse to dozorevanje je bilo Ze veliko prepozno, da bi
bilo moglo prepreciti usodne takticne napake upornikov
in propad upora. Vendar pa je obrodilo svoj sad dobrih
petdeset let pozneje, pri jasnejSem nacrtu hrvaSko-sloven-
skega kmeckega upora, ki mu je postavil dobrSen del te-
meljev brez dvoma prav veliki upor slovenskih kmetov s
svojimi izkudnjami.

Ob tem razvoju uporniSkih na€rtov so vendarle ostale
druge poteze, ki so napredovanje upora zavirale do nje-
govega zatrtja avgusta 1515. Znacilno je Ze razmerje upor-
nih kmetov do cesarja Maksimilijana, od katerega so upali
dobiti pomo€ v svojem boju proti fevdalcem in njihovemu
zatiranju podloZznikov. Cesarjeva oblast je bila upornikom
sveta, nanj so se obracali s svojimi pritozbami. lzjavljali
so, da radi placujejo davek, ki ga bo res on razpisal. Upor-
niSko gibanje so Sirili, ¢e§ da delajo to v soglasju z njim,
in celo gradove so osvajali v njegovem imenu ter ob po-
hodu proti plemstvu nosili prapor s cesarjevo podobo.
Veckrat so izrecno izjavljali, da mu hocejo biti pokorni, in
Benecani so se celo bali, da bodo kmetje, ko bodo zlomili
mo¢ fevdalcev, prisli v cesarjevem imenu tudi na vojno
proti njim v Furlanijo. Vec€krat so uporniki izjavljali, da
so pripravljeni na pogajanja s cesarjevimi zastopniki.
V drzavni organizaciji niso gledali orodja vladajofega fev-
dalnega razreda za krotitev podloZznih kmetov, marvec ne-
pristranskega pravicnega sodnika, ki jim bo pomagal do
njihove pravice. Kmetje so seveda v svojih vsakdanjih te-
Zavah obcutili prav tako kakor graSCinska bremena tudi
tista, pri katerih je 3lo za pravice dezelnega kneza — ce-
sarja Maksimilijana. Nove ovire pri trgovanju (mitnice,
obvezne ceste, skladis¢no pravo v mestih, privilegiji me-
§€anskih trgovcev), izredni davki, »cerkvena in svetna sodi-
SCa« (tj. deZelska sodiSCa za krvavo rihto v rokah cerkvenih
in posvetnih zemljiSkih gospodov), spori glede lova spa-
dajo gotovo med spore te vrste. Toda podlozniki so vse to
vendarle jemali iz rok resni¢nih vsakdanjih posestnikov
oziroma izvrSevalcev teh pravic — iz rok grasc€inskih gos-
posk, ki so bile edine predstavnice drZzavne organizacije
na podeZelju. Neposredna vladarjeva drZzavna organizacija
je segala le do vicedomskega urada v dezelnem merilu.



Prevzemanje pravic deZelnega kneza iz rok njihovih res-
ni¢nih nosilcev v uporniSkih oceh ocitno Se ni pomenilo
boja proti deZelnemu knezu samemu, marve¢ le boj proti
njenim nosilcem, ker so jih — po kmecki sodbi — zlo-
rabljali in zato' deZelnemu knezu celo $kodovali v svojo
korist. Kmecka sodba je bhila seveda le delno upravicena
in upor proti politiki dezelnega kneza se ni kazal le v tem,
da so posegli na podrocCje teh posameznih njegovih pravic,
marveC Se bolj v tem, da so si sploh sami z uporom ho-
teli pridobiti svoje pravice in odstraniti tedanjo obliko
drzavne organizacije. Vendar je sprico neurejenosti fev-
dalne uprave in sprico dejstva, da dobe v fevdalnem redu
javnopravne pravice v rokah zemljiskih gospodov v mno-
goCem privatnopravni znacaj (v korist zemljiSkih gospo-
dov), omejeno spoznanje upornikov dovolj lahko razloz-
ljivo. Zlasti velja to za Cas, v katerem se zaenja centra-
lizirana drzava v svojih prvih oblikah bojevati proti
oblikam javne oblasti, ki Skodujejo njenim lastnim in ne-
posrednim koristim. Utemeljenost takSnih pojmovanj v
zaCetku 16. stoletja dokazujejo tudi programi najzrelejSega
kmeckega revolucionarnega gibanja v tem ¢asu, nemske
kmecke vojske. Tudi kmecCki upor v Nemciji leta 1525 je
namre¢ v svojih programih puscal cesarja na celu drZave,
ki se bo izoblikovala po zmagi kmecke revolucije, in v
enem izmed »redov« o bodoci ureditvi je bil predviden
kot prvi ¢lan komisije, ki bo drzavo pozneje urejala, prav
njegov tedanji namestnik, avstrijski vojvoda Habsburzan
Ferdinand.4

Maksimilijanovo poseganje v razvoj upora je sprva
dajalo v teh pogledih slovenskim upornikom celo poguma.
Njegovo razmerje do upornikov je bilo namre¢ znacilno
za vladarja v prehodni dobi med klasi¢no fevdalno razdrob-
ljenostjo in centralizirano drzavo. Kmete je nameraval
uporabiti kot vzvod, da bi omajal premocni polozaj de-
Zzelnih stanov. UporniSko gibanje je izrabil za pritisk na
stanove, da bi mu odobrili nove davke za vojno zoper
Benecane, pa tudi po kmeckem porazu je gledal, da bi mu
ta uspeh cesarjeve vojske prinesel v blagajno ¢im vecji



dobicek za isti namen. S temeljnega cesarjevega stalis¢a —
na katero je prejkone vplivala tudi Ze modernejSa uprava
v habsburSkih nizozemskih dezelah v tem ¢€asu — da je
potrebno omejiti mo¢ fevdalcev in okrepiti cesarjevo, iz-
vira tudi njegova naklonjenost upornikom ob zacetku upo-
ra in njegove obljube, da bo dal preiskati polozaj podloz-
nikov po svojih komisarjih in da bo kmetom pomagal do
stare pravde. Saj mu je sreCa — tako se je zdelo — na-
ravnost vsilila v roke primer, pri katerem se mu zaradi
stiske fevdalcev ne bo treba ozirati na njihove privilegije
glede sodstva, marve¢ bo mogel uveljaviti svoje lastne,
deZzelnokneZje sodne pravice. Tudi nejevolja njegovih ko-
misarjev ob pustoSenju deZele po plemiski vojski in stali-
§Ce, ki so ga zavzeli komisarji ob plemiSki ma3cevalnosti,
pricata, da je skuSal cesar kmete varovati vsaj proti fev-
dalcem, s takSno kretnjo pa je seveda uveljavljal v prvi
vrsti svojo oblast.

Seveda je tudi kmetom takoj ukazal, naj mirujejo,
kajti kmecka zveza, ki je mogla predstavljati v njegovih
oCeh le novo razdiritev deZelnih stanov, mu je bila prav
tako malo v8e¢ kakor premocni fevdalni deZelni stanovi.
Bila bi v najugodnejSem primeru le 3e ena ovira, preden
bi mogel iz svojih dezel dobiti potrebni denar. Ko se je
spor med podloZzniki in zemljiSkimi gospodi tako zaostril,
da ga je moglo reSiti le Se oroZje, se je zaradi drZzavne
in svoje lastne moCi — obe sta bili utemeljeni prav na
fevdalnem druzbenem redu in zemljiSka gospostva so se-
stavljala okostje vse javne uprave — moral postaviti proti
upornikom in s hitrimi udarci svoje vojske obnoviti red
v svojih deZelah.

Cesar, od katerega so kmetje pri¢akovali pomoci, je
imel na vse strani zvezane roke. Finan¢no je bil odvisen
od stanov (pri odobritvi in pobiranju davkov!) in prav v
¢asu upora je bil zaradi vojne zoper BeneCane in svojih
priprav za pohod v lItalijo v hudih denarnih stiskah. Niti
misliti ni bilo, da bi mogli iti Maksimilijanovi poskusi v
tem Casu Ze za tem, da bi popolnoma zamenjal plemisko
vlogo v drzavnem politinem Zivljenju s svojim absolu-
tizmom. Za kaj takega so bili Sibki zaCetki uradnidke
organizacije v habsburSkih deZelah preslabi, popolnoma



nezmozni, da bi zajeli vse prebivalstvo in ga na nov na€in
organizirali, ne da bi trpela drzavna celota. Zlasti velja to
ob takratnem zunanjem polozZaju, ko je na eni strani upor-
niSkih pokrajin prezal Turek, na drugi strani pa BeneCan.
Te vrste boj proti plemstvu je bil torej cesarju popol-
noma nemogo¢. Ker pa je bilo treba Cimprej napraviti
red, ni mogel cakati, da bi dobil iz upora vsaj doloCene
koristi, na katere je sprva racunal. Tudi sam se je torej
postavil na stran plemstva in druzbenega reda, na kate-
rem je slonela njegova oblast, in pomagal streti upornike.

Ko je po koncu upora poglavitna nevarnost Ze minila,
pa je vendarle povedal deZelnim stanovom, da so bile
pravi vzrok uporu krivice, ki so jih prizadejali kmetom
graS€aki. Komisarji, ki jih je poslal, so se celo v tolik$ni
meri trudili, da bi dobili obremenilne pritozbe proti zem-
ljiSkim gospodom, da so se zdeli stanovom sumljivi. Vse
kaZe, da se je v tem Casu spet uveljavljal poglavitni Maksi-
milijanov namen, se pravi, da bi odlo¢al sam neposredno
¢imve€ o vseh svojih podloZznikih, gospodi in kmetih, in
da bi spravil pred svoje sodisCe vse njihove medsebojne
spore (vsaj v kon¢ni pristojnosti). Kakor ze prej je Se vedno
zahteval, da ima pravico razsojati o pritoZzbah podloZnikov,
ter terjal od zemljiskih gospodov, naj se glede svojega
ravnanja zagovarjajo pred deZzelnokneZjimi predstavniki.
S svojimi nameni pa ni uspel niti na KoroSkem, cCeprav
so tu vsaj poiskali nov nacin reSevanja sporov te vrste.
Apelacija (na cesarjeve urade!) proti stanovski odlocbi je
bila namre¢ v koroSki ureditvi tega vpraSanja izrecno pre-
povedana. Maksimilijan je sicer res ponekod popravil kri-
vice pri nalaganju novih bremen podloZnikom in v neka-
terih primerih omilil mas¢evanje fevdalne gospode, ni pa
se mu posreCilo omajati silno moC deZelnih stanov. Seveda
tudi pri vsem tem cesarjevem delu v podloznisko korist
ni odlo€ala ljubezen do kmeta, marve¢ skrb za lastno bla-
gajno. Dovolj primerov je v cesarjevih aktih iz dobe upo-
ra samega in neposredno po njem, ki jasno kazejo, da je
bil kmet le molzna krava, iz katere sta skuSala cimve€
iztisniti na eni strani njegov zemljiski gospod, na drugi
strani pa cesar. Kar je eden izmed njiju preprecil iztisniti
svojemu tekmecu, je seveda zanj ostalo vec.



Kmectko zaupanje v cesarja je v uporu leta 1515 brez
dvoma nekajkrat celo neposredno wustavilo ali oslabilo
uporniSke akcije. To velja zlasti za konjisko zborovanje in
posledice tamkajSnje pogodbe, nemara pa tudi za zastoj
uporniSkega delovanja na Kranjskem sredi junija, ki ¢a-
sovno sledi prihodu komisarjev in zacetku njihovega de-
lovanja. Ista idejna nezrelost kakor v upanju, da jim bo
pomagal cesar, se kaZze Ze v veliko pomembnejSi razbitosti
podloZznikov samih. Veliko Stevilo upornikov je le delno
(Ceprav v pretezni meri) izraz kmecCke sloge. V okviru
kmecke zveze same so se namre¢ kazali razliéni tokovi, ki
so prejkone ustrezali razlicnim interesnim skupinam med
kmeti. Najjasneje se je to pokazalo ob poskusu vodstva
kmecke zveze na Stajerskem v Konjicah, da sklene pre-
mirje za gole obljube in izroCi celo Ze dosezene pridobitve
zastopnikom deZelnega glavarja, Se celo ve¢, da brani to
kapitulantsko stalis¢e proti kak3ni drugi kmecki zvezi v
deZeli, ki bi pogodbe v Konjicah ne priznala. Vsaj pone-
kod je bilo treba posameznike naravnost prisiliti k vstopu
v kmeéko zvezo, primer Stefana WeRkragna iz Kaslja pa
nam dokazuje, da so se nasli med kmeti tudi pravi izdajalci,
ki so Sirili po naroCilu stanov gesla proti uporu.

Se usodneje za neuspeh upora se je uveljavila ta raz-
bitost neposredno v samih bojih zoper fevdalce. Uporniske
Cete so se delile na celo vrsto manjsih skupin, ki niso bile
povezane v celoto niti v okviru posameznih dezel, marvec
celo Se manjSih okoliSev ne. Delno gre pri tem seveda za
ovire, ki jih je prinaSalo v kmecki nacin bojevanja Ze samo
kmecko gospodarstvo. Polja je bilo tezko pustiti med dolgi-
mi meseci uporniSkih uspehov povsem vnemar in to spada
med posebne vzroke za navezanost posameznih uporniskih
oddelkov predvsem na domaci okoli§. Sicer pa je bil za
vsakega podloznika brez dvoma prvi boj zoper domacega
graS€aka. Konc€no je tezko misliti, da ne bi bila na zastoj
uporniSkega gibanja sredi junija delno vplivala prav tedaj
potrebna poljska dela (koSnja sena in zaCetek Zetve).

Edini primer moc€nejSe podpore uporniSkemu gibanju
v SirSem sosedstvu so dali Kranjci s svojo udelezbo na ko-
njiSkem zborovanju; precej manj pomembno in mocno je
bilo vplivanje Gorenjcev na koro3ke priprave za upor v



prvih mesecih leta. Kot nasproten, mnogo izrazitejSi pri-
mer pa moremo postaviti Stajerce, ki so popolnoma odbili
koroSko prodnjo po pomoci v Konjicah, s sklenitvijo pre-
mirja za ozemlje spodnjega Stajerskega pa se jasno logili
tudi od kranjskih upornikov. Korosci so sicer s pohodom iz
Podjune pod Beljak res poskusili okrepiti uporniSko gibanje
ob Zilji, toda spet je to edini uspeli poskus te vrste, ki nam
je znan iz vse dobe upora. Podoben poskus pohoda pod
Althofen, za katerega so se zbirali uporniki na pobocjih
Svinje planine, je preprecil Ze plemiSki pohod po dezeli.

Z druge strani pa kaZze kruSenje upora pod plemiskimi
udarci (o katerem bomo 3e sliSali v naslednjem poglavju),
kako so se uporniki branili v vsakem okoliSu posebej, brez
SirSe medsebojne povezanosti. Branili so le dostop v svojo
bliznjo okolico, svoje domove pred unienjem — kakor ob
prihodu Turkov. Take vrste boje poznamo na KoroSkem pri
Rozeku, Althofnu, Hiittenbergu, v Labo8ki dolini in Pod-
juni, na Stajerskem pa pri Gleisdorfu, Vildonu, Vuzenici,
Celju in morda Se kje drugje. Zelo znacilno je, da na Kranj-
skem, kjer je bilo sredis¢e upora, uporniki ob kmeckih po-
razih na Koroskem in Stajerskem niso niti najmanj mislili,
da bi svojim sosedom priskoCili na pomo¢. Prav zaradi teh
porazov v tej deZeli sploh ni priSlo ve¢ do kakega vecjega
boja zoper plemiSko vojsko. Pri vseh omenjenih bojih, ki
jih bomo v nadaljnjem pregledu konca upora Se srecali
v njihovem zgodovinskem zaporedju, ne gre za boje ene
same celote, marve¢ za boje posameznih puntarskih od-
delkov. Bili so razbiti, medtem ko so se uporni kmetje
drugod Se veselili svojih uspehov in dosegali Se nove. De-
Zelni in cesarjevi vojski so se postavili po robu Sele tedaj,
ko je prisla v njihovo neposredno sosedstvo, a tedaj je bilo
Ze prepozno. Celo nenavadni uporniSki uspeh pri Brezicah,
ki ga je dosegla sorazmerno velika in gotovo s SirSega ob-
mocja zbrana kmecka vojska, upornikov o€itno Se ni naucil
pravilnega nacina vojskovanja. Sila, ki je zdruZene nikdar
ne bi mogle premagati sorazmerno maloStevilne vojske, ki
so jih mogli zbrati fevdalci, je bila tako razdrobljena na
majhne oddelke, ki so jih fevdalci zlahka uni€ili.

Rad bi poudaril, da so bili poglavitni vzroki kmeckega
poraza v teh potezah kmeckega vojskovanja, zvezanih s



kmecko nezrelostjo in pomanjkanjem organizacije, ne pa
neposredno v pomanjkanju vsakrdne vojaSke organizacije,
kakor se — vsaj za slovenske kmecCke upore v 16. stoletju
— prevel pogosto zatrjuje. Vsaj pri uporu leta 1515 nika-
kor ni res, da bi bili uporniki oboroZeni le s poljedelskim
orodjem, prirejenim za boj. UporniSka vojaSka organizacija
se je namreC oprla na vojaSko organizacijo, ki so jo izobli-
kovali kmetje v zadnjih desetletjih pred uporom v zvezi
z obrambo proti Turkom. UporniSka oporis¢a so bili —
tako kaze nekaj dogodkov na KoroSkem — proti Turkom
narejeni utrjeni kmecki »tabori«, v zvezi z organizacijo
obrambe proti Turkom pa so bili mnogi kmetje dolzni
imeti tudi vojaSko oroZje. Mnogi so bili tudi vsaj za silo
vojaSko izurjeni, saj so po dolo¢hah vojaSkih redov morali
od srede 15. stoletja naprej sluZiti po potrebi tudi v dezZelni
vojski (ob najvelji potrebi do 11 od 30 za vojadko sluZzbo
zmoznih podloZnikov) in se za to sami oskrbeti s potrebnim
orozjem. Prav zaradi tega so dezelni stanovi po koncu upo-
ra tako vztrajno zahtevali, naj se podrejo tabori, ker baje
dajejo kmetom preslabo varstvo proti Turkom, oroZje pa
naj bi oddali graS¢akom, ki bi ga imeli spravljenega po
svojih gradovih. Z druge strani nam le ta kmecka priprav-
ljenost za boj razlaga vojasko samozavest in predrznost,
s katero so uporniki sami pri Celju napadli Herbersteinovo
vojsko.

Le v dvojnem pogledu so bili uporniki na vojaSkem
podroc¢ju v resnici slabo pripravljeni. Slaba stran njihove
vojske je bila, da se je izurila ob turS8kih napadih le za
obrambo (ponajve¢ v domacem okolisu), ne za napad. Za
zmago v uporu pa bi bil vsekakor potreben tudi napad,
in sicer v ve€jih oddelkih. Na¢in obrambe proti plemiski
vojski torej natanko ustreza nacinu kmecke izurjenosti.
Se pomembnejse pa je bilo, da kmetka vojska ni imela
konjenice. Proti viteSki konjenici so bili zaradi tega upor-
niki brez moci. Edini boj, o katerem imamo podrobnejSi
opis — pri RoZzeku na KoroSkem — je prav konjenica kljub
nekajkratni Stevilni premoci upornih kmetov hitro odlo-
Cila v korist plemstva.

Seveda je bila plemiSka vojska tudi sicer bolje oprem-
ljena. To velja zlasti za oddelke najemniSke, torej poklicne



vojske, ki so jo dobili stanovi na voljo tudi od cesarja.
Vendar je tudi tu obi€ajna razlaga — omejena na pomen
ognjenega oroZja proti hladnemu — le skromen del resni-
ce. Ognjeno oroZje je imelo tedaj resniéno velik pomen le
za osvajanje trdnjav in gradov kot oroZje za podiranje
zidovja. V tem pogledu je njegovo pomanjkanje seveda
oviralo uspehe uporniSkih kmetov ob njihovem napredo-
vanju. Kot oroZzje v boju pa je imelo ognjeno oroZje uspeh
le v dveh pogledih: kot oroZje, ki je krhalo sovraznikovo
bojno moralo (zlasti uCinkovito proti konjenici!), ter kot
orozje v skupinskem boju. Kot oroZje v posamiénem boju
pa je arkebuza v zaCetku 16. stoletja prav gotovo zaostajala
za oblikami hladnega oroZja (samostrelom, lokom itd.).
Njen kaliber je bil 18 milimetrov (in temu primerna teza),
streljati je mogel z njo dobro izurjen strelec priblizno na
dve minuti enkrat, nesla je sicer 200 metrov dale¢, a ze
na 100 metrov ni bilo mogoce govoriti o kakrdnikoli za-
nesljivosti zadetka posameznega strelca (med tremi streli
povpre¢no enkrat v dvonadstropno hiSo Se v 18. stoletju),
ne glede na to, da je mogel onemogociti uporabo tega
orozja vsak deZz. Revolucija v vojaSkem sistemu, ki se za-
¢enja na prelomu 14. in 15. stoletja, je drugje: v uvedbi
skupinskega bojevanja pehote. Le v veliko globino razpo-
rejeni oddelki (pri Svicarski pehoti v 16 vrstah) z dolgimi
sulicami in izmeni¢nim streljanjem so razbili viteSko voj-
sko. TakSno bojevanje pa je zahtevalo neprenehno vajo v
skupinskem bojevanju. Stalni najemniSki oddelki z nepre-
nehno vajo so edini mogli dose¢i potrebno izurjenost, ki se
ji poslej niso mogli postaviti po robu nikakrdni drugi
vojaki do nove revolucije v orozju v 18. in 19. stoletju.
»Landsknehtovska« taktika, ki pomeni prav to skupinsko
bojevanje, je bila oroZje, ki so se mu mogli dosti slabSe —
le ob obc&asnih kratkotrajnih vajah — izurjeni podlozniski
vojaki le tezko upirati. In prav to razlaga v bodocih sto-
letjih, kako so mogli razmeroma majhni oddelki najemni-
Ske poklicne vojske razbiti precej vecCje oddelke razli¢nih
upornikov, tudi kmetov na Slovenskem.

Pa vendar ze samo vzporejanje Stevil kaze, da so vse
te stvari samo olajSale, ne pa Ze same po sebi omogocile
plemiSko zmago nad uporniki leta 1515. Na eni strani je



stalo okrog 80.000 upornikov, na drugi strani pa vemo, da
je Stela plemiSka vojska, ki je razbila upor na KoroSkem,
okrog 600 vojakov, plemiska vojska na Stajerskem v &asu
odlo€ilnih bojev do bitke pri Celju pa okrog 900. Edino
razbitost uporniSkih sil v majhne oddelke je fevdalcem
omogocila zmago.

Nastop plemstva in cesarjeve vojske. — Ko se je pone-
sreCil cesarjev poskus s patentom (z dne 11. junija), s kate-
rim je upal obnoviti red in mir v svojih deZelah, je morala
nastopiti vojska. Stajerci so zaceli zbirati deZelno vojsko
po sklepu sestanka v Mirzzuschlagu vsaj od zacetka maja
naprej in enako tudi KoroSci, ki so poslali del svoje vojske
na pomo¢ Stajercem Ze v Casu, ko se je zacel Siriti upor
tudi pri njih doma. To Sirjenje jih je presenetilo, tako da
so mogli zbrati le del svoje deZzelne vojske. Zothn, ki je
imel nalogo, naj zbere pri Althofnu okrog 300 peScev, tega
ni zmogel, po peSce je moral oditi k cesarju. Kranjcem
KoroSci niso mogli veC poslati obljubljene pomo i, ker so
bili sami doma preve¢ zaposleni, saj so set pred Sirjenjem
upora morali umakniti na zgornje KoroSko. Tudi Kranjce
je nagli razvoj presenetil. Zbrali so le 200 jezdecev, ple-
miSke vojske pa niso mogli sklicati, ker se je gospoda »mo-
ralac braniti pred uporniki Ze na svojih gradovih. Le po-
samezni zemljiSki gospodje so zbrali toliko vojakov, da so
se napadalcev ubranili.

Sredi junija organizacija skupnega nastopa notranje-
avstrijskih dezel proti upornikom ocitno 3e ni bila urejena.
Stajerci so nastopili proti upornikom v svoji dezeli sami.
A Stubenbergova zmaga je v zvezi z grozovitostjo Marka
iz Klisa sprozila samo nov val uporniSkega gibanja in pa-
dec novih gradov. Tako je dosegel nastop deZzelnih stanov
zoper upornike svojo mrtvo tocko. Stajerski nastop ni
uspel, koroSki stanovi — ki so se jim na begu pred upor-
niki pridruzili tudi cesarjevi komisarji — so ¢akali v Be-
ljaku pomoci cesarske vojske, kranjsko plemstvo, pregnano
s podeZelskih gradov, pa je zborovalo v Ljubljani in Kam-
niku ter pricakovalo odreSenja »iz peklax.

Vendar takSno stanje ni trajalo dolgo. Na KoroSkem
je sprozil zaCetek novega razvoja Dietrichstein, ki je pri-



hitel, vracajo¢ se od cesarja, najprej v Beljak, v strahu za
svoji koro8ki gospostvi Bek3tanj in Humperk. Z razglasom
cesarjevega naroCila, naj se stanovi branijo proti uporni-
kom, in s sporoCilom, da Ze prihaja na pomo¢ cesarjeva
vojska, je utrdil polozaj stanov v Beljaku, kjer so me§c€ani
predtem Ze omahovali med fevdalci in uporniki. Po krat-
kem oddihu je krenil v RoZ, po poroCilu Dietrichsteinovega
rodbinskega izrocila v soboto (23. junija), po pismu tajnika
freisinSkega Skofa Filipa pa v nedeljo (24. junija). V okolici
BekStanja in RoZeka je vojska pod Dietrichsteinovim in
Welzerjevim poveljstvom prisilila del kmetov k pokors€ini.
Ker pa je veCina podloznikov Se vedno vztrajala v upor-
niSkih vrstah, je deZelna vojska poZgala »11 ali 12 vasi pri
RoZeku« ter pobila nekaj kmetov. Pod RoZekom je naletel
oddelek plemiSke vojske na vecjo skupino upornikov. Po
kratkem boju so se kmetje umaknili k neki cerkvi na gri-
€u, najbrz v kak tabor, ki je bil uporniSko oporis¢e. Tu so
se plemici zaceli pogajati z uporniki ter jim med pogaja-
njem ubili dva poglavarja. »Kmetje so postali nesloZni in
nekaj nam jih je obljubilo pokor$€ino.« Zdelo se je Ze, da
se bo upor na KoroSkem hitro pomiril, a tudi tu je priSel
neogibni odgovor na ‘'prve plemiSke uspehe in njihovo
grozovitost: »In ko so §li kmetje na svoje domove, so prisli
plemici in baroni ven (tj. iz Beljaka) vse do njihovih vasi
in jih pobili do 400 ter poZgali nad devetdeset vasi; zato
so se imenovani kmetje zopet zbrali v velikem Stevilu in
ti plemici so pobegnili k cesarju, tako da so te stvari bolj
okrutne kakor kdaj.« To sporocilo, ohranjeno v beneskih
obvestilih (pri Marinu Sanudu), je brez dvoma pretirano,
deloma tudi neto¢no, v bistvu pa vendarle kaZe resnico.
Kakor na Stajerskem in Kranjskem je vstal v odgovor na
plemiSko grozovitost nov uporniSki val tudi na KoroSkem.
Okolica BekStanja in RoZeka je bila sicer deloma pomirje-
na, zato pa so se vnovi¢ vzdignili kmetje okrog Vovber,
Ebersteina in celo Hittenberga, kjer so se jim pridruzili
tudi rudarji. Skupaj so odsli pred trg Althofen, kjer je bil
gospodar Kristof Welzer, menda brat koroSkega deZelnega
upravitelja. Trzani so kmete takoj spustili v trg. Grad je
bil sicer zaseden z vojaki, a Welzer je bil odsoten; bil je
pri deZelnih stanovih v Beljaku. Njegovi hlapci sami gradu



sploh niso branili, marve¢ so se s kmeti pogodili in jim
gras€ino izrocili.

Poveljnik koroSke deZzelne vojske Hieronim Zothn se je
vrnil 25. junija s 300 peSci od cesarja v Beljak, osem dni
pozneje, do 3. julija, pa naj bi prislo v isto mesto Se 1000
cesarjevih vojakov pod poveljstvom Purckharda Ennsa in
Hansa Steinbocka. Welzer in Dietrichstein nista ve¢ Cakala
prihoda teh drugih Cet. Poslala sta Hansa Hanna in Hansa
Greissenegka, katerima sta se pridruzila tudi Kristof Wel-
zer in Filipov tajnik, z deZelno vojsko in s Zothnovimi vo-
jaki takoj proti Althofnu. Prisilili so upornike v trgu k
vdaji in k prisegi, da izstopajo iz kmecke zveze.

Drugod pa uporniki $e vedno niso bili voljni, da bi se
razSli in spet sklonili svoje glave pod fevdalni jarem.
V »nedeljo, 1. julija, zveCer je priSlo okrog 500 upornikov
prek planin od Ebersteina proti Waitschachu (jugozahodno
nad Hittenbergom, 1154 metrov nadmorske visine), kjer
so zasedli cerkev. Ko so v ponedeljek (2. julija) bili plat
zvona, se je zbralo vsega okrog 1000 upornikov; zasedli
so tudi Hittenberg ter razposlali glasnike s pozivom k ude-
leZzbi pri uporu. Z nabrano kmecko vojsko so hoteli znova
zasesti Althofen in napraviti kmecko zborovanje na Krap-
feldu.« PlemiSka vojska pa je razbila zbirajoCi se uporni-
Ski oddelek ter odSla med poZiganjem vasi v LaboSko do-
lino. Prisilila je kmete, ki so imeli zasedeno cerkev in tabor
v Rojah, k vdaji in k prisegi, da ne bodo vec¢ snovali kmec-
ke zveze.

Medtem so se zbrali uporniki v Podjuni in zasedli most
pri Velikovcu, da bi zaprli deZelni vojski prehod Cez Dra-
vo. Toda tudi »oni so se morali vdati na milost. Tako je
bilo mnogo kmeckih poveljnikov in njihovih prvakov, kjer
so jih srecali v deZeli, pobeSenih na drevesa«. Upor na
KoroSkem je bil zaduSen. Cesarjeva poglavitna vojska pa
se je nekoliko zamudila. Prisla je v Beljak 3ele, ko so bili
boji Ze konc€ani, torej med 5. in 10. julijem.

Le malo pozneje, morda Ze isto¢asno kakor na Koro-
Skem, so se zaceli boji plemiSke vojske zoper upornike tudi
na Stajerskem. V drugi polovici junija je bil po sporazumu
kranjskih, Stajerskih in koroSkih deZelnih stanov izvoljen
skupni poveljnik za vojsko vseh treh ogroZzenih deZel, Jurij



Herberstein. Vse poglavitne uspehe je izbojeval samo z 900
vojaki, ki so jih bili najeli Ze maja Stajerski deZelni sta-
novi. KoroSci so bili udeleZzeni kvecjemu s tistimi vojaki,
ki so jih poslali Stajercem v zagetku junija. Tudi za nabi-
ranje vojakov na racun kranjskih deZelnih stanov pri Her-
bersteinovi naglici ni bilo vel Casa.

Herberstein je udaril z vojsko naprej proti Wildonu.
Ko so se medtem zbrali za njegovim hrbtom uporniki pri
Gleisdorfu, »je priSel nepricakovano mednje in jih takoj
razgnal«. Nato je hitel po dolini Sulma proti Vuzenici, kjer
so imeli kmetje prav tedaj zborovanje. Izsilil si je prehod
Cez Dravo in razkropil upornike. Od tod se je obrnil proti
vzhodu in reSil iz uporniSkih rok gradi¢ Viltu$ pri Mari-
boru, posestvo TurjaSkega. Vse to se je zgodilo ob koncu
junija in morda Se v prvih dneh julija. Turjaski namre¢
29. junija Se nicesar ni vedel o osvoboditvi ViltuSa, marvec
se je zahvalil za to Herbersteinu Sele v pismu z dne 14. ju-
lija. Vmes pa so se res tri pisma izgubila.

Od Maribora je Herberstein »hitel proti Celju v mesto«.
Tu je odloCilno premagal uporniSko vojsko, pa¢ po 5. in
pred 10. julijem (dne 5. julija je dozivljalo upornisko giba-
nje v tem okoliSu Se svoj zadnji vrh, dne 14. julija pa je
zvedel za upornidki poraz Ze Maksimiljan na Dunaju, in
sicer po Herbersteinovem poro€ilu, dobljenem po ovinku,
po posrednistvu komisarjev v Ljubljani). Kmetje so bili
namreC pred Herbersteinovim prihodom zasedli zgornji celj-
ski grad in so po poroCilu nem38ke Zolnirske pesmi sami s
svojim napadom na mesto in deZelno vojsko izzvali bitko,
ki jim je prinesla katastrofalen poraz. Pesem je izvrsten
sodoben vir o tem dogodku, seveda s tendencno izkrivlje-
nim pogledom na kmete, znacilnim nasploh za nemS3ke
pesmi vojaSkega izvira v tem ¢asu. V razmerju do kmeta
je zrasla w»landsknehtovska« samozavest do skrajnosti in
so v kmetih gledali le vir za svoje okorisanje. Ce pa pu-
stimo to tendenco ob strani, kaze ta pesem — nastala je
neposredno po bitki — precej pravilno poglavitne poteze
upora do zacetka julija, samo bitko pri Celju pa podrob-
neje in tudi s priznavanjem kmeckega poguma. Prav pred
bitko je upor vnovi¢ planil v svoj drugi vrh: kmetje so
»Vv svoji se objestnosti domislili, da plemice pregnali bi...,



duhovnikom ni¢ dali, dobi¢ek zase pridrzali... Nihce naj
ne odide, najprej naj konec vojske pride.« Kmetje so vec-
krat zahtevali, naj se jim Celje vda, toda »mesto se je
prebudilo, z dobrimi topovi jih straSilo«. Zato pa med upor-
niki »vsak priseze sam zase, mestu mora priti gorje; sveze
hoCemo zaceti, nikogar Zivega pustitic. »Nekega dne po
vesperah« (to poboZnost so opravljali tedaj opoldne ali zgo-
daj popoldne) so kmetje pridrli pred mesto in ga hoteli
osvojiti. »Srce se jim smeji: Stara pravda! Takoj nasproti
so jim S§li, jih na bojis¢u stati videli: le vkup, le vkup, le
vkup, le vkup, uboga gmajnal« Temu sledi kratek opis
grozovitega konca bitke: »Prav kmalu nato se je igra kon-
Cala. Mnogoteri je bil zaboden na kmecki strani v kratkem
Casu. Konec je bil njihovega bahanja... Stara pravda!
Tvegano igro na sre€o so izgubili, na suho so jih obrili.
Le vkup, le vkup, le vkup, le vkup uboga gmajna, zaradi
svojega hinavstva in prekanjenosti obeSena in tudi na kol
nataknjena.« Zolnirski novicar je v pesmi, ki je bila pa¢
Ze julija 1515 natisnjena na Dunaju v obliki letaka, ohra-
nil v nekoliko popaceni slovensCini dve znaCilni puntarski
gesli (»Stara prauda... Leukhup, leukhup, leukhup, le-
ukhup woga gmaina«), povzeti po slovenski puntarski pe-
smi. To so bile prve natisnjene slovenske besede. Obseg
bitke kaze tudi sporoCilo cesarju Maksimilijanu, da je v
njej padlo okrog 2000 kmetov (medtem ko trdi poznej3e
poroCilo iz konca 16. stoletja, naj bi jih padlo okrog 700).

Stajerski deZelni stanovi, zbrani med 9. in 13. julijem
v Mariboru, 3e do konca svojega zasedanja niso poznali
za upornike usodnih nasledkov bitke pri Celju. Menili so,
da bo Stajerska deZelna vojska (900 moz) preslaba proti
upornikom tudi tedaj, ko bo priSlo na pomo¢ Se 400 moz
koroSke in 1000 moZ cesarjeve vojske iz Beljaka. Zato so
prosili cesarja, naj bi najel za svoj denar 3e nekaj sto
ogrskih huzarjev. Tudi na Tirolce so se obracali zastran
pomoci. Cesar jim je sporogil, da namerava priti na Sta-
jersko in Kranjsko sam, da bo potlacil upor in nato od3el
v Furlanijo na vojno zoper BeneCane. Zahteval pa je od
stanov denar za vzdrZevanje 1000 najetih CeSkih peScev.
Stanovi so mu odvrnili, da tej zahtevi ne morejo ustreci,
ker imajo Ze sami prevel stroSkov z deZelno vojsko in —



¢e bo upor Se trajal — s 1400 vojaki, ki bodo prisli na
pomo€. Pripravljeni pa so bili prispevati za te Cedke pesce
po koncu upora 16.000 goldinarjev, pol v renskih goldinar-
jih in pol v funtih pfenigov. Prav to dogovarjanje najbolj
jasno kaze pomen, ki ga je dosegel slovenski kmecki upor
v splodnih politicnih okvirih.

Toda s celjsko bitko je priSel Ze konec velikih bojev
med uporniki in fevdalnimi vojskami. ZaCelo se je po-
drobno zatiranje uporniskega gibanja na Spodnjem Sta-
jerskem. Trajalo je okrog dva tedna. Njegov nacin nam
pojasnjuje odgovor Stajerskih deZelnih stanov upravitelju
Ahacu Schrottu iz Podc¢etrtka na njegovo prosSnjo za po-
moc¢, da bi dobil nazaj tudi Se svoje po padcu gradu Pod-
Cetrtek izropano premiéno premoZzenje. TolaZili so ga s pri-
hodom 100 peScev, ki da jih bo pripeljal Pernhart Teuffen-
bach iz Celja. Poleg bojevanja z ve€jo vojsko pod Herber-
steinovim poveljstvom so zaceli zatirati uporniSko gibanje
tako, da so razpoSiljali manjSe oddelke, da bi kmete ¢im
popolneje prisilili k vnoviéni pokornosti. Beseda iz plemi-
Skih ust predsednika cesarske komisije, freisinSkega Skofa
Filipa, nam sama dokazuje, da plemiSka vojska pri tem ni
nastopala prav ni¢ milo, temveC neprimerno okrutneje
kakor kdaj kmetje med svojim uporom: »FreisinSki Skof
je pisal svojemu tajniku, da gospod Jurij pl. Herberstein,
poveljnik na Stajerskem, nasprotno (navodilom) komisije
cesarskega VeliCanstva poziga, obeSa, natika na kol in
drugace nadleguje.« Prav to dokazuje tudi strah Kamni-
¢anov, da ne bi Herbersteinova vojska na svojem pohodu
prisla tudi skozi njihovo mesto.

Kako dolgo po koncu odlo€ilnih bojev pa so se S§ta-
jerski dezelni stanovi bali vnovi¢nega upora, kaze cesarsko
pismo Herbersteinu, pisano 31. julija. V njem govori cesar
o poroCilu stanov, da so kmetje nestalni, o strahu, da bi
se po odhodu Herbersteinove vojske vnovic¢ vzdignili, ce-
prav so se pred njegovimi vojaki potuhnili, in konéno pri-
poro€a, naj Herberstein ne preneha, dokler ne bo zadusil
vseh kali upora.

Seveda je bilo treba za tak nacin bojevanja, kakrSen
se je zacel po bitki pri Celju, veliko vojakov. Zaradi tega
je razumljiv strah Stajerskih deZelnih stanov, izrazen v



pismu z dne 13. julija, da 900 njihovih najemnikov ne bo
moglo opraviti vsega, in jasna tudi proSnja na cesarja za
vojaSko pomoc¢. Res je pomoc priSla, in sicer 400 koroskih
in 1000 cesarskih Zolnirjev (Landsknechtov — najemnikov).
Toda ta pomo¢ je priSla Sele po bitki pri Celju, potem ko
je bilo poglavitnih bojev Ze konec.

Pisma deZelnega glavarja Janeza TurjaSkega Herber-
stinu iz junija in julija pa pricajo, da je bilo kljub kme¢-
kim porazom na Koroskem in Stajerskem upornisko giba-
nje na Kranjskem 8e vedno v polnem zaletu. Dne 29. ju-
nija je poroCal Turjaski, da je plemstvo brez moci, pre-
gnano in oropano, delo komisarjev pa brez uspeha. Med
koncem junija in 14. julijem so uporniki prestregli in ubili
tri njegove sle, ki so §li s pismi k Herbersteinu. Ko mu
TurjaSki 14. julija poroCa o tem, govori obenem tudi o
padcu Mirne in o tem, da so bili njegovi podloZniki okrog
Zuzemberka prisiljeni vstopiti v kme&ko vojsko, in koné&no
mu poro€a 25. julija o novem kmeckem zborovanju pri
Trebnjem, ki se je vrdilo v Casu, ko je trebil Herberstein
le $e ostanke uporniskega gibanja na Stajerskem. Komi-
sarji v ta razvoj sploh niso mogli posegati. Vse njihove
odlo¢be so ostale na papirju — kajpak tudi odloki, s ka-
terimi so »vracali« posestnikom gradove, ki so jih uporniki
osvojili v »cesarjevem imenu«; to dokazuje prav primer
Mirne. Ucinkovito je moglo biti njihovo posredovanje le
tam, kjer so Ze odlocali plemi¢i.

Toda Ze po pritozevanju nacelnika cesarske komisije
Filipa Freisindkega njegovemu tajniku o Herbersteinovem
ravnanju na Stajerskem se vidi, da je bilo »vodstvo« ko-
misarjev pri zatiranju upora precej dvomljivega pomena.
Se bolj pa se kaZze samostojnost vojaske akcije v poznej-
$em Herbersteinovem opisu poloZaja pred prehodom s Sta-
jerskega na Kranjsko. Od cesarja je imel povelje, da ne
sme storiti niCesar brez komisarjev v Ljubljani. Ti pa so
mu prepovedali »obdelovati in kaznovati kmete«. Res je
imel sicer v rokah tudi Maksimilijanovo pismo (z dne 14.
julija), v katerem mu je sicer cCestital k celjski zmagi in
izrekel upanje, da bo z njegovimi uspehi, s kaznijo za
upornike in po delovanju komisarjev kmecka zveza kmalu
razpuS€ena, »ker je spoznal, da se dajo nepokorni kmetje



na KoroSkem in v drugih krajih spraviti s takSnimi kazni-
mi iz zveze«. Toda tudi iz tega Maksimilijanovega pisma
odseva prepricanje, da je treba ne le potlaciti upor, tem-
ve¢ odstraniti tudi njegove vzroke, urediti razmerje med
podlozniki in gospodi (seveda v cesarjevo korist). Sicer je
res narocCal Herbersteinu, da ne sme odnehati z bojem
in kaznijo za upornike, dokler ne bo upor zaduSen, da bodo
podlozniki znova prisegli pokors¢ino, opustili kmecko zve-
zo, sprejeli podlozniSko razmerje, ki ga je cesar dolo€il, in
kazen za upor. Toda pri tem je razlagal Ze, tudi svoje dru-
ge naclrte: sklicati je treba sestanke dezelnih stanov na
Stajerskem, Koroskem in Kranjskem, da se bo na njih
odlocalo o kazni in sredstvih za preprecitev bodocih upo-
rov; ce je treba vrniti zemljiSkim gospodom njihovo po-
sest, ki so jim jo uporniki iztrgali iz rok, je prav tako treba
tudi kmetom povrniti njihove stare pravice. Kako vse dru-
gacen je bil poziv kranjskega dezelnega glavarja Janeza
TurjaSkega, ki je prosil Herbersteina samo za to, naj bi
prisilil kmete »z ognjem in meem« (mit prandt und
gwalt), da mu bodo vrnili njegov grad Mirno. Le mimo-
grede mu je priporocCal tudi svoje podloznike, ki da so bili
nasilno potegnjeni v uporniSke vrste, pozneje pa, ko je
zvedel, da so se udelezili novega uporniSkega zborovanja,
mu je tudi nje priporocil v »temeljito kaznovanje«. Na
takSne pozive se je oziral Herberstein veliko bolj kakor na
naroCila cesarjevih komisarjev.

Potem ko je Herbersteinova vojska obSla Savinjsko
dolino in ozemlje vzhodno od Celja, je okrog 22. julija,
morda Se kak dan poprej, pri Rajhenburgu prekoracila
Savo ter zaCela hitro prodirati v Dolenjsko gricevje sever-
no od doline Krke. Spomenica freisinSkega Skofa Filipa ce-
sarju pricuje, da tudi tu ni milo ravnala: na freisinskem
gospostvu KlevevZ je bilo ob tej priloZnosti poZzganih deset
najboljSih vasi. V Ljubljani so zvedeli za ta prehod cez
Savo Sele po pismu, ki ga je pisal Herberstein TurjaSkemu
7e iz Sentruperta. To pismo je redilo kranjsko plemstvo
njegovega velikega dotedanjega strahu. V Ljubljani so se
namreC Ze Sirile govorice, da Herberstein ne more ¢ez Savo.
V odgovoru, ki ga je TurjaSki pisal na to sporocilo (25.
julija), je obZzaloval, da ni vedel za dan, ko je priSel Her-



berstein na Kranjsko; sicer bi ga bil namrec¢ Ze tedaj pri-
Cakal z zbrano plemiSko vojsko. Tako pa je plemstvo Sele
zacel zbirati, vendar je upal, da bo 27. julija Ze priSel k
njemu z vsemi pregnanimi plemici.

Novica o Herbersteinovem prihodu v dezelo se je raz-
nesla med uporniki hitreje kot med plemstvom. Ze s sa-
mim prehodom prek Save je reSil Herberstein po besedah
deZelnega glavarja kranjsko plemstvo »iz pekla«. In 25. ju-
lija, ko je Herberstein stal Se globoko na Dolenjskem, ni
bilo na Gorenjskem nobenega kmecCkega zborovanja vec.
Zato po pravici pravi Dietrichsteinovo druzinsko izrocilo
po omembi Herbersteinovega prihoda na Kranjsko kratko:
»s tem je bila kmeCka zveza razbita.«

Po Valvasorjevem poro€ilu je priSel Herberstein na
Kranjsko s cesarjevimi, koroSkimi in Stajerskimi Cetami.
Ceprav so se uporniki takoj potuhnili, je »preSel vso Kranj-
sko (in) spravil plemstvo na svobodo«. Latinski verzi iz
Skofje Loke pri¢ajo, da tudi pri tem ni ravnal ni¢ mileje
kakor prej: »Brez haska zvezani so bili odbiti od mocnega
Marta in neumnost je upornikom prinesla kazen. Del je bil
pobit z oroZzjem, pribit s sulico, del razsekan z noZzem, del
razCetverjen, del obeSen na drevo in zagleda od tod v pla-
menih goreti svoje hiSe; vsak, tudi revez, je prisiljen z de-
narjem odkupiti hiSo in premozni izprazni denar iz Zepa.
V tozbah in joku se ljudstvo bridko Zalosti; z Zalostnim
srcem prenaSa kmet to kazen zaradi pravde, ki jo postavlja
v ospredje, ko se trudi pogubiti gospodo.«

Tako je bil do konca julija ali najkasneje v prvih
dneh avgusta po skoraj Stirih mesecih kmecke premoci
zaduSen kmecki upor v vseh treh dezelah. Morda je segel
celo v Cetrto — na Gorisko. Po koncu upora so namrec
zahtevali tudi od tolminskega glavarja, naj pobere od-
kupno globo od Tolmincev, ki da so se pridruZili uporu;
vendar ne med uporom ne ob Herbersteinovem pohodu ni
nikakrsnega sporocila, ki bi to trditev naravnost potrjevalo
in prav tako se ni ohranilo o tem nobeno sporocilo ne v
tolminskem (danes izgubljenem) ne — po dosedanjem zna-
nju — v goriSkem arhivu. Vsekakor poro€ajo 6. avgusta o
»zaprtih purtarskih glavarjih in kolovodjih« Ze iz Kranja.



Nekateri izmed njih pa so Ze prej pobegnili iz strahu pred
Herbersteinovo vojsko na BeneSko.

Dne 31. julija je cesar Se pisal Herbersteinu, naj teme-
ljito zaduSi upor in gleda, da se kmetje ne bodo samo
potajili pred njim, potem pa priSli spet na dan s svojo
zvezo. Polovi naj vse kmecCke voditelje in jih primerno
kaznuje. Dne 7. avgusta pa je poslal Ze navodilo komisar-
jem na Kranjskem, naj ga zastopajo pri sestankih deZelnih
stanov. Hkrati s tem so bili tudi Ze sklicani sestanki deZel-
nih stanov na Stajerskem in na Koroskem.

Tudi vsi poznejSi ohranjeni deZelnostanovski in cesar-
jevi akti spricujejo, da je bil upor s tem koncan, Ceprav
so se v prizadetih deZelah Ze kmalu bali novih izbruhov
kmeckega nezadovoljstva. Poldrugo stoletje mlajSe sporo-
Cilo, da se je upor kon€al Sele z Dietrichsteinovo zmago
nad uporniki pri Brezicah »okrog Mihaelovega« (tj. okrog
29. septembra), je le neresni¢na zgodovinska legenda, ki je
prenesla v leto 1515 in v okoli§ BreZic zaporedje dogodkov,
kot so se v resnici razpletali v nem38ki kmecki vojski leta
1525 na zgornjem Stajerskem okrog Schladminga (gl. B.
Grafenauer, Brezice in kmecki upori med legendo in zgo-
dovino, Letno porocilo gimnazije BreZice '71—'72, Kr§ko
1972, str. 7—14).

Razprava o kazni in njena izvedba. — S Herbersteino-
vimi naglimi in uc€inkovitimi udarci je bil julija 1515 strt
kmecki upor in uniCena kmecka zveza. V zahvalo je dobil
Herberstein denarno nagrado od cesarja, Stajerske (1516)
in po daljSem ¢asu tudi od Kranjske (1519). Pravo upor-
nisko gibanje je ugasnilo prav tako hitro, kakor se je hitro
razvnel oboroZeni upor. Ostala pa je seveda kmecka ne-
volja zaradi krivic in neugodnih nasledkov sploSnega raz-
voja v tej prelomni dobi. Pa vendar — v deZelah je stala
zmagovita deZelna in cesarjeva vojska in veliko kmetov
je bilo pobitih, ujetih ali so pobegnili na BeneSko. Nihce,
naj je bil Se tako predrzen, ni mogel misliti na obnovitev
zveze in upora.

Uporu je sledila grozovita kazen. NajobcCutnejSo kazen
je pomenil za upornike Ze sam pohod plemiSke vojske.
Povsod je pustila za seboj pogoris¢a, pobite in obe3ene
kmete. Tako poroCajo o bojih na KoroSkem, prav tako pa



pravi dostavek k Celjski kroniki, da je padlo pri Celju
veliko kmetov, veliko jih je bilo obeSenih in nataknjenih
na kol. Kako krvavo je gospodarila Herbersteinova vojska
na Kranjskem, potrjuje tudi Dietrichsteinovo izrocilo, Ce$
da je tod napravila Herbersteinova vojska »z ropanjem in
poziganjem veliko S8kodo, obesili so in na kol nataknili ve-
liko kmeckih poglavarjev in njihovih odbornikov«. Pa tudi
Valvasor pripoveduje z zadovoljstvom fevdalnega gospo-
da, da so bili kmetje po prihodu Herbersteinove vojske
»kmalu razbiti in tudi trdo kaznovani. Vzeli so jim imetje
in mnogim tudi Zivljenje. Neredki so bili nataknjeni na
kol, obeSeni ali so jih pretepli s Sibami. Mnogim so po-
Zgali hiSe. Ostali so morali dati vsak od hiSe po en goldinar
(pac kot odkupnino, da je niso pozgali). Tako so jim izCistili
zol¢.« Tako so bhile slovenske dezele opustoSene prav tako,
kakor da bi 3li skoznje Turki. Ne presenecajo nas stanov-
ske tozbe, kako je pokrajina med uporom obuboZala. Dosti
upornikov je bilo zaprtih v jece.

Ko je bil upor zaduSen, je izjemno stanje minilo. Ce-
sar in deZelni stanovi v vseh prizadetih deZelah so mogli
preiti k razpravi o sistemati¢ni kazni za upor, o ureditvi
kmetovega poloZaja, o sredstvih za preprelitev novega
kmeckega gibanja, o od3kodnini za plemstvo in seveda tudi
0 neogibnih novih izrednih davkih. Potek razprave in vpra-
Sanja, ki so jih obravnavali, pa poznamo samo glede
Kranjske.

Cesar je v svojem navodilu za komisarje na Kranj-
skem 7. avgusta najprej zavrnil sum, da bi bil v zvezi z
upornimi kmeti. Ob zaCetku upora je bil zaposlen v Nem-
Ciji zunaj svojih dednih deZel, zato ni mogel takoj poseci
v razvoj dogodkov. Poleg tega so bili pri njem kmecki po-
slanci, ki so mu obljubili, da bodo delali za mir. Poslal je
v uporniSke pokrajine svoje komisarje, nato pa je sam pri-
Sel v dedne deZele na sestanek z ogrskim in poljskim kra-
ljem in z namenom, da sam stopi v boj zoper upornike.
Ker je sedaj mir obnovljen in bosta Se preostale krajevne
nemire pa¢ zlahka odpravili stanovska in njegova vojska,
odhaja spet iz Avstrije in puS€a kot svojega namestnika in
pooblas€enca krSkega Skofa, kardinala Langa.



Sledé nasveti za kaznovanje upornikov: s smrtno ka-
znijo jim bo sicer na sploSno prizanesel, ne pa »nekoliko
obCutnejSe kazni«. Vsak zemljiski gospod naj pobere in
odda od vsake kmetije, katere posestnik se je udelezil upo-
ra, po 3 renske goldinarje, od vsakega kmetiji pridruZzenega
zemljis¢a (zulehen) pa po 1 goldinar. Vsi hlapci, rokodelci,
dninarji in rudarji, ki so se uprli in nimajo zemljiske po-
sesti, naj bodo kaznovani po svoji krivdi, in sicer povpre¢no
s plaCilom poldrugega goldinarja. Tisti, ki so upor sproZili,
in upornisSki poglavarji in kolovodje, ki ne morejo doka-
zati, da so bili k udelezbi prisiljeni, pa morajo biti obe-
Seni. Vsak podloZznik naj za vecen opomin v prihodnje
placuje od svoje kmetije svojemu zemljiSkemu gospodu
2 do 3 krajcarje. Ta dajatev naj se vpiSe v urbar pod
imenom puntarski pfenig. Kakor podlozniki ¢lanov deZelnih
stanov morajo placati kazen in dajatev tudi podlozniki na
posestvih deZelnega kneza. Razglasiti in pobrati jih mora
vicedom. Vsi v mestih ali trgih bivajo¢i meS¢ani, ki so pro-
stovoljno pristopili h kmecki zvezi, naj placajo 10 renskih
goldinarjev kazni, vendar naj se ta dajatev porazdeli po
premoZenju tako, da bo nosil bogatejSi breme reveza (to
je bilo seveda edino mogoCe izhodiS¢e, Ce je hotel cesar
na racun revezev v mestih sploh kaj dobiti).

Denarne dajatve od upornikov naj bi se dopolnile Se
z davki na tiste, ki so ostali mirni. Vsak zemljiski gospod,
¢igar podlozniki se niso udeleZili upora, naj bi placal od
kmetije po pol goldinarja in od vsakega kmetiji dodanega
zemljisc¢a Cetrt goldinarja, ne kot kazen, marve¢ kot dav¢-
ni prispevek. Tudi meS¢ani in trzani, ki se upora niso ude-
leZili, naj se udeleZze pri tem davku, in sicer s takim de-
lezem, kakrSen pride nanje pri plaCevanju ene cetrtine
deZelnega davka, kadar znaSa 10.000 goldinarjev.

Ves ta denar se bo po cesarjevih besedah porabil »za
naSo in naSih dezZel sploSno korist, namre¢ za popolno od-
stranitev kmecke nepokornosti, za zavarovanje meja proti
BeneCanom in osvojitev Furlanije; enako hotemo potem z
vsemi koristmi in dohodki Furlanije zgraditi utrjeno ob-
mejno obrambo proti Turkom, Benecanom in kmetom
(tako!) ter s tem naSe dezele osvoboditi teze napadov in



notranjega nemira«. V ta namen naj se s tem denarjem
oskrbe s potrebnim oroZjem in vojsko ter se zgradita dve
orozarni, v Gradcu in Ostrovici.

Cesarjevi predlogi o kazni, davku in zavarovanju de-
Zel proti ponovitvi upora izhajajo pa¢ predvsem iz namere,
dobiti tako hitro in na €im lazji nacin denarja, ki ga je
potreboval za nadaljevanje vojne proti BeneCanom. Skrbel
pa je tudi za bodo€nost. Hotel je odpraviti kmecko neza-
dovoljstvo in z ureditvijo celotnega razmerja med podloz-
niki in gras¢aki odstraniti vzroke za kmecke upore.

Kljub temu, da je slonela organizacija drZzavne oblasti
v habsbhurSkih dezelah v podezelju na zemljiSkem gospo-
stvu, je cesar ocitno presojal vzroke upora bistveno dru-
gaCe kakor zemljiski gospodje in plemiski zgodovinarji, ki
so gledali te vzroke le v samovoljnosti, lahkomiselnosti,
nestalnosti in brez¢astnosti kmeckega stanu. Tako npr. go-
vori latinska pesem iz Skofje Loke o »goljufivi kmegki
mnoZici«, o »kriviéni mnoZici«, ki je odklanjala pravice
visjih in »napadla, vodena od zlobnega sovra$tva, svoje
gospode, Zele€ izbrisati s sveta ime veHkaSev, nato duhov-
nike, sovrazene ob veliki zavisti, in groze¢ celo uniciti rod
plemstva«, ¢e$ »da ne bodo prej nehali z zvezo, dokler ne
bodo iztrebili mogoénjakov s sveta in vseh pobili s krutim
mefem«. Precej drugaCe pravi cesar, da je zvedel po vero-
dostojnih porocCilih, da so poglavitni vzroki kmeckega upo-
ra, »da ste vi (tj. plemstvo) po svojih gospostvih zvisali
redne dajatve in sluznosti, dalje, da ste jih doslej obte-
Zzevali tudi z davki, nekateri morda prek mere in viSe,
kakor so nam jih stanovi odobrili in izro€ili, dalje, da ste
jih morda tudi na svojih (sodnih) razpravah po svojih go-
spostvih previsoko in preve¢ kaznovali in pokorili, poleg
tega jih menda obremenjevali s kriviéno tlako. Cetudi je
upor zacasno pomirjen, ostane vendarle skrb, da se ne bi
v bodocCe taka nepokors€ina in upor spet zacela in nastala,
Ce se glede omenjenih pritoZb ne bosta postavila mera
in red«.

Maksimilijan je na podlagi izpri€anih dejstev bolj ver-
jel kmec€kim pritoznikom kakor dolgim stanovskim poro-
Cilom. »Zato smo sklenili za poSteno, dobro vlado nas in



naSih stanov, za mir in ohranitev vseh naSih vladarskih
dohodkov, spodobnih in dobrih dajatev in sluZznosti, poleg
tega da dokaZemo pravicnost tudi do podloZznikov, teme-
ljito pozvedovati glede stiske in dobrega in zasliSati pri-
tozbe podloznikov in enako, kar bi se imel kateri od cla-
nov stanov pritoziti proti podloznikom, in potem v posve-
tovanju z deZelnimi stanovi ali z njihovim pooblas¢enim
odborom obnoviti red, mero in postavo, kako naj bo v bo-
doCe vselej z rednimi dajatvami in sluznostmi in tudi z
davki, kaznimi, pokorami, tlako in podobnimi re€mi.« O na-
¢inu, kako naj se to izvede, naj se posvetujejo dezelni sta-
novi s pooblas€enim kardinalom Langom.

Proti tem cesarjevim predlogom so sestavili kranjski
deZelni stanovi na sestanku v Ljubljani 24. avgusta obseZzen
odgovor. V uvodu so zagotavljali cesarju, da ni potrebno
njegovo opravicevanje, da ni bil v zvezi z uporniki, kajti
stanovi nikdar niso resno verjeli kmeckim trditvam, da
jim je ukazal cesar, naj se upro. Vendar so dostavili: »Ce
pa so sedaj kmetje (le) delno kaznovani, ¢e pobegli kmecki
kolovodje Se Cakajo kazni ali ¢e so se ji drugi izmaknili
z neutemeljenimi izgovori, jih mora Vade cesarsko Veli-
¢anstvo pravicno kaznovati na podlagi utemeljenih nazna-
nil.« Popolnoma so se stanovi strinjali s cesarjevim pred-
logom glede smrtne kazni za voditelje, ki ne morejo do-
kazati, da so bili k svojemu delu prisiljeni: kjerkoli jih
kdo ujame, naj bodo obeSeni brez kakr3negakoli opravice-
vanja (tako! — kaj je torej z omiljenjem te kazni za one,
ki so bili »prisiljeni«?). Pomilostitev je zanje izkljuCena.

Glede denarne kazni pa je bila stvar drugatna. Sta-
novi so le delno sprejeli cesarjeve predloge. Iz vsega zmanj-
Sevanja zlasti dajatev njihovih podloznikov je razvidno, da
so se le dobro zavedali, da bi se — posebej sprico opusto-
Senosti podeZzelja v zadnjem obdobju upora — z nalozit-
vijo kazni zmanjSala hkrati z gospodarsko mocjo podloz-
nikov v prvi vrsti tudi korist, ki bi jo mogli iztisniti iz
podloZznikov graS€aki sami zase. Glede plafevanja od tistih
podloZznih kmetij, katerih hasnovalci so bili udelezeni pri
uporu, so privolili pri nepozganih kmetijah v en ogrski
goldinar, pri pozganih pol, pri kmetijam dodanih zemlji-
§€ih 20 krajcarjev. To mero so stanovi sprejeli in tudi iz-



terjali Ze pred svojim sestankom. Tudi v doloCbhi o roko-
delcih, dninarjih, hlapcih brez zemlje in rudarjih se vidi,
kako so varovali svoje koristi: odobrili so cesarjevo do-
lo¢bo, naj placajo do dolocenega roka po presoji pobiralcev
povpre¢no poldrugi renski goldinar kazni, a tu je treba
izvzeti tiste, »ki so pri svojih ocetih na kmetijah, in tiste,
ki pomagajo pri obdelavi kmetij in ne opravljajo nobenega
rokodelstva«. Cesarjev predlog o davku, ki naj se placa od
kmetij, katerih hasnovalci se upora niso udelezili, so sta-
novi le nebistveno spremenili. Od cele kmetije naj se plaa
po pol, od polovicne Cetrt renskega goldinarja, od dodatne-
ga zemljis€a pa po 8 krajcarjev. Vse te dajatve naj kakor
vse druge kmetije zadenejo tudi kmetije na gospostvu Ko-
Cevje, ker sta se tu dve vasi udelezili upora in so pun-
tarji ubili Thurna in Sterzena ter s tem zagreSili prvo
uporniSko dejanje v dezeli. Nasploh pa — po tem odgo-
voru — Kocevsko ocitno v vsem uporu ni bilo tako po-
membno srediS¢e, kakor je v&asih zaradi Thumove smrti
veljalo skoraj v vsem zgodovinopisju. Tudi Maksimilijanov
predlog glede kazni za prostovoljne upornike iz mest in
trgov so stanovi sprejeli. Glede meS§€anov, ki se upora niso
udelezili, so z utemeljitvijo, da so mesta nosila vsa deZelna
bremena in na istih davénih podlagah kakor druga dva
stanova, stanovi cesarjev predlog znizali na mero davka
na podezelju: od vsake obljudene hiSe, ki je v mestnem
obmo¢ju in nad katero ima mesto pravice, so odobrili po
privolitvi mestnih zastopnikov po pol renskega goldinarja.

Vse navedeno kaze, da je Sergej Vilfan (Rechtsge-
schichte der Slowenen, 1968, 189) po pravici opozoril, da
gre pri tem Ze za drugo denarno kazen za upor. Prva
(odkupnina od poziga kmecke hiSe — prandschatzgeld) v
visini enega goldinarja od kmetije je bila omejena le na
udeleZence upora in namenjena za plaCevanje vojaStva,
uporabljenega proti upornikom. Drugi davek je bil SirSi
(davek za pomirjenje — friedgeld), ¢eprav so pri placeva-
nju Se vedno razlikovali med udeleZzenci in neudelezenci
upora. Zbrati in oddati ga je bilo treba do 11. novembra
1515. Namenjen je bil za deZelnega kneza, vendar so tudi
sedaj deZelni stanovi pridrzali vsoto, ki jo bo deZela po-
rabila za placevanje 100 huzarjev in 100 peScev. Potrebujejo



da jih za pobiranje davkov in proti kmetom, e bi se ti
vnovi¢ zaceli upirati. Tudi cesar naj del tega denarja do-
loCi dezeli v pomo¢, Ce bi se spet vnel kmecki upor; sta-
novi so poleg tega opozorili cesarja, da bi potrebovala
svojo orozarno tudi Kranjska, in so predlozili kot njen
prostor Ljubljanski grad.

Da bi cesarja sprico zmanjSane vsote davka vsaj neko-
liko zadovoljili, so stanovi pristali 3¢ na nov dodatni da-
vek po pol goldinarja od vsake kmetije; placal naj bi se
do 11. novembra 1516, e Maksimilijan dotlej ne bi zahte-
val nobenega novega davka, ne vojaSkega vpoklica in tudi
ne predujma. Ce pa bi v tem ¢&asu cesar naloZil dezeli
kakSne take stroSke, naj jo tega davka osvobodi.

Glede puntarskega pfeniga stanovi niso imeli tak$nih
pomislekov kakor glede davka, marve€ so se cesarju mirno
zahvalili za novi dohodek, ki jim ga je dovolil. V njegovi
izmeri da se bodo drzali iste viSine kakor Stajerski in ko-
roSki dezelni stanovi, v nobenem primeru pa ne bodo Sli
Cez dva krajcarja.

Glede ureditve razmerja med podlozniki in zemljiSkimi
gospodi so stanovi izjavili, da bodo poslali poslance h kar-
dinalu Langu, naj se Cimprej popravi 3koda in odpravi
revi€ina v deZeli. Na Maksimilijanovo zahtevo, naj se uredi
pobiranje davka, so odgovorili: cesar naj zahteva davek le
v tehtnih primerih; Ce pa bi glede pobiranja nastale pri-
tozbe, naj proti krivcem nastopi sam. Privolili so v zasli-
Sevanje glede podlozniSkih pritozb o dajatvah, davku, tlaki
in drugem, a samo za ta primer, za v bodoce pa ne, in le
pod pogojem, da se s tem ne oSkodujejo stanovske pravice.
V slede¢ih odstavkih so stanovi sumari¢no opisali $kodo,
ki so jo povzro€ili uporniki na osvojenih gradovih; prosili
so, naj se z zasliSevanjem kmetov ugotovi Skoda in priskrbi
odSkodnina.

Konec stanovskega odgovora je pomemben tudi za
spoznanje vojaSke organizacije kmeCkega upora, o kateri
neposredni viri povsem molCe. Ker so kmetje uporabili
svoje oroZje za boj proti cesarju in stanovom, so stanovi
predlozili, naj ukaze cesar, da morajo kmetje vse svoje
orozje oddati v gradove, ki naj bodo njihova zatoCisca.
Kmetom naj se izro€i to oroZje le ob vpoklicu deZelne



vojske, vpadu Turkov ali kakega drugega sovraznika. Po-
leg tega so predlozili, naj obide posebna komisija vse
»tabore« in da za obrambo neustrezne podreti, kmetje pa
naj bi se ob turSkem vpadu umaknili z Zitom in imetjem
v gradove in mesta. Pri tem so se opirali na trditev, da
Turki veckrat zajamejo kmete z Zenami in otroki, ker je
velik del taborov, ki se vanjo zatekajo, napol podrt in
neprimeren za obrambo. Toda Ze ta zveza, v kateri so sta-
novi cesarju predlozili podiranje taborov, upravi€uje dru-
gacen sklep: kmetje so se pri uporu ocitno naslonili na
svojo obrambno organizacijo proti Turkom, in dokler so
imeli svoje »tabore«, je tudi povsem nesmiselna zahteva,
naj bi prestavili hranilis€e svojega oroZja iz taborov pod
gradove, pod nadzorstvo gospode. Ob enem izmed poznej-
Sih uporov na Kocevskem se — kot v potrdilo tega sklepa
— tudi izrecno poroca, »da so se predrznili z oroZjem v
roki braniti udelezbe pri sploSnih bremenih, zbirati se po
nekaj tiso¢ v svojih dobro utrjenih taborih, snovati razna
sovrazna dejanja in celo netiti sploSni upor in kmecko
zvezo v deZeli«. Nekaj podobnega se nam poroCa tudi Ze
ob kmeckem uporu leta 1515 na KoroSkem. Sredis¢e upor-
nikov v LaboSki dolini je bil tabor v Rojah; uporniki v
RoZu so se na begu pred plemiSko vojsko postavili zasle-
dovalcem po robu v nekem taboru; v Waitschachu (1154
metrov nadmorske viSine) so najprej zasedli cerkev na hri-
bu in od tam dajali znak za zbiranje: bili so plat zvona.
Ce bi bila stanovska skrb za kmete res odkritosréna, bi
stanovi ne bili zahtevali, naj se slabi tabori podro, marve¢
naj se popravijo in pozidajo novi »koristni tabori«, kakor
je to osemnajst let pozneje res zahteval Ungnad glede od
Turkov posebno ogroZzene Kocevske. Saj v gradovih in
mestih — ne glede na njihovo oddaljenost od vasi — sploh
ni bilo prostora za kmecko prebivalstvo. Stanovi so bili
torej tokrat pripravljeni prepustiti svoje podloZznike na
milost in nemilost tujim plenilcem na planem, da bi le
spravili bolj na varno svojo kozo.

Stanovi so sklenili pozvati pobegle kmete, naj pridejo
in se opraviCijo deZelnemu glavarju in cesarjevi komisiji.
Vsi kmetje, ki se ne bi zglasili v Stirinajstih dneh, bi ve-
ljali za krive. Tisti, ki bi begunce srecali, pa jih ne bi



prijeli ali bi jim celo pomagali ali jih skrivali, da bodo
kaznovani kakor begunci sami. V istem razglasu — izdanem
28. avgusta — so pozvali deZelni stanovi tudi tiste zem-
ljiSke gospode, ki 3e niso placali kazenske dajatve za po-
mirjenje (friedgeld), naj to kmalu storijo, sicer bodo komi-
sarji in dezelni glavar zaceli rubiti. Prav v zvezi s tem je
ohranjena tudi zahteva, da je to treba placati tudi za Tol-
minsko, kot opora za mnenje, da je upor zajel tudi ta del
slovenskega ozemlja.

Ujete uporniSke glavarje in kolovodje so usmrtili v
Kranju in Gradcu (tu 10 voditeljev, 15 poveljnikov in 136
upornikov, sicer nam Stevilke niso znane), veliko pa tudi
kar na kraju, kjer so jih ujeli, in morda tudi Se v kakem
drugem mestu. Kako Siroko je bilo to maS€evanje gospode,
lepo kaze za eno izmed osrednjih podro€ij upora urbar za
brezisko-sevnisko gospostvo iz leta 1528. Stevilo kmetij je
ostalo v bistvu isto kot po urbarju iz srede 15. stoletja,
Stevilo hasnovalcev pa je bilo sedaj kar za polovico manj-
Se, tako da so posamezniki imeli v obdelavi po ve¢ kmetij.

Puntarski pfenig se je placeval na Kranjskem, kakor
vidimo iz poznejSih urbarjev, v najvisji meri, ki so si jo
bili dolo€ili stanovi na svojem zborovanju — po dva kraj-
carja, in sicer enako od celih in polovi¢nih kmetij. Napacno
pa je mnenje, ki je nekdaj veljalo na podlagi razprave o
kazni, da bi namre¢ morali placevati puntarski pfenig vsi
podlozniki ne glede na to, ali so se upora udelezili ali ne.
Za nekatera gospostva, kakor menda za Turjak, je morda
to res veljalo, povsod pa gotovo ne. Neposredno nam to
dokazuje urbar vicedomskega posestva iz leta 1527 s pri-
pombo: »Stefan WeRkragen (v Kaslju pri Ljubljani) ima
posestvo prosto dajatev, ker je ob kmeckem uporu miril
kmete.« Za vse skupaj je placeval le po dva goldinarja
na leto. V gorenjskem srediS€u upora je po urbarju blej-
skega gospostva iz leta 1602 placevalo puntarski pfenig 136
kmetov od 162 vpisanih ter 45 kajZarjev od 318 vpisanih;
po urbarju proStije na Otoku v Blejskem jezeru (1524) je
platevalo dajatev 59 kmetov od 62 vpisanih; po radovlji-
Skem urbarju iz leta 1579 so na blejskem obmocju place-
vali puntarski pfenig vsi vpisani kmetje (45), pa noben
kajZzar (76). Ker je Stevilo kajZarjev prav v 16. stoletju zelo



hitro raslo, je seveda vecina kajz nastala Sele po uporu
1515; pomembna pa je oprostitev kmetij.5

Za KoroSko poroca Megiser, da so morali placati kmet-
je puntarski pfenig v viSini osmih pfenigov od kmetije,
torej Se okrog dva pfeniga ve¢ kakor na Kranjskem. Bek-
Stanjski urbar pa se s tem sporoCilom ne ujema (1531):
tam so placevali kmetje celo manj kakor na Kranjskem,
samo po S§tiri pfenige. Tudi tu niso placevali puntarskega
pfeniga vsi kmetje — od 55 podloZznikov je bilo zavezanih
k dajatvi le 39.

\ septembru ali oktobru so izdali cesarjevi komisarji
nov poziv, naj se pobegli kmetje vrnejo, da jih bodo za-
sliSali o vzrokih upora. Obljubili so jim varno vrnitev in
Zivljenje (vergleyt und befrid), tudi pobeglim uporniSkim
voditeljem. Nekaj se jih je res vrnilo. Tudi sicer so bili ko-
misarji kmetom bolj naklonjeni kakor plemstvo. Te razlike
so se ostro pokazale pri sestanku dezelnih stanov v Ljub-
ljani 22. oktobra. Stanovi niso bili zadovoljni z ravnanjem
komisarjev z uporniSkimi voditelji, ¢e§ da je premilo in
da se pri kmetih znova kazeta stara nepokors$¢ina in ob-
jestnost, znova da groze z uporom. Pred kratkim bi bili
kmetje napadli dvorec Ulrika Mascherola (Macerolovo pri
Zgornji Krki) in njega samega ubili, da mu ni priSel na
pomo¢ Boltezar Raubar. Ujeli in pretepli so hlapca Gre-
gorja Lamberga ter mu dejali, da hoCejo ujeti in ubiti
Gregorja in Viljema Lamberga. »Vse to izvira iz omenjene
zagotovitve prihoda in varnosti (uporniSkim voditeljem) in
tega, da povzrocitelji za svoje zlo€ine niso kaznovani.«
Zato so stanovi prosili komisarje, naj ravnajo stroze. Po-
skrbe naj tudi, da bodo kmetje povrnili plemstvu med
uporom napravljeno Skodo. Glede zasliSevanja o kmeckih
pritozbah proti plemstvu so na voljo, kakor so Ze poprej
izjavili. A to se mora zgoditi kmalu in ne v Skodo plemi-
Skih pravic. Kon€no so se stanovi pritozili, da Se niso dobili
odgovora glede postavitve oroZarne v Ljubljani in prav
tako Se ne o odstranitvi starih taborov.

Nasprotje med stranema je teklo naprej in prav iz spo-
rov konec leta se kazejo plemiSka stalis¢a tudi posebej do

5 F. Gornik, Bled v fevdalni dobi, 1967, str. 47.



podloZzniSkega poloZaja in gras€inskih pravic. Cesarjevi ko-
misarji so namreC Se naprej preiskovali polozaj podlozni-
kov pred uporom in vpraSanje vzrokov, ki so sprozili upor.
RazpoSiljali so v cesarjevem imenu svoje poslance (Um-
reiter), ki so pozivali podloznike, naj povedo svoje pri-
tozbe zoper zemljiSke gospode. Ti ob zasliSevanju niso sme-
li biti navzoCi. Stanovi so ob koncu leta trdili, da so na-
ravnost pritiskali na podloZnike, dokler niso kaj izpovedali.
Komisarji so zahtevali, da morajo priti prednje tudi zem-
ljiSki gospodje, da bi jih mogli zaslisati glede kmeckih
pritozb. O odSkodnini da bo namre¢ mogoce razpravljati
Sele po ugotovitvi krivde za upor tudi s te strani. V zahte-
vah komisarjev do stanov so se pokazali Ze natancnejSi
obrisi tistih kmeckih bremen, ki so jih imeli komisarji
vsaj delno za krivi€na: tlaka, davek, umrs¢ina (mortuarium,
Sterbrecht) in sodne globe.

Prav ta vpraSanja so stanovi obSirneje obravnavali na
svojem sestanku konec decembra. Glede zahteve komisar-
jev, naj se zemljiski gospodje puste zasliSati glede na kmec-
ke pritozbe, so izjavili, da hoCejo ostati pri svoji prvotni
privolitvi in jo izpolniti, vendar Sele tedaj, ko bodo kmetje,
ki so se uprli, popravili vso $kodo, ki so jo protipravno
in nasilno naredili (torej s prav obrnjenim zaporedjem, kot
so ga predloZili komisarji!). Pri tem da se drZze pravnega
nacela, da nikomur ni treba priti na sodno razpravo, ce
je bila proti njemu izvrSena rubeZen. Ko bo popravljena
Skoda, ki so jo imeli, bodo na voljo nepristranskim cesar-
jevim komisarjem (s tem oc€itajo nekaterim med tedanjimi
pristranost!) za zasliSevanje in za vsak pravicen postopek.
Ce bi komisarji menili, da to ni praviéno, marve¢ da se
mora najprej izvrSiti zasliSevanje, bodo stanovi pocakali
cesarjeve odlogbe. Ce bi jim tudi cesar ne ugodil, pa Zele
stanovi dobiti od kmetov predtem vsaj poroStvo za odSkod-
nino, €e se bo, »kakor se brez dvoma upravi¢eno sodi, spo-
znalo v omenjenem zasliSevanju, da so krivi«. Rekli pa so,
da bodo komisarjem na voljo samo do binkoSti ali Se en
mesec zatem, dalje pa ne. In tudi to le s pogojem, da s tem
ne bodo oSkodovane stare stanovske pravice in da se jim
pozneje zaradi tega ne bo treba dati zasliSevati glede pod-
loZniskih pritozb.



Obenem so Ze v tem Casu opozarjali, da komisarsko
ravnanje zbuja med kmeti razpoloZenje za nov, §e hujsi
upor. Trdili so, da so kmetje res Ze v veC krajih javno
naznanjali, da se bodo na Jurjevo (24. aprila) »Sele zares
in bolje kakor prej spravili na zborovanja in upor«. Pre-
milo ravnanje z uporniSkimi voditelji da je nevarno za
mir v dezeli. Cucuk, Klander, »krofasti krojaC« in Se ne-
kateri drugi zaprti voditelji morajo biti zaradi tega obso-
jeni na smrtno kazen.

Konéno so se stanovi ob tej priloZznosti ostro postavili
za svoje dohodke in proti vsakemu popu$€anju v Kkorist
porazenih podloZznikov v vseh vpraSanjih, ki so jih naka-
zovali komisarji kot sporna glede mere kmecke obreme-
nitve v korist grascini. »Tlaka je v navadi ze 40—60 let,
stanovi so jo po dezelnem pravu priposestvovali in so v
(njeni) pravicni posesti in nihée od njih ni naloZil pod-
loznikom nove tlake. Ko bi ne bilo slabih vojnih ¢asov,
mnogih davkov, tudi nekaj novih mitnin in carin in ko bi
se kmetom ne bile zaprle ceste v Italijo, bi si ti pac tudi
kljub tlaki pomagali. Glede davka imajo stanovi pravico,
da ga naloze svojim kmetom, in jih s tem ne bi stiskali,
marve¢ prej varovali, Ceprav kmetje v zadnjem c¢asu go-
spodov niso prav ni¢ varovali. Glede umr8¢ine ima gospod,
¢e kmet ne zapusti pravnega dedica, pravico, da odda kme-
tijo naprej, Ce pa ima otroke ali druge dedice, jim mora
gospod posestvo izro€iti; nekateri imajo Ze od davna obicaj,
da vzamejo ,posmrtno pravico’ (Sterbrecht), najboljSo glavo
Zzivine — zival ali denar zanjo — vendar veina tega ne
zahteva. Z globami podloZznika navadno tlaCijo deZelno-
knezja sodiSCa, kajti drugih je malo v dezeli.«

Ker kazejo vsi znaki, da se kmetje vnovi¢ pripravljajo
na upor, ponavljajo stanovi svojo zahtevo, naj se spravi
kmecko orozje po gradovih, in spet pozivajo cesarja, naj
da podreti tabore. Cesar naj bi vse to uredil s posebnim
patentom. V strahu pred novim uporom spominjajo sta-
novi cesarja na nezvestobo kmetov, ki da ne poznajo ne
Casti ne zaupanja, in na svoje stoletne zasluge za dinastijo.
»Ob potrebi bo reSilo dinastijo samo pobozZzno, zvesto plem-
stvo s poSteno in moSko roko in ne nezvesti slovenski
kmet.«



Kaksno staliS€e so zavzeli ob teh razpravah Stajerski in
koroSki deZelni stanovi, nam ni znano. Brzkone se ni dosti
razlikovalo od kranjskega. Le za KoroSko vemo, da se je
naSel nekak kompromis med cesarjevo zahtevo, naj kmet
ohrani pravico do pritoZzbe zoper krivice zemljiSkega go-
spoda, in stalis¢em deZelnih stanov, da naj ostane to vpra-
Sanje pridrzano dezelnim organom. KoroSki dezelni sta-
novi so po uporu leta 1515 res odvzeli patrimonialnemu
sodiS€u zemljiSkega gospoda pravico, da odloa o sporih
med podoznikom in gospodom glede podlozniSkega raz-
merja. OCitno se namre¢ tudi tu preiskava komisarjev za
gospodo ni ravno ugodno konéala. Stiri desetletja pozneje
je namre¢ napisal predstavnik plemstva, celovski »grajski
grof« Avgustin Paradeiser ( 1. septembra 1557): »Pred dol-
gimi leti pa se je zgodilo, da so vcasih gospodje duhov-
skega in posvetnega stanu zaradi svoje koristi in ne glede
na podloznike, ki so imeli v posesti za obdelovanje hiSe in
polja in so zvesto dajali gospodom stare dajatve, po vec-
krat jemali dajatve za podelitev kmetij ter jih zviSevali
in mnozili — to so povzrocali pogosto drugi tuji kmetje
sami, ki so ponujali denar zemljiskim gospodom — ali da
so zemljiSki gospodje obtezevali podloznike z zviSevanjem
njihove pravde (Cinza), ker pa so se ti upirali, jih odstra-
njevali s posestva ali jih obremenjevali na drug nacin, ki
ga ni bilo mogoCe trpeti; zato so sklenili ¢lani deZelnih
stanov skupaj z omenjenim gospodom Vidom Welzerjem
zlasti po kmeckem uporu, ki se je vzdignil v najblize pre-
teklem petnajstem letu na Kranjskem, na spodnjem Stajer-
skem, dalje na KoroSkem, da povzamejo sredstva in poti
ter pazijo sami med seboj, da ne bi gospodje na tak nacin
krivicno obremenjevali podloznikov. Ce je torej 3el kak
zemljiski gospod v tem predale¢, naj ga pokli¢ejo dezelni
glavar predse in dezelni stanovi pred dezelno sodisCe, za-
sliSijo o potrebnem gospoda in podloznike drugega proti
drugemu ter ukazejo pravic¢no ravnanje po naravi in oko-
lis¢ini zadeve... in nobeni od obeh strank ni dovoljena
pritozba proti odlochi.«

Za vaSko upravno ureditev (glede Zupanov in vaskih
ve€) slovenski kmec€ki upor ni posebna zareza. V posamez-
nih gospostvih, npr. na nekdanjih salzbur$kih v Posavju, se



je stara Zupanska organizacija res zacela razkrajati. Ste-
vilo Zupanov se je mo¢no zmanj3alo, tudi »z dostojanstvom
in sluzbo Zupana ni (bil) ve¢ zdruZen ugodnejSi materialni
poloZaj« (M. Kos). Ta pojav pa ni bil nasledek kmeckega
upora ali sistematicne odprave kmecke vaSke samouprave,
kolikor je je 3e bilo, po kmeCkem porazu. Ni sicer izklju-
ceno, da je kak zemljiSki gospod uporabil ugodno priloz-
nost za ta namen. Vendar sreCamo ponekod ta pojav tudi
Ze pred upori, medtem ko je drugod tudi v stoletju po
uporu soseska $e vedno volila Zupana v starem poloZaju,
zemljiski gospod pa ga je potrjeval. V tak3nih primerih je
ponekod Se vedno uZival Zupnico ali dobival posebne da-
jatve od sovaS€anov, zato pa skrbel za pravilno oddajanje
dajatev in opravljanje tlake. Prav tako so se tudi v Casu
po uporu shajali Zupanski sodni zbori in vee, gorsko
(vinogradnisko) pravo pa se je Sele v 16. stoletju siste-
mati¢no izdelalo in uveljavilo.

Stalis€a glede urejanja podlozniskega vpraSanja —
z ene strani vladarjeva teznja po uveljavljanju svoje obla-
sti, z druge strani pa plemiSko stalis¢e, da spada razmerje
s podlozZniki le v pristojnost zemljiSkega gospoda ali kvecje-
mu Se stanov — so pokazala v letu slovenskega kmeckega
upora hkrati najjasneje tisti spor, ki je zelo mo¢no vplival
na ves notranji razvoj v slovenskih dezelah v 16. stoletju.
Ta spor se ni izrazal le ob kmeckih uporih in urejanju
polozaja po njih, marveC prav tako le nekaj desetletij po-
zneje ob reformaciji, zlasti po razglasitvi augsburdkega
verskega miru. Sele potem, ko se je v drugi polovici 16.
stoletja Se bolj jasno kakor leta 1515 pokazalo, da plemstvo
more obvladati revolucionarni vzpon podloZnikov le z vla-
darjevo pomocjo, in ko je bila s protireformacijo zlomlje-
na politicna volja deZelnih stanov, so se te razmere spreme-
nile in se je fevdalna druzba — osvobojena tega notra-
njega nasprotja v razredu fevdalcev — zacasno vnovi¢
utrdila in ustalila.



4. NEMSKA KMECKA VOJSKA IN SPREMEMBE
KMECKEGA POLOZAJA SREDI 16. STOLETJA

Uporniki so leta 1515 poZgali ali vsaj poSkodovali ve-
¢ino gradov in nekaj krajev (zlasti Brezice), plemiSka voj-
ska je pozgala Stevilne vasi ali posamezne kmecke doma-
Cije, pobila mnogo podloZnikov, opusto$ila polja. Sistema-
ticne podobe v tem pogledu zaradi pomanjkanja gradiva
pa¢ ne bo mogoCe nikoli dognati. Gotovo ni bilo v vseh
krajih enako, opustoSenje je bilo odvisno zlasti od poti, ki
jo je v zadnjem c¢asu upora ubirala plemiSka vojska.

Kazen, ki so jo doloCili stanovi in cesar, je zadela vse
upornike, prav tako tudi plaevanje puntarskega pfeniga.
Ni znano, kako se je nehala razprava o od3kodnini, ki so
jo zahtevali zemljiski gospodje za Skodo, ki so jo imeli ob
uporu. Gotovo pa so morali delati podloZzniki tlako pri
popravljanju starih in postavljanju novih gradov. K temu
so jih namre¢ skoraj povsod silile stalne urbarske doloche.
V tem desetletju je pomenilo to Ze drugo breme te vrste,
kajti veliko Stevilo gradov je bilo potrebno pregrajevati
in popravljati Ze zaradi poSkodb, ki so jih doletele v ve-
likem potresu leta 1511. Kmecki polozaj se v bistvu ni prav
ni¢ spremenil. Ostale so Se vedno dajatve, tlaka, izredni
davki, ki so jih neogibno prina3ali s seboj novo gospodar-
stvo, nova druzba in nova drZzavna, posebej Se vojaSka
organizacija. Razvojna smer se pac¢ ni dala spremeniti. Do
Casa, ko se je drzava zares naslonila na SirSe druZzbene
plasti — vsaj na meS€anstvo in bogatejSo plast na vasi —
je bilo Se dale¢. Edino, kar je cesar dosegel, je bilo, da
je mocneje uveljavil svoje sodno posredovanje ob sporih
med podlozniki in zemljiskimi gospodi. KoroSci, ki so bili
spretnejsi kot Stajerci in Kranjci, so preprecili celo to.

Sicer pa je ostal polozaj v bistvu takSen, kakrsen je
bil pred uporom. PoloZaj in vpliv stanov sta se prav v 16.



stoletju Se okrepila zaradi vnanjih okoli§¢in in nevarnosti.
Saj so po Maksimilijanovi smrti stanovi zacasno prevzeli
vso oblast kar v svoje roke. To dokazuje navodilo za sta-
novske poslance k cesarju iz let 1515 do 1518, pomotoma
datirano s poznejSo roko v leto 1523. V njem so se namrec
kranjski stanovi pritozili, da cesar na Skodo kmetov pre-
veC podpira mesta.

Spremenil pa se ni tudi zunanjepoliticni poloZaj. Vojna
z Benecani se je vlekla 3e do konca leta 1516. Prav tako
so po dezeli Se vedno plenili Turki, ¢eprav ne vselej enako
pogosto. V drugem desetletju 16. stoletja so bili njihovi
vpadi redki, v tretjem in Cetrtem zopet pogostnejsi, nato
pa so pojenjali tako po Stevilu kot po obsegu; prizadeli so
predvsem jugovzhodne obmejne dele Kranjskega. Seveda
pa je bil to v najvecji meri rezultat postopne izpopolnitve
strazne sluzbe in obmejne obrambe, od Cetrtega desetletja
naprej zlasti z ureditvijo obrambnih postojank v Vojni kra-
jini na hrvaSko-turSki meji.

Ob takSnih razmerah so bili e vedno potrebni izredni
davki, brez katerih ni bilo mogoCe poravnavati stroSkov
za najemnisko vojsko in vojaSko organizacijo v deZeli. Leta
1518 so deZelni stanovi vseh habsburSkih dednih deZel na
skupnem sestanku s cesarjem v Innsbrucku dolo€ili stalno
vojaSko organizacijo ob sovraznem vpadu (na 200 funtov
imenjskih dohodkov je moralo postaviti zemljiSko gospo-
stvo po enega jezdeca in dva peSca; po popisu imenjskih
dohodkov iz srede 16. stoletja je znaSala njihova vsota na
Kranjskem 22.000, na Koroskem 35.000 in na Stajerskem
72.000 funtov). Poleg tega so odobrili Stajerci, Korosci in
Kranjci cesarju davek 10.000 goldinarjev. Maksimilijanova
smrt (1519) je prinesla s seboj izredne stroSke. lzvrSil se
je vpoklic po dolo¢bah obrambnega reda iz Innsbrucka,
poleg tega pa so zahtevala denar Se razna poslanstva k
Maksimilijanovemu starejSemu vnuku Karlu ter Karlova
volitev za cesarja. Ob Sulejmanovem napadu na Beograd
(1521) so stanovi vnovi¢ vpoklicali deZzelno vojsko po inns-
bruSkih dolo¢bah, po hrvasSki pogodbi s Turki — z njo so
Hrvati obljubili poseben davek in dovolili Turkom prehod
prek svojega ozemlja ob napadih proti zahodu — pa so



morali poleg tega urediti Se samostojno protiturSko straz-
no sluzbo, kar je povzroCalo nove stroSke.

Razprave na generalnem sestanku deZelnih stanov v
Innsbrucku leta 1518 osvetljujejo v marsi¢em tudi podloz-
niski polozaj. Podlozniki so zaradi prehudega pritiska be-
Zali s svojih posestev v mesta. Na pritoZbe stanov je odgo-
varjal Maksimilijan, naj stanovi sami skrbe, da se bo go-
dilo podloznikom tako, da jim ne bo treba iskati drugega
zemljiSkega gospoda. Prav tako so — po pritoZzbah deZelnih
stanov — nekateri duhovniki Se vedno zlorabljali svoj du-
hovniski poklic. Stanovi so se pritozili, da deZelnokneZji
sodniki odirajo ljudi. Ko v cesarjevem imenu sodijo hudo-
delce, jim nalagajo denarne kazni namesto telesnih in de-
nar vtikajo v svoj Zep. Pritozili so se tudi glede mitnine,
ki so jo morali pladevati podloZniki pri tovorjenju Zita
v Trst.

Stanovi so se pritoZzevali v korist svojih podloZnikov
pa¢ samo proti tistim krivcem, ki niso bili iz njihove sre-
de, sami pa tudi po uporu niso ravnali s podlozniki ni¢
bolje kakor pred njim. To spricuje tudi njihova pritozba
proti cesarjevemu regimentu. Trdili so, da se cesarjeva
vlada pretirano zavzema za kmete, in se pritoZili tudi zoper
to, da klicejo zemljiSke gospode pred deZelnega glavarja
na zasliSevanje zaradi krivicnega in strogega ravnanja
s kmeti, ¢e§ da se zbuja s tem nov kmecki upor. Prav tako
so se pritozili zoper prepoved rubezi podloznikov. Maksi-
milijan je glede sodnega postopka zoper plemstvo odlo¢no
branil svojo pravico, da sme poseCi vanj v korist podloz-
nikov. Ob tej priloZnosti je vnovi¢ povedal svojo sodbo
o vzrokih za slovenski kmec¢ki upor, kot jo je o€itno po-
trdila tudi komisarska preiskava: lzjavil je, da »misli, da
ima pravico do tega ravnanja in da je to potrebno, kajti
¢e bi podloZniki pri svojih pritozbah ne imeli nobene to-
lazbe in nobene pomoci, bi jih moglo to pognati v novo
zagrenelost in upor, kajti C¢eprav vecina ¢lanov deZelnih
stanov ravna s podlozniki zvesto in dobro, je vendar veliko
takih, ki ravnajo z njimi surovo in jih odirajo. To bi mo-
rali potem placati dobri (gospodje), kar se je tudi zgodilo
prej v kmeckih vojskah.« DeZelni stanovi naj gledajo ce-
sarja, kako potrpezljivo ravna s svojimi kmeti v deZelah



glede pritozb proti vicedomu, oskrbnikom in uradnikom. Da
so se stanovi res bali novega kmeckega upora, kaZze pono-
vitev njihove zahteve, naj se odstranijo kmecki tabori. Pri
vseh mogocih vpra3anjih, ki so jih uredili na sestankih
deZelnih stanov zlasti v zadnjih letih Maksimilijanove vla-
de — saj prav innsbruSke doloCbe pomenijo skoraj ne-
kakSno fevdalno ustavo habsburSkih dednih dezel — pa
kmecCkega vpraSanja vendarle prav v ni€emer niso pribli-
Zali reSitvi. Vendar je bil kmecki poraz leta 1515 prehud,
da bi krajevno nezadovoljstvo moglo prerasti kmalu v nov
Sirok upor. Sele nem$ka kmetka vojska je pomenila to-
liksno spodbudo, da je nevarnost velikega kmeckega upora
postala resni¢na tudi v slovenskih dezelah.

Nemska kmecka vojska v letih 1524 do 1526 se je od
slovenskega kmeckega upora bistveno razlikovala predvsem
po tem, da je stala Ze €isto v znamenju verskega boja in
reformacije. Bila je tesno povezana s »plebejskim« krilom
reformacijskega gibanja, ki mu je stal na celu Tomaz
Mintzer. 1z verskega nauka o evangeljski enakosti so nam-
re¢ neposredno izvajali zahtevo po druzbeni enakosti ljudi
in po odpravi pravic plemstva in osvoboditvi podloZnikov.
Z raznimi svetopisemskimi primerami so bicali krivice svo-
jega Casa in pripravljali boj za druzbeni prevrat s pomocjo
kmecCkega upora. Zato so stale verske in cerkveno-organi-
zacijske zahteve v vecini kmeckih programov v nem3Ki
kmecki vojski na zelo vidnem mestu.

Malo poprej, preden so se zaCeli prvi nemiri v letu
1524, so stanovi habsburdkih deZel junija vnovi¢ zbrali pri-
tozbe proti duhovs8Cini in njenemu izrabljanju cerkvene
sluzbe, podobne kakor Ze v Innsbrucku leta 1518. Tudi
upor, ki se je vnel med kmeti in me§€ani na SalzburSkem,
so kot neposredni povod izzvali Langovi protireformacijski
ukrepi; seveda pa je v ozadju tudi Ze dolgotrajno nezado-
voljstvo, ki se je izrazilo v raznih pritozbah Ze pod kraj
15. stoletja. PodloZniki so oprli stare pritozbe tokrat tudi
na evangeljsko-boZzjo pravdo. Postavili so vrsto zahtev
predvsem cerkvenega, pa tudi gospodarskega in socialnega
znacaja. NajznacilnejSe so bile pa¢ zahteve o svobodni vo-
volitvi Zupnikov, evangeljski pridigi, reformi glede dese-
tine, volitvi deZelnokneZjih sodnikov ter o odpravi nevolj-



niStva. Gospodarske zahteve po odpravi dajatev pa so hile
v bistvu iste — le manj podrobne — kakor so jih pod-
lozniki ponavljali Ze veckrat od leta 1462 naprej.

Prek gorskih prelazov se je razSiril upor v nekatere
okolise severne KoroSke, Se bolj pa v rudarsko podrocje
zgornje Stajerske v dolinah AniZe in zgornje Mure od ob-
mejnega mesta Schladminga do Leobna. Sprva je $lo naj-
brZz le za posamezna samostojna jedra (Schladming, Leoben,
podrogje ob Muri). Stajerski deZelni stanovi so Ze junija
s sodelovanjem koroSkega in kranjskega plemstva zbrali
vojsko zoper upornike. Ta je prodrla pod poveljstvom sta-
rega dezelnega glavarja Sigmunda Dietrichsteina do Schlad-
minga in to obmejno mesto Ze zasedla, a doZivela tu stra-
hovit poraz, ki so ji ga zadali salzburSki uporniki. Del
plemstva in vojasStva je padel v uli€énem boju, Dietrichstei-
na in koroSkega deZelnega upravitelja Welzerja ter deset
drugih plemicev so uporniki ujeli, ostala vojska pa je drve-
la v brezglavem begu, v katerem so plemici izgubili ves
svoj bogati pratez, proti vzhodu. Za ta udarec je prislo
mas€evanje konec septembra; tedaj je Salm s plemisko
vojsko upornike pobil in potlagil upor na Stajerskem.

Dogodki so odmevali tudi v slovenskih pokrajinah.
Ceprav se omenja kme€ko vznemirjanje, ki ga je povzro-
¢il nenavadni uspeh upornikov, tudi na Koroskem in Sta-
jerskem, sta vendar spodnja Koroska in spodnja Stajerska,
ki ju je bil deset let predtem zajel slovenski kmecki upor,
zdaj ostali mirni. Drugace pa je bilo na Kranjskem. V
istem Casu, ko se je vnel upor v Salzburgu, je zacelo vreti
tudi na Kranjskem. Domneva enega izmed kranjskih de-
zelnih zgodovinarjev, da naj bi bili tudi med slovenskimi
kmeti razSirjeni znani nemS$ki »artiklic (»Dvanajst arti-
klov«, sestavljenih do 1. marca in prvi¢ tiskanih do 21
marca 1525), je gotovo napacCna, saj so celo v Salzburgu
kmecke zahteve sestavljene sicer v istem duhu, a vendar
samostojno glede na konkretne razmere v dezeli (prim.
razlicne kmecke programe v knjigi K. Kaczerowsky, Flug-
schriften des Bauernkrieges, Rowohlt 1970, str. 7—168).
Po izjavi stanovskih zastopnikov v Augsburgu so se hoteli
Kranjci upreti dezelnemu knezu, plemstvu in duhovs€ini.
Trditev glede dezelnega kneza ni prav v soglasju z drugi-



mi stanovskimi podatki o pobudah za kmecki upor; drugi
del njihove trditve, da je »upor nastal predvsem zaradi du-
hovnikov« — zdi se, da gre pri tem za duhovnike, ki so
stali na strani upornikov! — drZi v drugaénem smislu (upo-
ra zoper duhovsc¢ino!) gotovo za nemS8ko kmecko vojsko v
celoti, pa tudi za salzbur3ko-3tajerski upor, ki je sproZil
gibanje na Kranjskem. Tezko pa je re€i kaj trdnega, v ko-
likSni meri drzi taka znacCilnost tudi posebej za gibanje
slovenskega kmeta 1525, se pravi, v kolikdni meri je to
gibanje samoraslo in doma v domacih razmerah, v kolik3ni
meri pa po svoji usmerjenosti tesneje zvezano s svojim
SirSim okvirom. Viri s kmecke strani, ki bi edini mogli
odgovoriti na to vpraSanje, se nam namre¢ niso ohranili.
Verjetno se je seveda tudi gorenjsko gibanje opiralo na
podobne verske ideje kakor upori v nem8kih dezelah. Ven-
dar kaze, na to navaja tudi razvoj konkretnih zahtev
upornih kmetov na SalzburSkem, Stajerskem in Tirolskem,
da so se oblikovale podrobne kmecke zahteve v prvi vrsti
iz domacih razmer. To sodbo podpira tudi pritozba kranj-
skih stanov proti vicedomu Praunwartu. Ta naj bi bil nam-
reC podloZznikom rekel, kakor ti »ocitno pripovedujejo,
da deZelni knez nocCe, da bi platevali davek le kmetje;
Ceprav on to obtoZzbo zavra€a, se kmetje od tedaj upirajo
placevati davke. Vsekakor je bil to pri nas prvi SirSi znani
upor proti izrednim deZelnim davkom. Dalje naj bi bil vi-
cedom dejal, da bo pisal deZzelnemu knezu, naj poSlje v
dezelo komisarje, ki naj bi zasliSali gospode in podloZnike
glede medsebojnih pritozb. To kaZze, da je bilo stalis¢e pod-
loZnikov leta 1525 vsaj v znatni meri isto kakor ob uporu
leta 1515, ne pa v celoti bistveno razlicno, kakor bi se
zdelo po pritozbi stanov. Gibanje se je poleg tega po tem
poroCilu zacelo s pritozbo, ki so jo podloZznidki poslanci
predlozili predstavniku deZelnega kneza v dezeli; potem-
takem so morali Ze predtem nastati vsaj zametki nove
kmecke zveze, Ceprav o njej ni nobenih porocil.

Sredis€e kmecCkega gibanja je bilo tokrat na Gorenj-
skem. Stanovi pa se niso toliko obotavljali kakor pred de-
setimi leti. DeZelni glavar JoZef Lamberg je takoj ob prvih
zaCetkih uporniSkega gibanja izdal poziv plemstvu, da se
mora osebno zbrati na vojsko zoper kmete; razen tega je bil



razpisan $e poseben davek, katerega pa so se duhoviCina
in mesta branili placevati. Lamberg je zasedel Ljubljanski
grad, ki ga je izbral za svoj glavni stan in mobilizacijsko
srediS€e. Poleg tega je uporabil zoper kmete tudi 400 hu-
zarjev, ki so bili v dezeli pod Kacijanarjevim poveljstvom
pripravljeni zoper Turke. Poslal jih je takoj v Kranj, »ker
se je zdelo to mesto najprikladnejSe, da se obdrze kmetje
v miru«. Do pravega oboroZenega upora in spopada pa sploh
ni prislo. Kljub temu so ravnali huzarji zelo samovoljno.
Stanovi so se po koncu upora pritozevali, da huzarji niso
gospodarili ni¢ drugace kakor Turki, ¢eprav so v redu do-
bivali svojo mezdo. Zaradi tega naj bi se nastanila v bo-
doCe vojska, pripravljena zoper Turke, ob hrvaski meji,
Kranjska pa ji bo skrbela za hrano. Zaradi hitrega nastopa
stanov so se kmetje pomirili. »Pri tem je zelo veliko vpli-
val tudi spomin na nekdanjo kazen.«

Kranjsko plemstvo je sodelovalo tudi v obeh pohodih
proti Stajerskim upornikom. Pri prvem pohodu je padel
GasSper Rauber, okrog 30 plemicev pa je imelo z izgublje-
nim pratezem za 500 goldinarjev Skode. Za jesenski pohod
so sklenili notranjeavstrijski stanovi, da bodo zbrale Sta-
jerska, KoroSka in Kranjska skupno 1000 moZz. Kranjske
Cete (Steviléna mo€ ni navedena v ohranjenih aktih) je vo-
dil Nikolaj Schnitzenpamer, ki je imel s stanovi precej
sitnosti zaradi nerednega poSiljanja vojaskih mezd.

Na sestanku zastopnikov deZelnih stanov v Augsburgu
ob prelomu let 1525 in 1526 so sicer kranjski stanovi ugo-
tavljali, da je upor Ze prenehal, a sami vendar Se niso bili
pomirjeni. Zato so pozivali deZzelnega kneza, naj ukrene vse
potrebno, da se takSni dogodki v bodoce preprecijo. Poleg
tega so se pritozili proti vicedomu, €e§ da neti upor, in
proti ljubljanskemu mestu in delu duhovs$Cine, ki ni hotel
prispevati k stroS§kom, potrebnim zaradi upora, Ceprav je
nastal ta »v prvi vrsti zaradi duhovnikov«. Predlagali so,
naj te duhovnike odstavi. Zaradi tega spora najbrze stanovi
tudi niso hoteli sprejeti zastopnika duhovs€ine med po-
slance za augsburSki sestanek.

Ce bi se pritozba proti duhovi€ini v zvezi z uporom
omejevala le na sporoCilo deZzelnih stanov, bi bilo iz tega
komaj mogoce sklepati na vplive plebejske reformacije



na uporniSko vrenje leta 1525 na slovenskih tleh. Toda ne-
posredno po uporu je oznacil ljubljanski Skof tiste duhov-
nike, ki so sodelovali (o€itno zaradi svojega nagibanja k
reformaciji) pri zatetku kme&kega upora, takole: »Zal je
v dezeli velika zmeda, ki je nastala najve¢ zaradi pridi-
garjev, zaradi tega ker oznanjajo na priZnici in sicer zopr-
ne stvari, ki sluzijo bolj razdiranju vere, nemiru in uporu
kakor pa edinosti.« Tudi to oznaCho so ponovili stanovi in
prosili Ferdinanda, naj »odpravi takdno zmedo in napravi
v tem pogledu dober red«. Tako postaja domneva o odme-
vu plebejske smeri reformacije ob tem uporu precej ver-
jetna, Ceprav zaradi pomanjkanja vsakrSnih podrobnih vi-
rov ni mogocCe reci brez SirSe obravnave prav ni¢ zatrdno,
ali gre pri tem za neposredno razSirjanje te oblike refor-
macije in iz katerega sredis¢a (okrog Muntzerja ali iz 3vi-
carskega podrocja) ali le za njene posredne in manj jasne
odmeve. To vpraSanje kakor tudi vpraSanje vloge prekrsce-
valstva in Stiftarstva v naSih kmeckih gibanjih v 16. sto-
letju si bomo zaradi tega ogledali pozneje v zvezi z raz-
vojem kmeckih uporov do reformacije na Slovenskem
skupaj.

DeZelni stanovi so Ze v razpravah po uporu leta 1525
pricakovali v kratkem novega kmeCkega upora. Vendar je
bil tokrat njihov strah neutemeljen. Kmetje so ne le na
Kranjskem, marve¢ na vsem slovenskem ozemlju poslej
mirovali blizu petdeset let. Do Sestdesetih let 16. stoletja
sreCujemo v virih le nekaj sporoCil o manjsih uporih na
GoriSkem, kamor se slovenski kmecki upor ni razsiril. Ve-
¢inoma gre za kmecCka gibanja na Tolminskem. Tam je
pospeSevalo kmecke upore nasprotje med tolminskimi svet-
nimi gospodi in Cedajsfcim kapitljem, tako da so duhovniki
vecCkrat hujskali kmete proti glavarjem in narobe. Tako so
se Tolminci prvi¢ uprli proti poveCanim davkom, ko so
preurejali davéno knjigo, prav tedaj, ko sta si bila Ze dalj
Casa v laseh tudi njihov posvetni in cerkveni gospodar
(1542). Prav tedaj so se pritoZevali proti Zupniku Florjanu
in so celo zahtevali, naj ga odstavijo (1538—1540), pa tudi
z naddiakonom niso bili zadovoljni (1557). Tudi Bov€ani so
se upirali svojima Zupnikoma (1538—1539). Do S§irSega
kmecCkega upora na GorisSkem je priSlo prvic¢ leta 1556, ko



je plemstvo ob novi ureditvi davkov odstranilo kmecke
zastopnike iz deZelnih stanov. Vendar je bil upor hitro za-
duSen in kmetje niso mogli obraniti svoje stare pravice.

Sicer pa se je v 16. stoletju v marsi¢em za dolgo usta-
lil podloZniski poloZaj na nacin, ki je mocno povecal pod-
lozniSko breme — tudi tam, kjer se sama graS¢inska bre-
mena niso bistveno povecala. Sredi 16. stoletja se je namrec
ustalil novi daveni sistem, se pravi nacin, kako so poslej
dolocali in pobirali tako imenovane »izredne davke«. S to
ustalitvijo so dobili dotedanji »izredni davki« nov znacaj:
spremenili so se v neko vrsto rednega zemljiSkega davka,
ki je obremenjeval v prvi vrsti podlozniSko zemljisko po-
sest. Tako se je zaradi hitrega povecanja dezelnih davkov
zmanjSal Cisti dohodek kmetije in tudi stare in nespreme-
njene graScinske zahteve so postale v sorazmerju z zmanj-
Sanimi kmetovimi dohodki teZje breme, kakor so bile dotlej.

\Y boju za ustalitev davénega sistema dezelni knez ni
bil sam. Ti davki so bili namre¢ nujno potrebni za organi-
zacijo obrambe proti Turkom. Zato so prav deZele, ki so
najhuje obcCutile tur§ko nevarnost, tudi same zahtevale, naj
se breme za obrambo porazdeli vsaj v denarnem pogledu
enakomerneje med vse habsburSke dedne deZele, ne pa da
bi ga nosile le notranjeavstrijske pokrajine.

Prvi poskus, da bi se to vpraSanje uredilo, je zvezan
Se z reformami cesarja Maksimilijana. Ko je na zahtevo
notranjeavstrijskih dezelnih stanov izgnal Jude s KoroSke-
ga in Stajerskega, je namre¢ poskusil v zameno dobiti
sploSen popis kosmatih dohodkov zemljiskih gospodov od
njihovih gospostev. Vendar za ta popis niti ni gotovo, ali
je bil tedaj v resnici napravljen, & izvzamemo del Stajer-
ske. Odkar so stroSki za deZelno obrambo proti Turkom
v zvezi z graditvijo obrambnega sistema ob hrvaSko-turski
meji od okrog leta 1530 neprestano rasli, so se pridruZzili
kranjskim dezelnim stanovom v njihovem boju za enako-
mernejSo porazdelitev tega bremena zlasti Stajerski dezelni
stanovi. Notranjeavstrijski deZelni stanovi so v Cetrtem
desetletju 16. stoletja neprestano zahtevali »primerno po-
mocC vseh deZel« in poudarjali: » Posamic so dezZele presla-
be za odpor. V skupnem delu lezi reSitev.« Tako je na-
zadnje Stajerski dezelni glavar Ivan Ungnad izdelal nacrt



za to, kako naj bi enotno obdavCenje v vseh avstrijskih
dednih dezelah ustvarilo denarno podlago za obrambo in
protinapad proti Turkom. Hkrati s tem naj bi skupni se-
stanek zastopnikov deZelnih stanov vseh habsbur$kih deZel
izdelal tudi enotno zakonodajo o obleki, gostilnah, obrtni-
kih, poslih, dedovanju ter vpeljal po vseh deZzelah enoten
denar. Ze leta 1531 so zahtevali Stajerski dezelni zastopniki
tudi uvedbo enotnih mer za zito, enoten policijski red,
rudarsko pravo in drugo. Ozadje teh predlogov pac niso
bile le obrambne potrebe, marve¢ novi gospodarski razvoj,
zlasti povecani pomen trgovine na vecje razdalje.

Od vseh teh nacrtov se je uresnicil le na¢rt o usta-
litvi enotnega davfnega sistema. Temelj za novo ureditev
davkov je bil doseZzen na »generalnih« sestankih zastopni-
kov deZelnih stanov v Pragi (leta 1542) in na Dunaju (leta
1543). Stajerski stanovi so sprva mislili, naj bi se uporabila
za davéno podlago vrednost ali donos kmeckih posestev,
in tako je v tej deZeli nastal znameniti podrobni popis
gospostev (1542—1543), nekak prednik poznejSih katastrov.
Kot temelj za doloCanje davkov pa so pozneje vzeli tiste
dohodke zemljiSkih gospodov, ki so jih dobivali od pod-
loZznikov v obliki denarnih dajatev ali dajatev v pridelkih,
poleg tega pa Se 1'% vrednosti grasinskih vinogradov ter
nepremic¢nega in premicnega premoZenja meS¢anov. Tisto
zemljisCe, ki ga je uporabljal zemljiski gospod sam (domini-
kalna posest), nibilo obdavceno, seveda z izjemo vinogra-
dov. Ker je morala biti dav€éna podlaga enotna, so dajatve v
pridelkih ocenili v denarju. Vendar so jemali pri tem le
eno tretjino do ene desetine resni¢ne trzne cene. Vrednosti
tlake pri tem niso upoStevali. Ocena je bhila v celoti tako
nizka, da so Ze proti koncu 16. stoletja Steli, da je resni¢na
vrednost imenjskih dohodkov okrog sedemkrat ve€ja, okrog
leta 1630 pa je ustrezal en funt pfenigov imenjskih dohod-
kov priblizno osemdesetim funtom pfenigov vrednosti ka-
pitala.

Zaradi popisovanja vseh teh dohodkov so morala go-
spostva sestaviti tako imenovane »popravljene urbarje« in
jih predloZiti vicedomskemu uradu. V njih bi namre¢ mo-
rali »popraviti« napovedi o obsegu dominikalnega in kmec¢-
kega (rustikalnega, tj. na kmetije razdeljenega) zemljisca,



kolikor se je v tem pogledu stanje starejSih urbarjev spre-
menilo. V resnici so pa fevdalci marsikje uporabili »po-
pravljanje« urbarjev tudi za to, da so poveCali dajatve,
ki so jih zahtevali od svojih podloznikov. Znacilno je, da
so podlozniki ponekod prav zaradi tega Ze v samem se-
stavljanju »popravljenih urbarjev« gledali kazen za prejs-
nje kmecCke upore in so se proti tem urbarjem tudi prito-
Zevali. Prav od tega Casa se je vnovi¢ kazala upornost na
Tolminskem. V Sestdesetih letih 16. stoletja se je v teh
okolis€inah zacela znova kazati tudi na Kranjskem. Ven-
dar ti upori niso zvezani samo s spremembami grascin-
skega bremena, marveC celotnega kmeckega bremena in
tudi SirSega gospodarskega razvoja, posebej glede kmecke
trgovine.

Obramba proti Turkom in novi daveéni sistem sta pri-
nesla prebivalstvu slovenskih pokrajin novo ogromno
breme. Ze v zvezi z ustalitvijo davénega sistema je plem-
stvo prelozilo to novo breme predvsem na kmeCko pre-
bivalstvo, delno tudi na meS€anstvo, najmanjsi del pa so
prevzeli plemici sami. »lzredni davek« se je povecal ZzZe
med letoma 1542 in 1558 na dvainpolkratno vsoto napo-
vedanih imenjskih dohodkov (250%). Prav med letoma
1558 in 1574 pa so morali placevati davke, ki so bili raz-
porejeni na gospostva po dohodku od kmetij, izklju€no
le podlozniki sami; zemljiSki gospodje pri tem niso sode-
lovali, kakor so — cCeprav z majhnim delezZem — vcasih
poprej in pozneje do zadetka 17. stoletja (na Stajerskem
1552—1556 z 19%; 1556 s 16 %> 1557 z 11%; 1575—1576
z 10%; 1577 z 10 %; 1587—1592 s 5 in pol %; 1594 z 31 °/o;
1595—1604 s 25—30 %; 1605 z 8% ; v letih 1558 do 1574,
1578— 1586, 1593 in 1606— 1740 so ta davek nosili podloz-
niki sami). Seveda so graS€ine tudi v letih, ko je bil delez
davka predpisan neposredno gospostvom, neredko preva-
lile na kmete celotno breme, saj so na dezeli prav one
pobirale davek. Poleg tega so morali kmetje v sedemdese-
tih letih plaCevati nekatere davke tudi neposredno za
obmejne utrdbe —- tako posebne davke za utrditev Petri-
nje, za graditev Karlovca in podobno. Prav tako dolZznost
vojaSke sluzbe v obliki deZzelne brambe ni bila lahko bre-
me. Kmetiji je vzela gospodarja ali vsaj moSko delovno



silo prav v tistih mesecih, ko je bila za poljska dela najbolj
potrebna. Kako tezko je bilo to, kaZze Ze ostra groznja,
objavljena za tiste, ki bi zanemarjali to dolZznost: podloZnik,
ki bi bil poklican pod oroZje, pa bi odpovedal poslusnost,
bi izgubil pravico do dednega hasnovanja kmetije (1536).

Na kmecke teZzave je vplival v 16. stoletju tudi SirSi
gospodarski razvoj. Moc€no poseganje kmecCkega prebival-
stva v podeZelsko trgovanje je kmeCko gospodarstvo zelo
moc¢no povezalo z vpraSanji sploSnega razvoja trgovine. V
16. stoletju se v boju stanov zoper meS€anske zahteve, naj
se odpravita kmecka trgovina in obrt, zopet in zopet
vrstijo trditve deZelnih stanov, da so na Kranjskem kme-
tije »premajhne in preozke«, da bi se mogli kmetje pre-
Zivljati samo s poljedelstvom. Zato morajo zasluziti tudi
z drugim delom. Gotovo te trditve niso bile izreCene ob
takSni priloZznosti, da bi jih mogli sprejemati kot Ccisto
zlato, posebej Ce upoStevamo obstojnost prave kmecke,
gruntarske posesti. V alpskih krajih (na KoroSkem, ob
zgornji Soci, na Gorenjskem ter v obmoc&ju Pohorja in
Kobanskega) je namre¢ prevladovala nedeljivost kmetij.
Grunti so v teh krajih zveCine ohranili svoj obseg in Ste-
vilo gruntarskih kmetij je v glavnem ostalo nespreme-
njeno. V Primorju in srednjem in spodnjem Posoju pa so
se hube moc¢no drobile Ze v 16. stoletju, medtem ko je ta
pojav na ravnem, gricevnatem in kraSkem obmo¢ju Kranj-
ske ter na Spodnjem Stajerskem moé&nejsi v obmogjih vasi,
sicer pa posebej ob pomembnejSih prometnih poteh. Kjer
so kmetije ohranile staro velikost, namre¢ ni razvidno, ka-
ko bi mogle biti njihove poljedelske moZnosti v 16. sto-
letju manjSe kakor v stoletjih pred intenzivnim kmeckim
posegom v podeZelsko trgovanje. Vendar je res Ze prvi
poskus raziskave, kak3na je bila gospodarska ulinkovitost
kmectkega obrata na Slovenskem (Gospodarska in druzbe-
na zgodovina Slovencev, Agrarne panoge 1 1970, 619—651),
pokazal, da se ob tedanjem nalinu poljedelske tehnike na
kmetijah obicajne velikosti v slovenskih krajih (6 do 10
hektarjev) res ni bilo mogoCe preZivljati le s poljskimi
pridelki, marve€ samo z izdatno soudeleZzbo Zivinoreje in
Se raznih drugih gospodarskih panog (vinogradnistvo, sa-
djarstvo, Cebelarstvo, morda tudi kmecki lov in ribistvo).



Od 15. stoletja naprej je bilo to toliko bolj nujno, ker so
se sprico povecanja podlozniSkih bremen — tudi v obliki
dezelnih davkov — stare okolis¢ine kmeckega gospodar-
jenja bistveno spremenile. Dodatni dohodki iz trgovine so
gotovo olajsSali izpolnjevanje podlozniSkih dolznosti, in prav
v tem so se skladale koristi plemstva s koristmi podloZni-
kov. Poleg tega so graScaki hkrati s kmecCko trgovino bra-
nili zoper me8canske zahteve tudi svoje trgovanje — bo-
disi da so ga opravljali neposredno sami, bodisi da so ga
zanje opravljali njihovi podlozniki. Poleg tega je prav v
16. stoletju na Kranjskem res hitro nara$cala tista skupina
prebivalstva, ki je posebej tesno zvezana s podezelsko trgo-
vino in obrtjo. Na eni strani gre pri tem za kajzarje, torej
za skupino vaSkega prebivalstva, ki je imelo tako majhno
zemljiSko posest (okrog 1/16 celega grunta), da se je mogla
le delno prezivljati s poljedelstvom, vecidel pa z delom svo-
jih rok. V prometnejSih krajih so sestavljali ze v 16. sto-
letju ve€ kakor tretjino vsega prebivalstva. Zanje je res
veljalo, da niso mogli Ziveti brez vaSke obrti, prometa in
trgovine, zlasti pa ne brez zasluzka v zvezi s fuZinarstvom.

Hkrati se je ob tem gospodarskem razvoju na vasi
razvijala tudi druga, Ceprav redkejSa in maloStevilnejSa
skupina kmetov, ki so si s trgovanjem pridobili precejsnje
premozenje in se vzdignili nad povprecje svojih sovasca-
nov. Nekateri med njimi so se okoristili z gospodarskimi
tezavami manjSih zemljiSkih gospostev in kupili od njih
cele kmetije ali manjSe kose zemljis¢a. Tako so se — vsaj
za kupljeno zemljis¢e — osvobodili dolznosti, ki so jih do-
tlej vezale v razmerju do zemljiSkega gospoda. Postali so
svobodni, ker so bili odslej podrejeni neposredno deZzelnemu
knezu, brez posredniStva kakega zemljiSkega gospoda.
Taksnih »svobodnikov« je bilo okrog 340 na Kranjskem,
prek 700 na Koroskem in okrog 800 na Stajerskem (ven-
dar v zadnjih dveh primerih znatno ve¢ v nem$Skem Kka-
kor v slovenskem delu obeh dezel). Na Kranjskem je segel
ta pojav v zaCetku 17. stoletja Ze tako dale¢, da se je Cu-
tilo plemstvo ogrozeno. DeZzelni stanovi so leta 1611 prosili
vladarja, naj takSne osvoboditve prepove in izda odlok,
naj »se ohrani plemstvo v svoji casti, podloznistvo pa v
svojem poloZaju«. ZemljiSko gospodarstvo pa so izpodko-



pavale tudi tiste kmelke gospodarske dejavnosti, ki so se
odtegovale gras¢inski oblasti, v prvi vrsti paC Zivahen
vzpon kmeckega trgovanja.

Trgovina je pomenila za kmete pomembno gospodar-
sko vejo in je izdatno vplivala na notranje razslojevanje
vaSkega prebivalstva. Vsaj za posamezne okoliSe obstajajo
tudi takSna neposredna priCevanja kakor za spodnjo Ziljsko
dolino, o kateri pravi podkloStrski opat leta 1587: »Sloven-
ski kmetje so delno tovorniki, ki jih imenujejo ,saumer’,
delno prevozniki. No€ in dan se peCajo s trgovanjem in
tovorjenjem sem in tja.« Ziljska dolina je bila sicer v tem
pogledu sprico ugodnega zemljepisnega poloZaja (ob cesti
z Dunaja mimo Beljaka do Benetk, tu je poleg tega stara
intenzivna reja konj) izredno aktivna, saj je pomenil izraz
»slovenski tovornik« na SalzburSkem velinoma isto kar
pogosto uporabljeni drugi izraz virov — »ziljski tovornik«.
Ni pa bila edini primer tak3ne vrste na slovenskih tleh.
Podobno je stanje v Sirokem kraSkem zaledju obeh jadran-
skih pristanis¢ — Reke in Trsta — pa tudi Se ponekod
drugod. Kranjsko plemstvo in mesta oznaCujejo podobno
vse podezelje te pokrajine. Zato je razumljivo, da je boj
okrog kmecke trgovine in obrti, ki se je po slovenskem
kmeckem uporu vnovi¢ zaostril in v katerem so mesta
sredi 16. stoletja zaCasno dosegla nekatere uspehe, dvignil
med kmeti precej vznemirjenja, prav tako pa tudi druge
ovire, zvezane s financ¢no politiko deZelnega kneza v istem
casu.

Po priblizno c¢etrt stoletja trajajoCem razpravljanju
(od leta 1518 naprej) je bil izdan konéno leta 1542 policij-
ski red za dolnjeavstrijske dezele, h katerim so spadale tudi
vse slovenske pokrajine. S svojimi dolo¢bami je bistveno
omejil dotedanji pravni okvir podeZelske trgovine. »Zato
naj noben duhovnik, plemi¢, mesCan in kmet zunaj mest
in trgov ne kupcuje, trguje in prekupcuje z nobenim bla-
gom, marve¢ vsakdo, ki biva na kmetih, naj vse, kar pri-
dela, priredi, kot desetino prejme in za hiSno gospodarstvo
ne potrebuje, temvec Zeli prodati, pripelje ali d& pripeljati
na tedenske in letne sejme v mesta in trge naprodaj.«
Kmecki trgovini so bila odprta le 3e skromna vrata z do-
lo€bo: »Vendar meS€anom in tujim trgovcem ni prepove”



dano, da kupujejo na kmetih pri zemljisSkih gospodih, nji-
hovih oskrbnikih, Zupnikih in beneficiatih Zito in vino, ki
so ga ti pridelali ali kot dajatev prejeli. Kjer pa ni v bli-
Zini tedenskih sejmov, smejo prelati, plemici in kmetje za
lastne potrebe kupovati od sosedov in lastnih podloznikov,
vendar je treba paziti, da pri tem ne pride do zlorabe.«
Poleg tega je bilo dovoljeno na tedenskih in letnih sejmih
v mestih in trgih po odstranitvi trznega znamenja (dokler
je viselo to, so smeli kupovati le meS¢ani in le za svoje
potrebe) kupovati »tudi drugim ljudem za lastne potrebe,
meS¢anom pa za nadaljnjo preprodajo«. Doloche so bile v
tako ocitnem nasprotju z resniCnim stanjem, da so kmetje
nadaljevali svoje trgovanje in o€itno — vsaj na Kranjskem
— tudi svoje sejme ob Zegnanjih. Kmecko trgovino so pod-
pirali tudi zemljiSki gospodje in delno celo prepletali svo-
jo z njo. Z druge strani pa so mesta skuSala s tem poli-
cijskim redom zavreti celo tisto kmecko trgovanje, ki je
bilo Se dovoljeno — ne le podezelske sejme in kmecko
tovornistvo, marve tudi kmecko nakupovanje ob sejmih
v mestih in trgih v dovoljenih mejah. Zato ni prav nic
nakljuéno, da trde tako stanovi, kako morejo sproZziti te
doloche kmecki upor, kakor tudi meS€ani, da se ob pode-
Zelskih (ogrozenih in prepovedanih!) sejmih spri¢o kmeg¢-
kega nezadovoljstva oblikuje nova kmec€ka zveza na Kranj-
skem. Tako ni grozil zaradi teh vpraSanj pravi oborozeni
spopad le med mesti in plemstvom, marve¢ prav tako tudi
kmecki upor. Toda po celem desetletju sporov o podezelski
trgovini so bile v policijskem redu leta 1552 znova potr-
jene dolocbe policijskega reda iz leta 1542, poseganje plem-
stva v trgovanje pa Se ostreje obsojeno: Kot prepovedano
prekupevanje je oznaceno delo »nekaterih deZzelanov, ki
spravljajo v kaS€e in kleti ne le svoj pridelek zita in
vina, marve¢ tudi dajatveno in desetinsko Zito in vino.
Oboje hranijo tako dolgo, da nastane draginja, Ceprav bi
se Zivila kvarila. Dalje silijo svoje podloZnike, ki bi radi
peljali svoje pridelke v mesta in trge na sejme naprodaj,
da jim prepuste svoje vino, Zito in druge pridelke celo
za nizjo ceno, kakor bi jih mogli spe€ati na omenjenih
sejmih. Ko se pa cena zita in drugih pridelkov vzdigne,
ukazujejo podloznikom, da peljejo na podlagi tlatanske



dolznosti omenjeno blago v mesto naprodaj. Nekateri de-
Zzelam jim celo predpiSejo ceno, po kateri morajo prodati.
Ako ne dosezejo zahtevane cene, morajo podlozniki sami
kriti primanjkljaj iz svoje moSnje.« Le v dveh pogledih
so stanovi proti teznji mest — da bi meS€ani takoj po Zetvi
razpolagali pri svojem trgovanju z vsemi presezki polje-
delstva — dosegli olajSave za podeZelsko trgovino: »Ako
nakupi deZelan ali podloZnik Zivino in jo redi nekaj Casa
prekupcevanje. Tudi tovornikom (to so bili v prvi vrsti
kmetje, ki so imeli razpolozljivo tovorno Zivino!) je dovo-
ljeno, da nakupujejo potrebSCine za povratno pot, vendar
ne smejo ,preletati hribov in dolin ter vsega pokupiti’.«
Kljub temu olajSanju prejSnjih dolo€b stanovi z novim
policijskim redom niso bili zadovoljni in so leta 1553 dosegli
k njemu za vsako deZelo posebej Se nekatere olajSave po-
deZelske trgovine, predvsem svoje, pa tudi kmecke. Tako
je bilo na KoroSkem dovoljeno »ne le meS¢anom in tujim
trgovcem, marve¢ tudi naseljenim koroSkim kmetom, da
kupujejo na podezelju pri prelatih, gospodih, plemicih,
oskrbnikih, vikarjih in beneficiatih Zito, ki so ga omenjene
osebe pridelale ali prejele kot dajatev ali desetino; voziti
ga smejo na tedenske sejme in tam prodajati. Enako smejo
omenjeni duhovniki in svetni gospodje voziti svoje Zito na
LaSko in tam prodajati razen v primerih, ko prepove izvoz
dezelni knez zaradi draginje, vojske in drugih obcih kori-
risti.« Dovoljeno jim je bilo »izvazati Zito tudi v sosednje
deZele, na Tirolsko, Salzburiko, Stajersko in Kranjsko ter
ga tam prodajati«. Kont¢no so smeli »svojo zrejeno in pi-
tano drobnico in veliko Zivino ter tisto, ki jo pasejo na
planinah, in vsa Zivila, ki jih imajo ali dobe, prodajati pri
svojih hisah, les pa v svojih gozdovih«. Stajersko plem-
stvo je doseglo bolj omejene spremembe: »Ker je za de-
7elane na Stajerskem $kodljivo in proti njihovim svobo3gi-
nam, da bi morali svoje pridelke in les voziti naprodaj v
mesta in trge na tedenske in letne sejme, dovoli vladar
prelatom, gospodom, drugim plemi¢em, oskrbnikom, Zup-
nikom, vikarjem in beneficiatom, kakor na KoroSkem, da
prodajajo Zivino in vsa Zivila pri svojih hisah, les pa v
gozdovih, in jih niso dolZzni voziti na letne in tedenske



sejme«. NajobseznejSe omiljenje pa so dosegli kranjski
stanovi. Kakor trdijo v svojih pritozbah tudi predstavniki
mest, se je lotil tu trgovanja vecji del podloZnikov ter s
takSnimi kmeti meS€anski trgovec ne more tekmovati, ker
je tovorniSki promet — na Kranjskem zaradi pomanjkanja
plovnih rek in voznih cest drugaen ni bil mogo¢ — za
mes€ana drag, kmet ima pa svojo Zivino. Prav tako oce-
njujejo polozaj stanovi, ko pravijo, da vecji del podloznikov
ne bi mogel Ziveti in ustrezati dolZznostim glede dajatev in
davkov, €e se ne bi ukvarjali s tovorjenjem na Gorisko,
Vipavsko, v Trst in na LaSko ter tam prodajali ter ba-
rantali in vozili od tod vino in sol; to velja zlasti za Do-
lenjsko in Kras, ki sta oddaljena od letnih in tedenskih
sejmov. Sprico tega po pritozbi kranjskih stanov omejitev
plemiSkega in kmeckega trgovanja na redne tedenske in
letne sejme za to deZelo ni bila mogoca. Tako je vladar
dovolil »zemljiskim gospodom in podloZnikom, da proda-
jajo svoje produkte pri svojih hiSah, les v gozdovih in jih
niso dolzni tovoriti na tedenske sejme«. Tudi tu smejo,
kakor na KoroSkem, »kupovati ne le meS§¢ani in tuji trgov-
ci, marve¢ tudi kmetje in drugi podlozniki Zito in druge
pridelke pri zemljiSkih gospodih. Tovoriti jih smejo ne le
na tedenske in letne sejme v mesta, marve¢ tudi na Go-
riSko in LaSko naprodaj ali v zamenjavo za drugo blago«
— za sol, vino, olje in drugo, kar smejo doma neovirano
prodajati.

Prva ovira podloZzniSkega trgovanja je s tem odpadla.
Kolikor so poslej nastala nasprotja sprico kmeckega trgo-
vanja, so vodila predvsem v spor z zemljiSkimi gospodi,
kadar so hoteli spraviti trgovino c¢imbolj v svoje roke.
Doloche so bile namre¢ SirSe glede stanovske kakor glede
kmecCke trgovine, medtem ko so meS¢anskemu nasproto-
vanju zoper podeZzelsko trgovino nasploh odvzele dobrSen
del pravne podlage. Leta 1578 so pridobili fevdalci za
kmecko trgovino celo nekaj novih pravic. Odslej so nam-
re¢ smeli kmetje trgovati celo z nekaterimi obrtniSkimi
izdelki (npr. z obleko in cevlji) ter s smodnikom.

Vendar je, prav ko so bile odstranjene te ovire kmec¢-
kega trgovanja, zadel to trgovanje hud udarec z druge
strani. Neposredni davek na zemljis€e, odmerjen po imenj-



skih dohodkih, v drugi polovici 16. stoletja ni mogel ve¢
zadovoljiti vseh denarnih potreb deZelnega kneza in de-
Zelnih stanov. Zlasti pomemben dopolnilni denarni vir so
bile — poleg prvih monopolov in posrednih davkov (na-
klad) na posamezne predmete — mitnine. Uveljavljale so
se nove mitnice, mitnina, ki so jo pla€evali ob starih mit-
nicah, pa je rasla. Tako je bila na primer trgovina med
Kranjsko in Gorisko do leta 1519 Se prosta. V prvih letih
svoje vlade je Ferdinand sicer skuSal vpeljati placevanje
carine na vino, ki so ga izvazali z GoriSkega na vzhod,
vendar je moral to dajatev leta 1523 odpraviti. Ze kmalu
pa se je zaCela zaradi naraSanja stroSkov za vojsko uve-
ljavljati nova carinska politika. Sredi 30 let so vpeljali
platevanje carine na govejo Zivino, ki so jo izvazali s
Kranjskega (oziroma z Ogrskega in HrvaSkega Cez Kranj-
sko) na GoriSko in naprej v ltalijo na beneansko ozem-
lje. Nazadnje so v drugi polovici 16. stoletja zaceli pobi-
rati ob meji imenovanih dezel kar dvojno carino (enkrat
ob odhodu s Kranjskega, drugi¢ ob prihodu na Gorisko),
in sicer od vseh predmetov, s katerimi so trgovali, razen
od Zita. Od Zita so pobirali carino, ko so presli trgovci s
habsburSkega na beneCansko ozemlje. MnoZile so se tudi
mitnice v notranjosti posameznih dezel. V drugi polovici
16. stoletja je priSlo naposled do tega, da je bilo treba
placevati za Zivino, ki so jo gnali od Ptuja do Trsta, mit-
nino na Stirinajstih mestih. Kranjski deZelni stanovi so se
zoper uvajanja novih deZelnokneZjih mitnin in carin vec-
krat pritoZevali, sklicujo¢ se na ovire, ki se s tem postav-
ljajo kmecki in me$€anski trgovini. Ko pa so leta 1570
sprejeli poviSanje deZelnega davka za stroSke obrambe, so
si sami dobili pravico pobirati dezelni dac na olje, vosek,
med, platno, Zeblje, podkve in druge Zelezne izdelke, ¢e
je Slo blago iz dezele.

ZviSanje naklad na ogrsko-nem$ki drzavni meji in v
obmoc¢ju mitnic, ki so bile podrejene vi§jemu mitninskemu
in nakladniSkemu uradu v Ljubljani (vsaj od leta 1503 na-
prej), je imelo po sredi 16. stoletja tezke posledice za
dotlej pomembno trgovino z volovskimi kozami ¢&ez slo-
venske dezele iz Ogrskega v Italijo. Po zviSanju naklade
leta 1555 so poiskali trgovci za to lahko prenosno blago,



ki so ga iz Ogrske dotlej izvazali po »ljubljanski« cesti od
Ptuja do Trsta, pot prek turSkega ozemlja skozi Bosno do
Makarske ali Dubrovnika. Dohodki v obmocju ljubljan-
skega viSjega mitninskega urada od tega blaga, ki so okrog
leta 1550 znaSali na leto 5—6000 goldinarjev, so se do leta
1564 znizali na vsega 206 goldinarjev. Zaradi tega je bila
naklada leta 1564 znizana, tako da se je trgovina po stari
cesti s tem blagom nekoliko zviSala, a Se dale¢ ne na staro
mero. Tudi po zmanjSanju naklade 20. septembra 1564 je
bilo treba placati od vsakega tovora volovskih koZz (po
20—22 koz) samo v Notranji Avstriji skoraj 4 forinte na-
klade, tako da je postalo blago predrago za italijanske trge.
Blago, ki je prihajalo v Ankono ¢ez Dubrovnik, je bilo
bistveno cenejSe, tako da se je moral leta 1566 vrniti ne-
prodan ves ladijski tovor volovskih koz, poslan tja od ptuj-
skih in trzaSkih trgovcev. Na turSka pota je zacelo uhajati
zaradi tega tudi blago, ki so ga na Ogrsko uvazali iz Ita-
lije, kot sukno, svila, Zzamet in podobno (O. Pickl, die Aus-
wirkungen der Turkenkriege auf den Handel zwischen
Ungarn und Italien im 16. Jahrhundert, v Die wirtschaft-
lichen Auswirkungen der Tirkenkriege, 1970, 93—095).

Ko so konec Sestdesetih let zelo hitro rasle denarne
potrebe, zvezane z obrambo, so deZelni stanovi vztrajno
zahtevali versko svobodo za protestante. Le proti temu so
bili pripravljeni dovoliti bistveno poviSanje izrednih dav-
kov. Zato je hotel dezelni knez napolniti blagajno $e z dru-
gimi sredstvi. Na vseh svojih gospostvih — tudi na zastav-
nih gosposkah, podeljenih razlicnim fevdalcem — je zahte-
val od kmetov, da si kupijo dedno pravico do hasnovanja
svoje kmetije (»kupno pravo«) namesto zaCasnega »zakup-
nega prava«, ki so ga imeli dotlej. PodloZniki bi si morali
placati svojo pravico do dedovanja s precej veliko, Ceprav
enkratno dajatvijo (le na gospostvu Pliberk na KoroSkem
bi znesel ta dohodek skoraj 8000 goldinarjev!). Proti temu
poskusu je nastalo med podlozniki Siroko nezadovoljstvo,
ki je prozilo tudi razne krajevne upore.

Na Stajerskem je posebna komisija, ki bi bila morala
uveljaviti te namere na vseh gospostvih deZelnega kneza,
delala Ze od leta 1545. Toda zaradi trdovratnega upiranja
podloznikov proti placilu »kupnega novca« za kupno pravo



svoje naloge do leta 1570 ni mogla izpolniti. Leta 1572 je
je bil sprico tega izdan celo nov »generalni ukaz« z navo-
dili, kako naj se pripravijo podlozniki do vecje pokorsCine
v tem pogledu. Okrog leta 1570 je §la podobna komisija
deZzelnega kneza tudi po dezelnokneZzjih gospostvih na
Kranjskem, nekaj pozneje tudi po KoroSkem. Kranjski ko-
misarji so leta 1572 sami porocali nadvojvodu Karlu, kako
so morali na starograjskem gospostvu pri Kamniku pre-
priCevati podloZnike z resnimi groznjami in s tezko silo,
preden so ti sprevideli, »da se kupne pravice z izgovori in
sklicevanjem na svojo rev3Cino in nezmoZnost ne morejo
obraniti«. Se teZje je bilo pri platevanju obrokov kupnega
novca za to pravico. Do konca leta 1571 so mogli isti ko-
misarji kljub vsakodnevnemu izterjevanju, ostrim groz-
njam in celo zapiranju dolZznikov izterjati komaj eno tre-
tjino tega, kar bi bili morali kmetje dotlej placati.

\Y teh okolis¢inah se je zacelo kazati pri kmetih Ze
vidno uporniSko razpoloZenje, ki je Ze uvod v hrvasko-
slovenski kmecki upor. Leta 1566 so porocali kranjski de-
zelni stanovi, da se opaza med podloZzniki upornisko gi-
banje ter da so ponekod Ze odpovedali platevanje dese-
tine. Zaradi pogostnosti teh sporov — pri katerih so se
kmetje upirali dajanju desetine od krcevin in od drugih
poljskih pridelkov na isti povrSini (repa, proso, ajda), go-
spodje pa so zahtevali desetino od vsega, kar se seje in
s srpom Zanje bodisi na stari, bodisi na Sele izkr€eni njivi
— je bil 1551 izdan za Kranjsko poseben desetinski red
in 1570 Se vnovi€ potrjen (S. Vilfan, Poljedelstvo na Slo-
venskem v lu€i nekaterih desetinskih predpisov, Slovenski
etnograf 16-17, 1964, 391—404).

Na smledniSkem gospostvu ter v nakelskem in prim-
skovskem uradu je konec Sestdesetih let nastala Ze skrivna
kmeCka zveza zoper uvajanje kupnega prava. Na Celu so
ji stali Zupani (Pavel Mali na smledniSkem gospostvu,
PrimoZ Stare, Zupan v Prebacevem, in BlaZz Senk, Zupan
na Suhi). Zadusili so jo s tem, da so leta 1569 zaprli vse
zupane na smledniSkem gospostvu. Zlasti oster je bil od-
por proti uvajanju kupnega prava v koseSkih naselbinah.
Komisija namre€¢ ni hotela priznati kosezom njihovega
prastarega dednega prava do kmetij. Prav zaradi tega, ker

bolj



so bile te pravice tako stare in jih kosezom niso podelila
Sele zemljiSka gospostva, namre€ niso mogli predloziti o
njih nobenih pismenih dokazov. Zato je komisija trdila,
da imajo tudi kosezi svoje kose$Cine le po navadnem za-
kupnem pravu v zaCasni posesti. Ker je sprico takSnega
staliS¢a koseze silila, naj si dedno pravo do koseScin Sele
kupijo, je priSlo do mocnejsih trenj v Krizah pri TrZicu
(1569), v Dolgi njivi pri Visnji gori (1573) in pri zagorskih
kosezih (1574), pa tudi v okolici Celovca (1573) ter v Pod-
juni (1569— 1585).

Davéni pritisk na podloznike se je zaostril zlasti po
letu 1570, ko so deZelni stanovi dobili pravico do pobira-
nja carine ob izvozu raznih predmetov, ki so jih izvaZzali
iz deZele. NajteZje breme med Stevilnimi novimi dajatva-
mi je bil novi vinski dac. Ta naj se ne bi placeval le od
tistega vina, ki je Slo iz dezele, marve¢ od vsega vina, Ki
»ga v Marki (= na Dolenjskem) ali na MetliSkem pride-
lajo«. Te dajatve naj bi torej ne placal trgovec, marvec
vinogradnik, ki je vino pridelal. Isto je veljalo tudi za
druge vinogradniSke okolise v deZzeli — na Krasu, Vipav-
skem in v Istri.

Novi vinski davek je sprozil Zze Siroko upornisko giba-
nje v vseh vinogradniSkih delih dezele — na Dolenjskem,
na Krasu, zlasti pa v Pazinski kneziji. Dezelni stanovi so
poskuSali prepricati podloznike, da je novi davek v resnici
potreben in da »vsej celi dezeli inu mejasSnim pokrajinam
k dobrimu sega«, celo s tem, da so dali prevesti odlocbho
deZelnega kneza o njem v slovenS¢ino in joltako razglasili
kmeCkemu prebivalstvu vse dezele v razumljivi obliki.
To je sploh prvi uradni spis v slovensCini, ki se nam je
ohranill Kljub temu, da je izdal deZelni knez o tem dav-
ku vec¢ odlokov Se pozneje, pa ni bilo mogoCe prepreciti
vec€jih krajevnih uporov zoper novo podloznisko breme.
Najvecji je bil upor v Pazinski kneZiji, kjer se je vzdignilo
okrog 2000 kmetov. Takrat so podlozniki s svojo upor-
nostjo nazadnje tudi uspeli. Leta 1571 je bil novi vinski
davek vendarle omejen na tisto vino, ki so ga popili ljudje
v gostilnah, hkrati pa je bil tudi precej zmanjSan.

Tako se je torej podlozniSko breme vecalo na razli¢ne
natine — zaradi poveCevanja davkov, zaradi naras€anja



ovir kmecCkega trgovanja in zaradi sprememb v okviru sa-
mega zemljiSkega gospostva. Kljub temu, da gre pri obeh
prvih stvareh predvsem za izraze dezelnokneZje financne
politike, je celotni razvoj zaostroval v prvi vrsti nasprotje
med kmetom in graS¢akom. ZemljiSki gospodje so bili tisti,
ki so od podloZznikov izterjevali davek. Ob tem so prevalili
na podloznike tudi tisti mali del davka, ki bi ga po skle-
pih dezelnih stanov morali v posameznih letih placati
sami. DeZelni knez je sicer to veCkrat prepovedal, a brez
uspeha. Odbori dezelnih stanov so v€asih kar naravnost
priznavali, da je takSno ravnanje res v navadi (na primer
na Stajerskem v letih 1577 in 1593). Vsaj del denarja so
si zemljiski gospodje tudi pridrzevali, v€asih tudi vec€ino,
tako da je njihov davéni dolg zelo hitro naraScal (glej
spodaj o Tahijevem gospodovanju na Statenbergu!). Kong-
no so imeli plemi¢i od novih davkov velike koristi tudi
na posreden nacin. NajdonosnejSe vojaSke sluzbe v obmej-
nih postojankah proti Turkom so bile namre¢ prav v rokah
notranjeavstrijskega plemstva. Velik del tega denarja je
prisSel torej zopet v njegove roke, delno v obliki lastne
plate za poveljniSko mesto, delno v obliki vojaSke place,
ki je niso vselej izplacevali v redu naprej. Prav placa
za CastniSka mesta je pomenila takrat notranjeavstrijske-
mu plemstvu zelo veliko denarno pomo¢ v njegovih gospo-
darskih teZzavah. Pa tudi pri kmelkem trgovanju je postal
po dolo¢bah iz leta 1553 zemljiSki gospod — in ne vel
mesSc¢an —tisti, ki je bil najnevarnejSi tekmec podloznisSke-
mu trgovanju. Saj je podloZznikom neposredno odvzemal
del blaga, delno v obliki naturalnih dajatev in delno z
zahtevo, da je treba razlicne vrste pridelkov ali Zivine
najprej ponuditi naprodaj zemljiSkemu gospodu. Pa tudi
neposredni izvrSevalec nove politike glede mitnin je bil
vsaj v znatni meri fevdalec — bodisi da so bile zaupane
posameznim gospostvom, bodisi da so si te pravice dobili
deZelni stanovi sami, bodisi kot podaljSana roka dezelno-
knezjega vicedomskega urada.

Konéno so se tudi sredi 16. stoletja nadaljevale znacil-
ne spremembe v okviru samega zemljiSkega gospostva. Pri
redni pravdi in pri mali pravdi se je sicer z izdelavo »po-
pravljenih urbarjev« po sredi 16. stoletja ponudila ena iz-



med zadnjih priloZznosti za poveCanje dajatev. Nekateri
primeri kaZejo, da so gospodje to priloZznost res uporabili
v tak namen. Na spremembah te vrste je slonel spor med
podlozniki in gras¢akom v Smledniku, kjer je bila menda
uvedena nova dajatev za podloznisko uZivanje gozdnih
pravic. Ti spori prejkone niso izjemni, ker se je prav v
16. stoletju v tem pogledu uveljavljalo rimsko pravo. Ko
so posestniku smledniSke gras¢ine povisali vsoto, ki jo je
moral placati dezelnemu knezu za to zastavljeno gospo-
sko, se je odSkodoval tako, da je preprosto povecal pod-
lozniSke dajatve. Zaradi pritozb je moral sicer leta 1571
del teh bremen spet odpraviti, drugi del pa je vendar
lahko zadrzal, le da ga je moral razporediti na bogatejse
podloZnike. NajznacilnejSa je sprememba glede tlake, ki so
jo zaceli uveljavljati v naturi ali pa nalagali posebno de-
narno dajatev za odkup od nje. Vsak gospod se je pri
tem skliceval na druge, €e$ zakaj ne bi imel istih pravic
in koristi, kakor so si jih znali pridobiti drugi. Vsekakor
izvirajo iz 16. stoletja prvi primeri, da se tlaka podlozniku
ne nalaga ve¢ v obliki doloCenega Stevila dni na leto za
doloCeno delo, marveC s sploSno zahtevo, da morajo priti
»k vsakemu delu, kolikorkrat se jim napove« in opravljati
tlako, »dokler pridelki niso pospravljeni«. Prav ta dolZznost
nepretrgane tlake je bila najtezja. Podloznik je mogel k
obdelavi svojega polja in k spravilu svojih pridelkov Sele
tedaj, ko je bilo opravljeno delo na gras¢inskem — torej
tedaj, ko je najugodnejSi Cas za delo Ze minil in morda
tudi vreme zanj. Tlaka ni bila zvezana le s poljskim de-
lom, popravilom potov in grasCinskih stavb. Obnavljanje
pridvornega gospodarstva je v slovenskih dezelah vsekakor
omejenega pomena. Zdi se, da je prizadelo bolj Dolenjsko
in spodnje Stajersko kakor druge okolise. Tu je vsekakor
povezano z vinogradniStvom, saj kaZejo razni primeri, da
so si gospodje radi poveCevali svoje pridvorno gospodarstvo
prav z vinogradi, ker je vino prinaSalo na trgu precejsnjo
korist. Poseganje fevdalcev v trgovino je namre¢ nalozilo
podlozniku tudi pove€ano tovorniSko tlako, ki je bila toliko
obcutnejSa, ker je poleg ¢loveSke delovne sile odvzela kme-
tiji za daljSi Cas tudi tovorne Zivali. V urbarjih se prav ta
oblika tlake v 16. stoletju pogosto omenja. Tudi meS$c€an-



ske pritozbe proti gras€¢inskemu trgovanju govore o pomenu
tlaCanskega tovorjenja za gospode. Poleg splodnih pritoZzb
zoper tlako ob kmeckem uporu leta 1515 pri¢ajo o njenem
naraS¢anju posebne pritozbe na posameznih gospostvih sko-
zi vse 16. stoletje (na primer 1520 na BreZiSkem gospostvu,
1524 na Zovneskem gospostvu, 1582 v Laskem, kjer je bila
le tlaka tovorjenja lesa poveCana sredi stoletja od Sest-
najstih na enain3estdeset tovorov itd.).

Spri€o tega se je naraSCajoCa napetost razmerja med
podlozniki in gospodi obcutila Ze kmalu po neuspelem po-
skusu upora leta 1525. O vedno veCjem obsegu upornosti
pricajo Ze od okrog leta 1530 dalje Stevilne prepovedi, da
kmecko prebivalstvo ne sme hraniti oroZja, ne glede na to,
da so bili kmetje sedaj tudi vojaski obvezniki. Njihovo
orozje so hranili po gradovih in mestih. Ko so zaceli po
mestih sredi 16. stoletja uvajati strelske vaje, so se uprli
deZelni stanovi proti temu, da bi se podobne vaje vpeljale
tudi za kmete. Pri tem so stanovi tudi uspeli. Pojavili so se
celo nacrti, kako bi kmecko udelezbo v dezelni brambi
zamenjali s stalno stanovsko najemniSko vojsko, za katero
naj bi podlozniki plaCevali poseben davek. Zaradi preve-
like obremenjenosti kmeta pa teh naCrtov ni bilo mogoce
uresniCiti. Naras¢ajoCe nezadovoljstvo, ki se je izrazalo v
Sestdesetih letih Ze v krajevnih uporih, je naSlo koncno
nov mogocen izraz v hrvaSko-slovenskem kmecCkem uporu
leta 1573.



5. HRVASKO-SLOVENSKI KMECKI UPOR LETA 1572/73

Temelji Sirokega upora. — V zaletku sedemdesetih
let 16. stoletja se je povzpel do vrhunca boj za oblast med
deZelnim knezom in deZelnimi stanovi v slovenskih deZe-
lah, izrazen zlasti vidno tudi v boju okrog verske svobode
za protestante. Zaostreno razmerje med deZelnim knezom
in plemstvom je po svoji strani slabilo trdnost zemljiSkega
gospostva ter podpiralo — ceprav nehote — krizo fevdal-
nega druzbenega reda v 16. stoletju. Med najmocnejSe iz-
raze te krize spada tudi hrvaSko-slovenski kmecki upor v
letih 1572/73.1

1 Objave virov: Kukuljevi¢-Sakcinski, Dogadjaji Medved-
grada, Arkiv za povjestnicu Jugoslavensku 111, 1854, str. 119 do
124; A. Dimitz, Beitrédge zur Geschichte der Bauernkriege und
Aufstande, Blatter aus Krain 9, 1865, str. 83; F. Krones, Akten-
maRige Beitrdge zur Geschichte des windischen Bauernaufstan-
des vom Jahre 1573, BKStGQu 5, 1868, str. 1—34; F. Racki,
Gradja za poviest hrvatsko-slovenske seljacke bune god. 1573,
Starine VII, 1875, str. 164—322 (poslej samo Racki, str.); isti,,
Dopunjak gradje za poviest hrvatsko-slovenske seljatke bune
god. 1573 i nekoliko isprava o hrv. poturici Franji Filipovicu,
Starine VIII, 1876, str. 243—252; V. Frakn6i, Monumenta co-
mitialia regni Hungariae IV, Monumenta Hungariae historica,
1876, str. 533, 546, 560, 581; isti, Monumenta comitialia regni
Hungariae V, Monumenta Hungariae historica, 1877, str. 122, 132,
228, 237, 245, 356, 388, 444, 458; Fr. Kos, Doneski k zgodovini
Skofje Loke in njenega okraja, 1894, str. 93 (St. 139); A. Mell,
Zum windischen Bauernaufstand des Jahres 1573, BKStGQu 26,
1894, str. 34—52; F. Krones, Ergebnisse einer archivalischen
Reise nach Linz, prav tam 31, 1901, str. 156 sl.; V. Klai¢, Tuzba
Franje Taha protiv kmetova Susedgrada i Dolnje Stubice,
VZA XI, 1909, str. 134—136; |. Bojnic¢i¢, Kraljevske darovnice,
odnoseCe se na Hrvatsku, VZA XI, 1909, str. 6—8 (listina z dne
3. VI. 1570); 1. Bojnici¢, PresluSavanje svjedoka protiv susjed-
gradskom silniku Franji Tahiju god. 1567, VZA XII, 1910, str.
16—47; F. SiSi¢, Hrvatski saborski spisi 111, MSHSM XXXIX,
1916, str. 123, 138, 165-6, 169, 175, 218-9, 249, 260-1, 263-4, 295,



Marsikatera sodobna porocila, ki so jih napisali fev-
dalci ali njihova predstavniStva, sicer trdijo, da je bil edini
povrcCitelj tega upora Franjo Tahi. Le on naj bi bil ravnal
s svojimi podlozniki na gospostvih Statenberg na Stajer-
skem ter Dolnja Stubica in Susjedgrad v Hrvatskem Za-
gorju tako izjemno hudo, da so se podlozniki uprli. Tak3ne
izjave so znali s svojimi vpraSanji polagati v usta ob zasli-
Sevanjih celo ujetim upornikom. Ni ¢udno, €e so fevdalni
zgodovinarji v 16. in 17. stoletju povsem mimo sprejemali
ta zagovor fevdalnega sistema in z njim zvezanega iz-
koris€anja kmeta. Bolj €udno je seveda, da so te trditve
precej moc¢no vplivale tudi na opis tega velikega kmec-
kega upora v novejSih zgodovinskih delih. Nasi zgodovi-
narji so bili premalo previdni, ko so sprejemali te trditve
0 pomenu »tiranstva« graS¢aka Tahija za nastanek hrva-
Sko-slovenskega kmeckega upora od starih fevdalnih piscev
tudi v svoja dela.

323, 347, 352-3, 362, 370-1; J. Adamcek, Gradja o susjedgrad-
sko-stubickom vlastelinstvu 1563—1574, Arhivski vjesnik VII-
VI, 1964—1965, str. 7—340 (poslej Adaméek, AV..., str.); J
Adamcek, Novi dokumenti o uguSivanju seljatke bune 1573,
AV X, 1967, str. 69—115; J. Adamcek —e I. Filipovi¢c — M. Krii-
man, Nova gradja o seljackoj burni 1573 (1), AV XI-XII, 1968-
1969, str. 7—41; J. Adaméek — M. Krizman, lzvjestaj o istra-
Zivanju gradje o seljatkoj buni 1573 u austrijskim arhivima
u 1968. godini, AV XI-XII, 1968—1969, str. 455—468; 1. Filipo-
vi€, lzvjeStaj Kristofa Prunnera o dolasku pobunjenika u Jur-
kloStar (prevod z nekaterimi netoCnostmi), Kaj 11/2, 1969, str.
36—38; J. Adaméek — 1. Filipovic — M. KriZman, lzvjestaj
o istrazivanju gradje o seljackoj buni 1573. u inostranim arhi-
vima 1569. i 1970. godine, AV. XIII, 1970, str. 489—512; M. Smole
— E. Umek, regesti in dokumenti v Situla 13, Kmecki punti na
Slovenskem, Razprave in katalog dokumentov, Ljubljana 1973,
str. 128—132, 143—156; 1. Filipovi¢, Istrazivanje arhivske gradje
0 seljackoj buni 1573, SveuciliSte u Zagrebu, Institut za hrvat-
sku povijest, Radovi 5, 1973, str. 31—40.

Literatura (navajam le tista dela, ki so prispevala — v
svojem Casu — k boljSemu spoznavanju upora leta 1573 ali pri-
nesla v obravnavo vsaj pomembna nova opozorila): Kukuljevic-
Sakcinski, n. n. m., str. 60—71, ter Susedgrad, v Njeke gradine
1 gradovi u kraljevini Hrvatskoj I, 1869; P. Radies, Herbard
VI, v. Auersperg, 1862, str. 290—315; J. Parapat, O kmeckih
puntih sploh in o uporu leta 1573 posebej, LMS 1869, str.



Pravi vzroki kmeckega upora so biii mnogo SirSi in
globlji. Sem ter tja se je naSel celo med fevdalci kak
gospod, ki priznava vsaj njihovo veljo Sirino. Tako je
opominjal Ze nadvojvoda Karel Stajerske dezelne stanove
v sklepih njihovega sestanka januarja 1573, ne predolgo
potem, ko so uporniki zavzeli grad Statenberg. Trdil je,
da »izvira in poteka kmecki upor, do katerega je prislo
v najnovejSem casu, v prvi vrsti in predvsem iz njihovega
(tj. gras€akov) nekrs¢ansko slabega ravnanja z ubogimi
ljudmi (= podloZzniki)«. Prav tako je sodil o poloZaju na
HrvaSkem komaj dva tedna po koncu upora tudi najvisji
cerkveni predstavnik na Ogrskem, primas Vranci¢. Po nje-
govih besedah je geslo upornikov — w»pravica, pravical« —
popolnoma upravi¢eno. »Kajti pri nas ravnajo njihovi go-
spodje bolje in bolj poSteno z Zivino kakor s to vrsto
podloznikov. Ceprav teh ubogih ljudi ne morejo skoraj
nikjer zavarovati pred turSko tiranijo, jih vendar prav na

97—110; A. Dimitz, Geschichte Krains 3, 1875, str. 30—6; R.
Horvat, SeljaCka buna godine 1573, 1879; A. Kaspret, Tiranstvo
graSCaka Tahija in njegovega sina Gabrijela, CZN 6, 1909, str.
70—108, in Oplenitev kunSperSkih in podsredskih podloZznikov
leta 1573, CZN 8, 1911, str. 21—32; V. Klai¢, Povjest Hrvata 5
(e, 1911, str. 282—301, ter 6 (111/2), 1921, str. 48—56; J.
Hartinger, Hrvatsko-slovenska seljacka buna god. 1573, 1911;
F. Sisic, Seljatka buna god. 1573, Jugoslavenska Njiva 1, 1923,
str. 89 sl., in Dva hrvatska buntovnika (Matija Gubec i Eugen
Kvaternik), I, Hrvatska seljatka buna god. 1573, Brastvo XVIII,
1923, str. 3—35; F. Popelka, Téhy Franz, SchloRherr auf Stat-
tenberg, v Hausmann, Sudstedermark, 1925, str. 102—15; M. Dur-
man, Hrvatska seljatka buna 1573, 1936; J. Polec, Prevedba za-
kupnih kmetij v kupne na Kranjskem ob koncu 18. stoletja,
ZZR XIIl, 1937, str. 144—52; A. Poljanec (B. Ziherl), Smotri
francoske revolucije v bojih slovenskih kmetov, Sodobnost VII,
1939, str. 302—12; B. Grafenauer, Potek vseslovenskega kmecke-
ga upora leta 1515 na Spodnjem Stajerskem, Dodatek, CZN 34,
1939, str. 160 sl.; S. Jug, Slovenski zapovedni list iz leta 1570 in
novi vinski davek, GMS XXIII, 1942, str. 74—84 (Prim. k temu
M. Verbi¢, Slov. zapovedni list iz leta 1570 — prevod iz nem-
Skega izvirnika, Drugi Trubarjev zbornik, 1952, str. 179 sl.);
B. Grafenauer, Boj za staro pravdo, 1944, str. 118—21; R. Bi-
¢ani¢, Zaceci kapitalistickih odnosa u hrvatsko-slovenskoj se-
ljackoj buni god. 1573, Ekonomska revija Il, 1951, str. 411—21,
in v PocCeci kapitalizma u hrvatskoj ekonomici i politici, Mala
historijska knjiznica, br. 6, 1952, str. 5—21; Ju. V. Bromlej, Vos-



takSen nacin izsesavajo in spravljajo v suZenjstvo kakor
Turki sami... Kajti Ze jih pritiskajo (tako povsod toZijo)
v tolikdni meri zahteve prav tako naravnih gospodarjev
kakor tudi sovraznikov, da se je treba bati, ali ne bi
moglo biti to konéno vzrok in propad ogrskega .plemena
(gentis Hungaricae) in morda tudi dokonfnega propada
kraljestva.« Po njegovi sodbi so bili gospodje tako zelo
nepristopni misli, da bi morali s podlozniki ravnati koli¢-
kaj bolje, da bi mogle »njihovi nespameti« pomagati le
»previdnost in pravi¢nost« cesarja. Celo tedanji hrvaski
ban, zagrebski 3kof Jurij DraSkovic, ki si je med uporom
neutrudno prizadeval, da bi ga zatrl, in je utemeljeval
okrutno kazen za kmeckega voditelja Ambroza (Matijo)
Gubca celo z izmisljotinami, je moral po njegovem Kkoncu
v pismu nadvojvodi Karlu priznati, da »se ne upa povsem
zanikati, da je dalo podloZznikom v neki meri vzrok za

stanie horvatskih i slovenskih krest’jan 1573 g., U€enye zapiski
Instituta slavjanovedenija, AN SSSR, XI, 1955, str. 154—216;
B. Grafenauer, ocena Drugega Trubarjevega zbornika, ZC VIII,
1954, str. 281—3 (analiza programa); Stara in nova vpraSanja
ob hrvatsko-slovenskem kmeckem uporu 1573, ZC X, 1955,
str. 170—88; Zgodovina slovenskega naroda Il1, 1956, str. 127 do
150; Zgodovina narodov Jugoslavije Il, 1959, str. 382—92, 399 do
400 (viri), 405 (literatura); N. Klai¢, Zgodovina narodov Jugo-
slavije 11, 1959, str. 362—82 (o vzrokih upora v strukturnih
spremembah gospodarstva na Hrvaskem); Ju. V. Bromlej,
Krest’janskoe vosstanie 1573 goda v Horvatii, 1959; N. Klaig,
O razvitku feudalne rente u Hrvatskoj i Slavoniji u XV. i XVI.
stolje€u, Radovi Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Odsjek za
povijest 3, 1960, str. 1 do 23; B. Grafenauer, Kmecki upori na
Slovenskem, 1962, str. 188—270, 450—463; N. Klai¢, Seljatke
bune u Hrvatskoj u XVI i XVII stolje€u, Historijski pregled,
VI, 1962, str. 107—116; B. Grafenauer, Tipologija kmeckih
uporov in ljudskih vstaj pri jugoslovanskih narodih od XV. do
konca XVIII. stoletja, JIC 1/2, 1962, str. 3—22; F. Gestrin, Go-
spodarske osnove razrednih bojev na Slovenskem konec XV. in
v XVI. stoletju, JIC 1/2, 1962, str. 33—47; N. Klai¢, Seljatka
buna 1573. god. u Hrvatskoj (Povodom knjige J. V. Bromleja) —
B. Grafenauer, O istoj knjizi, JIC H/2, 1963, str. 68—87; Ju. V.
Bromlej, Jo$ jednom o pitanju razvoja feudalne rente u Hrvat-
skoj potkraj XV i u XVI stolje€u, HZb XVI, 1963, str. 269 do
288; J. Adamcek, Seljacka buna 1573, Zagreb 1967 (album slik
z uvodom); isti, Susjedgradsko-stubdcko vlastelinstvo uoCi se-
ljacke bune 1573, HZb XIX-XX, 1966-1967, str. 141—194; isti,



upor tiranstvo gospodov«. Sodobnik upora zgodovinar Ni-
kolaj Istvanffy pa pravi, da so se »poljedelci in kmecko
ljudstvo iznenada zbrali k uporu proti gospodom, ker so
se pritozevali, da so prek svojih mo€i in proti pravici
obremenjeni z neznosnimi napori suzenjske tlake in zahtev
po denarnih dajatvah«.

Toda tudi te SirSe oznacbe omejujejo vzroke upora na
eno samo vrsto, namre¢ na razmerje med zemljiSkim go-
spodom in podloZnikom. Predvsem v tej smeri so sku3ali
— z redkimi izjemami — S§iriti vzroke za upor tudi pre-
iskave in prikazi upora v zadnjih desetletjih. Najznacilnejsa
je v tem pogledu Siroka obravnava upora, ki jo je podal
izredno vestno ruski zgodovinar Julijan Bromlej. Toda
vzroke upora iS¢e tako rekoc¢ izklju€no le v spremembah
fevdalne rente — dajatev in tlake, ki so jih zahtevali
zemljiski gospodje od svojih podloznikov. Sire sta v zad-

Prilozi povijesti seljatke bune 1573, Radovi Filozofskog fakul-
teta, Odsjek za povijest 6, 1968, str. 51—96; isti, SeljaCka buna
1573, 1968 (monografija); B. Grafenauer, BreZice in kmecki upo-
ri med legendo in zgodovino, Letno_porocilo gimnazije Brezice
71-72, 1972, str. 7—14; J. Koropec, Statenberg in kmecki upor,
CZN n. v, 8 1972, str. 14 do 34, in posebej; isti, Krikobizelj-
sko gospostvo CZN n. v., 7, 1971, str. 27—35; S. Skaler Boj za
staro pravdo, 1973 (romanswana zgodovina); J. Adamcek - I. Fi-
lipovi¢ - M. Sercer, Seljatka buna, katalog izloZzbe u povodu 400.
obljetnice bune, Zagreb 1973, 53 + VIII str.; Situla 13, Ljubljana
1973 (B. Grafenauer, Razvoj programa slovenskih kmeg&kih upo-
rov od 1473 do 1573, str. 5—28; P. Blaznik, Razvoj fevdalne
rente v slovenskih pokrajinah do 16. stoletja, str. 35—44; F.
Gestrin, KmecCka trgovina kot ozadje kmeckih uporov, str. 45
do 67); SveuciliSte u Zagrebu, Institut za hrvatsku povijest, Ra-
dovi 5 (U povodu 400. godiSnjice hrvatsko-slovenske seljacke
bune), Zagreb 1973 (razen veC zgoraj navedenih slovenskih raz-
prav v prevodu o tem uporu zlasti J. Sidak, Seljacka buna g.
1573 u historiografiji, 7—30; J. Adamcek, Uzroci i program se-
ljaCke bune 1573. godine, 49—77; 1. Kampu$, Javni tereti hrvat-
skih seljaka u razdoblju seljacke bune, 79—91 in 4 preglednice
v prilogi; Stj. Antoljak, Nekoliko marginalnih opaski o seljac-
koj buni 1573. godine, 93—111; 1st. Sinkovics, Madjarska histo-
riografija o hrvatsko-slovenskom seljatkom ustanku godine
1573, 205—214; razen tega Se vrsta razprav o odmevih tega upo-
ra v knjiZzevnosti, glasbi in likovni umetnosti ter o hrvatski
ljudski tradiciji o uporu); posebna Stevilka Casopisa Kaj,
VI/1-2, 1973.



njem desetletju posegla zlasti Ferdo Gestrin,2 ki je ob-
ravnaval zlasti pomen kmectkega trgovanja za pot v upor,
glede razmer na Hrvaskem pa delno tudi Josip Adamcek
z obravnavanjem celotnega gospodarskega razvoja na go-
spostvih v Zagorju pred uporom.3

Ze sam obseg upora povsem jasno dokazuje pravilnost
trditev, da se vzroki niso omejevali le na nasilno ravnanje
enega samega gra$€aka na treh zemljiskih gospostvih. Od
vsega zaCetka se pojavi upornosti niso omejevali na Ta-
hijeva posestva, zlasti v Casu svojega najveCjega vzpona
pa se je upor razSiril dale¢ Cez njihove meje. Zlasti je
znacilno, kako na Siroko je odmeval takoj po svojem za-
Cetku po slovenskih deZelah in izzval samostojna krajev-
na kmecka gibanja do Gorenjske in Istre, ki ju uporniSka
vojska zagorskih kmetov sploh ni dosegla. Tako S$irokega
gibanja niso mogle povzro€iti le spremembe na zemljiskih
gospostvih, kajti temeljne dajatve so se v vecji meri le
redko spreminjale po vseh hkrati. Za slovenske deZele
dokazujejo urbarji, da se je velika pravda od srede 16.
stoletja le redko povelevala, dajatve ob menjavi gospo-
darja na kmetiji pa postopno od gospostva do gospostva
in prav tako tudi tlaka oziroma odkupna dajatev za tlako.
PodlozniSka bremena so postajala tezja na SirSem podrocju
hkrati predvsem zaradi drugih vzrokov, ki so zmanjSevali
kmecke dohodke: zaradi nara$€anja davkov ali zaradi te-
Zav pri kmeCkem trgovanju. Te vrste spremembe so za-
jele hkrati mnogo SirSi prostor in so prenesle kmecko
nezadovoljstvo iz prvotnega ZariS¢a na vso pokrajino. Res
so tudi v uporu 1572/73 uporniSke zahteve in program le
delno izvirali iz stiske podloZnikov na posameznih gospo-
stvih. Vecidel so povezani s sploSnimi gospodarskimi raz-

2 F. Gestrin, JIC 1/2, 1962, str. 33—47, in Situla 13, 1973,
str. 45—67; poleg tega Economie et société en Slovénie au XVI
siecle, Annales 1962, str. 663—690 (v slovens¢ini v ZC XVI, 1962,
str. 5—26), Trgovina slovenskega zaledja s primorskimi mesti
od 13. do konca 16. stoletja, SAZU, Ljubljana 1965, in Mitnin-
ske knjige 16. in 17. stoletja na Slovenskem, SAZU, Ljublja-
na 1972.

3J. Adamcek, HZb 19-20, 1966-67, str. 141—194, in Seljacka
buna 1573, 1968, str. 47—63, 71—79.



merami tistega Casa. Zlasti kmecCka trgovina in njene ovire
(mitnine!) je nanje zelo mocno vplivala, pa tudi pritoZzbe
proti davkom niso redke, Ceprav so pogosto povezane z ute-
meljeno sodbo, da se tudi z davkom okoris¢ajo zemljiski
gospodje sami.

\Y slovenskih deZelah je uporniSko razpoloZenje nara-
SCalo Ze vse od srede 16. stoletja. Vendar ima neposredno
veCanje dajatev in tlake na zemljiSkem gospostvu ob tem
sorazmerno precej manjSi pomen kakor v desetletjih pred
slovenskim kmeckim uporom leta 1515. Ob ureditvi pobi-
ranja davka po letu 1543 so sicer dajatve v novih urbar-
jih ponekod res povecali, a primerjava urbarjev kaZze, da
te spremembe niso bile bistvene. Z izdelavo teh urbarjev
so postale kot podlaga davka del celotnega davinega si-
stema in so se le izjemno Se spreminjale; pa tudi te
spremembe (obseZzne le v nekaterih vrstah dajatev — zlasti
pri dajatvah ob menjavi gospodarja na kmetiji) so se za-
Cele v ve€ji meri uveljavljati Sele v 17. stoletju. Razmerje
na zemljiSkem gospostvu pa se je ostrilo tembolj zaradi
drugih vzrokov. V boju proti meS¢anskim zahtevam zoper
podeZelsko trgovino sredi 16. stoletja so stanovi sicer
uspedSno odpravili prepoved kmecke in plemiSke trgovine,
vendar so dosegli za drugo Se vecje pravice kakor za prvo
(zlasti na Stajerskem in Koroskem). Tudi v svojih odgovo-
rih na meS€anske pritozbe niso odnehali od stalis€a, da
imajo zaradi svojih skrbi za podloznika pravico, da odku-
pujejo podloznikovo blago prej, kakor pa bi ga ponudil
drugim kupcem. Tudi tam, kjer te pravice do prvenstve-
nega nakupa niso izvajali, pa je pomenila Ze trgovina zem-
ljiSkega gospoda za podloZznike novo vrsto tlatanske dolz-
nosti: tlaCani so namre¢ morali tovoriti gospodovo blago
in goniti naprodaj njegovo Zivino. Res je to reSevalo pred
pritiskom meS¢anstva tudi lastno kmecko trgovanje, toda
gospodje so znali tudi del teh dohodkov spraviti v svoj
Zep: kmetom so predpisali ceno, po kateri so morali prodati
njihovo blago, in Ce je kmet ni mogel doseCi, je moral
kriti primanjkljaj iz svojega dobitka pri tovorjenju. Ta
dobiCek pa se je Ze od srede stoletja postopno manj3al
zaradi novih mitnin in tudi zaradi oviranja neposrednega
trgovanja z mesti v beneski Istri (Koprom in Piranom),



da bi se okrepila trgovina v Trstu, kjer je moral kmet
prodati Zito ceneje, kakor bi ga mogel v Kopru.4

Grascinsko breme je postajalo vedno obcutnejSe tudi
zato, ker so se kmecki Cisti dohodki manjSali zaradi raz-
licnih drugih vzrokov, zlasti zaradi hitro naras€ajoCih po-
treb deZelnega kneza. Sredi stoletja so se z ureditvijo
davinega sistema bistveno povecali izredni davki. Do leta
1542 je znasal na Stajerskem, ki jo jemljemo kot primer,
izredni davek navadno 1/5 do 1/3 funta pfenigov na en funt
ocenjene vrednosti podloZzniSkih dajatev in sluznosti za
zemljiSkega gospoda; le trikrat je dosegel vrednost ocene
imenjskih dohodkov (1529, 1532 in 1537). Ze leta 1543 se
je viSina davka za stalno izenacila z viSino ocenjene vred-
nosti imenjskih dohodkov (torej funt na funt), leta 1552
pa prvi¢ zrasla za 100% (na dva funta proti enemu funtu)
in ostala v glavnem pri tej meri do novega bistvenega po-
visanja (na 4 funte proti enemu funtu) v zadnjih letih
16. stoletja. Resni¢no razmerje je bilo seveda drugacno,
ker so bile ocene nekajkrat niZje od resni¢ne vrednosti
in ker je vrednost denarja v drugi polovici 16. stoletja
znatno padla. Toda breme je ocitno vendarle precej na-
raslo. Na Kranjskem je bil ta porast $e vegji. Ze v Sest-
desetih letih 16. stoletja je znaSal davek 250 % ocenjene
vrednosti imenjskih dohodkov. Denarja pa Ze od 1560 niso
zbirali le z neposrednim davkom na zemljis¢e, marve¢ z
uvajanjem razli¢nih deZelnih posrednih davkov v obliki
dacov na razliéne proizvode.5 Prav leta 1570 so privolili
deZelni stanovi za 11 let v vnovic¢en dvig davka (od 55.000
na 68.181 goldinarjev, tj. za 24% ali na nekaj ¢ez 300 %
ocenjene vrednosti imenjskih dohodkov). Sicer niso name-
ravali pobrati vsega denarja v obliki neposrednega davka
od zemljis¢a, marvec¢ delno tudi v obliki raznih naklad (zla-
sti davka na vino), toda tudi te naj bi bile naloZzene v prvi
vrsti podloznikom. Znatno breme — CcCeprav ne na vseh
zemljiskih gospostvih — je pomenilo tudi napol prisilno
uvajanje kupnega prava. Slaba letina 1569 je povzrocila

4 F. Gestrin, Trgovina slovenskega zaledja .. .

5S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961,
str. 315—8; Rechtsgeschichte der Slowenen, 1968, str. 187—191.



v naslednjem letu Se vec¢jo draginjo — in gospodje so po-
manjkanje denarja skuSali nadomestiti pa¢ z veanjem da-
jatev, ki je v »dragem letu« kmeta Se bolj prizadelo. Ven-
dar se je v tem postopnem razvoju napenjal lok nezado-
voljstva le pocCasi in upori, ki so postajali okrog leta 1570
vse pogostejSi, niso prerasli v Siroko podloznisko vstajo,
marveC so se ustavili pri mejah lokalnih uporov ali upo-
rov v manjSem delu pokrajine. Poglavitno Zaris¢e novega
velikega upora je raslo tokrat tudi za slovenske dezele
zunaj njih, na obmejnem hrvaskem ozemlju.

Tudi na Hrvaskem je podprla Siroko Sirjenje upora
vrsta splosSnih vzrokov podloZzniSkega nezadovoljstva. Ven-
dar je bila njihova sestava nekoliko drugacna in delno
so manj pregledni kakor v slovenskih pokrajinah. V 16.
stoletju vpeljani davek za vojaSke potrebe je znaSal od
1527 do devetdesetih let v bistvu enako — navadno po
1 florint na »dim«, »vrata« (porta) ali sesijo; le nekajkrat
se je povzpel Cez to mero, vendar to za zadnji dve leti
pred uporom ne velja. Davéna obremenitev se na Hrvaskem
v obdobju pred uporom (razen v letih 1566/67 in 1569) ni
vzpela nad obi¢ajno mero in tudi nasploh od uveljavitve
habsburSke oblasti ni posebno zrasla. Neposredno pred
uporom je hila bistveno manjSa od obremenitve slovenskih
dezel, saj je znaSala davtna dolznost v letih pred uporom
ob visini enega goldinarja na davcéno enoto le okrog 3.500
florintov, medtem ko je znaSala le enkratna ocena viSine
imenjskih dohodkov na Kranjskem 22.000 goldinarjev, vi-
Sina davkov pred uporom pa ve€ kakor trikrat toliko.
Seveda to na Hrvaskem ni bila edina javna obremenitev
podloznikov. Za utrditev obmejnih utrdb so v precejsSnji
meri uporabljali tlako podloznikov, pa tudi javna tlaka
za prevoz blaga za potrebe vojske v obmejnih utrdbah
ni bila majhno breme.5a Toda tudi ta bremena se vsaj od

5a lvan Kampu$ je v posebni razpravi (Javni tereti hrvat-
skih seljaka u razdoblju seljacke bune, SveuciliSte u Zagrebu —
Institut za hrvatsku povjest, Radovi 5, 1973, str. 79—91 s §tirimi
priloZzenimi preglednicami) podrobno obravnaval razvoj bremen
na Hrvatskem v letih pred uporom. Tudi po njegovih podatkih
so bili javni davki (dika, kameralni dohodek, dimnina v abso-
lutnih zneskih nizki; tudi ko se je dimnina od 1568 do 1572 po-



tridesetih let 16. stoletja niso posebno spreminjala, tako
da so sicer ves ta Cas veCala kmecko nezadovoljstvo, go-
tovo pa niso bila posebno ucinkovit vzrok za izbruh upora.
Vendar ni izkljuéeno, da so posredno na nekaterih gospo-
stvih postala pomemben vzrok kmeckega nezadovoljstva.
Tahijev primer (gl. spodaj, str. 191) namreC kaZze, da je
po zgledu pobiranja davkov na svojem Stajerskem gospo-
stvu Statenberg zacel sam v svojo korist pobirati tudi
davke, ki niso bili odobreni v saboru, na hrvasSkih gospo-
stvih. Te Tahijeve zahteve niso bile majhne in nikakor
ni gotovo, da ni uporabljal istih sredstev tudi kak drug
gospod, zlasti tisti, ki so imeli posestva tudi na Stajerskem
(npr. Sekelj, Ratkaj, Zrinski, Alapi in drugi, Erdedijeva
gospostva pa so bila neposredno ob meji in je bila pri
Cesargradu meja celo predmet 'spora med Hrvasko in
Stajersko).

VojaSka sluzba podloznikov v obmejnih trdnjavah, ki
po pricevanju Skofa DraSkovi€a prav tako ni bila le izje-
men pojav, pomeni Ze prehod od javnih bremen do bre-
men v korist zemljiSkega gospoda, vsaj pri velikaSih. Ti
so imeli namre¢ v obmejnih trdnjavah svoje Cete in so
placo vojakov iz vrst svojih podloZznikov neredko pospra-
vili sami. Breme vojasSke sluzbe je bilo seveda tezko, zlasti
za konjeniSko sluzbo, saj je vzelo kmetiji gospodarja in
Zzival. Toda hkrati je odpiralo ob pohodih na sovrazno

stopno relativno precej zviSala — na »dim« (tj. na Stiri pov-
precne kmetije) od 10 na 40 denarjev (pfenigov) — je znaSala
na obi¢ajno kmetijo letno le eno desetino forinta. Zato upra-
viteno poudarja zlasti tezo javne tlake. Sama temeljna obve-
za glede dela na utrdbah niti ni bila izredno visoka (npr. za
Dolnjo Stubico z nekaj nad 300 kmeckimi druzinami po odlocitvi
sabora 1567 618 delovnih dni, tj. povpre¢no po 2 dneva na
kmec¢ko gospodarstvo); tezka je bila predvsem zaradi okolis€in
dela: kmetje so morali spotoma na pet kmeCkih gospodarstev
pripraviti po 7 hrastovih hlodov, dolgih po 12 komolcev, ter po
1 voz Sibja in spraviti to do dolo¢ene obmejne utrdbe; ker je
bila dolga Ze sama pot, ki je s tem delom postala e dolgotraj-
nejsa, in se vse to ni vstelo v temeljno delovno dolZnost, je
trajala tlaka nekajkrat ve¢ od predpisane. Kmetje so se morali
ves ¢as hraniti na svoj stroSek, delo pa je bilo zaradi nenadnih
turSkih napadov tudi nevarno. Predpis za leto 1573 je obseg
vseh teh dolZznosti povecal Se priblizno za polovico.



ozemlje pri tedanjem vsakdanjem nainu bojevanja nov
vir dohodkov v obliki vojnega plena, ki je delno pripadal
vojakom.

Ze sam uporniSki program (spodaj, str. 229) kaze, da
so imele veliko ve€ji pomen med vzroki za Siroki odmev
upora spremembe v podeZzelskem trgovanju. O pomemb-
nosti trgovanja z zZitom za plemstvo in kmete je sodil leta
1573 hrvaski sabor, da je nujno potrebno za njihovo vzdr-
Zevanje, »kajti stanovi kraljevine in njihovi ubogi pod-
lozniki so prisiljeni prodati svojega zita, kolikor ga more-
jo, ne zaradi kakega velikega dobi¢ka, marve¢ le za vsak-
danje potrebe hiSe in druzine in z zamenjavo za morsko
sol za vsakdanje potrebe, ubogi njihovi kmetje pa zlasti,
da morejo placati diko ali kraljevski davek«. Podobno ka-
kor v slovenskih deZelah se je zacela veCati carina (tride-
setnina ali harmica) tudi na HrvaSkem. Najkasneje do leta
1539 se je poveCala od ene tridesetine na eno dvajsetino
vrednosti blaga. Sprva so jo pobirali le od blaga, ki je $lo
prek drZzavne meje; te dajatve so bili oproSceni plemici,
Ce so uvaZzali za svoje potrebe ali izvazali pridelke svojega
pridvornega zemljis¢a. Od leta 1535 pa se zafenjajo pri-
tozbe, da so tridesetnicarji pobirali »tridesetnino« tudi od
domacega blaga, ki so ga prodajali na domacih trgih, po
pritoZzbi na saboru leta 1568 celo od blaga, ki so ga plemici
tu kupovali za svoje potrebe. Del kmecCke trgovine je S3el
Zze od nekdaj proti zahodu, kjer so v obmejnih slovenskih
mestih (zlasti v Brezicah) menjavali Zito za sol, ki so jo
tovorili tja kranjski kmetje. TurS§ko napredovanje in vpadi,
zlasti pa nepretrgana mala vojna ob meji, ki so trgovska
pota proti morju na HrvaSkem vsekakor spravili v znatno
negotovost, so trgovska pota proti zahodu gotovo precej
okrepili. Za ta del trgovine so bile nove mitnine in carine,
ki so v desetletjih sredi 16. stoletja bremenile trgovanje po
slovenskih dezelah, prav tako tezko breme kakor za slo-
venske tovornike same. To je bilo toliko bolj pomembno,
ker se je moral del Zita po ugotovitvi sabora samega
(1560 in 1567) vselej menjavati za nujno potrebno morsko
sol, kajti »znotraj kraljestva ni nikakih rudnikov soli«.

ViSanje tridesetnine na ogrsko-nemski drzavni meji
(1545/46 za 100 °/o; za vola, bika ali konja na 2 ogrska



forinta, za kobilo na 1 forint in 60 denarjev, za kravo 1
forint in 20 denarjev, za 100 ovac ali koz 6 forintov, za
1 svinjo 16 do 30 denarjev po kakovosti itd.) ter mitnin
v notranjeavstrijskih deZelah je prav okrog leta 1570 ogro-
zilo tudi prehodno trgovino z Zivino, v kateri so bili vsaj
delno udeleZeni tudi kmetje. Benetke so namre¢ imele
maksimirane prodajne cene mesa za preskrbo prebival-
stva in tako je postajala zZivina predraga, zlasti ker jo je
po turSki osvojitvi Sigeta (1566) podrazilo tudi podaljSanje
poti Zivine do lItalije, ker so se Zivinski trgi na Ogrskem
prestavili na sever od Blatenskega jezera. Kriza je trajala
od 1569 do 1572, ko je nadvojvoda Karel dovolil, da mo-
rejo beneSki trgovci sami nakupovati Zivino na ogrskih
trgih. Trgovina, ki se pa¢ ni mogla ogniti slovenskemu
ozemlju — bodisi po ljubljanski ali dolenjski cesti (Zagreb
—Bloke—Postojna; ta je bila Se ugodnejSa zaradi paSe ob
poti) — je vnovi¢ oZivela, a poslej je imela beneSka druz-
ba »della beccariax v njej skoraj monopolen polozaj, to-
liko bolj, ker je sprememba zagotovila pomembne do-
hodke deZelnoknezji blagajni.6

Drugi del sporov okrog trgovine je delno Ze neposred-
no zaostroval razmerje med zemljiSkimi gospodi in pod-
loZzniki. Od tridesetih let 16. stoletja je z gradnjo utrdb
ob tur8ki meji in z razpostavitvijo Cet v njih (do zaCetka
sedemdesetih let jih je bilo Ze okrog 500 moZ) zrasel na
Hrvaskem nov pomemben porabnik poljedelskih pridelkov.
Toda kmecka trgovina z obmejnim vojaStvom je naletela
na vrsto teZzav in tekmecev. Ob njegovem oskrbovanju so
se spopadli kar trije tekmeci: vojska — oziroma notranje-
avstrijski stanovi, ki so dajali veCino finan¢nih sredstev
zanjo — so Zeleli te stroSke Cimbolj zniZati; vCasih je moral
hrvaSki kmet po sklepu sabora prispevati v ta namen tudi
brezplacne naturalne dajatve (1560); pri ponudnikih pa so
se sku3ali vriniti nad kmeta in vojsko tudi fevdalci. Tako
je priSla leta 1560 od vojske pritozba, da skuSajo ogrski
in slavonski stanovi spraviti vse to trgovanje v svoje roke;

6 O. Pickl, Die Auswirkungen der Turkenkriege auf den
Handel zwischen Ungarn und Italien im 16. Jahrhundert, v
Grazer Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte 1,
1970, str. 89—104.



kmetje so morali vse svoje odvecne pridelke prodati zem-
ljiSkemu gospodu, cene za obmejne posadke pa so zrasle
na dvakratne — vc€asih celo do Sestkratne cene v primer-
javi z ono, ki so jo placali za blago fevdalci sami. Pred-
stavniki vojske so imenovali med fevdalci, ki so trgovali
na tak nacin, zagrebSkega Skofa in kapitelj, Zrinske, Erde-
dija, Barthoryja, Teuffenbacha (na Susjedgradu), Alapija,
Rattkaye, KegleviCe, Székelije, Batthyédnyja, Nikolo Fran-
kopana in samoborske gospode Grubarje. Ti naj bi namrec
takoj oddali del zivil po ceni, ki so jo placali kmetom
sami, hkrati pa naj bi kralj doloCil, da imajo kmetje po-
slej pravico prodajati svoje pridelke neposredno vojaSke-
mu oskrbniku. Ko je Ferdinand postavil tozadevne pred-
loge majskemu saboru leta 1562, je naletel na trd odpor
fevdalcev: »naj jih pusti od takega nezasliSanega bremena
proste, kajti povsod na vsem svetu je svobodno prodajati
komurkoli in prodajati tisto, kar kdo ima«. Ne bi bilo pri-
merno, da bi kmetje prodajali sami, ker so jo pri tem
veckrat izkupili in ostali brez blaga in denarja. Da ne bo
pritozb o viSini cen, naj si vojaki kupujejo Zivila na obi-
Cajnih tedenskih sejmih (v Varazdinu, na Vinici, v Lud-
bregu, Koprivnici, Krizevcih, Rakovcu, Moravcu, Ugri,
Zagrebu, Samoboru, Ci¢u, Kranjcu, Steni€njaku in drugod).
Spor s tem seveda 3e ni bil reSen. Proti plemiSki prednostni
pravici pri kupovanju Zivil so se pritoZzevali tudi kranjski
in koro8ki stanovi, ki so morali skrbeti za utrdbe med
Savo in morjem proti turSki Bosni. Tako je priSlo vpra-
Sanje pred ogrski drzavni zbor v Bratislavi, ki je trajal
od septembra do novembra 1563. Cesarjevi predstavniki so,
sklicujo€¢ se na drazitev Zzivil s prekupcevanjem (zlasti na
HrvaSkem in v Slavoniji), predloZili, naj se trgovcem pred-
nakup Zzivil (praeemptiones... victualium) prepove ter naj
bo »dovoljeno prodajati vsakemu podlozniku ali kmetu Zi-
vila, ki jih ima, kateremukoli in kjerkoli sam hoce« (10.
septembra). Sabor je pripisoval temu vpraSanju toliko po-
mena, da je z njim zacel razpravo o cesarjevih predlogih.
Sicer je pritrdil predlogu, naj se prepre¢i delo prekup-
no pravico in oblast, da takSnim odvzamejo nakupljena
in zbrana Zivila in platajo ceno, ki jo bodo doloCili po



oceni za to doloCeni dobri moZje, €lani stanov in vojaki«.
Toda sklep je bil namerjen le proti meS€anskim trgovcem,
svoje koristi pa je plemstvo nameravalo obvarovati tudi
naprej: »Vendar je jasno, da morajo imeti gospodje in
plemi¢i svobosCino, €e jim je treba kaj Zivil za svojo po-
trebo in ne za dobiCek, da ga pridobe od svojih podloz-
nikov s placilom praviéne cene, ali tudi ¢e dajo posojilo
podloZznikom, €e potrebujejo denar za plaCilo dike ali ¢e
jim ga primanjkuje za druge potrebe, in potem dobe po-
vrnjen dolg v vinu ali Zitu in drugih stvareh, zaradi cesar
bi mogli to prodati tudi komu drugemu.« Dvorni vojni
svet je sicer opozarjal, da bo dolotba o plemiski pravici
pomenila, »da bo takSen (gospod) tako vzel od podloZnikov
za en goldinar toliko Zita in vina, kolikor bi ga mogli sicer
prodati za tri ali Stiri goldinarje in da bo nato zopet iskal
svoj posebni dobicek pri vojski, da naj bi torej stanovi za-
gotovili, da se tak3na zloraba in Skodljiva sebi¢nost v tem
ne bosta ohranili«. Kljub temu pa so bili v 11. ¢lenu skle-
pov drzavnega sabora, ki jih je potrdil cesar 3. novembra,
predlogi plemstva sprejeti brez vsakrSne spremembe. Plem-
stvu se je torej posreCilo svoje trgovanje zavarovati tudi
vnaprej.

Leta 1567 se je vrnil k temu vpraSanju tudi hrvaski
sabor. Sklenil je, naj kmetje iz sosedstva obmejnih po-
stojank prosto in tudi brez placevanja mitnin in carin pro-
dajajo vojakom Zivila, kar jih morejo. Ze omejitev na
kmete v sosedstvu postojank (locis finitimis viciniores) se-
veda kaze, da to ni veljalo za vse, marve¢ da naj bi se v
bolj oddaljenih krajih trgovina opravljala na dosedanji
nacin. Prepoved preprodajanja Zivil, ki je bila hkrati skle-
njena v skladu s sklepi bratislavskega sabora iz leta 1563,
je le malo pomenila, saj so se med vojake in tiste kmete,
ki so poslej posku3ali z lastno trgovino, vrivali celo novi
prekupCevalci iz vojaSkih vrst (pritozba sabora 1588), ki
so prav tako povecevali ceno ob preprodaji za dva- ali
trikrat. Skrb plemstva, da ne bi cena Zivilom za vojake
padla, pa dokazuje, da so v tej trgovini res ostali tudi Se
vnaprej udelezeni fevdalci; ta skrb namre€ stoji v ozadju
ugovorov proti prepovedi izvoza Zita, dokler ne bi bila ob-
mejna mesta preskrbljena z Zivili. Zelo znaCilno se zgoraj



navedeno pod¢rtovanje pomena trgovine ne omejuje le na
kme€ko trgovino, marve¢ zajema tudi plemi€e. Sicer pa
tudi Se poznejSa sporoCila dokazujejo plemiSko trgovanje
z blagom, ki so ga iztisnili iz podloznikov. Ce je Tahi na
svojih posestvih dajal Zivino v rejo kmetom in Ce jim je
pridelke ali Zivino poleg tega celo plenil, je to gotovo delal
zaradi moznosti, da vse to proda. Med Klanjcem in Kra-
pino je tekla obsezna tihotapska trgovina z Ratkajevo
podporo v Rogatec, podobno ¢ez Sotlo pri Erdedijevem
Kumrovcu in pri Winklerjevem Rakovcu. Samo v obmocju
tridesetninske postaje Cvetlin pod Maceljskim pogorjem
je kmet Jurko z Borla s tihotapstvom Zivine zasluZil na
neplacani tridesetnini pred 1577 Cez 200 dukatov.7 Leta
1602 se je pritozil Bratuli¢ proti plemi¢em, da odkupujejo
od podloznikov med in pitano Zivino, potem pa to izvazajo
na Stajersko kot svoj lastni pridelek, tako da jim ni bilo
treba placevati tridesetnine, in so na drugi strani meje
dosegli veCji dobiCek. Prav razlika, ki jo je uporabil sabor
pri dovoljevanju neposrednega trgovanja z obmejnimi po-
stojankami med kmeti v sosedstvu postojank in drugimi
kmeti, morda more delno pojasniti, zakaj se je na Hrva-
Skem razSiril upor predvsem v pasu vzdolZz zahodne meje,
medtem ko se proti vzhodu ni razSiril ¢ez meje Hrvaskega
Zagorja.

Vsekakor se zdi, da so bile na HrvaSkem tudi spre-
membe znotraj zemljiSkega gospostva za Sirjenje upora
pomembnejSe kakor v slovenskih deZzelah. Te spremembe
so bile namre¢ povezane s posledicami turSkih vpadov, ki
so hkrati in brez posebnih razlik vplivali na razvoj zem-
ljiSkega gospostva na velikem delu hrvaskega ozemlja pod
Habsburzani. NajpomembnejSa posledica turSkih vpadov
je bilo znatno zmanj3anje Stevila podloZnikov. Delno so
jih odvlekli ali pobili Turki, delno so sami beZali drugam.
Saj se je po popisih, po katerih so na Hrvaskem pobirali
davek za vojsko (»diko«), Stevilo »dimov« (davénih enot)
od najstarejSega znanega popisa (1543) naprej neprenehno
manjSalo: leta 1543 jih je bilo Se 5370 (zagrebSka Zupa-

7 O. Pickl, Der »DreiBigst im Windischland«, ZHVSt, Son-
derband 18, 1971, str. 165.



nija 2714, krizevS8ka 788, varazdinska 1868), leta 1554 vel
kot 700 manj (4648 — zagreb8ka 2743 in pol; krizevika »Ze
skoraj povsem opustelax 367 in pol; varazdinska 1537 in
pol), leta 1557 Se 3871, leta 1572 pa 3931 (zagreSka 2478 in
pol, krizevSka 395, varazdinska 1058).7a Res se je ob spre-
menjenem nacinu popisovanja, ko so leta 1598 Steli vse
druzine (plemiSke in podlozniSke), Stevilo enot bistveno
vzdignilo — popis leta 1598 je ohranjen le za zagrebSko
in krizeviko Zupanijo, a na isti nacin opravljeni popis iz
leta 1600 kaze 11.957 hiS. Ozemlja juZzno od Kolpe popisi
niso zajeli. Tudi sicer je po njih tezko sklepati o abso-
lutnem Stevilu gospodarskih enot. V¢asih se je trdilo, da
je bil »dim« v 16. stoletju enakovreden »sesiji«x (celemu
gruntu na Slovenskem), vendar gre pa€ le za obraunske
davéne enote. Po doslej znanih virih ni jasno, kakSna je
bila vsebina tega davcnega pojma (ali je Slo za doloceno
Stevilo kmeckih gospodarskih enot doloCene velikosti ali
za kako drugatno merilo). Padanje Stevila dimov pa vendar
prica o sploSnem padanju Stevila podloZnikov, kar se uje-
ma s poroCili o velikem S3tevilu pustih kmetij v urbarjih
iz tega Casa in prav tako s poroCili o turSkih plenitvah in
odvajanju velikega Stevila ujetnikov €ez mejo in o tak3nih
naseljencih v Bosni.

Vendar je bil razvoj v HrvaSkem Zagorju (po ugoto-
vitvah J. Adamcka na podlagi na novo odkritih virovg)
drugacen. Vecja varnost zaradi hribov na vzhodnem robu
je ustvarila v stoletju turSke nevarnosti iz teh krajev sko-
rajda nekako zatoCiSCe, kjer za podloZnike ni bilo zadrege.
Tu se je v nasprotju s sploSnim razvojem vecalo tako
Stevilo dimov kot Stevilo kmetov. Na gospostvih Susjed-

® lv. Kampu$, n. d.,, Radovi 5, 1973, str. 84, je opozoril, da
je pri popisu 1543 treba vsote zniZati za Stevilo mestnih dav¢-
nih enot (Zagreb 350, Krizevci 114, Varazdin 300), ker pri poz-
nejsih popisih niso upostevani. Stevilo podeZelskih »dimov« je
torej znaSalo v zagrebSki Zupaniji 2364, v krizevski 674 in pol,
v varazdinski 1568, skupaj 4606 in pol. Tudi po teh podatkih
pa je Stevilo dimov v krizevski in varazdinski Zupaniji padalo,
medtem ko se je v zagrebski Zupaniji do 1554 Se vecalo in ena-
ko vnovi¢ po letu 1570.

8 J. Adaméek, HZb 19—20, 1966-67, str. 143 sl., 169—71,
Seljacka buna, 1968, str. 33—38.



grad in Dolnja Stubica je bilo leta 1543 251 dimov, leta
1566 266, leta 1568 305, leta 1570 303 in v zacetku leta
1573 387. Kmetij je bilo znatno ve¢. Po podatkih o cer-
kveni zitni desetini je bilo v letih 1560/62 okrog 1100 dru-
Zzin (Susjedgrad okrog 800, Stubica 316), po podatkih o go-
spostvu neposredno pred zacetkom upora 1573 pa okrog
1250. Ker prvi podatki gotovo — morda pa tudi drugi —
ne zajemajo podloznikov, ki so imeli le vinograd (v Stubici
je bilo takih ob 369 kmetih leta 1567 Ze okrog 120), bi
mogle biti te Stevilke Se visje. Medtem ko tu ocitno ni
bilo zadrege za delovno silo, pa je bilo v drugih delih
hrvaSkega ozemlja, zlasti ob Kolpi, povsem drugace.
Kjer je bilo na gospostvih ¢edalje manj podloZzniSke
delovne sile, so skuSali gospodje nadomestiti izgubo na
drug nacin. V porecju spodnje Kolpe je Zivelo zlasti na
gospostvih Steni¢njak, Ozalj in Okie vefje Stevilo svo-
bodnih »plemiSkih obCin«, ki so se prav sprico turSkega
napredovanja Se okrepile z begunci iz ozemlja, osvojenega
po Turkih. Velikadi, na katere so se posamezne plemisSke
obc¢ine poskuSale opreti in jih vcasih celo izbirale za svoje
stareSine, so skuSali uveljaviti nad njimi svojo oblast tudi
kot zemljiSki gospodje in jih spremeniti v podloZnike.
Zrinskim je uspelo to v 16. stoletju z vsemi nekdanjimi
plemiSkimi obc¢inami na ozaljskem gospostvu, prav tako
pa so se prav v desetletju pred hrvaSko-slovenskim kme¢-
kim uporom (pa tudi Se nekaj desetletij zatem) upirale
mocnemu pritisku v isto smer plemiSke obine v obmocju
Erdedijevega gospostva Oki¢. Podoben boj so bojevali od
leta 1487 tudi Turopoljci, ki so jih hoteli spraviti pod
svojo zemljiSko-gosposko oblast Zrinski, toda leta 1524 jim
je bilo potrjeno njihovo plemisStvo, leta 1553 pa jim je
moral Nikola Zrinski vrniti tudi njihov plemenski grad
Lukavec. Iz podobnih vzrokov so rasla prejkone tudi na-
sprotja med malimi plemi€i z eno kmetijo (enoselci) ter
posameznimi velikaskimi druZinami tudi v Hrvaskem Za-
gorju, ki so se prav tako izrazila med uporom. Ta razvoj
je imel med dozorevanjem razmer za Sirok upor kar vec
pomenov. Druzbena delitev kmeCkega prebivalstva v sku-
pine z razlicnimi pravicami je praviloma ovirala upor.
To se je potrdilo tudi pri Turopoljcih, ki so svoj boj do-



koncali Ze pred kmecCkim uporom in so se udeleZili boje-
vanja proti upornikom na Hrvaskem. DruZzbeno izenace-
vanje z odpravo posebnih privilegijev je postavilo pod-
loznike v isto razmerje do zemljiSkega gospoda in zato
podpiralo njihov skupni nastop. Prav poloZaj, v katerem
je gospod Sele sku3al potlaCiti skupine z izjemnimi pra-
vicami med navadne podloZznike ter je te njihove pravice
prakti€no razveljavil, a one so si jih Se skuSale dobiti
nazaj, je iz takSnih skupin ustvaril najmoc¢nejSa uporni-
Ska jedra. Tak primer je okrog 400 hi§ mocno »pleme«
nekdanjih plemicev DraganiCev, ki jih je velikad Peter
Erdedi spremenil v svoje podloZnike na gospostvu OKic.
Zaradi tega so se mu vecCkrat uprli Se pred letom 1567,
torej Se pred velikim uporom, pa tudi med njim so prav
oni stali na €elu upornikov okrog Jastrebarskega in Okica
juzno od Save. Podobno je zajel upor na tem podro¢ju tudi
nekatere druge nekdanje »plemiske obCine« (Pribi¢e, Donjo
Kup€ino, Cvetkovice, KradiCe itd.). Pa tudi v HrvaSkem
Zagorju nasploh in na Tahijevih posestvih posebej sre-
¢amo med uporniki tudi ljudi takSnega izvira.

Neposredno v okvire zemljiSkega gospostva (torej v
razmerje zemljiskih gospodov in podloZnikov, ki so bili
to Ze dolgo) postavlja teZis¢e vzrokov Sirokega upora na
HrvasSkem Julijan Bromlej. Po njegovi sodbi sta za 16. sto-
letje na zemljiSkih gospostvih zna€ilni zlasti dve spremem-
bi: poveCanje pridvornega zemljis¢a, ki ga je zemljiski
gospod izkoris¢al sam, ter v zvezi s tem sorazmerno hitro
naraSCanje tlake v 16. stoletju (od enega dne na teden do
bremena vsakdanje tlake, po Sest dni na teden). Pri tem
se opira na urbarialne tek&te s Stirih gospostev (delno za
izratun velikosti pridvornega zemljis¢a in delno za opis
tlacanske obveznosti; gospostev Streza, Ozalj, Rakovec in
Dubovec) ter na pritozbe zoper povecevanje tlake s Stirih
gospostev (Grizane, Steni¢njak, OKi¢, Zelin; dodati bi bilo
mogoCe Se Tahijevi gospostvi Susjedgrad in Dolnjo Stubi-
c0).9 To trditev bi bilo mogoCe podpreti 3e z dejstvom, da
je bila v zakonih 1514 in 1548 dolocena kot splo3na pod-

9 Ju. Bromlej, n. d., str. 126—72; za Tahija 1. Bojnici
VZA 12, 1910, str. 23, 31, 41.



lozniSka dolZznost enodnevna tlaka na teden, Ceprav to se-
veda gotovo ni razveljavljalo vecje dolZznosti na tistih go-
spostvih, kjer je bila ta Ze prej uveljavljena; v 17. sto-
letju vsekakor Ze od zacletka ivelja za sploSno pravilo
dolZznost vsakdanje tlake, vendar po Bdsendorferjevem
mnenju tudi tedaj in pozneje niso uveljavljali tega v polni
meri, marve¢ je kljub nacelni neomejenosti tlake skozi
vse leto delal »podloZznik povpre¢no en teden gospodu, dva
sebi«.10 Vnovi€na analiza podatkov o razvoju fevdalne
rente na HrvaSkem in v Slavoniji v 15. in 16. stoletju, Ki
jo je podala Nada Klai¢, pa je postavila ob Bromlejevo
dokazovanje vendarle nekaj pomembnih vpraSanj. Pred-
vsem je virov za resni€no posploSevanje razvoja premalo.
Ob gospostvu ModruSa in z novim pretresom urbarja za
Strezo ter s pritegnitvijo Se neobjavljenega listinskega
gradiva (opis podloZzniskih obveznosti iz leta 1432) je po-
kazala, da je v posameznih primerih mogla tlaka Ze v 15.
stoletju znaSati 4 dni tedensko (ob izjemnem delu celo pet
ali Sest dni!). V omenjeni listini se celo trdi, da zna3a tlaka
»po obiCaju kraljestva Slavonije« po pet dni tedensko.
Podlage za dolZnost, ki jo kaZejo viri v 17. stoletju, bi bile
potemtakem Ze veliko starejSe. Ker pa je virov za ta vpra-
Sanja izredno malo (do vStetega 16. stoletja za vse hrvasko
ozemlje nista za nobeno gospostvo ohranjena vsaj dva ur-
barja v kakrSnemkoli ¢asovnem razponu, ki bi dovoljevala
primerjavo razmer in spremembe glede bremen!), seveda
trditev strezanske listine ni mogoCe preveriti. Zato je po-
vsem upraviceno drugo vpraSanje: ali podatki urbarjev
iz 16. stoletja (zlasti opis gospostva Dubovec, pripravljen
mogocCih dohodkov; podobno velja — sicer v drugacnih
okolis¢inah — za opis gospostva Ozalj) podajajo v tem po-
gledu resni¢no stanje? Ali je bilo sploh mogoe na gospo-
stvih, kjer je bilo do polovice in ve¢ kmetij opustelih in
kjer je bilo Sele treba skrbeti za nove naseljence, s silno
skréenim Stevilom delovnih rok obdelati vse pridvorno

10 . J. Bosendorfer, Dafe i prestacije u sredovje¢noj
voniji, Strena Dolenciana-Krekiana-Kuseiana-Skerliana, 1, 1937,
str. 149.
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zemljis€e in resni¢no uveljavljati pravno nacelo vsakdanje
tlake, zapisano v urbarju?1l

Bromlej je v odgovoru na to razpravo skuSal v celoti
obraniti svoje poglede, vendar se je preve zadrZal ob
vpraSanjih vsakega uporabljenega vira posebej (in pri tem
pritegnil na novo 3e urbar za gospostvo Velika v Slavoniji
iz let 1509—1521).12 Tako je ostalo ob strani poglavitno
v tem razpravljanju sproZzeno vpraSanje — ali je dovolj
virov za jasno ugotavljanje tendenc spremembe oblik
agrarne rente in ali je to mogoCe ugotoviti na istem go-
spostvu in ne le z vzporejanjem stanja na razlicnih go-
spostvih, pri ¢emer pa v fevdalni dobi ni zagotovljen hkrat-
ni razvoj oblik podloZzniSkega izkoris¢anja na vseh ali vsaj
na veclini zemljiskih gospostev.

Pravno stanje in razvoj »v deZeli obic¢ajne tlake« sta
torej na HrvaSkem in v Slavoniji odprta. Seveda je za
nastanek upora pomembnejSe resniéno Zivljenje v zZaris€ih
upora v drugi polovici 16. stoletja. In poleg poskusa veli-
kaSev, da bi z v€lenjenjem »plemiSkih obCin« povecali Ste-
vilo tlacanov, kaZejo tudi pritoZzbe podloZnikov z nekate-
rih gospostev, ki jih je upor zajel (in z nekaterih drugih),
da je povecevanje tlake vendarle imelo svoj pomen za do-
zorevanje razmer za upor, Ceprav Se dale¢ ne kot edini in
skoraj gotovo tudi ne kot poglavitni vzrok. Pri vsem tem
je pomembno predvsem, da se je v Zaris€ih kmeckega
upora na Hrvaskem in v Slavoniji to breme — pa tudi
nekatera druga v korist zemljiSkega gospoda — v resnici
pred uporom vecalo. Ali je bilo poprej skoraj toliksno le
na nekaterih gospostvih (Streza) in se je na druga Sirilo
v tej izmeri Sele sedaj, ali pa so turSka pustoSenja zacasno
onemogocila izvajanje nekdanjih »obi€ajev kraljestva Sla-
vonije« in je sedaj breme vnovi¢ naraSalo na staro mero
in jo Se malo preseglo — na to vpraSanje Se ni mogocCe
trdno odgovoriti. Sicer pa tudi toliko pomembno ni. Na-
raS¢anje tlake je bilo namre¢ za podloZznika v obeh pri-
merih enako tezko in v obeh primerih je enako vplivalo
na dozorevanje razmer za kmecki upor. Pri tem tudi ni

1 N. Klai¢, O razvitku feudalne rente (gl. op. 1).
12 Ju. Bromlej, HZb 16, 1963, str. 269—289.



bistveno, da je to naraSCanje navadno izrazeno v zahtevi
po daljSem opravljanju tlake le v omejenem casu (»ku-
muliranje« tlake), tako da prakticno »vsakdanja tlaka«
podloznika ne veze vse leto. Prav tedaj, ko mora kmet tla-
Caniti, bi namre¢ moral delati nujna poljska dela na svoji
kmetiji. Vsekakor so bremena te vrste — neposredno v
okviru zemljiskega gospostva — na hrvaskih tleh v tem po-
gledu pomembnejSa kakor na slovenskih. Zdi se, da so ven-
darle tudi razlike prav v teh pogledih — ker paC ta
razvoj ne zajame vseh gospostev hkrati — sodelovale z
Ze zgoraj omenjenimi stvarmi pri omejevanju ozemlja, Ki
ga je upor na HrvaSkem zajel.

Josip Adam¢ek13 je z uporabo obseznih novih virov, ki
jih je pred skoraj desetimi leti odkril, izdal in uporabil za
preiskavo gospodarskega razvoja v izhodiS¢u upora 1573
v HrvaSkem Zagorju, na gospostvih Dolnja Stubica in Su-
sjedgrad, podal bistveno SirSo podobo razvoja fevdalne ren-
te na Hrvaskem in sporna vpraSanja priblizal reSitvi.
Spremembe v sestavi in oblikah podloZzniSske obremenitve
na HrvaSkem so bile zvezane z v€lenjanjem grascine v trgo-
vino in zelo sorodne spremembam, ki so se uveljavljale
v slovenskih dezelah Ze od 15. stoletja sem. Gospostvo ni
iztiskalo od podloZnikov denarja toliko v obliki rednih
denarnih dajatev (na povpre¢ni kmetiji — kvartalisti¢ni
sesiji, veliki 13 do 20 hektarjev — so znaSale 1567 okrog
38 denarjev) kolikor po Tahijevi praksi v obliki nezako-
nitih izrednih denarnih dajatev, sploSneje pa z zamenjavo
denarnih dajatev v nekdanje naturalne oblike; prevedba
desetine v naturalno obliko je po letu 1567 vzdignila ta
dohodek na petkratno prejsSnjo vrednost. Vecali so Ze usta-
ljene naturalne dajatve (zlasti v vinu), poleg tega pa so
skuSali uveljaviti monopol gras€ine v trgovanju s poljskimi
pridelki, v€asih z wvec¢jim, vcasih z manjSim uspehom.
Adamcek pac¢ utemeljeno sodi, da »tlaka ni bila glavna
oblika poveCevanja fevdalnega izkoris€anjax, vendar njen
pomen za kmecko nezadovoljstvo gotovo podcenjuje. Po
njegovem lastnem prikazu je v 16. stoletju Ze nara3calo

13 J. Adamcek, AV 7-8, str. 23—160; HZb 19—20, str.
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obnovljeno pridvorno gospodarstvo zlasti v obliki vino-
gradov, kar je brez dvoma zahtevalo veC tlake Ze za nji-
hovo obdelovanje. Se bolj velja ta potreba pri izrednih
oblikah tlake, ki jih urbar 3e ni zajemal razen v splo3nih
formulah, brez opisa njenega obsega. Taka tlaka je bila
potrebna za graditev novih pristav, za gras€insko Zivino-
rejo, pa tudi za kréenje vecjih kompleksov gozda za njive,
kar je gotovo potekalo s tlatanskim delom (najve¢ pac
zimskim) pod grascinskim vodstvom. Kmetje sami so si
mogli vsak zase izkr€iti skrivaj pa¢ le manjSe rovte. Celo
graS€inska trgovina je zahtevala tlacansko tovorjenje blaga
na trg, pa tudi tlaka v zvezi z dezelno obrambo se je na
gospostvih, katerih gospodje so bili kot Tahi poveljniki
pomembnih obmejnih postojank, za podloznike manj raz-
likovala od obi€ajne vozne tlake za gosposCino, kot se zdi
Adamcku. Za kmeta je bilo pomembno le, da se mu z vse-
mi temi dolznostmi povecuje brezplaéno delo v korist zem-
ljiSkega gospoda, Ceprav ni Slo le za neposredno obdelo-
vanje grascinskih poljskih in vinogradniSkih zemljisc.

Ker je prav posebna poteza hrvasko-slovenskega upora
tudi dejstvo, da pod skupnim vodstvom zajame hrvaske in
slovenske deZele ter se ne v programu, ne pri organizaciji,
ne v razmahu oboroZenega upora prav ni¢ ne ozira na dr-
Zavno in dezelne meje, je treba vsaj kratko omeniti Se
temelje te edinstvene znaCilnosti, ki ga razlikuje od vseh
drugih slovenskih kmeckih uporov. OC¢itno spada med te-
melje Sirokega upora leta 1572/73 tudi nenavadno tesna
povezanost slovenskih dezel s hrvaskimi v drugi polovici
16. stoletja.

Ze stare trgovske vezi so povezovale hrvaske in slo-
venske dezele, Se preden so bile po letu 1526 zvezane tudi
po istem vladarju. Po veckratnih izjavah predstavnikov
kranjskih mest iz srede 16. stoletja so imela mesta in trgi
na spodnjem Stajerskem, prav tako pa tudi na Kranjskem,
najve¢ dohodkov od trgovskega prometa z Ogrsko, Slavo-
nijo in Hrvasko; gospodarske vezi pa so segale tudi naprej
na KoroSko, do Beljaka in ¢ezenj na sever. Druzba ljub-
ljanskih in beljaSkih trgovcev je v tridesetih letih 16. sto-
letja izkoris€ala tudi rudnik srebrove in svinCeve rude



v Gvozdanskem, ki je pripadal Zrinskim. Ta meS$€anska
trgovina je sprico napredovanja Turkov postala zlasti po
letu 1530 zelo negotova in se je mofno zmanjSala. Prav
to velja za meS§€ansko trgovino z volovskimi kozami, Ki
se je po 1560 prestavila na poti k pristanis¢em ob sred-
njem Jadranu. Po istih porocilih se zdi, da kmecka trgo-
vina — tudi Ze stara — ni bila toliko prizadeta. Kranjski
kmetje so tovorili Zito v Istro in Trst ter se od tam vracali
s soljo. To so zopet zamenjavali za Zito ne le na Kranjskem
in Stajerskem, marve¢ so prevzemali Zito tudi od Slavon-
cev, navadno v BreZicah, Kostanjevici in KrSkem. Prav
tako so uvazali iz Slavonije in s HrvaSkega Zivino, na-
vadno tako, da so jo Se kratek €as pasli na svojih pasnikih
in jo nato izvazali v Italijo. Poleg tega se je tudi lastna
hrvaSka trgovina zaradi negotovosti poti naravnost proti
morju usmerila po varnejSih potih €ez slovensko ozemlje.14

Prav tako tesno so se povezale slovenske dezele s hrva-
Skimi v organizaciji obrambe proti Turkom. HrvaSke de-
Zele so prispevale poglavitni del Zive sile — bodisi glede
na cete v obmejnih postojankah bodisi glede na delo, ki so
ga opravljali pri zidavi obmejnih utrdb kmetje v obliki
javne tlake — notranjeavstrijske dezele pa so omogocile
gradnjo utrjenega pasu ob turSki meji s prispevanjem po-
glavitnih gmotnih sredstev. Poglavitno breme je v tem
pogledu padlo seveda na kmecko prebivalstvo, ki je zbiralo
ta sredstva s plaevanjem izrednih davkov. Zacletek tega
povezovanja pri obrambi proti Turkom sega Ze v ¢as, ko
sta vladala avstrijskim oziroma ogrsko-hrvaskim dezelam
razlicna vladarja (vsaj v letu 1522, ko so prevzeli kranjski
stanovi v najem prve utrdbe na HrvaSkem). Po letu 1526
pa je to povezovanje hitro napredovalo in je zajelo pri
neposredni organizaciji obrambe na obeh straneh tudi
kmecko prebivalstvo. Za hrvaSke kmete je zagreb3ki Skof
DraSkovi¢ kar naravnost trdil, da so »mocni, bojeviti, obo-
rozeni, vec¢inoma izurjeni na Krajinic. Toda od leta 1536
naprej je bil — spri€o stalne turSke nevarnosti — vedno
pripravljen od pomladi do jeseni tudi dolofen del kmecke

U F. Gestrin, Trgovina slovenskega zaledja ..., str. 233 sl.;
O. Pickl, Die Auswirkungen der Turkenkriege, str. 71—129.



¢rne vojske na Kranjskem, da bi ob nevarnosti mogel
priskoCiti na pomo¢ ogrozenim krajem. Navadno sta ple-
miski vpoklic in €rna vojska nastopila proti Turkom se-
veda S3ele ob njihovem vdoru na tla domale deZele, ob
nekaterih primerih pa so §li tudi na Hrvasko in branili
tamkajSnje ogroZzene utrdbe (npr. 1528, 1560, 1565, 1566).
Posamezni fevdalci so — podobno kakor Tahi na Staten-
bergu — nedvomno zaposlovali kot poveljniki vojaskih
oddelkov v obmejnih utrdbah na HrvaSkem tudi svoje pod-
loznike kot vojake, ki so jim mogli laze kakor drugim
najemnikom zadrZevati placo v svojo korist.

Konéno je vplivalo na mocnejSe povezovanje hrvaskih
in slovenskih kmetov tudi dejstvo, da je vrsta plemicev
iz slovenskih deZel (Ungnad, Kacijanar, Lenkovic itd.), ki
so bili na visjih poveljniskih mestih na Krajini, pridobila
zemljiSka gospostva na HrvaSkem, vrsta hrvasSkih plemicev
pa zemljiSka gospostva na Kranjskem in zlasti na spod-
njem Stajerskem (gl. zgoraj str. 154; poleg tega Gregori-
janec na Mokricah, Blagajski na KoCevskem itd.). Podloz-
niki istega zemljiskega gospoda — Ceprav na razli¢nih go-
spostvih — so o€itno imeli dovolj priloZnosti za medsebojno
povezovanje; dobro poznanje razmer in povezanost podloz-
nikov na Statenbergu in obeh Tahijevih gospostev v Hrva-
Skem Zagorju (gl. spodaj, str. 207) vsekakor ni samo iz-
jema.

Kolikor je pomenila rast obrambne organizacije na
Krajini tudi vojasko 3olo za del kmeckega prebivalstva,
je tudi ona posredno pripravljala razmere za Sirok kmecki
upor. Toda z druge strani je pa prav ta razvoj ustvaril za
kmecki uspeh v uporu mnogo tezje moznosti, kakor so bile
ob slovenskem kmeckem uporu leta 1515. Medtem ko so
morali leta 1515 deZelni stanovi Sele nabirati vojsko, ce-
sarjeva vojska pa je morala biti poslana proti kmetom iz
oddaljenih juznonem3skih deZel, je stala sedaj Stevilna voj-
ska neposredno ob upornem podroju. Leta 1573 je Stela
vojska na Krajini, ne vStevSi bansko ceto na Banski kra-
jini okrog Siska, €ez 5000 vojakov. Poleg tega so bili prav
tako v bliZzini e Uskoki v Zumberku, ki so delno slu-
Zili v obmejnih utrdbah kot najemniki, delno pa so morali
priskoCiti na pomo¢ pri obrambi v primeru vecje nevar-



nosti. Pa tudi nekateri velikaSi na Hrvaskem so morali
imeti sami vecje vojaSke oddelke (npr. Zrinski leta 1565
500 konjenikov in 400 peScev), s katerimi so mogli poseci
v boj proti upornikom. Tako velika vojaSka sila v nepo-
srednem sosedstvu je mogla, ko se je obrnila proti upor-
nikom, upor sorazmerno hitro zaduSiti. Prav v tem je ve-
lika in bistvena razlika med potekanjem slovenskega kmec-
kega upora 1515 in hrvasSko-slovenskega dobrega pol sto-
letja pozneje.

Nastajanje ZariS¢ upora. — Seveda upor ni iz8el nepo-
sredno le iz teh Sirokih vzrokov podloZniskega nezadovolj-
stva. Nastanek njegovih prvih ZzZariS¢ je tesno povezan s
posebnimi razmerami na posameznih gospostvih, ki prozijo
navadno krajevne upore. Ob tem ne gre le za tudi za teda-
nji €as nenavadno ostre oblike izZzemanja podloZznikov od
zemljiSkega gospoda, marvec¢ tudi za nasprotja med samimi
fevdalci, ki so — zlasti v HrvaSkem Zagorju — mocno po-
speSila oblikovanje prvih ZariS¢ upora in jim pozneje ne-
hote pomagala pri njihovem kakovostnem vzponu v orga-
nizacijsko srediS¢e velikega hrvasSko-slovenskega upora. Na
HrvaSskem so ta nasprotja ob sporih za fevdalno posest
razdvojila tako velikaSe kakor nizje plemstvo.

Ta nasprotja so se pokazala najmo€neje v boju Frana
Tahija za posest gospostev Susjedgrad in Dolnja Stubica.
Franjo Tahi je izhajal iz madzarske velikaSke rodbine, ki
si je pridobila zemljisko posest tudi v Slavoniji ze v drugi
polovici 15. stoletja. Ivan Tahi — oCe Frana — je bil proti
volji slavonskega plemstva v letih 1524—1525 celo hrvaSko-
slavonsko-dalmatinski ban. Franjo Tahi (rojen leta 1526 in
star ob ocCetovi smrti Sele deset let) se je dvigal predvsem
kot dober vojak, postal je poveljnik Sigeta in pozneje Ka-
nize, cesarski svetovalec ter nosilec dvorne ¢asti »mojstra
kraljevih konjudnikov«. Zaradi vojasSkih zaslug je imel
mocéno zaslombo na habsburSkem dvoru, kot ugleden ¢lan
ogrskega drZzavnega sabora pa dobre stike z velikasi, med
drugim tudi z vrhovnim drzavnim sodnikom Andrejem
Bathoryjem. Po svoji Zeni Jeleni Zrinski je bil svak Nikole
Zrinskega, ki je 1566 padel pod Sigetom, in ujec Nikolo-
vega sina Jurija, po svoji hcéeri tast bana Petra Erdedija
(t 1567), po Petrovi drugi Zeni Barbari Alapi ter po Zrinskih



pa v sorodstvu tudi z GaSperjem Alapijem (poveljnikom
proti kmeckim upornikom leta 1573 ter banom v letih
1574—1578). Povezal se je torej z najuglednejSimi velika-
Skimi rodbinami na HrvaSkem. V zaCetku druge polovice
16. stoletja si je znal pridobiti tri ve€ja gospostva v blizini
hrvasko-slovenske meje, medtem ko mu je pri Cetrtem tak
poskus izpodletel.

Ze leta 1556 je kupil od Vélka Engelberta Turjaskega
za 25.000 goldinarjev — denar je prodajalcu delno ostal
dolzan, delno pa si ga je izposodil drugje (npr. samo od
Luke Sekelja 5000 goldinarjev) — gospostvo Statenberg pri
Poljéanah. Jedro tega gospostva je lezalo, nestrnjeno in
pomeSano s posestjo nekaterih drugih gospostev, na obeh
straneh srednje Dravinje med Slovensko Bistrico, Poljca-
nami in Ptujsko goro. Gospostvo, katerega imenjski dohod-
ki so bili ocenjeni ob izracunavanju davfne podlage na
585 funtov pfenigov (po Koropevem izracunu na blizu 576
funtov pfenigov), je spadalo med najdonosnejSa in naj-
vedja zemljiska gospostva na Spodnjem Stajerskem; na-
vedena vsota je pomenila 7,13 °/o ocenjene vrednosti vseh
imenjskih dohodkov na Stajerskem juzno od Drave (8200
funtov pfenigov). Gospostvo je Stelo okrog 400 podloZni-
Skih druzin v blizu 70 krajih. Grad s priblizno tretjino
posesti je bil potem, ko ga je deZelni knez leta 1494 prodal,
alod, veCino gospostva pa so sestavljali deZzelnokneZji
(kmetje v 27 krajih) in kr8ki fevdi (kmetje v 21 krajih).
Tahi je vse obravnaval kot alodialno posest. Cez 90 °/o
podloznikov so sestavljali kmetje (koCarjev je bilo le 7 °/o),
vendar je imelo zelo velik gospodarski pomen vinogradni-
Stvo (gornikov je bilo okrog 400). Med letoma 1490 in 1542
se je izvrSil v obliki dajatev znaten premik predvsem v
smeri njihove delne prevedbe iz narave v denar (denarna
bremena 1490: 310 funtov, 1542: 506 goldinarjev; pSenica
455,5 hi — 351,2 hi; rz 146,3 hi — 153,2 hi; oves 803,5 hi —
784.,4 hi; proso 41,3hi — 79,2 hi; ajda — 4 hi; bob 3hi —
3,6 hi; kopunov in kokoS$i 1398 — 1238; jajc 3310 — 2870;
sirov 440 — 12; krme 39 voz — 54 voz; prediva 80 kg —
70 kg; pogac 425 — 324; vina 189 hi — 127,3 hi).15

15J. Koropec, Statenberg in kmecki upor, 1972, str. 29—38.



Leta 1558 je Tahi kupil tudi pol gospostva Mokrice ob
kranjsko-hrvaski meji ob Savi, medtem ko je drugo po-
lovico kupil Luka Sekelj. Ko je leta 1559 kupil Sekeljevo
polovico banski namestnik Ambroz Gregorijanec, mu je
leta 1560 prodal svojo polovico tudi Tahi, tako da so Mo-
krice s svojim pomembnim brodom pri Jesenicah ostale
zunaj njegovega obmocja.

Zato pa je Tahi leta 1564 kupil za 50.000 florintov od
Andreja Bathorija Se njegove pravice do vecjega dela go-
spostev Susjedgrad (zahodno od Zagreba) in Dolnja Stu-
bica (v HrvaSkem Zagorju). Tudi ti dve gospostvi skupaj
sta spadali med najvec¢ja na Hrvaskem. Bili sta — dru-
gace kot Statenberg — sklenjeni in sta zajemali ves levi
del pore¢ja Krapine od okolice Dolnje Stubice navzdol do
izliva pri Susjedgradu, v spodnjem delu teka te reke pa
tudi podroCje do Sotle in Save, v obmocju izliva Krapine
v Savo pa Se del ozemlja na desnem bregu Save. V de-
setletju pred uporom je bilo na gospostvu med 1100 in
1250 kmeckih druzin, poleg tega pa Se nekaj sto (na stu-
biSkem delu gospostva okrog 120, na susjedgradskem za
zdaj, dokler ne bo objavljen ali obdelan nedavno odkriti
urbar iz leta 1566 z dopolnili iz leta 1569, ne poznamo tega
Stevila) podloZznih vinogradnikov brez njiv. V obmo¢ju go-
spostva so bili le Stirje majhni plemiski dvori (Lepa ves
na dolnjestubiSkem, Gornja Bistra, Trgovina in Posavje
na susjedgradskem ozemlju) v rokah malih plemicev, ki
so v znak podrejenosti gospostvu morali plaGevati posebno
majhno denarno dajatev (¢inZ »kravje«). V okolici Brdovca
in Dolnje Stubice je ve¢ majhnih posestev pripadalo tudi
¢lanom drobnega plemstva, ki so bili zanje dolzni opravlja-
ti razlicne sluzbe na gospostvu. Okrog 100 kmetij je pri-
padalo podezelskim cerkvam v Dolnji Stubici (prek 40),
Brdovcu (13), Stenjevcu (20), Podgorju (18) in Pus¢i (8 do
10), vas Merinje je pripadala pavlinskemu samostanu v
Lepoglavi, pri Mariji Gorici pri Brdovcu pa so bili fran-
CiSkani. Podloznisko breme je hilo ob Tahijevem nastopu
na gospostvu sestavljeno precej drugage kot na Staten-
bergu. DolnjestubiSko gospostvo (253 kmetov, 116 kocarjev,
okrog 120 domacih vinogradnikov brez njivskega zemlji-
§¢a) je dajalo leta 1567 do 150 florintov v denarju, 80,7 hi



pSenice, 300 hi ovsa, zato pa kar 844,5hi vina; poleg tega
Se 274 pisk, 136 kokoSi, 17 gosi, 240 sirov in 720 jajc. Da-
jatev v vinu je bila veliko velja, dajatve v denarju in
drugih pridelkih pa precej manjse kot na Statenbergu.16

Na tistem delu hrvaSkega ozemlja, ki ga je zajel upor,
so bili mogo€nejSi gospodje od Tahija le Se Erdediji, kate-
rih gospostva so ocenili leta 1543 brez Moslavine, ki je
medtem padla Ze pod Turke, na skoraj 900 dimov (Cesar-
grad 428, Okie 153, Jastrebarsko 125, Zelin 125 in Kravar-
sko 68). Tahijeva posestva — vStevsi Bozjakovino, ki jo
je drzal kot doto Jelene Zrinske — so bila ocenjena na
413 dimov (BoZjakovina 162, Susjedgrad 175, Dolnja Stu-
bica 76). Ostala gospostva v tem okoliSu so bila — ¢e ne
Stejemo cerkvenih — znatno manjsSa: Kostel (150) in Kra-
pino (90) so imeli v posesti skupaj Keglevici in Sekelji, ki
pa so prisli prav pred uporom v oster medsebojen spor:
KegleviCi, ki so imeli sedez v Kostelu, so namre¢ nasproti
Krapini postavili svoj novi grad Sabac in ogrozali pravice
Sekeljev. Keglevi¢i so imeli poleg tega Se Lobor (1543 77
dimov, 1555 34 dimov), Ratkaj Veliki Tabor (60—80 di-
mov in okrog 300 vinogradnikov), Gjulaji Trako§€an (prek
50 dimov), Bradaci OStrc (okrog 40) in Bistrico (okrog 30)
in Pethewi Belo (okrog 50). Med vecja gospostva v okoliSu
upora je spadalo Se gospostvo Selnica pod Mihaelom Konj-
skim (10 vasi) in gospostvo lepoglavskih pavlinov (60—70
dimov in okrog 100 vinogradnikov). Vse drugo je bilo raz-
drobljeno na majhna gospostva (tudi Gregorijantev Med-
vedgrad je imel le 15 dimov!) ter med plemice-enoselce.

BreziSki okolis, ki ga je januarja 1573 prav tako zajel
Siroki hrvasko-slovenski kmecki upor, je dozivel v pri-
merjavi s poloZajem ob slovenskem kmeckem uporu 1515
precejSnje spremembe. KrSka gospostva, ki so bila ze v
zaCetku 16. stoletja razdeljena med razlicne gospode bodisi
kot Skofijski bodisi kot deZelnokneZji fevdi, so bila sedaj
Se bolj razdrobljena. Helfenberg, ki je bil za upora tudi
upravitelj celjske grofije, je imel od bizeljskega gospostva
v rokah le 8e njegov severni del (Ditmarca-Dietmarsdorf),
pac pa je ohranil drenski grad (Hartenstein) vzhodno od

9 J. Adaméek, HZb 19-20, str. 183—188.



PilStanja. Dve gospostvi si je pridobil tudi Ze Tattenbach —
PodcCetrtek in Bizeljsko (tu je bil za upora oskrbnik Mi-
hael ValiCak — Wallichach) —, vsi drugi so imeli le po
eno: Jost Josip Thum (kranjski poveljnik zoper upornike!)
Planino (oskrbnik Stefan Siebenaicher), Wildenstein pil-
Stanjski grad, Ruepp von Pfeilberg Kozje (oskrbnik V.
Graffensteiner), GaSper Herberstein pa Podsredo (oskrbnik
Kristof Racz). Po koncu rodu Rajhenburzanov (1570) se je
zdrobila tudi povezanost nekdanjega salzburSkega brezisko-
sevniSkega gospostva: Welzerji so kot glavni dediCi obdr-
Zali Rajhenburg, RoZno (Rosenbiichel), Sperrenberg (pri
Senovem) in enega izmed w»stolpov« pri Brezicah. »Stolp«
na Savi pod Rajhenburgom je imel Langenmantel, bre-
2i8ki grad Ludvig Ungnad in Kristof Gali (oskrbnik Ga-
Sper Possinger). V lu€i upora sta gotovo najzanimivejsa
oskrbnik Sevnice in gospod na PiSecah Ozvald Gériacher
kot star znanec llije Gregorica (ta je vzel za Zeno Gori-
acherjevo deklo in ga je zaradi tega klical za »ocCeta«) ter
uzivalec majhnega krSkega fevda Rakovec ob Sotli, Kri-
Stof Winkler, tridesetniar iz Varazdina, ki so ga ujeti upor-
niki med zasliSevanjem pogosto omenjali kot cloveka, Ki
najbolje ve, kako je upor izbruhnil.17

Tako na Statenbergu kakor na obeh nanovo pridob-
ljenih hrvaSkih gospostvih je priSlo zelo kmalu potem, ko
jih je dobil v roke Tahi, do sporov med novim gospodar-
jem in sosednimi fevdalci in seveda tudi do pritozb pod-
loznikov. Neposredno potem, ko si je Tahi kupil Statenberg
ter mu ga je na prosSnjo TurjaSkega podelil tudi cesar
Ferdinand (1558), je poskusal razSiriti to gospostvo na Sko-
do sosednih gospostev, Slovenske Bistrice in zlasti na ra¢un
samostanov Studenice in Zife. Prisvajal si je posamezna
zemljiSca, desetinske dajatve ter celo del pridelka iz ZiSke-
ga dvorca v Poljcanah in ribolovne pravice samostana v
Zgornji Oplotnici. Vendar na Stajerskem zaradi teh vpra-
Sanj ni priSlo do vecjih tezav. OSkodovana gospostva so se
pritoZila pred deZelnim ograjnim sodis¢em in Tahi je bil v

g H. Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte
ihrer Herrschaften und Giulten, Stéadte un Markte, 1962, str.
231—245, 251—258; B. Grafenauer, BreZice in kmecki upori,
str. 12 sl.



vseh sporih obsojen, da mora nadomestiti napravljeno
$kodo. Boj za Susjedgrad in Dolnjo Stubico pa je pripeljal
v okviru sporov med fevdalci, in 3e preden so imeli kmetje
Cas preskusiti vse oblike Tahijevega izzemanja, Ze do prave
predigre kmecCkega upora.

\Y 15. stoletju je imela Susjedgrad in Dolnjo Stubico
v posesti rodbina Hening, ki je leta 1502 s smrtjo Andreja
Heninga izumrla v moski ¢&rti. Poleg Zene zadnjega He-
ninga, Zofije (f 1523), so ga preziveli le Se potomci njegovih
treh sester, Marjete, Katarine in UrSule (pod&rtani so so-
rodniki, Zivi ob sporu s Tahijem):

sestre : otroci: vnuki :

Marjeta H. (f 1500) Ana (f 1533), moz
moZ lvan Banffy Stefan Deshazy

(t 1534)
Katarina (f o. 1500) Sigismund S. (f 1530) Helfrik S., baron
1. moZ David de Kainach (f 1554)
Sebriak
2. moZ Jurij Andrej Teuffenbach- Kunigunda, prvi moz
Teuffenbach Hening (f 1563), Matija Kerechény
Zena (t 1565); drugi moz
UrSula Meknitzer Peter Ratkaj
(t 1586)
Ana, moz Mihajlo
Konjski _
Marta, moz Stefan
Gregorijanec
Zofija, moz Tomaz
Mili¢
UrSula (f o. 1500) Katarina, moz Andrej, Jurij, Nikola
mozZ Stefan Rozgony Andrej Bathory in Klara

Po fevdalnem dednem pravu na Ogrskem bi se morali
posestvi zaradi smrti zadnjega moSkega potomca vrniti v
kraljevo posest, ¢e ni on sam drugaCe ukrenil. Na podlagi
medsebojne dedne pogodbe, ki jo je sklenil Andrej z Zeno,
pa je uspelo Zofiji obdrzati obe gospostvi do svoje smrti.
Leta 1523 je podelil kralj Ludvik Il. Susjedgrad in Dolnjo
Stubico potomcem najstarejSe Andrejeve sestre Marjete,



toda po smrti Ane (1533) in Stefana Déshazija (1534) sta se
gospostvi vnovi¢ vrnili v kraljeve roke. Sedaj si ju je po-
skusil pridobiti na svojo roko najprej Peter Keglevic kot
tedanji kraljevski komisar na HrvaSkem, nato pa ju je kralj
podeljeval raznim v nagrado za vojaSko ali drugacno sluz-
bo. Vzporedno s tem je teklo dolgotrajno pravdanje, ker so
se Heningovi sorodniki po Zenski ¢rti potegovali, naj bi se
obe posestvi povrnili v njihove roke. Pravda se je reSila
leta 1551, ko je bilo doloCeno, naj pripadeta posestvi po-
tomcem Katarine in UrSule, in sicer vsakim po ena polo-
vica; leta 1553 so Andrej Béathory, Helfrik Sebriak in An-
drej Teuffenbach-Hening posestvi v resnici zopet prevzeli.
Zaradi novih smrti v sorodstvu pa je bilo lastniStvo ure-
jeno Sele leta 1559, ko sta si posest razdelila na pol le Se
Andrej Béthory in Andrej Teuffenbach-Hening. Teuffen-
bach pa svoje polovice ni obdrzal sam. Svoje pravice do
polovice stubiSkega gospostva je dal v zastavo Ambrozu
Gregorijancu, otetu svojega zeta Stefana Gregorijanca, po-
lovico svoje posesti na Susjedgradu (torej do Cetrtine vsega
gospostva) svoji zeni UrSuli Mecknitzer in polovico Andreju
Béathoryju. Leta 1564 pa je prodal Bathory, ki je Zivel na
Ogrskem, svojo polovico Susjedgrada in Stubice Franu Ta-
hiju, hkrati pa mu je odstopil tudi svoje pravice do tistega
dela Susjedgrada, ki ga je dobil v zastavo od Teuffen-
bacha. Tako je Franjo Tahi postal solastnik Heningovcev.
Prodaja ni bila izvrSena v skladu s pravnimi predpisi.
Bathory bi bil namre¢ moral ponuditi posestva v nakup
najprej svojim sorodnikom in solastnikom, a tega ni storil.
Le Ce bi oni ne hoteli ali ne mogli uporabiti pravice prven-
stvenega nakupa, bi posestvo mogel prodati komu drugemu.
Sporna pravna veljavnost te prodaje se je pokazala tudi v
tem, da je Tahiju izroCil posest brez upoStevanja pravnih
doloCb o vpeljavi novega lastnika pred pricami. Tahi je
prisel na Susjedgrad sam »s Ceto oborozenih moz« 14. ju-
nija 1564. Prav tako se vpeljava novega gospodarja ni izvr-
Sila konec leta 1565, ko se je po prvem izgonu po Henin-
govcih vrnil na Susjedgrad, ker je dobil od kraljevega
namestniStva dovoljenje za vpeljavo Sele 5. avgusta 1567.
Pa Se tedaj se je vpeljava izvrSila brez upoStevanja za-
konskih predpisov, ker na Susjedgradu ni bilo pri¢, ki bi



imele pravico do protesta, na Stubici pa se je izvrSila vpe-
ljava med 5. in 6. septembrom 1567 in skrivaj.18

Heningovci so se uprli tej zamenjavi solastnika najprej
s protestom in pritozbo, €e§ da sta bili obe posestvi doslej
vselej celota, zdruzena v rokah iste druZzine. Ko se je spor
med Tahijem in Heningovci razvnel, je razdelil v dva ta-
bora vso gospodo v zahodnem delu Slavonije. Ban Peter
Erdedi, Alapiji in Keglevici ter sprva tudi Zrinski so pod-
pirali Tahija; Gregorijanci, Sekelji (v sporu s Keglevicil),
kasneje pa tudi Jurij Zrinski so podpirali UrSulo Meckni-
tzer, ki je stala na Celu Heningovcev. Po smrti Tahijeve
Zene Jelene Zrinske (okr. 1570) je namre nastal spor med
Tahijem in Zrinskimi zaradi BoZjakovine, in ker Tabhi
gospostva ni hotel vrniti, mu je Jurij Zrinski odvzel Otok
v Medjimurju.

Spori, kakrsen se je vnel med Heningovci in Tahijem,
med gospodo na HrvaSkem v tistem Casu tudi sicer niso bili
redki. Toda v tem primeru so pritegnili Heningovci v med-
sebojni boj Ze od vsega zaCetka tudi svoje podloznike, Ki
so gotovo hitro obcutili trdo roko novega gospodarja. UrSu-
la Mecknitzer se je sprazumela z banovcem (namestnikom
bana) AmbroZzem Gregorijancem ter s svojimi zeti, zbrala
okrog 60 svojih uradnikov in kmetov (med njimi sta tudi
oba poznejSa uporniSka voditelja, llija Gregori¢ in Andrej
Pasanec) ter je z njimi 27. januarja 1565, ko se je Tahi mu-
dil na Ogrskem, zavzela Susjedgrad, pregnala Tahijevo Ze-
no in dva sinova v Zagreb, zaplenila njegovo premoZenje
in se naselila v gradu. Naslednjega dne je zbrala okrog 800
kmetov ter osvojila Se Dolnjo Stubico, tam bivajoce Tahi-
jeve otroke pa pognala proti Gornji Stubici; 31. januarja je
z istimi ljudmi pognala nazaj Se Tahijevo Zeno Jeleno, Ki
je z nekaj velikadi hotela pomagati svojim otrokom v
Stubici.19 Toda Tahi je dosegel od cesarja Maksimilijana
ukaz, da mora UrSula Tahiju takoj povrniti polovico po-
sestva, sicer da jo bo k temu prisilila vojska. Ban Peter
Erdedi je bil zaradi upornosti stare Heningovke poobla-

B J. Adamcek, AV 7-8, str. 241—3, 243—4 (a str. 176 je
v zvezi z dogodki 1564 vendar pritozba proti »vpeljavi«!); Ra-
dovi FF 6, str. 52 in 58.

19 J. Adamcek, AV 7-8, str. 177—189.



§¢en, da z bansko vojsko osvoji Susjedgrad in je 3. julija
hkrati s Tahijem in ve€ njegovimi prijatelji zaCel oblegati
grad. Toda UrSula je s svojimi sorodniki zbrala okrog 3000
kmetov, ki so pod vodstvom Ambroza Gregorijanca povsem
razbili banovo vojsko ter celo zaplenili banov prapor.

Banov poraz je za razvoj poglavitnega temeljnega Za-
riS¢a upora pomemben kar v dveh pogledih. Z ene strani
je prav on omogoCil, da se je Tahi za nekaj casa polastil
povsem nedeljene posesti na gospostvih Susjedgrad in
Dolnja Stubica in s tem potisnil s svojim nasiljem kmecko
gibanje v nujen razvoj v odkrit upor. Gregorijanec je bil
namre¢ kot banovec Ze na saboru 25. julija 1565 zamenjan
s Tahijevim pristaSem Ivanom For€iCem, hkrati pa je bila
uvedena preiskava o vzrokih, zakaj se nekateri plemici niso
udeleZili pohoda in kateri so se udeleZili upora »proti banu
pod Susjedgradom«. Sabor je sklenil, da se poslej »morajo
na prvi banov ukaz vzdigniti k oroZju vsi ¢lani stanov, tako
proti Turkom kakor proti drugim upornikom, sicer bodo
kaznovani«. Proti UrSuli pa je zaCel ban pravdo zaradi »Za-
litve veliCanstva«, ker se je uprla vojski, ki je izpolnjevala
vladarjev ukaz. Da ne bi izgubila po tedanjih zakonih vseh
svojih posestev kot »upornica«, je vrnila Tahiju njegovo
polovico obeh gospostev in se pred Tahijevo vrnitvijo konec
1565 umaknila v BreZice. Heningovski del gospostev je v
imenu fiska prevzel najprej ban Peter Erdedi, kar je Ta-
hiju zacasno povsem razvezalo roke tako glede masCevanja
nad heningovskimi sodelavci pri napadu na gradova kot
tudi glede pritiskanja na podloZznike z novimi bremeni.2
Sele konec leta 1566 je heningovsko polovico prevzela v
upravo ogrska kraljevska komora (vrhovni finan¢ni urad),
ki je poslala kot svoja upravitelja v Susjedgrad in Stubico
Stefana Grdaka od Filetinca ter Ivana Varazdinca. To sta-
nje naj bi trajalo toliko €asa, dokler se ne bi pred rednim
sodiS¢em koncala pravda okrog obeh posestev med Henin-
govci in Tahijem, obenem pa pravda zaradi njihovega pre-
stopka v obrambi proti banu. Trajala je do druge polovice
julija 1569, Ceprav pravdi tudi tedaj nista bili dokoncani.



Za poznejsi razvoj je bilo 3¢ pomembnejse, da so kmet-
je v obeh preteklih spopadih spoznali svojo mo¢. Dvakratna
zmaga kmecke vojske — ena celo nad plemisko vojsko pod
banom samim — je gotovo pomenila silno spodbudo za bo-
do¢o misel na oborozen upor proti plemstvu. Ta spodbuda
je bila toliko pomembnejsa, ker Heningovci — poleg UrSule
zlasti njen zet Stefan Gregorijanec, ki je sedel onstran Save
v Mokricah — tudi vnaprej niso opustili svojih zvez s Ta-
hijevimi podloZniki, marve¢ so Se podZigali njihovo neza-
dovoljnost in jih podpirali v odporu, dokler so menili, da
bo usmerjen le proti Tahiju.

Ko se je Tahi povrnil kot gospod na sporni gospostvi,
se je zaCel maScevati nad podloZniki in drugimi ljudmi, ki
so podpirali njegove nasprotnike. Poglavitni ¢as maSc€eva-
nja se ujema zlasti z dobo banske — zgolj navidezne —
uprave druge polovice. Okrutno je udaril po bivSih henin-
govskih grajskih uradnikih (bivsemu podkaStelanu v Br-
dovcu, Stefanu, je dal odsekati glavo, potem ko ga je so-
dis€e dvakrat oprostilo Tahijevih obtozb; dvorjana lIvana
Sabova je pustil v jeCi umreti od gladu in mraza). Oko-
ris€al pa je se tudi na 3kodo sosednih gospodov. Kakor si
je na Statenbergu prisvajal studeni$ke podloZnike, je tu
spravljal podse cerkvene podloZznike Zupnikov v Brdovcu,
PuscCi in Podgorju, pa tudi podloznike raznih posvetnih go-
spodov. Prav zaradi takSnega ravnanja je priSlo pozneje
(1569) tudi do spora z Jurijem Zrinskim. Glavni Tahijev
namen je bil iztisniti Cimve€ koristi iz podloZnikov. Zato
jim je zaCel nalagati razlicna nova bremena, obenem pa si
je vecCal dohodke s pridrzevanjem dajatev vsega gospostva,
ne le polovice, ki mu je pripadala. Na pol bi se namre¢ mo-
rale deliti le koristi in pravice gospostva, medtem ko sta
bili gospostvi v resnici upravljani 3e vedno kot celota.

Prav to vpraSanje je sprozilo po nastopu komorske
uprave (10. novembra 1566) na gospostvu oster in neposre-
den spor med gospodarjema — Tahijem in predstavniki
ogrske kraljevske komore. 2e neposredno po uvedbi komor-
ske uprave (15. novembra 1566) je komora zaupala zagreb-
Skemu Skofu preiskavo proti Tahiju zaradi nasilij, ki jih
je izvrsil, in o njegovem gospodarjenju v Susjedgradu in
Dolnji Stubici, pa tudi oba komorska predstavnika sta se



prvi¢ pritozila proti Tahiju Ze vsaj v zaCetku decembra.
PritoZzbe so gotovo zajele tudi Tahijeve spore s podloZniki,
kajti v zaCetku januarja je komora ponovila svoje naroCilo
zagrebSkemu 3kofu posebej v zvezi s w»krivicami, ki jih
je... Franc Tahi prizadeval podloZznikom« obeh gospostev,
obenem pa naro€ila svojima predstavnikoma na obeh go-
spostvih, naj »pri gospodu Tahiju marljivo pretresata za-
devo podloZznikov«. Grdakova pisma proti Tahijevemu za-
postavljanju komorskih predstavnikov in njenih koristi so
se ponavljala skoraj iz meseca v mesec v vsem letu 1567,
pa tudi pozneje. Pomembno mesto v njih imajo seveda ne-
posredne koristi komore (stanovanjski prostor za njene
predstavnike, prostor v hlevih za njihove Zivali, Tahijevo
odbijanje obratuna o dajatvah v preteklem letu in krate-
nje polovice dajatev itd.) in njenih pravic kot zemljiskega
gospoda (Tahijevo prisvajanje vseh pravic glede sodstva
nad podlozniki in glede posesti grajskega orozja, €eS da so
komorski predstavniki le zaCasni upravitelji polovice go-
spostva, ne pa pravi in polnopravni zemljiski gospodje). Z
vrsto svojih pritozb je Grdak v soglasju z naro¢ilom ko-
more vendar presegel le neposredni boj med dvema gospo-
doma glede njunih pravic pri izkoris¢anju podloZznikov in
segel tudi v nasprotje med Tahijem in podloZniki na tak
nacin, da so si mogli ti razlagati Grdakovo poseganje v te
spore kot podporo zase. Ugovarjal je razliénim novim bre-
menom, ki jih je Tahi nalagal kmetom v zvezi z oskrbo-
vanjem svoje vojaSke postojanke Velike Kanize (zlasti z
vozno tlako, ob kateri je mocno trpela tudi Zivina), dalje
Tahijevemu prisvajanju podloZniskih kmetij (najve¢ za
grajske sluzabnike in za ljudi z vojaSkimi dolZnostmi, »pre-
dijalce«) in vinogradov (veCinoma za povecanje Tahijevega
pridvornega obrata), pa tudi nalaganju izredne tlake pri
vecanju pridvornega gospodarskega zemljis€a in zidavi pri-
dvornih gospodarskih poslopij ali pristav.2l Pri urejanju
podlozniskih vpraSanj si je pridobil podporo komore, ta pa
je izzvala celo nekaj kraljevskih pisem Tahiju v zvezi z
njegovimi »nasilji« na susjedgradskem gospostvu. Posebej



je Grdak podprl podloznike tudi v dveh temeljnih vpra$a-
njih njihovega spora s Tahijem. Kot dober poznavalec
ogrskega fevdalnega prava je trdil, da Tahi gospoduje na
obeh gospostvih »brez vsake pravne podlage« in »kot nasil-
neZ«, Se posebej pa je zavzel podloZznikom naklonjeno sta-
lis€e pri njihovem sporu s Tahijem v zvezi z vpraSanjem
prevedbe desetine iz denarne v naturalno dajatev leta 1567.

Ob prelomu med letoma 1566 in 1567 se je vse vpra-
Sanje zaostrovalo tudi po drugih poteh. Se za banske upra-
ve heningovske polovice gospostev — »gospostvi sta spre-
jela v svoje roke imenovana gospod ban in Tahi in jih
imata v posesti tudi sedaj« govori nedatirani prepis (zato
je nesprejemljivo Adamckovo datiranje v september 1567
z utemeljitvijo, da naj bi se to zgodilo vsekakor po smrti
bana Petra Erdedija [24. IV. 1567], medtem ko je spis res-
nicno nastal vsaj pred novembrom 1566) — je prosil hr-
vadki sabor na prodnjo in pritoZzbo Heningove vdove Ursule,
vloZeno v »najblizje preteklih dneh«, naj ji vrne »nezako-
nito zasedeni« gospostvi Susjedgrad in Stubico in umakne
poziv pred svoje sodis¢e. Heningovci so dosegli ta korak s
tem, da so spretno predstavili svoj primer kot krSenje
svobos§€in hrvaSkega plemstva: sabor je namre¢ v svoji
prodnji trdil, da je bila z omenjenim pozivom krSena »ena
izmed odli¢nih, Se bolje prva svobos$¢ina kraljestva«, kajti
po pravu ogrskega kraljestva ne more vladar »nobenega iz-
med svojih deZzelanov (= ¢lanov deZelnega plemstva) obso-
diti zaradi javne nezvestobe«, ¢e ni bil prej ob sklicanju
zbora »vseh gospodov, prelatov, baronov in drugih deZela-
nov« poklican tja po zakonitih dolo¢hah kot obtoZenec in
»obsojen po sodnem redu«.22

Skoraj hkrati s pismom (27. marca 1567), s katerim je
Grdak Zelel pospesiti prihod preiskovalne komisije, se je
25. marca 1567 obrnila na komoro tudi skupina Tahijevih
podloZnikov, ki so pred Tahijevim nasiljem pobegnili v
BreZice, s pro$njo za povrnitev svojih kmetij ter s sporo-
Cilom, da so po nasvetu €lanov kraljevske komore popisali
»VSO SVOjo posest in izgubo svojega premoZenja« in da so
pripravljeni ta popis predloziti. Ta podlozniSki nastop je



vsekakor zvezan z ene strani s kraljevim ukazom Tahiju
(29. decembra 1566), da podloznikov ne sme preganjati in
da mora beguncem omogociti svobodno vrnitev, z druge
strani pa s Tahijevo obrambo (11. februarja 1567), da je
pobegnilo vsega le sedem podloZnikov, ki so bili poglavitni
sluzabniki Heningovcev. Po vsem tem torej stoji tudi za
tem podlozniskim nastopom Grdak z interesi in narogili
kraljevske komore.Z Na junijskem zasedanju leta 1567 je
tudi ogrski drzavni sabor priporoCil UrSulo »za povrnitev
polovice gradu Susjedgrad in kastela Stubice«, toda Maksi-
milijan Il. je prepustil to »svojim zvestim ogrskim sveto-
valcem in bo potem storil, kar je pravi¢no«.

Res se je zaradi neprenehnih pritozb predstavnikov
komore, sosednih fevdalcev in tudi kmetov zaCela sredi
leta dvojna preiskava o Tahijevem ravnanju na obeh go-
spostvih. 2e 23. junija 1567 je bila pred namestnikom ogr-
skega palatina v Bratislavi zasliSana skupina hrvaskih ple-
micCev, ki so skoraj vsi potrdili, da je Tahi samovoljno dal
ubiti dva heningovska sluzabnika, vecje Stevilo kmetov pa
da je iz strahu pred njegovim masCevanjem pobegnilo iz
gospostva. Kon¢no je prisSla v drugi polovici julija (zapis-
nik je bil konc¢an v kon¢ni redakciji 23. julija na S$est in
pol metra dolgem papirju) v Susjedgrad in Stubico posebna
kraljevska komisija, ki naj bi preiskala predvsem Tahije-
vo ravnanje proti plemi¢em in predstavnikom kraljevske
komore, glede kmetov pa predvsem, ali jih Tahi res pre-
ganja z njihovih kmetij. Predstavniki komore so se o€itno
bali, da bosta gospostvi zaradi Tahijevega nasilnega izze-
manja podloznikov opusteli. Ze leta 1566 je namre¢ po
Tahijevi vrnitvi nekaj kmetov pobegnilo (skupina v Brezi-
cah), Se veC¢ pa se jih je pripravljalo na odhod drugam,
a so se dali pregovoriti Tahijevim upraviteljem in pac tudi
Heningovcem, ki so bili z njimi v stiku z Mokric in iz
Brezic in ki so Se vedno upali na vrnitev na svoji gospo-
stvi. Preiskava komisije, sestavljene iz poverjenikov ko-
more in zagrebSkega kapitlja, je ob zasliSanju 508 pric,
najve¢ iz vrst podloznikov, med njimi tudi vrste poznejsih
vidnih udeleZencev upora, ugotovila resniénost vseh pri-



toZb proti Tahiju, hkrati pa so pri¢e navedle Se celo vrsto
drugih Tahijevih krivic, ki jih komora v svojih pritoZzbah
ni navajala, ker je Slo za krivicno ravnanje gra$Caka proti
posameznim podloznikom. Kmetje so bili po preiskavi toli-
ko bolj razkaceni, ker ni prinesla niti najmanjSih izbolj-
Sanj, kaj Sele da bi se moral nasilni gospod umakniti s
spornih gospostev.233

Z vtisom ugotovitev te preiskave je racunala paC tudi
gospa UrSula, katere predstavnik je 31. julija 1567 vloZil
pri zastopniku kraljevskih pravd prosnjo za vrnitev »go-
spostev in njenih prvotnih pravic«, ¢e pa ima vladar proti
prosilki kaj drugega, naj to ureja »po pravnem redu po
Segah kraljestva«. Toda kraljevska komora je Zelela ohra-
niti polovico gospostva &im dlje v svojih rokah, zato je
bil rezultat tega posega v odprto vpraSanje popolnoma
drugacen. Za heningovski del posestva je kraljevska ko-
mora naSla pravno pot, po kateri je mogla Se naprej ohra-
niti njegovo upravljanje. V svojem »strokovnem mnenju«
je Ze dan po vlozitvi UrSuline prosnje ugotovila, da kralj
sicer ta €as ne more prisiliti UrSule in njenih sokrivcev,
da bi stopili pred sodnika, ker niso bili »poklicani« (pred
sabor!), more pa kot vrhovni sodnik obdrzati posest do
dokoncanja pravde, ker se obeh gospostev zaradi lastnega
umika vdove »ni polastil s silo«. Pri tem je nekaj ¢asa tudi
ostalo. Nepricakovan pa je bil rezultat tudi za Tahijev del
gospostev. Maksimilijan Il., ki je Ze 25. septembra 1566
dal soglasje k Tahijevemu nakupu Bathorijevega dela
Susjedgrada in Dolnje Stubice, je mimo komore — in pac
tudi ne v soglasju z njenim staliSs¢em — 5. avgusta 1567
izdal tudi nalog za pravno vpeljavo Tahija v posest nje-
gove polovice. Komora je Zelela pa€ tudi dokoncCanje prav-
ne ureditve posesti te polovice gospostev ohraniti ¢im dlje
odprto: prav zaradi takega stalis€a njenega predstavnika
na gospostvih se je vpeljava izvrila, ne da bi bil o njej
obves¢en Grdak kot upravnik druge polovice gospostev ter
ob navzocnosti le malega Stevila sosednih gospodov, torej
»s prevaro« in »skrivaj« (5. in v no¢i 6.—7. septembra),
ne pa po pravnih obicajih, da bi se Tahi izognil moZnosti



formalnega protesta soposestnika in sosedov, ki so glede
na sporni nacin nakupa imeli pravico do tega.24

Od pozne pomladi 1567 pa se je pletel med Grdakom
in Tahijem na obeh gospostvih nov spor, zvezan z izZzema-
njem podloZnikov, ki so ob njem prvi¢ posegli po samostoj-
ni obrambi v obliki kratkotrajnega krajevnega kmeckega
upora. Ze od konca maja je teklo med ogrsko kraljevsko
komoro in Grdakom dopisovanje, ker je nameraval Tabhi
prevzeti zakup desetine na gospostvu sam; zagrebski kapi-
telj je Ze pripravil do tega, ker mu je ponudil poviSanje
zakupnine z 200 na 300 forintov, zato pa bi smel pobirati
desetino v naturi in ne ve le v obliki denarnega nado-
mestila (po »starodavnem obiCaju« so placevali podloZniki
za vsako mero pSenice in rZi ter za vsako vedro vina kot
nadomestilo po 10 vinarjev, kar je zneslo 200—300 forin-
tov na leto, toda ta znesek je bhil po Adamckovi oceni le
priblizno petina vrednosti naturalne desetine). Grdak je
proti temu ugovarjal in Ze v prvi polovici junija je kapi-
telj sklenil, da desetine ne bo prepustil nobeni strani po-
sebej v zakup, marve¢ »naj jo pobirata obe skupaj«. Tahi
z odlocitvijo gotovo ni bil zadovoljen, ker je bil potreben
za upoStevanje Grdakovega staliS¢a Se poseben kraljevi
ukaz (20. VI.). Nato je sklenil Grdak ob sodelovanju pred-
stavnika Tahijeve Zene Jelene s kapitljem novo zakupno
pogodbo po starem (za zakupnino 200 forintov pobiranje
denarnega nadomestila za desetino), s Cimer so bile upo-
Stevane tudi »izjave« podloznikov Grdaku, da zahtevajo
platevanje desetine po starem obicaju. Tahi se je zoper to
pogodbo nemudoma pritoZil pri kraljevski komori v Brati-
slavi (pritozbo so dobili ze 23. julija) in poudaril finan¢no
korist svojega nacrta, tako da je bila po odlocitvi komore
sprejeta Tahijeva prvotna oblika pogodbe, seveda ob skup-
nem zakupu obeh gospodarjev na gospostvih.5

Izpolnjevanje pogodbe pa je zadelo na kmecki upor
zoper oba gospodarja. Na susjedgradskem delu gospostva
je sicer Grdak kmete kmalu »pomiril« in so oddali Zitno
desetino v naravi — kako je bilo z vinsko desetino, po

2 ). Adamcek, AV 7-8, str. 236—8, 205—7, 239—42, 243—4.

5 J. Adaméek, AV 13, str. 491 in 494; AV 7-8, 231—3,
243—A4.



virih ni jasno (v gorice »tujcev« je Tahi vsekakor vliomil in
desetino vina pobral zase — tako po Grdakovi pritozbi na
komoro z dne 21. januarja 1568). V Stubici pa so se kmetje
ob pobiranju Zitne desetine v zaCetku septembra oboroZeni
zbrali pred gradom in »odvrnili, da ne bodo na noben nacin
oddali omenjenih desetin v naturi«. Zato je Grdak (11. IX.)
zahteval od komore, naj brez obotavljanja »tako za susjed-
gradske kakor za stubiSke« podloZznike izposluje kraljevi
ukaz, da morajo biti pri plaCevanju desetine v naturi »po-
slusni pod kaznijo izgube glave in vsega premoZenja«. Naj-
prej je dala takSen ukaz kar komora sama (ze 17. IX.), ker
pa o€itno ni zalegel, je 24. novembra svetovala kralju, da
je treba na obeh gospostvih ukrotiti »predrznost upora z
oroZjem proti pobiralcem desetine«. Ceprav so kmetje po-
slali k vladarju svoje odposlanstvo, je Maksimilijan Il. za-
proSeni ukaz res izdal (11. XII.), Tahi pa je vse kmecke
poslance pregnal v Kanizo. Toda kmetje so ocitno vztrajali
pri svojem, tako da jih je Tahi na Stefanovo napadel v
cerkvi med verskimi obredi z domacimi hlapci ter z nekaj
vojaki, ki jih je poklical s Statenberga. Puntarje je zasle-
doval Se nekaj dni, a vnovi¢ s skromnim uspehom. Kmec-
ka vztrajnost je dosegla vsaj zaCasen uspeh. Komora in
vladar sta bila namre¢ zaradi stubiSkega upora, o katerem
ju je obvestil pa¢ Grdak, toliko vznemirjena, da sta Ze 23.
januarja zapovedala, naj se »desetina v vinu« oziroma »de-
setine« na teh dveh gospostvih pobirajo po stari 3egi in ne
v naturi. Po poznejSih podatkih je bila prevedba dajatve
v naturo sicer izvrSena, a vsekakor Sele po poletju 1569,
ko je postal Tahi za nekaj €asa sam gospodar na obeh
gospostvih.2 Upor je kljub svoji krajevni omejenosti ter
kljub omejenosti svojega vzroka in ciljev (saj je Slo le za
ohranitev »starega obicaja« le pri eni vrsti dajatev) za
poznejSi razvoj pomemben kar v dveh pogledih: kmetom
je ustvaril videz, da je mogo€e z uporom in vladarjevo
pomocjo dose€i kmeCko pravico, poleg tega pa je prejkone
res z uspelim nastopom stubisSkih podloZnikov zvezano dej-
stvo, da je bilo do izbruha Sirokega upora tezis¢e upor-

5 J. Adamcek, Radovi FF 6, str. 71—75 (s pretiravanji!);
AV 7-8, str. 250 sl., 253; AV 13, str. 495, 502.



niSkega vodstva na stubiSkem delu gospostva — s tem
razlaga Adamcek tudi dejstvo, da so bili kar trije ¢lani
vrhovnega vodstva upora 1573 (Gubec, Pasanec in Mogaic)
doma v stubiSkih vaseh.

UtiSanje upora proti prevedbi desetine in puntarski
uspeh sta mogla seveda Tahija in Grdaka le Se bolj raz-
preti. Se poldrugo leto so se vrstile Grdakove pritoZbe,
v katerih je veckrat omenjal tudi Tahijevo ravnanje z
»ubogimi podlozniki«, ki da gre na Skodo pravic drugega
gospoda (komore), Tahijevi ugovori, pa dopisi komore in
vladarjevi ukazi. Ze januarja 1568 je Grdak predlozZil, naj
bi se gospostvi razdelili v dva dela, vendar brez uspeha.
Pa¢ pa sta bila konec marca 1568 predlozena Damjan de
Aranyan in Ivan Chuz za komisarja, ki naj bi preiskala in
pomirila spore med Tahijem in Grdakom, obenem pa pre-
gledala dohodke gospostva in zasliSala tudi podloznike. Ker
se je imenovanje komisije zavleklo do avgusta, njen prihod
pa Se v drugo leto, se je papirna vojska nadaljevala, ob-
enem pa je Grdak pri obeh tedanjih banih (DraSkovicu
in Frankopanu Franju Slunjskem) dosegel ukaz, naj po-
sebna komisija kapitlja vnovi¢ v treh dneh (16. do 18. ja-
nuarja 1569) v Dolnji Stubici zasliSi vse price — predvsem
je Slo za podloznike — ki jih bo navedel Grdak o Tahije-
vem gospodarjenju na gospostvu; vsi poklicani so bili dolz-
ni — pod kaznijo 16 mark — nastopiti pred komisijo in
odgovarjati na postavljena vpraSanja. Tahi pa je komisar-
jem, ko so na napovedani dan hoteli zaceti zasliSevanje,
preprecil delo s skupino oborozenih sluzabnikov in hlapcev
(med njimi sta bila tudi dva poznejSa uporniSka voditelja
iz L 1573, Gregor Gusetic in Nikola Kupinic), ¢e§ da nimajo
»nobene pravice«, po kateri bi njegovi kmetje, ki jih je
»kupil z denarjem, mogli pri¢ati proti njemu«.Z

Za Tahija je bilo toliko pomembnejSe, da je onemogocil
novo preiskavo in ufinkovanje njenega vtisa, ker so Ze
nekaj Casa tekla pogajanja, da bi dobil v zakup tudi he-
ningovski del posestva, ki ga je zaCasno upravljala komora.
V¢asih smo mislili, da se je v tem koraku izrazala naklo-
njenost komore do Tahija, pozneje je sodil Adamcek, ko



je odkril prve nove dokumente, da je Slo za korak, ki ga je
izprosil Tahi pri kralju mimo komore; odkar pa je bilo
odkrito novo gradivo, vemo, da gre pri tem za rezultat
dolgega poganja, ki ga je vodila predvsem komora; vzroka
za ta poskus w»pomirjenjacx razmer na obeh razburkanih
gospostvih sta bila pa¢ predvsem dva: neprenehni spori
med Grdakom in Tahijem, v katere so bili vedno vnovic
zapleteni tudi podlozniki in ki so paC preprecevali doseli
komori od gospostva dohodke, kakr3ne si je sprva obetala
— poleg tega pa ureditev dolga Tahiju kot poveljniku ob-
mejne utrdbe v Veliki Kanizi.8

Tahi je heningovsko polovico sku3al dobiti v zakup
Ze leta 1565, torej takoj, ko se je po umiku gospe UrSule
vrnil na Susjedgrad. Ko pa se je sedaj pripravljala nova
komisija za preiskavo razmer na njegovih zagorskih go-
spostvih in ko ga je Grdak obtozil zaradi »krivic in nad-
legovanj«, ki niso prizadevala le Grdaka, marvec¢ tudi »ubo-
go ljudstvo«, ter zaradi njih s privolitvijo komore sprozil
tozbo pri zagrebSkem kapitlju in pri banih, je Tahi ponovil
svojo prosSnjo za zakup drugega dela gospostev najprej pri
komori (najkasneje oktobra 1568) in pa€ pred koncem leta
tudi pri Maksimilijanu Il. Komora mu je najprej svetovala,
naj svoje namere »opusti« (28. X.) nato pa mu je na po-
novljeno prodnjo sporoCila, da »ni mogoCe pri VeliCanstvu
dosecCi ni¢ pred odlocitvijo spora in pravde« s Heningovci.
Pa€ s tem v zvezi je pripravil zastopnik kraljevskih pravd
decembra 1568 obtoZznico zoper UrSulo Mecknitzer, njenega
zeta Matijo Kerecenija in zoper Ambroza Gregorijanca, vse
tri pa je vladar 3. decembra ukazal poklicati pred prvi
prihodnji ogrski drzavni zbor, ki je moral razpravljati o
krivdi obtoZenih, preden se je mogla zaceti pravda pred
kraljevskim sodis¢em.2 UrSula seveda ni Zelela omogoditi
pravde pred kraljevskim sodis¢em, ker bi jo sodil prav
prodajalec obeh posestev Tahiju, Andrej Bé&thory, in zato
obtoZenci zboru niso dali priloZnosti razpravljati o njihovi
krivdi. Tako je sodni postopek obti¢al na plitvini, Henin-

B J. Adamcek, Radovi FF 6, str. 62; AV 7-8, str. 262—6;
AV 13, str. 496, 503; AV 11-12, str. 465 sl.



govci pa so mogli upati le na novo obliko samopomoci ali
na drugacno obliko pomirjenja z vliadarjem.

Tudi po tem koraku, ki ga je predloZila komora za
zavarovanje svojih za€asnih pravic do polovice gospostev
Zze skoraj dve leti poprej, pa je opozarjala kralja, pri ka-
terem je Tahi ocitno zdaj Se bolj pritiskal za reSitev svoje
prodnje za zakup (z njo pa zvezal tudi vpraSanje placila
4888 forintov, ki mu jih je bil vladarjev dvomi vojni svet
dolZzan kot poveljniku v Kanizi — komori je v zvezi s tem
ponudil celo moZnost, da bi drugi del gospostev odkupil
kot dedno posest, to pa je seveda moralo biti odbito, ker
komora z zacasno zaplenjenim delom gospostva sploh ni
mogla tako razpolagati), da morajo biti poprej reSeni 3e
spori med Tahijem in Grdakom in dokoncan komisijski
ogled gospostva, dotlej pa je sodila, da »je treba ohraniti
imenovana gospostva pod sekvestrom« (11. in 25. Il. 1569).
Po vrnitvi komisarjev, ki sta paC spoznala, da bodo trajali
»trenja in spori ter neprenehne obtoZzbe« med Grdakom in
Tahijem do kraja skupnega gospodarjenja, da bo to spri¢o
Grdakovih zvez s podloZniki vselej pospeSevalo nezado-
voljstvo, pa tudi da je Tahi v redu dajal obraCun le o
»malih« dohodkih komore, »veéjih« pa ni odvajal v njeno
korist, se je stalis¢e komore spremenilo. Obenem s poro-
Cilom o opravljenem delu komisarjev je sporocila kralju,
da bi bilo mogo€e ugoditi Tahiju glede zakupa »za doloceno
razdobje« in proti zakupnini 4000 forintov (15. Ill. 1569),
ez dva meseca predlozila cesarju, »s kakSnimi pogoji bi
se mogla dati Tahiju v zakup polovica gradu Susjedgrad
in kastela Dolnja Stubica« (18. V.), ter konéno izdelala vse
dokumente, potrebne za uresniCenje tega predloga. Tako
je Maksimilijan 1l. 23. junija podpisal listino o izrocitvi
zacasno zasezene polovice gospostev v zakup Tahiju (za
letno zakupnino 4500 forintov), vendar ima vladar pravico
pretrgati ta zakup po vsakem dokonCanem letu (tj. vselej
23. V1), le da je treba sporocCiti to Tahiju tri mesece pred
iztekom roka; po dodatnem sporazumu o pladevanju za-
kupnine pa se je vendar predvideval zakup vsaj za tri
leta — v prvih dveh naj bi bila na rafun vladarjevega
dolga Tahiju zniZzana na 2500 forintov, ostanek dolga (888
forintov) pa naj bi se odbil od zakupnine v tretjem letu.



Julija je posebna kraljeva komisija odpoklicala Grdaka,
izro€ila Tahiju drugo polovico gospostva, kjer je za uredi-
tev zaostalih komorskih dohodkov ostal do prvih mesecev
naslednjega leta Grdakov racunovodja Mihael Herlenovic.

Poleg svojih koristi je kralj — pa€ predvsem zaradi skrbi,
da znani Tahijev nacin gospodarjenja ne bi razpihoval
isker kmeckega uporniStva — budil vsaj videz varovanja

podloznikov, prepus¢enih odslej brez nadzorstva samopa$-
nemu gospodu: komisarji so morali pred izro€itvijo gospo-
stva sklicati vse podloZznike in popisati vse njihove »dolz-
nosti in sluznosti, redne in izredne« in popis izroCiti ko-
mori (res so samo preverili podatke urbarjev iz leta 1567
ob sodelovanju kmeckih »sodnikov« v »sulijah« gospostva
ter zaprisezenih kmeckih zastopnikov, ne pa zbora vseh
podloZznikov), Tahiju pa je kralj v zakupni listini naloZil,
naj »si ne drzne obremenjevati ubogih kmetov in podlozZ-
nikov ... na noben nacin z neobi€ajnimi bremeni, terjat-
vami in sluznostmi ali z deli, ki jih niso dolzni« — toda
obi¢ajno formalni dostavek »toda ob nedotaknjeni svobodi
glede svoje polovice« (salua tarnen libertate medietatis
suae) je temu ukazu jemal pravo tezo: ker gospostvo kljub
Grdakovemu predlogu ni bilo razdeljeno, je bil vsak pod-
loZznik tudi neposredno Tahijev in s tem izvzet iz navede-
nega ukaza.d

Heningovci so brezuspedSno skuSali Se v zadnjem tre-
nutku prepreciti izpolnitev te pogodbe. Konec junija so
poizvedovali o usodi sporov okrog Susjedgrada kranjski
in Stajerski dezelni stanovi. Na zasedanju ogrskega drzav-
nega zbora konec avgusta in v septembru 1569 je skulala
vnovi¢ sama doseCi vrnitev svojega gospostva. Zbor je
priporocal, naj se preiS¢e njena krivda, ¢e pa ji je bil res
odvzet njen del posesti Susjedgrad in Stubica »mimo prav-
ne poti«, naj se ji oboje »milostno vrne«. Obenem so pri-
porocili v pretres tudi Tahijev protest proti heningovski
prodnji. V dvorni komori pa je imel Tahi Ze trdnejSo za-
slombo. Ni sicer spodbijala pravice zbora, da razsoja o
posesti, toda predtem »sodi, da je nujno samo to, da po-

P J. Adamcek, AV 7-8, str. 265; pravilno poudarja to Ze
v Radovi FF 6, str. 62—63.



dajo Teuffenbachova vdova in njeni sokrivci najprej racun
0 pregonu banove vojske« in dotlej »ni mogoce pripustiti
nje in njenih sokrivcev k povrnitvi posestev«. Ker pa »se
nikomur ne sme kratiti pravica«, je komora toplo pripo-
roCila, naj se »milostno usliSi proSnja velikaSa Frana Ta-
hija proti tej Teuffenbachovi vdovi«. Maksimilijan je sicer
zaradi »odgoditve« spora o njeni posesti dal pomo¢ 400 fo-
rintov (27. X.) in pozneje Se zahteval od komore mnenje,
kako »je treba obravnavati ali po pravu reSitix posestni
spor z gospo UrSulo (11. XI.), toda vse to ni ve€ spreme-
nilo dogovora s Tahijem.3L

Na obeh gospostvih pa sedaj vnovi¢ po poltretjem letu
skupnega gospodarjenja z zastopnikom kraljevske komore
ni nihée ve€ nadzoroval Tahijevega nasilnega ravnanja s
podlozniki. Tudi zanje je veljalo, da so ostali v boju zoper
gospoda navezani samo Se sami nase. Ves dotedanji razvoj
je bil gotovo pomembna spodbuda za poglabljanje in razSir-
janje uporne misli med njimi. Ne le, da so imeli uspeh pred
nekaj leti, ko so bili kot bojna sila zapleteni v reSevanje
sporov med fevdalci (1565). Preiskovalna komisija, ki jo je
Grdak dosegel s sklicevanjem na njihov polozaj 1567, je
s svojim zasliSevanjem kmete opozarjala na krivicnost Ta-
hijevega postopka z njimi ter je ustvarjala videz, da tudi
vladar ne dopusca tega samovoljnega krSenja pravnih do-
lob. Ta vtis je mogel zacasni kmecki uspeh v odporu
zoper prevedbo desetine iz denarne v naturalno dajatev
(januarja 1568) le Se okrepiti. Prav tako se je kazala kme-
tom v tej luCi neuspela pravda januarja 1569. Gotovo je
prav ta razvoj, ki ga je od konca leta 1571 potrdilo S3e
vnoviéno povezovanje tedanjih predstavnikov komore s
podloZzniki, mo¢no podpiral kmefko zaupanje v »cesarja«
in »cesarsko pravico«, zlasti dokler je nastajalo temeljno
ZarisCe poznejSega Sirokega kmeckega upora.

Ze do leta 1567 pa se kmecko upornisko gibanje tudi
na Hrvaskem ni omejevalo le na Tahijevi gospostvi. Ze
okrog leta 1520 je zapisal neki menih v dodatku k urbarju
samostana Streza, da je »kmecCka narava hudiCeva«, kajti
»svoje gospodarje sovraZzijo in jim sluZijo (le) prisiljeni«.



Grizanski urbar iz leta 1544 prav tako pri¢a o kmeCkem
nezadovoljstvu. Pred letom 1567 so se vecCkrat uprli Dra-
ganici proti Erdedijem. Leta 1567 je moral hrvasko-slavon-
ski sabor ob pritoZzbi »nekaterih (torej ne le enega!) ¢lanov
sabora« Ze ugotoviti, da podloZniki na nekaterih gospostvih
»kratijo svojim gospodom dajatve in dolzno tlako, 3e vet,
da se upirajo dezelnim gospodom«. Zato je sklenil, da je
treba tak3Sne upornike takoj in stvarno kaznovati. Kljub
temu je postajal poloZzaj vedno slabSi. Leta 1568 se je
sprozilo na zasedanju sabora 24. junija »straSno pritoZe-
vanje zelo Stevilnih velikaSev in plemicev zaradi uporov in
vstaj podloZznikov zoper njihove gospode«. Sabor je tokrat
zahteval, da mora nastopiti proti vsakemu uporu plemiska
vojska, upornike pa da je treba kaznovati s smrtjo. Vse-
kakor so bili vsaj delno ti upori — kakor 1565 na Susjed-
gradu in Stubici — orodje fevdalcev v njihovih medse-
bojnih obra€unih. Sabor je namre¢ zahteval v istem sklepu
tudi kazen zoper velikaSe in plemice, ki se ne bi hoteli ude-
leZiti boja proti upornim kmetom.

Oblikovanje krajevnega upora v Hrvaskem Zagorju in
zaCetki SirSega povezovanja upornih kmetov. — Razmere
za upor v poznejSem poglavitnem ZariS¢u Sirokega upora
hrvasSkih in slovenskih kmetov pa so dozorevale brez dvo-
ma v dobrSni meri neposredno pod vplivom Tahijevega
strahovitega nasilja nad podlozniki. Ze preiskava komisije
julija 1567 je ugotovila, da je Tahi v slabih dveh letih
svojega gospodovanja pregnal s kmetij vsaj okrog 20 pod-
loZznikov in si obenem prisvojil do pol stotine kmetij majh-
nih gospodov, zlasti Zupnikov.3 Podobno je delal tudi po-
zneje, saj je vzel lliji Gregori¢u, enemu izmed voditeljev
poznejSega Sirokega upora, pat 1568, medtem ko je bil ujet
pri Turkih, vse imetje v vrednosti okrog 200 dukatov. Kme-
tije, ki jih je odvzel prejSnjim hasnovalcem, je podeljeval
v hasnovanje svojim grajskim uradnikom in vojakom ter je
prenehal od njih pla¢evati drzavni davek. Samo na susjed-
gradskem delu gospostva so Heningovci nasteli v neki svoji
pritoZzbi 27 tak3nih ljudi Tahija.3 Le vinograde je navadno
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pridrzeval sebi in z njimi vecal tisti del zemljis¢a, ki ga
je sam neposredno izkoris¢al. Brez dvoma je to povezano z
dejstvom, da so vinogradi in trgovina z vinom prinaSali
veCjo korist kakor pridelovanje Zita in trgovina z njim.
»Skoraj vsak mesec je pobiral izredne in nezakonite da-
jatve« (druga prica trdi, da jih je bilo vsega skupaj 13),
najve¢ v denarju. Posamezne kmetije so mu morale placati
tako v komaj dobrem letu tudi do 30 forintov. Poleg tega
je jemal podloznikom v tem obdobju tudi po vec glav
govedi ali svinj, zito in vino, kar je placeval po zelo niz-
kih cenah ali pa sploh ni¢. Vse to je bilo zvezano tudi s
SirSim poloZzajem susjedgradskega gospostva. Lezalo je
poti na HrvaSkem, ki sta vodili ena iz Zagreba ¢ez Ljub-
ljano ali ¢ez Dolenjsko in Bloke v Italijo ali na Reko ali
Trst, druga pa od Varazdina mimo Brdovca proti sever-
nemu primorju ob Reki in Bakru. Ta poloZzaj je omogocal
precejSnjo udelezbo v trgovanju z Zitom in Zivino ne le
susjedgradskim podloZznikom, marve¢ prav tako tudi gra-
S€aku, ki je zaradi tega to trgovino skuS$al spraviti ¢imbolj
v svoje roke. Ob tem je zasluzil tudi z mitnino, zaradi ka-
tere je prihajal v spore s sosednim gras¢akom na Mokri-
cah, Stjepanom Gregorijancem. Da bi si zagotovil velje
dohodke od trgovine v zvezi s prehodom ¢€ez Savo, je Tahi
aprila 1566 zahteval odpravo broda pri Jesenicah na mo-
kriSkem gospostvu; predlog pa je zavrnil Gregorijanec prav
tako kot predstavniki slavonskega tridesetninskega urada
(med njimi tudi Kristof Winkler). Nato je — po manj po-
membnem »vznemirjanju« Mokric leta 1567 — avgusta 1568
priredil proti Mokricam pravi pohod (z blizu 100 moZmi
in topovi) v katerem je oplenil podloznike in odvlekel na
svoje tudi jeseniSki brod cez Savo.3#

Po ugotovitvah preiskave iz leta 1567 je Tahi zahteval
od svojih podloznikov tudi »neStete tlake v svojo korist«
(npr. prevazanje razli¢nih stvari v daljnjo Kanizo, zidavo
dveh mlinov ob Savi, vleko ladij po Savi navzgor ipd.).
Pri tem je vc€asih Zival poginila, vCasih pa si jo je Tahi

A J. Adaméek, AV 11-12, str. 465; J. Koropec, Statenberg,
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kar prisvojil brez placila. Kontno si je denar od kmetov
tudi izposojal, vrniti pa ga je »pozabilc. Od podloZnikov
ga je izsiljeval vc€asih tudi tako, da je koga samovoljno
zaprl v jeco, izpustil pa ga je Sele, ko so njegovi placali
vsoto, kakrSno je za to zahteval.

Po letu 1569 se je poloZaj Se poslabsal. Tahi je uvajal
poleg starih 3e nove nacCine, s katerimi je izkoris¢al pod-
loZznike. Tako je silil kmete, da so morali kupovati njegove
ostarele konje in pokvarjeno blago — npr. velje koliCine
vina, ki se mu je pokvarilo — ter zahteval zanje ceno,
kakrdno je sam hotel; dokler takSno njegovo' vino ni bilo
prodano, niso smeli gostilni¢arji na gospostvu to€iti dru-
gega. Vcasih je poslal v Zagreb na trg podloZznike z Zitom
in zahteval, da ga morajo prodati po za tretjino visji ceni,
kot je bila tedaj doloena za pSenico najboljSe kvalitete. Ce
se je kdo upiral placati zahtevano ceno, mu je preprosto
zaplenil Zivino. Na svoje stroSke so mu morali rediti Zivali
in lovske pse, kadar jih ni potreboval. Ce je kaka Zival
poginila, so mu morali placati v gotovini, kolikor je pac
zahteval — poginulega psa pa so mu morali nadomestiti
z volom. Mihajlo Guseti¢, eden izmed voditeljev poznejSega
upora, je trdil, da mu je moral sluZiti vseh osem let, kar
je bil Tahi na gospostvu, brez vsakega placila (imel je le
kmetijo v Brdovcu). Tudi nekateri drugi poznejSi uporni
kmetje se podobno v€asih naStevajo med Tahijevimi hlapci.
Najhuje pa so obcutili podlozniki Tahijevo zlorabljanje
svojih Zena in h€era — zlasti po smrti Zene Jelene menda
konec 1569 —e zaradi Cesar so mu vzdeli kar pridevek
»zgled nesramnosti«. Ze v tozbi, ki sta jo pri zagrebskem
kapitlju vlozila predstavnika kraljevske komore skupaj
s predstavnikom »skupnosti vseh gradu Susjedgrad in ka-
stelu Dolnja Stubica pripadajo¢ih kmetov« 13. junija 1572,
je kmecki predstavnik trdil, da je takratni krajevni upor
nastal zaradi »onecaSCanja Zena, hlera in sester samih to-
Ziteljev in zaradi najvecje krivice in tiranstva« gra3Caka
Tahija (prav tako je Se okrog 20. Il. 1573 napisal oskrbnik
na Kozjem, da kmetje niso hoteli ve¢ Tahija, »kajti on je
sramotil njihove Zene in hcere in jih je pritiskal proti
vsej pravicnosti«). Ujeti upornidki poglavar je trdil — »Ce
ima kdo od njih (kmetov) lepo Zeno, h€er ali kaj drugega,



mu jo da odvzeti in dela z njimi po svoji volji«. Prav tako
S0 »z enimi usti« izpovedovali v Gradcu vsi po boju pri
Sempetru pod Svetimi gorami ujeti uporniki.® llija Gre-
gori¢ je Se podrobneje opisal, kako si je Tahi ob tlaki izbi-
ral najlepSe Zene ali dekleta, jih dal odvajati na grad in
jih tam zlepa ali s pretepanjem prisilil, da so se mu vdale.
Po njegovi izpovedi so pripeljali kmetje pred kraljevske
komisarje (vsekakor one, ki so obiskali Susjedgrad konec
julija in avgusta 1572) z gospostev Susjedgrad in Stubica
Stirinajst nasilno oskrunjenih deklet, samo iz Stubice devet.
»Nesramnost Frana Tahija in njegovih sinov je glavni
vzrok upora.« Te Gregoriceve besede sicer gotovo ne ka-
Zejo vse resnice, jasno pa pri¢ajo o podlozniSki razkaceno-
sti prav v tem pogledu, zlasti s svojo sledeCo trditvijo, da
bi brez tega vse drugo »podlozniki Se potrpezljivo pre-
nasali«.

Skoraj prav takSno je bilo — po podlozniSkih pritoz-
bah iz let 1571 in 1573 — tudi Tahijevo ravnanje na Sta-
tenbergu.3 Tudi tu si je od podloznikov, za katere je izve-
del, da so v mestu prodali Zivino, zito ali vino, izposojal
denar (v nekaj primerih celo prek 100 goldinarjev). Ce so
se drznili zahtevati, naj jim ga vrne, jim je raztrgal za-
dolznico, jih dal zapreti ali kaznovati s Sibami. PodloZznikom
je nalagal tlako, da so morali voziti na mestni trg v Ptuj
ali Celje tudi njegovo blago. Toda placati so ga morali
po ceni, ki jo je dolocCil viSje od cene, ki je bila doloCena
kot najvi$ja na mestnem trgu. Tako so mu morali pro-
dajati blago v svojo izgubo. Ce niso hoteli prevzemati
tak8nih nalog, jih je zopet zaprl v je€o. V mestu so morali
jemati zanj na dolg razlicno drago blago, ki ga ni nikoli

3$H J. Adamcek, AV 7-8, str. 290; 11-12, str. 36; pismo oskrb-
nika na Kozjem Graffensteinerja z opisom poteka upora na
Spodnjem Stajerskem, spisano najkasneje okrog 20. februarja,
v mestnem arhivu v Regensburgu, Ecclesiastica |, fasc. 26, 256
(Aufruer In Windischland vnnd Im Steyr, daselbst dis 73 Jars);
pismo, poslano pa¢ gras€aku Maksimilijanu Rueppu, mi je dal
na voljo Primoz Simoniti, Ki je naletel nanj ob pregledovanju
Rueppove korespondence v druge namene; za to se mu tudi tu
lepo zahvaljujem. 5
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placal. Dolg je moral poravnati podloZznik, ki je blago pre-
vzel, ali pa je trpel Skodo mestni trgovec. V prvem casu
je naSel med mesScani tudi upnike, ki so mu posodili velike
vsote denarja (do 700 goldinarjev), pa so ¢akali na povra-
Cilo do Tahijeve smrti. Podloznim obrtnikom, ki so mu
morali zadovoljevati razli€ne potrebe, ni placal niti stro-
S§kov za surovine, kaj Sele delo. Tako je bil dolZzan neka-
terim po desetih letih tudi po veC kakor 100 goldinarjev.
Najhuje je prizadel tiste, ki jih je prisilil, da so mu sluZzili
kot vojaki v KaniZi, pa je njihovo plafo preprosto zadrzal
zase. Tako je bil samo Nikolaju Koprivi dolzan za 13 let
sluzbe kar 668 goldinarjev. Tudi tu je silil kmete, da so
morali kupovati slabo vino za ceno dobrega, podobno ka-
kor v Susjedgradu. Kot gras¢ak je namre¢ imel pravico,
da so v poletju (od Jurjevega do Mihaelovega) v gostilnah
smeli prodajati le njegovo vino. Da bi prodal ve¢ vina, je
to dobo podaljSal ter pred veliko nojo pobral kmetom
klju¢e njihovih zidanic, tako da so morali za praznik tudi
doma piti graS€akovo vino. PodloZnike je silil, da so morali
po velkrat placati dedni zakup svoje kmetije. Nekaterim
je njihove kmetije tudi odvzel in prisilil potem drugega
k placilu prims¢ine. Tudi tu je delal tako zlasti z vino-
gradi, ki jih je veCkrat zadrzal zase. S silo je jemal kmetom
Zivino in druge stvari — zlasti ob opravljanju vozne tlake,
ko so jim zival veckrat pogubili iz same objestnosti, ali pa
ob smrti gospodarja na kmetiji; ob takSni priloZznosti je
namre¢ skuSal dobiti od vdove in otrok €¢imvel premilnega
premoZenja. Vsega tega ni nikdar upoSteval pri poznejSem
obraCunavanju rednih dajatev. Tudi tu se vrste pritozbe
zaradi nasilja, ki ga je delal kmeckim dekletom, po nje-
govem zgledu pa tudi grajski uradniki. Pravico do sodstva
nad svojimi podlozniki, ki jo je imel kakor vsi drugi gra-
§Caki, je uporabljal le kot sredstvo za izmozgavanje de-
narja od kmetov. Ali jim je nalagal globe, ali pa so se
morali odkupovati iz jeCe, v katero jih je bil samovoljno
zaprl (posamezniki so mu morali plaCati za to, da jih je
izpustil, tudi po ve kot 50 goldinarjev). Nekatere kmete
je pohabil za vse Zivljenje. Po njegovem zgledu so ravnali
s podloZniki tudi njegovi sinovi in celo njegova Zena, Je-
lena Zrinska. Njegov sin Gabrijel je dal na primer Lov-



renca Koprivo iz Makol, potem ko ga je ranil s sabljo, za
vrat privezanega nekaj €asa vleCi po tleh, ko pa se je resil,
je grozil vas¢anom, da si bo v njihovi krvi Se roke umival.
Kmetu Pavlu Jurkoviéu iz Zupegje vasi je z meéem celo
iztaknil oCi; ko ga je zaradi tega graSko sodiS¢e obsodilo,
je na vse naCine Se dolga leta zavlaceval pla€ilo dolocene
globe pohabljenemu kmetu. Kaspret je mislil, da je morda
prav to tisti »slepi Jurko«, ki mu je Tahi ugrabil h¢er in
jo odvlekel na grad Stubico.

Kmetje so obcutili to stiskanje toliko bolj, ker jih je
prizadelo prav v »dragih letih« okrog leta 1570, ko je
padla vrednost denarja in ko je zaradi slabe letine iz leta
1569 vladala v nadih deZelah huda stiska. Prav takrat so
seveda zrasli strodki tudi na grascini, pa tudi zasluZiti bi se
dalo s pridelki, zato je Tahi, kakor se pritoZujejo Staten-
berSki kmetje, prav tedaj zahteval dajatve po dvakrat.
Podobno so delali v tem ¢Casu tudi drugi grascaki.

Ni ¢udno, da je takSno ravnanje zbujalo med podloZniki
nezadovoljstvo in upornost. Ze leto dni potem, ko je Tahi
kupil Statenberg, so prihajala v Gradec prva poroéila, da
med podlozniki vre (maja 1557). Prav tako so se Ze tedaj
pritoZevali sosedje, katerim je utrgal ta ali drugi kos zem-
ljis¢a. Kmetje so si sprva sku$ali pomagati Se posami¢, kot
Matevz Pijanec iz Makol, ki se je preselil na konjisko
gospostvo v Videz ter se pritozil v Gradec, da Tahi »uboge
kmecke ljudi tako stiska, zapira in Siloma odvzema imetje,
da sem moral oditi praznih rok, z Zeno in majhnimi otroki«
(20. 1X. 1558). Ko pa se je 1571 pritozilo kar 54 ljudi in
zahtevalo okrog 3000 goldinarjev odSkodnine ali povracila
za Tahijeve dolgove, je morala stati za to pritozbo Ze
kmecCka organizacija, zaCetek priprav na krajevni kmecki
upor. To velja tembolj, ker je odtlej tekla v njihovem ime-
nu pravda zoper Tahija (vse do maja 1572 jo je vodil
dr. Janez Linsmayer v Gradcu) in ker so se kmetje ves ta
Cas nadejali, da se bodo Tahija kot graS€aka tako reSili
in pridli pod oblast deZelnega kneza.3/ V tem nastopanju od
1571 naprej pa se — kot bomo $e videli ob dogodkih na
Tahijevih zagorskih gospostvih — Cuti Ze neka usoglaSe-



nost dogodkov na vseh treh Tahijevih gosposCinah, tudi
na Statenbergu.

Tahijevo ravnanje s podloZniki je bilo sicer res celo
za tisti Cas izredno slabo. Ni nakljucje, da se je za€enjalo
podloznisko upiranje na obeh zagorskih in na spodnjesta-
jerskem gospostvu najprej z zelo skromno zahtevo, ute-
meljeno z dolgimi pritoZbami, da naj se gospostva odvza-
mejo nasilnemu gra$€aku in podelijo komu drugemu. Pros-
nja je naletela seveda — kolikor niso bili v ozadju spori
med samimi fevdalci in razen med Sirokim kmeckim upo-
rom, o katerem se je Sirila med fevdalci trditev, da ga je
povzroCil le Tahi, kateremu bi bilo zaradi tega treba vzeti
gospostine na Hrvaskem in Stajerskem — na sklenjen od-
por plemstva: potem ko je bilo vse stiskanje podloZnikov
od starega Tahija in njegovih sinov na Statenbergu Ze dav-
no trdno dognano, je leta 1579 Stajersko plemiSko deZelno
sodisCe Se vedno odbilo to kmecko zahtevo, kajti »po naSem
mnenju bi bilo nevarno in Skodljivo, ko bi smeli kmetje
po svoji volji in Zelji izbirati in odklanjati gospode.«

Seveda pa Tahi ni bil edini gra3Cak, ki je zahteval od
kmetov ve€, kakor je doloCala »stara pravda«, zlasti ker
so kmetje merili po »starih obicajih, sto let in vec« tudi
javne dajatve — davke in mitnine, ki so v notranjeavstrij-
skih deZelah prav v teh desetletjih hitro nara3¢ale. V slo-
venskih dezelah je prihajalo Ze okrog 1570 do posameznih
krajevnih uporov, upor proti vinskemu dacu pa je celo Ze
prekoraCil krajevne meje in dosegel vsaj delen uspeh. Pa
tudi potek upora 1572/73 opozarja, da je bilo razSirjeno ob-
cutno izkoris¢anje podloZnikov v drugih oblikah in na dru-
gih gospostvih. Ze leta 1572 je prislo do povezave $tirih
krajevnih uporov — v Stubici in Susjedgradu na Hrvaskem
ter v Statenbergu in v LaSkem na spodnjem Stajerskem;
upor v LaSkem je sicer drugatnega zna€aja, toda po nasem
danadnjem znanju o Siroki vstaji februarja 1573 teCejo tesne
zveze med njim in GregoriCevim uporniSkim vojaskim na-
¢rtom. Ze teden dni po zacetku tedanje 3iroke vstaje so
podloZzniki kar z 19 zemljiskih gospostev na Kr3kem polju
povedali, da so se pridruZili uporu zato, da bi dosegli »staro
pravdo«. Ze dotlej pa je upor zajel vrsto gospostev na
obeh straneh spodnje Sotle in na obeh straneh Save med



Brezicami in Zagrebom — poleg Tahijevih tudi Erdedijeva,
Keglevi€evo, Ratkajevo in Zrinskih. Vsaj na nekaterih iz-
med njih je tudi v prejSnjih letih prihajalo do krajevne
upornosti zaradi novih kmeckih bremen. Neposredno po
uporu so prihajale pritozbe, da morajo opravljati podlozni-
ki iz Kravarskega na Erdedijevem gospostvu Zelin tlako
kar zdrzema pet tednov, podloZzniki na gospostvu OKi¢ pa
so se prav tako pritoZzevali, »da morajo dajati davek vsak
mesec in veliko tlako;... gospa banica (Erdedijeva vdova
Barbara Alapi) jim jemlje vino, Zivino, kar imajo, s silo«.
Celo hrvaSko-slavonski sabor je leta 1567 opominjal go-
spode, ki »ne bi hoteli, da bi ostali njihovi kmetje pri sta-
rih svoboS§€inah«, ter je poudaril podlozniSsko pravico, da
smejo v takSnih primerih zapustiti svoje gospode in si po-
iskati druge.8 Na takSen nacin se je res nameraval re-
Siti Tahijevega pritiska vsaj del podloZznikov na obeh za-
gorskih gospostvih. Neka skupina podloZznikov se je, kot
smo Ze videli, res umaknila v okolico Brezic. Velina pa je
sCasoma zamenjala to pot z bojem za to, da bi jim dal
vladar drugega zemljiSkega gospoda ali da bi gospostvo
ostalo podrejeno neposredno njemu. To je bila pa Ze pot,
ki je vodila v pravi krajevni upor in je zahtevala obliko-
vanje kmecke uporniSke organizacije.

O vpradanju, kdaj se je zaCela na Tahijevih dveh za-
gorskih gospostvih oblikovati prava uporniSka organizacija,
ki do Siroke vstaje januarja 1573 v glavnem ni bila vel
pretrgana, se uveljavljata danes dve razlicni sodbi. V do-
sedanji obravnavi upora je veljalo ve¢inoma leto 1570 ali
1571 kot zaCetek upiranja, ki je vodilo po takolreko¢ skle-
njenem dviganju ravni upora v kon¢no Siroko vstajo. Brom-
lerjevo previdno in pravilno sklicevanje na Fistricevo iz-
poved 23. februarja 1573 (v Ljubljani), da so »Stubicani
zdaj sedem let (torej od okr. 1566 naprej!) v sporu s Tahi-
jem« (die von Stubiza seyen nun 7 Jar mit dem Tachj
Ferenzen unainss), in sklepanje, da so »konflikti med Tahi-

3 Za upor pri LaSkem Situla 13, 1973, str. 143; za hrvaske
upore J. Adamcek, Radovi FF 6, str. 66; o liberomigraciji J.
Bromlej - B. SuSarin, K voprosu 0 krest’janskom perehode v
pozdnesrednevekovnoj Horvatii, Kratkie soobS¢enija inst. slav-
janovedenija 29, 1960, str. 24—35.



jem in kmeti... od njegove vrnitve po dogodkih 1565. leta
zavzeli Ze mnoZi¢ni znaCaj« — isto kaZze seveda 3e izraziteje
mnozi¢na udelezba podloznikov (Cez 500 pri¢ zoper Tahija,
torej skoraj vsak drugi podloZnik z obeh gospostev!) pri
delu komisije kraljevske komore leta 1567 — je Adamcek
povzdignil v tezo, da so uporniki Steli »okrog 1566« za za-
Cetek svojega nepretrganega odkritega upiranja zoper Ta-
hija, s tem pa naj bi »najverjetneje mislili na ... upor stu-
biskih kmetov 1567« zoper prevedbo desetine iz denarne v
naturalno obliko.8 Ker pa »neenotnost« (vnainss) Se ni iz-
raz za odkrit upor, je skuSal dopolniti dokazovanje z novo
razlago naslednje izpovedi Ilije Gregori¢a 11. aprila 1573
(na Dunaju): »Potem ko so se stubiSki podlozniki okrog tri
leta sem upirali Tahiju Ferencu, so se le-ti zdaj zbrali in
tudi druge, Ce so hoteli ali ne, potegnili k sebi« (Nach dem
die vnnderthanen von Stubicza bey drey Jarn heer mit dem
Thahy Faerenczen in Widerwillen gestanden, haben die-
selbigen sich an Jeczo zusamengerottet, vnnd andere auch,
Sy haben wellen oder nit, zu sich geczogen); tako da so
prisilili tudi njega in doloCili poveljnike. Nekaj pozneje
je Gregori¢ Se povedal, da »so pred enim letom izjavili, da
noCejo ostati pod Tahijem Ferencom, marve¢ se sami
osvoboditi (odkupiti?) in podvrei cesarju; tedaj pa so
bili zadrzani od nekega kmeta iz Stubice« (Sy haben
sych vor einem Jar erklart, das sy vndter dem Tahi Faerenz
nit bleben, sondern sich selber abléssen vnnd Ir. Kay
M. vnndergeben wellen. Seyen aber damallen durch ainen
Paurn von Stubicza verhindert worden).Z0 Po Adamcko-
vem mnenju je treba racunati »tri leta« stubiSkega upi-
ranja Ze od prvega uporniSkega dejanja, ko so na bozi¢
konec leta 1571 ubili Tahijevega pobiralca dike, in tako
doseze konec leta 1568, kar spet izenaCuje s stubiSkim upo-
rom jeseni 1567. Oba Adamckova raCuna pa se tako ne-
Cisto izteCeta (jesen 1567 naj bi bila z ene strani enaka
zaCetku 1566, z druge koncu 1568!), da je obe navedeni iz-
povedi treba razlagati pa¢ drugace. Fistriceva izpoved je

P Ju. Bromlej, Krestjanskoe vosstanie, str. 201; J. Adam-
¢ek, Radovi FF 6, str. 72 (gl. Racki, str. 265 sl.).

4 Racki, str. 290.



v tako popolnem soglasju z Grdakovimi pismi iz leta 1566,
da se brez dvoma nanaSa na kmecke pritozbe, ki so Ze ob
nastopu prve komorske uprave na heningovski polovici
gospostva zahtevale preiskavo Tahijevega gospodarjenja.
Bromlejev sklep ob tem sporoCilu je povsem na mestu.
GregoriCev »zdaj«, od katerega je treba racunati tri leta
nazaj, pa mora pomeniti po vsej zvezi samo ali januar
1573 kot izbruh Siroke vstaje ali pa zaCetek priprav na
Siroko vstajo, torej poletje 1572 — z obojim dosezemo ¢as,
ko je ostal Tahi — prav gotovo sprico poprejSnjih zasliSe-
vanj o njegovih krivicah tudi do podloZnikov ob velikem
ogorCenju stubiSkih in susjedgrajskih kmetov-—edini go-
spodar na obeh gospostvih, leti 1569 ali 1570. Bolj verjetno
pa gre za Stetje let od Siroke vstaje nazaj; tudi ujetniki iz
bitke pri Sempetru pod Svetimi gorami so namre¢ v Grad-
cu izpovedali, »da ta zarota ni nastala morda v tem casu,
marveC doslej pred tremi leti med Tahijevimi podloZniki,
bivajo€imi v Susjedu in Stubici« (quod ilia coniuratio, non
saltern hoc tempore, verum adhuc ante triennium, inter
subditos ispius Tahy in Sossedt et Stubicza morantes, inita
fuisset; qui tamen hoc tempore cum nonullis Kaysersper-
gensibus aliisque Croatie ad Sauum degentibus in Stiriam
.irruptionem fecissent et subditos ea loca passim inco-
lentes rebellionem facere coegissent).4
Konec januarja kot zaCetek sploSne vstaje je v virih
tudi sicer dovolj pogosto omenjen (v izpovedih ujetnikov
zlasti kot »zadnji predpust«, tj. od 20. I. do 3. Il. 1573, sicer
pa zlasti izrazito v pismu 3Skofa Liszthyja ogrskemu pri-
masu Vranc€i€u z dne 28. Il. 1573, ki ga bomo pozneje 3e
obravnavali).£2 Pri zacetku upora, ki je vodil v Siroko vsta-
jo, pa se poleg zgornjih datumov navadno sre€ujemo s po-
mladjo 1572. Svra¢ in Fratri¢ sta omenjala v svojih izpo-
vedih zacetek »okrog Jurjevega v preteCenem letu«; prav ta
datum (od pritozb, katerih prva je nastala okrog Jurjevega)
omenjajo Wolf Thurn (7. Il. 1573), Graffensteiner iz Koz-
jega (da so se upirali »eno celo leto«, okr. 20. II. 1573),
Kristof Gali (da uporniSki voditelji v prejSnjem letu niso

4 J. Adamcek, AV 11-12, str. 36.
£ Racki, str. 278—9, 299, 251, 254.



ni¢ delali in si pripravili, 23. 1l. 1573), pa tudi sam Tabhi
v svoji pritoZzbi 6. avgusta 1572: zaCetek upora je postavljal
v Cas svoje odsotnosti med »zadnjim ogrskim drZzavnim
zborom«, tj. v februar in marec 1572 — bozi€nega napada
1571 na svojega uradnika Mihajla Horvata torej Se ni Stel
v upor, iz katerega so izSli aprilski uporniSki napadi na
Susjedgrad in pristavo v Brdovcu.43 Edino Stefan Grego-
rijanec je postavljal neki prelom v upornidki organizaciji
tudi v prvo tretjino avgusta (tretjo no¢ po vpeljavi Henin-
govcev na Susjedgradu — torej v no¢ med 8 in 9. avgu-
stom 1572); podlago tega datuma nam bo mogel razkriti
Sele potek upora v poletju 1572.4

Ob pogledu nazaj se je leta 1573 razkrivalo Ze leto
1566 kot zaCetek nezadovoljstva posebej stubiSkih podloz-
nikov; Ze 1567 je prav tako s teziS¢em v Stubici pripeljalo
do prvega in kratkega krajevnega upora z omejenim ci-
ljem boja zoper povecCanje desetine. PomembnejSa in vid-
nejSa prelomnica je bilo naraS¢anje nezadovoljstva in
kmeckega »upiranjax na obeh gospostvih 1569 ali 1570, ki
je dobilo najvidnejSi izraz vnovi¢ v Stubici v napadu na
pobiralce dike na boZi¢ 1571. Zaletek prave upornisSke or-
ganizacije spada ocitno v pomlad (okrog Jurjevega) 1572,
nek bolj prikrit prelom v njej se je zgodil v prvi tretjini
avgusta, Siroka vstaja pa se je zacela pred koncem januar-
ja. S tem se moremo vnovi¢ vrniti k obravnavanju dogod-
kov, ki so v drugem obdobju, ko sta bila Susjedgrad in
Stubica le pod Tahijevo roko, ostrili spor med gras¢akom
in njegovimi podlozniki.

Voljo stubiSkih in susjedgradskih podloZnikov, da se
osvobode nasilnega gospoda, so od leta 1569 naprej krepile
razlicne okolisCine, ki so dosegle viden vzpon leta 1571,
pripravljale pa so se Ze nekaj ¢asa. Trdnost Tahijeve oblasti
je slabilo Ze dejstvo, da se je Tahi polastil podloZznikov ve-
¢ine Zupnikov na svojih gospostvih (v Dolnji Stubici, Pod-
gorju, Pusci in v Stenjevcu Ze pred poletjem 1567, pod-
loznikov Ivana Babita v Brdovcu pa pozneje) in je tako

43 Racki, str. 265—6, 192, 255, 264, 265, 254; Graffenstei-
nerjevo pismo; V. Klai¢, VZA 11, 1909, str. 134.

4 Racki, str. 294,



odvzel Zupnikom poloZzaj majhnih zemljiSkih gospodov (s
po nekaj desetinami podloznikov) ter jih priblizal kmecke-
mu polozaju. DuhovniSko podporo svoje gras¢inske oblasti
je mogel pricakovati tem manj, ker je svojo voljo zoper nje
uveljavljal tudi z odkritim nasiljem (prim. dva napada na
Zupnisce v Stenjevcu, aprila 1565 in konec 1572), pri zati-
ranju kmecke upornosti pa ni spoStoval niti cerkvene no-
tranjs¢ine (Stubica, na Stefanovo 1567). Tahijevo prijatelj-
stvo z raznimi ljudmi med visokim klerom ni spreminjalo
dejstva, da je bil v ostrem nasprotju z duhovs§€ino na svo-

jih gospostvih in da je vsaj v dveh primerih — pri brdov-
skem Zupniku lvanu BabiCu in pri franCiSkanih v Marija
Gorici (ali »St. Gorici«) v brdovski suéiji — prislo do so-

delovanja z upornimi kmeti, v obeh primerih ze 1572 v
obdobju proti Tahiju namerjenega lokalnega upora.

Poleg tega se je spremenil tudi polozaj Heningovcev,
Ki jim je pripadala po plemiSkem pravu druga polovica
Susjedgrada in Stubice, do katere se je Tahi 1569 komaj
dokopal. Posredovanje nadvojvode Karla (in 8¢ nekih dru-
gih cesarjevih »zvestih« plemicev) je konec leta 1570 pre-
trgalo groZnjo cesarjeve pravde zoper nje zaradi dogodkov
leta 1565. S posebno listino jih je Maksimilijan Il. 3. no-
vembra 1570 osvobodil krivde za tedanji »zlo€in«, umaknil
svojo tozbo, jim vrnil »vse prejSnje svoboS€ine« in tudi
»posestne pravice« ter »plemisko nedotakljivost«, seveda pod
pogoji, dolocenimi v posebnih spremnih listinah. Henin-
govci so sprejeli obvezo, da bodo ob prevzemu svoje po-
lovice obeh zagorskih gospostev placali kot globo za dejanja
leta 1565 10.000 forintov. Ze 4. januarja 1571 je cesar po-
trdil, da se bodo Heningovci vrnili v Susjedgrad — po po-
godbi z gospo UrSulo — Ze do 23. junija v istem letu. Za
zavarovanje dogovora je deponiral Stefan Gregorijanec 1
februarja pri komori 8.000 forintov.43

O novembrski listini so bili obveS¢eni tudi Tahijev zna-
nec Bathori in oba bana, tako da sprememba pa¢ tudi Ta-
hiju ni ostala neznana. Toda Tahija kljub temu ni bilo
lahko odstraniti s polozaja edinega in nenadzorovanega go-

4% I. Bojni¢i¢, VZA 11, 1909, str. 6—8; J. Adamcek, Radovi

FF 6, str. 63; AV 7-8, str. 297—8, AV 11-12, str. 466; AV 13, str.
497, 503, 504.



spodarja obeh gospostev, zlasti ker je pri izvajanju nacrta
nastopila zamuda pri ogrski kraljevski komori. Najugodnej-
Sa pot za uresniCenje pogodbe s Heningovci se je zdela
obnovitev komorske uprave na polovici gospostev, uredi-
tev spornih vpraSanj s Tahijem in nato vrnitev te polovice
Heningovcem. Toda komora je 2. aprila poslala Sele svoje
»mnenje« cesarju »o povracCilu« gospostev in Sele 16. aprila
Tahiju sporocilo, da bo ob koncu zakupnega leta (23. VI.)
moral po kraljevem ukazu vrniti komori polovico zagorskih
gospostev, medtem ko bi moral biti obveS¢en o tem naj-
kasneje do 23. marca (tri mesece pred iztekom leta). Pa
tudi zdaj se jim Se ni mudilo; Sele ko je Tahi (3. VII.) pla-
Cal zakupnino za preteklo zakupno leto, sta bhila avgusta
odposlana komisarja (Fran Naghawathy in Jakob Wizkhe-
lethy) na Susjedgrad, da bi prevzela komorsko polovico
gospostev in sporocila to spremembo s posebnim kraljevim
pismom tudi podloznikom.46 Tahi pa se je komisarjem uprl.
V svojih dveh prosSnjah cesarju je Se enkrat namigoval na
moznost, da bi v zameno za dohodke, ki so mu §li kot po-
veljniku v Kanizi, drugo polovico gospostev kupil kot ded-
no posest; skliceval se je na to, da je pogodba iz leta 1569
predvidevala triletni zakup, ter trdil, da ne bi mogel vno-
vi€ prenaSati sramotenja, kakrSno je dozivljal ob skup-
nem gospodarjenju od Grdaka. Obenem se je ostro postavil
po robu zoper vrnitev Heningove (cum adversariis autem
nulla via... intromitendi vel manendi) in zahteval zoper
nje Se vedno pravdo, pred komisarjema pa jim je celo od-
rekel pravico do teh svojih »kupljenih gospostev« (nam
partim non fuerunt ex eis nonnulli in possessione, alii au-
tem soli efugerunt et possessionem relinquerunt, medtem
ko je bil sam in pacifica possessione contra illos, qui sunt
in iure mecum et erga contra illos).463 Proti komisarjema
se je seveda skliceval predvsem na zamujeni rok, ker je bil
opozorjen na vladarjevo zahtevo le »dva meseca« pred kon-
cem zakupnega leta. Med podloZzniki na gospodarstvu je
o€itno Ze vrelo, kajti zaradi Tahijevega nasprotovanja sta
se komisarja bala razglasiti vladarjevo pismo, ¢eS da »bi

4 J. Adamdéek, AV 13, str. 498, 499, 506; AV 7-8, str. 282—3,
rok vrnitve str. 298.
46 J. Adaméek, AV 7-8, str. 281-2, 283.



mogla spodbuditi kak mocan nemir, iz katerega bi moglo
priti tudi do kakega prelivanja krvi«.47

Po neuspehu prve komisije je Maksimilijan [IlI. sam
vnovi¢ zahteval od Tahija pretrganje zakupnega razmerja
(21. IX. 1571) in oktobra je nova komisija (Jurij Hoszutothy
in Fran Naghawathy) res prevzela »komorsko« polovico go-
spostev; na Susjedgradu je bil postavljen kot upravitelj
nekdanji Grdakov raéunovodja in pa¢ najboljSi poznavalec
razmer pod Tahijem Mihael literat Herlenovic, v Stubici
pa lvan Bak3aj. Tahiju sta komisarja izplacala preostali
vladarjev dolg za poveljstvo v Kanizi (888 forintov) iz pr-
vih 1000 forintov, ki so jih v ta namen vplacali Henin-
govci.®B

Tahi je sicer skuSal vrnitev Heningovcev prepreciti tu-
di s pomoc¢jo hrvaSko-slavonskega sabora, ki pa je 30. okto-
bra 1571 sprejel le zelo previdno navodilo svojim zastop-
nikom v ogrskem drZzavnem saboru, naj »v vsem, kar ni v
nasprotju s pravi¢nostjo in dovoljenjem in svoboS¢inami
kraljevine in domovine glede gospoda Frana Tahija proti

Heningovi vdovi in njenim,... njegovo veliCanstvo blago-
voli odlociti, da bo med njimi odloCila pravica«. Ogrski
drzavni zbor (februar-marec 1572; zapisnik 15. Il1l. 1572)

pa je v svojem sklepu zabrisal enostransko zavzemanje za
Tahija: naj bi »cesarsko veli¢anstvo naslo kak dober in pra-
vi€en nacin, da ne bi rasel naprej plamen sovraStva med
gospodom Tahijem in sirotami pokojnega Andreja Henin-
ga, zaradi katerega je polovica onega gradu in kastela ter
tega, kar spada k njima, v rokah njegovega velitanstva;
in zgodi naj se to, kar zahtevata pravo in pravica«.

Nova komorska uprava je naSla hiter stik s podlozniki.
Ponovil se je — po vsem videzu v Se ostrejSi obliki — polozaj
izza Grdakove uprave. V vsem c¢asu nove HerlenoviCeve
uprave po trditvi komisarjev avgusta 1572 komora ni do-
bila od obeh gospostev nikakih dohodkov, torej je bilo sta-
lisCe njenih upravnikov nasproti Tahiju Se tezje kakor v
dobi prve komorske uprave. Herlenovic in BakSaj sta se
proti nasilnemu gospodu vnovi¢ povezala s podloZniki in

47 J. Adamcek, AV 7-8, str. 284—5.
8 J. Adamcek, AV 7-8, str. 285, AV 11-12, str. 466; AV 13,
str. 499, 504.



zlasti prvi je z opozarjanjem na »podloZniSke pritoZzbe« Ze
od januarja 1572 skuSal lomiti njegovo oviranje svojega
dela in pravic komore.# Nasprotje Zze od uvedbe nove upra-
ve kmetom ni moglo ostati prikrito in je moglo le zaostriti
poloZzaj na obeh gospostvih. Res je priSlo Ze pred koncem
leta 1571 do resni¢nega odpora Tahijevim zahtevam. O bo-
Zi€u so namrec¢ stubiSki kmetje napadli dva Tahijeva urad-
nika — Mihaela Horvata in podoskrbnika Nikolaja Stanka
— pri pobiranju kraljevske »dike« ter prvega ubili, druge-
ga pa ranili; Horvatovo truplo je lezalo zunaj vsaj poldrugi
dan in je bilo pokopano 3Sele tretjega dne — tudi to kaze
na slabosti Tahijevega obvladovanja gospostva sprico kmec-
kega odpora. Nekateri so trdili, da so se kmetje s tem
obrnili Ze proti kralju in ne le proti Tahiju. Toda Ze 3ir3e
okolis¢ine (nasprotje med komorskimi oskrbniki in Tahi-
jem) se upirajo taksni razlagi. Podlozniki so bili poleg tega
Ze ob preiskavi leta 1567 opozorjeni, da pobira Tahi »dav-
ke« navadno le za svoj racun. Na Statenbergu si je pri-
drzal v komaj petnajstih letih skoraj 7000 goldinarjev, Ki
jih je pobral od kmetov v obliki izrednih davkov, torej
priblizno polovico davkov, kolikor jih je bilo v teh letih
razpisanih za StatenberSko gospostvo. Tako je odpor proti
dajatvam vnovi¢ preraScal Zze v krajevni kmecki upor, tudi
tokrat z izhodis¢em na stubiSkem delu gospostev.

Vse do poznega poletja sta se odslej tesno prepletala
nasprotje med obema gospodarjema na obeh graS¢inah ter
rast uporniSke organizacije na obeh gospostvih, s SirSimi
cilji kakor pred petimi leti (1567), a Se vedno s cilji, ki so
se omejevali na Tahijevo gospostvo: podloZzniki so se Ze-
leli osvoboditi Tahija in dobiti drugega graS¢aka, Se naj-
raje pa ostati pod »cesarjem« kot »gospodom«. lzjemni
poloZaj, v katerem so se komorski oskrbniki zaradi Tahija
povezovali s kmeti, jim je pa¢ ustvarjalo varljivo sliko o
poloZaju na komorskih zemljiSkih gospostvih.

Ze okrog Jurjevega (24. aprila) 1572 so podlozniki na
obeh gospostvih ustanovili svoje uporniSko »bratstvo«.
Tako so hrvaSki kmetje imenovali svojo »uporniSko zve-
zo«. Vsaj dve sporocCili v virih sta v tem pogledu povsem



jasni: sporogilo, da je prisilil Sterc trzane v Podsredi »pri-
seCi v njihovo bratstvo in uporniSko zvezo«, ter drugo, da
je »lvan Gladki, najvisji grajski grof na Susjedu, z llijo
ustanovil bratstvo«. Clani zveze so postali »bratje« (upor-
nikov), zavezani s prisego, na katero so se ujetniki skli-
cevali, ko so jih spraSevali, kako da upornikov niso za-
pustili. Ime je brez dvoma izraz upora proti druzbeni ne-
enakosti, povzet po kr3¢anskem izrazju; veckrat je bilo
uporabljeno pol stoletja poprej v nemSki kmecki vojski
(christenliche Vereinigung und Bruderschaft — Schwarz-
wald pred 8. V. 1525; cristliche bruder — Mihlhausen, sep-
tembra 1524; christliche bruderschaft — vojaski red fran-
kovskih kmetov, 24.—27. IV. 1525).9 Vendar gre predale¢
Bromlejev sklep, podprt le s tem imenom kmecke upor-
niSke zveze, da so razglasili uporniki »v ¢asu upora na-
¢elo bratstva’ kot pravilo druzbenih razmerij«. Ceprav je
bilo tezis¢e organizacije tudi sedaj pa¢ v Stubici — le tako
si je mogocCe razlagati dejstvo, da so bili pri Sirokem uporu
vsi trije Clani vrhovnega vodstva upornikov iz stubiSkega
dela Tahijevih zagorskih gospostev (J. Adamcek) — kaze
sam potek uporniSkega nastopanja, da je organizacija vsaj
od aprila zajemala tudi susjedgradsko gospostvo, vsaj ju-
nija pa so segale uporniSke vezi Ze tudi na Statenber$ko
gospostvo.

Od pomladi naprej so uporniki zaceli gospodariti na
gospostvih po svoje. Nadzorovali so dohode do Susjed-
grada, nato pa uporabili Tahijevo odsotnost med ogrskim
drzavnim zborom v Bratislavi in zavzeli ter oplenili njego-
vo pristavo v Brdovcu, kjer so naSli tudi nekaj oroZja.
Pred koncem maja so napadli tudi grad, pa se jim ga ni
posreCilo zavzeti; toda grajski so bili obkoljeni z vasmi,
ki so bile v rokah upornikov. Gras€inska oblast nad go-
spostvom je dozivela zlom, ki je bil tem vecji, ker upor-
niki niso ostali povsem osamljeni. S pomo¢jo lvana Ba-
bi€a, Zupnika v Brdovcu, v ¢igar ZupniS€u se je shajalo
vodstvo uporniSkega »bratstva«, so sestavili pritozbo zoper
Tahija in proSnjo za drugega zemljiSkega gospoda, ki jo

D K. Kaczerowsky, Flugschriften des Bauernkrieges, 1970,
str. 15, 39, 63, 67.



je okrog Jurjevega odneslo na Dunaj posebno kmecko od-
poslanstvo; med odposlanci je bil iz vsakega vaSkega so-
dis€a (suCije) po eden, vsekakor tudi poznejSa uporniSka
voditelja lvan Svra¢ iz Pu3Ce in Matija Fistri¢ iz Trstenika
(v brdovskem sodis¢u), Ob sestavljanju kmeckih zahtev so
se po Gregoricevem poznejSem pricevanju kazala neka na-
sprotja med zahtevo upornikov v Brdovcu, ki so w»izjavili,
da nocCejo ostati pod Tahijem, marve¢ se hoCejo sami osvo-
boditi (odkupiti?) in podvreci Njegovemu Cesarskemu Ve-
licanstvu«, ter »nekim kmetom iz Stubice«, ki jih je pri
tem w»oviral«.5l Tahijevi so zlahka opazili tudi drugacno
razmerje podloZznikov do sebe in do predstavnikov Kko-
more. Medtem ko so si podloZniki povracali Skodo, ki jim
jo je dotlej napravil Tahi, z zaplembo vina in Zivine na
pristavi pod Susjedgradom, s prevzemom broda Cez Savo
v svoje roke in pobiranjem mitninskih dajatev ob sejmu v
Brdovcu, medtem ko so mlin na Savi podrli, so maja Se
vedno hodili na tlako na komorska zemljis€a. Tahijev ka-
stelan ZempcCej je preprecil zaradi tega komorskim ljudem
izhod iz gradu, posebej Herlenovi¢a pa je imel od okrog
20. maja naprej menda kar za svojega ujetnika ter mu
tako preprecil zbiranje denarja za komoro s prodajo Zita
in vina; pregledoval je tudi vso njegovo posto. Se vidnejsa
so postajala nasprotja med gospodarji na gradu z masce-
vanjem nad podloZniki, ki so ostali komorskemu oskrbniku
posludni; 24. maja so Tahijevi hlapci pod vodstvom lvana
Gladkega napadli kmete v Susjedu, s streljanjem pa pre-
gnali tlaéane od dela v komorinem vinogradu. S strelja-
njem so razbili tudi brod pod Susjedgradom in si hoteli
zagotoviti podloZniSko posludnost tudi s tern, da so Ze pred
casom zaprli v gradu sodnike Stirih vaSkih sodis¢ (Brdo-
vec, Stenjevec, Podgorje, ZapreSi¢). ZnaCilno je, da je ko-
morska uprava vloZila tozbo tako zaradi svojih teZzav kakor
zaradi kmeckega stiskanja po Tahijevih ljudeh (24. maja
1572).2 Ceprav je zagrebski $kof ban Jurij Draskovi& Ze
sredi maja zahteval, naj se podloZniki pomirijo, ni imel
pri tem nikakega uspeha.
51 Racki, str. 290; J. Adaméek, Radovi FF 6, str. 80 sl.

3 J. Adamcek, AV 7-8, str. 287-289; o DraSkovicevem pr-
vem ukazu, str. 290.



Na hrvasko-slavonskem saboru, ki je koncal delo 2.
junija 1572, so sodili zbrani fevdalci, da more plemstvo za-
dusiti upor le s pomocCjo najemniSke vojske, postavljene
pod poveljstvom Vida Hallecka in Herberta TurjaSkega v
obmejnih postojankah proti Turkom. Poveljnika pa sta od-
govorila, da ne gresta v boj brez cesarjevega dovoljenja.
Tako je sabor ugotovil, »da upora susjedgradskih in stu-
biskih kmetov ni mogoce ukrotiti brez izrecnega ukaza
cesarskega veliCanstva« ter je poslal k cesarju Simona Ke-
glevica in lvana Berczeja. Pri cesarju naj bi dosegla ukaz
obmejni vojski, naj prisko¢i na pomo¢ plemstvu. Vzrok za
to previdnost prejkone ni bil le strah pred kmeti, ki so
pred sedmimi leti sodelovali pri zmagi nad bansko vojsko,
marvel tudi dejstvo, da se kmetje Tahijevemu solastniku
— komori oziroma kralju — pac¢ niso upirali ter da so se
staliS€a do upornikov ocitno razlikovala.

Tahijev sin Gabriel, nezadovoljen z odlaganjem, je
poskusil 7. junija z juga (iz okolisa Stupnika in Novakov
na desnem bregu Save) presenetiti upornike, odpreti pot
do gradu in okrepiti tahijevsko posadko v njem. Presene-
¢enje pa ni uspelo, marve¢ so uporniki vrgli napadalce na-
zaj v Savo, tako da so oplenili le kmete v obeh sodis€ih
na desnem bregu reke. Tudi to kaZe slabost gras€ine v
obvladovanju svoje neposredne okolice.

Junija pa se je upor nenadoma zaCel Siriti in napo-
vedovati nove razseznosti. Konec maja se je zdela Tahijeva
oblast na Statenbergu 3e varna. V prvi tretjini junija pa
so StatenberSki podloZzniki presli k isti obliki samopomo¢i
kot podloZniki na obeh Tahijevih zagorskih gospostvih.
»Eden izmed Tahijevih nasprotnikov« — tako so povedali
StatenberSki podloZzniki pozneje sami — »kateremu so zoper
poStenost, pravo in pravico ugrabili vse njegovo premozZe-
nje in vsa zemljisCa, jim je, ker so bili skrajnje neprevidni,
nenadoma izvil grad«. To je bil Anton, Stefanov sin, iz
Poljéan. O zvezi med upori na Tahijevih gospostvih je
tem manj mogocCe dvomiti, ker je v tem €asu na vseh zna-
Cilen enak omejen uporniski cilj: odstranitev osovraZzenega
zemljiskega gospoda. Prav uspeh upornih kmetov na Sta-
tenbergu pa kaZze, kako je mogel prehiter uspeh omrtviti
nadaljnji vzpon puntarskih konceptov in omejiti upor le v



njegove prvotne lokalne okvire. Statenber$ki podlozniki so
Zeleli biti podrejeni dezelnemu knezu kot svojemu zemlji-
Skemu gospodu in so zaradi tega ravnali veliko obzirneje
kakor v slovenskem kmeckem uporu. Grad so si sicer do-
dobra ogledali, toda celo premicnine in v grajskih skrinjah
shrajeno blago so pustili nedotaknjeno, Se manj pa je trpe-
la grajska stavba. Kmecko poslanstvo do dezelnega kneza
Karla je prosilo za novega upravitelja. Takoj nato je pri-
Sel vicedom iz Celja, popisal grajsko premoZenje in ga
zaprl v treh zakladnicah, nato pa prepustil grad v upravo
Lovrencu Prokknu s posadko desetih moz. Pri zacasni
deZelnokneZji upravi je ostalo 3e vrsto let (do 1579), Ce-
prav leta 1572 tudi Prokknu ni uspelo pobrati od kmetov
urbarialnih dajatev.3

Prav tako so kmetje 21. junija uspesSno naskocili kastel
v Dolnji Stubici in ga osvojili. Iz gradu so pregnali le
Tahijeve otroke (sina Stefana in tri héere) in sluZabnike,
ne pa upravnika kraljevske komore Bak3aja in njegovih
ljudi. Tahi je (v pritozbi 6. VIII.) naravnost trdil, da je
kmetom pri osvajanju Stubice pomagal kraljevski kastelan
BakSaj, da pa se je vse skupaj na obeh gospostvih godilo
vsaj »veCinoma... po nasvetu in z dovoljenjem Mihaela
literata Herlenovica, kraljevskega upravitelja na Susjed-
gradu«. Zveza upraviteljev s podlozniki je gotovo trajala
tudi Se v tem Casu, zlasti ker so Tahijevi ljudje prestrezali
Herlenovicevo posto in jo pregledovali. Kratko pred napa-
dom na Stubico je 13. junija Ivan Simonovi¢, Herlenovitev
zaupnik iz Stenjevca, vloZil pri kapitlju v Zagrebu novo
tozbo proti Tahiju tako v imenu komorskega upravitelja
kot tudi »skupnosti vseh podloznikov, ki spadajo h gradu
Susjedgrad in kastelu Dolnja Stubica« zaradi napada Ga-
briela Tahija 7. junija, s katerim da je Tahi prekrSil »opo-
zorilo« Jurija DraSkovica, ki je nalagalo Tahiju, naj »na
noben nacin ne vznemirja in ovira kmetov, pripadajocCih
imenovanemu gradu in kastelu, in jih podpira poleg tega
ukaz samega gospoda cesarja in naSega kraljax. V kmec-
kem imenu je pritozba Se posebej zagotavljala, da se niso
uprli zaradi hujskanja nekih oseb tega kraljestva Slavo-



nije (= Heningovcev), kot da je trdil Tahi na zadnjem sa-
boru (2. VI.), marve¢ zaradi Tahijevega ravnanja z njiho-
vimi Zenami ter zaradi njegovih krivic in tiranstva proti
njim samim.% Takoj po osvojitvi Stubice je ban vnovic
zahteval od susjedgradskih in stubiSkih podloZnikov po-
sluSnost cesarjevim in svojim ukazom, po vsem videzu tudi
zdaj brez uspeha.%

Skoraj hkrati z napadom na Stubico je prislo ob letnem
sejmu v LaSkem (24. VI.?) do upora, ki je prvic prebil lo-
kalne meje. Kmetje in kramarji so se uprli plaevanju nove
naklade in so pod vodstvom kranjskih kmetov, bratov Re-
bol (Reywoll) napadli uradnike, ki so davek pobirali, da so
jim komaj usSli. O napadu je porocal v Gradec prejemnik
daca na morsko sol in vino (oboje je bilo pomemben pred-
met kmeékega trgovanja!) na Vranskem, Blaz Cadinger
(Tschadinger), ki je moral kranjskemu dezelnemu glavarju
in vicedomu dati Se natantnejSe podatke o obeh voditeljih
upora, da bi ju mogli prijeti. Upor se je tokrat prvi¢ obrnil
le proti oviram kmeckega trgovanja, torej v smer, ki je
bila za Siroko vstajo hrvaskih in slovenskih kmetov leta
1573 tako pomembna in znacilna. Na prvi pogled dogodki
v LadSkem junija 1572 niso prav ni¢ zvezani z upiranjem
na Tahijevih treh gospostvih v istem cCasu. Toda dejstvo,
da je spadal napad na vranskega mitni¢arja Cadingerja v
Gregoriev vojasSki nacrt, Se preden je januarja prestopil
Sotlo, odkriva tesno povezanost vseh Stirih srediS¢ upiranja
V juniju in je obenem tudi prvi neposredni dokaz o smeri,
ki je z uveljavljanjem prav boja za svobodo trgovanja pre-
usmerjala upor iz krajevnega upiranja na nekaj gospostvih
zoper enega graSCaka v Siroko vstajo zbistveno SirSimi
cilji.% S prav temi zvezami je najbrze priSlofebruarja do
puntarskega vztrajnega iskanja Zupnika Koklja iz Loke pri
Zidanem mostu, prav tako v bliznji okolici LaSkega.5

Takoj po osvojitvi Stubice je Slo 24. junija k vladarju
Zze drugo poslanstvo puntarske organizacije na zagorskih
Tahijevih gospostvih. Gotovo sta porocala o Tahijevem rav-

5% J. Adaméek, AV 7-8,  str. 289—90.

% J. Adamdek, AV 7-8, str. 290—1.

% Situla 13, str. 143.

57 Ragki, str. 256; 1. Filipovi¢, Kaj 11/2, str. 37.



nanju s podloZniki, o njegovem razmerju do pravic komore
ter o kmeckih zahtevah tudi oba komorska predstavnika
na Tahijevih gospostvih. Cesarjev nastop je bil namrec
za fevdalce vsekakor nepri¢akovan in neugoden, tako da je
tezko verjeti, da bi ga povzrocila le poslanstva upornih
kmetov. O uporniSkih zvezah z ljudmi, ki so bili podre-
jeni kraljevski komori, pri¢a tudi njihov stik z vrhovnim
tridesetnicarjem KriStofom Winklerjem iz Nedelis€a, ki je
imel tudi malo gospostvo Rakovec na desnem bregu Sotle,
le dobra dva kilometra oddaljeno od tedanjega bivalis€a
Ilije Gregori€a v »Zenthgorycza« (= St. Gorica = Marija
Gorica v sodiS¢u Brdovec).

Cesar ni odobril nasilnega zatrtja upora. Neprijetni in
Ze nevarni poloZaj je skuSal rediti z uresniCenjem pogodbe
z gospo UrSulo, kar bi se bilo moralo zgoditi Ze pred vec
kot letom dni. Prvi¢ je imenoval komisijo za »vpeljavo
UrSule Hennyngh v grad Susjedgrad in kastel Stubico«
sicer ze 18. januarja (naslovnega $kofa kninskega Stefana
Feyerkovica, Luko Sekelija in predstavnika zagrebSkega
kapitlja), toda pozneje so bili zamenjani vsi €lani razen
Feyerkovica — poleg njega so jo kon&no sestavljali pred-
stavnik komore Fran Nagawathy, banovec in veliki Zupan
zagrebSke Zupanije lvan For€i¢ od Butine vasi ter hrvasko-
slavonski protonotar Emerih Pethd, zemljiSki gospod v Beli
v varazdinski Zupaniji. Oba predstavnika hrvaSkega plem-
stva sta bila v komisiji, ker je moral biti po ogrskem pravu
v komisiji za ureditev spora med domacimi plemici in za
izvedbo preiskave proti kateremu izmed njih tudi plemic
z dedno posestjo v komitatih, kjer se je pravni spor urejal
(vtem primeru torej iz zagreb3ke in varazdinske Zupanije),
ne pa kot predstavnik sabora, ¢eS da se je »ves spor Tahija
z njegovimi kmeti reSeval v sodelovanju s saborom«, kot
trdi Adamcek (leta 1569 namreC tak3na sestava komisije
ni bila potrebna, ker je Slo le za podelitev komorske posesti
Tahiju brez obravnavanja pravnega spora bodisi med ple-
mici bodisi med Tahijem in njegovimi podloZniki, zato je
Adamckovo sklicevanje na to razliko v sestavi komisije
neutemeljeno), 8

B J. Adamcek, AV 13, str. 540; Radovi FF 6, str. 83; Grda
kovo opozorilo glede sestava komisije AV 7-8, str. 229.



Konec junija je cesar ukazal komisiji, naj s Heningovci
»ravnajo po pogodbi« (30. VI.), obenem pa ji je bilo nalo-
zeno tudi »pomiriti kmecke nemire in jih preiskati«. Ko
je priSla v drugi polovici julija 1572 na Hrvasko, je Tahi
Ze 27. julija protestiral proti Skodi, ki bi jo mogel trpeti
sam ali njegovi dediCi zaradi vpeljave gospe UrSule in nje-
nih h¢era v Susjedgrad; bil jih je pripravljen po cesarje-
vem ukazu spustiti v grad, »toda tako, da sam... s svojimi
dedi¢i ne bo izklju€en iz svojih gradov in njihovih pose-
stev«.® Ob delu komisije se je namre¢ pokazala vsa resnost
protitahijevskega gibanja podloZnikov, ki so ob preiskavi
pred komisijo vnovi¢ ponovili svoje pritoZzbe. Pred komi-
sijo so pripeljali celo dekleta, ki jih je Tahi zlorabil, ter
se pritoZili zaradi njegovega sicerSnjega ravnanja (npr. za-
radi nove dajatve v vinu, ki ga je moral dajati vsak kmet
po 22 bokalov, tj. blizu 40 litrov veC kot prej). Vztrajali
so pri svoji zahtevi, da Tahija nocejo veC priznavati za
svojega zemljiSkega gospoda, tako da komisarji tega dela
svoje naloge niso mogli rediti. Da bi vendarle kolikor mo-
goCe zavarovali mir na obeh gospostvih, se je moral Tahi
2. avgusta komisarjem zavezati, da svojih in heningovskih
skupnih podloZnikov, »bivajoCih na zemlji gradu Susjed-
grada in kastela Dolnja Stubica« ne bo »zaradi njihovega
upora in nemira z ni¢imer nadlegoval ali kaznoval«, dokler
ne bo koncana preiskava, ki jo je cesar ukazal opraviti po
svojih komisarjih, in ne bo nato dolocena zanje »primerna
kazen« po plemiskih pravicah in pravu kraljestva; obenem
je bilo s to obveznico naloZzeno podloZnikom, da »naj v
vmesnem c¢asu ne zbujajo niti skrivaj niti javno novih ne-
mirov in naj dajejo in izvrSujejo gospodu Franu Tahiju
in njegovim otrokom dolZzno posludnost in obiCajne stare
sluznosti kot zemljiSkemu gospodu« (ita tamen, ut et ipsi
coloni medio tempore clan vel aperte nouos tumultus non
concitent et ipsi domino Francisco de Thah ac liberis suis
debitam obedientiam et solita consueta servitia uti domino
terrestri praestent et exhibent).®

B J. Adaméek, AV 13, str. 404; AV 7-8, str. 297, 291.



Ta podlaga je bila potrebna komisarjem, da bi mogli
izvrSiti vsaj prvi del svoje naloge, vpeljavo Heningovcev
na obe gospostvi. Pri tem so namre¢ morali sodelovati z
ene strani podlozZzniki s podlozniSko prisego, z druge strani
pa tudi Tahi kot solastnik obeh gospostev. PodloZnike sta
za hip pomirila preiskava in prihod novega gospoda, Tahi
pa je po besedah svoje obveznice pac¢ lahko sodil, da gre
tako ali tako le za odloZitev kazni puntarjem, ne za njihovo
kontno oprostitev. Istega dne (6. avgusta), ko se je imela
izvrSiti vpeljava Heningovcev, pa je v obliki »protesta«
zoper podloznike in oba komorska upravitelja Se enkrat
nastopil pred zagrebSkim kapitljem kot samostojen gospod
obeh zagorskih gospostev z vloZitvijo tozbe proti uporni-
kom na njih. V teh dneh pa je morala komisija reSiti Se
drugo neprijetno vpraSanje s Heningovci: ker se je njihova
vpeljava zavlekla proti dolo¢bam pogodbe za vel kot leto
dni, so Heningovci zahtevali, naj se njihova globa zniza
za »4500 renskih forintov, kakr$no vsoto je gospod Tahi
za vsako leto placeval komori kot zakupnino polovice do-
hodkov« obeh gospostev. Komisarji pa so zahtevo odbili
z utemeljitvijo, da od 23. junija 1571 naprej »komora ni
zaradi tega gradu in kastela dobila nobene zakupnine in
nobenih dohodkov«. Heningovci so morali placati vso vsoto
(9000 forintov, ker so 1000 forintov placali Ze v prejsnji
jeseni), pa€ pa so jim komisarji priznali pravico do vseh
zaostankov pri dohodkih iz let 1567 in 1568 ter vse, kar je
bil Tahi dolZzan komori v trenutku izrocitve gospostva He-
ningovcem za zadnje leto.®@ Tako je bila 6. avgusta »UrSula
Mecknitzer... s herami in zeti vpeljana v sam grad«
(Susjedgrad). Priloga k vpraSanjem za drugo Gregoricevo
zasliSevanje, poslana sodniku od dvornega vojnega sveta
in gotovo sestavljena po lastnem Gregorijancevem porocilu,
pa opisuje ta dogodek takole: »Gospod Stefan Gregijanec
se je v navzocnosti ve¢ gospodov pogodil s Tahijem Feren-
cem, da poloZi denar za polovico gospostva Susjedgrad;
nato so kmetje, ki so jim to sporocili, prisegli Gregorijancu
in njegovemu svaku in vsi obljubili pokors€ino; k temu

» V. Klai¢, VZA 9, 1909, str. 134—6; J. Adamcek, AV 7-8,
str. 298.



so jim tudi segli v roko in vse stvari so bile pomirjene«.6l
Z akti, ki jih je odkril Adamcek, se ni razjasnil samo C¢as,
v katerega spadajo dogodki v tej w»prilogi«, marve¢ se je
razjasnila tudi zveza tega placila s »polovico« Susjedgrada
in s Tahijem. Le v tej zvezi je razumljiva Gregorijanceva
trditev, da so placali »denar za polovico gospostva« in ne
za globo — Heningovci so pla¢ali po svoji sodbi 4500 fo-
rintov ve€, ker Tahi za zadnje leto niti ni placal zakupnine
komori, niti ni omogocil komorskim oskrbnikom doseci na
posestvu njihove dohodke, kon€no pa je prav njegovo na-
sprotovanje onemogoc€ilo, da bi se ob dolo¢enem roku iz-
polnila pogodba med Heningovci in cesarjem in bi Henin-
govci Ze celo leto uzivali svojo polovico gospostva. Tako

pa je uzival gospostvo le Tahi — kolikor so mu seveda
dopusCali uporni kmetje. Bromlej je — Kker novi viri Se
niso bili znani — postavljal podloZniSko prisego Sele v ja-

nuar, toda tudi Adamcek ni spoznal te zveze in je nad
sporoCilom o teh dogodkih sploh dvomil.& Ker pa sprico
vsega tega z nastopom Heningovcev Se niso bila reSena
vsa gospodarska vpraSanja (glede zaostankov Tahijevega
dolgovanja izza Casa komorske uprave), je do zacetka ja-
nuarja 1573 ostal na Susjedgradu tudi Se Herlenovic.&
Pomirjenje pa je bilo le navidezno — prav tako za
gospode kakor za kmete. Heningovci so se vnovi¢ znasli
v polozaju, v katerega jih je vrgla Bathorijeva prodaja
polovice obeh gospostev Tahiju in zaradi katerega so
leta 1565 tvegali nasilen nastop zoper Tahijevo druZino
in celo oboroZen upor zoper bansko vojsko. Boj za oblast
nad gospostvom je bil zanje prav tako malo koncan kot
za Tahija, ki se je po 1569 varal, da si je vse gospostvo
dobil Ze v trajno posest in je 1571 tudi odkrito zanikal
pravico Heningovcev, da bi vnovi¢ prisli na gospostvo. Se
vecje pa je bilo brez dvoma razoCaranje podloZnikov. Te-
Zis¢e njihove razlage, zakaj so Sli v Siroki januarski upor,
je bila prav brezuspeSnost njihovih proSenj in vsega do-

6l Racki, str. 294; J. Adamcek, AV 7-8, str. 293, 297-8.

& Ju. Bromlej, str. 217—8; J. Adamcek, Seljacka buna, str.
110 (po njegovem bi moglo iti »jedino o otkupu Tahijeve polo-
vine vlastelinstva«, to pa se tedaj gotovo $e ni zgodilo!).

®B J. Adaméek, AV 13, str. 499.



kazovanja Tahijevih krivic.64 Vse njihove izpovedi pred
dvema komisijama proti Tahiju so se zdele zdaj docela
brezuspeSne. Res so priSli na gospostvo Heningovci, toda
ob Tahiju so bili zanje brez dvoma manj pomembni kakor
predstavniki komore — z zamenjavo se je s posestva umak-
nila kraljevska roka. Kraljevska komisija je obljubila pod-
loznikom le zaCasno varstvo pred Tahijevim mas€evanjem,
zato pa je naloZila kmetom takojSnjo pokorsCino temu
graS€aku, ki so se ga bili trdno odlo€eni reSiti. Komisija
je s svojim posredovanjem gotovo podrla marsikateri uspeh
dotedanjega upora. UrSula se je nastanila na Stubici, toda
Tahijev poloZzaj na Susjedgradu se je gotovo izboljsal, Ce-
prav so bili ob njem UrSulini zeti (zlasti Mihael Konjski)
in njihovi ljudje.

Gospa Ursula in Stefan Gregorijanec sta sku$ala s po-
mocjo kmetov vnovi¢ nadaljevati svoj boj za oblast nad
Tahijevo polovico gospostva. Podlozniki so po izpovedi llije
Gregori€a 6. avgusta prisegli Gregorijancu »v tej obliki, da
Ferencu Tahiju ne bodo izkazovali nobene poslu$nosti vec,
marve¢ bodo sami sebe osvobodili (odkupili? — abldsen) in
se podvrgli njemu, Gregorijancu«. Gregorijanec in UrSula
sta tudi poslej nagovarjala kmete, naj »le mimo vztrajajo
pri svoji nameri, da preZenejo Tahija«; obljubljala sta jim
»vsakovrstno pomoc¢ in zagovor, tudi potem, ko so oni,
kmetje, imeli svoje poslanstvo v Bratislavi« (tj. Se v zadnjih
mesecih leta 1572). Gregorijanec jim je skrivaj poslal celo
Stiri tolarje za nakup smodnika, to skrivno podpiranje
podloZniSkega odpora proti Tahiju in stiki z uporniki pa
so ocitno trajali prav do zatetka Siroke vstaje. Se tedaj,
ko se je upor razSiril Ze ez meje spornih dveh gospostev,
je namre¢ po svojem poslancu Svracu zahteval od Grego-
rica le to, naj »ne sega dalje«, naj se kmetje »spet vrnejo«
in »naj izpeljejo le to, €esar so se lotili zoper Tahija«.6b

Gregorijancevo sporoCilo o avgustovskih dogodkih,
ohranjeno v prilogi k GregoriCevemu zasliSevanju, pa ven-
darle prica o prelomu, ki ga je povzrocCilo med podloZniki
razoCaranje, ko so spoznali brezuspesSnost dotedanjega boja

& Racki, str. 191 sl., 292, 294—5; Graffensteinerjevo pismo;

J. Adamcek, AV 11-12, str. 36—37.
& Racki, str. 250, 269, 292, 297, 303.



zoper Tahija in ko jim je vpeljava Heningovcev po volji
komisije odvzela tudi uspehe dotedanjega upora. Grego-
rijanec je namre¢ trdil v poro€ilu o vpeljavi Heningovcev
6. avgusta 1572, da Gregori¢ ni hotel v potrdilo prisege
seCi v roko, »marvec je odSel. In v tretji noCi zatem (in der
dritten Nacht hernach) je poslal povsod v (sc. suciji) Br-
dovcu h kmetom in pozval: ker se zbirajo cesargradski
kmetje in hoCejo napasti susjedske — zaradi tega ker so
se podvrgli tem gospodom, kar ni bilo skladno z njihovo
zakletvijo in prisego — naj se vzdignejo proti njim (»mit
Inen« se more prevesti »z njimi«, »obenem z njimi« ali
»proti njim«, a v celotni zvezi je sprejemljiv tu le zadnji
smisel!) in naj mu Cimprej poSljejo k njegovi hisi Sestdeset
strazarjev s puSkami. To se je tako zgodilo in je bil tako
prvi upor zacet predvsem od njega, llije«.88 Danes vemo,
da se je to dogajalo v noCi med 8. in 9. avgustom in ne
konec januarja, kot smo doslej vsi napak postavljali zbor
okrog pol stotine upornikov pri GregoriCevi hisi.67r Gre-
gorijanec je za zbor sicer zvedel, 0 njem mu pa niso po-
vedali vsega, kajti po Gregoricevih izpovedih se vidi, da
se je z njim v krajevnem uporu zacel nov upor, ki je bil
namerjen tudi zoper Heningovce. Ta zbor je bil obenem
izhodiSCe za pripravljanje Siroke kmecke vstaje, ki je iz-
bruhnila januarja.

Gregori¢ je namre¢ sam postavljal svojo kon€no pri-
tegnitev v novo uporniSko organizacijo v zvezo s prihodom
»okrog petdeset ljudi« z Gubcem, Pasancem in Fistricem
na celu k njemu; prisegel jim je, »da noce izkazovati Fe-
rencu Tahiju nobene posludnosti, marvel se podati v nji-
hovo zvezo«. Prav tedaj so »sklenili, da hocejo, kar bodo
skupaj osvojili, izro€iti vse skupaj Njegovemu Cesarskemu
Veli¢anstvu in se predati njemu v posluSnost«. Konéno so
tedaj izbrali »dvanajst poveljnikov (Hauptleiit), med njimi
njega za prvega in najviSjega poveljnika (zum fumem-

“ Racki, str. 294 (trditev, da je Gregori¢ zacCetnik upora,
bi bila pri drugathem prevajanju »mit Inen« nerazumljival).

67 Najizraziteje pri Bromleju; to sporocilo je podlaga
jega datiranja zacetka upora v noC med 27. in 28. januarjem,
ki je ostalo v veljavi tudi pri Adamcku, Ceprav ne verjame
v opis.

mo-



trgovanj

a "do morja”

=

driavne meje
mitice no Slovenskem (dvakiatni krog sedez mitnitke uprave za Kranjsko
v Ljvbljani)

tridesetniske postaje oo ogrski meii

glovni tridesetniiki wad v Nedeliscy

stranski tridesetniski uradi

naért Gregoricevega pohoda (in Stercevega pohoda od Kuniperka do
Laikega)

naért prodora “do morjc" v zvezi z bojem "za svobodo cest” in odprave
mitnic

sirjenje upora zunoj ozemlje, rojetega = vojaskim naértom
krajevni upori na Slovenskem med hrvaiko=slovenskim kmeckim uporom
izhodiia hrvasko-slovenskego kmeékege upora

1 Ricmanje 2 Vinchenberg-Mokovo 3 Pristava 4 Zagorje




bisten vnnd 6bristen Hauptman)«, ob tej priloZnosti pa je
bil napravljen tudi sklep o tretjem odposlanstvu k cesarju
v zvezi z zahtevo po odstranitvi Tahija iz gospostva (ce-
sarja je iskalo v Bratislavi, kjer se je mudil v drugi polo-
vici septembra in prvi polovici oktobra med zasedanjem
ogrskega drZzavnega zbora).68

Tudi Tahi je hitro izrazil svoje nezadovoljstvo s po-
ravnavo, v katero je brez dvoma privolil predvsem zato,
ker je upal tako okrepiti svoj polozaj na gradovih, s ka-
terimi je izgubil pravi stik Ze pred nekaj meseci. Na hrva-
§ko-slavonskem saboru je v nedeljo 10. avgusta ponovil
svojo obtoZzbo puntarskih kmetov. Ob navzocnosti kraljevih
komisarjev se je uprl navodilom te komisije glede obrav-
navanja podloZniskega vpraSanja in obvezi, ki jo je sam
prevzel med delom komisije, ter zahteval zase pravico, da
kaznuje upornike. Zbrano plemstvo ga je v celoti podprlo.
Sabor se je postavil na stalis€e, da se uporniki niso uprli
le Tahiju, marve¢ tudi »njegovemu veli¢anstvu in svobo-
§¢inam vsega kraljestva«, saj kljub naporom komisije, da
bi upor pomirila, »omenjeni uporni kmetje nocejo odstopiti
od upora«. Tudi Ze poprej so jih v svojih sklepih imenovali
preprosto »susedgradske in stubiSke uporne kmete«. Zato
je sabor naroCil svojim poslancem za ogrski drzavni zbor
zahtevo, ki naj bi jo predloZili kralju in zboru, da »naj ome-
njeni uporni kmetje... ne uidejo zasluzeni kazni«. Celo
Stefan Gregorijanec je ob tej priloZznosti pokazal svoj drugi
obraz. V imenu Heningovcev je zahteval le, naj se »poprej
ta posestva razdelijo med stranki«, potem pa naj Tabhi
»kaznuje le svoj del podloZznikov... za upor in zloCine, Ce
ga je voljac. Tudi za tem se seveda gotovo skriva njegov
racun, saj bi tezko kaj drugega vzdignilo kmete mocneje
zoper Tahija — po GregorijanCevem (tedaj Ze ne vel po-
vsem veljavnem racunu) pa¢ v heningovsko korist. Vse to
razpravljanje in pritozbe pa vendarle jasno kaZejo, da je
bilo podloZznisko vpradanje Se v rokah komisije in da je
kraljevi poseg v ureditev spora grasCaka s kmeti na obeh
gospostvih preprecil brez prejSnjega kraljevega dovoljenja

8 Racki, str. 290, 292.



bodisi Tahiju bodisi plemstvu ali banu vsakr§no samostojno
nastopanje zoper upornike.

Kljub izvrSeni vpeljavi Heningovcev in obnovljeni po-
vezavi Tahija s Susjedgradom kazZejo porocila, da Se vedno
velja stara domneva, da podloznikov na obeh gospostvih
ni bilo mogoce prisiliti k opravljanju fevdalnih dolZnosti
do gras€ine. Ze v poletju Tahijevi zaradi upora niso mogli
pobirati dajatev, Herlenovi¢ pa pravtako ne zaradi tega,
ker so ga Tahijevi ljudje Sest tednov zadrzevali znotraj
grajskega obzidja. Pa tudi po 6. avgustu kaZe, da stranki
nista mogli uveljavljati gras€inskih pravic: do medsebojnih
sporov je prihajalo le zaradi delitve plodov grajskih pri-
dvornih zemljis¢, medtem ko je bila poprej najbolj sporna
prav razdelitev podlozniSkih dajatev. Kmecki punt je torej
na obeh gospostvih trajal naprej, to potrjujeta tako Tahi
v svoji pritozbi zoper Konjskega 31. avgusta s trditvijo, da
»uporni kmetje tudi zdaj vztrajajo v preteklem uporu,
kot tudi hrvadko-slavonski sabor, ki je Se 7. decembra ome-
nil podloZznike obeh gospostev preprosto kot »oni susjed-
gradski in stubiSki uporni kmetje«.®

Obnovili pa so se tudi spori med gospodoma. 2e 31.
avgusta je Tahijev zastopnik vloZil pri zagrebSkem kapitlju
pritozbo zoper zahtevo Mihaela Konjskega, da bi bilo treba
razdeliti med gospoda vsa pridvorna zemljis¢a, teden dni
kasneje (7. septembra) pa je Tahi protestiral Ze proti vpe-
ljavi zetov gospe UrSule, ¢e§ da je bil »na svojo Skodo
s silo in naenkrat prisiljen privoliti v njihovo vpeljavo,
obenem pa je »preklical, umaknil, razveljavil, reklamiral
in razglasil za neveljavno« svojo obveznico glede odloZitve
kaznovanja kmetov, ki je »bila v prejSnjem c¢asu s kapitlje-
vim pecatom izdana« cesarjevim komisarjem, ¢e§ da »mu
preve¢ Skoduje« in da »nasprotuje izrecnim pravicam in
svobos¢inam plemstva ogrskega kraljestva« ter da jo je
moral naenkrat dati prisiljen, »ko je bil izgnan s svojih
posestev«. Novo pritozbo — zaradi zahteve Konjskega po
razdelitvi sadja v sadovnjaku pod Susjedgradom — je

® J. Adamgek, AV 7-8, str. 294; F. SiSi¢, Acta comit., str.
362; J. Adamcek, Radovi FF 6, str. 85 neutemeljeno govori o
pomirjenju na obeh gospostvih (podobno tudi v knjigi SeljaCka
buna).



vloZil Ze Cez dva dni (9. IX.). Pred koncem leta je 26. de-
cembra z napadom na Zupnis€e v Stenjevcu ter na nekaj
tamkajSnjih kmetov posegel pri uveljavljanju svoje volje
vnovi¢ po nasilju.®

Toda Maksimilijan Il. je drZal razplet kmeckega upora
zoper Tahija oz. plemiSkega maScevanja nad uporniki Se
vedno v svojih rokah. Na ogrskem drZzavnem zboru, ki se
je zaCel v drugi polovici septembra, je vpra3anje uporni-
kov zoper Tahija ocitno omenil Ze v svojem govoru. Zbor
pa je v svojih predlogih z dne 5. oktobra podprl Tahija,
kolikor je Slo za kmete, medtem ko je vnovic izrazil Zeljo,
naj bi se spor s Heningovci ¢imprej kon¢al: »Razen tega je
njegovo cesarsko veliCanstvo milostno omenilo, da so se
kmetje gospoda Frana Tahija, ki spadajo h gradu Susjed-
grad in kastelu Stubica, nedavno uprli, z zvijaCo zavzeli
kastel, vrgli iz njega otroke gospoda Tahija, grad pa Ze
nekaj mesecev tako oblegali, da nih¢e ni mogel niti priti
vanj niti oditi. In ker je ta stvar najslab$i zgled in v na-
sprotju z dekreti in plemiSko svobodo, poniZzno prosijo sta-
novi in redovi kraljestva Ogrske, nagnjeni k temu s prosnjo
svojih bratov ¢lanov hrvasko-slavonskega sabora in samega
gospoda Tahija, ponizno prosijo njegovo cesarsko in kra-
ljevsko veli¢anstvo, naj ne pusti tega kmetom brez masce-
vanja; nasprotno naj milostno dovoli samemu gospodu Ta-
hiju, da sme kaznovati zaradi tega svoje kmete po njihovi
krivdi, po obicaju in pravu kraljestva Ogrske, potem ko
bo prej opravljena sodba po pravici in razsodbi dobrih in
v pravu ves€ih moz; in milostno naj mu povrne pismeno
obveznico, ki jo je dal, da jih ne bo niti malo kaznoval in
ki so jo komisarji poslali njegovemu veli¢anstvu. Glede
spora zaradi onega gradu in kastela med omenjenim go-
spodom Tahijem in gospo vdovo Andreja Heninga ter nje-
nimi zeti pa naj ali ukaZe revizijo celotnega spora (!), ali
pa uporabi takSen nacin, da se ne bo naprej krepilo med
njimi notranje sovraStvo in pogubno neprijateljstvo«. Cesar
je hkrati s Tahijevo obveznico gotovo dobil tudi (danes
Zal izgubljeno) porocilo o ugotovitvah komisarjev, ki so
bili okrog 10. septembra Ze v Bratislavi.7l Zato je lahko

70 J. Adamcek, AV 7-8, str. 295—71.
71J. Adamcéek, AV 7-8, str. 297.



razumeti njegov precej zadrzani odgovor (10. X.) na predlog
sabora: »O tozbah gospoda Tahija proti njegovim podloz-
nikom obljublja njegovo veli¢anstvo, ki je pretreslo stvar
s svojimi ogrskimi svetovalci, da ne bosta manjkala pravo
in pravicnost. Tako bo tudi skrbelo, da naj se pomirijo
nasprotja, ki jih ima z vdovo pokojnega gospoda Andreja
Heninga.« OdloCanje o obeh sporih pa je cesar o€itno tudi
tokrat pridrZzal Se sebi in ni v niCemer popustil Tahijevi
zahtevi po svobodnem mascéevanju nad podloZzniki. Nepre-
trgano veljavnost Tahijeve obveznice potrjuje tudi trditev
Heningovcev v pritozbi glede napada na Zupnika in kmete
v Stenjevcu 26. decembra, da so storili to Tahijevi ljudje
»ne glede na obveznico, s katero se je imenovani gospod
Fran Tahi zavezal zase in za svoje dediCe komisarjem nje-
govega veli¢anstva, poslanim pred ne tako davnim casom
v zadevi gradu Susjedgrad in kastela Stubice..., da do
naslednje komisije njegovega veli¢anstva imenovanih kme-
tov, pripadajocih imenovanima gradu in kastelu, ne bo niti
najmanj motil niti oviral«.72

Hrvasko-slavonski sabor, ki je zasedal 7. decembra, se
sprico takega poloZaja v obravnavanje samega upora ni
spuS€al. Pa¢ pa je bil sklep, naj se prisilijo susjedgradski
in stubiSki uporni kmetje ali k delom pri utrjevanju Ta-
hijevega obmejnega kastela Bozjakovine ali pa pri zava-
rovanju lvanica, vsekakor zdruzen z namero, da bi se osla-
bila mo¢ upornikov, ali pa da bi se spor med graS¢akom
in podlozniki prenesel Se v razmerje do kralja, ki je zahte-
val dela pri utrjevanju meje.

Toda Ze pred tem sklepom je poslal Maksimilijan II.
»v Slavonijo« novo komisijo, zopet pod vodstvom Stefana
Feyerkovica (ki pa je med septembrom in koncem novem-
bra 1572 postal vesprimski Skof) z vladarjevim »navodilom
... glede nasprotij, ki jih ima Tahi s svojimi kmeti«. Ukaz
za odhod komisije je bil izdan Ze 4. decembra, toda komi-
sija je odSla »nekaj pozneje, kakor je bilo primerno« in
prisla na Susjedgrad vsekakor Sele po 3. januarju, zdi se,
da Sele blizu srede meseca (le kratek cas, preden je bil
sklican hrvaSko-slavonski sabor za 18. januarja 1573). V



cesarjevem navodilu je bilo komisarjem ukazano, »da mo-
rajo na Susjedgradu obravnavati (spor) med Tahijem in
kmeti le on (tj. vesprimski Skof) in njegovi tovariSi«. He-
ningovci so Ze pred prihodom komisije ocitno pricakovali
obnovitev — pac¢ lokalnega — upora zoper Tahija in si
v pritozbi 3. januarja Ze vnaprej zaradi njega umivali
roke: izjavili so, da w»niso sami dali nobenega povoda za
pogubo in da ga tudi v bodoCe noCejo dati, €e bi kaka
(poguba) iz8la od samih kmetov, zdaj razkaCenih« zaradi
napada Tahijevih v Stenjevcu, ki je prelomil tisto razmerje
do podloZznikov, kakrSno je dolocila Tahijeva avgustovska
obveznica, izroena cesarju.73 Prav v zvezi z delom komi-
sije pa je priSlo v drugi polovici januarja do preobrata, ki
je iz krajevnega upiranja dokoncno sprozil Siroki plaz
kmecke vstaje, kakrSno je pripravljalo vodstvo zagorskih
upornikov vsaj Ze od sestanka v no€i od 8 na 9. avgust
1572.

Program vstaje hrvasSkih in slovenskih kmetov leta
1573. — Kolikor so vplivali na zacetek Sirokega upora
tudi z delom komisije zvezani dogodki, je priSlo do njega
delno res nenadoma. OCcCitno je prehod od prostorno ome-
jenega, Ze nekako ustaljenega upiranja proti Tahiju do Si-
roke kmecke vstaje, ki ni upoStevala niti drzavnih meja,
presenetil tako bana in Skofa DraSkovica in vladarjeve
komisarje kot tudi plemstvo v vseh prizadetih deZelah. lz-
bruh vstaje sredi zime je bil res nepricakovan in je za
kmecke upore precej nenavaden, tako da zahteva svojo
posebno razlago — saj bi bili le mesec ali dva kasneje
puntarji na svojih pohodih precej manj ovirani po vre-
menskih razmerah. Toda Ze upornis$ki nacrti, ki so jih imeli
tokrat Ze takoj ob zaCetku Sirokega upora, dokazujejo, da
je morala misel na Siroki upor med kmeti zoreti Ze dalj
¢asa. Prav to potrjuje tudi hiter razvoj upora, ki ni mogel
biti nepripravljen. V tem pogledu je bil hrvasko-slovenski
kmecki upor vsekakor najbolj zrelo gibanje med vsemi
velikimi kmeckimi upori v slovenski in hrvaski zgodovini,
Ceprav res ni izgubil nekaterih pomembnih potez stihij-
skega gibanja, izrazenih zlasti v prevelikem zaupanju v



hitre uspehe v okoliSih, v katerih uporniSka organizacija
pred zaCetkom Siroke vstaje Se zdale€¢ ni bila toliko dozo-
rela kakor v ZariS€u upora, Ceprav jih je najbrz prvo po-
vezovanje z uporniki doseglo Ze poprej.

Siroki upor hrvagkih in slovenskih kmetov se je zacel
dva CloveSka rodova po slovenskem kmeckem uporu leta
1515. Njegov zacetek pa oznaCuje programska opredelitev
prav tistih koncepcij, ki jih je v uporniSki praksi dosegel
slovenski kmecki upor Sele v zadnjem casu pred puntar-
skimi porazi. Spri¢o kontinuitete v razvoju uporniskih na-
¢rtov, ki smo jo Ze spoznali pri slovenskih kmeckih uporih
od leta 1473 naprej, ne moremo misliti, da bi bilo to le
nakljucje. Ugotovitev Josipa Adamcka, oprta na obilico
nanovo odkritih virov o predzgodovini upora na gospostvih
Susjedgrad in Dolnja Stubica, da je bilo nastajanje Zaris¢a
upora na teh dveh gospostvih zvezano z graScinskim bre-
menom in z nenavadno trdim graS¢akovim ravnanjem s
podlozniki,74 kaze Se posebej, da je zvezana idejna dozo-
relost hrvaSko-slovenskega kmeckega upora predvsem z
njegovo predzgodovino v poprejSnjih slovenskih S$irokih
uporih, kakrsSnih dotlej na Hrvaskem $e ni bilo. Vsi sta-
rejSi upori na Hrvaskem so bili omejeni na posamezna
gospostva, pa tudi uporniSko gibanje na susjedgradsko-
stubiSkem gospostvu se je do poznega poletja 1572 razvi-
jalo v izrazitih mejah lokalnih uporov — ki so Statenber-
Ske kmete po domacem uspehu celo odrezale od poznej-
Sega gibanja — najprej s pritozbami proti bremenom po-
sameznega graS€aka, nato v uporu zoper njega in z zahtevo,
naj ga zamenjajo z drugim gospodom. Siroka vstaja, ki se
je pripravljala od avgusta 1572 naprej in je izbruhnila
konec januarja, je imela toliko drugacen program in zem-
ljepisne razseznosti, da vsega tega ni mogocCe izvajati le
iz poprejSnjega omejenega upiranja in njegove usmerjeno-
sti, marvec iz Sirokih puntarskih korenin na vsem ozemlju,
ki so ga zajele priprave na Siroki kmecki upor in vstaja
sama. V tem pogledu je posebej zanimiva zveza upora z
uporom v LaSkem, kajti v programu Siroke vstaje je dobil
boj za svobodo trgovine posebno mocan poudarek.



Medtem ko smo z gospodarskimi spremembami, ki po-
menijo poglavitne korenine 3Siroke vstaje, ter z lokalnimi
upori kot predhodniki januarskega upora hrvaskih in
slovenskih kmetov seznanjeni po obseznih in zanesljivih
virih, je pri virih za program Siroke vstaje poloZaj bistveno
slab8i. Znan nam je le po nekaterih sporoCilih z nasprotne
strani (v pismih med fevdalci ali v njihovih porocilih o
namenu puntarjev med uporom, kar vse zahteva zelo pazljiv
kritiCen pretres glede obveS$€enosti piscev in njihove ten-
dencnosti) ali pa po izpovedih ujetih upornikov, pri €emer
so ujetniki gotovo skuSali ¢imve¢ svoje »krivde« prikriti
(ali v€asih kdo prevaliti na koga drugega), medtem ko so
zasliSevalci skuS$ali najti v izpovedih €imve¢ in €im tezjih
obtozb zoper ujete upornike. Seveda so bili tudi drugacni
primeri. Tako je Tahi Se marca 1573 obtoZeval Gregorijan-
ca, da je dal v zadnjem c€asu (nouissime) na zagorskih go-
spostvih prijeti »delno kapitane, delno uporniSke glavarje«
in da je poslal v Ljubljano »na torturo« le one, s katerimi
se mu je zdelo, da se bo »opravi€il pred Nemci« obtozb,
ki so v zvezi z zaCetkom upora letele nanj, medtem ko
druge drzi v jeCi, »da ne bi mogli izpovedati tega, kar vedo
o preteklih in sedanjih nemirih«.75 Prav poseben primer
pa je bil v tem pogledu DraSkovi€, za katerega je mogocCe
po njegovih lastnih pismih dokazati, da se je upiral zasli-
Sevanju upornikov, ki so bili v njegovih je€ah, brez po-
sebnega cesarjevega dovoljenja, obenem pa se je potrudil
spraviti s sveta vsaj nekaj najvidnejSih upornikov (Gubca
in Se nekatere) prej, preden je mogel priti z Dunaja od-
govor na njegovo vpraSanje, ali naj se ujetniki zaslisijo.
Prav tako je v tem pogledu znacilno, da v arhivu kranj-
skih deZelnih stanov ni sledu o tem, da bi jim bili kdaj
iz Zagreba poslali kak zapisnik o zasliSevanju ujetnikov,
Ceprav so se zanje zanimali, podobno kot je na pomen teh
zasliSevanj opozarjal tudi Stajerski deZelni glavar Hans
Scherffenberg.7 Tudi nastajanje teh virov so torej zadrze-
vali razli¢ni filtri in s tem dolocali pricevanja, ki so se nam
ohranila.

5 J. Adaméek, AV 10, str. 79.
® J. Adamcéek, AV 11-12, str. 34 sl.



Spri¢o tega znacCaja virov nam je znan program upor-
niSkega »bratstva« le po posameznih drobcih, izsiljenih (in
pa¢ tudi popacenih) vc€asih tudi s torturo, in jih ni vselej
lahko zdruziti v celoto. Pri tem od celotnega programa
upornikov brez dvoma marsikaj manjka in so kmecke pri-
tozbe in opredelitev ciljev v zapisnikih podane veliko kraj-
Se, kot bi bile v lastnih kmeckih pritozbah ali artiklih.
Prednost teh virov je le v tem, da izhajajo vsi v bistvu
iz iste faze upora — vsi slone na uporniSkem znanju v
Casu, ko je upor prerastel v odkrito, Siroko vstajo, ki je
tako ali tako trajala le dva tedna in zaradi te ¢asovne ome-
jenosti ne more skrivati kakega pomembnejSega sploSnega
vzpona kmeckih koncepcij, Se posebej ne takSnega, ki bi
zajel celotni kmecki upor o0z. vse uporniSko »bratstvo«.

Josip Adamcek skuSa sicer — delno po zgledu Julijana
Bromleja — v teh izpovedih vendarle razlikovati ve¢ plasti,
v glavnem na tri nacine, ki niso vsi enako vzdrzljivi:

a) Najprej opozarja, da izhajajo nekatere razlike od
tod, da je upor zajel razlicne kraje in se kaZzejo v izpove-
dih ujetnikov tudi lokalne in ne samo sploSne upornike
zahteve in teZznje.77 To opozorilo je upraviceno, Ceprav ni
novo, ker Ze doslej takSnih osamljenih posebnosti ni nihce
Stel v program Sirokega upora, marve¢ smo jih pri analizi
tega programa puscali navadno ob strani ali pa kvefjemu
opozarjali nanje kot na posebnost kakega okoliSa (kot npr.
na zahtevo po »stari pravdi« v obmocju Krskega polja).
Seveda pa ni mogoc€e izloCati kot lokalne posebnosti tistih
specificnih zahtev v srediS¢u upora v HrvaSkem Zagoriju,
ki so odigrale bistveno vlogo pri razvoju upora in se v
ve€ini zasliSevanj ujetnikov ponavljajo tudi v programu
Sirokega upora.

b) S tem smo Ze pri drugi in bolj sporni Adamckovi
hipotezi, da namre¢ velja le kot znacilnost lokalnega upora
leta 1572 na susjedgradskem in spodnjestubiSkem gospostvu
kot uporniski »glavni cilj uklanjanje Tahyja s vlastelinstva.
Izjavljivali su da se bore samo protiv njegove tiranije i

protiv obeScasCivanja svojih sestara, supruga i kceri...



Stovise, teZili su da joj na taj nacin dadu i neki legalni
alibi (tuzbe protiv Tahyja). Zbog svega toga treba dobro
paziti na to da se pri rekonstruiranju programa opce bune
1573. ne upotrijebe podaci iz tog perioda, dok je seljacka
borba imala samo ograni¢ene, lokalne ciljeve«.7 Ta hipo-
teza pa ne upoSteva niti dejstva, da je tudi sploSni upor
skoraj do konca svojih priprav zvezan z istimi oblikami
boja zoper Tahija, ki oznacujejo oblikovanje lokalnega iz-
hodis¢a sploSnega upora v Hrvatskem Zagorju, in skrit za
njimi (zadnje poslanstvo kmetov v Bratislavo h kralju je
Slo Se septembra ali oktobra 1572; kraljevska komisija je
zadnji¢ posredovala na gospostvu Se sredi januarja 1573;
zveze z Gregorijancem so dokazljive Se do prvih dni Siro-
kega upora samega in njihova podlaga je prav boj proti
Tahiju), niti dejstva, da je bila za veliko Stevilo ujetnikov
odstranitev Tahija pomemben cilj tudi Se v dobi sploSne
vstaje. Preprosto izpuScanje tega dejstva je torej defor-
macija resnicnih izpovedi (kar Adamcek napacno ocita
zgodovinarjem, ki to dejstvo upoStevajo v skladu z viri);
seveda pa je potrebna sedaj drugacCna interpretacija tega
dejstva —- v €asu lokalnega upora je Slo za odstranitev
Tahija le na dveh zemljiSkih gospostvih, v ¢asu sploSne
vstaje se je ta cilj zdruzil z bojem za odstranitev celotne
fevdalne organizacije gospodarstva, druzbenih razmerij in
drzavne oblasti, vse to pa je bilo za Tahijeve podloznike
oCitno Se vedno najbolj Zivo ponazorjeno z njegovim »ti-
ranstvom« in z brezuspeSnim bojem zoper njegovo gospo-
stvo po vseh delno »legalnih« poteh.

c) Adamcek skuSa razlikovati program vodstva od pro-
grama mnozice upornikov, sklicujo¢ se na izpovedi upor-
nikov, da so bili vsi posveti poveljnikov »tajni«.® Po teh
sporoCilih se sicer zdi, da so bili sklepi takih »tajnih po-
svetov« omejeni predvsem na vojaSke stvari in nacrte
(allerlay prackhtickhen, Anschleg, quonam profecturi itd.),
ne pa na pravi uporniSki program. Kot »program Siroke
vstaje« moremo poleg tega Steti le stvari, ki so zrasle iz
kmeckega zivljenja in so pomenile zaradi tega tudi — z

B J. Adamcek, Radovi FF 6, str. 87 sl.
M Racki, str. 299 sl.; J. Adamcek, AV 11-12, str. 34 in 36,
tocka 7.



vizijo nove ureditve druzbe in kmecke osvoboditve — pac
najpomembnejSe sredstvo za pritegnitev €im vecjega Ste-
vila podloZznikov v uporniSke vojaSke oddelke. Pa tudi viri
sami pri¢ajo o tej uporabi uporniSkega programa. »llija in
drugi glavarji so prepricevali ljudstvo, da bodo osvobojeni
dajatev in sluznosti, ki so jih sedaj prisiljeni trpeti, od
gradov, ki bodo osvojeni na tak nacin« kot »Kun3perk,
Bizeljsko in sosedni kraji na Stajerskem; prebivalci Rade¢
so tedaj, ko se je Sirila mednje uporniSka organizacija,
oCitno tudi Ze poznali podobne uporniSke zahteve.8 llija
(po celotnem besedilu Prunnerjevega porocila iz JurkloStra,
objavljenega v Casopisu Kaj, I1/2, 1969, str. 36—38, v pre-
vodu I. Filipovica, se vidi, da gre zanj, ne za Sterea, kot
smo mislili doslej po nepopolni objavi besedila pri Kro-
nesu in Rackem) se ni prav ni¢ obotavljal z navedbo glav-
nih to¢k programa, ko ga je vpraSal Prunner kot upravnik
jurkloStrskega samostana, »kaj iS¢e v samostanu in kdo ga
je sem poslal«. Oskrbnik Kozjega Graffensteiner je v svo-
jem poroCilu o uporu (napisanem okr. 20. Il. 1573; mestni
arhiv Regensburg, Ecclesiastica I, fasc. 26, 256 — kopijo
mi je posredoval Primoz Simoniti) zapisal, da je »poveljnik
Helias« po svojem vdoru na Stajersko »najprej na gospo-
stvu Brezice in v vseh krajih naznanil, da je on prvi za
Bogom in nad cesarjem in vsemi velikaSi, da hoCe obnoviti
pravo staro vero, odpraviti vse nove naklade, mitnine,
dace in podobno«, ter »s tem povsod pod gospostvi Bre-
Zice, Kun3perk, Cesargrad, Bizeljsko, Podsreda, Kozje, Pil-
Stajn, Zusem, Planina, in nato ob Savi Rajhenburg, Sev-
nica, Kompolje... spravil vse mosStvo kmetov na svojo
stran«. Vsebinsko je to sporoCilo pac pretirano in glede
zaporedja Sirjenja upora pod neposrednim Gregorievim
vodstvom ni povsem v skladu s tem, kar nam je znano po
neposrednih virih o njem, pri¢evanje o mobilizacijskem
pomenu uporniSkega programa in o njegovem sporocanju
in Sirjenju povsod, kamor so uporniki prisli, pa je povsem
v skladu z vsem, kar sicer vemo posebej o hrvasko-slo-
venskemu uporu, kot tudi s sicerSnjim mehanizmom kmec-
kih uporov v tem obdobju.

& J. Adaméek, AV 11-12, str. 36, tocka 4.



Resni¢no pa visi nad presojanjem fragmentarnih izjav
0 puntarskih namerah druga¢no vpraSanje, ki ni zvezano
z razliénimi Casovno lo&ljivimi obdobji in oblikami upira-
nja na obeh Tahijevih gospostvih, marve¢ z nenavadno
dolgotrajno povezanostjo lokalnega upora s pripravami za
Siroki upor na njih. Do izbruha januarske vstaje je bilo za
zagorsko ZariS¢e uporniStva vsekakor pomembno, da so
kmetje ohranili nad pripravami za upor varstvo, ustvarje-
no z izjemnimi okolis¢inami upora zoper Tahija. Medtem
ko sreCujemo navadno pred podobnimi upori Ze nekaj me-
secev trajajoCo Siroko kmelko zvezo, ki se Siri s puntar-
skimi zborovanji, je bila tokrat ta pot rasti uporniske
organizacije bolj ali manj zaprta, priprave pa so morale
teCi skrite za vnanjo podobo boja zoper Tahija. V samem
ZariS€u upora je teklo uporniStvo v dveh smereh in tezko
je re€i, ali je prav tu mogel Siroki upor dozoreti do kraja,
se pravi v kolikSni meri so podloZniki obeh gospostev presli
Ze v celoti k na€rtom Siroke vstaje, dokler niso bhili po
januarskem obratu v zvezi z delom komisije k temu pri-
siljeni, ker se je le tako mogel uresniciti Ze davno zaceti
domaci boj zoper Tahija. Poudarjanje boja zoper Tahija
v izpovedih ujetih upornikov iz Zagorja je gotovo zvezano
prav s temi okolis€inami pripravljanja Sirokega upora.
Prav ta poloZaj je pri oblikovanju programa Siroke vstaje
zahteval pritegnitev gesel, ki so ustrezala nezadovoljstvu
na Sirokem podrocju, na katero naj bi se upor raztegnil,
ker je le takSen program mogel hitro pritegniti tamkajsnje
podlozZnike.

Prav to vlogo programa Siroke vstaje potrjuje tudi
dejstvo, da se izpovedi v tem pogledu pogosto ponavljajo
— prav glede uporniSkih zahtev, ki niso zvezane le s po-
lozajem na tem ali drugem zemljiSkem gospostvu, marvec
s SirSimi gospodarskimi vpraSanji in sploSnejSimi potezami
organizacije oblasti v deZeli. Medtem ko je bilo med nasta-
janjem temeljnih ZariS¢ upora teZziSCe pritozb zvezano po-
vsem jasno s Tahijevim ravnanjem s podlozniki in delno
Se z njegovimi spori z drugimi fevdalci — posebej Se s
predstavniki ogrske kraljevske komore na zagorskih go-
spostvih, ki so branili svoje koristi ter se pri tem veckrat
opirali na Tahijeve krivice zoper podloZznike, in s Henin-



govci, ki so hoteli dobiti nazaj v celoti obe zagorski go-
spoSCini — je pri skupnem programu Siroke vstaje drugace.
Boj proti Tahiju je za zagorske kmete Se vedno pomemben,
teziS€e ohranjenih drobcev skupnega programa Siroke vsta-
je pa je povsem jasno povezano s pobudami, ki so zorele
Ze poprej celo stoletje v uporih slovenskih kmetov in ki so
imele tudi svojo posebno utemeljitev prav v gospodarskih
spremembah v slovenskih deZelah po sredi 16. stoletja,
pomembnih tudi za gospodarski polozaj hrvasSkih kmetov,
ki jih je Ze pritegnila trgovina Cez slovenske dezele do
morja ali na Bene3ko.

Ze 7. februarja je sporogal Wolfgang Thurn iz Bistrice
pri Pristavi (v blizini Kostanjevice) o izpovedi prvih ujet-
nikov, ki jih je dobil v roke po bitki pri Krskem (5. Il.):
»Ujetniki pa so toliko izpovedali, da je (upor) potekal od
tod, ker so se veCkrat pritozili cesarski Milosti nad svojo
bole€ino zoper svoja gospostva v Slavoniji, zlasti pa zoper
Tahija, zaradi naklad, tridesetnine, carine in drugih v zad-
njem cCasu iznajdenih dajatev, zdaj pa so predloZili vsako-
vrstne teZzave s carino, mitnino in dajatvami tudi nadvoj-
vodski Visokosti, pa vendar ne cutijo nobenega olajSanja
in izboljSanja. In od starih ¢asov do zadnjega je bilo trgo-
vanje z njihovim blagom svobodno in ker jim gospodje niso
izkazali nobene pomoci..., so prisegli, da bodo pobili go-
spodo in kar le hoCe biti plemenitega z Zenami in otroki
... Povsod pa, v vseh krajih Zele dobiti v svoje roke mit-
nicarje in kar jim pripada ter prav tako raznesti njihove
hise. In nocejo nehati s tem, najsi traja sedem let, dokler
si ne bodo osvobodili poti in prelazov za potovanje do
morja. Tak3ne stvari so mi priznali tudi mnogi podloZniki,
ki so jih oni ponoCi vzdignili in odpeljali s seboj z zna-
menjem punta, zimzelenom na klobuku.«8

Daljnoseznost uporniSkega programa je najbolj jasno
ocCrtal ujeti uporniski poglavar Ivan Svrac, ki je ob svojem
drugem zasliSevanju (25. Il. v Ljubljani) izpovedal, da »so
nameravali odpraviti naklade, dace in druga bremena
(Aufschlag, Décz und anndere Aufflagen) in se bojevati z

8l J. Adamcek, Seljatka buna, str. 112, tu z nekoliko po-
pravljenim branjem po originalu (zum mer zu ziehen).



gospodo, ki je bila proti njim. Govorilo se je tudi o tem,
da hocejo, ko bi gospodo premagali, ustanoviti v Zagrebu
cesarsko namestnisStvo (so wollten Sie zu Agram ain Khay-
serliche stell aufrichten — dobesedno »cesarski najvi§ji
urad« ali »cesarsko vlado«), sami pobirati (javhe — mor-
da mitninske?) dajatve, pravdo in davke (die gefell, Zins
vnnd Steuer) in sami skrbeti za mejo (die Graniczen selbst
versorgen). Gospode namre¢ meja ni¢ ne skrbi.«&

To izpoved so v nekaterih pogledih razlagali drugace,
kakor jo pojmuje gornji prevod. Stavek o »skrbi za mejo«
naj bi bil po Bi€aniCevem mnenju v zvezi z oskrbovanjem
posadk v obmejnih krajih ter z zagotovitvijo kmecke tr-
govine zoper gras€inski monopol. Vendar pomeni izraz
»versorgen« v tedanjem jeziku »zavarovati« (sicherstellen);
kmecCko skrb za varnost pred Turki pa je imel pred ocmi
tudi uporniSki vojaSki nacrt. Mnogo dalj je segel Brom-
lejev poskus, da predstavi »Khayserliche stell« kot »carski
(pre)stol« bodocega kmeckega vladarja v samostojni kmecg-
ki drzavi; njegovega naCina dokazovanja v zvezi s tem se
bomo morali dotakniti Se pozneje, Ze tu pa naj ugotovim,
da je njegova misel o prevodu »stol« = »steli« v zvezi z
oznatbo »cesarski« v tedanjem nemSkem jeziku nesprejem-
ljiva. Sicer pa so ta izraz pogosto prevajali kot »cesarska
vlada«, in ta izraz je po izjavi dr. Pferschyja (v Stubici na
simpoziju 6.—9. Il. 1973) v avstrijskem uradnem jeziku te-
danjega Casa res imel edino takSen pomen; v tem smislu so
ga gotovo razumeli tudi tedaj na Dunaju, kajti na podlagi
SvraCeve izjave je dvorni vojni svet postavil med vprasa-
nja za Gregorica tudi to, ali so hoteli uporniki »postaviti
novo vlado« (ain neues Regiment anrichten).8 lzraz »die
Stelle« pomeni obiajno res »prostor« (na katerem se stoji
ali sedi), »oblastvo« (Behordestelle), »sluzbeno mesto«
(Dienststelle), in na te pojme se je Bromlej oprl, zaradi
prilastka »cesarski« pa neupraviteno. »Razen tega pomeni
ta besedax — tako Schmeller v svojem obseznem slovarju
bavarskega dialekta (Ill, str. 628) — v bavarskem pisarni-
Skem jeziku eno izmed vis$jih sodnih ali upravnih inStanc,

& Racki, str. 274; Situla 13, 1973, str. 147.
& Racki, str. 288.



medtem ko se imenujejo nizje le uradi, Aemter ali Behor-
den (Bericht zur hdéchsten, zur allerhéchsten Stelle)«. Prav
ta pomen pa je tu, na podroCju bavarskega dialekta, ocitno
uporabljen. Tudi sicer poznajo avstrijski patenti o upravi
izraz v tem pomenu, Ceprav navadno v sestavljenkah (die
Oberste-Justizstelle in podobno). Za izraz »vlada« bi bilo
nemSkemu pisarju tedaj vsekakor blizje »Regiment« (kot
so napisali na dvornem vojnem svetu) ali »Regierung«.
Dobesedni prevod bi se torej glasil »cesarski visoki (ali
najvisji) urad« ali »cesarska vlada«. Pri Svracevi izpovedi
oblast, pri katerem pa vendar ne smemo izpustiti prilastka
»cesarski«. S popravljenim branjem Svraceve izpovedi je
je dobila ta oznacba celo Se novo tezo. Svrac namre€ o raz-
merju puntarjev do cesarja ni govoril le ob tej priloznosti,
marve¢ Ze med svojim drugim zasliSanjem (23. 1l. 1573), ko
je izpovedal, da so uporniki »hoteli zavzeti nekaj krajev in
napraviti pravicéne pristojbine Njegovega Veli¢anstva sa-
mega« (Sie wollten etlich Flekhen ainnemmen vnnd Jrer
Mt selbst di gebir richtig machen).8 Adamcek tega pri-
lastka s svojim prevodom »carska oblast« res tudi ni od-
stranil, Ceprav se sicer brez novega analiziranja besedila
Se vedno nagiba k Bromlejevi razlagi (da gre za samo-
stojno puntarsko »vlado«), ne da bi opazil, da Bromlejeva
razlaga stoji in pade s prevodom w»steli« = »(pre)stol«, ki ga
Adamc¢ek upraviéeno ni sprejel.&

Toda po uporniSkem nacrtu bi bil ta »urad« vsekakor
v kmeckih rokah (e smemo sklepati po skupnih potezah
puntarskih organizacij, pa¢ kot vrhovni organ uporniSkega
»bratstva« oziroma »zveze«, ki bi zamenjal najviSje fev-
dalne oblastne organizacije nad ozemljem, na katerem bi
zmagal upor), in ne obicajni cesarski urad in sploh ne
»urad« v pravem pomenu besede. Niti vsebina prve niti
druge besede ni z golim prevodom do konca jasna. Glede
oznaCbe »cesarski« z ene strani vemo, da z nobenim vi-
rom, ki je kakorkoli v neposredni zvezi s katerimkoliupor-
nim kmetom, ni mogoce dokazovati enacenja »cesarski« =

& Situla 13, 1973, str. 146; Racki, str. 268, z napaCnim bra-
njem mesto »lrer Mt.« = »Ir nach«.
& J. Adamcek, Seljacka buna, str. 114.



»kmecki, upornidki« (tako Bromlej kot Adamcek sta osta-
la dolzna vsak poskus konkretnega dokaza za to razlago,
Ki je torej ostala le na ravnini neutemeljene domislice), z
druge strani pa je prav tako jasno, da »najviS§je mesto« v
kmeckih rokah ni nikak obicajni »cesarski« urad. Ali pa so
bile te razlike hrvasSkim in slovenskim kmecékim uporni-
kom Ze kaj bolj jasne kot kmecCkim udelezencem nems$ke
kmecke vojske 1525, ki so se po svojih programih bojeva-
li bolj dolo¢no za druzbeno osvoboditev in enakost kot ka-
terikoli drugi znani kmecki upor 16. stoletja, v ta boj pa
niso Steli tudi odstranitve cesarjeve oblasti v nemski dr-
Zavi po zmagi upornikov!? Zdi se, da potrjuje ta dvom —
utemeljen tudi z dejstvom, da upornim kmetom 1573 pa¢
ni bila neznana velikost turSke nevarnosti (in z njo uve-
ljavitev zemljiSkega gospostva v osmanski varianti!) in da
pac ne more biti le naklju¢je, ¢e upor ni posegel nikjer v
neposredno podrocje Maksimilijanove vojaSke organizacije
ob ogrsko-turSki drzavni meji — 8e veckratno omenjanje
cesarjeve oblasti ob zasliSevanjih, in sicer brez omejitve
le na posamezna gospostva (bodisi Tahijeva, bodisi druga),
marve¢ v zvezi s sploSno uporniSsko zmago nad plemstvom
v krajih, ki jih je zajel upor. Matko Tur€i¢ je pri zaslisa-
nju v Ljubljani (19. Il.) izjavil, da »so hoteli (uporniki)
vzpostaviti cesarsko praviénost. Zaradi nje se je zacel ta
upor« (Sie wollten ein Khayserliche gerechtigkheit auf-
richten. Derwegen sey dieser Pundt angefangen.).8 Prav
tako splodna je GregoriCeva izjava pri prvem zasliSanju na
Dunaju na eno izmed vpraSanj v zvezi s Sirokim uporom
(11. 1V.), ki poleg tega ni podana le v obliki golega zanika-
nja vsega, kar je vsebovalo vprasanje, kot je to znacilno pri
ve€ini drugih njegovih odgovorov: »Ce bi ze dosegli pre-
vlado, so se takoj hoteli podvre€i v posluSnost njegovemu
cesarskemu veli€anstvu in vojvodskemu dostojanstvu« (Ob
sy schon oberhandt genomen, wellen sy sich doch strackhs
Irer Kay. M. vnnd der f. d. in die gehorsamb vnnderge-
ben); skoraj z istimi besedami je na podobno vpraSanje
odgovoril tudi Mihajlo Guseti¢ (4. V.: ko bi pregnali Tahi-
ja »so wolten si sich strackhs der Khay. Mayt. vnd Erz.



durch, in gehorsamb vndergeben, vnd sunsten kheinen
andern verer dienen« —e pri tej podobnosti besedila je se-
veda mogel sodelovati tudi prevajalec ali zapisnikar pri
zasliSevanju!).8 Medtem ko je Guseti¢ ocCitno Zelel razu-
meti vpraSanje po uporniSkih namerah, potem ko »bi pre-
vladali«, res samo' v mejah obeh Tahijevih gospostev, je
poskus podobne interpretacije za navedeno Gregorifevo iz-
javo, C€e§ da tudi ona velja le za Tahijeva zagorska gospo-
stva in da meri le na zamenjavo zemljiSkega gospoda, kot
dokazujeta Bromlej in Adamcéek, gotovo neutemeljen. Pri
tem se namre¢ opirata na poseben del Gregori¢evega zasli-
Sevanja o za€etkih upora in posebej na sklepni del njego-
vega prvega zasliSanja ob uporabi torture, ko je res od-
govarjal izkljuéno o uporniSkih namerah v dobi lokalnega
upora 1572 do vStetih dogodkov v no¢i med 8. in 9. avgu-
stom (das alles Ir beschluss, will vnnd mainung gewest
sey: Sy wellen dan Thahy Ferenzen nit einlassen, sonndern
nur die Kay. M. allain zu ainem herrn haben); pri tem de-
lu zasliSevanja gre seveda res za cesarja kot zemljiSkega
gospoda (herrn), toda ne po €asu, na katerega se ta odgovor
nanaSa, ne po njegovi obliki ga ni mogoCe uporabiti za
razlago bistveno SirSega odgovora na vpraSanje po name-
rah upornikov po njihovi zmagi v dobi Siroke vstaje.
Tako Bromlej kakor Adamcek sta namre¢ premalo
natanko analizirala zasliSevanje Ilije Gregori€a na Duna-
jud in zaradi tega nista opazila, da so bhila po dvornem
svetu sestavljena vpraSanja za njegovo prvo zasliSevanje
11. aprila po svojem predmetu zelo jasno razporejena v tri
skupine® = vpraSanja 1—10 se nanaSajo na dogodke pred
Siroko vstajo, tj. na obdobje lokalnega upiranja na obeh
zagorskih gospostvih in Gregoricevo mesto v njem, vpra-
Sanja 18—26 na Gregoricevo osebno vlogo (ve€inoma v ob-
dobju Sirokega upora), vpraSanja 11—17 pa se nanasajo
povsem jasno na Siroko vstajo januarja in februarja 1573
in uporabljajo pri tem DraSkoviCeva pisma in zapisnike

8 Racki, str. 288, 291 (tocka 14), 298, 300 (totka 17).

&8 Ju. Bromlej, n. d., str. 243 sl.; J. Adamcek, Radovi FF 6,
str. 88 sl.; Seljacka buna, 1968, str. 111-3.

& Racki, str. 287—9; J. Adamcek, AV 11-12, str. 32—3 (la-
tinski prevod).



zasliSevanj v Ljubljani, s katerimi je tedaj dvorni vojni
svet Ze razpolagal: ali so nameravali pregnati oblasti in
plemstvo, napraviti novo vlado in koga so mislili izvoliti
za kralja (11); ali so hoteli odpraviti mitnine, dace in da-
jatve (12); kak3en sporazum je imel s Turki (13); kako se je
mislil zadrZzati do Turkov, €e bi mu uspelo dobiti prevla-
do (14); kaj je nameraval zaceti proti cesarju ali nadvojvo-
du (15); koliko gradov, dvorcev in trgov je oplenil in napa-
del (16); katere plemice in druge, ki so mu nasprotovali,
je dal pobiti (17). Sporno izjavo je podal kot odgovor na
14. vpraSanje (Da es Ime gelungen, das Er Oberhand bekhu-
men, wess er sich gegen den Tirgkhen verhalten het wol-
len?), torej brez vsakega dvoma v zvezi s Siroko vstajo in
kmeckimi nacrti v njenem c¢asu.

\% tem Casu so mogli uporniki misliti pa¢ le na nepo-
sredno podrejenost cesarju »kot cesarju«, ne kot zemlji-
Skemu gospodu. O tem pri¢a tudi oblika nastopa puntarske
vojske ob njenem pohodu po Stajerskem, najsi opisujejo ta
nastop gospodje ali ujeti uporniki (0o tem bo pozneje 3Se
govor ob samem uporu).®0 Ceprav so obljubljali podloZni-
kom odpravo vseh gras€inskih dajatev in sluZnosti (tributa
ac servitia),9 so se uporniki zadovoljili s tem, da so se jim
gradovi »podvrgli« tako, da so jim oskrbniki ali gra3¢aki
dali hrano in pijaco, ponekod tudi kaj oroZja, smodnika
ali svinca, ter da so se njihovi podloZniki pridruZili upor-
niski vojski. Gradov niso niti podirali, razen v nekaj red-
kih primerih na HrvaSkem, niti jih niso zasedli. Praksa
je bila Se dale¢ od teoretitnega programa in graS¢aki so
sami mislili, da je ta pohod Sele priprava na poznejSo osvo-
jitev gradov, ki bo potekala lahko in hitro, ker so gradovi
oropani vsega mostva za obrambo (Graffensteinerjevo pis-
mo pravi: dan der hauffen hiruben, als vermelt, hat voran
ziehen vnd den gemainen Man in L&ndern an sich bringen
wollen, vnd so nun die Manschafft allenthalben von
gschléssern entzogen, hete die anderen an die gschldsser
vnd steet gesetzt).

Podrejenost vrhovnega organa dezZelne oblasti, na
kakrdnega so mislili uporniki, cesarju bi bila torej bolj

8 Racki, str. 185 sl., 253, 291, 292, 300, 176, 185 sl., 255 sl.
6 J. Adamcek, AV 11-12, str. 36.



simboli¢na kakor resniCna; prav zaradi tega tudi dobesedni
prevod »urad« ali »vlada« ne ustreza resnicni vsebini be-
sedila. Dejanski nepopolni dozorelosti uporniSkih koncep-
tov v tem pogledu in obenem okviru tedanje drzavne or-
ganizacije (v kateri so bili pod cesarjem lahko poleg fev-
dalno organiziranih pokrajin tudi Svicarski kantoni in teri-
toriji svobodnih drZzavnih mest ter v kateri se je okrog le-
ta 1600 skorajda uresniCila teZznja kocCevskih kmetov, da
bi s privolitvijo deZzelnega kneza sami vzeli zemljisko go-
spostvo v svoje roke in izpolnjevali le dolZznosti do dezelne-
ga kneza kot tak3nega — plaCevanje zakupnine in dav-
kov)® ustreza najbrz Se najbolj izraz »namestniStvo«, kaj-
ti tudi »regiment« (vlada) je bil za kmecke koncepte mnogo
preve¢ v rokah vladarja, ki je postavljal njegove ¢lane kot
svoje uradnike.

Julijanu Bromleju je bilo to staliS¢e premalo daljno-
sezno, ker je z neutemeljenim moderniziranjem zanasal v
upor poznejSa narodnostna nasprotja (opozarjanje na ma-
dzarsko in nemsko jezikovno pripadnost fevdalcev, pripiso-
vanje »narodnoosvobodilnega znaCaja« in »plameneCega
patriotizma« ter »protihabsburSke« usmerjenosti upornikov
ipd.).8 Vse to je bilo mogocCe braniti seveda le s tezo, da so
imeli kmetje »naCrt zgraditve samostojne drZzave« v politic-
nem smislu in ne le posebnega drZzavnega telesa v sociolo-
Skem smislu, tj. enote z drugacno strukturo in nosilcem
druzbene oblasti, kot je bilo to sicer v okviru cesarstva.
Tudi Josip AdamcCek% ugovarja temu mnenju (po Bromle-
jevem zgledu) pa¢ predvsem iz vnaprejSnjega prepricanja,
da bi postavitev »cesarskega namestniStvax — Ceprav v
kmeckih uporniSkih rokah! — pomenila »nepokolebljivu
vjernost.. . HabsburS§koj monarhiji« 0z. da »su ustanici i
dalje htjeli ostati pod becCkim carem«. Vsega nacrta pa se-

veda ne glede na »cesarsko« nadoblast — posebej Se, ce
gledamo nanj v zvezi z uporniSkim vojasSkim nacrtom in z
razseznostjo ozemlja, ki ga je zajemal — nikakor ni mo-

@ B. Grafenauer, Kmecki upori na Slovenskem, str. 288—9.

& Ju. Bromlej, n. d., str. 249—50.

A J. Adamcek, Seljatka buna, 1968, str. 113—5, Se bolj iz-
razito pa v predavanju na simpoziju o kmeckih uporih v Dol-
nji Stubici 7. Il. 1973; prim. zdaj Radovi 5, 1973, str. 63—72.



goCe oznaciti kot »lojalnegax do deZelnega kneza. Za no-
tranjeavstrijske deZele je pomenil nacrt o ustvaritvi novega
politicnega organizma med turSko mejo in TrzasSkim zali-
vom pod nosilcem vse javne uprave v Zagrebu, ki bi prizna-
val le podrejenost cesarjevi oblasti kot taki, vsekakor tudi
upor proti dezelnokneZji oblasti, na Hrvaskem pa odcep
od ogrskega »kraljestvax. Kmecka oblast bi se ob uresnice-
nju takSnega nacrta v vsakem primeru povzpela tako vi-
soko, kot bi se ob tedanjih politicnih pojmovanjih le mo-
gla, in bi se prav ni¢ ne povecala s kakim od kmetov iz-
voljenim »kraljem«. Primer Svice, ki se je lo¢ila od nem-
Ske drZzave Sele 1648, dokazuje tudi teoreti¢no uresniclji-
vost takSnih nacrtov. »Habsbur§ka monarhijac z vsem tem
seveda nima nikakrSne zveze, ker je tedaj Se ni bilo, mar-
veC je mogocCe govoriti o njej Sele od 18. stoletja naprej,
medtem ko Se sprejemanje pragmati¢ne sankcije prica le
o personalni uniji cele vrste dezel, v katerih niso kazali
stanovi o0z. sabori 3e nikakr3ne skupne drZzavne zavesti.
Adamckovo in Bromlejevo izhodis€e pri obravnavanju tega
vpradanja zanaSa v 16. stoletje miselno strukturo in dr-
Zavno organizacijo, ki sta nekaj stoletij mlajSi in zaradi
tega v teh okvirih ne moreta sprejeti Svratevega progra-
ma, kot je bil v resnici povedan.

Glede razli¢nih izrazov za dajatve in davke smo pone-
kod prav tako v dvomih; ocitno sam zapisnikar, ki je pre-
vajal hrvadke (Ceprav kajkavske) odgovore v nemscino,
prevedenih izrazov ni dobro razumel, ker jih ponavlja tako,
da njihov razlicni pomen ni vselej jasen. lzraz »Ddcz«
ima lahko za podlago hrvaski izraz »daCa«, ki pomeni vse
razlicne dajatve na zemljiSkem gospostvu; prav tako ni
jasen pomen izraza »gefell«, le toliko moremo reci, da ne
gre za dajatve na gospostvu (»pravdo«), ker to zajema Ze
drugi izraz (»Zins«).

Poleg Svraceve izpovedi je pomembnejSa Se izjava sa-

mega llije Gregori€a v JurkloStru (6. Il.) — ena izmed
redkih sporoCenih izjav ob vzponu upora in ne v ujetni-
§tvu —, da gredo uporniki po pokrajini »zaradi naklad,

tridesetnin, dacov, glavarine in da bi odvrnili Zupnike od
daca, glavarine in drugih davkov na pridiZznicah, kjer bi
morali oznanjati le boZjo besedo in o takih stvareh mol-



Cati«. Tudi prebivalci Rade¢ so Se pred zatrtjem upora
sliSali, »da puntarji ne nameravajo ni¢ slabega; hocejo
namreC odpraviti le nepravi¢ne ,pravde’ (Jarzinsen — vsa-
koletne dajatve zemljiSkemu gospodu), naklade in dac«
(porocilo 19. Il. o dogodkih 5. in 6. Il.). Vedno znova pa
govore viri posebej o boju zoper ovire kmeckega trgovanja.
Nekaj tega smo Ze sreCali, druga sporocila izvirajo vegino-
ma iz zasliSevanj: trdili so, da »so nam naSe ceste zaprte,
hoteli smo jih torej odpreti« (Fistric, v Ljubljani 23. IL.);
»nameravali so napasti pobiralce naklad in daca« ter »pri-
stojbine ... napraviti za pravi¢ne« (Svra¢, v Ljubljani 23.
I1.); kot Wolf Thurn poroca tudi Graffensteiner, da so
»oplenili in opustodili tudi vse mitnice in dacarje, Ceprav
jih niso poZgali«, pa tudi osamljeni odmev upora v Zagorju
ob Savi se je izrazil v napadu na mitnico. Le izjemno se
torej sliSi — kakor na KrSkem polju (pismo JoSta Thurna
10. Il.) — o »stari pravdi«, pa¢ pa je pogosto izrazen odpor
zemljiSkogosposkim bremenom v celoti, posebej pa Se od-
por proti tistim dajatvam (mitninam, mostninam, carini
itd.), ki so manjSale dobi¢ek od kmeckega trgovanja.

Vsa S§irina puntarskih namer se pokaze Sele ob upoSte-
vanju njihovih vojaSkih naCrtov. Ze od zaCetka upora so
krozile med plemstvom v slovenskih deZelah napovedi, da
bodo uporniki v ve¢ oddelkih prodrli v vse notranjeavstrij-
ske deZele. Vsaj v tem pogledu je odkrila skorajda ves
naCrt (morda z izjemo okolice Ptuja?) izpoved Simona
GregoriCa, brata vrhovnega uporniSkega poveljnika Ilije:
»llija se je odlocil pri Klanjcu (pod Cesargradom ob Sotli),
da vpade v breziSko gospostvo, vzdigne kmete s seboj, po-
tem pa poSlje en del na Kr3ko polje. Ti bi morali iti do
Novega mesta in potem spet navzdol [skozi Belo Krajino
in Zumberak] do Jastrebarskega ali Samobora; on sam pa
je nameraval do Sevnice, Radec, LaSkega in Celja, do Vran-
skega nad Zschaidingerja (Blaz Cadinger je bil mitni¢ar v
tej pomembni mitnici in je junija 1572 naznanil upor v
LaSkem), potem pa nazaj do Rogatca in drugih kmetov iz
Cesargrada. Oni iz Stubice pa bi morali ostati pri meji, da
bi zavrnili drug vpad doma... Sicer pa so mnogi uporni-
ki, s katerimi se je pogovarjal, rekli, da hoCejo iti do Ljub-
ljane in morske obale in vse spraviti podse« (v BreZicah,



22. 11.).% Seveda ta nacrt zajema le del — cCeprav gotovo
najpomembnejSi — uporniSkih oddelkov. Veckrat se govori
o treh, Gregori¢ sam pa je v ne povsem jasni izjavi govo-
ril celo o Sestih (ni namre¢ gotovo, ali se nanala to na
njegovo lastno vojsko ali na vse uporniske sile). Ce bi §lo
le Se za dva oddelka poleg njegove vojske, bi nam bil ves
nacrt priblizno zagotovljen: Hkrati ko je odSel Gregori¢ pod
Cesargrad in naprej na Stajersko, je namre¢ 29. ali 30.
januarja Pasanec odSel »s svojim oddelkom na drugo stran
Save«, prejkone na Erdedijeva posestva okrog Oki€a in
Samobora, z namenom da odpre pot Zumberskim Uskokom
od juga in dobi zvezo z njimi. Tretji oddelek bi bil v tem
primeru pri Stubici in severno od nje, kjer so imeli puntar-
ji po GregoriCevi izjavi v JurkloStru (6. 11.) »na Keglevi-
cevem in Ratkajevem 3000 ljudi«. Ta oddelek (pod Gub-
cem) bi imel v tem primeru vsekakor nalogo Siriti upor
proti MedzZimurju, Ceprav je njegov SirSi nacrt, kakrSnega
konstruira Adamcek predvsem po manj trdnih plemiskih
slutnjah in strahovih (Bori— Ptuj— Varazdin — Krizevci—
Stubica ali Zagreb),% precej negotov. ManjSih oddelkov je
bilo gotovo %e nekaj in mednje je spadal tudi Steréev v
spodnjesStajerskem »Urvaldu«, morda Se poseben oddelek
pri Susjedgradu ali pri Klanjcu, ki ga viri tudi omenjajo.

Ves ta uporniSki nacrt je vsekakor izredno jasno za-
miSljen. To velja tako za ozemlje, ki so ga zajeli s svojim
nacrtom, kakor tudi za vsebino na€rta. Uporniki so se
obrnili proti graS¢akom, pa tudi proti cerkvi, kolikor je
zagovarjala in podpirala gras€ake. V tem pogledu so jih
vodile pa€ predvsem konkretne lastnosti posameznih du-
hovnikov. Ze za prvotno Zaris¢e upora v Hrvaskem Za-
gorju vemo, da je bila z ene strani vsaj v€asih v ZupniS€u
v Brdovcu pri Zupniku Babi¢u kar nekaka puntarska
pisarna in da je imel Gregori¢ ocitno oZje stike s fran-
¢iSkani na Mariji Gorici pri Brdovcu, da pa so na drugi
strani puntarji oplenili cerkev v Klanjcu in ve¢ Zupnis¢
ter cerkvenih posestev; napadli so samostana JurkloSter
in Lepoglavo, med njihove cilje, ki jih niso dosegli, pa sta

% Racki, str. 263 sl., Situla 13, 1973, str. 155.
B J. Adamcek, Seljatka buna, str. 120.



spadala tudi kostanjeviski in pleterski samostan. Kaplan
v Radetah Kunc je trZzane navduSeval za upor, puntarji
pa bi bili na vso moC radi dobili v roke Zupnega upravi-
telja Koklja iz Loke pri Zidanem mostu, ki je (z gospo-
dinjo in svojimi otroki) komaj odnesel pete, pa je po njem
in njegovem premoZenju spraSeval Gregori¢ Se v Jurklo-
Stru; puntarji so oplenili Zupnika menda tudi v KrSkem
(Graffensteiner).963 Vse to bi se moglo povezati tudi s splos-
no Gregori¢evo izjavo o razmerju do duhovscine, ki jo je
povedal v JurkloStru, medtem ko je Graffensteinerjevo
poro€Cilo o namenu, da obnove »pravo staro vero«, nejasno
(v tem CcCasu res pomeni izjava pri Stajerskem plemstvu —
po graSkem libelu iz leta 1572 — lazje katolisko vero, ven-
dar tudi kak drug pomen [zlasti vera brez zveze z grascaki
in dajatvami, kot je veljalo to sprva v kr3¢anstvu] nikakor
ni izklju€en). Posebej znacilna poteza puntarskega progra-
ma pa je bil tudi boj za svobodo kmecCkega trgovanja med
hrvaSko mejo in morjem — z upiranjem tridesetnini vred
—, ki je bil za Siroki upor ocitno vsaj toliko pomemben
sestavni del kmeckih namer kakor upor proti gras€inskim
dajatvam.

Uporniki so, kakor kaZejo njihovi naclrti, nameravali
ustanoviti novo drZzavno telo, novo deZelo na jugovzhod-
nem delu nemSkega cesarstva in na juznem delu Ogrske-
ga kraljestva ne glede na drZzavne meje, na ozemlju, ki je

Jla Ob Kuncevem nastopu v RadeCah je paC vredno opom-
niti, da ni¢ podobnega ne vemo o predikantu Janezu Goceverju,
ki je — ob grascinski podpori — tedaj Zivel v tem Kkraju
(I. Orozen, Das Bisthum und die Didzese Lavant TV/2, 1881, str.
484; Fr. Kidri¢, SBL, str. 151); Jakob Kokelj je bil instaliran
v Loki 24. Il. 1567, 17. IV. 1575 pa je bil tu Ze drug Zupnik;
Kokljev nafin Zivljenja z gospodinjo je bil v teh €asih v Sa-
vinjskem arhidiakonatu tako razSirjen, da ni med duhovscino
zbujal nikakega zgledovanja ali obsojanja (prim. sodbe o Mon-
tagnani v SBL II, str. 150); Zupnija v KrSkem (oziroma Leskov-
cu) je bila 1567—1601 v rokah znanega Polidorja Montagnane
(SBL I, str. 150—153), ki pa je od 1569 Zivel navadno na svoji
drugi Zupniji v LaSkem (in po 1582 v Novem mestu), medtem
ko mu je krSko upravljal vikar; pri sporocilu zato ne vemo,
ali gre za oplenitev Zupnika ali vikarja, seveda pa bi bilo
oplenitev Montagnanovega premozenja zelo lahko razloZiti za-
radi ostrega nasprotja z ve¢inoma protestantskimi mescani.



bilo razdeljeno med dva vladarja iz habsburSke dinastije.
Ta deZela naj bi zajemala del hrvasSkih in del slovenskih
dezel med Zagrebom in morjem v obsegu, ki ga moremo
le domnevati. DezZelna oblast naj bi bila v rokah kmetov,
»namestniStva« kot vrhovnega organa uporniSkega »brat-
stva« 0z. »zveze«; priznavala naj bi vrhovno »cesarsko«
oblast, vendar oblika te podrejenosti po fragmentarnih po-
datkih ni jasna in ne vemo, ali je bila po uporniski zvezi
tudi jasno domiSljena. Uporniki so priznavali potrebo dav-
kov in dajatev, vendar so zahtevali, da mora odloCati o
njihovi visini, pobiranju in uporabi kmecko »cesarsko na-
mestnistvo«. Revolucionarnost samega boja pa je bila brez
dvoma manj izrazita kot pri slovenskem kmeckem uporu
leta 1515. Uporniki so namre¢ ob osvojitvi poSkodovali
ali razdrli le redke gradove (Cesargrad, Keglevicev ka-
stei Sabac pri Krapini in $e katerega), ob Gregoricevem
pohodu na Stajersko pa so se zadovoljili, ¢e so jim oskrb-
niki ali gra3Caki izkazali pokornost s skrbjo za njihovo
prehrano in pijato, ponekod pa Se za smodnik in oroZje.

Bromlejevi koncepciji to ni zadostovalo, kajti za teo-
rijo o kmeckem »nacrtu zgraditve samostojne drzave« je
moral dokazovati tudi resni¢nost vsaj kmecke namere, da
izvolijo AmbroZza Gubca za »kmeckega kraljax. Brez tega
bi se mu namre¢ podrla vsaka moznost za njegovo razlago
Svrafeve izpovedi, edinega oporiS¢a njegove teorije. Pod-
laga njegovega dokazovanja je premalo previdno spreje-
manje virov, ki govore o tem. Gre za vire treh vrst: spo-
roCila poznejSih fevdalnih zgodovinopiscev — Nikolaja
Istvanffija (1538—1615, Historiarum de rebus ungaricis libri
XXXV, 1622), Jurija Rattkaya (1612—1666, Memoria re-
gum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavo-
niae, 1652) in Janeza Vajkarda Valvasorja (1641— 1693,
Die Ehre des Herzogthums Crain, 1689) — prezrl pa je
med njimi Antona Vramca (1538—1587, Kronika vezda
znovich zpravliena kratka szlouenzkim iezikom, 1588) —,
sodobna plemiska pisma in zasliSevanja upornikov. Vra-
mec kmeckega kralja ne omenja, pa¢ pa drugi trije fev-
dalni zgodovinopisci, med katerimi pa nobeden ne spada
med neposredne priCe teh dogodkov. Istvanffi je sicer so-
dobnik, toda Stevilne napake v njegovem porocilu o upo-



ru dokazujejo, da poroca le o tem, kar je sliSal in zvedel
delno po zapisnikih saborov ter zlasti od Tahijevih privr-
Zencev; Rattkay se opira v svojem nekriticnem delu na
Istvanffija, Valvasor pa je podatek povzel po Thurnovem
pismu v arhivu kranjskih deZelnih stanov. Nobeden torej
ne Steje kot pri€a o Gubcevi izvolitvi za kralja ali o kmec¢-
ki nameri te vrste. Tako ostajajo temelj domneve le tri
poroCila, zvezana z na€rtom, kako naj bi se dosegla za
Gubca podobna kazen, kakr$na je doletela na podlagi prav
tako dvomljive obdolzitve leta 1514 Jurija Doza, namre¢
da ga okronajo kot kmeckega voditelja v uporu z »raz-
beljeno Zelezno krono«: zagrebsSki Skof in ban DraSkovic¢ je
pisal 11. februarja 1573 Maksimilijanu Il. in notranjeav-
strijskemu nadvojvodu Karlu v dveh pismih, da je bil
»Gubec beg« v zadnjem c¢&asu imenovan za Kkralja (no-
viter regem nominatum; in regem nominatus fuerat) ter
da ga bodo zato kaznovali na tak nacin, »fe bo soglasna
volja njegovega cesarskega veliCanstva«.97 Po tretjem
Thurnovem pismu smo obveSceni, da se je kazen izvrSila
ze 15. februarja, Se preden je mogel priti z Dunaja na ba-
novo pismo odgovor; v pismu, ki ga je DraSkovi¢ prav ta
dan pisal cesarju, tega ne omenja in ocitno tega Se dolgo
ni sporoCil, kajti Se v zaCetku maja so mislili v dunaj-
skem dvornem vojnem svetu, da je »Gubes Beg... Se za-
prt« (noch verhofft).®8 Toda Ze v ponedeljek 16. februarja
je sporo€al Josip Thurn kranjskim dezelnim stanovom o
sporoCilu Stefana Gregorijanca, da »so biviega kmeckega
cesarja in kralja preteklo nedeljo (tj. 15. Il.) v Zagrebu
menda okronali z Zelezno Zzare€o krono«.® To sporo-
Cilo je zanesljivo pa¢ glede same obdolzitve in dogodka v
Zagrebu, zanesljivost podlage obdolzitve pa je odvisna le
od temeljev DraSkovicevega pisma; glede GubCeve izvolit-
ve za kralja Thurnovo pismo nima nobene samostojne
vrednosti. Prav to pa velja za vpraSanje dvornega vojnega
sveta, predlozeno za zasliSanje Gregori¢a in GuSsetiCa na
Dunaju 4. maja — »kdo je Gubec beg, ki so ga hoteli po-

9 Racki, str. 212, 213.
® Racki, str. 293.
P Racki, str. 245; Situla 13, 1973, str. 154; gl. op. 180.



staviti (oz. ki so ga oklicali) za kralja« (v vpraSanjih za
GregoriCa »Wer der Gubes Beg sey, den sy Zu ainem
Khunig aufwerffen wollen«; v vpradanjih za GuS3etica »den
sy zu einem Kunig aufgeruffen«).10 Tudi dvorni vojni svet
je namreC postavil to vpraSanje le na podlagi DraSkoviceve-
ga pisma cesarju. Tako imamo v resnici vendarle samo en
vir, h kateremu se vra€ajo vsa druga porocila: izhodi$€e vseh
je DraSkovi¢ s svojima dvema pismoma, v katerih pa je spo-
roCilo sestavni del predloga okrutne in hitre kazni nad
poglavitnim uporniSkim voditeljem Gubcem. Med uporom
ni nobene novice o ¢em podobnem, prav tako —e kot bomo
Se videli —niti eden ujetih puntarjev ni potrdil, da bi bili,
kot je trdil ban in 3kof, kmetje v resnici izvolili Gubca
za kralja.

Adamcek je sicer — brez dvoma ujet po Bromlejevih
koncepcijah — govoril o Stirih ali petih med seboj neod-
visnih sporocilih o izvolitvi Gubca za kralja, toda drugace
kot Bromlej se vendar zaveda osrednjega mesta, ki ga
imajo med njimi DraSkoviceva pisma, zato je sku3al v
predavanju o uporniSkem programu leta 1573 na znan-
stvenem zborovanju v Stubici (7. Il. 1973) utemeljiti zau-
panje vanje. Skliceval se je na to, da so bila njegova spo-
roCila cesarju v pismih med uporom =zanesljiva in da tudi
zaradi svoje akcije proti upornikom ni bil v zadregi, ker je
Maksimilijan Il. Ze v zaCetku februarja s svojimi odlo¢bami
in ukazi obenem potrdil tudi banove ukrepe. Prva trditev
je utemeljena, druga pa ne vel povsem, kajti s cesarje-
vim »mandatom« z dne 8. februarja je bil v zvezi z upo-
rom ocitno v marsi¢em grajan in se je 15. februarja zaradi
tega v zadregi opraviceval (med drugim z neresni¢no tr-
ditvijo, da so uporniki »hitro napredovali k Turkom proti
meji«!).101 Predvsem pa trdno stoji dejstvo, da nam Dra$s-
koviceva pisma o0 ravnanju z ujetimi uporniki povsem
jemljejo zaupanje v njegovo sporocilo o Gubcu: Ceprav so
DraSkovica kar po vrsti opozarjali na potrebo, da se upor-
niki zaslidijo, in so njega, ki je imel ujetnike v svojih je-

10 Racki, str. 293 (toCka 2), 298 (toCka 14).

10 Racki, str. 236—38; mnenje J. Adamcka o Draskovicevih
poro€ilih prim. v Radovi 5, 1973, str. 73—74.



¢ah v Kaptolu (svojem delu Zagreba), prosili za sporoc€ilo
o upornidkih izpovedih (24. in 25. Il. kranjski deZelni sta-
novi oz. dezelni glavar; 28. Ill. cesar z izrecnim naroCilom,
naj mu jih poSlje — Quae de primis inceptoribus rusti-
canae seditionis comperies, ea nobis explicanda abs te
expectamus; 11. IV. Stajerski dezelni glavar in aprila Se
dvorni vojni svet),1®2 je z zasliSevanji odlaSal do srede
aprila. Dne 3. marca je sporoCil kranjskim dezelnim sta-
novom, da ujetnikov Se ni zasliSal (nondum examinavi-
mus), ker Se nima cesarjevega odgovora na pismo 0 tem;
do cesarjevega odgovora ne bo zafel zasliSevanja s tortu-
ro, »na gole ali tudi bolj trde besede pa ti trmasti upor-
niki noCejo povedati ni¢, kar bi spadalo k stvari.«18 Tudi
nadvojvodu Karlu je sporocil 15. marca, da zasliSevanj
Se ni priCel, ker Caka poveljnika hrvaske oz. slavonske
krajine Herberta TurjaSkega in Vida Hallecka, ki da ju je
»zdaj« cesar imenoval za svoja komisarja pri zasliSevanju
— gotovo je to zna€ilno za cesarjevo nezaupanje krogom
okrog bana v zvezi z uporom! — in da bo w»izpovedi...
¢imprej poslal« cesarju in nadvojvodu.1l¥ Toda Se 14. aprila
se zasliSevanje Se ni zacelo, ker je Se vedno cakal na ko-
misarja, kot se je opraviCeval v pismu cesarju.l® ZasliSe-
vanja ujetnikov iz bojev pri Kerestincu in pri Stubici in
po koncu upora v Zagrebu so bila, kot je sporoc€il Halleck
Stajerskim dezelnim stanovom, dokoncana Sele 2. maja in je
Halleck nato poslal zapisnike na Dunaj dvornemu vojne-
mu svetu, ki je Ze razpolagal z njimi pred tretjim Grego-
ricevim in drugim GuSetiCevim zasliSanjem 11. maja.106 Ob
tem se Ze spraSujemo, kako da je bil glavni voditelj upora
odstranjen dobra dva meseca, preden so se zasliSevanja
sploh pricela. Poleg tega se v vsem tem dopisovanju Gubec
nikdar ve€ ne omenja kot uporniski »kralj« — niti v Dras-
kovicevem pismu, ki ga je pisal cesarju prav na dan Gub-
Ceve usmrtitve! — in DraSkoviceva trditev 3. marca, da

1® Racki, str. 271 sl., 286; J. Adamcek, AV 11-12, str. 34
sl., 464.

1B Racki, str. 282.

14 Racki, str. 285.

16 Racki, str. 292 sl.

18 Racki, str. 303; J. Adamcek, AV 11-12, str. 461 in 463.



uporniki nocejo ni¢ bistvenega izpovedati, je v tolikSnem
nasprotju z njegovo »vednostjo«x o Gubcu kot »kralju« 11.
februarja, da Ze samo to zbuja utemeljen sum o vrednosti
DraSkovitevega sporocCila o kmeckem »kralju«. Odkar je
imel zapisnike zasliSevanj vseh ujetih upornikov, tudi onih
iz stubiSke bitke v Zagrebu, je ocitno zavrgel to sporocilo
tudi dvorni vojni svet: le pri prvem in drugem Gregori-
cevem in prvem GuSeticevem zasliSanju je v svojih vpra-
Sanjih uporabil Draskovicevo trditev z dne 11. februarja;
pri tretjem zasliSanju (11. V.) je to trditev opustil in spra-
Seval Ze po resni€no prvem v skupnem vodstvu, v kate-
rem Gubec ni ve¢ imenovan kot »kralj« (das Er grundt-
lich vnd mit warhayt solle anzaigen, weyll sovill Radl-
fierer benendt werden, der Gubes Beg, Er, Elias, der
Mogaicz, der Pessondcz, welcher doch der rechte vnd der
Erste aufwigler derselben sey gewesen), po prvem vprada-
nju za Cetrto zasliSevanje (sestavljena so bila 13. VI.), ka-
terega zapisnik se nam ni ohranil, pa se jasno vidi, da so
zavrgli trditev o Gubcu kot kralju in da so sumili, da je
bil poglavitni voditelj upornikov Gregori¢ (quod etsi Elias
ipse in prioribus suis fassionibus persuadere conatus fue-
rit, se Gubesy, Passanatzy et aliorum sociorum impulsu
coactum illi coniurationi se adiunxisse, tarnen pleraequae
omnes hae fassiones testantur, ipsum primum et praeci-
puum concitatae hujus seditionis esse auctorem).107

Adamcek je sicer res naSel novo vest te vrste — prvo,
ki ni neposredno odvisna od DraSkoviCevega pisma in ob-
sodbe — v obtozbi plemstva (konec leta 1573) varazdinske
Zupanije zoper Keglevi¢evo plenitev ozemlja med Stubi-
co in Krapino po bitki pri Stubici.1®8 NorcujoC se iz nje-
gove obrambe zoper njihovo prvo pritozbo namrec spra-
Sujejo: »zakaj ni tedaj, ko so mu naSi podloZzniki prizade-
jali do desettisoC zlatnikov Skode, prisel na plan in dosegel
teh zloCincev in Clanov zveze, zakaj ne enega nesrefnega
od (ali »iz«?) zloCinskega pevca ob Kkitari izvoljenega kra-
lja Gubca,... zakaj ni nesre€nega kralja Gubca z njego-
vimi sokrivci zgrabil za brado in zvezal?« (cur non tunc

107 Racki, str. 301—2; J. Adamcek, AV 11-12, str. 37.
18 J. Adamcek, AV 10, str. 80—85 (citat s str. 82).



cum illi per colonos nostros ad decern millia aurorum da-
mna inferebant, in illos scelestos et fasciosos, cur non in
unum nefandum ex scelesto citarida electum Regem Ghw-
bez exercuit et distentavit,... cur non nefandum regem
Ghwbez cum suis complicibus... per barbarn areptum
ligauerit?). Zal tudi ta vir ne spreminja vprasanja. Nastal
je predolgo potem, ko je bil Gubec v resnici v Zagrebu
od banskega sodis¢a razglaSen za »kmeckega kralja« in
kot tak usmréen, da bi sporoCilo moglo veljati za samo-
stojno, razen e bi samo dokazovalo svojo samostojnost s
kako podrobnostjo. Sam naslov »kralj« ob Gubcevem ime-
nu tedaj to gotovo ni, kajti 15. februarja je to za hrva-
Sko plemstvo postalo svojevrstno zgodovinsko dejstvo. Prav
v drugih okolis€¢inah omembe »kralja Gubca« pa je nor-
Cava obtoznica plemstva varazdinske zZupanije cudna in
nerazumljiva. Kaj naj pomeni volitev po »pevcu ob Kkita-
ri« (ali »tamburadu«, kot to predstavlja Adamcek) ali dvig iz
takSnega »pevca« v kmeckega kralja (besedilo je mogoce
umeti na oba na€ina)? Besedilo postane jasno 3ele, Ce je
avtor te latin$€ine mislil nemSki ali pa — kar je verjet-
nejSe, ker je nemSski izraz slabo razumljen — uporabil
kako nem3ko poro€ilo o tem: podlaga nesmiselnega »pevca
ob kitari« more biti namre¢ le nem3ki izraz za »razgra-
jaca, nemirneza, upornika« isl., »Layrman« (dana$nji Lar-
mer), ki ga je res prav v pismu iz Varazdina uporabil za
upornike poveljnik slavonske krajine Vid Halleck (14. 1.),
sreCamo ga pa Vv istem pomenu nekajkrat tudi drugje v
ohranjenih aktih.1® S tak$nim nesporazumom, ki dokazu-
je literarno tradicijo sporo€ila, pa postaja originalnost no-
vega sporoCila skrajnje dvomljiva in ne odtehta tistih di-
rektnih izpovedi ujetnikov, ki jih nikakor ni mogoCe zdru-
Ziti z DraSkovicevo trditvijo in ki so vplivale na dvorni
vojni svet, da je zavrgel to DraSkovi¢evo sporocilo. Ali ni
za presojo navedene pritozbe plemicev proti Keglevicu
pomembno tudi ravnanje Antona Vramca, ki je ob prei-
skavi tega spora imel tudi to pismo v svojih rokah, pa
vedar v svoji kroniki molCi o tem, kdo je bil glavni vodi-
telj upornikov, medtem ko je pri uporu leta 1514 omenil,



da je bil »pred kmeti... neki Juraj Zekel (=DoZa) Kapi-
tan«. Glede upora leta 1573, ki ga je dobro poznal in imel
Se v istem letu opraviti na Susjedgradu, pa sporoca sa-
mo, da so »kmeti na Szlouenieh vztali i zdignulizuze bili
proti szuoie Gozpode, i Plemenitim liudem«, a nje »pos-
zekosse, obeszisse, pomorisse i Oztale napokornozt dope-
lasse«. 110 Torej ni¢ vsaj o enem samem voditelju, prav ta-
ko ni¢ o »kmeckem kralju«!

Le to pa je zdruZljivo tudi z uporniSkimi izpovedmi, ki
vse brez izjeme posredno zavraCajo DraSkovicevo trditev.
Vsi Stirje ujetniki, ki so gotovo pripadali vodstvu upora
(Gregori¢, Fistri¢, Svrac¢ in GuSeti¢) so izpovedali, da je
stalo na €elu puntarjev skupno vodstvo treh (Gubec, Pasa-
nec, Mogaic), Stirih (Se Gregori¢) ali Se vejega Stevila
ljudi.111 Gregori¢, Fistri¢ in GuSetic dvigajo sicer trojico
Stubi¢anov kot skupino ali v€asih tudi Gubca osebno nad
Gregorica, toda ta razlika je bila spri¢o izvolitve Gregori-
¢a za vrhovnega poveljnika vseh puntarjev (ne le vojske,
ki je $la na Stajersko!) tako malo ob&utna, da pogosto
omenjajo kot prvega upornika Ilijo Gregori¢a, ne pa Gub-
ca (v€asih Fistri¢, v Ljubljani tudi Drvodelic in Bartoli¢;
takSne izpovedi so gotovo prevladovale pri zasliSevanjih
v Gradcu — plurimi eorum simul confessi sunt, quod in
ea seditione Elias Gregoritsch supremus fuerit dux —, pa
tudi po zagrebSkem zasliSevanju Stubi¢anov je ostalo dvor-
nemu vojnemu svetu nejasno, kdo med Stirimi prvimi je
bil »pravi in prvi« voditelj upornikov).112 Vsa ta podoba je
povsem nezdruzljiva s podmeno, da bi bili puntarji »kra-
lja« bodisi Ze izvolili, bodisi da bi imeli takSen namen.
Iliju Gregori¢u in GuSeticu so ob zasliSevanju 4. maja
naravnost predstavili trditev, da so to storili (»kdo je bil
Gubec beg, ki so ga postavili [0z. oklicali] za kralja«).
Gregori€¢ je to trditev in takSno puntarsko namero dva-
krat odlo¢no zanikal, ¢eprav bi ga mogel drugacen odgo-

10 A. Vramec, Kronika, izd. V. Klai¢, MSHSM XXXI, 1908,
str. IX—XV o Vram€evem zivljenju v letih okrog upora, 53 o
uporu leta 1514, 63 o uporu leta 1573.

1 Racki, str. 290 sl., 295, 299—300, 302; Situla 13, 1973, str.
143—147.

2 J. Adaméek, AV 11-12, str. 35; Racki, str. 266, 251, 252.



vor po prejSnjem priznanju, da je bil on doloen za »pr-
vega in najviSjega poveljnika«, kve€jemu razbremeniti in
tega zanikanja ni mogoce izenacevati z njegovim zanika-
njem na tista vpraSanja, ki bi obremenjevala njega same-
ga. Guseti¢ se postavljene trditve ni upal zanikati narav-
nost, pa¢ pa jo je zanikal posredno: dejal je, da je sicer
»res med ljudmi sliSal, da ga hoCejo napraviti za kralja;
to pa se ni izvedlo«, in takoj na naslednje vpraSanje dodal
odgovor, ki je bil tudi s takSno kmecko namero v popol-
nem nasprotju, namre¢ da »on ni sliSal ni¢ drugega, kakor
da so med ljudmi govorili, da se hoCejo podati takoj ... v
posludnost cesarskemu veli€anstvu in nadvojvodskemu do-
stojanstvu«. 113

Nekatere poteze uporniSkega nacrta so tako tesno po-
vezane z zahtevami upornikov v starejSih kmeckih uporih
v slovenskih deZelah, da Ze same pri¢ajo o povezovanju
kmetov na obeh straneh meje pred zaCetkom Sirokega upo-
ra. Ce je poleg tega Gregori¢ Ze pred prehodom ¢&ez Sotlo
vedel, da hoCe v Vranskem obracunati s tamoSnjim mitni-
¢arjem Cadingerjem (in morda tudi z Zupnikom iz Loke
pri Zidanem mostu), dokazuje to Se mnogo podrobnejse
povezovanje, kot smo si doslej upali misliti.

Ze leta 1515 so slovenski uporniki zahtevali oblast za
svojo kmecCko zvezo, ki naj bi odlocala o davkih. Prav ta-
ko so se bojevali proti mitnicam, priznavali potrebo javnih
dajatev ter enako upali, da cesar ne bo posegel v boj na
strani plemstva. Ze koroSki uporniki leta 1478 so prav ta-
ko hoteli razkleniti zvezo med cerkvijo in graScaki, na-
sprotovali so duhovnikom, ki se niso hoteli pridruZiti
kmecki zvezi in so ostali na strani plemstva. Po nem3Ki
kmecki vojski so morda uporniki tokrat prevzeli ime
»bratstvo«, po ogrskih upornikih iz leta 1514 so ponekod
prevzeli ime w»krizarji«; vendar kaze uporniSki program
1573 mnogo tesnejSe vezi s programi slovenskih uporni-
kov kot z Dozevim nacrtom (zlasti s pomenom boja za
svobodo trgovanja, ki ga v DoZevem programu sploh ni
bilo!). Delno nove poteze v programu upora leta 1573 po-

13 Racki, str. 291 (totka 11), 295 (totka 2), 300 (togki 14
in 16).



menita mocnejSi poudarek v boju za svobodo kmecCkega
trgovanja (najprej 1570 v uporu proti vinskemu dacu na
Dolenjskem in v Pazinski kneZiji, nato junija 1572 v uporu
na sejmu v LaSkem) in jasnejSa formulacija stalis¢a do
duhovnikov, bistveno nova poteza v uporniSkem nacrtu pa
je, da so se uporniki tokrat osvobodili deZzelnih meja kot
meje, do katere so organizirali svoje uporniSko »bratstvo«.
Le zaradi tega je mogel nastati tako jasen in Sirok vojaski
nacrt.

Podlaga za ta veliki vzpon uporniSkega programa je
vsekakor izraz takratnega dejanskega Zivljenja, ki je pri-
tisnilo kmete z vso svojo neznansko teZzo. Poleg mocne
udelezbe kmetov v podeZelskem trgovanju so zmanjSala
pomen dezelnih meja zlasti bremena, ki so jih na obeh
straneh meje morali nositi za obrambo proti Turkom —
tudi slovenski kmetje vCasih celo v vojaskih oddelkih ob
meji. Prav te dolZznosti so — posebej na Hrvaskem —
trgale kmete od njihove zemlje v€asih za po ve€ mesecev
in let ter tako oslabile za kmecke upore obiajno poveza-
nost uporniSkih oddelkov z domacim okoliSem. Pri tem je
pomagal tudi letni ¢as — kljub neugodnosti za Siroke po-
hode. Upor so imeli v nacrtu menda za pod konec febru-
arja, zaceli pa so ga konec januarja; oboje spada v letni
Cas, v katerem kmetov Se ne veZejo na dom nujna polj-
ska opravila. Poudarek boja za svobodo trgovanja so po-
vzrocCile njegove ovire, ki so rasle v zadnjih desetletjih
— tako v razmerju z graScaki kakor z novimi mitninami.
Prav gotovo pa so zgreSene trditve nekdanjega zgodovino-
pisja. — vidne v neki obliki tudi e v Bromlejevem pou-
darjanju »gorefega patriotizma« — da bi bila na 3irino
uporniSkega programa vplivala nekak$na narodna zavest.
Problemi in politicne koncepcije te vrste so bili tedanje-
mu kmeckemu misljenju Se tuji. V programu, kolikor nam
je znan po uporniSkih izpovedih, tudi ni najti vplivov pro-
testantskega gibanja, ki so ga vcasih iskali v njem (o tem
gl. 6. poglavje).

Pa¢ pa tudi dejstvo, da je Nikolaj Istvanffi nekaj de-
setletij po uporu dodal (Ambrozu) Gubcu, cCigar pravega
imena ni nasel v virih, ime »Matija« gotovo po legendar-
nem »Kralju Matjazu« (kajkavskem »Kralju Matiji«), spo-



ro€a verjetno tudi nekaj o resni€nih kmeckih upanjih te-
ga casa. Doslej smo Ze vedeli, da so peli pesmi o Kralju
Matjazu Slovenci na skrajnem zahodu slovenskega ozem-
lja Ze sredi 16. stoletja (porocilo M. A. Nicolettija o Tol-
mincih iz leta 1571). Istvanffijeva povezava pa kaze, da gre
Ze tedaj za legendarnega kralja, ki naj bi bil ljudstvo reSil
iz njegovih teZav. Prav ta legenda bi mogla biti edina res-
nicna podlaga DraSkoviceve misli, na kak nalin naj se
reSi glavnega uporniSkega voditelja. Prav zaradi tega je
za Gubca upraviceno ime »kmecki Kralj Matjaz — Ambroz
Gubec«, ki povezuje zgodovinsko resnico zagorskega ko-
Carja in vinogradnika z njegovo legendarnostjo.

Organizacijske priprave in vodstvo upora. — Siroki
puntarski program in vojaSki nacrt je zahteval tudi orga-
nizacijsko delo in priprave za upor — najprej na obeh

zagorskih gospostvih, na katerih je v senci heningovske
vrnitve sku$al tudi Tahi vnovi¢ uveljaviti svoje »plemiske
pravice in svobo$Cine«, nato v sosedstvu, ki so ga zajeli
v varstvu lokalnega upiranja razvijajo¢i se nacrti Siroke
vstaje proti plemstvu. »PodloZzniki gospoda Tahija, pripa-
dajoCi Susjegradu, so se okrog Zagreba zbirali celo leto,
se skrivali po gozdovih in pripravljali na vojsko, s pret-
vezo, da nocCejo vel priznavati svojega gospoda, ker je zlo-
rabljal njihove Zene in hcere in nje stiskal proti pravic-
nosti; ... pustili so jim tako dolgo poganjati korenine, ta-
ko so s tem slabim ravnanjem dobili veliko privrzencev
med kmecko gmajno in so postavili poveljnika, imenova-
nega llija (Helias), ki je rojen kmet pod breziskim go-
spostvom« (Graffensteiner, okr. 20. II. 1573).

Poglavitni nosilec upora so bili seveda kmecki pod-
lozniki, ki so nam postali po novem gradivu o susjegrad-
skem in stubiSkem gospostvu, ki ga je odkril Josip Adam-
Cek,114 precej oprijemljivejSi, zlasti tisti iz stubiSkega iz-
hodis¢a lokalnega upora, medtem ko bomo marsikaterega

14 Urbar za stubiSki del gospostva iz leta 1567 in popis
heningovske polovice gospostva ob razdelitvi leta 1574; Adam-
cek je porabljal poleg tega tudi Se neobjavljene desetinske po-
pise; leta 1970 je naSel v Budimpesti Se urbar za susjedgradski
del gospostva iz ¢asa pred uporom (1567, s popravki iz leta
1569), ki Se ni objavljen in doslej ni bil uporabljen.



susjedgradskega podloZznika spoznali podobno Sele po obde-
lavi in objavi leta 1970 v BudimpeSti odkritega urbarja
tega gospostva iz Casa neposredno pred uporom.

Nenavadno presenecenje so pripravili novi viri Ze v
zvezi z osrednjo postavo upora, Gubcem, ki je bil doma na
stubiSkem gospostvu. »On je iz Stubice, tudi podloZznik Ta-
hija,« je izpovedal Gregori¢ in to priCevanje potrjujejo
tudi vsa druga porocila o njem. Sodobni viri ga imenuje-
jo okrog petnajstkrat, a nikdar z imenom, marve¢ le »Gu-
bec Beg« ali »Gubec«. Ime »Matijax se je zdruZilo s tem
priimkom Sele v Istvanffijevem opisu upora in odtlej je
— zlasti od srede prejSnjega stoletja naprej — postal »Ma-
tija Gubec« ena izmed velikih legendarnih postav hrvadke
in slovenske zgodovine. Po pridevku »beg«, ki ga je nosil
najbrz Ze pred uporom, smo sodili na njegov ugled med
kmeti, k temu pa se je pridruZila 3e bolj govorica kakor
»izro€ilo«, naj bi bil »Span« (vaski nacelnik) v Bistri (to-
rej v severnem delu susjegradskega gospostval).

Ko pa je AdamcCek pregledal popis cerkvene desetine
stubiSkega gospostva za leto 1560, urbar iz leta 1567 ter
popis heningovskega deleza obeh gospostev ob njuni de-
litvi leta 1574, je prvi¢ osupnil: v teh popisih stubikih
podloZznikov ni naSel nobenega Matije Gubca, marve¢ 1560
le gruntarja Gregorja in koCarja AmbroZa Gubca v vasi
HiZzakovec jugovzhodno od Dolnje Stubice, leta 1567 v isti
vasi Se koCarja Ambroza Gubca z dvema oraloma krcevine,
na gorici StubiCica juzno od Dolnje Stubice pa AmbroZev
vinograd ter Se Marka Gubca, ki je imel le vinograd. Vpra-
Sanje Matije Gubca je tokrat Se skuSal reSiti z dejstvom,
da se Gregorjev grunt leta 1567 ne omenja pod tem pri-
imkom: »obstoji torej moZznost, da je imel veliko posest
Gregorja Gubca 1 1567 tretji €lan druZzine Gubec, ki za-
radi neznanih vzrokov ni zapisan v urbarju«.115

Pri iskanju virov o uporu pa je Ze Cez dve leti trcil
na nov vir, ki ga je prisilil, da vse vpraSanje »Matije«
Gubca vnovi¢ premisli. Ko je skupina plemi¢ev varazdin-
ske Zupanije po uporu dne 1. marca 1573 preiskovala upor
zoper Mihaela Konjskega (zeta UrSule Teuffenbach!) in



napad na njegov grad Selnico (Konjs$¢ino), niso »imeli
uporniki ni¢ drugega, kar bi odgovorili, kot da so bili v
ta upor zoper svojega gospoda pognani in privle€eni po
zapeljevanju in groznjah zloCinskega c¢loveka Ambroza
Gubca in lvana Pasanca« (per seduccionem et minas sce-
lerati hominis Ambrosii Ghwbez et Joannis Pazanez). Po
obliki te izjave je bil pomen Ambroza Gubca za razSirja-
nje upora na gospostvu Selnica Se velji kot Pasancev in
vendar je bil Pasanec eden izmed trojice Stubi€anov, ki so
stali na Celu vsega upora; prav Gubec in Pasanec sta po Gre-
goric¢evi izpovedi na nofnem avgustovskem zborovanju za-
Cela priprave za Siroko vstajo in obrat lokalnega upiranja v
novo smer — tudi tu sta delovala v podobnem smislu kakor
pri selniskih kmetih. Najdba tega vira je Adamcka nagni-
la prvi¢ k pretresu vpraSanja, ali ni »Gubec beg« v resnici
Ambroz, medtem ko mu je dal ime »Matijax Istvanffi po
legendi o »dobrem kralju MatijaSu, o kmeckem kralju Ma-
tiji«; vendar se je vzdrzal odgovora, ¢eS da je — ker ne
razpolagamo z zasliSanji stubiSkih ujetnikov v Zagrebu —
»tezko sprejeti koncni sklep, da se je vodja upora imeno-
val AmbroZz Gubec, ne pa Matijax.118 Leto pozneje pa se
je — brez novih virov, toda opogumljen po odmevu teh
odkritij — prvi¢ nagnil k domnevi, da je bil voditelj upor-
nikov Ambroz Gubec, medtem ko mu je nadel ime Matija
Sele Istvanffi, ker glavnega uporniSkega voditelja ni hotel
pustiti brez imena, v virih pa imena ni bilo, po legendi o
Kralju Matjazu, ki se je v treh desetletjih po uporu Zze
stopila tudi z dogodki velikega upora 1573.17 Se v istem
letu je naSel potrdilo za ta korak. V izvleCku zasliSevanj
ujetnikov iz boja pri Sempetru pod Kun$perkom, zaslisa-
nih v Gradcu, so navedena imena devetnajstih uporniskih
voditeljev, med njimi tudi vseh treh ¢&lanov vrhovnega
vodstva upora iz Stubice, Pasanca, Gubca in Mogaica. Tu
je prvic¢ (in doslej edinkrat) v virih te vrste o Sirokem upo-
ru navedeno tudi Gubevo ime — »Ambrosius Gubecz«.118

116 J. Adamcek, AV 10, str. 76—77; Seljacka buna, str. 177
(faksimile).
1 J|17 J. Adamcek, Radovi FF, str. 89—91; Seljatka buna, str.
sl.
18 J. Adaméek, AV 11-12, str. 35.



Voditelj upornikov je kot koc€ar in vinogradnik izhajal iz
revnejSega dela vaS€anov. Njegovo mesto na c¢elu upora je
torej gotovo predvsem rezultat njegovih osebnih lastno-
sti — podobno kot bomo videli to tudi pri drugem veli-
kem puntarskem voditelju Iliji Gregori€u. Predvsem zara-
di obeh omemb Ambroza Gubca v zvezi z uporom danes
njegova dognanja sprejemamo skoraj brez rezerve, tem-
bolj, ker sta bila leta 1574 vinograda AmbroZa in Marka
Gubca opustela; da ne morem reci »brez pridrzkax, je vzrok
le dejstvo, da je bil leta 1574 v HiZzakovcu kot »kocar« po-
pisan »Jambrek Gwbez«,119 ki je bil lahko seveda Ambro-
Zev sorodnik (sin?), saj bi bilo sprico vloge AmbroZza v
uporu in kazni upornikov nasploh in na selniSkem gospo-
stvu Se posebej (prvi kapitan je bil razCetverjen, drugi
nabit na kol, vsi podlozniki Konskega, ki so se udelezili
napada na grad, pa so bili obsojeni na smrt) skrajnje ne-
verjetno, da bi mogel ostati Ziv na svojem posestvu, tudi
¢e ne bi obveljala — danes najverjetnejSa — Adamckova
domneva, da je bil prav Ambroz Gubec usmréen v Zagre-
bu 15. februarja 1573.

Ivan Pasanec je imel kmetijo v Vinterovcu severo-
vzhodno od Dolnje Stubice in poleg tega vinograd srednje
velikosti (obenem s tremi drugimi Pasanci — izmed ka-
terih je bil 1560 imenovan le lvan, kar bi kazalo na pr-
votno povezanost vseh Stirih — pa so imeli vinograde z let-
nim pridelkom ¢&ez 100 veder vina). Tudi lvan Mogaic¢ (ali
Magaic), posestnik polovicne obiCajne kmetije v Oroslavju
(severno od StubiSkih Toplic) in vinograda je spadal kakor
Pasanec med uglednejSe kmete, saj je opravljal leta 1567
dolZnost kmeckega sodnika v »spodnjem vaSkem sodiSCu«,
tj. v ve€jem, zahodnem delu stubiSkega gospostva.lD

Med pomembnejSimi uporniSkimi voditelji na stubi-
Skem delu gospostva se omenjajo Se hizakovski kmet Ma-
tija Mikulec ter Urban Kranjec (oba kot »prava zacetni-
ka« upora) iz Oroslavja, posestnik polovice grunta in treh
vinogradov, ki se je udeleZeval boja proti Tahiju Ze 1565

119 J. Adamcek, AV 7-8, str. 134,
10 J. Adamcek, AV 7-8, str. 69, 70, 99, 102, 145, 188; 46,
97, 132, 187.



in 1567, pa je zaradi tega vinograde izgubil. 1z Oroslavja
je bil gruntar s tremi vinogradi TomaZ Zodecz, Tahijev
nadzornik na dolnjestubiSkem gospostvu, ki je kljub temu
prical proti Tahiju Ze pri julijski preiskavi 1567 in bil
nato med prvimi pri uporu zoper prevedbo cerkvene de-
setine v naturo na istem gospostvu.12l

Sestava vodilnih upornikov na susjegradskem delu go-
spostva nam je glede imen znana bolje (velina ujetnikov,
za katere so se nam ohranili zapisniki zasliSevanj, je bila
od tod, medtem ko so zagrebSki zapisniki zasliSevanj ujet-
nikov iz stubiSke bitke izginili tako v Zagrebu kot na Du-
naju),12 glede gospodarskega polozaja nekaj slabSe, vendar
pa se Ze zdaj kaze znacilna razlika. Medtem ko so stali na
stubiSkem gospostvu v prvi vrsti upornikov le kmetje (po
vinogradniStvu zvezani pac tudi s kmeckim trgovanjem),
je izviralo vodstvo upornikov na susedgrajskem delu go-
spostva iz dveh skupin — iz predijalcev ali »svobodnja-
kov«, ki so za gospoda opravljali vojaSko ali drugacno
sluzbo na gradu in v Kanizi, ter iz premoznejsih kmetov,
ki so vsaj po vinogradniStvu zvezani tudi s kmeckim trgo-
vanjem.

Med uporniSkimi voditelji najbolj znana oseba je llija
Gregori€.123 Doma je bil s frankopanskega gospostva Rib-
nik na desnem bregu Kolpe med Metliko in Karlovcem
(rojen okrog 1520). Ceprav je bil »podloZnik Stjepana
Frankopana«, se je vendar moral nato muditi na Dolenj-
skem, kajti »Turki so ga ujeli, ko so taborili in plenili na
Sentjernejskem polju« ob Krki (1545). Ko se mu je posre-
Cilo zbeZati, se je naselil kmalu po 1550 v su€iji Brdovec
na susjedgradskem gospostvu, po vsem videzu v Mariji
Gorici ali v neposredni okolici tega kraja s franciSkanskim
samostanom, $e preden so se na gospostvo vrnili Henin-
govci. Tam je imel »hiSo in kmetijo, vinograde in njive,
konje in Zivino«, kar je cenil na vrednost okrog 200 du-
katov (toliko je wveljalo 33 volov ali 400 pitanih svinj).

121 J. Adamcek, AV 7-8, str. 44, 49, 91, 94, 95, 103, 131, 140,
179, 185, 187, 188, 212, 233, 252.

12 J. Adaméek, AV 11-12, str. 459—464.

123 Racki, str. 289—90, 295, 264, 266, 274, 302; B. Grafenauer,
EJ 3, 1958, str. 620; J. Adamcek, AV 7-8, str. 179.



Vendar je sluzil velik del ¢asa, ko je bil Lenkovi¢ po-
veljnik na Hrvaski krajini (do 1557, nato do 1567 vrhovni
poveljnik obeh Krajin juzno od Drave), kot vojak, po ne
povsem jasni izpovedi njegovega brata Simona pa se je
ukvarjal tudi s trgovanjem. OZenil se je z deklo Ozvalda
Goriacherja, graS€aka na PiSecah, s katerim je ohranil
toliko dobro znanstvo, da ga je klical za »oCetax. Ob vpadu
na turSko ozemlje, kamor ga je poslala Tahijeva Zena
1568 »na ropanje«, so Turki vso ceto ujeli, ocenili na 100
dukatov in odpeljali »proti Konstantinoplu«; njega so za-
radi bolezni pustili (na poti ali v Carigradu?) in le druge
odpeljali naprej. Ker se mu je tudi sedaj posrecilo pobeg-
niti, se ga je prijel pridevek »Prebeg«. Tahi mu je vzel
premozenje, Ceprav je po vsem videzu nekaj Se ohranil
(vsaj hiso); vsekakor pa se je odslej vecCkrat mudil pri
franciSkanih na Mariji Gorici. Tudi Gregori¢a na vidno
mesto ni vel dvigalo predvsem premoZenje, ki ga je ve-
¢inoma izgubil, marve¢ vojaSka spretnost, ki si jo je pri-
dobil med vojasko sluzbo in ki mu je prinesla novi priimek
»Prebeg«. Udelezbe v boju proti Tahiju je bil obtozen Ze
v zvezi z dogodki leta 1565 (llya dictus de Zenthgorycza),
pa vendar je zanimivo, da so llijo vzeli za poveljnika 3Sele
potem, ko se te naloge ni hotel oprijeti »Pavel Jagodic,
... bogat moz iz Brdovca«, kot je trdil Gregori¢ sam.

Poleg Gregoric¢a so razpolagali med vodilnimi uporniki
na susjedgradskem gospostvu z vecjimi vojaSkimi skus-
njami Se nekateri predialci (tj. mali plemiSki vazali ali
privilegirani kmetje z dolznostjo vojaSke sluzbe v gospo-
dovem »banderiju«, zasebnem vojaSkem oddelku; za he-
ningovskega gospodovanja je bilo vsaj 27 druZin predial-
cev, vse v zahodnem delu sodis¢ Brdovec in Pu$€a ob Sotli,
do 1568 se je znizalo Stevilo na 17, a Tahi je porabil skoraj
vse za vojaSko sluzbo v KaniZi) in »svobodnjaki« (kmetje,
ki so bili osvobojeni dela bremen, zlasti tlake, za oprav-
ljanje raznih sluzb na gradu), ki so opravljali na Susjed-
gradu tudi vojaSke naloge (na stubiSkem gospostvu jih
je bilo 1567 kar 29, na susjedgradskem pa jih je Tahi
»osvobodil« za takSne naloge do 1572 skupno 27).12%4



Plemiska vazalna druzina so bili Gusetici, izmed ka-
terih sta bila dva med uporniSkimi poveljniki — Mihajlo,
ki je sluzil Tahiju kot vojak osem let v Kanizi, ne da bi
dobil kak vinar place, ter Gregor, ki mu je sluzil »kot
plemiska oseba« s tremi konji. Predialca sta bila tudi Ma-
tija Fistri¢ iz puSCanskega Trstenika, premozen kmet, Ki
se je udelezil Ze boja proti Tahiju leta 1565, ter Ivan Svrac
»iz Puse« s posestjo v vasi Zliebec in z velikim vino-
gradom; oba sta sodelovala v odposlanstvih k cesarju leta
1572, vendar sta se Stela pri zasliSevanju za Gregorijan-
Ceva in ne za Tahijeva podloZnika. Nikola Kupini¢, ki je
bil v uporu poveljnik oddelka, ki naj bi Sel od KrSkega
proti Zumberku, se imenuje »pobegli Tahijev podloZnik«
in je najbrz iz Brdovca, kjer je imel Ivan Kupini¢ kmetijo
in dva vinograda; Nikola Kupini¢ sicer ni bil predialec,
pac pa je bil leta 1569 med Tahijevimi oborozenimi hlapci,
ki so komisiji kaptola 16. januarja prepre€ili preiskavo,
zahtevano po Grdaku (med temi hlapci se imenuje tudi
Gregor Guseti¢); pozneje pa je sluzil Tahiju na Staten-
bergu, morda celo kot oskrbnik ali poveljnik grajskih
strazarjev. Med vidnejSimi ujetimi puntarji sta bila nekdaj
v Tahijevi sluzbi tudi Sajnovi¢ in Drvodelic.13

Poleg teh je bila med vodilnimi uporniki Se skupina
premoznejsih kmetov. Matija Miligevi¢ je bil kmet iz Ce-
rine (v suciji Pusca), €lan tajnega sveta Se pred zacetkom
upora lvan Turkovi¢ je bil iz ZapreSi¢a, kjer sta imela
kmetiji dva Turkovica, eden izmed njiju (Mihajlo) je bil
leta 1567 kmecki sodnik v suciji; prav tedaj je bil sodnik
v Pusci uporniSki organizator Luka Kruhopek, Jakob Fra-
trie pa je imel cel grunt v Stupniku. Iz iste druzbene sku-
pine vasc¢anov je izviral najbrze tudi poznejSi GregoriCev
pisar, Ladislav Termci¢ (Mate Termci¢ je imel kmetijo v
Zgornjem Laduc€u in velik vinograd v bliZzini). Med upor-
niki s susjedgradskega gospostva sta omenjena tudi Nikola
Bartoli¢, kovacev sin (nemara tudi izuCen mesar, ki ga
je kot takSnega Tahi vzel 1566 s seboj v Kanizo) iz Brdovca

15 J. Adamcek, AV 7-8, str. 112, 113, 155, 157, 185, 261, 303;
Radovi FF 6, str. 92—93; Racki, str. 254, 299, 251, 252; J. Adam-
cek, AV 11-12, str. 35.



ali ZapreSica, ter mesar in vsekakor tudi trgovec z Zivino
Ivan Grbac.1%

Podoben je bil tudi izvir vodilnih upornikov na drugi
strani Sotle. Na StatenberSkem gospostvu sta bila med
voditelji upora brata Nikolaj in Lovrenc Kopriva, ki sta
oba sluzila Tahiju kot vojaka in jima je ostal na dolgu
njuno placo. Upornike iz KunSperka in BistriSke doline
je vodil kljugavnicar in kmet Pavel Sterc, med voditelji
sta bila Zupana iz Gregorovt (Gregorsdorf med staro in
novo Sotlo — Benedikt Tauffer) in iz Jereslavcev, pa tudi
gornik (Bergmeister =— zastopnik gospos$€ine nad gorico —
to ni »fodinarum magister«, kot je napacéno prevedeno
v latin8¢ino) Lovrenc Krodl, podobno kot »sogornik«
(Pergkhgenoss je sogornik v vinski gorici, ne »rudarg;
tudi podatek, da je Thurn ujel tri upornike »in mein
Perkhrecht« pomeni »v moji gorici« in ne »rudniku«, kot
prevaja Adamcek) Skomin »iz Marni€« (? Mirni dol pri
Blanci — »Marinstal«), pa tudi v Kompoljah je pripravil
brodove za puntarje, ki naj bi §li v RadeCe, svibenski
»kramar« (Freg = Phraeg).17

Za vpliv izroCila slovenskih kmeckih uporov na pro-
gram Siroke vstaje ob vsem tem ni zanimivo le to, da je
Fratri¢ iz Jastrebarskega vedel zanje, marve¢ da je vel
vodilnih hrvatskih puntarjev zvezanih s slovenskimi kraji,
v katerih so bila ta izro€ila v 16. stoletju gotovo Ziva:
Gregori¢ se je vsaj nekaj Casa mudil ob Krki, oZenil se je
na PiSecah in imel zvezo z graS¢akom na tem gradu; Drvo-
deli¢ in Turkovi¢ sta bila po rodu menda s KoCevskega,
Andrej Vlacic rojen v Drnovem pri Krskem, Kupini¢ pa je
bil kratko pred uporom v sluzbi na Statenbergu. Prav ob
Sotli se na obeh straneh vrste kraji, od koder je vrsta
voditeljev v uporu: na vzhodu Zliebec (Svrag), Cerina (Mi-
licevi€), Kraj (Guseti¢i), Marija Gorica (Gregori€) — na
zahodu Kun3perk (Sterc), Gregorovée (Tiffer in Krosl),
Jereslavci (Zupan) in Rakovec (Winkler kot podpornik gi-
banja vsaj proti Tahiju). Zveza z uporom v LaSkem (z

1% J. Adamcek, Radovi FF 6, str. 93; AV 7-8, str. 211.

127 J. Adamcek, AV 11-12, str. 36; Seljacka buna, 1968, str.
123, 165; Racki, str. 209, 257.



Gregorievim naértom, da gre »nad Cadingerjax v Vran-
skem) kaZze, da so Sle te vezi Ze pred uporom Ze dalel
naprej in da je bilo marsikaj pripravljeno in povezano
precej podrobneje, kakor kaZejo skopi zapisniki zasliSe-
vanj.128

Konéno Se vedno ni reSeno vpraSanje, kdaj je priSlo
do obrata, ki je pritegnil v upor ljudi, ki so nekdaj sluZili
Tahiju. Ta obrat bi teZko povezali z lokalnim uporom,
med katerim so vsaj posamezniki med temi ljudmi 3e
vedno opravljali svojo sluzbo na gradu. Po Gregoricevem
priCevanju o obratu upora avgusta 1572 bi torej mogli
postaviti tudi njihov prehod na kmecko stran predvsem
v jesen 1572, v Cas, ko je uporniSko vodstvo dolocilo »ka-
pitane«. Prav na ta ¢as meri res Gallovo porocilo, da so
se nekateri poznejSi uporniski voditelji »3e v jeseni pulili
za poveljstva«, da je bil Drvodeli¢ prav odtlej Ze doloCen
za w»kapitana«, Mikula Bartoli¢ in Andrej Vlai¢ pa za
»desetarja ali Getovodja«. Ce dodamo k temu dejstvo, da
je lvan Gladki, poznejSi Gregori¢ev obveSCevalec na Su-
sjedgradu, Se 24. maja 1572 napadel kmete, ki so hoteli
obdelovati vrt in vinograd za komorskega predstavnika,
tudi to potrjuje zgornjo slutnjo o Sirjenju kroga upor-
nikov Sele v cCasu, ko so se uporniSki nacrti raztezali Ze
Cez meje samo Tahijevih gospostev.19d

Uporniki so se namrec¢ gotovo skuSali povezati tudi
z meS€ani in uradniki po graS€¢inah. Na upor na Staten-
berSkem gospostvu je mocno vplival Martin Rosnagel iz
Slovenske Bistrice, ki pa je bil pred 1570 nekaj Casa tudi
Tahijev grajski upravnik na Statenbergu.1® Prebivalcem
BreZzic so uporniki ponujali sklenitev »bratstva«, prebi-
valci KrSkega so se z uporniki zelo hitro pogodili za pre-
voz prek Save in so jim tudi sicer dajali pomo€. Prebi-
valci malih, napol poljedelskih trgov Podsreda, PilStanj
in Planina so se veCinoma pridruzili upornisSki vojski pod
Stercem ter se dali »zaprise¢i v bratstvo« — ni¢ manj ka-
kor kmetje iz okoliSkih vasi. Prebivalci Radef pa so se

18 Racki, str. 253, 262.

19 Situla 13, 1973, str. 156 (»beueilch« — ne »beurlich«, kot
je pri Rackem, str. 265); J. Adamcek, AV 7-8, str. 288.

10 J. Koropec, Statenberg, str. 42



na poziv upornikom, ki so jim poslali petelinje pero, kar
sami vzdignili in grajskemu upravitelju naravnost odgo-
varjali, da »uporniki ne zahtevajo ni¢ slabega«.

Na HrvaSkem so bile zveze te vrste — kolikor so zna-
ne — precej SibkejSe. Le nekateri Zagrebcani so pred le-
tom 1567 posojali Tahijevim kmetom denar, da so mogli
z njim ustreCi Tahijevim zahtevam. Toliko tesneje pa so
bili tu podloZniki povezani z grajskimi uradniki — ne
samo zaradi njihovega nezadovoljstva, ker jim graScaki
niso v redu izplaCevali zasluZzka, marve¢ pal tudi zaradi
tega, ker so v precejdnji meri izvirali iz vasi kot »svo-
bodnjaki« in so bili nagrajeni z dodelitvijo kmectkega
grunta v hasnovanje. Po Gregori€evi izpovedi je bil »moj-
ster, zaCetnik in podpihovalec vsega tega upora« dvorni
sodnik v Susjedgradu lvan Horvat (morda meri nanj tudi
neko sporocilo, ki pripoveduje o dveh voditeljih upora,
prvi je Schiavone, chiamato Prebech, drugi pa Crovato),13
ki je »pobegnil iz gradu, zbiral denar in izdelal ves red«
(alle Ordung gethon). Na Susjedgradu je imel Gregoric
menda tudi Se drugega cloveka, w»najviS§jega grajskega
grofa« (= poveljnika hlapcev) Ivana Gladkega, »ki je z
Ilijo sklenil bratstvo in Iliju zagotovil, da mu bo sporocil
vse, kar bo zvedel v gradu Susjedgradu«. Podobno je bil
soudelezen tudi oskrbnik gradu Legrad, ko so uporni kmet-
je sredi leta 1572 zavzeli ta grad.

NajzanimivejSe pa je, da je spodbujal upornike tudi
vrhovni wupravnik tridesetniSkih postaj na HrvasSkem,
Kristof Winkler iz Nedelis¢a, torej uradnik dvorne komo-
re, ki je imel v neposrednem sosedstvu upornega susjed-
gradskega gospostva na desnem bregu Sotle tudi majhno
gospostvo Rakovec. V spor s Tahijem je prisel vsekakor
Ze pet let poprej, ker se ni strinjal s Tahijevimi teznjami
po usmeritvi vse trgovine proti zahodu le ob njegovi mit-
nici pod Susjedgradom. Prav ni¢ pa ne vemo, kako so se
pletle poznejSe zveze med njim in uporniki, Ceprav je

13 Racki, str. 221 (J. Adamcek, Radovi FF 6, str. 90, misl
da gre pri tem za Gubca — toda zakaj naj bi bil on, doma iz
Zagorja, »Hrvat«, Gregori¢, doma iz gospostva Ribnik pod Kol-
po, kamor se je v 16. stoletju Ze razsirilo »hrvatsko« ime, pa
»Slavonec«?!).



njihov obstoj nedvomen. Nekateri uporniski voditelji trdi-
jo, da ga »je treba vprasati prej kakor vse druge, kdo jim
je dal nasvet, naj se zberejo in kam naj gredo«. Zvezo
med njim in uporniki naj bi vzdrZzeval neki plemi¢ Gregor
Grbi¢, ki je imel dvorec blizu Winklerja. Vsekakor se je
Winkler tudi Se po koncu upora zavzemal pri cesarju za
to, da naj bo izpu3€en eden izmed (po vsem videzu v Za-
grebu) ujetih upornidkih voditeljev (Gregor Gusetic, 1574).
V ta okvir spadajo tudi Gregoricevi stiki z Ozvaldom G6-
riacherjem na PiSecah, kateremu je Gregori¢ Se po kmec-
kem porazu, beZze¢ proti turSki meji, priporo€il v skrb
svoje otroke.1® S takSnimi primeri je mogla biti zvezana
tudi — gotovo neutemeljena — govorica med uporniki,
da so »vsi plemici iz Savinjskega okoliSa drzali z njimi«
(Aber wie er gehdrt, so haben die Edelleut von Saneckh
alle mit Inen gehallten; Adamcek misli, da je »Saneckh«
Zabok, pa to je najbrz napacno: ne le da je bil istega dne
pri istih zasliSevalcih Zabok jasno zapisan kot »Sabackh,
marveC se zgornja izjava nadaljuje z izpovedjo, da so z
Bizeljskega gradu — »von Visel« — dali oroZje »proti
Klanjcu«),18 kot je izpovedal Svra¢ (23. Il. 1573 v Ljub-
ljani).

\% ta okvir spada tudi povezava komorskih predstav-
nikov na Susjedgradu in v Stubici s kmeti proti Tahiju.
Pomembna je bila tudi zveza z nekaterimi Zupniki, ki so
bili s Tahijem sprti zaradi njegovega nasilnega prisvaja-
nja cerkvenih zemljis¢ in podloZznih kmetov. Boja s Ta-
hijem se je Ze 1565 udelezil Zupnik v Stenjevcu Mihajlo
Buci¢ (poznejSi protestant), ki se je nato moral umakniti
v MedZimurje. Zlasti v tesni povezavi z uporniki je bil
Zupnik lvan Babi¢ iz Brdovca, ki je spadal nekaj Casa
celo k oZjemu uporniSkemu vodstvu in ga je Gregoric Stel
za cClana uporniSkega sveta v Brdovcu. Svoje ZupnisCe je
dal na razpolago za nekako uporniSko pisarno, upornisSke
pritoZbe in prosSnje na cesarja pa jim je sam pisal.

Ob danaSnjem poznanju postopnega dviganja upora
na obeh zagorskih gospostvih in njegovega prehoda k

12 Racki, str. 292.

138 Racki, str. 266, 268; Situla 13, 1973, str. 144, 146; J. Adam-
cek, Seljatka buna, 1968, str. 125.



dvojni usmerjenosti po avgustu 1572 —e kar so nam vse
odprli po Adam¢ku odkriti pomembni novi viri — je vse
to lazje razumeti, kot je bilo dotlej, dokler smo sodili, da
sta bila od poletja 1572 Susjedgrad in Stubica Ze osvo-
bojena Tahijevega gospodovanja in da se je tu Ze odkrito
pripravljala Siroka vstaja kot edina smer upiranja. Pri
plemiskih zaveznikih (morda tudi pri lvanu Gladkem) gre
pa¢ za prepriCanje, da podpirajo le upor zoper Tahija v lo-
kalnih mejah njegovih gospostev, ker so jim kmetje novo
gibanje, ki se je razvijalo skrito pod starim, do kraja
usped$no prikrivali. V tem smislu je lahko razumeti Win-
klerjevo vlogo, pa tudi govorice o spodnjeStajerskem plem-
stvu, ki je od 1572 naprej nekajkrat ostro nastopilo proti
Tahiju kot gospodu na Statenbergu in tudi na Susjedgradu
in Dolnji Stubici, tako da je celo nadvojvoda Karel 1573
Maksimilijanu 1l. predloZil, naj Tahiju obe zagorski go-
spostvi preprosto odvzame-184 Edino Babi¢ bi bil mogel spri-
€¢o svojih ozjih stikov z vodilnimi ljudmi v pripravah na
upor vendarle vsaj slutiti tudi novo smer, ¢eprav ni no-
benega podatka, ki bi kazal na njegovo sodelovanje z
uporniki tudi v obdobju Siroke vstaje hrvaskih in sloven-
skih kmetov.

Prav gotovo veljajo te meje za uporniSko izkoriS€anje
medsebojnih sporov med fevdalci samimi. To ne velja le
za spor med Tahijem in Heningovci (Stefan Gregorijanec
je podpiral upornike do izbruha Siroke vstaje in je med
pripravljanjem na upor dal celo denar za nakup smodni-
ka), marve¢ tudi za spor med Keglevicem in Sekelijem
ter malimi zagorskimi plemici (»Sljivari«), Kegleviéu na-
sprotna stran je med uporom sama poSiljala svoje podloz-
nike upornikom na pomo¢, kak plemi¢ pa je celo sam sode-
loval med uporniki (tako morda Ga3per Bendekovi¢ med
cesargradskimi puntarji ter Vinko Lepoi¢ — z majhnim
gospostvom v GubaSevu pri Zaboku — ki je bil zaradi
udeleZzbe v uporu zaprt e septembra 1574).1%

\% druga€en okvir — strahu pred puntarji — spada
seveda dejstvo, da so tudi ob pohodu uporniSke vojske

134 J. Adamcek, AV 11-12, str. 440.

1% J. Adamcek, Seljatka buna, 1968, str. 125; Racki, str.
268, 320.



v Stajerskem Posavju in ob Bistrici nekateri gospodje
Gregoricevo vojsko kar dobro sprejemali (na Bizeljskem, v
PiSecah, stolpu »zu Schriebschkj« ali »Schrimbschkhy« «—
najbrz pri Sremicu-Schrymetz pred Rajhenburgom —, v
Rajhenburgu, Sevnici, pri Klobnerici na Lisci, v Jurklo-
Stru in pri PilStanju v trgu in obeh tamkaj$njih gradovih
ter Se kje). S hrano in nekateri (npr. Tattenbachov oskrb-
nik na Bizeljskem) tudi z denarjem ali celo smodnikom in
orozjem so se paC odkupovali od upornikov, ki so vse to
sprejemali kot priznanje svoje oblasti nad graS¢inami. Ne-
ka gospa jih je kar prosila, naj niCesar ne naredijo mozu,
e ga bodo kje srecali.

Zlasti pomembno je bilo v uporniskih nacrtih upanje,
da se jim bo posreCilo skleniti zvezo z Uskoki v Zumberku
in Beli Krajini. Med poglavitne namene Gregoricevega
vojaSkega nacrta je spadalo tudi to, da pridobi za upor
ta polvojaSki element. Ze v prvih dneh upora so jim po-
slali takSna vabila, tako Gregori¢ iz Vidma pri Krdkem
pismo, ki mu ga je napisal sin tamkajSnjega Zupnika (po
Uskoku Nozini iz Stojdrage v Zumberku, s katerim je bil
v stikih Ze poprej), kakor tudi uporniki iz okolice Okica.
Tudi Gregoricev vojasSki nacrt glede pohoda ¢ez Dolenjsko
je bil namerjen predvsem na pridruzitev Zumberskih
Uskokov. Nevarnost tega nacrta so dobro opazili tudi ple-
mic¢i, ki so takoj napravili vse, da bi preprecili njegovo
uresni¢enje. Prav v tem, da je raCunal na pomo¢ Usko-
kov, je bila tudi ena izmed poglavitnih stvarnih napak
Gregoricevega vojaSkega nacrta.

Uskoki so na ozemlju, kjer so se naselili (strnjeno v
Zumberku ter v Beli Krajini okrog Marindola), v resnici
dosegli odpravo podlozniStva in prejSnjih zemljiskih go-
spostev. Bili so v nekem smislu »svobodni«, tj. podrejeni
neposredno dezelnemu knezu. To se je kazalo tudi v tem,
da so bili osvobojeni vseh fevdalnih dajatev razen enega
goldinarja na leto, ki so ga morali placevati kranjskemu
vicedomskemu uradu. Od podloZznega vaSkega prebival-
stva so jih locile tudi sicer Se nekatere posebne pravice
(posest jim je bila podeljena s posebnim fevdnim pismom,
osvobojeni so bili poleg dajatev in tlake tudi carine, ko-



likor so uvazali za svoje potrebe). Prav ta izjemni, s pri-
vilegijem pridobljeni poloZzaj jih je takrat povezoval tes-
neje s plemiskim kakor s podlozniskim razredom. Se tes-
neje so bili povezani neposredno s fevdalno drzavno or-
ganizacijo. Sredi 16. stoletja so bili namre¢ delno vélenjeni
v cesarsko najemniSko vojsko. Skoraj 1000 Zumberskih
Uskokov je prejemalo v mirnem ¢&asu poleg svojega zem-
ljis€a tudi Se malo Cakalnino za to, da so bili vselej pri-
pravljeni na boj, med bojnim pohodom ali ob sluzbi v ob-
mejnih trdnjavah pa so tri dni po svojem nastopu dobivali
enako placo kakor vsi najemniski vojaki. Res so zaostanki
v teh izpla€ilih povzrocali v€asih tudi pri njih nezadovolj-
stvo in so zadrego oblasti radi izkoristili za pritisk, da je
svoje dolgove poravnala.

Ta znaCaj izjemnega uskoSkega polozaja v 16. stoletju
se je jasno kazal tudi v vsem njihovem razmerju do
kmetov v obmejnih delih Kranjske in Hrvaske. Imeli so
jih za nizje od sebe in so jih veckrat tudi napadali in
plenili, e vecCkrat pa prihajali z njimi v navzkrizje zaradi
paSe svoje Zivine. Zato so Ziveli z njimi v€asih v velikem
nasprotju. Kolikor so se pritozevali dezelnemu knezu, so
se pritoZevali le zaradi nerednega prejemanja place ali
ker so fevdalci drugale KkrS$ili njihove pravice. Prosili
pa so predvsem za dodelitev novega zemljis¢a. Njihovo
razmerje do fevdalcev in spori z njimi so bili bistveno
drugacnega znacaja kakor pri podloznih kmetih. Zaradi
tega so morali tudi leta 1573 plemic¢i obljubiti samo to,
da jim bodo izplacali zaostalo placo, in takoj so jim Uskoki
pomagali proti upornikom. Spri€o tega nikakor ni samo
izraz nakljunega poloZaja, da so prav Uskoki — enako
kakor tokrat — zaduSili poslej vse vecje kmecke upore
v slovenskih dezZelah. GregoriCevi stiki z Uskoki izvirajo
najbrz predvsem iz njegove vojaSke sluzbe v obmejnih
trdnjavah in morda tudi iz trgovanja (v zvezi z uskoSkim
tihotapstvom), kajti Uskoki so bili naseljeni v bliZini nje-
govega rojstnega kraja Sele kratko pred njegovim prvim
padcem v turdko ujetnistvo (1535 v Zumberku, ustalitev
privilegijev 1538). Njegovo zaupanje v te stike pa se je
izkazalo kot neutemeljeno. Stvarne razlike med kmeckimi
podloZzniki in Uskoki, ki jih je podcenjeval, so bile mnogo



pomembnejSe v odloCanju tega pastirsko-kmecko-vojaske-
ga prebivalstva.

Nenavadno notranjo zrelost uporniSkega gibanja in
podrobnost priprav za njegov vnanji izbruh more razlozZiti
le dejstvo, da je njegova organizacija v srediS¢u upora
poCasi in dolgo zorela. Njeni zaletki segajo pravzaprav
v leto 1565, ko so kmetje dvakrat premagali fevdalce,
enkrat celo bansko vojsko. Odtlej se je sicer pocasi, pa
vendar nepretrgano razvijala ne toliko v senci spora med
Tahijem in Heningovci, kolikor sprico povezovanja s pred-
stavniki ogrske kraljevske komore na obeh gospostvih. Ob
prelomu let 1571/72 je gibanje — Se vedno povezano s
Herlenovicem — vendarle stopilo na lastne noge in zacelo
postopno razvijati svoj lastni program in trdnejSo organi-
zacijo. Na to preusmerjanje so brez dvoma vplivali udarci,
ki so podloznike prizadevali kljub povezavi s komorskimi
predstavniki — neuspeh izpovedi pri obeh preiskavah
kraljevih komisarjev (1567, 1572), pritozb pred zagreb3kim
kapitljem (vloZzenih 1572 skupaj s Herlenoviéem), gotovo
pa zlasti tako viden udarec njihovim naporom, kot sta bila
izroCitev komorskega dela gospostva Tahiju (1569) in vno-
vicna okrepitev njegove oblasti vsaj na obeh gradovih kot
rezultat dela komisije v poznem poletju leta 1572.

Herlenovic, Winkler in tudi Gregorijanec, ki je vzdr-
Zzeval z upornimi kmeti stike za Heningovce, se tega po
vsem videzu niso zavedali, toda v poznem poletju 1572 je
jedro uporniSkega gibanja dejansko Ze uSlo iz prejSnjega
lokalnega okvira. Niti program Siroke vstaje, niti njen vo-
jaSki nac€rt, niti Siroka in podrobna organizacija niso na-
stali neposredno pred prehodom k odprtemu uporu. V teh
nacrtih o prihodnosti seveda ni bilo veC prostora za Tahija,
ker ga ni bilo za graS¢ake nasploh.

Ce is¢emo zunanji okvir tega zadnjega kakovostnega
vzpona kmeckega gibanja, gotovo ne smemo spregledati
novih razmer, odkar je Maksimilijan Il. — vsaj v maju
1572 — s svojim posegom zavaroval krajevni upor pred
plemiSkim napadom. DraSkovi¢ je v pismu cesarju po za-
dusitvi upora (15. Il.) trdil, da ga je v prejSnjem letu vec-
krat opozarjal na upor susjedgradskih in stubiSkih podloz-
nikov ter na nevarnost Siroke vstaje, ki more zrasti iz nje-



ga. Po njegovem tedaj izrazenem mnenju »ni bilo mogocCe
pri kmetih ni¢ dose€i z mirnim obravnavanjem komisar-
jev. Toda ker je vzelo vaSe veliCanstvo ves spor v svoje
roke in se pogajalo po svojih komisarjih, se ni spodobilo,
da bi se meSal v to proti volji VaSega VeliCanstva«. Ko
je prislo do kmeckih proSenj do cesarja in do zaCasnega
delnega uspeha, se je organizacija utrdila; odkar jih je
prizadela vrnitev Tahija, so se meje krajevnega upora za-
Cele izgubljati, ker je bilo boj po vsem videzu mogoce do-
bojevati le v §irSih okvirih. To pa je bila kon¢na pobuda
za napredovanje organizacije ez meje obeh gospostev in
za koncno dozorevanje programa Siroke vstaje, kar je za-
htevalo upoStevanje temeljnih smeri podloZniSskega neza-
dovoljstva na vsem ozemlju, katero naj bi vstaja zajela.

Vrhovno vodstvo upora so sestavljali trije kmetje iz
Stubice: Ambroz Gubec, Ivan Pasanec in lvan Mogai¢. To
je brez dvoma res zvezano z dejstvom, da je uporniSko
gibanje prvotno iz8lo iz tega dela Tahijevih gospostev.
Skupaj z Ilijo GregoriCem kot toZilcem so ti trije sestav-
ljali tudi vrhovno sodis€e upornikov, in samo to je bila
SvraCeva utemeljitev sodbe, da so oni trije »ve¢ kot llija,
ker Gregori¢ ni mogel nikogar sam kaznovati. TeZisCe
oblasti je bilo v »bratstvu« gotovo pri stubisSki trojici, zato
pa je bilo vrhovno vojasko poveljstvo nad vsem uporom
prav tako gotovo zaupano Gregoricu. Adamcek meni, da
velja to le za njegov oddelek puntarske vojske, toda glede
te vloge llije GregoriCa so vse izpovedi upornikov povsem
soglasne; tudi Svra¢ ga glede vojaSke ureditve postavlja
veljnik vseh«). Predvsem pa je pomembno, da je to izpo-
vedal tudi Gregori¢ sam, Ceprav mu je to priznanje moglo
ob zasliSevanju na Dunaju samo S$kodovati.18 Poleg llije
so poveljevali samostojnim oddelkom med uporom vsaj Se
Pasanec (juzno od Save na Hrvaskem), Gubec (v Stubici
in severno od nje), Kupini¢ (juzno od Save na Kranjskem)
in Sterc (v dolini Bistrice na Kozjanskem). Po Gregorice-
vih podatkih se je delila uporniska vojska ob izbruhu Si-
rokega upora v celem na Sest oddelkov, med katerimi sta

1¥ Racki, str. 268, 290; Situla 13, 1973, str. 146.



imela najvecji pomen vsekakor Gregoric¢ev (zaradi najSirSe
naloge in obsega ozemlja, ki naj bi ga pohod zajel) ter
GubcCev (drzati je moral izhodiS¢e upora in ga razdiriti
proti severu). Bolj ali manj v celoti nam je znana podrob-
nejSa organizacija le za susjedgradsko izhodis€e upora, od
drugod so nam znani le posamezni drobci.

Na susjedgradskem gospostvu je bilo dolo€enih po

avgustovskem zboru vodstvo upora — Gregori¢ omenja v
zvezi s tem posebej Gubca, Pasanca in FistriCa — Se enajst
do petnajst »poglavarjev« (capitanei, Hauptmann — »stot-

nik«?; Stevilo je lahko razlicno po razlicnem upoStevanju
Gregorieve in SvraCeve izpovedi),13 ki so bili vsaj veci-
noma gotovo razporejeni po vaskih sodis€ih: v Brdovcu
Mihajlo Guseti€, Peter Sajnovié¢ in Nikola Kupinig, v
Pusgi Santali¢, Matija Milicevi¢ in morda Ivan Svraé in
Matija Fistri€, v ZapreSi€u lvan Turkovi¢ in morda Gre-
gor Zeti¢, v Podgorju Jurko Zorko in lvan Strelac, v Ste-
njevcu lvan Kordovan (ali Kortovan), v Stupniku Jakob
Fratri¢ in Gregor Sodi¢, v Novakih Jurij Kova¢. Neka-
tera porocCila omenjajo poleg »poglavarjev« tudi »deset-
nike ali vodnike Cet« (Zechner oder Rotmeister). Tudi to
kaze, da so uporniki pri pripravah za upor porabili vse
svoje skuSnje, ki so si jih pridobili kot vojaki v obcasni
sluzbi na meji.

Podobna je bila organizacija upornikov tudi drugod.
Na selniSkem gospostvu so uporniki »izbrali izmed sebe«
dva »poglavarja« in vel »desetarjev« (decurioni); »pogla-
varji« se omenjajo tudi na krapinskem gospostvu ter med
ujetniki po bitki pri Stubici. Prav tako so vodili Ze od
zaCetka Sirokega upora »poglavarji« upornike iz Kun3per-
ka (Pavel Sterc, Filip Kukeg), Bizeljskega (Filip FiSeri¢ iz
Videz) in PiSec (Karel Pustak, pozneje rajhenburSki pod-
loznik Peter Zupan iz Dedne vasi), »puntarji« (Gregori-
Ceva vojska ali domaci kmetje?) pa so jih postavljali tudi
Se pozneje, kot sogomika Skomina iz Tihega dola in Gas-
perja Martuna iz JurkloStra.13

137 J. Adamcek, Seljatka buna, 1968, str. 105—109.

138 J. Adamcek, AV 10, str. 77; Racki, str. 314, 211—2, 257,
J. Koropec, Krskobizeljsko gospostvo, CZN n. v., 7, 1971, str. 34.



Pomen domacega okoliSa (razdelitve v zemljiSka go-
spostva ali le-teh v manjSe enote), ki se kaze v vlogi va-
Skih sodis¢ (su€ij) zagorskih gospostev pri vojaski orga-
nizaciji, se kaze pri uporu tudi sicer. Gotovo ni nakljucje,
da so imeli na Susjedgradu maja 1572 ob poskusu Tahi-
jevih ljudi, da zatro tedanji lokalni upor, zaprte prav vaske
sodnike S§tirih sodis¢ (Brdovca, Stenjevca, Podgorja in Za-
presica).1®

Ze hitri in Siroki odmev prvih zagetkov 3irokega upo-
ra na okrog desetih gospostvih na obeh bregovih Sotle in
Save dokazuje, da uporniki po avgustovskem prelomu niso
omejevali svojega dela le na Tahijevi gospostvi, marveC
so se trudili za razSirjenje svojega »bratstva« ez njune
meje. Tako se poroCa za tri upornike — Bartoli¢a, VlaCica
in Drvodelica — da Ze jeseni 1572 niso imeli €asa za obde-
lovanje svojega polja, ker so imeli opravka s pripravami
na upor. Sicer so res trdili skoraj vsi ujeti puntarji, da so
jih k vstopu v w»bratstvo« prisilili in prav tako k prisegi,
ki so jo pa nato morali drZzati zaradi njene teZe. Posamez-
ni taksni primeri so se gotovo tudi res dogajali. Povecini
pa je bilo vendarle drugate. Ko se je zaCel upor, so se
kmetje kar zgrinjali na kup, izredno hitro in 3Se preden je
prisla do njih uporniSka vojska. S teZzavo so jo pri¢akovali,
da bi se zdruZili z njo, in marsikje so sami preSli kar k
dejanjem (prim. spodaj vrsto samostojnih uporniSkih na-
stopov, lo€enih od pohoda Gregoriceve vojske, v slovenskih
dezelah!). Zemljiski gospodje veckrat trdijo, da so izgubili
vse »mostvo« in da so jim ostali zvesti le tisti kmetje, ki
so jih mogli spraviti za grajsko obzidje, tj. v svoje roke.

Iz tega Casa izvira opis, kako so nabirali upornike po
slovenskih krajih. Upornidki vnanji znak je bil zimzelen
ali brsljan za klobukom. V vas, ki so jo uporniki poklicali
k sodelovanju, so poslali petelinje pero kot znak bojevi-
tosti. Ob sprejemu v »bratstvo« so vsakega upornika za-
prisegli. Na Kranjskem so zaCrtali ob tem na tla velik
krog. Kdor je pristopil k »bratstvu«, je stopil z desno nogo
vanj in prisegel pokors€ino uporniskim poveljnikom. Gre-
goriceva vojska je zahtevala ze doma in prav tako v slo-



venskih krajih, kamor je prisla, da mora dati v vaseh,
trgih in mestecih, ki so stopili v »bratstvo«, vsaka hisa
po enega mozZa za vojsko, »gospodarja ali dobrega, mocnega
hlapca«.

Vse to je bilo plod dolgih in skrbnih organizacijskih
priprav. Tako Sirok odmev pa so imeli le zaradi poloZaja
podloznikov v vseh krajih, ki jih je v zacetku leta 1573
zalil val kmecke vstaje, in zato, ker je program uporni-
kov zdruzil njihove glavne skupne teznje v boju zoper
grasc¢insko gospodarstvo in na njem slone€o organizacijo
javne oblasti.

Siroki upor hrvaskih in slovenskih kmetov. — V zad-
njih mesecih leta 1572 so naznanjali bliZzajoCi se Siroki
upor ze novi pojavi krajevnih uporov. Konec julija ali v
prvih dneh avgusta so se uprli ob sodelovanju z oskrbni-
kom podlozniki malega gospostva Ludbreg, zavzeli grad
in pretepli gospodari¢inega brata. Tokrat je sabor mogel
pose€i v dogodke in je sklenil upornike kaznovati. Za€etek
vstaje konec januarja 1573 kaze Ze sam, da so hili Ze po-
prej zavezani z upornisko prisego proti zemljiskim gospo-
dom vsaj Se kmetje na Erdedijevem gospostvu Cesargrad.
Samolastno Sirjenje posestev gospostva OKi¢, ki si ga je
dovolila Erdedijeva vdova Barbara (Alapi), pa je pred
sredo januarja pomagalo pripravljati izbruh upora tudi
juzno od Gorjancev. Tudi hitri in Siroki odmev upora do
Istre, Gorenjskega in Medjimurja pri¢a, da sploSni upor
ni bil ve¢ dale¢ in da so organizacijske priprave zajele
veliko SirSe podroCje kakor poznejSi boji.

Januarja naj bi v samem ZariS¢u upora uredila razme-
re nova cesarjeva komisija pod vodstvom vesprimskega
skofa Stefana Feyerkovica. V smislu cesarjevega od-
govora na zahtevo oktobrskega sestanka ogrskega drZzav-
nega zbora naj bi pomirila po Tahijevem septembrskem
protestu zoper »nasilno« vpeljavo UrSulinih zetov ter po
njegovem obnavljanju pritozbe zaradi ravnanja z njegovo
druzino leta 1565 vnovi¢ v celoti odprt spor med Tahijem
in Heningovci, hkrati pa naj bi — v smislu Tahijeve ob-
veznice pac¢ s podloznisko privolitvijo na pokors¢ino Ta-
hiju kot sogospodarju Susjedgrada in Dolnje Stubice —



razreSila tudi spor med njim in podloZniki in pomirila
podlozniski upor. O njenih nalogah in zatikanju pri nji-
hovem izpolnjevanju pri¢a tudi prav v tem c&asu oZivljeno
dopisovanje ogrske kraljevske komore o teh vpraSanjih.
Ze kmalu po sredi januarja je morala »odgovoriti cesarju
glede Teuffenbachovi vdovi pripadajoce polovice« obeh
gospostev (23. I.), le nekaj dni kasneje pa je poslala na
dvor Herlenovi¢evo porocilo »o0 pritoZzbah kmetov gradov
Susjedgrad in Stubica« (28. l.). Oboje gotovo pri¢a, da
je komisija, ki je priSla na Susjedgrad gotovo po 3. ja-
nuarju, verjetno blizu sredi meseca, Ze ob zaCetku svojega
dela zadela na nepriCakovane teZave.l0

\% obeh vpraSanjih je naletela na trdovratno nasproto-
vanje — v prvem pri Tahiju, v drugem pri kmetih. Feyer-
kovi¢, ki se mu je izpolnitev obeh nalog — celo pomirje-

nje obeh gospodov, ki se je zdelo avgusta Ze uresniCeno —
Ze drugi¢ zataknila in ki ocitno ni videl nobene mozZnosti,
da pomiri kmete z mislijo na priznanje Tahijeve oblasti
nad njimi, je poskusil oboje reSiti po drugi poti. »Skoraj
v istem Casu«, v katerem je prisSla komisija na Susjedgrad
»zaradi nasprotij, ki jih ima Tahi s svojimi kmeti«, je
sklical DrasSkovi¢ hrvaSkoslavonski sabor v Zagreb (v ne-
deljo, 18. I. 1573). Feyerkovic je v nasprotju s »cesarjevim
navodilom, v katerem je bilo ukazano, naj razpravlja na
Susjedgradu med Tahijem in kmeti sam in njegovi tova-
riSi, prenesel obravnavanje na sestanek deZelanov« (sabor),
tam pa se je dal »spretnosti nekaterih zlahka obrniti in
zapeljati, kamor je njim ugajalo«. V zapisniku o sestan-
ku sabora je sicer ohranjena le sled o prvi nalogi komisije
(pred saborom sta se pa¢ obravnavali obe!), tj. o sporu med
Tahijem in Heningovci glede dela, ki ga je opravila komi-
sija Ze avgusta in proti kateremu je Tahi protestiral sep-
tembra, bilo pa je naceto tudi na ogrskem drZzavnem zboru.
Tahi je namre¢ ob tem vnovi¢ protestiral, da je bila »He-
ningova vdova z njenimi po kraljevih komisarjih in kmec-
ki vojni nasilno uvedena v grad Susjedgrad in kastel Dolnja
Stubica«; oboje je povezal pal zaradi tega, ker sta bili obe
vpradanji ob tej priloZnosti obravnavani, saj je bilo izpolni-



tev cesarjeve, tedaj Ze poldrugo leto stare pogodbe s He-
ningovci iz zaCetka 1571 avgusta 1572 drugacCe tezko razla-
gati z uporom, katerega zacetek je sam postavljal v po-
mlad leta 1572. Gregorijanec ga je zavrnil, da »so jim bhila
vrnjena njihova dedna posestva po svetem cesarskem in
kraljevskem velicanstvu«. Sabor v sporu ocitno ni zavzel
nikakega stalis¢a, pa€ pa je sklenil z uradnim priporoCilom
podpreti Tahijevo prosnjo za povrnitev Statenberga. Raz-
prava o pogajanjih s kmeti v zapisniku ni dobila prostora.
Zapisnik je kratek in poln vrzeli, kakrSne je mogoce do-
kazati ob primerjanju aktov s saborskimi zapiski v tem
Casu pogosto ob obravnavanju mnogo manj kocljivih vpra-
Sanj. DraSkovi¢ pac¢ kljub ravnanju komisije ni vedel, ali
gre res saboru pravica, da uradno sklepa o zaduSitvi upora,
katerega pomiritev je vzel v roke cesar sam- Celo ko se je
Ze zacel Siroki upor, se je namreC skuSal zavarovati s tem,
da je po Feyerkovicu prosil cesarja za »najmilostnejSi
ukaz«, da sme nastopiti zoper upornike.

Toda o tem delu saborske razprave se je ohranilo
drugo porocilo skorajda iz prve roke. Ogrski podkancler
Ivan Liszthy, ki se je mudil med uporom na Dunaju, je
namre¢ sporocCil 28. februarja ostrogonskemu primasu
VrancCi¢u zaCetek upora tako, kakor ga je opisal na Du-
naju Feyerkovic sam takoj po svojem prihodu v prvih dneh
februarja. Feyerkovic pa se je mudil v Zagrebu prav do
izbruha Sirokega upora.

Po tem poro€ilu so — v cCasu, ko so bili dezelani Ze
zbrani — w»komisarji poklicali susjedgradske kmete in jim
predloZili to, kar je cesar ukazal«. Kmetje pa »so odgo-
vorili v pismenem odgovoru«, da »so svoje pritozbe Ze
prej predlozili veli¢anstvu, o njih se je napravila preiska-
va in se je izvedelo, da so resni¢ne, vendar ni sledila nika-
ka izvrSitev pravice; oni noc€ejo imeti ve€¢ za gospoda ne
Tahija ne njegovih dedifev; hoCejo pa poslusni v vsem
ubogati in sluziti njegovemu veli¢anstvu ali komurkoli bi
ono zapovedalo, razen Tahiju«. Besedilo tega »odgovora«
je brez dvoma avtenticno. Njegov prvi del je treba pri-
merjati le z izpovedmi ujetih upornikov in s poro€ili, ki so
nastala na podlagi teh izpovedi: ujemajo se skoraj od be-



sede do besede.l4l Odgovor je bil namenjen seveda komi-
sarjem, ti pa so ga predloZili saboru. Zoper kmecCko sta-
lis€e je najprej glasno in ogorceno protestiral Tahi, nato
pa je zbrano plemstvo — vznemirjeno, ker »so zapeljani
po njihovem (Tahijevih podloZznikov) zgledu kazali Ze jasne
znake podobnega upora tudi kmetje nekaterih drugih go-
spodov«, kot je pisal DraSkovi¢ cesarju 1. februarja —
sprejelo stalis¢e, »s katerim so kmete obsodili zaradi izka-
zovanja vecne nezvestobe in hkrati nad vsemi izrekli pre-
klick. Tudi to stalis¢e hrvaSkega sabora je le uporaba Ze
starejSega sklepa o zatiranju kmeckih uporov, sprejetega
na sestanku 25. julija 1568: »Ce se te vrste (= proti svojim
»naravnim gospodom«) uporni kmetje ne bi pomirili po
banovem ukazu in izkazovali dolzne pokorscine in sluzbe
svojim naravnim gospodom«, naj bodisi Zupanijsko plem-
stvo bodisi po banu sklicana vojska vsega plemstva »kaz-
nuje in obglavi te vrste uporne kmete in motilce javnega
miru, poglavarje in zaletnike tega zlobnega nemira po
omenjenem dekretu nekdanjega gospoda kralja Vladislava«
= »0 kaznovanju upornikov, ki so se vzdignili proti na-
ravnim gospodom« v uporu Jurija DoZa leta 1514); na
banov poziv so se bili dolzni udeleziti boja proti uporni-
kom »vsi gospodje in plemic¢i osebno s svojimi podlozni-
kKi«.2 Tudi ta del Listhyjevega sporocCila sprio tega ni
niti malo sumljiv.

Ogrski podkancler dodaja v svojem pismu, da ne ve,
»na Cigavo povelje« se je to zgodilo, »gotovo ne (na po-
velje) njegovega velicanstva«. Do tod je Feyerkovic po-
ro€al na Dunaju le stvari, pri katerih je bil sam soude-
leZzen in ki so bile zanj poleg tega neugodne- NikakrSnega
vzroka ni, da bi v tem poloZaju sumili o njegovem poroci-
lu, netocno je ocitno le toliko, da pri razpravi na saboru
ni Slo za formalen sklep, ki bi bil zajet v zapisniku, mar-
veC le za sodbo, ki je izhajala iz samega razpravljanja.

M1 Pismo W. Thuma, J. Adaméek, Seljacka buna, 1968, str.
112 (faksimile); izpovedi Fistrica, SvraCa, Gregoria in Guse-
tica pri Rackem in delno v Situli 13, 1973; Liszthyjevo pismo
pri Rackem, str. 278—09.

@ F. SiSi€¢, Acta comitialia, str. 218—219.



Julijan Bromlej je tezko zdruzil vlogo, ki jo je imel
ta sabor kot kon¢ni sprozilec Siroke kmecke vstaje, s svo-
jim pojmovanjem, da je ta vstaja tedaj pravzaprav Ze
tekla s svojimi pripravami na osvobojenih gospostvih; go-
tovo ga je motilo zlasti to, da se Se v tem casu, deset dni
pred izbruhom S3irokega upora, v kmeckem stalis¢u izraZa
pripravljenost na posludnost cesarju — le da brez Tabhija.
Zato je zelo na Siroko sku$al dokazati, da se nanaSa vse-
bina pisma na starejSo, januarja Ze prezivijeno stopnjo
upora. Pri svojem razlaganju pisma izhaja iz velike slov-
ni¢ne napake pri razumevanju latinskega besedila pisma, v
katerem piSe Liszthy v uvodu ogrskemu primasu Vrancicu,
da bo cesarjev odgovor »spoznalo njegovo najspoStovanejse
gospodstvo iz lastnih pisem njegovega veli¢anstva. Za upo-
re slavonskih kmetov vidim, da je ono izvedelo pozno, in
ne prej, kot so bili ze potlateni« (responsum... ex litteris
suae maiestatis propriis dominatio vestra cognoscet. De
tumultibus rusticorum Sclavoniae, video eandem tardius,
et non prius quam illis iam sedatis, cognovisse). Zaradi
tega mu o njih poroCa vse, kot je bil o tem obveSCen cesar.
Z napacnim prevodom (»eandem« naj bi se nanaSalo na
Liszthyja, ne na »dominatio vestrax, tj. na Vrancica!) je
zvezal »slabo pouc€enost« namesto s prejemnikom pisma z
njegovim avtorjem in tako ustvaril moznost, da razpostav-
lja vsebino pisma po svoje. Postavil je domnevo, da gre
pri razpravljanju o kmetih za dogodke na saboru v av-
gustu, kjer je plemstvo res tudi obsodilo upornike (toda
moralo se je vzdrzati vsakega dejanja in se omejiti na
proSnjo za kaznovanje upornikov, naslovljeno na cesarja,
kot smo videli Ze zgoraj). Poglavitni dokaz za to stalisCe
mu je bilo tedanje ¢asovno povezovanje vpeljave Heningov-
cev ter sestanka na Gregoricevem domu z neposrednim iz-
bruhom Siroke vstaje. Ce je prislo — tako trdi — le tri dni
pred uporom do popolnega pomirjenja na Susjedgradu in
Stubici, potem pac teden dni starejSi dogodki na saboru
niso mogli kakorkoli vplivati na izbruh upora; z njihovo
prestavitvijo v avgust se je osvobodil v tem pogledu ven-
darle mogocih ugovorov.143

3 Ju. Bromlej, n. d., str. 209—15 (Zze v Ucenye zapiski 9,
1955, str. 174—177).



Ceprav sem Ze trikrat opozarjal na napake v tem
Bromlejevem dokazovanju, je Bromlej (pa¢ tudi zaradi
vpliva nekaterih napacnih sploSnejSih pojmovanj o razvoju
upora) na tezko razumljiv nacin prav v tem pogledu na3el
posnemovalca tudi v Adamcku. Adamcek ni spoznal, da
prav njegovo novo gradivo premika kratkotrajno pomir-
jenje na obeh gospostvih v zacetek avgusta; videl pa je,
da se ti dogodki (brez vpeljave, ki jo je prav on dokazal
za 6. avgust 1572) tako slabo strinjajo z zadnjimi dnevi
pred uporom, da so mu v njih sami zase bili sploh ne-
razumljivi in je zato dvomil o njihovi resni€nosti. Ceprav
torej po pravici ne verjame v poglavitni Bromlejev »do-
kaz« za povezavo vsebine Liszthyjevega pisma s saborom
v avgustu, je vendar to povezavo sprejel, ne da bi pismo
samo na novo analiziral; sklicuje se le na slabotni dokaz,
da (zaradi lahko razlozljivih okolis¢in, spri¢anih po Dra-
SkoviCevih pismih) razprava o kmetih ni bila zajeta v za-
pisniku sabora 18. januarja. Prezrl pa je, da je bilo to le
eno izmed vpraSanj, ki jih je imela urediti komisija, raz-
prava o drugem pa je v saborskem zapisniku zajeta in
hkrati prica s tem o resni¢nosti Liszthyjevega sporocila, da
je komisija hotela uporabiti pritisk plemstva za ureditev
obeh s Tahijem zvezanih vprasanj.14

Ob upoStevanju nadaljevanja pisma pa postane ne-
razumljivo, kako je to vpraSanje moglo sploh nastati. Ta-
koj po omembi »preklicax, ki da ga je na saboru zbrano
plemstvo izreklo nad susjedgradskimi uporniki, se namre¢
pismo nadaljuje: »Nad tem (sklepom) razkaceni kmetje
se tedaj vzdignejo in sklicejo k orozju; tega nikakor ne bi
bilo mogoce trpeti. Toda v istem trenutku se jim pridru-
7ijo tudi kmetje Stajerske in Kranjske (spocetka se nam-
re¢ ni uprl nih¢e izmed slavonskih kmetov razen susjed-
gradskih) do tega, da so v kratkem dosegli Stevilo 3est-
najsttiso¢, oblegali gradove, plenili plemice ter ropali nji-
hovo premoZenje, in konc¢no prisilili podloZznike vseh, do
katerih so prisli, stopiti v njihovo zaroto; tiste, ki pa tega

4 B. Grafenauer, zZC 9, 1955, str. 180—3; JIC 11/2, 1963,
str. 83—4; Kmecki upori na Slovenskem, str. 235—8; J. Adam-
¢ek, Seljacka buna, 1968, str. 109—10.



niso hoteli, so imeli za sovraznike. Ko je gospod Vesprim-
ski to videl, je zaradi obvestila priletel sem, da bi to po-
vedal«. Ob tem besedilu je pa¢ povsem jasno, da je po
Feyerkovicevem porocilu povzro€il saborski sklep nepo-
sredno dogodke konec januarja, izbruh pravega upora.
KakrSnakoli drugatna razlaga je preprosto nezdruzljiva
z besedilom. Prav to pa nam potrjujejo tudi DraSkoviCeva
pisma. Obenem ko je 1. februarja prvi¢ porocCal cesarju o
izbruhu upora na Tahijevih gospostvih — pred »obnovi-
tvijo sploSne kmecCke kriZzarske vojske« je tedaj Sele tre-
petal in ni vedel, da je vstaja Ze prekoracila prvotne meje
— je dodal: »o0 vsem tem bo tudi obseZneje poroCal naj-
spoStovanejSi gospod Vesprimski, zvesti kaplan VaSega
Svetega Velianstva«. Po zaduSitvi upora pa je 15. febru-
arja vnovi¢ pisal cesarju: »kakor hitro sem zvedel za te
nenadne nemire, ki so izbruhnili tako hitro in nepri¢ako-
vano, da ni bilo ¢loveka, ki se ne bi Cudil in osupnil, sem
brez odlaSanja poslal k Vasemu Svetemu Veli¢anstvu spo-
Stovanega gospoda Vesprimskega«.145 Feyerkovic je torej
ostal v Zagrebu prav do izbruha januarskega Sirokega upo-
ra, s svojimi komisarji pa je prisel tja Sele v prvi polovici
istega meseca. Ker gre pri njegovem poro€ilu za stvari,
ki jih je sam doZivel med delom zadnje komisije, je vsako
drugo razpravljanje o saboru, ki je v porocilu misljen,
povsem odve¢ — edina mozZnost je saborski sestanek 18.
januarja.

O dogodkih, ki jih je dozivel Feyerkovic in o njih
poroCal, torej res ne moremo dvomiti. Drugate pa je z
njegovim ali Liszthyjevim sklepanjem ob tem porodilu,
ko skuSa zvrniti krivdo za celotni upor le na Tahija in na-
vedeni sklep sabora, ¢e$ »Ce se ne bi uprli susjedgradski
kmetje, razkaceni zaradi sklepa sabora, ne bi divjali drugi
po njihovem zgledu«. Ta sklep gotovo ni v skladu z na-
daljnjimi dogodki, pa tudi ne z Ze precej starejSimi pri-
pravami na splodni upor, za katere pa clani cesarske ko-
misije seveda niso vedeli.

Prenos razprave o upornikih na obeh Tahijevih go-
spostvih pred sabor pa je vendarle imel pomemben vpliv

1% Racki, str. 278, 167, 237.



na razvoj uporniSkega gibanja. Dotlej je bilo vpraSanje
povsem jasno pridrzano cesarjevi komisiji, z njenim last-
nim dovoljenjem pa je moglo razpravljati o njem sredi
januarja tudi na saboru zbrano plemstvo in tako ustvariti
videz, da more o njem tudi odlocati. Ban je ocitno Se sodil,
da so mu zvezane roke, velika3i, ki jih je ogroZalo Sirjenje
priprav na Siroki upor, pa so menili, da so jim s prenosom
zadeve pred sabor razvezane roke za zaduSitev upora
s silo.

Tako se vidijo pri plemstvu med koncem dela sabora
in izbruhom Sirokega upora kar tri razlicne smeri delo-
vanja. Ban in cesarska komisija so skuS$ali sporna vpra-
Sanja reSiti Se zlepa in sicer tudi med kmeti in Tahijem.
Heningovci — posebej Gregorijanec — 8e vedno niso iz-
gubili upanja, da se jim bo posreCilo Tahija izriniti tudi
z druge polovice obeh zagorskih gospostev. V prepri¢anju,
da gre 3e vedno le za lokalni upor zoper Tahija, je tako
Stefan Gregorijanec — seveda ne prav ofitno — $e naprej
podpiral podlozniSki odpor zoper Tahija, seveda z ome-
jitvijo »naj izpeljejo le to, kar so se namenili zoper Ta-
hijax. Podobno je paC tudi ozadje drugih zaveznikov iz
plemiskih vrst (Winklerja, morda tedaj Se Herlenovica in
Se katerega).

Vzporedno s tem pa so se zaCeli nekateri velikaSi Ze
pripravljati na nasilno zadu3itev kmeCkega upora na Ta-
hijevih gospostvih. V dneh, ko je tekla pomirjevalna akcija
bana in komisije ter ko je Gregorijanec poskusal nadalje-
vati svojo dvoli¢no igro, so prihajale k upornikom tudi
novice, ki so jih opozarjale na preteCo nevarnost. »Ko so
zvedeli, da jih hoCejo napasti gospa Eberau Aliasbanofskya
(= vdova Petra Erdedija) in Uskoki, so se mesec dni po-
prej (ein Monath zuuor; torej bodisi »pred« pric¢akovanim
napadom ali pa »pred« poprej nameravanim prehodom
k Sirokemu uporu; vsekakor pa to ne pomeni »mesec dni
pred resni€nim zaCetkom wupora, kot je mislil Bromlej)
zbrali k obrambi in se hoteli ustavljati... Na krik, da pri-
hajajo Uskoki in jih bodo plenili, so hoteli varovati cesar-
skemu veliCanstvu gospostvo Susjed«. Med 25. in 28. ja-
nuarjem jim je prinesel nekdo $e novico, da »bo kmalu
pridel nad vas grof Zrinski in vi boste propadli«. Ce so



se kmetje hoteli z uspehom upreti plemiSkemu napadu, so
morali dovolj hitro zbrati kmecko vojsko na prostoru, kjer
so pricakovali odlo€ilni spopad. Zato niso ve utegnili €a-
kati in so preSli k pripravljanemu Sirokemu uporu, naj-
prej z naskokom prav na Erdedijeva gospostva, torej na
eno izmed izhodiS¢ nevarnosti, o kateri so bili obvesCeni.
Sestanek in sklep januarskega sabora torej ni bil bistven
sestavni del vzrokov za sam upor, s precejSnjo verjetnostjo
pa smemo misliti, da je zaradi teh okolis¢in prislo do Siro-
kega upora nekaj prej, kakor so kmetje nameravali.
Bromlej je sicer poskusil zamenjati to podobo zacetka
upora z novo, ki pa se opira izkljuéno na dve sporocili
Stefana Gregorijanca; ta bi se namre¢ rad z njima osvo-
bodil soodgovornosti za zaCetek upora, ¢e$ da je »spodbujal
susjedgradske kmete k odporu te vrste proti svojemu na-
sprotniku« (Tahiju). Zato je trdil, da so neposredno spro-
Zili upor cesargradski podlozniki Erdedijeve vdove in celo
prisilili stubiSke in susjedgradske podloZznike k sodelova-
nju, Ceprav so bile pri njih vendar od vpeljave Heningov-
cev naprej »vse stvari pomirjene«. Vsa druga poroCila in
izpovedi namre¢ kaZejo — na to upraviCeno opozarja tudi
Adam¢ek — izhodisCe upornidkega gibanja v obeh Tahi-
jevih gospostvih, cesargradsko pa Stejejo kveCjemu k temu
temeljnemu ZariS€u upora poleg Susjedgrada in Stubice.
Edina izjema je Se izpoved Mihajla Gusetia, ki pa polaga
teziS€e na cesargradsko gospostvo Ze v Casu prvih organi-
zacijskih priprav in zaradi tega nima nobene vrednosti.
Ze vodilno mesto nekdanjih Tahijevih podloZnikov v upor-
niSkem bratstvu (vrhovno vodstvo v rokah Stubianov,
vrhovno poveljstvo pa v GregoriCevih!) kaze neutemelje-
nost domneve, da bi bilo srediS¢e vstaje drugod in da bi
presli v Siroki upor le prisiljeni od svojih sosedov.
Vzporedno z napori plemstva, da bi tako ali drugaCe
zaduSili upor in preprecili njegovo razSirjenje, pa se je
sprico novic o preteCi nevarnosti hitro razvijalo tudi
kmecko gibanje. Ni ga bilo mogoce ve¢ omejiti v njegove
prvotne meje obeh ogrozenih zagorskih gospostev, pa tudi
glede kmeckih zahtev je imel poslej potrebno mobilizacij-
sko mo¢ samo Se program Siroke vstaje, v katerem se je
program krajevnega upora utopil le kot njegova varianta.



Plemstvo se je kot celota postavilo na Tahijevo stran.
Zato se je »bratstvo« poslej Se laZze postavilo — vsaj v svo-
jih nalrtih — jasno proti plemstvu kot celoti. V zadnjih
dneh januarja so uporniki udarili. »V istem trenutku pa
so se jim pridruzili tudi Stajerski in kranjski kmetje«.
HrvaSki ban in zagreb3ki Skof je sicer poskuSal upor Se
enkrat ustaviti in ga utiSati z omejitvijo na prvotne meje.
Vsaj do 1. februarja niti Se ni poznal njegove resnicne
Sirine, ker je mislil na njegovo razdirjenje ¢ez meje Tahi-
jevih gospostev Se vedno le kot na preteo nevarnost, Ki
Se ni nastopila. Tako je mogel Se upati v uspeh nekakSnega
propagandnega delovanja. V uporniSke kraje je poslal kot
odposlance duhovnike in posvetne ljudi. V njegovem ime-
nu so obljubljali upornikom, da se bo ban zavzel pri go-
spodih, »naj jih ne obtezujejo prek prava in pravicnosti«,
in da bo prosil cesarja, »naj ne pripusti gospodom toliks-
ne svobode za stiskanje kmetov«. Vabili so jih tudi na
pogajanja k DraSkoviCu in jim zagotavljali varen prihod
in vrnitev. Bilo pa je prepozno. Ni §lo veC za krajevne
upore proti Tahiju, Erdedijevi vdovi ali kakemu drugemu
posameznemu fevdalcu, marve¢ za upor »proti vsemu, kar
hoCe biti plemenito«. Na tej podlagi so se vzdignili hrvaski
in slovenski kmetje v sploSni upor. Vsak fevdalec je mogel
dobiti na poziv, naj se uporniki vrnejo v okvir krajevnega
upiranja in naj Se tu poseZejo po pogajanjih, le tisti od-
govor, ki ga je dobil Gregorijanev sel na njegov ukaz
GregoriCu in GudetiCu, »naj se kot prijatelji (freindt — ne
Feinde, kot je bral Racki — stoji v zapisniku Svrafevega
zasliSevanja 19. Il. v Ljubljani)14 rimskega cesarskega
veli¢anstva in vsega kr$€anstva obrnejo nazaj«, ¢e pa ne
odnehajo od Sirjenja upora ¢ez meje Tahijevih gospostev,
»jih hocCe Zive peCi, kjerkoli jih bo dobil«. Gregori¢ je
odvrnil, da »je veliko prepozno za ta njegov opomin; on
se tudi noCe nikdar umakniti«.

Dne 28. januarja je Gregori¢ poklical kmete k uporu.
Dne 29. januarja pa je upor zajemal Ze vrsto gospostev na
obeh straneh hrvaSko-Stajerske meje, na Hrvadkem pa na
obeh straneh Save. Uprli so se namre¢ kmetje na gospo-



stvih Tahija, »gospe banice« in gospoda Ratkaja med Su-
sjedgradom, Cesargradom in Zabokom, tudi zahodno od
Sotle od PiSec in Bizeljskega do Podcetrtka, na jugu pa
je upor zajel Ze del breziSkega gospostva. Pri Susjedgradu
in Dolnji Stubici so se uporniki po vsem videzu zado-
voljili Ze z doseZenim stanjem, Ceprav predstavniki fev-
dalcev e niso izginili z obeh gospostev. Tudi sicer so se
uporniki — zlasti v slovenskih krajih — pri gradovih na-
vadno zadovoljili s tem, da so jim gospodje ali oskrbniki
izroCili potrebno hrano, ter gradov niso uniCili. »V vseh
krajih, v katere so prisli, so imeli dovolj jesti«, tako da
nikjer hrane niso jemali s seboj; na vse gradove te vrste
so gledali kot na »osvojene« ter so njihovim podloznikom
res obljubljali »da bodo osvobojeni dajatev in sluznosti, ki
ki so jih bili sedaj prisiljeni trpeti«.147 Ta nacin »zavze-
manja« gradov je delno seveda gotovo zvezan z naglico,
s katero so uporniki hoteli zbrati potrebno silo proti hrva-
Ski plemiski vojski v boju, ki so ga pricakovali. Prejkone
pa pri tem vendarle ni mogoCe pustiti povsem ob strani
vpliva uporniSkega politicnega nacrta — oblasti kmeckega
»cesarskega namestniStva« — po katerem so hoteli vzdr-
Zevati ¢im dlje vsaj videz, da gre pri gradovih za »cesar-
jevo« posest; gotovo je vplivala v istem smislu skusnja
z dotedanjim omejenim bojem na obeh zagorskih gospo-
stvih in Statenbergu. Seveda so lahko pri tem racunali
s spoznanjem, ki po Graffensteinerjevem sporocilu tudi
gospodi ni bilo tuje: Ce bi ostalo pri razmerah, ki jih je
ustvaril na teh gospostvih Gregoricev pohod, bi bil pre-
vzem teh gradov za kme€ko vojsko sorazmerno lahka na-
loga.148 Ostaja pa vendarle dejstvo, da je bil vsaj pri prvem
— edinem uresni¢enem — naskoku kljub zrelejSemu upor-
niSkemu nacrtu stvarni obraCun s fevdalci tokrat manj od-
lo€en kakor leta 1515 (in tudi pozneje, leta 1635) v sloven-
skem kmeckem uporu, in moZnost, da se v tem izraZa
vsiljeni hitri prehod v odprto Siroko vstajo, ko v njenem
ZariS€u Se niso bile pri vseh upornikih preZivljene oblike
krajevnega upora. Vendar te znacilnosti le ne veljajo prav

47 ). Adamcek, AV 11-12, str. 68—69, 36; Racki, str. 291

in 296.
148 Graffensteinerjevo pismo, okr. 20. Il. 1573.



povsod. Vsaj v nekaterih primerih na Hrvaskem so 3li
kmetje Cez te meje.

Prvi uporniSki naskok je zajel Ze podloznike ve¢ kot
desetih gospostev. Ze v prvih dneh upora so se vzdignili
kmetje — poleg treh velikih gospostev v juznem HrvaSkem
Zagorju (Susjedgrad, Dolnja Stubica, Cesargrad) — vsaj
desetih drugih gospostev — S&tirih Stajerskih (Bizeljsko,
KunSperk, PiSece, Brezice, morda Se kakega manjSega do
PodCetrtka), dveh severnejSih v Zagorju (Ratkajev Veliki
in Mali Tabor, Selnica), treh hrvaskih juzno od Save (Sa-
mobor, Oki¢, Jastrebarsko) in vsaj enega kranjskega
(Mokrice). Prav ta Sirina upora in njegova hitra razSiritev
na dele treh razlicnih deZel dokazuje organizacijsko pri-
pravljenost vstaje.

Uporniki so napadli najprej Erdedijeva Cesargrad in
dvor v Klanjcu ob Sotli. Oba sta padla Ze 29. januarja.
Na Cesargradu so ubili grajskega »Spana« (poveljnika go-
spodovih hlapcev), okrog Klanjca pa ve¢ kmetov, ki se
niso hoteli pridruZiti »bratstvu«; tu so oplenili tudi cer-
kev.149 Ze pri osvojitvi Cesargrada so pomagali tudi bi-
zeljski podloZniki. En sam se je zatekel na Bizeljski grad,
vsi drugi so se pridruZili GregoriCevi vojski in ji pripeljali
tudi dva mala topa. Pod Cesargradom je bil v uporniski
vojski tudi Zze Zupan breziSke obsotelske vasi Jereslavci.
Od Bizeljskega je segel odmev upora med kmeti Ze tedaj
tudi do BreZic: vsi kmetje »okrog BreZic so (bili) na nogah«
Ze okrog 1. februarja, kar je povzro€ilo pravo zmedo v
mestu. Tu so se namre¢ prav tedaj mudili — poleg do-
macega oskrbnika Possingerja — tudi nekateri drugi go-
spodje, tako Lamberg (posestnik Bostanja in CreteZa), Ja-
nez Valvasor (posestnik Srajbarskega turna pri Leskov-
cu), BolteZar Werneck (posestnik Poganka pri Kresnicah),
pa Se nekateri drugi: celo predpustno Zivljenje v majhnem
mestecu jim je bilo pa¢ ljubSe kakor prebijanje zimske
samote na domacih gradovih. Zdaj pa jih je razgnala ne-
nadna nevarnost. Vsaj Stirje (Lenart Markovi¢, Jurij
Plaeck, Boltezar Werneck in Janez Valvasor — nekateri
z druZzinami) so se hitro umaknili na drugo stran Save,



breZziski grad pa prepustili v obrambo Possingerju. Obenem
z napadom na Cesargrad se je upor — 29. ali 30. januarja
— iz prvotnega Zari$€a razSiril na desni breg Save, kamor
je odSel Pasanec s svojim oddelkom in vzdignil kmete v
okolici Mokric, Samobora, Jastrebarskega in Oki¢a. Na go-
spostvu OKi¢ so vodili upornike zlasti Draganici (poleg
njih 8e Domagovici, CvetkoviCi in Stankova, ker se ome-
njajo »8tiri plemiSke vasi« s skupaj okrog 400 hiSami«),130
Zeljni nekdanje svobode; njihovi vplivi so zajemali seveda
tudi Jastrebarsko. Uporniki juzno od Save so ze pred 3.
februarjem pri Samoboru razdejali dvor Jurija Puneka
(posestnika so pobili) in vse Erdedijeve pristave, med dru-
gim lepi dvor »Kerlin« (morda gre za Kerestinec),151 3.
februarja pa Se Gregorijancev dvor pod Okicem. Med Oki-
¢em in Jastrebarskim se je zbrala tako vec¢ja uporniSka
skupina (najbrze okrog 2000 moz, po drugem sporocilu
4000 do 5000), ki se je namenila prodreti do ZumberSkih
Uskokov in jih pridobiti za upor. Prav to je bil tudi namen
Sirokega GregoriCevega vojaSkega nacrta, ki naj bi dosegel
Uskoke tudi s severa, da bi se tako z obeh strani zajeti z
uporniSkim ozemljem bolj gotovo nagnili na puntarsko
stran. Podatki o opustelih kmetijah po uporu na tem pod-
ro¢ju kazejo, da je segel upor na desni strani Save juzno
od Gorjancev Ze prav do Ozlja.1®

Na Stajerskem se je v kotu med Sotlo in Savo Ze ko-
nec januarja zaCelo oblikovati samostojno Zaris€e upora
okrog Kun3perka. Vodila sta ga klju¢avni¢ar Pavel Sterc
in kmet Filip Kukeg, oba kunSperSka podloZznika, sicer v
sporazumu z Gregori¢em, toda dovolj mo&na za samosto-
jen nastop. Njuna naloga je bila ocitno zajeti podloznike v
Bistriski dolini, ki jo je imel namen Gregori¢ s svojim po-
hodom obkrozZiti najprej na jugu ob Savi do Zidanega
mosta in nazaj grede Se na severu od Celja do Rogatca.
Obrnila sta se po dolini proti zahodu in do 5. februarja,
ko je njun oddelek priSel v Planino, potegnila s seboj

1 B. Grafenauer, BreZice in kmecki upori, str. 13; Racki,
str. 192.

Bl Tako J. Adamcek, Seljatka buna, 1968, str. 135.

12 J. Adamcek, Seljacka buna, 1968, str. 162: podatki o
opustoSenih krajih.



oodrotje krajevnih uporov funifa 1572
smeri trgovanja v Latkem (v zvezi 2 uporom sejmariev)

zveze med voditel[i upora v Zagorju in njihove zveze mavaven
(z Bobiéem, Wirklerjem in Gregarijoncem)

gradovi i samestani
mesta in drugi kraii

obleganje po upornikih med iiroko witaio

biranje vojske proti upornikom

obmotje upora 5. jancoria 1573

obmatje Droganitev in Turopolicev

pohod Gregoritave vojske; smeri zbiranjo plemiskih éet
irjenje upora zuna neposrednega pohoda

datumi v 1mzi 2 Gregoritevim in Stercovim pohodom




kmete in trZane Podsrede, Kozjega, Pildtanja, Zusma in
Planine. Pri tem so jima delno pomagali krajevni kmecki
voditelji kot Jurij Zupan iz Podul pri Podsredi med pod-
loZzniki tega gospostva. Kako dale¢ je segel upor na gospo-
stvo PodcCetrtek, po virih ni dovolj jasno. Porocilo, da bi
Ze okrog 1. februarja kakih 2000 upornikov napadlo Pil-
Stanj, pa je gotovo napacno: v tem primeru bi namrel
moral Sterc priti v Podsredo Ze precej pred 5. februarjem,
njegova vojska pa se tudi ni mogla zmanjSati med Pil-
Stanjem in Planino za ve¢ kot polovico. Vsekakor so se
res vzdignili sami tudi kmetje na gospostvu PiSece, saj
so oblegali grad Ze pred prihodom GregoriCeve vojske, »v
nedeljo«, se pravi 1. februarja.1s3

\ HrvaSkem Zagorju so bili uporniki razdeljeni sprva

(po sporocilih ni jasno, ali pred prehodom Pasanfevega od-
delka na desni breg Save ali po njem) v tri skupine: Gre-
goricevo pod Cesargradom, drugo pod Susjedgradom in
tretjo, pat pod Gubcem, v okolici Stubice (tudi »pri Za-
boku« pomeni Se isto, saj je kraj oddaljen le dober Kkilo-
meter od meje dolnjestubiSkega gospostva).14 Severno od
tod so bili tudi manjsi posebni oddelki (na gospostvu Sel-
nica, morda na KegleviCevem gospostvu okrog Krapine ter
na Ratkajevem gospostvu); po virih ni mogoce z gotovostjo
odgovoriti na vpraSanje, koliko so proti severu nosili upor
ti oddelki, koliko pa Gubfev oddelek sam, kakor misli
Adamcek.1®H

Po zavzetju Cesargrada je preSel Gregori¢ k izpolnje-
vanju svojega, vsaj do Vranskega (v zvezi z napadom na
Cadingerjevo mitnico) v podrobnosti dologenega vojaskega
nacrta, z vojsko, ki so jo sestavljali susjedgradski, cesar-
gradski, bizeljski in Se kaki drugi podlozniki (med njimi
je bil do Kr8kega Zupan iz Jereslavcev, ki je bil v bitki
pod Kr3kim ujet in je v BreZicah izgubil Zivljenje) in Ki

183 Racki, str. 176.

154 Situla 13, 1973, str. 144 — to je edino sporocilo o Gub-
cu severno od Stubice med uporom!

1% J. Adamcek, Seljatka buna, 1968, str. 120, 136, misli
drugace; zanj je to oporise za zelo daljnosezne konstrukcije o
bojih, ki jih pa z viri ni mogoce dokazati.



se je spotoma mnozila s pritegovanjem kmetov na vseh
gospostvih, ki so jih uporniki predli. Ker imamo novice o
strahu pred napadom v BreZicah Sele 2. februarja, navadno
sodijo, da je prav ta dan Gregori¢ prekoraCil Sotlo; prej-
kone pa se je zgodilo to Ze dan ali dva poprej, kajti Gre-
gori¢ je vodil svoj oddelek po ovinkasti poti, ki je zajela
vsa gospostva ob Sotli med KunSperkom in BreZicami: na
Bizeljskem gradu so od Tattenbachovega oskrbnika takoj
dobili hrano, prav tako jih je oskrbela s hrano in vinom
Goriacherjeva Zena na PiSecah, kjer se je s tem prejkone
nehalo obleganje gradu od domacinov. Prav Gregorievo
znanstvo z Gdriacherjem Sele razlaga ta nenavadni ovinek
na poti od Bizeljskega do Stare vasi, kjer je vojska vnovic
dosegla Sotlo in se spustila ob njej navzdol do Dobove-
Tam so se utaborili 2. februarja pod no€, zavzeli Gregori-
janCeve brodove na Savi in si pridruZili Se nekaj uporni-
kov z gospostva Mokrice. Prihodnjega dne (3. februarja)
so uporniki napadli BreZice, vendar so pri tem uspeli le
delno. Zavzeli so mesto, Ceprav se meSCani uporniSkemu
»bratstvu« niso pridruzili, marve¢ so upornikom samo ob-
ljubili, da se ne bodo bojevali proti njim in da jim bodo
prodali, kar bodo potrebovali. S kmeckimi podloZniki pa
je bilo povsem drugace. Le 10 breziSkih podloZnikov se je
dalo spraviti v grad, ki ga je Possinger obranil s topovi.
Drugi kmetje pa so se kar »v gru¢ah« zbirali in »vsi hkrati
§li v zvezo«. Kmetom, ki so se skrili v gradu, so oplenili
hise, v€asih pa se je to zgodilo tudi komu zunaj gradu, kot
nekemu kmetu v Dec¢nem selu, ki so ga oplenili in pobili
na tla, ker ocitno ni bil pri volji za sodelovanje v upor-
niski vojski. Clani »bratstva« so morali na pohod sami ali
pa so dali namestnike (do 21. februarja se Se okrog 100
breZziskih podloZnikov 8e ni vrnilo domov). Se ko so bili
uporniki pod BreZicami, so podloZniki na Kranjskem ob
Krki izjavljali, da so z njimi soglasni, kostanjevisSki pod-
loZzniki so jim o tem pisali, nekateri pa so kar sami po-
begnili v uporniSko vojsko. Sporocilo kranjskih dezelnih
stanov, da bi Sel oddelek uporniSke vojske prek Save Ze
pri Brezicah, pa je napafno, saj prevraca v resnico Sele
strah, ko je sporoCal v pismu do njih Gregorijanec, da se
to utegne zgoditi.



Gregori¢ pa je takoj po zavzetju BreZic, oplenitvi tam-
kajSnje mitnice in pridruZitvi vecine podloZnikov nadalje-
val pot ob Savi navzgor. Spotoma so vdrli tudi v kako
gorico in pobrali vino, kot pri Winklerju, pa pri breZiskem
dacarju Markovi¢u in Planku na Libni.1% Na celu okrog
2600 upornikov se je ustavil Gregori¢ 3. februarja v Vid-
mu nasproti malemu mestu Kr8ko na drugem bregu Save.
Prehrano so zahtevali od Langenmantla, gospoda »stolpa«
ob Savi pod Rajhenburgom pri Sremic¢u (Schriembsky) ter
od rajhenburSkega gospoda Welzerja samega. Gregori¢ pa
je zaCel pogajanja s krSkimi meS€ani o prehodu kmecke
vojske €ez Savo. Krski mesSc¢ani z mestnim sodnikom, pa
tudi upravitelj zemljiSkega gospostva se kmetom niso mi-
slili upirati. MeSCani, v imenu katerih sta se pogajala z
Gregoricem c¢evljarja Jurij in Ozvald, so bili pripravljeni
prodati kmetom Zivila in nekaj smodnika ter jih z brodovi
prepeljati na desni breg Save. Ze 4. februarja je del vojske
predel Savo; tam se je zdruZil tudi s skupino upornih kme-
tov okrog Leskovca, ki so ga hoteli oboji osvojiti. Leskov-
§ki gospod Valvasor je pobegnil z druzino v Kostanjevico,
oskrbnik pa je grad odkupil »z vinom in pojedino« ter jih
s tem zadrzal do prihoda plemiSke vojske naslednjega
dne.157 Se iz Vidma je poslal Gregori¢ po uskoku NoZini iz
Stojdrage v Zumberku, ki je dotlej sodeloval pri uporni-
Skem pohodu, med Tahijevimi podlozniki pa je Zivel Zze od
prejSnjega leta, povabilo ZumberSkim Uskokom, naj se pri-
druzijo upornim kmetom. Pa tudi to poslanstvo ni uspelo,
ker je Nozina padel v ujetnistvo Thurnove vojske.

Tudi v Krdkem so uporniki »oplenili in opustoSili«
mitnico, bili bi jo pa tudi pozgali, ko jih ne bi bil Gregoric
od tega odvrnil. Oplenili so tudi zupnika.13 Vecji del kmec¢-
ke vojske se je prepeljal ¢ez Savo Sele 5. februarja zjutraj.
Tako se je v Vidmu vojska razdelila. Manjsi oddelek
(okrog 600 moZ) je Sel pod Gregoricevim poveljstvom na-
prej ob Savi navzgor, vecji del (okrog 2000 moZ) pa pod
poveljstvom Nikole Kupini¢a po Gregorievem nacrtu pro-
ti Novemu mestu.

1% Situla 13, 1973, str. 155.
157 Graffensteinerjevo pismo.
18 Graffensteinerjevo pismo; gl. opombo 96a.



Vse do tega Casa so uporniSki uspehi izredno Siroko
odmevali med podlozniki. Povsod, kamor je priSla uporni-
Ska vojska, se ji je pridruzil vecji del kmetov. Ob tem
pricajo viri res o posameznih primerih, da so uporniki
pomagali podlozniSki upornosti tudi z groZznjami proti kme-
tom, ki se jim ne bi hoteli pridruziti, in da so takSne kmete
tudi res olajsali na premoZenju. VeCinoma pa so se — ka-
kor okrog Kostanjevice — zbirali Zze pred prihodom kmecke
vojske in jo pricakovali, tako npr. v Sentjerneju, Mokro-
nogu, pri RadeCah in drugod. V¢asih so upornike kar kli-
cali k sebi ali bezali k njim. Kako Sirok je bil ta odmev
v Siroki okolici poti kmecCke vojske, kazeta najbolje dve
dejstvi: Ze 5. februarja, ko je KupiniCev oddelek Sel Cez
Savo na Kranjsko, je bilo v njem »veliko kmetov iz te
dezele«; res so se Ze 6. februarja, takoj po kmeCkem po-
razu, obrnili na Thurna podlozniki kar devetnajstih zem-
ljiSkih gospostev na vzhodnem Dolenjskem in ga prosili,
da bi se radi pomirili s svojimi gospodi. Upor je segel tu
oCitno precej bolj na Siroko, kakor pa nam sporo€ajolohra-
njeni viri, ki govore le o nezanesljivem obnaSanju Kosta-
njevicanov ter o pripravah na upor na podrocju pleterske-
ga samostana (po poznejSem poro€ilu so kmetje tod tudi
oplenili nekaj samostanskega imetja). Dolenjski puntarji
pa so morali biti tudi Ze sorazmerno organizirani, sicer se
ne bi bili obrnili na Thurna tako hitro s skupnim »pis-
mom«,

Kmetje pa so se zaCeli zbirati tudi v bolj oddaljenih
krajih — tako v Pazinski kneZziji in na Krasu, pa tudi na
Gorenjskem (okrog Skofje Loke). Za podloznike na Krasu
porocila kar naravnost trdijo, da so bili dogovorjeni z upor-
niki. UporniSko razpoloZenje pa se je Sirilo v teh dneh
Se dalj in je seglo do Goriskega, okolice Ptuja in Varazdi-
na ter v Medjimurje, Ceprav morda nekatera poro€ila v
tem pretiravajo. Koro8ki dezelni stanovi so odklonili misel,
da bi uporabili proti upornikom s kmeckim vpoklicem na-
brano deZelno vojsko. Zaradi vznemirjenosti podloZnikov
ob uporu so jo imeli za nezanesljivo in so zaradi tega
nabirali le najemnike. Kmetje so se zhirali celo okrog
oddaljenih Judenburga in Schladminga ob Muri na zgor-
njem Stajerskem. Delno je §lo pri tem pa¢ za verizni od-



mev puntarskih uspehov, delno pa gotovo za izraz prejsnjih
priprav. O agitatorjih se slis8i okrog Ptuja. Rosnagel je
imel v Slovenski Bistrici toliko privrZencev, da so se ga
bali kar odkrito vre¢i v zapor zaradi sodelovanja pri Sir-
jenju upora. Tudi pri Pleterjah in Sentjerneju sporocajo
0 posameznih agitatorjih izmed domacinov. Sicer poro€ajo
tudi iz Judenburga, da so nekako sredi januarja hodili
tam okrog neznani ljudje in da so kmetje imeli nekak3ne
sestanke, toda tega pa¢ ni mogocCe spravljati v zvezo z nasi-
mi uporniki, kakor so skuS$ali plemici judenburSke Ccetrti,
da se jim ne bi bilo treba udeleziti plemiSkega deZelnega
vpoklica zoper upornike na spodnjem Stajerskem.

Ponekod je prislo v teh in poznejSih dneh tudi do
samostojnejSih krajevnih uporov. Pri Soteski na Dolenj-
skem in pri Velesovem pri Kamniku so kmetje napadli po
enega gospoda in ga ubili, uprli pa so se tudi na gospostvu
Svibno. V Zagorju ob Savi so gamperSki podlozniki sredi
februarja razdejali mitnico, v bliZzini pa so S¢ med uporom
zavzeli grad Brdo ob Podpeci. Kranjski kmetje pa so se
Se 22. februarja na nekem semnju vnovic¢ uprli placevanju
daca na prodajo Zivine (€e$ da ne dajo Cadingerju od pro-
danega konja veC kot en goldinar).1®

Iz poglavitnega uporniSkega sredis¢a se je Siril upor
tudi proti severu. StubiSkim upornikom so se pridruzili
podlozniki gospostva Selnica, ki sta jih Ze pred Sirokim
uporom pritegnila v w»bratstvo« Gubec in Ivan Pasanec.
Napadli so grad Mihaela Konjskega, ki pa se je v njem
branil do konca upora.1® Podlozniki Simna Kegleviga so
obkolili zemljiSkega gospoda, ki je bil hkrati »vrhovni
kapitan« hrvaskoslavonskega kraljestva, v gradu Lobor
ter ga prav tako oblegali do konca upora, tako da sploh
ni mogel na celu kraljevinske vojske poseci v boj proti
upornikom. Podlozniki Simna in Matije Kegleviga so ob
pomoci (po Keglevicevi pritozbi okrog 500) Sekeljevih pod-
loZnikov in pod vodstvom dveh Sekeljevih uradnikov (ki
naj bi potemtakem preSla na uporniSko stran?) napadli

1P Racki, str. 276.
18 J. Adaméek, AV 10, 1967, str. 73 sl., 77.



Keglevicev grad Sabac, ga zavzeli, oplenili in stavbo po-
Skodovali. V ta del upora, kjer so botrovala podpori tujih
podloZznikov domaemu kmeCkemu gibanju Se razna sta-
rejSa nasprotja med samimi fevdalci, so bili, kakor je trdil
Matija Keglevi¢ po koncu upora, zapleteni Se razni manj
pomembni plemi€i. Po njihovih nasprotnih obtozbah pri
cesarju — Keglevi¢ je namre¢ po koncu upora plenil po
njihovih posestvih ljudi, Zivino in blago — pa so bili glavni
napadalci Sabca vendarle podlozniki obeh Keglevicev sami,
¢e§ da »so se iz sovraStva do svojih gospodov pridruZzili
kmecki zaroti«. Tudi tu je bil upor organiziran pac iz Stu-
bice, a Adamckova misel, da bi Slo za podoben Gubcev
pohod proti severu, kot je bil Gregori¢ev pohod na zahod,
je v nasprotju z gornjimi podatki (Gubec se v pritozbi
varazdinskega plemstva ne omenja kot voditelj tega napa-
da, marvec¢ le ob ironicnem omenjanju Keglevicevega stra-
hopetnega skrivaStva med uporom, ki ga je bilo konec 3Sele
po kmeckem porazu, ko je zacel Keglevi¢ pleniti po krajih
med Krapino in Zabokom). Sploh je Sirjenje proti severu,
kjer sta padla v razdalji manj kot 40 kilometrov od Stu-
bice dva gradova in ena pristava, nemogoCe primerjati s
trikrat daljSim uresni¢enim GregoriCevim pohodom (od
Klanjca do Sempetra in $e manj s 3estkrat daljsim po-
hodom (Klanjec—Vransko—Rogatec—Stubica), ki je bil v
GregoriCevem nacrtu.

Ze v prvem sunku je upor zajel tudi Ratkajevo gospo-
stvo, v njegovih zadnjih dneh pa so uporniki zavzeli $e
priorjev dvor v Lepoglavi (nekaj cez 28 kilometrov od
Varazdina in okrog 35 kilometrov od Stubice), vendar so
se 8. februarja v priCakovanju bitke z glavno plemisko
silo vrnili »proti Cesargradu« (pa¢ pravilno proti Stubici).
Sporocilo o tej vrnitvi ne opozarja le na skupno organiza-
cijo upornikov v HrvaSkem Zagorju, marve¢ kaZze, da so
morali uporniki vendarle tudi Se v tem <¢&asu po nekih
zvezah dobivati sporo€ila o namerah plemstva. Sicer si
skoraj ni mogoCe razloZiti tega zbiranja uporniSkih sil
prav v trenutku, ko se je iz Zagreba odpravljala vojska
proti uporniSki vojski pod Gubcem pri Stubici. Edina dru-
gacna razlaga bi mogla biti zvezana Se z odmevom kakega
manjSega plemiSkega oddelka, kakr3ni so se v teh dneh Ze



zaCeli oglaSati v srediS¢u ozemlja, katerega Ziva sila se je
zbirala pri Stubici (prim. oddelek Ratkaja in Dornber-
gerjal).

Uspehi prvega tedna (od 28. januarja do 4. februarja)
uporniSkih osvajanj pri¢ajo, da je uspelo vodstvu »brat-
stva« s pospeSenim zaCetkom Sirokega upora v odgovor na
plemiske groZnje fevdalce presenetiti in da je to prese-
ne€enje znalo dobro uporabiti. Toda Ze okrog 1. februarja
se je plemstvo zaCelo pripravljati na odgovor.

UskoSkega kapitana JoSta Thurna so dohitele prve no-
vice 0 uporu v Novem mestu brez Cet. Takoj je zahteval
od deZelnih stanov del denarja za plaCilo zaostankov place
za uskoSke cCete, kajti sicer jih bo tezko pridobiti za boj
proti upornikom. Vendar je odSel Se istega dne (3. Il., na
pustni torek) na Gracarjev turn pod Gorjanci, od koder
je vodil pogajanja z uskoskimi poglavarji. Se naslednjega
dne opoldne je imel pri sebi le Kristofa Galla (vsekakor z
njegovimi ljudmi) in deset Uskokov, vendar so se poga-
janja z uskoSkimi poglavarji Ze uspeSno koncala in ko je
odhajal v Kostanjevico, je priCakoval prihod nekaj sto
Uskokov, hkrati pa je pritegnil v svoj oddelek nekaj oko-
liSkega plemstva. Takoj po polno€i (torej ze 5. Il., ne 4. II.,,
kakor je sporo€ilo datirano) je sporocal v Ljubljano iz
Kostanjevice, da ima Uskoke Ze zbrane; vendar je prosil
Se za nove vojake, ki naj bi mu jih priskrbeli kranjski
dezelni stanovi.

Ban DraSkovi¢ je zvedel za upor Ze 1. februarja, ven-
dar ni Se vedel za njegovo Sirino. V pismu na cesarja je
sicer Se vedno prosil za odlocitev, kaj storiti, a je hkrati
poudarjal nevarnost za obstoj »kraljevine« — in obenem
zaCel hitreje zbirati Cete proti upornikom za w»zaduSitev
teh nemirov«. Ker je bil Keglevi¢ oblegan v svojem gradu
Lobor, je predal poveljstvo nad vojsko podbanu Gasperju
Alapiju. Za pomoC pa se je obrnil tudi na generala Hrva-
Ske krajine, Herberta TurjaSkega, medtem ko sta Barbara
Erdedijeva in Jurij Zrinski (po oskrbniku Ozaljskega go-
spostva) iskala pomoci tudi pri ZumberSkih Uskokih. Jedro
hrvaSke vojske je sestavljala banska Ceta iz Banske kra-
jine okrog Siska, ki jo je pritegnil DraSkovi¢ »ne brez
velikega strahu« pred mogoCim turSkim vpadom (1) iz



obmejnih utrdb, na banov ukaz pa so se ji morali pridru-
ziti plemiski »banderiji« in prav tako tudi mali turo-
poljski plemiCi. Svoje Cete iz obmejnih utrdb so pritegnili
tudi Alapi sam, Barbara Erdedijeva (pa¢ predvsem iz so-
seCine Siska) in Zrinski (svobodnjake iz Ozlja in Novega
gradu na Dobri, posadko iz Steni¢njaka in svoje »konje«).
PlemiSki oddelki so na HrvaSskem med Kolpo in turSko
mejo sestavni del drzavne obrambne organizacije proti
Turkom in zato sorazmerno mocni, precej bolj kot v slo-
venskih deZelah. Alapi je zbral prvo vojsko iz okolice Siska
in Turopoljce v Vukovini v Turopolju, medtem ko se mu
je Zrinski pridruzil Sele v blizini Kerestinca, pri tem pa
je ocitno Ze spotoma ropal in pusto$il po upornidkih vaseh,
kot kaZejo podatki o »sezganih, oropanih in opustelih« va-
seh v smeri od Ozlja Cez Jastrebarsko, Oki¢, Klinca Sela do
Molvice pod Samoborom.16l V bojih juzno od Save so bili
udeleZzeni predvsem naSteti trije plemiSki oddelki (konje-
niki Zrinskega Sele po bitki pri Kerestincu) in Turopoljci.
Potem ko se je ta vojska v Zagrebu zdruZila z bansko
Ceto, z drugimi plemic¢i, pa tudi z oddelkom pehote iz
Krizevcev, je naraslo njeno Stevilo pred koncno bitko pri
Stubici Ze na 5000 moZ (varazdinsko plemstvo in dva »pra-
porlka« haramij iz Varazdina je Adamcek k vojski pri
Stubici priStel pomotoma, ker so 11. februarja Sele krenili
v smeri proti uporniSkemu podrocju).182

Najpocasneje je napredovalo zbiranje vojske na Sta-
jerskem. Sele okrog 5. februarja so tamkaj$nji stanovi
sklenili vpoklicati plemiSko vojsko in so dolo€ili kot rok za
njen sestanek 12. februar. Jurij Schrattenbach, cetrtni po-
glavar za cCetrt pod Dravo, kjer se je moralo- zbrati plem-
stvo pri Celju, pa je nekaj bolj pohitel in zapovedal zbor
»v malo in najve¢ 5—6 dneh« (tj. do okrog 10. februarja);
vendar je imel zbranih do 7. februarja poleg nekaj plemi-
Cev le 20 »konj«, hkrati pa je razpolagal 3e z oddelkom
peScev pod poveljstvom Tobije Strasserja. Tudi sicer se je

1l J. Adaméek, Seljacka buna, 1968, str. 148.

18 J. Adamcek, Seljatka buna, 1968, str. 154; Racki, str.
214 (po omembi stubiske bitke nadaljuje — 11. februarja! — Es
sind gleich an Jetzo die Warasdiner, denen ich auch zwen Fan-
nen H&rédmie zuegeben, in anczug...).



plemstvo Celjske cetrti vpoklicu plemiSke vojske le slabo
odzvalo (13. februarja je bilo zbranih le 30 »konj«) —
bodisi ker so bili najblizji nevarnosti in so se hoteli braniti
sami na svojih gradovih, bodisi ker je za katerega od njih
resni¢na izpoved enega izmed uporniSkih voditeljev, da je
plemstvo v Savinjski dolini naklonjeno upornikom. Ni
c¢udo, da je Graffensteiner oznacil to zbiranje z besedami:
»v vseh krajih so bili zelo razburjeni in so zbirali pomo¢c,
toda vse prepoznoc.

Stanovi notranjeavstrijskih dezel so storili sicer S3e
razne druge ukrepe za boj proti upornikom, prisli pa so vsi
Ze prepozno. Prav primerjava hitrega zbiranja Cet v ob-
mejnih krajih ter z obrambo meje povezanih uskoskih od-
delkov s po€asnim delovanjem stanovske uprave in zbira-
njem plemiSkega vpoklica kaZze bistveno razliko med sta-
rejSimi upori ter hrvasSko-slovenskim kmeckim uporom.
Ob nekdanjem nacinu boja proti upornikom bi bili imeli
uporniki najmanj mesec dni ¢asa, da se pripravijo na od-
lo€ilni spopad in bi medtem uporniSko podroc¢je pa¢ lahko
mocno razSirili in znaten del plemiSkega vpoklica omrtvili.
Tako pa so stali Zze dober teden po osvojitvi prvega gradu
v boju s sorazmerno moénimi Cetami, in sicer vsaj delno
tudi izurjene stalne vojske in ne le plemiskih oboroZenih
hlapcev. Prav ta razlika v primerjavi s prejSnjimi upori je
omogocila plemstvu, da je prizadejalo Ze v obdobju raz-
Sirjanja upora med 5. in 9. februarjem kmecki vojski
v srediS¢u uporniSkega ozemlja odloCilne udarce ter pre-
preCilo uresniCenje zaCetnega dela uporniSkega vojaSke-
ga naCrta. Kljub temu, da so se uporniki izogibali spopadu
z vladarjevimi vojaSkimi oddelki ob meji in da ni nobe-
nega zanesljivega podatka, da bi se bil Siril upor v tej
smeri,163 je vendarle ta vojska pri zaduSitvi upora sodelo-
vala (Ze po zadnjih bojih pa dobila tudi cesarjev ukaz, naj
pri tem pomaga, poslan z Dunaja 6. februarja),164 vsaj pri
bitki pri Sempetru (Bistrici) pod Kun3perkom pa se je
upornikom mas€evala tudi nezrela popustljivost uporniSke-

183 J. Adaméek se sklicuje zlasti na Draskovicevo pismo z
dne 15. februarja, ter na strahove v plemiskih pismih, kaj se bo
zgodilo, to pa seveda ni pricevanje o tem, kaj se je res godilo.

% J. Adamcek, AV 11—12, str. 459—60; Racki, str. 276.



ga obracuna s plemstvom ob prvem vzponu upora: v njej
so majhnemu Schrattenbachovemu oddelku mo¢no poma-
gali tudi plemici, ki so se ob prvem vzponu upora odkupili
upornikom le z dajanjem hrane in pijate (vsaj Kozje in
Kun$perk).

Prvi je udaril na upornike Thurn z okrog 500 zbrani-
mi vojaki (»z nekaj plemici, Uskoki in podlozniki«), Okrog
enajstih dopoldne je krenil 5. februarja iz Kostanjevice
proti Kr8kemu in prestregel upornisko vojsko 3e nedaleC
od Kr8kega, delno menda celo 3e pri obleganju Leskovca.
Del Kupini¢evega oddelka je bil o€itno razhit Ze pred
mestom, ostali pa so se zatekli nazaj v Krsko ter se tu
branili v mestnem stolpu in v Stirih hiSah, dokler niso hi$
zazgali in prisilili branilce, da so se umaknili iz njih. Okrog
300 upornih kmetov je bilo delno pobitih, delno pa so
utonili v Savi. Po konanem boju so Uskoki »mocno div-
jali in plenili«, menda po vseh hiSah z izjemo Stirih, pobi-
jali tudi Zenske in otroke, tako da je celo Thurn v svojem
porocCilu (po vrnitvi v Kostanjevico, 6. februarja ob treh
zjutraj, datirano »5. Il.«, ker Thurn dotlej pa¢ Se ni Sel
spat) trdil, da je to »moral gledati z bolestjox. Kako malo
je bilo resnice v tej »bolesti«, se je pokazalo Ze v nasled-
njih dneh.

Ze 6. februarja je namreé¢ Thurn odrinil proti Mokri-
cam, kamor ga je Ze tri dni poprej klical na pomo¢ Stefan
Gregorijanec (morda pa tudi Erdedijeva in Zrinski ali
ozaljski oskrbnik); prav Gregorijanca je pozneje tozil Tahi
zaradi tega prihoda tujih Cet.166 Pod Mokricami je tedaj
taboril oddelek upornikov (po prej$njih sporoCilih naj bi
jih bilo okrog 2000, toda Stevilo je negotovo, ker je imel
GregorijanCev strah pogosto velike oci!), ki pa so se pred
Thurnovimi Uskoki brez boja umaknili na drugo stran
Save. Zato je odrinil naprej na Hrvasko »malo naprej od
Mokric v neko vas« in tam prenocil. Katera vas je bila
to, je tem teZje recCi, ker Thurn globino vdora na Hrvasko
namenoma skriva; v svojem porocilu (9. ali 10. Il. ob petih
zjutraj) se je namre¢ opraviceval kranjskim deZelnim sta-
novom, da je 8el na HrvaSko ter pustil tam Uskokom

16 J. Adamcek, AV 10, str. 78—80.



pleniti. Ker se je po uporu Tahi pritozil, da so Uskoki na
posestvih Susjedgrada »napravili nemajhno Skodo in pozi-
gali«,186 so segli pri svojem plenjenju vsaj do Novakov,
¢e ne tudi do Stupnika (Adamcek misli, da so presli tudi
na levi breg Save, toda tega ni mogoce podpreti z nici-
mer).167 Ze popoldne 6. februarja pa je Alapi razbil pri
Kerestincu jedro uporniSke vojske na hrvasSkih tleh juzno
od Save (okrog 2000 moz) in jih ocitno gnal v smeri proti
Samoboru in Mokricam. Kmetov je padlo v boju 400 do
500. Vas, v katero je priSel Thurn prenocCevat, je bila Ze
okrog dve uri v rokah Alapijevih Cet. Toda 3e naslednjega
dne je poroCal Thurn: »Uskoki poZigajo povsod hiSe teh
kmetov kot Turki, plenijo imetje in Zivino; enako dela
gospod Alapi.« Sredi februarja pa je sporocal kranjskim
stanovom, da jim more pripeljati Se »sto ali veC« bivsih
upornikov, ¢e bodo S$e naprej raziskovali nastanek kmeg¢-
kega upora: »kakor so delali tudi drugi slavonski gospod-
je, sem dal namre¢ pod Mokricami = drugim v svarilo in
opomin — odrezati nekaterim roke, nosove in uSesa.«

S porazoma pri Kr8kem in Kerestincu je bilo — kljub
ostankom razprSenih upornikov — prepre€eno razSirjanje
upora na desnem bregu Save. Obenem je bil onemogocen
eden izmed bistvenih delov uporniSskega vojaskega na-
Crta: pot do Zumberka je bila zaprta in Uskoki so ostali
trdno na strani plemiSke vojske. Tako je uspelo fevdalni
vojski s pomocjo vojakov, pripravljenih za obrambo meje,
v nekaj dneh odstraniti nevarnost za fevdalni red na des-
nem bregu Save in se okrutno maScevati kmetom, ki so
se drznili zaCeti boj za osvoboditev izpod gras€inskega
jarma. Alapi se je Ze 7. februarja odpravil v Zagreb, med-
tem ko se je Thurn po vsem videzu vrnil v Kostanjevico
Sele naslednjega dne.

VecCkrat so zgodovinarji trdili, da je Alapi na desni
strani Save potolkel upornike dvakrat in ne le enkrat; po-
sebej sku3a dokazati to Bromlej, pa tudi Adamcek se v
svoji najnovejSi obravnavi upora ne more povsem locCiti

1% J. Adamcek, AV 10, str. 79.
167 J. Adamcek, AV 10, str. 76.



od te trditve.18 Vendar je to oCitno napak. Thurn govori
ob opisu plenjenja pod Mokricami, da so bili uporniki z
Alapijevo zmago »drugi¢ poraZzeni« (also das, Gottlob, dise
pindtnerische Paurn zum &andern mall geschlagen worden;
prvi poraz je seveda tisti pri KrSkem!); prav tako govori
DraSkovi¢ po lastnem Alapijevem poroCilu, da je ta razbil
le v eni bitki (cladem sexta die presentis mensis) le en od-
delek upornikov (rusticorum manum; rusticorum furenti-
um turba). Konéno je trdil dvorni vojni svet v uvodu k
vpraSanjem za prvo zasliSevanje llije Gregorica dva me-
seca po koncu upora, da so bili uporniki premagani na
Stirih razlicnih krajih (an Vier vnderschiedlichen Ortten;
in quatuor separatis locis — po Krd8kem in Kerestincu Se
pri Sempetru pod Ku3perkom in pri Stubiskih Toplicah).1®
Bromlej sicer trdi, da je Alapi razbil pri Kerestincu sku-
pino 2000, blize Mokricam pa 400 do 500 upornikov; ven-
dar se druga Stevilka ne nanaSa na moc¢ druge skupine, ki
naj bi jo Alapi premagal, marveC pravi, koliko kmetov so
pobili ob boju s skupino 2000 kmetov pri Kerestincu (mit
denen er geschlagen, vnnd sein Ir bis 4 oder 500 an der
W alstat blieben). Edino Oto Radmannsdorf je pisal iz Va-
razdina (9. 11.), da naj bi Alapi premagal kmete dvakrat —
2000 v Turopolju (po pismu iz Zagreba z dne 7. Il.) ter
500 »pri Sotli« (po pismu z dne 9 februarja — »vom 9.
dits.«). O¢itno je pripisal Alapiju tudi zmago pri Sempetru
ob Sotli (v kateri je Alapi ob njenem koncu celo res so-
deloval, le da je bil glavni del boja dokon€an Ze prej); Ze
naslednjega dne je Radmannsdorf v novem sporocilu pri-
pisoval Alapiju pravilno le prvo zmago, za drugo pa ni
navedel nobenega posebnega plemiSkega poveljnika (»kako
so ljudje gospe banice z GaSperjem Alapijem premagali do
2000 upornih kmetov v Turopolju in da jih je bilo nad 500
menda premaganih ob Sotlic; Adamcek v nasprotju z be-
sedilom Radmannsdorfovega pisma trdi, da je bilo tudi
drugo pismo — »vom 9. dits.« — napisano pred 8. febru-

18 Ju. Bromlej, n. d., str. 275-7; J. Adamcek, Seljacka bu-
na, 1968, str. 149.

10 Racki, str. 287; latinski prevod J. Adamcek, AV 11—12,
str. 32.



arjem, torej pred bojem pri Sempetru, da bi resil verjet-
nost tega podatka).

Tako so torej ostali le Se uporniSki oddelki na levem
bregu Save. Gregori¢ si je pridrzal ob razdelitvi vojske v
Vidmu za nadaljevanje pohoda le okrog 600 moZ. Vsekakor
je racunal, da se bodo njegove sile hitro spet dopolnile
s slovenskimi kmeti. Po prihodu v Sevnico (5. Il.) jim je
Goriacher, ki je bil tu Lambergov oskrbnik, obenem pa
je imel tu Se svoje malo imenje, dal hrane, mitni€ar pa je
pobegnil pred uporniki v Radece. Gregori€ jer poslal graj-
skemu oskrbniku v Radece sporocilo da bodo uporni kmet-
je prisli tja in da naj pripravi hrano, pa tudi mitnicarjem
naj prepreCi beg. V Sevnici se je loCil od kmecke vojske
radeSki kramar Andrej Hribar in nesel domacim trzanom
petelinje pero kot poziv, naj se pridruzijo uporniSkemu
»bratstvu«; Hribar je bil vstopil vanj Ze v Krskem.

Thurnova zmaga pri KrSkem pa je preprecila Grego-
riceve nacrte. V Sevnici ga je (gotovo Sele v popoldanskih
urah) dohitel sel s sporo€ilom o kmeckem porazu pri
Krskem. Sporo€ilo je zadrzal zase, vendar ni v Sevnici
utegnil izpeljati niti obiCajnega vpoklica gospodarjev ali
njihovih namestnikov v kmecko vojsko, temve€ se je urno
odpravil naprej, se utaboril ¢ez no¢ na Lisci in sam pre-
spal v tamkajSnji grasc¢ini Klobnerice. Svoj na€rt za pro-
diranje do Celja je opustil in se obrnil drugo jutro Ccez
hribe do JurkloStra; k osrednji kmecki vojski se je name-
raval vrniti Ze po Bistriski dolini. V jutranjih urah 6. fe-
bruarja je poslal e majhen oddelek puntarjev (okrog 15
moz) do 7 kilometrov oddaljene Loke, kjer so skupaj z
domacini oplenili Zupnis€e in izpraznili kleti, Zupnika Kok-
lja, njegovo gospodinjo in otroke pa so zastonj iskali, ker
so se umaknili do Slap nad Zidanim mostom. Zdi se, da
tudi to iskanje ni bilo le nakljuCje, temve¢ da je Kokelj
spadal v podrobnosti GregoriCevega nacrta podobno kot
Cadinger. Za njim je namre¢ Gregori¢ sam poizvedoval 3e
pozneje v JurkloStru. Ozadja tega kmeckega sovraStva ne
vemo, Ce ga ne kaZe morda precejSnje premoZenje tega
cudnega cerkvenega moZa. Puntarska vojska je Sla poleg
tega — nemara Ze spotoma do Lisce — pri Kompoljah ez
Savo vsaj toliko, da so (tudi tukaj skupaj z domacini)



oplenili premoZenje mitnicarjev. V rudniku svinfeve rude
v Rudi pri Razboru pod Lisco so se spotoma oskrbeli s
svincem (vzeli so tudi sedem ploS¢ te kovine, ki jih je
imel tam skrite rade$ki oskrbnik Guediz).10

Odmev Gregoricevega pisma v Radecah pa vendarle
kaze, da uporniSko gibanje vse dotlej, dokler se ni razve-
delo o porazih na juZzni strani Save, ni izgubilo ne svoje
moc€i ne svojega znaaja. Oskrbnik Guediz je posku3al Ze
5. februarja dobiti nekaj branilcev na grad, toda kaplan
Jurij Kunc jih je takoj odgovoril od tega namena. Zupan
iz Doline se je branil Guedizu izroCiti svojo pusko, trski
sodnik BoStjan Koprivi¢ pa si je Ze pridobil namestnika,
ki bi ga mogel poslati za svojo hiSo v puntarsko vojsko.
Naslednjega dne so odpovedali oskrbniku pomo€ tudi ra-
deSki trzani, tako da je na vsem gospostvu naSel le pet
do deset ljudi, na katere se je mogel zanesti. Vsi drugi so
— posebno po Hribarjevem sporo€ilu o pozivu upornikov —
le pricakovali prihod uporniSke vojske. Toda ta je tega
dne odhajala Ze v nasprotno smer proti Bistriski dolini.

\% Bistriski dolini je Sterc med Gregoricevim pohodom
razSiril uporniSko gibanje Ze do Planine in pridobil za
upor vecino podloznikov med KunSperkom in Planino, ka-
mor je priSel 5. februarja z nekaj nad 800 uporniki. Ve-
¢ino svoje vojske je pustil na Planini, sam pa se je z manj-

§im oddelkom odpravil takoj naprej do Marofa v Podpeci,
pristave jurkloStrskega samostana. Prav tedaj sta vpadla

v dolino Sotle dva krajiska castnika — hrvadki plemic
Ratkaj in Stajerski plemi¢ Domberg s Strmola pri Ro-
gatcu — ter oplenila vasi od Golobinjega do Sempetra

(Bistrice), nato pa Se S§tiri vasi proti Podsredi. Nenadni
vpad je porabil Graffensteiner, oskrbnik na Kozjem, za
nenadni udarec proti Steréevemu oddelku. Ze kmecki po-
raz pri KrSkem, o katerem so se prebijali zdaj glasovi do
BistriSke doline, je tod povzroCil govorico, »da so kmete
premagali Turki«. Zdaj je Graffensteiner izrabil te stra-
hove in zaCel Siriti novico, da »so tu Turki in k temu dal

1 Racki, str. 256; J. Adaméek, AV 11—12, str. 36; o zgodo-
vini rudnika gl. V. Simig, Istorijski razvoj naSeg rudarstva,
1951, str. 84.



HRVASKO-SLOVENSKI KMECKI UPOR VvV CASU SPOPADOV UPORNIKOV IN PLEMISKE VOJSKE (od 5.do 9. februarja)

cmemms  obmocje upora od 6.1 naprej

gibanje Gregoriceve vojske ((z datumi prenoéevanic)
X=s7 Pohodi Alapijeve, kraniske in itajerske vojske
ey pohod Dombergerja in Ratkaje

¥ — itiri glavne bitke (z datumi)
& — gradovi
# — samostani
me — drugi kraji
G‘ — obleganje po upornikih
@ — "sutiie’ (kmetka sodiico) na Tahijevih zagorskih gospostvih (1 =Stupnik;
2=Novaki; i 4=Zapresi B ; 6=Podgorie; 7=Puica;
8=Colubovec- = zgornje stubisko sodiice; 9=Oroslavlje, spodnje stubiiko
sodiice)




streljati« na signalnem mestu.171 LaZzna novica se je S§irila
tudi med grascaki, ki so jo kot »verodostojno sporo€ilo«
s sli poSiljali naprej drug drugemu — iz PilStanja na Pla-
nino in od tod v JurkloSter. Steréeva ceta, ki je ostala
na Planini brez voditelja, se je ob teh glasovih prepla-
Sena razprSila na vse strani »domov«. Le okrog 60 ljudi
je ostalo (poleg domacinov) v trgu. Ko je vest o preplahu
dohitela Sterca na jurklostrski pristavi, se je takoj vrnil
na Planino, da bi upornike pomiril. Domacini pa so ga pri-
jeli in izroCili Thurnovemu grajskemu upravitelju Sibe-
naicherju, ki ga je vrgel v grajsko je€o. Tako se je razprSil
sorazmerno mocan oddelek, s katerim je Gregori¢ ob spre-
membi svojega vojaSkega nacrta gotovo raCunal.

\% Jurklo$tru, 3 kilometre zahodno od meniSkega
rofa v Podpec€i, so imeli v tem Casu druga€ne goste. Za pri-
hod Steréevih puntarjev, ki da »so zelo sovrazni duhovni-
kom in samostanom«, na Planino so v propadajotem sa-
mostanu izvedeli Ze 5. februarja. Upravitelj Prunner je
Se istega dne poslal na Planino tri svoje ljudi, da bi po-
zvedeli o Ster&evih namerah. Puntarji so napovedali svoj
prihod, a z zagotovilom, da ne bodo »napravili nobene Sko-
de niti samostanu niti samostanskim podloZnikom niti pri-
stavi«. Se preden so se drugega dne vrnili, pa so prisli z
druge strani v JurkloSter »Bezjaki« (Zagorci) s »kapita-
nom« (llijo Gregoricem) na celu. Med pogajanji, v katerih
je Gregori¢ povedal puntarske namere in voljo, da se bodo
vojskovali, ¢eprav »devet let«, da bi obnovili to, kar je
bilo »pred sto leti«, ter med pocitkom in prehranjeva-
njem upornikov je priSla $¢ majhna skupina upornikov od
Planine sem (ki jih je poslal pa¢ Sterc ob svoji vrnitvi na
Planino), hitro za njimi pa Siebenaicherjev sel s pismom za
Prunnerja. SporoCalo je o novici, da so »Turki blizu Koz-
jega in Pilstanjax, hkrati pa tudi o zajetju Sterca, ki da
je zaprt »v najgloblji je€i v stolpu« planinskega gradu.
Gregori€¢ se zaradi domnevnega turSkega vdora ni vzne-
miril — racunal je pa€, da bo to zaposlilo plemisko vojsko
na Hrvaskem in ji prepreCilo nove napade na upornike, z
druge strani pa, da so v Zagorju zbrani uporniki dovolj

171 Graffensteinerjevo pismo.
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moc¢ni, da se bodo Turkom uprli. Vznemirila pa ga je no-
vica o Stereu. Da bi ga reSil iz zapora, je hitro nadaljeval
pot na Planino in priSel s svojimi ljudmi v trg Se pred
vecerom. Toda vsa pogajanja 6. februarja zvecer in na-
slednjega jutra so bila brezuspeSna. Sibenaicher se iz
strahu pred svojimi podlozniki, ki da so bili »proti njemux,
sploh ni pokazal iz gradu. Grad nad trgom je bil v prevec
ugodnem polozaju, da bi ga bilo mogoCe hitro zavzeti.
Poleg tega je med pogajanjem Ze drugi¢ dosegla Grego-
ricev oddelek novica o porazu pri Krdkem in se tokrat hi-
tro razvedela med njegovimi ljudmi. Sedaj so vsi Zeleli
Cimprej priti v blizino doma in so silili nazaj. Ko oskrbnik
ni hotel popustiti niti na groznjo, da bodo uporniki pozgali
ves trg, niti na zamenjavo Sterea za Stiri njegove ljudi,
ki so jih uporniki ujeli, je moral Gregori¢ nadaljevati
pot. No€¢ med 7. in 8. februarjem je njegov oddelek prespal
v Pildtanju, »kjer so trg in dva gradova in tudi cerkev
skupaj na hribu«, tako da so od grajskih dobili »dovolj
jesti in piti«.1?2 Ze v soboto (7. 11.) zve&er je naznanil Gre-
gori¢ Graffensteinerju v Kozje, da ve, »da je dal signalno
znamenje« (zaradi Turkov) in »da hoce 8. februarja tam
zajtrkovati«. Ko pa se je Graffensteiner pripravil na ob-
rambo, so bili domacini 3e vedno toliko na puntarski
strani, da »je bil hudobnez pred njim posvarjen in se je
zgodaj spravil na beg ter je Sel najprej do tod in mimo
do Sotle«. Graffensteiner je s topiCi streljal na upornike,
tedaj pa so »takoj prisli ¢etrtni poglavar gospod Schratten-
bach in gospod Erazem Tumperg s 23 konji«, katerim je
dodal Graffensteiner $e dva »konja« in okrog 100 pe3cev,
ki so pomagali loviti domace kmete; 3e v tem <&asu so
namre¢ silili sami za uporniki.1IZ3 Pri Bistrici pod Kun3per-
kom je priSlo 8. februarja do boja med Gregori¢evimi upor-
niki in tem oddelkom Stajerskega plemstva in pehote pod
poveljstvom celjskega Cetrtnega poglavarja Schratten-
bacha, kateremu so priskoCili na pomoc¢ Se ljudje s kun-
$perskega gradu in morda tudi 8¢ od kod drugod. Ceprav
ne brez trdega boja so okrog 50 kmetov pobili, okrog 40

12 Citat iz Graffensteinerjevega pisma.
13 Novi podatki po Graffensteinerjevem pismu.



ujeli, toda kakih 400 se jih je vendar Se skupaj umaknilo
na hrvaSko stran Sotle. Neki ujetnik je pozneje trdil, da
upornikov »nikdar ne bi razprdili nobeni peSci, ¢e ne bi
prisli k temu pri Klanjcu konjeniki«. Doslej si te trditve
nismo vedeli razlagati. Dve novi sporoCili (odkriti v gra-
$§kem arhivu) pa kaZeta, da se je pri Sempetru boj zacel,
dokoncan pa je bil Sele v bliZzini Klanjca. Zbiranje kmetov
v pri¢akovanju odloCilnega boja pri Stubici je dovolilo v
Zagorju nekaj vecjo svobodo za gibanje manjSih plemiskih
oddelkov, kot je bila konjeniSka ceta pod Dombergerjem
in Ratkajem. »Pri Klanjcu« sta naletela na Se vedno »400
moz« mocni GregoriCev oddelek obenem z nekim oddelkom
Alapijeve vojske, ki je prav to nedeljo prodirala proti
Stubici. Pozno popoldne so te kmete »pobili« in tako po-
koncali Gregoricev oddelek do kraja.1”4 GregoriCu samemu
se je posreCilo z Mihajlom GusSetiCem pobegniti in se
umakniti proti vzhodu. Spoznanje, da prihaja nad upor-
nike vsa plemiska vojska, mu je pac zaprlo pot k puntar-
jem v Stubico, ki bi jim tudi ne mogel z niCemer vel po-
magati. Z izgovorom, da hoCe sluziti v vojski ob meji, se
je priblizal turSkemu ozemlju. Tu pa so pri lvani¢u oba
begunca ujeli obmejni strazarji ter ju poslali v zapor na
Dunaj, dvornemu vojnemu svetu.

Po teh tezkih porazih je ostala le 3e glavna skupina
upornikov pod Gubcem okrog Stubice, pri Stubiskih To-
plicah. Napad plemiske vojske je pricakovala za Krapino,
Cez katero so »uporniki mostove podrli«, da bi se laze
branili proti napadalcem. Stevila Gubgeve vojske pred
odloc¢ilnim bojem ne sporota noben ohranjen vir. Vendar
se Ze po poteku boja vidi, da je bila ta skupina najSte-
vilnejsa, po Stevilu mrtvih v tem boju in med divjanjem
neposredno po njem (do 3000 mrtvih) bi mogli raCunati
vsaj na okrog 6000 upornikov. Dradkovi¢ je poslal proti
njim 8. februarja spet podbana Alapija, toda njegovo voj-
sko je moc€no okrepil s Cetami iz obmejnih trdnjav in z
dotlej zbranim plemstvom do nenavadno visokega Stevila
okrog 5000 moz. Stevilka bi se mogla zdeti spri€o poteka

1 J. Adamcek, AV 11-12, str. 23, 25; s tem je zvezano tudi
Radmannsdorferjevo pismo: Racki, str. 206 (10. II.).



bitke neverjetna, toda DraSkovic sam dvakrat sporoa moc
te vojske v svojih pismih. Tak3ni sili se pa¢ ni bilo treba
bati kmeckega upiranja pri ozini med Savo in Susjedgra-
dom, tako da je mogla ubrati najkrajSo pot zoper upornike
v »gorate kraje« med Zagrebom in Varazdinom ob Stajerski
meji, kot je opisal DraSkovic prostor, kamor je poslal vojsko.

Zaradi tega do nedavnega nih€e ni dvomil, da je vodil
Alapi svojo vojsko prav po tej poti. Pred poldrugim de-
setletjem pa je Julijan Bromlejl’s domneval, da je Alapi-
jeva vojska prodirala proti upornikom v resnici vzhodno
okrog Medvednice ter nato vdrla med Medvednico in
Ivanjs€ico od severovzhoda v obmocCje okrog Stubice. V
podporo je navedel bolj svoje domneve kot dokaze, ki bi
se sklicevali na vire: (a) nevarnost ozke poti ob Savi pod
Susjedgradom; (b) prostor boja na severnem delu upornih
gospostev; (c) dolgotrajnost pohoda, ker je priSlo do boja
Sele drugega dne, ve¢ kot 24 ur po odhodu iz Zagreba, in
(€) dve sporoCili v pismih iz Varazdina (11. 1l.), da so bili
uporniki povsem razbiti »pri nekem mostu« Cez Krapino
(on je mislil pa¢ na most vzhodno od Zaboka). To domnevo
sem zavrnil Ze tedajl® kot »fizi€no nemogoCo« zaradi pre-
velike dolzine poti, ki bi jo zahteval predloZeni pohod za
C¢as od 8. Il. zjutraj do 9. Il. zgodaj popoldne, ker se je
Alapijeva vojska 9. februarja »okrog Stiri ure bojevala zo-
per kmecko vojsko pri StubiSkih Toplicah«, tako da je »v
teh okolis€inah vsaka druga pot razen tiste mimo Susjed-
grada in po dolini Krapine navzgor izkljuCena« in 3e ta »za
Alapijevo vojsko dovolj dolga« in da »je prejkone prav to
tudi eden med vzroki, ki so omogocili, da so se uporniki
tako Cudno Stevilni vojski mogli tako dolgo upirati«. Ker
sprico tega temeljnega dejstva nisem podrobno obravnaval
Bromlejevega dokazovanja, se je Adamcek177 vnovi¢ skli-
ceval na njegove »upravicene domneve« in trdil, da vzhod-
na pot ni predolga za okrog 40 ur, ki da jih je imela Ala-
pijeva vojska na voljo, €e je odSla iz Zagreba »zgodaj
zjutraj 8. februarja« in je bila bitka »v popoldanskih
urah 9. februarjax. Poleg tega se je skliceval Se na dve

15 Ju. Bromlej, n. d., str. 279 sl.
1B B. Grafenauer, JIC 11/2, 1963, str. 86.
177 J. Adamcek, Seljatka buna, 1968, str. 201, opomba 212.



mesti v ohranjenih pismih: na DraskoviCevo sporoCilo ce-
sarju (11. februarja), da je »kar najhitreje« (celerrime)
poslal vojsko »proti vsemu pricakovanju kmetov proti Stu-
bici in Zlatarju, kjer se je utaborila mnoZica upornih
kmetov« (praeter omnem rusticorum expectationem Zthu-
biczam et Zlathar versus, ubi rusticorum rebellium multi-
tudo castra posuerat), ter na pismo JoSta Radmannsdorfa
iz Varazdina (10. februarja), da so bili »uporni kmetje
predvcerajSnjim (=8. Il.) le tri ogrske milje dale¢ od tod
(= v okolici Lepoglave), zbirajo zopet mnozZice k Cesar-
gradu. Toda vpoklic Slavonije je zdaj (= 10. februarja) Ze
skoraj ves skupaj, gre naravnost proti njim (Adamcek
razume »lnnen... nach« kot »za njimi«, kar bi bilo mo-
goce, toda prav tako pomeni »nach« v tej zvezi tudi samo
oznatbo smeri, kam — in ta vsebina je v tem casu celo
obiCajnejSa, kot se je izrazila tudi v slovenskem Zargon-
skem stilemu »iskati za ¢im ali kom«; v celotni zvezi je
moj prevod celo edini mogo¢, kot bomo videli pozneje),
upati je, da bodo nanje kmalu naleteli in se z njimi spo-
padli« (Die aufruerischen Pauern sind vorgestern nuer 3
vngerisch meill wegh von hinen gewesst, ziehen wider den
hauffen zue gegen Khaisersperg. Aber das aufpot des
windischen landts Ist nun fast alles beyeinander vnd zeucht
Innen strackhs nach, verhoffentlich si bait anzutreffen
vnd mit Inen zuschlachen). Adamcek namrec trdi, da »je bi-
lo mogocCe proti Stubici in proti Zlatarju hkrati napredova-
ti najnaravneje z obhodom ZagrebSke gore na vzhodu in
severu, »slediti« pa je mogla od blizu Varazdina umikajoci
se kmecki vojski Alapijeva vojska le s severa, ne ob Kra-
pini navzgor. Sprico umikanja upornikov k Stubici naj bi
bil Alapi »spremenil svoj pohod iz smeri proti Zlatarju,
Loboru in Krapini, kjer so bile prvotno glavne sile uporni-
kov ... za kmeti, ki so se umikali k Dolnji Stubici«. Ker
so zacCeli Bromlejevo in Adamckovo stalis¢e ponavljati
tudi drugi,1® je treba o tem povedati nekaj ve€.

1B 1. Kampus, v oceni Adamcekove knjige Seljacka buna,
Kaj 11/2, 1969, str. 31; St. Skaler, Po poteh slovensko-hrvaSkega
kmeckega upora 1573, 1971, str. 30 in zemljevid, str. 20—21; v
novi knjigi Boj za staro pravdo, 1973, je v besedilu to opustil,
na zemljevidu pa vztraja pri trditvi.



Bromlejeve »domneve so brez izjeme neutemeljene.
Susjedgrad ob izpri¢ani banovi obvescenosti, da se je kme¢-
ka vojska zbrala pri Cesargradu ali pri Stubici, in vedno-
sti, da je Susjedgrad v plemiskih rokah, ni bil za »naj-
hitrejSi« (celerrime!) pohod nikaka zapreka; mesto boja
je bilo dolofeno po prostoru zbiranja kmecke vojske in
po ni¢emer drugem; ne glede na Stevilne napake v obeh
pismih iz Varazdina (glavna bitka ni bila »pri mostuk,
marveC nekaj kilometrov pro¢ pri StubiSkih Toplicah, bitka
je datirana za en dan prepozno) so morale Alapijeve Cete
prekoraciti Krapino brez mostu, ker so bili podrti, reko pa
so mogle prekoraciti proti Stubici bodisi s severa, bodisi
z zahoda — kje so jo v resnici prekoracile, odloCa le smer
pohoda. Neutemeljeno je tudi Adamckovo sklicevanje na
zgoraj navedeni mesti. Iz Zagreba »proti Stubici in Zla-
tarju« hkrati sploh ni bilo mogoce, marve¢ je to pomenilo,
¢e ohranimo DraSkovievo zaporedje krajev, le »skozi Stu-
bico v Zlatar« (ali v prostor med Stubico in Zlatarjem),
a ta pot je vodila prav ob Krapini navzgor; za obhodno
pot bi moralo biti zaporedje krajev obrnjeno. Sam boj
najbolj dolo¢no dokazuje, da je DraSkoviceva trditev o
presenecenju, ki naj bi ga bil pomenil pohod za upornike,
neutemeljeno banovo bahaStvo: kako bi se mogla presene-
¢ena kmeCka vojska ustavljati banovi vojski tako, kot se
je pri Stubiskih Toplicah? Radmannsdorfovo pismo je
Adamcek ocitno razumel napacno: nastalo je vsekakor po
novicah iz Zagreba in govori o Alapijevi vojski, ki da
zdaj, tj. 10. februarja, prodira proti upornikom, da bi jih
naSla in pobila; to ni opis neposrednega »zasledovanja«
umikajocih se oddelkov upornikov (ali po Adamckovi brez
dvoma neutemeljeni domnevi — v zvezi z enaenjem Gub-
Cevega »pohoda« z Gregori¢evim! — celo »glavnine« Gub-
Ceve vojske), ki jih v tem primeru ne bi bilo treba Sele
iskati. Predvsem pa bi mogla Alapijeva vojska zasledovati
oddelek, ki se je umikal iz blizine Lepoglave, edino Ce bi
obSla od vzhoda poleg ZagrebSke gore $e IvanjsCico in se
pri Varazdinu obrnila nazaj v Zagorje. Ta pot pa je znaSala
do Lepoglave €ez 100 kilometrov in nato Se Cez 30 kilo-
metrov do bojis¢a pri Stubiskih Toplicah! Ce bi Alapijeva
vojska — vefinoma sestavljena iz peScev — korakala brez



spanja, brez jedi in brez vsakega odmora, bi imela za to
pot na voljo najveC trideset (in ne 40, kot trdi Adamcek)
ur: pohod se je vrsil prvi dan po mlaju, v Casu, ko sonce
vzhaja Se po 7. uri zjutraj in zaide okrog Cetrt ure po 17.
uri popoldne, tako da traja »dan« vsega 10 ur;178 pohod iz
Zagreba se v trdi nocCi neposredno po mlaju ni mogel
zaCeti prej kot okrog osmih zjutraj,bitka pri Stubiskih
Toplicah, ki je trajala kake Stiri ure, pa se je morala za-
Ceti najkasneje med 13. in 14. uroin ne pozneje, Kkajti
okrog pol Seste popoldne je legel ze mrak. Naloga, ki jo
postavlja Adamcek Alapijevi vojski, je torej neuresnic-
ljival

DraSkovi¢ je dal Alapijevi vojski nalogo, da v pro-
storu med Zagrebom in Varazdinom ob Stajerski meji
pois€e uporniSko vojsko in jo tam razbije; po Radmanns-
dorfovem poro€ilu, slone€em na novicah iz Zagreba se vidi,
da v Zagrebu niso vedeli, ali se uporniki zbirajo pod Cesar-
gradom ali pri Stubici (kot je pisal DraSkovi¢ po bitki, o
kateri je bil Ze obvescen). Res je vsaj del Alapijeve vojske
prisel 8. februarja do Klanjca pod Cesargradom, kjer je so-
deloval pri pokoncanju zadnjega oddelka Gregoriceve voj-
ske. Prav to sporocilo obenem dokon&no zavraca Bromlejevo
in Adamckovo domnevo, da bi bila Alapijeva vojska ubrala
potvzhodno od Zagreb8ke gore in nato med njo in Ivanscico
proti zahodu, dolgo med 70 in 90 kilometrov, ne pa krajse
(okrog 35 kilometrov dolge) poti ob Krapini navzgor. Ker

je bilo v resnici za pohod na voljo — raunajo¢ vsak dan
po dve uri za kosilo in pocCitek ter ne racunajo¢ na temno
no¢, ki je bila za pohod neuporabna — le do dvanajst ur,

je bila Ze ta pot za Alapijevo vojsko dovolj dolga, obenem
pa je skladna s hitrostjo vojaSkega premikanja: povprecna
dolzina pohodov je bila v tistih ¢asih okrog 30 kilometrov
na dan.I®

i78a Velika no€ je bila 1573 22. Ill., prva pomladna polna
luna torej med polnocjo 20/21 in polnocjo 21/22 1ll.; prvi mlaj
v postu je bil 42 dni poprej, torej med polno¢jo 7/8 in polno¢jo
8/9 I1.; ker gregorijanska reforma koledarja Se ni bila izvedena,
so bili sonéni vzhod in zahod ter dolZzina »dneva« tak$ni, ka-
krdni so danes 18. in 19. Il

18 LHistoire et ses méthodes, ur. Ch. Samarand, 1961, str.
110—20 (avtor Yves Renouard).



Alapijeva vojska je torej napredovala (spopad pri
Klanjcu kaZe, da najbrze v ve€ skupinah) ob Krapini
navzgor ter nato na vzhod proti Stubici, kjer je zadela na
StubiSkem polju pri StubiSkih Toplicah na Gubcevo voj-
sko. »V mnogo vecji bitki, kakor so bile prejSnje« (po
izroCilu samega plemstva je trajal boj Stiri ure) sta na-
zadnje konjenica in pehota iz obmejnih trdnjav prinesli
plemstvu konéno zmago nad uporniki. Ze 11. februarja
je sporoCil DrasSkovic cesarju, da je Alapi 9. februarja na-
padel kmete, jih popolnoma premagal in jih Se vedno pre-
ganja, »tako da ni nikogar ve¢, ki bi se upal odkrito upreti
vojski njegovega VeliCanstva«. V istem pismu sporoca:
»Enega izmed njih, imenovanega Gubec Beg, ki so ga
nedavno razglasili za kralja, bomo okronali, drugim za
zgled, z razbeljeno Zelezno krono, €e privoli v to vale
veli¢anstvo«.

\ resnici se koncCuje veliki vzpon hrvaskih in sloven-
skih kmetov dne 15. februarja s stradnim prizorom v Za-
grebu. Obicajna predstava o GubcCevi kazni, ki jo trdo-
vratno vzdrzuje pri Zivljenju nekaj literarnih del, je sicer
plod pozne legende. Sele v 19. stoletju je bilo prvi¢ zapi-
sano, da je bil Gubec posajen na razbeljeni prestol na
Markovem trgu in so bili povezani s tem neki sledovi nek-
danjega Marijinega kipa, ki so po odstranitvi kipa ostali
v tlaku trga. Ta smrt bi bila vsekakor hitrejsa, kakor je
bila resni¢na. Plemstvo se je sedaj, zmage pijano, hotelo
Se norCevati iz svojega najveCjega nasprotnika ter hkrati
tako nadomestiti na drugo postno nedeljo to, kar je zaradi
strahov pred uporniki in udelezbe v bojevanju zoper nje
zamudilo na pustno nedeljo (1. II.) in torek (3. IL). Po
najpodrobnejSem opisu kazni nad Gubcem so mu »postavili
na glavo Zelezno krono, ki so jo v ognju moc¢no razgreli, in
potem so ga po ulicah S$Cipali z razbeljenimi kleS€ami« ter
nazadnje »kakor razbojnika« na moris€u raztrgali na Stiri
kose. Kot krono so uporabili po Sisicevem mnenju — prav
tako kot pri »kronanju« voditelja ogrskega velikega upora
leta 1514, Jurija DozZa, iz debele Zelezne Zice spleten na-
gobcnik za govejo Zivino. Mucenje po zagrebSkih ulicah
je bila vsekakor za plemstvo znacilna zamenjava pustnega
sprevoda. Istega dne je bil menda usmrcen tudi Andrej



Pasanec, medtem ko je bil Ivan Pasanec zaprt v Skofovih
jeCah in pozneje Se zasliSan. Gregori¢ je bil Se do junija
1574 zaprt na Dunaju in vsaj Stirikrat zaslian, nato pa
vrnjen na Hrvasko in usmréen v Zagrebu v nedeljo 25.
julija, ko so imeli tu kmecki sejem.18

3 Za datum Gubceve usmrtitve Tumovo pismo z dne 16.
1. 1573 z dodatkom o Gregorijancevem sporoCilu o dogodku
prejSnjega dne; Stj. Antoljak, Radovi 5, 1973, str. 108—110,
poskuSa dokazati, da »Gubec nije pogubljen 15. Il..« marve¢ da
je bil do maja %e Ziv in da datuma njegove smrti ne vemo.
Poskus dokaza, da bi bil po 15. Il. Se Ziv, je napaen: Antoljak
se sklicuje na Fistricevo izpoved 23. Il. v Ljubljani, po kateri
bi bilo mogoce posredno sklepati, da je bil po Fistricevem zna-
nju Gubec Se Ziv, na mnenje dvornega vojnega sveta, izrazeno
v vprasanjih za drugo Gregori¢evo zasliSevanje (4. V. na Du-
naju), da je Gubec 3e »zaprt« v Zagrebu, ter na sodbo, da
DrasSkovi¢ ne bi smel dati Gubca usmrtiti pred prejemom vla-
darjevega dovoljenja. Toda FistriCevo znanje je bilo omejeno
le na Cas, dokler ga ni Gregorijanec prijel, to pa se je zgodilo
najkasneje 14. Il. (Racki, str. 236, 244, 246—248); prav tako je
bilo znanje dvornega vojnega sveta pri postavljanju vprasanj
za drugo Gregoricevo zasliSevanje utemeljeno glede Gubca sa-
mo na DraSkovitevem pismu z dne 11. Il.; oboje torej spada
pred Gubcevo usmrtitev. Tudi v poznejsih vpraSanjih za Gre-
goricevo tretje in Cetrto zasliSevanje pa ni nobenega sledu o
zapisniku Gubcevega zasliSanja, po ¢emer smemo sklepati, da
tega zapisnika dvorni vojni svet sploh ni dobil, kajti po vsebini
in smeri vpraSanj bi bilo sicer to nemogoCe; ker Draskovic¢
zapisnika ni mogel zadrZati (poslal jih je namre¢ cesarjev ko-
misar ob zasliSevanjih, Veit Halleck), je to obenem dokaz, da
Gubec Ze konec aprila ni bil ve€ Ziv in da sploh ni bil nikdar
zasliSan. To pa podira tudi vse Antoljakovo razpravljanje o
vpraanju, kaj je bilo DraSkoviCu pri ravnanju z Gubcem do-
voljeno in kaj ne, v golo nepotrebno teoretiziranje: prav za-
radi tega, ker se DraSkovi¢ teh meja ni drzal, tudi sploh ni
poroCal na Dunaj niCesar o Gubcevi usmrtitvi. Kon¢no pa
ima Thurnovo sporoCilo vendarle bolj zagotovljeno obliko o
izvrSeni justifikaciji, kot sva nekdaj dopusCala s Sidakom, ko
sva »sollen« razumela le kot izraz namere, o kateri je porocal
Gregorijanec. »Sollen« namre¢ v taki zvezi lahko pomeni tudi,
da je porocevalec izvedel neko stanje ali dogodek, o katerem
poroCa naprej, ne da bi ga mogel sam potrditi (Schulz-Gries-
bach, Grammatik der deutschen Sprache, 1960, str. 69; le ne-
kaj primerov: »man sagt, der Konig soll gestorben sein« —
»Kkralj je neki umrl, pravijo, govore, da je kralj umrl«, Cigale,
Deutsch-slovenisches Worterbuch 2. T., 1860, str. 1488; »man
sagt, es sei so,... bei dem Unfall soll es funf Tote gegeben



Zal ni mogoce z gotovostjo reci, koliko upornih kme-
tov se je udelezilo vsaj glavnih pohodov in bojev. Viri
najveckrat omenjajo, da je upornikov okrog 16.000,18L
vendar se ob koncu upora pojavljajo tudi glasovi, da je hila
ta ocena previsoka.l® Z zanesljivimi podatki o Stevil¢ni
moci posameznih uporniSkih skupin, ki so aktivno nasto-
pile v bojih, dosezemo res le Stevilo okrog 5400.183 Seveda

haben,... er soll schon gestern gekommen sein«, G. Wabhrig,
Deutsches Worterbuch, 1968, kol. 3315; »der Minister soll nach
Italien gefahren sein« [der Sprecher hat es in der Zeitung ge-
lesen], Schulz-Griesbach, n. d., str. 69). Thumov pripis »Sonsten
Bericht mich gedachts Herrn de Gregorianiz vom Adi amer
Daz man der Paum gerwesnen Khayser vnd Khiinig an néchst-
verschinen Sontag zu Agram mit eysnen glienden Cronnen
gekhrénnt haben sollte« (Situla 13, 1973, str. 154; Racki, str.
245) torej vendarle — najbrze tudi najustrezneje! — lahko pre-
vedemo tudi takole: »Sicer mi poro€a imenovani gospod Gre-
gorijanec, eden od plemstva, da so bivsega kmeckega cesarja
in kralja na zadnjo minulo nedeljo v Zagrebu okronali (ali:
menda okronali) z Zare€o Zelezno krono.« Sicer res ne gre za
porocilo ocividca in zato ni samo zase do kraja zagotovljeno;
zato pa ga potrjuje dejstvo, da ni nobenega sporocila, ki bi
slonelo na poznejSem znanju in govorilo o Gubcu; to pa se mi
zdi nemogoce, ¢e bi Gubec po 15. Il. Se Zivel. Za datum Gre-
goriCeve usmrtitve prim. regest Halleckovega sporocCila nad-
vojvodu Karlu 7. VII. 1574, 3. Adaméek, AV 11-12, str. 458.
18l Raéki, str. 181, 194, 214.

1® Otto v. Radmannsdorf trdi 11. februarja, da jih ni bilo
niti pol tega Stevila, papeSki nuncij Delfino pa govori o 10.000
do 12.000 upornikih ter Istvanffi prav tako le o 10.000: Racki,
str. 214, 221, 215.

18 KupiniCev oddelek pri Krskem okrog 2000: Racki, str.
180; Pasancev okrog Okiéa in Jastrebarskega okrog 2000: Racki,
str. 198 in 206, viSja Stevilka str. 180, nizja str, 253; SterCev
okrog 800: Racki, str. 203 — Stevilka 2000, str. 173, se nanaSa na
prvotno mo¢ Gregoricevega oddelka, Ceprav Bromlej dvakrat
ponavlja drugatno mnenje (n. d. str. 291; gl. B. Grafenauer,
ZC IX, 1955, str. 186); GregoriCev oddelek po loCitvi pri K rékem
okrog 600: Racki, str. 256, 198, 206. Bromlej je prisel do nekaj
veCjega seStevka, ker je poleg napake glede Stercevega oddelka
ratunal zaradi podvojitve boja pri Kerestincu tudi na vecje
Stevilo upornikov juzno od Save (na najviSje sporoceno Stevilo,
4—5000, o katerem pa je porocal JoSt Thurn po glasovih, pre-
den je sam priSel tja, nato pa je pisal le o 2000 puntarjih, ki
da jih je potolkel Alapi; posebnega oddelka pri Mokricah, Ki
se je pred Thurnom umaknil prek Save, prav tako ne smemo



ostane pri tem neznanka Gubclevega oddelka v Stubici, ki
je Stel vsaj okrog 6000 moz,184 pa tudi Stevilo kmetov v
raznih manjSih oddelkih, ki so med uporom samostojno
nastopali proti fevdalcem. S temi Stevilkami bi prisli za
glavno podrocje upora, ki je zajel okrog 5000 kvadratnih
kilometrov, na okrog 12.000 upornikov. Stevilo padlih, ki
se sporoCa v zvezi z uporom seveda prav tako le za glav-
na bojis¢a — okrog 4000 kmetov — je Ze kar strahotno
visoko.1®% Le na bitko pri Stubici in na plemiSsko mascCe-
vanje po njej pride od tega blizu 3000 padlih upornikov
in njihovih ljudi. Seveda je bil obseg ozemlja, na katerem

Steti posebej, ker se je gotovo udelezil Se boja pri Stubiskih
Toplicah in bi ga tako Steli dvakrat).

e Mogli bi misliti kve¢jemu na nekaj ve¢, kljub temu, d
je navedeno enkrat Stevilo 3000 (Racki, str. 186), kajti kmecka
vojska se je upirala 5000 moZz mocni banski vojski Stiri ure
(Ragki, str. 211 in 275); prav tako kaZe na velje Stevilo kmec-
kih upornikov v tej bitki tudi Stevilo mrtvih, gl. naslednjo pri-
pombo. Moj racun o Stevilu puntarskih udeleZzencev v tej bitki
sta sprejela tudi Bromlej in Adamcek.

iss p0 winklerjevem mnenju je bilo mrtvih okrog 5000
(Racki, str. 259), po obvestilih, ki jih je dobil cesar do konca
februarja, pa skupno okrog 4000 (Racki, str. 276). Padlo je kme-
tov pri Kr3kem okrog 300, pri Kerestincu okrog 500 in pri
Sempetru (Bistrici) ob Sotli okrog 50 (Racki, str. 180, 202, 259);
tudi ¢e racunamo Se nekaj na divjanje po teh bitkah, ki morda
ni zajeto v Stevilkah padlih v samem boju, pride 3e vedno na
nadaljevanje bitke pri Sempetru na hrvaski strani — »pod
Klanjcem« (najve¢ do 400, prejkone pa manj, ker pac niso po-
bili vseh puntarjev v tem delu boja) — na bitko pri StubiSkih
Toplicah ter na divjanje po njej v HrvaSkem Zagorju strahotno
visoko Stevilo blizu 3000. Tudi ta Stevila kazejo, da so se boje-
vali uporniki v Zzaris¢u upora pa¢ vse drugace odlo¢no kakor
med pohodi, ter razlagajo vsaj del vzrokov, zaradi katerih je
boj tako dolgo trajal. Drugi del vzrokov je zvezan pac z dej-
stvom, da je banska vojska napadla kmete po poldrugi dan tra-
jajo€em, za pehoto v tedanjih razmerah dovolj dolgem pohodu,
in da je prodirala po HrvaSkem Zagorju proti severu najbrz v
ve¢ oddelkih, ki niso naleteli na upornike pri StubiSkih Toplicah
vsi hkrati, marve€ so se zbirali v boj Sele po njegovem zacetku.
Brez upoStevanja tudi takSnih strani bitke bi bilo nemogocCe
razloZiti tako dolgo puntarsko upiranje tako Stevilni vojski (v
nobenem drugem kmelkem uporu v slovenski zgodovini ni Ste-
la stanovska ali cesarjeva vojska niti polovice banske vojske
ob pohodu v dolino Krapine!).



je upor odmeval in je bilo zajeto s pripravami, vsaj ne-
kajkrat veCji od uresniCenega obsega upora. Prav tako je
bilo Stevilo kmetov, ki so jih zajele priprave na veliki
vzpon uporniSkega gibanja in ki so pricakovali uporniSko
vojsko, gotovo tudi vsaj nekajkrat tolikSno kot S3tevilo
neposrednih borcev v uporu.

Tako je bil kmec€ki upor zaduSen natanko dva tedna
za dnem, ko je bil Gregori¢ poklical ¢lane »bratstva« k
oroZju. Zmago plemstva so spremljala velika pustoSenja.
Od 132 »dimov« gospostva Dolnja Stubica jih je bilo po
popisu leta 1573 45 »pozganih, opustoSenih in oplenjenih«,
25 pa »popolnoma opustoSenih«, skupaj torej 53 %> vseh;
pa tudi na susjedgradskem gospostvu so naSteli med 340
»dimi« Cetrtino (86) osiroma$enih, oplenjenih in pozganih.
Podobno je bilo na gospostvih juzno od Save, ki jih je
zajel upor.18 Kot spomenik tega divjanja plemstva stoji
v najstarejSem zgodovinopisnem opisu upora omenjena
divja hruSka pri Stubici, na kateri je viselo Sestnajst trupel
obeSenih upornikov.

Za plemisko ocenjevanje vsega preteklega boja in
masScevanja nad kmeti pa je nadvse znaCilno, kako so za
vse kmecko gorje »krivili« ljubega boga in se mu obenem
zahvaljevali za to. Graffensteiner je zapisal ob sklepu
svojega opisa upora na Stajerskih tleh: »Toda Bog vsemo-
gocni je vnovi€ izkazal milost, da so bili puntarji v Slavo-
niji tudi boleCe, in kot piSejo, usmiljenje zbujajoCe pobiti,
obeSeni, mlado in staro, prizanesli niso niti Zenskam niti
otrokom, tudi vse njihove stvari in hiSe so bile sezgane.
Tako kaznuje Bog vsak upor in one, ki delajo proti obla-
sti... Bog naj bo ve¢no zahvaljen, tiho je in varno.«

1% J. Adamcek, Seljacka buna, 1968, str. 160; I. Kampus,
Radovi 5, 1973, str. 85 in tabela III.






6. KMECKI UPORI NA SLOVENSKEM
IN REFORMACUA

VpraSanje o razmerju kmeckih uporov do reformacije
na Slovenskem ni novo. Na S§iroko se je odprlo ob poZiv-
ljenem zanimanju za naSo reformacijo, ki se je prvi¢ vzpelo
visoko ob Stiristoletnici Trubarjevega rojstva in poslej ni
ve¢ popustilo. Vendar so vpraSanje dolgo presojali, vsaj
kolikor zadeva kmecCke upore, bolj po sploSnih podatkih
v dezelnih zgodovinah in drugi literaturi, kar zadeva refor-
macijo pa po posameznih mestih protestantskih piscev.
Niti niso analizirali virov o naSih uporih, niti se niso lotili
celotne analize pogledov naSih protestantov na tedanji
druzbeni red. Glede druzbenih nazorov reformacijskih
tokov ter glede njihovih odmevov v kmeckih gibanjih je
prevladovalo posploSevanje sodobnega razvoja v evropskem
okviru, posebej Se v Nemciji.

Ob Stiristoletnici Trubarjevega rojstva so naceli to
vpradanje lvan Prijatelj, Fran 1le3i¢ in Albin Prepeluh.
Dragotin LonCar se ga je dotaknil le kratko in brez samo-
stojnega preiskovanja, Josip Gruden pa ga je pustil v
bistvu ob strani. Edvard Kardelj (Sperans) je prvi reSeval
to vpraSanje z metodologijo histori€nega materializma v
okviru celotne ocene obeh gibanj, kmeckih uporov in re-
formacijskih struj na Slovenskem. Analiza kot celota je
v marsi¢em na nov nacin postavila vpraSanje mesta refor-
macije v slovenskem razvoju in prinesla tudi v nase vpra-
Sanje ve¢ zelo pomembnih idej. Vendar je ostala prav tu
omejena s svojo podlago: v dotedanji literaturi vpraSanje
nikdar ni bilo preu¢eno po virih in tega stanja tudi nova
analiza ni spremenila. Le nova analiza virov in pritegnitev
Se neuporabljenih virov sta mogli dati odgovore, ki jim
ne bi bilo mogoCe ocitati, da »po analogiji prenaSajo tuje



razmere na naSa tla«, in preskusiti vzdrzljivost razli¢nih
trditev in domnev-

K virom se je ob pretresanju tega vpraSanja obrnilo
naSe zgodovinopisje 3ele v zadnjih treh desetletjih. Ob
preu€evanju kmeckih uporov je bilo z ve¢ strani ugotov-
ljeno, da »dokazov za kakrSenkoli poseben idejni ali verski
pravec, ki bi bil upornike vodil, ni«. »V cerkveno organi-
zacijo so segali le z nasprotovanjem proti grabeZljivim
duhovnikom in z zahtevo po svobodni volitvi Zupnikov, pa
tudi to dvoje je izviralo iz gospodarskih, ne pa iz verskih
vzrokov.« Ob uporabi obi¢ajne zgodovinske terminologije
je do 1517 nemogocle govoriti o vplivu protestantskih struj
na naSe kmecCke upore; verjetni so prekr§Cevalski vplivi
pri uporu leta 1525, vendar niso ohranjeni viri za ugoto-
vitev njihovega obsega; ob uporu leta 1573 je mogoce go-
voriti o vplivih reformacije le v tem smislu, »ali ni posle-
dica razgibanega verskega boja 16. stoletja« dejstvo, da so
bili puntarji 1572/73 sposobni ustvarjati tako Siroke nacCrte
— ne pa pri vsebini kmeckih nacrtov. S temi rezultati se
V bistvu strinjajo dognanja Alberta Kosa o druZzbenem
nazoru slovenskih protestantov, kolikor so razvidni po de-
lih slovenskih protestantskih piscev: »Organizacijski okvir
protestantske cerkve je bila posvetna oblast, tj. fevdalna
stanovska organizacija .. . Tudi slovenski protestantizem ni
mogel zaceti nove politike, ki bi predpostavljala obstoj
nove druZzbene sile. Ker izhaja vsaka oblast od boga in ima
bozZzanski znacaj, se izkljuCuje kakrSnokoli nasprotovanje
oblasti... s tega staliS¢a so slovenski protestanti obsojali
upore slovenskih kmetov«. Tudi Ferdo Gestrin je — v prvi
na virih osnovani razpravi o vlogi in mestu razli¢nih
druzbenih razredov v reformaciji na Slovenskem — ugo-
tovil, da se Ze ob kmeckih uporih »povsem jasno pokaze,
da med plemstvom in kmetom ni moglo tudi v reformacij-
skem gibanju priti do skupnih nastopov« (pa tudi ne »do
veCje povezave kmeta z mesanstvom«), ter da je na Slo-
venskem »skoraj povsem prevladala ... oficialna smer nade
mescansko-plemiske reformacije«, v kateri je bilo »plem-
stvo mocnejSi in vodilni druZzbeni razred«. »Zato tudi mno-
Zice ob svojih konkretnih zahtevah in revolucionarni borbi
vsaj na sploSno niso mogle videti te reformacije, ampak



so §le svojo pot«. Pri nas tudi »ne pride... do povezave...
uporov in kmecke plebejske reformacije, razen morda leta
1525«; »pri nas na sploSno ni bilo pogojev za skupen na-
stop« kmeckih puntov in reformacije. Pa¢ pa je opozoril na
kmecko-plebejske sekte, ki pomenijo »ideoloSki upor proti
obstoje€emu druzbenemu redu v casu, ko je dejanski revo-
lucionarni boj kmetov zaostajal zaradi pritiska vladajo€ega
razreda«, s programom slovensko-hrvaSkega upora pa ute-
meljeval sodbo, da je »nedvomno ta smer reformacije vpli-
vala na notranjo, ideoloSko stran kmeckih uporov«.

\% novi izdaji svoje knjige je tudi Edvard Kardelj (ne
glede na nekatere nejasnosti in pogreSke v podrobnostih;
o tem gl. mojo oceno v Zgodovinskem ¢asopisu 24, 1970,
312—329) v bistvenih vpraSanjih upoSteval ta dognanja.
Omenja sicer povezovanje »raznih struj mistikov in neraz-
vitih hereti¢nih sekt« z upori ob zaCetku 16. stoletja, po-
sebej njihovo »precejsSnjo vlogo ... zlasti v uporu 1515. leta«
ter pomen njihovih »zahtev po demokratiziranju cerkve in
po pravici ljudstva, da si samo voli svoje duhovnike« ob
pripravljanju razmer za »pojav organiziranega protestant-
skega gibanja«. PodCrtuje tudi pomen poznejSega kmecko
plebejskega krila reformacije. Toda vendarle sodi, »da
se niti ena teh sekt idejno in politicno ni dovolj razvila,
da bi mogla postati Siroko ljudsko gibanje«, marvec so
»bolj ali manj odmevi nemS$kih revolucionarnih smeri«.
»Revolucionarnemu tlacanskemu kmetu, potegnjenemu v
tok kapitalisti¢nih procesov, take ideje niso bile potreb-
ne... Zato po liniji sekt reformacija ni globlje posegla
v druzbene odnose na Slovenskem.« Zaradi svoje povezave
s plemstvom je imela »uradna augsburSka smer protestan-

tizma na Slovenskem v kmeckih uporih ... negativno vlogo
ali pa je kve€jemu bila pasivnax. Kmecki upori in refor-
macija rastejo iz istega temelja — iz razkrajanja fevda-

lizma in pripravljanja tal za novi kapitalisti¢ni druzbeni
red — sta pa v tem razvoju »dva loCena procesa, ki se v
nobeni fazi svojega razvoja nista zlila v eno«. Ob tem pa
poudarja seveda tudi tiste strani reformacije, ki so slahile
fevdalni red in — ne glede na subjektivho stalis¢e do
kmeckih uporov — objektivno postavljale »vpraSanje sa-
mostojnega uveljavljanja slovenskega ljudstva« in so-



ustvarjale »ugodna tla za polni revolucionarni razplet na-
sprotij tedanjega sistema« — zlasti njen »pomembni delez
k notranjemu zedinjevanju slovenskega ljudstva« (s skup-
nim knjiznim slovenskim jezikom in s skrbjo za dvig du-
hovne izobrazbe, posebej za slovensko S$olo) ter ruSenje
avtoritete katoliske cerkve, glavnega stebra fevdalizma.

Pa€ pa je Vasilij Melik —e sicer brez analize virov —
poskusil vrniti vpraSanje v stari okvir. Trdil je, da pravkar
omenjeni pojavi v organizirani protestantski cerkvi ne po-
menijo samo objektivhega zgodovinskega procesa, ki stoji
v ostrem dialekticCnem nasprotju z zavestnimi druzbeno-
politicnimi teZnjami gibanja, v katerem s pojavljajo, mar-
veC¢ da je to gibanje samo — ne glede na svojo naslonitev
na fevdalce in prevlado fevdalcev v njem — »eden velikih
uporov proti fevdalizmu«; »upora« si namre¢ ni mogocCe
misliti brez subjektivne zavesti o navedenem dialekti¢nem
nasprotju ter brez zavestnega nasprotovanja fevdalnemu
sistemu. V isto smer gre tudi poskus povezati kmecke upo-
re dosti intenzivneje z reformacijskimi idejami, sklicujo¢
se na uporniS8ke zahteve o w»voljivosti Zupnikov«. »Vse te
kmecke teZznje, od leta 1478 do leta 1573 ... se v bistvu
ujemajo s tem, kar je hotela reformacija, kar so hotele
predvsem njene radikalnejSe smeri... In prvi na$§ kmecki
upor je povezan s prvo reformacijsko idejo.«

VpraSanje razmerja reformacije in kmeckih uporov se
torej postavlja v treh oblikah: glede razmerja organizira-
ne protestantske (augsburSke) cerkve do fevdalne druzbe in
kmeckih uporov; glede mesta raznih sekt v druzbenem
boju 16. stoletja; glede »reformacijskih« zahtev v nacrtih
ali delovanju upornih kmetov.

A) Hitri in Siroki odmev Luthrovega nastopa jasno
prica, da je reformacija eden izmed izrazov druzbenih
nasprotij ob razkrajanju fevdalnega reda zaradi uveljav-
ljanja zgodnjekapitalisti€nih gospodarskih oblik in njiho-
vih Sirokih vplivov. Vrsta temeljnih stalis¢, ki jih srecu-
jemo v vseh oblikah reformacijskega gibanja, je gotovo
s fevdalno ureditvijo vsaj v prikritem notranjem nasprot-
ju: teziSCe verskega zivljenja je prelozeno od cerkve kot
posrednice med <¢&lovekom in bogom v vsakega posa-
meznega vernika (biblija in njeno neposredno razumeva-



nje je edina podlaga vere; vera, oprta na »bozZjo besedox, je
edina pot do zveli¢anja; odtod zahteva po sploSnem znanju
branja in tudi po 3oli, ki bi vsem to znanje dajala, dalje
po verskih knjigah — zlasti bibliji — v ljudskem jeziku
ter po uporabi tega jezika v bogosluzju); zlasti znacilna
je v tem pogledu (poleg neposrednega napada na katoliSko
cerkev z zavrnitvijo nezmotljivosti in z zahtevo po »rev-
ni cerkvi« in sekularizaciji cerkvenih gospostev) odprava
bistvene razlike med duhovniki in laiki z zavrnitvijo mas-
niSkega posvelenja kot zakramenta. Toda to nasprotje je
bilo tedanji druzbi Se zakrito. Luther, ki je zaCel boj za to
»kr8¢ansko svobodo«, jo je ostro omejil le na versko pod-
ro€je: »Stavek, ki razglasa enakost med ljudmi, hoCe spre-
meniti Kristusovo duhovno kraljestvo v zemeljsko in zu-
nanje kraljestvo; toda kraljestva tega sveta obstoje le po
neenakosti stanov.« V pismih je bil Se ostrejSi: »Moja mi-
sel je Cista. Bolje da umro vsi kmetje kakor knezi in oblast-
niki ... Kdor je videl Miintzerja, lahko rece, da je videl
uteleSenega hudic¢a v najhujSi jezi. O Gospod Bog, e je
takSen duh tudi v kmetih, kako zadnji ¢as je, da jih za-
davijo kakor stekle pse.«1 O¢itno je bilo tedanji dobi skrito
spoznanje o tesni povezanosti teh nacinov verskega Ziv-
ljenja in cerkvene organizacije z novimi razvojnimi tez-
njami druzbene ureditve, ki so jo razkrila poznejSa sto-
letja. Reformacijsko gibanje pa¢ ni samo druzbenopoliti¢ni
boj, kakrSne poznamo v poznejsSi druzbi, v kateri je versko
Zivljenje izgubilo nekdanji pomen. Za tedanje ljudi je
vendarle bistveno, da gre za versko gibanje, za vpraSanje

1 Tudi Luter pa ni — kot se vc¢asih pri nas trdi — zavze-
mal zoper uporne kmete vselej tako hujskadkega stalis¢a kot v
proslulem pamfletu »Wider die rduberischen und mdrderischen
Rotten der Bauern« maja 1525. Res je vselej obsojal upor, a Se
aprila 1525 (Ermahnung zum Frieden auf die zwolf Artikel der
Bauernschaft in Schwaben) je gledal v kmetih bozje orodje, Ki
naj bi gospode prisililo k opustitvi njihovega nasilja in jih
kaznovalo zanj; v zadnjem spisu (Sendbrief von dem harten
Bichlein wider die Bauern) je Se opraviCeval svojo ostro ob-
sodbo puntarjev, obsojal pa je tudi plemstvo (die witenden,
rasenden und unsinnigen Tyrannen) kot »krvoloCne pse« (Blut-
hunden) zaradi klanja po zmagovitem boju (gl. Reformation in
Augenzeugenberichten, 1973, str. 344—350, in Thomas Mduntzers
Schriften und Briefe, hgg. von G. Wehr, 1973, str. 191—210).



— tedanjemu ¢loveku in njegovemu nacCinu miSljenja brez
dvoma najpomembnejSe! — kako najti pot do zvelianja
greSnega in pogubljenega Cloveka. Prav zaradi tega teZisCa
na veri so se mogle z istimi temeljnimi verskimi oblikami
povezati zelo razlicne in ostro si nasprotujoce druZzbene
teZnje.

Na podlagi augsburSke veroizpovedi organizirana pro-
testanska cerkev, ki se je razvijala v slovenskih deZelah
od okrog 1540 naprej pod vse mocnejSim prevladovanjem
plemstva med njenimi druzbenimi nosilci, je v svojih druz-
benih nazorih v bistvu prevzela pravo luteransko smer, po-
vsem ustrezno fevdalni druZzbeni ureditvi. Seveda je tudi
cerkev uveljavljala vse zgoraj navedene teznje reformacij-
skega gibanja, ki so bile v notranjem nasprotju s fevdalnim
druzbenim redom. Za slovenski narodnostni razvoj so bile
celo Se posebnega pomena, saj je Sele reformacija vzdignila
jezik tlacanskega ljudstva v knjiZzevni, Solski in obredni
cerkveni jezik. S skupnim knjiZzevnim jezikom je povezala
v celoto vse slovensko ljustvo, razdeljeno med razli¢ne
zgodovinske dezele. Po svojem objektivhem mestu v raz-
voju slovenskega naroda je reformacija s tem postavila
temelje za poznejSe narodno prebujenje ter za druzbeno-
politicni boj proti razdeljenosti slovenskega naroda med
historicne fevdalne dezele, s slovensko knjigo pa so slo-
venski protestantski pisci ustvarili eno izmed poglavitnih
poznejSih oroZij v boju za slovensko narodno prebujenje.

Zavestni izhodis¢i pri tem delu sta mo€no versko pre-
pricanje in nenavadno globoka ljubezen do ljudstva, iz ka-
terega so protestantski pisci iz8li. Vendar pri vsem tem ne
gre za nikakrSen »upor proti fevdalizmu«, niti ni mogoce
dodati k omenjenima dvema izhodis€ema 3e tretjega — za-
vestnega nasprotovanja fevdalni druZzbeni ureditvi. Za uve-
ljavljanjem slovenskega jezika $e ni misli, kako reSiti Slo-
vence poloZaja ljudstva podloZnikov, za katero so Ze tedaj
prelivali svojo kri kmecki puntarji. Vsi slovenski spisi pro-
testantskih piscev so odmerjeni le za potrebe preprostega
ljudstva. Njihova jezikovna praksa se ravna povsem po
obstojeem stanju — plemi¢em namenjeni uvodi so nem3Kki,
tekst za ljudstvo slovenski. Prav tako jasno pravi »Cerkve-
na ordninga«, da naj se uci v mestih in trgih »latinsku



inu nem38ku«, »per tih farah« — to o€itno meri na pode-
Zelje — pa »tu slovensku pismu, brane inu pisane«. Prav
tako za uveljavljanjem skupnega knjiZnega jezika ni skrita
misel, ki bi nasprotovala razdeljenosti slovenskega ljudstva
med deZele, saj te razdeljenosti Se ni premagalo jasno spo-
znanje o slovenskem narodu kot posebni enoti in celoti
med slovanskimi narodi in o obsegu te posebne enote.

Sele v 18. stoletju so z zagetki narodnega prebujanja
nastale programati¢ne zahteve, da je treba uporabo slo-
vensc¢ine razSiriti prek prakticisticnih potreb kmeta in ver-
ske propagande med kmeti, prav tedaj pa je Sele dozorelo
pojmovanje slovenskega naroda kot posebne enote, ki ji
doloc¢a obseg razSirjenost slovenskega jezika na strnjenem
ozemlju. Misel na pomen jezikovno-narodnostne povezano-
sti pri politicni ureditvi na slovenskem ozemlju pa je v
slovenski razvoj prvi€ prinesla Sele francoska revolucija kot
sestavni del prav z veliko francosko revolucijo zvezane re-
volucionarne ideologije. Sele te spremembe in zahteve iz
18. in 19. stoletja so spremenile dotedanje jezikovno-knji-
Zevno delo v zavesten politicen boj; nobene podlage ni, da
bi mogli pripisovati Ze prejSnjemu delu — niti v dobi ve-
likega vzpona med reformacijo — tudi pomen »politi¢ne-
ga... uveljavljanja slovenskega ljudstva«.

Sicer pa je analiza del slovenskih protestantskih pi-
scev, ki so pripadali vsi tej cerkvi, tudi neposredno poka-
zala, da so podpirali fevdalni druzbeni red. V stanovih, v
katere je bila razdeljena fevdalna druzba, so gledali boZjo
in ve¢no veljavno ureditev. Kot vernikom so sicer prizna-
vali vsem stanovom enako vrednost, a na tem svetu je
drugaCe: kakor so ljudje neenaki, tako »so tudi ti stanovi
unglih«. Pokors¢ino nizjih stanov do visjih so utemelje-
vali — kakor katoliSka cerkev — s Cetrto boZjo zapovedjo
in jo tako v€lenjali v verski nauk. S tega staliS¢a je Tru-
bar obsojal tudi prekr3Cevalce, Ce§ da »zvernejo okuli inu
rezdirajo vse tri bozje Stifte inu postave, zlasti ta cer-
kovni, posvetni inu hisni regiment«. Do sodnega dne »ima
vsa vnanja kreatura ali stvar ostati, kakor je Bog nju
ordnal inu se obenu preminenje zgoditi. Po tem se ima vsak
po svojem stanu in poklicajnju ravnati«. Tudi tu sre¢amo
priporocilo, da je treba €imbolj omejiti prehajanje iz ene-



ga v drugi stan. V skladu s tem so odlo¢no odklanjali tudi
zahtevo prekr3cevalcev po spremembah v lastninski pra-
vici. Prekr8cevaici so »8kodliv inu sramoten volk, ki teCi
pod tejm lejpim gladkim koZzuhom«, ker med drugim uci-
jo, »de je krivu kaj lastniga imejtix. »Mi zametujemo in
preklinjamo krivi prekrScevalski nauk, da bodo pred sod-
nim dnem verni in poboZni zasedli kraljestva in gospostva
tega sveta in da bodo hudi neverniki povsod celo zatrti.«
Kakor fevdalce so s tem branili tudi fevdalno miselnost
mesScanstva, pa tudi fevdalno ureditev mest (»purgarsko
ordningo«), ki da je v skladu z evangeljskimi nauki. Za
fevdalno miselnost je znacilna tudi zahteva, »da en vsak-
teri svoj andel, antverk inu dolgovajnje taku pela, de on
nikoger ne preveca, nikoger s fal§ blagum ne ogolufa, na
enim spodobnim dobi¢ku zadosti inu za dobru ima...«
Tudi tu se izraza predkapitalisticno, fevdalno pojmovanje
»spodobnega« dobitka, ki naj ne prevra¢a druzbenih meja,
marveC zagotavlja le stanu primerno Zivljenje. Podobno
so tudi fevdalci sami v zacetku 17. stoletja zahtevali, naj
se ukrene vse potrebno, »da se ohrani plemstvo v svoji
Casti in posestih, podloZniStvo pa v svojem polozaju«.
Prav te znacilnosti se kazejo tudi v naukih o drzavni
ureditvi, oblasti in dolZznostih do oblasti. Med temeljne po-
klice, ki jih je bog doloCil za vsakega Cloveka, Stejejo tudi,
da je »ali oblastnik ali podloZnik«. »Gosposki stan inu de-
Zelska oblast Bogu dopade, zakaj Bog ga je postavil timu
¢loveku k dobrimu, de bo pred silo ohranen, de se mir
inu pravica vmej ljudmi obdrzi.« lzvir oblasti je pri bogu:
»Vsaka duSa (oli €lovik) bodi pokoma viSi oblasti, zakaj
nej oblasti, samu¢ od Buga. Kar je kuli oblasti, so vse od
Buga postavlene. Obtu kteri ti oblasti zuper stoji, ta zuper
stoji bozji postavi.« Kdor je oblasti pokoren, sluzi obenem
tudi Bogu. »Posvitna gospoS¢ina je ena sluzabnica boZja,
katera se maSC€uje... Cez tiga, kateri hudu stori.« To velja
za vse, »kateri so v kakovi godi oblasti, kakor hisni sta-
rejSi, gospos€ina, rihtarji, kralji, vladatelji, Sulme3tri, pre-
digarji«. Le tedaj, ¢e je ukaz v nasprotju z verskimi nauki,
»ti verni ne imajo Z nih pokorsino proti gosposcCini v to
nepokors¢ino pruti Bogu pasti«. »Toda v telesnih, pozemli-
skih ri¢eh, kar sam Zzivot inu blagu ti¢e, so dolzni ti verni



od suje gospoSc¢ine inu drugih silo inu krivico pretrpeti.«
Trubar je res vcéasih grajal tudi krivicnost gospode (npr-
Celjanov; zagovarjanje Frischlingove graje plemstva in
hvale kmetov), vendar le z opozorilom na sicerSnjo boZjo
kazen.

\% skladu s prepri€anjem, da sme kaznovati »krivicno
gosposko« le bog, so slovenski protestantski pisci jasno in
dolo¢no obsojali kmecke upore. »Ne narejaj puntov v mej-
stu inu se k mnoZici ne druZi, de ne bo§ dvujih grehov
moral nositi. Zakaj obeden prez Strajfinge ne ostane.«
»Bug nece nikuli ve¢ puntov zuper gospos¢ino prez Straj-
fenge pustiti, zatu se vsaki pred takimi grehi vari.« Vse-
kakor najznacilnejSi pa je Trubarjev nauk iz leta 1575, dve
leti po hrvaSko-slovenskem kmeckem uporu, v katerem od-
govarja na vpraSanje, »koku se ti verni podvrzeni (= pod-
lozniki) imajo drzati, de ne greSijo«, kadar jih gosposka
sicer pusti pri njihovi pravi veri, pa jim sicer dela veliko
nasilje in krivice: »Kedar pak ta gospoS¢ina preveliko
Stivro, pravdo, CinZe, nove cole, aufSloge, tlake nalaga, ter-
je inu bodo od hudih flegarjev, hlapcev, Zupanov, valpetov
in beriCev obre€eni, ovadeni inu oblegani, de nim bode tu
nih po krivici vzetu, Strajfani, v jeCo vrzeni, od nih imejna,
zemel in blaga pahneni, pregnani za volo mitov (zakupnine
za kmetijo) itd., — tako silo inu krivico so ti verni dolzni
volnu trpeti, nih tako nujo, revo, silo inu krivico zred sujo
druzino Bogu toziti inu kratku nekar punte oli avstrije
zaCenati oli sami meSCovati, koker so... ti Vogri v tim
1508. lejtu inu ti Krajnci v tim 1515. inu ti Dolenci v tim
1573. lejtu, ti Stajerci v tim 1528. bili sturili, oli so per
tim hud konec vzeli, so bili pobijeni, obeSeni ino na S$pice
vtakneni.« Toda to ni le nauk, ki bi ga Trubar dajal svojim
rojakom, poucen po strahotah iz leta 1573, da bi jih obva-
roval pred podobnimi dogodki. Ze desetletje predtem je
namre¢ ukazoval podobno v obeh temeljnih besedilih pro-
testantske »slovenske cerkve«: »Ker$¢eniki na tim svejtu
morajo trpeti, v nebesih stuprov dobru imejti... Obtu ti
kr8Ceniki zuper gosposCino avstrijo inu krega ne zeceno,
temuc¢ so tej isti pokorni« (Arikuli oli dejli te prave, stare
vere, 1562); »ker3Ceniki nemajo krega oli avstrije zaCenati
zuper gosposCino« (Cerkovna ordninga, 1564).



Subjektivne druzbene teznje te protestanske cerkve to-
rej ne le da niso nikakr$en »upor proti fevdalizmu«, pa tudi
nikak »idejni okvir« revolucionarnega vzpona slovenskega
ljudstva v 16. stoletju, marvel stoje celo v ostrem na-
sprotju z objektivnim mestom reformacije v slovenskem
narodnem razvoju. Uradna protestantska cerkev je bila v
druzbenem boju na Slovenskem od srede 16. stoletja na
Zivljenje in smrt povezana z deZelnim plemstvom, ki je
tudi tu iskalo oporis¢a, da bi uveljavilo' v razmerju do
podloZznikov pravico do fevdalnega izkoriS¢anja brez vsa-
krdnega nadzorstva.

B) Povsem drugatno je vpraSanje posebnih kmeckih
ali plebejsko-kmeckih posebnih oblik verskega Zivljenja
in verskih lo¢in. Gestrin gotovo po pravici poudarja, da
je treba iskati druzbeni temelj teh pojavov v »borbi proti
fevdalnemu sistemu«. Seveda pa tudi tu ni pomemben le
druzbeni temelj in — kakor pri reformaciji — ni mogoce
spregledati poglavitne znacilnosti teh gibanj po misljenju
tedanjega cloveka, namre¢ najti zanesljivo pot do nebes.

To se kaze zlasti pri »Stiftarjih«, ki so glede na obseg
in trajanje gotovo najpomembnejSi pojav te vrste v sloven-
skih deZelah. S svojimi koreninami segajo v 14. in 15.
stoletje. Stevilne vadke podruzne cerkve (tudi na hribih),
sezidane od 14. do srede 16. stoletja, so njihovo delo.
Dale¢ v drugo polovico 16. stoletja spada to gibanje tako
po splodni ideologiji (zlasti po znaCilnem c¢aS€enju svet-
nikov) kakor tudi po organizacijskem okviru (sodelovanje
duhovsCine) v okvir katoliSke cerkve; oskrba podruZnic
z dohodki kaZe, da tedaj s tem gibanjem ni bila zdruZena
niti Se teznja po »revni cerkvi«. Vendar se s tem ustvarjajo
v Zupniji posebne cerkvene skupnosti (soseske s cerkveni-
mi klju€arji na celu). Upadanje pomena duhovs¢ine v po-
deZelju — zaradi zdruzevanja po ve¢ Zupnij ali drugih
cerkva v rokah enega duhovnika, duhovniskih stranskih
poklicev (gostilni¢arstva itd.), povefanega izkoris€anja fa-
ranov z dajatvami ob obredih, nacina duhovniSkega Zivlje-
nja in podobnega — je Ze v 15. stoletju okrepilo stare
posebne laicne oblike verskega Zivljenja in izzvalo nasta-
janje novih — v obliki romanj, raznih bratov3Cin (»bratje«
in »sestre«), zlasti ob romanjih ter v domaci hisi pridi-



ganja laikov in podobno. Pobuda je pri tem marsikje po-
vsem preSla v roka laikov, zidava cerkva ter njihovo vzdr-
Zevanje sta terjali zbiranje posebnih dohodkov, tako da ze
v 15. stoletju pride do sporov med kljucarji, ki te dohodke
zbirajo, ter Zupniki, ki jih zahtevajo zase; podobne skupne
blagajne so imele tudi vsaj nekatere bratovscine. Taksno
»§tiftarstvo« je moglo priti Ze v prvi polovici 16. stoletja
v nasprotje s pristojnim duhovnikom, kakor kaze Trubar-
jev spor — ko je bil Se Zupnik v Loki pri Rade€ah — za-
radi takih pojavov v Kompolju ter pri Treh kraljih na
Braniku, Ceprav je bila to Se izjema. LaiCne poboZnosti
pa so vcasih pripeljale — v skladu s prepri€anjem, da je
»kmet gospodu bogu najblizji« — tudi do vplivov srednje-
veSke mistike, izrazenih v uveri o posebnih navdihih sve-
tega duha in prevzemanjih nekaterih duhovniskih nalog po
posameznih laikih.

Protestantska polemika proti »Stiftarstvu« je prikazo-
vala tja do srede sedemdesetih let to gibanje kot povezano
s katolisko cerkvijo in celo Se leta 1582 je Trubar izrecno
zatrjeval, da v slovenskih deZelah »ni nastala doslej (sc.
po letu 1545), hvala Bogu, nobena sekta ali razkol,... le
brezumno papeStvo morajo prenaSati in trpeti preganja-
nje«. V zaCetku osemdesetih let pa se je to gibanje kot
»novi Stiftarji«, skakaCi, »martrarji« ali zamaknjenci izlo-
Cilo iz katoliSke cerkvene organizacije v posebno sekto.
Temelj za nastanek te sekte je seveda staro »Stiftarstvo,
Se posebej, ker se je v njem Ze pred 1562 pojavilo tudi
znaCilno »skakaStvo« ali »zamaknjenje«. |z starega gibanja
izvira vrsta znacilnosti, ki dele tudi »nove Stiftarje« od
katerekoli oblike reformacije: Ca3Cenje svetnikov in zidava
cerkva njim v Cast; vera v svetniSko prikazovanje; na do-
loCeno cerkev oprta posebna skupnost vernikov in zbiranje
prispevkov za njene potrebe (za zidavo cerkve ter za oskrbo
na shodih); upravljanje tega »skupnega denarja« po cer-
kvenih kljucarjih; »skaka$tvo«. Prav tako poznajo Ze sta-
rejSe bratov3Cine imena »brat« in »sestra«; v nekaj pri-
merih (zlasti v Planini na Notranjskem) so sodelovali ob
tem tudi duhovniki in je cerkniski zZupnik celo vodil po-
slanstvo v Celje k arhidiakonu ter v Gradec k deZelnemu
knezu; v nekaj primerih so tudi ¢lani sekte sami trdili, da



je njihovo gibanje v skladu z redom katoliSke cerkve, ena
izmed voditeljic gibanja, MaruSa Pogerlic iz Planine, pa je
razlagala nastanek sekte s tem, da je sicer grozil konec
sveta, ker »je v zadnjem <¢&asu vstalo mnogo Kkrivih pre-
rokov« (ali ne gre tu prav za reformacijo?). Vendar je
gibanje ob svojem Sirokem razmahu v letih 1583— 1585
prevzelo tudi bistvene nove poteze: sami voditelji sekte —
tudi Zenske — so zacCeli pridigati; vsaj ponekod so z be-
sedo in v dejanju napadali duhovnike (Most na Soci), nikar
da bi upoStevali prepovedi svojega dela po Zupnikih ali
po posvetni oblasti (Planina, Ribnica, lg) ali prosili posvet-
no in cerkveno oblast dovoljenje za zidavo novih cerkva.
Pri njihovih organizacijskih enotah gre torej za cerkvene
skupnosti, ki so se osvobodile organizacijskega okvira kato-
liSke cerkve. Pri vpraSanju, ali so »vse skupaj zloZili v
skupno blagajno«, pa kaZejo tako rezultati zasliSevanj ka-
kor tudi poznejSa vpraSanja pri zasliSevanju, da je Slo le
za domnevo oblasti, povzeto vsekakor po isto¢asnih prega-
njanjih prekr§¢evalcev na Moravskem in opozorilih, naj ob-
lasti v drugih avstrijskih deZelah pazijo, da se ne bi za-
tekli begunci vanje. Pa¢ pa se kaze povezanost Stiftarskega
gibanja s sploSnim odporom proti fevdalnemu redu v res-
nem strahu oblasti ob njegovem najvecjem vzponu, da bo
sprozilo preganjanje »novih Stiftarjev« kmecki upor, ter v
posebnih navodilih, kako naj gospostva poskrbe vse »po-
trebno za prepreCenje grozefega upora« (decembra 1584,
naroCilo gospostvu Postojna) ter prijete voditelje po po-
trebi pripeljejo v Ljubljano skrivaj in ponoci. Po porocilu
SkofjeloSkega gospostva (decembra 1584) Stiftarji v hribih
proti Tolminskemu in Logatcu tudi niso hoteli placevati
davkov ter je zaradi tega priSlo do davénih zaostankov na
tem gospostvu. Kljub temu, da pri tem gibanju ne gre
za notranjo povezanost z reformacijo, pa je vendarle ustva-
rila reformacija v dveh pogledih moznosti za spremembo
starega Stiftarstva v novo — obcutno pomanjkanje duhov-
§Cine, ki ga je povzrocila, je Se bolj poudarilo vliogo laikov
v kmeCkem verskem Zivljenju; velika oslabitev katoliSke
cerkve (ob viSku reformacije po brudki pacifikaciji 1578)
pa je Se posebej olajSala prehod k svobodni cerkveni ob-
Cini. Nekatere poteze »novih Stiftarjev« so iste, kakor so



jih iz srednjeveskih Ijudskih sekt prevzeli tudi prekrsCe-
valci. Tako je nastala domneva, da naj bi bili novi S§tif-
tarji pri svojem nastanku vsaj delno oprti na prekr3ceval-
ske vplive. Vendar si je tezko misliti, da bi takSen vpliv
pustil nedotaknjene vse tiste oblike, ki so Stiftarje tudi
na tej stopnji delile od prekrS€evalstva in jih povezovale
s katoliskimi nauki. Proti taki zvezi govori tudi zgodovin-
ski razvoj »novih Stiftarjev«.

»Novi Stiftarji« so nastopali v dveh — po ozemlju in
gasu logenih — valovih. Ce bi bilo za prvega vsaj mogoce
iskati kake zveze s prekrSCevalci, za drugega to ni vel
mogo&e. Prvi¢ se pojavijo leta 1583 v Smavru pri Mostu
ob Soci in (Ze konec leta, 30. XI.) v Planini z nacrtom zi-
dave cerkve na Planinski gori. Medtem ko je prvo gibanje
ohranilo znaCaj lokalnega vnemanja za zidavo nove cerkve,
pa se je gibanje iz Planine (pod vodstvom MarusSe Poger-
lic) Sirilo leta 1584 na Cerknico, Postojno, Ribnico, Ortnek,
Osivnico ter Logatec, Vrhniko in Ig, preSlo pa tudi meje
loSkega gospostva. Udelezba pri romanjih na Planinsko
goro je bila izredno velika (npr. okrog 600 ljudi iz Ribnice,
okrog 1000 iz lIzanskega okolisa). Na Gorenjskem je giba-
nje — pod vodstvom Jeroma Stopistrana — zajelo gornjo
Savsko dolino od Bele pe¢i €ez HruSico in Jesenice do
KoroSke Bele, menda pa je bilo razSirjeno tudi v vseh
vaseh gospostva Preddvor. To so ugotovitve preiskave, Ki
je zastavila delo konec leta 1584, v prvih mesecih leta 1585
pa je bilo gibanje zaduSeno s skupnimi napori katoliSke
cerkve, dezelnega kneza in protestanskih deZelnih stanov.
Proti koncu leta 1585 je znan le 3e slabSi odmev tega gi-
banja ob poskusu zidave cerkve na Stari Vrhniki, ki so ga
podpirali podloZniki logaSkega in idrijskega gospostva.
V SelSki dolini na loSkem gospostvu so se tega leta prav
tako Se pojavili — z zbiranjem ob nekaj drevesih, v ka-
terih naj bi stanovala sv. Katarina. Komisarji, ki so pre-
iskovali pojav Stiftarstva, so dali drevje podreti, gibanje
pa so zatrli. Trdili pa so, da sekta po ceremonijah spominja
na prekr§¢evalstvo.2 Drugi val, ki ni bil ve¢ tako oster (s

2 P. Blaznik, Reformacija in protireformacija na tleh lo-
Skega gospostva, Lo3ki razgledi 9, 1962, str. 81.
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prodnjo za zidavo ene izmed cerkva so se obrnili celo na
papeza, leta 1611), pa se je zacel pod konec stoletja in je
zajel Stajersko ozemlje ob severni slovenski narodnostni
meji od Sobote do Slovenskih goric (Radehovo pri Sv. Le-
nartu, Sv. Lenart, Sv. Benedikt, Sv. Peter pri Mariboru,
Spodnja Polskava, Sve€ina, Lu€ane, Sobota). Protireforma-
cijske komisije so sicer skakaSke kapele podrle, vendar je
gibanje izginilo 3ele po letu 1622. Vnovi¢ni pojav »novih
Stiftarjev« na Kranjskem je omejen le na MoravCe, kjer
sta bila »preroka« kovaca Gasper in njegov sin Luka (1602
do 1609, ko je bil Luka najbrz obeSen) ter trideset let za
njima Se neki Ocepek (1637).

Kljub temu, da raste gibanje »novih Stiftarjeve —
omejeno izkljucno le na vaSko prebivalstvo — iz nasprotij
na zemljiSkem gospostvu, je bil strah gosposke glede nje-
govega vpliva na kmeCko upornost ocitno moc€no pretiran.
O takSnem vplivu bi mogli govoriti le, ¢e bi se v Stiftar-
skih okolisih kazala kaka mocnejSa puntarska gibanja v
primeri z neStiftarskimi podrocji. Pregled znanih uporov
tega ne potrjuje. Med letoma 1573 in 1650 je doslej znanih
na Stiftarskem podrocju 7 uporov, zunaj njega 25. Veckrat
sega obmocje upora celo prav v sosedstvo Stiftarskega oko-
liSa, a njegove meje ne prestopi.

Druga sekta, ki se je razSirila sredi prve polovice 16.
stoletja tudi na slovenska tla, so bili prekrscevalci (ana-
baptisti; priznavali so le krst kot potrdilo vere in so zato
odrasle vnovi¢ kr3cevali). Postanek prekr3€evalske sekte ni
zvezan z domacim razvojem, pa tudi od samega zacetka so
jo zelo ostro preganjali, zato so njeni odmevi pri nas mno-
go SibkejsSi kakor pojav novih Stiftarjev; vendar je njen
pojav v ve€ pogledih veliko pomembnejSi — pri odmevih
prekr§cevalstva gre resni¢no za vpliv enega izmed temelj-
nih tokov reformacije v pravem pomenu besede, njegovi
pojavi so povezani v bistvu z istimi nauki in pomenijo ve-
liko bolj zavesten odgovor na vpraSanja o krivicnosti fev-
dalnega reda.

Nastanek prekrSCevalstva je zvezan s prvimi leti re-
formacije, ko se je v plebejsko-kmeckem krilu z Luthro-
vimi nauki zdruZila vrsta znacilnosti srednjeveSkih sekt
(prekr3€evanje odraslih se je pojavljalo sem ter tja npr. Ze



od krizarskih vojsk!), in sicer hkrati v Svici okrog Ziiricha
in na SaSkem. Tomaz Mdintzer je vzdignil to smer pro-
testantskega gibanja (delno ob vplivu husitstva) v ideolo-
gijo podloZnega ljudstva, ki naj bi uresniCilo »kraljestvo
boZje« Ze na zemlji ter odpravilo vse druzbene razlike;
tako je postal kot eden izmed zaCetnikov prekrscevalstva
ter poglavitni ideolog njegove radikalne smeri hkrati eden
izmed voditeljev v nemSki kmecki vojski leta 1525.3 Med
kmefko vojsko je radikalna smer najprej dobila mocan
vpliv tudi na prekriéevalce v Svici, po zlomu upora pa je
prevliadala zlasti v juZni Nemciji Svicarsko-tirolska smer,
ki ni bila revolucionarno usmerjena, marve¢ je hotela za-
gotoviti svoji razlagi biblije ustrezno Zivljenje (in s tem
zveli¢anje ob bliznjem koncu sveta) le »izvoljenim« pra-
vim kristjanom. Kljub nacelu le pasivhega odpora pa so
bili sklepi »sinode mu€encev« v Schlentheimu (leta 1527 —
dobesedno vsi Clani sinode so bili do leta 1529 usmrceni
v velikem preganjanju prekr§€evalstval!) ostra kritika ob-
stojeCega reda. Med greh in satanova dela, ki jih prekrsce-
valci ne smejo biti sokrivi, so Steli »bodisi da je papisti€no
ali ne, masSo, cerkvene obrede,... gostilne, meS¢anske po-
sle, jeCe in druge podobne stvari«, torej vsaj del drzavne
oblasti, pa tudi »me¢, orozje in vsako njihovo uporabo,
bodisi za prijatelje bodisi zoper sovraznike«; niso torej
zahtevali le zase dolZnosti Zivljenja v evangeljski ubo3cini
in obsojali pri drugih teZnjo po bogastvu ter lahkoZivstvu,
marve¢ so tudi vsaj pri za vojno namenjenih davkih od-
rekali posluSnost. Na Moravskem so nasli od 1526 na neka-
katerih zemljiSkih gospostvih zatoCisCe pred preganjanjem,
ki je tedaj doseglo vrhunec (zlasti 1526 do 1540). Tu so
izoblikovali »pali¢arji« (tako so se v razliko od »mecarjev«
imenovali tisti, ki so zavracali oboroZzen upor) z organiza-
cijo »skupnosti« Zivljenje po nacelih prvotnega komunizma,
kakor so jih razbirali iz biblije. Ziveli so v skupnih hisah
po ve€ sto skupaj z do kraja skupnim gospodarstvom in
brez osebnega premoZenja; kdor je bil sprejet v taksno

3 Prim. Miuntzerjeve spise v zvezi s kmeckim uporom v
Thomas Muntzer, Schriften und Briefe, 1973, str. 62—142, 159
do 186, ter K. Kaczerowsky, Flugschriften des Bauernkrieges,
1970, str. 85—122.



»skupnost«, je moral oddati vse, kar je poprej imel. »Skup-
nost« je skrbela za otroke in za 3ole, plaCevala je dajatve
zemljiSkemu gospodu in davke, hkrati pa je bila tudi po-
sebna verska organizacijska enota. Funkcionarje — verske
ucitelje in oskrbnike — so vse izbrali drugi ¢lani. Morav-
sko zatoCiS¢e prekrScevalstva je bilo pomembno tudi za
prekr$€evalstvo v drugih habsburSkih dezelah, ker so mo-
ravske obCine poSiljale okrog svoje pridigarje, da bi pri-
dobivali nove C&lane, pa tudi pri prekrs€evalcih v notranje-
avstrijskih dezelah so vsaj od okrog leta 1530 opazne
zveze s tistimi na Moravskem.

Zdi se, da je leta 1525 odmevala v slovenskih deZelah
tudi radikalna smer prekrScevalstva, Ceprav morda ne v
povsem jasni obliki. Verjetno je vplivala na poskus kmec-
kega upora na Gorenjskem, prav na ta €as pa se nanasa
Trubarjevo sporocilo: »En far si imej deset kurb, taku ne-
mu papezniki niSter ne dejo, ampak aku on eno brumno
Zeno poro€i, taku ga obesijo. V tim 1525. (lejtu) so eniga
brumniga vuc€eniga pridigarja., gospud JanZa Zajca, kir je
bil sujo deklo poro€il, v Slovenskim Gradci nad Celem ...
ujeli; tiga so v NemS$kim Gradcu obesili.« Zajec (Hans
Haas) je bil namre¢ obeSen — po drugih podatkih — ker
je zbujal nemir (tudi tu pa ne gre za pravi kmecki upor,
ker takSnega v okolici Slovenjega Gradca leta 1525 ni
bilo). Tudi Trubar sporoca, da se je med Slovenci »le raz-
mahnilo prekr$¢evalstvo«, »preden se je evangelij tako ¢i-
sto in javno pri njih pridigal«, ko pa je neki prekricevalec
»pri Rajhenburgu in Kozjem« ubil svojega gospoda, ker
se je nameraval poroCiti z njegovo Zeno (vdovo Jurija Raj-
henburSkega — s poroko s salzbur$kim svétnikom dr. Jo-
hannom Marschalkom je temu 1542 prinesla gospostvo
PiSece)4 in je bil leta 1545 v Gradcu usmrcen, pa je »zaradi
tega, zlasti pa z naukom sv. evangelija posihdob ta sekta
izginila tudi pri Slovencih«. Po tem bi se zdelo, da je v
prvih cCasih, ko se je Sirila k nam reformacija Se prikrito,
neorganizirano in pac¢ v zelo razli¢nih oblikah, prekrsce-
valstvo imelo veclji vpliv kakor pozneje. Za to mnenje

4 H. Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte
ihrer Herrschaften ..., 1962, str. 254.



bi mogli uporabiti tudi sporoCilo jezuita Dingenauerja, da
so leta 1528 »prekrScevaici v tolikdni mnoZici gnezdili ali
gradili gnezda (nidos) ali hise (casas) na Stajerskem, da
je komaj mogel verjeti« (sc. Dietrichstein kot deZelni gla-
var). Verjeti pa mu res ne more sodobni zgodovinar, Ki
pozna rezultate vizitacije iz leta 1528, po kateri so srediS€a
prekr§€evalstva Se Sibka in maloStevilna; poleg tega pa
nikjer — tudi pozneje — na Stajerskem niso zidali svojih
»hiS« (casa je namreC izraz, ki ga je Dingenauer posnel
po gradivu o prekrSevalcih na Moravskem in pomeni
»skupnost« — »Gemeinschaft«, ki zdruZuje po ve¢ sto pre-
krs€evalcev v gospodarski skupnosti). Pa tudi Ungnadove-
ga pisma iz leta 1559, da so mu »predali ob skrajno ne-
varnih ¢asih ob nastopu obeh mojih sluzb v Celju in Sta-
jerski (kot Stajerski dezZelni glavar in vicedom Celjske
grofije leta 1529; op. B. G.) vse stolpe in jeCe polne sekt,
prekrs€evalcev in ,zakramentarjev’ in ¢im dalje, tem ve¢
(Jih je) priSlo vanje«, ne moremo vzeti za Cisto zlato, 3e
posebej pa ne za trditev, da bi bilo v vsakem delu Stajer-
skega tedaj veliko prekrS¢evalstva, kakor ga je bilo v res-
nici v gornjem delu dezele, ki je prejkone podlaga za
Ungnadovo sporogilo.

Podatki o konkretnih pojavih prekrs€evalstva — Cce-
prav prav gotovo ne zajemajo vseh primerov — kazZejo
v nasprotju s temi pretiranimi sploSnimi podobami, da so
bili odmevi prekri¢evalstva na slovenskih tleh z izjemo
leta 1525 zelo omejeni, tako krajevno kakor po Stevilu
prekr3Cevalcev. Do poskusov skupnega Zivljenja po vzoru
moravskih »skupnosti« prav gotovo ni prislo nikjer, pa tudi
verske skupnosti se niso nikjer razvile ¢ez skupne sestanke,
v nekaterih primerih gre celo le za posameznike. Prva
ovadba, pri kateri gre morda za prekrS¢evalske vplive na
Stajerskem — seveda Ze po Zajéevem padcu v zaporu —
se nanaSa na protiduhovniS8ko delovanje ucitelja v Lipnici
(Leibnitz) leta 1527. Precej obseznejSi pa je bil pojav v
Slovenjem Gradcu, ki ga je ugotovila vizitacija leta 1528.
V tukajSnjem reformacijskem gibanju so bili pomeSani s
prekrS¢evalstvom tudi luteranski nauki, saj sicer ne bi
mogel Trubar o Zajcu govoriti s tako zavzetostjo. Vendar
je tudi prekricevalski vpliv nedvomen: dveh otrok niso



krstili, eden je brez krsta umrl, zemljiski gospodje (Gais-
rucki in Kaltenbergerji), ki so gibanje podpirali, pa so
menda nekemu meS¢anu trdili, da morejo maSevati tudi
Zenske. Za majhno mestece je bilo gibanje dovolj Siroko,
saj se je moralo odpovedati krivoverstvu kar 54 ljudi. Se
posebej je vredno poudarka, da je bilo gibanje povezano
z delovanjem Janza Zajca (Haasa) — torej prav s SirSimi
vplivi prekr3€evalstva leta 1525. Razen v Slovenjem Grad-
cu vizitacija na slovenskem delu Stajerskega ni ugotovila
podobnih pojavov (pri vseh drugih primerih krivoverstva
je Slo za vpliv luteranstva). Poslej sta znana na tem delu
slovenskega ozemlja le Se dva primera prekr3Cevalstva, oba
iz vi§jih druzbenih krogov: leta 1530 se je vnela za prekr-
SCevalske nauke (bolje za del teh naukov, ker je ostala
naprej graS€akinja na Recici ob Savinji) Zena kranjskega
deZelnega glavarja in poveljnika Hrvaske krajine Katzia-
narja, pred letom 1545 pa je znan Ze omenjeni primer
prekrSCevalskega sluzabnika bivSega dvornega marSala
salzburSkega Skofa, ki je paC preSel k luteranstvu, pri
Rajhenburgu.

Na KoroSkem se poroCa o prekr$Cevalstvu najprej v
Beljaku (1530), Ze naslednjega leta pa so bili v VolSperku
v LaboSki dolini usmrceni trije prekrs€evalci. Leta 1538
sta se odpovedala prekrSCevalstvu dva Zagarja iz Eber-
steina (Matej Peckh in Jakob Tauffer — prvi po imenu
morda slovenskega rodu), toda v Sentvidu so jih sedem
usmrtili. Tedaj je zapisal Anton Erdforter, ki je ostal v
Celovcu menda edini ¢lan sekte (celo Zena in otroci niso bili
z njim) in se je odpravljal na pot k »bratom« na Morav-
sko, da bi mogel prenesti »en sam golob na hrbtu ¢ez ob-
zidje vse kristjane, ki so v Celovcu« ter »da bi bilo mogocCe
najti tu v Celovcu, Beljaku, Sentvidu, Velikovcu ali mo-
goCe v vsej dezeli komaj enega ali dva poboZna kristjana«.
Erdforter sam je po svojih mislih resni¢éno zasluzil naziv
prekr§€evalskega ideologa, toda to svojo zmoznost je mogel
uporabljati Sele, ko se je leta 1538 umaknil na Moravsko
(umrl je 1541) in so mu tam »bratje« naloZili delo te vrste.
Vendar so na Moravskem S8e leta 1540 vedeli za dva pre-
krs€evalca na KoroSkem, leta 1546 pa so v Ortenburgu
ob Dravi zopet tri prijeli, po skoraj treh letih jeCe pa se



jim je posreCilo z Dunaja pobegniti na Moravsko. Tudi
Hans Schuster-Madschidl iz te skupine je pesnil prekrsce-
valske pesmi; drugi del njegovega dvojnega priimka pa
celo kaze, da je po rodu Slovenec, doma z Mocil pri St.
Stefanu ob Zilji. Erdforterjeva omemba Velikovca konéno
omogoca domnevo, da so bili kdaj prekrS¢evalci tudi v tem
kraju.

S Kranjskega se zatno sporocila o prekrScevalcih s
podatkom o Veidtu Schneiderju, ki je bil leta 1536 zaradi
zvez s prekrs¢evalci Stiri dni zaprt v stolpu v Skofji Loki;5
nadaljujejo se Sele s poroCilom dezelnega glavarja Juri-
Sica, da se jih je pet spreobrnilo (leta 1540). Se istega leta
pa so v Ljubljani ujeli 12 beguncev iz Trsta, kamor so
pripeljali na galeje 81 prekr3S¢evalcev z Moravskega, pa se
jim je posreCilo pobegniti. Morda se je prav po tej poti
zaCelo v naslednjih letih prekrscevalstvo v Ljubljani nekaj
bolj Siriti. Vsekakor so imeli v letih 1547/49 v Ljubljani
opraviti s prekrScevalci, ki so se shajali v HruSici pri Ljub-
ljani — delno Ljubljanc¢ani delno okoliski prebivalci. Ko
so jih prijeli, se je Skof zaman trudil, da bi jih pripravil
do preklica, tako da so jih gotovo drugaCe spravili s poti,
obsojene na dosmrtno je€o ob kruhu in vodi, najbrze na
galeje v Trstu. Po skoraj dveh desetletjih se naenkrat po-
javi porocilo o shajanju skupine prekrSc¢evalcev v gradu
Zaprce pri Kamniku pod vostvom Jurija Krelja (1566), ki
jih je morala oblast nato hitro razgnati. Spet po skoraj
dveh desetletjih je ukazal nadvojvoda Karel deZzelnemu
vicedomu, da mora Ljubljana odreCi pravkar pridobljene
pravice meSCanu priSleku iz Trsta Andreju Vino ter naj
ga nato vicedom odpravi iz dezele; Vino je bil namrec
pregnan iz Trsta »ne samo, ker je postal delezen zapeljive
prekrscevalske sekte, marveC tudi zaradi svojega slabega
zadrzanja« (17. septembra 1583).

Primer tega trzaSkega izgnanca je — poleg na Gori-
riSkem povsem osamljenega pojava prekrS€evalstva na
Tolminskem v zaCetku osemdesetih let, za katerega pa Se
ni objavljena dokumentacija — edini primer, s katerim se
prekr3€evalstvo na slovenskih tleh priblizuje zacetku no-

5 P. Blaznik, Lo3ki razgledi 9, 1962, str. 72.



vega S§tiftarstva. Stajerska pesem o usmrtitvi nekega pre-
kriGevalca leta 1584 se nana3a prejkone na zgornjo Sta-
jersko, ki je v tem casu Se vedno bila pot za begunce, ki
so jih pridobili moravski misijonarji ter so se iz Svice in
Tirolskega umikali v varno zavetje. Trditev o pojavu pre-
kricevalstva v Volsperku in Sentvidu na Koroskem leta
1581 pa je nastala le zaradi nesporazuma: leta 1581 je na-
stal na Moravskem neki pregled prekr3cevalskih mucen-
cev, ki omenja tudi tiste iz VolSperka iz leta 1531 ter iz
Sentvida iz leta 1538; letnica se nana$a na rokopis, ne na
leto usmrtitve.

O SirSem prekr$€evalskem odmevu moremo torej v
slovenskih dezelah govoriti le leta 1525, ko je verjetno res
vplival na kmecko uporniSko gibanje. Vsi poznejSi znani
primeri pa se nanaSajo po veliki vec¢ini na plebejske — in
celo na nekatere plemiske — pripadnike, le redko na kmec-
ke ljudi. Ze S3teviltna Sibkost teh pojavov je v nekakem
nasprotju z domnevo, da bi mogli prav tu iskati posebno
zatoCisCe prejSnjega tako Sirokega kmeckega revolucionar-
nega vala leta 1515. Se posebej pa je to seveda tezko uso-
glasiti z druzbeno pripadnostjo ve€ine znanih nam kon-
kretnih primerov prekrscevalstva.

C) Konéno Se vprasanje »reformacijskega«’ znacaja
kmeckih puntarskih zahtev, da naj bi Zupljani sami izbirali
svojega Zupnika. Leta 1478 je bila ta zahteva povsem jasno
postavljena. GregoriCeva zahteva o »odpravi« Zupnikov je,
kakor je sporoCena v pismu samostanskega predstojnika
iz JurkloStra, sicer na videz drugacna, a v resnici ni skri-
vala drugac¢nih namer- Uporniki pa¢ niso odpravljali Zup-
nikov, s katerimi so bili zadovoljni, marve¢ so zZeleli od-
straniti le tiste, ki so stali na strani fevdalne gospode ali so
bili sami znani kot hudi izkoris€evalci Zupljanov. Gre pac,
kot smo videli pri obravnavanju uporniSkega programa
leta 1573, za zahtevo po cerkvi, ki bi sama izgubila fev-
dalni znaCaj in se locCila od orodja in varuha fevdalne jav-
ne in graScinske oblasti. Sicer pa se je podobna zahteva
oglasila v Slovenskih goricah v podobnem poloZaju tudi
leta 1848.

Ali so tak$ne zahteve res v bistvu nedvomne reforma-
cijske zahteve? Menim, da takSna trditev zanemarja bistve-



no potezo reformacijskih zahtev v tem pogledu: pri vseh
reformacijskih strujah — kolikor se pojavljajo (marsikje
so jih protestantske cerkve same po svoji utrditvi zavrnile!)
— so zvezane z odpravo katoliSkega zakramenta masni-
Skega posvecenja, torej z odpravo bistvene razlike med du-
hovniki in laiki. Zahteva je torej pomenila mozZnost proste
izvolitve za te opravke najzmoZnejSega Cloveka iz cerkve-
ne obCine. Nobenega oporis¢a ni, po katerem bi mogli trdi-
ti, da gre pri puntarskih zahtevah za podobno zamisel.
Puntarji so zahtevali samo to, da bi smeli izmed Ze posve-
c¢enih duhovnikov izbrati takSne, ki bi ustrezali kmeckim
teznjam glede razmerja do fevdalcev oziroma do kmeckih
bremen. Tak3na pravica v rokah laikov pa ni bila v cer-
kveni ureditvi pred reformacijo ni¢ novega, le da so jo
imeli na podezelju marsikje bodisi vladar (prezentacijska
pravica, zagotovljena HabsburZzanom celo za vrsto visokih
cerkvenih dostojanstvenikov), bodisi fevdalec kot cerkveni
patron, ponekod pa tudi meS¢ani, kakor na primer kranj-
ska mestna ob€ina za kaplanijo sv. Jurija. Pri Svicarskem
zgledu kmeckih puntarjev se je v 15. stoletju uveljavljala
Ze volilna pravica Zupljanov precej na Siroko — prav tako
pred reformacijo in brez njenih bistvenih stali¢ do od-
prave meje med duhovniki in laiki. Kmecka zahteva glede
volitve Zupnikov torej ne pomeni nikakrSne spremembe
v dotedanjem cerkvenem redu — v tem primeru bi bil
zupnik Jakob Unrest kmec€ki upor Se vse drugace obsodil
in slavil »ljubega boga«, ker je zatrl s pomo¢jo Turkov
zaCetke krivoverstva — marve€ zahteva le zamenjavo no-
silca takSnih pravic v krogu laikov: prezentacijske pravice
fevdalcev naj bi preSle na kmecke Zupljane. Te zahteve
torej v nicemer ne presegajo sploSnih zahtev po organiza-
ciji kmecke, ljudske oblasti, ki naj bi zamenjala oblast
fevdalnih deZelnih stanov, temve se bistveno razlikujejo
od samo formalno podobnih poznejSih zahtev reformacij-
skih tokov.
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