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Pobudo za to knjigo je  dal še v  času, ko smo nam e­
rav a li 1973 p raznovati le  štiristoletnico hrvaško-slovenske- 
ga km ečkega upora, p rija te lj  Ivan  B ratko, z mislijo, da 
b i šlo v  b istvu  le za ponatis ustreznega poglavja iz m oje 
kn jige  o Km ečkih upo rih  na  Slovenskem. Ko pa  se je 
p raznovan je  združilo s petsto letn ico  začetka slovenskih 
km ečkih  uporov, je  bilo tem u tre b a  p rid ruž iti vsaj še 
na jvečji slovenski km ečki upor iz le ta  1515, petstoletnice 
pa  se spom niti vsaj tako, da je  k n jiga  v  celoti za je la  raz ­
voj pun ta rsk eg a  p rog ram a v  vsem  sto le tju  m ed 1473 in 
1573, ko se kaže p rav  v  tem  n ep re trg an  razvoj in postopen 
vzpon od enega velikega u po ra  do drugega.

Po  m oji kn jig i je  poleg tega  n ač rtn a  akcija  h rvaškega 
zgodovinarja Josipa A dam čka sprav ila  n a  dan  precej no ­
v ih  v irov za hrvaško-slovenski km ečki upor, ne  toliko za 
neposredni razvoj sam e široke km ečke vstaje, kolikor za 
dobo dozorevanja poglavitnega uporn iškega žarišča v H r­
vaškem  Zagorju. A dam ček je  sicer upor sam  že na  novo 
obdelal v  posebni knjigi, toda n ek a te re  v ire  je  našel šele 
pozneje, p r i  n ek a te rih  n i spoznal vseh n jihovih  posledic, 
v  n ek a te rih  pogledih pa se je  dal zapelja ti v  zmoto ru ske ­
m u zgodovinarju  Ju li ja n u  Brom leju. Pom en novih v irov 
je  b il tolikšen, da sem  m oral p rip rav e  na  u po r — delno 
pa tu d i po tek  sam ega upora  1573 — obdelati n a  novo. 
Tako bodo b ra lc i m oje  p re jšn je  kn jige  našli precej spre ­
m enjeno in  dopolnjeno podobo, čeprav  m i n i b ilo  treb a  
sp rem in ja ti tem eljne  koncepcije km ečkih  uporov, m arveč 
je  b ila  z novim i v ir i v  m arsičem  še po trjena . V opombah, ki 
jih  n ava jam  skoraj izključno le  k  tem u  poglavju, nav a ­
jam  dokum entacijo  le  za nove trd itve , za vse drugo  velja  
to, k a r  je  navedenega v  kn jig i o km ečkih  uporih  na  Slo­
venskem.

Za slovenski km ečki upor le ta  1515 sem ohran il — 
razen dopolnitev g lede razvoja  p u n tarskega  p rogram a in



nekaj m anjših  sprem em b (delno sk ra jšan ja  in  nekaj redkih  
dopolnitev) — v  glavnem  s ta ro  besedilo. Tudi za ta  upor 
so b ili sicer v  zadnjem  času vnovič n a jden i v  A rh ivu  Slo­
venije  viri, k i j ih  je  v  p re jšn jem  sto le tju  u p o rab lja l M ayer 
in  sem  jih  sam  iskal že od konca tridese tih  let, zadnjič 
p red  p isan jem  svojih  K m ečkih uporov  n a  Slovenskem. 
V endar se podoba upora  z n jim i sp rem in ja  le  v  n eka te rih  
posameznostih, k i sem jih  mogel upoštevati, k e r  m i je  dr. 
M arija  Verbičeva, ki p r ip rav lja  te  v ire  za izdajo, dala  na 
voljo svoje prepise. V celoti pa  bodo dostopni za znanstve­
no delo z objavo p rv e  kn jige  v irov  za slovenske km ečke 
upore, k i jo  p r ip ra v lja v a  za izdajo p r i  SAZU in  k i bo do­
končana p rihodn je  leto.

Bogo G rafenauer
V m arcu  1973.



1. MESTO KM EČKIH UPOROV V SLOVENSKI 
ZGODOVINI

Z naslovom  tega pog lav ja  se postav lja  dvojno v p ra ­
šanje: z ene s tran i je  to v p rašan je  zavesti o de jstv ih  slo­
venske preteklosti, ko t se izraža v  zgodovinopisju, z d ruge 
s tra n i v p rašan je  o de jstv ih  samih, seveda zopet, k o t se 
n am  vid ijo  po tem , kako  jih  poznam o danes in  kako p re ­
sojam o n jihovo  m edsebojno učinkovanje. Oboje je  tesno 
povezano m ed seboj, k a jt i  pogled n a  km ečke upore je  
na jb is tvene je  odvisen od širine  in m etodološke usm erje ­
nosti zgodovinopisja. Z a zgodovinopisje, usm erjeno  p red ­
vsem  v  politično zgodovino, so b ili km ečki upo ri sicer 
opazni dogodki, toda le k o t naključnost, k i n i b ila  povezana 
s poglavitn im  tokom  živ ljenja. Za zgodovinopisje, u sm er­
jeno p redvsem  v  gospodarsko in  družbeno zgodovino, pa  
so km ečki upori na jožje  povezani s tem eljn im  zgodovin­
skim  dogajan jem  ko t na j izrazite jša  in  n a jostre jša  oblika 
d ružbenih  naspro tij, k i tu d i sicer v  fevdalnem  red u  n ik d a r 
ne p renehajo , m arveč s svojim  m očnejšim  ali slabšim  p r i ­
tiskom  vp liva jo  n a  obstoječe d ružbene s tru k tu re , v  m arsi­
čem na  celotno zgodovinsko dogajanje. D alje: dokler se je  
zgodovinopisje opiralo predvsem  n a  v ire  z značajem  »po­
ročil« o dogodkih (bodisi v  obliki zgodovinopisnih virov, 
bodisi v  obliki »poročil« v  ak tih  a li p ism ih itd.), je  bilo 
neogibno odvisno tu d i od pogledov n jihov ih  av to rjev  na  
dogodke, o k a te r ih  so poročali (ne le  zarad i narav n o st iz­
raženih  sodb, tu d i zarad i n jihovega »izbiranja« dogodkov p ri 
p isanju, določenega s tem i sodbami). Sele s postav itv ijo  do­
k u m en ta rn ih  »preostankov« živ ljen ja  n a  p rvo  m esto m ed 
v iri se je  zgodovinar — kolikor so m u takšn i v ir i v zadostni 
m eri na  voljo — p ri p reso jan ju  dogodkov res osvobodil 
vsaj neposredne odvisnosti od svojih »poročevalcev«.



PREGLED RAZSIRJENOSTI TREH VELIKIH KftEtKIH UPOROV NA S L 0 V E N S K E M 

111/lllllllllll 
no KoroSkem obmoCje upora 1478, ob hrvoSko-slovenski meji 
obmoc je uporov 1572/73 

obmocje slovenskegc kmeckegc uporo 1515 

ozemlje, ki go je na Slovenskem zojemol Gregori Cev voiaSki noCrt 

smer pohodo 
11

do morjo", ki so ga veCkrot omenjali uporniki kot enega 
svojih ci/jev 

drfovne meje 1573 

tur5ko me ja 1515 

beneSka mejo do l5o8; podroC:je po MaksimiliPnu leto 1515 zosedenego 
ozemlja je v bistvu podobno ozemliu do dria vne meje z Benetkami 1573 

a 

zahodno in severoo mejo strnjenega slovenskego in hrvaSkega etniCnega 

ozemlja 

postojonke HrvoSke kra ji ne 

postojanke Slovonske krajine (podCrta ni znak iste vrste koie poloiaj 
Tohijeve posto janke , Velike Kaniie, na Ogrskem) 

Sisek - sedei banske krojine in 11 banove Cete 11 

sedeii gospostev s pomembnejfo vojaSko si\o (izpolnjeni znak je turo­

pol jski grad Lukovec) 



Ves ta  razvoj se kaže tu d i v  počasnem  spoznavanju  
m esta  km ečkih  uporov  v  slovenski zavesti, izraženi v  zgo­
dovinopisju. Razum ljivo je, da  so zgodovinopisci, k i so ži­
veli za časa uporov, uporn ike  obsojali bodisi za rad i p re ­
p ričan ja  o božjem  izvoru vsake oblasti (duhovniki) bodisi, 
k e r  so bili sam i graščaki (plemiški pisci). Na takšno stališče 
do uporn ikov  ne  na le tim o le p r i  ljudeh, zoper k a te re  so 
bili neposredno n am erjen i k ak i km ečki upori (kot npr. pri 
ve trin jskem  opatu  Janezu  v  zvezi z uporom  1482 ali p ri 
Žigi Zoisu v zvezi z up iran jem  km etov  gospoščine Brdo 
p r i  K ra n ju  1781— 1783), m arveč  tu d i p r i  podeželskih žup­
nikih , k i so b ili s km ečkim  preb ivalstvom  v  tako  ozkem 
vsakdan jem  stiku  ko t župnik  p r i  Št. M artinu  n a  Dholici 
Jak o b  U nrest, k i je  u po rab lja l ko t najpom em bnejši v ir  za 
opisovanje dogodkov v  naših  deželah v  zadn jih  tre h  de­
se tle tjih  15. stol. »splošno govorico« (gemeine Sage). Tudi 
on p a  n i opisoval u po ra  1478 n a  K oroškem  le  ko t pona­
zorilo, »koliko zlobne zvijače in  nezvestobe je  sk rite  v  srcih 
hudobn ih  kmetov«, m arveč  je  hvalil Boga, ko so se upor­
n ik i razpršili za rad i tu rškega  vpada, češ da je  njegova 
pomoč »kaznovala km ečko nezvestobo z nevern im i T u r­
k i . .. ,  da  ne  bi nezvesti upo rn ik i p re livali krščanske krvi«. 
T udi p r i  n a jk ra jš ih  zapiskih  sodobnikov (npr. p ri J u r i ju  
Spalatinu , p r i  Zigi H erberste inu , v  dodatk ih  Celjski k ro ­
niki, v  V ram čevi k ron ik i ali v  D ietrichsteinovi rodbinski 
kroniki) je  mogoče ču titi obsojanje uporn iškega rav n an ja  
in  vsaj popolno neprizadetost p r i  grozovitem  m aščevanju  
gospode nad  n jim i. Značilno je, da  je  celo Prim ož T rubar, 
sam  km ečki sin  in  človek, k i ga je  brez dvom a navdaja la  
isk rena  in m očna »ljubezen« do slovenskega ljuds tva  (izra­
žena že v  psevdonim u n a  njegovi p rv i slovenski knjigi: 
»Philopatridus Illiricus« — »Peryatil vseh Slouenzou«) in 
k i je  gotovo g ra ja l  graščinsko nasilnost n ad  podložniki, 
km ečke upore obsojal in  jih  k rščansk im  vernikom  prepo ­
vedoval ko t »dvuje grehe«, od k a te r ih  »obeden prež š tra j-  
finge ne ostane«. To je  ob nek i priložnosti ponazoril s 
km ečkim i upori n a  S lovenskem  (1515, 1528, 1573), ka te rih  
udeleženci »so p e r tim  h u d  konec vzeli, so bili pobijeni,



obešeni inu  n a  špice v takneni« . K olikor obsežnejši so tak i 
opisi, to liko izrazite jše  je  obsojanje upornikov. To se kaže 
tako  p r i  žolnirski pesm i o b itk i p r i  Celju 1515, ko t p ri 
zgodovinarjih  17. stol. (npr. Is tvanffy , M egiser, V alvasor 
itd.) in  18. stol. Za zgled naj navedem  le  Valvasorja, čigar 
zgodovinsko p isan je  navadno skuša  b iti  sorazm erno n ep ri­
stransko, ob tej priložnosti pa  je  ne  le označil p u n ta r je  za 
»pobesnelo druščino«, »krvoločneže« z »razprtim i m orilsk i­
m i krem plji«  in  »ničvredne podpihovalce nemirov«, m arveč 
je  opisal dogodke n a  M ehovem  1515 celo drugače, kot jih  
opisujejo viri, k i jih  je  gotovo imel v  rokah.

D okler se je  zgodovinopisje opiralo predvsem  na  to 
v rs to  virov, se je  seveda težko otreslo n jihov ih  sodb o upo­
rih . To n e  v e lja  le  za A n tona  K rem pla  (Dogodivšine Š ta ­
je rske  zemle, 1845, 158, 164), m arveč  tu d i za prvo dokon­
čano Zgodovino slovenskega naroda, k i jo  je  nap isal gotovo 
liberalno  usm erjen i Jan ez  T rd ina  (rokopis 1848— 1851, izšlo 
1866). Ves njegov opis se lom i m ed obsojanjem  graščin ­
skega nasilja  in  upoštevan jem  km ečkih  težav z ene s tran i 
te r  končno obsodbo z d ruge s tran i: »Da se s p u n ta rijo  
m alo doseže, pokazalo se je  v  teh  km ečkih  vstajah . K dor 
se ne  zm eni več za postavo, p ro ti tem u  se o b m e  postava, 
in  ne  bo n ik d a r odšel zasluženi kazni « (89). M iha V ernè v 
p rv i »Občni p o v es tn ic i . . .  na ro d u  slovenskem u« (1863) 
km ečkih  uporov  še om enil ni. V slovenski kn jiževnosti se 
je  že od P rešernovega Sonetnega venca napre j —  »od tod 
samo k ervâv i p ù n t poznamo, boj V itovca in  ropan je  T u r ­
čije« — uveljav ilo  p repričan je , da  spadajo  km ečki upori 
m ed redke pom em bne dogodke slovenske zgodovine. To je 
pozneje še ostre je  izrazil Ivan  C ankar: »Vsaka ped svo­
bode, k i si jo  p ribo ri ljudstvo, je  k o rak  napre j v  k u ltu ri. 
Tisti obupani, v  svojem  obupu do blaznosti pogum ni km et­
je, k i  so požigali graščine in  k i so se u p ira li cesarski vojski 
s kosami, cepci in  vilam i, tis ti km etje, k i so obešali va lp te  
in gnali g raščake p red  plug, niso bili m anjši delavci na 
polju  slovenske k u ltu re  nego T ru b a r  in D a lm a tin . . .  T ru ­
b a r  in  D alm atin  s ta  zapisala  v  knjigo spom enik  slavnega 
svojega dela, p u n ta rsk i km etje  so ga zapisali v  kam nito  
slovensko zem ljo s svojo vročo k r v j o . . .  Zakaj doletela j ih  
je  tis ta  usoda, k i je  usoda velike večine k u ltu rn ih  delav ­



cev: poginili so v  sram oti, n j ih  delo pa  so pokončali z 
ognjem  in  mečem« (ZS XI, 332 sl.). Podobno p repričan je  
se kaže tu d i v  delih Sim ona Jenka, Josipa  Jurčiča, Antona 
A škerca, Ivana  P reg lja , F rance ta  Bevka, B ra tk a  K refta  in 
Jože ta  Pahorja , p a  še razn ih  m anj pom em bnih pisateljev, 
v  delih, k i skušajo  oživiti podobo posam eznih km ečkih 
uporov. Č eprav je  po v ir ih  dostopna resn ična podoba teh  
uporov še d ram atičnejša  ko t te  dram e in dosti bolj napeta  
in polna kot ti  rom ani, so se podobna spoznanja o pravem  
pom enu km ečke uporn iške  misli in bojev p reb ija la  v  zgo­
dovinopisju  počasneje ko t v  lite ra tu ri, pa  tu d i z m anjšo 
jasnostjo  presojanja . Za »dam natio  mem oriae« km ečkih 
uporov m ed ljudstvom  (vsaj po koncu 16. stol., ko je  spo­
m in n a  velike km ečke upore  še mogoče dokazati) je  značil­
no razm erje  m ed pom enom  tu ršk ih  vpadov in km ečkih 
uporov v  ljudskem  izročilu: tu ršk e  vpade so ohran ile  l ju d ­
ske pesm i in pripovedke, o km ečkih  uporih  oboje molčijo.

Večjo težo km ečkim  uporom  so prip isovali zgodovi­
na rji , ki niso sam o izvirali iz km ečkega rodu, ko t skoraj 
vsi slovenski izobraženci še v  d rug i polovici 19. stol., m a r ­
več so b ili zvezani s km ečkim  ljudstvom  bodisi po vsak­
dan jem  življenju , bodisi po političnem  delovanju  in usm er­
jenosti, bodisi po obojem. Podeželski župnik  Jan ez  P arapa t, 
k i je  ko t p rv i slovenski zgodovinar podrobneje  pisal o 
km ečkih  uporih  (LMS 1869), je  vzporejal g raščake ko t »so­
vražn ike  . . .  tlačenega in  za tiranega  km eta« s »krutim i 
Turčini«. P r i  tej sprem enjen i oceni uporn iš tva  so brez 
dvom a veliko teh ta li  v ir i o T ah iju  in  o njegovem  rav n an ju  
s podložniki, zlasti s podložnimi ženam i in  dekleti, ki so 
opravičevali u po r tu d i po m erilih  katoliške m oralke. P rav  
leto  poprej je  te  v ire  objavil Fr. K r  ones v  eni izmed pub li­
kacij, v  k a te rih  so m ed 1868 in  1883 zlasti on, F ran jo  Rački 
in  F ranz  M artin  M ayer z objavo precejšnjega dela a rh iv ­
sk ih  v irov  postavili znan je  o u po rih  16. stol. na  nove te ­
m elje  in skušali v  svojih  razp rav ah  n a  novo razčistiti tud i 
vnan jo  — »dogodkovno« — s tra n  uporov  1515 in  1573. 
N a n jihov ih  dognanjih  je  večidel slonelo prikazovan je  in 
preso jan je  km ečkih  uporov  v  slovenskem  zgodovinopisju — 
z redk im i izjem am i — p ra v  do le t p red  drugo  svetovno 
vojno. N ajobsežnejši p rikaz  km ečkih  uporov po teh  in  po­



znejših  rezu lta tih  raz iskovanja  je  v slovenskih delih  uvrstil 
v svojo Zgodovino slovenskega naroda  Josip G ruden  (441— 
449, 753—766, 883— 894), opravičujoč jih  s » tedanjim i n e ­
vzdržnim i razm eram i, k i jih  je  bilo le  s silo sprem eniti« 
(758), vendar tu d i z om iljujočo trd itv ijo , da se »socialni 
bo ji slovenskih km etov ob koncu srednjega veka  še niso 
bo jevali za osvoboditev km ečkega stanu, am pak so imeli 
le nam en, olajšati m u neznosno brem e« (442). K ljub  ob­
sežnejšim  virom  in  boljšem u znan ju  o po teku  uporov pa 
so ta  ali d ruga  dela (npr. različne deželne zgodovine ipd.) 
le opisovala dogodke in n jihove neposredne povode (kot 
npr. Tahijevo rav n an je  n a  n jegovih  treh  gospoščinah), ki 
seveda za ves koncept g ledan ja  n a  upore  p r i  katolišk ih  kon­
servativn ih  zgodovinarjih  niso bili brez posebnega pom ena 
(v enostranskem  obravnavan ju  teh  sestavin  po ti v upore in 
v  zanem arjan ju  splošnejših in  širših  potez krize  fevdalne 
družbe v tem  času se včasih čuti dediščina tega zgodo­
vinopisja p ra v  do našega časa). L iberalno  in socialno­
dem okratsko usm erjeno  zgodovinopisje je  skušalo poudariti 
pom en teh  dogodkov posredno, povezovaj oč jih  z d rugim i 
sodobnimi, po njihovi zgodovinski koncepciji pom em bnej­
šimi gibanji. Najpogostnejše je  bilo takšno  dom nevno po­
vezovanje — postav ljano  le  z uporabo  splošnih obravnav  
uporov v  deželnih zgodovinah in d rugi lite ra tu ri, pa brez 
vnovičnega lastnega p reg ledovanja  v irov  — usm erjeno  v 
vplive reform acije  na  km ečke upore. P r i  tem  so brez dvo­
m a vplivala  razm erja  te  v rs te  v  nem ški km ečki vojski 
1524— 1526 (Prepeluh, P rija te lj , Lončar), včasih tu d i v  zve­
zi z m odern iz iran jem  reform acije  v  duhu  libera ln ih  idej 
19. in  20. sto letja  (Ilešič) in  z n jim i zvezano trd itv ijo , da je  
mogel p rinesti km etu  rešitev  »edino miren gospodarski in 
socialni razvoj evropskega ljudstva« (Pivko, podčrtal on 
sam), s tem  pa se zan ika vsak širši zgodovinski pom en 
km ečkih  uporov.

Do časa neposredno p red  drugo svetovno vojno je 
ostalo znanje  o uporih  slovenskega km eta  v  g lavnem  om e­
jeno na  podobo, podano p r i  G rudnu; n e  tako  redke  obrav ­
nave v  knjižni obliki (Erjavec, Zalaznik, M rav ljak  itd.) in 
še pogostnejše v različnih  razp rav ah  te r  č lankih pa so 
skušale to znanje  v  različnih  v a rian tah  povezovati z do­



m nevam i in sodbam i libera lnega  in  soc ia lnodem okra tskega  
zgodovinopisja a li publicistike. Le dva zgodovinarja sta 
skušala  brez posebnih teore tičn ih  konceptov in le s po­
d robnim  raziskovanjem  dom ačega razvoja  dognati širši 
okvir d ružbenega in  gospodarskega položaja km eta  na  Slo­
venskem , v  k a te rega  se uvrščajo  velik i km ečki upori 16. 
s to le tja  ko t n jegov  b istveni sestavni del in ne  le ko t za­
n im iv i osam ljeni dogodki. A nton K aspret, p rv i slovenski 
zgodovinar, k i je  skoraj vse svoje delo posvetil sam o zgo­
dovini slovenskega km eta, je  razk ril ob ak tih  iz a rh iva  
b lejske gospoščine predzgodovino slovenskega km ečkega 
u pora  1515 n a  G orenjskem  z razpravo, ki je  n a  široko 
obravnava la  ted an ji km ečki položaj (MMK 1889) te r  posledi­
ce tega upora za vaško sajmoupravo (ČZN 1907). V več raz ­
p rav ah  je  pokazal ob uporab i spisov š ta jerskega  deželnega 
a rh iv a  uvod v  upo r 1572/73 n a  Š ta tenbergu  (ČZN 1909, gl. 
tu d i ČZN 1911) te r  opozoril na  prisilno  u v a jan je  kupnega 
p ra v a  ob izdatnem  plačilu  km ečkih  podložnikov zanj na 
deželnoknežjih  gospoščinah v  no tran jeav s tr ijsk ih  deželah 
okrog 1570, k a r  pa je  p ra v  tako  budilo  km ečko nezado­
voljstvo nad  novo daja tveno  zahtevo (1903). P ra v  tu  je  
zastavil Jan k o  Polec (ZZR 13, 1937), iščoč širše družbene 
prem ike, k i so vodili v  u po r 1572/73, p rav  v  širših  nem irih  
m ed km eti, k i j ih  je  povzročila ta  p risilna  p revedba n ji­
hovega hasnovalnega p rav a  do zem ljišča te r  da ja tev  zanjo. 
K ra tk o  zatem  je  podprl to  m nen je  še S tanko  Ju g  v zvezi 
s tedan jim  razvojem  davčnega sistem a (posebej v  zvezi z 
v inskim  dacom za v inogradnike  1570, GMS 1942), m edtem  
ko je  K aspretovo p re iskovanje  gospodarskih in  družbenih  
razm er v  radovljiškem  ko tu  do upora  1515 razširil in do­
polnil n jegov nek d an ji zasebni učenec v  zgodovinskem 
delu, L judm il H aup tm ann  (ZČ 1952/1953) v  eni izmed svo­
j ih  zadnjih  vzornih  razprav . M oja š tuden tska  razp rava  o 
upo rih  1515 in  1573 (ČZN 1939) je  bila, nasprotno, posve­
čena le  po teku  »dogodkov«, v endar je  pol s to le tja  po M a- 
y e rjev i obravnav i pom enila dokaz, da je  tu d i v  tem  po­
gledu  treb a  celo za poglavitne poteze te  s tran i uporov 
vnovič preg ledati vse v ire  in  poiskati k n jim  še nove.

D ruga sm er, k i je  skušala  povezati km ečke upore v 
širši d ružbeni okvir, se je  op irala  z ene s tran i n a  znanje



o n jih  po do tedanji l i te ra tu r i  (zlasti po G rudnu), z d ruge 
pa  n a  dognanja  o km ečkih  upo rih  v  evropski zgodovini, 
posebej ob Engelsovem  delu o nem ški km ečki vojski. Ta 
način  dela — značilen zlasti za štud ije  B ra tk a  K refta , V ita 
K ra ig h e rja  in B orisa Z iherla  (1937— 1939) — je  im el te ­
žišče n a  splošnih potezah družbenega in  gospodarskega 
razvoja, tu  so bili podatk i o naših  upo rih  uporab ljen i p red ­
vsem  kot ponazorila  in  p rim eri, tako  da g re  tu  bolj za teze 
in  slu tn je, ki b i j ih  m ogla dokazati šele vnovična podrobna 
ob ravnava  uporov, ko t jo  je  B ra tko  K re ft po p rav ici s po­
udarkom  zahteval od zgodovinarjev. Spričo tega so tud i 
v  p rv i izdaji S peransa  (1939), v k a te r i  je  p rikazan  družbeni 
p re tre s  16. stol. p ri S lovencih predvsem  v  zvezi z re fo rm a­
cijo, km ečki upo ri obravnavan i sicer z vsem poudarkom  
kot »težišče revolucionarne  energ ije  slovenskega ljudstva« 
(v 17. in  18. stol.), p a  v en d ar preveč v  okv iru  reform acije  
ko t n jen a  p r ip rav a  in  nadaljevan je , predvsem  kot posa­
m ezni »nešteti upori«, k i »so se razkrop ili po k rv av ih  spon­
tan ih  akcijah  brez jasnega cilja«, oziroma kot »vrsta lo­
k a ln ih  revolucionarn ih  akcij z zelo om ejenim i cilji, k i so le 
redko segale p rek  m eja  refo rm  v  okviru  fevdalne družbe«. 
Tudi v  tem  se pač izraža dejstvo, da zgodovinopisje dotlej 
še n i spoznalo povezanosti no tran jeg a  dozorevanja km eč­
kega uporn iškega g iban ja  m ed 1478 in  1573, vzporednega 
z reform acijo  in  neodvisnega od nje, te r  rad ikalnosti p ro ­
g ram a zlasti na jveč jih  dveh  km ečkih  uporov 1515 in 
1572/73, k i je  v  ostrem  nasp ro tju  z družbenim i nazori in 
tedan jim i političnim i težn jam i tem eljne  sm eri reform acije.

P re lom  v  sm eri raz iskovan ja  je  pom enila v  resnici 
m oja d isertacija , posvečena »slovenskemu« (tako ga im enu ­
je jo  že ted an ji viri) km ečkem u uporu  1515 (Boj za staro  
pravdo, 1944), v  k a te r i  s ta  b ila  že jasno izražena drugačna 
teza  in program  dela: »Kmečki upori niso le  osam ljeni 
dogodki v  km ečkem  življenju , m arveč izraz splošnega 
družbenega in  gospodarskega položaja in razvoja  km ečke­
ga s tan u  n a  Slovenskem , naj ožje povezani z n jim a in le 
v  zvezi z n jim a  razum ljiv i. M arsikaterega v p rašan ja  glede 
položaja srednjeveškega km eta  sicer n a jb rže  ne bo nikoli 
mogoče rešiti (množina pridelkov, odstotek daja tev , obseg 
zadolžitve, vp rašan je  trga). P a  tu d i sicer bo m ogla popolno



rešitev  nakazanega problem a podati šele celotna zgodovina 
slovenskega km eta  v  poznem srednjem  veku  in v  začetku 
novega veka, ta  pa  bo zah tevala  še mnogo zam udnega 
dela.« Po skoraj dveh desetle tjih  ob ravnavan ja  teh  v p ra ­
šanj v  m anjših  in  časovno om ejenih razp ravah  sem skušal 
zgornjo tezo pokazati in  dokazati — kolikor so to dopuščali 
znani v iri — v  knjigi, k i je  posvečena celotnem u vprašan ju  
»km ečkih uporov n a  Slovenskem« v  fevdalni dobi do 1848 
(1962). V Zgodovini slovenskega naroda  (3—5, 1956— 1961) 
in  v  drugi kn jig i Zgodovine narodov Jugoslav ije  (1959) je 
teza o n o tran ji sklenjenosti km ečkih  uporov (posebej v 
njihovi klasični dobi v  15. in 16. stol.) dopolnjena še z 
drugo: da sta  vsaj v  dobi velik ih  km ečkih  uporov — in 
enako v revolucijskem  le tu  1848/49, v  m anjši m eri pa v 
17. in 18. stol. — p rav  v  km ečkih  uporih  izražena družbeni 
boj in  km ečki odpor zoper fevdalne om ejitve tako  v  gospo­
d a rs tv u  kot v  družbenem  pogledu tedan ji tem eljn i zgodo­
vinski proces. Ta je  v  m arsičem  odločal o vseh d rugih  zgo­
dovinskih procesih »kratko trajnejšega«  značaja in o zgo­
dovinskih »dogodkih« (po B raudelovi zgodovinski te rm ino ­
logiji)! ne  le o reform aciji, m arveč tu d i o uk lonitv i p lem ­
stva  oblasti deželnega kneza v  17. s to letju  te r  celo o meri, 
v  k a te r i  k ljub  politični zmagi reakcije  n i bilo mogoče od­
p rav iti  zmage revolucije  1848, izražene z odpravo fevdalne­
ga režim a zem ljiškega gospostva, ki je  b ila  za »revolucijo« 
vendar na jb is tvenejš i del. V obliki teze v  zvezi z analizo 
celotne slovenske zgodovine so b ili poleg tega km ečki upori 
že 1945 (Slovenski zbornik  1945) in  vnovič ob petindvajseti 
obletnici Osvobodilne fron te  (Prispevki za zgodovino de­
lavskega g iban ja  1966) postav ljen i kot p rv a  koren ina revo­
lucionarne  m isli in  gibanja, ki se je  končalo m ed drugo 
svetovno vojno z narodnoosvobodilnim  g ibanjem  in  socia­
listično revolucijo, h k ra t i  pa  kot edino gibanje, k i ga je 
mogoče skoraj v vseh pogledih vzporejati z narodnoosvo­
bodilnim  bojem, tako  pa  širin i udeležbe slovenskega l ju d ­
stva  v  n je j ko t po tveganju , zvezanim  s tem  za vsakega 
posam eznika, ki se je  odločil za boj za socialno svobodo.

N avedene teze so dopolnjevale razprave, ki so jih  po­
svečali naši zgodovinarji v zadnjih  desetle tjih  gospodar­
skem u in družbenem u razvoju  n a  Slovenskem  m ed 14. in



17. stoletjem . Ferdo G estrin  je  pokazal v svojih  obravnavah  
d ružbene podlage reform acije  te r  v številn ih  delih  o ne- 
ag ra rn em  gospodarstvu, posebej o trgovin i n a  dolge raz ­
dalje, Josip  Ž on tar pa  v  podrobnem  obravnavan ju  pode­
želske trgov ine  v  16. stol. in  bojev za n jeno  p ravno  ome­
ji tev  in  ured itev , kako  so v gospodarskem  pogledu n a ra ­
ščali vplivi, k i so b ili izvzeti iz vplivov zem ljiških  gospodov 
in  so slabili moč graščine. P av le  B laznik  je  pokazal ob p r i ­
m eru  loškega gospostva p rav  v  16. stol. velik  skok ka jža r-  
jev  (razm erje  m ed g ru n ta r j i  in k a jža rji  1501 12 :1, 1590 pa 
3:2), torej plasti, k i je  s svojim  preživ ljan jem  v dobršni 
m eri navezana na  zaslužek iz n eag ra rn e  dejavnosti. Sergij 
V ilfan  je  prispeval k  d ružbenem u ozadju velik ih  km ečkih  
uporov  m orda najpom em bnejše  spoznanje, nam reč  da je  
oblast zem ljiškega gospostva n ad  podložniki močno oslabe­
la, k a r  se je  izražalo v  sam ovoljnem  odhajan ju  km ečkih  
sinov s področja zem ljiškega gospostva te r  v  možnosti od­
kupa  izpod oblasti tega  gospostva (»svobodniki«); moč g ra ­
ščine se je  obnovila šele po n jen i zvezi z okrep ljeno  oblastjo 
deželnega kneza v 17. stol. K ončno so razn i zgodovinarji 
podrobneje  preučevali tu d i posam ezne km ečke upore  (Blaz­
nik, Vilfan, Jože Šorn, Jože  Zontar). Posebej je  treb a  po­
udariti, da  se je  razširilo  delo te  v rs te  tu d i v  p reučevan ju  
hrvaško-slovenskega upora, k je r  so se pokazale podobne 
širše poteze ozadja u p ira n ja  h rv ašk ih  km etov, ko t so se 
kazale  že v  n ašte tih  slovenskih delih  (Rudolf Bicanic, N ada 
Klaic, z lasti pa  Ju li ja n  Brom lej in  Josip Adamček). Že 
sred i tega  p re iskovan ja  je  S perans-K ardelj v  drug i izdaji 
(1957, 3. izd. 1970) Razvoja slovenskega narodnega v p ra ­
šan ja  na  podlagi novih  raziskav  bistveno razširil in  tud i 
sprem enil stališča o m estu  km ečkih  uporov v  oblikovanju 
slovenskega naroda. K ončno je  p red  k ra tk im  p rv i del Go­
spodarske in  d ružbene zgodovine Slovencev (Zgodovina 
ag ra rn ih  panog, P rv i zvezek: A grarno  gospodarstvo, 1970) 
vnovič v  m arsičem  raz jasn il procese, ki sto je  v  ozadju 
uporov. K ra te k  očrt, v  ka te rem  bom  skušal podati dogna­
n ja  slovenskega zgodovinopisja o m estu  km ečkih  uporov 
v  slovenski zgodovini, pa  se opira delno tu d i n a  že p r i ­
p rav ljene  rokopise za d rug i zvezek tega kolektivnega dela, 
k i bo posvečen družbenim  razm erjem  v ag ra rn i proizvodnji.



Angleški h isto rik  L ovett E dw ards je  sklenil k ra tko  
označbo slovenske zgodovine (1954) z besedam i: »Resnično, 
najbolj čudovito p r i  Slovencih je, da  obstoje ko t narod  po 
toliko sto letjih  tu je  oblasti«, to  je  po izgubi politične svobo­
de (K aran tan ija  745 oziroma 820 z odpravo dom ačih knezov, 
874 s propadom  Kocljeve Spodnje Panonije) in po uv e lja ­
v itv i frankovsko-nem ške oblike fevdalnega reda  (od 9. do
11. stol.), v č igar v ladajočem  plem iškem  družbenem  stanu  
je  mogel slovenski del u v e ljav lja ti  svoje težn je  in trad icije  
le še do konca 9. stoletja , od okrog 1000 napre j nastaja joče 
deželno plem stvo pa  im a kot d ružbeni s tan  nem ški oziroma 
v  delu P rim o rja  tu d i rom anski značaj. Danes sicer vemo, 
da to do 17. s to le tja  p r i  p lem stvu  ne  izk ljuču je  zn an ja  slo­
venskega jezika (zaradi občevanja s podložniki) in da so 
v  mestih, ki so n a s ta ja la  na  slovenskih tleh  od okrog 1100 
napre j, razen  v  p rim orsk ih  m estih  z močno rom ansko ve­
čino, m ed p reb ivalstvom  številčno gotovo prev ladovali Slo­
venci, nem ška pa  je  b ila  povsod le m estna p isarna. V endar 
to ne sprem eni dejstva, da  je  bilo od konca 11. s to letja  
napre j izrazito  slovenski del p reb ivals tva  v slovenskih de­
želah le  vaško km ečko prebivalstvo, k i je  bilo —  posebej 
zarad i p rev lade  tu jega  jezika m ed plem stvom  in  v vseh 
odločujočih m eščanskih krogih  v 17. in  18. sto le tju  —  pravo 
izhodišče oblikovanja  slovenskega naroda  od srede 18. sto ­
le tja  napre j.

Zato km ečki upori konec 15. in  v  16. sto le tju  v  resnici 
pom enijo eno izm ed tem eljn ih  prelom nic v  slovenski zgodo­
vini. Z n jim i se je  slovensko ljudstvo  po šestih  sto letjih  
tihega  živ ljen ja  pod oblastjo  deželnega p lem stva prvič 
oglasilo ko t pom em ben ak tivn i politični de javn ik  n a  svojih 
tleh. Po dolgih sto le tjih  zatišja  so se slovenski km etje  s 
svojim i upori včlenili v  zgodovinski razvoj ko t družbeni 
s tan  in obenem  ko t p redstavn ik i slovenskega ljudstva , ki 
je  odtlej postajalo  vse razločnejši usm erjevalec razvoja  na 
teh  tleh. Tako se kažejo  velik i km ečki upori konec 15. in 
v  16. sto le tju  ko t p rv i k o rak  do slovenskega nacionalnega 
p reb u jen ja  v  19. s to le tju  in  narodnoosvobodilnega boja  sre ­
d i našega stoletja . P ra v  ker je  p rv i korak  v  takšn ih  dolgih



zgodovinskih procesih najbolj p resene tljiv  in  neredko  tud i 
najtežji, se postav lja  v p rašan je  poti, k i je  p ra v  tedaj p r i ­
pe lja la  do tega izbruha silovitega podložniškega boja  zoper 
fevdaln i d ružbeni red.

K olikor danes že m orem o dom nevati o km ečkem  go­
spodarskem  računu  — razm erju  donosa km etije, b rem en 
in  stroškov za p rež iv ljan je  (G ospodarska in  d ružbena zgo­
dovina Slovencev 1/1, 1970, 625— 629) —  se zdi, da  je  bilo 
ob velikosti km etij in  ted an ji ag ra rn i tehn ik i poljskih  p r i ­
delkov prem alo  za p rež iv ljan je ; km etje  so si m orali v  ve­
lik i m eri pom agati z živinorejo. Obojega pa  je  bilo dovolj 
le  za oddajan je  da ja tev  graščin i (do 1/3 p ride lka  ob odšte­
tem  semenu) in  za zelo skrom no preživ ljan je , tako  da  so 
si km etje  vsaj od 13. s to le tja  napre j iskali zaslužek tud i 
zunaj zem ljiškogosposkih razm erij, v  podeželski trgovini. 
Izhodišče je  b ila  n a tu ra ln a  m en java  žita  za sol v  is trsk ih  
m estih, k i je  v  d rug i polovici 15. s to le tja  dosegla na  leto 
v  obe sm eri skupno do 200.000 tovorov (okrog 34.000 ton). 
N a K ran jsk em  je  bilo km etom  že konec 15. s to le tja  tud i v 
trgovin i na  večje  razda lje  dovoljeno izvažati kisla v ina  iz 
dežele n a  sever in  uvažati boljša južna  vina. P ra v  tako 
jim  je  bilo dovoljeno uvažati železo, svobodna je  b ila  zan je  
trgov ina  s soljo in  izvoz žita  v  Italijo , uvoz živine z vzhoda 
in  n jeno  p rodajan je . T udi živino, platno, s ir  in mast, k a r  
so sam i pridelali, so sm eli izvažati v  Italijo. Po m eščanskih 
p ritožbah  so v 16. s to le tju  nep re trgom a tovorili s 4000 do 
6000 konji, trgovali s soljo in  žitom n a  K ranjskem , Š ta ­
jerskem , S lavoniji in  drugod, pa  tu d i s suknom , z žeblji, 
železom, s platnom , s k rde li ogrsk ih  volov, s prašiči in 
drobnico. Na K oroškem  so sm eli km etje  kupovati na  po­
deželju  žito in  ga voziti n a  trg  v  m esta  in  trge. P ač  p a  so 
sm eli gospodje svoj p ride lek  izvažati iz dežele, in v  tej obli­
k i se je  vselej m ogla sk r it i  tu d i km ečka trgovina, ki so jo 
oprav lja li podložniki h k ra t i  s tisto  za gospode. Š ta je rsk i 
km etje  so bili v  tem  pogledu precej bolj om ejeni v svojih 
prav icah  ali možnostih. D ruga  povezava z n eag rarn im  go­
spodarstvom  je  bilo delo (žganje oglja) in  tovorništvo  za 
potrebe fužin; ponekod se je  začelo u v e ljav lja ti  tu d i za­
ložniško razm erje  z velik im i trgovci, k i so organizira li po­
deželsko obrtno  proizvodnjo (npr. v  17. sto le tju  p la tnars tvo
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n a  loškem  ozemlju). Le s tem  razvojem  je  mogoče razložiti 
sunkovit dvig kajžarskega  p reb ivals tva  v  16. stoletju . Vse 
to pa  pom eni v  gospodarstvu n a  vasi napredovan je  tistih  
oblik, ki so b ile  zunaj graščinskih  razm erij in so pospe­
ševale težnje  po osvoboditvi iz vezi graščinske oblasti.

Naj navedem  V ilfanova dognanja  o družbenih  izrazih 
tega razvoja: »Zgodnji kapita lizem  je  v  b istvenih  tem eljih  
načen ja l fevdalno družbo in deloval n a  osebni položaj (pod­
ložnikov) v  smislu sprostitve. F evdalna družba  pa je  imela 
še toliko moči, da je  v  reakciji p ro ti tem u uveljav lja la  
nasp ro tne  tendence, skušala  oživiti s ta re  p lem iške p riv ile ­
gije in p rep rečevati p rostost g iban ja  kmetov. M očneje kot 
p rej so se z upori in z la ten tno  upornostjo  u v e ljav lja li tud i 
km etje  ko t ak tiven  razvojn i faktor.

G lede na  prev lado  ene ali d ruge  izmed naspro tu jočih  
si silnic razpada doba m ed 15. in  18. sto letjem  v  dve raz ­
dobji; razlika m ed n jim a se kaže v  prostosti g iban ja  km eta 
in  n jegovih  potom cev kot g lavnem  m erilu  za om ejitev  pro­
stosti. P ro ti koncu 15. s to le tja  je  pod p rv im  navalom  zgod­
n jega  kapita lizm a in  njegove po trebe  po p rosti delovni sili 
nastop ila  neka nesta lnost in negotovost v  osebnem  polo­
žaju, ki je  t ra ja la  nekako do d ruge  polovice 16. stoletja.

G ospodarske razm ere  so p rak tično  daja le  mnogo mož­
nosti za p rem ik  podložnikov. Posebno tovorništvo je  pod­
ložnikom  in  n jihovim  sinovom čedalje bolj odpiralo v ra ta  
v  poslovno živ ljenje  in  v  svet, kam or n i segala moč n jihovih  
zem ljiških  gospodov. Tudi če so sinovi ostali v  domačih 
kra jih , so n ek a te ri postali kaj žar ji  ali gostači in jih  zem lji­
ški gospodje očetove dom ačije niso mogli p r ip rav iti  do 
tega, da bi služili n jim . K ran jsk i stanovi so 1570 zahtevali, 
naj b i smel podložnikov sin stopiti v  tu je  službe samo 
tedaj, če njegov gospod ne  b i im el sam potrebe  po delovni 
sili. Iz tega izhaja, da so še tedaj podložniški sinovi de jan ­
sko odhajali, kam or so hoteli in da gospodje po odhodu 
p rak tično  niso im eli n ikakega vp liva  nanje. (Podobni so 
podatk i tud i glede Š ta je rske  v  istem  obdobju.)

Vsaj že v 15. sto le tju  so se kazale posledice dejstva, da 
na  gorskih zem ljiščih n i n asta la  osebna odvisnost n jihove­
ga hasnovalca. Podložnik, ki se je  naselil na  n jih , je  postal 
svoboden im etn ik  zajm a; zato so se začeli prebegi na  tak a



zem ljišča m n o ž it i . . .  Posebno v  bližini beneške m eje  pod­
ložniku tu d i n i bilo težko prestop iti n a  beneško stran , 
k je r  so zarad i še tra ja jo če  kolonizacije velja li razm erom a 
ugodni zajmi. Zato je  osebna odvisnost m ed km eti na  
habsbu ršk i s tran i m eje  p rak tično  m alo pomenila, kolikor 
se je  p ravno  sploh še vzdrževala« (iz rokopisa za 2. zvezek 
G ospodarske in  d ružbene zgodovine Slovencev, Zgodovina 
ag ra rn ih  panog).

G ospodarski razvoj in  njegovi družbeni izrazi so to rej 
težili v  družbeno osvoboditev km ečkega stanu. V prašanje, 
zakaj so se začeli km ečki upori p ra v  konec 15. stoletja , je 
razloženo delno že s tem , delno pa  odgovarjajo  nan j še 
drug i in  drugačni prem iki. N ajkasneje  v  15. s to letju  je 
število  odraslega m oškega vaškega preb ivalstva  preseglo 
število km ečkih  gospodarstev. Gospodom se n i bilo treb a  
več ozirati n a  km eta  (kot v  p rešn jem  obdobju kolonizacije, 
ko so m orali vab iti km ete  s  posebnim i ugodnostmi), k e r  
so im eli za izpraznjeno  km etijo  takoj na  voljo nove ob­
delovalce. N astanek  sorazm erno enotnega podložniškega 
stan u  (z izenačenjem  da ja tev  in n jihov ih  oblik) je  do 15. 
s to le tja  razm erje  m ed gospodi in  podložniki zelo poenosta­
vil in  posplošil, k e r  so odpadle d ružbene raz like  m ed 
skupinam i vaškega prebivalstva. Položaj km etov pa  se je 
p rav  tedaj občutno poslabšal že zarad i tu ršk ih  vpadov in 
v 15. s to le tju  pogostnih bojev m ed fevdalci, posebej pa 
zarad i n a s ta jan ja  nove d ržavne  in  vo jaške organizacije te r  
po treb  obram be zoper vn an je  nevarnosti (tu ršk i vpadi, 
vojna z Ogri, v  začetku 16. s to le tja  vo jna z Benečani), za­
rad i česar se je  g raščinskim  d a ja tv am  pridružilo  še brem e 
deželnih davkov in  občasno tu d i vo jaška dolžnost za del 
podložnikov p r i  deželni obram bi. Vse to  je  delovalo kot 
sprožilo in  delno celo ko t napotek  za kmečko vojaško o r­
ganizacijo p r i  velik ih  km ečkih  uporih.

Od 1478 do začetka 18. s to le tja  se je  zvrstilo pe t ve ­
lik ih  km ečkih  uporov, k i naj jih  — brez opisovanja n jiho ­
vega p o te k a — označim le po n jihov ih  dim enzijah: Koroški 
km ečki u po r 1478 je  zajel p reko  2000 km 2 in je  t ra ja l  pe t 
mesecev, v endar upornost mimo odpovedi da ja tev  in  p re ­
vzem anja oblasti n a  podeželju  n i p ripe lja la  do oborože­
nega obračuna s fevdalci. Slovenski km ečki upor 1515 je



zajel p reko  20.000 km 2 veliko ozemlje in  m enda ob višku 
v  uporn išk ih  oddelkih  do 80.000 upornikov; tra ja l  je  pet 
mesecev. H rvaško-slovenski km ečki u po r 1572/73 je  zajel 
z g lavnim i bo ji okrog 5000 km 2, z odmevi v red  pa  blizu 
20.000 km 2; v  osrednjem  delu  upora  se je  udeležilo bojev 
okrog 12.000 upornikov, n e k a jk ra t  večje število pa  so zajele 
p rip rav e  ali sam ostojne akcije, s k a te rim i so začeli km etje  
na  spodbudo izb ruha  upora; široki upor je  t ra ja l  le dva 
tedna, p red ig ra  zanj in  k ra jevno  u p iran je  p a  skoraj leto 
dni. S lovenski km ečki upo r 1635 je  zajel okrog 15.000 km 2 
in  je  t ra ja l  dva  meseca, podatka  o številu  uporn ikov  n i­
mamo. Tolm inski km ečki upor 1713 je  zajel okrog 2500 km 2 
(720 km ečkih  sosesk) in  je  t ra ja l  dva meseca. S tem i upori 
b i v  n ek a te rih  pogledih mogli p rim erja ti še uporniško gi­
b an je  1848, ki je  zajelo okrog 20.000 km 2 in  je  tra ja lo  pet 
mesecev, v en d ar se je  povzpelo do km ečkega oboroženega 
nastopa  le  v  posam eznih kra jih . Poleg teh  velik ih  uporov 
je  znanih  doslej do 1848 še čez 100 uporov srednjega ob­
sega ali lokalnega značaja  (v 14. sto le tju  1, v  15. sto letju  
17, v  16 sto le tju  25, v 17. s to le tju  48, v  18. s to letju  17 in 
v  19. s to letju  12). T udi ta  pogostnost u p iran ja  kaže moč, 
s k a te ro  so ta  g iban ja  zajela  slovensko km ečko p reb i­
valstvo.

Za presojo km ečkih  uporov je  posebno pom em ben še 
razvoj uporn iškega p rog ram a p ri velik ih  uporih  15. in 16. 
stoletja , v  ka te rem  vidim o v  resnici postopen dvig njihove 
družbene dozorelosti. Ž e  n ač r ti  koroških uporn ikov  1478 
pom enijo v  svoji končni obliki obračun  s fevdalno oblastjo 
nasploh. U porniki so mesec dn i po začetku upora  odrekli 
pokorščino zem ljiškim  gospodom, poldrugi mesec za tem  pa 
so ustva rili  enotno uporniško organizacijo z vodstvom, v 
k a te rem  so bili p redstav ljen i po svojih  zastopnikih  u po r­
n ik i iz področij vseh deželskih sodišč, ki so se p ridružila  
uporu . K m ečka zveza je  združevala km ete, podeželske 
obrtn ike  in ru d arje , zah tevala  je  pravico do odločanja o 
davkih  in  n jihovem  pobiranju , pravico do višjega in  niž­
jega sodstva in  do odločanja o tem, k a te ri duhovnik  naj 
bo župnik  v  kakem  k ra ju . Poleg tega  je  o rganizira la  svojo 
vojsko. V uporu  1515 se je  že p red  začetkom  odprtega 
u po ra  z orožjem  oglasila zahteva, da m ora o deželnih dav ­



k ih  nam esto  deželnih stanov  odločati km ečka zveza. O rga­
nizacija  je  im ela to k ra t podoben ustro j, ko t se je  izobliko­
val p ro ti koncu koroškega u pora  1478, le da ponekod (spet 
na  Koroškem ) z nekoliko bolj poudarjen im  vojaškim  zna­
čajem  in  s to razliko, da  je  im ela  vsaka dežela svoje vod­
stvo upora. O bračun s fevdalno  gospodo pa  je  sedaj že 
nekaj mesecev po začetku upora  (m aja in junija) dobil 
b istveno močnejši in  kakovostno višji izraz: uporn ik i so 
n a  ozemlju, k i ga je  zajel upor, uničevali graščine, p re ­
vzem ali »cesarske pravice, m itnice, carine, duhovska in 
svetna sodišča« (zadnje pom eni sodišča v  rokah  cerkvenih  
in posvetnih  fevdalcev), osvajali gradove v  svojem  in ce­
sarskem  im enu in gnali koroške deželne stanove vzdolž 
velikega dela dežele od V elikovca mimo Šentv ida do Be­
ljak a  te r  od tega m esta  zah tevali izključitev  stanov iz 
mesta, da bi jih  mogli p regna ti ali uničiti. O stala pa je 
še vedno za fevdalne razm ere  značilna om ejitev organi­
zacije km ečke zveze na  posamezne dežele. U por le ta  1573 
zopet začenja že z načrtom , kakršnega so im eli uporn ik i 
1515 šele ob koncu svojega upora, delno ga pa celo presega. 
P redvsem  je  to k ra t odpadla om ejitev  uporn iške  organiza­
cije te r  vojaškega n ač rta  po pokrajinah , zah teva po svo­
bodnem  trgovan ju  pa  je  bila, če že ne  popolnom a nova, 
vsaj b istveno  bolj jasno postavljena. Že od začetka so m i­
slili km etje  n a  km ečko cesarsko nam estništvo  v  Zagrebu, 
ki na j b i odločalo o davk ih  in  skrbelo za n jih  pobiranje, 
p rav  tako  tu d i za obram bo zoper Turke. Zopet se oglaša 
km ečka zah teva o odločanju o župnikih. U por je  v  svojih 
n ačrtih  združeval h rvaško  ozemlje s slovenskim i p o k ra ji­
nam i »do m orja«. P ra v  n o tran ja  povezanost p r i  postopnem  
n o tran jem  razvoju  uporn iškega p rogram a dovolj jasno  do­
kazuje, da je  v  16. s to le tju  v  slovenskih deželah živelo 
precej trd n o  in  sam ostojno izročilo km ečkih  pun tov  in p u n ­
ta rsk ih  nam er, ki se je  sprem injalo  in  dopolnjevalo p red ­
vsem pod težo udarcev  in  pritiskom  teženj sam ega km eč­
kega živ ljen ja  (poseg podložnikov v  trgovino, neposredna 
p ritegn itev  podložnikov v  vojsko, težn ja  po družbeni osvo­
boditvi, k i jo je  podpiral gospodarski razvoj), ne  kaže pa 
v svojih program ih  od začetka (1478) napre j nobenih  b i­
stvenih  vsebinskih  vplivov, ki bi j ih  zanesla vanj d ruga



sodobna g iban ja  (npr. protestantizem ). V sekakor pa n i n a ­
ključje, da n asp ro tn ik i km ečkega uporniškega g ibanja  
(Vrančič, T rubar, fre isinški škod Vid Adam) in uporn ik i 
sam i (Fratrič) povezujejo v širšo celoto skoraj vse upore, 
k a te rih  vpliv  je  mogoče zaslediti v  program u njihovega 
na jv iš jega  vzpona 1573.

Za presojo m esta km ečkih  uporov v  slovenski zgodo­
v in i ve lja  p reg leda ti še n jihov  »uspeh« in  j ih  končno 
p rim erja ti z na j zrelejšim  revolucionarnim  g ibanjem  v slo­
venski zgodovini, z Osvobodilno fronto  in narodnoosvobo­
d iln im  bojem. N eposrednega uspeha km ečki upori dolgo 
niso dosegli: zm eraj so bili p u n ta r ji  pobiti, upo ri zadušeni. 
Sam o p ri m ajhn ih  lokaln ih  uporih  vidim o včasih tud i delne 
uspehe. V endar je  osvoboditev km eta  — na jp re j odprava 
osebne nesvobode (v reform nem  obdobju 18. stoletja) in 
na to  zem ljiška odveza (1848) —  tako  slovenskega km eta 
ko t tu d i km eta  v  d rug ih  av strijsk ih  deželah v  svojem  
b istvu  p rav zap rav  uspeh  tega velikega km ečkega uporn i­
štva, bo ja  za družbeno in  gospodarsko svobodo, k i se ga 
je  po p ričevan ju  v irov  slovenski km et udeleževal bolj živo 
k akor km etje  v  d rug ih  av strijsk ih  deželah. P ra v  te  sp re ­
m em be pa  so b ile  podlaga za izoblikovanje d rug ih  sloven­
sk ih  družbenih  stanov  in  s tem  za dozoritev slovenskega 
naroda.

Med vsem i širokim i ljudsk im i g iban ji v preteklosti, ki 
j ih  je  mogoče p r i  S lovencih p red stav iti ko t h istorične p red ­
hodnike Osvobodilne fron te  p ri u resn ičevan ju  uporniške 
misli, je  gotovo Osvobodilni fron ti najb liž je  veliko revo ­
lucionarno  gibanje  slovenskih km etov  v  15. in  16. stoletju, 
čeprav  je  res, da  je  bil p u n ta rsk i p rogram  om ejen samo 
n a  gospodarska in  d ružbena vprašan ja . N a politična pod­
ročja  je  segal le  posredno z v p rašan jem  o oblasti kmečke 
zveze v  slovenskih pokra jinah , na  nacionalna p rav  tako le 
posredno s konceptom  o u s tv a ritv i posebne hrvaško-slo- 
venske politične enote. T a  je  b ila  le  izraz povezanosti teh  
dežel zarad i skupne  obram be zoper tu rško  nevarnost in 
skupnega trgovanja , k i je  segalo od H rvatov  do m orja  in 
n apre j. S icer pa  se kažejo vzporednice z Osvobodilno fronto 
v  celi v rs ti  potez. Tako glede obsega: dva na jveč ja  upora 
(1515 in  1573) sta  zajela dejansko skoraj vse slovensko



ozemlje. G lede intenzivnosti g iban ja  je  dovolj spom niti na  
število  uporn ikov  1515 — do 80.000 n a  ozemlju, ki je  tedaj 
štelo le  okrog 500.000 prebivalcev. G lede organizacije 
»države v  državi« (čeprav je  prevzem  oblasti ob lokalni 
»samoupravi« v fevdaln i d ružbi pač lažji ko t ob m oderni 
d ržavn i organizaciji): km ečka zveza je  p revzem ala vso ob­
last glede sodstva, p o b iran ja  davkov itd., torej celo vrsto  
pravic, k i so p ripada le  državni organizaciji in  ki j ih  je  ta  
do upora  tu d i izvajala, bodisi po svojih  neposrednih  za­
stopnik ih  bodisi po fevdalcih ko t svojih posrednih  p red ­
stavnik ih . Končno so bili km ečki upo ri glede revolucionar­
nosti edino širše g iban je  v naši preteklosti, k i je  šlo v 
revolucionarn i zavzetosti tako  daleč ko t Osvobodilna fro n ­
ta, nam reč  da so bili km ečki uporn ik i p r ip rav ljen i žrtvo ­
v a ti za tisto, k a r  so hoteli osvojiti, tu d i življenje.

P ra v  to vzpore jan je  n em ara  n a jjasne je  kaže, kako 
blizu sta si v m arsičem  p rv i in  zadnji k o rak  v  bo ju  za za­
gotovitev  živ ljen ja  slovenskega naroda, vseskozi zvezana 
ne  le  z revolucionarno mislijo, m arveč tu d i z bojem  za 
njeno  uresničenje.





2. RAZVOJ PUNTARSKEGA PROGRAM A V PRVIH 
KM EČKIH UPORIH NA SLOVENSKEM

Začetki km ečkega uporn iš tva  n a  slovenskih tleh  in  v 
nem škem  sosedstvu so dom a m ed 1469 in  1478, skoraj dve 
sto letji po nas tan k u  zveze švicarskih  p rakan tonov  (1291), 
prib ližno sto letje  po odločilnih švicarskih  zm agah nad  
habsburško  viteško vojsko (1386 Sem pach, 1388 Näfels) in 
po p rid ru ž itv i appenzellskih uporn ikov  (1401— 1413), ka te ­
r ih  vp liv  na T irolskem  je  bilo mogoče p restreč i le z ude ­
ležbo predstavn ikov  km ečkih  sosesk v  deželnih stanovih  
(od 1415 naprej), in  p rav  v času, ko se je  tiro lsk i vojvoda 
S igism und (iz habsburške  dinastije) odrekel svojim  p ra ­
vicam  do švicarskega ozem lja (1474). P ra v  gotovo n i bilo 
naključje , da se je  uporn ištvo  tedaj širilo p ra v  v  alpskem  
goratem  svetu. Tod nam reč  z ene s tran i zarad i sam osvojih 
oblik gospodarskega ž iv ljen ja  (kolonizacija do poznega 
srednjega veka, živ inoreja  n a  p lan insk ih  področjih, raz ­
tresen a  naseljenost v obliki sam otn ih  km etij in  zaselkov) 
oblast zem ljiških gospodov n i m ogla b iti  u re jena  tako  kot 
v  vaseh v  ravn in i ali v  širših  dolinah večjih  rek, z d ruge 
stran i pa  je  ta  p rosto r p re tresa lo  oživljanje  trgov ine  m ed 
južno Nemčijo in Ita lijo  v  zadnjih  s to le tjih  s redn jega  veka. 
Tudi začetki u p ira n ja  slovenskih km etov v  sedem desetih  
le tih  15. s to le tja  na  K oroškem  so bili zvezani s podobnim i 
tak ra tn im i g ibanji v  V zhodnih A lpah — na  Salzburškem  
in  Š tajerskem . Poleg tega  se kaže v razvoju  km ečkih  te ­
ženj postopen vzpon, na  kakršnega naletim o pozneje tud i 
p r i  uporih  slovenskih kmetov.

Tako je  v  švicarskih p rak an to n ih  p rvo tna  zveza zoper 
tu jeg a  gospodovega sodnika (1291) p reras la  v boj za ne ­
posredno podrejenost »državi« (oziroma cesarju  — takšna  
podrejenost pom eni po fevdalnem  po jm ovanju  družbenih  
razm erij »svobodo«), in to  je  pobudilo  p r i  A ppenzellcih



p rav i km ečki upor za zrušitev  gospostev in  za pridobitev  
švicarskega tip a  svobode. Z d ruge  s tran i pa so se p ridružila  
p rakan tonom  še p red  Appenzellci n ek a te ra  m estna ozemlja, 
n a  ka te rih  je  ostalo za podeželsko prebivalstvo v veljavi 
podložništvo.

Podobno je  nas ta l v  južnem  hribovskem  delu  Salz­
burškega 1458 upor zarad i novega davka n a  živino, pa je 
bil h itro  pom irjen , ko so davek  odpravili. L eta  1462 je 
»nenavadna« višina sicer običajnega davka ob nas tan k u  no­
vega nadškofa (in deželnega kneza) h k ra t i  z m enjavanjem  
različn ih  novcev z novim i n a  takšen  način, da so se po­
večale podložniške u rb a r ia ln e  dajatve, povzročila nov upor 
v  istem  okolišu, p r i  tem  pa  so sodelovala tud i m esta in 
trg i. V endar so to k ra t uporn ik i zah tevali tudi, naj se jim  
p rizna  p rav ica  do sodelovanja p r i  im enovanju  deželno­
knežjih  u radn ikov  te r  naj se ohran ijo  »stari običaji« glede 
sodišč, zlasti g lede višine denarn ih  kazni in razdelitve 
stroškov sojenja. P og lav itn i s ta  bili gotovo še p rv i zahtevi, 
k a jt i  ko jim a  je  »nepristranska« razsodba bavarskega  voj­
vode ugodila —  m edtem  ko je  pustila  drugo nadškofovo 
»oblast in p rav ice  neoškodovane« — se je  u po r polegel. 
Toda 1478 je  konec ju lija  in v  p rv ih  dneh  avgusta  »v h r i ­
bih« v  L ungauu  nas ta la  km ečka »zveza«, k i je  nam erava la  
»do sm rti pobiti na jp re j va lp ta  H auspergerja , na to  m ilost­
nega  gospoda salzburškega in  brez izjem e vse plem enite 
in neplem enite  gospode, kolikor b i j ih  u tegnilo  pristopiti 
k  n jem u, v lada ti deželo in  b iti  sam i n jen i gospodje« (H. 
Klein, M itte ilungen  der G esellschaft fü r  S alzburger L an ­
deskunde 93, 1953, str. 32, 34). Zveza, ki so jo  p restreg li in 
uničili še p red  izbruhom  p rav eg a  upora, je  n asta la  p rav  
v  dneh, ko so T u rk i p r id r li  n a  K oroško in  res p lenili on­
s tra n  salzburško-koroške m eje  celo na  p lan inah  m ed Kö- 
n igstuhlom  in  K atschbergom , in se je  sklicevala n a  trd itev , 
da  je  va lpet v  zvezi s Turki, in na  potrebo, da m orajo 
km etje  sam i postav iti n a  noge obram bno organizacijo  zo­
p e r  novega sovražnika.

P ra v  tu ršk i napad i pa  so od 1469 napre j prožili p u n ­
ta rsko  g ibanje  tu d i na  zgornjem  Š ta jerskem  in na  K oro­
škem. Seveda ne  več ko t prožili: to dokazuje že dejstvo, 
da je  prišlo  do uporov n a jp re j tam , k je r  so se T urkov  le



bali, na to  na  Koroškem, kam or so T urk i v teh  desetle tjih  
n e k a jk ra t  vendarle  prišli, in  šele nazadn je  na  K ranjskem , 
k i je  bilo v  15. s to le tju  najbolj izpostavljeno njihovim  
udarcem . P ra v  to zapored je  priča, da upori niso n as ta ja li 
le zarad i stiske, ki jo  je  sicer k m etu  gotovo povzročalo to, 
da  je  graščak pre lagal reševan je  p rv e  krize zem ljiškega 
gospostva na km ečka ram ena, pa  vojske in novi davki, 
m arveč  da so m ed njihovim i pom em bnim i gibali in vzroki 
tu d i km ečke težn je  po novih  pravicah, posebej v  alpskih  
k ra jih  gotovo tud i pod vpliv i šv icarskega in  tiro lskega 
zgleda, k je r  so dosegli km etje  vsaj del svojih  nam er.

Začetek  tu ršk ih  napadov je  od 1469 napre j učinkoval 
na  km eta  na  dva načina: neposredno z novo nevarnostjo  in 
z govoricami, da so s T u rk i povezani tu d i nek a te ri (zlasti 
z deželnim  knezom  sprti) gospodje, posredno pa  seveda z 
davk i in  d rugim i brem eni, ki j ih  je  zah tevala  obram ba 
zoper T u rk e  in k i so pritisn ili na  m ah  in  zelo močno p rav  
km ečko prebivalstvo , k i m u je  bilo s tem  še najm anj po- 
magano.

Č eprav je  p rizadel tu ršk i vpad  1469 le D olenjsko in 
del N otranjskega, je  pobudil km ečko zborovanje daleč na 
zgornjem Štajerskem pri K nitte lfe ldu , k je r  so km etje  raz ­
p rav lja li  o obram bi zoper Turke. L eta  1471 si je  zgornje- 
š ta je rska  km ečka zveza ho tela  p ridobiti že pravico raz ­
veljav iti sklepe deželnih stanov  o km ečkih  brem enih , češ 
da km etje  v  deželnih s tanovih  n im ajo  svojih  predstavnikov. 
Na m eji m ed letom a 1477/1478 pa  so ustanovili »kmečko 
zvezo n a  zgornjem  Š ta je rskem  in  v  spodnji deželi«, nam e­
njeno  po km ečki izjavi »obram bi zoper Turke«, že kot 
obvezno organizacijo za km ete  in  podeželsko duhovščino. 
Km et, k i ne  b i hotel posta ti član  »zveze«, »naj ne  uživa 
g m a jn e . . .  in če m u ugasne ogenj, m u d rugi ne  smejo dati 
nobenega ognja; če se m u  rodi otrok, m u ga duhovnik  ne 
sme k rstiti; če um re, ga  ne  sm e pokopati«. Če župn ik  noče 
v »zvezo«, m u »nočejo d a ja ti darov an ja  in  nobene pravde«. 
Zveza je določila ceno za mašo in  d ruga  duhovniška op ra ­
vila, sk lenila pa  je  tudi, da  člani ne  sm ejo da ja ti »gospodom 
nobene služnosti in činža (dajatev), nič več, ko t je  po s ta ri 
šegi in  že sto let«, p ra v  tako  pa  tu d i »cesarju nočejo da ja ti 
nobene n ak lade  n iti m itnine, razen k a r  je  od starega  in  sto



m

let« (F. M ayer, B eiträge  zu r K unde s te ierm ärk ischer Ge­
schichtsquellen  14, 1877, 118).

P r i  tem  okv iru  smo se ustav ili zarad i tega, ker je  z 
n jim  povezan tu d i začetek km ečke uporniške m isli p ri 
slovenskih km etih  n a  Koroškem te r  n jene  p rv e  zamisli o 
družben ih  sprem em bah in  posebej o uve ljav itv i km ečkih 
p rav ic  ob tem . P rv i tu ršk i napad, ki je  p rizadel Koroško 
m ed 25. in 30. septem brom  1473 — T urk i so vdrli čez 
nezavarovano Jezersko  in  po dolini Bele te r  oplenili širšo 
okolico Celovca in  zlasti Podjuno — je  dal že na  m eji med 
le tom a 1473/1474 pobudo za nastanek  zveze »vse gm ajne 
revn ih  ljud i Koroške«. Ta je  izjavila  že v  začetku feb ru ­
a r ja  1474 v  spomenici sestanku  zastopnikov koroških in 
k ran jsk ih  deželnih stanov  v  V olšperku: »Če jih  bodo še 
napre j obrem enjevali zarad i tu ršk e  nevarnosti z novim i n a ­
kladam i, ne  da b i to  n evarnost odvrnili od n jih , b i se mo­
ra l i  skušati odškodovati z zadržanjem  u rb arsk e  pravde.«

Ko so T u rk i ok tobra  1476 vnovič vd rli n a  Koroško — 
to k ra t  so prišli ob Savi po Dolini pod K aravankam i in 
skozi nezavarovane soteske K analske  doline te r  so m ed 10. 
in  16. oktobrom  oplenili ves južni in  sredn ji del dežele do 
Slovenjega G radca  —  so se »soseske ob spodnji Z ilji in  ob 
Dravi« še m ed vpadom  vnovič zbra le  v  kmečko zvezo in 
se p rav  tis tega  dne, ko so T urk i zapuščali deželo (16. X. 
1476), p ritožile zborovanju  deželnih stanov  v  Spitta lu . Za­
pis »zahtev« km ečke zveze se n i ohran il in p rav  tako  ne 
»odgovor. . .  sestanka  v Spitta lu«  (H. Klein, n. n. m., str. 5). 
N ekaj o tem  pa  v en d arle  pove U nrestova novica, da so 
ostali km etje  ob Z ilji odtlej do km ečkega upora  1478 zdru ­
ženi v  km ečki zvezi in da niso p lačevali »tedenskega vi­
narja« , davščine, k i so jo  začeli pob ira ti za po trebe  obram be 
zoper T u rk e  1475. Tako je  tu d i ta  organizacija ena izmed 
koren in  upora, do k a te rega  je  prišlo  p e tn a js t m esecev ka ­
sneje  (prve dn i fe b ru a r ja  1478) v  istem  p rosto ru  — ob 
D rav i n ad  B eljakom  in ob spodnji Z ilji — v  zvezi z me­
n javo  da ja tev  na  deželnoknežjih  posestvih iz oglejskih v 
duna jske  novčiče, ob čem er so bile  da ja tv e  po km ečkem  
m n en ju  n a  kriv ičen  način  povečane.

H ite r  razvoj u p o ra  —  m arca  so b ila  že pu n ta rsk a  
zborovanja  v  okolici B eljaka, pozneje pa  v  Rožu, p r i  Rib­



nici ob V rbskem  jezeru, H um perku , B lačah p ri Celovcu, 
Št. Jak o b u  pod Celovcem in v  Osojah, zveza pa  je  segla 
tu d i v  Tinje, okolico Velikovca, n a  K rapfe ld  in v  Laboško 
dolino — kaže, da je  bilo v p rašan je  m enjave  d enarja  le 
povod. P rav i vzrok u pora  je  bil splošen, zvezan pač s spre­
m em bam i, na  ka te re  je  opozorila km ečka zveza že 1474: 
povečanje km ečkih  b rem en  z davki, p rizadetost po tu ršk i 
nevarnosti in vpadih. P oda tke  o n o tran ji podobi upora  pa 
nam  je  ohran il le  U nrest v svojem  močno p ris transkem  
opisu upora.

P un ta rsk o  vodstvo, k i ga je  sestavljalo  nekaj kmetov, 
obrtn ikov  in  ru d a r je v  iz središča upora  v široki okolici 
B eljaka, sicer pa  po »dva km eta  iz vsakega (deželskega) 
sodišča, kolikor daleč je  segla zveza«, je  sestavilo  »čudne 
in  k riv ične  a rtik le  (člene); ti  so b ili p r i  tem  (tj. p r i  zbo­
rovan ju  v  L azah p r i  B eljaku, 25. m a ja  1478) zapisani in 
so bili p ro ti vsem  n jihovim  in  d rugim  gospodom, duhov- 
skim  in posvetnim . Poslali so v  dolino Aniže; tam  so km etje  
poprej tu d i nap le tli zv e z o . . .  in  dobili so prep is  te  zveze. 
T udi so splošno govorili, da se hočejo rav n a ti  po navadah  
nezvestih  Švicarjev. Takšno hudobno nam ero  so skrivali 
z videzom, da hočejo n ap rav iti  zvezo le zoper T u r k e . . . ;  
in  niso hoteli razk riti  svojih  hudobnih  n am er in  artiklov, 
dokler se ne  bi zvezala vsa dežela. Tedaj b i prišel ob 
svoje življenje, čast in  prem oženje  m ars ika te ri pobožni 
gospod, duhovski in  posvetni, k a jti  m ars ik a te ri km et, k rč ­
m ar in  rokodelec, k i je  p riše l pod svojim  gospodom do 
zvestobe, časti in  prem oženja, bi ra d  sp rav il svojega go­
spoda ob življenje, čast in  prem oženje. Od vseh, ki so prišli 
v  zvezo, so vzeli veliko denarja . Spočetka je  m oral vsak, 
kdor je  stopil v  zvezo, d a ti 6 denaričev, n a to  so jem ali le 
po dva denariča; v en d ar je  to prineslo  veliko denarja . Več 
kot e n k ra t so pisali cesarju , na j bi jim  dovolil zv ezo . . .  
Tako so km etje  razglasili, da  im ajo  pismo od c e s a r j a . . . ;  
s tem  so p rev ara li m arsika te rega  p reprostega  moža. Poslali 
so pismo župnikom, naj oznanjajo  n jihovo zvezo in napotijo  
ljudi, da  pridejo  v  zvezo. K dor pa ne b i ho te l oznanjati 
zveze, tega  hočejo kaznovati na  telesu  in  prem oženju  in 
življenju. Poslali so pism a tu d i prelatom , plemičem, m e­
stom, trgom , naj gredo s svojim i k  n jim  v  zv e z o . . . ,  češ



da delajo to  le zoper T urke, in  km etje  so postali tako lah ­
komiselni, ošabni, ponosni in  divji, da se sam i niso več 
poznali. N am enili so se še več in  so javno govorili, da 
hočejo tistem u, k do r noče p r it i  v njihovo zvezo, prepove­
d a ti cerkve, pokopališča, pogreb, ogenj, vodo in  pašo in 
vse srenjsko; tu d i m u ne  bo nihče služil ali delal. In  na 
m nogih koncih in m ars ik a te rih  m estih  so to storili in p re ­
povedali. Več duhovnikov, k i niso hoteli b iti z njim i, je  
m oralo pobegniti in  niso bili p red  n jim i v a rn i ž iv ljen ja  in 
im etja . Tudi so im eli nam en, da si bodo vzeli duhovska in 
posvetna sodišča in so m enili, da je  zarad i vseh sporov t r e ­
ba  tožiti p ri vodite ljih  u po ra  in  n ik je r  sicer, ne p ri gospodi 
ne  p ri sodnikih, in so sam i govorili, da hočejo odprav iti 
sodnike in  biriče in  v vsakem  sodišču postav iti za sodnike 
po š tiri km ete. H oteli so postav lja ti in  odstav lja ti tu d i žup­
n ike  in  vso duhovščino, ko t b i jim  bilo ljubo  in po njihovi 
volji. H oteli so postav iti činž za bogastvo svoje zveze in nič 
za gospodo; k a jt i  m enili so, da hočejo plem stvo potlačiti 
in  duhovščino sam i ravnati.«

Po tem  sporočilu v  U nrestov i »A vstrijski kroniki«, ki 
ga le  nekoliko dopoln ju jejo  še ak ti cesarja  F rid e rik a  III. in 
še kako  drugo pismo iz tega  časa, se torej kaže zanim iv 
n o tran ji  razvoj upora. Res se je  u po r začel v  znam enju  
tip ičn ih  zah tev  po »stari pravdi« (tj. po s ta ri m eri km ečke 
obrem enitve) tako  p ri u s ta v lja n ju  zoper (v km ečkih  očeh 
nekoristne) davke k akor posebej zoper »krivično« m enjavo 
d en arja  ozirom a z n jo  zvezano številčno sprem em bo višine 
d enarn ih  dajatev , te r  so si k m etje  poiskali ko t obliko ob­
ram bno  »zvezo« zoper tu ršk o  nevarnost, n a to  pa je  sledil 
h ite r  vzpon km ečkih  načrtov  in  zahtev. P r i  tem  so se oprli 
tu d i n a  n ač r te  uporn ikov  v  sosedstvu, k a r  obenem  zani­
m ivo p riču je  o n jihov i razgledanosti in  o odm evanju  te r 
povezanosti gibanj te  vrste. Mesec dn i po začetku upora  so 
uporn ik i odrekli pokorščino svojim  graščakom , poldrugi 
mesec kasneje  pa  so ustva rili  enotno uporniško organiza­
cijo, z vodstvom, k i je  povezovalo vsa uporn iška  središča 
v  celoto. K m ečka zveza, k i je  združevala  km ete, podeželske 
ob rtn ike  in ru d arje , našla  pa  vsaj delen odm ev tud i p ri 
m eščanstvu, je  ho tela  zam enja ti fevdalno oblast s svojo in 
je delno uveljav ila  to  svojo nam ero  že m ed uporom . Z ah te ­



v a la  je  prav ico  do odločanja o davk ih  in ho tela  prevzeti 
n jih  pobiranje , odprav ile  naj bi se graščinske dajatve, v 
roke  zveze pa  naj b i prešlo vse sodstvo (vsaj nad  kmeti) 
in  p rav  tako  tu d i dotlej pa tronske  p rav ice p ri odločanju, 
k a te r i  duhovnik  naj b i bil župnik  v  kak i fari. Tudi ta  v 
naših  razm erah  nenav ad n a  zah teva  im a svoj zgled p rav  
gotovo v  Švici: v  15. sto le tju  je  b ila  nam reč  tam  precej 
široko uve ljav ljena  p rav ica  podeželskih faranov, da so sami 
izb irali iz duhovščine svojega župnika in  ga ponekod mogli 
tu d i odstav lja ti. Poleg vsega tega, p a  kažejo dogodki ob 
tu ršk em  vpadu  in km ečkem  poskusu, da Turkom  p r i  Ko- 
kovem  zapro po t v  deželo, da so km etje  res organizirali 
svojo vojsko in  n jeno  poveljstvo (»najvišjem u je  bilo ime 
Matjaž«), s k a te ro  so se postavili v  b ra n  Turkom , d a  b i se 
potem, ko »bi rešili deželo p red  T u rk i oni in  ne  gospod­
j e . . . ,  postavili p ro ti vsem  gospodom, duhovskim  in po­
svetnim , in  j ih  potlačili in  pregnali.«

Sedem intrideset le t m la jši »slovenski km ečki punt« 
1515 deli od koroškega km ečkega u pora  doba cele gene­
racije. Zato je  toliko pom em bnejše, da začenjajo uporn i­
šk i n ač rti  že tam , k je r  so koroški p u n ta r ji  1478 nehali. Res 
je  sicer, da se največ pritožb uporn ikov  — zlasti cesarju  
M aksim ilijanu, p ri k a te rem  so upa li n a j t i  pomoč zarad i 
sporov z deželnim i s tanovi g lede cen tra ln ih  up rav n ih  or­
ganov  — nanaša  na  sam ovoljo posam eznih zem ljiških go­
spodov, obnav ljan je  t lak e  in n a tu ra ln ih  dajatev , večanje 
s ta r ih  in u v a jan je  novih  dajatev , m an jšan je  podložniških 
prav ic  do sren jsk ih  zem ljišč in gozda, na  vp rašan je  podlož- 
niškega lova in  ribolova, sk ra tk a  n a  vse, čem ur so se up i­
ra li  v  im enu »stare pravde«, po k a te r i  je  im enoval gibanje  
tu d i nem ški žolnirski novičar v  pesmi, s k a te ro  je  sredi 
ju li ja  1515 naznanil zm ago nad  uporn ik i p r i  Celju. Že ob 
p rv ih  začetkih  n as ta jan ja  km ečke zveze pa srečam o tud i 
zahtevo, naj ta  prevzam e vsaj del jav n e  oblasti v  deželi. 
B lejci in Bohinjci se že m arca  niso pritoževali le  nad  p re ­
velik im i davki, m arveč so zah tevali tu d i sodelovanje p ri 
n jihovem  odobravanju : »nočejo da ti nobenega (davka) več 
razen  tistega, k i ga bo zah teval in  želel od n jih  cesar in 
poslal o tem  zaprto  pismo ali odgovor gm ajni; tako so 
vo ljn i podnevi in  ponoči, z živ ljenjem  in  im etjem  za to,



k a r  bi želel od n jih  cesar«. Tudi n a  zborovanju  v  K onjicah 
konec m aja  so začeli upo rn ik i n a jp re j s tem : »Najprej smo 
močno in trdo  obteženi z za nas uničujočo škodo zarad i raz ­
ličnih  davkov, k i smo jih  da ja li nekaj le t sem  ..  . tako  da so 
nas  povsem izčrpali in  prinesli revščino, in na  noben način 
ne  m orem o verje ti, da je  tako velik  den ar prišel v  b lagajno 
vašega Veličanstva . . . ,  ker nismo videli in slišali pisanja 
in ukaza vašega Veličanstva in so nam  na  povprek  n a la ­
gali davke.« V K onjicah pa  so se pritoževali še zarad i dveh 
d rug ih  stvari, ki ne  spadata  več v  staro  p ravdo  km eta  p ro ti 
graščini, m arveč sta  zvezani z novim  km ečkim  gospodar­
skim  razvojem : »6. Zelo močno nas obrem enju je jo  nena ­
vadne m itn ine in skladiščna prava, k i so jih  svojčas n a ­
znanili; m ilostno sprem em bo želimo od vašega cesarskega 
V eličanstva tu d i v  tem, da so nam  naložili p ri m nogih 
vaseh  in n ek a te rih  cerkvah  nenavadne  nove m itnine, ki j ih  
po starem  n i bilo. — 7. N a razn ih  k ra jih  nas obtežujejo 
z nenavadnim i cestami, k i j ih  po s tarem  nikoli n i bilo in 
k i b i jih  tud i rad i naznanili. Prosim o vaše cesarsko Veli­
čanstvo za m ilostno spremembo.« N a K oroškem  so se km et­
je  poleg tega sklicevali ne  le n a  »staro«, m arveč tud i n a  
»božjo« pravdo, k i sicer n i sk riva la  d rugačnih  konkre tn ih  
zahtev, m orda p a  kaže za stopnjo  drugačno kmečko vero 
v  svoje pravice. K ljub  sklicevanju  na »staro pravdo« torej 
navedene pritožbe kažejo že km ečke težn je  po lastnem  de­
ležu p r i  javn i oblasti v  deželi, torej vsaj po om ejitv i g ra ­
ščinske. V teh  m ejah  p reh a ja jo  podložniki le ta  1515 že od 
sam ega začetka v  boj p ro ti fevdalni organizaciji javne  
oblasti, p ro ti ve ljav i p lem stva  in p ro ti svoji politični brez­
pravnosti. P rav  v  teh  sm ereh pa  se je  končeval koroški 
km ečki u po r le ta  1478.



3. SLOVENSKI KM EČKI UPO R LETA 1515

Povodi in prva žarišča upora. — Splošni vzrok sloven­
skega km ečkega upora  1515 om enja en sam  zgodovinopisni 
vir, zgodovina habsburšk ih  v ladarjev , k i s ta  jo napisala 
Fugger in  B irken: »Te (km ete v  Sloveniji) so že nekaj le t 
stiskali slovenski plem iči in  cesarski u rad n ik i z novim i in 
težkim i da ja tv am i in  j ih  s tem, k e r so končno mislili, da 
tega ne  m orejo  več p renašati, nagna li k  uporu.« Koroški 
k ron is t M egiser (in po n jem  tu d i Valvasor) in škofjeloška 
sodobna la tin ska  pesem, nas ta la  k ra tk o  po uporu, p rav ita , 
da so se km etje  vzdignili zarad i p revelik ih  deželnih d av ­
kov (Landsteuer). Skoraj vsi v ir i pa  om enja jo  ko t pogla­
v itn i sm oter km ečkega pun ta rsk eg a  g iban ja  »staro p ra v ­
do«, boj p ro ti novim  posegom fevdalcev v  organizacijo 
zem ljiškega posestva in  p ro ti  novim  d a ja tvam  in  tlaki, ki 
so b ili zvezani s tem i posegi. Po tem  p rvo tnem  cilju  je  to 
g iban je  ponekod dobilo celo svoje ime, tako  tu d i v nem ški 
žolnirski novičarski pesm i o b itk i p r i  Celju, n a tisn jen i sre ­
d i ju li ja  1515 n a  D unaju : geslo »stara pravda« je  v  n jej 
n a jv e rje tn e je  celo prevzeto  po izgubljeni slovenski p u n ­
ta rsk i pesm i.1

Km ečko g ibanje  se je  sprožilo zarad i več k ra jev n ih  
povodov, k i so padli v isti čas. V alvasorjevo sporočilo, da 
so se začeli nem iri že le ta  1514, p o trju je jo  poročila o Pol­
hovem  Gradcu. G ašpar L am berg  je  n a  tem  gospostvu že 
dalj časa k ršil s ta ro  p ravdo  in podložniki so se s pritožbo 
p ro ti n jegovem u ra v n a n ju 'ž e  obrn ili do cesarja. L am berg

1 B. Grafenauer, Prve slovenske tiskane besede, Naši raz­
gledi 1965, 27. III., str. 130; A. Gspan, Ein Lied wider die slo­
wenischen Bauernrebellen aus dem Jahre 1515, Studia Slove- 
nica Monacensia, München 1969, 18—28.



je  poskušal zlom iti odpor z zapornim i in  d rugim i kaznimi, 
a brez uspeha. Podložniki so se vzdignili p ro ti n jem u v 
odp rt upor že le ta  1514 in  v  istem  le tu  je  prišlo m ed s tran ­
kam a v  K ran ju  do pogajanj za medsebojno poravnavo. 
Razsodba ob koncu teh  pogajanj pa polhograjsk ih  podlož­
n ikov n i zadovoljila. V neposrednem  sosedstvu je  naraščalo 
nezadovoljstvo tu d i na  loškem  gospostvu, čeprav še ni p r i ­
šlo do upora. Z apora trgovine zarad i ted an je  vojne z B ene­
čani je  loške podložnike zelo hudo prizadela, saj je  bilo 
njihovo trgovan je  p rav  v  velik i m eri usm erjeno  v  Italijo. 
Z arad i škode ob po tresu  1511, k i je  m arsik je  po K ran jskem  
p rizadela  graščinska poslopja, so m orali podložniki s tlako 
p o p rav lja ti loški grad. H k ra ti pa  se je  p rav  v le tih  pred  
uporom  uveljav lja lo  p lačevanje  denarn ih  da ja tev  v  goldi­
n a r j ih  in  k ra jc a r jih  (namesto v  s ta rih  fu n tih  in pfenigih); 
ta  zam enjava je  b ila  izvedena tako, da je  p lačnike nekoliko 
oškodovala.

D rugo žarišče km ečke upornosti je  bilo kočevsko go­
spostvo, deželnoknežja gospoščina, podeljena v zastavo. Le­
ta  1507 si jo je  pridobil Ju r ij  T hurn , k i je  bil h k ra t i  zem­
ljišk i gospod v  K rškem , Svibnem  in  v  freisinškem  K levev- 
žu. Da je  bil T h u rn  za svoj žep kaj gospodaren, toliko 
slabši pa  za svoje podložnike, nam  dokazuje p rav  za ko­
čevsko gospostvo sporočilo, da se je  v  dvajse tih  le tih  po 
njegovem  nastopu  vrednost posestva za graščaka podvojila. 
To je  doba p red  velikim  razvredno ten jem  d en arja  v  16. 
stoletju , zato si je  to sprem em bo mogoče raz laga ti le z 
zvišanim i dajatvam i. Zvišane so bile skoraj izključno za 
T hum ovega gospodovanja, k a jti  le ta  1524 se je  mož T hur- 
nove hčere  in  n jegov nasledn ik  zavezal, da  se bo držal 
u s ta ljen ih  s ta rih  dajatev , k i so v  veljavi. Gotovo je  takšen 
razvoj graščakovih  zahtev  zbujal napetosti m ed T hurnom  
in  njegovim i podložniki.

Te napetosti p a  so podžigali še spori m ed plem stvom  
samim. Ze le ta  1510 so k ran jsk i deželni zastopniki na 
augsburškem  sestanku  deželnih stanovskih  odborov m ed 
drug im i pritožbam i predložili tu d i š tir i  p ro ti T hurnu : 
1. O dkar je  m estni gospod v  K rškem , sili km ete, k i tovo­
rijo  žito ali sol na  trg , da  m orajo  »proti s ta rim  navadam « 
p lačati dvojno m itnino, na  poti t ja  in  nazaj — ne glede na



to, ali so blago prodali ali ne. 2. K levevžu so se prid ružili 
Ogri, ko so im eli (za M atije  K orv ina  m ed 1480 in  1490) za­
sedeno to  ozemlje, velik  del deželskega sodišča, k i je  spa ­
dalo prej pod podrti g rad  Š tatenberg , cesarsko posest, ki 
jo im a v  zastavi Janez  Č rnom aljski. Ta si je  že poprej 
poskusil spet p ridobiti to  področje. Prosil je  M aksim ilija ­
na, naj b i im enoval komisijo, ki b i p re iskala  ta  spor. Toda 
T h u rn  je  p ri cesarju  dosegel, da p rošn ji n i ustregel. Č rno­
m aljsk i vnovič opozarja cesarja, da  se u tegne zgoditi, da 
bo ozemlje, ki ga »nasilno uprav lja«  T hurn, tako  za tra jno  
prešlo v freisinško last. Seveda n i izključeno, da je  v  ozad­
ju  te  p ritožbe težn ja  Črnom ajskega, da  si pridobi n a  škodo 
Freisinga klevevško gospoščino za svojo družino, k a r  se je 
povsem  jasno pokazalo pozneje v 16. stoletju . 3. Kočevski 
podložniki so im eli po s ta r i  navad i prav ico  do p roste  n a ­
bave lesa v  gozdovih za svoje potrebe. O dkar pa  im a Ko­
čevje v  zastavi T hurn , jim  tega  ne  dovoljuje, m arveč zah­
teva  za to  korist posebne dajatve, sicer jih  kaznuje. »To 
je  novost in  p ro ti s ta r i pravici«. 4. Deželni stanovi zvesto 
sodelujejo p r i  p lačevan ju  davkov. T h u rn  pa jih  ne  p lačuje 
od svojih  podložnikov in tu d i ne  dovoli, da  b i jih  p lačevala 
duhovščina v  Kočevju. Tudi ob vpoklicu deželne bram be, 
k i je  b il v  te j vo jn i (proti Benečanom) v ečk ra t potreben, 
ne  dovoli podložnikom svojih  štir ih  gospoščin, da b i se m u 
odzvali. Tudi jim  ne  dovoli im eti p rip rav ljen ih  dolžnih 
živil in  o trožja  v  ta  nam en. Ne m eni se za deželno pravo 
in  se ne  odziva vab ilu  deželnega (plemiškega) sodišča. Za­
rad i tega prosijo  stanovi cesarja, naj p risili T h u rn a  k  ena ­
kim  brem enom , kak ršn a  m orajo  nositi vsi drugi, in  k p la ­
čilu zaostalih  davkov. Če cesar tem u n e  bi hotel ustreči, 
groze stanovi, da  b i m u u tegnili tu d i oni odpovedati po­
korščino in  bi mogel n a s ta ti u po r vse dežele.

Te š tir i  pritožbe kažejo, da so se k ran jsk i deželni s ta ­
novi p rav  neposredno m ešali v  T hurnove spore s podlož­
niki, saj nosijo na  dveh m estih  jasno sled km ečkih  p r i ­
tožb, sk licevanje  n a  staro  pravdo. Ta spor, k i je  šel tako 
daleč, da  se je  plem ič potegoval za podložnika in zoper 
plemiča, je  imel gotovo širše ozadje. Janez  Č rnom aljski je  
bil iz rodbine, ki je  p red  zasedbo K levevža po O grih dolgo 
v rs to  le t u p rav lja la  to  freisinško posest. Že  to je  vplivalo



n a  razm erje  m ed Č rnom aljskim  in  Thurnom , ki si je  K le- 
vevž pridobil po koncu ogrske oblasti. Še bolj se je  to 
razm erje  zaostrilo spričo spora za šta tenberško  področje, ki 
je  om enjeno v  augsburšk ih  pritožbah. Č rnom aljski pa je  
imel m ed k ran jsk im i deželnim i stanovi ugledno mesto, saj 
je  b il 24. avgusta  1515 ko t p rv i izbran  m ed člane komisije, 
ki je  im ela skrbeti, da b i se km ečki u p o r ne  ponovil.

M aksim ilijan je  sicer v  A ugsburgu  obljubil, da  bo vsem 
p ritožbam  ustregel. V resnici je  izdal poseben p a ten t o 
obveznem  p lačevan ju  deželnega davka in  je  pooblastil de­
želo, da sme vsakega nepokorneža prisiliti k  p lačevanju. 
A vse do začetka km ečkega u pora  zadeva s T h u m o m  le 
n i b ila  u rejena. P a  tu d i T hurnova  sam ovolja se ni zm anj­
šala. N a sestanku  deželnih stanov  neposredno p red  začet­
kom  upora  24. ja n u a r ja  1515 v  L jub ljan i se je  cesarski m it­
n ičar M. P re in p erg e r iz K ostela ob Kolpi pritožil zaradi 
nedavnega T hurnovega nasilja . N ekaterim  T hurnovim  pod­
ložnikom, k i so ho te li p re tiho tap iti  m im o te  m itn ice sedem 
tovorov soli, je  m itn ičar zaplenil sol in  konje. N a P re in - 
pergerjevo  opozorilo T hurnu , naj njegovi podložniki p laču ­
je jo  m itnino, te r  n a  sporočilo o tem  dogodku p a  je  ko­
čevski gospod odgovoril tako, da je  zoper m itn ičarja  poslal 
svojega oskrbnika z graščine F rid rih šta jn , G regorja  S ter- 
žena. T a  je  zbra l p r i  Osilnici 400 do 500 podložnikov te r  
ud aril p ro ti Kostelu, P re in p erg e r pa  se je  m oral p red  silo 
u m akn iti na  H rvaško. Prosil je  stanove za zaščito, ker se 
še vedno n i ču til varnega  p red  Thurnom , ki je  koval nove 
naklepe  p ro ti n jem u  in  Kostelčanom.

Stanovi so izročili to pritožbo svojim  zastopnikom, ki 
so šli n a  sestanek  zastopnikov n o tran jeav str ijsk ih  deželnih 
stanov v  Gradec (2. februarja). V prošnjah, k i so j ih  p red ­
ložili na  tem  sestanku  cesarjev im  zastopnikom  h k ra ti  s 
skupnim  odgovorom glede cesarjev ih  predlogov še p red ­
stavn ik i posam eznih dežel, pa  so K ran jc i dodali P re in p er-  
gerjev i tud i še d ruge  pritožbe zoper Thurna. Zopet se p r i ­
tožujejo zoper tis te  zem ljiške gospode, k i nočejo sodelovati 
p r i  p lačevan ju  deželnega davka. Pooblastila, podeljena od 
cesarja, se dežela n i upala  upo rab iti zarad i nem irn ih  ča­
sov. Zato se vnovič obračajo do cesarja  s prošnjo, naj od­
p rav i to  nepokorščino in  nevarnost za še večje nerede  s



pravn im i in  d rugim i sredstvi. Ves ta  uvod m eri samo na 
T hurna . On nam reč n i »dovolil pomoči in  udeležbe ne od 
svojih  lastn ih  im enjsk ih  dohodkov ne  od duhovščine, ki je  
n a  n jegovih  gospostvih K rško, Kočevje in  Klevevž«, »zato 
p a  n i nič m anj pobiral davek  zase od im enovanih mest, 
trgov, gospostev, duhovnikov in cerkva«.

P a  tu d i n ek a te ri člani deželnih stanov sam i so skusili 
n a  svoji koži, kako m alo se je  m enil T h u rn  za oblasti, p ra ­
vico in cesarjeve zapovedi. Tako je  npr. oropal t r i  vasi 
sam ostana P leterje . O dpeljal je  živino in  prem ično prem o­
ženje vaščanov, podložnike preselil na  Ogrsko, tiste, k i so 
se nasilju  upirali, pa  zaprl. Spori s fevdalci se tu  m ešajo 
s spori s podložniki. Izžem anje podložnikov je  prišlo tako  
daleč, da jih  je  T h u rn  prodaja l ko t živino ogrskim  ali h rv a ­
škim  velikašem , ki so jim  T urk i opustošili n jihovo zem lji­
šče. N a podobne postopke k ran jskega  p lem stva bomo n a ­
le te li tu d i še m ed sam im  km ečkim  uporom .

Spričo vsega tega je  precej članov deželnih stanov  gro ­
zilo, da  se tu d i oni ne  bodo več udeleževali p lačevanja  de­
želnih davkov, m arveč bodo najp re j sam i naučili nepokor- 
neža ubogati. V p rvo tnem  konceptu  teh  pritožb  so bili s ta ­
novi celo še ostrejši: zah tevali so naravnost, naj cesar 
T h u rn a  nauči reda, a li pa  naj bo dovoljeno vsakom ur, da 
si sm e sam  pro ti n jem u  p risk rb e ti svojo pravico.

Odgovora na  to pritožbo ne poznamo. Pač pa  so zastop­
n ik i k ran jsk ih  deželnih stanov  še deset le t  pozneje (1525 
n a  sestanku  v  A ugsburgu) trd ili, da  je  sprožil upo r le ta  
1515 vicedom, k e r je  grozil, da  bo prosil v lad a r ja  za kom i­
sijo, k i naj bi zaslišala km ete in zem ljiške gospode glede 
n jihov ih  pritožb. U por se je  pričel p ra v  n a  K očevskem  s 
T hurnovim  in S terženovim  um orom . S tem  se sklene krog: 
m ed pom em bne neposredne povode za km ečki upor le ta  
1515 spada T h u m o v a  samopašnost.

T h u rn  je  bil sam ovoljen gospodar. Že  km alu  po svojem  
nastopu  v K rškem  in  K očevju  je  začel u v a ja ti  nove in 
zviševati s ta re  dajatve. To je  zbudilo nezadovoljstvo med 
podložniki, ki so se začeli že p red  letom  1510 pritoževati 
deželnim  stanovom. Veliko nejevoljo  so povzročali izredni 
davki, k i jih  je  m orala  K ran jska  p red  slovenskim  km eč­
kim  uporom  precej plačevati. N ejevolja je  bila toliko več-



ja, ko so km etje  od deželnih stanov  zagotovo zvedeli, da 
T h u rn  pobira  davke zase in ne  za cesarja. T h u rn  pa se je 
sprl tu d i s plem iči v rstn ik i. Ti so začeli km ete  podpirati 
p ri n jihovih  pritožbah. Se bolj je  zrasel podložniški pogum, 
k e r  so T hurnovo k riv ičnost p riznali deželni s tanovi in sam 
vicedom, nem ara  p a  tud i zarad i načela  samopomoči, ki so 
jo grozili stanovi upo rab iti zoper T hurna . Vse to  je  ob 
splošnem  uporn iškem  razpoloženju m ed km eti v  začetku 
16. s to le tja  z lahka  pognalo podložnike na  Kočevskem v 
o d p rt uporn išk i boj, k i p a  je  seveda h itro  daleč p rerase l to, 
k a r  so si želeli T hurnovi n asp ro tn ik i v  deželnih stanovih.

T re tje  sam ostojno žarišče uporniškega razpoloženja je  
bilo m ed L jub ljano  in V rhniko. M aksim ilijan je  le ta  1501 
dovolil ljub ljanskem u  m estu  postav iti na  prim ernem  k ra ju  
nov mlin. Postav ili so ga — n a jkasne je  do le ta  1514 — 
nad  m estom  ob L jubljanici. Jez  pa  je  zarad i m ajhnega vod­
nega padca te  re k e  povzročal n a  B arju  velike povodnji. 
Po ostri pritožbi, k i jo  je  izročila skupina 300 km etov de­
želnem u u p rav ite lju  in vicedomu, je  povodenj opustošila 
okrog 700 km etij, po pritožbi p rio rja  kartuz ijanskega sam o­
s tana  B istra  p a  je  trpe lo  precejšn jo  škodo tu d i sam ostan ­
sko zemljišče. P ride lk i n a  poplav ljenem  zem ljišču so bili 
uničeni. P rizade ti km etje  in sam ostan so zahtevali, naj se 
novi jez odstran i ali preloži n a  drugo  mesto.

Zelo svo jevrstn i vzroki so vsaj že od 1513 napre j p ro ­
žili uporn ištvo  m ed Tolminci v  naj starejšem , doslej nezna­
nem  to lm inskem  uporu  (ki ga je  lan i odkrila  in  po odkri­
t ih  v ir ih  obdelala M arija  Verbič). Tolm insko je  prišlo  1420 
pod beneško oblast in  ostalo pod n jo  do drugega le ta  M a­
ksim ilijanove vojne  z Benetkam i, ko so sep tem bra  1509 
zasedle deželico cesarjeve čete. V cerkvenem  pogledu je 
bilo podrejeno  čedajskem u kap itlju , k i je  im el tu d i nekaj 
zem ljiškogosposkih p rav ic  nad  njim . P o k ra jin a  je  b ila  tudi 
gospodarsko navezana na Furlan ijo , še celo odkar je  okrog 
1490 začel z delom  ru d n ik  ž ivosrebm e ru d e  v  Idriji. Živi­
no re jska  p o k ra jina  n i mogla živeti brez dovolj živahnega 
km ečkega trgovan ja  z ravn ino  (potreba po soli in žitu, iz­
voz živine in živ inorejsk ih  izdelkov, zlasti sira). F evdalna 
organizacija  je  bila  v  gorskih  do linah  — še posebej zaradi 
večje slabosti zem ljiškega gospostva v  zahodnem  rom an ­



skem  sosedstvu — ohlapnejša  kot v vzhodnih in  severn ih  
habsburšk ih  dednih  deželah, saj so se n a  Tolm inskem  ohra ­
n ile  vse do tega  časa občutne županske p rav ice tud i v  v a ­
škem  sodstvu. Zdaj pa  se je  n a  m ah  vse sprem enilo. De­
želica je  bila po vsem  videzu začasno p rislon jena h  K ra n j ­
ski, n a  čelo zem ljiškega gospostva pa  je  bil postav ljen  
Jo h an n  N euhauser, v a jen  zem ljiškogosposkega sistem a v 
dednih  av strijsk ih  deželah. Do le ta  1516 je  poleg tega t r a ­
ja la  še vo jna  z B enetkam i in  je  b ila  zarad i n je  prepovedana 
vsa trgov ina  z B enetkam i, pa  tu d i po tovanje  na  beneško 
ozem lje (torej tu d i v Čedad kot cerkveno središče, pa  tud i 
v  Tolm incem  p rilju b ljen e  rom arske  kra je , npr. na  Staro 
goro p ri Čedadu) in  celo vsak  stik  z Benečani, k i so prišli 
n a  Tolm insko (pač tu d i z rom anskim i plemiči, k i so tu  
p redstav lja li čedajske zem ljiškogosposke koristi). N ajtežje  
je  Tolm ince zadel pač konec s ta r ih  gospodarskih zvez in so 
si skušali pom agati s tihotapstvom , a če so jih  p ri tem  do­
bili, so j ih  zadele zelo hude globe. N euhauser je  uva ja l 
nova brem ena  v  svojo koris t in  davek  za deželo, precej si­
s tem atično  je  pa skušal p rav iti  ob veljavo tu d i županska 
sodišča in p revzem ati n jihove pravice neposredno po svo­
jem  patrim onia lnem  (zemljiškogosposkem) sodniku. Tudi 
sk licevanje  podložnikov n a  odločbe županskih  sodišč je  
skušal za tre ti z velik im i denarn im i kaznim i. K ončno je  
le ta  1511 poškodoval po tres  —• kot d ruge gradove v  slo­
venskih  deželah ■— precej močno tu d i tolm inski g rad  Koz­
lov rob, tako  da so ga m orali km etje  vsaj za silo poprav iti 
z izredno tlako. Vojno s tan je  je  pa  povzročalo po tedan jem  
običaju znatno  škodo tu d i ob vsakokra tnem  prihodu  vojske 
skozi deželo. Z arad i vsega tega se je  m ed Tolminci že 1513 
razvilo  široko uporniško gibanje, k i ga N euhauser ni mogel 
za tre ti in so tek la  le ta  1514 v  K ran ju  poga jan ja  tu d i z za­
stopniki to lm inskih  p u n tarjev . Č eprav je  bila ena  izmed 
koren in  slovenskega km ečkega u pora  1515 očitno tu d i na 
Tolm inskem , pa  je  v en d ar zanimivo, da se tu d i Tolminci 
(podobno kot Kočevarji) niso p rid ruž ili širokem u odprte ­
m u uporu  od m aja  do ju lija  1515, m arveč  le p rip ravam  
nanj.

Tudi na  Gorenjskem , v  Radovljiškem  kotu, se je  razvil 
u po r iz čisto k ra jev n ih  sporov z b lejsk im  gospostvom in



zarad i sporov o podeželski trgov in i m ed radovljišk im i m e­
ščani in  okoličani. V endar n i izključeno, da je  tud i za­
ostritev  teh  sporov povezana že z dogodki n a  Kočevskem 
in  pod širšim  vplivom  nasta ja jočega  povezovanja km etov 
v  širšo kmečko zvezo. O dogodkih v Radovljiškem  kotu 
nam reč  poroča p rv a  km ečka pritožba šele 29. m arca  1515.

V znamenju kmečke zveze. — Od koroške do h rvaške  
m eje  je  torej n a  K ran jskem  po m alem  vrelo  že od le ta
1514 in še od prej. Izreden  na rav n i po jav  — 10. feb ru a rja
1515 so se v idela (vsekakor zarad i hudega m raza  — ko t v 
začetku 1929) t r i  sonca v  m avričn ih  krogih, n ek a te ri pa so 
»videli« ob soncih še dve vojski, k i s ta  se bojevali med 
seboj na  nebu — in  vznem irljive napovedi astrologov so 
podložnike še bolj razburile . Saj je  b il ta  čas za prazno­
v e r je  zelo dovzeten. K m ečka zveza, ki so b ili n jen i začetki 
že postavljeni, se je  začela naglo  širiti, v endar sprva še 
n i prišlo  do nasiln ih  dejanj. S tanovi so sicer nevarnost spo­
znali, vendar so upali, da  bodo km ete  zlepa pom irili. Če 
sodimo po navodilu , k i so ga dobili zastopniki k ran jsk ih  
deželnih stanov za sestanek  no tran jeav str ijsk ih  stanovskih  
zastopnikov v  B rucku  ob M uri (24. februarja), so stanovi 
še vedno upali, da  bo mogoče s cesarjevim  posredovanjem  
km ečko g ibanje  um iriti, p reden  bo izb ruhn il p rav i upor.

Km ečko g iban je  pa  se je  dotlej že preveč razraslo, da 
bi ga bilo še mogoče zajeziti s sam im  pom irjevanjem .
V začetku le ta  (vsaj v  p rv i polovici m arca) so kočevski 
p u n ta r ji  ob nekem  svojem  zborovanju  presenetili T hurna  
in ga ustrelili. Obenem  so ubili tu d i oskrbnika Steržena. 
B ili so to podložniki iz dveh  kočevskih vasi. Dejstvo, da 
pozneje v upo ru  ne  vemo p rav  nič več o posebni udeležbi 
Kočevcev, kaže sicer, da je  imelo njihovo g ibanje  še vedno 
izrazito lokalen, na  m eje  zem ljiškega gospostva navezan 
značaj. Pom en tega dogodka p a  je  bil v en d ar vse prej kot 
lokalen.

P ra v  T hurnov  konec je  nam reč spodbudil uporniško 
gibanje, k i je  že prej v relo  v  razn ih  delih  dežele. Začelo se 
je  h itro  povezovati v  veliko, skupno kmečko zvezo. Vzdig­
nili so se km etje  v  G am berku, ki jih  že »nekaj le t niso 
mogli sp rav iti k  pokorščini«. Polhograjski podložniki so 
se oboroženi zbra li na  shod, k je r  so prisegali na  sulico, da



ne  bodo plačevali več nobenega davka, n iti  se pokorili zem­
ljiškem u gospodu. P o  shodu je  množica prisilila  tiste, ki 
podložniške prisege niso odobravali, k vstopu v  km ečko 
zvezo z grožnjo, da j ih  bodo sicer oropali. K očevarjem  so 
se p rid ružili tud i ribn išk i km etje. P r i  razš ir jan ju  km ečke 
zveze so torej uporn ik i — podobno ko t n a  K oroškem  1478 
—  vsaj delno uporab lja li tu d i prisilo. V endar n i res, da  bi 
b ili obesili T rubarjevega  očeta, čeprav se upora p re jkone 
res  n i udeležil.

P ra v  tako  najpozneje  do srede  m arca  so se povezali v 
km ečko zvezo tu d i gorenjski km etje. N astanek  te  zveze 
opisujejo bohinjski in blejski podložniki v  p ritožbah  b rik - 
senškem u škofu takole: R adovljiški m eščani so t r ik ra t  za­
pored prepovedali n a  km etih  trgova ti — k ršite ljem  te  p re ­
povedi so zagrozili s kaznijo  pe tih  m ark  — in  o p rav lja ti 
rokodelsko in  gostilničarsko obrt. K er to ni pomagalo, so 
razposlali po okolici oborožene skupine, da so ropale  p ri po­
deželskih ob rtn ik ih  in  po gostilnah. K m etje  so sklenili, da 
se bodo zoper ta  nastop b ran ili  z orožjem. U stanovili so 
p red  16. m arcem  kmečko zvezo, k i je  ho tela  b iti  podložna 
cesarju  in se rav n a ti  po s ta r i  pravdi. N jeni člani naj bi 
plačevali le  tis te  davke, k i b i bili v sk ladu  s s ta ro  pravdo. 
Podložnikom  na  ozemlju radovljiškega deželskega sodišča 
so se p rid ruž ili do 19. m arca še podložniki kran jskega, 
kam niškega, b lejskega in  polhograjskega sodišča in »veliko 
d rug ih  sodišč k ran jsk e  dežele in nekaj župnij in  vasi«, 
vsega okrog 20.000 podložnikov, »dobrih, pobožnih ljudi«. 
Iz prošenj jeseniške in nakelske  soseske — res sicer ne  za­
služijo vse vere, k e r  so n asta le  šele po uporn iškem  porazu 
in z nam enom , da b i se prosilci osvobodili denarn ih  kazni 
za sodelovanje v upo ru  — pa  se kaže, da so- tu d i tu  km ete 
prisilili k  vstopu v  km ečko zvezo, če niso šli sam i vanjo.

V središču km ečke organizacije n a  G orenjskem  je  s ta l 
radov ljišk i km et K lander. G iban ju  je  skušal da ti nekakšno 
versko ozadje (izraženo tu d i v  im enovanju  p u n ta r jev  za 
»pobožne« ljudi). P rav il je  km etom , k i so p rih a ja li k  n jem u 
iz goren jsk ih  in koroških  krajev , da  govori s Svetim  D u­
hom, te r  se je  imel za svetega. Na km ečkih  zborovanjih  je  
b lagoslav lja l k riže in  podobe na v isokih drogovih, ki so 
uporn ik i n an je  prisegali te r  j ih  im eli za svoje bojne za­



stave. K lan d ru  ob s tran i je  s ta l »krofasti krojač« iz R a­
dovljice, n a jb rž  eden izmed podeželskih obrtnikov, nem ara  
p a  tu d i Cucuk; t i  t r i je  se nam reč  po koncu upora  skupaj 
naštevajo  m ed u je tim i voditelji k ran jsk ih  uporn ih  kmetov.

Naglica, s k a te ro  se je  š irila  km ečka zveza, je  p re ­
s traš ila  tu d i p rev idne  m eščane k ran jskega  mesta. V K ran ju  
je  nam reč  sto ru d a rje v  že od p re jšn jega  le ta  popravlja lo  
m estne u trdbe. Sedaj so se m eščani zbali, da  se ne  bi 
h k ra t i  z m estn im i nezadovoljneži p rid ružili uporn im  km e­
tom, zato so jih  h itro  poslali domov.

K ljub  uspehu  n a  Kočevskem  p ro ti T h u rn u  in  k ljub  
naglem u šir jen ju  km ečke uporn iške  organizacije se za zdaj 
n i zgodilo nobeno novo nasilno dejanje. V sekakor pa  je  
p rav  uporn išk i uspeh, ko so s T hurnom  in  S terženom  od­
s tran ili  enega izmed najbolj osovraženih graščakov v  deže­
li in  njegovega pomočnika, razgibal tiho, m račno nezado­
voljnost z razm eram i in  sprožil vedno u rne jš i razvoj km eč­
ke  zveze in p r ip ra v  za o d k rit upor.

Bohinjci in  B lejci so pristop ili h  km ečki zvezi v drugi 
polovici m arca. Bohinjci so sicer že sredi m arca  sestavili 
pritožbo, naslovljeno na  cesarja, v en d ar so se v  n jej še 
vedno izrecno ločili od upornikov: »Njegovo cesarsko ve­
ličanstvo naj tu d i ve, da  nam  zveza ni nič, am pak  da se 
sam i čisto ponižno pritožu jem o o stvareh, k i so tu  zapisane, 
in  se hočemo b ra n iti  še m nogih d rug ih  stvari, k i tu  niso 
om enjene ali zapisane, k e r  bi rad i živeli.« Dva tedna  k a ­
sne je  pa  so istočasno z Blejci (29. m arca) pisali pritožbo 
svojem u zem ljiškem u gospodu, b riksenškem u škofu. Oboji 
p ripovedujejo  že v  uvodu svojih  pritožb, da  so pristop ili h  
km ečki zvezi. Bohinjci p rav ijo  sami, da  so se pridružili 
zvezi šele potem, ko so zvedeli za n jen  razm ah  na  G orenj­
skem. Ponosno izjavljajo, da so tu d i oni »celi možje; po­
k o riti se hočejo le N jegovem u veličanstvu in s ta r i  pravdi, 
k i je  b ila  v veljav i v  času F rid e rik a  b lagega spomina«. Na 
B ledu je  vodil uporn ike  km et Tomaž, ki je  b il v tesnejšem  
stiku  s Krištofom  K reygom ; K rišto f je  bil sin  pre jšn jega  
b lejskega u p rav ite lja  te r  b i bil ra d  dobil sam  nam esto 
svojega očima v  roke upravo  blejskega gospostva. Tako je 
to rej uporniško g iban je  tu d i tu  pospeševal spor m ed zem ­
ljišk im i gospodi.



B ohinjski in  b lejski podložniki so se pritoževali tud i 
zarad i izrednih  davkov: trd ili  so, da je  samo od začetka 
vojne p ro ti B enečanom  (tj. po 1508) p lačala  v  B ohinju  vsa­
k a  k m etija  že po 14, n a  B ledu pa  cela k m etija  celo po 20 
in  polovična k m etija  po 10 gold inarjev  izrednega davka. 
Z ato  »nočejo dati nobenega (davka) več razen tistega, ki 
ga bo zah teval in želel od n jih  cesar in poslal o tem  zaprto  
pismo ali odgovor gm ajni; tako so vo ljn i podnevi in  po­
noči, z živ ljenjem  in  im etjem  za to, k a r  bi želel od n jih  
cesar«. P ritoževali so se p ro ti u p rav ite lju  gospostva, k i si 
p risva ja  km ečka in s ren jska  zemljišča, povečuje tlako, viša 
s ta re  da ja tv e  in  u v a ja  nove te r  k ra t i  podložnikom prav ice 
do lova in  ribolova, k i so jim  šle po s ta rih  navadah . P o ­
sebej Blejci so se pritoževali še zarad i hudega nereda  v 
sodstvu, k e r  je  u p rav ite lj ob sm rti gospodarja na  km etiji 
nasledn iku  odvzel p rav ico  do »kupnega prava« in zarad i 
dom nevnih  kriv ic p r i  m en jav i denarja . P ritožbe  slone iz­
k ljučno  na  »stari pravdi«, k i je  b ila  — po km ečkem  pojm o­
v an ju  — k ršen a  v  konkretn ih , posebej navedenih  prim erih .

Že  tu  se kažejo ko t značilna poteza začetkov sloven­
skega km ečkega upora  zah teve gospodarskega značaja, 
om ejene n a  »staro pravdo« po km ečkem  pojm ovanju. Za­
četno izhodišče slovenskega km ečkega u pora  in uporn išk ih  
zah tev  se torej precej raz liku je  od zah tev  nem ških  km etov 
ob začetku nem ške km ečke vojske le ta  1525. Tam  je  nam ­
reč km ečko g ibanje  že veliko bolj dozorelo p red  začetkom  
upora, in sicer pod vplivom  večletnega socialnega vrenja , 
k i se je  izražalo v  različnih  sm ereh reform acije. Z arad i tega 
so tedaj uporn ik i že v  svojih  »dvanajstih  členih« poleg go­
spodarsk ih  zahtev  postav lja li tu d i takšne  po novem  druž ­
benem  red u  in  zahteve verskega značaja, ka te rih  izpolnitev 
naj b i zagotovila novem u družbenem u redu  varstvo  vere  
in  cerkve.

V endar sta  tud i dve m ed začetnim i zah tevam i sloven­
sk ih  km etov  le ta  1515 že segli p rek  okvirov »stare pravde«: 
zahteva, naj odloča o novih  izrednih  davk ih  v  cesarjevo 
koris t neposredno km ečko predstavništvo, in pa  poziv 
km ečke zveze d rugim  stanovom  — tako  duhovščini, zlasti 
nižji, in  m estom  — naj se prid ružijo  km etom . Toda že ti 
dve zah tev i s ta  bližji končnim  načrtom  koroških uporn ikov



1478 kakor n jegovem u začetku, saj je  značilno, da slovenski 
km etje  le ta  1515 n ik d a r niso vabili k  sodelovanju s km eč­
ko zvezo tud i fevdalcev v  celoti.

K akor k ran jsk i m eščani se je  zbal km ečkega gibanja  
tu d i freisinški škof Filip. Naročil je  osk rbniku  in kaščarju  
na  loškem  gospostvu, naj si poleg biričev in oboroženih 
jezdecev, ki so bili navadno n a  gospostvu, p risk rb ita  še 
večje število pešcev in konjenikov te r  naj skrivaj, da ne bi 
p u n ta r ji  opazili, p rip rav ijo  loški g rad  za obram bo pred  
napadom . Res je  bilo zbran ih  sto pešcev in šestnajst konje­
nikov, k i jih  je  vzdrževal gospod pe t m esecev do konca 
u po ra  in z n jim i »tako spretno  ravnal, da  km etje  niso mogli 
izvesti svojih zaželenih nam enov zlasti ne  p ro ti L jub ljan i 
in  duhovščini«. H k ra ti  je  s 36 jezdeci sodeloval tu d i p ri 
deželni vojski, k i je  pozneje nastop ila  p ro ti upornikom .

Naglo š irjen je  uporn iškega g iban ja  je  vznem irilo  tud i 
deželne stanove. Ze okrog 5. m arca  so odšli n jihov i zastop­
n ik i n a  sestanek zastopnikov no tran jeav str ijsk ih  deželnih 
stanov, k i je  b il sklican v  B rucku  ob M uri ko t p r ip rav a  za 
genera ln i dunajsk i sestanek, nada ljeva l pa  se je  v  M ürz- 
zuschlagu ob M urici in v  W iener N eustadtu. Po nekaj me­
secev poznejšem  sporočilu š ta je rsk ih  deželnih stanov  se zdi, 
da so šli no tran jeav s tr ijsk i stanovski zastopniki v  svojih 
sklepih  — spričo novic o razvoju  n a  K ran jskem  — že prek  
predlogov, ki so j ih  p rinesli k ran jsk i zastopniki ob začetku 
zasedanja. Ze m arca  so v  M iirzzuschlagu sklenili »pogod­
bo«, da bodo k ran jsk em u  plem stvu  v  p rim eru  u po ra  po­
m agali z vojsko, in  sicer z redn im  vpoklicem  plem iške 
fevdalne vojske (na vsak ih  200 fun tov  pfenigov im enjskih  
dohodkov so se zavezali postaviti po enega jezdeca in štiri 
pešce — to b i zneslo v  vseh no tran jeav str ijsk ih  deželah 
nekaj čez 600 jezdecev in  okrog 2500 pešcev). P rip rav lja li  
so se torej že n a  zadušitev  u p o ra  z orožjem.

Novice, k i so p r ih a ja le  z doma, so vznem irja le  k ra n j ­
ske stanovske zastopnike čedalje  bolj. Sestanek  stanov­
skih  zastopnikov se je  preselil m edtem  že n a  Dunaj. Tu so 
K ran jc i 20. m arca  predložili k rškem u škofu in k a rd ina lu  
M ate ju  Langu, k i je  n a  sestanku  zastopal cesarja  M aksi­
m ilijana, nove predloge za pom irjen je  uporn iškega  gibanja  
na  K ranjskem . T udi to k ra t  so verje tno  še upali doseči po-



m irjen je , čeprav  up an je  n i bilo več tako  trdno  kakor spo­
četka. V p rv i v rs ti so prosili Langa, naj pošlje v  cesarje ­
vem  im enu t r i  ali š tr i  ugledne ljud i h  k ran jskem u  dežel­
nem u g lavarju , deželnem u u p rav ite lju  in  vicedom u s po­
sebnim  poveriln im  pism om  do km etov, ki naj bi se s tem 
poslanstvom  dogovorili, da bodo — ob zagotovljeni v a m i 
v rn itv i — poslali svoje poslance na  določen k ra j zaradi 
pogajanj o m irnem  koncu upora. K om isarji naj b i p red  
km eti poudarili, da  je  ta k a  zveza brez p rivo litve  dežel­
nega kneza p repovedana celo plem stvu, kaj šele podlož­
n ikom  kot oblika upora  p ro ti n jihovim  zem ljiškim  gospo­
dom. Spom nili naj b i km ete  n a  škodo, k i so jo  im eli pod­
ložniki ob uporu  n a  Ogrskem  (1514), K oroškem  (1478) in 
n a  W ürttem berskem  (1514). To bi se utegnilo zgoditi — po 
stanovski grožnji — tud i K ranjcem , če ne  b i razpustili zve­
ze. Ce pa so jo  p rip rav ljen i razpustiti, naj bi kom isarji v 
kard inalovem  in  cesarjevem  im enu obljubili odpustitev  vsa ­
ke kazni. Le vodite lji naj bi b ili izvzeti od te  obljube. P rav  
tako  naj položniki naznan ijo  kom isarjem , če im a kdo k a ­
ko pritožbo zoper zem ljiškega gospoda, uprav ite lja  ali 
oskrbnika. K om isarji naj na to  po zaslišanju  obeh s tran k  
odločijo v  duhu  s ta re  p ravde  in pazijo n a  to, da km et ne 
bo bolj obrem enjen, k ako r je  prav . K dor je  delal krivico, 
naj ga zadene kazen. Toda zastopniki niso bili več p re ­
pričani, da  se bodo km etje  k a r  vdali takšnem u prigovar­
ja n ju  in  se m irno podvrgli. Z ato  naj b i kom isarji zagrozili, 
če b i km etje  odrekli pokorščino, da  je  cesar odločno z 
»deželani« (tj. s člani deželnih stanov). M edtem  naj se snide 
v  Celju odbor, izbran  od stanov  n o tran jeav s tr ijsk ih  dežel­
n ih  stanov  in  kard inala . Tem u odboru naj poročajo ko­
m isarji o položaju in  km ečkem  odgovoru in n a  tej pod­
lagi naj sklepa, ali naj p r i  boju  p ro ti km etom  sodelujejo 
dežele z vso vojsko ali sam o z delom. R azprav lja  pa naj 
tu d i sicer o podložniškem  vprašan ju . N a v sak  način  je  
potrebno, da pošlje k ard ina l takoj v  vsako deželo povelje 
vicedomom za zb iran je  deželne vojske, ki naj bi se je  
udeležilo p lem stvo osebno, p re la ti (tj. cerkveni zem ljiški 
gospodje) in  m esta  pa naj p rip rav ijo  jezdece in  pešce z 
bojno opremo. Čete z zgornjega Š ta jerskega naj bi se zb ra ­
le p r i  S lovenjem  Gradcu, spodn ješta jerske  p r i  M ariboru,



k ran jsk e  pa p ri L jubljan i. Tudi dan  za združitev  vseh sil 
naj b i se določil takoj. O skrbnike in u p ravn ike  cesarskih 
gospodov naj vpokliče kard ina l sam, jih  oprem i z orož­
jem , jim  doda konjenico in  pešce te r  jim  postavi poveljn i­
ka. K ran jsk i n a č r t  je b il očitno p re računan  na  p revaro  
podložnikov. S pogajan ji so m enili p ridob iti čas, da bi 
potem  z vso silo- u d a rili  po km etih.

S tanovi so mislili, da bo u po r ostal om ejen le na 
K ranjsko. V resnici se jim  je  posrečilo p ridobiti za svoje 
n ač r te  L anga —- vsaj g lede določitve kom isarjev  za poga­
ja n je  s km eti. V p rv i polovici ap rila  so nam reč prišli v 
L jub ljano  kot kom isarji š ta je rsk i deželni g lavar Sigm und 
D ietrichstein, M annsdorf er, Resch in  več drugih. Po n ji­
hovem  prihodu  je  b ilo  p rav  p ri L jub ljan i km ečko zboro­
vanje, n a  k a te rem  je  bilo zbran ih  p e t do šest tisoč kmetov. 
Dne 15. ap rila  je  p riše l D ietrichstein  s svojim i tovariši na 
zborovanje. Iz k ra tk eg a  sporočila o dogodku je  razvidno, 
da so kom isarji kaj slabo naleteli. Poskušali so uporn ike 
pregovoriti, da bi razpustili zvezo, toda »km etje so rek li 
D ietrichsteinu  in  d rugim  kom isarjem  iz oči v  oči, da zveze 
ne  bodo zapustili n e  ta  dan  ne  nikoli, in znano je, kako 
so se km etje  pokazali in  vedli do D ie trichste ina  in  do 
d rug ih  kom isarjev«. Zdi se pa, da so p rav  stanovi in L an ­
govi kom isarji z govorjenjem , da  je  tak a  zveza brez ce­
sarjevega dovoljen ja  prepovedana, sprožili km ečko poslan ­
stvo v  A ugsburg k  M aksim ilijanu, k i je  odšlo n a  pot po 
vsej p rilik i p rav  v  drugi polovici aprila.

O m enjeni ponesrečeni poskus posredovanja  kom isarjev  
se je  zgodil, ko sestanek  stanovskih  zastopnikov na  D unaju  
še n i b il končan. Z L angom  se nam reč niso mogli spora­
zum eti o višini novega d avka  za stroške vo jne z Benečani, 
k i ga je  predložil Lang v  cesarjevem  im enu, da lje  glede 
odprave novega »sprem nega davka« (za blago, k i gre v 
izvoz v  Italijo), k i so jo zah tevali stanovi, te r  tud i ne glede 
predlogov k ran jsk ih  stanovskih  zastopnikov o po trebnih  
u k rep ih  p ro ti uporn im  km etom . M edtem  pa  so p rih a ja li o 
km ečkem  g iban ju  na  K ran jskem  vedno vznem irljivejši 
glasovi. Vse to  odm eva iz poslovilnega pism a šta jerskih , 
koroških  in k ran jsk ih  zastopnikov kard in a lu  L angu ob od­
hodu z D unaja  (25. aprila). S tanovi pa so že skušali p ri­



tisn iti tu d i na  cesarja, da  b i jim  pom agal. Sporočali so, da 
ne  m orejo dovoliti novega davka za vojsko v Furlan iji. 
Iz te rja ti  bi ga nam reč m orali od svojih podložnikov, tega 
pa  ne m orejo storiti, k e r  da  so novice o uporniškem  gi­
b an ju  vedno slabše in k e r se boje, da bi s tak im  davkom  
pognali v  upor tud i tis te  km ete, ki so doslej ostali m irni. 
N eka te ri zem ljiški gospodje bi m ogli po m nen ju  stanov­
skih  zastopnikov nekaj p lačati tu d i sam i brez podložnikov, 
večina pa tega  ne zmore. Če hoče cesar, da  b i m u stanovi 
pom agali z denarjem  za vojsko p ro ti Benečanom, b i m oral 
odprav iti novi »sprem ni davek« in  pom agati p lem stvu  
p ro ti uporn ikom  z ljudm i in  orožjem. Po tem  odgovoru 
se zdi, da se je nem ir m ed podložniki širil tud i že na 
Š ta jersko  in  Koroško.

Vsa b istvena v p rašan ja  so ostala k ljub  dolgem u zbo­
rovan ju  nerešena. L ang  je  cesarju  s ta lno  poročal o poga­
jan jih . Tako se je  zgodilo, da  je  cesar istega dne, ko so 
stanovski zastopniki pisali p ra v k a r  om enjeno pismo, pod­
pisal navodilo za svoje zastopnike na  ljub ljanskem  sestan ­
ku  k ran jsk ih  deželnih stanov. Z istim  sredstvom , s ka te rim  
so stanovi odbijali odobritev  novega davka, j ih  je  poskušal 
cesar pridobiti, da b i spreje li n jegov predlog. V svoji d i­
p lom atski p re tkanosti je  poskusil označiti km ete  za vele­
izdajalce s tem, da je  povezal km ečki u po r v  eno z vojno 
zoper Benečane. B enečani močno pritiskajo  n a  Gorico in 
Gradiško, cesar pa  je  brez sredstev, da b i se jim  zadosti 
up iral. »Tako se je  zgodilo, da poskušajo  nam  in  našim  
stanovom  podložni km etje  na  K ra n jsk e m ,. . .  nahujskani, 
v rženi v  upor in  usm erjen i po naših  sovražnikih  Bene­
čanih, s čim večjo zvijačo vas napasti, da b i mogli (Bene­
čani) upo rab lja ti  določene k ra je  in  naše dežele.« Zato naj 
se deželni stanovi h k ra t i  s posvetovanji o u k rep ih  p ro ti 
uporn ikom  odločijo tud i za davek p ro ti Benečanom, saj 
pom eni oboje isto. Če pa  bi s tanovi cesarjev  predlog od­
bili, naj bi poskusili njegovi zastopniki dobiti vsaj nekako 
posojilo n a  račun  bodočih davkov. K dor bi dal denar, naj 
se m u to obračuna p r i  bodočem davku. C esarjevim  oskrb ­
nikom  in  u radn ikom  naj se ukaže, da m orajo  p r it i  s svo­
jim i ljudm i n a  k ra j, k i ga bo določil deželni g lavar. Isto­
časno so bili sklicani tu d i sestanki deželnih stanov na  Ko-
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roškem  in Š tajerskem . Deželni vojski obeh dežel naj bi se 
tu d i zbrali, ena pod poveljstvom  štajerskega deželnega 
glavarja , d ruga  pod koroškim  deželnim  uprav ite ljem . Ce­
sarsk i kom isarji in vsi t r i je  poveljn ik i naj bi potem  izbrali 
skupnega poveljn ika  vojske vseh treh  dežel.

M aksim ilijanovo rav n an je  z uporn ik i nam  dokazuje — 
od sprejem a km ečkega poslanstva v  A ugsburgu ob začetku 
upora  do navodil, k i j ih  je  da l po koncu u pora  o tem, 
kako  je  treb a  rav n a ti  s p rem aganim i km eti — da je  b ila  
njegova navedena sodba o uporn ik ih  zgolj diplom atsko 
sredstvo za p ritisk  na  k ran jsk e  deželne stanove. Z njo 
je  n a  videz sprejel n ač r t  deželnih stanov, a v b istvu  si je 
v endarle  še p rid rža l pravico do odločanja, k e r  je  mogel 
n a  vse bodoče odločitve b istveno vpliva ti po svojih kom i­
sarjih , k i naj bi j ih  poslal k  p ro tiuporn išk i vojski. Z druge 
s tran i pa nam  dokazujejo celo benečanski in  p rav  tako 
vsi km ečki dokum enti, da so se km etje  up rli graščakom , 
cesarju  pa so vseskozi ohran ili zvestobo -— celo k ljub  n e ­
zadovoljstvu z izrednim i davki — in  so p rav  vanj polagali 
zelo velik  del u p an ja  glede uspeha uporniškega gibanja. 
Trdno so bili prepričan i, da  izv irajo  vsa  n jihova nova 
b rem ena sam o iz plem iškega pohlepa po den arju  te r  da 
razg laša p lem stvo tu d i izredne davke le za svoj dobiček, 
ne  po cesarjevem  naročilu.

V cesarjevem  pism u H erberste inu, pisanem  9. m aja, 
im am o celo dokaz, da n a  upor n iti zdaleč n i g ledal tako 
resno, k ako r bi bilo mogoče soditi po prej navedenem  n a ­
vodilu. Vsi n ač rti  o zb iran ju  deželnih vo jska so bili pač 
sam o načrti. V resnici je  bil M aksim ilijan prepričan, da 
bodo upor zadušili K ran jc i sam i in da se n e  bo razširil 
čez deželne meje. Sicer b i pač ne  bilo mogoče, da bi n a ­
ročal poznejšem u vrhovnem u poveljn iku p ro ti upornikom  
Ju r i ju  H erberste inu, naj p ripe lje  šta je rsko  plem stvo z obo­
roženim  sprem stvom  (torej jed ro  deželne vojske, zlasti za 
nam eravan i boj p ro ti uporn im  kmetom, v k a te rem  pač ni 
bilo mogoče raču n a ti n a  vpoklic km ečke vojske) n a  D unaj, 
k je r  bo sodelovalo p r i  slovesnostih in tu rn ir ju  ob M aksi­
m ilijanovem  sestanku  s poljskim  in  ogrskim  kraljem . Tudi 
ko t vzrok za svojo nam eravano  v rn itev  v  dedne dežele



je  cesar v pism u navedel le ta  sestanek, ne  pa še sk rb  
zavoljo km ečkih  nem irov.

M edtem  pa so upo rn i km etje  odbili tud i že posredova­
n je  n a jv iš jih  zastopnikov plem stva. V enotno g ibanje  s t r ­
n jena  km ečka zveza na  K ran jskem  je  poslala — pač pod 
vplivom  izvajanj kom isarjev  na  km ečkem  zborovanju  p ri 
L ju b ljan i — v  d rug i polovici aprila  ali v začetku m aja  
svoje zastopnike k cesarju . Našli so ga po 9. in p red  20. 
m ajem  v  Augsburgu. V im enu km ečke zveze so se m u 
pritožili zoper novote, k i so jih  uva ja li gospodje na  K ra n j­
skem. Cesar se jim  n i pokazal nenaklonjenega. O bljubil 
jim  je, da bo poslal kom isarje, ki naj b i km etom  zopet 
pom agali do s ta re  pravde. Zato pa so m u m orali poslanci 
obljubiti, da bodo km etje  do prihoda poslancev m irovali 
in se v rn ili  na  svoje domove. To vsebino p r i  Fugger ju  
ohranjenega augsburškega izročila o km ečkem  poslanstvu 
p o tr ju je ta  tu d i lastno M aksim ilijanovo očitanje km etom  v 
pa ten tu  (11. jun ija) in njegovo opravičevanje  deželnim  s ta ­
novom, ko je  b il upor že zadušen (7. avgusta). Č eprav so 
km etje, m orda spodbujeni p rav  po očitan ju  v  cesarjevem  
navodilu  za deželne stanove in po njegovem  istočasnem  
genera lnem  zapovednem  pism u kmetom, poslali svoje za­
stopnike k  cesarju  z nam enom , da bi ga pomirili, je  vendar 
spoznal resnost spora m ed podložniki in n jihovim i gospodi. 
Še iz N em čije je  poslal svoje kom isarje  in zaradi upora  — 
že mesec dni p red  sestankom  s poljskim  in ogrskim  k ra ­
ljem  — bolj pohitel v  svoje dedne dežele. K akšen pom en 
je  začel prip isovati tem u sporu, vidimo najbolj jasno iz 
dejstva, da je  skušal za vodite lja  kom isarjev, ki naj bi 
pom irili uporniško gibanje, dobiti bavarskega vojvodo 
Ludvika. Ko se m u to  n i posrečilo, se je  obrnil do frei- 
sinškega škofa Filipa, ki je  bil tud i sam  zem ljiški gospod 
n a  K ranjskem .

N ajbrž  že aprila , h k ra t i  z navodilom  za k ran jske  de­
želne stanove, je  poslal cesar km etom  »generalno zapo- 
vedno pismo«, da m orajo  km ečko zvezo razpustiti in po­
čakati n a  prihod  kom isarjev, ki da bodo v  n a jk ra jšem  času 
začeli p reiskovati km ečke pritožbe. Tem u pismu, k i je  p r i ­
šlo do km etov le  po posredništvu  deželnih stanov, pa  u po r­
n ik i niso zaupali in so delo za kmečko zvezo nem oteno
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nadaljevali: »poslanci so b ili tepeni, cesarska pism a sra ­
m otno zaničevana; ne m iru je jo  in  nočejo čakati kom isar­
jev.« K m etje  so poslali odposlance k  cesarju  samemu, ki 
je  svoje zahteve res omilil. Ni več zah teval razpusta  km eč­
ke zveze, m arveč le  to, naj je  ne razširja jo  napre j in naj 
ne  napadajo  graščin. K  strožji p rvo tn i zahtevi se je  povrnil 
šele tedaj, ko so km etje  začeli odkrito  n apada ti gradove 
in plemstvo.

N eposreden povod za ta  d rug i p rehod k  odkritem u 
uporu  (če računam o napad  n a  T h u rn a  ko t prvega) nam  
n i znan. Dne 14. m aja  je  bilo p r i  Novem m estu  veliko 
km ečko zborovanje, ki so se ga udeležili tu d i novomeški 
meščani. Tu so se uporn ik i dogovorili za napad  n a  več 
gradov, predvsem  n a  posestvo b ra tov  M indorfov, članov 
ene izmed najbolj sam ovoljnih k ran jsk ih  p lem iških rod­
bin. Od Novega m esta  so šli uporn ik i n a jp re j pod M indor­
fov »S ra jbarsk i Turn«, g rad  p r i  Težki vodi blizu Novega 
mesta, te r  ga zavzeli, oropali in  požgali. Nato so odšli pod 
vodstvom  bivšega M indorfovega hlapca pod Mehovo, sred i­
šče M indorfove posesti. G rad  n i bil dovolj zavarovan; p re ­
m alo je  bilo v  n jem  stražnikov, orožja in  sm odnika, zato 
je  h itro  padel — 17. m aja, na  vnebohod. Dogodki ob padcu 
M ehovega so postali k a r  sim bol za rav n an je  uporn ikov  s 
plem stvom . Oba g ra jsk a  gospoda so km etje  obglavili in 
v rg li čez obzidje (V alvasorjevo sporočilo o večjem  številu  
pobitih  je  napačno), gospo pa so preoblek li v  kmečko ob­
leko in  jo  nagnali n a  poljsko delo. Po padcu M ehovega so 
se uporn ik i lotili Č ušperka, cesarske zastavne gospoščine v 
posesti T urjašk ih . K m etje  so se sp rva  pogajali z oskrbni­
kom, km alu  p a  jim  je  g rad  padel v  roke.

Še preden  so prišla  poročila o teh  dogodkih v  L ju b ­
ljano, a po M egiserjevem  (oziroma C hristalnikovem ) spo­
ročilu  p rav  blizu dneva, ko je  padlo Mehovo, so začeli 
k ran jsk i deželni stanovi resne je  sk rbe ti za sredstva, po­
treb n a  v boju  p ro ti upornikom . Deželni odbor se je sklenil 
ob rn iti s prošn jo  za pomoč do Š ta jercev  in  Korošcev te r  
je  od obojih tud i dobil obljube. K oroški stanovi so oblju ­
bili, da  bodo poslali n a  pomoč sto konjenikov in  štiristo  
pešcev, ki da bodo pod poveljstvom  H ieronim a Zothna od­
rin ili p ro ti C elju a li S lovenjem u G radcu m ed 1. in 8. ju ­



nijem . P rip rav ljen o st obeh dežel za pomoč sosedom daje  
slutiti, da km ečko g iban je  n a  Š ta je rskem  in Koroškem  
dotlej še n i zavzelo nevarne jšega  obsega, čeprav  se je  tud i 
tu  že aprila  začela ču titi vznem irjenost m ed podložniki.

K ran jsk i deželni stanovi sam i so n a  svojem  sestanku  v 
L ju b ljan i (18. do 19. m aja) sk lenili n a je ti in  oborožiti dvesto 
jezdecev, k i naj b i se uporab ili p ro ti upornikom  po dogo­
v o ru  s šta jersk im i in  koroškim i deželnim i stanovi. P lem ­
stva  pa niso mogli več vpoklicati, k e r  so posam ezniki v a ­
rovali svoje gradove in  j ih  niso hoteli zapustiti. Sedaj se 
je  že kazalo, koliko časa so p o tra tili  graščaki b rez  prida. 
H k ra ti pa  kaže ta  ov ira  p r i  zb iran ju  p lem iške vojske, da 
p r i  km ečkih  upo rih  n i b ila  razkrop ljena  po razn ih  oko­
liših  le km ečka vojska, m arveč tu d i fevdalna  obram ba, vse 
dokler j i  n i p rišla  n a  pomoč večja oborožena sila od d ru ­
god. Tako so se stanovi glede plem iškega vpoklica zadovo­
ljili s sklepom, da se m ora  zb ra ti k ran jsk a  p lem iška vojska 
tedaj, ko se bodo zb ra le  v  duhu  dogovora s sosednima 
deželam a šta je rske  in  koroške čete v  C elju  te r  začele p ro ­
d ira ti p ro ti jugu; šele tedaj na j bi se jim  p rid ruž ili tud i 
K ranjci. V iljem  L am berg  in  B oltežar R auber s ta  b ila  do­
ločena, da naj odideta n a  posvetovanje s Š ta je rc i v  Slovenj 
G radec ali kam  drugam . Poročila, k i so j ih  poslali k ran jsk i 
deželni stanovi o svojih sklepih  in  n jihovih  podlagah ce­
sarju , p a  so bila  že zastarela . Poročali so le  o neuspehu  
cesarjevega generalnega zapovednega pisma, o dogodkih 
n a  Dolenjskem  pa  n a  zasedanju  niso povedali še n i č . . .

»Le vkup, le vkup, uboga gmajna!« — Vse navedene 
n ač rte  k ran jsk ih  deželnih stanov  in  izpolnitev dogovorov s 
Korošci in Š ta jerc i pa  so z b liskovito  naglico podrli in 
onemogočili dogodki, ki so sledili padcu m ehovskega gradu. 
K akor je  padec teg a  g rad u  z dogodki, k i so se ob n jem  
pripetili, spekel gospodo, tako  je  km ečke množice vžgal 
in  pognal v  n apad  na  d ruge  gradove. Ne le na  K ranjskem , 
na  ka te ro  je  b ila  dotlej še vedno om ejena km ečka zveza, 
v  š tir ina js tih  dneh  po padcu  M ehovega so gorele graščine 
že v  vseh tre h  n o tran jeav str ijsk ih  deželah; g iban je  pa je  
zajelo že tu d i d ruge  p lasti p rebivalstva, ne  le  kmečkega.

U porniško gibanje, združeno z napad i n a  gradove, se 
je  preneslo  po padcu m ehovskega g radu  tu d i na  Š ta jersko



te r  je  (po izročilu D ietrichsteinske rodbine) zajelo skoraj 
ves spodnji del dežele. Poročilo oskrbnika v P odčetrtku  
zasedanju  deželnih stanov  v  M ariboru  priča, da so p rem ir­
je, ki ga je  ukazal cesar km etom  in  p lem stvu malo pred  
koncem  m aja (na K ran jskem  je  bilo razglašeno to M aksi­
m ilijanovo pismo 26. maja), razglasili tud i na  Š tajerskem . 
U por je  torej m oral prestop iti k ran jsko-šta jersko  deželno 
mejo že predtem . P ra v  to  po trju je jo  podatk i o razš irjan ju  
u po ra  n a  Koroškem. K m etje  iz Laboške doline, k i so p re ­
nesli u po r na  Koroško, so bili že 27. m aja  spet doma. Iz 
Konjic, kam or so se šli pogaja t s Š ta jerc i o pomoči, so torej 
odšli okrog 25. m aja. O rganizacija velikega konjiškega 
shoda in  tu d i p rihod  poslancev deželnega g lav a rja  na  ta  
shod 31. m aja  pa kažeta, da so bile p rip rave  za upor tud i 
tu  precej s tare jše  in da je  oborožena akcija  sledila nepo­
sredno padcu m ehovskega gradu.

Pokra jin e  upor k ljub  tem u n i zajel hk ra ti. Močnejša 
gospostva so se km ečkem u navalu  laže up ira la  ko t m anjša. 
Tako le m alo severno od Save veliko gospostvo R ajhen- 
burškega, k i je  poleg K ozjega imel v  svojih rokah  vse 
nekdan je  salzburško gospostvo od Sevnice do Brežic. Takoj 
onstran  njegovega gospostva pa je  n a  K ozjanskem  upor 
zajel po 1490 razdrob ljena  gospostva k rške  cerkve. Po p re ­
stopu oboroženega upora na spodnje Š ta je rsko  in p red  31. 
m ajem  je  padel P ilštan j, m ed razglasitv ijo  p rem irja  in 31. 
m ajem  pa Podčetrtek . P ilš tan ju  so uporn ik i pobrali s tare  
listine, v  k a te rih  so bile po trjene  njegove tršk e  pravice, 
tako  da m u je  m oral pozneje k ršk i škof A. Hoyes te  p ra ­
vice vnovič po trd iti  (24. ap rila  1539). R avnanje  upornikov 
ob padcu P odče tr tk a  pa  poznamo podrobneje  po pism u 
njegovega u p rav ite lja  Schrotta , ki je  bil ob upo ru  po n a ­
k lju č ju  odsoten: km etje  so g rad  izropali, z lasti denar in 
dragocenosti, do sm rti p re tep li Schrottovega otroka, u s tre ­
lili oskrbnika, ub ili nekega hlapca, sm rtno ran ili nekega 
duhovnika  in  nevarno  ran ili  dve g ra jsk i dekli. V sekakor 
osvojitev teh  dveh  k ra jev  ni b il edini km ečki uspeh  na 
Š ta jerskem  pred  koncem  m aja. Le n ak ljuč je  je, da se je 
ohran ilo  tozadevno poročilo le  za tedan jega  k rškega škofa 
Langa, m edtem  ko so v  uporn iške roke  brez dvom a padli 
še drug i g radovi (gotovo vsaj še nekaj zastavnih  cesarskih



gospoščin). Deželni g lavar D ietrichstein  si spričo h itrega  
š ir jen ja  u po ra  na Š ta jerskem  že n i vedel več sam  pom agati, 
odprav il se je  po pomoč k  cesarju . Obenem  pa so se š ta ­
je rsk i deželni stanovi obrn ili s prošnjo za podporo na ko­
roške deželne stanove, ki so jim  bili p rip rav ljen i tud i res 
ustreči.

P ra v  m ed tem i dogodki je  M aksim ilijan prvič odloč­
ne je  posegel v  dogodke na  ozemlju, k i ga je  zajel upor. 
O krog 26. m a ja  so priš li v  L jubljano  njegovi kom isarji, 
k i jim  je  s ta l na čelu freisinški škof Filip, pom agala pa 
s ta  m u W. W olkenstein in  G. H erbst, graščak v  Ložu. Po­
s lan i so bili iz A ugsburga  še tedaj, ko je  bilo uporniško 
g iban je  še omejeno na  K ranjsko  in še n i poseglo po zad­
n jem  orožju, naskoku n a  gradove. M orali bi zlepa odstra ­
n it i  nem ir v deželi: zaslišali naj bi km ete  glede n jihovih  
pritožb, zem ljiške gospode pa pozvali k zagovoru p ro ti tem  
pritožbam  in  naj b i po tej poti s p rim ern im i uk rep i od­
s tran ili vzroke za km ečko nezadovoljnost. S tanovski od­
bor je  nekaj dni po b inkoštih  (27. m aja) pism eno p riznal 
prav ico  kom isarjev  do tega zasliševanja, pozneje pa  so 
po trd ili to privo litev  tu d i deželni stanovi na svojih sestan ­
kih. Za p rihod  kom isarjev  v L jubljano  je  izvedel (20. ju ­
nija) tu d i benečanski poveljn ik  v  F u rlan iji  m ed novicam i 
iz B eljaka: » . . .  da so priš li t r i je  d rugi cesarski govorniki, 
m ed n jim i nek i škof iz frankovsk ih  dežel, ki so šli v  L ju b ­
ljano, da  b i u red ili te  n em ire  m ed kmeti.«

D ne 26. m aja  je  k ran jsk i deželni g lavar dobil tu d i p i­
smo, v  ka te rem  je  cesar drugič zapovedal p rem irje  m ed 
km eti in  p lem stvom  te r  p repovedal plem ičem  n apada ti 
km ete. To pismo o p rem ir ju  se je  h itro  razširilo. Toda 
uporn ik i, ki so bili že v  polnem  zaletu, se zanj niso več 
zmenili. N adaljevali so svoje shode in  napade  na gradove. 
N a K ran jskem  so v  tem  času oplenili gradove R ekštanj, 
Boštanj p ri Sevnici in  Mokronog.

Takoj ko je  uporniško g ibanje  prestopilo na  Š tajersko, 
so se zbra li spodn ješta jersk i uporn ik i v K onjicah — vsaj 
že 25. m aja, ko so m orali oditi iz Konjic tis ti Korošci, ki 
so p renesli upor še v  tre tjo  n o tran jeavstrijsko  deželo — 
te r  se tud i na  neki način  organizirali. Izbra li so si nekakšen  
km ečki p u n ta rsk i »parlam ent«, tristočlansko vodstvo svoje
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zveze, vendar je  vsaj o neka te rih  n jegovih odločitvah so­
odločala vsa »gmajna«, zbor vseh v  K onjicah zbran ih  pun ­
tarjev .

V K onjicah so poiskali uporn ike  poslanci šta jerskega 
deželnega g lav a rja  D ietrichsteina (A. K evenhiiller, H. 
M annsdorfer, F. W ichsenstein in N. Resch), ki so 31. m aja  
sprejeli km ečke zah teve in pritožbe te r  se s km eti takole 
sporazum eli: km ečka zveza bo na  Š ta je rskem  m irovala, po 
31. m a ju  ne bo n ikogar več sp re je la  in  še m anj silila k 
pristopu; izvaja la  n e  bo nobenega nasilja  nad  cesarskim i 
m esti in posestvi in  tu d i ne  nad  drugim i zem ljiškim i go­
spostvi, dokler ne  bo cesar a li š ta jersk i deželni g lavar dal 
novih navodil. K m etje  bodo izročili poslancem  svoje p r i ­
tožbe, ti  pa  j ih  bodo sp ravili p red  cesarja  ali š ta jerskega 
deželnega g lav a rja  in  se potrudili, da  se bodo rešile. Pod ­
če trtek  in P ilš tan j, gradova k rške  cerkve, bodo km etje  
izročili poslancem  ali kom ur bodo ti naročili, z vsem pre­
m ičnim  prem oženjem , k a r  ga je  še v  obeh gradovih. Sodba 
glede škode, k i je  b ila  n ap rav ljen a  n a  posestvih cesarjevih, 
k rškega  škofa in d rug ih  posvetnih  ali cerkvenih  gospodov, 
se p repusti cesarju  ali š ta jerskem u deželnem u g lavarju . 
K m ečka zveza bo podprla  gospode v  bo ju  p ro ti vsaki drugi 
km ečki zvezi na  Š tajerskem , k i b i začela upor in ki b i ne 
priznala  te  pogodbe, m arveč b i se bo jevala  p ro ti njej. 
Z uporom  izsiljene obljube gospodov, m est in trgov  se 
razveljavijo , p ism a o n jih  naj km etje  vrnejo. Te pogoje 
je  potrdilo  tristočlansko vodstvo zveze n a  Š tajerskem , ka ­
kor p rav i sporočilo o pogajanjih , z »gmajno« v red  s p r i ­
sego vpričo poslancev.

O hranjeno poročilo im enuje  izrecno le dva gradova, 
ki bi j ih  m orali upo rn ik i v rn iti. V endar se vidi, da je  bilo 
število zavzetih  g radov  v  izv irn iku  večje. To kažejo sledeče 
besede, ki slede določilu o v rn itv i P odče tr tk a  in P ilštan ja : 
»Dalje so se dogovorili o n ap rav ljen i škodi in odvzetem 
prem oženju, tako  v  vseh zgoraj našte tih  gradovih, naj bodo 
cesarskega V eličanstva, kard in a la  iz K rk e  ali drugih, bodisi 
cerkvenih  ali posvetnih  . . .«  K er je  bila ta  pogodba skle­
n jena  le za šta jersko področje, to izražanje  dokazuje, da 
že ta k ra t  na  spodnjem  Š ta jerskem  ni trp e la  sam o krška  
posest, kakor b i mogli sk lepati po p re jšn jem  besedilu  (tam



s ta  se ohran ili le  om em bi P ilš tan ja  in Podčetrtka), m a r ­
več tu d i cesarske in  d ruge  gospoščine. K ate ri gradovi so 
b ili v  prilogi še im enovani, n e  vem o (m orda spadajo m ed­
n je  K onjiški grad, Zbelovo in sam ostan Studenice); v  pre ­
pisu, k i se nam  je  o tej pogodbi edini ohranil, s ta  navede­
n a  le k ršk a  gradova pač zato, k e r  je  bil p rep is  nam enjen  
k rškem u škofu L angu in  je  zarad i tega  od posebnih določb 
obsegal le  tiste, k i so neposredno zadevale njegove go­
spoščine.

M edtem  ko je  b ila  sk len jena pogodba upornikov z 
D ietrichsteinovim i poslanci om ejena le na področje Š ta ­
jerske, za d rug i konjiški ak t — pritožbo na  cesarja  — vsaj 
n i izključeno, da so sodelovali p ri njegovem  sestav ljan ju  
tu d i k ak i k ran jsk i uporn ik i; po ne povsem jasnem  uvodu 
so nam reč sestavili to pritožbo »revni ljudje, vsi in vsak, 
tu d i vsa gm ajna, ki je  zb rana  v  K onjicah in vsa zveza od 
K ran jsk e  do P tuja« . Zdi se, da  ta  uvod nakazu je  vsaj del­
no povezanost vsega uporniškega g ibanja  na Slovenskem. 
P re tesn a  seveda ta  povezanost n i bila, to nam  dokazuje že 
ločeno pogajan je  Š ta jercev  in K ran jcev  — pozneje tud i 
Korošcev — s cesarjevim i kom isarji. Navzočnost K ran jcev  
v  K onjicah pa  v endar da je  slutiti, da niso vplivali na  upor 
n a  Š ta jerskem  samo posredno, m arveč tu d i neposredno s 
sodelovanjem  p ri organizaciji in  uporn išk ih  zahtevah. Toda
— kakorkoli so že te  pritožbe n asta le  — poslancem  so bile 
izročene le v im enu š ta je rsk ih  km etov in s privolitvijo , da 
bo m orda o n jih  razsojal le  š ta je rsk i deželni g lavar. Tako 
se tu  ven d arle  vnovič kaže pokrajinska  om ejenost organi­
zacije uporn iške  km ečke zveze.

Ze po svoji n a rav i je  pritožba iz Konjic m anj podrobna 
k akor goren jske pritožbe, ki so bile om ejene na  sorazm er­
no m ajhno  področje in nam enjene  zem ljiškem u gospodu, 
zato pa so se sklicevale tu d i na  krivice, nap rav ljene  pod­
ložnikom  p rav  v posam eznih prim erih . K ljub  splošnejši 
obliki pa je  tu d i za konjiške pritožbe značilno, da ob ravna­
vajo ko n k re tn a  km ečka brem ena brez kakršn ihkoli sploš­
ne jših  zahtev, ki b i segale v širša načela, po k a te rih  naj 
bi se p reured ila  družba v  celoti. Tudi konjiške pritožbe 
loči v tem  pogledu velik  p repad  od dvana js tih  členov nem ­
ških km etov  le ta  1525 in od n jihovega težišča p rav  na  v p ra ­



šan jih  družbene organizacije ko t celote. K onjiške pritožbe 
se nanašajo  predvsefm na  naslednje  zadeve:

1. V elike težave in  škodo im ajo  podložniki zarad i raz ­
ličnih davkov, k i jih  m orajo  p lačevati že več let. Zarad i 
n jih  so že čisto obubožali. N a noben način  ne m orejo  ver­
jeti, da ves ta  denar dobi cesar, z lasti k e r  niso nikoli videli 
ali slišali cesarjevega pism a o davku. »Zaradi tega in  d ru ­
gih sledečih b re m e n . . .  smo bili vsi skupaj pognani v  tak  
upor.« — 2. H udo se s ta ra  p ravda  k rši z nezm ogljivo tlako. 
Vsako gospostvo im a pravico le do tlake  po s ta r i  pravdi. 
P ustili pa nas niso p r i  njej, tem več m oram o o p rav lja ti vse 
delo v  vinogradu, n a  polju, p r i  delu n a  obzidju in ja rku , 
p r i  p r ip ra v lja n ju  s tavbnega lesa in kuriva, in vse drugo 
delo, k i je  potrebno, ko lik o rk ra t se nam  zapove, ali pa  nas 
rubijo . »In ko smo p r i  jedi, n am  pogosto n e  puste  toliko 
m iru , da  b i pojedli svojo jed, am pak nas poženo spet na  
delo. Z arad i tega bodo naše  in  Vašega ces. V eličanstva 
k m etije  opustele zarad i zanem arjan ja  našega lastnega de­
la.« —■ 3. V m nogih k ra jih  je  v  navadi, da zastopniki go­
sposke po gospodarjevi sm rti p ride jo  v  hišo in vzam ejo 
živino, žito, meso in  k a r  najdejo . In  če puste  tak e  s tvari 
p r i  hiši, j ih  m orajo  dediči odkupiti z denarjem . Mnogo 
dedičev zarad i tega  izgubi dediščino, k i jo potem  gospod 
odda drugim . — 4. Z višujejo se globe in sodne kazni. Vča­
sih  prim ejo  kakega ta tu  ali čarovnico, pa j ih  izpuste za 
denar, vino, živino in  drugo  blago in  t i  delajo potem  tro jno  
škodo, k e r  so kaznovani za tak e  in  podobne p restopke samo 
na  mošnji. — 5. Višajo nam  v ečk ra t m ere  p r i  d a ja tv ah  žita 
in  vina, z lasti p r i  (vino)gorskem pravu . Tudi p r i  gorskem  
pfen igu  nas p ritiska jo  v  n asp ro tju  s s ta ro  pravdo, enako 
p r i  d a ja tv i od v inskega pridelka, k i ga nočejo vzeti od 
stiskalnice, m arveč hočejo pozneje (na dan  sv. M artina) 
im eti čisto vino. Oskrbniki, n jihov i h lapci in  duhovniki tud i 
pobirajo  tako  desetino, k ako r je  po s ta rem  nikoli n i bilo. —
6. »Zelo močno nas  obrem enju je jo  tu d i nenavadne m itn ine 
in  skladiščna prava, k i  so j ih  svoj čas naznanili; milostno 
sprem em bo želimo od V ašega cesarskega V eličanstva tud i 
v  tem , da so nam  naložili p r i  m nogih  vaseh in neka te rih  
cerkvah  nenavadne  nove m itnine, k i j ih  po s ta rem  n i bilo.«
— 7. »Na razn ih  k ra j ih  nas  obtežujejo z nenavadn im i ce­



s tam i (pač glede obvezne poti p ri km ečkem  trgovanju!), ki 
j ih  po s ta rem  nikoli n i bilo in k i bi jih  tu d i rad i naznanili. 
P rosim o vaše cesarsko V eličanstvo za m ilostno sprem em ­
bo.« —  8. V m nogih k ra j ih  nas  zelo obrem enju je jo  p r i  za­
m enjav i denarja . En k ra jca r  nam reč jem ljejo  le  za tr i  p fe ­
nige, m edtem  ko ga jem lje jo  od naših  sosedov za štiri 
pfenige. — 9. Po s ta rem  smo plačevali za sejm nino (m ark t­
recht) dva pfeniga, sedaj pa m oram o p lačevati dva  k ra j ­
carja . — 10. O brem enju je jo  nas  glede rib ištva. P repovedu ­
je jo  r ib a r it i  v  m alih  in  velik ih  potokih, k a r  je  bilo po 
s ta rem  dovoljeno. K dor u jam e perišče rakov, k a r  po starem  
n ik d a r  n i bilo prepovedano, ga zapro in  m u nalože globo. 
Sedaj r ib a rijo  g ra jsk i h lapci in  spelju jejo  vodo p rek  njiv, 
s čim er uničujejo  potoke in zemljišče. — 11. Ponekod so 
gospodje prepovedali izrabo prav ic  v  gozdu, na  trav n ik ih  
in  pašnikih. — 12. Podložniki se pritožujejo, da se n jihove 
tožbe ne  jem ljejo  v  sodni postopek. — 13. Veliko razb u r­
jen je  m ed navzočim i km eti je  povzročil s tra h  neka te rih  
upornikov, k e r  groze zem ljiški gospodje n jihovem u življe ­
n ju  in  im etju , te r  strah , da jim  n e  bi takoj po razpustu  
km ečke zveze odvzeli posestev. Če cesar n e  bo p reprečil 
m aščevanja  gospodov, se u tegnejo  t i  nem iri še bolj razši­
riti. ■—■ Tem  pritožbam  sledi zelo značilen sklep: Podložni­
k i prosijo  cesarja, naj ustreže  n jihovi p rošn ji in  jih  pusti 
p r i  s ta ri pravdi, da  bodo m ogli obdelovati svoje vinograde, 
polja  in km etije . »Mi hočemo biti, k a r  je  p rav  in pravično, 
V ašem u cesarskem u V eličanstvu pokorn i in na  voljo  s te ­
lesom in  im etjem  in se hočemo po truditi, da to (za k a r  so 
prosili) zaslužimo z vso podložnostjo p r i  Vašem cesarskem  
V eličanstvu kot p r i  našem  najm ilostljivejšem  gospodu in 
deželnem  knezu.«

R ezulta ti konjiškega zborovanja, kolikor so nam  znani, 
kažejo predvsem  trdno  nam ero  plem stva, za k a te ro  je  v 
tis tem  času D ietrichstein  že iskal pomoči p ri cesarju , da  s 
p razn im i obljubam i in  pogajan jem  zavlečejo upor za toliko 
časa, dokler ne  b i p riš la  v  deželo vo jaška pomoč. N a drugi 
s tran i pa  konjiška pogodba n ikakor n i ustrezala  zahtevam  
uporn ih  kmetov. Saj je  dala  uporn ikom  le prazno obljubo, 
da  bodo njihove p ritožbe prišle  p red  cesarja  ali celo le 
p red  deželnega g lavarja , vzela pa  b i jim  vse dotedanje



uporn iške  uspehe. V sekakor m orem o dom nevati, da je  
uporn ike  razbil v  K onjicah n o tran ji razkol, ka terega  pod­
lage  in  oblik žal ne poznamo, im am o pa zanj k ljub  tem u 
popolnom a trd n e  dokaze. Čem u bi se bilo vodstvo obveza­
lo, da se bodo km etje  bojevali p ro ti vsak i d rug i »kmečki 
zvezi«, k i b i konjiške pogodbe ne priznala, če b i b ili km etje  
enotni? Da pogodbe niso sp re je li vsi km etje, m arveč le  en 
del, kaže tud i dejstvo, da je  ostala konjiška pogodba v 
m arsičem  le  p razen  kos p ap ir ja  — km etje  ali vsaj del 
uporn ikov  je  šel nam reč  neposredno z zborovanja  v  Ko­
n jicah  nap ad a t še nezavzete gradove. Zato se n e  moremo 
čuditi, da  poroča D ietrichsteinovo rodbinsko izročilo: 
». . .  k a r  so km etje  sprejeli, tega se niso držali.« Takoj iz 
Konjic so odšli km etje  vnovič na  uporn išk i posel. Zavzeli 
so (če n is ta  pad la  že prej) g rad  Zbelovo zahodno od P o lj­
čan in sam ostan S tudenice vzhodno od tod. Poleg k ra n j ­
skega sporočila, da so km etje  studeniške n une  posilili (in 
se tako m aščevali n ad  usodo km ečkih  žensk v  graščaških 
rokah), poroča d rug  vir, da  je  vsaj nekaj nun  ušlo v  Slo­
vensko Bistrico, kam or so se im ele prav ico  zateči tu d i ob 
tu ršk ih  napadih. K ljub  tem u n ada ljevan ju  in š irjen ju  upo­
ra  pa je  ponekod v  p rv i polovici ju n ija  pod vplivom  cesar­
sk ih  kom isarjev  vendarle  prišlo  do začasne po ravnave med 
km eti in zem ljiškim i gospodi. Tako je  S chro tt p red  kom i­
sa r ji  po dolgem tru d u  »dokazal« svojo nedolžnost glede 
km ečkih  pritožb in  so m u ti spet izročili v  upravo  grad  
P odčetrtek : »tudi km etje  so priznali, da niso im eli p ro ti 
n jem u  nobene s tv a ri in ga v  svojih pism ih ne vedo n ičesar 
obdolžiti.« Ob tej Schro ttov i trd itv i  se potem  le vprašam o, 
kako  da so se m u  potem  km etje  sploh uprli! Do 7. ju lija  
vsekakor tu d i še ni dobil povrn jenega prem ičnega prem o­
ženja, ki naj bi m u ga bili uporn ik i pobrali. V endar im am o 
v njegovem  pism u vsaj za to  krško posestvo v  rokah  dokaz, 
da  se je  konjiška pogodba s sodelovanjem  cesarjevih  kom i­
sa rjev  vsaj delno res izvršila.

V tem  času pa  se je  pun ta rsko  g iban je  razširilo  tu d i že
v tre tjo  n o tran jeavstrijsko  deželo — n a  Koroško. S tem, da 
so bili tu  zadušeni km ečki upori ob koncu 15. stoletja , se­
veda še niso bili odprav ljen i vzroki km ečkega uporniškega 
razpoloženja. Koroški k ron ist U nrest je  zapisal ob opisu



u pora  zoper opata  Jan eza  v  vetrin jskem  sam ostanu (1482): 
»Mislim, da nezvestobe koroških km etov do n jihovih  gospo­
dov ne bo nikoli konec.«

N a Koroško se je  slovenski km ečki u po r razširil bolj 
sam ostojno kakor n a  Štajersko. Tudi sporočila v  M egiserje-
v i k ron ik i jasno  kažejo, da so p r i  tem  sodelovali v prv i 
v rs ti  k ra jev n i povodi. S icer so se res posam ezniki na  K o­
roškem  vnem ali za upor že tedaj, ko se je  n a  G orenjskem  
šele začenjala km ečka organizacija. To so bili K landrovi 
privrženci. Koroški deželni stanovi so bili zarad i tega ne ­
koliko vznem irjen i že konec aprila . S tvari pa vendar niso 
jem ali zares, saj sicer ne bi mogli ob ljub iti K ran jcem  in 
Š ta jercem  vojaške pomoči — Š tajercem  so jo v  začetku 
ju n ija  tu d i v  resnici poslali. K ra jevno  nezadovoljstvo — 
zlasti nezadovoljstvo podložnikov šentpavelskega sam osta ­
n a  v  Laboški dolini — p a  je  v zvezi z odmevom padca 
M ehovega in z velikim  uporn išk im  zborovanjem  v  K onji­
cah postavilo most, po ka te rem  se je  oboroženi km ečki 
nastop  razširil tud i na  Koroško. P ra v  posredništvo podlož­
nikov šentpavelskega sam ostana p ri tem  je  p re jkone zve­
zano z dejstvom , da se je  šen tpavelska gospoščina širila  
precej n a  široko n a  obeh s tran eh  koroško-šta jerske dežel­
ne  meje.

P e t šen tpavelsk ih  podložnikov je  bilo navzočih p r i  zbo­
rovan ju  v  K onjicah (vsaj ob njegovem  začetku): nek i km et 
iz Pustrice , ki ga je  (po njegovi poznejši izpovedi) opat 
prisilil, da  se je  m oral p reseliti v Led ob D ravi, s svojim 
sinom  in  še tr i je  drugi: M egiser om enja le  G ueßa iz Št. 
M artina  p r i  Št. Pavlu. P rišli so v  Konjice z nam enom , da 
b i si p ridobili podporo za razširjen je  km ečke zveze n a  Ko­
roškem. Č eprav  so napeli vse sile, vendarle  niso uspeli: 
»Njihova nam era  je  bila  preprečena.« V endar niso u tem e­
ljene  trd itve , da  b i bili Š ta je rc i odklonili pomoč zaradi 
tega, k e r  bi b ile  koroške km ečke zahteve d rugačne od 
zah tev  š ta je rsk ih  km etov  (»božja pravda« nam esto  »stare 
pravde«). V iri nam  o kakšnih  k o n kre tn ih  raz likah  te  v rste  
ne  poročajo ničesar. P og lav itn i vzrok za zadržanost š ta ­
je rsk ih  uporn ikov  p r i  tem  je  b ila  pač pokra jinska  omeje­
nost uporniškega g iban ja  n a  m eje  h istoričn ih  dežel, p rav  
v  K onjicah pa seveda tud i p rip rav ljenost enega dela km e­



tov  za poga jan ja  z zastopniki deželnih stanov. Zato so Ko­
rošci odšli iz K onjic zarad i svojega neuspeha že okrog 
25. m aja, toda s trd n im  nam enom , da bodo delali na  svojo 
roko. Ko so priš li domov, so že n a  b inkošti (27. maja) 
prisilili k ap lana  v  Št. M artinu, da  je  oznanil v  cerkvi, na j se 
km etje  1. ju n ija  zberejo v  cerkvi v  Pustrici, k e r  je  prišlo 
cesarjevo povelje. Tam  se bo odprlo cesarjevo pismo, da 
bodo ljud je  vedeli, da  hoče cesar km ete  osvoboditi in za­
dovoljiti.

Na določeni dan  se je  v  P ustric i res zbralo  okrog 3000 
p u n ta rjev , k i so si tu  izbrali svoje voditelje: za vrhovnega 
poveljn ika K ris tjan a  G rosa iz H üttenberga  in  J u r i ja  M ura; 
ta  dva sta  im ela še podpoveljnika, im enovanega »Hudi« 
(Bös) H enrik. D alje  so izvolili dva »četrtna m ojstra« (ki 
s ta  skrbela  za p resk rbo  uporniške vojske), P av la  Š u šta rja  
iz Črneč p ri D ravogradu  in  K ropffa  iz Roj (M aria Roiach), 
dva »prokuratorja«  ali govornika, K rueg la  iz P ustrice  in 
P e tra  K hloleja, te r  t r i  svetovalce, K hn iederle ja  te r  starega 
in  m ladega Pultn igka . Večina članov uporniškega vodstva 
je  bila  dom a v  Mežiški in  Laboški dolini. Središče upor­
niškega g iban ja  p a  so p redstav ili iz P ustrice  v  »tabor« 
okrog cerkve v  Rojah, po ka te rem  im enu je  M egiser ves 
upo r na  K oroškem  k a r  »upor p r i  cerkvi N aše Gospe«.

U porniško vodstvo je  začelo živahno agitacijo. Po spo­
ročilih, ki jih  je  dobil do 14. ju n ija  reg im ent v  Innsbrucku  
(poročilo kom isarjev  je potrebovalo  do t ja  d v a  do t r i  dni), 
uporniško g ibanje  že tedaj n i več zajem alo le  Laboške 
doline in Podjune, m arveč se je  širilo  že ob D ravi in Zilji 
navzgor te r  od zgornjega K oroškega p ro ti Lienzu, to rej že 
p ro ti novi deželni m eji (Lienz je  spadal v  tem  času še h  K o­
roški!). »Vsa m esta  in trg i  razen  B eljaka  in  Velikovca so 
bolj nak lon jen i km etom  k akor pre la tom  in  plemstvu.«

M egiserjeva k ron ik a  nam  je  oh ran ila  tu d i nekaj aktov 
o uporn išk i agitaciji. P a  t i  so delom a zvezani že z novim  
položajem, k ak ršen  je  nastal, ko je  začela gospoda odloč­
nejše  p rip rav e  za z a tr t je  upora. K om isarji so prišli od 
cesarja  že v  p rv ih  dneh  ju n ija  v Celovec. P o  M aksim ilija ­
novih  besedah so bili poslani »zaradi km etov na  Kranjsko«, 
k e r  pa  so se začeli nem iri tu d i na  Koroškem, so začeli



svoje delo tu  in se niso p rid ružili fre isinškem u škofu 
Filipu. Ob p riče tku  u pora  n a  K oroškem  so im eli koroški 
deželni s tanovi n a  voljo  kom aj 80 jezdecev in 200 pešcev. 
Z bra li so se v  Velikovcu te r  čakali, da bi zbra l H ieronim  
Z othn po naročilu  deželnih stanov v  okolici A lthofena še 
okrog 300 pešcev. H k ra ti  pa  so poskrbeli za vpoklic p lem i­
škega dela deželne vojske. O tem  priča  poziv s traß b u rsk eg a 
g lav arja  in svetovalcev, izdan 11. ju n ija  K hevenhtillerju , 
da naj takoj pošlje v  Velikovec oboroženega jezdeca, ker 
so več v  Velikovcu zb ran ih  poslali n a  Š tajersko  v  pomoč 
p ro ti tam k a jšn jim  upornikom . Za stroške bo ja  p ro ti upo r­
n ikom  so sklenili s tanovi v pe lja ti tu d i poseben davek.

Med kom isarji, k i so prišli v  Celovec, in stanovi pa ni 
bilo p ravega  soglasja. M edtem  ko so stanovi predvsem  zbi­
ra li  oboroženo silo in  tu d i že skupaj s š ta je rsk im i deželnim i 
stanovi predložili cesarju , naj se zbere pod skupnim  po­
veljn ikom  vojska vseh tre h  ogroženih dežel, da b i potlačila  
upor, so ga m islili kom isarji pom iriti tako, da  bi p reiskali 
in u red ili razm erje  m ed podložniki in  zem ljiškim i gospodi. 
D a ni moglo p r it i  do p ravega  razum evan ja  tud i m ed m e­
ščanskim i in  plem iškim i zastopniki, je  zarad i naklonjenosti 
večine m est upornikom  pač jasno. M aksim ilijanovi kom i­
sa rji  so se začeli pogaja ti s km eti in  p lem stvom  že okrog
5. jun ija , k a jti  10. ju n ija  je  vedel za ta  pogajan ja  že cesar. 
Niso pa  dobili še od nobene s tran i dokončnega odgovora, 
le  »vitezi« so sporočili, da  so km etje  privolili v  p rem ir je  za 
nem oteno zasliševanje obeh strank . Cesar je  delo kom isar­
jev  odobril, p riporočil pa  jim  je, naj u p o r čim prej pom i­
rijo. V posebnem  (izgubljenem) pism u je  naročil F ilipu  
F reisinškem u in  d rugim  kom isarjem , naj se zberejo  vsi v  
Velikovcu, k je r  da bodo na jlaže  koristili vsem  trem  deže­
lam . Odobril je  tu d i predlog š ta jerskega  in  koroškega de­
želnega u p rav ite lja  in deželnih svetovalcev o združitv i vo j­
ske vseh tre h  ogroženih dežel, da b i b il mogoč oster odpor, 
če bi se pogajan ja  kom isarjev  z upo rn ik i razbila.

K ako so gledali n a  posredovanje  kom isarjev  uporniki, 
kaže pismo njihovega vodstva B ekhenu in  P u fflu  v  Veli­
kovcu (11. junija), pisano v  Rojah. Zal je  pismo ohran jeno  
le v  k ra tk em  izvlečku, tako  da  naslov n i jasen  (ali g re  za 
osebne naslovljence ali za razglas prebivalcem  v  kakšnem



okolišu ■—- Bekhen ■—• in velikovškim  revežem?). Vodstvo 
uporn ikov  je  tu  vsekakor zatrjevalo, da  hoče v z tra ja ti v 
svojem  nam enu, k e r da n i upan ja , da bi mogli uporn ik i 
v tako  k ra tk em  času dobiti odgovor n a  svoje pritožbe.

K om isarji so tu d i sam i uvideli, da  g re  njihovo posre­
dovanje  prepočasi. Z a rad i tega so izdali dne 11. ju n ija  ko­
roškim  km etom  poziv, naj se v rne jo  k  pokorščini in svoje 
zveze ne  širijo  napre j te r  ne zap leta jo  vanjo  še drugih, 
k ako r se zdi, da  je  n jihov  nam en. P redlože naj svoje p r i ­
tožbe kom isarjem , k i so v  Celovcu. Ti jih  bodo obravnavali 
nak lonjeno  po cesarjevem  navodilu. Cesarskim  kom isarjem  
je  prišlo  na  uho, da  km etje  razpošiljajo poslance s sporo­
čilom, da je upo r cesarjeva volja, te r  da si skušajo tako 
dobiti še novih privržencev. Zato j ih  kom isarji v  cesarje­
vem  im enu pozivajo, naj u po r in  zvezo razpuste, če se 
hočejo ogniti hudi kazni in  cesarjevi nem ilosti. Če pa  bodo 
km etje  cesarju  pokorni, j ih  bo tu d i on varoval in  ne bo 
pustil, da  b i jim  naložili kako krivično brem e. K om isarji 
so dovolj trd n o  up a li v  uspeh  tega  svojega dela. V poro­
čilu, ki so ga poslali 11. ju n ija  cesarju, so nam reč  poslali 
poleg poročila (o pogajan jih  z upo rn ik i n a  K oroškem  v 
Laboški dolini in  v  Podjuni) tud i predlog, naj stanovi raz ­
puste  vojsko, k i so jo  b ili zbra li zoper km ete.

Cesar je  v  tem  času že zvedel, da se je  upor razširil 
p rek  k ran jsk ih  m eja  tud i na  Š ta jersko  in  Koroško, in  je
11. ju n ija  izdal p a ten t km etom  na  Š tajerskem , Koroškem  
in  K ranjskem . V n jem  je  prepovedal uporniško g ibanje 
v  vseh treh  deželah, om enja pa ne  le ustanov itev  kmečke 
zveze, m arveč tu d i p len itev  g radov  in  sam ostanov te r  na- 
silstva zoper gospodo. Ugotovil je, da se je  to zgodilo v 
n asp ro tju  z izrecnim  zagotovilom km ečkega poslanstva, ki 
je  prišlo  k  cesarju , da b i m u povedalo, da  bodo km etje  
do p rihoda njegovih  kom isarjev  popolnom a m irovali. Tudi 
sam  je  v  pa ten tih  u po r že prepovedal. Vse to  pa  km etje  
p rez ira jo  in  so zato k riv i upora  zoper njegovo vladarsko 
oblast. Celo s silo pritiskajo  n a  n ek a te re  plemiče, m esta 
in  km ete, da b i se jim  pridružili. Le da b i te  prem otili 
z mislijo, da se vse to  dela s cesarjevo vednostjo  in po n je ­
govi volji, so poslali svoje poslanstvo k njem u. Cesar opo­
z a r ja  km ete, kaj se je  zgodilo, ko so nekoč (na Koroškem



1478) v n jegove dežele, razb u rk an e  zarad i enakega km eč­
kega ravn an ja , navalili T u rk i in  se je  s to rila  nepopravljiva  
škoda. P ra v  tako  se bo okrepil sedaj, če bodo km etje  
v z tra ja li p ri svojem  početju, sovražni Benečan, lahko pa  se 
p rivab ijo  s tem  tu d i Turki. Tega cesar noče dopustiti. Zato 
u kazu je  pod sm rtno  kaznijo  in grožnjo zaplem be prem ože­
n ja  sledeče: tisti, k i so vstopili v km ečko zvezo, naj ne 
store  nobenega uporn iškega  dejan ja , m arveč naj m irujejo , 
opuste vsa zborovanja  in  zvezo razpuste. K dor m ed km eti 
im a kakšno  pritožbo ali potrebo, lahko p rid e  prosto  in  brez 
n evarnosti k  cesarjevim  kom isarjem , ki j ih  je  poslal v Ve­
likovec. V sakom ur bodo pom agali do njegove pravice. Če 
pa  upo rn i km etje  ne  bodo poslušali tega  ukaza, am pak 
bodo v z tra ja li v  svojevoljnem  ravnan ju , naj poslušni p re ­
lati, m esta, trg i in  km etje  p rip rav ijo  vojsko, kakor je  dolo­
čil v  svojem  p re jšn jem  (danes izgubljenem ) povelju, kad ar 
jih  bo poklical cesar ali deželni g lavarji. K m ečki upor je  
p rivedel položaj do tak šn e  zaostritve, da cesar n i mogel 
več tvega ti poskusa, da b i izrabil u po r — k ak o r je sprva 
n am erav a l —  za om ajan je  oblasti deželnih stanov  in  pove­
čan je  svoje oblasti v  deželah. K ljub  tem u, da so km etje  
vse do konca u po ra  upa li vanj in  v  njegovo podporo, se 
je  od tega p a ten ta  n ap re j postavil odločno n a  s tran  fev­
da ln ih  izkoriščevalcev in  p ro ti pun ta rsk im  kmetom.

V to  d iplom atsko ofenzivo se uvršča  še odgovor inns- 
b ruškega reg im enta  na  poročilo kom isarjev  (dne 14. junija):
1. M ed plem stvom , p re la ti  in  m eščani se je  po jav ila  glede 
d avka  za boj p ro ti km etom  nevolja  zarad i njegove raz ­
delitve. Tega spora naj se v a ru je jo  v svojo korist, ker 
km ečki upor še n i zadušen. Pozneje  bodo mogli p ri se­
s tan k u  deželnih stanov  predložiti svoje m edsebojne p r i ­
tožbe in  razp rav lja ti  o n jih . 2. G lede pred loga kom isarjev, 
naj bi se razšla vojska, k i so jo bili zbra li deželni stanovi 
zoper upornike, je  reg im ent m nenja , da b i se uporn ik i 
s tem  okrepili, poslušni podložniki pa  sprav ili v veliko 
nevarnost. Tudi pogajan ja  kom isarjev  b i postala težja, ker 
na  K oroškem  še n i p rem irja ; narobe, število upornikov 
se vsak  dan  m noži in  u p o r  širi. P re la t i  in  plem stvo naj 
torej ostanejo  s svojim i vo jak i pod orožjem, vendar naj se 
om ejujejo  na  obrambo. — 3. K om isarji sicer poročajo o



svojih pogajan jih  z upo rn ik i n a  K ranjskem , v  Laboški dolini 
in  v  Podjuni, n i pa  razvidno, da so kaj u k ren ili zaradi 
upora  ob Zilji, D ravi in n a  zgornjem  Koroškem, k je r  se 
širi upor p ro ti Lienzu. K er upor v  teh  tre h  okrožjih  n a ­
rašča, naj kom isarji pišejo tud i t ja  in p rip rav ijo  km ete do 
prem irja . M edtem  pa se bo čim prej prib ližala  cesarjeva 
vojska. R egim ent odsvetuje  kom isarjem , da b i ugodili želji 
k ran jsk ih  km etov, naj p ride  kom isija m ednje, k e r  je  upor 
še prem očan. Zato naj fre isinški škof ostane v Velikovcu, 
k i je  p rim erne jš i za preiskavo  v  vseh tre h  deželah, a ne ­
k a te r i  izmed kom isarjev  naj gredo na  K ranjsko, da bodo 
km ete  pregovorili, naj pošljejo poslance v  Velikovec. Re­
g im ent upa, da upo rn ik i tega ne bodo odbili.

Ti ak ti dajejo  nove podatke  o skupni organizaciji no­
tran jeav str ijsk ih  dežel p ro ti upornikom . P rv ič  so združitev  
n jihov ih  vo jska p ro ti uporn ikom  predložili že k ran jsk i de­
želni s tanovi n a  dunajskem  sestanku, drugič  cesar v  svo­
jem  navodilu  25. aprila . Ko se je  upor razširil, s ta  se zdru ­
žili K oroška in  Š ta jerska . D eželna u p rav ite lja  obeh dežel 
s ta  skupno z deželnim i svetovalci poslala cesarju  predlog 
o združitv i vojske vseh treh  dežel pod skupnim  povelj­
stvom. Iz tega se vidi, da  je  bil p re jšn ji cesarjev  predlog 
le d ip lom atska zvijača, s ka tero  je  n am erava l p ridobiti 
stanove za po trd itev  izrednih  davkov za vojsko p ro ti Be­
nečanom, ne  pa resno m išljen  u k rep  zoper upornike, saj 
se sicer stanovom  v  te j zadevi ne  b i bilo treb a  vnovič 
obračati do cesarja. Takö je  zb iran je  čet napredovalo  po­
časi. »Vse je  pod orožjem. Škoda uči ljudi. Š ta je rska  in 
K oroška sta  se združili,« tako je  pisal v  te h  dneh  ta jn ik  
načeln ika cesarjevih  kom isarjev, freisinškega škofa Filipa 
(25. junija). Z večjim  uspehom  k akor K orošci so po sklepu 
svojega sestanka v  M ürzzuschlagu zb irali vojsko Štajerci, 
k i so začeli p r ip rav e  za boj p ro ti upornikom  že aprila  ali 
vsaj v  začetku m aja.

M edtem  ko so se stanovi na  vso moč prip rav lja li, da 
b i upor potlačili, p a  tu d i uporn ik i niso m irovali. Sred i ju ­
n ija, še p reden  so jih  zadeli p rv i u d arc i n a  K oroškem  in 
srednjem  Š tajerskem , je  uporn iško  g iban je  doseglo svoj 
višek. N a K oroškem  je  delo uporn ikov  napredovalo  k ljub  
kom isarskim  naporom . D ne 15. ju n ija  sta poslala uporn iška



poveljn ika  Gros in M ur nekem u S ch ab erta lle rju  sporočilo, 
da  ga žele v  svojo zvezo. V tem  pism u se prv ič  om enjajo 
nekoliko na svoj način  fo rm ulirane  zahteve koroških u p o r­
nikov: zbra li so se zarad i božje prav ice  in  sta re  p ravde  te r  
za rad i tega, da  se odpravijo  nove iznajdbe in  nevarnosti. 
Podobno so odgovorili uporn ik i tud i H annu, k i so ga dolo­
čili za pogajan ja  s km eti deželni stanovi, nezadovoljni s ko­
m isarsk im i neuspehi. P ridružilo  se m u je  tu d i nekaj za­
stopnikov šentpavelskega sam ostana. Dobili pa so odgovor, 
da  se uporn ik i niso zbra li zato, da bi kom urkoli kaj storili, 
m arveč  k e r  želijo božjo p ravdo  in  ker hočejo natančno 
poročati kom isarjem , ki so na  Koroškem. Stanovski poslan ­
ci (vicedom A ndrej R auber in H ans Presinger) pa so v 
P od jun i v endar brez p re liv an ja  k rv i dosegli (pač le  za­
časen) sklep m iru. Tudi več sto  uporn ikov  okrog V ovber in 
T rušenj je  zahtevalo  le božjo pravdo.

M edtem  ko naj bi kom isarji p renesli središče svojega 
dela iz Celovca v Velikovec, so stanovi z dotlej zbrano voj­
sko odšli iz V elikovca n a  zgornje Koroško. D eželna vojska 
je  n a ras la  od začetka u po ra  napre j le n a  350 mož, pa še 
od teh  so b ili pešci nezanesljiv i — p ro ti km etom  nam reč 
niso ho te li služiti. P oga jan ja  s km eti niso prinesla  uspehov. 
N asprotno, upor se je  vedno bolj širil in  zajel že skoraj 
vse področje okrog Velikovca. C esarjeve vojske n i bilo 
od n ikoder in  tu d i Zothnovo n ab iran je  vojakov okrog 
A lthofna ni uspelo. Zato so jo ub ra li stanovi z vso vojsko, 
k a r  so je  imeli, p ro ti deželni prestolnici, Š en t V idu ob 
Glini. Tu pa jih  je  čakalo veliko presenečenje. Mesto je 
pokazalo, da je  bolj nak lon jeno  upornikom  k ak o r stano­
vom. P lem stvo  je  našlo m estna  v ra ta  zaprta , m eščani jim  
niso dovolili vstopa. Celo ko so ponudili denarja , j ih  sprva 
n iso ho teli sprejeti, m arveč so začeli b iti p la t zvona in  se 
zb ira ti z orožjem  v  roki. Deželni uprav ite lj Vid Welzer, 
k i je  bil v  m estu, se je  začel pogaja ti z m estnim  svetom  
in  je  končno k ljub  odporu petih  članov, ki so se odločno 
potegovali za u po r in  hoteli celo s silo zab ran iti odpiran je  
v ra t, dosegel, da so sp re je li stanovsko^ vojsko v mesto.

Toda stanovom  se po takšnem  sprejem u v  glavnem  
deželnem  m estu  n i zdelo več dovolj varno, z W elzer jem  
v red  so odšli napre j p ro ti Beljaku. T u  jih  je  srečal š ta jersk i



deželni g lavar S igm und D ietrichste in  (imel je  velika zem­
ljiška  gospostva tu d i n a  južnem  Koroškem), k i se je  v račal 
od cesarja, jim  sporočil cesarjevo povelje, naj se branijo , 
in obljubo, da jim  bo poslal n a  pomoč svojo vojsko, seveda 
pod pogojem, da jo  bodo sam i plačevali.

M edtem  se je  razširil upor napre j v  južnem  delu de­
žele od P od june  čez Rož do Z iljske doline in  od tod še ob 
D ravi navzgor do Lienza. Š iril pa se je  že tu d i v  druge 
smeri. Severno od D rave  je  segel tedaj, ko so se stanovi 
u m ika li p rek  S en t Vida, že do Leonsteina p r i  V rbskem  
jezeru, G lanegga zahodno od Šent Vida in do S traß b u rg a  
vzhodno od K rke, torej do črte, ki seka n a  dvoje  že skoraj 
vso deželo.

U porniki pa  z gibanjem , kak ršno  se je  samo razvilo 
ob Zilji, še niso b ili zadovoljni. Po M egiserjevem  sporočilu 
se j ih  je  okrog 15. ju n ija  zbralo blizu 2000, da b i odšli k 
Z ilji p redob ivat še novih  upornikov. D atum  je  najbrže 
m alo prepozen, število  pa  nekaj preveliko. B enečanski po­
veljn ik  Leon Em o je  po govoricah, k i so p r ih a ja le  iz B eljaka 
po kanalsk i cesti, vedel poročati že 19. in  20. jun ija , da je 
prišlo  p red  B eljak  okrog tisoč upornikov, k i so zahtevali, 
naj se jim  m esto pridruži. M eščani so že poslali k  n jim  
svoje  poslance, a v tem  je  prišel D ietrichstein  (Letistener) 
in  z javnim  razglasom  sporočil m eščanstvu cesarjevo n a ­
ročilo. Uspeh sporoča D ietrichsteinovo družinsko izročilo: 
»Beljaški m eščani so privolili v  to, da hočejo im eti mesto 
odprto« (nam reč za plemstvo). D rugo Emovo sporočilo 
o tem  km ečkem  pohodu p red  B eljak  pa n a  zanim iv način 
o svetlju je  km ečko g ledanje  na  cesarja. K m etje  so im eli 
s seboj prapor, na ka te rem  je  b ila  cesarjeva podoba v pol­
nem  o rn a tu  z m ečem  in zem eljsko oblo; «misli se, da ima 
to  (nam reč upor) oprav iti s cesarjev im  hotenjem , da p r i ­
p rav i plem iče do večje pokorščine; in  če se bodo . . .  km etje  
s to  zvezo okrepili, bodo priš li v Italijo, to se p rav i v  F u r ­
lanijo, in zavzeli pokra jino  za cesarja.« To poročilo že glede 
na  čas, v  k a te rem  so Benečani izvedeli za upor, še bolj pa 
z n jihovo bojaznijo  p red  nasledk i km ečkega uspeha n a j-  
k rep k e je  zavrača vse  tiste, k i bi v erje li v  M aksim iljanovo 
strašilo  za k ran jsk e  deželne stanove o beneškem  vplivu  na 
km ečki upor.



U por je segel že p rek  severne deželne meje. Iz salz­
bu rškega  R aurisa  so priš li upornikom  n a  pomoč rudarji, 
ki so zavzeli trg  O bervellach v  dolini rek e  Moll, v  St. Lo- 
renzenu  na  zgornjem  Š ta je rskem  pa  je  pozival km ete  iz 
P a ltenske  doline in iz R ottenm anna k upo ru  ro ttenm annsk i 
kaplan, k i ga je  salzburšk i nadškof pozneje zarad i tega 
ukazal zapreti. P ro ti severu  se je  širil v tem  času upor 
tu d i na  srednjem  Š tajerskem . U porniško g ibanje  je  zajelo 
dolino ob Sulm u jugovzhodno od Lipnice, k je r  so uporn ik i 
v  H eim bschuchu ub ili W olfganga in A ndre ja  W indisch- 
grätza, področje W ildona m ed Lipnico in G radcem  te r  do­
seglo v  tem  okolišu najbolj severno točko v  G leisdorfu 
vzhodno od Gradca.

P a  tu d i š ta je rsk i deželni stanovi niso več m irno gledali 
n a  širjen je  upora. W olfgang S tubenberg  je  v  bo ju  z u po r­
n ik i okrog 15. ju n ija  p ri neznanem  k ra ju  pobil okrog 400 
km etov. P lem iška o k ru tnost se je  pokazala takoj, kakor 
h itro  je  kazalo le  m alo n a  boljše. P ra v  to  dokazujejo tud i 
dogodki n a  K ranjskem . Tam  je  b il v  središču dogodkov 
vitez M arko iz Klisa, k i so ga no tran jeav str ijsk i deželni 
stanovi le ta  1512 vzeli v  službo kot vodite lja  obveščevalne 
službe naspro ti Turkom . S tem  poslom je  bil povezan se­
veda zlasti s k ran jsk im i stanovi, k a jti  tu ršk i napad i so 
p r ih a ja li  tedaj še iz Bosne in  tu d i organizacija obram be 
p ro ti n jim  je  b ila  usm erjena  n a  to  področje. Misli, da  je 
vitez M arko is ta  oseba k akor legendarn i »Pes M arko« do­
slej žal n i mogoče ne  po trd iti  ne  zav rn iti  in  osta ja  le  m o­
goča domneva, gotovo pa n i to  M arko Sittich, znan od 1508 
iz M aksim ilijanove vojske zoper Benečane ko t poveljn ik  
oddelka H rvatov, k e r  je  živel že v  poznejših  letih. V seka­
kor pa  m orda dogodki iz le ta  1515 razlagajo, kako d a  s tem  
letom  p rv i dve im eni izgineta iz zgodovinskih virov. K oli­
ko r je  ta  dom neva mogoča, je  tre b a  poleg tega poudariti, 
da se je  »Pes Marko« vtisn il v  ljudsko pripovedko v P r i ­
m orju  in na Dolenjskem  s svojim  nasiljem  do polpreteklega 
časa. Dogodki iz le ta  1515 bi potem  ne  b ili izjem ni v  delo­
v an ju  M arka iz Klisa.

Vitez M arko iz K lisa  je  im el zarad i svojih  nalog dobre 
zveze s H rvati. L eta  1515 je  dobil m ed uporom  od k ra n j ­
skih deželnih stanov nalogo, naj p risk rb i pomoč zoper u po r­



nike  tud i p r i  H rvatih . Svoje poslanstvo je  uporab il tud i 
za dobičkanosen posel. Ob svojem  po tovanju  n a  H rvaško 
je  izselil in prodal okrog 500 žena in o trok uporn ih  km etov 
v  H rvaško P rim o rje  (in mare). S icer pa  je  njegovo poga­
jan je  potekalo uspešno. Ban je  obljubil pomoč že ob n je ­
govem  prvem  potovanju . M edtem  pa  je  p rišla  cesarjeva 
zapoved o p rem irju . Z ato  sta  k ran jsk i deželni g lavar in 
vicedom viteza M arka še vnovič poslala k  h rvaškem u banu 
s sporočilom o cesarjevem  pismu, da ne  b i ban  napadal 
uporn ikov  (okrog 15. junija). P ra v  to drugo  potovanje  je  
vitez M arko uporab il za om enjeno kupčijo s h rvašk im i 
plem iči za uporn iške  žene in  otroke; naselili so jih  pač 
po h rvašk ih  p rim orsk ih  k ra jih , opustošenih od Turkov. 
O benem  je  M arko Klis v endarle  že sprejel v Brežicah prv i 
del ob ljub ljene h rv ašk e  pomoči. Takšno vlogo Brežic je 
omogočilo dejstvo, da  je  p rav  ob Savi segal precej daleč 
p ro ti zahodu pas gospostev Janeza  R ajhenburškega, k i so 
se dotlej uspešno u s tav lja la  uporn iškem u pritisku.

R avnan je  S tubenberga  in M arka  iz K lisa je  upornikom  
nazorno  pokazalo, kaj jih  čaka, če b i se vdali stanovom, 
in  jih  silovito razburilo . In  »zopet zbrani« so dosegli svoj 
naj večji uspeh. Zavzeli so m esto in  g rad  Brežice, čeprav 
ju  je  poleg dom ačih h lapcev  varovala  p rv a  h rvaška  po­
moč za boj p ro ti upornikom .

Klisovo de jan je  je  zanetilo  m ed uporn ik i d iv ji srd. V 
dveh dneh  se je  zbralo okrog 9000 upornikov. Začeli so 
oblegati Brežice, n a jp re j m esto in  nato  grad, kam or se je 
zatekel vitez M arko s svojim  bra tom  in z ljudm i, k i jih  
je  imel s seboj. P r i  tem  je  pogorelo mesto s svojim i p r i ­
vilegiji vred, čeprav  n i za trdno  gotovo, ali ga je  dal res 
zažgati sam  M arko zarad i lažje  obram be gradu. G rad  so 
uporn ik i napadli, zažgali in  osvojili te r  pobili vso gosposko 
druščino, k i so jo  našli v  n jem . Tako so vzeli v itezu  M arku 
tu d i denar in  dragocenosti, k i jih  je  im el p r i  n jem  sp rav ­
ljene  Ju riš ič  (vsega za 375 goldinarjev) in k i so b ile  m orda 
nam enjene za kako  podobno gosposko kupčijo, kakršno  je 
p red  tem  oprav il vitez M arko že za svoj račun. Pobitim  
so odsekali g lave te r  jih  še nekaj dn i nosili na  drogovih 
okoli, tru p la  pa so pustili nepokopana. O plem iški vojski, 
k i je  b ila  ob tej priložnosti pobita, poročajo zelo različne



številke. N a vsak način  so jo sestav lja li vsaj viteza M arko 
in  Š tefan  iz Klisa, Ludvik  Reinecker, okoli 10 hrvašk ih  
plem ičev te r  okoli 50 n jihov ih  hlapcev. Takoj za Brežicam i 
so uporn ik i zavzeli tu d i R a jhenburg  in še neki drugi grad  
Janeza  R ajhenburškega, p ri ka terem  se je  vitez M arko 
spotom a m udil. Tako je  bil ob tem  vzponu upora  odstra ­
n jen  tu d i pas gospoščin ob Savi, ki so se dotlej uspešno 
up ira le  p u n tarskem u  pritisku.

M edtem  je  p riš la  n a  K ran jsko  že v  drugo cesarska 
kom isija  —• nem ara  po nasvetu  innsbruškega reg im enta  z 
d ne  14. ju n ija  — te r  je  razglasila  cesarjev  ju n ijsk i patent. 
P r i  srdu, k i je  p rije l uporn ike  ob om enjenih  dogodkih, 
razglas seveda n i veliko pomenil. Narobe! U porniško giba­
n je  se je  p rav  zdaj vnovič vzdignilo v  mogočnem valu, ki 
je  zagrn il v rsto  gradov. P r i  obleganju  enega izmed n jih  ■— 
Črnelega — je  sodeloval celo plem ič F ranc  G lanhofer, po­
sestn ik  D ragom lja. S km eti se je  nekako  sporazum el in 
jim  izročil m ajhen  topič. S tem  so prišli km etje  p red  Č rne­
lo te r  oblegali S igism unda in A ndreja  Lam berga, k i sta  
sta la  v  boju  p ro ti km etom  v p rv ih  v rs tah  fevdalcev. G radu  
sicer uporn ik i niso mogli osvojiti, zato pa so uničili ribnike, 
požgali p ristavo  te r  razdelili in  odgnali živino.

B rez uspeha so km etje  oblegali tu d i Jožefa L am berga 
v  O rtneku. S p rv a  se je  hotel b ran iti  z orožjem, a ko je 
spoznal, da  tako  ne  bo nič opravil, se je  začel s km eti po­
gajati. Pregovoril jih  je, da so odšli, te r  n a  g radu  dočakal 
p rihod  H erberste inove vojske, ki je  končala upor.

Po  seznam u gradov, ki so v  tem  le tu  pad li km etom  
v roke, našteva  V alvasor škodo, ki so jo uporn ik i nared ili 
n a  njih. Zelo verje tno  je  sicer, da je  padel ka te ri izmed 
n jih  že p red  viškom  upora  na  K ranjskem , k i je  t ra ja l  od 
srede  ju n ija  do d ruge  tre tj in e  ju lija , večina pa jih  je  padla 
p rav  v tem  času. Njihovo' v rsto  lahko  še izpopolnimo.

P r i K rškem  je  padel g rad  Raka. G rad  M irno so u p o r­
nik i zavzeli z zvijačo: sklicevali so se p red  oskrbnikom , 
da ga hočejo vzeti v  oblast za cesarja. Po m anj zaneslji­
vem  sporočilu precej poznejše sam ostanske k ron ike  naj bi 
bil p rizade t tu d i sam ostan Stična. O ropan in požgan je  bil 
Polhov Gradec. V alvasor poroča tu d i o brezuspešnem  n a ­
padu  na L jub ljansk i grad, p ri čem er je  ba je  precej u po r­



nikov padlo. P r i  nap ad u  n a  L jubljano  so uporn ik i požgali 
novi mlin, zoper k a te rega  so se spom ladi km etje  pritože­
vali zarad i povodnji, ki j ih  je  povzročal njegov jez ob de­
ževju. Po listini, s ka tero  je  freisinški škof Filip  (8. decem ­
b ra  1512) Železnikom  in n jihovim  preb ivalcem  obnovil s ta ­
re  tržn e  pravice, vemo, da  so j ih  zarad i udeležbe v uporu  
le ta  1515 izgubili. T udi železnikarski ru d a r ji  so se nam reč 
le ta  1515 »brez vsakega vzroka« udeležili km ečkega upora.
V obm očju posavskega h ribov ja  so pad li tr i je  gradovi: 
B rdo ob vstopu v Č rn i graben, Rožek p r i  M oravčah in Le- 
bek  p ri Vačah. Na tem  ozem lju so se up rli tu d i podložniki 
ljub ljanskega  škofa v  T uhin jsk i dolini te r  m u požgali ne­
kaj sirnic (živinorejskih km etij v  h ribovskih  k rajih ) nad 
Vačami, o k a te r ih  je  trd il škof v  svoji pritožb i iz nasled ­
n jega leta, da so sta le  že od davna, km etje  pa  so zagotav­
ljali, da so bile  n a  novo postavljene, pač na  pre jšn jem  
sren jskem  zemljišču.

Položaj ob v rhuncu  slovenskega km ečkega upora  na 
K ran jskem  pred  prihodom  plem iške vojske pod H erb er­
steinovim  poveljstvom  nam  najbolj jasno  kažeta  dve su- 
m aričn i poročili. Po teh  dveh poročilih —- prvo izvira od 
š ta je rsk ih  deželnih stanov, drugo  od H erberste ina  samega, 
obe pa položaj gotovo p rik azu je ta  v  nekoliko p re tirano  
črn ih  b a rv ah  —  so prisilili uporn ik i na  K ran jskem  »v svo­
jo  voljo« vsa m esta, g radove in sam ostane razen L jubljane, 
Škofje Loke, K ran ja , Črnelega, Sm lednika, P lan ine  in 
T urjaka , ki so se bili vnapre j p rip rav ili  na  obram bo. P re ­
vzeli so vse cesarjeve pravice, carine  in  m itnino in  tud i 
vsa  cerkvena in  posvetna sodišča (tj. vsa sodišča v  rokah  
cerkvenih  in posvetn ih  gospodov!). Iz g radov so odpeljali, 
zakopali in uničili s tre lno  orožje in  smodnik. Vsa »meja« 
p ro ti Benečanom  in  T urkom  je  bila  uničena, obram bni pas 
razgaljen . R avnan je  uporn ikov  z gradovi nam  pojasn ju je  
še odgovor k ran jsk ih  deželnih stanov z dne 24. avgusta, ki 
opisuje tu d i škodo: U porn ik i so pobrali »ubogemu plem stvu« 
vso živino z vsem  drug im  im etjem ; vino, žito in drugo, kar 
so našli v  zavzetih gradovih, so razdelili medse, tako da so 
nared ili p lem stvu in m nogim  sam ostanom  veliko škodo; 
r ibn ike  so razkopali in uničili. Po drugem  sum aričnem  
seznam u škode, ki ga je  u po rab lja l Valvasor, so uporn ik i



osvojene gradove izropali, n eka te re  požgali, d rugim  vsaj 
razb ili okna in peči, izdrli iz zidu vse železje te r  ga odnesli 
s seboj. Boj torej n i ve lja l le p lem stvu  in n i šlo le  za ro ­
p an je  v  korist osvajalcev, m arveč so uporn ik i k a r  zavestno 
uničevali gospodarske tem elje  fevdaln ih  gospostev. T u r ja ­
ški — deželni g lavar — je  v pismu, k i ga je  konec ju n ija  
pisal H erberste inu, odkrito  priznal: »Tu v deželi smo m no­
go preslab i p ro ti km etom  in n im am o nobene pomoči ali 
obram be; tako tu d i delo cesarjev ih  svetovalcev in kom i­
sa rjev  noče rod iti veliko uspeha; večina p lem stva  je  p re ­
g nana in  oropana.« K ako so se počutili v  teh  razm erah  
k ran jsk i plemiči, p regnan i iz svojih gradov, nam  spet n a j ­
bolje  kaže pismo T urjaškega  H erberste inu , ko je  ta  s svojo 
vojsko že prekoračil Savo. V tem  pism u p rav i poveljn iku  
plem iške vojske k a r  naravnost, da  je  rešil k ran jsko  p lem ­
stvo »iz pekla«.

Ni čudno, da so k ran jsk i deželni stanovi v  teh  razm e­
ra h  n a  vseh s tran eh  beračili za pomoč p ro ti uporn im  km e­
tom. Po 17. ju n iju  (padec Brežic se v  poročilu že omenja) 
je  bil v  L ju b ljan i in  K am niku  sestanek  k ran jsk ih  deželnih 
stanov, na  k a te rem  so poskusili še zadnje  sredstvo: poslali 
so k  cesarju  pričo, obleganca iz Črnelega, S igism unda 
L am berga  s podrobnim  poročilom o dogodkih, k i so se 
zvrstili od T h u m o v e  sm rti napre j. Sicer so že pričakovali, 
da  bo prišla  cesarjeva vojska na  pomoč, v endar so cesarja  
prosili, naj p ride  čim prej. Z ahtevali so za začetnike upora 
»pravično kazen«, k a jti  če b i se to ne  zgodilo, se to zlo ne 
bo nehalo  in  p lem stvu  ne  bo več obstanka na  deželi. Cesar 
naj poskrb i tu d i za to, da se bodo plem ičem  vrn ili gradovi 
in posestva, za škodo in  stroške, k i j ih  je  imelo p lem stvo 
zarad i upora, pa  so zahtevali odškodnino.

P ra v  ob tem  v rh u n cu  upora  na  K ran jskem  je  seglo 
uporn iško  gibanje  še napre j na  zahod, na  Tolminsko. O po­
te k u  upora  na  Tolm inskem  in p u n ta rsk ih  uspeh ih  sicer ne 
vem o ničesar, ob razp rav ah  o kazni za upor pa je  bilo 
določeno, da m orajo  tu d i Tolm inci za rad i svojega sodelo­
v an ja  p lačevati denarno  kazen. V začetku le ta  1516 so na  
D unaju  obravnavali p ritožbe to lm insk ih  km etov.2



Na Š ta jerskem  so doživljali uporn ik i še nove uspehe 
tu d i potem, ko so osvojili Brežice. V začetku ju lija  sta 
p ad la  p u n ta rjem  v  roke  cesarska gradova K unšperk  in 
Podsreda  te r  k ršk i g rad  na  Bizeljskem. Poročilo š ta jersk ih  
deželnih stanov  v M ariboru  13. ju lija  (»petek po M arjeti«, 
tj na  salzburškem  ozem lju po 12. juliju) pravi, da so padli 
t i  t r i je  gradovi »zadnji četrtek«, tj. 5. ju lija .

Notranji obraz slovenskega kmečkega upora. —- Slo­
venski km ečki u p o r se je  razširil skoraj po vsej slovenski 
zem lji od P lanine, V rhn ike  in K očevja do slovensko-nem ške 
narodnostne  meje, ob v rhu n cu  sred i ju n ija  pa je  segel na 
zahodu tud i na  Tolminsko, na  severu  p a  p rek  narodnostne 
m eje  v  severne k ra je  K oroškega in  n a  sredn je  in zgornje 
Š tajersko. V b istvu  je  bilo g iban je  vendarle  om ejeno na 
Slovence. V iri sam i ga im enuje jo  »slovenski km ečki punt« 
(der w indische Bauernbund). Tega p rila s tk a  m u z n eka te ­
rim i izjemami, ko ga im enujejo  »notran jeavstrijsk i«  km eč­
k i upor, tud i m oderno zgodovinopisje ne  krati.

Edina slovenska pokrajina , k i se upora n i udeležila, je  
b ila  G oriška (razen Tolminskega) z delom N otranjske. Na 
G oriškem  so im eli km etje  v  družbenem  pogledu mnogo 
ugodnejši položaj k ak o r v d rug ih  slovenskih pokrajinah . 
Im eli so nam reč svoje zastopnike v  deželnih stanovih  in ti 
so m orali b iti  vedno poklicani k  sejam, k ad a r  so sp re je ­
m ali izredne davke in določali njihovo razdelitev  po go­
spostvih. Zato zem ljiški gospodje teh  da ja tev  tu d i niso 
m ogli z lo rab lja ti in podložniki so vedeli, da gre  n ab ran i 
d en ar cesarju . Značilno je, da  so se km etje  na G oriškem  
prv ič  up rli le ta  1556, tedaj ko so jim  — po splošni regu ­
laciji pob iran ja  davkov v  habsburšk ih  deželah sredi 16. 
s to le tja  — vzeli prav ico  do tega p redstavn iš tva  km ečkih 
sosesk v  deželnih stanovih. Tudi sicer je  bil na  G oriškem  
fevdaln i sistem m ilejši k ako r v  vzhodnejših  delih  -— bodisi 
glede sodstva, v  ka te rem  so' sodelovali km ečki prisedniki, 
bodisi glede osebne odvisnosti km ečkega prebivalstva. V za­
hodnem  delu N otran jskega  je  bil v  političnem  pogledu 
km et sicer p rav  tako b rezp raven  kakor drugod na Slo­
venskem , toda v gospodarskem  pogledu m u je  šlo nekoliko 
bolje. U rbaria ln i v ir i za Vipavo in Devin kažejo, da se je 
tam  prevedba zakupnih  km etij v kupne  — in s tem  u trd i­



tev  km ečke pravice do hasnovan ja  družinske posesti — iz­
v rš ila  v  veliki m eri že v  15. stoletju . Poleg tega sam a n a ­
ra v a  zemljišča na  k rašk ih  tleh  m arsik je  n i dopuščala enega 
izm ed na jtež jih  brem en, p ro ti ka te rem u  so se uporn ik i p r i ­
toževali, tlake. Na G oriškem  je  bilo poleg tega patrim oni- 
alno sodstvo zem ljiškega gospoda omejeno le na n ek a te ra  
gospostva, tako da so b ili km etje  varne jš i tu d i p ro ti g ra ­
ščinskim  zlorabam  te  vrste. K e r se je  km ečki u p o r širil 
ločeno po posam eznih pok ra jin ah  in  se sam ostojno o rgani­
ziral, je  boljši gospodarski in  socialni položaj zlahka u s ta ­
v il razš ir jan je  uporn iškega gibanja.

Slovenski km ečki u po r le ta  1515 je  bil naj večji iz­
m ed slovenskih km ečkih  uporn išk ih  gibanj in  h k ra t i  eden 
n a jveč jih  k lasičnih  km ečkih  uporov p r i  vseh jugoslovan­
sk ih  narodih . Z ajel je  skoraj vse Slovence in  t ra ja l  —■ če 
štejem o le čas odprtega boja  — štir i  mesece, s p riš te tim i p r i ­
p ravam i in začetn im i n em iri le ta  1514 pa blizu poldrugo 
leto. Ne vemo' sicer, od kod izv ira  Fugger-B irknovo sporo­
čilo, da se je  boja p ro ti p lem stvu  ob v rhuncu  upora  ud e ­
ležilo 80.000 članov km ečke zveze, a če pomislimo, da je 
im ela ta  zveza že m arca, ko je  zajem ala šele G orenjsko in 
del N otranjskega, po bohin jskem  sporočilu okrog 20.000 
članov, ta  štev ilka n i p rehudo  p re tiran a .3 Pom eni p a  soraz­
m erno  s tak ra tn im  številom  preb ivalstva  v slovenskih de­
želah (kakih 500 do 600.000, po n ek a te rih  cen itvah  tud i 
m anj) skoraj d v ak ra tn i obseg sk ra jn e  m eje današn je  mo­
bilizacijske možnosti za vojsko. Siloviti napor slovenskih 
km etov  le ta  1515 nam  stopi p rav  p red  oči šele tedaj, ko 
ga  p rim erjam o s š tir ina js tdnevn im  odkritim  uporom  okrog 
12.000 h rvašk ih  in  slovenskih km etov v  zahodnem  delu 
H rvaške  in jugovzhodnem  delu  spodnjega Š ta jerskega le ta  
1573, k i ga zarad i njegove resnično večje dozorelosti u po r­
n išk ih  načrtov  te r  zarad i naše boljše poučenosti o poteku 
tega  u po ra  navadno tud i po velikosti postavlja jo  na  p rvo  
m esto m ed klasičnim i km ečkim i upori p ri naših  narodih .

V ečkrat se je  že zastavilo  vprašanje , zakaj je bil p rav  
ta  u po r tako  silovit, to liko silnejši od svojih  neposrednih

3 Za njeno verjetnost priča tudi dejstvo, da so tolminski 
kmetje pri zasliševanjih še deset let pozneje navajali isto šte­
vilo upornikov.



prednikov  (za poznejše upore je  jasno, da jih  je  že izobli­
kovana uradn iško-fevdalna  d ržavna organizacija  s svojo 
izurjeno  sta lno  najem niško  vojsko laže p restreg la  in h i tre ­
je  zadušila, zlasti ker je  b ila  takšna  vojska n as tan jena  
blizu slovenskega ozem lja ob m eji p ro ti Turčiji; to velja 
tu d i že za hrvaško-slovenski km ečki upor 1573). Razlog, da 
je  vzplam enel boj za staro  p ravdo  pač v času, ko je  bila 
s ta ra  fevdalna d ržava že zlom ljena in  brez n o tran je  moči, 
nova cen tra liz irana  uradn iško-fevdalna  pa je  šele n asta ­
ja la , sam  zase ne zadostuje za odgovor. Isti razlog nam reč 
v e lja  tu d i za neposredne p redn ike  slovenskega km ečkega 
upora  le ta  1515. Tudi zelo pom em bno poslabšanje  km ečkega 
gospodarstva z zaporo trgov ine  spričo vo jne zoper Bene­
čane, k a r  je  v p rim erjav i z zm anjšan im i dohodki pomenilo 
sorazm erno zv išan je  brem ena  da ja tev  in davkov, še n e  po­
da vsega odgovora. Saj je  trp e l k ran jsk i podložnik le ta  
1513 v  b is tvu  od istih  težav k ak o r le ta  1515. P rv i in  po­
g lav itn i posebni razlog, zarad i ka te rega  je  b il odm ev u por­
n išk ih  gesel le ta  1515 tako  silovit, je  ta, da so se po sm rti 
T h u rn a  in S teržena s trn ila  k a r  štir i sam orasla žarišča 
km ečkega nezadovoljstva in  nem irov, k i bi jih  bilo posamič 
pač sorazm erno lahko  zadušiti. V tem  dejs tvu  se prejkone 
skriva jo  tud i uspehi da ljših  sta re jš ih  p r ip rav  za upor, ki 
j ih  je  p rav  verje tno  pospešil s trgovinsko zaporo sprem e­
n jen i km ečki gospodarski položaj. N ikakor pa n i mogoče 
pustiti ob s tran i še drugega pom em bnega razloga, da so 
nam reč  m orali im eti uporn ik i p rav  tedaj tu d i sorazm erno 
zmožne voditelje. O tem  nam  priča jo  uspehi, k i jih  je 
doseglo km ečko poslanstvo p ri cesarju , pa tu d i s trah , k i je  
gnal po porazu uporn ikov  plem stvo v  besno m aščevalnost 
p ra v  p ro ti uporn išk im  voditeljem . Žal o n j ih  vem o komaj 
kaj več kakor n jihova imena.

Ne glede n a  te  velike uspehe kaže razm islek  o n o tra ­
n jem  razvoju  slovenskega km ečkega upora  le ta  1515 glede 
km ečkih  zah tev  in  organizacije v rsto  za km ečke upore na ­
sploh značiln ih  potez, v  k a te r ih  se skriva jo  nek a te ri po­
m em bni p rav i vzroki končnega neuspeha upornikov. Tako 
daje  analiza n o tran jega  razvoja  uporn iškega  g iban ja  ob­
enem  odgovor n a  eno izmed najpom em bnejših  vprašanj 
ob n jem  — tj. zarad i česa je  ta  na jvečji m ed vsem i upori



slovenskega km eta v  fevdaln i dobi propadel —■ z delno 
izjem o K oroške — brez v idnega uspeha. To v p rašan je  je  
pom em bnejše, kakor bi mislil človek, k i g leda n a  takšna  
revolucionarna g iban ja  v  fevdaln i dobi iz sodobne p e r­
spektive. K er je  b ila  nam reč v fevdalni d ržav i do n as tanka  
cen tra liz irane  d ržave vsaka dežela posebno p ravno  telo s 
svojim  — vsaj teoretično — posebnim  pravom  in posebnim 
načinom  deželne u red itve , uporn išk i uspeh  vsaj v  nekih  
m ejah  n i bil povsem izključen. Sicer pa nam  to dokazujejo 
tu d i razn i konkre tn i prim eri, v  k a te rih  je  km ečko upor­
niško g iban je  pripelja lo  do pom em bnih  sprem em b v  km eč­
kem  položaju (zlasti Švica, m ed habsburšk im i deželam i na 
Tirolskem , podobne p rim ere  pa poznam o tu d i ponekod 
drugod).

P redvsem  je  tre b a  podčrtati, da  so se km etje  bojevali 
v  g lavnem  sami. S icer so se res ponekod z n jim i pove­
zovali ali vsaj z n jim i ču tili (zlasti ob najm očnejšem  vzpo­
n u  uporn išk ih  uspehov) m eščani nekaj m estec ali trgov  in 
v  večji m eri tu d i ru d a r j i  in  fužinarji, seveda tu d i vaški 
obrtn ik i. Toda tu d i t i  so bili v  začetku 16. s to le tja  šele 
n a  p ragu  svojega razvo ja  v  m oderno m eščanstvo in pro le ­
ta r ia t ,  sam i še čez glavo zaviti v  fevdalne okvire  p riv i­
legijev  p ri trgovin i in  cehovske organizacije p r i  obrti, ta ­
ko da km et od n jih  n i mogel dobiti tistega, k a r  je  u po r­
n ikom  najbolj m anjkalo: jasne  zavesti o tem, kaj hočejo, in 
povezanosti vsega g iban ja  v  veliko trd n o  celoto. Tako je 
ves boj slonel predvsem  n a  km etu  in  n a  njegovem  n asp ro t­
ju  z zem ljiškim  gospodom. To je  bila obenem  tem eljna  
oblika fevdalne neenakopravnosti in od 14. s to le tja  naprej, 
odkar je  napredek  vojaške tehn ike  (najem niška vojska) 
fevdalcem  vse h itre je  jem al položaj d ružbenega vojaškega 
s tan u  in pritegoval v  občasno vojaško službo tu d i km ečko 
prebivalstvo, se je  to  tem eljno n asp ro tje  fevdalne družbe 
povsod h itro  in  močno zaostrovalo. P ra v  vaška obrt in 
p ritegn itev  km etov  v  trgovino na  podeželju sta  b ila  v  go­
spodarskem  živ ljen ju  tu d i naj večja n asp ro tn ika  fevdalnih  
oblik  m eščanskega gospodarstva.

Z ačetna ide jna  nedozorelost in  p rem ajh n a  p rip rav lje ­
nost upora, k a r  je  bil eden izmed pom em bnih  vzrokov za 
km ečko organizacijsko in  vojaško razb itost n a  m anjše  dele



"" Predmet pritozbe V uporniSki spomenici 0 

1. Izredni davki Bohinj I., Bohinj II„ Bled, Konjice 

2. Mitnina, skladiseno 
pravo Konjice 

3. Sejmnina, zapovedane 
ceste Konjice 

4. Veeanje starih dajatev Bohinj I., Bohinj II., Konjice 

5. Nova dajatev od 
mlinov Bohinj I., Bohinj II. Konjice 

6. Nova dajatev od 
planfarij Bohinj I., Bohinj II. 

7. Nova dajatev na 
prodajo kmeckega 
posestva Bohinj I., Bohinj II. 

8. Nova dajatev na 
postavitev poslopij Bohinj II., 

9. Veeanje posmrtninskih 
dajatev Bled, Konjice 

10. Veeanje tlake Bohinj I., Bohinj II., Bled, Konjice 

11. Kratenje polozniskih 
pravic pri tlaki Bohinj I., Bohinj II., Bled, Konjice 

tll 
2. 12. Odvzem srenjske 
N zemlje Bohinj I., Bohinj II., lll 

~ 
13. lll Kratenje servitutnih ... 

0 
pravic 

'O Konjice 
... 
lll 
< 14. Lov in ribolov Bohinj I., Bohinj II. Bled, Konjice p. 
0 

15. N ered v sodstvu Bled, Konjice 

16. Visanje sodnih glob 
in kazni Bled, Konjice 

17. Nered pri zakupih 
kmetij Bled 

18. Menjava denarja Bled, Konjice 

19. Sklicevanje na staro 
pravdo Bohinj I., Bohinj II., Bled, Konjice Koroska 

20. Sklicevanje na bozjo 

"" pravdo Koroska ..... 



in  oddelke, se kaže v postopnem  razvoju  km ečkih  zahtev, 
k i so šele počasi zorele iz sk rom nih  pritožb  v duhu  s ta re  
p ravde  v  pravi, jasen, revolucionaren uporn išk i načrt.

Z arad i česa so se vzdignili km etje  p ro ti zem ljiškim  
gospodom, kažejo km ečke pritožbe iz časa p red  uporom  in 
v  p rv i dobi upora. Te naštevajo  krivice, ki so se dogajale 
podložnikom. Vsebino pritožb kaže nasledn ja  preglednica 
(str. 80/81; podrobneje  o p ritožbah  smo govorili že zgoraj).

Po  vsebini so torej v  teh  pritožbah  zastopana skoraj 
vsa tis ta  vprašan ja , ki so v s ta ja la  v  poznem  sredn jem  ve­
k u  iz gospodarskega razvoja  in povzročala tren ja  m ed pod­
ložniki in zem ljiškim i gospodi, včasih pa tu d i vp rašan ja  
n eag rarnega  gospodarstva (podeželska trgov ina  in  obrt), p ri 
k a te rih  je n asta ja lo  nasp ro tje  podeželskega preb ivalstva  z 
m eščanstvom . P reg led  kaže tudi, da je  bilo uporniško gi­
b an je  v  p rvem  času om ejeno zgolj n a  zahteve gospodar­
skega značaja. V teh  je  bil to rej poglavitni, p ravzaprav  
edini vzrok začetka upora, vsaj k ako r so gledali na  n jego­
ve  vzroke uporn ik i sami. K m etje  so se bo jevali za staro 
pravdo, tj. za tisto  m ero svojih dolžnosti, k i je  ve lja la  vse 
dotlej, p reden  so začeli zem ljiški gospodje ob koncu sred ­
n jega  veka (pri nas z lasti v d rug i polovici 15. stoletja) oživ­
l ja ti  razne  pozabljene d a ja tv e  in vpeljavati nove, preden 
so se začeli u v e ljav lja ti  različni izrazi denarnega gospodar­
s tva  in začetkov zgodnjega kapitalizm a, u rad n išk e  državne 
organizacije in  n jene  najem niške vojske v  novem  sistem u 
zem ljiških  gospostev (dajan je  deželnoknežjih  gospostev v 
zastavo graščakom) in km ečkih  b rem en  (izredni davki za 
stroške  d ržavne u p rav e  in nove vojaške organizacije, km eč­
k a  p ritegn itev  v  vojaško službo). Izraz »stara  pravda« v 
tem  boju  je  toliko  bolj naraven , k e r  pom eni izraz »pravda« 
tedaj v  slovenskem  jeziku dvoje: ne le »pravico« nasploh, 
m arveč tud i posebej redno poglavitno podložniško daja tev  
zem ljiškem u gospodu. »S tara  pravda« torej pom eni v te ­
dan jem  jeziku dobesedno »stare dajatve«. Ta s ta ra  p ravda  
je  b ila  po km ečkem  in sploh srednjeveškem  g ledanju  — 
ko t sploh vsaka p rav ica  — nekaj, k a r  n e  m ore zastarati, 
k e r  se ne sme sprem in ja ti in k a r  je  višje  od državne 
oblasti, saj izvira  od boga samega. Geslo »božje pravde« 
se torej v tem  načinu  m išljen ja  ne  raz liku je  nujno in



bistveno od gesla »stare pravde«, razen k ad a r  nastopa sa­
m ostojno in v  zvezi z neposrednim i zahtevam i po d rugač ­
nem  družbenem  redu  (kot u tem eljitev  zahtev  po družbeni 
enakosti »bratov in  sester v Gospodovem imenu« v »kr­
ščanskem  bratstvu«  ali »skupnosti krščanskega bratstva«). 
Geslo »božje pravde« so upo rab lja li ob slovenskem  km eč­
kem  uporu  na  K oroškem  — kolikor m orem o videti po n je ­
govih om em bah — p rav  v  pom enu »stare pravde«, ne pa 
v pom enu »členov« in »redov« nem ške km ečke vojske le ta  
1525, ko so km etje  n a  podlagi p rekrščevalske ideologije in 
M üntzerjeve  uporabe b ib lije  p ri u tem eljevan ju  km ečkih 
zah tev  že od vsega začetka zahtevali na  podlagi enakosti 
p red  bogom tu d i družbeno enakost. Vsaj iz km ečkih zahtev  
n a  K oroškem  in  n jihovega k ra tk eg a  opisa n i razvidno, da 
b i pom enil izraz »božja pravda« koroškim  km etom  1515 
kaj več k akor om ejitev km ečkih  dolžnosti na  staro  m ero 
in zagotovitev, da se bodo spori o teh  dolžnostih reševali 
na  u re jen  način  p red  sodiščem. To še posebej po tr ju je  
dejstvo, da je  p rav  na K oroškem  upornost p renehala , ko 
so po uporu  le ta  1515 dosegli takšno p reu red itev  sodstva, 
da o svojih  sporih s podložniki n i odločal več zem ljiški 
gospod sam  p ri  patrim onia lnem  sodišču, m arveč deželno 
sodišče. Izraz »božja pravda« kaže torej le  to, da so ko­
roški upo rn ik i isto vsebino b ran ili  n a  idejno višji stopnji 
(najvišji po svojem  pojm ovanju) kakor uporn ik i n a  K ra n j ­
skem  in  Š tajerskem . Seveda n i mogoče zanikati, da se je 
podoben način  p reso jan ja  sk riva l tud i za K landrovim  n a ­
činom vodstva gorenjskih  upornikov, k i je  p rav  tako segal 
po versk ih  sredstvih.

K ljub  uporu  so torej km etje  v teh  p rv ih  zasnutkih  in 
svojih  začetnih pritožbah  še vedno priznavali staro pravdo, 
s tem  pa seveda tu d i še staro  fevdalno u red itev ; vzdignili 
so se le p ro ti krivicam , k i so j ih  podložnikom  delali fev ­
dalci »v nasp ro tju  s s ta ro  pravdo«.

V endar je  treb a  k  tem  km ečkim  pritožbam  dodati še 
teh tno  pripombo. Izhodišče km ečkega g iban ja  so b ila  sicer 
k o nkre tna  b rem ena in  k onkre tn i dogodki, k i so j ih  čutili 
km etje  ko t krivico. S stališča tedaj veljavnega p rav a  fev­
dalnega v ladajočega razreda  so bile v n eka te rih  točkah 
km ečke pritožbe gotovo sporne in bi p red  cesarskim i kom i­



sa r ji  le  delno obveljale. Toda —  in  tu  p reh a ja  km ečka 
»sta ra  pravda« v  b istvu  n a  popolnom a novo mesto in  v  novo 
luč —  fevdalno pravo in  oblast fevdalcev v  javnem  življe­
n ju  sta  v  tem  času že izgublja la  gospodarsko in družbeno 
podlago, s tem  p a  tu d i svoj zgodovinski smisel in oprav i­
čenost.

S p ronicanjem  denarnega gospodarstva v  vse no tran je  
vezi zem ljiškega gospostva (p reha jan je  n a tu ra ln ih  daja tev  
v  denarne  okrog 1400!) se je  začelo to v  svoji no tran josti 
že razk ra ja ti, z novim  tehničn im  napredkom  pa so fev­
dalci izgubili tu d i svoj pom en za državno vojaško o rgani­
zacijo. Ne ko t organ iza to rji fevdalnega gospodarstva ne 
ko t d ržavna vojska  niso več pom enili po trebnega družbe­
nega elem enta. N jihov pom en se je  om ejeval le  še n a  to, da 
so bili izvršiln i o rgan  d ržavne organizacije  n a  podeželju. 
Seveda tu d i brez takšne  vloge fevdalcev ted an ja  zelo na 
državni v rh  om ejena, šele nasta ja joča  cen tra lna  v ladarjeva  
u p rav a  n i m ogla delovati, in  p ra v  to  je  dajalo fevdalcem  
še nekaj stoletij n jihovo moč v  d ržavnem  organizm u. Po ­
skus zem ljiških  gospodov, da  b i podložniške d enarne  da­
ja tve, zapisane v  u rb a rjih , spe t sprem enili v  n a tu ra ln e  da ­
ja tv e  in da b i — vsaj delno —  obnovili tu d i svoj dom ini- 
ka ln i poljedelski obrat, op rt n a  podložniško tlačansko delo, 
je  pom enil poskus, da b i se zgodovina obrn ila  nazaj. N a­
m erjen  je  b il — v  razm erah , k i so tedaj v ladale  n a  sloven­
sk ih  tleh  — narav n o st p ro ti zgodovinskem u razvo ju  tega 
časa. Pom enil b i k rep itev  podložniške osebne odvisnosti, 
b istveno zm anjšan je  podložniške vloge v  trgovan ju  in prav  
takô  om ejitev m eščanskega vp livan ja  n a  podeželsko go­
spodarstvo v  koris t fevdalcev. Boj km ečkih  p u n tarjev , da 
se ohran ijo  pridob itve  do tedanjega novega razvoja, tj. za 
trd n e jše  oblike km ečke posestne p rav ice do km etij, ki so 
j ih  podložniki hasnovali, za usta ljene  dajatve, za njihovo 
plačevanje  v  denarju , p ro ti v račan ju  k n a tu ra ln im  d a ja t ­
vam  in  p ro ti povečevanju  ali o bnav ljan ju  tlake, p ro ti sam o­
volji zem ljiških gospodov, ta  boj spričo tega po svojem  
bistvu  daleč presega svoj navidezni fo rm aln i okvir boja 
za u rbarsko  »staro pravdo«. K m ečki upo rn ik i so se spričo 
vsega tega v en d ar že od sam ega začetka bojevali za novi 
gospodarski razvoj in za novo družbeno ured itev . Ze od



sam ega začetka je  t a  boj nam erjen  — n a  najpom em bnej­
šem  področju  gospodarskih razm erij — zoper zemljiško 
gospostvo in njegove gospodarske tem elje  ko t takšne.

Zato je  Z iherl po p rav ici zapisal: »Subjektivno s trem ­
ljen je  km etov  v  bo ju  za »staro pravdo« je  bilo vseskozi 
napredno  s trem ljen je . K m etje  so se hoteli v rn iti  k  tis tem u 
izhodišču, k i je  bilo v  časih p red  splošnim navalom  p lem ­
s tva  n a  km ečke p ridob itve  omogočalo dokončno osamosvo­
ji tev  km eta  od fevdalnega gospoda, njegovo popolno v k lju ­
č itev  v  sistem  blagovnega, ozirom a denarnega gospodar­
stva, k i je  pospeševalo no tran jo  diferenciacijo vasi na ele­
m en te  vaške buržoazije, na  trd n e  in  velike km ete, in na 
e lem ente vaškega p ro le ta ria ta , n a  d n in a rje  in kajžarje . Ta 
proces n o tran je  diferenciacije  se je  v  14. in  15. sto letju  
n a  podlagi vse večje  em ancipacije  km eta  tu d i p ri n a s  na 
S lovenskem  že začel. Z em ljiška gosposka je  ta  razvoj n a ­
silno prekinila , k a r  je  — k akor vem o — privedlo do km eč­
k ih  puntov. Pogled nazaj, na  izgubljene svoboščine, je  v 
tem  p rim eru  pom enil po t naprej.«

T a zgodovinska vloga km ečkih  uporov, k i se je  sicer 
p u n ta r j i  sam i v  p rvem  času še niso zavedali, se je  izrazila 
še n a  d rugem  področju, v  km ečkem  stališču do brem ena  
izrednih  davkov in  v  n jihovem  razm erju  do cesarja. P rav  
izredni davk i so v  km ečkih  p ritožbah  že sam i po sebi po­
sebnost: v  »staro pravdo« sploh niso spadali in bi stroga 
om ejitev  km etov  na  zahtevo po »stari pravdi« pom enila 
n jihovo odpravo. P ra v  tako  je  jasno, da je  uvedba »izred­
n ih  davkov« močno obrem enila  km ečko gospodarstvo, tud i 
če b i se da ja tv e  gospoščini nič ne  sprem enile: tu d i v  tem  
p rim eru  je  km etu  ostalo poslej toliko m anj, kolikor je  
m oral p lačati v  obliki davkov za stroške  nove državne 
organizacije. P a  vendar slone vse poglav itne pritožbe glede 
»izrednih davkov« na  trd itv i, da  se s tem i davki okoriščajo 
zem ljiški gospodje. N aspro tno  so km etje  trd ili, da so p r i ­
p rav ljen i p renaša ti izredne davke, k i b i j ih  res zahteval 
cesar. H oteli p a  so o n jih  odločati sam i in  so se hoteli p ri 
n jihovem  pob iran ju  tu d i zavarovati p red  izkoriščanjem  po 
fevdaln i gospodi. S tem  torej zah teva  po »stari pravdi« 
n im a več nobenega op ravka — razen  če je  ob tem  zago­
tav ljan ju  sk r ita  zam olčana zahteva, k i so jo  le ta  1474 po­



vedali koroški p u n ta r j i  ob svojem  prvem  nastopu, da se 
bodo ob p lačevan ju  izrednih  davkov odškodovali pač z 
zadrževanjem  da ja tev  graščini.

Na tem  področju  torej uporn ik i le ta  1515 že od samega 
začetka p reh a ja jo  v  boj p ro ti fevdaln i državni organi­
zaciji, p ro ti politični veljav i fevdalcev in p ro ti svoji poli­
tičn i b rezpravnosti. V tej s tran i km ečkih  zah tev  se vse­
k ak o r skriva že seme, k i je  dozorelo šele nekaj stoletij 
pozneje v obliki m eščanske dem okratične revolucije. P rav  
tu  je  najg loblji vzrok, ki je  v  tem  času odločal o p u n ta r ­
skem  stališču do cesarja. V svoji nezrelosti v  n jem  niso 
gledali p redstavn ika  v ladajočega fevdalnega družbenega 
razreda, m arveč simbol d ržavne organizacije kot takšne, 
nad razredne  oblike družbene organizacije, ki je  seveda po­
polna utopija . S tem  pojm ovanjem  je  zvezan tud i pojem  
»svobode« v  fevdalnem  svetu: to pom eni neposredno pod­
re jenost v lad a rju  (oziroma deželnem u knezu) ko t v lad a rju  
(ne ko t zem ljiškem u gospodu te r  brez posredništva vsake­
ga drugega zem ljiškega gospoda). N jena  najv iš ja  mogoča 
oblika je  b ila  možnost soodločanja v  jav n ih  zadevah v  s ta ­
novskih  organizacijah, k ak ršna  je  b ila  km ečka zveza.

Zato n i naključno, da se kaže v endarle  vsaj n a  enem 
mestu, v  v ečk ra t ponovljeni prošnji, naj bi cesar svojih 
zah tev  po izrednih  davk ih  ne sporočal le  stanovom, tem ­
več tud i km ečki »gmajni« s posebnim  zaprtim  in s peča­
tom  oprem ljen im  pismom, že v  p rv ih  zasnutk ih  tud i d ruž ­
benopolitična zah teva po stalnem  km ečkem  političnem  
predstavništvu . Res se je  dalo to  predstavništvo , kakor 
kažejo p rim eri Goriškega, T irolskega in za pozni srednji 
vek  značilne »zveze« m est in  plem stva — p rav  te  »zveze« 
so n a jb rž  nekoliko vp livale  tud i na  snovanje km ečke zve­
ze — uresn ičiti tu d i še v okvirih  s ta re  fevdalne družbe. 
K m ečka zveza je  b ila  po obliki celo še bliže fevdalni 
družbi kakor začetkom  nove, meščanske. To je nam reč 
stanovska organizacija, klasični izraz nove meščanske 
družbe  pa je  libera ln i individualizem  kapita lističnega go­
spodarstva, k i je  po svojem  b istvu  naspro ten  te  v rs te  s ta ­
novskem u zb iran ju  in zavarovanju .

Še v  dveh pogledih se čuti težn ja  po om ejevanju  fev­
dalne organizacije  od sam ega začetka napre j — v prvem



bolj, v  drugem  m anj jasno. P ritožbe  zoper graščinska so­
dišča dovolj jasno  kažejo, da zah tevajo  uporn ik i odpravo 
graščinske veljave na  tem  področju, čeprav ne  povejo svo­
j ih  načrtov  o p reu red itv i sodstva, ki so j ih  pa pokazali 
takoj po svojih p rv ih  uspehih. P ritožb glede druge, cerkve ­
ne  oblike fevdalne oblasti v km ečkih  pritožbah  sicer ni, pač 
pa se kaže v K landrovem  o prav ljan ju  n ek a te rih  običajno 
duhovnišk ih  nalog tisto  osam osvajanje podeželskega p reb i­
va ls tva  n a  verskem  področju, ki je  spričo cerkvene krize 
od 13. s to le tja  napre j prišlo do veljave na eni s tran i v 
neprenehn ih  zah tevah  po »reformi«, na  d rug i s tran i pa  v 
zidavi vašk ih  cerkva (štiftarstvo), rom arsk ih  pohodih brez 
duhovniškega vodstva in zah tevah  po odločanju faranov  
o postavitv i novega župnika (koroški upor 1478!).

Vsak upor te  v rs te  pa po svojih n o tran jih  zakonih 
teži za tem, da bi načrte , k i se po jav lja jo  ob n jegovem  za­
četku v skoraj nev idnih  zarodkih, razvil v  širše, obsežnejše 
in zrelejše. K akor p r i  vélik i francoski m eščansko-dem okra- 
tičn i revoluciji, k i se je  form alno  sp rva  om ejevala glede 
podložniškega razm erja  n a  podobne reform e, k ak ršne  je  v 
habsburšk ih  deželah vpeljeval Jožef II., nehala  p a  je  p ri 
raz lastitv i p lem stva brez odškodnine in doživela celo n e ­
k a te re  kom unistične pojave, opažamo isti razvoj od skrom ­
n ih  začetkov k  širšim  načrtom  tud i v  km ečkih  težn jah  v 
š tir ih  m esecih slovenskega km ečkega upora. To se je  n a j ­
bolj jasno pokazalo v  razm erju  uporn ikov  do posam eznih 
d ružben ih  stanov.

K m ečka zveza, po svojem  b istvu  stanovska organiza­
cija, je  bila že po svoji n a rav i usm erjena  p ro ti kriv icam  
in  brem enom , k i so tlačila  km eta, in  zato  tu d i p ro ti tistim , 
k i so m u ta  b rem ena nalagali, svetn im  in cerkvenim  zem ­
ljišk im  gospodom, p ro ti plem stvu, sam ostanom  in  deloma 
pro ti duhovščini. N eposredni vzroki n jenega nastanka  so 
bili gospodarski — v p rv i v rs ti  boj zoper dajatve, tlako, 
izredne davke, poslovanje fevdaln ih  sodišč, om ejevanje  raz ­
n ih  resničnih  ali dom nevnih  km ečkih  pravic, desetino. Po­
leg tega  je km ečka zveza naspro tovala  oviram  km ečkega 
trg o v an ja  in obrti — torej m itn inam  in priv ilegijem  mest, 
k i so se bojevala p ro ti tej gospodarski delavnosti podeželja. 
Že po svoji n a rav i in  po težn jah  je  torej m ogla združevati



spočetka samo km ete  in  podeželske obrtnike, kvečjem u še 
podeželske ru d a r je  in  fu ž inarje  pa  n ikogar drugega, vsaj 
ne  v  večjem  obsegu.

Km ečki poziv trgom , m estom  in  duhovščini (morda 
celo kak im  posam eznim  fevdalcem), naj se prid ružijo  upo r­
nikom, je  torej v sekakor p r i  km etih  te r ja l  o b ra t od zgolj 
stanovskega n ač rta  »kmečke zveze« k  širšim  načrtom  druž­
bene u red itve , v  k a te r i  b i bili km etje  vsem  vsaj enako­
p raven  in zato zarad i svoje številnosti tu d i vodilni del. To 
je  vabilo, n a  k a te ro  trč im o v  nem ški km ečki vojski že v 
n jen ih  p rv ih  ak tih  (pri fevdalcih  seveda le  n a  tiste, k i so 
p r ip rav ljen i zapustiti svoje gradove in  j ih  podre ti ali do­
voliti, da jih  podro  kmetje).

P u n ta r j i  so idejno vsekakor napredovali, da so mogli 
postav iti predse tak o  vprašan je . N a m esto p re jšn je  zah te ­
ve  po s ta ri p rav d i je  stopila  težn ja  po om ejitvi, da, po 
odstran itv i zem ljiškega gospostva in obenem  z n jim  vseh 
gospodarskih in  d ružbenih  om ejitev  podložnikov. Podložni­
k i so im eli p r i  tem  tu d i nekaj uspehov. Izm ed duhovnikov 
in  plem ičev se jim  je  p ridružilo  le  nekaj posameznikov. 
Zato pa  so se jim  p rid ruž ili Železniki, vsaj delno Novo 
m esto in  skoraj vsa  koroška m esta. K m ečko ra v n a n je  jasno 
kaže, da  uporn ik i niso bili več zadovoljni samo z ome­
jitv ijo  sam ovoljnosti fevdalcev. Že pod iran je  gradov in 
pob ijan je  u je tih  fevdalcev kaže, da  se je  tu d i v  km ečkih  
očeh začel boj p ro ti fevdalnem u gospostvu in  zem ljiškim  
gospodom v  vsem  obsegu, boj za odstran itev  in  povračilo 
vseh tis tih  krivic, k i so j ih  gospodje p rizadeja li svojim  
podložnikom  skozi dolga stoletja.

Se jasne je  se kaže ta  km ečka volja  ob trd itv i  upo r­
n ih  km etov, ko so zavzeli g rad  M im o, da  so ga zavzeli 
»za cesarja«, p ra v  tako  v  zav rn itv i Langovih  poslancev 
in  v  km ečki volji, da  b i razp rav lja li  neposredno s cesar­
jem . Tu se nam  kaže nova km ečka težnja: odstran iti so 
ho te li fevdalne posrednike in  dobiti neposreden stik z d r ­
žavnim  poglavarjem , cesarjem . To dokazuje tu d i sporo­
čilo, da so prevzeli »cesarjeve pravice, mitnice, carine, du- 
hovska in  svetna sodišča«. Tudi po pritožb i V išnje gore 
km etje  m ed prazn ikom a sv. P rim oža (9. IV.) in  sv. Jakoba 
(25. VII.) niso p lačevali m estu  nobenih  da ja tev  te  vrste, ker



»se je  zveza (pundtnus gem ainer p aw rschafftt  se im enuje 
poprej) po svoji sam ovoljni n am eri p red rzn ila  in  javno raz ­
glasila, da  se odslej n e  p laču je  m itn ina  n a  m ostu  p r i  V išnji 
gori in  jo preklicala«. Vse to  n i več g iban je  za staro 
pravdo, čeprav je  ostala ta  do konca upora zunan je  geslo 
upornikov, m arveč bistveno več. To je  bil že izrazit, jasen  
p rak tičen  boj za državno organizacijo v  km ečkih (ob se­
s tav i p reb iva ls tva  v  tis tih  časih s p reko  90 '% vaškega p re ­
b ivalstva) torej v ljudsk ih  rokah, celo s široko udeležbo 
p reb ivalstva, o čem er p ričajo  tako  pom en uporn išk ih  zbo­
rovanj ko t tud i očitno iz zastopnikov posam eznih okolišev 
sestav ljen i tris tog lav i odbor konjiškega zborovanja. Šlo je 
tako  za odpravo graščinskega izkoriščanja kot tud i fevdal­
ne  d ržavne organizacije. V teo riji ta  p reusm eritev  km ečke­
ga uporn iškega g iban ja  le ta  1515 vsaj v znanih  ohran jen ih  
besedilih  km ečkega izvora sicer še n i dobila izraza, k ak rš ­
nega je  našla  pozneje v  hrvaško-slovenskem  km ečkem  upo­
ru  le ta  1573. N e glede na  to  p a  uporniško delo sam o doka­
zuje, da so tu d i p ri slovenskem  km ečkem  uporu  1515 u por­
n išk i n ač r ti  že daleč napredovali v  teh  smereh.

T udi teoretičen  izraz pa  je  našla  ta  po p u n ta r jih  le  v 
ž iv ljen ju  boja  izražena vo lja  v  dveh označbah p u n tarsk ih  
n am er z naspro tne  smeri. Zolnirski novičar je  v  svoji so­
dobni pesm i o b itk i p r i  C elju  označil n am ere  upornikov z 
besedam i, da km etje  so »v svoji se objestnosti domislili, 
da  plem iče p regnali bi, . . .  duhovnikom  nič dali, dobiček 
zase pridržali. N ihče naj n e  odide, na jp re j naj konec vo j­
ske pride!« Podobno govori la tin ska  pesem  iz Škofje Loke, 
k i je  n a s ta la  že po koncu upora, o »goljufivi km ečki mno­
žici«, k i je  »napadla, vodena po zlobnem  sovraštvu, svoje 
gospode, želeč izbrisati s sveta  im e velikašev, n a to  duhov­
nike, osovražene po velik i zavisti, in  grozeč celo uničiti rod 
plem stva«, češ »da n e  bodo prej nehali z zvezo, dokler ne 
bodo iztrebili mogočnežev s sveta  in  vseh pobili s k ru tim  
mečem«. Č eprav obe označbi iz fevdaln ih  krogov up o rab ­
lja ta  vse to  za obsojanje p u n tarjev , je  n ju n  pom en zlasti 
v  povzetku resn ičn ih  splošnih potez p u n ta rsk e  prakse, to ­
rej skoraj na  vseh slovenskih  tleh  zares uresn ičevane volje  
»kmečke množice« in  no le  p rog ram a kakorkoli om ejenega 
uporn iškega vodstva.



Vse to dozorevanje je  bilo že veliko prepozno, da bi 
bilo moglo p rep reč iti usodne tak tične  napake  upornikov 
in  p ropad  upora. V endar pa  je obrodilo svoj sad dobrih  
petdese t le t pozneje, p ri jasnejšem  n ač rtu  hrvaško-sloven- 
skega km ečkega upora, k i m u je  postavil dobršen del te ­
m eljev  brez dvom a p rav  veliki u po r slovenskih km etov s 
svojim i izkušnjam i.

Ob tem  razvoju  uporn išk ih  načrtov  so vendarle  ostale 
d ruge  poteze, k i so napredovan je  u po ra  zav ira le  do n je ­
govega za tr t ja  avgusta  1515. Značilno je že razm erje  u po r­
n ih  km etov do cesarja  M aksim ilijana, od ka te rega  so upali 
dobiti pomoč v svojem  boju  p ro ti fevdalcem  in n jihovem u 
z a tiran ju  podložnikov. C esarjeva oblast je  bila upornikom  
sveta, nanj so se obračali s svojim i pritožbam i. Iz javlja li 
so, da rad i plačujejo  davek, k i ga bo res on razpisal. U por­
niško g ibanje  so širili, češ da delajo to v soglasju z njim , 
in  celo gradove so osvajali v  njegovem  im enu te r  ob po­
hodu p ro ti p lem stvu  nosili p rapo r s cesarjevo podobo. 
V ečkrat so izrecno izjavljali, da m u hočejo b iti pokorni, in 
Benečani so se celo bali, da bodo km etje, ko bodo zlomili 
moč fevdalcev, p rišli v cesarjevem  im enu tud i na  vojno 
pro ti n jim  v  Furlan ijo . V ečkrat so upo rn ik i izjavljali, da 
so p rip rav ljen i n a  pogajan ja  s cesarjevim i zastopniki.
V državn i organizaciji niso gledali orodja v ladajočega fev ­
dalnega razreda  za k ro titev  podložnih kmetov, m arveč ne­
p ris transkega  prav ičnega sodnika, ki jim  bo pom agal do 
njihove pravice. K m etje  so seveda v  svojih v sakdan jih  te ­
žavah  občutili p ra v  tako k akor graščinska brem ena tud i 
tista , p ri k a te rih  je  šlo za p rav ice  deželnega kneza — ce­
sa rja  M aksim ilijana. Nove ovire p ri trgovan ju  (mitnice, 
obvezne ceste, skladiščno p ravo  v  mestih, priv ilegiji m e­
ščanskih trgovcev), izredni davki, »cerkvena in svetna sodi­
šča« (tj. deželska sodišča za k rvavo  rih to  v rokah  cerkvenih  
in posvetnih zem ljiških gospodov), spori glede lova spa­
dajo  gotovo m ed spore te  vrste. Toda podložniki so vse to 
vendarle  jem ali iz rok resničnih  v sakdan jih  posestnikov 
oziroma izvrševalcev teh  p rav ic  — iz rok  graščinskih  gos- 
posk, ki so b ile edine p redstavnice d ržavne organizacije 
n a  podeželju. N eposredna v lad a rjev a  d ržavna organizacija 
je  segala le  do vicedom skega u rad a  v  deželnem  m erilu.



P revzem anje  pravic  deželnega kneza iz rok n jihovih  res ­
n ičnih  nosilcev v  uporn išk ih  očeh očitno še ni pom enilo 
bo ja  p ro ti deželnem u knezu samemu, m arveč le boj p ro ti 
n jen im  nosilcem, k e r  so jih  — po km ečki sodbi — zlo­
ra b lja li  in zato' deželnem u knezu celo škodovali v svojo 
korist. K m ečka sodba je  b ila  seveda le  delno upravičena 
in  upor p ro ti politiki deželnega kneza se ni kazal le v tem, 
da so posegli na  področje teh  posam eznih n jegovih pravic, 
m arveč še bolj v tem, da so si sploh sam i z uporom  ho­
te li p ridob iti svoje p rav ice in odstran iti tedanjo  obliko 
d ržavne organizacije. V endar je  spričo neure jenosti fev ­
d alne  u p rave  in spričo dejstva, da dobe v fevdalnem  redu  
javnopravne  p rav ice v rokah  zem ljiških gospodov v  m no- 
gočem p riva tnopravn i značaj (v koris t zem ljiških gospo­
dov), om ejeno spoznanje uporn ikov  dovolj lahko razlož­
ljivo. Z lasti ve lja  to za čas, v  k a te rem  se začenja cen tra ­
liz irana  d ržava v svojih  p rv ih  oblikah bojevati p ro ti 
oblikam  javne  oblasti, k i škodujejo n jen im  lastn im  in ne ­
posrednim  koristim . U tem eljenost takšn ih  pojm ovanj v 
začetku 16. s to le tja  dokazujejo  tud i program i najzrele jšega 
km ečkega revolucionarnega g ibanja  v tem  času, nem ške 
km ečke vojske. Tudi km ečki upor v  Nem čiji le ta  1525 je 
nam reč  v svojih  program ih  puščal cesarja  n a  čelu države, 
k i se bo izoblikovala po zmagi km ečke revolucije, in v 
enem  izmed »redov« o bodoči u red itv i je  b il predviden  
kot p rv i član komisije, k i bo državo pozneje ure ja la , p rav  
njegov tedan ji nam estnik , avstrijsk i vojvoda H absburžan 
F erd inand .4

M aksim ilijanovo poseganje v  razvoj upora  je  sprva 
dajalo  v  teh  pogledih slovenskim  upornikom  celo poguma. 
N jegovo razm erje  do upornikov je  bilo nam reč značilno 
za v lad a r ja  v  prehodni dobi m ed klasično fevdalno razdrob ­
ljenostjo  in  cen traliz irano  državo. K m ete je  nam eraval 
upo rab iti kot vzvod, da bi om ajal prem očni položaj de­
želnih stanov. U porniško g ibanje  je  izrabil za p ritisk  na 
stanove, da bi m u odobrili nove davke za vojno zoper 
Benečane, pa tud i po km ečkem  porazu je  gledal, da b i m u 
ta  uspeh cesarjeve vojske prinesel v  blagajno čim večji



dobiček za isti nam en. S tem eljnega cesarjevega stališča — 
n a  katero  je  p re jkone  vplivala  tud i že m odernejša uprava  
v  habsburšk ih  nizozem skih deželah v  tem  času — da je  
po trebno  om ejiti moč fevdalcev in okrep iti cesarjevo, iz­
v ira  tu d i njegova nak lon jenost uporn ikom  ob začetku upo­
ra  in  n jegove obljube, da bo dal p re iska ti položaj podlož­
n ikov  po svojih  kom isarjih  in  da  bo km etom  pom agal do 
s ta re  pravde. Saj m u je  sreča —  tako  se je  zdelo — n a ­
ravnost vsilila  v  roke  p rim er, p r i  k a te rem  se m u zaradi 
stiske fevdalcev ne  bo tre b a  ozirati n a  njihove priv ilegije  
glede sodstva, m arveč bo mogel uve ljav iti svoje lastne, 
deželnoknežje sodne pravice. Tudi nejevolja  n jegovih  ko­
m isarjev  ob pustošen ju  dežele po p lem iški vojski in  s ta li­
šče, ki so ga zavzeli kom isarji ob plem iški m aščevalnosti, 
pričata, da  je  skušal cesar km ete  varova ti vsaj p ro ti fev ­
dalcem, s takšno k re tn jo  pa  je  seveda uve ljav lja l v  prv i 
v rs ti  svojo oblast.

Seveda je  tu d i km etom  takoj ukazal, naj m irujejo, 
k a jt i  km ečka zveza, ki je  m ogla p red s tav lja ti  v  njegovih 
očeh le novo razširitev  deželnih stanov, m u  je  b ila  p rav  
tako malo všeč k akor prem očni fevdaln i deželni stanovi. 
Bila b i v  najugodnejšem  p rim eru  le  še ena ovira, preden  
bi mogel iz svojih dežel dobiti po trebn i denar. Ko se je  
spor m ed podložniki in  zem ljiškim i gospodi tako  zaostril, 
da  ga je  moglo rešiti le  še orožje, se je  zarad i državne 
in  svoje las tne  moči — obe s ta  bili u tem eljen i p rav  na 
fevdalnem  družbenem  red u  in zem ljiška gospostva so se­
s tav lja la  okostje vse jav n e  u p rav e  —  m oral postav iti proti 
uporn ikom  in s h itr im i udarc i svoje vo jske obnoviti red 
v  svojih deželah.

Cesar, od k a te rega  so km etje  pričakovali pomoči, je  
im el na  vse s tran i zvezane roke. Finančno je  bil odvisen 
od stanov (pri odobritv i in pob iran ju  davkov!) in p rav  v 
času u po ra  je  b il zarad i vo jne  zoper Benečane in  svojih 
p r ip rav  za pohod v  Ita lijo  v  h ud ih  denarn ih  stiskah. N iti 
m isliti n i bilo, da bi mogli it i  M aksim ilijanovi poskusi v 
tem  času že za tem, da  b i popolnom a zam enjal plem iško 
vlogo v  državnem  političnem  ž iv ljen ju  s svojim  absolu­
tizmom. Za kaj takega  so bili šibki začetki u radn iške  
organizacije v  habsbu ršk ih  deželah preslabi, popolnom a



nezmožni, da b i zajeli vse p reb ivalstvo  in ga na  nov način 
organizirali, ne  da bi trp e la  d ržavna celota. Z lasti ve lja  to 
ob tak ra tn em  zunanjem  položaju, ko je  na  eni s tran i u po r­
n išk ih  pok ra jin  prežal Turek, na  drugi s tran i pa  Benečan. 
Te v rs te  boj p ro ti p lem stvu  je  bil torej cesarju  popol­
nom a nemogoč. K er p a  je  bilo tre b a  čim prej n ap rav iti  
red, n i mogel čakati, da  bi dobil iz u po ra  vsaj določene 
koristi, na  k a te re  je  sp rva  računal. Tudi sam se je  torej 
postavil n a  s tran  p lem stva  in  družbenega reda, na  ka te ­
rem  je  slonela n jegova oblast, in  pom agal s tre ti  upornike.

Ko je  po koncu u pora  poglav itna nevarnost že minila, 
p a  je  v endarle  povedal deželnim  stanovom , da so b ile  
p rav i vzrok uporu  krivice, k i so jih  prizadeja li km etom  
graščaki. Kom isarji, k i j ih  je  poslal, so se celo v  tolikšni 
m eri trud ili, da  b i dobili obrem enilne p ritožbe  p ro ti zem ­
ljišk im  gospodom, da so se zdeli stanovom  sum ljivi. Vse 
kaže, da  se je  v  tem  času spet uve ljav lja l poglav itn i M aksi­
m ilijanov  nam en, se p rav i, da b i odločal sam neposredno 
čimveč o vseh svojih  podložnikih, gospodi in  km etih , in 
da b i sp rav il p red  svoje sodišče vse n jihove m edsebojne 
spore (vsaj v končni pristojnosti). K akor že prej je  še vedno 
zahteval, da  im a pravico razso ja ti o p ritožbah  podložnikov, 
t e r  te r ja l  od zem ljiških gospodov, naj se glede svojega 
rav n a n ja  zagovarjajo  p red  deželnoknežjim i predstavnik i. 
S svojim i nam eni p a  n i uspel n iti n a  Koroškem, čeprav 
so tu  vsaj poiskali nov način  re ševan ja  sporov te  vrste. 
A pelacija  (na cesarjeve urade!) p ro ti stanovski odločbi je  
b ila  nam reč  v  koroški u red itv i tega v p ra šan ja  izrecno p re ­
povedana. M aksim ilijan  je  sicer res ponekod poprav il k r i ­
vice p ri na lag an ju  novih brem en podložnikom  in v nek a ­
te r ih  p rim erih  omilil m aščevanje  fevdalne gospode, n i pa 
se m u posrečilo om aja ti silno moč deželnih stanov. Seveda 
tu d i p ri vsem  tem  cesarjevem  delu v  podložniško korist 
n i odločala ljubezen do km eta, m arveč sk rb  za lastno b la ­
gajno. Dovolj p rim erov  je  v  cesarjev ih  ak tih  iz dobe upo­
r a  sam ega in neposredno po njem , k i jasno  kažejo, da je  
b il km et le  m olzna k rava , iz k a te re  sta  skušala  čimveč 
iztisn iti n a  eni s tran i n jegov zem ljiški gospod, n a  d rugi 
s tran i p a  cesar. K a r  je  eden izmed n jiju  p reprečil iztisniti 
svojem u tekm ecu, je  seveda zanj ostalo več.



Kmečko zaupanje  v cesarja  je  v  uporu  le ta  1515 brez 
dvom a n e k a jk ra t celo neposredno ustavilo  ali oslabilo 
upo rn iške  akcije. To velja  zlasti za konjiško zborovanje in 
posledice tam k a jšn je  pogodbe, nem ara  pa  tud i za zastoj 
uporn iškega delovanja na  K ran jskem  sredi junija , ki ča­
sovno sledi p rihodu  kom isarjev  in začetku njihovega de­
lovanja. Is ta  ide jna  nezrelost k ako r v  upanju , da jim  bo 
pom agal cesar, se kaže že v  veliko pom em bnejši razbitosti 
podložnikov samih. Veliko število uporn ikov  je  le  delno 
(čeprav v  pretežn i meri) izraz km ečke sloge. V okviru  
km ečke zveze sam e so se nam reč kazali različni tokovi, ki 
so p re jkone ustrezali različnim  in teresnim  skupinam  m ed 
km eti. N ajjasneje  se je  to pokazalo ob poskusu vodstva 
km ečke zveze na  Š ta jerskem  v Konjicah, da sklene p re ­
m ir je  za gole obljube in izroči celo že dosežene pridobitve 
zastopnikom  deželnega g lavarja , še celo več, da b ran i to 
kap itu lan tsko  stališče p ro ti kakšn i d rug i km ečki zvezi v 
deželi, ki bi pogodbe v  K onjicah ne priznala. Vsaj pone­
kod je  bilo treb a  posam eznike n a ravnost prisiliti k  vstopu 
v  km ečko zvezo, p rim er Š tefana  W eßkragna iz K ašlja  pa 
nam  dokazuje, da  so se našli m ed km eti tud i p rav i izdajalci, 
k i so širili po naročilu  stanov gesla p ro ti uporu.

Še usodneje za neuspeh u pora  se je  uveljav ila  ta  raz ­
bitost neposredno v  sam ih bojih  zoper fevdalce. Uporniške 
čete so se delile n a  celo vrsto  m anjših  skupin, ki niso bile 
povezane v celoto n iti  v okv iru  posam eznih dežel, m arveč 
celo še m an jših  okolišev ne. Delno g re  p ri tem  seveda za 
ovire, k i jih  je  prinašalo  v km ečki način  bo jevan ja  že samo 
km ečko gospodarstvo. P o lja  je  bilo težko pustiti  m ed dolgi­
m i meseci uporn išk ih  uspehov povsem vnem ar in  to spada 
m ed  posebne vzroke za navezanost posam eznih uporn išk ih  
oddelkov predvsem  na domači okoliš. S icer pa je  bil za 
vsakega podložnika brez dvom a p rv i boj zoper domačega 
graščaka. K ončno je  težko misliti, da ne  bi b ila  n a  zastoj 
uporniškega g iban ja  sredi ju n ija  delno vplivala p rav  tedaj 
p o trebna  poljska dela (košnja sena in začetek žetve).

Edini p rim er m očnejše podpore uporn iškem u gibanju  
v širšem  sosedstvu so dali K ran jc i s svojo udeležbo n a  ko­
n jiškem  zborovanju; precej m anj pom em bno in  močno je 
bilo vp livan je  G orenjcev na  koroške p rip rav e  za u po r v



p rv ih  mesecih leta. K ot nasproten, mnogo izrazitejši p r i ­
m er pa m orem o postav iti Š tajerce, k i so popolnom a odbili 
koroško prošnjo po pomoči v  Konjicah, s sk lenitvijo  p re ­
m ir ja  za ozemlje spodnjega Š ta je rskega  pa  se jasno ločili 
tu d i od k ran jsk ih  upornikov. Korošci so sicer s pohodom iz 
P o d june  pod B eljak  res poskusili ok rep iti uporniško g ibanje  
ob Zilji, toda spet je  to edini uspeli poskus te  vrste, ki nam  
je  znan iz vse dobe upora. Podoben poskus pohoda pod 
A lthofen, za ka te rega  so se  zb irali uporn ik i na  pobočjih 
Svin je  planine, je  p reprečil že p lem iški pohod po deželi.

Z d ruge  s tran i pa  kaže k rušen je  upora  pod plem iškim i 
u darc i (o k a te rem  bomo še slišali v naslednjem  poglavju), 
kako  so se uporn ik i b ran ili  v vsakem  okolišu posebej, brez 
širše m edsebojne povezanosti. B ran ili so le dostop v  svojo 
bližnjo okolico, svoje domove p red  uničen jem  -— k akor ob 
p rihodu  Turkov. T ake v rs te  boje poznam o na Koroškem  pri 
Rožeku, A lthofnu, H iittenbergu, v Laboški dolini in P od ­
jun i, n a  Š ta jerskem  pa p r i  Gleisdorfu, Vildonu, Vuzenici, 
Celju  in m orda še k je  drugje. Zelo značilno je, da na K ra n j­
skem, k je r  je  bilo središče upora, uporn ik i ob km ečkih po­
raz ih  na  K oroškem  in Š ta je rskem  niso n iti  najm an j mislili, 
da  b i svojim  sosedom priskočili n a  pomoč. P ra v  zarad i teh  
porazov v  tej deželi sploh ni prišlo  več do kakega večjega 
boja  zoper plem iško vojsko. P r i  vseh om enjenih  bojih, ki 
jih  bomo v  n ad a ljn jem  preg ledu  konca upora  še srečali 
v  n jihovem  zgodovinskem zaporedju, ne  gre  za boje ene 
sam e celote, m arveč za boje  posam eznih pun ta rsk ih  od­
delkov. Bili so razbiti, m edtem  ko so se uporn i km etje  
drugod še veselili svojih  uspehov in dosegali še nove. De­
želni in cesarjev i vojski so se postavili po robu  šele tedaj, 
ko je  p rišla  v njihovo neposredno sosedstvo, a tedaj je  bilo 
že prepozno. Celo nenavadni uporn išk i uspeh p ri Brežicah, 
ki ga je  dosegla sorazm erno velika in  gotovo s širšega ob­
m očja zb rana  km ečka vojska, uporn ikov  očitno še n i naučil 
p rav ilnega  načina vojskovanja. Sila, k i je  združene n ikdar 
ne  bi mogle p rem agati sorazm erno m aloštevilne vojske, ki 
so j ih  mogli zb ra ti fevdalci, je  b ila  tako razdrob ljena  na 
m ajhne  oddelke, ki so jih  fevdalci zlahka uničili.

Rad b i poudaril, da so bili poglavitni vzroki km ečkega 
poraza v teh  potezah km ečkega vojskovanja, zvezanih s



km ečko nezrelostjo  in  pom anjkan jem  organizacije, ne  pa 
neposredno v  pom an jkan ju  vsakršne  vojaške organizacije, 
k ak o r se — vsaj za slovenske km ečke upore  v  16. sto letju
— preveč pogosto za trju je . Vsaj p r i  uporu  le ta  1515 n ik a ­
k o r n i res, da b i b ili upo rn ik i oboroženi le  s poljedelskim  
orodjem, p rire jen im  za boj. U porniška vo jaška organizacija 
se je  nam reč oprla  na vojaško organizacijo, ki so jo izobli­
kovali km etje  v  zadn jih  desetle tjih  p red  uporom  v  zvezi 
z obram bo p ro ti Turkom . U porniška oporišča so bili — 
tako  kaže nekaj dogodkov n a  K oroškem  —  pro ti Turkom  
n a re jen i u tr je n i km ečki »tabori«, v  zvezi z organizacijo 
obram be p ro ti T urkom  pa  so bili m nogi km etje  dolžni 
im eti tu d i vojaško orožje. M nogi so bili tu d i vsaj za silo 
vojaško izurjeni, saj so po določbah vojašk ih  redov m orali 
od srede 15. s to le tja  napre j služiti po po treb i tu d i v  deželni 
vojski (ob na jveč ji po treb i do 11 od 30 za vojaško službo 
zmožnih podložnikov) in  se za to sam i oskrbeti s potrebnim  
orožjem. P ra v  zarad i teg a  so deželni stanovi po koncu upo­
ra  tako  v z tra jno  zahtevali, naj se podrejo  tabori, k e r  baje  
dajejo  km etom  preslabo  varstvo  p ro ti Turkom , orožje pa 
naj bi oddali graščakom , k i b i ga im eli sprav ljenega  po 
svojih  gradovih. Z d ruge s tra n i nam  le ta  km ečka p r ip rav ­
ljenost za boj raz laga  vojaško sam ozavest in predrznost, 
s ka te ro  so uporn ik i sam i p ri C elju  napad li H erbersteinovo 
vojsko.

Le v  dvojnem  pogledu so bili uporn ik i n a  vojaškem  
področju  v  resnici slabo p rip rav ljen i. S laba  s tran  njihove 
vojske je  bila, da  se je  izu rila  ob tu ršk ih  napad ih  le  za 
obram bo (ponajveč v  dom ačem  okolišu), ne  za napad. Za 
zmago v  upo ru  p a  bi bil v sekakor po treben  tu d i napad, 
in  sicer v  večjih  oddelkih. N ačin obram be p ro ti plem iški 
vojski torej n a tanko  ustreza  načinu  km ečke izurjenosti. 
Še pom em bnejše pa  je  bilo, da  km ečka vojska  n i im ela 
konjenice. P ro ti  viteški konjenici so bili zarad i tega upor­
n ik i brez moči. Edini boj, o ka te rem  im am o podrobnejši 
opis — p ri Rožeku na  K oroškem  —  je  p ra v  konjenica k ljub  
n ek a jk ra tn i številn i prem oči uporn ih  km etov  h itro  odlo­
čila v  korist plem stva.

Seveda je  b ila  p lem iška vojska tu d i sicer bolje  oprem ­
ljena. To velja  zlasti za oddelke najem niške, to rej poklicne



vojske, k i so jo  dobili s tanovi na  voljo tu d i od cesarja. 
V endar je  tu d i tu  običajna razlaga — om ejena na  pom en 
ognjenega orožja p ro ti h ladnem u — le skrom en del resn i­
ce. Ognjeno orožje je  imelo tedaj resnično velik  pom en le 
za osvajan je  trd n ja v  in  gradov k o t orožje za podiran je  
zidovja. V  tem  pogledu je  njegovo pom anjkan je  seveda 
oviralo uspehe uporn išk ih  km etov ob njihovem  napredo ­
van ju . K ot orožje v  boju  pa  je  imelo ognjeno orožje uspeh 
le  v dveh pogledih: ko t orožje, k i je  k rhalo  sovražnikovo 
bojno m oralo (zlasti učinkovito  p ro ti konjenici!), te r  ko t 
orožje v  skupinskem  boju. K ot orožje v  posam ičnem  boju  
pa je  a rkebuza  v  začetku 16. s to le tja  p rav  gotovo zaostajala  
za oblikam i h ladnega orožja (samostrelom, lokom  itd.). 
N jen  kaliber je  bil 18 m ilim etrov  (in tem u  p r im ern a  teža), 
s tre lja ti  je  mogel z n jo dobro izurjen  strelec približno na 
dve m in u ti enkra t, nesla  je  sicer 200 m etrov  daleč, a že 
n a  100 m etrov  n i bilo mogoče govoriti o kakršn iko li za­
nesljivosti zadetka posam eznega stre lca  (med trem i stre li 
povprečno en k ra t v  dvonadstropno hišo še v  18. stoletju), 
ne  glede na  to, da  je  mogel onemogočiti uporabo tega 
orožja vsak dež. R evolucija  v  vojaškem  sistemu, k i se za­
čenja n a  prelom u 14. in  15. stoletja , je  drugje: v  uvedbi 
skupinskega bojevanja pehote. Le v veliko globino razpo­
re jen i oddelki (pri šv icarsk i pehoti v  16 vrstah) z dolgimi 
sulicam i in  izm eničnim  stre ljan jem  so razbili v iteško voj­
sko. Takšno bo jevan je  pa  je  zahtevalo  neprenehno  vajo v 
skupinskem bojevanju . S ta ln i na jem nišk i oddelki z nep re ­
nehno  vajo  so edini m ogli doseči po trebno  izurjenost, k i se 
j i  poslej niso mogli postav iti po robu  n ikak ršn i drugi 
vo jak i do nove revolucije  v  orožju v  18. in  19. stoletju . 
»Landsknehtovska« tak tika , k i pom eni p rav  to  skupinsko 
bojevanje, je b ila  orožje, k i so se m u mogli dosti slabše — 
le ob občasnih k ra tk o tra jn ih  v a jah  — izurjen i podložniški 
v o jak i le težko up ira ti. In  p ra v  to  razlaga v  bodočih sto­
letjih , kako so mogli razm erom a m ajhn i oddelki na jem n i­
ške poklicne vojske razb iti precej večje oddelke različnih 
upornikov, tu d i km etov n a  Slovenskem.

P a  v en d ar že samo vzpore jan je  števil kaže, da so vse 
te  s tv a ri samo olajšale, ne  pa že sam e po sebi omogočile 
plem iško zmago nad  uporn ik i le ta  1515. N a eni s tra n i je



sta lo  okrog 80.000 upornikov, n a  d rug i s tran i pa vemo, da 
je  štela p lem iška vojska, k i je  razb ila  upor na  Koroškem, 
okrog 600 vojakov, p lem iška vojska na  Š ta jerskem  v  času 
odločilnih bojev  do b itke  p ri Celju pa  okrog 900. Edino 
razb itost uporn išk ih  sil v  m ajhne  oddelke je  fevdalcem  
omogočila zmago.

Nastop plemstva in cesarjeve vojske. — Ko se je  pone­
srečil cesarjev  poskus s pa ten tom  ( z dne 11. junija), s ka te ­
r im  je  upal obnoviti red  in  m ir  v  svojih  deželah, je  m orala 
nastop iti vojska. Š ta je rc i so začeli zb ira ti deželno vojsko 
po sklepu sestanka v  M ürzzuschlagu vsaj od začetka m aja  
napre j in  enako tu d i Korošci, k i so poslali del svoje vojske 
n a  pomoč Š ta jercem  že v  času, ko se je  začel širiti upor 
tu d i p ri n jih  doma. To širjen je  jih  je  presenetilo, tako da 
so mogli zb ra ti le del svoje deželne vojske. Zothn, k i je  
im el nalogo, na j zbere  p r i  A lthofnu  okrog 300 pešcev, tega 
n i zmogel, po pešce je  m oral oditi k  cesarju . K ran jcem  
K orošci niso mogli več poslati ob ljub ljene pomoči, k e r  so 
b ili sam i dom a preveč zaposleni, saj so set p red  širjen jem  
upora  m orali u m akn iti n a  zgornje Koroško. Tudi K ranjce 
je  nag li razvoj presenetil. Z b ra li so le 200 jezdecev, p le­
m iške vo jske pa  niso m ogli sklicati, k e r  se je  gospoda »mo­
rala« b ran iti  p red  upo rn ik i že na  svojih  gradovih. Le po­
sam ezni zem ljiški gospodje so zb ra li toliko vojakov, da so 
se napadalcev  ubranili.

Sred i ju n ija  organizacija  skupnega nastopa n o tran je ­
av s tr ijsk ih  dežel p ro ti  uporn ikom  očitno še n i b ila  u re jena . 
Š ta je rc i so nastopili p ro ti uporn ikom  v  svoji deželi sami. 
A S tubenbergova zm aga je  v  zvezi z grozovitostjo M arka 
iz K lisa sprožila sam o nov val uporniškega g ibanja  in  p a ­
dec novih  gradov. Tako je  dosegel nastop deželnih stanov 
zoper uporn ike  svojo m rtvo  točko. Š ta je rsk i nastop n i 
uspel, koroški s tanovi —  ki so se jim  n a  begu p red  u po r­
n ik i p rid ružili tu d i cesarjevi kom isarji — so čakali v  Be­
ljak u  pomoči cesarske vojske, k ran jsko  plemstvo, pregnano 
s podeželskih gradov, pa  je zborovalo v L ju b ljan i in  K am ­
n ik u  te r  p ričakovalo  odrešen ja  »iz pekla«.

V endar takšno  s tan je  n i tra ja lo  dolgo. Na Koroškem  
je  sprožil začetek novega razvoja  D ietrichstein, k i je  p ri­



hitel, v račajoč se od cesarja, na jp re j v  Beljak, v  s trah u  za 
svoji koroški gospostvi B ekštanj in H um perk. Z razglasom  
cesarjevega naročila, naj se stanovi b ran ijo  p ro ti u p o rn i­
kom, in  s sporočilom, da  že p r ih a ja  n a  pomoč cesarjeva 
vojska, je  u trd il  položaj stanov  v  Beljaku, k je r  so meščani 
p red tem  že om ahovali m ed fevdalci in uporniki. Po k ra t ­
kem  oddihu je  k ren il v  Rož, po poročilu D ietrichsteinovega 
rodbinskega izročila v  soboto (23. junija), po pism u ta jn ik a  
fre isinškega škofa Filipa pa  v  nedeljo  (24. junija). V okolici 
B ekštan ja  in  Rožeka je  vo jska  pod D ietrichsteinovim  in 
W elzerjevim  poveljstvom  prisilila  del km etov k  pokorščini. 
K er pa  je  večina podložnikov še vedno v z tra ja la  v  upo r­
n išk ih  vrstah , je  deželna vojska požgala »11 ali 12 vasi p ri 
Rožeku« te r  pobila nekaj km etov. Pod Rožekom je  na le te l 
oddelek plem iške vojske n a  večjo skupino upornikov. Po 
k ra tk em  boju  so se km etje  um aknili k  nek i cerkvi na  g ri­
ču, n a jb rž  v  kak  tabor, k i je  bil uporniško oporišče. Tu so 
se plem iči začeli pogaja ti z uporn ik i te r  jim  m ed pogaja ­
n jem  ubili dva poglavarja. »K m etje so postali nesložni in 
nekaj nam  jih  je  obljubilo  pokorščino.« Zdelo se je  že, da 
se bo u po r na  K oroškem  h itro  pomiril, a tud i tu  je  prišel 
neogibni odgovor n a  'prve p lem iške uspehe in  njihovo 
grozovitost: »In ko so šli km etje  n a  svoje domove, so prišli 
plem iči in baron i ven (tj. iz Beljaka) vse do n jihovih  vasi 
in  j ih  pobili do 400 te r  požgali n ad  devetdeset vasi; zato 
so se im enovani km etje  zopet zbra li v  velikem  številu  in 
ti  plem iči so pobegnili k  cesarju , tako  da  so te  s tv a ri bolj 
o k ru tn e  kakor kdaj.« To sporočilo, oh ran jeno  v  beneških 
obvestilih  (pri M arinu  Sanudu), je  brez dvom a pretirano , 
delom a tu d i netočno, v  b istvu  pa vendarle  kaže resnico. 
K akor na  Š ta jerskem  in K ran jskem  je  v sta l v  odgovor na  
plem iško grozovitost nov uporn išk i val tu d i n a  Koroškem. 
Okolica B ekštan ja  in  Rožeka je  b ila  sicer delom a pom irje ­
na, zato pa so se vnovič vzdignili km etje  okrog Vovber, 
E berste ina  in celo H üttenberga , k je r  so se jim  pridružili 
tu d i rudarji. Skupaj so odšli p red  trg  A lthofen, k je r  je  bil 
gospodar K rišto f W elzer, m enda b ra t  koroškega deželnega 
u p rav ite lja . T ržani so km ete  takoj spustili v  trg . G rad  je 
bil sicer zaseden z vojaki, a W elzer je  bil odsoten; b il je 
p r i  deželnih stanovih  v  B eljaku. Njegovi h lapci sam i g radu



sploh niso branili, m arveč so se s km eti pogodili in jim  
graščino izročili.

Poveljn ik  koroške deželne vojske H ieronim  Z othn se je 
v rn il 25. ju n ija  s 300 pešci od cesarja  v  Beljak, osem dni 
pozneje, do 3. ju lija , pa  naj b i prišlo  v  isto m esto še 1000 
cesarjev ih  vojakov pod poveljstvom  P u rck h a rd a  Ennsa in 
H ansa Steinbocka. W elzer in D ietrichstein  n is ta  več čakala 
p rihoda teh  d rug ih  čet. Poslala  sta  H ansa H anna  in  H ansa 
Greissenegka, k a te rim a  s ta  se p rid ruž ila  tu d i K rištof W el­
zer in Filipov ta jn ik , z deželno vojsko in  s Zothnovim i vo­
jak i takoj p ro ti A lthofnu. P risilili so uporn ike  v  trg u  k 
vda ji in  k  prisegi, da izstopajo iz km ečke zveze.

D rugod pa  uporn ik i še vedno niso bili voljni, da  bi se 
razšli in  spet sklonili svoje g lave pod fevdaln i jarem .
V »nedeljo, 1. ju lija , zvečer je  prišlo  okrog 500 upornikov 
p rek  p lanin  od E berste ina  p ro ti W aitschachu (jugozahodno 
nad  H üttenbergom , 1154 m etrov  nadm orske višine), k je r  
so zasedli cerkev. Ko so v  ponedeljek  (2. ju lija) b ili p la t 
zvona, se je  zbralo  vsega okrog 1000 upornikov; zasedli 
so tud i H üttenberg  te r  razposlali g lasnike s pozivom k ude ­
ležbi p ri uporu. Z nab ran o  km ečko vojsko so hoteli znova 
zasesti A lthofen  in  n ap rav iti  km ečko zborovanje n a  K rap - 
feldu.« P lem iška vo jska p a  je  razb ila  zbirajoči se uporn i­
ški oddelek te r  odšla m ed požiganjem  vasi v  Laboško do­
lino. P risilila  je  km ete, k i so im eli zasedeno cerkev  in tabor 
v  Rojah, k  vda ji in  k prisegi, da  ne  bodo več snovali km eč­
ke zveze.

M edtem  so se zbra li uporn ik i v  P od juni in zasedli most 
p r i  Velikovcu, da b i zaprli deželni vojski p rehod  čez D ra ­
vo. Toda tud i »oni so se m orali vd a ti na  milost. Tako je 
bilo mnogo km ečkih  poveljn ikov in  n jihov ih  prvakov, k je r  
so jih  srečali v  deželi, pobešenih n a  drevesa«. U por na 
K oroškem  je  bil zadušen. C esarjeva poglav itna  vojska pa 
se je  nekoliko zam udila. P riš la  je  v  B eljak  šele, ko so bili 
boji že končani, to rej m ed 5. in  10. julijem .

Le malo pozneje, m orda že istočasno k akor na  K oro­
škem, so se začeli bo ji p lem iške vojske zoper uporn ike  tud i 
n a  Š tajerskem . V d rug i polovici ju n ija  je  bil po sporazum u 
kran jsk ih , š ta je rsk ih  in koroških deželnih stanov  izvoljen 
skupni poveljn ik  za vojsko vseh treh  ogroženih dežel, Ju r ij



H erberste in . Vse poglav itne uspehe je  izbojeval samo z 900 
vojaki, k i so j ih  b ili na je li že m a ja  š ta je rsk i deželni s ta ­
novi. Korošci so bili udeleženi kvečjem u s tis tim i vojaki, 
k i so j ih  poslali Š ta je rcem  v  začetku jun ija . T udi za n ab i­
ra n je  vojakov n a  račun  k ran jsk ih  deželnih stanov  p ri H er­
berste inovi naglici n i bilo več časa.

H erbers te in  je  ud aril z vojsko napre j p ro ti W ildonu. 
Ko so se m edtem  zbrali za n jegovim  h rb tom  uporn ik i p ri 
Gleisdorfu, »je prišel nepričakovano m ednje  in jih  takoj 
razgnal«. N ato je  h ite l po dolini Sulm a p ro ti Vuzenici, k je r  
so im eli km etje  p rav  tedaj zborovanje. Izsilil si je  prehod 
čez D ravo in razkropil upornike. Od tod  se je  obrnil p ro ti 
vzhodu in  rešil iz uporn išk ih  rok  gradič V iltuš p r i  M ari­
boru, posestvo Turjaškega. Vse to se je  zgodilo ob koncu 
ju n ija  in  m orda še v  p rv ih  dneh  ju lija . T u rjašk i nam reč 
29. ju n ija  še n ičesar n i vedel o osvoboditvi Viltuša, m arveč 
se je  zahvalil za to H erberste inu  šele v pism u z dne 14. ju ­
lija. Vmes pa  so se res t r i  p ism a izgubila.

Od M aribora je  H erberste in  »hitel p ro ti Celju v  mesto«. 
Tu je  odločilno p rem agal uporniško vojsko, pač po 5. in 
p red  10. ju lijem  (dne 5. ju li ja  je  doživljalo uporn iško  g iba­
n je  v  tem  okolišu še svoj zadnji vrh , dne  14. ju li ja  p a  je  
zvedel za uporn išk i poraz že M aksim iljan  n a  D unaju, in 
sicer po H erberste inovem  poročilu, dobljenem  po ovinku, 
po posredništvu  kom isarjev  v  L jubljani). K m etje  so bili 
nam reč  p red  H erberste inovim  prihodom  zasedli zgornji celj­
ski g rad  in  so po poročilu nem ške žolnirske pesm i sam i s 
svojim  napadom  n a  m esto in deželno vojsko izzvali bitko, 
k i jim  je  p rinesla  k a tastro fa len  poraz. Pesem  je  izvrsten  
sodoben v ir  o tem  dogodku, seveda s tendenčno izk riv lje ­
n im  pogledom  na  km ete, značilnim  nasploh za nem ške 
pesm i vojaškega izvira  v  tem  času. V razm erju  do km eta 
je  zrasla  »landsknehtovska« sam ozavest do sk ra jnosti in 
so v  km etih  gledali le  v ir  za svoje okoriščanje. Če p a  p u ­
stimo to tendenco ob stran i, kaže ta  pesem  —  nasta la  je  
neposredno po b itk i — precej p rav ilno  poglavitne poteze 
upora do začetka ju lija , samo b itko  p r i  Celju pa  podrob ­
neje  in  tu d i s p riznavan jem  km ečkega poguma. P ra v  p red  
b itko  je  u po r vnovič p lan il v  svoj d rugi v rh : km etje  so 
»v svoji se objestnosti domislili, da  plem iče p regna li b i . . . ,



duhovnikom  nič dali, dobiček zase p r id rž a l i . . .  N ihče naj 
ne  odide, na jp re j naj konec vojske pride.« K m etje  so več­
k ra t  zahtevali, na j se jim  Celje vda, toda »mesto se je 
prebudilo, z dobrim i topovi j ih  strašilo«. Zato pa m ed u por­
n ik i »vsak priseže sam  zase, m estu  m ora p r it i  gorje; sveže 
hočemo začeti, n ikogar živega pustiti«. »Nekega dne po 
vesper ah« (to pobožnost so oprav lja li tedaj opoldne ali zgo­
daj popoldne) so km etje  p rid rli  p red  mesto in ga hoteli 
osvojiti. »Srce se jim  sm eji: S ta ra  pravda! Takoj naspro ti 
so jim  šli, j ih  na bojišču s ta ti  videli: le  vkup, le vkup, le 
vkup, le  vkup, uboga gmajna!« Tem u sledi k ra tek  opis 
grozovitega konca bitke: »P rav  km alu  nato  se je  ig ra  kon­
čala. M nogoteri je  bil zaboden na  km ečki s tran i v k ra tkem  
času. Konec je  b il n jihovega b a h a n ja . . .  S ta ra  pravda! 
Tvegano igro n a  srečo so izgubili, na  suho so j ih  obrili. 
Le vkup, le  vkup, le  vkup, le vkup  uboga gm ajna, zaradi 
svojega h inavstva  in  p rekan jenosti obešena in  tu d i na  kol 
na taknjena.«  Žolnirski novičar je  v  pesmi, k i je  b ila  pač 
že ju lija  1515 na tisn jen a  n a  D unaju  v  obliki le taka, oh ra ­
n il v  nekoliko popačeni slovenščini dve značilni pun ta rsk i 
gesli (»Stara p r a u d a . . .  L eukhup, leukhup, leukhup, le- 
u k hup  woga gmaina«), povzeti po slovenski p u n ta rsk i pe­
smi. To so b ile  p rv e  n a tisn jene  slovenske besede. Obseg 
b itke  kaže tu d i sporočilo cesarju  M aksim ilijanu, da je  v 
n jej padlo okrog 2000 km etov (m edtem  ko trd i  poznejše 
poročilo iz konca 16. stoletja , na j b i j ih  padlo okrog 700).

Š ta je rsk i deželni stanovi, zb ran i m ed 9. in 13. ju lijem  
v  M ariboru, še do konca svojega zasedanja  niso poznali 
za uporn ike  usodnih  nasledkov b itke  p r i  Celju. M enili so, 
da bo š ta je rska  deželna vo jska (900 mož) preslaba  p ro ti 
uporn ikom  tu d i tedaj, ko bo prišlo na  pomoč še 400 mož 
koroške in 1000 mož cesarjeve vojske iz B eljaka. Zato so 
prosili cesarja, naj bi n a je l za svoj den ar še nekaj sto  
ogrskih  huzarjev . Tudi n a  T irolce so se obračali zastran  
pomoči. Cesar jim  je  sporočil, da n am erava  p r iti  na  Š ta ­
je rsko  in K ranjsko  sam, da bo potlačil u po r in  na to  odšel 
v  F u rlan ijo  na  vojno zoper Benečane. Z ahteval pa  je  od 
stanov  denar za vzdrževanje  1000 na je tih  čeških pešcev. 
S tanovi so m u odvrnili, da  tej zahtevi ne  m orejo ustreči, 
k e r  im ajo že sam i preveč stroškov z deželno vojsko in —



če bo upor še tra ja l  — s 1400 vojaki, k i bodo prišli na  
pomoč. P rip rav ljen i pa so bili p rispevati za te  češke pešce 
po koncu upora  16.000 goldinarjev , pol v  rensk ih  go ld inar­
j ih  in pol v  fu n tih  pfenigov. P ra v  to  dogovarjan je  najbolj 
jasno kaže pomen, k i ga je  dosegel slovenski km ečki upor 
v  splošnih političnih  okvirih.

Toda s celjsko bitko je  prišel že konec velikih bojev 
m ed uporn ik i in  fevdaln im i vojskam i. Začelo se je  po­
drobno za tiran je  uporn iškega g iban ja  na  Spodnjem  Š ta ­
jerskem . T rajalo  je  okrog dva tedna. N jegov način  nam  
po jasn ju je  odgovor š ta je rsk ih  deželnih stanov  u p rav ite lju  
A hacu S ch ro ttu  iz P odče tr tk a  n a  njegovo prošnjo za po­
moč, da b i dobil nazaj tu d i še svoje po padcu g rad u  Pod­
če trtek  izropano prem ično prem oženje. Tolažili so ga s p r i ­
hodom 100 pešcev, k i da jih  bo p ripe lja l P e rn h a r t  Teuffen- 
bach iz Celja. Poleg bo jevan ja  z večjo vojsko pod H erb er­
steinovim  poveljstvom  so začeli za tira ti  uporniško g ibanje  
tako, da so razpošiljali m an jše  oddelke, da b i km ete  čim 
popolneje prisilili k  vnovični pokornosti. Beseda iz plem i­
ških  u s t p redsednika cesarske komisije, freisinškega škofa 
Filipa, nam  sam a dokazuje, da  plem iška vojska p r i  tem  ni 
nastopala  p rav  nič milo, tem več neprim erno  o k ru tne je  
k ak o r kdaj km etje  m ed svojim  uporom : »Freisinški škof 
je  pisal svojem u ta jn iku , da gospod Ju r ij  pl. H erberstein , 
poveljn ik  na  Š tajerskem , naspro tno  (navodilom) kom isije 
cesarskega V eličanstva požiga, obeša, n a tik a  na  kol in 
d rugače  nadleguje.« P ra v  to dokazuje  tu d i s trah  K am ni­
čanov, da ne  b i H erberste inova vojska  n a  svojem  pohodu 
p riš la  tu d i skozi njihovo mesto.

K ako dolgo po koncu odločilnih bojev pa so se šta ­
je rsk i deželni stanovi ba li vnovičnega upora, kaže cesarsko 
pismo H erberste inu, pisano 31. ju lija . V n jem  govori cesar 
o poročilu stanov, da so km etje  nestalni, o s trahu , da bi 
se po odhodu H erberste inove vojske vnovič vzdignili, če­
p rav  so se p red  n jegovim i vo jak i potuhnili, in  končno p r i ­
poroča, naj H erberste in  ne  preneha, dokler n e  bo zadušil 
vseh k a li upora.

Seveda je  bilo treb a  za ta k  način  bojevanja, kakršen  
se je  začel po b itk i p ri Celju, veliko vojakov. Z arad i tega 
je razum ljiv  s trah  š ta je rsk ih  deželnih stanov, izražen v



pism u z dne 13. ju lija , da 900 n jihovih  najem nikov  ne bo 
moglo oprav iti vsega, in jasna  tu d i p rošn ja  na  cesarja  za 
vojaško pomoč. Res je  pomoč prišla, in  sicer 400 koroških 
in  1000 cesarskih  Žolnirjev (Landsknechtov — najem nikov). 
Toda ta  pomoč je  p riš la  šele po b itk i p r i  Celju, potem  ko 
je  bilo poglav itn ih  bojev  že konec.

P ism a deželnega g lav a rja  Janeza  T urjaškega H erber- 
s tinu  iz ju n ija  in ju li ja  pa  pričajo, da je  bilo k ljub  km eč­
kim  porazom  na  K oroškem  in Š ta jerskem  uporniško giba­
n je  na  K ran jskem  še vedno v  polnem  zaletu. D ne 29. ju ­
n ija  je  poročal T urjašk i, da je  p lem stvo brez moči, p re ­
gnano in oropano, delo kom isarjev  pa brez uspeha. Med 
koncem  ju n ija  in 14. ju lijem  so uporn ik i p restreg li in  ubili 
t r i  n jegove sle, k i so šli s pism i k  H erberste inu. Ko m u 
T u rjašk i 14. ju lija  poroča o tem , govori obenem  tud i o 
padcu M irne in o tem, da so bili n jegovi podložniki okrog 
Ž užem berka prisiljen i vstop iti v  km ečko vojsko, in  končno 
m u poroča 25. ju li ja  o novem  km ečkem  zborovanju  p ri 
T rebnjem , k i se je  vršilo  v  času, ko je  treb il H erberste in  
le  še ostanke uporn iškega g iban ja  n a  Š tajerskem . Komi­
sa r ji  v  ta  razvoj sploh niso mogli posegati. Vse njihove 
odločbe so ostale n a  p ap ir ju  —  k a jp ak  tu d i odloki, s k a ­
te rim i so »vračali« posestnikom  gradove, ki so jih  uporn ik i 
osvojili v  »cesarjevem  imenu«; to  dokazuje p ra v  prim er 
M irne. Učinkovito je  moglo b iti  n jihovo posredovanje le  
tam , k je r  so že odločali plemiči.

Toda že po p ritoževan ju  načeln ika  cesarske kom isije 
F ilipa Freisinškega n jegovem u ta jn ik u  o H erbersteinovem  
ra v n an ju  na  Š ta je rskem  se vidi, da je  bilo »vodstvo« ko­
m isarjev  p ri z a tiran ju  u po ra  precej dvom ljivega pomena. 
Še bolj pa se kaže sam ostojnost vojaške akcije  v  poznej­
šem H erberste inovem  opisu položaja p red  prehodom  s Š ta ­
je rskega  na  K ranjsko. Od cesarja  je  imel povelje, da  ne 
sm e sto riti n ičesar brez kom isarjev  v  L jubljan i. Ti pa so 
m u prepovedali »obdelovati in  kaznovati km ete«. Res je  
im el sicer v  rokah  tu d i M aksim ilijanovo pismo (z dne 14. 
julija), v  ka te rem  m u je  sicer čestital k  celjski zmagi in 
izrekel upanje , da  bo z n jegovim i uspehi, s kaznijo za 
uporn ike  in po delovanju  kom isarjev  km ečka zveza km alu  
razpuščena, »ker je  spoznal, da  se dajo  nepokorni km etje



na  K oroškem  in v d rug ih  k ra jih  sp rav iti s takšn im i kazni­
m i iz zveze«. Toda tud i iz tega M aksim ilijanovega pism a 
odseva prepričanje , da je  treb a  ne  le  po tlačiti upor, tem ­
več odstran iti tud i njegove vzroke, u red iti  razm erje  m ed 
podložniki in  gospodi (seveda v  cesarjevo korist). S icer je 
res  naročal H erberste inu, da ne sm e odnehati z bojem  
in kaznijo  za upornike, dokler ne  bo upor zadušen, da bodo 
podložniki znova prisegli pokorščino, opustili kmečko zve­
zo, spreje li podložniško razm erje, ki ga je  cesar določil, in 
kazen za upor. Toda p ri tem  je  razlagal že, tu d i svoje d ru ­
ge načrte : sklicati je  t re b a  sestanke deželnih stanov  na 
Š tajerskem , K oroškem  in  K ranjskem , da se bo na  n jih  
odločalo o kazni in  sredstv ih  za p rep reč itev  bodočih upo­
rov; če je  treb a  v rn iti  zem ljiškim  gospodom njihovo po­
sest, k i so jim  jo upo rn ik i iz trgali iz rok, je  p rav  tako  treb a  
tu d i km etom  povrn iti n jihove s ta re  pravice. Kako vse d ru ­
gačen je  bil poziv k ran jsk eg a  deželnega g lav a rja  Janeza  
Turjaškega, k i je  prosil H erberste ina  sam o za to, naj bi 
prisilil km ete  »z ognjem  in mečem« (mit p ra n d t und  
gwalt), da  m u bodo v rn ili n jegov g rad  M irno. Le mimo­
grede  m u  je  priporočal tu d i svoje podložnike, ki da so bili 
nasilno potegnjeni v  uporn iške  vrste, pozneje pa, ko je  
zvedel, da  so se udeležili novega uporniškega zborovanja, 
m u  je  tu d i n je  priporočil v »tem eljito kaznovanje«. Na 
takšne  pozive se je  oziral H erberste in  veliko bolj k ak o r na 
naročila  cesarjevih  kom isarjev.

Po tem  ko je  H erberste inova vojska obšla Savinjsko 
dolino in  ozemlje vzhodno od Celja, je  okrog 22. ju lija , 
m orda še k ak  dan  poprej, p r i  R ajhenburgu  p rekoračila  
Savo te r  začela h itro  p ro d ira ti v  Dolenjsko gričev je  sever­
no od doline K rke. Spom enica freisinškega škofa F ilipa  ce­
sa r ju  pričuje, da tu d i tu  n i milo ravna la : n a  freisinškem  
gospostvu Klevevž je  bilo ob te j priložnosti požganih deset 
na jbo ljš ih  vasi. V L ju b ljan i so zvedeli za ta  p rehod  čez 
Savo šele po pismu, k i ga je  pisal H erberste in  T urjaškem u 
že iz Š en truperta . To pismo je  rešilo  kran jsko  plem stvo 
njegovega velikega dotedanjega strahu . V L ju b ljan i so se 
nam reč  že širile  govorice, da H erberste in  ne  m ore čez Savo.
V odgovoru, k i ga  je  T u rjašk i pisal n a  to  sporočilo (25. 
julija), je  obžaloval, da  n i vedel za dan, ko je  prišel H er-



berste in  na  K ranjsko; sicer b i ga b il nam reč  že tedaj p r i ­
čakal z zbrano  plem iško vojsko. Tako pa  je  p lem stvo šele 
začel zbirati, v en d ar je  upal, da bo 27. ju lija  že prišel k 
n jem u  z vsem i pregnan im i plemiči.

Novica o H erberste inovem  prihodu v  deželo se je  raz ­
nesla m ed uporn ik i h itre je  ko t m ed plemstvom. Ze s sa­
m im  prehodom  p rek  Save je  rešil H erberste in  po besedah 
deželnega g lavarja  k ran jsko  plem stvo »iz pekla«. In  25. ju ­
lija, ko je  H erberste in  sta l še globoko na  D olenjskem , ni 
bilo n a  G orenjskem  nobenega km ečkega zborovanja  več. 
Z ato  po pravici p rav i D ietrichsteinovo družinsko izročilo 
po om em bi H erberste inovega p rihoda na  K ranjsko  kra tko : 
»s tem  je  bila  km ečka zveza razbita.«

Po V alvasorjevem  poročilu je  prišel H erberste in  na 
K ran jsko  s cesarjevim i, koroškim i in  šta je rsk im i četami. 
Č eprav  so se upo rn ik i takoj potuhnili, je  »prešel vso K ra n j­
sko (in) sprav il p lem stvo n a  svobodo«. L atinsk i verzi iz 
Škofje Loke pričajo, da tu d i p r i  tem  n i rav n a l n ič m ileje 
k ako r prej: »Brez h aska  zvezani so bili odbiti od močnega 
M arta  in neum nost je  uporn ikom  prinesla  kazen. Del je  bil 
pobit z orožjem, p r ib it  s  sulico, del razsekan  z nožem, del 
razčetverjen , del obešen n a  drevo in  zagleda od tod  v  p la ­
m enih  goreti svoje hiše; vsak, tu d i revež, je  p risiljen  z de­
n a r jem  odkupiti hišo in  prem ožni izprazni denar iz žepa.
V tožbah in  joku  se ljudstvo  bridko  žalosti; z žalostnim  
srcem  prenaša  k m et to  kazen zarad i p ravde, k i jo postavlja  
v  ospredje, ko se t ru d i  pogubiti gospodo.«

Tako je  bil do konca ju lija  ali n a jkasne je  v  p rv ih  
dneh  avgusta  po skoraj š tir ih  mesecih km ečke prem oči 
zadušen km ečki u po r v vseh tre h  deželah. M orda je  segel 
celo v  četrto  — na  Goriško. Po koncu upora  so nam reč 
zah tevali tu d i od to lm inskega g lavarja , naj pobere od­
kupno globo od Tolmincev, k i da so se p rid ružili uporu; 
v en d ar ne  m ed uporom  n e  ob H erberste inovem  pohodu n i 
n ikakršnega sporočila, k i b i to  trd itev  naravnost potrjevalo  
in p rav  tako  se n i ohranilo  o tem  nobeno sporočilo ne  v 
to lm inskem  (danes izgubljenem ) ne  — po dosedanjem  zna­
n ju  — v  goriškem  arh ivu . V sekakor poročajo 6. avgusta  o 
»zaprtih  pur ta rsk ih  g lavarjih  in kolovodjih« že iz K ran ja .



N ekateri izmed n jih  pa so že prej pobegnili iz s trah u  pred  
H erberste inovo  vojsko n a  Beneško.

Dne 31. ju lija  je  cesar še pisal H erberste inu, naj tem e­
ljito  zaduši upor in  gleda, da se km etje  ne  bodo samo 
pota jili p red  njim , potem  p a  prišli spe t n a  dan  s svojo 
zvezo. Polovi naj vse km ečke vod ite lje  in jih  p rim erno  
kaznuje. D ne 7. avgusta  pa je  poslal že navodilo kom isar­
jem  n a  K ranjskem , naj ga zastopajo p r i  sestankih  deželnih 
stanov. H k ra ti s tem  so bili tu d i že sklicani sestanki dežel­
n ih  stanov  na  Š ta jerskem  in na  Koroškem.

T udi vsi poznejši o h ran jen i deželnostanovski in  cesar­
jev i ak ti spričujejo, da je  bil upor s tem  končan, čeprav 
so se v  prizadetih  deželah že km alu  b a li novih izbruhov 
km ečkega nezadovoljstva. Poldrugo s to le tje  m la jše  sporo­
čilo, da se je  u po r končal šele z D ietrichsteinovo zmago 
n ad  uporn ik i p r i  B režicah »okrog M ihaelovega« (tj. okrog 
29. septem bra), je  le neresn ična zgodovinska legenda, k i je 
p renesla  v  le to  1515 in  v  okoliš Brežic zapored je  dogodkov, 
ko t so se v  resnici razp le ta li v  nem ški km ečki vojski le ta  
1525 n a  zgornjem  Š ta jerskem  okrog Schladm inga (gl. B. 
G rafenauer, Brežice in km ečki upori m ed legendo in  zgo­
dovino, Letno poročilo gim nazije  Brežice ’71—’72, K rško 
1972, str. 7— 14).

Razprava o kazni in njena izvedba. — S H erberste ino ­
v im i naglim i in  učinkovitim i udarc i je  bil ju lija  1515 s tr t  
km ečki upor in uničena km ečka zveza. V zahvalo je  dobil 
H erbers te in  denarno  n ag rado  od cesarja, Š ta je rsk e  (1516) 
in  po daljšem  času tu d i od K ran jsk e  (1519). P ravo  u por­
niško g ibanje  je  ugasnilo p rav  tako  h itro , k ako r se je h itro  
razvne l oboroženi upor. O stala pa je  seveda km ečka ne- 
vo lja  zarad i kriv ic  in  neugodnih  nasledkov splošnega raz ­
vo ja  v  tej p relom ni dobi. P a  v en d ar — v  deželah je  sta la  
zm agovita deželna in cesarjeva vojska in veliko km etov 
je  bilo pobitih, u je tih  ali so pobegnili na  Beneško. Nihče, 
naj je  b il še tako  predrzen , n i mogel m isliti na  obnovitev 
zveze in upora.

U poru je  sledila grozovita kazen. N ajobčutnejšo  kazen 
je  pom enil za uporn ike  že sam  pohod plem iške vojske. 
Povsod je  pustila  za seboj pogorišča, pobite  in obešene 
km ete. Tako poročajo o bo jih  n a  K oroškem , p rav  tako  pa



p rav i dostavek k  Celjski kroniki, da  je  padlo p ri Celju 
veliko km etov, veliko jih  je  bilo obešenih in na tak n jen ih  
n a  kol. Kako k rvavo  je  gospodarila  H erberste inova vojska 
n a  K ranjskem , p o tr ju je  tu d i D ietrichsteinovo izročilo, češ 
d a  je  tod  n ap rav ila  H erberste inova vojska »z ropan jem  in 
požiganjem  veliko škodo, obesili so in  n a  kol n a tak n ili  ve­
liko km ečkih  pog lavarjev  in  n jihovih  odbornikov«. P a  tudi 
V alvasor p ripoveduje  z zadovoljstvom  fevdalnega gospo­
da, da so bili k m etje  po p rihodu  H erberste inove vojske 
»km alu razb iti in tu d i trd o  kaznovani. Vzeli so jim  im etje 
in  m nogim  tu d i življenje. N eredki so b ili n a tak n jen i na 
kol, obešeni ali so j ih  p re tep li s šibami. M nogim so po­
žgali hiše. Ostali so m orali d a ti vsak od hiše po en goldinar 
(pač kot odkupnino, da je  niso požgali). Tako so jim  izčistili 
žolč.« Tako so b ile slovenske dežele opustošene p rav  tako, 
k ako r da bi šli skoznje Turk i. N e presenečajo  nas stanov ­
ske  tožbe, kako  je  p o k ra jina  m ed uporom  obubožala. Dosti 
uporn ikov  je  bilo zap rtih  v  ječe.

Ko je  bil u po r zadušen, je  izjem no stan je  minilo. Ce­
sa r  in  deželni s tanovi v  vseh p rizadetih  deželah so mogli 
p re iti  k razp rav i o sistem atični kazni za upor, o u red itv i 
km etovega položaja, o sredstv ih  za preprečitev  novega 
km ečkega gibanja, o odškodnini za plem stvo in seveda tud i 
o neogibnih novih  izrednih  davkih. P o tek  razp rave  in  v p ra ­
šanja, k i so j ih  obravnavali, pa poznam o samo glede 
K ranjske.

Cesar je  v  svojem  navod ilu  za kom isarje  na  K ran j­
skem  7. avgusta  na jp re j zavrn il sum, da b i bil v  zvezi z 
uporn im i km eti. Ob začetku u pora  je  bil zaposlen v  Nem­
čiji zunaj svojih  dedn ih  dežel, zato n i mogel takoj poseči 
v  razvoj dogodkov. Poleg tega so bili p ri n jem  km ečki po­
slanci, k i so m u obljubili, da bodo delali za m ir. Poslal je 
v  uporn iške p o k ra jine  svoje kom isarje, n a to  p a  je  sam  p ri ­
šel v  dedne dežele n a  sestanek  z ogrskim  in  poljskim  k ra ­
ljem  in  z nam enom , da sam  stopi v  boj zoper upornike. 
K er je  sedaj m ir  obnovljen  in bosta še p reosta le  k ra jevne  
nem ire  pač zlahka odprav ili s tanovska in  n jegova vojska, 
odhaja  spet iz A vstr ije  in  pušča ko t svojega nam estn ika  in 
pooblaščenca k rškega škofa, k a rd in a la  Langa.



Sledé nasveti za kaznovanje  upornikov: s sm rtno  k a ­
znijo jim  bo sicer n a  splošno prizanesel, ne pa  »nekoliko 
občutnejše  kazni«. V sak zem ljiški gospod naj pobere in 
odda od vsake km etije , k a te re  posestnik se je  udeležil upo­
ra , po 3 renske  goldinarje, od vsakega km etiji p ridruženega 
zem ljišča (zulehen) pa po 1 goldinar. Vsi hlapci, rokodelci, 
d n in a r ji  in rudarji, k i so se u p rli  in n im ajo  zem ljiške po­
sesti, naj bodo kaznovani po svoji krivdi, in  sicer povprečno 
s plačilom  poldrugega goldinarja . Tisti, ki so upor sprožili, 
in  uporn išk i pog lavarji in  kolovodje, k i ne  m orejo doka­
zati, da  so bili k udeležbi prisiljeni, pa m orajo  b iti obe­
šeni. V sak podložnik naj za večen opom in v  prihodn je  
p laču je  od svoje km etije  svojem u zem ljiškem u gospodu 
2 do 3 k ra jcarje . Ta da ja tev  naj se vpiše v  u rb a r  pod 
im enom  p u n ta rsk i pfenig. K akor podložniki članov deželnih 
stanov  m orajo  p lačati kazen  in  da ja tev  tu d i podložniki na 
posestvih deželnega kneza. Razglasiti in pobra ti j ih  m ora 
vicedom. Vsi v  m estih  ali trg ih  bivajoči meščani, k i so p ro ­
stovoljno pristopili h  km ečki zvezi, naj p lačajo  10 rensk ih  
go ld inarjev  kazni, v en d a r  naj se ta  d a ja tev  porazdeli po 
p rem oženju  tako, da  bo nosil bogatejši b rem e reveža (to 
je  bilo seveda edino mogoče izhodišče, če je  hotel cesar 
n a  raču n  revežev v  m estih  sploh kaj dobiti).

D enarne  da ja tv e  od uporn ikov  naj b i se dopolnile še 
z davk i na  tiste, k i so ostali m irni. V sak zem ljiški gospod, 
čigar podložniki se niso udeležili upora, naj b i plačal od 
km etije  po pol go ld inarja  in  od vsakega km etiji dodanega 
zem ljišča če tr t goldinarja, ne ko t kazen, m arveč ko t davč­
n i prispevek. Tudi m eščani in  tržani, k i se upora  niso ude­
ležili, na j se udeleže p r i  tem  davku, in  sicer s tak im  de­
ležem, k ak ršen  p ride  n a n je  p r i  p lačevan ju  ene če trtine  
deželnega davka, k ad a r  znaša 10.000 goldinarjev.

Ves ta  denar se bo po cesarjev ih  besedah porab il »za 
našo in  naših  dežel splošno korist, nam reč  za popolno od­
s tran itev  km ečke nepokornosti, za zavarovan je  m eja  p ro ti 
B enečanom  in  osvojitev F u rlan ije ; enako hočemo potem  z 
vsem i koristm i in  dohodki F u rlan ije  zg rad iti u tr jen o  ob­
m ejno obram bo p ro ti Turkom , B enečanom  in km etom  
(tako!) te r  s tem  naše dežele osvoboditi teže napadov in



no tran jeg a  nem ira«. V  ta  nam en naj se s tem  denarjem  
oskrbe s po trebnim  orožjem  in  vojsko te r  se zgrad ita  dve 
orožarni, v  G radcu  in  Ostrovici.

C esarjevi predlogi o kazni, davku  in  zavarovan ju  de­
žel p ro ti ponovitvi upora izhajajo  pač predvsem  iz nam ere, 
dobiti tako  h itro  in  n a  čim  lažji način  denarja , k i ga je  
potreboval za n ad a ljev an je  vojne p ro ti Benečanom. Skrbel 
p a  je  tu d i za bodočnost. H otel je  odprav iti kmečko neza­
dovoljstvo in z u red itv ijo  celotnega razm erja  m ed podlož­
n ik i in graščaki o d s tran iti vzroke za km ečke upore.

K ljub  tem u, da  je  slonela organizacija  d ržavne oblasti 
v  habsbu ršk ih  deželah v  podeželju  n a  zem ljiškem  gospo­
stvu, je  cesar očitno presojal vzroke u po ra  bistveno d ru ­
gače k akor zem ljiški gospodje in  plem iški zgodovinarji, ki 
so g ledali te  vzroke le v  sam ovoljnosti, lahkom iselnosti, 
nesta lnosti in brezčastnosti km ečkega stanu. Tako npr. go­
vo ri la tinska  pesem  iz Škofje Loke o »goljufivi km ečki 
množici«, o »krivični množici«, k i je  odk lan jala  pravice 
v išjih  in »napadla, vodena od zlobnega sovraštva, svoje 
gospode, želeč izbrisati s sveta  im e veHkašev, nato  duhov­
nike, sovražene ob velik i zavisti, in  grozeč celo uničiti rod 
plem stva«, češ »da ne  bodo prej nehali z zvezo, dokler ne 
bodo iztrebili m ogočnjakov s sveta  in  vseh pobili s k ru tim  
mečem«. Precej d rugače p rav i cesar, da je  zvedel po vero ­
dostojn ih  poročilih, da so poglavitn i vzroki km ečkega upo­
ra, »da ste  v i (tj. plemstvo) po svojih gospostvih zvišali 
red n e  da ja tve  in služnosti, dalje, da s te  j ih  doslej obte- 
ževali tu d i z davki, n ek a te ri m orda p rek  m ere  in više, 
k ak o r so nam  jih  stanovi odobrili in  izročili, dalje, da  ste 
j ih  m orda tu d i n a  svojih (sodnih) razp rav ah  po svojih  go­
spostvih  previsoko in  preveč kaznovali in  pokorili, poleg 
tega jih  m enda obrem enjevali s k riv ično tlako. Č etudi je 
u p o r začasno pom irjen , ostane ven d arle  skrb, da se ne  bi 
v  bodoče tak a  nepokorščina in  upor spet začela in  nastala, 
če se g lede om enjenih  pritožb n e  bosta  postav ila  m era  
in  red«.

M aksim ilijan  je  na podlagi izpričanih  dejstev  bolj v e r ­
je l km ečkim  pritožnikom  kakor dolgim stanovskim  poro­
čilom. »Zato smo sklenili za pošteno, dobro vlado nas in



naših  stanov, za m ir in  ohran itev  vseh naših  v ladarsk ih  
dohodkov, spodobnih in  dobrih  da ja tev  in služnosti, poleg 
tega  da dokažemo prav ičnost tu d i do podložnikov, tem e­
ljito  poz vedo v a ti glede stiske in dobrega in zaslišati p r i ­
tožbe podložnikov in  enako, k a r  b i se im el k a te ri od čla­
nov stanov  pritožiti p ro ti podložnikom, in  potem  v posve­
tovan ju  z deželnim i stanovi ali z n jihovim  pooblaščenim 
odborom  obnoviti red, m ero  in  postavo, kako naj bo v  bo­
doče vselej z rednim i da ja tv am i in služnostm i in  tud i z 
davki, kaznimi, pokoram i, tlako  in podobnim i rečmi.« O n a ­
činu, kako naj se to  izvede, naj se posvetujejo  deželni s ta ­
novi s pooblaščenim  kard inalom  Langom.

P ro ti tem  cesarjevim  predlogom  so sestavili k ran jsk i 
deželni stanovi na  sestanku  v  L ju b ljan i 24. avgusta  obsežen 
odgovor. V uvodu so zagotav lja li cesarju , da n i po trebno 
njegovo opravičevanje, da n i b il v zvezi z uporniki, ka jti  
s tanovi n ik d a r  niso resno verje li km ečkim  trd itvam , da 
j im  je  ukazal cesar, naj se upro. V endar so dostavili: »Če 
pa  so sedaj km etje  (le) delno kaznovani, če pobegli km ečki 
kolovodje še čakajo  kazni ali če so se ji  d rugi izm aknili 
z neu tem eljen im i izgovori, j ih  m ora Vaše cesarsko Veli­
čanstvo pravično kaznovati na  podlagi u tem eljen ih  nazna ­
nil.« Popolnom a so se stanovi s tr in ja li s cesarjevim  p red ­
logom glede sm rtn e  kazni za voditelje, ki ne m orejo do­
kazati, da so b ili k  svojem u delu  prisiljeni: k jerko li jih  
kdo ujam e, naj bodo obešeni brez kakršnegakoli opraviče­
v an ja  (tako! — kaj je  to rej z om iljenjem  te  kazni za one, 
k i so b ili »prisiljeni«?). Pom ilostitev  je  zan je  izključena.

Glede d enarne  kazni p a  je  bila s tv a r  drugačna. S ta ­
novi so le  delno sprejeli cesarjeve predloge. Iz vsega zm anj­
ševanja  z lasti da ja tev  n jihov ih  podložnikov je razvidno, da 
so se le  dobro zavedali, da b i se — posebej spričo opusto- 
šenosti podeželja v  zadnjem  obdobju upora  — z naložit­
v ijo  kazni zm anjšala  h k ra t i  z gospodarsko močjo podlož­
n ikov  v  p rv i v rs ti  tu d i korist, k i b i jo mogli iztisn iti iz 
podložnikov graščaki sam i zase. G lede p lačevanja  od tis tih  
podložnih km etij, k a te rih  hasnovalci so bili udeleženi p ri 
uporu , so privolili p r i  nepožganih k m etijah  v  en  ogrski 
goldinar, p ri požganih pol, p ri km etijam  dodanih zem lji­
ščih 20 k ra jcarjev . To m ero so stanovi sp re je li in tu d i iz­



te r ja li  že p red  svojim  sestankom . T udi v  določbi o roko­
delcih, dn inarjih , h lapcih  brez zem lje in  ru d a r j ih  se vidi, 
kako  so varovali svoje koristi: odobrili so cesarjevo do­
ločbo, naj p lačajo  do določenega roka  po preso ji pobiralcev 
povprečno po ldrugi rensk i goldinar kazni, a tu  je  treb a  
izvzeti tiste, »ki so p r i  svojih očetih n a  km etijah , in  tiste, 
k i pom agajo p ri obdelavi km etij in ne  oprav lja jo  nobenega 
rokodelstva«. C esarjev predlog o davku, ki naj se plača od 
km etij, k a te rih  hasnovalci se u po ra  niso udeležili, so s ta ­
novi le  nebistveno sprem enili. Od cele km etije  naj se plača 
po pol, od polovične če tr t renskega goldinarja , od dodatne­
ga zemljišča p a  po 8 k ra jcarjev . Vse te  da ja tve  naj kakor 
vse d ruge k m etije  zadenejo tu d i  km etije  n a  gospostvu Ko­
čevje, ker sta  se tu  dve vasi udeležili upora  in so pun ­
ta r j i  ub ili T h u rn a  in  S teržena te r  s tem  zagrešili prvo  
uporniško de jan je  v  deželi. N asploh p a  —  po tem  odgo­
voru  — Kočevsko očitno v  vsem  uporu  n i bilo tako po­
m em bno središče, k ak o r je  včasih zarad i T hum ove  sm rti 
velja lo  skoraj v  vsem  zgodovinopisju. Tudi M aksim ilijanov 
predlog glede kazni za prostovoljne uporn ike  iz m est in 
trgov  so stanovi sprejeli. G lede meščanov, k i se u po ra  niso 
udeležili, so z u tem eljitv ijo , da  so m esta nosila vsa  deželna 
b rem ena  in  n a  is tih  davčnih  podlagah k akor d ruga  dva 
stanova, stanovi cesarjev  predlog znižali na  m ero davka 
n a  podeželju: od vsake ob ljudene hiše, k i je  v  m estnem  
obm očju in nad  k a te ro  im a mesto pravice, so odobrili po 
privo litv i m estn ih  zastopnikov po pol renskega goldinarja.

Vse navedeno  kaže, da  je  Sergej V ilfan  (Rechtsge­
schichte der Slowenen, 1968, 189) po p rav ici opozoril, da 
g re  p ri tem  že za drugo denarno  kazen za upor. P rva  
(odkupnina od požiga km ečke h iše  —  prandschatzgeld) v 
višini enega go ld inarja  od km etije  je  bila  om ejena le  na 
udeležence u po ra  in n am en jena  za p lačevanje  vojaštva, 
uporab ljenega  p ro ti upornikom . D rug i davek  je  b il širši 
(davek za pom irjen je  — friedgeld), čeprav so p r i  p lačeva­
n ju  še vedno raz likovali m ed udeleženci in  neudeleženci 
upora. Z b ra ti in  oddati ga je  b ilo  tre b a  do 11. novem bra 
1515. N am enjen  je  bil za deželnega kneza, v en d ar so tudi 
sedaj deželni s tanovi p rid rža li vsoto, ki jo bo dežela po­
rab ila  za p lačevanje 100 huzarjev  in  100 pešcev. P o trebuje jo



da jih  za pob iran je  davkov in  p ro ti km etom , če bi se ti 
vnovič začeli up ira ti. Tudi cesar naj del tega  d enarja  do­
loči deželi v pomoč, če b i se spet vnel km ečki upor; s ta ­
novi so poleg tega opozorili cesarja, da b i potrebovala  
svojo orožarno tu d i K ran jska , in so predložili ko t n jen  
p rosto r L jub ljansk i grad.

Da bi cesarja  spričo zm anjšane vsote d avka  vsaj neko ­
liko zadovoljili, so s tanovi p ris ta li še na  nov dodatni da­
vek  po pol go ld inarja  od vsake km etije; plačal naj b i se 
do 11. novem bra 1516, če M aksim ilijan dotlej ne  b i zah te ­
va l nobenega novega davka, ne  vojaškega vpoklica in tud i 
ne p redujm a. Če pa bi v  tem  času cesar naložil deželi 
kakšne tak e  stroške, naj jo  tega davka osvobodi.

Glede p un ta rskega  pfeniga stanovi niso imeli takšn ih  
pom islekov kakor glede davka, m arveč so se cesarju  m irno 
zahvalili za novi dohodek, k i jim  ga je  dovolil. V njegovi 
izm eri da  se bodo držali is te  višine k ak o r š ta je rsk i in ko­
rošk i deželni stanovi, v  nobenem  p rim eru  pa ne bodo šli 
čez dva k ra jcarja .

Glede u red itve  razm erja  m ed podložniki in zem ljiškim i 
gospodi so stanovi izjavili, da bodo poslali poslance h  k a r ­
d ina lu  Langu, naj se čim prej poprav i škoda in odpravi 
revščina v  deželi. Na M aksim ilijanovo zahtevo, naj se u red i 
pob iran je  davka, so odgovorili: cesar naj zahteva davek le 
v  teh tn ih  prim erih ; če pa  bi glede pob iran ja  nasta le  p r i ­
tožbe, naj p ro ti krivcem  nastop i sam. Privolili so v  zasli­
ševanje  glede podložniških pritožb  o daja tvah , davku, tlak i 
in  drugem , a samo za ta  p rim er, za v bodoče pa ne, in le 
pod pogojem, da se s tem  ne  oškodujejo stanovske pravice.
V sledečih odstavkih  so stanovi sum arično opisali škodo, 
k i so jo povzročili upo rn ik i na  osvojenih gradovih; prosili 
so, naj se z zasliševanjem  km etov ugotovi škoda in  p risk rb i 
odškodnina.

Konec stanovskega odgovora je  pom em ben tu d i za 
spoznanje vojaške organizacije km ečkega upora, o k a te ri 
neposredni v iri povsem molče. K er so km etje  uporab ili 
svoje orožje  za boj p ro ti cesarju  in stanovom , so stanovi 
predložili, naj ukaže cesar, da  m orajo  km etje  vse svoje 
orožje oddati v  gradove, k i naj bodo njihova zatočišča. 
K m etom  naj se izroči to orožje le  ob vpoklicu deželne



vojske, vpadu  T urkov  ali kakega drugega sovražnika. Po ­
leg tega so predložili, naj obide posebna kom isija vse 
»tabore« in dâ za obram bo neustrezne podreti, km etje  pa 
naj b i se ob tu ršk em  vpadu  um aknili z žitom  in  im etjem  
v gradove in m esta. P r i  tem  so se opirali na  trd itev , da 
T u rk i v ečk ra t zajam ejo  km ete z ženam i in  otroki, ker je  
ve lik  del taborov, k i se vanjo  zatekajo, napol pod rt in 
nep rim eren  za obram bo. Toda že ta  zveza, v  k a te ri so s ta ­
novi cesarju  predložili p o d iran je  taborov, u p rav iču je  d ru ­
gačen sklep: k m etje  so se p r i  upo ru  očitno naslonili na  
svojo obram bno organizacijo p ro ti Turkom , in dokler so 
im eli svoje »tabore«, je  tu d i povsem  nesm iselna zahteva, 
na j b i p restav ili h ran ilišče  svojega orožja iz taborov  pod 
gradove, pod nadzorstvo gospode. Ob enem  izmed poznej­
ših  uporov n a  Kočevskem  se — ko t v  potrdilo  tega sklepa
— tu d i izrecno poroča, »da so se predrzn ili z orožjem  v  
rok i b ran iti  udeležbe p ri splošnih brem enih , zb ira ti se po 
nekaj tisoč v  svojih  dobro u tr je n ih  taborih , snovati razna 
sovražna de jan ja  in  celo n e titi  splošni upor in  kmečko 
zvezo v  deželi«. N ekaj podobnega se nam  poroča tu d i že 
ob km ečkem  up o ru  le ta  1515 na  Koroškem. Središče u po r­
nikov v  Laboški dolini je  b il tab o r v  Rojah; uporn ik i v 
Rožu so se n a  begu  p red  plem iško vojsko postavili zasle­
dovalcem  po robu  v  nekem  taboru ; v  W aitschachu (1154 
m etrov  nadm orske višine) so na jp re j zasedli cerkev  n a  h r i ­
bu  in  od tam  da ja li znak za zbiranje: bili so p la t zvona. 
Če b i b ila  stanovska sk rb  za km ete  res odkritosrčna, bi 
stanovi ne bili zahtevali, naj se slabi tabori podro, m arveč 
naj se poprav ijo  in  pozidajo novi »koristni tabori«, kakor 
je  to  osem najst le t pozneje res  zah teval U ngnad glede od 
T urkov  posebno ogrožene Kočevske. Saj v  gradovih  in 
m estih  —  ne  glede n a  n jihovo oddaljenost od vasi — sploh 
ni bilo prosto ra  za kmečko prebivalstvo . S tanovi so bili 
torej to k ra t  p rip rav ljen i p repustiti svoje podložnike na 
m ilost in  nem ilost tu jim  plenilcem  na  planem , da bi le 
sp rav ili bolj n a  v arno  svojo kožo.

S tanovi so sklenili pozvati pobegle km ete, na j pridejo  
in  se opravičijo  deželnem u g lav a rju  in  cesarjevi komisiji. 
Vsi km etje, k i se ne  bi zglasili v  š tir in a js tih  dneh, b i ve­
lja li  za krive. Tisti, ki b i begunce srečali, pa jih  ne bi



p rije li  ali bi jim  celo pom agali ali jih  skrivali, da bodo 
kaznovani k ako r begunci sami. V istem  razglasu  — izdanem  
28. avgusta  — so pozvali deželni s tanovi tu d i tis te  zem ­
ljiške gospode, ki še niso plačali kazenske da ja tv e  za po- 
m irjen je  (friedgeld), naj to km alu  storijo, sicer bodo kom i­
sa r ji  in  deželni g lav a r začeli rub iti. P ra v  v  zvezi s tem  je 
o h ran jena  tu d i zahteva, da  je  to  tre b a  p lačati tud i za Tol­
minsko, ko t opora za  m nenje, da  je  u po r za je l tu d i ta  del 
slovenskega ozemlja.

U je te  uporn iške g lav arje  in kolovodje so u sm rtili v 
K ra n ju  in G radcu (tu 10 voditeljev, 15 poveljn ikov in 136 
upornikov, sicer nam  štev ilke niso znane), veliko pa  tud i 
k a r  n a  k ra ju , k je r  so jih  ujeli, in  m orda  tud i še v  kakem  
drugem  m estu. K ako široko je  bilo to  m aščevanje  gospode, 
lepo kaže za eno izmed osrednjih  področij upora u rb a r  za 
brežiško-sevniško gospostvo iz le ta  1528. Š tevilo  km etij je 
ostalo v  b istvu  isto  ko t po u rb a r ju  iz srede  15. stoletja, 
število  hasnovalcev pa je  bilo sedaj k a r  za polovico m an j­
še, tako  da so posam ezniki im eli v  obdelavi po več km etij.

P u n ta rsk i pfenig se je  p lačeval n a  K ranjskem , kakor 
vidim o iz poznejših u rba rjev , v  naj višji m eri, k i so si jo 
b ili določili stanovi n a  svojem  zborovanju  — po dva  k ra j ­
carja , in  sicer enako od celih in  polovičnih km etij. Napačno 
p a  je  m nenje, k i je  nekdaj veljalo  n a  podlagi razp rav e  o 
kazni, da  b i nam reč  m orali p lačevati p u n ta rsk i pfenig  vsi 
podložniki n e  glede n a  to, ali so se u po ra  udeležili ali ne. 
Z a n e k a te ra  gospostva, kakor m enda za T urjak , je  m orda 
to  res veljalo, povsod pa  gotovo ne. N eposredno n am  to 
dokazuje  u rb a r  vicedom skega posestva iz le ta  1527 s p r i ­
pombo: »Štefan W eßkragen  (v K ašlju  p r i  L jubljani) im a 
posestvo p rosto  dajatev , k e r  je  ob km ečkem  up o ru  m iril 
kmete.« Za vse skupaj je  p lačeval le  po dva go ld inarja  
n a  leto. V gorenjskem  središču u po ra  je  po u rb a r ju  b le j­
skega gospostva iz le ta  1602 plačevalo p u n ta rsk i pfenig 136 
km etov  od 162 vpisan ih  te r  45 ka jža rjev  od 318 vpisanih; 
po u rb a r ju  p roštije  na  O toku v  B lejskem  jezeru  (1524) je  
plačevalo da ja tev  59 km etov  od 62 vpisanih; po radov lji­
škem  u rb a r ju  iz le ta  1579 so n a  b lejskem  obm očju plače­
v a li p u n ta rsk i pfenig vsi vpisani k m etje  (45), pa  noben 
kaj žar (76). K e r je  število  ka jža rjev  p rav  v  16. sto le tju  zelo



hitro  raslo, je  seveda večina kajž  nasta la  šele po uporu  
1515; pom em bna pa  je  oprostitev  km etij.5

Za Koroško poroča Megiser, da so m orali p lačati km et­
je  pun ta rsk i pfenig  v  višini osm ih pfenigov od km etije, 
torej še okrog dva  p fen iga  več k akor n a  K ranjskem . B ek- 
štan jsk i u rb a r  pa se s tem  sporočilom ne  u jem a (1531): 
tam  so plačevali km etje  celo m anj k ako r n a  K ranjskem , 
samo po š tiri pfenige. Tudi tu  niso plačevali pun tarskega  
pfeniga vsi km etje  — od 55 podložnikov je  bilo zavezanih 
k  da ja tv i le 39.

V sep tem bru  ali oktobru  so izdali cesarjevi kom isarji 
nov poziv, naj se pobegli km etje  vrnejo, da jih  bodo za­
slišali o vzrokih upora. O bljubili so jim  varno v rn itev  in 
ž iv ljen je  (vergleyt und  befrid), tu d i pobeglim  uporniškim  
voditeljem . Nekaj se jih  je  res vrnilo. Tudi sicer so b ili ko­
m isarji km etom  bolj nak lon jen i kakor plemstvo. Te razlike 
so se ostro pokazale p ri sestanku deželnih stanov v L ju b ­
ljan i 22. oktobra. S tanovi niso bili zadovoljni z ravnan jem  
kom isarjev  z uporn išk im i voditelji, češ da  je  prem ilo in 
da se p r i  km etih  znova kažeta  s ta ra  nepokorščina in ob­
jestnost, znova da groze z uporom . P red  k ra tk im  bi bili 
km etje  napad li dvorec U lrika  M ascherola (Mačerolovo p ri 
Zgorn ji Krki) in n jega  sam ega ubili, da m u ni prišel na 
pomoč Boltežar R aubar. U jeli in pre tep li so h lapca G re­
gorja  L am berga te r  m u dejali, da  hočejo u je ti  in ubiti 
G regorja  in V iljem a Lam berga. »Vse to izvira iz om enjene 
zagotovitve prihoda in varnosti (uporniškim  voditeljem ) in 
tega, da  povzročitelji za svoje zločine niso kaznovani.« 
Zato so stanovi prosili kom isarje, naj ravnajo  strože. Po­
sk rbe  naj tudi, da bodo km etje  povrnili p lem stvu  m ed 
uporom  naprav ljeno  škodo. G lede zasliševanja o km ečkih  
pritožbah  p ro ti p lem stvu  so n a  voljo, kakor so že poprej 
izjavili. A to se m ora  zgoditi km alu  in  ne  v  škodo plem i­
ških  pravic. Končno so se stanovi pritožili, da  še niso dobili 
odgovora glede postav itve orožarne v L jub ljan i in p rav  
tako  še ne  o odstran itv i s ta r ih  taborov.

N aspro tje  m ed s tranem a je  tek lo  napre j in p rav  iz spo­
rov konec le ta  se kažejo plem iška stališča tu d i posebej do

5 F. Gornik, Bled v fevdalni dobi, 1967, str. 47.



podložniškega položaja in  graščinskih  pravic. C esarjevi ko­
m isarji so nam reč še napre j preiskovali položaj podložni­
kov p red  uporom  in vp rašan je  vzrokov, k i so sprožili upor. 
Razpošiljali so v  cesarjevem  im enu svoje poslance (Um- 
reiter), k i so pozivali podložnike, naj povedo svoje p r i ­
tožbe zoper zem ljiške gospode. Ti ob zasliševanju niso sme­
li  b iti navzoči. S tanovi so ob koncu le ta  trd ili, da  so n a ­
ravnost p ritiska li n a  podložnike, dokler niso kaj izpovedali. 
K om isarji so zahtevali, da  m orajo p r it i  p redn je  tu d i zem ­
ljišk i gospodje, da b i j ih  mogli zaslišati g lede km ečkih 
pritožb. O odškodnini da bo nam reč mogoče razp rav lja ti 
šele po ugotovitv i k rivde  za u po r tud i s te  stran i. V zah te ­
v ah  kom isarjev  do stanov  so se pokazali že natančnejši 
obrisi tis tih  km ečkih  brem en, k i so jih  im eli kom isarji 
vsaj delno za kriv ična: tlaka, davek, um rščina  (m ortuarium , 
S terbrecht) in sodne globe.

P ra v  ta  v p rašan ja  so stanovi obširneje  obravnava li na 
svojem  sestanku  konec decem bra. G lede zah teve kom isar­
jev, naj se zem ljiški gospodje puste  zaslišati g lede na  km eč­
ke pritožbe, so izjavili, da  hočejo osta ti p ri svoji p rvotn i 
p rivo litv i in jo izpolniti, v en d ar šele tedaj, ko bodo km etje, 
k i so se uprli, popravili vso škodo, k i so jo pro tip ravno  
in  nasilno nared ili (torej s p rav  obrn jen im  zaporedjem , kot 
so ga predložili komisarji!). P r i  tem  da se drže p ravnega 
načela, da n ikom ur n i tre b a  p riti  n a  sodno razpravo, če 
je  b ila  p ro ti n jem u izvršena rubežen. Ko bo poprav ljena  
škoda, k i so jo imeli, bodo na  voljo nepris transkim  cesar­
jev im  kom isarjem  (s tem  očitajo n eka te rim  m ed tedanjim i 
pristranost!) za zasliševanje in za vsak  pravičen  postopek. 
Če b i kom isarji menili, da  to  n i pravično, m arveč da se 
m ora  n a jp re j izvršiti zasliševanje, bodo stanovi počakali 
cesarjeve odločbe. Če b i jim  tu d i cesar ne ugodil, pa žele 
stanovi dobiti od km etov  p red tem  vsaj poroštvo za odškod­
nino, če se bo, »kakor se brez dvom a upravičeno sodi, spo­
znalo v  om enjenem  zasliševanju, da so krivi«. Rekli pa so, 
da  bodo kom isarjem  na  voljo samo do binkošti a li še en 
mesec zatem, dalje  pa ne. In  tu d i to le s pogojem, da s tem  
ne  bodo oškodovane s ta re  stanovske p rav ice in da se jim  
pozneje zarad i tega ne bo treb a  d a ti zasliševati glede pod- 
ložniških pritožb.



Obenem  so že v  tem  času opozarjali, da  kom isarsko 
ra v n a n je  zbuja  m ed km eti razpoloženje za nov, še hu jši 
upor. T rd ili so, da  so km etje  re s  že v  več k ra jih  javno  
naznanjali, da  se bodo na  Ju rjev o  (24. aprila) »šele zares 
in  bolje  k ako r prej sprav ili na  zborovanja in  upor«. P re ­
m ilo rav n an je  z uporn išk im i vodite lji da je  nevarno  za 
m ir  v  deželi. Cucuk, K lander, »krofasti krojač« in  še ne ­
k a te r i  d rugi zap rti vodite lji m orajo b iti zarad i tega  obso­
jen i n a  sm rtno kazen.

K ončno so se stanovi ob tej priložnosti ostro  postavili 
za svoje dohodke in  p ro ti vsakem u popuščanju  v  korist 
poraženih  podložnikov v  vseh vprašan jih , k i so j ih  n ak a ­
zovali kom isarji ko t sporna glede m ere  km ečke obrem e­
n itv e  v  korist graščini. »Tlaka je  v  navadi že 40— 60 let, 
stanovi so jo po deželnem  p rav u  priposestvovali in so v 
(njeni) p rav ičn i posesti in  nihče od n jih  n i naložil pod­
ložnikom  nove tlake. Ko b i ne  b ilo  slabih vo jn ih  časov, 
m nogih davkov, tu d i nekaj novih m itn in  in carin  in  ko bi 
se km etom  ne b ile  zaprle  ceste v  Italijo , bi si ti  pač tudi 
k lju b  tlak i pomagali. G lede davka im ajo stanovi pravico, 
da ga nalože svojim  km etom , in  j ih  s tem  ne  b i stiskali, 
m arveč p re j varovali, čeprav km etje  v  zadnjem  času go­
spodov niso p rav  nič varovali. G lede um rščine im a gospod, 
če km et ne  zapusti p ravnega  dediča, pravico, da odda kme­
tijo  napre j, če pa  im a otroke ali d ruge  dediče, jim  m ora 
gospod posestvo izročiti; n ek a te ri im ajo že od davna običaj, 
da  vzam ejo ,posm rtno  prav ico’ (Sterbrecht), najboljšo  glavo 
živine — žival ali den ar zanjo — v endar večina tega ne 
zahteva. Z globam i podložnika navadno  tlačijo  deželno­
knežja  sodišča, k a jt i  d rug ih  je  m alo v  deželi.«

K er kažejo vsi znaki, da se km etje  vnovič p rip rav lja jo  
n a  upor, ponav lja jo  stanovi svojo zahtevo, naj se spravi 
km ečko orožje po gradovih, in spet pozivajo cesarja, naj 
dä  pod re ti tabore. Cesar naj b i vse to  ured il s posebnim  
patentom . V s trah u  p red  novim  uporom  spom injajo  sta ­
novi cesarja  n a  nezvestobo km etov, k i da  ne  poznajo ne 
časti ne  zaupanja, in  na svoje sto letne zasluge za dinastijo. 
»Ob po treb i bo rešilo  d inastijo  samo pobožno, zvesto p lem ­
stvo s pošteno in  moško roko in ne nezvesti slovenski 
kmet.«



K akšno stališče so zavzeli ob teh  razp rav ah  š ta je rsk i in 
koroški deželni stanovi, nam  ni znano. B ržkone se n i dosti 
razlikovalo od kran jskega . Le za K oroško vemo, da  se je  
našel n ekak  kom prom is m ed cesarjevo zahtevo, naj km et 
oh ran i pravico  do pritožbe zoper k riv ice zem ljiškega go­
spoda, in stališčem  deželnih stanov, da naj ostane to  vp ra ­
šan je  prid ržano  deželnim  organom . Koroški deželni s ta ­
novi so po uporu  le ta  1515 res  odvzeli patrim onia lnem u 
sodišču zem ljiškega gospoda pravico, da odloča o sporih  
m ed podožnikom in gospodom glede podložniškega raz ­
m erja . Očitno se nam reč  tu d i tu  pre iskava  kom isarjev  za 
gospodo n i ravno  ugodno končala. Š tir i  dese tle tja  pozneje 
je  nam reč  napisal p redstavn ik  plem stva, celovški »grajski 
grof« A vguštin  P arad e ise r  ( 1. sep tem bra  1557): »Pred dol­
g im i le ti pa  se je  zgodilo, da  so včasih gospodje duhov- 
skega in  posvetnega s tan u  zarad i svoje koristi in  ne glede 
na  podložnike, ki so im eli v  posesti za obdelovanje hiše in 
polja  in so zvesto da ja li gospodom s ta re  dajatve, po več­
k ra t  jem ali da ja tve  za podelitev km etij te r  j ih  zviševali 
in  m nožili — to so povzročali pogosto d rugi tu j i  km etje  
sami, k i so ponujali den ar zem ljišk im  gospodom — ali da 
so zem ljiški gospodje obteževali podložnike z zviševanjem  
n jihove p ravde  (činža), k e r  pa so se ti  upirali, j ih  odstra ­
n jev a li s posestva ali j ih  obrem enjevali na  d rug  način, ki 
ga  n i bilo mogoče trp e ti;  zato so sklenili člani deželnih 
s tanov  skupaj z om enjenim  gospodom Vidom W elzerjem  
zlasti po km ečkem  uporu , k i se je  vzdignil v na jb liže  p re ­
tek lem  pe tna js tem  le tu  n a  K ranjskem , n a  spodnjem  Š ta je r ­
skem, dalje  na  K oroškem , da povzam ejo sredstva  in  poti 
t e r  pazijo sam i m ed seboj, da ne  b i gospodje n a  tak  način 
kriv ično obrem enjevali podložnikov. Če je  torej šel kak  
zem ljiški gospod v  tem  predaleč, naj ga pokličejo deželni 
g lav a r predse in deželni s tanovi p red  deželno sodišče, za­
slišijo o potrebnem  gospoda in  podložnike drugega p ro ti 
d rugem u te r  ukažejo prav ično  rav n an je  po n a rav i in  oko­
liščini z a d e v e . . .  in  nobeni od obeh s tran k  n i dovoljena 
pritožba p ro ti odločbi.«

Za vaško upravno  u red itev  (glede županov in  vaških  
več) slovenski km ečki u po r n i posebna zareza. V posam ez­
n ih  gospostvih, npr. n a  n ekdan jih  sa lzburšk ih  v  Posavju, se



je  s ta ra  županska organizacija  res začela razk ra ja ti. Š te ­
vilo županov se je  močno zm anjšalo, tud i »z dostojanstvom  
in  službo župana n i (bil) več združen ugodnejši m ateria ln i 
položaj« (M. Kos). Ta pojav  pa n i bil nasledek kmečkega 
upora  ali s istem atične odprave km ečke vaške sam ouprave, 
kolikor je  je  še bilo, po km ečkem  porazu. Ni sicer izk lju ­
čeno, da  je  kak  zem ljiški gospod uporabil ugodno prilož­
nost za ta  nam en. V endar srečam o ponekod ta  po jav  tudi 
že p red  upori, m edtem  ko je  drugod tu d i v s to le tju  po 
uporu  soseska še vedno volila župana v  s tarem  položaju, 
zem ljiški gospod pa ga je  potrjeval. V takšn ih  p rim erih  je 
ponekod še vedno užival župnico ali dobival posebne da­
ja tv e  od sovaščanov, zato pa sk rbel za pravilno  oddajan je  
d a ja tev  in  o p rav ljan je  tlake. P ra v  tako so se tu d i v času 
po uporu  shajali županski sodni zbori in veče, gorsko 
(vinogradniško) p ravo  pa  se je  šele v 16. s to letju  siste­
m atično izdelalo in uveljavilo.

Stališča glede u re ja n ja  podložniškega vp rašan ja  — 
z ene s tran i v lad a rjev a  težn ja  po u v e ljav ljan ju  svoje obla­
sti, z d ruge s tran i pa  plem iško stališče, da spada razm erje  
s  podložniki le  v  p ris to jnost zem ljiškega gospoda ali kvečje­
m u  še stanov — so pokazala v  le tu  slovenskega km ečkega 
u p o ra  h k ra ti  na jja sn e je  tis ti spor, k i je  zelo močno vplival 
n a  ves n o tran ji razvoj v  slovenskih deželah v 16. stoletju. 
Ta spor se n i izražal le ob km ečkih  uporih  in  u re ja n ju  
položaja po njih , m arveč p rav  tako  le nekaj desetletij po­
zneje ob reform aciji, z lasti po razg lasitv i augsburškega 
verskega m iru. Šele potem, ko se je  v  d rug i polovici 16. 
s to le tja  še bolj jasno k akor le ta  1515 pokazalo, da plem stvo 
m ore obvladati revolucionarn i vzpon podložnikov le  z v la ­
darjevo  pomočjo, in ko je  b ila  s p ro tirefo rm acijo  zlom lje­
n a  politična volja  deželnih stanov, so se te  razm ere sprem e­
n ile  in se je  fevdalna  družba — osvobojena tega n o tra ­
n jega  nasp ro tja  v  razredu  fevdalcev — začasno vnovič 
u trd ila  in ustalila.



4. NEM ŠKA KM EČKA V O JSKA IN SPREMEMBE 
KM EČKEGA PO LO ŽA JA  SREDI 16. STOLETJA

U porniki so le ta  1515 požgali ali vsaj poškodovali ve­
čino gradov in nekaj k ra jev  (zlasti Brežice), p lem iška vo j­
ska  je  požgala številne vasi ali posam ezne km ečke dom a­
čije, pobila mnogo podložnikov, opustošila polja. S istem a­
tične podobe v  tem  pogledu zarad i pom an jkan ja  g rad iva  
pač ne  bo mogoče nikoli dognati. Gotovo n i bilo v  vseh 
k ra jih  enako, opustošenje je  bilo odvisno zlasti od poti, ki 
jo  je  v  zadnjem  času upora u b ira la  p lem iška vojska.

Kazen, ki so jo določili stanovi in cesar, je  zadela vse 
uporn ike, p rav  tako  tud i p lačevanje  p u n ta rskega  pfeniga. 
N i znano, kako se je  nehala  razp rava  o odškodnini, k i so 
jo  zah tevali zem ljiški gospodje za škodo, ki so jo im eli ob 
uporu. Gotovo pa so m orali dela ti podložniki tlako  p ri 
p o p rav ljan ju  s ta rih  in  postav ljan ju  novih gradov. K  tem u 
so jih  nam reč skoraj povsod silile sta lne  u rb a rsk e  določbe.
V tem  desetle tju  je  pom enilo to že drugo brem e te  vrste, 
k a jti  veliko število g radov  je  bilo potrebno p reg ra jeva ti 
in  p o p rav lja ti že zarad i poškodb, k i so jih  doletele v ve­
likem  potresu  le ta  1511. K m ečki položaj se v b istvu  n i p rav  
nič sprem enil. Ostale so še vedno dajatve, tlaka, izredni 
davki, ki so jih  neogibno p rinašali s seboj novo gospodar­
stvo, nova d ružba  in nova državna, posebej še vojaška 
organizacija. Razvojna sm er se pač n i dala  sprem eniti. Do 
časa, ko se je  d ržava  zares naslonila  na  širše družbene 
p lasti — vsaj na  m eščanstvo in bogatejšo p last na vasi — 
je  b ilo  še daleč. Edino, k a r  je  cesar dosegel, je  bilo, da 
je  m očneje uveljav il svoje sodno posredovanje  ob sporih 
m ed podložniki in zem ljiškim i gospodi. Korošci, k i so bili 
sp re tne jš i ko t Š ta je rc i in K ranjci, so preprečili celo to.

S icer pa  je  ostal položaj v  b istvu  takšen, kakršen  je 
b il p red  uporom. Položaj in  vp liv  stanov  sta se p rav  v  16.



sto le tju  še okrep ila  zarad i vnan jih  okoliščin in  nevarnosti. 
Saj so po M aksim ilijanovi sm rti stanovi začasno prevzeli 
vso oblast k a r  v  svoje roke. To dokazuje  navodilo za s ta ­
novske poslance k  cesarju  iz le t  1515 do 1518, pomotoma 
datirano  s poznejšo roko v  le to  1523. V n jem  so se nam reč 
k ran jsk i s tanovi pritožili, da  cesar na  škodo km etov p re ­
več podpira  m esta.

Sprem enil pa  se n i tud i zunanjepolitični položaj. Vojna 
z B enečani se je  v lek la  še do konca le ta  1516. P ra v  tako 
so po deželi še vedno plenili Turki, čeprav  ne  vselej enako 
pogosto. V drugem  desetle tju  16. sto le tja  so b ili n jihovi 
vpad i redki, v  tre tje m  in  če trtem  zopet pogostnejši, nato 
pa so po jen jali tako  po številu  ko t po obsegu; p rizadeli so 
predvsem  jugovzhodne obm ejne dele K ranjskega. Seveda 
pa je  bil to v  naj večji m eri re z u lta t  postopne izpopolnitve 
stražne  službe in  obm ejne obram be, od četrtega desetletja  
napre j z lasti z u red itv ijo  obram bnih  posto jank  v  Vojni k ra ­
jin i n a  h rv aško -tu ršk i meji.

Ob takšn ih  razm erah  so bili še vedno potrebn i izredni 
davki, brez k a te rih  n i bilo mogoče poravnava ti stroškov 
za najem niško vojsko in  vojaško organizacijo v  deželi. Leta 
1518 so deželni s tanovi vseh habsburšk ih  dednih  dežel na  
skupnem  sestanku  s cesarjem  v  Innsbrucku  določili stalno 
vojaško organizacijo ob sovražnem  vpadu  (na 200 fun tov  
im enjsk ih  dohodkov je  m oralo  postaviti zem ljiško gospo­
stvo po enega jezdeca in dva pešca; po popisu im enjskih  
dohodkov iz srede 16. s to le tja  je  znašala  n jihova vsota na 
K ran jskem  22.000, na  K oroškem  35.000 in  na  Š ta jerskem  
72.000 funtov). Poleg tega so odobrili Š tajerci, Korošci in 
K ran jc i cesarju  davek  10.000 goldinarjev . M aksim ilijanova 
sm rt (1519) je  p rinesla  s seboj izredne stroške. Izvršil se 
je  vpoklic po določbah obram bnega red a  iz Innsbrucka, 
poleg tega pa  so zah tevala  denar še razna  poslanstva k 
M aksim ilijanovem u stare jšem u v nuku  K arlu  te r  K arlova 
volitev  za cesarja. Ob Sulejm anovem  nap ad u  na  Beograd 
(1521) so stanovi vnovič vpoklicali deželno vojsko po inns- 
b ru šk ih  določbah, po h rvašk i pogodbi s T u rk i —  z n jo  so 
H rv a ti obljubili poseben davek  in  dovolili T urkom  prehod 
p rek  svojega ozem lja ob napad ih  p ro ti zahodu — pa  so



m orali poleg tega u red iti  še sam ostojno pro titu rško  straž- 
no službo, k a r  je  povzročalo nove stroške.

R azprave na  genera lnem  sestanku  deželnih stanov  v 
Innsb rucku  le ta  1518 osvetlju jejo  v  m arsičem  tu d i podlož- 
n išk i položaj. Podložniki so zarad i p rehudega p ritiska  be­
žali s svojih posestev v  m esta. N a p ritožbe stanov  je  odgo­
v a r ja l  M aksim ilijan, naj stanovi sam i skrbe, da se bo go­
dilo podložnikom  tako, da  jim  ne  bo tre b a  iskati d rugega 
zem ljiškega gospoda. P ra v  tako  so —  po pritožbah  deželnih 
stanov  — nek a te ri duhovnik i še vedno z lorab lja li svoj d u ­
hovniški poklic. S tanovi so se pritožili, da deželnoknežji 
sodniki odirajo  ljud i. Ko v  cesarjevem  im enu sodijo hudo­
delce, jim  nalagajo  d enarne  kazni nam esto  te lesn ih  in  de­
n a r  v tika jo  v  svoj žep. P ritož ili so se tu d i glede m itnine, 
k i so jo m orali p lačevati podložniki p r i  tovo rjen ju  žita 
v  Trst.

S tanovi so se pritoževali v  korist svojih  podložnikov 
pač samo p ro ti tis tim  krivcem , k i niso b ili iz n jihove sre ­
de, sam i pa  tu d i po up o ru  niso rav n a li s podložniki nič 
bolje  k ako r p red  njim . To spričuje  tu d i n jihova pritožba 
p ro ti cesarjevem u reg im entu . T rd ili so, da se cesarjeva 
v lada  p re tiran o  zavzem a za km ete, in  se pritožili tu d i zoper 
to, da kličejo zem ljiške gospode p red  deželnega g lavarja  
n a  zasliševanje  zarad i k riv ičnega in  strogega rav n an ja  
s km eti, češ da  se zbu ja  s tem  nov km ečki upor. P ra v  tako 
so se pritožili zoper prepoved rubeži podložnikov. M aksi­
m ilijan  je  g lede sodnega postopka zoper plem stvo odločno 
b ran il svojo pravico, da sme poseči vanj v  korist podlož­
nikov. Ob tej priložnosti je  vnovič povedal svojo sodbo 
o vzrokih  za slovenski km ečki upor, ko t jo je  očitno po­
trd ila  tu d i kom isarska pre iskava: Izjavil je, da »misli, da 
im a pravico do tega ra v n a n ja  in da  je  to potrebno, k a jti  
če b i podložniki p r i  svojih  p ritožbah  n e  im eli nobene to­
lažbe in  nobene pomoči, b i jih  moglo to pognati v  novo 
zagrenelost in  upor, k a j t i  čeprav večina članov deželnih 
stanov  rav n a  s podložniki zvesto in  dobro, je  v en d a r  veliko 
tak ih , k i rav n a jo  z n jim i surovo in  j ih  odirajo. To bi mo­
ra l i  potem  p lačati dobri (gospodje), k a r  se je  tu d i zgodilo 
prej v  km ečkih  vojskah.« Deželni s tanovi naj gledajo ce­
sa rja , kako potrpežljivo  rav n a  s svojim i km eti v deželah



glede pritožb p ro ti vicedomu, oskrbnikom  in  uradnikom . Da 
so se stanovi res bali novega km ečkega upora, kaže pono­
v itev  n jihove zahteve, naj se odstran ijo  km ečki tabori. P r i 
vseh mogočih vprašan jih , k i so jih  ured ili na  sestankih  
deželnih stanov zlasti v  zadnjih  le tih  M aksim ilijanove v la ­
de — saj p rav  innsbruške  določbe pom enijo skoraj ne ­
kakšno  fevdalno ustavo  habsburšk ih  dednih  dežel — pa 
km ečkega v p rašan ja  vendarle  p rav  v  n ičem er niso p rib li­
žali rešitvi. V endar je  bil km ečki poraz le ta  1515 prehud, 
da bi k ra jevno  nezadovoljstvo moglo p re ras ti km alu  v nov 
širok upor. Šele nem ška km ečka vojska je  pom enila to ­
likšno spodbudo, da je  nevarnost velikega km ečkega upora 
postala  resnična tu d i v slovenskih deželah.

N em ška km ečka vojska v  le tih  1524 do 1526 se je  od 
slovenskega km ečkega upora b istveno  razlikovala predvsem  
po tem, da je  sta la  že čisto v  znam enju  verskega boja in 
reform acije. Bila je  tesno povezana s »plebejskim« krilom  
reform acijskega gibanja, k i m u je  s ta l n a  čelu Tomaž 
M üntzer. Iz verskega n au k a  o evangeljski enakosti so nam ­
reč neposredno izvajali zahtevo po družbeni enakosti ljud i 
in  po odpravi pravic  p lem stva in osvoboditvi podložnikov. 
Z raznim i svetopisem skim i p rim eram i so bičali k riv ice svo­
jega  časa in p r ip rav lja li  boj za d ružbeni p re v ra t s pomočjo 
km ečkega upora. Zato so sta le  verske in  cerkveno-organi- 
zacijske zahteve v  večini km ečkih  program ov v nem ški 
km ečki vojski n a  zelo v idnem  mestu.

Malo poprej, p reden  so se začeli p rv i nem iri v  le tu  
1524, so stanovi habsburšk ih  dežel ju n ija  vnovič zbra li p r i ­
tožbe p ro ti duhovščini in  n jenem u iz rab ljan ju  cerkvene 
službe, podobne kakor že v  Innsbrucku  le ta  1518. Tudi 
upor, ki se je  vnel m ed km eti in  m eščani na  Salzburškem , 
so ko t neposredni povod izzvali Langovi p ro tireform acijsk i 
ukrep i; seveda pa je  v ozadju tu d i že do lgotrajno nezado­
voljstvo, ki se je  izrazilo v  razn ih  p ritožbah  že pod kraj
15. stoletja. Podložniki so oprli s ta re  pritožbe to k ra t  tud i 
n a  evangeljsko-božjo pravdo. Postav ili so v rs to  zahtev 
predvsem  cerkvenega, pa  tud i gospodarskega in  socialnega 
značaja. N ajznačilnejše so bile pač zahteve o svobodni vo- 
volitv i župnikov, evangeljski pridigi, re fo rm i glede dese­
tine, volitvi deželnoknežjih  sodnikov te r  o odprav i nevolj-



ništva. Gospodarske zah teve po odprav i da ja tev  pa so bile 
v  b istvu  iste  — le m anj podrobne — kakor so j ih  pod­
ložniki ponavlja li že večk ra t od le ta  1462 naprej.

P rek  gorskih prelazov se je  razširil u po r v  n eka te re  
okoliše severne Koroške, še bolj pa v rudarsko  področje 
zgorn je  Š ta je rske  v  dolinah Aniže in  zgornje M ure od ob­
m ejnega m esta  Schladm inga do Leobna. S prva  je  šlo n a j ­
b rž  le za posam ezna sam ostojna jed ra  (Schladming, Leoben, 
področje ob Muri). Š ta je rsk i deželni stanovi so že ju n ija  
s sodelovanjem  koroškega in k ran jskega  p lem stva zbrali 
vojsko zoper upornike. Ta je  p rodrla  pod poveljstvom  sta ­
rega  deželnega g lav a rja  S igm unda D ietrichsteina do Schlad­
m inga in  to  obm ejno m esto že zasedla, a doživela tu  s t ra ­
hovit poraz, ki so j i  ga zadali salzburški uporniki. Del 
p lem stva  in  vo jaštva je  padel v  u ličnem  boju, D ietrichste i­
n a  in koroškega deželnega u p rav ite lja  W elzer j a te r  deset 
d rug ih  plem ičev so upo rn ik i ujeli, osta la  vojska pa je d rv e ­
la  v  brezglavem  begu, v  k a te rem  so plem iči izgubili ves 
svoj bogati pratež, p ro ti vzhodu. Za ta  udarec je  prišlo 
m aščevanje  konec septem bra; tedaj je  Salm  s plem iško 
vojsko uporn ike  pobil in  potlačil upor na  Š tajerskem .

Dogodki so odm evali tu d i v slovenskih pokra jinah . 
Č eprav se om enja km ečko vznem irjan je , k i ga je  povzro­
čil nenavadn i uspeh upornikov, tud i na  K oroškem  in Š ta ­
jerskem , sta vendar spodnja K oroška in spodnja Š ta jerska , 
ki ju  je  bil deset le t p red tem  zajel slovenski km ečki upor, 
zdaj ostali m irni. D rugače pa je  bilo n a  K ranjskem . V 
istem  času, ko se je  vnel u po r v  Salzburgu, je  začelo v re ti 
tu d i na  K ranjskem . D om neva enega izmed k ran jsk ih  de­
želnih zgodovinarjev, da naj b i bili tu d i m ed slovenskim i 
km eti razširjen i znani nem ški »artikli« (»D vanajst a r t i ­
klov«, sestav ljen ih  do 1. m arca  in prvič tiskan ih  do 21. 
m arca  1525), je  gotovo napačna, saj so celo v  Salzburgu 
km ečke zahteve sestav ljene sicer v istem  duhu, a v endar 
sam ostojno glede n a  konkre tne  razm ere v  deželi (prim. 
različne km ečke p rogram e v kn jig i K. K aczerowsky, F lug ­
schriften  des B auernkrieges, Rowohlt 1970, str. 7— 168). 
Po izjavi stanovskih  zastopnikov v A ugsburgu  so se hoteli 
K ran jc i up re ti deželnem u knezu, p lem stvu  in  duhovščini. 
T rd itev  glede deželnega kneza n i p rav  v  soglasju z d rug i­



mi stanovskim i podatk i o pobudah za km ečki upor; drugi 
del n jihove trd itve , da je  »upor nasta l p redvsem  zarad i du ­
hovnikov« — zdi se, da gre  p r i  tem  za duhovnike, k i so 
sta li n a  s tran i upornikov! — drži v  drugačnem  sm islu (upo­
ra  zoper duhovščino!) gotovo za nem ško km ečko vojsko v  
celoti, pa tu d i za sa lzburško-šta jersk i upor, ki je  sprožil 
gibanje  na  K ranjskem . Težko pa  je  reči kaj trdnega, v  ko­
likšn i m eri drži ta k a  značilnost tu d i posebej za gibanje  
slovenskega km eta  1525, se prav i, v  kolikšni m eri je  to 
g ibanje  sam oraslo in dom a v dom ačih razm erah, v  kolikšni 
m eri pa po svoji usm erjenosti tesneje  zvezano s svojim  
širšim  okvirom . V iri s km ečke stran i, ki b i edini mogli 
odgovoriti na  to  vprašan je , se nam  nam reč niso ohranili. 
V erje tno  se je  seveda tu d i gorenjsko g iban je  opiralo na  
podobne verske  ideje  k akor upori v  nem ških  deželah. Ven­
d a r kaže, n a  to n av a ja  tu d i razvoj kon k re tn ih  zahtev 
uporn ih  km etov na  Salzburškem , Š ta jerskem  in Tirolskem , 
da so se oblikovale podrobne km ečke zah teve v  p rv i v rs ti 
iz dom ačih razm er. To sodbo podpira  tud i p ritožba k ra n j­
skih  stanov p ro ti vicedom u P rau n w artu . Ta naj b i bil nam ­
reč podložnikom rekel, kakor t i  »očitno pripovedujejo«, 
da deželni knez noče, da  b i p lačevali davek  le  km etje; 
čeprav on to obtožbo zavrača, se km etje  od tedaj up ira jo  
p lačevati davke. V sekakor je  bil to p ri nas p rv i širši znani 
upor p ro ti izrednim  deželnim  davkom . D alje naj bi bil vi- 
cedom dejal, d a  bo pisal deželnem u knezu, naj pošlje v 
deželo kom isarje, k i naj b i zaslišali gospode in podložnike 
glede m edsebojnih  pritožb. To kaže, da je  b ilo  stališče pod­
ložnikov le ta  1525 vsaj v  znatn i m eri isto kakor ob uporu  
le ta  1515, ne  pa  v  celoti b istveno različno, k ako r bi se 
zdelo po pritožbi stanov. G ibanje  se je  poleg tega po tem  
poročilu začelo s pritožbo, k i so jo podložniški poslanci 
predložili p redstavn iku  deželnega kneza v  deželi; potem ­
takem  so m orali že p red tem  n as ta ti vsaj zam etki nove 
km ečke zveze, čeprav o n jej n i nobenih  poročil.

Središče km ečkega g iban ja  je  bilo to k ra t n a  G orenj­
skem. S tanovi pa se niso toliko obotav lja li k ak o r p red  de­
setim i leti. Deželni g lavar Jožef L am berg  je  takoj ob prv ih  
začetkih uporn iškega g iban ja  izdal poziv p lem stvu, da se 
m ora  osebno zb ra ti na  vojsko zoper km ete; razen  tega je  bil



razp isan  še poseben davek, ka te rega  pa so se duhovščina 
in  m esta  b ran ili  plačevati. L am berg  je  zasedel L jub ljansk i 
grad, k i ga je  izbral za svoj g lavni stan  in  m obilizacijsko 
središče. Poleg tega je  uporab il zoper km ete  tud i 400 hu- 
zarjev, k i so bili v  deželi pod K acijanarjev im  poveljstvom  
p rip rav ljen i zoper T urke. Poslal jih  je  takoj v  K ranj, »ker 
se je  zdelo to  m esto naj p rik ladne  j še, da se obdrže km etje  
v  miru«. Do p ravega  oboroženega upora  in  spopada pa sploh 
ni prišlo. K ljub  tem u  so rav n a li hu za rji zelo samovoljno. 
S tanov i so se po koncu u pora  pritoževali, da h uzarji niso 
gospodarili nič drugače k akor Turki, čeprav so v redu  do­
b ivali svojo mezdo. Z arad i tega naj bi se nastan ila  v bo­
doče vojska, p rip rav ljen a  zoper Turke, ob h rvašk i meji, 
K ran jsk a  pa  ji  bo sk rbe la  za hrano. Z arad i h itrega  nastopa 
stanov  so se km etje  pom irili. »Pri tem  je  zelo veliko vp li­
va l tu d i spom in na  nekdan jo  kazen.«

K ran jsko  plem stvo je  sodelovalo tu d i v  obeh pohodih 
p ro ti š ta je rsk im  upornikom . P r i  p rvem  pohodu je  padel 
G ašper R auber, okrog 30 plem ičev p a  je  im elo z izgublje­
n im  pratežem  za 500 go ld inarjev  škode. Z a jesenski pohod 
so sklenili n o tran jeav str ijsk i stanovi, da bodo zbra le  Š ta ­
je rska , K oroška in K ran jsk a  skupno 1000 mož. K ran jske  
čete (številčna moč ni navedena v  o h ran jen ih  aktih) je  vo­
dil Nikolaj Schnitzenpam er, k i je  im el s s tanovi precej 
sitnosti zarad i nerednega pošiljan ja  vo jašk ih  mezd.

N a sestanku  zastopnikov deželnih stanov v  A ugsburgu 
ob prelom u le t  1525 in 1526 so sicer k ran jsk i stanovi ugo­
tav lja li, da je  upor že prenehal, a sam i v en d ar še niso bili 
pom irjeni. Zato so pozivali deželnega kneza, naj ukrene  vse 
potrebno, da se takšn i dogodki v  bodoče preprečijo . Poleg 
tega  so se pritožili p ro ti vicedomu, češ da n e ti upor, in 
p ro ti ljub ljanskem u  m estu  in delu  duhovščine, k i n i hotel 
p rispevati k  stroškom, po trebn im  zarad i upora, čeprav je 
n asta l ta  »v p rv i v rs ti  zarad i duhovnikov«. P red lagali so, 
na j te  duhovnike odstavi. Z arad i tega spora na jb rže  stanovi 
tu d i niso hoteli sp re je ti zastopnika duhovščine m ed po­
slance za augsburšk i sestanek.

Če bi se pritožba p ro ti duhovščini v  zvezi z uporom  
om ejevala le  n a  sporočilo deželnih stanov, b i bilo iz tega 
kom aj mogoče sk lepati n a  vplive p lebejske reform acije



n
na  uporniško v ren je  le ta  1525 na  slovenskih tleh. Toda ne­
posredno po uporu  je  označil lju b ljansk i škof tis te  duhov­
nike, k i so sodelovali (očitno zarad i svojega nagibanja  k 
reform aciji) p ri začetku km ečkega upora, takole: »Žal je 
v deželi velika zmeda, k i je  nasta la  največ zarad i p rid i­
garjev , zarad i tega ker oznanjajo na  prižnici in sicer zopr­
ne  stvari, ki služijo bolj razd iran ju  vere, nem iru  in uporu 
k akor pa edinosti.« Tudi to označbo so ponovili stanovi in 
prosili Ferd inanda, naj »odpravi takšno  zmedo in  naprav i 
v  tem  pogledu dober red«. Tako postaja  dom neva o odme­
vu  plebejske sm eri reform acije  ob tem  uporu  precej ver­
je tna , čeprav zarad i pom an jkan ja  vsakršn ih  podrobnih  vi­
rov  n i mogoče reči brez širše obravnave p rav  nič zatrdno, 
ali g re  p ri tem  za neposredno razširjan je  te oblike refo r­
m acije in iz ka te rega  središča (okrog M üntzer j a ali iz švi­
carskega področja) ali le za n jene  posredne in m anj jasne 
odmeve. To vp rašan je  kakor tud i vp rašan je  vloge prekršče- 
valstva in š tif ta rs tv a  v  naših  km ečkih g ibanjih  v 16. sto­
le tju  si bomo zarad i tega ogledali pozneje v zvezi z raz­
vojem  km ečkih  uporov do reform acije na  Slovenskem  
skupaj.

Deželni s tanovi so že v razp ravah  po uporu  le ta  1525 
pričakovali v  k ra tk em  novega km ečkega upora. V endar je 
b il to k ra t  n jihov  s trah  neutem eljen . K m etje  so ne le  na 
K ranjskem , m arveč na vsem  slovenskem  ozem lju poslej 
m irovali blizu petdese t let. Do šestdesetih  le t 16. s to letja  
srečujem o v  v ir ih  le nekaj sporočil o m anjših  uporih  na 
Goriškem, kam or se slovenski km ečki upor n i razširil. Ve­
činoma gre za km ečka g ibanja  na  Tolm inskem . Tam  je 
pospeševalo km ečke upore n asp ro tje  m ed to lm inskim i svet­
nim i gospodi in čedajsfcim kapitljem , tako  da so duhovniki 
v ečk ra t hu jska li km ete p ro ti g lavarjem  in  narobe. Tako so 
se Tolminci p rv ič  up rli p ro ti povečanim  davkom , ko so 
p reu re ja li davčno knjigo, p rav  tedaj, ko sta  si bila  že dalj 
časa v laseh tud i n jihov  posvetni in cerkveni gospodar 
(1542). P ra v  tedaj so se pritoževali p ro ti župniku  F lo rjanu  
in so celo zahtevali, naj ga odstavijo (1538—-1540), pa  tud i 
z naddiakonom  niso bili zadovoljni (1557). Tudi Bovčani so 
se up ira li svojim a župnikom a (1538— 1539). Do širšega 
km ečkega upora n a  G oriškem  je  prišlo prvič le ta  1556, ko



je  plem stvo ob novi u red itv i davkov odstranilo  km ečke 
zastopnike iz deželnih stanov. V endar je  bil upor h itro  za­
dušen  in km etje  niso mogli ob ran iti svoje s ta re  pravice.

S icer p a  se je  v  16. sto le tju  v m arsičem  za dolgo u s ta ­
lil podložniški položaj na  način, ki je  močno povečal pod- 
ložniško brem e — tu d i tam , k je r  se sam a graščinska b re ­
m ena niso b istveno povečala. S redi 16. s to le tja  se je  nam reč 
usta lil novi davčni sistem, se p rav i način, kako so poslej 
določali in pobirali tako  im enovane »izredne davke«. S to 
usta litv ijo  so dobili do tedan ji »izredni davki« nov značaj: 
sprem enili so se v  neko v rsto  rednega zem ljiškega davka, 
k i je  obrem enjeval v  p rv i v rs ti podložniško zem ljiško po­
sest. Tako se je  zarad i h itrega  povečanja deželnih davkov 
zm anjšal čisti dohodek k m etije  in tu d i s ta re  in nesprem e­
n jene  graščinske zah teve so postale v  sorazm erju  z zm anj­
šanim i km etovim i dohodki težje  brem e, k ako r so b ile  dotlej.

V boju  za usta litev  davčnega sistem a deželni knez ni 
b il sam. Ti davki so bili nam reč  nu jno  po trebn i za o rgani­
zacijo obram be p ro ti Turkom . Zato so p rav  dežele, k i so 
n a jh u je  občutile tu rško  nevarnost, tu d i sam e zahtevale, naj 
se brem e za obram bo porazdeli vsaj v  denarnem  pogledu 
enakom erneje  m ed vse habsburške  dedne dežele, ne  pa  da 
b i ga nosile le  no tran jeav str ijsk e  pokrajine.

P rv i poskus, da  b i se to vp rašan je  uredilo, je  zvezan 
še z reform am i cesarja  M aksim ilijana. Ko je  na zahtevo 
n o tran jeav str ijsk ih  deželnih stanov izgnal Ju d e  s K oroške­
ga in  Š tajerskega, je  nam reč  poskusil v  zameno dobiti 
splošen popis kosm atih  dohodkov zem ljiških  gospodov od 
n jihov ih  gospostev. V endar za ta  popis n iti  n i gotovo, ali 
je  bil tedaj v resnici nap rav ljen , če izvzamemo del Š ta je r ­
ske. O dkar so stroški za deželno obram bo p ro ti T urkom  
v  zvezi z grad itv ijo  obram bnega sistem a ob h rvaško -tu ršk i 
m eji od okrog le ta  1530 neprestano  rasli, so se prid ružili 
k ran jsk im  deželnim  stanovom  v  n jihovem  boju  za enako­
m ernejšo  porazdelitev  tega brem ena zlasti š ta je rsk i deželni 
stanovi. N o tran jeavstrijsk i deželni stanovi so v četrtem  
dese tle tju  16. sto le tja  neprestano  zah tevali »prim erno po­
moč vseh dežel« in poudarja li: » Posam ič so dežele presla ­
be  za odpor. V skupnem  delu leži rešitev.« Tako je  n a ­
zadnje  šta je rsk i deželni g lavar Ivan  U ngnad izdelal n ač r t



za to, kako naj b i enotno obdavčenje v vseh avstrijsk ih  
dednih  deželah u stvarilo  denarno  podlago za obram bo in 
p ro tinapad  p ro ti Turkom . H k ra ti  s tem  naj bi skupn i se­
s tanek  zastopnikov deželnih stanov  vseh habsburšk ih  dežel 
izdelal tud i enotno zakonodajo o obleki, gostilnah, obrtn i­
kih, poslih, dedovanju  te r  vpelja l po vseh deželah enoten 
denar. Ze le ta  1531 so zah tevali š ta je rsk i deželni zastopniki 
tud i uvedbo enotn ih  m er za žito, enoten policijski red, 
ru d arsk o  p ravo  in  drugo. Ozadje teh  predlogov pač niso 
bile le  obram bne potrebe, m arveč novi gospodarski razvoj, 
zlasti povečani pom en trgovine n a  večje razdalje.

Od vseh teh  n ačrtov  se je  uresničil le  n a č r t  o u s ta ­
litv i enotnega davčnega sistema. Temelj za novo u red itev  
davkov je  b il dosežen n a  »generalnih« sestankih  zastopni­
kov deželnih stanov  v  P rag i (leta 1542) in na  D unaju  (leta 
1543). Š ta je rsk i s tanovi so sp rva  mislili, naj b i se uporab ila  
za davčno podlago vrednost ali donos km ečkih  posestev, 
in  tako  je v  tej deželi nasta l znam eniti podrobni popis 
gospostev (1542— 1543), n ekak  p redn ik  poznejših katastrov. 
K ot tem elj za določanje davkov pa  so pozneje vzeli tiste  
dohodke zem ljiških  gospodov, ki so j ih  dobivali od pod­
ložnikov v  obliki denarn ih  da ja tev  ali d a ja tev  v  pridelkih, 
poleg tega pa še 1 '% vrednosti graščinskih  v inogradov te r 
neprem ičnega in prem ičnega prem oženja  meščanov. Tisto 
zemljišče, ki ga  je  u p o rab lja l zem ljiški gospod sam  (domini- 
k a lna  posest), n i  b ilo  obdavčeno, seveda z izjem o v inogra ­
dov. K er je  m ora la  b iti  davčna podlaga enotna, so d a ja tve  v 
p ride lk ih  ocenili v  denarju . V endar so jem ali p r i  tem  le 
eno tre tj in o  do ene desetine resnične tržne  cene. Vrednosti 
tlake  p r i  tem  niso upoštevali. Ocena je  b ila  v  celoti tako 
nizka, da so že p ro ti koncu 16. s to le tja  šteli, da je  resnična 
v rednost im enjsk ih  dohodkov okrog sedem krat večja, okrog 
le ta  1630 pa  je  ustrezal en fu n t pfenigov im enjsk ih  dohod­
kov prib ližno osem desetim  funtom  pfenigov vrednosti ka ­
p itala.

Zarad i popisovanja vseh teh  dohodkov so m orala  go­
spostva sestav iti tako  im enovane »popravljene u rbarje«  in 
j ih  predložiti v icedom skem u u radu . V n jih  b i nam reč m o­
ra li »popraviti« napovedi o obsegu dom inikalnega in  km eč­
kega (rustikalnega, tj. n a  km etije  razdeljenega) zemljišča,



kolikor se je  v  tem  pogledu s tan je  s ta re jš ih  u rb a r je v  sp re ­
menilo. V resnici so pa fevdalci m arsik je  uporab ili »po­
prav ljan je«  u rb a r je v  tu d i za to, da so povečali dajatve, 
k i so j ih  zahtevali od svojih podložnikov. Značilno je, da 
so podložniki ponekod p ra v  zarad i tega že v sam em  se­
s tav ljan ju  »popravljenih  u rbarjev«  gledali kazen za p re jš ­
n je  km ečke upore in  so se p ro ti tem  u rb a rjem  tu d i p rito ­
ževali. P ra v  od tega časa se je  vnovič kazala  upornost na 
Tolm inskem . V šestdesetih  le tih  16. s to le tja  se je  v  teh  
okoliščinah začela znova kazati tud i na K ranjskem . Ven­
d a r ti  upori niso zvezani samo s sprem em bam i graščin ­
skega brem ena, m arveč celotnega km ečkega brem ena in 
tu d i širšega gospodarskega razvoja, posebej glede km ečke 
trgovine.

O bram ba p ro ti T urkom  in  novi davčni sistem  sta p r i ­
nesla p reb ivalstvu  slovenskih p o k ra jin  novo ogromno 
brem e. Že v  zvezi z usta litv ijo  davčnega sistem a je p lem ­
stvo preložilo to  novo brem e predvsem  na  kmečko p re ­
bivalstvo, delno tu d i na  meščanstvo, n a jm an jš i del pa  so 
prevzeli plem iči sami. »Izredni davek« se je  povečal že 
m ed le tom a 1542 in 1558 na  dvainpolkra tno  vsoto napo ­
vedan ih  im enjsk ih  dohodkov (250 % ). P ra v  m ed letom a 
1558 in  1574 pa  so m orali p lačevati davke, k i so bili raz ­
porejen i na  gospostva po dohodku od km etij, izključno 
le podložniki sami; zem ljiški gospodje p r i  tem  niso sode­
lovali, kakor so — čeprav  z m ajhn im  deležem — včasih 
poprej in pozneje do začetka 17. s to le tja  (na Š ta jerskem  
1552— 1556 z 19 % ; 1556 s 16 %>; 1557 z 11 % ; 1575— 1576 
z 10 % ; 1577 z 10 % ; 1587— 1592 s 5 in pol % ; 1594 z 31 °/o; 
1595— 1604 s 25—30 % ; 1605 z 8 % ; v  le tih  1558 do 1574, 
1578— 1586, 1593 in  1606— 1740 so ta  davek  nosili podlož­
n ik i sami). Seveda so graščine tud i v  letih, ko je  bil delež 
d avka p redpisan  neposredno gospostvom, neredko p rev a ­
lile  n a  km ete  celotno brem e, saj so na  deželi p ra v  one 
pobira le  davek. Poleg tega so m orali km etje  v  sedem dese­
tih  le tih  plačevati n ek a te re  davke tu d i neposredno za 
obm ejne u trd b e  —• tako posebne davke za u trd itev  P e tr i ­
nje, za g rad itev  K arlovca in podobno. P ra v  tako dolžnost 
vo jaške službe v obliki deželne bram be ni b ila  lahko b re ­
me. K m etiji je  vzela gospodarja ali vsaj moško delovno



silo p rav  v tis tih  mesecih, ko je  b ila  za poljska dela najbolj 
po trebna. K ako težko je  bilo to, kaže že ostra  grožnja, 
ob jav ljena za tiste, k i b i zanem arja li to dolžnost: podložnik, 
k i bi bil poklican pod orožje, pa b i odpovedal poslušnost, 
b i izgubil pravico do dednega hasnovanja  k m etije  (1536).

N a km ečke težave je  vplival v  16. s to le tju  tu d i širši 
gospodarski razvoj. Močno poseganje km ečkega p reb iva l­
stva  v  podeželsko trg ovan je  je  km ečko gospodarstvo zelo 
močno povezalo z vp rašan ji splošnega razvo ja  trgovine. V 
16. s to letju  se v  bo ju  stanov zoper m eščanske zahteve, naj 
se odprav ita  km ečka trgov ina  in obrt, zopet in zopet 
v rs tijo  trd itv e  deželnih stanov, da so na  K ran jskem  km e­
tije  »prem ajhne in preozke«, da b i se mogli km etje  pre ­
ž iv lja ti samo s poljedelstvom . Zato m orajo zaslužiti tud i 
z d rugim  delom. Gotovo te  trd itv e  niso bile  izrečene ob 
takšn i priložnosti, da b i jih  mogli spre jem ati ko t čisto 
zlato, posebej če upoštevam o obstojnost p rav e  kmečke, 
g ru n ta rsk e  posesti. V a lpskih  k ra jih  (na Koroškem, ob 
zgornji Soči, n a  G orenjskem  te r  v  obm očju P ohorja  in 
Kobanskega) je  nam reč  prev ladovala  nedeljivost km etij. 
G ru n ti so v  teh  k ra j ih  zvečine ohran ili svoj obseg in šte ­
vilo g ru n ta rsk ih  km etij je  v  g lavnem  ostalo nesprem e­
njeno. V P rim o rju  in  srednjem  in spodnjem  Posočju pa  so 
se hube močno drobile že v  16. stoletju , m edtem  ko je  ta  
po jav  na  ravnem , g ričevnatem  in k raškem  obm očju K ra n j­
ske te r  n a  Spodnjem  Š ta jerskem  m očnejši v obm očjih vasi, 
sicer pa  posebej ob pom em bnejših  p rom etn ih  poteh. K jer 
so km etije  ohran ile  staro  velikost, nam reč n i razvidno, k a ­
ko b i mogle b iti  n jihove poljedelske možnosti v  16. sto­
le tju  m anjše  k akor v  sto le tjih  p red  intenzivnim  km ečkim  
posegom v  podeželsko trgovanje . V endar je  res že prv i 
poskus raziskave, kakšna  je  b ila  gospodarska učinkovitost 
km ečkega obra ta  na  Slovenskem  (G ospodarska in  družbe­
n a  zgodovina Slovencev, A grarne  panoge 1. 1970, 619— 651), 
pokazal, da se ob tedan jem  načinu  poljedelske tehn ike  na 
km etijah  običajne velikosti v  slovenskih k ra jih  (6 do 10 
hek tarjev) res n i bilo mogoče preživ lja ti le  s poljskim i 
pridelki, m arveč samo z izdatno soudeležbo živ inoreje in 
še razn ih  d rug ih  gospodarskih panog (vinogradništvo, sa­
d jarstvo, čebelarstvo, m orda tud i km ečki lov in ribištvo).



Od 15. s to le tja  napre j je  bilo to toliko bolj nujno, ker so 
se spričo povečanja podložniških b rem en  — tu d i v  obliki 
deželnih davkov — sta re  okoliščine km ečkega gospodar­
jen ja  bistveno sprem enile. Dodatni dohodki iz trgov ine  so 
gotovo olajšali izpolnjevanje  podložniških dolžnosti, in p rav  
v  tem  so se sk ladale  koristi p lem stva  s koristm i podložni­
kov. Poleg tega so graščak i h k ra t i  s km ečko trgovino b ra ­
n ili zoper m eščanske zah teve tu d i svoje trg ovan je  — bo­
disi da  so ga oprav lja li neposredno sami, bodisi da so ga 
zan je  op rav lja li n jihovi podložniki. Poleg tega je  p rav  v 
16. sto le tju  na K ran jskem  res h itro  naraščala  tis ta  skupina 
p reb ivalstva, k i je  posebej tesno zvezana s podeželsko trgo­
vino in  obrtjo . N a eni s tran i g re  p r i  tem  za kajžarje , torej 
za skupino vaškega p reb ivalstva, ki je  imelo tako m ajhno 
zem ljiško posest (okrog 1/16 celega grunta), da se je  mogla 
le delno preživ lja ti s poljedelstvom , večidel pa z delom svo­
jih  rok. V prom etnejših  k ra j ih  so sestav lja li že v  16. sto ­
le tju  več k ak o r tre tjino  vsega prebivalstva. Z an je  je  res 
veljalo, da niso mogli živeti brez vaške obrti, p rom eta  in 
trgovine, zlasti pa ne  brez zaslužka v  zvezi s fužinarstvom .

H k ra ti se je  ob tem  gospodarskem  razvoju  na  vasi 
razv ija la  tu d i druga, čeprav  redke jša  in  m aloštevilnejša 
skupina  km etov, k i so si s trgovan jem  pridobili precejšn je  
prem oženje  in  se vzdignili nad  povprečje  svojih sovašča­
nov. N eka te ri m ed n jim i so se okoristili z gospodarskim i 
težavam i m anjših  zem ljiških  gospostev in  kupili od n jih  
cele km etije  ali m an jše  kose zemljišča. Tako so se — vsaj 
za kupljeno  zemljišče — osvobodili dolžnosti, k i so j ih  do­
tlej vezale v  razm erju  do zem ljiškega gospoda. Postali so 
svobodni, k e r  so bili odslej podrejen i neposredno deželnem u 
knezu, brez posredništva kakega zem ljiškega gospoda. 
T akšn ih  »svobodnikov« je  bilo okrog 340 n a  K ranjskem , 
p rek  700 n a  K oroškem  in  okrog 800 na  Š ta jerskem  (ven­
d a r  v  zadnjih  dveh p rim erih  znatno  več v nem škem  ka ­
kor v  slovenskem  delu obeh dežel). N a K ran jskem  je  segel 
t a  po jav  v  začetku 17. s to le tja  že tako daleč, da se je  ču­
tilo  p lem stvo ogroženo. Deželni stanovi so le ta  1611 prosili 
v ladarja , naj takšne  osvoboditve prepove in izda odlok, 
na j »se ohran i plem stvo v  svoji časti, podložništvo p a  v 
svojem  položaju«. Zem ljiško gospodarstvo pa  so izpodko-



pavale  tud i tis te  km ečke gospodarske dejavnosti, k i so se 
odtegovale graščinski oblasti, v  p rv i v rs ti  pač živahen 
vzpon km ečkega trgovanja .

T rgovina je  pom enila za km ete  pomembno gospodar­
sko vejo in je  izdatno vplivala  na  n o tran je  razslo jevanje 
vaškega p reb ivalstva. Vsaj za posam ezne okoliše obstajajo 
tu d i takšna  neposredna pričevan ja  k akor za spodnjo Ziljsko 
dolino, o k a te ri p rav i podkloštrski opat le ta  1587: »Sloven­
ski km etje  so delno tovorniki, k i jih  im enujejo  ,saum er’, 
delno prevozniki. Noč in  dan  se pečajo s trgovan jem  in 
tovorjen jem  sem in  tja.« Z iljska dolina je  b ila  sicer v tem  
pogledu spričo ugodnega zem ljepisnega položaja (ob cesti 
z D unaja  m im o B eljaka  do Benetk, tu  je  poleg tega sta ra  
in tenzivna re ja  konj) izredno aktivna, saj je  pom enil izraz 
»slovenski tovornik« n a  Salzburškem  večinom a isto k a r 
pogosto uporab ljen i d rug i izraz v irov — »ziljski tovornik«. 
Ni pa  bila edini p rim er tak šn e  v rste  na  slovenskih tleh. 
Podobno je  s tan je  v  širokem  k raškem  zaled ju  obeh ja d ra n ­
skih  pristanišč  — Reke in  T rs ta  — pa tu d i še ponekod 
drugod. K ran jsko  plem stvo in  m esta  označujejo podobno 
vse podeželje te pokrajine. Z ato  je  razum ljivo, da je  boj 
okrog km ečke trgov ine  in obrti, k i se je  po slovenskem  
km ečkem  uporu  vnovič zaostril in v  k a te rem  so m esta 
sred i 16. sto letja  začasno dosegla n eka te re  uspehe, dvignil 
m ed km eti precej vznem irjen ja , p rav  tako pa tu d i d ruge 
ovire, zvezane s finančno politiko deželnega kneza v istem 
času.

Po približno če tr t  s to le tja  tra ja jočem  razp rav ljan ju  
(od le ta  1518 naprej) je  bil izdan končno le ta  1542 policij­
ski red  za do ln jeavstrijske  dežele, h  ka te rim  so spadale tud i 
vse slovenske pokrajine. S svojim i določbami je  bistveno 
om ejil dotedanji p rav n i okvir podeželske trgovine. »Zato 
naj noben duhovnik, plemič, m eščan in km et zunaj m est 
in  trgov  ne kupčuje, trg u je  in  prekupču je  z nobenim  b la ­
gom, m arveč vsakdo, k i biva n a  km etih, naj vse, k a r  p r i ­
dela, priredi, ko t desetino p re jm e in za hišno gospodarstvo 
ne potrebuje , tem več želi prodati, p ripe lje  ali dä p ripe lja ti 
n a  tedenske in le tne  sejm e v  m esta  in trg e  naprodaj.«  
K m ečki trgovin i so bila  odp rta  le  še skrom na v ra ta  z do­
ločbo: »V endar m eščanom  in tu jim  trgovcem  n i prepove^



dano, da kupujejo  na  km etih  p ri zem ljiških  gospodih, n j i ­
hovih oskrbnikih, župnik ih  in  beneficiatih  žito in  vino, ki 
so ga ti p ride la li ali ko t da ja tev  prejeli. K je r  pa n i v  b li­
žini tedenskih  sejmov, sm ejo p relati, p lem iči in km etje  za 
la s tn e  potrebe  kupovati od sosedov in  lastn ih  podložnikov, 
v en d ar je  treb a  paziti, da  p ri tem  ne  p ride  do zlorabe.« 
Poleg tega je  bilo dovoljeno na  tedenskih  in le tn ih  sejm ih 
v  m estih  in trg ih  po odstran itv i tržnega  znam enja (dokler 
je  viselo to, so sm eli kupovati le m eščani in  le za svoje 
potrebe) kupovati »tudi d rugim  ljudem  za lastne  potrebe, 
meščanom  pa za nada ljn jo  preprodajo«. Določbe so b ile  v 
tako  očitnem  nasp ro tju  z resničnim  stanjem , da so km etje 
nada ljeva li svoje trg ovan je  in očitno — vsaj n a  K ran jskem
— tu d i svoje sejm e ob žegnanjih. Km ečko trgovino so pod­
p ira li tu d i zem ljiški gospodje in  delno celo p rep le ta li svo­
jo z njo. Z druge s tran i pa so m esta  skušala  s tem  poli­
cijskim  redom  zavre ti celo tisto km ečko trgovanje , k i je 
bilo še dovoljeno — ne  le podeželske sejm e in kmečko 
tovorništvo, m arveč tu d i km ečko nakupovan je  ob sejm ih 
v  m estih  in trg ih  v  dovoljenih m ejah. Zato n i p ra v  nič 
naključno, da trd e  tako  stanovi, kako  m orejo sprožiti te 
določbe km ečki upor, k ak o r tu d i meščani, da  se ob pode­
želskih (ogroženih in prepovedanih!) se jm ih spričo km eč­
kega nezadovoljstva obliku je  nova km ečka zveza n a  K ra n j­
skem. Tako ni grozil zarad i teh  vprašan j p rav i oboroženi 
spopad le  m ed m esti in plem stvom , m arveč p rav  tako tud i 
km ečki upor. Toda po celem desetle tju  sporov o podeželski 
trgovin i so b ile v  policijskem  redu  le ta  1552 znova p o tr ­
jene  določbe policijskega reda  iz le ta  1542, poseganje p lem ­
stva  v  trgovan je  p a  še ostre je  obsojeno: K o t prepovedano 
p rekupčevan je  je  označeno delo »nekaterih  deželanov, ki 
sp rav lja jo  v  kašče in  k le ti ne  le svoj pride lek  ž ita  in 
vina, m arveč tud i da ja tveno  in desetinsko žito in vino. 
Oboje h ran ijo  tako dolgo, da nas tan e  drag in ja , čeprav  bi 
se živila kvarila . D alje  silijo svoje podložnike, k i bi rad i 
pe lja li svoje p ridelke  v m esta  in  trg e  n a  sejm e naprodaj, 
da jim  p repuste  svoje vino, žito in  d ruge pride lke  celo 
za nižjo ceno, k ako r bi j ih  mogli spečati n a  om enjenih  
sejm ih. Ko se pa cena žita in  drug ih  p ridelkov  vzdigne, 
ukazu je jo  podložnikom, da peljejo  na podlagi tlačanske



dolžnosti om enjeno blago v m esto naprodaj. N ekateri de­
želam  jim  celo predpišejo  ceno, po ka te ri m orajo  prodati. 
Ako ne  dosežejo zah tevane cene, m orajo podložniki sami 
k r it i  p rim an jk lja j iz svoje mošnje.« Le v  dveh pogledih 
so stanovi p ro ti težn ji m est — da  b i m eščani takoj po žetvi 
razpolagali p r i  svojem  trgov an ju  z vsem i presežki polje ­
delstva — dosegli olajšave za podeželsko trgovino: »Ako 
nakup i deželan ali podložnik živino in jo red i nekaj časa 
na  svojih  zemljiščih, jo sm e prodati. To n i prepovedano 
prekupčevanje . Tudi tovornikom  (to so bili v  p rv i v rsti 
km etje, k i so im eli razpoložljivo tovorno živino!) je  dovo­
ljeno, da  nakupu je jo  potrebščine za povratno  pot, vendar 
ne  sm ejo ,p re le ta ti h ribov  in  dolin te r  vsega pokup iti’.«

K ljub  tem u  o la jšan ju  p re jšn jih  določb stanovi z novim  
policijskim  redom  niso bili zadovoljni in so le ta  1553 dosegli 
k  n jem u za vsako deželo posebej še n ek a te re  olajšave po­
deželske trgovine, predvsem  svoje, pa  tud i kmečke. Tako 
je  bilo na  K oroškem  dovoljeno »ne le  m eščanom  in tu jim  
trgovcem , m arveč tud i naseljen im  koroškim  km etom , da 
kupu je jo  na  podeželju p ri p relatih , gospodih, plemičih, 
oskrbnikih, v ik a r jih  in  benefic ia tih  žito, ki so ga om enjene 
osebe p ride la le  ali p re je le  ko t da ja tev  ali desetino; voziti 
ga sm ejo na  tedenske  sejm e in  tam  prodajati. Enako smejo 
om enjeni duhovnik i in svetn i gospodje voziti svoje žito na 
Laško in  tam  p ro d a ja ti razen  v  p rim erih , ko prepove izvoz 
deželni knez zarad i draginje, vojske in  d rug ih  občih kori- 
risti.« Dovoljeno jim  je  bilo »izvažati žito tu d i v  sosednje 
dežele, na  Tirolsko, Salzburško, Š ta jersko  in K ran jsko  te r  
ga tam  prodajati« . K ončno so sm eli »svojo zrejeno in  p i­
tano  drobnico in  veliko živino te r  tisto, k i jo pasejo na 
p laninah, in vsa živila, k i jih  im ajo ali dobe, p roda ja ti p ri 
svojih  hišah, les pa  v  svojih  gozdovih«. Š tajersko  plem ­
stvo je  doseglo bolj om ejene sprem em be: »Ker je  za de- 
želane na  Š ta jerskem  škodljivo in p ro ti n jihovim  svobošči­
nam, da bi m orali svoje p ride lke  in  les voziti naprodaj v 
m esta  in  trge  na tedenske in le tne  sejme, dovoli v ladar 
prelatom , gospodom, drugim  plemičem, oskrbnikom , žup­
nikom, v ik a rjem  in  beneficiatom , kakor na  Koroškem, da 
p rodaja jo  živino in  vsa živila p ri svojih  hišah, les pa  v  
gozdovih, in jih  niso dolžni voziti na  le tne  in tedenske



sejme«. Najobsežnejše om iljen je  pa so dosegli k ran jsk i 
stanovi. K akor trd ijo  v  svojih  pritožbah  tud i p redstavn ik i 
mest, se je  lotil tu  trgovan ja  večji del podložnikov te r  s 
takšn im i km eti m eščanski trgovec ne m ore tekm ovati, ker 
je  tovorniški p rom et — na  K ran jskem  zarad i pom anjkan ja  
p lovnih  rek  in voznih cest d rugačen n i bil mogoč — za 
m eščana drag, km et im a pa svojo živino. P ra v  tako oce­
n ju je jo  položaj stanovi, ko pravijo , da večji del podložnikov 
ne  b i mogel živeti in  ustrezati dolžnostim  glede da ja tev  in 
davkov, če se ne bi u k v arja li s tovorjen jem  na Goriško, 
Vipavsko, v T rst in  na  Laško te r  tam  prodaja li te r  b a ­
ra n ta li  in vozili od tod vino in  sol; to velja  zlasti za Do­
lenjsko in  Kras, k i s ta  oddaljena od le tn ih  in  tedenskih  
sejmov. Spričo tega po pritožb i k ran jsk ih  stanov  om ejitev  
plem iškega in  km ečkega trg ovan ja  na  redne  tedenske in 
le tne  sejm e za to deželo n i b ila  mogoča. Tako je  v ladar 
dovolil »zemljiškim gospodom in  podložnikom, da p roda ­
ja jo  svoje p roduk te  p r i  svojih hišah, les v  gozdovih in jih  
niso dolžni tovoriti n a  tedenske sejme«. Tudi tu  smejo, 
k ako r na  Koroškem, »kupovati ne  le  m eščani in tu j i  trgov ­
ci, m arveč  tu d i km etje  in  d rugi podložniki žito in druge 
p ride lke  p r i  zem ljiških gospodih. Tovoriti j ih  smejo n e  le 
n a  tedenske in  le tne  sejm e v mesta, m arveč  tud i na Go­
riško in  Laško naprodaj ali v  zam enjavo za drugo blago«
— za sol, vino, olje in drugo, k a r  smejo doma neovirano 
p rodajati.

P rv a  ovira podložniškega trgovan ja  je  s tem  odpadla. 
K olikor so poslej nas ta la  naspro tja  spričo km ečkega trgo ­
vanja , so vodila predvsem  v  spor z zem ljiškim i gospodi, 
k ad a r  so ho te li sp rav iti trgovino čimbolj v  svoje roke. 
Določbe so bile  nam reč širše glede stanovske kakor glede 
km ečke trgovine, m edtem  ko so m eščanskem u naspro to ­
v an ju  zoper podeželsko trgovino nasploh odvzele dobršen 
del p rav n e  podlage. L e ta  1578 so pridobili fevdalci za 
km ečko trgovino celo nekaj novih pravic. Odslej so n am ­
reč smeli km etje  trgova ti celo z n eka te rim i obrtn iškim i 
izdelki (npr. z obleko in čevlji) te r  s smodnikom.

V endar je, p rav  ko so bile odstran jene  te  ovire km eč­
kega trgovanja , zadel to  trg ovan je  hud  udarec  z druge 
stran i. N eposredni davek  na  zemljišče, odm erjen  po im enj-



skih dohodkih, v  d rug i polovici 16. s to le tja  n i mogel več 
zadovoljiti vseh d enarn ih  po treb  deželnega kneza in  de­
želnih stanov. Z lasti pom em ben dopolnilni denarn i v ir so 
b ile  — poleg p rv ih  monopolov in  posrednih  davkov (na­
klad) na posam ezne p redm ete  — m itnine. U veljav lja le  so 
se nove mitnice, m itn ina, ki so jo p lačevali ob s ta rih  m it­
nicah, pa  je  rasla. Tako je  b ila  n a  p rim er trgov ina  m ed 
K ran jsko  in Goriško do le ta  1519 še prosta. V p rv ih  letih  
svoje vlade je  F erd in an d  sicer skušal vpelja ti plačevanje 
carine na  vino, k i so ga izvažali z G oriškega n a  vzhod, 
vendar je  m oral to  da ja tev  le ta  1523 odpraviti. Ze km alu  
pa se je  začela zarad i n a raščan ja  stroškov za vojsko uve­
ljav lja ti nova carinska  politika. Sred i 30 le t  so vpelja li 
p lačevanje  carine na  govejo živino, k i so jo izvažali s 
K ran jskega (oziroma z Ogrskega in  H rvaškega čez K ra n j­
sko) na  Goriško in  napre j v  Ita lijo  na  benečansko ozem­
lje. N azadnje so v  d rugi polovici 16. s to le tja  začeli pobi­
ra t i  ob m eji im enovanih  dežel k a r  dvojno carino (enkrat 
ob odhodu s K ranjskega , drugič ob p rihodu  na  Goriško), 
in  sicer od vseh predm etov, s ka terim i so trgovali, razen 
od žita. Od žita so pobirali carino, ko so prešli trgovci s 
habsburškega na  benečansko ozemlje. Množile so se tud i 
m itn ice v  n o tran josti posam eznih dežel. V d rugi polovici 
16. s to le tja  je  prišlo  naposled do tega, da je  bilo treb a  
p lačevati za živino, k i so jo gnali od P tu ja  do Trsta, m it-  
nino na  š tir in a js tih  m estih. K ran jsk i deželni stanovi so se 
zoper u v a jan ja  novih  deželnoknežjih m itn in  in carin  več­
k ra t  pritoževali, sklicujoč se na  ovire, k i se s tem  postav ­
lja jo  km ečki in m eščanski trgovini. Ko pa  so le ta  1570 
sprejeli povišanje deželnega davka za stroške obram be, so 
si sam i dobili prav ico  pob ira ti deželni dac na  olje, vosek, 
med, platno, žeblje, podkve in  d ruge  železne izdelke, če 
je  šlo blago iz dežele.

Zvišanje n ak lad  na ogrsko-nem ški državni m eji in  v 
obm očju mitnic, k i so b ile  podre jene  višjem u m itn inskem u 
in  nak ladn iškem u u ra d u  v  L ju b ljan i (vsaj od le ta  1503 n a ­
prej), je  imelo po sred i 16. s to le tja  težke posledice za 
dotlej pom em bno trgovino z volovskim i kožam i čez slo­
venske dežele iz Ogrskega v  Italijo . Po zvišanju  naklade  
le ta  1555 so poiskali trgovci za to lahko  prenosno blago,



ki so ga iz Ogrske dotlej izvažali po »ljubljanski« cesti od 
P tu ja  do Trsta, pot p rek  tu rškega  ozem lja skozi Bosno do 
M akarske  ali D ubrovnika. D ohodki v  območju lju b ljan ­
skega višjega m itn inskega u rad a  od tega blaga, ki so okrog 
le ta  1550 znašali na  leto 5— 6000 goldinarjev, so se do le ta  
1564 znižali na  vsega 206 goldinarjev. Z arad i tega je  bila 
nak lad a  le ta  1564 znižana, tako da se je  trgovina po s ta ri 
cesti s tem  blagom  nekoliko zvišala, a še daleč ne na  staro  
mero. Tudi po zm anjšan ju  nak lade  20. sep tem bra  1564 je 
bilo treb a  plačati od vsakega tovora volovskih kož (po 
20—22 kož) samo v  N otran ji A vstriji skoraj 4 fo rin te  n a ­
klade, tako  da je  postalo blago p redrago  za ita lijanske  trge. 
Blago, ki je  p riha ja lo  v  Ankono čez D ubrovnik, je  bilo 
b istveno  cenejše, tako da se je  m oral le ta  1566 v rn iti  ne ­
p rodan  ves lad ijsk i tovor volovskih kož, poslan t ja  od p tu j ­
skih in tržašk ih  trgovcev. Na tu ršk a  pota  je  začelo u h a ja ti 
zarad i tega tud i blago, k i so ga na Ogrsko uvažali iz I ta ­
lije, ko t sukno, svila, žam et in podobno (O. Pickl, die A us­
w irkungen  der T ürkenkriege  auf den H andel zwischen 
U ngarn  und  Ita lien  im  16. Ja h rh u n d e rt ,  v  Die w irtsch a ft­
lichen A usw irkungen  der Türkenkriege, 1970, 93—95).

K o so konec šestdesetih  le t zelo h itro  ras le  denarne  
potrebe, zvezane z obram bo, so deželni stanovi vztra jno  
zah tevali versko svobodo za p ro testan te . Le p ro ti tem u so 
b ili p r ip rav ljen i dovoliti b istveno  povišanje  izrednih  dav ­
kov. Z ato  je  hotel deželni knez napoln iti b lagajno še z d ru ­
gimi sredstvi. N a vseh svojih  gospostvih —- tu d i na zastav ­
n ih  gosposkah, podeljenih  različnim  fevdalcem  — je  zahte ­
va l od km etov, da si kupijo  dedno pravico do hasnovanja  
svoje k m etije  (»kupno pravo«) nam esto  začasnega »zakup­
nega  prava«, k i so ga im eli dotlej. Podložniki b i si m orali 
p lačati svojo pravico do dedovanja  s precej veliko, čeprav 
en k ra tn o  da ja tv ijo  (le na  gospostvu P liberk  na  Koroškem  
b i znesel ta  dohodek skoraj 8000 goldinarjev!). P ro ti  tem u 
poskusu je  nastalo  m ed podložniki široko nezadovoljstvo, 
k i je  prožilo tud i razne  k ra jev n e  upore.

N a Š ta jerskem  je  posebna kom isija, k i b i b ila  m orala  
uve ljav iti  te  nam ere  na  vseh gospostvih deželnega kneza, 
delala  že od le ta  1545. Toda zarad i trd ov ra tnega  u p iran ja  
podložnikov p ro ti plačilu  »kupnega novca« za kupno pravo



svoje naloge do le ta  1570 n i mogla izpolniti. L eta  1572 je 
je  bil spričo tega izdan celo nov »generalni ukaz« z navo­
dili, kako  naj se p rip rav ijo  podložniki do večje pokorščine 
v  tem  pogledu. Okrog le ta  1570 je šla podobna komisija 
deželnega kneza tu d i po deželnoknežjih  gospostvih na 
K ranjskem , nekaj pozneje tud i po Koroškem. K ran jsk i ko­
m isarji so le ta  1572 sam i poročali nadvojvodu K arlu , kako 
so m orali na  s ta rog ra jskem  gospostvu p ri K am niku  p re ­
p ričevati podložnike z resnim i grožnjam i in s težko silo, 
p reden  so ti  sprevideli, »da se kupne  p rav ice z izgovori in 
sklicevanjem  n a  svojo revščino in nezmožnost ne  morejo 
obraniti«. Se težje  je  bilo p r i  p lačevan ju  obrokov kupnega 
novca za to pravico. Do konca le ta  1571 so m ogli isti ko­
m isarji k ljub  vsakodnevnem u iz terjevanju , ostrim  grož­
n jam  in  celo zap iran ju  dolžnikov iz te rja ti  kom aj eno t re ­
tjino  tega, k a r  bi bili m orali km etje  dotlej plačati.

V teh  okoliščinah se je  začelo kaza ti p ri km etih  že bolj 
v idno uporniško razpoloženje, ki je  že uvod v  h rvaško- 
slovenski km ečki upor. L eta  1566 so poročali k ran jsk i de­
želni stanovi, da  se opaža m ed podložniki uporniško gi­
b an je  te r  da so ponekod že odpovedali p lačevanje  dese­
tine. Z arad i pogostnosti teh  sporov — p ri  k a te rih  so se 
km etje  up ira li d a ja n ju  desetine od krčevin  in  od drugih  
po ljsk ih  pridelkov  n a  isti površin i (repa, proso, ajda), go­
spodje pa  so zah tevali desetino od vsega, k a r  se seje in 
s srpom  žanje bodisi na  stari, bodisi n a  šele izkrčeni n jiv i
—  je  b il 1551 izdan za K ran jsko  poseben desetinski red 
in  1570 še vnovič p o tr jen  (S. Vilfan, Poljedelstvo na  Slo­
venskem  v  luči n ek a te rih  desetinskih  predpisov, Slovenski 
e tnograf 16-17, 1964, 391—404).

N a sm ledniškem  gospostvu te r  v  nakelskem  in  p rim - 
skovskem  u rad u  je  konec šestdesetih  le t n asta la  že skrivna 
km ečka zveza zoper u v a jan je  kupnega prava. Na čelu so 
j i  s ta li župani (Pavel M ali n a  sm ledniškem  gospostvu, 
P rim ož S tare, župan v  Prebačevem , in Blaž Šenk, župan 
n a  Suhi). Zadušili so jo s tem, da so le ta  1569 zaprli vse 
župane na  sm ledniškem  gospostvu. Z lasti oster je  bil od­
por p ro ti u v a jan ju  kupnega p ra v a  v koseških naselbinah. 
K om isija nam reč n i ho tela  p rizna ti kosezom njihovega 
p ra s ta reg a  dednega p rav a  do km etij. P ra v  zarad i tega, ker



so bile te  p rav ice  tako  sta re  in j ih  kosezom niso podelila 
šele zem ljiška gospostva, nam reč  niso mogli predložiti o 
n jih  nobenih  pism enih  dokazov. Z ato  je  kom isija trd ila , 
da  im ajo  tu d i kosezi svoje koseščine le  po navadnem  za­
kupnem  p rav u  v  začasni posesti. K e r je  spričo takšnega 
stališča koseze silila, naj si dedno pravo do koseščin šele 
kupijo, je  prišlo do m očnejših tren j v  K rižah  p r i  Tržiču 
(1569), v  Dolgi n jiv i p r i  V išnji gori (1573) in p ri zagorskih 
kosezih (1574), pa tu d i v  okolici Celovca (1573) te r  v  Pod­
ju n i (1569— 1585).

Davčni p ritisk  na  podložnike se je  zaostril zlasti po 
le tu  1570, ko so deželni s tanovi dobili pravico do pob ira ­
n ja  carine ob izvozu razn ih  predm etov, ki so jih  izvažali 
iz dežele. N ajtežje  brem e m ed številn im i novim i d a ja tv a ­
m i je  bil novi vinski dac. Ta naj se ne  bi p lačeval le od 
tis tega  vina, k i je  šlo iz dežele, m arveč od vsega vina, ki 
»ga v  M arki ( =  na  Dolenjskem) ali na  M etliškem  pride­
lajo«. Te d a ja tve  naj b i torej ne plačal trgovec, m arveč 
vinogradnik , ki je  vino pridelal. Isto je  veljalo tud i za 
d ruge  v inogradniške okoliše v  deželi — na  K rasu, V ipav­
skem  in  v  Istri.

Novi vinski davek je  sprožil že široko uporniško giba­
n je  v  vseh v inogradnišk ih  delih  dežele — n a  Dolenjskem, 
na  K rasu , zlasti pa v  Pazinski knežiji. Deželni s tanovi so 
poskušali p repriča ti podložnike, da je  novi davek v  resnici 
po treben  in da »vsej celi deželi inu  m ejašnim  pokra jinam  
k  dobrim u sega«, celo s tem, da so dali p revesti odločbo 
deželnega kneza o n jem  v slovenščino in  jo1 tako  razglasili 
km ečkem u preb iva ls tvu  vse dežele v razum ljiv i obliki. 
To je  sploh p rv i u rad n i spis v  slovenščini, ki se nam  je  
ohranil! K ljub  tem u, da je  izdal deželni knez o tem  dav ­
ku  več odlokov še pozneje, pa  n i bilo mogoče preprečiti 
večjih  k ra jev n ih  uporov  zoper novo podložniško brem e. 
Naj večji je  bil upor v  Pazinsk i knežiji, k je r  se je  vzdignilo 
okrog 2000 km etov. T a k ra t so podložniki s svojo u po r­
nostjo n azadn je  tu d i uspeli. L e ta  1571 je  bil novi v inski 
davek v endarle  om ejen n a  tisto vino, ki so ga popili ljud je  
v  gostilnah, h k ra ti  pa  je  bil tu d i precej zm anjšan.

Tako se je  torej podložniško brem e večalo na različne 
načine  — zarad i povečevanja  davkov, zarad i naraščan ja



ov ir km ečkega trg ovan ja  in zarad i sprem em b v  okv iru  sa­
m ega zem ljiškega gospostva. K ljub  tem u, da g re  p r i  obeh 
p rv ih  s tvareh  predvsem  za izraze deželnoknežje finančne 
politike, je  celotni razvoj zaostroval v  p rv i v rs ti  nasp ro tje  
m ed km etom  in  graščakom . Zem ljiški gospodje so bili tisti, 
k i so od podložnikov iz terjevali davek. Ob tem  so prevalili 
na  podložnike tu d i tis ti m ali del davka, ki bi ga po skle­
p ih  deželnih stanov  m orali v  posam eznih le tih  plačati 
sami. Deželni knez je  sicer to  večk ra t prepovedal, a brez 
uspeha. O dbori deželnih stanov so včasih k a r naravnost 
p riznavali, da  je  takšno  rav n an je  res v navadi (na prim er 
n a  Š ta jerskem  v le tih  1577 in  1593). Vsaj del d enarja  so 
si zem ljiški gospodje tu d i pridrževali, včasih tud i večino, 
tako  da je  n jihov  davčni dolg zelo h itro  naraščal (glej 
spodaj o T ahijevem  gospodovanju n a  Štatenbergu!). Konč­
no so im eli plem iči od novih davkov velike koristi tud i 
na  posreden način. N ajdonosnejše vojaške službe v obm ej­
n ih  posto jankah  p ro ti  T urkom  so bile  nam reč  p rav  v  rokah  
n o tran jeavstr ijskega  plem stva. V elik del tega d en arja  je  
prišel torej zopet v  njegove roke, delno v  obliki lastne 
plače za poveljniško mesto, delno v  obliki vo jaške plače, 
ki je  niso vselej izplačevali v  red u  napre j. P ra v  plača 
za častniška m esta  je  pom enila ta k ra t  no tran jeav str ijsk e ­
m u p lem stvu zelo veliko denarno  pomoč v  n jegovih  gospo­
d arsk ih  težavah. P a  tud i p ri km ečkem  trgov an ju  je  postal 
po določbah iz le ta  1553 zem ljiški gospod — in  ne  več 
m eščan —■ tisti, ki je  bil na jn ev arn e jš i tekm ec podložniške- 
m u trgovanju . Saj je  podložnikom  neposredno odvzemal 
del blaga, delno v  obliki n a tu ra ln ih  da ja tev  in delno z 
zahtevo, da je  treb a  različne v rs te  pridelkov  ali živine 
n a jp re j ponuditi naprodaj zem ljiškem u gospodu. Pa  tud i 
neposredni izvrševalec nove politike glede m itn in  je  bil 
vsaj v  znatn i m eri fevdalec —  bodisi da so b ile zaupane 
posam eznim  gospostvom, bodisi da so si te  p rav ice  dobili 
deželni stanovi sami, bodisi ko t podaljšana roka  deželno­
knežjega vicedom skega urada.

Končno so se tu d i sred i 16. sto letja  nadaljevale  značil­
ne  sprem em be v  okv iru  sam ega zem ljiškega gospostva. P ri 
redn i p rav d i in  p r i  m ali p rav d i se je  sicer z izdelavo »po­
p rav ljen ih  urbarjev«  po sred i 16. s to le tja  ponudila  ena iz-



m ed zadnjih  priložnosti za povečanje  dajatev . N ekateri 
p r im eri kažejo, da so gospodje to priložnost res  uporab ili 
v  tak  nam en. N a sprem em bah te  v rs te  je  slonel spor m ed 
podložniki in  graščakom  v  Sm ledniku, k je r  je  b ila  m enda 
uvedena nova da ja tev  za podložniško uživan je  gozdnih 
pravic. Ti spori p re jkone  niso izjemni, k e r  se je  p rav  v  
16. sto le tju  v  tem  pogledu uveljav lja lo  rim sko pravo. Ko 
so posestn iku sm ledniške graščine povišali vsoto, ki jo je 
m oral p lačati deželnem u knezu za to zastavljeno gospo­
sko, se je  odškodoval tako, da je  p reprosto  povečal pod­
ložniške dajatve. Z arad i pritožb je  m oral sicer le ta  1571 
del teh  b rem en  spet odpraviti, drugi del p a  je  vendar 
lahko  zadržal, le  da ga je  m oral razpored iti na  bogatejše 
podložnike. N ajznačilnejša je  sprem em ba glede tlake, ki so 
jo  začeli uve ljav lja ti v  n a tu r i  ali pa  nalagali posebno de­
n a rn o  da ja tev  za odkup od nje. V sak gospod se je  p ri 
tem  skliceval na  druge, češ zakaj ne  bi imel istih  pravic  
in koristi, k ako r so si j ih  znali p ridob iti drugi. V sekakor 
izv irajo  iz 16. sto letja  p rv i prim eri, da se t lak a  podložniku 
n e  na laga  več v  obliki določenega števila dn i na  leto za 
določeno delo, m arveč s splošno zahtevo, da m orajo  p riti  
»k vsakem u delu, ko lik o rk ra t se jim  napove« in oprav lja ti 
tlako, »dokler p ride lk i niso pospravljeni«. P ra v  ta  dolžnost 
n ep re trg an e  tlak e  je  b ila  najtežja. Podložnik je  mogel k 
obdelavi svojega polja in k  sp rav ilu  svojih pridelkov šele 
tedaj, ko je  bilo opravljeno delo na  graščinskem  —  torej 
tedaj, ko je  najugodnejši čas za delo že m inil in  m orda 
tu d i v rem e zanj. T laka n i bila  zvezana le s poljskim  de­
lom, popravilom  potov in  graščinskih  stavb. O bnavljan je  
pridvo rnega  gospodarstva je  v  slovenskih deželah vsekakor 
om ejenega pomena. Zdi se, da je  prizadelo bolj Dolenjsko 
in  spodnje Š ta jersko  k akor d ruge  okoliše. T u  je  vsekakor 
povezano z v inogradništvom , saj kažejo razni prim eri, da 
so si gospodje rad i povečevali svoje p ridvorno  gospodarstvo 
p rav  z vinogradi, k e r  je  vino prinašalo  n a  trg u  precejšnjo  
korist. Poseganje fevdalcev v trgovino je  nam reč  naložilo 
podložniku tu d i povečano tovorniško tlako, k i je  b ila  toliko 
občutnejša, k e r  je  poleg človeške delovne sile odvzela km e­
t i j i  za daljši čas tu d i tovorne živali. V u rb a r jih  se p rav  ta  
oblika t lak e  v  16. sto le tju  pogosto om enja. Tudi m eščan­



ske pritožbe p ro ti graščinskem u trgovan ju  govore o pomenu 
tlačanskega tovo rjen ja  za gospode. Poleg splošnih pritožb 
zoper tlako ob km ečkem  uporu  le ta  1515 pričajo  o njenem  
naraščan ju  posebne pritožbe n a  posam eznih gospostvih sko­
zi vse 16. s to le tje  (na p r im e r  1520 n a  Brežiškem  gospostvu, 
1524 n a  Žovneškem  gospostvu, 1582 v  Laškem, k je r  je  bila 
le  t la k a  tovo rjen ja  lesa povečana sredi s to le tja  od šest­
n a js tih  na  enainšestdeset tovorov itd.).

Spričo tega se je  naraščajoča napetost razm erja  med 
podložniki in  gospodi občutila  že km alu  po neuspelem  po­
skusu upora  le ta  1525. O vedno večjem  obsegu upornosti 
p ričajo  že od okrog le ta  1530 dalje  štev ilne prepovedi, da 
km ečko p rebivalstvo  ne  sme h ran iti  orožja, ne  glede na  to, 
da  so bili km etje  sedaj tu d i vojaški obvezniki. N jihovo 
orožje so h ran ili  po gradovih  in mestih. Ko so začeli po 
m estih  sred i 16. s to le tja  u v a ja ti  s tre lske  vaje, so se uprli 
deželni stanovi p ro ti tem u, da b i se podobne va je  vpeljale 
tud i za km ete. P r i  tem  so stanovi tu d i uspeli. P o jav ili so se 
celo načrti, kako  bi km ečko udeležbo v  deželni bram bi 
zam enjali s sta lno stanovsko najem niško vojsko, za katero 
naj bi podložniki p lačevali poseben davek. Z arad i p reve ­
like  obrem enjenosti km eta  pa  teh  načrtov  n i bilo mogoče 
uresničiti. N araščajoče nezadovoljstvo, ki se je  izražalo v 
šestdesetih  le tih  že v k ra jev n ih  uporih, je našlo končno 
nov mogočen izraz v  hrvaško-slovenskem  km ečkem  uporu  
le ta  1573.
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5. HRVAŠKO-SLOVENSKI KM EČKI UPOR LETA 1572/73

Temelji širokega upora. — V začetku sedem desetih  
le t 16. sto le tja  se je  povzpel do v rhunca  boj za oblast m ed 
deželnim  knezom in  deželnim i stanovi v  slovenskih deže­
lah, izražen zlasti v idno tu d i v  boju  okrog verske  svobode 
za p ro testan te . Zaostreno razm erje  m ed deželnim  knezom 
in  p lem stvom  je  po svoji s tran i slabilo trd n o st zem ljiškega 
gospostva te r  podpiralo — čeprav neho te  — krizo fevdal­
nega družbenega reda  v 16. stoletju . Med najm očnejše iz­
raze te  k rize spada tu d i h rvaško-slovenski km ečki u po r v  
le tih  1572/73.1

1 Objave virov: K uku ljev ič -S akcinsk i ,  Dogadjaji Medved- 
grada, Arkiv za povjestnicu Jugoslavensku III, 1854, str. 119 do 
124; A. Dimitz ,  Beiträge zur Geschichte der Bauernkriege und 
Aufstände, Blätter aus Krain 9, 1865, str. 83; F. Krones,  Akten­
mäßige Beiträge zur Geschichte des windischen Bauernaufstan­
des vom Jahre 1573, BKStGQu 5, 1868, str. 1—34; F. Rački,  
Gradja za poviest hrvatsko-slovenske seljačke bune god. 1573, 
Starine VII, 1875, str. 164—322 (poslej samo Rački, str.); isti,, 
Dopunjak gradje za poviest hrvatsko-slovenske seljačke bune 
god. 1573 i nekoliko isprava o hrv. poturici Franji Filipoviču, 
Starine VIII, 1876, str. 243—252; V. Fraknôi, Monumenta co- 
mitialia regni Hungariae IV, Monumenta Hungariae historica, 
1876, str. 533, 546, 560, 581; isti, Monumenta comitialia regni 
Hungariae V, Monumenta Hungariae historica, 1877, str. 122, 132, 
228, 237, 245, 356, 388, 444, 458; Fr. Kos,  Doneski k zgodovini 
Škofje Loke in njenega okraja, 1894, str. 93 (št. 139); A. Mell, 
Zum windischen Bauernaufstand des Jahres 1573, BKStGQu 26, 
1894, str. 34—52; F. Krones,  Ergebnisse einer archivalischen 
Reise nach Linz, prav tam 31, 1901, str. 156 sl.; V. Klaič,  Tužba 
Franje Taha protiv kmetova Susedgrada i Dolnje Stubice, 
VZA XI, 1909, str. 134—136; I. Bojničič, Kraljevske darovnice, 
odnoseče se na Hrvatsku, VZA XI, 1909, str. 6—8 (listina z dne 
3. VI. 1570); I. Bojničič,  Preslušavanje svjedoka protiv susjed- 
gradskom silniku Franji Tahiju god. 1567, VZA XII, 1910, str. 
16—47; F. Sišič, Hrvatski saborski spisi III, MSHSM XXXIX, 
1916, str. 123, 138, 165-6, 169, 175, 218-9, 249, 260-1, 263-4, 295,



M arsikatera  sodobna poročila, ki so j ih  napisali fev­
dalci ali n jihova p redstavništva, sicer trdijo, da je  bil edini 
povrcčitelj tega upora F ran jo  Tahi. Le on naj bi bil ravnal 
s svojim i podložniki na gospostvih Š ta tenberg  na Š ta je r ­
skem  te r  D olnja Stubica in Susjedgrad  v H rvatskem  Za­
gorju  tako  izjem no hudo, da so se podložniki uprli. Takšne 
izjave so znali s svojim i vprašan ji polagati v  usta  ob zasli­
ševanjih  celo u je tim  upornikom . Ni čudno, če so fevdalni 
zgodovinarji v 16. in 17. s to le tju  povsem m im o  sprejem ali 
ta  zagovor fevdalnega sistem a in  z n jim  zvezanega iz­
koriščanja km eta. Bolj čudno je  seveda, da so te  trd itve  
precej močno vplivale  tud i na opis tega velikega km eč­
kega upora v novejših  zgodovinskih delih. Naši zgodovi­
n a r j i  so bili p rem alo  previdni, ko so sprejem ali te  trd itve
o pom enu »tiranstva« graščaka T ah ija  za nastanek  h rva- 
ško-slovenskega km ečkega upora  od s ta rih  fevdalnih  piscev 
tu d i v  svoja dela.

323, 347, 352-3, 362, 370-1; J. A dam ček ,  Gradja o susjedgrad- 
sko-stubičkom vlastelinstvu 1563—1574, Arhivski vjesnik VII-
VIII, 1964—1965, str. 7—340 (poslej A damček,  A V . . . ,  str.); J. 
A dam ček ,  Novi dokumenti o ugušivanju seljačke bune 1573, 
AV X, 1967, str. 69— 115; J. A d am ček  —• I. Filipovič  — M. K r i ž ­
man, Nova gradja o seljačkoj burni 1573 (I), AV XI-XII, 1968-
1969, str. 7—41; J. A dam ček  —■ M. K rižm an,  Izvještaj o istra- 
živanju gradje o seljačkoj buni 1573 u austrijskim arhivima 
u 1968. godini, AV XI-XII, 1968—1969, str. 455—468; I. Fil ipo­
vič, Izvještaj Krištofa Prunnera o dolasku pobunjenika u Jur- 
kloštar (prevod z nekaterimi netočnostmi), Kaj II/2, 1969, str. 
36—38; J. A da m ček  — I. Fil ipovič  — M. K rižm an ,  Izvještaj
o istraživanju gradje o seljačkoj buni 1573. u inostranim arhi­
vima 1569. i 1970. godine, AV. XIII, 1970, str. 489—512; M. Smole
— E. Umek,  regesti in dokumenti v Situla 13, Kmečki punti na 
Slovenskem, Razprave in katalog dokumentov, Ljubljana 1973, 
str. 128—132, 143—156; I. Filipovič,  Istraživanje arhivske gradje
0 seljačkoj buni 1573, Sveučilište u Zagrebu, Institut za hrvat- 
sku povijest, Radovi 5, 1973, str. 31—40.

Literatura (navajam le tista dela, ki so prispevala — v 
svojem času — k boljšemu spoznavanju upora leta 1573 ali pri­
nesla v obravnavo vsaj pomembna nova opozorila): K u ku ljev ič -  
Sakcinski,  n. n. m., str. 60—71, ter Susedgrad, v Njeke gradine
1 gradovi u kraljevini Hrvatskoj I, 1869; P. Radies,  Herbard 
VIII. v. Auersperg, 1862, str. 290—315; J. Parapat,  O kmečkih 
puntih sploh in o uporu leta 1573 posebej, LMS 1869, str.



P rav i vzroki km ečkega upora so biii mnogo širši in 
globlji. Sem te r  t ja  se je  našel celo m ed fevdalci kak 
gospod, ki priznava vsaj njihovo večjo širino. Tako je  
opom injal že nadvojvoda K arel š ta je rske  deželne stanove 
v sklepih  n jihovega sestanka ja n u a rja  1573, ne predolgo 
potem, ko so uporn ik i zavzeli g rad  Š tatenberg . T rdil je, 
da »izvira in poteka km ečki upor, do katerega  je  prišlo 
v  najnovejšem  času, v  p rv i v rs ti  in predvsem  iz n jihovega 
(tj. graščakov) nekrščansko slabega ra v n a n ja  z ubogimi 
ljudm i ( =  podložniki)«. P ra v  tako je  sodil o položaju na 
H rvaškem  kom aj dva tedna po koncu upora  tud i naj višji 
cerkveni p redstavn ik  na Ogrskem, p rim as Vrančič. Po n je ­
govih besedah je  geslo uporn ikov  — »pravica, pravica!« — 
popolnom a upravičeno. »K ajti p ri nas ravna jo  n jihovi go­
spodje bolje  in  bolj pošteno z živino k ak o r s to v rsto  
podložnikov. Č eprav teh  ubogih lju d i ne m orejo skoraj 
n ik je r  zavarovati p red  tu rško  tiranijo , j ih  vendar p rav  na
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(III/l), 1911, str. 282—301, ter 6 (III/2), 1921, str. 48—56; J. 
Hartinger,  Hrvatsko-slovenska seljačka buna god. 1573, 1911; 
F. Sišic, Seljačka buna god. 1573, Jugoslavenska Njiva I, 1923, 
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takšen  način izsesavajo in sprav lja jo  v  suženjstvo kakor 
T urk i s a m i . . .  K a jti  že jih  p ritiska jo  (tako povsod tožijo) 
v tolikšni m eri zah teve p ra v  tako n a rav n ih  gospodarjev 
k akor tud i sovražnikov, da se je  treb a  bati, ali ne bi 
moglo b iti to končno vzrok in  p ropad  ogrskega .plem ena’ 
(gentis H ungaricae) in  m orda tu d i dokončnega propada 
kraljestva.« Po  njegovi sodbi so bili gospodje tako zelo 
nepristopni misli, da bi m orali s podložniki rav n a ti količ­
kaj bolje, da b i mogle »njihovi nespam eti« pom agati le 
»previdnost in pravičnost« cesarja. Celo tedan ji h rvašk i 
ban, zagrebški škof Ju r ij  Draškovic, k i si je  m ed uporom  
neu tru d n o  prizadeval, da b i ga zatrl, in je  u tem eljeval 
o k ru tno  kazen za km ečkega vodite lja  A m broža (Matijo) 
G ubca celo z izm išljotinam i, je  m oral po njegovem  koncu 
v pism u nadvojvodi K arlu  priznati, da »se ne  upa  povsem 
zanikati, da je  dalo podložnikom  v  neki m eri vzrok za
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upor tiranstvo  gospodov«. Sodobnik upora zgodovinar Ni­
kolaj Istvanffy  pa prav i, da so se »poljedelci in kmečko 
ljudstvo  iznenada zbra li k upo ru  p ro ti gospodom, k e r so 
se pritoževali, da so p rek  svojih moči in p ro ti pravici 
obrem enjen i z neznosnim i napori suženjske tlake  in zahtev  
po denarn ih  dajatvah«.

Toda tud i te širše označbe om ejujejo vzroke upora na 
eno samo vrsto, nam reč  na  razm erje  m ed zem ljiškim  go­
spodom in podložnikom. P redvsem  v  tej sm eri so skušali 
—- z redkim i izjem am i — širiti vzroke za upor tud i p re ­
iskave in p rikazi upora  v zadnjih  desetletjih . N ajznačilnejša 
je  v tem  pogledu široka obravnava upora, k i jo je  podal 
izredno vestno ru sk i zgodovinar Ju lija n  Brom lej. Toda 
vzroke upora išče tako  rekoč izključno le v  sprem em bah 
fevdalne ren te  — da ja tev  in tlake, k i so jih  zahtevali 
zem ljiški gospodje od svojih  podložnikov. Širše sta  v zad-
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njem  desetle tju  posegla z lasti Ferdo  G estrin ,2 ki je  ob­
rav n av a l zlasti pom en km ečkega trg o v an ja  za po t v  upor, 
glede razm er n a  H rvaškem  pa delno tud i Josip A dam ček 
z obravnavan jem  celotnega gospodarskega razvoja  na  go­
spostvih v Z agorju  p red  uporom .3

Ze sam  obseg upora povsem  jasno dokazuje prav ilnost 
trd itev , da se vzroki niso om ejevali le  na nasilno ravnan je  
enega sam ega graščaka na  tre h  zem ljiških gospostvih. Od 
vsega začetka se pojavi upornosti niso om ejevali na  Ta- 
h ijeva posestva, z lasti v  času svojega največjega vzpona 
pa  se je  upor razširil daleč čez n jihove meje. Z lasti je  
značilno, kako  na  široko je  odm eval takoj po svojem  za­
četku  po slovenskih deželah in izzval sam ostojna k ra jev ­
na  km ečka g iban ja  do G orenjske in Istre, k i ju  uporniška 
vojska zagorskih km etov  sploh n i dosegla. Tako širokega 
g ibanja  niso m ogle povzročiti le sprem em be na zem ljiških 
gospostvih, k a j t i  tem eljne  da ja tv e  so se v  večji m eri le 
redko sp rem in ja le  po vseh hk ra ti. Za slovenske dežele 
dokazujejo u rb a rji, da se je  velika p ravda  od srede 16. 
s to le tja  le redko povečevala, da ja tv e  ob m en jav i gospo­
d a r ja  n a  km etiji pa postopno od gospostva do gospostva 
in  p rav  tako tu d i tlaka  oziroma odkupna da ja tev  za tlako. 
Podložniška brem ena  so postajala  težja  na  širšem  področju 
h k ra ti  predvsem  zarad i d rug ih  vzrokov, ki so zm anjševali 
km ečke dohodke: zarad i n a raščan ja  davkov ali zarad i te ­
žav p ri km ečkem  trgovanju . Te v rs te  sprem em be so za­
je le  h k ra t i  mnogo širši prostor in so prenesle kmečko 
nezadovoljstvo iz p rvotnega  žarišča na vso pokrajino. Res 
so tu d i v  uporu  1572/73 uporniške zahteve in  p rogram  le 
delno izvirali iz stiske podložnikov na posam eznih gospo­
stvih. Večidel so povezani s splošnimi gospodarskim i raz ­

2 F. Gestr in ,  JIC 1/2, 1962, str. 33—47, in Situla 13, 1973, 
str. 45—67; poleg tega Économie et société en Slovénie au XVI 
siècle, Annales 1962, str. 663—690 (v slovenščini v ZC XVI, 1962, 
str. 5—26), Trgovina slovenskega zaledja s primorskimi mesti 
od 13. do konca 16. stoletja, SAZU, Ljubljana 1965, in Mitnin- 
ske knjige 16. in 17. stoletja na Slovenskem, SAZU, Ljublja­
na 1972.

3 J. A dam ček ,  HZb 19-20, 1966-67, str. 141—194, in Seljačka 
buna 1573, 1968, str. 47—63, 71—79.



m eram i tistega časa. Z lasti km ečka trgov ina  in  n jene ovire 
(mitnine!) je  n an je  zelo močno vplivala, pa tud i pritožbe 
p ro ti davkom  niso redke, čeprav so pogosto povezane z u te ­
m eljeno sodbo, da se tud i z davkom  okoriščajo zem ljiški 
gospodje sami.

V slovenskih deželah je  uporniško razpoloženje n a ra ­
ščalo že vse od srede 16. stoletja. V endar im a neposredno 
večanje  d a ja tev  in  tlake  n a  zem ljiškem  gospostvu ob tem  
sorazm erno precej m anjši pom en kakor v desetle tjih  pred  
slovenskim  km ečkim  uporom  le ta  1515. Ob u red itv i pobi­
ra n ja  davka po le tu  1543 so sicer d a ja tv e  v novih u rb a r ­
j ih  ponekod res povečali, a p rim erjav a  u rb a r jev  kaže, da 
te  sprem em be niso b ile  bistvene. Z izdelavo teh  u rb a rjev  
so postale ko t podlaga davka del celotnega davčnega si­
stem a in  so se le  izjemno še sprem injale; pa tud i te 
sprem em be (obsežne le v neka te rih  v rs tah  d a ja tev  — zlasti 
p r i  d a ja tv ah  ob m en jav i gospodarja na  km etiji) so se za­
čele v  večji m eri uve ljav lja ti  šele v  17. stoletju. Razm erje 
n a  zem ljiškem  gospostvu pa se je  ostrilo tem bolj zaradi 
d rug ih  vzrokov. V boju  p ro ti m eščanskim  zahtevam  zoper 
podeželsko trgovino sred i 16. sto le tja  so stanovi sicer 
uspešno odpravili p repoved km ečke in p lem iške trgovine, 
v en d ar so dosegli za drugo  še večje p rav ice kakor za prvo 
(zlasti na  Š ta jerskem  in Koroškem). Tudi v  svojih odgovo­
r ih  na  m eščanske p ritožbe  niso odnehali od stališča, da 
im ajo zarad i svojih sk rb i za podložnika pravico, da odku­
pu je jo  podložnikovo blago prej, kakor pa b i ga ponudil 
d rugim  kupcem. Tudi tam , k je r  te  p rav ice do p rvenstve ­
nega nakupa  niso izvajali, pa je  pom enila že trgovina zem­
ljiškega gospoda za podložnike novo vrsto  tlačanske dolž­
nosti: tlačan i so nam reč m orali tovoriti gospodovo blago 
in goniti naprodaj njegovo živino. Res je  to reševalo pred  
pritiskom  m eščanstva tud i lastno km ečko trgovanje , toda 
gospodje so znali tu d i del teh  dohodkov sp rav iti v svoj 
žep: km etom  so predpisali ceno, po k a te ri so m orali p rodati 
njihovo blago, in če je  km et ni mogel doseči, je  m oral 
k r it i  p rim an jk lja j iz svojega dobička p r i  tovorjenju . Ta 
dobiček pa se je  že od srede sto letja  postopno m anjšal 
zarad i novih m itn in  in tu d i zarad i ov iran ja  neposrednega 
trgovan ja  z m esti v beneški Istri (Koprom in Piranom ),



da b i se okrepila  trgovina v  T rstu, k je r  je  m oral km et 
p roda ti žito ceneje, kakor bi ga  mogel v  K opru.4

G raščinsko brem e je  postajalo  vedno občutnejše tud i 
zato, ker so se km ečki čisti dohodki m anjša li zarad i raz ­
ličnih drug ih  vzrokov, zlasti zarad i h itro  naraščajočih  po­
tre b  deželnega kneza. S red i s to le tja  so se z u red itv ijo  
davčnega sistem a bistveno povečali izredni davki. Do le ta  
1542 je  znašal na  Š tajerskem , k i jo jem ljem o kot prim er, 
izredni davek navadno 1/5 do 1/3 fu n ta  pfenigov n a  en fun t 
ocenjene vrednosti podložniških d a ja tev  in služnosti za 
zem ljiškega gospoda; le  t r ik ra t  je  dosegel v rednost ocene 
im enjsk ih  dohodkov (1529, 1532 in 1537). Že le ta  1543 se 
je  višina davka za stalno izenačila z višino ocenjene v red ­
nosti im enjskih  dohodkov (torej fu n t na funt), le ta  1552 
pa  prvič zrasla  za 100 %  (na dva fun ta  p ro ti enem u funtu) 
in ostala v g lavnem  pri tej m eri do novega bistvenega po­
višan ja  (na 4 fun te  p ro ti enem u funtu) v  zadnjih  letih  
16. stoletja. Resnično razm erje  je  bilo seveda drugačno, 
k e r so bile ocene n e k a jk ra t n ižje od resnične vrednosti 
in  k e r je  v rednost d en arja  v  d rugi polovici 16. s to letja  
znatno  padla. Toda brem e je  očitno v endarle  precej n a ­
raslo. Na K ran jskem  je  bil ta  porast še večji. Že v  šest­
desetih  le tih  16. sto letja  je  znašal davek 250 %  ocenjene 
vrednosti im enjskih  dohodkov. D enarja  pa že od 1560 niso 
zbirali le z neposrednim  davkom  na  zemljišče, m arveč z 
uva jan jem  različnih  deželnih posrednih  davkov v  obliki 
dacov na različne proizvode.5 P rav  le ta  1570 so privolili 
deželni stanovi za 11 le t v  vnovičen dvig davka (od 55.000 
na  68.181 goldinarjev, tj. za 2 4 %  ali na  nekaj čez 300 %  
ocenjene vrednosti im enjskih  dohodkov). Sicer niso nam e­
rav a li pobrati vsega denarja  v  obliki neposrednega davka 
od zemljišča, m arveč delno tu d i v  obliki razn ih  nak lad  (zla­
sti davka na  vino), toda  tud i te  naj bi bile  naložene v prv i 
v rs ti  podložnikom. Znatno brem e — čeprav n e  na  vseh 
zem ljiških  gospostvih — je  pomenilo tud i napol prisilno 
u v a jan je  kupnega prava. S laba le tina  1569 je povzročila

4 F. Gestrin,  Trgovina slovenskega zaledja .. .
5 S. Vilfan, Pravna zgodovina Slovencev, Ljubljana 1961, 

str. 315—8; Rechtsgeschichte der Slowenen, 1968, str. 187—191.



v  naslednjem  le tu  še večjo drag in jo  — in gospodje so po­
m an jk an je  d enarja  skušali nadom estiti pač z večanjem  da­
ja tev , ki je  v »dragem  letu« km eta  še bolj prizadelo. V en­
d a r  se je  v  tem  postopnem  razvoju  napen ja l lok nezado­
voljstva  le počasi in  upori, k i so posta ja li okrog le ta  1570 
vse pogostejši, niso p rerasli v  široko podložniško vstajo, 
m arveč so se ustavili p ri m ejah  lokaln ih  uporov ali upo­
rov  v  m anjšem  delu pokrajine. Poglavitno žarišče novega 
velikega upora je  raslo to k ra t tud i za slovenske dežele 
zunaj njih, na obm ejnem  hrvaškem  ozemlju.

Tudi na H rvaškem  je  podprla  široko širjen je  upora 
v rs ta  splošnih vzrokov podložniškega nezadovoljstva. Ven­
d a r  je  b ila  n jihova sestava nekoliko d rugačna in delno 
so m anj preg ledni k ako r v  slovenskih pokra jinah . V 16. 
s to le tju  vpe ljan i davek za vojaške potrebe je  znašal od 
1527 do devetdesetih  le t v b istvu  enako — navadno po
1 flo rin t na  »dim«, »vrata« (porta) ali sesijo; le n ek a jk ra t 
se je  povzpel čez to  mero, v endar to za zadnji dve leti 
p red  uporom  ne  velja. D avčna obrem enitev  se na H rvaškem  
v  obdobju p red  uporom  (razen v le tih  1566/67 in 1569) ni 
vzpela nad  običajno m ero in tud i nasploh od uveljav itve  
h absburške  oblasti ni posebno zrasla. Neposredno pred 
uporom  je  b ila  bistveno m anjša  od obrem enitve slovenskih 
dežel, saj je  znašala davčna dolžnost v le tih  p red  uporom  
ob višini enega go ld inarja  na davčno enoto le okrog 3.500 
florintov, m edtem  ko je  znašala le  en k ra tn a  ocena višine 
im enjsk ih  dohodkov na K ran jskem  22.000 goldinarjev, v i­
šina davkov p red  uporom  pa več k akor t r ik ra t  toliko. 
Seveda to na H rvaškem  ni b ila  ed ina javna  obrem enitev  
podložnikov. Z a u trd itev  obm ejnih u trd b  so v precejšn ji 
m eri upo rab lja li tlako podložnikov, pa tud i javna  tlaka  
za prevoz blaga za po trebe  vojske v  obm ejnih u trd b ah  
ni bila  m ajhno  brem e.5a Toda tud i ta  b rem ena se vsaj od

5a Ivan Kampuš je v posebni razpravi (Javni tereti hrvat- 
skih seljaka u razdoblju seljačke bune, Sveučilište u Zagrebu — 
Inštitut za hrvatsku povjest, Radovi 5, 1973, str. 79—91 s štirimi 
priloženimi preglednicami) podrobno obravnaval razvoj bremen 
na Hrvatskem v  letih pred uporom. Tudi po njegovih podatkih 
so bili javni davki (dika, kameralni dohodek, dimnina v abso­
lutnih zneskih nizki; tudi ko se je dimnina od 1568 do 1572 po-



tr idese tih  le t 16. s to le tja  niso posebno sprem injala, tako 
da so sicer ves ta  čas večala kmečko nezadovoljstvo, go­
tovo pa niso b ila  posebno učinkovit vzrok za izbruh upora. 
V endar ni izključeno, da so posredno na  neka te rih  gospo­
stv ih  postala pom em ben vzrok km ečkega nezadovoljstva. 
T ahijev  p rim er (gl. spodaj, str. 191) nam reč  kaže, da je 
po zgledu pob iran ja  davkov na  svojem  šta jerskem  gospo­
stvu  Š ta tenberg  začel sam  v svojo korist pob ira ti tud i 
davke, k i niso bili odobreni v  saboru, na  h rv ašk ih  gospo­
stvih. Te T ahijeve zahteve niso b ile  m ajhne  in n ikakor 
n i gotovo, da ni uporab lja l istih  sredstev  tud i kak  drug 
gospod, zlasti tisti, ki so im eli posestva tu d i na  Š tajerskem  
(npr. Sekelj, R atkaj, Zrinski, A lapi in drugi, E rdedijeva 
gospostva pa so b ila  neposredno ob m eji in je  bila p ri 
C esargradu m eja  celo p redm et 'spora m ed H rvaško in 
Štajersko).

V ojaška služba podložnikov v  obm ejnih trdn javah , ki 
po p ričevan ju  škofa Draškoviča p rav  tako  ni b ila  le izje­
m en pojav, pom eni že prehod od javn ih  brem en do bre ­
m en v korist zem ljiškega gospoda, vsaj p ri velikaših. Ti 
so imeli nam reč v  obm ejnih trd n ja v a h  svoje čete in so 
plačo vojakov iz v rs t  svojih podložnikov neredko pospra­
vili sami. B rem e vojaške službe je  bilo seveda težko, zlasti 
za konjeniško službo, saj je  vzelo km etiji gospodarja in 
žival. Toda h k ra t i  je  odpiralo ob pohodih na  sovražno

stopno relativno precej zvišala — na »dim« (tj. na štiri pov­
prečne kmetije) od 10 na 40 denarjev (pfenigov) — je znašala 
na običajno kmetijo letno le eno desetino forinta. Zato upra­
vičeno poudarja zlasti težo javne tlake. Sama temeljna obve­
za glede dela na utrdbah niti ni bila izredno visoka (npr. za 
Dolnjo Stubico z nekaj nad 300 kmečkimi družinami po odločitvi 
sabora 1567 618 delovnih dni, tj. povprečno po 2 dneva na
kmečko gospodarstvo); težka je bila predvsem zaradi okoliščin 
dela: kmetje so morali spotoma na pet kmečkih gospodarstev 
pripraviti po 7 hrastovih hlodov, dolgih po 12 komolcev, ter po
1 voz šibja in spraviti to do določene obmejne utrdbe; ker je 
bila dolga že sama pot, ki je s tem delom postala še dolgotraj­
nejša, in se vse to ni vštelo v  temeljno delovno dolžnost, je 
trajala tlaka nekajkrat več od predpisane. Kmetje so se morali 
ves čas hraniti na svoj strošek, delo pa je bilo zaradi nenadnih 
turških napadov tudi nevarno. Predpis za leto 1573 je obseg 
vseh teh dolžnosti povečal še približno za polovico.



ozem lje p r i  tedan jem  vsakdanjem  načinu  bo jevan ja  nov 
v ir  dohodkov v obliki vojnega plena, k i je delno p ripadal 
vojakom.

Ze sam  uporniški p rog ram  (spodaj, str. 229) kaže, da 
so im ele veliko večji pom en m ed vzroki za široki odmev 
u pora  sprem em be v podeželskem trgovanju . O pom em b­
nosti trg ovan ja  z žitom za plem stvo in km ete je  sodil le ta  
1573 h rvašk i sabor, da je  nu jno  potrebno za njihovo vzd r­
ževanje, »kajti stanovi k ra ljev ine  in  n jihovi ubogi pod­
ložniki so p risiljen i p rodati svojega žita, kolikor ga m ore­
jo, ne zarad i kakega velikega dobička, m arveč le za vsak ­
d an je  po trebe  hiše in družine in z zam enjavo za m orsko 
sol za v sakdan je  potrebe, ubogi njihovi km etje  pa zlasti, 
da  m orejo  plačati diko ali k ra ljevsk i davek«. Podobno k a ­
kor v slovenskih deželah se je  začela večati carina (tride- 
se tn ina  ali harm ica) tud i na  H rvaškem . N ajkasneje  do le ta  
1539 se je  povečala od ene tridese tine  na  eno dvajsetino  
vrednosti blaga. S p rva  so jo pob ira li le  od blaga, ki je  šlo 
p rek  d ržavne m eje; te  d a ja tv e  so bili oproščeni plemiči, 
če so uvažali za svoje po trebe  ali izvažali p ride lke  svojega 
p ridvornega zemljišča. Od le ta  1535 pa  se začenjajo p r i ­
tožbe, da  so tridese tn ičarji pobirali »tridesetnino« tud i od 
domačega blaga, k i so ga p rodajali na  domačih trg ih , po 
pritožb i na  saboru le ta  1568 celo od blaga, ki so ga plemiči 
tu  kupovali za svoje potrebe. Del km ečke trgovine je  šel 
že od nekdaj p ro ti zahodu, k je r  so v  obm ejnih slovenskih 
m estih  (zlasti v  Brežicah) m en javali žito za sol, ki so jo 
tovorili t ja  k ran jsk i km etje. Turško nap redovan je  in vpadi, 
zlasti pa n ep re trg an a  m ala vo jna ob meji, k i so trgovska 
pota  p ro ti m orju  na H rvaškem  vsekakor sprav ili v  znatno 
negotovost, so trgovska pota p ro ti zahodu gotovo precej 
okrepili. Za ta  del trgov ine  so bile nove m itn ine in carine, 
k i so v  dese tle tjih  sredi 16. sto letja  b rem enile  trgovan je  po 
slovenskih deželah, p rav  tako težko brem e k akor za slo­
venske tovorn ike same. To je  bilo toliko bolj pomembno, 
k e r  se je  m oral del žita po ugotovitvi sabora sam ega 
(1560 in 1567) vselej m en javati za nu jno  potrebno morsko 
sol, k a jti  »znotraj k ra lje s tv a  n i n ikak ih  rudnikov  soli«.

V išanje tridesetn ine  na  ogrsko-nem ški državni m eji 
(1545/46 za 100 °/o; za vola, b ika ali konja  na  2 ogrska



forin ta, za kobilo na  1 fo rin t in 60 denarjev , za kravo 1 
fo rin t in 20 denarjev , za 100 ovac ali koz 6 forintov, za
1 svinjo 16 do 30 d enarjev  po kakovosti itd.) te r  m itn in  
v no tran jeav str ijsk ih  deželah je  p rav  okrog le ta  1570 ogro­
zilo tud i prehodno trgovino z živino, v  k a te r i  so bili vsaj 
delno udeleženi tu d i km etje. B enetke so nam reč  imele 
m aksim irane  p roda jne  cene m esa za p reskrbo  preb ival­
s tva  in tako je  posta ja la  živina predraga, z lasti ker jo je 
po tu ršk i osvojitvi S igeta  (1566) podražilo tu d i podaljšanje  
po ti živine do Italije , k e r  so se živinski trg i na  Ogrskem 
prestav ili na  sever od B latenskega jezera. K riza je  tra ja la  
od 1569 do 1572, ko je  nadvojvoda K are l dovolil, da mo­
re jo  beneški trgovci sam i nakupovati živino na  ogrskih 
trg ih . Trgovina, k i se pač ni mogla ogniti slovenskem u 
ozem lju — bodisi po lju b ljansk i ali dolenjski cesti (Zagreb 
—Bloke—Postojna; ta  je  b ila  še ugodnejša zarad i paše ob 
poti) — je  vnovič oživela, a poslej je  im ela beneška d ruž ­
b a  »della beccaria« v  n jej skoraj m onopolen položaj, to ­
liko bolj, k e r  je sprem em ba zagotovila pom em bne do­
hodke deželnoknežji b lagajn i.6

D rugi del sporov okrog trgovine je  delno že neposred­
no zaostroval razm erje  m ed zem ljiškim i gospodi in pod­
ložniki. Od tridese tih  le t  16. s to le tja  je  z gradn jo  u trd b  
ob tu ršk i m eji in z razpostavitv ijo  čet v n jih  (do začetka 
sedem desetih  le t j ih  je  bilo že okrog 500 mož) zrasel na 
H rvaškem  nov pom em ben porabn ik  poljedelskih pridelkov. 
Toda km ečka trgov ina  z obm ejnim  vojaštvom  je  nale te la  
na  v rsto  težav in  tekm ecev. Ob njegovem  oskrbovanju  so 
se spopadli k a r  tr i je  tekm eci: vo jska — oziroma n o tran je ­
av s trijsk i stanovi, k i so da ja li večino finančnih  sredstev 
zanjo — so želeli te  stroške čimbolj znižati; včasih je  m oral 
h rvašk i km et po sklepu sabora p rispevati v  ta  nam en  tudi 
brezplačne n a tu ra ln e  da ja tv e  (1560); p ri ponudnik ih  pa so 
se skušali v r in iti  n ad  km eta  in vojsko tud i fevdalci. Tako 
je  p rišla  leta 1560 od vojske pritožba, da skušajo ogrski 
in  slavonski stanovi sp rav iti vse to trgovan je  v svoje roke;

6 O. Pickl ,  Die Auswirkungen der Türkenkriege auf den 
Handel zwischen Ungarn und Italien im 16. Jahrhundert, v 
Grazer Forschungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte 1,
1970, str. 89—104.



km etje  so m orali vse svoje odvečne p ride lke  p rod a ti zem­
ljiškem u gospodu, cene za obm ejne posadke pa so zrasle 
n a  d v ak ra tn e  — včasih celo do šes tk ra tne  cene v p rim er­
ja v i z ono, ki so jo plačali za blago fevdalci sami. P red ­
stavn ik i vojske so im enovali m ed fevdalci, ki so trgovali 
n a  ta k  način, zagrebškega škofa in kapitelj, Zrinske, E rde- 
dija, B arthory ja , Teuffenbacha (na Susjedgradu), A lapija, 
R attkaye, Kegleviče, Székelije, B atthyäny ja , Nikolo F ra n ­
kopana in sam oborske gospode G rubarje . Ti naj bi nam reč 
takoj oddali del živil po ceni, ki so jo plačali km etom  
sami, h k ra t i  pa  naj bi k ra lj določil, da imajo km etje  po­
slej pravico p roda ja ti svoje p ride lke  neposredno vojaške­
m u oskrbniku. Ko je  F erd inand  postavil tozadevne p red ­
loge m ajskem u saboru le ta  1562, je  na le te l n a  trd  odpor 
fevdalcev: »naj jih  pusti od takega nezaslišanega b rem ena 
proste, k a jt i  povsod na  vsem  svetu  je  svobodno p roda ja ti 
kom urkoli in p ro d a ja ti tisto, k a r  kdo ima«. Ne bi bilo p r i ­
merno, da bi km etje  p roda ja li sami, ker so jo p ri tem  
v ečk ra t izkupili in ostali brez b laga in denarja . Da ne bo 
pritožb o višini cen, naj si vojaki kupuje jo  živila na obi­
ča jn ih  tedensk ih  sejm ih (v V araždinu, na  Vinici, v  Lud- 
bregu, Koprivnici, Križevcih, Rakovcu, Moravcu, Ugri, 
Zagrebu, Samoboru, Čiču, K ranjcu, S ten ičn jaku  in drugod). 
Spor s tem  seveda še n i bil rešen. P ro ti p lem iški prednostn i 
p ravici p ri kupovan ju  živil so se pritoževali tu d i k ran jsk i 
in koroški stanovi, ki so m orali sk rbe ti za u trd b e  m ed 
Savo in m orjem  p ro ti tu ršk i Bosni. Tako je  prišlo v p ra ­
šan je  pred  ogrski državni zbor v B ratislavi, ki je  tra ja l  
od sep tem bra  do novem bra  1563. C esarjevi p redstavn ik i so, 
sklicujoč se na dražitev  živil s p rekupčevanjem  (zlasti na  
H rvaškem  in v  Slavoniji), predložili, naj se trgovcem  pred- 
nakup  živil (p raeem ptiones. . .  v ictualium ) prepove te r naj 
bo »dovoljeno p ro da ja ti vsakem u podložniku ali km etu  ži­
vila, ki j ih  ima, ka terem ukoli in k jerko li sam hoče« (10. 
septem bra). Sabor je  pripisoval tem u v p rašan ju  toliko po­
m ena, da je  z n jim  začel razpravo  o cesarjevih  predlogih. 
S icer je  p ritrd il predlogu, naj se p repreči delo p rek u p ­
čevalcev z živili tako, da dobe »najvišji poveljn ik i popol­
no pravico in oblast, da  takšn im  odvzamejo nakup ljena  
in  zbrana  živila in p lačajo ceno, k i jo bodo določili po



oceni za to določeni dobri možje, člani stanov in vojaki«. 
Toda sklep je  bil nam erjen  le p ro ti m eščanskim  trgovcem, 
svoje koristi pa  je  p lem stvo nam eravalo  obvarovati tud i 
nap re j: »Vendar je  jasno, da m orajo  im eti gospodje in 
plem iči svoboščino, če jim  je treb a  kaj živil za svojo po­
trebo  in ne za dobiček, da ga pridobe od svojih podlož­
n ikov s plačilom prav ične  cene, ali tud i če dajo  posojilo 
podložnikom, če po trebu je jo  denar za plačilo d ike ali če 
jim  ga p rim an jk u je  za d ruge potrebe, in potem  dobe po­
v rn je n  dolg v  v inu  ali ž itu  in drug ih  stvareh, zarad i česar 
b i mogli to p roda ti tu d i kom u drugem u.« D vorni vojni 
svet je  sicer opozarjal, da bo določba o plem iški pravici 
pom enila, »da bo takšen  (gospod) tako  vzel od podložnikov 
za en goldinar toliko žita in vina, kolikor bi ga mogli sicer 
p roda ti za t r i  ali š tir i go ld inarje  in  da bo nato  zopet iskal 
svoj posebni dobiček p ri vojski, da naj bi torej stanovi za­
gotovili, da se tak šn a  zloraba in  škodljiva sebičnost v tem  
ne  bosta ohranili«. K ljub  tem u pa so bili v  11. členu skle­
pov državnega sabora, k i jih  je  po trd il cesar 3. novem bra, 
predlogi p lem stva sp re je ti brez vsakršne  sprem em be. P lem ­
stvu  se je  torej posrečilo svoje trgovan je  zavarovati tud i 
vnaprej.

L eta  1567 se je  v rn il k tem u v p rašan ju  tu d i h rvašk i 
sabor. Sklenil je, naj km etje  iz sosedstva obm ejnih  po­
sto jank  prosto  in  tu d i brez p lačevanja  m itn in  in carin  pro ­
da ja jo  vojakom  živila, k a r  j ih  m orejo. Že om ejitev na 
km ete  v  sosedstvu posto jank (locis fin itim is viciniores) se­
veda kaže, da to n i veljalo za vse, m arveč da naj bi se v 
bolj oddaljenih  k ra jih  trgovina oprav lja la  na  dosedanji 
način. P repoved  p rep ro d a jan ja  živil, k i je  bila h k ra ti  skle­
n jen a  v sk ladu  s sklepi b ra tis lavskega sabora iz le ta  1563, 
je  le malo pom enila, saj so se m ed vojake  in  tiste  kmete, 
k i so poslej poskušali z lastno  trgovino, v riva li celo novi 
prekupčevalci iz vo jašk ih  v rs t  (pritožba sabora 1588), ki 
so p rav  tako povečevali ceno ob p rep roda ji za dva- ali 
tr ik ra t .  S k rb  plem stva, da ne  bi cena živilom za vojake 
padla, pa dokazuje, da so v tej trgov in i res ostali tud i še 
vnapre j udeleženi fevdalci; ta  sk rb  nam reč stoji v  ozadju 
ugovorov p ro ti prepovedi izvoza žita, dokler ne  bi bila  ob­
m ejna  m esta p resk rb ljen a  z živili. Zelo značilno se zgoraj



navedeno podčrtovanje  pom ena trgovine ne om ejuje  le na 
km ečko trgovino, m arveč zajem a tud i plemiče. S icer pa 
tu d i še poznejša sporočila dokazujejo plemiško trgovanje  
z blagom, ki so ga iztisnili iz podložnikov. Ce je  Tahi na 
svojih  posestvih daja l živino v re jo  km etom  in če jim  je 
pride lke  a li živino poleg tega celo plenil, je  to gotovo delal 
zarad i možnosti, da vse to  proda. Med K lanjcem  in K ra ­
p ino je  tek la  obsežna tiho tapska  trgovina z R atkajevo 
podporo v Rogatec, podobno čez Sotlo p r i  Erdedijevem  
K um rovcu in p r i  W inklerjevem  Rakovcu. Samo v  območju 
tridese tn inske  postaje  Cvetlin pod M aceljskim  pogorjem  
je  km et Ju rk o  z B orla s tiho tapstvom  živine zaslužil na  
neplačani tr idese tn in i p red  1577 čez 200 dukatov.7 Leta 
1602 se je  pritožil B ra tu lič  p ro ti plemičem, da odkupujejo 
od podložnikov m ed in p itano  živino, potem  pa to izvažajo 
n a  Š tajersko  kot svoj las tn i pridelek, tako da jim  ni bilo 
treb a  p lačevati tridesetnine, in  so na  d rug i s tran i m eje 
dosegli večji dobiček. P ra v  razlika, k i jo je  uporab il sabor 
p r i  dovoljevanju  neposrednega trgovan ja  z obm ejnim i po­
sto jankam i m ed km eti v  sosedstvu postojank in drugim i 
km eti, m orda m ore delno pojasniti, zakaj se je  na  H rv a ­
škem  razširil upor predvsem  v pasu vzdolž zahodne meje, 
m edtem  ko se p ro ti vzhodu ni razširil čez m eje H rvaškega 
Zagorja.

V sekakor se zdi, da so bile na  H rvaškem  tu d i spre ­
m em be znotraj zem ljiškega gospostva za š irjen je  upora 
pom em bnejše k akor v slovenskih deželah. Te sprem em be 
so bile nam reč povezane s posledicam i tu ršk ih  vpadov, ki 
so h k ra t i  in brez posebnih razlik  vplivali na razvoj zem ­
ljiškega gospostva na  velikem  delu hrvaškega ozemlja pod 
H absburžani. N ajpom em bnejša posledica tu ršk ih  vpadov 
je  bilo znatno zm anjšan je  števila podložnikov. Delno so 
jih  odvlekli ali pobili Turki, delno so sam i bežali drugam . 
Saj se je  po popisih, po k a te r ih  so n a  H rvaškem  pobirali 
davek za vojsko (»diko«), število »dimov« (davčnih enot) 
od naj s tarejšega znanega popisa (1543) napre j neprenehno 
m anjšalo: le ta  1543 jih  je  b ilo  še 5370 (zagrebška župa-

7 O. Pickl ,  Der »Dreißigst im Windischland«, ZHVSt, Son­
derband 18, 1971, str. 165.



n ija  2714, k riževška 788, varažd inska  1868), le ta  1554 več 
ko t 700 m anj (4648 — zagrebška 2743 in pol; k riževška »že 
skoraj povsem opustela« 367 in pol; varažd inska  1537 in 
pol), le ta  1557 še 3871, le ta  1572 pa 3931 (zagreška 2478 in 
pol, k riževška 395, varažd inska  1058).7a Res se je  ob spre­
m enjenem  načinu  popisovanja, ko so le ta  1598 šteli vse 
družine (plemiške in podložniške), število enot bistveno 
vzdignilo — popis le ta  1598 je  ohran jen  le za zagrebško 
in  križevško županijo, a na isti način  oprav ljen i popis iz 
le ta  1600 kaže 11.957 hiš. Ozem lja južno od Kolpe popisi 
niso zajeli. Tudi sicer je  po n jih  težko sk lepati o abso­
lu tnem  številu  gospodarskih enot. Včasih se je  trdilo, da 
je  bil »dim« v 16. s to le tju  enakovreden  »sesiji« (celemu 
g ru n tu  na  Slovenskem), v endar gre  pač le za obračunske 
davčne enote. Po doslej znanih v irih  n i jasno, kakšna je 
b ila  vsebina tega davčnega pojm a (ali je  šlo za določeno 
število km ečkih  gospodarskih enot določene velikosti ali 
za kako drugačno merilo). P ad an je  števila dimov pa vendar 
priča  o splošnem p ad an ju  števila podložnikov, k a r  se u je ­
m a s poročili o velikem  številu  pustih  km etij v  u rb a r jih  
iz tega časa in p ra v  tako  s poročili o tu ršk ih  p len itvah  in 
odva jan ju  velikega števila u je tn ikov  čez m ejo in o takšn ih  
naseljencih  v Bosni.

V endar je  b il razvoj v  H rvaškem  Z agorju  (po ugoto­
v itvah  J . A dam čka na podlagi n a  novo odkritih  v irov8) 
drugačen. Večja v arnost zarad i hribov  na  vzhodnem  robu 
je  u s tvarila  v sto le tju  tu ršk e  nevarnosti iz teh  k ra jev  sko­
ra jd a  nekako zatočišče, k je r  za podložnike n i bilo zadrege. 
Tu se je  v n asp ro tju  s splošnim razvojem  večalo tako 
število dimov kot število kmetov. N a gospostvih Susjed-

7£» Iv. Kampuš, n. d., Radovi 5, 1973, str. 84, je opozoril, da 
je pri popisu 1543 treba vsote znižati za število mestnih davč­
nih enot (Zagreb 350, Križevci 114, Varaždin 300), ker pri poz­
nejših popisih niso upoštevani. Število podeželskih »dimov« je 
torej znašalo v zagrebški županiji 2364, v križevski 674 in pol, 
v varaždinski 1568, skupaj 4606 in pol. Tudi po teh podatkih 
pa je število dimov v križevski in varaždinski županiji padalo, 
medtem ko se je v zagrebški županiji do 1554 še večalo in ena­
ko vnovič po letu 1570.

8 J. A dam ček ,  HZb 19—20, 1966-67, str. 143 sl., 169—71, 
Seljačka buna, 1968, str. 33—38.



g rad  in D olnja Stubica je  bilo le ta  1543 251 dimov, le ta  
1566 266, le ta  1568 305, le ta  1570 303 in v  začetku le ta  
1573 387. K m etij je  bilo znatno več. Po podatk ih  o cer­
kven i žitni desetini je  bilo v le tih  1560/62 okrog 1100 d ru ­
žin (Susjedgrad okrog 800, S tubica 316), po podatk ih  o go­
spostvu neposredno p red  začetkom  upora 1573 p a  okrog 
1250. K er p rv i podatk i gotovo — m orda pa tu d i d rug i — 
ne  zajem ajo podložnikov, k i so im eli le vinograd (v Stubici 
je  bilo tak ih  ob 369 km etih  le ta  1567 že okrog 120), bi 
mogle biti te  številke še višje. M edtem  ko tu  očitno ni 
bilo zadrege za delovno silo, pa je  bilo v d rugih  delih 
h rvaškega ozemlja, zlasti ob Kolpi, povsem drugače.

K je r  je  bilo na  gospostvih čedalje m anj podložniške 
delovne sile, so skušali gospodje nadom estiti izgubo na 
d rug  način. V porečju  spodnje Kolpe je  živelo zlasti na 
gospostvih S teničnjak, Ozalj in  Okie večje število svo­
bodnih  »plemiških občin«, ki so se p ra v  spričo tu rškega  
n ap redovan ja  še okrepile  z begunci iz ozemlja, osvojenega 
po Turkih . Velikaši, na  ka te re  so se posamezne plem iške 
občine poskušale opreti in  jih  včasih celo izbirale za svoje 
starešine, so skušali uve ljav iti nad  n jim i svojo oblast tud i 
kot zem ljiški gospodje in  j ih  sprem eniti v  podložnike. 
Z rinsk im  je  uspelo to v 16. s to letju  z vsem i nekdanjim i 
p lem iškim i občinami na  ozaljskem  gospostvu, p rav  tako 
pa  so se p rav  v dese tle tju  p red  hrvaško-slovenskim  km eč­
kim  uporom  (pa tu d i še nekaj desetletij zatem) up irale  
m očnem u pritisku  v isto sm er plem iške občine v  območju 
E rdedijevega gospostva Okič. Podoben boj so bojevali od 
le ta  1487 tu d i Turopoljci, ki so jih  hoteli sp rav iti pod 
svojo zemljiško-gosposko oblast Zrinski, toda le ta  1524 jim  
je  bilo potrjeno njihovo plemištvo, le ta  1553 pa jim  je 
m oral N ikola Z rinski v rn iti  tud i n jihov  plem enski g rad  
Lukavec. Iz podobnih vzrokov so rasla  p re jkone  tu d i n a ­
sp ro tja  m ed m alim i plem iči z eno km etijo  (enoselci) te r 
posam eznim i velikaškim i družinam i tud i v H rvaškem  Z a­
gorju , ki so se p rav  tako izrazila m ed uporom . Ta razvoj 
je  imel m ed dozorevanjem  razm er za širok upor k a r  več 
pomenov. D ružbena delitev  km ečkega preb ivalstva  v sku ­
pine z različnim i prav icam i je  prav ilom a ovirala  upor. 
To se je  potrd ilo  tud i p r i  Turopoljcih, ki so svoj boj do-



končali že p red  km ečkim  uporom  in  so se udeležili boje­
v an ja  p ro ti uporn ikom  na  H rvaškem . D ružbeno izenače­
v an je  z odpravo posebnih priv ileg ijev  je  postavilo pod­
ložnike v  isto razm erje  do zem ljiškega gospoda in zato 
podpiralo  n jihov  skupni nastop. P ra v  položaj, v  ka terem  
je  gospod šele skušal potlačiti skupine z izjem nim i p ra ­
vicam i m ed n avadne  podložnike te r  je te  n jihove pravice 
prak tično  razveljavil, a one so si j ih  še skušale  dobiti 
nazaj, je  iz tak šn ih  skupin  u stv a ril  najm očnejša uporn i­
ška jedra . T ak  p rim er je  okrog 400 hiš močno »pleme« 
nekdan jih  plem ičev Draganičev, ki jih  je  velikaš P e te r 
E rdedi sprem enil v  svoje podložnike na  gospostvu Okič. 
Z arad i tega so se m u v ečk ra t up rli še p red  letom  1567, 
to rej še p red  velik im  uporom , pa  tu d i m ed n jim  so p rav  
oni s ta li n a  čelu uporn ikov  okrog Ja s treb a rsk eg a  in Okiča 
južno od Save. Podobno je  zajel upo r na  tem  področju tudi 
n ek a te re  d ruge n ek d an je  »plemiške občine« (Pribiče, Donjo 
Kupčino, Cvetkoviče, K rašiče itd.). P a  tu d i v  H rvaškem  
Z agorju  nasploh in  n a  T ahijev ih  posestvih posebej sre ­
čamo m ed uporn ik i tu d i ljud i takšnega izvira.

N eposredno v  okv ire  zem ljiškega gospostva (torej v 
razm erje  zem ljišk ih  gospodov in podložnikov, k i so bili 
to že dolgo) postav lja  težišče vzrokov širokega u pora  na 
H rvaškem  Ju li ja n  Brom lej. Po njegovi sodbi sta  za 16. sto ­
le tje  na  zem ljiških  gospostvih značilni z lasti dve sprem em ­
bi: povečanje p ridvornega  zemljišča, k i ga je  zem ljiški 
gospod izkoriščal sam, te r  v  zvezi s tem  sorazm erno h itro  
naraščan je  t lak e  v  16. sto le tju  (od enega dne na  teden  do 
b rem ena  v sakdan je  tlake, po šest dn i na  teden). P r i  tem  
se opira na  u rb a ria ln e  tekäte s š tir ih  gospostev (delno za 
izračun velikosti p ridvornega zem ljišča in  delno za opis 
tlačanske  obveznosti; gospostev Streza, Ozalj, Rakovec in 
Dubovec) te r  n a  pritožbe zoper povečevanje t lak e  s š tirih  
gospostev (Grižane, S teničnjak , Okič, Zelin; dodati b i bilo 
mogoče še T ah ijev i gospostvi S usjedgrad  in  Dolnjo S tubi- 
co).9 To trd ite v  b i bilo mogoče podpreti še z dejstvom, da 
je  b ila  v  zakonih  1514 in  1548 določena ko t splošna pod-

9 Ju. Bromlej,  n. d., str. 126—72; za Tahija I. Bojničič,  
VZA 12, 1910, str. 23, 31, 41.



ložniška dolžnost enodnevna tlak a  na  teden, čeprav to se­
veda  gotovo n i razveljav lja lo  večje dolžnosti n a  tis tih  go­
spostvih, k je r  je  b ila  ta  že p re j uveljav ljena; v  17. sto­
le tju  v sekakor že od začetka ivelja za splošno pravilo  
dolžnost vsakdan je  tlake, vendar po B ösendorferjevem  
m nen ju  tud i tedaj in  pozneje niso u v e ljav lja li tega v  polni 
m eri, m arveč je  k lju b  načeln i neom ejenosti t lak e  skozi 
vse leto delal »podložnik povprečno en teden gospodu, dva 
sebi«.10 Vnovična analiza podatkov o razvoju  fevdalne 
re n te  n a  H rvaškem  in  v  S lavoniji v  15. in  16. stoletju , ki 
jo  je  podala  N ada Klaič, pa je  postavila  ob Brom lejevo 
dokazovanje vendarle  nekaj pom em bnih vprašan j. P re d ­
vsem  je  v irov  za resnično posploševanje razvoja  prem alo. 
Ob gospostvu M odruša in  z novim  pre tresom  u rb a r ja  za 
S trezo te r  s p ritegn itv ijo  še neobjav ljenega listinskega 
g rad iva  (opis podložniških obveznosti iz le ta  1432) je  po­
kazala, da je  v  posam eznih p rim erih  mogla t lak a  že v 15. 
s to le tju  znašati 4 dn i tedensko (ob izjem nem  delu celo pet 
ali šest dni!). V om enjeni lis tin i se celo trd i, da  znaša tlaka  
»po običaju k ra lje s tv a  Slavonije« po pe t dn i tedensko. 
Podlage za dolžnost, k i jo  kažejo v ir i v  17. stoletju , b i bile 
po tem takem  že veliko starejše. K er pa  je  v irov za ta  v p ra ­
šan ja  izredno m alo (do všte tega  16. s to le tja  za vse hrvaško 
ozem lje n is ta  za nobeno gospostvo o h ran jena  vsaj dva u r ­
b a r ja  v  kakršnem koli časovnem  razponu, k i b i dovoljevala 
p rim erjavo  razm er in  sprem em be glede bremen!), seveda 
t rd ite v  s trezanske lis tine  n i mogoče p reveriti. Z ato  je  po­
vsem  upravičeno drugo  vprašan je : ali podatk i u rb a rjev  
iz 16. s to le tja  (zlasti opis gospostva Dubovec, p rip rav ljen  
zarad i n jegove p roda je  in  zarad i tega z napovedjo  na jv iš jih  
mogočih dohodkov; podobno v e lja  — sicer v drugačnih  
okoliščinah — za opis gospostva Ozalj) podaja jo  v  tem  po­
g ledu resnično stanje? A li je  bilo sploh mogoče n a  gospo­
stvih, k je r  je  bilo do polovice in  več km etij opustelih  in 
k je r  je  bilo šele tre b a  sk rb e ti za nove naseljence, s silno 
skrčenim  številom  delovnih rok  obdelati vse pridvorno

10 J. Bösendorfer,  Dače i prestacije u sredovječnoj Sla­
voniji, Štrena Dolenciana-Krekiana-Kuseiana-Skerliana, I, 1937, 
str. 149.
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zemljišče in  resnično uve ljav lja ti  p ravno  načelo vsakdanje  
tlake, zapisano v u rb a r ju ? 11

Brom lej je  v  odgovoru na to razpravo  skušal v  celoti 
ob ran iti svoje poglede, v endar se je  preveč zadržal ob 
vp rašan jih  vsakega uporab ljenega v ira  posebej (in p ri tem 
pritegnil na novo še u rb a r  za gospostvo V elika v  Slavoniji 
iz le t 1509— 1521).12 Tako je  ostalo ob s tran i poglavitno 
v tem  razp rav ljan ju  sproženo vp rašan je  — ali je dovolj 
v irov  za jasno ugo tav ljan je  tendenc sprem em be oblik 
ag ra rn e  ren te  in ali je  to mogoče ugotoviti na  istem  go­
spostvu in ne le z vzporejan jem  stan ja  na  različnih  go­
spostvih, p ri čem er pa v fevdalni dobi n i zagotovljen h k ra t ­
ni razvoj oblik podložniškega izkoriščanja na vseh ali vsaj 
na  večini zem ljišk ih  gospostev.

Pravno  s tan je  in razvoj »v deželi običajne tlake« sta 
torej na  H rvaškem  in v  S lavoniji odprta. Seveda je za 
nas tanek  upora  pom em bnejše resnično živ ljenje  v  žariščih 
upora  v  drugi polovici 16. sto letja . In  poleg poskusa veli- 
kašev, da bi z včlen jen jem  »plem iških občin« povečali šte­
vilo tlačanov, kažejo tu d i pritožbe podložnikov z n eka te ­
rih  gospostev, ki j ih  je  upor zajel (in z neka te rih  drugih), 
da  je  povečevanje tlake  vendarle  imelo svoj pom en za do­
zorevanje  razm er za upor, čeprav še daleč ne  ko t edini in 
skoraj gotovo tud i ne kot poglavitni vzrok. P r i  vsem  tem  
je  pom em bno predvsem , da se je  v  žariščih kmečkega 
upora  na  H rvaškem  in v S lavoniji to brem e — pa tud i 
n ek a te ra  d ruga  v koris t zem ljiškega gospoda —  v resnici 
p red  uporom  večalo. A li je  bilo poprej skoraj tolikšno le 
na  neka te rih  gospostvih (Streza) in se je  na d ruga širilo 
v tej izm eri šele sedaj, ali pa  so tu ršk a  pustošenja začasno 
onemogočila izvajan je  nekdan jih  »običajev k ra ljes tva  S la ­
vonije« in  je sedaj brem e vnovič naraščalo na  staro m ero 
in jo še malo preseglo — na  to v p rašan je  še n i mogoče 
trd n o  odgovoriti. Sicer pa tud i toliko pomembno ni. N a­
raščan je  tlake  je  bilo nam reč za podložnika v obeh p r i ­
m erih  enako težko in v  obeh p rim erih  je  enako vplivalo 
na  dozorevanje razm er za km ečki upor. P r i  tem  tud i ni

11 N. Klaič,  O razvitku feudalne rente (gl. op. 1).
12 Ju. Bromlej,  HZb 16, 1963, str. 269—289.



bistveno, da je  to n a raščan je  navadno izraženo v  zahtevi 
po daljšem  op rav ljan ju  t lak e  le  v  om ejenem  času (»ku- 
m uliranje«  tlake), tako  da p rak tično  »vsakdanja tlaka« 
podložnika ne veže vse leto. P rav  tedaj, ko m ora km et tla - 
čaniti, bi nam reč m oral delati n u jn a  poljska dela na svoji 
km etiji. V sekakor so b rem ena te  v rs te  — neposredno v 
okv iru  zem ljiškega gospostva — na h rvašk ih  tleh  v  tem  po­
gledu pom em bnejša k akor na slovenskih. Zdi se, da so ven ­
darle  tu d i razlike p rav  v teh  pogledih — ker pač ta  
razvoj ne zajam e vseh gospostev h k ra t i  — sodelovale z 
že zgoraj om enjenim i s tvarm i p ri om ejevanju  ozemlja, ki 
ga je  upor na  H rvaškem  zajel.

Josip  A dam ček13 je  z uporabo  obsežnih novih virov, ki 
jih  je  p red  skoraj desetim i le ti odkril, izdal in  uporab il za 
preiskavo  gospodarskega razvoja  v  izhodišču upora 1573 
v  H rvaškem  Zagorju, n a  gospostvih D olnja Stubica in Su- 
sjedgrad, podal bistveno širšo podobo razvoja fevdalne ren ­
te  na  H rvaškem  in sporna v p rašan ja  približal rešitvi. 
Sprem em be v sestavi in  oblikah podložniške obrem enitve 
n a  H rvaškem  so b ile  zvezane z včlen jan jem  graščine v trg o ­
vino in zelo sorodne sprem em bam , k i so se uveljav lja le  
v  slovenskih deželah že od 15. sto letja  sem. Gospostvo ni 
iztiskalo od podložnikov d en arja  toliko v obliki rednih  
d enarn ih  d a ja tev  (na povprečni km etiji — kvartalis tičn i 
sesiji, veliki 13 do 20 h ek ta r jev  — so znašale 1567 okrog 
38 denarjev) kolikor po T ahijev i p raksi v obliki nezako­
n itih  izrednih  denarn ih  dajatev , splošneje pa  z zam enjavo 
d enarn ih  d a ja tev  v  nekdan je  n a tu ra ln e  oblike; p revedba 
desetine v  n a tu ra lno  obliko je  po le tu  1567 vzdignila ta  
dohodek na pe tk ra tn o  prejšn jo  vrednost. Večali so že u s ta ­
ljene  n a tu ra ln e  da ja tve  (zlasti v vinu), poleg tega pa so 
skušali uveljav iti monopol graščine v  trgovan ju  s poljskim i 
pridelk i, včasih z večjim, včasih z m anjšim  uspehom. 
A dam ček pač u tem eljeno  sodi, da »tlaka n i b ila  g lavna 
oblika povečevanja fevdalnega izkoriščanja«, v endar n jen  
pom en za kmečko nezadovoljstvo gotovo podcenjuje. Po 
njegovem  lastnem  p rikazu  je  v  16. s to le tju  že naraščalo

13 J. Adamček, AV 7-8, str. 23—160; HZb 19—20, str. 179 
do 192.



obnovljeno p ridvorno  gospodarstvo zlasti v  obliki vino­
gradov, k a r  je  brez dvom a zahtevalo  več tlake  že za n j i ­
hovo obdelovanje. Še bolj ve lja  ta  p o treba  p r i  izrednih  
ob likah  tlake, k i j ih  u rb a r  še n i zajem al razen  v  splošnih 
form ulah, brez opisa n jenega obsega. T aka tlak a  je  bila 
po trebna  za g rad itev  novih pristav , za graščinsko živino­
rejo, pa tud i za k rčen je  večjih  kom pleksov gozda za njive, 
k a r  je  gotovo potekalo s tlačansk im  delom (največ pač 
zimskim) pod graščinskim  vodstvom. K m etje  sam i so si 
mogli vsak zase izkrčiti skrivaj pač le m an jše  rovte. Celo 
graščinska trgov ina  je  zah tevala  tlačansko  tovo rjen je  blaga 
n a  trg, pa  tu d i t lak a  v  zvezi z deželno obram bo se je  na  
gospostvih, k a te rih  gospodje so b ili ko t T ahi poveljniki 
pom em bnih obm ejnih  postojank, za podložnike m anj raz ­
likovala  od običajne vozne t lak e  za gospoščino, ko t se zdi 
A dam čku. Za km eta  je  bilo pom em bno le, d a  se m u  z vse­
m i tem i dolžnostm i povečuje brezplačno delo v korist zem­
ljiškega gospoda, čeprav  n i šlo le  za neposredno obdelo­
van je  graščinskih  po ljsk ih  in  v inogradnišk ih  zemljišč.

K er je  p ra v  posebna poteza hrvaško-slovenskega upora 
tu d i dejstvo, da  pod skupnim  vodstvom  zajam e h rvaške  in 
slovenske dežele te r  se ne  v program u, ne p r i  organizaciji, 
n e  v  razm ahu  oboroženega u pora  p rav  nič n e  ozira n a  d r ­
žavno in  deželne meje, je  treb a  vsaj k ra tk o  om eniti še 
tem elje  te  ed instvene značilnosti, k i ga raz liku je  od vseh 
d rug ih  slovenskih km ečkih  uporov. Očitno spada m ed te ­
m elje  širokega upora  le ta  1572/73 tu d i nenavadno tesna 
povezanost slovenskih dežel s h rvašk im i v  drug i polovici 
16. stoletja.

Že s ta re  trgovske vezi so povezovale h rvaške  in  slo­
venske dežele, še preden  so bile po le tu  1526 zvezane tud i 
po istem  v ladarju . Po v ečk ra tn ih  iz javah  p redstavnikov  
k ran jsk ih  m est iz srede 16. s to le tja  so im ela m esta in  trg i 
na  spodnjem  Štajerskem , p rav  tako pa tu d i na  K ranjskem , 
največ  dohodkov od trgovskega p rom eta  z Ogrsko, Slavo­
nijo  in  Hrvaško; gospodarske vezi pa so segale tu d i napre j 
n a  Koroško, do B eljaka  in  čezenj n a  sever. D ružba l ju b ­
ljansk ih  in  be ljašk ih  trgovcev je  v  tridese tih  le tih  16. sto­
le t ja  izkoriščala tu d i ru d n ik  srebrove in svinčeve rude



v Gvozdanskem, ki je  p ripada l Zrinskim . T a m eščanska 
trgov ina  je  spričo nap red o v an ja  T urkov  postala zlasti po 
le tu  1530 zelo negotova in  se je  močno zm anjšala. P rav  
to  ve lja  za meščansko trgovino  z volovskim i kožami, ki 
se je  po 1560 p restav ila  n a  po ti k  pristaniščem  ob sred ­
n jem  Jad ran u . Po istih  poročilih  se zdi, da km ečka trg o ­
v ina  — tu d i že s ta ra  — n i b ila  toliko prizadeta. K ran jsk i 
km etje  so tovorili žito v  Istro  in  T rs t te r  se od tam  vračali 
s soljo. To so zopet zam enjavali za žito ne  le na  K ranjskem  
in  Š tajerskem , m arveč so prevzem ali žito tud i od Slavon­
cev, navadno v  Brežicah, K ostanjevici in K rškem . P ra v  
tako  so uvažali iz S lavonije in  s H rvaškega živino, n a ­
vadno tako, da  so jo še k ra tek  čas pasli n a  svojih  pašn ik ih  
in  jo  n a to  izvažali v  Italijo . Poleg tega se je  tu d i lastna  
h rv ašk a  trgov ina  zarad i negotovosti po ti n a ravnost p ro ti 
m orju  usm erila  po v a rne jš ih  po tih  čez slovensko ozemlje.14

P ra v  tako tesno so se povezale slovenske dežele s h rv a ­
škim i v  organizaciji obram be p ro ti Turkom . H rvaške  de­
žele so prispevale  poglav itn i del žive sile — bodisi glede 
n a  čete v obm ejnih  posto jankah  bodisi glede na  delo, k i so 
ga oprav lja li p ri zidavi obm ejnih u trd b  km etje  v  obliki 
jav n e  tlak e  — no tran jeav str ijsk e  dežele pa so omogočile 
g radn jo  u trjen eg a  pasu ob tu ršk i m eji s p rispevan jem  po­
g lav itn ih  gm otnih  sredstev. Poglavitno brem e je  v  tem  
pogledu padlo seveda na  km ečko prebivalstvo, ki je  zbiralo 
ta  sredstva  s p lačevanjem  izrednih  davkov. Začetek tega 
povezovanja p r i  obram bi p ro ti T urkom  sega že v  čas, ko 
sta  v ladala  avstrijsk im  ozirom a ogrsko-hrvaškim  deželam 
različna v lad a r ja  (vsaj v  le tu  1522, ko so prevzeli k ran jsk i 
stanovi v  na jem  p rv e  u trd b e  n a  Hrvaškem ). Po le tu  1526 
pa  je  to povezovanje h itro  napredovalo  in je  zajelo p ri 
neposredni organizaciji obram be n a  obeh s tran eh  tud i 
km ečko prebivalstvo. Za h rvaške  km ete je  zagrebški škof 
Draškovič k a r  n a ravnost trd il, da so »močni, bojeviti, obo­
roženi, večinom a izurjen i na  K rajini«. Toda od le ta  1536 
napre j je  b il — spričo s ta lne  tu rške  nevarnosti — vedno 
p rip rav ljen  od pom ladi do jeseni tud i določen del km ečke

14 F. Gestr in, Trgovina slovenskega zaledja . . . ,  str. 233 sl.; 
O. Pickl ,  Die Auswirkungen der Türkenkriege, str. 71—129.



črne vojske na K ranjskem , da bi ob nevarnosti mogel 
priskočiti na pomoč ogroženim kra jem . N avadno sta ple­
m iški vpoklic in črna  vojska nastopila  p ro ti T urkom  se­
veda šele ob njihovem  vdoru  na tla  domače dežele, ob 
n ek a te rih  p rim erih  pa so šli tu d i na Hrvaško in b ran ili 
tam kajšn je  ogrožene u trd b e  (npr. 1528, 1560, 1565, 1566). 
Posam ezni fevdalci so — podobno kakor T ahi na Š ta ten ­
b ergu  —  nedvom no zaposlovali ko t poveljn ik i vojaških 
oddelkov v obm ejnih  u trd b a h  na  H rvaškem  tud i svoje pod­
ložnike kot vojake, ki so jim  mogli laže kakor drugim  
najem nikom  zadrževati plačo v  svojo korist.

Končno je  vplivalo na  m očnejše povezovanje h rvašk ih  
in  slovenskih km etov  tu d i dejstvo, da je  v rs ta  plem ičev 
iz slovenskih dežel (Ungnad, K acijanar, Lenkovic itd.), ki 
so bili na  v išjih  poveljn iških  m estih  na  K rajin i, pridobila 
zem ljiška gospostva na  H rvaškem , v rs ta  h rvašk ih  plemičev 
pa zem ljiška gospostva na  K ran jskem  in z lasti na spod­
n jem  Š ta jerskem  (gl. zgoraj str. 154; poleg tega G regori- 
janec na  M okricah, B lagajski na  Kočevskem itd.). Podlož­
n ik i istega zem ljiškega gospoda — čeprav na  različnih go­
spostvih — so očitno im eli dovolj priložnosti za m edsebojno 
povezovanje; dobro poznanje razm er in povezanost podlož­
n ikov na  Š ta tenbergu  in  obeh T ahijev ih  gospostev v H rv a ­
škem  Z agorju  (gl. spodaj, str. 207) vsekakor n i samo iz­
jema.

K olikor je  pom enila ra s t  obram bne organizacije na 
K ra jin i tud i vojaško šolo za del km ečkega prebivalstva, 
je  tu d i ona posredno p rip rav lja la  razm ere  za širok kmečki 
upor. Toda z d ruge s tran i je  pa p rav  ta  razvoj u stvaril za 
km ečki uspeh v uporu  mnogo težje  možnosti, kakor so bile 
ob slovenskem  km ečkem  uporu  le ta  1515. M edtem  ko so 
m orali le ta  1515 deželni stanovi šele n ab ira ti vojsko, ce­
sa rjeva  vojska pa  je  m orala  b iti poslana p ro ti km etom  iz 
oddaljen ih  južnonem ških  dežel, je  sta la  sedaj številna voj­
ska  neposredno ob upornem  področju. L eta  1573 je  štela 
vo jska n a  K rajin i, ne  vštevši bansko četo na B anski k ra ­
j in i  okrog Siska, čez 5000 vojakov. Poleg tega so bili p rav  
tako  v bližini še U skoki v  Zum berku, k i so delno slu ­
žili v  obm ejnih u trd b a h  kot najem niki, delno pa so m orali 
p riskočiti na  pomoč p ri obram bi v  p rim eru  večje n ev a r ­



nosti. P a  tu d i n eka te ri velikaši na  H rvaškem  so m orali 
im eti sam i večje vojaške oddelke (npr. Z rinski le ta  1565 
500 konjenikov in 400 pešcev), s k a te rim i so mogli poseči 
v  boj p ro ti upornikom . Tako velika vojaška sila v nepo­
srednem  sosedstvu je  mogla, ko se je  obrnila p ro ti u po r­
nikom, upor sorazm erno h itro  zadušiti. P rav  v tem  je  ve­
l ika  in b istvena razlika m ed potekanjem  slovenskega km eč­
kega upora 1515 in hrvaško-slovenskega dobrega pol sto­
le tja  pozneje.

Nastajanje žarišč upora. — Seveda upor ni izšel nepo­
sredno le iz teh  širokih vzrokov podložniškega nezadovolj­
stva. N astanek  njegovih p rv ih  žarišč je  tesno povezan s 
posebnim i razm eram i na  posam eznih gospostvih, k i prožijo 
navadno  k ra jevne  upore. Ob tem  ne gre  le za tud i za ted a ­
n ji čas nenavadno ostre oblike izžem anja podložnikov od 
zem ljiškega gospoda, m arveč tud i za nasp ro tja  m ed samimi 
fevdalci, ki so — zlasti v H rvaškem  Z agorju  — močno po­
spešila oblikovanje p rv ih  žarišč upora  in jim  pozneje ne­
ho te  pom agala p ri n jihovem  kakovostnem  vzponu v orga­
nizacijsko središče velikega hrvaško-slovenskega upora. Na 
H rvaškem  so ta  nasp ro tja  ob sporih za fevdalno posest 
razdvojila  tako velikaše kakor nižje plemstvo.

Ta naspro tja  so se pokazala najm očneje  v bo ju  F rana  
T ah ija  za posest gospostev S usjedgrad  in D olnja Stubica. 
F ran jo  Tahi je  izhajal iz m adžarske velikaške rodbine, ki 
si je  p ridobila  zem ljiško posest tud i v  S lavoniji že v drugi 
polovici 15. stoletja. Ivan  Tahi — oče F ran a  — je  bil proti 
volji slavonskega p lem stva  v le tih  1524— 1525 celo hrvaško- 
slavonsko-dalm atinski ban. F ran jo  Tahi (rojen le ta  1526 in 
s ta r  ob očetovi sm rti šele deset let) se je  dvigal predvsem  
kot dober vojak, postal je  poveljn ik  Sigeta in pozneje K a- 
niže, cesarski svetovalec te r  nosilec dvorne časti »m ojstra 
k ra ljev ih  konjušnikov«. Z arad i vo jašk ih  zaslug je imel 
močno zaslombo na habsburškem  dvoru, ko t ugleden član 
ogrskega državnega sabora  pa dobre stike z velikaši, m ed 
d rug im  tud i z v rhovnim  državnim  sodnikom  A ndrejem  
B athory jem . Po svoji ženi Je len i Z rinski je  bil svak Nikole 
Zrinskega, ki je  1566 padel pod Sigetom, in ujec Nikolo- 
vega sina Ju rija , po svoji hčeri ta s t  bana  P e tra  E rdedija  
(t 1567), po P etrov i drugi ženi B arb a ri A lapi te r  po Zrinskih



pa  v  sorodstvu tu d i z G ašperjem  A lapijem  (poveljnikom 
p ro ti km ečkim  uporn ikom  le ta  1573 te r  banom  v  le tih  
1574— 1578). Povezal se je  to rej z najug lednejšim i velika- 
škim i rodbinam i n a  H rvaškem . V začetku d ruge  polovice
16. s to le tja  si je  znal p ridob iti t r i  večja gospostva v  bližini 
h rvaško-slovenske meje, m edtem  ko m u  je  p ri če trtem  tak  
poskus izpodletel.

Že le ta  1556 je  kupil od V ölka E ngelberta  T urjaškega 
za 25.000 go ld inarjev  — den ar je  p rodaja lcu  delno ostal 
dolžan, delno pa si ga je  izposodil d rug je  (npr. samo od 
L uke Sekelja  5000 goldinarjev) — gospostvo Š ta tenberg  p ri 
Po ljčanah . Jed ro  tega  gospostva je  ležalo, nestrn jeno  in 
pom ešano s posestjo  n ek a te rih  d rug ih  gospostev, na  obeh 
s tran eh  sredn je  D rav in je  m ed Slovensko Bistrico, Poljča ­
nam i in P tu jsk o  goro. Gospostvo, k a te rega  im enjsk i dohod­
ki so b ili ocenjeni ob iz računavan ju  davčne podlage na 
585 fun tov  pfenigov (po Koropčevem  izračunu na  blizu 576 
fun tov  pfenigov), je  spadalo m ed najdonosnejša  in  n a j ­
večja  zem ljiška gospostva n a  Spodnjem  Š tajerskem ; n a ­
vedena vsota je  pom enila  7,13 °/o ocenjene vrednosti vseh 
im enjsk ih  dohodkov na  Š ta je rskem  južno  od D rave (8200 
fun tov  pfenigov). Gospostvo je  štelo okrog 400 podložni­
ških družin  v  blizu 70 k ra jih . G rad  s prib ližno tre tjino  
posesti je  bil potem , ko ga je  deželni knez le ta  1494 prodal, 
alod, večino gospostva pa so sestav lja li deželnoknežji 
(km etje v  27 kra jih ) in k ršk i fevdi (km etje v  21 krajih). 
T ahi je  vse obravnaval ko t alodialno posest. Čez 90 °/o 
podložnikov so sestav lja li km etje  (kočarjev je  bilo le  7 °/o), 
v endar je  imelo zelo velik  gospodarski pom en v inogradn i­
štvo (gornikov je  bilo  okrog 400). Med letom a 1490 in 1542 
se je  izvršil v  obliki da ja tev  znaten  p rem ik  predvsem  v 
sm eri n jihove delne p revedbe iz n a rav e  v  d en a r (denarna 
brem ena 1490: 310 funtov, 1542: 506 goldinarjev; pšenica 
455,5 h i — 351,2 hi; rž 146,3 h i — 153,2 hi; oves 803,5 hi — 
784,4 hi; proso 41,3 h i — 79,2 hi; a jd a  —  4 hi; bob 3 h i — 
3,6 hi; kopunov in kokoši 1398 — 1238; ja jc  3310 — 2870; 
sirov 440 — 12; k rm e  39 voz —  54 voz; p red iva  80 kg —
70 kg; pogač 425 — 324; v ina  189 h i — 127,3 hi).15

15 J. Koropec,  Štatenberg in kmečki upor, 1972, str. 29—38.



L eta 1558 je  Tahi kupil tu d i pol gospostva M okrice ob 
k ran jsko -h rvašk i m eji ob Savi, m edtem  ko je  drugo  po­
lovico kupil L uka Sekelj. Ko je  le ta  1559 kupil Sekelj evo 
polovico banski nam estn ik  A m brož Gregorijanec, m u je 
le ta  1560 p rodal svojo polovico tud i Tahi, tako  da so Mo­
krice  s svojim  pom em bnim  brodom  p ri  Jesen icah  ostale 
zunaj njegovega območja.

Zato pa je  Tahi le ta  1564 kupil za 50.000 florin tov od 
A n d re ja  B atho rija  še njegove prav ice do večjega dela go­
spostev S usjedgrad  (zahodno od Zagreba) in  Dolnja S tu - 
bica (v H rvaškem  Zagorju). Tudi t i  dve gospostvi skupaj 
s ta  spadali m ed na jvečja  n a  H rvaškem . Bili s ta  —  d ru ­
gače ko t Š ta tenberg  — sklen jen i in s ta  zajem ali ves levi 
del porečja  K rap ine  od okolice D olnje S tubice navzdol do 
izliva p r i  Susjedgradu, v  spodnjem  delu  tek a  te  reke  pa 
tu d i področje do Sotle in Save, v obm očju izliva K rap ine  
v  Savo pa še del ozem lja n a  desnem  b regu  Save. V de­
se tle tju  p red  uporom  je  bilo n a  gospostvu m ed 1100 in 
1250 km ečkih  družin, poleg tega pa še nekaj sto  (na s tu - 
biškem  delu  gospostva okrog 120, na  susjedgradskem  za 
zdaj, dok ler ne  bo objav ljen  ali obdelan nedavno odkriti 
u rb a r  iz le ta  1566 z dopolnili iz le ta  1569, ne poznamo tega 
števila) podložnih v inogradnikov  brez n jiv . V obm očju go­
spostva so bili le š tir je  m ajh n i p lem iški dvori (Lepa ves 
n a  dolnjestubiškem , G orn ja  B istra, T rgovina in  Posavje 
n a  susjedgradskem  ozemlju) v  rokah  m alih  plemičev, ki 
so v  znak podrejenosti gospostvu m orali plačevati posebno 
m ajhno  denarno  d a ja tev  (činž »kravje«). V okolici Brdovca 
in  D olnje Stubice je  več m ajhn ih  posestev p ripadalo  tud i 
članom  drobnega plem stva, ki so b ili zan je  dolžni o p rav lja ­
t i  različne službe n a  gospostvu. Okrog 100 km etij je  p r i ­
padalo  podeželskim  cerkvam  v  Dolnji S tubici (prek 40), 
B rdovcu (13), S ten jevcu  (20), P odgorju  (18) in  Pušči (8 do 
10), vas M erinje  je  p ripada la  pavlinskem u sam ostanu  v 
Lepoglavi, p ri M ariji Gorici p ri B rdovcu pa  so bili f ra n ­
čiškani. Podložniško brem e je  bilo ob T ahijevem  nastopu  
n a  gospostvu sestavljeno precej d rugače ko t na  Š ta ten ­
bergu. D olnjestubiško gospostvo (253 kmetov, 116 kočarjev, 
okrog 120 dom ačih v inogradnikov  brez n jivskega zem lji­
šča) je  dajalo le ta  1567 do 150 flo rin tov  v  denarju , 80,7 hi



pšenice, 300 hi ovsa, zato pa k a r  844,5 hi vina; poleg tega 
še 274 pišk, 136 kokoši, 17 gosi, 240 sirov in  720 jajc. D a­
ja tev  v v inu  je  b ila  veliko večja, da ja tv e  v d enarju  in 
d rug ih  p ride lk ih  p a  precej m an jše  kot n a  Š ta tenbergu .16

Na tistem  delu h rvaškega ozemlja, ki ga je  zajel upor, 
so bili mogočnejši gospodje od T ahija  le še Erdediji, k a te ­
r ih  gospostva so ocenili le ta  1543 brez Moslavine, ki je 
m edtem  padla  že pod Turke, na  skoraj 900 dimov (Cesar- 
g rad  428, Okie 153, Jas treb a rsk o  125, Zelin 125 in K rav a r-  
sko 68). T ahijeva posestva — vštevši Božjakovino, ki jo 
je  držal kot doto Je lene  Z rinske  — so b ila  ocenjena na 
413 dim ov (Božjakovina 162, S usjedgrad  175, D olnja S tu ­
bica 76). Ostala gospostva v tem  okolišu so b ila  — če ne 
štejem o cerkvenih  —■ znatno m anjša: Kostel (150) in K ra ­
pino (90) so im eli v  posesti skupaj Kegleviči in Sekelj i, ki 
pa so prišli p rav  p red  uporom  v oster m edsebojen spor: 
Kegleviči, k i so im eli sedež v  Kostelu, so nam reč  naspro ti 
K rap in i postavili svoj novi g rad  Šabac in ogrožali pravice 
Sekeljev. Kegleviči so im eli poleg tega še Lobor (1543 77 
dimov, 1555 34 dimov), R atkaj Veliki T abor (60—80 d i­
mov in okrog 300 vinogradnikov), G julaji T rakoščan (prek 
50 dimov), B radači O štrc (okrog 40) in Bistrico (okrog 30) 
in  P ethew i Belo (okrog 50). M ed večja gospostva v  okolišu 
upora  je  spadalo še gospostvo Selnica pod M ihaelom K onj­
skim  (10 vasi) in gospostvo lepoglavskih pavlinov (60—70 
dim ov in okrog 100 vinogradnikov). Vse drugo je bilo raz ­
drobljeno na  m ajhna  gospostva (tudi G regorijančev M ed- 
vedgrad  je  imel le  15 dimov!) te r  m ed plemiče-enoselce.

B režiški okoliš, k i ga je ja n u a r ja  1573 p rav  tako  zajel 
široki hrvaško-slovenski km ečki upor, je  doživel v  p ri­
m erjav i s položajem  ob slovenskem  km ečkem  uporu  1515 
precejšn je  sprem em be. K rška  gospostva, k i so bila že v 
začetku 16. s to le tja  razdeljena m ed različne gospode bodisi 
ko t škofijski bodisi kot deželnoknežji fevdi, so b ila  sedaj 
še bolj razdrobljena. H elfenberg, ki je  bil za upora  tud i 
u p rav ite lj celjske grofije, je  im el od bizeljskega gospostva 
v  rokah  le še njegov severni del (D itm arca-D ietm arsdorf), 
pač pa je  ohran il d rensk i g rad  (H artenstein) vzhodno od

19 J. A dam ček ,  HZb 19-20, str. 183—188.



P ilš tan ja . Dve gospostvi s i je  pridobil tu d i že T attenbach  — 
P odče trtek  in Bizeljsko (tu je  bil za upora oskrbnik  Mi­
hae l V aličak — W allichach) — , vsi d rugi so imeli le po 
eno: Jo š t Josip T h u m  (kran jsk i poveljn ik  zoper upornike!) 
P lan ino  (oskrbnik Š tefan  Siebenaicher), W ildenstein p il- 
š tan jsk i grad, Ruepp von P feilberg  Kozje (oskrbnik V. 
G raffensteiner), G ašper H erberste in  pa Podsredo (oskrbnik 
K riš to f Racz). Po koncu rodu R ajhenburžanov (1570) se je 
zdrobila tud i povezanost nekdan jega  salzburškega brežiško- 
sevniškega gospostva: W elzerji so kot g lavni dediči obdr­
žali R ajhenburg , Rožno (Rosenbüchel), S perrenberg  (pri 
Senovem) in enega izmed »stolpov« p ri Brežicah. »Stolp« 
n a  Savi pod R ajhenburgom  je imel Langenm antel, b re ­
žiški g rad  Ludvig U ngnad in K rištof Gali (oskrbnik G a­
šper Possinger). V luči upora sta  gotovo naj zanim ivejša 
o skrbn ik  Sevnice in  gospod na P išecah Ozvald G öriacher 
ko t s ta r  znanec Ilije  G regoriča (ta je  vzel za ženo G öri- 
acherjevo  deklo in ga je  zarad i tega klical za »očeta«) te r  
uživalec m ajhnega krškega fevda Rakovec ob Sotli, K ri­
štof W inkler, tr idese tn ičar iz Varaždina, ki so ga u je ti u po r­
n ik i m ed zasliševanjem  pogosto om enjali kot človeka, ki 
na jbo lje  ve, kako je  upor izbruhnil.17

Tako na  Š ta tenbergu  kakor na obeh nanovo p ridob ­
ljen ih  h rvašk ih  gospostvih je  prišlo zelo km alu  potem, ko 
j ih  je  dobil v  roke Tahi, do sporov med novim  gospodar­
jem  in sosednimi fevdalci in seveda tud i do pritožb pod­
ložnikov. Neposredno potem, ko si je  Tahi kupil Š ta tenberg  
te r  m u ga je  na prošn jo  T urjaškega podelil tud i cesar 
F erd in an d  (1558), je poskušal razširiti to gospostvo na ško­
do sosednih gospostev, Slovenske Bistrice in zlasti na  račun  
sam ostanov S tudenice in Žiče. P risva ja l si je  posam ezna 
zemljišča, desetinske da ja tv e  te r  celo del p ride lka  iz žiške- 
ga  dvorca v Poljčanah  in  ribolovne p rav ice sam ostana v 
Z gorn ji Oplotnici. V endar na  Š ta jerskem  zarad i teh  v p ra ­
šanj ni prišlo do večjih  težav. Oškodovana gospostva so se 
p ritožila  p red  deželnim  ograjn im  sodiščem in Tahi je  b il v

17 H. Pirchegger, Die Untersteiermark in der Geschichte 
ihrer Herrschaften und Gülten, Städte un Märkte, 1962, str. 
231—245, 251—258; B. Grafenauer,  Brežice in kmečki upori, 
str. 12 sl.



vseh  sporih obsojen, da  m ora nadom estiti naprav ljeno  
škodo. Boj za Susjedgrad  in  Dolnjo Stubico pa  je  p ripelja l 
v  okviru  sporov m ed fevdalci, in  še preden  so im eli km etje  
čas preskusiti vse oblike Tahijevega izžemanja, že do prave  
p red ig re  km ečkega upora.

V 15. sto le tju  je  im ela Susjedgrad  in  Dolnjo Stubico 
v  posesti rodbina Hening, k i je  le ta  1502 s sm rtjo  A ndreja  
H eninga izum rla  v  m oški črti. Poleg žene zadnjega He- 
ninga, Zofije (f 1523), so ga preživeli le še potomci njegovih 
tre h  sester, M arjete, K ata rin e  in  U ršule  (podčrtani so so­
rodniki, živi ob sporu  s Tahijem ):

sestre :

Marjeta H. (f 1500) 
mož Ivan Banffy

Katarina (f o. 1500)
1. mož David 

Sebriak
2. mož Jurij 

Teuffenbach

otroci :

Ana (f 1533), mož 
Štefan Déshazy 
(t 1534)

Sigismund S. (f 1530)

Andrej Teuffenbach- 
Hening (f 1563),
žena
Uršula Meknitzer

vnuki :

Helfrik S., baron 
de Kainach (f 1554)

Kunigunda, prvi mož 
Matija Kerechény 
(t 1565); drugi mož 
Peter Ratkaj 
(t 1586)

Ana, mož Mihajlo 
Konjski 

Marta, mož Štefan 
Gregorijanec 

Zofija, mož Tomaž 
Milič

Andrej, Jurij, Nikola 
in Klara

Uršula (f o. 1500) Katarina, mož 
mož Štefan Rozgony Andrej Bathory

Po fevdalnem  dednem  p rav u  n a  Ogrskem  bi se m orali 
posestvi zarad i sm rti zadnjega m oškega potom ca v rn iti  v 
k ra ljevo  posest, če n i on sam  drugače ukren il. N a podlagi 
m edsebojne dedne pogodbe, ki jo  je  sklenil A ndrej z ženo, 
pa  je  uspelo Zofiji obdržati obe gospostvi do svoje sm rti. 
L e ta  1523 je  podelil k ra lj L udvik  II. Susjedgrad  in  Dolnjo 
Stubico potom cem  na js ta re jše  A ndrejeve  sestre  M arjete,



Y

toda  po sm rti A ne (1533) in  Š tefana  D éshâzija (1534) s ta  se 
gospostvi vnovič v rn ili  v  k ra ljev e  roke. Sedaj si ju  je  po­
skusil p ridobiti na  svojo roko n a jp re j P e te r  Keglevic kot 
ted an ji k ra ljevsk i kom isar n a  H rvaškem , nato  pa  ju  je  k ra lj 
podeljeval raznim  v  nagrado  za vojaško ali drugačno služ­
bo. Vzporedno s tem  je  teklo  do lgotrajno pravdan je , k e r  so 
se Heningovi sorodniki po ženski črti potegovali, naj b i se 
obe posestvi povrn ili v n jihove roke. P rav d a  se je  rešila 
le ta  1551, ko je  bilo določeno, naj p ripad e ta  posestvi po­
tom cem  K a ta r in e  in  Uršule, in  sicer vsak im  po ena polo­
vica; le ta  1553 so A ndrej B äthory , H elfrik  S ebriak  in A n ­
drej Teuffenbach-H ening posestvi v resnici zopet prevzeli. 
Z arad i novih sm rti v sorodstvu pa je  bilo lastn ištvo u re ­
jeno  šele le ta  1559, ko sta  si posest razdelila  na  pol le  še 
A ndrej B ätho ry  in A ndrej Teuffenbach-H ening. Teuffen- 
bach  pa  svoje polovice n i obdržal sam. Svoje pravice do 
polovice stubiškega gospostva je  dal v  zastavo A m brožu 
G regorijancu, očetu svojega zeta  Š tefana  G regorijanca, po­
lovico svoje posesti na  Susjedgradu  (torej do če tr tin e  vsega 
gospostva) svoji ženi U ršuli M ecknitzer in polovico A ndreju  
B äthory ju . L e ta  1564 pa  je  p rodal B äthory, k i je  živel na 
Ogrskem, svojo polovico Susjedgrada in S tubice F ran u  Ta­
hiju , h k ra t i  pa  m u je  odstopil tu d i svoje prav ice  do tistega 
dela  Susjedgrada, k i ga  je  dobil v  zastavo od Teuffen- 
bacha. Tako je  F ran jo  T ah i postal solastnik Heningovcev. 
P ro d a ja  n i b ila  izvršena v  sk ladu  s p ravn im i predpisi. 
B ä tho ry  b i b il nam reč  m oral ponuditi posestva v  nakup  
na jp re j svojim  sorodnikom  in  solastnikom , a tega n i storil. 
Le če b i oni ne  hoteli ali ne  mogli uporab iti p rav ice  p rv en ­
s tvenega nakupa, b i posestvo mogel p roda ti kom u drugem u. 
Sporna  p rav n a  veljavnost te  p roda je  se je  pokazala tu d i v  
tem , da je  T ah iju  izročil posest brez upoštevanja  p ravn ih  
določb o vpeljav i novega las tn ika  p red  pričam i. T ahi je 
prišel n a  Susjedgrad  sam  »s četo oboroženih mož« 14. ju ­
n ija  1564. P ra v  tako  se vpeljava  novega gospodarja ni izv r­
šila konec le ta  1565, ko se je  po p rvem  izgonu po H enin- 
govcih v rn il n a  Susjedgrad, k e r  je  dobil od kraljevega 
nam estn iš tva  dovoljenje za vpeljavo šele 5. avgusta  1567. 
P a  še tedaj se je  v p e ljava  izvršila brez upoštevan ja  za­
konskih  predpisov, k e r  n a  Susjedgradu  n i bilo prič, ki bi



im ele pravico do protesta, na Stubici pa se je izvršila vpe­
ljava  m ed 5. in 6. septem brom  1567 in skriva j.18

Heningovci so se uprli tej zam enjavi so lastn ika najprej 
s protestom  in pritožbo, češ da sta  bili obe posestvi doslej 
vselej celota, združena v  rokah  iste družine. Ko se je  spor 
m ed Tahijem  in Heningovci razvnel, je  razdelil v  dva ta ­
bora vso gospodo v  zahodnem  delu Slavonije. B an P eter 
Erdedi, A lapiji in Keglevici te r  sp rva  tud i Z rinsk i so pod­
p ira li Tahija; Gregorijanci, Sekelji (v sporu s Keglevici!), 
kasneje  pa tud i Ju r i j  Z rinsk i so podpirali Uršulo Meckni- 
tzer, ki je  sta la  na  čelu Heningovcev. Po sm rti Tahijeve 
žene Je lene  Z rinske (okr. 1570) je  nam reč nasta l spor med 
T ahijem  in Zrinskim i zarad i Božjakovine, in k e r  Tahi 
gospostva ni hotel v rn iti, m u je Ju r ij  Z rinsk i odvzel Otok 
v M edjim urju.

Spori, kak ršen  se je  vnel m ed Heningovci in Tahijem , 
m ed gospodo na  H rvaškem  v tistem  času tud i sicer niso bili 
redki. Toda v  tem  p rim eru  so p ritegnili Heningovci v m ed­
sebojni boj že od vsega začetka tud i svoje podložnike, ki 
so gotovo h itro  občutili trdo  roko novega gospodarja. U ršu ­
la  M ecknitzer se je  sp razum ela z banovcem  (nam estnikom  
bana) A m brožem  G regorijancem  te r  s svojim i zeti, zbrala 
okrog 60 svojih u radn ikov  in km etov (med n jim i sta tudi 
oba poznejša uporn iška voditelja, Ilija  Gregorič in Andrej 
Pasanec) te r  je  z n jim i 27. ja n u a r ja  1565, ko se je  T ahi m u ­
dil na Ogrskem, zavzela Susjedgrad, p regnala  Tahijevo že­
no in dva sinova v  Zagreb, zaplenila njegovo prem oženje 
in se naselila  v  gradu. N aslednjega dne je  zbrala  okrog 800 
km etov te r  osvojila še Dolnjo Stubico, tam  bivajoče T ahi­
jeve otroke pa  pognala p ro ti G orn ji S tubici; 31. ja n u a r ja  je 
z istim i ljudm i pognala nazaj še Tahijevo ženo Jeleno, ki 
je  z nekaj velikaši hotela pom agati svojim  otrokom  v 
Stubici.19 Toda T ah i je  dosegel od cesarja  M aksim ilijana 
ukaz, da  m ora U ršula  T ah iju  takoj povrn iti polovico po­
sestva, sicer da jo bo k  tem u prisilila  vojska. Ban P eter 
E rdedi je  bil zarad i upornosti s ta re  H eningovke poobla­

18 J. A dam ček ,  AV 7-8, str. 241—3, 243—4 (a str. 176 je 
v zvezi z dogodki 1564 vendar pritožba proti »vpeljavi«!); Ra­
dovi FF 6, str. 52 in 58.

19 J. Adamček,  AV 7-8, str. 177—189.



ščen, da z bansko vojsko osvoji S usjedgrad  in je  3. ju lija  
h k ra t i  s T ahijem  in več n jegovim i p r ija te lji  začel oblegati 
grad. Toda U ršu la  je  s svojim i sorodniki zb ra la  okrog 3000 
km etov, k i so pod vodstvom  A m broža Gregorij anca povsem 
razbili banovo vojsko te r  celo zaplenili banov prapor.

Banov poraz je  za razvoj poglavitnega tem eljnega ža­
rišča u po ra  pom em ben k a r  v  dveh pogledih. Z ene s tran i 
je  p ra v  on omogočil, da se je  T ahi za nekaj časa polastil 
povsem  nedeljene posesti n a  gospostvih Susjedgrad  in 
D olnja S tubica in s tem  potisnil s svojim  nasiljem  kmečko 
giban je  v  nu jen  razvoj v  o d k rit upor. G regorijanec je  bil 
nam reč  kot banovec že na  saboru  25. ju lija  1565 zam enjan 
s Tahijevim  pristašem  Ivanom  Forčičem, h k ra ti  pa je b ila  
uvedena p re iskava  o vzrokih, zakaj se nek a te ri plemiči niso 
udeležili pohoda in k a te r i  so se udeležili upora  »proti banu  
pod Susjedgradom «. Sabor je  sklenil, da se poslej »morajo 
n a  prv i banov ukaz vzdigniti k orožju vsi člani stanov, tako  
p ro ti T urkom  k akor p ro ti drugim  upornikom , sicer bodo 
kaznovani«. P ro ti U ršuli pa je začel ban  pravdo zarad i »ža­
litve  veličanstva«, ker se je  u p rla  vojski, ki je  izpolnjevala 
v lad a rjev  ukaz. Da ne  bi izgubila po ted an jih  zakonih vseh 
svojih  posestev kot »upornica«, je v rn ila  T ahiju  njegovo 
polovico obeh gospostev in se p red  Tahijevo vrn itv ijo  konec
1565 um aknila  v Brežice. Heningovski del gospostev je  v 
im enu fiska prevzel na jp re j ban  P e te r  Erdedi, k a r  je  T a­
h iju  začasno povsem razvezalo roke tako glede m aščevanja 
nad  heningovskim i sodelavci p ri napadu  na gradova kot 
tu d i glede p ritiskan ja  na  podložnike z novim i brem eni.20 
Šele konec le ta  1566 je heningovsko polovico prevzela v 
up ravo  ogrska k ra ljevska  kom ora (vrhovni finančni urad), 
k i je  poslala ko t svoja u p rav ite lja  v  Susjedgrad  in Stubico 
Š te fan a  G rdaka od F iletinca te r  Ivana V araždinca. To s ta ­
n je  naj bi tra ja lo  toliko časa, dokler se n e  bi p red  rednim  
sodiščem končala p rav d a  okrog obeh posestev m ed H enin- 
govci in Tahijem , obenem  pa p ravda  zarad i njihovega p re ­
stopka v  obram bi p ro ti banu. T ra ja la  je  do d ruge polovice 
ju li ja  1569, čeprav p rav d i tu d i tedaj n ista  bili dokončani.



Za poznejši razvoj je  bilo še pom em bnejše, da  so km et­
je  v  obeh p re tek lih  spopadih spoznali svojo moč. D vakratna  
zm aga km ečke vojske — ena celo nad  plem iško vojsko pod 
banom  sam im  — je  gotovo pom enila silno spodbudo za bo­
dočo misel na  oborožen u por p ro ti p lem stvu. T a  spodbuda 
je  b ila  toliko pom em bnejša, k e r  Heningovci — poleg Uršule 
z lasti n jen  zet S tefan  G regorijanec, ki je  sedel onstran  Save 
v  M okricah — tu d i vnaprej niso opustili svojih  zvez s Ta- 
hijevim i podložniki, m arveč so še podžigali n jihovo neza­
dovoljnost in  jih  podpirali v  odporu, dokler so menili, da 
bo usm erjen  le  p ro ti Tahiju .

Ko se je  T ah i povrn il ko t gospod na sporni gospostvi, 
se je  začel m aščevati n ad  podložniki in  drugim i ljudm i, ki 
so podpirali njegove naspro tn ike. Poglav itn i čas m aščeva­
n ja  se u jem a zlasti z dobo banske  — zgolj navidezne — 
up rave  d ruge polovice. O kru tno  je  udaril po bivših henin- 
govskih g ra jsk ih  u radn ik ih  (bivšemu podkašte lanu  v B r- 
dovcu, Š tefanu, je  dal odsekati glavo, potem  ko ga je  so­
dišče d v ak ra t oprostilo T ah ijev ih  obtožb; dvo rjana  Ivana 
Sabova je  pustil v  ječi u m re ti od gladu  in  mraza). Oko­
riščal pa  je se tu d i n a  škodo sosednih gospodov. K akor si 
je  n a  Š ta tenbergu  p risvaja l s tudeniške podložnike, je  tu  
sp rav lja l podse cerkvene podložnike župnikov v Brdovcu, 
Pušči in  Podgorju, pa tu d i podložnike razn ih  posvetnih  go­
spodov. P ra v  zarad i takšnega ra v n a n ja  je  prišlo  pozneje 
(1569) tu d i do spora z Ju r ijem  Zrinskim . G lavni Tahijev  
nam en  je  b il iztisn iti čim več koristi iz podložnikov. Zato 
jim  je  začel n a laga ti različna nova brem ena, obenem  pa si 
je  večal dohodke s p rid rževan jem  d a ja tev  vsega gospostva, 
ne  le  polovice, k i m u  je  p ripadala . Na pol b i se nam reč m o­
ra le  deliti le koristi in  p rav ice  gospostva, m edtem  ko sta 
bili gospostvi v  resnici u p rav ljan i še vedno kot celota.

P ra v  to v p rašan je  je  sprožilo po nastopu  kom orske 
u p rav e  (10. novem bra  1566) na  gospostvu oster in  neposre­
den spor m ed gospodarjem a — T ahijem  in predstavn ik i 
ogrske k ra ljevske  komore. 2 e  neposredno po uvedbi kom or­
ske u p rave  (15. novem bra  1566) je  kom ora zaupala  zagreb­
škem u škofu preiskavo  p ro ti T ah iju  zarad i nasilij, k i jih  
je  izvršil, in  o n jegovem  gospodarjenju  v  Susjedgradu  in 
D olnji Stubici, pa  tu d i oba kom orska p redstavn ika  sta  se



prv ič  pritožila  p ro ti T ah iju  že vsaj v  začetku decem bra. 
P ritožbe  so gotovo zajele  tu d i T ahijeve spore s podložniki, 
k a jt i  v  začetku ja n u a r ja  je  kom ora ponovila svoje naročilo 
zagrebškem u škofu posebej v  zvezi s »krivicami, ki jih  
j e . . .  F ranc  T ah i p rizadeval podložnikom« obeh gospostev, 
obenem  pa  naročila  svojim a p redstavnikom a na  obeh go­
spostvih, naj »pri gospodu T ah iju  m arljivo  p re tre sa ta  za­
devo podložnikov«. G rdakova pism a p ro ti T ahijevem u za­
p ostav ljan ju  kom orskih  predstavn ikov  in n jen ih  koristi so 
se ponav lja la  skoraj iz m eseca v  mesec v  vsem  le tu  1567, 
pa  tu d i pozneje. Pom em bno m esto v  n jih  im ajo seveda ne­
posredne koristi kom ore (stanovanjski p rosto r za n jene 
p redstavnike, p rosto r v  h lev ih  za n jihove živali, Tahijevo 
odb ijan je  obračuna o d a ja tv ah  v  p re tek lem  le tu  in  k ra te ­
n je  polovice d a ja tev  itd.) in  n jen ih  p rav ic  ko t zem ljiškega 
gospoda (Tahijevo p risva jan je  vseh pravic  glede sodstva 
n ad  podložniki in g lede posesti g ra jskega  orožja, češ da so 
kom orski p redstavn ik i le  začasni u p rav ite lji  polovice go­
spostva, ne pa  p rav i in  po lnopravni zem ljiški gospodje). Z 
v rs to  svojih  pritožb je  G rdak  v  soglasju z naročilom  ko­
m ore v en d ar presegel le neposredni boj m ed dvem a gospo­
dom a glede n ju n ih  p rav ic  p ri izkoriščanju  podložnikov in 
segel tud i v  n asp ro tje  m ed T ahijem  in  podložniki na  tak  
način, da so si mogli ti  raz lag a ti G rdakovo poseganje  v  te 
spore ko t podporo zase. U govarja l je  različnim  novim  b re ­
menom, k i j ih  je  T ah i na lagal km etom  v  zvezi z oskrbo­
van jem  svoje vojaške posto janke V elike K aniže (zlasti z 
vozno tlako, ob k a te r i  je  močno trpe la  tu d i živina), dalje 
T ahijevem u p risv a jan ju  podložniških km etij (največ za 
g ra jsk e  služabnike in  za ljud i z vojaškim i dolžnostmi, »pre- 
dijalce«) in  v inogradov (večinoma za povečanje T ahijevega 
p ridvo rnega  obrata), p a  tu d i na lag an ju  izredne t lak e  p ri 
večan ju  p ridvornega gospodarskega zem ljišča in  zidavi p ri­
dvorn ih  gospodarskih poslopij ali p ris tav .21 P r i  u re jan ju  
podložniških vprašan j si je  pridobil podporo komore, ta  pa 
je  izzvala celo nekaj k ra ljevsk ih  pisem  T ah iju  v  zvezi z 
n jegovim i »nasilji« n a  susjedgradskem  gospostvu. Posebej



je  G rdak  podprl podložnike tu d i v dveh tem eljn ih  v p raša ­
n jih  njihovega spora s Tahijem . K o t dober poznavalec 
ogrskega fevdalnega p ra v a  je  trd il, da T ahi gospoduje na 
obeh gospostvih »brez vsake p ravne  podlage« in »kot nasil­
než«, še posebej pa  je  zavzel podložnikom  naklonjeno  sta ­
lišče p ri n jihovem  sporu  s T ahijem  v  zvezi z vprašan jem  
p revedbe desetine iz denarne  v  n a tu ra lno  d a ja tev  le ta  1567.

Ob prelom u m ed letom a 1566 in  1567 se je  vse v p ra ­
šan je  zaostrovalo tu d i po drug ih  poteh. Se za banske u p ra ­
ve heningovske polovice gospostev — »gospostvi sta  spre ­
je la  v  svoje roke im enovana gospod ban  in Tahi in jih  
im ata  v  posesti tu d i sedaj« govori ned a tiran i prepis (zato 
je  nesprejem ljivo  Adam čkovo d a tiran je  v  sep tem ber 1567 
z utem eljitv ijo , da  naj bi se to zgodilo vsekakor po sm rti 
ban a  P e tra  E rded ija  [24. IV. 1567], m edtem  ko je  spis res ­
nično nasta l vsaj p red  novem brom  1566) — je  prosil h r ­
vaški sabor n a  prošnjo  in pritožbo Heningove vdove Uršule, 
vloženo v  »najbližje p re tek lih  dneh«, naj ji  v rn e  »nezako­
nito  zasedeni« gospostvi Susjedgrad  in Stubico in um akne 
poziv p red  svoje sodišče. Heningovci so dosegli ta  korak  s 
tem, da so sp re tno  p redstav ili svoj p rim er ko t k ršen je  
svoboščin h rvaškega plem stva: sabor je  nam reč  v  svoji 
p rošn ji trd il, da je  b ila  z om enjenim  pozivom kršena  »ena 
izmed odličnih, še bolje  p rv a  svoboščina kraljestva«, ka jti  
po p ra v u  ogrskega k ra lje s tv a  ne m ore v lad a r »nobenega iz­
m ed svojih deželanov ( =  članov deželnega plem stva) obso­
diti zaradi jav n e  nezvestobe«, če n i bil p rej ob sklicanju  
zbora »vseh gospodov, prelatov, baronov in drug ih  dežela­
nov« poklican t ja  po zakonitih  določbah kot obtoženec in 
»obsojen po sodnem  redu«.22

Skoraj h k ra t i  s pism om  (27. m arca  1567), s ka te rim  je 
G rdak  želel pospešiti p rihod  preiskovalne komisije, se je 
25. m arca  1567 obrnila n a  komoro tu d i skupina Tahijevih  
podložnikov, k i so p red  T ahijev im  nasiljem  pobegnili v 
Brežice, s prošnjo  za povrn itev  svojih km etij te r  s sporo­
čilom, da so po nasvetu članov kraljevske komore popisali 
»vso svojo posest in  izgubo svojega prem oženja« in da so 
p rip rav ljen i ta  popis predložiti. Ta podložniški nastop je



vsekakor zvezan z ene s tran i s k ra ljev im  ukazom  Tahiju  
(29. decem bra 1566), da podložnikov ne sm e p reg an ja ti in 
da m ora beguncem  omogočiti svobodno vrnitev , z d ruge 
s tran i pa  s Tahijevo obram bo (11. feb ru a r ja  1567), da je  
pobegnilo vsega le  sedem  podložnikov, k i so bili poglavitn i 
služabniki Heningovcev. Po vsem  tem  torej stoji tud i za 
tem  podložniškim  nastopom  G rdak  z in te resi in  naročili 
k ra ljevske  kom ore.23 N a jun ijskem  zasedanju  le ta  1567 je  
tud i ogrski državni sabor priporočil U ršulo »za povrnitev  
polovice g radu  S usjedgrad  in kaste la  Stubice«, toda M aksi­
m ilijan  II. je  p repustil to  »svojim zvestim  ogrskim  sveto­
valcem  in  bo potem  storil, k a r  je  pravično«.

Res se je  zarad i neprenehn ih  pritožb predstavnikov  
kom ore, sosednih fevdalcev in  tu d i km etov začela sredi 
le ta  dvo jna  pre iskava  o T ahijevem  rav n an ju  na  obeh go­
spostvih. 2 e  23. ju n ija  1567 je  b ila  p red  nam estnikom  ogr­
skega pa la tina  v  B ra tis lav i zaslišana skupina h rvašk ih  p le­
mičev, k i so skoraj vsi potrdili, da je  T ah i samovoljno dal 
u b iti dva heningovska služabnika, večje število km etov pa 
da je  iz s trah u  p red  njegovim  m aščevanjem  pobegnilo iz 
gospostva. Končno je  p riš la  v  d rug i polovici ju lija  (zapis­
n ik  je  bil končan v  končni redakciji 23. ju li ja  na  šest in 
pol m e tra  dolgem papirju ) v  S usjedgrad  in  Stubico posebna 
k ra ljevska  komisija, k i naj bi p re iskala  predvsem  T ahije ­
vo rav n an je  p ro ti plem ičem  in  p redstavnikom  kra ljevske  
komore, glede km etov  pa predvsem , ali jih  T ahi res p re ­
g an ja  z n jihovih  km etij. P redstavn ik i kom ore so se očitno 
bali, da  bosta gospostvi za rad i Tahi jev  ega nasilnega izže­
m an ja  podložnikov opusteli. Že le ta  1566 je  nam reč po 
T ahijev i v rn itv i nekaj km etov pobegnilo (skupina v  B reži­
cah), še več p a  se j ih  je  p rip rav lja lo  na  odhod drugam , 
a so se dali pregovoriti T ahijev im  u p rav ite ljem  in pač tud i 
Heningovcem, k i so b ili z n jim i v  stiku  z M okric in  iz 
Brežic in k i so še vedno  upali n a  v rn itev  na  svoji gospo­
stvi. P re iskava  komisije, sestav ljene iz poverjen ikov  ko­
m ore in  zagrebškega kapitlja , je  ob zaslišanju  508 prič, 
največ iz v rs t  podložnikov, m ed n jim i tud i v rs te  poznejših 
v idn ih  udeležencev upora, ugotovila resničnost vseh p r i ­



tožb p ro ti Tahiju , h k ra t i  pa  so priče navedle  še celo vrsto 
d rug ih  T ahijev ih  krivic, ki j ih  kom ora v svojih pritožbah 
ni navajala , k e r  je  šlo za kriv ično  rav n an je  graščaka proti 
posam eznim  podložnikom. K m etje  so bili po p reiskavi to li­
ko bolj razkačeni, k e r  n i p rinesla  n iti  n a jm an jš ih  izbolj­
šanj, kaj šele da b i se m oral nasiln i gospod u m akn iti s 
spornih  gospostev.233

Z vtisom  ugotovitev  te  p re iskave  je  računa la  pač tud i 
gospa Uršula, k a te re  p redstavn ik  je  31. ju lija  1567 vložil 
p r i  zastopniku k ra ljevsk ih  p rav d  prošnjo  za v rn itev  »go­
spostev in n jen ih  p rvo tn ih  pravic«, če pa im a v lad a r  p ro ti 
prosilk i kaj drugega, na j to  u re ja  »po p ravnem  redu  po 
šegah kraljestva«. Toda k ra ljevska  kom ora je  želela oh ra ­
n iti  polovico gospostva čim d lje  v svojih  rokah, zato je 
b il rezu lta t tega posega v  odprto  vp rašan je  popolnoma 
drugačen. Z a heningovski del posestva je  k ra ljevska  ko­
m ora našla p ravno  pot, po k a te r i  je  mogla še napre j ohra ­
n iti  njegovo u p rav ljan je . V svojem  »strokovnem  m nenju« 
je  že dan  po vložitvi U ršu line prošn je  ugotovila, da kralj 
sicer ta  čas ne  m ore p risiliti U ršule in n jen ih  sokrivcev, 
da b i stopili p red  sodnika, k e r  niso bili »poklicani« (pred 
sabor!), m ore pa ko t v rhovn i sodnik obdržati posest do 
dokončanja pravde, k e r  se obeh gospostev zarad i lastnega 
um ika  vdove »ni polastil s silo«. P r i  tem  je  nekaj časa tud i 
ostalo. N epričakovan pa je  b il rezu lta t tud i za T ahijev  del 
gospostev. M aksim ilijan  II., k i je  že 25. sep tem bra  1566 
dal soglasje k  T ahijevem u n akupu  B athorijevega  dela 
S usjedgrada in  D olnje Stubice, je  m im o kom ore — in pač 
tu d i ne  v  soglasju z n jen im  stališčem  — 5. avgusta  1567 
izdal tud i nalog za p ravno  vpeljavo T ah ija  v  posest n je ­
gove polovice. K om ora je  želela pač tud i dokončanje p rav ­
ne  u red itve  posesti te  polovice gospostev o h ran iti čim  dlje 
odprto: p rav  zarad i takega  stališča n jenega  p redstavn ika  
na  gospostvih se je  vpeljava  izvršila, ne  da b i bil o njej 
obveščen G rdak  kot up rav n ik  d ruge  polovice gospostev te r 
ob navzočnosti le  m alega števila  sosednih gospodov, torej 
»s prevaro« in  »skrivaj« (5. in v  noči 6.—7. septem bra), 
ne pa po p ravn ih  običajih, da bi se Tahi izognil možnosti



form alnega p ro testa  soposestnika in sosedov, k i so glede 
n a  sporni način  n ak u p a  im eli pravico do tega.24

Od pozne pom ladi 1567 pa  se je  p le te l m ed G rdakom  
in  T ahijem  n a  obeh gospostvih nov spor, zvezan z izžema­
n jem  podložnikov, k i so ob n jem  prvič posegli po sam ostoj­
ni obram bi v  obliki k ra tk o tra jn eg a  k ra jevnega  km ečkega 
upora. Že od konca m aja  je  teklo m ed ogrsko kraljevsko  
kom oro in  G rdakom  dopisovanje, ker je  nam eraval Tahi 
p revzeti zakup desetine n a  gospostvu sam; zagrebški k ap i­
telj je  že p rip rav il do tega, k e r  m u je  ponudil povišanje 
zakupnine z 200 na 300 forintov, zato pa b i sm el pob ira ti 
desetino v  n a tu r i  in  ne  več le  v  obliki denarnega nado ­
m estila  (po »starodavnem  običaju« so p lačevali podložniki 
za vsako m ero  pšenice in  rži te r  za vsako vedro v ina  kot 
nadom estilo  po 10 v inarjev , k a r  je  zneslo 200—300 fo rin ­
tov  n a  leto, toda ta  znesek je  bil po A dam čkovi oceni le 
prib ližno pe tina  v rednosti n a tu ra ln e  desetine). G rdak  je  
p ro ti tem u ugovarja l in že v  p rv i polovici ju n ija  je  kap i­
telj sklenil, da desetine n e  bo p repustil nobeni s tran i po­
sebej v zakup, m arveč »naj jo  pob ira ta  obe skupaj«. Tahi 
z odločitvijo gotovo n i b il zadovoljen, k e r  je  b il po treben  
za upoštevan je  G rdakovega stališča še poseben kra ljev i 
ukaz (20. VI.). N ato je  sklenil G rdak  ob sodelovanju p red ­
stav n ik a  T ahijeve žene Je len e  s kap itljem  novo zakupno 
pogodbo po s ta rem  (za zakupnino 200 forin tov  pobiran je  
denarnega nadom estila  za desetino), s čim er so b ile  upo­
š tevane  tu d i »izjave« podložnikov G rdaku, da  zahtevajo  
p lačevan je  desetine po s ta rem  običaju. T ahi se je  zoper to 
pogodbo nem udom a pritožil p r i  k ra ljevsk i kom ori v  B ra ti ­
s lav i (pritožbo so dobili že 23. julija) in poudaril finančno 
koris t svojega načrta , tako  da  je  b ila  po odločitvi kom ore 
sp re je ta  T ahijeva  p rvo tna  oblika pogodbe, seveda ob skup ­
nem  zakupu obeh gospodarjev  n a  gospostvih.25

Izpo ln jevanje  pogodbe pa  je  zadelo n a  km ečki upor 
zoper oba gospodarja. N a susjedgradskem  delu gospostva 
je  sicer G rdak  km ete  km alu  »pomiril« in  so oddali žitno 
desetino v  n a rav i — kako  je  bilo z v insko desetino, po

24 J. Adam ček ,  AV 7-8, str. 236—8, 205—7, 239—42, 243—4.
25 J. A dam ček ,  AV 13, str. 491 in 494; AV 7-8, 231—3, 

243—4.



v irih  n i jasno (v gorice »tujcev« je  T ahi vsekakor vlomil in 
desetino vina pobral zase — tako  po G rdakovi pritožbi na 
komoro z dne 21. ja n u a r ja  1568). V Stubici pa so se km etje  
ob pob iran ju  žitne desetine v  začetku sep tem bra oboroženi 
zbra li p red  gradom  in »odvrnili, da  ne bodo na  noben način 
oddali om enjenih  desetin  v naturi« . Zato je  G rdak  (11. IX.) 
zah teval od komore, naj brez  obo tav ljan ja  »tako za susjed- 
gradske  k akor za stubiške« podložnike izposluje kra ljev i 
ukaz, da m orajo b iti  p r i  p lačevanju  desetine v  n a tu r i  »po­
slušni pod kaznijo  izgube glave in vsega prem oženja«. N aj­
prej je  dala  takšen  ukaz  k a r  kom ora sam a (že 17. IX.), ker 
pa  očitno ni zalegel, je  24. novem bra  svetovala kra lju , da 
je  treb a  na obeh gospostvih uk ro titi  »predrznost upora  z 
orožjem  pro ti pobiralcem  desetine«. Č eprav so km etje  po­
slali k  v lad a r ju  svoje odposlanstvo, je  M aksim ilijan II. za­
prošeni ukaz res izdal (11. XII.), T ahi pa je  vse km ečke 
poslance p regnal v  Kanižo. Toda km etje  so očitno vz tra ja li 
p r i  svojem, tako  da jih  je  T ahi n a  Štefanovo napadel v 
cerkvi m ed versk im i obredi z dom ačim i h lapci te r  z nekaj 
vojaki, ki jih  je  poklical s Š tatenberga. P u n ta r je  je  zasle­
doval še nekaj dni, a vnovič s skrom nim  uspehom. Km eč­
ka vztra jnost je  dosegla vsaj začasen uspeh. K om ora in 
v lad a r s ta  bila nam reč zarad i stubiškega upora, o katerem  
ju  je  obvestil pač G rdak, toliko vznem irjena, da sta  že 23. 
ja n u a r ja  zapovedala, naj se »desetina v vinu« oziroma »de­
setine« n a  teh  dveh  gospostvih pobirajo  po s ta ri šegi in ne  
v  na tu ri. Po poznejših  podatk ih  je  b ila  p revedba d a ja tve  
v  n a tu ro  sicer izvršena, a vsekakor šele po po letju  1569, 
ko je  postal T ahi za nekaj časa sam  gospodar na  obeh 
gospostvih.26 U por je  k ljub  svoji k ra jevn i om ejenosti te r  
k ljub  om ejenosti svojega vzroka in  ciljev (saj je  šlo le za 
o h ran itev  »starega običaja« le  p ri eni v rs ti  dajatev) za 
poznejši razvoj pom em ben k a r  v  dveh pogledih: km etom  
je  u stv a ril  videz, da je  mogoče z uporom  in v ladarjevo  
pomočjo doseči kmečko pravico, poleg tega pa je  prejkone 
res  z uspelim  nastopom  stub išk ih  podložnikov zvezano dej­
stvo, da je  bilo do izbruha širokega upora  težišče upor-

26 J. A dam ček ,  Radovi FF 6, str. 71—75 (s pretiravanji!); 
A V 7-8, str. 250 sl., 253; AV 13, str. 495, 502.



niškega vodstva n a  stubiškem  delu gospostva — s tem 
razlaga  A dam ček tud i dejstvo, da so b ili k a r  tr i je  člani 
v rhovnega vodstva u po ra  1573 (Gubec, Pasanec in  Mogaič) 
dom a v  stub išk ih  vaseh.

U tišan je  upora  p ro ti prevedbi desetine in pun ta rsk i 
uspeh sta mogla seveda T ah ija  in G rdaka le še bolj raz ­
preti. Še poldrugo leto  so se v rs tile  G rdakove pritožbe, 
v  k a te r ih  je  večk ra t om enjal tu d i Tahijevo rav n an je  z 
»ubogimi podložniki«, ki da g re  na  škodo pravic  drugega 
gospoda (komore), T ah ijev i ugovori, pa  dopisi kom ore in 
v ladarjev i ukazi. Že ja n u a r ja  1568 je  G rdak  predložil, naj 
b i se gospostvi razdelili v  dva dela, vendar brez uspeha. 
P ač  pa  sta  b ila  konec m arca  1568 predložena D am jan  de 
A rany  an in Ivan  Chuz za kom isarja, ki naj b i p reiskala  in 
pom irila  spore m ed T ahijem  in  G rdakom , obenem  pa p re ­
g ledala  dohodke gospostva in zaslišala tud i podložnike. K er 
se je  im enovanje  kom isije zavleklo do avgusta, n jen  prihod 
pa  še v  drugo leto, se je  p ap irna  vo jska nadaljevala , ob­
enem  pa je  G rdak p ri obeh tedan jih  ban ih  (Draškovicu 
in  F ran k o p an u  F ra n ju  Slunjskem ) dosegel ukaz, naj po­
sebna kom isija kap itlja  vnovič v treh  dneh (16. do 18. ja ­
n u a r ja  1569) v  Dolnji Stubici zasliši vse priče  — predvsem  
je  šlo za podložnike — ki jih  bo navedel G rdak  o Tahi j e- 
vem  gospodarjen ju  na  gospostvu; vsi poklicani so bili dolž­
n i — pod kaznijo 16 m ark  —  nastopiti p red  komisijo in 
odgovarjati na postav ljena vprašan ja . Tahi pa je  kom isar­
jem, ko so na  napovedani dan  hoteli začeti zasliševanje, 
p reprečil delo s skupino oboroženih služabnikov in hlapcev 
(med n jim i sta  bila tud i dva poznejša uporniška voditelja  
iz 1. 1573, G regor Gušetic in  N ikola Kupinic), češ da n im ajo 
»nobene pravice«, po k a te ri bi njegovi km etje, k i jih  je 
»kupil z denarjem , mogli p riča ti p ro ti n jem u«.27

Za T ah ija  je  bilo toliko pom em bnejše, da je  onemogočil 
novo preiskavo  in učinkovanje  n jenega vtisa, k e r  so že 
nekaj časa tek la  pogajanja , da b i dobil v  zakup tu d i he- 
ningovski del posestva, ki ga je  začasno up rav lja la  komora. 
Včasih smo mislili, da se je  v  tem  ko raku  izražala naklo ­
n jenost kom ore do Tahija, pozneje je  sodil Adamček, ko



je  odkril p rv e  nove dokum ente, da je  šlo za korak, k i ga je 
izprosil Tahi p r i  k ra l ju  m im o kom ore; o d k ar pa  je  bilo 
odkrito  novo gradivo, vemo, da gre p ri tem  za rezu lta t 
dolgega poganja, k i ga je  vodila predvsem  kom ora; vzroka 
za ta  poskus »pom irjenja« razm er n a  obeh razbu rkan ih  
gospostvih sta  b ila  pač predvsem  dva: neprenehn i spori 
m ed G rdakom  in  Tahijem , v  k a te re  so bili vedno vnovič 
zapleteni tud i podložniki in k i so pač p reprečevali doseči 
kom ori od gospostva dohodke, kak ršn e  si je  sp rva  obetala
— poleg tega pa u red itev  dolga T ah iju  ko t poveljn iku  ob­
m ejne u trd b e  v  V eliki Kaniži.28

T ahi je  heningovsko polovico skušal dobiti v  zakup 
že le ta  1565, torej takoj, ko se je  po um iku gospe U ršule 
v rn il n a  Susjedgrad. Ko pa se je  sedaj p r ip rav lja la  nova 
kom isija  za p re iskavo  razm er na n jegovih zagorskih go­
spostvih in ko ga je  G rdak  obtožil zarad i »krivic in n ad ­
legovanj«, k i niso p rizadevala  le G rdaka, m arveč  tu d i »ubo­
go ljudstvo«, te r  zarad i n jih  s p rivo litv ijo  kom ore sprožil 
tožbo p r i  zagrebškem  k ap itlju  in p r i  banih, je T ah i ponovil 
svojo prošnjo  za zakup  drugega dela gospostev na jp re j p ri 
kom ori (najkasneje  ok tobra  1568) in  pač p red  koncem  leta  
tu d i p ri M aksim ilijanu II. K om ora m u je  n a jp re j svetovala, 
naj svoje n am ere  »opusti« (28. X.) na to  pa m u je  na  po­
novljeno prošnjo  sporočila, da »ni mogoče p r i  V eličanstvu 
doseči nič p red  odločitvijo spora in pravde« s Heningovci. 
P ač  s tem  v zvezi je  p r ip rav il zastopnik k ra ljevsk ih  p ravd  
decem bra 1568 obtožnico zoper U ršulo  M ecknitzer, n jenega 
zeta M atijo K erečen ija  in  zoper A m broža G regorijanca, vse 
t r i  pa je  v lad a r  3. decem bra ukazal poklicati p red  prv i 
prihodn ji ogrski d ržavn i zbor, k i je  m oral razp rav lja ti  o 
k rivd i obtoženih, p reden  se je  m ogla začeti p ravda  pred  
k ra ljevsk im  sodiščem.29 U ršu la  seveda n i želela omogočiti 
p ravde  p red  k ra ljevsk im  sodiščem, k e r bi jo sodil p rav  
prodajalec obeh posestev Tahiju , A ndrej B äthory , in  zato 
obtoženci zboru  niso dali priložnosti razp rav lja ti  o n jihovi 
krivdi. Tako je  sodni postopek obtičal na  p litvini, H enin-

28 J. A dam ček,  Radovi FF 6, str. 62; AV 7-8, str. 262—6;
AV 13, str. 496, 503; AV 11-12, str. 465 sl.



govci pa  so mogli up a ti le n a  novo obliko samopomoči ali 
na  drugačno obliko pom irjen ja z v ladarjem .

Tudi po tem  koraku, k i ga je  predložila kom ora za 
zavarovan je  svojih  začasnih prav ic  do polovice gospostev 
že skoraj dve le ti poprej, pa  je  opozarjala k ra lja , p r i  ka ­
te rem  je  T ah i očitno zdaj še bolj p ritiska l za reš itev  svoje 
p rošn je  za zakup (z njo pa zvezal tu d i v p rašan je  plačila 
4888 forintov, k i m u  jih  je  bil v lad a rjev  dv o m i vojni svet 
dolžan kot poveljn iku  v  K aniži — kom ori je  v  zvezi s tem  
ponudil celo možnost, da b i d rugi del gospostev odkupil 
ko t dedno posest, to  p a  je  seveda m oralo b iti odbito, k e r  
kom ora z začasno zap len jen im  delom gospostva sploh ni 
m ogla tako  razpolagati), da  m orajo  b iti  poprej rešeni še 
spori m ed T ah ijem  in  G rdakom  in  dokončan kom isijski 
ogled gospostva, dotlej pa  je  sodila, da »je treb a  ohran iti 
im enovana gospostva pod sekvestrom « (11. in  25. II. 1569). 
Po  v rn itv i kom isarjev, k i s ta  pač spoznala, da bodo tra ja li  
» tren ja  in spori te r  n ep renehne  obtožbe« m ed G rdakom  in 
T ah ijem  do k ra ja  skupnega gospodarjenja, da bo to  spričo 
G rdakovih  zvez s podložniki vselej pospeševalo nezado­
voljstvo, p a  tud i da  je  T ahi v  red u  daja l obračun le  o 
»malih« dohodkih kom ore, »večjih« pa  n i odvajal v  n jeno  
korist, se je  stališče kom ore sprem enilo. Obenem  s poro­
čilom o oprav ljenem  delu kom isarjev  je  sporočila k ra lju , 
da b i bilo mogoče ugoditi T ah iju  glede zakupa »za določeno 
razdobje« in p ro ti zakupn in i 4000 forin tov  (15. III. 1569), 
čez dva m eseca predložila  cesarju, »s kakšnim i pogoji bi 
se m ogla da ti T ah iju  v  zakup polovica g radu  Susjedgrad  
in  kastela  D olnja Stubica« (18. V.), te r  končno izdelala vse 
dokum ente, po trebne za u resn ičen je  tega predloga. Tako 
je  M aksim ilijan  II. 23. ju n ija  podpisal listino  o izročitvi 
začasno zasežene polovice gospostev v  zakup T ah iju  (za 
le tno  zakupnino  4500 forintov), v endar im a v lad a r pravico 
p re trg a ti  ta  zakup po vsakem  dokončanem  le tu  (tj. vselej 
23. VI.), le  da je  tre b a  sporočiti to T ah iju  t r i  mesece pred  
iztekom  roka; po dodatnem  sporazum u o p lačevan ju  za­
k upn ine  pa se je  v en d a r  predv ideval zakup vsaj za tr i  
le ta  — v  p rv ih  dveh naj b i b ila  n a  račun  v ladarjevega  
dolga T ah iju  znižana na  2500 forintov, ostanek dolga (888 
forintov) pa  naj b i se odbil od zakupnine  v  tre tjem  letu.



J u li ja  je  posebna k ra ljev a  kom isija odpoklicala G rdaka, 
izročila T ah iju  drugo polovico gospostva, k je r  je  za u red i­
tev  zaostalih kom orskih  dohodkov ostal do p rv ih  mesecev 
naslednjega le ta  G rdakov računovodja  M ihael Herlenovič. 
Poleg svojih koristi je  k ra lj — pač predvsem  zaradi skrbi, 
da znani T ah ijev  način  gospodarjen ja  ne b i razpihoval 
isker km ečkega uporn iš tva  —  budil vsaj videz varovan ja  
podložnikov, p repuščenih  odslej brez nadzorstva sam opaš- 
n em u  gospodu: kom isarji so m orali p red  izročitvijo gospo­
s tva  sklicati vse podložnike in  popisati vse n jihove »dolž­
nosti in  služnosti, redne  in izredne« in  popis izročiti ko­
m ori (res so samo preverili podatke u rb a r je v  iz le ta  1567 
ob sodelovanju km ečkih  »sodnikov« v »sučijah« gospostva 
te r  zapriseženih km ečkih  zastopnikov, ne pa zbora vseh 
podložnikov), T ah iju  pa je  k ra lj v zakupni listini naložil, 
naj »si ne  drzne obrem enjevati ubogih km etov in podlož­
n ikov . . .  na  noben način  z neobičajnim i brem eni, te r ja t ­
vam i in  služnostm i ali z deli, k i j ih  niso dolžni« — toda 
običajno form alni dostavek »toda ob nedo takn jen i svobodi 
glede svoje polovice« (salua tarnen lib e r ta te  m edietatis 
suae) je  tem u ukazu  jem al p ravo  težo: ker gospostvo k ljub  
G rdakovem u predlogu n i bilo razdeljeno, je  bil vsak pod­
ložnik tud i neposredno Tahijev  in  s tem  izvzet iz navede­
nega ukaza.30

Heningovci so brezuspešno skušali še v  zadnjem  tre ­
n u tk u  p reprečiti izpolnitev te  pogodbe. Konec ju n ija  so 
poizvedovali o usodi sporov okrog S usjedgrada  k ran jsk i 
in š ta jersk i deželni stanovi. Na zasedanju  ogrskega držav ­
nega zbora konec avgusta  in v  sep tem bru  1569 je  skušala 
vnovič sam a doseči v rn itev  svojega gospostva. Zbor je 
priporočal, naj se preišče n jena  krivda, če pa j i  je bil res 
odvzet n jen  del posesti S usjedgrad  in  S tubica  »mimo p rav ­
ne  poti«, naj se ji  oboje »milostno vrne«. Obenem so p r i ­
poročili v  p re tres  tu d i T ahijev  p ro tes t p ro ti heningovski 
prošnji. V dvorn i kom ori pa je  im el Tahi že trdnejšo  za­
slombo. Ni sicer spodbijala p rav ice  zbora, da razsoja o 
posesti, toda p red tem  »sodi, da je  nu jno  samo to, da po­

30 J. A dam ček,  AV 7-8, str. 265; pravilno poudarja to že 
v  Radovi FF 6, str. 62—63.



dajo  T euffenbachova vdova in n jen i sokrivci na jp re j račun  
o p regonu banove vojske« in  dotlej »ni mogoče p ripustiti 
n je  in  n jen ih  sokrivcev k povrn itv i posestev«. K er pa »se 
n ikom ur ne  sm e k ra tit i  pravica«, je  kom ora toplo pripo ­
ročila, naj se »milostno usliši p rošn ja  velikaša F ran a  T a­
h ija  p ro ti tej Teuffenbachovi vdovi«. M aksim ilijan  je  sicer 
zarad i »odgoditve« spora o n jen i posesti dal pomoč 400 fo­
r in tov  (27. X.) in pozneje še zah teval od kom ore m nenje, 
kako  »je treb a  o b ravnava ti ali po p rav u  rešiti« posestni 
spor z gospo U ršulo (11. XI.), toda vse to n i več sprem e­
n ilo  dogovora s Tahijem .31

N a obeh gospostvih pa  sedaj vnovič po po ltre tjem  le tu  
skupnega gospodarjenja  z zastopnikom  k ra ljevske  kom ore 
n i nihče več nadzoroval Tahijevega nasilnega ra v n a n ja  s 
podložniki. Tudi zan je  je  veljalo, da so ostali v  bo ju  zoper 
gospoda navezani sam o še sam i nase. Ves do tedanji razvoj 
je  bil gotovo pom em bna spodbuda za poglab ljan je  in razšir ­
jan je  uporne  m isli m ed njim i. Ne le, da so im eli uspeh pred  
nekaj leti, ko so bili kot bo jna sila zapleteni v reševanje  
sporov m ed fevdalci (1565). P re iskovalna  komisija, ki jo je  
G rdak  dosegel s sk licevanjem  na  n jihov  položaj 1567, je  
s svojim  zasliševanjem  km ete opozarjala na  kriv ičnost Ta­
h ijevega  postopka z n jim i te r  je  u s tv a r ja la  videz, da tud i 
v lad a r  ne  dopušča tega sam ovoljnega k ršen ja  p ravn ih  do­
ločb. Ta v tis  je  mogel začasni km ečki uspeh v  odporu 
zoper prevedbo desetine iz d enarne  v  n a tu ra lno  d a ja tev  
( januarja  1568) le še okrepiti. P ra v  tako se je  kazala km e­
tom  v tej luči neuspela p ravda  ja n u a rja  1569. Gotovo je  
p rav  ta  razvoj, k i ga je  od konca le ta  1571 potrdilo  še 
vnovično povezovanje ted an jih  predstavn ikov  kom ore s 
podložniki, močno podpiral kmečko zaupan je  v  »cesarja« 
in  »cesarsko pravico«, z lasti dokler je  nasta ja lo  tem eljno 
žarišče poznejšega širokega km ečkega upora.

Že do le ta  1567 pa se kmečko uporniško gibanje tud i 
n a  H rvaškem  ni om ejevalo le na Tahijevi gospostvi. Že 
okrog le ta  1520 je  zapisal neki m enih v  dodatku  k  u rb a r ju  
sam ostana Streza, da je  »kmečka n a ra v a  hudičeva«, k a jti  
»svoje gospodarje sovražijo in jim  služijo (le) prisiljeni«.



G rižanski u rb a r  iz le ta  1544 p rav  tako  p riča  o km ečkem  
nezadovoljstvu. P red  letom  1567 so se večk ra t u p rli  D ra- 
ganiči p ro ti E rdedijem . L eta  1567 je  m oral h rvaško-slavon- 
ski sabor ob pritožb i »nekaterih (torej ne  le  enega!) članov 
sabora« že ugotoviti, da podložniki n a  n ek a te rih  gospostvih 
»kratijo  svojim  gospodom da ja tv e  in dolžno tlako, še več, 
da se u p ira jo  deželnim  gospodom«. Zato je  sklenil, da je 
t re b a  takšne  uporn ike  takoj in stvarno  kaznovati. K ljub 
tem u  je  postajal položaj vedno slabši. L e ta  1568 se je 
sprožilo n a  zasedanju  sabora 24. ju n ija  »strašno pritože­
van je  zelo številnih velikašev in  plem ičev zarad i uporov in 
vstaj podložnikov zoper n jihove gospode«. Sabor je  to k ra t 
zahteval, da  m ora  nastop iti p ro ti vsakem u uporu  plem iška 
vojska, uporn ike  p a  da je  tre b a  kaznovati s sm rtjo . Vse­
k akor so bili vsaj delno ti  upori — kakor 1565 na  Susjed- 
g rad u  in  S tubici —  orodje  fevdalcev v  n jihovih  m edse­
bo jn ih  obračunih. Sabor je  nam reč  zah teval v istem  sklepu 
tu d i kazen zoper velikaše in plemiče, ki se ne  bi hoteli ude ­
ležiti boja  p ro ti uporn im  km etom .

Oblikovanje krajevnega upora v Hrvaškem Zagorju in 
začetki širšega povezovanja upornih kmetov. —  Razm ere 
za u po r v  poznejšem  poglavitnem  žarišču širokega upora 
h rv ašk ih  in slovenskih km etov  pa so dozorevale brez dvo­
m a v  dobršn i m eri neposredno pod vplivom  Tahijevega 
s trahovitega  nasilja  n ad  podložniki. Ze p re iskava  kom isije 
ju li ja  1567 je  ugotovila, da je  T ahi v  slabih dveh  letih  
svojega gospodovanja p regnal s km etij vsaj okrog 20 pod­
ložnikov in si obenem  prisvojil do pol s to tine  km etij m a jh ­
n ih  gospodov, zlasti župnikov.32 Podobno je  delal tu d i po­
zneje, saj je  vzel Iliji Gregoriču, enem u izmed voditeljev 
poznejšega širokega upora, pač 1568, m edtem  ko je  b il u je t 
p r i  Turk ih , vse im etje  v  vrednosti okrog 200 dukatov. K m e­
tije , k i j ih  je  odvzel p re jšn jim  hasnovalcem , je  podeljeval 
v hasnovanje  svojim  gra jsk im  uradn ikom  in  vojakom  te r  je 
p reneha l od n jih  p lačevati d ržavn i davek. Sam o na  susjed- 
gradskem  delu gospostva so H eningovci našteli v  nek i svoji 
pritožbi 27 tak šn ih  l ju d i T ahija .33 Le v inograde je  navadno

“  J. A dam ček,  Radovi FF 6, str. 85—87.
ss J. A dam ček ,  AV 7-8, str. 302—303.



prid rževal sebi in z n jim i večal tis ti del zemljišča, ki ga 
je  sam  neposredno izkoriščal. B rez dvom a je  to povezano z 
dejstvom , da so v inograd i in trgov ina  z vinom  prinaša li 
večjo korist kakor p ridelovanje  žita in trgov ina  z njim . 
»Skoraj vsak mesec je  pobiral izredne in  nezakonite  da ­
ja tve«  (druga priča trd i, da  j ih  je  bilo vsega skupaj 13), 
na jveč  v  denarju . Posam ezne km etije  so m u m orale  plačati 
tako  v  kom aj dobrem  le tu  tu d i do 30 forintov. Poleg tega 
je  jem al podložnikom  v  tem  obdobju tud i po več g lav  
govedi ali svinj, žito in vino, k a r  je  p lačeval po zelo n iz­
k ih  cenah ali p a  sploh nič. Vse to je  bilo zvezano tu d i s 
š iršim  položajem  susjedgradskega gospostva. Ležalo je  
nam reč  ob križišču dveh tedaj najpom em bnejših  trgovskih  
po ti na  H rvaškem , k i s ta  vodili ena iz Zagreba čez L ju b ­
ljan o  ali čez D olenjsko in  B loke v  Ita lijo  ali n a  Reko ali 
T rst, d ruga  pa  od V araždina  m im o B rdovca p ro ti sever­
nem u p rim orju  ob Reki in  B akru . Ta položaj je  omogočal 
p recejšn jo  udeležbo v  trg o v an ju  z žitom in živino ne le 
susjedgradsk im  podložnikom, m arveč p rav  tako tu d i g ra ­
ščaku, ki je  zarad i tega to  trgovino skušal sp rav iti čimbolj 
v  svoje roke. Ob tem  je  zaslužil tu d i z m itnino, zarad i ka ­
te re  je  p rih a ja l  v spore s sosednim graščakom  na  M okri­
cah, S tjepanom  G regorijancem . Da bi si zagotovil večje 
dohodke od trgovine v  zvezi s prehodom  čez Savo, je  Tahi 
ap rila  1566 zah teval odpravo b roda p r i  Jesenicah na  mo- 
k riškem  gospostvu; predlog pa  je  zav rn il G regorijanec p rav  
tako  kot p redstavn ik i slavonskega tridese tn inskega u rad a  
(med n jim i tu d i K rištof W inkler). N ato  je  — po m anj po­
m em bnem  »vznem irjanju« M okric le ta  1567 — avgusta  1568 
p rired il p ro ti M okricam  p rav i pohod (z blizu 100 možmi 
in  topovi) v  k a te rem  je  oplenil podložnike in  odvlekel na  
svoje tud i jeseniški b rod  čez Savo.34

Po ugotovitvah  pre iskave  iz le ta  1567 je  Tahi zahteval 
od svojih  podložnikov tu d i »neštete t lak e  v  svojo korist« 
(npr. p revažan je  različn ih  s tvari v  da ljn jo  Kanižo, zidavo 
dveh m linov ob Savi, vleko ladij po Savi navzgor ipd.). 
P r i  tem  je  včasih žival poginila, včasih pa si jo  je  T ahi

54 J. A dam ček ,  AV 11-12, str. 465; J. Koropec,  Štatenberg, 
str. 44.



k ar prisvojil brez  plačila. Končno si je  denar od km etov 
tu d i izposojal, v rn iti  pa ga je  »pozabil«. Od podložnikov 
ga je  izsiljeval včasih tu d i tako, da je  koga samovoljno 
zaprl v ječo, izpustil pa  ga je  šele, ko so njegovi plačali 
vsoto, kakršno je  za to zahteval.

Po le tu  1569 se je  položaj še poslabšal. Tahi je uvaja l 
poleg s ta rih  še nove načine, s ka te rim i je  izkoriščal pod­
ložnike. Tako je  silil km ete, da so m orali kupovati njegove 
ostarele konje in  pokvarjeno  blago — npr. večje količine 
vina, ki se m u je  pokvarilo  — te r  zah teval zanje ceno, 
kakršno  je  sam  hotel; dokler takšno njegovo' vino ni bilo 
prodano, niso smeli gostiln ičarji na  gospostvu točiti d ru ­
gega. Včasih je  poslal v  Zagreb na  trg  podložnike z žitom 
in  zahteval, da ga m orajo  p roda ti po za tre tjino  višji ceni, 
ko t je  b ila  tedaj določena za pšenico najboljše  kvalitete. Ce 
se je  kdo up ira l plačati zahtevano ceno, m u je  preprosto 
zaplenil živino. Na svoje stroške so m u m orali red iti živali 
in  lovske pse, k ad a r jih  n i potreboval. Ce je  kaka žival 
poginila, so m u m orali p lačati v  gotovini, kolikor je pač 
zah teval —- poginulega psa pa so m u m orali nadom estiti 
z volom. M ihajlo  Gušetič, eden izmed vodite ljev  poznejšega 
upora, je  trd il, da m u je  m oral služiti vseh osem let, k a r  
je  bil Tahi na  gospostvu, brez vsakega plačila (imel je  le 
km etijo  v Brdovcu). Tudi n ek a te ri d rug i poznejši uporni 
km etje  se podobno včasih naštevajo  m ed T ahijevim i hlapci. 
N ajh u je  pa so občutili podložniki Tahijevo z lorab ljan je  
svojih  žena in hčera  — zlasti po sm rti žene Je lene  m enda 
konec 1569 —• zarad i česar so m u vzdeli k a r  p ridevek 
»zgled nesram nosti«. Že v tožbi, k i s ta  jo p ri zagrebškem  
kap itlju  vložila p redstavn ika  k ra ljevske  kom ore skupaj 
s p redstavn ikom  »skupnosti vseh g radu  S usjedgrad  in ka- 
s te lu  Dolnja S tubica p ripadajočih  kmetov« 13. ju n ija  1572, 
je  km ečki p redstavn ik  trd il, da je  ta k ra tn i  k ra jevn i upor 
nasta l zarad i »onečaščanja žena, hčera  in sester sam ih to- 
ž ite ljev  in  zarad i naj večje kriv ice in  tiranstva«  graščaka 
T ahija  (prav tako je  še okrog 20. II. 1573 napisal oskrbnik 
na Kozjem, da km etje  niso hoteli več Tahija, »kajti on je  
sram otil n jihove žene in hčere in jih  je  pritiskal proti 
vsej pravičnosti«). U jeti uporn išk i poglavar je  trd il — »če 
im a kdo od n jih  (kmetov) lepo ženo, hčer ali kaj drugega,



m u jo da odvzeti in dela z n jim i po svoji volji«. P ra v  tako 
so »z enim i usti« izpovedovali v  G radcu  vsi po boju  p ri 
Š em petru  pod Svetim i goram i u je ti uporniki.33 Ilija  G re­
gorič je  še podrobneje  opisal, kako si je  Tahi ob tlak i izbi­
ra l na jlepše  žene ali dekleta, jih  dal odvaja ti na  g rad  in 
jih  tam  zlepa ali s p re tep an jem  prisilil, da so se m u vdale. 
Po njegovi izpovedi so p ripe lja li km etje  p red  k ra ljevske  
kom isarje  (vsekakor one, ki so obiskali Susjedgrad  konec 
ju lija  in avgusta  1572) z gospostev S usjedgrad  in  Stubica 
š tir in a js t nasilno oskrun jen ih  deklet, samo iz S tubice devet. 
»N esram nost F ran a  T ah ija  in  n jegovih sinov je  glavni 
vzrok upora.« Te Gregoričeve besede sicer gotovo ne ka ­
žejo vse resnice, jasno  pa p riča jo  o podložniški razkačeno- 
s ti p rav  v  tem  pogledu, zlasti s svojo sledečo trd itv ijo , da 
b i brez tega vse drugo »podložniki še potrpežljivo pre ­
našali«.

Skoraj p rav  takšno  je  bilo — po podložniških pritož­
bah  iz le t 1571 in  1573 — tud i Tahijevo rav n an je  na  Š ta ­
tenbergu .36 Tudi tu  si je  od podložnikov, za k a te re  je  izve­
del, da  so v m estu prodali živino, žito ali vino, izposojal 
den ar (v nekaj p rim erih  celo p rek  100 goldinarjev). Če so 
se  drznili zahtevati, naj jim  ga vrne, jim  je  raz trga l za­
dolžnico, j ih  dal zapre ti ali kaznovati s šibami. Podložnikom  
je  nalagal tlako, da so m orali voziti n a  m estni t rg  v  P tu j 
ali Celje tud i njegovo blago. Toda p lačati so ga m orali 
po  ceni, k i jo je  določil višje  od cene, k i je  b ila  določena 
k o t n a jv iš ja  n a  m estnem  trgu. Tako so m u m orali pro ­
d a ja ti  b lago v  svojo izgubo. Če niso hoteli prevzem ati 
tak šn ih  nalog, j ih  je  zopet zaprl v ječo. V m estu  so m orali 
jem a ti  zanj na  dolg različno drago blago, k i ga n i nikoli

35 J. A dam ček ,  AV 7-8, str. 290; 11-12, str. 36; pismo oskrb­
nika na Kozjem G raffensteinerja  z opisom poteka upora na 
Spodnjem Štajerskem, spisano najkasneje okrog 20. februarja, 
v  mestnem arhivu v Regensburgu, Ecclesiastica I, fasc. 26, 256 
(Aufruer In Windischland vnnd Im Steyr, daselbst dis 73 Jars); 
pismo, poslano pač graščaku Maksimilijanu Rueppu, mi je dal 
na voljo P rim ož Simonit i,  ki je naletel nanj ob pregledovanju 
Rueppove korespondence v druge namene; za to se mu tudi tu 
lepo zahvaljujem.

36 Nekaj novih podatkov ima še J. Koropec,  Štatenberg; 
J. A dam ček ,  AV 11-12, str. 456—458.



plačal. Dolg je  m oral poravna ti podložnik, k i je  blago p re ­
vzel, a li pa je  trp e l škodo m estni trgovec. V p rvem  času 
je  našel m ed m eščani tud i upnike, ki so m u posodili velike 
vsote d en a rja  (do 700 goldinarjev), pa  so čakali na  povra­
čilo do T ahijeve  sm rti. Podložnim  obrtnikom , k i so m u 
m orali zadovoljevati različne potrebe, ni plačal n it i  stro ­
škov za surovine, kaj šele delo. Tako je  bil dolžan neka ­
te r im  po desetih letih  tud i po več k akor 100 goldinarjev. 
N ajhu je  je  prizadel tiste, k i j ih  je  prisilil, da so m u služili 
ko t vojaki v Kaniži, pa je  n jihovo plačo preprosto  zadržal 
zase. Tako je  bil samo N ikolaju  K oprivi dolžan za 13 le t 
službe k a r  668 goldinarjev. Tudi tu  je  silil km ete, da so 
m orali kupovati slabo vino za ceno dobrega, podobno ka ­
kor v  Susjedgradu. K ot graščak  je  nam reč  im el pravico, 
da so v  po le tju  (od Ju r jev eg a  do M ihaelovega) v  gostilnah 
smeli p ro d a ja ti le  njegovo vino. Da b i p rodal več vina, je  
to dobo podaljšal te r  p red  veliko nočjo pobral km etom  
k ljuče  n jihovih  zidanic, tako  da so m orali za p razn ik  tud i 
dom a p iti graščakovo vino. Podložnike je  silil, da so m orali 
po večk ra t p lačati dedni zakup svoje km etije . N ekaterim  
je  n jihove k m etije  tu d i odvzel in  prisilil potem  drugega 
k  p lačilu  prim ščine. Tudi tu  je  delal tako  zlasti z vino­
gradi, k i j ih  je  v ečk ra t zadržal zase. S silo je  jem al km etom  
živino in d ruge  s tv a ri — zlasti ob op rav ljan ju  vozne tlake, 
ko so jim  žival v ečk ra t pogubili iz sam e objestnosti, ali pa 
ob sm rti gospodarja n a  km etiji; ob takšn i priložnosti je  
nam reč  skušal dobiti od vdove in o trok  čimveč prem ičnega 
prem oženja. Vsega tega ni n ik d a r upošteval p r i  poznejšem 
ob računavan ju  red n ih  dajatev . T udi tu  se v rs te  pritožbe 
zarad i nasilja , k i ga je  delal km ečkim  dekletom , po n je ­
govem  zgledu pa tud i g ra jsk i u radn ik i. P rav ico  do sodstva 
n ad  svojim i podložniki, k i jo je  im el kakor vsi d rugi g ra ­
ščaki, je  upo rab lja l le ko t sredstvo za izm ozgavanje de­
n a r ja  od km etov. Ali jim  je  na lagal globe, ali pa so se 
m orali odkupovati iz ječe, v  ka te ro  jih  je  bil sam ovoljno 
zaprl (posamezniki so m u  m orali p lačati za to, da j ih  je  
izpustil, tu d i po več ko t 50 goldinarjev). N ekatere  km ete 
je  pohabil za vse življenje. Po  njegovem  zgledu so rav n a li 
s podložniki tu d i n jegovi sinovi in  celo n jegova žena, J e ­
lena  Z rinska. Njegov sin G abrije l je  dal na p rim er Lov­



renca  K oprivo iz Makol, potem  ko ga je  ran il s sabljo, za 
v ra t  p rivezanega nekaj časa vleči po tleh, ko pa  se je  rešil, 
je  grozil vaščanom, da si bo v n jihov i k rv i še roke  um ival. 
K m etu  P av lu  Ju rkov iču  iz Župečje vasi je  z mečem celo 
iz taknil oči; ko ga je  zarad i tega graško sodišče obsodilo, 
je  na  vse načine še dolga le ta  zavlačeval plačilo določene 
globe pohabljenem u km etu. K asp re t je  mislil, da je  m orda 
p ra v  to tis ti »slepi Jurko«, ki m u je  T ah i ugrab il hčer in 
jo  odvlekel na  grad  Stubico.

K m etje  so občutili to  s tiskanje  toliko bolj, k e r  j ih  je  
prizadelo  p rav  v »dragih letih« okrog le ta  1570, ko je  
p ad la  v rednost d enarja  in  ko je  zarad i slabe le tine  iz le ta  
1569 v lada la  v  naših  deželah huda stiska. P ra v  ta k ra t  so 
seveda zrasli s troški tud i n a  graščini, pa  tud i zaslužiti bi se 
dalo s pridelki, zato je  Tahi, kakor se pritožujejo  šta ten- 
beršk i km etje, p rav  tedaj zahteval da ja tv e  po dvakra t. 
Podobno so delali v  tem  času tu d i d rug i graščaki.

Ni čudno, da je  takšno  rav n an je  zbujalo m ed podložniki 
nezadovoljstvo in  upornost. Že leto dni potem, ko je  Tahi 
kup il Š tatenberg , so p rih a ja la  v  G radec p rv a  poročila, da 
m ed podložniki v re  (maja 1557). P rav  tako  so se že tedaj 
p ritoževali sosedje, k a te rim  je  u trg a l ta  ali d rugi kos zem­
ljišča. K m etje  so si sprva skušali pom agati še posamič, kot 
M atevž P ijanec iz Makol, ki se je  preselil n a  konjiško 
gospostvo v  Videž te r  se pritožil v Gradec, da  Tahi »uboge 
km ečke ljud i tako  stiska, zap ira  in šiloma odvzema imetje, 
da  sem  m oral oditi p razn ih  rok, z ženo in m ajhn im i otroki« 
(10. IX. 1558). Ko pa  se je  1571 pritožilo  k a r  54 ljud i in 
zahtevalo  okrog 3000 go ld inarjev  odškodnine ali povračila 
za T ahijeve  dolgove, je  m orala  s ta ti  za to pritožbo že 
km ečka organizacija, začetek p r ip rav  na  k ra jevn i km ečki 
upor. To v e lja  tem bolj, k e r  je  odtlej tek la  v  njihovem  ime­
n u  p ravda  zoper T ah ija  (vse do m aja  1572 jo  je  vodil 
dr. Janez  L insm ayer v  Gradcu) in k e r  so se km etje  ves ta  
čas nadejali, da se bodo T ah ija  kot g raščaka tako rešili 
in  prišli pod oblast deželnega kneza.37 V tem  nastopan ju  od 
1571 napre j pa se — ko t bomo še videli ob dogodkih na 
T ahijev ih  zagorskih gospostvih — čuti že neka usoglaše-



nost dogodkov n a  vseh tre h  T ahijev ih  gospoščinah, tud i 
na  Š tatenbergu.

Tahijevo rav n an je  s podložniki je  b ilo  sicer res  celo 
za tis ti čas izredno slabo. Ni naključje, da se je  začenjalo 
podložniško u p iran je  n a  obeh zagorskih in na spodnješta­
je rskem  gospostvu najp re j z zelo skrom no zahtevo, u te­
m eljeno z dolgimi pritožbam i, da naj se gospostva odvza­
mejo nasilnem u graščaku in podelijo kom u drugem u. P roš­
n ja  je  na le te la  seveda — kolikor niso bili v  ozadju spori 
m ed sam im i fevdalci in  razen  m ed širokim  km ečkim  upo­
rom, o k a te rem  se je  širila  m ed fevdalci trd itev , da  ga je  
povzročil le  Tahi, ka te rem u  bi bilo zarad i tega treb a  vzeti 
gospoščine na  H rvaškem  in Š ta jerskem  — na  sklenjen od­
por p lem stva: potem  ko je bilo vse s tiskan je  podložnikov 
od starega T ah ija  in n jegovih  sinov na  Š ta tenbergu  že dav ­
no trd n o  dognano, je  le ta  1579 šta jersko plem iško deželno 
sodišče še vedno odbilo to kmečko zahtevo, k a jti  »po našem  
m nenju  bi bilo nevarno  in škodljivo, ko b i smeli km etje  
po svoji volji in želji izb ira ti in odk lan ja ti gospode.«

Seveda pa  T ahi n i bil edini graščak, k i je  zah teval od 
km etov  več, k ako r je  določala »stara pravda«, zlasti ker 
so km etje  m erili po »starih  običajih, sto  le t  in več« tud i 
javne  d a ja tve  — davke in m itnine, k i so v  n o tran jeav s tr ij ­
sk ih  deželah p ra v  v  teh  dese tle tjih  h itro  naraščale. V slo­
venskih  deželah je  p riha ja lo  že okrog 1570 do posam eznih 
k ra jev n ih  uporov, upor p ro ti v inskem u dacu pa je  celo že 
prekoračil k ra jev n e  m eje  in  dosegel vsaj delen  uspeh. Pa 
tu d i potek upora  1572/73 opozarja, da je  bilo razširjeno  ob­
čutno izkoriščanje podložnikov v  drug ih  oblikah in  na  d ru ­
gih gospostvih. Že le ta  1572 je  prišlo  do povezave štirih  
k ra jev n ih  uporov — v S tubici in S usjedgradu  na  H rvaškem  
te r  v  Š ta tenbergu  in  v  Laškem  na spodnjem  Štajerskem ; 
u po r v  Laškem  je  sicer d rugačnega značaja, toda  po našem  
današnjem  znan ju  o široki v s ta ji feb ru a r ja  1573 tečejo tesne 
zveze m ed n jim  in  Gregoričevim  uporniškim  vojaškim  n a ­
črtom. Že teden  dni po začetku tedan je  široke vsta je  so 
podložniki k a r  z 19 zem ljiških  gospostev na  K rškem  polju  
povedali, da so se prid ružili up o ru  zato, da b i dosegli »staro 
pravdo«. Že dotlej pa je  upor zajel v rs to  gospostev na 
obeh s traneh  spodnje Sotle in na obeh s tran eh  Save med



B režicam i in Zagrebom  — poleg T ahijev ih  tud i E rdedijeva, 
Keglevičevo, R atkajevo  in  Zrinskih. Vsaj n a  n ek a te rih  iz­
m ed n jih  je  tu d i v  p re jšn jih  le tih  prihaja lo  do k ra jevne  
upornosti zarad i novih km ečkih  brem en. Neposredno po 
u p o ru  so p riha ja le  pritožbe, da m orajo  op rav lja ti  podložni­
k i iz K ravarskega  n a  E rdedijevem  gospostvu Želin tlako 
k a r  zdržem a p e t tednov, podložniki na  gospostvu Okič pa 
so se p rav  tako  pritoževali, »da m orajo d a ja ti davek vsak 
mesec in veliko t l a k o ; . . .  gospa banica (Erdedijeva vdova 
B a rb a ra  Alapi) jim  jem lje  vino, živino, k a r  imajo, s silo«. 
Celo hrvaško-slavonski sabor je  le ta  1567 opom injal go­
spode, k i »ne b i hoteli, da bi ostali n jihovi km etje  p ri s ta ­
r ih  svoboščinah«, te r  je  poudaril podložniško pravico, da 
sm ejo v  takšn ih  p rim erih  zapustiti svoje gospode in  si po­
iskati d ruge.88 Na takšen  način  se je  res n am erava l re ­
šiti Tahijevega p ritiska  vsaj del podložnikov na obeh za­
gorskih  gospostvih. N eka skupina  podložnikov se je, kot 
smo že videli, res um akn ila  v  okolico Brežic. Večina pa je  
sčasoma zam enjala  to pot z bojem  za to, da b i jim  dal 
v lad a r  drugega zem ljiškega gospoda ali da b i gospostvo 
ostalo podrejeno neposredno njem u. To je  bila  p a  že pot, 
k i je  vodila v p rav i k ra jev n i upor in  je  zah tevala  obliko­
v an je  km ečke uporn iške organizacije.

O vprašan ju , kdaj se je  začela na  T ah ijev ih  dveh  za­
gorskih  gospostvih oblikovati p rav a  uporn iška organizacija, 
k i do široke v sta je  ja n u a r ja  1573 v  g lavnem  n i bila  več 
p re trgana , se uve ljav lja ta  danes dve različni sodbi. V do­
sedan ji ob ravnavi upora  je  veljalo  večinom a leto 1570 ali 
1571 kot začetek up iran ja , k i je  vodilo po tako1 rekoč skle­
n jenem  dv iganju  rav n i upora  v  končno široko vstajo. B rom - 
lerjevo  p rev idno  in prav ilno  sklicevanje  n a  Fistričevo iz­
poved 23. feb ru a r ja  1573 (v L jubljani), da so »Stubičani 
zdaj sedem  le t (torej od okr. 1566 naprej!) v  sporu  s T ah i­
jem« (die von Stubiza seyen n u n  7 J a r  m it dem  Tachj 
Ferenzen unainss), in  sklepanje, da so »konflikti m ed T ah i­

38 Za upor pri Laškem Situla 13, 1973, str. 143; za hrvaške 
upore J. Adamček, Radovi FF 6, str. 66; o liberomigraciji J. 
Bromlej - B. Sušarin, K voprosu o krest’janskom perehode v 
pozdnesrednevekovnoj Horvatii, Kratkie soobščenija inst. slav- 
janovedenija 29, 1960, str. 24—35.



jem  in  k m e t i . . .  od njegove v rn itve  po dogodkih 1565. leta 
zavzeli že m nožični značaj« — isto kaže seveda še izraziteje 
množična udeležba podložnikov (čez 500 prič  zoper Tahija, 
to rej skoraj vsak d rugi podložnik z obeh gospostev!) p ri 
delu  kom isije k ra ljevske  kom ore le ta  1567 — je  A dam ček 
povzdignil v  tezo, da so uporn ik i šteli »okrog 1566« za za­
četek svojega n ep re trganega  odkritega u p iran ja  zoper T a­
hija , s tem  p a  naj b i »najverje tne je  m islili n a  . . .  upo r s tu- 
biških  km etov 1567« zoper prevedbo desetine iz denarne  v 
n a tu ra ln o  obliko.89 K er pa  »neenotnost« (vnainss) še n i iz­
raz  za odkrit upor, je  skušal dopolniti dokazovanje z novo 
razlago nasledn je  izpovedi Ilije  G regoriča 11. ap rila  1573 
(na D unaju): »Potem ko so se stub išk i podložniki okrog tr i 
le ta  sem up ira li T ah iju  Ferencu, so se le -ti zdaj zbrali in 
tu d i druge, če so hoteli ali ne, potegnili k  sebi« (Nach dem 
die v n n d erth an en  von Stubicza bey d rey  J a r n  heer m it dem 
T hahy Faerenczen in W iderwillen gestanden, haben  die- 
selbigen sich an Jeczo zusam engerottet, vnnd  andere  auch, 
Sy  haben  w ellen  oder nit, zu  sich geczogen); tako  da so 
p risilili tu d i n jega  in določili poveljnike. N ekaj pozneje 
je  Gregorič še povedal, da »so p red  enim  letom  izjavili, da 
nočejo ostati pod T ah ijem  Ferencom , m arveč se sam i 
osvoboditi (odkupiti?) in podvreči cesarju; tedaj pa so 
b ili zadržani od nekega km eta  iz Stubice« (Sy haben 
sych vor einem  J a r  erk lä rt, das sy vn d te r  dem  T ahi Faerenz 
n it bleben, sondern  sich se lber ablössen vnnd  Ir. Kay 
M. vnndergeben  w ellen. Seyen aber dam allen  durch  ainen 
P a u rn  von S tubicza v e rh in d e rt w orden).40 Po A dam čko- 
vem  m nen ju  je  tre b a  raču n a ti »tri leta« stubiškega up i­
ra n ja  že od prvega  uporniškega dejan ja , ko so n a  božič 
konec le ta  1571 ubili Tahijevega pobiralca dike, in tako 
doseže konec le ta  1568, k a r  spet izenačuje s stubiškim  upo ­
rom  jeseni 1567. Oba A dam čkova računa  pa  se tako  ne ­
čisto iztečeta (jesen 1567 naj bi bila  z ene s tran i enaka 
začetku 1566, z d ruge  koncu 1568!), da je  obe navedeni iz­
povedi treb a  raz lagati pač drugače. F istričeva izpoved je

39 Ju. Bromlej,  Krestjanskoe vosstanie, str. 201; J. A d a m ­
ček, Radovi FF 6, str. 72 (gl. Rački, str. 265 sl.).

40 Rački,  str. 290.



v  tako  popolnem  soglasju z G rdakovim i pism i iz le ta  1566, 
da  se brez dvom a nanaša  na km ečke pritožbe, k i so že ob 
nastopu  p rv e  kom orske u p rav e  na  heningovski polovici 
gospostva zahtevale preiskavo  T ahijevega gospodarjenja. 
B rom lejev  sklep ob tem  sporočilu je  povsem  na  m estu. 
G regoričev »zdaj«, od ka te rega  je  treb a  raču n a ti t r i  le ta  
nazaj, pa m ora pom eniti po vsej zvezi samo ali jan u a r  
1573 kot izbruh  široke v sta je  ali pa  začetek p r ip rav  na 
široko vstajo, torej po le tje  1572 — z obojim  dosežemo čas, 
ko je  ostal T ahi — p rav  gotovo spričo popre jšn jih  zasliše­
vanj o n jegovih kriv icah  tu d i do podložnikov ob velikem  
ogorčenju stub išk ih  in susjedgrajsk ih  kmetov-— edini go­
spodar na obeh gospostvih, le ti 1569 ali 1570. Bolj verje tno  
p a  gre  za š te tje  le t od široke v sta je  nazaj; tud i u je tn ik i iz 
b itk e  p ri Šem petru  pod Svetim i goram i so nam reč  v  G rad ­
cu izpovedali, »da ta  zaro ta  n i nasta la  m orda v  tem  času, 
m arveč doslej p red  trem i le ti m ed T ahijev im i podložniki, 
b ivajočim i v  Susjedu in Stubici« (quod ilia  coniuratio, non 
saltern hoc tem pore, verum  adhuc an te  triennium , in te r  
subditos ispius T ahy  in Sossedt e t S tubicza m orantes, in ita  
fuisset; qui tam en  hoc tem pore  cum  nonullis K aysersper- 
gensibus aliisque Croatie ad Sauum  degentibus in  S tiriam  
. . .  ir rup tionem  fecissent e t subditos ea loca passim  inco- 
len tes rebellionem  facere  coegissent).41

Konec ja n u a r ja  ko t začetek splošne v sta je  je  v v irih  
tu d i sicer dovolj pogosto om enjen (v izpovedih u je tn ikov  
zlasti kot »zadnji predpust«, tj. od 20. I. do 3. II. 1573, sicer 
pa  zlasti izrazito v  pism u škofa L iszthy ja  ogrskem u pri-  
m asu V rančiču z dne 28. II. 1573, k i ga bomo pozneje še 
obravnavali).42 P r i  začetku upora, k i je  vodil v  široko v s ta ­
jo, pa  se poleg zgornjih  da tum ov navadno srečujem o s po­
m ladjo  1572. Svrač in F ra tr ič  sta  om enjala v  svojih izpo­
vedih  začetek »okrog Ju rjev eg a  v pretečenem  letu«; p rav  ta  
d a tu m  (od pritožb, k a te r ih  p rv a  je  n asta la  okrog Ju rjevega) 
om enjajo  Wolf T h u rn  (7. II. 1573), G raffenste iner iz Koz­
jega (da so se up ira li »eno celo leto«, okr. 20. II. 1573), 
K rištof G ali (da uporn išk i voditelji v  p re jšn jem  le tu  niso

41 J. A dam ček,  AV 11-12, str. 36.
42 Rački,  str. 278—9, 299, 251, 254.



nič delali in si p riprav ili, 23. II. 1573), pa tu d i sam  Tahi 
v  svoji pritožbi 6. avgusta  1572: začetek upora je  postavlja l 
v  čas svoje odsotnosti m ed »zadnjim  ogrskim  državnim  
zborom«, tj. v  feb ru a r in  m arec 1572 — božičnega napada 
1571 na  svojega u rad n ik a  M ihajla  H orvata  torej še n i štel 
v upor, iz k a te reg a  so izšli aprilsk i uporn išk i napad i na 
S usjedgrad  in  pristavo  v  B rdovcu.43 Edino S tefan  G rego­
rij anec je postav lja l neki prelom  v uporn išk i organizaciji 
tu d i v  prvo tre tjin o  avgusta  (tre tjo  noč po vpeljav i H enin- 
govcev na  S usjedgradu  — torej v  noč m ed 8. in 9. avgu ­
stom  1572); podlago tega da tum a nam  bo mogel razkriti 
šele potek upora  v  po letju  1572.44

Ob pogledu nazaj se je  le ta  1573 razkrivalo  že leto
1566 kot začetek nezadovoljstva posebej stubiških  podlož­
nikov; že 1567 je  p rav  tako s težiščem  v S tubici pripeljalo  
do p rvega  in  k ra tk eg a  k ra jevnega  upora  z om ejenim  ci­
ljem  boja  zoper povečanje desetine. Pom em bnejša  in v id ­
nejša  prelom nica je  bilo naraščan je  nezadovoljstva in 
km ečkega »upiranja« n a  obeh gospostvih 1569 ali 1570, ki 
je  dobilo na jv idne jš i izraz vnovič v S tubici v napadu  na 
pobiralce dike n a  božič 1571. Začetek p rav e  uporn iške  o r ­
ganizacije spada očitno v  pom lad (okrog Ju rjevega) 1572, 
nek  bolj p r ik r it  prelom  v  n jej se je  zgodil v  p rv i tre tjin i 
avgusta, široka v s ta ja  pa  se je  začela p red  koncem  ja n u a r ­
ja. S tem  se m orem o vnovič v rn iti  k ob ravnavan ju  dogod­
kov, k i so v  drugem  obdobju, ko sta  b ila  Susjedgrad  in 
S tubica le  pod Tahijevo roko, ostrili spor m ed graščakom  
in n jegovim i podložniki.

Voljo stub išk ih  in susjedgradsk ih  podložnikov, da se 
osvobode nasilnega gospoda, so od le ta  1569 napre j k rep ile  
različne okoliščine, ki so dosegle viden vzpon le ta  1571, 
p rip rav lja le  pa so se že nekaj časa. T rdnost T ahijeve  oblasti 
je  slabilo že dejstvo, da se je  T ahi polastil podložnikov ve ­
čine župnikov na  svojih  gospostvih (v D olnji Stubici, Pod ­
gorju, Pušči in v  S tenjevcu že p red  poletjem  1567, pod­
ložnikov Ivana  Babiča v  Brdovcu pa pozneje) in je tako

43 Rački,  str. 265—6, 192, 255, 264, 265, 254; Graffenstei- 
nerjevo pismo; V. Klaič,  VZA 11, 1909, str. 134.

44 Rački, str. 294.



odvzel župnikom  položaj m ajhn ih  zem ljiških gospodov (s 
po nekaj desetinam i podložnikov) te r  j ih  prib ližal km ečke­
m u položaju. D uhovniško podporo svoje graščinske oblasti 
je  mogel p ričakovati tem  m anj, ker je  svojo voljo zoper n je  
u v e ljav lja l tud i z odkritim  nasiljem  (prim. dva napada  na 
župnišče v  Stenjevcu, ap rila  1565 in konec 1572), p ri za ti­
r a n ju  km ečke upornosti pa  n i spoštoval n iti cerkvene no­
tran jšč ine  (Stubica, n a  Štefanovo 1567). Tahijevo p r ija te lj ­
stvo z raznim i ljudm i m ed visokim  klerom  ni sprem injalo  
dejstva, da je  bil v ostrem  nasp ro tju  z duhovščino na  svo­
jih  gospostvih in da je  vsaj v dveh p rim erih  — p ri b rdov- 
skem  župniku  Ivanu  Babiču in  p ri frančiškanih  v M arija  
G orici (ali »Št. Gorici«) v  brdovski sučiji — prišlo do so­
delovanja  z uporn im i km eti, v  obeh p rim erih  že 1572 v 
obdobju p ro ti T ah iju  nam erjenega  lokalnega upora.

Poleg tega se je  sprem enil tu d i položaj Heningovcev, 
k i jim  je  p ripada la  po plem iškem  p rav u  d ruga polovica 
S usjedgrada  in  Stubice, do ka te re  se je  Tahi 1569 komaj 
dokopal. Posredovanje  nadvojvode K arla  (in še nek ih  d ru ­
g ih cesarjev ih  »zvestih« plemičev) je  konec le ta  1570 p re ­
trga lo  grožnjo cesarjeve p rav d e  zoper n je  zarad i dogodkov 
le ta  1565. S posebno listino  j ih  je  M aksim ilijan II. 3. no­
vem bra  1570 osvobodil k rivde  za ted an ji »zločin«, um aknil 
svojo tožbo, jim  v rn il »vse p re jšn je  svoboščine« in tud i 
»posestne pravice« te r  »plemiško nedotakljivost«, seveda pod 
pogoji, določenimi v  posebnih sp rem nih  listinah. H enin- 
govci so sprejeli obvezo, da bodo ob prevzem u svoje po­
lovice obeh zagorskih gospostev plačali ko t globo za dejan ja  
le ta  1565 10.000 forintov. Ze 4. ja n u a r ja  1571 je  cesar po­
trd il, da  se bodo Heningovci v rn ili v Susjedgrad  —  po po­
godbi z gospo U ršulo — že do 23. ju n ija  v  istem  letu. Za 
zavarovan je  dogovora je  deponiral Š tefan  G regorijanec 1. 
feb ru a r ja  p ri kom ori 8.000 forintov.43

O novem brski lis tin i so bili obveščeni tud i Tahijev  zna­
nec B athori in oba bana, tako  da sprem em ba pač tud i T a­
h iju  n i ostala neznana. Toda T ah ija  k ljub  tem u  n i bilo 
lahko  odstran iti s položaja edinega in  nenadzorovanega go­

45 I. Bojničič,  VZA 11, 1909, str. 6—8; J. A dam ček ,  Radovi 
FF 6, str. 63; AV 7-8, str. 297—8, AV 11-12, str. 466; AV 13, str. 
497, 503, 504.



spodarja  obeh gospostev, z lasti k e r  je  p ri izva jan ju  načrta  
nastopila  zam uda p r i  ogrski k ra ljevsk i komori. N ajugodnej­
ša po t za u resn ičen je  pogodbe s Heningovci se je  zdela 
obnovitev  kom orske u p rav e  n a  polovici gospostev, u red i­
tev  spornih vprašan j s T ahijem  in  n a to  v rn itev  te  polovice 
Heningovcem. Toda kom ora je  2. aprila  poslala šele svoje 
»mnenje« cesarju  »o povračilu« gospostev in šele 16. aprila  
T ah iju  sporočilo, da bo ob koncu zakupnega le ta  (23. VI.) 
m oral po k ra ljev em  ukazu  v rn iti  kom ori polovico zagorskih 
gospostev, m ed tem  ko b i m oral b iti obveščen o tem  n a j ­
kasneje  do 23. m arca  (tri mesece p red  iztekom  leta). Pa  
tud i zdaj se jim  še n i m udilo; šele ko je  Tahi (3. VII.) p la ­
čal zakupnino za pre tek lo  zakupno leto, sta  b ila  avgusta 
odposlana kom isarja  (F ran  N aghaw athy  in Jakob  W izkhe- 
lethy) na  Susjedgrad, da b i p revzela kom orsko polovico 
gospostev in  sporočila to sprem em bo s posebnim  kra ljev im  
pism om  tud i podložnikom.46 T ahi pa se je  kom isarjem  uprl.
V svojih dveh  p rošn jah  cesarju  je  še e n k ra t nam igoval na 
možnost, da b i v zam eno za dohodke, ki so m u  šli kot po­
ve ljn iku  v Kaniži, drugo polovico gospostev kupil kot ded­
no posest; skliceval se je  n a  to, da  je  pogodba iz le ta  1569 
p redvidevala  tr i le tn i zakup, te r  trd il, da n e  b i mogel vno­
vič p renaša ti sram otenja , kakršno  je  doživljal ob skup ­
nem  gospodarjen ju  od G rdaka. Obenem  se je  ostro postavil 
po robu  zoper v rn itev  Heningove (cum adversariis  au tem  
nulla v ia . . .  in trom itend i vel m anendi) in zah teval zoper 
n je  še vedno pravdo, p red  kom isarjem a pa jim  je  celo od­
rekel pravico do teh  svojih  »kupljenih  gospostev« (nam 
p artim  non fu e ru n t ex eis nonnu lli in  possessione, alii au ­
tem  soli e fugerun t et possessionem re linquerun t, m edtem  
ko je  bil sam  in pacifica possessione contra  illos, qui sun t 
in iu re  m ecum  et erga contra  illos).463 P ro ti  kom isarjem a 
se je  seveda skliceval p redvsem  n a  zam ujeni rok, k e r  je  bil 
opozorjen n a  v ladarjevo  zahtevo le  »dva meseca« p red  kon­
cem zakupnega leta. Med podložniki n a  gospodarstvu je  
očitno že vrelo, k a jt i  zarad i Tahijevega naspro tovan ja  sta 
se kom isarja  ba la  razglasiti v ladarjevo  pismo, češ da »bi

4« J. A dam ček,  AV 13, str. 498, 499, 506; AV 7-8, str. 282—3, 
rok vrnitve str. 298.

46a J. Adam ček ,  AV 7-8, str. 281-2, 283.



m ogla spodbuditi kak  m očan nem ir, iz ka terega  bi moglo 
p r it i  tu d i do kakega p re liv an ja  krvi«.47

Po neuspehu  p rv e  kom isije je  M aksim ilijan  II. sam  
vnovič zah teval od T ah ija  p re trg an je  zakupnega razm erja  
(21. IX. 1571) in  ok tobra je  nova kom isija  (Jurij H oszutothy 
in  F ra n  N aghaw athy) res  prevzela  »komorsko« polovico go­
spostev; n a  S usjedgradu  je  bil postavljen  ko t uprav ite lj 
nek d an ji G rdakov računovodja  in pač najboljši poznavalec 
razm er pod T ahijem  M ihael li te ra t  Herlenovic, v  Stubici 
pa  Iv an  Bakšaj. T ah iju  sta  kom isarja  izplačala preostali 
v lad a rjev  dolg za poveljstvo v  K aniži (888 forintov) iz p r ­
v ih  1000 forintov, ki so jih  v  ta  nam en  vplačali H enin ­
govci.48

T ahi je  sicer skušal v rn itev  Heningovcev p rep reč iti tu ­
d i s pomočjo hrvaško-slavonskega sabora, ki pa  je  30. okto­
b ra  1571 sprejel le  zelo p rev idno  navodilo svojim  zastop­
nikom  v  ogrskem  državnem  saboru, naj »v vsem, k a r  ni v 
n asp ro tju  s p rav ičnostjo  in dovoljenjem  in svoboščinami 
k ra ljev in e  in dom ovine glede gospoda F ra n a  T ah ija  p ro ti 
Heningovi vdovi in n je n im ,. . .  njegovo veličanstvo blago­
voli odločiti, da  bo m ed n jim i odločila pravica«. Ogrski 
d ržavn i zbor (feb ruar-m arec  1572; zapisnik  15. III. 1572) 
p a  je  v svojem  sklepu zabrisal enostransko zavzem anje za 
Tah ija : naj bi »cesarsko veličanstvo našlo kak  dober in  p ra ­
vičen način, da ne  b i rasel napre j p lam en sovraštva  m ed 
gospodom T ahijem  in  s iro tam i pokojnega A ndreja  H enin- 
ga, zarad i ka terega  je  polovica onega g radu  in kaste la  te r  
tega, k a r  spada k  n jim a, v  rokah  njegovega veličanstva; 
in  zgodi na j se to, k a r  zah teva ta  p ravo  in  pravica«.

Nova kom orska u p rav a  je  našla  h i te r  stik  s podložniki. 
Ponovil se je  — po vsem  videzu v  še ostrejši obliki — položaj 
izza G rdakove uprave. V vsem  času nove H erlenovičeve 
u p rav e  po trd itv i kom isarjev  avgusta  1572 kom ora n i do­
b ila  od obeh gospostev n ikak ih  dohodkov, torej je  bilo sta ­
lišče n jen ih  up ravn ikov  naspro ti T ah iju  še težje k ak o r v 
dobi p rv e  kom orske uprave. Herlenovic in Bakšaj s ta  se 
p ro ti nasilnem u gospodu vnovič povezala s podložniki in

47 J. A dam ček ,  AV 7-8, str. 284—5.
48 J. A dam ček ,  AV 7-8, str. 285; AV 11-12, str. 466; AV 13, 
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zlasti p rv i je  z opozarjanjem  n a  »podložniške pritožbe« že 
od ja n u a r ja  1572 skušal lom iti njegovo ov iran je  svojega 
dela in  prav ic  kom ore.49 N aspro tje  že od uvedbe nove u p ra ­
ve km etom  ni moglo ostati p r ik r ito  in je  moglo le zaostriti 
položaj na  obeh gospostvih. Res je  prišlo že p red  koncem 
le ta  1571 do resničnega odpora T ahijevim  zahtevam . O bo­
žiču so nam reč  stubiški km etje  napad li dva T ahijeva u ra d ­
n ika  — M ihaela H orvata  in podoskrbnika N ikolaja  S tanka
— p ri pob iran ju  k ra ljevske  »dike« te r  prvega ubili, d ruge­
ga pa ranili; H orvatovo trup lo  je  ležalo zunaj vsaj poldrugi 
dan  in je  bilo pokopano šele tre tjeg a  dne —  tu d i to kaže 
na  slabosti Tahijevega obvladovanja gospostva spričo km eč­
kega odpora. N ekateri so trd ili, da  so se km etje  s tem 
obrnili že p ro ti k ra l ju  in  ne le  p ro ti Tahiju . Toda že širše 
okoliščine (naspro tje  m ed kom orskim i oskrbnik i in  T ahi­
jem) se u p ira jo  tak šn i razlagi. Podložniki so bili poleg tega 
že ob p re iskav i le ta  1567 opozorjeni, da pob ira  T ahi »dav­
ke« navadno le za svoj račun. N a Š ta tenbergu  si je  p r i ­
d ržal v  kom aj pe tn a js tih  le tih  skoraj 7000 goldinarjev, ki 
j ih  je  pobral od km etov  v  obliki izrednih  davkov, torej 
p rib ližno polovico davkov, kolikor jih  je  bilo v teh  letih  
razp isan ih  za šta tenberško  gospostvo. Tako je  odpor p ro ti 
d a ja tvam  vnovič p reraščal že v  k ra jev n i km ečki upor, tud i 
to k ra t  z izhodiščem na  stub iškem  delu  gospostev.

Vse do poznega po le tja  s ta  se odslej tesno p rep le ta la  
nasp ro tje  m ed obem a gospodarjem a n a  obeh graščinah  te r  
ra s t  uporn iške organizacije  na  obeh gospostvih, s širšimi 
cilji kakor p red  petim i le ti (1567), a še vedno s cilji, ki so 
se om ejevali n a  T ahijevo gospostvo: podložniki so se že­
leli osvoboditi T ah ija  in  dobiti drugega graščaka, še n a j­
ra je  pa ostati pod »cesarjem« kot »gospodom«. Izjem ni 
položaj, v  k a te rem  so se kom orski oskrbnik i zarad i Tahija 
povezovali s km eti, jim  je  pač u stvarja lo  varljiv o  sliko o 
položaju na  kom orskih  zem ljiških  gospostvih.

Že okrog Ju rjev eg a  (24. aprila) 1572 so podložniki na 
obeh gospostvih ustanov ili svoje uporniško »bratstvo«. 
Tako so h rv ašk i k m etje  im enovali svojo »uporniško zve­
zo«. Vsaj dve sporočili v v ir ih  s ta  v tem  pogledu povsem



jasn i: sporočilo, da je  prisilil Š terc tržane  v  Podsredi »pri­
seči v  n jihovo b ra ts tv o  in  uporniško zvezo«, te r  drugo, da 
je  »Ivan Gladki, naj višji g ra jsk i grof na Susjedu, z Ilijo 
ustanovil bratstvo«. Č lani zveze so postali »bratje« (upor­
nikov), zavezani s prisego, n a  katero  so se u je tn ik i skli­
cevali, ko so jih  spraševali, kako  da upornikov niso za­
pustili. Im e je brez dvom a izraz upora  p ro ti družbeni ne­
enakosti, povzet po krščanskem  izrazju; v ečk ra t je  bilo 
uporab ljeno  pol s to le tja  poprej v  nem ški km ečki vojski 
(christenliche V ereinigung und  B ruderschaft — Schw arz­
w ald  p red  8. V. 1525; cristliche b ru d e r  — M ühlhausen, sep­
tem b ra  1524; christliche b ru d erschaft — vojaški red  f ra n ­
kovskih  km etov, 24.— 27. IV. 1525).50 V endar g re  predaleč 
Brom lej ev sklep, p o dprt le  s tem  im enom  km ečke u por­
n iške zveze, da so razglasili uporn ik i »v času upora  n a ­
čelo ,b ra ts tv a ’ kot p rav ilo  d ružbenih  razm erij« . Č eprav je 
bilo težišče organizacije  tu d i sedaj pač v  Stubici — le  tako  
si je  mogoče raz lagati dejstvo, da so bili p ri širokem  uporu  
vsi t r i je  člani v rhovnega vodstva uporn ikov  iz stubiškega 
dela  T ahijev ih  zagorskih gospostev (J. Adamček) — kaže 
sam  potek uporniškega nastopanja , da je  organizacija vsaj 
od aprila  zajem ala tu d i susjedgradsko gospostvo, vsaj ju ­
n ija  pa  so segale uporn iške  vezi že tu d i na šta tenberško 
gospostvo.

Od pom ladi napre j so upo rn ik i začeli gospodariti na 
gospostvih po svoje. N adzorovali so dohode do Susjed ­
grada, na to  p a  uporab ili Tahijevo odsotnost m ed ogrskim  
državn im  zborom  v  B ra tis lav i in  zavzeli te r  oplenili n jego­
vo pristavo  v  Brdovcu, k je r  so našli tu d i nekaj orožja. 
P re d  koncem  m aja  so napad li tud i grad, pa  se jim  ga ni 
posrečilo zavzeti; toda g ra jsk i so b ili obkoljeni z vasmi, 
k i so b ile v  rokah  upornikov. G raščinska oblast nad  go­
spostvom  je  doživela zlom, k i je  b il tem  večji, k e r  u p o r­
n ik i niso ostali povsem  osam ljeni. S pomočjo Ivana  B a­
biča, župnika v  Brdovcu, v čigar župnišču se je  shajalo  
vodstvo uporn iškega »bratstva«, so sestavili pritožbo zoper 
T ah ija  in prošnjo  za drugega zem ljiškega gospoda, k i jo

50 K . K a czerow sk y ,  Flugschriften des Bauernkrieges, 1970, 
str. 15, 39, 63, 67.



je  okrog J u r  j e vega odneslo n a  D unaj posebno kmečko od­
poslanstvo; m ed odposlanci je  bil iz vsakega vaškega so­
dišča (sučije) po eden, vsekakor tud i poznejša uporniška 
vod ite lja  Ivan  S vrač iz Pušče in M atija  F istrič  iz T rsten ika 
(v brdovskem  sodišču), Ob sestav ljan ju  km ečkih  zah tev  so 
se po G regoričevem  poznejšem  pričevan ju  kazala neka n a ­
sp ro tja  m ed zahtevo uporn ikov  v  Brdovcu, ki so »izjavili, 
da  nočejo ostati pod Tahijem , m arveč se hočejo sam i osvo­
boditi (odkupiti?) in podvreči N jegovem u C esarskem u Ve­
ličanstvu«, te r  »nekim  km etom  iz Stubice«, k i j ih  je  pri 
tem  »oviral«.51 T ah ijev i so zlahka  opazili tu d i drugačno 
razm erje  podložnikov do sebe in do p redstavn ikov  ko­
more. M edtem  ko so si podložniki povračali škodo, ki jim  
jo  je  dotlej n ap rav il Tahi, z zaplembo v ina  in  živine na 
p ris tav i pod Susjedgradom , s prevzem om  broda čez Savo 
v  svoje roke  in pob iran jem  m itn insk ih  d a ja tev  ob sejm u v 
Brdovcu, m edtem  ko so m lin na Savi podrli, so m aja  še 
vedno hodili na  tlako na  kom orska zemljišča. Tahijev  ka- 
ste lan  Zempčej je  p reprečil zarad i tega kom orskim  ljudem  
izhod iz gradu, posebej H erlenoviča pa je  im el od okrog 
20. m aja  napre j m enda k a r  za svojega u je tn ik a  te r  m u 
tako preprečil zb iran je  d enarja  za komoro s p rodajo  žita 
in  vina; p regledoval je  tud i vso njegovo pošto. Še v idnejša 
so postajala  n asp ro tja  m ed gospodarji n a  g radu  z m ašče­
van jem  nad  podložniki, k i so ostali kom orskem u oskrbniku 
poslušni; 24. m aja  so T ah ijev i h lapci pod vodstvom  Ivana 
G ladkega napad li km ete v  Susjedu, s s tre ljan jem  pa pre­
gnali tlačane  od dela v  kom orinem  vinogradu. S s tre lja ­
n jem  so razbili tud i b rod  pod Susjedgradom  in si hoteli 
zagotoviti podložniško poslušnost tud i s tern, da so že pred  
časom zaprli v  g rad u  sodnike š tir ih  vašk ih  sodišč (Brdo- 
vec, Stenjevec, Podgorje, Zaprešič). Značilno je, da je ko­
m orska u p rav a  vložila tožbo tako zaradi svojih  težav  kakor 
zarad i km ečkega stiskan ja  po T ahijevih  ljudeh  (24. m aja 
1572).52 Čeprav je  zagrebški škof ban  Ju r ij  Draškovič že 
sredi m aja  zahteval, naj se podložniki pom irijo, ni imel 
p r i  tem  n ikakega uspeha.

51 Rački, str. 290; J. A dam ček ,  Radovi FF 6, str. 80 sl.
52 J. A dam ček ,  AV 7-8, str. 287-289; o Draškovicevem pr­
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N a hrvaško-slavonskem  saboru, k i je  končal delo 2. 
ju n ija  1572, so sodili zbran i fevdalci, da m ore plem stvo za­
dušiti u p o r le s pomočjo najem niške vojske, postavljene 
pod poveljstvom  Vida H allecka in  H erberta  T urjaškega v 
obm ejn ih  posto jankah  p ro ti Turkom . Poveljn ika  pa  sta  od­
govorila, da  ne  gresta  v  boj brez cesarjevega dovoljenja. 
Tako je  sabor ugotovil, »da upora  susjedgradsk ih  in s tu- 
biških  km etov n i mogoče uk ro titi  brez izrecnega ukaza 
cesarskega veličanstva« te r  je  poslal k  cesarju  Sim ona K e- 
glevica in Ivana  Berczeja. P r i  cesarju  naj bi dosegla ukaz 
obm ejni vojski, naj priskoči na  pomoč plem stvu. Vzrok za 
to  prev idnost p re jkone  n i bil le  s trah  p red  km eti, k i so 
p red  sedm im i le ti  sodelovali p r i  zmagi n ad  bansko vojsko, 
m arveč tu d i dejstvo, da se km etje  T ahijevem u solastniku
— kom ori oziroma k ra l ju  — pač niso up ira li te r  da so se 
stališča do uporn ikov  očitno razlikovala.

Tah ijev  sin G abriel, nezadovoljen z odlaganjem , je  
poskusil 7. ju n ija  z juga  (iz okoliša S tupn ika  in N ovakov 
n a  desnem  b regu  Save) presene titi upornike, odpreti pot 
do g rad u  in okrepiti tah ijevsko  posadko v  njem . P resene­
čenje pa  n i uspelo, m arveč  so uporn ik i v rg li napadalce n a ­
zaj v Savo, tako  da so oplenili le  km ete  v  obeh sodiščih 
n a  desnem  bregu  reke. Tudi to  kaže slabost graščine v 
obv ladovanju  svoje neposredne okolice.

J u n ija  pa  se je  u po r nenadom a začel širiti in napo ­
vedovati nove razsežnosti. Konec m aja  se je  zdela T ahijeva 
oblast na  Š ta tenbergu  še varna. V p rv i t re tj in i  ju n ija  pa 
so š ta tenberšk i podložniki prešli k  is ti obliki samopomoči 
ko t podložniki na  obeh T ahijev ih  zagorskih gospostvih. 
»Eden izmed T ahijev ih  nasprotnikov« — tako so povedali 
š ta tenberšk i podložniki pozneje sam i — »katerem u so zoper 
poštenost, p ravo  in  prav ico  u g rab ili vse  njegovo prem ože­
n je  in vsa zemljišča, jim  je, ker so bili sk ra jn je  neprevidni, 
nenadom a izvil grad«. To je  b il Anton, Š tefanov sin, iz 
Poljčan. O zvezi m ed up o ri na  T ah ijev ih  gospostvih je 
tem  m anj mogoče dvomiti, k e r  je  v tem  času na vseh zna ­
čilen enak  om ejen uporn išk i cilj: odstran itev  osovraženega 
zem ljiškega gospoda. P ra v  uspeh  uporn ih  km etov n a  Š ta ­
tenbergu  pa kaže, kako  je  mogel p reh ite r  uspeh om rtv iti 
n ad a ljn ji  vzpon pun ta rsk ih  konceptov in om ejiti upor le  v



njegove p rvo tne  lokalne okvire. Š ta tenberšk i podložniki so 
želeli b iti podre jen i deželnem u knezu ko t svojem u zem lji­
škem u gospodu in  so zarad i tega  ravna li veliko obzirneje 
kakor v  slovenskem  km ečkem  uporu. G rad  so si sicer do­
dobra ogledali, toda celo prem ičnine in  v g ra jsk ih  sk rin jah  
shra jeno  blago so pustili nedotaknjeno, še m anj pa je  trpe ­
la  g ra jska  stavba. Km ečko poslanstvo do deželnega kneza 
K arla  je  prosilo za novega uprav ite lja . Takoj nato  je  p ri­
šel vicedom iz Celja, popisal grajsko prem oženje  in ga 
zaprl v tre h  zakladnicah, na to  pa  p repustil g rad  v  upravo 
Lovrencu P ro k k n u  s posadko desetih mož. P r i  začasni 
deželnoknežji up rav i je  ostalo še vrsto  le t (do 1579), če­
p rav  le ta  1572 tu d i P ro k k n u  ni uspelo pobra ti od km etov 
u rb a ria ln ih  d a ja tev .53

P ra v  tako  so km etje  21. ju n ija  uspešno naskočili kastel 
v  D olnji S tubici in  ga osvojili. Iz g radu  so p regnali le 
Tahijeve o troke (sina Š tefana  in  t r i  hčere) in  služabnike, 
ne pa up rav n ik a  k ra ljevske  kom ore B akšaja  in  njegovih 
ljudi. Tahi je  (v pritožb i 6. VIII.) n a ravnost trd il, da je  
km etom  p ri osvajan ju  Stubice pom agal k ra ljevsk i kaste lan  
B akšaj, da pa se je  vse skupaj n a  obeh gospostvih godilo 
vsaj »več inom a. . .  po nasve tu  in  z dovoljenjem  M ihaela 
l i te ra ta  Herlenoviča, k ra ljevskega u p rav ite lja  na  Susjed­
gradu«. Zveza up rav ite ljev  s podložniki je  gotovo tra ja la  
tu d i še v  tem  času, zlasti k e r  so T ahijev i l ju d je  prestrezali 
Herlenovičevo pošto in jo pregledovali. K ra tko  p red  n ap a ­
dom n a  Stubico je  13. ju n ija  Ivan  Simonovič, H erlenovičev 
zaupnik  iz Stenjevca, vložil p ri kap itlju  v  Zagrebu novo 
tožbo p ro ti T ah iju  tako  v  im enu kom orskega u p rav ite lja  
ko t tu d i »skupnosti vseh podložnikov, ki spadajo  h  gradu 
Susjedgrad  in kaste lu  D olnja Stubica« zarad i napada  G a­
b rie la  T ah ija  7. jun ija , s ka te rim  da je  T ahi p rek ršil »opo­
zorilo« J u r i ja  Draškovica, k i je  nalagalo Tahiju , naj »na 
noben način  ne vznem irja  in  ovira km etov, pripadajočih  
im enovanem u g radu  in  kastelu, in j ih  podpira  poleg tega 
ukaz  sam ega gospoda cesarja  in našega kralja« . V km eč­
kem  im enu je  p ritožba  še posebej zagotavljala, da se niso 
up rli zarad i h u jsk an ja  nek ih  oseb tega k ra ljes tva  Slavo­



nije  ( =  Heningovcev), ko t da je  trd il  T ahi na zadnjem  sa­
boru  (2. VI.), m arveč zarad i Tahijevega rav n an ja  z n jiho ­
vim i ženam i te r  zarad i n jegovih  kriv ic in tiran s tv a  p ro ti 
n jim  sam im .54 Takoj po osvojitvi S tubice je  ban  vnovič 
zah teval od susjedgradsk ih  in stubiških  podložnikov po­
slušnost cesarjevim  in svojim  ukazom, po vsem videzu tudi 
zdaj b rez  uspeha.55

Skoraj h k ra t i  z napadom  na  Stubico je  prišlo ob le tnem  
sejm u v  Laškem  (24. VI.?) do upora, k i je prvič preb il lo­
k a lne  meje. K m etje  in  k ra m a r ji  so se up rli p lačevanju  nove 
n ak lade  in so pod vodstvom  k ran jsk ih  km etov, b ra tov  Re- 
bol (Reywoll) napad li u radnike, ki so davek pobirali, da  so 
jim  kom aj ušli. O napadu  je  poročal v  G radec pre jem nik  
daca n a  m orsko sol in  vino (oboje je  bilo pom em ben p red ­
m et km ečkega trgovanja!) na  V ranskem , Blaž Čadinger 
(Tschadinger), k i je  m oral k ran jskem u  deželnem u g lavarju  
in vicedom u dati še na tančne jše  podatke  o obeh vodite ljih  
upora, da bi ju  mogli p rije ti. U por se je  to k ra t prvič obrnil 
le p ro ti oviram  km ečkega trgovanja , torej v  smer, k i je 
b ila  za široko vsta jo  h rvašk ih  in  slovenskih km etov le ta  
1573 tako  pom em bna in značilna. N a p rv i pogled dogodki 
v  Laškem  ju n ija  1572 niso p rav  nič zvezani z up iran jem  
n a  T ah ijev ih  tre h  gospostvih v  istem  času. Toda dejstvo, 
da  je  spadal napad  n a  v ranskega  m itn iča rja  Č adinger j a v 
G regoričev vojaški načrt, še p reden  je  ja n u a r ja  prestopil 
Sotlo, odkriva tesno povezanost vseh š tirih  središč u p iran ja  
v ju n iju  in  je  obenem  tu d i p rv i neposredni dokaz o smeri, 
k i je  z uve ljav ljan jem  p rav  boja  za svobodo trgovan ja  p re ­
u sm erja la  upor iz k ra jevnega  u p ira n ja  n a  nekaj gospostvih 
zoper enega graščaka v  široko vsta jo  z bistveno širšim i
cilji.56 S p rav  tem i zvezam i je  na jb rže  prišlo feb ru a r ja  do
pun ta rsk eg a  v z tra jnega  iskan ja  župnika K oklja  iz Loke p ri 
Z idanem  mostu, p rav  tako  v  bližnji okolici Laškega.57

Takoj po osvojitvi S tubice je  šlo 24. ju n ija  k v lad a rju  
že drugo  poslanstvo p u n ta rsk e  organizacije  na  zagorskih 
T ahijev ih  gospostvih. Gotovo s ta  poročala o Tahijevem  ra v ­

54 J. A dam ček ,  AV 7-8, str. 289—90.
55 J. A dam ček ,  AV 7-8, str. 290—1.
56 Situla 13, str. 143.
57 Rački,  str. 256; I. Filipovič,  Kaj II/2, str. 37.



n an ju  s podložniki, o n jegovem  razm erju  do prav ic  kom ore 
te r  o km ečkih  zah tevah  tu d i oba kom orska predstavn ika  
na  T ahijevih  gospostvih. C esarjev  nastop je  bil nam reč 
za fevdalce vsekakor nepričakovan  in neugoden, tako  da je  
težko verje ti, da  b i ga  povzročila le  poslanstva uporn ih  
km etov. O uporn išk ih  zvezah z ljudm i, ki so bili podre­
jen i k ra ljevsk i komori, p riča  tu d i n jihov  stik  z vrhovnim  
tr idese tn ičarjem  K rištofom  W inklerjem  iz Nedelišča, ki je 
im el tu d i m alo gospostvo Rakovec na desnem  b regu  Sotle, 
le dobra dva  k ilom etra  oddaljeno od tedan jega  bivališča 
Ilije  G regoriča v  »Zenthgorycza« ( =  Št. Gorica =  M arija  
Gorica v  sodišču Brdovec).

Cesar n i odobril nasilnega z a tr t ja  upora. N eprije tn i in 
že n evarn i položaj je  skušal rešiti z uresničenjem  pogodbe 
z gospo Uršulo, k a r  bi se bilo m oralo zgoditi že p red  več 
ko t letom  dni. P rv ič  je  im enoval kom isijo za »vpeljavo 
U ršule  H ennyngh v  g rad  Susjedgrad  in kaste l Stubico« 
sicer že 18. ja n u a r ja  (naslovnega škofa kn inskega Š tefana  
F eyerkovica, L uko Sekelija  in  p redstavn ika  zagrebškega 
kapitlja), toda pozneje so bili zam enjan i vsi člani razen 
Feyerkovica — poleg n jega  so jo  končno sestav lja li p red ­
s tavn ik  kom ore F ra n  N agaw athy , banovec in velik i župan 
zagrebške župan ije  Ivan  Forčič od B utine  vasi te r  h rvaško- 
slavonski p ro tono tar E m erih  Pethö, zem ljiški gospod v Beli 
v  varaždinsk i županiji. Oba p redstavn ika  h rvaškega  plem ­
stva  s ta  b ila  v  komisiji, k e r  je  m oral biti po ogrskem  p ravu  
v  kom isiji za u red itev  spora m ed dom ačim i plem iči in za 
izvedbo pre iskave p ro ti ka te rem u  izmed n jih  tu d i plemič 
z dedno posestjo v  kom itatih , k je r  se je  p rav n i spor u re ja l 
(v te m  p rim eru  to rej iz zagrebške in varaždinske županije), 
ne pa  ko t p redstavn ik  sabora, češ da se je  »ves spor T ahija  
z njegovim i km eti reševal v  sodelovanju  s saborom«, kot 
t rd i A dam ček (leta 1569 nam reč  tak šn a  sestava kom isije 
n i bila  potrebna, k e r  je  šlo le  za podelitev kom orske posesti 
T ah iju  brez ob ravn av an ja  p ravnega spora bodisi m ed ple­
miči bodisi m ed T ah ijem  in  njegovim i podložniki, zato je 
Adamčkovo sklicevanje  na  to razliko v  sestavi komisije 
neu  tem elj eno) ,58

58 J. A dam ček ,  AV 13, str. 540; Radovi FF 6, str. 83; Grda- 
kovo opozorilo glede sestava komisije AV 7-8, str. 229.



Konec ju n ija  je  cesar ukazal komisiji, naj s Heningovci 
» ravnajo po pogodbi« (30. VI.), obenem  pa ji  je  bilo na lo ­
ženo tu d i »pom iriti km ečke nem ire  in  j ih  preiskati« . Ko 
je  p rišla  v drug i polovici ju li ja  1572 n a  H rvaško, je  Tahi 
že 27. ju li ja  p ro testira l p ro ti škodi, k i b i jo mogel trp e ti 
sam  ali n jegovi dediči zarad i vpeljave  gospe U ršule  in n je ­
n ih  hčera  v  Susjedgrad; b il j ih  je  p rip rav ljen  po cesarje­
vem  ukazu spustiti v  grad, »toda tako, da s a m . . .  s svojim i 
dediči ne  bo izključen iz svojih gradov in n jihov ih  pose­
stev«.59 Ob delu  kom isije se je  nam reč pokazala vsa resnost 
p ro titah ijevskega g ibanja  podložnikov, ki so ob p reiskavi 
p red  kom isijo vnovič ponovili svoje pritožbe. P red  kom i­
sijo so p ripelja li celo dekleta, k i jih  je  T ahi zlorabil, te r  
se pritožili za rad i n jegovega siceršnjega rav n an ja  (npr. za­
rad i nove da ja tv e  v  vinu, ki ga je  m ora l d a ja ti vsak km et 
po 22 bokalov, tj. b lizu 40 litro v  več ko t prej). V ztra ja li 
so p r i  svoji zahtevi, da T ah ija  nočejo več p riznava ti za 
svojega zem ljiškega gospoda, tako  da kom isarji tega dela 
svoje naloge niso mogli rešiti. Da b i v endarle  kolikor m o­
goče zavarovali m ir na  obeh gospostvih, se je  m oral Tahi
2. avgusta  kom isarjem  zavezati, da svojih  in heningovskih 
skupn ih  podložnikov, »bivajočih na  zem lji g radu  Susjed ­
g rad a  in  kaste la  D olnja Stubica« ne bo »zaradi n jihovega 
u pora  in n em ira  z n ič im er nadlegoval ali kaznoval«, dokler 
ne  bo končana preiskava, k i jo je  cesar ukazal oprav iti po 
svojih  kom isarjih , in ne bo nato  določena zan je  »prim erna 
kazen« po plem iških p rav icah  in  p rav u  kra ljes tva ; obenem 
je  bilo s to obveznico naloženo podložnikom, da »naj v 
vm esnem  času ne  zbujajo  n iti  sk riva j n iti  javno  novih  ne ­
m irov  in naj dajejo  in izvršujejo  gospodu F ran u  T ah iju  
in  n jegovim  otrokom  dolžno poslušnost in  običajne sta re  
služnosti ko t zem ljiškem u gospodu« (ita tam en, u t  e t ipsi 
coloni m edio tem pore  clan  vel ap e rte  nouos tu m u ltu s  non 
concitent e t ipsi domino Francisco de T hah  ac liberis suis 
deb itam  obedientiam  et solita consueta serv itia  u ti domino 
te r re s tr i  p raes ten t e t exhibent).59

59 J. A dam ček,  AV 13, str. 404; AV 7-8, str. 297, 291.



Ta podlaga je  b ila  po trebna  kom isarjem , da b i mogli 
izvršiti vsaj p rv i del svoje naloge, vpeljavo Heningovcev 
na  obe gospostvi. P r i  tem  so nam reč m orali sodelovati z 
ene s tran i podložniki s podložniško prisego, z d ruge  s tran i 
pa  tu d i Tahi ko t solastnik obeh gospostev. Podložnike sta 
za  hip pom irila  p re iskava  in prihod  novega gospoda, Tahi 
pa je  po besedah svoje obveznice pač lahko sodil, da gre  
tako  ali tako  le  za odložitev kazni p un tarjem , ne  za n jihovo 
končno oprostitev. Istega dne (6. avgusta), ko se je  im ela 
izvršiti vpeljava  Heningovcev, pa  je  v  obliki »protesta« 
zoper podložnike in  oba kom orska u p rav ite lja  še en k ra t 
nastopil p red  zagrebškim  kap itljem  kot sam ostojen gospod 
obeh zagorskih gospostev z vložitvijo  tožbe p ro ti uporn i­
kom  na  n jih . V te h  dneh  pa  je  m orala  kom isija  rešiti še 
drugo nep rije tno  vp rašan je  s Heningovci: k e r  se je  n jihova 
vpeljava  zavlekla p ro ti določbam  pogodbe za več ko t leto 
dni, so Heningovci zahtevali, naj se n jihova globa zniža 
za »4500 rensk ih  forintov, kak ršno  vsoto je  gospod Tahi 
za vsako leto p lačeval kom ori ko t zakupnino polovice do­
hodkov« obeh gospostev. K om isarji pa  so zahtevo odbili 
z utem eljitv ijo , da  od 23. ju n ija  1571 napre j »kom ora ni 
zarad i tega  g radu  in  kaste la  dobila nobene zakupnine in 
nobenih  dohodkov«. Heningovci so m orali p lačati vso vsoto 
(9000 forintov, k e r  so 1000 forin tov  plačali že v  p re jšn ji 
jeseni), pač pa  so jim  kom isarji priznali pravico do vseh 
zaostankov p ri dohodkih iz le t  1567 in 1568 te r  vse, k a r  je 
bil T ahi dolžan kom ori v  tre n u tk u  izročitve gospostva He- 
ningovcem  za zadn je  leto.60 Tako je  b ila  6. avgusta  »Uršula 
M eck n itze r . . .  s hčeram i in zeti vpe ljana  v  sam  grad« 
(Susjedgrad). P riloga  k vp rašan jem  za drugo  Gregoričevo 
zasliševanje, poslana sodniku od dvornega vojnega sveta 
in  gotovo sestav ljena  po las tnem  G regorijančevem  poročilu, 
pa  opisuje ta  dogodek takole: »Gospod Š tefan  G regijanec 
se je  v  navzočnosti več gospodov pogodil s T ah ijem  F eren ­
cem, da položi den ar za polovico gospostva Susjedgrad; 
n a to  so km etje, k i so jim  to  sporočili, prisegli G regorijancu 
in  njegovem u svaku  in  vsi obljubili pokorščino; k  tem u

»° V. Klaič, VZA 9, 1909, str. 134—6; J. Adamček, AV 7-8, 
str. 298.
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so jim  tu d i segli v  roko in  vse s tv a ri so bile  pom irjene«.61 
Z akti, k i j ih  je  odkril Adamček, se n i raz jasn il samo čas, 
v  k a te rega  spadajo dogodki v  tej »prilogi«, m arveč se je  
raz jasn ila  tu d i zveza tega  p lačila s »polovico« Susjedgrada 
in  s Tahijem . Le v tej zvezi je  razum ljiva  G regorijančeva 
trd itev , da so plačali »denar za polovico gospostva« in  ne 
za globo — Heningovci so plačali po svoji sodbi 4500 fo­
r in to v  več, k e r  Tahi za zadn je  leto n iti  n i plačal zakupnine 
komori, n it i  n i omogočil kom orskim  oskrbnikom  doseči n a  
posestvu njihove dohodke, končno pa je  p ra v  njegovo n a ­
sp ro tovan je  onemogočilo, da bi se ob določenem roku  iz­
polnila  pogodba m ed Heningovci in cesarjem  in b i H enin ­
govci že celo leto  uživali svojo polovico gospostva. Tako 
pa je  užival gospostvo le T ahi — kolikor so m u seveda 
dopuščali uporn i km etje. Brom lej je  — k e r novi v iri še 
niso bili znani — postav lja l podložniško prisego šele v  ja ­
nuar, toda tu d i A dam ček n i spoznal te  zveze in  je  nad  
sporočilom o teh  dogodkih sploh dvom il.62 K er pa spričo 
vsega tega z nastopom  H eningovcev še niso b ila  rešena 
v sa  gospodarska v p ra šan ja  (glede zaostankov Tahijevega 
dolgovanja izza časa kom orske uprave), je  do začetka ja ­
n u a r ja  1573 ostal n a  S usjedgradu  tu d i še Herlenovic.63

P om irjen je  pa je  bilo le  navidezno — p rav  tako  za 
gospode k akor za km ete . Heningovci so se vnovič znašli 
v  položaju, v  ka terega  jih  je  v rg la  B athorijeva  p roda ja  
polovice obeh gospostev T ah iju  in  zarad i ka te rega  so 
le ta  1565 tvegali nasilen  nastop  zoper Tahijevo družino 
in  celo oborožen u por zoper bansko vojsko. Boj za oblast 
n ad  gospostvom je  b il zan je  p ra v  tako  m alo končan kot 
za Tahija , k i se je  po 1569 vara l, da  si je  vse gospostvo 
dobil že v  tra jn o  posest in je  1571 tu d i odkrito  zanikal 
pravico Heningovcev, da bi vnovič prišli na  gospostvo. Še 
večje pa je  bilo brez dvom a razočaran je  podložnikov. Te­
žišče n jihove razlage, zakaj so šli v  široki jan u arsk i upor, 
je  b ila  p rav  brezuspešnost n jihov ih  prošenj in  vsega do­

61 Rački,  str. 294; J. A dam ček ,  AV 7-8, str. 293, 297-8.
62 Ju. Bromlej,  str. 217—8; J. A dam ček,  Seljačka buna, str. 

110 (po njegovem bi moglo iti »jedino o otkupu Tahijeve polo- 
vine vlastelinstva«, to pa se tedaj gotovo še ni zgodilo!).

03 J. A dam ček ,  AV 13, str. 499.



kazovanja  T ahijev ih  krivic.64 Vse njihove izpovedi p red  
dvem a kom isijam a p ro ti T ah iju  so se zdele zdaj docela 
brezuspešne. Res so prišli n a  gospostvo Heningovci, toda 
ob Tahiju so bili zanje  brez dvom a m anj pom em bni kakor 
p redstavn ik i kom ore — z zam enjavo se je  s posestva um ak ­
n ila  k ra ljevska  roka. K ra ljevska  kom isija je  obljubila  pod­
ložnikom  le začasno varstvo  p red  Tahijevim  m aščevanjem , 
zato pa  je  naložila km etom  takojšn jo  pokorščino tem u 
graščaku, ki so se ga b ili trdno  odločeni rešiti. Kom isija 
je  s svojim  posredovanjem  gotovo podrla m ars ik a te ri uspeh 
dotedanjega upora. U ršu la  se je  nastan ila  na  Stubici, toda 
T ahijev  položaj na  S usjedgradu  se je  gotovo izboljšal, če­
p rav  so bili ob n jem  U ršulin i zeti (zlasti M ihael Konjski) 
in  n jihov i ljudje.

Gospa U ršu la  in  Š tefan  G regorijanec sta  skušala  s po­
močjo km etov vnovič nada ljev a ti svoj boj za oblast nad  
T ahijevo polovico gospostva. Podložniki so po izpovedi Ilije  
G regoriča 6. avgusta  prisegli Gregorij ancu »v tej obliki, da 
Ferencu  T ah iju  ne  bodo izkazovali nobene poslušnosti več, 
m arveč bodo sam i sebe osvobodili (odkupili? — ablösen) in 
se podvrgli n jem u, Gregorijancu«. G regorijanec in U ršula  
s ta  tu d i poslej nagovarja la  km ete, naj »le m im o  vz tra ja jo  
p r i  svoji nam eri, da  preženejo Tahija«; ob ljub lja la  sta  jim  
»vsakovrstno pomoč in  zagovor, tu d i potem, ko so oni, 
km etje, im eli svoje poslanstvo v  B ratislavi« (tj. še v  zadnjih  
m esecih le ta  1572). G regorijanec jim  je  skrivaj poslal celo 
š tir i  to la r je  za nakup  sm odnika, to skrivno  podp iran je  
podložniškega odpora p ro ti T ah iju  in  stik i z upo rn ik i pa 
so očitno tra ja l i  p rav  do začetka široke vstaje. Še tedaj, 
ko se je  upor razširil že čez m eje  spornih  dveh  gospostev, 
je  nam reč  po svojem  poslancu S vraču  zah teval od Grego­
riča  le to, naj »ne sega dalje«, naj se km etje  »spet vrnejo« 
in »naj izpeljejo le  to, česar so se lotili zoper Tahija« .65

Gregorij ančevo sporočilo o avgustovskih  dogodkih, 
ohran jeno  v prilogi k  G regoričevem u zasliševanju, pa ven ­
darle  priča o prelom u, k i ga je  povzročilo m ed podložniki 
razočaranje, ko so spoznali brezuspešnost dotedanjega boja

64 Rački,  str. 191 sl., 292, 294—5; Graffensteinerjevo pismo; 
J. A dam ček ,  AV 11-12, str. 36—37.

65 Rački,  str. 250, 269, 292, 297, 303.



zoper T ah ija  in ko jim  je  vpe ljava  Heningovcev po volji 
kom isije  odvzela tu d i uspehe do tedanjega upora. G rego- 
rijanec  je  nam reč trd il  v  poročilu o vpeljav i H eningovcev 
6. avgusta  1572, da  Gregorič n i hotel v  potrdilo  prisege 
seči v  roko, »m arveč je  odšel. In  v tretji noči zatem (in der 
d r i t te n  N acht hernach) je  poslal povsod v  (sc. sučiji) B r- 
dovcu h  km etom  in  pozval: ker se zbirajo  cesargradski 
km etje  in  hočejo n apasti susjedske — zarad i tega k e r so 
se podvrg li tem  gospodom, k a r  n i bilo skladno z njihovo 
zaklet vij o in prisego — naj se vzdignejo p ro ti n jim  (»mit 
Inen« se m ore prevesti »z njim i«, »obenem z njimi« ali 
»proti njim«, a v  celotni zvezi je  sp re jem ljiv  tu  le  zadnji 
smisel!) in  naj m u čim prej pošljejo k  njegovi hiši šestdeset 
s traža r jev  s puškam i. To se je  tako  zgodilo in  je  bil tako 
prvi upor začet p redvsem  od njega, Ilije«.68 D anes vemo, 
da  se je  to  dogajalo v  noči m ed 8. in  9. avgustom  in  ne 
konec jan u arja , ko t smo doslej vsi n apak  postav lja li zbor 
okrog pol sto tine uporn ikov  p r i  G regoričevi hiši.67 G re- 
gorijanec je  za zbor sicer zvedel, o n jem  m u  p a  niso po­
vedali vsega, ka jti  po G regoričevih  izpovedih se vidi, da 
se je  z n jim  v  k ra jev n em  uporu  začel nov upor, k i je  bil 
n am erjen  tu d i zoper Heningovce. Ta zbor je  b il obenem  
izhodišče za p r ip rav ljan je  široke km ečke vstaje, k i je  iz­
b ru h n ila  janu arja .

G regorič je  nam reč  sam  postav lja l svojo končno p ri­
tegn itev  v  novo uporniško organizacijo v  zvezo s prihodom  
»okrog petdeset ljudi« z Gubcem, Pasancem  in  Fistričem  
n a  čelu k  n jem u; prisegel jim  je, »da noče izkazovati Fe ­
ren cu  T ah iju  nobene poslušnosti, m arveč se podati v  n j i ­
hovo zvezo«. P ra v  tedaj so »sklenili, da hočejo, k a r  bodo 
skupaj osvojili, izročiti vse  skupaj N jegovem u Cesarskem u 
V eličanstvu in  se p red a ti  n jem u v  poslušnost«. Končno so 
tedaj izbrali »dvanajst poveljn ikov (Hauptleiit), m ed njim i 
n jeg a  za prvega in  na jv iš jega  poveljn ika (zum fu m em -

“  Rački, str. 294 (trditev, da je Gregorič začetnik upora, 
bi bila pri drugačnem prevajanju »mit Inen« nerazumljiva!).

67 Najizraziteje pri Bromleju;  to sporočilo je podlaga m o ­
jega  datiranja začetka upora v noč med 27. in 28. januarjem, 
ki je ostalo v veljavi tudi pri Adam čku ,  čeprav ne verjame 
v  opis.





bisten  vnnd  öbristen  H auptm an)«, ob tej priložnosti pa je  
b il nap rav ljen  tu d i sklep o tre tjem  odposlanstvu k  cesarju  
v zvezi z zahtevo po odstran itv i T ah ija  iz gospostva (ce­
sa r ja  je  iskalo v  B ratislavi, k je r  se je  m udil v  drugi polo­
vici sep tem bra  in  p rv i polovici ok tobra m ed zasedanjem  
ogrskega državnega zbora).68

Tudi T ah i je  h itro  izrazil svoje nezadovoljstvo s po­
ravnavo, v  k a te ro  je  brez dvom a privolil predvsem  zato, 
ker je  upal tako okrep iti svoj položaj na  gradovih, s k a ­
terim i je  izgubil p rav i stik  že p red  nekaj meseci. Na h rv a - 
ško-slavonskem  saboru je  v  nedeljo  10. avgusta  ponovil 
svojo obtožbo p u n ta rsk ih  km etov. Ob navzočnosti k ra ljev ih  
kom isarjev  se je  u p rl  navodilom  te  kom isije glede obrav ­
nav an ja  podložniškega v p rašan ja  in  obvezi, k i jo  je  sam  
prevzel m ed delom komisije, te r  zah teval zase pravico, da 
kaznu je  upornike. Zbrano  plem stvo ga je  v  celoti podprlo. 
Sabor se je  postavil n a  stališče, da se uporn ik i niso uprli 
le  Tahiju , m arveč  tud i »njegovem u veličanstvu  in  svobo­
ščinam  vsega k raljestva« , saj k lju b  naporom  komisije, da 
b i upor pom irila, »om enjeni uporn i km etje  nočejo odstopiti 
od upora«. Tudi že poprej so j ih  v  svojih  sklepih  im enovali 
p reprosto  »susedgradske in  stub iške uporne  kmete«. Zato 
je  sabor naročil svojim  poslancem  za ogrski državni zbor 
zahtevo, k i na j b i jo  predložili kralju in zboru, da »naj ome­
n jen i uporn i k m e t je . . .  ne  u idejo zasluženi kazni«. Celo 
S tefan  G regorijanec je  ob tej priložnosti pokazal svoj drugi 
obraz. V  im enu H eningovcev je  zahteval le, naj se »poprej 
ta  posestva razdelijo  m ed stranki« , potem  pa  naj Tahi 
»kaznuje le svoj del pod ložn ikov . . .  za u po r in zločine, če 
ga je  volja«. Tudi za tem  se seveda gotovo sk riva  njegov 
račun, saj b i težko kaj d rugega vzdignilo km ete  močneje 
zoper T ah ija  — po Gregorij ančevem  (tedaj že ne več po­
vsem  veljavnem  računu) pač v heningovsko korist. Vse to 
razp rav ljan je  in  pritožbe pa vendarle  jasno kažejo, da je  
bilo podložniško v p rašan je  še v  rokah  kom isije in da je  
k ra ljev i poseg v  u red itev  spora graščaka s km eti n a  obeh 
gospostvih p reprečil brez p re jšn jega  kra ljevega dovoljenja

68 Rački,  str. 290, 292.



bodisi T ah iju  bodisi p lem stvu  ali b anu  vsakršno sam ostojno 
nastopan je  zoper upornike.

K ljub  izvršeni vpe ljav i H eningovcev in obnovljeni po­
vezavi T ah ija  s Susjedgradom  kažejo poročila, da še vedno 
v e lja  s ta ra  domneva, da podložnikov na  obeh gospostvih 
n i bilo mogoče p risiliti k  o p rav ljan ju  fevdaln ih  dolžnosti 
do graščine. Že v po le tju  T ahijev i za rad i u p o ra  niso mogli 
p ob ira ti dajatev , H erlenovič pa  p rav tako  ne  zarad i tega, 
k e r  so ga Tahijevi l ju d je  šest tednov zadrževali znotraj 
g ra jskega  obzidja. P a  tu d i po 6. avgustu  kaže, da  s tran k i 
n is ta  mogli uve ljav lja ti  graščinskih  pravic: do m edsebojnih 
sporov je  p riha ja lo  le  zarad i delitve  plodov g ra jsk ih  p r i ­
d vorn ih  zemljišč, m edtem  ko je  b ila  poprej najbolj sporna 
p rav  razdelitev  podložniških daja tev . Km ečki p u n t je  torej 
n a  obeh gospostvih tra ja l  napre j, to p o tr ju je ta  tako  T ahi 
v  svoji pritožbi zoper K onjskega 31. avgusta  s trd itv ijo , da 
»uporni km etje  tu d i zdaj v z tra ja jo  v  p re tek lem  uporu«, 
k o t tu d i hrvaško-slavonski sabor, ki je  še 7. decem bra ome­
n il podložnike obeh gospostev preprosto  ko t »oni susjed- 
g radsk i in  stubiški u p o rn i km etje«.69

Obnovili pa  so se tu d i spori m ed gospodoma. 2 e  31. 
avgusta  je  T ahijev  zastopnik  vložil p r i  zagrebškem  kap itlju  
pritožbo zoper zahtevo M ihaela Konjskega, da b i b ilo  treb a  
razde liti m ed gospoda vsa  p ridvo rna  zemljišča, teden  dni 
kasneje  (7. septem bra) p a  je  T ah i p ro tes tira l že p ro ti vpe­
ljav i zetov gospe Uršule, češ da je  bil »na svojo škodo 
s silo in n a e n k ra t p risiljen  privo liti v  njihovo vpeljavo«, 
obenem  pa  je  »preklical, um aknil, razveljavil, rek lam ira l 
in  razglasil za neveljavno« svojo obveznico glede odložitve 
kaznovan ja  km etov, ki je  »bila v  p re jšn jem  času s kap itlje - 
v im  pečatom  izdana« cesarjevim  kom isarjem , češ da »mu 
preveč  škoduje« in da »naspro tu je  izrecnim  prav icam  in 
svoboščinam  plem stva  ogrskega kraljestva«  te r  da jo  je  
m oral n ae n k ra t d a ti prisiljen, »ko je  bil izgnan s svojih 
posestev«. Novo pritožbo —  zarad i zahteve K onjskega po 
razdelitv i sad ja  v  sadovn jaku  pod Susjedgradom  — je

69 J. A dam ček,  A V  7-8, str. 294; F. Sišič, Acta comit., str. 
362; J. A dam ček,  Radovi FF 6, str. 85, neutemeljeno govori o 
pomirjenju na obeh gospostvih (podobno tudi v knjigi Seljačka 
buna).



vložil že čez dva dni (9. IX.). P red  koncem  le ta  je  26. de­
cem bra z napadom  n a  župnišče v  Stenj evcu te r  na nekaj 
tam k a jšn jih  km etov  posegel p r i  u v e ljav ljan ju  svoje volje 
vnovič po nasilju .70

Toda M aksim ilijan  II. je  držal razp le t km ečkega upora 
zoper T ah ija  oz. plem iškega m aščevanja  nad  uporn ik i še 
vedno v  svojih rokah. Na ogrskem  državnem  zboru, k i se 
je  začel v  d rug i polovici septem bra, je  v p rašan je  upo rn i­
kov zoper T ah ija  očitno omenil že v  svojem  govoru. Zbor 
p a  je  v  svojih predlogih  z dne 5. oktobra  podprl Tahija, 
kolikor je  šlo za km ete, m edtem  ko je  vnovič izrazil željo, 
na j bi se spor s Heningovci čim prej končal: »Razen tega je  
njegovo cesarsko veličanstvo m ilostno omenilo, da so se 
km etje  gospoda F ra n a  Tahija , k i spadajo  h  g rad u  Susjed­
grad  in  kastelu  Stubica, nedavno uprli, z zvijačo zavzeli 
kastel, v rg li iz n jega o troke gospoda Tahija, g rad  pa že 
nekaj m esecev tako  oblegali, da  n ihče n i mogel n iti p riti  
vanj n iti  oditi. In  k e r je  ta  s tv a r naj slabši zgled in v  n a ­
sp ro tju  z dekre ti in  plem iško svobodo, ponižno prosijo  s ta ­
novi in  redovi k ra lje s tv a  Ogrske, n agn jen i k  tem u s prošnjo 
svojih  b ra to v  članov hrvaško-slavonskega sabora in  samega 
gospoda Tahija, ponižno prosijo njegovo cesarsko in k ra ­
ljevsko veličanstvo, naj ne pusti tega kmetom brez mašče­
vanja; naspro tno  naj m ilostno dovoli sam em u gospodu T a ­
hiju , da  sme kaznovati za rad i tega svoje km ete  po n jihovi 
krivdi, po običaju in p rav u  k ra lje s tv a  Ogrske, potem  ko 
bo p re j oprav ljena  sodba po p rav ici in  razsodbi dobrih  in 
v  p rav u  veščih mož; in milostno naj mu povrne pismeno 
obveznico, ki jo je  dal, da  j ih  ne  bo n iti  m alo kaznoval in 
k i so jo  kom isarji poslali n jegovem u veličanstvu. Glede 
spora zarad i onega g rad u  in  kastela  m ed om enjenim  go­
spodom T ahijem  in  gospo vdovo A nd re ja  H eninga te r  n je ­
nim i zeti pa  naj a li ukaže revizijo  celotnega spora  (!), ali 
pa  uporab i takšen  način, da se n e  bo napre j krepilo  m ed 
n jim i n o tran je  sovraštvo in pogubno neprija te ljs tvo« . Cesar 
je  h k ra t i  s T ahijevo obveznico gotovo dobil tu d i (danes 
žal izgubljeno) poročilo o ugo tovitvah  kom isarjev, k i so 
bili okrog 10. sep tem bra  že v  B ratislavi.71 Z ato  je  lahko

70 J. A dam ček,  AV 7-8, str. 295—71.
71 J. A dam ček,  AV 7-8, str. 297.



razum eti njegov precej zadržani odgovor (10. X.) na  predlog 
sabora: »O tožbah gospoda T ahija  p ro ti n jegovim  podlož­
n ikom  ob ljub lja  njegovo veličanstvo, ki je  pretreslo  s tv a r  
s svojim i ogrskim i svetovalci, da  ne  bosta m an jk a la  pravo 
in  pravičnost. Tako bo tu d i skrbelo, da naj se pom irijo  
naspro tja , k i jih  ima z vdovo pokojnega gospoda A ndre ja  
Heninga.« O dločanje o obeh sporih p a  je  cesar očitno tud i 
to k ra t  pridržal še sebi in n i v  n ičem er popustil T ahijev i 
zah tev i po svobodnem  m aščevanju  nad  podložniki. N epre­
trgano  veljavnost T ahijeve  obveznice p o tr ju je  tu d i trd itev  
H eningovcev v pritožbi g lede napada  n a  župnika in km ete 
v  S ten jevcu  26. decem bra, da so storili to Tahijevi ljud je  
»ne glede n a  obveznico, s k a te ro  se je  im enovani gospod 
F ra n  T ahi zavezal zase in  za svoje dediče kom isarjem  n je ­
govega veličanstva, poslanim  p red  n e  tako davn im  časom 
v  zadevi g radu  Susjedgrad  in kaste la  S tu b ic e . . . ,  da do 
nasledn je  kom isije njegovega veličanstva im enovanih  km e­
tov, p ripadajočih  im enovanim a g radu  in kastelu , ne bo niti 
n a jm an j m otil n iti  oviral«.72

H rvaško-slavonski sabor, k i je  zasedal 7. decem bra, se 
spričo takega  položaja v  o b ravnavan je  sam ega upora  ni 
spuščal. P ač  pa  je  bil sklep, naj se prisilijo  susjedgradski 
in  stub išk i uporn i km etje  ali k delom  p ri  u tr je v a n ju  T a- 
h ijevega obm ejnega k aste la  B ožjakovine ali pa p r i  zava­
ro v an ju  Ivaniča, vsekakor združen z nam ero, da b i se osla­
b ila  moč upornikov, ali pa  da b i se spor m ed graščakom  
in podložniki prenesel še v  razm erje  do k ra lja , ki je  zah te ­
va l dela  p ri u tr je v a n ju  meje.

Toda že p red  tem  sklepom  je  poslal M aksim ilijan  II. 
»v Slavonijo« novo komisijo, zopet pod vodstvom  Š tefana  
Feyerkovica (ki pa je  m ed sep tem brom  in koncem  novem ­
b ra  1572 postal vesprim ski škof) z v ladarjev im  »navodilom 
. . .  g lede nasprotij, k i jih  im a T ahi s svojim i kmeti«. Ukaz 
za odhod kom isije je  bil izdan že 4. decem bra, toda kom i­
sija  je  odšla »nekaj pozneje, k ak o r je  bilo prim erno« in 
p riš la  n a  S usjedgrad  vsekakor šele po 3. jan u arju , zdi se, 
da  šele blizu srede  m eseca (le k ra tek  čas, p reden  je  bil 
sk lican  hrvaško-slavonski sabor za 18. ja n u a r ja  1573). V



cesarjevem  navodilu  je  bilo kom isarjem  ukazano, »da mo­
ra jo  na  Susjedgradu  obravnavati (spor) med Tahijem in 
kmeti le on (tj. vesprim ski škof) in njegovi tovariši«. He-
ningovci so že p red  prihodom  kom isije očitno pričakovali 
obnovitev — pač lokalnega — upora  zoper T ah ija  in si 
v  pritožbi 3. ja n u a r ja  že vnapre j zarad i n jega um ivali 
roke: izjavili so, da »niso sam i dali nobenega povoda za 
pogubo in da ga tu d i v  bodoče nočejo dati, če b i kaka  
(poguba) izšla od sam ih km etov, zdaj razkačenih« zaradi 
napada T ah ijev ih  v  S tenjevcu, ki je  prelom il tisto razm erje  
do podložnikov, kakršno  je  določila Tahijeva avgustovska 
obveznica, izročena cesarju .73 P ra v  v zvezi z delom  kom i­
sije  pa je  p rišlo  v  d rug i polovici ja n u a r ja  do p reobra ta , ki 
je  iz k ra jev n eg a  u p ira n ja  dokončno sprožil široki plaz 
km ečke vstaje, kak ršno  je  p rip rav lja lo  vodstvo zagorskih 
uporn ikov  vsaj že od sestanka v  noči od 8. na  9. avgust
1572.

Program vstaje hrvaških in slovenskih kmetov leta
1573. — K olikor so vp liva li n a  začetek  širokega upora 
tudi z delom kom isije zvezani dogodki, je  prišlo  do njega 
delno res nenadom a. Očitno je  p rehod  od prostorno ome­
jenega, že nekako  usta ljenega  u p iran ja  p ro ti T ah iju  do ši­
roke  km ečke vstaje, k i n i upoštevala  n iti  d ržavn ih  m eja, 
p resenetil tako  b an a  in  škofa D raškoviča in  v ladarjeve  
kom isarje  ko t tu d i plem stvo v  vseh p rizadetih  deželah. Iz­
b ru h  vsta je  sred i zime je  bil res  nepričakovan  in  je  za 
km ečke upore precej nenavaden, tako  da zah teva  svojo 
posebno razlago — saj b i bili le  mesec a li dva  kasneje  
p u n ta r j i  n a  svojih  pohodih precej m anj ovirani po v re ­
m enskih  razm erah. Toda že uporn išk i načrti, k i so j ih  imeli 
to k ra t že takoj ob začetku širokega upora, dokazujejo, da 
je  m orala  misel n a  široki u po r m ed km eti zoreti že dalj 
časa. P ra v  to  p o tr ju je  tu d i h i te r  razvoj upora, ki n i mogel 
b iti  neprip rav ljen . V tem  pogledu je  b il hrvaško-slovenski 
km ečki upor vsekakor najbolj zrelo g ibanje  m ed vsemi 
velik im i km ečkim i upori v  slovenski in  h rv ašk i zgodovini, 
čeprav  res n i izgubil n ek a te rih  pom em bnih  potez s tih ij­
skega gibanja, izraženih  zlasti v p revelikem  zaupan ju  v



h itre  uspehe v  okoliših, v  k a te r ih  uporn iška organizacija 
p red  začetkom  široke v s ta je  še zdaleč n i bila toliko dozo­
re la  k ako r v  žarišču upora, čeprav  j ih  je  n a jb rž  p rvo  po­
vezovanje z uporn ik i doseglo že poprej.

Široki upor h rvašk ih  in  slovenskih km etov  se je  začel 
d v a  človeška rodova po slovenskem  km ečkem  uporu  le ta  
1515. N jegov začetek  pa označuje p rogram ska opredelitev  
p ra v  tis tih  koncepcij, k i j ih  je  v  uporn išk i p rak s i dosegel 
slovenski km ečki u po r šele v  zadnjem  času p red  p u n ta r ­
skim i porazi. Spričo kon tinu ite te  v razvoju  uporn išk ih  n a ­
črtov, ki smo jo že spoznali p r i  slovenskih km ečkih uporih  
od le ta  1473 napre j, ne  m orem o misliti, da bi bilo to le 
nak ljučje . U gotovitev Josipa  Adam čka, oprta  na  obilico 
nanovo odkritih  v irov  o predzgodovini upora  n a  gospostvih 
Susjedgrad  in D olnja Stubica, da je  bilo n as ta jan je  žarišča 
upora  n a  teh  dveh gospostvih zvezano z graščinskim  b re ­
m enom  in  z nenavadno  trd im  graščakovim  rav n an jem  s 
podložniki,74 kaže še posebej, da je  zvezana ide jna  dozo­
relost h rvaško-slovenskega km ečkega upora  predvsem  z 
njegovo predzgodovino v  popre jšn jih  slovenskih širokih 
uporih , k ak ršn ih  dotlej na  H rvaškem  še n i bilo. Vsi s ta ­
re jš i upo ri na  H rvaškem  so bili om ejeni n a  posam ezna 
gospostva, pa  tu d i uporn iško  g iban je  na  susjedgradsko- 
stub iškem  gospostvu se je  do poznega pole tja  1572 razvi­
ja lo  v  izrazitih  m ejah  lokaln ih  uporov  — ki so š ta tenber- 
ške km ete  po dom ačem  uspehu  celo odrezale od poznej­
šega g iban ja  — na jp re j s pritožbam i p ro ti b rem enom  po­
sam eznega graščaka, n a to  v  upo ru  zoper n jega  in  z zahtevo, 
na j ga zam enjajo  z d rugim  gospodom. Š iroka vstaja, ki se 
je  p rip rav lja la  od avgusta  1572 napre j in  je  izbruhnila  
konec jan u arja , je  im ela toliko drugačen p rogram  in  zem­
ljep isne  razsežnosti, da vsega tega  n i mogoče izvajati le 
iz popre jšn jega  om ejenega u p iran ja  in njegove usm erjeno ­
sti, m arveč  iz širokih  p u n ta rsk ih  koren in  na  vsem  ozemlju, 
ki so ga zajele p r ip rav e  n a  široki km ečki upor in vsta ja  
sama. V tem  pogledu je  posebej zanim iva zveza u po ra  z 
uporom  v  Laškem, k a jt i  v  p rogram u široke vsta je  je  dobil 
boj za svobodo trgovine posebno m očan poudarek.



M edtem  ko smo z gospodarskim i sprem em bam i, ki po­
m enijo  poglavitne koren ine široke vstaje, te r  z lokalnim i 
upori kot predhodnik i jan u arsk eg a  upora  h rvašk ih  in 
slovenskih km etov  seznanjeni po obsežnih in zanesljivih 
v irih , je  p ri v irih  za program  široke v sta je  položaj bistveno 
slabši. Z nan  nam  je  le  po n ek a te rih  sporočilih z nasp ro tne  
s tran i (v pism ih m ed fevdalci ali v  n jihovih  poročilih o 
nam enu  p u n ta r jev  m ed uporom , k a r  vse zahteva zelo pazljiv  
kritičen  p re tres  glede obveščenosti piscev in n jihove ten- 
denčnosti) ali pa  po izpovedih u je tih  upornikov, p ri čemer 
so u je tn ik i gotovo skušali čimveč svoje »krivde« p rik riti  
(ali včasih kdo p rev a liti  na  koga drugega), m edtem  ko so 
zasliševalci skušali n a jt i  v  izpovedih čimveč in čim težjih  
obtožb zoper u je te  upornike. Seveda so b ili tud i drugačni 
prim eri. Tako je  T ahi še m arca  1573 obtoževal G regorijan- 
ca, da je  dal v  zadnjem  času (nouissime) na  zagorskih go­
spostvih p rije ti  »delno kapitane, delno uporn iške glavarje« 
in da je  poslal v L jub ljano  »na torturo« le  one, s katerim i 
se m u je  zdelo, da se bo »opravičil p red  Nemci« obtožb, 
ki so v  zvezi z začetkom  upora letele nanj, m edtem  ko 
d ruge  drži v  ječi, »da n e  b i mogli izpovedati tega, k a r  vedo 
o p re tek lih  in sedan jih  nem irih«.75 P ra v  poseben prim er 
pa  je  b il v tem  pogledu Draškovič, za ka te rega  je  mogoče 
po njegovih  las tn ih  pism ih dokazati, da  se je  u p ira l zasli­
ševanju  upornikov, k i so bili v  n jegovih ječah, brez po­
sebnega cesarjevega dovoljenja, obenem  p a  se je  potrudil 
sp rav iti s sveta vsaj nekaj na jv idnejš ih  uporn ikov  (Gubca 
in še nekatere) prej, p reden  je  mogel p r it i  z D unaja  od­
govor na  njegovo vprašan je , ali naj se u je tn ik i zaslišijo. 
P ra v  tako  je  v  tem  pogledu značilno, da v a rh iv u  k ra n j ­
sk ih  deželnih stanov  n i sledu o tem, da bi jim  bili kdaj 
iz Zagreba poslali kak  zapisnik  o zasliševanju  ujetn ikov, 
čeprav  so se zanje  zanim ali, podobno kot je  na  pom en teh  
zasliševanj opozarjal tu d i š ta je rsk i deželni g lavar Hans 
Scherffenberg .76 Tudi n as ta jan je  teh  virov so to rej zadrže­
v a li različni filtr i  in  s tem  določali pričevanja , k i so se nam  
ohranila.

75 J. A dam ček ,  AV 10, str. 79.
76 J. A dam ček ,  AV 11-12, str. 34 sl.



Spričo tega značaja  v irov  nam  je  znan  p rog ram  u por­
niškega »bratstva« le  po posam eznih drobcih, izsiljenih (in 
pač tud i popačenih) včasih tu d i s  to rtu ro , in  j ih  n i vselej 
lahko  združiti v  celoto. P r i  tem  od celotnega p rogram a 
uporn ikov  brez dvom a m arsikaj m an jk a  in  so km ečke p ri­
tožbe in  opredelitev  c iljev  v  zapisnikih  podane veliko k ra j ­
še, ko t b i bile  v la s tn ih  km ečkih  p ritožbah  ali artik lih . 
P rednost teh  v irov  je  le v tem, da izhajajo  vsi v  b istvu  
iz is te  faze upora  —  vsi slone na  uporn iškem  znan ju  v 
času, ko je  upo r p re ras te l v  odkrito, široko vstajo, k i je  
tako  ali tako  tra ja la  le dva  ted n a  in zarad i te  časovne om e­
jenosti n e  m ore sk riv a ti kakega pom em bnejšega splošnega 
vzpona km ečkih  koncepcij, še posebej ne  takšnega, k i bi 
zajel celotni km ečki u po r oz. vse uporniško »bratstvo«.

Josip  A dam ček skuša sicer — delno po zgledu Ju lijan a  
Brom lej a — v  teh  izpovedih v endarle  razlikovati več plasti, 
v  g lavnem  na  tr i  načine, k i niso vsi enako vzdržljivi:

a) N ajp re j opozarja, da izhajajo  n ek a te re  razlike od 
tod, da je  u po r zajel različne k ra je  in  se kažejo v  izpove­
d ih  u je tn ikov  tu d i lokalne in  ne sam o splošne uporniške 
zahteve in težnje.77 To opozorilo je  upravičeno, čeprav ni 
novo, k e r  že doslej tak šn ih  osam ljenih  posebnosti n i nihče 
š te l v  p rog ram  širokega upora, m arveč smo jih  p r i  analizi 
tega program a puščali navadno  ob s tran i ali pa kvečjem u 
opozarja li n an je  ko t na  posebnost kakega okoliša (kot npr. 
n a  zah tevo  po »stari pravdi«  v  obm očju K rškega polja). 
Seveda pa  n i mogoče izločati ko t lokalne posebnosti tis tih  
specifičnih zah tev  v  središču upora  v  H rvaškem  Zagorju, 
k i so odigrale bistveno vlogo p ri razvoju  upora  in se v 
večin i zasliševanj u je tn ikov  ponav lja jo  tu d i v  program u 
širokega upora.

b) S tem  smo že p r i  d rugi in  bolj sporni A dam čkovi 
hipotezi, da  nam reč velja  le ko t značilnost lokalnega upora 
le ta  1572 na  susjedgradskem  in  spodnjestubiškem  gospostvu 
kot uporn išk i »glavni cilj u k lan jan je  T ahy ja  s vlaste linstva. 
Iz jav ljiva li su da se bore  sam o p ro tiv  njegove tira n ije  i 
p ro tiv  obeščaščivanja svojih  sestara, supruga i k č e r i . . .



Štoviše, težili su da joj na  ta j način  dadu  i nek i legalni 
a lib i (tužbe p ro tiv  Tahyja). Zbog svega toga treb a  dobro 
paziti na  to da se p r i rek o n s tru iran ju  p rogram a opče bune
1573. ne  u p o trijeb e  podaci iz tog perioda, dok je  seljačka 
borba im ala  sam o ograničene, lokalne ciljeve«.78 Ta hipo­
teza pa  ne upošteva n iti dejstva, da  je  tu d i splošni upor 
skoraj do konca svojih  p rip ra v  zvezan z istim i oblikam i 
boja  zoper T ahija, k i označujejo oblikovanje lokalnega iz­
hodišča splošnega upora v  H rvatskem  Zagorju, in  sk r it za 
n jim i (zadnje poslanstvo km etov v  B ratislavo  h  k ra lju  je  
šlo še sep tem bra  ali oktobra 1572; k ra ljev sk a  kom isija je  
zadnjič posredovala n a  gospostvu še sred i ja n u a rja  1573; 
zveze z G regorijancem  so dokazljive še do p rv ih  dni širo­
kega upora sam ega in  n jihova  podlaga je  p rav  boj p ro ti 
Tahiju), n iti dejstva, da je  b ila  za veliko število u je tn ikov  
odstran itev  T ah ija  pom em ben cilj tu d i še v  dobi splošne 
vsta je . P reprosto  izpuščanje tega  dejstva  je  to re j defor­
m acija  resn ičn ih  izpovedi (kar A dam ček napačno očita 
zgodovinarjem , k i to  dejstvo upoštevajo  v  sk ladu  z viri); 
seveda pa je  po treb n a  sedaj drugačna in te rp re tac ija  tega 
dejstva  —- v  času lokalnega upo ra  je  šlo za odstran itev  
T ah ija  le  n a  dveh  zem ljiških  gospostvih, v  času splošne 
v sta je  se je  ta  cilj združil z bojem  za odstran itev  celotne 
fevdalne organizacije  gospodarstva, d ružbenih  razm erij in  
d ržavne oblasti, vse to  pa  je  bilo  za T ahijeve podložnike 
očitno še vedno najbo lj živo ponazorjeno z n jegovim  »ti­
ranstvom « in  z brezuspešnim  bojem  zoper njegovo gospo­
stvo po vseh delno »legalnih« poteh.

c) A dam ček skuša razlikovati p rogram  vodstva od p ro ­
g ram a množice upornikov, sklicujoč se na  izpovedi up o r­
nikov, da  so bili vsi posveti poveljn ikov »tajni«.79 Po teh  
sporočilih se sicer zdi, da  so bili sk lepi ta k ih  » tajn ih  po­
svetov« om ejeni predvsem  na vojaške s tv a ri in  n ač rte  
(allerlay  prackh tickhen , Anschleg, quonam  pro fec tu ri itd.), 
ne pa na  p rav i uporn išk i p rogram . K ot »program  široke 
vstaje«  m orem o poleg tega šte ti le  stvari, k i so zrasle iz 
km ečkega ž iv ljen ja  in  so pom enile zarad i tega  tud i — z

78 J. A dam ček ,  Radovi FF 6, str. 87 sl.
79 Rački,  str. 299 sl.; J. A dam ček ,  AV 11-12, str. 34 in 36, 

točka 7.



vizijo  nove u red itv e  družbe in  km ečke osvoboditve — pač 
najpom em bnejše  sredstvo za p riteg n itev  čim večjega šte ­
v ila  podložnikov v  uporn iške  vojaške oddelke. P a  tu d i v iri 
sam i p riča jo  o tej u po rab i uporn iškega program a. »Ilija in  
d rug i g lav a rji so p repričevali ljudstvo, da bodo osvobojeni 
d a ja tev  in  služnosti, k i so jih  sedaj p risiljen i trpe ti, od 
gradov, k i bodo osvojeni n a  tak  način« ko t »Kunšperk, 
B izeljsko in  sosedni k ra ji  na  Š tajerskem «; preb ivalci Radeč 
so tedaj, ko se je  š irila  m edn je  uporn iška  organizacija, 
očitno tu d i že poznali podobne uporn iške  zahteve.80 Ilija  
(po celotnem  besedilu  P ru n n erjev eg a  poročila iz Ju rk lo š tra , 
ob jav ljenega v  časopisu K aj, II/2, 1969, s tr. 36—38, v  p re ­
vodu I. Filipoviča, se vidi, da g re  zanj, ne  za S terea, ko t 
smo m islili doslej po nepopolni ob jav i besedila  p ri K ro- 
nesu  in  Račkem) se n i p ra v  nič obotav lja l z navedbo g lav ­
n ih  točk  program a, ko ga je  vp raša l P ru n n e r  ko t up rav n ik  
ju rk lo štrsk eg a  sam ostana, »kaj išče v  sam ostanu  in  kdo ga 
je  sem  poslal«. O skrbnik  K ozjega G raffenste iner je  v svo­
jem  poročilu  o upo ru  (napisanem  okr. 20. II. 1573; m estni 
a rh iv  R egensburg, Ecclesiastica I, fasc. 26, 256 —  kopijo 
m i je  posredoval Prim ož Sim oniti) zapisal, da je  »poveljnik 
Helias« po svojem  vdoru  na  Š tajersko  »najprej na  gospo­
s tv u  Brežice in  v  vseh  k ra jih  naznanil, da je  on p rv i za 
Bogom in nad  cesarjem  in  vsem i velikaši, da hoče obnoviti 
p ravo  s ta ro  vero, odp rav iti vse nove naklade, m itnine, 
dace in  podobno«, te r  »s tem povsod pod gospostvi B re ­
žice, K unšperk , C esargrad, Bizeljsko, Podsreda, Kozje, P il-  
š ta jn , Zusem, P lan ina, in  na to  ob Savi R ajhenburg , Sev­
nica, K o m p o lje . . .  spravil vse moštvo kmetov na svojo 
stran«. Vsebinsko je  to  sporočilo pač p re tiran o  in  glede 
zapored ja  š irjen ja  up o ra  pod neposrednim  G regoričevim  
vodstvom  n i povsem  v sk ladu  s tem, k a r  nam  je  znano po 
neposredn ih  v irih  o njem , p ričevan je  o m obilizacijskem  
pom enu uporn iškega p rogram a in  o njegovem  sporočanju 
in  š irjen ju  povsod, kam or so uporn ik i prišli, pa  je  povsem  
v  sk ladu  z vsem, k a r  sicer vem o posebej o hrvaško-slo- 
venskem u uporu , ko t tu d i s siceršnjim  m ehanizm om  km eč­
k ih  uporov v tem  obdobju.

80 J. Adam ček,  AV 11-12, str. 36, točka 4.



Resnično pa  visi nad  p reso jan jem  frag m en ta rn ih  izjav 
o p u n ta rsk ih  nam erah  drugačno vprašanje , ki n i zvezano 
z različnim i časovno ločljivim i obdobji in  oblikam i u p ira ­
n ja  n a  obeh T ah ijev ih  gospostvih, m arveč z nenavadno 
dolgotrajno  povezanostjo  lokalnega upora  s p rip ravam i za 
široki upor n a  n jih . Do izb ruha  jan u arsk e  v sta je  je  bilo za 
zagorsko žarišče upo rn ištva  vsekakor pom em bno, da so 
k m etje  oh ran ili n ad  p rip rav am i za upor varstvo, u s tv a rje ­
no z izjem nim i okoliščinam i upo ra  zoper T ahija. M edtem  
ko srečujem o navadno  p red  podobnim i upori že nekaj me­
secev tra ja jočo  široko km ečko zvezo, k i se širi s p u n ta r ­
skim i zborovanji, je  b ila  to k ra t ta  po t ra s ti uporn iške 
organizacije  bolj ali m anj zaprta , p rip rav e  pa so m orale 
teči sk rite  za vnan jo  podobo boja  zoper T ahija. V sam em  
žarišču  upo ra  je  teklo  uporništvo v  dveh sm ereh  in  težko 
je  reči, a li je  p ra v  tu  mogel široki up o r dozoreti do k ra ja , 
se p rav i v  ko likšni m eri so podložniki obeh gospostev prešli 
že v  celoti k  načrtom  široke vstaje , dokler niso b ili po 
jan u arsk em  o b ra tu  v  zvezi z delom  kom isije k  tem u p ri­
siljeni, k er se je  le  tako  m ogel u resn ičiti že davno začeti 
dom ači boj zoper T ahija. P o u d arjan je  boja zoper T ah ija  
v  izpovedih u je tih  uporn ikov  iz Z agorja  je  gotovo zvezano 
p rav  s tem i okoliščinam i p rip ra v lja n ja  širokega upora. 
P ra v  ta  položaj je  p r i oblikovanju  p rogram a široke vsta je  
zah teval p riteg n itev  gesel, k i so u streza la  nezadovoljstvu 
n a  širokem  področju, n a  katero  naj bi se upor raztegnil, 
k e r  je  le  takšen  p rogram  m ogel h itro  p riteg n iti tam kajšn je  
podložnike.

P rav  to vlogo p rogram a široke vsta je  p o tr ju je  tud i 
dejstvo, da se izpovedi v  tem  pogledu pogosto ponavlja jo
—  p rav  glede uporn išk ih  zahtev, k i niso zvezane le  s po­
ložajem  n a  tem  ali d rugem  zem ljiškem  gospostvu, m arveč 
s širšim i gospodarskim i v p rašan ji in  splošnejšim i potezam i 
organizacije  ob lasti v  deželi. M edtem  ko je  bilo m ed n asta ­
jan jem  tem eljn ih  žarišč upora težišče pritožb  zvezano po­
vsem  jasno s T ahijev im  rav n an jem  s podložniki in  delno 
še z njegovim i spori z drug im i fevdalci — posebej še s 
p redstavn ik i ogrske k ra ljevske  kom ore na  zagorskih  go­
spostvih, k i so b ran ili svoje koristi te r  se p r i tem  večkra t 
op ira li na T ah ijeve  kriv ice  zoper podložnike, in  s H enin-



govci, k i so ho teli dobiti nazaj v celoti obe zagorski go­
spoščini —■ je  p ri skupnem  p rogram u široke v s ta je  drugače. 
Boj p ro ti T ah iju  je  za zagorske km ete  še vedno pom em ben, 
težišče oh ran jen ih  drobcev skupnega program a široke v sta ­
je  pa je  povsem  jasno povezano s pobudam i, ki so zorele 
že poprej celo sto le tje  v  uporih  slovenskih km etov  in  k i so 
im ele tu d i svojo posebno u tem eljitev  p rav  v gospodarskih 
sprem em bah v  slovenskih  deželah po sredi 16. stoletja, 
pom em bnih tu d i za gospodarski položaj h rvašk ih  km etov, 
k i jih  je  že p ritegn ila  trgov ina  čez slovenske dežele do 
m o rja  ali na  Beneško.

Že 7. feb ru a rja  je  sporočal W olfgang T h u rn  iz B istrice 
p r i P ris tav i (v bližini K ostanjevice) o izpovedi p rv ih  u je t ­
nikov, k i jih  je  dobil v  roke po b itk i p ri K rškem  (5. II.): 
»U jetniki pa so toliko izpovedali, da je  (upor) po tekal od 
tod, k e r so se v ečk ra t pritožili cesarski M ilosti nad  svojo 
bolečino zoper svoja gospostva v S lavoniji, zlasti pa zoper 
T ahija, zarad i naklad , tridese tn ine , carine  in  d rug ih  v  zad­
n jem  času iznajden ih  dajatev , zdaj pa  so predložili vsako­
v rs tn e  težave s carino, m itn ino in  d a ja tv am i tu d i nadvo j- 
vodski Visokosti, pa  v en d ar ne  ču tijo  nobenega o lajšan ja  
in  izboljšanja. In  od s ta rih  časov do zadnjega je  bilo trg o ­
v an je  z n jihovim  blagom  svobodno in  k e r  jim  gospodje niso 
izkazali nobene p o m o či. . . ,  so prisegli, da bodo pobili go­
spodo in  k a r  le  hoče b iti p lem enitega z ženam i in  o troki 
. . .  Povsod pa, v  vseh k ra jih  žele dobiti v  svoje roke  m it­
n iča rje  in  k a r jim  p rip ad a  te r  p ra v  tako  raznesti n jihove 
hiše. In  nočejo neha ti s tem , n a js i t ra ja  sedem  let, dokler 
si ne bodo osvobodili po ti in  p relazov za po tovanje do 
m orja. Takšne s tv a ri so m i p riznali tu d i m nogi podložniki, 
k i so jih  oni ponoči vzdignili in  odpeljali s seboj z zna­
m enjem  pun ta , zim zelenom  n a  klobuku.«81

D aljnosežnost uporn iškega p rogram a je  najbolj jasno 
o črta l u je ti  uporn išk i pog lavar Ivan  S vrač, k i je  ob svojem  
drugem  zasliševanju  (25. II. v  L jubljan i) izpovedal, da »so 
n am erav a li odp rav iti nak lade, dace in  druga brem ena 
(Aufschlag, Däcz und  an n d ere  A ufflagen) in  se bo jeva ti z

81 J. A dam ček ,  Seljačka buna, str. 112, tu z nekoliko po­
pravljenim branjem po originalu (zum mer zu ziehen).



gospodo, k i je  b ila  p ro ti njim . Govorilo se je  tud i o tem , 
da hočejo, ko b i gospodo prem agali, u stanov iti v Zagrebu 
cesarsko nam estn ištvo  (so w ollten  Sie zu A gram  ain  K hay- 
serliche stell au f rich  te n  — dobesedno »cesarski naj višji 
urad« ali »cesarsko vlado«), sam i pob ira ti (javne — m or­
da m itninske?) dajatve, p ravdo  in  davke (die gefell, Zins 
vnnd  Steuer) in  sam i sk rbe ti za m ejo (die G raniczen selbst 
versorgen). Gospode nam reč m eja  nič ne skrbi.«82

To izpoved so v  n ek a te rih  pogledih razlagali drugače, 
kako r jo  po jm uje gorn ji prevod. S tavek  o »skrbi za mejo« 
naj bi bil po B ičaničevem  m nen ju  v zvezi z oskrbovanjem  
posadk v obm ejnih  k ra jih  te r  z zagotovitvijo  km ečke t r ­
govine zoper graščinsk i monopol. V endar pom eni izraz 
»versorgen« v  tedan jem  jez iku  »zavarovati« (sicherstellen); 
km ečko skrb  za v a rn o st p red  T urk i pa je  im el p red  očmi 
tud i uporn išk i vo jaški načrt. Mnogo dalj je  segel B rom - 
le jev  poskus, da p red stav i »K hayserliche stell« ko t »carski 
(pre)stol« bodočega km ečkega v lad a rja  v  sam ostojni km eč­
ki državi; n jegovega načina dokazovanja v zvezi s tem  se 
bomo m orali do takn iti še pozneje, že tu  pa  naj ugotovim , 
da je  n jegova m isel o prevodu  »stol« =  »steli« v  zvezi z 
označbo »cesarski« v  ted an jem  nem škem  jeziku  nespre jem ­
ljiva. S icer pa  so ta  izraz pogosto p rev a ja li k o t »cesarska 
vlada«, in  ta  izraz je  po izjavi dr. P ferschy ja  (v S tub ici na  
sim poziju  6.— 9. II. 1973) v avstrijskem  u radnem  jeziku te ­
dan jega časa res im el edino takšen  pom en; v tem  sm islu so 
ga gotovo razum eli tud i tedaj na  D unaju, k a jti  n a  podlagi 
Svračeve izjave je  dvorn i vo jni svet postav il m ed v p raša ­
n ja  za G regoriča tud i to, ali so ho teli uporn ik i »postaviti 
novo vlado« (ain neues R egim ent anrich ten).83 Izraz »die 
Stelle« pom eni običajno res »prostor« (na k a te rem  se stoji 
ali sedi), »oblastvo« (Behördestelle), »službeno mesto« 
(Dienststelle), in  n a  te  pojm e se je  B rom lej oprl, zarad i 
p rila s tk a  »cesarski« pa neupravičeno. »Razen tega pom eni 
ta  beseda« — tako  Schm eller v  svojem  obsežnem  slovarju  
bavarskega  d ia lek ta  (III, str. 628) — v  bavarskem  p isa rn i­
škem  jeziku  eno izm ed v išjih  sodnih ali u p rav n ih  inštanc,

82 Rački,  str. 274; Situla 13, 1973, str. 147.
83 Rački,  str. 288.



m edtem  ko se im enujejo  n ižje le  u rad i, A em ter ali B ehör­
den  (B ericht zu r höchsten, zu r allerhöchsten  Stelle)«. P rav  
ta  pom en pa je  tu, n a  področju  bavarskega  d ialekta, očitno 
uporab ljen . T udi sicer poznajo av strijsk i p a ten ti o u p rav i 
izraz v  tem  pom enu, čeprav  navadno  v  sestav ljenkah  (die 
O berste-Justizste lle  in  podobno). Za izraz »vlada« b i bilo 
nem škem u p isa rju  tedaj vsekakor b liž je  »Regiment« (kot 
so nap isa li na  dvornem  vojnem  svetu) ali »Regierung«. 
Dobesedni prevod bi se torej glasil »cesarski visoki (ali 
naj višji) urad« ali »cesarska vlada«. P r i  Svračevi izpovedi 
gre očitno za »najvišji urad«, ki bi prevzel nad deželo vso 
oblast, pri ka terem  pa vendar ne smemo izpustiti p rilas tka  
»cesarski«. S poprav ljen im  b ran jem  Svračeve izpovedi je 
je  dobila ta  označba celo še novo težo. Svrač nam reč o raz ­
m e rju  p u n ta rje v  do cesarja  n i govoril le  ob tej priložnosti, 
m arveč  že m ed svojim  drugim  zaslišanjem  (23. II. 1573), ko 
je  izpovedal, da so u p o rn ik i »hoteli zavzeti nekaj k ra jev  in 
n ap rav iti  p rav ične p ris to jb ine  N jegovega V eličanstva sa­
mega« (Sie w ollten  etlich  F lekhen  ainnem m en vnnd  J re r  
M t selbst di gebür rich tig  m achen).84 A dam ček tega  p r i­
la s tk a  s svojim  prevodom  »carska oblast« res tu d i n i od­
stran il, čeprav  se sicer brez novega ana liz iran ja  besedila 
še vedno nagiba k  Brom lej evi razlag i (da g re  za samo­
sto jno  p u n tarsko  »vlado«), ne da b i opazil, da B rom lejeva 
raz laga  sto ji in  pade s prevodom  »steli« =  »(pre)stol«, ki ga 
A dam ček upravičeno n i sp rejel.85

Toda po uporn iškem  n ač rtu  bi b il ta  »urad« vsekakor 
v  kmečkih rokah  (če smemo sklepati po skupn ih  potezah 
p u n ta rsk ih  organizacij, pač  k o t v rhovn i organ uporniškega 
»bratstva« ozirom a »zveze«, k i b i zam enja l naj v išje  fev ­
dalne  oblastne organizacije  n ad  ozemljem, n a  ka terem  bi 
zm agal upor), in  ne  običajni cesarski u rad  in  sploh ne 
»urad« v p ravem  pom enu besede. N iti vseb ina p rv e  n iti 
d ruge  besede n i z golim  prevodom  do konca jasna. G lede 
označbe »cesarski« z ene s tra n i vemo, da z nobenim  v i­
rom , k i je  kakorko li v neposredni zvezi s ka terim koli up o r­
n im  km etom , n i mogoče dokazovati enačenja  »cesarski« =

84 Situla 13, 1973, str. 146; Rački, str. 268, z napačnim bra ­
njem mesto »Irer Mt.« =  »Ir nach«.

85 J. Adamček, Seljačka buna, str. 114.



»kmečki, uporniški« (tako B rom lej kot A dam ček sta  osta­
la  dolžna vsak poskus konkre tnega  dokaza za to razlago, 
k i je  to re j o sta la  le  na  rav n in i neu tem eljene  domislice), z 
d ruge s tran i pa je  p ra v  tako  jasno, da »najvišje mesto« v 
kmečkih rokah  n i n ikak  običajni »cesarski« urad. Ali pa  so 
bile te  raz like  h rvašk im  in  slovenskim  km ečkim  up o rn i­
kom  že kaj bolj ja sn e  ko t km ečkim  udeležencem  nem ške 
km ečke vojske 1525, k i so se po svojih  p rog ram ih  bojeva­
li bolj določno za družbeno osvoboditev in  enakost ko t k a ­
te rik o li drugi znani km ečki up o r 16. sto letja , v  ta  boj pa 
niso šte li tu d i od stran itv e  cesarjeve oblasti v nem ški d r ­
žavi po zm agi upornikov!? Zdi se, da p o tr ju je  ta  dvom  -— 
u tem eljen  tu d i z dejstvom , da uporn im  km etom  1573 pač 
n i b ila  neznana velikost tu ršk e  nevarnosti (in z njo  uve ­
ljav itev  zem ljiškega gospostva v  osm anski varianti!) in  da 
pač ne m ore b iti le  nak ljučje , če u po r n i posegel n ik je r  v 
neposredno področje M aksim ilijanove vojaške organizacije 
ob ogrsko-tu ršk i d ržavn i m eji — še večkratno  om enjanje  
cesarjeve oblasti ob zasliševanjih , in  sicer b rez  om ejitve 
le  na  posam ezna gospostva (bodisi Tahijeva, bodisi druga), 
m arveč v zvezi s splošno uporniško zmago nad plemstvom  
v  k ra jih , k i jih  je  zajel upor. M atko Turčič je  p r i zasliša­
n ju  v  L ju b ljan i (19. II.) izjavil, da  »so hoteli (uporniki) 
vzpostav iti cesarsko pravičnost. Z arad i n je  se je  začel ta  
upor« (Sie w ollten  ein K hayserliche gerech tigkheit au f­
rich ten . D erw egen sey d ieser P u n d t angefangen.).86 P ra v  
tako  splošna je  G regoričeva iz java  p ri p rvem  zaslišanju  na 
D unaju  na  eno izm ed vp rašan j v  zvezi s širokim  uporom  
(11. IV.), k i poleg tega  n i podana le v obliki golega zan ika­
n ja  vsega, k a r  je  vsebovalo vp rašan je , k o t je  to  značilno p ri 
večini d rug ih  njegovih  odgovorov: »Če b i že dosegli p re ­
vlado, so se takoj ho teli podvreči v  poslušnost njegovem u 
cesarskem u veličanstvu  in  vojvodskem u dostojanstvu« (Ob 
sy schon oberhand t genomen, w ellen  sy sich doch strackhs 
Ire r  K ay. M. vnnd  der f. d. in  die gehorsam b vnnderge- 
ben); skoraj z is tim i besedam i je  n a  podobno vp rašan je  
odgovoril tud i M ihajlo  G ušetič (4. V.: ko b i p regna li T ahi­
ja  »so w olten  si sich strackhs der K hay. M ayt. vnd  Erz.



durch, in  gehorsam b vndergeben, vnd  sunsten  kheinen  
än d ern  v e re r dienen« —• p ri tej podobnosti besedila  je  se­
veda m ogel sodelovati tu d i p revaja lec  a li zap isn ikar p ri 
zasliševanju!).87 M edtem  ko je  G ušetič očitno želel razu ­
m eti v p rašan je  po uporn išk ih  nam erah , potem  ko »bi p re ­
vladali« , res samo' v  m ejah  obeh T ah ijev ih  gospostev, je 
poskus podobne in te rp re tac ije  za navedeno G regoričevo iz­
javo, češ da tud i ona velja  le  za T ahijeva zagorska gospo­
stva  in  da m eri le  n a  zam enjavo  zem ljiškega gospoda, ko t 
dokazu jeta  Brom lej in  A dam ček, gotovo neutem eljen . P ri 
tem  se nam reč  o p ira ta  na poseben del G regoričevega zasli­
šev an ja  o začetkih  upo ra  in  posebej na  sk lepni del njego­
vega p rvega  zaslišanja ob uporab i to rtu re , ko je  res od­
g o varja l izključno o uporn išk ih  nam erah  v  dobi lokalnega 
up o ra  1572 do všte tih  dogodkov v noči m ed 8. in  9. avgu ­
stom  (das alles I r  beschluss, w ill vn n d  m ainung  gew est 
sey: Sy w ellen  dan T hähy  Ferenzen  n it  einlassen, sonndern  
n u r  die Kay. M. a lla in  zu ainem  h e rrn  haben); p ri tem  de­
lu  zasliševanja g re  seveda res za cesarja  ko t zem ljiškega 
gospoda (herrn), toda ne  po času, na  k a te rega  se ta  odgovor 
nanaša, ne  po n jegovi obliki ga ni mogoče upo rab iti za 
razlago  bistveno širšega odgovora na  v p rašan je  po nam e­
ra h  uporn ikov  po njihovi zmagi v dobi široke vstaje.

Tako B rom lej kak o r A dam ček sta  nam reč  prem alo 
n a tan k o  analiz ira la  zasliševanje Ilije  G regoriča na  D una­
ju 88 in  zarad i tega n is ta  opazila, da  so b ila  po dvornem  
svetu  sestav ljena  v p ra šan ja  za njegovo prvo zasliševanje 
11. ap rila  po svojem  p red m etu  zelo jasno  razpore jena  v  tri 
skup ine89 ■—• v p rašan ja  1— 10 se nanašajo  na  dogodke p red  
široko vstajo, tj. n a  obdobje lokalnega u p iran ja  na  obeh 
zagorskih  gospostvih in  G regoričevo m esto v  njem , v p ra ­
šan ja  18—26 n a  G regoričevo osebno vlogo (večinom a v  ob­
dob ju  širokega upora), v p ra šan ja  11— 17 pa se nanašajo  
povsem  jasno  n a  široko vstajo  ja n u a r ja  in  feb ru a rja  1573 
in  u p o rab lja jo  p ri tem  D raškovičeva pism a in zapisnike

87 Rački,  str. 288, 291 (točka 14), 298, 300 (točka 17).
88 Ju. Bromlej,  n. d., str. 243 sl.; J. A dam ček,  Radovi FF 6, 

str. 88 sl.; Seljačka buna, 1968, str. 111-3.
89 Rački,  str. 287—9; J. A dam ček,  AV 11-12, str. 32—3 (la­

tinski prevod).



zasliševanj v  L jub ljan i, s k a te rim i je  tedaj dvorn i vojni 
svet že razpolagal: ali so nam erava li p regna ti oblasti in 
plem stvo, n a p ra v iti  novo vlado in  koga so m islili izvoliti 
za k ra lja  (11); a li so ho teli odprav iti m itnine, dace in da ­
ja tv e  (12); kakšen  sporazum  je  im el s T u rk i (13); kako se je  
m islil zadržati do Turkov, če bi m u uspelo dobiti p rev la ­
do (14); kaj je  nam erava l začeti p ro ti cesarju  ali nadvojvo­
du (15); koliko gradov, dvorcev in  trgov  je  oplenil in  n ap a ­
del (16); k a te re  plem iče in  druge, k i so m u nasprotovali, 
je  dal pobiti (17). Sporno izjavo je  podal ko t odgovor na 
14. vprašanje (Da es Im e gelungen, das E r O berhand bekhu- 
men, wess e r sich gegen den T ürgkhen  v e rh a lten  h e t wol­
len?), to rej b rez  vsakega dvom a v  zvezi s široko vstajo  in 
km ečkim i n ač rti v  n jenem  času.

V tem  času so m ogli u p o rn ik i m isliti pač le  n a  nepo­
sredno podrejenost cesarju  »kot cesarju«, ne  k o t zem lji­
škem u gospodu. O tem  priča tud i oblika nastopa  pun tarske  
vojske ob n jenem  pohodu po Š tajerskem , na jsi opisujejo ta  
nastop gospodje a li u je ti uporn ik i (o tem  bo pozneje še 
govor ob sam em  uporu).90 Č eprav  so obljub lja li podložni­
kom  odpravo vseh graščinsk ih  d a ja tev  in  služnosti (tribu ta  
ac servitia),91 so se uporn ik i zadovoljili s tem , da so se jim  
gradovi »podvrgli« tako, da so jim  oskrbnik i ali graščaki 
dali h ran o  in  pijačo, ponekod tu d i kaj orožja, sm odnika 
ali svinca, te r  da so se n jihovi podložniki p rid ruž ili upor­
n išk i vojski. G radov niso n iti podirali, razen  v nekaj red ­
k ih  p rim erih  na  H rvaškem , n iti  jih  niso zasedli. P raksa  
je  b ila  še daleč od teoretičnega program a in  graščaki so 
sam i mislili, da je  ta  pohod šele p rip rav a  n a  poznejšo osvo­
jitev  gradov, ki bo potekala  lahko in  h itro , k e r  so gradovi 
oropani vsega m oštva za obram bo (G raffensteinerjevo  pis­
mo prav i: dan  d er hau ffen  h iruben , als verm elt, h a t voran 
ziehen vnd  den gem ainen M an in  L ändern  an sich bringen  
w ollen, vnd  so nun  die M anschafft a llen tha lben  von 
gschlössern entzogen, he te  die anderen  an  die gschlösser 
vnd  stee t gesetzt).

Podrejenost vrhovnega organa deželne oblasti, na 
kakršnega so m islili uporn ik i, cesarju  b i b ila  to re j bolj

80 Rački, str. 185 sl., 253, 291, 292, 300, 176, 185 sl., 255 sl.
61 J. A dam ček ,  AV 11-12, str. 36.



sim bolična kakor resnična; p rav  zarad i tega  tud i dobesedni 
p revod  »urad« ali »vlada« ne  ustreza  resn ičn i vsebini be­
sedila. D ejansk i nepopolni dozorelosti uporn išk ih  koncep­
tov  v  tem  pogledu in  obenem  okv iru  ted an je  d ržavne or­
ganizacije  (v k a te ri so b ili pod cesarjem  lahko poleg fev ­
dalno o rgan iz iran ih  p o k ra jin  tu d i šv icarski kantoni in te r i ­
to riji  svobodnih državn ih  m est te r  v k a te ri se je  okrog le ­
ta  1600 skora jda  uresn ič ila  težn ja  kočevskih km etov, da 
b i s p rivo litv ijo  deželnega kneza sam i vzeli zem ljiško go­
spostvo v svoje roke  in  izpolnjevali le  dolžnosti do deželne­
ga kneza ko t takšnega — p lačevanje  zakupnine in  dav ­
kov)92 ustreza  na jb rž  še najbolj izraz »namestništvo«, k a j­
t i  tud i »regim ent« (vlada) je  b il za km ečke koncepte mnogo 
p reveč v rokah  v ladarja , k i je  postav lja l njegove člane kot 
svoje uradn ike.

Ju lija n u  B rom leju  je  bilo to stališče prem alo  daljno ­
sežno, k e r  je  z neu tem eljen im  m odern iz iran jem  zanašal v 
up o r poznejša narodnostna  n asp ro tja  (opozarjanje na m a­
džarsko in  nem ško jezikovno p ripadnost fevdalcev, pripiso­
v an je  »narodnoosvobodilnega značaja« in  »plam enečega 
patrio tizm a« te r  »protihabsburške« usm erjenosti uporn ikov  
ipd.).93 Vse to  je  bilo  mogoče b ra n iti  seveda le  s tezo, da so 
im eli km etje  »načrt zg rad itve  sam ostojne države« v  politič ­
nem  sm islu in  ne le  posebnega državnega telesa v sociolo­
škem  sm islu, tj. enote z drugačno s tru k tu ro  in  nosilcem  
d ružbene oblasti, k o t je  bilo to  sicer v  okv iru  cesarstva. 
T ud i Josip A dam ček94 ugovarja  tem u m nen ju  (po B rom le- 
jevem  zgledu) pač p redvsem  iz vn ap re jšn jeg a  p repričan ja , 
d a  bi postav itev  »cesarskega nam estništva« —  čeprav  v 
km ečkih  uporn išk ih  rokah! —  pom enila »nepokolebljivu 
v je rn o s t . .  . H absburškoj m onarhiji«  oz. da »su ustan ic i i 
da lje  h tje li ostati pod bečkim carem«. Vsega n ač rta  pa se­
veda ne  glede na »cesarsko« nadob last — posebej še, če 
g ledam o nanj v  zvezi z uporn išk im  vojaškim  načrtom  in z 
razsežnostjo  ozem lja, k i ga je  zajem al —  n ik ak o r n i m o­

92 B. Grafenauer,  Kmečki upori na Slovenskem, str. 288—9.
83 Ju. Bromlej,  n. d., str. 249—50.
94 J. A dam ček,  Seljačka buna, 1968, str. 113—5, še bolj iz­

razito pa v predavanju na simpoziju o kmečkih uporih v Dol­
nji Stubici 7. II. 1973; prim. zdaj Radovi 5, 1973, str. 63—72.



goče označiti kot »lojalnega« do deželnega kneza. Za no­
tran jeav s tr ijsk e  dežele je  pom enil n a č r t o u s tv a ritv i novega 
političnega organizm a m ed tu ršk o  m ejo in  T ržaškim  zali­
vom  pod nosilcem  vse jav n e  up rav e  v Zagrebu, ki bi p rizna ­
val le podrejenost cesarjev i ob lasti ko t taki, v sekakor tud i 
upor p ro ti deželnoknežji oblasti, na  H rvaškem  pa odcep 
od ogrskega »kraljestva«. K m ečka oblast b i se ob uresniče­
n ju  takšnega n a č r ta  v vsakem  p rim eru  povzpela tako v i­
soko, ko t bi se ob ted an jih  političn ih  po jm ovanjih  le  m o­
gla, in  bi se p rav  nič ne  povečala s kak im  od km etov iz­
voljenim  »kraljem «. P rim er Švice, ki se je  ločila od nem ­
ške države šele 1648, dokazuje  tu d i teoretično u resn ič lji­
vost tak šn ih  načrtov. »H absburška m onarhija«  z vsem  tem  
seveda n im a n ik ak ršn e  zveze, k e r  je  tedaj še n i bilo, m ar­
več je  mogoče govoriti o n jej šele od 18. sto le tja  naprej, 
m edtem  ko še sp re jem an je  p ragm atične  sankcije  p riča  le  
o personaln i u n iji cele v rs te  dežel, v  k a te rih  niso kazali 
stanovi oz. sabori še n ik ak ršn e  skupne d ržavne zavesti. 
Adam čkovo in  B rom lejevo izhodišče p r i o b ravnavan ju  tega 
v p rašan ja  zanaša v  16. sto le tje  m iselno s tru k tu ro  in  d r ­
žavno organizacijo, ki s ta  nekaj stoletij m lajši in  zaradi 
tega  v  teh  okv irih  ne m oreta  sp re je ti Svračevega p ro g ra ­
ma, kot je bil v resnici povedan.

G lede različn ih  izrazov za d a ja tv e  in  davke smo pone­
kod p rav  tako  v  dvom ih; očitno sam  zapisnikar, k i je  p re ­
v a ja l h rv ašk e  (čeprav kajkavske) odgovore v  nemščino, 
p reveden ih  izrazov n i dobro razum el, k e r  jih  ponav lja  tako, 
da n jihov  različn i pom en n i vselej jasen. Izraz »Däcz« 
im a lahko za podlago h rv ašk i izraz »dača«, ki pom eni vse 
različne d a ja tv e  n a  zem ljiškem  gospostvu; p rav  tako  ni 
jasen  pom en izraza »gefell«, le  to liko  m orem o reči, da ne 
g re  za d a ja tv e  n a  gospostvu (»pravdo«), k e r  to zajem a že 
d rug i izraz (»Zins«).

Poleg Svračeve izpovedi je  pom em bnejša še iz java sa­
m ega Ilije  G regoriča v  Ju rk lo š tru  (6. II.) — ena izmed 
redk ih  sporočenih iz jav  ob vzponu upora  in  ne v  u je tn i­
š tvu  — , da gredo u p o rn ik i po pok ra jin i »zaradi naklad , 
tridese tn in , dacov, g lavarine  in  da b i odvrn ili župnike od 
daca, g lavarine  in  d rug ih  davkov na pridižnicah, k je r  bi 
m orali oznanjati le  božjo besedo in  o tak ih  s tv a reh  m ol­



r

čati«. T udi p reb ivalc i Radeč so še p red  z a tr tjem  upora 
slišali, »da p u n ta r ji  ne  nam eravajo  nič slabega; hočejo 
nam reč  odprav iti le  nep rav ične  ,p rav d e ’ (Ja rzinsen — vsa­
k o le tne  d a ja tv e  zem ljiškem u gospodu), nak lad e  in  dac« 
(poročilo 19. II. o dogodkih 5. in  6. II.). Vedno znova pa 
govore v iri posebej o bo ju  zoper ov ire  km ečkega trgovan ja . 
N ekaj tega  sm o že srečali, d ruga sporočila izvirajo  večino­
m a iz zasliševanj: trd ili  so, da »so nam  naše ceste zaprte, 
ho teli smo jih  to rej odpreti« (Fistric, v  L ju b ljan i 23. II.); 
»nam eravali so n apasti pobiralce n ak lad  in  daca« te r  »pri­
s to jb ine . . .  n ap rav iti za pravične« (Svrač, v  L jub ljan i 23. 
II.); ko t W olf T h u rn  poroča tu d i G raffensteiner, da so 
»oplenili in  opustošili tu d i vse m itn ice in  dacarje, čeprav 
jih  niso požgali«, pa  tu d i osam ljeni odm ev upora v  Z agorju  
ob Savi se je  izrazil v  nap ad u  n a  m itnico. Le izjem no se 
to re j sliši —  k ak o r n a  K rškem  po lju  (pismo Jošta  T hurna  
10. II.) — o »stari pravdi«, pač pa je  pogosto izražen odpor 
zem ljiškogosposkim  brem enom  v  celoti, posebej pa  še od­
p o r p ro ti tis tim  d a ja tv am  (m itninam , m ostninam , carin i 
itd.), k i so m anjša le  dobiček od km ečkega trgovanja .

Vsa širina  p u n ta rsk ih  n am er se pokaže šele ob upošte­
v a n ju  n jihov ih  vo jašk ih  načrtov . Ze od začetka upo ra  so 
k rožile  m ed plem stvom  v  slovenskih  deželah napovedi, da 
bodo upo rn ik i v  več oddelkih  p ro d rli v  vse n o tra n je a v s tr ij ­
ske dežele. Vsaj v  tem  pogledu je  odkrila  sko ra jda  ves 
n a č r t (m orda z izjem o okolice P tu ja?) izpoved Sim ona 
G regoriča, b ra ta  v rhovnega uporn iškega poveljn ika Ilije: 
» Ilija  se je  odločil p r i K lan jcu  (pod C esargradom  ob Sotli), 
da  vpade v  brežiško gospostvo, vzdigne km ete  s seboj, po­
tem  pa  pošlje en del na  K rško  polje. Ti bi m orali iti do 
Novega m esta  in  potem  spet navzdol [skozi Belo K rajino  
in  Z um berak] do Jas treb a rsk eg a  ali Sam obor a; on sam  pa 
je  n am erav a l do Sevnice, Radeč, Laškega in  Celja, do V ran ­
skega nad  Z schaid ingerja  (Blaž Č adinger je  bil m itn ičar v 
te j pom em bni m itn ici in  je  ju n ija  1572 naznan il upor v 
Laškem), potem  pa  nazaj do R ogatca in  d rug ih  km etov  iz 
C esargrada. Oni iz S tubice pa  bi m orali o sta ti p r i m eji, da 
b i zav rn ili d ru g  v pad  d o m a . . .  S icer pa  so m nogi u p o rn i­
ki, s ka te rim i se je  pogovarjal, rekli, da  hočejo iti do L ju b ­
ljan e  in  m orske obale in  vse sp rav iti podse« (v Brežicah,



22. II.).95 Seveda ta  n a č r t zajem a le  del — čeprav  gotovo 
najpom em bnejši — uporn išk ih  oddelkov. V ečkrat se govori 
o treh , G regorič sam  pa je  v  ne  povsem  jasn i izjavi govo­
ril  celo o šestih  (ni nam reč gotovo, ali se nanaša  to na 
njegovo lastno  vojsko ali n a  vse uporn iške sile). Če bi šlo 
le  še za dva oddelka poleg njegove vojske, bi nam  bil ves 
n ač rt p rib ližno zagotovljen: H k ra ti ko je  odšel G regorič pod 
C esargrad  in  nap re j n a  Š tajersko , je  nam reč 29. ali 30. 
ja n u a rja  Pasanec odšel »s svojim  oddelkom  n a  drugo stran  
Save«, p re jkone  n a  E rded ijeva  posestva okrog Okiča in 
Sam obora, z nam enom  da odpre pot žum berskim  Uskokom 
od ju g a  in  dobi zvezo z njim i. T re tji oddelek b i b il v  tem  
p rim eru  p ri S tubici in  severno od nje, k je r  so im eli p u n ta r ­
j i  po G regoričevi iz jav i v  Ju rk lo š tru  (6. II.) »na K eglevi- 
čevem  in  R atkajevem  3000 ljudi«. Ta oddelek (pod G ub­
cem) bi im el v tem  p rim eru  vsekakor nalogo širiti upor 
p ro ti M edžim urju, čeprav  je  n jegov širši načrt, kakršnega 
k o n stru ira  A dam ček predvsem  po m anj trd n ih  plem iških  
s lu tn jah  in  strahov ih  (Bori — P tu j— V araždin  — K riževci — 
S tubica ali Zagreb),96 precej negotov. M anjših  oddelkov je 
bilo  gotovo še nekaj in  m ednje  je  spadal tud i Š terčev v 
spodn ješta jerskem  »Urvaldu«, m orda še poseben oddelek 
p r i S usjedgradu  ali p r i K lanjcu , k i ga v iri tu d i om enjajo.

Ves ta  uporn išk i n a č r t je  vsekakor izredno jasno za­
m išljen. To velja  tako  za ozemlje, k i so ga zajeli s svojim  
načrtom , kako r tu d i za vsebino načrta . U porn ik i so se 
obrnili proti graščakom, pa tu d i proti cerkvi, kolikor je  
zagovarja la  in  podp ira la  graščake. V tem  pogledu so jih  
vodile pač p redvsem  k o n k re tn e  lastnosti posam eznih du ­
hovnikov. Ze za p rvo tno  žarišče up o ra  v H rvaškem  Z a­
g o rju  vemo, da  je  b ila  z ene s tra n i vsaj včasih v  župnišču 
v  B rdovcu p r i župn iku  B abiču k a r  nekaka  p u n tarsk a  
p isa rn a  in  da je  im el G regorič očitno ožje s tike  s f ra n ­
čiškani na  M ariji G orici p ri Brdovcu, da pa so na  drugi 
s tran i p u n ta r ji  oplenili cerkev  v  K lanj cu in  več župnišč 
te r  cerkvenih  posestev; napad li so sam ostana Ju rk lo š te r  
in  Lepoglavo, m ed n jihove cilje, k i jih  niso dosegli, pa sta

95 Rački,  str. 263 sl., Situla 13, 1973, str. 155.
98 J. A dam ček ,  Seljačka buna, str. 120.



spada la  tud i kostanj eviški in  p le te rsk i sam ostan. K aplan  
v  R adečah K unc je  tržan e  navduševal za upor, p u n ta rji  
pa  bi b ili n a  vso moč ra d i dobili v  roke župnega u p rav i­
te lja  K oklja  iz Loke p r i Z idanem  m ostu, k i je  (z gospo­
d injo  in  svojim i otroki) kom aj odnesel pete, pa je  po n jem  
in n jegovem  prem oženju  sp raševal G regorič še v Ju rk lo - 
š tru ; p u n ta r ji so oplenili župnika m enda tud i v  K rškem  
(G raffensteiner).963 Vse to  bi se m oglo povezati tud i s sploš­
no G regoričevo izjavo o razm erju  do duhovščine, ki jo je  
povedal v  Ju rk lo š tru , m edtem  ko je  G raffensteinerjevo  
poročilo o nam enu, da  obnove »pravo staro  vero«, nejasno 
(v tem  času res pom eni iz java  p ri šta jerskem  plem stvu  — 
po g raškem  libelu  iz le ta  1572 — lažje  katoliško vero, ven ­
d a r  tu d i k ak  d rug  pom en [zlasti v e ra  brez zveze z graščaki 
in  daja tvam i, ko t je  velja lo  to sp rva v  krščanstvu] n ikakor 
n i izključen). Posebej značilna poteza pun tarskega  p ro g ra ­
m a  pa  je  b il tud i boj za svobodo km ečkega trg o v an ja  med 
h rv ašk o  m ejo in  m orjem  — z up iran jem  trid ese tn in i v red  
— , k i je  b il za široki upor očitno vsaj toliko pom em ben 
sestavn i del km ečkih  n am er k ako r upor p ro ti graščinskim  
dajatvam .

U pornik i so, kak o r kažejo n jihovi načrti, nam eravali 
u s tan o v iti novo državno telo, novo deželo na  jugovzhod­
n em  delu  nem škega cesarstva in  n a  južnem  delu  O grske­
ga k ra lje s tv a  ne  glede n a  d ržavne m eje, na  ozemlju, k i je

,l,la Ob Kunčevem nastopu v Radečah je pač vredno opom­
niti, da nič podobnega ne vemo o predikantu Janezu Goče verju, 
ki je — ob graščinski podpori — tedaj živel v tem kraju 
(I. Orožen,  Das Bisthum und die Diözese Lavant TV/2, 1881, str. 
484; Fr. K idrič ,  SBL, str. 151); Jakob Kokelj je bil inštaliran  
v  Loki 24. II. 1567, 17. IV. 1575 pa je bil tu že drug župnik; 
K okljev način življenja z gospodinjo je bil v teh časih v Sa­
vinjskem  arhidiakonätu tako razširjen, da ni med duhovščino 
zbujal nikakega zgledovanja ali obsojanja (prim. sodbe o Mon- 
tagnani v SBL II, str. 150); župnija v  Krškem (oziroma Leskov­
cu) je bila 1567—1601 v  rokah znanega Polidorja Montagnane 
(SBL II, str. 150—153), ki pa je od 1569 živel navadno na svoji 
drugi župniji v Laškem (in po 1582 v Novem mestu), medtem  
ko mu je krško upravljal vikar; pri sporočilu zato ne vemo, 
ali gre za oplenitev župnika ali vikarja, seveda pa bi bilo 
oplenitev Montagnanovega premoženja zelo lahko razložiti za­
radi ostrega nasprotja z večinoma protestantskimi meščani.



bilo razdeljeno  m ed dva  v la d a r ja  iz habsburške  d inastije. 
Ta dežela naj bi zajem ala del h rv ašk ih  in  del slovenskih 
dežel m ed Z agrebom  in  m orjem  v  obsegu, ki ga m orem o 
le dom nevati. D eželna ob last naj b i b ila  v ro k ah  km etov, 
»nam estništva« k o t v rhovnega organa  uporn iškega »brat­
stva« oz. »zveze«; p riznavala  naj b i vrhovno »cesarsko« 
oblast, v en d ar oblika te  podrejenosti po frag m en ta rn ih  po­
d a tk ih  n i jasna  in  ne  vemo, ali je  b ila  po uporn išk i zvezi 
tud i jasno  dom išljena. U porn ik i so p riznavali potrebo  dav ­
kov in  dajatev , ven d ar so zahtevali, da m ora odločati o 
n jihov i višini, p o b iran ju  in  upo rab i km ečko »cesarsko n a ­
m estništvo«. R evolucionarnost sam ega boja pa  je  b ila  brez 
dvom a m anj iz raz ita  k o t p r i slovenskem  km ečkem  uporu 
le ta  1515. U porn ik i so n am reč  ob osvojitv i poškodovali 
ali razd rli le  red k e  gradove (Cesargrad, K eglevičev ka ­
ste i Šabac p r i K rap in i in  še katerega), ob G regoričevem  
pohodu na Š ta jersko  pa  so se zadovoljili, če so jim  oskrb ­
n ik i ali g raščaki izkazali pokornost s skrb jo  za njihovo 
p reh ran o  in  pijačo, ponekod pa  še za sm odnik in  orožje.

Brom lejevi koncepciji to  n i zadostovalo, k a jti  za teo ­
rijo  o km ečkem  »načrtu  zg rad itve  sam ostojne države« je 
m oral dokazovati tu d i resničnost vsaj km ečke namere, da 
izvolijo A m broža G ubca za »km ečkega kralja« . B rez tega 
bi se m u nam reč podrla  vsaka m ožnost za njegovo razlago 
Svračeve izpovedi, edinega oporišča n jegove teorije . Pod ­
laga n jegovega dokazovanja je  prem alo  prev idno  sp re je ­
m an je  virov, k i govore o tem . G re za v ire  tre h  v rs t: spo­
ročila poznejših  fevdaln ih  zgodovinopiscev — N ikolaja 
Is tv an ffija  (1538— 1615, H isto riarum  de rebus ungaric is lib ri 
XXXIV, 1622), J u r i ja  R attk ay a  (1612— 1666, M em oria re ­
gum  e t banorum  regnorum  D alm atiae, C roatiae  e t Slavo- 
niae, 1652) in  Janeza  V a jk a rd a  V alvasorja  (1641— 1693, 
Die E hre  des H erzogthum s C rain, 1689) — p rezrl pa je 
m ed n jim i A ntona V ram ca (1538— 1587, K ron ika  vezda 
znovich zprav liena k ra tk a  szlouenzkim  iezikom, 1588) —, 
sodobna plem iška pism a in zasliševanja upornikov. V ra- 
mec km ečkega k ra lja  ne  om enja, pač pa d rug i tr i je  fev ­
daln i zgodovinopisci, m ed k a te rim i p a  nobeden ne  spada 
m ed neposredne priče  teh  dogodkov. Istvan ffi je  sicer so­
dobnik, toda štev ilne napake v  njegovem  poročilu o upo­



ru  dokazujejo, da poroča le o tem , k a r  je  slišal in  zvedel 
delno po zapisnikih  saborov te r  z lasti od T ah ijev ih  p r iv r ­
žencev; R a ttk ay  se op ira  v  svojem  nekritičnem  delu  na 
Istvan ffija , V alvasor pa  je  poda tek  povzel po T hurnovem  
pism u v  a rh ivu  k ran jsk ih  deželnih stanov. Nobeden torej 
ne  šte je  k o t p riča  o G ubčevi izvolitvi za k ra lja  ali o km eč­
ki n am eri te  vrste. Tako o sta ja jo  tem elj dom neve le  tr i 
poročila, zvezana z načrtom , kako  naj bi se dosegla za 
Gubca podobna kazen, k ak ršn a  je  do letela  n a  podlagi p rav  
tako  dvom ljive obdolžitve le ta  1514 J u r i ja  Doža, nam reč 
da ga okronajo  ko t km ečkega vod ite lja  v  uporu  z »raz­
beljeno  železno krono«: zagrebški škof in  b an  D raškovič je 
p isal 11. feb ru a rja  1573 M aksim ilijanu  II. in  n o tran jeav ­
s trijsk em u  nadvojvodu  K arlu  v  dveh  pism ih, da je  bil 
»Gubec beg« v  zadnjem  času im enovan za k ra lja  (no- 
v ite r  regem  nom inatum ; in  regem  nom inatus fuerat) te r  
da  ga bodo zato kaznovali na  ta k  način, »če bo soglasna 
volja  njegovega cesarskega veličanstva«.97 Po tre tjem  
T hurnovem  pism u sm o obveščeni, da se je  kazen izvršila 
že 15. feb ru arja , še p reden  je  mogel p r iti  z D unaja  n a  ba ­
novo pism o odgovor; v  pism u, k i ga  je  D raškovič p rav  ta  
dan  pisal cesarju , tega  n e  om enja in  očitno tega še dolgo 
n i sporočil, k a jti  še v  začetku  m aja  so m islili v  d u n a j­
skem  dvornem  vojnem  svetu, da je  »Gubes B e g . . .  še za­
prt«  (noch verhöfft).98 Toda že v  ponedeljek  16. feb ru a rja  
je  sporočal Josip  T h u rn  k ran jsk im  deželnim  stanovom  o 
sporočilu  Š te fana  G regorijanca, da »so b ivšega km ečkega 
cesarja  in  k ra lja  p re tek lo  nedeljo  (tj. 15. II.) v  Zagrebu 
m enda okronali z železno žarečo krono«.99 To sporo­
čilo je  zanesljivo pač glede sam e obdolžitve in  dogodka v  
Z agrebu, zanesljivost podlage obdolžitve pa je  odvisna le 
od tem eljev  D raškovičevega pism a; g lede Gubčeve izvolit­
ve za k ra lja  T hurnovo pism o n im a nobene sam ostojne 
v rednosti. P ra v  to  p a  v e lja  za vp rašan je  dvornega vojnega 
sveta, predloženo za zaslišanje G regoriča in  G ušetiča na 
D unaju  4. m aja  —■ »kdo je  Gubec beg, k i so ga hoteli po­

97 Rački, str. 212, 213.
08 Rački,  str. 293.
99 Rački, str. 245; Situla 13, 1973, str. 154; gl. op. 180.



s tav iti (oz. k i so ga oklicali) za k ralja«  (v vp rašan jih  za 
G regoriča »W er d er G ubes Beg sey, den sy Zu ainem  
K hunig  au fw erffen  wollen«; v v p rašan jih  za G ušetica »den 
sy zu einem  K unig  aufgeruffen«).100 T udi dvorn i vo jn i svet 
je  nam reč  postavil to  v p rašan je  le na podlagi D raškovičeve- 
ga pism a cesarju . Tako im am o v resnici vendarle  sam o en 
vir, h  k a te rem u  se v račajo  vsa d ruga  poročila: izhodišče vseh 
je  D raškovič s svojim a dvem a pismoma, v k a te rih  pa je  spo­
ročilo sestavni del pred loga o k ru tn e  in  h itre  kazni nad 
poglavitn im  uporn išk im  voditeljem  Gubcem. M ed uporom  
ni nobene novice o čem podobnem, p rav  tako  —• kot bomo 
še v ideli —-n iti eden u je tih  p u n ta rjev  n i potrd il, da bi bili, 
kot je  trd il ban  in  škof, km etje  v resnici izvolili Gubca 
za k ra lja .

A dam ček je  sicer — brez dvom a u je t po B rom lejevih  
koncepcijah  — govoril o š tirih  ali pe tih  m ed seboj neod­
visn ih  sporočilih o izvolitvi Gubca za k ra lja , toda drugače 
kot Brom lej se v en d ar zaveda osrednjega m esta, ki ga 
im ajo m ed n jim i D raškoviceva pism a, zato je  skušal v 
p red av an ju  o uporn iškem  prog ram u  le ta  1573 na  znan ­
stvenem  zborovanju  v S tubici (7. II. 1973) u tem eljiti zau ­
pan je  vanje. Skliceval se je  n a  to, da so b ila  n jegova spo­
ročila cesarju  v  pism ih m ed uporom  zanesljiva in  da tud i 
zarad i svoje akcije  p ro ti upornikom  n i bil v zadregi, k er je  
M aksim ilijan  II. že v  začetku fe b ru a r ja  s svojim i odločbam i 
in  ukazi obenem  po trd il tu d i banove ukrepe. P rv a  trd itev  
je  u tem eljena, d ruga  pa ne več povsem, k a jt i  s cesarje ­
vim  »m andatom « z dne 8. fe b ru a r ja  je  b il v  zvezi z upo­
rom  očitno v  m arsičem  g ra jan  in  se je  15. feb ru a rja  zaradi 
tega  v  zadregi opravičeval (med drug im  z neresnično t r ­
ditvijo, da so upo rn ik i »hitro  napredovali k T urkom  p ro ti 
meji«!).101 P redvsem  pa trd n o  sto ji dejstvo, da nam  D raš- 
kovičeva pism a o rav n an ju  z u je tim i uporn ik i povsem 
jem lje jo  zaupan je  v  njegovo sporočilo o G ubcu: Č eprav so 
D raškoviča k a r  po v rs ti  opozarjali na  potrebo, da se upor­
n ik i zaslišijo, in  so njega, k i je  im el u je tn ike  v svojih  je ­

1(10 Rački,  str. 293 (točka 2), 298 (točka 14).
101 Rački, str. 236—38; m nenje J. Adamčka o Draškovicevih 

poročilih prim. v Radovi 5, 1973, str. 73—74.
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čah v  K ap to lu  (svojem delu  Zagreba), p rosili za sporočilo 
o uporn išk ih  izpovedih (24. in  25. II. k ran jsk i deželni s ta ­
novi oz. deželni g lavar; 28. III. cesar z izrecnim  naročilom , 
naj m u jih  pošlje — Q uae de p rim is inceptoribus ru s ti-  
canae seditionis com peries, ea nobis explicanda abs te  
expectam us; 11. IV. š ta je rsk i deželni g lav ar in  ap rila  še 
dvorn i vo jni svet),102 je  z zasliševanji odlašal do srede 
aprila . D ne 3. m arca je  sporočil k ran jsk im  deželnim  sta ­
novom, da u je tn ikov  še ni zaslišal (nondum  exam inavi- 
mus), k e r še n im a cesarjevega odgovora n a  pismo o tem ; 
do cesarjevega odgovora n e  bo začel zasliševanja s to r tu ­
ro, »na gole ali tu d i bolj trd e  besede pa ti  trm asti up o r­
n ik i nočejo povedati nič, kar bi spadalo k stvari.«103 Tudi 
nadvojvodu K arlu  je  sporočil 15. m arca, da zasliševanj 
še ni pričel, k e r  čaka poveljn ika h rvaške  oz. slavonske 
k ra jin e  H erb e rta  T u rjaškega in  V ida Hallecka, k i da ju  je  
»zdaj« cesar im enoval za svoja kom isarja  p ri zasliševanju
— gotovo je  to značilno za cesarjevo nezaupanje  krogom  
okrog bana  v zvezi z uporom ! — in  da bo » izpoved i. . .  
čim prej poslal« cesarju  in  nadvojvodu .104 Toda še 14. ap rila  
se  zasliševanje še n i začelo, k e r  je  še vedno čakal n a  ko­
m isarja , ko t se je  opravičeval v  pism u cesarju .105 Zasliše­
v an ja  u je tn ikov  iz bojev  p r i K erestincu  in  p r i S tubici in 
po koncu u p o ra  v  Z agrebu  so bila, k o t je  sporočil Halleck 
š ta je rsk im  deželnim  stanovom , dokončana šele 2. m aja  in  je  
H alleck nato  poslal zapisnike na  D unaj dvornem u vo jne ­
m u svetu, ki je  že razpolagal z n jim i p red  tre tjim  G rego­
ričevim  in  drugim  G ušetičevim  zaslišanjem  11. m aja .106 Ob 
tem  se že sprašujem o, kako  da je  bil g lavni voditelj upora 
odstran jen  dobra dva meseca, p reden  so se zasliševanja 
sploh pričela. Poleg tega  se v  vsem  tem  dopisovanju  Gubec 
n ik d a r več ne om enja kot uporn išk i »kralj« — n iti v  D raš- 
kovicevem  pism u, k i ga je  pisal cesarju  p rav  na dan  G ub­
čeve u sm rtitve! — in D raškoviceva trd ite v  3. m arca, da

102 Rački,  str. 271 sl., 286; J. A dam ček,  AV 11-12, str. 34 
sl., 464.

103 Rački,  str. 282.
104 Rački,  str. 285.
105 Rački,  str. 292 sl.
108 Rački,  str. 303; J. A dam ček ,  AV 11-12, str. 461 in 463.



uporn ik i nočejo nič b istvenega izpovedati, je  v  tolikšnem  
n asp ro tju  z njegovo »vednostjo« o G ubcu ko t »kralju« 11. 
feb ru arja , da že samo to zbu ja  utemeljen sum o vrednosti 
D raškovičevega sporočila o km ečkem  »kralju«. O dkar je  
im el zapisnike zasliševanj vseh u je tih  upornikov, tud i onih 
iz stubiške b itke  v  Zagrebu, je  očitno zavrgel to sporočilo 
tudi dvorni vojni svet: le p r i p rvem  in drugem  G regori­
čevem  in  p rvem  G ušeticevem  zaslišan ju  je  v  svojih  v p ra ­
šan jih  uporab il D raškovičevo trd ite v  z dne 11. feb ru arja ; 
p r i tre tjem  zaslišan ju  (11. V.) je  to  trd ite v  opustil in  sp ra ­
ševal že po resnično p rvem  v  skupnem  vodstvu, v k a te ­
rem  Gubec n i več im enovan ko t »kralj« (das E r g ru n d t- 
lich  vnd  m it w a rh ay t solle anzaigen, w eyll sovill R adl- 
fü e re r  benend t w erden, d er G ubes Beg, Er, Elias, der 
Mogaicz, d e r  Pessonäcz, w elcher doch d er rech te  vnd  d er 
E rste  au fw ig ler derselben  sey gewesen), po prvem  vp raša ­
n ju  za če trto  zasliševanje (sestavljena so b ila  13. VI.), ka ­
te reg a  zapisnik  se nam  ni ohranil, pa se jasno vidi, da so 
zavrg li trd itev  o G ubcu kot k ra lju  in  da so sum ili, da je  
b il poglavitn i voditelj uporn ikov  G regorič (quod etsi Elias 
ipse in  p rio ribus suis fassionibus p ersuadere  conatus fue- 
r it, se Gubesy, Passanatzy  e t a liorum  sociorum  im pulsu 
coactum  illi coniuration i se adiunxisse, tarnen  p leraequae 
om nes hae fassiones te s tan tu r, ipsum  prim um  e t p raeci- 
puum  concitatae hu jus seditionis esse auctorem ).107

Adam ček je  sicer res našel novo vest te  v rs te  — prvo, 
ki n i neposredno odvisna od D raškovičevega pism a in  ob­
sodbe — v  obtožbi p lem stva (konec le ta  1573) varaždinske 
župan ije  zoper K eglevičevo p len itev  ozem lja m ed S tub i- 
co in  K rapino  po b itk i p r i S tubici.108 Norčujoč se iz n je ­
gove obram be zoper n jihovo p rvo  pritožbo nam reč  sp ra ­
šujejo: »zakaj n i tedaj, ko so m u naši podložniki p rizade ­
ja li  do desettisoč zla tn ikov  škode, p riše l n a  p lan  in  dosegel 
teh  zločincev in  članov zveze, zakaj ne  enega nesrečnega 
od (ali »iz«?) zločinskega pevca ob k ita ri izvoljenega k ra ­
l ja  G u b ca ,. . .  zakaj n i nesrečnega k ra lja  G ubca z njego­
vim i sokrivci zgrabil za brado in  zvezal?« (cur non tunc

107 Rački, str. 301—2; J. A dam ček ,  AV 11-12, str. 37.
108 J. A dam ček ,  AV 10, str. 80—85 (citat s str. 82).



cum  illi p er colonos nostros ad decern m illia  au ro rum  da­
m na in fereban t, in  illos scelestos e t fasciosos, cu r non in 
u num  nefandum  ex scelesto c ita rida  electum  Regem G hw - 
bez exercu it e t d is te n ta v it , . . .  cu r non nefandum  regem  
Ghw bez cum  suis co m p lic ib u s. . .  p e r barbarn  a rep tum  
ligauerit?). Žal tud i ta  v ir  ne  sp rem in ja  vprašan ja . N astal 
je  predolgo potem , ko je  bil Gubec v resnici v Zagrebu 
od banskega sodišča razglašen za »kmečkega kralja« in 
kot tak usmrčen, da bi sporočilo moglo v e lja ti za sam o­
stojno, razen če bi sam o dokazovalo svojo sam ostojnost s 
kako  podrobnostjo. Sam  naslov »kralj« ob G ubčevem  ime­
n u  tedaj to  gotovo ni, k a jti  15. fe b ru a rja  je  to za h rv a ­
ško p lem stvo postalo svojevrstno zgodovinsko dejstvo. P rav  
v  d rug ih  okoliščinah om em be » k ra lja  Gubca« pa je  n o r­
čava obtožnica p lem stva varažd inske  župan ije  čudna in  
nerazum ljiva. Kaj naj pom eni vo litev  po »pevcu ob k ita ­
ri« (ali »tam burašu«, ko t to  p red stav lja  Adam ček) ali dvig iz 
takšnega »pevca« v  km ečkega k ra lja  (besedilo je  mogoče 
um eti na  oba načina)? Besedilo postane jasno  šele, če je  
a v to r te  la tinščine m islil nem ški ali pa  — k a r  je  v e r je t­
nejše, ker je nemški izraz slabo razumljen —  uporabil 
kako  nem ško poročilo o tem : podlaga nesm iselnega »pevca 
ob k itari«  m ore b iti nam reč  le  nem ški izraz za »razgra­
jača, nem irneža, upornika« isl., »Layrman« (današnji L är­
mer), ki ga je  res p rav  v  pism u iz V araždina uporab il za 
upo rn ike  poveljn ik  slavonske k ra jin e  V id H alleck (14. П . ) ,  
srečam o ga p a  v  istem  pom enu n e k a jk ra t tu d i d ru g je  v 
o h ran jen ih  ak tih .109 S takšn im  nesporazum om , k i dokazu­
je  literarno trad icijo  sporočila, pa posta ja  orig inalnost no­
vega sporočila sk ra jn je  dvom ljiva in  ne  od teh ta  tis tih  di­
rek tn ih  izpovedi u jetn ikov , k i jih  n ik ak o r n i mogoče zd ru ­
žiti z D raškovičevo trd itv ijo  in  k i so vp livale  n a  dvorni 
vo jn i svet, da je  zavrgel to  D raškovičevo sporočilo. A li n i 
za preso jo  navedene p ritožbe p lem ičev p ro ti K eglevicu 
pom em bno tu d i rav n an je  A ntona V ram ca, k i je  ob p re i­
skavi tega spora im el tu d i to  pism o v  svojih  rokah, pa  
v edar v  svoji k ron ik i m olči o tem , kdo je  b il g lavn i vodi­
telj upornikov, m edtem  ko je  p r i upo ru  le ta  1514 omenil,



da je  bil »pred k m e t i . . .  nek i Ju ra j  Zekel (=D oža) K api­
tan«. G lede upo ra  le ta  1573, ki ga je  dobro poznal in  imel 
še v  istem  le tu  op rav iti n a  Susjedgradu, pa sporoča sa­
mo, da so »km eti na  Szlouenieh vzta li i zdignulizuze bili 
p ro ti szuoie Gozpode, i P lem enitim  liudem «, a n je  »pos- 
zekosse, obeszisse, pom orisse i Oztale napokornozt dope- 
lasse«.110 Torej n ič  vsaj o enem  sam em  voditelju , p rav  ta ­
ko nič o »km ečkem  kralju«!

Le to  p a  je  združljivo  tu d i z uporn išk im i izpovedm i, ki 
vse brez izjem e posredno zavračajo  D raškovicevo trd itev . 
Vsi š tir je  u je tn ik i, k i so gotovo p ripadali vodstvu upora 
(Gregorič, F istrič , S vrač in  Gušetič) so izpovedali, da je 
stalo  na  čelu p u n ta rje v  skupno vodstvo tre h  (Gubec, P asa- 
nec, Mogaic), š tir ih  (še G regorič) a li še večjega števila 
ljud i.111 Gregorič, F istrič  in  G ušetic dvigajo sicer trojico 
S tubičanov ko t skupino ali včasih  tu d i G ubca osebno nad  
G regoriča, toda ta  raz lika  je  b ila  spričo izvolitve G regori­
ča za vrhovnega poveljnika vseh puntarjev (ne le vojske, 
k i je  šla n a  Š tajersko!) tak o  m alo občutna, da pogosto 
om enjajo  ko t p rvega  upo rn ika  Ilijo  G regoriča, ne  pa  G ub­
ca (včasih F istrič , v  L ju b ljan i tu d i Drvodelic in  B artolič; 
tak šn e  izpovedi so gotovo p rev ladovale  p r i  zasliševanjih  
v  G radcu — p lu rim i eorum  sim ul confessi sunt, quod in 
ea  seditione E lias G regoritsch  suprem us fu e rit dux  — , pa 
tu d i po zagrebškem  zasliševanju  S tubičanov je  ostalo dvor­
nem u vojnem u svetu  nejasno, kdo m ed š tir im i p rv im i je 
b il »pravi in  prvi« voditelj upornikov).112 Vsa ta  podoba je 
povsem  nezdružljiva  s podmeno, da bi b ili p u n ta r ji  »kra­
lja«  bodisi že izvolili, bodisi da b i im eli takšen  nam en. 
I liju  G regoriču in  G ušeticu so ob zasliševanju  4. m aja 
n a rav n o st p redstav ili trd itev , da so to  sto rili (»kdo je  bil 
Gubec beg, k i so ga postavili [oz. oklicali] za kralja«). 
G regorič je  to  trd ite v  in  takšno  p u n ta rsk o  nam ero  dva­
k ra t  odločno zanikal, čeprav  bi ga mogel drugačen  odgo-

110 A. Vramec,  Kronika, izd. V. Klaič,  MSHSM XXXI, 1908, 
str. IX—XV o Vramčevem življenju v  letih okrog upora, 53 o 
uporu leta 1514, 63 o uporu leta 1573.

111 Rački,  str. 290 sl., 295, 299—300, 302; Situla 13, 1973, str. 
143—147.

112 J. A dam ček ,  AV 11-12, str. 35; Rački,  str. 266, 251, 252.



vor po p re jšn jem  p riznan ju , da je  bil on določen za »pr­
vega in  najv išjega  poveljnika«, kvečjem u razbrem eniti in  
tega  zan ikan ja  ni mogoče izenačevati z n jegovim  zan ika ­
n jem  na  tis ta  vp rašan ja , k i b i obrem enjevala  n jega sam e­
ga. G ušetič se postav ljene  trd itv e  n i upal zan ikati n a ra v ­
nost, pač pa jo  je  zanikal posredno: de ja l je, da je  sicer 
»res m ed ljudm i slišal, da ga hočejo n ap rav iti za k ra lja ; 
to  pa se n i izvedlo«, in  takoj na  nasledn je  v p rašan je  dodal 
odgovor, ki je  b il tu d i s takšno  km ečko nam ero  v  popol­
nem  naspro tju , nam reč  da »on n i slišal nič drugega, kakor 
d a  so m ed ljudm i govorili, da  se hočejo podati takoj . . .  v 
poslušnost cesarskem u veličanstvu  in  nadvojvodskem u do­
s to janstvu« .113

N ekatere  poteze uporn iškega n ač rta  so tako tesno po­
vezane z zah tevam i uporn ikov  v  s ta re jš ih  km ečkih  uporih  
v  slovenskih  deželah, da že sam e pričajo  o povezovanju 
km etov  n a  obeh s tran eh  m eje  pred  začetkom  širokega upo­
ra. Če je  poleg tega G regorič že p red  prehodom  čez Sotlo 
vedel, da hoče v V ranskem  obračunati s tam ošnjim  m itn i­
ča rjem  Č adingerjem  (in m orda tu d i z župnikom  iz Loke 
p r i Z idanem  mostu), dokazuje to  še mnogo podrobnejše 
povezovanje, ko t smo si doslej upali m isliti.

Že le ta  1515 so slovenski uporn ik i zah tevali oblast za 
svojo km ečko zvezo, ki naj b i odločala o davkih. P ra v  ta ­
ko so se bo jevali p ro ti m itnicam , p riznavali potrebo  javn ih  
d a ja tev  te r  enako upali, da cesar ne  bo posegel v  boj na 
s tra n i p lem stva. Ze koroški upo rn ik i le ta  1478 so p rav  ta ­
ko hoteli razk len iti zvezo m ed cerkvijo  in  graščaki, n a ­
spro tovali so duhovnikom , k i se niso hoteli p rid ru ž iti 
km ečki zvezi in  so ostali n a  s tran i plem stva. Po nem ški 
km ečki vojsk i so m orda uporn ik i to k ra t p revzeli im e 
»bratstvo«, po ogrskih upo rn ik ih  iz le ta  1514 so ponekod 
prevzeli im e »križarji«; v en d ar kaže uporn išk i p rogram  
1573 m nogo tesnejše  vezi s p rogram i slovenskih up o rn i­
kov ko t z Doževim načrtom  (zlasti s pom enom  bo ja  za 
svobodo trgovan ja , k i ga v  Doževem prog ram u  sploh ni 
bilo!). Delno nove poteze v p rog ram u  upora  le ta  1573 po­

113 Rački,  str. 291 (točka 11), 295 (točka 2), 300 (točki 14 
in 16).



m enita  m očnejši poudarek  v  boju  za svobodo km ečkega 
trg o v an ja  (najprej 1570 v  u poru  p ro ti v inskem u dacu na 
D olenjskem  in v  Pazinsk i knežiji, na to  ju n ija  1572 v  uporu  
n a  sejm u v  Laškem ) in  jasnejša  fo rm ulacija  stališča do 
duhovnikov, b istveno  nova poteza v  uporn iškem  n ač rtu  pa 
je, da so se u p o rn ik i to k ra t osvobodili deželnih m eja  kot 
m eje, do k a te re  so o rganizira li svoje uporniško »bratstvo«. 
Le zarad i tega je  m ogel n a s ta ti  tako  jasen  in  širok vojaški 
načrt.

Podlaga za ta  velik i vzpon uporniškega program a je 
vsekakor izraz ta k ra tn eg a  dejanskega življenja, k i je  p r i­
tisn ilo  km ete z vso svojo neznansko težo. Poleg močne 
udeležbe km etov  v  podeželskem  trg o v an ju  so zm anjšala 
pom en deželnih m eja  z lasti brem ena, k i so jih  n a  obeh 
stran eh  m eje  m orali nositi za obram bo p ro ti T urkom  — 
tu d i slovenski km etje  včasih  celo v  vo jašk ih  oddelkih ob 
m eji. P ra v  te  dolžnosti so — posebej n a  H rvaškem  — 
trg a le  km ete od n jihove zem lje včasih za po več mesecev 
in  le t te r  tako  oslabile za km ečke upore  običajno poveza­
nost uporn išk ih  oddelkov z dom ačim  okolišem. P ri tem  je 
pom agal tud i le tn i čas — k lju b  neugodnosti za široke po­
hode. U por so im eli v n ač rtu  m enda za pod konec feb ru ­
arja , začeli pa so ga konec ja n u a rja ; oboje spada v  le tn i 
čas, v  k a te rem  km etov  še n e  vežejo na  dom n u jn a  po lj­
ska opravila. P oudarek  bo ja  za svobodo trg o v an ja  so po­
vzročile n jegove ovire, ki so rasle  v  zadnjih  desetle tjih
— tako  v  razm erju  z graščaki kakor z novim i m itn inam i. 
P ra v  gotovo pa  so zgrešene trd itv e  nekdan jega  zgodovino­
p is ja  — vidne v  nek i obliki tu d i še v  Brom lej evem  pou­
d a rja n ju  »gorečega patrio tizm a« —  da b i b ila  n a  širino 
uporn iškega program a vp liva la  nekakšna narodna zavest. 
P roblem i in  po litične koncepcije te  v rs te  so b ili tedan je ­
m u km ečkem u m išljen ju  še tu ji. V program u, ko likor nam  
je  znan po upo rn išk ih  izpovedih, tu d i n i n a jti  vplivov p ro ­
testan tskega  g ibanja, k i so ga včasih  iskali v  n jem  (o tem  
gl. 6. poglavje).

P ač  pa tu d i dejstvo, da je  N ikolaj Is tv an ffi nekaj de­
setletij po uporu  dodal (Ambrožu) Gubcu, čigar pravega 
im ena n i našel v  v irih , im e »M atija« gotovo po legendar­
nem  »K ralju  M atjažu« (kajkavskem  »K ralju  M atiji«), spo­



roča v e rje tno  tud i nekaj o resn ičn ih  km ečkih  u p an jih  te ­
ga časa. Doslej smo že vedeli, da so peli pesm i o K ra lju  
M atjažu  Slovenci na  sk ra jn em  zahodu slovenskega ozem­
lja  že sredi 16. sto le tja  (poročilo M. A. N icolettija  o Tol­
m incih  iz le ta  1571). Is tvan ffijeva  povezava pa kaže, da gre 
že tedaj za legendarnega k ra lja , ki naj b i b il ljudstvo  rešil 
iz n jegovih  težav. P ra v  ta  legenda b i m ogla b iti ed ina res ­
n ična podlaga D raškovičeve misli, na  kak  način  naj se 
reši g lavnega uporn iškega voditelja . P ra v  zarad i tega  je  
za Gubca uprav ičeno  im e »km ečki K ralj M atjaž —  Am brož 
Gubec«, k i povezuje zgodovinsko resnico zagorskega ko­
ča rja  in  v inogradn ika  z njegovo legendarnostjo .

Organizacijske priprave in vodstvo upora. — Široki 
p u n ta rsk i p rog ram  in  vojašk i n a č r t je  zah teval tu d i o rga­
nizacijsko delo in p rip rav e  za up o r — na jp re j na  obeh 
zagorskih gospostvih, n a  k a te rih  je  v senci heningovske 
v rn itv e  skušal tud i T ahi vnovič u v e ljav iti svoje »plem iške 
p rav ice  in  svoboščine«, nato  v  sosedstvu, k i so ga zajeli 
v  v a rs tv u  lokalnega u p ira n ja  razv ija joči se nač rti široke 
v s ta je  p ro ti p lem stvu. »Podložniki gospoda T ahija, p rip a ­
dajoči Susjegradu, so se okrog Z agreba zb irali celo leto, 
se sk riva li po gozdovih in  p rip rav lja li na  vojsko, s p re t­
vezo, da nočejo več p rizn av a ti svojega gospoda, k e r  je  zlo­
rab lja l n jihove žene in hčere  in  n je  s tiskal p ro ti p rav ič ­
nosti; . . .  pustili so jim  tak o  dolgo pogan ja ti korenine, ta ­
ko so s tem  slabim  ravnan jem  dobili veliko  privržencev 
m ed km ečko gm ajno in  so postavili poveljnika, im enova­
nega Ilija  (Helias), k i je  ro jen  k m et pod brežiškim  go­
spostvom« (G raffensteiner, okr. 20. II. 1573).

P og lav itn i nosilec u p o ra  so bili seveda km ečki pod­
ložniki, k i so nam  postali po novem  g rad ivu  o susjegrad- 
skem  in stubiškem  gospostvu, k i ga je  odkril Josip  A dam ­
ček,114 precej oprijem ljivejši, zlasti tis ti iz stub iškega iz­
hodišča lokalnega upora, m edtem  ko bomo m arsikaterega

114 Urbar za stubiški del gospostva iz leta 1567 in popis 
heningovske polovice gospostva ob razdelitvi leta 1574; A d a m ­
ček je porabljal poleg tega tudi še neobjavljene desetinske po­
pise; leta 1970 je našel v  Budimpešti še urbar za susjedgradski 
del gospostva iz časa pred uporom (1567, s popravki iz leta 
1569), ki še ni objavljen in doslej ni bil uporabljen.



susjedgradskega podložnika spoznali podobno šele po obde­
lav i in  ob javi le ta  1970 v  B udim pešti odkritega  u rb a rja  
tega  gospostva iz časa neposredno pred  uporom .

N enavadno p resenečenje  so p rip rav ili novi v iri že v 
zvezi z osrednjo postavo upora, Gubcem, k i je  b il doma na 
stubiškem  gospostvu. »On je  iz Stubice, tu d i podložnik T a­
hija,« je  izpovedal G regorič in  to p ričevan je  po trju je jo  
tu d i vsa druga poročila o njem . Sodobni v iri ga im enuje ­
jo  okrog p e tn a js tk ra t, a n ik d a r z imenom, m arveč  le  »Gu­
bec Beg« ali »Gubec«. Im e »M atija« se je  združilo s tem  
priim kom  šele v  Istvanffijevem  opisu u p o ra  in  odtlej je
— zlasti od srede p re jšn jega  sto le tja  nap re j — postal »Ma­
ti ja  Gubec« ena izm ed velik ih  legendarn ih  postav  h rvaške 
in  slovenske zgodovine. Po p ridevku  »beg«, k i ga je  nosil 
n a jb rž  že p red  uporom , smo sodili na  n jegov ugled med 
km eti, k  tem u pa se je  p rid ru ž ila  še bolj govorica kakor 
»izročilo«, naj bi bil »Špan« (vaški načelnik) v  B istri (to­
re j v  severnem  delu  susjegradskega gospostva!).

Ko pa je  A dam ček p reg ledal popis cerkvene desetine 
stubiškega gospostva za leto 1560, u rb a r  iz le ta  1567 te r 
popis heningovskega deleža obeh gospostev ob n ju n i de­
litv i le ta  1574, je  p rv ič  osupnil: v  teh  popisih stubiških  
podložnikov n i našel nobenega Matije Gubca, m arveč 1560 
le  g ru n ta r ja  G regorja  in  kočarja  A m broža G ubca v vasi 
H ižakovec jugovzhodno od D olnje Stubice, le ta  1567 v  isti 
vasi še kočarja  A m broža G ubca z dvem a oralom a krčevine, 
na gorici S tubičica južno od D olnje S tubice pa A m brožev 
vinograd  te r  še M arka Gubca, ki je  im el le  vinograd. V pra­
šan je  M atije  G ubca je  to k ra t še skušal rešiti z dejstvom , 
da se G regorjev  g ru n t le ta  1567 ne  om enja pod tem  p ri­
im kom : »obstoji torej možnost, da je  im el veliko posest 
G regorja  Gubca 1. 1567 tre tj i  č lan  družine Gubec, ki za­
rad i neznanih  vzrokov n i zapisan v  u rb a rju « .115

P ri iskan ju  v irov  o uporu  pa  je  že čez dve le ti trčil 
na  nov vir, k i ga je  prisilil, da vse vp rašan je  »Matije« 
G ubca vnovič prem isli. K o je  skup ina  p lem ičev varažd in ­
ske županije  po uporu  dne 1. m arca 1573 preiskovala  upor 
zoper M ihaela K onjskega (zeta U ršule Teuffenbach!) in



n apad  n a  njegov g rad  Selnico (Konjščino), niso »imeli 
u p o rn ik i nič drugega, k a r  b i odgovorili, ko t da so b ili v  
ta  upor zoper svojega gospoda pognani in  priv lečeni po 
zapeljevanju in grožnjah zločinskega človeka Ambroža 
Gubca in  Ivana  Pasanca« (per seduccionem  et m inas sce- 
le ra ti hom inis A m brosii G hw bez e t Joann is Pazanez). Po 
oblik i te  izjave je  b il pom en A m broža Gubca za razš irja ­
n je  upora  na  gospostvu Selnica še večji kot P asančev  in  
v en d ar je  b il Pasanec eden izm ed tro jice  S tubičanov, ki so 
sta li n a  čelu vsega upora ; p rav  Gubec in  Pasanec s ta  po G re­
goričevi izpovedi n a  nočnem  avgustovskem  zborovanju  za­
čela p rip rav e  za široko vsta jo  in  o b ra t lokalnega u p iran ja  v 
novo sm er — tud i tu  sta  delovala v  podobnem  sm islu k ako r 
p r i seln iških  km etih . N ajdba tega v ira  je  A dam čka n agn i­
la  p rv ič  k  p re tre su  vp rašan ja , ali n i »Gubec beg« v  resnici 
A m brož, m edtem  ko m u je  dal im e »M atija« Istvan ffi po 
legendi o »dobrem  k ra lju  M atijašu, o km ečkem  k ra lju  M a­
tiji« ; vendar se je  vzdržal odgovora, češ da je  — k er ne 
razpolagam o z zaslišanji stub išk ih  u je tn ikov  v Z agrebu — 
»težko sp re je ti končni sklep, da se je  vodja  u p o ra  im eno­
v a l A m brož Gubec, ne  pa  M atija«.118 Leto pozneje pa se 
je  — brez novih virov, toda  opogum ljen po odm evu teh  
odkritij — prv ič  nagnil k  domnevi, da je  bil voditelj up o r­
n ikov  A m brož Gubec, m edtem  ko m u je  nadel im e M atija  
šele Istvanffi, k er g lavnega uporn iškega vod ite lja  n i hotel 
p u s titi brez im ena, v v irih  pa  im ena n i bilo, po legendi o 
K ra lju  M atjažu, k i se je  v tre h  dese tle tjih  po uporu  že 
stopila  tu d i z dogodki velikega upora 1573.117 Še v istem  
le tu  je  našel potrd ilo  za ta  korak. V izvlečku zasliševanj 
u je tn ik o v  iz bo ja  p r i Š em petru  pod K unšperkom , zasliša­
n ih  v  G radcu, so navedena im ena d eve tna js tih  uporn išk ih  
voditeljev , m ed n jim i tu d i vseh treh članov vrhovnega 
vodstva upora iz Stubice, Pasanca, G ubca in  Mogaica. Tu 
je prvič (in doslej edinkrat) v virih te vrste o širokem  upo­
ru  navedeno tudi Gubčevo ime — »Ambrosius Gubecz«.118

116 J. A dam ček ,  AV 10, str. 76—77; Seljačka buna, str. 177 
(faksimile).

117 J. Adam ček,  Radovi FF, str. 89—91; Seljačka buna, str.
121 sl.

118 J. A dam ček ,  AV 11-12, str. 35.



V oditelj uporn ikov  je  ko t kočar in  v inogradnik  izhajal iz 
revnejšega  dela vaščanov. N jegovo m esto n a  čelu up o ra  je  
to rej gotovo predvsem  re zu lta t njegovih  osebnih lastno ­
s ti — podobno ko t bomo v ideli to  tud i p r i  d rugem  veli­
kem  pun tarskem  vod ite lju  Iliji G regoriču. P redvsem  zara ­
di obeh omemb A m broža Gubca v  zvezi z uporom  danes 
n jegova dognanja sprejem am o skoraj brez rezerve, tem ­
bolj, k e r  s ta  b ila  le ta  1574 v inograda A m broža in  M arka 
Gubca opustela; da ne m orem  reči »brez pridržka«, je  vzrok 
le  dejstvo, da je  b il le ta  1574 v  H ižakovcu ko t »kočar« po­
pisan »Jam brek  Gwbez«,119 ki je  bil lahko  seveda A m bro­
žev sorodnik (sin?), saj b i bilo  spričo  vloge A m broža v 
upo ru  in  kazni uporn ikov  nasp loh  in  na  selniškem  gospo­
stvu  še posebej (prvi k ap itan  je  b il razčetverjen , drugi 
n ab it na  kol, vsi podložniki Konskega, k i so se udeležili 
napada na grad, pa  so b ili obsojeni n a  sm rt) sk ra jn je  ne ­
verje tno , da b i mogel osta ti živ n a  svojem  posestvu, tud i 
če ne b i obvelja la  — danes n a jv e rje tn e jša  — A dam čkova 
dom neva, da je  b il p rav  A m brož Gubec usm rčen v Z agre­
bu  15. feb ru a rja  1573.

Ivan Pasanec je  im el km etijo  v  V interovcu severo­
vzhodno od D olnje S tubice in  poleg tega  v inograd  sredn je  
velikosti (obenem s trem i drug im i Pasanci — izm ed k a ­
te r ih  je  b il 1560 im enovan le  Ivan, k a r  bi kazalo na p r ­
vo tno povezanost vseh  š tir ih  —  pa so im eli v inograde z le t­
n im  pridelkom  čez 100 veder vina). Tudi Ivan Mogaič (ali 
Magaič), posestnik polovične običajne km etije  v O roslavju  
(severno od S tub išk ih  Toplic) in  v inograda je  spadal kakor 
Pasanec m ed uglednejše  km ete, saj je  op rav lja l le ta  1567 
dolžnost km ečkega sodnika v  »spodnjem  vaškem  sodišču«, 
tj. v  večjem , zahodnem  delu  stubiškega gospostva.120

Med pom em bnejšim i uporn išk im i vodite lji na stub i- 
škem  delu gospostva se om enjajo še hižakovski km et Ma­
tija Mikulec te r  Urban Kranjec (oba ko t »prava začetni­
ka« upora) iz O roslavja, posestn ik  polovice g ru n ta  in  tre h  
vinogradov, k i se je  udeleževal boja p ro ti T ah iju  že 1565

119 J. A dam ček,  AV 7-8, str. 134.
120 J. A dam ček ,  AV 7-8, str. 69, 70, 99, 102, 145, 188; 46, 

97, 132, 187.



in  1567, pa je  zarad i tega v inograde izgubil. Iz O roslavja 
je  bil g ru n ta r  s trem i v inogradi Tomaž Zodecz, T ahijev  
nadzorn ik  n a  doln jestubiškem  gospostvu, k i je  k lju b  tem u 
pričal p ro ti T ah iju  že p ri ju lijsk i p reiskavi 1567 in  bil 
n a to  m ed p rv im i p ri upo ru  zoper prevedbo cerkvene de­
setine v  n a tu ro  na  istem  gospostvu.121

Sestava vodiln ih  uporn ikov  na  susjegradskem  delu  go­
spostva nam  je  g lede im en znana bolje  (večina u jetn ikov, 
za k a te re  so se nam  ohran ili zapisniki zasliševanj, je  bila 
od tod, m edtem  ko so zagrebški zapisniki zasliševanj u je t ­
n ikov  iz stub iške b itk e  izginili tak o  v  Z agrebu ko t n a  D u­
naju),122 glede gospodarskega položaja nekaj slabše, vendar 
pa  se že zdaj kaže značilna razlika. M edtem  ko so sta li na 
stub iškem  gospostvu v p rv i v rs ti uporn ikov  le k m etje  (po 
v inogradn ištvu  zvezani pač tu d i s km ečkim  trgovanjem ), 
je  izviralo  vodstvo uporn ikov  na susedgrajskem  delu go­
spostva iz dveh skupin  — iz p red ija lcev  ali »svobodnja­
kov«, ki so za gospoda oprav lja li vojaško ali drugačno 
službo n a  g radu  in  v  K aniži, te r  iz prem ožnejših  km etov, 
k i so vsaj po v inogradn ištvu  zvezani tud i s km ečkim  trg o ­
vanjem .

M ed uporn išk im i vodite lji najbolj znana oseba je  Ilija 
Gregorič.123 Dom a je  b il s frankopanskega gospostva R ib ­
n ik  n a  desnem  bregu  K olpe m ed M etliko in  K arlovcem  
(rojen okrog 1520). Č eprav je  b il »podložnik S tjepana 
Frankopana« , se je  v en d ar m oral nato  m ud iti na D olenj­
skem, k a jti  »Turki so ga u jeli, ko so tabo rili in p len ili na 
Š en tje rne jskem  polju« ob K rk i (1545). Ko se m u je  posre­
čilo zbežati, se je  naselil km alu  po 1550 v sučiji Brdovec 
n a  susjedgradskem  gospostvu, po vsem  videzu v  M ariji 
G orici ali v neposredni okolici tega k ra ja  s frančiškansk im  
sam ostanom , še preden  so se na  gospostvo v rn ili H enin ­
govci. Tam  je  im el »hišo in  km etijo, v inograde in  njive, 
konje  in  živino«, k a r  je  cenil na  v rednost okrog 200 du ­
katov  (toliko je  velja lo  33 volov ali 400 p itan ih  svinj).

121 J. A dam ček,  AV 7-8, str. 44, 49, 91, 94, 95, 103, 131, 140, 
179, 185, 187, 188, 212, 233, 252.

122 J. A dam ček,  AV 11-12, str. 459—464.
123 Rački,  str. 289—90, 295, 264, 266, 274, 302; B. Grafenauer,  

EJ 3, 1958, str. 620; J. A dam ček ,  AV 7-8, str. 179.



V endar je  služil velik  del časa, ko je  b il Lenkovič po­
v e ljn ik  n a  H rvašk i k ra jin i (do 1557, nato  do 1567 vrhovni 
poveljn ik  obeh K ra jin  južno od Drave), kot vojak, po ne 
povsem  jasn i izpovedi njegovega b ra ta  Sim ona pa  se je 
u k v a rja l tud i s trgovanjem . Oženil se je  z deklo Ozvalda 
G öriacherja, graščaka na  Pišecah, s ka te rim  je  ohranil 
to liko  dobro znanstvo, da  ga je  k lical za »očeta«. Ob vpadu  
na  tu rško  ozemlje, kam or ga je  poslala T ah ijeva  žena 
1568 »na ropanje«, so T u rk i vso četo ujeli, ocenili na  100 
dukatov  in odpeljali »proti K onstantinoplu«; n jega so za­
rad i bolezni pustili (na poti ali v C arigradu?) in  le  druge 
odpelja li naprej. K er se m u je  tu d i sedaj posrečilo pobeg­
niti, se ga je  p rije l p ridevek  »Prebeg«. T ahi m u je  vzel 
prem oženje, čeprav  je  po vsem  videzu nekaj še ohran il 
(vsaj hišo); vsekakor pa  se je  odslej večkra t m udil pri 
franč iškan ih  na  M ariji Gorici. T udi G regoriča n a  vidno 
m esto n i več dvigalo predvsem  prem oženje, k i ga je  ve­
činom a izgubil, m arveč vojaška spretnost, ki si jo  je  p r i­
dobil m ed vojaško službo in  k i m u je  p rinesla  novi p riim ek 
»Prebeg«. U deležbe v  bo ju  p ro ti T ah iju  je  b il obtožen že 
v  zvezi z dogodki le ta  1565 (Ilya d ictus de Zenthgorycza), 
pa ven d ar je  zanim ivo, da so Ilijo  vzeli za poveljn ika šele 
potem , ko se te  naloge n i hotel oprije ti »Pavel Jagodič, 
. . .  bogat mož iz Brdovca«, ko t je  trd il G regorič sam.

Poleg G regoriča so razpolagali m ed vodilnim i uporn ik i 
n a  susjedgradskem  gospostvu z večjim i vo jaškim i skuš­
n jam i še n ek a te ri pred ialci (tj. m ali p lem iški vazali ali 
p riv ileg iran i k m etje  z dolžnostjo vojaške službe v  gospo­
dovem  »banderiju«, zasebnem  vojaškem  oddelku; za he- 
ningovskega gospodovanja je  bilo vsaj 27 družin  pred ia l- 
cev, vse v zahodnem  delu  sodišč Brdovec in  Pušča  ob Sotli, 
do 1568 se je  znižalo število  n a  17, a T ahi je  porab il skoraj 
vse za vojaško službo v  Kaniži) in  »svobodnjaki« (km etje, 
k i so b ili osvobojeni dela brem en, zlasti tlake, za oprav ­
lja n je  razn ih  služb n a  gradu), k i so oprav lja li n a  Susjed- 
g rad u  tud i vojaške naloge (na stubiškem  gospostvu jih  
je  bilo 1567 k a r 29, n a  susjedgradskem  pa jih  je  Tahi 
»osvobodil« za takšne  naloge do 1572 skupno 27).124



Plem iška vazalna d ružina  so bili Gušetici, izm ed ka ­
te r ih  sta  b ila  dva m ed uporn išk im i poveljn ik i — Mihajlo, 
k i je  služil T ah iju  kot vo jak  osem le t v Kaniži, ne da bi 
dobil k ak  v in ar plače, te r  Gregor, ki m u je  služil »kot 
p lem iška oseba« s trem i konji. P red ia lca  sta  b ila  tud i Ma­
tija Fistrič iz puščanskega T rsten ika, prem ožen km et, ki 
se je  udeležil že bo ja  p ro ti T ah iju  le ta  1565, te r  Ivan Svrač 
»iz Pušče« s posestjo v  vasi Žliebec in  z velikim  vino­
gradom ; oba s ta  sodelovala v  odposlanstv ih  k  cesarju  le ta  
1572, v en d ar sta  se štela p ri zasliševanju  za G regorijan- 
čeva in  ne za T ahijeva podložnika. Nikola Kupinič, ki je 
b il v  uporu  poveljn ik  oddelka, k i naj bi šel od K rškega 
p ro ti Ž um berku, se im enu je  »pobegli T ah ijev  podložnik« 
in  je  n a jb rž  iz Brdovca, k je r  je  im el Ivan  K upinič km etijo  
in  dva vinograda; N ikola K upinič sicer ni bil predialec, 
pač pa  je  bil le ta  1569 m ed T ahijev im i oboroženim i hlapci, 
k i so kom isiji kap to la  16. ja n u a rja  p reprečili preiskavo, 
zah tevano  po G rdaku  (med tem i h lapci se im enuje tud i 
G regor Gušetič); pozneje pa je  služil T ah iju  na  Š ta ten ­
bergu, m orda celo kot oskrbnik  ali poveljn ik  g ra jsk ih  
stražarjev . M ed v idnejšim i u je tim i p u n ta r ji  s ta  bila  nekdaj 
v  T ahijev i službi tud i Šajnovič in  Drvodelic.123

Poleg teh  je  b ila  m ed vodilnim i uporn ik i še skupina 
prem ožnejših  km etov. Matija Miličevič je  bil km et iz Če­
rine  (v sučiji Pušča), član ta jn eg a  sveta  še p red  začetkom  
upora Ivan Turkovič je  bil iz Zaprešiča, k je r  s ta  im ela 
km etiji dva T urkoviča, eden izm ed n jiju  (Mihajlo) je  bil 
le ta  1567 km ečki sodnik  v  sučiji; p rav  tedaj je  bil sodnik 
v  Pušči uporn išk i organizator Luka Kruhopek, Jakob Fra­
trie pa je  im el cel g ru n t v  S tupn iku . Iz iste  d ružbene sku ­
pine vaščanov je  izv iral na jb rže  tu d i poznejši G regoričev 
pisar, Ladislav Termčič (M ate Term čič je  im el km etijo  v 
Zgornjem  Laduču in  velik  v inograd  v  bližini). Med up o r­
n ik i s susjedgradskega gospostva sta  om enjena tud i Nikola 
Bartolič, kovačev sin (nem ara tud i izučen m esar, k i ga 
je  k o t takšnega Tahi vzel 1566 s seboj v  Kanižo) iz Brdovca

125 J. A dam ček ,  AV 7-8, str. 112, 113, 155, 157, 185, 261, 303; 
Radovi FF 6, str. 92—93; Rački,  str. 254, 299, 251, 252; J. A d a m ­
ček, AV 11-12, str. 35.



ali Zaprešiča, te r  m esar in  vsekakor tud i trgovec z živino 
Ivan Grbac.126

Podoben je  bil tu d i izvir vodiln ih  uporn ikov  na  drugi 
s tran i Sotle. N a š ta tenberškem  gospostvu sta  b ila  med 
voditelji upo ra  b ra ta  Nikolaj in  Lovrenc Kopriva, ki sta 
oba služila T ah iju  ko t vo jaka  in  jim a  je  ostal n a  dolgu 
n juno  plačo. U pornike iz K unšperka  in  B istriške doline 
je  vodil k ljučavn ičar in  km et Pavel Šterc, m ed voditelji 
s ta  b ila  župana iz Gregorovč (G regorsdorf m ed sta ro  in 
novo Sotlo — Benedikt Tauffer) in  iz Jereslavcev, pa tud i 
gorn ik  (B ergm eister •—- zastopnik  gospoščine nad  gorico — 
to n i »fodinarum  m agister«, ko t je  napačno prevedeno 
v  latinščino) Lovrenc Krošl, podobno kot »sogornik« 
(Pergkhgenoss je  sogornik v  v insk i gorici, ne  »rudar«; 
tud i podatek, da je  T h u rn  u je l t r i  uporn ike  »in mein 
P erkhrech t«  pom eni »v m oji gorici« in  ne »rudniku«, kot 
p rev a ja  Adam ček) Skomin »iz M arnič« (? M irni dol pri 
B lanci — »M arinstal«), pa tud i v K om poljah je  p rip rav il 
brodove za p u n ta rje , k i naj b i šli v Radeče, svibenski 
»kram ar« (Freg =  P hraeg).127

Za vpliv  izročila slovenskih km ečkih uporov na  pro­
g ram  široke v sta je  ob vsem  tem  n i zanim ivo le  to, da je 
F ra tr ič  iz Jas treb a rsk eg a  vedel zanje, m arveč da je  več 
vodiln ih  h rv a tsk ih  p u n ta rjev  zvezanih s slovenskim i kraji, 
v  k a te rih  so b ila  ta  izročila v  16. s to le tju  gotovo živa: 
G regorič se je  vsaj nekaj časa m udil ob K rki, oženil se je 
n a  P išecah in  im el zvezo z graščakom  na tem  gradu ; D rvo- 
delič in  Turkovič sta  b ila  po rodu m enda s Kočevskega, 
A ndrej Vlačic ro jen  v  D rnovem  p ri K rškem , K upinič pa je 
b il k ra tk o  p red  uporom  v službi n a  Š ta tenbergu . P rav  ob 
Sotli se na  obeh s tran eh  v rs te  k ra ji, od koder je  v rsta  
vodite ljev  v  uporu : n a  vzhodu Zliebec (Svrač), Č erina (Mi­
ličevič), K ra j (Gušetiči), M arija  Gorica (Gregorič) — na 
zahodu K unšperk  (Šterc), G regorovče (Tüffer in  Krošl), 
Jereslavci (župan) in  Rakovec (W inkler ko t podporn ik  gi­
ban ja  vsaj p ro ti Tahiju). Zveza z uporom  v Laškem  (z

126 J. Adamček, Radovi FF 6, str. 93; AV 7-8, str. 211.
127 J. Adamček, AV 11-12, str. 36; Seljačka buna, 1968, str. 
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G regoričevim  načrtom , da g re  »nad Č adingerja« v V ran ­
skem ) kaže, da so šle te  vezi že p red  uporom  že daleč 
napre j in  da je  bilo  m arsikaj p rip rav ljen o  in  povezano 
precej podrobneje, k ako r kažejo skopi zapisniki zasliše­
van j.128

Končno še vedno ni rešeno vprašan je , kdaj je  prišlo 
do obrata , ki je  p ritegn il v  up o r ljudi, k i so nekdaj služili 
T ahiju . Ta ob ra t b i težko povezali z lokalnim  uporom , 
m ed ka te rim  so vsaj posam ezniki m ed tem i ljudm i še 
vedno o p rav lja li svojo službo na  gradu. Po G regoričevem  
p ričevan ju  o o b ra tu  up o ra  avgusta  1572 b i to re j mogli 
p ostav iti tud i n jihov  p rehod  na  km ečko s tra n  predvsem  
v  jesen 1572, v  čas, ko je  uporn iško  vodstvo določilo »ka­
pitane«. P ra v  na ta  čas m eri res Gallovo poročilo, da so 
se n ek a te ri poznejši uporn išk i vod ite lji »še v  jesen i pu lili 
za poveljstva«, da je  bil Drvodelič p rav  odtlej že določen 
za »kapitana«, M ikula B arto lič  in  A ndrej Vlačič pa  za 
»desetarja  ali četovodja«. Če dodam o k  tem u  dejstvo, da 
je  Ivan  Gladki, poznejši G regoričev obveščevalec n a  Su- 
sjedgradu , še 24. m a ja  1572 napadel km ete, k i so hoteli 
obdelovati v r t  in  v inograd  za kom orskega p redstavnika, 
tud i to  p o tr ju je  zgornjo slu tn jo  o š irjen ju  kroga u p o r­
n ikov šele v  času, ko so se uporn išk i n ač rti raztezali že 
čez m eje  sam o T ah ijev ih  gospostev.129

U pornik i so se n am reč  gotovo skušali povezati tud i 
z m eščani in  u rad n ik i po graščinah. Na upor na  š ta ten - 
berškem  gospostvu je  močno vp lival M artin  Rosnagel iz 
S lovenske Bistrice, k i pa  je  b il p red  1570 nekaj časa tud i 
T ah ijev  g ra jsk i u p rav n ik  na  Š ta tenbergu .130 Preb ivalcem  
Brežic so uporn ik i ponu ja li sk len itev  »bratstva«, p reb i­
valci K rškega so se z u p o rn ik i zelo h itro  pogodili za p re ­
voz p rek  Save in  so jim  tud i sicer da ja li pomoč. P reb i­
valci m alih, napol po ljedelsk ih  trg o v  Podsreda, P ilš tan j 
in  P lan in a  so se večinom a p rid ruž ili uporn išk i vojsk i pod 
Š tercem  te r  se dali »zapriseči v  bratstvo« — nič m anj ka ­
k o r k m etje  iz okoliških vasi. P reb ivalc i Radeč p a  so se

128 Rački,  str. 253, 262.
129 Situla 13, 1973, str. 156 (»beueilch« — ne »beurlich«, kot 

je pri Račkem,  str. 265); J. A dam ček ,  AV 7-8, str. 288.
130 J. Koropec,  Štatenberg, str. 42.



n a  poziv upornikom , k i so jim  poslali p e te lin je  pero, k a r  
sam i vzdignili in  g ra jskem u  u p rav ite lju  narav n o st odgo­
varja li, da »uporniki ne  zah tevajo  nič slabega«.

Na H rvaškem  so bile  zveze te  v rs te  — kolikor so zna­
ne — precej šibkejše. Le n ek a te ri Z agrebčani so pred  le ­
tom  1567 posojali T ahijev im  km etom  denar, da so mogli 
z n jim  ustreči T ahijev im  zahtevam . Toliko tesneje  pa so 
b ili tu  podložniki povezani z g ra jsk im i u rad n ik i — ne 
samo zarad i n jihovega nezadovoljstva, k e r  jim  graščaki 
niso v  redu  izplačevali zaslužka, m arveč pač tu d i zaradi 
tega, k er so v  p rece jšn ji m eri izv irali iz vasi kot »svo­
bodnjaki« in  so b ili n ag ra jen i z dodelitv ijo  km ečkega 
g ru n ta  v hasnovanje. Po G regoričevi izpovedi je  b il »moj­
ster, začetnik  in  podpihovalec vsega tega  upora« dvorni 
sodnik  v  S usjedgradu  Ivan  H orvat (m orda m eri nan j tud i 
neko  sporočilo, k i p ripoveduje  o dveh vod ite ljih  upora, 
p rv i je  Schiavone, chiam ato  Prebech, d rug i pa Crovato),131 
k i je  »pobegnil iz gradu, zb ira l d enar in  izdelal ves red« 
(alle O rdung gethon). N a S usjedgradu  je  im el G regorič 
m enda tud i še d rugega človeka, »najvišjega grajskega 
grofa« (=  poveljn ika hlapcev) Iv an a  G ladkega, »ki je  z 
Ilijo  sklenil b ra ts tv o  in  I liju  zagotovil, da m u bo sporočil 
vse, k a r  bo zvedel v  g rad u  Susjedgradu«. Podobno je  bil 
soudeležen tu d i oskrbn ik  g radu  Legrad, ko so u p o rn i km et­
je  sred i le ta  1572 zavzeli ta  grad.

N ajzan im ivejše  pa je, da je  spodbujal uporn ike tud i 
v rhovn i u p rav n ik  tridese tn išk ih  postaj na  H rvaškem , 
K rišto f W inkler iz Nedelišča, to rej u rad n ik  dvorne kom o­
re, ki je  im el v  neposrednem  sosedstvu upornega  susjed- 
g radskega gospostva n a  desnem  bregu  Sotle tu d i m ajhno  
gospostvo Rakovec. V spor s T ahijem  je  p riše l vsekakor 
že p e t le t poprej, k e r  se n i s tr in ja l s T ahijev im i težn jam i 
po u sm eritv i vse trgov ine p ro ti zahodu le  ob njegovi m it­
nici pod Susjedgradom . P ra v  nič pa ne vemo, kako so se 
p le tle  poznejše zveze m ed n jim  in  uporniki, čeprav  je

131 Rački,  str. 221 (J. A dam ček ,  Radovi FF 6, str. 90, m isli, 
da gre pri tem za Gubca — toda zakaj naj bi bil on, doma iz 
Zagorja, »Hrvat«, Gregorič, doma iz gospostva Ribnik pod Kol­
po, kamor se je v  16. stoletju že razširilo »hrvatsko« ime, pa 
»Slavonec«?!).
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njihov  obstoj nedvom en. N ekate ri uporn išk i vodite lji trd i­
jo, da ga »je treb a  v p ra ša ti p rej k ako r vse druge, kdo jim  
je  dal nasvet, naj se zberejo  in  kam  naj gredo«. Zvezo 
m ed n jim  in  uporn ik i naj bi vzdrževal nek i plem ič G regor 
Grbič, k i je  im el dvorec blizu W inklerja. V sekakor se je 
W ink ler tu d i še po koncu upora zavzem al p ri cesarju  za 
to, da  naj bo izpuščen eden izm ed (po vsem  videzu v  Z a­
grebu) u je tih  uporn išk ih  vodite ljev  (G regor Gušetic, 1574). 
V ta  okvir spadajo  tu d i G regoričevi s tik i z Ozvaldom  Gö- 
riach e rjem  n a  Pišecah, k a te rem u  je  G regorič še po km eč­
kem  porazu, bežeč p ro ti tu ršk i m eji, p riporočil v skrb  
svoje o troke.132 S takšn im i p rim eri je  m ogla b iti zvezana 
tu d i — gotovo neu tem eljena  — govorica m ed uporniki, 
da so »vsi plem iči iz Savin jskega okoliša držali z njim i« 
(A ber w ie e r  gehört, so haben  die E delleu t von Saneckh 
a lle  m it Inen  gehallten ; A dam ček misli, da  je  »Saneckh« 
Zabok, pa to  je  na jb rž  napačno: ne le  da je  bil istega dne 
p r i is tih  zasliševalcih Zabok jasno  zapisan k o t »Sabackh«, 
m arveč se zgornja iz java n ad a lju je  z izpovedjo, da  so z 
Bizeljskega gradu  — »von Visel« —  dali orožje »proti 
K lanjcu«),133 ko t je  izpovedal Svrač (23. II. 1573 v L jub ­
ljani).

V ta  okvir spada tu d i povezava kom orskih  p redstav ­
n ikov  na  Susjedgradu  in  v  S tubici s km eti p ro ti Tahiju . 
P om em bna je  b ila  tu d i zveza z n eka te rim i župniki, k i so 
b ili s T ahijem  sp rti zarad i njegovega nasilnega p risv a ja ­
n ja  cerkven ih  zem ljišč in  podložnih km etov. Boja s Ta­
h ijem  se je  že 1565 udeležil župnik  v  S ten jevcu  M ihajlo 
Bučič (poznejši p ro testan t), k i se je  n a to  m oral um akniti 
v  M edžim urje. Z lasti v tesn i povezavi z u p o rn ik i je  bil 
župnik  Ivan  Babič iz B rdovca, k i je  spadal nekaj časa 
celo k  ožjem u uporn iškem u vodstvu  in  ga je  G regorič štel 
za člana uporn iškega sveta  v  B rdovcu. Svoje župnišče je  
dal n a  razpolago za nekako  uporn iško  pisarno, uporniške 
p ritožbe in  p rošn je  na  cesarja  pa  jim  je  sam  pisal.

Ob današn jem  poznanju  postopnega dv igan ja  upora 
na  obeh zagorskih gospostvih in  n jegovega prehoda k

132 Rački,  str. 292.
133 Rački,  str. 266, 268; Situla 13, 1973, str. 144, 146; J. A d a m ­

ček, Seljačka buna, 1968, str. 125.



dvojni usmerjenosti po avgustu  1572 —• k a r  so nam  vse 
odprli po A dam čku odkriti pom em bni novi v iri — je  vse 
to  lažje  razum eti, ko t je  bilo  dotlej, dok ler smo sodili, da 
sta  b ila  od po letja  1572 Susjedgrad  in  S tubica že osvo­
bojena T ahijevega gospodovanja in  da se je  tu  že odkrito  
p rip rav lja la  široka v s ta ja  ko t edina sm er up iran ja . P ri 
p lem iških  zaveznikih (m orda tu d i p r i Ivanu  G ladkem ) gre 
pač za prepričan je , da podp irajo  le  upor zoper T ah ija  v  lo­
k a ln ih  m ejah  njegovih  gospostev, k er so jim  km etje  novo 
gibanje, k i se je  razv ija lo  skrito  pod starim , do k ra ja  
uspešno p rik rivali. V tem  sm islu je  lahko razum eti W in­
k le r j evo vlogo, pa  tu d i govorice o spodnješta jerskem  plem ­
stvu, ki je  od 1572 nap re j n e k a jk ra t o stro  nastopilo  pro ti 
T ah iju  ko t gospodu n a  Š ta tenbergu  in  tud i na  Susjedgradu  
in  D olnji Stubici, tako  da je  celo nadvojvoda K arel 1573 
M aksim ilijanu II. predložil, na j T ah iju  obe zagorski go­
spostvi p reprosto  odvzame-184 Edino Babič bi bil m ogel sp ri­
čo svojih  ožjih stikov z vodilnim i ljudm i v p rip rav ah  na 
upor vendarle  vsaj s lu titi tu d i novo sm er, čeprav n i no­
benega podatka, k i b i kazal n a  njegovo sodelovanje z 
uporn ik i tud i v  obdobju široke v sta je  h rv ašk ih  in  sloven­
skih  km etov.

P ra v  gotovo v e lja jo  te  m eje  za uporniško izkoriščanje 
m edsebojnih sporov m ed fevdalci sam im i. To ne  ve lja  le 
za spor m ed T ah ijem  in H eningovci (Š tefan G regorijanec 
je  podp ira l up o rn ik e  do izb ruha  široke v s ta je  in  je  med 
p rip rav ljan jem  n a  up o r dal celo denar za nakup  sm odni­
ka), m arveč tu d i za spor m ed Keglevičem  in  Sekelijem  
te r  m alim i zagorskim i p lem iči (»šljivari«), K egleviču n a ­
sp ro tna  s tran  je  m ed uporom  sam a pošiljala svoje podlož­
n ike  uporn ikom  na pomoč, k ak  plem ič pa je  celo sam  sode­
loval m ed uporn ik i (tako m orda  G ašper B endekovič med 
cesargradsk im i p u n ta r ji  te r  V inko Lepoič —- z m ajhnim  
gospostvom  v G ubaševu p ri Zaboku — k i je  bil zarad i 
udeležbe v upo ru  zap rt še sep tem bra  1574).135

V drugačen  okv ir —  s tra h u  p red  p u n ta rji  — spada 
seveda dejstvo, da so tu d i ob pohodu uporn iške vojske

134 J. Adam ček ,  AV 11-12, str. 440.
135 J. A dam ček,  Seljačka buna, 1968, str. 125; Rački,  str. 

268, 320.
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v šta je rskem  P osav ju  in  ob B istric i n ek a te ri gospodje 
G regoričevo vojsko k a r dobro sp re jem ali (na B izeljskem , v 
P išecah, sto lpu »zu Schriebschkj« ali »Schrim bschkhy« •— 
n a jb rž  p r i S rem icu-Schrym etz p red  R ajhenburgom  —, v 
R ajhenburgu , Sevnici, p r i K lobneric i na  Lisci, v  Ju rk lo - 
š tru  in  p r i P ilš tan ju  v trg u  in  obeh tam k a jšn jih  gradovih  
te r  še kje). S h rano  in  n ek a te ri (npr. T attenbachov oskrb ­
n ik  na  Bizeljskem ) tud i z denarjem  ali celo sm odnikom  in 
orožjem  so se pač odkupovali od upornikov, k i so vse to 
sp re jem ali ko t p rizn an je  svoje oblasti nad  graščinam i. Ne­
k a  gospa jih  je  k a r  prosila, naj n ičesar ne  nared ijo  možu, 
če ga bodo k je  srečali.

Z lasti pom em bno je  bilo  v  uporn išk ih  n ač rtih  upanje , 
da se jim  bo posrečilo sk len iti zvezo z U skoki v Z um berku  
in  Beli K rajin i. M ed poglav itne nam ene G regoričevega 
vojaškega n ač rta  je  spadalo tud i to, da p ridobi za upor 
ta  po lvojaški elem ent. Ze v p rv ih  dneh upora so jim  po­
sla li takšna  vabila, tak o  G regorič iz V idm a p r i K rškem  
pismo, k i m u ga je  nap isa l sin  tam kajšn jega  župn ika (po 
U skoku Nožini iz S to jd rage  v  Zum berku, s k a te rim  je  b il 
v  stik ih  že poprej), k ak o r tu d i u p o rn ik i iz okolice Okiča. 
T udi G regoričev vo jašk i n ač rt glede pohoda čez Dolenjsko 
je  b il nam erjen  predvsem  na  p rid ru ž itev  žum berških  
Uskokov. N evarnost tega  n ač rta  so dobro opazili tud i p le ­
miči, k i so takoj n ap rav ili vse, da b i p rep reč ili njegovo 
uresničenje. P ra v  v  tem , da je  računa l na  pomoč Usko­
kov, je  b ila  tu d i ena izm ed poglav itn ih  s tv a rn ih  napak  
G regoričevega vojaškega načrta .

U skoki so na ozem lju, k je r  so se naselili (strn jeno  v  
Z um berku  te r  v B eli K ra jin i okrog M arindola), v  resnici 
dosegli odpravo podložništva in  p re jšn jih  zem ljiških  go­
spostev. B ili so v  nekem  sm islu »svobodni«, tj. podrejen i 
neposredno deželnem u knezu. To se je  kazalo tu d i v  tem, 
da so b ili osvobojeni vseh fevdaln ih  d a ja tev  razen  enega 
g o ld inarja  n a  leto, k i so ga m orali p lačevati k ran jskem u  
vicedom skem u uradu . Od podložnega vaškega p reb iva l­
s tv a  so jih  ločile tu d i sicer še n ek a te re  posebne pravice 
(posest jim  je  b ila  podeljena s posebnim  fevdnim  pismom, 
osvobojeni so bili poleg daja tev  in  tlak e  tud i carine, ko­



liko r so uvažali za svoje potrebe). P ra v  ta  izjem ni, s p r i­
v ileg ijem  p ridob ljen i položaj jih  je  ta k ra t  povezoval tes­
ne je  s plem iškim  kakor s podložniškim  razredom . Se tes­
ne je  so b ili povezani neposredno s fevdalno državno or­
ganizacijo. S redi 16. sto le tja  so b ili nam reč delno včlenjeni 
v  cesarsko najem niško  vojsko. Skoraj 1000 žum beršk ih  
Uskokov je  p rejem alo  v  m irnem  času poleg svojega zem­
ljišča  tud i še m alo čakaln ino  za to, da so b ili vselej p r i­
p rav ljen i na  boj, m ed bojn im  pohodom  ali ob službi v ob­
m ejn ih  trd n ja v a h  pa  so tr i  dn i po svojem  nastopu  dobivali 
enako plačo kak o r vsi na jem nišk i vojaki. Res so zaostanki 
v  teh  izplačilih  povzročali včasih tud i p ri n jih  nezadovolj­
stvo in  so zadrego oblasti rad i izkoristili za pritisk , da je  
svoje dolgove poravnala .

Ta značaj izjem nega uskoškega položaja v 16. s to letju  
se je  jasno kazal tu d i v  vsem  n jihovem  razm erju  do 
km etov v obm ejn ih  delih  K ran jsk e  in  H rvaške. Im eli so 
jih  za n ižje od sebe in  so jih  večk ra t tu d i napadali in 
plenili, še v ečk ra t pa  p rih a ja li z n jim i v navzkrižje  zarad i 
paše svoje živine. Zato so živeli z n jim i včasih v  velikem  
naspro tju . K olikor so se pritoževali deželnem u knezu, so 
se pritoževali le  zarad i nerednega p re jem an ja  plače ali 
k e r  so fevdalci drugače k rš ili n jihove pravice. P rosili 
p a  so predvsem  za dodelitev  novega zem ljišča. N jihovo 
razm erje  do fevdalcev in  spori z n jim i so b ili bistveno 
drugačnega značaja  kakor p ri podložnih km etih . Z arad i 
tega  so m orali tu d i le ta  1573 plem iči ob ljub iti samo to, 
da jim  bodo izplačali zaostalo plačo, in  takoj so jim  Uskoki 
pom agali p ro ti upornikom . Spričo tega  n ik ak o r n i samo 
izraz nak ljučnega položaja, da  so p ra v  U skoki —  enako 
kak o r to k ra t —■ zadušili poslej vse večje km ečke upore 
v  slovenskih deželah. G regoričevi s tik i z U skoki izvirajo 
n a jb rž  predvsem  iz n jegove vojaške službe v  obm ejnih 
trd n ja v a h  in  m orda tu d i iz trg o v an ja  (v zvezi z uskoškim  
tihotapstvom ), k a jti  U skoki so b ili nase ljen i v  bližin i n je ­
govega ro jstnega  k ra ja  šele k ra tk o  p red  njegovim  prv im  
padcem  v  tu rško  u je tn iš tvo  (1535 v Žum berku, usta litev  
p riv ileg ijev  1538). N jegovo zaupan je  v  te  s tik e  pa se je  
izkazalo kot neutem eljeno. S tv a rn e  raz like  m ed km ečkim i 
podložniki in Uskoki, ki jih  je  podcenjeval, so bile mnogo



pom em bnejše v  odločanju tega pastirsko-km ečko-vojaške­
ga p reb ivalstva.

N enavadno n o tran jo  zrelost uporn iškega g iban ja  in  
podrobnost p rip rav  za n jegov  v n an ji izb ruh  m ore razložiti 
le  dejstvo, da  je  n jegova organizacija v središču upora 
počasi in  dolgo zorela. N jeni začetk i segajo p rav zap rav  
v  le to  1565, ko so km etje  d v ak ra t p rem agali fevdalce, 
e n k ra t  celo bansko vojsko. Odtlej se je  sicer počasi, pa 
v en d ar n ep re trgano  razv ija la  ne  to liko  v  senci spora m ed 
Tahijem  in  Heningovci, ko likor spričo povezovanja s p red ­
stav n ik i ogrske k ra ljevske  kom ore na  obeh gospostvih. Ob 
prelom u le t 1571/72 je  g iban je  — še vedno povezano s 
H erlenovičem  — v en d arle  stopilo n a  las tn e  noge in  začelo 
postopno razv ija ti svoj las tn i p rogram  in  trd n e jšo  organ i­
zacijo. N a to  p reu sm erjan je  so b rez  dvom a vplivali udarci, 
k i so podložnike p rizadevali k lju b  povezavi s kom orskim i 
p red stav n ik i —  neuspeh  izpovedi p ri obeh p re iskavah  
k ra ljev ih  kom isarjev  (1567, 1572), pritožb  p red  zagrebškim  
kap itljem  (vloženih 1572 skupaj s H erlenovičem ), gotovo 
pa  zlasti tako  viden udarec n jihovim  naporom , ko t sta  bila 
izročitev kom orskega dela gospostva T ah iju  (1569) in  vno­
vična okrep itev  n jegove ob lasti vsaj n a  obeh gradovih  kot 
re zu lta t dela kom isije  v  poznem  po le tju  le ta  1572.

H erlenovic, W inkler in  tu d i G regorijanec, ki je  vzdr­
ževal z uporn im i km eti stike  za Heningovce, se tega  po 
vsem  videzu niso zavedali, toda v poznem  po le tju  1572 je  
jed ro  uporn iškega g ib an ja  dejansko že ušlo iz p re jšn jega  
lokalnega okvira. N iti p rog ram  široke vstaje , n iti n jen  vo­
jašk i načrt, n iti široka  in  podrobna organizacija niso n a ­
sta li neposredno p red  prehodom  k  odprtem u uporu. V teh  
n ač rtih  o prihodnosti seveda n i bilo več p rosto ra  za Tahija, 
k e r  ga n i bilo za graščake nasploh.

Če iščemo zunan ji okvir tega  zadnjega kakovostnega 
vzpona km ečkega g ibanja, gotovo ne  smemo spreg ledati 
novih  razm er, odkar je  M aksim ilijan  II. — vsaj v m aju  
1572 — s svojim  posegom zavaroval k ra jev n i upor pred  
plem iškim  napadom . D raškovič je  v  pism u cesarju  po za­
dušitv i upora  (15. II.) trd il, da ga je  v  p re jšn jem  le tu  več­
k ra t opozarjal na  up o r susjedgradsk ih  in  s tub išk ih  podlož­
n ikov te r  na  nevarnost široke vstaje, k i m ore z rasti iz n je ­



ga. Po njegovem  tedaj izraženem  m n en ju  »ni bilo  mogoče 
p r i  km etih  nič doseči z m irn im  obravnavan jem  kom isar­
jev. Toda k e r je  vzelo vaše veličanstvo ves spor v  svoje 
roke  in  se pogajalo po svojih  kom isarjih , se ni spodobilo, 
da b i se m ešal v  to p ro ti vo lji V ašega V eličanstva«. Ko 
je  prišlo  do km ečkih  prošenj do cesarja  in  do začasnega 
delnega uspeha, se je  organizacija u trd ila ; odkar jih  je 
p rizadela  v rn itev  T ahija, so se m eje  k ra jevnega  upora  za­
čele izgubljati, k e r je  bilo boj po vsem  videzu mogoče do- 
bo jevati le  v  širših  okvirih . To pa je  bila končna pobuda 
za nap redovan je  organizacije čez m eje  obeh gospostev in 
za končno dozorevanje p rogram a široke vstaje, k a r  je  za­
h tevalo  upoštevan je  tem eljn ih  sm eri podložniškega neza­
dovoljstva na  vsem  ozem lju, k a te ro  naj b i v s ta ja  zajela.

V rhovno vodstvo upora  so sestav lja li t r i je  km etje  iz 
S tubice: A m brož Gubec, Ivan  Pasanec in  Ivan  Mogaič. To 
je  brez dvom a res  zvezano z dejstvom , da je  uporniško 
g iban je  p rvotno  izšlo iz tega dela T ah ijev ih  gospostev. 
Skupaj z Ilijo  G regoričem  k o t tožilcem  so ti  t r i je  sestav ­
lja li tu d i v rhovno sodišče upornikov, in  samo to  je  bila  
Svračeva u tem eljitev  sodbe, da so oni t r i je  »več ko t Ilija«, 
k e r  G regorič n i m ogel n ikogar sam  kaznovati. Težišče 
oblasti je  bilo v  »bratstvu« gotovo p r i stub išk i tro jici, zato 
pa je  bilo vrhovno vojaško poveljstvo n ad  vsem  uporom  
p rav  tako  gotovo zaupano G regoriču. A dam ček m eni, da 
ve lja  to  le  za n jegov  oddelek p u n ta rsk e  vojske, toda glede 
te  vloge Ilije  G regoriča so vse izpovedi uporn ikov  povsem 
soglasne; tu d i S v rač  ga g lede vojaške u red itv e  postav lja  
popolnom a jasno n a  prvo  m esto (»Ilija je  b il n a jv iš ji po­
ve ljn ik  vseh«). P redvsem  pa je  pom em bno, da je  to izpo­
vedal tu d i G regorič sam, čeprav  m u je  to  p rizn an je  moglo 
ob zasliševanju  n a  D unaju  samo škodovati.138 Poleg Ilije 
so poveljevali sam ostojnim  oddelkom  m ed uporom  vsaj še 
P asanec (južno od Save n a  H rvaškem ), Gubec (v Stubici 
in  severno od nje), K upinič (južno od Save na  K ranjskem ) 
in  Š terc  (v dolin i B istrice  n a  Kozjanskem ). Po G regoriče­
v ih  podatk ih  se je  delila uporn iška  vojska ob izb ruhu  ši­
rokega up o ra  v  celem  na  šest oddelkov, m ed ka te rim i sta

136 Rački,  str. 268, 290; Situla 13, 1973, str. 146.



im ela naj večji pom en vsekakor G regoričev (zaradi na jširše  
naloge in  obsega ozem lja, k i naj bi ga pohod zajel) te r  
G ubčev (držati je  m oral izhodišče upora  in  ga razširiti 
p ro ti severu). Bolj ali m anj v  celoti nam  je  znana podrob­
nejša  organizacija  le  za susjedgradsko  izhodišče upora, od 
drugod so nam  znani le  posam ezni drobci.

N a susjedgradskem  gospostvu je  b ilo  določenih po 
avgustovskem  zboru vodstvo upora  — G regorič om enja v 
zvezi s tem  posebej Gubca, Pasanca in  F istriča  — še enajst 
do p e tn a js t »poglavarjev« (capitanei, H aup tm ann  — »stot­
nik«?; število  je  lahko različno po različnem  upoštevan ju  
G regoričeve in  Svračeve izpovedi),137 k i so b ili vsaj veči­
nom a gotovo razpore jen i po vašk ih  sodiščih: v  B rdovcu 
M ihajlo  Gušetič, P e te r  Šajnovič in  N ikola K upinič, v 
Pušči Šantalič , M atija  M iličevič in  m orda Iv an  Svrač in  
M atija  Fistrič, v Z aprešiču  Ivan  Turkovič in  m orda G re­
gor Zetič, v P odgorju  Ju rk o  Zorko in  Ivan  S trelac, v S te- 
n jevcu  Ivan  K ordovan (ali K ortovan), v  S tupn iku  Jakob  
F ra tr ič  in  G regor Sodič, v  N ovakih  Ju r ij  Kovač. N eka­
te ra  poročila om enjajo  poleg »poglavarjev« tu d i »deset­
n ike  ali vodnike čet« (Z echner oder Rotm eister). Tudi to 
kaže, da so uporn ik i p r i p rip rav ah  za upor porab ili vse 
svoje skušnje, ki so si jih  p ridobili ko t vo jak i v  občasni 
službi n a  m eji.

Podobna je  b ila  o rganizacija uporn ikov  tu d i drugod. 
N a selniškem  gospostvu so u p o rn ik i »izbrali izm ed sebe« 
dva »poglavarja« in  več »desetarjev« (decurioni); »pogla­
varji«  se om enjajo tu d i na  k rap inskem  gospostvu te r  m ed 
u je tn ik i po b itk i p r i  S tubici. P ra v  tako  so vodili že od 
začetka širokega upo ra  »poglavarji« uporn ike  iz K unšper- 
k a  (Pavel Š terc, F ilip  Kukeč), B izeljskega (Filip F išerič  iz 
Videž) in  Pišec (K arel P ustak , pozneje ra jh en b u ršk i pod­
ložnik P e te r  Z upan  iz D edne vasi), »puntarji«  (G regori­
čeva vo jska ali dom ači km etje?) pa  so jih  postav lja li tud i 
še pozneje, ko t sogom ika Skom ina iz T ihega dola in  G aš­
p e rja  M artu n a  iz Ju rk lo š tra .138

137 J. Adam ček ,  Seljačka buna, 1968, str. 105—109.
138 J. A dam ček,  AV 10, str. 77; Rački,  str. 314, 211—2, 257; 

J. Koropec,  Krškobizeljsko gospostvo, ČZN n. v., 7, 1971, str. 34.



Pom en dom ačega okoliša (razdelitve v  zem ljiška go­
spostva ali le -teh  v  m anjše  enote), k i se kaže v  vlogi v a ­
ških  sodišč (sučij) zagorskih  gospostev p ri vo jašk i orga­
nizaciji, se kaže p r i uporu  tu d i sicer. Gotovo n i naključje, 
da so im eli n a  S usjedgradu  m aja  1572 ob poskusu Tahi- 
jev ih  ljudi, da  za tro  ted an ji lokaln i upor, zap rte  p rav  vaške 
sodnike š tir ih  sodišč (Brdovca, Stenjevca, Podgorja in  Za- 
prešiča).139

Že h itr i  in  široki odm ev p rv ih  začetkov širokega upo­
ra  na okrog desetih  gospostvih na  obeh bregovih  Sotle in 
Save dokazuje, da uporn ik i po avgustovskem  prelom u niso 
om ejevali svojega dela le  n a  T ah ijev i gospostvi, m arveč 
so se tru d ili za razš irjen je  svojega »bratstva« čez n june  
m eje. Tako se poroča za t r i  upo rn ike  — B artoliča, Vlačica 
in  D rvodeliča — da že jesen i 1572 niso im eli časa za obde­
lovan je  svojega polja, k e r  so im eli opravka s p rip ravam i 
n a  upor. S icer so res  trd ili  skoraj vsi u je ti p u n ta rji, da so 
jih  k  vstopu  v  »bratstvo« p risilili in  p rav  tako  k prisegi, 
k i so jo  pa nato  m orali d rža ti zarad i n jen e  teže. Posam ez­
n i takšn i p rim eri so se gotovo tu d i res dogajali. Povečini 
pa  je  bilo v en d arle  drugače. Ko se je  začel upor, so se 
k m etje  k a r  zg rin ja li n a  kup, izredno h itro  in  še preden  je 
p rišla  do n jih  upo rn iška  vojska. S težavo so jo pričakovali, 
da b i se združili z njo, in  m arsik je  so sam i prešli k a r  k 
dejan jem  (prim. spodaj v rs to  sam ostojnih  uporn išk ih  n a ­
stopov, ločenih od pohoda G regoričeve vojske, v  slovenskih 
deželah!). Z em ljiški gospodje večk ra t trd ijo , da so izgubili 
vse »moštvo« in  da so jim  ostali zvesti le  tis ti km etje, ki 
so jih  m ogli sp rav iti za g rajsko  obzidje, tj. v  svoje roke.

Iz tega časa izvira opis, kako so n ab ira li upo rn ike  po 
slovenskih k ra jih . U porniški v n an ji znak je  bil zimzelen 
ali b rš ljan  za klobukom . V vas, ki so jo uporn ik i poklicali 
k sodelovanju, so poslali pe te lin je  pero k o t znak bojevi­
tosti. Ob sp re jem u  v  »bratstvo« so vsakega uporn ika  za­
prisegli. Na K ran jskem  so začrta li ob tem  na  tla  velik  
krog. K dor je  p ristop il k  »bratstvu«, je  stopil z desno nogo 
vanj in  prisegel pokorščino uporn išk im  poveljnikom . G re­
goričeva vojska je  zah tevala  že dom a in  p rav  tako  v slo­



vensk ih  k ra jih , kam or je  prišla, da m ora d a ti v vaseh, 
trg ih  in  m estecih, k i so stopili v »bratstvo«, vsaka hiša 
po enega moža za vojsko, »gospodarja ali dobrega, m očnega 
hlapca«.

Vse to je  bilo plod dolgih in  sk rb n ih  organizacijskih  
p rip rav . Tako širok odm ev pa so im eli le  zarad i položaja 
podložnikov v  vseh k ra jih , k i j ih  je  v  začetku le ta  1573 
zalil val km ečke vstaje, in  zato, k e r je  p rogram  uporn i­
kov združil n jihove glavne skupne težn je  v  boju  zoper 
graščinsko gospodarstvo in  na  n jem  slonečo organizacijo 
jav n e  oblasti.

Š iroki upor h rvašk ih  in  slovenskih km etov. — V zad­
n jih  m esecih le ta  1572 so n aznan ja li bližajoči se široki 
upor že novi po jav i k ra jev n ih  uporov. Konec ju lija  ali v 
p rv ih  dneh  avgusta  so se u p rli ob sodelovanju  z oskrbni­
kom  podložniki m alega gospostva Ludbreg, zavzeli g rad  
in  p re tep li gospodaričinega b ra ta . T okra t je  sabor mogel 
poseči v  dogodke in je  sk lenil up o rn ik e  kaznovati. Z ačetek 
v sta je  konec ja n u a rja  1573 kaže že sam, da so b ili že po­
pre j zavezani z uporn iško  prisego p ro ti zem ljiškim  gospo­
dom  vsaj še km etje  n a  E rdedijevem  gospostvu C esargrad. 
Sam olastno š irjen je  posestev gospostva Okič, k i si ga je  
dovolila E rded ijeva  vdova B a rb a ra  (Alapi), pa je  pred  
sredo ja n u a rja  pom agalo p r ip ra v lja ti izb ruh  upora  tud i 
južno od G orjancev. T udi h itr i  in  široki odm ev upora do 
Istre , G oren jskega in  M ed jim urja  priča, da splošni upor 
n i b il več daleč in  da so organizacijske p rip rav e  zajele 
veliko širše področje k ak o r poznejši boji.

Ja n u a r ja  naj b i v  sam em  žarišču upora u red ila  razm e­
re  nova cesarjeva  kom isija  pod vodstvom  vesprim skega 
škofa Š tefana  Feyerkovica. V sm islu cesarjevega od­
govora na  zahtevo oktobrskega sestanka ogrskega d ržav ­
nega zbora naj b i pom irila  po T ahijevem  septem brskem  
p ro testu  zoper »nasilno« vpeljavo  U ršu lin ih  zetov te r  po 
n jegovem  obn av ljan ju  p ritožbe  zarad i ra v n a n ja  z njegovo 
družino le ta  1565 vnovič v  celoti o d p rt spor m ed Tahijem  
in H eningovci, h k ra ti  pa naj bi — v  sm islu T ahijeve ob­
veznice pač s podložniško p rivo litv ijo  na pokorščino T a­
h iju  ko t sogospodarju Susjedgrada  in  D olnje S tubice —



razrešila  tud i spor m ed n jim  in  podložniki in  pom irila 
podložniški upor. O n jen ih  nalogah  in  za tik an ju  p ri n ji ­
hovem  izpoln jevanju  p riča  tu d i p rav  v tem  času oživljeno 
dopisovanje ogrske k ra ljevske  kom ore o teh  vprašan jih . 
Ze km alu  po sred i ja n u a rja  je  m orala  »odgovoriti cesarju  
glede Teuffenbachovi vdovi pripadajoče  polovice« obeh 
gospostev (23. I.), le  nekaj dn i kasneje  pa je  poslala na 
dvor H erlenovičevo poročilo »o p ritožbah  km etov  gradov 
Susjedgrad  in  Stubica« (28. I.). O boje gotovo priča, da 
je  kom isija, k i je  p rišla  na Susjedgrad  gotovo po 3. ja ­
nu arju , v e rje tno  blizu  sredi meseca, že ob začetku svojega 
dela zadela na  nepričakovane težave.140

V obeh v p rašan jih  je  n a le te la  na trd o v ra tn o  naspro to ­
v an je  — v p rvem  p ri T ahiju , v  drugem  p ri km etih . Feyer- 
kovič, k i se m u je  izpolnitev  obeh nalog — celo pom irje- 
n je  obeh gospodov, k i se je  zdelo avgusta  že uresničeno — 
že drugič za tak n ila  in  k i očitno n i v idel nobene možnosti, 
da pom iri km ete  z m islijo  na  p riznan je  T ahijeve oblasti 
n ad  njim i, je  poskusil oboje rešiti po d rug i poti. »Skoraj 
v istem  času«, v k a te rem  je  p riš la  kom isija n a  Susjedgrad 
»zaradi naspro tij, k i jih  im a Tahi s svojim i km eti«, je 
sklical D raškovič hrvaškoslavonski sabor v Z agreb (v ne ­
deljo, 18. I. 1573). Feyerkovic je  v  nasp ro tju  s »cesarjevim  
navodilom , v  k a te rem  je  bilo ukazano, naj razp rav lja  na 
Susjedgradu  m ed T ah ijem  in km eti sam  in n jegovi tova ­
riši, p renesel ob ravnavan je  n a  sestanek  deželanov« (sabor), 
tam  pa se je  dal »spretnosti n ek a te rih  z lahka ob rn iti in 
zapeljati, kam or je  n jim  ugajalo«. V zapisniku o sestan ­
ku  sabora je  sicer oh ran jena  le  sled o p rv i nalogi kom isije 
(pred saborom  sta  se pač obravnavali obe!), tj. o sporu med 
Tahijem  in H eningovci glede dela, ki ga je  oprav ila  kom i­
sija  že avgusta  in  p ro ti k a te rem u  je  T ahi p ro testira l sep­
tem bra , bilo pa  je  načeto  tud i n a  ogrskem  državnem  zboru. 
Tahi je  nam reč ob tem  vnovič p ro testira l, da je  b ila  »He- 
n ingova vdova z n jen im i po k ra ljev ih  kom isarjih  in  km eč­
k i vo jni nasilno uvedena v g rad  Susjedgrad  in  kaste l D olnja 
S tubica«; oboje je  povezal pač zarad i tega, k e r  s ta  b ili obe 
vp rašan ji ob tej p riložnosti obravnavani, saj je  bilo izpolni­



tev  cesarjeve, tedaj že poldrugo leto stare pogodbe s He-
ningovci iz začetka 1571 avgusta  1572 drugače težko raz la ­
g a ti z uporom , ka te reg a  začetek  je  sam  postav lja l v  po­
mlad leta 1572. G regorijanec ga je  zavrnil, da »so jim  bila 
v rn jen a  n jihova  dedna posestva po svetem  cesarskem  in 
k ra ljevskem  veličanstvu«. Sabor v sporu  očitno n i zavzel 
n ikakega stališča, pač pa  je  sk lenil z u rad n im  priporočilom  
podpre ti Tahijevo p rošn jo  za p o v rn itev  Š tatenberga. Raz­
p rav a  o pogajan jih  s km eti v  zap isniku n i dobila prostora. 
Zapisnik  je  k ra tek  in  poln  vrzeli, k ak ršn e  je  mogoče do­
kaza ti ob p rim erjan ju  ak tov  s saborskim i zapiski v  tem  
času pogosto ob o b ravnavan ju  mnogo m anj kočljiv ih  v p ra ­
šanj. D raškovič pač k lju b  rav n a n ju  kom isije n i vedel, ali 
g re  res saboru  pravica, da u radno  sk lepa o zadušitv i upora, 
k a te rega  pom iritev  je  vzel v  roke  cesar sam- Celo ko se je  
že začel široki upor, se je  nam reč skušal zavarovati s tem , 
da  je  po Feyerkovicu  prosil cesarja  za »najm ilostnejši 
ukaz«, da sm e nastop iti zoper upornike.

Toda o tem  delu  saborske razp rav e  se je  ohranilo  
drugo  poročilo sko ra jda  iz p rv e  roke. Ogrski podkancler 
Iv an  Liszthy, k i se je  m udil m ed uporom  na D unaju , je  
nam reč  sporočil 28. fe b ru a rja  ostrogonskem u prim asu  
V rančiču  začetek u p ora  tako, kak o r ga je  opisal n a  D u­
n a ju  Feyerkovic sam  takoj po svojem  prihodu  v  p rv ih  dneh 
feb ru a rja . Feyerkovic pa se je  m udil v  Z agrebu  p rav  do 
izb ruha  širokega upora.

Po tem  poročilu  so —  v času, ko so b ili deželani že 
zb ran i — »kom isarji poklicali susjedgradske km ete  in jim  
predložili to, k a r  je  cesar ukazal«. K m etje  pa  »so odgo­
vorili v  pism enem  odgovoru«, da »so svoje pritožbe že 
prej predložili veličanstvu, o n jih  se je  n ap rav ila  p re iska ­
va in  se je  izvedelo, da so resnične, v en d ar n i sledila n ika- 
ka  izvršitev  pravice; oni nočejo im eti več za gospoda ne 
T ah ija  ne njegovih dedičev; hočejo pa poslušni v  vsem 
ubogati in  služiti n jegovem u veličanstvu  ali kom urkoli bi 
ono zapovedalo, razen  Tahiju«. Besedilo tega »odgovora« 
je  brez dvom a avtentično. N jegov p rv i del je  treb a  p r i ­
m e rja ti le z izpovedm i u je tih  uporn ikov  in  s poročili, k i so 
nasta la  na  podlagi teh  izpovedi: u jem ajo  se skoraj od be ­



sede do besede.141 Odgovor je  bil nam enjen  seveda kom i­
sarjem , ti  pa so ga predložili saboru. Z oper km ečko sta ­
lišče je  n a jp re j glasno in  ogorčeno p ro testira l Tahi, nato 
p a  je  zbrano  p lem stvo — vznem irjeno, k e r  »so zapeljani 
po n jihovem  (T ahijevih  podložnikov) zgledu kazali že jasne 
znake podobnega u p o ra  tu d i k m etje  n ek a te rih  d rug ih  go­
spodov«, kot je  p isal D raškovič cesarju  1. feb ru a rja  — 
sprejelo  stališče, »s k a te rim  so km ete  obsodili zarad i izka­
zovanja  večne nezvestobe in  h k ra ti n ad  vsem i izrek li p re ­
klic«. T ud i to  stališče h rvaškega  sabora je  le  upo raba  že 
s ta re jšega  sk lepa  o z a tira n ju  km ečkih uporov, sp rejetega 
n a  sestanku  25. ju lija  1568: »če se te  v rs te  ( =  p ro ti svojim  
»naravnim  gospodom«) upo rn i km etje  n e  b i pom irili po 
banovem  ukazu  in  izkazovali dolžne pokorščine in  službe 
svojim  n a ravn im  gospodom«, naj bodisi županijsko p lem ­
stvo bodisi po b an u  sk licana vojska vsega p lem stva »kaz­
n u je  in  obglavi te  v rs te  u po rne  km ete  in  m otilce javnega 
m iru , pog lavarje  in  začetn ike tega zlobnega nem ira  po 
om enjenem  d ek re tu  nekdan jega  gospoda k ra lja  V ladislava« 
( =  »o kaznovan ju  upornikov, k i so se vzdignili p ro ti n a ­
rav n im  gospodom« v  u p o ru  J u r i ja  Doža le ta  1514); na 
banov poziv so se b ili dolžni udeležiti bo ja  p ro ti upo rn i­
kom  »vsi gospodje in  plem iči osebno s svojim i podložni­
ki«.142 Tudi ta  del L isthy jevega sporočila spričo tega ni 
n iti  m alo sum ljiv .

O grski podkancler dodaja v  svojem  pism u, da ne  ve, 
»na čigavo povelje« se je  to  zgodilo, »gotovo ne  (na po­
velje) njegovega veličanstva«. Do tod  je  Feyerkovic po­
ročal n a  D unaju  le  stvari, p ri k a te rih  je  b il sam  soude­
ležen in  k i so b ile  zanj poleg tega  neugodne- N ikakršnega 
vzroka ni, da bi v  tem  položaju sum ili o n jegovem  poroči­
lu, netočno je  očitno le  toliko, da p r i razp rav i na  saboru  
n i šlo za form alen  sklep, k i bi b il za je t v  zapisniku, m ar­
več le  za sodbo, ki je  izhaja la  iz sam ega razp rav ljan ja .

141 Pismo W. Thuma, J. A dam ček ,  Seljačka buna, 1968, str.
112 (faksimile); izpovedi Fistriča, Svrača, Gregoriča in Guše- 
tiča pri R ačkem  in delno v  Situli 13, 1973; Liszthyjevo pismo 
pri Račkem,  str. 278—9.

142 F. Sišič, Acta comitialia, str. 218—219.
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Ju lija n  Brom lej je  težko združil vlogo, ki jo je  im el 
ta  sabor ko t končni sprožilec široke km ečke vstaje, s svo­
jim  pojm ovanjem , da je  ta  v s ta ja  tedaj p rav zap rav  že 
tek la  s svojim i p rip rav am i na  osvobojenih gospostvih; go­
tovo ga je  m otilo zlasti to, da se še v tem  času, deset dni 
p red  izbruhom  širokega upora, v  km ečkem  stališču izraža 
p rip rav ljen o st na  poslušnost cesarju  —  le  da brez Tahija. 
Zato  je  zelo na  široko skušal dokazati, da se nanaša  vse­
b ina  pism a n a  starejšo, ja n u a r ja  že preživi j eno stopnjo 
upora. P r i  svojem  raz lag an ju  p ism a izhaja iz velike slov­
nične n ap ak e  p r i razum evan ju  la tinskega besedila pism a, v  
k a te rem  piše  L iszthy v  uvodu ogrskem u prim asu  V rančiču, 
da  bo cesarjev  odgovor »spoznalo njegovo naj spoštovane j še 
gospodstvo iz la s tn ih  pisem  njegovega veličanstva. Za upo­
re  slavonskih  km etov  vidim , da  je  ono izvedelo pozno, in  
ne  p re j, k o t so b ili že potlačeni« (re sp o n su m . . .  ex  litte ris  
suae m aiesta tis  p rop riis  dom inatio  v estra  cognoscet. De 
tu m u ltib u s rustico rum  Sclavoniae, video eandem  tard ius, 
e t non p riu s  quam  illis iam  seda tis, cognovisse). Z arad i 
tega  m u o n jih  poroča vse, ko t je  bil o tem  obveščen cesar. 
Z napačnim  prevodom  (»eandem« naj bi se nanašalo  na 
L iszthyja, ne  n a  »dom inatio vestra«, tj. na  Vrančiča!) je  
zvezal »slabo poučenost« nam esto  s prejemnikom pism a z 
n jegovim  avtorjem in  tako  u s tv a ril možnost, da razpostav- 
l ja  vsebino p ism a po svoje. P ostav il je  domnevo, da gre 
p ri razp rav ljan ju  o km etih  za dogodke na  saboru  v  av ­
gustu , k je r  je  p lem stvo re s  tu d i obsodilo uporn ike  (toda 
m oralo  se je  vzdržati vsakega d e jan ja  in  se om ejiti na 
prošnjo  za kaznovanje upornikov, naslov ljeno  na  cesarja, 
ko t smo videli že zgoraj). Pog lav itn i dokaz za to stališče 
m u je  bilo  ted an je  časovno povezovanje vpeljave  H eningov- 
cev te r  sestanka na G regoričevem  dom u z neposrednim  iz­
b ruhom  široke vstaje. Če je  p rišlo  — tako  trd i — le tr i  dni 
p red  uporom  do popolnega pom irjen ja  n a  Susjedgradu  in 
Stubici, potem  pač teden  dn i s ta re jš i dogodki n a  saboru  
niso m ogli kakorko li v p liv a ti n a  izb ruh  upora ; z njihovo 
p restav itv ijo  v  avgust se je  osvobodil v  tem  pogledu ven ­
d arle  mogočih ugovorov.143

143 Ju. Bromlej,  n. d., str. 209—15 (že v Učenye zapiski 9, 
1955, str. 174—177).



Č eprav sem  že tr ik ra t  opozarjal na  nap ak e  v  tem  
B rom lejevem  dokazovanju, je  Brom lej (pač tud i zaradi 
vp liva n ek a te rih  napačn ih  splošnejših  pojm ovanj o razvoju  
upora) na  težko razum ljiv  način  p rav  v  tem  pogledu našel 
posnem ovalca tud i v A dam čku. A dam ček n i spoznal, da 
p rav  njegovo novo gradivo p rem ika  k ra tk o tra jn o  pom ir- 
jen je  na obeh gospostvih v  začetek  avgusta; videl pa je, 
da se t i  dogodki (brez vpeljave, k i jo je  p rav  on dokazal 
za 6. avgust 1572) tako  slabo s trin ja jo  z zadnjim i dnevi 
p red  uporom , da so m u v  n jih  sam i zase b ili sploh ne­
razum ljiv i in  je  zato dvom il o n jihov i resničnosti. Č eprav 
to rej po p rav ici ne  v erjam e v  poglav itn i B rom lejev  »do­
kaz« za povezavo vsebine L iszthyjevega pism a s saborom  
v avgustu, je  v en d ar to  povezavo sprejel, ne  da bi pismo 
sam o na  novo analiz ira l; sk licu je  se le  na  slabotn i dokaz, 
da (zaradi lahko  razložljiv ih  okoliščin, spričan ih  po D ra- 
škovičevih pism ih) razp rav a  o km etih  n i b ila  za je ta  v za­
p isn iku  sabora 18. jan u a rja . P rez rl pa  je, da je  bilo to le 
eno izm ed vprašan j, k i jih  je  im ela u red iti kom isija, raz ­
p rav a  o drugem  pa je  v  saborskem  zapisniku za je ta  in 
h k ra ti  priča  s tem  o resničnosti L iszthyjevega sporočila, da 
je  kom isija ho te la  up o rab iti p ritisk  p lem stva za u red itev  
obeh s T ahijem  zvezanih  v p rašan j.144

Ob upoštevan ju  n ad a ljev an ja  pism a pa  postane ne ­
razum ljivo, kako  je  to  v p rašan je  m oglo sploh nasta ti. T a ­
koj po om em bi »preklica«, k i da ga je  na saboru  zbrano 
plem stvo izreklo n ad  susjedgradsk im i uporniki, se nam reč 
pism o nada lju je : »Nad tem  (sklepom) razkačen i km etje 
se tedaj vzdignejo in  skličejo k  orožju; tega n ik ak o r ne  bi 
bilo mogoče trpe ti. Toda v  istem trenutku se jim pridru­
žijo tudi kmetje Štajerske in Kranjske (spočetka se nam ­
reč n i u p rl n ihče izm ed slavonskih  km etov  razen  susjed- 
gradskih) do tega, da so v kratkem dosegli število šest- 
najsttisoč, oblegali gradove, plenili plemiče ter ropali nji­
hovo premoženje, in končno prisilili podložnike vseh, do 
katerih so prišli, stopiti v njihovo zaroto; tiste, k i pa  tega

144 B. Grafenauer, ZC  9, 1955, str. 180—3; JI C II/2, 1963, 
str. 83—4; Kmečki upori na Slovenskem, str. 235—8; J. A d a m ­
ček,  Seljačka buna, 1968, str. 109—10.



niso hoteli, so im eli za sovražnike. Ko je gospod Vesprim- 
ski to videl, je zaradi obvestila priletel sem, da bi to po­
vedal«. Ob tem  besedilu  je  pač povsem  jasno, da je  po 
Feyerkovicevem  poročilu  povzročil saborski sk lep  nepo­
sredno dogodke konec jan u a rja , izb ruh  p ravega upora. 
K akršnako li d rugačna razlaga je  p reprosto  nezdružljiva 
z besedilom. P ra v  to  pa  nam  p o trju je jo  tud i D raškovičeva 
pism a. Obenem  ko je  1. feb ru a rja  p rv ič  poročal cesarju  o 
izb ruhu  upo ra  na T ah ijev ih  gospostvih — pred  »obnovi­
tv ijo  splošne km ečke k riža rsk e  vojske« je  tedaj šele tre ­
pe ta l in  n i vedel, da je  v s ta ja  že p reko račila  p rv o tn e  m eje
—  je  dodal: »o vsem  tem  bo tu d i obsežneje poročal n a j-  
spoštovanejši gospod Vesprim ski, zvesti k ap lan  V ašega 
Svetega Veličanstva«. P o  zadušitv i upo ra  p a  je  15. feb ru ­
a r ja  vnovič pisal cesarju : »kakor h itro  sem zvedel za te  
nenadne nem ire, k i so izb ruhn ili tako  h itro  in  nepričako ­
vano, da n i bilo  človeka, ki se ne b i čudil in  osupnil, sem 
brez od lašan ja  poslal k  V ašem u S vetem u V eličanstvu spo­
štovanega gospoda V esprim skega«.145 Feyerkovic je  to rej 
ostal v Z agrebu  p rav  do izb ruha  januarskega  širokega upo­
ra, s svojim i kom isarji pa  je  p riše l t ja  šele v  p rv i polovici 
istega meseca. K er g re  p ri njegovem  poročilu  za stvari, 
k i jih  je  sam  doživel m ed delom  zadnje  kom isije, je  vsako 
drugo razp rav ljan je  o saboru, ki je  v  poročilu  m išljen, 
povsem  odveč — edina m ožnost je  saborsk i sestanek  18. 
jan u arja .

O dogodkih, k i jih  je  doživel Feyerkovic  in  o n jih  
poročal, to re j res ne  m orem o dvom iti. D rugače pa je  z 
njegovim  ali L iszthyjevim  sk lepan jem  ob tem  poročilu, 
ko skuša zv rn iti k rivdo  za celotni u por le na T ah ija  in  n a ­
vedeni sklep sabora, češ »če se ne  b i u p rli  susjedgradsk i 
km etje, razkačeni zarad i sk lepa sabora, ne  b i d iv ja li d rug i 
po n jihovem  zgledu«. T a sklep gotovo n i v  sk ladu  z n a ­
d a ljn jim i dogodki, pa tu d i ne  z že precej s tare jšim i p r i­
p ravam i na  splošni upor, za k a te re  pa člani cesarske ko­
m isije  seveda niso vedeli.

P renos razp rave  o uporn ik ih  n a  obeh T ah ijev ih  go­
spostvih  p red  sabor pa je  v en d arle  im el pom em ben vpliv

145 Rački,  str. 278, 167, 237.



na  razvoj uporn iškega gibanja. Dotlej je  bilo vprašan je  
povsem  jasno p rid ržano  cesarjev i kom isiji, z n jen im  la st­
n im  dovoljenjem  p a  je  moglo razp rav lja ti o n jem  sredi 
ja n u a r ja  tu d i n a  saboru  zbrano  plem stvo in  tako  u stv a riti 
videz, da m ore o n jem  tud i odločati. B an je  očitno še sodil, 
da so m u zvezane roke, velikaši, k i jih  je  ogrožalo š irjen je  
p rip ra v  na  široki upor, pa  so m enili, da so jim  s prenosom  
zadeve pred  sabor razvezane roke za zadušitev  upora 
s silo.

Tako se vid ijo  p ri p lem stvu  m ed koncem  dela sabora 
in  izbruhom  širokega upora k a r  t r i  različne sm eri delo­
vanja . B an in  cesarska kom isija  so skušali sporna v p ra ­
šan ja  rešiti še zlepa in  sicer tud i m ed km eti in  Tahijem . 
H eningovci — posebej G regorijanec — še vedno niso iz­
gubili upan ja , da se jim  bo posrečilo T ah ija  iz rin iti tud i 
z druge polovice obeh zagorskih gospostev. V p repričan ju , 
da g re  še vedno le  za lokaln i upor zoper T ahija, je  tako  
Š tefan  G regorijanec — seveda ne  p rav  očitno — še naprej 
podp ira l podložniški odpor zoper Tahija, seveda z ome­
jitv ijo  »naj izpeljejo  le  to, k a r  so se nam enili zoper T a­
hija«. Podobno je  pač tud i ozadje d rug ih  zaveznikov iz 
p lem iških  v rs t (W inkler j a, m orda tedaj še H erlenoviča in 
še katerega).

V zporedno s tem  pa  so se začeli n ek a te ri velikaši že 
p rip ra v lja ti n a  nasilno  zadušitev  km ečkega upora  na  Ta- 
h ijev ih  gospostvih. V dneh, ko je  tek la  pom irjevalna  akcija 
b an a  in  kom isije te r  ko je  G regorijanec poskušal n ad a lje ­
v a ti svojo dvolično igro, so p rih a ja le  k  uporn ikom  tud i 
novice, ki so jih  opozarjale na  pretečo nevarnost. »Ko so 
zvedeli, da jih  hočejo n ap asti gospa E berau  A liasbanofskya 
( =  vdova P e tra  E rdedija) in  Uskoki, so se mesec dni po­
p rej (ein M onath zuuor; to rej bodisi »pred« pričakovanim  
napadom  ali pa »pred« poprej nam eravan im  prehodom  
k  širokem u uporu ; vsekakor pa to  ne pom eni »mesec dni 
p red  resničnim  začetkom  upora, kot je  m islil Brom lej) 
zb ra li k  obram bi in  se ho te li u s ta v l ja t i . . .  N a krik , da p ri­
h a ja jo  U skoki in  j ih  bodo plenili, so hoteli v a ro v a ti cesar­
skem u veličanstvu  gospostvo Susjed«. Med 25. in 28. ja ­
n u a rjem  jim  je  p rinesel nekdo še novico, da »bo km alu  
p riše l nad  vas grof Z rinski in  vi boste propadli«. Če so



se k m etje  ho teli z uspehom  u p re ti p lem iškem u napadu, so 
m orali dovolj h itro  zb ra ti km ečko vojsko na  prostoru , k je r 
so pričakovali odločilni spopad. Zato niso več u tegnili ča­
k a ti in  so p rešli k  p rip rav ljan em u  širokem u uporu , n a j­
p re j z naskokom  p rav  n a  E rded ijeva  gospostva, to re j na 
eno izm ed izhodišč nevarnosti, o k a te ri so b ili obveščeni. 
Sestanek  in  sklep  jan u arsk eg a  sabora to rej ni b il b istven 
sestavn i del vzrokov za sam  upor, s p recejšn jo  verje tnostjo  
pa sm em o m isliti, da  je  zarad i teh  okoliščin prišlo do širo ­
kega u p o ra  nekaj prej, k akor so km etje  nam eravali.

B rom lej je  sicer poskusil zam enja ti to  podobo začetka 
u p o ra  z novo, k i pa se op ira izključno na  dve sporočili 
S tefana  G regorijanca; ta  bi se nam reč  rad  z n jim a osvo­
bodil soodgovornosti za začetek  upora, češ da je  »spodbujal 
susjedgradske km ete k odporu te  v rs te  p ro ti svojem u n a ­
sprotniku« (Tahiju). Zato  je  trd il, da  so neposredno spro ­
žili u po r cesargradsk i podložniki E rded ijeve vdove in  celo 
p risilili s tub iške  in  susjedgradske podložnike k  sodelova­
n ju , čeprav  so bile p ri n jih  vendar od vpeljave  H eningov­
cev n ap re j »vse s tv a ri pom irjene«. V sa d ru g a  poročila in  
izpovedi n am reč  kažejo — n a  to  upravičeno  opozarja tud i 
A dam ček —  izhodišče uporn iškega g iban ja  v  obeh T ahi- 
jev ih  gospostvih, cesargradsko pa šte je jo  kvečjem u k tem u 
tem eljnem u žarišču u p ora  poleg S usjedgrada  in  Stubice. 
Edina izjem a je  še izpoved M ihajla G ušetiča, ki pa  polaga 
težišče n a  cesargradsko gospostvo že v času p rv ih  organ i­
zacijskih p rip ra v  in  zarad i tega  n im a nobene vrednosti. 
Ze vodilno m esto n ek d an jih  T ah ijev ih  podložnikov v  u po r­
niškem  b ra ts tv u  (vrhovno vodstvo v  rokah  Stubičanov, 
vrhovno poveljstvo pa  v  G regoričevih!) kaže neu tem elje ­
nost dom neve, da b i bilo  središče v s ta je  d rugod in  da bi 
prešli v  široki upor le  p risiljen i od svojih  sosedov.

V zporedno z napo ri plem stva, da b i tako  ali drugače 
zadušili upor in  p rep rečili njegovo razširjen je , pa  se je 
spričo novic o p re teč i nevarnosti h itro  razv ija lo  tud i 
km ečko gibanje. Ni ga bilo  mogoče več om ejiti v  njegove 
p rvo tne  m eje  obeh ogroženih zâgorskih  gospostev, pa  tud i 
glede km ečkih  zahtev  je  im el poslej po trebno  m obilizacij­
sko moč sam o še p ro g ram  široke vstaje, v  ka te rem  se je  
program  kra jevnega  up o ra  u topil le  ko t n jegova varian ta .



Plem stvo  se je  ko t celota postavilo na  Tahijevo stran . 
Zato se je  »bratstvo« poslej še laže postavilo — vsaj v  svo­
jih  n ač rtih  — jasno  p ro ti p lem stvu  ko t celoti. V zadnjih  
dneh  ja n u a rja  so uporn ik i udarili. »V istem  tre n u tk u  pa 
so se jim  p rid ruž ili tud i š ta je rsk i in  k ran jsk i km etje«. 
H rvašk i ban  in  zagrebški škof je  sicer poskušal upor še 
e n k ra t u stav iti in  ga u tiša ti z om ejitv ijo  n a  p rv o tn e  meje. 
Vsaj do 1. fe b ru a rja  n iti še ni poznal n jegove resnične 
širine, k e r  je  m islil na  njegovo razširjen je  čez m eje  T ahi­
jev ih  gospostev še vedno le  ko t n a  pretečo nevarnost, k i 
še n i nastopila . Tako je  m ogel še u p a ti v  uspeh nekakšnega 
p ropagandnega delovanja. V uporn iške k ra je  je  poslal kot 
odposlance duhovnike in  posvetne ljudi. V njegovem  im e­
n u  so ob ljub lja li upornikom , da se bo ban zavzel p ri go­
spodih, »naj jih  ne obtežujejo  p rek  p rav a  in  pravičnosti«, 
in  da bo prosil cesarja, »naj ne p rip u s ti gospodom to likš­
ne  svobode za stiskan je  km etov«. V abili so jih  tud i na 
pogajan ja  k  D raškoviču in  jim  zagotav lja li varen  prihod 
in  vrn itev . Bilo p a  je  prepozno. N i šlo več za k ra jevne  
upore p ro ti T ahiju , E rded ijev i vdovi ali kakem u drugem u 
posam eznem u fevdalcu, m arveč za upor »proti vsem u, k a r 
hoče b iti plem enito«. N a te j podlagi so se vzdignili h rvašk i 
in  slovenski k m etje  v  splošni upor. V sak fevdalec je  mogel 
dobiti na poziv, naj se uporn ik i v rne jo  v okvir k ra jevnega 
u p iran ja  in  naj še tu  posežejo po pogajan jih , le  tis ti od­
govor, ki ga je  dobil G regorijančev sel na n jegov ukaz 
G regoriču in  G ušetiču, »naj se ko t p r ija te lji  (fre ind t — ne 
Feinde, ko t je  b ra l  R ački — sto ji v  zap isn iku  S vračevega 
zasliševanja  19. II. v  L jub ljan i)146 rim skega cesarskega 
veličanstva in  vsega k rščanstva  obrnejo nazaj«, če pa ne 
odnehajo  od š irjen ja  upo ra  čez m eje  T ah ijev ih  gospostev, 
»jih  hoče žive peči, k je rko li jih  bo dobil«. G regorič je  
odvrnil, da »je veliko prepozno za ta  n jegov opomin; on 
se tu d i noče n ik d a r um akniti« .

D ne 28. ja n u a r ja  je  G regorič poklical km ete  k  uporu. 
D ne 29. ja n u a rja  pa  je  upor zajem al že vrsto  gospostev na 
obeh s tran eh  h rv ašk o -šta je rsk e  m eje, na  H rvaškem  pa  na 
obeh s tran eh  Save. U prli so se nam reč k m etje  na  gospo­



s tv ih  T ahija , »gospe banice« in  gospoda R a tk a ja  m ed Su- 
sjedgradom , C esargradom  in Zabokom, tud i zahodno od 
Sotle od Pišec in  B izeljskega do P odčetrtka , na  jugu  pa 
je  up o r zajel že del b režiškega gospostva. P r i  Susjedgradu  
in  D olnji S tubici so se u p o rn ik i po vsem  videzu zado­
voljili že z doseženim  stan jem , čeprav  p redstavn ik i fev ­
dalcev še niso izginili z obeh gospostev. T udi sicer so se 
upo rn ik i — zlasti v  slovenskih k ra jih  — p ri gradovih  n a ­
vadno zadovoljili s tem , da so jim  gospodje a li oskrbniki 
izročili po trebno  hrano, te r  gradov  niso uničili. »V vseh 
k ra jih , v  k a te re  so prišli, so im eli dovolj jesti«, tako  da 
n ik je r  h ran e  niso jem ali s seboj; n a  vse g radove te  v rste  
so g ledali ko t n a  »osvojene« te r  so n jihovim  podložnikom  
res ob ljub lja li »da bodo osvobojeni d a ja tev  in  služnosti, ki 
k i so j ih  b ili sedaj p ris iljen i trpe ti« .147 Ta način  »zavze­
m anja« gradov  je  delno seveda gotovo zvezan z naglico, 
s k a te ro  so uporn ik i ho te li zb ra ti po trebno  silo p ro ti h rv a ­
ški p lem iški vojski v  boju, k i so ga pričakovali. P re jkone  
pa p r i tem  vendarle  n i mogoče p u stiti povsem  ob s tran i 
vp liva uporniškega političnega n ač rta  — oblasti km ečkega 
»cesarskega nam estništva« — po k a te rem  so hoteli vzd r­
ževati čim d lje  vsaj videz, da g re  p r i gradovih  za »cesar­
jevo« posest; gotovo je  vp liva la  v  istem  sm islu skušn ja  
z do tedan jim  om ejenim  bojem  n a  obeh zagorskih gospo­
stv ih  in  Š ta tenbergu . Seveda so lahko  p r i tem  računali 
s spoznanjem , ki po G raffenste inerjevem  sporočilu tud i 
gospodi n i bilo tu je : če b i ostalo p ri razm erah, k i jih  je  
u stv a ril n a  teh  gospostvih G regoričev pohod, bi b il p re ­
vzem teh  g radov  za km ečko vojsko sorazm erno lah k a  n a ­
loga.148 O staja  pa  v en d arle  dejstvo, da je  b il vsaj p r i p rvem
— edinem  uresničenem  — naskoku k lju b  zrelejšem u u por­
n iškem u n ač rtu  s tv a rn i obračun  s fevdalci to k ra t m anj od­
ločen k akor le ta  1515 (in tu d i pozneje, le ta  1635) v  sloven­
skem  km ečkem  uporu, in  možnost, da se v tem  izraža 
vsiljen i h itr i  p rehod  v  odprto  široko vstajo, ko v  n jenem  
žarišču še niso b ile  p ri vseh upo rn ik ih  p rež iv ljene  oblike 
k ra jevnega upora. V endar te  značilnosti le  ne  v e lja jo  p rav

147 J. A dam ček ,  AV 11-12, str. 68—69, 36; Rački,  str. 291 
in 296.

148 Graffensteinerjevo pismo, okr. 20. II. 1573.



povsod. Vsaj v  n ek a te rih  p rim erih  na H rvaškem  so šli 
k m etje  čez te  m eje.

P rv i uporn išk i naskok je  zajel že podložnike več kot 
desetih  gospostev. Ze v  p rv ih  dneh u p o ra  so se vzdignili 
k m etje  — poleg tre h  velik ih  gospostev v  južnem  H rvaškem  
Z agorju  (Susjedgrad, D olnja Stubica, Cesargrad) — vsaj 
desetih  d rug ih  gospostev —  štirih  š ta je rsk ih  (Bizeljsko, 
K unšperk , Pišece, Brežice, m orda  še kakega m anjšega do 
Podčetrtka), dveh severnejših  v  Z agorju  (R atkajev  Veliki 
in  M ali Tabor, Selnica), tre h  h rv ašk ih  južno od Save (Sa­
m obor, Okič, Jastrebarsko ) in  vsaj enega k ran jskega 
(Mokrice). P ra v  ta  širina  upo ra  in  n jegova h itra  razširitev  
n a  dele tre h  različn ih  dežel dokazuje organizacijsko p ri­
p rav ljen o st vstaje.

U porniki so napad li n a jp re j E rded ijeva  C esargrad in 
dvor v  K lan jcu  ob Sotli. Oba sta  pad la  že 29. jan u arja . 
N a C esargradu  so ub ili g ra jskega »Špana« (poveljnika go­
spodovih hlapcev), okrog K lan j ca p a  več km etov, k i se 
niso hoteli p rid ru ž iti »bratstvu«; tu  so oplenili tu d i cer­
kev.149 Ze p r i osvojitv i C esargrada so pom agali tu d i b i­
zeljski podložniki. En sam  se je  zatekel na  B izeljski grad, 
vsi d rug i so se p rid ruž ili G regoričevi vojsk i in  j i  p ripe lja li 
tu d i dva m ala  topa. Pod  C esargradom  je  b il v  uporniški 
vojski tud i že župan  brežiške obsotelske vasi Jereslavci. 
Od B izeljskega je  segel odm ev upora  m ed km eti že tedaj 
tu d i do Brežic: vsi km etje  »okrog Brežic so (bili) n a  nogah« 
že okrog 1. feb ru a rja , k a r  je  povzročilo p ravo  zmedo v 
m estu. Tu so se nam reč  p ra v  tedaj m udili -— poleg do­
m ačega oskrbn ika  P ossingerja  — tu d i n ek a te ri d rug i go­
spodje, tako  L am berg  (posestnik B oštan ja  in  Čreteža), J a ­
nez V alvasor (posestnik Š ra jb arsk eg a  tu rn a  p r i Leskov­
cu), B oltežar W erneck (posestnik P oganka p ri K resnicah), 
pa  še n ek a te ri d rugi: celo p redpustno  ž iv ljen je  v m ajhnem  
m estecu jim  je  bilo pač ljubše  kak o r p reb ijan je  zim ske 
sam ote na  dom ačih gradovih. Zdaj pa  jih  je  razgnala  ne­
n ad n a  nevarnost. Vsaj š tir je  (L enart M arkovič, Ju r ij 
P laeck, B oltežar W erneck in  Janez  V alvasor — n ek a te ri 
z družinam i) so se h itro  um aknili n a  drugo s tran  Save,



brežiški g rad  pa p rep u stili v  obram bo Possingerju . Obenem  
z napadom  na C esargrad  se je  up o r — 29. a li 30. ja n u a rja
— iz p rvo tnega žarišča razširil na  desni b reg  Save, kam or 
je  odšel Pasanec s svojim  oddelkom  in  vzdignil km ete  v  
okolici M okric, Sam obora, Ja s treb arsk eg a  in  Okiča. N a go­
spostvu Okič so vodili uporn ike  zlasti D raganiči (poleg 
n jih  še Domagoviči, C vetkoviči in  S tankova, k e r  se ome­
n ja jo  »štiri p lem iške vasi« s skupaj okrog 400 hišam i«),150 
željn i nekdan je  svobode; n jihov i vpliv i so zajem ali seveda 
tu d i Jastrebarsko . U porn ik i južno  od Save so že p red  3. 
feb ru a rjem  p r i  Sam oboru  razde ja li dvor J u r i ja  P uneka  
(posestnika so pobili) in  vse E rded ijeve  pristave, m ed d ru ­
gim  lepi dvor »Kerčin« (m orda g re  za K erestinec),151 3. 
fe b ru a rja  pa še G regorijančev  dvor pod Okičem. M ed Oki- 
čem in  Jas treb a rsk im  se je  zb ra la  tak o  večja  uporn iška 
skupina (najbrže okrog 2000 mož, po drugem  sporočilu 
4000 do 5000), ki se je  nam enila  p ro d re ti do žum beršk ih  
Uskokov in  jih  p ridob iti za upor. P ra v  to  je  b il tu d i nam en 
širokega G regoričevega vojaškega načrta , k i na j b i dosegel 
U skoke tu d i s severa, da b i se tak o  z obeh s tra n i za je ti z 
uporn išk im  ozem ljem  bolj gotovo nagn ili n a  p u n tarsko  
stran . P oda tk i o opustelih  k m etijah  po uporu  n a  tem  pod­
ročju  kažejo, da je  segel upor na  desni s tra n i Save južno 
od G orjancev že p rav  do O zlja.152

N a Š ta jerskem  se je  v  ko tu  m ed Sotlo in  Savo že ko­
nec ja n u a r ja  začelo ob likovati sam ostojno žarišče upo ra  
okrog K unšperka. Vodila sta  ga k ljučavn ičar P av e l Š terc 
in  km et F ilip  Kukeč, oba kunšperška  podložnika, sicer v 
sporazum u z Gregoričem , toda dovolj m očna za sam osto­
jen  nastop. N juna naloga je  b ila  očitno za je ti podložnike v  
B istrišk i dolini, ki jo  je  im el nam en G regorič s svojim  po­
hodom  obkrožiti n a jp re j na  ju g u  ob Savi do Z idanega 
m osta in  nazaj g rede  še na severu  od Celja do Rogatca. 
O brn ila  sta  se po dolin i p ro ti zahodu in  do 5. feb ru arja , 
ko je  n ju n  oddelek p riše l v P lanino, po tegnila  s seboj

150 B. Grafenauer,  Brežice in kmečki upori, str. 13; Rački,  
str. 192.

151 Tako J. A dam ček ,  Seljačka buna, 1968, str. 135.
152 J. A dam ček ,  Seljačka buna, 1968, str. 162: podatki o 

opustošenih krajih.
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km ete in  tržan e  Podsrede, Kozjega, P ilš tan ja , Žusm a in 
P lan ine. P r i  tem  so jim a delno pom agali k ra jev n i km ečki 
vodite lji ko t J u r ij  Z upan  iz Podul p r i Podsred i m ed pod­
ložniki tega gospostva. K ako daleč je  segel upor n a  gospo­
stvo Podčetrtek , po v irih  n i dovolj jasno. Poročilo, da bi 
že okrog 1. fe b ru a rja  kak ih  2000 uporn ikov  napadlo  P il­
štan j, pa  je  gotovo napačno: v  tem  p rim eru  bi nam reč 
m oral Š terc p r iti  v  Podsredo že precej p red  5. feb ruarjem , 
njegova vojska pa  se tu d i n i m ogla zm anjša ti m ed P il­
štan jem  in P lan ino  za več kot polovico. V sekakor so se 
res vzdignili sam i tu d i km etje  n a  gospostvu Pišece, saj 
so oblegali g rad  že p red  prihodom  G regoričeve vojske, »v 
nedeljo«, se p rav i 1. feb ru a rja .153

V H rvaškem  Z agorju  so b ili uporn ik i razdeljen i sprva 
(po sporočilih n i jasno, ali p red  prehodom  P asančevega od­
delka na  desni b reg  Save ali po njem ) v  tr i  skupine: G re­
goričevo pod C esargradom , drugo  pod Susjedgradom  in 
tre tjo , pač pod Gubcem , v  okolici S tubice (tudi »pri Za- 
boku« pom eni še isto, saj je  k ra j oddaljen  le  dober kilo ­
m eter od m eje  do ln jestubiškega gospostva).154 Severno od 
tod so b ili tu d i m an jši posebni oddelki (na gospostvu Sel­
nica, m orda na  K eglevičevem  gospostvu okrog K rap in e  te r  
n a  R atkajevem  gospostvu); po v irih  n i mogoče z gotovostjo 
odgovoriti na vprašan je , koliko so p ro ti severu  nosili upor 
t i  oddelki, koliko p a  G ubčev oddelek sam, k ak o r m isli 
A dam ček.155

Po zavzetju  C esargrada je  prešel G regorič k  izpolnje­
v an ju  svojega, vsaj do V ranskega (v zvezi z napadom  na 
Č adinger j evo m itnico) v  podrobnosti določenega vojaškega 
načrta , z vojsko, k i so jo sestav lja li susjedgradski, cesar- 
gradski, b izeljsk i in  še k ak i d rug i podložniki (med njim i 
je  b il do K rškega župan  iz Jereslavcev , ki je  b il v  b itk i 
pod K ršk im  u je t in  je  v  B režicah izgubil življenje) in  ki

153 Rački,  str. 176.
154 Situla 13, 1973, str. 144 -—■ to je edino sporočilo o Gub­

cu severno od Stubice med uporom!
155 J. A dam ček ,  Seljačka buna, 1968, str. 120, 136, m isli 

drugače; zanj je to oporišče za zelo daljnosežne konstrukcije o 
bojih, ki jih pa z viri ni mogoče dokazati.



se je  spotom a m nožila s p ritegovan jem  km etov na  vseh 
gospostvih, k i so j ih  uporn ik i prešli. K er im am o novice o 
s tra h u  p red  napadom  v  B režicah šele 2. feb ru a rja , navadno 
sodijo, da je  p rav  ta  dan G regorič p rekoračil Sotlo; p re j-  
kone pa  se je  zgodilo to že dan ali dva poprej, k a jti  G re­
gorič je  vodil svoj oddelek po ovinkasti poti, k i je  zajela 
vsa gospostva ob Sotli m ed K unšperkom  in  Brežicam i: na 
B izeljskem  gradu  so od T attenbachovega oskrbnika takoj 
dobili hrano, p rav  tak o  jih  je  oskrbela s h rano  in  vinom  
G öriacherjeva žena n a  Pišecah, k je r  se je  s tem  pre jkone 
nehalo  obleganje g radu  od dom ačinov. P rav  G regoričevo 
znanstvo z G öriacherjem  šele razlaga ta  nenavadn i ovinek 
na poti od B izeljskega do S ta re  vasi, k je r  je  vojska vnovič 
dosegla Sotlo  in  se spustila  ob n je j navzdol do Dobove- 
Tam  so se u tab o rili 2. fe b ru a r ja  pod noč, zavzeli G regori- 
jančeve brodove n a  Savi in  si p rid ruž ili še nekaj upo rn i­
kov z gospostva M okrice. P rihodn jega  dne (3. feb ruarja) 
so upo rn ik i napad li Brežice, v en d ar so p ri tem  uspeli le 
delno. Zavzeli so mesto, čeprav  se m eščani uporn iškem u 
»bratstvu« niso prid ružili, m arveč so uporn ikom  samo ob­
ljubili, da se ne  bodo bo jevali p ro ti n jim  in  da jim  bodo 
prodali, k a r  bodo potrebovali. S km ečkim i podložniki pa 
je  bilo  povsem  drugače. Le 10 brežišk ih  podložnikov se je  
dalo sp rav iti v  grad, k i ga je  Possinger obran il s topovi. 
D rug i km etje  pa so se k a r  »v gručah« zb irali in  »vsi h k ra ti 
šli v  zvezo«. Km etom , k i so se sk rili v gradu, so oplenili 
hiše, včasih pa  se je  to  zgodilo tu d i kom u zunaj gradu, ko t 
nekem u km etu  v D ečnem  selu, k i so ga oplenili in  pobili 
na  tla , k e r  očitno n i bil p r i volji za sodelovanje v  up o r­
n išk i vojski. Č lani »bratstva« so m orali na  pohod sam i ali 
pa so dali nam estn ike  (do 21. fe b ru a rja  se še okrog 100 
b rež išk ih  podložnikov še n i v rn ilo  domov). Se ko so b ili 
upo rn ik i pod Brežicam i, so podložniki na  K ran jsk em  ob 
K rk i iz jav lja li, da so z n jim i soglasni, kostan jev išk i pod­
ložniki so jim  o tem  pisali, n ek a te ri pa so k a r  sam i po­
begnili v  uporn iško  vojsko. Sporočilo k ran jsk ih  deželnih 
stanov, da b i šel oddelek uporn iške vojske p rek  Save že 
p ri B režicah, pa je  napačno, saj p rev rača  v  resnico šele 
strah , ko je  sporočal v p ism u do n jih  G regorijanec, da se 
to  u teg n e  zgoditi.



G regorič pa  je  takoj po zavzetju  Brežic, op len itv i tam ­
k a jšn je  m itn ice in  p rid ru ž itv i večine podložnikov nada lje ­
va l po t ob Savi navzgor. Spotom a so v d rli tud i v kako 
gorico in  pobra li vino, k o t p r i W inklerju , pa p r i brežiškem  
dacarju  M arkoviču in  P lan k u  n a  L ibni.156 Na čelu okrog 
2600 uporn ikov  se je  u stav il G regorič 3. fe b ru a rja  v  V id­
m u nasp ro ti m alem u m estu  K rško  n a  drugem  bregu  Save. 
P reh ran o  so zah tevali od L angenm antla , gospoda »stolpa« 
ob Savi pod R ajhenburgom  p ri S rem iču (Schriem bsky) te r 
od ra jh enburškega  gospoda W elzerja samega. G regorič pa 
je  začel pogajan ja  s k ršk im i m eščani o prehodu  km ečke 
vo jske čez Savo. K ršk i m eščani z m estnim  sodnikom , pa 
tu d i uprav ite lj zem ljiškega gospostva se km etom  niso m i­
slili up ira ti. M eščani, v  im enu k a te rih  sta  se pogajala  z 
G regoričem  čev lja rja  Ju r ij  in  Ozvald, so b ili p rip rav ljen i 
p roda ti km etom  živila  in  nekaj sm odnika te r  jih  z brodovi 
p rep e lja ti na  desni b reg  Save. Že 4. feb ru a rja  je  del vojske 
prešel Savo; tam  se je  združil tu d i s skupino upo rn ih  kme­
tov  okrog Leskovca, k i so ga hoteli oboji osvojiti. Leskov­
ški gospod V alvasor je  pobegnil z družino v  Kostanjevico, 
oskrbnik  pa  je  g rad  odkupil »z vinom  in pojedino« te r  jih  
s tem  zadržal do p rihoda  plem iške vojske naslednjega 
dne.157 Še iz V idm a je  poslal G regorič po uskoku Nožini iz 
S to jd rage  v  Ž um berku, k i je  dotlej sodeloval p r i uporn i­
škem  pohodu, m ed T ahijev im i podložniki pa je  živel že od 
p re jšn jega  leta, povabilo  žum beršk im  Uskokom, naj se p ri­
d ružijo  uporn im  km etom . P a  tu d i to  poslanstvo n i uspelo, 
k e r je  Nožina padel v  u je tn ištvo  T hurnove vojske.

T udi v  K rškem  so u p o rn ik i »oplenili in  opustošili« 
m itnico, b ili bi jo pa  tu d i požgali, ko jih  ne  b i b il G regorič 
od tega odvrnil. O plenili so tu d i župnika.158 Večji del km eč­
ke  vojske se je  p rep e lja l čez Savo šele 5. fe b ru a rja  z ju tra j. 
Tako se je  v  V idm u vojska razdelila. M anjši oddelek 
(okrog 600 mož) je  šel pod G regoričevim  poveljstvom  n a ­
p rej ob Savi navzgor, večji del (okrog 2000 mož) pa  pod 
poveljstvom  Nikole K upiniča po G regoričevem  n ač rtu  pro ­
t i  N ovem u m estu.

156 Situla 13, 1973, str. 155.
157 Graffensteinerjevo pismo.
158 Graffensteinerjevo pismo; gl. opombo 96a.



Vse do tega časa so uporn išk i uspehi izredno široko 
odm evali m ed podložniki. Povsod, kam or je  p rišla  upo rn i­
ška vojska, se ji  je  p rid ružil večji del km etov. Ob tem  
pričajo  v iri res o posam eznih prim erih , da so uporn ik i 
pom agali podložniški upornosti tud i z grožnjam i p ro ti km e­
tom, k i se jim  ne  bi ho teli p rid ružiti, in  da so takšne  km ete 
tu d i res olajšali na  prem oženju. Večinom a pa so se — k a ­
ko r okrog K ostanjevice — zb ira li že p red  prihodom  km ečke 
vojske in  jo pričakovali, tak o  npr. v  Š en tjerneju , M okro­
nogu, p ri R adečah in  drugod. V časih so upo rn ike  k a r  k li­
cali k  sebi ali bežali k  njim . K ako širok je  b il ta  odm ev 
v  široki okolici po ti km ečke vojske, kažeta  najbo lje  dve 
dejstv i: že 5. feb ru a rja , ko je  K upiničev oddelek šel čez 
Savo na  K ranjsko, je  b ilo  v  n jem  »veliko km etov iz te 
dežele«; res so se že 6. feb ru arja , takoj po km ečkem  po­
razu, obrnili na T h u rn a  podložniki k a r  deve tna jstih  zem ­
ljišk ih  gospostev n a  vzhodnem  D olenjskem  in ga prosili, 
d a  b i se ra d i pom irili s svojim i gospodi. U por je  segel tu  
očitno precej bolj n a  široko, kak o r pa nam  sporočajo1 o h ra ­
n jen i v iri, k i govore le  o nezanesljivem  obnašan ju  K osta ­
nj evičanov te r  o p rip rav ah  na  upor n a  področju  p le te rsk e ­
ga sam ostana (po poznejšem  poročilu  so km etje  tod  tud i 
oplenili nekaj sam ostanskega im etja). D olenjski p u n ta rji 
pa so m orali b iti tu d i že sorazm erno organizirani, sicer se 
ne bi b ili obrnili n a  T h u rn a  tako  h itro  s skupnim  »pis­
mom«.

K m etje  pa  so se začeli zb ira ti tu d i v  bolj oddaljen ih  
k ra jih  —■ tak o  v  P azinsk i knežiji in  na  K rasu, pa  tu d i na 
G orenjskem  (okrog Škofje Loke). Za podložnike n a  K rasu  
poročila  k a r  narav n o st trd ijo , da so b ili dogovorjeni z up o r­
n iki. U porniško razpoloženje pa  se je  širilo  v  teh  dneh 
še dalj in  je  seglo do Goriškega, okolice P tu ja  in  V araždi­
n a  te r  v  M edjim urje, čeprav  m orda n ek a te ra  poročila v 
tem  p re tirava jo . K oroški deželni stanovi so odklonili misel, 
da b i uporab ili p ro ti uporn ikom  s km ečkim  vpoklicem  n a ­
b rano  deželno vojsko. Z arad i vznem irjenosti podložnikov 
ob u p o ru  so jo  im eli za nezanesljivo in  so zarad i tega 
n ab ira li le najem nike. K m etje  so se zb irali celo okrog 
oddaljen ih  Ju d en b u rg a  in  Schladm inga ob M uri na zgor­
n jem  Š tajerskem . D elno je  šlo p ri tem  pač za verižni od­



m ev p u n ta rsk ih  uspehov, delno pa gotovo za izraz p re jšn jih  
p rip rav . O ag ita to rjih  se sliši okrog P tu ja . Rosnagel je  
im el v  Slovenski B istric i toliko privržencev, da so se ga 
bali k a r  odkrito  vreči v  zapor zarad i sodelovanja p ri š ir ­
je n ju  upora. T udi p r i P le te rjah  in  Š en tje rn e ju  sporočajo 
o posam eznih ag ita to rjih  izm ed dom ačinov. S icer poročajo 
tu d i iz Judenburga , da so nekako sred i ja n u a rja  hodili 
tam  okrog neznani lju d je  in  da so km etje  im eli nekakšne 
sestanke, toda tega  pač n i mogoče sp rav lja ti v zvezo z naši­
m i uporniki, kak o r so skušali plem iči judenburške  četrti, 
da  se jim  ne b i bilo treb a  udeležiti p lem iškega deželnega 
vpoklica zoper upo rn ike  n a  spodnjem  Š tajerskem .

Ponekod je  p rišlo  v  teh  in  poznejših dneh  tud i do 
sam ostojnejših  k ra jev n ih  uporov. P ri Soteski na  D olenj­
skem  in  p ri Velesovem  p ri K am niku  so km etje  napad li po 
enega gospoda in  ga ubili, u p rli pa so se tud i na  gospostvu 
Svibno. V Z agorju  ob Savi so gam peršk i podložniki sredi 
feb ru a rja  razdejali m itnico, v  b liž in i pa so še m ed uporom  
zavzeli g rad  B rdo ob Podpeči. K ran jsk i k m etje  pa  so se 
še 22. fe b ru a rja  na nekem  sem nju  vnovič u p rli p lačevanju  
daca na prodajo  živ ine (češ da ne  dajo Č adingerju  od p ro ­
danega konja  več ko t en goldinar).159

Iz poglavitnega uporn iškega središča se je  širil upor 
tu d i p ro ti severu. S tub išk im  uporn ikom  so se p rid ružili 
podložniki gospostva Selnica, k i sta  jih  že p red  širokim  
uporom  pritegn ila  v  »bratstvo« Gubec in  Ivan  Pasanec. 
N apadli so g rad  M ihaela K onjskega, ki pa  se je  v  njem  
b ran il do konca upo ra .160 Podložniki Š im na K egleviča so 
obkolili zem ljiškega gospoda, k i je  b il h k ra ti  »vrhovni 
kap itan«  hrvaškoslavonskega k ra ljestva , v  g rad u  Lobor 
te r  ga p rav  tak o  oblegali do konca upora, tako  da sploh 
n i m ogel na  čelu k ra ljev in sk e  vojske poseči v  boj p ro ti 
upornikom . Podložniki Š im na in  M atije  K egleviča so ob 
pomoči (po K eglevičevi pritožbi okrog 500) Sekeljev ih  pod­
ložnikov in  pod vodstvom  dveh  Sekeljev ih  u radn ikov  (ki 
na j b i po tem takem  p rešla  na  uporniško stran?) napad li

159 Rački,  str. 276.
180 J. A dam ček ,  AV 10, 1967, str. 73 sl., 77.



K eglevicev g rad  Šabac, ga zavzeli, oplenili in  stavbo po­
škodovali. V ta  del upora, k je r  so bo trovala  podpori tu jih  
podložnikov dom ačem u km ečkem u g iban ju  še razna  s ta ­
re jša  n asp ro tja  m ed sam im i fevdalci, so bili, kak o r je  trd il 
M atija  Keglevič po koncu upora, zap leten i še razn i m anj 
pom em bni plemiči. Po n jihov ih  n asp ro tn ih  obtožbah p ri 
cesarju  — Keglevič je  nam reč  po koncu upora p len il po 
n jihov ih  posestvih ljud i, živino in  b lago — pa so b ili g lavni 
napadalc i Šabca v en d arle  podložniki obeh K eglevicev sami, 
češ da »so se iz sov raštva  do svojih  gospodov p rid ružili 
km ečki zaroti«. Tudi tu  je  b il up o r o rgan iz iran  pač iz S tu- 
bice, a A dam čkova misel, da b i šlo za podoben G ubčev 
pohod p ro ti severu, ko t je  bil G regoričev pohod n a  zahod, 
je  v  n asp ro tju  z go rn jim i podatk i (Gubec se v  pritožbi 
varažd inskega p lem stva ne  om enja ko t voditelj tega nap a ­
da, m arveč  le  ob ironičnem  om enjan ju  K eglevicevega s tra ­
hopetnega sk rivaštva  m ed uporom , k i ga je  bilo konec šele 
po km ečkem  porazu, ko je  začel K eglevič p len iti po k ra jih  
m ed K rap ino  in  Zabokom). Sploh je  š irjen je  p ro ti severu, 
k je r  sta  pad la  v  razda lji m anj kot 40 k ilom etrov  od S tu - 
b ice dva g radova in  ena pristava , nem ogoče p rim erja ti s 
t r ik ra t  daljšim  uresničenim  G regoričevim  pohodom  (od 
K lan jca  do Š em petra  in  še m anj s šes tk ra t daljšim  po­
hodom  (K lanjec—V ransko—Rogatec—Stubica), k i je  b il v 
G regoričevem  načrtu .

Že v p rvem  sunku  je  upor zajel tud i R atkajevo  gospo­
stvo, v  njegovih  zadn jih  dneh pa so upo rn ik i zavzeli še 
p rio rjev  dvor v  L epoglavi (nekaj čez 28 kilom etrov  od 
V aražd ina  in  okrog 35 k ilom etrov  od Stubice), ven d ar so 
se 8. fe b ru a rja  v  p ričakovan ju  b itk e  z glavno plem iško 
silo v rn ili »proti Cesargradu« (pač p rav ilno  p ro ti Stubici). 
Sporočilo o tej v rn itv i ne opozarja le  na  skupno organiza­
cijo uporn ikov  v  H rvaškem  Zagorju, m arveč kaže, da so 
m orali u p o rn ik i vendarle  tu d i še v  tem  času po nekih  
zvezah dobivati sporočila o n am erah  plem stva. S icer si 
skoraj n i mogoče razložiti tega  zb iran ja  uporn išk ih  sil 
p rav  v  tren u tk u , ko se je  iz Z agreba o dprav lja la  vojska 
p ro ti uporn išk i vojski pod Gubcem  p ri Stubici. E dina d ru ­
gačna razlaga bi m ogla b iti zvezana še z odm evom  kakega 
m anjšega plem iškega oddelka, k ak ršn i so se v  te h  dneh  že



začeli oglašati v središču ozem lja, k a te rega  živa sila se je 
zb ira la  p ri S tubici (prim. oddelek R a tk a ja  in  D ornber- 
gerja!).

Uspehi p rvega  ted n a  (od 28. ja n u a rja  do 4. februarja) 
uporn išk ih  osvajanj pričajo, da je  uspelo vodstvu »brat­
stva« s pospešenim  začetkom  širokega upora v odgovor na 
plem iške grožnje fevdalce p resen e titi in  da je  to  prese­
nečenje  znalo dobro uporabiti. Toda že okrog 1. feb ru a rja  
se je  plem stvo začelo p r ip ra v lja ti  na  odgovor.

U skoškega k ap itan a  Jošta  T hurna  so dohitele p rve  no­
vice o uporu  v  Novem  m estu brez čet. Takoj je  zahteval 
od deželnih stanov  del d en arja  za plačilo zaostankov plače 
za uskoške čete, k a jti  sicer jih  bo težko p ridob iti za boj 
p ro ti upornikom . V endar je  odšel še istega dne  (3. II., na 
pustn i torek) na  G racarjev  tu rn  pod G orjanci, od koder 
je  vodil pogajan ja  z uskoškim i poglavarji. Še naslednjega 
dne opoldne je  im el p r i sebi le  K rišto fa  G alla  (vsekakor z 
njegovim i ljudm i) in  deset Uskokov, v en d ar so se poga­
ja n ja  z uskoškim i pog lavarji že uspešno končala in  ko je 
odhajal v  K ostanjevico, je  pričakoval prihod  nekaj sto 
Uskokov, h k ra ti  pa  je  p ritegn il v  svoj oddelek nekaj oko­
liškega plem stva. Takoj po polnoči (torej že 5. II., ne 4. II., 
kak o r je  sporočilo datirano) je  sporočal v  L jub ljano  iz 
K ostanjevice, da im a U skoke že zbrane; ven d ar je  prosil 
še za nove vojake, k i naj b i m u jih  p risk rb e li k ran jsk i 
deželni stanovi.

B an  D raškovič je  zvedel za upor že 1. feb ru arja , ven ­
d a r  n i še vedel za njegovo širino. V pism u na  cesarja  je 
sicer še vedno prosil za odločitev, kaj storiti, a  je  h k ra ti 
p oudarja l nevarnost za obstoj »kraljevine« —  in  obenem 
začel h itre je  zb ira ti čete p ro ti upornikom  za »zadušitev 
teh  nem irov«. K er je  bil Keglevič oblegan v  svojem  gradu 
Lobor, je  p redal poveljstvo nad  vojsko podbanu G ašperju  
A lapiju . Za pomoč pa se je  obrnil tu d i n a  genera la  H rv a ­
ške k ra jine , H e rb e rta  T urjaškega, m edtem  ko sta  B arbara  
E rded ijeva in  J u r ij  Z rinsk i (po oskrbniku  O zaljskega go­
spostva) iskala pomoči tu d i p ri žum beršk ih  U skokih. Jed ro  
h rvaške  vojske je  sestav lja la  banska četa iz B anske k ra ­
jin e  okrog Siska, k i jo  je  p ritegn il D raškovič »ne brez 
velikega strahu«  p red  mogočim  tu ršk im  vpadom  (!) iz



obm ejnih  u trdb , n a  banov ukaz pa  so se ji  m orali p r id ru ­
žiti p lem iški »banderiji«  in  p rav  tak o  tu d i m ali tu ro - 
poljski plemiči. Svoje čete iz obm ejnih  u trd b  so p ritegn ili 
tu d i A lapi sam, B arb ara  E rded ijeva  (pač predvsem  iz so­
seščine Siska) in  Z rinsk i (svobodnjake iz O zlja in  Novega 
g radu  na  Dobri, posadko iz S ten ičn jaka  in  svoje »konje«). 
P lem išk i oddelki so na  H rvaškem  m ed Kolpo in  tu rško  
m ejo sestavn i del d ržavne obram bne organizacije p ro ti 
Turkom  in zato sorazm erno močni, precej bolj ko t v  slo­
vensk ih  deželah. A lapi je  zbral prvo vojsko iz okolice Siska 
in  Turopoljce v V ukovini v  Turopolju , m edtem  ko se m u 
je  Z rinsk i p rid ru ž il šele v  b liž in i K erestinca, p r i tem  pa 
je  očitno že spotom a ropal in  pustošil po uporn išk ih  vaseh, 
ko t kažejo podatk i o »sežganih, o ropanih  in  opustelih« va ­
seh v  sm eri od Ozlja čez Jastreb arsk o , Okič, K linca Sela do 
M olvice pod Sam oborom .161 V bojih  južno od Save so bili 
udeleženi predvsem  n aš te ti tr i je  plem iški oddelki (konje­
n ik i Z rinskega šele po b itk i p ri K erestincu) in  Turopoljci. 
Potem  ko se je  ta  vo jska v Z agrebu  združila  z bansko 
četo, z drugim i plem iči, pa tu d i z oddelkom  pehote iz 
K riževcev, je  naraslo  n jeno število  p red  končno b itko  p ri 
S tubici že na  5000 mož (varaždinsko plem stvo in  dva »pra- 
porčka« haram ij iz V araždina je  A dam ček k vojski p ri 
S tubici p riš te l pom otom a, k e r  so 11. feb ru a rja  šele k ren ili 
v  sm eri p ro ti uporn iškem u področju).162

N ajpočasneje je  napredovalo  zb iran je  vojske na  Š ta ­
jerskem . Šele okrog 5. feb ru a rja  so tam k a jšn ji stanovi 
sk len ili vpoklicati p lem iško vojsko in  so določili ko t ro k  za 
n jen  sestanek  12. feb ruar. Ju r ij  Schrattenbach , č e trtn i po­
g lavar za če tr t pod Dravo, k je r  se je  moralo- zb ra ti p lem ­
stvo p r i Celju, pa  je  nekaj bolj pohitel in  zapovedal zbor 
»v m alo in  največ 5— 6 dneh« (tj. do okrog 10. feb ruarja); 
vendar je  im el zb ran ih  do 7. fe b ru a rja  poleg nekaj p lem i­
čev le  20 »konj«, h k ra ti  pa je  razpolagal še z oddelkom  
pešcev pod poveljstvom  Tobije S trasserja . Tudi sicer se je

161 J. Adam ček,  Seljačka buna, 1968, str. 148.
162 J. A dam ček ,  Seljačka buna, 1968, str. 154; Rački,  str. 

214 (po omembi stubiške bitke nadaljuje — 11. februarja! — Es 
sind gleich an Jetzo  die Warasdiner, denen ich auch zwen Fan- 
nen Härämie zuegeben, in anczug...) .



plem stvo C eljske če trti vpoklicu plem iške vojske le  slabo 
odzvalo (13. feb ru a rja  je  bilo zb ran ih  le  30 »konj«) — 
bodisi k er so b ili na jb liž ji nevarnosti in  so se ho te li b ran iti 
sam i n a  svojih  gradovih, bodisi k e r  je  za k a te rega  od n jih  
resn ična izpoved enega izm ed uporn išk ih  voditeljev , da je  
p lem stvo v S av in jsk i dolini nak lonjeno  upornikom . Ni 
čudo, da je  G raffenste iner označil to  zb iran je  z besedam i: 
»v vseh k ra jih  so b ili zelo razb u rjen i in  so zb ira li pomoč, 
toda vse prepozno«.

S tanovi n o tran jeav s trijsk ih  dežel so sto rili sicer še 
razne druge u k rep e  za boj p ro ti upornikom , p rišli pa  so vsi 
že prepozno. P ra v  p rim erjav a  h itreg a  zb iran ja  čet v  ob­
m ejn ih  k ra jih  te r  z obram bo m eje  povezanih uskoških  od­
delkov s počasnim  delovanjem  stanovske u p rav e  in  zb ira ­
n jem  plem iškega vpoklica kaže bistveno razliko  m ed sta ­
re jšim i upori te r  hrvaško-slovenskim  km ečkim  uporom . 
Ob nekdan jem  načinu  bo ja  p ro ti uporn ikom  bi b ili imeli 
u p o rn ik i na jm an j mesec dni časa, da se p rip rav ijo  na  od­
ločilni spopad in  b i m edtem  uporn iško  področje pač lahko 
močno razširili in  znaten  del plem iškega vpoklica om rtvili. 
Tako p a  so sta li že dober teden  po osvojitvi p rvega  gradu  
v  bo ju  s sorazm erno m očnim i četam i, in  sicer vsaj delno 
tu d i izu rjene  sta lne  vojske in  ne le  plem iških  oboroženih 
hlapcev. P ra v  ta  raz lika  v  p rim erjav i s p re jšn jim i upori je 
omogočila plem stvu, da  je  prizadejalo  že v  obdobju raz ­
š ir ja n ja  upo ra  m ed 5. in  9. feb ru a rjem  km ečki vojski 
v  središču uporn iškega ozem lja odločilne udarce  te r  p re ­
prečilo  uresn ičen je  začetnega dela uporn iškega vo jaške­
ga načrta . K lju b  tem u, da  so se uporn ik i izogibali spopadu 
z v ladarjev im i vojašk im i oddelki ob m eji in  da n i nobe­
nega zanesljivega podatka, da b i se bil širil upor v tej 
sm eri,163 je  v en d arle  ta  vo jska p ri zadušitv i upo ra  sodelo­
vala  (že po zadn jih  bo jih  pa dobila tud i cesarjev  ukaz, naj 
p ri tem  pom aga, poslan z D unaja  6. feb ru a rja ),164 vsaj pri 
b itk i p r i  Š em petru  (Bistrici) pod K unšperkom  pa se je  
upornikom  m aščevala tud i nezrela  popustljivost uporn iške­

163 J. A d am ček  se sklicuje zlasti na Draškovicevo pismo z 
dne 15. februarja, ter na strahove v  plemiških pismih, kaj se bo 
zgodilo, to pa seveda ni pričevanje o tem, kaj se je  res godilo.

164 J. A dam ček ,  AV 11—12, str. 459—60; Rački,  str. 276.



ga obračuna s p lem stvom  ob p rv em  vzponu upora: v  n jej 
so m ajhnem u S chrattenbachovem u oddelku m očno pom a­
gali tu d i plemiči, k i so se ob p rvem  vzponu upora odkupili 
uporn ikom  le  z d a jan jem  h ran e  in  p ijače (vsaj K ozje in  
K unšperk).

P rv i je  u d aril n a  upo rn ike  T h u rn  z okrog 500 zb ran i­
m i vo jak i (»z nekaj plem iči, U skoki in  podložniki«), O krog 
en a js tih  dopoldne je  k ren il 5. fe b ru a r ja  iz K ostanjevice 
p ro ti K rškem u in  p restrege l uporn iško  vojsko še nedaleč 
od K rškega, delno m enda celo še p r i  ob leganju  Leskovca. 
Del K upiničevega oddelka je  bil očitno razb it že pred  
m estom , ostali pa so se za tek li nazaj v  K rško te r  se tu  
b ran ili v  m estnem  sto lpu in  v  š tir ih  hišah, dokler niso hiš 
zažgali in  p risilili b ran ilce, da so se um ak n ili iz n jih . Okrog 
300 upo rn ih  km etov je  bilo delno pobitih , delno pa  so 
u ton ili v  Savi. Po končanem  boju  so U skoki »močno d iv ­
ja li in  plenili«, m enda po vseh h išah  z izjemo štirih , pobi­
ja li tu d i ženske in  otroke, tako  da je  celo T h u rn  v  svojem  
poročilu  (po v rn itv i v  K ostanjevico, 6. feb ru a rja  ob tre h  
z ju tra j, da tirano  »5. II.«, k e r  T h u rn  dotlej pač še n i šel 
spat) trd il, da je  to  »m oral g ledati z bolestjo«. K ako m alo 
je  b ilo  resnice v  tej »bolesti«, se je  pokazalo že v  nasled ­
n jih  dneh.

Že 6. fe b ru a r ja  je  nam reč  T h u rn  odrin il p ro ti M okri­
cam, kam or ga je  že tr i  dni poprej k lical n a  pomoč Š tefan  
G regorijanec (m orda pa tu d i E rded ijeva in  Z rinsk i ali 
ozaljski oskrbnik); p ra v  G regorijanca je  pozneje tožil Tahi 
zarad i tega  p rihoda tu jih  čet.165 Pod M okricam i je  tedaj 
tabo ril oddelek uporn ikov  (po p re jšn jih  sporočilih naj bi 
jih  bilo okrog 2000, toda število  je  negotovo, k e r  je  im el 
G regorijančev  s trah  pogosto velike oči!), k i p a  so se p red  
T hurnovim i Uskoki brez bo ja  um aknili na  drugo  s tran  
Save. Z ato  je  odrin il n ap re j na  H rvaško »malo napre j od 
M okric v  neko vas« in  tam  prenočil. K a te ra  vas je  b ila  
to, je  tem  težje  reči, k e r  T h u rn  globino vd o ra  n a  H rvaško 
nam enom a skriva; v  svojem  poročilu  (9. ali 10. II. ob petih  
z ju tra j) se je  nam reč  opravičeval k ran jsk im  deželnim  s ta ­
novom, da je  šel n a  H rvaško te r  pustil tam  Uskokom

105 J. A dam ček ,  AV 10, str. 78—80.



plen iti. K er se je  po u p o ru  T ahi pritožil, da so U skoki na 
posestvih S usjedgrada  »naprav ili nem ajhno  škodo in  poži­
gali«,166 so segli p ri svojem  p len jen ju  vsaj do Novakov, 
če ne  tu d i do S tu p n ik a  (Adam ček misli, da so p rešli tudi 
n a  lev i b reg  Save, toda tega  n i mogoče podpre ti z niči­
m er).167 Že popoldne 6. feb ru a rja  pa je  A lapi razb il p ri 
K erestincu  jed ro  uporn iške vojske n a  h rv ašk ih  tleh  južno 
od Save (okrog 2000 mož) in  jih  očitno gnal v  sm eri pro ti 
Sam oboru in  M okricam . K m etov je  padlo v bo ju  400 do 
500. Vas, v ka te ro  je  p riše l T h u rn  prenočevat, je  b ila  že 
okrog dve u ri v  rokah  A lap ijev ih  čet. Toda še naslednjega 
dne je  poročal T hurn : »Uskoki požigajo povsod hiše teh  
km etov k o t T urk i, plenijo  im etje  in  živino; enako dela 
gospod Alapi.« S red i fe b ru a r ja  p a  je  sporočal k ran jsk im  
stanovom , da jim  m ore p rip e lja ti še »sto ali več« bivših 
upornikov, če bodo še napre j raziskovali nastanek  km eč­
kega upora: »kakor so delali tu d i d rug i slavonski gospod­
je, sem dal nam reč  pod M okricam i •—• d rugim  v  svarilo  in 
opom in — odrezati n ek a te rim  roke, nosove in  ušesa.«

S porazom a p r i K rškem  in K erestincu  je  bilo  — kljub  
ostankom  razpršen ih  uporn ikov  — preprečeno razširjan je  
upo ra  na  desnem  bregu  Save. O benem  je  b il onemogočen 
eden izmed b istven ih  delov uporn iškega vojaškega n a ­
črta : po t do Z um berka  je  b ila  zap rta  in  U skoki so ostali 
trdno  n a  s tran i plem iške vojske. Tako je  uspelo fevdaln i 
vojski s pomočjo vojakov, p rip rav ljen ih  za obram bo meje, 
v  nekaj dneh  o d stran iti nevarnost za fevdaln i red  na  des­
nem  b regu  Save in  se okru tno  m aščevati km etom , ki so 
se drzn ili začeti boj za osvoboditev izpod graščinskega 
jarm a. A lapi se je  že 7. fe b ru a rja  odpravil v  Zagreb, m ed­
tem  ko se je  T h u rn  po vsem  videzu v rn il v  K ostanjevico 
šele naslednjega dne.

V ečkrat so zgodovinarji trd ili, da je  A lapi na  desni 
s tran i Save potolkel upo rn ike  d v ak ra t in  ne  le  en k ra t; po­
sebej skuša dokazati to  B rom lej, p a  tu d i A dam ček se v 
svoji na jnovejši ob ravnav i upo ra  ne  m ore povsem  ločiti

166 J. Adam ček ,  AV 10, str. 79.
167 J. A dam ček ,  AV 10, str. 76.



od te  trd itv e .168 V endar je  to očitno napak. T h u rn  govori 
ob opisu p len jen ja  pod M okricam i, da so b ili uporn ik i z 
A lapijevo zmago »drugič poraženi« (also das, Gottlob, dise 
pünd tnerische  P a u rn  zum ändern mall geschlagen w orden; 
p rv i poraz je  seveda tis ti p ri Krškem !); p rav  tako govori 
D raškovič po lastnem  A lapijevem  poročilu, da je  ta  razbil 
le  v  en i b itk i (cladem  sex ta  d ie  p resen tis  mensis) le  en od­
delek  uporn ikov  (rusticorum  m anum ; rustico rum  fu ren ti-  
um  turba). Končno je  trd il  dvorn i vo jn i svet v  uvodu k 
v p rašan jem  za prvo  zasliševanje Ilije  G regoriča dva me­
seca po koncu upora, da so b ili upo rn ik i p rem agan i na  
štirih različn ih  k ra jih  (an V ier vnderschiedlichen O rtten ; 
in  q u a tu o r separa tis  locis — po K rškem  in K erestincu  še 
p r i  Š em petru  pod K ušperkom  in  p r i  S tub išk ih  Toplicah).169 
B rom lej sicer trd i, da je  A lapi razb il p ri K erestincu  sku ­
pino 2000, bliže M okricam  pa  400 do 500 upornikov; v en ­
d a r  se d ruga  štev ilka  ne n an aša  na  moč d ruge skupine, ki 
naj b i jo  A lapi p rem agal, m arveč p rav i, koliko km etov  so 
pobili ob boju  s skupino 2000 km etov p r i  K erestincu  (mit 
denen e r geschlagen, vnnd  sein I r  bis 4 oder 500 an  der 
W alsta t blieben). Edino Oto R adm annsdorf je  p isal iz Va­
ražd ina  (9. II.), da naj b i A lapi p rem agal km ete d v ak ra t — 
2000 v  T uropolju  (po pism u iz Z agreba z dne 7. II.) te r  
500 »pri Sotli« (po pism u z dne 9- fe b ru a rja  — »vom 9. 
dits.«). Očitno je  p rip isa l A lap iju  tu d i zm ago p r i Šem petru  
ob Sotli (v k a te ri je  A lapi ob n jen em  koncu celo res so­
deloval, le  da je  b il g lavni del bo ja  dokončan že prej); že 
nasledn jega dne je  R adm annsdorf v  novem  sporočilu p r i­
p isoval A lap iju  prav ilno  le  prvo zmago, za drugo pa n i 
navedel nobenega posebnega plem iškega poveljn ika (»kako 
so lju d je  gospe banice z G ašperjem  A lapijem  p rem agali do 
2000 upo rn ih  km etov v  T uropo lju  in  da jih  je  bilo nad  500 
m enda prem agan ih  ob Sotli«; A dam ček v nasprotju z be­
sedilom Radmannsdorfovega pism a trd i, da je  bilo tud i 
d rugo pism o —  »vom 9. dits.« — napisano p red  8. feb ru ­

168 Ju. Bromlej,  n. d., str. 275-7; J. A dam ček ,  Seljačka bu­
na, 1968, str. 149.

169 Rački,  str. 287; latinski prevod J. A dam ček ,  AV 11—12, 
str. 32.



a r  jem , to rej p red  bojem  p ri Šem petru , da bi rešil v e rje t­
nost tega  podatka).

Tako so to re j ostali le  še uporn išk i oddelki na  levem  
b regu  Save. G regorič si je  p rid rža l ob razdelitv i vojske v 
V idm u za n ad a ljev an je  pohoda le  okrog 600 mož. V sekakor 
je  računal, da se bodo njegove sile h itro  spet dopolnile 
s slovenskim i km eti. Po p rihodu  v  Sevnico (5. II.) jim  je  
G öriacher, k i je  bil tu  Lam bergov oskrbnik , obenem  pa 
je  im el tu  še svoje m alo im enje, dal h rane, m itn ičar pa  je 
pobegnil p red  uporn ik i v  Radeče. G regorič je r  poslal g ra j­
skem u oskrbniku  v  Radeče sporočilo da bodo uporn i km et­
je  p rišli t ja  in  da naj p rip rav i hrano, pa tud i m itn ičarjem  
naj p repreči beg. V Sevnici se je  ločil od km ečke vojske 
radešk i k ram ar A ndrej H rib a r in  nesel dom ačim  tržanom  
pete lin je  pero k o t poziv, naj se p rid ružijo  uporniškem u 
»bratstvu«; H rib a r je  b il vstopil vanj že v K rškem .

T hurnova zm aga p r i K rškem  pa je  p repreč ila  G rego­
ričeve načrte. V Sevnici ga je  (gotovo šele v  popoldanskih 
urah) dohitel sel s sporočilom  o km ečkem  porazu p ri 
K rškem . Sporočilo je  zadržal zase, ven d ar n i v Sevnici 
u tegn il izpelja ti n iti  običajnega vpoklica gospodarjev  ali 
n jihov ih  nam estn ikov  v km ečko vojsko, tem več se je  urno 
odprav il nap re j, se u tabo ril čez noč n a  Lisci in  sam  p re ­
spal v tam k a jšn ji g raščin i K lobnerice. Svoj n a č r t za p ro ­
d iran je  do C elja je  opustil in  se obrn il drugo ju tro  čez 
h rib e  do Ju rk lo š tra ; k  osrednji km ečki vojski se je  nam e­
rav a l v rn iti že po B istrišk i dolini. V ju tra n jih  u ra h  6. fe­
b ru a r ja  je  poslal še m ajhen  oddelek p u n ta rjev  (okrog 15 
mož) do 7 k ilom etrov  oddaljene Loke, k je r  so skupaj z 
dom ačini oplenili župnišče in  izpraznili kleti, župnika K ok­
lja , njegovo gospodinjo in  o troke pa so zastonj iskali, ker 
so se um aknili do S lap nad  Z idanim  mostom. Zdi se, da 
tud i to iskan je  n i bilo le  naključje , tem več da je  Kokelj 
spadal v  podrobnosti G regoričevega n ač rta  podobno kot 
Čadinger. Za n jim  je  nam reč G regorič sam  poizvedoval še 
pozneje v  Ju rk lo š tru . O zadja tega  km ečkega sovraštva  ne 
vemo, če ga ne  kaže m orda  p recejšn je  prem oženje tega 
čudnega cerkvenega moža. P u n ta rsk a  vo jska je  šla poleg 
tega — n em ara  že spotom a do Lisce — p r i K om poljah  čez 
Savo vsaj toliko, da so (tudi tu k a j skupaj z domačini)



oplenili prem oženje m itn ičarjev . V ru d n ik u  svinčeve rude  
v  R udi p ri R azboru pod Lisco so se spotom a oskrbeli s 
svincem  (vzeli so tu d i sedem  plošč te  kovine, k i jih  je  
im el tam  sk rite  radešk i oskrbnik  Guediz).170

O dm ev G regoričevega pism a v  R adečah pa  vendarle  
kaže, da uporniško g iban je  vse dotlej, dok ler se n i razve ­
delo o porazih  n a  južni s tra n i Save, n i izgubilo ne  svoje 
moči ne svojega značaja. O skrbnik  Guediz je  poskušal že
5. fe b ru a r ja  dobiti nekaj b ran ilcev  n a  grad, toda kaplan  
Ju r ij  K unc jih  je  takoj odgovoril od tega  nam ena. Župan 
iz Doline se je  b ran il G uedizu izročiti svojo puško, tršk i 
sodnik B oštjan  K oprivič pa si je  že p ridobil nam estn ika, 
ki b i ga m ogel poslati za svojo hišo v  pun tarsko  vojsko. 
N aslednjega dne so odpovedali oskrbniku  pom oč tu d i ra ­
deški tržan i, tako  da je  na  vsem  gospostvu našel le  pet 
do deset ljud i, na k a te re  se je  mogel zanesti. Vsi d rug i so
— posebno po H ribarjevem  sporočilu o pozivu uporn ikov  — 
le p ričakovali p rihod  uporn iške  vojske. Toda ta  je  tega 
dne  odhaja la  že v  naspro tno  sm er p ro ti B istrišk i dolini.

V B istrišk i dolini je  Š terc m ed G regoričevim  pohodom  
razširil uporn iško  g iban je  že do P lan ine  in  p ridob il za 
u p o r večino podložnikov m ed K unšperkom  in P lanino, k a ­
m or je  prišel 5. fe b ru a r ja  z nekaj nad  800 uporniki. Ve­
čino svoje vojske je  pustil n a  P lanini, sam  pa se je  z m an j­
šim  oddelkom  odpravil takoj napre j do M arofa v  Podpeči, 
p ris tav e  ju rk loštrskega  sam ostana. P ra v  tedaj s ta  vpadla  
v  dolino Sotle dva k ra jišk a  častn ika — h rv ašk i plem ič 
R atkaj in  š ta je rsk i plem ič D om berg  s S trm ola  p r i Ro­
g atcu  — te r  oplenila vasi od G olobinjega do Š em petra  
(Bistrice), na to  pa še š tir i vasi p ro ti Podsredi. N enadni 
v pad  je  porabil G raffensteiner, oskrbnik  na  Kozjem, za 
n en ad n i udarec p ro ti Š terčevem u oddelku. Že km ečki po­
raz  p r i K rškem , o k a te rem  so se p reb ija li zdaj glasovi do 
B istriške  doline, je  tod  povzročil govorico, »da so km ete 
p rem agali Turki«. Zdaj je  G raffenste iner izrab il te  s tra ­
hove in  začel širiti novico, da »so tu  T u rk i in  k  tem u  dal

170 Rački,  str. 256; J. A dam ček ,  AV 11—12, str. 36; o zgodo­
vini rudnika gl. V. Simič ,  Istorijski razvoj našeg rudarstva, 
1951, str. 84.
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stre lja ti«  n a  signalnem  m estu .171 Lažna novica se je  š irila  
tu d i m ed graščaki, ki so jo  ko t »verodostojno sporočilo« 
s sli pošiljali nap re j d rug  drugem u — iz P ilš tan ja  na  P la ­
n ino  in  od tod v  Ju rk lo š te r. Š terčeva četa, k i je  ostala 
n a  P lan in i b rez voditelja , se je  ob teh  glasovih p rep la ­
šena razpršila  na  vse s tran i »domov«. Le okrog 60 ljud i 
je  ostalo (poleg domačinov) v  trgu. Ko je  vest o p rep lahu  
dohitela Š terca n a  ju rk lo š trsk i p ristav i, se je  takoj v rn il 
na  P lanino, da bi upo rn ike  pom iril. D om ačini pa so ga p r i­
je li in  izročili T hurnovem u gra jskem u u p rav ite lju  Sibe- 
na icherju , k i ga je  v rgel v  grajsko  ječo. Tako se je  razpršil 
sorazm erno m očan oddelek, s k a te rim  je  G regorič ob sp re ­
m em bi svojega vojaškega n ač rta  gotovo računal.

V Ju rk lo š tru , 3 k ilom etre  zahodno od m eniškega M a­
ro fa  v  Podpeči, so im eli v  tem  času drugačne goste. Za p ri­
hod Š terčevih  pu n ta rjev , k i da »so zelo sovražni duhovni­
kom  in  sam ostanom «, n a  P lan ino  so v  propadajočem  sa­
m ostanu izvedeli že 5. feb ru arja . U prav ite lj P ru n n e r  je 
še istega dne poslal na  P lan ino  tr i  svoje ljudi, da b i po- 
zvedeli o Š terčev ih  nam erah . P u n ta r ji  so napovedali svoj 
prihod, a z zagotovilom , da ne  bodo »naprav ili nobene ško­
de n iti sam ostanu  n iti sam ostanskim  podložnikom  n iti p ri­
stavi«. Še p reden  so se drugega dne vrn ili, pa  so p rišli z 
druge s tran i v  Ju rk lo š te r  »Bezjaki« (Zagorci) s »kapita ­
nom« (Ilijo G regoričem ) n a  čelu. M ed pogajanji, v  ka te rih  
je  G regorič povedal p u n ta rsk e  nam ere  in  voljo, da se bodo 
vojskovali, čeprav  »devet let«, da bi obnovili to, k a r  je  
bilo  »pred sto  leti«, te r  m ed počitkom  in  p reh ran jev a ­
n jem  uporn ikov  je  p riš la  še m ajh n a  skup ina  uporn ikov  od 
P lan in e  sem (ki j ih  je  poslal pač Š terc ob svoji v rn itv i na 
Planino), h itro  za n jim i pa  S iebenaicherjev  sel s pism om  za 
P ru n n e rja . Sporočalo je  o novici, da  so »Turki b lizu  Koz­
jega  in  P ilštanja« , h k ra ti  pa  tu d i o za je tju  Š terca, k i da 
je  zap rt »v najg lob lji ječi v stolpu« plan inskega gradu. 
G regorič se zarad i dom nevnega tu ršk eg a  vdo ra  n i vzne­
m iril — računa l je  pač, da bo to  zaposlilo plem iško vojsko 
n a  H rvaškem  in ji  p reprečilo  nove napade n a  upornike, z 
d ruge s tran i pa, da so v  Z agorju  zbran i uporn ik i dovolj

171 Graffensteinerjevo pismo.



močni, da se bodo T urkom  uprli. V znem irila  pa ga je  no­
vica o Stereu. Da b i ga rešil iz zapora, je  h itro  nadaljeval 
po t na  P lan ino  in  p riše l s svojim i ljudm i v trg  še p red  
večerom . Toda vsa pogajan ja  6. feb ru a rja  zvečer in  n a ­
slednjega ju tra  so b ila  brezuspešna. S ibenaicher se iz 
s tra h u  p red  svojim i podložniki, k i da  so b ili »proti njem u«, 
sploh n i pokazal iz gradu . G rad nad  trgom  je  b il v  preveč 
ugodnem  položaju, da b i ga bilo mogoče h itro  zavzeti. 
Poleg tega  je  m ed pogajan jem  že drugič  dosegla G rego­
ričev  oddelek novica o porazu p r i K rškem  in  se to k ra t h i­
tro  razvedela  m ed njegovim i ljudm i. Sedaj so vsi želeli 
čim prej p riti v  bližino dom a in  so silili nazaj. Ko oskrbnik  
n i ho tel popustiti n iti na  grožnjo, da bodo upo rn ik i požgali 
ves trg , n iti n a  zam enjavo S terea  za štiri n jegove ljudi, 
k i so jih  u p o rn ik i ujeli, je  m oral G regorič n ada ljeva ti 
pot. Noč m ed 7. in  8. feb ru a rjem  je  n jegov oddelek p respal 
v  P ilš tan ju , »k jer so trg  in  dva  gradova in  tud i cerkev 
skupaj na  hribu«, tako  da so od g ra jsk ih  dobili »dovolj 
je s ti in  piti« .172 Že v  soboto (7. II.) zvečer je  naznanil G re­
gorič G raffenste iner ju  v  Kozje, da ve, »da je  dal signalno 
znam enje« (zaradi Turkov) in  »da hoče 8. fe b ru a rja  tam  
zajtrkovati« . K o pa se je  G raffenste iner p rip rav il n a  ob­
ram bo, so b ili dom ačini še vedno to liko  na  p u n ta rsk i 
s tran i, da  »je b il hudobnež p red  n jim  posvarjen  in  se je  
zgodaj sp rav il na beg te r  je  šel n a jp re j do tod in  mimo 
do Sotle«. G raffenste iner je  s topiči s tre lja l na upornike, 
tedaj pa so »takoj p rišli č e trtn i pog lavar gospod S ch ra tten - 
bach in  gospod E razem  T um perg s 23 konji«, k a te rim  je 
dodal G raffenste iner še dva  »konja« in  okrog 100 pešcev, 
k i so pom agali lov iti dom ače km ete; še v  tem  času so 
n am reč  silili sam i za upo rn ik i.173 P r i  B istric i pod K unšper- 
kom  je  prišlo  8. fe b ru a rja  do bo ja  m ed G regoričevim i u p o r­
n ik i in  tem  oddelkom  šta jerskega p lem stva  in  pehote  pod 
poveljstvom  celjskega če trtnega  pog lavarja  S ch ra tten - 
bacha, k a te rem u  so priskočili na  pomoč še lju d je  s ku n - 
šperškega g rad u  in  m orda  tud i še od kod drugod. Č eprav 
ne  b rez  trd eg a  bo ja  so okrog 50 km etov  pobili, okrog 40

172 Citat iz Graffensteinerjevega pisma.
173 Novi podatki po Graffensteinerjevem pismu.



ujeli, toda kak ih  400 se jih  je  v en d ar še skupaj um aknilo  
na  hrvaško  s tra n  Sotle. N eki u je tn ik  je  pozneje trd il, da 
uporn ikov  »nikdar ne  b i razp ršili nobeni pešci, če ne bi 
p rišli k  tem u p ri K lan jcu  konjeniki«. Doslej si te  trd itv e  
nism o vedeli razlagati. Dve novi sporočili (odkriti v g ra ­
škem  arh ivu) p a  kažeta, da se je  p r i Š em petru  boj začel, 
dokončan pa je  b il šele v  bližini K lanjca. Z b iran je  km etov 
v  p ričakovan ju  odločilnega bo ja  p ri S tubici je  dovolilo v 
Z agorju  nekaj večjo svobodo za g iban je  m anjših  plem iških 
oddelkov, ko t je  b ila  kon jen iška  četa pod D om bergerjem  
in  R atkajem . »Pri K lanjcu« sta  n a le te la  n a  še vedno »400 
mož« močni G regoričev oddelek obenem  z nekim  oddelkom  
A lapijeve vojske, ki je  p rav  to  nedeljo  p ro d ira la  pro ti 
S tubici. Pozno popoldne so te  km ete »pobili« in  tako  po­
končali G regoričev oddelek do k ra ja .174 G regoriču sam em u 
se je  posrečilo z M ihajlom  Gušetičem  pobegniti in  se 
u m ak n iti p ro ti vzhodu. Spoznanje, da p rih a ja  nad  upor­
n ike  vsa p lem iška vojska, m u  je  pač zaprlo  pot k  p u n ta r ­
jem  v Stubico, k i bi jim  tu d i n e  mogel z n ičem er več po­
m agati. Z izgovorom, da hoče služiti v  vojski ob m eji, se 
je  p rib liža l tu ršk em u  ozem lju. Tu pa so p r i  Ivan iču  oba 
begunca u je li obm ejn i s traža rji te r  ju  poslali v zapor na 
D unaj, dvornem u vojnem u svetu.

Po teh  težk ih  porazih  je  ostala le  še g lavna  skupina 
uporn ikov  pod G ubcem  okrog Stubice, p r i S tubišk ih  To­
plicah. N apad plem iške vojske je  pričakovala  za K rapino, 
čez ka te ro  so »uporniki m ostove podrli«, da  bi se laže 
b ran ili p ro ti napadalcem . Š tev ila  G ubčeve vojske pred 
odločilnim  bojem  ne  sporoča noben o h ran jen  vir. V endar 
se že po po teku  boja  vidi, da je  bila ta  skupina n a jš te ­
vilnejša, po štev ilu  m rtv ih  v  tem  boju  in  m ed d iv jan jem  
neposredno po n jem  (do 3000 m rtvih) bi m ogli računa ti 
vsaj n a  okrog 6000 upornikov. D raškovič je  poslal p ro ti 
n jim  8. feb ru a rja  spet podbana A lapija, toda njegovo vo j­
sko je  m očno okrep il s četam i iz obm ejnih  trd n ja v  in  z 
dotlej zbran im  plem stvom  do nenavadno  visokega števila 
okrog 5000 mož. Š tev ilka  b i se m ogla zdeti spričo poteka

174 J. Adamček,  AV 11-12, str. 23, 25; s tem je zvezano tudi 
Radmannsdorferjevo pismo: Rački,  str. 206 (10. II.).



b itke  neverje tna , toda  D raškovic sam  d v ak ra t sporoča moč 
te  vo jske v  svojih  pism ih. T akšni sili se pač n i bilo  treb a  
b a ti km ečkega u p iran ja  p ri ožini m ed Savo in  S usjedgra ­
dom, tako  da je  m ogla u b ra ti n a jk ra jšo  po t zoper uporn ike  
v  »gorate kraje«  m ed Z agrebom  in V araždinom  ob šta je rsk i 
m eji, ko t je  opisal D raškovic prostor, kam or je  poslal vojsko.

Z arad i tega do nedavnega nihče n i dvomil, da je  vodil 
A lapi svojo vojsko p ra v  po tej poti. P red  po ldrugim  de­
se tle tjem  pa je  Ju lija n  B rom lej175 dom neval, da je  A lapi- 
jev a  vo jska p ro d ira la  p ro ti uporn ikom  v  resn ici vzhodno 
okrog M edvednice te r  nato  v d rla  m ed M edvednico in  
Ivanjščico od severovzhoda v  obm očje okrog Stubice. V 
podporo je  navedel bolj svoje dom neve ko t dokaze, ki bi 
se sklicevali na  v ire : (a) nevarnost ozke po ti ob Savi pod 
Susjedgradom ; (b) p rosto r bo ja  n a  severnem  delu  uporn ih  
gospostev; (c) do lgo trajnost pohoda, k e r  je  prišlo  do boja 
šele d rugega dne, več k o t 24 u r  po odhodu iz Zagreba, in 
(č) dve sporočili v pism ih iz V araždina (11. II.), da  so bili 
uporn ik i povsem  razb iti »pri nekem  m ostu« čez K rapino 
(on je  m islil pač  n a  m ost vzhodno od Zaboka). To dom nevo 
sem  zavrn il že te d a j176 k o t »fizično nemogočo« zarad i p re ­
velike dolžine poti, k i b i jo  zah teval predloženi pohod za 
čas od 8. II. z ju tra j do 9. II. zgodaj popoldne, k e r  se je  
A lap ijeva  vojska 9. fe b ru a r ja  »okrog š tir i u re  bo jevala  zo­
p e r  km ečko vojsko p r i S tub išk ih  Toplicah«, tako  da je  »v 
te h  okoliščinah vsaka d ruga  pot razen  tis te  m im o Susjed- 
g rad a  in  po dolini K rap ine  navzgor izključena« in  še ta  »za 
A lap ijevo  vojsko dovolj dolga« in  da »je p re jkone p rav  to 
tu d i eden m ed vzroki, k i so omogočili, da so se uporn ik i 
tak o  čudno štev iln i vojski m ogli tako  dolgo up irati« . K er 
spričo tega tem eljnega de js tva  nisem  podrobno obravnaval 
B rom lejevega dokazovanja, se je  A dam ček177 vnovič skli­
ceval na  n jegove »upravičene dom neve« in  trd il, da vzhod­
na  pot n i predolga za okrog 40 ur, ki da jih  je  im ela A la­
p ijeva vo jska na  voljo, če je  odšla iz Z agreba »zgodaj 
z ju tra j 8. feb ruarja«  in  je  b ila  b itk a  »v popoldanskih  
u ra h  9. feb ruarja« . Poleg tega  se je  skliceval še na  dve

175 Ju. Bromlej,  n. d., str. 279 sl.
178 B. Grafenauer, JlC II/2, 1963, str. 86.
177 J. Adam ček ,  Seljačka buna, 1968, str. 201, opomba 212.



m esti v oh ran jen ih  pism ih: n a  D raškovičevo sporočilo ce­
sa r ju  (11. feb ruarja ), da je  »kar najh itre je«  (celerrime) 
poslal vojsko »proti vsem u pričakovan ju  km etov p ro ti S tu ­
bici in  Z la ta rju , k je r  se je  u tabo rila  m nožica uporn ih  
km etov« (p raeter om nem  rustico rum  expectationem  Z thu- 
biczam  e t Z la th a r versus, u b i rustico rum  rebellium  m ulti- 
tudo  castra  posuerat), te r  n a  pism o Jo š ta  R adm annsdorfa 
iz V araždina (10. feb ruarja), da so b ili »uporni km etje  
p redvčera jšn jim  ( = 8 .  II.) le  tr i  ogrske m ilje  daleč od tod 
(=  v  okolici Lepoglave), zb irajo  zopet množice k Cesar- 
g radu . Toda vpoklic S lavonije  je  zdaj (=  10. feb ruarja ) že 
skoraj ves skupaj, g re  n arav n o st p ro ti n jim  (Adamček 
razum e » In n e n . . .  nach« kot »za njim i«, k a r  b i b ilo  m o­
goče, toda p rav  tak o  pom eni »nach« v  tej zvezi tud i samo 
označbo sm eri, kam  — in ta  vsebina je  v  tem  času celo 
običajnejša, ko t se je  izrazila  tu d i v  slovenskem  žargon­
skem  stilem u »iskati za čim ali kom«; v  celotni zvezi je  
moj prevod celo edini mogoč, k o t bomo v ideli pozneje), 
u p a ti je, da bodo n an je  km alu  naleteli in  se z n jim i spo­
padli« (Die au fruerischen  P au e rn  sind vorgestern  n u er 3 
vngerisch  m eill w egh  von h inen  gewesst, ziehen w ider den 
hauffen  zue gegen K haisersperg . A ber das aufpot des 
w indischen lan d ts  Ist nun  fas t alles beyeinander vnd  zeucht 
Innen  strackhs nach, verhoffen tlich  si b a it anzutreffen  
vnd  m it Inen  zuschlachen). A dam ček nam reč  trd i, da  »je b i­
lo mogoče p ro ti S tubici in  p ro ti Z la ta rju  h k ra ti nap redova­
t i  na j n a rav n e je  z obhodom  Z agrebške gore n a  vzhodu in 
severu, »slediti« pa je  m ogla od blizu  V araždina um ikajoči 
se km ečki vojski A lapi jeva  vo jska  le s severa, ne  ob K ra ­
p in i navzgor. Spričo u m ik an ja  uporn ikov  k S tubici naj bi 
b il A lapi »sprem enil svoj pohod iz sm eri p ro ti Z la tarju , 
L oboru in  K rapini, k je r  so b ile  prvotno glavne sile upo rn i­
kov . . .  za km eti, k i so se um ikali k  D olnji Stubici«. K er 
so začeli B rom lejevo in  A dam čkovo stališče ponav lja ti 
tu d i d rugi,178 je  treb a  o tem  povedati nekaj več.

178 I. K am puš,  v  oceni Adamčekove knjige Seljačka buna, 
Kaj II/2, 1969, str. 31; St. Skaler ,  Po poteh slovensko-hrvaškega 
kmečkega upora 1573, 1971, str. 30 in  zemljevid, str. 20—21; v 
novi knjigi Boj za staro pravdo, 1973, je v besedilu to opustil, 
na zemljevidu pa vztraja pri trditvi.



B rom lejeve »dom neve so brez izjem e neutem eljene. 
S usjedgrad  ob izpričani banovi obveščenosti, da se je  km eč­
k a  vo jska zb ra la  p r i C esarg radu  a li p ri Stubici, in  vedno­
sti, da  je  S usjedgrad  v  p lem iških  rokah, n i b il za »naj­
h itre jši«  (celerrime!) pohod n ik ak a  zapreka; m esto bo ja  
je  bilo določeno po p rosto ru  zb iran ja  km ečke vo jske in  
po ničem er drugem ; ne glede n a  štev ilne napake  v  obeh 
pism ih iz V araždina (glavna b itk a  n i b ila  »pri mostu«, 
m arveč  nekaj k ilom etrov proč p ri S tubišk ih  Toplicah, b itka  
je  d a tiran a  za en dan  prepozno) so m orale  A lap ijeve čete 
p rek o rač iti K rap ino  brez m ostu, k e r so b ili podrti, reko pa 
so mogle preko rač iti p ro ti S tubici bodisi s severa, bodisi 
z zahoda — k je  so jo  v  resnici prekoračile, odloča le  sm er 
pohoda. N eutem eljeno je  tu d i A dam čkovo sk licevanje na 
zgoraj navedeni m esti. Iz Z agreba »proti S tubici in  Z la ­
ta rju «  hkrati sploh n i bilo mogoče, m arveč je  to  pomenilo, 
če ohran im o D raškovičevo zaporedje  k ra jev , le  »skozi S tu - 
bico v  Z latar«  (ali v  p rosto r med Stubico in  Z latarjem ), 
a  ta  pot je  vodila p rav  ob K rap in i navzgor; za obhodno 
po t b i m oralo b iti zapored je  k ra jev  obrnjeno. Sam  boj 
najbo lj določno dokazuje, da je  D raškovičeva trd ite v  o 
presenečenju , k i naj bi ga b il pom enil pohod za upornike, 
neu tem eljeno  banovo bahaštvo: kako  b i se m ogla p resene ­
čena km ečka vojska u s ta v lja ti banovi vojski tako, ko t se 
je  p ri S tub išk ih  Toplicah? R adm annsdorfovo pism o je  
A dam ček očitno razum el napačno: nasta lo  je  vsekakor po 
novicah iz Z agreba in  govori o A lapijevi vojski, k i da 
zdaj, tj. 10. feb ru arja , p ro d ira  p ro ti upornikom , da bi jih  
našla in  pobila; to n i opis neposrednega »zasledovanja« 
um ikajočih  se oddelkov uporn ikov  (ali po A dam čkovi brez 
dvom a neu tem eljen i dom nevi —  v  zvezi z enačenjem  G ub­
čevega »pohoda« z G regoričevim ! -— celo »glavnine« G ub­
čeve vojske), k i jih  v  tem  p rim eru  ne bi bilo treb a  šele 
iskati. P redvsem  pa  b i m ogla A lap ijeva vojska zasledovati 
oddelek, k i se je  um ikal iz bližine Lepoglave, edino če bi 
obšla od vzhoda poleg Z agrebške gore še Ivanjščico in  se 
p ri V aražd inu  obrn ila  nazaj v Zagorje. Ta po t pa  je  znašala 
do Lepoglave čez 100 k ilom etrov  in  n a to  še čez 30 kilo­
m etrov  do bojišča p r i S tub išk ih  Toplicah! Če b i A lapijeva 
vojska — večinom a sestav ljena iz pešcev — korakala  brez



spanja, brez jed i in  brez vsakega odm ora, bi im ela za to 
po t n a  voljo največ trideset (in ne  40, ko t t rd i Adamček) 
u r: pohod se je  v rš il p rv i dan  po m laju , v  času, ko sonce 
vzhaja  še po 7. u r i z ju tra j in  zaide okrog če tr t u re  po 17. 
u r i popoldne, tako  da tra ja  »dan« vsega 10 u r ;178a pohod iz 
Z agreba se v  trd i noči neposredno po m la ju  n i mogel 
začeti p re j ko t okrog osm ih z ju tra j, b itk a  p ri S tubiških
Toplicah, ki je  tra ja la  kake  š tir i ure, pa  se je  m orala  za­
četi n a jk asn e je  m ed 13. in  14. u ro  in  ne pozneje, k a jti
okrog pol šeste popoldne je  legel že m rak . Naloga, k i jo
postav lja  A dam ček A lapijev i vojski, je  to re j neuresn ič ­
ljiva!

D raškovič je  dal A lap ijev i vojski nalogo, da v  p ro ­
s to ru  m ed Z agrebom  in  V araždinom  ob štajerski meji 
poišče uporn iško  vojsko in  jo  tam  razbije; po R adm anns- 
dorfovem  poročilu, slonečem  na  novicah iz Z agreba se vidi, 
da v  Z agrebu  niso vedeli, a li se uporn ik i zb irajo  pod Cesar- 
g radom  ali p r i S tubici (kot je  p isal D raškovič po bitk i, o 
k a te ri je  bil že obveščen). Res je  vsaj del A lapijeve vojske 
prišel 8. fe b ru a rja  do K lanj ca pod C esargradom , k je r  je  so­
deloval p ri pokončanju  zadnjega oddelka G regoričeve vo j­
ske. P ra v  to  sporočilo obenem  dokončno zavrača B rom lej evo 
in  A dam čkovo domnevo, da b i b ila  A lap ijeva vojska ubra la  
po t vzhodno od Zagrebške gore in  n a to  m ed njo in  Ivanščico 
p ro ti zahodu, dolgo m ed 70 in  90 kilom etrov, ne  pa k ra jše  
(okrog 35 kilom etrov  dolge) po ti ob K rap in i navzgor. Ker 
je  bilo v resnici za pohod na  voljo —- računajoč vsak  dan 
po dve u r i za kosilo in počitek te r  ne  računajoč  n a  tem no 
noč, ki je  b ila  za pohod neuporabna  — le do dvanajst ur, 
je  bila že ta  po t za A lapijevo vojsko dovolj dolga, obenem 
pa  je  sk ladna s h itro stjo  vojaškega p rem ikan ja : povprečna 
dolžina pohodov je  b ila  v tis tih  časih okrog 30 kilom etrov 
na  dan .179

i78a Velika noč je bila 1573 22. III., prva pomladna polna 
luna torej med polnočjo 20/21 in polnočjo 21/22 III.; prvi mlaj 
v postu je bil 42 dni poprej, torej med polnočjo 7/8 in polnočjo 
8/9 II.; ker gregorijanska reforma koledarja še ni bila izvedena, 
so bili sončni vzhod in zahod ter dolžina »dneva« takšni, ka­
kršni so danes 18. in  19. II.

178 L’Histoire et ses méthodes, ur. Ch. Samarand,  1961, str. 
110—20 (avtor Y v e s  Renouard).



A lapijeva vojska je  torej napredovala  (spopad p ri 
K lan jcu  kaže, da n a jb rže  v  več skupinah) ob K rap in i 
navzgor te r  na to  n a  vzhod p ro ti Stubici, k je r  je  zadela na 
S tub iškem  po lju  p r i S tub išk ih  Toplicah na  Gubčevo vo j­
sko. »V m nogo večji b itk i, kak o r so b ile  prejšn je«  (po 
izročilu  sam ega p lem stva  je  t ra ja l  boj š tir i ure) s ta  n a ­
zadnje  konjenica in  peho ta  iz obm ejnih  trd n ja v  prinesli 
p lem stvu  končno zm ago nad  uporniki. Že  11. feb ru a rja  
je  sporočil D raškovic cesarju, da  je  A lapi 9. feb ru a rja  n a ­
padel km ete, jih  popolnom a prem agal in  jih  še vedno p re ­
ganja, »tako da n i n ikogar več, k i bi se upal odkrito  u p re ti 
vojski njegovega V eličanstva«. V istem  pism u sporoča: 
»Enega izm ed njih , im enovanega Gubec Beg, ki so ga 
nedavno razglasili za k ra lja , bomo okronali, drugim  za 
zgled, z razbeljeno  železno krono, če privo li v to  vaše 
veličanstvo«.

V resnici se končuje velik i vzpon h rv ašk ih  in  sloven­
skih  km etov dne 15. feb ru a rja  s strašn im  prizorom  v  Za­
grebu. O bičajna p red stav a  o G ubčevi kazni, k i jo  trdo ­
v ra tn o  vzdržu je  p r i ž iv ljen ju  nekaj lite ra rn ih  del, je  sicer 
plod pozne legende. Šele v  19. s to le tju  je  bilo p rv ič  zapi­
sano, da je  bil Gubec posajen  na  razbeljen i presto l na 
M arkovem  trg u  in  so b ili povezani s tem  nek i sledovi n ek ­
dan jega  M arijinega kipa, ki so po odstran itv i k ipa ostali 
v  tlak u  trga . Ta sm rt b i b ila  vsekakor h itre jša , kakor je  
b ila  resnična. P lem stvo  se je  sedaj, zm age pijano, hotelo 
še norčevati iz svojega največjega  nasp ro tn ika  te r  h k ra ti 
tako  nadom estiti na  drugo  postno nedeljo  to, k a r  je  zarad i 
s trahov  p red  uporn ik i in  udeležbe v  bo jevan ju  zoper n je  
zam udilo na  pustno  nedeljo  (1. II.) in  to rek  (3. II.). Po 
najpodrobnejšem  opisu kazni n ad  Gubcem  so m u »postavili 
n a  glavo železno krono, k i so jo  v  ognju  močno razgreli, in  
potem  so ga po ulicah  ščipali z razbeljen im i kleščami« te r  
nazadn je  »kakor razbojnika« na  m orišču raz trg a li na  štiri 
kose. K ot krono so uporab ili po Šišičevem  m nen ju  — prav  
tako  ko t p ri »kronanju« vod ite lja  ogrskega velikega upora 
le ta  1514, J u r i ja  Doža, iz debele železne žice spleten  n a ­
gobčnik za govejo živino. M učenje po zagrebških  ulicah 
je  b ila  vsekakor za plem stvo značilna zam enjava pustnega 
sprevoda. Istega dne je  b il m enda usm rčen  tud i A ndrej



Pasanec, m edtem  ko je  bil Ivan  Pasanec zap rt v  škofovih 
ječah  in  pozneje še zaslišan. G regorič je  b il še do ju n ija  
1574 zap rt n a  D unaju  in  vsaj š tir ik ra t zaslišan, nato  pa 
v rn je n  na  H rvaško  in  usm rčen  v  Z agrebu v nedeljo  25. 
ju lija , ko so im eli tu  km ečki sejem .180

180 Za datum Gubčeve usmrtitve Tum ovo pismo z dne 16. 
II. 1573 z dodatkom o Gregorij ančevem sporočilu o dogodku 
prejšnjega dne; Stj . A ntol jak ,  Radovi 5, 1973, str. 108—110, 
poskuša dokazati, da »Gubec nije pogubljen 15. II.,« marveč da 
je bil do maja še živ in da datuma njegove smrti ne vemo. 
Poskus dokaza, da bi bil po 15. II. še živ, je napačen: Antoljak 
se sklicuje na Fistričevo izpoved 23. II. v Ljubljani, po kateri 
bi bilo mogoče posredno sklepati, da je bil po Fistričevem zna­
nju Gubec še živ, na mnenje dvornega vojnega sveta, izraženo 
v vprašanjih za drugo Gregoričevo zasliševanje (4. V. na Du­
naju), da je Gubec še »zaprt« v  Zagrebu, ter na sodbo, da 
Draškovič ne bi smel dati Gubca usmrtiti pred prejemom vla­
darjevega dovoljenja. Toda Fistričevo znanje je bilo omejeno 
le na čas, dokler ga ni Gregorijanec prijel, to pa se je zgodilo 
najkasneje 14. II. (Rački, str. 236, 244, 246—248); prav tako je 
bilo znanje dvornega vojnega sveta pri postavljanju vprašanj 
za drugo Gregoričevo zasliševanje utemeljeno glede Gubca sa­
mo na Draškovičevem pismu z dne 11. II.; oboje torej spada 
pred Gubčevo usmrtitev. Tudi v poznejših vprašanjih za Gre­
goričevo tretje in četrto zasliševanje pa ni nobenega sledu o 
zapisniku Gubčevega zaslišanja, po čemer smemo sklepati, da 
tega zapisnika dvorni vojni svet sploh ni dobil, kajti po vsebini 
in smeri vprašanj bi bilo sicer to nemogoče; ker Draškovič 
zapisnika ni mogel zadržati (poslal jih je namreč cesarjev ko­
misar ob zasliševanjih, Veit Halleck), je to obenem dokaz, da 
Gubec že konec aprila n i bil več živ in  da sploh ni bil nikdar 
zaslišan. To pa podira tudi vse Antoljakovo razpravljanje o 
vprašanju, kaj je bilo Draškoviču pri ravnanju z Gubcem do­
voljeno in kaj ne, v golo nepotrebno teoretiziranje: prav za­
radi tega, ker se Draškovič teh  m e ja  ni držal,  tudi sploh ni 
poročal na Dunaj ničesar o Gubčevi usmrtitvi. Končno pa 
ima Thurnovo sporočilo vendarle bolj zagotovljeno obliko o 
izvršeni justifikaciji, kot sva nekdaj dopuščala s Šidakom, ko 
sva »sollen« razumela le  kot izraz namere, o kateri je poročal 
Gregorij anec. »Sollen« namreč v  taki zvezi lahko pomeni tudi, 
da je poročevalec izvede l  neko s tanje  ali dogodek,  o katerem  
poroča naprej, ne da bi ga mogel sam  potrditi (Schulz -G ries - 
bach, Grammatik der deutschen Sprache, 1960, str. 69; le ne­
kaj primerov: »man sagt, der König soll gestorben sein« — 
»kralj je neki umrl, pravijo, govore, da je kralj umrl«, Cigale, 
Deutsch-slovenisches Wörterbuch 2. T., 1860, str. 1488; »man 
sagt, es sei s o ,. . .  bei dem Unfall soll es fünf Tote gegeben



Žal n i mogoče z gotovostjo  reči, koliko uporn ih  km e­
tov  se je  udeležilo vsaj g lavn ih  pohodov in  bojev. V iri 
n a jv ečk ra t om enjajo, da je  uporn ikov  okrog 16.000,181 
v en d ar se ob koncu upora po jav lja jo  tud i glasovi, da je  bila 
ta  ocena previsoka.182 Z zanesljivimi podatk i o številčni 
moči posam eznih uporn išk ih  skupin, ki so aktivno nasto ­
p ile  v bojih, dosežemo res  le  število  okrog 5400.183 Seveda

h aben,. . .  er soll schon gestern gekommen sein«, G. Wahrig, 
Deutsches Wörterbuch, 1968, kol. 3315; »der Minister soll nach 
Italien gefahren sein« [der Sprecher hat es in der Zeitung ge­
lesen], Schulz-Griesbach,  n. d., str. 69). Thum ov pripis »Sonsten 
Bericht mich gedachts Herrn de Gregorianiz vom Adi amer 
Daz man der Paum  gerwesnen Khayser vnd Khünig an nächst- 
verschinen Sontag zu Agram m it eysnen glüenden Cronnen 
gekhrönnt haben sollte« (Situla 13, 1973, str. 154; Rački,  str. 
245) torej vendarle — najbrže tudi najustrezneje! — lahko pre­
vedemo tudi takole: »Sicer mi poroča imenovani gospod Gre­
gorijanec, eden od plemstva, da so bivšega kmečkega cesarja 
in kralja na zadnjo minulo nedeljo v Zagrebu okronali (ali: 
menda okronali) z žarečo železno krono.« Sicer res ne gre za 
poročilo očividca in zato ni samo zase do kraja zagotovljeno; 
zato pa ga potrjuje dejstvo, da ni nobenega sporočila, ki bi 
slonelo na poznejšem znanju in govorilo o Gubcu; to pa se mi 
zdi nemogoče, če bi Gubec po 15. II. še živel. Za datum Gre­
goričeve usmrtitve prim. regest Halleckovega sporočila nad­
vojvodu Karlu 7. VII. 1574, J. A dam ček ,  AV 11-12, str. 458.

181 Rački,  str. 181, 194, 214.
182 Otto v. Radmannsdorf trdi 11. februarja, da jih ni bilo 

niti pol tega števila, papeški nuncij Delfino pa govori o 10.000 
do 12.000 upornikih ter Istvanffi prav tako le o 10.000: Rački,  
str. 214, 221, 215.

183 Kupiničev oddelek pri Krškem okrog 2000: Rački,  str. 
180; Pasančev okrog Okiéa in Jastrebarskega okrog 2000: Rački,  
str. 198 in 206, višja številka str. 180, nižja str, 253; Šterčev 
okrog 800: Rački,  str. 203 — številka 2000, str. 173, se nanaša na 
prvotno moč Gregoričevega oddelka, čeprav B rom lej  dvakrat 
ponavlja drugačno mnenje (n. d., str. 291; gl. B. Grafenauer,  
ZČ IX, 1955, str. 186); Gregoričev oddelek po ločitvi pri Krškem  
okrog 600: Rački, str. 256, 198, 206. Bromlej je prišel do nekaj 
večjega seštevka, ker je poleg napake glede Sterčevega oddelka 
računal zaradi podvojitve boja pri Kerestincu tudi na večje 
število upornikov južno od Save (na najvišje sporočeno število, 
4—5000, o katerem pa je poročal Jošt Thurn po glasovih, pre­
den je sam prišel tja, nato pa je pisal le o 2000 puntarjih, ki 
da jih  je potolkel Alapi; posebnega oddelka pri Mokricah, ki 
se je pred Thurnom umaknil prek Save, prav tako ne smemo



ostane p ri tem  neznanka G ubčevega oddelka v S tubici, ki 
je  štel vsaj okrog 6000 mož,184 pa  tud i število  km etov  v 
razn ih  m anjših  oddelkih, k i so m ed uporom  sam ostojno 
nastopali p ro ti fevdalcem . S tem i štev ilkam i bi p rišli za 
g lavno področje upora, k i je  zajel okrog 5000 k v ad ra tn ih  
kilom etrov, n a  okrog 12.000 upornikov. Število padlih, ki 
se sporoča v  zvezi z uporom  seveda p rav  tak o  le  za g lav­
na  bojišča — okrog 4000 km etov  — je  že k a r straho tno  
visoko.185 Le n a  b itko  p ri S tubici in  n a  plem iško m ašče­
van je  po n jej p rid e  od tega blizu 3000 pad lih  upornikov 
in  n jihovih  ljud i. Seveda je  bil obseg ozemlja, na katerem

šteti posebej, ker se je gotovo udeležil še boja pri Stubiških 
Toplicah in bi ga tako šteli dvakrat).

184 Mogli bi m isliti kvečjemu na nekaj več, kljub temu, da 
je navedeno enkrat število 3000 (Rački, str. 186), kajti kmečka 
vojska se je upirala 5000 mož močni banski vojski štiri ure 
(Rački, str. 211 in 275); prav tako kaže na večje število kmeč­
kih upornikov v tej bitki tudi število mrtvih, gl. naslednjo pri­
pombo. Moj račun o številu puntarskih udeležencev v  tej bitki 
sta sprejela tudi Bromlej in  Adamček.

iss p 0 w inklerjevem  mnenju je bilo mrtvih okrog 5000 
(Rački, str. 259), po obvestilih, ki jih je dobil cesar do konca 
februarja, pa skupno okrog 4000 (Rački, str. 276). Padlo je kme­
tov pri Krškem okrog 300, pri Kerestincu okrog 500 in pri 
Šempetru (Bistrici) ob Sotli okrog 50 (Rački, str. 180, 202, 259); 
tudi če računamo še nekaj na divjanje po teh bitkah, ki morda 
ni zajeto v številkah padlih v samem boju, pride še vedno na 
nadaljevanje bitke pri Šempetru na hrvaški strani —■ »pod 
Klanjcem« (največ do 400, prejkone pa manj, ker pač niso po­
bili vseh puntarjev v tem delu boja) — na bitko pri Stubiških 
Toplicah ter na divjanje po njej v  Hrvaškem Zagorju strahotno 
visoko število blizu 3000. Tudi ta števila kažejo, da so se boje­
vali uporniki v žarišču upora pač vse drugače odločno kakor 
med pohodi, ter razlagajo vsaj del vzrokov, zaradi katerih je 
boj tako dolgo trajal. Drugi del vzrokov je zvezan pač z dej­
stvom, da je banska vojska napadla kmete po poldrugi dan tra­
jajočem, za pehoto v tedanjih razmerah dovolj dolgem pohodu, 
in da je prodirala po Hrvaškem Zagorju proti severu najbrž v 
več oddelkih, ki niso naleteli na upornike pri Stubiških Toplicah 
vsi hkrati, marveč so se zbirali v boj šele po njegovem začetku. 
Brez upoštevanja tudi takšnih strani bitke bi bilo nemogoče 
razložiti tako dolgo puntarsko upiranje tako številni vojski (v 
nobenem drugem kmečkem uporu v slovenski zgodovini ni šte­
la stanovska ali cesarjeva vojska niti polovice banske vojske 
ob pohodu v dolino Krapine!).



je  upor odm eval in  je  b ilo  zajeto  s p rip ravam i, vsaj ne ­
k a jk ra t večji od uresn ičenega obsega upora. P ra v  tako  je  
bilo število  km etov, k i so jih  zajele  p rip rav e  na veliki 
vzpon uporn iškega g iban ja  in  k i so pričakovali uporniško 
vojsko, gotovo tud i vsaj n e k a jk ra t tolikšno ko t število  
neposrednih  borcev v  uporu.

Tako je  bil km ečki up o r zadušen n a tan k o  dva tedna  
za dnem , ko je  bil G regorič poklical člane »bratstva« k 
orožju. Zm ago p lem stva so sp rem lja la  velika pustošenja. 
Od 132 »dimov« gospostva D olnja S tubica jih  je  bilo po 
popisu le ta  1573 45 »požganih, opustošenih in  oplenjenih«, 
25 pa  »popolnoma opustošenih«, skupaj torej 53 %> vseh; 
pa tu d i na  susjedgradskem  gospostvu so našte li m ed 340 
»dimi« če trtino  (86) osirom ašenih, oplen jen ih  in požganih. 
Podobno je  bilo  n a  gospostvih južno od Save, k i jih  je  
zajel upor.186 K ot spom enik tega  d iv jan ja  p lem stva stoji 
v  na js ta re jšem  zgodovinopisnem  opisu upora om enjena 
d iv ja  h ru šk a  p ri Stubici, na  k a te ri je  viselo šestna js t tru p e l 
obešenih upornikov.

Za plem iško ocenjevanje  vsega p re tek lega  bo ja  in 
m aščevanja  nad  km eti p a  je  nadvse značilno, kako so za 
vse km ečko gorje  »krivili« ljubega  boga in  se m u obenem  
zahvaljevali za to. G raffenste iner je  zap isal ob sklepu 
svojega opisa up o ra  na  š ta je rsk ih  tleh : »Toda Bog vsemo­
gočni je  vnovič izkazal m ilost, da so b ili p u n ta r ji  v  Slavo­
n iji tu d i boleče, in  kot pišejo, u sm iljen je  zbujajoče pobiti, 
obešeni, m lado in  staro , p rizanesli niso n iti ženskam  n iti 
otrokom , tu d i vse n jihove  s tv a ri in  hiše so bile sežgane. 
Tako kaznu je  Bog vsak  up o r in  one, k i delajo  p ro ti obla­
s t i . . .  Bog naj bo večno zahvaljen , tiho  je  in  varno.«

186 J. A dam ček ,  Seljačka buna, 1968, str. 160; I. K am puš,  
Radovi 5, 1973, str. 85 in tabela III.





6. KM EČKI U PORI NA SLOVENSKEM  
IN REFORM ACIJA

V prašan je  o razm erju  km ečkih uporov do reform acije  
n a  S lovenskem  ni novo. Na široko se je  odprlo ob poživ­
ljenem  zan im anju  za našo reform acijo , k i se je  p rv ič  vzpelo 
visoko ob štiristo letn ici T rubarjevega  ro js tv a  in  poslej ni 
več popustilo. V endar so v p rašan je  dolgo presojali, vsaj 
ko likor zadeva km ečke upore, bolj po splošnih podatk ih  
v  deželnih zgodovinah in  d rug i lite ra tu ri, k a r  zadeva re fo r­
m acijo  p a  po posam eznih m estih  p ro testan tsk ih  piscev. 
N iti niso analiz ira li v irov  o naših  uporih, n iti se niso lo tili 
celotne analize pogledov naših  p ro testan tov  na  ted an ji 
d ružben i red. G lede d ružben ih  nazorov reform acijsk ih  
tokov te r  glede n jihov ih  odm evov v  km ečkih  g iban jih  je 
p rev ladovalo  posploševanje sodobnega razvo ja  v  evropskem  
okviru , posebej še v  Nemčiji.

Ob štiristo letn ici T ru b arjev eg a  ro js tv a  so načeli to 
v p rašan je  Ivan  P rija telj, F ran  Ilešič  in  A lbin Prepeluh. 
D rago tin  Lončar  se ga je  do takn il le  k ra tko  in  brez sam o­
sto jnega preiskovanja , Josip  G ruden  pa  ga je  pustil v 
b is tv u  ob s tran i. E dvard  K ardelj  (Sperans) je  p rv i reševal 
to  v p rašan je  z m etodologijo h istoričnega m ateria lizm a v 
okv iru  celo tne ocene obeh gibanj, km ečkih  uporov  in  re ­
form acijsk ih  s tru j n a  Slovenskem . A naliza k o t celota je  
v m arsičem  n a  nov način  postav ila  v p rašan je  m esta re fo r­
m acije v slovenskem  razvoju  in  p rinesla  tu d i v naše v p ra ­
šan je  več zelo pom em bnih idej. V endar je  osta la  p ra v  tu  
om ejena s svojo podlago: v do tedan ji lite ra tu r i  vprašan je  
n ik d ar n i bilo preučeno po v irih  in  tega s tan ja  tu d i nova 
analiza n i sprem enila. Le nova analiza v irov  in  p ritegn itev  
še n euporab ljen ih  v irov  sta  m ogli d a ti odgovore, k i jim  
ne bi bilo mogoče očitati, da »po analogiji p renaša jo  tu je



razm ere  na naša  tla«, in  p reskusiti vzdržljivost različnih  
trd ite v  in  domnev-

K  v irom  se je  ob p re tre san ju  tega v p rašan ja  obrnilo 
naše zgodovinopisje šele v  zadn jih  tre h  desetletjih . Ob 
p reučevan ju  km ečkih  uporov je  bilo z več s tran i ugotov­
ljeno, da »dokazov za kakršenko li poseben ide jn i a li versk i 
pravec, ki bi b il upo rn ike  vodil, ni«. »V cerkveno organi­
zacijo so segali le  z naspro tovan jem  pro ti grabežljiv im  
duhovnikom  in  z zahtevo po svobodni volitvi župnikov, pa 
tu d i to  dvoje je  izv iralo  iz gospodarskih, ne pa iz verskih  
vzrokov.« Ob uporab i običajne zgodovinske term inologije 
je  do 1517 nem ogoče govoriti o vp livu  p ro testan tsk ih  stru j 
n a  naše km ečke upore; v e rje tn i so p rekrščevalsk i vplivi 
p r i upo ru  le ta  1525, v en d ar niso oh ran jen i v iri za ugoto­
v itev  n jihovega obsega; ob uporu  le ta  1573 je  mogoče go­
voriti o vpliv ih  re fo rm acije  le  v tem  smislu, »ali n i posle­
dica razgibanega verskega boja  16. stoletja« dejstvo, da so 
b ili p u n ta r ji 1572/73 sposobni u s tv a r ja ti tako  široke načrte
—  ne pa  p r i vsebini km ečkih  načrtov. S tem i rezu lta ti se
V b istvu  s tr in ja jo  dognanja A lberta  Kosa  o družbenem  
nazoru  slovenskih pro testan tov , kolikor so razv idni po de­
lih  slovenskih p ro testan tsk ih  piscev: »O rganizacijski okvir 
p ro testan tske  cerkve je  b ila  posvetna oblast, tj. fevdalna 
stanovska organizacija . .  . Tudi slovenski p ro testan tizem  ni 
m ogel začeti nove politike, k i b i p redpostav lja la  obstoj 
nove družbene sile. K e r izhaja  vsaka ob last od boga in  ima 
božanski značaj, se izk ljuču je  kakršnoko li naspro tovanje  
o b la s t i . . .  s tega stališča so slovenski p ro tes tan ti obsojali 
upore slovenskih km etov«. T udi Ferdo  G estrin  je  — v prv i 
na  v irih  osnovani razp rav i o vlogi in  m estu  različnih  
d ružbenih  razredov  v refo rm aciji n a  Slovenskem  — ugo­
tovil, da se že ob km ečkih upo rih  »povsem jasno pokaže, 
da m ed plem stvom  in km etom  ni m oglo tud i v  refo rm acij­
skem  g iban ju  p r iti  do skupn ih  nastopov« (pa tud i ne »do 
večje povezave km eta z meščanstvom«), te r  da je  na  Slo­
venskem  »skoraj povsem  p rev ladala  . . .  oficialna sm er naše 
m eščansko-plem iške reform acije«, v  k a te ri je  bilo »plem­
stvo m očnejši in  vodiln i d ružbeni razred«. »Zato tu d i m no­
žice ob svojih  ko n k re tn ih  zah tevah  in  revolucionarn i borbi 
vsaj na  splošno niso m ogle v ideti te  reform acije , am pak



so šle svojo pot«. P r i  nas tu d i »ne p r id e . . .  do p o v ezav e . . .  
uporov  in  km ečke p lebejske reform acije , razen m orda le ta  
1525«; »pri n as  na  splošno n i bilo pogojev za skupen n a ­
stop« km ečkih  pun tov  in  reform acije. Pač pa  je  opozoril na 
km ečko-plebejske sekte, ki pom enijo  »ideološki u po r p ro ti 
obstoječem u družbenem u redu  v času, ko je  dejansk i revo­
lucionarn i boj km etov  zaostaja l zarad i p ritisk a  vladajočega 
razreda«, s p rogram om  slovensko-hrvaškega upora pa u te ­
m eljeval sodbo, da je  »nedvom no ta  sm er refo rm acije  vp li­
va la  na notran jo , ideološko s tran  km ečkih uporov«.

V novi izdaji svoje kn jige  je  tu d i E dvard  K ardelj  (ne 
glede na  nek a te re  nejasnosti in  pogreške v podrobnostih;
o tem  gl. m ojo oceno v  Zgodovinskem  časopisu 24, 1970, 
312—329) v b istvenih  v p rašan jih  upošteval ta  dognanja. 
O m enja sicer povezovanje »raznih s tru j m istikov in  n eraz ­
v itih  here tičn ih  sekt« z upori ob začetku 16. sto letja , po­
sebej n jihovo »precejšnjo vlogo . . .  zlasti v  uporu  1515. leta« 
t e r  pom en n jihov ih  »zahtev po dem okratiz iran ju  cerkve in 
po p rav ic i ljudstva , da si samo voli svoje duhovnike« ob 
p rip ra v lja n ju  razm er za »pojav organiziranega p ro te s tan t­
skega gibanja«. P o d črtu je  tud i pom en poznejšega kmečko 
p lebejskega k rila  reform acije. Toda vendarle  sodi, »da 
se n iti ena teh  sek t idejno in  politično ni dovolj razvila, 
da b i m ogla postati široko ljudsko  gibanje«, m arveč so 
»bolj a li m anj odm evi nem ških  revolucionarn ih  smeri«. 
»R evolucionarnem u tlačanskem u km etu, potegnjenem u v 
tok  kap ita lis tičn ih  procesov, take  ideje niso bile  p o treb ­
n e . . .  Zato po lin iji sek t re fo rm acija  n i globlje  posegla 
v  d ružbene odnose na  Slovenskem .« Z arad i svoje povezave 
s plem stvom  je  im ela »uradna augsburška sm er p ro tes tan ­
tizm a n a  S lovenskem  v  km ečkih  upo rih  . . .  negativno  vlogo 
ali pa  je  kvečjem u b ila  pasivna«. K m ečki upori in  re fo r ­
m acija  raste jo  iz istega tem elja  — iz raz k ra ja n ja  fevda­
lizm a in p rip ra v lja n ja  ta l za novi kap ita lističn i družbeni 
red  —■ s ta  pa  v  tem  razvo ju  »dva ločena procesa, k i se v  
nobeni fazi svojega razvo ja  n is ta  zlila v  eno«. Ob tem  pa 
p o u d arja  seveda tu d i tis te  s tran i reform acije , k i so slabile 
fevdaln i red  in  — ne glede n a  sub jek tivno  stališče do 
km ečkih  uporov — objektivno postav lja le  »vprašan je  sa­
m ostojnega u v e ljav ljan ja  slovenskega ljudstva«  in  so­



u stv a rja le  »ugodna tla  za polni revolucionarn i razp le t n a ­
spro tij tedan jega  sistem a« — zlasti n jen  »pom em bni delež 
k  n o tran jem u  zed in jevan ju  slovenskega ljudstva«  (s skup­
nim  knjižnim  slovenskim  jezikom  in s sk rb jo  za dvig du ­
hovne izobrazbe, posebej za slovensko šolo) te r  rušen je  
av to rite te  kato liške cerkve, g lavnega s teb ra  fevdalizm a.

Pač pa je  Vasilij M elik  —• sicer b rez analize virov — 
poskusil v rn iti v p rašan je  v s ta ri okvir. T rd il je, da  p rav k a r 
om enjeni pojavi v  o rgan iz iran i p ro testan tsk i cerkvi ne po­
m enijo samo objektivnega zgodovinskega procesa, k i stoji 
v ostrem  d ialektičnem  n asp ro tju  z zavestn im i družbeno­
političnim i težn jam i gibanja, v  k a te rem  s po javljajo , m a r ­
več da je  to g iban je  sam o — ne glede n a  svojo naslon itev  
na  fevdalce in  prev lado  fevdalcev v  n jem  — »eden velikih  
uporov p ro ti fevdalizm u«; »upora« si nam reč  n i mogoče 
m isliti brez subjektivne zavesti o navedenem  dialektičnem  
n asp ro tju  te r  brez zavestnega nasp ro tovan ja  fevdalnem u 
sistem u. V isto  sm er g re  tud i poskus povezati km ečke upo­
re  dosti in tenzivneje  z reform acijsk im i idejam i, sklicujoč 
se n a  uporn iške zah teve o »voljivosti župnikov«. »Vse te  
km ečke težnje, od le ta  1478 do le ta  1573 . . .  se v  b istvu  
ujem ajo  s tem , k a r  je  ho te la  reform acija , k a r  so hotele 
predvsem  n jene  rad ika lne jše  s m e r i . . .  In  p rv i naš km ečki 
upor je  povezan s p rvo  reform acijsko  idejo.«

V prašan je  razm erja  refo rm acije  in  km ečkih  uporov se 
torej postav lja  v  tre h  oblikah: glede razm erja  o rganizira ­
ne p ro testan tsk e  (augsburške) cerkve do fevdalne družbe in 
km ečkih  uporov; glede m esta razn ih  sek t v družbenem  
bo ju  16. sto letja ; g lede »reform acijskih« zahtev  v načrtih  
ali delovanju  upo rn ih  km etov.

A) H itri in  široki odm ev L uthrovega nastopa jasno 
priča, da je  refo rm acija  eden izm ed izrazov družbenih  
naspro tij ob ra z k ra ja n ju  fevdalnega reda  zarad i uve ljav ­
lja n ja  zgodnjekapita lističn ih  gospodarskih oblik in  n jiho ­
vih  širokih  vplivov. V rsta  tem eljn ih  stališč, ki jih  sreču ­
jem o v  vseh ob likah  reform acijskega gibanja, je  gotovo 
s fevdalno u red itv ijo  vsaj v p rik ritem  n o tran jem  n asp ro t­
ju : težišče verskega ž iv ljen ja  je  preloženo od cerkve kot 
posrednice m ed človekom  in  bogom v vsakega posa­
m eznega vern ika  (b ib lija  in  n jeno  neposredno razum eva­



n je  je  edina podlaga vere; vera, o p rta  n a  »božjo besedo«, je  
ed ina po t do zveličanja; odtod zah teva po splošnem  znan ju  
b ra n ja  in  tud i po šoli, k i bi vsem  to znan je  dajala, da lje  
po versk ih  kn jig ah  — zlasti b ib liji — v ljudskem  jeziku  
te r  po u po rab i tega jez ika  v  bogoslužju); z lasti značilna 
je  v  tem  pogledu (poleg neposrednega napada na  katoliško 
cerkev  z zav rn itv ijo  nezm otljivosti in  z zahtevo po »rev­
n i cerkvi« in  sekularizaciji cerkvenih  gospostev) odprava 
b istvene razlike m ed duhovnik i in  la ik i z zavrn itv ijo  m aš- 
n iškega posvečenja ko t zakram enta . Toda to  nasp ro tje  je  
bilo  ted an ji d ružb i še zakrito . L u ther, k i je  začel boj za to 
»krščansko svobodo«, jo  je  ostro  om ejil le n a  versko pod­
ročje: »Stavek, ki razg laša enakost m ed ljudm i, hoče sp re ­
m en iti K ristusovo duhovno k ra ljes tvo  v  zem eljsko in  zu­
n an je  k ra ljestvo ; toda k ra lje s tv a  tega  sveta  obstoje le  po 
neenakosti stanov.« V p ism ih je  bil še ostrejši: »Moja m i­
sel je  čista. Bolje da um ro  vsi km etje  k ako r knezi in  ob last­
n ik i . . .  K dor je  v idel M üntzer j a, lahko reče, da je  videl 
u te lešenega hudiča v  n a jh u jš i jezi. O Gospod Bog, če je  
takšen  duh  tu d i v  km etih, kako  zadnji čas je, da jih  za­
davijo  kak o r stek le  pse.«1 Očitno je  bilo ted an ji dobi skrito  
spoznanje o tesn i povezanosti teh  načinov verskega živ­
l jen ja  in  cerkvene organizacije z novim i razvo jn im i tež­
n jam i družbene u red itve, ki so jo  razk rila  poznejša sto ­
le tja . R eform acijsko g iban je  pač n i samo družbenopolitični 
boj, k ak ršne  poznam o v poznejši družbi, v  k a te ri je  versko 
živ ljen je  izgubilo n ek d an ji pom en. Z a ted an je  lju d i je  
vendarle  bistveno, da g re  za versko gibanje, za vprašan je

1 Tudi Luter pa ni — kot se včasih pri nas trdi — zavze­
mal zoper uporne kmete vselej tako hujskaškega stališča kot v 
proslulem pamfletu »Wider die räuberischen und mörderischen 
Rotten der Bauern« maja 1525. Res je vselej obsojal upor, a še 
aprila 1525 (Ermahnung zum Frieden auf die zwölf Artikel der 
Bauernschaft in Schwaben) je gledal v  kmetih božje  orodje, ki 
naj bi gospode prisililo k opustitvi njihovega nasilja in jih 
kaznovalo zanj; v  zadnjem spisu (Sendbrief von dem harten 
Büchlein wider die Bauern) je še opravičeval svojo ostro ob­
sodbo puntarjev, obsojal pa je tudi plemstvo (die wütenden, 
rasenden und unsinnigen Tyrannen) kot »krvoločne pse« (Blut­
hunden) zaradi klanja po zmagovitem boju (gl. Reformation in 
Augenzeugenberichten, 1973, str. 344—350, in Thomas Müntzers 
Schriften und Briefe, hgg. von G. Wehr, 1973, str. 191—210).



— tedan jem u človeku in  njegovem u načinu  m išljen ja  brez 
dvom a najpom em bnejše! — kako n a jti  po t do zveličanja 
grešnega in  pogubljenega človeka. P ra v  zarad i tega težišča 
na veri so se m ogle z istim i tem eljn im i versk im i oblikam i 
povezati zelo različne in  ostro  si naspro tu joče družbene 
težnje.

Na podlagi augsburške veroizpovedi o rgan izirana pro- 
tes tanska  cerkev, k i se je  razv ija la  v  slovenskih  deželah 
od okrog 1540 nap re j pod vse m očnejšim  prev ladovanjem  
p lem stva m ed n jen im i družbenim i nosilci, je  v svojih  d ruž ­
ben ih  nazorih  v  b istvu  prevzela  pravo  lu te ran sk o  sm er, po­
vsem  ustrezno  fevdaln i d ružbeni u red itv i. Seveda je  tudi 
cerkev  u v e ljav lja la  vse zgoraj navedene težn je  refo rm acij­
skega gibanja, ki so bile v  n o tran jem  n asp ro tju  s fevdalnim  
družbenim  redom . Za slovenski narodnostn i razvoj so bile 
celo še posebnega pom ena, saj je  šele refo rm acija  vzdignila 
jezik  tlačanskega lju d stv a  v  književni, šolski in obredni 
cerkven i jezik. S skupnim  književnim  jezikom  je  povezala 
v celoto vse slovensko ljustvo, razdeljeno  m ed različne 
zgodovinske dežele. Po svojem  objek tivnem  m estu  v  raz ­
vo ju  slovenskega naro d a  je  refo rm acija  s tem  postavila 
tem elje  za poznejše narodno  p reb u jen je  te r  za družbeno­
politični boj p ro ti razdeljenosti slovenskega naroda  m ed 
h istorične fevdalne dežele, s slovensko knjigo pa so slo­
vensk i p ro testan tsk i pisci u stv a rili eno izm ed poglavitn ih  
poznejših  orožij v  boju  za slovensko narodno  p rebujen je .

Zavestni izhodišči p ri tem  delu sta  močno versko  p re ­
p ričan je  in  nenavadno  globoka ljubezen  do ljudstva , iz ka ­
te reg a  so p ro testan tsk i pisci izšli. V endar p ri vsem  tem  ne 
g re  za n ik ak ršen  »upor p ro ti fevdalizm u«, n iti ni mogoče 
dodati k om enjenim a dvem a izhodiščem a še tre tje g a  — za­
vestnega nasp ro tovan ja  fevdaln i družbeni ured itv i. Za uve­
ljav ljan jem  slovenskega jezika še n i misli, kako rešiti Slo­
vence položaja lju d stv a  podložnikov, za katero  so že tedaj 
p re liv a li svojo k ri km ečki p u n ta rji. Vsi slovenski spisi pro­
te s tan tsk ih  piscev so odm erjen i le  za po trebe  preprostega 
ljudstva . N jihova jezikovna p rak sa  se rav n a  povsem  po 
obstoječem  s tan ju  — plem ičem  nam enjen i uvodi so nemški, 
te k s t za ljudstvo  slovenski. P ra v  tako jasno  p rav i »Cerkve­
na  ordninga«, da naj se uči v m estih  in  trg ih  » latinsku



inu  nem šku«, »per tih  farah«  — to očitno m eri na  pode­
želje  — pa  »tu slovensku pism u, b ran e  inu  pisane«. P rav  
tak o  za u v e ljav ljan jem  skupnega kn jižnega  jezika n i sk rita  
misel, k i b i naspro tovala  razdeljenosti slovenskega lju d stv a  
m ed dežele, saj te  razdeljenosti še n i prem agalo  jasno spo­
znan je  o slovenskem  n arodu  ko t posebni enoti in  celoti 
m ed slovanskim i n a rod i in  o obsegu te  posebne enote.

Šele v  18. s to le tju  so z začetki narodnega p reb u jan ja  
n asta le  p rogram atične  zahteve, da je  treb a  uporabo slo­
venščine razširiti p rek  p rak tic ističn ih  po treb  km eta  in  v e r­
ske p ropagande m ed km eti, p rav  tedaj p a  je  šele dozorelo 
po jm ovanje slovenskega naroda  k o t posebne enote, ki ji 
določa obseg razširjenost slovenskega jezika na  strn jenem  
ozem lju. M isel na  pom en jezikovno-narodnostne povezano­
s ti p r i po litičn i u red itv i n a  slovenskem  ozem lju pa  je  v  
slovenski razvoj p rvič p rinesla  šele francoska revolucija  ko t 
sestavn i del p rav  z veliko francosko revolucijo  zvezane re ­
volucionarne ideologije. Šele te  sprem em be in  zah teve iz 
18. in  19. sto le tja  so sprem enile  do tedan je  jezikovno-knji- 
ževno delo v  zavesten političen  boj; nobene podlage ni, da 
b i m ogli p rip isovati že p re jšn jem u  delu  —  n iti v  dobi ve­
likega vzpona m ed reform acijo  — tu d i pom en »politične­
g a . . .  u v e ljav ljan ja  slovenskega ljudstva«.

S icer pa je  analiza del slovenskih p ro testan tsk ih  p i­
scev, k i so p rip ad a li vsi te j cerkvi, tu d i neposredno poka­
zala, da so podp ira li fevdaln i d ružbeni red. V stanovih, v 
k a te re  je  b ila  razde ljena  fevdalna družba, so gledali božjo 
in  večno veljavno  u red itev . K ot vern ikom  so sicer p rizna ­
v a li vsem  stanovom  enako vrednost, a n a  tem  svetu  je  
drugače: kak o r so lju d je  neenaki, tako  »so tu d i ti  stanovi 
unglih«. Pokorščino n ižjih  stanov  do v išjih  so u tem elje ­
va li — kak o r kato liška  cerkev  — s četrto  božjo zapovedjo 
in  jo  tako  včlen jali v  versk i nauk . S tega  stališča je  T ru ­
b a r  obsojal tud i p rekrščevalce, češ da »zvernejo okuli inu  
rezd ira jo  vse tr i  božje Štifte inu  postave, zlasti ta  cer- 
kovni, posvetn i inu  h išn i regim ent«. Do sodnega dne »ima 
vsa v n an ja  k re a tu ra  ali s tv a r  ostati, kako r je  Bog n ju  
o rdnal inu  se obenu p rem inen je  zgoditi. Po tem  se im a vsak 
po svojem  stanu  in  pok lica jn ju  ravnati« . Tudi tu  srečam o 
priporočilo, da je  treb a  čimbolj om ejiti p reh a jan je  iz ene­



ga v  drugi stan. V sk ladu  s tem  so odločno odk lan ja li tud i 
zahtevo p rekrščevalcev  po sprem em bah v  lastn in sk i p ra ­
vici. P rekrščevaic i so »škodliv inu  sram oten  volk, ki teči 
pod te jm  le jp im  g ladk im  kožuhom«, k er m ed d rugim  uči­
jo, »de je  k riv u  kaj las tn iga  im ejti«. »Mi zam etujem o in 
p rek lin jam o k riv i p rekrščevalsk i nauk, da bodo p red  sod­
n im  dnem  v ern i in  pobožni zasedli k ra lje s tv a  in  gospostva 
tega sveta in  da bodo hud i nevern ik i povsod celo zatrti.« 
K akor fevdalce so s tem  b ran ili tu d i fevdalno m iselnost 
m eščanstva, pa  tu d i fevdalno  u red itev  m est (»purgarsko 
ordningo«), k i da je  v sk ladu  z evangeljsk im i nauki. Za 
fevdalno m iselnost je  značilna tu d i zahteva, »da en  vsak- 
te r i  svoj andel, a n tv e rk  inu  dolgovajnje ta k u  pela, de on 
n ikoger ne preveča, n ikoger s falš blagum  ne  ogolufa, na  
enim  spodobnim  dobičku  zadosti inu  za dobru  im a . . .«  
T udi tu  se iz raža  p redkapita listično , fevdalno  pojm ovanje 
»spodobnega« dobička, k i naj ne p rev rača  d ružbenih  m eja, 
m arveč zago tav lja  le  s tanu  p rim erno  živ ljenje. Podobno 
so tu d i fevdalci sam i v  začetku  17. sto le tja  zahtevali, naj 
se uk rene  vse potrebno, »da se oh ran i p lem stvo v svoji 
časti in  posestih, podložništvo pa  v svojem  položaju«.

P ra v  te  značilnosti se kažejo tud i v  n au k ih  o državni 
u red itv i, ob lasti in  dolžnostih  do oblasti. M ed tem eljne  po­
klice, k i jih  je  bog določil za vsakega človeka, šte je jo  tudi, 
d a  je  »ali ob lastn ik  ali podložnik«. »Gosposki s tan  inu  de­
želska oblast Bogu dopade, zakaj Bog ga je  postav il tim u 
človeku k  dobrim u, de bo p red  silo ohranen, de se m ir 
inu  p rav ica vm ej ljudm i obdrži.« Izv ir oblasti je  p r i bogu: 
»Vsaka duša (oli človik) bodi p o k o m a viši oblasti, zakaj 
nej oblasti, sam uč od Buga. K a r je  ku li oblasti, so vse od 
B uga postavlene. O btu k te r i t i  ob lasti zuper stoji, ta  zuper 
s to ji božji postavi.« K dor je  oblasti pokoren, služi obenem  
tu d i Bogu. »Posvitna gospoščina je  ena služabnica božja, 
k a te ra  se m a š č u je . . .  čez tiga, k a te ri hudu  stori.« To velja 
za vse, »kateri so v  kakovi godi oblasti, k akor h išni s ta ­
rejši, gospoščina, r ih ta r ji , k ra lji, v ladate lji, šu lm eštri, p re- 
d igarji«. Le tedaj, če je  ukaz v  n asp ro tju  z versk im i nauki, 
»ti v e rn i ne  im ajo  ž n ih  pokorščino p ro ti gospoščini v  to 
nepokorščino p ru ti Bogu pasti«. »Toda v  telesnih, pozem li- 
sk ih  ričeh, k a r  sam  život inu  b lagu  tiče, so dolžni ti  verni



od su je  gospoščine inu  d rug ih  silo inu  krivico p retrpeti.«  
T ru b a r je  res včasih g ra ja l tu d i k riv ičnost gospode (npr- 
C eljanov; zagovarjan je  F rischlingove g ra je  p lem stva in 
hvale  kmetov), vendar le  z opozorilom  na siceršnjo božjo 
kazen.

V sk ladu  s p repričan jem , da sme kaznovati »krivično 
gosposko« le bog, so slovenski p ro testan tsk i pisci jasno in 
določno obsojali km ečke upore. »Ne n are ja j pun tov  v  m ej- 
s tu  inu  se k  m nožici ne  druži, de ne  boš dvu jih  grehov 
m ora l nositi. Zakaj obeden prez š tra jfin g e  ne  ostane.« 
»Bug neče n iku li več pun tov  zuper gospoščino prez š tra j-  
fenge pustiti, za tu  se vsak i p red  tak im i g reh i vari.« Vse­
kak o r najznačilnejši pa je  T ru b a rjev  n auk  iz le ta  1575, dve 
le ti po hrvaško-slovenskem  km ečkem  uporu, v ka te rem  od­
govarja  n a  vprašan je , »koku se ti  v e rn i podvrženi (=  pod­
ložniki) im ajo držati, de ne  grešijo«, k ad ar jih  gosposka 
sicer p u sti p r i n jihov i p rav i veri, p a  jim  sicer dela veliko 
n asilje  in  krivice: »K edar pak  ta  gospoščina preveliko 
štivro , pravdo, činže, nove cole, aufšloge, tlak e  nalaga, te r-  
je  inu  bodo od hud ih  flegarjev , hlapcev, županov, valpetov 
in  beričev  obrečeni, ovadeni inu  oblegani, de nim  bode tu  
n ih  po kriv ici vzetu, š tra jfan i, v  ječo vrženi, od n ih  im ejna, 
zem el in  b laga pahneni, p regnan i za volo m itov (zakupnine 
za km etijo) itd., — tako silo inu krivico so ti verni dolžni 
volnu trpeti, n ih  tako  nujo , revo, silo inu  krivico zred  sujo 
družino  Bogu tožiti inu  k ra tk u  n ek a r p u n te  oli av štrije  
začenati oli sam i m eščovati, koker s o . . .  t i  V ogri v  tim  
1508. le jtu  inu  ti  K ra jn c i v  tim  1515. inu  t i  Dolenci v  tim  
1573. le jtu , ti  Š ta je rc i v  tim  1528. b ili sturili, oli so p er 
tim  hud  konec vzeli, so b ili pobij eni, obešeni ino na  špice 
v takneni.«  Toda to  n i le  nauk, k i b i ga T ru b a r da ja l svojim  
rojakom , poučen po s trah o tah  iz le ta  1573, da bi jih  obva­
rova l p red  podobnim i dogodki. Že dese tle tje  p red tem  je  
nam reč  ukazoval podobno v  obeh tem eljn ih  besedilih  p ro ­
te s tan tsk e  »slovenske cerkve«: »K erščeniki n a  tim  svejtu  
m orajo  trpe ti, v  nebesih  stup rov  dobru  im e j t i . . .  O btu ti 
k rščen ik i zuper gospoščino avštrijo  inu  k rega  ne  zečeno, 
tem uč so tej isti pokorni« (A rikuli oli dejli te  prave, s ta re  
vere, 1562); »kerščeniki nem ajo k rega  oli av š trije  začenati 
zuper gospoščino« (C erkovna ordninga, 1564).



S ub jek tivne  družbene težn je  te  p ro testanske  cerkve to ­
re j ne le da niso n ik ak ršen  »upor p ro ti fevdalizm u«, pa tudi 
n ik ak  »idejni okvir« revolucionarnega vzpona slovenskega 
lju d stv a  v  16. sto letju , m arveč stoje celo v  ostrem  n a ­
sp ro tju  z ob jek tivn im  m estom  refo rm acije  v  slovenskem  
narodnem  razvoju. U radna p ro testan tsk a  cerkev  je  b ila  v 
družbenem  bo ju  n a  Slovenskem  od srede 16. sto le tja  na  
ž iv ljen je  in sm rt povezana z deželnim  plem stvom , ki je  
tu d i tu  iskalo oporišča, da bi uveljavilo ' v razm erju  do 
podložnikov pravico  do fevdalnega izkoriščanja brez vsa­
kršnega nadzorstva.

B) Povsem  drugačno je vp rašan je  posebnih kmečkih 
ali plebejsko-kmečkih posebnih oblik verskega življenja 
in  versk ih  ločin. G estrin  gotovo po p rav ic i poudarja , da 
je  tre b a  isk a ti d ružbeni tem elj teh  pojavov v  »borbi p ro ti 
fevdalnem u sistem u«. Seveda pa  tu d i tu  n i pom em ben le 
d ružben i tem elj in  — kak o r p ri reform aciji — n i mogoče 
sp reg ledati pog lav itne značilnosti teh  gibanj po m išljenju  
tedan jega  človeka, nam reč n a jti  zanesljivo pot do nebes.

To se kaže zlasti p ri »štiftarjih«, k i so glede na  obseg 
in  tra ja n je  gotovo najpom em bnejši po jav  te  v rs te  v  sloven­
sk ih  deželah. S svojim i koren inam i segajo v  14. in  15. 
stoletje. Š tev ilne vaške podružne cerkve (tudi na  hribih), 
sezidane od 14. do srede 16. sto letja , so njihovo delo. 
D aleč v drugo  polovico 16. sto le tja  spada to g iban je  tako 
po splošni ideologiji (zlasti po značilnem  čaščenju svet­
nikov) kakor tu d i po organizacijskem  okviru  (sodelovanje 
duhovščine) v  okv ir kato liške cerkve; oskrba podružnic 
z dohodki kaže, da  tedaj s tem  g ibanjem  n i b ila  združena 
n iti  še težn ja  po »revni cerkvi«. V endar se s tem  u stv arja jo  
v  župn iji posebne cerkvene skupnosti (soseske s cerkven i­
m i k lju ča rji n a  čelu). U padan je  pom ena duhovščine v po­
deželju  — zarad i zd ruževan ja  po več župnij ali d rugih  
cerkva v ro kah  enega duhovnika, duhovniških  s transk ih  
poklicev (gostiln ičarstva itd.), povečanega izkoriščan ja  fa ­
ranov  z d a ja tv am i ob obredih, načina duhovniškega življe ­
n ja  in  podobnega — je  že v  15. s to le tju  okrepilo  s ta re  
posebne laične oblike verskega ž iv ljen ja  in  izzvalo n asta ­
ja n je  novih  — v  oblik i rom anj, razn ih  b ratovščin  (»bratje« 
in  »sestre«), zlasti ob rom an jih  te r  v dom ači hiši p rid i-



g an j a laikov in  podobno. P obuda je  p r i tem  m arsik je  po­
vsem  prešla  v  roka  laikov, z idava cerkva te r  n jihovo  vzd r­
ževan je  s ta  te r ja li zb iran je  posebnih  dohodkov, tak o  da že 
v  15. s to le tju  p ride  do sporov m ed k ljučarji, k i te  dohodke 
zbirajo , te r  župniki, k i j ih  zah teva jo  zase; podobne skupne 
b lagajne  so im ele tu d i vsaj n ek a te re  bratovščine. Takšno 
»štiftarstvo« je  m oglo p r it i  že v  p rv i polovici 16. sto le tja  
v n asp ro tje  s p risto jn im  duhovnikom , kak o r kaže T ru b a r­
jev  spor — ko je  b il še župnik  v  Loki p r i R adečah —  za­
rad i tak ih  pojavov v  K om polju  te r  p ri T reh  k ra ljih  na 
B ran iku , čeprav  je  b ila  to  še izjem a. L aične pobožnosti 
pa so včasih p rip e lja le  — v  sk ladu  s p repričan jem , da je  
»km et gospodu bogu najbližji«  — tu d i do vplivov sred n je ­
veške m istike, izraženih  v  u v e ri o posebnih navd ih ih  sve­
tega duha  in  p revzem anjih  n ek a te rih  duhovnišk ih  nalog po 
posam eznih laik ih .

P ro tes tan tsk a  polem ika p ro ti »štiftarstvu« je  prikazo­
va la  t ja  do srede sedem desetih  le t to  g iban je  ko t povezano 
s katoliško cerkvijo  in  celo še le ta  1582 je  T ru b a r izrecno 
zatrjeval, da v  slovenskih  deželah »ni n as ta la  doslej (sc. 
po le tu  1545), hvala  Bogu, nobena sek ta  ali ra z k o l,. . .  le  
brezumno papeštvo morajo prenašati in  trp e ti p reg an ja ­
nje«. V začetku  osem desetih  le t pa  se je  to  g iban je  kot 
»novi štiftarji« , skakači, »m artrarji«  ali zam aknjenci izlo­
čilo iz ka to liške  cerkvene organizacije  v  posebno sekto. 
Tem elj za nastanek  te  sek te  je  seveda sta ro  »štiftarstvo«, 
še posebej, k e r  se je  v  n jem  že p red  1562 pojavilo tud i 
značilno »skakaštvo« ali »zam aknjenje«. Iz s ta rega  g iban ja  
izv ira  v rs ta  značilnosti, k i dele tu d i »nove štiftarje«  od 
katereko li oblike reform acije : čaščenje svetn ikov  in  zidava 
cerkva njim v  čast; v era  v  svetniško prikazovanje; n a  do­
ločeno cerkev  op rta  posebna skupnost vern ikov  in  zb iran je  
prispevkov za n jen e  p o treb e  (za zidavo cerkve  te r  za oskrbo 
n a  shodih); u p ra v lja n je  tega  »skupnega denarja«  po cer­
kven ih  k ljučarjih ; »skakaštvo«. P ra v  tako  poznajo že s ta ­
re jše  bratovščine im ena »brat« in  »sestra«; v  nekaj p r i­
m erih  (zlasti v  P lan in i n a  N otranjskem ) so sodelovali ob 
tem  tu d i duhovniki in  je  cerknišk i župnik  celo vodil po­
s lanstvo  v  C elje k  a rh id iakonu  te r  v  G radec k  deželnem u 
knezu; v nekaj p rim erih  so tud i člani sekte sam i trd ili, da



je  njihovo g iban je  v  sk ladu  z redom  kato liške cerkve, ena 
izm ed voditeljic  g ibanja, M aruša Pogerlic iz  P lan ine, pa  je  
raz lagala  n astanek  sek te  s tem , da je  sicer grozil konec 
sveta, k e r  »je v  zadnjem  času vstalo mnogo k riv ih  p re ­
rokov« (ali ne  g re  tu  p rav  za reform acijo?). V endar je  
g iban je  ob svojem  širokem  razm ahu  v  le tih  1583— 1585 
prevzelo  tud i b istvene  nove poteze: sam i vod ite lji sek te  — 
tu d i ženske — so začeli p rid igati; vsaj ponekod so z be­
sedo in  v  d e jan ju  napadali duhovnike (Most na  Soči), n ik a r 
da b i upoštevali prepovedi svojega dela po župnik ih  ali 
po posvetni ob lasti (Planina, Ribnica, Ig) ali p rosili posvet­
no in  cerkveno oblast dovoljenje za zidavo novih cerkva. 
P r i  n jihovih  organizacijskih  enotah  g re  torej za cerkvene 
skupnosti, k i so se osvobodile organizacijskega okv ira  kato ­
liške cerkve. P r i vp rašan ju , a li so »vse skupaj zložili v 
skupno blagajno«, pa  kažejo tako  rezu lta ti zasliševanj ka ­
ko r tu d i poznejša v p rašan ja  p r i zasliševanju, da je  šlo le 
za dom nevo oblasti, povzeto vsekakor po istočasnih p rega ­
n ja n jih  prekrščevalcev  n a  M oravskem  in  opozorilih, naj ob­
la s ti v  d rug ih  av strijsk ih  deželah pazijo, da se ne  bi za­
tek li begunci vanje. P ač  pa se kaže povezanost štiftarskega 
g iban ja  s splošnim  odporom  p ro ti fevdalnem u redu  v  res­
nem  s trah u  oblasti ob n jegovem  naj večjem  vzponu, da bo 
sprožilo p reg an jan je  »novih štifta rjev«  km ečki upor, te r  v 
posebnih navodilih , kako naj gospostva poskrbe vse »po­
trebno  za p rep rečen je  grozečega upora« (decem bra 1584, 
naročilo  gospostvu Postojna) te r  p rije te  vod ite lje  po po­
treb i p ripe lje jo  v L jub ljano  sk rivaj in  ponoči. Po poročilu 
škofjeloškega gospostva (decem bra 1584) š tif ta r ji  v  h rib ih  
p ro ti T olm inskem u in Logatcu tud i niso hoteli p lačevati 
davkov te r  je  zarad i tega prišlo  do davčnih  zaostankov na 
tem  gospostvu. K lju b  tem u, da p r i  tem  g iban ju  ne  gre 
za no tran jo  povezanost z reform acijo , pa  je  v en d arle  u stva ­
r ila  refo rm acija  v  dveh pogledih m ožnosti za sprem em bo 
sta rega  š tif ta rs tv a  v  novo — občutno pom an jkan je  duhov­
ščine, k i ga je  povzročila, je  še bolj poudarilo  vlogo laikov 
v  km ečkem  verskem  živ ljen ju ; velika oslabitev  katoliške 
cerkve (ob v išku  refo rm acije  po b ru šk i pacifikaciji 1578) 
pa  je  še posebej o la jša la  p rehod  k  svobodni cerkveni ob­
čini. N eka te re  poteze »novih štifta rjev«  so iste, kakor so



j ih  iz sredn jevešk ih  lju d sk ih  sek t prevzeli tud i prekršče- 
valci. Tako je  n asta la  dom neva, da naj bi b ili novi štif- 
ta r j i  p ri svojem  n as tan k u  vsaj delno o p rti n a  prekrščeval- 
ske vplive. V endar si je  težko m isliti, da bi takšen  vpliv  
pustil nedo takn jene  vse tis te  oblike, k i so š tif ta r je  tud i 
na  te j stopn ji delile od p rek rščevalstva  in  j ih  povezovale 
s kato lišk im i nauki. P ro ti ta k i zvezi govori tu d i zgodovin­
ski razvoj »novih štiftarjev« .

»Novi š tifta rji«  so nastopali v dveh — po ozem lju in  
času ločenih —  valovih. Če bi bilo  za p rvega  vsaj mogoče 
isk a ti kak e  zveze s prekrščevalci, za drugega to n i več 
mogoče. P rv ič  se po jav ijo  le ta  1583 v  Š m avru  p ri M ostu 
ob Soči in  (že konec le ta , 30. XI.) v  P lan in i z načrtom  zi­
dave cerkve na  P lan in sk i gori. M edtem  ko je  p rvo  gibanje 
ohranilo  značaj lokalnega vnem an ja  za zidavo nove cerkve, 
pa se je  g iban je  iz P lan in e  (pod vodstvom  M aruše Poger- 
lic) širilo  le ta  1584 n a  Cerknico, Postojno, Ribnico, O rtnek, 
Osivnico te r  Logatec, V rhniko  in  Ig, prešlo pa tu d i m eje 
loškega gospostva. U deležba p r i rom an jih  n a  P laninsko 
goro je  b ila  izredno velika  (npr. okrog 600 lju d i iz Ribnice, 
okrog 1000 iz Ižanskega okoliša). N a G orenjskem  je  giba­
n je  — pod vodstvom  Je ro m a  S top istrana  — zajelo gornjo 
Savsko dolino od B ele peči čez H rušico in  Jesenice do 
K oroške Bele, m enda pa je  bilo razširjeno  tu d i v  vseh 
vaseh gospostva P reddvor. To so ugotovitve preiskave, ki 
je  zastav ila  delo konec le ta  1584, v  p rv ih  m esecih le ta  1585 
pa  je  bilo g iban je  zadušeno s skupnim i napo ri kato liške 
cerkve, deželnega kneza in  p ro testansk ih  deželnih stanov. 
P ro ti koncu le ta  1585 je  znan le  še slabši odm ev tega gi­
b a n ja  ob poskusu zidave cerkve na  S ta ri V rhniki, k i so ga 
podp irali podložniki logaškega in  id rijskega gospostva.
V Selški dolini n a  loškem  gospostvu so se tega le ta  p rav  
tak o  še po jav ili — z zb iran jem  ob nekaj drevesih, v  k a ­
te r ih  naj bi s tanovala  sv. K atarina . K om isarji, k i so p re ­
iskovali po jav  š tif ta rs tv a , so dali d rev je  podreti, g ibanje 
pa  so zatrli. T rd ili p a  so, da  sek ta  po cerem onijah  spom inja 
n a  p rekrščevalstvo .2 D rug i val, k i n i b il več tako  oster (s

2 P. Blaznik,  Reformacija in protireformacija na tleh lo­
škega gospostva, Loški razgledi 9, 1962, str. 81.
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prošnjo  za zidavo ene izm ed cerkva so se obrn ili celo na 
papeža, le ta  1611), pa se je  začel pod konec s to le tja  in  je  
zajel š ta jersko  ozem lje ob severn i slovenski narodnostn i 
m eji od Sobote do S lovenskih  goric (Radehovo p ri Sv. Le­
n a rtu , Sv. L enart, Sv. B enedikt, Sv. P e te r  p ri M ariboru, 
Spodnja Polskava, Svečina, Lučane, Sobota). P ro tire fo rm a ­
cij ske kom isije so sicer skakaške  kapele  podrle, v en d ar je 
g iban je  izginilo šele po le tu  1622. V novični po jav  »novih 
štifta rjev«  n a  K ran jskem  je  om ejen le  na M oravče, k je r 
s ta  b ila  »preroka« kovača G ašper in  n jegov sin  L uka  (1602 
do 1609, ko je  b il L uka  n a jb rž  obešen) te r  tr id e se t le t za 
n jim a še nek i Ocepek (1637).

K ljub  tem u, da  ra s te  g iban je  »novih štifta rjev«  — 
om ejeno izključno le  na  vaško preb ivalstvo  — iz nasprotij 
n a  zem ljiškem  gospostvu, je  b il s tra h  gosposke glede n je ­
govega vpliva n a  km ečko upornost očitno močno p re tiran . 
O takšnem  vplivu  b i m ogli govoriti le, če bi se v  š tif ta r-  
sk ih  okoliših kazala  kak a  m očnejša p u n ta rsk a  g iban ja  v 
p rim eri z neštifta rsk im i področji. P reg led  znanih  uporov 
tega  ne  po trju je . M ed le tom a 1573 in  1650 je  doslej znanih 
n a  š tifta rsk em  področju  7 uporov, zunaj n jega  25. V ečkrat 
sega obm očje upora  celo p rav  v  sosedstvo štifta rskega  oko­
liša, a n jegove m eje  ne  prestopi.

D ruga sekta, k i se je  razširila  sred i p rve  polovice 16. 
s to le tja  tud i n a  slovenska tla , so b ili prekrščevalci (ana- 
bap tisti; p riznavali so le  k rs t kot potrd ilo  v ere  in  so zato 
odrasle vnovič krščevali). P ostanek  prekrščevalske  sekte ni 
zvezan z dom ačim  razvojem , pa  tu d i od sam ega začetka so 
jo  zelo ostro pregan ja li, zato  so n jen i odm evi p ri nas m no­
go šibkejši kako r po jav  novih š tifta rjev ; vendar je  n jen  
pojav  v  več pogledih veliko pom em bnejši — p ri odm evih 
p rek rščevalstva  g re  resnično za vpliv  enega izm ed tem elj­
n ih  tokov re fo rm acije  v  p ravem  pom enu besede, njegovi 
po jav i so povezani v  b istvu  z istim i nauk i in  pom enijo  ve­
liko bolj zavesten  odgovor n a  v p rašan ja  o kriv ičnosti fev ­
dalnega reda.

N astanek  p rek rščevalstva  je  zvezan s p rv im i le ti re ­
form acije, ko se je  v plebejsko-km ečkem  k rilu  z L u th ro ­
v im i n au k i zd ružila  v rs ta  značilnosti sredn jevešk ih  sek t 
(prekrščevanje  odraslih  se je  po jav lja lo  sem te r  t ja  npr. že



od k rižarsk ih  vojsk!), in  sicer h k ra ti  v  Švici okrog Z üricha 
in  na  Saškem . Tomaž M üntzer je  vzdignil to  sm er p ro ­
testan tskega  g iban ja  (delno ob vp livu  husitstva) v  ideolo­
g ijo  podložnega ljudstva , k i na j b i uresničilo »kraljestvo 
božje« že na  zem lji te r  odpravilo  vse družbene razlike; 
tako  je  postal ko t eden izm ed začetnikov prekrščevalstva  
te r  poglav itn i ideolog n jegove rad ik a ln e  sm eri h k ra ti eden 
izm ed voditeljev  v  nem ški km ečki vojsk i le ta  1525.3 Med 
km ečko vojsko je  rad ik a ln a  sm er n a jp re j dobila m očan 
vp liv  tu d i n a  prekrščevalce  v  Švici, po zlom u up o ra  pa  je  
p rev lada la  zlasti v  južn i N em čiji šv icarsko-tiro lska sm er, 
k i n i b ila  revolucionarno usm erjena, m arveč je  hotela  za­
gotoviti svoji razlag i b ib lije  ustrezno  ž iv ljen je  (in s tem  
zveličanje ob bližnjem  koncu sveta) le  »izvoljenim« p ra ­
v im  kristjanom . K ljub  načelu  le  pasivnega odpora pa  so 
b ili sk lepi »sinode m učencev« v  Schlen theim u (leta 1527 — 
dobesedno vsi člani sinode so b ili do le ta  1529 usm rčeni 
v  velikem  p reg an jan ju  prekrščevalstva!) ostra  k ritik a  ob­
stoječega reda. Med g reh  in  sa tanova dela, ki jih  p rekršče- 
valci ne  sm ejo b iti sokrivi, so šte li »bodisi da je  papistično 
ali ne, mašo, cerkvene o b re d e ,. . .  gostilne, m eščanske po­
sle, ječe in  druge podobne stvari« , to re j vsaj del državne 
oblasti, pa  tu d i »meč, orožje in  vsako njihovo uporabo, 
bodisi za p rija te lje  bodisi zoper sovražnike«; niso torej 
zah teva li le  zase dolžnosti ž iv ljen ja  v  evangeljsk i uboščini 
in  obsojali p ri d rug ih  težn jo  po bogastvu te r  lahkoživstvu, 
m arveč so tu d i vsaj p ri za vo jno nam enjen ih  davk ih  od­
rek a li poslušnost. Na M oravskem  so našli od 1526 na  nek a ­
ka te r ih  zem ljiških  gospostvih zatočišče p red  p reganjan jem , 
k i je  tedaj doseglo v rhunec  (zlasti 1526 do 1540). Tu so 
izoblikovali »paličarji« (tako so se v razliko od »mečarjev« 
im enovali tisti, k i so zavračali oborožen upor) z organiza­
cijo »skupnosti« živ ljen je  po načelih  p rvo tnega  kom unizm a, 
k ak o r so jih  razb ira li iz biblije. Ž iveli so v skupn ih  h išah  
po več sto  skupaj z do k ra ja  skupnim  gospodarstvom  in 
b rez  osebnega prem oženja; kdor je  b il sp re je t v  takšno

3 Prim. Müntzerjeve spise v  zvezi s kmečkim uporom v  
Thomas Müntzer, Schriften und Briefe, 1973, str. 62—142, 159 
do 186, ter K. K a czero w sky ,  Flugschriften des Bauernkrieges, 
1970, str. 85—122.



»skupnost«, je  m oral oddati vse, k a r je  poprej imel. »Skup­
nost« je  sk rbela  za o troke in  za šole, p lačevala  je  da ja tve  
zem ljiškem u gospodu in  davke, h k ra ti  pa  je  b ila  tud i po­
sebna verska  organizacijska enota. F unkcionarje  —  verske 
učite lje  in  oskrbn ike — so vse izbrali drugi člani. M orav­
sko zatočišče p rek rščevalstva  je  bilo pom em bno tud i za 
p rekrščevalstvo  v d rug ih  habsbu ršk ih  deželah, k e r so mo­
ravske  občine pošiljale  okrog svoje p rid igarje , da bi p r i­
dobivali nove člane, pa tu d i p r i prekrščevalcih  v n o tran je ­
av strijsk ih  deželah so vsaj od okrog le ta  1530 opazne 
zveze s tis tim i na  M oravskem .

Zdi se, da je  le ta  1525 odm evala v  slovenskih deželah 
tud i rad ik a ln a  sm er prekrščevalstva, čeprav  m orda ne v 
povsem  jasn i obliki. V erje tno  je  vp liva la  na  poskus km eč­
kega upora na  G orenjskem , p rav  na  ta  čas pa se nanaša 
T rubarjevo  sporočilo: »En fa r  si im ej deset kurb , tak u  ne- 
m u papežniki n iš te r  ne dejo, am pak aku  on eno brum no 
ženo poroči, ta k u  ga obesijo. V tim  1525. (lejtu) so eniga 
b rum niga  vučeniga pridigarja., gospud Jan ža  Zajca, k ir  je  
bil suj o deklo poročil, v  Slovenskim  G radci nad  Celem . . .  
u je li; tiga  so v  N em škim  G radcu obesili.« Zajec (Hans 
Haas) je  bil nam reč obešen — po d rug ih  podatk ih  — ker 
je  zbujal nem ir (tudi tu  p a  ne  g re  za p ra v i km ečki upor, 
k e r  takšnega  v  okolici S lovenjega G radca le ta  1525 ni 
bilo). Tudi T ru b a r sporoča, da  se je  m ed Slovenci »le raz ­
m ahnilo  prekrščevalstvo«, »preden se je  evangelij tako  či­
sto in  javno p r i n jih  pridigal«, ko pa je  nek i prekrščevalec 
»pri R ajhenburgu  in  Kozjem« ub il svojega gospoda, ker 
se  je  n am eraval poročiti z njegovo ženo (vdovo J u r i ja  R aj- 
henburškega — s poroko s salzburšk im  svétnikom  dr. Jo­
hannom  M arschalkom  je  tem u  1542 p rinesla  gospostvo 
Pišece)4 in je  bil le ta  1545 v G radcu  usm rčen, pa  je  »zaradi 
tega, zlasti pa  z naukom  sv. evangelija  posihdob ta  sekta 
izginila tud i p ri Slovencih«. Po tem  b i se zdelo, da je  v 
p rv ih  časih, ko se je  širila  k nam  refo rm acija  še prikrito , 
neorganizirano  in  pač v  zelo različn ih  oblikah, p rekršče ­
valstvo  im elo večji vp liv  k ak o r pozneje. Z a to  m nenje

4 H. Pirchegger,  Die Untersteiermark in der Geschichte 
ihrer Herrschaften . . . ,  1962, str. 254.



bi mogli upo rab iti tu d i sporočilo jezu ita  D ingenauerja, da 
so le ta  1528 »prekrščevaici v  to lik šn i m nožici gnezdili ali 
g rad ili gnezda (nidos) a li h iše (casas) na  Š tajerskem , da 
je  kom aj m ogel verje ti«  (sc. D ietrichstein  k o t deželni g la ­
var). V erje ti p a  m u res ne m ore sodobni zgodovinar, ki 
pozna rezu lta te  v izitacije  iz le ta  1528, po k a te ri so središča 
p rek rščevalstva  še šibka in  m aloštevilna; poleg tega  pa 
n ik je r  —- tud i pozneje — na Š ta jerskem  niso zidali svojih 
»hiš« (casa je  nam reč izraz, k i ga  je  D ingenauer posnel 
po g rad ivu  o prekrščevalcih  n a  M oravskem  in  pom eni 
»skupnost« — »Gem einschaft«, ki združu je  po več sto  p re - 
k rščevalcev  v gospodarski skupnosti). P a  tu d i U ngnadove- 
ga pism a iz le ta  1559, da so m u »predali ob sk ra jno  ne ­
v a rn ih  časih ob nastopu  obeh m ojih  služb v  C elju in  Š ta ­
je rsk i (kot š ta je rsk i deželni g lavar in  vicedom  Celjske 
g ro fije  le ta  1529; op. B. G.) vse  sto lpe in  ječe polne sekt, 
p rekrščevalcev  in  ,zak ram en tarjev ’ in  čim dalje, tem  več 
(jih  je) p rišlo  vanje«, ne  m orem o vzeti za čisto zlato, še 
posebej pa ne za trd itev , da bi bilo v  vsakem  delu  Š ta je r ­
skega tedaj veliko prekrščevalstva , k ak o r ga  je  bilo v  res ­
nici v  gorn jem  delu  dežele, ki je  p re jkone  podlaga za 
U ngnadovo sporočilo.

P oda tk i o k o n k re tn ih  po jav ih  p rekrščevalstva  — če­
p ra v  p rav  gotovo n e  zajem ajo  vseh  p rim erov  — kažejo 
v  n asp ro tju  s tem i p re tiran im i splošnim i podobam i, da so 
b ili odm evi p rek rščeva lstva  na  slovenskih tleh  z izjemo 
le ta  1525 zelo om ejeni, tako  k ra jev n o  kak o r po številu  
prekrščevalcev. Do poskusov skupnega ž iv ljen ja  po vzoru 
m oravskih  »skupnosti« p rav  gotovo n i p rišlo  n ik je r, pa  tud i 
verske  skupnosti se niso n ik je r  razv ile  čez skupne sestanke, 
v  n ek a te rih  p rim erih  g re  celo le  za posam eznike. P rv a  
ovadba, p ri k a te ri g re  m orda za prekrščevalske  vplive na 
Š ta jerskem  —  seveda že po Zajčevem  padcu v  zaporu  — 
se nanaša  n a  pro tiduhovniško  delovanje  učite lja  v  L ipnici 
(Leibnitz) le ta  1527. P recej obsežnejši pa je  b il po jav  v 
S lovenjem  Gradcu, ki ga je  ugotovila  v iz itac ija  le ta  1528.
V tu k a jšn jem  reform acijskem  g ib an ju  so b ili pom ešani s 
prekrščevalstvom  tu d i lu te ran sk i nauki, saj sicer ne  bi 
mogel T ru b a r o Z ajcu  govoriti s tako zavzetostjo. V endar 
je  tu d i p rekrščevalsk i vp liv  nedvom en: dveh o trok  niso



krstili, eden je  b rez  k rs ta  um rl, zem ljiški gospodje (Gais- 
ruck i in  K altenbergerji), k i so g iban je  podpirali, pa  so 
m enda nekem u m eščanu trd ili, da m orejo m aševati tud i 
ženske. Za m ajhno  m estece je  bilo g ibanje  dovolj široko, 
saj se je  m oralo odpovedati k rivoverstvu  k a r  54 ljudi. Še 
posebej je  v redno  poudarka, da je  bilo g iban je  povezano 
z delovanjem  Jan ža  Z ajca (Haasa) — torej p rav  s širšim i 
vpliv i p rek rščevalstva  le ta  1525. Razen v  S lovenjem  G rad ­
cu v izitacija  n a  slovenskem  delu  Š ta jerskega  ni ugotovila 
podobnih  po javov (pri vseh d rug ih  p rim erih  k rivoverstva 
je  šlo za vp liv  lu teranstva). Poslej sta  znana na tem  delu 
slovenskega ozem lja le  še dva  p rim era  p rekrščevalstva, oba 
iz v išjih  d ružbenih  krogov: le ta  1530 se je  vnela za p rek r-  
ščevalske nau k e  (bolje za del teh  naukov, k e r  je  ostala 
nap re j g raščak in ja  n a  Rečici ob Savinji) žena k ran jskega 
deželnega g lav arja  in  poveljn ika  H rvaške  k ra jin e  K atzia- 
n a rja , p red  le tom  1545 pa  je  znan že om enjeni p rim er 
prekrščevalskega služabnika bivšega dvornega m aršala  
salzburškega škofa, k i je  pač prešel k  lu te ran stv u , pri 
R ajhenburgu .

N a K oroškem  se poroča o p rekrščevalstvu  n a jp re j v 
B eljaku  (1530), že nasledn jega le ta  pa  so b ili v  V olšperku 
v  Laboški dolini usm rčeni t r i je  prekrščevalci. L e ta  1538 
sta  se odpovedala p rekrščevalstvu  dva žag arja  iz E ber- 
s te ina  (M atej Peckh  in  Jak o b  T au ffe r —  p rv i po im enu 
m orda  slovenskega rodu), toda v  Šen tv idu  so jih  sedem 
usm rtili. Tedaj je  zapisal A nton  E rd fo rte r, k i je  ostal v 
Celovcu m enda edini član sek te  (celo žena in  otroci niso bili 
z njim ) in  se  je  odp rav lja l n a  po t k »bratom « n a  M orav­
sko, da bi m ogel p ren esti »en sam  golob na  h rb tu  čez ob­
zidje vse k ristjane , k i so v  Celovcu« te r  »da bi bilo  mogoče 
n a jti  tu  v  Celovcu, B eljaku, Šentvidu, V elikovcu ali mo­
goče v vsej deželi kom aj enega ali dva pobožna kristjana« . 
E rd fo rte r  sam  je  po svojih  m islih  resnično zaslužil naziv 
p rekrščevalskega ideologa, toda to  svojo zm ožnost je  mogel 
u p o rab lja ti šele, ko se je  le ta  1538 um aknil na  M oravsko 
(um rl je  1541) in  so m u tam  »bratje« naložili delo te  vrste. 
V endar so n a  M oravskem  še le ta  1540 vedeli za dva p re- 
krščevalca n a  Koroškem , le ta  1546 pa  so v  O rtenburgu  
ob D rav i zopet tr i  p rije li, po skoraj tre h  le tih  ječe pa  se



jim  je  posrečilo z D unaja  pobegniti n a  M oravsko. Tudi 
H ans Schuster-M adschidl iz te  skup ine  je  pesnil prekršče- 
valske pesm i; d rug i del njegovega dvojnega p riim ka pa 
celo kaže, da je  po rodu  Slovenec, dom a z Močil p ri St. 
S te fanu  ob Zilji. E rd fo rte rjev a  om em ba Velikovca končno 
omogoča domnevo, da so b ili kdaj prekrščevalci tud i v  tem  
kra ju .

S K ran jskega se začno sporočila o prekrščevalcih  s 
podatkom  o V eidtu  Schneiderju , ki je  b il le ta  1536 zarad i 
zvez s p rekrščevalci š tir i  dn i z ap rt v  sto lpu v  Škofji Loki;5 
n ad a lju je jo  se šele s poročilom  deželnega g lavarja  J u r i ­
šiča, da se jih  je  p e t sp reobrn ilo  (leta 1540). Še istega le ta  
pa  so v  L ju b ljan i u je li 12 beguncev  iz T rsta , kam or so 
p rip e lja li na  galeje 81 p rekrščevalcev  z M oravskega, pa se 
jim  je  posrečilo pobegniti. M orda se je  p rav  po tej poti 
začelo v  nasledn jih  le tih  p rekrščevalstvo  v  L ju b ljan i nekaj 
bolj širiti. V sekakor so im eli v  le tih  1547/49 v  L jub ljan i 
op rav iti s prekrščevalci, k i so se sha ja li v  H rušici p ri L ju b ­
lja n i — delno L jub ljančan i delno okoliški prebivalci. Ko 
so j ih  p rije li, se je  škof zam an trud il, da b i jih  p rip rav il 
do preklica, tako  da so jih  gotovo drugače sprav ili s poti, 
obsojene n a  dosm rtno ječo ob k ru h u  in  vodi, na jb rže  na 
ga le je  v  T rstu . Po skoraj dveh  dese tle tjih  se n aen k ra t po­
jav i poročilo o sh a jan ju  skup ine  prekrščevalcev  v  gradu  
Z aprce p ri K am niku  pod vostvom  J u r i ja  K re lja  (1566), ki 
jih  je  m orala  ob last na to  h itro  razgnati. Spet po skoraj 
dveh  desetle tjih  je  ukazal nadvojvoda K are l deželnem u 
vicedom u, da m ora L ju b ljan a  odreči p ra v k a r pridobljene 
p rav ice  m eščanu p riš leku  iz T rs ta  A ndre ju  V ino te r  naj 
ga nato  vicedom  odpravi iz dežele; V ino je  b il nam reč 
p regnan  iz T rsta  »ne samo, k e r  je  postal deležen zapeljive 
prekrščevalske  sekte, m arveč  tu d i za rad i svojega slabega 
zadržanja« (17. sep tem bra  1583).

P rim e r tega  tržaškega izgnanca je  — poleg n a  G ori- 
riškem  povsem  osam ljenega po java  p rek rščevalstva  na 
Tolm inskem  v  začetku  osem desetih  let, za ka te reg a  pa  še 
n i ob jav ljena  dokum entacija  — edini p rim er, s k a te rim  se 
p rekrščevalstvo  n a  slovenskih  tleh  p rib ližu je  začetku no-

5 P. Blaznik,  Loški razgledi 9, 1962, str. 72.



vega štifta rs tva . Š ta je rsk a  pesem  o usm rtitv i nekega p re- 
krščevalca le ta  1584 se nanaša  pre jkone na  zgornjo Š ta ­
jersko, ki je  v tem  času še vedno b ila  po t za begunce, ki 
so jih  pridobili m oravsk i m isijonarji te r  so se iz Švice in 
T irolskega um ikali v  varno  zavetje. T rd itev  o pojavu  p re ­
k rščevalstva  v  V olšperku in  Š en tv idu  n a  K oroškem  leta  
1581 pa je  n asta la  le  zarad i nesporazum a: le ta  1581 je  n a ­
sta l na  M oravskem  nek i p reg led  p rekrščevalsk ih  m učen­
cev, k i om enja tud i tis te  iz V olšperka iz le ta  1531 te r  iz 
Šentv ida iz le ta  1538; le tn ica  se nanaša  n a  rokopis, ne  na 
leto  usm rtitve.

O širšem  p rekrščevalskem  odm evu m orem o torej v 
slovenskih deželah govoriti le  le ta  1525, ko je  v e rje tn o  res 
vp lival na  km ečko uporn iško  gibanje. Vsi poznejši znani 
p rim eri pa se nanašajo  po velik i večini n a  p lebejske — in 
celo n a  n ek a te re  plem iške — pripadn ike, le  redko  na  km eč­
ke  ljudi. Ze številčna šibkost teh  pojavov je  v  nekakem  
n asp ro tju  z dom nevo, da b i m ogli p ra v  tu  iskati posebno 
zatočišče p re jšn jega  tako  širokega km ečkega revolucionar­
nega v a la  le ta  1515. Še posebej pa  je  to  seveda težko uso- 
g lasiti z družbeno p ripadnostjo  večine znan ih  nam  kon­
k re tn ih  p rim erov  p rekrščevalstva.

C) K ončno še vprašanje »reformacijskega«' značaja  
km ečkih puntarskih  zahtev, da naj bi žup ljan i sam i izbirali 
svojega župnika. L e ta  1478 je  b ila  ta  zah teva povsem  jasno 
postav ljena. G regoričeva zah teva  o »odpravi« župnikov je, 
kak o r je  sporočena v  pism u sam ostanskega p redsto jn ika  
iz Ju rk lo š tra , sicer n a  videz drugačna, a v  resnici n i sk ri­
va la  d rugačnih  nam er- U pornik i pač niso odp rav lja li žup­
nikov, s ka te rim i so bili zadovoljni, m arveč so želeli od­
s tra n iti  le  tiste, k i so sta li na  s tran i fevdalne gospode ali so 
b ili sam i znani ko t hud i izkoriščevalci župljanov. G re pač, 
ko t smo videli p ri ob rav n av an ju  uporn iškega program a 
le ta  1573, za zahtevo po cerkvi, k i bi sam a izgubila fev ­
da ln i značaj in  se ločila od orodja  in  v a ru h a  fevdalne  ja v ­
ne  in  graščinske oblasti. S icer pa  se je  podobna zah teva 
oglasila v  S lovenskih goricah v  podobnem  položaju tud i 
le ta  1848.

Ali so takšne  zahteve res  v  b istvu  nedvom ne re fo rm a­
cijske zahteve? M enim, da tak šn a  trd itev  zanem arja  b istve­



no potezo refo rm acijsk ih  zah tev  v tem  pogledu: p r i vseh 
refo rm acijsk ih  s tru ja h  —- kolikor se po jav lja jo  (m arsik je 
so jih  p ro testan tske  cerkve  sam e po svoji u trd itv i zavrnile!)
—  so zvezane z odpravo katoliškega zakram enta m ašni-  
škega posvečenja, torej z odpravo b istvene razlike m ed du ­
hovnik i in  laiki. Z ahteva  je  to rej pom enila m ožnost p roste  
izvolitve za te  opravke najzm ožnejšega človeka iz cerkve­
n e  občine. N obenega oporišča ni, po k a te rem  bi m ogli t rd i ­
ti, da g re  p ri p u n ta rsk ih  zah tevah  za podobno zamisel. 
P u n ta r ji  so zah tevali sam o to, da b i sm eli izm ed že posve­
čenih duhovnikov izb ra ti takšne, k i bi u streza li km ečkim  
težn jam  glede razm erja  do fevdalcev ozirom a do km ečkih 
brem en. T akšna p rav ica  v  ro k ah  la ikov  pa n i b ila  v cer­
kven i u red itv i p red  reform acijo  nič novega, le  da  so jo 
im eli n a  podeželju  m arsik je  bodisi v lad a r (prezentacijska 
pravica, zagotovljena H absburžanom  celo za v rsto  visokih 
cerkven ih  dostojanstvenikov), bodisi fevdalec k o t cerkveni 
pa tron , ponekod pa tu d i m eščani, k ako r na p rim er k ra n j­
ska m estna  občina za kap lan ijo  sv. Ju r ija . P r i švicarskem  
zgledu km ečkih  p u n ta rje v  se je  v  15. s to le tju  u ve ljav lja la  
že volilna  prav ica župljanov precej na  široko — p rav  tako  
p red  reform acijo  in  brez n jen ih  b istven ih  stališč do od­
p ra v e  m eje  m ed duhovnik i in  laiki. K m ečka zah teva glede 
vo litve župnikov torej ne  pom eni n ik ak ršn e  sprem em be 
v  do tedanjem  cerkvenem  redu — v tem  p rim eru  bi bil 
župnik  Jak o b  U nrest km ečki upor še vse drugače obsodil 
in  slavil » ljubega boga«, k e r  je  za tr l s pomočjo T urkov 
začetke k rivoverstva  — m arveč zah teva le  zam enjavo no­
silca tak šn ih  pravic v  krogu  laikov: prezen tacijske  pravice 
fevd a lcev  naj bi p rešle  na  km ečke župljane. Te zahteve 
to re j v n ičem er n e  presegajo  splošnih zah tev  po organiza­
ciji km ečke, ljudske  oblasti, k i na j b i zam enjala  oblast 
fevdaln ih  deželnih stanov, tem več se bistveno raz liku je jo  
od sam o form alno podobnih poznejših zah tev  refo rm acij­
sk ih  tokov.
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Na zemljevidu št. III:
Klane (nad Reko) beri kot Klana 
Loz beri kot Lož
dodaj pri prerisovanju pozabljeno puščico od Radeč do La­
škega

Na zemljevidu št. IV:
Roštanj (blizu Sevnice) beri kot Boštanj 
Nižakovec (pri D. Stubici) beri kot Hižakovec

Na zemljevidu št. V:
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