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Navodila avtorjem prispevkov za ARHIVE

1. ARHIVI, Glasilo Arhivskega drustva in arhivov Slovenije so osrednja slovenska arhivska revija, ki
spremlja sirok spekter arhivskih vprasanj. V njej objavljamo prispevke s podrocja arhivistike,
(upravne) zgodovine, zgodovinskih pomoznih ved, vede o virih, arhivske teotije in prakse ter
vsakdana slovenskih arhivov.

2. Prispevke sprejema uredniStvo na naslov: UredniStvo Arhivov, Arhivsko drustvo Slovenije,
Zvezdarska 1, 1000 Ljubljana; tel. (01) 24 14 247, e-posta: jure.volcjak@gov.si.

Pri tem prosimo, da se drzite sledecih navodil:

& Prispevki morajo biti oddani v elektronski obliki (razmik 1,5 Vrstice)

K Vsi clanki gredo pred ob)avo v recenzijo. Pozitivna recenzija je pogoj za ob]avo clanka.

K Prispevki za rubrike Clanki in razprave, I3 prakse za prakso in Iz arbivskih fondov in 2birk naj obsegajo do
1,5 avtorske pole (24 standardnih strani), za ostale rubrike pa pol avtorske pole (8 strani).

K Prispevki za rubtike Clanki in razprave, I3 prakse za prakso in Iz arbivskih fondov in 2birk morajo obvezno
vsebovati izvlecek v obsegu do maksimalno 10 vrstic, klju¢ne besede, primerne za indeksiranje, in
povzetek v obsegu do maksimalno 30 vrstic. Pred povzetkom mora biti naveden spisek virov in
literature.

& Avtor naj navede svoj polni naslov, naziv oz. poklic, delovno mesto in naslov ustanove, kjer je
zaposlen, tel. $tevilko in e-posto.

¥ Opombe morajo biti pisano enotno pod ¢rto. V opombah uporabljamo krajse navedbe, ki morajo
biti skupaj s kraticami razlozene v poglavju viri in literature. Primer: Merku: Shvenska plemiska pisava,
str. 110.

& V poglavju Viri in literature morajo biti sistemati¢no navedeni vsi viri in vsa literature, navedena v
opombah. Loceno navedemo arhivske vire, literaturo, ¢asopise, itd. Gradivo se navaja v abecednem
vrstnem redu.

¥ Citiranje arhivskih virov: navedemo arhiv, oznako fonda ali zbirke, ime fonda ali zbirke, po potrebi
st. fasciklov ali Skatel. Primer: ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 1.

¥ Citiranje literature (monografij): navedemo priimek in ime avtotja: naslov (in podnasiov) dela (v leecen
tiskn). Kraj: zalozba in leto izida. Primer: Merku, Pavle: Shwvenska plemiska pisma. Trst: Zaloznistvo
trzaskega tiska, 1980.

¥ Citiranje literature (¢lankov): navedemo priimek in ime avtorja: naslov ¢lanka. Naslov periodike ali
gbornika (v legelem tiskn), za periodiko Se letnik, leto, Stevilko in stran; za zbornik (ime urednika), kraj
in leto izida in strani. Primer za periodiko: Matijevi¢, Meta: Novomeski mestni arhiv in skrb zanj.
Arbivi 26 (2003), st. 1, str. 221-226. Primer za zbornik: Bizjak, Matjaz: Gutenberg in briksenska
posest vzhodno od Trziske Bistrice. Ad fontes. Otoreplev gbornik (ur. Darja Miheli¢). Ljubljana:
Zalozba ZRC, 2005, str. 225-269.

¥ Slikovno gradivo (fotografije, mikrofilmski posnetki, skenirano gradivo, izjemoma tudi dobre foto-
kopije) mora biti obvezno prilozeno posebej. Slikovno gradivo naj bo oznaceno s Stevilko pod-
napisa. Prispevkom o ocenah publikacij je treba obvezno priloziti fotografijo naslovnice.

Urednistvo ima pravico prispevke jezikovno lektorirati; lektorske popravke navadno vnesejo avtorji
sami. Korekture na¢eloma opravi urednistvo.
Avtorje prosimo, da upostevajo zgornja navodila. Ob morebitnih nejasnostih je uredni$tvo na voljo

4
4
za pO)asmla
4
4

Clanki in prispevki, objavljeni v tiskani reviji, so objavljeni tudi na spletni strani Arhivsega drustva
Slovenije. Avtorji tako z objavo tiskane verzije soglasa]o tudi z objavo spletne verzije.

Rok za oddajo prispevkov za rubtike Clanki in razprave, Iz prakse za prakso in Iz arbivskih fondov in
gbirk za prvo Stevilko je 1. maj, za drugo stevilko pa 1. oktober! Rok za oddajo prispevkov za ostale
rubrike pa je za prvo Stevilko 20. maj, za drugo Stevilko pa 20. oktober!

Ljubljana, 20. 5. 2012
Urednistvo Arhivov
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Notes for contributors for ARHIVI

1. ARHIVI, the Gazette of the Archival Association and Archives of Slovenia, is the central
Slovenian archival journal. It deals with a wide range of archival issues and includes articles in the
tields of archival science, (administrative) history, auxiliary sciences of history, study of primary
sources, archival theory and practice, and daily activities of the Slovenian archives.

2. Papers should be sent to the editorial board: Urednistvo Arhivov, Arhivsko drustvo Slovenije,
Zvezdarska 1, 1000 Ljubljana Tel.: +386 1 24 14 247, e-mail: jure.volcjak@gov.si.

Authors are required to follow the following instructions:

& Papers should be submitted in electronic form (1.5 line spacing)

K Before being published all papers are peer-reviewed. Papers are published only if they receive a
positive peer-review.

&€ Papers for the sections Articles and Papers, From Practice to Practice and From Archival Files and
Collections should not exceed 24 standard pages papers for other sections should not exceed 8
pages.

&€ Papers for the sections Articles and Papers, From Practice to Practice and From Archival Files and
Collections must include a maximum 10-line abstract, key words appropriate for indexing and a
maximum 30-line summary. List of sources and literature stands before the summary.

€ Authors should state their full address, title and/or profession, work place and address of the
institution where they work, phone number and e-mail.

¥ Footnotes are written uniformly under the line. Footnotes include short references that are fully
explained together with abbreviations in the chapter Sources and Literature. Example: Merku:
Stovenska plemiska pisma, p. 110.

&€ Chapter Sources and Literature includes a systematic recording of all sources and literature cited in
footnotes. Archival sources, literature, journals etc. are stated separately in alphabetical order.

¥ Citation of archival sources: name of archival institution, reference code of archival fond or
collection, title of archival fond or collection, when necessary also the number of the archival
fascicle or box. Example: ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, box 1.

¥ Citation of literature (monographs): surname and name of the author: #tle (and subtitle) of the book
(italics). Publishing place: publisher and publishing year. Example: Merku, Pavle: Shvenska pleniska
pisma. Trst: Zaloznistvo trzaskega tiska, 1980.

¥ Citation of literature (articles): surname and name of the author: title of the atticle. Title of periodical
or miscellany (italics) in case of periodicals the title should be followed by volume, year, number and
page; in case of miscellany the title should be followed by (name of the editor), publishing place,
publishing year and page. Example for articles in periodicals: Matijevi¢, Meta: Novomeski mestni
arhiv in skrb zanj. Arbivi 26 (2003), no. 1, pp. 221-226. Example for articles in miscellanies: Bizjak,
Matjaz: Gutenberg in briksenska posest vzhodno od Trziske Bistrice. Ad fonts. Otorepiev bornik (ed.
Darja Miheli¢). Ljubljana: Zalozba ZRC, 2005, pp. 225-269.

€ Graphic materials (photographs, microfilm shots, scans, (exceptionally) also high-quality
photocopies) must be submitted separately and marked with the number of the caption. Book
reviews must include the photo of the book cover.

& Editorial board reserves the right to send the submitted papers for language proofreading.
Proofreading corrections are usually inserted in the papers by the authors themselves. Other
corrections of a technical nature are usually done by editorial board.

€ Authors are kindly asked to follow these instructions. Should there be any uncertainties about the
instructions, please contact the editorial board for assistance.

K Articles and papers that are published in the printed version of Arhivi are also published on-line on
the homepage of the Archival Association of Slovenia. By giving their consent to the publishing of
the printed version, authors also agree to their papers being published on-line.

€ Deadline for the submission of papers: papers for the section Articles and Papers, From Practice to
Practice and From Archival Files and Collections are to be submitted by May 1 for the first number and
by October 1 for the second numbert! Papers for other sections are to be submitted by May 20 for
the first number and by October 20 for the second number!

Ljubljana, 20. 5. 2012

Aprhivi Editorial board
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1.01 Izvirni znanstveni clanek UDK 94(497.4Kocevje): 347.236.2"1494"
Prejeto: 31. 8. 2011

Kocevski Slovenci in Nemci v 15. stoletju

STANISLAV JUZNIC
dr. zgodovine
Univerza v Oklahomi, Fara 2, SI-1336 Kostel
e-posta: juznic@hotmail.com

IZVLECEK

Povzemamo vsebino deselnoknesjega urbarja Kolevskega gornjega nrada iz leta 1494. Dolgo je veljal a izgnbljenega
garadi napake tedanjib nradnikov — pomotoma so ga napacno vezali. Primerjamo ga 3 urbarjem za sosednji obmodji
Hinterland urada (Kocevska) Reka (1498) in gospostva Kostel (1494), ki sta bila e podrobneje raziskana.

Ugotavljamo gospodarske znacilnosti Kolevske poznega petnajstega stoletja. Priimfke tedanjib Kolevarjev povezujemo s
poznejSimi druginami i3 tega in sosednjib okolisev in skusamo dognati, v koliksni meri je bila prvotna naselitev Koclevarjev
dobro stoletje pred pricujoim urbarjem nemska (germanska) in v kolikini meri slove(a)nska. Se vedno ni najden urbar za
tretji del tedanje Kocevske, imenovan Kolevski spodnji urad. Tako predstavitev 3godnjil Kocevarjev tudi to pot ni popolna,
postaja pa s to raziskavo veliko jasneiSa od dosedangil dognany, ki so ighajala predvsem i3 reformiranega Rocevskega
urbarja za leto 1574.

Podatki o Kocevaryih leta 1494 in Se posebej popis davkov prebivalstva v mesto povzdignjene naselbine Kolevje ponnjajo
vpogled v nastajanje vojaskib mest ob tedanji turski meji tik pred reformacijo.

KLJ UCNE BESEDE: Kotevje, Kolevska, konec 15. stoletja, reformacija, Ziegelfest, Praunsperger

ABSTRACT
GOTTSCHEE (KOCEV]E) SLOVENES AND GERMANS IN THE 15™ CENTURY

The article focuses on the provincial princely nrbarium for the Gottschee Upper Office from the year 1494. Since it had
been mistakenly bound with the urbarinm for the Prem seignenry, it was considered lost for a long time. The urbarium is
compared to the urbaria for the neighbonring Gottschee Rieg Hinterland Office (1498) and to that for the Kostel seigneury
(1494), both of which have already been thoroughly researched by historians.

The article also provides an insight into the economic conditions of late 15% century Gottschee. 1t lists the most common
surnames of the then Gottscheers and links them to families that lived in Gottschee or the nearby areas later on, in an
attempt to establish whether the early settlement of the Gottscheers was predominantly German (Germanic) or Slovene
(Stavic). The urbarium for the Gottschee Lower Office, the third part of the then Gottschee seigneury, has not been found yet.
Thus, the picture of the early Gottscheerland is still not complete. However, this research makes it a bit clearer, being a big
step forward from earlier research that was based mostly on the 1574 »reformiert« (revised) Gottschee urbarinm.

Data on Gottscheers in 1494, especially a list of taxes that they were to pay to the city of Gottschee, also enable us to
examine the establishment of the military settlements along the Turkish border before the Reformation.

KEY WORDS: Gottschee (Kocevje), Gottscheeland (Kolevska), late 157 century, Reformation, Ziegelfest, Praunsperge
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Uvod

Leta 1493 je Friderik III. po enainstiridesetih
letih vladanja umrl; njegov sin in dedic¢, novi vladar
Maksimilijan 1. (* 1459; T 1519), je zapovedal izde-
lavo urbatjev za svoje kranjske posesti. Uradnisko
popisovanje osebnih imen, priimkov, kmetij in da-
jatev tedanjih podloznikov iz vojvodine Kranjske je
trajalo domala desetletje. Tako so bili prvi urbatji z
dajatvami, imeni in deloma obstoje¢imi priimki
podloznikov dezelnoknezjih posesti na Kranjskem
sestavljeni prav ob zacetku samostojne vladavine
Maksimilijana I. Med letoma 1494 in 1498 so de-
zelnoknezji uradniki popisali juzni del osrednje
Kranjske s Kocevsko in Kostelom vred. Kocevske
niso popisali naenkrat, temvec¢ so Kocevski zgornji
urad popisali socasno s Kostelom leta 1494, (Ko-
cevsko) Reko pa stiri leta pozneje, leta 1498, po
smrti zastavnega imetnika Gasperja pl. Ravbarja.
Cas popisovanja kocevskega spodnjega urada od
Cvisletjev do Crmosnjic ni znan, saj urbar e ni
najden.

Po konc¢anem popisovanju so uradniki notranje-
avstrijske komore oziroma vicedomskega urada v
Ljubljani poskrbeli za prepise.! Prepisovanje se je
vleklo in so ga potegnili celo v zacetek 16. stoletja.
Gradivo je bilo seveda obilno in kopiranje ni $lo
zlahka od rok; zato so nastajale tudi neljube po-
mote. Le stezka pa se je kje primerila toliksna kot
prav na Kocevskem.

Utrbar za urad (Kocevska) Reka so vezali skupaj
z urbatjem za Zumberk, ki je bil tedaj $e del
Kranjske. Tako (Kocevske) Reke niso povezali s
preostalima dvema deloma Kocevske; Ze to je bila
precejsnja nerodnost, saj drugih kranjskih gospos-
tev obicajno niso razdelili na tak nacin, temve¢ so
urbarje celotnih gospostev po navadi vezali v
skupno knjigo. Vendar se je prepisovalec pri uradu
(Kocevska) Reka zavedal svojega pocetja in je zato
podatke za (Kocevsko) Reko s posebnimi naslovi
lo¢il od tistih za Zumberk. S tem je jasno napotil
bralce prihodnjih stoletij, kako naj ravnajo ob bra-
nju urbarja.

Pri preostalih dveh tretjinah urbatja za Kocev-
sko so se nerodnosti Se stopnjevale; po rokopisu
sode¢ prepisovalec urbarja za Kocevski zgornji
urad ni bil isti kot prepisovalec $tiri leta mlajsega
urbarja za (Kocevsko) Reko, prav tako pa ne isti
kot prepisovalec urbarja za sosednji Kostel iz leta
1494. Prepisovalec je urbarialne podatke za Ko-
cevski zgornji urad iz leta 1494 nadaljeval z urbar-

1 Dr. Boris Golec, sporocilo marca 2011.

jem notranjskega gospostva Prem na tak nacin, da
nobenemu od gospostev ni privoscil posebnega
naslova in z njim napotkov za usmeritev poznejsih
rodov uporabnikov. Ceravno je bil Kocevski zgor-
nji urad prvi prepisan v knjigo in Prem komaj za
njim, se je nadobudnemu prepisovalcu ali kateremu
od njegovih sodelavcev zdelo, da je treba celotno
knjigo voditi pod oznako Prema. Tako je tudi bilo
pol tisocletja, dokler ni dr. Boris Golec v svoji
disertaciji ob koncu drugega tisocletja opazil napa-
ke.2 S Kocevsko je Prem druzil le skupni habsburs-
ki lastnik, tako da je tezko razumeti, zakaj zdruzitev
obeh urbarjev brez vsakr$ne locitvene crte. Po
mnenju dr. Borisa Golca z dne 3. 3. 2011 so ob
skupni vezavi urbarjev za Prem in Kocevsko v no-
tranjeavstrijski komori verjetno naredili napako;
zmotil se je nam neznani prepisovalec pri vicedom-
skem uradu v Ljubljani.

Napake nastajajo in so kot svojevrstni tiskarski
skrati del uradniskega poslovanja. Seveda pa je cas,
da napako, storjeno v $kodo ni¢ hudega slutecih
vnukov prvotnih kocevarskih naseljencev, popravi-
mo in njihova dejanja in nehanja postavimo pod
drobnogled zgodovine.

Mesanje Kocevskega s Premom

Poleg urbatja, pomesanega s kocevskim, sta v
isti $katli Arhiva Republike Slovenije (ARS)? Se dva
urbarja za Prem; oba sta bila izdelana pred letom
1501. Sledi $e urbar Prema za leto 1548 in za njim
reformirani urbar Prema za leto 1574. Vmes med
urbarji je shranjenih nekaj vicedomskih pisem o
Premu. Zal nobeden med urbatji nima pripisanih
kocevarskih vasi iz Kocevskega spodnjega urada.
Te Se iS¢emo.

Utbar za Kocevski zgornji urad se konca na
straneh 8v-91, torej ravno ob eni od treh vezav do-
kumentov v skupno knjigo, vsakokrat opravljeni s
stirimi usnjenimi trakovi tik pred sredinsko vezavo
med stranema 10v in 11 in podobno vezavo med
stranema 14vin 157 Tako se list z urbatialnimi po-
datki za Kocevije na strani 8" pod spetimi listi
nadaljuje v list s stranjo 13t popisan z zadnjimi da-
jatvami podloznikov Prema iz vasi Petellinach (Pete-
linje). Vas Petelinje je leta 1494 in 1498 obsegala
trinajst hub severno od tisti ¢as precej manjse Pivke
(Sempetra na Krasu).* Popis podloznikov gospost-

2 Golec: Drugba v mestih in trgih; Golec: Senozece in Prem,
str. 380; Znidarsi¢ Golec — Cargo Juricié: Vodnik po urbar-
Jib, str. 123,124, 224.

3 ARS, AS 1, sk. 102.

4 Kos, M.: Srednjeveski urbarji za Slovengjo 3, str. 92, 204, 242;
www2.arnes.si/~ospivka/Krpan/Petel.htm



ARHIVI 35 (2012), st. 2

Clanki in razprave 303

Stanislav Juzni¢: Kocevski Slovenci in Nemci v 15. stoletju, str. 301-322

va Prem je pisar nadaljeval proti jugu. Pisava na
strani 9* se zelo prilega nadaljevanju pisanja na
strani 8¥ po ¢rnilu, rokopisu in vsebini; nasteti so
namre¢ zgolj najemniki vrtov in njiv, to pa je zna-
¢ilno za mesta, podobna Kocevju. Stran 13+ se sicer
nadaljuje z zamaknjenim zapisom podloznikov Pre-
ma in je kot nadaljevanje dovolj razli¢cno od pred-
hodnega opisa kmetov v Petellinachn (Petelinje) s
kupcki nastetih dajatev, ki obsegajo po 5-7 vrstic;
dajatve se vsakokrat v nadaljevanju koncajo s popi-
si dajatev v denarju, ki obsegajo tri krajse zapise v
treh oziroma dveh vrsticah.

Popis zadnjih sedmih prebivalcev mesta Kocev-
je in njih najemnin za njive ali vrtove je pisar
nadaljeval v osmih vrsticah na strani 9. Sledil je
popis Stirih mlinov auff Grosser Wasser v petih vrsti-
cah. Nato se urbar brez kakrsnega koli opozorila
nadaljuje z dvanajstimi hubami vasi Palitschach,
danes Pal¢ja vzhodno od Pivke (Sempetra na
Krasu). Pal¢je je bilo drugo najvedje naselje, popi-
sano v tej knjigi, sledilo pa je nekako po nakljucju
prav za najvecjim naseljem, mestom Kocevje; za
Pal¢je je v stiri leta poznejSem urbarju izpricane Se
pol hube ve¢. V tej in naslednjih vaseh ljudje zve-
¢ine niso $e imeli zapisanih priimkov vse do edine
premske hube v vasi Koritnik (Koritnice).> Popisani
kraji so istovetni vasem gospostva Prem; le-ta je

Vodni $ig obkrogenega sidra 3 vezdo v urbarju Kocevja —
Prema za leto 1494 (ARS, AS 1, sk. 102, fasc. 1/58,
Littera P— V1, 1a, 1494, str. 20).

5 ARS, AS 1, sk. 102, fasc. 1/58, Littera P — VI, 1a, Urbar
Prem 1494, fol. 14v; Kos, M.: Srednjeveski urbarji a Slovenijo
3, str. 241, 247.

deloma pokrivala naselja na obmocju ve¢ kvadrat-
nih kilometrov v okolici danasnje llirske Bistrice,
prvi¢ omenjene leta 1300, Ze v prvi polovici 15.
stoletja pa je imela Stevilne Zage in mline. Prem je
bil od leta 1472 habsburska posest zastavnih gos-
podov, pl. Raunachov.

Vodni pecat urbatja je dobro viden na nepagi-
niranem dvajsetem listu s Stevilko dvajset, navede-
no le na spodnjem delu pole, ki se je zacenjala z
zapisom o Mitterdorffn (Stara Cerkev) na zacetku ur-
barja. Stran 20 je bila po dolgem razdeljena z vod-
nimi ¢rtami na sedem delov; skrajno levi del je ne-
koliko ozji, ¢etrti in peti pa sta $irSa z vodnim zna-
kom obkrozenega sidra pod zvezdo s Sestimi kraki.
Sidro je bilo nasploh znacilno za papir beneske
izdelave, ki je bil v rabi Se v naslednjih desetletjih;
tisti Cas je italijanski papir pokrival veéino potreb
na jugu nemsko pisocih dezel.” Pod obkrozenim
sidrom je Sesterokraka zvezda s Stirikrat manjsim
premerom. Videti je, da imajo tudi vsi drugi listi
enake vodne znake, ¢eprav pod rokopisi sidra in
zvezde tezje razlo¢imo, razen na listu 19, ki je po-
pisan le z ene strani, in $e to le do dveh tretjin, pod
katerimi je sidro dobro vidno. Ocitno ne gre za
napacno vezavo urbarjev, temvec za napako pisarja
oziroma prepisovalca iz let 1494-1501, ki je popis
enega urbarja zvezno nadaljeval v drugega, Kocev-
ski spodnji urad pa je pomotoma postavil povsem
drugam, za zdaj neznano kam.

Priimki v urbarju iz leta 1494 za Kocevski
zgornji urad

Vecina priimkov, skupnih Kocevskemu zgor-
njemu uradu (1494) in (Kocevski) Reki (1498), se
nanasa na poklice: Suppan, Schuester, Schneider,?
Schmidt,” Kramer!? ali Hueter (Huetter, Klobucar).
Ti obrtniki, trgovci in uradniki seveda niso bili

¢ Tlirska Bistrica (Fewstricz) z 10,5 hube je leta 1498 spadala
pod gospostvo Postojna, prav tako kot preostalih 8 hub
vasi Koritnice (Korittnigkh) in vasi Baca, Zarecice, Zemona
in Vrbovo iz zupe KneZak ob Zgornji Pivki (Grauen Prunn
supp), ki je imela 22,5 hube (Kos, M.: Srednjeveski urbarji za
Slovenijo 3, str. 235-236).

7 Bizjak: Ratio facta est, str. 281; http://www.rcpe.ac.uk/
journal/issue/journal_41_3/ex-libris.pdf, str. 279 (ogled
13. 3. 2012).

8 ARS, AS 11, sk. 23, Urbar Kocevska Reka 1498, fol. 13v;
ARS, AS 1, 8k. 102, fasc. 1/58, Littera P — VI, 1a, Kocevski
zgornji urad 1494, fol. 8.

9 ARS, AS 1, k. 102, fasc. I/58, Littera P — VI, 1a, Kocevski
zgornji urad 1494, fol. 7v, 8 ARS, AS 11, sk. 23, Urbar
Kocevska Reka 1498, fol. 8t, 10v, 11r.

10 ARS, AS 11, sk. 23, Urbar Kocevska Reka 1498, fol. 2r, 8,
18, 21=,
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nujno v sorodu, tako da se notranje migracije pred
poldrugim stoletjem priseljenih Kocevarjev zvecine
$e niso zacele v zgodnji dobi samostojne vladavine
Maksimilijana 1. Sele gras¢ak Jurij Turn in pred-
vsem njegov zet Ivan Ungnad sta zacela naseljevati
manj prijetne kraje Kocevske z notranjimi migra-
cijami; tako sta si mo¢no povisala prihodke. Izjem-
ni primeri zgodnjih preselitev so predvsem Oster-
mani. Eden izmed teh je kmetoval pri Uradu Reka,
dva druga pa v Kocevskemu zgornjemu uradu.!!
Veje druzine Swesger, ki je pozneje obogatela in si
pridobila modro kri, so bile leta 1498 se vedno
omejene na Urad (Kocevska) Reka,'? prav tako pa
v Kocevskem zgornjem uradu ni bilo v (Kocevski)
Reki dovolj pogostih Zagatjev (Sagar, Sager) nad
obema bregovoma danes mejne reke Cabranke,!?
najbrz zaradi pomanjkanja dovolj mo¢nih vodnih
tokov, primernih za pogon zag na obmocju Ko-
cevskega zgornjega urada.

V prav takrat razglaenem mestu Kocevje se je
pred letom 1494 naselil tudi domnevni Italijan s
priimkom Talian; njegov priimek so leta 1574 zapi-
sali kot Thalian, njegov morebitni sorodnik z ena-
kim priimkom Thallian oziroma Thilian iz Mahov-
nika, pravzaprav njegova vdova, pa je morala med
drugim prenasati tudi pisma v Ribnico in Zuzem-
berk.!* Med kocevskimi mescani tisti ¢as ni bilo s
priimkom poudatjenega Windischa, Vlaha, Srba ali
Hrvata (Hrova?), zato pa je bil Wendisch podloznik v
bliznji vasit Mlaka (Kberndorf, Rain),'> Krabat pa v
Borovcu. V Borovcu so njegovi potomci kmetovali
e leta 1574.16 Vitesko-koseskih kmetij ni bilo na
Kocevskem, zapisane pa so bile v premskem urbar-
ju leta 1498: v Petelinju severno od Sempetra, Sem-
petru (danasnji Pivki) in drugih naseljih gospostva
Prem. To je mogoce pricakovati glede na poreklo
priseljenih Kocevarjev; v njih prvotnih domovinah
kosezov ni bilo. V uradih (Kocevska) Reka in Ko-
cevski zgornji urad je leta 1494 in 1498 kmetovala
ena sama druzina s priimkom Turk. Leta 1498 so

11 ARS, AS 1, sk. 102, fasc. I/58, Littera P — V1, 1a, Kocevski
zgornji urad 1494, fol. 3v; ARS, AS 11, sk. 23, Urbar Ko-
Cevska Reka 1498, fol. 16,

12 ARS, AS 11, sk. 23, Urbar Kocevska Reka 1498, fol. 4,
105, 11v.

13 ARS, AS 11, sk. 23, Urbar Kocevska Reka 1498, fol. 21v,
23v,

14 ARS, AS 1, $k. 102, fasc. I/58, Littera P — VI, 1a, Kocevski
zgornji urad 1494, fol. 8v; Wolsegger: Das Urbarium, fol.
150-151.

15 ARS, AS 1, $k. 102, fasc. I/58, Littera P — VI, 1a, Kocevski
zgornji urad 1494, fol. 3v.

16 ARS, AS 11, sk. 23, Urbar Kocevska Reka 1498, fol. 12v;
Wolsegger: Das Urbarium, str. 18.

ga v Gotenici zapisali kot Turgko, nato so ga ob
pisanju urbarja leta 1574 preimenovali v Turgg.!?
Po drugi strani pa v uradih (Kocevska) Reka ali
Kocevski zgornji urad leta 1494 ne najdemo pri-
imkov Skok, Hrovatin ali Bezjak (Besiagk, Bosiagkh)
v skupinah prebegov po padcu Bosne leta 1465. V
Uradu (Kocevska) Reka so leta 1498 popisali Kos-
telce, ko so jih Kocevarji imenovali Kostler (Kos-
ler);!® ta druzina je tri stoletja in pol pozneje za-
slovela ob zemljevidu Kranjske Petra Kozlerja. V
(Kocevski) Reki najdemo leta 1498 celo dva
Kocherlina, leta 1574 pa so zapis njunega priimka
spremenili v Khocherli.? Bolj pricakovani so Ko
schewerji ali Gottscheweryi, popisani v Zagorju ob Pivki
ali v Rakeku.?0

V obeh uradih, (Kocevski) Reki in Kocevskem
zgornjem uradu, so prevladovale polovi¢ne hube; le
izjemoma jo je obdelovala ve¢ kot ena druzina.
Poleg deleza hube so v (Kocevski) Reki navedene
dajatve, podobno kot v urbarju Kocevskega zgor-
njega urada; zato lahko podatke za oba urada med
seboj primerjamo. Prav tako utegne biti zanimiva
primerjava kocevskega gospodarstva s sosednjimi
gOSpostvi.

Triinpetdeset oseb, brzkone s Stevilnimi druzi-
nami, je leta 1494 placevalo zemljiskemu gospodu
najemnino za njive in/ali vrtove v mestu Kocevije.
Med njimi je bilo nekaj plemicev, kot je bil ko-
stelski gras¢ak Michl Preinperger (Pramperger,
Praunperger),”! sorodnik ljubljanskega zupana. V
mestu Kocevije sta imela najeto zemljo tudi Hanss
Gruber (Grueber)?? in prednik poznejsih protestant-
skih pridigarjev Ziegelfest;?3 Marolti so tisti ¢as Zi-
veli v Klec¢ah in Starem Logu, nekaj kilometrov se-
verno od mesta Kocevje.2* Drugi nosilci pozneje

17 Prav tam, fol. 97; Wolsegger: Das Urbarinm, stt. 14.

18 Prav tam, fol. 4v, 12v,

19 Prav tam, fol. 2v, 3% Wolsegger: Das Urbarinm, str. 13.

20 Kos, M.: Srednjeveski urbarji za Slovenijo 3, str. 92-93, 96-97,
248.

21 ARS, AS 1, §k. 102, fasc. I/58, Littera P — VI, 1a, Kocevski
zgornji urad 1494, fol. 8v; Valvasor: Die Ehre 9, str. 217;
Wolsegget: Das Urbarium, str. 156, 157, 158.

22 ARS, AS 1, 8k. 102, fasc. 1/58, Littera P — VI, 1a, Kocevski
zgornji urad 1494, fol. 8v. Hanssovi potomci z enakim pri-
imkom Grueber so imeli v najemu veliko njivo in vrt v
Kocevju $e leta 1574 (Wolsegger: Das Urbarinm, str. 158).

25 ARS, AS 1, §k. 102, fasc. I/58, Littera P — VI, 1a, Kocevski
zgornji urad 1494, fol. 2r, 8v.

24V urbarju gospostva Vipava (1499) najdemo Benedikha,
Jacoba in Venedikha Marolta v vasi Zemona pri Vipavi kot
najemnike kosenic v trgu Vipava; medtem je Vurban Ma-
rolt leta 1523 placeval 54 silinge lovscine gospostvu Gorica
za Gojace v zupi Batuje v Vipavski dolini. Pawl Marol-
titsch je kmetoval na hubi v Matenji vasi juzno od Postoj-
ne po postojnskem urbarju za c¢as okoli leta 1400. Leta
1498 je Jacob Marallt kmetoval na (prej Zupanovi) celi hubi
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Zacetek popisa najemnikoy emljisc v mestn Kolevje leta
1494 (ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, skat-
la 102, fasc. 1/58, Litera P — 171, 1a. Kocevski 3g0rnji
urad 1494, Fol. §).

znamenitih priimkov so tisti ¢as se kmetovali na
kocevskem podezelju, med njimi poznejsi zacetniki
ljubljanske pivovarne Koslerji (Kostler, Kozler) na
(Kocevski) Reki in v Borovcu.?> Predniki poznejsih
baronov Erbergov, Verderbetji, so konec 15. sto-
letja ziveli predvsem v Knezji Lipi znotraj Kocev-
skega spodnjega urada, katerega urbar s konca 15.
stoletja ni v evidenci; leta 1574 so Verderbetje po-
pisali v Mahovniku (Maschwald), v Knezji Lipi
(Graflindten), na Bregu (Kberndorf und Rain) in ob
bliznji Mlaki (Moss bei Kherndorf) 20

v Knezaku, ki je pripadala gospostvu Postojna (Kos, M.:
Srednjeveski urbarji za Slovenijo 3, str. 191, 199, 235, 259,
264-265).
25 ARS, AS 11, sk. 23, Urbar Kocevska Reka 1498, str. 8, 24.
26 Wolsegger: Das Urbarium, str. 149, 150, 168; HHStA, FAA
VIII. Gottschee A 15/nt. 28—48 Fach 2: 21, No. 29/1574.

Preglednica 1: Rodovno drevo Praunspergerjev (Pranberger,
Braunsberger)?

Lenart Praunsperger (f pred 1512), veletrgovec z
juznim sadjem, ribami, suknom iz furlanske ple-
miske rodovine, imenovane po gradu Prampero
(Pramberg);?®  ljubljanski mestni sodnik leta
1497/98 in po srebrnem pecatu shranjenem v
Mestnem muzeju Ljubljana iz leta 1500; Zupan
1506/07

& Ana (T po 24. 12. 1519)

l

1. Franc (f 1519) trgovec

2. Mihael Pranberger (Michl Preinperger, * okoli
1470; T pred 1528) & Helena (* okoli 1470; T 1500),
h¢i Martina Schnitzenbauma, gospodatja Iga, in
vdova Janeza Matschrolla (Macarola), grascaka v
Macerolah pri Muljavi in Ivanéni gorici — Wal-
purga & Jois pl. Matschrolla z gospostva Macerole
&& (okoli 1514) Mang Langenmantl (* okoli 1490;
T 1538)

3. Jurij (T 1553), kanonik v Ljubljani 1505-1534

4. Ziga?

5. Katatina & (januar/februar 1508) Francisek de
Lanthieri

6. Viljem Praunsperger (* pred 1499; T konec
marca/zacetek aprila 1589), ljubljanski Zzupan leta
1531/32,% je med letoma 1581-1587 branil pro-
testante v dezelnem zboru; ljubljanski Zupan od sv.
Marjete 1588. do sv. Marjete 1589., dezelni vice-
dom, grascak v Mali vasi, Novem gradu na Pesce-
niku (Turn pri Visnji Gori) in Ponovicah. V
knjiznici je med drugim hranil Plutarha, Homerja,
Horaca, Lutrovo postilo in slovenski evangelij z
razlago Sebastijana Krelja

&& (1587) baronica Estera Egkh — (1) Kiristof,
grascak Male vasi (1562); (2) Barbara & Feliks Ni-
koli¢ s Kozljaka (Kozljak, Waxenstein) v Istri, sin
Jozefa ali Filipa in plemkinje Wernegkh

Na stirih kmetijah Urada (Kocevska) Reka so
leta 1498 gospodarile vdove brez zapisanega pri-
imka; to so bile edine z osebnimi imeni znane Ko-
cevarke iz Urada (Kocevska) Reka, omenjene pred
16. stoletjem. Ce pristejemo $e Kocevski zgorniji
urad, so skupno Sest kocevarskih kmetij upravljale
vdove (Mala Gora, Gotenica, Gorenje (Obrer), In-
lauf (Hinlanff), dve v Kocah) oziroma sinovi vdov
(dveh v (Kocevski) Reki); to je domala vse, kar

27 Steska: Praunsperger; Smole: Grasiine, str. 237, 283, 328,
663.

28 Bizjak — Preinfalk: Turjaska knjiga listin I1., str. 620.

29 Fabjanci¢: Zupani 11, str. 96.
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vemo o Kocevarkah s konca 15. stoletja. Bile so to
Nesa, torej Neza oziroma Agnes iz Gorenja,® Nesa
iz Gotenice,?! Nesa in Gratha (Greta, Margareta) v
»vasi vdovg, imenovani Koce,32 Steffannova vdova
Marina v Inlaufu®? ter Petrova vdova Katra (Wit
7b),3* ki je svoj stan uzivala na Mali gori. Glede na
kostelske krste v 18. stoletju z izrazito prevlado
imena Marija, so kostelske severne sosede Koce-
varke ocitno uporabljale veliko $irSo paleto osebnih
imen, najraje pa so bile Neze.?>

Nabor priimkov dveh uradov gospostva Kocev-
je konec 15. stoletja kaze Stevilne Se danes prepo-
znavne druzine, ki so se Ze tedaj kot najpogostejse
pojavljale na dveh tretjinah Kocevske. Najpogo-
stejsi »priimki« so bili §tirje nazivi dejavnosti dru-
zinskih ocetov: Suppan (Supan, 11 druzin), Schu-
ester (Schuster, 9 druzin, $tiri izmed njih v naselju
(Kocevska) Reka, ki je bila tako »pravo« cevljarsko
naselje),?* Schmidt (Schmid)?” in Kramer (4).38 V
Kocevskem zgornjem uradu je pisar popisal le
enega Suppana v Stari Cerkvi, v Uradu (Kocevska)
Reka pa so nasteli kar deset zupanov;® pri neka-
terih je lahko postala ta zadolzitev obenem tudi
priimek. V Starem Logu je pisar navedel starega Zzu-
pana,® brzkone nekdanjega nosilca te prestizne
funkcije; ta bi bil potem Ze kar dvanajsti med Sup-
pani. Le eden med Zupani je imel naveden se po-
seben priimek (Gse/)), in to v Gerovem leta 1498;4
drugi Gyseli so ziveli na obmocju Koprivnika
(Neslthaal) in Hriba (Pichl) na Crmosnjiskem leta
1574.42 Nekatere pomembne vasi Urada Reka, med
njimi celo (Kocevska) Reka, so ostale brez posebe;
navedenega zupana, ceprav je eden izmed vasc¢anov
gotovo moral opravljati to donosno dolznost.

30 ARS, AS 1, $k. 102, fasc. I/58, Littera P — VI, 1a, Kocevski
zgornji urad 1494, fol. 2v.

31 ARS, AS 11, sk. 23, Urbar Kocevska Reka 1498, fol. 9v.

32 Prav tam, Urbar Kocevska Reka 1498, fol. 10-.

35 Prav tam, fol. 17v.

34 ARS, AS 1, $k. 102, fasc. I/58, Littera P — VI, 1a, Kocevski
zgornji urad 1494, fol. 4.

% Juzni¢: Zgodovina Kostela, str. 64.

36 ARS, AS 1, k. 102, fasc. 1/58, Littera P — VI, 1a, Kocevski
zgornji urad 1494, fol. 1t; ARS, AS 11, k. 23, Urbar
Kocevska Reka 1498, fol. 3v—4r, 17r.

37 ARS, AS 1, $k. 102, fasc. I/58, Littera P — VI, 1a, Koc¢evski
zgornji urad 1494, fol. 7v, 8t ARS, AS 11, sk. 23, Urbar
Kocevska Reka 1498, fol. 8, 10v, 11=.

38 ARS, AS 11, sk. 23, Urbar Kocevska Reka 1498, fol. 2r, 8v,
18, 21r,

39 Prav tam, fol. 17t

40 ARS, AS 1, 8k. 102, fasc. I/58, Littera P — VI, 1a, Koc¢evski
zgornji urad 1494, fol. 7v.

41 ARS, AS 11, sk. 23, Urbar Kocevska Reka 1498, fol. 23t

42 Prav tam, fol. 235 Wolsegger: Das Urbarium, str. 169, 171.

Med priimki, ki se niso nanasali na poklic in so
se zagotovo obdrzali v poznejsih stoletjih, so leta
1494/1498 prevladovali Plese (sedemkrat; Plesse,
Blesche, Blessche, Plesche),® Stamfelj (tirikrat, Stamp-
hel, Stempfl, Stampfl, Stempfel),** Kump* (Stirikrat,
tudi Kuml), Kren (Stirikrat; tudi Khren),*e ob njih pa
Se Veber (Stirikrat; Weber, Weberer).#” Druzini Plese
in Stamfelj sta tudi danes moc¢no navzod v tem
okolisu, tudi v hrvaskem Gorskem Kotatju onstran
Kolpe. Pogostost priimka Plese leta 1498 na ob-
mocju (Kocevske) Reke nikakor ne preseneca glede
na to, kako pomemben je ta priimek postal v Del-
nicah in drugod po Gorskem Kotarju v naslednjih
generacijah.*

Po tri kocevarske druzine so imele priimke: He-
ferle (sodobno Hofferle), Hueter (Huetter),* Svaj-
ger (Swezger),”® Speckl (Speck, Speckh),>! Lobe (La-
be),52 Zurga (Surga, Zunga®), Osterman in Zappa
(Zappe). Tri druzine Zappa (Zappe) so leta 1494
kmetovale v Klinji vasi. Leta 1564 je bil Mathe
Zappe na (Kocevski) Reki, leta 1574 pa mu je sledil
Amtman(n) Zape, ki je imel sina v Gotenici; leta
1574 najdemo Petra Zappo v Kocevju, Zipe pa je
medtem kmetoval v Stari Cerkvi®® Pozneje se je
oblika priimka »Zappa« izgubila iz Kocevske, tako
da je sodobni Kocevatji niti ne navajajo med svo-
jimi rodovi. Druzine »Zappa« ni mogoce odkriti v
sosednjih pokrajinah Poljanske doline, Bele krajine,
Kostela ali Hrvaske.

43 Prav tam, fol. 2v, 15z, 16, 20r.

44 ARS, AS 11, sk. 23, Urbar Kocevska Reka 1498, fol. 11r,
16v, 17v.

45 ARS, AS 1, k. 102, fasc. 1/58, Littera P — VI, 1a, Kocevski
zgornji urad 1494, fol. 71, 8v, 9r.

46 Prav tam, fol. 2v, 8.

47 ARS, AS 11, sk. 23, Urbar Kocevska Reka 1498, fol. 4v,
18,

48 http://imehrvatsko.net/namepages/view/ family_name/
prezime-plese-2 (ogled 15. 4. 2012)

49 ARS, AS 1, §k. 102, fasc. I/58, Littera P — VI, 1a, Kocevski
zgornji urad 1494, fol. 8t. Priimek Hueter so v gospostvu
Kostel pogosto slovenili v obliko Klobucar; mozje tega
rodu so v letih 1586, 1587 in 1594 tovorili klobuke skozi
mitnico na Reki (Gestrin: Mitninske knjige, str. 254, 255,
269, 293, 312 in 331).

50 ARS, AS 11, sk. 23, Urbar Kocevska Reka 1498, fol. 4,
10r, 11v.

51 Prav tam, fol. 3r, 51, 7,

52 ARS, AS 1, §k. 102, fasc. I/58, Littera P — VI, 1a, Kocevski
zgornji urad 1494, fol. 7v.

53 ARS, AS 11, sk. 23, Urbar Kocevska Reka 1498, fol. 22v.

54 Prav tam, fol. 24v.

55 ARS, AS 1, k. 102, fasc. I/58, Littera P — VI, 1a, Kocevski
zgornji urad 1494, fol. 3v; ARS, AS 11, sk. 23, Urbar
Kocevska Reka 1498, fol. 16

56 ARS, AS 1, k. 102, fasc. 1/58, Littera P — VI, 1a, Kocevski
zgornji urad 1494, fol. 6+, 6v; Wolsegger: Das Urbarium, str.
148.
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Po dve druzini sta imeli te dandanes prepoznav-
ne priimke: Kostler (enkrat Kosler, 1-krat Kostner),”
Durr(der), Plasman (Blassman), Marolt, Kotcherlin
(Kercherlin), Herman, Sager-Sagar,>® Schneider,>
Tomac (Thome, Thomas®) in Cinkole (Zingkale, Ziing-
kal). Ob njih najdemo ponekod tudi po dva
domnevna sorodnika, zapisana pri isti kmetiji z
enakima priimkoma, med drugim Rabe®? oziroma
Wetsch.®> Med 228 podlozniki Urada (Kocevska)
Reka iz leta 1498 jih je pisar devet napisal ob so-
stanovalcih. Le v enem primeru sta imela sosta-
novalca razlien priimek v danes hrvaskem Gero-
vem;* brzkone sta si bila v svastvu.

Plasmani so leta 1494 imeli v najemu njivo v
mestu Kocevje in mlin na Bregu (Rain),% enega od
skupno $tirth mlinov ob Rinzi, imenovani Grosser
Wasser. Zgornji tok Rinze severno od mesta je po-
nujal dovolj padca za dober mlinarski dobicek. Leta
1526 sta kocevski vikar Nikolaj Plasman in mestni
sodnik Leonard Graff poslala v Ljubljano zaklade,
zbrane za obrambo proti Turkom;% priimek Graff
ni bil ne tedaj ne pozneje posebno pogost na
Kocevskem, Graff pa je imel leta 1494 v najemu
njivo v mestu Kocevje.®” Ob smrti Matevza Plas-
mana so leta 1650 popisali njegovo zapuscino; po-
leg grascine Pusti Gradec je imel tudi hiSo v do-
macem mestu Kocevje. Pred poplemenitvijo v pL
Ostwindberga leta 1630 ni bil izpri¢an v virih, nato
pa je zakupil kocevsko vicedomsko mitnico (1641—
1643); v njegovi zapuscini najdemo zapisane Stevil-
ne dolznike.8

Med druzinami z enim samim predstavnikom v
Kocevskem zgornjem uradu leta 1494 in v Uradu
Reka leta 1498 so danes prepoznavni priimki: Gru-
ber (Grueber),® Gsell,’0 Knaws (Knaus),”! Kneif-

57 ARS, AS 11, sk. 23, Urbar Kocevska Reka 1498, fol. 4v,
12v.

58 Prav tam, fol. 21v, 23v.

59 Prav tam, fol. 13v; ARS, AS 1, §k. 102, fasc. I/58, Littera P
— VI, 1a, Kocevski zgornji urad 1494, fol. 8.

60 ARS, AS 11, sk. 23, Urbar Kocevska Reka 1498, fol. 12r,
26r.

61 Prav tam, fol. 51, 14v.

62 Prav tam, fol. 20r.

63 Prav tam, fol. 23,

64 Prav tam, fol. 23t

65 ARS, AS 1, §k. 102, fasc. I/58, Littera P — VI, 1a, Kocevski
zgornji urad 1494, fol. 8r, 9.

66 IMDK 1895, str. 246-248.

67 ARS, AS 1, $k. 102, fasc. I/58, Littera P — VI, 1a, Kocevski
zgornji urad 1494, fol. 8v.

0 Golec: Trgi, ki jih ni bilo?, str. 615.

6  ARS, AS 1, §k. 102, fasc. I/58, Littera P — VI, 1a, Kocevski
zgornji urad 1494, fol. 8v.

70 ARS, AS 11, sk. 23, Urbar Kocevska Reka 1498, fol. 23

71 Prav tam, fol. 6.

fell”? (Knatelj), Kostner (sodobno Késtner), Kra-
bat,? Kril,”* Lesthner’ (Lesser), Osterlin,’® Pater-
nostet,”” Puchsenmeister,”® Tischine, Thunck,” Lo-
sar,8 Tomac (-dvakrat Thomas,® Thome, Thomel),
Pogoreli¢  (Pogarifitsch),’? Preinperger,® Kvaternik
(Qnaternick), % Subic (Schubir),s5 Stangl (Stangel),86
Staretz (Starec),’” Viller,38 Ziegelfest®? in Zimerman
(Zimmermann).”

Pisar je 42 podloznikov zapisal le z imeni brez
priimkov, to pa je veliko manj od precej Stevilnejsih
zapisov oseb brez priimkov v kostelskem urbarju
za leto 1494, ko domala tri Cetrtine Kostelcev Se ni
dobilo zapisanih priimkov. Nadaljnjih devet pod-
loznikov Urada (Kocevska) Reka je pisar leta 1498
zaznamoval kot sinove osebe, navedene le z oseb-
nim imenom brez priimka. Po ena kmetija je bila
zapu$cena tako v Uradu (Kocevska) Reka leta 1498
kot v Kocevskem zgornjem uradu leta 1494. Pisar
je priimek Plese (Blesshe, Plesche) zapisal Sestkrat
in enkrat pri dvojici na isti kmetiji;’! priimek Sustar
(Schuester) v Dolenji Brigi in predvsem na Reki naj-
demo petkrat,?2 Kramerje? in Stamflie (Szampfl) pa

72 Prav tam, fol. 24

73 Prav tam, fol. 12v.

74 Prav tam, fol. 10r.

75 Prav tam, fol. 19r.

76 Prav tam, fol. 19v.

77 Leta 1494 je Paternoster kmetoval na Mali Gori (ARS, AS
1, sk. 102, fasc. 1/58, Littera P — VI, 1a, Kocevski zgorniji
urad 1494, fol. 4v), leta 1574 pa je njegov potomec z ena-
kim priimkom obdeloval veliko njivo ob cerkvi Presvetega
resnjega telesa (Gotts Leichnambs Kirchen) v bliznjem
mestu Kocevje na Trati (Wolsegger: Das Urbarinm, stt.
154), ki se prvi¢ omenja ze leta 1471 (http://www.
kocevje.si/ turizem-cerkve-sv-resnjega-telesa, ogled 13. 3.
2012).

78 Naveden dvakrat, pozneje kot Pixenmaister v mestu Ko-
Cevje leta 1574, torej Bixenmaister oziroma puskar
(Wolsegget: Das Urbarinm, str. 157, 177-178).

79 ARS, AS 11, sk. 23, Urbar Kocevska Reka 1498, fol. 12t.

80 Prav tam, fol. 5.

81 Prav tam, fol. 12r, 26r.

82 Prav tam, fol. 21r.

85 ARS, AS 1, §k. 102, fasc. I/58, Littera P — VI, 1a, Kocevski
zgornji urad 1494, fol. 8v.

84 ARS, AS 11, sk. 23, Urbar Kocevska Reka 1498, fol. 24¢,

85 Prav tam, fol. 22r.

86 ARS, AS 1, k. 102, fasc. I/58, Littera P — VI, 1a, Kocevski
zgornji urad 1494, fol. 8v.

87 ARS, AS 11, sk. 23, Urbar Kocevska Reka 1498, fol. 21

88 ARS, AS 1, k. 102, fasc. 1/58, Littera P — VI, 1a, Kocevski
zgornji urad 1494, fol. 8v.

89 Prav tam, fol. 2r, 8.

90 Prav tam, fol. 4.

91 ARS, AS 11, sk. 23, Urbar Kocevska Reka 1498, fol. 2v,
11v, 151, 20r.

92 Prav tam, fol. 3v—4r, 17r,

9 Prav tam, fol. 2r, 8, 18, 21=.
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stirikrat. Trije priimki se pojavijo po trikrat
(Schmidt,** Zurga (Surga),?s Svajger (S(ch)weiger),
Sest pa se jih pojavi po dvakrat (Huet(er), Kosler,””
Losar oziroma Lesar,” Thome,” Thomel'® in We-
berl®). Danes znani priimek Marin(¢) opazimo tti-
krat v Gotenici znotraj Urada (Kocevska) Reka.102
Tako je bilo leta 1498 kar 137 razli¢nih priimkov na
Uradu (Kocevska) Reka. Od teh se jih je skoraj
polovica ohranila se pozneje, leta 1564 in 1574, ste-
vilni pa celo do danes; med njimi so prepoznavni
priimki Bezgar (Besgar),!93 Blazevi¢ (Blasewitsch),!04
Gerrdina,'%5 Jurman (Jurmann),!% Knaus (Knaws),'07
Hrovat (Krabaf),'%® Mandl'® v vasi, ki se danes na
hrvaski strani Cabranke imenuje po njegovem pri-
imku, Werrle,'° Muhi¢ (Muchitz),'""' Nojman (Noy-
man),"? Ogrizek (Ogrisack),'3 Ozani¢ (Osan),!'* Os-
mak (Ossmack),"> Ostetlin,'1® Osterman,!'” Pogore-
lic (Pogarillitsch),"'8 Preklar (Precklar),'’® Kvaternik
(Quaternick),'?  Zagar  (Sager-Sagan),'?!  Zbasnik
(Swasthniekh), Subic (Shubiz), 22 Znidar (Schneider),1?>
Turk (Turgk), Cinkelj (Thunck)), Butina (Wittani)12*
in Vukovi¢ (Wuckowetsch).12>

9% ARS, AS 1, sk. 102, fasc. I/58, Littera P — VI, 1a, Kocevski
zgornji urad 1494, fol. 7v, 8t ARS, AS 11, sk. 23, Urbar
Kocevska Reka 1498, fol. 8, 10v, 11=.

9% ARS, AS 11, sk. 23, Urbar Kocevska Reka 1498, fol. 22v.

9%  Prav tam, fol. 4, 10r, 11v.

97 Prav tam, fol. 4v, 12v,

98 ARS, AS 1, $k. 102, fasc. I/58, Littera P — VI, 1a, Kocevski
zgornji urad 1494, fol. 3v; ARS, AS 11, sk. 23, Urbar Ko-
cevska Reka 1498, fol. 2r, 5.

% ARS, AS 11, sk. 23, Urbar Kocevska Reka 1498, fol. 12t

100 Prav tam, fol. 4,

101 Prav tam, fol. 4v, 18r.

102 Prav tam, fol. 6, 7r, 8t.

103 Prav tam, fol. 21x.

104 Prav tam, fol. 23v.

105 Prav tam, fol. 23,

106 Prav tam, fol. 3.

107 Prav tam, fol. 6.

108 Prav tam, fol. 12v.

109 Prav tam, fol. 24v.

110 Prav tam, fol. 17t

11 Prav tam, fol. 22,

112 Prav tam, fol. 19v.

113 Prav tam, fol. 23t

114 Prav tam, fol. 23v.

15 Prav tam, fol. 21

116 Prav tam, fol. 19v.

17 Prav tam, fol. 16

118 Prav tam, fol. 21t

119 Pray tam, fol. 11=.

120 Prav tam, fol. 24,

121 Prav tam, fol. 21v, 23v.

122" Prav tam, fol. 22,

125 Prav tam, fol. 13v; ARS, AS 1, k. 102, fasc. 1/58, Littera P
— VI, 1a, Kocevski zgornji urad 1494, fol. 8.

124 ARS, AS 11, sk. 23, Urbar Kocevska Reka 1498, fol. 19v.

125 Prav tam, fol. 23v.

Pogovorni jezik

Kaj nam urbatja s konca 15. stoletja povesta o
jezikovni rabi na tedanjem Kocevskem? Najstarejsi
pisni dokumenti o Kocevarjih so nastali v casu, ko
je bila Kocevska v lasti Ortenburzanov iz Orten-
burga pri Spittalu na Koroskem. Vzpon Orten-
burzanov je postal ociten ze v 12. stoletju; obmocje
med Ribnico in Kolpo, kjer je dotlej gospodaril
Konrad Turjaski, je oglejski patriarh Bertold
Andeski leta 1247 dal v dedni fevd tastu prav takrat
umtlega Konrada, samostojnemu dezelnemu gos-
podu, grofu Hermanu II. Ortenburskemu (* 1192;
T 1256). Ortenburzani so v 13. in 14. stoletju ze
imeli velike fevde na Koroskem in Kranjskem,
svojo oblast pa so Sirili iz kocevske smeri proti
Kolpi.1?0 Leta 1263 sta si posesti delila mlada Her-
manova sinova Henrik IV. (* 1254; + 1271) in Fri-
derik 1. (* 1254; 1 1304); gozdnata in redko nase-
ljena Kocevska je pripadla Frideriku.!?” Ni bila rav-
no povsem prazna, a delovnih rok je tako zelo pri-
manjkovalo, da sta Friderikova sinova Majnhard 1.
in Oton V. Ortenburzan (* 1292; T 1343) zacela na
Kocevsko naseljevati zivelj s svojih severnejsih po-
sesti; za njima se je podobnih podvigov lotil $e
Majnhardov sin Herman IV.128 Med letoma 1339 in
1363 in Se pozneje v 15. stoletju sta Oton V. in
njegov necak Oton VI. naselila nemsko in slovan-
sko govorece podloznike; najprej sta jth navduseno
novacila s svojih posesti na Koroskem in vzhod-
nem Tirolskem, nato pa iz Bavarske in deloma
Frankovske, Svabske!? ali celo Ceske;!® $tevilni
Cehi so naseljevali gospodarsko obetavne soseicine
Kocevarjev vse do karolinske ceste v Gorskem Ko-
tarju.’3 V letih 1349-1400 so Ortenburzani dova-
zali na Kocevsko uporne turinske kmete, porazene
v vojni proti cesatju; tako je naselitev dejansko
konc¢al komaj zadnji Ortenburzan, Friderik III.
Stevilne bolj izobrazene tujce so privabili kocevski
grofje Khisli med tridesetletno vojno, ko je Kranj-
ska predstavljala svojevrstno zatisje pred morijo v
nemskih dezelah. Dr. Zmaga Kumer je prepoznala
v slovenskih razlicicah pesmi o Margetici, pridru-

126 Widmer: Gottschee 1406—1627, str. 3.

127 Simoni¢: Zgodovina mesta Kocevje, str. 7; Lucijan: Do-
nesek, str. 8; Dolinar — Ferenc — Resman — Serazin — Zu-
pan: Sakralna dedistina, str. 28; Erker: Geschichtiche Daten,
str. 98.

128 Makarovie: Crmosujisko-poljanska dolina, str. 23.

129 Ambrozi¢: Pozabljena preteklost zupnije Kocevska Reka,
str. 11; Kren: Heimat Gottschee, str. 152.

130 Tz Ceske izvira kamniski, pozneje ¢rmosnjisko-poljanski
priimek Dralka (Makarovié: Crmosujisko-poljanska dolina, stt.
308, 358).

130 Buri¢: Povijesna antroponimija Gorskog kotara, str. 28.
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zeni kralju Matjazu, odmev nemske balade Geburt in
Walde, ki so jo med Slovence prinesli kocevarski
kolonisti Otona V. in Otona VI. v 14. stoletju.13?

Ortenburzani so h Kolpi raje vabili kmete s
hrvaskega in slovenskega naselitvenega obmodja.
Germanske koloniste so s pridom naseljevali na
ozemlje nemskega viteskega reda, pa tudi v Kostel
in Poljane. Mlini ob Kolpi v Zlebih, Grglju in Bilpi
so bili del nemske poselitve pod obmoéjem Zupnije
Mozelj oziroma njene poznejse ckspoziture na
Zdihovem. Ker je Zupnija z enakim imenom »Mo-
zelj« tudi na Koroskem, je bil del tamkaj$njih nem-
skih naseljencev morda Koroscev in so si naziv
kraja izposodili iz svoje prvotne domovine, podob-
no so novi naseljenci tedaj poceli v Ameriki, po-
zneje pa v Avstraliji. Del fare Mozelj ob Kolpi so
naselili Zagarji; Wittine so se ustalili v ékrilju, Sne-
bergerji v Rebri, tirolski Verderberji pa v Ver-
drengu (Podlesje) in Grglju.!3? Po turskih napadih
naj bi Stevilni Nemci zapustili Obkolpje,!3* ki je
ostalo del gospostev Kostel in Poljane. Slovani so
prodrli v okoliske visje lezece vasi Zapuze, Gorenji,
Srednji in Dolenji Potok ter Podstene, prav tako pa
v sosednji kocevarski Hinterland s srediS¢em v
(Kocevski) Reki. Nova sela, Banja Loka, Ajbelj ali
Kuzelj so slovenske naselbine s pogostimi priimki
kocevarskega izvora, kot so Cutl (Zurl), Stajdohar
(Standacher), Ulle v Lazah in Kuzlju po letu 1852,
Zagar (Sagar)35 ali Stamfel. Stevilo in izvor nem-
skih prislekov sta 600 let po naselitvi Kocevarjev
postala in ostala jabolko spora med nemskimi in
slovenskimi zgodovinarji, predvsem pa med
politiki. Okoli razmerij med $tevilom slovansko go-
vorecih staroselcev in mnozico pretezno nemsko
govorecih doseljencev na Kocevskem se je dobrih
pol tisocletja po ortenburski naselitvi vael hud poli-
ticno obatvan spor, ki $e tli. Kot vedno pti prepirih
te vrste pogosto ni bilo resnega znanstvenega loce-
vanja med pravilnim in nepravilnim, saj je pre-
vladovala predvsem politicna delitev na nase in
»nenaseq.

Ivan Simoni¢ (* 7. 7. 1905 Vinji Vrh pri Semicu;
T 8. 1. 1979 Ljubljana) na eni strani in Josef Oberg-
oIl (* 1853; T 1922)136 na nasprotni strani sta rada
prestevala kocevarske priimke, seveda predvsem na
osnovi urbarja iz leta 1574; skusala sta dognati,

132 Kumer: Slovenska ljudska pesem, str. 148.

133 Erker: Geschichtiche Daten, str. 52, 60; Erker: Das Jubi-
laum des Gottscheetlandes, str. 120.

134 Tschinkel: Die Geschichte der Sprachinsel Gottschee, str.
25.

135 Grothe: Die dentsche Sprachinsel, str. 200.

136 Obergfoll: Die Gottscheer Familiennamen; Simonic: Migracije
na Kocevskem.

koliksen odstotek prebivalstva bi lahko bil slo-
ve(a)nskega, koliksen pa nemskega (germanskega)
rodu. Njuna nasprotovanja seveda niso bila brez
politi¢ne osti. Z analizo urbarjev iz obdobja 1494—
1498 se seveda veliko bolj priblizamo prvotni nase-
litvi Kocevarjev na ortenbursko posest, saj imamo
v tedanjih popisih morebiti celo opravka s kaksnim
ostarelim podloznikom, ki je kot dojencek sam
dozivel selitev; vsekakor pa so v urbarjih iz let
1494/98 popisani pravnuki in vouki ljudi, ki so v
zadnjih dveh tretjinah 14. stoletja po ortenburskih
navodilih prisli s severa in naselili Kocevsko. Duh
priseljenih tako Se vedno veje iz obeh urbarjev za
leti 1494 in 1498, prav tako pa iz kostelskega ur-
batja za leto 1494; brzkone ga bomo odkrili tudi v
tedanjem poljanskem urbarju ali v urbarju za Ko-
cevski spodnji urad, ¢e ju bomo kdaj nasli. Kako je
potemtakem z novimi dognanji mogoce razresiti
stoletno uganko o jezikovni pripadnosti med zgod-
njim ortenburskim mesanjem prebivalstva na Ko-
cevskem?

Petinpetdeset druzin samega mesta Kocevije leta
1494 gotovo ne kaze izkljucno nemske narave,
Ceravno je tudi tam nemsko zveneca kocevarscina
pocasi morala postajati lingua franca. Se manj ger-
manskih oziroma nemskih prvin je mogoce najti v
jugozahodnem delu Urada (Kocevska) Reka, pred-
vsem v zupah Gerovo ali Osilnica. Tam so $e da-
nes pogosti nemsko zveneci priimki, kot sta Plese
ali gtamfelj, vendar pa ob bregovih Kolpe in
Cabranke nemski govorci nikoli niso prevladovali.
To bi lahko pomenilo, da se Kocevatji niso priselili
s porecij vedjih rek na severu; tako jih naseljevanje
ob Kolpi ni posebno privlacilo, vse dokler jih h
kolpskim mlinom in zagam v Kostelu ni privabila
gospodarska nuja.

Oskrbniki Fridrih$tajna Piersi in prvi napadi
»dednih sovragov« Turkov

Habsburzani so obdrzali Poljane ob Kolpi s
Kocevsko vred poldrugo stoletje kot dezelnoknezji
gospostvi in ju dajali v zakup. Leta 1457 je cesar
Friderik III. imenoval Nikolaja Piersa (INiklas
Pyrsch) za dosmrtnega oskrbnika Fridrihstajna, da bi
skrbel za utrdbo. Nikolaj je bil celjski fevdnik!3”
Katarine, vdove poknezenega grofa Ulrika Celjske-
ga. Dne 18. 2. 1458 je cesar Kocevje z mitnico vred
predal Zupniku Stajerskega mesta Lasko (Ti7ffer) in
celjskemu vicedomu Georgu Denstri; poldrugo leto
pozneje (24. 11. 1459) je galantno placal vdovi Ka-
tarini 100 funtov denaricev za prevzem gospostva

137 Jakic: Sto gradov na Slovenskem, str. 46.
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Kocevije. Zupnik Laskega (T7iffer) je bil verjetno Ze
tedaj Friedrich Apprecher (Aprech), ki mu je cesar
Friderik III. v sredo 22. 10. 1466 kot celjskemu
dezelnemu glavarju potrdil prejem zakupljenih treh
uradov kocevskega gospostva. Poldrugo leto po-
zneje, 16. 2. 1468, je cesar pisal metliskemu dezel-
nemu glavarju Andreju Hohenwartu o oskrbnikih
Kocevja Hansu in Niklasu Apprechetju (Aprech),
obenem pa o Froschnu kot oskrbniku (Kocevske)
Reke.138

Dne 20. 10. 1468 je cesar Friderik III. iz Gradca
zapovedal svojemu kocevskemu oskrbniku Petrit-
zu, naj poslje 200 fl za placilo habsburskega gradu
Mehovo, ki ga je leta 1472 oskrboval Ludvik pl.
Kozjak. Dne 28. 6. 1476 je cesar v Novem mestu
prepustil Casparju, Jorgu in Malchiorju Petritzu
rudatjenje in zelezarstvo v Kostelu, Osilnici, osil-
niskih vodah in drugih krajih. Dovolil jim je uttje-
vanje za varovanje kovacnic in plavzev, prav tako
pa uporabo gozdov, lesa, kamna, voda in mostov s
prodajo zeleza vred. Seveda si je pridrzal pravico
do tega, da jih bo pozneje pritisnil z davki. Caspar
Petritz ocitno ni ravno obogatel z zelezarstvom, saj
je ze 2. 4. 1479 cesarju prodal svojo kocevsko hi-
$0;1% tako njegova druzina pozneje ni bilo ve¢ po-
membna na Kocevskem. Leta 1494 je pisar navedel
der Petritze Hoffstat, obremenjeno z dajatvami 26 B, v
mestu Kocevje;'4 iz zapisa ni povsem gotovo, ali je
zemljisce, imenovano po Petritzih, Se imel v zaku-
pu kateri od Petritzev, je pa to mocno verjetno.
Nedvomno pomeni delovanje Petricev (Perritg) za-
cetek organiziranega zelezarstva na Kocevskem, ob
Kolpi in Cabranki; posel je nato nadaljeval Ungnad,
vrh tamkaj$njega zelezarstva pa je dosegla ¢abran-
ska Zzelezarna Zrinjskih. Dne 14. 1. 1614 so Mo-
zelj¢ani v prosnji Zieglfestovi komisiji oziroma ce-
sarju navedli tudi »Peterleinov rudnik« ob hrtibu,
imenovanem A/l (Aibel).'"*! Vas Ajbelj v Kostelu
na meji z Uradom (Kocevska) Reka je brzkone dru-
ga lokacija, saj je Mozelj spadal h Kocevskemu
spodnjemu uradu.

Leta 1469 so Turki ob bojnih klicith osemde-
setletnega »volka kristjanov«, bosanskega pase bega
Weiha, prvi¢ napadli Kocevje; izropali so trg in
opustosili okolico.'*? Zato so Kocevje ponovno
pozidali in utrdili na varnejSem, desnem bregu

138 Widmer: Gottschee 1406—1627, str. 5, 33-35.

139 Widmer: Gottschee 1406—1627, str. 5, 34-36; Malnar: Povijest
Cabarskog kraja, str. 44.

140 ARS, AS 1, $k. 102, fasc. 1/58, Littera P — VI, 1a, Kocevski
zgornji urad 1494, fol. 8v.

141 Widmer: Gottschee 1406—1627, str. 159.

142 Kos, M.: Srednjeveski rokopisi v Slovenijz, str. 425 Valvasor: Die
Ebre 4, str. 369.

Rinze in v meandru dodali prekop;!43 cesar Friderik
III. je Ze v petek po veliki noci leta 1471 povzdignil
obmoc¢no sodis¢e Fridrih$tajna v prvo kranjsko
mesto novega (vojaskega) tipal# za dve leti za pla-
c¢ilo 32 dukatov na leto. Odlocitev je radodarno
potrdil Se leta 1493.14> Ni prav veliko pomagalo, saj
so Turki leta 1471 kar trikrat napadli Kocevje. Dne
15. 1. 1479 je dobrohotni cesar Friderik III. mesto
Kocevje s Sestimi miljami okolice oprostil place-
vanja cestnine in carine.'# Vojaska mesta so po
Kocevju v 70-ih letih postala se Krsko, Loz (8. 3.
1477), Visnja Gora in Radovljica. Ob njih so se na
Kranjskem in Primorskem z mestnimi pravicami
postavljali e Novo mesto od leta 1365, Kranj
(1050/1065), Ljubljana (1112/1125), Stara Loka
(973) in Gorica (1001); naselitev istrskih mest je
seveda starejsa.!¥?

Martolozi so predstavljali stalno groznjo ljudem
ob Kolpi in na Kocevskem; tako so kraju na
Kocevskem celo dali ime Martolozi.!48 Leta 1501 je
imelo Kocevije zaradi revicine e zmeraj le napol
zgrajeno mestno obzidje, zato mu je vladar Maksi-
milijan spregledal placevanje obveznosti za eno
leto."® Leta 1532 je bilo ukazano, naj opozorilne
kresove prizigajo na krajih streljanja z moznarji;
oba nacina obvescanja o turski nevarnosti odtlej
nista bila ve¢ prostorsko loc¢ena na Fridrihstajnu.

Zaradi tezavnih razmer je cesar Friderik III.
Habsburski 23. 10. 1492 v Linzu dovolil vsem pod-
loznikom kocevskega zemljiskega urada trgovati na
Hrvaskem in drugje. Do preklica so smeli prodajati
svojo zivino, platno in drugo, kar so sami vzgojili
in pridelali. S potrditvami leta 1571, 1596, 1774 in
1780 je ta blagodejni ukrep postal osnova za
krosnjarstvo tudi v Ribnici ali Kostelu, tam pa so se
iznajdljivi trgovel zvito postavili Kocevarjem ob
bok in tako postali dodatni tekmeci mescanom Ko-
cevja.1>0

143 Erker: Geschichtiche Daten, str. 98.

144 Nared: Degela — knez — stanovi, str. 171,

145 Simoni¢: Kocevsko ozemlje, str. 70; Widmer: Gottschee
14061627, str. 6.

146 Ambrozi¢: Pozabljena preteklost zupnije Kocevska Reka,
str. 17.

147 Nared: Recenzija dela: Miha Kosi: Zgodnja zgodovina
srednjeveskih mest, str. 564; Kosi: Zgodnja zgodovina
srednjeveskib mest, str. 64.

148 Prelesnik: 1odni viri na Kocevskenm.

149 Nared: Degela — knez — stanovi, str. 176; Golec: Drugha v
mestih in trgih, str. 144,

150 Dne 27. 4. 1785 sta guverner Anton grof Khevenhiiller in
Ludvik baron Rechbach pod st. 123 notranjeavstrijskega
gubernija v Gradcu izdala dovoljenje Kocevatjem za pro-
dajo banan, pomarang, limon, citron, granatnih jabolk, ma-
relic, datljev, fig, mandljev, grozdi¢ev oziroma debelih ro-
zin (Weinberlen), kostanja, rozicevcev, orehov, kapre, riza,
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Pod cesarjem Friderikom III. je bil oskrbnik
Urada (Kocevske) Reke, Poljan in Planine Balt-
hasar Wagen. Med Wagnovim oskrbovanjem Ura-
da (Kocevska) Reka je cesar 30. 4. 1478 oprostil
Urad (Kocevska) Reka vseh davscin zaradi slabih
casov,'”! danes bi rekli »recesije«; zal novodobni
oblastniki nikakor nocejo posnemati dobrohotnega
cesarja. Istega leta je cesar ostro pisal kocevskemu
sodniku in njegovim svetovalcem, naj placajo letne
davke v znesku 1700 gld. Kocevarji naj bi zasra-
movali njegovega trzaskega stotnika Nikolaja Rav-
batja, ki je prisel terjat davek. Ker kocevski sodnik
kljub temu ni izplacal dolga, so ga odstavili in
nastavili Piersa; ta je za pomembni polozaj rade
volje odstel 32 ogrskih zlatnikov. Problemov z dav-
ki odtlej ni bilo; tako je cesar leta 1478 ukazal
kranjskemu vicedomu, naj poslje Kocevarjem stre-
liva, da se bodo lahko branili pred nevarnim Jane-
zom Frankopanom.!52 Dne 30. 5. 1478 je oskrbnik
Fridrihstajna postal Nikolajev necak Sigmund Piers,
ki je prevzel tudi sluzbo kocevskega dezelnega sod-
nika. Istega leta je dobil v zastavo Se dezelno so-
disce z Uradom (Kocevska) Reka za 60 funtov de-
naricev, obenem pa je postal metliski glavar in
lastnik Ribnice skupaj s sinom Janezom; Ribnico je
med letoma 1478 in1493 dal v zakup celjskemu
dezelnemu glavarju Andreju pl. Hohenwartu.1>3
Dne 25. 8. 1503 je z dovoljenjem kralja Maksi-
milijana oskrbnik Fridrihstajna postal najstarejsi
Sigmundov sin Michael Piers; oblast si je delil z
ostarelim ocetom, ki je potem zivel vsaj Se tri
leta.154

V nasprotju s sosednjim gospostvom Kostel in
sicer$njimi navadami na Kranjskem so Habsbur-

lovorovih listov, zelv, sardelic, ostrig, $koljk, lignjev in tako
imenovanega vina iz Drage (Dragawein) po vaseh; niso pa
smeli kupcevati po mestih in trgih ob semnjih in praznikih,
saj bi njihovo bavgiranje obravnavali kot tihotapstvo z
groznjo z zaplembo blaga. Omenjena Draga seveda ni bila
neposeljena planota na zahodu Kocevske, ki je lezala pre-
visoko za dober pridelek trte. Dne 4. 7. 1787 so dunajske
oblasti Kocevarjem in Ribnicanom znova dovolile kros-
njarstvo, med drugim z nekaterimi tujimi sadeZi in ribami
(Hauffen: Die deutsche Sprachinsel Gottschee, str. 28; Sorn:
Zatetki industrije, str. 41; Otorepec: Doneski k zgodovini
Ribnice, str. 83; Skubic: Zgodovina Ribnice; Simonic: Kocev-
sko ozemlje, str. 70 z napakami).

151 Simoni¢: Kocevsko ozemlje, str. 68, 69; Widmer: Gottschee
14061627, str. 5, 36.

152 Wolsegger: Zur Geschichte der Stadt Gottschee, str. 36;
Steska: Kocevije, str. 183.

153 Smole: Grastine, str. 421.

154 Widmer: Gottschee 1406—1627, str. 5, 39, 161-162; Widmer:
Bausteine, str. 45; Skubic: Zgodovina Ribnice, str. 343; Si-
monic: Kocevsko ozemlje, str. 75.

zani vcasih zastavljali grad Fridrih$tajn posebej,
lo¢eno od preostalih delov gospostva Kocevje. V
casu izdelave urbatjev, leta 1494 in 1498, je bil
zastavni imetnik Fridrihstajna Michael pl. Piers (t
po 1506) po letu 1475/78. Zastavni imetnik Ko-
cevske je bil tisti ¢as trzaski, postojnski, devinski in
reski glavar Gasper pl. Ravbar (Rauber, Raubar,
1497) med letoma 1491 in 1497; obenem je bil
gras¢ak v Postojni od leta 1490 in zastavni imetnik
Kostela od leta 1493. Po Gaspetjevi smrti so
zastavno imetje podedovali njegovi sinovi Janez,
Erazem in trzaski stotnik Nikolaj.!>> Erazem pl.
Ravbar je bil uskoski glavar leta 1531, pa tudi
zastavni gospod Planine pri Rakeku leta 1556;1%
njegov sorodnik Gasper Ravbar je bil med letoma
1530 in 1576 posestnik gospostva Kravjek. Rav-
batji so zakup Kocevske leta 1466 oziroma 1491
prepustili Frederiku pl. Apprecherju,’ leta 1497 pa
Viljemu pl. Turjaskemu (wbogati« Awersperg, T 10.
10. 1500), cesarskemu svetniku, kranjskemu dezel-
nemu glavarju (14. 1. 1483-1501) in dezelnemu
vicedomu (1489-1497) kot upravitelju dezelno-
knezje posesti.!® Tako so Turjaski gospodarili na
Kocevskem v treh presledkih: pred Ortenburzani
in pred Thurnom kot zakupniki, v treh stoletjih
pred 2. svetovno voljno pa kot lastniki.

V poznem obdobju samostojne vladavine Mak-
similijana I. je kocevsko gospostvo oskrboval Jurij
Strzen; vsekakor je zanj skrbel bolj slabo glede na
to, da sta leta 1515 postala z grascakom zrtvi ne
ravno podloznih kocevarskih podloznikov.!>

Cerkvena ureditev pod HabsburZani

Prve kocevske zupnije so spadale pod naddia-
konat Slovenske marke ali krajine (Kranjske). Naj-
starejSa zupnija na ortenburski posesti juzno od
Ljubljane je bila v Ribnici; od tam so Se dolgo
vodili posvetno in cerkveno oskrbo celotne pokra-
jine. Dne 1. 9. 1339 je oglejski patriath Bernard
dovolil Otonu V. Ortenburskemu (* 1292; T 1343),
sinu Friderika 1., postavitev duhovnika v mooswald-
ski kapeli sv. Jerneja na obmodcju danasnjega
Kocevja. Dne 1. 5. 1363 je oglejski patriarh Ludvik
II. della Torre (* 1338; T 1365) v Vidmu dovolil
Otonovemu necaku Otonu VI. Ortenburskemu

155 Nared: Degela — knez— stanovi, str. 162.

156 Simoni¢: Kocevsko ozemlje, str. 69.

157 Jakic: St gradov na Slovenskem, str. 46; Widmer: Gottschee
1406-1627, str. 5.

158 Preinfalk: Awersperg, str. 74, 509; Simoni¢: Kocevsko
ozemlje, str. 75.

159 http://sl.wikipedia.org/wiki/Kocevie
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(* 1338; T 29. 1. 1374), mozu grofice Ane Celjske,
predlagati duhovnike v potrditev nadrejenemu rib-
niskemu Zupniku pri cerkvah v kocevskem Moos-
waldu, Poljanah, Kostelu, Osilnici in (Kocevski)
Reki, v dokumentu imenovani kar Gotenica.l60 Pi-
sanja ni mogoce imeti za pri¢evanje o ustanovitvi
nastetih Zupnij ali celo o pozidavi tamkajs$njih cerk-
va. V Starem trgu pri Poljanah je stala cerkev Ze vsaj
stoletje prej: Koprivnik je dobil zupnijo leta 1400,
Osilnica pa $ele leta 1509. Zupnija Gotenica je bila
ustanovljena komaj leta 1845, pred letom 1786 pa
tam sploh ni bilo duhovnika, tako da je Ludvik II.
gotovo imel v mislih sosednjo (Kocevsko) Reko,
kjer je zupnik Johannes Zink (Zengg, * Memmingen;
T 1415), prvotno pisar Margarete Teske, pasel duse
ze pred letom 1377 kot naslednik zupnika Mel-
hiotja, ki je izprican za leto 1375.161 Nabriti Zink je
pridelal kar nekaj otrok.192 Clement Zingkale, more-
biti Zinkov pravnuk, je bil vpisan med zadnjimi
podlozniki v (Kocevski) Reki, kjer je leta 1498 ob-
deloval polovico hube.!63 Peter Zingkh, torej oseba
s podobnim priimkom, je leta 1494 kmetoval v vasi
Rajhenau, ki je spadala pod Kocevski zgornji urad.
Johannes Zink je edini iz skupine $vabskih koce-
varskih naseljencev, ¢igar usoda se nam kaze v vsej
svoji prvobitnosti. Zinkova dejanja in nehanja je
opisal njegov necak Burkard Zink (* 1396 Mem-
mingen; T 1474/75 Augsburg), ki je leta 1407 pred
macehino kuhalnico ni¢ hudega slute¢ pribezal k
vrlemu stricu, potem pa je sedem dolgih let zulil
znamenite ribniske $olske klopi.164

V drugi polovici 15. stoletja so kocevske fare
tudi formalno prisle pod ribniski naddiakonat.!65
Leta 1751 so ukinili oglejski patriarhat, njegovo
ozemlje habsburskih dednih dezel pa je prevzela
goriska nadskofija s kocevskimi zupnijami znotraj
ribniskega naddiakonatalé® — obdrzal se je vse do
leta 1787.

160 Schumi: Die Ansiedlung in Gottschee, str. 31; Steska:
Kocevie, str. 117-118; Zagar - Jagrov: Kostel, str. 140;
Ozura: Osilnica, str, 9; Widmer: Gottschee 1406—1627, str.
15; Ambrozi¢: Pozabljena preteklost zupnije Kocevska
Reka, str. 12-13, 15-16. Lucijan: Donesek, str. 12 (navaja
Otona VI. Ortenburskega kot Otona VIL).

161 'Troha: Kocevski Nemci, str. 17; Schroer: Worterbuch, str. 16—
17; Elze: Gotschee, stt. 8.

162 Ambrozi¢: Pozabljena preteklost zupnije Kocevska Reka,
str. 26; Steska: Kocevje, str. 118-119; Skubic: Zgodovina
Ribnice, str. 52, 632—633.

163 ARS, AS 11, sk. 23, Urbar Kocevska Reka 1498, fol. 5.

164 Ambrozi¢: Pozabljena preteklost zupnije Kocevska Reka,
str. 26; Schroer: Worterbuch, str. 18.

165 Skubic: Zgodovina Ribnice, str. 97, 92; Ambrozi¢: Pozabljena
preteklost Zupnije Kocevska Reka, str. 18.

166 Dolinar — Ferenc — Resman — Serazin — Zupan: Sakralna
dedistina, str. 11.

Urbar deZelnokneZjega gospostva. Kocevski
zgornji urad (1494)

Urad (Kocevska) Reka je leta 1498 obsegal tudi
Osilnico in Gerovo; Gerovo je dobro desetletje po-
zneje pripadlo hrvagkim sorodnikom Helene Fran-
kopan (t 1520), soproge kocevskega grasc¢aka Thur-
na. Ob urbatju za Urad (Kocevska) Reka iz leta
1498 je bil pozneje vezan e socasno nastali urbar za
Zumberk, ki je tedaj $e pripadal Kranjski. Urbarja je
morda pisala ista roka pred letom 1501, nista pa
nujno nastala hkrati. Urbatja za druga dva urada
Kocevskega gospostva sta dolgo veljala za izgub-
ljena, ceprav sta bila konec 15. stoletja zapisana v
dveh izvodih.1e7 Ob doktoratu dr. Borisa Golca
(1999) in znova pred letom 2009 ob restavraciji
urbarja se je izkazalo, da je bil urbar za Kocevski
zgornji urad sestavljen leta 1494; obenem so datirali
tudi urbar za sosednje gospostvo Kostel. Urbar za
Kocevski zgornji urad je bil pomotoma vstavljen v
fascikel gospostva Prem, tako da se prvih osem lis-
tov in zacetek devetega nanasa na Kocevje, nadalje-
vanje do zakljucne strani 37 pa na vasi gospostva
Prem; tako je vecina knjige vendarle posvecena Pre-
mu.

Na prvih osmih delno poskodovanih vezanih
listih je pisar popisal Kocevsko zacensi s Sestimi
hubami Stare Cerkve (Mitterdorf), prek Klinje vasi
do mesta Kocevje.18 Leta 1494 med vasmi pogre-
samo predvsem Slovensko vas (Windishdorf), ki je
omenjena le v zvezi z mlinom na Rinzi, in Ma-
hovnik (Mooswald), ki je imel osem desetletij po-
zneje, leta 1574, kar deset hub in je bil tako naj-
vedja vas Kocevskega zgornjega urada.'®” Ni ver-
jetno, da vas Mahovnik leta 1494 ne bi bila pose-
ljena; mozno pa je, da so davki tamkajsnjih pod-
loznikov leta 1494 pripadli Zupniji in ne grascini,
kot se je vse do poznega 17. stoletja dogajalo v
kostelskih vaseh Fara, Lipovac ali Sela. Prav tako
ne gre zanemariti moznosti, da bi bil Mooswald kot
prvotni naziv lokacije cerkve mesta Kocevije leta
1494 popisan znotraj samega mesta.

167 Umek: Reformirani urbatji, str. 312, 313; Kos, D.: Urbarji
za Belo krajino, str. 20, 87.

168 Znidarsi¢ Golec — Cargo Juriéié: Vodnik po urbarjih, str.
123, 124, 224; Golec: Drugba v mestib in trgih; Golec: elek-
tronsko sporocilo dne 7. 3. 2011; Golec: Senozece in
Prem, str. 280; Golec: Dmugha v mestib in trgih; Kos, M.:
Srednjeveski urbarji za Slovenijo 3, str. 240-250 (Prem).

169 Wolsegger: Das Urbarium der Herrschaft Gottschee.
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Mocno poskodovani zacetek popisa Stare Cerkve (Mitter-
dorf) v Kocevskem zgornjem uradn leta 1494 (ARS, AS
1, $k. 102, fasc. 1/58, Littera P — V1, 1a, Urbar Kolev-
ski zgornji urad 1494, fol. 7).

Trije mlini gospostva Prem so naSteti po-
zneje,'’0 kjer je tik pred tem v odstavku o vinskih
pravicah (Weinrech?) pisar izrecno izpostavil, da po-
pisuje gospostvo Prem.!”! Domnevno kocevski
stirje mlini so navedeni pod razmeroma kocevarsko
zvenedimi imeni najemnikov njiv in vrtov; zato in
zaradi zveznega prehoda iz popisa »Ziteljev« mesta
Kocevje je mogoce sklepati, da gre za mline ob reki
RinZi in je prav ta sicer ne prav mogocna reka tam
imenovana Grosser Wasser. Tedanji urbar za Kocev-
ski spodniji urad z Dolgo vasjo, Livoldom, Cvislerji,
Salko vasjo, Mozljem in vasmi okoli Crmosnjic in
Poljan onstran Roga za zdaj Se ni v evidenci.

170 Kos, M.: Srednjeveski urbarji za Slovenijo 3, str. 249; ARS, AS
1, sk. 102, fasc. 1/58, Littera P — VI, 1a, Utbar Prem 1494,
fol. 18r.

171 ARS, AS 1, sk. 102, fasc. 1/58, Littera P — VI, 1a, Urbar
Prem 1494, 17+ spodaj.

Utbar deZelnokneZjega gospostva Kocevje
(1498) za Urad (Kocevska) Reka!7?

Ohranjeni urbar za Kocevsko leto iz leta 1498
je napisan v nemski gotski kurzivi. Stevilke so rim-
ske s posebno oznako za 'z, ki je bila v kocevskih
urbatjih za leti 1498 in 1568 zapisana podobno
znaku za se$tevanje.

Besedilo je zapisano na papitju italijanske izde-
lave, ki ima vodni znak s tehtnico v krogu premera
4 cm, podobnega vodnim znakom papirja, uporab-
ljenega za urbar Kocevskega zgornjega urada. Us-
bar (Kocevske) Reke se zacne s folijem 2 in tece do
folija 25 oziroma do kon¢ne strani 49; tako je do-
mala trikrat dalj$i od urbarja za Kocevski zgornji
urad.

Folije so sesite skupaj, pozneje pa jim je bil
priklju¢en urbar gospostva Zumberk na $tirinajstih
folijah oziroma sedmih polah z druga¢nim vodnim
znakom, sidrom z dvema rogljema v krogu s pre-
merom 4 cm. Ohranjene so platnice zvezka enake
velikosti kot foliji, vendar je vezava v vihri stoletij
ze popustila.

Na naslovni platnici je s ¢rnim ¢rnilom zapi-
sano: »Rieck vnd Sichelberg, No 2«. Pred prvim foli-
jem sta dva ozka listica, na katerih so bili okoli leta
1501 z druga¢no pisavo in svetlej$im ¢rnilom po-
sebej sesteti dohodki za (Kocevsko) Reko in po-
sebej za Zumberk. Nato je vstavljen $e list z raz-
metji med Zitnimi merami in denarjem:

1 veliko mero (psenice?) dobimo v Metliki za 20 3
(soldov)

1 B (sold) je vreden 2 ¢rna Silinga (denarica)

120 B je 1 Ib (libernik, beneski)

Rz rac¢unamo po 3 den(arice)

Oves obra¢unavamo za polovico zgornjega (tj. 1,5
denarica).

Skaf prosa je veljal 4 denari¢e v Uradu (Ko-
cevska) Reka. V Kocevskem zgornjem uradu je bil
povesem prediva vteden 7/20 soldov, saj so 20
povesmov prediva cenili na 7 8 v Stari Cerkvi ali
Gotenici; tri kokosi so v (Kocevski) Reki veljale
dva B, enako kot 16 jajc. Ocitno je bil 3 (sold)
vreden 2/3 krajcarja, saj je krajcar veljal 3 crne
denari¢e. Dajatve so sCasoma raje spremenili v
gotovino, saj so podlozniki na osnovi dovoljenja
cesarja FPriderika III. (23. 10. 1492), izdanega tik
pred urbarjem (1494), vedno bolj trgovali in manj
sejali. Dodajmo $e, da je prvotna huba v Kocevskih
Poljanah znotraj Kocevskega spodnjega urada me-

172 ARS, AS 11, sk. 23.
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rila okoli 50 ha,'” v Kocah znotraj Urada (Ko-
cevska) Reka pa 61,4 ha.!™ Po drugih virih je cela
huba obsegala 17 ha, od tega polovico ali pa le 3,5
ha njiv.!”> V tem gotovo prenizkem rac¢unu so bile
morda izpuséene gozdne povtsine. Kocevske hube
niso mogle meriti zgolj 1 do 6 oralov; za oral so
uporabljali avstrijske (Tagban, 0,57554 ha) ali ba-
varske enote (0,34 ha), ob njih celo anglesko jutro
(0,40477 ha) in druge mere. Tako skopo odmerjene
povtsine bi bile gotovo premajhne za kmetovanje
na kocevski hubi, saj je leta 1574 prezivljala pov-
precno po osemnajst ljudi.

Malostevilne okrajsave so znacilne za urbar
Urada (Kocevska) Reka. Urbar za Kocevsko Reko
iz leta 1498 je bil leta 2009. prvic objavljen v celoti.
Objava je izpod peresa pisca teh vrstic. Posamezne
leta 1498 zapisane priimke so obravnavali Mal-
nar,!76 Simonic,!”” Kos!7 in Makarovic¢eva.l”

Dajatve v (KoCevski) Reki (Hinterland) in Ko-
Cevskem (ober) zgornjem uradu

Gospodarstvo  kocevskega gospostva iz let
1494/1499 lahko primetjamo s socasnimi gmot-
nimi okolis¢inami podobnih nemskih naseljencev v
Bitnjah znotraj freisinikega gospostva Skofja Loka,
poslovanjem drugih kranjskih gospostev, z gos-
podarstvom celotne habsburske monarhije oziroma
Evrope.180

Preglednica 2: Vrednosti kmetijskil pridelkov v gramib
srebra po Kosu'8!

Artikel gramov srebra

100 1 psenice 49
100 1 ovsa 24
100 I prosa 36
Oveca 15,5
Kokos/Piscanec 3,4
100 jajc 3
Kilogramov prediva 4,4

Preglednica 3: Dajatve Kostelcev in Kocevarjev leta 1494 in 1498

DAJATVE: Kostel 1494 | Kostel 1570 Kocevska Kocevski zgornji | Urad KoC. Reka
1494/98 urad 1494 1498

Crnih denaricev 15076 17782

gld:kr:den 92:54:0 48:20669:160 47:19320:128 1:1349:32

Kontribucija 0 0 0 0 0

Prasicev 62 66 12 0 12

Ovac 62 66 0 0 0

Veder vina!®? 66 67 0 0 0

Skafov prosa!®? 198 246 118,6+169 B 169 8 118,6

Skafov Zita (p$enica) 0 0 229.6 156 73,6

Skafov ovsa 0 0 500,6 414 86,6

Jajc 610 726 825 106 719

Kokosi!8 0 0 619 353 266

173 Makarovic: Cyrmofnjz'f/éo-poﬁamkd dolina, str. 25, 413.

174 Kordi§ — Skufca — Melik: Pezer Kozler, 1996, str. 13.

175 Widmer: Bausteine, str. 48, 49, 54.

176 Juzni¢: Duvig iz pragozda; Malnar: Povijest éabarskog kraja, str. 25.

177 Simoni¢: Kocevsko ozemlje, str. 71.

178 Kos, D.: Urbarji a Belo krajino, str. 20-21.

179 Kos, D.: Urbarji a Belo krajino, str. 20-21.

180 Bizjak: Ratio facta est, str. 179, 259, 261, 263.

181 Kos, D.: Urbarji za Belo krajino, str. 21. Vrednosti florinta in kmetijskih pridelkov v gramih srebra so po sodobnih raziskavah
nekoliko nizje od Kosovih (Bizjak: Ratio facta est, str. 89, 267-269).

182 Vedro je imelo prostornino 56,6 1.

183 Skaf s prostornino 60,56 1.

184 Za primerjavo: piscanec je leta 1467 na posesti krskih skofov veljal 3 dy (dunajske veljave, Bizjak: Ratio facta est, str. 89, 104)
oziroma 0,375 g srebra; na Bledu je bila leta 1464 kokos vredna dva ali tri oglejska solda, 10 jajc pa je veljalo en oglejski sold.
Opveca je bila po 14 B leta 1476 v loskem gospostvu (Bizjak: Ratio facta est, str. 104), oziroma 28 oglejskih 3 leta 1464 (Bizjak:
Urbarji briksenske skofije, str. 74). Povesem prediva je veljal 26 g srebra. 4,4 g srebra je bilo tako treba odsteti za 1 kg prediva, saj
je povesem meril 28 g in ¢ehulja 280 g kot ustaljena nacina povezovanja, medtem ko je imel funt maso 560 g (Kos, D.: Urbarji
za Belo krajino, str. 175; Bizjak: Urbarji briksenske skofije, str. 70). 0,5 gld je bilo treba placati za 100 1 psenice (Bizjak, Matjaz:
Ratio facta est, str. 103), torej 0,14 g srebra za 1 1 pSenice. Skaf je meril 60,56 1, v Zumberku in v Metliki pa so leta 1498 tocili
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Voz drv 0 880 0 0 0
Predivo!® 0 0 2701 2120 581
Panjev éebel 0 0 0 0 0
Voz sena 19 0 0 0 0
Preglednica 4: V'sota dajatev a celotno gospostvo Kostel leta 1494 po cenitvah D. Kosa'8¢
Dajatev Koli¢ina g srebra skupaj
po enoti g srebra
SKUPA]J 7538 37740 3187 (8841) 0,309 2410-2329
Prasicev 6267 (66) 15,5 961-1038
Lagnjet 6267158 (66) 15,5 961-1038
Proso 198 skafov!®? (2406) 0,36 g/1 54944317
610 jajc!* (634) 0,03 183
Suma 94 (dlaka Jaksici)!! 0,7 65,8
27 FanfHand 0,7 18,9
Ribolov (Stelnik) 400122 0,7 140
SKUPAJ »TLAKA« 311 2247
Vozovi sena 19193 8 152
SKUPA]J 10121-10294

185
186

187

188
189
190
191

192

193

kobale oziroma kvartale (Kos, D.: Urbarji za Belo krajino, str. 171). 0,36 g srebra je kazalo placati za 1 liter prosa, po drugi strani
pa 50 0,2 gld odsteli za 100 1 ovsa prosa med letoma 1493 in 1500 v Skofji Loki (Bizjak: Ratio facta est, str. 103). 13 B je bilo leta
1494 vredno okoli 4 g srebra, leta 1578 pa za skoraj 50% manj (Kos, D.: Urbarji za Belo krajino, str. 167). Leta 1484 so zaceli
kovati goldinarje, a so bili ze 1517. zelo redki, in sicer za ceno 1 gld = 60 kr = 240 belih denaricev oziroma 1 gld = 90 8 = 180
¢enih denaricev; 11b = 120 B = 240 ¢rnih denaricev. Dunajski beli denari¢ je bil leta 1494 vreden 0,00313 fl, leta 1498 pa le e
0,00303 fl (Bizjak: Ratio facta est, str. 84, 267-269). Kranjska veljava se je uveljavila po letu 1460 za: 1 B severnoitalijanski = 2
¢rna denarica = 2,36 dunajskega belega denarica, konec 15. stoletja pa je 1 B3 veljal ve¢ kot 2,6 belega dunajskega denarica
(Bizjak: Ratio facta est, str. 84, 267).

V povesmih konoplje.

Vrednosti dajatev kostelskih podloznikov iz leta 1494 so v tabeli zapisane v gramih srebra. Kjer je bilo mogoce, smo cene
posameznih dobrin povzeli po urbarju sosednjega gospostva Poljane iz leta 1576. Vecina denarnih enot za desetino, to-
vornino, mitnino in prevoznino vina (Weinfarf) urbatja gospostva Kostel za leto 1494 je bila navedena v soldih (), vendar so
uporabljali tudi druge enote: 1 mark B (soldov) = 160 § (dvakrat Banja Loka in Vrh, enkrat Zapuze); 1 1b B (funt soldov) =
120 B (Potok, Vrh); gld (goldinar) in mark schilling (mark denari¢ev) pri navedbi mitnine (Urbar Kostel 1494, str. 13, 18, 24).
Po reformah cesatja Maksimilijana so uporabljali ta sistem: 1 goldinar (§/4 gld (silver f)) = 60 krenzers (kr) = 180 crnih den
(pfennig, dinar, denarins) = 240 belib den. Uporabljali so tudi druge denarne enote: 1 libra (Beneski lbernik, pfund) = 13,33 kr
kranjske veljave (crainische wehrung); 1 sold (, solidus, schilling) = 2 ¢rna denarica (pfennig); 1 libra (libernik) = 19,995 5 1 thaler
(#)) = funtov sold = 240 /= 480 ¢rnih den (pfennig); rheinisch gulden (75 fl); italijanska Jira; krona (= 2 fl); gros' (= 12 kr) in golden
ducat (= 2 gld 40 k0. 1 B = 2/3 kt; 90 B = 1 gld (Bizjak: Urbaryi briksenske skofije, str. 72, 91; Kos, D.: Urbarji za Belo krajino, stt.
165, nekoliko drugace: 1 goldinar (gulden)= 96 soldov). Skaf prosa je bil lahko merjen v ljubljanski enoti z zacetka 16. stoletja
(40 1) ali po metliski enoti iz leta 1594 (60,56 1, Kos, D.: Urbarji za Belo krajino, str. 142-143, 167168, 170). Za urbar gospostva
Kostel (1494) in Kocevske (1494, 1498) smo privzeli poznej$o metlisko enoto na osnovi pripombe iz urbatja Kocevska reka
in Zumberk za leto 1498: »1 veliko mero dobimo v Metliki za 20 B.

Zins (denarna pravda, desetina; poleg dajatev za kmetije in mline je pristeta tudi vsa tovornina) je znasala 62 Ib den (libernikov
denaricev, glej Kos, D.: Urbarji za Belo krajino, str. 165) in 98 3 (Urbar Kostel 1494, str. 25). Skupno je to 7538 soldov. Pravilna
vsota je za 3% visja: 6570 soldov desetine + 1170 soldov tovornine = 7740 soldov = 64 Ib den in 60 B. K desetini je $tetih
tudi 128 B dajatev od enajstih mlinov, $tirje od teh v urbarju niso imeli zapisanih dajatev. »Vinarino« v skupnem znesku 60 3
so placevali le v kostelskih vaseh Kaptol, Briga in Puc.

Pravilni sestevek je 67.

Natancen sestevek je 252 skafov prostornine po 60,56 1 (Kos, D.: Urbarji za Belo krajino, str. 168).

600 jajc in 10, torej skupno 610. Eden redkih pravilnih sestevkov v urbatju Kostela za leto 1494.

Suma 94 »futl« (Urbar Kostel 1494, str. 25), tlaka, z enakim znakom oznacena pri vseh devetnajstih straneh popisa. Le v vasi
Am Pergt (Jaksici) s tremi mlini znese 94 enot, to pa je tudi koné¢na vsota. Dajatev je vpisana pri strani glavnega besedila urbarja
ob navedbi mlinov (Urbar Kostel 1494, str. 7). Brez enote je bila zapisana »FanfHand« pri zadnji kmetiji v Banji Loki (Urbar
Kostel 1494, str. 13). Pri preracunavanju vrednosti v grame srebra smo »Suma 94 Furl in »27 FanfHand« steli k tlaki.

V urbarju so navedli le 200 rib, vendar jih pri mlinatjih na Stelniku lahko nastejemo skupno 400 (Urbar Kostel 1494, str. 17,
18).

9 vozov so pripeljali iz vasi Naverchy, ki je brzkone danasnji Gotenc. Preostalo seno so zbrali v vaseh Hrib, Jaksi¢i, Potok,
Tisenpolj, Padovo in Dren (2 voza). Enovprezni voz je meril 220 kg, dvovprezni pa do dvakrat ve¢ (Urbar Kostel 1494; Kos,
D.: Urbarji za Belo krajino, str. 175).
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Preglednica 5: Dajatve Kocevarjev na dveb od skupno treh uradov leta 1494 in 1498

Dajatev Stevilo enot g srebra skupaj g
po enoti srebra

SKUPA]J gotovina (gld:B:den) 48:20669:160 0,309194 8191,281(1b je 120 B)

Jagnjet 12 15,5 186

Oves 30316,336 0,24 7275,92

Psenica v litrih 13904,576 0,49 6813,24

Proso v litrih in 7182,416+169 B 0,36 2637,891

Jajc 825 0,03 24,75

Predivo v kg (povesem po 26 g; 4,4 ¢ 70,226 4.4 309

Strebra za kg prediva)

Kokosi 619 3,4 2104,6

VSE SKUPA] 27542,682

Skupaj denarne dajatve mesta Kocevje 47:1762:15(1b je 120 B) 2289,5355

(gld:B:den)

Skupaj denarne dajatve obeh uradov brez | 1:18907:145 5901,7455

mesta Kocevije

Skupaj denarne dajatve Urada (Kocevska) |1: 1349: 32 458,865

Reka

Preglednica 6: Dajatve podlognikov Urada (Kolevska) Reka leta 1498

Dajatev Stevilo g srebra Skupaj
enot po enoti g srebra

SKUPA]J gotovina 1:1349:32 0,309 458,865

Prasicev 0 0 0

Jagnjet 12 15,5 186

Oves 5244,496 0,24 1258,68

Psenica v litrih 4457,216 0,49 2184,036

Proso v litrih in 3 7182,416 0,36 2585,67

Jajc 190 0,03 5,7

Predivo v kg (povesem po 26 ) 15,106266 4,4 66,47

Kokosi 206 3,4 904,4

VSE SKUPA]J 7649,821

Preglednica 7: Primerjava s sosednjimi gospostvi iste dobe'®

Gospostvo: Kostel [Zumberkl Reka in Ko&evski | Kotevski Urad Kostel | Kostel |Poljane
zgornji urad zgornji | (Kocevska)
urad Reka

1494 1498 1494/98 1494 1498 1528/38 | 1570 |1576
Vsi denarni 2329 303 8191,281 458,865 2732|2859
prihodki (g
stebra)
Psenica (I) 0 2543 229,6%60,56= 73,6%60,56 848 3226

13904,576 =4457,216

194 Vrednost enote v g srebra: 0,309 g srebra za 6; 1 gld = 90 3 = 180 ¢rnih denaricev; 1 1b = 120 B = 240 ¢rnih denari¢ev. Med
letoma 1472 in 1518 je 1 B veljal 2 ¢rna denarica (Kos, D.: Urbarji za Belo krajino, str. 167). Za gospostva Zumberk (1498),
Kamnik (1477-1494), Turjak (1485-1510) ali NVR (1490) je veljalo: 1 tl ali Ib den = 120 soldov (Kos, D.: Urbarji za Belo
krajino, str. 165).

195 Kos, D.: Urbarji za Belo krajino, str. 158—159. Blejsko gospostvo je imelo leta 1464 celotni prihodek 10,9 kg srebra, prostijsko
gospostvo pa leta 1458 le 2,3 kg srebra (Bizjak: Urbari briksenske Skofjje, str. 89, 176). Realizirani letni urbarialni dohodki
tutjaskega gospostva leta 1503/1504 so bili 960 funtov oziroma 700 dukatov, letni dohodki freisinskega loskega gospostva z
blizu 1200 hubami pa so bili konec 15. stoletja 2115 dukatov (83,5 kg stebra), od okoli 1000 hub gornjegrajskega gospostva pa
je ljubljanska $kofija letno iztrzila po 1750 dukatov (69,1 kg srebra). Dukat je od srede 14. stoletja do konca 15. stoletja
vseboval 3,52 g zlata, to pa je veljalo 39,49 g srebra, saj je bilo zlato 11,22-krat drazje od stebra (Bizjak: Trije urbarji iz turjaskega
arhiva, str. 145; Bizjak: Ratio facta est, str. 93).
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Proso (I) 11991 2543 1696+118,6%60,56 118,6%60,5 14898 |3531
=7182,4+169 B 6=7182,41
6
Oves (1) 0 2786 500,6%60,56= 86,6%60,56 295 11416
30316,336 =5244,496
Jagnjet 1038 0 12 12 934 0
Prasicev 1038 15 66 14
Druge zivine 0 0 581 2
Vino (1) 0 197-262 1340 | 23847
Jajc 610 108 825 190 634 190
Tlaka (dni na 321 0 0 746
hubo)
Tovornina 11708 |0 0 746
Voz sena 19 0 0 112
Voz drv 0 0 880 0
Predivo(kg) ? 0 2701*0,026 g= 581*0,026 2,5 22
70.226 ¢=15.106
Kokosi 0 80 619 266 15 365,5
Drugo 242 17, 162
40 pogac
pogac
Skupaj kg srebra | 10,1 27,5 19,9 7,6 10,7 10,6
Preglednica 8: Primerjava med prihodki gosposter Skaofja 1oka, Kostel in Kocevje leta 1494/ 149819
Skupaj hub g srebra po
hubi
Skofja Loka 1494 1687 m B = 269920 B8 = 539840 ¢rnih blizu 1200 70
denaricev = 83 kg srebra
Kostel 1494 10,1 kg srebra 4 136
Kocevski zgornji urad 1494 7,6 kg srebra 61+mesto
Mesto Kocevije 1494 2,3 kg srebra
Kocevski zgornji urad brez mesta | 5,3 kg srebra 61 87
1494
Urad (Kocevska) Reka 1498 19,9 kg srebra 154,5 129
Celotna Kocevska leta 1786 5424197

Gospostvo Skofja Loka!% je prinasalo svojim fevdnim gospodom precej manj dohodka na hubo od
Kocevske ali celo Kostela. To nikakor ne pomeni, da bi bili Loc¢ani siromasnejsi; prej si lahko mislimo, da
so loski gospodarji pa¢ precej manj izkoriscali svoje podloznike. Prihodek loskega gospostva na hubo je bil
skorajda dvakrat nizji, to pa pomeni, da so Kocevarji in Kostelci potegnili kratko, ceravno kaze upostevati
tudi morebitne razlike v velikosti hub. Izzemanje kostelskih in kocevarskih podloznikov se ni zmanjsalo
niti v naslednjih stoletjih, to pa je seveda prililo olja na ogenj tamkajsnjih uporov.

Preglednica 9: Skupni obseg Urada (Kocevska) Reka leta 1498

Zupa Naselij Hub Dvojnih hub Enojnih Polovi¢nih
Reka 20 98,5 0 19 159
Osilnica 11 32 1 27 6

Gerovo 7 24 0 20 8

SKUPA]J 38 154,5 1 66 173

196 Bizjak: Ratio facta est, str. 84, 276.
197 Smole: Graséine, str. 221.
198 Bizjak: Ratio facta est, str. 84.
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Konec popisa podlognikov v vasi (Kotevska) Reka in gaietek popisa podiognikoy v Gotenici pri reskem uradu
Kolevske leta 1498 (ARS, AS 11, $k. 23, Urbar urada (Kocevska) Reka 1498, Fol. 5'—67).

Zaradi preglednosti in predstave sodobnega
bralca smo dajatve pretvorii v grame srebra.!%
Zupa (Kocevska) Reka je imela leta 1498 Ze veliko
bolj razdrobljeno posest kot za pol manjsih kraji ob
Kolpi znotraj istega reskega urada v zupah Gerovo
in Osilnica. To brzkone pomeni, da se je fevdalna
delitev (Kocevske) Reke zacela nekaj generacij pre;.
Leta 1574 so se razmere spremenile tudi na Osil-
niskem, kjer so se cele hube obdrzale le v manjsih
vaseh, kot sta bili Bezgovica ali Grintovec. Ceprav
je imel Urad (Kocevska) Reka dvakrat ve¢ hub kot
Kocevski zgornji urad, je Kocevski zgornji urad v
gras¢akovo blagajno prispeval stirikrat ve¢ gotovine
in prediva. Se ve¢je razlike so bile pri ovsu, pri
preostalih vrstah Zita pa so s Kocevskega zgornjega
urada prispevali »samo« dvakrat ve¢ zita od sose-
dov iz Urada (Kocevska) Reka. Edini dajatvi, ki sta
bolj bremenili Urad (Kocevska) Reka kot Kocevski
zgornji urad, sta bili jajca in mladice ovac.

Bistveni del gotovinskih dajatev so prispevali
najemniki njiv in vrtov v mestu Kocevje. Zanje so
placevali precej ve¢ kot drugi Kocevarji za cele hu-

1991 Slb gld (srebrni goldinar) = 60 kr = 19,4 g srebra (Kos,
D.: Urbarji za Belo krajino, str. 167). Ni povsem gotova
velikost enote weinfart. Ta je v urbatju za leto 1494 zapi-
sana kar v soldih (po 20 B), leta 1570 pa brez enote. Morda
gre za vedro vina prostornine nekoliko nad 10 L

be. Zemljis¢e v mestu je bilo ocitno ze pred stoletji
veliko drazje od podezelskega, pri tem pa nekatere
najete obdelovalne povriine v mestu Kocevje nika-
kor niso bile majhne.

Zakljutek

Urbarja iz let 1494 in 1498 sta najstarejsa zapisa
o Kocevarijih, saj pisnih dokumentov o poldrugo
stoletje starejSih priselitvah ni na voljo. Tako sta
prav zapisa iz let 1494 in 1498 kljuénega pomena
pri razumevanju nastajanja nemske manjsine, ki se
je na Kocevskem obdrzala ve¢ kot Sest stoletij,
njeni sledovi pa so temeljnega pomena za sodobne
potomce Nemcev v danasnji Sloveniji.

Oba dokumenta pricata o naselitvah, ki so za-
Cele povzrocati zagate po stopnjevanju narodnost-
nih custev na nemski in slovenski strani v drugi
polovici 19. stoletja in so pod Hitlerjevo oblastjo
botrovala domala uni¢enju nemske manjsine na
Kocevskem. Podobno kot neko¢ za poknezene
celjske grofe je tudi za Kocevarje v veliki meri
obveljala tista Zzalostna: Véeraj, danes in nikoli vec.
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Zusammenfassung

GOTTSCHEER SLOWENEN UND
DEUTSCHE IM 15. JAHRHUNDERT

Behandelt wird das landesfirstliche Urbar fiir
das Gottscheer Oberamt aus dem Jahr 1494, das
lange als verloren galt aufgrund eines Fehlers der
damaligen Beamten, die es irrtlimlich falsch ge-
bunden hatten. Es wird mit dem Utrbar fiir die
benachbarten Gebiete (Hinterland) des Amtes Rieg
(Kocevska Reka, 1498) und der Herrschaft Grafen-
warth (Kostel, 1494) verglichen, die in der Histo-
riographie bereits niher erforscht worden sind.
Hervorgehoben werden die Familiennamen der
Untertanen und auch deren Abgaben. Die jihr-
lichen Einnahmen in der Gottschee und in Grafen-
warth Ende des 15. Jahrhunderts sind mit den
Einnahmen anderer Herrschaften im Herzogtum
Krain vergleichbar. Auf diese Weise wurden die
wirtschaftlichen Merkmale des Gottscheer Landes
im spiten 15. Jahrhundert herausgearbeitet.

Die Familiennamen der damaligen Gottscheer
kénnen mit den spiteren Familien dieses und der
benachbarten Bezirke in Verbindung gebracht wer-
den. So kann festgestellt werden, inwieweit die urs-
priingliche Ansiedelung der Gottscheer rund ein
Jahrhundert vor dem behandelten Urbar deutsch
(germanisch) und inwieweit slowenisch (slawisch)
war. Dieses Thema wird fiir den slowenischen
Alltag immer mehr zur Kernfrage, obwohl es von
zwel gegensitzlichen Forschergruppen bereits vor
Hunderten Jahren bis zum Uberdruss diskutiert
worden war.

Noch immer fehlt das Urbar vom Ende des 15.
Jahrhunderts fir den dritten Teil der damaligen
Gottschee, das Gottscheer Unteramt. So ist die
Darstellung der frihen Gottscheer auch dieses Mal
unvollstindig, bietet jedoch mit der vorliegenden
Abhandlung viel klarere Erkenntnisse als die bishe-
rigen, die vornehmlich aus dem reformierten Gott-
scheer Urbar fiir das Jahr 1574 ausgegangen waren.
Endlich kann etwas Greifbareres tber die ur-
springlichen Gottscheer ausgesagt werden, die aus
dem Norden von den Ortenburgern angesiedelt
wurden.

Die Angaben iiber die Gottscheer aus dem Jahr
1494 und insbesondere das Verzeichnis der be-
steuerten Bevolkerung der zur Stadt erhobenen
Siedlung Gottschee (Kocevje) bieten einen Ein-
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blick in den Mechanismus des Entstehens mili-
tirischer Stddte an der damaligen tiirkischen
Grenze knapp vor der Reformation. Zugleich
lassen sich die Anfinge der Reformation erahnen,
stand doch gerade im Gottscheer Land eines ihrer
Zentren unter der Fihrung des Barons Hans
Ungnad, was aber von der bisherigen slowenischen
Historiographie aufgrund der vermuteten national-
slowenischen Orientierung des Krainer Protes-
tantismus hédufig nicht anerkannt wurde. Gleich-

zeitig bietet das Urbar von 1494 einen Einblick in
die materielle Lage in der Gottschee knapp vor
dem groBlen Bauernaufstand im Jahr 1515, in dem
Ungnads Schwiegersohn, der Gottscheer Burgherr
Thurn, erschossen wurde. Dass die Burgherrn die
Gottscheer Untertanen im Vergleich zu den Frei-
singer Herren von Bischofslack (Skofja Loka) mehr
ausgesaugt haben, wird mit der Héhe der durch-
schnittlichen Abgaben je Hube, umgerechnet in
Gramm Silber, nachgewiesen.
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IZVLECEK

Ko je avtor pred nekaj leti zavrnil mognost, da bi kranjski polibistor Janeg V ajkard Valvasor (1641—1693) labko
umrl v t. 3. Valyasorjevi hisi v Krskem, na katere procelju je od leta 1894 vzidano spominsko znamenge, je 3 veliko mero
gotovesti apisal, da je bila polibistorjev zadnji dom druga hisa, oddaljena nekaj deset metrov od napaine hise. Namen
prispevka je osvetliti obe hisi v luli vseh doseglivib podatkov in ragjasniti morebitne dileme o tem, katera je prava.
ragiskavi so bili upostevani novi viri o pomembnib krskibh druginab, sistematitno pregledane Supnijske matitne knjige in
uporabljeni drugi viri, ki labko kakor Roli pripomorejo k védenju o posameznibh hisab in njibovib lastnikib. 1 osprediu
ragiskave sta vprasanje, komu je v polibistorjevens asu pripadala t. i. Valvasorjeva hisa, in historiat hise, ki je bila v resnici
v lasti kranjskega polibistorja, 1. jugne polovice danasnje Mencingerjeve bise.

KLJ UCNE BESEDE: Valvasor, Kr$ko, lokacija hise, arbivski viri, Kamnikar, baroni Zetschker

_ ABSTRACT
VALVASOR'S TWO HOUSES IN KRSKO — THE WRONG AND THE RIGHT ONE (PART 2)

A couple of years ago the author of the present article ruled out the possibility that the Carniolan polymath Janeg
Vajkard Valvasor (1641—1693) died in the so-called 1 alvasor's house in Krsko, on the front of which was attached in
1894 a built-in commemorative plague. The author bas since then managed to establish with a great deal of certainty that the

polymath's last home was actually the house located some tens of metres away from the wrongly identified house. The purpose
of the article is to shed light on the history of both houses based on the available data and to clarify any possible dilemmas
regarding which of the two houses is the right one. The study draws on sources about prominent Krsko families, the existing
birth, marriage and death registers as well as other sources that might in any way help us understand more about the two
houses and their owners. The study focuses mainly on the issue of who owned the so-called 1 alvasor’s house during the

polymath’s lifetime and on the bistory of the house that was actually owned by 1 alvasor, i.e. the sounthern half of today’s
Mencinger’s house.

KEY WORDS: VValvasor, Krsko, location of the house, archival sonrces, Kamnikar, Barons Zetschker
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V kateri hiSi je kranjski polihistor dejansko
Zivel in umrl?

Tako kot smo napac¢no Valvasorjevo hiso os-
vetlili po dveh poteh — najprej (ne)ustreznost loka-
cije in nato njen historiat — se bomo na podoben
nacin lotili iskanja polihistorjeve prave hise, le da so
izhodis¢a pri tem drugacna. Brez vnaprejsnjih pre-
ferenc za Zetschkerjevo hiSo (juzni del danasnje
Mencingerjeve na Cesti krskih Zrtev 2) bomo v
prvem delu preverili historiate vseh krskih his, ki bi
glede na lego in velikost lahko ustrezale opisoma
Valvasorjeve hise iz let 1693 (po listini o kupo-
prodaji) in 1694 (po inventarju polihistorjeve zapu-
scine). Iskali bomo mozne sorodstvene in druge
povezave med novim lastnikom Valvasorjeve hise
Janezom Krstnikom Kamnikarjem (kupil 1706) in
obema polihistorjevima sosedoma Janezom Andre-
jem Tunkelsteinerjem in Janezom Petrom Sversni-
kom (1693) na eni strani ter gospodartji potenci-
alnih iskanih his, ki jih sredi 18. stoletja ponuja
terezijanski kataster. Tudi po tej, veliko bolj za-
nesljivi poti bomo prisli do rezultata, da vsem zna-
nim dejstvom ustreza samo ena hisa — Zet-
schkerjeva. Ceprav je bila njena leva soseda sredi
18. stoletja v lasti Kamnikarjevega zeta in bi jo tore;j
ta lahko dobil od tasta, bo natancna primetjava po-
datkov pokazala, da v tem primeru ni §lo za nek-
danjo Valvasorjevo hiso, ampak za Tunkelsteiner-
jevo.

Za izhodisce si v tabelari¢cnem prikazu oglejmo
dejstva o treh hisah, kot jih navaja listina o kupo-
prodaji iz leta 1693. Iz listine ni vidno, katera od
obeh sosed je bila na levi in katera na desni strani,
kakor tudi ne visina kupnine za Valvasorjevo hiso.!

Za vsoto lahko izvemo iz polihistorjevega leto dni
mlajsega zapuscinskega inventarja, v katerem je Se
pomemben podatek, da stoji ob njegovi hisi nova
zgradba.? Regest kupoprodajne pogodbe ob vdo-
vini prodaji hise leta 1706 pa ne postreze z no-
benim novim podatkom o sami zgradbi niti ne go-
vori o sosedih.?

Iskanja hise se bomo lotili na podlagi vseh ugo-
tovljivih dejstev o lastnikih treh sosednjih his, ki
lahko edina privedejo do ugotovitev, kaksne so bile
hise in kje jih gre iskati. Temeljno vprasanje je, ali
so vse tri hiSe podobno velike in vredne ali zazna-
mo razlike glede na védenje o njihovih posestnikih.

Kaj torej vemo o lastnikih treh his, ki jih po-
znamo iz listine o kupoprodaji Valvasorjeve hise
(1693) in iz regesta kupoprodajne pogodbe med
vdovo in novim lastnikom trinajst let pozneje
(1706)? Kot bomo videli v nadaljevanju, je skupna
znacilnost vseh Stirih hisnih posestnikov ta, da so
pripadali krski mestni eliti. Prodajalec hise Jakob
Vodnik je bil notranji mestni svétnik, sosed Janez
Andrej Tunkelsteiner veckratni mestni sodnik, poz-
nejsi kupec Valvasorjeve hise Janez Krstnik Kam-
nikar pa upravitelj gospostva Srajbarski turn. Tun-
kelsteiner in drugi sosed Janez Peter Sver$nik sta
svojo druzbeno veljavo kazala z dvojnim osebnim
imenom; tako ime so imele vse tri Tunkelstei-
nerjeve zene, uporabljali pa sta ga tudi Vodnikova
in Kamnikarjeva soproga. Ni receno, da so ga vsi
nasteti dobili ze ob krstu (potrjeno le Kamnikarjeva
zena, ki je bila sicer Tunkelsteinerjeva hci), zato pa
raba dveh imen jasno prica, kam so se nosilci pri-
Stevali kot odrasli. Poleg tega je bila z dvema ime-
noma krscena vecina njihovih otrok in ti so imeli
skoraj same imenitne krstne botre, med katerimi pri

Hisa na levi ali desni Hisa na sredini

HiSa na levi ali desni

Lastnik 1693:

gospod Janez Andrej
Tunkelsteiner, mestni
sodnik

Lastnika do 1693:

zena Marija Saloma;

(gospod) Jakob Vodnik, mestni svétnik, in

1693 kupil Janez Vajkard Valvasor
za 800 goldinarjev kranjske veljave

Lastnik 1693:
gospod Janez Peter Sversnik

Tunkelsteiner umtl med
letoma 1701 in 1705;
druzina izpricana v
Krskem do leta 1735

turn

1694: zraven stoji nova zgradba,

1706 Valvasorjeva vdova Ana Maksimila,
porocena pl. Buset, prodala Janezu Krstniku
Kamnikarju, upravitelju gospostva Srajbarski

Zadnja omemba zakoncev
Sversnik v Krikem leta
1694

I ARS, AS 1063, Zbirka listin, a. e. 2742, feb. 1693, Krsko.
Prim. objavo: Jellouschek: Valvasor und Vodnik, str. 40—
41.

2 ARS, AS 309, Zbirka zapuscinskih inventarjev DeZelnega

sodi$¢a v Ljubljani, sk. 131, fasc. LIV, Z-7/1, 16. 1. 1694,
pag. 2). Prim. objavi: Radics: Jobann Weikbhard, str. 310;
Cerneli¢ Kroselj (ur.): Zapusiina, str. 19, 33.

3 ARS, AS 309, sk. 123, fasc. L, W-81, zapuscinski inventar
Herberta pl. Buseta, 11. 7. 1724, pag. 31-32.
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nobeni druzini niso manjkali plemic¢i. Koncno je
bila Tunkelsteinerjeva prva zena tudi sama plem-
kinja oziroma iz poplemenitene druzine. Tako je
naziv »gospod«, ki ga listina zakoncev Vodnik
(1693) namenja obema sosedoma, Tunkelsteinerju
in Sversniku, vsekakor upravicen.

Ob vsem povedanem ni nobenega dvoma, da
so obravnavane tri hiSe z vrtovi, stojece druga po-
leg druge, morale biti podobne velikosti in vred-
nosti. Drugaée torej kot pri Coklovi hisi (spodnjem
delu napacne Valvasorjeve), ki ji je sredi 18. stoletja
na zgornji strani delala druzbo lesena stara hisica.
HiSe mestne elite, to pa so bili tako Vodniki,
Tunkelsteinerji in Sversniki kakor pozneje Kamni-
karji, se v majhnih mestih koncentrirajo ob glavni
mestni ulici oziroma trgu,* zato jih tudi v Krskem
ne gre iskati kje drugje. A vendar se ne bomo za-
nasali na taksno pravilo, ampak, bomo poiskali vse
mozne lokacije v mestu, kjer je ali bi lahko stala
skupina treh takih his, in preverili, ali bi lahko slo
za iskano trojico.

Brez dvoma niti Valvasorjeva niti obe sosednji
hisi niso mogle biti lesene. Velike zidane hise tudi
neprimerno teze propadejo in izginejo brez sledu
ali jith nadomestijo znatno manjse lesene. Za tako

radikalne spremembe je potreben unicujo¢ pozar, a
ga Krsko med Valvasorjevim casom in terezijan-
skim katastrom sredi 18. stoletja ni dozivelo, kakor
tudi ne pozneje, pred prvo natancno tlorisno upo-
dobitvijo v franciscejskem katastru. A dopustimo
moznost, da bi katera od treh iskanih sosednjih his
od konca 17. stoletja dalje vendarle lahko mocno
spremenila zunanjo podobo ali celo izginila.

Ce vzamemo za izhodiée franciscejsko katastr-
sko mapo (1825),> najdemo le na enem mestu dru-
go ob drugi tri velike zidane hise. Stavbe, ki tako ze
na prvi pogled pritegnejo pozornost, sodijo med
najvedje v mestu in stojijo na zahodni strani glavne
ulice, nedalec¢ od trga z mestno cerkvijo sv. Janeza
Evangelista (stavbne parcele §t. 57-59). Danes sta
to dve hidi na Cesti krskih Zrtev: prva, na juzni
strani, je sedanja Staniceva hisa (hi$na $t. 4), drugo,
Mencingerjevo (hisna $t. 2), pa sestavljata dve zdru-
zeni hisi. Vse tri imajo po franciscejski katastrski
mapi na zadnji strani podaljsek, ki obdaja manjse
notranje dvoris¢e. Za vsako hiSo se razteza tudi
dolga vrtna parcela vse do poti pod Zviko, skoraj
vzporedne z glavno ulico. Levo in desno od sklopa
teh treh hi$ so ob mestni ulici sicer prav tako na-
nizane zidane hise, a so vse obc¢utno manjse in s

Izsek katastrske mape iz leta 1825 2 dodanimi rektifikeacijskimi Stevilkami;
zgornja pustica kase napacno VValvasorjevo hiso v ulicnem otoku, spodnja pa pravo hiso ob glavni krski ulici.

4 Prim. Golec: Elite v majhnih mestih, str. 228-229.

5 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, N 84, k.
o. Krsko, mapni list V.



326 Clanki in razprave

ARHIVI 35 (2012), st. 2

Boris Golec: Dve Valvasorjevi hisi v Kr$kem — napacna in prava (2. del), str. 323-352

kraj$imi vrtovi, drugje v mestu pa najdemo velike
zidane hiSe samo posamezne ali kve¢jemu po dve
skupaj.

Franciscejski kataster sicer ni najustreznejse iz-
hodisce za nase vprasanje. Gradbeno stanje mesta,
leta 1825 pretezno zidanega, je bilo zdaj obc¢utno
spremenjeno glede na stanje, ki ga ponujata dva
popisa his v terezijanskem katastru tricetrt stoletja
prej. Kot je vidno iz prvega popisa, nastalega v
zacetku leta 1749, je bila tedaj v Krskem zidana le
vsaka peta hi$a,° ne upoStevaje deseterico t. 1.
svobodnih his, ki jih v tem popisu ni, so pa zajete v
naslednjem iz leta 1752, v katerem je za vsako
stanovanjsko hiso ocenjen letni donos.” Iz kombi-
nacije podatkov o gradbenem stanju in donosu po-
samezne hiSe dobimo podobo, ki jo lahko s po-
mocjo rektifikacijskih Stevilk (po Stiftnem registru
iz leta 1756)8 brez tezav preslikamo na katastrsko
mapo iz leta 1825. Izkaze se, da so bile hise, ozna-
cene kot zidane sredi 18. stoletja, taksne tudi v ¢asu
franciscejskega katastra. V obeh ¢asovnih izsekih
pa se le enkrat skupaj pojavijo tri velike zidane hise,
in to obakrat na istem mestu ob glavni ulici: ze
omenjene hise na stavbnih parcelah 57-59. Leta
1752 so z letnim donosom od 14 do 17 goldinarjev
vse spadale med deseterico najdonosnejsih v mestu
(14 do 20 goldinarjev donosa) in znatno presegale
mestno povprecje (5,60 goldinarja). Nekdanja Val-
vasorjeva hisa bi bila glede na sredinsko lego hisa v
lasti baronice Zetschker z donosom 14 goldinarjev,
to je nekaj manj od donosa njenih dveh sosed (16
in 17 goldinarjev). Po donosnosti se je znasla na
desetem mestu, ¢e pa odStejemo javno-upravne
zgradbe, ki so zasedle prva tri mesta (gosposcinska
in mitninska hisa ter Zupnisce), je bila na sedmem
(najvise ocenjeni zasebni hisi sta imeli po 17 gol-
dinarjev donosa).

Preden se bomo posvetili historiatu teh treh
sosednjih hi§, bomo za vsak primer preverili, ali bi
trojico hi$ iz Valvasorjevega ¢asa — Valvasorjevo,
Tunkelsteinerjevo in Sver$nikovo — vendarle lahko
iskali $e kje drugje. Tak§na moznost obstaja, ¢e bi
denimo ena od treh iskanih hi$ s konca 17. stoletja
v desetletjih do nastanka terezijanskega katastra
izginila ali ¢e bi jo zamenjala znatno manjsa sta-
novanjska zgradba, ne nazadnje zlahka tudi, ko bi
se dve hisi zdruzili v eno. Sredi 18. stoletja na dveh
mestih res srecamo po dve veliki zidani hisi z vi-

sokim letnim donosom. Vse §tiri stojijo v nepo-

6 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 140,
RDA, N 239, No. 3, 3. 1. 1749.

7 Prav tam, No. 7, 13. 6. 1752.

8 Prav tam, No. 8, stiftni register 1756.

sredni blizini danasnjega Hocevarjevega trga in so s
procelji obrnjene proti Savi.

Pozornost zbudita zlasti sosedi, ki sta bili leta
donos od vseh hi$ v mestu, 20 goldinarjev, obe pa
sta premogli tudi vrt. Danes sta to enonadstropnici
na Valvasorjevem nabrezju (h. §t. 5b in 5). Prva
(rekt. $t. 68, stavbna parcela st. 31) je bila sredi 18.
stoletja mitninska hisa dvorne komore (Hoff Ca-
meral] Haus, jetzo das Konigl: Ambt Hans), njena se-
verna soseda (rekt. §t. 69, stavbna parcela $t. 30) pa
hisa gospostva KtSko (Herrschaft Gurgfeldi) s stano-
vanjem gosposcinskega upravitelja (darin der Ver-
walter ein Quartir bhat).” Ugotovitve o tej stavbi ovr-
zejo moznost, da bi §lo lahko za polihistorjevo hiso
ali za katero od njenih dveh znanih sosed, saj je
lastnikom mogoce kontinuirano slediti v Valvasor-
jev cas. Kako je hisa postala gosposcinska v lasti
grofov Auersperg, so razkrili zapuséinski inventarji
treh clanov Auerspergove rodbine. Leta 1698 jo je
grofica Katarina Elizabeta, tedanja lastnica krskega
gospostva, kupila od Franca Jozefa grofa Lamber-
ga. Ceprav je v regestih kupoprodajne pogodbe en-
krat govor o De Urbanijevi in drugi¢ o Blazutovi
hisi, datum sklenitve pogodbe razkriva, da gre za is-
to hiso z dvema imenoma.!? Njeno prvo ime izvira

9 ARS, AS 174, sk. 140, RDA, N 239, No. 3, 3. 1. 1749; No.
7, 13. 6. 1752. — Rektifikacijske Stevilke razkriva stiftni re-
gister iz leta 1756 (prav tam, No. 8), parcelne pa so nastale
s franciscejskim katastrom leta 1825 (ARS, AS 176, N 84,
k. o. Krsko, zapisnik zemljiskih parcel, 20. 4. 1825; mapni
list V). — V zacetku leta 1749, ko je po navedbi terezijan-
skega katastra imel v hisi krskega gospostva stanovanje
gosposcinski upravitelj, je funkcijo upravitelja gospostev
Krsko in Srajbarski turn opravljal Janez Matija Sivic (* ok.
1699, neznano kje — T 1776, Krsko), sedemkrat- praded
pisca teh vrstic. Sivic je zanesljivo poznal Valvasorjevo
najmlaj$o héerko Regino Konstancijo, por. pl. Dienersperg
(* ok. 1690, neznano kje — T 1755, Novo mesto), saj je bil
sredi 18. stoletja kot lastnik hise v Novem mestu njen prvi
sosed (Golec: Valvasorjevo neznano potomstvo (1. del),
str. 377).

10 Ob smrti grofa Aleksandra leta 1759 so med njegovimi
nepremi¢ninami poleg obeh gospostev — Krsko in Srajbar-
ski turn — ter turnskega gradu popisali hiso v Krskem, ki je
placevala letni ¢inz mestu in je torej stala na pravno mest-
nih tleh (ARS, AS 309, sk. 5, fasc. IIT A-67, 16. 7. 1759,
pag. 5). Na isto hiso z vrtom se nanasa kupna pogodba
(Kauffbrief des Haus zu Gurgfeld und Garten) v zapuscini
umrlega grofa, ki sta jo 61 let prej, 1. novembra 1698,
sklenila Franc Jozef grof Lamberg in Katarina Elizabeta
grofica Auersperg (prav tam, pag. 24). Kupno pogodbo za-
njo najdemo tudi v zapuscinskih inventarjih Aleksandro-
vega oceta Ditriha grofa Auersperga, umrlega leta 17006, in
njegove stiri leta prej (1702) preminule svakinje Katarine
Elizabete grofice Auersperg, ki je hiso kupila. Pri tem je
zanimivo, da se hisa v navedenih dveh inventarjih imenuje
razli¢no ob sicer enakem datumu in kraju sklenitve po-
godbe — Kisko, 1. novembra 1698. Ditrihov inventar
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iz priimka, drugo pa iz osebnega imena Blaza De
Urbanija, italijanskega priseljenca, ki je postal viden
krski mescan in mestni sodnik.!" Tudi sosednja hisa

(1706) pravi, da je bila pogodba sklenjena za Blazutovo
hiso (daf erkhanfle Blaschutische Hanf in der Statt Guigfeld
sambt den grofen Garten) (prav tam, sk. 3, 20. 5. 17006, pag.
108); tako je hisa imenovana tudi v popisu Ditrihovih ne-
premicnin: nekdanja Blazutova hisa (die bienor Wiaschutisch
geweste Bebausung in der Stadt Gurkhfeldt gelegen) (prav tam,
pag. 105). Tudi nekaj grofovih premicnin je bilo popisanih
v tej t. i Blazutovi hisi (prav tam, pag. 114, 115, 117).
Vecinoma iste predmete najdemo $tiri leta prej (1702) v
zapuscinskem inventarju Katarine Elizabete grofice Auer-
sperg oznacene kot »v hisi v Keskem« (i Hanf§ zn Gurgk-
hfelds) (prav tam, sk. 2, fasc. IT A-28, 29. 5. 1702, pag. 203,
210, 211, 217-218, 253, 254, 263). Med groficinimi nepre-
mic¢ninami je hisa prav tako imenovana »nekdanja Bla-
zutova« (daff in Gurgkbfeldt stehende W laschuttisch geweste
Hauf)) (prav tam, pag. 5-0), toda regest kupne pogodbe v
istem inventarju pravi, da je grofica Auerspergova 1. no-
vembra 1698 kupila od grofa Lamberga nekdanjo De
Urbanijevo (1) hiSo (die erkanfte de V'rbanische vorhin gewefSte
Bebhansung sambt den Gartten) (prav tam, pag. 105-100).
Povezava obeh hisnih imen — Blazutova in De Urbanijeva
hisa — je privedla do prejs$njega lastnika Blaza De Urbanija.
Poleg rektifikacijske in pozneje hisne stevilke gosposcinske
hise imamo za njeno lego $e eno potrditev. V inventarju
krske Zupnije iz leta 1716 je naveden Zupnijski vrt, ki meji
na eni strani na De Urbanijevo hiso, na drugi pa na ulico
proti Goti (in der Statt ein anderer gartten so mit einen seiten an
das V'rbanische HanfS, mit der anderen seiten aber anff die gassen
gegen dem Perkh anrainendi) (ARS, AS 1, Vicedomski urad sk.
12, 1/7, lit. G IV-6, inventar in urbar Zupnije Leskovec
1716, fol. 90"). Gre za vrtno parcelo v lasti Zupnisca (parc.
st. 131), ki lezi po franciscejskem katastru (1825) na dvo-
ri$c¢ni strani gosposcinske hise in se raztreza do ulice Pod
goro (ARS, AS 176, N 84, k. o. Krsko, zapisnik zemljiskih
parcel, 20. 4. 1825; mapni list V).

11 Blaz De Urbani se v virih pojavi leta 1654, ko je bil sprejet
med krske mescane (ARS, AS 1080, Zbirka Muzejskega
drustva za Kranjsko, Muzejskega drustva za Slovenijo in
Histori¢nega drustva za Kranjsko, sk. 8, fasc. 11, Civita-
tensia, Krsko, mestna knjiga 1539-1679, s. p.). Za mestne-
ga sodnika so ga izvolili trinajst let pozneje, leta 1667
(ARS, AS 1, 8k. 171, fasc. 179a, lit. G VIII-1, 25. 6. 1667),
po krski kapucinski kroniki, ki za to leto ne pozna imena
sodnika, pa naj bi sodnisko funkcijo opravljal v mandatu
1668/69 (Kralj, Archivum loci, str. 471). Stevilne pritozbe
zoper njega pricajo, da je moral biti precej prepitljive nara-
ve; leta 1675 je obcina mescanov prosila dezelnega vice-
doma, naj ukaze »nemirnega Italijana« izkljuciti iz mestne-
ga sveta (ARS, AS 1, sk. 171, 1/97a, lit. G VIII-3, 25. 8.
1661, 30. 1. 1673, 13. 7. 1673, 12. 2. 1674, 23. 7. 1673, 21.
7. 1675, 12. 6. 1676). Porocen je bil vsaj dvakrat, najsta-
rejsa krska krstna matica z zacetkom leta 1670 pa navaja le
krst njegovega najmlajsega otroka, krs¢enega 14. februarja
1671 (NSAL, ZA Kriko, Mati¢ne knjige, R 1670—1729).
Blaz De Urbani je kot krstni boter zadnji¢ izprican 27.
februatja 1679, clani njegove druzine so botrovali e do
leta 1684 (prav tam, 15. 3. 1670, 2. 5. 1671, 18. 7. 1671, 15.
9.1671,5.12.1672, 13, 2. 1673, 31. 7. 1673, 16. 9. 1674, 6.
12. 1674, 27. 5. 1675, 13. 7. 1675, 12. 3. 1676, 20. 3. 1676,
26. 5. 1676, 18. 2. 1677, 23. 7. 1677, 25. 4. 1678, 22. 8.
1678, 3. 9. 1678, 6. 9. 1678, 23. 9. 1678, 27. 2. 1679, 7. 3.

na levi strani gosposc¢inske tako ne more biti v
nikakr$ni zvezi ne z Valvasorjem ne z njegovima
sosedoma Tunkelsteinetjem in Sversnikom. Kot
vse kaze, je bila mitnica tu ze vse od srede 106. sto-
letja, hisa pa prvotno prav tako mescanska.!?

Z. opisom Valvasorjeve hise in obeh njenih so-
sed s konca 17. stoletja se ze na pogled precej manj
ujemajo tri hiSe ob savskem nabrezju, obrnjene s
procelji proti reki, ki sestavljajo vzhodno stranico
uli¢nega otoka, znanega iz obravnave napacne Val-
vasorjeve hiSe. Na franciscejski katastrski mapi iz
leta 1825 so prikazane kot zidane hise na stavbnih
parcelah 51, 53 in 54, danes pa sestavljajo stavbni
kompleks Mestnega muzeja Krsko. Desna je na-
pacna Valvasorjeva hisa, srednja Jarnoviceva ali sta-
ra $ola in leva Kaplanova, ¢e jih imenujemo po zdaj
obicajnih oznakah. Opisu iz listine o kupoprodaji
(1693), po kateri je hisa Janeza Vajkarda Valvasotja
stala med dvema hiSama z vrtovoma, bi pogojno
lahko ustrezala srednja, Jarnoviceva, a si dejstva
hitro pridejo navzkriz. Jarnoviceva hisa je nekdanja

1679, 8.12. 1679, 9. 4. 1680, 25. 7. 1680, 27. 12. 1680, 4. 1.
1681, 18. 1. 1681, 21. 9. 1681, 30. 1. 1682, 2. 12. 1682, 19.
12.1682, 5. 1. 1684). V osemdesetih letih so De Urbanijevi
Krsko zapustili ali pomrli. Zadnje porocilo o Blazu De
Urbaniju se nanasa prav na njegovo hiso. Ta je leta 1688
navedena na seznamu devetih krskih mes$canskih his, ki so
v svoje kleti in kasée sprejele cesarski proviant (StLA, 1. O.
HK-Akten, 1689-1V-92, s. d., pred 29. 12. 1688, Ver-
zaichnuf3 der in der Statt Gurgfeldt etc.).

12 Leta 1556 sta mescan Blaz Schartner in njegova Zena
Magdalena s privolitvijo mestnega sodnika in sveta prodala
kralju Ferdinandu svoj ostat, hiso, hlev in vrt v mestu pod
grajskim vrtom (!); bodoco namembnost stavbe razkriva
naslov kupnega pisma »Ambthaus Gurckhfeldn« (StLA,
1.O. Urkundenreihe, 1556 X. 30., Krsko (388)). Omemba
grajskega vrta postavlja hiso v zgornji del mesta, nekoliko
nenavadno pa je, da v listini ni navedena njena lokacija
poleg $pitalske cerkve, temve¢ ob ostatu Martina Esiha.
Da je mitninska hisa v 16. stoletju vsekakor stala v zgor-
njem, severnem delu mesta, pricata urbarja gospostva Krs-
ko iz let 1570 in 1575. Navedena je namre¢ skoraj pri kon-
cu popisa pla¢nikov dvornega c¢inza, za omembami koce
pod gradom, mestnih vrat in zupnikovega zemljis¢a, in si-
cer kot »uradna hisa« (Ambthanfs), od katere placuje dajatev
mitninski uradnik — nakladnik (Aufschlager) (ARS, AS 1, sk.
81, 1/46, lit. G VIII-4, utbar gospostva Krsko 1570, pag.
518; AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 114,
RDA, N 141, No. 29, urbar gospostva Krsko 1575, s. p.,
Hernach volgen die Hofzinss etc.). Do srede 18. stoletja,
ko je po terezijanskem katastru in s pritegnitvijo mlajsih
virov natan¢no ugotovljiva njena lokacija, vemo o stavbi
malo. Mitninska hisa ali t. i. hisa cesarskega nakladnika se
je leta 1677 znasla na seznamu krskih pustot; bila naj bi
pusta in v taksnem stanju ze od leta 1645 (ARS, AS 1, sk.
171, 1/97a, lit. G VIII-8, s. d. (1677, Specification B). Tti
leta prej je mestno predstojnistvo od nakladnika zahtevalo,
naj placa davéne zaostanke za nazaj do leta 1645, sicer mu
bodo pusti ostat in vrt zarubili (StLA, I. O. HK-Akten,
1675-111-70, 10. 9. 1674).
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Sola, katere lokacija je prvi¢ dokumentirana Sele leta
1792 v knjigi status animarum krskega vikariata:
sola (Schola) s hisno stevilko 79.13 1z terezijanskega
katastra ni vidno, kje je stala mestna Sola sredi 18.
stoletja, saj je v popisu his iz leta 1749 ni, v tri leta
mlajsem popisu pa je navedena na koncu, med t. i.
svobodnimi hiSami.!* Vendar ob vsem, kar o krski
soli vemo iz druge polovice 18. stoletja, ni nobe-
nega namiga, ki bi jo umescal kam drugam kot tja,
kjer je bila leta 1792.1> Stavba, ki je sredi stoletja
potrjeno ze stala na tem mestu, poznogotski ele-
menti v obeh etazah pa pricajo o njeni znatno
zgodnejsi stavbni zgodovini,'® namre¢ ni popisana
niti v Stiftnem registru leta 1756, ker kot svobodna
hifa ni imela rektifikacijske stevilke.!” Obe njeni
sosedi sta bili tedaj veliki zidani stavbi, na desni hisa
v lasti gosposcinskega upravitelja Urbana Cokla
(rekt. St. 66) z letnim donosom 17 goldinarjev
(spodnji del napacne Valvasorjeve hise) in na levi
hisa Jozefa Senerja ml. z donosom 12 goldinarjev
(rekt. §t. 60). Coklova je edina premogla majhen vrt
(s posevkom 1/32 mernika), drugi dve, Senerjeva
hisa in Sola, sta bili brez njega. Poleg tega je $ola po
franciscejski katastrski mapi (1825) precej manjsa od
svojih sosed in tudi leta 1752 je izkazovala samo 6
goldinarjev letnega donosa.!8 Tukaj tudi ni prostora
za stavbo, omenjeno v Valvasorjevem zapuscin-
skem inventarju kot novozgrajeno poslopje ob nje-
govi hisi, razen ce bi ga postavili na drugi strani ce-
ste ob Savi, tako kot je tam leta 1825 stalo gospodar-
sko poslopje sosednje hise (stavbna parcela st. 52).
Tezko si ga je namre¢ predstavljati na lijakasto zoze-
nem dvoriscu za hiso, kjer bi po opisu iz leta 1693
moral biti vrt, in izginiti bi moralo $e pred nastan-

13 NSAL, ZA Kriko, fasc. 1, Statusi animarum, status ani-
marum 1792-1804, s. p.

14 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 140,
RDA, N 239, No. 3, 3. 1. 1749; No. 7, 13. 6. 1752.

15 Po porocilu krskega zupnika novomeskemu okroznemu
uradu o stanju sole leta 1761 je bilo v Krskem Se dokaj
dobro zgrajeno $olsko poslopje, ki je pripadalo mestu (ein
noch Zimlich gutt erbaute, ihro Stadt ugeboriges Schul=Hanf)
(ARS, AS 7, Dezelno glavarstvo na Kranjskem, politi¢ni
oddelek, sk. 75, lit. T, No. 4, Vol. 1-2, 13. 6. 1761).
Podobno je leta 1774 porocalo okroznemu uradu krsko
mestno predstojnistvo: v Krskem je mestu pripadajoca sol-
ska stavba (ein der gemeinen Stadt gehiriges mittelmasfiges Schull-
Hauf) s sobo in kamro ter majhno dvorano za pouk (prav
tam, k. 23, lit. F, No. 12, Vol. 1, 8. 4. 1774).

16 Prim. Zeleznik — Kramberger: Konservatorske smernice, s. p.;
Zeleznik — Kramberger — Oman, Konservatorski program, stt.
15; Cerneli¢ Kroselj — Rep Bunetié: Celovito obnovljen, s. p.

17 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 140,
RDA, N 239, No. 8, stiftni register 1756.

18 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, N 84, k.
o. Krsko, mapni list V; AS 174, Terezijanski kataster za
Kranjsko, sk. 140, RDA, N 239, No. 7, 13. 6. 1752.

kom franciscejske katastrske mape. Zgradba mestne
Sole je bila torej v neskladju z opisoma Valvasorjeve
hise s konca 17. stoletja in absolutno premajhna za
polihistorjev zadnji dom. Poleg tega je stavba zelo
vetjetno sluzila za Solo Ze v Casu, ko se je Valvasotju
v Krskem iztekala zivljenjska pot.’” Opisu lege
njegove hise iz leta 1693 bi sredi 18. stoletja ustre-
zala samo velikost in to, da sta bili njeni sosedi, Se-
nerjeva in Coklova higa, ki bi torej morali bit
nekdanja Tunkelsteinerjeva in Sver$nikova, zidani, a
se je zataknilo Ze pri vrtovih.

19 Solska stavba je v drugi polovici 17. stoletja izpticana en-
krat samkrat, in sicer bezno v urbarju krske oziroma les-
kovske Zupnije iz leta 1677: Andrej Cedin je imel v Kri-
kem poleg Sole (neben der Schuel) ostat, na katerem je na-
meraval postaviti hisico (ARS, AS 1, Vicedomski urad, sk.
20, 1/12, lit. G XXVII 14-1, pag. 464); v istem utbarju je
pri mestu omenjen tudi ucitelj oziroma »$olmoster« (der
Schuelmaister), ki je placeval dajatev za vrt (pag. 463). Ni
nenavadno, da med Zupniji podlozno posestjo ni najti Sol-
ske stavbe, saj bi ta lahko stala na zupnijski dominikalni
zemlji in torej ne bi imela urbarskih obveznosti. Toda
vprasanje je, ali je Sola kot taka sploh bila na zupnijskih
tleh in ne Ze tedaj na zemljiscu, podsodnem mestu, torej
na pravno mestnih tleh. Posredno govorijo v prid temu
porocila mestnega predstojnistva iz druge polovice 17.
stoletja in celo iz istega leta (1655, 1677, 16806), po katerih
placujejo ucitelja in organista (v eni osebi) iz mestne
blagajne (ARS, AS 1, Vicedomski urad, sk. 171, 1/97a, lit.
G VIII-8, 25. 8. 1655, s. d. (Berichts Copie, 1677), 13. 4.
16806), leta 1679 pa je v krstni matici naveden »mestni
uciteli« (pro tunc lndimagistro civitatisy (NSAL, ZA Krsko,
Mati¢ne knjige, R 1670-1729). Dva mlajsa Zzupnijska
urbarja iz let 1716 in 1732 samo pottjujeta taksno dom-
nevo. Ob nastopu novega zupnika F. L. Rometa (17106) v
sicer zelo natanénem popisu zupnijskih zgradb pogresamo
Solo, ceprav navaja inventar zidano zupnisce s posamez-
nimi prostori, zitno kasco, kleti in lesen hlev, v Leskovcu
pa hiSico za tamkaj$njega »$olmostra« (ezn Schuellmaisters
Heiiff), dejansko samo organista (ARS, AS 1, Vicedomski
urad, sk. 12, 1/7, lit. G IV-6, fol. 90-91"). Enako stanje
dobesedno povzema zupnijski inventar in urbar 16 let
pozneje, leta 1732, ko je prisel v Krsko novi zupnik J. I. pl.
Zergollern (prav tam, $k. 14, I/8, lit. G-11, fol. 303-304").
Sole torej ni med Zupnijskimi objekti niti ji ni namenjen
noben prostor v Zupniscu. Tudi med zupniji podlozno
posestjo v mestu je v obeh urbarjih naveden samo Solski
vtt (von Schuell Gartten) (prav tam, k. 12, 1/7, lit. G IV-6,
fol. 118'; sk. 14, 1/8, lit. G-11, fol. 331"), skoraj brez dvo-
ma identicen z uciteljevim vrtom v urbatju iz leta 1677.
Odsotnost $ole v urbarskih in drugih Zupnijskih virih, zla-
sti ob pozaru, v katerem je leta 1738 zgorelo zupnisce in
ducat bliznjih hi§ (prav tam, sk. 14, /8, lit. G=3, 3/27, 26.
4.1739, 3/28, 3. 8. 1739, G4, 4/1, 24. 12. 1745, 4/2, 24.
12. 1745), samo $e dodatno pri¢a, da je bil na zupnijskem
zemljiscu le Solski vrt, ne pa tudi Solska stavba. Ta se po
letu 1677 prvi¢ izrecno omenja leta 1752 v terezijanskem
katastru, v popisu donosa od his, in sicer kot »mestna hisa,
v kateri sta Sola in brezplacno stanovanje za ucitelja« (Der
gemeinen stadt Hanfs, worinnen die Schull undt des Schulmeisters
freje Wobnung) (ARS, AS 174, Terezijanski kataster za
Kranjsko, sk. 140, RDA, N 239, No. 7, 13. 6. 1752).
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Drugje v mestu najdemo zidane hise sredi 18.
stoletja le posamezno, posejane med lesenimi in
vse razen dveh z letnim donosom manj kot 10 gol-
dinarjev. Od omenjenih dveh donosnejsih je hisa
mestnega kaplana s 16 goldinatji donosa stala sploh
ze zunaj sklenjene pozidave, v severnem delu mesta
nedale¢ od zupnisca.?? V sklenjeni pozidavi tako
kot edina vecja zidana hisa ostane hisa Jakoba Si-
mandla z vrtom (rekt. §t. 41), ki je stala na vzhodni
strani glavne mestne ulice blizu kapucinskega sa-
mostana in so ji odmerili letni donos 16 goldinarjev
in pol?! Visok donos 15 goldinatjev je imela Se
napol zidana hisa vdove Lucije Knoper (rekt. st.
58), vogalna stavba brez vrta med glavno ulico in
precno ulico, ki z glavne vodi proti Savi in locuje
Knopetjevo hiso od ulicnega otoka z napacno
Valvasotjevo hi$o.22 Preostale napol zidane hise so
leta 1752 vse izkazovale precej manjsi letni donos,
od 4 do 10 goldinatjev.?

Po izlocitvi drugih zidanih in napol zidanih his,
ki nekatere ze po legi, druge pa (tudi) glede na
historiat ne morejo biti iskane tri — Valvasorjeva in
njeni dve sosedi — se bomo vrnili k trem sosedam

na zahodni strani glavne mestne ulice. Velike
zidane hise z dvoris¢nimi prizidki in dolgimi vrtovi
(stavbne parcele §t. 57-59) so pritegnile pozornost
tako na franciscejski katastrski mapi (1825) kot v
tricetrt stoletja starejSem terezijanskem katastru
(rekt. §t. 50-52), ki jih pozna kot zidane z visokim
letnim donosom 17, 14 in 16 goldinarjev. Srednja
(rekt. §t. 51, stavbna parcela 58), sredi 18. stoletja v
lasti baronice Zetschker, je po zunanjih znacilno-
stih najblize opisu Valvasorjeve hise iz leta 1693,
¢aka pa nas Se drugi, zahtevnejsi del raziskave, v
katerem bo hipotezo o njuni istovetnosti treba do-
kazati. Preverili bomo vse znane podatke o lastni-
kih treh hi§ v casu terezijanskega katastra in vklju-
¢ili v obravnavo tudi sosednji dve leseni hisi. Prva
od njiju (rekt. st. 49) stoji v sklenjeni pozidavi in se
dotika prve hise iz sklopa obravnavane trojice, dru-
go (rekt. §t. 62) pa locujeta od tega sklopa ozka
precna ulica in dve vrtni progi. Cilj raziskave je
ugotoviti, ali lahko hiSe in njihove lastnike kakor
koli povezemo z Valvasorjem, njegovim nasledni-
kom Kamnikarjem in obema sosedama — Tunkel-
steinerjem in Svernikom.

Sklop treh velikih zidanih hi$ in njihovih dveh sosed po terezijanskem in franciscejskem katastru

Lastnik Opis hise leta 1749 Letni donos od hiSe v Rektifik. | Stevilka
leta 1749 goldinarjih in opis vrta leta | Stevilka | stavbne
1752 leta 1756 | parcele
leta 1825
Anton lesena hisa, 6 goldinarjev, 49 60
Osterman, 2 vrtova s posevkom 1/8 mernika zraven sadovnjak in zeljnik s
kramar posevkom 1/8 mernika
Jurij Pecar zidana hiSa, pusta, 17 goldinarjev, 50 59
zraven 2 vrtova s posevkom 1/4 mernika | vet s posevkom 2/8 mernika
baronica zidana hiSa, 14 goldinarjev, 51 58
Zetschker vrt s posevkom 3/16 mernika vrt s posevkom 1/4 mernika
Ignac Gosar, zidana hiSa, 16 goldinarjev, 52 57
upravitelj v zraven vrt s posevkom 3/16 mernika, vrt s posevkom 1/4 mernika
Goricanah vrt pod Goto s posevkom 1/16 mernika
Anton Preg], lesena hisa, 6 goldinatjev, 62 56
mesar 2 vrtova s posevkom 3/32 mernika vrt s posevkom 5/16 mernika

20 Za zupnisce sicer ni podatka, iz kak$nega materiala je bilo
zgrajeno, a je glede na letni donos 18 goldinarjev in obno-
vo po nedavnem pozaru jasno, da je Slo za (pretezno) zi-
dano stavbo.

21 Jakob Simandl, ki je v popisu hi$ leta 1749 izrecno nave-
den kot hisni posestnik brez poklica (ARS, AS 174, Tere-
zijanski kataster za Kranjsko, sk. 140, RDA, N 239, No. 3,
3. 1. 1749), je Ze pred tem postal mestni svétnik (NSAL,
ZA Kriko, Mati¢ne knjige, R 1730-1771, 1. 1. 1746),
pozneje pa je izprican kot mestni pisar ali sindik; sluzbo je
nastopil med letoma 1752 in 1754 in jo je najverjetneje
obdrzal brez prekinitve vse do smrti leta 1772 (ARS, AS
174, Terezijanski kataster za Kranjsko, $k. 109, N 115, No.

6, 23. 8. 1754; NSAL, ZA Kriko, Mati¢ne knjige, P 1713—
1770, 24. 9. 1765; prav tam, M 17711784, 9. 10. 1772).

22 Knopetjeva hisa je sicer imela vrt, a ne pri hisi, temvec za
mestnim obzidjem (binter der Mauner). Taks$no jo kaze tudi
franciscejska katastrska mapa leta 1825 (stavbna parcela st.
03).

2 Te hiSe so imele leta 1756 rektifikacijske $tevilke 4, 6, 8,
13, 56 in 61.
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Na vprasanje, ali je hisa baronice Zetschker res
tista, ki jo je Valvasorjeva vdova leta 1706 prodala
Janezu Krstniku Kamnikarju, bomo poskusali naj-
prej odgovoriti s pomocjo znanih dejstev o Zet-
schkerjevi druZini. Baronica Zetschker (Frejin von
Zetschkerin), lastnica hise po vseh treh katastrskih
popisih (1749, 1752 in 1756),% je bila Klara Kon-
stancija, rojena Graffenweger pl. Graffenau, vdova
po Janezu Sigfridu baronu Zetschkerju.?> Sredi 18.
stoletja je v blizini Krskega posedovala t. i. Zet-
schkerjevo imenje, ki je poleg pristave obsegalo
vsega nekaj ostatov in rustikalnih vinogradov.?e V
petdesetih letih je Klaro Konstancijo nasledil sin
Franc Ferdinand,” cigar zapuscinski inventar iz
leta 1788 razkriva temeljne podatke o historiatu
Zetschkerjeve hise v Krskem v 18. stoletju.?® Baron
(Franc) Ferdinand je ob smrti poleg Zetschker-
jevega imenja Krsko imel hio v mestu s hisno Ste-
vilko 36 (Das Haus in der Stadt Nro. 36).%° Lokacija,
ki jo je mogoce izslediti brez tezav, potrjuje, da gre
za hiSo, katere lastnica je bila sredi stoletja njegova
ovdovela mati (rekt. §t. 51). Med pokojnikovimi
listinami so inventurni komisatji na zadnjem mestu
popisali kljuéno — dokument, ki govori o nakupu
njegove hise dobrih 70 let prej: kupno pismo, dati-
rano v mestu Kr§ko 7. oktobra 1717, za mestu
podsodno hiso in vrt v Keskem (Ein Kaufbrief ddt.
Stadt Guigfeld 7ten 8ber 1717 iiber das in Gurgfeld
ligende der Stadt dienstbahre Hans, nnd Garten). Ze iz
dikcije izhaja, da se kupoprodaja nanasa na hiso, ki
je bila ob smrti barona Franca Ferdinanda edina v
njegovi lasti in ne nazadnje je pokojnik premogel

24 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 140,
RDA, N 239, No. 3, 3. 1. 1749; No. 7, 13. 6. 1752; No. 8,
stiftni register 1756.

%5 O sorodstvenih razmerjih Zetschkerjev gl. Witting: Bei-
trige zur Genealogie, str. 263.

26 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 115, N
143,No. 1,2,4,6,ad 7,12, 13.

27 Vdova Marija Konstancija je Se lastnoro¢no podpisana
pod dokument, datiran v Krskem 12. aprila 1752 (prav
tam, ad No. 7), Franc Ferdinand pa se je neznanega dne
podpisal pod individualno subreparticijo za gornino nje-
nega imenja (No. 4) in 20. decembra 1754 pod napoved za
gornino (No. 6).

28 ARS, AS 309, Zbirka zapuscinskih inventarjev Dezelnega
sodis¢a v Ljubljani, sk. 116, fasc. XXXXVII, T-87, 18. 1.
1788.

29 Prav tam, pag. 1. — Zetschkerjevo imenje so inventurni
komisarji po rektifikaciji terezijanskega katastra ovrednotili
na 1.141 goldinarjev, neimenovano posest po mesec dni
stari cenitvi (Sohdrz No#tl) gospostva Srajbarski turn na 180
goldinarjev, star neuporaben skedenj na $pitalski gmajni
Zlapovec so ocenili na piclih 5 goldinarjev, hiso skupaj z
zraven lezeCim Zitom (samt den dabei ligenden Getreid) pa na
180 goldinarjev.

30 Prav tam, pag. 2.

samo ta dokument o lastnistvu hise, katerega vse-
bina govori o dotlej zadnji zamenjavi lastnistva s
prodajo. V nasprotnem bi Zetschker o lastnistvu
hiSe hranil mlajsa dokazila, tako pa je hisa od leta
1717 menjavala lastnike le znotraj Zetschkerjeve
druzine. Zal v regestu kupnega pisma ni navedeno,
kdo je hiso kupil in od koga. Inventurni komisarji
so namrec $teli, da povsem zado$c¢a podatek o da-
tumu kupoprodaje brez imen pogodbenikov: hisa
je tedaj prisla v last Zetschkerjev, pri tem pa ni bilo
pomembno, od koga so jo kupili. A prav ta po-
datek bi bil za naso raziskavo kljucen. V zbirki za-
puscinskih inventarjev v Arhivu Republike Slove-
nije se zal nista ohranila inventarja zapuscine baro-
na Janeza Sigtrida in Klare Konstancije Zetschker,
v katerih bi lahko bil popolnejsi regest kupopro-
dajne pogodbe,? in tudi v inventarjih drugih Zet-
schkerjev kupno pismo z dne 7. oktobra 1717 ni
omenjeno.’ To pa ne pomeni, da se zapis o kupo-
prodaji in obeh pogodbenih strankah ni ohranil kje
drugje, denimo v zapuscinskem inventatju koga
tretjega. Mogoce je tudi, da v kak$nem gospo-
sc¢inskem arhivu doma ali v tujini ¢akata na odkritje
inventarja zakoncev Zetschker. Ker podatka o pro-
dajalcu hise za zdaj ni bilo mogoce najti v drugih
razpolozljivih virth o Krskem in Zetschkerjih, smo
morali povezavo med baroni Zetschkerji in poten-
cialnim prodajalcem hise Janezom Krstnikom
Kamnikarjem utemeljiti s posrednimi dokazi.

Ni dvoma, da je hiso leta 1717 kupil oce ali oba
starSa barona Franca Ferdinanda, ki je neporocen
in razmeroma reven preminil v isti hisi 5. decembra
1787.3% Po mrliski matici je bil star 84 let in torej
rojen okoli leta 1703, ne on in ne njegovi sorojenct
pa niso prisli na svet v Krskem.3* Skoraj gotovo so
se rodili na katerem od dveh obsavskih gradov — na
Gomili ali Novem gradu v Jablanici —, ki sta pri-
padala njihovemu ocetu Janezu Sigfridu in prej
dedu baronu Francu Engelbrehtu, preminulemu le-
ta 1703.% Ded Franc Engelbreht je bil sicer bra-

3 Prim. ARS, AS 309, Zbirka zapuscinskih inventarjev
Dezelnega sodisc¢a v Ljubljani, popis.

32 Prim. zapuscinske inventarje Maksimilijane Katarine baro-
nice Zetschker (ARS, AS 309, Zbirka zapuscinskih inven-
tarjev Dezelnega sodis¢a v Ljubljani, sk. 129, fasc. LII, Z—
25, 28. 6. 1733, Franca Sigmunda (prav tam, sk. 129, lit.
LII, Z-29, 10. 5. 1743), Marije Doroteje, porocene pl.
Graffenweger (prav tam, sk. 37, fasc. XVIII, G-94, 28. 11.
1747), Izabele Sidonije (prav tam, $k. 115, fasc. XLVII, T—
47, 5. 1. 1754), Felicite (prav tam, sk. 116, fasc. XLVII, T—
66, 28. 3. 1765), Marije Ane (prav tam, sk. 116, fasc.
XLVII, T-69, 30. 1. 1768) in Amalije (prav tam, sk. 116,
fasc. XLVII, T-85, 14. 4. 1787).

3 NSAL, ZA Kréko, Mati¢ne knjige, M 1784—1818, fol. 5.

3 Prim. prav tam, R 1670-1729.

% O gradovih: ARS, AS 309, Zbirka zapus¢inskih inventarjev
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tranec Valvasorjeve druge Zzene Ane Maksimile, ro-
jene Zetschker, njegova zena Marija Barbara pa
krstna botra polihistorjevemu zadnjemu otroku,
kr$cenemu 15. aprila 1693 v Krskem.36 Na mesto
ob Savi so Franca Engelbrehta vezali tudi poslovni
stiki, saj je imel ob smrti v blizini manjSo posest in
v samem Krskem nekdanjo hiso Franca Kajdasa.?
Dedi¢ njegovega imetja je skupaj s svojimi soro-
jenci postal sin Janez Sigfrid, porocen s Klaro
Konstancijo Graffenweger pl. Graffenau, necakinjo
Valvasorjeve prve zene Ane Rozine.? Kranjski po-
lihistor je bil tako prek svojih dveh Zzena sorod-
stveno povezan z obema zakoncema Zetschker,
katerih dom je postala njegova krska hisa. Tudi
razlogi, ki so baronski par pripeljali v Krsko, so bili
precej podobni tistim, zaradi katerih se je tu malo
pred smrtjo naselil Valvasor. Po izgubi glavnine
premozenja jima je namrec ostala le Se posest blizu
mesta. Obe gospostvi, Gomila in Novi grad, sta
prisli zaradi terjatev upnikov v tuje roke ze leta
1709 in enaka usoda je doletela tudi vec¢ino drugih
nepremicnin.?

Povsem razumljivo je, da se je obubozani Janez
Sigfrid z druzino preselil v blizino svoje skromne

Dezelnega sodisca v Ljubljani, sk. 128, fasc. LII, Z-17, 29.
5. 1703, pag. 1-9; prim. Smole: Grasiine, str. 693. — Krstov
otrok Janeza Sigfrida barona Zetschkerja ne poznamo, ker
so krstne mati¢ne knjige zupnije Bostanj za ta cas izgub-
ljene (prim. Krampac¢: Vodnik, str. 13). — Svoj tretji grad
Hotemez pri Radecah je Franc Engelbreht leto pred smrt-
jo, leta 1702, izrocil sinu Ernestu Jozefu (Smole: Grasiine,
str. 185).

36 NSAL, ZA Krsko, Matiéne knjige, R 1670-1729. — O
sorodstvu Franca Engelbrehta in Ane Maksimile Zet-
schker gl. Witting: Beitrige zur Genealogie, str. 263.

37 Zetschker je imel pri Krskem gornino, desetino in ostate,
na Trski gori vinograd, pod Krskim pristavo, v samem me-
stu pa nekdanjo Kajdasevo hiso ter kasco in klet. Regesti
listin v zapuscinskem inventarju razkrivajo le pozni letnici
nakupa imenj krskega gospostva (1698) in pristave (1697),
ne pa tudi datumov kupnih pisem za hiso in zemljis¢a v
mestu (ARS, AS 309, Zbirka zapuscinskih inventarjev De-
zelnega sodisca v Ljubljani, sk. 128, fasc. LII, Z—17, 29. 5.
1703, pag. 1-9).

3 Klara Konstancija je bila h¢i Jurija Andreja Graffenwegetja
pl. Graffenaua (Witting: Beitrdge zur Genealogie, str. 263),
brata Valvasorjeve Zene in skrbnika njegovih otrok iz prve-
ga zakona (Golec: Neznano in presenetljivo, str. 330).

¥ O izgubi gospostev Smole: Grastine, str. 158, 324. — Iz
kranjske imenjske knjige prenosi lastnistva niso natan¢no
razvidni (ARS, AS 173, Imenjska knjiga za Kranjsko, $t. 6
(1662-1756), fol. 119-121). — Stanje zapuscine Franca En-
gelbrehta barona Zetshketja in terjatev do njegovih dedi-
Cev razkriva zascitno pismo, ki ga je kranjski dezelni glavar
Janez Gasper grof Kobenzl leta 1718 izdal trem cesio-
narjem (ARS, AS 1080, Zbirka Muzejskega drustva za
Kranjsko, Muzejskega drustva za Slovenijo in Histori¢nega
drustva za Kranjsko, sk. 2, fasc. 3, Listine, 1718 VI. 13,,
Ljubljana).

preostale posesti. Kaj se je zgodilo s Kajdasevo
hiSo v Krskem, ki jo je kupil njegov oce, iz upo-
rabljenih virov ne izvemo, kakor tudi ni znano, kje
v mestu je stala.0 A po vsem sode¢ hisa ni mogla
zadovoljiti bivalnih potreb druzine obubozanega
barona, vsaj ne za dolgo. Baron Zetschker je po-
treboval primerno veliko hio in tak$no je leta 1717
tudi kupil, zidano stavbo ob glavni ulici. Njegova in
zenina navzocnost v Krskem sta sicer slabo doku-
mentirani, v krstnih maticah denimo le z dvema
zeninima botrstvoma v letih 1724 in 1741.41 Da sta
se tu res zadrzevala vsaj od leta 1724, prica naloga
postednika, ki jo je Janez Sigfrid opravil za krsko
mestno predstojnistvo pri vicedomskem uradu v
Ljubljani.*? Kot ziv je bil zadnji¢ izprican leta 1748,
ko se je v KrSkem omozila njegova héi Ana Jo-
zefa,¥ ze v zacetku leta 1749 pa je bila kot po-
sestnica hiSe v mestu navedena »baronica Zetsch-
ker«,* tj. njegova vdova Klara Konstancija. Podob-
no kot zakonca Zetschker in njuna h¢éi se pozneje v
virih zelo redko pojavlja sin Franc Ferdinand, ki se
je verjetno veliko zadrzeval zunaj Krskega.# Glede

40 »Gospoda« Franca Kajdasa srecamo v Kr$kem le prehod-
10, ko so leta 1690 nesli h krstu njegovo héerko (NSAL,
ZA Kriko, Mati¢ne knjige, R 1670-1729, 12. 10. 1690).

4 NSAL, ZA Krsko, Mati¢ne knjige, R 16701729, 20. 3.
1724, 6. 4. 1741.

42V dopisu sodnika in sveta dezelnemu vicedomu, v katerem
tozita nad mestnimi davénimi bremeni, je navedeno, da bo
na njuno prosnjo v vicedomovi pisarni vlozil »specifika-
cijo« Janez Sigfrid baron Zetschker (ARS, AS 1, Vice-
domski urad za Kranjsko, sk. 277, Lit. S XXI-11, 5. 2.
1724). O njegovi bolj ali manj stalni navzo¢nosti v Krskem
prica tudi porocilo prokuratotja dvorne komore M. L.
Wildonerja iz leta 1737, po katerem je krski mestni sodnik
ob vkvartiranju velikega Stevila vojakov prosil za nasvet
nekega grofa Gaisrucka, Aleksandra grofa Auersperga in
Sigfrida barona Zetschklerja (StLA, StLA, 1. O. HK-
Akten, 1737-VII-34,s. d. po 9. 7. 1737).

4 Ana Jozefa se je 12. avgusta 1748 v Krskem porocila s
podglavarjem karlovskega generalata Leopoldom Karlom
pl. Seethalom (NSAL, ZA Krsko, Mati¢ne knjige, P 1713—
1770), potem ko je dobro leto prej, 13. aprila 1747, iz-
pri¢ana kot krstna botra s tremi imeni Ana Terezija Jozefa
in izrecno kot Kréanka: »ex Gurgfeld« (prav tam, R 1730—
1771). PL Seethala pozneje posredno omenja zapusc¢inski
inventar njenega brata Ferdinanda Zetschkerja iz leta 1788,
ko med listinami navaja Seethalove procesne spise (ARS,
AS 309, Zbirka zapuscinskih inventarjev DeZelnega sodis-
¢a v Ljubljani, sk. 116, fasc. XXXXVII, T-87, 18. 1. 1788,
pag. 2). O sorodstvenih razmerjih Zetschkerjev gl. Witting:
Beitrige zur Genealogie, str. 263.

4“4 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 140,
RDA, N 239, No. 3, 3. 1. 1749.

4 Franca Ferdinanda v KrSkem nikoli ne stecamo kot krst-
nega botra, ampak le kot poro¢no prico vdovcu Francu
Gorniku 4. februarja 1765. Da je bil v mestu tudi pet let
prej, potrjuje poroka njegove sluzkinje 23. januarja 1760:
»nunc in Servitio apud Illmum Dnum Baronem Zezkar«
(NSAL, ZA Krsko, Mati¢ne knjige, P 1713-1770).
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na precejsnjo zbirko orozja, popisano po njegovi
smrti, bi v svojih aktivnih letih utegnil biti v vojaski
sluzbi. 46

Kakor koli, Zetschkerjeva hisa, iz katere je dru-
zina upravljala svojo edino preostalo posest, bliznje
Zetschkerjevo imenje, je torej ostala v rokah dru-
zine dve generaciji, skupaj sedemdeset let — od na-
kupa leta 1717 do smrti barona Franca Ferdinanda
leta 1787. Kot bomo videli v nadaljevanju, nimamo
toliko podatkov o lastnistvu njenih dveh sosed.
Oba lastnika iz leta 1749, Pecar in Gosar, sta hisi
posedovala krajsi ¢as kot Zetschkerji, pri ¢emer ni
za nobenega dokumentirano, kdaj natanko je hisa
postala njegova last. Ko bi vsaj za enega od njiju
lahko dokazali, da je imel katero od hi§ obeh Valva-
sofjevih sosedov, Tunkelsteinetjevo ali Sversniko-
vo, bi bila nasa naloga Ze opravljena.

Iskanja povezav med lastniki sredi 18. stoletja in
tistimi iz Valvasorjevega casa se bomo lotili »od
spodaj«, pri treh gospodarjih, o katerih govorita
listina o kupoprodaji Valvasorjeve hise iz leta 1693
in regest kupoprodajne pogodbe za isto hiso iz leta
1706. Neodvisno od zgornjih ugotovitev, ki kazejo
na to, da je bila Valvasor-Kamnikarjeva hisa poz-
nejsa hisa baronov Zetschketjev, poglejmo, kaj lah-
ko o lokacijah treh hi§ ob glavni krski ulici (po-
sredno) povedo ugotovljena dejstva o druzinah nji-
hovih lastnikov. Za razresitev vprasanja lokacije
polihistotjeve hiSe so najmanj uporabni podatki o
prej$njem lastniku, najvecjo vrednost pa ima vé-
denje o njenem naslednjem imetniku, saj nam je ta
¢asovno najblize in je tako veéja tudi moznost, da
ga povezemo s katerim od krskih hisnih posest-
nikov, znanih iz popisov hi$ sredi 18. stoletja. Kot
pomembna referenca so se pokazala dejstva o
druzini enega od Valvasorjevih dveh sosedov, za
katerega je podrobna analiza virov prinesla ugoto-
vitev, da je bil tast novega lastnika polihistorjeve
hise.

Ceprav bi se zdelo, da védenje o zakoncih Ja-
kobu in Mariji Salomi Vodnik, ki sta Valvasortju
prodala svojo hiSo, ne more pripomodi k resitvi
vprasanja njene lokacije in tako sploh ni po-
membno, lahko vendatle pripomore k ugotovitvam
o nastanku hise in njenih prej$njih stanovalcih ter
pomaga osvetliti $irsi kontekst. Kdo, kaj in od kod
sta bila zakonca Vodnik, namre¢ posredno prica
tudi o Valvasorjevem zadnjem domu, o katerem
pred kupoprodajo leta 1693 nimamo neposrednih
zapisov. 1z leta 1688 je sicer na voljo podatek o hisi

4 ARS, AS 309, Zbirka zapuscinskih inventarjev Dezelnega
sodis¢a v Ljubljani, sk. 116, fasc. XXXXVII, T-87, 18. 1.
1788, pag. 3.

Jakoba Vodnika, a ne moremo z gotovostjo vedet,
ali je omenjena resni¢no ta hi$a in ne katera druga v
mestu. Navedena je med devetimi mes¢anskimi hi-
sami, ki so prej$nja leta, med dunajsko vojno, za-
casno sprejele v hrambo cesarski proviant, njthovi
lastniki pa so nato dobili odskodnino, Vodnik kon-
kretno osem goldinatjev za oddajanje dveh kleti.#’
V starejsih virih, iz ¢asa pred prvo ohranjeno krsko
krstno mati¢no knjigo, vodeno od leta 1670 dalje,
priimka Vodnik v Krskem ne najdemo.*® Njegov
prvi znani nosilec je omenjeni Jakob, izprican kot
krstni boter od leta 1672 dalje.*? Sele veliko po-
zneje, v letih od 1691 do 1700, so se istemu Jakobu
ali njegovemu soimenjaku, morda sinu, rodili $titje
otroci, in sicer v zakonu z Marijo Salomo, ki jo
poznamo iz kupoprodajne listine in je v krstni
matici pogosto imenovana le s prvim imenom Ma-
rija.®0 Vodnika sta se najverjetneje porocila leta
1690, zena je glede na dvoje osebnih imen in zlasti
glede na drugo ime Saloma ve¢ kot ocitno izvirala
iz mescanskega okolja, tega pa ni mogoce z go-
tovostjo trditi za Jakoba. Marija Saloma Vodnik bi
bila prav lahko Krc¢ankas! in je Jakobu morda pri-

47 StLA, StLA, 1. O. HK-Akten, 1689-1V-92, s. d., pred 29.
12. 1688, Verzaichnul3 der in der Statt Gurgfeldt etc.

4 Najvec imen iz tega ¢asa ponuja mestna knjiga 1535-1679,
pa tudi arhiv kranjskega vicedoma (ARS, AS 1080, Zbirka
Muzejskega drustva za Kranjsko, Muzejskega drustva za
Slovenijo in Histori¢nega drustva za Kranjsko, sk. 8, fasc.
11, Civitatensia, Krsko, mestna knjiga 1539-1679; AS 1,
Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 171).

49 Ime Jakoba Vodnika kot krstnega botra srecujemo od leta
1672 do 1703, v sedemdesetih letih, od 1673 do 1678, pa
kot botro trikrat neko Evo Vodnik; oba sta oznacena z
gosposkim pridatkom, potem ko so tega zaceli leta 1675
pisati velikodusneje kot dotlej. NSAL, Mati¢ne knjige, ZA
Krsko, R 1670-1729, 20. 6. 1672, 8. 2. 1673, 8. 11. 1677,
25. 1. 1678, 21. 3. 1680, 15. 6. 1680, 20. 6. 1680, 19. 10.
1686, 2. 7. 1688, 22. 7. 1689, 3. 5. 1694, 15. 7. 1696, 24. 4.
1697, 13. 6. 1699, 30. 9. 1699, 29. 1. 1703.

50 Kirsti Vodnikovih otrok so si sledili takole: Jozef 31. 1.
1691, Janez Krstnik 18. 4. 1693, Franc Anton 25. 2. 1695
in Janez Leopold 14. 11. 1700. Mati je pri prvih dveh
otrocih navedena samo kot Marija in pri drugih dveh z
obema imenoma. Tudi kot krstna botra je vecinoma vpi-
sana le z imenom Marija in samo zadnji¢ kot Marija Sa-
loma (12. 4. 1690, 4. 8. 1693, 5. 4. 1694, 28. 9. 1695, 13. 9.
1698). NSAL, ZA Krsko, Mati¢ne knjige, R 1670-1729.

51 Morda je Marija Saloma, poroc¢ena Vodnik, identicna z
Marijo Salomo, nezakonsko hcerko barona Jurija Mosco-
na, kr$¢eno 3. marca 1671 v Krskem in vpisano v krstno
matico brez navedbe materinega imena. Druga Marija Sa-
loma, ki bi glede na ¢as rojstva e lahko postala Vodnikova
zena, je bila héi Janeza Jozefa Smida in Katarine, kricena
15. januatja 1673, potem pa v krstni matici dolgo ni
vpisana nobena krscenka s tak$nim dvojnim krstnim ime-
nom (do 9. 2. 1679), ampak le z enojnim Saloma (6. 3.
1671, 13. 3. 1671, 13. 9. 1677). Ce je bila Vodnikova ena
Marija Saloma res Kréanka in rojena pred letom 1670
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nesla v zakon tudi hiSo, ki sta jo konec leta 1692
najprej skupaj prodala, februarja naslednje leto pa
izrocila Janezu Vajkardu Valvasorju.52 Lastni$tvo
dveh his bi bilo namrec¢ logi¢na razlaga za prodajo
ene od njiju, bodisi prvotne mozeve bodisi zenine,
vendar pravih razlogov za ta korak ne poznamo.
Prodaja hise na ugledni lokaciji utegne biti pove-
zana tudi z gmotno stisko zakoncev ali z ugodno
kupnino 800 goldinarjev kranjske veljave, ki jo je
bil pripravljen odsteti Valvasor. Kakor koli, Jakob
in Marija Saloma Vodnik sta Se naprej ostala v Krs-
kem in nista obubozala, saj jima daje krstna matica
vseskozi gosposki predikat, Jakob pa je pri krstu
zadnjega otroka leta 1700 naveden kot mestni
svétnik (senatoris). To je bil sicer tudi sedem let prej
ob prodaji hise Valvasorju. Umrtl je med letoma
1703, ko je zadnji¢ nastopil v vlogi krstnega botra,
in 1714, ko je Marija Saloma omenjena kot vdova.
Kot zadnji s priimkom Vodnik je leto pozneje
izprican »gospod« Jozef Vodnik, skoraj gotovo
njun najstarejsi sin, tedaj 24-letnik.>*

Od obeh sosedov Vodnik-Valvasorjeve hise,
navedenih leta 1693 v listini o kupoprodaji, je manj
znanega o »gospodu« Janezu Petru Sversniku, ce-
prav je njegovo bivanje v Krskem dokumentirano
skoraj cCetrt stoletja. Z Zeno Ano sta kot starsa
izpri¢ana ze prvo leto vodenja krstne matice, leta
1670, in nato vse do 1694., ko se jima je rodil naj-
manj deveti otrok.>> Glede na veliko starostno raz-

(pred zacetkom vodenja prve ohranjene krstne matice), bi
bila lahko héi »gospoda« Andreja Kovacica, ki je kot mlado
dekle (virgo) izpricana v krstni matici v vlogi krstne botre 5.
maja 1684. Ni tudi izkljuceno, da je bila iskana oseba pred
poroko z Vodnikom Ze porocena, in sicer z »gospodom«
Janezom Travnikarjem, ki so se mu v letih 1684 do 1688 v
zakonu z neko Marijo Salomo rodili trije otroci, potem ko
jih je imel pet, rojenih med 1673 in 1682, v prejsnjem
zakonu z zeno po imenu Ana (15. 2. 1673, 24. 9. 1674, 18.
9. 1677, 21. 9. 1678, 18. 2. 1682, 3. 10. 1684, 15.9. 1686,
12. 3. 1688). NSAL, ZA Krsko, Matiéne knjige, R 1670—
1729.

52 Golec: Dve Valvasorjevi hidi, str. 35-36.

5 Ime »gospoda« Jakoba Vodnika srecamo zadnji¢ ob bott-
stvu 29. januarja 1703 (NSAL, ZA Krsko, Mati¢ne knjige,
R 1670-1729). V zapuscinskem inventarju kr$kega Zzupnika
Janeza Jurija Tratnika je navedena zadolznica »vdove gos-
pe Marije Salome Vodnik« zupniku Tratniku za 100 gol-
dinatjev nemske veljave, datirana v Krskem 30. maja 1711
(ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 12, 1/7, Lit.
G IV-7, zapuscinski inventar zupnika Janeza Jurija Trat-
nika, 16. 9. 1715, pag. 147).

54 NSAL, ZA Krsko, Maticne knjige, R 1670-1729, 15. 8.
1715. — V zacetku 18. stoletja je sicer v Krskem izpri¢ana
$e ena druzina Vodnik, zakonca Matija in Helena, ki pa sta
bila le navadna gostaca (prav tam, 26. 9. 1701, 18. 9. 1703,
11. 11. 1707).

55 Kirsti Sver$nikovih otrok so se zvrstili v takem zaporedju:
Katarina 20. 10. 1670, Suzana 14. 2. 1675, Andrej 10. 5.

liko med znanima prvim in zadnjim otrokom, 24
let, bi Sversnikoma pred letom 1670 tezko prisel na
svet $e kateri in vsaj Ana je morala biti tedaj Se zelo
mlada.> Vse kaze, da je bil Janez Peter priseljenec,
saj v mestu z bliznjo okolico ne najdemo drugih
Sverinikov. Kot $e stevilni drugi me$cani sta za-
konca v oceh krstne matice veljala za »gospoda« in
»gospox in, kot je bilo ze omenjeno, nista mogla
biti zgolj povpreéna mescana. Trije njuni otroci,
zacensi s prvim, so namrec imeli za krstne botre
dve plemiski osebi.’” Kot vse kaze, se je druzina
odselila iz Krskega nedolgo po krstu zadnjega tam
rojenega otroka (1694),%8 torej tudi prav kmalu po
Valvasorjevi smrti. Skoraj gotovo, $e posebej ob
redkem in nenavadnem priimku, je bila ista »gospa«
Ana Sverdnik leta 1699 krstna botra v BreZicah,
prvi¢ otroku iz okolice in dvakrat kr$cencema iz
mesta, nato pa se za Sver$niki tudi tam izgubi vsaka
sled.?® Prav tako ostaja neodgovorjeno vprasanje,
kaj se je zgodilo z njihovo hiso v Krskem. Lahko bi
jo podedovala katera od hcetk, a je kot take po
poroki zaradi spremembe priimka ni mogoce iden-
tificirati.

Pri konénem odgovoru, katera hisa je bila
Valvasorjeva last in katera Sverinikova, se bomo
nazadnje s pridom oprli na dosegljive podatke o
drugem Valvasorjevem sosedu Janezu Andreju
Tunkelsteinerju in njegovi druzini. Iz listine o
kupoprodaji polihistorjeve hise (1693) izvemo, da
je bil sosed »gospod« Janez Andrej prav tedaj mest-
ni sodnik.® Tunkelsteinerji so brzkone tudi »za-
sluzni«, da je Valvasor sploh postal lastnik sosednje
Vodnikove hise. Sorodnik, ¢e Ze ne brat Janeza

1679, drugi Andrej 17. 11. 1679, Doroteja 6. 2. 1684, Karel
Jozef 24. 3. 1686, Mihael Ludvik 22. 8. 1687, Magdalena 5.
3. 1690 in Matevz 18. 9. 1694. Malo je verjetno, da bi bila
njuna hdi tudi Ursula, krscena 9. oktobra 1697 kot h¢i Ja-
neza in Ane s priimkom Sauershou, saj pri tem vpisu po-
gresamo gosposki predikat starsev, pa tudi ime oceta je
bilo dotlej vedno dvojno: Janez Peter. NSAL, ZA Kriko,
Mati¢ne knjige, R 1670-1729.

6 Ni sicer izklju¢eno, da je imel Janez Peter dve Zeni z ena-
kim imenom Ana. Pri tretjem otroku (1679) je materino
ime (pomotoma) zapisano kot Suzana.

57 Boter Katarini (20. 10. 1670) je bil neki plemeniti gospod
Wintershofer z izpuscenim osebnim imenom (Ill. Dnus

Bintershofer), Karlu Jozefu (24. 3. 16806) in Mihaelu
Ludviku (22. 8. 1687) pa je $la za botro Rozalija baronica
Lihtenberg, rojena pl. Reising.

5 Janez Peter je zadnji¢ izprican kot krstni boter 2. junija
1687, Ana pa 3. aprila 1692.

5 NSAM, Mati¢ne knjige, BreZice, R 1694—1709, 7. 3. 1699,
27.8. 1699, 19. 11. 1699. — Pri tretjem krstu je botrino ime
Ana Marija Sversnik.

0 ARS, AS 1063, Zbirka listin, a. e. 2742, feb. 1693, Krsko.
Prim. Jellouschek: Valvasor und Vodnik, str. 41.
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Andreja, je bil namre¢ takratni krski Zzupnik dr.
Gasper Tunkelsteiner, Valvasorjev znanec in kot
ljubitelj starin vsaj od druge polovice osemdesetih
let njegov sodelavec.! Glede na redek priimek sta
bila Gasper in Janez Andrej skoraj gotovo brata, o
Gasperjevem ocetu Janezu pa je znano, da je leta
1628 kot ranocelnik postal krski mescan.®? Hisa
mestnega sodnika Janeza Andreja Tunkelsteinerja,
soseda Vodnik-Valvasorjeve hise, je bila zelo ver-
jetno podedovana druzinska posest, lahko pa bi
pripadala Se imenitnejsi druzini Tunkelsteinerjeve
ptve zene Ane Renate, rojene pl. Grienthal, s kate-
ro se je ozenil najpozneje leta 1675 in mu je dve leti
pozneje rodila sina.®? Janez Andrej oziroma samo

61 Dr. Gasper Tunkelsteiner je bil krski oziroma leskovski
zupnik vsaj od leta 1670, ko se je ovekovecil na naslovni
strani najstarej$e ohranjene krstne mati¢ne knjige, vodene
za mesto (NSAL, ZA Krko, Mati¢ne knjige, R 1670~
1729). V 5. knjigi Slave vojrodine Kranjske je Valvasor nekaj
napisov anti¢nih spomenikov iz okolice Krskega povzel po
njegovem rokopisu (Valvasor: Die Ehre 17, str. 259, 260,
267, 268; prim. Reisp: Kranjski polibistor, str. 221), pri opisu
krske zupnije pa ga omenja kot ljubitelja starin in zbiralca
starih novcev (Valvasor: Die Ehre V111, str. 742, 745). V
Valvasorjevi knjiznici je bila tudi Tunkelsteinerjeva dok-
torska disertacija, obranjena leta 1662 na dunajski univerzi
(Kukolja (ur.): Bibliotheca Valvasoriana, str. 225; prim.
Cerneli¢ Kroselj: Valvasor in Krsko, str. 9). Konéno se
Tunkelsteiner v zacetku leta 1694 pojavi kot eden od treh
inventurnih komisarjev Valvasorjeve zapuscine v Krskem
(ARS, AS 309, Zbirka zapuscinskih inventarjev Dezelnega
sodisca v Ljubljani, $k. 131, fasc. LIV, Z-7/1, 16. 1. 1694,
pag. 61), naslednje leto pa je bil krski Zupnik Ze Janez Jurij
Tratnik (NSAL, ZA Kriko, Mati¢ne knjige, R 1670-1729,
12. 8. 1695).

02O sprejetju ranocelnika Janeza Tunkelsteinerja med krske
mescane: ARS, AS 1080, Zbirka Muzejskega drustva za
Kranjsko, Muzejskega drustva za Slovenijo in Histori¢nega
drustva za Kranjsko, sk. 8, fasc. 11, Civitatensia, Krsko,
mestna knjiga 15391679, s. p. — Zupnik Gasper Tunkel-
steiner je neznanega leta postavil nagrobnik svoji druzini.
Sprva je stal bodisi v cerkvi sv. Janeza Evangelista bodisi
na pokopaliscu okoli nje; latinski napis razkriva, da sta bila
Gasperjeva starsa Janez in Marjeta Elizabeta, ob njunih
imenih pa so vklesana $e imena sester Marije in Ane ter
brata Franca (Lapajne: Krsko in Kréani, str. 78). Najver-
jetneje so vsi nasteti umrli $e pred letom 1670, saj odtlej,
ko je prav Gasper Tunkelsteiner kot leskovski Zupnik zacel
voditi posebno matico za Krsko (NgAL, ZA Kriko, Ma-
ticne knjige, R 1670-1729), nobenega od nastetih ne sre-
¢amo med krstnimi botti; poleg imen dveh duhovnikov
Tunkelsteinerjev, zupnika Gasperja in (kaplana) Jakoba,
najdemo v njej v sedemdesetih letih kot botro Magdaleno
(27. 3. 1674, 30. 1. 1677, 6. 7. 1674, 27. 3. 1677) in pozneje
»gospoda« Vida Modesta (9. 19. 1694). O tesni poveza-
nosti med zupnikom Gasperjem in Janezom Andrejem
prica dejstvo, da je bil Gasper krstni boter stirim (brato-
vim) otrokom (16. 6. 1681, 7. 10. 1683, 16. 11. 1684, 26.
10. 1687). 29. avgusta 1689 je bil eni od dvojcic Janeza
Andreja krstni boter duhovnik Jakob Tunkelsteiner.

0 »Gospa« Ana Renata Tunkelsteiner je kot krstna botra

Andrej, kot ga praviloma imenuje kr$ka krstna ma-
tica, se je po njeni smrti porocil Se dvakrat, in imel
skupaj trinajst otrok. Zadnjemu, rojenemu leta
1698, je Sla za krstno botro tedaj komaj desetletna
Valvasorjeva hdi, soseda Katarina Franciska.* Med
tremi sosedi, Vodniki, Sversniki in Tunkelsteinerji,
so bili zadnji glede na stevilna botrstva kr§¢encem
in glede na izbiro botrov za svoje otroke brez dvo-
ma najuglednejsi. Pri vseh otrocih Janeza Andreja
Tunkelsteinerja razen pri Stirih je bil namre¢ eden
od obeh botrov modre krvi, najveckrat iz rodbine
grofov Strassoldov, lastnikov krskega gospostva.6s
Tunkelsteinerjevega poklica ne poznamo, morda je
bil tudi on ranocelnik, vsekakor pa zelo dejaven v
javnem zivljenju, saj so ga vsaj petkrat izvolili za
enoletni mandat mestnega sodnika in je nazadnje
izprican kot ¢lan notranjega mestnega sveta. Umil
je med letoma 1701 in 1705, tj. med svojim zad-
njim botrstvom in prvo omembo zene Marije Klare
kot vdove.® Ta je, kot vse kaze, zapustila Krsko in

prvi¢ izpricana 4. decembra 1675, kot mati pa prvi¢ in
zadnji¢ 4. junija 1677 ob krstu edinega sina Antona. Ce-
prav krstna mati¢na knjiga nikoli ne navaja dekliSkega pri-
imka matere, je krstitelj tu zaradi njene imenitnosti naredil
izjemo (NSAL, ZA Kriko, Mati¢ne knjige, R 1670-1729).
64V drugem zakonu z Marijo oziroma Marijo Ano, ki jo
prvi¢ srecamo 29. decembra 1680 kot krstno botro, se je
Tunkelsteinerju rodilo devet otrok, katerih krsti si sledijo
takole: Modest Baltazar 16. junija 1681, Ignac Dominik 3.
avgusta 1682, Justina Lucija 7. oktobra 1683, Marija Eliza-
beta 16. novembra 1684, Ana Terezija 25. maja 1686, Ev-
harist Volfgang 26. oktobra 1687, Ana Marija 29. avgusta
1689, njena dvojc¢ica Sabina Rozina dan pozneje in Franc
Dominik 31. marca 1691. Tretji¢ se je Janez Andrej Tun-
kelsteiner porocil med letoma 1691 in 1696, o Zeni pa ve-
mo le, da ji je bilo ime Marija Klara in da je rodila tri otro-
ke. 2. januarja 1696 so nesli h krstu Jozefa Gasperja, 7. ja-
nuarja 1697 Marijo Julijano in 16. julija 1698 Janeza Ber-
narda. NSAL, ZA Kréko, Mati¢ne knjige, R 1670-1729.

% Prvim trem otrokom (1677, 1681, 1682) je bila botra Mag-
dalena grofica Strassoldo, cetrtemu, Sestemu in devetemu
(1683, 1686, 1689) Lucija grofica Strassoldo, rojena pl. Od-
di, sedmemu (1687) Rozalija baronica Lichtenberg, devete-
mu (1689) Otfej grof Strassoldo, desetemu (1691) Franc
Ksaverij Kunst pl. Ebensfeld, trinajstemu (1698) pa, kot
receno, Valvasorjeva h¢i Katarina Franciska. Dvema (1689,
1691) je sla za botro Marija Sidonija Museger, v Krskem
Zive€a soproga upravitelja gospostva Podsreda, pozneje ob-
tozena carovnistva (Lapajne: Kriko in Kréanz, str. 38).

% Tunkelsteiner je kot mestni sodnik naveden februatja 1693
v listini o kupoprodaji Valvasorjeve hise, kar je za tisto leto
edini vir o njegovi funkciji (ARS, AS 1063, Zbirka listin, a.
e. 2742, feb. 1693, Krsko; prim. Jellouschek: Valvasor und
Vodnik, str. 41). Po vicedomskem atrhivu je bil kot Janez
Andrej Tunkelsteiner izvoljen za sodnika v letih 1682,
1683, 1684 in 1687 (ARS, AS 1, Vicedomski urad za
Kranjsko, $k. 171, fasc. 179a, lit. G VIII-1, 1. 8. 1682, 5. 1.
1684, 17. 8. 1684, 31. 12. 1684, 30. 7. 1687), ko ga je v tej
funkciji nekajkrat omenjala tudi krstna maticna knjiga; ta
ga nato v letih 1698, 1700 in 1701 oznacuje kot mestnega
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se preselila na Gorenjsko, je pa mestu vsaj Se leta
1714 placevala davéne obveznosti za neko hiso.o
Glede na formulacijo »neka hiSa« ni receno, da je
§lo za Tunkelsteinerjevo hiso poleg nekdanje Val-
vasotjeve (prodane leta 1706 Kamnikarju), saj si je
morala vdova, mati treh majhnih otrok, deliti mo-
zevo zapuscino z njegovimi otroki iz prejsnjega ali
iz obeh prej$njih zakonov. S tremi majhnimi otroki
— leta 1705, ko je prvi¢ izpricana kot vdova, so bili,
Ce so Se vsi ziveli, stari od sedem do devet let — bi
se Marija Klara lahko najprej umaknila v drugo
hiso, preden se je iz Krskega odselila.

Poleg njene hcerke Marije Julijane, omenjene
kot krstne botre leta 1710,% in sina Jozefa, pozneje
ljubljanskega Studenta (1714-1718)%° in v Vidmu
(Udinah) posvecenega klerika (1721),7 sta odrastla
vsaj dva mozeva otroka iz prejSnjega zakona, oba
izpricana v Krskem. Prva je bila zgodaj umrla Ma-
rija Elizabeta (roj. 1684), ki se je, kot bomo videli,
omozila s Kamnikarjem, kupcem Valvasorjeve hise,
torej hise tik ob svojem domu. Njen tri leta starejsi
brat Modest Baltazar (roj. 1681) se je po letih

svétnika (senator) (NSAL, ZA Kréko, Mati¢ne knjige, R
1670-1729, 16. 9. 1682, 7. 10. 1683, 28. 2. 1684, 26. 10.
1687, 16. 7. 1698, 26. 11. 1700, 17. 1. 1701). Kot Ziv je
zadnji¢ izpri¢an malo zatem, 29. maja 1701 v pobotnici
zupniku Janezu Juriju Tratniku (ARS, AS 1, Vicedomski
urad za Kranjsko, sk. 12, 1/7, lit. G IV-7, zapuséinski
inventar zupnika Janeza Jurija Tratnika, 16. 9. 1715, pag.
147). Umtl je pred 7. decembrom 1705, ko je bila njegova
zena Marija Klara kot krstna botra navedena kot vdova
(vidua) in je hkrati tudi sama zadnji¢ izpricana v krstni
matici (NSAL, ZA Kriko, Mati¢ne knjige, R 1670—1729).

67 Po letu 1705 Marija Klara ni bila ve¢ botra, svoje poslovne
zadeve v Krskem pa je urejala prek tamkajsnjega zupnika.
Dne 26. marca 1714 je krski mestni sodnik Matevz Jerisa
izdal potrdilo, da je od zupnika Janeza Jurija Tratnika pre-
jel 32 goldinarjev nemske veljave za poravnavo »starih
(davenih) zaostankov hise gospe Klare Tunkelsteiner« (az
der Franen Clara Tunkbelsteinerin alten Behansung ansstands)
(ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 12, 1/7, Lit.
G IV-7, zapuscinski inventar zupnika Janeza Jurija Trat-
nika, 16. 9. 1715, pag. 145-146). Isto leto se je vdova Ma-
rija Klara zadrZevala na Homcu pri Mengsu in tam 16. no-
vembra 1714 izdala narocilo, naj se iz vsote 300 goldinar-
jev nemske veljave, ki jo ima naloZzeno pri Zupniku Trat-
niku, placa mestu Krsko dobrih 56 goldinarjev zaostalih
davénih obveznosti »od neke hise« (vor einem Hanf§ ansstan-
digen H. Anforderungen guetmachen solle) (prav tam, pag. 149).

68 Marija Julijana Tunkelsteiner (virgine) je prvi¢ in zadnji¢
izpricana kot krstna botra 4. junija 1710, tedaj v 14. letu
(NSAL, ZA Krsko, Mati¢ne knjige, R 1670—1729).

0 Jozef, krs¢en na imeni Jozef Gasper (1696), je bil kot
Kréan mescanskega izvora (cvis) pet let zapored, od leta
1714 do 1718, naveden med sStudenti visjih razredov jezu-
itske gimnazije v Ljubljani (Crnivec: Ljubljanski klasiki, str.
162, 164, 166, 168, 171).

70 Kot »Joseph Tinklstainer (sic!), Carniolus Gurgfeldensis« je
28. marca 1721 prejel subdiakonsko posvecenje (AAU,
ACAU, busta 637, Ordinazioni sacre 1721-1734).

odsotnosti vrnil v rodno mesto in je tu skoraj goto-
vo podedoval ocetovo hiso. Leta 1696, ko mu je
bilo torej 15 let, ga najdemo med Studenti pri
ljubljanskih jezuitih,” dve leti pozneje, leta 1698, je
bil $tudent jezuitske gimnazije v Gradcu z oznako
»nobilis«,7? isto leto med pocitnicami pa ga v do-
macem Krskem najdemo v vlogi krstnega botra,
prav tako oznacenega kot studenta.” Ker je pred
letom 1714 kot boter vpisan v krstno matico le Se
dvakrat™ in potem zelo pogosto, se je moral dotlej
zadrzevati drugje, kjer se je najverjetneje tudi oze-
nil.” Leta 1714 se mu je v Krskem rodil edini tu
krsceni otrok in najbrz sploh edinec Simon Jozef,
zadnji krski Tunkelsteiner.”0 Kot vse kaze, mu je
zena Eva umrla kmalu po sinovem rojstvu, saj je
nikoli ne srecamo kot krstne botre, to pa je vec kot
pomenljivo. Nasprotno je Sel Modest Baltazar v
naslednjem desetletju in pol do leta 1729 za botra v
povpredju po ve¢ kot enkrat na leto.”” Spadal je
med najuglednejse Kréane, kajti kot boter ima ve-
¢inoma oznako »Castiti gospod« (generosus dominus),
vendar v nasprotju s svojim ocetom ni nikoli
opravljal funkcije mestnega sodnika.” Nenadno

7t Naveden je med konviktniki kot $tudent sintakti¢nega raz-
reda, sicer samo s prvim imenom Modest in brez krajev-
nega izvora (Crnivec: Ljubljanski klasiki, str. 131).

72 Modest Baltazar je v graski univerzitetni matriki naveden
med retotji (Rhetores), kot Kréan in pomotoma kot Staje-
rec, tokrat samo z drugim osebnim imenom: »Balthasar
Tunklstainer, nobilis, Gurgfeldensis, Styrus« (Andritsch:
Die Matrikeln 3, str. 150).

73 Krska krstna matica ga pozna z drugim osebnim imenom,
kot Modesta: »D(omi)no Modesto Tunkhelsteiner Rhetori-
ces Studioso« (NSAL, ZA Kriko, Mati¢ne knjige, R 1670—
1729, 25. 10. 1698).

74 »D(omi)nus Modestus Tunkelstainer« je bil pred letom
1714 boter samo 5. novembra 1703 in 5. aprila 1704.

7> Njegove poroke ni v najstarejsi ohranjeni krski poroc¢ni
matici, ki se sicer zacenja 29. aprila 1713 (NSAL, ZA
Krsko, Mati¢ne knjige, P 1713-1770).

76 Prav tam, R 1670-1729, 28. 10. 1714. — Njegov krstni
boter je bil tetin moz Janez Krstnik Kamnikar, to pa prica
o dobrih odnosih med druzinama.

77 Modest Baltazar Tunkelsteiner je el za botra 25. 10. 1715,
26. 11. 1716, 1. 1. 1718, 29. 10. 1719 (pomotoma oznacen
kot Modest Vid), 21. 9. 1720 (enako kot botra brez
navedbe priimka), 6. 5. 1721, 5. 1. 1722, 16. 12. 1722, 4. 2.
1723, 20. 3. 1724, 21. 11. 1724, 21. 4. 1725, 7. 8. 1725, 3. 6.
1726, 4. 2. 1727, 6. 3. 1727, 3. 4. 1727, in 10. 8. 1729
(NSAL, ZA Krsko, Mati¢ne knjige, R 1670—1729).

78 Razen za mandatni leti 1700/1 in 1708/9, ko je bil Modest
Baltazar $e zelo mlad, so za prvo polovico 18. stoletja
znana imena vseh krskih mestnih sodnikov, izpricana v
gradivu o volitvah v arhivu kranjskega dezelnega vicedo-
ma, v mati¢nih knjigah in kroniki krskega kapucinskega
samostana (prim. NSAL, ZA Kriko, R 1670-1729, R
1730-1771, P 1713-1770; ARS, AS 1, Vicedomski urad za
Kranjsko, sk. 171, fasc. 179a, lit. G VIII-1; Kralj: Archi-
vum loci, str. 487).
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prenchanje njegovih botrstev lahko prica le o
dvojem: da se je odselil ali umil, star 48 let. Kot
zadnji iz Tunkelsteinerjeve rodbine je bil Sest let
pozneje v vlogi krstnega botra omenjen samski
(liber) Jozef Tunkelsteiner. V njem prepoznamo
njegovega tedaj 21-letnega sina,’® cigar nadaljnja
usoda je prav tako neznana. Kakor koli, v prvem
popisu kerskih hi$ iz leta 1749 med hisnimi gos-
podarji ni ve¢ nobenega Tunkelsteinerja.8

Kot smo ze omenili, so bili Tunkelsteinerji s
poroko sorodstveno povezani z Janezom Krstni-
kom Kamnikarjem, kupcem Valvasotjeve hise,
neposredne sosede njihovega doma. To dejstvo bo
pomagalo pri potrditvi njene lokacije, ki smo jo
najprej kot zelo verjetno dolo¢ili na podlagi mlajsih
katastrov (terezijanskega in franciscejskega), histo-
riat hise pa poznamo od leta 1717 dalje, ko je s ku-
poprodajo presla v last baronov Zetschkerjev. Po-
trebno bo torej dognati, ali je bila Zetschkerjeva
hisa res v rokah Kamnikarja, ki je enajst let prej,
leta 1706, kupil Valvasorjevo hiSo. Pri tem so kljuc-
ni podatki o njenem kupcu Kamnikarju, natancneje
receno, o njem in njegovi druzini v »manjkajocih«
enajstih letih 1706-1717. Regest kupoprodajne po-
godbe v zapus¢inskem inventarju Janeza Herbarda
pl. Buseta (1724) je po vsebini skromen. Poleg iz-
recnega zapisa, da je Kamnikar od Valvasorjeve
vdove resni¢no kupil nekdanjo polihistorjevo hiso
z vrtom, razkrije le $e datum prodaje, 22. november
1706.8! Vse drugo je neznanka, tako tudi, kdo in
kaj je bil kupec Kamnikar. Iz najzgodnejse krske
krstne mati¢ne knjige 1670-1729 je bilo mogoce
ugotoviti, da je priimek Kamnikar prinesel v mesto
Sele Janez Krstnik, sprva pisar in nato upravitel]
gospostva Srajbarski turn.®? Priseljenec Kamnikar
se v matici prvi¢ pojavi 16. julija 1701, ko je bil
krstni boter zadnjemu tu rojenemu otroku mescana
Jakoba Erkarja in je oznacen kot gosposcinski pisar
(Seriba Dnj Turnambortensis). Vse kaze, da je bil tedaj
ze zaroCen ali vsaj prijateljsko povezan z botro is-
tega kr$cenca, mladenko (I7rgine) Marijo Elizabeto
Tunkelsteiner, hcéerko nekdanjega Valvasorjevega

79 NSAL, ZA Kriko, R 1730-1771, 10. 7. 1735. — Izklju¢eno
je, da bi slo za njegovega strica JoZzefa, rojenega leta 1696,
saj je ta postal klerik in bi bil v krstni matici brez dvoma
oznacen kot gospod. — Gl. op. 69 in 70.

80 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 140,
RDA, N 239, No. 3, 3. 1. 1749.

81 ARS, AS 309, Zbirka zapuscinskih inventarjev Dezelnega
sodis¢a v Ljubljani, sk. 123, fasc. L, W—81, zapuscinski in-
ventar Herberta pl. Buseta, 11. 7. 1724, pag. 31-32. — Ve¢
o tem: Golec: Dve Valvasorjevi hisi, str. 37.

82 Samo 6. januarja 1676 je v Krskem izprican krst nekega
Gasperja Kamnikatja, sina Tomaza in Marjete (NSAL, ZA
Krsko, Mati¢ne knjige, R 1670—-1729).

soseda in mestnega sodnika Janeza Andreja Tun-
kelsteinerja, krsceno 16. novembra 1684 in torej v
17. letu mladosti. Porocila sta se najvetjetneje v
predpustu naslednje leto, kajti 2. in 13. maja 1702 je
bila dvema kr§cencema, mescanskemu in gostas-
kemu otroku, botra ze »gospa« Marija Elizabeta
Kamnikar, 6. januarja 1703 pa so nesli h krstu
Kamnikarjevo prvorojenko. Kaj potrjuje, da se je
Kamnikar res ozenil s Tunkelsteinerjevo héerko in
ne s kak$no njeno soimenjakinjo, najsi bo v Krs-
kem najsi bo prej kje drugje? Najprej dejstvo, da
stecamo Tunkelsteinerjevega sina Modesta Balta-
zarja in njegovega sina Jozefa $e veliko pozneje v
specificni povezavi z dvema Kamnikarjevima hcer-
kama, njunima sorodnicama. Modest Baltazar je bil
porocna prica prvi, svoji necakinji (1725), Jozet pa
krstni boter prvorojenki druge, svoje sestricne
(1735), in tedaj sploh edinkrat v vlogi botra, o ce-
mer bo $e tekla beseda. Poleg tega je imela v Krs-
kem dvojno ime Marija Elizabeta samo Se Zena
Franca Karla Pihlerja, kratek ¢as upravitelja krskega
gospostva.®3 Ne nazadnje pa je Marija Elizabeta
Kamnikar od leta 1702 do 1713 (tisto ali naslednje
leto je umtla) izpricana kot krstna botra pogosteje
kot kdor koli drug — kar 41-krat, to pa ne prica
samo o njeni osebni priljubljenosti, ampak posred-
no tudi o tem, da je $lo za domacinko iz stare in
ugledne druzine.®* Njen moz, ki je medtem postal
gosposcinski upravitelj in zaradi fizicne zdruzitve
uprave dveh gospostev Srajbarski turn in Krsko
domala »vsemogocen«,® je nasprotno botroval vse-

83 Pihler je kot upravitelj nasledil Franca Rozmana, v krstni
matici zadnji¢ izpricanega 4. oktobra 1699. Marija Eliza-
beta Pihler, upraviteljeva zena (pracfectissa arcis Gurgfeldens.),
je prvi¢ botrovala 28. 10 1703, njun edini v Krskem kr-
$¢eni otrok je vpisan v krstno matico 20. februarja 1704,
nato pa zakonca po $e nekaj botrstvih izgineta (NSAL, ZA
Krsko, Maticne knjige, R 1670-1729, 20. 2. 1704, 23. 7.
1704, 5. 11.1704, 9. 11. 1704, 5. 6. 1705).

84 Botrstva Marije Elizabete Kamnikar so si sledila takole: 2.
5.1702, 13. 5. 1702, 9. 11. 1704, 16. 11. 1704, 24. 9. 1705,
15. 10. 1705, 9. 11. 1705, 22. 1. 1706, 11. 3. 1706, 22. 3.
1706, 26. 11. 1700, 14. 2. 1707, 1. 5. 1707, 2. 10. 1707, 21.
1.1708, 30. 1. 1708, 24. 2. 1708, 21. 9. 1708, 19. 10. 1708,
10. 12. 1708, 15. 11. 1708. 11. 1. 1709, 22. 2. 1709, 11. 11.
1709, 22. 11. 1709, 26. 2. 1710, 30. 3. 1710, 18. 8. 1710, 11.
9. 1710, 22. 9. 1710, 21. 10. 1710, 11. 6. 1711, 15. 12. 1711,
30. 12. 1711, 15. 3. 1712, 6. 4. 1712, 18. 11. 1712, 29. 1.
1713, 19. 2. 1713, 19. 4. 1713, 21. 6. 1713 (NSAL, ZA
Krsko, Mati¢ne knjige, R 1670-1729). — Za primetjavo
povejmo, da je Kamnikarjeva druga Zena, Ljubljancanka, v
sedmih letih in pol bivanja v Zuzemberku (1715-1723)
botrovala enkrat samkrat, 24. marca 1721 otroku gospo-
scinskega kascarja, njen soprog pa sploh nikoli, ¢eprav je
bil upravitelj gospostva (NSAL, ZA ZuZemberk, Mati¢ne
knjige, R 1703—1731).

85 Do leta 1705 se v krstni mati¢ni knjigi duhovnije Krsko
kontinuirano omenjata tako upravitelj gospostva Krsko
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ga trikrat, enkrat pred poroko, tedaj skupaj z Marijo
Elizabeto, in dvakrat po njej, zadnji¢ prav sinu svo-
jega svaka Modesta Baltazarja Tunkelsteinetja.86
Med letoma 1703 in 1712 se je zakoncema
Kamnikar rodilo osem otrok, od katerih sre¢ujemo
tri tudi kot odrasle.8” Pri krstih prvih dveh je oce
oznacen $e kot gosposcinski pisar na Srajbarskem
turnu, pti tretjem, krséenem 13. julija 1705, pa
prvi¢ kot gosposcinski upravitelj. Tudi izbor krst-
nih botrov, ze dotlej sicer imenitnih, se je temu pri-
merno dvignil po druzbeni lestvici vse do grofice
Auersperg in grofovskega para Ratkay.8® V casu po
napredovanju na polozaj gosposcinskega upravi-
telja je Kamnikar kupil Valvasorjevo hiSo (jeseni
1706). Morda jo je imel v zakupu Ze dotlej, denimo
od poroke dalje, saj je bila hisa zadnjih sedem let
prazna. Valvasorjeva vdova Ana Maksimila se je
namre¢ leta 1699 ponovno omodzila in se z otroki —
s héerkama in sinom, Ce je tedaj Se zivel — preselila
na Gracarjev turn pod Gorjanci, dom svojega
drugega moza Janeza Herbarda pl. Buseta.? Za
Kamnikarja, ki je imel zdaj precej lepSe dohodke, je

kot upravitelj gospostva Stajbarski turn, odtlej pa samo $e
turnski Janez Krstnik Kamnikar. Zadnji upravitelj gos-
postva Krsko je bil Karel Pihler; 20. 3. 1704 je v krstni
matici naveden kot oce krscenca (pracfecti dominy Gurg-
feldens.), njegova zena je bila krstna botra 28. 10. 1703 in 5.
11. 1704 (Praefectissa arcis Gurgfeldens., Prafectissa Dominy
Gurgf)), Pihler pa boter Se 23. 7. 1704, 9. 11. 1704 in 5. 6.
1705 (NSAL, ZA Kréko, Mati¢ne knjige, R 1670-1729).
Skupno upravljanje dveh formalno locenih gospostev pod
istim upraviteljem na Srajbarskem turnu je nazorno izpri-
cano sredi stoletja v terezijanskem katastru. Janez Matija
Sivic je istega dne, 12. aprila 1749, kot upravitelj napisal in
podpisal loceni katastrski napovedi za gospostvi, obe dati-
rani na Sra]barskcm turnu (ARS, AS 174, Terezijanski ka-
taster za Kranjsko, sk. 131, N 195, No. 1, 12. 4. 1749; prav
tam, sk. 114, N 141, No. 1, 12. 4. 1749).

86 NSAL, ZA Kriko, Mati¢ne knjige, R 1670-1729, 16. 7.
1701, 19. 1. 1708 in 28. 10. 1714.

87 Krsti Kamnikatjevih otrok so si sledili takole: 6. januatja
1703 Ana Marija, 14. januarja 1704 Marija Julijana, 13.
julija 1705 Ana Marjeta, 30. avgusta 1706 Jurij Adam, 25.
oktobra 1707 Katarina Rozalija, 12. avgusta 1709 Franc
Bernard, 19. decembra 1710 Janez Krstnik in 5. septembra
1712 Marija Regina (NSAL, ZA Kréko, Mati¢ne knjige, R
1670-1729). — Kot odrasle poznamo (Jurija) Adama, Kata-
rino Rozalijo in Marijo Regino.

8 Prvemu in drugemu otroku sta botrovala domaci zupnik
Janez Jurij Tratnik in »gospa« Marija Sidonija Museger (ze-
na gosposcinskega upravitelja v Podsredi), pozneje obto-
zena CarovniStva (Lapajne: Kriko in Kriani, str. 38). Tretje-
mu, petemu, Sestemu in sedmemu je $la poleg omenjenega
zupnika za botro (mescanka) »gospa« Marija Barbara Di-
val, Cetrtemu skupaj z Zupnikom Jozefa Leopoldina grofica
Auersperg, vdova grofica Barbo pl. Waxenstein, zadnjemu
pa Ladislav grof Ratkay in njegova zena Jozefa Leopoldi-
na.

8 Golec: Neznano in presenetljivo, str. 356.

bila prestizna hiSa, soseda hiSe njegovega tasta
Tunkelsteinerja, kot ustvarjena. Po poroki z doma-
c¢inko iz ugledne druzine ter poklicnem in druzbe-
nem vzponu se je v Krskem brez dvoma nameraval
ustaliti. Kot izhaja iz njegove zadnje omembe v
Krskem, v zacetku leta 1715, je medtem dobil tudi
mescanske pravice in se povzpel celo v ozje vod-
stvo mesta, med clane notranjega mestnega sveta.
Toda okolis¢ine so se po nekaj letih spremenile.
Zena Marija Elizabeta, zadnji¢ izpricana 21. junija
1713 kot krstna botra, mu je tisto ali naslednje leto
umrla. Potem ko je bil 28. oktobra 1714 zadnjikrat
boter tudi Kamnikar, ga v krski krstni matici ne
srecamo ved,” v poroc¢ni matici pa najdemo zapis,
da se je 28. januarja 1715 vnovic¢ ozenil v Ljubljani.
K sreci je dal to spremembo svojega osebnega sta-
nja vpisati tudi v krsko poro¢no matico, v kateti je
bil tedaj naveden kot gosposcinski upravitelj in
edinkrat kot notranji mestni svétnik. Gotovo je
dejanje ovekovecil s ponosom, saj je vzel za zeno
veliko mlajso »zlahtno gospodi¢no« Ano Marijo,
hcerko pokojnega Janeza Jakoba Ucana pl. Brem-
stelda (de Bremsfeld?).”! Glede na vpis v krski po-
ro¢ni matici ni dvoma, da je mlado nevesto pri-
peljal v Krsko. Ker pa ni priSel tu na svet noben
njun otrok in ker odtlej nobeden od zakoncev

% NSAL, ZA Kréko, Mati¢ne knjige, R 1670-1729.

91 Prav tam, P 1713-1770. — Poro¢na matica ljubljanske
predmestne zupnije sv. Petra ima sicer za en dan poznejsi
datum, 29. januar 1715 (NSAL, ZA Tjubljana—Sv. Peter,
Maticne knjige, P 1677-1715, pag. 364). Kamnikar v njej
ni naveden kot upravitelj in mescan, ampak kot »nobilis
dominus« in vdovec, ki zivi v mestu Ktsko (comorans in
civitate Gurfeldensi), nevesta pa je Marija Ana (ne Ana Ma-
rija), héi pokojnega »nobilis« Janeza Jakoba »de Vzang,
brez navedbe plemiskega predikata Bremsfeld. Price so
bile tri: dva Uc¢ana, »nobilis« Franc in Ignac ter Adam Valli;
v zadnjem prepoznamo krskega mescana, ki se mu je
prej$nja leta rodilo ve¢ otrok, od katerih je bila enemu
krstna botra Marija Elizabeta Kamnikar (NSAL, ZA
Krsko, Mati¢ne knjige, R 16701729, 22. 9. 1710). Nova
gospa Kamnikar, Marija Ana roj. Ucan, je izvirala iz po-
plemenitene druZine, Zivece v Siski pri Ljubljani. Njen oce
je v krstni mati¢ni knjigi Sentpetrske zupnije vedno nave-
den le kot Jakob, materi je bilo ime Marija, znanih pa je
osem njunih otrok, rojenih med letoma 1686 in 1702
(NSAL, ZA Ljubljana—Sv. Peter, Mati¢ne knjige, R 1683—
1692, s. p., 19. 2. 1686, 11. 5. 1687, 27. 1. 1689; R 1692—
1708, s. p., 21. 10. 1694, 18. 1. 1696, 29. 10. 1696, 1. 3.
1701, 22. 9. 1702). Marija Ana je glede na starost okoli 26
let ob smrti leta 1723 (NSAL, ZA Zuzemberk, Mati¢ne
knjige, MP 1710-1724) identi¢na z Marijo, krs¢eno 19.
januarja 1696. Posebno vprasanje je plemiski naziv njenega
oceta »pl. Bremsfeldy, ki je izprican samo v krski porocni
matici. Dejansko je (neki) castnik Janez Jakob Ucan (Ur-
schan) skupaj z bratoma Francem Sigmundom in Danije-
lom 16. decembra 1695 prejel izboljsan grb in predikat
vauf Khutschoff« (Frank: Standeserbebungen, str. 145).
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Kamnikar v Krskem ni bil boter,”? se je nasa raz-
laga teh ugotovitev pred nekaj leti koncala s skle-
pom, da je Janez Krstnik pustil sluzbo gospo-
sc¢inskega upravitelja, saj se 2. julija 1717 v krski
krstni matici v tej vlogi pojavi novo ime — Janez
Bernard Erkar.”> Omenjeni datum se ¢asovno lepo
ujema s 7. oktobrom 1717, ko so baroni Zet-
schketji kupili v Krskem prav tisto hiso, ki smo jo
glede na lego in velikost oznacili kot Valvasorjevo
(2007).94

Kaj natanko se je zgodilo s Kamnikarjem in
njegovo druzino, se je zdelo neresljiva uganka, a so
mlajsi viri ob spletu srecnih okolis¢in omogocili
nadaljevanje zgodbe. Kot pravilno se je potrdilo
sklepanje, da je le tezko racunati z daljso navzoc-
nostjo Kamnikarja in njegove druge Zene v mestu,
glede na to, da po poroki ni v maticah o njiju no-
benega sledu. Toda pozneje, v dvajsetih in tride-
setih letih 18. stoletja, so v krskih krstnih in po-
ro¢ni matici omenjeni trije Kamnikarjevi odrasca-
jo¢i oziroma ze odrasli otroci: Katarina Rozalija,
(Jurij) Adam in Marija Regina. Njihova navzoc¢nost
v Krskem bi lahko zamajala sklepanje, da je Kam-
nikar hiSo prodal in se odselil, s tem pa postavila
pod vprasaj tudi sklepanje, da je Valvasorjeva hisa
pristala v rokah baronov Zetschkerjev. Ker Janez
Krstnik Kamnikar in njegova druga zena v Krskem
po poroki nista ve¢ dokumentirana, je bilo mogoce
dvoje. Prvi¢, da sta umrla med veliko epidemijo leta
1715, ki je morala tudi v Krskem terjati nemajhen
davek, a imen in Stevila umtlih zaradi izgubljene
mrliske matice ne poznamo.® In drugi¢, da sta se
odselila neznano kam brez (nekaterih) otrok iz
Kamnikarjevega prvega zakona, ki bi torej Se naprej
ziveli v rodnem mestu, kjer so imeli materine
sorodnike Tunkelsteinerje in kjer bi jim lahko os-
tala tudi ocetova hisa.

Da je tu $e pred poroko zivela héi Katarina
Rozalija (roj. 1707), pricata njeni botrstvi 15. de-
cembra 1724 in 18. marca 1725, ko je bila v 18. letu
(V'irgo Rosalia Kamnikarin).*S Slab mesec po drugem

922 Prim. NSAL, ZA Kriko, Mati¢ne knjige, R 1670—1729.

9% NSAL, ZA Kriko, Mati¢ne knjige, R 1670—1729.

% Golec: Neznano in presenetljivo, str. 333-337.

%  Mocno zmanjsanje Stevila krstov prica, da v Krskem ni
bilo bistveno drugace kot drugod po Dolenjskem. Od 10.
decembra 1714 do 11. aprila 1715 niso tu krstili sploh no-
benega otroka (v krstni matici je za mesece januar, februar
in marec izrecno navedeno: uzbi) do konca leta pa je
zabeleZzenih le osem krstov. Za primerjavo: v letih 1711-
1714 in 17161720 je $tevilo krs¢encev znasalo od 29 do
54 na leto (NSAL, ZA Krsko, Mati¢ne knjige, R 1670—
1729). O dogajanju na Dolenjskem in drugod na Kranj-
skem v tem ¢asu gl. Golec: Kuzne epidemije, str. 56-59.

9% NSAL, ZA Kriko, Mati¢ne knjige, R 1670—1729.

krstu se je 16. aprila 1725 omozila, in sicer z Ju-
rijem PecCarjem, upraviteljem Auerspergovega gos-
postva Samobor. Ime njenega oceta v porocni ma-
tici sicer ni zapisano, ker so ravno v tem ¢asu vanjo
neredko vpisali le nevestino osebno ime, celo brez
priimka, a Katarini Rozaliji so privoscili vsaj dek-
liski priimek: »nata Kamnikarin. Pomenljivo je
tudi, kdo je bil njena porocna prica — Modest Bal-
tazar Tunkelsteiner, stric po materini strani.’” Za-
konca Pecar sta po poroki ostala v Krskem, kjer so
se jima med letoma 1726 in 1737 rodili Stirje
otroci®® in kjer je Jurij $e v terezijanskem katastru
leta 1749 izprican kot lastnik opustele zidane hise
poleg hise baronice Zetschker.” Malo po sestrini
poroki je leta 1725 v Krskem prehodno izprican
Adam Kamnikar (roj. 1706), in sicer kot »gos-
podg, ki je Sel za botra dvema kr§¢enkama.'® Glede

97 Prav tam, P 1713-1770.

9% Krsti Pecarjevih otrok so si sledili takole: Ludvik Alek-
sander Rajmund (15. 8. 1726), Ana Marija Jozefa (31. 5.
1728), Marija Viktorija (8. 11. 1732) in Janez Krstnik (kr-
$¢en v sili 8. 5. 1737). Pri krstu prvega otroka je oce $e na-
veden kot upravitelj gradu Samobor, pri drugih treh ni po-
datkov o poklicu, sicer pa ima razen pri krstu drugega ot-
roka vedno dve imeni — Janez Jurij Pecar, in ne le Jurij ka-
kor ob poroki. Zakonca sta bila do leta 1739 dokaj po-
gosto krstna botra — Katarina Rozalija 3. 4. 1726, 22. 10.
1726, 3. 1. 1728, 13. 1. 1728, 9. 4. 1731, 30. 6. 1731, 26. 2.
1733, 11. 4. 1734, 24. 2. 1735, 6. 9. 1735, 23. 3. 1736, 22. 2.
1738 in Janez Jurij 13. 11. 1732, 26. 2. 1733, 18. 7. 1734, 8.
5. 1735, 9. 4. 1739, 8. 11. 1739 — zato se zdi veC kot
verjetno, da pozneje nista ve¢ (stalno) prebivala v Krskem.
Njun najstarejsi sin Ludvik je sicer leta 1741 v graski uni-
verzitetni matriki vpisan kot mescanski otrok iz Krskega,
tedaj kot ucenec gramatikalnega razreda: »Pesschar Ludovicus,
civis, Carniolins, Gurgfeldensis« (Andritsch: Die Matrikeln 4, str.
179), vendar to samo po sebi ne pove, kje je druzina
omenjenega leta zivela. Taisti sin, kr$¢en kot Ludvik Alek-
sander Rajmund, je morda istoveten z Aleksandrom Pe-
carjem, ki je v 70-ih letih prehodno zivel v Krskem v hisi
st. 25, tik ob kapucinskem samostanu. Ko so 6. januatja
1773 krstili njegovega otroka, je bil oznacen kot nekdanji
upravitelj Srajbarskega turna, Zeni pa je bilo ime Antonija
Karolina Suzana, rojena Marcin(a) (Marzinin) (NSAL, ZA
Krsko, Mati¢ne knjige, R 1771-1784). Umtla je naslednje
leto, 20. februarja 1774, stara 36 let (prav tam, M 1771—
1784).

9V terezijanskem katastru je Pecar leta 1749 naveden le z
osebnim imenom Jurij in izjemoma brez poklica. Vsekakor
je bil tedaj $e Ziv, sicer bi namesto njega sumarno navedli
dedic¢e (Erben). Tri leta pozneje je ob njegovem imenu
vpisan ze novi lastnik hiSe: »Georg Petschar, anjezo Franz
Obratschar Haufi«. ARS, AS 174, Terezijanski kataster za
Kranjsko, $k. 140, RDA, N 239, No. 3, 3. 1. 1749; No. 7,
13.6.1752.

100 Ob prvem krstu, 22. maja 1725, je naveden kot »gospod«
Franc Adam Kamnikar, 6. novembra isto leto pa samo kot
»gospod« Adam Kamnikar (NSAL, ZA Kriko, Mati¢ne
knjige, R 1670-1729). Prvo ime Franc, ki ni bilo krstno, je
Kamnikar uporabljal tudi pozneje. Kot Franc Adam se je
28. maja 1733 v Ljubljani ze kot vdovec ozenil z Marijo
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na to, da njegovo ime v krstnih maticah odtlej
pogresamo in se v Krskem tudi ni porocil, je vse
kazalo, da tu ni stalno zivel, in to se je pozneje
potrdilo. Kon¢no se v krskih mati¢nih knjigah po-
javi $e ime tretjega Kamnikarjevega otroka, najmlaj-
$e h¢erke Marije Regine (roj. 1712), ki se je 31.
maja 1734, v 22. letu, omozila z Janezom Vence-
slavom Miihlhofom, priseljencem s Ceskega. Vpis
poroke $e pove, da je bil nevestin oce Janez Krst-
nik Kamnikar tedaj ze pokojni.!! Mihlhof je tu
verjetno sluzboval kot gosposéinski uradnik in si je
v takem socialnem okolju nasel nevesto. Zakon-
cema so se v letih 1735 do 1740 v Krskem rodili
trije otroci in prvi je imel za botra zadnjega krskega
Tunkelsteinerja, materinega bratranca Jozefa.l2 Po
rojstvu tretjega otroka pogresamo o tej druzini
vsakréno sled. Ce sta zakonca v Krékem sploh kdaj
premogla lastno hiso, ta leta 1749, ob nastanku pr-
vega popisa hi$ v terezijanskem katastru, ni bila ve¢
njuna last.!®> Znana dejstva o treh Kamnikarjevih
otrocih — Juriju Adamu, Katarini Rozaliji in Mariji
Regini — ne povedo, ali so otroci po ocetovi vno-
vicni poroki (1715), tedaj stari tri do devet let, ne-
pretrgano ziveli v Krskem. Glede na njihovo mla-
dost je pac razumljivo, da se kot krstni botri poja-
vijo s toliksno ¢asovno distanco.

Premik pri iskanju nadaljnjth opornih tock za
izsleditev usode njthovega oceta Janeza Krstnika
sta prinesla dva podatka, ki sta oba vodila v Zu-
zemberk in vzbujala upanje, da se nanasata na
Kamnikarjevo drugo Zeno in sina Adama. V Schi-
vizhoffnovi zbirki genealoskih podatkov o kranj-
skem plemstvu je pritegnil pozornost podatek, da
je bila neka Marija Ana Kamnikar 24. marca 1721 v
Zuzemberku botra kricenki zakoncev pl. Karn-
burg.1% Tri leta pozneje pa je na graski jezuitski
gimnaziji v visjem razredu (Ex /ogica) izprican neki
Adam Kamnikar, »nobilis« iz Zuzemberka.105 Sled

Jozefo Forstlehner, 2. junija 1735 pa se mu je tam rodila
h¢i Marija Konstancija; pri krstu je oznacen kot »nobilis«
(NSAL, ZA Tjubljana—Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, P
1718-1745, pag. 313, R 1731-1740, pag. 154-155; prim.
Schiviz von Schivizhoffen: Der Adel, str. 75, 135).

101 NSAL, ZA Kriko, Mati¢ne knjige, P 1713-1770.

102 Prvorojenko Marjeto so nesli h krstu 10. julija 1735, Av-
gusta Rajmunda 17. avgusta 1737 in Marijo Rozino 2.
septembra 1740. Zakonca Mihlhof sta bila sicer manj vpe-
ta v lokalno socialno okolje kot Pecarja, saj ju nikoli ne
sre¢camo v vlogi krstnih botrov. NSAL, ZA Kriko, Ma-
tiéne knjige, R 1730-1771.

103 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 140,
RDA, N 239, No. 3, 3. 1. 1749.

104 Schiviz von Schivizhoffen: Der Adel, str. 394.

105V Andritschevi objavi univerzitetne matrike je krajevno
ime Seisenberg napacno transkribirano kot Geisenburg:
»D. Kaminker (sic]) Adamus, nobilis, Catniolus, Geisen-

se je izkazala kot vroca. V zuzemberski mrliski ma-
ticni knjigi smo namre¢ nasli tezko iskano potr-
ditev, da gre res za nasa zakonca Kamnikar. Dne
15. marca 1723 so v kripti tamkaj$nje zupnijske
cerkve pokopali Marijo Ano, soprogo »gospodac
Janeza Krstnika Kamnikarja, upravitelja gospostva
Zuzemberk, staro okoli 26 let in umtlo v ZuZzem-
berskem gradu.!% Kamnikar, o katerem smo doslej
vedeli le to, da se je leta 1715 drugic¢ porocil in bil
leta 1734 ob hcerkini poroki mrtev, se je osem let
po svojem »izginotju« zdaj spet znadel pred nami. V
dobro ohranjenih Zzuzemberskih maticah je poleg
smrti Marije Ane najti sicer le Se en podatek o
Kamnikartjih, o Ze znanem in sploh edinem bott-
stvu leta 1721. Zakoncema se tu ni rodil noben
otrok, noben Kamnikarjev otrok iz prvega zakona
pa tudi ni umrl, kar bi potrdilo, da je $la v Zu-
zemberk (vsa) druzina, in ne le mladoporocenca.!?’

Upraviteljski sluzbi Janeza Krstnika Kamnikatja
smo nato sledili v Auerspergov rodbinski arhiv v
Avstrijskem drzavnem arhivu na Dunaju, ki je
razkril $e dodatne podrobnosti. Kamnikar je na-
stopil sluzbo zuzemberskega upravitelja ze 1. ok-
tobra 1715, pol leta po drugi poroki, in jo opravljal
natanko osem let in pol, do 31. marca 1724.105 Se
isto leto je umtl, kajti njegov naslednik Janez Anton
Kralnik v svojem izvlecku prejemkov in izdatkov
pravi, da mu je komisija za pregled Kamnikatjevih
ra¢unov 23. septembra potrdila pobrane prejemke
pokojnega Kamnikarja.!® Tiho upanje, da je v
Auerspergovem arhivu shranjen tudi Kamnikarjev
zapuscinski inventar in da je v tem morda celo
naveden neposredni dokaz o prodaji Valvasorjeve
hiSe v Ktrskem — kupoprodajna pogodba iz leta
1717 — se je sicer razblinilo.' A dotlej neznani
podatki so v povezavi z drugimi zadovoljivo osvet-

burgensis« (Andritsch: Die Matrike! 4, str. 74), zato je v
krajevnem kazalu ostalo nerazreSeno (prav tam, str. 616).

106 NSATL, ZA Zuzemberk, Matiéne knjige, MP 17101724

107 Prav tam, R 1703-1731.

108 OStA, HHStA, FAA, A-VIII-3, Konv. 2, Seisenberg
1715-1799, 1. Extrakte der Einnahmen und Ausgaben
unter Joh. B. Kamniker 17151724, s. d.

109 Prav tam, Konv. 1, Seisenberg Extrakte tiber Einnahmen
und Ausgaben, 30. 9. 1724.

110 Tudi zapuscinskih inventarjev drugih Zuzemberskih upra-
viteljev med Zuzemberskimi gosposcinskimi spisi ni, ce-
prav so bili ob smrti Se v sluzbenem razmerju. Zato pa je
iz leta 1711 ohranjen zapuscinski inventar Adama Fischer-
ja, upravitelja Sumperka, Kozjaka in Male vasi, ki ga je
podpisal Kamnikarjev predhodnik upravitelj Karel Anton
Ditrih (OStA, HHStA, FAA, A—VIII-3, Konv. 1, Seisen-
berg 1703-1719, Rechnungen des Verwalters Adam
Fischer und des Kastners Leopold Fischer, deren Be-
manglungen und Justifizierung, 5. 1. 1711).
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lili obdobje, v katerem se je zgodilo klju¢no dejanje
nase raziskave.

Kamnikar je torej umtl med aprilom in sep-
tembrom 1724, vendar vpisa njegovega pokopa v
zgledno vodeni zuzemberski mrliski matici ni.!!!
Razlogi za to so lahko razli¢ni, od tega, da se je iz
Zuzemberka pred smrtjo odselil, in to bi bilo po-
vsem logi¢no, do tega, da je vendarle preminil tam,
a pokop ni vpisan v maticno knjigo, ker so nek-
danjega gosposcinskega upravitelja pokopali drugje,
denimo pri prvi zeni v Krskem. Ker mrliska matica
za Krsko iz tega ¢asa ne obstaja, ne bomo najbrz
nikoli izvedeli, ali se je vrnil v rodno mesto svoje
prve zene. V Krskem bi lahko umtl v svoji, tj. v
nekdanji Valvasorjevi hisi, ¢e je morda nikoli ni
prodal, ali pa pri druzini svoje prve zene Tunkel-
steinerjeve, v najetem stanovanju ali v kaksni hisi,
ki jo je medtem kupil. Kakor koli, vsakrsno ugi-
banje je odve¢. Gotovo je le, da odsluzenega upra-
vitelja Kamnikarja ni veliko stvari vezalo na Zu-
zemberk, potem ko mu je drugo Zeno vzela smrt.
Ne v trgu ne drugje v gospostvu namrec¢ ni pre-
mogel nepremic¢nin,!'? ampak je, dokler je bil upra-
vitelj, pottjeno zivel v gradu (o tem navedba kraja
zenine smrti: ex Arce). Glede na to, da je bila nje-
gova 17-letna h¢i Katarina Rozalija prvi¢ botra v
Krskem ze 15. decembra 1724 in se tam naslednje
leto tudi omozila, bi se zdelo vetjetno, da se je iz
Zuzemberka preselila vsa Kamnikarjeva druZina.
Kakor tudi ni¢ manj, da je héi sama ali z drugimi
otroki prisla nazaj $ele po ocetovi smrti, kot sirota
brez obeh starSev. In ne nazadnje, da Krskega
sploh ni zapustila, ampak je leta 1715, po ocetovi
odselitvi v ZuZemberk kot osemletna deklica ostala
pri druzini Tunkelsteiner.

Ni¢ od tega niti ne potrjuje niti ne ovrze Moz-
nosti, da Kamnikar svoje hise ni prodal. Kakor tudi
ne vemo, v kateri hisi je Katarina Rozalija Zivela po
poroki leta 1725 in kako je njen soprog Janez Jurij
Pecar prisel do hise ob glavni mestni ulici (rekt. St.
50), katere lastnik je bil leta 1749, ko so stavba
oznacili Zze kot prazno (dd). Tri leta pozneje je
imela novega gospodatja, kramarja in veckratnega
mestnega sodnika Franca Obracarja.!13 Slo je za 7i-

111 NSAL, ZA Zuzemberk, Mati¢ne knjige, MP 1710—1724.

112 Prim, urbarje gospostva Zuzemberk: OStA, HHStA, FAA,
A-15-90 (Urbar 1715-16), A—15-91 (Urbar 1717-18), A—
15-92 (Urbar 1719-20), A—15-93 (Urbar 1721-22), A—
15-94 (Urbar 1723-24), A—15-95 (Urbar 1725-26).

113 Preden je Franc Obracar postal lastnik Pecarjeve hise, je
po popisu hi$ v terezijanskem katastru iz leta 1749, v ka-
terem je naveden brez poklica, imel na isti strani ceste pro-
ti jugu leseno hiso, ki je tri leta pozneje (1752) pripadala ze
novemu lastniku in izkazovala letni donos 6 goldinarjev
(ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, k. 140,

dano hiso z visokim letnim donosom 17 goldi-
narjev (1752), pri tem pa je pomenljivo, da je na
njeni desni stala Zetschkerjeva hisa (rekt. st. 51),114
vodilna »kandidatka« za nekdanjo Valvasorjevo hi-
so.

Tako smo dobili §e drugo morebitno Valva-
sorjeve hiSo, kajti ena od moznosti, kako je Pecar
postal gospodar hise, je tudi ta, da bi mu jo v zakon
prinesla zena, ki bi jo podedovala po svojem ocetu
Janezu Krstniku Kamnikarju. V tem primeru Kam-
nikar svoje hise, kupljene leta 1706 od Valvasorjeve
vdove, ne bi smel prodati, ampak bi jo moral
obdrzati vse do smrti leta 1724, torej tudi potem ko
se je leta 1715 preselil v Zuzemberk.

Kako bomo razvozlali uganko? Lokacija med
dvema velikima zidanima hiama z vrtom in ugo-
tovljeni historiat hise od leta 1717 dalje dajeta pred-
nost Zetschkerjevi hisi (rekt. $t. 51), metoda sle-
denja Kamnikarjevim sorodnikom pa odpira moz-
nost, da je Valvasor posedoval njeno levo sosedo,
sredi 18. stoletja Pecarjevo (rekt. st. 50). Problem se
zdi na prvi pogled teZji, ker stojita hisi druga ob
drugi in sta si na zunaj tako podobni: leta 1749 obe
zidani in z velikim vrtom, leta 1752 njuna letna do-
nosa primetljivo visoka (17 oziroma 14 goldinar-
jev), povrhu tega imata po franciscejski katastrski
mapi (1825) obe na dvoris¢ni strani prizidek, ki bi
bil lahko Valvasorjeva »postavljena nova zgradbax,
izpricana v njegovem zapuscinskem inventatju. Re-

RDA, N 239, No. 3, 3. 1. 1749; No. 7, 13. 6. 1752). Poklic
kramatja razkriva Sele Stiftni register iz leta 1756, ko je
Obracar ze bil gospodar Pecarjeve hise (prav tam, No. 8,
stiftni register 17506). Funkcijo mestnega sodnika je oprav-
ljal stiri zaporedne mandate v letth od 1735 do 1739,
ponovno $tiri mandate v letih od 1743 do 1747 in nato e
med 1752/53 in 1759 (NSAL, ZA Kriko, Matiéne knjige,
R 1730-1771, 9. 7. 1735, 29. 1. 1736, 23. 3. 1736, 25. 3.
1736, 26. 4. 1736, 16. 11. 1736, 13. 9. 1737, 23. 4. 1738, 17.
6.1738,15.2.1739, 8. 6. 1744, 17. 2. 1745, 25. 7. 1745, 27.
10. 1745, 2. 3. 1746, 14. 3. 1753; P 1713-1770, 23. 1. 1736,
18. 2. 1737, 27. 2. 1737, 16. 10. 1737, 23. 11. 1745; ARS,
AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 171, 1/97a, lit. G
VIII-5, 13. 5. 1744; ARS, AS 174, Terezijanski kataster za
Kranjsko, k. 109, N 115, No. 6, stiftni register mes¢an-
skega $pitala 1756, s. d.; prim. Kralj: Archivum loci, str.
487). Franc Obracar ni bil v nikakr$nem sorodu s Pecarji.
Njegova Zena, ki mu je po dvanajstih letih zakona rodila
enega samega otroka (krs¢en 26. aprila 1736), je bila Bar-
bara Perne, s katero se je ozenil 21. februarja 1724, ko je ze
bil meséan (NSAL, ZA Kriko, Mati¢ne knjige, R 1670—
1729, P 1713-1770). Barbara je preminila v kupljeni, prej
Pecarjevi hisi, 17. aprila 1786, stara 85 let, Franc pa ocitno
$e pred letom 1771, ko se zaCenja najstarejSa mirliska
matica (NSAL, ZA Krsko, Matiéne knjige, M 1771-1784,
M 1784-1818, fol. 3).

114 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 140,
RDA, N 239, No. 3, 3. 1. 1749; No. 7, 13. 6. 1752; No. 8,
stiftni register 1756.
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Sitev je treba poiskati s primerjanjem vseh ugotov-
ljenih dejstev o druzinah Kamnikar in Pecar, te pa
soociti z védenjem o druzinah obeh Valvasorjevih
sosedov — Tunkelsteinetja in Sversnika — ter z vé-
denjem o najzgodnejsih dokumentiranih lastnikih
hi§ iz srede 18. stoletja, tako treh velikih zidanih ob
Cesti krskih Zrtev kot tudi njihovih prvih dveh
sosed. Po metodi izlo¢anja in iskanja hiSe, ki bi
ustrezala vsem znanim dejstvom, se bo nazadnje
pokazalo, da je bila Valvasorjeva hisa resni¢no po-
znejsa Zetschkerjeva, njena leva soseda, katere gos-
podar je bil sredi 18. stoletja Kamnikarjev zet Jurij
Pecar, pa je najverjetneje in najlaze prisla v Pecar-
jeve roke tako, da jo je njegova zena Katarina Ro-
zalija, sicer Kamnikarjeva h¢i, podedovala po svo-
jem stricu Baltazarju Modestu Tunkelsteinerju.
Razresitev uganke bo prineslo ugotovljeno sorod-
stvo med Kamnikarji in Tunkelsteinerji, brez dvo-
ma sosedi, saj je Valvasor leta 1693 kupil hiso, ki je
stala poleg hise Janeza Andreja Tunkelsteinerja.
Tunkelsteinerjeva hisa je torej poznejsa Pecarjeva
(rekt. $t. 50, stavbna parc. 59), Valvasor-Kamnikar-
jeva pa poznejsa hisa baronov Zetschkerjev (rekt.
§t. 51, stavbna parc. 58).

Ve¢ razlogov govori v prid tezi, da je prav
Kamnikar leta 1717 prodal svojo hiSo baronom
Zetschkerjem. Pri tem so odlocilni motivi, ki bi ga
vodili v prodajo, in spremljanje usod njegovih
otrok iz prvega zakona s Tunkelsteinerjevo. Prvic,
bilo bi zelo nenavadno, ko bi Kamnikar svoje
otroke po zenini smrti pustil v Krskem, pri njenem
bratu Modestu Baltazarju. Potrditev, da so 8l z
njim ali vsaj za njim v ZuZemberk, potem ko je tam
jeseni 1715 prevzel sluzbo upravitelja gospostva, je
navedba krajevnega izvora sina Adama leta 1724, v
letu ocetove smrti. Graski student Adam Kamni-
kar, tedaj star 18 let, je oznacen kot ZuZzembercan
(1),1> ceprav je vsaj polovico dotedanjega zivljenja
prezivel v Krskem, kjer se je leta 1706 tudi rodil.
Od treh Kamnikarjevih otrok, ki jih pozneje kot
odrasle spet sre¢camo v Krskem, je bil povrhu tega
najstarejsi, to pa prejkone prica o tem, da sta se z
o¢etom preselili v Zuzemberek tudi héerki, mlajsa
stara leta 1715 Sele tri leta.

Zakaj se je oce Janez Krstnik Kamnikar sploh
odlo¢il, da zapusti Krsko in sprejme mesto Zuzem-
berskega upravitelja? Mesto se je spraznilo, ko je
tamkaj$nji upravitelj Karel Anton Ditrich maja

15 Andritsch: Die Matrikel 4, str. 74. Gl. tudi op. 105. — Glede
na ta podatek ni dvoma, da je identicen z Adamom Kam-
nikarjem, ki je brez krajevnega izvora naveden med kon-
viktniki ljubljanskih jezuitov od maja do konca avgusta
1722, ko je ustanovo zapustil (Cenivec: Ljubljanski klasiki,
str. 177).

1715 umtl, in sicer prav na vrhuncu epidemije, ki je
v Zuzemberku zahtevala §tevilne Zrtve, morda tudi
njegovo zivljenje.1’® Kamnikarju se je tako verjetno
ponudila bolj$a poklicna priloznost. Zuzembersko
gospostvo v rokah druge, knezje veje Auerspergov,
je bilo po obsegu sredi 18. stoletja sicer nekoliko
manje kot gospostvi Krsko in Srajbarski turn
skupaj, po obdavcenosti pa v rahli prednosti.!'? Pri
Kamnikarjevi odlo¢itvi za novo sluzbeno mesto so
poleg tega lahko pretehtali tudi osebni razlogi. Ze-
na Tunkelsteinerjeva, Kréanka, mu je malo pred
tem umtla in drugic se je ozenil z nedomacinko. S
svakom Modestom Baltazarjem Tunkelsteinerjem
se je sicer dobro razumel, saj je Sel natanko tri me-
sece pred svojo vnovicno poroko za krstnega botra
svakovemu sinu.!’8 Toda splo$no razpolozenje v
Krskem tisti ¢as nikakor ni bilo zdravo. V mestu so
od leta 1701 in vsaj do leta 1714 v presledkih
potekali ¢arovniski procesi, ki so Krsko spravili na
precej slab glas. Obsodili in sezgali naj bi od 20 do
30 oseb, po drugih poro¢ilih celo 40, med temi tudi
hcerke in soproge mes¢anov in mestnih svétnikov.
Se ve¢, $tevilne so kot svojo zapeljevalko obtoze-
vale premozno Sidonijo Museger, Zeno gosposcin-
skega upravitelja v Podsredi, sicer zelo priljubljeno
krsko krstno botro in dobrotnico Cerkve. Ko je
Kamnikar leta 1715 zapuscal Krsko, se preganjanje
carovnic $e ni poleglo, saj so le malo pred tem
usmrtili héerko mestnega sodnika Marijo Colnarcic.
Ceprav se je mesto sodnim procesom upiralo,
Kamnikar v takih okoliscinah ni imel nobenega
jamstva, da ne bo prisla v primez preiskav in sod-
nih mlinov tudi njegova mlada druga zena. Ob-
tozbe zoper njo, ki je prisla od drugod in bila Zena
upravitelja in mestnega svétnika, niso izkljucene.®

116 Sestinstiridesetletnega Ditriha so pokopali 14. maja 1715
(NSAL, ZA Zuzemberk, Mati¢ne knjige, MP 17101724,
s. p.). V zupniji ZuZemberk je smrt mnoZi¢no kosila od
februarja do avgusta in dosegla vrhunec maja, ko je umrlo
64 ljudi ali skoraj cetrtina od skupno 279 preminulih v letu
1715 (Golec: Kuzne epidemije, str. 58).

N7 Prim. Smole: Grastine, str. 244, 490, 576.

118 NSAL, ZA Kriko, Mati¢ne knjige, R 1670-1729, 28. 10.
1714.

119 Poleg najizérpnejSega vira, sicer pol stoletja mlajsega
porocdila v kroniki krskega kapucinskega samostana (KSK,
Archivum loci PP. FF. Capucinorum Gurgfeldi, s. p., Re-
latio de Sagis etc.; slovenski prevod v: Lapajne: Krsko in
Kréani, str. 38-40), pricajo o carovniskih procesih in pre-
ganjanjih viri prve roke, nastali med letoma 1701 in 1716
(Kosir: Carovniski procesi, str. 229-230). — Marija Sidonija
Museger je v krski krstni matici kontinuirano navedena kot
botra od 31. januatja 1691 do 20. junija 1704 (NSAL, ZA
Kirsko, Mati¢ne knjige, R 1670-1729). — V kolektivni spo-
min se je od usmrcenih ¢arovnic najgloblje zasidrala so-
proga Matevza Jerise (Lapajne, str. 38, ga je prekrstil v Ma-
tijo Juriso), usmrcena leta 1709. Krska krstna knjiga raz-
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Ko je Kamnikar jeseni 1715 postal gosposéinski
upravitelj v Zuzemberku, bi hifo v Krikem lahko
obdrzal za vsak primer, ¢e bi se v rodno mesto
svoje prve zene Se kdaj vrnil. Toda prazna hisa je
postajala velik strosek ze zato, ker v obubozanem
in z davki preobremenjenem mestu zanjo gotovo ni
bilo lahko najti primernega najemnika. Potem ko je
tudi Krsko leta 1715 obiskala epidemija in terjala
krvni davek, so nanj pritisnili Se kranjski dezelni
stanovi in tako naj bi za izterjavo zaostalih davénih
obveznosti v enem letu poslali nadenj kar pet vo-
jaskih eksekucij. Namesto placila davka so morali
Krcani dolocen cas vzdrzevati vojake, nastanjene
na svojih domovih. Se ve¢, samo nekaj mesecev po
Kamnikatjevem odhodu je Kr$ko zgodaj spomladi
1716 v znamenje odpora do taksne prakse dozivelo
pravo malo evakuacijo. Mestni sodnik je zaupal
svoje premozenje kapucinom in se umaknil v Kam-
nik, mesc¢ani pa so se zatekli v svoje vinograde po
okolici.'? V napol izpraznjenem in zadolzenem
mestu se je vojska tem raje nastanila v veliki prazni
hisi, kakr$na je bila Kamnikarjeva. Njen lastnik je
imel tako Se en tehten razlog ve¢, da bi se hise in z
njo povezanih bremen otresel, brz ko bi se za to
pokazala primerna priloznost. Njegov interes se je

ktiva, da ji je bilo ime UrSula in jo kot botro zadnji¢ navaja
3. oktobra 1705 (NSAL, ZA Kriko, Matiéne knjige, R
1670-1729), njen soprog pa se je drugi¢ ozenil 19. januarja
1710 (regest poro¢ne pogodbe v zapuscinskem inventarju
zupnika Janeza Jurija Tratnika, 16. 9. 1715, pag. 129, w:
ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 12, 1/7, Lit.
G IV-7). — Jeriseva h¢i je bila Marija Colnarcic, ki so jo po
besedah kapucinske kronike procesirali okoli leta 1714.
Glede na to, da je bil 15. junija 1714 krscen njen drugi
otrok, pozneje pa Marijino ime v krstni matici ni vec
izpricano (NSAL, ZA Kréko, Mati¢ne knjige, R 1670—
1729), lahko proces postavimo najbolj zgodaj v drugo po-
lovico leta 1714. Priimek usmréene Marije (Maria Zolner-
zitshin) je 1. Lapajne pomotoma zapisal kot Colnari¢ (str.
38), njenega oceta Matevza JeriSo pa je iz mestnega sod-
nika (Judex fuit Civitatis) prekrstil v mestnega svétnika; to je
po Lapajnetu (brez navedbe citata) povzel tudi M. Kosir
(str. 229, 230). Jerisa je bil potrjeno mestni sodnik v letih
od 1711 do 1714 (NSAL, ZA Krsko, Mati¢ne knjige, R
1670-1729, 6. 6. 1711, 23. 7. 1711, 14. 9. 1712, 30. 1. 1713,
11. 6. 1713, 20. 3. 1714; ARS, AS 1, Vicedomski urad za
Kranjsko, sk. 12, 1/7, Lit. G IV-7, zapus¢inski inventar
zupnika Janeza Jurija Tratnika, pag. 145-146, regest po-
trdila z 20. 3. 1714, pag. 149, regest pobotnice z dne 12. 5.
1714). Po volitvah na binkostni torek, 22. maja 1714, ga je
zamenjal Janez Mihael Ledl, omenjen kot sodnik v krstni
matici 5. 7. in 1. 10. 1714 (NSAL, ZA Krsko, Mati¢ne
knjige, R 1670-1729). Jerisevo sodnikovanje v letih 1711—
1714 in Ledlovo eno leto do 1715 navaja tudi kapucinska
kronika (KSK, Archivum loci PP. FF. Capucinorum Gurg-
feldi, s. p., pag. 78; objava: Kralj: Archivum loci, str. 487).

120 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 171, fasc.
179a, lit. G VIII-1, 2. 4. 1716. — Prim. Golec: »Butale so
vas, str. 30.

povsem ujemal z Zeljo Janeza Sigfrida barona Zet-
schkerja, da bi si v Kr$kem nadel primerno novo
domovanje, iz katerega bo upravljal svojo skromno
zemljisko posest v bliznji okolici. Tako si je komaj
mogoce predstavljati, da bi bil pod kupoprodajno
pogodbo za Zetschkerjevo hiso, datirano 7. oktob-
ra 1717, podpisan kak drug prodajalec kot Janez
Krstnik Kamnikar. Z baronom Zetschkerjem se je
oc¢itno pogodil za kupnino, s katero sta bila za-
dovoljna oba, prodaje hise pa niso ovirali nikakrsni
pravni zadrzki. Nekdanja Valvasorjeva hisa je bila
namre¢ (po vsebini regesta iz leta 1724) izkljucno
Kamnikarjeva last in temu leta 1717 $e ni bilo treba
izplacati morebitne dedis¢ine po prvi zeni, ki je
pripadala mladoletnim otrokom iz prej$njega zako-
na.

Po legi in ugotovljenih novih okolis¢inah sodec¢
je torej Zetschkerjeva hisa vse verjetneje nekdanja
Vodnik-Valvasor-Kamnikarjeva, toda za konc¢no
potrditev je treba z gotovostjo izlociti njeno »proti-
kandidatko, sosednjo hiso na levi, ki je bila sredi
18. stoletja v rokah Kamnikatjevega zeta Jurija
Pecarja. Se prej si oglejmo, kaj se je do nastanka
terezijanskega katastra dogajalo z desno sosedo in
zakaj ta kot mozna nekdanja Valvasorjeva hisa ne
pride v postev.

Desna soseda (rekt. $t. 52, stavbna parc. 57) je
bila po terezijanskem katastru sredi 18. stoletja
(1749, 1752) zidana hisa z letnim donosom 16 gol-
dinarjev in v rokah Zze znanega gosposcinskega
upravitelja Ignaca Gosarja, ki smo ga obravnavali
kot zeta Urbana Cokla, gospodatja napa¢ne Valva-
sorjeve hise. O Gosarjevi hisi smo ugotovili, da jo
je Gosarju prinesla v zakon zena Marija Ana, rojena
Donati, ta pa jo je gotovo podedovala po svojem
prvem mozu Francu Petri¢u, prav tako gospos-
¢inskem upravitelju.'?! Petricev izvor ni znan in

121 Golec: Dve Valvasorjevi hisi, str. 50-57. Po zadnjih ugo-
tovitvah, ki v prvem delu razprave e niso mogle biti upo-
Stevane (prav tam, str. 55), je Ignac Ferdinand Gosar v
stiridesetih letih 18. stoletja, ko je Ze bil porocen z vdovo
Petricevo, upravljal dve gospostvi ljubljanske skofije, naj-
prej Gornji Grad in nato Goricane. Kot upravitelj Gori¢an
je oznacen v popisu hi§ mesta Krsko z zacetka leta 1749
(ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 140,
RDA, N 239, No. 3, 3. 1. 1749). Ta podatek je bil kaZipot
k virom o obeh skofijskih gospostvih. Iz Gosarjevega gor-
njegrajskega obdobja poznamo njegov nedatirani letni ob-
racun upravitelja za obdobje od 1. maja 1745 do 1. maja
1746 (NgAL, NSAL 26, Goricane, fasc. 14, it 44) ter
obracuna za obdobji 1. 5. 1746 — 1. 5. 1747 in 1. 5. 1747 —
1. 5. 1748, podpisana sredi leta 1749 v Ljubljani (NSAL,
NSAL 20, Gornji Grad A, fasc. 49, 19. 6. 1749, 23. 6.
1749), Gosatjeva zena pa je bila v Gornjem Gradu kot
sprefectissa« enkrat izpridana v vlogi krstne botre (Zup-
nijski urad Gornji Grad, krstna mati¢na knjiga 1745-1771,
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glede na razsirjenost priimka bi ga bilo preve¢ drz-
no enaciti s Francem Petricem, sinom Andreja in
Matijete, krs¢enim v Krskem 27. julija 1686. Kakor
koli, v zacetku 18. stoletja sta v Krskem Zivela z
druzinama dva mescana Petri¢a, Andrej in Janez, ki
bi oba lahko bila sinova omenjenega Andreja,'??
Franc, porocen z Donatijevo, pa je bil zadnji s tem
priimkom. Povsem mogoce je, da so krski Petrici
konec 17. stoletja kupili hiso Valvasorjevega soseda
Janeza Petra Sver$nika ali pa so postali njeni last-
niki pozneje. Ce je bil upravitelj Franc Petri¢ iz nji-
hovega rodu, je hiSo podedoval, to pa se ujema s
sklepanjem, zakaj v zapuscinskem inventarju druge-
ga moza njegove zene Ignaca Ferdinanda Gosarja
(1763) ni navedena nobena kupoprodajna pogodba
za hiso. Prav tako pa je mogoce, da Franc Petric,
izprican v Krskem od leta 1725, ni bil v nikakr$ni
zvezi s krskimi Petrici in je hiso kupil Sele nekako v
tem casu, vsekakor pred letom 1734, ko je bila
omenjena v zapuscinskem inventarju njegovega ta-
sta Antona Sigmunda Donatija. Da hisa ne more
biti nekdanja Valvasotjeva, govori ze njena lega. Na
desni, severni strani, meji namre¢ na precno ulico,
ne na hiso. V listini o kupoprodaji iz leta 1693 bi
bila pri opisu lege Valvasorjeve hise gotovo nave-
dena ulica in ne, da stoji hisa med dvema hiama z
vrtovoma. V zemljiski knjigi iz okoli leta 1822 je
namre¢ pri opisu meja zemljisca, na katerem je ta
hisa (rekt. $t. 52, urb. $t. 53), jasno povedano: na
desni meji na mestno ulico (Rechts die Stadtgassen), na
levi pa je hisa Jozefa Potocnika (prejsnja Zetschker-
jeva).123 In ce bi sestavljalci listine leta 1693 ven-
datle odmislili pre¢no ulico in navedli kot sosednjo
hi$o (Tunkelsteinetjevo ali Sver$nikovo) stavbo na
drugi strani te ozke ulice, moramo ugotoviti, da

pag. 29, 21. 11. 1747). V Goricanah sta se zakonca mudila
le eno leto, o ¢emer pricata Gosarjev nedatirani obracun
upravitelja za ¢as od 1. maja 1748 do 1. maja 1749 in
pojasnila k obracunu, podpisana ze v Krskem 3. maja 1750
(NSAL, NSAL 26, Goricane, fasc. 14, §t. 44).

122 Mescanu Andreju Petricu se je v Krskem med letoma 1672
in 1697 rodilo v dveh zakonih osem otrok, od tega sin
Andrej (1677) v prvem in Franc (1686) v drugem (NSAL,
ZA Krsko, Mati¢ne knjige, R 1670-1729, 20. 1. 1672, 21.
1.1674,8.8.1677,27.9. 1679, 10. 7. 1682, 27. 7. 1686, 21.
12. 1690, 12. 4. 1697). Mescan Andrej Petric je bil prav ta-
ko porocen dvakrat in je imel Sest otrok, rojenih od 1703
do 1719 (prav tam, 26. 3. 1703, 13. 4. 1704, 4. 2. 1706, 1. 7.
1709, 17. 3. 1713, 13. 5. 1719). Mescan Janez Petri¢, ¢igar
otroci so prihajali na svet v letih od 1703 do 1709 (prav
tam, 3. 5. 1703, 26. 3. 1707, 1. 5. 1708), bi utegnil biti
Andrejev starejsi brat, rojen leta 1672. Ne Andrejeva prva
zena Rozalija in ne Janezova Zena Marija ne moreta biti
Sversnikovi héerki (o Sversnikovih otrocih gl. op. 55).

123 ZAC, ZAC/1031, Zbitka zemljiskih knjig, knj. 1994 in
1995, Grundbuch der Stadt Gurkfeld, fol. 234.

tam leta 1749 ni bilo hiSe, ampak praznina. Neko¢
je tu skoraj gotovo stala zgradba, a je opustela,
komajda pa je mogoce verjeti, da bi po letu 1693 s
tega mesta izginila velika zidana hisa. Desna soseda
Gosarjeve hise — upostevali smo jo tudi v pre-
glednici (rekt. $t. 62) — je tako sredi 18. stoletja stala
bolj proti severu. Slo je za leseno hiso mesarja An-
tona Pregla, uvrséeno s 6 goldinatji letnega donosa
komaj malo nad mestno povprecje (5,00 goldi-
natja). Prostor med pre¢no ulico in to hiso je tudi
na Zerovéevi karti Save iz leta 1807 prikazan kot
praznina oziroma vrtna povrsina,'?* na franciscejski
katastrski mapi pa sta tu dela kar dveh vrtnih parcel
(zemljiski parceli st. 30 in 31); medtem je na mestu
nekdanje Preglove lesene hise zrasla manjsa zidana
(stavbna parcela $t. 56).125

Edina hisa, katere lastnike lahko povezemo z
lastniki iz Valvasorjevega casa, je leva soseda Zet-
schkerjeve hise, ki je bila leta 1749 prazna (6d7) in v
rokah Janeza Pecarja (rekt. st. 50, stavbna parc. 59).
Kot receno, prepoznamo v Pecarju soproga Kam-
nikarjeve hcerke Katarine Rozalije (roj. 1707), s
katero je v mestu izprican od poroke leta 1725, ko
je bil gosposcinski upravitelj v Samoboru, do leta
1739.126 Tudi Pecarjeva hisa je torej potencialno
nekdanja Kamnikarjeva. Kako in kdaj je prisla v
Pecarjeve roke, iz skromnih razpolozljivih virov ni
vidno, toda glede na to, da je bila leta 1749 prazna
in da Pecarjev dotlej Ze dobrih devet let ni srecati
ne med stars$i kr$éencev ne med krstnimi botri,
lahko sklepamo, da Jurij Pecar ni postal lastnik Sele
nedavno in da je druzina v njej, dokler je izpricana
v Krskem, tudi zivela. Ob upostevanju znanih ugo-
tovitev o vpisovanju lastnikov v kataster!?” poleg
tega ni receno, da je bil pravnoformalno lastnik
Jurij, ampak zlahka njegova zena Katarina Rozalija
ali njeni otroci, ¢e je pred tem preminila. Zelo
verjetno je $lo za Tunkelsteinerjevo hiso, ki jo po-
znamo iz leta 1693 kot hiSo Valvasorjevega soseda,
takratnega mestnega sodnika Janeza Andreja Tun-
kelsteinerja, deda Katarine Rozalije Kamnikar, po-
rocene Pecar. Po najverjetnejSem »scenariju« je bila

124 ARS, AS 1068, Zbirka naértov, 2/186.

125 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, N 84, k.
o. Krsko, zapisnik stavbnih parcel, 20. 4. 1825; zapisnik
zemljiskih parcel, 20. 4. 1825; mapni list V. — Dolga vrtna
parcela $t. 31 je bila last Jozefa Kovacica, ki je imel dve hisi
st. 84 in 85 (stavbni parceli §t. 54 in 55) na drugi strani
glavne krske ulice, v ulicnem otoku z napacno Valvasor-
jevo hiso. Vrtna parcela st. 30 je sodila k (nekdanji Preglo-
vi) hidi s hisno $t. 37 (stavbna parcela 56), na katero je tudi
mejila.

126Gl op. 97-98.

127 Golec: Dve Valvasorjevi hisi, str. 54.
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Zerovéeva karta Save iz leta 1807 — prva torisna upodobitev Krikega (ARS, AS 1068, Zbirka nacrtov, 2/186).
Nekdanji Zetschkerjeva in Pecarjeva hisa sta prikazani v temnordedi barvi kot en objekt 3 notranjim dvoriséem, malce vise
Je na drugi strani glavne ceste ulicni otok 3 napacno 1 alvasorjevo hiso, ki sega do trga 3 mestno cerkvijo sv. Janeza

Evangelista.

zgodba hiSe taksna. Modest Baltazar Tunkelsteiner,
stric Katarine Rozalije in njena porocna prica
(1725), je umitl kmalu po svojem zadnjem botrstvu
leta 1729 in zapustil edinega sina Jozefa (roj. 1714),
ki je edinkrat omenjen leta 1735, in sicer kot krstni
boter prvorojenki svoje sestricne, Kamnikarjeve
hcerke Marije Regine, porocene Miuhlhof. Jozef
Kamnikar, o katerem ni porocil, da bi $tudiral,!?8
tako kot nekdaj njegov oce, v Krskem pa se po-
trjeno ni porodil in si ustvaril druzine, je bodisi
mlad umtl bodisi od tod odsel. Pomenljivo je, da ni
ve¢ botroval naslednjima dvema Mihlhofovima
otrokoma (1737 in 1740). Logi¢no bi bilo, da je
Jozef (kot edinec) podedoval hiso svojega oceta
Modesta Baltazarja Tunkelsteinerja, ta pa jo je na-
sledil po svojem ocetu Janezu Andreju, Valvasor-
jevem sosedu, umrlem med letoma 1701 in 1705.
Ni¢ namre¢ ne kaze, da bi hida ze prej presla v tuje
roke. Kako se je znasla v lasti Pecarjev, lahko samo
sklepamo. Juriju Pecarju, mozu svoje sestricne, bi

128 Prim. Andritsch: Die Matrikeln 4; Cenivec: Ljublianski kla-
St

jo lahko zaradi odselitve iz mesta prodal mladi
Jozef Tunkelsteiner. Ce je ta umrl brez potomcev,
bi jo Katarina Rozalija kot bliznja sorodnica lahko
po njem podedovala ali pa jo je nanjo prenesel ze
stric Modest Baltazar bodisi s prodajo bodisi z
izroc¢ilno pogodbo. Morda njegov sin Jozef ni bil
sposoben povsem samostojnega zivljenja in je slo
za druzinski dogovor, da ga bo imetnik hise vzdr-
zeval do smrti. Prav mogoce je, da sta v Tunkel-
steinetjevi hisi, rojstni hisi svoje matere, prebivali z
mladima druzinama obe Kamnikarjevi héerki, do-
kler sta ziveli v Krskem, Pecarjeva in Mihlhofova,
zacasno pa leta 1725 tudi njun brat Adam, ki ga
pozneje najdemo v Ljubljani.’?

129 Gl. op. 100. — Priimek Kamnikar srecamo v Krskem zad-
nji¢ v terezijanskem katastru, v urbarskem izvlecku gos-
postva Krsko iz leta 1756: Mihael Secan (lastnik napacne
Valvasorjeve hise!) je placeval ¢inZ za kos¢ek kupnopravne
njive, ki je bila neko¢ Kamnikarjeva (Michael Setschan von
Kamnikher), nesporno last Janeza Krstnika Kamnikatja
(ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 114,
N 141, gospostvo Krsko, No. 12, s. p., Biirgerliche Zin-
Backer).
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Prava Valvasorjeva hisa, poznejsa Zetschkerjeva, je danasnji jugni del Mencingerjeve hise,
gdrugene i3 dveb stavb. Pred prenovo (foto: Boris Golec, december 2006).

In neposredno po koniani prenovi (foto: Nina SotelSek, november 2012).
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Zadnjo potrditev, da Kamnikarjev zet Jurij Pe-
car leta 1749 ni mogel biti lastnik nekdanje Kamni-
karjeve hiSe, ampak mu je skoraj gotovo pripadala
Tunkelsteinerjeva, najdemo v terezijanskem katast-
ru. Ce bi bila namre¢ Pecatjeva hisa prejénja Vod-
nik-Valvasor-Kamnikarjeva, bi jo morali na obeh
stranch obdajati primerljivo veliki in vredni hisi, ti-
sti dve, ki ju listina o kupoprodaji iz leta 1693 na-
vaja kot Tunkelsteinerjevo in Sversnikovo. Toda
stanje sredi 18. stoletja ni bilo taksno. Desno od
zidane Pecarjeve hise (1749), ki je imela tri leta
pozneje (1752) pod novim lastnikom letni donos
17 goldinatjev, je res stala ustrezno velika hisa —
zidana hisa baronice Zetschker z donosom 14 gol-
dinarjev. Nasprotno pa je bila na levi strani nepri-
merno manjsa in slabsa lesena hisa kramarja An-
tona Ostermana (rekt. §t. 49, stavbna parc. 60), ki je
prinasala le 6 goldinarjev na leto, malo vec, kot je
znasalo mestno povprecje (5,60). Taksne hise ni
mogoce pripisati ne Tunkelsteinerju ne Sversniku,
cetudi je bilo vmes dobrega pol stoletja. O Os-
termanovi hisi ni do leta 1749 znanega nicesar,
tedaj pa zagotovo ni $lo za hiso, v kateri bi kramar
Osterman, pred tem nekaj ¢asa tudi mestni sodnik,
sam prebival, ampak za njegovo drugo hiso, ki je
bila v rokah Antona Ostermana brzcas le prehod-
n0.1% Na juznem koncu mesta je imel namrec¢ pre-
cej vedjo napol zidano hiso z donosom 10 goldi-
narjev, lesenjaca poleg Pecarjeve hise pa je kmalu,
najpozneje leta 1752, postala last zidarja Franca
Gornika, doma s sosednjega Vidma.!3 Ce bi bila
Pecarjeva hisa nekdanja Valvasorjeva, bi torej mo-
rali baroni Zetschketji od leta 1717 posedovati eno
od hi§ polihistorjevih dveh sosedov, Tunkelstei-

130 Antona Ostermana navaja krska kapucinska kronika kot
mestnega sodnika v letth 1732/33, 1739/40 in 1740/41
(Kralj: Archivum loci, str. 487). Ob ponovni izvolitvi 7.
junija 1740 (sprva) ni zelel ostati na polozaju (ARS, AS 1,
Vicedomski urad za Kranjsko, k. 171, fasc. 179a, lit. G
VIII-1, 8. 6. 1740). V mestu se prvi¢ pojavi leta 1707, ko
se mu je v zakonu z (Marijo) Heleno rodil prvi od sedmih
v Krikem kricenih otrok (NSAL, ZA Kriko, Mati¢ne
knjige, R 1670-1729, 15. 1. 1707, 13. 11. 1708, 11. 11.
1709, 16. 11. 1711, 4. 6. 1716, 11. 5. 1718, 14. 3. 1720).
Zena Marija Helena glede na osebno ime ni izvirala ne iz
druzine Sverénik ne iz druzine Tunkelsteiner. Drugic se je
ozenil 5. februarja 1721 z Marijo Nezo Apih, trzansko
hcerko iz Rade¢; njegova porocna prica je bil (prvi sosed)
Modest Baltazar Tunkelsteiner (prav tam, P 1713-1770). V
drugem zakonu je imel $e sedem otrok (prav tam, R 1670—
1729, 19. 1. 1722, 20. 3. 1723, 9. 8. 1724, 9. 1. 1727; R
1730-1771, 8. 7. 1730, 3. 12. 1728, 24. 12. 1732).

131 Franc Gornik oziroma Gurnik z Vidma se je 10. sep-
tembra 1749 ozenil s Franc¢isko Husar, ki je bila v sluzbi
pri Nezi Osterman (NSAL, ZA Kriko, Mati¢ne knjige, P
1713-1770), torej pri Antonovi zeni.

nerja ali Sverénika. Tu pa spet naletimo na ne-
skladje dejstev. Ce bi jo imel eden od njiju, kar bi
bilo glede na velikost povsem mogoce, bi morala
biti Ostermanova hisa na levi strani Pecatrjeve v
rokah drugega. Toda lesenjaca s povpre¢nim dono-
som nikakor ne pritice nobeni od tako uglednih
mescanskih druzin.

Od treh sosednjih velikih zidanih hi§ skratka sa-
mo ena, Zetschkerjeva, ustreza vsem kriterijem,
da bi bila lahko nekdaj Valvasorjeva: lega, velikost,
¢as nakupa, stan poznejsih lastnikov. Ugotovitve o
njej bomo Se enkrat podali v strnjeni obliki:

1) Hiso (rekt. $t. 51, stavbna parc. 58) je obubo-
zana baronska druzina Zetschker potrjeno kupila
za svoje stalno bivalisée leta 1717, tj. dve leti po-
tem, ko je Krsko zapustil gosposcinski upravitel]
Janez Krstnik Kamnikar, za katerega vemo, da je
leta 1706 od Valvasorjeve vdove kupil nekdanjo
polihistorjevo hiso. Zanjo je znano, kaksno lego je
imela in med ¢igavima hisama je stala ob poli-
historjevem nakupu leta 1693.

2) Zelo pomembno je, da je sosednjo hiso na
njeni levi strani (rekt. $t. 50, stavbna parc. 59) po-
zneje posedovala druzina vnukinje enega od obeh
Valvasorjevih sosedov, Janeza Andreja Tunkelstei-
nerja; najverjetneje je hiso podedovala po svojem
stricu ali po njegovem zgodaj umrlem sinu, svojem
bratrancu.

3) Obe navedeni hisi kakor tudi tretja, desna so-
seda Zetschkerjeve (rekt. $t. 52, stavbna parc. 57),
sredi 18. stoletja kot edine v Kr$kem ustrezajo opi-
su iz Valvasotjevega Casa konec 17. stoletja: stojijo
druga poleg druge, imajo vrt, poleg tega so vse tri
zidane (taksna je bila tedaj le vsaka peta krska hisa)
in spadajo med hiSe z najvi§jim letnim donosom.
Katastrska mapa iz leta 1825 razkrije Se dodatno
podrobnost: vse imajo na zadnji strani prizidek, to
pa se ujema z opisom Valvasorjeve hise leta 1694,
da je bilo zraven zgrajeno novo poslopje.

Dilemo, ali je Valvasorju pripadala poznejsa
Zetschkerjeva hiSa ali njena leva soseda (kajti to
hiso je imela sredi 18. stoletja druzina Kamnikar-
jeve hcerke), smo redili po dveh poteh. Dokazali
smo, da ustreza vsem znanim dejstvom samo Zet-
schkerjeva hisa. Nasprotno so se pri levi (Tunkel-
steinerjevi) pokazale pomanjkljivosti, ki nasprotu-
jejo moznosti, da bi §lo za Valvasorjevo hiso. Ovira
za tak$no razlago so predvsem dejstva o njenih
dveh sosedah, ker se ne skladajo z znanimi podatki
o druzinah obeh Valvasorjevih sosedov, Janeza
Andreja Tunkelsteinerja in Petra Sversnika.
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Historiat treh sosednjih hi§ od leta 1693 do 1749

Hisa na levi
(rekt. t. 50, stavb. parc. 59)

Hisa na sredini
(rekt. $t. 51, stavb. parc. 58)

Hisa na desni
(rekt. $t. 52, stavb. parc. 57)

Lastnik 1693:
Janez Andrej Tunkelsteiner,
mestni sodnik (f 1701-1705)

Lastnik 1693:
Janez Vajkard baron Valvasor (T 1693)

Lastnik 1693:

Janez Peter Sversnik, kmalu zatem
umitl ali zapustil Krsko, zena Ana
1699 v Brezicah

Nasledil sin Modest Baltazar
Tunkelsteiner (T po 1729)

1706 njegova vdova Ana Maksimila,
porocena pl. Buset, prodala Janezu
Krstniku Kamnikarju, upravitelju gospostva
Srajbarski turn, poro¢enemu z Marijo
Elizabeto (1 1713/14), héerko Janeza

Nasledila katera od Sversnikovih
porocenih hcerk ali prodano

Andreja Tunkelsteinerja iz sosednje hise

Nasledila njegova necakinja
Katarina Rozalija Kamnikar, por.
Pecar, ali od Tunkelsteinerja
kupil njen moz Janez Jurij Pecar

(+ 1748)

1717 kupil Janez Sigfrid baron Zetschker

Pred 1734 postal lastnik Franc
Petric¢ (+ 1738/39),

nasledila Zena Marija Ana,
ponovno porocena Gosar

Lastnik 1749: Lastnica 1749:
Janez Jurij Pecar, hisa prazna

Zetschker

njegova zena Klara Konstancija baronica

Lastnik 1749:

njen drugi moz Ignac Ferdinand
Gosar, upravitelj gospostva
Goric¢ane

Nekdanja Valvasorjeva hisa je torej danes ena
redkih krskih his, katerih lastnike poznamo za vec
kot tristo let nazaj.132 Kot se je pokazalo ob teme-
ljiti prenovi stavbe v letih 2011 in 2012, je nastala
na poznosrednjeveski podlagi in ostala nebistveno
spremenjena nekako od srede 17. stoletja.!3 Zi-
dovi, s katerimi so se nedavno ukvarjali konser-
vatorji, so torej natanko tisti, ki so leta 1693 ztli
Valvasorjeve zadnje mesece in njegovo smrt. Se
ve¢, v 19. stoletju sta bila lastnika hise dva po-
membna moza, ¢etudi ne dosegata pomena kranj-
skega polihistorja. Leta 1871 je prisla hisa v last
Antona Aleksandra grofa Auersperga, nemsko pi-
Socega pesnika Anastasiusa Griina (1806—1870), si-
cer politika in gospoda na Srajbarskem turnu.13 Ze
prej sta se v Grinovih rokah znasli tudi obe so-
sednji hidi, severna (stavbna parc. 57, rekt. st. 52)
leta 1850'% in juzna (stavbna parcela 59, rekt. st.
50) leta 1873.136 Zadnja, hisa na levi (parc. 59), je
ostala v rokah rodbine Auersperg najdlje, do leta
1898,137 srednja in desna pa sta vseskozi do danes

132 Historiat lastnikov od Valvasorjevega ¢asa do danes je mo-
goce sestaviti le Se za zupnisce ter za nekdanji gosposcin-
sko in mitninsko hiso.

133 Informacija konservatorke Alenke Zeleznik 22. 2. 2012.

134 ZAC, ZAC/1031, knj. 1994, Grundbuch der Stadt Gutk-
feld, pag. 228.

135 Prav tam, pag. 234.

136 ZAC, ZAC/1031, knj. 1995, Grundbuch der Stadt Gurk-
feld, pag. 601.

137 Okrajno sodisce v Krskem, Zemljiska knjiga, k. o. Krsko,
gl. knj. 1-59, v1. §t. 56.

imeli iste lastnike. Leta 1887 ju je od Ervina grofa
Auersperga, ki ju jo podedoval leta 1879, kupil
odvetnik in pisatelj Janez Mencinger (1838-1912),
po katerem nosita stavbi danasnje skupno ime
Mencingerjeva hisa, ¢eravno gre za dve loceni hisi,
vendar od okoli leta 1930 z isto hisno stevilko.!38

Kot v posmeh usodi je bil prav Mencinger tisti,
ki je oporekal postavitvi Valvasorjeve spominske
plos¢e na procelje tedanje mestne hiralnice, saj
zanjo ni bilo mogoce z ni¢imer dokazati, da bi
imela kar koli skupnega s kranjskim polihistorjem.
Vedog, kako tezko je pozneje odpravljati napake, je
pisatelj s kanckom ironije sklenil svoje nestrinjanje
s temi pomenljivimi besedami: »Kdor bi lez leta na
drugi hisi izklesati dal, da je Valvasor v njey umrl, se
izpostavi najhujsemn prekletstvu, kar je po vsej pravici: oble
zasmehovanje.«1

138 Prav tam, vl. t. 48 in 49. — Od hisnega presteviléenja okoli
leta 1930 imata hisi skupno hisno Stevilko. Dotedanji Ste-
vilki 37 in 38 je zamenjala Stevilka 71 (Zupnijski urad Krs-
ko, status animarum [zabrisan naslov] po 1893), z uvedbo
ulicnega sistema leta 1953 pa je hisa dobila $tevilko Cesta
krskih zrtev 2. Od leta 1959 sta bili hisi v istem zem-
ljiskoknjiznem vlozku st. 49 (od 1. maja 2011 zemljisko-
knjiznih vlozkov ni vec), od leta 1975 sta z ukinitvijo
stavbne parcele $t. 58 obe tudi na isti stavbni parceli §t. 57.

139 Mencinger: Meniski spomini, str. 207.
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Zusammenfassung

ZWEI VALVASOR-HAUSER IN KRSKO — EIN
FALSCHES UND EIN RICHTIGES (TEIL 2)

Als der Verfasser des Beitrags vor einigen Jahren
die Moglichkeit verwarf, dass der Krainer Polyhistor
Johann Weichard Valvasor (1641-1693) im sog.
Valvasor-Haus in Krsko (Gurkfeld) gestorben sei,
an dessen Fassade seit 1894 eine Gedenktafel ein-
gemauert ist, erklirte er mit einem hohen Mal3 an
Gewissheit, dass Valvasors letztes Zuhause ein an-
deres Haus sei, das einige zehn Meter von diesem
entfernt war. Der Zweck des Beitrags ist, beide
Hiuser im Lichte aller zuginglichen Angaben zu

untersuchen und eventuelle Dilemmas dartiber, wel-
ches Haus das richtige ist, zu kliren. In der Unter-
suchung wurden neue Quellen Gber bedeutende
Familien aus Krsko beriicksichtigt, die Taufregister
der Pfarreien systematisch eingesehen und sonstige
Quellen verwendet, die zum Wissen Uber die ein-
zelnen Hiuser und deren Besitzer irgendwie bei-
tragen konnten. Im Mittelpunkt der Untersuchung
standen die Frage, wer der Besitzer des sog. Val-
vasor-Hauses zu dessen Lebzeiten war, sowie die
Entstehungsgeschichte des tatsichlichen Hauses,
das im Besitz des Krainer Polyhistors war, d. h. der
stidlichen Hilfte des heutigen Mencinger-Hauses.

Dessen spiterer Besitzer, der Schriftsteller Janez
Mencinger (1838-1912), nach dem das Haus heute
benannt ist, war jener, der darauf aufmerksam ge-
macht hatte, dass Valvasors Gedenktafel waht-
scheinlich nicht das richtige Haus schmiicke. Als die
Gedenktafel Ende des 19. Jahrhunderts enthillt
wurde, stlitzte man sich auf die vollig unbewiesene
Behauptung des Hobbyhistorikers Anton Jellou-
schek, dass Valvasor im Haus Nr. 85 gestorben sei.
Es ist zwar Jellouscheks Verdienst, eine Urkunde
tber den Verkauf des Valvasor-Hauses aus dem
Jahr 1693 der Offentlichkeit prisentiert (1857) und
verdffentlicht zu haben (1859), doch hatte er dabei
vollig ibersehen, dass die Lagebeschreibung des
Hauses in der Urkunde nicht dem Haus entsprach,
das er als Valvasor-Haus bezeichnete. Das tatsich-
liche Valvasor-Haus hatte nimlich einen Garten
und einen Anbau und stand zwischen zwei Hiusern
mit Girten, die im Besitz zweier angesehener Biir-
ger waren. Die falsche Uberzeugung, dass Valvasor
das Haus Nr. 85 besessen hitte, war hochst-
wahrscheinlich im zweiten Viertel des 19. Jahr-
hunderts entstanden, als der Hobbykustos Anton
Edler von Hohenwart (1768—1846), Valvasors Us-
urneffe, der Besitzer dieses Hauses war, das die
Barone Dienersperg, Valvasors direkte Nach-
kommen, von Hohenwart geerbt und fiir kurze Zeit
in Besitz hatten.

Nachdem die Moglichkeit, dass es sich bei
diesem Haus um das chemalige Valvasor-Haus
handle, vor einigen Jahren auf Grundlage der fest-
gestellten Nichtentsprechung der Lage verworfen
wurde, bestitigte sich der Irrtum nun auch auf an-
derem Wege. Die Verfolgung der Angaben aus der
Mitte des 18. Jahrhunderts iiber den Besitzer Urban
Cokl, den Verwalter der Grundherrschaft BreZice
(Rann), fihrte zur Feststellung, dass das Haus im
Jahr 1701 verkauft wurde, somit finf Jahre frither,
bevor Valvasors Witwe Ana Maksimilia, wieder-
verheiratete Buset, ithr Haus an Janez Krstnik Kam-
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nikar verkaufte. An der Stelle des Nachbarhauses,
mit dem das Haus am Beginn des 19. Jahrhunderts
zu einem Haus vereint war, stand zu Valvasors
Zeiten bestenfalls ein kleines Holzhaus, das erstmals
Mitte des 18. Jahrhunderts bezeugt ist.

Die Suche nach dem richtigen Valvasor-Haus
stiitzte sich bei den sehr sparlichen Quellen auf eine
Analyse der bekannten Fakten tiber Kamnikar und
die Besitzer der beiden Nachbarhiuser. Jakob Vod-
nik, vom dem Valvasor das Haus gekauft hatte, war
Mitglied des inneren Stadtrats, der Nachbar Janez
Andrej Tunkelsteiner mehrmals Stadtrichter, der
andere Nachbar Janez Peter Sversnik ein ange-
sehener Biirger, und der spitere Kiufer von Val-
vasors Haus, Janez Krstnik Kamnikar, Verwalter
der Herrschaft Srajbarski turn (Thurn am Hart). Im
Hinblick auf ihre gesellschaftliche Rolle — alle ge-
hérten der stidtischen Elite an — mussten alle drei
Hiuser anndhernd gleich grof3 sein und in einem
noblen Stadtteil liegen. Die Feststellung ihrer Lage
ist dadurch erschwert, dass die ersten Hiuser-
verzeichnisse von Krsko mehr als ein halbes Jaht-
hundert jinger sind, wihrenddessen sich die Fami-
liennamen der Besitzer aller drei Hduser dnderten.
Auf Grundlage des Theresianischen Katasters aus
der Mitte des 18. Jahrhunderts, der fir alle Hiuser
in Krsko den Jahresertrag und fir die grofle
Mehrheit auch den Bauzustand anfiihrt, haben sich
als wahrscheinlichste Lage der gesuchten Objekte
drei Hiuser herausgestellt, die noch heute in einer
geraden Linie an der Hauptstral3e der Stadt stehen.
Alle waren nimlich gemauert (damals nur jedes
finfte Haus in Krsko) und wiesen einen hohen
Jahresertrag aus. Anderswo in der Stadt gab es nur

noch zwei vergleichbare zusammenliegende Hiuser,
fir die auf Grundlage der Quellen unumstoilich
bewiesen werden konnte, dass sie nicht die richtigen
sein kénnen.

Von den genannten drei groflen gemauerten
Hiusern entspricht nur eines allen Kriterien, einst
Valvasors Haus gewesen sein zu koénnen: Lage,
GroBe, Kaufdatum, Status der spiteren Besitzer.
Das Haus erwarb die verarmte Adelsfamilie Zetsch-
ker als stindigen Wohnsitz, und zwar im Jahr 1717,
d. h. zwei Jahre nachdem Janez Krstnik Kamnikar,
der Verwalter der Herrschaft Skrajbarski turn, Krs-
ko verlassen hatte, der bekanntlich 1706 von Valva-
sors Witwe das ehemalige Haus des Polyhistors
kaufte. Ins Gewicht fillt, dass das Nachbarhaus auf
der linken Seite spiter die Familie der Enkelin von
Janez Andrej Tunkelsteiner, einem der beiden
Nachbarn Valvasors, in Besitz hatte; hochst-
wahrscheinlich hatte sie das Haus von ihrem Onkel
oder dessen frith verstorbenen Sohn, ihrem Cousin,
geerbt. Beide genannten Hiuser als auch das dritte,
das rechte Nachbarhaus der Zetschkers, ent-
sprechen auflerdem als einzige in Krsko der Be-
schreibung aus Valvasors Zeit Ende des 17. Jahr-
hunderts: sie liegen nebeneinander an der Haupt-
stralle, jedes hat einen Garten, alle drei sind ge-
mauert und zdhlen zu den Héusern mit dem héch-
sten Jahresertrag. Die Katastermappe aus dem Jahr
1825 bringt noch ein zusitzliches Detail ans Licht:
Alle Hauser haben auf der Riickseite einen Anbau,
und das stimmt mit der Beschreibung von Valva-
sors Haus im Jahr 1694 iiberein, dass daneben ein
neues Haus gebaut wurde.
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IZVLECEK

Izvrsni odbor Osvobodilne Fronte (IOOF) je 13. julija 1943 sklenil , da je treba pravno urediti sodstvo v vojaskib
enotah. Partizanska vojaska sodista so v Sloveniji sicer obstajala Fe dve leti prej. Njibovo delovange je temeljilo na
Partizansken zakonn in Odloku o zasiiti slovenskega naroda in njegovega gibanja za osvoboditev in drusitev, ki je dololal
kazniva dejanja, kaznovana s smrijo. Proi predlog organizacije in posiovanja odrednib in brigadnib vojaskib sodist je
sestavil pravnik Zoran Poli¢ julija leta 1943. Pri delu mu je pomagal pravnik Joge Ravnikar (Gregor). Bil je to nekaksen
kazenski materialni in procesni gakon hkrati. Pripombe k osnutku sta oblikovala pravnik Marjan Brecelj in Boris Kidric:
Olbjavijent odlok in pravilnik predstavfjata ne le zacetek pravnega urejanja partizanskega vojaskega sodstva femvel aletke
novega komunisticnega kazgenskega prava, ki se je oblikovalo po prevzemu oblasti v letih 1944—1946.

KIJUCNE BESEDE: partizanska sodisa, partizansko sodstvo, kazensko pravo, Marijan Brecelj, Boris Kidric,
Zoran Poli¢

ABSTRACT
ESTABILISHMENT OF PERMANENT PARTISAN MILITARY COURTS IN SLOVENILA

On July 13, 1943, the Executive Committee of the Liberation Front of the Slovenian Nation decided to provide a legal
basis for military justice. Partisan military conrts had already been operating in Slovenia since 1941 based on the Partisan
Act and the Decree on the Protection of the Slovenian Nation and its Liberation and Unification Movement, the latter of
which bad also stated crimes punishable by death. The first proposal for the organizational structure and operation of military
courts was drafted in July 1943 by the lawyer Zoran Polit in collaboration with another lawyer Joge Ravnikar (Gregor).
The proposal was a combination of criminal, substantive and procedural law, and it received some comments from the lawyer
Marijan Brecelj and Boris Kidri. Based on the proposal, the decree and the regulation were subsequently adopted. They
represent not only the start of legal regulation of the partisan military courts but also the beginning of the new communist
criminal law that took shape after the communist takeover between 1944 and 1946.

KEY WORDS: partisan conrts, partisan justice, criminal law, Marijan Brecelj, Boris Kidric, Zoran Poli¢
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Izvtsni odbor Osvobodilne Fronte (IOOF) je
13. julija 1943 sklenil, da je treba pravno urediti sod-
stvo v vojaskih enotah. Zato je bil ¢lan IOOF, prav-
nik Zoran Poli¢ (Marko),! dodeljen glavnemu stabu.
V clanku Zadetki organiziranega sodstva v NOV” in PO
Slovenije,? ki je izSel v posebni Stevilki revije Pravnik,
posveceni dvajseti obletnici ustanovitve pravosod-
nih ustanov, je zapisal: »Cezudi je Vrhovni §tab Ze 29.
12. 1942 izdal naredbo o formiranju in organizaciji vojnib
sodist, tega dokumenta nisem poznal, ker ga verjetno Jaradi
vojaskih dogodkoy in teskib kurirskih ez nismo prejeli.
Sicer pa bi bilo potrebno tudi, & smo ga prejels, pripravit
dodatne predpise, ki bi prilagodili obci predpis nasim raz-
meram«.> Do tedaj je bilo izdanih le nekaj krajsih
predpisov in opozoril, ki sta jih izdala tako IOOF
kot Glavni §tab narodnoosvobodilne vojske in par-
tizanskih odredov Slovenije (NOV in POS) glede
posameznih kaznivih dejanj in postopka s storilci.
Partizanska vojaska sodis¢a so v Sloveniji sicer
obstajala Ze dve leti prej, njihovo poslovanje oziro-
ma delovanje pa je temeljilo na Partizanskem zako-
nu ter Odloku o zasciti slovenskega naroda in nje-
govega gibanja za osvoboditev in zdruzitev, ki je do-
lo¢al kazniva dejanja, ki se kaznujejo s smrtjo.* Os-
nutek Partizanskega zakona (pravila Glavnega po-
veljstva slovenskih partizanskih Cet o ustroju, delu
in nalogah partizanskih cet) je bil sestavljen sredi
julija 1941. V 15, in 16. ¢lenu je vseboval dolocbe o
sodstvu.> 15. ¢len je dolocal, da partizansko sodisce
sestavljajo predsednik, ki ga imenuje komandant ba-
taljona, stirje porotniki, ki jih izvolijo partizani tiste
enote, ki ji je pripadal obtozeni, ter partizanski tozi-
lec, ki ga imenuje Vrhovno poveljstvo. Predsednika
sodidc¢a in porotnike so imenovali za vsak primer
posebej. Manjse disciplinske »pregreske« so obrav-
navali poveljniki sami, le vedji naj bi prisli pred
partizansko sodisce. Za izdajstva in kadar se sodisce
ni moglo sestati je smel smrtno obsodbo izreci »&o-
lektiv pod predsedstvom politicnega komisarjac. 16. Clen je

1 Zoran Poli¢, slovenski pravnik, partizan, ¢astnik in prvo-
borec, 20. december 1912, Lenart v Slovenskih Goricah—
13. junij 1997, Ljubljana. Diplomiral je leta 1937 na Pravni
fakulteti v Ljubljani, nato je bil do leta 1941 sodni pri-
pravnik na sodisc¢ih in pri Drzavnem pravobranilstvu. Od
leta 1941 je sodeloval v NOB, bil je ¢lan vodstva sokolske
skupine v OF.

2 Narodnoosvobodilna vojska in partizanski odredi Slove-
nije (op. avt.).

3 Polié: Zacetki, str. 313.

4 Bizjak: Sodstvo, str. 233; Mikola: Partizanska vojaska so-
disca, str. 11; Gustin: Razvoj, str. 52; Poli¢: Vojasko sod-
stvo, str. 37.

5 SI AS 1851, p. e. 56; Osnutek tipkopisa je objavljen na
spletni strani Arhiva Republike Slovenije v rubriki Arhiva-
lija meseca (februar 2012). Avtorica teksta je Polona Mla-
kar.

odrejal kazni: opomin, ukor, izvrsevanje tezavnih in
neprijetnih del ter ustrelitev.

Prvi predlog organizacije in poslovanja odred-
nih in brigadnih vojaskih sodis¢ je Zoran Poli¢ iz-
delal julija leta 1943. Pri delu mu je pomagal prav-
nik Joze Ravnikar (Gregor). To je bil nekaksen ka-
zenski materialni in procesni zakon obenem.

»PREDLOG ZA POSTAVITEL, ORGANIZA-
CIJO IN POSLOVANJE IZREDNIH BRIGAD-
NIH 1VOJASKIH SODISC

Mot nase NOV” in PO ter mognost kontrole pretesnega
dela slovenske zemlje nam omogola, da izvedemo zacasno
urediter kazenskega sodstva tako a civilno prebivalstvo |
kakor tudi za slovensko narodno vojsko.

Poslovanje izbranib sodisc mora prepreciti vsako samovoljo v
iurSevanju kazenskega sodstva in s tem mnoge nezdrave
pojave, ki bi lahko skodovale celotnemu pokret.
Predlagana ureditev nima dokoncnega nalaja, ker mora
Sele praksa pokazati vse pomanjkljivosts in potrebe, katerim
bo treba zadostiti, da bo sodstvo res tudi doseglo svoj namen.
Sprementjivost in nepopolnost prediaganega poslovanja tudi
gabteva da tako postopku, kakor obsegu kaznjivih dejany
ne dajemo oblike zakona, ampak, da ostane vse v obliki
sicer obvegnih toda po potrebi sprementjivib navodil.

Sodisca postavija glavno poveljistvo NOV” in PO, njibovo
poslovanje v poedinib kazgenskibh primerib doloéajo navodila
(ki odgovatrjajo  dosedanjemn  kagenskenn  postopnikn),
kazniva dejanja pa vsebujejo predpisi (ki odgovarjajo ka-
genskenn akonikn).

ORGANIZACI]A SODISC

Po sedanji organizaciji nase vojske, je najprimernege, da se
osnufejo sodisc po brigadah. Pri tem pa je nujno, da je for-
macija brigade stalna. V" postev bi prisia eventuelno tudi od-
redna sodisia vendar je zaenkrat vsled nepoznavanja sposob-
nega kadra v odredih primernege, da se tudi teritorsj odredoy
kakor tudi odredi sami podrede najbljizjim brigadnim so-
discem. Isto velja 3a vse terenske Cete, kjer o snovanju poseb-
nega sodisia splob ne more biti govora.

Brigadno sodiste je sestavijeno iz:

1./ Treb danov in njibovibh namestnikon,

2./ tofilea in njegovega namestnika.

Visi dani sodista morajo biti igbrani tako, da pripadajo
razlicnim edinicam brigade.

Clani sodiséa morajo biti izbrani:

a/ En dan in njegov namestnik i3 komandnega sestava,

b/ en Ean in njegov namestnik iz politkomisarjevega sesta-
va,

¢/ en clan in njegov namestnik izmed partizano,

d/ ToZilec in njegov namestnik iz politkomisarskega kadra.
Clane in namestnike pod a, b in d predlaga 5tab brigade,
Clana pod ¢, izberejo delegati bataljonov.
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Pravilno bi bilo, da bi bilo celotno sodisée voljeno. | endar je
gotove, da bi pri taki igberi, saj v proem razdobju, sodisée
ne odgovarjalo, sodiste ne odgovarjalo svojemn n namens,
ker bi partizani verjetno igbirali tiste ljudi, ki jib spostujejo
k kot borce, ne morejo pa presgjati njibove sposobnosti a
tako delo, kot ga abteva posiovanje sodiséa.
DesSmokraticnost pri postavijanju sodist bi bila obranjena v
postavijanju tretiega lana sodisia, ki naj ga igvolijo dele-
gati. Stevilo delegatov poedinih bataljonov labko dolocijo po-
edine brigade same.

Clani pod a, b, in d naj bodo po polozajn najmanj na-
mestniki  komandanta bataljona oziroma politkomisarja
bataljona. V'saj en dlan sodista naj bo jurist.

V7 vsakem primern pa mora biti pogoj a ixbero posamez-
nih clanov sodista

1./ Moralna kvalifikacija

2./ Polititna zrelost

3./ Sposobnost presoje in ocenjevanja.

4./ Poznavanje ljudi.

Lahko bi vkljucili v sestav sodista tudi funkcijo branilea.
Nujno pa to ni, ker je po eni strani nalogena sodisti silna
objektivnost v presojanju in ker je po drugi strani dana ob-
togencu polna moinost, da na razpolago sam vsa dokazila
in jib tudi preko svojih pric pribavi. Pritegnitev branilea bi
poslovanje samo obremenjevala in bi vzela sodiséu nacaj
igrednosti ogiroma naglosti s katero mora v vsakem primern
poslovati. Na vsak nalin pa moramo gledati, da 3 eventu-
elno postavitvijo branilca ne dopustimo tako poslovanje so-
dise, kakor je 1o bilo v preteflosti pri rednib sodistib.

Brigadno sodiste postavi po predlogn staba brigade glavno
povelistvo NOV in PO. sposebiin odloker, ki to ureja se
Glasi:

ODLOK

0 postavitvi brigadnib in odrednib vojaskih sodis¢ .

Glavno poveljstvo NOV” in PO Slovenije postavija na
ozemljn, ki ga obvladajo ali kontrolirajo slovenske brigade
in odredi, posebna brigadna vojaska sodista, ki sodijo 3a
dobo osvobodilne borbe vsem civilnim in vojaskim osebam 3a
vsa b posebnibem predpisth pravilnikn navedena kazniva
dejanja.

Brigadna in odredna sodisca so sestavijena iz, treb clanoy in
njihovib namestnikov ter tofilea in njegovega namestnika.
Niib postevante organizacija, poslovanje in postopek so
predpisant v posebnihem #avedih pravilnikn.

Ta odlok naj bo objavljen ker nacelno doloca sestav, obseg in
postovange sodista.

¢V originalu »Denokrati¢nost« (op. avt.).

Konkretne dane poedinib brigadnil sodis¢ postavija glavno
poveljstvo s posebnim dekretom.

Sodiste se mora takoj po imenovanjn sestati fer si igbrati
izmed sebe predsednika in njegovega namestnika (izmed na-
mestnikov) ter tajnika in njegovega namestnika (imed na-
mestnikon).

V'si &lani sodiséa in njibovi namestniki odgovarjajo za svoje
poslovanje neposredno Glavnemu poveljstvn, kontrolo nad
njthovim poslovanjem vrsi sodni oddelek pri- glavnem po-
veljstvn.

V7 posebno vaznib politicnih in vojaskib primerib pa bi bilo
dobro obseg sodisia povecati in sicer tako, da bi izbral vsak
bataljon nagmanj po stiri astopnike, ki bi imeli vsi polno
pravico sodelovati pri ragpravijanju in bi tudi pri #rekanis
dololanju kazni glasovali. Poslovanje tega sodisca bi bilo
Javno. Ta sestava sodista in tako poslovanje bi bilo potrebno
vedno tedaj, (e naj se dosese izRljucno polititni efekt in e
naj bo (im velja publiciteta.

NAVODILA ZA IZVAJANJE KAZENSKEGA
SODSTIV' A
Brigadno vojasko sodiste je pristojno ga vse wojaske in
civilne osebe, ki prebivajo na terenn, kjer se brigada nahaja
ali katerega kontrolira po svojib patruljab.
V pristojnost brigadnih sodis¢ spadajo kazniva dejanja:
I Poodlokn IOOF o zastiti slovenskega naroda:

1. Visako sodelovanje 3 okupatorjem

2. Aktiven poseg v borbo na strani okupatorja

/BEGA, MOGA’/

3. Podpora okupatotjev 3 navajanjem raznih dejste.

4. Denuncirange.

5. Ogledustvo

6. Propaganda in agitacija xxoxxxxxx v korist
okupatorja | BEGA in MOGA/

7. Dajanje Zivil in drugega materjala okupatorju ali

njegovinm pomocnikom | prostovoljno/ .
II.  Po odlokn IOOF o edini slovenski narodni vojski.
Raznivo je vsako organiziranje bele garde, modre gar-
de in drugib vojaskibh formacij izven OF in v nas-
protju 3 NOV in PO.
Zoper narod in poedinca, ki presegajo navadne pre-
stopke in ne spadajo pod 1.

111

Vse manjse prestopke, ki ne spadajo pod brigadna sodista
razpravija in rasoja civilna oblast, to so poedini terenski
odbori, ki vrsijo tudi vso civilno sodstvo.

1. Skrivanje in odtegovanje Zivil NOV” in PO, ne da bi
bilo to v namenn koristiti okupatorju.

2. Povzroianje preplaba in panicnega razpologenja, ne v
namenu Roristiti okupatoryu.

Bela garda, modra garda (op.avt.).
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e

Vsako Sirjenje laznib in alarmantnib vests.

4. Snovanje roparskib tolp ali ropanje posamezno.

5. Tibotapstvo predmetov, ki so vagni za NOV in PO. s
terena, ki ga obvlada NO1”

6. Zlolinski poseg v svobodo poedinca:

a/ Telesna poskodba tejega znacaja

b/ Uboj ali umor

¢/ Omejevange osebne svobode

d/ Tatvina, ki presega vrednost 10.000 lir.

IV Vgjaska kagnjiva dejanja, ki presegajo obicajne dis-
ciplinske prestopre.

1. Vojaski disciplinski prestopki spadajo v pristoj-
nost komandnega sestava.

2. Samovoljna odstranitev i3 vojske | dezertacija/

3. Sirjenje lane propagande naspromika v vojski.

4. Ragkrajanje notranje poveganosti in  borbenega
razpologenja med partizani.

5. Nemarno visenje slugbe, i3 katere ivira veja ne-
varnost a skupnost | nepravilno vrsenje strase/

6. Neizpolujevanje vagnib vojaskib povel
Pasivni odpor, ki gre za tem, da slabi skupno
vojasko silo.

7. Izdajstvo

8. Namerno unicenje borbene sposobnosti sebe ali to-
varisev | namerno poskodovanje/

9. Tatvina

10. Uboj ali umor

Razni, ki jib izrekajo brigadna sodista:

I Ukor
Ukor priobéi sodisce tudi s posebnim pismom in ga po
potrebi razglasi pred vojaskimi edinicami oziroma v
kraju, i3 katerega je obtoZenec.

II.  Zaplemba imovine

I, Sklep o zaplembi izda sodiste v posebnem odlokn, ki
ga mora vrociti tndi obtogencu. S to kaznijo se ne sme
gamenjavati prisilni odkup, ki se izvrsi vedno, kadar
vojska ne dobi dovolj hrane in ni kagenskega nacaja.
Prisilni odkup izvede v celoti vojaska komanda.

I Izgon iz bivalista. +#

IV, Prisilna preselitev v dololen kraj.

Tudi za kazgni pod II in IV mora igdati sodiste
poseben odlok, ki ga vroli obtogencu in v primeri pod
IV tudi terenskemn odboru v kraju, kjer je bilo ob-
togencu dololeno mesto prebivanja.

V. Izgon igrece sodiste v primeru, da oseba v kraju nima
Stalnega bivaliséa. Preslitev izrece sodiste v primern, da
bivanje obtogenca 3 ozirom na celotno razpologenje ni
priporocljivo, niso pa podani razlegi za V. Kraj na-
selitve izbere sodiste tako, da je v oblasti ali pod
kontrolo OF.

V1. Ustrelite

PREDPISI ZA POSLOVANJE SODISC

Togilec vodi preiskavo in igbere celoten materjal za razpra-
vo pio:

1. prijavi varnostne in obvestevalne sluzbe

2. prijavi lokalne obvesievalne

3. po nalogn Glavnega poveljstva oziroma sodnega oddelkea.
Vsak primer, o katerem naj se razpravija morajo obve-
Scevalni organi 2 izbranim matetjalom takoj predati togilen.

Vsem terenskim odborom je treba sporoiiti, da so prevzela
kazensko sodstvo brigadna sodista in tndi delikte, i jibh ta
sodista sodijo, s pozivom, da prijavijajo vse kaznive primere
preko obvestevalne slugbe ali pa v izrednibh primerib tndi
neposredno sodiscu samenn oiroma Stabu brigade.

Tozilec labko preiskavo ustavi ali pa nvede samo predhodne
poigvedbe. Ce smatra toFilec, da je v stvari potrebuatrebna
razprava prediogi kazenski primer predsednikn.

Ce tosilec ugotovi, da v stvari ni potrebna razprava o3i-
roma, da na podlagi zbranega materjala razprava ni mogo-
Ca sporoci to organu, od katerega je prijavo sprejel in isto-
Casno tudi sporoéia sodnemn oddelfeun.

Razprava mora priceti najkasneje 24 ur po aretaciji osum-
Jenca.

Sodisce se ghere k ragpravi takoy, ko mu tofilec prediogi
predmet.

Za ugotovitey obtogenieve krivde zadostuje lastno priznange.
Po potrebi zaslisi sodiste price in sicer jib povabi preko
terenskih odborov ali zanpnikov.

Sodiste mora vedno gledati, da je postopek lim krajsi toda
temeljit.

Sodisce mora o vsakem razpravijanju in aslisevanju voditi
zapisnik, ki ga ob zakliuiku razprave podpisejo obrogenec
in vsi Hani sodisia.

V" izredniby primerib, b je to i polititnih ali vojaskih raz-
logov potrebno, bi labko sodila sodiséa tudi v odsotnosti
osumijenca in bi se nato kagen javno objavila. Na noben
nacin pa ne bi smelo sodiste poslovati v osumijentevi odsot-
nosti, Ce naj bo ga kaznjivo dejanje igrecena smrina kazen.

Ko je zaslisevanje zakljuceno predlaga togilec kazen.
Izbira kazni v okvirn 1 do 1 je v celoti prepustena sodisiu.

Pri izrekanju kazni mora imeti sodisée popolnoma proste
roke tudi v tem smisln da na poedine delikte niso vezane v
naprej dolocene kazni. Samo tako bo labko sodiste igpol-
njevalo tudi svojo polititho vlogo. Zabteva pa taka svoboda v
i2biri kazni silno treznost in pa grajenost poedinih anov
sodista.
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Nobena kazen ne sme biti igrecena brez predhodnega za-
slisanja.

Izrek o smrtni kazni moajo soglasno sprejeti vsi sodniki
/ 0ziroma vsi sodelujoci/

Sodbo igreka sodiste v imenu »Slovenske narodne oblastic.
ZLoper igreceno kagen ni nobene pritogbe.

Po izrecent sodbi predlogi sodiste predmet stabu brigade radi
grsitve kazni.

Kazen mora biti izvrsena najmanj 24 ur po igreceni sodbi.

Tzwrsilee kazni, posebno v primern V. doloii stab brigade in
sodiste s tem nima nobenega posia.

Sodiste objavi sodbo pred brigado oziroma Ce sodi civilno
osebo v kraju njenega bivalisia in sicer s kratko obrazlo-
gitvijo.

Obrazlogitev sodbe mora biti vedno taksna, da ima vgoni
gnacaj in da dosege tudi politicni efefet.

Takoj po izvrseni kazni, kar mora sodiste oznaliti v a-
pisnikn, mora dostaviti brigadno sodiste spis sodnemu oddel-
ku pri Glavnem poveljstou v pregled.

Vsako brigadno sodiste mora voditi spisek obsojencev 3 na-
vedbo kazmni.

Z gornjim predlogom sodstvo seveda ne bo v celoti urejeno,
pac pa bodo podani pogoji, da se preneba s samolastnim po-
stopanjem poedinib anov vojske in na tef osnovni ureditvi
bo tudi mogole pripravijati temelje 3a kasnejse redno sod-
STV0.

Swmisel tega, da ostane aenkrat vse vRljuceno samo v na-
vodila in predpise je ta, da se na ta nacin omogodi izbolj-
Sevanje in dopolnjevanje po prakticnib primerih, kar bi bilo
nemogoce, Ce bi imeli 11 predpisi obliko odloka, naredbe ali
gakona.

Predlog temelji tndi na tem, da je dejanski uspesnost vsa-
kega sodstva odvisna od kakovosti ljudz, ki to sodstvo izva-
Jajo. Zato bo tudi v snovanjn brigadnib sodist vse te$iste na
Hanih tega sodiséa in tudi samo na njih odvisno ali bodo
sodista ngivala potreben ugled ali ne. Tega ngleda jim ne
moremo dati s Se tako temeljitimii predpisi, ki ostanejo ob
nepravilnem ivrsevanju samo mrtva (rka.

Nujno potrebno je, da se pristopi takoj & _formiranju prib
Sodis¢ in se nato po prakticnih primerih kazensko sodstvo

dopolnjuge.

Na pologajn dne, 27. Julija 19433

8 Original predloga pravilnika hrani Arhiv Republike Slo-
venije v dislocirani enoti v Sektorju za arhivsko gradivo
druge svetovne vojne v osebnem fondu Zorana Poli¢a (SI
AS 1743, 8.1, m. 4, s. 0).

Pripombe k predlogu sta dala Boris Kidri¢ (Pe-
ter)? in Marjan Brecelj (Miha B.).’° Tipkopisu pred-
loga so ro¢no dodani tudi pripombe in pojasnila ter
nekateri dodatki, ki so verjetno Policevi. Tako je
bilo dodatno doloceno: »Sodno oblast za vse ocine
vojaskega ali nevojaskega gnalaja, ki jib izvrsi civilna oseba
ali pripadnik slovenske narodne vojske, izvrsujejo vojna
sodiséa. V" vsaki brigadi NOV" in POS se imennje eno
vojno sodiste.« Marjan Brecelj je predlagal, da bi na-
mesto termina »foFilec« uporabljali izraz vpreiskovalec«
in da naj bo vsaj ta jurist in ne le eden izmed ¢lanov
sodis¢a. V zvezi s ¢lani sodisca, in sicer v zvezi s
predlogom clanov iz komandnega sestava in polit-
komisarskega sestava, je Joze Ravnikar Zelel, da bi
jih volili stabi bataljonov in $tab brigade, Boris Kid-
ri¢ pa je zapisal pripombo, da jih ni treba dolocati,
ampak naj bodo odprte razne moznosti. Prav tako
je predlagal, naj vse clane sodisc¢a postavlja Glavni
stab na predlog $tabov brigad. Pripomnil je tudi, da
niso potrebne dolocbe za ¢lane sodisca, kjer je za-
pisano, naj bodo namestniki komandanta bataljona
oziroma politkomisarja bataljona, ker Glavni $tab
lahko poslje celoten sestav sodisca.

O dolocitvi branilca je Brecelj pripomnil, naj
ima obtozenec pravico do branilca, ¢e ga zeli,
Kidri¢ pa je kratko in jedrnato zapisal: »Ne branilcak

Odlok o postavitvi brigadnih in odrednih vojas-
kih sodis¢ bi po mnenju Breclja izdal IOOF, med-
tem, ko se Kidri¢ s tem ni strinjal in pripomnil, naj
odlok izda Glavni stab, ker gre za vojaska sodisca.

9 Kidri¢, Boris — Peter (10. 4. 1912, Dunaj—11. 4. 1953,
Beograd) je junija 1940 postal ¢lan Centralnega komiteja
Komunisti¢ne partije Slovenije (CK KPS), septembra 1940
pa je bil izvoljen za clana Centralnega komiteja Komuni-
sticne partije Jugoslavije (CK KPJ). Sodeloval je pri usta-
novitvi Osvobodilne fronte (OF) in bil ves ¢as vojne se-
kretar Izvr$nega odbora OF. Bil je prvi politiéni komisar
Glavnega staba NOV in POS (junij—julij, avgust—oktober
1941, december 1941—marec 1942, oktober 1942—maj
1943, oktober 1944—marec 1945).

10 Marijan Brecelj (partizansko ime: Miha Borstnik), sloven-
ski pravnik, kr§¢anski socialist, politik, prvoborec, partizan,
castnik in narodni heroj (23. 4. 1910, Gorica—8. 1. 1989,
Ljubljana). Leta 1933 je diplomiral na ljubljanski Pravni
fakulteti in prav tam leta 1934 tudi doktoriral. Kot student
je deloval v katoliskem drustvu slovenskih studentov Zarja
in bil tudi kasneje somisljenik krs¢anskosocialisticnega gi-
banja, ki je bilo povezano s komunisti. Leta 1931 je bil iz-
voljen za predsednika Zveze sludateljev ljubljanske uni-
verze. Delal je kot odvetnik. Leta 1941 se je vkljucil v Os-
vobodilno fronto in do junija 1942 ilegalno Zivel v Ljub-
ljani. Ob ustanovitvi glavnega poveljstva slovenskih parti-
zanskih cet junija 1941 je postal njegov ¢lan. Sodeloval je
pri opravljanju njegovih splosnih nalog in narodne zascite
ter kot aktivist OF med krscanskimi socialisti. V zacetku
junija 1942 je odsel v partizane. Januarja 1943 je postal
¢lan Izvrsnega odbora OF.
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»SLOVENSKY POROGEVALEG" $teval5, - 11 - e S BVEuSta 1943,

ski begunci umedmiti z; javne pozorni

viti takoimenovanc .uradniSko vlado",
Ne bo prevec,fe relemo,da je oficial
na politika priznanih wvoditeljev in
uradnih politikov do¥ivela po .april
skem zlomu 1941,leta svo} avgustovski
glom 1943%,leta celo v emigraciji,
- Drugif je znalilna zato,ker so ob
nejnovejsi krizi kar mahoma izginili
‘Slovenci  dn Hivati iz gvlade™. Emi
grenti so terej na vsej crtl Jugosla
vijo pokopali med tem,ko je iz krvi
Narodag~«osvebodilne vojcke . in parti
zanskih odredov vzrastla nova Jugo
slavija,ki
§tab " NOV in POJ ter AVNOJ, -

- Pretjid in kon¥no e zpadilna za
tegadelj, kerimora celo njen novi pred

nu vlada torej vse hujdi razkroj,med
tem, ko ge narodno-osvobodilno gibanje
v Jugoslaviji edlikuje .pa svoji vse
‘trinej¥i enotnostia .- B

Kaj bodo sedaj rekli belogardisti
o nived njthovih Krekov. in Kuherjev?

.

‘@lavni, Steb NOV in T0 Slovenife.

-

S o o o et e g

. In _kaj bodo rekld sredineki prekupd
. ¢e vse svoje uradne. politike in sesta Py ifnakd = mo:

-jo. londonski radio,pa bodo Zuli,kake

: '3'alcev Je torej popeolen navee) Sitie
Jo predstavljata Vrhovni.

> ) 14 svo je vojgske misije %k partizanom.
:gednik;zospod Purié,priznavati,da so’
Be emigremti vlondonu skregali. V re

ekcijonaren taboru doma .in v Londo rejo po3iljeti svojih misij k beli

'talijani. Razen t'efa s¢ Anglezi:zna
- ni kot realni’ polit

in Jugoslavijo ‘predstavljs resniéno

‘ODLOK

-

valei 2z marodno '-,uepr!_oi Kaj bod

&no rekli plavogardisti®ni oficirski
izdajalci,ki jih 8&iti %$ako modna
sviada"? Naj vsi ti gospodje posluvsa

se Ze tudi v londonaskem radiu nordw
jejo iz jugoslovanskih emiprantov, Oe
se ne motim,je bilo v londonskem radi
u pred kratkia delo receno,da petde
set jugoslovanskih emigrantdov pad ne -
more zavreti mogodnega ljudskega %o
Ka v Jugoslaviji,” o . ¢ "

ah in polom nadih narodnih izda
n2a8Citniki® v emigraciji olitujejo
vse hujSo slabost,ti preklicani ingle
Zi. g0 pa namesto k bell gardi pesla

Kar se tega zadnjege ti¥e;bodi mimo
gre&e'povedanp,da gleZi paé ne mo

gardi, ko pa tako ofltnoysodeluje z' I

_ : ikil Za realno po
1itiko pa je jasno,da slovenski naiod

le Narodno-osvobodilna vojska.
; Na poloZaju,dne Sva,vgue.fa .1943'.

L

Flavni 8t4b NOV in PO Sloveni
Jo ali zontrolirajo slovenske brigad
. na Bodiddn, ki
oseham zg

| POLITROMISR:.
Rxeizhor Borid,l.r. |

- PUSTAYITVI BRIGADNIH_ IN ODREDNTH VOJASKIN SODTSY .

Je postavlja na.ozemlju;ki ga obvlada
@ in odredi,posebna brigadna in odred
204130 2@ dobo osvobodilne borbe ‘veem: civilnim in vojaskim
Yen v oposgbnem pravilniku navedena kaznive dejanje. _

Brigadna in odredna vojasSka rodi¥da so sestavljene iz treh ¥lanov
in njihovil namestnikov ter to¥ilca in njegovegse nemesinike. Njih pcdrobno
organizacijc,poslovanje in postopek urejuje po~sben pravilnik,

T oflok Atopi] v veljavo z dnem .opjave v ,SLOVENSKEX POROSEVAICU™,

| F -~ & it fmy ! f ot

SWRT PASTZMU-B5VOBODO NARODU!
: Za t}_la_yhi #tab NOV in PO Slovenije:

it

‘:;' Rom.n F:rai'lc__, Lz,

Objava odloka v Slovenskem porolevalen (SI_AS 1887, Zbirka narodnoosvobodilnega tiska, . 71).
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PREILOG ZA POSTAVITEV, ORGANIZACIJO IN POSLOVANJE IZREDNIH BRIGADNIH
VOJASKIH SODISC .

Mo& naSe NOV in PO ter moZnost kontrole preteZnega dela slovenske z
mlje nam omogoda, da izvedemo zalasno ureditev kazenskega sodstva tako za
civilno prebivalstvo, kakor tudi za slovensko narodno vojsko.

P_slovanje izbranih sodif& mora preprediti vsako samovoljo v izvrSe-
vanju kazenskege sodstva in s tem mnoge nezdrave pojave , ki bi lahko &ko-
dovale celotnemu pokretu.

Predlagana ureditev nima dokon¥nega znalaja, ker mora ¥ele praksa po!
kazati vse pomanjkljivosti in potrebe , katerim bo t#eba zadostiti, da bo
sodstvo res tudi doseglo svoj namen,

Spremenjljivost in nepopolnost predlaganega poslovanja tudi zahteva
da tako postopku , kakor tudi obsegu kaznjivih dejanj ne dajemo oblike zako
na , ampak, da ostane vse v obliki sicer obveznih toda po potrebi spremen
1jivih navodils

Sodiséa postavlja glavno poveljstvo NOV in PO , njihovo poslovanje v
poedinth kezenskih primerih dolo&ajo navodila (ki odgovarjajo dosedanje-
mu kazenskemu postopniku) , kazniva dejanja pa vsebujejo predpisi (ki od-
govarjajo kszenskemu zakonikwa).

- 1 |

ORGANIZACIJA SODISC.

~. Po sedanji organizaciji na¥e vojske je
‘ St WMM pltone najprimerneje , da se osnujejo s0dis
r77arlera ad: oo ccomen- |DO brigadah. Pri tem pa je nujno , da

s g e
. >3 £ z . |Je formacija brigade stalma . V podtev
4 /jﬁw Gras 44" |41 pri&la eventuelno tudi odredna sodi

/r .

foics G Atovic o G- 8%a vendar je zaenkrat vsled nepozna
/h’séez cevtripere e M‘da}_ vanjajspogobnega kadra v odred h pri
3 . . - ,merneje, da se tudi teritorij odredov
/‘M =z w 4/&;::-/"0\;’ kakor tudi odredi sami podregie najbl
e Wg eeco 1/7«‘:,“%:’&5_ 1jiZjim brigadnim sodi¥dem. Isto veljs
; tudi za vse terenske Zete, ker obnovan
Ju posebnega sodisfa sploh fie more bi

{ti govora.

Brigadno sodi&da je sestavljeno iz:

1./ Treh 8lanov in njihovih namest | Ay s .
nikov, § Me.’/uuiémﬁ&ﬁwf Zilee
2./ to¥ilca in njegovega namestnike| .

ka.

Vsi &lanil sodisda morajo biti izbra-| i ww\r@
ni- tako, da pripadajo razlilnim e- | i E

dinicam brigade. {M} J

Clani sodi¥da morajo biti izbrani: — 1 12 ,,J;

a/ En &lan in njegov namestnik iz =
komandnega sestava, Ia 8o g (‘*"M”
b/ en ¥lan in njegov namestnik im W

politkomisarskega sestava, -

c/ en Bla in njegov namestnik iz-

med partizanov, a .

d/ ToZilec in njegov namestnik iz Wi dadk Claue Py 4 wéys by A-ga

olitkomisarskega kadra. vl 4l lya

lane in gamestnikedpodéi,b, :I.ndd V : gSﬁ aLLo—}

predlaga ¥tab brigade, ana pod c % lowe qpoatf. & ma

izberejo delegati bataljonov. 1 4 2 ;m..-- E:-—hﬂt:‘#
h]?ravilno bi bilo , da bi bilo celotno
gsodisSde voljeno. Vendar je gotovo, da
bi pri taki izberi, saj v prvem razdo
bju, sodisfe ne odgovarjalo svojemu n
namenu, ker bi partizani verjetno izbi
rali tiste 1ljudi, ki jih spoStujejo k
kot borce, ne morejo pa presojati nji

7 {hove sposobnosti za tako delo, kot ga
- ic_.gahteva poslovanje sodisda.

Denokratifnost pri postavljanju sodi3@&

ibi bila ohranjena v postavljsanju tret-

Jjega élana sodiSta, ki naj ga izvolijo

fdelegati. Stevilo delegatov poedinih

|bataljonov lahko dolodijo poedin# brig

;;ca.c?e S me .

Predlog pravilnika (SIAS 1743, Zoran Polit; 5. 1, m. 4, 5. 6).
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Glede imenovanja posameznih ¢lanov brigadnih
sodis¢ s strani Glavnega poveljstva je Brecelj dodal,
naj tudi predsednika imenuje Glavno poveljstvo.
Medtem ko je bil Brecelj mnenja, da naj se sodni
oddelek ne omenja pri nadzoru delovanja sodis¢ s
strani Glavnega poveljstva, je Kidri¢ pripomnil, naj
nadzor »vrsi« Glavni Stab prek sodnega oddelka.
Kidri¢u se je tudi dobro zdel predlog o razsiritvi
sodis¢a v pomembnejsih primerih. O pristojnostih
vojaskih sodis¢ je Brecelj dodal, da je pristojno za
vse vojaske osebe svojega obmodja in civilne osebe
celotnega slovenskega ozemlja.

Pri kaznih, ki naj bi jih izreklo vojasko sodisce,
je Kidri¢ predlagal izgon namesto prisilne preselitve
v dolocen kraj. Brecelj je predlagal tudi zapor.
Kidri¢ je dodal $e prisilno delo in »pogojno kazen
na smrt (ob ponovitvi zloc¢ina)«, to pa bi bila v
tistem casu, kot je napisal Poli¢, svojevrstna novost
v sodstvu.!! Seveda Kidri¢ ni bil pravnik in je
razmisljal drugace. Zelel je, da bi bila smrtna kazen
ob prvem kaznivem dejanju le zagrozena in bi kot
taka vplivala na nadaljnje ravnanje.

Pri predpisih za poslovanje sodis¢a je Ravnikar
dodal, da naj tozilec vodi preiskavo in izbere celo-
ten material za razpravo po prijavi terenskih od-
borov Varnostno-obvescevalne sluzbe (VOS), bri-
gadne obvescevalne sluzbe, Staba brigade, posa-
meznih partizanov ali civilistov. Kidri¢ se je strinjal,
da bi odstavek izpopolnili v tem smislu. Prav tako
je Brecelj ugotavljal, da tozilec ne more sam ustaviti
preiskave, temve¢ jo lahko ustavi samo celotno
sodis¢e. Tudi s tem se je Kidri¢ strinjal. Ravnikar
pa je Se dodal, da tozilec lahko da aretirati osebo.
Tudi pri tem mu je Kidri¢ pritrdil. O roku za za-
cetek razprave po aretaciji je Kidri¢ dodal, da je do-
loceni rok (24 ur) tako reko¢ nemogo¢ in da je
bolje roka ne dolocati. Pri predlogu navedbe, da za
ugotovitev obtozenceve krivde zadostuje njegovo
lastno priznanje, je Brecelj dodal, da mora biti pri-
znanje izreceno pred sodiséem.

Izrek o smrtni kazni naj po Kidricevem mnenju
sprejme vecina sodnikov oziroma vecina sodelujo-
¢ih na procesu.

5. avgusta 2012 je Glavni $tab izdal Odlok o
postavitvi brigadnih in odrednih vojaskih sodisc!?,
ki je stopil v veljavo takoj, ko je bil objavljen v
Slovenskem porocevalcu. Sodisca naj bi izvajala ka-
zensko sodstvo tako za civilno prebivalstvo kot za
partizansko vojsko (vojake, partizane oz. borce).

11 Poli¢: Zacetki, str. 314.
12 Odlok sta podpisala komandant Franc Rozman (Stane) in
komisar Boris Kraigher (Janez) (op. avt.).

»ODLOK O POSTAVITYT BRIGADNIH IN
ODREDNIH IVOJASKIH SODISC

Glayni stab NOV” in PO Slovenije postavija na ozemijn,
ki ga obvladajo ali kontrolirajo brigade in odredi, posebna
brigadna in odredna sodiséa, ki sodijo ga dobo osvobodilne
borbe vsem civilnim in vojaskim osebam a vsa v posebnem
pravilniku navedena kazniva dejanja.

Brigadna in odredna vojaska sodista so sestavijena iz treb
clanov in njihovih namestnikoy tfer toZilea in njegovega na-
mestnifka. Njih podrobno organizacijo, poslovanje in posto-
ek urejuje poseben pravilnik.

Ta odlok stopi v veljavo 3 dnem objave v »SLOVEN-
SKEM POROCEVALCU«.

SMRT FASIZMU — $170BODO NARODU!

Za Glavni stab NOV” in PO Slovenije:
POLITKOMISAR:  ZIG: KOMANDANT

Kraigher Boris, Lr. Rozman Frane, Lr.«

Z odlokom je bilo dolo¢eno, da postavlja Glav-
ni stab NOV in PO Slovenije za ozemlje, ki ga
obvladujejo ali kontrolirajo »slvenske brigade in od-
redi«, posebna vojaska sodisca. Ta bodo sodila »»
casu osvobodilne borbe« vsem civilnim in »vojaskim«
osebam za vsa v posebnem pravilniku navedena
kazniva dejanja. Ta vojaska sodisca wso sestavijena iz
treb clanov in njihovib namestnikov tfer togilea in njegovega
namestnikac.

V Slovenskem porocevalcu je Zoran Poli¢ kot
¢lan IOOF in nacelnik oddelka za sodstvo pri
Glavnem stabu NOV in POS zapisal spremni
clanek k odloku z naslovom Reorganizacija sod-
stva. V njem je poudatil, da je skupaj s prehodom v
novo fazo »osvobodilne borbe«, ko »slovenska na-
rodna vojska«, na kateri je pretezno tezisée »osvo-
bodilnega delax, nadzoruje celotno slovensko
ozemlje, nujen tudi prehod z obstojecega sodstva v
strogo vojasko in organizirano sodstvo. Reorga-
nizacija vojske (z oblikovanjem brigad in divizij je
dobila svojo »dokoné¢no« obliko) je omogocila, da
so tudi sodisca v tem okviru dobila stalnejso obliko
in da se je sodstvo prilagodilo vojnim razmeram.
Po Policevih besedah bodo bi ta sodisc¢a, dolocena
z odlokom, po svojem poslovanju v celoti »odgo-
varjala podobnim sodisten drugih vojskujocih se naro-
dov. Poudaril je, da poslovanje sodis¢ dolo¢a po-
seben pravilnik, ki predvideva tudi posamezne de-
likte, za katere so ta sodiS¢a pristojna. Tudi za
civilno prebivalstvo oziroma terenske odbore, ki
morajo prebivalstvu znati tolmaciti vse organiza-
cijske zadeve OF, naj bi bilo pomembno, da po-
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znajo v osnovnih potezah kazniva dejanja, ki so v
pristojnosti  vojaskih sodis¢. Sodis¢a naj bi po
Policevih besedah predvsem sodila za vsa kazniva
dejanja po odloku IOOF o zasciti slovenskega na-
roda (sodelovanje z okupatorjem in belo gardo, ova-
janje, vohunjenje, propaganda in agitacija v korist
okupatotja, prostovoljno dajanje zivil okupatotju in
njegovim pomocnikom) in po odloku IOOF, po
katerem je bilo prepovedano vsako organiziranje
vojske zunaj NOV in POS, ter za vse zlocine, ki jih
zagre$i posameznik proti drugi osebi ali skupnosti
(uboj, umor, vedje tatvine, organiziranje roparskih
tolp, Sirjenje laznih in alarmantnih novic ...). V ¢lan-
ku je tudi napovedano, da bodo terenski odbori v
svojih okrozjth dobili podrobnej$a navodila. Po-
memben je stavek, ki navaja, da bodo terenski od-
boti preko redne obvescevalne sluzbe dostavljali vse
potrebne podatke, potrebne za to, da bo sodisce
sprozilo postopek ter ga izvedlo na nacin, da bodo
vse krivice izkljucene. Poli¢ je svoj clanek sklenil z
besedami, da resnost boja, ki ga slovenski narod za
svojo osvoboditev vodi ze dve leti, zahteva, da vsak
spremlja ureditev sodis¢, ki tako kot »narodna« voj-
ska sama rastejo ter se spreminjajo v skladu z »na-
rodnimi potrebami« in da »koreninijo v globokem ob-
Cutku slovenskega naroda za pravichost.\3

Podrobnejso organizacijo, poslovanje in posto-
pek je odlok prepuscal posebnim pravilnikom.

»PRAVIT.NIK

za organizacijo, poslovanje in postopek brigadnib in odred-
nib vojaskib sodisé.

Sodno oblast za vse loline vojaskega in nevojaskega na-
Caja, ki jib igvrse civilne osebe ali pripadniki slovenske
narodne vojske, izvrsujejo vojna sodista.

V" wsaki brigadi in odredu NOV” in POS se osnuje eno
vojno sodiste.

Organizacija sodist

Brigadno ali odredno sodiste je sestavijeno i3:

1. treb &anov in njihovih namestnifon,

2. togilea in njegovega namestnika.

Vsi lani sodista morajo biti izbrani tako, da pripadajo
razlitnim edinicam brigade ali odreda.

Clani sodista morajo biti izbrani:

a1 &an in njegov namestnik i3 komandnega sestava

b/ 1 dan in njegov namestnik iz, politkomisarskega sestava
¢/ 1 &an in njegov namestnik izmed partizanov

d/ toilec in njegov namestnik i3 politkomisarskega kadra.

13 ST AS 1887, . 71, Slovenski porocevalec.

Clane in namestnike sodiséa kakor tudi toZilea in njegovega
namestnika predlaga $tab brigade ogiroma odreda.

Pri izbiri poedinib danov sodista mora voditi stab racuna o
njthovi moralni kvalifikaciji, ibirati mora politino rele
ter za stvarno presojo sposobne liudi, ki imajo drav cut 3a
spoznavanje ljudz, po mognosti naj bo vsaj po en flan so-
diséa jurist.

V" sluéajn, da obrogenec ni sposoben samostojne obrambe,
min sodiste lahko dovoli, da si postavi posebnega branilea.
Brigadna in odredna vojaska sodista postavija po predlogu
Staba brigade oziroma odreda Glavno poveljstvo NOV in
PO Stovenije s posebnim dekretom.

Poslovanje sodisé:

Sodiste se mora sestati takoj po imenovanju in si dololiti
izmed sebe predsednika. V'si clani sodiséa in njihovi na-
mestniki odgovarjajo za svoje poslovanje neposredno Glav-
nemn $tabs poveljstvn, ki vrsi kontrolo nad njibovim posio-
vanjem preko sodnega oddelkea.

V7 posebno vaznib politicnib in vojaskibh primerib se Stevilo
anov sodiséa poveca tako, da izbere vsak bataljon og. v
odredu vsaka leta po 4 Zastopnike, ki imajo vsi polno pra-
vico sodelovanja pri razpravijanju kakor tudi glasovanja pri
dolocanjn kazni. Poslovanje’™ tako pommnosenega sodisia je
Javno.

Brigadno in odredno vojasko sodisée je pristojno za vse vo-
Jaske in civilne osebe, ki prebivajo na terenn, kjer se brigada
0%. odred nahaja ali ga %6 kontrolira po svejib patruljah.

V7 pristgjnost brigadnib 0z. odrednib sodis¢ spadajo kazniva
dejanja:

L. po odloku 100F o zastiti slovenskega naroda | vsako
sodelovanje 3 okupatorjem, aktiven poseg v borbo na strani
okupatorja (bela garda, modra garda) podpora okupatorju 3
navajanjem raznib dejstev, denuncirange, ogledustvo, propa-
ganda in agitacija v korist okupatotja, bega in moga, pro-
stovoljno dajanje $ivil in drugega materiala okupatorju ali
njegovinm pomolnikons./

IL. po odlokn IOOF o edini narodni vojski | kaznivo je
vsako organiziranje s NOV in PO/.

1. Zoper narod in poedinca, ki presegajo navadne pre-
stopke in ne Spadajo pod 1./ skrivanje in odtegovanje pre-
segkov Fivil NOV in PO, ne da bi bilo to v namenn fo-
ristiti okupatorju, povzroianj e preplaba in panicnega rag-
pologenja, vsakrsno Sirjenje lagnib in alarmantnib vesti,
snovanje roparskih tolp, in ropanje posamezno, tibotapstvo
predmetov, ki so vaini za NOV in PO s terena, ki ga
obvlada NOV/, zlolinski poseg v svobodo poedinca, telesna
poskodba tezjega znacaja, nboj ali umor, omejevange osebne
svobode, tatvina, ki presega vrednost 10.000 Lir;/

IV, Vojaska kazniva dejanja, ki presegajo obicajne in
disciplinske prestopke/ samovoljna odstranitev i3 vojske-de-
gertacija, Sirjenje lagne propagande nasprotnika v vojski,
ragkrajanje notranje povezanosti in borbenega razpologenja

14V originalu »Polsovanje«.
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med partizani, nemarno vrsenje slugbe, i3 katerega izvira
vedja nevarnost ga SRupnost - nepravilno vrsenje strage, ne-
izpolnjevanje vojaskih povelj, pasivni odpor, ki gre za tem,
da slabi skupno vojasko silo, izdajstvo, namerno unicenje
borbene sposobnosti sebe ali tovarisa, tatvina, wboj ali
umor/.

Brigadna ali odredna sodista izrekajo sledece kazni:

1./ Ukor

2./ zaplemba imovine

3./ izgon iz bivalista

4./ prisilno delo na doloéenem kraju

5./ usmrtitew.

Postopeke sodist

Togilec vodi preiskavo in igbere celotne materijal za raz-
pravo po:

1./ prijavi varnostne in obvestevalne siuzbe

2./ prijavi lokalne obvestevalne sluzbe o3, terenskib odborov
3./ prijavi  brigadne obvestevalne slube ali posameznih
partizanov ter civilov

4./ po nalogu GI. poveljstva.

Vsak primer, o katerem naj se razpravija, morajo obvesie-
valni organi 3 iZbranim materialom takgj predati toZilcu.
Togilec labko uvede predhodne poizvedbe ali pa prediaga
sodistu ustavitey preigkave.

Tozilec lahko zabteva aretacijo osumijene osebe. Ko smatra,
da Je stvar e grela a presdearve razpravo, predioi stvar
sodistn in sicer v roke predsednika.

Razprave proti osumijencn mora priceti najkasneje 24 ur po
njegovi aretaci.

Za ugotovitev obtogenieve krivde adostuje lastno prignanje
pred sodiséem. Po potrebi zaslisi sodiste prite, ki jib povabi
preko terenskib’® odborov ali zaupnikoy.

Sodiste mora o vsaki ragpravi in zaslisevanju voditi zapis-
nik, ki ga ob zakljucku ragprave podpisejo obtogenec in vsi
Clani sodista.

Sodiste labko sodi tudi v odsotnosti obtogenca, toda samo v
primerih, da ni igredena smrtna kazgen.

Po zakljutenem zaslisevanju predlaga togilec kagen. Igbira
kazniod 1. do 5. Je v celoti prepusiena sodisén.

Izrek o smrtni kazni morajo sprejeti soglasno vsi sodniki |
0. vsi sodelnjoii./

Sodbo izreka sodiste v imenn »Slovenske narodne oblasti«
in_jo mora dostaviti obtogencu tudi pismeno.

ZLoper igreceno kagen ni nobene pritogbe.

Po izreceni sodbi predlogi sodiste predmet stabu brigade oz,
odreda radi izvrsitve kazni. Kazne mora biti izvrsena
najmanj 24 ur po izreceni sodbi. Sodiste objavi sodbo pred
brigado ali odredom 0%, e sodi civilni osebi v kraju njenega
bivalisia in sicer s kratko obrazlogitvijo.

Takoj po izvrseni kazni, kar mora sodiste ognaditi v a-
pisniku, mora dostaviti brigadno o0z. odredno sodiste spis
sodnemu oddelken pri Glavnem poveljstvn v pregled.

15V originalu »teresnkih«.

Visako brigadno og. odredno sodiste mora voditi spisek
obsojencev 3 navedbo kazni.«'6

Kot je vidno iz koncne vsebine pravilnika, so
bile nekatere dodatne pripombe k predlogu upo-
Stevane. Zanimivo je, da je obveljalo, da je branilec
v postopku dovoljen in da je obveljalo mnenje
stroke. Prav tako je mnenje stroke obveljalo pri
izreku smrtne kazni, saj so jo po pravilniku morali
sprejeti vsi sodniki oziroma vsi sodelujoci in ne, kot
je predlagal Kidri¢, vecina sodnikov oziroma vecina
sodelujocih v procesu. Tudi predlogi v zvezi s ka-
zenskimi sankcijami so bili v veliki meri sprejeti,
med njimi »izgom namesto wpreselitve v doloen kraj,
zapor ter prisilno delo. Zaradi ucinkovitosti po-
stopka je kljub Kidricevemu nasprotovanju obve-
ljala odredba, da se mora razprava zaceti 24 ur po
aretaciji osumljenca. Upostevana je bila dopolnitev,
da tozilec lahko zahteva aretacijo osumljenca ter za
ugotovitev obtozenceve krivde zadostuje njegovo
priznanje pred sodis¢em.

Avtor pravilnika Zoran Poli¢ je posebej pod-
¢rtal sklepno pripombo v svojem predlogu pravil-
nika: »Z zgornjim predlogom sodstvo seveda ne bo v celoti
urejeno. Pac pa bodo podani pogoji, da se preneha samolast-
no postopanje poedinil Clanoy vojske in na te osnovni
ureditvi bo tudi mogole pripravijati temelje za kasnese
redno sodstvo«'7. Zdelo se mu je predvsem nujno pre-
preciti samovoljo in zato takoj zaceti oblikovanje
sodi$¢ ter ob obravnavanju posameznih primerov
kazensko sodstvo dopolnjevati. Z Gregorjem sta si
razdelila enote in od$la na teren. Glavni $tab je iz-
dal posebno izkaznico, na kateri je bilo zapisano:
»Glayni stab NOV in PO Slovenije potrjue, da je tov.
Polit Zoran — Marko Skalar nalelnik sodnega oddelka
tega Staba. V'se komande in vojaske enote mu morajo nuditi
vso potrebno pomoé pri delu in na potovanju.«'8 Podobno
izkaznico je verjetno prejel tudi Joze Ravnikar
(Gregor).

Sodni oddelek pri Glavnem $tabu je postajal vse
vecjl. Sestavljali so ga: dr. Anton Krzidnik, dr.
Teodor Tominsek, Jernej Stante, Marjan Simcic,
Joze Segedin in dr. Joze Globevnik.!? 20. decemb-
ra, po vrnitvi Zorana Poli¢a z drugega zasedanja
AVNOJ-a v Jajcu, je sodni oddelek prevzel Teodor

16 Pravilnik je bil v ve¢ izvodih razposlan brigadam in od-
redom, zato je v Arhivu Republike Slovenije v Sektotju za
varstvo arhivskega gradiva v razli¢nih fondih. Tekst pravil-
nika je povzet iz fonda Glavnega $taba Narodnoosvo-
bodilne vojske in partizanskih odredov Slovenije (S AS
1851, 8. 15, p. e. 467).

17 ST AS1743,8. 1, m. 4, s. 6.

18 Poli¢: Zacetki, str. 318.

19 Prav tam, str. 319.
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Tominsek, ki je postal njegov nacelnik. Njegovi
¢lani so oblikovali nove predpise, Stevilo teh pa se
je hitro poveéevalo. Ze 15. septembra 1943 so bila
postavljena podroc¢na vojaska sodis¢a in visje
vojasko sodisce.20 Doloc¢eno je bilo tudi, da morajo
brigadna, odredna in podro¢na sodis¢a posiljati
svoje sodbe v predhodno potrditev visjemu so-
discu. Ta ukrep oziroma dolocba je bila namenjena
enotni sodni praksi.

Objavljeni odlok in pravilnik predstavljata ne le
zaCetek pravnega urejanja partizanskega vojaskega
sodstva, temve¢ zacetke novega pravosodja sploh.
7 drugimi besedami, ne gre le za vojasko sodstvo,
temvec za prve osnutke komunisti¢nega kazenske-
ga prava, ki se je oblikovalo po prevzemu oblasti v
letih 1944-1946. Pripombe B. Kidrica so pomemb-
ne predvsem zato, ker osvetljujejo nacin razmis-
ljanja takratnega politicnega vodstva. Prav tako je
razvidno, da je v dokonénem oblikovanju pravilni-
ka bolj prevladala stroka.
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Zusammenfassung

EINRICHTUNG STANDIGER PARTISANEN-
MILITARGERICHTE IN SLOWENIEN

Am 13. Juli 1943 beschloss der Exekutivaus-
schuss der Befreiungsfront IOOF), dass die Ge-
richtsbatkeit in den militirischen Einheiten recht-
lich geregelt werden miisste. Partisanen-Militir-
gerichte existierten zwar schon zwei Jahre friher.
Thre Titigkeit basierte auf dem Partisanengesetz
und der Verordnung iiber den Schutz des slowe-
nischen Volkes und seiner Befreiungs- und Verein-
igungsbewegung, die mit der Todesstrafe geahndete
Delikte bestimmte. Der erste Vorschlag der Orga-
nisation und Titigkeit von Kommando- und Bri-
gade-Militdrgerichten wurde im Juli 1943 vom Ju-
risten Zoran Poli¢ ausgearbeitet, dem der Jurist Joze
Ravnikar (Gregor) behilflich war. Es handelte sich
um eine Art Strafgesetz und Strafprozessordnung in
einem. Mit diesem Reglement sollten nach den Aus-
fihrungen von Poli¢ die Bedingungen dafiir gege-
ben sein, dass die eigenmichtige Vorgehensweise
cinzelner Armeemitglieder authéren wiirde und auf
dieser Basis die Voraussetzungen einer spiteren
ordentlichen Strafgerichtsbarkeit geschaffen werden
kénnten. Anmerkungen zu dem Entwurf machten
der Jurist Marjan Brecelj und Boris Kidri¢. Diese
Anmerkungen sind schr interessant und wertvoll,
geben sie doch Aufschliisse iiber die Ubetlegungen
der damaligen politischen Fithrung. Besonders in-
teressant sind die Anmerkungen zu den Sanktionen
sowie zum Recht auf einen Verteidiger. Die ver-
offentliche Verordnung und das Reglement stellen
nicht nur den Beginn einer rechtlichen Regelung der
Partisanen-Militdrgerichtsbarkeit, sondern auch die
Anfinge eines neuen kommunistischen Strafrechts
dar, das sich nach der Machtubernahme in den
Jahren 1944 bis 1946 herausbildete.
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IZVLECEK

Prispeveke pregledno obravnava zgodovinopisje, namenjeno revolucionarnemu nasifju na (Severnem) Primorskem med
drugo svetovno vojno. 1 Rronoloskem vrstnem redu nas vodi skozi poskus zgodovine ragiskovanja te tematike, ki je resnicno
zagivela Sele po demofkratitnib spremembab v Slovenyi, proi prispevki s to tematiko pa so 15l v gamejstvu in med slovensko
politicno emigracijo. V'sekakor gre ga del primorske 3godovine, ki Se ni dovolj ragiskan, znalilno pa je, da so se s tem v

preteklosti nkvarjali predysem »negodovinaryic.
KIJUCNE BESEDE: komunistiéno nasilje, revolucija na Primorskem, Srtve druge svetovne vojne, 3godovingpisje,

totalitarizmi

ABSTRACT
CONTRIBUTIONS TO RESEARCH ON REVVOLUTIONARY VVIOLENCE IN PRIMORSKA

The article focuses on the historiography of revolutionary violence in (Northern) Primorska during the Second World
War and includes a chronological review of the bistory of research on this topic. Papers on the subject had initially been
published by Slovenian political emigrants abroad, but in Slovenia it was later democratic changes that literally revived the
interest in such research. In any case, revolutionary violence in Primorska is a topic that bas yet to be thoroughly researched

and one that in the past was mostly approached by non-bistorians.

KEY WORDS: communist violence, revolution in Primorska, victims of the Second World War, historiography,

fotalitarianism
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V zvezi s preucevanjem revolucionarnega nasilja
na Slovenskem in tudi na Primorskem je potrebno
izpostaviti, da so med drugo svetovno vojno na
Slovenskem potekali hkrati okupacija, upor proti
okupatorju, kolaboracija, revolucija in protire-
volucija. V posameznih konkretnih oblikah nasilja
se je lahko prepletalo hkrati ve¢ prej omenjenih
dogajanj, zato je marsikdaj zelo tezko razcleniti in
ugotoviti natanc¢no zvrst nasilja. Ko je slo za re-
volucionarno nasilje, na primer preganjanje, are-
tacije in umore ideoloskih nasprotnikov, najdemo
med storilci Siroko in pisano zdruzbo: posamezne
partizanske enote, terence, vosovce 0z. 0znovce,
pripadnike VDV in KNOJ ali posameznike, ki so si
kar sami vzeli pravico do nastopanja v imenu pat-
tizanskega gibanja. Potrebno je tudi razlikovati med
usmrtitvami brez sodbe partizanskih vojaskih so-
dis¢, saj je najveckrat $lo za umore, in t. i. justi-
fikacijami oz. usmrtitvami na podlagi sodb parti-
zanskih vojaskih sodis¢, ki so sicer zacela delovati
sredi leta 1943.

Ze na zac¢etku moram posebej poudariti, da so
bile razmere na Primorskem drugacne kot v pre-
ostali Sloveniji oz. predvojni Dravski banovini, tudi
v pogledu na t. i. Ljubljansko pokrajino (Provincia
di Lubiana), ki so jo zasedli in pozneje prikljucil
Italijani ob zacetku druge svetovne vojne. Primor-
ska je bila namre¢ mednarodno priznano ozemlje
Kraljevine Italije in oblasti nikoli niso dovolile, da
bi tukaj delovale posebne neitalijanske vojaske
formacije.

O zacetkih komunisticne revolucije na Primor-
skem lahko re¢emo, da so bili primeri nepo-
srednega revolucionarnega nasilja do pomladi 1943
redki. Primorci so partizansko delovanje do tedaj
cutili bolj posredno, predvsem v obliki italijanskega
mascevanja za izvedene partizanske akcije. Nepo-
stredno pattijsko nasilje se je okrepilo sredi leta
1943, Se zlasti po kapitulaciji Italije jeseni 1943.
Zaostrila se je komunisticna komponenta t. i. na-
rodnoosvobodilnega gibanja, to pa je vodilo v vse
vecje revolucionarno nasilje tudi na (Severnem) Pri-
morskem. Vrhunec je doseglo v jeseni leta 1943 in
sredi leta 1944.

V geografskem smislu je prispevek usmerjen
predvsem na $irSe gorisko obmodje, ki ga danes ve-
likokrat poimenujemo tudi Severna Primorska. Ta
del slovenskega etni¢nega ozemlja, ki je bil po prvi
svetovni vojni prikljucen Italiji, je pri tem zanimiv
tako zaradi drzavnopravnega okvira, drugacnega
kot v preostali Sloveniji, kot tudi zaradi posebnega
zgodovinskega razvoja, na katerega sta vplivali fasi-
sticno preganjanje in raznarodovanje.

Politi¢ne in vojaske razmere na Primorskem so

bile za revolucijo specifine v primerjavi z razme-
rami v preostali Sloveniji, ker je zaradi dolgoletnega
italijanskega fasisticnega pritiska veéina primor-
skega ljudstva partizansko gibanje sprejela kot izraz
narodnih sanj o osvoboditvi. Skoraj edino moralno
avtoriteto, zlasti na podezelju, so predstavljali pri-
morska duhovséina in malostevilni preostali izo-
brazenci, saj se je vecina znasla v emigraciji ali po
fadisticnih zaporih. Zato je bilo druga¢no tudi de-
lovanje partizanskega gibanja pod vodstvom komu-
nisticne partije na Primorskem. Predvsem pa se do
kapitulacije Italije septembra 1943 tukaj niso poja-
vile oborozene protikomunisticne enote, ki bi de-
javno posegle v morebitno drzavljansko vojno.

Kar zadeva Stevilo Zrtev komunisticne revolu-
cije na Primorskem med drugo svetovno vojno, je
$e prezgodaj govoriti 0 natan¢nih oziroma dokon¢-
nih $tevilkah, vendar raziskave za zdaj kazejo, da jih
je bilo na stotine. Grobis¢a so raztresena po celotni
Primorski, na Goriskem pa je veliko Zrtev poko-
panih v (neoznacenih) grobovih v okolici Gorenje
Trebuse, kjer je imela sedez OZNA za oblast IX.
korpusa, in v okolici Ren¢ pri Gorici, kjer so de-
lovali organi VOS in OZNE za Gorisko. Veliko
zrtev pa lezi tudi v Gorigkih brdih in v Vipavski
dolini, zlasti med Velikimi Zabljami in Brjami ter v
okolici vasi Stomaz.

O tem obdobju obstaja nekaj pri¢evanj, izmed
storilcev pa je dale¢ najvec zapisal in odkrito spre-
govoril pokojni Zdenko Zavadlav.! V ta kontekst
lahko pogojno uvrstimo $e spomine Ivana Zigona,
ki je pisal o vpletenosti svojega sorodnika v umore
pri Rencah septembra 1943.2

Se danes lahko slutimo, da sta bila molk in pri-
krivanje sorodnikom in prijateljem posameznikov,
ki jih je partizanska stran pobila med drugo sve-
tovno vojno na Slovenskem, tudi na Primorskem,
zaukazan. Se vedno se jih drzi obsodba na »partijski
pekelg, to je odstranitev oziroma likvidacijo, ki ji je
sledil Se izbris iz javnega spomina. Tako reko¢ ni
kraja na Primorskem, kjer revolucije med drugo
svetovno vojno sploh ni bilo in ki ne pozna taks-
nega ali drugacnega seznama zrtev komunisti¢ne
revolucije.

1 Zdenko Zavadlav (1924—2006), sin primorskih emigrantov
na gtajcrskem; leta 1942 se je pridruzil VOS-u, od de-
cembra 1943 do februatja 1944 je bil rajonski poverjenik
okrajnega VOS-a Gorica, od februarja do maja 1944 refe-
rent OK VOS-a Gorica, od maja do julija 1944 clan okraj-
nega obvescevalnega oddelka Gorica, od avgusta 1944 pri
OZNI na Stajerskem. Glej predvsem njegovo delo: Zavad-
lav: Partizani, obvestevalei, jetniki.

2 Zigon: Zivijenjski v, str. T4,
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Zdenko Zavadlay (1924—-2006), pomemben Han 17OS na
Goriskem in eden redfib, ki je po vojni spregovoril o revo-
lucionarnem nasilju med drugo svetovno vojno na Sloven-
sken.

Uradne podatke o zrtvah druge svetovne vojne
na Slovenskem sicer Se vedno zbira Institut za
novejSo zgodovino. 20. oktobra 2011 mi je poslal
ta dopis:

Glede na podatkovno bago Zrtev 2. svetovne vojne (3
dne 04.10.2011), je na Primorskem in v Reski pokrajini
za obdobje juniy 1940 — janunar 1946 mogoce ngotoviti
1077 Zrtev, katerih smrt so povzrocile partizanske for-
macije v casu vojne ali pa poveni vojasko-policijski organi
novih komunisticnih oblasti. Med njimi je 538 Zrtev, ki po
vojnem statusu pripadajo civilistom (vendar gre v 15 pri-
merib ga civilne Zrtve, katerih smrt je povezana 3 vojno po-
veganimi nesreamii in ne 3 revolucionarnim nasiljem), pri
102 Zrtvah pa ni mogole ngotoviti vojnega statusa oziroma
njihove udelebe v vopni. 1'se druge Srive (437) so vojaske
osebe, delujoce na omenjenem obmodjn.>

Veliko delo na podrocju pozabljene viktimolo-
gije druge svetovne vojne na Primorskem so sicer
opravile razlicne obcinske komisije, ki so bile usta-
novljene po demokrati¢nih spremembah leta 1990.
Vprasanja moris¢ in grobis¢ so sicer od leta 1990
obravnavale vladne komisije RS z razlicnimi imeni.
Vlada DEMOS-a je izdala odlok o grobiscih in v
vecini slovenskih obcin so ustanovili obcinske ko-
misije, te pa so se dela razli¢no lotile. Raziskale naj
bi medvojne in povojne poboje ter dvomljive pro-
cese in poskrbele, da bi moris¢a oziroma grobisca

3 Institut za novejSo zgodovino: Smrtne zrtve med prebi-
valstvom na obmocju Republike Slovenije med 2. svetov-
no vojno in neposredno po njej, 1940-1946, Ljubljana
1997-2011, zbirka podatkov, stanje na dan 4. oktober
2011.

zaznamovali in zavarovali.*

Na Severnem Primorskem so bile te komisije
ustanovljene v treh tedanjih obcinah: Ajdovscina,
Idrija, in Tolmin. Ni pa bila ustanovljena podobna
komisija v tedanji ob¢ini Nova Gorica. Njihovo
delo ja bilo razli¢cno uspesno, to pa lahko recemo
tudi za zagnanost njenih clanov pri tem. Najde-
javnejse so bile komisije sredi 90-ih let, zal pa pov-
sod niso pisali zapisnikov ali pa so se ti izgubili
oziroma je gradivo ostalo pri ustvarjalcih, torej na
posameznih obc¢inah oz. upravnih enotah in (Se) ni
bilo predano arhivu. Svetla izjema je komisija za
raziskavo povojnih mnoziénih pobojev, pravno
dvomljivih procesov in drugih nepravilnosti ob¢ine
Vipava, ki je bila ustanovljena novembra 1995.5
Njen prvi predsednik je bil Jurij Rosa, sicer zgo-
dovinar in arhivist v Pokrajinskem arhivu v Novi
Gorici. Prav on je poskrbel, da je bilo bogato ar-
hivsko gradivo, ki je nastalo pri delu komisije, ure-
jeno in pred kratkim predano Pokrajinskemu ar-
hivu v Novi Gorici.¢ Kolikor mi je uspelo ugo-
toviti, je to edini primer te vrste na Severnem Pri-
morskem. Predano vipavsko gradivo je popisano,
ustrezno oznaceno in daje odlicne moznosti za
raziskovanje, predvsem primerov revolucionarnega
nasilja v zgornji Vipavski dolini. Veéina zbranih do-
kumentov in pricevanj obravnava dogajanje med
drugo svetovno vojno oziroma neposredno po njej,
geografsko pa je omejeno na ozemlje danasnje ob-
¢ine Vipava, posamezni dokumenti in pricevanja pa
zadevajo tudi sosednje obcine (Ajdovscina, Postoj-
na, Idrija).”

Povojna slovenska politicna emigracija je vklju-
¢evala manj Primorcev v primerjavi z osrednjo Slo-
venijo. Zato najdemo v revijah in publikacijah, ki
jih je izdajala, razmeroma malo t. i. primorskih tem.

4 Vec o tem glej: Porodilo o pobojib: vmesno porolilo; Ferenc, Alié,
Jamnik: Huda jama, str. 13—17.

5 Podobna komisija je bila po demokrati¢nih volitvah leta
1990 ustanovljena tudi v nekdanji skupni ob¢ini Ajdov-
$¢ina, tja pa je do leta 1994 sodilo tudi ozemlje danasnje
ob¢ine Vipava. Vendar zbrano gradivo ni bilo predano
ustreznemu arhivu. Prav tako ni bilo predano gradivo
ajdovske obcinske komisije, ki je po letu 1994 nadaljevala
svoje delo.

6 PANG 1053, Komisija za raziskavo povojnih mnozi¢nih
pobojev, pravno dvomljivih procesov in drugih nepravil-
nosti ob¢ine Vipava. Delo komisije je bilo vezano na
mandat ob¢inskega sveta Obcine Ajdovséina, torej so nje-
no delovanje potrjevali po vsakokratnih ob¢inskih volit-
vah. Zadnji¢ je delovala v obdobju 2002—20006, kajti po
konstituiranju novega obcinskega sveta jeseni 2006 ni bila
vec pottjena in delo te komisije je pocasi zamtlo.

7 Danasnja obc¢ina Vipava je bila ponovno ustanovljena leta
1994 po reformi lokalne samouprave. Izlocdila se je iz
skupne obcine Ajdovscina.
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Vendar je vse povojno obdobje ostajala zelo Ziva
povezanost med demokraticnimi krogi v zamejstvu
tako na Goriskem in Trzaskem kot tudi na avs-
trijskem Koroskem s slovenskimi politicnimi emi-
granti v Argentini, Avstraliji, Kanadi, Nemciji in
ZDA. Prav v Argentini, jedru politicne emigracije,
je bila objavljena prva resnejsa analiza revolucio-
narnega nasilja na Primorskem. Napisal jo je Matija
Tratnik, najverjetneje pa se pod tem psevdonimom
skriva prof. Anton Kacin iz Gorice.? Objavljena je
bila leta 1951 z naslovom »Temna zatja na Pri-
morskem (1940—1945)« v Koledarju Svobodne Slo-
venije.

Poleg tega se je poznala lega Primorske ob
drzavni meji z Italijo in s tem odprtost proti Za-
hodu. Nekdaj stoletja enotno pokrajino je sicer no-
va drzavna meja septembra 1947 razdelila na vecji
jugoslovanski in manjsi italijanski del. Obe veliki
sredisci, Trst in Gorica, sta ostali v Italiji. Ohranila
pa so se sorodstvene, prijateljske in kulturne vezi
ljudi z obeh strani meje. Ceprav je bila meja do
srede 50-ih let tezko prehodna, je bilo vendarle
cutiti medsebojno vplivanje in obcutek pripadnosti
istemu zgodovinskemu prostoru. Svoje je naredila
tudi dveletna zavezniska navzoc¢nost v coni A Ju-
lijske krajine (1945-1947), ki je demokrati¢ne ideje
na Primorskem, predvsem na Goriskem in v Po-
so¢ju, podaljSala za dve leti — v nasprotju s pre-
ostalim delom Slovenije. V Gorici je bila dejavna
slovenska demokraticna organiziranost, tako je na
primer izdajala tudi tednik Slovenski Primorec.
Prav tam je tudi prvi zapis o Zrtvah revolucije na
Primorskem, zapis z naslovom »Primorskim muien-
cem«. Misljenih je nekaj deset oseb iz celotne Pri-
morske. V njem so sicer pomesane zrtve partiza-
nov, vecinoma pobite med vojno, nekaj pa tudi po
koncani vojni, in nekaj Zrtev nemskega okupatorja
in ¢etnikov.” Ze med vojno je sicer o Zrtvah revo-
lucije pisalo ¢asopisje, ki so ga vecinoma urejali t. 1.
primorski domobranci oz. pripadniki Slovenskega
narodnega varnostnega zbora. !0

Zupnijski kroniki, pravzaprav gre za dnevnika,
ki podrobno opisujeta krvavo medvojno dogajanje
v Vipavski dolini, sta pisala vsaj dva duhovnika,

8 Anton Kacin (1901—1984), solnik in kulturni delavec, ozji
sodelavec dr. Janka Kralja v kr$cansko-socialnem gibanju
na Goriskem; v letih 1944/45 je pouceval na slovenski
gimnaziji v Gorici.

9 Slovenski Primorec, $t. 44, 3. november 1948, naslovnica.

10 Goriski list (maj 1944—april 1945), Tolminski glas (julij
1944—april 1945), Mi gremo naprej (junij 1944—april 1945),
Idrijéan (februar 1944—april 1945), Vipavec (februar—april
1945), Glas izpod Krna (avgust 1944—februar 1945), Goriski
stragar (november 1944—februar 1945), Straga ob Jadrann
(marec 1944—marec 1945).

Alojzij Novak v Crni¢ah!! in dr. Rudolf Klinec v
Velikih Zabljah.12 Oba sta konec aprila 1945 za-
pustila Vipavsko dolino in do smrti zivela v Gorici.
Kroniki sta bili objavljeni po njuni smrti.

Izmed zapisov o medvojnih krvavih dogodkih
na Primorskem je morda Se najzanimivejsi Statistitni
pregled, ki ga je pripravil Oblinski ljudski odbor Tolmin.
Ta seznam vkljucuje vse zrtve, ne glede na vzrok
smrti in povzrocitelja. V zvezi s poimenovanjem
ob¢inskega organa smemo sklepati, da je seznam
nastal najverjetneje sredi 50-ih let preteklega sto-
letja. Gre za zvezek st. II, pravzaprav brosirano
knjigo, naklju¢no najdeno pred nekaj leti pri ob-
novi hiSe v Tolminu. Original danes hrani g. Ivan
Bozi¢ iz Tolmina, nekdanji poslanec drzavnega
zbora Republike Slovenije. Ker se nanasa le na del
tedanje obc¢ine Tolmin, ki je do reforme lokalne
samouprave leta 1994 vkljucevala tudi danes samo-
stojni ob¢ini Bovec in Kobarid, smemo upravi¢eno
domnevati, da sta obstajala podobna statisticna
pregleda v dveh loc¢enih zvezkih tudi za Bovsko in
Kobarisko obéino. Zal njuno nahajalis¢e danes ni
znano. Kaze, da to ni bil prvi tak seznam, saj naj-
demo na cetrti strani, na koncu skupnega popisa
zrtev, pomenljiv zapis: »Opomba: Gornji pregled je ste-
viltno precej visji od onega objavijenega v lanskem stati-
stikhem pregledn, ker takrat niso bili Zajeti umrli pri-
padniki raznib sovragnib formaci in italijanske vojske fer
Justificirano od NOV .« Ampak to Se ni vse. Poleg
tiskanih ¢rk na seznamu so tudi na roko s svinc-
nikom pripisane dodatne Stevilke. Gre za $tevilo v
rubtiki »Umerli in padlic in podrubtiki wustificirani od
NOB«. Tudi tokrat so Stevilke precej visje glede na
natipkani seznam. Po uradnih popravljenih in do-
polnjenih  podatkih obcinskih organov obcine
Tolmin pred letom 1958 so med drugo svetovno
vojno v tej obdini skupaj umrli 903 ljudje, od teh
jih je bilo 209 wjustificirani od NOB«.13

Dodatna vrednost je opisana v nadaljevanju,
kjer je po abecednem redu navedenih vseh sedem-
deset naselij, ki so danes vec¢inoma v mejah da-
nasnje obc¢ine Tolmin. Tu najdemo $tiri rubrike:
ime in priimek umtlega, hisno Stevilko njegovega
prebivalisca, letnico in kraj smrti ter vzrok smrti.
Sicer so seznami zrtev le del statistike.

Danes lahko zal le ugibamo, ali so podobni se-
znami obstajali tudi za preostale ob¢ine v Sloveniji,
kdo je sodeloval pri nastajanju in cemu so bili
namenjeni.

1 Novak: Cruiska kronika.

12 Klinec: Dnevniski zapisi (1943—1945).

13 Statisticni pregled, ki ga je pripravil Oblnski ludski odbor
Tolmin, zvezek 11.
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Matija Tratnik

TEMNA ZARJA NA PRIMORSKEM

(1940 — 1945)

Dne 10, junija 1940. je Mussolini z balkona
palade Venezia oznanil Italiji in svetu, da je
prisel éas, ko bo tudi Italija stopila v vojno.
Isti dan je zunanji minister Ciano izroéil vojno
napoved francoskemu in angleskemu posla-
niku. Velikanska veéina italijanskega naroda
je navduseno pozdravila ta korak, saj je upa-
la, da bo vojna zaradi nemskih zmag kratka,
plen pa obilen. V Slovencih, ki so takrat sto-
kali ped butaro in sekiro, pa se je kljub vse-
mu nasprotnemu videzu vzbudil up, da je
konéno morda vendarle nastopil tezko prica-
kovani trenutek narodnega osvobojenja, V
nemiko in italijansko zmago ni verjel nihce.
Italijanske vojaske sposobnosti je namreé
skoraj vsak poznal iz lastnega opazovanja, za
Nemce pa smo vedeli, da jih bodo zavezniki
prej ali slej gotovo zdrobili.

Da so primorski Slovenei v vojni videli
edino reditev izpod neznosnega jarma, za to
je bilo razlogov veé¢ kot dovolj. Nad 20 letno
trpljenje pod trdo peto fadisti¢nih legionarjev
je po objektivni strani splodno znano. Na
kratko se da izraziti v sledeéih ugotovitvah:
Slovenci smo bili brezpravni; rezim nam ni
dajal nobenih, niti najhelj osnovnih pravie;
celo pisani zakon so izkrivili’); unicili so nam
cvetode osnovno in srednje solstvo; iz sloven-
skih otrok so hoteli napraviti janiéarje ali pa
analfabete; <Zasopisje so zatrli; prepovedali
vseh knjig, tudi molitvenikov?) in
prosvetne organizacije pomen-

so tisk
evangelija’);
drane; “Narodni dom™ v Trstu poZgzan 13. ju-
lija 1920. torej %e pred nastopom fasSizma;

1) Glavni driavei  toZilec v Trstu cksc.
Mandruzzato je dne 19. javuarja 1931
tvoritvi juvidiénega leta izreéno izjavii, da so
zakone razlagali” (interpreta-
zione alquanto estensiva” — Popole di Trie-
ste 20. januarja 1931).

%) “Blagovest”, Kristusovo Zivljenje poda-
no z evangeljskimi besedami; II. del zaplen-
jen 13. decembra 1940.

2) “Angeléek”, molitvenik za otroke, zaple-
njen 12. septembra 1934.

ob o-

“ekstenzivno

(Sv.
Pulj, Pazin itd.); tiskarne v Gorici in Trstu
veckrat demolirane:; gospodarske
razpuséene in njih premozenje zapravljeno ali
pa izroéeno italijanskim =zadrugam ali bhan-
kam; davki sorazmerno visji kot v rodovit-
nih ravninah severne Iltalije; dostop v vsako,
tudi najnizjo drzavno sluzbo onemogoéen vsa-

eénako drugi “Naredni domovi” Ivan,

ustanove

kemu znaéajnemu Slovencu, ki ni hotel zata-
jiti svaojega naroda; nesteto Slovencev po je-
cah in v konfinu na otokih; posebno sodisée za
varstvo drzave je imelo sveje najznamenitej-
ie procese has v Trstu (september 1930 in de-
cembeyp 1941); izreklo je in dale izvrsiti veé
smrinih ebsedb in nalozilo je ved tisoé let je-
¢e samo med Slovenci. Vse te krivice so trpe-
li ljudje z nenavadno visoko razvito narcdne
zavestjo in velikim wveseljem do Zivljenja in
dela.

Tudi po subjektivni strani je bilo veliko na-
kopicenega gneva. Skoraj vsak posameznik e
bil zagrenjen iz ¢isto osebnih notranjih razlo-
zov, Vsakdo je prej ali slej prisel v neprijeten
stik z zastopniki oblasti in rezima. Tudi naj-
nizji drzavni usluzbenee, viatar ali pometad
te je gledal zviska v zavesti svoje nedosegljive
kulturne superiornosti; za orvoZnike si bil sum-
Ijiv in =0 stalno oprezovali za tabo: é&ma mi-
lica pa si je sploh zastavila nalogo, da ubogi
slovenski pari vsak dan sproti dokaze, da nima
nobene pravice. Taksen je bil polozaj pred
vojno. Med vojno se je samo poslahsgal.

O kakem javnem polititrem delu ni hilo go-
vora Ze od 1. 1928, ko so zatrli najvainejde
politiéne liste “Gorisko strazo” in *“Edinost™.
Politiéne organizacije pa so bile itak Ze prej
prepovedane. Samo podtalno je bilo e mogoé.
chranjati narodno zavest in vedno vZigati upa-
nje na konéno odresitev. Podtalne organizacije
so imele vse tri takratne politicne struje (ka-
toli¢ani, liberalei in komunisti).

L. 1942 se je na Primorskem pojavil nov po-
litiéni ¢initelj: Osvobodilna fronta. Teren je
bil silno ugoden, €e &lovek ni gledal na veli-
kanske cloveske in gospodarske Zirtve, zaradi
katerih bi narod lahko izkrvavel. 0. F. je po-

— 142 —

Uvodni del clanka o revoluciji na Primorsken, ki je leta 1951 izsel v Koledarju Svobodne Slovenije v Buenos Airesn.
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Pravi preporod oziroma pravico javnosti so to-
vrstna raziskovanja dobila ob demokrati¢nih refor-
mah v Sloveniji leta 1990. Sicer so se ze ob koncu
80-ih let prejSnjega stoletja pojavljali posamezni
zapisi tudi o primorskih Zrtvah revolucije v revijah
Mladina, Demokracija, Tribuna, potem tudi v Dru-
zini in $e kje. Pocasi, a zelo sramezljivo, so zaceli
objavljati posamezne zapise tudi lokalni zborniki.
Se starejie so bile tovrstne objave v italijanskem
tisku, a so imele veckrat tudi politi¢en in ideoloski
vzgib. Pri tem je bil v ospredju trzaski 11 Piccolo,
med publicisti pa bi izpostavil Marca Pirino (1943—
2011). Veckrat so objavili taksne in drugacne se-
zname umorjenih na Primorskem oz. v tedanji Ju-
lijski krajini. Na strokovnem podroc¢ju pomeni ve-
liko opravljeno delo izdaja petih knjig s skupnim
naslovom »Padli, pogresani in civilne Zrtve i obiin degele
Furlanije Julijske krajine med drugo svetovno vojnos, ki jih
je pripravil Furlanski institut za zgodovino osvo-
bodilnega gibanja (Istituto Friulano per la Storia del
Movimento di Liberazione) iz Vidma.!#

Po zamenjavi politicnega sistema pa so to pro-
blematiko zaceli raziskovati in o njej pisati tudi na
Primorskem. Zdelo se je, da so dolgoletno zanika-
nje, pozabljenost in ignoranca uradne stroke konc-
no pozabljeni. Revolucionarno nasilje in Zalostne
zgodbe posameznih Zrtev so za krajsi cas stopili v
sprednje vrste, govor je bil o spravi, zaceli so na-
stajati taks$ni in drugacni seznami pobitih med drugo
svetovno vojno. Svoje so prispevali predvsem po-
samezniki, najveckrat »nezgodovinarji, ki so bili so-
rodstveno povezani s pobitimi med vojno.!>

Veliko delo pri odstiranju preteklosti je opravila
revija Zaveza, ki jo izdaja drustvo Nova slovenska
zaveza iz Ljubljane. Zal ji $¢ danes pogosto oditajo,
da je to »domobranski« izdelek, uvozen iz Kranj-
ske. Tudi farnih spominskih plos¢ oz. spomenikov
zrtvam komunisti¢ne revolucije, ki jih je spodbujala
Nova slovenska zaveza, je na Primorskem bolj
malo. 16

14 Caduti, dispersi e vittime civili. Za danasnje slovensko ozemlje
prideta najbolj v postev IIL in IV. zvezek.

15 Nekaj naslovov: Kosovel, Alojz: Zloiin breg kazni. Ljub-
ljana: Slovenska matica, 2003; dr. Srebot Rejec, Tatjana:
Partija in tigrovei: medyojna in povojna usoda nekaterih vodilnih
tigroveev. Ljubljana: Slovenska matica, 2006; Vidrih, Silvan:
Mladenic, pozabi, to je bila revolucijal V: Zaveza (2004), st.
54.

16 Spomeniki, ki negujejo spomin na zrtve revolucije na Pri-
morskem: Log pri Vipavi, Crni Vrh nad Idrijo, Lajse nad
Cerknim, Kanalski Lom, Col, Podkraj. Za Primorsko iz-
jemen je napis Sestnajstim zrtvam na pokopalis¢u v Pod-
kraju: »Po koncu vojne idanim in pomorjenim slovenskim domo-
brancem in drugim medvojnim in povenim Frtvam driavijanske
vojne na protifomunisticni strant.«

Toda ze v prvih stevilkah revije Zaveza, ki sicer
redno izhaja od poletja 1991, tako da jih je do
danes izslo ze ve¢ kot osemdeset, se je pokazala
tudi t. i. primorska navzoc¢nost. Za to sta v glavnem
skrbela danes zal ze pokojna dr. Tine Velikonja
(1929-2010) in duhovnik Jozko Kragelj (1919—
2010) s publicisticnimi zapisi o posameznih tra-
gi¢nih zivljenjskih usodah. V ospredju je bil dr.
Velikonja, sin Narteta Velikonja, primorskega emi-
granta v Ljubljani, kulturnega delavca in povojne
zrtve komunisti¢nega sodnega umora. Zdi se, da so
prav to ter tudi vkljucenost v domobranske enote
in osebno doziveta kalvarija na Teharjah vplivali na
njegovo nizanje primorskih medvojnih zgodb.!?
Duhovnik Kragelj, po rodu iz Zupnije Sv. Lucija
(Most na Soci), sicer tudi publicist in kulturni dela-
vec, je bil po vojni obsojen na smrt z ustrelitvijo,
kasneje pa pomiloscen in je ve¢ kot sedem let
prezivel v zaporih Titove Jugoslavije. Svoje zgodbe
o medvojni revoluciji na Primorskem je v glavnem
objavljal v reviji Zaveza.'® Poleg tega je leta 2003 v
samozalozbi izdal tudi knjizico »Pobitim v
spomin«, ki govori o primorskih Zrtvah komuni-
sticnega nasilja. Pri odstiranju primorske preteklosti
izpostavljam Se enega duhovnika, Antona Pusta,
lazarista, ki je del svojega sluzbenega casa prezivel
na Mirenskem Gradu in predvsem v samozalozbi
objavlja tudi primorske zalostne zgodbe.1?

S Primorsko se ukvarja tudi novinar, zgodovi-
nar in publicist Ivo Zajdela. Svoje ¢lanke objavlja
predvsem v casopisu Druzina in reviji Demokra-
cija. Prav on je zasluzen za pripravo in dopolnje-
vanje spletnih strani, na katerih je veliko prispev-
kov in clankov, ki govorijo tudi o revolucionarnem

17" Nekaj naslovov: Clovek za vse lase (Zaveza, $t. 8, 1993);
Anatomija nekega 3otina (Zaveza, . 16, 1995); Grob v Crnem
Virbn (Zaveza, $t. 28, 1998); Smrt kraljevega adjutanta (Zave-
za, §t. 29, 1998); Moyja pot je za Mijo v Cedad (Zaveza, $t. 30,
1998); Fojbe v Trnovskem gozdu (Zaveza, $t. 33, 1999); Poja
smrti v Goreji Trebusi (Zaveza, $t. 39, 2000); Pade Crni Vrh
nad ldrijjo (Zaveza, $t. 40, 2001); Primorska in revolucija (Za-
veza, §t. 54, §t. 3, 2004).

18 Nekaj naslovov: Umori na Vipavskem (Zaveza, st. 8, 1993);
Ciril Ligjak iz Saksida pri Dornberku (Zaveza, $t. 24, 1997);
Umor na Kobariskem (Zaveza, $t. 14, 1994); Enotnost slo-
venskega prostora v luii revolucije — Goriska in Tolminska (Za-
veza, §t. 40, 2001).

9 Pust: Lajse, kraj trplienja in molitve. Koper: Skofijski ordi-
nariat, 2004; Pust: VVera Lestan: njene pesmi, njena doba, njena
smrt. Miren pri Gorici: Zupnija Miren, 1996; Pust: § Kri-
stusom na Tabor in na Kalvarijo: Emil Kete. Ljubljana: Sa-
mozalozba, 2011. Poleg tega je sodeloval (kot pisec in
urednik) tudi pri zborniku Palme mulenistva: ubiti in pomorjeni
slovenski dubhovniki, redovniki in bogoslovei in nekateri verni laiki
(zbrali in uredili Anton Pust, Zdravko Reven in Bozidar
Slapsak). Celje: Mohorjeva druzba, 1995.
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nasilju na Primorskem. Spletno stran sicer vzdrzuje
Studijski center za narodno spravo iz Ijubljane.?

Izmed poklicnih zgodovinatjev bi izpostavil
mag. Tadejo Tominsek Cehuli¢, zaposleno na In-
stitutu za novejSo zgodovino (INZ) v Ljubljani,
kjer se posveca predvsem raziskovanju zrtev druge
svetovne vojne na Slovenskem. Svoje posebno za-
nimanje za Primorsko je pokazala v magistrski
nalogi z naslovom »Struktura Zrtev na Primorskem
med drugo svetovno vojno«. Obdelala je tudi tukaj
obravnavano temo, in sicer z naslovom »Primorci
in revolucija ter kolaboracija«. Tudi dr. Boris Mla-
kar z INZ, doma iz Cerknega, je tako reko¢ ves
svoj raziskovalni opus posvetil protipartizanski
strani. Raziskavo komunisti¢ne revolucije na Pri-
morskem je posebej zaznamoval z obravnavo po-
boja nedolzne petnajsterice zaradi dogodkov v
Cerknem pozimi 1944, ki je dokoncno zaostril par-
tizansko nasilje tudi na zahodu Slovenije.?!

Tudi na Studijskem centru za narodno spravo v
Ljubljani se ukvatjamo s preucevanjem Zzttev revo-
lucije med drugo svetovno vojno. Avtor tega pri-
spevka $e posebej raziskuje dogajanje na Primot-
skem, pred kratkim je iz$lo delo »Revolucionarno
nasilje na Primorskem 1941-1945« s poudarkom na
zrtvah iz Goriske in Vipavske.

Izpostavimo $e dve slovenski zgodovinarki, ki
sta se ukvarjali s poboji ob koncu druge svetovne
vojne na Primorskem in takoj po njej oziroma s t. i.
fojbami. To sta dr. Nevenka Troha z INZ, ki je
raziskovala predvsem razmere na Trzaskem, in
Natasa Nemec iz Goriskega muzeja, ki je obde-
lovala predvsem Gorisko.??

V zamejstvu je revolucionarno nasilje na Pri-
morskem raziskoval trzaski casnikar in publicist
Ivo Jevnikar. Posebej je dragocen njegov prispevek
k poznavanju usode t. i. primorskih padalcev, slo-
venskih vojakov v zavezni$kih uniformah. To so
bili primorski rodoljubi, ki so se v Afriki kot ita-
lijanski vojni ujetniki pridruzili zavezniskim eno-
tam. Za dvanajstimi izmed njih so se proti koncu,
vec¢inoma pa po koncani vojni, izgubile sledi v ne-
pojasnjenih okolis¢inah. Najverjetneje jih je umo-

20 Ve¢ na spletni strani: http://www2.scnr.si/

2 Mlakar: Tragedija v Cerknem pozimi 1944, str. 113—155.

22 Leta 2006 je zgodovinarka Natasa Nemec del zbranega
gradiva o zrtvah nasilja ob koncu druge svetovne vojne na
Goriskem predala Ministrstvu za zunanje zadeve RS,
slednje je z izsledki seznanilo tudi italijansko stran. V letih
raziskovanja je Nemceva uspela zbrati zavidanja vredno
zbirko podatkov o usodi izginulih. Prav predaja tega gra-
diva in odmevi v javnosti so pripeljali do ¢udnih in nikoli
pojasnjenih odlocitev, ko je avtorica izgubila sluzbo v Go-
riskem muzeju. Po uspesni tozbi proti delodajalcu jo je do-
bila nazaj.

rila OZNA, postali so zrtve revolucionarnega na-
silja. Ubiti so bili brez jasnih dokazov, vlozenih ob-
toznic in brez sojenja in Se danes ni znano, kje
lezijo njihovi posmrtni ostanki. Svoje ¢lanke s to
tematiko je Jevnikar objavljal predvsem v trzaski
reviji Mladika.

Seveda ta kratki pregled Se zdale¢ ni popoln.
Caka na dopolnitev, kot nanjo ¢akajo tudi zgodbe
posameznikov, zrtev revolucije na Primorskem.
Priloznosti vidim tudi v pristopu mlajse generacije,
predvsem Studentov, kajti moznosti za studij zgo-
dovine, tudi na Primorskem, je vec, kot jih je bilo
vcasih.
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Zusammenfassung

BEITRAG ZUR PROBLEMATIK DER ERFOR-
SCHUNG REVOLUTIONARER GEWALT IN
PRIMORSKA

Die politischen und militirischen Verhiltnisse
waren fiir eine Revolution wihrend des Zweiten
Weltkriegs im slowenischen Kiistenland Primorska
im Vergleich mit den tbrigen Regionen Sloweniens
spezifisch, da der lange dauernde italienische fa-
schistische Druck bewirkte, dass die Mehrheit der
Bevolkerung  von Primorska die Partisanen-
bewegung als Ausdruck des groflen nationalen
Wunsches nach Befreiung aufnahm.

Der Beitrag orientiert sich im geografischen Sinn
vor allem auf den breiteren Raum von Goérz, der
heute meist als nordliches Primorska bezeichnet
wird. Dieser Teil des slowenischen ethnischen Ge-
biets, der nach dem Ersten Weltkrieg an Italien
angegliedert wurde, ist dabei interessant sowohl
aufgrund des staatlich-rechtlichen Rahmens, der an-

ders als im tbrigen Slowenien war, als auch auf-
grund der durch die faschistische Vertreibung und
systematische Assimilierung bedingten besonderen
historischen Entwicklung. Da dieses Gebiet auch
volkerrechtlich Teil des italienischen Staates wat,
unterblieb in Primorska bis zur Kapitulation Italiens
die Bildung bewaffneter Einheiten einer gegen die
Partisanen gerichteten Bewegung.

In Bezug auf die Opfer der kommunistischen
Revolution in Primorska wihrend des Zweiten
Weltkriegs ist es noch verfriiht, iiber genaue bzw.
endgiiltige Zahlen zu sprechen, der momentane
Forschungsstand zeigt jedoch, dass ihre Zahl in die
Hunderte geht. Die Griber sind in ganz Primorska
verstreut, im Raum Gorz gibt es viele Opfer, die in
(nicht gekennzeichneten) Gribern in der Um-
gebung von Gorenja Trebusa liegen, wo die OZNA
fiir die Machtbefugnisse des IX. Korps ihren Sitz
hatte, und in der Umgebung von Rence, wo die
Organe der Geheimdienste VOS und OZNA fiir
den Raum Gorz titig waren. Viele Opfer liegen
auch in den Goriska Brda und in der Vipavska do-
lina, insbesondere zwischen Velike Zablje und Brje
sowie in der Umgebung des Dorfes Stomaz.

Uber diese Zeit existieren einige Aussagen, von
den Titern hat der verstorbene Zdenko Zavadlav,
bis August 1944 einer der leitenden Minner des
VOS im Raum Go6rz, bei weitem am meisten ge-
schrieben und offen das Wort ergriffen. Grofie Ar-
beit auf dem Gebiet der vergessenen Viktimologie
des Zweiten Weltkriegs haben in Primorska sonst
verschiedene Gemeindekommissionen geleistet, die
nach den demokratischen Verdnderungen im Jahr
1990 gegriindet worden sind.

Die slowenische politische Emigration der
Nachkriegszeit schloss im Vergleich zu Zentral-
Slowenien weniger Einwohner von Primorska ein.
Deshalb sind in den in der Emigration heraus-
gegebenen Zeitschriften und Publikationen verhalt-
nismiBig wenige Themen zu Primorska zu finden.
Jedoch blieb die Verbundenheit zwischen den
demokratischen Kreisen im Grenzland, sowohl im
Raum Go6rz und Triest als auch in Kirnten, mit den
slowenischen politischen Emigranten in Argenti-
nien, Australien, Kanada, Deutschland und den
USA iiber die gesamte Nachkriegszeit sehr lebendig.
In Argentinien, dem Kern der politischen Emi-
gration, wurde die erste seridsere Analyse revolutio-
nirer Gewalt in Primorska verdffentlicht. Sie
stammt von Matija Tratnik; unter diesem Pseudo-
nym verbirgt sich hdéchstwahrscheinlich Prof.
Anton Kacin aus Gorz. Sie wurde 1951 unter dem
Titel »Dunkle Réte in Primorska (1940-1945)« im
Kalender des Freien Slowenien ver6ffentlicht.
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IZVLECEK

Delovne knjigice so v svoji 124-letni 3godovini veckrat spremenile obliko in vsebino. Imenovale so se legitimacije, pa
poslovne knjigice. Hekrati so obstajale se poselske knjigice ga posle in vinicarske knjigice 3a vinicarje. 1 socialisticnem
obdobju so se poenotile za vse zaposlene. Kot javna listina, iz katere so bili vidni podatki, pomembni a uveljavljanje pravie
7z dela, je bila zaradi uporabe novih elektronskih evidenc s 1. januarjem 2009 ukinjena, s tem pa je po dolgih letib tudi
Drgavna zalogba Slovenije! prenehala izdajati obrazee 3 0znako 0,34, kakrsna je bila knjigica v materialni obliki.

KIJUCNE BESEDE: delovna knjigica, delovno pravo, oblika delovne knjisice, vsebina delovne knjigice, Drsavna
zalogha Slovenije, kolofon

ABSTRACT
EMPILOYMENT RECORD BOOK — A DOCUMENT OF THE PAST

Before their termination in 2009, employment record books (also known as employment booklets) had been nsed in
Slovenia for 124 years. During that time their form, content and name changed several times. Initially and until socialism
eventually introduced a uniform employment record book for all employees, each field of activity had its own book. However,
on January 1, 2009, due to the increased use of electronic employment registers, the employment record book, a document, on
which employees conld base the exercise their work-related rights, ceased to exist as a public document. This also meant the
end of form »0,34«, which for a number of years had been published by Driavna zalogha Slovenije (the State Publishing
House of Slovenia).

KEY WORDS: employment record book, labour law, form of employment record book, content of employment record
book, Drgavna alogba Slovenije (the State Publishing House of Slovenia), colophon

1 Drzavna zalozba Slovenije se je leta 1990 preoblikovala v delnisko druzbo in se leta 1993 preimenovala v DZS d.d. (povzeto s
spletne strani www.dzs.si).
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Uvod

Studija je nastala na pobudo Bojane Aristovnik
in Brede Zalascek, ki sta na sestanku Medarhivske
strokovne skupine za preucevanje vprasanj s pod-
rocja zdravstva in socialnega varstva oktobra 2010
opozorili na neizdelan kriterij pri odbiranju delov-
nih knjizic, ki jih slovenski arhivi prevzemajo od
Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje
Slovenije ze od leta 2003. Tudi tiste, ki so med gra-
divom razli¢nih arhivskih fondov in so bile prevze-
te ze prej,? so bodisi iz krajsega ¢asovnega obdobja
bodisi pripadajo najve¢ dvema opisanima tipoma.

Potreba po podrobnejsi preucitvi njene zgodo-
vine se kaze $e zlasti zaradi ukinitve knjizic leta
2009, ko so kot javne listine, v kateri so bili vidni
podatki, pomembni za uveljavljanje pravic pri delu
ali iz dela, nepreklicno odsle v zgodovino.

Ne glede na razli¢ne plati obravnave skusamo v
prispevku zaobjeti njene pojavne oblike v vec¢ kot
stoletni zgodovini in jo umestiti v prostor in cas.
Zgodovinskemu in pravnemu okviru sledi predsta-
vitev vsebine in oblike osnovnih tipov delovnih
knjizic. Posebej pa je predstavljena Se vloga Drzav-
ne zalozbe Slovenija pri izdaji. Skusali smo odgovo-
riti na nekatera vprasanja, Se ve¢ nas jih caka. Iz-
kazalo se je namre¢, da je delovna knjizica kljub
(navidezni) marginalnosti lahko predmet najrazlic-
nejsih raziskav.

Zgodovinski in pravni okvir>

Delovne knjizice so bile pri nas uvedene z dru-
go novelo avstrijskega zakona o obrtnem redu iz
leta 1859, ki je uvedel skoraj popolno obrtno (pod-
jetnisko) svobodo, odpravil cehovski nacin proiz-
vodnje in omogocdil razvoj industrije. V prvi Jugo-
slaviji so bile dolo¢be o delovnih knjizicah v za-
konu o zasciti delaveev iz leta 1922; knjizice so se
imenovale delavske legitimacije. Zakon o obrteh iz
leta 1931 jih je preimenoval v poslovne knjizice. S
samostojnim zakonom so bile delovne knjizice
utemeljene leta 1938, ko je izsla uredba z zakonsko
mocjo o legitimacijah (poslovnih knjizicah) delav-
cev in namescencev. Poslovne knjizice so bile javna
listina, ki je potrjevala istovetnost delaveca z osebni-

2V Arhivu Republike Slovenije so delovne knjizice shra-
njene v ve¢ arhivskih $katlah fonda Republiskega zavoda
za socialno zavarovanje v Ljubljani (SI AS 400), ki smo ga
prevzeli leta 1972 in 1976 in v fondu Ministrstva za delo
LRS (SI AS 236, sk. 90), ki smo ga prevzeli 1967.

3 Dr. France Kresal, upokojeni znanstveni svetnik Instituta
za novejso zgodovino, nam je velikodusno posredoval ta
vsebinski sklop.

mi podatki, Solsko izobrazbo, strokovno kvalifika-
cijo in vidiranim spricevalom, ki je dokazovalo
usposobljenost za dolo¢ena opravila; trajanje zapo-
slitev pri delodajalcih je bilo namenjeno za uveljav-
ljanje pravic na javni borzi dela in pri bolniski bla-
gajni.

Med drugo svetovno vojno je bil pod nemsko
okupacijo na Gorenjskem in Stajerskem uveden
nemski sistem delovnih knjizic, v Ljubljanski po-
krajini pod italijansko okupacijo pa je obstojeci sis-
tem delovnih knjizic ostal v veljavi Se napre;.

Do socialisti¢cnega obdobja Jugoslavije so obsta-
jale Se poselske knjizice za posle (hlapce, dekle) v
kmetijstvu, utemeljene z uredbo o sluzbenem raz-
merju hisnih poslov z dne 18. junija 1921, in vini-
carske knjizice za vinicarje na Stajerskem, ki so bile
utemeljene z uredbo o vini¢arskem redu z dne 30.
julija 1928.

V socialistichem obdobju Jugoslavije je bilo iz-
vedeno poenotenje vseh zaposlenih in uvedene so
bile enotne delovne knjiZice za vse zaposlene. Leta
1952 je izsla Uredba o delovnih knjizicah (SL 1.
FNRJ, st 30/52). Po izidu Zakona o delovnih
razmetjih leta 1957 so doloc¢be o delovnih knjizicah
prisle v ta zakon.

Tudi po tranziciji in ustanovitvi samostojne
drzave je ta del delovnega prava doloc¢al Zakon o
delovnih razmerjih. Zakon o spremembah in do-
polnitvah Zakona o delovnih razmerij iz leta 2007
(Ur. L. RS, $t. 103/2007) je v clenu 91 dolocal, da s
1. januarjem 2009 prenehajo veljati dolocbe o de-
lovnih knjizicah.

Delovne knjizice so na slovenskem ozemlju ob-
stajale 124 let. Bile so javne listine, ki so delavcem
sluzile kot legitimacija in potrdilo o Solski in stro-
kovni izobrazbi, o kvalifikaciji in o trajanju zapo-
slitve.

V posameznih obdobjih so imele delovne knji-
Zice poseben, specifi¢en pomen.

V prvem obdobju po uvedbi obrtne (podjet-
niske) svobode v osemdesetih letih 19. stoletja so
delovne knjizice pomenile predvsem urejanje de-
lovnih razmerij. V gospodarskem liberalizmu so se
razvila mezdna razmerja brez delavske zascite in
varstva pravic. Obrtni red iz leta 1859 ni vseboval
nobenih dolocb o varstvu in zasciti pomoznih de-
lavcev. Sele novele iz let 1883, 1885, 1895 in 1902
so vsebovale dolo¢be o varstvu in zas¢iti delavea.*

Odnos drzave in druzbe do mezdnih odnosov
se je spreminjal. Urejanje delovnih razmerij lahko
razdelimo v tri faze. V prvem obdobju drzava z de-
lavsko zakonodajo ni posegala v urejanje mezdnih

4 Kralj: Obrtni red, str. 8-9.
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odnosov. Druzba je posledice prevelikega izkori-
§canja skusala omiliti z dobrodelnostjo in kolek-
tivho samopomocjo, ustanavljali so delavska bol-
niska in podporna drustva. To obdobje je trajalo do
osemdesetih let 19. stoletja.

V obdobju liberalnega kapitalizma so se z ra-
zvojem industrije in zaposlovanjem velikega $tevila
delavcev razvili povsem novi odnosi med deloda-
jalci in delojemalci. Prejsnje cehovske stanovske
solidarnosti ni bilo vec¢, drzava pa Se ni oblikovala
novih norm medsebojnih odnosov in zakonodaje,
ki bi vkljucevala zascitno delavcev. Zgolj osebna
svoboda delojemalcev je bila preslabotna osnova za
sklepanje enakopravnih pogodb o delovhem raz-
metju.

Industrijsko delavstvo oziroma tovarniski delav-
ci so postajali najstevilnejsi delojemalci. Tovarniska
proizvodnja se je vecala, delavstvo se je $irilo in
vedno ocitneje se je kazalo neomejeno izkorisc¢anje
delavcev. Za delavece v tovarnah in rudnikih ni bilo
omejitve delovnega casa, delali so tudi otroci in
zenske, delali so v tezavnih delovnih razmerah, tudi
pono¢i in ob nedeljah. Izplacevanje mezd je bilo
samovoljno, razvit je bil sistem truck, tako da so
delavci namesto denarja dobivali posebne markice,
ki so jih lahko unovéevali samo v dolocenih pro-
dajalnah (delodajal¢evih), s tem pa so bili podrejeni
mezdni odnosi Se bolj poudarjeni.

V takih razmerah je drzava prvi¢ posegla v
mezde. Z zakonom z dne 17. junija 1883 so bili
ustanovljeni obrtni inSpektorati, ki so skrbeli za
osnovno delavsko zascito in varstvo pri delu. No-
vela obrtnega reda z dne 8. marca 1885 vsebuje do-
lo¢be o pomoznih delavcih in njihovi zasciti. Med
pomozne delavce so sodili tovarniski delavci, po-
mocniki, vajenci in drugi delavci ter nizji usluz-
benci, ki so opravljali »pomozne sluzbe nizje vrste;
za te delavce so bile uvedene delavske knjizice. Vsi
pomozni delavei so morali imeti delavske knjiZice,
trgovski usluzbenci pa uradno vidirana spric¢evala
prejsnjih delodajalcev. Brez njih jih delodajalci niso
smeli sprejemati na delo (¢l. 79). Delavske knjizice
so izdajale obcine delavCevega prebivalisca. Vanje
so vpisovali delovna razmerja in spri¢evala o spo-
sobnosti in vedenju. Prepovedano pa je bilo vpi-
sovati vsakr$ne opombe ali oznake, ki bi bile za de-
lavce neugodne in bi mu skodile. V dobi delovnega
razmerja je delavsko knjizico hranil delodajalec.
Delavske knjizice so veljale tudi kot legitimacije in
potni listi za potovanje po drzavi zaradi iskanja
zaposlitve. Delavec ni smel samovoljno in brez

5 Bajic: Delovno pravo, str. 134.

upravicenega razloga prekiniti delovnega razmerja,
predcasna zapustitev dela pa je bila kazniv pre-
krsek. Delodajalec je imel pravico pomoznega de-
lavca s pomocjo oblasti prisiliti k vrnitvi na delo za
$e preostali ¢as in zahtevati povracilo skode, ki bi jo
delavec s tem povzrocil (¢l. 85). Takega delavea ni
smel sprejeti na delo noben drug delodajalec; ¢e bi
to kljub temu storil vede, bi prav tako prekrsil
obrtni redi in bi prejsnjemu delodajalcu z delavcem
vred odgovarjal za skodo (¢l. 86). Delavske knjizice
so bile v tem obdobju predvsem sredstvo za pre-
precevanje nelegalnega zaposlovanja (zaposlovanje
na ¢rno). Tisti zaposleni, ki so imeli »visje sluzbe« z
meseéno ali letno placo (delovodje, mehaniki,
faktorji, odpravniki, knjigovodje, blagajniki, risarji,
kemiki, inZzenitji, ipd.), niso sodili med pomozne
delavce, bili so namescenci in so imeli drugacen
status kot mezdni delavci. Zanje niso veljale do-
lo¢be o delavskih knjizicah.¢

Ta zakon je dolocal tudi nacin izplacevanja
mezd za tovarniske delavce, prepovedal sistem
truck in zahteval plac¢evanje mezd v gotovini. Mez-
de so bile tedenske, odpovedni rok pa 14 dni. Pre-
povedano je bilo zaposlovanje otrok do 14. leta
starosti; mladoletnih delavcev od 14. do 16. leta
starosti in zensk pa niso smeli zaposlovati za
opravljanje tezaskih in za zdravje skodljivih del in
za no¢no delo. Delovni ¢as je bil dolocen na 11 ur
na dan. Podjetja so morala delovne razmere opisati
in objavljati v svojih delovnih redih, ti pa so morali
biti dostopni na vpogled vsakomur in podvrzeni
kontroli drzavne oblasti. S tem so bili ustvarjeni
temelji delavske zaséite. Uresnic¢evanje je postalo
ucinkovito z uvedbo obrtnih nadzornistev in in-
$pektorjev dela leta 1883.

Vsi delavci niso imeli enakih pravic, ugodnosti
in zaséite. Delavci v rudarstvu in metalurgiji, pri
drzavnih Zeleznicah in nekaterih drugih drzavnih
ustanovah so imeli pokojninsko zavarovanje, delav-
ci v industriji in obrti pa ne. Rudarji so imeli svo-
jega predstavnika v rudniski upravi prek svojega za-
stopstva v drugi skupini rudarskih zadrug, ki jih je
dolocal rudarski zakon iz leta 1896, v industriji pa
so dobili delavske zaupnike Sele po prvi svetovni
vojni. Tudi delovni ¢as ni bil povsod enak, ceprav
je bil sicer omejen na 11 ur na dan; bilo je veliko
izjem in drugacnih dolo¢b za posamezne kategorije
delavcev.

V tem obdobju je druzba aktivno posegala v
razvoj in izboljSevanje mezdnih razmerij z idejami
in socialnimi programi socialne demokracije in kr-

6 Kresal: Nastanek in razvoj socialne politike na Sloven-
skem, str. 101-116.



376

Clanki in razprave

ARHIVI 35 (2012), st. 2

Marija Grabnar et al.: Delovna knjizica — dokument preteklosti, str. 373—-383

s$canskega socializma (po papeski socialni okroznici
Rerum novarum 1891). Nastale so delavske stranke
in delavske strokovne organizacije( sindikati). Z ra-
zvojem industrije in Sirjenjem delavskega razreda se
je dirilo tudi delavsko gibanje. Delavci so se orga-
nizirano bojevali za izboljsanje delovnih razmer v
stevilnih mezdnih gibanjih in stavkah. Sindikati so
se ob uspesnem sklepu takih akcij sporazumevali s
podjetniki s sklepanjem kolektivnih pogodb. Z nji-
mi niso urejali samo odnosa do sindikatov, marvec¢
so dolocali tudi pravila, ki naj bi veljala za delovna
razmerja. Tako so minimalne delovne razmere, ki
jih je dolocala drzava, dopolnjevali s sporazumi
med delavskimi sindikati in podjetniki, zlasti o
mezdah in delovnem c¢asu. Kasneje je delovno
pravo okrepilo ucinek norm kolektivne pogodbe s
tem, da jim je dalo mo¢ zakona (leta 1907).7
Nastanek Jugoslavije je zavtl razvoj mezdnih
odnosov v modernejSe oblike delovnih razmerij.
Nova okvirna delavska zakonodaja, ki je bila spre-
jeta 1922., je predvsem poenotila delavsko zascito v
vsej drzavi. Vedjih in enotnih pravic delaveev iz
delovnega razmerja pa ni prinesla. Tudi neenakost
v dosezenih pravicah iz delavske zascite in social-
nem zavarovanju posameznih kategorij delavcev in
namescencev je $e ostala. Glavne pridobitve razvo-
ja delovnih razmerij med obema vojnama so bile:
uvedba 8-urnega delavnika, uvedba delavskih zaup-
nikov, podpiranje brezposelnih, uvedba delavske
zbornice, stanovanjska zascita, nato pa leta 1937 Se
zacetek izvajanja® pokojninskega zavarovanje vseh
delavcev, ureditev dolo¢anja minimalnih mezd, po-
ravnavanja in razsodnistvo v delovnih spotih.? Za-
kon o zasciti delavcev iz leta 1922 je zaposlene $e
naprej delil na pomozno osebje — delavce, ki so
morali imeti delovne knjiZice, in »osebe, katerim se
poverjajo posli visje vrste (poslovodje, knjigovodje,
blagajniki, inzenirji, ipd.)«, za katere dolocbe o
delavskih knjizicah niso veljale.!0 Delavci so pre-
jemali tedenske mezde, dolocene pa so bile z urno
ali akordno mezdo; dnevnicarji so prejemali dnev-
no mezdo. Namescenci so prejemali mesecne pla-
¢e. K mezdam in placam so steli razlicne dodatke:

7 Kresal: Zgodovina kolektivnih pogodb na Slovenskem,
str.1455-1468.

8 Zakon o zavarovanju delavcev iz letal922 je sicer obsegal
pokojninsko zavarovanje, ki pa se je odlagalo vse do
uredbe leta 1937. Ta je dolocala pobiranje prispevkov s 1.
januarjem 1938, izplacevanje pokojnin pa odlozila za 10
let.

9 Kresal: Kolektivna pogodba kot vir delovnega prava, str.
69-86.

10 Sl n., $t. 128, 14. junija 1922; Ur. 1. 74, 13. julija 1922, str.
485.

druzinske, draginjske, premijske, dodatek za delo
ob nedeljah in praznikih, za podalj$ano delo.!!

Delovne knjizice so bile nespremenjene do leta
1922. Zakon o zas¢iti delavcev z dne 12. februarja
1922 je v clenih 120 in 121 urejal probleme delov-
nih knjizic; imenoval jih je delavske legitimacije.
Imeti jih je moralo vse zaposleno pomozno osebje.
Ta zakon je zadeval vsa obrtna (rokodelska), indus-
trijska, trgovinska, prometna, rudarska in njim po-
dobna podjetja. Za osebje, ki je v podjetju oprav-
ljalo posle visje vrste, delavske legitimacije niso bile
obvezne. Delavske legitimacije so izdajale ob¢ine
stalnega bivalis¢a delavcev. Zunanjo obliko teh
legitimacij je predpisal minister za socialno politiko
sporazumno z ministrom za notranje zadeve. Po-
moznemu osebju, staremu manj kot 16 let, so de-
lavske legitimacije lahko izdajali samo s privolje-
njem oceta ali varuha. Brez delavske legitimacije
zaposlitev ni bila mozna. Ob¢ine so morale imeti
register izdanih delavski legitimacij. V delavske le-
gitimacije so vpisovali trajanje delovnega razmerja
in brezposelne podpore. Vpisovati ni bilo dovo-
ljeno nicesar, kar bi delavcu Skodilo. Zakon o obr-
teh iz leta 1931 vsebine delovnih knjizic ni spre-
menil; spremenilo se je samo njeno ime. Dobile so
ime poslovna knjizica. Uredba iz leta 1938 jo je
zopet preimenovala v legitimacijo.

V tem obdobju je bila najpomembnejsa vloga
delavskih legitimacij pri iskanju zaposlitev. Razme-
roma dobro je bil urejen sistem posredovanja dela
in podpor za brezposelnost. Delavske legitimacije
so bile namenjene uveljavljanju popustov za pre-
vozne stroske pri iskanju zaposlitve, oskrbi v delav-
skih domovih in uveljavljanju drugih ugodnosti in
pravic pri ustanovah javnih borz dela po vsej
Jugoslaviji. Po drzavi je bilo 24 vedjih delavskih
zaveti$¢ v okviru javnih borz dela. V Sloveniji so
bili zgrajeni domovi javnih borz dela v Ljubljani,
Kranju, Celju, Mariboru in Murski Soboti. V
Ljubljani je bil delavski dom na Gosposvetski cesti
monumentalna zgradba, bil pa je kombinacija zato-
¢isca in hotela za delavce z delavsko restavracijo. V
zgradbah delavskih domov so bile tudi poslovalnice
javnih borz dela.

V socialistichem obdobju so bile delovne knji-
zice predvsem potrdilo in dokaz za delovno dobo.
Enako vlogo so imele tudi po prehodu v trzno
gospodarstvo v samostojni drzavi. Zaradi uvedbe
razlicnih evidenc v racunalniskem sistemu so po-
stale nepotrebne, novih bogatejsih vsebin pa jim
niso namenili in tako so bile po 124 letih ukinjene.

1 Kresal: Zacetki in razvoj delavskega zavarovanja, str. 209—
245.
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Oblika in vsebina

Ker sta bila prikazana zgodovinski in pravni
okvir delovnih knjizic (v nadaljevanju DK), je smi-
selno, da ob izbranih primerih predstavimo vsebino
in obliko. Pri tem smo si pomagali z DK, ki koncajo
svojo pot na Zavodu za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje Slovenije (v nadaljevanju ZPIZ). V
njihovi stalni zbirki smo odbrali tiste DK, za katere
menimo, da predstavljajo doloceno obdobje in
smiselno nadaljujejo zgodovinsko pot razvoja.
Vendar v ¢lanku ne bomo obravnavali DK, ki so
bile znacilne za Svobodno trzasko ozemlje; te
prepusc¢amo naslednjim raziskavam. V nadaljevanju
bodo predstavljene in podrobneje opisane te DK:

- poselska in delavska knjizica, ki zaznamujeta cas
pred drugo svetovno vojno;

- poslovna knjizica (Libretto di lavoro in Arbeits-
buch), ki je bila v uporabi med vojnama;

- cas po drugi svetovni vojni so zaznamovale naj-
prej DK, ki so imele mehke platnice, med njimi
je Se posebej zanimiva DK, ki je imela na zadnji
strani v rdeci barvi sliko udarniskega dela;

- kasneje, v 50-ih letih prejSnjega stoletja, so bile
v uporabi sive DK, ki so imele trde platnice in
na sredini vtisnjen grb Socialisticne federativne
republike Jugoslavije;

- sredi 80-ih let se je ponovno pojavila DK, ki je
imela mehke, zelene platnice in na sredini vtis-
njen grb Socialisti¢cne republike Slovenije in na
koncu

- delovna knjizica Republike Slovenije.

Pred drugo svetovno vojno sta bili, vsaj kolikor
nam je uspelo raziskati, v uporabi dve knjiZici,
poselska in delavska. Obe je tiskala in izdajala tis-
karna br. Rumpret v Krskem. Obe imata trde plat-
nice, sta modro-vijol¢ni in imata na platnici na-
lepko z besedilom »Poselska knjigica« oz. »Delavska
knjiicas, pod njo pa navedbo lastnika. A vendar so
med njima razlike. Poselska knjizica je $iroka 10
cm, dolga 16 cm in ima 48 strani, delavska pa ima
64 strani (obsega 32 parafiranih listov v osmerki) in
je siroka 10 cm ter dolga 16,5 cm. Prva stran po-
selske knjizice vsebuje pojasnilo na podlagi cesa je
bila izdana, kdaj in pod katero $tevilko je vpisana v
zaznamni register. Na drugi strani te knjizice so
rubrike, ki dolocajo, za koga je bila izdana, kdaj je
bila oseba rojena, v kateri obcini, katerem srezu in
pod katero oblast spada oz. kdo je zanjo pristojen.
Tretja stran knjiZice je namenjena osebnemu popi-
su lastnika. Poleg letnice rojstva in vere je zapisan
tudi opis lastnika (velikosti, obraza, oc¢i, obrvi,
nosu, usta, lasje, zobje, brada posebna znamenja,

rokopis poslov). Na stranch cetrte do trinajste je
naveden izpisek iz »Poselskega reda za Kranjsko 2 dne
19. marca 1858«. Strani, od 14. do 48. so namenjene
»delodajalcu« oz. gospodarju. Na te strani je gos-
podar zapisal svoje ime, stan in bivalisce, prav tako
pa tudi podatke, kdaj je posel zacel delati (vdan siug-
benega nastopa«), o opravilu, dan prenchanja sluzbe.
Prav tako so bile te strani namenjene gospodar-
jevemu mnenju o odnosu posla do dela, saj so vse-
bovale tudi rubtiko z naslovom »lzpricevalo o poslov-
nem vedenjn glede vestobe; spretnosty marljivosti in nrav-
nosti.

Poselska knjigica, izdana v Ljubljani. Knjigica ima trde
Platnice modro-vijolicne barve. (ZPIZ, Ljubljana; foto: Lu-
¢tja Planinc).

Delavska knjizica ima v nasprotju s poselsko ze
na prvi strani napisano, kaj dolocene strani obse-
gajo:

- druga in tretja stran obsegata pojasnila o oseb-
nih razmerah pomoznega delavca (rubrike: ime
in priimek, rojstni kraj, leto rojstva, domovinska
obcina, srez, oblast, stan — samski, oZzenjen,
vdovec — veroizpoved, opravilo, postava, obraz,
lasje, oci, usta, nos, posebna znamenja, podpis
pomoznega delavca in potrdilo izdajajocega ob-
c¢inskega urada ter uradni pecat; na tretji strani je
kategorija »Dostavki ga miladoletne pomoZne delavce
oziroma vajence«. Tja so vpisovali »napoved o Sol-
skem razmenju in o pridobljeni solski izobrazbi; ime in
priimek oleta ali varuba ter kdo dovoljuje vstop v de-
lavsko ali ncno razmerje«. Potrebno je bilo navesti,
ali je delavska knjizica izdana s privoljenjem
oceta ali varuha oz. kolikor ni bilo mogoce pri-
dobiti njunega dovoljenja, jo je bilo mogoce iz-
dati s privoljenjem obcinskega urada prosiléeve-
ga bivalis¢a po § 80, odstavek 2 obrtnega reda);

- strani od 4. do 7. so bile doloc¢ene za vpis mo-
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rebitnih prispevkov o potni izkaznici;

- strani od 8. do 59. so bile dolo¢ene za vpis de-
lovnega oziroma uc¢nega razmerja (Stiri rubrike v
katere je bilo treba vnesti »ime in priimek, obrt in
stajaliste delodajalca ali ncnega gospodarja, pri vajencibh
tudi pogoje uine pogodbe; sledjjo rubrika datum vstopa,
rubrika dan, mesec in leto izstopa in zadnja rubrika,
ki se je imenovala »spricevalos, namenjena je bila
opisu kaksen odnos je imel delavec do dela);

- zadnje strani, od 61. do 64., so obsegale pred-
pise o delavskih knjizicah.

Cas med vojnama je bil ¢as t. i. poslovne knji-
Zice. Ta je imela trde, ¢rne platnice in je bila Siroka
10, 5 cm, dolga pa 15, 5 cm in je imela 48 strani.
Na platnici je bilo v italijanskem in slovenskem
jeziku napisano »Regno d’Italia Provincia Lubiana oz
Kraljevina Italija, 1jubljanska pokrajina. Na sredini je
bil grb kraljevine, pod grbom pa napis »Libretto di
lavoro« oz. »Poslovna knjigicac. Tudi vsebina knjizice
je bila v italijanskem in v slovenskem jeziku. Na
notranji strani platnice sta bila slika lastnika in
njegov podpis, na prvi strani zgoraj pa najprej grb
kraljevine in, spodaj rubrike: »osn. Stevilka, Stevilka
imenikay sledila je navedba priimka, imena, oletovega inse-
na, glavnega poklica, postranskega poklica in kje in kdaj je
bila knjigica izdana«. Na drugi in tretji strani so bile
rubtike za wosebni opis: stas, obraz, lasje, usta, nos, oé,
brki, brada in posebna gnamenja ter datum in kraj rojstva,
domovina obéina, priimek in ime oleta, materino ime in njen
rojstni prijmek ali je begunec ali emigrant in Stevilka
dovoljenja za delo«. Na Cetrti strani lahko najdemo
kategorijo »Podatki o strokovni izobrazbic, sledijo pa
rubtike: »ucenje; je poloZil izpit a rokodelskega pomoc
nika ali rokodelskega mojstra; v katerem podjetiu je konial
utenje; Solska izobrazba; strokovna izobrazba; posebne spo-
sobnosti (Soferski, pilotski izpit in podobno)«. Te strani je
izpolnjevala oblastvo ali ustanova, ki je izdajala
knjizico. Peta stran je bila namenjena vpisu »rod-
binskih ¢lanov« (Zena in otroci do vklju¢no 18. leta
starosti ter preostali druzinski ¢lani). Na Sesti strani
sta bili rubrika, ali »je pojedelski delavec in kake vrste,
ter rubrika »poseduje« (hiso v vrednosti lir, ha zem-
ljis¢a ali obrti). Pod to rubriko je pristojna usta-
nova, ki je izdala knjizico, potrdila pravilnost na-
vedb s pecatom, podpisom in krajem ter datumom.
Nasledniji strani (7 in 8) sta bili namenjeni poznej-
§im vpisom oz. spremembam prejs$njih podatkov,
od 9. pa do 37. strani so bile rubrike, ki jih je
izpolnjeval delodajalec (wpise se naziv in sedeg delo-
dajalea; vrsta zaposhitve; datum acetka Zaposlitve; datum
prenehanja; podpis delodajalea in potrdilo prisilnega zdru-
Fenja«). Strani 38 in 39 sta bili namenjeni vpisu za-
Cetka zavarovanja (za primer onemoglosti in sta-

rosti). Na zadnjih straneh knjiZice so bile najprej v
italijanskem in nato v slovenskem jeziku »Naredbe
visokega komisatja za Ljubljansko pokrajino 5t. 52 —
Ureditev  povprasevanja in ponndbe dela«. Na zadnji
strani knjizice je bilo zapisano »Poslowvna knjigica
varuje interese delavcey in namesiencevy in njihovih rodbin.
Brez;, poslovne knjigice se ne sme nihée zaposliti.

Ne gre spregledati tudi DK iz tega obdobja, ki
se je pojavila v slovenskem prostoru (predvsem na
Gorenjskem in na Stajerskem), gre za t. i. »Arbeits-
buch«. Imela je mehke platnice rjave barve. Na
sprednji platnici je bilo napisano Deutsches Reich,
spodaj sta weimarski orel in svastika (nacisticni
kljukasti kriz), pod tem pa je bilo napisano Ar-
beitsbuch. Knjizica je bila siroka 10, 5 cm, dolga
14, 5 cm in je imela 38 strani. Na vsaki strani v
bila tudi na vseh §tirih vogalih lista. Na prvi strani
je zapisano ime lastnika knjiZice in njegov podpis.
Na drugi strani so bili navedeni lastnikovi osebni
podatki (datum rojstva, kraj in okraj rojstva, pre-
bivalisce), na tretji strani pa podatki o izobraze-
vanju, strani od 6. do 29. so bile namenjene
delodajalcu, saj je bilo napisano ime delodajalca, pa
tudi, kaksno delo je usluzbenec opravljal, datum
nastopa zaposlitve in prenchanje. Na zadnjih stra-
neh knjizice, od 32. do 38., so bila dolocila, na kaj
je potrebno biti pozoren pri izpolnjevanju knjiZice.

Arbeitsbuch, izdana v Celju leta 1941. Kujigica ima
mebke, rjave platnice. (ZPIZ, Ljubljana; foto: Lucija
Planine).

Cas po drugi svetovni vojni so zaznamovale
razlicne DK. Ze leta 1946 se je pojavila »usluz-
benska knjiZica«. Ta knjizica je imela mehke
platnice, siroka je bila 8, 5 cm, dolga 12, 5 cm in je
imela 6 strani. Na sprednji platnici knjizice je bil na
sredini vtisnjen grb Federativhe ljudske republike
Jugoslavije (v nadaljevanju FLRJ), pod njim pa



ARHIVI 35 (2012), st. 2

Clanki in razprave

379

Marija Grabnar et al.: Delovna knjizica — dokument preteklosti, str. 373—383

besedilo FLRJ. Na dnu platnice je bila na levi strani
oznaka Obr. 0,10, na desni Drzavna zalozba Slo-
venije. Na drugi strani so bile rubrike: — wrodbinsko
ime (oletovo ime) in rofstno ime; polotaj — ragvrstitev;
ustanova; rofstni datum; kraj; okraj; [udska republika;
drgavljanstvo, in sicer vezno in republisko; narodnost ter
kdaj in kje in kdo je knjigico izdak. Te knjizice so
imele na drugi strani tudi sliko lastnika in pod njo
lastnikov podpis. Na naslednjih stranch je bila rub-
rika »veljavnost knjigice podaljsana za leto« in nato spre-
membe v usluzbenskem razmerju: Rubrike so bile:
stevilka in datum odloka,; vsebina in kdo potrjuje.
V letu 1947 oz. 1948, se je pojavila delovna
knjiZica, ki je imela na zadnji platnici sliko. Slika je
predstavljala zmage in udarnisko akcijo. Ta knjizica
je imela mehke in sivozelene platnice; siroka je bila
13, 5 cm, dolga 9, 5 cm in je imela 32 strani. Na
sprednji platnici DK je bil vtisnjen v grb FLR], pod
njim napis »Federativna l[judska republika Jugosiavija,
pod tem »Ministrstvo za delo FLRJ« in pod tem
naslov »Delovna knjigica«. Omeniti je treba, da so
bile te DK edine, ki so imele besedilo in sliko na
platnici v rdeci barvi. Prva stran DK je imela na
vrhu ponovno napis »Delovna knjiZica, napisano z
velikimi ¢rkami, in Stevilko. Pod besedilom so bile
rubtike: wpriimek; ine in oletovo ime; dekliski priimek pri
porocenib; dan, mesec in leto rojstva; rojstni kraj in okraj;
najvisia stopnja Solske igobrazbe; poklic; specializacija; 5.
osebne legitimacije; podpis ali prstni odtis delavea; zap. st.
registra; kraj in datum igdaje; podpis in pecat organa, ki je
knjigico izdak. Na straneh, od 2. do 6. so bili
navedeni podatki o strokovni izobrazbi z rubrika-
mi: »gap. $t.,; trajanje (datum) in nazgiv strokovnibh Sol in
tecajev, ki jib je delavec dovrsil, datum in Stevilka listine, s
katero se to potrjuje; potrdilo (3 datumom) pooblastenega
organa, ki je opravil vpis«. Strani, od 6. do 20., so bile
namenjene podatkom o delu, saj so imele rubrike:
wzap. $t.; dan, mesec in leto, ko se je delovno ragmerje za-
Celo, spremenilo ali prenebalo; naziv in sede% podjetia;
natanina oznacha vrste aposlitve (dela) v stroki; spre-
membe v vrstah zaposlitve (dela) v stroki, premestitve in
prenehanja gaposlitve s kratko obrazlogitvijo; $ig podjetia
(ustanove, urada) oz, delodajalea ter podpis voditelja pod-
Jetia oz, delodajalea«. Na 20. in 21. strani je bil na
vrhu naslov: Podatki o napredku in uspehu pri delu
z rubrikami: »gap. §%.; datum vpisa; iznajdbe, novatorstvo,
racionalizatorstvo, udarnistvo, odlikovanja, nagrade in po-
hvale pri delu, datum in Stevilka listine, s fatero se to ugo-
tavlja; potrdilo (3 datumom) pooblasienega organa, ki je
opravil vpis«. V tej knjizici je bila tudi kategorija »Po-
datki organa za posredovanje dela z rubrikami: »poklic
in specializacija ter 5t. kartonay datum in kraj prijave; pod-
pore — las, za katerega je bila podpora igdana, in nesek
din; potrdilo organa«. Na zadnjih straneh DK je bilo

zapisano »Navodilo, kako se izpolnijo DK« in na kon-
cu 32. strani na levi strani navedeno, za kateri ob-
razec gre (Obr. 0,31) na desni strani pa »Cena 5.-
din, DZS«.

Delovna knjigica FLR]. Kunjigica ima mebke platnice,
svetlo modro barve. Na teh knjigicab je na adwji strani
slika ndarniskega dela v rdeli barvi. (ZPIZ, Ljubljana;
foto: Lucija Planing).

Ze naslednje leto, tj. leta 1948, se je pojavil
drugacen tip DK (v veljavi do leta 1952). Knjizice
so imele mehke platnice, siroke so bile 10 cm in
dolga 14, 5 cm ter imela je 32 strani. Na sprednjih
rumeno-rjavih je bil napis FLR], pod tem »Mini-
strstvo za delo FIKJ« in na sredini grb FLRJ, pod
njim pa napis »Delovna knjizicax. Tako kot prej
omenjena DK je tudi ta na prvi strani imela
rubtike: »rodbinsko; oletovo in; rojstno ime; dekliski pri-
imek pri porocenib; datum rofstva, rojstni kraj in okraj;
Solska izobrazba; poklic; specializacija; $t. osebne legiti-
macije; podpis ali prstni odtis delavca; tekola stevilka. de-
lovnega gapisnika; kraj in datum igdaje; podpis in peiat
organa, ki je knjigico izdak. Tudi pti tej DK so bili na
naslednjih straneh vpisani podatki o strokovni izo-
brazbi, torej rubrike: »zap. §t.; naziv in trajanje — da-
tum acetka in akljulka; koniane strokovne Sole, tecaja,
pologeni strokovni igpit 0g. prignana strokovna igobrazba
ali izpit; potrdilo - 2 datumonm pooblastenega organa, ki je
opravil vpis«. Strani od 6. do 19. strani je obsegala
kategorija podatki o delu: »zap. §t., datum sklenitve ali
prenehanja delovnega razmerja ali spremembe v delovnem
ragmerju — premestitve, spremembe viste gaposlitve in po-
dobno; naziv in sede delodajalea; vrsta zaposlitve (dela) v
stroki; vpisati, (e e delovno razmerje sklenjeno ali je pre-
stalo ali je spremenjeno in na kaksen naling pecat in podpis
delodajalcax. Od dvajsete do petindvajsete strani je
kategorija podatki o napredku in uspehu pri delu, ki
ima enake kategorije, kot zgoraj omenjena DK iz
leta 1947/48. Na naslednjih stranch je imela knji-
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zica kategorijo »wPodatki organa za vkijucevanje delovne
sile v gospodarstvo« z rubrikami: »poklic in specializacija
ter §t. kartona; datum in kraj prijave; podpore — las, 3a
katerega je bila podpora izdana, in nesek ding potrdilo
organa«. Na zadnjih straneh knjizice pa je pisalo
»lzpisek iz uredbe o delovnih knjizicah in navodila
za njeno izvrsitev (Ur. 1. FLRJ, s§t. 84 od 2-X-
1948)«.

V 50-ih letih se je pojavila DK s trdimi plat-
nicami. Bila je sive barve, Siroka 10, 5 cm in dolga
14, 5 cm ter je imela 44 strani. Na sprednji platnici
je bil napis »Federativna [udska republika Jngoslavija,
pod tem na sredini grb FLR] in pod njim napis
»Delovna knjiicac. Strani v DK so bile svetlo-zelene
barve, na vseh pa je viden grb FLRJ. Na prvi strani
DK je bilo zgoraj napisano »ljudska republika
Slovenija, spodaj pa »Ljudski odbor«, na sredini je bil
napis »Delovna knjigicac in pod tem »Serjja C ste-
vilkas, »Registrska stevilkax in »Osebna izkaznicac. Pod
tem je bila tabela z rubrikami: »serijska Stevilka; regi-
strska Stevilka; kraj in datum izdaje«. Na drugi strani
so bile rubtike: »rodbinsko ime (priimek); oletovo ime;
rojstno ime; dekliski priimek; dan, mesec in leto rojstva;
kraj, okraj in ljudska republika rofstva; driavijanstvo; na-
rodnost; strokovnost: poklic (stroka), kvalifikacija (nagiv)«
ter kje in kdaj je bila knjizica izdana. Spodaj je bil
podpis predsednika sveta in pod tem podpisom
podpis lastnika delovne knjizice. Na tretji strani je
bila kategorija »Podatki o Solski in strokovni ig0brazbi
z rubriko o zakljuceni $oli, tecaju ali opravljenemu
strokovnemu izpitu. Pod tem je bila na isti strani
kategotija wnapredovanja med zaposlitvijo«, vpisati je
bilo treba kvalifikacijo. Na cetrti in peti strani je
bila kategorija »Podatki o zaposlitvi pred izdajo delovne
knjigices, in sicer na Cetrti strani »Do 31. decembra
1946«, na peti pa »od 1. janunarja 1947«. Na teh stra-
neh so bili vpisani datum zacetka prve zaposlitve in
datum prenchanja zadnje zaposlitve, skupno tra-
janje zaposlitve v tem razdobju in ali je delovna do-
ba priznana na temelju odlocbe komisije LO ... st.
... zdne ... 195... ter podpis in pecat. Na peti strani
pa so bili ime in kraj podjetja (urada, ustanove) in
¢as trajanja zaposlitve ter ponovno ali je delovna
doba priznana na temelju odlocbe komisije LO ...
§t. z dne... 195... ter podpis in pecat.

Od 6. do 25. strani je obsegala kategorija »Po-
datki o aposlitvi« z rabrikami: »stevilka maticne knjige;
ime in kraj podjetja (urada, wustanove); datum nastopa
gaposlitve; datum prenehanja gaposlitve; trajanje Zaposiitve
v podjetiu (let, mesecev, dni); skupno trajanje vseh gaposliter
(z besedami) in podpis ter pecatc. Ta knjizica je imela
tudi kategorijo »Naknadna prignana delovna doba« in
kategorijo »/7sta gaposiitve in placas, vanjo so poleg
vrste zaposlitve vpisovali tudi znesek. Strani od 32.

naprej so obsegale kategorije: »Podatki o asu, prebi-
tem igven delovnega razmerja, ki se Stejejo 3a pokojnino«
(treba je bilo navesti, zakaj in na temelju katerih
dokumentov je bil vpis narejen ter kateri cas je
priznan), »Podatki o odsotnostib, daljsih od treh mesecen
(namen odsotnosti), »Podatki o casu, prebitem na pro-
stovoljnem deln« (kdo je organiziral prostovoljno delo,
kdaj, kje), »Podatki o materialni preskrbi ob zalasnem
prenchanju delovnega razmerja«, »Podatki o voznibh ngod-
nostib med Zacasnim prenehanjem  delovnega  razmerjax,
wPodatki o pokojnini« (vrsta pokojnine in od kdaj se
izplacuje) ter wPodatki o invalidnini« (odstotek inva-
lidnine in kdo je izdal odlo¢bo o priznanju inva-
lidnine). Na zadnji strani je bilo »Opozorilo«, da nih-
¢e ne sme zaceti delovnega razmerja brez DK.
Spodaj sta bila kolofon in zapisana $t. Obrazca
(Obr. 0,34).

Take, t. i. »sive DK« so izdajali vse do leta
1984, ko je bila izdana nova DK. Vendar je ze pred
letom 1984 nastala majhna vsebinska sprememba.
Leta 1963 je na prvi strani napisa »Ljudska repub-
lika Slovenija« in spodaj »Ljudski odbor« zamenjalo
besedilo »Socialisticna republika Slovenijac, pod tem
ime ob¢ine oz. skupscine obcine. Besedo placa je
nadomestil osebni dohodek. Leta 1966 je bil kolo-
fon z zadnje platnice prenesen na notranjo stran
sprednje.

Leta 1984 se je pojavila nova DK. Imela je
mehke platnice zelene batrve in je bila siroka 10 cm
in dolga 14 cm ter je imela 36 strani. Na sprednji
platnici je bilo na vrhu besedilo »Socialisticna repub-
lika Slovenijax, pod besedilom grb SRS in pod gr-
bom naslov »Delovna knjigica«. Na prvi strani zgoraj
je bilo ponovno napisano »Socialistitna republika Slo-
venijas, pod tem »Obéina«. Sledili so naslov »Delovna
knjigicas, serija A, reg. Stevilka in nato tabela za
osebne podatke z rubrikami: wdokument; ser. it
registrska Stevilka; kraj in datum izdaje«. Pod to tabelo
so bili navedeni: mati¢na Stevilka obcana, kdaj in
kje je bila izdana in njegov podpis. Na drugi strani
so bile rubrike: »zme; priimek; oletovo 03, materino ine;
datum rojstva; kraj, obéina, SR ali SAP; drgavljanstvo in
podpis lastnika«. Na naslednjih stranch je bila kate-
gorija »Podatki o izobragevaniu, strokovnem igpopolnje-
vanju in usposabljanjuc, sledila je kategotija »Podatki o
delovnem ragmerju« z rubrikami: »evid. Stevilka; ime in
sede OZD; datum sklenitve in prenehanja delovnega raz-
merja; trajanje aposlitve; opombe; podpis in pecatc. Na
strani 22 so bile kategorije »Podatki o opravijanju
samostojne  poklicne dejavnosti in  dejavnosti 3 osebnim
delons in delovnimi sredstvi, ki so lastnina oblanov«, »Po-
datki o ¢asu nezaposlenosti, ki se vSteva v zavaro-
valno dobo« in kategorija, ki uposteva zavarovalno
dobo s povecanjem, ki se uposteva do izdaje DK.
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Zadnje strani so bile namenjene kategorijam »Podar-
ki 0 priznani posebni dobic, wINaknadno prignana gavaro-
valna doba« texr »Pravice, pridobljene iz pokojninskega in
invalidskega avarovanja«. Zadnje tri strani pa so bile
namenjene vpisovanju opomb. Taka zvrst DK je
bila v veljavi do leta 1990.

Delovna knjigica »Socialisticne republike Slovenije« iz leta
1984. Kujizica ima mebke platnice, Zelene barve. (ZPIZ,
Ljubljana; foto: Lucija Planinc).

Delovna  knjigica »Republike  Slovenije«. Knjidica ima
mebke, sive platnice. V' uporabi je bila do leta 2009.
(ZPIZ, 1 jubljana; foto: Lucija Planinc).

Leta 1990 se je pojavila nova DK. Imela je
mehke platnice, bila je sive barve, Siroka 10, 5 cm
in dolga 14, 5 cm ter je imela 36 strani. Na sprednji
strani platnice je bilo vtisnjeno »Republika Slvenijax,
pod tem je bil na sredini vtisnjen grb Republike
Slovenije, pod njim pa napis »Delovna knjigicac.
Strani v DK so bile svetlo zelene in na vsaki je bil
grb R Slovenije. Ta DK se od prej opisane razlikuje
samo v tem, da sta besedilo »Socialisti¢na republika

Slovenija« in grb SRS nadomestila besedilo »Re-
publika Slovenija« in njen grb ter da je bila siva in
ne zelena. Kategorije so bile enake kot prej, vse-
binska razlika je bila samo na prvi strani, kjer je bilo
potrebno napisati upravno enoto in enotno ma-
ticno Stevilko obc¢ana. Ta DK je bila v veljavi do
leta 2009. Potem je bila DK ukinjena.

Vloga DrZavne zaloZbe Slovenije pri izdajanju
knjiZic

Drobne, obicajnemu bralcu najveckrat nezani-
mive (pogosto pa tudi nerazumljive) podatke na
zadnji ostevilceni strani, ali pa notranji oz. zunanji
strani platnic delavei v zalozniStvu imenujejo
kolofon, govotijo pa o avtorju, zalozni$tvu in tisku
knjige. Ti podatki v delovnih knjiZicah niso zave-
deni vedno v tem vrstnem redu, pa tudi ne vsi, a iz
njih je mo¢ razbrati marsikaj, predvsem pa, da jih je
vecinoma izdajala Drzavna zalozba Slovenije, prve
ze takoj po letu 1945 (do 1947) in kasneje vse od
leta 1954 do ukinitve 2009.

Navedimo primer kolofona delovne knjiZice iz
leta 1947, ki smo ga razbrali takole!> gre za prvi
natis (oznacen z rimsko I), kolicine 260 tiso¢ iz-
vodov (260 T), ki jih je leta 1947 tiskala tiskarna
Ljudske pravice. Ta knjizica po videzu prekasa vse
druge. Zadnjo platnico krasi rdeca grafika, ki v
revolucionarni povojni maniri povzdiguje delo in
delavca. Avtor, po mnenju likovnih zgodovinatjev
akademsko izobrazen slikar, nam ni znan, njegovo
risbo pa najdemo tudi na zadnji strani manjse
knjizice z naslovom Navodila za uporabo obrazcev
1-10 v avtomobilskem prometu, ki jo je prav tako
izdala Drzavna zalozba Slovenije istega leta. Tudi
podtisk,!3 droben svetel modrosivi preplet, je v tej
knjizici najlepsi, poznejsi v obliki satovja so bolj
enostavni.

Vsebina delovne knjizice je bila predpisana,
ustaljena ter napisana v rubrikah. S temi lastnostmi
bi lahko opisali obrazce na splosno in prav zanje je
bila zadolzena Drzavna zalozba Slovenije ze od
samega zacCetka leta 1945 14 Narodna vlada Slo-
venije jo je ustanovila za obmodje Slovenije, njeno

12 Brez pomo¢i urednice DZS Tanje Bukovec nam to ne bi
uspelo.

13 Simetri¢cni drobno prepleteni figuralni ornamenti so kot
za$citni tiskarski element (fr. guilloche) uporabljeni zlasti
na bankovcih in drugih vrednostnih papitjih.

14 Uredba Narodne vlade Slovenije o ustanovitvi Drzavne
zalozbe Slovenije, Uradni list slovenskega narodnoosvo-
bodilnega sveta in narodne vlade Slovenije 1945, st. 28, =z
dne 22. avgusta 1945.
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osnovno delovno podrodje pa opisala kot izdajanje
drzavnih tiskovin, Solskih knjig in ucil.'> Ni bila
edina zalozba, ki jih je izdajala, iz ohranjenih ka-
talogov tiskovin in seznamov obrazcev pa zvemo, s
kaks$nimi in katerimi vrstami tiskovin in obrazcev je
zalagala Slovenijo. 10

Tiskovine so bile signirane razdeljene po pod-
ro¢jih, ki so jih pokrivale.’” Delovna knjizica je bila
sprva signirana kot obrazec st. 0,31, od leta 1954
do konca njenega obstoja pa je bila oznacena z
stevilko 0,34.

V Porocilu o delu DZS za leto 1945-195018 iz-
vemo, da je bilo v oddelku za tiskovine zaposlenih
7 ljudi, poleg vodje in njegovega pomocnika Se
kalkulant, arhivar, usluzbenec ekonom, sluga in
risar. Arhivar naj bi med drugim vodil arhiv vzor-
cev tiskovin in arhiv osnutkov za nas neprecenljive
vrednosti, a zal nista ohranjena.

Najve¢ podatkov o delovni knjizici dobimo iz t.
1. kartice produkta,!® a zal niso ohranjeni za starejsSe
obdobje, ampak le za obdobje od 1970. dalje.

Navedimo S$ifro knjizice 107, saj je bila odtlej
vpisana tudi v kolofonu. Njena zunanjost je bila z
zakonom predpisana.’’ Na kartici za obdobje od
1970. do 1984. pa je opisana takole: format veli-
kosti A 6, vsebuje 11 pol — 44 strani, vezava v
platno, $ivana s sukancem.

Leta 1984 je bila prvi¢ natisnjena »slovenska
knjizicax. Iz pripombe na robu kartice lahko
zvemo, da je bil njen osnutek izdelan Ze decembra
1983. Opis knjizice je nekoliko daljsi: je mehko
vezana v zeleno umetno platno, Sivana s sukancem
(po 9 pol ali 36 strani), ki so osteviléene. Na vseh

15 Tocka a 2. ¢lena omenjene uredbe.

16 DZS hrani pesc¢ico katalogov tiskovin in zdi se, da niso
izhajali mese¢no, kljub zahtevi, izrazeni v 7. ¢lenu citirane
uredbe. V osmih arhivskih skatlah gradiva Drzavne za-
lozbe Slovenije (SI ZAL 711) pa so le najrazli¢nejsi obrazci
tiskovin, med njimi (v $katli 2) ena sama delovna knjiZica
iz leta 1999.

17 Tiskovine so bile Ze v prvem katalogu iz leta 1948 raz-
vrscene v 16 podrodij. Ta so bila teviléno oznacena od 0
do 15 in tudi opisana. Navedimo nekaj opisov, saj se kas-
neje niso kaj dosti spreminjali. 0: Splosno (med te tisko-
vine je spadala tudi delovna knjizica), 1: Prosveta, 2: Kme-
tijstvo in gozdarstvo, 3: Industrija, rudarstvo, tehnika in
obrt, 4: Promet in posta, 5: Gozdarsvo, gospodarska upra-
va in trgovina.

18 Fond SI AS 1456, Glavna direkcija graficne industrije LRS,
sk. 8.

19 Karti¢ni zapis o prodanem izdelku je v trgovini osnovna
evidenca. Vpogled v dokument, shranjen v stalni zbirki
DZS, nam je omogocila Tanja Bukovec, urednica DZS.

20 Zunanjo podobo, (velikost, Stevilo strani, naslovnica) je
okvirno dolocal 3. ¢len Pravilnika o delovni knjiZici (npr:
Uradni list RS, $t. 28/90, 32/91, 47/92, 14/95, 57/98).

stranch je zelen podtisk z grbom SRS. Na platnicah
sta grb RS in napis Delovna knjiZica.

Khnjizico so ves cas tiskali na 80-gramski brez-
lesni papir, po letu 1984 na lazjega, 70-gramskega.

Vse od 1970. do 1984. so jih tiskali zunaj
Slovenije, v tiskarni Vjesnik Zagreb, po pripove-
dovanju starejsih delavcev pa tudi predtem. Z
uvedbo slovenske knjizice pa so jih spet zaceli tis-
kati v Sloveniji, v Tiskarni Ljubljana v letih 1984—
1999 in Ptujski tiskarni v letih 1999-2009.

Stevilka naklade, ki je v kolofonu oznacena z
rimsko Stevilko, ne kaze dejanskega stanja, saj so
bila zaporedja veckrat prekinjena in ponovno
zaceta kot na primer leta 1947, pa 1954 in 1984.

Od 28. maja 1954 do konca leta 1983 naj bi po
internih evidencah oddelka za tisk DZS natisnili 53
naklad, potem pa vklju¢no z zadnjo (8. septembra
2008) se 41.

Vsako leto so izpeljali dve do tri naklade s 15 do
20 tiso¢ izdanimi knjizicami, proti koncu, po letu
2006 tudi manj, po 5000 knjizic v eni nakladi.

Ob zakljucku navedimo $e njihov sestevek, vseh
knjizic, ki so jih zalozili, bilo naj bi jih okoli
1679.000.

Kobofon knjizice iz leta 1980, desno st. obrazea, v sredini
logotip Drzavne zalogbe Slovenije.
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Zusammenfassung

ARBEITSBUCH - DOKUMENT DER VER-
GANGENHEIT

Arbeitsblicher existierten im slowenischen Ge-
biet 124 Jahre. Sie waren 6ffentliche Urkunden, die
den Arbeitnehmern als Legitimation und Be-

stitigung von Schulbildung und Fachausbildung,
Qualifizierung und Dauer der Beschiftigung dien-
ten.

Die Arbeitsbiicher wurden mit der zweiten No-
velle des Osterreichischen Gesetzes tber die Ge-
werbeordnung von 1859 eingefiihrt, das die zunft-
mibige Produktionsweise abschaffte und die Ent-
wicklung der Industrie ermdglichte. Im Kénigreich
Jugoslawien wurden sie aufgrund der Bestim-
mungen Gber die Arbeitsblicher im Gesetz iiber den
Arbeiterschutz von 1922 in Arbeitslegitimationen
und mit dem Gewerbegesetz von 1931 in Ge-
schiftsbiicher umbenannt. Die Arbeitsbiicher wur-
den 1938 mit einem eigenstindigen Gesetz, der Ver-
ordnung mit Gesetzeskraft tiber die Legitimationen
der Arbeiter und Angestellten, eingefiihrt.

Im Zweiten Weltkrieg wurde unter der deut-
schen Besatzung in Gorenjska und Stajerska das
deutsche System der Arbeitsbiicher eingefiihrt, in
der Provinz Ljubljana blieb unter der italienischen
Besatzung das bestehende System der Arbeits-
biicher weiterhin gtltig.

Die ganze Zeit Gber existierten noch Gesinde-
bticher fir das Gesinde (Knechte und Migde) in der
Landwirtschaft und Winzerbticher fir die Winzer in
Stajerska.

In Titos Jugoslawien wurden die Arbeitsbiicher
vereinheitlicht. Im unabhingigen Staat Slowenien
haben sie sich bis 2009, als sie aufgrund der com-
putergestiitzten Evidenzfiihrung abgeschafft wur-
den, nicht wesentlich verandert.

Verstindlicherweise haben die Arbeitsbiicher in
ihrer mehr als 100-jdhrigen Geschichte auch ihren
Inhalt und ihr Aussehen verdndert. Sie hatten
weiche und harte Einbanddeckel, meist in Grau und
Griin, mit eingeprigtem nationalem Wappen auf
der Vorderseite. Es gab 6 verschiedene Typen des
Arbeitsbuches. Nach 1945 spielte bis zur Ab-
schaffung der Arbeitsblicher die Drzavna Zalozba
Slovenije, viele Jahre der wichtigste slowenische
Staatsverlag fiir die unterschiedlichsten Druck-
sachen und Formulare, bei Ihrer Gestaltung und
Versorgung des slowenischen Marktes eine wichtige
Rolle.
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Utrinki iz podelitve Askerieve nagrade in priznanja. Foto: Tina Arbh, ZAL.
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Nastajanje arhivskega prava v Sloveniji

JOZE ZONTAR
dr. zgodovinskih znanosti, arhivski svetnik, redni prof. v pokoju
Zoisova ulica 30, SI-4000 Kranj

IZVLECEK

Prispevek obravnava pravno urejanje varstva arbivskega gradiva ter dejavnosti arbivov v Sloveniji v letih od 1945. do
osamosvojitve. Pravno urejanje varstva se je zaclelo e neposredno po koniani drugi svetovni vojni, sistematicno urejanje
dejavnosti arbivov pa Sele 3 letom 1966, ko je bil sprejet prvi republiski zakon o arbivskem gradivu in arbivib. Nov gagon
pa_je dobilo pravno urejanje dejavnosti arhivov po sprejetiu zakona o naravni in kulturni dediscini leta 1980 ta je zaobjel
tudi arhivsko gradivo.

KIJUCNE BESEDE: varstvo arbivskega gradiva, materialno varstvo arhivskega gradiva, odbiranje arbivskega
gradiva i3 dokumentarnega, nacelo provenience in nalelo prvotne ureditve, popisovanje arhivskega gradiva, evidence arhip-
skega gradiva, dostopnost arbivskega gradiva, vezna in republiska arbivska zakonodaja, podzakonski akti, kazgenske
sankcife, dr. Sergsj Vilfan

ABSTRACT
THE FORMATION OF ARCHIVAL LLAW IN SLOV'ENILA

The aim of the article is to describe the legal regulation of the protection of archival records and of the archival service in
Slovenia between 1945 and 1991, the year Slovenia gained its independence. While the legal basis for the protection of
records was provided soon after the Second World War, the systematic regulation of the archival service did not really start
until 1966, when the first Slovenian act on archival records and archives was adopted. However, it was the passing of the
1980 Act on Natural and Cultural Heritage which also included provisions on archival records that truly gave new impetus
to the regulation of the Slovenian archival service and activities.

KEY WORDS: protection of archival records, preservation of archival records, selection of archival records from
documents, principle of provenance, principle of original order, description of archival records, registers of archival records,
accessibility of archival records, federal and republic archival legislation, penalties, Dr. Sergij Vilfan
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Kot na drugih podrocjih se je s¢asoma pojavila
potreba po oblikovanju pravnih pravil tudi glede
arhivov. Ta pa so imela vpliv tudi na arhivsko ter-
minologijo. Tako so bili v zakonodaji v prvih letih
po drugi svetovni vojni v uporabi $e izrazi izpred
leta 1941: arhiv — v pomenu ustanove in funk-
cionalne celote arhivskega gradiva — arhivalije, regi-
stratura. Splosni zakon o drzavnih arhivih z dne 23.
januarja 1950 ter odloc¢ba o hrambi arhivskega ma-
teriala z dne 31. januarja 1952 pa sta vpeljala os-
novna pojma arhivistike, arhivsko in dokumen-
tarno gradivo. Prvo sta poimenovala zgodovinski
arhivski material, drugo pa arhivski material, s tem
pa sta nakazala tako medsebojno odvisnost kot tudi
razliko med njima.!

Nacelo varovanja arhivskega gradiva je bilo
dolo¢eno ze z odlokoma predsedstva SNOS in
NKOJ v zacetku leta 1945. Zvezna odredba o
zaCasnem zavarovanju athivov z dne 12. marca
1948 je nalagala evidentiranje arhivov nekdanjih
drzavnih in samoupravnih ustanov, drustev, zdru-
zenj in drugih pravnih oseb kakor tudi posamez-
nikov, zavarovanje in hrambo, ni pa dolocala, kako.
Po dejavnosti Federalnega zbirnega centra so se
zacele tako kmalu posamezne sistemati¢ne akcije za
ugotavljanje arhivskega gradiva, ki je bilo tedaj zu-
naj arhivov na terenu. Predpis se je nanasal torej le
na predvojno gradivo, ki je bilo posebno ogrozeno.
Splosni zakon o drzavnih arhivih z dne 23. januarja
1950 pa je ze na splosno dolocal pravna pravila za
varstvo vsega zgodovinskega arhivskega materiala
zaradi njegove ohranitve in znanstvenega razisko-
vanja. Predpisoval je, da morajo drzavni uradi,
ustanove, druzbene in zadruzne organizacije in po-
samezniki, ki imajo tak material, le-tega praviloma
sami vestno hraniti in zavarovati pred okvaro ali
unic¢enjem. Dopuscal pa je moznost, da minister,
pristojen za vprasanja znanosti in kulture (zvezni
oziroma republiski), v sporazumu s pristojnim mi-
nistrom odredi, da drzavni uradi in ustanove ter
druzbene in zadruzne organizacije, verske ustanove
in posamezniki dolocen zgodovinski arhivski
material izrocijo arhivu in ob kaks$nih pogojih. Za-
kon torej Se ni poznal obveznosti izrocanja arhiv-
skega gradiva arhivu, pri tem pa tudi ni delal razlike
med drzavnim in zasebnim gradivom. Pa¢ pa je
pravni promet z zasebnim arhivskim gradivom
omejevala Se prepoved, da ga druzbene in zadruzne
organizacije, verske ustanove in posamezniki ne
smejo odtujiti, preden ga ponudijo v odkup pristoj-
nemu arhivu. Unicenje, poskodbo ali izvoz zgodo-

1 Utradni list FLR] 12-115/1950, 8-70/1952; Melik: Osnove
prava in pravne drzave; Rjecnik arhivske terminologije.

vinskega arhivskega materiala v tujino brez dovo-
ljenja so steli za kaznivo dejanje, za preostale kr-
sitve zakonskih doloc¢il pa so bile predvidene up-
ravne kazni.?

Glede na to, kako zgodovinski arhivski material
nastaja, pa samo predpisovanje hrambe ni moglo
imeti nobenega pravega ucinka; tudi je zakon
poznal le Se ta termin. Vse to je imelo za posledico
najprej objavo odlocbe o hrambi, in to arhivskega
materiala, z dne 11. januarja 1952, ki je nacelno
dolocala, da morajo drzavni uradi, zavodi in pod-
jetja, zadruzne in druzbene organizacije ter njihovi
zavodi in podjetja storiti vse, da bo ta material
ohranjen in unicenje prepreceno. Logi¢no nadalje-
vanje odlocbe pa je predstavljalo navodilo o zbi-
ranju, hrambi in periodi¢nem izlo¢anju arhivskega
materiala z dne 4. februarja istega leta, ki je Ze
dolocalo poleg vestne hrambe in zavarovanja pred
poskodbami ali unicenjem tudi obvezno izrocanje
pristojnemu arhivu v hrambo. Ni pa bil doloc¢en za
to Se kak rok. Izlocanje nepotrebnega arhivskega
materiala uradov, zavodov in podjetij naj bi sicer
praviloma opravljali v arhivu, le izjemoma po po-
trebi (periodi¢no) pa ze v registraturah uradov, za-
vodov in podjetij, seveda ob sodelovanju arhiva.
Navodilo je predvidevalo nekatere vrste »nepotreb-
nega arhivskega materiala, vendar brez navedbe
rokov hrambe, in precej strog komisijski postopek.
Tako odlo¢ba kot navodilo sta ne le razsirila prav-
no varstvo tudi na arhivski material, ampak sta tudi
arhive pooblastila za izvajanje nadzora nad hrambo
pri ustvarjalcih ter za potrjevanje predlogov za
izlo¢anje nepotrebnega materiala. Ob tem pa so se
tudi arhivi zavedeli, da se mora aktivna skrb za
zgodovinski arhivski material zaceti ze pri samih
ustvarjalcih arhivskega materiala.’

Koliko pa so bili predpisi uc¢inkoviti ob tedanji
skromni arhivski sluzbi v Sloveniji, zaupno ukaza-
nih in politicno vodenih akcijah zbiranja arhivskega
materiala kot surovine za nujne potrebe industrije
ter dolgo casa tudi ob slabem pisarniskem poslo-
vanju, ki so mu sploh pripisovali negativen pomen,
pa je posebno vprasanje.

Kar zadeva izlocanje nepotrebnega arhivskega
materiala — tedaj smo temu rekli Skartiranje — pa je
bilo samo navodilo tako nepopolno, da po njem
redno izloc¢anje ni bilo mogoce. Pogosto so morali
delavci arhivov izlocati gradivo v nevzdrznih raz-
merah kar sami zunaj arhiva. Tako je ostala os-

2 Slovenski porocevalec 27. 1. 1945; Uradni list. DFJ 10-
124/1945; Uradni list FLR] 25-179/1948, 12-115/1950.

3 Uradni list FLR] 8-70/1952, 8-73/1952; navodilo je bilo
objavljeno tudi v Uradnem listu LRS 12-50/1952.
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rednja naloga arhivske zakonodaje resitev vprasanj,
povezanih z izlo¢anjem. Vendar osnutek novega
splosnega arhivskega zakona iz leta 1958, kakor
tudi novega navodila o izlo¢anju in unic¢evanju pisa-
nega gradiva s splo$nimi listami pisanega gradiva za
izlocanje in uniCevanje, ki je bil pripravljen na-
slednje leto, niso bili sprejeti. Po besedah Sergija
Vilfana, ki je sodeloval pri pripravi obeh, naj bi
novo navodilo omogocalo v vedji meri izlocanje
nepotrebnega arhivskega materiala, sicer bi bilo na
eni strani dragoceno gradivo, ki ga ne bi mogli
prevzeti, v nevarnosti, da bo uniceno, po drugi
strani pa bi se lahko zacele kopicite gmote brez
vrednosti, ki bi jih bilo vedno teze pravilno pre-
cistiti in urediti. Pocakati je bilo treba na novo
zvezno ustavo, ki je omogocila sprejetje novega
arhivskega zakona.*

Po sprejetju zvezne ustave aprila 1963, ki je raz-
glasila socialisticno demokracijo na temelju samo-
upravljanja in druzbene lastnine, je izSel splosni
zakon o arhivskem gradivu, in sicer 27. novembra
1964. Tudi arhivsko gradivo v arhivih je postalo
druzbena lastnina, seveda s pravico razpolaganja
arhivov le v okviru zakona. Ta je predpisal splosno
varstvo arhivskega, pa tudi vsega registraturnega
gradiva kot vira za arhivsko gradivo. Naslednje leto
je kazenski zakonik SFR] (¢len 264 a) za unicenje
arhivskega gradiva zagrozil s kaznijo zapora ali
strogega zapora (do pet let).

Na osnovi splo$nega zakona je bil prvi¢ v Slo-
veniji sprejet republiski zakon o arhivskem gradivu
in arhivih, in sicer 16. februarja 1966. Skladno s
splosnim zakonom je prevzel izraz arhivsko gra-
divo za zgodovinski arhivski material, za arhivski
material pa registraturno gradivo (v splosnem
zakonu imenovano registraturni material). Sicer pa
so novo terminologijo uporabili Ze republiski ar-
hivski zakoni, sprejeti v Bosni in Hercegovini, Hr-
vaski in Crni gori v letih 1962 in 1963. V Sloveniji
sprejeti zakon je razsiril pojem arhivsko gradivo na
vse nacine zapisov dokumentarnega gradiva, torej
tudi na fotografirano, posneto na film in fonogra-
firano. Arhivsko in registraturno gradivo je bilo
zavarovano na podlagi zakona — s tem, da je bilo
treba opravljati varstvo registraturnega gradiva v
obsegu, ki je omogocalo zavarovanje v njem vse-
bovanega athivskega gradiva. Ce pa v registra-
turnem gradivu ni bilo pricakovati arhivskega gra-
diva, naj bi arhiv odlo¢il, da se varstva arhivskega

4 AS O, s. 2, 1969, neevidentirani spisi; Biljan: Rad na no-
vom zakonu, str. 73; isti: Komisija za izradu uputstva, str.
68-73; Vilfan: Skartiranje, str. 31—46.

5 Uradni list SFR] 48-665/1964, 15-300/1965.

gradiva pti organu oziroma organizaciji ne bo iz-
vajalo. Zakonodaja je tako upraviceno upostevala,
da niso vsi ustvarjalci gradiva enako pomembni,
obenem pa ni razveljavila tistth obvez, ki so jih
imeli organi in organizacije glede registraturnega
gradiva na podlagi posebnih predpisov ali glede na
druge pricakovane trajne interese (npr. glede per-
sonalnih spisov, gradbenih nacrtov z ustrezno do-
kumentacijo, itd.). To pa je Ze napeljevalo na sicer
sporno valorizacijo ustvarjalcev registraturnega gra-
diva, ki pa se ji ni bilo mogoce povsem izogniti. Pri
varstvu arhivskega gradiva je zakon poudaril tudi
materialno plat. Dolocil je nadalje rok za izrocanje
arhivskega gradiva arhivu (na podlagi sporazuma
med organom oziroma organizacijo, ki je imela ar-
hivsko in registraturno gradivo, ter arhivom, s tem
da ta ni smel biti krajsi od pet in ne daljsi od
trideset let). Glede dostopnosti arhivskega gradiva
v arhivih pa je bil zakon na videz zelo liberalen, za
to pa si je v tem ¢asu mocno prizadeval tudi med-
narodni arhivski svet. Arhivsko gradivo v atrhivih je
v nacelu razglasil za dostopno javnosti, razen ce s
posebnimi predpisi za posamezno gradivo ni bilo
doloc¢eno drugace. To pa je omogocalo poljubno
podaljsanje dobe zapore za doloc¢eno gradivo ali pa
dostop do dolocenega gradiva samo dolocenim
osebam. Soglasje za tako formulacijo zakonskega
besedila glede uporabe arhivskega gradiva je moral
dati celo predsednik CK ZKS Mitja Ribicic, ki pa
se je dobro zavedal, da politicno obcutljivo gradivo
sploh ne more priti v splosne arhive, ker so bili za
to pristojni t. i. specialni arhivi, tam pa so veljala
posebna pravila glede uporabe. Vse kazenske sank-
cije za morebitno neizvajanje varstva arhivskega
gradiva je zakon okvalificiral za prekrske.©

Skoraj hkrati je Zveza drustev arhivskih delav-
cev Jugoslavije dala pobudo za dolocitev enotnih
kriterijev za predpisovanje dostopnosti arhivskega
gradiva v republiskih arhivskih zakonih, za to pa
naj bi arhivski svet Jugoslavije sprejel posebno pri-
porocilo. Na ta nacin naj bi zavarovali upravicene
interese druzbe in posameznikov, ki bi bili lahko
ogrozeni, ¢e bi prehitro uporabili javne podatke iz
arhivskega gradiva, vendar pa bi bilo treba omejitve
normirati na tak nacin, da bi zares samo v nujnih
primerih na uporabo lahko vplivala diskrecijska
ocena organa arhivske sluzbe ali imetnika arhiv-
skega gradiva. Vendar pa je bil Zvezni sekretariat
za prosveto in kulturo mnenja, da arhivski svet

6 Uradni list SRS 4-24/1966; Narodne novine SRH 41/
1962; Sluzbeni list SRCG 13/1963; AS 0, &. 1, 1968, st.
170; Hasanagi¢: Novi pravni propisi, str. 109-114; Reso-
lutions, recommendations and wishes, str. 213-214.
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Jugoslavije ni pristojen za sprejetje takega pripo-
rocila. Preucevanje zgodovine pa se ni ustavilo pri
letu 1945, zato so se kmalu pojavili pozivi, naj bo
zakonsko urejena dostopnost gradiva tudi po tem
letu.”

S sprejetjem zveznega ustavnega zakona za iz-
vedbo ustavnih amandmajev XX-XLI 30. junija
1971 so presle pristojnosti v zvezi s kulturo na
republike; tako je prenchal veljati tudi splosni
zakon o arhivskem gradivu (14. ¢len). To sicer ni
povzrodilo bistvenih sprememb republiskega zako-
na, pac pa je novelirani zakon o arhivskem gradivu
in arhivih z dne 3. oktobra 1973 prinesel nekoliko
spremenjeno besedilo o uporabi arhivskega gradiva
v arhivih. Arhivsko gradivo naj bi bilo dostopno
trideset let po nastanku, ¢e posebni predpisi za
posamezno gradivo niso dolocali drugace. Od te
omejitve pa je bila razumljivo izvzeta uporaba za
potrebe drzavnih organov, organizacij zdruzenega
dela, drugih organizacij ter posameznikov, ce so
izkazali, da imajo od tega pravno korist.®

Na osnovi zakona o arhivskem gradivu in arhi-
vih iz leta 1966 je republiski sekretar za prosveto in
kulturo kot prvo izdal navodilo o nacinu izvajanja
materialnega varstva arhivskega in registraturnega
gradiva (20. februarja 1969). Navodilo je navajalo
ukrepe za varstvo gradiva pred tatvino in vlomom,
ognjem in vodo, skodljivo temperaturo in zracno
vlago, ultravijolicnimi zarki, prahom ter pred $kod-
ljivimi biolo$kimi, mehanskimi, kemi¢nimi im dru-
gimi Skodljivimi vplivi. Razlog, da je imelo to na-
vodilo prednost pred tezko pricakovanim novim
navodilom za odbiranje arhivskega gradiva iz regi-
straturnega, je bil v tem, da je bila doloc¢ba zakona
o izroc¢anju arhivskega gradiva arhivu uresnicljiva,
le ¢e bodo dobili arhivi ob hitrem povecevanju ko-
licin arhivskega gradiva dodatne prostorske zmog-
litvosti, in to ne kakr$nih koli. Poleg tega je bil
predpis o materialnem varstvu v najtesnejsi zvezi z
dolocitvijo pogojev za ustanovitev arhivov, to pa je
bilo tedaj ob urejanju arhivske mreze v Sloveniji Se
posebno pomembno. Pri¢akovanja so bila velika,
ker so se vsi arhivi ubadali s prostorskimi problemi,
vendar so na republiSkem sekretariatu za prosveto
in kulturo dali vedeti, da morajo biti, ¢e ho¢emo, da
bodo navodila sprejeta, zelo neobvezujoca in splos-
na, upostevajo¢ predvsem moznosti. Republiski se-
kretariat je zahteval celo pojasnilo, ali ne pomeni

7 AS 0, §. 1., 1966, st. 25; Stulli: O pravnom rezimu ko-
ristenja, str. 137—237; Biljan: Uskladivanje pravnog rezima
koristenja, str. 17—206; Stiplovsek: Arhivsko gradivo in raz-
iskovanje, str. 44.

8 Uradni list SFRJ 29-345/1971; Utradni list SRS 34-295/
1973.

navodilo nova finan¢na bremena za druzbeno-po-
liticne skupnosti in imetnike arhivskega gradiva. Na
podlagi domacih in tujih izkusenj je nato Arhivsko
drustvo Slovenije leta 1967 organiziralo posveto-
vanje o arhivskih tehni¢nih vprasanjih ter na tej os-
novi izdalo priro¢nik Arhivska tehnika.®

Kot drugo je republiski sekretar za prosveto in
kulturo na osnovi prvega zakona o arhivskem gra-
divu in arhivih, toda tedaj Se ob upostevanju zvez-
nih nacel o odbiranju arhivskega gradiva iz registra-
turnega materiala, ki jih je dolocil arhivski svet
Jugoslavije 15. marca 1968, izdal navodilo o odbira-
nju arhivskega gradiva iz registraturnega (24. febru-
arja 1970); nacela se namre¢ niso neposredno upo-
rabljala. Sicer je imelo navodilo v naslovu odbiranje
arhivskega gradiva iz registraturnega, kar zadeva
sam postopek, pa je bil Se vedno govor o izloc¢anju
iz registraturnega gradiva posameznih delov, ki ni-
majo 1) ve¢ pomena za tekoce delo (to je prakti¢ne
vrednosti) in nimajo 2) lastnosti arhivskega gradiva
(to je trajne vrednosti). Prvi primer naj bi nastopil,
¢e posameznih delov ni bilo mogoce uporabiti za
dokazovanje pravic ali dolznosti, ugotavljanje oseb-
nega statusa ali osebnih pravic ob¢anov in za doku-
mentacijo drugih pravno ali gospodarsko pomemb-
nih okolid¢in in ¢e tudi ni bilo mogoce utemeljeno
pricakovati, da bi potrebe po taki uporabi utegnile
nastati. Tako je bilo treba upostevati raznovrstne
potrebe po preverjanju in dokazovanju, ki bi se
lahko pokazale po veliko letth, ponovno uporabo
katerikoli tehni¢ne dokumentacije itd. Glede trajne
vrednosti pa je bilo treba upostevati interese zna-
nosti, in to ne samo Zze obstojece, marvec tudi tiste,
ki jih je mogoce predvidevati za prihodnost.!”

Na osnovi predpostavke, da posamezni deli re-
gistraturnega gradiva niso ve¢ pomembni za tekoce
delo, ce se je iztekel rok, po katerem navadno
ustrezni kategoriji registraturnega gradiva preneha
ta pomen, je navodilo kot enoto za ugotavljanje po-
mena gradiva dolocilo kategorijo gradiva. Zato so
morali organi ali organizacije najprej sestaviti eno-
ten predlog vnaprejsnjega seznama vseh kategorij
registraturnega gradiva, ki pri njih nastajajo. Nato
pa se je zacela naloga arhiva, da doloci kategorije
gradiva, ki imajo lastnost arhivskega gradiva, to je
gradiva, ki ima pomen za zgodovino in druga znan-
stveno-raziskovalna podrodja, za kulturo na splos-
no in druge druzbene potrebe (1. clen zakona o
arhivskem gradivu in arhivih). Kaj je bilo misljeno
kot druge druzbene potrebe v zakonski definiciji,

9 AS 0, 8.1, 1966; §t. 21, 1968, st. 45, 124, 152; Uradni list
SRS 10-79/1969; Arhivska tehnika.
10 Uradni list SFR] 12-157/1968; Uradni list SRS 9-50/1970.
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so si zelo razli¢no razlagali, Sergij Vilfan pa navaja
kot primera druzbenih potreb nacrtovanje v daljsih
perspektivah ter podatke o geoloskih in drugih raz-
merah terena. Navodilo je uvedlo tudi metodo mej-
nega datuma, ki so jo poznali Zze avstro-ogrski
predpisi. Tako je sedaj gradivo, nastalo pred letom
1848, ter gradivo, nastalo pri organih in organiza-
cijah narodnoosvobodilnega gibanja v letih 1941 do
9. maja 1945, stelo v celoti za arhivsko.

Za kategorije registraturnega gradiva, za katere
arhiv ni dolo¢il, da imajo lastnosti arhivskega gra-
diva, je moral organ oziroma organizacija ob upo-
$tevanju morebitnih tovrstnih predpisov dolociti
roke hranjenja. Na vsak nacin ta rok ni mogel biti
krajsi, kot rok, ki ga je dolocal morebitni posebni
predpis, je pa lahko predpisane roke podaljsal. Po-
sebej pa je navodilo dolocilo rok za kategorije
registraturnega gradiva, ki so bile lahko dokaz
osebnega statusa ali osebnih pravic obcanov, to pa
kaze, da so se sestavljavci navodila dobro zavedali
njihovega pomena za potrebe posameznikov. Ce ni
bilo kako drugace doloceno, je bil rok hrambe za
tovrstno gradivo 50 let od nastanka gradiva in 85
let od rojstva prizadete osebe.

Enkrat ali pa v ve¢ zaporednih postopkih, kakor
je zaradi preteka casa nekaterim kategorijam regi-
straturnega gradiva prenehal pomen za tekoce delo,
pa naj bi organ ali organizacija izvedla izlo¢anje ter
tako gradivo unicila oziroma oddala v industrijsko
predelavo. Seznam kategorij nepotrebnega registra-
turnega gradiva, pripravljen pred vsakim izloca-
njem, je predstavljal izvrsilni izlocitveni seznam.
Ko bi bilo opravljeno zadnje izlocanje tudi po pre-
teku najdaljsih rokov, je bilo s tem Ze odbrano gra-
divo, ki ima trajen pomen.!!

Oktobra 1968 so na svetu Skupnosti arhivov
Slovenije razpravljali o osnutku republiskega navo-
dila o odbiranju arhivskega gradiva iz registratur-
nega. Navzodi, razen Sergija Vilfana, so se zavzeli
za to, da bi ¢im prej zaceli izdelavo enotnih ori-
entacijskih seznamov kategorij registraturnega gra-
diva z roki hranjenja za posamezne panoge dejav-
nosti (tipskih izlocitvenih seznamov), in sicer v so-
delovanju vseh arhivov v Sloveniji. Vilfan pa je
menil, da sestavljanje enotnih list za izlocanje iz
nekega centra po tujih izkusnjah ni mogoce; sestav-
Jjati jih je mogoce le za doloceno gradivo doloc¢enih
vrst ustvarjalcev (npr. Solstva, zdravstva, sodstva
itd.), ki imajo enotno poslovanje. Za preostale
ustvarjalce gradiva bi bilo treba sprejeti le doloc¢ena
skupna osnovna izhodis¢a za izlocanje. Edino

1 Vilfan: Odbiranje arhivskega gradiva; Zumer: Vilfanovi
pogledi na valorizacijo, str. 51-68.

mozno koordinacijo je videl v enotnem Solanju
delavecev, ki bodo izlocanje opravljali. Ze v prvi
polovici leta 1969, torej e preden je bilo objavljeno
navodilo, je bil na seji sveta Skupnosti sprejet
slovenski nacrt izdelave tipskih izlocitvenih sezna-
mov, kmalu pa Se na posvetovanju Zveze drustev
arhivskih delavecev Jugoslavije v Jajcu podoben
zvezni nacrt, pri tem pa so sodelovali tudi slovenski
arhivi. Tako so se arhivi intenzivno lotili izdelo-
vanja omenjenih seznamov, a Sergij Vilfan pri tem
ni ve¢ sodeloval. Najprej je bilo delo usmerjeno na
podrocje pravosodja, nato pa gospodarstva.'?

Z leti pa je vse bolj postajalo jasno, da tipski
izlocitveni seznami ne bodo resili problemov. Kot
drugje po svetu se je tudi pri nas uveljavilo spo-
znanje, da je potrebna pri tako mnozi¢nem nasta-
janju registraturnega gradiva stroga, vendar premis-
ljena selekcija gradiva, sicer bo gradivo vedno tezje
obvladljivo in bo uniceno tudi tisto, kar je treba
hraniti trajno. Na to pa predpisani nacin odbiranja
arhivskega gradiva ni navajal. Sestavljanje omenje-
nih seznamov je tudi zahtevalo izredno obsezna
dela, ki niso bila v sorazmerju s svojim namenom
niti zmoznostmi arhivov. Sicer pa so razmisljali tu-
di o seznamih gradiva s trajnim pomenom.

Skupnost arhivov Slovenije kot drugi dejavniki
so ves cas opozarjali, da je potrebno izboljsanje
kadrovskih ter materialnih moznosti arhivov v
Sloveniji. Odgovor na to je bila Informacija o ar-
hivski sluzbi v SR Sloveniji, ki jo je pripravil
republiski komite za kulturo. V njej je poudaril, da
mora akcija za pridobitev novih arhivskih skladi$¢
temeljiti na verificiranih merilih za odbiranje arhiv-
skega gradiva. Le 5-10% ustvatjalcev naj bi odbi-
ralo arhivsko gradivo v skladu z navodilom iz leta
1970, zato bi ga bilo treba ¢im prej spremeniti
oziroma dopolniti. Na podlagi razprave o Informa-
ciji v Skupscini SR Slovenije decembra 1977 je bilo
Arhivu SR Slovenije nalozeno, da pripravi informa-
cijo o stanju in problemih valorizacije arhivskega
gradiva v SR Sloveniji. Ta informacija pa je ze
govorila o nacelih oziroma kriterijih — splo$nih ali
pa tudi posebnih — ki jih je treba upostevati pri
dolocanju trajne vrednosti posameznega dokumen-
ta ali skupine dokumentov oziroma delov fonda.
Vse to pa je zahtevalo od arhivskih delavcev, ki
opravljajo odgovorno nalogo odbiranja arhivskega
gradiva, visoko stopnjo strokovne usposobljenosti,
ker ocenjevanje gradiva ne sme in ne more biti
rutinsko ali $ablonsko. Od delavcev, ki so delali z
registraturnim gradivom, pa ni bilo mozno prica-

12 AS 0, 8. 1, 1968, st. 137; 8. 2, 1969, st. 35. 81, 145; Giler:
Liste kategorija registraturskog materiala, str. 74—116.
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kovati, da bodo sposobni izdelovati vhaprejsnje iz-
locitvene sezname.!3

Ustava SFR Jugoslavije iz februarja 1974 je
temeljila na nacelih o zdruzenem delu in delegat-
skem sistemu, socasna republiska ustava pa je var-
stvo dobrin splosnega pomena, ki so bile pod po-
sebnim druzbenim varstvom, razsirila tudi na stvari
posebnega kulturnega in zgodovinskega pomena.
Skupno tem dobrinam je bilo, da so bila sredstvo
posebnega namena, da so bila pod posebnim za-
konskim varstvom in da so jih uporabljali pod
pogoiji in na nacin, ki jih je dolocal zakon. Nato je
tudi kazenski zakon SR Slovenije z dne 26. 5. 1977
(¢leni 166, 169, 178, 179) kot kazniva dejanja zoper
druzbeno in zasebno premozenje opredelil tatvino,
protipravno prilastitev (zatajitev), poskodovanje ali
unicenje ter nedovoljen izvoz stvari, ki imajo po-
seben kulturni ali zgodovinski pomen, torej tudi
arhivskega gradiva. V drzavni politiki pa so zaceli
ponovno poudarjati t. i. demokraticni centralizem.
To se je kazalo med drugim pri prizadevanijih za
ohranitev vsaj nekaj enotnosti v drzavi za stvari, za
katere federacija ni bila ve¢ pristojna. Tako je bilo
tudi s podrocjem, za katero so zaceli uporabljati
izraz varstvo kulturne dediscine (v Srbiji kulturnih
dobrin), h tem podrocjem pa so Steli tudi arhivsko
gradivo. V tem duhu je bila tudi na kongresu ar-
hivskih delavcev Jugoslavije oktobra 1976 v Pristini
glavna tema Enotne zasnove sistema varstva in
uporabe arhivskega gradiva v SFRJ. Toda ko je v
zgodnjih jutranjih urah vlak, v katerem so bili tudi
udelezenci kongresa, drvel po Kosovu, potnikov ni
bilo treba buditi, ker je za to uéinkovito poskrbelo
obmetavanje vlaka s kamenjem. Na cilju so nam
pojasnili, da se to dogaja kar pogosto.!#

Posledica je bila sprejetje zakona o naravni in
kulturni dedis¢ini v Skupsc¢ini SR Slovenije (29.
decembra 1980), ki je zaobjel tudi arhivsko gradivo.
Pojem naravna in kulturna dediscina je vkljuceval
dedisc¢ino v sirSem pomenu besede ter kulturne in
zgodovinske spomenike in naravne znamenitosti, ki
so predstavljali izbrani del naravne in kulturne de-
discine s posebno kulturno, znanstveno, zgodovin-

13 Arhivsko gradivo v Sloveniji po osvoboditvi; Valorizacija
ustvatjalcev gradiva; Pismo o stanju arhivske sluzbe, str.
45-406; Sejni zapisniki Skupscine SR Slovenije 1977, str.
229-233 (55. seja, 14. decembra 1977 o nalogah in delu
arhivov); Oblak-Carni: Razprava o arhivih v Skupscini, str.
47-48; Informacija o stanju in problemih valorizacije, str.
76-80.

14 Uradni list SRS 12-618/1977; Sluzbeni glasnik SRS 28/
1977; Jemuovié: Osmi kongres arhivskih radnika, str. 7—18;
Giller: Povodom zakona o zastiti kulturnih dobara, str.
181-232.

sko ali estetsko vrednostjo, zato pa je veljal zanje
strozji varstveni rezim. Pogoj za pridobitev statusa
spomenika je bila razglasitev stvari za kulturni in
zgodovinski spomenik. V primeru arhivskega gradi-
va v druzbeni lasti je bilo to videti tako, da je
upravni organ druzbenopoliticne skupnosti, pristo-
jen za kulturo, dolocil druzbene pravne osebe in
drustva, od katerih bo arhiv prevzemal arhivsko
gradivo, to arhivsko gradivo pa je bilo po dikciji
zakona okvalificirano za zgodovinski, torej kulturni
spomenik. Za dokumentarno gradivo, ki ni bilo v
druzbeni lasti (gradivo tedaj imenovanih civilnih
pravnih oseb, torej verskih skupnosti in obc¢anov),
pa je bila potrebna ugotovitev arhiva, da ima last-
nosti arhivskega gradiva, potem pa je gradivo do-
bilo z razglasitvijo status spomenika. Ceprav je bil
zakon nedorecen, saj ni poznal arhivskega gradiva
kot dediscine v SirSem pomenu besede, ter je skrcil
njegov pomen samo na znanost ali kulturo in da je
makrovalorizacija dokumentarnega gradiva stro-
kovno sporna, pa je vendarle dal v praksi pozitivne
rezultate v obliki ucinkovitejSega obvladovanja
nastajajocega gradiva in boljsega pregleda nad njim.
Ker je bilo treba pripraviti sezname ustvarjalcev
arhivskega gradiva, katerih gradivo naj bi stelo za
kulturni spomenik, so arhivi o kriterijih za valo-
rizacijo ustvarjalcev arhivskega gradiva razpravljali
ze na seminarju arhivskih delavecev na Ptuju maja
1980. Prizadevanja, da bi se pomen arhivskega gra-
diva razsiril tudi na dokazovanje pravno ali gospo-
darsko pomembnih okolis¢in, zakonodajnopravna
komisija ni sprejela z utemeljitvijo, da gre za zakon
o naravni in kulturni dedi$¢ini in da zato ta materija
vanj ne sodi, je pa dopustila navesti kot dejavnost
arhivov izdajanje prepisov dokumentov pod pogo-
ji, kakrsni so veljali za upravne organe.!>

V terminoloskem smislu je bil na pobudo Boza
Otorepca v zakonu zamenjan izraz registraturno
gradivo, ki se v prakti¢ni rabi ni uveljavil, z izrazom
dokumentarno gradivo. Varstvo arhivskega gradiva
je bilo pojmovano tudi v materialnem smislu, ven-
dar tozadevni pravilnik republiskega upravnega or-
gana ni izSel, ceprav je bil leta 1987 pripravljen
tozadevni osnutek ki pa ni prinesel ni¢ bistveno
novega. Prevladalo je namre¢ mnenje, da je treba
upostevati tovrstne standarde. Za izrocanje arhiv-
skega gradiva arhivu je bilo dolocenih — ¢e se imet-
nik in arhiv nista dogovorila drugac¢e — ve¢ rokov
glede na ustvarjalce gradiva: pet let po nastanku za
gradivo druzbenopoliti¢nih organizacij, deset let po

15 Uradni list SRS, 1-3/1981; Zontar: Predpisi, str. 6-23; Zu-
pancic¢: Zakljucki sekcije za valorizacijo, str. 20.
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nastanku za gradivo delovnih in drugih organizacij
s podrocja gospodarstva in druzbenih dejavnosti,
petnajst let po nastanku za gradivo organov in or-
ganizacij druzbenopoliticnih, samoupravnih inte-
resnih in drugih skupnosti ter trideset let po na-
stanku za gradivo sodisc¢, javnih tozilstev in javnih
pravobranilstev. Tudi drustva naj bi izrocala arhiv-
sko gradivo po 30 letih po nastanku gradiva, ce se z
arhivom niso dogovorila drugac¢e (Pravilnik o
odbiranju in izrocanju arhivskega gradiva arhivu z
dne 19. oktobra 1981). Prevladalo pa je mnenje, da
s prevzemanjem arhivskega gradiva ne kaze hitet,
ne glede na to, koliko bi to utegnilo vplivati na
financiranje arhiva, sicer bo imel arhiv preve¢ dela
z izdajanjem potrdil.!

Dostopnost arhivskega gradiva v arhivih ni bila
ve¢ vezana na Cas trideset let po nastanku, do-
lo¢anje dostopnosti je bilo prepusceno izrocitelju
arhivskega gradiva. Ta je moral ob izrocitvi oznaciti
zaupno gradivo, sicer je veljalo za splosno do-
stopno. Zaupnost gradiva je prenchala najkasneje
trideset let po nastanku, razen ko je izrocitelj
dolocil daljsi rok, vendar pa ta ni smel biti daljsi kot
50 let od nastanka gradiva. Novost pa je bila ta, da
je bilo zaupno gradivo izjemoma dostopno za upo-
rabo pred potekom tega roka, ¢e je bilo potrebno
za znanstvene raziskave, in sicer na podlagi dovo-
ljienja sveta arhiva oziroma direktorja, kadar je slo
za Arhiv SR Slovenije. Ce pa je §lo za arhivsko gra-
divo organov za notranje zadeve ali pa je zadevalo
mednarodne odnose, ljudsko obrambo in druzbeno
samozascito ter organe Zveze komunistov pa je
bilo dovoljenje vezano na soglasje omenjenih orga-
nov. Kot v drugih drzavah so tudi slovenski arhivi
postajali pozorni pri dostopnosti gradiva s podatki
o osebnem in druzinskem zivljenju. Prvi¢ so bili
tuji drzavljani glede dostopnosti arhivskega gradiva
izenaceni z jugoslovanskimi, nato pa so uveljavili
reciproc¢nost tudi avstrijski arhivi. (Pravilnik o
pogojih za uporabo arhivskega gradiva z dne 19.
oktobra 1981).17

Po izidu zakona pa je bilo klju¢no vprasanje
reitev nacina odbiranja arhivskega gradiva iz
dokumentarnega gradiva. Kot smo videli, se je
resitev ze nekaj ¢asa nakazovala. Republiski komite
za kulturo in znanost je zato najprej 19. oktobra
1981 izdal pravilnik o odbiranju in izrocanju arhiv-
skega gradiva arhivu. Pravilnik je izhajal iz nacela,

16 Uradni list SRS 34-1590/1981, popravek 2/1982, str. 174;
Vodopivec: Slovenski in tuji predpisi in standardi, str. 81—
83.

17 Uradni list SRS, 34-1589/1981; popravek 2/1982, str. 194;
Zontar: Predpisi, str. 31-30; Zontar: Slovenski drzavljani
so pri uporabi arhivskega gradiva izenaceni, str. 140.

da sta odbiranje in izrocanje arhivskega gradiva ar-
hivu isti proces. Izrocitelj je bil odgovoren za to, da
je bilo opravljeno odbiranje v skladu s pisnim na-
vodilom arhiva, arhiv pa je moral dati izérpna po-
jasnila in napotke za delo ter ga je moral nadzirati.
Kako sestaviti navodilo in kaj mora obsegati, pa je
stel za strokovno vprasanje. Zanj je postalo osnova
posebno podrodje arhivistike. Mejni datum je bil
prestavljen na konec leta 1945.18

Ne le k varstvu dokumentarnega gradiva, tudi k
odbiranja naj bi pripomogel pravilnik o strokovni
usposobljenosti delavcev druzbenopravnih oseb ter
clanov drustev, ki so delala z dokumentarnim gra-
divom z dne 13. aprila 1983.19

Pomemben dosezek arhivske dejavnosti v po-
vojni Sloveniji je pomenil popis vsega arhivskega
gradiva v arhivih in drugih ustanovah v republiki.
Kot prvi je Mestni arhiv ljubljanski ob svoji Sest-
desetletnici objavil Splosni pregled fondov in zbirk
po stanju 31. 1. 1959. Sergij Vilfan je v uvodu k
splosnemu pregledu pojasnil, da so taki pregledi
vcéasith oznaceni kot splosni, skupni ali generalni
inventarji arhiva, vendar zanje naziv inventar ne
ustreza, ker ne vnasa nikakr$nega Stevilénega fik-
siranja notranje ureditve in koli¢ine arhivskega gra-
diva v posameznih fondih ali zbirkah. Namen
pregleda je navedba najosnovnejsih podatkov o po-
sameznih fondih ali zbirkah na osnovi njihove
strukture, obenem s podatki o tem, od koga fond
izvira, kako se je razvijal, koliko so ga dotlej v
arhivu obdelovali in v kak$nem stanju je. S tem naj
bi bilo bralcu omogocena seznanitev s celotnim ar-
hivom in njegovo naravo ter olajsana splosna ori-
entacija po gradivu predvsem po osnovnem izvoru
gradiva. Namenjen naj ne bi bil le tistim, ki se
zanimajo za arhivsko gradivo, marve¢ v prav taki
meri kot delovno sredstvo za nadaljnje delo z
gradivom in kot orientacija za izdelavo nadaljnjih
delovnih nacrtov.

Glavna pozornost ob izidu Splosnega pregleda
pa je bila namenjena temu, kako so bili v njem
oblikovani arhivski fondi. Ob obravnavi elaborata
o Inventarizaciji na ob¢nem zboru Arhivskega
drustva Slovenije aprila 1956 je Sergij Vilfan menil,
da je pri oblikovanju fondov mnogo subjektiv-
nega,saj je lahko v kakem arhivu kaka proveniencna
skupina arhivalij fond, v drugem pa samo oddelek
fonda.?

18 Uradni list SRS 34-1590/1981, popravek 2/1982, str. 194;
Zumer: Valorizacija dokumentarnega gradiva, 241 str.
Zontar: Predpisi, str. 23-27.

19 Ut L SRS 15-715/1983.

20 AS 607, 8. 3, mapa sejni zapisniki 1956-1957.
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Splosni pregled fondov Mestnega arhiva ljub-
ljanskega je dal pobudo tudi za Splosni pregled
fondov Drzavnega arhiva LRS (1960) ter za Vod-
nik po arhivih Slovenije (1965). Ta je zajel gradivo
vseh arhivov in drugih ustanov v Sloveniji, ki so
hranili arhivsko gradivo (za Drzavni arhiv LRS in
Mestni arhiv ljubljanski le dopolnitve k prejsnjima
dvema publikacijama, kazalo pa je bilo skupno za
vse tri publikacije) , ter ze prevzel naziv vodnik, ki
se je sicer ze uveljavljal v tujini. Danes bi tako po-
pisovanje oznacili kot popisovanje na nivoju arhiv-
skih fondov. Seveda zahteva tovrstno popisovanje
dobro poznavanje strukture ustvarjalcev arhivskega
gradiva in njihovega gradiva, to pa je spodbudilo
preucevanje teh vprasanj ter dalo osnovo za poseb-
no podrocje arhivistike.?!

V drzavi je na poenotenje popisovanja na ni-
voju fondov vsekakor vplivala priprava jugoslovan-
skega vodnika Arhivski fondovi i zbirke u arhivima
1 arhivskim oddeljenjima u SFR]J. Za to ima najve¢
zaslug Sredoje Lali¢, ki se je Solal na Moskovskem
drzavnem arhivsko-zgodovinskem institutu
(MGIAI) in je s seboj prinesel poznavanje sovjet-
ske prakse in veliko znanja. Predvsem pa je pri-
pomogel k temu, da se je koncala neplodna raz-
prava o jugoslovanskem vodniku v izvrsilnem od-
boru Zveze drustev arhivskih delavcev Jugosla-
vije.?

Zaradi mnozi¢nega prevzemanja arhivskega
gradiva v arhive in boljSega pregleda nad arhivskimi
fondi se je po nekaj desetih letih pokazala potreba
po objavi izpopolnjenih vodnikov, tokrat za vsak
arhiv posebej. Kot prvi je izsel leta 1980 Vodnik
Zgodovinskega arhiva Ljubljana. Objave vodnikov
nadaljnjih arhivov so prinesle tudi marsikatero iz-
boljsavo. V letih 1972-1975 smo dobili vodnik za
posamezno zvrst arhivskega gradiva (Vodnik po
mati¢nih knjigah) ter vodnik za dolocen tip ar-
hivskih fondov (Vodnik po zupnijskih arhivih). Te-
matskih vodnikov v Sloveniji zaenkrat e nimamo,
so pa tudi slovenski arhivi sodelovali s svojim gra-
divom pri mednarodnih vodnikih po virih za zgo-
dovino Latinske Amerike, podsaharske Afrike, se-
verne Afrike, Azije in Oceanije.?

21 Sestdeset let Mestnega arhiva ljubljanskega, str. 73-74;
Splosni pregled fondov Drzavnega arhiva LRS; Vodnik po
arhivih Slovenije.

22 (Lali¢): Osnovna pravila za pripremu publikacije, str. 182—
197; Arhivski fondi in zbirke v arhivih in arhivskih od-
delkih SFRJ: SR Slovenija.

23 Vodnik po fondih Zgodovinskega arhiva Ljubljana; Vod-
nik po mati¢nih knjigah za obmocje SR Slovenije (zv. 1, 2
in 3); Vodnik po zupnijskih arhivih na obmo¢ju SR Slo-
venije (zv. 1 in 2); Drnovsek: Vodnik po arhivu, str. 27-28.

Podrobnejse popisovanje pa je pravzaprav Se
stareje kot popisovanje na nivoju fondov. Ze v
letih 1903—-1908 je Francesco Majer, koprski mestni
knjiznicar in arhivar, objavil inventar starega ko-
prskega obcinskega arhiva. Franc Komatar, arhivar
kranjskega dezelnega arhiva v Ljubljani, pa je v
letih 1904 in 1905 inventatje grascinskih, Zupnij-
skih, mestnih in obcinskih arhivov na Notranj-
skem, arhiva rudniske direkcije v Idriji ter graséin-
skega arhiva Turjak.?*

Po drugi svetovni vojni je ze ob¢ni zbor Zgo-
dovinskega drustva za Slovenijo novembra 1946
poudaril nujnost izdelave evidence in inventarja
arhivov na ozemlju LR Slovenije. Nakar je v letih
1955/56 novo osnovano Arhivsko dru$tvo Slo-
venije pripravilo razpravo o vprasanjih inventari-
zacije v slovenskih arhivih. Sergij Vilfan je v svojih
predlogih za inventarizacijo, ki jih je pripravil za ta
namen, izhajal, kot bi danes rekli, iz produktov po-
pisovanja, in sicer v sklopu delovnih faz obravnave
arhivskih fondov v arhivih. Pri tem je $tel arhivske
inventarje kot eno izmed obveznih poslovnih knjig
arhiva, enako kot razne akcesijske knjige ali evi-
dence uporabnikov gradiva, arhivske vodnike pa
med funkcionalne poslovne pripomocke. V nas-
protju z vodniki je pri inventarjih posameznih fon-
dov kot enoto popisa predvidel listino, knjigo ali
fascikel, pri posamezni enoti pa podatek o skup-
nem Stevilu listov ali strani. V razpravi o inven-
tarizaciji na ob¢nem zboru Arhivskega drustva
Slovenije aprila 1956 pa je Sergij Vilfan na splosno
poudarjal, »da arhivska terminologija Se ni razcis-
¢ena. Doslej smo se v splosnem oklepali avstrijske
terminologije, ki da je precej nedosledna in v bistvu
tudi ne razlikuje dovolj razliénih pojmov. Nastala je
namre¢ v dokaj primitivnih razmerah. Bila je us-
merjena v medievalistiko in prepuscena precej
slucaju, ter omejena na potrebe arhivov, ki so bili
temeljito histori¢ni, zelo malo zveze pa so imeli s
prakticnimi arhivi. Danes sprejemajo arhivi zelo
sveze fonde ter se arhivski material zelo kopici.
Osnutek, ki je predlozen je le splosen koncept. Na
eni strani podaja strukturo, pojme in gradacije, na
drugi pa terminologijo.« Z diplomatskim predlo-
gom Pavleta Blaznika, naj komisija za inventa-
rizacijo (Sergij Vilfan, Maks Miklav¢ic, Marija Ver-
bi¢, Ivo Juvandi¢ ter Bozo Otorepec) nadaljuje de-
lo, so se vsi strinjali.?

2 Krnel Umek: Delo Francesca Majetja, str. 19-21; Koma-
tar: Archiv-Inventare, zv. 17, str. 34-50; zv. 18, str. 70-75;
108-123.

%5 Golia: Tretje zborovanje, str. 185; AS 607, §. 3, mapi Sejni
zapisniki 19561957, Razno 1956-1957.
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Praksa pa je sla svojo pot. Ob majhnem S$tevilu
arhivskih delavcev se je tedaj popisovanje na nivoju
arhivskih enot (zadev in podobnega) moralo sprva
omejevati le na starejSe fonde. V Sestdesetih letih,
ko so arhivi prevzemali ze gradivo iz obdobja do
leta 1955 in je bilo zaradi slabega pisarniskega po-
slovanja pogosto slabo vodeno, pa so postali taki
popisi $e pomembnejse sredstvo za uporabo arhiv-
skega gradiva. To je bilo ugotovljeno tudi na sim-
poziju ob desetletnici delovanja Instituta za zgo-
dovino delavskega gibanja v Ljubljani novembra
1969. Za objavljanje produktov popisovanja, ki ob-
segajo poleg popisa arhivskih enot tudi historiat
ustvarjalca arhivskega gradiva, historiat fonda, se-
znam objavljenega gradiva, kazala in podobno pa
se je ohranil stari naziv inventar. Tako so do izida
pravilnika leta 1987 Majda Smole, Ema Umek,
Vladimir Kolosa, Ivan Nemanic¢ in Joze Princic)
(Arhiv SR Slovenije) objavili deset inventarjev gra-
scinskih in upravnih fondov, Milko Mikola (Zgo-
dovinski arhiv Celje) inventar Mestnega ljudskega
odbora Celje, Vanda Bezek (Pokrajinski arhiv Ko-
per) inventar obcine Izola v Stirih delih, Anton
Ozinger, Joze Mlinari¢ in Slavica Tovsak (Pokra-
jinski arhiv Maribor) inventarja Zupnije in dekanije
Hoce ter Okrajnega odbora Socialisticne zveze de-
lovnega ljudstva Murska Sobota, Nada Jurkovi¢ ter
Brane Oblak (Zgodovinski arhiv na Ptuju) inven-
tarje Mestnega odbora Osvobodilne fronte Ptuj,
Okrajnih premogovnikov Ptuj, Kreditnih zadrug
ormoskega obmodja ter inventar zbirke Varia.2¢

Po objavi splosnega zakona o arhivskem gra-
divu je Arhivski svet Jugoslavije 16. aprila 1970
dolo¢il nacela o enotnem evidentiranju arhivskega
in registraturnega materiala, pri tem pa je eviden-
tiranje razumel kot popisovanje in to le na nivoju
arhivskih fondov. V nasprotju z naceli o odbiranju
arhivskega gradiva se Sergij Vilfan ni ve¢ vkljucil v
ptipravo teh nacel in se tudi ni udelezeval sej v
Beogradu; zato je razumljivo, da se ni lotil priprave
slovenskega pravilnika, saj se tudi z naceli v
marsicem ni strinjal. Vecina sodelaveev pri izdelavi
nacel trenutno ni videla moznosti za kaj boljsega in
zato ni cudno, da so se kmalu pojavile zahteve po
izdelavi novih nacel, a do teh ni ve¢ prislo.?’

Republiski zakon o arhivskem gradivu in arhivih
iz leta 1966 je predvidel navodilo o evidentiranju
arhivskega in registraturnega gradiva: novela zako-
na iz leta 1973 ga je preimenovala v navodilo o po-

26 Vodnik Arhiva Republike Slovenije (zv. 1), str. 26-27;
Vodnik Zgodovinskega arhiva Celje,str. 351; bibliografija v
Arhivih st. 1-10.

27 Utadni list SFR] 38-480/1970.

pisovanju, evidentiranju, inventarizaciji in izdelavi
pripomockov za uporabo. Vendar noben od nave-
denih podzakonskih aktov ni izsel. Sergij Vilfan je
v tem casu v svojem predavanju na mednarodnem
kongresu arhivov avgusta 1972 v Moskvi enako kot
v prirocniku Arhivistika (1973) glavno pozornost
namenil produktom popisovanja, ne pa samemu
popisovanju. Tudi ni govoril $e o nivojih popiso-
vanja, marvec¢ le o bolj ali manj podrobnem popi-
sovanju. Kot znacilno za inventar pa je stel Se
vedno navajanje podatkov o koli¢ini arhivskega
gradiva v enoti popisovanja. Nasprotno pa je Janez
Kos bolj uposteval prakso in v Arhivistu prikazal
inventar kot informativno sredstvo.?

Na osnovi zakona o naravni in kulturni de-
dis¢ini izdani pravilnik o strokovni obdelavi in iz-
delavi pripomockov za raziskave arhivskega gradiva
z dne 26. decembra 1988 pa se je nanasal na dvoje,
na urejanje ter popisovanje arhivskega gradiva. Kot
temelj urejanja je dolocal tedaj zZe splosno uve-
ljavljeno proveniencéno nacelo in ga dopolnil Se z
nacelom prvotne ureditve, na kar je opozoril Sergij
Vilfan v ucbeniku Arhivistika. V nasprotju s popi-
sovanjem, na katero so se nanasala nacela (popiso-
vanja na nivoju arhivskega fonda) se je ta pravilnik
osredotocil na popisovanje na nivoju osnovnih
arhivskih enot, ki sestavljajo arhivski fond, to je
zadev in podobnega, odvisno od sistema ureditve
gradiva. Produkte popisovanja pa obravnava na
obeh nivojih, to je vodnike in inventarje, in sicer z
imeni, kot so se uveljavili v praksi. Vendar z njimi
enaci tudi sredstva za uporabo arhivskega gradiva,
ki vodijo neposredno do podatkov (npr indekse).
Pokazalo pa se je, da je smiselno uporabljati izraz
pripomocek le za te, ker nimajo za osnovo struk-
ture arhivskega gradiva. V zvezi z oblikovanjem
inventarjev pravilnik ni bil dosleden, govoril je o
prirejenem, sistemati¢no oblikovanem popisu. Se-
veda popisovanje ni opisano z izrazi. ki smo jih tu
navedli, saj jih je npr. arhivski ucbenik Direkcije
arhivov Francije prvi¢ uporabil v izdaji iz leta 1993.
V vsem pa se pozna, da je pravilnik nastal v nekem
prehodnem casu.?

28 Biljan-Vilfan-MiloSevié: Obavestajna sredstva arhiva, str.
21-56; Vilfan-Zontar: Arhivistika, str. 109-114; Kos: Ob-
java analiticnega inventarja, str. 20-32.

29 Uradni list SRS 11-582/1988; Zontar: Pravilnik o stro-
kovni obdelavi in izdelavi pripomockov, str. 124-126: Vil-
fan-Zontar, Arhivistika: str. 62; Smole, Zgodovina arhivi-
stike, str. 16-30; La pratique archivistique francaise, str.
142; s preucevajem prvotnih ureditev in struktur fondov se
ukvarja posebno podrodje arhivistike.
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Veliko poenotenje pti popisovanju ter pomoc
pri delu pa sta prinesli uvedba splosnih medna-
rodnih standardov za arhivsko popisovanje v na-
slednjih letih ter uporaba rac¢unalnikov za ta namen.
Racunalniki so zlasti omogo¢ili pravi razmah popi-
sovanja.’

Moramo pa omeniti $e en pravilnik, ki je bil
objavljen na osnovi zakona o naravni in kulturni
dediscini, in sicer pravilnik o sestavi in vodenju
evidence arhivskega gradiva (19. oktobra 1981). Ta
pravilnik se je nanasal na funkcionalne poslovne
evidence o vseh ravnanjih z arhivskimi fondi, do-
taknil pa se je tudi nekaterih pojmov, povezanih s
strukturo arhivskega gradiva, npr. pojma fond. V
bistvu pa je §lo za locitev od popisovanija. Se pre-
den je bil sprejet pravilnik, so bili objavljeni pri-
spevki s predlogi evidenc, da bi lazje razumeli
razlikovanje od popisovanja.’!

Ob vseh pomanjkljivostih in tezavah, ki so pe-
stili obravnavano obdobje, pa lahko sklenemo, da
so bili v tem ¢asu pri nas narejeni veliki koraki v
zvezi z arhivskim pravom. Velikokrat je bilo treba
poiskati pomo¢ tudi v tujini, zato je bil prehod na
nove razmere po letu 1991 zelo olajsan.
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Zusammenfassung

ENTSTEHUNG DES ARCHIVRECHTS IN
SLOWENIEN

In den ersten Jahren nach dem Zweiten Welt-
krieg bezogen sich die das Archivrecht betreffenden
Vorschriften einschlieSlich des allgemeinen Ge-
setzes Uber die Staatsarchive aus dem Jahr 1952 nur
auf allgemeine Rechtsnormen tiber den Schutz des
historischen Archivmaterials. Die Anweisung tber
die Erfassung, Aufbewahrung und periodische Aus-
scheidung des Archivmaterials (1952) behandelte
schon die Ausscheidung belanglosen Archiv-
materials und die Ubergabe des historischen Ar-
chivmaterials an das zustdndige Archiv.

Nach der Annahme der Bundesverfassung im
Jahr 1963 bot das allgemeine Gesetz tiber das Ar-
chivgut die Grundlage fiir die Verabschiedung des
ersten Gesetzes der slowenischen Teilrepublik tiber
das Archivgut und die Archive (1966). Dieses
umfasste zahlreiche Bereiche in Bezug auf den
Schutz des Archivguts und die T4dtigkeit der Archive
sowie in Form von Durchftihrungsverordnungen
den materiellen Schutz und die Auswahl des
Archivguts. Mit der Annahme des Bundesver-
fassungsgesetzes im Jahr 1971 gingen die Zu-
stindigkeiten auf dem Gebiet der Kultur auf die
Teilrepubliken iber; so trat auch das allgemeine

Gesetz Uber das Archivgut auller Kraft. Dies hatte
zwar keine wesentlichen Anderungen im novellier-
ten Gesetz der slowenischen Teilrepublik iiber das
Archivgut und die Archive aus dem Jahr 1973 zur
Folge, erginzt wurde unter anderem der Text in
Bezug auf die Benutzung des Archivguts in den
Archiven.

Neuen Schwung erhielt die Regelung der Titig-
keit der Archive nach der Verabschiedung des Ge-
setzes Uber das Natur- und Kulturerbe (1980), das
auch das Archivgut umfasste. Auf dessen Grund-
lage wurden funf Durchfithrungsverordnungen er-
lassen iiber: Auswahl und Ubergabe des Archivguts
an das Archiv (1981), Struktur und Evidenzhaltung
des Archivguts (1981), Benutzungsbedingungen des
rchivguts (1981), fachliche Befihigung der Arbeits-
krifte von juristischen Personen und Vereins-
mitgliedern, die mit Schriftgut arbeiten (1983), fach-
liche Aufbereitung und Erstellung von Hilfsmitteln
zur Brforschung des Archivguts (1988). Bei den
cinzelnen Reglements werden auch die aufge-
tretenen Dilemmas und die vorangegangene Praxis
in den Archiven aufgezeigt.

Bei allen Mingeln und Problemen, die auch aus
der unterschiedlichen Praxis der Archive in den
cinzelnen jugoslawischen Teilrepubliken resultier-
ten, wurden in dem behandelten Zeitraum grof3e
Fortschritte auf dem Gebiet des Archivrechts er-
zielt. Oft musste Unterstiitzung auch im Ausland
gesucht werden (an erster Stelle ist die General-
direktion der bayerischen Staatsarchive in Miinchen
zu erwihnen), weshalb die Umstellung auf die
neuen Verhiltnisse nach 1991 sehr erleichtert
wurde.
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IZVLECEK

Prispevek prikazuje kako so se od podpisa Sporazuma o vprasanju nasledstva nekdanje SEFR] vrstila prizadevanja za
njegovo igvedbo na podrodu priloge D, ki precigira izvedbo sukcesije na podrodju arbivskega gradiva. Povzeta je vsebina
stalist ter pogovoroy med pooblasienimi predstavniki drgav naslednic SFR] za izvedbo priloge D. Zlasti so prikazane tegave
pri dostopanju do gradiva, ki se nabaja v beograjskibh arbivih, posebej v lnci prizadevanj Arbiva RS oz. slovenskib
ekspertov, da bi gradivo v cim vedji meri pregledali in ustvarili strokoven temelj a dokoncne resitve glede dolocitve arbivskega
gradiva, ki bo prislo v Slovenijo 03, konkretnega definiranja skupne arbivske dedistine.

KIJUCNE BESEDE: sukcesija, SFR], beagrajski arbivi, Sporazum o vprasanju nasledstva nekdanje SFR]

ABSTRACT
ALOOK AT THE IMPLEMENTATION OF THE AGREEMENT ON SUCCESSION ISSUES OF
THE FORMER SOCLALIST FEDERAL REPUBLIC OF YUGOSLAVILA - ANNEX D

The article describes the effort put into the implementation of the Agreement on Succession Issues of the Former Socialist
Federal Republic of Yugoslavia, more precisely its Annex D, which contains provisions on the succession of archival records.
It summarizes the views expressed and talks conducted by the authorized representatives of the successor States to the former
Yugoslavia in regard to the implementation of Annex D. Special emphasis is placed on the issue of accessing documents kept
at the archives in Belgrade. A great deal of effort bas been made by the Archives of the Republic of Slovenia and Slovenian
experts to review as many of these documents as possible and provide a professional basis on which to determine the documents
to be returned to Slovenia and how to deal with the common archival heritage.

KEY WORDS: succession, Socialist Federal Republic of Yugoslavia, archives in Belgrade, Agreement on Succession
Issues of the Former Socialist Federal Republic of Yugoslavia
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Ze ved kot desetletje je, kar je bil podpisan Spo-
razum o vprasanju nasledstva nekdanje SFRJ (v
nadaljevanju: Sporazum), minilo pa je tudi osem
let, kar je bil ratificiran v vseh drzavah naslednicah.
Danes bi ga morali ze v celoti uresnicevati, a zal ni
tako.

Sporazum je bil sklenjen 29. 6. 2001 na Dunaju
med petimi drzavami naslednicami SFR] (BiH, Hr-
vaska, Makedonija, Slovenija ter Zvezna republika
Jugoslavija) po desetih letih pogajanj.! Vsekakor
gre za mednarodni pravni akt, ki je za prostor
nekdanje skupne drzave izjemnega pomena, saj je
edini mednarodni dogovor, ki ureja odnose med
drzavami naslednicami SFRJ. Zlasti je pomembno
dejstvo, da je nadrejen nacionalnim zakonodajam
in ga je treba uresnicevati neposredno kljub
morebitnim druga¢nim dolocbam v posameznih
podroc¢nih nacionalnih predpisih.

Priloga D navedenega sporazuma opredeljuje
sukcesijo glede arhivskega gradiva, nastalega v ob-
dobju SFR] in njenih predhodnic. Vsebinsko prilo-
ga D razclenjuje in utemeljuje nacine za razreSe-
vanje odprtih vprasanj. Na podlagi mednarodnih
sporazumov so v prilogo D v zvezi z arhivskim
gradivom nekdanje SFRJ vklju¢ena naslednja nacela
in definicije:

- predmet sukcesije: so »drgavni arhivi SFRJ«, to
pa pomeni vse arhivsko gradivo oz. vse doku-
mente ne glede na datum ali vrsto in ne glede na
to, kje so, ki jih je izdelala ali prejela SFR] (ali
njena predhodna ustavna oblika) v obdobju od
1. decembra 1918 do 30. junija 1991 (1. clen
priloge D)

- nacelo restitucije na podlagi provenience:
»Ce 5o bili republiski ali drugi arbivi premesieni i3
republike, ki 5o ji pripadali, ali ‘e so bili driavni arbivi
SER] premescent z njibove prootne lokacije, jib drgava,
ki ima trenutno nadzor nad njimi, Gm prej vrne re-
publiki, ki so ji pripadali, ali na kraj, kjer so bili, ob
upostevanju doloch te priloge in v skladn 3 mednarod-
nimi naceli provenience.« (2. ¢len priloge D)

- nacelo transferja na podlagi funkcionalne
pertinence: »Del driavnih arhivov SER] (upravni
spisi, tekole dokumentarno gradivo in arbivski spisi),
potreben za normalno upravijanje ozgemlja ene ali vel
drgav, preide v skladn 3 nalelom funkcionalne perti-
nence na te driave, ne glede na to, kje so dejansko ti
arbivi« (3. ¢len priloge D)

1 Uradni list RS, Mednarodne pogodbe, §t. 20/2002; do-
stopen tudi na:
http:/ /www.athiv.gov.si/ fileadmin/arhiv.gov.si/ pageuplo
ads/razno/sukl.pdf

- nacelo transferja na podlagi »zgodovinske«
pertinence: »De/ driavnibh arbivov SFR], ki sestav-
Jajo skupino, ki:

- s¢ nanasa neposredno na oenlje ene ali vel driav ali

- je bila izdelana ali sprejeta na ozemlin ene ali ves
drgav ali

- sestofi 13 pogodb, kateril depozitar je bila SFR], in se
nanasa samo na adeve v vezi 3 oemljem ene ali vel
drgav ali na ustanove, ki imajo sede na ozemlju ene ali
ved drgav, preide na te driave, ne glede na to, kje so
dejansko 1 arbivi« (4. clen priloge D)

- rok za morebiten dogovor o delitvi arhiv-
skega gradiva: v zvezi z arhivi, ki niso predmet
transferja na podlagi restitucije ali pertinence, se
v Sestih mesecith po zacetku veljavnosti tega
sporazuma drzave naslednice odlocijo za pra-
vicno razdelitev ali pa te arhive obdrzijo kot
skupno dedis¢ino drzav, te pa imajo prost in
neoviran dostop do njih. Ce tak dogovor ni do-
sezen, postanejo arhivi skupna dedisc¢ina. Rok
za dogovor je 27 mesecev po zacetku veljav-
nosti sporazuma — od tega v 24 mesecih vsaka
drzava naslednica sestavi seznam arhivskih fon-
dov, ki po njenem mnenju sestavljajo skupno
dediscino, potem se seznami izmenjajo, v treh
mesecih pa se je potrebno dogovoriti o enot-
nem seznamu. (6. ¢len priloge D)

- do zacetka uresnicevanja sporazuma imajo drza-
ve naslednice takoj$en, prost in neoviran dostop
do drzavnih arhivov SFRJ, to je do dokumen-
tov nastalih do vkljuéno 30. 6. 1991. (7. ¢len
priloge D)

- za zasebne arhive druge dolocbe te priloge niso
v uporabi. Tisti, ki so bili odvzeti lastnikom po
1. decembru 1918, morajo biti vrnjeni tja, kjer
so nastali, ali njihovim lastnikom v skladu z
mednarodnimi naceli provenience brez kakrs-
nega koli nadomestila ali drugih pogojev. (9.
clen priloge D)

Udelezenci mednarodne konference o nekdanji
Jugoslaviji so se strinjali, da pogajanja potekajo na
osnovi »Konvencije o sukcesiji driav glede driavnega pre-
mozenja, arbivoy in dolgov« iz leta 1983 (Dunajska
konvencija) ob upostevanju mednarodnih arhivskih
standardov. Pri pogajanjih je bilo ob resevanju od-
prtih vprasanj zlasti pomembno 3. poglavje »stro-
kovnih navodil, definiranih leta 1983, na omenjeni
konferenci.? Strokovni temelji za to konvencijo (oz.

2 Professional advice formulated in 1983 on the Vienna
Convention on succession of States in respect of State
property, archives and debts, Part III, State archives (art.
19 to 31), v publikaciji CITRA 1993-1995, Interdepen-
dence of Archives, Proceedings of the twenty-nineth,
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za strokovna navodila) so bili dokumenti UNESCA
in Mednarodnega arhivskega sveta (MAS) tj.: re-
solucija mednarodne konference MAS iz leta 1977
(okrogla miza arhivov v Cagliariju) in resolucija, ki
jo je sprejela XX. generalna konferenca UNESCA
leta 1978 (dokument 20c/102 skupaj z aneksom —
»INapotila in nacela glede arbivor). Oba dokumenta sta
bila takrat sprejeta za definiranje nacina resevanja
arhivskih mednarodnih sporov in s tem povezanim
sklepanjem dvo- ali vecstranskih sporazumov.

Podrobneje je o nastanku in vsebini nastetih
mednarodnih dokumentov, kot tudi o poteku po-
gajanj o sukcesiji arhivov nekdanje SFRJ (do leta
1999) pisala Marija Oblak Carni, ki se je pogajanj
kot arhivska ekspertinja tudi udelezila.? Gotovo
lahko od nje pricakujemo $e nadaljnje razprave ali
publikacije s to temo, ki bodo to problematiko se
dodatno osvetlile.

V nadaljevanju bom prikazal dogajanja, ki so
sledila po podpisu Sporazuma in so povezana z im-
plementacijo oz. poskusi implementacije Sporazu-
ma.

kxkx

Uporaba arhivskega gradiva nekdanje skupne
drzave, pa naj si bo za raziskovalne ali upravno-
pravne namene posameznikov ali pa potrebe drzav
oz. drzavnih uprav naslednic SFRJ, ter dostop do
njega in definiranje lastnistva tega gradiva so bili
osnovni problemi, ki celo desetletje po razpadu
skupne drzave niso bili regulirani. Podpis Spora-
zuma je pomenil temelj in spodbudo za prakticno
reSevanje vprasanj sukcesije. Tako je slovenska
vlada novembra 2001 imenovala odbor za arhive,
ki je usklajeval drzavne dejavnosti, hkrati pa so se
zaceli strokovni pogovori direktorjev in posamez-
nih ekspertov nacionalnih arhivov drzav naslednic
SFRJ. Direktorji drzavnih arhivov Bosne in
Hercegovine (BiH), Hrvaske, in Slovenije (direktor
drzavnega arhiva Makedonije je bil upravi¢eno od-
soten) so prvi¢ obravnavali strokovna nacela za
izvedbo sporazuma na sestanku v Sarajevu de-
cembra 2001. Ker so ugotovili, da je tekst spora-

thirtieth and thirty first international Conference of the
Round Table on Archives, str. 250-266.

3 Marija Oblak Catni: Mednarodni dokumenti o prenosu
arhivov in nasledstvo arhivov SFR]J, Arhivi XVII, 1994,
str. 6-11 in prispevek iste avtorice v soavtorstvu z Bo-
rutom Bohtetom: Succesion to the Archives of the former
SFR Yugoslavia, kot 10. poglavije v publikaciji: Succesion
of States, edited by Mojmir Mrak, Martinus Kluwer Law
International, Nijhoff Publishers, The Hague — London —
Boston, 1999.

zuma »ragmeroma nekonsistenten in  dopusta  raglicne

raglages, so se sporazumeli o teh skupnih stalis¢ih

do uresnicevanja sporazuma:

- skupnemu odboru za uresnic¢evanje Sporazuma
je treba predlagati odbor za arhive oz. izvajanje
priloge D;

- potrebno je uvesti sistemsko delo arhivistov pri
izdelavi evidenc zaradi izvedbe priloge D;

- na podlagi 7. tocke priloge D je treba vsem dr-
zavam naslednicam omogociti neposreden in
neoviran dostop do arhivskega gradiva nekdanje
SFR] kjerkoli je;

- direktorji drzavnih arhivov BiH, Hrvaske, Ma-
kedonije in Slovenije se strinjajo, da se na pod-
lagi 6. ¢lena priloge D gradivo, ki ne spada pod
clena 3. in 4. (tj. ni predmet transferja v po-
samezno drzavo na podlagi nacela pertinence),
zadrzi na obmocju drzave, v kateri je nastalo; to
gradivo ostane skupna dedis¢ina (joint heritage),
zanjo pa mora skrbeti drzava, v kateri je (Steje
se kot nacionalna arhivska dediscina te drzave),
vse drzave naslednice pa imajo enake pravice
pri uporabi tega gradiva. V tem smislu je po-
trebno v Sestih mesecih po zacetku veljavnosti
Sporazuma skleniti poseben Sporazum o skupni
dediscini, kot predvideva 6. clen priloge D, ki
bo preciziral zlasti dostopnost, kopiranje, pre-
poved izloc¢anja brez soglasja vseh drzav nasled-
nic ter zagotavljanje delovnega prostora za eks-
perte drzav naslednic. Za preciziranje skupne
arhivske dedis¢ine bo od zveznih arhivov za-
htevan popis fondov in zbirk ter registraturnega
gradiva institucij zvezne narave;

- zacleti je treba uresnicevati ¢lena 3 in 4b priloge
D — transfer gradiva na podlagi funkcionalne
pertinence v drzave, na katere se gradivo nanasa
(dokumenti, ki so pomembni za normalno
upravljanje ene ali ve¢ drzav);

- clen 4b priloge D, namenjen t. i. »skupinam
arhivskega gradivac je treba interpretirati v smislu
administrativnih celot oz. skupin gradiva, ki se
nanasa samo na eno drzavo naslednico, tako da
je poseganje v celovitost arhivskih fondov mini-
malno;

- dosledno je treba uresnicevati ¢len 2 priloge D
— vrniti vse gradivo, ki je nastalo na obmocdju
ene drzave naslednice in je bilo odneseno v dru-
go drzavo; ¢len 2 se uresnicuje bilateralno, in-
formacije o zahtevkih in dinamiki procesov pa
se izmenjujejo med drzavami naslednicami

- Arhivu Jugoslavije je predlagano, da omogoci
uporabo prostorov za delo ckspertov iz drzav
naslednic; v njih bi z lastnimi tehni¢nimi sred-
stvi kopirali gradivo;
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- glede arhivskega gradiva JLA je skupno stalisce,
da je mogoce v smislu ¢lena 2 zahtevati gradivo
vojaskih poveljstev, posameznih enot in vojnih
sodis¢, vendar je treba preveriti, ali se v danem
primeru gradivo hrani po enotnem nacelu na
enem mestu; v tem primeru to nacelo ne bi
moglo biti uporabljeno;

- za gradivo Sluzbe drzavne varnosti naj bodo
izdelane kopije dosjejev, ki se nanasajo na dr-
zavljane posamezne drzave naslednice.*
Naslednje pomembno srecanje, namenjeno ures-

ni¢evanju sukcesije arhivskega gradiva, je potekalo

26. 3. 2002, ko so se na pobudo direktorjev drzavnih

arhivov Bosne in Hercegovine, Hrvaske, Makedo-

nije in Slovenije v Beogradu v Arhivu Jugoslavije
sestali predstavniki drzavnih arhivov vseh drzav na-
slednic SFR] v zvezi s pripravami na uresnicevanje

Sporazuma, in sicer njegove priloge D. V uvodu se-

stanka je Vladimir Zumer v imenu Slovenije pred-

lagal, da bi stalnemu skupnemu odboru visokih
predstavnikov drzav naslednic predlagali ustanovi-

tev arhivskega odbora za uresnic¢evanje priloge D. V

nadaljevanju je Josip Kolanovi¢, direktor Hrvaskega

drzavnega arhiva, v imenu direktorjev drzavnih ar-
hivov Bosne in Hercegovine, Hrvaske, Makedonije
in Slovenije predstavnikom Zvezne republike Jugo-
slavije predstavil stalisca, ki so jih sprejeli decembra

2001 na sestanku v Sarajevu. Direktor Arhiva Ju-

goslavije Momcilo Micovi¢ je na te predloge, ki so

bili tudi predlagani kot toc¢ke dnevnega reda, od-
lo¢no odgovoril:

- odklonil je moznost ustanovitve odbora za ar-
hive, ker naj bi tega po njegovem mnenju Spo-
razum ne predvideval, ko pa bi ustanovitev od-
bora za atrhive predlagal stalni odbor za ures-
nicevanje sporazuma, bi bila ustanovitev odbora
za arhive mozna Sele po ratifikaciji Sporazuma;

- odklonil je wvsakrSno moznost kakr$negakoli
uresnicevanja dolocb priloge D pred ratifikacijo
sporazuma oz. vsakr$no predhodno dejavnost;

- restriktivno je tolmacil ¢len 7. priloge D, ki za-
gotavlja neoviran in takojSen dostop do arhiv-
skega gradiva zveznih institucij ter menil, da je
interpretacija predstavnikov drugih drzav na-
slednic napac¢na. Prav tako je nasprotoval zahte-
vi po takojsnji prepustitvi Osimskega spora-
zuma in pogodbe Hrvaski in Sloveniji;

- privolil je v vracanje gradiva po nacelu prove-
nience iz 2. ¢lena priloge D ter predlagane
kriterije za delitev gradiva po nacelu pertinence

4 AS O, t e 27, 603-57/01, svezenj »Sukcesija 2001 dalje« —
»Zapisnik voditelja radnih grupa sljednica bivse Jugoslavije
za provodenje Aneksa D ..., z dne 11. 12. 2001 v Sarajevu.

iz 3. in 4. clena, vendar Sele po ratifikaciji spo-
razuma. Pozdravil je staliS¢e drugih drzav na-
slednic glede formiranja skupne arhivske dedis-
¢ine, poudaril pa je, da bo Arhiv Jugoslavije
izdelal seznam fondov in zbirk, ki sestavljajo
skupno dediscino Sele po ratifikaciji Sporazuma;

- izpostavil je, da za usklajevanje uresnic¢evanja
Sporazuma oz priloge D v Zvezni republiki
Jugoslaviji ni predviden noben organ, pa tudi
Arhiv Jugoslavije ni za to pristojen;

- izjavil je, da bo glede prostorov za delo
ekspertnih skupin razmislil o moznostih.
Preostali predstavniki ZRJ so se omejili na

posamezne informacije, npr. o tem, da je del

vojnega gradiva nedostopen, saj je unicen oz.
neurejen zaradi bombardiranja NATA, ter da je
arhivsko gradivo dostopno vsem raziskovalcem in
uporabnikom, vendar le v skladu z jugoslovansko
zakonodajo: gradivo v Vojnem arhivu 50 let po

nastanku, gradivo v drugih zveznih arhivih pa 30

let po nastanku. Po teh izjavah so predstavniki

BiH, Hrvaske, Makedonije in Slovenije napovedali,

da bodo poslali ekspertne skupine, ki bodo zacele

evidentirati in kopirati arhivsko gradivo nekdanje

SFRJ.> Tako se je ocitno izkazalo, da jugoslovanska

stran razume besedo »takoj« v doloc¢bah priloge D

sporazuma kot »takoj po ratifikaciji«, zlasti glede

dostopa do gradiva in izrocanja gradiva Osimskih
sporazumov Sloveniji in Hrvadki.

Arhiv Republike Slovenije je aprila 2002, ne-
postedno po sestanku, Arhivu Jugoslavije poslal
vlogo za dostop arhivskih ekspertov do posamez-
nih kategorij arhivskega gradiva. V vlogi se je
skliceval na izjavo direktorja Arhiva Jugoslavije o
moznem dostopu do arhivskega gradiva nekdanjih
zveznih institucij s pogoji, ki jih doloca jugo-
slovanska zakonodaja. Predmet evidentiranja naj bi
bilo gradivo v Arhivu Jugoslavije, Vojnem arhivu
(Vojnoistorijskem institutu), Diplomatskem arhivu
in Arhivu zveznega ministrstva za notranje zadeve
(predvsem gradivo OZNE in KNOJ-a, JLA, KP]J,
Sluzbe drzavne varnosti in Komisije za ugotavljanje
zloc¢inov okupatorjev). To vlogo je direktor Arhiva
Jugoslavije v odgovoru z dne 9. maja 2002 zavrnil,
saj se mu je zdelo, da je oblikovana tako, kot da bi
Sporazum s prilogo D ze veljal. Predlagal je, naj
Arhiv Republike Slovenije vlogo oblikuje tako, da
bo v njej navedel znanstvene teme, ki bi »razisko-
valce« zanimale. Septembra istega leta je Arhiv
Republike Slovenije poslal preoblikovano vlogo, ki

5 AS 0, te. 27, 603-57/01, Porocilo o uresni¢evanju spo-
razuma o vprasanjih nasledstva arhivov SFR] — priloga D z
dne 28. 3. 2002.
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je vsebinsko potrebo po dostopu do gradiva opre-
deljevala kot potrebo po preucevanju znanstvenih
vprasanj. S tem se je ustreglo jugoslovanski zahtevi,
da se je treba izogniti videzu, da se do gradiva
dostopa na podlagi Sporazuma, priloge D. Odgo-
vor na to vlogo je vseboval pojasnilo, da bo dostop
do Arhiva Jugoslavije mozen po koncu adaptacije
zgradbe, da za dostopanje do gradiva v ministrstvu
za zunanje zadeve ni ovir, da pa se je potrebno za
dostop do gradiva Vojnega arhiva in Arhiva zvez-
nega ministrstva za notranje zadeve neposredno
obrniti na ti dve instituciji.

O tezavah pri dostopu do arhivskega gradiva
nekdanje SFR] in restriktivni razlagi predstavnikov
zveznih arhivov ZR] priloge D (npr. staliscu, da
izvirniki Osimske pogodbe in Osimskega spo-
razuma ter z njimi povezanega arhivskega gradiva
Sloveniji in Hrvaski ne bodo takoj na voljo za
uporabo) je Arhiv RS pristojne organe v Sloveniji
obvestil junija 2002. Dobil je odgovor, da — glede
na dejstvo, da sporazum $e ni ratificiran — prek
odbora visokih predstavnikov drzav naslednic $e ni
mogoce vplivati na uresni¢evanje sporazuma.

Zaradi negativnih izkuSenj pri pripravah na
uresni¢evanje Sporazuma so direktorji drzavnih
arhivov BiH, Hrvaske, Makedonije in Slovenije na
sestanku decembra 2002 v Sarajevu sprejeli »pro-
memortijo« in jo poslali stalnemu skupnemu odboru
visokih predstavnikov za nasledstvo SFRJ. V njej
so visoke predstavnike prosili:

- da zahtevajo od vlade Zvezne republike Jugo-
slavije (ZR]), da imenuje pooblas¢enega koordi-
natorja za vse zvezne arhive ZR]J, ki bo sogo-
vornik pri pripravah in realizaciji priloge D Spo-
razuma

- da zahtevajo, da je predstavnikom vseh drzav
naslednic SFR] omogocen prost dostop do ar-
hivov SFR] Ze pred ratifikacijo, cilj pa naj bi bila
pripravljalna dela za uresnicevanje Sporazuma.®

V marcu 2003 se je po daljsi korespondenci
med Arhivom RS ter Arhivom Jugoslavije, Di-
plomatskim in Vojnim arhivom zacelo prvo evi-
dentiranje slovenskih arhivistov v Beogradu po raz-
padu skupne drzave. Evidentiranje je potekalo s
pogoiji, ki jih je dolocala jugoslovanska zakonodaja
in ne po dolocilih Sporazuma, priloge D, rezultati
pa so bili v okviru moZnega zadovoljivi. Ze po
konc¢anem obisku je prispela tudi informacija, da

6 AS 0, te. 27, navedena korespondenca uvrscena pod sifro
603-57/2001 kot priloga porocilu Arhiva RS Ministrstvu
za zunanje zadeve z dne 26. 2. 2003.

naj bi bilo slovenskim ekspertom prihodnji¢ omo-

goceno obiskati arhiv Ministrstva za notranje za-

deve Stbije, ki hrani gradivo zvezne SDV. To se
potem ni zgodilo.

Slovenski eksperti so v porocilu o evidentiranju
kot ukrepe, potrebne za ucinkovito uresnicevanje
sporazuma, predlagali:

- da vlada takoj zahteva izvirno gradivo, ki se na-
nasa na Osimski sporazum,

- naj bo v pogodbo o skupni dedis¢ini vnesena
dolo¢ba, da imajo pooblasceni eksperti dostop
tudi do neurejenega gradiva in gradiva, ki ga
zvezni arhivi e niso prevzeli,

- da je potrebno imenovati pooblasc¢enca, ki bo
imel enake pravice pri dostopu do gradiva kot
usluzbenci zveznih arhivov, kjer je gradivo
shranjeno,

- da morajo biti usluzbenci vseh drzav naslednic
pri placevanju stroskov za kopiranje arhivskih
dokumentov obravnavani enako.”

3. 6. 2004 se je zgodila za uresnicevanje Spora-
zuma pomembna prelomnica, saj je zacel veljati s
tem datumom, ko ga je kot zadnja od drzav na-
slednic ratificirala Hrvaska. Drzavni arhivi so se na
to takoj odzvali, saj so z dnevom zacetka veljave v
skladu s 6. tocko priloge D zaceli tec¢i tudi po-
membni roki, in sicer:

- 6-meseéni rok za dosego sporazuma o delitvi
arhivov nekdanje SFR] ali dogovor o arhivih
nekdanje SFR] kot skupni dediscini;

- 24-mesecni rok za formiranje seznamov arhiv-
skega gradiva, ki naj bi predstavljalo skupno ar-
hivsko dedis¢ino (sezname naj bi si drzave na-
slednice nato izmenjale in se v treh mesecih
dogovorile o enem skupnem seznamu);

- 24-mesecni rok za posiljanje seznamov arhiv-
skega gradiva, za katero posamezna drzava na-
slednica zahteva, da ji ga izrocijo na podlagi 3.
in 4. ¢lena priloge D (pertinenca).

Predstavniki Bosne in Hercegovine, Hrvaske,
Makedonije in Slovenije so se sestali ze 10. 5. 2004
v Zagrebu. Povod za to je bilo sprejetje zakona o
potrditvi Sporazuma v hrvaskem saboru, s tem pa
je postalo jasno, da bo Sporazum v kratkem zacel
veljati. Na sestanku so se dogovorili, da bodo v
vsaki drzavi drzavni arhivi dali pobudo pristojnim
drzavnim organom za pricetek dejavnosti v zvezi s
prilogo D in da bodo do konca maja arhivi pri-
pravili in izmenjali sezname ter poslali predstavnike

7 Prav tam, Porocilo o obisku nekdanjih zveznih arhivov v

Beogradu med 2. in 7. 3. 2003, z dne 1. 4. 2003.
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na naslednji sestanek, ta pa naj bi bil v prvi polovici

junija 2004.8 Sestanek predstavnikov drzavnih arhi-

vov Bosne in Hercegovine, Hrvaske, Makedonije in

Slovenije je bil 17. in 18. 6. 2004 v Sarajevu. Sklepi

sestanka so bili:

- osnova za tolmacenje priloge D Sporazuma je
zapisnik sestanka direktorjev drzavnih arhivov
(11. 12. 2001 v Sarajevu);

- v skladu s prilogo D bodo sestavljeni seznami
zahtev za arhivsko gradivo v izvirniku, te pa si
bodo izmenjali in uskladili direktorji — kot skraj-
ni rok za realizacijo je bil doloc¢en 30 dni;

- seznami zahtev bodo ostajali odprti — vse kas-
neje najdeno gradivo naj bi bilo obravnavano
po dolocenih kriterijih;

- vsega, kar po dolocilih priloge D ne spada v
okvir provenience oz. pertinence, ne zadeva ob-
veznost vracanja in ostaja skupna dediscina;

- imetniki skupne dedis¢ine morajo omogociti
pooblascenim ekspertom drzav naslednic upo-
rabo informacijskih pomagal (popisov, inven-
tarjev, dosjejev ipd.) in dostop do njih, vpogled
in ekspertizo, kot tudi pravico do kopiranja
arhivskega in dokumentarnega gradiva, ki je
predmet sukcesije;

- v skladu s c¢lenom 6a priloge D bodo drzave
naslednice sprejele »Dogovor — Sporazum o skupni
dedistinic, ki mora nujno vsebovati: definicijo
skupne dediscine, njen status, nacin rabe oz.
dostopnost arhivskega gradiva, prostor za rabo,
opremo in dolocanje stroskov kopiranja. Osnu-
tek teksta dogovora bo dostavljen direktorjem
drzavnih arhivov v usklajevanje v 30 dneh;

- stalni skupni komisiji za uresniCevanje Spora-
zuma je treba predlagati, da nujno postavi na
dnevni red vprasanje priloge D in ustanovitve
delovnega telesa (te komisije), ki bo zadolzeno
za uresnicevanje priloge D;

- sprejeto je stalisce, da bi realizacija priloge D
Sporazuma potekala bolj uc¢inkovito, ko bi po-
samezne drzave naslednice izbrale komisarje —
arhivske strokovnjake, ki bi svojo drzavo pred-
stavljali in imeli pri dostopu do gradiva in upo-
rabi enake pravice kot zaposleni v ustanovah, ki
hranijo arhivsko in registraturno gradivo. Spre-
jeto je bilo tudi priporocilo stalni skupni komi-
siji, naj od drzavne skupnosti Srbije in Crne
gore zahteva, da dolo¢i enega koordinatorja za
vse postopke v zvezi s sukcesijo, ki bo zastopal

8 Prav tam, »Sluzbena biljezka o sastanku predstavnika dr-
zavnih arhiva Bosne i Hercegovine, Hrvatske, Makedonije
i Slovenije u vezi sukcesije Arhiva biv§e SFRJ«, 19. 5. 2004;
dokument 603-57/01/12.

staliS¢a vseh »subjektov« (arhivi in filmske usta-
nove), kot so naredile tudi vse preostale drzave
naslednice;

- dolo¢be sporazuma oz. priloge D (transfer na
podlagi provenience oz. funkcionalne pertinen-
ce) se bodo uresnicevale v zvezi z vsem at-
hivskim gradivom, tudi vojnim gradivom.®
Po sestanku je Arhiv RS organe javne uprave in

preostale ustvarjalce arhivskega gradiva (ponovno)

obvestil, da dopolnjuje ze obstojece sezname arhiv-
skega gradiva, in jih pozval, da navedejo gradivo, ki
ga je potrebno vrniti v Slovenijo ali pa ga pri
svojem delu potrebujejo v izvirniku.10

V zvezi s sklepi je bil za konec oktobra 2004
sklican sestanek direktorjev drzavnih arhivov na-

slednic SFRJ v Sarajevu, tokrat v polni sestavi. V

mesecih med sestankoma je med drzavnimi arhivi

Bosne in Hercegovine, Hrvaske, Makedonije in

Slovenije potekalo usklajevanje predloga pogodbe

0z. sporazuma o skupni arhivski dediscini. Osnovo

za pogodbo (sporazum), ki je imela namen defi-
nirati »status in vsebino skupne arhivske dedisiine, njeno
zastito, varovanje in uporabo« so pripravili v drzavnem
arhivu Makedonije. K osnutku sta dodala pripombe
oz. dopolnitve drzavna arhiva BiH in Slovenije.

Temeljne reditve v tem predlogu sporazuma so bile:

- definicija skupne arhivske dedis¢ine je povzela
dolocbe priloge D: vse arhivsko in dokumen-
tarno gradivo, nastalo v ¢asu delovanja skupnih
jugoslovanskih organov, ne glede na to, ali je v
arhivih, registraturah ali pri drugih imetnikih v
Drzavni skupnosti Srbije in Crne gore ali v
drugih drzavah naslednicah;

- arhivsko gradivo, ki predstavlja skupno arhivsko
dediscino ostane v drzavi, v kateri je nastalo, in
je po priporocilih UNESCA del nacionalne ar-
hivske dediscine te drzave, s tem da imajo vse
drzave naslednice enake pravice do dostopanja
do njega in uporabe;

- dolznost drzave, v kateri je skupna arhivska de-
discina, je, da jo varuje, strokovno in tehni¢no
obdeluje, ustvari arhivski informacijski sistem in

9 Prav tam, Zakljucci i preporuke sa sastanka eksperata iz
zemalja ex-Jugoslavije o pitanjima primjene Ancksa D
Sporazuma o sukcesiji, koji je odrzan u Sarajevu 17.1 18. 6.
2004.

10 Prav tam, Vesna Gotovina: »Porocilo o sestanku ekspertov
iz bivse Jugoslavije glede vprasanj sporazumov o sukcesiji
in aneksa D, Sarajevo 17. in 18. 6. 2004« ter sporocilo za
javnost o pozivu Arhiva RS vsem drzavnim in drugim
organom, da posredujejo podatke o arhivskem gradivu, ki
bi ga lahko R Slovenija zahtevala, v primeru, da je nastalo
v Sloveniji in bilo odneseno, ali pa se neposredno nanasa
na R Slovenijo oz. je potrebno za delovanje drzavnih in
drugih organov, poslano STA 16. 7. 2004.
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omogoca uporabo skupne arhivske dediscine in

dostop do nje v skladu s predpisi in medna-

rodnimi arhivskimi standardji;

- arhivsko in dokumentarno gradivo nekdanje
SFRJ, ki je Se v Drzavni skupnosti Srbije in
Crne gore v registraturah oz. pri drugih imet-
nikih, je potrebno prevzeti v drzavne arhive Dr-
zavne skupnosti Srbije in Crne gore najkasneje
do leta 2011; v istem roku je potrebno to gra-
divo prevzeti tudi v preostalih drzavah nasledni-
cah;

- drzava, ki bo varovala skupno arhivsko gradivo,
mora omogociti neoviran pristop, enakoprav-
nost vseh predstavnikov naslednic pri dosto-
panju do arhivskega gradiva in evidenc o njem;

- za potrebe evidentiranja, izdelave seznamov,
kopiranja, valorizacije, strokovne obdelave in
raziskovanja arhivskega gradiva lahko drzave
naslednice v Drzavni skupnosti Srbije in Crne
gore imenujejo arhivske ataseje in arhivske eks-
perte. Arhivske atadeje imenuje ministrstvo, pri-
stojno za arhive, arhivske eksperte pa drzavni
arhiv drZzave naslednice;

- prostore za delo arhivskih ekspertov in atasejev
v Drzavni skupnosti Srbije in Crne gore za-
gotavlja Arhiv Srbije in Crne gore (Arhiv Ju-
goslavije), le-ti pa imajo neoviran in prost do-
stop do gradiva z enakimi pogoji, kot veljajo za
arhivske delavce drzavnih arhivov Drzavne
skupnosti Srbije in Crne gore;

- arhivskega in dokumentarnega gradiva, kot tudi
zapisov ali evidenc o njem, ni dovoljeno uni-
cevati brez soglasja vseh drzav naslednic;

- zaizvrSevanje obveznosti te pogodbe (dostop in
uporaba) je v vsaki drzavi pristojen po en ko-
ordinator, tj. drzavni arhiv;

- omejevanje uporabe gradiva, ki vsebuje tajne in
obcutljive osebne podatke, ne velja za arhivske
ataseje in arhivske eksperte;

- za strokovni nadzor nad uresni¢evanjem priloge
D sporazuma je odgovorna arhivska komisija za
vprasanja sukcesije in skupne arhivske dediscine
SFRJ, v kateri je pet clanov — predstavnikov
drzavnih arhivov, ki jih dolocijo posamezne
drzave.

Med 26. in 27. oktobrom 2004 je potekal se-
stanck predstavnikov vseh drzavnih arhivov v Sa-
rajevu. Na njem so obravnavali prej predstavljeni
predlog pogodbe o skupni dedis¢ini in drugih
vpradanjih v zvezi z implementacijo Sporazuma.
Vsi navzodi so se strinjali, da je predlog pogodbe
ustrezen, razen direktorja Arhiva Srbije in Crne
gore, ki je izjavil, da o ustreznosti pogodbe ne
odloca on, pa¢ pa njegova vlada. Povedal je tudi, da

vec¢ina arhivskih ekspertov v Srbiji meni, da ta
pogodba ni potrebna, saj naj bi bila vsa vprasanja
sukcesije reSena v prilogi D. Prav tako je poudaril,
da Arhiv Srbije in Crne gore (Arhiv Jugoslavije)
nima pooblastil, da bi sprejemal oz. dolocal rezim
dostopa do gradiva posameznih ministrstev in da
ne more prevzemati koordinatorskih nalog. Oblju-
bil je, da bo s predlogom pogodbe o skupni de-
discini seznanil vlado Srbije in Crne gore ter od-
govoril na pobudo. To se seveda ni zgodilo, skrajni
rok za dosego sporazuma o skupni dedis¢ini je po-
tekel 2. 12. 2004, napovedani sestanek predstav-
nikov drzavnih arhivov na Ohridu pa tako ni bil
potreben.!!

V takih razmerah je bilo jasno, da bo treba (ko
je poskus sklenitve podrobnejsega dogovora o
uresnicevanju priloge D propadel) prilogo D zaceti
uresnicevati v praksi. Da bi izboljsali stike in omo-
gocili zadovoljive razmere za delo arhivskih stro-
kovnjakov, je decembra 2004 delegacija Arhiva RS
odsla na obisk v Beograd. Ob tej priloznosti sta
bila podpisana dva sporazuma o sodelovanju med
Arhivom Republike Slovenije in Arhivom Srbije in
Crne gore ter Arhivom Republike Slovenije in Ar-
hivom Srbije (temu je februarja 2005 sledil Se
podpis sporazuma o sodelovanju z Vojnim arhi-
vom). V pogovorih z vodstvom Arhiva Srbije in
Crne gore je delegacija Arhiva Republike Slovenije
poudarila potrebo po ¢m boljsih moznostih za
delo in neoviranem dostopu do gradiva za sloven-
ske eksperte, ki bodo prihajali v okviru sukcesije
gradivo evidentirat. Obenem so nasprotno stran
obvestili, da se bo Arhiv Republike Slovenije za-
vzemal za to, da bi pri slovenskem veleposlanistvu
v Beogradu imenovali arhivskega ataseja, cigar
naloga bo zbirati podatke o gradivu, ki je v beo-
grajskih institucijah, hkrati pa bo pomagal pri
dostopanju do posameznih gradiv ter izvrSevanju
sukcesije sploh ter sodeloval s koordinatorjem, ki
bi ga dolocil Arhiv Srbije in Crne gore. Pred-
stavniki Arhiva Srbije in Crne gore so se z vsemi
predlogi slovenskih kolegov strinjali, pa tudi s pred-
logom, naj omogocijo dostop do gradiva pravnim
in fizicnim osebam, ki bodo izkazale pravni interes.
Za raziskovalce naj bi bilo gradivo dostopno po
srbski zakonodaji 30 let po nastanku oz. 50 let, ce
gre za obcutljive osebne podatke. Hkrati so oblju-
bili podporo v zvezi s prostori, potrebnimi za delo
slovenskih arhivskih ekspertov, ter povedali, da bi

11 Prav tam, Porocilo ministrstvu za zunanje zadeve o se-
stanku direktorjev drzavnih arhivov naslednic nekdanje
Jugoslavije 27. 10. 2004 v Sarajevu z dne 3. 11. 2004, st.
603-57/2001 s ptilozenimi osnutki spotrazuma o skupni
arhivski dedis¢ini.
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bil slovenski arhivski atase dobrodosel tako pri
konkretnem resevanju vlog iz Slovenije kot pri delu
pti sukcesijskih zadevah. Arhiv Republike Slovenije
je dejansko konec leta 2004 poslal dopis ministru
za kulturo, v katerem je podrobno razlozil potrebe
po imenovanju arhivskega koordinatorja (ataseja) v
Beogradu. Pri tem je poudaril, da je to zlasti po-
membno, ker ni bila sklenjena pogodba oz. spo-
razum o skupni arhivski dedis¢ini, ki je sicer pri
razlicnih pravih osebah (tako v nekdanjih zveznih
arhivih kot institucijah, ki so prevzele registrature
nekdanjih zveznih organov), pri tem pa tudi ni
popolnega pregleda nad tem, kje je, v kakSnem
stanju je in kateri del bi slovenska stran morala
zahtevati v izvirniku na podlagi 2. 3. in 4. clena
priloge D. Arhivski koordinator bi torej zlasti bil
potreben zaradi ustvarjanja pregleda nad lokaci-
jami, kjer je gradivo, ki predstavlja predmet suk-
cesije, omogocanja dostopa do tega gradiva in upo-
rabe ter zlasti za realizacijo zahtev po vracilu gra-
diva v Slovenijo.!? Zal pobuda za imenovanje ar-
hivskega koordinatorja ni naletela na odprta usesa,
to pa se je poznalo in se zal $e pozna pri dinamiki
izvrsevanja priloge D Sporazuma.

Da bodo pri izvrsevanju priloge D tezave, se je
izkazalo Ze nekaj dni po koncu obiska delegacije
Arhiva Republike Slovenije. V Beograd je namrec
decembra 2004 prispela skupina slovenskih arhiv-
skih ekspertov. Pri evidentiranju arhivskih pomagal
in arhivskega gradiva so se srecali z ovirami, te pa
$e danes niso povsem odstranjene. Slovenski eks-
perti so v Arhivu Srbije in Crne gore morali prej
utemeljiti svoje evidentiranje v obliki »jer oz
namenoy ragiskovanjas, dostop do gradiva, nastalega
po letu 1973, pa jim je bil onemogocen. Prav tako
so imeli tezave z dovoljenji za digitalno fotogra-
firanje oz. pridobivanje posameznih popisov in
pomagal. In to ¢eprav je Sporazum skupaj s prilogo
D veljal ze od junija in bi kot predstavniki drzave
naslednice morali imeti prost in neoviran dostop
do vsega gradiva.’3 Tudi ob obisku slovenskih ar-
hivskih ekspertov v Vojnem in Diplomatskem
arhivu marca 2005 se je v beograjskih arhivih spet
pokazalo nespostovanje priloge D v zvezi z do-
stopom do skupnega arhivskega gradiva. Takrat so
se slovenski eksperti porocali tudi, da ni jasno, kje

12 Prav tam, Porocilo o obisku delegacije Arhiva Republike
Slovenije v Beogradu in pobuda za arhivskega koor-
dinatorja RS v Drzavni skupnosti Stbije in Crne gore z dne
28. 12. 2004, st. 603-57/2001, naslovljeni na ministra za
kulturo.

13 Prav tam, Porocilo o $tudijskem obisku v Arhivu Srbije in
Crne gore in Diplomatskem arhivu na zunanjem mini-
strstvu Srbije in Crne gore, Beograd 12.-17. 12. 2004.

je doloceno gradivo, v katerem arhivu ali registra-

turl. Zvedeli so namre¢, da doloceno gradivo

zveznih organov prevzemata tudi Arhiv Srbije in

Arhiv Beograda, prav tako pa tudi za nekatere

fonde vojnega gradiva ni bilo jasno, kje so. Ob tem

je Arhiv RS v porocilu Ministrstvu RS za kulturo
predlagal, naj slovenska vlada pri srbskih oblasteh

Zagotovi:

- da bo Republika Slovenija v Beogradu imeno-
vala arhivskega koordinatorja, ki bo imel neovi-
ran in neposreden dostop do nekdanjih zveznih
arhivov ter drugih institucij in registratur, ki
hranijo skupno dedis¢ino;

- da bo omogocena izdelava popisov vseh fon-
dov, ki so v razli¢nih institucijah;

- da bo omogocen dostop ekspertom do vseh in-
stitucije, v katerih hranijo skupno atrhivsko de-
discino;

- da bo postopek prijave obiska ekspertov skraj-
§an na razumno mero;

- da bodo sprotno resevali vloge pravnih in fi-
zi¢nih oseb iz Republike Slovenije, ki Zelijo za
uveljavitev svojih pravic ustrezno gradivo;

- da bo omogocen dostop ekspertov do arhivske
skupne dediscine v skladu s prilogo D in mimo
obstojecih pravil, ki veljajo v arhivih (¢asovne
zapore, omejeno Stevilo tehni¢nih enot na dan);

- da bosta za potrebe ekspertov urejena posebna
c¢italnica in poseben prostor za reprodukcijo
gradiva; !4
Naslednje evidentiranje slovenskih ekspertov

arhivskega gradiva v Beogradu (zlasti pregledi

popisov in evidenc v zvezi z arhivskim gradivom)
je potekalo leta 2006. Motivirano je bilo s pri-

blizevanjem datuma (3. 6. 20006), ki ga je priloga D

predvidevala za sestavo seznamov. Iztekal se je 24-

meseéni rok za oblikovanje seznamov arhivskega

gradiva, ki naj bi predstavljalo skupno arhivsko de-
disc¢ino, oz. arhivskega gradiva, ki ga katera od
drzav naslednic zahteva na podlagi 3. in 4. ¢lena
priloge D (pertinenca). Poleg izpolnjevanja te na-
loge so se eksperti pri evidentiranju gradiva osre-
dotocali tudi na tiste prioritete oz. tisto gradivo, ki
so ga pristojna ministrstva oz. drzavni organi Re-
publike Slovenije potrebovali pri delu. Eksperti so

od januarja do marca opravili evidentiranja v

Diplomatskem arhivu, Vojnem arhivu, Arhivu St-

bije in Crne gore, Vojno-geografskem institutu in

drugih ustanovah. Posebej se je Arhiv RS angaziral

14 Prav tam, Dopis Arhiva RS Ministrstvu RS za kulturo:
Ugotovitve glede dostopa in uporabe ter predlogi za ure-
ditev dostopa do arhivov nekdanje SFR] z dne 14. 3. 2005,
§t. 603-15/05.
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pti pridobivanju podatkov o arhivskem gradivu
nekdanjega Zveznega sekretariata za notranje za-
deve SFRJ, zlasti pa informacije o tem, kje je
gradivo, koliko ga je, kako je urejeno in popisano
ter kdaj bo predano v arhive. Prav tako je Arhiv RS
izrazil Zeljo po vpogledu v to gradivo, saj so organi

Republike Slovenije zeleli pridobiti podatke iz tega

gradiva. Posebej je bila izpostavljena potreba po

vedenju o tem, v kateri arhiv se arhivsko gradivo

Zveznega sekretariata za notranje zadeve izroca, saj

so bile dotedanje razlage o tem nasprotujoce. V

dopisu Ministrstvu za zunanje zadeve Republike

Slovenije je Arhiv Republike Slovenije predlagal, da

bi v zvezi s pridobivanjem omenjenih podatkov na

Ministrstvo za zunanje zadeve Srbije in Crne gore

naslovili posebno noto. Pri tem je bilo navedeno,

da $e ¢aka na odgovor Arhiva Srbije in Crne gore,
ki bi to gradivo moral prevzemati.’> Odgovor iz

Beograda z enako vsebino je prisel po dveh poteh

— v obliki odgovora namestnika direktorja Arhiva

Stbije in Crne gore ter diplomatske note Mini-

strstva za zunanje zadeve Srbije in Crne gore.

Navedeno je bilo, da je na podlagi pojasnil Arhiva

Srbije in varnostno-obvescevalne sluzbe Srbije in

Crne gore (BIA) mogoce podati enako pojasnilo,

kot so ga predstavniki Arhiva Republike Slovenije

dobili ze veckrat v letu 2005 od predstavnikov

BIA, in sicer:

- velik del arhivskega gradiva nekdanjega Zvez-
nega sekretariata za notranje zadeve je zgorel v
bombnih napadih NATA leta 1999;

- Se vedno ni jasno, kaj je od tega gradiva de-
jansko ostalo, saj so zgoreli tudi popisi gradiva;

- ugotavlja se dejansko stanje v zvezi s preostalim
gradivom - takoj ko bodo podatki znani, bodo
sporoc¢eni Arhivu Srbije in Crne gore;

- Arhiv Stbije in Crne gore bo v okviru svojih
obveznosti in pooblastil te podatke posredoval
vsem naslednicam SFR].1¢
Tik pred iztekom roka je (2. 6. 2006) Arhiv RS

poslal vsem drzavnim arhivom oz. drzavam nasled-

nicam seznam gradiva, ki naj bi predstavljalo skup-
no arhivsko dediscino, kot tudi seznam gradiva, ki

ga je Slovenija zahtevala v izvirniku na podlagi 2.,

15> Prav tam, Pro$nja Arhiva RS, naslovljena na namestnika
direktorja Arhiva Stbije in Crne gore, za podatke o ar-
hivskem gradivu nekdanjega ministrstva za notranje zade-
ve in nekdanjih obvescevalnih sluzb z dne 23. 2. 2000, $t.
6255-1/2006/19; dopis Arhiva RS, naslovljen na MZZ R
Slovenije, z dne 23. 3. 2006, §t. 6255/1/2006/35.

16 Prav tam, odgovor Arhiva Srbije in Crne gore z dne 7. 4.
2006, $t. 6255-1/06/41 in dopis Ministrstva RS za zunanje
zadeve z dne 23. 5. 2006, §t. 6255-1/06/49 o diplomatski
noti Ministrstva za zunanje zadeve Srbije in Crne gore gle-
de arhivov nekdanje Sluzbe drzavne varnosti.

3.1in 4. ¢lena priloge D.17 V porocilu Ministrstvu za
kulturo RS o poslanem seznamu je Arhiv RS opo-
zoril, da je seznam nastal na podlagi evidentiranja
gradiva in popisov gradiva v Beogradu, na podlagi
pregledovanja literature in ankete, ki je bila iz-
vedena med slovenskimi organi drzavne uprave.
Ker velik del fondov $e ni bil prevzet v beograjske
drzavne arhive in je bilo precej gradiva se nepopi-
sanega in neurejenega, nekatero pa nedostopno, je
Arhiv RS poudaril, da seznami niso dokoncni,
zahteve pa Se ne konc¢no opredeljene. Napovedano
je bilo tudi, da bo Arhiv RS Se zbiral podatke o
arhivskem gradivu za potrebe drzavnih organov oz.
gradivu, ki je pomembno za Slovenijo sploh.!8
Omeniti je treba, da je Arhiv RS pokazal zani-
manje zlasti za posamezne vrste arhivskega gradiva
nekdanje SFR]. Tako se je Arhiv RS (domnevati je,
da po navodilih takratne vlade RS) pri Vojnem
arhivua posebej zanimal za gradivo o povojnih
pobojih domobrancev in gradivo sodnega procesa
Jansa — Zavrl — Tasi¢ — Borstner.!? Zlasti pa je ta-
kratnega ministra za pravosodje skrbelo, zakaj Ar-
hiv RS $e ni dosegel dostopa do arhivskega gradiva
nekdanjega Zveznega sekretariata za notranje za-
deve. Arhiv RS je porocal, da je bil pri teh poskusih
neuspesen in predlagal, naj vlada Republike Slo-
venije pri vladi Republike Srbije dobi moznost
dostopa do tega gradiva. V tem porocilu je Arhiv
RS posebej izpostavil, da se je v drugi polovici
2005., zlasti pa prvi polovici 2000., intenzivno tru-
dil dobiti dostop do omenjenega gradiva — usluz-
benci Arhiva RS so imeli ve¢ pogovorov v Arhivu
Stbije in Crne gore, Arhivu Srbije itd., prav tako je
na pobudo Arhiva RS marca 2006 Zunanje ministr-
stvo Republike Slovenije Zunanjemu ministrstvu
Republike Srbije poslalo posebno noto, a tudi to ni
obrodilo uspeha. Do gradiva nekdanje SDV se
Arhivu RS tudi kasneje ni uspelo »prebiti« niti z
neposredno zahtevo »Bezbednostni informativni
agenciji« (BIA) niti s posredovanjem Arhiva Srbije
in Crne gore. Pomagala niso niti tridnevna pos-
vetovanja oz. pogovori, ki so jih predstavniki Ar-
hiva RS prav zato imeli s slovenskim veleposla-
nikom v Beogradu. Vsi odgovori, ki so prispeli, so
navajali, da je gradivo nedostopno, saj naj bi bilo
delno uniceno delno pa neurejeno zaradi bombnih
napadov. Arhiv RS je oznacil stbske razlage v po-

17" Prav tam, dopis Arhiva RS drZavnim arhivom Hrvaske,
Bosne in Hercegovine, Makedonije ter Srbije in Crne gore,
z dne 2. 6. 2006, §t. 6255-1/2006.

18 Prav tam, dopis Arhiva RS Ministrstvu RS za kulturo z dne
1. 6. 2006, §t. 6255-1/2006/56.

19 Prav tam, dopis Arhiva RS Vojnemu arhivu z dne 2. 8.
2006, §t. 6255-1/2006.
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rocilu ministru za pravosodje za neresnicne (da bi
bilo gradivo uniceno) oz. zelo malo verjetne (da bi
bilo neurejeno). Da navedbe srbske strani ne drzijo,
naj bi dokazovala »wdeistva, da je Arbiv Srbije od BIE v
letn 2005  zalel prevzemati arbivsko  gradive, okoli
600.000 strani dokumentov in okoli 8500 dosjejer. Okoli
90 odstotkov tega gradiva naj bi se nanasalo na dogodfke,
povezane 3 informbirojem. Ko smo se v quezi 5 tem velkrat
obrnili na Arbiv Srbije, so nam odgovorili, da prevzemayo le
dokumente, ki se nanasajo na ozgemije Srbije. Okoli 1500
dokumentoy pa v letn 2003 BIE predala Arbivu Beo-
grada. To naj bi bilo gradivo nekdanje beograjske UDBEx«.
Arhiv RS je tako vnovi¢ predlagal, naj slovenska
vlada pri stbski vladi wza slovenske arbivske eksperte
izpostuge prost dostop«.?’ Zanimivo bi bilo vedeti, kako
in koliko se je takratna vlada RS $e trudila spora-
zumeti s stbskimi oblastmi v zvezi s to zadevo, saj
teh informacij Arhiv RS v pisni obliki ni prejel.
Nadaljnje aktivnosti v zvezi s sukcesijo so po
letu 2006 zamrle v pricakovanju konkretnih poga-
janj oz. uresnicevanj priloge D.?! Ker je bilo tudi iz
informacij visokega predstavnika za sukcesijo vide-
ti, da se bodo znova zaceli pogovori oz. uresni-
Cevati Sporazum, je vodstvo Arhiva RS ozivilo
pogovore o sukcesiji in junija 2006 obiskalo Beo-
grad. Toni v Arhivu Jugoslavije in Diplomatskem
arhivu so bili optimisticni in pokazala se je
pripravljenost na sodelovanje.?? Vojni arhiv pa je
ostal bolj zadrzan in ob slovenski prosnji za po-
govore zahteval, da predstavniki Arhiva RS najprej
povedo, o cem se zelijo pogovarjati. Vodstvo
Arhiva RS je kot namen pogovorov navedlo nacin
izvedbe priloge D Sporazuma oz. napovedalo pri-
hod ekspertov in omogocanje dostopa do arhiv-
skega gradiva v Vojnem arhivu, kot tudi moznosti
za sodelovanje med ustanovama, zlasti upostevaje
podpisan sporazum o sodelovanju.??> Obisk pred-
stavnikov Arhiva RS v beograjskih arhivih v sep-
tembru 2009 je nakazoval, kaksen bo nadaljnji po-
tek dogodkov oz. odnos posameznih arhivskih in-
stitucij v Srbiji do vprasanja uresnicevanja priloge
D. V Diplomatskem arhivu in Arhivu Jugoslavije
so pogovorili spet potekali v korektno in pro-

20 Prav tam, Dopis Arhiva RS ministru za pravosodje glede
dostopa do arhiva nekdanjega Zveznega sekretariata za no-
tranje zadeve, §t. 6255-1/2006/66, z dne 5. 7. 2007 s pe-
timi prilogami — kopijami dopisov s to temo.

2l Zbirka dokumentarnega gradiva Arhiva RS, porocilo Ar-
hiva RS: »Stanje nasledstva bivse SFRJ na podrocju arhi-
vovk, z dne 24. 4. 2009, §t. 510-10/2009/1.

22 Zbirka dokumentarnega gradiva Arhiva RS, Porocilo o
obisku v Arhivu Jugoslavije in Diplomatskem arhivu z dne
23. 6. 2009, §t. 510-10/2009/22.

23 Zbirka dokumentarnega gradiva Arhiva RS, dopisa st. 510-
10/2009/23 in 27.

fesionalno, v Vojnem pa je bilo ocitno, da tisti, ki
odloc¢ajo o dostopanju do gradiva, ne razumejo ali
ne zelijo razumeti dolocil mednarodnega spora-
zuma.?* Doloceno spodbudo pri nadaljevanju ures-
nicevanja priloge D je predstavljal sestanek visokih
predstavnikov za nasledstvo SFRJ 16. in 17. 9.
2009 v Beogradu, na katerem so razpravljali med
drugim tudi o tezavah pri uresnicevanju priloge D
oz. arhivov. Posebej je na tezave pri sukcesiji na
obmodju arhivov opozoril slovenski visoki pred-
stavnik za nasledstvo Rudi Gabrovec ter dosegel
soglasje vseh drzav naslednic o tem, da je treba
formulirati posebno priporocilo vladam drzav
naslednic, da bi delo na tem podroc¢ju pospesili, in
sicer tako, da bi lahko bil ¢im prej sestanek eks-
pertov vseh drzav naslednic, sklicati pa bi ga mo-
rala srbska stran.?> Sestanck direktorjev nacionalnih
arhivov drzav naslednic SFR] je bil Sele 15. 4. 2011.
V tem casu je Arhiv RS v letu 2010 (po ne-
kajletnem premoru) zopet zacel obsezno eviden-
tiranje arhivskega gradiva v beograjskih arhivih.
Evidentiranje v Diplomatskem arhivu in Arhivu
Jugoslavije lahko oznacimo kot uspesno, saj sta ta
dva arhiva zacela spostovati dolocbe priloge D in
omogocala vpogled v vse gradivo in evidence brez
¢asovne omejitve. V Diplomatskem arhivu so slo-
venskim ekspertom gradivo posredovali po prica-
kovanjih oz. po dolocilih priloge D, omejitve
koli¢in arhivskega gradiva v Arhivu Jugoslavije (ki
naj bi jih narekovale tehnic¢ne, kadrovske in lo-
gisticne tezave) pa so ostale prevec¢ restriktivne. Na
drugi strani so evidentiranja v Vojnem arhivu
potekala s tezavo ob nenehnih zapletih v postopku,
ki so obcasno prestopili meje incidenta oziroma
presli meje absurda. Tako je npr. direktor Vojnega
arhiva maja 2010 odklonil napovedani obisk
slovenskih arhivskih ekspertov, ceprav je Arhiv RS
prejel noto Ministrstva za  zunanje zadeve
Republike Srbije, ki je sporocala, da lahko slovenski
eksperti pridejo v Vojni arhiv v dogovorjenem ter-
minu. Vsako neposredno komuniciranje s predstav-
niki Arhiva RS je direktor Vojnega arhiva odklonil,
saj naj bi to bilo v nasprotju z njihovimi predpisi.
Zahteval je komunikacijo le po diplomatski poti.?¢
Prav tako se je v Vojnem arhivu nadaljevalo krsenje
dolo¢b priloge D — preprecevanje dostopa do gra-

24 Zbirka dokumentarnega gradiva Arhiva RS, s§t. 510-10/
2009/46: Porodilo o razgovotih o arhivski sukcesiji in so-
delovanju med Arhivom RS in Jugoslovanskimi arhivi,
Beograd 15.-16. 9. 2009.

25 Zbirka dokumentarnega gradiva Arhiva RS, dokument st.
510-10/2009/54.

2 Zbirka dokumentarnega gradiva Arhiva RS, dokumenta $t.
510-10/2009/97 in 510-10/2009/105.
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diva, mlajsega od 50 let, omejevanje koli¢ine gra-
diva, ki so ga slovenskim ekspertom posredovali v
c¢italnico (obcasno tudi posredovanje samo posa-
meznih dokumentov), neposredovanje popisov,
evidenc in drugih pomagal, omejevanje stevila ko-
pij, prepoved uporabe digitalnega fotoaparata itd.?’
Ceprav razmere niso bile vedno v okviru podpi-
sanega sporazuma, je Arhiv RS v skladu z navodili
in usmeritvami visokega predstavnika za nasledstvo
in Ministrstva za zunanje zadeve v letu 2011 na-
daljeval evidentiranje v Beogradu. Za evidentiranja
v letih 2010 in 2011 lahko re¢emo, da so prinesla
pomembne premike za konkretne razjasnitve stalis¢
do tega, kaj bo Slovenija dejansko zahtevala kot
vracilo v okviru 2. 3. in 4. tocke priloge D, za
katero gradivo pa bo privolila, da ostane v Beo-
gradu kot skupna arhivska dedisc¢ina. Seznam za-
htev, ki je nastal maja 20006, je namre¢ v vedini
temeljil na popisih, evidencah in pomagalih ter po-
datkih iz literature, uradnih listov itd. Za konkreten
vpogled v obsezne koli¢ine gradiva je bilo do pred-
videnega roka (3. 6. 2006) seveda veliko premalo
casa, veliko gradiva pa do takrat sploh se ni bilo
urejenega oz. dostopnega, nekaj pa sploh se ne pre-
vzetega (nekaj ga Se danes ni) v arhive v Stbiji.
Nepostedno pregledovanje in evidentiranje arhiv-
skega gradiva sta namre¢ ob (pogosto nepopolnih
in vsebinsko skromnih popisih oz. seznamih) nujna
pogoja za strokovno in dokon¢no stalisce, ki ga bo
mogoce argumentirano zastopati na pogaja-
njih/pogovorih o konkretnem uresnicevanju prilo-
ge D, ki se bodo morala prej ali slej zaceti.

O vseh opisanih neljubih zapletih in krSenju
dolocil priloge D sem govoril na sestanku direk-
torjev nacionalnih arhivov drzav naslednic SFR], ki
je bil kon¢no (15. 4. 2011) v Beogradu. Srbsko
stran so — v nasprotju s preostalimi drzavami na-
slednicami — zastopali kar trije direktorji, in sicer
direktor Arhiva Jugoslavije, direktor Vojnega arhiva
in nacelnik oddelka za administrativne in arhivske
zadeve srbskega ministrstva za zunanje zadeve. Na
ocitke o krsenju Sporazuma oz. priloge D direktor
Vojnega arhiva ni imel nobenih jasnih odgovorov,
razen omenjanja, da mora spostovati predpise in
ukaze nadrejenih. Ni pa srbska stran zanikala oz.
tajila, da so krsitve v neskladju s prilogo D. Sklepi
tega sestanka so bili sprejeti soglasno. To so bili:

- da se je s sestankom (predstavnikov drzav na-
slednic v zvezi s prilogo D) zacel postopek iz-

vrsevanja priloge D;

27 Porocila o evidentiranju v navedenem obdobju so uvrsce-
na v zbirki dokumentarnega gradiva Arhiva RS pod sifro
510-10/2009.

- da je potrebno izdelati popis fondov in zbirk, ki
sestavljajo drzavni arhiv SFR], in ga dopolnje-
vati;

- da imajo drzave naslednice prost in neoviran
dostop do arhivskega gradiva v skladu s prilogo
D;

- da bodo drzave naslednice izmenjevale sezname
fondov in zbirk, ti pa bodo zahtevani v iz-
virnikih ali reprodukcijah;

- da se bodo predstavniki arhivov med seboj ob-
vescali o dosedanjih raziskavah arhivskega gra-
diva SFRJ;

- da obstajajo ovire pri implementaciji clena 7
(neoviran in prost dostop do arhivskega gradiva
nekdanje SFRJ za vse drzave naslednice), ki so
pravne, tehnicne in proceduralne narave in da
se bodo predstavniki Vojnega arhiva, Diplomat-
skega arhiva in Arhiva Jugoslavije potrudili
sprejeti ukrepe, da bo ta problem resen;

- da bo pripravljen projekt digitalizacije arhivske-
ga gradiva, ki je skupnega interesa za vse strani,
sredstva zanj pa bi pridobivali iz evropskih
skladov;

- naslednji sestanek v isti sestavi naj bo oktobra
2011, v vmesnem obdobju pa bodo po potrebi
strokovne konzultacije.?8
Napovedanega sestanka oktobra 2011 ni bilo,

pa tudi ne do ¢asa, ko koncujem clanek. Izmed

nastetih sklepov sta bila uresnic¢ena le zapisana v

drugi in delno cetrti alineji. Tako so se v Vojnem

arhivu tudi ob evidentiranju slovenskih ekspertov

junija in oktobra 2011 nadaljevale krsitve tocke 7

priloge D.

V novembru 2011 so nacionalni arhivi Bosne in
Hercegovine, Hrvaske, Makedonije in Slovenije
poizvedovali, kdaj bo naslednji sestanek direktorjev
nacionalnih arhivov drzav naslednic nekdanje
SFRJ, napovedan za oktober 2011. Obenem so ti
arhivi predlagali zacetek ekspertnega dela po sku-
pinah za posamezne vrste arhivskega gradiva —
konkretno so kot prvo podrocje ekspertnega dela
predlagali obravnavo gradiva Vojnega atrhiva in
vsak arhiv je predlagal tudi imena svojih ¢lanov za
to ekspertno skupino.? Odgovor Arhiva Jugosla-
vije je bil, da bo sestanek verjetno v prvi polovici
leta 2012, in to potem ko bodo od ministrstev za

28 Zbirka dokumentarnega gradiva Arhiva RS, »Zakljucci sa
sastanka predstavnika drzava sukcesora povodom primene
ancksa D koji je odrzan u Arhivu Jugoslavije 15. 4. 2011«
§t. dokumenta 510-10/2009/208.

2 Prav tam, »To the authorized representatives for imple-
mentation of annex D of the Agreement on Succession
Issues of SFRJ« z dne 23. 11. 2011; st. dokumenta 510-
10/2009/193.
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obrambo in ministrstev za notranje zadeve prido-

bili stali¢a do vprasanj, ki so bila izpostavljena 15.

4. 2011 na sestanku predstavnikov, pooblas¢enih za

uresni¢evanje priloge D. Direktor Arhiva Jugo-

slavije je tudi zapisal, da za delo ekspertnih skupin,
kot ga predlagajo nacionalni arhivi Stirih drzav
naslednic, v prilogi D ni nobene osnove. Ta po

njegovem predvideva, da se priloga D »aresnicuje 3

neposrednim vpogledom v Dravni arbiv SFRJ«.3
Ce nekoliko komentiramo, lahko ugotovimo, da

je bil odgovor Arhiva Jugoslavije blago receno ne-
navaden. Cudno zveni, da januarja 2012, devet me-
secev po sestanku v zvezi s prilogo D, ni bilo

mogoce pridobiti stali$¢ svojih dveh pristojnih mi-

nistrstev do tega, ali nameravata ugoditi pritozbam,

ker nacelo prostega dostopa do vsega arhivskega
gradiva nekdanje SFRJ ni upostevano, ali ne.

Ocitno teh stalis¢ arhivu Jugoslavije ni uspelo pri-

dobiti do danasnjega dne, saj omenjeni sestanek, ki

je bil prestavljen na prvo polovico 2012, $e ne bil
sklican. Ugotovimo lahko tudi, da se srbska stran
ne zeli drzati niti dogovorov, sklenjenih na sestan-
ku 15. 4. 2011, saj zavraca sodelovanje pri delu
ekspertnih skupin. To pa je v nasprotju z zadnjim
sklepom omenjenega sestanka, ta pa pravi: »wuaslednji

sestanek v isti sestavi bo oktobra 2011 s tem, da bodo v

vmesnens_obdobju_po_potrebi potekale strokovne konzul-
Maja 2012 je bila mednarodna konferenca

arhivskih drustev Bosne in Hercegovine, Hrvaske
in Slovenije v Bihacu, kjer je bila ena od osrednjih
tem sukcesija arhivskega gradiva nekdanje Jugo-
slavije. Navzoca arhivska drustva so (osem let po
tem, ko je Sporazum zacel v celoti veljati) kot
predstavniki arhivske stroke med drugim sprejela te
sklepe:

- potrebno je pospesiti proces sukcesije arhiv-
skega gradiva nekdanje SFR] v skladu z doloc¢-
bami priloge D Sporazuma o vprasanju nasled-
stva nekdanje SFR];

- treba je omogociti uresni¢evanje nacela prostega
dostopa do gradiva (¢len 7. priloge D), ki je
predmet sukcesije, da bi bile aktivnosti za iz-
vedbo sukcesije v zvezi z arhivskim gradivom
uspesne. Zato se predlaga skupni sestanek viso-
kih predstavnikov za nasledstvo, predstavnikov
ministrstev za zunanje zadeve, ministrstev, pri-
stojnih za arhive, in nacionalnih arhivov drzav
naslednic nekdanje SFRJ.3!

30 Prav tam, Odgovor Arhiva Jugoslavije, 19. 1. 2012, 510-
10/2009/207.

31 Objavljeno na spletnih straneh Arhivskega drustva Slo-
venije:
http:/ /www.athivsko-drustvo.si/ clanki-in-objave/-asset_

Evidentiranja gradiva v Beogradu letu 2012, ki
jih je nacrtoval Arhiv Republike Slovenije, niso bila
izpeljana.

Sklep

Opisani potek dogodkov v zvezi s sukcesijo
arhivskega gradiva nekdanje SFR] od podpisa Spo-
razuma v letu 2001 do danes kazejo, da gre (ko
govorimo o sukcesiji arhivskega gradiva) za dol-
gotrajen proces, pri katerem bo treba spostovanje
oz. izvrsevanje dolo¢b sporazuma $ele dosedi, saj Se
niso bile uveljavljene v celoti in popolnoma. Videti
je, da so drzavni arhivi Bosne in Hercegovine, Hr-
vaske, Makedonije in Slovenije imeli (vsaj v zacetku)
veliko vecdja pricakovanja v zvezi z zivahnostjo di-
namike pri uresnicevanju priloge D, kot jih je bila
srbska stran pripravljena realizirati. V pogovorih in
izmenjavi izkusenj s predstavniki preostalih drzav-
nih arhivov naslednic SFRJ je bilo videti, da je v
minulih letih pokazala najvedji interes za skupno ar-
hivsko dediscino oziroma za evidentiranje gradiva in
vpogled vanj slovenska stran. Druge drzave so bile
precej manj aktivne in so v veliko vedji meri cakale
na zacetek pogovorov oz. pogajan;.

Glede na to, da je bilo mogoce na zacetku
procesa (oz. ob ratifikaciji) zaznati precejSen odpor
oz. nerazumevanje stbskih arhivov za uresnicevanje
priloge D, je vsekakor viden dolocen napredek.
Odnos in pripravljenost za izpolnjevanje doloc¢b
priloge D sta se (kot smo Ze omenili) vsaj v dveh
beograjskih arhivih z leti bistveno izboljsala. Ven-
dar s stanjem nikakor ne moremo biti zadovoljni,
saj v zvezi z Vojnim arhivom $e vedno ni uposte-
vana priloga D.

Ker za krsenje dolo¢b Sporazuma niso predvi-
dene sankcije (razen morda tozbe na mednarodnem
sodiscu), je reSitve potrebno iskati v nenehnih
zahtevah po zacetku nepostednih pogovorov/po-
gajanj, izvtsevanj posameznih dolo¢b priloge D ter
vsekakor v diplomatskih aktivnostih, angazmaju pri
dvostranskih stikih na najvisji ravni in poudarjanju
pomena upostevanja mednarodnih zavez pri po-
stopkih sprejemanja Republike Srbije v evropske in-
tegracije. Ne bi pa bilo dobro, ko bi zastalo strokov-
no delo — evidentiranje arhivskega gradiva v Beogra-
du, saj brez tega ne bo mogoce argumentirano in
korektno izpeljati pogajanj, ki bodo sledila.

publisher/t5]S/content/mednarodna-arhivska-konfetenca
-v-bihacu?redirect=http%3A%2F %0 2Fwww.arhivsko-
drustvo.si%2Fclanki-in-objave%3Fp_p_id%3D101_
INSTANCE_t5]S%26p_p_lifecycle%03D0%26p_p_state%o
3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dc
olumn-2%26p_p_col_count%3D1
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Po eni strani je mogoce reci, da je odgovornost
za to, da so rezultati skromnejsi, kot bi si zeleli,
iskati v tudi v premajhnem razumevanju in interesu
vseh slovenskih vlad v zadnjih desetih letih. Le-te
so premalo in samo kampanjsko podpirale arhi-
viste. Videti je, da se vladajoci politiki pomena ar-
hivskega gradiva, ki je v Beogradu, zavedo le ob-
¢asno, takrat ko konkretno gradivo potrebujejo za
delo drzavne uprave ali diplomacije. Tako npr. ni
bilo pozitivnega odziva na pobudo, da bi se s pro-
blematiko arhivskega gradiva v Beogradu sistema-
ticno in stalno ukvarjal arhivist koordinator (arhiv-
ski atase). Ko bi ga leta 2005 vkljucili v sestavo
slovenskega veleposlanistva, bi danes imeli veliko
konkretnejso sliko o stanju arhivskega gradiva nek-
danje SFRJ, kot jo imamo. Odgovori na vprasanja,
kje doloceno gradivo je, koliko ga je, v kaksnem
stanju je, kak$na je njegova dejanska vsebina in s
tem povezano - kaj zelimo v zvezi z njim dosedci, bi
bili zdaj veliko bolj dokonc¢ni. Tudi verjetno ni
prav, da je vse breme aktivnosti v zvezi s sukcesijo
skoraj izklju¢no na Arhivu RS. Zlasti v zadnjih
letih, ko se proracun nacionalnega arhiva krci, bi
bilo treba razmisliti o dodatni finanéni podpori za
stroske za bivanje arhivskih ekspertov, kot tudi za
materialne stroske in stroske za kopiranje oz. drugo
tehni¢no podporo.

Lahko sklenemo, da je postopek sukcesije SFR]
v zvezi z arhivskim gradivom le delno odvisen od
Arhiva RS oz. arhivskih ekspertov. Drzavni oz.
nacionalni interes bi se moral tudi tu uveljavljati
kontinuirano. Sodelovanje med diplomacijo, stroko
in vladnimi predstavniki ne bi smelo biti zgolj pro-
jektne narave za doseganje ¢asovno omejenih kon-
kretnih nalog oz. ciljev. Pri posameznih reditvah pa
bi se bilo treba (zlasti pti stalnem uveljavljanju
interesov v zvezi s transferjem arhivskega gradiva,
ki sodi v Slovenijo po tockah 2., 3. in 4. priloge D
in poslov v zvezi s skupno arhivsko dediscino)
zgledovati tudi pri Ze uveljavljenih modelih. Pri tem
mislim zlasti na stalnega pooblascenega arhivskega
predstavnika, kot ga npr. imata Madzarska in Hr-
vaska na Dunaju (arhivski ataSe oz. arhivski koor-
dinator), ki ima pri dostopanju do skupne arhivske
dediscine povsem enake pravice in pooblastila kot
zaposleni v institucijah, v katerih je gradivo. Morda
bi veljalo tudi Se poskusiti dose¢i pogodbo (spo-
razum) o upravljanju oz. rabi skupne arhivske de-
disc¢ine ali pa zaceti skupne projekte (predvsem v
zvezi z digitalizacijo gradiva, raziskavami, razstava-

mi), v katere bi bile vklju¢ene vse drzave nasled-
nice. Prvi pogoj za vse to je seveda popolno izvr-
Sevanje priloge D, vsekakor pa, in to bi moralo biti
dosezeno ze junija 2004, a zal Se danes ni v celot,
prost in neoviran dostop do vsega arhivskega gra-
diva nekdanje SFR] za vse njene naslednice.

Stroka je do sedaj za izvrSevanje sukcesije v
zvezi z arhivskim gradivom (tudi v luci zadnjega
poziva arhivskih drustev s konference v Bihacu)
storila precej. Na vrsti sta diplomacija in politika.
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Zusammenfassung

ZUR DURCHFUHRUNG DES UBEREIN-
KOMMENS UBER DIE FRAGE DER NACH-
FOLGE DER SFR] — ANLAGE D

Nach der Unterzeichnung des Ubereinkommens
tber die Frage der Nachfolge der ehemaligen SFR]
im Jahr 2001 wurden schon vor seiner Ratifizierung
Gespriche begonnen und Anregungen zur Abstim-
mung der Bemthungen um seine Durchfihrung auf
dem Gebiet des Archivmaterials gegeben. Dabei
bildeten sich zwei Interessensgruppen heraus. Die
Vertreter des bosnisch-herzegowinischen, des kro-
atischen, des mazedonischen und des slowenischen
Staatsarchivs trachteten nach:

- moglicht raschen und mdglichst pragmatischen
MafBnahmen mit dem Ziel der Realisierung des
freien Zugangs zum gesamten Korpus der
Staatsarchive der SFR]J, das hinsichtlich Datum
und Art alle Dokumente umfasst, die die SFR]
oder deren Vorgingerstaat ausgestellt oder et-
halten hat;

- m&glichst baldiger Feststellung, welches Archiv-
material auf den einzelnen Nachfolgestaat ge-
mil dem Provenienz- oder Pertinenzsystem
tbertragen und welches in dem Staat verbleiben
wird, in dem es sich schon als gemeinsames Erbe
befindet (in den weitaus meisten Fillen Serbien);

- Abschluss eines Ubereinkommens iiber die Ver-
waltung des gemeinsamen Archiverbes, vor
allem hinsichtlich der Zugangs- und Benut-
zungsrechte;

- Erméglichung einer prompten Benutzung des
Archivmaterials, den der einzelne Nachfolge-
staat fir seine Aufgaben bzw. der einzelne
Staatsbiirger zur Durchsetzung seines recht-
lichen Interesses bendtigt.

Die Vertreter der jugoslawischen, spiter ser-
bisch-montenegrinischen und zum Schluss ser-
bischen Seite interpretierten (offensichtlich als Seite
mit anderen Interessen) das Ubereinkommen iiber
die Frage der Nachfolge der echemaligen SFR] die
ganze Zeit Uber restriktiv (bzw. tun dies noch
heute). So wird von ihnen in einzelnen Fillen in der
Praxis noch immer nicht anerkannt, dass es sich bei
der Anlage D des Ubereinkommens um einen in-
ternationalen Akt handelt, der iiber dem nationalen
Recht steht und unmittelbar durchgefiihrt wird.
Dies ist insbesondere problematisch bei der (teil-
weisen) Obstruktion des Rechts auf direkten und
freien Zugang zum Archivmaterial entweder total
(Verweigerung des Zugangs zum Archivmaterial
einzelnen Ministern bzw. Amtern insgesamt) oder
restriktiv  (zeitlicher Sperre, Verweigerung von
Unterschriften und Hilfsmittel des Archivmaterials,
Beschrinkung der Zahl der Kopien usw.).

Nachdem die Nachfolgestaaten im Mai 2006 die
Forderungslisten hinsichtlich des Archivmaterials
bzw. dessen, was voraussichtlich das gemeinsame
Erbe bilden wird, ausgetauscht hatten, kam es zu
keinen Gespriachen bzw. Verhandlungen iber die
Durchfiihrung. Der Grund dafiir liegt einerseits
darin, dass der direkte Zugang zum Archivmaterial
noch nicht zur Ginze ermdglicht und das gesamte
Material noch nicht evident gehalten wurde,
andererseits im zu geringen Interesse der einzelnen
Nachfolgestaaten, die Nachfolge bei geeignetem
diplomatischem und politischem Engagement in
einem absehbaren Zeitrahmen durchzufihren. In
dem Beitrag wird betont, dass es auf dem Gebiet der
Nachfolge betrichtliche Anstrengungen auf Seiten
der slowenischen Archivistik gab, dass aber ein
kontinuierlicheres und stirkeres Engagement auf
Seiten der Diplomatie und Politik zu vermissen ist.
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IZVLECEK

Prispevek prinasa predstavitey dveh Unescovibh konvencij, in sicer Konvencije o varovanju nesnovne kulturne dedistine (i
leta 2003) ter Konvencije o varstvn in spodbujanju raznolikosti kulturnib igragov (i leta 2005). Sledi vsebinski opis
Okvirne konvencije Sveta Evrope o vrednosti kulturne dediséine za drugbo (i3 leta 2005) ter predstavitev dvel nacionalnib
pravilnikov, Pravilnik o registrn kulturne dedistine (iz leta 2009) ter Pravilnik o sexnamib vrsti dedistine in varstvenib
usmeritvah (i leta 2010), s katerima je Slovenija prilagodila svojo zakonodajo predysem Konvenciji o varovanju nesnovne
kulturne dediscine.

KLJ UCNE BESEDE: kulturna dedisiina, nesnovna feulturna dedisiing, UNESCO, raznolifost kulturnib
izrazov, Svet Evrope, varovanje kulturne dedistine

ABSTRACT
PROTECTION OF THE DIVERSITY OF CULTURAL EXPRESSIONS AND INTANGIBLE
CULTURAL HERITAGE

The article presents two UNESCO conventions: the Convention for the Safegnarding of Intangible Cultural Heritage
(2003) and the Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions (2005). Also
included is a presentation of the Council of Enrope Framework Convention on the 1 alue of Cultural Heritage for Society
(2005) and two Slovenian regulations adopted subsequently: the Rules on the Cultural Heritage Register (2009) and the
Rutles on the Registry of Types of Heritage and Protection Guidelines (2010). By means of the latter two, Slovenia aligned its
legistation mostly with the Convention for the Safegnarding of Intangible Cultural Heritage.

KEY WORDS: cultural heritage, intangible cultural heritage, UNESCO, diversity of cultural expressions, Council of
Europe, protection of cultural heritage
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Konvencija o varovanju nesnovne kulturne
dediscine je bila sprejeta 17. oktobra 2003 (Con-
vention for the Safeguarding of the Intangible
Cultural Heritage)! in bo v letu 2013 imela 10-
letnico obstoja. V Sloveniji je bila sprejeta z Za-
konom o ratifikaciji Konvencije o varovanju ne-
snovine kulturne dediscine (MKVNKD), 19. de-
cembra 2007 (Uradni list RS, §t. 2/2008, z dne 8. 1.
2008). Zaradi sprejetja Konvencije je tudi Slovenija
prilagodila svojo zakonodajo, in to predvsem zaradi
potrebe po uvedbi t. i. zive dediscine', tako sta bila
sprejeta Pravilnik o seznamih zvrsti dediscine in
varstvenih usmeritvah (Ur. 1. RS §t. 102/2010) in
Pravilnik o registru kulturne dedis¢ine (Ur. 1. st
66/2009).2 Pomemben je tudi podatek, da je Slo-
venija leta 2007 ratificirala vse do tedaj veljavne
Unescove konvencije (ter kot naslednica prevzela
tudi obveznosti iz konvencij, ki jih je ratificirala
nekdanja SFR]).

Konvencija opredeljuje predvsem, kaj je ne-
snovna kulturna dedisc¢ina — »pomeni prakse, pred-
stavitve, izraze, znanja, vescine il z njimi povezane
orodja, predmete, izdelke in kultutne prostore, ki
Jjih skupnosti, skupine in vcéasih tudi posamezniki
prepoznavajo kot del svoje kultutne dediscine.
Skupnosti in skupine nesnovno kulturno dediscino,
ki se prenasa iz roda v rod, nenehno poustvatjajo
kot odziv na svoje okolje, naravo in zgodovino ter
zagotavlja obcutek za identiteto in neprekinjenost s
prej$njimi generacijami, s ¢imer spodbuja spostova-
nje do kulturne raznolikosti in cloveske ustvatjal-
nosti« (¢len 2). V nadaljevanju je pojasnjeno, da
nesnovno dedis¢ino glede na definicijo predstav-
ljajo tudi:

(a) ustna izrodila in izrazi, vklju¢no z jezikom kot
nosilcem nesnovne kulturne dediscine;

(b) uprizoritvene umetnosti;

(c) druzbene prakse, rituali in praznovanja;

(d) znanje in prakse o naravi in svetu;

1 http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=17716&
URL_DO=DO_TOPIC&URI,_SECTION=201.html

2 http://www.mizks.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/
veljavni_predpisi_s_podrocja_kulture/varstvo_kulturne_
dediscine/

(e) tradicionalne obrtne vescine.

Namen Konvencije je torej varovati nesnovno
kulturno dedis¢ino ter zagotoviti spostovanje raz-
licnih skupnosti, skupin in posameznikov. Prav ta-
ko pa tudi $iriti zavest o pomembnosti te dediscine
na lokalni, nacionalni in mednarodni ravni, zago-
toviti medsebojno spostovanje, pa tudi mednarod-
no sodelovanje in pomo¢ (1. ¢len).

V uvodu UNESCO poudarja tudi zakoreninje-
no soodvisnost med nesnovno in snovno kulturno
dediséino ter naravno dediséino, zato tudi ustrezno
tolmacenje in usklajenost s Konvencijo o varstvu
svetovne kulturne in naravne dediscine iz leta 1972,
s katero je nesnovna kulturna dediscina neposred-
no povezana.

Poleg tega mora Konvencija temeljiti na Splosni
deklaraciji o clovekovih pravicah iz leta 1948, Med-
narodnem paktu o ekonomskih, socialnih in kultur-
nih pravicah iz leta 1966 ter Mednarodnem paktu o
drzavljanskih in politicnih pravicah iz leta 1966.
Med drugim naj bi bila nesnovna kulturna dedisc¢ina
tudi gibalo kulturne raznolikosti in jamstvo za traj-
nostni razvoj, ki ga poudarjajo Priporocilo
UNESCA o varovanju tradicionalne kulture in
folklore iz leta 1989, Splosna deklaracija UNESCA
o kulturni raznolikosti iz leta 2001 in Istanbulska
deklaracija iz leta 2002. Obstojeci mednarodni
sporazumi, priporocila in resolucije o kulturni in
naravni dediscini pa bi morali biti ustrezno nadgra-
jeni z novimi dolo¢ili o nesnovni kulturni dediscini
— kajti do sprejetja Konvencije ni bilo nobenega
zavezujoCega instrumenta za varstvo tovrstne de-
discine.

UNESCO v uvodu tudi poudarja, da imajo
skupnosti, se zlasti domorodne, skupine in v neka-
terih primerih posamezniki pomembno vlogo pri
ustvarjanju, varovanju, vzdrzevanju in poustvar-
janju nesnovne kulturne dediscine ter tako pripo-
morejo k plemenitenju kulturne raznolikosti in ¢lo-
veske ustvatjalnosti.

Izpostavljena je tudi potreba po vecjem zave-
danju, Se posebej med mlajsimi generacijami, po-
membnosti in varovanja te vrste dedis¢ine — prav
tako pa tudi neprecenljive vloge nesnovne dedi-
$¢ine kot dejavnika zblizevanja ljudi in zagotav-
ljanja medsebojne izmenjave in razumevanja.

Nezanemarljivo je tudi dejstvo, da procesi glo-
balizacije in socialnih sprememb lahko z nestrpnost-
jo prinasajo tudi resne moznosti za poslabsanje,
lahko pa na drugi strani omogocajo obnovo dialoga
med skupnostmi. Zato so programi UNESCA o
nesnovni kulturni dedis¢ini pomembni (kot npr.
razglasitev mojstrovin ustne in nesnovne dediscine
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clovestva). Ne nazadnje je lahko nesnovna kulturna

dediscina izpostavljena izginotju in unicenju, Se po-

sebej ob pomanjkanju sredstev za varovanje.

Za varstvo tovrstne dedis¢ine ima na nacionalni
ravni tudi vsaka pogodbenica svoje obveznosti —
predvsem izvaja ukrepe za zavarovanje te dediscine
na svojem ozemlju; med njimi prepoznava in doloca
razne dele nesnovne dedis¢ine ob sodelovanju
skupnosti, skupin in nevladnih organizacij (¢len 11).
Konvencija prinasa tudi definicijo — » Varovanje«
pomeni ukrepe za zagotovitev ohranjanja nesnovne
kulturne dediscine, vkljucno s prepoznavanjem, do-
kumentiranjem, raziskovanjem, ohranjanjem, zasci-
to, spodbujanjem, izboljsevanjem, prenosom, se po-
sebej s formalno in neformalno izobrazbo, kakor
tudi z oZivitvijo razlicnih vidikov te dedis¢ine.«

Klju¢ni pri varovanju so popisi dedis¢ine —
tako mora vsaka drzava glede na svoje stanje pri-
praviti enega ali vec popisov nesnovne kulturne de-
dis¢ine na svojem ozemlju, popise pa je treba redno
osvezevati. Vsaka drzava pa v svojih porocilih ob-
ves¢a Medvladni odbor za nesnovno kulturno de-
discino, ustanovljen znotraj UNESCA (¢lena 11 in
12). Drzave predlozijo odboru tudi porocila o za-
konih, predpisih in drugih ukrepih za uresnicevanje
te Konvencije (¢len 29). Poleg tega si vsaka drzava
pogodbenica prizadeva za:

(a) sprejemanje splosne politike za predstavitev ne-
snovne kulturne dedis¢ine v druzbi in za vklju-
Cevanje varovanja te dediS¢ine v nacrtovanje
programov;

(b) dolocitev ali ustanovitev enega ali vec ustreznih

teles za varovanje nesnovne kulturne dedisc¢ine

na svojem ozemlju;

spodbujanje znanstvenih, tehni¢nih in umet-

nostnih raziskav ter raziskovalnih metodologij

za ucinkovito varovanje nesnovne kulturne de-
discine, Se zlasti tiste, ki je ogrozena;
sprejemanje ustreznih zakonskih, tehnic¢nih, ad-
ministrativnih in financnih ukrepov za:

- spodbujanje ustanavljanja ali krepitve izobraze-
valnih institucij na podro¢ju upravljanja nesnov-
ne kulturne dedis¢ine in prenos te dedis¢ine
prek forumov in okolij za predstavljanje ali iz-
razanje te dedisc¢ine;

- zagotavljanje dostopa do nesnovne kulturne
dediscine ob spostovanju uveljavljenih praks pri
dostopu do posameznih vidikov te dediscine;

- ustanavljanje institucij za dokumentiranje ne-
snovne kulturne dediscine in olajsanje dostopa
do njih (¢len 13).

Vsaka drzava naj bi pri tem uporabljala ustrezna
sredstva za:

(c

~—

d

=

(a) zagotavljanje prepoznavanja, spostovanje in iz-
boljsevanje nesnovne kulturne dedis¢ine v druz-
bi, Se zlasti s/z:

- programi izobrazevanja, ozaves$¢anja in informi-
ranja za splos$no javnost in $e zlasti mlade ter s
posebnimi programi izobrazevanja in usposab-
ljanja znotraj ustreznih skupnosti in skupin;

- dejavnostmi za izboljsanje zmogljivosti varova-
nja nesnovne kulturne dedis¢ine, predvsem
upravljanja in znanstvenih raziskav ter nefor-
malnih nacinov prenasanja znanja;

(b) obvescanje javnosti o nevarnostih, ki pretijo tej
dediscini, in dejavnostih za izvajanje te Kon-
vencije;

(c) spodbujanje izobrazevanja za zascito naravnih
okolij in spominskih krajev, potrebnih za izraza-
nje nesnovne kulturne dediséine (Clen 14).

Vsaka drzava pogodbenica naj bi si pri tem pri-
zadevala tudi za najsirse mozZno sodelovanje
skupnosti, skupin in pa tudi posameznikov, ki
ustvatjajo, vzdrzujejo in prenasajo to dediscino, s
tem pa tudi aktivno vkljucitev teh v upravljanje
dedis¢ine (¢len 15).

Izvajanje varstva na mednarodni ravni prav tako
zalenja pripravo reprezentativnega seznama ne-
snovne kulturne dediscine. Tega na predlog vplete-
nih drzav pogodbenic pripravi, osvezi in objavi
Medviadni odbor za varovanje nesnovne kulturne
dediscine, ustanovijen znotraj UNESCA. Odbor
hkrati predlozi generalni skup$¢ini merila za pripra-
vo in objavo seznama (¢len 16). Med najpomemb-
nej$imi pa je seznam ogrozene dediscine oz. seznam
nesnovne kulturne dediscine, ki jo je treba nemu-
doma zavarovati — pripravi, osvezi in objavi ga Med-
vladni odbor ter predlozi v odobritev generalni
skupscini skupaj z merili. Na prosnjo vpletene dr-
zave pa je treba doloceno dediscino vkljuditi v ta
seznam (Clen 17).

Znotraj UNESCA se ustanovi Medvladni odbor
za varovanje nesnovne kulturne dediscine, ki ga
sestavljajo predstavniki 18 drzav pogodbenic (oz.
24, ko se poveca stevilo pogodbenic na 50) — pri tem
se upostevajo nacela enakopravne geografske zasto-
panosti in rotacije — izvoljeni pa so za 4 leta (¢lena 5
in 6). Odbor je za svoje delo odgovoren generalni
skupscini UNESCA in ji tudi poroca (clen 30), za
svoje delo pa lahko ustanovi kakrsno koli posveto-
valno telo ter na svoja zasedanja povabi katero koli
javno ali zasebno organizacijo ali katerega koli po-
sameznika z razlicnih podrocij nesnovne kulturne
dedis¢ine (clen 8). Odbor lahko generalni skupscini
celo predlaga akreditacijo priznanih nevladnih orga-
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nizacij, ki se ukvarjajo z nesnovno kulturno dedisci-
no za svetovanje odboru (¢len 9).
Naloge odbora so (clen 7):

(a) pospesevanje ciljev Konvencije, spodbujanje in
spremljanje njenega izvajanja;

(b) zagotavljanje najboljsih praks in priporocil, ki
zadevajo ukrepe za varovanje nesnovne kultur-
ne dediscine;

(c) priprava in predlozitev osnutka nacrta v odob-
ritev generalni skup$cini za uporabo virov skla-
da;

(d) iskanje nacinov za povecevanje lastnih virov in
izvedba ukrepov za ta namen;

(e) predlozitev smernic za izvajanje te Konvencije v
odobritev generalni skupscini;

() pregled porocil drzav pogodbenic ter povzetek
za generalno skupséino;

(¢) pregled prosenj drzav pogodbenic ter odlocanje
o njih v skladu z nepristranskimi izbirnimi merili:

- vpis v reprezentativhe sezname nesnovne kul-
turne dedisc¢ine na mednarodni ravni;

- odobritev mednarodne pomoci v skladu z 22.
¢lenom.

Poleg Ze nastetih dejavnosti odbor tudi izbira in
spodbuja nacionalne, lokalne in regionalne pro-
grame, projekte in dejavnosti — odbor pa za te
predloge drzav pogodbenic tudi odobri prosnje za
dodelitev mednarodne pomoci. Prav tako tudi so-
deluje pri izvajanju takih projektov, programov in
dejavnosti s Sirjenjem najboljsih praks s sredstvi, ki
jih sam dolo¢i (¢len 18).

Mednarodno sodelovanje in pomoc¢ zajemata
izmenjavo informacij in izkusenj, skupne iniciative
in vzpostavitev mehanizma pomoci drzavam po-
godbenicam pri varstvu dedis¢ine. Ker je varovanje
te dediS¢ine v splosnem interesu clovestva, se cla-
nice zavezujejo za sodelovanje na dvostranski, lo-
kalni, regionalni in mednarodni ravni — ne da bi s
tem posegali v nacionalne zakonodaje (clen 19).
Obstaja tudi dolocilo, ki govori o tem, za kaksne
namene je mogoce dodeliti mednarodno pomoc.
Dodeliti jo je mogoce za: varovanje dedicine s
seznamom nesnovne kulturne dediscine, ki jo je
nujno nemudoma zavarovati, pripravo popisov na
nacionalni ravni, podporo programom, projektom
in dejavnostim na nacionalni, lokalni in regionalni
ravni, namenjenim varovanju nesnovne kulturne
dediscine, ter za druge, po mnenju odbora, nujne
namene (¢len 20). Mednarodni odbor odloca o do-
delitvah pomoci na podlagi potrebnih raziskav in
morebitnih posvetovanj in v nujnih primerih pros-
nje obravnava prednostno. Ob pros$nji opredeli

tudi predvidene ukrepe in potrebne posege ter oce-
no stroskov (¢len 22) — s prejemnico sklene spora-
zum o tem (¢len 24). Mednarodna pomo¢ je lahko
dodeljena za: raziskave o razli¢nih vidikih varovan-
ja, zagotavljanje strokovnjakov in izvajalcev ter
usposabljanje vsega ustreznega osebja, dolocanje
standardov in drugih ukrepov, vzpostavljanje in de-
lovanje infrastrukture, dobavo opreme in strokov-
nega znanja ter za druge oblike financne in teh-
ni¢ne pomoci (vkljuéno z donacijami in posojili z
nizjo obrestno mero) (clen 21). V okviru UNESCA
je ustanovljen tudi poseben sklad za varovanje ne-
snovne kulturne dedisc¢ine, sredstva pa upravljajo
skladno s finan¢nimi predpisi UNESCA. Sredstva
sklada se pridobivajo s prispevki drzav pogodbenic,
sredstva, ki jih je rezervirala generalna konferenca
UNESCA, sredstva, namensko zbrana za organizi-
rane dogodke, prispevki, darila in volila (drugih
drzav, organizacij in razvojnih programov OZN ter
drugih mednarodnih organizacij, pa tudi javnih ali
zasebnih organizacij in posameznikov). Med najpo-
membanejsimi dolocili pa sta neodvisnost in nev-
tralnost pri donacijah in odlocanju o porabi sredstev
— dolocilo pravi: »Prispevke skladu ne sme
spremljati noben politicni, ekonomski ali drug po-
goj, ki ni v skladu s cilji te konvencije« (Clen 25).
Obstaja pa tudi obvezni prispevek pogodbenic v
sklad — in sicer vsaki dve leti. Odstotek doloci ge-
neralna skupscina (¢len 20).

Sicer pa glede na sprejete spremembe konven-
cije obstajata dve vrsti drzav pogodbenic, in sicer
pogodbenice Konvencije, ki je bila spremenjena, in
pogodbenice nespremenjene Konvencije (ki je
spremembe ne zavezujejo) (Clen 38). Predlog za
spremembo Konvencije lahko pisno poda vsaka
drzava pogodbenica — odloca pa o tem generalna
skupsécina na osnovi strinjanja polovice pogodbe-
nic. Konvencija je sicer sestavljena v vec jezikih
(angleskem, arabskem, francoskem, kitajskem, rus-
kem in §panskem).

Konvencija o varstvu in spodbujanju razno-
likosti kulturnih izrazov, sprejeta 20. oktobra
2005 (Convention on the Protection and Pro-
motion of the Diversity of Cultural Expres-
sions), je zacela veljati 18. 3. 2007.3 V Sloveniji ve-

3 http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=31038&
URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http:/ /www.diversite-culturelle.qc.ca/index.php?id=
1&no_cache=1&L.=1#article7812
http:/ /unesdoc.unesco.org/images/0014,/001429/142919
e.pdf

http:/ /www.unesco.otg/new/en/culture/themes/ cultural
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lja od leta 2006 s sprejetjem Zakona o ratifikaciji
Konvencije o varovanju in spodbujanju raznoliko-
sti kulturnih izrazov (Utr. L. RS 129/2006).

Pred konvencijo je obstajala Unescova Splosna
deklaracija o kulturni raznolikosti iz leta 2001. V
uvodu je poudatjeno, da je kulturna raznolikost
tista, ki opredeljuje Clovestvo ter tvori skupno
dedis¢ino clovestva, zato jo je treba gojiti in
ohranjati v dobro vseh. Ob tem je pomembna
usklajenost s Splosno deklaracijo o ¢lovekovih pra-
vicah — to je kulturna raznolikost za polno uve-
ljavljanje clovekovih pravic in temeljnih svoboséin
— pa tudi z Deklaracijo tisocletja OZN iz leta 2000,
ki posebno pozornost namenja izkoreninjenju rev-
$¢ine — predvsem zato, da se kultura kot strateski
element vklju¢i v nacionalne in mednarodne raz-
vojne politike (ter mednarodno sodelovanje).

Kultura ima v ¢asu in prostoru razli¢ne oblike, in
to se kaze z izvirnostjo in $tevilnostjo identitet in s
kulturnimi izrazi ljudstev in druzb, ki sestavljajo
clovestvo — kulturna raznolikost pa je v okviru de-
mokrati¢nosti, strpnosti, socialne pravi¢nosti in
medsebojnega spostovanja med ljudstvi in kultu-
rami nepogresljiva za mir in varnost na vec ravneh.
Poudarjen pa je tudi pomen kulture za socialno
kohezijo, pa tudi prispevek k izboljsanju statusa in
vloge zensk v druzbi — ob pomenu tradicionalnega
znanja, $e posebej sistemov znanja domorodnih
ljudstev in njegovega prispevka k trajnostnemu ra-
zvoju ter potrebe za njegovo varovanje. Kulturna
raznolikost utrjuje prost pretok idej, krepi pa se z
izmenjavami in medsebojnimi vplivi — nedvomno
pa je, da razcvet kulturnih izrazov v druzbi omo-
gocata svoboda misli, izrazanja in informiranja ter
raznolikost medijev.

Raznolikost kulturnih izrazov je dejavnik, ki
ljudstvom omogoca izraziti njihove ideje in vred-
note ter jih deliti z drugimi — temeljni element kul-
turne raznolikosti pa je jezikovna raznolikost. Pou-
datjena je tudi vloga kulturne interakcije in ustvar-
jalnosti, saj krepita in obnavljata kulturno izrazanje
— priznan pa je tudi pomen intelektualne lastnine
pri kulturnem ustvarjanju.

V procesih globalizacije z razvojem ITK na-
stajajo nove razmere in izziv za vecdjo interakcijo
med kulturami, mozno pa je tudi neravnotezje med
bogatimi in revnimi drzavami.

Kulturne dejavnosti, dobrine in storitve imajo
gospodarsko in kulturno naravo, ker so nosilke
identitet, vrednot in pomenov, zato jih ne smemo

-diversity/divetsity-of-cultural-expressions/ contributions-
received/

obravnavati kot izklju¢no trzno vrednost.
UNESCO pa ima ze s svojim poslanstvom

posebne pristojnosti pri zagotavljanju spostovanja
raznolikosti kultur, kot tudi za to, da priporoci
sklepanje mednarodnih sporazumov, potrebnih za
spodbujanje prostega pretoka idej v besedah in
slikah.

Prvi clen navaja cilje Konvencije. Ti so: a) va-
rovati in spodbujati raznolikost kulturnih izrazov, b)
ustvariti take razmere, da se bodo kulture lahko raz-
vijale ter prosto vplivale druga na drugo, da bi se bo-
gatile, ¢) spodbujati dialog med kulturami za bolj
uravnotezene kulturne izmenjave v svetu v korist
spostovanja med kulturami in kulture miru, d) spod-
bujati medkulturnost, da je mogoca kulturna inter-
akcija v duhu graditve mostov med narodi, €) spod-
bujati spostovanje raznolikosti kulturnih izrazov ter
ozavescanje o njegovi vrednosti na lokalni, nacio-
nalni in mednarodni ravni; f) izpostaviti pomen po-
vezave med kulturo in razvojem za vse drzave, po-
sebno za drzave v razvoju, ter spodbujati ukrepe na
nacionalni in mednarodni ravni za priznanje de-
janskega pomena te povezave, g) priznati posebno
naravo kulturnih dejavnosti, dobrin in storitev kot
nosilcev identitete, vrednot in pomena, h) potrditi
suvereno pravico drzav, da ohranjajo, sprejemajo in
izvajajo politike in ukrepe, za katere menijo, da so
ustrezni za varovanje in spodbujanje raznolikosti
kulturnih izrazov na njihovem ozemlju, i) okrepiti
mednarodno sodelovanje in solidarnost v duhu
partnerstva za povecanje zmogljivosti drzav v
razvoju pri varovanju in spodbujanju raznolikosti
kulturnih izrazov.

Opredeljena so glavna nacela Konvencije.

1. Natelo spostovanja clovekovih pravic in temeljnib svo-
bostin: kulturno raznolikost je mogoce varovati
in spodbujati, le ¢e so lahko zajamcene tovrstne
pravice, kot so zapisane v Splosni deklaraciji o
clovekovih pravicah (tj. svoboda izrazanja, in-
formiranja in komuniciranja ter moznost, da
posamezniki izberejo kulturne izraze).

2. Nacdelo suverenosti: skladno z listino Zdruzenih
narodov in naceli mednarodnega prava imajo
drzave suvereno pravico, da na svojem ozemlju
sprejemajo ukrepe in politike za varovanje in
spodbujanje raznolikosti kulturnih izrazov.

3. Nadelo enakega dostojanstva in spostovanja vseh kultur:
je pogoj za varovanje in spodbujanje raznoli-
kosti kulturni izrazov, to pa vkljucuje tudi kul-
ture manjsin in domorodnih ljudstev.

4. Naclelo mednarodne solidarnosti in sodelovanja: s soli-
darnostjo in sodelovanjem bi morali omogocati
vsem drzavam, predvsem pa tistim v razvoju,
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oblikovanje in okrepitev sredstev, potrebnih za
kulturno izrazanje, vklju¢no s kulturno industri-
jo na lokalni, nacionalni in mednarodni ravni.

5. Nacdelo dopolnjevanja gospodarskib in kulturnib plati
ragvoja: ker je kultura eno temeljih gibal razvoja,
so razseznosti njenega razvoja enako pomemb-
ne kot gospodarske.

6. Nacelo trajnostnega ragvoja: ker je kulturna razno-
likost veliko bogastvo za posameznike in druz-
be, so varovanje, spodbujanje in ohranjanje kul-
turne raznolikosti bistveni pogoji za trajnostni
razvoj sedanjih in prihodnjih generacij.

7. Nacelo enakega dostopa: do bogate in raznolike
vrste kulturnih izrazov z vsega sveta ter hkrati
tudi dostop do sredstev izrazanja in Sirjenja kul-
turne raznolikosti.

8. Nacelo odpriosti in ravnotegja: ob sprejemanju ukre-
pov za spodbujanje raznolikosti kulturnih izra-
zov bi si drzave morale prizadevati za spodbu-
janje odprtosti do drugih svetovnih kultur ter da
bi bili ukrepi skladni s cilji te Konvencije.

Konvencija v nadaljevanju opredeljuje pojme:

(clen 4).

1. kulturna raznolikost — so Stevilne oblike, v ka-
terih kulture skupin in druzb najdejo svoj izraz,
ti izrazi pa se nato prenasajo znotraj skupin in
druzb ter med njimi;

2. kulturna vsebina — se nanasa na simboli¢ni po-
men, umetnisko razseznost in kulturne vred-
note, ki izvirajo iz kulturnih identitet oziroma
jih izrazajo;

3. kulturni izrazi — so posledica ustvatjalnosti po-
sameznikov, skupin in druzb ter imajo kulturno
vsebino;

4. kulturne dejavnosti, dobrine in storitve — so
tiste, ki vsebujejo ali prenasajo kulturne izraze
ne glede na trzno vrednost, ki jo morda imajo.
Kulturne dejavnosti so lahko konéni izdelek ali
pa so tiste, ki pripomorejo k ustvarjanju kul-
turnih dobrin in storitev;

5. kulturna industrija — je tista, ki proizvaja in $iri
kulturne dobrine ali storitve, kot so prej opre-
deljene;

6. kulturne politike in ukrepi — so tisti, ki so po-
vezani s kulturo na lokalni, nacionalni, regio-
nalni ali mednarodni ravni in osrednjo pozot-
nost namenjajo kulturi kot taki oz. so tako za-
snovani, da neposredno vplivajo na kulturne
izraze posameznikov, skupin ali druzb ter hkrati
na ustvarjanje, proizvodnjo, Sirjenje in distri-
bucijo kulturnih dejavnosti, dobrin in storitev,
pa tudi na dostop do njih;

7. varovanje — pomeni sprejeti ukrepe za ohra-
nitev, zascito in vecanje raznolikosti kulturnih
izrazov;

8. medkulturnost — je enakopravna interakcija raz-
licnih kultur ter moznost za ustvarjanje skupnih
kulturnih izrazov z dialogom in medsebojnim
spostovanjem.

Pogodbenice v okviru izobrazevanja in ozave-
$c¢anja javnosti $irijo razumevanje pomena varova-
nja in spodbujanja raznolikosti kulturnih izrazov (z
izobrazevalnimi programi in programi za ozave-
$canje SirSe javnosti). Zato sodelujejo tudi z dru-
gimi pogodbenicami, mednarodnimi ter regional-
nimi organizacijami. Pogodbenice si prizadevajo
tudi za spodbujanje ustvarjalnosti ter s programi
izobrazevanja, usposabljanja in izmenjav v kulturni
industriji tudi za krepitev proizvodnih zmogljivosti
(clen 10). Pri tem je zelo pomembno tudi sodelo-
vanje civilne druzbe, kajti pogodbenice naj bi jim
priznale temeljno vlogo pri varovanju in spodbuja-
nju raznolikosti kulturnih izrazov (¢len 11).
Klju¢no je tudi vkljucevanje kulture v trajnostni
razvoj — gre za vkljuCevanje v razvojne politike na
vseh ravneh za omogocanje razmer, ugodnih za
trajnostni razvoj (clen 13).

Vsaka pogodbenica v okviru svoje kulturne poli-
tike sprejema ukrepe za varovanje in spodbujanje
kulturnih izrazov na svojem ozemlju — to so pravice
pogodbenic na nacionalni ravni. Sicer pa pogodbe-
nice skladno z Listino Zdruzenih narodov, naceli
mednarodnega prava in priznanimi instrumenti na
podro¢ju clovekovih pravic oblikujejo in izvajajo
svoje kulturne politike, vklju¢no z ukrepi za varo-
vanje in spodbujanje raznolikosti kulturnih izrazov
(clen 5). Ukrepi so: a) zakonodajni za varovanje in
spodbujanje raznolikosti kulturnih izrazov, b) taki,
ki domac¢im kulturnim dejavnostim, dobrinam in
storitvam zagotavljajo moznosti za ustvarjanje, pro-
izvodnjo, distribucijo in uzivanje (vkljucno z jezi-
kom teh dejavnosti, storitev, dobrin), c) taki, ki na-
cionalnim neodvisnim kulturnim panogam in dejav-
nostim zagotavljajo dostop do sredstev za proiz-
vodnjo, Sitjenje in distribucijo kulturnih dejavnosti,
dobrin in storitev, d) za dodelitev javne financne
pomodi, €) za spodbujanje neprofitnih organizacij
ter javnih in zasebnih ustanov, umetnikov in kul-
turnih delavcev, da razvijajo in podpirajo prosto
izmenjavo idej ter kulturnih izrazov, f) za usta-
navljanje in podporo javnih ustanov, g) za spod-
budo in podporo umetnikov in drugih, vkljucenih v
ustvarjanje kulturnih izrazov, pa tudi h) za pove-
cevanje raznolikosti medijev (¢len 6).
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Na svojem ozemlju si prizadevajo ustvariti
okolje, ki posameznike in druzbene skupine spod-
buja, da:

(a) ustvatjajo, proizvajajo in S$irfjo svoje kulturne
izraze ter imajo dostop do njih ob skrbnem upo-
Stevanju posebnih razmer in potreb zensk ter
razlicnih druzbenih skupin, tudi tistih, ki pri-
padajo manjsinam in domorodnim ljudstvom;

(b) imajo dostop do razli¢nih kulturnih izrazov svo-
jega ozemlja ter drugih drzav sveta.

Priznati pa morajo tudi pomemben prispevek
umetnikov in vseh, ki so vkljuceni v ustvarjalni
proces, kulturnih skupnosti in organizacij, ki jih
podpirajo pri njihovem delu, kakor tudi njihovo
osrednjo vlogo pri bogatitvi raznolikosti kulturnih
izrazov (¢len 0).

Pogodbenice so dolzne tudi izmenjevati infor-
macije med seboj zaradi preglednosti svojega dela.
Tako vsaka $tiri leta v porocilu UNESCU navedejo
informacije o ukrepih za varovanje in spodbujanje
raznolikosti kulturnih izrazov na svojem ozemlju,
pa tudi na mednarodni ravni (¢len 9). Dolocijo pa
tudi sticno tocko za izmenjavo informacij o tej
Konvenciji ter si izmenjujejo informacije o varstvu
in spodbujanju kulturnih izrazov.

Pogodbenice si prizadevajo za mednarodno
sodelovanje, in sicer z okrepitvijo dvostranskega,
regionalnega in mednarodnega sodelovanja z us-
tvarjanjem razmer, ugodnih za spodbujanje razno-
likosti kulturnih izrazov (¢len 12), tako da lajsajo
dialog med pogodbenicami o kulturni politiki, v
javnem sektorju krepijo strateske in upravljavske
zmogljivosti javnih kulturnih ustanov s poklicnimi
in mednarodnimi izmenjavami ter izmenjavo naj-
boljsih praks, krepijo partnerstva s civilno druzbo,
nevladnimi organizacijami in zasebnim sektorjem
ter med njimi, podpirajo uporabo novih tehnologij
in spodbujajo partnerstva za krepitev in izmenjavo
informacij in kulturno razumevanje ter s spodbu-
janjem raznolikosti kulturnih izrazov omogocajo
sklepanja koprodukcijskih in kodistribucijskih spo-
razumov.

Potrebno je tudi sodelovanje pogodbenic za
podporo trajnostnemu razvoju in zmanjsevanju
rev§Cine v povezavi s potrebami drZav v ra-
zvoju, dolocena pa je tudi prednostna obravnava
za drzave v razvoju (v okviru institucij za podporo
umetnikom in drugim strokovnjakom ter kulturnim
delavcem za njthove kulturne dobrine in storitve)
(clena 14 in 16). Podpora temu razvoju je potrebna,
da bi pospesili nastanek dinamicnega kulturnega
sektorja, in sicer:

1) s krepitvijo kulturne industrije v drzavah v
razvoju:

-z oblikovanjem in izboljSevanjem produkcijskih
in distribucijskih kulturnih zmogljivosti v drza-
vah v razvoju;

- s pospesevanjem Sirsega dostopa kulturnih de-
javnosti, dobrin in storitev do svetovnega trga
in mednarodnih distribucijskih mrez;

-z omogocanjem nastanka trajnih lokalnih in re-
gionalnih trgov;

- s sprejetjem ustreznih ukrepov v razvitih drza-
vah, da bi bil mogo¢ lazji dostop kulturnih de-
javnosti, dobrin in storitev drzav v razvoju do
njthovega ozemlja, e je to mogoce;

- s podpiranjem ustvarjalnega dela in omogoca-
njem mobilnosti umetnikov iz drzav v razvoju,
kolikor je to mogoce;

- s spodbujanjem ustreznega sodelovanja med
razvitimi drzavami in drzavami v razvoju, med
drugim na podrodjih glasbe in filma;

2) s krepitvijo usposobljenosti z izmenjavo in-
formacij, izkusenj in strokovnega znanja, kakor tudi
z usposabljanjem c¢loveskih virov v drzavah v
razvoju v javnem in zasebnem sektotju, med dru-
gim v zvezl s strateskimi in upravljavskimi zmog-
litvostmi, razvojem in izvajanjem politik, s spod-
bujanjem in distribucijo kulturnih izrazov, razvo-
jem srednje velikih, malih in mikropodjetij, z upo-
rabo tehnologij ter razvojem in prenosom vescin;

3) s prenosom tehnologij z uvedbo ustreznih
ukrepov za prenos tehnologije in strokovnega zna-
nja, zlasti na podrocjih kulturnih dejavnosti in pod-
i

4) s financno podporo z:

- ustanovitvijo mednarodnega sklada za kulturno
raznolikost;

- dodelitvijo javne razvojne pomoci, ¢e je to pri-
merno, vkljucno s tehni¢no pomocjo, namenje-
no spodbujanju in podpiranju ustvarjalnosti;

- drugimi oblikami finan¢ne pomodi, kot so po-
sojila z nizkimi obrestmi, subvencije in drugi
mehanizmi financiranja.

Pri oblikah sodelovanja je pomemben tudi raz-
voj partnerstev med javnim in zasebnim sektorjem
ter nepridobitnimi organizacijami — Iinovativna
partnerstva pa posebno pozornost posvecajo raz-
voju infrastruktur, ¢loveskih virov in politik pri iz-
menjavi kulturnih dejavnosti, dobrin in storitev
(clen 15).

Kulturni izrazi lahko obstajajo tudi v teZjih
razmerah hudega ogrozZanja le-teh — zato naj bi
si pogodbenice v teh razmerah pomagale (po-
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sebna skrb pa tudi za drzave v razvoju). Tako na
primer lahko pogodbenica sama ugotovi, da so kul-
turni izrazi na njenem ozemlju v nevarnosti, da
bodo izumrli, ali da so resno ogrozeni in potrebni
za$cite. Zato lahko same drzave sprejmejo ukrepe,
potrebne za varovanje in ohranitev v teh razmerah,
potem pa lahko tudi poroc¢ajo medvladnemu od-
boru o razmerah in sprejetih ukrepih (¢lena 8 in 17).

Med pogodbenicami so kljuni izmenjava,
analiza in Sirjenje informacij — s tem se strinjajo
tudi v Konvenciji — kot so delitev strokovnega
znanja, statistike in najboljsih praks za varstvo kul-
turni izrazov. To omogoca tudi UNESCO z upo-
rabo mehanizmov v Sekretariatu, ki tudi posodablja
zbirko podatkov. Posebna pozornost pa je posve-
cena tudi krepitvi zmogljivosti in strokovnega zna-
nja v drzavah pogodbenicah — zato, da je omogo-
ceno zbiranje teh podatkov (¢len 19). Pogodbenice
pa si morajo tudi na drugih mednarodnih forumih
prizadevati za spodbujanje ciljev in nacel te Kon-
vencije (clen 21).

Za podporo kulturne raznolikosti se tudi usta-
novi mednarodni sklad. O porabi sredstev odloca
Medvladni odbor na podlagi smernic Konference.
Upravljanje poteka v skladu s finan¢nim pravil-
nikom UNESCA. Njegova sredstva zajemajo:

- prostovoljne prispevke pogodbenic (pogodbe-
nice si prizadevajo za reden dotok);

- sredstva, ki jih za ta namen dodeli Generalna
konferenca UNESCA;

- prispevke, darila ali zapusc¢ine drugih drzav, or-
ganizacij in programov sistema Zdruzenih na-
rodov, drugih regionalnih ali mednarodnih or-
ganizacij, javnih ali zasebnih ustanov ali posa-
meznikov;

- vse pripadajoce obresti na sredstva Sklada;

- sredstva zbiralnih akcij in izkupicke dogodkov,
organiziranih v korist Sklada;

- vsa druga sredstva, ki jih dovoljujejo pravila
Sklada.

Vendar pa je poglavitno to, da prispevki
sklada ne smejo biti vezani na noben politi¢ni
ali gospodarski pogoj, ki ni skladen s Kon-
vencijo (¢len 18).

Organa Konvencije sta Konferenca pogod-
benic in Medvladni odbor. Konferenca je najvisji
organ, sestane pa se vsaki dve leti v okviru Ge-
neralne konference UNESCA. Njene naloge so: (a)
izvolitev ¢lanov Medvladnega odbora, (b) preje-
manje in preucitev porocil pogodbenic te Konven-

cije, ki jih poslje Medvladni odbor, (c) odobritev

operativnih smernic, ki jth na njeno zahtevo

pripravi Medvladni odbor, (d) sprejetje vseh drugih

ukrepov, za katere meni, da so potrebni za dose-

ganje ciljev te Konvencije (¢len 22).

Medvladni odbor za varovanje in spodbujanje
raznolikosti kulturnih izrazov sestoji iz predstav-
nikov 18 drzav pogodbenic (na osnovi pravicne
geografske zastopanosti), sestane se enkrat na leto,
odgovoren pa je konferenci. Za svoje delo lahko na
posvet povabi tudi javne ali zasebne organizacije in
posameznike. Naloge odbora so:

(a) spodbujati cilje te Konvencije ter podpirati in
zagotoviti spremljanje uresnicevanja teh ciljev;

(b) na zahtevo Konference pripraviti operativne
smernice za uresni¢evanje Konvencije;

(c) Konferenci posiljati porocila pogodbenic Kon-
vencije skupaj s pripombami odbora in povzet-
kom njihovih vsebin;

(d) sprejeti ustrezna priporocila glede razmer, na
katere opozorijo pogodbenice skladno z doloc¢-
bami Konvencije — Se posebej za kulturne iz-
raze, ki so ogrozeni;

(e) v drugih mednarodnih forumih dolo¢iti postop-
ke in druge posvetovalne mehanizme za spod-
bujanje doseganja ciljev in nacel te Konvencije;

(f) izvajati vse druge naloge na zahtevo Konferen-
ce pogodbenic (¢len 23).

Pogodbenice morajo v dobrti veri izpolnjevati
obveznosti, dolocene v Konvenciji, ne da bi ob
tem podredile to Konvencijo drugim pogodbam —
in obratno nicesar ni dovoljeno razlagati kot spre-
minjanje pravic in obveznosti pogodbenic po dru-
gih pogodbah. Zatorej naj bi spodbujale medse-
bojno podporo med Konvencijo in drugimi pogod-
bami ter ob razlagi drugih pogodb upostevale do-
lo¢be te Konvencije (¢len 20).

Ce nastane spor med pogodbenicami Konven-
cije pri razlagi, je mogoce poiskati resitev s poga-
janji ali celo s pomocjo tretje stranke za posredo-
vanje.

Konvencijo morajo ratificirati, sprejeti, odobriti
drzave clanice UNESCA skladno s svojimi ustav-
nimi postopki, hkrati pa tudi neclanice UNESCA,
ki so ¢lanice OZN ali ozemlja, ki uzivajo popolno
notranjo samoupravo, ki jo kot tako priznava
OZN. Pristopijo pa lahko tudi organizacije za re-
gionalno gospodarsko povezovanje (pri glasovanju
pa imajo enako §t. glasov, kot je stevilo njihovih
drzav clanic, ki so pogodbenice Konvencije. Obe-
nem vsaka pristopnica lahko odpove to Konven-
cijo (¢leni 25, 26, 27, 31). Spremembe Konvencije
je treba sprejemati z dvotretjinsko vecino glasujo-
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¢ih clanic — spremembe pa je treba ratificirati,
odobriti, pristopiti. Po spremembah obstajata dve
vrsti pogodbenic Konvencije, pogodbenice spre-
menjene in pogodbenice nespremenjene Konven-
cije, ki jih spremembe ne zavezujejo (¢len 33). Za
izvajanje te Konvencije v Sloveniji skrbi Mini-
strstvo za kulturo (v casu sprejetja Konvencije oz.
naslednik, Ministrstvo za izobrazevanje, znanost,
kulturo in $port).

Okvirna konvencija Sveta Evrope o vred-
nosti kulturne dedis$¢ine za druZbo (Council
Europe Framework Concention on the Value
of Cultural Haritage for Society, 2005) (Zakon
o ratifikaciji Ur. 1. RS-MP 5/2008).

To je dokument, ki zadeva dedis¢ino v Evropi
ne samo z nacionalnega vidika, ampak tudi z vidika
celovitosti skupne evropske dediséine — in s tem ta
pojem tudi uvaja.

V prvem delu Konvencije so opredeljeni pojmi,
uporabljeni v konvenciji:

- kulturna dedis¢ina: je skupina virov, podedova-
nih iz preteklosti, ki jih ljudje opredelijo kot
odsev in izraz svojih (nenchno razvijajocih se)
vrednot, prepricanj, znanja in tradicij — pou-
darek je tudi na vidikih okolja, ki izhajajo iz
medsebojnega delovanja ljudi in krajev skozi
cas,

- dedis¢inska skupnost: sestavljajo jo ljudje, ki
cenijo posamezne razseznosti kulturne dedisci-
ne ter jih zelijo z javnim delovanjem ohranjati in
prenasati prihodnjim rodovom (¢len 2).

Osrednji cilji Konvencije so:

- pravica do kulturne dediscine so sestavni del
pravice do udelezbe v kulturnem Zivljenju (kot
je opredeljena v Splos$ni deklaraciji o ¢lovekovih
pravicah),

- odgovornost posameznikov in skupnosti za kul-
turno dediscino,

- clovekov razvoj in kakovost zivljenja sta cilj
ohranjanja in trajnostne uporabe kulturne dedis-
cine,

- sprejeti potrebne ukrepe za izvajanje te Kon-
vencije [a.) vloge dedis¢ine pri oblikovanju mir-
ne in demokraticne druzbe ter trajnostnem raz-
voju, b) delovanje, usklajeno med vsemi jav-
nimi, institucionalnimi in zasebnimi dejavniki]
(clen 1).

Konvencija posebej poudarja ‘skupno evropsko
dediséino’. Sestavljajo jo vse oblike kulturne dedi-
sc¢ine v Evropi — te pa so skupni temelj spomina,

razumevanja, prepoznavanja, povezanosti in us-
tvatjalnosti (¢len 3). Ob tem je pomembno, da se
Konvencija sklicuje na druge dokumente oz. kon-
vencije: Bvropsko kulturno konvencijo (1954),
Konvencijo o varstvu evropske stavbne dedic¢ine
(1985), Evropsko konvencijo o varstvu arheoloske
dediscine (1992, dopolnjena) ter Evropsko kon-
vencijo o krajini (2000), pa tudi na Splosno dekla-
racijo o ¢lovekovih pravicah (1948) ter Konvencijo
o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboséin,
pa tudi na Mednarodni pakt o gospodarskih, so-
cialnih in kulturnih pravicah (1966) (Uvod konven-
cije). Zatorej nobenega clena Konvencije ni dovo-
lieno razumeti tako, da lahko kakor koli krati clo-
vekove pravice in temeljne svoboscine na osnovi
nastetih dokumentov (¢len 6). S kulturno dediscino
so povezane tudi pravice in odgovornosti — tako
ima vsak posameznik ali skupnost pravico uzivati
to dedis¢ino in prispevati k njeni bogatitvi. Gre za
vkljucevanje posameznikov v druzbi pri dolocanju
in upravljanju kulturne dedisc¢ine (uvod). Obenem
pa je tudi vsak posameznik ali skupnost odgovoren
za spostovanje kulturne dedis¢ine tako drugih kot
svoje lastne, pa tudi skupne evropske dediscine
(clen 4). Pogodbenice Konvencije tako: a) prizna-
vajo javno korist, povezano s sestavinami kulturne
dediscine, b) povecujejo vrednost dedis¢ine z iden-
tificiranjem, preucevanjem, interpretiranjem, varst-
vom, ohranjanjem in predstavljanjem javnosti le-te,
¢) zagotavljajo zakonsko podlago za uresnicevanje
pravice do kulturne dediscine (obenem pa to ugod-
no vpliva na doloc¢be o dediscini in okolju, ki jih
dolo¢ajo druga zakonodaja in mednarodni doku-
menti, ¢len 6), d) spodbujajo gospodarske in social-
ne razmere, ki podpirajo dejavnosti za kulturno
dedis¢ino, €) spodbujajo varstvo kulturne dediscine
kot osrednji dejavnik pri ciljih trajnostnega razvoja,
kulturne raznovrstnosti in sodobne ustvarjalnosti,
f) priznavajo vrednost dedis¢ine na svojih ozemljih
ter g) oblikujejo strategije za lazje izvajanje Kon-
vencije (clen 5).

Pomembno je tudi uporabljati vse vidike dedi-
scine kulturnega okolja, zato da: a) obogatijo gos-
podarski, politicni, socialni in kulturni razvoj ter
nacértovanje rabe prostora (strategije za ublazitev
skode), b) spodbujajo skupen pristop v politikah, ki
zadevajo kulturno, biotsko, geolosko in krajinsko
raznovrstnost, ¢) okrepijo povezanost druzbe ter
obcutek za soodgovornost za kraje, kjer zivijo
ljudje, ter d) doseganje kakovosti pri posodobljanju
okolja brez ogrozanja njegovih kulturnih vrednot
(clen 8). Za ¢im vedjo korist dedis¢ine kot dejav-
nika trajnostnega gospodarskega razvoja naj bi po-
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godbenice krepile zavest o gospodarskih zmozno-
stih kulturne dediséine, priznavale posebnosti in
koristi dediscine pri oblikovanju gospodarskih po-
litik — te politike pa naj bi obenem spostovale ce-
lovitost dediS¢ine ter naj ne bi ogrozale njenih
vrednot (¢len 10).

V svojem sklopu 'kulturna dediséina in dialog’
konvencija ne samo spodbuja tazmislek o etiki in
metodah predstavijanja dediscine, pac pa tudi uvaja
spravne postopke za pravicno obravnavo primerov,
kadar razliéne skupnosti isti dediscini ptipisujejo
nasprotne vrednote. Obenem naj bi pogodbenice
prek pristojnih  teles tudi razvijale znanje o
dedis¢ini kot viru, ki omogoc¢a mirno sozitje in
spodbuja zaupanje, ta ravnanja pa naj bi bila vklju-
cena v vse vidike vsezivljenjskega izobrazevanja
(clen 7).

V vsebinskem sklopu 'dedi$¢ina in javnost' ne
gre zgolj za poudarek na Siroki dostopnosti dedi-
$cine, ampak tudi za skupno in javno odgovornost
do dediscine kot tudi udelezbo javnosti pri spod-
bujanju te. Javna odgovornost za dediscino se za-
¢ne pri organizaciji javne sluzbe: tako konvencija
pogodbenice obvezuje k: a) celostnemu ravnanju
javnih organov na vseh podrocjih in ravneh, b)
razvijanju pravnega, financénega in strokovnega
okolja, ki bo omogocalo skupno ukrepanje javnih
organov, strokovnjakov, lastnikov, investitotjev,
podjetij, nevladnih organizacij in civilne druzbe, c)
razvoju inovativnih nacinov pri sodelovanju javnih
organov z drugimi dejavniki, d) spostovanju pobud
prostovoljcev ter €) spodbujanju nevladnih organi-
zacij, ki z ohranjanjem dedi$¢ine ravnajo v javno
korist (¢len 11).

Javni dostop do dedis¢ine pomeni tudi demo-
kraticno udelezbo, zato naj bi pogodbenice kon-
vencije spodbujale udelezbo vsakogar pri identifi-
ciranju, preucevanju, interpretiranju, varstvu, ohra-
njanju in predstavljanju dediscine javnosti, kot tudi
pti razpravah o priloznostih in izzivih dediscine.
Obenem morajo pogodbenice konvencije uposte-
vati vrednote, ki jih vsaka dedis¢inska skupnost
pripisuje dedisc¢ini, s katero se identificira, prav ta-
ko morajo tudi priznati vlogo prostovoljnih organi-
zacij kot partnerjev pri dejavnostih. Hkrati pa mo-
rajo tudi sprejemati ukrepe za izboljsavo dostopa
do dediscine, Se posebej med mladimi in ljudmi z
manjsimi moznostmi (¢len 12).

V poglavju o informacijski druzbi je uporaba
digitalne tehnologije osrednja dolZnost pogod-
benic za izboljSavo dostopa do kulturne dedisci-
ne, pri tem pa ustvatjanje digitalnih »dediscinskih«
vsebin ne sme ogrozati ohranjanja obstojece dedi-

sc¢ine. Hkrati je v informacijski druzbi pomembno
tudi za$cititi raznovrstnost jezikov in kultur ter
podpirati pobude za kakovost vsebine. Pri infor-
matiki je klju¢no tudi podpirati mednarodno zdruz-
ljive standarde za preucevanje, ohranjanje, vredno-
tenje in varnost dediscine, pa tudi boj proti ne-
dovoljeni trgovini s kulturnimi dobrinami. Osred-
nje je tudi vprasanje varstva pravic intelektualne
lastnine ter odprave ovir pri dostopu do informacij
o dediscini za izobrazevalne namene (¢len 14).

Kar zadeva kulturno dediscino in znanje v zvezi
z izobrazevanjem, ima konvencija obsezna priporo-
¢ila. Vsekakor morajo pogodbenice vkljucevati kul-
turno dedisc¢ino v vse ravni izobrazevanja (ne nuj-
no kot samostojni predmet, pa¢ pa kot vir pri dru-
gih predmetih), zazelena je tudi povezava med izo-
brazevanjem o dediscini in poklicnim usposablja-
njem. Vkljucevati morajo tudi spodbujanje interdis-
ciplinarnega raziskovanja kulturne dediscine, njenih
skupnosti in njihovega okolja, potrebni pa sta tudi
stalno poklicno usposabljanje in izmenjava znanja
in vescin v izobrazevalnem sistemu (Clen 13).

Pogodbenice konvencije imajo dolocene obvez-
nosti. Tako se zavezujejo, da bodo prek Sveta
Evrope spremljale zakonodajo, politiko in prakso v
zvezi z dediscino v skladu s to konvencijo — prav
tako pa tudi vzdrzevale, razvijale in prispevale po-
datke za skupni informacijski sistem, ki je tudi do-
stopen javnosti in daje vpogled v delo vsake po-
godbenice (15. ¢len).

Sicer pa se pri trajnostni rabi dedisc¢ine vsaka
clanica za svoje ozemlje zavezuje: a) k spostovanju
celovitosti kulturne dedis¢ine (ter k temu, da je
razumevanje teh vrednot vklju¢eno v odlocanje o
spremembah), b) da bo podpirala nacela trajnost-
nega upravljanja in spodbujala njeno ohranjanje, c)
da bodo vsi splos$ni tehni¢ni predpisi upostevali
posebne zahteve po ohranjanju, d) k spodbujanju
uporabe materiala, tehnologij in vescin, ki temeljijo
na tradiciji (s preucevanjem moznosti za sodobno
uporabo), ) h kakovostnemu delu v sistemih po-
klicnega usposabljanja in dovoljenj za delo posa-
meznikov, podjetij in ustanov (¢len 9).

Odbor ministrov Sveta Evrope imenuje tudi
ustrezen Odbor za spremljanje te konvencije, ta
pa: upravlja skupni informacijski sistem (s pregle-
dom izpolnjevanja obveznosti) ter vrednoti vsak
vidik izvajanja te konvencije, daje svetovalno mne-
nje o vsakem vprasanju (z upostevanjem pravnih
dokumentov Sveta Evrope), spodbuja medresorsko
uporabo (z drugimi odbori Sveta Evrope) ter po-
ro¢a Odboru ministrov o svojih dejavnostih (clen

16).
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Za varovanje skupne evropske dedisc¢ine ter
spodbujanje priznavanja skupne dedis¢ine se po-
godbenice zavezujejo tudi k sodelovanju (z dogo-
vorom pa sklenejo financne sporazume) — in sicer
tako, da uvajajo skupne strategije (pri prednostnih
nalogah), spodbujajo vecstranske in Cezmejne de-
javnosti ter mreze za regionalno sodelovanje ter z
izmenjavo, razvojem, dolo¢anjem pravil in zagotav-
ljanjem S$iritve dobre prakse ter obvescanjem jav-
nosti o ciljih in uresnicevanju konvencije (¢len 17).

Konvencija je na voljo drzavam clanicam Sveta
Evrope, odbor Ministrov Sveta Evropa pa lahko
povabi tudi kako drzavo neclanico in Evropsko
skupnost k pristopu — vsaka pogodbenica lahko
tudi predlaga spremembe (¢leni 19-22).

Pravilnik o registru kulturne dedis¢ine (Ur. L
§t. 66/2009)*

Doloc¢a nacin vodenja registra ter nacin doku-
mentiranja dediS¢ine, pa tudi skupna merila in
zahteve za prikaz enotnega javnega digitalnega
gradiva o dedis¢ini, vklju¢no z knjiZni¢nim in
arhivskim gradivom (1. clen). Pravilnik je nastal
tudi zaradi potrebe po implementaciji in uskladitvi
slovenskih predpisov z Unescovo konvencijo o ne-
snovni kulturni dediscini, za katero je tudi pred-
pisan register, zato se tu povsem na novo pojavlja
register za zivo dediscino.”

Zanimiva je tudi opredelitev, ki jo navaja Zakon
o varstvu kulturne dedis¢ine,® da je: »registrirana
dediscina« tista, ki je vpisana v register in ki ni
spomenik (clen 3/34).

Pravilnik doloca, da register sestavljajo trije med
seboj povezani deli:

1.) register nepremicne dediscine: enota dediscine
je obmocje dedis¢ine, posamezna nepremicnina
ali njen del;

2.) register premicne dediscine: enota je zbirka ali
posamezna premicnina (predmet);

3.) register zive dedis¢ine: enota je ziva dediscina s
kulturnim prostorom, ki ji pripada (3. clen).
Vsak od treh registrov pa vsebuje po tri vrste

podatkov: osnovne, varstvene in predstavitvene (5.,

6. in 7. ¢len). Osnovni podatki so za vsak register

4 http://www.mizks.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/
veljavni_predpisi_s_podrocja_kulture/varstvo_kulturne_
dediscine/

5 Register za nepremi¢no dedis¢ino je Ze obstajal, prav tako
register za premicno dedis¢ino (v okviru muzejev).

6 Zakon o varstvu kulturne dedisc¢ine (Ur. L. RS, st. 16/2008,
popravek §t. 123/2008).

posebej predpisani (Cleni 5., 6. in 7.), ker pa gre za
veliko stevilo elementov, jih tu ne navajam.

V' kategoriji zive dediS¢ine pa so za »zive
mojstrovine« posebej predpisani varstveni podatki
(enotna identifikacija dedisc¢ine, akt o razglasitvi, tip
razglasitve, pomen zive mojstrovine, vrednote, ki
utemeljujejo razglasitev, varstveni rezim in opombe
varstva, podatki o zacetku, spremembah in prene-
hanju varstva, zaznamki in listine varstva (clen 7).
Kategorijo »Ziva mojstrovina« opredeljuje pred-
vsem Zakon o varstvu kulturne dedis¢ine (ZVKD
clen 3/48), ki pravi, da je to Ziva dedi$&ina, ki je
razglaSena za spomenik, ter natancno predpisuje
tudi postopek in pogoje za razglasitev zive dedi-
scine (ZVKD, clen 20).

Upravljavec registra je Ministrstvo za kulturo (oz.
naslednik Ministrstvo za izobrazevanje, znanost,
kulturo in $port) s sodelovanjem drzavnih organov,
samoupravnih lokalnih skupnosti ter drugih pristoj-
nih organizacij (¢len 10). Pobudo za vpis v register
zive dedis¢ine lahko poda vsak — predlog pripravi
pristojna organizacija, vpis v register izvede mini-
strstvo. Na podlagi predloga pristojne organizacije je
mogoce tudi razglasiti zivo mojstrovino (clen 7).

Upravljavec registra (ministrstvo) opravlja te na-
loge: vodi, razvija in vzdrzuje register, spremlja
uporabo registra, pripravlja strokovne in tehni¢ne
resitve za tehnicna pravila ter klasifikacijske sheme
za register, pa tudi pripravlja priporocila za pod-
ro¢je registra, posreduje podatke iz registra uporab-
nikom, vodi portal registra, strokovno in teh-
ni¢no podpira organizacije, ki sodelujejo pri vzdr-
zevanju in uporabi registra (Clen 10).

Portal registra je osrednji portal kulturne dedi-
$¢ine v Sloveniji in je povezan s $ir§Sim prostorom
(clen 11), tudi tu so elementi predstavitve doloceni,
naj omenim poleg pregledovalnika podatkov na
ravni enote dedis¢ine povezavo z drugimi portali
digitalnih kulturnih vsebin v Sloveniji, Evropi in
svetu ter objavo enotnega prikaza javnega digital-
nega gradiva o dedis¢ini za knjizni¢no in arhivsko
gradivo. Podatki registra so javni, razen osebnih in
drugih varovanih podatkov, brez soglasja uprav-
ljavca pa teh podatkov ni dovoljeno reproducirati,
dajati na voljo javnosti in predelovati (¢len 11).
Predstavitveni podatki se v register povzemajo iz
vsebin, ki nastajajo na podlagi financiranja iz javaih
sredstev — subjekti, pri katerih nastajajo te vsebine,
pa le-te posredujejo upravljavcu registra (Clen 9).
Eden od elementov prikaza je tudi prikaz vred-
notenja nepremicne dedis¢ine v prostoru; vsebuje
te podatke: kartografske podatke (kataster ipd.),
simulacije negativnih okoljskih vplivov na kulturno
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dediscino, pozitivne ekonomske vplive dediscine v
prostoru (kulturni turizem) (clen 11).

Tudi dokumentiranje dediscine je predpisano z
dokumentacijskim obrazcem in dokumentacijo (s
predpisi o dediscini, pa tudi z domacimi in med-
narodnimi standardi). Predpisan je tudi format digi-
talnih podatkov, predvsem z odprtimi standardi
(besedilo, fotografija, zvok, video, multimedija), ter
metapodatkovni opis na osnovi standarda Dublin
Core. Format mora biti primeren za predstavitev
na svetovnem spletu. Dokumentacija mora obsega-
ti ve¢ fotografij ali tridimenzionalni model (za pre-
micno in nepremi¢no dediscino) ter videoposnetek
zive dediscine (Clena 9 in 12). Karakteristicna fo-
tografija ne sme biti obremenjena z materialnimi
avtorskimi pravicami in mora biti brez ¢asovnih in
prostorskih omejitev (¢len 8). Predstavitvene po-
datke je mogoce vzdrzevati, ro¢no, avtomatizirano
ali polavtomatizirano.

Tudi za arhivsko podroéje so posebne dolocbe,
in sicer je predpisan enoten prikaz javnega digi-
talnega gradiva o dediscini, ki vsebuje pred-
stavitvene podatke registra, knjiZni¢no in ar-
hivsko gradivo, avdiovizualno gradivo in podat-
ke drugih kulturnih organizacij — pri tem pa je po-
trebno upostevati minimalne zahteve, predpisane v
¢lenu 9 (o formatu, metapodatkovnem standardu,
ipd.). Enotni prikaz javnega digitalnega gradiva o
dediscini” je treba objaviti na portalu registra, na
podlagi medopravilnega okvitja — ta okvir je tudi
nacionalni agregator za Evropsko digitalno knjiz-
nico Evropeano in druge mednarodne portale digi-
talnih kulturnih vsebin. Upravljavec (ministrstvo)
registra skupaj ¢ NUK-om in Arbivom RS pripravi
tebnicna pravila o enotnem prikazn javnega digitalnega
gradiva o dedistini, ta pravila pa tudi objavi na portaln
registra (Clen 13). Podobno kot pravilnik navaja tudi
Zakon o varstvu kulturne dediséine: da so 'izvajalci
dolzni voditi register in dokumentiranje dediscine,
vkljucujo¢ knjizni¢no in arhivsko gradivo, v obliki
in na nacin, ki omogoca enoten prikaz javnega digi-
talnega gradiva o dediscini' (ZVKD, ¢len 70/2).

Pravilnik o seznamih zvrsti dedi$¢ine in var-
stvenih usmeritvah (Us. 1. RS, §t. 102/2010)8

Doloca seznam zvrsti kulturne dediscine. S tem
je prenehal veljati star pravilnik o dolocitvi zvrsti

Misljeno je kot neke vrste prikaz in skupna vstopna tocka
za nastalo digitalno in digitalizirano gradivo (op. avtorice).
8 http://www.mizks.gov.si/si/zakonodaja_in_dokumenti/
veljavni_predpisi_s_podrocja_kulture/varstvo_kulturne_
dediscine/

predmetov kulturne dediscine iz leta 2000 (Ur. L

RS, st. 73/00).

Arhivsko in knjizni¢no gradivo (ki se Steje za
pisno dedis¢ino) je izvzeto iz delokroga pravilnika,
in sicer zaradi lastne podrocne zakonodaje (1. clen).

Doloca pa zvrsti dedis¢ine in varstvene usme-
ritve za potrebe klasifikacije vseh treh vrst dedi-
$¢ine: nepremicne, premicne in zive dediscine — pri
identificiranju, dokumentiranju, registraciji, inven-
tarizaciji, razglasitvi za spomenik in drugih postop-
kih (¢len 1). Prav tako doloca seznam zvrsti za tisto
premicno dedis¢ino, ki potrebuje nadzor nad trgo-
vanjem, iznosom, izvozom ter drugimi posli (¢len
2).

Posebej so opredeljene zvrsti zive dediscine:

- ustno izrocilo in ljudsko slovstvo: ¢lovekove
aktivnosti, povezane z jezikovnim izrazanjem
(tradicionalno orodje za Sirjenje ljudskega iz-
rocila), to so narecja, pesnistvo, pripovednistvo,
mitologija, pregovori, reki, bajeslovije ipd.

- uptizoritve in predstavitve: so glasbeno, pevsko,
plesno in gledalisko predstavljanje in likovno
izrazanje z javnim nastopanjem, to so folklorno
turisticne prireditve, ki so del lokalne in nacio-
nalne tradicije,

- Sege in navade: podro¢ja druzbene kulture, ki so
praznicno in vsakdanje ¢lovekovo delovanje, ve-
rovanje in vedenje (letne $ege, delovne in pravne
Sege, druzinska praznovanja in v skupnosti),

- znanja o naravi in okolju: o rastlinskem in zi-
valskem svetu, vremenu, vodi, prostoru, vesolju
— v izdelkih ali ustnem izrocilu (tu je vklju¢eno
tudi zdravilstvo),

- gospodarska znanja in vescine: rokodelstva in
obrtnistva, trgovine in transporta, nabiralnistva
in lovstva, kmetijstva in gozdarstva, pa tudi
vsakr$no znanje o hrani — tu se povezujeta
materialna in ziva dedisc¢ina,

- ostalo (7. clen).

Zaradi uvedbe nove kategorije zive dediscine
velja za ta pravilnik podobno kot za prej opisani
Pravilnik o registru, da gre v slovenskem prostoru
za izvajanje Unescove Konvencije o nesnovni kul-
turni dediscini — zato so tudi v pravilniku navedene
zvrsti zive dediscine zelo podobne navedenim kate-
gorijam v Konvenciji (¢clen 2). Kategorijo »Zivo
dediscino« je uvedel tudi zadnji Zakon o varstvu
kulturne dedis¢ine (Ur. 1. RS, §t. 16/2008, popravek
st. 123/2008) z navedbo, da se dedi$¢ina deli na
materialno in Zivo dedis¢ino, materialno pa
sestavljata premi¢na in nepremicna dediScina
(clen 1). V tem pravilniku so posebej izpostavljene
varstvene usmeritve za zivo dedi$¢ino — Se posebej
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zato, ker se uvaja kot nova kategorija. Glede na
stanje ohranjenosti Zive dedi$¢ine, se ta deli na
nepretrgano, rekonstruirano in izginulo dedi-
§¢ino.

Ukrepi za ohranjanje Zive dediscine so na splos-
no: prepoznavanje, dokumentiranje, raziskovanje,
za$cita, spodbujanje, izboljSevanje in ozivitev raz-
nih razseznosti te dedis¢ine — konkretnejSe varst-
vene usmeritve pa so dolocene na podlagi stanja
oz. ohranjenosti pojava dediscine (clen 8).

Ziva dedi$cina je tudi nedeljivo povezana z:

a) nosilci pojava (tj. posamezniki, skupinami, skup-
nostmi),

b) materialnimi prvinami (predmeti, orodji, izdelki).

©) prostorom, kjer jo ustvarjajo, izrazajo.

Zato je pti varstvenih usmeritvah nujno potreb-
no upostevati materialni okvir zive dediS¢ine pa
tudi uveljavljanje avtorskih in sorodnih pravic (¢len

8/2).
Sklep

Slovenija je do leta 2007 ratificirala vse do tedaj
veljavne Unescove konvencije (ter kot naslednica
prevzela tudi obveznosti iz konvencij, ki jih je ra-
tificirala nekdanja SFRJ). Obe predstavljeni kon-
venciji UNESCA zajemata nekoliko sodobnejse te-
matike, kot sta ziva oz. nesnovna kulturna dedi-
$¢ina ter raznolikost kulturnih izrazov. Konvencija
o varovanju nesnovne kulturne dediscine bo v letu
2013 slavila 10-letnico — to pa za drzave podpisnice
pogodbe pomeni tudi SirSe obdobje pregleda oz.
dejavnosti in organizacijskih oblik, posvecenih
Konvenciji. Za UNESCO v celoti je vsekakor
pomembna soodvisnost med nesnovno in snovno
kulturno dedis¢ino ter naravno dedis¢ino — to pa
pomeni tudi prilagajanje obstojecih mednarodnih
sporazumov, priporocil in resolucij z novimi do-
lo¢ili o nesnovni kulturni dedi$éini. Tovrstna de-
disc¢ina je lahko v nevarnosti zaradi izginjanja ali
unic¢enja — poslabsanje pa prinasajo tudi procesi
globalizacije in socialnih sprememb z nestrpnostmi.
Za Slovenijo je klju¢no, da je izvajanje ravno te
konvencije izvedeno z dvema pravilnikoma, in sicer
Pravilnikom o registru kulturne dediscine (iz leta
2009) ter Pravilnikom o seznamih zvrsti dediscine
in varstvenih usmeritvah (iz leta 2010). S tem sta
uvedena pojma ziva dedis¢ina in skrb zanjo.

Bistveno izhodis¢e za Konvencijo o vatstvu in
spodbujanju raznolikosti kulturnih izrazov je, da
kulturna raznolikost opredeljuje clovestvo ter se-
stavlja skupno dediscino clovestva. Poudarjeni sta
medkulturnost in kulturna interakcija v duhu gra-

ditve mostov med narodi — za izvajanje pa skrbi
vsaka drzava pogodbenica.

Okvirna Konvencija Sveta Evrope o vrednosti
kulturne dediscine za druzbo pa se osredotoca na
dedis¢ino v Evropi ne samo z nacionalnega stali$ca,
pac¢ pa tudi s staliSca celovitosti skupne evropske
dediscine — gre za 'skupno evropsko dedistino’, ki jo
sestavljajo vse oblike kulturne dediscine v Evropi —
te pa so skupni temelj spomina, razumevanja, pre-
poznavanja, povezanosti in ustvarjalnosti.

S predstavitvijo teh treh mednarodnih doku-
mentov in dvema nacionalnima pravilnikoma se
tudi v arhivski stroki siri poznavanje splosnega var-
stva kulturne dedis¢ine, tako da lahko tudi arhivi
pripomorejo k ohranjanju tako Zive dediscine (po-
sredno z ohranjenimi zapisi, zvocni ipd.) kot tudi h
graditvi kulturne raznolikosti v nacionalnem ali
evropskem kontekstu.

Viri in literatura
Viri

Convention for the Safeguarding of the In-
tangible Cultural Heritage, http://portal.unesco.org
/en/ev.php-URL_ID=17716&URL_DO=DO_
TOPIC&URL_SECTION=201.html

Convention on the Protection and Promotion
of the Diversity of Cultural Expressions, http:
//portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=31038&
URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.
html

Okvirna konvencija Sveta Evrope o vrednosti
kulturne dedis¢ine za druzbo (Council Europe
Framework Concention on the Value of Cultural
Haritage for Society, 2005) (Zakon o ratifikaciji
(Ur. 1. RS-MP 5/2008))

Pravilnik o registru kulturne dedis¢ine (Ur. L
RS, st. 66/2009)

Pravilnik o seznamih zvrsti dediséine in varst-
venih usmeritvah (Ur. L. RS, $t. 102/2010)

Zakon o varstvu kulturne dedisc¢ine (Ur. 1. RS,
st. 16/2008, popravek st. 123/2008)

Zusammenfassung

SCHUTZ DER KULTURELLEN VIELFALT
UND DES IMMATERIELLEN KULTURER-
BES

Der Beitrag behandelt zwei UNESCO-Konven-
tionen, und zwar die Konvention zur Erhaltung
des immateriellen Kulturerbes (2003) und die Kon-



424 Izprakse za prakso

ARHIVI 35 (2012), st. 2

Natalija GlaZzar: Varstvo raznolikosti kulturnih izrazov in nesnovne kulturne dediscine, str. 411-424

vention zum Schutz und zur Férderung der Vielfalt
kultureller Ausdrucksformen (2005). AnschlieBend
werden die Rahmenkonvention des Europarates
uber den Wert des Kulturerbes fir die Gesellschaft
(2005) sowie zweie nationale Reglements be-
schrieben, das Reglements iber das Verzeichnis
des Kulturerbes (2009) und das Reglements tiber
die Verzeichnisse der Arten des Kulturerbes und
der Schutzorientierungen (2010), mit denen Slo-
wenien seine Gesetzgebung vor allem der Konven-
tion zur Erhaltung des immateriellen Kulturerbes
angepasst hat.

Slowenien hat bis 2007 alle bis dahin geltenden
UNESCO-Konventionen ratifiziert (und als Nach-
folgestaat auch die Verpflichtungen aus den von
der chemaligen SFR] ratifizierten Konventionen
tibernommen). Die zwei prisentierten UNESCO-
Konventionen umfassen eine etwas aktuellere
Thematik, wie sie das immaterielle Kulturerbe und
die kulturelle Vielfalt darstellen. 2013 feiert die
Konvention zur Erhaltung des immateriellen Kul-
turerbes das 10-jahrige Jubildium ihres Bestehens —
was fir die Vertragsstaaten auch einen etwas
groBeren Zeitraum der Uberpriifung des Ge-
leisteten bzw. der den Aktivititen und Ozrgani-
sationsformen gewidmeten Konventionen be-
deutet.

Ein solches Erbe kann aufgrund des Verlustes
oder der Vernichtung in Gefahr sein — drohende
Verschlechterungen bringen auch die Prozesse der
Globalisierung und der sozialen Verinderungen
durch Intoleranz mit sich. Jeder Vertragsstaat hat
auf nationaler Ebene eigene Aufgaben, d. h., er
muss MalBnahmen zum Schutz dieses Erbes in
seinem Hoheitsgebiet ergreifen. Schutz bedeutet
MafBnahmen zur Sicherstellung des Fortbestandes
des immateriellen Kulturerbes einschlieBlich Er-
mittlung, Dokumentation, Forschung, Sicherung,
Schutz, Forderung, Aufwertung und Weitergabe,
insbesondere durch schulische und aulerschulische
Bildung sowie durch Neubelebung der verschiede-
nen Aspekte dieses Kulturerbes. Von zentraler
Bedeutung fiir den Schutz sind die Verzeichnisse
des Kulturerbes — jeder Staat muss so im Hinblick
auf seinen Zustand ein oder mehrere Verzeichnisse
des immateriellen Kulturerbes in seinem Hoheits-
gebiet vorbereiten und regelmiBig aktualisieren.
Auf internationaler Ebene geht es um die
Vorbereitung einer reprisentativen Liste des im-
materiellen Kulturerbes, die auf Vorschlag der

Vertragsstaaten von einem von der UNESCO
gegrindeten Zwischenstaatlichen Ausschuss zur
Erhaltung des immateriellen Kulturerbes vorbe-
reitet, aktualisiert und veroffentlicht wird.

Der wichtigste Ausgangspunkt fiir die Konven-
tion zum Schutz und zur Férderung der Vielfalt
kultureller Ausdrucksformen ist, dass die kulturelle
Vielfalt die Menschheit determiniert und das ge-
meinsame Erbe der Menschheit bildet. Heraus-
gestellt werden die interkulturellen Bezichungen
und die kulturelle Interaktion im Geiste des
Briickenbaus zwischen den Vélkern — jeder Ver-
tragsstaat sorgt fir ihre Durchfiihrung. Da die
kulturellen Ausdrucksformen auch stirker gefihr-
det sein koénnen, sollen die Vertragsstaaten selbst
aktiv. werden. Die Vertragsstaaten sollen so in
ihrem Hoheitsgebiet die Gefihrdung und den
Schutzbedarf der kulturellen Ausdrucksformen
ermitteln und notwendige Mal3nahmen zum Schutz
und zur Erhaltung ergreifen und dariiber dem
Zwischenstaatlichen Ausschuss berichten.

Beide Konventionen richten einen speziellen,
vom Zwischenstaatlichen Ausschuss verwalteten
Fonds ein unter dem Gesichtspunkt der Unab-
hingigkeit und Neutralitit bei den Zuwendungen
und Entscheidungen itber die Verwendung der
Mittel, d. h. die Beitrdge diirfen an keine po-
litischen oder wirtschaftlichen, mit den Zielen der
Konvention unvereinbaren Bedingungen gekntipft
sein.

Die Rahmenkonvention des Europarats tiber
den Wert des Kulturerbes fiir die Gesellschaft
konzentriert sich auf das Kulturerbe in Europa,
nicht nur unter dem nationalen Aspekt, sondern
auch unter dem Aspekt der Ganzheit des ge-
meinsamen europdischen Erbes. Es geht um das
'gemeinsame europiische Erbe', das sich aus allen
Formen des Kulturerbes in Europa zusammensetzt
— nur diese bilden das gemeinsame Fundament von
Erinnerung, Verstindnis, FErkennbarkeit, Ver-
bundenheit und Kreativitat.

Mit der Beschreibung dieser drei internationalen
Ubereinkiinfte und zweier nationaler Reglements
vergrofert sich auch im Archivdienst die Sach-
kenntnis iiber den allgemeinen Schutz des Kultur-
erbes. So kénnen auch die Archive zur Erhaltung
sowohl des immateriellen Kulturerbes als auch zur
Forderung der kulturellen Vielfalt im nationalen
und europiischen Kontext beitragen.
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IZVLECEK

Gradivo programa evropskib televizijskib his, ki je bilo do sedaj dostopno vecinoma le izbranim strokovnjakom in
oZjemn arbivskemu krogu notraj institucije, je sedaj na voljo in dostopno Sirsi javnosti. Cilj evropskega projekta EUscreen
Je doseli visoko povegljivo digitalizirano birko gradiva televiziy, ki bi spodbujala odkrivanje in raziskovanje evropske
televigijske dedistine v spreminjajolem se okolju.

KIJUCNE BESEDE: avdio-vizualni arbivi, digitalizacija, FEUscreen, kontekstualizacija, Europeana, televizijska
dediséina, kulturni dediscina, zgodovina televizije, virtualna razgstava projekta EUscreen

ABSTRACT
EUROPEAN PROJECT EUSCREEN
WHO, WHAT, WHERE, WHEN AND WHY

The programme content material of European broadcasters, previously only accessible to certain experts and a few select
archivists within certain institutions, has now been made available to the general public. The aim of the European project
EUscreen is to build a highly connected digitized collection of television material so as to encourage exploration of and
research on the heritage of Enropean television in an ever-changing environment.

KEY WORDS: andiovisual archives, digitization, EUscreen, contextualization, Eunropeana, television beritage,
cultural heritage, bistory of television, Virtual Exhibition of EUscreen project
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Uvod »lz prakse za prakso«

So vprasanja, ki jih vsak dan postavljamo drug
drugemu, vprasanja, ki jih ucitelj zastavlja genera-
cijam otrok, in ne nazadnje vprasanja, ki se jim ne
more izogniti niti najbolj izkusen znanstvenik. Pet
klju¢nih vprasan;j je: kdo, kaj, kje, kdaj in zakaj.

V zapisanem skusam odgovoriti na znamenito
peterico vprasanj ter celostno predstaviti projekt, v
katerem Radiotelevizija Slovenija sodeluje ze od le-
ta 2009. Odgovori na prva vprasanja so sila prepro-
sti, bolj ali manj enostavéni. Clanek pa je v vedji
meri odgovor na tisti otrosko radovedni in znanst-
veno izzivalni zakaj. Odgovor, ki je nekoliko daljsi,
nekoliko bolj ve¢plasten. Zakaj projekt EUscreen?

EUscreen — »Raziskovanje evropske televizij-
ske dediscine v spreminjajocih se kontekstih«

EUscreen je triletni nadaljevalni raziskovalni
projekt programa eContentp/us evropske komisije,
katerega namen je digitalizacija kulturne dediscine,
ki jo hranijo izvajalci javne sluzbe v okviru varstva
arhivskega gradiva. Digitalizacija je klju¢na za zago-
tavljanje dostopnosti do teh vsebin na svetovnem
spletu, to pa je primarni cilj tako projekta ¢Con-
tentp/us kot projekta EUscreen. Vecina avdio-vizu-
alnih arhivov v Evropi je konec leta 2009 zdruzila
modi v prizadevanju, da bi ponudili Evropi in svetu
enoten in celosten dostop do evropske televizijske
dedis¢ine. Projekt EUscreen je s strokovno izbiro
avdio-vizualne vsebine in z jasno vzpostavljenim
okvirom potrebnih metapodatkov uskladil hetero-
gene zbirke avdio-vizualnih arhivov po vsej Evropi
ter oblikoval spletni portal z mogocno zbirko digi-
talizirane televizijske vsebine. Na tisoce videopo-
snetkov, slik in drugega arhivskega gradiva televi-
zijskih institucij je na voljo za brezplacen ogled in
spletno posvetovanje; dodatne vsebine se dodajajo
vsak dan.!

Televizija Slovenija je ob koncu projekta, ki se
je koncal s septembrom 2012, zagotovila prost do-
stop do koscka slovenske kulturne dediscine s tiso¢
digitalnimi, strokovno izbranimi avdio-vizualnimi
vsebinami v dolzini do petih minut. Kratki doku-
mentarni prispevki, ki so bili do sedaj razmeroma
nedostopni $irdi javnosti, so razdeljeni na Stirinajst
zgodovinskih tematskih sklopov, tematske primer-
jalne virtualne razstave in specialno zbirko repre-
zentativne slovenske zgodovinske in televizijske
tematike.

1 About EUscreen.

Dostopnost avdio-vizualnih vsebin na spletu

Dandanes je dostopnost programske vsebine
avdio-vizualnih arhivov na spletu dejstvo. Velik del
avdio-vizualne vsebine je sicer ze digitaliziran,
marsikatera vsebina je dostopna na spletu, vendar
proces digitalizacije poteka predvsem na nacionalni
in institucionalni ravni. Digitalizacija ostaja ome-
jena, digitalizirana vsebina pa prikazana na institu-
cionalnih spletnih straneh televizijskih his. Stevilne
televizijske hiSe so namre¢ oblikovale lastne spletne
strani z nekaj sto dostopnimi avdio-vizualnimi
predmeti. Kljub temu se danes $e vedno spopadajo
z vprasanji dostopa in uporabe, kaj Sele da bi se jim
uspelo ukvarjati z vsebinsko vrednostjo in kontek-
stualizacijo svojega gradiva s pomocjo izobliko-
vanih kuratorskih praks. Avdio-vizualna vsebina je
na ogled zato, ker je, ker obstaja.?

Naj opozorim, da je ogled avdio-vizualne vse-
bine nekaj povsem drugega kot dostop do vse-
binsko umescenega in arhivsko dokumentiranega
avdio-vizualnega gradiva. Avdio-vizualne institucije
in digitalne knjiznice so bile na ta nacin izzvane, da
zadovoljijo potrebe uporabnika in ustvarijo nov
podatkovni dostop do vsebinsko dopolnjenega av-
dio-vizualnega gradiva. Taksen dostop zahteva od
ustvarjalca nov koncept razmisljanja o tematskih
povezavah vsebine, kuratorski pristop pri obdelavi
te vsebine in nenehno zazrtost v bodocega uporab-
nika in njegovo povprasevanje.>

Spletna dostopnost vsebinsko podprtega televi-
zijskega gradiva predstavlja velikansko spremembo
v arhivski stroki in popolno prestrukturiranje do-
sedanjega nacina arhivske hrambe. Odprtost tele-
vizijskih arhivov in spletna dostopnost arhivskega
gradiva $irsi javnosti predstavljata novo spremem-
bo v delovanju avdio-vizualnih arhivskih ustanov v
Sloveniji, Evropi in svetu.

Gradivo televizijskega programa televizijskih
hi§, ki je bilo do sedaj dostopno vec¢inoma le iz-
branim strokovnjakom in ozjemu arhivskemu kro-
gu predvsem znotraj institucije, je sedaj na voljo in
dostopno $irsi javnosti. Izbrano gradivo predstavlja
izjemno bazo podatkov in vsebin, njegova razno-
vrstnost pa veliko stevilo morebitnih uporabnikov.
Za zadovoljitev raznovrstnih povprasevanj in za-
htev uporabnika je potrebno zagotoviti razlicne na-
¢ine dostopa do teh vsebin, uvesti raznolikost
spletnega iskanja in ponuditi orodja, ki so po meri
razlicnim skupinam in pomagajo uvideti smisel
podatkov, ki so na voljo. Najti pot do novega mo-

De Leeuw: European Television History Online, str. 5.
3 De Leeuw: European Television History Online, str. 5.
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rebitnega uporabnika in ustreci njegovemu povpra-
$evanju je postala nova mantra evropskih avdio-
vizualnih arhivov.4

Drzen, a nujen dostop do vsebinsko podprtih
avdio-vizualnih vsebin na svetovnem spletu je pod-
prla tudi evropska komisija v okviru programa
eContenplus. Evropska komisija je podptla razis-
kovalni projekt »EUscreen — raziskovanje evropske
televizijske dedis¢ine v spreminjajocih se kontek-
stih« in podelila subvencijo v visini ve¢ kot §tiri
milijone evrov.

Sprememba v arhivski stroki

Opaziti je, da je v resnici razvoj iz zaprtega,
nedostopnega arhiva v reprezentativno spletno
predstavitev le-tega postal nujen. Vrednost gradiva
je namre¢ enaka uporabi in dostopnosti gradiva.
Gre za preprosto enacbo sodobne globalne druzbe
»uporaba=vrednost« in zavedati se je zacenja vse
ve¢ arhivskih institucij. Tudi televizijski arhivi niso
izjema. Digitalizacija avdio-vizualnega gradiva omo-
goca nadaljnjo rabo in je edini nacin, ki zagotavlja,
da bo obstalo in daje arhivski vsebini vrednost in z
njo novo zivljenje. V nasprotnem primeru ostaja na
policah, na njej pa se nabira prah, ostane nevidna,
neizkorisena in ne nazadnje popolnoma ni¢
vredna.’

Avdio-vizualne institucije imajo razlicne pristo-
pe, kar zadeva vprasanje dostopa do arhivske vse-
bine. V o¢i bodeta predvsem dva zelo razlicna pri-
stopa televizijskega in filmskega arhiva. Tako
televizijski kot filmski arhiv se ukvarjata z gibljivimi
slikami, vendar je pri vprasanju dostopa do institu-
cionalnega gradiva veliko bolj odprt televizijski ar-
hiv.

Televizijski arhivi so mnogo bolj odprti za
spremembe, hitreje sprejemajo tehnoloski napredek
in kazejo nekoliko $irSo vizijo avdio-vizualne vse-
bine in njene vrednosti, to pa jim omogoca, da
gibljive slike izkoristijo na najbolj optimalen nacin
doslej. Medtem pa filmski arhivi svoje arhivsko
gradivo obravnavajo bolj ali manj kot nedotakljiv,
svet material. Ta odnos ni povsem neupravicen.
Digitalizacija je klju¢ni element, ko govorimo o
dostopu do avdio-vizualnih vsebin na spletu in ta
danes Se ni dosegla standarda kakovosti filma.
Spletna predstavitev bi potemtakem filmskemu
gradivu ve¢ odvzela kot dodala. Vsekakor pa se

4 Ibid, str. 1.
5 Dabrowska: A conversation about EUscreen.

6 Ibid.

prehodu na digitalno tehnologijo ne bo ve¢ mo-
goce izogibati ne po tehnoloski ne po ekonomski
plati.”

Projekti prenovljene arhivske miselnosti
Program eContentplus

Premik iz zaprtega v odprto, od kuratorjev do
uporabnika se kaze tudi v finan¢ni podpori progra-
mov evropske komisije za ohranjanje dedis¢ine, kot
je program eContentp/us, ki je bil ustanovljen po
sklepu evropskega parlamenta in sveta Evrope (9.
marca 2005). Sklep je dolocal uvedbo vecletnega
program, s katerim bodo digitalne vsebine v Evropi
dostopnejse, bolj uporabne in bolje izkoris¢ene
hkrati in s katerim bosta olajsani ustvarjanje in
Sirjenje informacij na podrocjih javnega interesa.®

Programu eContentp/us je evropska komisija
odobrila 149 milijonov evrov. Spopasti se je moral
z reSevanjem vedjih organizacijskih ovir in najt
vrhunske tehni¢ne resitve za izboljsanje dostopno-
sti in uporabnosti digitalnega gradiva v vecjezicnem
okolju. Cilj programa e¢Contentp/us in njegovih
nadaljevalnih projektov je ustvariti boljSe moznosti
za dostop do kakovostnih digitalnih vsebin kul-
turnih in znanstvenih virov in upravljanja le-teh ter
visoko zmogljivo storitev v veéjezikovnem in mul-
tikulturnem okolju.”

Video Active

V okviru programa ¢Contentp/us je Video Active
v letith 2006-2009 vzpostavil arhivsko bazo tele-
vizijske vsebine in drugih digitaliziranih sredstev
programa, ki predstavljajo specificne nacionalne in
kulturne teme in se nanasajo na drugo polovico 20.
stoletja razlicnih evropskih drzav. Projekt lahko
razumemo kot prvi poskus odstranitve tehni¢nih
ovir pri izmenjavi, poskus ureditve avtorskih pravic
in vzpostavitev prakse, ki ustvarja vecjezi¢ni dostop
do televizijske dediscine Evrope na spletu. Zato je
bila s sodelovanjem enajstih partnerskih arhivov
vzpostavljena notranje interoperabilnal® platforma.

7 Ibid.

8 De Leeuw: European Television History Online, str. 6.

o Ibid.

10 Interoperabilnost je sposobnost nesorazmernih in razli¢-
nih organizacij ter sistemov za skupinsko delo, zato pa se
je zaradi izredne raznolikosti institucij potrebno dogovoriti
o obliki, protokolih, avtomatizaciji in doseganju rezultatov
tako na ravni EU kot na ravni drzav clanic. Vir: Kosti:
Interoperabilna prihodnost.
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Interoperabilnost je bila vzpostavljena tako na rav-
ni katalogizacije kot na ravni videodostopa.!!

Kljub ucinkovitosti portala Video Active pri
zagotavljanju inovativnega dostopa do primerjalnih
vsebin so rezultate projekta pokoncali predvsem
¢as in druzbene spremembe. Razvoj Evropske uni-
je z novimi kulturnimi strategijami, novimi projekti
in prikljuc¢itvijo novih drzav clanic, hitre tehnoloske
spremembe, pravice do rabe avdio-vizualnih vsebin
in nova pricakovanja ter zahteve uporabnikov so
bili zacetek konca projekta Video Active. V teh
okolis¢inah projekt ni bil v celoti vkljucen v Eu-
ropeano, ki izvaja projekt Evropske digitalne knjiz-
nice in omogoca raziskovanje in vpogled v veli-
kansko zbirko digitalnih virov evropske kulturne
dedis¢ine muzejev, knjiznic, arhivov in avdio-vizu-
alnih zbirk.12

EUscreen

Pozitivni dosezki projekta Video Active so
obnovljeni v projektu EUscreen (2009-2012), ki
zagotavlja vecjezi¢ni in multikulturni dostop do de-
discine televizije, a se sooca tudi s preostankom
nekaterih Se nerazresenih izzivov. Projekt si priza-
deva za standardizacijo in zagotavlja tehni¢ne resit-
ve, potrebne za doseganje interoperabilnosti med
avdio-vizualnimi zbirkami v Evropi, kot tudi in
predvsem za interoperabilnost z Europeano samo.
Zanjo EUscreen prinasa nepogtesljivo koli¢ino av-
dio-vizualnih vsebin. EUscreen znotraj Europeane
deluje kot omrezje, ki povezuje znanja iz vse Ev-
rope na podrodju tehnologij, arhiviranja in digita-
lizacije, vprasanja clovekovih pravic, uporabe arhiv-
skega gradiva in razvijanja poslovnih modelov za
trajni dostop do avdio-vizualnih vsebin.!3

Oblikovanje interoperabilne povezljivosti na ra-
zlicnih ravneh je nedvomno predstavljalo velik iz-
ziv projekta EUscreen. Sposobnost za skupinsko
delo razliénih organizacij zahteva dogovarjanja o
skupnem sistemu belezenja podatkov, skupnih pro-
tokolih, avtomatizaciji in doseganju skupnih, celo-
vitih rezultatov.

V obdobju projekta Video Active so bili meta-
podatki e vedno razprieni, tehni¢na povezljivost je
bila skoraj nicna, vsebine so bile moc¢no omejene
zaradi pravic do uporabe, potencialna izobrazeval-
na vrednost je bila nejasna in zato ni bila upo-
rabljena.'*

11 De Leeuw: European Television History Online, str. 6, 7.
12 Tbid, str. 7.
13 Ibid.

14 De Leeuw: European Television History Online, str. 7.

Cilj projekta EUscreen je dose¢i povezljivo
digitalizirano zbirko gradiva televizij, ki bi spod-
bujala odkrivanje in raziskovanje evropske televizij-
ske dediscine. Tehnicna povezljivost in standardi-
zirano katalogizirano vnasanje podatkov sta klju¢na
za povezljivost razlicnih zbirk evropskih televizij-
skih his. Arhivsko popisovanje je v posameznih
drzavah in institucijah razlicno, vzrok pa so tako
gospodarski, tehnoloski, kulturni kot tudi zgodo-
vinski razlogi. Gre za raznovrstne popise program-
ske vsebine, razlicne sheme klasificiranja podatkov
(tukaj bi izpostavila predvsem definiranje zanra) in
kulturno doloc¢ene variabilne ocene in opise vred-
nosti arhivskega gradiva, ki je dodan popisu za po-
trebe nadaljnje uporabe.1>

Izkusnje projekta Video Active so pokazale, da
je uporabnost avdio-vizualnih vsebin odvisna pred-
vsem od dodatnih informacij prostora in casa.
Uporabnik si je sicer lahko ogledal gradivo na
portalu, vendar je ogled taksne vsebine brez kul-
turnega in stvarnega konteksta ostal nerazumljen.
Uporabnik je bil postavljen pred oviro, ki one-
mogoca dojeti celosten potencial predstavljenega
gradiva.!6

Izzivi projekta EUscreen
Kontekstualizacija — dodatne informacije pro-
stora in ¢asa

Za interpretacijo vsebine televizijskega gradiva
je potrebno kaj ve¢ kot zgolj in samo dostop do
vsebinskega gradiva. Kljub ¢asu in trudu projekta
Video Active je bilo Se vedno premalo spletnega
televizijskega gradiva s §irSim kontekstom ali vsaj
vsebinskim okvirom, potrebnim za razumevanje
vsebine. 17

Projekt EUscreen je za resitev te tezave razvil
razlicne scenarije za uporabo evropske televizijske
dedis¢ine v razlicnih kontekstih (raziskave, ucenje,
prosti ¢as in ponovna ustvatjalna raba) na podlagi
povprasevanja bodocih uporabnikov. Med uporab-
niki je bila izvedena raziskava, ki je morebitne
uporabnike povprasala, katere vsebine zahtevajo,
kako naj bi bile dostopne in kaksen je njihov nacin
iskanja. To je bilo potrebno, saj so raziskave dotlej
osrednjo pozornost namenjale predvsem Stevilu
uporabnikov in ne toliko njthovemu profilu, stro-
kovnemu zaledju ali Zzeljam uporabnika.'$

15 Ibid.
16 Ibid.
17" De Leeuw: European Television History Online, str. 7.

18 Tbid.
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Eden od pomembnih rezultatov posvetovanja z
uporabniki je pokazal uporabnikovo potrebo po
vsebinski kontekstualizaciji gradiva in po smisel-
nem ustvarjanju povezav z gradivi.!?

Zas¢ita pravic intelektualne lastnine

Tehnoloska zmogljivost spleta in nova socialna
omrezja uporabniku omogocajo, da vsebine izko-
risti in ponovno kreativno uporabi v drugih splet-
nih okoljih. Zato se bistveno bolj zapletejo tako
pravice do rabe kot avtorske pravice. Avdio-vizu-
alni arhivi in institucije s sedanjimi pogoji v zvezi s
pravicami do uporabe avdio-vizualnih vsebin ne
dovoljujejo proste kulturne produkcije in distribu-
cije, ki bi potekala zunaj skrbno nadzorovanih oko-
lis¢in.20

Obstaja vec resitev te pravne omejitve. Prva je
nedvomno ustvarjanje posebnih virtualnih prosto-
rov za ponovno uporabo avdio-vizualnih vsebin iz
vse Evrope, kjer potekata izposoja in nadaljnja raba
v skrbno nadzorovanem virtualnem prostoru. Dru-
gl nacin (in tega uporablja tudi projekt EUscreen)
pa omogoca, da se izognemo nenadzorovani repro-
dukciji videovsebin. To je uporaba razlicnih sce-
narijev za ponovno ustvarjalno rabo televizijskega
materiala. Ti scenariji so oblikovani izklju¢no za
uporabo vsebin za izobrazevalne namene, strokov-
ne studije in znanstvene refleksije.!

Televizijska dedi$¢ina in kulturna zgodovina

Upostevaje arhivske spremembe, je cas, da
spoznamo: raziritev na spletu dostopne evropske
televizijske dedis¢ine pomeni naslednjo, novo stop-
njo kulturne zgodovine. Na nov nacin se prepletajo
ekonomske, politi¢ne, kulturne in tehnoloske plati
razvoja. Novi pristop poraja nova vprasanja in
nove raziskovalne izzive. Primeri taksnih nedogna-
nosti so nedvomno zgodovinski status predstav-
ljenega digitaliziranega gradiva, predhodne zahteve
za izvedeno digitalizacijo in novi pogled na tele-
vizijski arhiv kot razstavni in reprezentativni pro-
stor sodelujoce institucije na spletu; z digitalno
predstavitvijo izbranega gradiva sta nastala nov in
preoblikovan dosedaniji teoreti¢ni koncept televizije
in njen zgodovinski pomen.?

Televizija zaznavno sodeluje pri oblikovanju
identitete, tako nacionalne, evropske, kot tudi seve-

19 Ibid.

20 Ibid.

2l De Leeuw: European Television History Online, str. 7.
22 Ibid, str. 2.

da globalne. Identiteto, sicer sporni koncept, lahko
v najboljSem primeru oznacimo kot nekaksen sku-
pek, ki vkljucuje skupinsko in individualno iden-
titeto hkrati ter tisto, ki jo ustvari televizija. K
sooblikovanju identitete televizija in njen program
pripomoreta s $tevilnimi televizijskimi vsebinami: s
prenosi, regionalnimi programi, distribucijo vsebin
svetovnih formatov, s televizijskim orisom nacio-
nalne zgodovine, $portnimi prenosi... Te televizij-
ske vsebine so bile v preteklosti §ir$i javnosti na
voljo samo kot neposredni prenosi. S prihodom
tehnologije VHS in kasneje programov DVD so
bile vsebine posnete in na voljo za ogled pozneje.
Obcasno so si te vsebine ogledali televizijski zgo-
dovinarji in strokovni sodelavci, ki jim je bil do-
deljen dostop. Nekatere televizijske hise so, preden
se je pojavil multimedijski spletni portal z dostop-
nimi vsebinami, kolektivni spomin na pretekle do-
godke spodbujale z uporabo lastnega televizijskega
materiala.??

Kar je televizijsko dedis¢ino do digitalizacije
ohranjalo »Zivo, je bil spomin tistih, ki so si tele-
vizijske vsebine ogledali v prenosu. Televizijska
vsebina pa je z digitalizacijo in projekti, kot je
EUscreen, ob vsakem trenutku na voljo $irsi jav-
nosti. Uporabnik portala, nekdaj gledalec te vse-
bine, sedaj sprejema programsko vsebino kot zgo-
dovinski predmet, kulturno dedis¢ino, oprijemljivo
materialno gradivo. Pred digitalizacijo tega ni mo-
gel storiti, saj mu gradivo ni bilo dostopno ali vid-
no kot tako. Televizijska dedisc¢ina je Sele pred
kratkim postala dostopna javnosti in je v zavestl
gledalca ter uporabnika pricela pridobivati status
kulturne zgodovinske dediscine.?

Zdaj, ko smo se zaceli zavedati pomena evrop-
ske televizijske dedis¢ine na spletu, kaj bomo nare-
dili z njo? Zavedati se moramo, da se je z dosto-
pom programskih vsebin televizije na spletu, teo-
reti¢na definicija televizije precej spremenila. Po-
stala je aktiven element pri ustvarjanju zgodovin-
skega spomina. Predstavitev evropske televizijske
dedis¢ine na spletu poraja vprasanja o primarnem
bistvu televizije. Spletna predstavitev televizijskih
vsebin, bodisi polnih programskih bodisi posamez-
nih posnetkov se na vec¢ nacinov razlikuje od ana-
lognega televizijskega programskega sporeda. Splet-
na predstavitev televizijske vsebine je izvzeta iz
okvira neposrednega prenosa, programske vsebine
in terminskega nacrta tistega dne ter splosnega ko-
munikacijskega vzorca tistega Casa in prostora.
Pravzaprav lahko govorimo o novem konceptu

23 De Leeuw: European Television History Online, str. 3.
24 Ibid, str. 4.
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televizije, o spletni televiziji. Morda pa smo koncno
le izrabili vse zmoznosti prvotnega obsega televi-
zije, pogledali cez meje. To je bilo véasih odvisno
od tehnoloske zmogljivosti posameznih televizij-
skih postaj. V digitalni dobi je ta ideal postal toliko
blizji s pojmom povezovanja, ki ga vzpostavljajo
spletne televizijske platforme in drugi portali.?s

Evropski avdio-vizualni arhivi

Z nastankom novih tehnologij in z digitalizacijo
so izbrane vsebine arhivskega gradiva avdio-vizu-
alnih institucij postale dostopne veliko SirSemu
obcinstvu na spletnih platformah, kot je EUscreen,
ali v t. 1. digitalnih knjiznicah. Gre za omejen do-
stop v zasebno zbirko avdio-vizualnih institucij.

Zakaj omejen? Zavedati se moramo, da je izbor
predstavljenega gradiva v prvi vrsti selekcioniran.
Da je vsebina prikazana na spletu, je potrebno pre-
oblikovati lastno, »zaprto« arhivsko zbirko televizij-
skega gradiva v »odprtok, reprezentativno predsta-
vitev na spletu. To je naloga stevilnih ustvarjalcev
in marsikaterega posrednika. V dogajanje posegajo
knjiznice, televizijske postaje, uporabniki, imetniki
pravic, tehnoloski razvoj, kulturne potrebe, diskurz
kulturne dedis¢ine, zgodovinatji, dokumentalisti in
drugi strokovnjaki. Gre za dinamicno razmerje in
neverjeten preplet vseh sodelujocih. Predstavljena
televizijska dedisc¢ina projekta EUscreen je predmet
selekcije, ki je bila zacrtana na zacetku projekta, to-
rej konec leta 2009.20

In kakSen je polozaj v arhivih? Kako se lotiti
selekcije gradivar Kaksen je dostop do arhivskega
gradiva in v kaksnem stanju je to? To so le nekatera
vprasanja, ki si jih lahko zastavimo, preden se po-
damo v avdio-vizualni arhiv. In zdi se, da se kljub
avdio-vizualni instituciji ne moremo izogniti delu s
papirnim arhivskim gradivom. To je v vsakem —
tudi televizijskem — arhivu urejeno drugace. Zgo-
dovina zapisana na avdio-vizualnih nosilcih je raz-
drobljena, televizijsko gradivo si je namre¢ mogoce
ogledati na neobstojnih kasetah U-matic ali VHS,
pescica stvari je digitalizirana, veliko programskih
vsebin je ze izginilo. Gre za izjemno tezaven po-
stopek pri pridobivanju dostopa do razdrobljenih
programskih vsebin, Zelja po celostnem vpogledu v
zbirko arhiva pa se zdi neuresnicljiva.?’

2> De Leeuw: European Television History Online, str. 8.
26 TIbid, str. 2.
27 De Leeuw: European Television History Online, str. 3.

EUscreen in nadzorovano okolje nadaljnje ra-
be avdio-vizualni vsebin — Virtualna razstava

Konec marca 2012 smo prisli v sklepno ob-
dobje projekta EUscreen, ko smo projektu dodali
novo, a dolgo nacrtovano funkcionalnost, ki omo-
goca reorganizacijo dane vsebine portala v nove
kontekste in s tem nov nacin odkrivanja bogate
evropske kulture dediscine.

22.in 23. marca 2012 je bila v Pragi za sode-
lujoce v projektu organizirana strokovna delavnica,
na njej pa je bila predstavljena delovna verzija
Virtualne razstave. Sodelujoci smo se preizkusili v
oblikovanju razstave in odkrivali funkcijske zmoz-
nosti programa.

Kot izjemna storitev portala EUscreen je Vir-
tualna razstava namenjena predvsem raziskovalcem
medijev, partnerjem, sodelujoéim v projektu in
vzgojno-izobrazevalnim delavecem. Virtualna raz-
stava ponuja izjemne moznosti za predstavitev
vsebin v novem sobesedilu, opremljeno z lastnimi
staliS¢i in utrjeno z izbranimi poudarki. Na prvi
pogled deluje kot ena izmed medijskih knjiznic
znotraj portala, kjer lahko uporabnik v nasprotju z
izoblikovanimi tematskimi sklopi shranjuje poljub-
no izbrane vsebine na enem mestu. Vendar je iz-
brana vsebina na tej tocki pripravljena za nadaljnjo
obdelavo. Z urejevalcem izbrane vsebine televizij-
sko arhivsko gradivo predstavimo iz novega zorne-
ga kota in osvetlimo plati, ki so morda manj vidne
med mnozico gradiva glavnega portala. Se posebej
simpaticni pa sta moznost za sodelovanje ve¢ av-
torjev in ustvarjenje skupne virtualne razstave.?

Urejevalec izbrane vsebine omogoca nastavitev
razlicnih umetniskih podlag razstave in razlicno
postavitev vsebine. Tako se lahko sprehajamo po
straneh in beremo o gradivu stran za stranjo, avtor
nam lahko vsebino predstavi primerjalno ali pa se
odloci za niz vsebin, eno za drugo. Virtualna raz-
stava je zasnovana kot knjiga s kratko izbrano
pripovedjo. Vsebuje manjse $tevilo strani, tako da
je virtualni sprehod med izbrano vsebino obvlad-
ljtv, reprezentativen in poucen. Na straneh se
odkriva izbrana avdio-vizualna vsebina z opisnim
besedilom, z morebitnimi zunanjimi povezavami za
izérpnejso poglobitev tematike in oznakami, ki nas
povedejo nazaj na glavne vsebine portala, kot so
videoposnetki, slike, zvocni posnetki ali dokumenti
v obliki PDF. Videovsebine, ki so dodane virtualni
razstavi, lahko preuredimo in opremimo z ozna-
kami na casovni premici, ki so povezane z bese-
dilom (t. i. »tagging«), videovsebino je mogoce izre-

28 Vanbuel: Building Virtual Exhibitions.
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zati, naslovno sli¢ico videa na novo izbrati, videu
lahko spremenimo naslov itd. Pripomocek obliko-
vanja nam omogoca neizmerne moznosti za ob-
delavo podatkov.?

Zadnji dve strani razstave sta tako imenovana
»credit page«, torej stran, ki vsebuje seznam iz-
virnega gradiva s portala EUscreen in usmetja obis-
kovalca do izvirnikov na glavnem portalu, in »cura-
tors corner, torej koticek ustvarjalca, kjer so za-
belezena morebitna opazanja in kratka predstavitev
ustvarjalca.0

Urejanje in ustvarjanje virtualne razstave je mo-
goce v paru ali skupini, tudi na daljavo, v kolikor so
oblikovalci med seboj dodani kot skupni ustvarjalci
razstave. Mogoce je tudi urediti posebne pravice do
dostopa za posamezne soustvarjalce. Ti lahko pri-
pomorejo k ureditvi razstave ali pa izklju¢no le
opazujejo potek izdelave ter podajo svoje mnenje.
Seznam dejavnosti nam ponuja vpogled v doga-
janje urejanja razstave, kjer je zabeleZzeno, kateri
izmed soustvarjalcev je dodajal ali spreminjal vse-
bino razstave. Funkcija predogled omogoca pogled
v kon¢no izoblikovano razstavo pred objavo. Ob
ustvarjanju razstave je ta po prednastavitvah pri-
vzeta kot zasebna, to pa pomeni, da jo vidijo samo
avtor in soustvarjalci, ki so del ekipe oblikovalcev.
Takoj ko je status virtualne razstave spremenjen v
javnega, je virtualna razstava vidna na spletnem
portalu EUscreen in dostopna §irsi javnosti.3!

Virtualna razstava je preprosta za upotrabo in
priro¢no orodje za oblikovanje ucne ure ob upo-
rabi razlicnih metodoloskih pristopov poucevanja,
ki vkljucuje ponovno uporabo arhivskega gradiva.
Storitev je za zdaj na voljo zgolj za sodelujoce
partnerje pri projektu EUscreen, kmalu pa bo po-
polnoma integrirana v portal EUscreen in v upo-
rabo $irsi javnosti.

Sklep

Konec septembra 2012 se je iztekel triletni
projekt EUscreen. Idejni vodje in ustvarjalci pro-
jekta kljub temu ne pocivajo. V ostri konkurenci za
pridobitev evropskih sredstev so evropski komisiji
predlozili novi up, projekt EUscreenXL. Glavni
poudarek projekta EUscreenXL, ki bo delo na-
daljeval na podlagi dosezkov EUscreena, ostaja
enak. Gre za zdruzevanje vsebin za Europeano; del
vsebin bo kontekstualno opremljen s podatki in
informacijami, druge bodo namenjene za potrebe

29 Ibid.
30 Ibid.
31 Vanbuel: Building Virtual Exhibitions.

razlicnih skupin uporabnikov. Ponudniki vsebin
bodo uporabljali mesan pristop pri obdelavi vse-
bine: izmenjavo ze obstojecih metapodatkov in vi-
deovsebin na institucionalnih spletnih straneh v
evidenco Europeane in izbiro vsebin za tako ime-
novane osnovne zbirke v EUscreenXL., ki bodo
kontekstualno podprte s kulturnim in materialnim
ozadjem in na voljo uporabniku za nadaljnje ino-
vativne storitve.

Projekt EUscreen se torej srecuje s Stevilnimi
izzivi. Prvi¢ na tehnoloski ravni povezovanja meta-
podatkov in vsebine, drugi¢ na pravni ravni, rabi
pravic, ki omogocajo uporabnikom raziskovanje in
ponovno uporabo spletnih vsebin v nadzorovanem
okolju in tretji¢, na ravni razumevanja spletne vse-
bine evropske dedis¢ine televizije. Za soocanje z
izzivi na vseh treh ravneh je potrebno tesno so-
delovanje med televizijskimi institucijami, njthovimi
arhivisti in strokovnimi sodelavci.

Danes, v tretjem letu projekta, lahko z malce
vec¢ distance opazujemo prehod avdio-vizualne de-
discine iz okvira institucionalnega arhiva v repre-
zentativno digitalno kulturo dedisc¢ino. Avdio-vizu-
alni arhivi so sicer vseskozi delovali kot notranji
institucionalni arhivi. Gradivo so zascitili, ohranili
njegovo analogno obliko in vnesli v podatkovno
bazo. Vendar so podatkovne zbirke v posameznih
arhivih razlicne, dostop do njih je omejen. Glede
na njihov zaklenjeni status te vsebine niso bile do-
stopne §ir§i javnosti.

Program eContentp/us Evropske unije, v okviru
katerega deluje EUscreen, sicer ne podpira digita-
lizacije, ampak selekcijo izbire, obogatitev metapo-
datkov, reprezentativnost in namen, kar izboljSuje
prepoznavnost in Sirjenje avdio-vizualnih vsebin.
Dostop do vsebin je zgolj prva stopnja. Vsebina je
namre¢ celostna Sele takrat, ko jo umestimo v
prostor in cas in imamo na voljo dovolj podatkov,
da odgovorimo na vseh pet znamenitih vprasanj:
kdo, kaj, kdaj, kje in zakaj.
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Zusammenfassung

EUROPAPROJEKT EUSCREEN WER, WAS,
WO, WANN UND WARUM

Das gréfite Problem der europiischen Fernseh-
archive ist der verbindungslose und unvereinbare
Zugang zu audiovisuellen Inhalten. Wenn wir ein-
mal die nationalen und europdischen Dimensionen

des europiischen Fernseherbes ganz verstehen wol-
len, ist die Beseitigung dieser Schwierigkeiten und
der Zugang zu den Fernsehinhalten von zentraler
Bedeutung. Die Digitalisierung ist ein Schritt in die
richtige Richtung. Sie brachte eine gréBere Offen-
heit der Radio- und Fernseh- und Filmarchive.
Jedoch ist der Zugang in Europa noch immer
beschrinkt vor allem aufgrund der Fragen der
Technologie, der Autorenrechte und der Unde-
finiertheit der Daten. Aufgrund der ungleichen
technischen Standards und der unterschiedlichen
Metadaten scheint ein Austausch tber die Grenzen
noch immer unmdglich. Der Schutz des geistigen
Eigentums und die weitere Verwendung der Inhalte
verkomplizieren die ohnehin schon schwierigen
Verhiltnisse der Anpassung der audiovisuellen Ar-
chive noch zusitzlich und auf besondere Weise.
Trotzdem steht das Europaprojekt EUscreen den
Herausforderungen, die eine erneuerte archivar-
ische Denkweise, die Atrchive einem breiteren
Publikum zu 6ffnen und das Archivmaterial auf-
zuwerten, darstellen, erfolgreich gegentiber.
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Ustanovitev in delovanje koprskega vrtca ter dobrodelne
ustanove Grisoni do konca prve svetovne vojne

ZDENKA BONIN

doc. dt., arhivska svetovalka
Pokrajinski arhiv Koper, Kapodistriasov trg 1, SI-6000 Koper
e-posta: zdenka.bonin@gmail.com

IZVLECEK

V" Kopru je bil po prizadevanjib odvetnika Antonia de Madonizze, grofa Francesca del Tacca in zakoncev (grofov)
Francesca ter Marianne Grisoni leta 1839 ustanovijen dobrodelni vrtec (Asilo di charita per Uinfanzia) a revne otroke od
3 do 6 leti starosti, leta 1859 pa se Dobrodelna ustanova Grisoni (Pio istituto Grisoni), ki je skrbela za vzgojo in
izobragevange otrok med 6 in 20 letom starosts.

KLJ UCNE BESEDE: Koper, sirote, dobrodelni vrtec, Dobrodelna ustanova Grisoni

ABSTRACT
ESTABLISHMENT OF THE CHARITY KINDERGARTEN AND THE GRISONI CHARITY IN
KOPER AND THEIR OPERATION UNTIL THE END OF THE FIRST WORLD WAK

In 1839, a charity kindergarten (Asilo di charita per l'infanzia) for poor children aged three to six was established in
Koper due to the efforts of the lawyer Antonio de Madonizza, count Giuseppe del Tacco, count Francesco Grisoni and bis
wife Marianna Grisoni. In 1859, the Grisoni Charity (Pio istituto Grisoni) was also established with the aim to educate
children aged between six and twenty.

KEY WORDS: Kaoper, orphans, charity kindergarten, the Grisoni Charity
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Ustanovitev in delovanje dobrodelnega vrtca

Koprski dobrodelni vrtec je bil odprt 25. 11.
1839. Zasluge za njegovo ustanovitev so imeli od-
vetnik Antonio de Madonizza, grof Giuseppe del
Tacco ter grofa Francesco! in Marianna? Grisoni.
Francesco Grisoni mu je ob ustanovitvi dodelil
5000 goldinatjev, njegova Zzena pa leta 1841 Se
poslopje s pripadajo¢im vrtom. Ustanovo so z do-
nacijami podptli tudi Stevilni mescani.> O vrtcu in
drugih dobrodelnih ustanovah, ki so skrbele za
koprskih revne otroke, je v svojih pismih porocal
kapitularni vikar Jacopo Bernardi iz Pinerola (vicario
capitolare della diocesi di Pinerolo), ki je leta 1847 v casu
stiridesetdnevnega posta obiskal mesto. V sprem-
stvu Giuseppeja del Tacca je 18. marca obiskal
vrtec, v katerega je bilo vkljucenih 42 deklic in 48
deckov. Vsi so bili oblec¢eni v enako vrhnjo ob-
lacilo. V obednici so jim postregli z minestro, ki so
jo otroci pojedli stoje.*

Ustanavljanje in delovanje vrtcev (conservatorij
infantili) je s posebnimi navodili (npr. leta 1848)
urejala tudi drzava. Vanje so sprejeli predsolske
otroke, za katere iz kakr$nihkoli vzrokov v casu
delovnega dne niso mogli skrbeti starsi. Upravniki
vrtca so morali imeti najmanj 24 let, izkusnje z

1 Grof Francesco Grisoni, sin pok. Santa (13. 11. 1772-11.
12. 1841) je z ve¢no ustanovo bodocemu vrtcu daroval
250 goldinatjev. V pogodbi, sklenjeni 25. 4. 1839 med njim
in grofom Giuseppejem del Taccom, sinom pok. Antonia,
je bilo doloc¢eno, da bo omenjeni denar vrtcu vsako leto v
dveh obrokih izplaceval Tacco oz. njegovi dedici od vsote
5000 goldinarjev. Prvi obrok bo placal 1. 11. 1839, na-
slednjega pa 1. 5. 1840 in nato tako dalje. Ce vrtec ne bi bil
ustanovljen, naj bi to vsoto namenili izplac¢ilu dot trem
revnim dekletom (vsaki po 80 goldinarjev), ostanek pa
zupniku za stroske ob izboru deklet. Izbori naj bi bili v
novembru, v maju pa naj bi dekletom izplacali dote. Za
omenjeno vsoto 5000 goldinatjev je Giuseppe del Tacco
zastavil svojo posest, hiSo in kolonsko hiso v Ankaranu (SI
PAK KP 83, a. e. 113, str. 106v—107v).

2 Tudi Maria Anna, héerka grofa Antonia Pola iz Trevisa, se
je 29. 4. 1805 v Trevisu porocila s Kopréanom Frances-
com Grisonijem. 20. 3. 1809 se jima je rodil sin Santo
Francesco Raimondo Pompeo, njuna h¢i Giuseppina pa se
je poroéila z grofom Antoniem Federicom Mittrovskym. S
porocno pogodbo iz leta 1829 sta ji starsa zapisala doto in
izplacala njen del pripadajocega druzinskega premozenja, s
¢imer se je strinjal tudi njen brat Pompeo (SI PAK KP
300, t. e. 12, a. e. 16).

3 SIPAKKP 7, t. e. 187, spis 331/1882 in SI PAK KP 498,
t.e. 1,a. e 3.

4 Vikar je zapisal, da so nad ustanovo bedeli dr. Antonio
Madonizza, Giuseppe del Tacco in Pietro Venier, pobud-
nik za njeno ustanovitev pa je bil grof Francesco Grisoni,
ki je s testamentom mestu zapustil 500.000 frankov za So-
lanje revnejsih otrok, da bi se lahko izucili poklica (Ber-
nardi: Lettere sull'Istria, str. 45—46).

varstvom in vzgojo otrok, znati brati, pisati, ra-
cunati, biti moralno neopore¢ni in poznati vero,
biti zdravi ter prijetnega videza. Prednost so imeli
tisti, ki so lahko predlozili potrdilo o delu v javnih
vrtcih. Sobe, ki so bile namenjene varstvu otrok, so
morale imeti lahek dostop, moznost ogrevanja
(ped) in biti prostorne, svetle in suhe. Meriti so
morale od 80 do 100 kvadratnih cevljev, v visino pa
najmanj 8 cevljev. Sprejele naj bi vsaj 20 otrok v
starosti 3 do 5 let (na vsakega otroka naj bi prislo 4
kvadratne cevlje prostora). Poleg gibalnih spret-
nosti niso smeli zanemariti tudi njihove vzgoje in
intelektualnega razvoja. Uciti so jih morali pravil-
nega govorjenja (jasne in pravilne izgovorjave ter
izrazanja) in z igro ter igracami vzpodbujati njihov
razvoj (decki naj bi se igrali s figuricami vojakov in
konjev, deklice pa s punckami). S petjem, kratkimi
molitvami in nauki katekizma so jih vzgajali v
ljubezni do boga, star$ev in soljudi. Odlok za od-
prtje vrtca je moral izdati $kof, dovoljenje zanj pa
c.-k. Namestnistvo. Veljalo je tri leta, na osnovi
pros$nje pa so veljavnost dovoljenja za delovanje
lahko podaljsali za enako obdobje. Nadzor nad
ustanovo je imel Skof, ki je za njen pregled lahko
poslal svojega odposlanca, pregled pa so lahko
opravljali tudi okrajni Solski inspektorji in lokalni
duhovniki. Od drzavnih oblasti sta v Trstu nadzor
opravljala bodisi Civico Magistrato bodisi c.-k. poli-
cijska direkcija (i.r. direzione di Polizia), v drugih delih
drzave pa sodis¢a in obcine. Uprava je morala od
starSev dobiti in hraniti krstni list otroka in potrdila
o cepljenju.

Zal je zaradi pomanjkljivo ohranjenega arhiv-
skega gradiva malo podatkov iz prvih desetletij
delovanja koprskega vrtca. Leta 1856 je bilo vanj
sprejetth 80 otrok, prihodkov in odhodkov pa je
imel za okoli 800 goldinarjev. Dobrodelna usta-
nova je dobro delovala do leta 1866, ko je bila za-
radi vojne in epidemije kolere zaprta. Ponovno so
jo odprli leta 1868, in ¢eprav se ji je zmanjsala javna
financna pomo¢, je delovala do konca septembra
1870, ko je umrl njen dolgoletni direktor dr. An-
tonio Madonizza.® Dokumenti o vrtcu in njegovem
lastnis$tvu so bili sestavni del sodne razprave ob
Madonizzovi smrti,” vendar je ohranjen le seznam

5 SI PAK KP 7, t. e. 15, spis 77/1848. Primerjaj tudi SI
PAK KP 288, t. e. 8, a. e. 21.

¢ Od ustanovitve leta 1839 dalje je bil edini direktor. Vrtec je
po njegovi smrti ostal zaprt naslednja tri leta.

7 Odvetnik Antonio Madonizza je umrl v Porecu 1. 9. 1870
star 65 let. Med spisi ob zapuscinski razpravi po njegovi
smirti je prijavljen tudi dolg 525 goldinarjev, ki ga je slednji
imel do koprskega vrtca (SI PAK KP 77, t. e. 713).



ARHIVI 35 (2012), st. 2

1z arhivskih fondov in zbirk 451

Zdenka Bonin: Ustanovitev in delovanje koprskega vrtca ter dobrodelne ustanove Grisoni ..., str. 449-462

Portret ustanoviteljev koprskega vrica in dobrodelne nstanove
za revne otroke gakoncev Marianne in Francesca Grisonija

(PMK).

spisov, sami spisi pa manjkajo. Kmalu po njegovi
smrti so na zasedanju obcinskega predstavnistva
21. 9. 1870 predlagali novo ureditev vrtca. Dobro-
delni vrtec, ki je bil dotlej privatna ustanova, naj bi
spremenili v ob¢inskega. S spremembo se je strinjal
tudi obcinski predstavnik dr. Gallo, izbrana pa je
bila triclanska komisija v sestavi dr. Augusto Gallo,
dr. Zaccaria Lion in Giovanni de Manzini,® ki je
leta 1872 dala financ¢no porocilo, pripravljeno na
dan zaprtja vrtca (17. 9. 1870). Vrednost njegovega
celotnega premozenja je bila ocenjena na 19.532,59
goldinarjev,” nepobrani prihodki so znasali 773,72
goldinarjev, vrednost premicnin v vrtcu in torklji
pa je bila ocenjena na 654,25 goldinarjev. Stroskov
so imeli za 1077,72 goldinarjev, in sicer so za hrano
Giovanniju del Taccu, Domenicu Marinazu, Pietru
Rozzu in Francescu Rozmanu dolgovali 629,13
goldinarjev, delo pa so morali placati tudi vzgo-
jiteljicama Giovanni Stradi in Antonii Utel,!? uprav-
nici Antonii Garelli in sluzkinji Domenici Pesari.
Do zaprtja je bilo v vrtcu okoli 30 otrok.!! Komi-
sija je pripravila tudi naért za njegovo ponovno
delovanje!? in predvidene stroske poslovanja. Uci-

8 SI PAK KP 7, knjige, t. e. 82, a. e. 162, str. 222-223 in SI
PAK KP 7, t. e. 97, spis 1622/1870.

®  Npr. hisa pri Izolskih vratih je bila ocenjena 6903,77 gol-
dinarjev, hisa v predelu Vseh svetih 3315,11 goldinarjev,
sosednja torklja 1325,31 goldinarjev, ustanovitveni kapital
pa 5250 goldinarjev.

10 Ker sta obe pol leta prejemali placo, ¢eprav nista delali, je
komisija 2. 3. 1871 sprejela sklep o ukinitvi izplacevanja
(SIPAKKP 7, t. €. 99, spis 417).

1 STPAK KP 7, t. e. 111, spis 2510/1872.

12O projektu ureditve vrtca je v imenu komisije na zasedanju
mestnega predstavnistva 2. 11. 1872 porocal dr. Giovanni

teljica naj bi letno prejela 150 goldinatjev place (po
12,50 goldinarjev na mesec), oskrbnica 75,60 gol-
dinarjev (mesecno 6,30 goldinarjev), sluzkinja pa 36
goldinarjev (3 goldinarje na mesec). Za zaposlene
naj bi tako porabili 261,60 goldinarjev, ostanck v
visini 309,75 goldinarjev pa za oskrbo 14 otrok.
Dnevno naj bi za prehrano posameznega otroka
porabili 7 soldov. Ce naj bi od 309,75 goldinarjev
letne rente v prvem letu za prilagoditev poslopja
porabili 130 goldinarjev, bi lahko v vrtcu nastanili
le 8 otrok. Prav tako so predlagali, da zaradi po-
manjkanja uciteljskega kadra (imeli so le eno udi-
teljico) ne bi locili de¢kov in deklic, vrtec pa naj bi
uredili po metodi priznanega nemskega pedagoga
Friedericha Frébla (1782-1852); otroke naj bi mo-
tivirali z igro in gibanjem na prostem. Opozorili so,
da delovanje vrtca lahko omogoci delo Stevilnim
materam, hkrati pa pozitivho vpliva na fizicni in
umski razvoj otrok in celotne druzbe. Clan ob¢in-
skega predstavnistva Giovanni Genzo je poudaril,
da je 14 otrok, kolikor naj bi jih sprejeli v vrtec,
premalo za revnejSe prebivalstvo mesta, in predla-
gal, da vsoto predvidenih 130 goldinarjev, ki naj bi
jih komuna prispevala za prenovo poslopja v tem
letu povecajo na 300 goldinatjev.!? Sklenili so, naj
bo javni vrtec pod upravo obcine in naj ga ¢im
hitreje odprejo. '+

Podestat Cristoforo de Belli je 18. 4. 1873 izdal
razglas o vpisu otrok v novoustanovljeni vrtec.
Sprejeli naj bi 30 otrok, rok za prijavo pa je bil 26.
april. Med pogoji za sprejem so bili navedeni: sta-
rost otrok med 3 in 6 leti, da so zdravi in doma iz
koprske komune ter da so dejansko potrebni po-
moci.!> Vrtec je bil slavnostno odprt 1. 5. 1873 ob
11.30. Podestat je ob tem poudaril, da je bil
»koprski vrtec za vzgojo revnih otrok med prvimi v
Italiji« ter da so ob ze omenjenih dobrotnikih vrtcu
denar podarili tudi posamezni Koprc¢ani.' Njegov
pomen so poudatjali tudi tedanji izobrazenci. Prof.
Vincenzo da Castro, ki je imel 15. 10. 1873 preda-
vanje o reformi vzgoje v dvorani javne $ole z na-
slovom »l/ nuovo indirizzo delle Scuole popolari in
relazione al Giardini d'Infanzias, je poudaril, da je

de Manzini (SI PAK KP 7, knjige, t. e. 83, a. e. 163, str. 41,
44-40).

13 ST PAK KP 7, knjige, t. e. 83, a. e. 163, str. 41, 44-46 in SI
PAK KP 7, t. e. 111, spis 2510/1872.

14 SI PAK KP 7, knjige, t. e. 83, a. e. 163, str. 68.

15 SIPAKKP 7, t. e. 113, spis 879/V.

16 Maria de Bartolomei je npr. prispevala 300 goldinarjev,
Giuseppe del Tacco 400, grofica Marianna Pola-Grisoni je
dala tedanje poslopje, Maria Volpi pa hiso in torkljo.
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Register gojencev dobrodelne ustanove Grisoni (SI PAK KP 498, t. ¢. 5).

koprski vrtec prvi v istrskih mestih.!” Poleg mo-
ralne podpore je ponudil tudi materialno pomoc t.
1. drustva za razsitjanje vrtcev (Societa promotrice dei
Giardini d'Infanzia), ki ga je predstavljal, in sicer
ucne pripomocke in izucitev domace vzgojiteljice
(maestra) v posebnih Solah (scuole special) v Milanu in
Bergamu, ki jih je prav tako vodil.'8

Med arhivskim gradivom je ohranjen tudi statut
dobrodelnega vrtca (Asilo di carita) iz leta 1881.
Vanj so brezpla¢no sprejemali decke in deklice iz
revnih druzin v starosti od treh do dopolnjenih
Sestih let. Otroci so bili v vrtcu vse dneve v tednu,
z izjemo praznikov. Dnevno so prejeli porcijo
minestre in kruh. Vzgajali so jih v verskem duhu, v
ljubezni do druzine in domovine, privzgojili so jim
odnos do dela, reda in osebne higiene. Vrtec so
vzdrzevali z denarjem dobrotnikov in prihodki od
posesti, ki so jih ze posedovali. Upravo vrtca je
sestavljala triclanska direkcija (vsak ¢lan z nazivom

17V sosednjem Trstu je bil vrtec ustanovljen leta 1841. Nje-
gov prvi direktor je postal Pietro Kandler (Fabi: La carita
dei rice, str. 101).

18 SI PAK KP 7, knjige, t. e. 83, a. e. 163, str. 237.

direktor), ki so jo izvolili na zasedanju obcinskega
zastopstva (Rappresentanza comunale) s 6-letnim man-
datom. Po dveh letih je moralo zastopstvo izvoliti
enega novega clana direkcije, ker je bil eden ime-
novan za 2 leti, drugi za 4 leta, tretji pa za Sest let.
Direkcija je morala pripraviti financni nacrt in
zakljuéno porocilo, pripraviti najemne pogodbe,
odobriti popravila in narocila, lahko je razresila
zaposlene (tudi vzgoijiteljico, vendar je pravico do-
konéne razreditve imelo obcinsko zastopstvo) in
jim odobrila prosti dan, dolocala urnik, sprejemala
volila in darila. V primeru smrti dobrotnikov je
morala poskrbeti za udelezbo otrok na pogrebu.
Direkcija je bila podrejena obcinskemu zastopstvu,
ki je imenovalo ali razresilo vzgojiteljice, potrdilo
zakljuc¢ni racun (financni nacrt in porocilo) in po-
trdilo morebitne spremembe statuta. Direkcija je
morala voditi seznam sprejetih otrok, sprejemati
posto, varovati dokumente, sestaviti zaklju¢ne ra-
cune. Vrtec je moral na komunske stroske najmanj
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enkrat tedensko obiskati zdravnik.!" Direkcija je
glede na letne prihodke odlocala o stevilu sprejetih
otrok, vodila register prijavljenih otrok s podatki o
premozenjskem stanju starSev in na osnovi toc-
kovanja izbirala najbolj potrebne pomoci. Sprejeti
otroci niso smeli biti mlajsi od 3 in starejsi od 5 let.
Ob dosegu starosti za vkljucitev v javno $olo so bili
izpisani iz vrtca. V vrtec so bili sprejeti le otroci,
katerih domaci so stanovali v mestu. Otroke so
sprejemali enkrat letno, in sicer v novembru. Na
druzino je bil lahko sprejet samo eden od otrok, v
posebnih primerih pa je direkcija odlocala o
vkljucitvi drugega otroka in tudi o ¢asu sprejema v
vrtec. Za prijavo otroka v vrtec so morali starsi
dobiti rojstni list ter potrdilo o cepljenju in fizic-
nem zdravju otroka. Vrtec je bil v obdobju med 1.
aprilom in 1. oktobrom odprt med 8. in 18. uro,
drugace pa med 9. in 16. uro. Starsi so morali otro-
ke pripeljati to¢no ob uri, ¢iste in z robckom za
nos, prav tako pa jih niso smeli pred¢asno odpeljati
iz vrtca. V primeru zanemarjenosti (npr. ¢e so bili
otroci umazani, nepocesani) in veckratnega ucite-
ljicinega opozorila so bili otroci najprej zacasno
odstranjeni iz vrtca, lahko pa celo izkljuceni. Bolne
otroke so iz vrtca odstranili za ¢as do popolne
ozdravitve in jih ponovno sprejeli Sele z zdrav-
niskim potrdilom. Sprejeti otroci so morali biti
vedno pod nadzorom.

Vzgoijiteljica je morala v vrtec prihajati pol ure
pred predvidenim prihodom otrok, ni pa bila dolz-
na otroke sprejeti, ¢e so prisli z ve¢ kot enourno
zamudo. Vsak dan jih je morala poimensko vpisati
v posebno knjigo, zapisati Stevilo manjkajocih in v
kuhinjo sporociti stevilo prisotnih za obrok mi-
nestre. Prisotnost je morala ob koncu meseca
sporocati tudi direkciji. V primeru kaznovanja je
glede na tezo prestopka lahko le zacasno locila
posameznika od skupine in mu prepovedala sode-
lovanje pri telovadbi (rekreaciji). Pri tezkih pre-
stopkih je morala obvestiti direkcijo, strogo pa je
bilo prepovedano telesno kaznovanje. V primeru 3-
dnevne neopravicene odsotnosti otroka je morala o
tem obvestiti direkcijo, ki je lahko zacela postopek
za izkljucitev. Brez dovoljenja ni smela manjkati
dan ali ve¢, od otrok ali njihovih sorodnikov pa ni
smela sprejemati daril. Morala je biti prijazna do
otrok in od svojih podrejenih (sluzinc¢adi) zahtevati
spostovanje dolocil statuta.

19 PAK hrani nekaj zvezkov o pregledih in zdravstvenem
stanju prebivalstva (podatke je mogoce najti za nekatere
ucitelje, Studente) koprskega okrajnega zdravnika Andrea
de Manzonija, vendar med njegovimi vpisi ni zaslediti po-
datkov o obiskih v vttcu.

Vrtec je imel Se oskrbnico (custode-cnoca), ki je
zivela v vrtcu in hkrati opravljala delo kuharice, ter
sluzkinjo. Za svoje delo sta prejemali mesecno
placo, obe pa sta morali v primeru potreb pomagati
vzgojiteljici, skrbeti za ¢istoco vseh prostorov in
pohistva, ki so ga prejeli v dar, in zlasti kuhinje.
Pomagati sta morali tudi izven vrtca, ¢e ju je di-
rekcija prosila za to. Nista smeli kregati otrok ali jih
drugace kaznovati. Od otrok ali sorodnikov nista
smeli sprejemati daril, sicer sta bili lahko odpusceni.
Statut je obcinsko predstavnistvo potrdilo 9. 2.
1882.20

V letih 1880 in 1881 sta bila v upravi vrtca Luigi
Sossich in podestat Pietr'Antonio Gambini, sicer
odvetnik.?! Andrea Bullo je 17. 2. 1882 obcinsko
zastopstvo obvestil o poslovanju vrtca. Ta je leta
1881 deloval vse delovne dni, z izjemo nedelj in
praznikov. V povprecdju ga je mesecno obiskovalo
47 otrok,?? in sicer 24 fantkov in 23 deklic. Skupno
so bili do konca leta v vrtcu 567-krat (284-krat
fantki in 283-krat deklice). Dnevna oskrba je za po-
sameznega otroka znasala 3,52 solda oz. letno
456,04 goldinatja. Za placilo zaposlenih, varstvo in
obutev so letno porabili 895,63 goldinarjev, skupni
stroski pa so znasali 1091,27 goldinarjev; prihod-
kov so imeli 1513,235 goldinarjev. V naslednje leto
so prenesli 422,055 goldinarjev.?

Med gradivom koprske komune so ohranjeni
tudi financni nacrti in porocila vrtca. Prihodke in
stroske so vodili po posameznih postavkah. 1z po-
rocil je razvidno, da so vseskozi poslovali pozi-
tivno. Leta 1885 je vrtec od obresti in drzavnih
obveznic, najemnin ter razlicnih drugih prihodkov
prejel 972,21 goldinarjev, skupaj s presezkom iz
prej$njega leta pa je bilo v blagajni 1480,19 gol-
dinarjev. Skupno so za place, popravilo poslopja,
kurjavo, hrano in obutev ter nepredvidene stroske
porabili 1154,83 goldinarjev, tako da so v naslednje
leto prenesli 325,36 goldinarjev.*

20 SIPAK KP 7, t. e. 187, spis 331/1882 in SI PAK KP 498,
t.e. 1,a. e 3.

2l SIPAK KP 7, t. e. 187, spis 331/1882 in SI PAK KP 498,
t.e. 1,a. e 3.

2220. 9. 1881 je bilo v vrtcu 50 otrok (SI PAK KP 7, t. e.
187, spis 331/1882 in SIPAK KP 498, t. ¢. 1, a. e. 3).

2 SIPAKKP 7, t. e. 188, spis 553/1882.

2 SIPAKKP 7, t. e. 213, spis 222/V.
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Tabela 1: Pribodki in stroski koprskega dobrodelnega vrica leta 1586.%5

prihodki goldinarji |odstotek |stroski goldinarji | odstotek

presezek iz 1. 1886 325,36 21,39 |davki 25,36 1,95

obresti in drzavne 620,29 40,77 |place in mezde 378,00 29,00

obveznice

najemnine 30,00 1,97 |zivez 253,20 19,43

stalni mesecni 165,60 10,88 |drva 100,80 7,73

prihodki

prihodki od volil 100,00 6,57 | popravilo stavbe 137,69 10,56

drugi prihodki 237,00 15,58 | zavarovanje nepremicnin proti 7,45 0,57
pozaru

prihodki od Ziveza 4312 2,83 | ponovna investicija - vlozek 316,62 2429
obutev 22,60 1,73
razli¢ni in nepredvideni stroski 18,49 1,42
porabljena hrana med letom 43,12 3,31

skupaj 1521,37 100,00 1303,33 100,00

Tabela 2: Pribodki in stroski koprskega dobrodelnega vrica leta 1887.%

prihodki goldinarji |odstotek |stroski goldinarji odstotek

presezek iz 1. 1886 218,05 18,97 | davki 40,25 4,36

obresti in drzavne 429,34 37,36 |place in mezde 378,00 40,91

obveznice

najemnine 30,00 2,61 |zivez 221,08 23,93

stalni mesecni 157,20 13,68 |drva 83,75 9,06

prihodki

drugi prihodki 278,11 24,20 | popravilo stavbe 79,93 8,05

prihodki od Ziveza 36,55 3,18 |obutev 26,40 2,86
razlicni in nepredvideni stroski 58,05 6,28
porabljena hrana med letom 36,55 3,96

skupaj 1149,25 100,00 924,01 100,00

Leta 1888 je vrtec obiskovalo 58 otrok, in sicer jih je 38 ostalo iz preteklega leta, 20 pa je bilo na novo
vpisanih. Ob koncu leta jih je bilo v vrtcu le Se 44, saj se jih je 13 vkljucilo v $olo, ena deklica pa je umtla.
V koledarskem letu se je nabralo 11.161 vzdrzevalnih dni, in zanje so skupaj z obutvijo in prehrano
porabili 823 goldinarjev in 14 soldov oz. po 7,37 soldov na dan.?”

Tabela 3: Stevilo otrok v vricu leta 1888.

decki deklice | skupaj
Vpisani iz leta 1887 16 22 38
Sprejeti leta 1888 10 10 20
Skupaj 26 32 58
Izpisani zaradi odhoda v $olo 7 6 13
Umrli 1 1
Skupaj (ob koncu leta 1888) 19 25 44

2% SIPAKKP 7, t. e. 218, spis 952/ V.
26 SIPAKKP 7, t. e. 231, spis 1072/V.
27 SIPAK KP 7, t. e. 226, spis 202/V.
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Med prihodki je velikokrat mogoce opaziti
prostovoljne prispevke dobrotnikov (drustev in
posameznikov) in volila, kar nakazuje, da sta bila
dobrodelnost ter ¢ut za bolne in revne mocno
prisotna med ljudmi. Leta 1888 je npr. vrtec prejel
15 goldinarjev pomoci od trzaskih filantropov (a
nome dei filantropi Triestini),?® trzasko drustvo Talia pa
je 6. oktobra 1895 v koprskem gledalis¢u (Teatro
sociale di Capodistria) v dobrodelne namene upri-
zotilo komedijo L'Ingegno ¢ la dote avtorja Davida
Chiossoneja. Od izkupicka predstave (110,79 gol-
dinarjev), ki si jo je pogledal 401 obiskovalec, so
poleg stroskov za razsvetljavo, delavcee, tisk (32,74
goldinarjev) 78,05 goldinarjev namenili koprski
bolni$nici in vrtcu oz. vsakemu po 39,05 goldi-
narjev.?

Dobrodelne ustanove pa so tudi same skusale
pridobiti ¢im vec sredstev za svoje delovanje. Tako
sta direkciji mestne bolni$nice in vrtca leta 1888
koprsko obcino zaprosili za dovoljenje za orga-
niziranje tombole v korist obeh ustanov.3 Podob-
no tombolo so organizirali tudi naslednjega 26.
maja® in leta 1890. Ustanovi sta morali placati
davek na dobicek in polovicno vsoto od 10 %
takse, ki jo je pobirala davkarija.3? Leta 1891 je bila
tombola razpisana 20. 9. ob 17. uri.® Tega leta je
prof. Domenico Steffe, Giovannijev sin, obema
upravicencema kot zmagovalec prve tombole od
nagrade 100 goldinarjev daroval 45 goldinarjev.34
Darovanje premij v korist obeh ustanov je mogoce
zaslediti tudi kasneje. Leta 1894 je Paolo Pizzarello
v imenu svojega sina vrtcu predal 37 metrov blaga
(regatino), bolnisnici pa 50 m bombaznega blaga.’>
Tombole so bile organizirane tudi v letih 1895,36
1896,37 1897,38 26. 6. 1889,% 1899,4 24. 6. 1900,
29. 6. 1901,% 22. 6. 19024 in kasneje.

28 SIPAKKP 7, t. e. 222, spis 264/ V.

2SI PAK KP 7, t. e. 251, spis 2648/V, 2669/V, 2730/V in
1755/V.

30 SI PAK KP 7, t. e. 222, spis 951/V. Po dopisu sode, je
bila to verjetno utec¢ena praksa.

31 Ce bi bilo slabo vreme, bi tombolo prenesli da drug dan
(SIPAK KP 7, t. e. 226, spis 1029/V).

32 SIPAKKP 7, t. e. 235, spis 1072/V.

3 SIPAKKP 7, t. e. 235, spis 1665/V in 2412/V.

3 SIPAKKP 7, t. e. 231, spis 1072/ V.

3% SIPAKKP 7, t. e. 247, spis 1769/ V.

36 SIPAKKP 7, t. e. 251, spis 953/V, 1443/V in 1488/V.

37 SIPAK KP 7, t. e. 255, spis 935/V in 1345/ V.

38 SIPAK KP 7, t. e. 260, spis 1263/V in 1637/V.

3 SIPAKKP 7, t. e. 226, spis st. 1029/V.

40 SIPAKKP 7, t. e. 271, spis 1547/V.

4 SIPAKKP 7, t. e. 226, spis 3312/V.

42 SIPAKKP 7, t. e. 276, spis 1328/V in 1795/V.

e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
4 SIPAKKP 7, t. e. 280, spis 1262/V, 1720/V in 1743/V.

Na vrtec za revne otroke so se posamezniki
spomnili tudi v svojih oporokah, drugi pa so mu v
spomin na pokojne sorodnike, znance, sodelavce
ali prijatelje darovali razlicne, obi¢ajno manjse vso-
te denarja. 18. 12. 1889 je na Zeljo pok. grofa Gi-
rolama Francesca Rota njegova Zena Teresa Rota,
rojena Demori, iz Benetk, dobrodelnemu vrtcu
poslala 100 goldinarjev,* za kar se ji je direktor
Sossich zahvalil Ze 24. decembra.*> Volilo v vidini
100 goldinarjev, ki ga je vrtec prejemal od 1. 11.
1889 dalje, je vrtcu dodelila tudi pok. Nicolina,
vdova Antea de Gravisija, rojena Madonizza.*
Istega leta je vrtec prejel tudi volilo v visini 200 gol-
dinarjev po pok. Antonii Folegato,*” dr. Pio Gra-
visi, ki je 12 let opravljal sluzbo obcinskega zdrav-
nika, pa je za vrtec prispeval 50 goldinarjev, drugih
50 pa za koprske reveze.*® Antonietta Pellegrini je v
spomin pokojne sestre leta 1891 vrtcu darovala 100
goldinarjev,* enako vsoto pa tudi Nicolo in Polis-
sena Lazzarini.®0 Vec volil je vrtec prejel tudi leta
1894: v spomin pokojnega Francesca Schaffen-
hauerja je prejel 20 goldinarjev,’! volili v visini po
200 goldinarjev sta mu zapustila tudi Nicolo de
Madonizza52 in Antonia Vissich,>? naslednje leto pa
so mu sodelavci pokojnega Luigija Luchesa name-
sto venca za njegov grob darovali 20 goldinatjev.>*
Leta 1896 je vdova Alba Bratti v spomin pokojnega
moza bolnisnici in vrtcu darovala 100 goldinarjev,3
sodelavci pokojnega Giulia Brussicha pa leta 1899
85 kron.5¢ Giovanna Vescovo, roj, Zetto je leta
1901 na osnovi testamenta v imenu pok. brata dr.
Antonia Zetta vrtcu in bolnisnici izplacala po 500
kron.5” Namesto bozi¢nih in novoletnih voscil in
obiskov je 44 posameznikov vrtcu darovalo 204
krone.’® Volila je mogoce zaslediti tudi kasneje.
Tako je dr. Pietro Madonizza ze s testamentom,
sestavljenim 15. 11. 1906, po svoji smrti 1. 1. 1910
vrtcu zapustil 200 kron.>

4“4 SIPAKKP 7, t. e. 226, spis 3312/V.

4 SIPAKKP 7, t. e. 226, spis 3365/ V.

46 ST PAK KP 7, t. e. 231, spis 512/V, 621/V. Tega leta so
uvedli krone v razmerju 1 goldinar je 2 kroni.

47 SIPAK KP 7, t. e. 226, spis §t. 1067/V.

48 SIPAKKP 7, t. e. 226, spis §t. 3146/ V.

4 SIPAKKP 7, t. e. 235, spis 1558/ V.

50 SIPAK KP 7, t. e. 235, spis 647/V in 673/V.

51 SIPAK KP 7, t. e. 274, spis 52/V in 136/V.

52 SIPAK KP 7, t. e. 247, spis 692/V.

5 SIPAKKP 7, t. e. 247, spis 629/V.

54 SIPAKKP 7, t. e. 251, spis 451/V in 644/V.

5 SIPAK KP 7, t. e. 255, spis 156/V in 255/V.

5% SIPAK KP 7, t. e. 268, spis 1686/V in 1732/V.

57 SIPAK KP 7, t. e. 276, spis 3773/V.

%8 SIPAKKP 7, t. e. 280, spis 1/V.

5% SIPAKKP 498, t.e. 1, a. e. 4, 24. 6. 1910.
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Vrtec je imel malo zaposlenega osebja. Poleg
treh direktorjev oz. upravnikov so v njem delovale
tudi vzgojiteljice. Antonia Utel, ki je bila vzgo-
jiteljica v vrtcu od leta 1841 dalje, je leta 1893 za-
radi starosti in bolezni zaprosila za upokojitev in
dosmrtno vzdrzevanje v visini 240 goldinarjev.®0
Na njeno mesto so se javile Giovanna Vicentini,
h¢i pok. Luigija, ki je istocasno zaprosila tudi za
mesto kuharice za svojo mamo Caterino Visintini,
rojeno Miani, Cristina Lupetina, Madalena Perini in
Filomena D'Andri.® Izbrana je bila Giovanna
Vicentini, ki je kot vzgojiteljica in ekonomka delo
nastopila 1. 9. 1893.92 Direktor Sossich jo je leta
1895 poslal na izpopolnjevanje v Gorico, v enega
izmed tamkajsnjih vrtcev (giardino frobeliano), kjer naj
bi opravila tudi izpit za vzgojiteljico (maestra giar-
diniale) na t. 1. zenskem uditeljiscu (I. R. Istituto
Magistrale feminile). Potne stroske ji je kril vrtec,
stroske nastanitve v visini 20 goldinatjev na mesec
pa obcina. Izpit iz 8 predmetov (verouk, pedago-
gika, praksa, jezik, prosto risanje, petje, telovadba)
je pred petclansko komisijo opravila 28. 6. 1895,
mestna blagajna pa je za njeno izobrazevanje po-
rabila 90,46 goldinarje.®> Kot vzgojiteljica je bila v
vrtcu zaposlena vsaj $e do leta 1922. Ceprav so se v
¢asu prve svetovne vojne in v prvih dveh letih po
njej zaradi pomanjkanja in visokih cen zivil sre-
Cevali s tezavami, je vrtec leta 1920 obiskovalo
okoli 70 otrok. Za delovanje vrtca se je v imenu
drzavnega zdruZenja za pomoc¢ krajem, ki so bili
prikljuceni Italiji (Opera Nagionale di Assistenza
all'ltalia Redenta) zanimala tudi Clara Valli, pokra-
jinska inSpektorica za Julijsko krajino, ki mu je do-
delila 300 lir pomo¢i na mesec.%*

Leta 1922 je vrtec imel 30.166,17 lir prihodkov,
in sicer 1892 lir od obresti na aktivni kapital, okoli
288 lir od prostovoljnih prispevkov, 780 lir od na-
jemnin, 9926,10 lir od dobrodelnih prispevkov
obcanov in drustev, 3545 lir od donacij v spomin
pokojnih, 142,50 lir od taks ter 13.591,77 lir iz
razlicnih drugih prihodkov in prispevkov.®> Za ce-
lotno delovanje vrtca so porabili 30.166,17 lir. Tega
leta so bile v vrtcu zaposlene uciteljica Giovanna
Vicentini z mesecno placo 230 lir oz. od oktobra
dalje 280 lir, pomocnica Lucia Paialich s 130 oz.

6 ST PAK KP 7, t. e. 243, spis 888/V. Omenjeno vsoto je
prejemala $e vsaj do leta 1902.

61 SIPAKKP 7, t. e. 243, spis 1136/ V.

62 SI PAK KP 7, t. e. 243, spis 2153/V in 2408/ V.

63 SIPAKKP 7, t. e. 251, spis 109/V, 653/V in 1841/V.

o4 ST PAK KP 7, t. e. 376, spis 2349 in t. e. 377, spis 2349 in
2846.

0% Od tombole so npr. prejeli 1727 kron in 20 vinarjev, od
prodaje vina pa 200 kron.

160 lirami place ter sluzkinji Palmira Braulin ter
Maria Zetto s po 65 oz. 80 lirami place. Skupno so
letno prejele 5680 lir. Za kutjavo in zivila so
porabili 3401 lir, za vzdrzevanje poslopja 323,03 lir,
v banko so vlozili 11.726,20 lir, za vzdrzevanje vrta
(Benedetto Vattovaz in Andrea Norbedo) 136 lir,
za vodo 40,40 lir, za acquisto i titeli 6896,10 lir, za
druge stroske pa 1938,44 lir.%¢

Delovanje dobrodelne ustanove Grisoni

Grof Francesco de Grisoni in njegova zena sta
bila gotovo najvecja podpornika koprskih dobro-
delnih ustanov, saj sta jim zapustila vecino svojega
premozenja.” Francesco je koprski mestni bolnis-
nici s testamentom zapustil v upravljanje hiSo in
800 goldinatjev, za 12 deklet, ki jih je vzgajala nje-
gova zena, pa je dolocil izplacilo dot v visini po 300
goldinarjev. Po smrti Zene in njegovih dveh sester,
ki jih je dosmrtno dolo¢il za dedinje dela premo-
zenja, naj bi v njegovi hidi ustanovili zavetisce (casa
di ricovero), v katero naj bi sprejeli toliko revnih
otrok (polovico deklic in polovico deckov), kot bi
jih iz prihodkov premozenja lahko vzdrzevali. Stirje
naj bi bili doma iz Pirana, dva iz Novigrada, drugi
pa iz Kopra (ti naj bi bili iz dobrodelnega vrtca).
Otroke naj bi izbrali na osnovi zupnikovega
potrdila. Prednost naj bi imele sirote (o7fani) med 6.
in 10. letom starosti, gojenci pa naj bi v ustanovi
ostali do 20. leta starosti. Dobrotnik je zahteval, naj
jih vzgajajo v katoliSkem duhu, jih naucijo brati,
pisati in racunati ter poskrbijo, da se izucijo za
poklic, ki jim je najljubsi. Zanje naj skrbi duhovnik,
ki ga naj izbere skof. Decke naj vzgajata dva uci-
telja, deklice pa uciteljici. Deklicam naj ob odhodu
iz ustanove podarijo 100 goldinarjev. Skof naj
izbere tudi upravnika premozenja in vodstvo, ki naj
ga sestavljajo direktor (lokalni zupnik) in dva pred-
stavnika koprskih nobilov. Ustanovi je grof zapustil
celotno premozenje z izjemo his, v katerih naj bi
zivele revne druzine. Od omenjenega premozenja
naj za njegovo duso placujejo vsakodnevno maso,
ki se je morajo udelezevati vsi oskrbovanci.®

Njegova zena Marianna Poli Grisoni je 1. 7.
1842 dolocila vecno ustanovo z ustanovitvenim ka-
pitalom v vrednosti 29.000 goldinatjev (v kasnej-
sem dokumentu je navedeno 30.000 goldinarjev) za
izplacilo 6 dot na leto za revna koprska dekleta in

66 STPAKKP 498, t.c. 1,a. ¢. 4

o7 Verjetno je temu dejanju botrovala tragicna smrt sina
Pompea, ki je 15. 3. 1833 umtl v dvoboju v Milanu.

8 SI PAK KP 300, t. e. 45, a. ¢. 10/3.
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vdove v starosti med 20. in 24. letom.® Denar iz-
branih deklet so vlozili v t. i. Monte Marianna de
Grisoni Pola, dokler niso dopolnile 24 let starosti. Po
preteku te dobe in po sklenitvi zakonske zveze so
jim 100 goldinarjev izplacali takoj, 100 pa sedem
mesecev kasneje. Ustanoviteljica je za upravnika
imenovala Nazaria Bencicha, v primeru njegove
smrti pa njegovega sina Pietra, v komisijo za nad-
zor (njen predsednik naj bi bil vsakokratni zupnik
stolne cerkve) pa dr. Giovannija Andrea de Man-
zonija, Giuseppeja del Tacca, Pietra de Venierja in
dr. Antonia de Madonizzo.” V statutu je bilo do-
lo¢eno, naj vsakih pet let naredijo natancen obra-
¢un poslovanja in celoten neto visek kapitala nad
ustanovitveno vrednostjo namenijo vrtcu, ce ta
prencha delovati, pa mestni bolniSnici. Do leta
1892 niso vrtcu izplacali nicesar. Ceprav je t. i.
ustanovitveni kapital tedaj znasal ok. 39.460 gol-
dinarjev, je komisija predlagala, da bi viske vrtcu
izplacevali Sele tedaj, ko bi kapital narasel nad
vrednost 42.000 goldinarjev.”!

Nastanek t. i. Dobrodelne ustanove Grisoni (Pio
Istituto Grisoni) — nekaksne sirotiSnice — sta totej
finan¢no omogocila grof Francesco de Grisoni in
njegova zena Marianna. Dobrodelna ustanova je
bila ustanovljena z ukazom trzasko-koprskega sko-
fa z dne 15. 11. 1858 s$t. 2447. Sprejemala je otroke
revezev (deklice in decke) v starosti od 6 do 20 let.
S prihodki, ki jih je ustanova dobila od najemnin
nepremicnin, vlaganja in posojanja denarja, solin
ter drugih virov, so imeli gojenci preskrbljeno na-
stanitev, hrano in oblacila. Vzgajali so jih v verskem
duhu, jih ucili pisanja, branja in racunanja ter izucili
za poklic, ki so si ga izbrali. V ustanovi so lahko
ostali do dopolnjenega 20. leta starosti. Ob odpustu
so dekletom podarili 105 goldinarjev. Predsednik
dobrodelne ustanove je bil (vsakokratni) skof, ki je
imel pravico imenovati upravni odbor (consiglio
d'amministrazgione).” Leta 1871 so bili v upravni od-
bor imenovani koprski zupnik mons. Elio Nazatio
Stradi, Giorgio de Baseggio in dr. Pietro del Bello,
upravnik pa je bil Andrea Bratti. Direktor in ucitel]
gojencev je bil dr. Pietro Sincich, katehist dr. Pietro
Grassi, direktorica in upravnica Edvige Lucrent,
uciteljica gojenk pa Cristina D'andri. V ustanovi je
bilo po 20 deckov in deklic. Ocenjena vrednost
vseh nepremicnin in ustanovitvenega kapitala je
znasala 200.000 goldinarjev, letni prihodki, ki so
bili odvisni od prihodkov od zemlje in soli, pa okoli

0 Leta 1852 je ustanoviteljica spremenila dolo¢ila in starost
omejila na 20 let.

70 SIPAKKP 7, t. e. 145, spis 485/V.

7 SIPAKKP 7, t. e. 243, spis 885/V.

72 SIPAKKP 7, t. e. 126, spis 4.

11.000. Stroski za vzdrzevanje gojencev, zivez in
obleke, place direktotja, uciteljice in sluzkinj so
znasali 11.200 goldinarjev.” Upravni odbor je bil
enak tudi leta 1875, za notranji red pa je skrbel don
Pietro Sincich.

1z zapisnika upravnega odbora ubozne ustanove
Grisoni iz leta 1882 je razvidno, da so o sprejemu
otrok v ustanovo odlocali njegovi ¢lani. To leto naj
bi bilo prostora $e za 5 deckov in 4 deklice, vendar
so izmed 29 prosilcev izbrali po 4 decke in dek-
lice,”™ eno nezasedeno mesto pa pustili za primer
nujnega sprejema. Na odboru so odlocali tudi o
delovanju ustanove in prehrani otrok. Upravnika so
zadolzili, naj namesto kisa, ki so ga dotedaj mesali z
vodo, za gojence priskrbi zadostno koli¢ino vina in
iz njega pripravi pijaco (bevanda di vino).’¢ Direkto-
rico so pooblastili, da lahko otrokom nekajkrat na
teden namesto mocnika pripravi drugacno vecetjo,
v dneh, ko ne jejo mesa, pa jim poleg minestre
pripravi Se kaksno drugo jed. Ker se je po »prevec
pogostih« obiskih starSev povecal nered med
gojenci, so omejili obiske. Po 1. novembru 1882 so
bili stiki otrok s star§i mogoci le z direktorjevo
odobritvijo, izjemoma pa v primeru bolezni. Ko je
leta 1887 uciteljica Cristina Lupetina dala odpoved
(delo bi podaljsala le v primeru, da bi v ustanovo
kot gojenko sprejeli njeno héerko), so kot zacasno
uciteljico na njeno mesto s 15. 7. izbrali 24-letno
Luigio Cernivani, z letno placo 250 goldinarjev,
nastanitvijo in hrano. Prejsnji uciteljici pa je bila na
njeno prosnjo odobrena enkratna pomoc¢ v visini

7 SIPAKKP7,t. e. 99,1871, spis 154.

74 SIPAKKP 7, t. e. 120, spis 4.

75 Izbrani so bili Giovanni Depangher (ta ocitno ni vstopil v
ustanovo, saj ni vpisan v register gojencev), Giuseppe
Delconte, Natale Deponte, Luigi Parovel, Maria Berletich,
Maria Dezorzi in Giovanna Gallo iz Kopra ter Emilia Do-
natti iz Pirana.

76 Iz porocila ob nesreci z dne 25. 9. 1913, v kateri sta v kleti,
v sodu, visokem 1,6 m, z volumnom 15-16 hl, kjer sta
bosa tlacila grozdje, zaradi zastrupitve z ogljikovim mo-
noksidom umrla 50-letni Nicolo Depanger, ki je zadnjih 30
let v ustanovi skrbel za predelavo grozdja, in 49-letni Do-
menico Busan, je razvidno, da so v ustanovi od usta-
novitve dalje pridelovali tudi vino. V ta namen so v casu
trgatve najeli vodjo del v kleti (kletatja), po potrebi pa sta
mu pomagala Se eden ali dva delavca. V zadnjih letih naj
zaradi toce ne bi pridelali ve¢ kot 60-70 hektolitrov vina;
taksno koli¢ino so obic¢ajno porabili za domace potrebe,
kaksen sod pa so prodali starim strankam. Klet je bila med
najvedjimi v mestu. V visino je merila 3,25 m, razdeljena
pa je bila na tri velike dele. V prvem delu s tremi velikimi
okni so predelovali grozdje, v drugem prostoru z dvema
oknoma so hranili vino, v tretjem delu pa sode (SI PAK
KP 498, t. e. 1, a. e. 7). O nesreci so porocali tudi istrski
casopisi (L'Unione, 5. 10. 1913, st. 40, str. 3; L'Istria
socialista, 4. 10. 1913, st. 141, str. 3 in Il Piccolo, 28. 9.
1913, st. 11579, str. 3).
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30 goldinarjev.”” Luigia Cernivani je delo uciteljice
opravljala do 27. 11. 1896, ko je bila imenovana na
mesto upravnice in ekonomke (direttrice economa) z
letno placo 300 goldinarjev. Delo je opravljala do
leta 1904,78 ko jo je upravni odbor razresil z name-
nom, da vse lai¢no osebje nadomestijo redovnice,
in ji dodelil letno »pokojnino« 400 kron. Ker se s
placilom ni strinjala, je sprozila sodni spor. Sodisce
je leta 1908 odloc¢ilo, da ji mora ustanova za ob-
dobje do leta 1919, ko bi po 30 letih dela izpolnila
pogoje za upokojitev, izplacati vsak mesec po 110
kron, od tedaj dalje do njene smrti pa vsak mesec
po 50 kron. Od 15. 7. 1905 do 14. 7. 1908 ji je
ustanova morala izplacati 2890,04 kron.”

V posebnih primerih je dobrodelna ustanova
tudi sama ponudila pomoc¢ revnim druzinam. Ko je
v brodolomu pri Savudriji 16. 4. 1889 utonilo 6
koprskih ribicev, in sicer Filippo Perini, brata
Vascon in trije bratje Zetto, je upravni odbor
ustanove ponudil, da v ustanovo sprejme katerega
izmed njihovih osirotelih otrok. Ob¢ina mu je od-
govorila, da je mlajsi le otrok Antonia Zetta; vendar
slednjega ni v registru gojencev.® Verjetno ni bil
sprejet zaradi paralizirane roke. Prav tako ni med
gojenkami vpisana tedaj 7 letna Francesca Vascon,
Luigijeva hcerka, ki jo je upravni odbor ustanove
predlagal za sprejem. 8!

Otroka so v ustanovo lahko sprejeli tudi po
postedovanju lokalnih oblasti, saj so bile ob¢ine na
osnovi zakona o domovinski pravici z dne 3. 12.
1863 dolzne skrbeti tudi za sirote oz. zapuscene
otroke s svojega podrocja, bodisi v primeru bo-
lezni, smrti ali njihovega $olanja.®? Zanimiv je
primer sirote Rose Giraldi, rojene 6. 7. 1884, sicer
nezakonske hcere Giuseppine, ki je bila iz siro-
tisnice na Dunaju (Stabilimento Maternita ed Orfano-
trofio dell' Austria Inferiore), kjer je bila tudi rojena.
Ker je deklica leta 1890 dopolnila 6 let, je na osnovi
odredbe z dne 15. 11. 1874 zakonska dolznost
njene oskrbe z dezele presla na maticno ob¢ino. Ta
si je prizadevala, da jo kot gojenko sprejmejo v
domaco dobrodelno ustanovo Grisoni in pripeljejo
z Dunaja. V ta namen je poskrbela za spremljevalca
in kritje potnih stroskov v visini 20,33 goldinarjev.

77 SIPAKKP 498, t.e. 1,a. e. 1.

78 Tedaj je imela letno placo v visini 600 kron ter nastanitev
in hrano v skupni vrednosti 720 kron, torej letno 1320
kron oz. mesecno 110 kron.

7 SIPAKKP 498, t.e. 1,a. e. 5.

80 SI PAK KP 7, t. e. 226, spis 1147/V. V dobrodelni akciji
so posamezniki in drustva za druzine brodolomcev zbrali
okoli 1649 goldinatjev (SI PAK KP 7, t. e. 2206, spis
949/V).

81 SIPAKKP 498, t.e. 1,a. e. 1.

82 Estratti dal Bolletino, 1863, str. 330—339.

Z Dunaja jo je 6. 7. 1890 pripeljal student medicine
Angelo Marinaz,3 v ustanovo pa je bila vpisana 14.
7. 1890. V njej je ostala 14 let (do 6. 7. 1904), ob
odhodu pa so ji podarili 105 goldinarjev.

V obdobju med letoma 1860 in 1914, za katero
je ohranjen register z imeni gojencev in gojenk, je
bilo v omenjeno dobrodelno ustanovo vpisanih
243 deckov in 175 deklic. Prvi gojenci so bili vpi-
sani 1. junija 18060, in sicer 8 deklic in 12 deckov.
Najstarejsi decek je ob vstopu imel 13 let, Sest jih je
bilo starih priblizno 10 let, stirje 7,5, najmlajsi pa 6
let. Eden izmed njih je umil v ustanovi ze na-
slednjo pomlad, drugi pa v piranski bolnisnici leta
1862. Dva so poslali v goriski seminar (Giovanni
Minca je bil v Kopru skoraj 10 let, Urbanaz An-
tonio pa 12,5 let), dva sta bila v ustanovi 7 let,
ostali pa 9-12 let. Tri deklice so imele ob vstopu v
ustanovo 7 let, stiri 9, ena pa 10 let. Slednja je po 5
letih umrla, druge pa so ostale v njej ve¢ kot 10 let
(ve¢inoma do 20. leta starosti). Ob odhodu so
razen ene, ki podpore ni prejela, dobile med 20 in
105 goldinatji podpore.

Zal ohranjeni seznam gojencev dobrodelne
ustanove ni povsem natancno voden (podatkov o
izpisu ni za 25 fantov in 24 deklet), vendar je iz
njega mogoce razbrati nekatere ugotovitve. Stiri
petine vseh gojencev je bilo doma iz Kopra, pa tudi
iz ostalih krajev, med katerimi pa velja izpostaviti
Piran, Novigrad, Trst in Milje.

Zaradi manjkajocih podatkov o letu odhoda iz
ustanove za 25 dec¢kov in 24 deklic (ve¢inoma
manjkajo podatki za otroke, ki so prisli v ustanovo
po letu 1901 — ti so bili verjetno tudi leta 1914 Se
vedno v njej, vendar so tedaj, morda z zacetkom 1.
svetovne vojne, prenehali voditi seznam), ni mo-
goce sestaviti natancnejSo analizo c¢asa njihovega
bivanja v njej. Na splosno velja, da je precej otrok
iz ustanove odslo (bodisi zaradi bolezni, nekateri -
zlasti fantje - so bili izkljuceni ali so zbezali) Ze v
prvem letu, v prvih dveh letih pa kar 26,6% deckov
in 15,6% deklic. Fantje so v povprecju prej odhajali
(kar 73,4% jih je bilo v ustanovi manj kot 7 let) kot
dekleta (prej jih je ustanovo zapustilo 43%).
Dekleta so praviloma tudi dlje ostala, manj je bilo
izkljucenih (izkljucitev je izrecno navedena le pri 5),
ob odhodu pa so vecinoma prejela podporo (do
leta 1905 praviloma 105 goldinarjev — nekatere tudi
manj, po tem letu pa 210 goldinarjev). Kar nekaj
gojencev je izstopilo zaradi bolezni, po 5 deckov in
deklic pa je umrlo v ¢asu bivanja v ustanovi (bodisi
v ustanovi bodisi v bolnisnici).

8 SI PAK KP 7, t. e. 231, spis 1534/V, 1673/V, 1699/V,
1747/V,1790/V, 1882/V.
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Tabela 4: Stevilo in odstotki gojencev kaprske dobrodelne nstanove po posameznib krajih v letih 1860—1914.

kraj §t. gojencev | odstotek

Izola 1 0,41
Koper 194 79,84
Milje 4 1,65
Novigrad 9 3,70
Piran 27 11,11
Pulj 1 0,41
Strasniz 1 0,41
Trst 2,47
skupaj 243 100,00

Trst Izola
3%

0%

Tabela 5: Stevilo in odstotki gojenk kaprske dobrodelne ustanove po posameznib krajib v letih 1860—1914.

kraj §t. gojencev | odstotek

Koper 150 85,71
Novigrad 7 4,00
Piran 14 8,00
Trento 1 0,57
Trst 3 1,71
skupaj 175 100,00

Tabela 6: Povpretno Stevilo let, ki so jil gojenci pregiveli v

Dobrodelni ustanovi Grisoni v letih 1860—1914.

St. let

decki |odstotek |deklice |odstotek

0-1 34 15,60 11 7,28
1-2 24 11,01 13 8,61
2-3 20 9,17 6 397
3-4 16 7,34 12 7,95
4-5 22 10,09 7 4,64
5-6 30 13,76 17 11,26
6-7 14 6,42 8 5,30
7-8 16 7,34 14 9,27
8-9 8 3,67 4 2,65
9-10 15 6,38 11 7,28
10-11 10 4,59 19 12,58
11-12 3 1,38 11 7,28
12-13 5 2,29 7 4,64
13-14 1 0,46 8 5,30
14-15 3 1,99
skupaj 218 100,00 151 100,00
ni 25 24

podatka

skupaj 243 175

Trst
2%

Piran Irento
0,
8%~ 0%

Novigrad
4%

Zal na osnovi ohranjenega gradiva ni mogoce
ugotoviti vzrokov za izkljucitev gojencev in gojenk;
dokumentirana je le izklju¢itev Antonia Grego-
richa, ki je bil v ustanovo sprejet 18. 11. 1869. O
njegovem prestopku so razpravljali 28. 11. 1879 na
izrednem sestanku upravnega odbora. Gojencu, ki
je tedaj obiskoval Sesti razred gimnazije,®> je zaradi
ponavljajocega se neprimernega obnasanja ze vec-
krat pretila izkljucitev, in o tem je bila obvescena
tudi njegova mati. Ko pa je gojenec direktorju na
ponovna opozorila o njegovem obnasanju nesram-
no odgovoril, »naj gre v svojo sobo in tam crknex,
je direktor o tem obvestil upravni odbor. Na se-
stanku so sklenili, da ga izkljucijo, ker »slabo vpliva
na ostale gojence in disciplino celotne ustanovex.
Sklep o izkljucitvi je naslednji dan potrdil trzasko-

84 Sin Antonia in Marije je bil rojen 20. 1. 1862.

8  Gregorich je na zacetku Solskega leta 1874/75 opravil
sprejemni izpit za sprejem v prvi razred gimnazije. Izmed
24 kandidatov, ki so opravljali izpit iz verouka, italijanscine
in aritmetike, je bil edini iz Dobrodelne ustanove Grisoni
(SIPAK KP 98, t. €. 9). Ker gradivo o ucencih sole za leto
1879 ni ohranjeno, ni mogoce ugotoviti, kaj se je z njim
dogajalo po izkljucitvi iz ustanove Grisoni.
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koprski skof Giorgio (Juraj) Dobrila, gojenec pa
je bil po desetletnem bivanju v ustanovi iz nje iz-
kljucen 4. 12. 1879.87

Med gojenci so prevladovali otroci, ki jim je
umrl eden izmed starsev, 16 deklet in 19 fantov pa
je bilo sirot (brez obeh starsev). Nekajkrat so bili v
ustanovo poslani tudi bratje in sestre. Med dekleti

sta bili po dve sestri iz druzin Budica, Delconte,
Demori, Grio, Perini, Steffe, Zarotti in Zucca, med
fanti pa po dva brata iz 14 druZin, iz ene pa trije
(Vascon). Poleg obeh omenjenih fantov, ki so ju v
nadaljnje Solanje poslali v goriski seminar, je bil
Kopreéan Giuseppe Paulatto leta 1909 poslan v
gimnazijo v Cremono.8®

Graf 1: Povprecno $tevilo let, ki so jib gojenci preiveli v Dobrodelni ustanovi Grisoni v letih 1860—1914.
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Graf 2: Gibanje stevila gojencev in gojenke v Dobrodelni nstanovi Grisoni v letih 1860—1914.
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86 SI PAK KP 498, t.c. 1,a. e. 1.
7 SIPAK KP 498, t. e. 5, a. . 17.
88 SI PAK KP 498, t. e. 5, a. . 17.
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Sklep

Ceprav se je drzavna oblast s sprejemanjem
splosnih navodil, odredb in zakonov o odpiranju
vrtcev in vkljuéevanjem otrok v Sole vsaj od za-
cetkov 19. stoletja dalje opazneje vkljucevala v or-
ganizirano skrb za revnejse otroke in mladostnike,
je pri skrbi zanje najprej prisla do izraza dobro-
delnost premoznih posameznikov in razli¢nih
lai¢nih ustanov. Delovanje koprskega dobrodelnega
vrtca in ustanove Grisoni, katerih ustanovitev so
omogocili posamezni koprski dobrotniki, so z volili
in drugimi prostovoljnimi prispevki vseskozi pod-
pirali tudi drugi mescani. Obe ustanovi sta delovali
tudi med obema vojnama.
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Zusammenfassung

GRUNDUNG UND TATIGKEIT DES KA-
RITATIVEN KINDERGARTENS UND DER
KARITATIVEN ANSTALT GRISONI IN KO-
PER (CAPODISTRIA) BIS ZUM ENDE DES
ERSTEN WELTKRIEGS

Die Griindung des karitativen Kindergartens
(Asilodicharitaper linfanzia) und der karitativen
Anstalt Grisoni (Pio Istituto Grisoni) in Koper
(Capodistria) wurde von einzelnen Wohltitern aus
Koper ermdglicht, deren Titigkeit unterstiitzten zu
aller Zeit aber auch andere Biirger durch Ver-
michtnisse und sonstige Spenden, was darauf
hinweist, dass Wohltitigkeit und Mitgefiihl fiir
Kranke und Arme unter den Menschen stark
vorhanden war.

Der im Herbst 1839 erdffnete Kindergarten in
Koper ist der idlteste Kindergarten in ganz Istrien.
Die karitative Anstalt war bis 1866 titig, als sie
wegen des Kriegs und einer Choleraepidemie ge-
schlossen wurde. Sie wurde 1868 neuerlich eréffnet
und war trotz Verminderung der finanziellen Unter-
stiitzung bis Ende September 1870 titig, als ihr
langjahriger Direktor, Dr. Antonio Madonizza,
starb. Bald nach dessen Tod wurde auf der Sitzung
der Gemeindevertretung vorgeschlagen, den karita-
tiven Kindergarten, der bis dahin eine private Ein-
richtung war, in eine kommunale Einrichtung
umzugestalten, aufgrund des Erziehermangels (es
stand nur eine Erzieherin zur Verfiigung) Knaben
und Midchen nicht zu trennen und den Kinder-
garten nach der Methode des anerkannten deut-
schen Piddagogen Friedrich Frébel (1782-1852) ein-
zurichten; die Kinder sollten durch Spiel und Be-
wegung im Freien motiviert werden.

In den Kindergarten wurden kostenlos Knaben
und Midchen aus armen Familien im Alter von 3
bis 6 Jahren aufgenommen (beispielsweise 1847: 42
Midchen und 48 Knaben). Die Kinder gingen an
allen Tagen der Woche auller an Feiertagen in den
Kindergarten. Sie erhielten tdglich eine Portion
Minestra und Brot. Sie wurden religiés erzogen, in
der Liebe zu Familie und Vaterland, und man ge-
woéhnte ihnen die Beziehung zu Arbeit, Ordnung
und personliche Hygiene an. Die Erzieherin musste
eine halbe Stunde vor dem voraussichtlichen
Eintreffen der Kinder im Kindergarten sein und
dafiir sorgen, dass sie die Kinder immer unter
Kontrolle hatte. Im Kindergarten war noch eine
Wirtschafterin beschiftigt, die dort wohnte und
zugleich K6chin und Dienstmidchen war.
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Fir drmere Kinder (Middchen und Knaben) im
Alter von 6 bis 20 Jahren wurde am 15. 11. 1858 die
karitative Anstalt Grisoni gegriindet. Die Zéglinge,
fir deren Unterbringung, Verpflegung und Be-
kleidung gesorgt war, wurden religiés erzogen, in
Schreiben, Lesen und Rechnen unterwiesen und fiir
den Beruf ausgebildet, den sie sich ausgewihlt
haben.

Bis 1914 waren in der Anstalt 243 Knaben und
175 Midchen eingeschrieben. Vier Funftel der
Zoglinge kamen aus Koper, unter den anderen
Orten sind Piran, Novigrad, Triest und Muggia zu
nennen. Viele Kinder verlieBen die Anstalt schon
im ersten Jahr (entweder krankheitshalber oder weil

sie von der Anstalt verwiesen wurden oder davon-
liefen), in den ersten zwel Jahren waren es 26,6%
Knaben und 15,6% Midchen. Knaben verlieBen die
Anstalt im Durchschnitt friher (73,4% blicben
weniger als 7 Jahre in der Anstalt) als Madchen
(43%). Die Midchen erhielten beim Verlassen der
Anstalt meist eine finanzielle Unterstiitzung (bis
1905 in der Regel 105 Gulden, danach 210 Gulden).
Unter den Zdglingen tiberwogen Kinder, denen ein
Elternteil gestorben war, 16 Midchen und 19
Knaben waren Waisen.

Bei Einrichtungen waren auch in der Zwischen-
kriegszeit titig,
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IZVLECEK

Rokopisna avtobiografija Josipa Mantuanija iz leta 1927 v Glasbeni zbirki Narodne in univergitetne knjignice v
Ljubljani je eden od najpomembneisib virov za raziskovanje Zivijenja in dela tega pomembnega slovenskega muzikologa,
umetnostnega godovinatja in muzealca. Prepis avtobiografije je bil do sedaj objavijen samo v nemskem prevodn, besedilo pa
Je enako pomembno ga muzikologijo, umetnostno godovino, godovino mmuzeologije pri nas (posebno Narodnega muzeja
Slovenije), kot tudi za kultnrno 3godovino, saj je bil Mantnani v svojem casn med najvidneisimi intelektnalei pri nas. Kijub
nedvounmni dragocenosti tega besedila, ki je najverjetneje nastalo kot podlaga a flanek Janka Barleta iy leta 1928 o
Mantuanijn, pa je kar nekaj podatkov in predstavitey potrebno obravnavati 3 nekaj previdnosti.

KIJUCNE BESEDE: Josip Mantuani, avtobiografija, Narodna in univerzitetna knjiznica v 1jubljani: Glasbena
gbirka, Narodni muzej Slovenie, Janko Barle, kulturna 3godovina

ABSTRACT
JOSIP MANTUANI'S HANDWRITTEN AUTOBIOGRAPHY OF 1927 IN THE MUSIC
COLLECTION OF THE NATIONAL AND UNIVERSITY IIBRARY IN LJUBLJANA

The 1927 handwritten antobiography of Josip Mantuani, currently preserved in the Music Collection of the National
and University Library in Ljubljana, can most certainly be regarded as one of the most important sources for research on the
life and work of this prominent Slovenian musicologist, art historian and museologist. Until now only a German translation
of the antobiography bad been published. However, the importance of the text for Slovenian musicology, art history, cultural
history, and history of museology (especially the history of the National Museum of Slovenia) is equal to that of German-
speaking scholarly institutions, since Mantnani was considered one of the most established Slovenian intellectuals of his time.
Despite the undeniable value of the text, which was most probably written for Janko Barle’s 1928 article on Mantuani, a
certain amount of cantion is suggested when interpreting some of its data.

KEY WORDS: Josip Mantuani, antobiographies, National and University Library in Ijubljana: Music Collection,
National Musenm of Slovenia, Janko Barle, cultural history
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Uvod

Med najpomembnejse posamezne dokumente o
zivljenju in delu Josipa Mantuanija (1860-1933) — se
danes cenjenega muzikologa, doktorja umetnostne
zgodovine, dolgoletnega ravnatelja DeZelnega, kas-
neje Narodnega muzeja v Ljubljani in arheologa, ki
je pomembne sledi pustil tudi v etnologiji, zgo-
dovini in arhivistiki — vsekakor sodi devetnajst strani
dolg rokopis z njegovo avtobiografijo iz leta 1927, ki
ga hrani Glasbena zbirka Narodne in univerzitetne
knjiznice v Ljubljani.! Kot pomemben vir za raz-
iskovanje zivljenja in dela Josipa Mantuanija je znan
in upostevan vsaj od zacetka devetdesetih let prejs-
njega stoletja,? ne glede na to pa je bil do sedaj v ce-
loti objavljen samo v avstrijski strokovni muziko-
loski publikaciji v nemskem prevodu muzikologa
Primoza Kureta in s komentarji njegove avstrijske
kolegice Elisabethe Theresie Hilscher.? Zaradi po-
mena besedila za raziskovanje zivljenja in dela tega
pomembnega in vsestranskega slovenskega intelek-
tualca, kulturno in delno politicnega utripa njego-
vega Casa ter okolis¢in delovanja Dezelnega oz. Na-
rodnega muzeja, ki je bil vse do dvajsetih let 20.
stoletja vodilna slovenska kulturna in raziskovalna
ustanova, je v nadaljevanju tega ¢lanka objavljen ko-
likor se le da zvest prepis. Ker naj bi bil ta prepis
predvsem kot izhodis¢e za podrobnejse raziskave o
Mantuaniju in njegovem casu (popolno sliko o tem
lahko oblikuje Sele sodelovanje strokovnjakov raz-
licnih strok) sem se odrekel komentarjem in po-
pravkom, saj bi ti po obsegu prehitro presegli
omejitve ¢lanka v strokovni periodiki.* Popravljene
so samo manjse napake, ki bi po nepotrebnem ote-
zevale branje ze tako dokaj kompleksnega besedila.
V kratkem uvodu bom tako predstavil samo oko-
lis¢ine nastanka besedila ter opozoril na nekaj po-
sebnosti in problemati¢nih mest v avtobiografiji, ki

1 NUK, Glasbena zbirka, Zapuscina: Mantuani J., fascikel:
»lastni zivljenjepis, »Odposlana pisma«, Belezni koledatji,
Avtobiogtafija 1927 (stara postavitev: Mantuani, 6/58): v
nadaljevanju: Mantuani: Avtobiografija.

2 Leta 1993 so ob Sestdesetletnici njegove smrti v Ljubljani
pripravili simpozij in leto kasneje izdali $e danes temeljno
publikacijo. Pri svojih $tudijah so ta vir uporabili vsaj Pri-
moz Kuret, Ana Lavri¢ in Blaz Resman: Kuret: Mantu-
anijeva zivljenska pot, str. 7-13; Lavri¢, Resman: Josip
Mantuani — starosta slovenskih umetnostnih zgodovinar-
jev, str. 87-100.

3 Kuret, Hilscher: Autobiographie, str. 125-143.

4 Komentarji Elisabethe Hilscher so omejeni predvsem na
navajanje osnovnih podatkov o v rokopisu omenjenih ose-
bah in del ter dopolnitve, ki se ticejo muzikoloske stroke,
vseeno pa sta bila Kuretov prevod in njeni komentarji po-
gosto nepogresljiva pri transkripciji celotnega besedila: gl.
op. 3.

naj bodo raziskovalcem kot vodilo pri nadaljnjih
raziskavah.

Avtor devetnajst strani dolgega nepodpisanega
rokopisa, ki je glede na letnico na vrhu prve strani in
vsebino nastal leta 1927, je ze ob pogledu na pisavo
brez dvoma Josip Mantuani. Njegova nekoliko raz-
potegnjena, v desno nagnjena, praviloma lahko ber-
ljitva pisava zapolnjuje celotne strani 213 milimetrov
visokih in 165 milimetrov Sirokih pol pisemskega
papirja. Razen prve strani so vsi listi oStevilceni
zgoraj desno. Njegovo zivljenje in delo sta pred-
stavljeni kronolosko in po posameznih sklopih oz.
podrocjih njegovega delovanja, razumljivo pa je naj-
ve¢ pozornosti namenil ravnateljevanju v ljubljan-
skem muzeju. Mantuani je besedilo verjetno spisal v
dokaj kratkem casu: glede na vedno tezje berljivo pi-
savo zadnjih strani s Stevilnimi okrajsavami in po-
gostim golim naStevanjem, pa je besedilo mogoce
nastalo celo v enem zamahu. Stevilni popravki in
dopolnitve kazejo, da je besedilo prebral vsaj e en-
krat. Samo poimenovanje tega dokumenta kot
avtobiografija je lahko nekoliko zavajajoce, saj ne
gre za besedilo, ki bi ga Mantuani v jeseni svojega
zivljenja (stat je bil 67 let) napisal kot svoje spomine.
Dejstvo, da ni podpisa, ter vsebina in sama oblika
kazejo prej, da je bil cilj predvsem objektivna pred-
stavitev njegovega strokovnega in znanstvenega
dela v tretji osebi, torej niti ne kot curriculum vitae.
Mantuani je tekst zagotovo pripravil za dolo¢eno
priloznost, glede na njegovo starost in polozaj pa to
zagotovo ni bila priloga k prosnji za sluzbo, na-
predovanje ali pritozbo, kakrs$nih je v svojem Ziv-
ljenju spisal vsaj ducat.5 Okolisc¢ine nastanka se raz-
jasnijo ob primerjavi rokopisa s predstavitvijo Man-
tuanijevega zivljenja in dela v zagrebski reviji Sveta
Cecilija, ki jo je v hrvascini napisal in objavil Janko
Barle leta 1928.6 Posebno opis njegovega $olanja in
zacetkov sluzbovanja na Dunaju je tako reko¢ samo
prevod ustreznih odstavkov iz avtobiografije,” ki je
bila sicer Barletu samo kot osnova. Janko Batrle
(1869-1941), slovenski duhovnik, ki je bil takrat
zagrebski stolni kanonik in predsednik tamkajsnjega
Cecilijinega drustva za cerkveno glasbo, je — kot
razlaga v uvodu svojega clanka — imel z Mantu-
anijem tesne strokovne stike, ki so ocitno prerasli v
prijateljstvo.® Poleg razmeroma podobne starosti ju
je druzila tudi Sirina njunih interesov, saj se je tudi

5 Vecina jih je razprenih po razlicnih delih obsezne zapu-
s¢ine v Arhivu Republike Slovenije: ARS 934, Mantuani,
Josip.

¢ Batle: Dr. Josip Mantuani, str. 81—84.

7 Mantuani: Avtobiografija, str. 1-2; Batle: Dr. Josip Man-
tuani, str. 82.

8 Batle: Dr. Josip Mantuani, str. 81.
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Barle intenzivno ukvarjal z zgodovino, zgodovino
glasbe, narodopisjem in celo etnobotaniko.? Pred-
stavitev je bila tako misljena kot poklon dragoce-
nemu sodelaveu Cecilijinega drustva in njeni pub-
likaciji Sveta Cecilija: Smotra za crkvenu glasbu sa glaz-
benim prilogom. Okolis¢inam primerno so tako izpo-
stavljeni predvsem njegove pozitivne lastnosti in
uspehi. S tega stalisca sta Mantuanijev rokopis in
Barletov clanek nekoliko pristranska in ne vklju-
Cujeta nekaterih manj prijetnih dogodkov in epizod
iz njegove bogate kariere. Oba teksta pa moramo
obravnavati z nekaj previdnosti tudi ker slonita
predvsem na Mantuanijevem spominu, ki pa v zvezi
s ¢asovno bolj oddaljenimi dogodki o¢itno ni bil vec
povsem natancen. Dolocene pomanijkljivosti in ne-
jasnosti je verjetno opazil tudi Barle in je v svojem
clanku ter nekrologu ob Mantuanijevi smrti leta
193310 poskusal posamezne nejasne dele
dopolniti.!

Nekaj nejasnosti je na primer $e vedno okoli nje-
govega dunajskega obdobja. Mantuani je od zacetka
studija pa vse do leta 1909, ko se je v Ljubljana
preselil zaradi imenovanja za ravnatelja takratnega
Dezelnega muzeja za Kranjsko, zivel in deloval na
Dunaju. Poleg nejasnosti o zacetkih sluzbovanja v
Dvorni knjiznici, ki jih bo razresil Sele pregled
arhiva te pomembne institucije, je Se vedno nejasen
tudi konec njegovega Studija. Mantuani namreé v
avtobiografiji navaja, da je doktoriral z disertacijo s
temo »o shkarstou otonske dobe (911—1024)«,1? tega pa
protokoli dunajske Univerze ne pottjujejo, saj je tam
naveden kot naslov »Uber die Kleinkunst und
Kunstgewerbe des X. und Beginns des X1. Jahrhunderts« (O
miniaturni umetnosti in umetnostni obrti 10. in za-
cetka 11. stoletja).!® Slikarstvo otonske dobe si je
Mantuani izbral kot domace delo med usposab-
ljanjem na Institutu za avstrijsko zgodovinopisje,'4
Barle pa (sicer narobe) razlaga, da je bila to tema
njegove univerzitetne disertacije, na institutu pa naj

®  Glonar: Barle Janko, str. 25; Cvetko, Gestrin: Barle, Janko,
str. 187.

10 Barle: T Dr. Josip Mantuani, str. 44—46.

1 Opozorila Elisabethe Hilscher o napacnih zapisih imen
profesorjev so zal posledica Kuretove nepazljivosti pri pre-
pisovanju, zelo verjetno pa je, da je ljubljanski rokopis sa-
mo osnutek za dokon¢ni cistopis, ki ga je Mantuani poslal
Barletu v Zagreb: Kuret, Hilscher: Autobiographie, poseb-
no str. 127, op. 4. V ohranjenih Mantuanijevi korespon-
denci z Barletom se sicer ni ohranilo nobeno pismo s to
vsebino; AS 934, fascikel 1, Korespondenca II, Privatniki
A-B, Batle Janko.

12 Mantuani: Avtobiografija, str. 2.

13 Archiv der Universitit Wien, Protokoll 857 (9. juni 1894)
(mikrofilm); Verzeichnis, str. 168.

14 Mittheilungen, str. 192.

bi v okviru konc¢nih izpitov pripravil novo diser-
tacijo s temo otonske umetnostne obrti.!>

Barle je dopolnil tudi nekaj podatkov, ki jih je
Mantuani v besedilu verjetno hote izpustil. Med bol;
bolece dogodke v njegovem Zivljenju je namre¢ brez
dvoma sodila prisilna upokojitev leta 1924. Oko-
lis¢ine ob upokojitvi $e niso povsem razjasnjene, na
podlagi novic iz takratnega dnevnega ¢asopisja pa je
vidno, da je bil Mantuani upokojen $e pred izpol-
njenimi pogoji na predlog takratnega ministra za
prosveto dr. Antona Korosca.!'¢ Ponizanje je moralo
biti za Mantuanija Se toliko vecje, ker je Slovenski
ljudski stranki, ki jo je vodil Korosec, pripadal tudi
sam. Barle je bil eden redkih Mantuanijevih bio-
grafov,!7 ki se omembi tega dogodka ni ognil, nje-
gova interpretacija pa je seveda izrazito naklonjena
kolegu muzikologu. V obeh tekstih se sicer ne lo-
teva podrobnosti, omenja pa, kako je Mantuanija
pretreslo, da je bil tako nepricakovano odrezan od
institucije, ki jo je po svojem pisanju tako reko¢ po-
stavil na novo.!®

Izpostavljena primera pa predstavljata samo vrh
ledene gore, saj se z podobnimi problemi srecujemo
skoraj v vsakem odstavku — zato pa je to besedilo
samo $e toliko bolj zanimivo in dragoceno.

Josip Mantuani, Avtobiografija, 1927

Prepis ohranja razporeditev, kakr$na je na posa-
meznih straneh, crkovanje, krajsave, podértavanja in
oblikovanje odstavkov. Mantuanijeve kasnejse do-
polnitve, ki jih je pripisal ob strani in med vrstice, so
zaradi lazjega branja vstavljene v besedilo v zavitih
oklepajih. Zaradi berljivosti so brez posebne oznake
vstavljeni tudi Mantuanijevi popravki vrstnega reda
besed. Kolikor se le da natanéno so posneti tudi
izbrisani deli teksta: Mantuani jih je v vecini prime-
rov prekril z gosto cikcakasto ¢rto, ki praviloma
povsem prekriva besedilo: ¢e so posamezne besede
kljub temu ostale prepoznavne, so v prepisu samo
dvojno precrtane in odebeljene. Z oglatimi oklepaji
in v pokonénem tisku so komentarji in popravki, ki
niso del izvirnega besedila.

15 Barle: Dr. Josip Mantuani, str. 82.

16 Podrobneje je (sicer z zmotnimi inerpretacijami) o tem
pisal Bozidar Jezernik: Ljubljanski »tempelj znanosti, str.
26—42, posebno 36-38.

17 Predvsem: Stele: Mantuani Josip, str.. 43—45; Kuret: Man-
tuanijeva zivljenjska pot, str. 7-13; Kastelic: Josip Man-
tuani — ravnatelj DeZelnega Muzeja, str. 75-86.

18 Barle: Dr. Josip Mantuani, str. 84; Barle: + Dr. Josip Man-
tuani, str. 45; Mantuani: Avtobiografija, str. 7-15.
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1]
1927

Dr. Jos. Mantuani je bil rojen v 1jubljani, v bivsi Blei =
Weisovi hisi (Pred skofijo, 15) dné 28. marca I. 1860. Ole
it je bil Hrvat, doma iz Draganiéa, mati Slovenka.
Solal se je v 1jubljani ter posecal ljubsko solo, potem
pa gimnazijo. Ze kot srednjesolec se je bavil 3 glas =

bo pod Ant. Foersterjem, 3 visanjem in slikanjem
pod prof. Antonom Globocnikom. Ko je posetil I. 1883.
cesar Fran Josip ob priliki 600/etnice, odkar je pripadala
biv$a vojvodina Kranjska ozemiju habsburganov, Ljn =
bljano in si ogledal tudi staro gimmnazijo, je imel
Mantnani nalog, da dekorira ves ustav 3 emblemi,

napisi in grbi, kar je tudi iursil ter naslikal veli =
kansk drgavni grb (dvoglavega frnega orla v meriln

3 x 25m), dalje Kranjski deselni grb, mestni grb [jub =
Ljanskiin 12 dekorativnil napisov. —

Po maturi je Sel nadaljevat svoje studije v Bec.

Ker je bil boleben in so mu svetovali dravnifki,

da naj skusa posvetiti se takenu poklicn, ki nn

bo omogocal biti na prostem raku, je namera =

val posvetiti se Sumarstvn v ezi 3 pravoznan =

stvom. Lo je bilo pa neizvedfjivo, ker je bila tedaj
Sumarska Sola v Mariabrunnu in so predavanja
kolidirala. Zato je ostal na juridicni fakulteti in

Studiral pravognanstvo. V" Cetrtem letu se je vpisal

tudi pri nekaterih profesorjib filozofske fakultete (g0 =
dovino sz umetnosti in splosno godovino). Leto pogne =
Je {je} popolnoma presedlal in se posvetil arheologiji,

umetnostni 3godovini in glasbi. Ulitelji v arheo =

logiji so mu bili {M. Hoernes 3a prazgodovino, (privatno)} O. Benndorf {za klasicno starinoslovje,} 3a epigrafiko Bar =

manny; Za godovino umetnosti F. Wickhoff in A. Riegl,

2]

za splosno godovino M. Biidinger, A. Huber in H. pl.
ZeifSberg; { klasitno-} arbeoloske studije je igpopolnil { kot hospitant} v Miinchenn,
kjer mu je bil mentor H. Brunn. Da se osamosvoji na
zgodovinskem popristu, je vstopil kot redni Han Se v

zavod za avstr. Zgodovino (Institut fiir oesterreichische
Geschichtsforschung) na dunajski univerzi ter Studiral
pomogne vede: paléografijo (E. Miihlbacher), diploma =

tiko (Th. pl. Sickel in E. Miilenbacher za cesarsko, O. Re =
dlich za papesko), kronologijo (K. UbliF), heraldiko

(O. Redlich) sfragistiko (O. Redlich) arbivsko (G. Winder)
in bibliotesko vedo (H. Grassauer). Za slovansko etno =
grafijo mu je bil ucitelf)’. pl. Jagic, za filozofyjo R. Zim =
mermann in Th. Vogt. Poleg tega je posvecal veliko
pozornost tudi globljim glasbenim studgjam pod

vodstvom Jos. Bohma, Ant. Brucknerja in M. Dietia {, po =
gneje 3 G. Adlerjem (privatno). }

V7 spognanju, da je umetnost — katereoli vrste — del splos =
ne Rulture, sledeca posebnim nacelom in da ima svoj

2
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lastni razwoj, je posvecal svojo nedeljeno pozornost i
likovni i glasbeni umetnosti ter Ztvoval najve iasa
primerjalnim Studijam.
Dovrsivsi svoje Studije 3 doktoratom filozofije

(na podstavn disertacije o slikarstvu otonske dobe

911 — 1024) in 3 izpiti na zavodn a avst. 3godovino je
prejel prvo ponudbo od pl. Sickelna, naj pride v Rine v
danasnji Instituto anstriaco de' stndi storici. A ta na =
mera se ni iursila, ker mu je takoj potem ponndil di =
rektor bivse dyorne (sedaj narodne) knjizgnice, pl. Hartel,
stalno slugbo v zavodu, ki mu je naleloval: pogval ga
Je mxxRERRRR U Uirko bakroreov. A sexnaniti se je
moral istodobno 3 vsem ustrojem Rnjignice ter nrejevati
in katalogizirati tiskane knjige. Po preteken treb let

ml je dal ravnatel), ki je vedel, da je M. usposobljen

3]

tudi posebe Se glasbeno vedo — vsaj ga je spognal bas pri

delu na mednarodno glasbeni in gledalistni razstavi —

novo nalogo: popis glasbenil rokopisov. Akademija

gnanosti na Dunaju je namrel priobéevala seznam

rokopisov {dvorne knjignice} razen grskib in orientalskib. Osem vezkov
Je bilo Ze natisnjenil; 3. IX. naj bi bili prisli na vrsto

Glasbeni rokopisi. Tu so se pojavile teave, ker so velja =

la nacela ga popisavanje samo Ja xxxxExFERIRE 10k0 =

pise 3 besedili, ne pa za muzikalije. Treba je bilo ustvariti
popolnoma nov regulativ 3a sexnam glasbenih rokopi =

Sov, a tako, da se vrsta te publikacije ni trgala. Ta re =

gulativ je M. izdelal, ravnateljstvo in akademija sta ga o =

dobrila in I. 1897. je bil IX. zvezek rokopisov dotiskan. Ka =

kor vsi ostali zvezki je pisan i ta v latinstini{*} obsega X in

420 strani. Sledil mu je v dveb letib (15899.) X. zvezek s V1in 587
Stranmi.

To je bil povod, da je zacela dobivati ideja samostojne
Glasbene 2birke v dyorni knjignici dolocneise oblike. Direk =
tor pl. Hartel je zapustil medtem dvorno knjignico ter od =
Sel v nancno ministerstvo kot sekcijski nacelnik. Njegov
naslednik, pl. Zeiffberg je izrolil M. ves referat o glas =
bi, a tretji direktor, pl. Karabacek je izvedel osamo =
svojitev glasbene 2birke tudi lokalno in dal po M.jevih
idejah prirediti novo (italnico in % njo ezano skla =
dista. S tem je postala glasbena birka bivse dvorne
(sedanje narodne) knjignice popolnoma samostoina
in M. njen prvi sef, kar je ostal do svojega odhoda 3 Du =
naja (1909).

*(Tabulae codicum manu scriptorum praeter graecum et orientales, itd),
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(4]

A uradno delo ni bilo edino, ki je je vrsil na Dunaju.

Ze . 1892 je izrabil strokovni odbor mednarodne glasbe =

ne in gledalistne razgstave na Dunaju pod nacelstvom

prof- dr. G. Adlerja M.jevo xxzezex orientiranost v glasbeni
zgodovini, poverivsi mu izbero in instalacijo IV, V. in

VL oddelka (gregor. petye, srednjeveske teoretike, Nigozem =
ce, vecglasje 16. stoletja, svetno pesem in ples v srednjem

ek , katolisko in protestantsko cerkveno pesem ter teo =
retike 15. do 17. stoletja). Takrat je prislo M.jevo ime v Sir =
Se glasbene kroge bivse Avstrije pa tudi v inozemstou.

Kot arbeolog je opozoril na-se e 1. 1889. s podlistkom
v, Vaterlandn” (5t. 239), kjer je pisal o etnografskibh birkab
prirodoslovnega muzeja na Dunaju ter o praggodovin =
ski kulturi in umetnosti. Tudi stevilne kritike v ,,Oest.
Litreraturblatt”-u (od [. 1893. dalje) so zadovoljevale stro =
kovne kroge osobito zaradi sveje pozitivne vsebine. O =
cenjeval je arheolosko, umetnostno godovinsko in
Glasbeno literaturo.

Posegal je tudi v javno Fivljenge, vkolikor je bilo v zvezi
g umetnostjo. Med najvagnejse iine te vrste sodi pal
odlotni nastop oper namero, da se preoblikuje lepi
romanski portal dunajske stolnice pri sv. fz‘zfaﬂu
v — takrat — modernem slogn. S svojo knjigo: ,,Das Rie =
sentor zu St. Stephan” itd. (Wien, 1903) je nastopil zoper
pristase omenjene namere (tudi ministerstvn Za nk
in bogocastje je bilo med njimi) in dosegel, da stoji
Spomenik romanske umetnost, o katerem so trdili te =
danji interesents, da se mora sesesti v par letih, Se
danes sxxzxseseexx 1rdno na svojem mestn. Lo prigna =
va pognejsa literatura tudi breg pridrika, pa tudi
to, da je M. ugotovil stevilne tehnicne in 3godovinske
tolke v tem vprasanju.

[5]

Drrugi vedi ali vagnejsi spisi, s katerimi je gadelal nekatere
vreli in otvoril v ragiskovanju nova pota, so n. pr. , Tuo =
tilo u. die Elfenbeinschnitzerei am Evangelinm longum in S1.
Gallen” (1900); ,,Kunst, Kiinstler u. Gesellschaft” (1900); ,,Alt =
dgiptische Lexctilien” (1901); ,,Die Kunst fiir das 1/0lk” (1902); —
. Beethoven u. Max Klingers Beethovenstatue” (1902); — ,,Die
Miniaturen des Cod. Med. Graecus 1.” (= Dioscurides; Leyden, 1906); —
o Zu Kunstpdadagogik” (v: Jabrb. d. V ereins fiir christl. Erziehungs =
wissenschaft, 1908). V" zvezi s svojim pédagoskinm de{lo}vanjem
(gl. nigje!) je orisal a podobe (Bilderbogen fiir Schule und
Haus, ki jib je dajalo na svetlo dun. nancno ministerstvo)
nastopne umetnisko-3godovinske tolke: Die romanische
Burganlage, die roman. Klosteranlage; das romanische
Wobnbaus;die romanische Stadt; die gotische Burgan =
lage, das got. Wobnbaus. —
Poleg literarnega dela je ponceval od I. 1894. dalje 390 =
dovino umetnosti na Stirih dunajskib licejib, na
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eni visji dekliski Soli in na uiiteljski akademiiy glas =
beno godovino, {glasb.} slovstvo in estetiko na glasbeni soli
Ambrozgjevega drustva {in} na uiit. akademiji, a posame =
zne predmete (Katol. liturgijo, bibliografijo, notni tisk) na
universs. —

Vagneja dela na popristn glasbe so — razen e omenjenib
dveb zvezkov kataloga (Tabulae aodicum) — nastopna: Galluso =
va dela v »Denkmidiler der Tonkunst in Oesterreiche, dosedaj 6
qvezkov 3 biografijo { komponista} in bibliografijo € njegovib skladb, 1899 —
R - s S S S S S S = 25
seecTTTTTEx | el § prof. E. Bergacnyjjem, ki je spar =
tiral i3, tiskane iguirne idaje xzemzzzEx motete —(Opus mun =
sicum) dolim je bila vsa gnanstvena revizija skupno
delo, a biografija, bibliografija, == kritika besedila
in ugotovitey mugikalicnib tém izkljuino M.jeva doména.

[0]

Dalje »Katalog der Ausstellung anldsslich der Centenarfeier

Domenico Cimararas.« (1901 );mala brosura »Uber den Be =

ginn des Notendruckes« (1901), obsegajoca samo 29 stra =

i, je usmerila vsa dotedanja raziskovanja na tem
popristu na drugo pot. Istotako drobni spis »Ein

unbekannter Druckverk« (1902). Iz tega leta (1902) so

sledila tudi »Schubertianac, popisujoca 16 novo naj =

denih antografov Fr. Schuberta in novo izdajo do te =

daj nepoznane oblike njegove romance: »Ein Frinlein

Klagta za 1 glas s spremljevanjem kilavirja. Leta 1904.
Jje prineslo M.jevo najvedje samostojno delo {na poprisin glasbene 3godovine:} »Geschichte der Mu =
sik in Wien (1. del) von der Romerzeiten bis zum Tode Max: I.
Jfol., 304 strani. — Tudi pri razstavi ob stolet =

nici Schillerjeve smrti je bil M. ndelesten in je muzikalni

del sam uredil in {popisal} za katalog (Katalog der Schiller-Ausstellung,

1905). sexzemncnenx

M. je bil z==x 3 {050} domovino v trajnib stikib ter je delal

tudj literarno ga{njo. } Tako n. pr. sloni vse,

kar zadeva velikega rojaka Jak. Gallusa, na njegovib razis =

kavanjih in ugotovitvah. Posebno {v} letih 1891. in 1892. so pri =

nasale domace in inozemske revije in sz lastniki vr =

sto lankov o Gallusu, v slovenskem in nemskem jegikn; n. pr.

Stov. Narod, Slovenec, Cerky. glasbenik, 1.eibacher Zeitung,

Harmonia sacra, {Der Kirchenchor,} St. Leopolds-Blatt in dr. — Dalje {je pisal v} Dom in Svet;
L 1894 (»Listina grofa Bernabova« in Slovenski cerky. govor i3 /.

1706.«) L. 1907 je {podal} xxxxx istotam {Zivotopis} rojaka Jurija Slatkonse, skofa
dunajskega, organizatotja in prvega dyornega kapelnika na

Dunagn. L. 1906 je opisal stare freske v {Zupni} cerkvi na Bledu in

s tem obranil trajni spomin na xxxx {prejSnjo}y cerkev in nje slike.
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[7]

Tako je delal na Dunaju. Razen tega je bila v stalnem sti =

ka3 vsemi muefi in mestnini Lbirkan, 3 arbivi in knjig =

nicami, ki jib je uporabljal za sveje Studsje. Tndji s privat =

nimi nabiratelji je imel tesneje veze. Od todi je pac iz =

Sla misel, da se postavi na kako vodilno mesto. 1. 1895.

ga je povabil — sua sponte — baron Schwegel na pogovor v

svoje dunajsko stanovanje. Temu povabilu se je odzval in

izgvedel, da namerava degelni odbor Kranjski izvesti 3a

cesarjevo 50letnico obsegnejo reorganizacijo svojib ustanoy

in da bi rad muzeju na Celo svego moé; on (Scwegel)

da luje pogosto imenovati ime Mantuani in === ato pra =

Sa, da-li {bi} bil pripravijen prezeti to mesto. M. szzzz na tako

vprasanje ni bil niti najmange pripravijen; rekel pa je, da

nacelno ne bi odklanjal, da {pa} je treba prej zmeniti se 0 po =

20jth na obeh straneh. A dez. odbor svoje namere {tedaj} ni izvedel.
Kimalu potem je bil vprasan v privatni drugibi, da-li bi ga

veselilo mesto muzejskega ravnatelja, ki je prazno v Opavi.

Tudi tu je dal M. isti odgovor, kakor pri b. Schwegln. Kar

ga preseneti nekega dné beleka v »Neue Freie Presse«, da poro =

cajo iz Opave, da je kuratorij Franc-Josipovega muzeja desi =

gniral xx {na} mesto ravnatelja dr. Jos. Mantnanija. Se isti dan

ga je poklical direktor pl. Hertel in mu povedal, da je dobil od

Svojega tasta, ki je v kuratoriju opavskega mugeja, pismo,

v katerem mu poroia o tem ukrepn. A smmmx izjavil je ta =

koj, da bi ne mogel svetovati M.-ju da sprejme to mesto,

slikal mu je razmere kot skrajno malenkostne: »predpolndne

bodete morali igrati vlogo direktorja, popolndne pa pometati.«

Ker s je bila M.ju Slezija povsem tuja, mn ni bilo teo,

igjaviti se negativno, kar je pl. Hartel sam sporocil kura =

toriju po svojern tastu. Kakor da mu je bilo nsojeno

muejsko ravnateljstvo, se je pojavilo to vprasanje po

9 letib znova. L. 1904 je doslo seeex zopet iz Ljnbljane.

(8]

M.jev odgovor je bil istz, kakor I. 1895. pri Schweglu. Najbrie
Je hotel de. odbor dobiti ravnatelja a im manjso placo. Ker
Je M. imel na Dunaju svojo siugho, je bilo  njim teje razpray =
Jati, nego 3 mozem, ki iste slugbe. Stvar {se} je razbila v proem sta =
dij.

Ko je prisel . 1908 nov dezelni zbor in nov odbor, je stopilo
to vprasanje zopet na plan. M. je dobil vabilo, da naj posie
predsedstvn dez. odbora pismeni nacrt, kako {bi} si mishil reor =
ganizacijo muzeja in nekay svojih gnansvenih del. To je
storil. Tedaj so se pricela pogajanja, ki so se kretala {tu} pa
tam po cudnih potib; véasib so tudi gastala ga daljsi
cas. Koncno pa je nastopil slucaj po bolezni M.jeve so =
proge, ki je zabteval finalizacijo fe zadeve. Zdravniki so
izjavili, da mora $ena iz dotedanjega stanovanja {ven} in, ako
le mogoce, bolj v prosto narave. Poiskal si je primerno sta =
novanje, a predno se je definitivio pogodil, je zabteval od =
lok degelnega odbora — bodisi v pozitivnem, bodisi v negativ =
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nem smisln, da si pribrani eventuelno dyojno selitev. Tedaj

Je prisel odbornik, v lgar referatu je bil muzej, na Dunaj in spo =

razum je bil gotov. Meseca maja {1909} je bil imenovan {definitivnim} direktorjem
deg. muzeja na podlagi svojibh zahtev. Meseca septembra je

prevzel muze.

V7 domoving, sesssessessese e e RN RKNRK
s Kl Se 1l je videla na Dunaju obsijana s laro =
vitim Sarom, so se mu {pac’} odprla nova poprista. Ne le, da je bilo
treba mnogo unesti naknadno, kar so zamudile prejsuje de =
Selne uprave, ampak tudi modernizirati ves gavod. Posto =
pal je po svgjent nalrtn 3 1. 1908. Najprej red na zunaj, po =
tem — Rorak 3a korakon — red na notraj, v Lbirkab.

Sprva osobito pod des, glavarjem Sukljejems in referentom
prof. Jarcem je izvrsil muze ne korake, ampak velik
skok naprej.

9]

Pozneje so nastopile pac za zavod usodne in obgalovanja
vredne razmere, ki 50 ovirale tak razvoj avoda, kakrsnega je bil
zamislil novi ravnatelj. To vse radi neumevanja kulturnib
gabtev in nestrokovnjaskih ukrepov, s katerimi so se vme =
Savali v vodstvo muzeja nepoklicani iinitelji. Za ravna =
telja so prisle bridke ure, v katerib je moral okusiti
vse, od najogje omejenosti do najbolj cinicne gabrbtnosts,
od prostaskih Sikan do verolomnega nasilja. A — odne =
hal ni in stal je na braniku, Zapostavljajoc vsako
osebno upravicenost dobrobiti podrejenega mu 3a =
voda.

Uvedel je red v upravi, v denarnem prometn, v regi =
straturi. V'se je $lo po enotnem vodstvuy pridobil s je
pisarnisko pomoc s trgovsko naobrazbo, ki je pogneje
prevzela tudi knjigovodstvo. Uvedel je blagajnisko
knjigo, red v racunib in dokazilib za izdatke, tol =
nost pri polaganju ralunov in pri obralunib; vse =
ga tega pred njim ni bilo v muzein. Nabavil je knji =
i za nakupljene in podarjene predmete in s tema 0 =
0m0goiil takajsen pregled prirastiov. Clovek bi mi =
slil, da je to samo ob sebi umijivo in bi moralo biti %e
gdavna nvedeno ter rasteno 3 upravo ustava. temn pa
Zal ni bilo tako, ker so vodili muzef strokovno neuspo =
bljent, torej nepoklicani posamezniki {izven muzeja}. Zato si je {bily M. za =
signralsvoje stalisée v muzeju s posebno pogodbeno
klavzulo, s katero se mu je {bilo} izroleno vodstvo {celokupnega} muzeja.
Na sreco je imel tedaj tudi sz {tehnitnega} upravitelja
za poslopje, kateremu je bilo dopovedati, kaj je treba
in zakaj. Na ta nalin je bilo mogoce prirediti ura =
dne prostore v pritligju, da so bili lahko dostopni
vsakomur, ne da bi bilo treba iskati pisarne med
TR 1USIavnini dyoranani.
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[10]
10

Hisnik g druzino je dobil prenrejeno stanovanje 3 dve =

ma sobama, {predsobo} in kubinjo. Ena izmed dvoran, med knji =

nico in arhivom je postala predavalnica, opremijena

§ skigptikom, xx rheostatom in stotino stolov. tn =

di &rno plosto za pismena in risarska pojasnila pri

predavanjih je nabavil. Predavanja so bila zamislje =

na kot mugejsko-pouina, pa bodi, da jib je priredil

muze ali pa mugefsko drustvo. Mogole pa je bilo ssezx

pradavati {i} tujim ulenjakonm, ako niso reflektirali na

preveliko Stevilo posiusaleer. — M. je nvedel tudi perie =

geze ob Solskib in splob korporativnib posetih, tako,

da so posetniki, apustivsi muzej, vedeli, kaj so videls,

in kaksne zadace reSuje muzej, v cem da je njegov kul =

turni pomen. V'odil je ravnatelj v pretegni velini sin =

Cajev osebno, vlic svojim drugim poslom. Posledi =

ca tega vodstva je bil velikanski podyig poseton.

Sole i mesta in 3 deele so pribajale v muzej, ki je bil

pri igletih stalna tocka. Da se omogoli poset — 050 =

bito Solski miadini — {tudi po zimi} je predloZil, kmalu potem, ko je

bil prevzel vodstvo muzeja, degelnemu odborn nacrt

za nvedbo centralne kurjave. To je bilo Ze teavno,

ker je medtem pl. Suklje zapustil svoje mesto kot de.

Glavar, a prof- Jare odloFi] s deg. odbornistvo

in s tem mxEE mue/ski referat. Deselnenn boru, ki je

{imel} povse druge smotre, nego dusevno-kulturne, je bilo te =

ko dopovedati, Cemn naenkrat centralno kurjavo, ki bi

stala 30. 000 Kr. Edinenu dr. Kreku se je posrecilo, prepri =

cati borovalce o koristi in upravicenosti te abteve; a =

1o je prevzel osebno govor o tef gadevi. —

L. 1913. je dobil muzej centralno kurjavo, ki je funkcio =
nirala tako, kakor je bila zamisljena, samo 4 leta, med {vojno}

[11]
11
se je moralo ukiniti kurjenje radi pomanjkanja koksa,
za katerega je bila pel konstruirana, dasi je ravnatelj {temu'} vedno
ugovarjal, dolim so tebniki drugace odlodili. Poigkusi 3 {navadnim} pre =
mogom se niso obnesli in gabtevali tolike mnogine kuri =
va, da se je dosegel primerni pritisk, da se je moralo opusti =
1 ogrevanje birénib dvoran; samo knjignica, in arbiv
sta se ga silo kurila na mali kotel. —
Istodobno so se zaprli pritlicni hodniki $e teaedi a =
radi tega, da gorkota, ki so jo dajali na hodnikih razmes =
Ceni kuriler, ni preved nbajala. Pa tudi zaradi velje var =
nosti.
Ker ima muzej lepo stevilo slik, 7k je hotel ravnatel),
M. zzzzzex {da 50} dostopne javnosti. V' to svrho je dal prirediti dve
dvorani v pritliju, v vedjo je dal vstaviti klinasto steno,
da je bilo mogoce namestiti ved slik. To se je godilo v
najtezavneisib casib, ko je bila narodnostna borba
na visku napetosti in so {osobito} Nemci zabtevali za-se vse
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predpravice ter porocali na Dunay in hujskali oper vse in
vsakogar, kdor se ni uklanjal njibovim gagtevam. Res

Je pa, da je dobil muzej svojias prav iz nemskib krogov na
Kranjskem najvec in najdragocenejsih prispevkov kot

darila. Da se igogne vsakemn nepotrebnemu prerekanyu,
Je ravnatelj doloci] za napise pod slikami — ki itak

ne vsebujejo nicesar drugega, nego imé umetnikovo, let =

nice {njibovega} rojstva in smrti in k velenmn oznache Sole pri a =
nonimmnih slikah — latinséino. V'kolikor je mogel ray =

natel] izvedeti, se nad tem nible ni izpodtikal — razen

ene osebe i3 vrst uradnistva in deg. odbora, bolje deg. gla =

varja, ki je v svoji prebrisanosti abteval napise v 17 =

Stem Jeziken, v katerem je signiral umetnik. Ker pa n =

metniki navadno niso igpisovali krstnib imen in jib

mnogo {niti ni ognadilo’} svojib proizvodov, je bila ta namisel e materielno brez =

12
12
predmetna in napisi so ostali in so danes taki, Rakrsii
50 bili po M.jevib dolocilih. Zbirka slik se je otvorila mese =
ca maja 1914. leta. Ravnatelj je vse to delo izvrsil sam; na
ragpolago je imel samo dva mannalna delavea: prepa =
ratotja — tu pa tam — in bisnika. — Ko je bila ta 2birka o =
tvotjena — kot jedro bodole in obsegnejse — so porabili to
pobudo tudi drugi in gaceli akcijo za "Narodno galerijo”,
ces, da muzej nima naloge, nabirati slik. Kakor da
ni velikih muzejev, ki imajo v programu i nabiranje
slik ter izpopolnjevanje muzejskib galeriy!
Za pommnogevange skik in umotvoro je M. skrbel nemo =
teno slej o prej. Na ta nadin je otel marsikak praivod
domacih umetnikov 3a javnost v domovini, n. pr. Gangl-
novega Preserna in Marijo in stellis. Nabavil je za muzej
Janseve rocne risbe, kolorirane razglede in druge u =
Jedkovine, pokrajine in razglede Fr. Kurza-Goldensteina
v akvarelth in oljnib slikab, posebno garadi njihove
predmetne vrednosts; istotako Beneschevo gbirko rish,
slik in akvareloy kranjskib krajev, dalje skice in
Studije bratov Jurija in Janeza Subica ter ostalino
1ish iz delavnice Stefana Subica v Poljanah nad Lo =
ko. —
Ko je 1. 1910. kupila zagrebska parcelacijska banka gras =
cino Thurn am Hart, se je takoj oglasil muzejski ravna =
tel), ki Je vec let pred tem dogodkom izvedel privatnim
potom, da je soba grofa Aleks. Aunersperga (Anastazija Griina)
{v kateri je delal,} izvzeta od prodaje in namenjena muzejn, Sel osebno
na lice mesta ter vodil nalaganje pobistva in knjigni =
ce. —
Istotako je spravil 3 napeto cujecnostio prazgo =
dovinske tocke in rimska najdisia pod strogo e =
videnco in nastopal oper roparska prekopavanja.
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Osrednja komisija na Dunajn in de. viada v Ljubljani
sta ga v tem Rolljivem posiu podpirala. S tem je pa
tozgadevno osamoswjil bivso kronovino Kranjsko, da
niso hodili sem#kaj izkopavat odposianci tujib druzh

in iz drugih kronovin. Osnoval je v to svrho nalrt
gakona, veljavnega pac samo 3a Kranjsko; ta osnutek
Je predlogil degelni odbor osrednji viadi na Dunajn,

da ga predloZi driavnemn zhoru in % njim morebiti
Splosni zakon za vso Cislitvanijo. seesemesmmsssex

e 1o pred =
log in zakon san so proucevali v zakonodajnib
korporacijal drgavne in gosposke Zbornice, a do pra =
vilnega vladinega predloga ni prisio, ker so se po =

Javile tegave gledé na druge pokrajine in kronovine.
Ampak: in magnis voluisse sat est. —

Medtem je pa zasledoval vse arbeoloske pojave in
dosegel, da je dobil vecinoma porotila, ako so kje za =
deli na stare spomenike, grobove itd. pod zemlbjo. V' ta =
kib stucajib je pregledal grobisce na licu mesta,
idovje in situ in prekopal zadevni terén. Take tolke
$0 bile nastopnje.

Prazgodovinske: Bled, Bitnje pri Bob. Bistrici,
Bostanj, Dole pri Litiji, Graben pri Smibelu blizu

Novega Mesta, {Kranj,} Lukovk pri Trebnjens, Magdalenska
gora pri Smarju, Podzemelj, Stara Cerkev p. Kocevju,
St. Vid na Dol,, Vipava, Zagore.

Rimske: Anglovo pri St. Vidu na Dol., Cemsenik,
Lhan, Jezero pri Trebujem, Sv. Jurij pod Kumom,

Lesce, Sv. Lovrenc o. T., Ljubljana (Aleksandrova cesta,
Dunajska cesta, Mirje, Nunska ulica, Triaska cesta),

[14
14
Malo brnelo p. Sticnz, Mrzlova vas p. Bregicah, Novo mesto
in okolica, Orebek p. Stopicah, Polhov gradec, Radele p.
Zidanem Mostu, RoZanec p. Craomljn, Skarucina pod
Smaro goro, Smolinja Vas pri Nov. Mestu, Smibel
pri Zusemberkn, Trojane, Vinica.  Premotril in ngo =
tovil stanje v nastopnib tockah:Golo, Gradec, Haj =
dina — ptuj, {Komenda}, Radece, Strahomer, Trebnje, Vrbnika. _
Srednjeveske izkopine {v predjamsken, gradu ssexsesse (notr.), Sostanjn

in Zirovnici.

Paléontoloske in prirodopisne predmete: Bela cerkey
pri Sv. Jerneju (Vini vrh), Krigna Gora (podzemska jama 3
le5isi3 kosti od jamskega medveda), Postojna {in Skocijanske jame); (kapnike),
Stefanja Vas (3 + Dobovskom, Selvine oklope), Zagorje (3 1 dr.
Lajovicem) z0bé morskih volkov v tercialnih plasteh).
Narodopisne predmete je nabiral v Beli Krajini (Adle =
$ici, Bojanci, Cvmomeﬁ; Doblici, Dragatus, 1.okvica,
Metlika, Radovica, {Semic}, Subar, Vinica); po Gorenjskem (Duplje,

..., str. 463—479
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Krany in njegova okolica, Bled 3 okolico, Rovte nad
Jesenicanzi).

Posebne vagnosti je bilo potovange, ki jé je izvrsil
L1911, in 1912. po Beli Krajini, da je obranil vsaj v po =
dobi bise in druga poslopja, ki so {se} morala umakniti
Selezniski progi. Potoval je 3 1 preparatorjens Doboy =
iSkom in oznaleval predmete in poslopja, ki so tvori =
la svojéas tipitne in idilicne tolke, pa jib danes ni vel;
pac pa so fotografije v mugeju.

Kot uradno postavijeni zastopnik centralne ko =
misije ga negovanje spomenikov je bil navzol pri trasi =
ranju in komisijskent obhodu { belokranjske proge} od prve do Zadnje tod =
ke ter je pognal gato natanino vse kraje in tolke.

Razen drugih, vsakdanjibh poslov je obracal svojo
pozornost na to, da naredi i3, sicer zanimive, osobi =

[15]
15

10 lokalno pomembne, a nesmotreno ustrojene xxxxeerrx

gbirke slovstva, strokovno mugejsko knjignico. Nabavljal

Je naceloma nove knjige in antikvarno literaturo, ki se

rabi v mugeju in mora tu vedno biti pri roki — v Rolikor

e to bilo mogoce v mejab skrommega budgeta. Stopil je tu =

di v stib g licealno knjignico, da se dela, ki zadostajo nasim
potrebam v enem izvodu, ne nabavijajo po dvakrat.

Imel je pa v evidenci tudi druge (privatne) gbirke, kakor
n. pr. ge omenjeno dragoceno knjignico Anastazija Griina
in tebnitno knjignico 13 posesti vojnega marsala Schwaba,
ki jo je podedoval od stavbenika Stedryja in {del} zapniéine prof. Streklja.

Istotako je bilo  arbivi; pregledal in odbral je sodne
arhive v 1drifi, Logateu in 1jubljani; arbiv finanine
prokurature istotam, privatna arbiva v Bostanju in
Krupi ter belegke, osnove in prepise po 1 P. Radicsn. Kar

Je bilo porabnega, je pristo v muzej.

Unmevno je, da je posveial svojo pozornost tudi numi =
gmaticni Fbirki. 13popolnjeval je vse dele: rimsko, sred =
njevesko in novodobno birko. Pridobil je za muzej zaokro =
geno Ulepicevo 3birko rimskih noveev, kupoval posamez =
1o najdené novce in prebiral najdene skupine. Lem
potom se mu je posrecilo, da je igpopolnil Zbirko republi =
kanskib srebrnih novee, dalje cesarsko-rimstke novce
za vec redkosti (Vetranio i. dr.), zxxzxsesss srednjeveski del
za vel breiskib, oglejskib in dr. noveey (brakteaton), novo =
dobni oddelefe osobito za dragocena carniolica, da ne
omenjam drugih, ki jib je kupil kot galago ga zamen =

Javanje, posebno ako so bili srebrnega kova. Popolno =
ma novo birko je kreiral 3 nabavo prve igbere grikib
noveev, ki se more na tej podlagi dalje razvijati.  Isto =
tako je poloil temel] 2a Fbirko jugoslovanskih noveey,
ki jo bo moc v kratkih rokih sessex razviti dalje.
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[16)
16
Med tem mnogostranskim delom je vec let Zastopnik centy.
komisije za negovanje spomenikov; osabito med vojno je
imel vagno funkcijo kot izvedenec in komisar v akeiji 3a
oddajo kovinaste posode, zvonov in orgeljskib pistal. Koli =
ko je otel tn domadega, privatnega premoenja, koliko
gvonoy — to je na bivsem Kranjskem dokaj znano. Gle =
de orgel je on stavil primerne podlage, osobito, da se pri =
tegneta c. kr. centr. komisija in ¢. kr. akademija a glasbeno
umetnost na Dunaju v to akcijo in je tudi sestavil 3a =
devno spomenico, ter jo e prediogil ljubljanski cerkveno =
Glasbeni komisiji, ki jo je seveda sprejela (to je bilo I. 1917.) — dej =
$tvo je, da ni bilo v nobeni Skofiji ofuvanib toliko orgel),
kolikor bas' v Ljubljanski.
U javnil korporacijab je bil kot zastopnik bivse Kranj =
ske na vagnib mestih: {predstavnik Kranjske} v zvezi avstrijskib muzejev, dan
Spomeniskega sveta centr. komisije 3a varstvo spomenikov, €
422D, llan stalnega nmetniskega sveta pri ministrston a
uk in bogocastie na Dunaju in korespondent arbivskega sveta.
V" Ljubljani je bil poklican v cerkvenoglasbeno komisijo kot
Clan in imenovan nadzornikoy organistoy a dekanijo
Ljubljana mesto in okolica. — V" gnanstvenib in kulturnib
drustvib je vedno sodeloval in sodeluje ponekod Se dan =
danes. Bil je mnogo let predsednik "Muzejskega drustva”,
zaKranfsks je predsednik drustva a krsé. umetost, {bil} pod =
predsednik "|amskega drustva", podpredsednik "'Leonove drube',
ki jo je vodil v najhujsih vojnib stiskab, ki je T dr. Gruden
bolehal; s danes se {je} podpredsednik ""Cecilijanskega drustva"
za ljubljansko skofijo. — Tudi je bil — pal samo par let — pred =
sednik drustva "lv. Ev. Krek' in eno leto predsednik ""Glas =

bene matice", {12 leta predsednik drustva dezelnib uradnikov. Danes je redni dan "Znanstvenega drustva”.

[17]

17

Tudi kot predavatel] je nastopal pogosto, tako na Dunaju,
kakor med Slovenci. Ze kot vsencilisinik_je predaval po =
gosto na sestankib in posebno v knjigevnen odsekn
akad. drustva "Slovenija". Istotako v dun. "'Slovenskem
klubn". A {na}nastopal je tudi v {nemskib} znanstvenih drustvib na Du =
najuy n. pr. v Mednarodnem glasbenem drustvn (Inter =
nationale Musikgesellschaf?t) ob priliki Haydnove obletnice,
v starinskem druston (Altertums-1"erein), v} drustou za po =
gnavanje Nigje Avstrijske (Verein f. Landeskunde v. Niederae =
sterreich), v Leonovi druzbi (Der Leogesellschaft), v Ceci =
ljinem drustvn na Dun., v Ambrozijeven drustvn, v Ka =
tolisken mladenisken drustou za V1. okraj in v Drustvn
uciteljev na Dunaju. —

V" Gorici je sodeloval pri treh gnanstvenib telajib.
Proi tecaj (. 1907.) za podvig cerkvene glasbe je énl veinrno
predavange o "potridentinski cerkvenoglasbeni literaturi;
drugi tecay: o cerkvent umetnosti (1908.) je vodil sam
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in imel sam vsa predavanja; na tretjem {(1912.)} je predaval
0 natelih za restavriranje staribh spomenikov. —

V7 domovini je imel ve pozivow, nego jim je mogel n =
streli; vzlic vsemn pa je ponovno nastopal v Muze =
skem druston za Kranjsko, Muzejskem drustoun v Ptuju,
v Leonovi drugbi, v Cecilgjinem drustvu na tecajih 3a
organiste, v raznib "prosvetah’ (stolnini, sv. Jakoba,
sv. Petra, v S iski), v v drustvu sv. Bonaventure, v pro =
svetni veg, v ezi kultnrnih drustev, v splosnem
Senskem druston, na uciteljskib konferencab, pri mla =
dinskib koncertih, na 1. drg. gimnaziji, v drustvu
Silozofov [ublj. univerge, na konservatoriju ne le {redno, }
kot glasbeni godovinar, ampak osobito pri izvanre =
dnib slucajib, kakor n. pr. ob Smetanovi {in Beethovnovi} stoletni ob =
smrinici, 0b petdesetletnici Glasbene Matice in na kato =

18]
18
liskem shodu (1913). — Javno je predaval tudi vec let na
universi kot honorarni profesor arbeologije in staref =
$o umetnostno godovino in predava Se na konser =
vatoriju glasbeno zgodovino ter fungira Ze vec let
kot sxxrmrrmERRRRxRx (lan {dr3.} izprasevalne komisije.
Literarno je vedno Se delaven. Tacit njegovega do =
Sedanjega nanstveno-literarnega dela je 357 tis =
kanih spisov: samostojnil knjig in ragprav po
razgnib domalib in inogemskib revijab, casnikib
in dnevnikih ter 117 rokopisov (med temi so ne =
kateri gelo obsezni), vkup tore) 474 del. —
Literatura {o M.} (v kronoloskem redn) iz, inozemstya.
1892. Fachkatalog der internal. Musik-n. Theateransstellung
in Wien. 1892. str. IX., 11-38, 434—482. —
1893. Kiirschner, Jos. Allg. dentscer Literaturkalender, od /. 1893.
dalje. (s. v.)
1893. Die Presse (Wien). Sept. 29. : podlistek: Musikal. Tagesfragen.
1897. Neue musikal. Presse. 8. V1., 1897. —
1897. Musica sacra, 1897, n. 16. —
1897. Monatshefte - Musikgeschichte, 1897, str. 135. —
1897. Wiener Zeitung. 1897, 13. X1. —
1897. Allg. Musikzeitung (Lessmann).
1898. Kirchenmusikal. Jahrbuch, 1898, str. 134. — 1095, str.
174. nsl. — 1909, str. 132. nsl.
1899. Jabrbuch d_Musikbibliothek Peters fiir 1899., str. 58.
1901. Riemann, Musiklexikon (od 6. izdaje dalje, s. v.)
1902. Gazzetta musicale di Milano, n°. 28. —
1902. Kosel, Deutsch-oesterrezchisches Kiinstler-u. Schriffelel =
lerlexcifeon. 5. .
1902. Birsenblatt f- d. dentschen Buchhandel, 1902, str.
9020-9022.
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[19

19
1902. Deutche Arbeit. Zeitschrift f. d. geistige L eben d. Den =
tschen in Bohmen. 1902, str. 718.
1902. Musikhandel u. Musikpflege. Mitteilungen d. {1V ereins d.} deutschen

Yereins Musikalienhindler zu Leipzig. 1902. str. 25 nsl.

1905. Die Zeit. (Dnevnik na Dunaju). 1905, szzzz {7. 11} (podlistek).
1905. Neue Freie Presse; (dnevnik na Dunajn). 1905, st. 14557 (podli =

Stek). —
1905. Neue Zeitschrift fiir Musik. 1905, st. 12.
1905. Wiener Abendpost. 1905, 15 V1.
1906. Neues Wiener Taoblatt. 1906, 3. I1.

1906. Wiener Briefe. (Oesterr. Korrespondeng.) 1906, 12. 117

1906. Die Musik, 1906, Heft 7, str. 50 nsl.
1907. The Athenaeum. 1 ondon, 1907, 5. 1.

{1907. Revue critigue d'bistoire et de litérature. 1907. str. 63 nsl. }

1907. Deutsche Zeitung. (Dnevnik). 1907, 14. X1.

1909. Meyers, Konversationslexikon. V'elika izdaja Jabres =

supplement 1909/ 10, str. 588. —

1908/ 9 Meyers, Konversationslexikon, mala ixdaja v 6 vezkib,

1908/09, 1V zv., str. 605.

1909. Mann — Voleer — V'oss — Gerloff, Deutschlands, Oesterreich-
Ungarns und der Schweiz; Musiker in Wort und Bild.

Leipzig, 1909, str. 281. —
1912. Keiters Kathol. Litteraturkalender (heransgeg. von
K. Menne), 1912, str. s. v.

1925. Kiirschner, Deutscher Gelehrten-Kalender, 1925. s. v.

1926. Einstein, A. Neues Musiklexiton, 1926. s. v.

1927. Abert, Herm. Llustriertes Musiklexikon, 1927, s. .

ne navajam, ker mora ta biti Inana itak vsakomur,
ki se splob hoce meniti a moje delo. —

Domacega slovstva (kakor {so} n. pr. Narodna enciklopedija, 11 770[?).

Viri in literatura
Viri

Axchiv der Universitit Wien

Fakultitsarchive und Archive der Doktoren-
kollegien. Philosophische Fakultit. Protokoll 857
(9. juni 1894) (mikrofilm)

Arhiv Republike Slovenije
AS 934, Mantuani Josip, fascikel 1, Korespon-
denca 11, Privatniki A-B, Barle Janko.

NUK, Glasbena zbirka

Zapuscina: Mantuani J., fascikel: »lastni ziv-
ljenjepis, »Odposlana pisma«, Belezni koledatji,
Avtobiografija 1927 (stara postavitev: Mantuani,
6/58).

Literatura

Barle, Janko: Dr. Josip Mantuani. V: Su. Ceciljja:
Smotra za crkvenu glazbn s glazbenim  prilogom 22
(1928), st. 2, str. 81-84.

Barle, Janko: T Dr. Josip Mantuani. V: S». Ce-
cilja: Smotra za crkvenn glazbu s glazbenim prilogom 27
(1933), st. 2, str. 44—406.

Cvetko, Dragotin; Gestrin, Ferdo: Batle, Janko.
V: Enciklopedija Showvenije, 1. Ljubljana: Mladinska
knjiga, 1987, str. 187.

Glonar, Joza: Barle Janko. V: Shvenski biografski
leksikon, 1. Ljubljana: Zadruzna gospodarska banka,
1925-1932, str. 25.

Jezernik, Bozidar: Ljubljanski »tempelj znanosti«
v vrtincu kulturnega boja. V: Argo 54 (2011), st. 1,
str. 26—42.
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Kastelic, Joze: Josip Mantuani — ravnatelj De-
zelnega Muzeja. V: Mantuanij gbornik. Simpozij ob 60.
obletnici smrti (ur. Edo Skulj). Ljubljana: DruZina,
1994, str. 75-86.

Kuret, Primoz: Mantuanijeva zivljenjska pot. V:
Mantnanij zbornik. Simpozij ob 60. obletnici smrti (ur.
Edo Skulj). Ljubljana: Druzina, 1994, str. 7—13.

Kuret, Primoz; Hilscher, E. Th.: Autobio-
graphie. V: 200 Jahre Musikleben in Erinnerungen.
Ionaz von Mosel (1772—1844). Jobann Nepomnk Frei-
berr von  Haflinger (1822—1898).  Joseph Mantuani
(1860-1933). Jdn Albrecht (1919—1996) (ur. Elisa-
beth Theresia Hilscher). Tutzing: Schneider, 1998,
str. 125-143.

Lavri¢, Ana; Resman, Blaz: Josip Mantuani —
starosta slovenskih umetnostnih zgodovinarjev. V:
Mantuanij bornik. Simpozij ob 60. obletnici smrti (ur.
Edo Skulj). Tjubljana: Druzina, 1994, str. 87—100.

Mittheilungen des Instituts fiir Oesterreichische Ge-
schichtsforschung 15 (1894).

Stele, France: Mantuani Josip. V: Shvenski bio-
grafski leksikon, V. Ljubljana: Zadruzna gospodarska
banka, 1933, str. 43—45.

Verzeichnis iiber die seit dem Jahre 1872 an der phi-
losophischen Faknltit der Universitat Wien eingereichten
und approbierten Dissertationen. Band 1. Wien: Uni-
versitit Wien, 1935.

Zusammenfassung

HANDSCHRIFT DER AUTOBIOGRAFIE
VON JOSIP MANTUANI AUS DEM JAHR
1927 IN DER MUSIKSAMMLUNG DER NA-
TIONAL- UND UNIVERSITATSBIBLIOTHEK
LJUBLJANA

Die handschriftliche Autobiografie von Josip
Mantuani aus dem Jahr 1927 in der Musiksammlung
der National- und Universitdtsbibliothek Ljubljana
stellt eine der wichtigsten Quellen zur Erforschung
von Leben und Werk dieses bedeutenden slo-
wenischen Musikwissenschaftlers, Kunsthistorikers
und Museumskustoden dar. Die Abschrift der
Autobiografie war bislang in einer musikologischen
Fachpublikation nur in deutscher Ubersetzung
zuginglich. Der Text ist gleichermal3en auch fiir die
hiesige Kunstgeschichte und Geschichte der Kon-
servierung und Muselogie (besonders des National-
museums Sloweniens) als auch fir die Kultur-
geschichte von Bedeutung, zihlte doch Mantuani in
seiner Zeit zu den nambhaftesten slowenischen
Intellektuellen. Obwohl diese wertvolle Quelle
unter den Forschern schon mindestens seit Begin
der 1990er Jahre bekannt ist, wurde sie bislang noch
nicht kritisch bewertet und entsprechend erforscht.
Der Text ist hochstwahrscheinlich als Grundlage
fir einen Artikel Giber Mantuani von Janko Barlet
aus dem Jahr 1928 entstanden, zumindest die be-
ginnenden genaueren Forschungen haben jedoch
gezeigt, dass einzelne Angaben relativ unzuverldssig
sind. Die moglichst getreue Abschrift der Hand-
schrift ohne einseitige Kommentare dient kom-
plexeren interdisziplindren Forschungen, die einen
cher ganzheitlichen Blick auf Leben und Werk des
Autors einerseits und auf das kulturelle und poli-
tische Klima seiner Zeit andererseits ermdglichen
wiirden.



480 1z arhivskih fondov in zbirk ARHIVI 35 (2012), st. 2

Utrinki iz, podelitve Askerieve nagrade in prignanja. Foto: Tina Arh, ZAIL.
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1.04 Strokovni clanek 930.25:75Debenjak R.
Prejeto: 9. 5. 2012

Zapuscina slikarja in grafika Rika Debenjaka

IVANKA URSIC
arhivska svetovalka
Pokrajinski arhiv v Novi Gorici, Trg Edvarda Kardelja 3, SI-5000 Nova Gorica
e-posta: ivanka.ursic@pa-ng.si

IZVLECEK

U7 prispevku je predstavijena apusiina slikarja in grafika Rika Debenjaka. Obranjeni dokumenti pricajo o bogati
Sivljenjski in ustvatjalni poti. Zaradi preglednosti je zapusiina ragdeljena na vec tematskih sklopov; ti so: osebni dokument,
dokumentacija o siugbent, umetniski in drustveni dejavnosti, vabila in katalogi za samostojne in skupinske razstave,
publikacije in revije, plakati, umetniska dela, Rorespondenca, vostilnice, fotografije, reprodukcije, ‘asopisni Hanki in
preostalo gradive. Zapusiina pomembno dopolnjuje Debenjakovo stalno 3birko nmetniskega dela v njegovi galeriji v Kanaln.

KIJUCNE BESEDE: umetnik, slikar, grafik, graficne tehnike, Akademija npodabljajoiih umetnosti v 1 jubljani,
Akademija za likovno umetnost v Ljubljani, samostojne ragstave, skupinske ragstave, katalogi, plakati, korespondenca,
vosiilnice, Kanal, Galerija Rika Debenjaka v Kanalu

ABSTRACT
LEGACY OF THE PAINTER AND GRAPHIC ARTIST RIKO DEBEN]AK

The article presents the legacy of the painter and graphic artist Riko Debenjak. The preserved documents bear witness to
his full life and creative journey. To facilitate review, his extensive legacy has been divided into several theme areas: personal
documents, documents concerning bis work, artistic and social activities, invitations and catalognes of solo and group
exchibitions, publications and magazines, posters, artwork, letters, greeting cards, photographs, reproductions, newspaper
articles and other materials. The legacy is an important addition to the permanent collection of Debenjak's work at bis gallery
in Kanal.

KEY WORDS: artist, painter, graphic artist, graphic technigues, Academy of Plastic Arts in Ljubljana, solo
exchibitions, group exhibitions, catalogues, posters, letters, greeting cards, Kanal, Riko Debenjak Gallery
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Zapuscino, ki zadeva zivljenje in delo Rika De-
benjaka, je rodnemu Kanalu februarja 2011 veliko-
dusno daroval umetnikov sin dr. Bozidar Debe-
njak.

Obc¢ina Kanal je to dragoceno gradivo prepu-
stila Pokrajinskemu arhivu v Novi Gorici, najblizji
usposobljeni sluzbi za varstvo arhivskega gradiva,
ta pa je v sodelovanju s Prosvetnim drustvom »So-
¢a« iz Kanala pripravil izbor dokumentov, ki so na
ogled v spominski sobi v prenovljeni »Fis¢evi hisi«
na kanalski Kontradi. Poleg izbranih dokumentov
iz zapuséine so razstavljeni tudi slikatjevi osebni
predmeti in umetniska dela: slika Rdecelaske in
portret necakinje, nekaj manjsih akvarelov ter sli-
karjeva portreta Gabrijela Stupice in Bozidatja Jak-
ca. Spominska soba je povezana z Galerijo Rika
Debenjaka v Gotski hisi, tako da skupaj ustvarjata
celoto.

Zivljenje in delo Rika Debenjaka!

Riko Debenjak se je rodil 8. februarja 1908 kot
sedmi izmed devetth otrok zidarskemu mojstru
Jozefu Debenjaku in Jozefi, rojeni Kosir. Ocetov
rod je izhajal iz vasi Debenje ob Idrijci ob vznozju
Kolovrata. Debenjakova domacija, po domace se je
pri njih reklo Pri Bajerjevih, je stala na desni strani
Soce.

Riko je bil slaboten otrok, zato so ga takoj po
rojstvu krstili za Andreja, kasneje pa za Riharda,
klicali so ga Riko. Ze kot otrok je moral med prvo
svetovno vojno zaradi soske fronte v begunstvo v
Sv. Jurij pri Celju, tam pa je obiskoval tudi osnovno
solo.

V solo je zacel hoditi ze v Kanalu. Mirjam Po-
ljansek je v diplomski nalogi? predstavila Rika De-
benjaka in opisala srecanje z njegovo uditeljico, 93-
letno Karolino Leban. Riko Debenjak in Marij Ko-
goj sta bila njena najljubsa ucenca. Riko je rad risal
in vc¢asih ga je zalotila, kako riSe po zvezkih. Ker je
bil priden in marljiv ucenec, ga je k risanju tudi
spodbujala. V letih 1919-1923 je obiskoval realko v
Ljubljani, naslednje leto pa uciteljis¢e v Tolminu.
Ob zacetku fasizma se je preselil k bratu Tonetu v
Jugoslavijo in tam dobil sluzbo pri Zeleznici. Tudi
brata Joze in Mirko ter sestra Marija so emigrirali v
Jugoslavijo in leta 1928, ko so izgubili gospodarsko
poslopje (Bajer), sta odsla k sinu Mirku v Banat
tudi oce in mati.

1 Podatki o zivljenju in delu so povzeti po: PSBL 1, str.
259-2061; Enciklopedija Slovenije 2, str. 180-181; Riko Debe-
njak.

2 Poljansek: Riko Debenjak — diplomska naloga.

Forografija Rika Debenjaka pred odbodom v Pariz leta
1957. Foto Zdenko Kalin, Zasebna last Bogidar
Debenjak, 1jubljana.

Riko se je leta 1930 po uspesno opravljenih iz-
pitth vpisal najprej na umetnisko Solo v Beogradu,
nato je $tudij nadaljeval v visjem akademskem teca-
juin ves cas z odliko opravljal studijske obveznosti.
Ob koncu $tudija je kot edini izmed ucencev skupaj
s profesorji razstavljal na Jubilejni jesenski
razstavi.> Med Studijem se je seznanil s Stevilnimi
Primoreci: lekarnarjem Mirkom Rozmanom, Franjo
Bidovec, Francetom Adamicem in drugimi. V
Beogradu je decembra leta 1937 pripravil prvo
samostojno razstavo. Casopis Beograjski Slovenec
je mladega umetnika takole predstavil:

»Zaskrbljen je Riko. Dolgi, tipicni, podubovijeni prsti
min neprestano brazdajo po &rnib kodrib ali pa popravijajo
naocnike, ki tvorijo skladen okvir njegovemn animivemu
obligin. Ne zaveda se svojibh gibov, le svoje skrbi si je svest:
kaksen bo prvi korak. |...| Pravzaprav sem otrok brez
doma. Nekako pred dvaindyajsetimi leti so me odtrgali od
gemlje, ki je jecala in Rrvavela — bila je vojna tam doli ob
Soli. Da je to danes bi ostal. Od tedaj sem za domom
hrepenel in zemiljo ljubil. Cas 3brise marsikaj, le spomin in

3 Jubilarna jesenja izlozba Beograd, Umetnicki paviljon
»Cvijete Zuzori¢«, november 1937.
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Plakat Izlogba grafike, Saveg likovnih umetnika Jugoslavije, 1954.

Lnbezen ostaneta. 17 veste kay je dom, letndi se podrobnosti
ne spominjate. Ob misli nanj vas nekaj grenkega stisne v
grlu ...«

Na razstavi, ki so jo obiskali tudi takratni slo-
venski predstavniki v beograjski vladi, je prodal
skoraj vse slike in dr. Korosec mu je pomagal, da je
dobil jugoslovansko drzavljanstvo.

Po zakljucku razstave je odpotoval v Pariz in
tam Studiral dela velikih mojstrov. Nekaj casa je
obiskoval tudi tecaj risanja na Academie de la
Grande Chaumiere. Navezal je stike z Venom Pi-
lonom in drugimi umetniki. Na zacetku leta 1939 je
v druzbi jugoslovanskih umetnikov razstavljal v
Galeriji Bernheim Jeune, ta pa je odkupila njegovo
sliko Bulvar San Michele.> Zaradi zacetka druge
svetovne vojne je studij prekinil in se vrnil v Ljub-
ljano. Druzil se je s primorskimi emigranti, poseb-
no v drustvu Sedejeva druzina in s skupino litera-
tov, v kateri so bili dr. Bogomir Magajna, Ivan
Campa, Joze Dular, Joze Kastelic ... Naslednje leto
je hudo zbolel. Prijatelji so v Jakopicevem pavi-
ljonu organizirali razstavo njegovih del in mu z iz-
kupickom od prodanih del omogocili zdravljenje v
Zavodu sv. Jozefa ter tako materialno in moralno
pomagali.® Po nasvetu zdravnika je odpotoval s

4 Co& Pred slikarsko razstavo g. Riharda Debenjaka. V:
Beograjski Slovenec, 1. 12. 1937.

5 Katalog razstave skupine jugoslovanskih umetnikov v Pa-
rizu v Galeriji Bernheim Jeune, 13.—24. marec 1937.

¢ Potrdilo vodstva Zavetis¢a sv. Jozefa v Ljubljani o preje-
tem denarju na racun stroskov za zdravljenje Rika Debe-
njaka, 1. 4. 1941.

prijateljem, pisateljem Ivanom Campo, na njegov
dom v Novo vas pri Blokah. Po vec¢jih zapletih z
italijanskimi oblastmi in po tragi¢ni smrti prijatelja
se je vrnil v Ljubljano.”

Med zdravljenjem se je sreceval z Bozidarjem
Jakcem in se zacel zanimati za grafiko. Naselil se je
v ateljeju Riharda Jakopica v Trnovem. Zaradi
posledic bolezni in tudi zaradi okupacije je v glav-
nem ustvarjal v ateljeju in bliznji okolici.

Konec leta 1943 je po 18 letih obiskal rodni
Kanal, Gorico in Trst po nalogu Varnostno-ob-
vescevalne sluzbe. Potni list mu je priskrbel dr.
Vladimir Kante8.

Poleti 1944 se je v navzocnosti Stevilnih prija-
teljev — umetnikov porocil z Berto Jakulin, profe-
sorico klasi¢nih jezikov na Poljanski gimnaziji. Po-
rocni prici sta bila Maksim Gaspari in dr. Dimitrij
Krejci.

Vse od leta 1937, ko je aktivno vstopil v
umetnisko zivljenje, pa do leta 1950 se je v glavnem
posvecal slikarstvu. 1z teh let so npr. dela Moja
mati (1939), Goriska Madona, Nunska cerkev, Beli
kriz — Piran (1950) in portret dr. Alojza Gradnika
(1952). Ukvarjal se je tudi z ilustracijo literarnih del.
Med drugim je ilustriral Cevceve Preproste stvari,

7 Potrdilo karabinjerske postaje Nova vas, 4. 9. 1941.

8 Dr. Vladimir Kante (1905-1945), pravnik, sluzboval na
policijski direkeiji v Beogradu in nato v Ljubljani pomoc-
nik upravnika policije, kjer je bil med najpomembnejsimi
aktivisti OF ter sodelavec VOS-a. Njegove zveze je odkrila
gestapovska in domobranska obvescevalna sluzba. V:
PSBL. 2, str. 18.
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LIKOV]\IH UMETN]K()V

ZA 1. 1940

{ CLAN @/{w JWW?Q/%/

ehant. didor,

LIUBLIANA, dne __ 1. moverndres, 1940,

Clanska izkaznica Drustva slovenskib likovnih umetnikon, 1. 11. 1940,

Gregorciceve  Jeremijeve  Zalostinke, Terceljeve
Voznike, Campov Mlin v grapi in Sotor v zatisju,
Magajnove Ozivele obraze idr.” Karikature je
objavljal v Pavlihi in se podpisoval s psevdonimom
RIDE oz. DERI. DERI je bil nato vzdevek, s ka-
terim so ga nagovarjali kolegi.

Izdelal je tudi vrsto fresk (Muza dela v Vili
Torkar na Bledu, Primorje v restavraciji Rio v
Ljubljani) in oblikoval osnutke za postne znamke.

Avgusta 1945 je sodeloval na razstavi sloven-
skih primorskih umetnikov v Ttstu in Gorici. !

Poleti 1948 je kopiral srednjeveske freske v
podruzni¢ni cerkvi v Prilesju pri Plavah, naslednje
poletje pa fresko Mrtvaski ples v cerkvi sv. Marije
na Skrilju pri Bermu.

Leta 1948 je postal profesor za grafiko na Soli
za umetno obrt v Ljubljani'! in se pricel intenzivno
ukvarjati z novimi grafi¢nimi tehnikami: barvno
akvatinto, litografijo, jedkanico, kar je zahteval tudi
ucni program.

28. 2. 1950 je bil izvoljen za docenta na Aka-
demiji upodabljajocih umetnosti v Ljubljani. O tem
obdobju je zapisal:

9 Vuk: Riko Debenjak.

10 Razstava slovenskih primorskih umetnikov, Trst - Gorica,
avgust 1945.

1" Pogodba med Ministrstvom za prosveto LRS in Rikom
Debenjakom, sklenjena 18. 11. 1948.

»Dolgo sem kolebal med oljnim slikarstvom in grafiko.
Ko pa sem bil leta 1950 imenovan za docenta a grafiko na
ljubljanski likovni akademiji, sem se kot predavatelj moral
posvetiti nujnemn graficnemu  eksperimentiranju. Obenem
sem v marsicem dopolnil svoje nanje in odkril tudi mar-
sikaj novega, kar adeva graficne tebnike. Ob tem teh-
nicnem eksperimentiranju sem kontno igoblikoval svoj li-
kovni igraz.«

Leta 1957 je na povabilo grafika ]. Fried-
laenderja odsel v Pariz, kjer je dva meseca delal v
njegovem ateljeju in se podrobno seznanil s teh-
niko barvne akvatinte. V Parizu je dozorela vrsta
grafik s kraskimi motivi. V tem casu je nastal tudi
list »Clovek in prostor« kot odmev na prvi ¢lo-
vekov polet v vesolje.

Leta 1960 je prevzel vodstvo katedre za grafiko
na Akademiji za likovno umetnost v Ljubljani, 1962
je bil izvoljen za izrednega profesorja, 1965. je bil
imenovan za rednega profesotja ter leta 1972/73 za
prorektotja.

Bil je c¢lan umetniskega sveta Zveze likovnih
umetnikov Jugoslavije in v obdobju 1963-1964
predsednik tega umetniskega sveta. Leta 1961 je bil
izvoljen za predsednika umetniskega sveta Drustva
slovenskih likovnih umetnikov. Bil je tudi ¢lan
jugoslovanske zirije za izbiro del na ljubljanski
mednarodni graficni razstavi, ¢lan komisije za kul-
turne zveze s tujino v Beogradu, ¢lan mednarod-
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RIKO DEBENJAK

LJUBLJANA, SEPTEMBRA 1940

AR OP e VPR Y T L0 N

Katalog ragstave Rika Debenjaka, ki jo je organiziralo
Drustvo slovenskih likovnih umetnikov septembra 1940 v
Jakopicevem paviljonn.

nega drustva XYLON. Od leta 1969 do leta 1973 je
bil ¢lan Grupe 69.12

Kot profesor za grafiko je na ljubljanski Aka-
demiji vzgojil vrsto odlicnih grafikov: Vladimirja
Makuca, Andreja Jemca, Meska Kiarja, Janeza
Bernika, Bogdana Borcica, Janeza Boljko, Adrijano
Marazevo, Danila Jej¢ica, Borisa Jesiha, Lojzeta
Logatja, Gorazda Sefrana, Dzevada Hozo in Mer-

12 Grupa 69 Zeli postati pojem delovne solidarnosti, vza-
jemne umetniske pomo¢i in skupnega stremljenja k viso-
kim, pa dosegljivim ciljem: ve¢ji storilnosti in visji kvaliteti
slovenske likovne umetnosti, obcutnejsi prisotnosti doma
in na tujem. Gojiti Zelimo odprto, osvesceno, avtenti¢no
umetnost. V: Grupa 69, Ljubljana, junij 1969.

sada Berberja.13

Leta 1973 se je upokojil, prenehal je tiskati gra-
fike in koncal svoj najobseznejsi ciklus, ciklus Ma-
gicne dimenzije, ki je ponesel njegovo ime in ime
»ljubljanske graficne sole« v svet.

Prva leta po upokojitvi je Se vedno organiziral
samostojne razstave, sodeloval je tudi na skupin-
skih razstavah doma in v tujini, kasneje pa so bili
njegovi graficni listi vkljuceni v graficne razstave, ki
so gostovale v razlicnih krajih po Sloveniji!* in v
tujini.!s

Ko se je upokoiil, je zopet stopil pred slikarsko
platno in ustvaril vrsto oljnih del z razlicno te-
matiko. Prevladovali so krajinski motivi in tiho-
Zitja.10

Septembra 1977 so v rodnem Kanalu v ob-
rambnem stolpu nekdanjega obzidja, v »Turnu,
odptli Galerijo Rika Debenjaka in stalno zbirko
grafi¢nih listov, ki jih je umetnik podaril rodnemu
kraju.

Umrl je po dolgi in hudi bolezni 26. 12. 1987 v
Ljubljani in tam je tudi pokopan.

Predstavitev zapuscine

Zapuscina, ki zadeva zZivljenje in delo Rika De-
benjaka, pomembno dopolnjuje stalno zbirko
umetniskega dela Rika Debenjaka v njegovi galeriji
v Kanalu. Ohranjeni dokumenti pricajo o bogati
zivljenjski in ustvarjalni poti. Zapuscina je zaradi
preglednosti razdeljena na vec tematskih sklopov; ti
so: osebni dokumenti; dokumentacija o sluz-
beni, umetniski in drustveni dejavnosti; vabila
in katalogi za samostojne in skupinske raz-
stave; publikacije in revije; plakati; umetniska
dela Rika Debenjaka; korespondenca; voscil-
nice; fotografije; reprodukcije; ¢asopisni ¢lanki
in preostalo gradivo.

Gradivo je shranjeno v 27 arhivskih skatlah,
vedji formati fotografij in priznanj pa so zlozeni v
posebni mapi.

Iz zgodnega obdobja je ohranjenega malo gra-
diva. Vzrok so prva svetovna vojna, odhod v be-
gunstvo in nato Stevilne selitve zaradi Solanja in
sluzbovanja. Vecina dokumentov je iz obdobja, ko

3 Ljubljanska graficna Sola na ragstavi v Berlinu, 11. 3.-13. 5.
1977, katalog.

14 Grafi¢ni listi Rika Debenjaka v umetniski zbirki Nove
ljubljanske banke — 1, Galerija Avla NLB, Ljubljana, 11.
4.-24.5.2002.

15 Delo Rika Debenjaka v katalogu The Prints of the World.
National Culture Festival in Kagawa *97.

16 Riko Debenjak, oljno slikarstve. Galerija Rika Debenjaka
Kanal, 12. 9.-10. 10. 1979, katalog.
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Obuvestilo o poroki Rika Debenjaka in Berte Jakulin, 15. 7. 1944.

Obuvestilo o poroki.

se je za stalno naselil v Ljubljani. Najstarejsi doku-
ment je izdala obc¢ina Kanal (25. avgusta 1923),
prikazuje pa stanje druzine Debenjak. Obcina Ka-
nal hrani domovnico, ki jo je Riku kot dva-
najstletnemu fantu izdalo Zupanstvo v Kanalu 27.
avgusta 1920. Slikar je bil zelo navezan na svoj
rojstni kraj in je ta dokument vse zivljenje nosil s
seboj. Nekaj ve¢ dokumentov je iz obdobja studija
na umetniski $oli v Beogradu, med njimi so tudi
spricevala.

Leta 1940 ga je prizadela huda bolezen. O tem
prica zdravnisko potrdilo dr. Bogdana Breclja iz
obce drzavne bolnisnice v Ljubljani, odseka za
ortopedijo (23. 1. 1942):

»lmenovani je bil dne 27. V11, 1940 operiran pri lemer
se je skazalo, da izhaja tumor i os sacruma. | ...] Ime-
novani se nahaja pod stalno dravnisko kontrolo, mora
velinoma legati, ker mu rana Se vedno fistulira in je za
vsako telesno delo nesposoben ter potreben streshe.«

Ohranile so se stevilne izkaznice, najstarej$a so
izkaznica Drzavne umetniske Sole v Beogradu iz
leta 1934, osebna izkaznica Republike Francije iz
obdobja prvega studijskega obiska Patiza, izdana
leta 1938, izkaznica Drustva slovenskih likovnih
umetnikov iz leta 1940, ¢lanska izkaznica drustva
XYLON 1960, izkaznica Kluba kulturnih delavcev
v Ljubljani 1961-1966 ...

Iz obdobja druge svetovne vojne so se ohranili
zapisi, ki so nastali ob smrti matere Jozefe 15. julija
1943: »Danes sem dobil telegram, da je nmrla mati 6 t.m.
v bolnici. Ne vem v katerem mestu. Nekje v Banatu ...«

Konec leta 1943 je po 18 letih ponovno obiskal
rojstni Kanal in ob tej priloznosti zacel pisati
dnevnik in ga nato nadaljeval $e vse naslednje leto.

Dragoceni zapisi so nastali ob drugem obisku
Pariza, leta 1957. Dnevnik vsebuje skice, misli in
ideje za delo v prihodnosti.

»Vstal sem zgodaj in takoj Sel na delo. V" ateljeju sem
delal do 16.45. Tiskal sem gadnjo grafiko »Krasevke« (ki
J0 pa Se ne vem kako poimenovati) Tiskal sem jo pet barvno
v petib igvodih. Natisnil sem tudi dve grafiki apstrakcije
(oblaki) na oker elenem ozadju. Domov sem prisel ob pol
18 uri...«

»Danes zveler sem se Sel posiavjat tudi v La Dome na
Montparnasse. V'idel sem Kralja, Stiglica, Morota 3 Seno,
Pilona in Zorana Musica. Od vseb sem vzel stovo. Z Mu-
Stem sem se dolgo pogovarjal. Cestital mi je, &5, da je slisal,
da sem mnogo in elo kvalitetno delal. Zmenila sva se za
nedeljo ob 12 nri da greva skupaj na kosilo in da mu po-
kazem moje graficne liste ...«

Na skromnih listkih so se ohranile dragocene
misli, ki nam odkrivajo umetnikov ¢ustveni svet.

Med podatke za biografijo sodijo fragmenti za
»Bajer«, napisani 3. aprila 1942, ter Stevilni zivlje-
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njepisi, ki jih je za razne priloznosti pripravil Riko
sam oziroma so jih prispevali Bozidar Jakac, Mili-
voj Nikolajevi¢, Andrej Jemec Relija Atanasijevié,
Aleksander Bassin in drugi.

Sledi bogata dokumentacija o sluZbovanju na
Akademiji, ki jo dopolnjujejo zapisi o grafiki, uc¢ne
priprave, opisi postopkov tiskanja posameznih
grafi¢nih listov, razmisljanja o umetnosti. Leta 1967
je izdal priroc¢nik o zvrsteh sodobne umetniske gra-
fike.!” Ohranjeno gradivo nam omogoca spremlja-
nje razvoja njegove grafike v motivnih ciklih od
Panjskih konc¢nic v tehniki barvne litografije, do
cikla kraskih in istrskih motivov, ko se je usmeril v
tehniko akvatinte, potem so na vrsti »Sledi na ome-
tug, »Grebelcag, »Drevo — skorja — smola«, »Useki
in urezi« ter v zadnjih letih »Magi¢ne dimenzije«.

»Tegko bi 3 besedami izrazil, kaj obiutim ob nasi ljud-
ski umetnosti. Nekako pretrese me. Ceprav je tako pre-
prosta, pa tako pretresljivo igraga povezanost 3 domaco
gemljo, obenem pa je likovno tako bogata. Tu so panjske
kontnice § svojo pretegno satiritho motiviko; tn so nelke, pa
rezbarije, vegenine in drugo — vse to dokazguje ndovito -
kovno kultnro nasib dedov. S svojim delom skusam dati
vsenn temu sodoben likovni igraz in obenem igraziti vso
tisto toplino, ki jo (utim ob domalem motivu.« »Panjske
kontnice, Skofjeloski krubki, kraski jerbasi ... 1 tef mo-
tiviki (Cujemo) slisimo dalni odmey vsega onega, Rar je v
nas lepega in nasega.«

Poseben vir navdiha pa je bila Debenjaku
kraska Zena-trpinka, ki s koSem (paconom) na glavi
dan za dnem vdano koraka po suhi, od sonca in
vetra ozgani zemlji. Nastala je vrsta obcutenih
lesorezov in akvatint s to tematiko, ki so se zlile v
sintezo in enkratno upodobitev v »Kraski kariatidi«
iz leta 1957.18

Clovekovo prodiranje v vesolje je spodbudilo
ciklus Magaic¢ne dimenzije oz. Skrivnostne daljave,
kakor jih je Riko na zacetku poimenoval. V pismu
Heinzu Neidlu (Institut far Moderne Kunst v
Nirnbergu) je svoje delo takole predstavil:

»T0 je doba mojega analiticnega poglabljanja v izpovedni
motiy, doba eksperimentiranja in tveganja. Slediti holem
Cloveku, ga spremljati v kogmicnem prostorn. Druga polo-
vica 20. stoletja je cas najvecjib podvigov nase civilizacije in
Cloveskega duba. Stati ob rojstvu obdobja in spognany, tiste-
ga kar mora tlovek Sele prav zaznati: prostor, cas, materija,
svetloba, v neizmernem komichem prostoru.

17 fenomeni barvnega spreminjanja, gibanja, kaksni
kinetitni pejsazgi. Kaksen luminokinetizem ...! In prostor,

17 Grafika — gvrsti sodobne umetniske grafike. Sekretariat za ot-
ganizacijo mednarodne grafi¢ne razstave v Ljubljani, 1967.
18 Krzi$nik: Riko Debenjak, str. 34.

ki je ena mojih osnovnib gavzetosti. Danes o tem prostoru,
prostranstvn vemo, da se giblje, 5iri.

In kako wupodabljati vrednost lasa? Ko gledam neko
materijo in razmisljamo njenem spreminjanju skogi las, o
zgostanju in ragpadanjn, spoznam evolucijo oZiroma fazo
spreminjajole materije, poizkusam donmeti igkusnje, ki jib
krije in nosi pramaterija v sebi. 1 sebi nosi tas. In mislim,
da je prav tako v cloveku sublimiran spomin, prostor, ‘as
nekega imaginarnega sveta, ki je e davno postal nasa
stvarnost. Saj [judje prav tako nosimo v sebi pramaterijo. 1
sebi nosimo las, ta prostor, ta nenlovljivi prostor, vedno
gmikajolt, potujols, bremeni ...

In nagadnje Se likovni problem barve kot svetlobe. Svet-
loba, ta popotnica materije, obvestevalec stanja, sekundarni
merilec kogmitnih razdalj. Ona ima svoj vidni in nevidni
barvni spekter, pa tudi vsaka barva ima svoje ragsegnosti

Tako se srecujem v svojibh razmislanjib in pri deln g
vprasanji in agonetkami, pri eksperimentiranju 3 Inanin
in Shitenim, drugitvijo resnicnosti in imaginarije. 17 listi
»Dimensions magiques« mi prikagejo lepoto tudi grogljivo
neznano vsebino materife ...«

Razstavljal je na stevilnih domacih in tudi med-
narodnih razstavah in skrbno shranil vabila in ka-
taloge ter tudi nekaj plakatov. NajstarejSe ohra-
njeno vabilo je iz leta 1937, na prvo slikarsko raz-
stavo Rika Debenjaka v Zdruzenju Istra — Trst —
Gorica v Beogradu.

Velika pregledna razstava del Rika Debenjaka je
bila na ogled na gradu Kromberku 9. septembra
1988. Ob tej priloznosti je iz$el bogat katalog s
$tudijami Naceta Sumija, Zorana Krzi$nika in Ne-
lide Sili¢ Nemec.

Za svoje umetnisko ustvatjenje je prejel vrsto
pomembnih domacih in mednarodnih priznanj:
Presernovo (1960), Jakopicevo (1974), Herderjevo
nagrado (1977). Bil je ze zelo bolan, ko so ga na
slavnostni seji skupscine obc¢ine Nova Gorica, 12.
septembra 1987, poimenovali za castnega obcana
novogoriske obéine.’” Njegove grafike so bile
vkljucene v pomembne mednarodne edicije: ARTA
v Zirichu, IGAS v New Yorku, I'Oeuvre Gravee
Paris — Ziirich in tudi v domace, kot sta na primer
edicija Graficéni list 68 in graficna mapa »15 so-
dobnih slovenskih grafikov«.

Zelo pomemben del zapuséine predstavlja ko-
respondenca. Govori o poklicnem, predvsem pa
umetniskem ustvarjanju, o pripravah na razstave
doma in v tujini in sodelovanju na njih ter tudi o
drugem dogajanju v takratnih kulturnih krogih.

19 Riko Debenjak ¢astni obcan novogoriske obcine. V: Pri-
morske novice, 15. 9. 1987, st. 72.
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Med korespondenti sre¢amo Stevilna domaca in
tuja imena iz sveta umetnosti in druzbenega ziv-
lienja, med katerimi so tudi: France Adamic, Joze
Dular, Bozidar Jakac, Bogomir Magajna, Ksaver
Mesko, Vojeslav Mole, Miodrag Nagorni, Milivoj
Nikolajevi¢ — Mi¢o, Branko Rudolf, Mitja Sarabon,
Jozica Valentin¢i¢, Ludvik Zorzut, Bihajli Merin
Oto, Relja Dimitrijevi¢, Eva Landori, Galerija
Obersnel (1944), The Cincinati art museum (1952),
Muzej Victorije in Alberta v Londonu, Krajevna
skupnost Kanal.

Dr. Bogomir Magajna mu je 13. junija 1942
poslal dopisnico iz kraja Este v Italiji, kjer je pre-
stajal kazen v specialnem delovnem bataljonu:

»Dragi Riko! Tyoje drugbe in tvoje dubovite besede elo
pogresam in toojib podob tudi. Ce bi bil #i tukaj, bi bilo pac
vse drugace. Kraj sam je lep in poln motivov ne samo 3a olje,
ampak tudi 3a bakroreze.«

Poseben sklop obsegajo kopije oz. koncepti
Debenjakovih pisem. Nekateri so prilozeni preje-
tim pismom.

Riko Debenjak je 4. marca 1968 H. D. Vossu
(Kleine Grafik Galerie v Bremnu) pisal to pismo:

»Vase pismo od 19. 1. 1968 sem g veseljem sprejel.
Naj na kratko sporolim, da sta tudi obe roli (Rollen) s
poslanimi grafikami v redu prispeli. V'ieraj sem pa dobil
tudi denar od prodanih grafik, ki ste mi ga posiali.

Jutri potujem v Sarajevo, kjer imam 8. februnarja osebno
razstavo. Cim se vinem v Ljubljano, se bom moral pripra-
viti ga odhod v Pariz, kjer imam v Galeriji La Hune
ragstavo. Te dni sem odposial dela na Bienale v Krakovn in
v Toronto (Canada). Vmes sem Se angagiran na kolek-
tivnih ragstavab v Beogradu, Trstu, Udinah — v perspektivi
pa me Se laka Zagreb, New York in retrospektivna
ragstava to jesen v Ljubljani. Kot vidite, spostovani g. 1 oss
sem tako angagiran, da nimam mirn in pocitka ...«

Razglednice in pisma zeni v glavnem porocajo o
potovanjih, o delu, razstavah. Dr. Bozidar Debe-
njak je povedal, da si star§a v pismih, zlasti pa na
razglednicah, nista izmenjevala osebnih intimnosti.
Ce je bilo v gradivu kaj takega, je to izlo¢il Ze Riko,
ker je redno urejal svojo korespondenco.?’ »Draga
Zena, cel dan _je bil kot v sanjab. Telefon $e v postelyi, nato
novinatji, ob 13. 1516 wure kosilo v ambasadi, potem ob
18=20 otvoritev razgstave. Res elitna publika in Se kar je
najpomembneise odlicni umetnostni kritiki. Od 20—23.30
svecana velerja prirejena s strani drustva Franco-Jugoslave.

Sedaj je 23.50 grem spat. Jutri $e radio televizija. Lepo
te pozdravijam in vse nase Tvoj Riko. Pariz, 12. 3.
1968.«

V zapuscéini je ohranjena tudi obsezna druzinska
in korespondenca iz obdobja po umetnikovi smrti,

20 Informacije dr. Bozidatja Debenjaka, Ljubljana, 2. 8. 2011.

naslovljena na zeno Berto. Iz pisma Kiristine in
Franca Brenka januarja 1988:

wKolikokrat se spominjam let na Mirju, ki smo jib med
vojno pregivijali in sem ugivala vajino naklonjenost. Prisr
na hvala. Umetnikn, ki bo $ivelo njegovo ime 3 njegovimi
tenkolutnimi mojstrovinami, pa bova oba s Francem obra-
nila spostljiv in vest spomin.«

V zapuscini so originalne ilustracije Magajno-
vega dela Oziveli obrazi iz leta 1943 in lvana
Campe Mlin v grapi — prave drobne grafike.

Poseben sklop gradiva predstavljajo novoletne
voscilnic, ki jih je Riko prejel od svojih stanovskih
kolegov. To so drobne grafike ali risbe — prave
male umetnine priznanih slovenskih in tujih likov-
nih umetnikov, kot so: Bozidar Jakac, Vladimir Ma-
kuc, Janez Bernik, Lojze Spacal, Milivoj Nikolajevié
— Mic¢a, Miodrag Nagorni, Mersad Berber, Devad
Hozo, Tadeusz Lapinski, Eva Landori, Marangoni
Tranquillo ...2! Ohranilo se je tudi veliko fotografij:
osebne fotografije, fotografije umetniskih del Rika
Debenjaka iz let 1936—1974, fotografije z otvoritev
razstav ter Studijske fotografije, najvec pa je portre-
tov.

Zapuscina vsebuje tudi nekaj izvodov tujih
umetnisSkih revij in bogato zbirko Clankov iz
domacih in tujih ¢asopisov in revij z odmevi na
razstave vse od leta 193322 do leta 1995.

Ob razstavi Staneta Kregarja in Rika Debenjaka
leta 1953 v Moderni galeriji v Ljubljani se je vnela
javna razprava o abstraktni umetnosti. Nasi raz-
gledi so v ¢lanku z naslovom Poti likovne umet-
nosti soocili mnenja zagovornikov in nasprotnikov.

Leta 1955 je Ljudska pravica v rubriki Iz likov-
nega sveta porocala o Uspehih grafike Rika Debe-
njaka in o odmevih v umetnostnih revijah »Art
news«, »The studio« in »Spectatore«.

Januarska Stevilka znane ameriske, leta 1902
ustanovljene umetnostne revije »Art news« prinasa
za zbiralce in ljubitelje grafike na najvidnejSem
mestu v dveh kolonah reprodukcije akvatinte na-
Sega gratika Rika Debenjaka »lstranke« s podpisom
»Basket Bearers« (Nosilke kosar).?3

Riko Debenjak se z zapusc¢ino simboli¢no vraca
v rodni Kanal. To je bila tudi njegova zelja. Pred-
stavitev zapuscine naj zaokrozijo njegove besede
zapisane ob otvoritvi Galerije Rika Debenjaka v
Kanalu, 16. 8. 1977:

2l Voscilnice iz zbirke Rika Debenjaka, Goriske galerije, Ga-
lerija Osnovne Sole Solkan, 23. 12. 1985—11. 1. 1986.

22 Kopija fresk in risbe Rika Debenjaka na razstavi ob za-
kljucku tecaja na umetniski $oli v Beogradu leta 1933.
Izlozba daka umetnicke skole, Pravda (Beograd), 12. 6.
1933.

2 Ljudska pravica, 2. 3. 1955.
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»Dragi rojaki! Prisrna vam hvala, da ste me pocastili
in vaso galerijo poimenovali 3 mojim imenom.

Zelel bi, da bi delo te ustanove vriilo in izvrsilo svojo
nalogo umetnostne galerije v prid kulturnibh in drugbenih
potreb nasega cloveka. S to Zeljo — da bi se uresniila, se
vam Se enkrat abvaljujem za ta Cudoviti dan v mojem
Zivljenju.«

Viri in literatura
Viri
Pokrajinski arhiv v Novi Gorici

PANG 1113, Debenjak Riko, 1923-2010, 2,7

tm
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Zusammenfassung

NACHLASS DES MALERS UND GRAFIKERS
RIKO DEBENJAK

In dem Beitrag wird der Nachlass des Malers
und Grafikers Riko Debenjak prisentiert, den 2011
dessen Sohn Dr. Bozidar Debenjak der Gemeinde

Kanal, dem Geburtsort des Kinstlers, schenkte.
Die Gemeinde Kanal Giberreichte das Material dem
Regionalarchiv in Nova Gorica.

Riko Debenjak wurde am 8. Februar 1908 in
Kanal an der Soc¢a geboren. Wihrend des Ersten
Weltkriegs tibersiedelte er mit seiner Familie nach
Sentjur bei Celje, wo er die Volksschule besuchte.
Nach dem Realgymnasium in Ljubljana setzte er
seine Ausbildung an der Lehrerbildungsanstalt in
Tolmin fort. Im zweiten Studienjahr Gibersiedelte er
zu seinem Bruder nach Subotica und setzte sein
Studium an der Kunstschule und anschlieBend am
Hoheren akademischen Kursus in Belgrad fort. In
den Jahren 1937/39 bildete er sich in Paris weiter.
Nach seiner Riickkehr lebte er stindig in Ljubljana.
Von 1950 bis zu seiner Pensionierung war er
Professor an der Akademie fur bildende Kunst
Ljubljana. Ab 1960 hatte er den dortigen Lehrstuhl
fur Grafik inne.

Debenjak beschiftigte sich bis 1950 vor allem
mit Malerei, daraufhin mit Grafik. Er malte auch
Fresken, war als Illustrator titig und entwarf Brief-
marken. Bedeutend ist auch seine pidagogische
Arbeit. Er beherrschte alle grafischen Techniken.
Seine Arbeiten waren in zahlreichen Einzelaus-
stellungen und Ausstellungsbeteiligungen zu sehen,
fur sein Schaffen erhielt er zahlreiche Auszeich-
nungen im In- und Ausland. Er starb am 26.
Dezember 1987 in Ljubljana.

Der Nachlass von Riko Debenjak stellt eine
wertvolle Erginzung der stindigen Sammlung der
Riko-Debenjak-Galerie in Kanal dar. Er gliedert
sich in mehrere inhaltliche Gruppen: personliche
Dokumente, Dokumentation seiner beruflichen,
kiinstlerischen und vereinsmif3igen Titigkeit, Ein-
ladungen und Kataloge zu Einzelausstellungen und
Ausstellungsbeteiligungen, Publikationen und Zeit-
schriften, Plakate, Kunstwerke von Riko Debenjak,
Briefwechsel, Glickwunschkarten, Fotos, Repro-
duktionen, Zeitungsartikel und sonstiges Material.

Das Material ist in 27 Archivschachteln auf-
bewahrt, gréfere Formate von Fotos und Aus-
zeichnungen befinden sich in einer eigenen Mappe.
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Utrinki iz, podelitve Askerieve nagrade in prignanja. Foto: Tina Arbh, ZAL.
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Porocilo o delu Komisije za podeljevanje Asker-
cevih nagrad in ASkercevih priznanj za leto 2012

Komisija v sestavi Andreja Klasinc Skofljanec
(ARS), Judita Sega (ZAL), dr. Julijana Visoénik
(NSAL), dr. Borut Batagelj (ZAC) in dr. Zdenka Bo-
nin (PAK), je na konstitutivnem sestanku 8. junija
2012 za predsednico izvolila Zdenko Bonin in spre-
jela sklep, da se poleg Askerceve nagrade za Zzivljenj-
sko delo zaradi okrnjenih sredstev ADS podeli le eno
Askercevo priznanje. Komisija je v zacetku julija na
dopisni seji sprejela besedilo javnega razpisa in dolo-
¢ila datum za zbiranje predlogov za podelitev Asker-
¢eve nagrade in Askercevega priznanja za leto 2012.
Razpis se je zacel 10. avgusta in se zakljucil 9. sep-
tembra. Komisija je na svoji seji 24. septembra pre-
gledala osem pravocasno prispelih predlogov za na-
grado in priznanje ter opravila izbor.

Askercevo priznanje

Na naslov Komisije so za Askercevo priznanje
prispeli stirje predlogi za pet kandidatk in kandidatov
(Bojana Aristovnik, Natasa Budna Kodri¢ in Barbara
Pesak Mikec, mag. Bojan Cvelfar, dr. Jelka Melik).
Komisija je sklenila, izvtsni odbor ADS pa je 2.
oktobra soglasno potrdil, da se Askercevo priznanje
za leto 2012 podeli mag. Bojanu Cvelfatju za odme-
ven prispevek k razvoju slovenske arhivistike na
podrocju uveljavljanja svetovnih arhivisticnih smernic
v slovensko arhivsko prakso.

Mag. Bojan Cvelfar je na Filozofski fakulteti v
Ljubljani leta 1995 zakljucil studij zgodovine in so-
ciologije, leta 2005 pa si je s podiplomskim $tudijem
pridobil naziv magister zgodovine. Leta 1996 se je kot
arhivist zaposlil v Zgodovinskem arhivu Celje, kjer je
od leta 2001 do 2011 opravljal dela in naloge direk-
torja javnega zavoda, od tedaj dalje pa je direktor
Zgodovinskega arhiva Ljubljana.

V letih 2008 do 2012 je bil iztedno dejaven na
podrodju zasnove, organizacije in izvedbe Vzajem-
nega arhivskega informacijskega sistema slovenskih
regionalnih arhivov SIRAnet. Kot vodja in koordi-
nator athivske strokovne skupine za dolocitev stan-
dardiziranih zapisov in VISRAS se je zavzel in po-
skrbel za oblikovanje in formalizacijo osnovnih pravil
popisovanja v skladu z mednarodnimi arhivskimi
strokovnimi standardi v okviru sistema SIRAnet ter si
prizadeval za implementacijo pravno-formalnih ter
tehnolosko-informacijskih pogojev za izvajanje teh
aktivnosti zlasti v regionalnih arhivih. Rezultati nje-

govih prizadevanj in dela so vidni zlasti v zadnjem
dveletnem obdobju v poenotenju razli¢cnih praks po-
pisovanja arhivskega gradiva v slovenskih arhivih ter
v izgradnji in uporabi Vzajemnega arhivskega infor-
macijskega sistema SIRAnet, v katerem je zajetih vec
kot pol milijona podatkovnih struktur, od katerih je
skoraj tretjina dostopna preko spleta.

AskerCeva nagrada

Za Askercevo nagrado so prispeli stitje predlogi
za prav toliko kandidatk in kandidatov (dr. Milko
Mikola, Marija Oblak Carni, dr. France Stukl, dr. Pe-
ter Pavel Klasinc). Po pregledu vlog je komisija 24.
septembra na svoji seji predlagala, izvrsni odbor ADS
pa soglasno potrdil, da Askercevo nagrado za leto
2012 prejme dr. France Stukl za Zivljenjsko delo pri
zbiranju, varovanju in ohranjanju arhivske dedisc¢ine,
posredovanju te javnosti, pti strokovnem izobraze-
vanju ter za vecletno zasluzno delo v Arhivskem
drustvu Slovenije.

Dr. France Stukl se je rodil leta 1942 v Celovcu,
zivel in deloval pa je ves ¢as v Skof]i Loki, kamor se je
priselila njegova druzina. Leta 1966 je na Filozofski
fakulteti v Ljubljani koncal dvopredmetni studij umet-
nostne zgodovine in zgodovine in se ze naslednje leto
zaposlil v Zgodovinskem (tedaj Mestnem) arhivu
Ljubljana. Leta 1982 je na Filozofski fakulteti koncal
magistrski Studij arhivistike, leta 1996 pa promoviral
za doktotja znanosti.

Dr. France Stukl je svoje celotno poklicno delo do
upokojitve leta 2002 zavzeto opravljal, posvetil pa ga je
zbiranju, urejanju in objavljanju arhivskega gradiva.
Med sluzbovanjem v Zgodovinskem athivu Ljubljana
je bil 20 let edini arhivist, ki je skrbel za varovanje,
ohranjanje in popularizacijo bogate arhivske dedisc¢ine
na skofjeloskem obmoc¢ju. Od leta 1973 je bil vodja
oddelka, pozneje pa samostojne enote Zgodovinskega
arhiva Ljubljana v Skof]i Loki. V tem casu je prevzel
ve¢ kot 500 tekoc¢ih metrov arhivskega gradiva, ga
strokovno uredil in oblikoval ve¢ kot 300 athivskih
fondov. Za vecino teh fondov je izdelal arhivske po-
pise in inventarje ( nekateri od teh so Se vedno v upo-
rabi) in zacel organizirati arhivsko sluzbo med ustvar-
jalci na terenu. Svoje strokovno znanje je prenasal na
mlajse kolege in postavil temelje za kasnejse evidenti-
ranje arhivskega gradiva freisinskih gospostev na slo-
venskih tleh. Vrsto let je bil ¢lan komisije za strokovne
izpite ter tajnik Arhivskega drustva Slovenije. Njegova
bibliografija obsega sedem samostojnih knjiznih mo-
nografij ter ve¢ kot 170 drugih bibliografskih enot.
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Od leve proti desni: Gordana S dveges Lipovsek, predsednica ADS, dr. Zdenka Bonin,
predsednica komisije 3a podeljevanje Askerievib nagrad in priznanj, dr. France Stukl, mag.
Bojan Cvelfar, Mojca Skrinjar, driavna sekretarka MIZKS, Ales Cerin, podgupan MOL.

Osrednje mesto med njegovimi objavljenimi raz-
iskavami zavzemajo monografije o hisah v gkof}i Lo-
ki, njenih predmestjih in v Stari Loki, ki so izsle v
letih 1981, 1984 in 1996 ter lani izdana monografija
Po poti kulturne dediscine: sprebod skozi Skofjo Loko in vasi
v spodujem poredjn Poljanske Sore. Vse so plod temeljitega
preucevanja zemljiske knjige in drugih arhivskih virov
s podro¢ja sodstva in uprave, ki jih je dr. France Stukl
zavzeto raziskoval v skofjeloski enoti Zgodovinskega
arhiva Ljubljana.

Obe utemeljitvi in predstavitvi dobitnikov Asker-
Cevega priznanja in Askerceve nagrade sta bili pre-
brani 17. oktobra na slovesni podelitvi v Veliki sejni
dvorani Mestne hise v Ljubljani. Zbrane je nagovorila
predsednica ADS Gordana éé’)vegeé Lipovsek, v ime-
nu gostiteljice, Mestne obcine Ljubljana, pa je navzo-
¢e pozdravil podzupan g. Ales Cerin. Slavnostna go-
vornica g. Mojca Skrinjar, drzavna sekretarka na Mi-
nistrstvu za izobrazevanje, znanost, kulturo in $port,
je poudarila, da je »arhivsko gradivo pomemben del
nacionalnega spomina« in da so »pricakovanja druzbe
do arhivov vse vecja«. Opozotila je, da se pristojni na
ministrstvu sicer zavedajo tezav in izzivov, s katerimi
se srecujejo arhivi in arhivistika, da pa bo treba pro-
blematiko slovenskih arhivov resevati v okviru prora-
¢unskih moznosti. Slovesnost je nadvse prijetno po-
vezovala Mojca Kranjc, za glasbeno popestritev do-
godka pa sta poskrbela Matjaz Dajcar in Matjaz
Vertus$ iz Maribora.

Zdenka Bonin

Varuhi pisanih spominov

Ljubljanski $upan Ivan Hribar je ob koncu 19. stoletja,
ko se je dubovnik Anton Askerc zaradi prevelikib liberalnib
nacel zacel razhajati s Katolisko cerkuvijo, prav v Askercu
prepoznal osebo, ki bi se posvelala urejanju starejsibh listin in
dokumentov fjubljanskega magistrata. Tako je julija 1898
ASkere postal proi uradni mestni arbivar. Res da mn sproa ni
bilo najhol kristalno jasno, kaj naj bi bilo njegovo delo, saj je v
svojem pismu Hribarja spraseval: »... bi mi izvolili povedati
vsaj v obrisih, kako delo ima arbivar, kake dolénostiz« Kijub
gacetnim tetavam se je dela lotil gelo resno in temeljito. To
slusbo je nato opravijal vse do svoje smrti, do leta 1912. Da-
nes ga mmamo a acetnika sistematicnega urejanja magistrat-
nega arhivskega gradiva, Arhivsko drustvo Slovenije pa njenn
v last vsaki dve leti v dnevib okrog 20. oktobra podeli Asker-
levo nagrado in priznanje za posebne doseSke v arbivistiki.
Letos se bo to 2godilo e Sestit.

Od Askercevib casov je minilo $e vel kot sto let in danes je
v slovenskib arhivib aposkenib veliko »Askercevs, katerib de-
lo prevelkrat ostane neopazno. Bolj ali manj nas pognajo 3g0-
dovinarji, jezikoslover, arbitekts, pravniki, geografi, umetnostni
zgodovinaryi, tudi wiiteli in profesoryi godovine fer politiki.
Velikokrat & nam zaidejo posamezniki, ki so zalogili ali
izonbili doknmente, s katerimi si Zelijjo ponovno agotovit
pravio varnost. Za vse druge pa smo samo »neki« 3dolgocaseni
uradniki med aprasenimi papirji, javni sektor, ki prevel
gapravija davkoplacevalski denar in tako ali tako nima dru-
gega dela kot Zlagati in prelagati dokumente. Po lanskem refe-
rendummn smo v arhivib 3a koga tudi ljudje, ki skrivamo do-
kumente in_jih ne Zelimo pokazati javnosts. V'éasih nas tako



ARHIVI 35 (2012), st. 2

O delu Arhivskega drustva Slovenije

493

obravnavajo tudi tisti, ki bi morali biti nasi najvecji agovor-
niki. Za druge veljamo po 3nani lanski aferi v vei s sestav-
Lanjem dokumentov 3a varube avtenticnosti gradiva, ki ne le
prevzemano, hranimo in posredujemo arbivsko gradivo, pac pa
varujemo tudi njegov pomen — opozarjamo na poskuse mani-
pulacije in falsificiranga.

Zivimo v éasu, ko se vse dogaja g astronomsko hitrosto.
Povsod se hiti, hlasta za denarjem in uspehom, Zal éedalje vec-
krat tudi za golo pregivetie. In ko je leto naokrog, ljudje na vse
pozabimo. Cas mineva, spomini Zbledjo. Ostane le to, kar je
na tak ali drugalen nacin zabelegeno o njem. In (e trideset,
Sto, Seststo let bo prisel nekdo v arbiv in te spomine ponovno
nasel in jib podoivel. Pa ne samo teh, slabib. Tudi dobre. Za-
to ker se bodo v arbivib obranili. Ker smo samo arbivi in za-
posleni v njib usposobljeni za to, da se bodo pri nas zagotovo
ohranili. To pomeni, da je vsak kosiek godovine (dokument
na papirju, digitalni zapis, filmski zapis, fotografija, nairt
itd.), ki pride v arbhiv, skrbno popisan, zaprt v Skatlo ali shra-
njen na nosilce v _formatu, primernem a dolgorocno hranbo,
ter odlogen v skladiste. Da so se e nasi prednifi zavedali
pomembnosti obranjanja pisne Rulturne dediscine, prita veliko
Stevilo obranjenib pergamentnib listin ter dokumentov pomenb-
nib slovenskih srednjeveskih troov. Tako labko i3 ene takib
listin, stare skoraj 800 let, izvemo, da bo oglejski patriarh
Bertold podelil odpustke vsem tistim, ki bodo gmotno podprii
takrat ustanovijeni samostan v Studenicah. V" arbivibh lahko
spremijamo Zivljenje velikih Slovencev, npr. Antona Askerca,
Jozefa Klekla, Lonisa Adamica in Se Stevilnib drugih. 17
bistvn labko v arbivn dobimo podatke o malodane vsakem
zgodovinsken dogodku 0. o Zivljenju Slovencev nasploh. Mor-
da je slisati tudi malce srhljivo, ampak v arbivu labko najdeno
0 skoraj vsakem prebivalcu Slovenije kak apis. Pravzaprav
smo velika hisa spominov, ki je ob koncu leta 2010 hranila za
66.417 tekocih metrov arbivskega gradiva. V/se te dokumente
bi labko zloFili na cesto med 1jubljano in Jesenicami. In za-
vedati se moramo, da je tega gradiva vedno vet in da bomo
kmaln labko tako stiakovali« pot do Dunaja. Ceprav v 3ad-
njih letih veliko dokumentov nastane v digitalni obliki, je na
terenu Se vedno veliko gradiva, ki laka na predajo v arbive.
Malokdo ve, da imamo en Arbiv Republike Slovenije in Sest
pokrajinskih arbivov: Koper, Ljubljana, Maribor, Ptuj, Nova
Gorica in Celje. Vprasanje, ki se poraja e nekaj let, pa je,
kam bomo arbivi vse to spravili. Prostorska stiska je povsod Fe
velika, 2 izjemo v Celju in Ptuju, saj sta oba v novib in
prenovljenth prostorib. Pohvalno je tndi, da smo regionalni ar-
hivi pred leti dobili novo programsko opremo scgpeArchiv.

Veliko si sedaj obetamo od nvedbe elektronskega arbiva,
ki naj bi zagotovil varno hrambo gradiva v digitalni obliki.

Skrb pa zbuja dejstvo, da pribajajo meseci, ko se bodo
ragmere v slovenskih arbivib poslabsale. Iz viadnib varlevalnib
ukrepov ne bodo izvzeti niti arbivi. Koliko many sredstev bomo
dobily, Se ni (isto jasno. Naj ob tem poudarimo, da se Stevilo
zaposlenih v arbivih Ze nekaj let zmanjsuje. Ob koncu leta
2007 nas je bilo 193, leta 2010 pa za 11 [judi manj, to pa
pomeni manjsanje za dobrih 5%. Toref smo arbivi e Zmanj-
Sevali Stevilo gaposlenib, Se preden se je kriza sploh zalela.

Tega pa verjetno ne moremo trditi za vse preostale provacunske
uporabnike. Bojimo se prognoze: manj denarja = manj arbi-
vistov = manj razstay = manyj publikacij = manj prevzenov
gradiva § terena = manjSana skrb za pisno kultnrno dedisii-
10 = slabsi odnos fjudi do njihove lastne drgave in kulture.

Obeta se nam tudi sprememba nasega arbivskega zakona,
gato nestrpno pricakujemo okroglo migo s to temo. Upamo, da
bodo bolj upostevane pripombe strokovne, 1. arhivske javnost,
saj lahko zakon, ki ni strokoven o3. § stroko usklajen, prinese
tegave in dolgorocno Skodb.

Kijub sedanjim turobnim lasom pa labko zagotovimo, da
bomo arbivisti Se naprej ostali tisti, ki bomo po najboljsih mo-
ceb v okviru mognega cnvali dobro in slabo iz nase preteklosti.

Verba volant, scripta manent. (Besede odletijo, napisano
ostane.)

Gordana S dveges Lipovsek

Nagovor drZavne sekretarke

Spostovani nagrajenci, spostovane gospe in gospodje,

veseli me, da sem labko danes del te prireditve, s katero po-
Castite tiste, ki 50 5 svojim delom igjemni na arbivskem stro-
kovnem podrodiu. Igjemnost je tista, ki odlikuje odlithe posa-
meznike, odlitnost pa labko Slovenijo postavi ob bok najus-
pesneiSim drdavam. Zato si je zanjo potrebno prizadevati na
prav vseh podrodjib.

Arhivsko gradive predstavija zelo pomentben del nacional-
nega spomina. Ugled arbivov je v oleh ustvarjalcey gapisov kot
tudi javnosti in uporabnikov pogosto povezan s pravno in do-
kazno vrednostjo zapisov fer 3 naceli odgovornosti vseh nosilcev
funkeij. Pricakovanja drugbe do arbivov pa so vse vedja.

V" zadnjib dyeb desetletjih so se na podrolju varstva arbi-
skega gradiva godili pomembni premiki, ki so bili predysem
posledica drugbenib sprememb in osamosvojitve Slovenize. 17
obdobju slovenske tranzicije se je akinalizirala vioga arbivow,
in sicer predvsem Zaradi hrambe gradiva prej$Snjega sistema ter
v povezavi s poravnavo ralicnib krivie, ki so se Zgodile v pre-
teklem obdobju. Prav tako so nove okolistine in razlitni raz-
logi, kot so bili povecana uporaba arhivskega gradiva aradi
razgnib postopkov uveljavljanja pravic, povelano Stevilo prevze-
mov gradiva Zaradi spremembe sistema, nkinitev ali stecajev,
novih nosileev zapisov in informacijske tebnologije, potisnili
arhivsko stroko k hitri prilagoditvi novim razmeram. Razvof
informacijske tehnologije je prinesel stevilne novosti v delovanje
drgavne uprave in S$irse javne uprave ter poslovni oziroma
zasebni seftor, spremembe so segle tudi v vsakdanjik vseh nas
kot posameznikov. 7 ragvojem sodobnil tebnologij se spremi-
njajo nacini dela in komunikacyy. Zasebni in javni sektor kot
tudi posamezniki se srecujejo s Stevilnimi vprasanji, ki jib pri-
nasa delo 3 dokumenti v digitalni obliki. Uvajajo se novi na-
¢ini poslovanja 3 gradivom, ki zabtevajo tudi nove procese obli-
kovanja in organigiranja arbivskega dela. Kot postedica vedno
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bolj intenzivnega elektronskega poslovanja nastaja vedno vedja
kolitina arbivskega gradiva v elektronski obliki, ki ga je
oziroma ga bo treba tudi ustrezno varno dolgorolno hraniti in
arbivirati.

Ministrstvo za izobragevange, nanost, kulturo in Sport
arhivom zagotavlja sredstva predvsem za financiranje stroskov
dela, splosnib stroskov delovanja in programskibh materialnib
stroskov ter del sredster za digitalizacijo. MIZKS' sofinancira
tudi  dejavnost cerkvenih arbivoy in dejavnost Arbivskega
drustva. Hkrati se zavedamo, da je marsikaj Se nereseno.
Pereca je prostorska problematika s katero se srelujete nekateri
arhivi, pa problematike elektronske hrambe, procesa sukcesije
nase bivse skupne drave, prav tako pa Se ni reseno vprasanje
vralanja kulturnib dobrin, umetniskib del,arbivov ter katastr-
skib in gemijiskib knjig iz Italije v Shovenijo. K tej proble-
matiki nacrtujemo v pribodnje skrbno pristopiti in jo resevati v
okviru proracunskih moznosti. Zavedamo se namred, da arbiv-
sko gradivo predstavija zelo pomemben del nacionalnega spomi-
na. Da so pricakovanja drugbe do arbivov vse velja. In da se
pojavijajo zabteve uporabnikoy po izbolsanib in ulinkovitejsib
Storitvah.

Priznani slovenski pesnik Anton Askerc, za katerega
Sirsa_javnost nemalokrat spregleda, da je del svojega Fivijenja
zapisal tndi slugbovanjn kot ljubljanski mestni arbivar, si_je
kijnb majhnosti takratnega arhiva zadal za nalogo urediti ga
in ga »napraviti uporabnin«. Zavedal se je pomembnosti arhi-
viranja.

Tudi Splosna deklaracija o arbivih, ki jo je novembra
2009 oblikoval Mednarodni arbivski svet med drugim pravi,
da arhivi igrajo poglavitno viogo pri razvoju drugh, saj varujejo
in prispevajo k individnalnemn in skupinskemu spominu.
Prost dostop do arbivskega gradiva pa bogati nase Znange o co-
veski drugbi, spodbuja demokracijo, $titi pravice drgavljanov
in igbolisuje kakovost Fivljenja. Tega se zavedamo tudi na
ministrston.

Vsem danasnjim dobitnikom nagrad iskreno éestitam.

Mojca Skrinjar

Zahvala Franceta Stukla

Ko danes gledam tale zhor in izbor arbivistov in mojib
prijateljev, mi spomin nebote ubaja nazaj 3a ves kot stirideset
let. V" Sloveniji je bilo takrat manj kot sto arbivskibh delavcey,
nekaj nas _je bilo mladib, Se ved pa starejsih, ki so za razvi-
Jajolo vedo nosili teo dneva in vrofine. Arbivistika je takrat
komaj samostojno zagivela. Pot sta ji ntirala pokojni dr. Sergij
Vilfan in za njim dr. Joge Zontar. Pokojna gospa Majda
Smole je viasib malee v strabn napovedala: »Zontar dela vedos.

Sam sem se v arbivu zaposhil leta 1967. Nekateri
zaiemiki arbivske stroke so takrat Se odbajali. Clovek se ne
zaveda, kako hitro prestopa Fivljenjska in delovna obdobja.
Sprva sem se kot zgodovinar in umetnostni godovinar (kar
sem po 1z0brazbi) v arbivski slugbi malce fidno pocutil. Z
interdisciplinarnim in poznejSim magistrskim Studijem in dofk-
toratom sem se v Stroki izpopolnil in popolnoma ndomalil.
Opazil sem, da me siugha tudi Zivljenjsko dopolnjuje. Rad sem
bil arbivist. Prebodil sem vse fazge »tlake« od tajnika sindikata
in arbivskega drustva, do namestnika sprasevalea pri stro-
kovnih izpitih. V' arbivn sem okusil vse faze rocnega dela, pi-
sanja s tuSem, tipkanja, do ralunalnika. Denarno smo bili
odvisni od totalitaristicne driave. Potem smo razvili obetavni in
bumani  samoupravni socializem in pristali v kapitalistiini
Stvarnosti. 1V eselili smo se vsakega dosedka stroke in njenih
delaveev. Praznovali smo, ko smo kupili prvo garsonjero, pri
slugbeni avto.

Pri svojem delu sem vedno iskal skupne tocke med tfeorijo
in prakso. Kot uslugbenec arhivske enote v kY kofji Loki sem
rezultate dela strmil v prispevkib za lokalno, losko zgodovino.
Vsak las prinese nekaj svojega. Vesel sem, da sem zapustil
nekaj strokovnih sledi in me je opazila tudi danasuja gene-
racija in stroka. Vsem, ki ste mi omogolili to visoko odlicje in

mii pripravili tako lep sprejem, se najlepse abvaljujen.

France Stukl
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Zahvala Bojana Cvelfarja

Cenjene kolegice in Rolegi, spostovana gospa driavna se-
kretarka na MIZKS, spostovani g. podiupan, spostovani na-
grajenec, spostovani predsednici ADS in komisije za podelitey
Askercevib nagrad.

Najprej bi rad povedal, da sem bil v prvib trenutkih, ko
sem ivedel, da sem prejemmik letosnjega Askerievega prizna-
nja igjemmno presenelen, hkrati pa sem se tega zelo razveselil,
danes tukaj na tem mestu pa se polutim igjemno pocasien.
Pocasten predvsem zato, ker ko pac delas svoj posel s srcem se
11 nikakor ne dozdeva, da pocnes kaj posebnega, kaj takega,
kar naj bi izstopale i3 povpredia. Ko pa to zaznajo [indje okoli
tebe in prepozna stroka, v kateri delujes, si pa postavijen v
listo drngaden pologaj, takSen, v katerem se nahajam danes
sam. V" taksnib trenutkib te prevevajo predvsem oblutki za-
dovoljstva, ponosa, predvsem pa hvaleznosti — najprej seveda do
Svoji starsev, ki sta ti po svojih najboljsib moleh splob trasirala
Zivljenjsko pot, do soproge in otrok, katerim si Zaradi svoje
privigenosti poklicn ukradel premnogokatero uro ali pa kar
cele dneve ali tedne, do svojilh nekdanjih in sedanjib sodelavcen,
ki 5o ti nesebitno pomagali pri tvojih prizadevanjib za i3bol-
Sanje razmer v arhivski stroki. Da, vsem nastetim sem igjenino
hvalegen in predysem njihova gasluga je, da danes stojin tu in
prejeman to prestigno priznanje, ki mi lahko pomeni le molno

vzpodbudo za moje nadaljnje delo.

Sicer pa je letos Zgodovinskemn arbivn Ljnbljana pripadia
‘ast, da sta tako prejemmik priznanja kot nagrade (nagrajencu
& Francetn Stuklju Ze sedaj iskreno Cestitam) i3 njegovih vrst.
Raksen nepognavalec bi verjetno iz tega kajhitro labko pre-
prosto sklepal, da je Zgodovinski arbiv Ljubljana najuspesneisi
arbhiv v driavi. Mogoce nima prav, gagotavijam pa vam, da in-
tengivno delamo na tem.

Se enkrat vsem skupaj iskrena HVV . ALA.

Bojan Cyelfar

Konferenca drustva madzZarskih arhivistov, Sze-
ged, 18.-20. junij 2012

Konferenco Drustva madzarskih arhivistov je v
letu 2012 gostil Arhiv Zzupanije Csongrad v mestu
Szeged. Rdeci niti konference sta bili elektronska
uprava in elektronski arhivi.

Do zgodnjega popoldneva prvega dne smo se
udelezenci seznanili z madzarskim arhivskim projek-
tom E-arhiv ter z veliko reorganizacijo madzarske ar-
hivske mreze. V jeseni bodo namre¢ madzarski Zu-
panijski arhivi izgubili status samostojnih zavodov.
Postali bodo enote Madzarskega drzavnega atrhiva
(Magyar Orszagos Levéltar), ta pa se bo zato preime-
noval v Madzarski nacionalni arhiv (Magyar Nemzeti
Levéltar). Zupanijski arhivi v bistvu e kaksno leto dni
spremljajo priprave na te spremembe, a ne vedo na-
tan¢no, kaksne prednosti in slabosti bo prinesla reor-
ganizacija. Arhivi, ki so bili v preteklosti sicer uspesni
v izdajateljski dejavnosti, organiziranju konferenc in
razstav, se bojijo, da jim bo Budimpesta skréila sred-
stva za te namene. Na drugi strani so arhivi, ki jim je
denarna sredstva krcila Zzupanija, njihova ustanovi-
teljica. V poletnih mesecih so bili ponekod tudi arhivi
zaprti, ker niso dobili sredstev za place zaposlenih. Za
konec so podelili nagrado in priznanja za posebne do-
sezke v arhivistiki.

Kar nekaj vroc¢ih debat o tem je bilo tudi popold-
ne, ko so potekale volitve za novega predsednika oz.
predsednico drustva ter ¢lane izvrsnega odbora. Volit-
ve je dobil »stari« predsednik Arpad Tyekvicska, direk-
tor Arhiva zupanije Noégrad. Tik za petami mu je bila
nova direktorica MadZarskega drzavnega arhiva Zsuz-
sanna Miké. Gostje iz tujine smo ta ¢as izkoristili za
potepanje po Szegedu. Slovencem je najbolj znan po
»segedinarju« in po klobasi pick. Toda Szeged ponuja
$e kaj ve¢ kot salamo ali kislo zelje z rdeco papriko.
Lepo urejene sprehajalne poti ob reki Tisi se vsake
toliko ¢asa razcepijo in nam nakazejo smer proti sre-
dis¢u mesta. Prav Tisa je tista, ki je mesto zaznamovala
in pri njegovih prebivalcih Se danes vzbuja »straho-
spostovanje«. 12. marca 1879 v zgodnjih jutranjih urah
je namre¢ prestopila svoje bregove in mesto v celoti
unicila. K obnovi mesta je nato prispevala celotna
Evropa; deli »ringa« okoli Szegeda so poimenovani po
evropskih mestih Rim, Bruselj, Betlin, Pariz, London,
Moskva in Dunaj, na mestni hisi pa je tudi velik napis
»Szeged bo lepsi, kot je bill« (Szeged szebb lesz, mint
volt!). Lahko trdimo, da se je Szeged po tej tragediji
ponovno rodil; izoblikovalo se je mesto s Sirokimi
avenijami, krozis¢i, trgi ter stavbami v eklekticnem in
secesijskem slogu, ki privabljajo turiste.

Drugi dan konference je minil v znamenju dveh
predavanj o izkusnjah v elektronskem arhivu oz. at-
hiviranju na Dunaju (dr. Berthold Konrath iz Avs-
trijskega drzavnega arhiva) in v Estoniji (g. Kuldar



496 O delu Arhivskega drustva Slovenije

ARHIVI 35 (2012), $t. 2

Aas iz Estonskega nacionalnega digitalnega arhiva).
Sledila so Se stiri predavanja o uvajanju elektronskega
arhiva na Madzarskem. Potem je bil na vrsti izlet v
zgodovinski nacionalni park ()pusztaszer, kjer so
madzarski »skansen« z razlicnimi tipi madzarskih his,
spomeniki v spomin na 1000. obletnico prihoda Mad-
zarov v Panonsko kotlino ter izkopanine samostana.
Posebno pozornost si zasluzi monumentalna slika
Arpada Fesztya z naslovom Prihod Madzarov (A
magyarok bejévetele).

Zadnji dan posvetovanja so bila na dnevnem redu
predavanja v okviru petih sekeij. Ena od teh je bila tudi
mednarodna sekcija. V tej smo udelezenci razli¢nih
drzav predstavili athivsko mrezo drzave, probleme, s
katerimi se sre¢ujemo, novosti, sodelovanje z arhivi v
drugih drzavah ipd. Ker se je kar nekaj arhivistov iz
tujine odpravilo ze domov, smo bili na tej sekciji na-
vzoci le predstavniki Slovenije, Slovaske, Romunije in
Avstrije. Predlagali smo, nas se ta sekcija na prihod-
njem zborovanju sestane ze prvi ali drugi dan.

Madzarski arhivisti pa so lahko izbirali med §tirimi
sekcijami:

- gospodarska (teme: vprasanja v racunovodstvu
in knjigovodstvu, prikljucitev arhivov k Madzarskemu
drzavnemu arhivu, okrogla miza, namenjena e-arhi-
VoV in e-upravi);

- sekcija za materialno varstvo (teme: digitalizacija
gradiva v lu¢i materialnega varstva, snemanje na mi-
krofilme in digitalizacija v vojvodinskih arhivih, po-
datkovna baza materialnega varstva v Madzarskem
drzavnem arhivu, restavriranje in hramba nacrtov na
papirju paus);

- sekcija za informatiko (teme: oblikovanje imen-
skega kazala v Literarnem muzeju Sindorja Pet6fija,
e-arhiv).

Leta 2013 se bomo torej srecali v Esztergomu, v
Arhivu zupanije Komarom-Esztergom, na slovasko-
madzarski meji. Predvsem bo zanimivo izvedeti, kaj
dobrega ali slabega je prinesla reorganizacija madzar-
ske arhivske mreze.

Gordana ;Yyo"pegef Lipovsek

25. mednarodno posvetovanje »Arhivska praksa
2012«, Tuzla, 27.-28. september 2012

Kot predstavnica Arhivskega drustva Slovenije
sem se udelezila 25. mednarodnega posvetovanja v
Tuzli. Tako kot vsakokrat je tudi letos potekalo v Ho-

telu Tuzla. Posvetovanje je mednarodno, saj se ga ude-
leZijo predstavniki iz razliénih drzav (Strbije, Hrvaske,
Slovenije, Italije, Makedonije, Slovaske in MadZzarske).
1z Slovenije so bili poleg mene na posvetovanju se
dr. Borut Batagelj in Bojana Aristovnik (ZAC), Ivan
Fras, Nina Gostencnik, Mojca Horvat, dr. Miroslav
Novak in mag. Zdenka Semli¢ Rajh (PAM), mag. Bo-
jan Cvelfar in dr. Gorazd Stariha (ZAL), mag. Nada
Cibej in Vladimir Drobnjak (PAK), mag. Gasper
Smid in Zarko Strumbl (ARS), dr. Peter Pavel Klasinc
(MIAZ) ter dr. Alenka Sauperl (FF Ljubljana).

Odprtje posvetovanja je bilo v Kiristalni dvorani.
Po uvodnem nagovoru in pozdravu predsednika or-
ganizacijskega odbora in direktorja Arhiva Tuzelskega
kantona dr. Izeta Sabotica so bili na vrsti pozdravi
preostalih udelezencev. V imenu arhivskega drustva
in direktorjev arhivov iz Slovenije je navzoce pozdra-
vil Ivan Fras.

Nato sta sledili predstavitvi zbornika Arhivska
praksa $t. 15, predstavil ga je dr. Miroslav Novak, ter
zbornika Arhivska praksa (1998-2012), ki je izdel v
pocastitev  15-letnice razvoja arhivske dejavnosti.
Predstavil ga je dr. Darko Rubcic iz Drzavnega arhiva
v Zagrebu.

Vsi smo si lahko pogledali tudi razstavo z naslo-
vom 25 let Arhivske prakse v Tuzli, obogateno s fo-
tografijami, ki so jo pripravili kolegi iz arhiva Tuzel-
skega kantona.

Posvetovanje je potekalo v treh vsebinskih sklopih
in prvi dan tudi v dveh vzporednih sekcijah. Tema
prvega vsebinskega sklopa v sekciji v Kristalni dvo-
rani je bila Izobragevanje in usposabljanje arbivskib kadrov
— stanje in perspektiva, prva, ki je predstavila referat, pa
je bila Stanislava Blazevi¢ iz Arhiva Vojvodine Novi
Sad. V svojem prispevku se je sprasevala o aktualnosti
poklica arhivist. Naslednja referentka, Almira Alibasi¢
iz Zgodovinskega athiva v Sarajevu, je predstavila
prispevek o tem, da so ustrezno usposobljeni arhivski
delavei prvi pogoj za uspeh stroke, trditev pa je pod-
ptla s primerom iz Bosne in Hercegovine. Sledila sta
referata Selme Isi¢ in Ometja Zulica iz Arhiva
Tuzelskega kantona. Tema prvega se je nanasala na
izobrazevanje arhivistov z multidisciplinarnimi znanji,
v drugem pa nam je avtor ob primeru organa lokalne
samouprave na obmodcju Tuzelskega kantona pred-
stavil vpliv strokovne usposobljenosti arhivarja na
urejenost arhivskega poslovanja. Kristijan Karaji¢ iz
Hrvagkega drzavnega arhiva v Zagrebu je poudaril
pomen strokovne usposobljenosti delavcev, ki imajo
opraviti z gradivom kategoriziranih ustvarjalcev, Svet-
lana Perovi¢ - Ivovi¢ iz arhiva Jugoslavije v Beogradu
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Odprtje 25. posvetovanja Arhivska praksa v Tuzli.

pa na potrebno usposobljenost konservatorsko-re-
stavratorske stroke. Tema teferata dr. Petra Pavla
Klasinca iz Mednarodnega instituta arhivskih znanosti
v Trstu je bila podiplomski studij arhivistike in do-
kumentalistike. Opozoril je predvsem na nova in do-
polnilna znanja, ki so potrebna pri ustvarjalcih athiv-
skega in dokumentarnega gradiva. O izobrazevanju
arhivistov v visokosolskih programih v Bosni in Her-
cegovini je govoril dr. Azem Kozar s Filozofske fakul-
tete v Tuzli, Darko Rubdi¢ iz Drzavnega arhiva v Za-
grebu pa o tem, kaksne so izkusnje hrvaskih arhivistov
pti izobrazevanju zaposlenih v arhivih. O projektu
Arhivska praksa kot pripomocek za izobrazevanje
arhivskih kadrov je govoril dr. Izet Saboti¢ iz Arhiva
Tuzelskega kantona. Sledila pa sta $e dva referata stro-
kovnjakov iz istega arhiva. Tema prvega, referata Ha-
tidze Fetahagi¢, so bile dejavnosti Drustva athivskih
delavcev v Tuzelskem kantonu, drugega, referat o vse-
bini in rezultatih postdaytonskih arhivskih posveto-
vanj, ki jih je organiziralo Zdruzenje arhivskih delav-
cev Bosne in Hercegovine, pa je predstavila Saneta
Androvi¢. Bojana Aristovnik iz Zgodovinskega arhiva
Celje in Mojca Horvat iz Pokrajinskega arhiva Maribor
sta predstavili pedagosko dejavnost v obeh arhivih in
kot zadnja v prvem sklopu je prispevek o reformah
izobrazevanja v Habsburski monarhiji za vladavine
Marije Tetrezije predstavila Se Ljiljana Radovac iz
Arhiva Vojvodine.

Hkrati je v Kongresni dvorani potekala druga sek-
cija s temo Stanje in zastita arhivskega gradiva imetnikon,
ki s0 v fagi sprememb statnsa. Uvodni referat je imela
Marija Todorovi¢ iz Zgodovinskega arhiva v Kragu-

jevcu. Prikazala je pomen varstva javnega arhivskega
gradiva v Republiki Stbiji, katerega osnova je predlog
zakona o arhivskem gradivu in arhivski sluzbi. O tem,
kako zascititi dokumentarno gradivo ustvarjalcev, ki
so v fazi sprememb statusa (ukinitev, stecaj, pri-
vatizacija, reorganizacija), je govoril dr. Aco Angelov-
ski iz Drzavnega arhiva Makedonije, Ivana Posedi iz
Drzavnega arhiva v Varazdinu pa o problemih vred-
notenja arhivskega in dokumentarnega gradiva pri
ustvatjalcih zunaj arhiva. O arhivskem gradivu gospo-
darskih podjetij v stecaju je govoril dr. Gorazd Stariha
iz Zgodovinskega arhiva Ljubljana, podobno temo v
zvezl s prevzemanjem arhivskega gradiva ustvarjalcev
v stecaju je ob primeru Zgodovinskega arhiva Novi
Sad predstavil Jugoslav Veljkovski iz tega arhiva. Tudi
referentka Jasmina Latinovi¢ iz Zgodovinskega arhiva
Kikinda je ob primeru Tovarne kmetijskih strojev in
rezervnih delov 25. maj iz Kikinde predstavila stecaj
ali ukinitev tovarne. O problemih prevzemanja doku-
mentov gospodarskih organizacij na Madzarskem, ki
so prenchale delovati, je govoril dr. Viktor Harasti iz
Mestnega arhiva Budimpeste. S tem, s kak$nimi pro-
blemi se srecujejo pri prevzemanju arhivskega gradiva
nekdanjih druzbeno-politicnih organizacij, nas je se-
znanil Zeljiko Markovi¢ iz Zgodovinskega arhiva Uzi-
ce, Joka Filipovi¢ iz JZU Univerzitetnega klinicnega
centra Tuzla pa nam je predstavila standarde in po-
stopke pri upravljanju medicinske dokumentacije. Kot
zadnja sta v tej sekciji sodelovala mag. Gasper Smid in
Zarko Strumbl iz Arhiva Republike Slovenije z refera-
tom o evidentiranju arhivskega gradiva v tujini.



498 O delu Arhivskega drustva Slovenije

ARHIVI 35 (2012), st. 2

Udelezenci posvetovanja ob vstopu v »Djevojacko pecino.

Potem je bilo na vrsti skupno kosilo, po njem pa
smo se z avtobusom in avtomobili odpeljali proti
Kladnju, ki je znan po kulturnozgodovinski in naravni
dedis¢ini, predvsem pa po izviru vode, ki naj bi
poveceval »mosko vzdrzljivost«. V oklici je precej
jam, najbolj znani pa sta Djevgjalka peiina in pa
Babrava. NV prvi so nam pripravili ogled jame in krajsi
kulturni program s petjem in plesom, v mestu Kla-
danj pa so nam v kulturnem domu predstavili izdelke
domace obrti.

Tema zadnjega dne je bila Aktualna vprasanja arbiv-
ske teorije in prakse. Kot prvi je dr. Miroslav Novak iz
Pokrajinskega arhiva Maribor predstavil referat z aktu-
alno temo o metodah oblikovanja nivoja popisa v skla-
du s standardom ISAD (g), Sinisa Domazet je pred-
stavil izzive digitalnega arhiviranja, Nikola Mokrovi¢ iz
Centra za soocanje s preteklostjo iz Zagtreba aplikacijo
Document in njene module, mag. Lejla Smailovi¢ iz
Javnega registra okraja Brcko pa je govorila o pomenu
informacijskega sistema za razvoj arhivistike. Dr.
Alenka Sauperl s Filozofske fakultete v Ljubljani je
poudarila pomen identifikacije popisnih enot in vse-
bin, ki so v skladu s standardom ISAD (g) v slovenski
bazi podatkov SIRA_NET, o uporabi standarda ISO/
TR 13028:2010 pri dolocanju smernic za vzpostavlja-
nje in vzdrzevanje digitaliziranih dokumentov pa je
govorila mag. Nada Cibej iz Pokrajinskega arhiva Ko-
pet. Kot zadnja v tem sklopu je svoj referat o uporabi
mreze 2.0. v athivih in predvsem ob primeru Pokra-
jinskega arhiva Maribor predstavila Nina Gostenénik.

Po kratkem odmoru je sledil se zadnji sklop refe-
rentov. Kot prvi je svoj referat predstavil dr. Drazen
Kusen iz Drzavnega athiva v Osijeku in poudaril
pomen varovanja integritete arhivskih fondov pri
ustvatjalcih, ki so v fazi sprememb statusa. Nenad

geguljev iz JVP »Vode Vojvodine« iz Novega Sada je
predstavil izkusnje Dokumentacijskega centra Nikole
Mirkova Javni Vodovod pri oblikovanju, hranjenju,
obdelavi in digitalizaciji fotodokumentacije. Jovan P.
Popovi¢ iz Beograda je v svojem prispevku poudaril
pomen spostovanja moralnih nacel, zakonskih pred-
pisov in pravnih norm predvsem pri uporabi arhiv-
skega gradiva, o vlogi arhivov pri vracanju odvzete
lastnine in izplac¢ilu odskodnin pa je govoril Zoran
Vukeli¢ iz Zgodovinskega arhiva v Subotici. Amela
Bedekovi¢ iz Zgodovinskega arhiva Sarajevo je go-
vorila o najpomembnejsi sekundarni dejavnosti arhi-
vov, to je delu s strankami, Danijela Brankovi¢ iz
arhiva Vojvodine pa o problemih pri prevodih arhiv-
skih spisov, napisanih v nemskem jeziku, ki so sicer
vedji del gradiva arhivskih fondov v Vojvodini. Ne-
nad Predojevi¢ (prav tako iz arhiva Vojvodine) je
predstavil svoj referat, v katerem je skusal prikazati,
kako se arhivske ustanove v Vojvodini z razstavami in
zaloznistvom predstavljajo javnosti. Iz arhiva Unsko-
sanskega kantona je prisla Reska Mehdin; predstavila
je specifi¢nost zemljiskih knjig.

Na koncu so sledili $e razprava in sklepi po-
svetovanja. Vsi referati zaradi odsotnosti nekaterih re-
ferentov niso bili predstavljeni, so pa na voljo v ob-
sezni publikaciji Arhivska praksa st. 15.

Veliko $tevilo prispevkov, ve¢ kot 50, pri¢a o tem,
da je zanimanje za sodelovanje na posvetovanju Ar-
hivska praksa v Tuzli vsako leto vecje. Prav gotovo k
temu pripomorejo tudi dobra organizacija samega po-
svetovanja, zanimive teme in neverjetna gostoljub-
nost, s katero nas gostitelji vsako leto znova razvese-
lijo.

Sonja Jazbec
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22. mednarodni arhivski raziskovalni tabor -
nemzetkézi levéltari kutatotabor, Dolina/Vol-
gyifalu v Sloveniji in Szentkozmadombja na
MadzZarskem, 25.-30. junij 2012

Tabor se $e niti posteno ni koncal, pa so me ude-
leZzenci ze sprasevali, ali lahko naslednje leto spet pti-
dejo in da bo najbolje, da jih Ze napisem na seznam.
Po Sestih dneh, prezivetih z dvanajstimi dijaki in $tu-
denti ob preucevanju zgodovine dveh vasi, si ¢lovek
kaj boljsega sploh ne bi mogel Zeleti. Pri dijakih je
namre¢ zelo pomembno, kako tabor dozivijo. Sam ta-
bor je namrec¢ skupek najrazlicnejsih vescin: kot razis-
kovalci so se morali prilagajati razli¢nim, tudi nepred-
videnim okoli¢inam. Ce so Zeleli, da jim bodo vasc¢ani
pokazali, posodili svoje dokumente, so morali biti pri-
jazni, potrpezljivi, vztrajni, iznajdljivi. Sest dni so pre-
ziveli s popolnimi tujci, v novi skupini, v kateri so se
morali prilagoditi drugim posameznikom, nauéili so se
prepoznavati razliéne vrste arhivskih dokumentov in
jih na ustrezen nacin predstaviti javnosti na priloznost-
ni razstavi ob koncu tabora.

Raziskovanje se je zacelo v naselju Szentkoz-
madombja na MadZarskem, majhnem kraju zupanije
Zala. Kraj je bil prvi¢ omenjen ze leta 1199. V njem je
stala cerkev, posvecena dvojckoma sv. Kozmu in
Damijanu in po njiju je kraj dobil tudi svoje ime. Leta
1334 je bil omenjen kot Cosme et Damiani, leta 1408
pa ze kot Zentkcozmadamyan. V dobi turskih vpadov
je bil kraj opustosen in Sele po letu 1693 so se zaceli
ljudje ponovno naseljevati. Sicer pa je kraj zelo maj-
hen, odrocen, veliko hi§ propada. Ob vstopu v vas nas
pozdravi megalomanska zgradba, dvorec druzine Der-
varics, zgrajen leta 1888. Dandanes propada, saj je last-
nik v velikih finan¢nih tezavah. V zlatih casih je druzila
Dervarics redila konje. Zadnji lastnik druzine pa je
celotno imetje zakockal. V dvorcu sta bili kasneje tis-
karna ter osnovna $ola. Nasa »bera« v dveh dneh in
pol niti ni bila tako slaba, ¢e upostevamo, da je v
naselju zelo malo avtohtonih prebivalcev. Vecina je
priseljencev iz vecjih madzarskih krajev ter tudi iz
tujine.

Delo smo nadaljevali v Sloveniji, v dvojezi¢ni vasi
Dolina oz. Vilgyifalu. Naselje je bilo prvi¢ omenjeno
leta 1389 kot Welgyfalu, leta 1410 pa kot Velgyfalu.
Vecinsko prebivalstvo Doline je madZzarske narod-
nosti. Z velikim veseljem nas je sprejel tudi predsednik
tamkajsnje krajevne skupnosti, gospod Jézsef Balaské.
Trije dnevi raziskovanja so minili v nepopisni vrocini.
Ob vecetih, ko smo koncali delo, smo se hladili v senci

velikih dreves rakicanskega dvorca, kjer smo bivali.
Enkrat smo se odpeljali tudi v Maribor, ki je letos
Evropska prestolnica kulture, obiskali smo tudi len-
davski grad ter lendavsko sinagogo in judovsko poko-
palisce v Dolgi vasi. Na terenu smo dobili odli¢ne
fotografije in razglednice. Posebej je treba omeniti
fotografijo, nastalo aprila 1941, ki prikazuje sredisce
Lendave ob velikem praznovanju, ko so v Lendavo
vkorakali madzarski vojaki ter Prekmurje ponovno
prikljucili veliki Madzarski.

Razstava, ki smo jo pripravili zadnji dan v vaskem
domu v Dolini, je privabila veliko domacinov. S krat-
kim kulturnim programom so se nam predstavili do-
maci pevcli, citrarji in plesalci, nato pa je ob panojih in
vitrinah stekla zanimiva debata o tem, kaksno je bilo
zivljenje v vasi neko¢. Vascani so se iskali na foto-
grafijah ter pripovedovali, kdaj in kje so bile dolocene
fotografije posnete.

Celoten tabor lahko dobi samo najvisjo oceno.
Tudi letos, dvaindvajseti¢ zapovrstjo, je bil odlicen.

Gordana Siveges Lipovsek

Aus steirischen Archiven

Das Steiermitkische Landesarchiv setzte auch in
den Jahren 2011 und 2012 seine umfangreichen Di-
gitalisierungsprojekte fort. Bedeutende und stark
gefragte Bestinde sind nunmehr online im Lesesaal
einsehbar und daher auf kurzem Wege beniitzbar. Da-
zu zdhlen die zur Ginze digitalisierten Bestinde der
Originalduplikate des Franziszeischen Katasters, der
Ansichtskartesammlung  Steiermark, darin  einge-
schlossen die Orte der ehemaligen Untersteiermark,
sowie die Originalurkunden der Allgemeinen Ut-
kundenreihe bis zum Jahr 1500 und grofe Teile der
Ortsbildersammlung, deren vollstindige Digitali-
sierung jedoch noch einige Zeit in Anspruch nehmen
wird.

Zum Teil in Kooperation mit der in der Styria-
Media-Group erscheinenden Kleinen Zeitung konnte ein
weiteres Digitalisierungsprojekt abgeschlossen wet-
den, das Digitale steirische Zeitungsarchiv, das es
Besucherinnen und Besuchern des Landesarchivs er-
moglicht, in die Ausgaben mehrerer steirischer Tages-
zeitungen seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts ein-
zusehen. Jahrginge einzelner Tageszeitungen liegen



500

O delu arhivov in zborovanjih

ARHIVI 35 (2012), $t. 2

als durchsuchbare PDF-Dokumente in Farbe vor. Es
sind dies die Jahrginge 1951 bis 1990 der Kleinen
Zeitung, 1946 bis 1951 der S7id-Ost-Tagespost, 1945 bis
1960 det Newe(n) Zeit. Zudem sind weitere Ausgaben
verfigbar, jedoch noch nicht im Volltext recher-
chierbar — Klezne Zeitung (1905-2000, mit Licken in
den 1930et-Jahren), Siid-Ost-Tagespost (1946-1987) und
Nene Zeit (1945-2001).

Im Jahr 2009 wurde der Steirische Archivtag, der
vom Steiermirkischen Landesarchiv organisiert wird
und jihrlich im Frihjahr als eintigige Veranstaltung
stattfindet, als Forum der Diskussion und der in-
terinstitutionellen Begegnung eingerichtet. Die 2011
und 2012 veranstalteten Archivtage standen im Zeich-
en der Thematik Archiv und Photographie, die be-
reits im Herbst 2009 als ein neuer Schwerpunkt und
Archivprojekt formuliert wurde und in der durch Dr.
Barbara Schaukal und Heinz Kranzelbinder kuratier-
ten und am 7. Juni 2011 durch Landeshauptmann
Mag. Franz Voves eroffneten Ausstellung Ein Blick.
Die fotografischen Bestinde des Steiermdrkischen Landes-
archivs mindete, die noch bis Jahresende 2012 gezeigt
wird. Der Ausstellung waren umfangreiche Recher-
chen in den fotografischen Bestinden des Hauses
vorausgegangen. Begleitet wird die Ausstellung durch
die Reihe Fofografie des Monats, in der »signifikante
Bildbeispiele herausgegriffen« werden, die »Schwet-
punkte und Besonderheiten der Fotobestinde wider-
spiegeln und wichtige Fixpunkte in der Entwicklung
der Fotografie markieren«.

Der Steirische Archivtag 2011 fand am 7. Juni
2011 unter dem Titel Archiv und Fotografie statt.
Heinz Kranzelbinder (Steiermirkisches Landesarchiv)
gab dabei einen Ruckblick tber 770 Jabre Fotografie(n)
im Archiv, der Wiener Fotorestaurator Andreas Gruber
befasste sich mit Fragen der Langzeitarchivierung analoger
Negative und Fotografien im Archiv. Zwei weitere Vot-
trige, darunter jener der Bad Radkersburger Stadt-
archivarin Beatrix Vreca, waren konkreten foto-
grafischen Sammlungen und ihrem Einsatz in der
Regionalgeschichtsforschung und Kulturvermittlung
gewidmet.

Am Steirischen Archivtag 2012 (23. Mai 2012)
standen unter dem Generalthema Archiv.Bild.
Digital. Herausforderungen.Lésungen.Projekte
digitale (Bild)Daten im Fokus der Vortrige von Heinz
Kranzelbinder und Elisabeth Schéggl-Ernst (beide
Steiermarkisches Landesarchiv). Letztere refetierte
uber Internationale Standards fiir Metadaten. Grol3 ange-
legten Digitalisierungsprojekten war der zweite Teil
der Veranstaltung gewidmet. Irene Hyna (Bundes-
ministetium fir Unterricht, Kunst und Kultur)
berichtete Uber nternationale Aktivitaten im Bereich der
Digitalisierung des kulturellen Erbes Enropas, Josef Riegler
(Landesarchiv Graz) iber die Digitalisierung des
Franziszeischen Katasters, Alois Ruhti und Reinhard

Peier (beide Dibzesanarchiv Graz) tber das Projekt
Matriken digital, ein Kooperation der Dibzesen Graz-
Seckau und Matibot/Marburg, das die Digitalisierung
der kirchlichen Matriken zum Inhalt hatte.

Im Spitherbst 2011 und im Frithjahr 2012 folgten
als weitere Vertiefung des Projekts Archiv und Foto-
grafie noch mehrere Workshops, die vom Steier-
mirkischen Landesarchiv in Kooperation mit dem
Verband Osterreichischer Archivarinnen und Archiv-
are veranstaltet wurden. Die dort behandelten Them-
en umfasste Fragen der Bildbestimmung in zwei
Richtungen — Identifizierung historischer Materialien
und Verfahren sowie anhand ihrer Bildsprache —,
Anforderungen und Lésungen Langzeit-
archivierung analoger Negative und Fotografien sowie
Identifizierung und Konservierung von Digital-
drucken. Fir das Frithjahr 2013 sind weitere Veran-
staltungen geplant.

Auf das bereits genannte Projekt des Dio-
zesanarchivs Graz zur Digitalisierung der histori-
schen Matriken — Matriken digital — sei nochmals
kurz hingewiesen. Bereits im Jinner 2012 konnte der
Grazer Projektleiter, Didzesanarchivar Alois Ruhri,
auf rund 400.000 Einzelseiten aus uber 100 Pfarren
verweisen, die bis dahin in Graz bereits digitalisiert
worden waren. Die altesten Matriken der steirischen
Dibzese stammen aus dem Jahr 1585. Insgesamt
standen bzw. stehen rund 8.800 Heirats-, Sterbe- und
Taufbiicher aus der Ditzese Graz-Seckau und rund
5.500 Biande aus der Erzditzese Maribor fir den
Zeitraum 1585-1938 zur Digitalisierung an. Bis 2013
sollen in beiden Di6zesen rund 1,3 Millionen Seiten
erfasst sein. Die bereits vorhandenen Dateien konnen
in den Lesesilen der beiden Archive in Graz und
Maribot — kostenlos, wie Ruhti in einem Interview mit
der auflagenstirksten steirischen Tageszeitung betonte
— cingesehen werden. Fernziel des Projekts ist eine
Nutzung der Daten tber das Internet. Das Gesamt-
budget betrigt 780.000.- €, die mit EU-Mitteln (Fonds
fir regionale Entwicklung), der Republik Slowenien,
des Landes Steiermark und der beiden Didzesen auf-
gebracht wurden.

Entsprechend seinem Archivprofil war das Steier-
mirkische Landesarchiv nicht nur bemiiht, steirischen
Atrchiven und archivnahen Institutionen ein Plattform
fiir den fachlichen Austausch und die Weiterbildung
zu geben, sondern war auch in verschiedenen Seg-
menten der universitiren Aus- und sonstigen Weiter-
bildung titig. Mehreren hundert Personen konnten in
sog. Archivseminaren und Archivfihrungen die
Grundlagen der Titigkeit des Landesarchivs bei der
Bewahrung, ErschlieBung und Sicherung historischer
Quellen vermittelt und Einblicke in die unterschied-
lichen Titigkeitsbereiche gewihrt werden.

Der Verband 6sterreichischer Archivarinnen und
Archivare bietet seit 2007 einen einwdchigen, sog.

zur
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Grundkurs fiir Archivarinnen und Archivare an,
der sich vorwiegend an Archivmitarbeiterinnen und -
mitarbeiter wendet, die keine archivspezifische Aus-
bildung besitzen. Seit Herbst 2007 wurde der Kurs
bereits sechs Mal veranstaltet und von insgesamt rund
130 Personen besucht. 2012 erfolgte eine Erweiterung
des Fortbildungsprogramms in Form eines ersten
Aufbaukurses, der vom 27. bis 29. September 2012
in Stift Vorau stattfand und sich an Archivarinnen
und Archivare von Kirchen und Religions-
gemeinschaften richtete. Den Kurs leiteten Helga
Penz (Referat fur Kulturgliter der Orden in der
Superiorenkonferenz) und Peter Wiesflecker (Steier-
mirkisches Landesarchiv), die bei einzelnen Modulen
von externen Expertinnen unterstiitzt wurden. Be-
handelt wurden u. a. Fragen der Bewertung, Archiv-
tektonik, Archivmanagement, Handschriftenkunde,
Digitalisierungsprojekten und BilderschlieSung,.

Gemeinsam mit dem Historischen Verein lud das
Landesarchiv sowohl 2011 wie 2012 mehrmals zu
wissenschaftlichen Vortrigen namhafter Vertreter der
steirischen Kulturwissenschaften. Nahezu alle wissen-
schaftliche Archivarinnen und Archivare des Hauses
beteiligten sich an den ebenfalls vom Historischen
Verein in Kooperation mit dem Landesatrchiv, aber
auch andere Bildungsinstitutionen in der Steiermark
veranstalteten Kursen fiir Landeskunde, in denen in
Form eines mehrwochigen Kursprogramms die
Grundziige der steirischen ILandesgeschichte ver-
mittelt werden.

Wie bereits in den Jahren zuvor waren die
wissenschaftlichen Archivarinnen und Archivare auch
im Rahmen der universitdren Ausbildung titig, ins-
besondere am Institut fiir Osterreichische Geschichts-
forschung (I0G) in Wien, wo Josef Riegler und
Elisabeth Schoggl-Ernst Lehrbeauftragte fir einzelne
archivwissenschaftliche Ficher sind. AuBlerdem wut-
den von vier Archivarinnen und Archivaren des
Hauses (Elke Hammer-Luza, Elisabeth Schoggl-
Ernst, Gernot Obersteiner und Peter Wiesflecker) im
Wintersemester 2011/12 und im Sommersemester
2012 Vorlesungen aus Aktenkunde am IOG gehalten.
Wiesflecker war bzw. ist Lehrbeauftragter fir ster-
reichische und mittelalterliche Geschichte an der
Universitiat Graz.

Zudem waren das Steiermirkische Landesarchiv
bzw. dessen Mitarbeiterinnen und -mitarbeiter an der
Organisation von zwei wissenschaftlichen Tagungen
des Jahres 2011 beteiligt. Als Begleitprogramm fiir den
vom 25. bis 29. Juli 2011 in Graz stattfindenden

Kongress zur Erforschung des 18. Jahrhunderts
wurde im Landesarchiv eine von Studietenden der
Grazer Universitit gestaltete Kleinausstellung zum
Thema Norm und Wirklichkeit gezeigt, im Rahmen
derer der »Kontrast zwischen obrigkeitlicher Normi-
erung und gelebter Wirklichkeit in der Steiermark
sichtbar« gemacht werden sollte. Diese Ausstellung
war von Juli bis Oktober 2011 zu sehen. Fiir die Dauer
des Kongresses erginzte diese Ausstellung eine Pri-
sentation ausgewihlter Originale aus den Bestinden
des Landesarchivs, die einen Einblick in die steirische
Gesellschaft des 18. Jahrhunderts erlaubten.

Das Internationale Kulturhistorische Sympo-
sion Mogersdorf 2011 fand vom 5. bis 8. Juli 2011 in
Furstenfeld statt und stand unter dem Generalthema
Diensthoten im pannonischen Raum. Insgesamt nahmen an
der Tagung, die von Gerhard Pferschy, Ridiger Malli
und Peter Wiesflecker organisiert wurde und auf der
13 Referentinnen und Referenten Vortrige hielten,
rund 84 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus
der Steiermark, dem Burgenland, Slowenien, Kroatien
und den ungarischen Komitaten Vas und Somogy teil.
Der Tagungsband dazu wird 2013 erscheinen.

Portriit einer unbekannten Dame, anonymer Fotograph, nm
1855, koloriertes Salzpapier (Steiermdrkisches Landesarchiy,
Historische Fotosamnilung)

Peter Wiesflecker
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Utrinki iz drugenja po podelitvi Askerieve nagrade in priznanja. Foto: Tina Arh, ZAL.
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Publikacije

Cesarsko-kraljevo mozko uciteljiSce v Kopru
1875-1909 / slovenski oddelek. Koper: Pokrajinski
arhiv, 2010, 247 str.

Decembra 2010 je Pokrajinski arhiv Koper v so-
delovanju s Slavisticnim drustvom Koper izdal zbor-
nik z naslovom CESARSKO-KRALJEVO MOZKO
UCITELJISCE V KOPRU 1875-1909 / slovenski
oddelek. Zbornik s sestavki 15 avtorjev sta uredili
Mirjana Kontestabile Rovis in Jasna Cebron, obliko-
vanje in prelom je prispeval Ales Sedmak.

Delo sestavljajo stitje vsebinski sklopi. Prvi zajema
predgovore Vesne Mikoli¢, Milana Rakovca, Bostjana
Debelaka, Senije Smailagi¢ in Jasne Cebron, obsei-
nejse uvodnike pa so pripravile Mirjana Kontestabile
Rovis, Denis Kocjanci¢, Maja Tripar, Liljana Bojanic,
Melanija Kersevan, Luisa Antoni, Marija Gombac¢ in
Jasna Cebron. Tretji je tematski sklop je namenjen
profesorjem uciteljisca (prispevki Ines Cergol, Rozane
Kostial, Martine Rodela ter treh hrvaskih avtoric),
Cetrtl pa govori o dijakih s prispevki Valentine Pa-
rovel, Maje Smotlak, Franca Cernigoja, Vesne Stibilj
in Alferije Brzan.

Tekst dopolnjujejo Stevilni arhivski dokumenti,
zlasti spricevala, predmetniki, redovalnice, naslovnice
knjiznih del, odlikovanja, pisma, pa tudi fotografije
uditeljev in dijakov ter grafikoni.

Po monografiji Srecka Vilharja SLOVENSKO
UCITELJISCE V KOPRU 1875-1909, ki ga je leta
1976 izdala Zalozba Lipa Koper in prispevku Boza
Jakovljevica UCITELJSKA SKOLA U KOPRU I
SKOLOVANJE HRVATSKIH UCITELJA v reviji
Annales (1996) je to prvi obsirnejsi in tehtnejsi pri-
spevek o tej nadvse pomembni Solski ustanovi Avs-
trijskega primotja, ki je v 34 letih svojega delovanja
dala prek 400 slovenskih in hrvaskih izobrazencev ter
narodnih buditeljev, hkrati pa je vzpostavljala za te-
danje case enakovredna razmerja med uradnim nem-
$kim jezikom in jeziki okolja, se pravi italijanscino,
slovenséino in hrvascino. S tem je nedvomno doka-
zovala, da je bilo Ze tedaj mozno sobivanje razli¢nih
etni¢nih skupnosti in razli¢nih jezikov ter kultur pod
isto streho, kot v svojem uvodnem sestavku ugotavlja
Vesna Mikoli¢, dekanka Fakultete za humanisti¢ne
studije UP v Kopru.

CESARSKO-KRALJEVO
MOZKO UCITELJISCE

v Korru

1875-1909
SLOVENSKI ODDELEK

Prav gotovo je ena od odlik dela ta, da je zasno-
vano v obliki zbornika. To je omogocilo interdis-
ciplinarni pristop in zato tudi pestrost in raznolikost
tem, ne da bi zbornik pri tem izgubil zaokroZenost in
vsebinsko povezanost. V veliki meri je plod razis-
kovalnega dela Stevilnih Ze uveljavljenih avtotjev
(pretezno avtoric) s podroc¢ja humanisti¢nih strok, pa
tudi nekaterih mlajsih iz dijaskih vrst, nastalih v sol-
skem letu 2007/08 na Gimnaziji Kopert.

Med uvodniki tako najprej spremljamo zgodovin-
ski oris Mirjane Kontestabile Rovis $olstva v Istri,
posebej pa nastanek c.-k. moskega uciteljisca v Kopru
ter steviléno stanje in socialni status dijakov v sloven-
skih, hrvagkih in italijanskih oddelkih. Slovenski od-

delek uciteljisca sta v svoji raziskavi posebej osvetlila
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Denis Kocjan¢i¢ in Maja Tripar, Liljana Bojani¢ in
Melanija Kersevan pa sta obdelali likovno dejavnost
koprskih uciteljis¢nikov  oziroma profesorja Sasa
Santla, uglednega slikarja in skladatelja, suplenta na
koprskem uditeljiscu v Solskem letu 1906/07. Luisa
Antoni in Marija Gombac sta razgrnili glasbeno de-
javnost uciteljis¢nikov, Se posebej pa Srecka Kumarja,
enega glavnih organizatorjev, glasbenih uciteljev in
primorskih zborovodij. Tematski sklop zaokroza Jas-
na Cebron s pregledom literarnega delovanja matu-
rantov koprskega uciteljisca, tako pripovednikov kot
pesnikov, med katerimi odkrijemo tako ugledna ime-
na, kot so Joze Pahor, Josip Ribi¢i¢ in Karel Sirok.

Med profesotji uciteljisca je Ines Cergol izposta-
vila hrvaskega knjizevnika Vladimirja Nazorja oziro-
ma njegovo dveletno sluzbovanje na koprskem ucite-
ljis¢u, ki je pomembno zaznamovalo njegovo literar-
no delovanje. Ceprav se koprsko obdobje, kot navaja
avtorica, ne uvr$ca med plodnejsa ustvarjalna obdobja
Nazorjevega zivljenja, vsaj glede na kvantiteto ne, pa
bo ostalo zaradi dejstva, da je bil 17¢/ Joge zasnovan in
napisan v Kopru, eno klju¢nih mest v celotnem umet-
nikovem ustvarjalnem snovanju.

Ni¢ manj pomemben ni prispevek o zivljenju in
delu jezikoslovca Ivana Kostiala, ki sta ga pripravili
Rozana Kostial in Martina Rodela. Ravno njegovo
sedemletno koprsko obdobje (1902-1909) je bilo
namre¢ zelo ustvarjalno in plodno, saj se je med
drugim posvecal raziskavam glagoljastva. 1z doslej
skromnih in razprienih podatkov v njegovi zapuscini
je po zaslugi obeh avtoric nastal dragocen in pregle-
den oris njegove vsestranske ustvarjalnosti in razisko-
valne vneme na Sirokem podrocju, ki je obsegalo od
slovanskega jezikoslovja do literarno-zgodovinskih
tem. Prvikrat je zbrana in objavljena tudi njegova do-
slej dostopna in obdelana bibliografija, ki je prav go-
tovo izziv za nadaljnje raziskave njegovega vsestran-
skega in izjemno plodnega dela.

V zadnjem sestavku treh hrvaskih avtorjev je v
ospredju profesor fizike in matematike Josip Belusic,
eden velikih izumiteljskih umov, ki je med drugim
izumil velocimeter in se s tem ¢astno zapisal na strani
svetovne tehni¢ne dediscine.

O nekaterih vidnejsih dijakih uciteljis¢a pise pet
avtorjev oziroma avtoric: Valentina Parovel o primor-
skem obdobju Josipa Ribi¢i¢a, mladinskega pisatelja,
ucitelja in kulturnega delavca, ki je uciteljis¢e obisko-
val v letth 1905-1909, Maja Smotlak pa o Ferdu
Kleinmaytju, primorskem pedagogu in kulturnem de-
lavcu, ki se je udejstvoval na literarnem, publicistic-
nem, didaktiénem in jezikoslovnem podroc¢ju. Franc
Cernigoj je predstavil ucitelja Edmunda Cibeja, Vesna
Stibilj ucitelja Antona Mozino in Alferija Brzan pa
ucitelja in narodnega buditelja Josipa Valentica.

S petnajstimi ¢lanki je torej v zborniku, kot pou-
datjata urednici, predstavljena zgodovinska umesce-
nost koprskega uciteljisca in monografsko razclenjeno
delo nekaterih profesorjev in dijakov, predvsem s slo-
venskega oddelka. Pri opredelitvi namena te publika-
cije poudatjata, da bi morala biti v ponos Kopru in
slovenskemu Solstvu, vendar ostajata neznana obema
okoljema, to pa Se dodatno spodbuja k nadaljnjim
raziskavam te problematike v okviru univerz v Gorici,
Trstu, Kopru in na Reki, da bi s komparativnimi $tu-
dijami razkrili kulturnozgodovinski pomen te Sole, ki
je pred ve¢ kot sto leti ze uresniCevala spostljivo
strpnost in odprtost med razli¢nimi kulturami in jeziki
tedanjega  Avstrijskega primorja. Ravno to pa
postavlja pod vprasaj staliSca oziroma prizadevanja
tedanjega Politicnega drustva Edinost v Trstu, pa tudi
SirSega slovensko-hrvaskega tabora, da bi morali slo-
venski in hrvaski oddelek uciteljisc¢a preseliti v Gorico
oziroma v Kastav, to pa se je tudi leta 1906 oziroma
1909 tudi v resnici zgodilo. Trijezicno uciteljisce je
sorazmerno kmalu postalo tarca istrskega dezelnega
zbora, ki je hotel doseci, da bi vsi Italijani v Avs-
trijskem primorju nastopili enotno in si izborili taksno
uciteljisce, na katerem bi potekal pouk le v dezelnem
jeziku — po mnenju dezelnozborske vecine je bil to
seveda italijanski jezik — nemscina pa bi bila zgol]
obvezni predmet, zato je tezje razumljivo stalisce
slovensko-hrvaskega tabora, da v teznjah in vztrajnih
prizadevanjih avstrijske vlade in c.-k. namestnistva v
Trstu, da uditeljiS¢e ostane v Kopru, ni zaznal vse-
stranske koristi ustanove te vrste za svoj narodnostni
razvoj. Kakor je bilo voditeljem slovensko-hrvaskega
politicnega tabora ter poslanski manjsini v dezelnem
zboru jasno, da je vprasanje ucnega jezika v Solah eno
temeljnih, saj je bila od tega v veliki meri odvisna
narodova prihodnost, je po drugi strani kontradik-
torno tako vneto prizadevanje za premestitev ucite-
liiséa iz Kopra, saj je bila s preselitvijo slovenskega
oddelka v Gorico in hrvaskega v Kastav v Istri tja do
1. svetovne vojne precejsnja praznina na Solskem
podrodju.

Zbornik torej zlasti s pregledi vsestranske dejav-
nosti primorskih uciteljev, njihove usposobljenosti in
strokovnosti, pa tudi s poudarkom na kulturnozgo-
dovinskem pomenu te ustanove v tedanjem speci-
ficnem prostoru Avstrijskega primotja oziroma sa-
mega Kopra, temeljno vprasanje in dilemo, ki dose-
danje videnje in ocenjevanje nasega nacionalnega boja
oziroma nacionalnih antagonizmov na prelomu 19. in
20. stoletja v marsicem izpostavlja kriti¢nejsi oceni.
Hkrati s tem pa odpira nove moznosti za raziskave,
ocene in spoznanja o tej prelomni dobi nase polpre-
tekle zgodovine.

Salvator Zitko
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Gli ultimi giorni della Serenissima in Istria.
L'insurrezione popolare di Isola del 1797. Isola:
Edizioni »Il1 Madracchio«, 2010, 555 stt.

Leta 2010 je Skupnost Italijanov »Pasquale Be-
senghi degli Ughi« iz Izole izdala obsezen zbornik ve¢
avtorjev z naslovom »Gli ultimi giorni della Serenis-
sima in Istria. L'insurrezione popolare di Isola del
1797«.

Kot ze naslov pove, delo osvetljuje zadnje ob-
dobje Beneske republike v Istri ozitoma upor izol-
skega mescanstva ob njenem padcu, ki je ob neredih
in ropanju privedel tudi do uboja zadnjega beneskega
podestata Nicoloja Pizzamana.

Obsezno delo z daljsim uvodom Silvana Saua, ki
skusa tragicne dogodke v prvih dneh junija 1797
umestiti v $irsi kontekst tedanjega dogajanja, hkrati pa
dati iztocnico preostalim poglavjem, kljub njihovi
raznolikosti sestavlja zaokrozeno celoto, tako da lah-
ko spremljamo dogajanje v Istri in SirSem jadranskem
prostoru ob izteku 500-letne vladavine Serenissime
oziroma v ¢asu napoleonske kampanje v severni Ita-
liji, ki se je oktobra 1797 koncala s campoformijskim
mirom.

V prvem poglavju tako Corinne Brenko in Ales-
sandra Rigotti obravnavata Napoleonovo kampanjo v

Co

Gli ultimi giorni della
Serenissima in Istria

L’insurrezione popolare di Isola del 1797

Edizioni “I1 Mandracchio” Isola - 2010

severni Italiji v letu 1796/97 in propad Beneske
republike, v nekoliko obsirnejsem drugem poglavju
pa Kristjan Knez osvetljuje kratko, a zelo pomembno
in razgibano dogajanje na tleh propadle republike od
stede maja pa do sklenitve campoformijskega miru
17. oktobra 1797. Gre za doslej malo znano in razis-
kano epizodo iz benesko-istrske zgodovine na pre-
hodu iz ancien régima do campoformijskega miru, ko
so se pod vplivom francoskih postrevolucionarnih
druzbenih sprememb zaceli poskusi demokratizacije
nekdanjih oblastnih struktur tako v samih Benetkah
kot na ozemlju terraferme in nekdanjih provinc Istre
in Dalmacije.

V tretjem poglavju Franco Degrassi podrobneje
obravnava ljudsko vstajo v Izoli in njene posledice.
Postavlja jo v $irsi kontekst in ¢asovni okvir 18. sto-
letja s podrobnejsim orisom izolske komune, njenega
ozemlja, prebivalstva, gospodarstva, cerkvenih in so-
cialnih ustanov, zdravstva in Solstva.

Cetrto poglavje je Paola Pizzamano posebej po-
svetila tako plemiski druzini Pizzamano kot tudi zad-
njemu izolskemu podestatu Nicoloju Pizzamanu, v
petem poglaviju, ki ga je uredil Silvano Sau, pa so na-
nizani dokumenti in pricevanja o Izoli od leta 1253 pa
do leta 1794 oziroma izumrtja ugledne druzine Be-
senghi degli Ughi sredi 19.stoletja.

Tekstualni del dopolnjuje in popestri bogato ilus-
trirano gradivo, reprodukcije, fotografije, zemljevidi,
tiski, naslovnice statutov, brosur in casopisov. Vsa-
kemu poglavju sledi dodatek z bogatim izborom virov
in literature, zlasti pomembna pa je objava stevilnih se
neobjavljenih virov in literature.

Izid tega obseznega in vsebinsko zanimivega dela
so finan¢no podprli deZela Veneto, Italijanska samo-
upravna narodna skupnost, Ob¢ina Izola ter Mini-
strstvo za kulturo Republike Slovenije.

Iz vsebine posameznih poglavij nedvomno vejejo
spoznanja, da se je leta 1797 zacenjalo novo obdobje
ne le v zgodovini Istre, temvec celotnega obmocdja
nekdanje Beneske republike. S propadom Serenissime
so bile vse te deZele na tak ali drugacen nacin vple-
tene v vrtinec evropskskega dogajanja, ki ga je spro-
zila ze sama francoska revolucija 1789, kasneje pa
zlasti Napoleonove vojne. Glede na razmere, na kate-
re so po eni strani v ¢asu od junija do oktobra 1797
vplivala prizadevanja demokrati¢ne beneske vlade, da
bi pri Napoleonu Bonapartu kot poveljniku francoske
armade v Italiji in francoskem direktoriju ter drugih
evropskih drzavah vendarle dosegla povrnitev Istre in
Dalmacije v nekdanji drzavni okvir, po drugi strani pa
upori v mestih in na podezelju, teznje mestnega
plemstva po vkljucitvi nekdanje beneske Istre v okvir
ogrskega kraljestva ter ne nazadnje nasilna prekinitev
demokratizacije mestnih struktur v obeh provincah
po avstrijski zasedbi 10. junija 1797 — to je bilo seveda
posledica tajnih dolocil leobenskega premirja — se
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kaze vsa kompleksnost tedanje problematike, s tem
pa se postavlja tudi temeljno vprasanje, kako iz danas-
njega zornega kota leto 1797 kot enega najpomemb-
nejsih mejnikov v novejsi zgodovini Istre in Dalma-
cije zaznavata italijansko oziroma slovensko-hrvasko
zgodovinopisje. Po eni strani je namrec Istra s pro-
padom Beneske republike leta 1797 prisla iz okvira
dokaj anahronisticnega drzavnega sistema, ki je na
zacetku industrijske dobe in velikih reformnih gibanj
18. stoletja kazal le malo sposobnosti, prilagodljivih
za nove produkcijske odnose in hitrejsi druzbeno-
politi¢ni razvoj, po drugl strani pa je $ele njen prehod
v vedje drzavne tvorbe omogocil njeno teritorialno
povezovanje bodisi s Trstom bodisi z nekdanjo Pa-
zinsko grofijo. Gre torej za sklop vprasanj, ki so po-
vezana z njeno etni¢no oziroma demografsko podo-
bo, geostratesko umescenostjo v $irsi severnojadran-
ski prostor in prvimi procesi nacionalnega prebujanja
njenega etnicno mesanega prebivalstva.

Ceprav se pri¢ujoce delo omejuje predvsem na
prelomno obdobje 1797/98, ki zlasti v kontekstu do-
gajanja v SirSem evropskem prostoru predstavlja izho-
disce kasnejsih politicnih, upravnih in druzbenih spre-
memb na obmocju vzhodnega Jadrana, predstavlja
pomemben prispevek v obravnavi istrske problema-
tike na prehodu med 18. in 19. stoletjem, ki je bila v
teh letih tudi sicer delezna posebne pozornosti ob
200. obletnici vkljucitve Istre in Dalmacije v okvir
Italijanskega kraljestva (1806—1809) oziroma Ilirskih
provinc (1809—1813).

Salvator Zitko

Dokumenti organov in organizacij narodnoosvo-
bodilnega gibanja v Sloveniji : Zapisniki sej
11. Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije, 2012, 592
st.

Kot je znano, so v zbirki z naslovom Dokumenti
organoy in organizacij narodnoosvobodilnega gibanja v Sloveniji
objavljeni dokumenti iz partizanskega politikuma ozi-
roma s podrocja dejavnosti in idejno-politicnih usme-
ritev odpornisko-revolucionarnega tabora. Omenimo
naj, da se je zbirka z objavljenimi dokumenti te vrste
najprej imenovala Dokumenti fjudske revolucije v Slovenij.
Prva knjiga je izsla ze davnega leta 1962, tako da
lahko govorimo o svojevrstnem fenomenu, saj po to-
liko desetletjih kljub daljsim obdobjem zati$ja $e ved-
no obstaja pripravljenost oziroma volja za delo pri
tem projektu in serija ni Ze zdavnaj med odpisanimi in
pozabljenimi.

Pristop pri izbiranju objavljenih dokumentov za
enajsto knjigo se razlikuje od prejsnjih. V prejsnjih
knjigah so bili dokumenti objavljeni po kronoloskem
principu razlinih ustvarjalcev, ne glede na njihovo
mesto v hierarhiji (od osrednjih organov prek pokra-
jinskih do okroznih organov in $e nizje), ta knjiga pa
prinasa samo dokumente, ki so nastajali v okviru
osrednjih oziroma najvisjih organov v obdobju od
leta 1942 (vecinoma pa od leta 1943) do konca vojne.
Ni potrebno posebej poudatjati, da daje to dejstvo
najnovejsi knjigi Se poseben pomen oziroma vred-
nost. Ker gre v glavnem za dokumente osrednjih
organov, le-ti kazejo temeljne usmeritve odpornisko
revolucionarne dejavnosti v celotnem slovenskem
okviru.

Kakor je vidno Ze iz podnaslova knjige, pa je tu
objavljen le del dokumentov, ki so nastajali v okviru
oziroma zapiski, ni pa npr. objavljena korespondenca
teh organov ali njihovih ¢lanov, niso objavljene ok-
roznice kot zelo znacilen dokument tistega ¢asa, ki so
konkretno dolocale naloge in usmeritve visjth orga-
nov nizjim, ni npr. temeljnih usmeritvenih ¢lankov iz
casopisja itd.; obseg tovrstnega gradiva je seveda
preobsezen, zato se je urednistvo odlocilo za objave
samo ene kategorije dokumentov, tj. zapisnikov sej.

DOKUMENTI

ORGANOV IN ORGANIZACILJ
NARODNOOSVOBODILNEGA
GIBANJA V SLOVENIJI
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Khnjigo je pripravil uredniski odbor v sestavi: Marjeta
Adami¢, Darinka Drnovsek, mag. Metka Gombac,
Marija Oblak Carni in dr. Matevz Kosir.

V knjigi je objavljenih 160 dokumentov oziroma
zapisnikov. Razvrsceni so (glede na ustvarjalce) v
sedem sklopov, to so: zapisniki sej Centralnega ko-
miteja Komunisticne partije Slovenije; zapisniki sej
Pokrajinskega komiteja Zveze komunistiéne mladine
Jugoslavije (SKOYJ) za Slovenijo; zapisniki sej Vthov-
nega plenuma in Izvr$nega odbora Osvobodilne
fronte slovenskega naroda; zapisniki sej Upravne
komisije za osvobojeno slovensko ozemlje; zapisniki
sej Narodnoosvobodilnega sveta za Primorsko Slove-
nijo; zapisniki sej Pokrajinskega narodnoosvobodil-
nega odbora za Slovensko primotje; zapisniki sej
Predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega sve-
ta. Pricakovano sta najobseznejsa sklopa zapisnikov,
ki so nastajali v okviru Centralnega komiteja KPS in
Vrhovnega plenuma ter Izvr$nega odbora OF. Pred
vsakim sklopom dokumentov je strnjena in za upo-
rabnika zelo koristna informacija o ustvarjalcu gradiva
s staliS¢a njegove kadrovske sestave, s podatki o se-
dezih teh organov, objavljeni pa so tudi krajsi histo-
riati organizacij oziroma organov.

Khnjigo uvajajo zapisniki sej Centralnega komiteja
KPS. Glede na klju¢no vlogo partije v odpornistvu je
taksna odlocitev ve¢ kot utemeljena. Objavljenih je 50
zapisnikov, ti pa so razen ene izjeme razvr$ceni skle-
njeno od februarja 1944 do konca vojne. Omenjeno
izjemo predstavlja zapisnik seje Centralnega komiteja
KPS z dne 10. avgusta 1942, ki je zanimiv in po-
memben zaradi ve¢ razlogov — je edini znan oziroma
dostopen zapisnik iz obdobja okupacije, in to od
zacetka vojne pa vse tja do zacetka leta 1944; izvirnik
ni znan, ker je dokument med veliko italijansko ofen-
zivo (juliFnovember 1942) odkrila in zaplenila ita-
lijanska divizija Cacciatori delle Alpi, je pa ohranjen v
italijanskem prevodu, tako da je sedaj objavljeni do-
kumenti ze drugi prevod; vsebina dokumenta je zelo
pomembna, saj govori o delovanju partije proti last-
nemu scktastvu skladno s takratnimi opozorili Ko-
minterne; dodati je $e treba, da je dokument ze bil
objavljen v Dokumentih ljudske revolucije, vendar je
bil tam del dokumenta izpuscen, in sicer tisti del, ki
zadeva kritiko samega sekretarja Centralnega komiteja
KPS Franca Leskoska - Luko. Preostali ¢lani partij-
skega vodstva so mu ocitali birokratizem, dlakocep-
stvo in slab odnos do tovarisev.

Partijski zapisniki so vsebinsko izjemno dragoceni
dokumenti, poseben pomen jim seveda daje dejstvo,
da so nastajali v okviru najodlocilnejSega organa v
partizanskem taboru. Ohranjeni so v rokopisni obliki
(najve¢ jih je napisala Vida Tomsic), to pa je pti
prepisu v tiskano obliko vcasih predstavljalo dolocen
problem. Izpovedna mo¢ je razliéna, odvisna je od
iz¢rpnosti zapisnika in artikulacije misli. Nekatere za-

pisnike sestavlja le nekaj vrstic, drugi so sorazmerno
obsezni; vcasih so besede samo navrzene in Sirsi
kontekst lahko le domnevamo, drugi¢ je tematika, o
kateri so na seji razpravljali, zabelezena precizneje. V
nobenem primeru pa ne gre za zapisnike v dobe-
sednem pomenu, to pa velja tudi za zapisnike pre-
ostalih ustvarjalcev, ki so objavljeni v zborniku. V
bistvu gre za zapiske/belezke ali v¢asih le za notacijo,
ki tudi niso bili overovljeni (razen omenjenega zapis-
nika z 10. avgusta 1942). Zapisniki niso ostevil¢eni,
zato ne vemo, ali so ohranjeni vsi in zagotovo tudi ne
izrazajo Stevila sej osrednjega vodstva KPS v celot-
nem vojnem obdobju.

Problematika, ki je bila na dnevnih redih sej par-
tijskega vodstva, je precej raznolika. Zelo pogosto ali
skoraj na vsaki seji so obravnavali kadrovska vpra-
Sanja, tj. razmes$canje kadrov v partijskih organih na
terenu, v vojski in na drugih podroc¢jih (OF, mno-
zi¢ne organizacije itd.). Iz zapisnikov so vidne tudi
konkretne zadolzitve, ki so jih dobili posamezni ¢lani
osrednjega vodstva ter tudi drugi komunisti. Pogosto
so razpravljali o nalogah agitacije in propagande v
vsakokratni konkretni situaciji ter razmerah in temelj-
nih organizacijsko- politicnih vprasanjih v posamez-
nih pokrajinah ali na ozjih obmodjih. Predvsem pa so
na sejah mnogo razpravljali o pritegnitvi ¢im vecjega
Stevila prebivalcev v odpor, o vodenju oborozenega
odpora in strateskih politicnih opredelitvah — pogosto
za zagotovitev revolucionarnega prevzema oblasti po
koncani vojni.

Pri tem je treba poudariti, da je partija zaradi
razlicnih vzrokov svoj radikalizem brzdala, saj se je
odlocila za zadrzevanje odkritega prehoda v revolu-
cijo in preloZitev tega v povojni ¢as. Tako naj bi v
obdobju okupacije vztrajala pri t. 1. narodnoosvobo-
dilnih staliscih, v okviru teh pa je uveljavljala dejansko
vodilno vlogo v odporniskem gibanju in si s tem
ustvarila trdno izhodisce za dokoncno izvedbo revo-
lucije po koncani vojni. To pa je pomenilo instru-
mentalizirati osvobodilni boj za revolucionarne name-
ne. Ob tem je bilo za komuniste izjemno pomembno,
da bi svoj boj proti domacim nasprotnikom (cilj je bil
razbiti te nasprotnike) tudi v prihodnje utemeljevali
na narodnoosvobodilni in ne razredni podlagi. Na
zunaj so vztrajali pri narodnoosvobodilnih pozicijah
in skladno s tem krepili odpornistvo v njegovi vojaski
in politicni komponenti. Koncept zadrzevanja odkri-
tega prehoda v revolucijo je ohranjal enotnost in moc
odpornistva, obrestoval pa se je tudi na mednarod-
nem podrocju v zvezi z mednarodnim uveljavljanjem
jugoslovanskega odpornistva kot celote. Hkrati je
KPS nacrtno krepila lastne vrste po organizacijski (ob
koncu vojne je stela okoli 12.000 ¢lanov) in ideoloski
plati, torej je delovala izrazito v lastno korist in se tudi
tako pripravljala na prevzem oblasti. Monopolni polo-
zaj je komunistom omogocil uveljavljati revolucio-
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narno usmeritev v naravi oblasti, kakr$na se je ude-
janjala v okviru OF po prvem zasedanju Slovenskega
narodnoosvobodilnega sveta (SNOS) kot vrhovnega
predstavniskega in zakonodajnega organa odporniske-
ga gibanja februarja 1944, ko je pospeseno stekel pro-
ces oblikovanja t. 1. ljudske oblasti. Usmerjen je bil v
daljSo prihodnost, cilj pa zavarovati pozicije partizan-
skega gibanja in prevzem oblasti ob koncu vojne pod
komunisti¢nim vodstvom. V tem okviru so bili po-
membni Se zlasti priprava upravnega aparata in na-
¢rtov za sprejetje konkretnih ukrepov ob prevzemu
oblasti, uvajanje novega revolucionarnega pravnega
reda in sodne veje oblasti ter ustanovitev politi¢ne
policije ozitoma Ozne (Oddelek za za$¢ito naroda/
ljudstva).

V partijskih zapisnikih poleg tega izstopa proble-
matika Primorske in Trsta, ki je bila najtesneje po-
vezana z vprasanjem zahodne meje in vprasanjem so-
delovanja z italijanskim odporniskim gibanjem. Precej
iz¢rpno in veckrat so razpravljali o t. i. »pohorski aferic,
tj. o pretirani oceni razsirjenosti plavogardisti¢ne in
gestapovske mreze na Stajerskem in Koroskem, kate-
re posledica so bile tragicne likvidacije nedolznih
ljudi. Zapisniki so dragoceni, ker razkrivajo notranje
zivljenje v partiji in samem partijskem vodstvu, ki so
ga med drugim regulirali s kritiko in izrekanji partij-
skih kazni. Te so segale tudi v sam partijski vrh. Tako
so bile v tem casu (v zacetku leta 1944) v ospredju
kazni za clane Pokrajinskega komiteja KPS za Stajer—
sko zaradi »poborske afere«, sredi leta pa Kidricev sus-
penz z vseh funkcij zaradi najema posojila pri zahod-
nih zaveznikih. O tem so razpravljali na seji Cen-
tralnega komiteja KPS 25. maja 1944, kot je vidno iz
sicer zelo skopega zapiska s te seje. Kidri¢ na tej seji
ni bil, pa tudi ne na sejah 5., 9. in 12. junija, tako da
lahko sklepamo, koliko ¢asa je bil izoliran oziroma
zaprt v Kocevskem rogu. V teh zapisnikih so pogoste
ocene o posameznikih oziroma ocene njihovega do-
sega pri opravljanju funkcije.

V drugem sklopu so objavljeni dokumenti Zveze
komunisti¢ne mladine Jugoslavije — Pokrajinskega ko-
miteja SKOJ za Slovenijo, tj. je organa, ki je organi-
zacijsko povezoval vse organizacije SKOJ na terenu
in v vojski in usmerjal njihovo delo. Organizacija je
konec leta 1944 stela okoli 8.000 ¢lanov. Arhiv po-
krajinskega komiteja je pomanjkljivo ohranjen. Ohra-
njena sta tudi samo dva zapisnika, pri tem pa niti ni
znano, ali so redno belezili sestanke in na njih pisali
zapisnike. Prvi zapisnik, ki ga je urednistvo naslo, je s
seje 21. februarja 1944, tj. neposredno po prvem za-
sedanju SNOS v Crnomlju. Kot kaZe, so se na tej seji
ukvarjali ve¢inoma z vprasanjem idejno-politicne
vzgoje ali »vaspitnim ratome, kakor je v zapisnik pod
vplivom stbohrvatizma nerodno zabelezil Stane Kav-
¢ic. V tem zapisniku najdemo npr. definicijo demo-
kracije, ki naj bi pomenila — da so »ljudske mnoZice

same vkljucene v oblast«. Drugi zapisnik je iz oktobra
1944; na tej seji so tudi ugotavljali, da je delo prevec
usmerjeno v manifestativna dejanja oziroma omejeno
nanje in premalo v konkretne akcije (zlasti v izvedbo
mobilizacije v partizanske enote kot osrednje naloge
tistega Casa). Zanimiva je tudi ugotovitev, da mladina
Se ni povsod wprekvasena v dubu narodne enotnosti in se na
Stajerskem Se vedno kagejo wplivi politicnih strank  pred-
aprilske [ugoslavije, ki zaviralno vplivajo na aktivnost mla-
dine v narodnoosvobodilni borbi«, in pa Se da se je z mno-
zi¢nim dotokom mladine v SKOJ zelo znizala raven
politi¢ne zavesti in ideoloske graditve.

V tretjem sklopu so objavljeni zapisniki sej Vrhov-
nega plenuma in Izvrsnega odbora OF. Objavljenih je
69 zapisnikov iz obdobja od aprila 1943 do konca
vojne. Vkljucena sta tudi zapis sestanka slovenske
delegacije na drugem zasedanju AVNO]J-a novembra
1943 v Jajcu in zapis srecanja slovenske delegacije s
Titom v Jajcu, kjer je izrekel znamenite besede v zvezi
z zagotavljanjem slovenske suverenosti — Tito je
namre¢ izjavil, »da ne sme in ne more imeti slovensko
Ludstvo nobene bojagni glede ravnopravnosti in samostojnosti
slovenskega naroda« v prihodnji drzavi in med drugim
zagotovil uporabo slovenskega jezika v vojski, pa tudi
to, da je centralizacija drzave samo prehodna. Ne eno
ne drugo se seveda ni utresni¢ilo. Drugace pa so na
sejah pogosto razpravljali o vprasanjih t. i. politicne
sirine OF in hkrati zagotavljanja njene enotnosti, ta
vprasanja pa so zadevala tudi problem politicne sre-
dine. Tako rekoc¢ redno so bila na dnevnem redu kad-
rovska vprasanja oziroma namescanja kadrov v od-
bore OF, v odbore mnozi¢nih organizacij in v razli¢-
ne ustanove. Obcasno so obravnavali tudi kadrovska
vprasanja v vojski. Pri tem zagotovo izstopa vprasa-
nje, kdo naj imenuje clane sloenskega glavnega Staba
— vthovni $tab ali Izvr$ni odbor OF. To so obravna-
vali na seji 20. maja 1943. V zapisnikih je zelo vidna
angaziranost vodstva OF ob sklicu zbora odposlan-
cev slovenskega naroda v Kocevju oktobra 1943,
prvem zasedanju SNOS v Crnomlju februarja 1944,
jeseni 1944 ob sprejemanju t. i. politike zaprtih vrat v
OF predvsem za predstavnike tistih politicnih frakeij,
vki 5o Speknlativno stale ob stranic, in posameznike, ki so
voportunisticno lavirali med okupatorjemr in OF«. Tudi v
vodstvu OF so pogosto razpravljali o utrjevanju po-
liti¢nih in oblastnih pozicij na Primorskem in zago-
tovitvi vkljuéitve Primorske v Slovenijo. Tako so na
seji Izvrsnega odbora OF 9. marca 1945 ugotavljali,
da mednarodni polozaj Primorske za Jugoslavijo ni
uttjen in da bodo prizadevanja zahodnih zaveznikov
usmerjena v dodelitev Trsta in delov Primorske Italiji
ali pa v mednarodno upravo oziroma nadzor. Ker so
Sovjetsko zvezo kot edinega jugoslovanskega zavez-
nika zavezovale obveznosti do zavezniskega bloka
tudi na njeno podporo ni bilo mogoce racunati, zato
so menili, da je reSitev Primorske in Trsta odvisna
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izkljuéno od slovenske politike ter politicne in vojaske
aktivnosti Slovenije.

V Cetrtem sklopu so zapisniki Upravne komisije
za osvobojeno slovensko ozemlje, ki je delovala od
kapitulacije Italije do marca 1944. Podrejena je bila
Izvrsnemu odboru OF in Vrthovnemu plenumu, nje-
na naloga pa je bila vodenje uprave na partizanskem
ozemlju na Dolenjskem in Notranjskem. Objavljenih
je 9 zapisnikov sej nacelnikov odsekov upravne ko-
misije in sestankov nekaterih odsekov s clani Izvrs-
nega odbora OF oziroma Vrhovnega plenuma.

Peti in Sesti sklop dokumentov zadevata izkljuéno
Primorsko. Tu so objavljeni zapisniki sej Narodno-
osvobodilnega sveta za Primorsko Slovenijo in zapis-
niki sej Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora
za Slovensko primotje. Narodnoosvobodilni svet za
Primorsko Slovenijo je bil ustanovljen neposredno po
kapitulaciji Italije septembra 1943 in je bil misljen kot
organ, ki bo vodil upravo na partizanskem ozemlju
Primorske. Bil je posebnost na Slovenskem in so ga
ustanovili zaradi takratnega drzavnopravnega polozaja
Primorske, ki je Se vedno bila integralni del italijanske
drzave. Ukinili so ga januarja 1944, ko je njegove na-
loge prevzel Pokrajinski odbor OF za Primorsko. Na-
rodnoosvobodilni svet za Primorsko Slovenijo je imel
vsaj 10 sej oziroma toliko je ohranjenih zapisnikov.
Septembra 1944 je na Primorskem ustanovljen oziro-
ma izvoljen Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor
kot vmesni ¢len med primorskimi narodnoosvobo-
dilnimi odbori in Predsedstvom SNOS. Ozganiziral je
novo upravno-politicno ureditev in S$iroko admini-
strativno dejavnost. Objavljen je samo en zapisnik, in
sicer s seje 27. aprila 1945, na kateri sta bila med dru-
gim v Pokrajinski narodnoosvobodilni odbor koopti-
rana dva predstavnika italijanske narodne manjsine.

Knjigo koncujejo zapisniki sej Predsedstva SNOS.
Vseh je 21 in zadevajo obdobje od februatja 1944 do
maja 1945. Iz njih je vidna razvejena dejavnost pred-
sedstva v obliki dela raznovrstnih odsekov z oddelki,
komisij in zavodov, ki so imeli pomembno nalogo,
torej pripraviti vse potrebno za organiziran prevzem
oblasti ob koncu vojne. Zadnji, 21. zapisnik (oziroma
160. v celotni knjigi) zadeva slavnostno sejo Pred-
sedstva SNOS 5. maja 1945 v Ajdovscini, ko je to
preneslo svoje pristojnosti na Narodno vlado Slove-
nije.

Na koncu je nujno poudariti, da so dokumenti
opremljent s Stevilnimi opombami, tako da jih je na
stotine. V njih urednis$tvo poleg natanénega nahaja-
lis¢a vira pojasnjuje predvsem ilegalna imena, pogosto
navaja tudi funkcije, ki so jih posamezniki takrat
opravljali. Le v redkih primerih urednistvu ni uspelo
identificirati osebe, to pa je dokaz temeljito oprav-
lienega dela. O zavzetem pristopu govorijo tudi Ste-
vilne pojasnjevalne opombe in opombe, ki usmetjajo
bralca na ustrezno literaturo in relevantne objavljene

ali neobjavljene arhivske vire. Knjiga ima tudi dra-
gocen register osebnih in krajevnih imen.

Enajsta knjiga iz zbirke Dokumenti organov in orga-
nizacyj narodnoosvobodilnega  gibanja v Sloveniji prinasa
dokumente iz klju¢nega repertoarja odporniskega in
revolucionarnega tabora iz obdobja druge svetovne
vojne na Slovenskem. Na osnovi teh je mogoce iden-
tificirati vse bistvene procese in dogodke zlasti od leta
1943 pa do konca vojne. Temu ustrezen je tudi njen
pomen, saj je tako nujen vir dokumentov pri preuce-
vanju tega dela slovenske zgodovine.

Vida Dezelak Barié

Edicija virov NOB.

Ob predstavitvi 11. knjige zbornika Dokumenti orga-
nov in organizacij narodnoosvobodilnega gibanja v
Sloveniji — Zapisniki sej najvi§jih organov in orga-
nizacij 1942-1945

Edicija virov, katere 11. knjigo danes predstav-
ljamo, je neko¢ sodila v velik jugoslovanski nacrt —
objavljeni naj bi bili dokumenti politi¢nih in oblastnih
organov in ustanov narodnoosvobodilnega gibanja, s
katerimi naj bi zapolnili praznino, ki je nastala ob
Zbornikih vojaskih dokumentov, ki jih je izdajal Voj-
nozgodovinski institut JLA v Beogradu. A nacrt ni bil
uresnicen. Zato je Institut za zgodovino delavskega
gibanja v Ljubljani sam pripravil nacrt za izdajo teh
virov za Slovenijo.

Imenoval je uredniski odbor, ta pa je pripravil
pravila za izdajanje ter zbral, obdelal gradivo in uredil
prve knjige novega zbornika. V uredniskem odboru
so bili Tone Ferenc, Ferdo Fischer, Davorin Jersek,
Rozalija Lukman, Miroslav Lustek (odgovorni ured-
nik), Marija Oblak Carni in Terezija Traven. V pred-
govoru k prvi knjigi so zapisali , da je izdajanje tch
virov povzrocila dvojna nujnost. Prva je bila dejstvo,
da je zgodovinopisje dotlej obravnavalo predvsem
vojaska vprasanja narodnoosvobodilnega gibanja,
manj pa vlogo in dejavnost KPS, OF, ljudske oblasti
in mnozi¢nih organizacij, druga pa specificnost teh
dokumentov, ki so nastali v vojnih razmerah in ilegali
in nosijo pecat svoje dobe. Niso nastajali v urejenih
registraturah, ki bi bile v celoti ohranjene, pac¢ pa so
navadno le fragmenti iz korespondence. Skoraj vsi
vsebujejo ilegalna imena, dostikrat govorijo prikrito, z
namigovanjem, ali pa so uporabljene sifre. Doku-
mente je bilo treba opremiti s komentarji in razresiti
ilegalna imena. Za to pa je bilo treba zbrati ustne vire
in pri tem pohiteti, dokler so bili udelezenci Se zivi.
Vse to je bilo treba opraviti ob izdajanju teh doku-
mentov. Ugotovili so, da tega dotlej ni opravil noben
arhiv.
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Urednistvo je dolocilo metilo za izbiro dokumen-
tov. Odlocilo se je, da bo objavljalo predvsem doku-
mente, ki nacelno pojasnjujejo naravo nase ljudske
revolucije, vlogo partije, osvobodilne fronte in mno-
zi¢nih organizacij ter dokumente o organizacijskem
razvoju in delovanju politicnih in oblastnih organov
(navodila, okroznice, zapisnike, porocila itd.)

Dokumenti naj bi bili objavljeni v celoti, izpusceni
pa le posamezni deli, ki obravnavajo izklju¢no vojaske
probleme, in tisti, ki govore samo o osebnih zadevah.
Izpuscéena mesta naj bi bila oznacena s tremi pikami
in opombo, da je besedilo izpus¢eno. Beseda, ki bi jo
bilo potrebno zaradi jasnosti vriniti v izvirni tekst, naj
bi bila v oglatem oklepaju. Originalni dokumenti, ki
so bili objavljeni z izpuséenimi deli teksta, so bili v
arhivu dostopni za uporabo.

Utrednistvo se je tudi odlocilo, da bodo besedila
nacelno objavljena taka, kot so bila napisana, da bodo
popravljeni le najbolj grobe napake ali izrazi, ki danes
niso vec v rabi, dokumenti, ki so prisli v okupatorjeve
roke in so se ohranili v nemskem ali italijanskem pre-
vodu, pa bodo prevedeni bolj prosto.

Za obliko dokumentov je dolocilo, da bo ostala
zvesta izvirniku. Kar je v izvirniku podcrtano, bo
natisnjeno polkrepko, kar je razprto, bo natisnjeno
lezece. Pri vsakem dokumentu bo v prvi opombi po-
vedano, kje dokument hranijo in kako je napisan, s
svinénikom ali ¢rnilom. Ce je napisan s strojem, bo to
opusceno.

Opisana metodologija je v glavnem ostala enaka v
celotni zbirki. Nekatere spremembe oz. dopolnitve je
narckovalo gradivo oz. koli¢ina ohranjenega gradiva.
Ker je bilo zgodovinske literature in tudi prakse vse
vec, so prisle dolocene izkusnje. Dopolnila so objav-
liena v predgovoru k 5. knjigi (1978).

Kar zadeva izbor, je bila velika razlika med za-
¢etnim obdobjem, ko je bilo potrebno objaviti do-
mala vse znane ohranjene vire, in kasnejsim casom,
zlasti po letu 1943. Vse stevilnejsi komiteji KPS in
odborti OF so v letu 1943 svojo dejavnost razsirili na
skoraj vse slovensko narodnostno ozemlje. Tudi zve-
ze so postajale urejene. Zaradi Stevilnejsih ohranjenih
virov ni bilo ve¢ treba objavljati vsega. Porocila
okroznih odborov in komitejev so bila praviloma
napisana na podlagi rajonskih in ta na podlagi kra-
jevnih. Zato je prislo za objavo iz tega ¢asa v postev
predvsem gradivo na stopnji okrozij. Vecina neob-
javljenih dokumentov pa je bila namenjenih za opom-
be in je bila v njih tudi citirana.

Dokumente iz obdobja po kapitulaciji Italije, po
septembru 1943, ko so na osvobojenih ozemljih ze
razmeroma varno delovali organi in organizacije na-
rodnoosvobodilnega boja in je nastalo Se ve¢ in tudi
bolj urejenega gradiva, pa je bilo smiselno objaviti po

cves

nizacij NOG idr.)

Ureditev knjig od 1. do 10. je enaka. Dokumenti si
sledijo v kronoloskem zaporedju. Naslov vsakega do-
kumenta obsega zvrst in opis dokumenta, kdo ga je
poslal, kdaj in komu ter kratko oznako vsebine. Pri
11. knjigi, ki je prva iz serije objav tematskih zbirk, pa
so dokumenti kronolosko razvr$ceni po sedmih loce-
nih poglavjih (CK ZKS, SKO]J za Slovenijo, Vrhovni
plenum OF, IOOF, Upravna komisija za osvobojeno
slovensko ozemlje, NOS za Primorsko Slovenijo,
PNOO za Slovensko Primorje in Predsedstva
SNOS), ostevil¢eni pa so tekoce. Vsaka knjiga ima
kazala vsebine ter osebnih in zemljepisnih imen.

Osmo knjigo je po dogovoru z Institutom za no-
vejSo zgodovino izdal Arhiv Republike Slovenije. K
odlocitvi, da bo odtlej Arhiv Republike Slovenije iz-
dajal in bo zaloznik zbirke, je pripomoglo tudi dej-
stvo, da so v letth 1990-1992 vsi specialni arhivi s so-
delavci presli v njegov sestav. V duhu politiénih spre-
memb zadnjega desetletja se je zaloznik odloc¢il naslov
dosedanjih objav Dokumenti ljudske revolucije v Slo-
veniji nadomestiti z naslovom Dokumenti organov in
organizacij narodnoosvobodilnega gibanja v Sloveniji.
Menil je da novi naslov tudi natancneje pojasnjuje
izvor in vsebino objavljenih dokumentov. Pri izbiri
dokumentov, obdelavi in komentarjih ob tem ni bilo
sprememb.

O tej ediciji je bilo napisanih nekaj ocen, kritik in
pohval. Naj omenim le dva primera:

Ob zamenjavi naslova edicije se je znanemu zgo-
dovinarskemu peresu, ko je bil govor o nekem spre-
minjanju politiénih barv, zapisalo: »Ce e govorimo o
kaneleonstvu, potem je to Fe prej videti pri 2birki Dokumenti
Judske revolucije, ki se je v dubu polititnib sprememb adnjega
desetletia preimenovala v Dokumente organoy in organizaci
NOB v Sloveniji. (Knjiga 8, Ljubljana 2001, str. 5). Ve-
liko kritike je bilo namenjene izpuscanju besedila. Iz-
puscanje je bilo oznaceno s tremi pikami. Lovro
Sturm in Blaz Ivanc sta pripravila elaborat s kopijami
dokumentov, v katerih je bil del teksta pri objavi
izpuscen. Elaborat z naslovom Prispevek k dopolnitvi
dokumentov iz zbirke publikacij o ljudski revoluciji v
Sloveniji je na voljo v knjiznici Instituta novejse zgo-
dovine v Ljubljani.

Poglejmo $e na kratko, kdo vse je pripravljal v
preteklih 50 letih teh 11 knjig (1762 dokumentov na
5774 straneh) in kdo je poskrbel, da so izsle:

DOKUMENTI LJUDSKE REVOLUCIE V
SLOVENIJI

Knjiga 1, 2, 3 (1962, 1964, 1966), marec 1941—
oktober 1942,

Leta 1962 (ali ze 1961) je Institut za zgodovino
delavskega gibanja imenoval prvi uredniski odbor
(Ferenc, Fischer, Jersek, Lukman, Lustek (odgovorni
urednik), Oblak Carni, Traven). Pripravil je tri knjige.
Iz8le so 1962., 1964. in 1966. Tehnicni urednik je bil
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Lojze Pozun, pri 3. knjigi ga je zamenjal Joze Crtali¢,
Pozun pa je bil imenovan v uredniski odbor. Do-
kumente je izdal in zalozil Institut za zgodovino de-
lavskega gibanja (direktor Franc Kimovec).

Knjiga 4 (1968), november 1942—december 1942

Uredniski odbor: Rozalija Lukman, Miroslav Lus-
tek (odgovorni urednik) in Marija Oblak Carni, teh-
ni¢ni urednik Joze Crtali¢; izdal in zalozil Intitut za
zgodovino delavskega gibanja, ravnatelj Bogdan
Osolnik.

Khnjiga 5 (1978), januar—februar 1943

Uredniski odbor: Rozalija L.ukman, Miroslav Lus-
tek (odgovorni urednik), Marija Oblak Carni, tehni¢ni
urednik Joze Crtali¢. (Zaradi bolezni in smrti (1971)
odgovornega urednik Miroslava Lustka so dela pri
zborniku za dalj casa zastala). Izdal Institut za
zgodovino delavskega gibanja, direktor France Kresal,
zalozila Partizanska knjiga; zanjo: Jaroslav Skrusny.

Knjiga 6 (1981), marec—april 1943

Urednici(pripravili): Rozalija Lukman in Marija
Oblak Carni, register sestavila Joze Certali¢ in Joze
Novak; izdal Institut za zgodovino delavskega gi-
banja, direktorica Milica Kacin Wohinz, zalozila Pat-
tizanska knjiga; zanjo: Jaroslav Skrusny.

Knjiga 7 (1989) maj—junij 1943

Pripravili: Marjeta Adami¢ in Marija Oblak Carni;
uredniski odbor: Marjeta Adami¢, Darinka Drnovsek,
Metka Gombac, Marija Oblak Carni, Hubert Schara.
Izdal Institut za zgodovino delavskega gibanja, direk-
torica Jasna Fischer; zalozila Partizanska knjiga; zanjo:
Metka Pipan.

Knjiga 8 (2001), julij 1943

Dokumenti odtlej z novim naslovom: DOKU-
MENTI ORGANOV IN ORGANIZACI] NA-
RODNOOSVOBODILNEGA GIBANJA V SLO-
VENIJI

Pripravile: Marjeta Adami¢, Darinka Drnovsek,
Metka Gombac¢, Marija Oblak Carni; urednigki odbor:
omenjene avtorice in Vladimir Kolosa; zalozil in izdal
Arhiv Republike Slovenije, direktor Vadimir Zumer.

Khnjiga 9 (2003), avgust—8. september 1943

Pripravile: Marjeta Adami¢, Darinka Drnovsek,
Metka Gomba¢, Marija Oblak Carni; uredniski odbor:
omenjene avtorice in Vladimir Kolosa; zalozil in izdal

Arhiv Republike Slovenije, direktor Vladimir Zumet.

Khnjiga 10 (2005) dodatek: januar 1942—september
1943

Pripravile: Matjeta Adami¢, Darinka Drnovsek,
Metka Gomba¢, Marija Oblak Carni; uredniski odbor:

omenjene avtorice in Vladimir Kolosa; zalozil in izdal
Arhiv Republike Slovenije, direktor Matevz Kosir.

cves

in organizacij narodnoosvobodilnega gibanja 1942—
1945

Pripravile: Marjeta Adami¢, Darinka Drnovsek,
Metka Gomba¢, Marija Oblak Carni; urednigki odbor:
omenjene avtorice in Matevz Kosir; zalozil in izdal
Arhiv Republike Slovenije, v. d. direktotja Joze Dez-
man.

*okok

Kar nevetjetno se mi zdi, da sem sodelovala pri
nastajanju teh knjig vseh 50 let. V zadovoljstvo mi je,
da sem sodelovala pri reSevanju zapisov, od katerih je
danes najbrz marsikateri Ze zbledel. S ¢im vse sem se
srecala v zgodbah, zapisanih v teh dokumentih. Ko-
liko poguma, zrtev, strahu, vere, tudi napak. V zadnji
knjigi pa se me je posebej dotaknilo — kot nekak
simbol — tisto enotno, zavzeto prizadevanje za vrnitev
nase Primorske.

Na koncu se vprasanje urednistva o nadaljevanju
edicije. V prvotnem nacrtu je bilo predvideno, da bi
hove okroznice in odloke, a je bilo gradiva prevec za
eno knjigo. Te bi bilo treba Se objaviti. Delo pa je
pokazalo, da bi bilo treba, ¢e bi zeleli zaokrozeno
predstavitev osrednjih organov in organizacij, objaviti
tudi porocila, ki so jih ti dobivali s terena od po-
vetjenistev, oblastnih komitejev in odborov ter okro-
zij, kjer teh niso ustanavljali (Notranjska, Dolenjska).

To vprasanje pa zastavljamo izdajatelju in zaloz-
niku.

Marjja Oblak Carni

Celjski olimpijci: 1936-1988. Razstava in raz-
stavni katalog. Celje: Zgodovinski arhiv, 2012, 44
stt.

»Ste majhna nacija, a veliki v $portul, so bile be-
sede tedanjega predsednika Mednarodnega olimpij-
skega komiteja Juana Antonia Samarancha leta 1993, s
katerimi je povzel navdusujoc razvoj $porta in olim-
pijske ideje v Sloveniji. Nastop na olimpijskih igrah so
sanje vsakega Sportnika in prav gotovo ni Slovenca, ki
ne bi v zelji po ¢im boljSem rezultatu nasih $port-
nikov stisnil pesti in jim zazelel ¢im boljse uvrstitve.
Prav tako ni nakljué¢je, da sta se razstava in katalog
»zgodila« prav letos, saj so se mesec dni po odprtju
razstave v Zgodovinskem athivu Celje v Londonu
zacele poletne olimpijske igre.
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Razstava in spremljajoci katalog avtorja dr. Bojana
Himmelreicha sta plod pred nekaj leti zacetega obis- RE o

" Zgodovinski
arhiv Celje

kovanja celjskih $portnikov in evidentiranja njihovega
gradiva. Povod je bila stota obletnica osvojitve prve
slovenske olimpijske medalje — to se je zgodilo 15.
julija 1912. Osvojil jo je sablja¢ Rudolf Cvetko. Med
celjske olimpijce je avtor Stel tiste, ki so $portno pot
zaceli v Celju ali pa so bili, ko so nastopili na olim-
pijskih igrah, ¢lani celjskih Sportnih drustev. Seveda
pa avtor v svojem katalogu in razstavi ni nameraval
prikazovati rezultatov $portnikov, osrednjo pozornost
je namenil predvsem predstavitvi zasebnega gradiva
$portnikov, ki je nastajalo ob njihovi udelezbi na
olimpijskih igrah. Koli¢ina gradiva pri posameznikih
pa je bila zelo razlicna. Nekateri so ga imeli vec, drugi
— sploh starejsi — pa le kaksno fotografijo. Vsekakor
pa je prevladala Zelja pridobiti vire, ki javnosti $e niso
bili predstavljeni.

Katalog bi lahko razdelili na Sest poglavij. V
uvodnem delu je avtor pripravil pregled nastopov
celjskih olimpijcev na poletnih in zimskih olimpijskih | = —~
igrah ter dodal Se statistine podatke. V drugem po- @)E%-E)
glavju je z besedo, fotografijami Sportnikov in ob
pomoci nekaterih njihovih predmetov opisal 24 celj- .
skih $portnikov. Tretje poglavie je avtor namenil
predstavitvi trenetjev, sodnikov in vodij reprezentanc,
ki so v prvi vrsti zasluzni za uspehe $portnikov.
Sledjo $e seznam kratic, viti in literatura ter na koncu
$e seznam razstavljenih predmetov. Naslovnica kataloga

[}
4

Celjski olimpijei
1936 - 1988

Marko Racit; drngi najstarejsi olimpionik, in Simo 1V agié, slovenski atlet, med obujanjem spominov.
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Miro Cerar, slovenski telovadec in olimpionik, dr. Bojan Himmelreich in Tine S rot,
slovenski telovadec na odpriju ragstave.

Ob katalogu je potrebno omeniti $e izredno
odmevno in dobro obiskano razstavo. Odprli smo jo
13. julija 2012, na ogled pa je bila vse do 13. oktobra
2012. V razstavnem prostoru je bilo zbranih okrog
200 zanimivih dokumentov in predmetov, odprtja pa
sta se poleg stevilnih celjskih olimpijcev (Marijana
Lubej, Rok Kopitar, Vlado Bojovi¢, Simo Vazic, Joie
Urankar, Zdravko Pecar, Mirko Kolman in Tine Srot)
udelezila tudi slovenska olimpijca atlet Marko Raci¢ in
legendarni slovenski telovadec Miro Cerar.

Razstavni prostor je bil skoraj premajhen za Stevil-
ne $portnike, trenetje, sodnike in obiskovalce in prav
lepo je bilo opazovati njihove nasmejane in zado-
voljne obraze. Vsi sportniki so se ob koncu uradnega
dela podpisali $e na plakat, se skupaj fotografirali in
potem odsli v sosednji prostor, kjer je bila priprav-
ljena gostinska ponudba prav tako v slogu olimpijskih
iget.

Razstava je v lokalnem okolju dozivela izjemno
odmevnost ne samo ob odprtju, temvec¢ tudi kasneje
in z gotovostjo lahko zapisem, da je pustila sled v
vsakem obiskovalcu. Avtotju pa lahko le cestitam, ker
mu je uspelo zbrati zasebno gradivo, ki ga ne more-
mo najti nikjer drugje. Zanj vedo le redki in prav to je
tisto, kar daje razstavi Se poseben ¢ar.

Sonja Jazbec
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Utrinki iz drugenja po podelitvi Askerieve nagrade in prignanja. Foto: Tina Arbh, ZAL.
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Darinka DrnovSek — Sestdesetletnica

Z Darinko Drnovsek imava kar nekaj sticnih tock
in nisem preprican, ali bodo pri poskusu njenega
'portreta’ prednost ali ovira. Ze davnega leta 1969 sva
postala Studijska kolega na zgodovinskem oddelku
ljubljanske Filozofske fakultete. Rad se spomnim, ka-
ko sem jo spoznal. Ker sem se vpisal Sele sredi no-
vembra in tako zamudil del predavanj, sem med od-
morom po odprtih zvezkih drugih slusateljev oprezal,
kdo ima dovolj ¢itljivo pisavo, da bi si lahko prepisal
dotedanje zapiske predavanj. Njena pisava se mi je
zdela primerna ... Po kon¢anem studiju smo si nasli
vsak svojo zaposlitev. Darinka leta 1974 kot strokov-
na arhivska delavka v ljubljanski enoti Zgodovinskega
arhiva Ljubljana, jaz po enoletnem poucevanju na t. i.
Subi¢evi gimnaziji in sluzenju vojske leta 1976 v
marksisticnem centru pri takratnem Centralnem ko-
miteju Zveze komunistov Slovenije (CK ZKS). Ko je
vodja Zgodovinskega arhiva CK ZKS Ivan Kriznar, s
katerim sem kot zgodovinar pogosto sodeloval, na
glas razmisljal, da morajo v arhivu najti Solanega arhi-
vista, sem se takoj spomnil na Darinko in sredi leta

1978 (po nedavno opravljenem strokovnem izpitu) se
je tam res zaposlila kot prva strokovno usposobljena
arhivska delavka.

Nakljucje je bilo krivo, da sem leta 1982 sam po-
stal vodja tega arhiva. Tako sva z Darinko postala tudi
sodelavca in prijatelja. Najprej studijska in posledi¢no
poklicna kolega, nato sodelavca in prijateljal Kot re-
¢eno, precej mocnih vezi. Vseh sem Se vedno vesel.
Sodelavea in prijatelja sva, ¢e sem glede na njeno
nedavno upokojitev malce ohlapen, Se vedno.

V Zgodovinskem arhivu CK ZKS se je Darinkina
navzoc¢nost kmalu poznala v vse bolj strokovnih pri-
jemih pri urejanju gradiva, deloma tudi pri njegovi do-
stopnosti za uporabnike (starejsi se namre¢ dobro
spominjate precej$nje in vecinoma nesmiselne nedo-
stopnosti tega gradiva). Predvsem bi pa rad poudaril,
da mi je bila Darinka dragocena pomoc¢ in opora pri
vodenju arhiva. Kakor koli so mnenja o tistem arhivu
in njegovem gradivu $e vedno deljena, smo se mlajsi
delavei v njem (bili smo Ze v vecini) zavzemali za
njegovo modernizacijo v obeh poglavitnih pogledih:
pri urejanju in dostopnosti uporabnikom. Z obeh vi-
dikov je bilo namrec¢ uradno pojmovanje gradiva kon-
zervativno. Mlajsi smo Zeleli gradivo odbirati, hraniti
in dajati v uporabo po ¢im bolj strokovnih nacelih,
odloc¢ujoci so radi poudarjali, da gre za t. i. specialni
arhiv. Ko sem moral pred vodstvom pojasnjevati in
braniti predlagane spremembe, mi je pomagala Da-
rinkina strokovna izurjenost in preudarnost.

V resnici sem $ele v tistih letih bolje spoznal tudi
njeno poreklo in mladost (no ja, mladostna je $e ved-
no, za kar sta zasluzni tudi njena vedrina in prijaz-
nost). Rojena je bila 30. 4. 1950 v skromni, a kleni in
svobodomiselni gorenjski druzini, osnovno $olo obis-
kovala na Ovsisah in v Lipnici blizu Krope. Leta 1965
se je vpisala na Gimnazijo pedagoske smeri v Ljub-
ljani, aprila 1975 pa z diplomo koncala studij zgodo-
vine in umetnostne zgodovine na ljubljanski univerzi.

Darinkino uspesno strokovno, kadar koli je bilo
potrebno tudi zelo fizi¢no in zapraseno delo v, popu-
larno receno, partijskem arhivu, zlasti tudi njeno stro-
kovno ter v zlahtnem pomenu besede liberalno poj-
movanje njegovega gradiva (seveda je bilo za to zlasti
v drugi polovici osemdesetih let ozracje vse bolj ra-
zumno) je vplivalo na odloéitev, da je po mojem od-
hodu na drugo delo leta 1989 postala vodja arhiva. Ni
dvoma, da so imele pri tem pomen tudi njene oseb-
nostne lastnosti. Dokazala je, da zna delati tako s so-
delavci kot z iskalci in uporabniki gradiva. Ti so bili
véasih muhasti, nezaupljivi, celo Zaljivi, saj so bili ne-
kateri ves ¢as prepricani, da je arhiv (ni¢ manj pa de-
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lavci v njem) nekaksno zarotnisko gnezdo, kjer pred-
vsem nekaj skrivajo. Stevilni so zahtevali tudi tiste
dokumente, ki so nastali samo v njihovi glavi. Niso
bili sposobni prepoznati in priznati nesorazmerno ve-
like spremembe v smeri strokovnosti in liberalnega
dostopa gradiva. Ko niso dobili tistega, kar so prica-
kovali, da bi v arhivu moralo obstajati ali kadar so za-
htevali gradivo, ki po strokovnih merilih ni bilo do-
stopno, so postali zaljivi tudi nekateri, ki so bili pra-
viloma delezni celo nekoliko bolj naklonjene obrav-
nave. Zato to delo marsikdaj ni bilo prijetno, a ga je
Darinka zmagovala s poklicnim dostojanstvom in
znacajsko prijetnostjo.

Spremembe, ki so zorele precej ¢asa in se zacele
okrog leta 1990 pospeseno odvijati, so tega leta gradivo
dotedanjega Zgodovinskega arhiva CK ZKS in tam
zaposlene pripeljale v okrilje Arhiva (Republike)
Slovenije. Darinka je postala vodja referata za gradivo
druzbenopoliticnih organizacij, pozneje Oddelka za
dislocirano arhivsko gradivo I, ki se je leta 2004 zdruzil
z Oddelkom za dislocirano arhivsko gradivo III v
Oddelek (zdaj Sektor) za varstvo arhivskega gradiva
nekdanjega Zgodovinskega arhiva CK ZKS in nekda-
njega arhiva organov za notranje zadeve. Strokovno je
v tem casu bila visja svetovalka, svetovalka direktotja,
spet vi$ja svetovalka I1in I, od 2011 podsekretarka.

S komaj dopolnjenimi 60. leti se je odlocila za
upokojitev; sam vidim v tem tudi njeno senzibilnost
za hud in Zalosten problem Stevilnih visoko kvalifi-
ciranih, a zal brezposelnih mladih ljudi.

Ob opisanem delu in hvalevredni skrbi za druzino
(Ceprav njenemu soprogu Marjanu, znanemu razisko-
valcu slovenskega izseljenstva, druzinska in celo ku-
hinjska opravila, v primerjavi z mnogimi tipicnimi
izobrazenci nase generacije niso tuja) se je Darinka
Drnovsek udejstvovala tudi strokovno. Njeno stro-
kovnost vidim v treh segmentih. Kot dobra athivistka
z bogatimi izkusnjami je bila vedno nepogresljiva
svetovalka, vcasih kar pomocnica iskalcem arhivskih
dokumentov, bodisi da je §lo za bolj neizurjene, ne-
poucene iskalce ali pa je bilo iskano gradivo sele bolj
grobo popisano in obdelano. Drugi sklop je bilo Da-
rinkino udejstvovanje v strokovnih zdruzenjih zgodo-
vinatjev in arhivistov. V letih 1979-85 in 1988-90 je
bila clanica Izvrsilnega odbora Arhivskega drustva
Slovenije, 1988-90 tudi predsednica Arhivskega
drustva Slovenije, 1983-94 ¢lanica uredniskega odbo-
ra Arhivor, od 1981 vec let ¢clanica Komisije za popis
arhivskih fondov in zbirk v SFR] za Slovenijo, precej
¢asa clanica Izvrsilnega odbora Zgodovinskega drust-
va Ljubljana in ¢lanica njegovega nadzornega odbora.

Delovanje v strokovnih urednistvih sega na tretje
polje njenega strokovnega dela. Vec¢inoma ga je treba
uvrstiti na podrocje arhivistike, nekaj na podrocje
zgodovinopisja, posebej za enciklopedi¢no-leksiko-

grafska dela, nekajkrat je posegla tudi na podrocje

publicistike. Ce smem biti $e malo oseben, bi poudaril
zlasti njeno pisanje geselskih clankov, v veliki vecini
biografskih, za Enciklopedijo Slovenije, pti cemer je zo-
pet bila moja sodelavka. Toda ne le kot avtorica ge-
selskih besedil, temve¢ tudi kot nadvse koristna sve-
tovalka, ko sem iskal tekstovno in fotografsko gradi-
vo ali podatke za gesla, ki sem jih za enciklopedijo
pisal sam. Podobno dragocena mi je bila njena
strokovna in kolegialna pomoc¢ pri urejanju nekaterih
knjig v zalozbi, kjer delam, kaksnih lastnih sestavkov
ipd. Tako torej do zadnjega ostajam njen dolznik.

Veliko je delala tudi pri pripravi arhivskih virov za
objavo. Za 15. stevilko serije I/7ri je pripravila Zapis-
niki polithirsja CK KPS/ ZKS 1945-54, od 7. zvezka je
sodelovala pti pripravi zbornika Dokumenti [judske revo-
lncije v Slovengi (9. in 10. zvezek ze pod novim na-
slovom Dokumenti organov in organizacy NOG v Slo-
vengji). Darinka ima precejsnje zasluge, da je do na-
daljevanja serije sploh prislo, saj so politicne spre-
membe po 1990 pri marsikom pomesale strokovne,
znacajske in nazorske 'gabarite’. Tako je zdaj vendatle
v tisku tudi 11. zvezek.

To delovanje, kakor tudi Darinkine prispevke na
strokovnih zborovanjih arhivistov, bo nazorneje po-
kazala njena ve¢ kot spodobna bibliografija. Ko pra-
vim spodobna bibliografija, mislim tudi na to, da je
nasa spostovana kolegica ve¢ kot 30 let veliko vecino
svojih moci namenjala svojemu prvemu poklicu: delu
z athivskim gradivom ter prijazni, nemalokrat morda
ze kar pravi raziskovalni pomoc¢i uporabnikom gradi-
va. Necemu, kar se premnogim, tudi raziskovalcem,
zdi preve¢ samoumevno.

Vsi, ki jo poznamo, smo Darinki hvalezni za pri-
jateljstvo, sodelovanje in pomoc¢ in ji, ne samo zato,
zelimo Se veliko zadovoljnih let.

Osebna bibliografija za obdobje 1980—2011
CLANKI IN DRUGI SESTAVNI DELI
1.02 Pregledni znanstveni ¢lanek

1. Srecanja partijskih vrhov na najvisjem nivoju :
zapisi srecanj slovenskega partijskega vodstva z ju-
goslovanskim partijskim vodstvom s Titom na ce-
lu v letih 1945-1954. V: Arhivi. — 26 (2003), st. 1,
str. 187-197.

1.04 Strokovni ¢lanek

2. Prikaz gradiva Zveze komunistov Slovenije po os-
voboditvi. V: Arbivi. — 6 (1983), st. 1-2, str. 63-75
(soavtor Martin Ivanic).

3. Gradivo fonda CK KPS/ZKS 1945-1990. V:
Arhivi. — 15 (1992), $t. 1-2, str. 60-63.
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4. Partijsko Solstvo v Sloveniji po letu 1945. V: Ar-
hivi. — 20 (1997), st. 1-2, str. 217-220, ilustr.

5. Alojzija Stebi, (1883—1956) : politicarka, ¢asnikar-
ka, urednica, bojevnica za izboljsanje polozaja
zensk. V: Gea. — 15 (2005), st. 10, str. 72-75.

1.07 Objavljeni strokovni prispevek na konferenci
(vabljeno predavanje)

6. Bivsij istoriceskij arhiv Centralnogo komiteta So-
juza kommunistov Slovenii. V: Shomik materialov
megdunarodnoy konferenciji »Arhivi bivsih kommunisti-
Ceskih partii v stranah centralngj i vostoingj Evropi« :
Stara Ves, 28 sentjabra — 1 oktiabra 1995 goda. Var-
$ava: Generalnaja direkcija gosudarstvennih arhi-
vov Respubliki Poljsa, 1996, str. 55-58.

1.09 Objavljeni strokovni prispevek na konferenci

7. Arhivi in javnost — vsakdanji stiki. V: Shwvenski ar-
hivi in_javnost : 16. arhivsko gborovanje, Ptuj, 27. — 29.
september 1995 (ur. Marija Hernja Masten). Ptuj:
Arhivsko drustvo Slovenije: Zgodovinski arhiv
Ptuj, 1995, str.

8. Uporaba partijskega gradiva : neko¢ in danes. V:
Arhivi in uporabniki. Arbivi in godovingpisje (ur. Mi-
ran Kafol, Mija Mravlja, Andrej Nared). [Ljub-
ljana]: Arhivsko drustvo Slovenije, 2001, str. 85—
88.

9. Partijsko gradivo v ¢asu tranzicije. V: Arbivi in ar-
hivsko gradivo v lasu tranzicijskib sprememb. InfoArh
(ur. Mija Mravlja, Andrej Nared). Ljubljana: Ar-
hivsko drustvo Slovenije, 2003, str. 67-70.

10. Politicne stranke ter njihovo dokumentarno in ar-
hivsko gradivo. V: Varstvo arbivskega gradiva privatne
provenience : bornik referatov (ur. Andrej Nared).
Ljubljana: Arhivsko drustvo Slovenije, 2005, str.
28-34.

1.16 Samostojni znanstveni sestavek ali poglavje v
monografski publikaciji

11. Alojzija Stebi : borka za pravice Zensk in mladine.
V: Splosno gensko drustve : 1901-1945 : od dobrib
deklet do feminist (ur. Natasa Budna Kodri¢, Alek-
sandra Serse). Ljubljana: Arhiv Republike Slove-
nije, 2003, str. 188-209.

1.17 Samostojni strokovni sestavek ali poglavje v
monografski publikaciji

12. Zgodovinski athiv CK ZK Slovenije : Ljubljana.
V: Arbivski fondi in 2birke v arbivih in arbivskib od-
delkih v SFR] : SR Showvenija. (Arhivski fondi in
zbirtke v arhivih in arhivskih oddelkih v SFRJ).
(Peter Pavel Klasinc (ur.), Marjan Drnovsek, Ema

Umek, Vladimir Kolosa, Marija Grabnar, Mateja
Jeraj, Jelka Melik, Peter Ribnikar, Aleksandra Ser-
Se, Marjan Zupancic). Beograd: Zveza arhivskih
delavcev Jugoslavije, 1984, str. 247-258.

13.Ocena stanja materialnega varovanja v depojih
Arhiva Republike Slovenije v depoju na Dunajski
48 (vecji prostor). V: Arbivski depoji v Sloveniji
(Jedert Vodopivec (ur.), Jedert Vodopivec, Sonja
Anzi¢). Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije,
2009, str. 108-115.

1.18 Geslo - sestavek v enciklopediji, leksikonu,
slovarju ...

14. Arigler, Adolf — Bodin. V: Enciklopedija Slovenije
(ur. Marjan Javornik, Dusan Voglar, Alenka Der-
mastia). 1. natis. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1987,
zv. 1: A—Ca, str. 119-120.

15. Centralni komite ZK]. V: Enciklopedija Slovenije (ut.
Marjan Javornik, Dusan Voglar, Alenka Der-
mastia). 1. natis. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1988,
zv. 2: Ce—Ed, str. 30-31 (soavtor Martin Ivanic).

16. Centralni komite ZKS. V: Enciklopedija Slovenije
(ur. Marjan Javornik, Dusan Voglar, Alenka Der-
mastia). 1. natis. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1988,
zv. 2: Ce—Ed, str. 31-33 (soavtor Martin Ivanic).

17. Gaspari, Majda. V: Enciklopedija Slovenije (ur. Mar-
jan Javornik, Dusan Voglar, Alenka Dermastia). 1.
natis. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1989, zv. 3: Eg—
Hab, str. 183.

18. Jereb, Silva. V: Enciklopedija Shovenije (ur. Marjan
Javornik, Dusan Voglar, Alenka Dermastia). 1. na-
tis. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1990, zv. 4: Hac—
Kare, str. 290.

19. Korogec, Stefan. Enciklopedija Slovenije (ur. Marjan
Javornik, Dusan Voglar, Alenka Dermastia). 1.
natis. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1991, zv. 2:
Kari—Krei, str. 272.

20. Kocijan¢i¢, Janez. V: Eunciklopedija Showvenije (ur.
Marjan Javornik, Dusan Voglar, Alenka Der-
mastia). 1. natis. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1991,
zv. 5: Kari—Krei, str. 176.

21. Politicno izobrazevanje. V: Enciklopedija Slovenije
(ur. Marjan Javornik, Dusan Voglar, Alenka Der-
mastia). 1. natis. Ljubljana: Mladinska knjiga, 1995,
[Zv.] 9: Plo—Ps, str. 99—100 (soavtorji Anka Vido-
vi¢-Miklavcic, Vida Dezelak-Bari¢, Ivan Kriznar).

22. Vrabi¢, Olga. V: Enciklopedija Slovenije (ur. Marjan
Javornik, Dusan Voglar, Alenka Dermastia). 1.
natis. Ljubljana: Mladinska knjiga, zv. 14: U-We,
str. 368.

23. Vipotnik, Janez. V: Enciklopedija Slovenije (ur. Mar-
jan Javornik, Dusan Voglar, Alenka Dermastia). 1.
natis. Ljubljana: Mladinska knjiga, zv. 14: U-We,
str. 261.
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1.19 Recenzija, prikaz knjige, kritika

24. Arhivski vjesnik I (1958) XVII-XVIII (1974-
1975). V: Arbivi. — 3 (1980), st. 1-2, str. 64-65.

25. Arhivski vjesnik XIX—XX, Zagreb 1976-1977. V:
Arbivi. — 4 (1981), §t. 1-2, str. 173-174.

26. Arhivski viesnik XXI-XXII, 1978-1979, 1980,
Zagreb. V: Arhivi. — 5 (1982), st. 1-2, str. [97]-98.

27. Joze Princi¢, Predsedstvo SNOS, Prezidij SNOS,
Prezidij ustavodajne skupséine LRS 1944-1947.
V: Arbivi. — 5 (1982), §t. 1-2, str. 109-110.

28. Arhivski vjesnik, XXIV-1981, XXV-1982, XXVI
—1983, Zagreb. V: Arhivi. — 7 (1984), st. 1-2, str.
96-97.

29. Arhivski vjesnik, XXVII, Arhiv Hrvatske, Zagreb,
1984. V: Arbivi. — 8 (1985), st. 1-2, str. 136.

30. Bolj ko gremo v novejsi cas, vec je belih lis : o
zborniku  Zgodovina Ljubljane, prispevki za
monografijo. V: Komunist — Zveza komunist. Slov. —
(1985), st. 13, str.

31. Arhivski vjesnik, XXVIII, XXIX, Arhiv Hrvatske,
Zagreb 1986, 1987. V: Arbivi. — 11 (1988), st. 1-2,
str. 117-119.

32. Arhivski viesnik XXXI, XXXII, Zagreb 1988,
1989. V: Arhivi. — 12 (1989), st. 1-2, str. 77-78.
33. Arhivski vjesnik XXXIV, Zagreb 1990. V: Arbivi.

—35(1992), st. 1-2, str. 126-128.

34. Arhivski vjesnik XXXV-XXXVI, Zagreb. V: Ar-
hivi.— 16 (1993), st. 1-2, str. 151-152.

35. Arhivski viesnik, letnik 36/1993, Zagreb 1993. V:
Arhivi. — 18 (1995), st. 1-2, str. 167-168.

36. Arhivski viesnik, letnik 37/1994, Zagreb 1994. V:
Arbivi. — 18 (1995), st. 1-2, str. 168-169.

37. Arhivski viesnik 38/1995, Zagreb 1995. V: Arbivi.
—19 (1990), st. 1-2, str. 191-193.

38. Arhivski vjesnik letnik 39/1996. V: Arbivi. — 20
(1997), st. 1-2, str. 289-291.

39. Arhivski vesnik, letnik 40/1997. V: Arbivi. 21
(1998), st. 1-2, str. 133-134.

40. Arhivski vijesnik, 41/1998. V: Arbivi. — 12 (1999),
s§t. 1-2, str. 269-270.

41. Arhivski viesnik, letnik 42/1999, Zagreb 1999. V:
Arbivi. — 23 (2000), $t. 2, str. 244-247.

42. Arhivski viesnik, letnik 43/2000, Zagreb 2000. V:
Arbivi. — 24 (2001), st. 2, str. 182-184.

43. Arhivski vijesnik, 44/2001. V: Arbivi. — 25 (2002),
st. 2, str. 185-188.

44. Arhivski viesnik — letnik 45/2002, Zagreb 2002.
V: Arhivi. — 26 (2003), $t. 2, str. 421-424.

45. Arhivski viesnik, letnik 46/2003, Zagreb 2003. V:
Arhivi. — 27 (2004), st. 2, str. 387-390.

46. Arhivski viesnik, God. 47/2004, Zagreb 2004, str.
1-326. V: Arbivi. — 29 (2006), st. 1, str. 211-215.
47. Arhivski vijesnik, 48/2005, str. 1-326, Zagreb
2005. V: Arhivi. — 30 (2007), st. 1, str. 174-177.

48. Arhivski vijesnik, 49/2006. V: Arhivi. — 30 (2007),
st. 2, str. 201-205.

49. Arhivski viesnik, §t. 50/2007. V: Arbivi. — 31
(2008), st. 1, str. 187-191.

50. Arhivski viesnik, 50/2008. V: Arbivi. — 32 (2009),
st. 1, str. 139-143.

51. Arhivski vjesnik 52/2009. V: Arbivi. — 33 (2010),
§t. 2, str. 449-452.

1.21 Polemika, diskusijski prispevek

52.Ali so nasi arhivi sedaj odprti? : okrogla miza
(saovtotja Boris Mlakar, Irena Mrvic). V: Showvenec
(1991). — 76 (1992), 28. I11. 1992, st. 73, str. 23 =
Sobotna branja.

53. Nehajmo se sprenevedati. V: Delo. — 35 (1993), st.
229, str. 22.

54. Pojasnilo g. Drobnicu. V: Del. — 38 (19906), str.
12.

1.22 Intervju

55. Okupacija je kriva za vse ? (soavtorji Boris Mlakar,
Zdenko Cepié, Damijan Gustin, Monika Kokalj
Kocevar, Martin Ivani¢, Bozo Repe, Dusan Ne-
¢ak). V: Swobodna misel. — 43 (2005), 13. maj 2005,
§t. 9, str. 17-21, 48, portreti; 27. maj 2005, §t. 10,
str. 11-12.

1.25 Drugi ¢lanki ali sestavki

56. Informacija o arhivskem gradivu CK ZKS v Go-
tenici. Vi Delo. — (1992), 27. jun. 1992, str. 2.

57. Razstava »Trst med vzhodom in zahodom« na
Opcinah. V: Obvestila Arhiva Socialisticne Republike
Slovenije. — 8 (1992), §t. 3—4, str. 48—49.

58. Cetrta evropska arhivska konferenca Lancashire
'94 (soavtorica Nina Zupanci¢ Pusavec). V: Arbivi.
—17 (1994), st. 1-2, str. 133-134.

59. XXX. zborovanje slovenskih zgodovinarjev. V:
Obuvestila Arbiva Socialistiine Republike Slovenije. — 16
(2000), st. 3, str. 12-15.

60. Jubilej Ljube Dornik Subelj. V: Arhivi. — 32 (2009),
st. 2, str. 419-423.

MONOGRAFIJE IN DRUGA ZAKLJUCENA
DELA

2.02 Strokovna monografija

61. Direkcija driavni Zeleznic v Lijnbljani s predhodniki :
1896—1940 : arhivski popis : signatura fonda AS 188,
AS 1475 (soavtorica Aleksandra Serse). Ljubljana:
[Arhiv Republike Slovenije], 1999. 82 f. str.

62. Vodnik po fondib in birkah Arbiva Republike Slovenije
(soavtotji Vladimir Zumer, Marjeta Adami¢, Mat-
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jeta Campa, France M. Dolinar, Metka Gombac,
Nevenka Troha, Danijela Juric¢ié Cargo, Ljuba
Dornik Subelj, Suzana Felicijan Bratoz, Natalija
Glazar, Vesna Gotovina, Marija Grabnar, Mirjana
Jadresko, Mateja Jeraj, Alenka Kaci¢nik Gabric,
Miran Kafol, Majda Kocmur, Matevz Kosir, Jele-
na Malbasi¢, Aleksandra Mrdavsi¢, Pavla Mrdje-
novi¢, Olga Pivk, Branko Radulovi¢, Marta Rau
Seli¢, Aleksandra Setse, Vladimir Sunci¢, Joze
Skofljanec, Gasper Smid, Zarko Strumbl, Lojz
Trsan, Andrej Zadnikar, Marjan Zupanci¢, Vladi-
mir Kolosa (ur.)). Ljubljana: Arhiv Republike Slo-
venije, 1999. 3 zv.

SEKUNDARNO AVTORSTVO
Urednik

63.Edvard Kardelj: Zbrana dela (sourednik Anton
Vratu$a). Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije,
1989-. Zv. <1->.

64. Stane Dolanc : osebna 2birka : 1964—1989 : arbivski
inventar : signatura fonda CKS 126 [i. e. AS 1519).
Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije, 1994. 101 f.

5. Zapisniki politbirsja CK KPS/ ZKS 1945-1954. (Viti,
§t. 15) (sourednik France M. Dolinar). Ljubljana:
Arhivsko drustvo Slovenije, 2000, 386 stt., ilustt.

66. Dokumenti organov in organizacij narodnoosvobodilnega
Gibanja v Sloveniji (sourednice Matjeta Adamic¢, Met-
ka Gomba¢, Marija Oblak-Carni). Ijubljana: Arhiv
Republike Slovenije, 2001-2005. Zv. 10.

Dr. JoZetu Zontarju ob osemdesetletnici

Raziskovalno delo dr. Joeta Zontarja, ki se je
rodil 15. marca 1932 v Kranju, se je zacelo ze v prvi
polovici petdesetih let prejsnjega stoletja, med Stu-
dijem zgodovine na Prirodoslovni filozofski fakulteti
v Ljubljani. Pripravil je dve $tudiji (o rimski cesti med
Ljubljano in Kranjem ter o zemljiskem gospostvu
Brdo pri Kranju) in za obe prejel Studentski Preser-
novi nagradi.

V vsem njegovem nadaljnjem znanstvenorazisko-
valnem delu, ki ga sicer lahko periodiziramo v $tiri
obdobja, pa se tesno prepletata zgodovinopisje in
arhivistika.

Prvo obdobije je trajalo 17 let in se je zacelo leta
1955, ko se je po koncanem Studiju zaposlil v teda-
njem Drzavnem arhivu Ljudske republike Slovenije.

Avtor dodatnega besedila

67.Miha Marinko, Franéek Brglez (ur.)), Roman Zu-
pan (ut.): Izbrana dela. 1jubljana: Komunist, 1980—
1985. 4 zv., ilustt.

68. Zapisniki politbirsja CK KPS/ ZKS 1945-1954. (Viti,
st. 15) (sourednik France M. Dolinar). Ljubljana:
Arhivsko drustvo Slovenije, 2000. 386 str., ilustt.

Intervjuvanec

69. Okupacija je kriva za vsel? : pogovor z zgodovi-
narji. V: Svobodna misel. — 43 (2005), 13. maj 2005,
§t. 9, str. 17-21, 48.

NERAZPOREJENO

70. Centralni komite Zveze komunistov Slovensje 1945—
1990. Podfond AS 1589-111, serija AS 1589/111/1,
Centralni komite Komunisticne partije Shovenije | Zveze
komunistov Slovenije 1945—1954 : delni arhivski inven-
tar : signatura fonda AS 1589. Ljubljana: [Arhiv Re-
publike Slovenije], 2004-2010. 2 zv.

71. Centralni fomite Zveze komunistor Slovenije 1945—
1990. Podfond AS 1589-IK, Centralni komite Komuni-
sticne partije Slovenije | Zvege komunistov Slovenije
1945—1968 : arhivski inventar : signatura fonda AS
1589. Ljubljana: [Athiv Republike Slovenije],
2011.

Martin Ivanic

Srecal se je z zgoco problematiko velike kolicine ar-
hivskega gradiva na terenu in pomanjkanjem primer-
nih skladis¢nih prostorov republiskega arhiva. Bil je
organizator zunanje sluzbe arhiva, ki je skrbela za
tesnejse povezave athiva z imetniki arhivskega gradi-
va. Njegova strokovna energija je bila tedaj namenje-
na ne le vsakdanjemu arhivisticnemu delu, ampak tudi
pripravi vodnika po arhivskem gradivu DrZzavnega
arhiva in zlasti Vodnika po atrhivih Slovenije. Pri tem
vseslovenskem projektu je sodelovalo veéje Stevilo
popisovalcev. Dr. Zontar je bil motor te obseine
akcije, ki se je koncala v zacetku leta 1966, ko je vod-
nik izSel.

V obdobju sluzbovanja v Drzavnem arhivu Ljud-
ske republike Slovenije je stkal tesne strokovne vezi z
dr. Sergijem Vilfanom, kot tajnik in nato tudi pred-
sednik pa je bil tudi zelo aktiven v Drustvu arhivarjev
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Slovenije, kot se je do leta 1966 imenovalo Arhivsko
drustvo Slovenije.

Sestdeseta leta so bila tudi leta intenzivnega Zon-
tarjevega sodelovanja v Zvezi drustev arhivskih delav-
cev Jugoslavije in v urednistvu strokovne revije Arhi-
vist, uveljavljal pa se je tudi v mednarodnem merilu.

Kot tajnik Drustva arhivarjev Slovenije se je dr.
Zontar v prvi polovici Sestdesetih let 20. stoletja sre-
ceval s teznjo po zdruzevanju arhivov z muzeji in
knjiznicami, vprasanji o geografski pristojnosti lokal-
nih arhivov in vzpostavljanjem slovenskega arhivske-
ga omrezja. Elaborat o problemih in moznostih ar-
hivske sluzbe v Sloveniji, ki sta ga izdelala skupaj z dr.
Vilfanom, je bil namenjen razpravi pri sprejemanju
slovenskega arhivskega zakona. Zakon o arhivskem
gradivu in arhivih (pripravila sta ga skupaj) je bil v
zborih slovenske skupscine sprejet sredi februarja
1966. Uredil je arhivske pristojnosti, dolo¢il kriterije
za ustanavljanje arhivov in dal pravno podlago za ure-
ditev slovenske arhivske mreZe. Ta se kljub nekaterim
poskusom, do danes ni spremenila.

Drugo obdobje Zontarjevega arhivisti¢nega delo-
vanja se je zacelo 1. februarja 1972, ko je po odhodu

dr. Vilfana v tedanjem Mestnem arhivu Ljubljana pre-
vzel ravnateljevanje. To je bilo delovno zelo inten-
zivno obdobje, ki je trajalo natan¢no 20 let in 2 me-
seca.

Dr. Joze Zontar si je ze v letih pred zacetkom vo-
denja Mestnega arhiva jasno izoblikoval koncept stro-
kovnega, geografskega in kadrovskega razvoja arhiva,
saj je nova arhivska zakonodaja nakazovala, da se bo
Mestni arhiv Ljubljana razvil v enega od stirih ali pe-
tth regionalnih arhivov v Sloveniji.

Temeljni akt, ki je opredeljeval koncept razvoja
Mestnega arhiva Ljubljana, je bil akt z naslovom Sred-
njero¢ni nacrt sluzbe varstva arhivskega gradiva
1973-1975. Seveda ga je napisal dr. Zontar, jeseni leta
1972 pa ga je arhiv poslal ob¢inam na obmocjih
Gorenjske, Ljubljane in njene okolice ter Dolenjske in
Bele krajine. Na podlagi srednjerocnega nacrta in Ste-
vilnih obiskov ravnatelja dr. Zontatja pri odgovornih
ob¢inskih sluzbah in na novo nastajajocih sluzbah ob-
c¢inskih kulturnih skupnostih, ki so prevzemale finan-
ciranje dejavnosti v kulturi, je vseh pet ljubljanskih in
e devetnajst preostalih ob¢in z obmoc¢ja Gorenjske,
Dolenjske in Bele krajine, oklice Ljubljane ter Idrije
sprejelo sklepe, v katerih so izbrale eno od treh moz-
nosti, ki jih je za ustanovitev arhivov ponujala zako-
nodaja. Odlocile so se, da Mestni arhiv Ljubljana po-
oblastijo za opravljanje arhivskih nalog na svojih ob-
modjih, s tem pa so postale tudi njegove ustanovi-
teljice.

Mestni arhiv je prerasel v najvedji regionalni arhiv
v Sloveniji, zato se je konec junija 1973 preimenoval v
Zgodovinski arhiv Ljubljana. Da bi bilo opravljanje
arhivskih nalog nemoteno in neposredno, so se
izoblikovale stiri delovne enote. Enota za obmocje
ljubljanskih ob¢cin in enota za obmocja obljubljanskih
ob¢in, h kateri je bila prikljucena Se Idrija, sta imeli
sedez na Magistratu v Ljubljani, enoti za Dolenjsko in
Belo krajino ter Gorenjsko pa sta se leta 1973 preselili
v Novo mesto in Kranj.

Vsaj toliko kot za organizacijsko in finan¢no ure-
ditev arhiva, ¢e ne Se ved, je dr. Joze Zontar porabil
energije za pridobitev in vzpostavitev arhivskih skla-
dis¢ na obmocju Zgodovinskega arhiva Ljubljana. To
je bilo toliko teZje, ker je prevladovalo splosno mne-
nje, da arhivsko gradivo ne sme prestopiti obc¢inskih
meja. Uspelo mu je pridobiti §tevilne prostore, ki so
bili v vecini primerov preurejeni kot zacasna arhivska
skladis¢a. Ker so bila tudi v Ljubljani arhivska skla-
disca ze skoraj povsem zasedena, je moral opraviti ve-
liko poti in pogovorov, da je pridobil potrebna so-
glasja in finance za ureditev novih arhivskih depojev v
sosednji zgradbi, na Ciril Metodovem trgu v Ljubljani.
S tem so bili na celotnem obmodju Zgodovinskega
arhiva Ljubljana zagotovljeni osnovni pogoji za not-
malno arhivsko delo.
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Prva leta ravnateljevanja se je dr. Joze Zontar sre-
ceval tudi s kadrovsko problematiko. Nekateri dote-
danji strokovnjaki so odsli na druga delovna mesta,
posledica prehoda iz mestnega v regionalni arhiv pa je
bila tudi precejsnje Stevilo novih zaposlitev. Dr. Zon-
tar je zaupal v mlade strokovnjake. Zato se je moral
zelo angazirati pri njithovi strokovni vzgoji. Pomagali
so mu zaposleni v arhivu (dr. Vlado Valenci¢ in gospa
Traute Sezun, Ana Kambi¢ in Tatjana Pirkmajer ter
gospod Boris Zitko, ki je bil tudi zacasna kadrovska
okrepitev v Enoti za Gorenjsko Kranj). Zaradi pet-
oziroma Sestletnih izkuSenj »na arhivskih delih«, pa je
pomagal $e France Stukl.

Zontarjev srednjeroéni naért je predvideval siste-
maticno prevzemanje arhivskega gradiva, to pa so pri-
dobljena arhivska skladisc¢a tudi omogocala. Nekoliko
laZje je bilo nacrtno prevzemaje gradiva upravnih or-
ganov iz obdobja do leta 1955, ker so ga s pogod-
benimi deli v $estdesetih letth strokovno pripravili
tedanji zaposleni v arhivu. Skoraj neznano pa je bilo
stanje arhivskega gradiva pri gospodarskih ustvarjalcih
in ustvarjalcih v pravosodju ter druzbenih dejavno-
stih, zato se je v prvem desetletju Zontarjevega rav-
nateljevanja v Zgodovinskem arhivu Ljubljana mo¢no
razmahnila t. 1. zunanja sluzba, to pa je moc¢no po-
spesilo prevzemanje arhivskega gradiva. Da pa velik
dotok novega arhivskega gradiva ne bi prehitro zase-
del skladis¢nih zmogljivosti, je dr. Zontar s sodelavci
namenjal veliko pozornosti valorizaciji gradiva pred
prevzemom. Ker je pri ustvarjalcih nastajalo vse vec
gradiva, je postopno postajala vse boljsa tudi ozave-
$¢enost o pomenu dokumentarnega in arhivskega gra-
diva, vse boljsa pa sta postajala tudi urejenost in ma-
terialno varstvo arhivskega gradiva pred prevzemom
v arhiv.

Osnovno vodilo Zontatjevega strokovnega dela je
bilo, da mora biti prevzeto arhivsko gradivo kar se da
dostopno za uporabo. Zato je razumljivo, da sta med
njegovim ravnateljevanjem v Zgodovinskem arhivu
Ljubljana izsla kar dva obsezna vodnika po fondih in
zbirkah. To je bilo toliko laZje, saj je pti pripravi vod-
nikov imel bogate izkusnje iz Sestdesetih let, izpopol-
njeval pa jih je v dolgotrajnih razpravah s svojimi so-
delavci.

Predstavitvi arhivskega gradiva sta bili namenjeni
tudi raziskovalna in razstavna dejavnost. Obe sta bili
prav tako delezni velike Zontatjeve podpore.

Poudariti je treba $e Zontarjeva prizadevanja za
uvajanje sodobnih tehnologij v arhivsko delo, vendar
je bilo to zelo odvisno od skromnih finanénih sred-
stev. Z vztrajnostjo mu je uspelo dobiti financna
sredstva, da je Zgodovinski arhiv Ljubljana kot prvi
med splo$nimi slovenskimi arhivi uredil mikrofilmski
laboratorij s tedaj najnovej$o kora¢no mikrofilmsko
kamero. Bil pa je tudi med prvimi, ki so se navdu-
$evali nad racunalnisko obdelavo arhivskega gradiva.

Tudi obdobije, ko je bil dr. Joze Zontar ravnatel]
Zgodovinskega arhiva Ljubljana, ni minilo brez nove
arhivske zakonodaje. Tako pti pripravi arhivskega
zakona iz leta 1973 in Zakona o naravni in kulturni
dediscini iz leta 1981 in iz njega izhajajocih podza-
konskih izvedbenih predpisov je bila odlo¢ilna njego-
va zavzetost. Sledili so $e intenzivna razmisljanja o
kriterijih za valorizacijo ustvarjalcev arhivskega gradi-
va in izdelavi navodil za odbiranje in izrocanje arhiv-
skega gradiva ter izvajanje izobrazevalnih seminarjev
za delavce, ki so delali z dokumentarnim in arhivskim
gradivom, po domace za arhivarje na terenu.

Vsa leta sluzbovanja v Zgodovinskem arhivu
Ljubljana je bil dr. Joze Zontar zelo aktiven tudi v
Arhivskem drustvu Slovenije, pa tudi v strokovnih
stanovskih organizacijah tedanje drzave in v okviru
mednarodnega arhivskega sodelovanja. Zelo dejaven
je bil tudi na podrocju zgodovinopisja.

Kljub obilju opravil v arhivu je leta 1977 tudi
doktoriral ter v naslednjih letih dosegel, da je bila
arhivistika uvedena kot $tudijski program Filozofske
fakultete v Ljubljani. Na oddelku za zgodovino je bil
leta 1978 habilitiran za docenta, leta 1985 izvoljen za
izrednega in leta 1990 za rednega profesorja za ar-
hivistiko.

Leta 1973 je skupaj s prof. Vilfanom pripravil prvi
prirocnik iz arhivistike. Sodeloval je pri Stevilnih
publikacijah, ki jih je pripravilo Arhivsko drustvo
Slovenije. Sodeloval je tudi pri pripravi priroc¢nika za
delavee, ki delajo z dokumentarnim gradivom (1984),
ter pripravil ucbenik iz arhivistike (1984). Posebno
dobro je njegovo poznavanje upravnih in sodnih re-
form, zlasti v 18. in 19. stoletju. Rezultat jubilantovih
prizadevanj je tudi vsestransko uporabna publikacija
»Prirolniki in karte o organizacijski struturi v degelah
Koroski, Kranjski, Primorski in S{Zajemkz' do leta 1918«
(izdana 1988), ki je bila rezultat zglednega medna-
rodnega sodelovanja.

Svoje plodno sluzbovanje in ravnateljevanje v
Zgodovinskem arhivu Ljubljana je koncal 1. aprila
1992, ko se je odlocil, da se do upokojitve ponovno
zaposli v Arhivu Republike Slovenije. Zacelo se je
njegovo tretje obdobje arhivisticnega delovanja. Ta-
krat se je lahko v miru in temeljito posvetil arhivskim
izzivom, znanstvenoraziskovalnemu in pedagoskemu
delu ter mednarodnemu arhivskemu sodelovanju.

V tretjem obdobju (od leta 1993 do upokojitve
leta 1999) je bil prof. Zontar ponovno zaposlen v
Arhivu Republike Slovenije. Kot svetovalec vlade
Republike Slovenije za arhivska strokovna vprasanja
je vodil sluzbo za mati¢ne arhivske strokovne naloge.
V tem obdobju se je intenzivno posvetil arhivskim
strokovnim vprasanjem, Se posebno arhivskim pred-
pisom. Zaradi druzbenih in politi¢nih sprememb, ki
so se zacele leta 1990, je bilo nujno uskladiti arhivsko
zakonodajo z novim pravnim redom, in to na osnovi
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samostojnega zakona za arhivske dejavnosti. Delo pri
pripravi novih arhivskih predpisov se je zacelo ze
pred letom 1992. Prof. Zontar je bil od vsega zacetka
eden najaktivnejsih pripravljavcev novega arhivskega
zakona o arhivskem gradivu in arhivih, ki ga je sprejel
drzavni zbor leta 1997, in tudi drugih podzakonskih
aktov. Obenem pa je kot vodja »maticne sluzbe« in
kot mentor posebno mlajse arhivske sodelavce inten-
zivno spodbujal k Sitjenju in poglabljanju arhivskih
teoreticnih in prakticnih vprasanj. Tako se je na
primer zacela sistematicna obdelava zgodovine siste-
mov poslovanja s spisi v Sloveniji ne le za podrodje
uprave, ampak tudi pravosodja. Rezultat teh prizade-
vanj je bil tudi Priro¢nik za strokovno obdelavo
arhivskega gradiva pravosodnih organov od srede 18.
stoletja do leta 1991 (izsel leta 1997). Vodil je tudi
projekt z naslovom Strukture institucij na Slovenskem
(koncan leta 1996). Leta 1998 je izsla jubilantova
znanstvena monografija z naslovom »Stukture uprave
in sodstva na Slovenskem od srede 18. stoletia do leta 1848«
Prof. Zontar, ki je bil Ze od Sestdesetih let aktiven
v mednarodnem arhivskem prostoru in od leta 1988
tudi ¢lan sekcije za Solanje pri mednarodnem arhiv-
skem svetu — zastopal je t. i. Vzhodno Evropo — je bil
posebno zasluzen za to, da je imela sekcija leta 1994
simpozij v Ljubljani. Pripravi in izvedbi simpozija z
naslovom »Spremembe v arhivskem Solanju kot
posledica politicnih sprememb v Vzhodni in Srednji
Evropi« je namenil veliko energije. Leta 1992 je
ponovno postal glavni urednik revije Arhivi, ta pa je
potem postopno dozivela vsebinsko in oblikovno
prenovo. Hkrati je nadaljeval raziskave s podrocja
arhivistike, upravne, gospodarske in krajevne zgodo-

In memoriam

Milan Bizjak, zacetnik in utemeljitelj racunal-
niSke obdelave arhivskega gradiva v Sloveniji

Sredi marca 2012 smo se na kranjskem pokopa-
lis¢u mnogo prezgodaj poslovili od Milana Bizjaka
(1948-2012), se ne tri leta upokojenega delavca Ar-
hiva Republike Slovenije. Pred tremi leti smo
proslavljali njegovo Sestdesetletnico in v glasilu
Arhivskega drustva in arhivov Slovenije Arhivi, letnik
31 (Ljubljana 2008, st. 1, str. 433 do 434), se mu je v
imenu sodelavcev arhivski kolega Pavel Mikli¢ za-
hvalil »za vso njegovo strokovno pomoc« in mu
hkrati zaZelel »e na mnoga leta«. V ¢lanku je jedrnato

vine. Eno od zelo odmevnih del tega obdobja, ki pou-
darja pomen arhivov in arhivskega gradiva, katerega
pobudnik in urednik je bil dr. Zontar, je bila mono-
grafija z naslovom »Dokumenti Slovenstva« (1994).

Cetrto obdobje se je zacelo z upokojitvijo. Leta
1999 se je upokojil, leta 2000 pa je prenehal tudi red-
no predavati na Filozofski fakulteti Univerze v Ljub-
ljani. Upokojitev ni pomenila, da jubilant ne bo $e
vedno aktiven na Stevilnih podrocjih. Rezultat njego-
vega dela so Stevilne poglobljene znanstvene razpra-
ve, ki se dotikajo od arhivistike do upravne in kra-
jevne zgodovine. Tu pa naj omenimo le monografije:
Stavbenik Josip Slavec ob stoti obletnici rojstva
(2001) (skupaj z Majdo Zontar), Arhivska veda v 20.
stoletju (2003), Kaznovana podjetnost, kranjski trgo-
vec in industrialec Franjo Sirc (2005).

Profesorju Zontarju gre nedvomno mesto »prvega
poklicnega strokovnjaka za moderno arhivistikog, kot
je ze davno poudaril prof. Vilfan. Prof. Zontar, ki je
odlocilno vplival na utemeljitev slovenske arhivistike,
obenem pa s sitino svojih raziskav segel Se na Stevilna
druga podrodja, je lahko ponosen na svoje delo. Za
posebne dosezke v kulturi je leta 1984 prejel Zupan—
¢icevo nagrado, kot priznanje za sodelovanje pri
urejanju Kranjskih zbornikov pa leta 1985 veliko pla-
keto Obcine Kranj. Leta 2002 je kot prvi prejel
Askercevo nagrado za zivljenjsko delo v arhivistiki.

Prof. Jozeta Zontarja se ob njegovem jubileju s
hvaleznostjo spominjamo in mu zelimo $e veliko
zdravih in sre¢nih let.

Janez Kopaé, Matevg Kosir

nastel Stevilne rezultate njegovega dela na podrocju
racunalniske obdelave arhivskega gradiva in informa-
tizacije arhivske sluzbe v Sloveniji, katere pionir in
utemeljitelj je nedvomno bil. Za svoje delo pri razvoju
arhivske informatike, $e zlasti za izdelavo in uvedbo
racunalniskega programa Armida konec osemdesetih
in na zacetku devetdesetih let prejsnjega stoletja v
slovenske arhive (Se) ni dobil ustreznega javnega pri-
znanja ali nagrade, ¢eprav je bil dvakrat nominiran za
Askercevo nagrado. Racunalniski program Armida je
v operacijskem sistemu DOS omogocal celovito ra-
cunalnisko podporo za delo v slovenskih arhivih in
bil v praksi, predvsem v Arhivu RS, v uporabi se do
leta 2009 za vodenje registra fondov in zbirk, uporabe
arhivskega gradiva v arhivski ¢italnici, popisovanje ar-
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hivskega gradiva, zlasti filmskega, delovanje aplikacije
Armi za dostop do datotek, ustvarjenih z Armido in
nekaterimi drugimi programi.

Izredno slovesno smo sredi leta 2009 v Arhivu RS
proslavljali Milanov odhod v pokoj in trdno upali, da
bo $e naprej sodeloval z Arhivom, predvsem dokon-
¢al racunalniski projekt pretvorbe arhivskih popisov
iz Armija v novo racunalnisko podatkovno zbirko
ScopeArchiv ter sodeloval pri nadaljevanju skeniranja
arhivskega gradiva zaradi varnosti in moznosti za
uporabo arhivskega gradiva v digitalni obliki prek
spletne strani. Tik pred dokoncanjem projekta pa je
zaradi hude bolezni omagal. Smrt je prezgodaj preki-
nila nase dolgoletno sodelovanje in njegovo arhivsko
racunalnisko delo. Za vse nas nepri¢akovano in mno-
go prezgodaj. Milan je bil eden tistih redkih arhivskih
delavcev, na katere se je mogoce stoodstotno opreti
in zanesti, ¢e je delo, nalogo ali projekt sprejel za
»svojega«. Pri delu je bil izredno razmisljajo¢ in
preudaren ter hkrati vztrajen, prodoren, pogosto tudi
trmast, tega pa ni mogoce Steti za njegovo slabost.
Vse, kar je obljubil, je tudi vedno izpolnil.

Milan je dosegel izjemne strokovne rezultate v
jenost in znanje. Njegova Solska, poklicna in sluzbena
pot so bile zelo pestre in dokazujejo, da sposobni in
ustvarjalni delavci v javni upravi, Se posebej v drzavni,

niso cenjeni glede na znanje in placani po rezultatih
dela, temvec izklju¢no glede na formalno izobrazbo
in lojalnost. Leta 1967 je v Kovinarskem Solskem
centru v Mariboru koncal triletno poklicno kovinar-
sko $olo in opravil zaklju¢ni izpit za strugarja, nato pa
poklicno gumarsko $olo v Kranju. Kasneje je ob delu
sicer veckrat poskusal $tudirati. Dvakrat na Pedagoski
akademiji v Ljubljani. V sedemdesetih letth je vpisal
zgodovino in geografijo, v osemdesetih letih zgodo-
vino in tehniéni pouk, nazadnje pa je leta 1993 na
Filozofski fakulteti v Ljubljani Zelel $tudirati zgodo-
vino, vendar mu je Zgodovinski arhiv Ljubljana vlogo
za $olnino in $tudijski dopust zavrnil.

V obdobju od leta 1969 do leta 1977 je najprej
delal kot avtobusni sprevodnik pri ljubljanskem SAP-
u, nato pa v kranjski Savi kot konfekcionar avto-
plascev. Novembra 1977 se je zaposlil kot arhivski
pomocnik v Zgodovinskem arhivu Ljubljana, ker naj
bi bilo, kakor je napisal v prosnji, »delo v arhivu po-
vezano z zgodovino in sodobnim Zivljenjem«. Po
dobrem letu je bil iz Ljubljane premescen v enoto za
Gorenjsko, v Kranj, tam pa je kot arhivski tehnik
opravljal »arhivska tehni¢na dela in naloge« vse do
konca septembra leta 1993. Strokovni izpit s podrocja
arhivske dejavnosti za srednjo strokovno izobrazbo je
v takratnem Arhivu SR Slovenije uspesno opravil
konec decembra 1983 in na tej osnovi pridobil naziv
arhivski tehnik. Na zacetku novembra 1993 se je za-
poslil v Arhivu Republike Slovenije in tam pridobival
razlicne uradniSke nazive, ki so morali ustrezati
njegovi formalni izobrazbi. Najprej je bil strokovni
sodelavec I za arhivski racunalniski informacijski sis-
tem (1993-1995), nato pa so sledili nazivi: strokovni
sodelavec za fotografsko arhivsko gradivo (1995-
1996), strokovni sodelavec za athivski rac¢unalniski
informacijski sistem (1996-1998) in arhivski tehnik za
arhivski racunalniski informacijski sistem (1998—
2000). Z nazivom sistemski administrator V — za
arhivski racunalniski informacijski sistem v Sektorju
za elektronske arhive ter racunalnisko podporo se je
15. julija 2009 upokojil. Malo prej (leta 2007) mu je
inSpektorica za delo sicer priznala zadnji uradniski
naziv za srednjo izobrazbo, onemogocila pa napredo-
vanje v vi§ji placilni razred. To ga je zelo prizadelo.

Kot arhivski tehnik je leta 1986 v enoti Zgodo-
vinskega arhiva Ljubljana za Gorenjsko zacel klasi¢ni
nacin strokovne obdelave, to je urejanje, vrednotenje,
popisovanje in tehnicno opremljanje arhivskih enot
obseznega in neurejenega arhivskega fonda Okrajnega
ljudskega odbora v Radovljici (1945-1955, 81,2 tm).
Namesto za prvotno delovodnisko ureditev fonda se
je kot zelo inovativen in razmisljajo¢ arhivski delavec
odlocil za razclenitev fonda na podlagi enotnega
klasifikacijskega nacrta za razvr$canje gradiva drzavne
uprave iz leta 1962, a ga brez racunalniske podpore ne
bi mogel obvladati. Kot prvi v Sloveniji se je odlocil
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za racunalnisko popisovanje arhivskega gradiva, naj-
prej s pomocjo velikega rac¢unalnika nekdanje obcine
Kranj, nato pa v drugi polovici leta 1987 s pomocjo
lastnega kompatibilnega racunalnika PC AT. Z njim je
v programu Dbase nadaljeval popisovanje, saj v Zgo-
dovinskem arhivu Ljubljana tedaj $e ni bilo ustrezne
strojne in programske opreme. Racunalniski popis
OLO Radovljica z izbranimi elementi popisovanja
(oznaka arhiva in ob¢ine, $tevilka arhivske in tehni¢ne
enote, klasifikacijski znak za razvrSc¢anje po vsebini,
opis vsebine, obdobje gradiva ter krajevno in imensko
kazalo pravnih ter fiziénih oseb), ki tedaj $e niso bili
dolo¢eni z mednarodnimi standardi za arhivsko
popisovanje ISADG, temvec le okvirno s slovenskim
Pravilnikom o strokovni obdelavi in izdelavi pripo-
mockov za raziskave arhivskega gradiva iz leta 1988,
je dokoncal s programom ARMIDA. Arhivski popis
OLO Radovljica stejemo za prvi slovenski racunal-
niski arhivski popis, skupaj z izdelanimi kazali (de-
skriptortji).

Prav obvladovanje programskih orodij Dbase in
Clipper v operacijskem sistemu DOS je Milanu s po-
mocjo programerke Darije Mlakar omogocilo razvoj
rac¢unalniske aplikacije za strokovno delo v arhivih.
Ves razvoj racunalniskih programov je moral v letih
od 1987. do 1993. opraviti kot zasebni podjetnik, saj
za njegovo delo v Zgodovinskem atrhivu Ljubljana
tedaj ni bilo niti posluha niti moznosti. Zato je leta
1989 ustanovil podjetie ARMIDA d. o. o., racu-
nalniski inzeniring Kranj. Sele s prihodom v Arhiv
Republike Slovenije leta 1993 je Milan s pomocjo
informaticarke Darije Plevel in arhivista Adrijana
Kopitatja zacel uspesno razvijati informatizacijo ar-
hivske sluzbe. Skupaj so veliko truda in ¢asa namenili
razvoju, namestitvi in vzdrzevanju racunalniskih
programov, Se posebej pa za izobrazevanje slovenskih
arhivskih delavcev v obliki predstavitev, tecajev in in-
dividualnega svetovanja oziroma vsakodnevne pomo-
¢i sodelaveem, Se posebej pti popisovanju arhivskega
gradiva s programom Armida.

Pri svojem delu je Milan zdruZzeval tehni¢no zna-
nje informatike z odli¢cnim poznavanjem arhivske
stroke, pri tem pa je prekasal vecino arhivistov.
Konec osemdesetih in v zacetku devetdesetih let je
tudi odlocilno vplival na razvoj arhivske stroke v
Sloveniji, saj je ta morala definirati strokovne zahteve
oziroma strokovne osnove za rac¢unalnisko programi-
ranje, mednarodnih standardov za arhivsko popiso-
vanje pa tedaj Se ni bilo. V zacetku leta 1988 je dal
pobudo za dolocitev »racunalniske zasnove paramet-
rov registra fondov za SR Slovenijo« in marca 1988
jih je z njegovo pomocjo pripravila medarhivska
delovna skupina v Mariboru (23 elementov registra).
Junija 1988 je racunalniski program za vodenje re-
gistra fondov in zbirk (operacijski sistem MS DOS,
program Dbase 3) ponudil Arhivu SRS, ki je bil po

arhivskem zakonu zadolzen za vodenje, in zacel
vnasati podatke iz jugoslovanskega vodnika Arhivski
fondovi i zbirke u SFRJ - SR Slovenija. Do konca leta
1989 je vnesel podatke za ve¢ kot 7000 fondov in
zbirk.

Uspesno izvedeni projekt, racunalnisko voden re-
gister po fondih in zbirtkah slovenskih arhivov in
vzporedno racunalnisko popisovanje arhivskega gra-
diva OLO Radovljica s programom Dbase, sta Milanu
jeseni leta 1988 dala osnovo za razvoj racunalniskega
programa Armida za obvladovanje celotnega strokov-
nega dela v arhivih. Prvo zasnovo je predlozil Arhivu
SRS Ze oktobra 1988, prvo ponudbo za izdelavo
programa pa februarja 1989. Avtorsko pogodbo o
izdelavi, namestitvi in vzdrzevanju racunalniskega
programa Armida za delo v vseh slovenskih arhivih
sta Milan Bizjak in Darija Plevel podpisala z Arhivom
SRS 1. avgusta 1989, financirala pa jo je takratna
Kulturna skupnost Slovenije. Program je bil v ob-
dobju od podpisa pogodbe do julija 1990 dokoncan,
takrat pa je Milan objavil tudi zelo iz¢rpen Priro¢nik o
uporabi programskega paketa za delo v arhivih
ARMIDA. Program je bil primerljiv s takratnimi
arhivskimi racunalniskimi programi v operacijskem
sistemu DOS na kompatibilnih rac¢unalnikih AT. Po
izjavah nemskih arhivskih kolegov junija 1990 ob
obisku v Stuttgartu je bil po strokovni zasnovi celo
naprednejsi kot nemska MIDOSA. Z njim je bilo
mogoce voditi register fondov in zbirk ter druge evi-
dence, evidenco varstva gradiva pred prevzemom v
arhiv, strokovno obdelovati arhivsko gradivo v arhivu
(popisovati zelo razlicne vrste gradiva, izdelovati po-
pise, kazala, inventarje in arhivske vodnike), voditi
uporabo arhivskega gradiva v (italnici (podatki o
uporabnikih, temah in uporabljenem gradivu), voditi
statistiko in izdelovati razlicne izpise. Ob tem je imela
Armida vsa orodja, potrebna za dostop do programa,
vnos in posodabljanje in razvrs¢anje podatkov, obli-
kovanje datotek, iskanje podatkov oziroma dostop do
njih, tiskanje datotek, administracijo programa itd.
Program so leta 1991 zaceli uporabljati tudi hrvaski
drzavni athivi.

Klju¢na za strokovno zasnovo Armide je bila Mi-
lanova zahteva, da arhivska stroka podrobneje defini-
ra elemente arhivskih evidenc in elemente popiso-
vanja arhivskega gradiva. Tedanji slovenski pravilnik
o strokovni obdelavi in izdelavi pripomockov za
raziskave arhivskega gradiva iz leta 1988 in drugi
podzakonski akti iz osemdesetih let so bili dokaj
okvirni. Oktobra leta 1990 je Milan s sodelovanjem
dr. Eme Umek in podpisanega za potrebe Armide
izbral Elemente popisovanja arhivskega gradiva z
rac¢unalnikom (PC), ki jih je pripravila dr. Umkova za
popisovanje spisov, listin, nacrtov, zemljevidov, kart,
letakov, plakatov, tiskov, filmov, fotografij, muzikalij,
zvocnih zapisov, risb, rokopisnih knjig in kartotek.
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Elementi popisovanja, ki so nastali prav na Milanovo
pobudo in z njegovim sodelovanjem, zal niso nikjer
objavljeni, razen v Ze omenjenem priro¢niku, saj po
Stevilu vrst gradiva in naboru elementov popisovanja
dale¢ presegajo mednarodne standarde za popiso-
vanje arhivskega gradiva in elemente popisovanja iz
sedaj veljavne uredbe o varstvu dokumentarnega in
arhivskega gradiva iz leta 2006. Armida po obsegu,
globini in razclenjenosti elementov strokovnega dela
v slovenskih arhivih dale¢ prekasa tudi sedanji §vi-
carski racunalniski program ScopeArchiv, razen seve-
da modula za posredovanje podatkov in slik doku-
mentov prek spleta. Zal nam je lahko, da konec
devetdesetih let strokovne zasnove Armide nismo
uporabili za razvoj programa InfoArh (operacijski
sistem Windows), in je prav zato, ker ni bila poznana
in so jo nekateri mlajsi arhivisti informatiki podcenje-
vali po petih letih razvoja dozivela polom, tako da je
bil kupljen po strokovni zasnovi manj zahtevni ter
slovenski arhivistiki manj prilagojeni $vicarski pro-
gram ScopeArchiv.

Program Armida je bil instaliran v vse slovenske
arhive, uporabljali ga niso le v Pokrajinskem arhivu
Maribor, ki je Milanove projekte nenehno kritiziral in
favoriziral druge programe, ki pa niso dali vidnih re-
zultatov. Z Armido je bilo v Arhivu RS v dvajset-
letnem obdobju delovanja kljub operacijskemu siste-
mu DOS izdelanih prek 250 arhivskih popisov in
inventarjev, ki so dostopni s pomocjo Milanovega
programa Armis, od leta 2009 pa so vecinoma prene-
seni v podatkovno zbirko ScopeArhiv in deloma
dostopni tudi Ze prek spleta.

Vse do leta 2009 je Milan v Arhivu RS z Armido
vodil register fondov in zbirk, na podlagi katerega je
bil leta 1999 objavljen Vodnik po fondih in zbirkah
Arhiva RS v treh zajetnih knjigah, naslednje leto pa tu-
di v elektronski obliki na CD-ju. Vodnik, pri katerem
je Milan sodeloval tudi kot tehni¢ni urednik in redak-
tor ter zagotavljal racunalnisko podporo, predstavlja
temeljne rezultate Stiridesetletnega strokovnega dela
arhivistov ve¢ generacij. Brez Milanove Armide in sko-
raj desetletnega dela z njo prav gotovo (Se) ne bi ugle-
dal luci sveta. Register fondov in zbirk Armide je tudi
osnova za register v podatkovni zbirki ScopeArchiv.

Po prihodu v Arhiv RS leta 1993 je Milan poleg
Armide s programskim orodjem Dbase s pomo¢jo in-
formatikov pripravil Se nekaj aplikacij. Najpomemb-
nejéi je prav gotovo program za vnos podatkov o
zrtvah vojnega nasilja, ob pomodi katerega so Stu-
dentje od leta 1993 dalje v podatkovno zbitko vnasali
podatke za vec¢ kot 210.000 zrtev, taboris¢nikov, iz-
seljencev, zapornikov, izgnancev, prisilno mobilizi-
ranih v nemsko vojsko, prisilnih delavcev, ukradenih
otrok itd. S pomo¢jo programa, podatkovne zbirke in
sodelavcev iz nekdanjega Arhiva za zgodovino de-
lavskega gibanja (od leta 1992 dalje v sklopu Arhiva

RS) je Milan omogocil evidenco vlog in pravocasno
izdajanje potrdil zrtvam vojnega nasilja. Potrdila je
celo sam tiskal s pomocjo programa.

Milan je v zivljenju delal kot sprevodnik, gumar,
gradbenik, samostojni podjetnik, arhivski tehnik, arhi-
vist, informatik, na koncu se je celo za Salo podpisal
kot »diplomirani kovinostrugar«. Imel je razlicne
nazive, razlicna delovna mesta, a to dolgoro¢no ni¢ ne
steje, pomembno je opravljeno delo, ki ostane. To pa
so Milanova ARMIDA in ARMI, arhivski informa-
cijski sistem z ve¢ kot 250 arhivskimi racunalniskimi
popisi, register fondov in zbirk, Vodnik po fondih in
zbirtkah Arhiva RS, podatkovna zbirka Zrtev vojnega
nasilja in ve¢ kot 95000 izstavljenih potrdil, skeniran
franciscejski kataster in drugo arhivsko gradivo ter
Stevilni drugi projekti, pri katerih je sodeloval. Bil je
nemiren, razmisljajo¢ in ustvarjalen. Vse projekte, ki
jih je zasnoval, prevzel in vodil, je stoodstotno izpeljal
s svojim »neformalnim« znanjem, iznajdljivostjo ter
trdno in neomajno voljo. V arhivsko informatiko je
bil dobesedno zaljubljen, saj ni bilo srecanja z njim,
da ne bi razpravljal o njej. Arhivskim sodelavcem je
bil vedno v strokovno pomoc in jim dajal nasvete pri
popisovanju oziroma strokovni obdelavi arhivskega
gradiva. To je bil $e ¢as »arhivitisa¢, ko smo arhivski
sodelavci resevali vecino strokovnih problemov in
razvijali arhivsko stroko kar ob pivu v zakajenem
ozrac¢ju gostinskih lokalov. Ideje pa smo potem na
delovnih mestih tudi uresnicevali. Milan je na
podrocju informatizacije arhivske sluzbe naredil dale¢
najvec.

Vedno, ko sva se stecala, sem ga pozdravil z
»Milan, Zivijol, on pa mi je odzdravil: »Kako, Lado?«
In Ze je pogovor stekel o Armidi, Armiju, elementih
popisovanja arhivskega gradiva, registru in Vodniku
po fondih in zbirkah, o skeniranju map in spisov
zemljiskega katastra, podatkovni zbirki Zrtev vojnega
nasilja, izstavljanju potrdil in drugih strokovnih
arhivskih in rac¢unalniskih temah ter projektih. Dokaj
prizadeto, vendar mirno, je prenasal neuspesni pet-
letni razvoj Infoarha v operacijskem sistemu Win-
dows v obdobju od leta 2000 do leta 2004. Veckrat je
tako kot vecina arhivistov pripomnil: »Ja, saj bi lahko
le strokovno zasnovo Armide uporabili in prenesli v
nov program, namesto da projektna skupina ponovno
odkriva Ameriko,« ni pa zelel sodelovati. Raje je od
leta 1999 dalje sodeloval pri velikih projektih, pri
skeniranja map in spisov franciscejskega in reambu-
lan¢nega zemljiskega katastra iz 19. stoletja, srednje-
veskih listin in rokopisov, plemiskih in castnih di-
plom, zbirke likovnih del, grbov in pecatov, mi-
krofilmov Sluzbe drzavne varnosti itd. Po nakupu
$vicarskega arhivskega programa za delo v arhivih
Scope Archiv se je nekoliko pomiril, ker je videl, da je
strokovna zasnova povsem enaka zasnovi Armide,
zato je ob odhodu v pokoj z veseljem zacel pretvarjati



526 Osebne vesti Arhivi 35 (2012) $t. 2

datoteke Armide in drugih programov ter jih pre-
nasati v podatkovno zbirko ScopeArchiv. Delo je
skoraj dokoncal.

Milana Bizjaka lahko imenujemo oce racunalniske
obdelave arhivske kulturne dediscine v slovenskih
arhivih, saj je avtor prvega in edinega slovenskega

rac¢unalni$kega programa ARMIDA za delo v arhivih.
Z njim si je postavil spomenik kar sam.

Vladimir Zumer,
Milanov prijatelj in dolgoletni arbivski sodelavec
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Nove pridobitve arhivov v letu 2011

Arhiv Republike Slovenije

SI AS 0352 Drzavnega pravobranilstva Republike
Slovenije, 1981-1999, 429 §, 42,0 tm

ST AS 0423 Filmski sklad RS, 1994-2005, 196 s, 18,0
tm

SI AS 1165 Gospodarska zbornica Slovenije, 1965—
2006, 130 $, 15,0 tm

SI AS 1165 Gospodarska zbornica Slovenije, Register
clanov Gospodarske zbornice Slovenije — podat-
kovna zbirka s spremno dokumentacijo, 1995-2006

SI AS 1237 Vthovno sodis¢e Republike Slovenije,
1953-1980, 593 ¢, 59,0 tm

SI AS 1237 Vrhovno sodisée Republike Slovenije,
1976, 1 § (sodni spis KV 7/406) (izrocitelj Pokrajinski
arhiv Maribor)

SI AS 1267 Republiski upravni organi in zavodi za
izvrsevanje kazenskih sankcij, Zapori Celje, 1960—
1979, 219 §,27,5 tm

SI AS 1978, Znanstvenoraziskovalni center Slovenske
akademije znanosti in umetnosti, Listkovne karto-
teke Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU, 1945-1985, 1984 kartote¢nih skatel, 120,0
tm

SI AS 2016 Slovenski filmski athiv, 2005-2008, 6 §,
0,6 tm

SI AS 2032 Zavod za gluhe in naglusne Ljubljana,
1905-1942, 1 mapa (33 dokumentov), 0,01 tm

SI AS 2045 Zbirka Jazbec dr. Ivan, Veterinarska fa-
kulteta Ljubljana, 1960-1992,7 £, 0,7 tm

SI AS 2051 Geodetski zavod Slovenije, Kartograf-
skega gradiva, 1931-2010, 312 map, 1947-2011, 62
$,6,8tm

SI AS 2073 Onkoloski institut, Popisi bolezni umtlih,
1938-1970, 2407 s, 257,0 tm

SI AS 2075 Komisija za medicinsko etiko, 1995-2005,
362§, 40,2 tm

SI AS 2079 Direkcija RS za ceste: Podfond avtoceste,
1967-2008, 1553 5, 172,6 tm

SI AS 2080 Kosarkarska zveza Slovenije, 1950-2005,
472 8,525 tm, 1959-1995, 215 §, 22,0 tm

Zgodovinski arhiv Celje

SI_ZAC/0116 UE Brezice, 1992-1993, 8,7 tm

SI_ZAC/0147 UE Zalec, 1991-1994, 43,8 tm

SI_ZAC/0168 UE Sevnica, Registri 1955-1994, 0,3
tm, Premozenjsko pravne zadeve, 1962-1985, 5,9
tm

SI_ZAC/0271 Knjiznica Velenje, 1968-1999, 0,3 tm

SI_ZAC/0507 Zbirka turisti¢nih izdaj, 20092011, 0,1
tm

SI_ZAC/0517 Zgodovinski arhiv Celje, 1956-2011,
5,9 tm

SI_ZAC/0524 Zbirka fotografij, s.d., 7 fotogtafij

SI_ZAC/0612 Okrajno sodis¢e v Gornjem Gradu,
1945-1948,1,0 tm

SI_ZAC/0620 Okrajno sodisce v gmarju pri Jelsah,
1952-1978, 25,0 tm

SI_ZAC/0621 Okrajno sodis¢e v Sostanju, 1929—
1978, 11,6 tm

SI_ZAC/0900 Slovensko ljudsko gledalis¢e Celje,
1964-2008, 0,5 tm

SI_ZAC/1027 Fototeka Videénik, 1903—2000, 192
fotografij

SI_ZAC/1037 UE Hrastnik, 1957-1994, 1,6 tm

SI_ZAC/1040 UE Morzitje, Premozenjsko pravne za-
deve, 1946-1994, 7,1 tm

SI_ZAC/1046 UE Ttbovlje, 1981-1982, 8,8 tm

SI_ZAC/1123 Krajevna skupnost Reéica ob Savinji,
1961-2006, 1,4 tm

SI_ZAC/1124 Zavod RS za varstvo kulturne de-
disc¢ine, Obmocna enota Celje, 19632000, 6,0 tm

SI_ZAC/1126 Gimnazija Celje Center, 1948-1980,
2,9 tm

SI_ZAC/1128 SIP Sempeter, 1915-1999, 0,8 tm

SI_ZAC/1129 Gozdno gospodarstvo Nazarje, 1937—
2008, 8,7 tm

SI_ZAC/1134 UE Sevnica, Registri, 1994-2009, 0,1
tm

SI_ZAC/1135 Pokrajinski muzej Celje, 1941-1969,
1,6 tm

SI_ZAC/1140 Krajevna skupnost Luce, 1955-1995,
0,4 tm

SI_ZAC/1141 Krajevna skupnost Ljubno, 1935-
1986, 0,3 tm

SI_ZAC/1146 Zveza kulturnih organizacij Hrastnik,
1982-2000, 0,2 tm

SI_ZAC/1148 Muzej novejse zgodovine Celje, 1964—
1993, 1,6 tm

SI_ZAC/1149 Osnovna $ola Svetina, 1899, 1928—
1982,0,2 tm

SI_ZAC/1154 Vrtnarska sola Celje, 1947-2002, 10,7
tm

SI_ZAC/1164 Knjiznica Brezice, 1964-2009, 3,0 tm

SI_ZAC/1224 Zbirka gradiva volitev in politi¢nih
strank, 2011, 0,1 tm

SI_ZAC/1293 Zbirka geografskih kart, 1803-1926,
0,1 tm
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SI_ZAC/1295 Zbirka slik osebnosti, s.d., 0,1 tm

SI_ZAC/1309 Gortenje d.d., 1955-1988, 9,5 tm

SI_ZAC/1343 Gimnazija BreZice, 1945-1991, 4,5 tm

SI_ZAC/1345 Komisija za izvajanje zakona o popravi
krivic, 1995-2000, 0,3 tm

SI_ZAC/1398 Dav¢ni urad Celje, 1987-2000, 1,8 tm

SI_ZAC/1436 Rudnik Trbovlje Hrastnik, 1980-1984,
0,1 tm

SI_ZAC/1446 Gradis Gradbeno podjetje Celje d.d. v
stecaju, 1963-2009, 22,7 tm

Pokrajinski arhiv Koper

SI PAK 395 Stil Koper, 1945-19806, 35 te, 3,5 tm

SI PAK 466 KILO Novokracine, 1946-19406, 2 te, 0,2
tm

SI PAK 510.1 SO Postojna, 1962—-1980, 643 te, 64,3
tm

SI PAK 534.1 Katastrski urad Koper, 1953-1993, 307
te, 30,7 tm

SI PAK 621 Ob¢inski odbor Zveze zdruzenj borcev
narodnoosvobodilne vojne Piran, 1973-74, 4 te, 0,4
tm

SI PAK 644.1.2 Oddelek za in$pekcijske zadeve pri
SO Sezana, 1975-1996, 21 te, 2,1 tm

SI PAK 766 KLO Dolnji Zemon, 1945-1949, 1 te, 0,1
tm

SI PAK 808.1 Skupscina ob¢ine Izola, 1956-1988, 34
te, 3,4 tm

SI PAK 869.1 MLO Ilirska Bistrica, 1945-1955, 41 te,
4,1 tm

SI PAK 875 Obcinska skupnost otroskega varstva
Ilirska Bistrica, 1970-1990, 25 te, 2,5 tm

SI PAK 877 Samoupravna stanovanjska skupnost
Tlirska Bistrica, 1961-1991, 86 te, 8,6 tm

SI PAK 882 Samoupravna interesna skupnost za ceste
obcine Ilirska Bistrica, 1969-1990, 14 te, 1,4 tm

SI PAK 890 KLO Harije, 1945-1952, 19 te, 1,9 tm

SIPAK 891 KLO Jasen, 1951-1951, 1 te, 0,1 tm

SI PAK 892 KLO Ilirska Bistrica, 1945-1953, 4 te, 0,4
tm

SI PAK 893 KLO Koseze, 1945-1952, 14 te, 1,4 tm

SI PAK 894 KLLO Tominje, 1946-1951, 5 te, 0,5 tm

SI PAK 895 KLO Topolc, 1946-1952, 5 te, 0,5 tm

SI PAK 896 KLO Zarecje, 1947-1952, 3 te, 0,3 tm

SI PAK 923 Obala Koper, 1983-1990, 2 te, 0,2 tm

SI PAK 924 Galeb Koper, 1962-1990, 20 te, 2 tm

SI PAK KP 946 Srednja gozdarska in lesarska Sola
Postojna, 1931-1982, 133 te, 5 filmskih kolutov,
14,0 tm (filmski koluti so bili z zapisnikom predani v
hrambo filmskemu arhivu pri ARS)

SI PAK KP 947 Srednja zdravstvena sola Izola, 1950—
1993, 60 te, 6 tm

Pokrajinski arhiv Maribor

Novi fonds:

SI_PAM/1907 Skupséina obcine Ruse, 1982-1994,
20,1 tm

SI_PAM/1916 Dijaski dom 26. junij Maribor, 1983—
2008, 1,3 tm

SI_PAM/1923 Zbirka Lokalne volitve 2010, 2010, 0,1
tm

SI_PAM/1926 Osnovna $ola Prezihovega Voranca
Ravne na Koroskem, 1901-2008, 8,5 tm

SI_PAM/1927 Osnovna $ola Sveta Trojica, 1786—
1995 1,9 tm

SI_PAM/1929 Biro Tomazi¢, 1998-2005 1,6 tm

Dopolnitve fondov:

SI_PAM/0039 Zbirka gradiva za Prekmutje, 1615—
1967, 0,1 tm

SI_PAM/0640 Okrajno sodis¢e Murska Sobota,
1871-1978, 4,5 tm

SI_PAM/0713 Temeljno sodis¢e Murska Sobota,
1979-1984, 2.4 tm

SI_PAM/0750 Osnovna $ola Jarenina, 18531985, 1,0
tm

SI_PAM/0761 Osnovna $ola Pobrezje Maribor,
1899-1998, 3.4, tm

SI_PAM/0795 Ptva gimnazija Matibor,1854-1994,
0,3 tm

SI_PAM/0841 Solski center pri TAM-u, 1945-2007,
4.8 tm

SI_PAM/0994 Gozdno gospodarstvo Matibor, 1945—
1995, 7,2 tm

SI_PAM /1419 Gradbeni $olski center Maribor, 1953—
1985, 3,0 tm

SI_PAM/1693 Zbirka fotografij in razglednic, 19.
stol.—21. stol., 722 kosov fotografij

SI_PAM/1702 Zbirka albumov, fotografij in raz-
glednic, 19. stol.-21. stol., 4 albumi, 434 kosov fo-
tografij in razglednic

SI_PAM/1806 Zbirka gradbenih naértov, 1796-1994,
0,1 tm

Pokrajinski arhiv Nova Gorica

SI_PANG/0024 Obcina Ajdovicina, 1918-1918, 1
kos

SI_PANG/0085 Skupscina obcine Ajdovscina, 1956—
1983,55¢,0,5 tm

SI_PANG/0104 Skupscina obcine Nova Gorica,
1966-1990, 6 3, 1 plakat, 0,6 tm

SI_PANG/0109 Obcinski ljudski odbor Vipava,
1954-1954, 1 kos

SI_PANG/0205 Krajevni ljudski odbor Slap ob Idrij-
ci, cca. 1947—cca. 1950, 1 ovoj
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SI_PANG/0250 Uctiteljis¢e »Vincenzo Atrbarello«
Tolmin, 1939-1942, 1§, 0,1 tm

SI_PANG/0252 Licej-gimnazija »Vincenzo Atrba-
rello« Tolmin, 1931-1932, 1 mapa

SI_PANG/0253 Gimnazija Tolmin, 1963-1981, 4 s,
0,4 tm

SI_PANG/0254 Enotna stednja $ola Tolmin, 1940—
1943,158,0,1 tm

SI_PANG/0271 Osnovna $ola Sempeter pti Gorici,
1945-1998,16 §, 1,6 tm

SI_PANG/0367 Katastrski urad Ajdovscina, 1950—, 1
$,0,1 tm

SI_PANG/0376 Utiteljisce Tolmin, 1945-1968, 28 s,
2,8 tm

SI_PANG/0546 Ljudska univerza Nova Gorica,
1963-1986, 4 §, 0,4 tm

SI_PANG/0561 Osnovna Sola Ajdovsi¢ina, 1975-
2003, 558, 0,5 tm

SI_PANG/0571 Foto klub Nova Gorica, 2009-2011,
2 mapi

SI_PANG/0579 gportno drustvo Partizan Rence,
2010-2011, 2 knjigi

SI_PANG/0616 Sahovski klub Nova Gorica, 1961—
2005, 5§, 0,5 tm

SI_PANG/0644 Obmocna samoupravna interesna
skupnost za PTT promet Nova Gorica, 19831984,
1 mapa

SI_PANG/0659 Knjiznica Cirila Kosmaca Tolmin,
1947-1996, 9 §, 0,9 tm

SI_PANG/0667 Zbitka razglednic krajev, 1898—cca.
1985, 20 kosov

SI_PANG/0718 Tekstina Ajdovséina, 19492006, 4 §,
0,4 tm

SI_PANG/0722 Iskra Avtoelektrika Nova Gorica,
éempeter pri Gorici, 1960-1990, 33 s, 2 ovoja, 3
koluti, 3,4 tm

SI_PANG/0735 Planika Kobarid, 1950-2001, 23 §, 6
k, 2,4 tm

SI_PANG/0737 Samoupravne interesne skupnosti
druzbenih dejavnosti obcine Ajdovséina, s.d., 1 k

SI_PANG/0792 Kmetijski kombinat Vipava, 1945—
1990, 18 8,43 k, 1,8 tm

SI_PANG/0824 Vzgojni zavod Pavla Rusta Vrhpolje
pri Vipavi, 1965-2005, 17 §,1,7 tm

SI_PANG/0862 Osnovna $ola Col, 1970-1999, 4 §,
0,4 tm

SI_PANG/0921 SDK — Podruznica Nova Gorica,
1964—1996, 109 §, 10,9 tm

SI_PANG/0922 Metalflex Tolmin, 1967—1993, 1 §,
0,1 tm

SI_PANG/0959 Kmetijska $ola Nova Gorica, 1967—
1996, 45,04 tm

SI_PANG/1110 Mesani pevski zbor Stanko Premtl
Podnanos, 1977—cca. 2009, 9 §, 0,9 tm

SI_PANG/1111 Klub upokojencev Nove KBM,
Podroc¢je Nova Gorica, 1983-2010, 1 8, 0,1 tm

SI_PANG/1114 Kmetijsko veterinarski zavod Nova
Gorica, 1956-1996, 10 §, 1,0 tm

SI_PANG/1115 Poslovna skupnost za vinograd-
nistvo in vinarstvo Slovenije — Poslovni odbor za
primorski rajon Nova Gorica, 1975-1989, 1 §,0,1 tm

SI_PANG/1116 Agroind Vipava, 1958-1991, 40 §,
4.0 tm

SI_PANG/1117 Krajevni odbor Osvobodilne fronte
Slap-Roce, 1945—cca. 1950, 1§, 0,1 tm

SI_PANG/1118 Primorska $ahovska zveza Koper,
1970-1997, 1 mapa

SI_PANG/1119 Narodna ¢italnica Sveta Lucija ob
Sodi, 1909-1926, 1 ¢, 0,1 tm

SI_PANG/1120 Prosvetno dru$tvo Heroj Dusan
Most na Soci, 1949-1957,1 §,0,1 tm

SI_PANG/1121 Gasilska zveza zgornje Vipavske do-
line, cca. 1957-2007, 63 §, 6,3 tm

SI_PANG/1122 Skupnost za varstvo pred pozarom
obcine Ajdovscina, 1976-1989, 14 §, 1,4 tm

SI_PANG/1123 Obcinski gasilski sklad Ajdovscina,
1963-1972,1§,0,1 tm

SI_PANG/1124 Vodna skupnost za obmoc¢je Soce
Nova Gorica, 19801985, 1 §, 0,1 tm

SI_PANG/1125 Solski center Vojvodina Tolmin,
1977-1989, 1 mapa

Zgodovinski arhiv Ptuj

SI_ZAP/0110, Osnovna $ola Hajdina, 1953-2007
(prevladuje 1953-1976), 25 §, 2,5 tm

SI_ZAP/0139, Glasbena $ola Karol Pahor Ptuj,
1948-1996, 23 §,2,3 tm

SI_ZAP/0204, Osnovna $ola Velika Nedelja, 1944—
1990,17 8, 1,7 tm

SI_ZAP/0319, Ob¢ina Zetale (gradivo Krajevne
skupnosti Zetale), 1964-1996, 6 8, 0,6 tm

SI_ZAP/0405, Dav¢éni urad Ptuj, 1981-2003, 53 § in
davcni odmerki v mapah, 11,0 tm

SI_ZAP/0498, Zavod za informiranje Ormoz, Radio
Prlek, 1972-2008, 34 ¢, 3,4 tm

Zgodovinski arhiv Ljubljana
Enota v Ljubljani

SI_ZAIL_DOM/0098, Okrajno sodis¢e Domzale,
1979-1985, 152§, 15,2 tm

SI_ZAL_GRO/0105, Splosno gradbeno podjetje
Grosuplje, 1955-2007, 126 f, 14 k, 77 uokvirjenih
fotografij, 1 kartonska skatla, 24,0 tm

SI_ZAI_KAM/0015, Okrajno sodisée
1933-1986,79 8, 7,9 tm

SI_ZAI,_KAM/0109, Notariat Kamnik, 1918-1945,
24§, 2.4 tm

Kamnik,
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SI_ZAL_KOC/0094, Knjiznica Kocevje, 1951-1980,
658,0,6tm

SI_ZAL_LIT/0025, Osnovna $ola Du$an Kveder-
Tomaz Litija, 1944-1993, 58 §, 5,8 tm

SI_ZAL,_IIT/0048, Zavod za izobrazevanje in kul-
turo Litija, 1982-2002, 14 §, 1,4 tm

SI_ZAL _1JU/0080, Skupscina ob¢ine Ljubljana Vi¢
Rudnik, 1955-1987, 35 §, 5 tm, (kartote¢no kazalo
premozenjsko-pravnih zadev, odlo¢be in vpisniki)

SI_ZAL 1JU/0134, Tobactna tovarna Ljubljana,
1935-1995, 6 ¢, 0,6 tm

SI_ZAIL_1JU/0191, Gimnazija Ijubljana-Sentvid,
1952-1984, 28 §, 2,8 tm

SI_ZAIL,_1JU/0424, Skup$cina obcine Moste Polje,
1961-1979, 53 §, 5,3 tm

SI_ZAL _1JU/0546, Zveza kulturnih organizacij Lju-
bljana Vi¢-Rudnik, 1960-2008, 13 §, 1,3 tm

SI_ZAI._LJU/0630, Komunalno podjetie Zale ILjub-
ljana, 1841-1990, 68 §, 6,8 tm

SI_ZAL 1JU/0713, Ljubljanska banka Ljubljana,
18892003, 475, 7k, 72 filmskih kolutov, 5,2 tm

SI_ZAIL,_1JU/0720, Slovenijales Ljubljana, 1961-
1992,508,1k, 5,1 tm

SI_ZAL_1JU/0750, Osnovna $ola Oskarja Kovacica
Ljubljana, (1940) 1958-1999, 43 §, 4,3 tm

SI_ZAIL_1JU/0756, Samoupravne interesne skupno-
sti za druzbene dejavnosti obc¢ine Ljubljana Center,
1962-1990, 82§, 8,2 tm

SI_ZAL _1JU/0761, Glasbena $ola Ljubljana Vi¢
Rudnik 1949-1999, 8 §, 0,8 tm

SI_ZAI_LJU/0762, Ob¢ina St. Vid nad Ijubljano,
1909-1943, 15, 0,1 tm

SI_ZAL 1JU/0763, Dijaski dom Ivana Cankatja
Ljubljana, 1945-2003,9 8,1 £, 1,0 tm

SI_ZAI,_VRH/0056, Industtija usnja Vrhnika, 1943—
2008, 19 § (v dveh skatlah 10 filmskih kolutov, 3
videokasete, 1 DVD, v devetih $katlah fotografije, v
eni diapozitivi), 2,5 tm

SI_ZAL_VRH/0060, Osnovna otganizacija Zveze
socialisticne mladine Slovenije Borovnica, 1976—
1982, 1 mapa, 0,1 tm

Enota za Gorenjsko Kranj

SI_ZAL_JES/0077, Skups$cina obéine Jesenice, 1976~
1994, 840 s, 84,0 tm

SI_ZAL _JES/0085, Krajevna skupnost Zirovnica,
1954-1999, 50 ¢, 5,0 tm

SI_ZAL_KRA/0014, Krajevni ljudski odbor Bitnje,
1945-1955,1 %, 0,1 tm

SI_ZAL_KRA/0150, Okrajno sodis¢e Kranj, 1979—
1994, 839 ¢, 20 k, 85,0 tm

SI_ZAL_KRA/0221, Krajevna skupnost Bitje,
1950-1995, 5§, 0,5 tm
SI_ZAIL_KRA/0228, Biotehniski center Naklo,

1927-2001, 1 f, 61 §, 6,3 tm

SI_ZAL_KRA /0235, Zvezda Kranj, 1948-2010, 20 ,
2,0 tm

SI_ZAI_RAD/0107, Skup$cina obcine Radovljica,
dosjeji borcev NOB in borcev za severno mejo,
1945-2010, 115§, 11,5 tm

Enota za Dolenjsko in Belo krajino Novo mesto

SI_ZAI_CRN/0018, Okrajno sodis¢e Crnomelj,
1933-1943,108, 1,0 tm

SI_ZAIL_NME/0016, Okrozno sodis¢e Novo mesto,
1930-1978, 326 §, 32,6 tm

SI_ZAL,_NME/0017, Okrajno sodis¢e Novo mesto,
1898-1978, 283 §, 283 tm

SI_ZAI_NME/0046, Osnovna
1856-1980, 33 §, 3,3 tm

SI_ZAIL_NME/0061, Osnovna $ola Prevole, 1932—
1990, 7 §,0,7 tm

SI_ZAL_NME/0234, Zavod Republike Slovenije za
$olstvo, Obmocna enota Novo mesto, 1961-1995,
368, 3,6 tm

SI_ZAL_NME/0257, Dav¢éni urad Novo mesto,
1991-1999, 7 §, 0,7 tm

SI_ZAI,_NME/0274, Osnovna $ola Otocec, 1867—
1981, 408, 4,0 tm

SI_ZAL NME/0275, Solski center Novo mesto,
1873-1986, 63 §, 6,3 tm

SI_ZAL_TRE/0060, Osnovna $ola Ttebnje, 1871—
1985, 136§, 13,6 tm

SI_ZAIL_TRE/0077, Osnovna $ola Mokronog, 1894—
1980, 49 §, 4.9 tm

SI_ZAI_TRE/0078, Osnovna Sola Mirna, 1872—
1980, 119 §, 11,9 tm

Sola Mirna Pec,

Enota v Skofii Loki

SI_ZAL _SKL/0003, Glasbena $ola ékof]a Loka,
1961-2006, 12§, 1,2 tm

SI_ZAIL_SKI./0141, Skupic¢ina obéine Skofja Loka —
redna registratura, 1992, 1. del, 8 §, 0,8 tm

SI_ZAIL_SKIL/0191, Osnovna $ola Sovodenj, 1936—
2001,11§ 1,1 tm

SI_ZAL _SKL/0194, Osnovna $ola Lugine, 1925—
2005, 8 §,0,8 tm

SI_ZAIL_SKI./0259, Muzejsko drustvo Skofja Loka,
1937-1999, 9 §, 0,9 tm

SI_ZAI_SKI./0351, Rudnik urana Zirovski vth,
1977-2001, 45 §, 4,5 tm

SI_ZAL_SKI./0387, Stane Pecar — Gradivo o do-
mobranstvu na Skofjeloskem, 1944-2006, 4 §, 0,4 tm

SI_ZAIL_SKI./0410, Krojaski ceh Skofja Loka, 1554—
1901,2§,0,2 tm

SI_ZAL,_SKL/0411, Krajevno zdruzenje za vtednote
NOB Trata s predniki, (1931)-1950-2004, 4 §, 0,4

tm
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SI_ZAI_SKI/0413, Srednja $ola za strojnistvo
Skofja Loka, 1945-1999, 84 §, 1 k, 8,5 tm

SI_ZAIL SKL/0414, Obmo¢no zdruzenje Rdecega
kriza Skofja Loka, 11§, 1,1 tm

SI_ZAT,_SKI./0415, Dijaski dom Skofja Loka, 1949—
1995,24 §, 2,4 tm

Enota v Idriji

SI_ZAL _IDR/0055, Rudnik zivega stebra Idtija,
1947-1999, 55§, 6k, 6,1 tm

SI_ZAI_IDR/0121, Osnovna $ola Spodnja Idtija,
1945-2000, 29 §, 2,9 tm

SI_ZAL _IDR/0237, Okrajno sodis¢e v Idriji, 1824—
1978, 508 §, 50,8 tm

SI_ZAI,_IDR/0250, Smucarski klub Idrija, 1981—
1982,158,0,1 tm

SI_ZAL _IDR/0251, Splo$na obrtna zadruga »Met-
kut« Idtija, 1989-1991, 2§, 0,2 tm

SI_ZAI_IDR/0259, Psihiatricna bolnisnica Idrija,
1957-1974, 69 §, 6,9 tm

SI_ZAIL_IDR/0260, Center za izobrazevanje in
usposabljanje Nikolaj Pirnat Idrija, 1945-2010, 112
§ 112 tm

Pridobivanje zasebnega arhivskega gradiva
Arhiv Republike Slovenije

SI AS 1003, Zbirka listin, 1438 julij 10, Dunaj, 1
pergamentna listina, odkup

SI AS 1231, Osebni fond France Klopcic, 1895-2002,
67§, 6,8 tm, darilo

SI AS 1766, Zbirka Vojska Danila o studentskem gi-
banju v Ljubljani, 1902-1971, 2 §, 0,2 tm, darilo

SI AS 1860, Slovenske vojne partizanske bolnisnice,
1944-1987, 4 ¢, 0,5 tm, darilo

ST AS 2040, Rudi Seligo, 1960-2002, 14 &, 1,4 tm,
darilo

SI AS 2054, Osebni fond Majda Kobal, 1947-2010, 2
$, 0,2 tm, darilo

SI AS 2074, Osebni fond Vesna Arhar Stih, 1979—
2000, 12 8, 1,2 tm, darilo

SI AS 2078, Zbirka Marka Tovitrca, 19671989, 4 s,
0,4 tm, darilo

Zgodovinski arhiv Celje

SI_ZAC/0999 Osebni fond Crnej Janez, 1854-2011,
(darilo), 1,9 tm

SI_ZAC/1061 Hotvati¢ Ivan, 1951-2011, (darilo), 0,1
tm

SI_ZAC/1121 Planinsko drustvo Celje Matica, 1862—
2010, 2,4 tm

SI_ZAC/1125 Kulturno umetnisko drudtvo Ivan
Cankar Celje, 1946-1997, 0,5 tm

SI_ZAC/1127 Pedagosko drustvo Celje, 1954-1966,
0,1 tm

SI_ZAC/1130 Obmocno zdruzenje Rdecega ktiza
Mozitje, 1978-2005, 0,3 tm

SI_ZAC/1131 Obmocno zdruzenje Rdecega ktiza
Slovenske Konjice, 1967-2009, 5,2 tm

SI_ZAC/1136 Obmocno zdruzenje Rdecega ktiza
Velenje, 1967-1985, 0,1 tm

SI_ZAC/1137 Obmocno zdruzenje Rdecega ktiza
Zalec, 1958-2007, 1,9 tm

SI_ZAC/1139 Osebni fond Videénik Aleksander,
1930-2004, (darilo) 0,1 tm

SI_ZAC/1143 Turisticno drustvo Celje, 1955-1993,
0,5 tm

SI_ZAC/1144 Obmocno zdruzenje Rdecega ktiza
Sentjur, 1959-2002, 2 tm

SI_ZAC/1145 Obmocno zdruzenje Rdecega ktiza
Trbovlje, 1997-2009, 0,5 tm

SI_ZAC/1147 ZdruZenje slovenskih castnikov Tt-
bovlje, 1959-2000, 4,6 tm

SI_ZAC/1150 Osebni fond Mulli Franc, 1900-1935,
(darilo), 0,1 tm

SI_ZAC/1151 Osebni fond Zaver$nik Herbert, s.d.,
(darilo), 0,1 tm

SI_ZAC/1152 Fototeka Dernovsek Katja, 2008,
(odkup), 135 fotografi]

SI_ZAC/1153 Osebni fond Gobec Edi, 1944-2004,
(darilo), 0,1 tm

SI_ZAC/1155 Fototeka Stiglic, pred 1918, 1927—
1963, (odkup), 107 fotografij

SI_ZAC/1156 Juvanc Rudolf, 1907-1927, (odkup),
0,1 tm

SI_ZAC/1157 Rodbina Anzelm, 1833-1945, (odkup),
0,1 tm

SI_ZAC/1158 Rodbina Seli¢, 1914-1951, (odkup),
0,1 tm

SI_ZAC/1159 Rodbina Setnec, 1934-1945, (odkup),
0,1 tm

SI_ZAC/1161 Rodbina Vrecko, 1858-1961, (odkup),
0,1 tm

SI_ZAC/1163 Drustvo vojnih invalidov Celje, 1995—
2008, 2,4 tm

SI_ZAC/1340 Celjska turisticna zveza, 1960-2010,
3,1 tm

SI_ZAC/1370 Plesni forum Celje, 2005-2010, 0,3 tm

SI_ZAC/1395 Zbirka fotografij Sherpa, 2011, (od-
kup), 100 digitalnih posnetkov

SI_ZAC/1413 Osebni fond Lesnicar Janko, 1924—
2005, (darilo), 0,4 tm
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Pokrajinski arhiv Koper

SI PAK 344 Zbirka fotografij in razglednic, 1960—
1980, 66 digitalnih posnetkov (skenirano)

SI PAK 698 Hranilnice in posojilnice slovenske in
hrvaske Istre, 1835-1908, 1 te, 0,1 tm, darilo

SI PAK 722 Merku Pietro, spomini, ¢asopisi in knjige,
1833-1990, 4 te, 0,4 tm, depozit

SI PAK 783 Uciteljis¢e Portoroz — Koper, 1952, 1
zvezek vaj iz zoologije, darilo

Pokrajinski arhiv Maribor

Novi fonds:

SI_PAM/1764 Druzina
1905-2006, 0,1 tm

SI_PAM/1918 Divjak Mirnik Lidija, 2006-2010, 1,7
tm

SI_PAM/1928 Kulturno umetnisko dru$tvo Bubla
Radenci, 1995-2010, 0,1 tm

SI_PAM/1931 Zveza drustev inZenitjev in tehnikov
Maribor, 1933-2006, 0,3 tm

SI_PAM/1932 Drustvo ekonomistov Maribor, 1951—
2000, 1,8 tm

Ostrovska-Kramberger,

Dopolnitve fondov:

SI_PAM/1910 Drustvo strojnih inZenirjev Matribot,
1955-2009, 0,1 tm

SI_PAM/1914 Drustvo zivilskih in prehranskih stro-
kovnih delavcev severovzhodne Slovenije Maribor,
1962-2009, 0,1 tm

Pokrajinski athiv Nova Gorica

SI_PANG/0583 Zbirka fotografij, cca. 1900—cca.
1947, 17 kosov, darilo, odkup

SI_PANG/0667 Zbitka razglednic krajev, 1898—cca.
1985, 29 kosov, darilo, odkup, prevzem

SI_PANG/0701 Av¢in France, 1968-1984, 1 mapa,
darilo

SI_PANG/0760 Marusi¢ Branko, 1966-2010, 2 §, 0,2
tm, darilo

SI_PANG/0763 Drzavne zeleznice, 1947-2007, 344
kosov, odkup

SI_PANG/1023 Vuk Marko, 1955-1965, 1 §, 0,1 tm,
darilo

SI_PANG/1034 Lusina Branko, 1977-2004, 1 mapa,
darilo

SI_PANG/1112 Rustja Rudi, 1993-2005, 3 &, 0,3 tm,
darilo

SI_PANG/1113 Debenjak Riko, 1923-2010, 27 §, 2,7
tm, darilo

SI_PANG/1126 Premrou Miroslav, s.d., 35 §, kat-
toteke, 1 mapa, 5,5 tm, prevzem

Zgodovinski arhiv Ljubljana
Enota v Ljubljani

Digitalizirane fotografije, 2011, 5 ks, darilo

Nacrti apnenice v Kresnicah, 1911-1947, 101 ks, od-
kup

Razglednice Ljubljane in okolice, 1905-1934, 8 ks,
odkup

SI_ZAL_DOM/0106 Podjetje za varovanje G7,
Trzin, 1994-2011,52¢,52 tm

SI_ZAIL,_LJU/0757 Olepsevalno drustvo Rozna doli-
na Ljubljana, 1907-1965, 3 8, 0,3 tm, odkup

SI_ZAI,_VRH/0068 Turisticno drustvo Borovnica,
1962-1971, 1§, 0,1 tm, darilo

Enota za Gorenjsko Kranj

Razglednice in voséilnice, 1910-1934, 8 ks, odkup

SI_ZAIL,_JES/0086 Krajevni odbor ZdruZenja vojas-
kih vojnih invalidov, Kranjska Gora-Mojstrana,
1950-1981, 4 ¢, 0,4 tm, darilo

SI_ZAI,_KRA/0229 Belcijan ILjudmila, Predoslje,
1939-2010, 1 §, 0,1 tm, odkup

SI_ZAIL_RAD/0196 Zbitni fond, 1941-1945, 1 m,
0,1 tm, odkup

Enota za Dolenjsko in Belo krajino Novo mesto

SI_ZAL_NME/0132 Rodbina Suklje-Golia, 2. pol.
19. st.—1. pol. 20. st., 2 8, 0,2 tm, darilo

SI_ZAI_NME/0194 Rodbina Kova¢, zaé. 20. st.—
konec 20. st., 2 §, 0,2 tm, darilo

Enota v Skofji Loki

SI_ZAI,_SKI./0095 Gorenjska predilnica Skofja Lo-
ka, 1948-1994, 1 mapa, darilo

SI_ZAIL_SKI./0147 Ob¢inski odbor ZZB NOV
Skof]a Loka, 1973-1975, 1 mapa, darilo

SI_ZAL_gKL/ 0150 Zdruzenje rezervnih oficitjev in
podoficitjev ob¢ine Skofja Loka, 1970-2001, 1 ma-
pa, darilo

SI_ZAIL_SKI./0262 Blaznik Pavle, 1958-1960, 2 &,
0,2 tm, darilo

SI_ZAIL_SKI./0279 Zbirka razglednic Skofje Loke in
okolice, 1900-1933, 7 ks, darilo

SI_ZAI_SKI./0279 Zbirka razglednic Skofje Loke in
okolice, 1900-1917, 2 ks, darilo

SI_ZAIL_SKI./0355 Sveto Kobal, Skofja Loka-Ljub-
ljana, 1895—ok. 1997, neurejeno, ok. 2,0 tm, darilo

SI_ZAIL_SKI./0382 Zbirka podobic, ok. 1918-1957,
96 ks, darilo

SI_ZAIL._SKI./0409 Filatelisti¢cno drustvo Lovro Ko-
Sir Skof]a Loka, 1982-1995, 1 mapa, darilo



ARHIVI 35 (2012), st. 2

Nove pridobitve arhivov v letu 2011

SI_ZAL_SKL/ 0412 Prostovoljno industrijsko gasil-
sko drustvo Gorenjska predilnica, 1947-2010, 7 §,
0,7 tm, darilo

Enota v Idriji

SI_ZAI._IDR/0055 Rudnik Zivega srebra Idrija (za-
sebno arhivsko gradivo), 19. stol—1945, 1 mapa, 0,1
tm, darilo

Pridobivanje filmskega arhivskega gradiva
AS 1086 Zbirka filmov

Podarjeno filmsko arbivsko gradive na filmskem traku (66
Silmov, 66 koluton):

Mariana Paver Gult 44 filmov, 44 kolutov

Matijan Cilar 11 filmov, 11 kolutov

Niko Gorsic 1 film, 1 kolut

Podarjeno filmsko arbivsko gradivo na DV'D (365 filmov,
365 dvd):

AGRFT 31 filmov, 31 dvd

Ales Ferenc 1 film, 1 dvd

Avstrijski filmski arhiv 1 film, 1 dvd

Beti Vali¢ 10 filmov, 10 dvd

Biotehnic¢na fakulteta 1 film, 1 dvd

Blaz Erzetic 4 filmi, 4 dvd

Boris Lausegger 1 film, 1 dvd

Borko Radescek 3 filmi, 3 dvd

Bugbrain 2 filma 2 dvd

Cut 1 film, 1 dvd

Darija Plevel 1 film, 1 dvd

Darinka Petsin 3 filmi, 3 dvd

David Osivnik 1 film, 1 dvd

Demiurg 1 film, 1 dvd

Drazen Stader 1 film, 1 dvd

Drustvo izgnancev Slovenije 4 filmi, 4 dvd

Drustvo za ozivitev gradu Botl 1 film, 1 dvd

Drustvo za oZivitev mesta Brezice 1 film, 1 dvd

Dusica Kunaver 1 film, 1 dvd

Filmoteka narodowa Varsava 1 film, 1 dvd

Filmski sklad Republike Slovenije 20 filmov, 20 dvd

Forum 4 filmi, 4 dvd

Gregor Andolsek 2 filma, 2 dvd

Grossmannov filmski festival 22 filmov, 22 dvd

Gustav film 2 filma, 2 dvd

Hrvaska kinoteka 1 film, 1 dvd

Hrvaski drzavni athiv 1 film, 1 dvd

Hungaro film laboratories 1 film, 1 dvd

Igor Pedic¢ek 14 filmov, 14 dvd

To out Laznie center 1 film, 1 dvd

Ivan Marincek 1 film, 1 dvd

Ivan Nemanic 1 film, 1 dvd

Janez Megli¢ 1 film, 1 dvd

Javni sklad za kulturne dejavnosti, 28 filmov, 28 dvd
Jota 1 film, 1 dvd

Joze Kregar 2 filma, 2 dvd
Jugoslovanska kinoteka 7 filmov, 7 dvd
Jure Dostal 1 film, 1 dvd

Kasaski klub Ljutomer 6 filmov, 6 dvd
Klemen Betus 3 filmi, 3 dvd

Klub Pelikula 1 film, 1 dvd

KUD Cetkno 3 filmi, 3 dvd

KUD Smlednik 2 filma, 2 dvd

Magda Lapajne 2 filma, 2 dvd
Makedonska kinoteka 2 filma, 2 dvd
Mangart 1 film, 1 dvd

Marko Cafnik 1 film, 1 dvd

Marko Matuc 1 film, 1 dvd

Marko Oman 1 film, 1 dvd

Marko Valentinci¢ 1 film, 1 dvd

Matej Lovrencic¢ 1 film, 1 dvd

Miha Celar 1 film, 1 dvd

Milena Olip 1 film, 1 dvd

Mitja Ferenc 2 filma, 2 dvd

Mladen Macer 3 filmi, 3 dvd

Muzej Ribnica 1 film, 1 dvd

Osum 1 film, 1 dvd

Parnas 3 filmi, 3 dvd

Peter Bizjak 5 filmov, 5 dvd

PGD Smlednik 4 filmi, 4 dvd

Pino Rudez 1 film, 1 dvd

Pokrajinski arhiv Maribor 1 film, 1 dvd
POP TV 8 filmov, 8 dvd

Praznik d.o.o. 3 filmi, 3 dvd

Romunski nacionalni arhiv 1 film, 1 dvd
Slavko Puksic¢ 1 film, 1 dvd

Slovenska kinoteka 4 filmi, 4 dvd
Slovenski filmski center 62 filmov, 62 dvd
Slovenski gledaliski muzej 1 film, 1 dvd
Snaut 1 film, 1 dvd

Strup 1 film, 1 dvd

Studio Meg 10 filmov, 10 dvd

SKD Rola 2 filma, 2 dvd

Spela Cadez 2 filma, 2 dvd

Studentska tv 2 filma, 2 dvd

Studentski domovi v Ljubljani 1 film, 1 dvd
Studijski center za narodno spravo 1 film, 1 dvd
TD Smlednik 1 film, 1 dvd

Televizija Slovenija 8 filmov, 8 dvd
Tomaz Gorkic 5 filmov, 5 dvd

TV Medvode 3 filmi, 3 dvd

TV Srtbija 1 film, 1 dvd

Uros Lokosek 1 film, 1 dvd

Ursa Menart 1 film, 1 dvd

Vertigo 3 filmi, 3 dvd

Vitomir Kaucic 3 filmi, 3 dvd

Vojko Duleti¢ 1 film, 1 dvd

VPK 1 film, 1 dvd

Zavod 69 4 filmi, 4 dvd
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Zgodovinski arhiv Ljubljana 1 film, 1 dvd
Ziva Moskric¢ 4 filmi, 4 dvd

Filmsko arbivsko gradivo na DV'D, izrodeno na podlagi do-
locil 43. dena ZV DAGA (23 filmov, 23 dvd):

Artrebel 1 film, 1 dvd

Bela film 1 film, 1 dvd

Casablanca 1 film, 1 dvd

Dimitar Anakijev 1 film, 1 dvd

Druzina Krumpak 1 film, 1 dvd

Felina films 1 film, 1 dvd

Gustav film 1 film, 1 dvd

Kino Svecina 1 film, 1 dvd

Kinoatelje 1 film, 1 dvd

Kobe d.o.o.1 film, 1 dvd

Kobe Studio 1 film, 1 dvd

Nosorogi 1 film, 1 dvd

Perfo 2 filma, 2 dvd

Qollective 1 film, 1 dvd

Red 1 film, 1 dvd

Restart 1 film, 1 dvd

Strup 1 film, 1 dvd

Tele TV Kranj 1 film, 1 dvd

ZANK 1 film, 1 dvd

Zavod Kinoteve 1 film, 1 dvd

Zavod Soncnica 1 film, 1 dvd

ZVVIKS 1 film, 1 dvd

Presneto filmsko arbivsko gradivo na DV'D pri gunanjib
izvajaleih (44 filmov, 44 dyd):
Miroton 44 dvd

Filmsko arbivsko gradivo na filmskem trakn, igroceno na
podiagi dolocil 43. lena ZV DAGA (13 filmov, 116 ko-
Into):

A.A.C. Production 1 film, 14 kolutov

Arsmedia 2 filma, 32 kolutov

Bugbrain 1 film, 1 kolut

Emotion 2 filma, 20 kolutov

Stara gara 3 filmi, 23 kolutov

Triglav film 1 film 11 kolutov

VPK 3 filmi, 15 kolutov

Filmsko arbivsko gradivo na filmskem trakn, igroleno v hram-
bo (depozit) (182 filmov, 329 koluto):
Aatalanta 1 film, 5 kolutov

Akademija za gledalisce, radio film in televizijo 34
filmov, 55 kolutov

Alojz Burja 1 film, 1 kolut

Atrkadena 1 film, 5 kolutov

Bolnica Golnik 6 filmov, 13 kolutov

Darko Cafuta 1 film, 1 kolut

Franc Burja 1 film, 1 kolut

Institut za radiologijo 28 filmov, 29 kolutov

Mestna ob¢ina Ljubljana 2 filma, 4 koluti

Miha Celar 1 film, 2 koluta

Mitja Sencur 1 film, 9 kolutov

Nasko Kriznar 27 filmov, 27 kolutov

Nejc Slapar 2 filma, 2 koluta

Perfo 1 film, 3 koluti

Pokrajinski arhiv Koper 1 film, 5 kolutov

Slovenska kinoteka 1 film, 4 koluti

Slovenski gledaliski muzej 49 filmov, 50 kolutov

Stara gara 1 film, 4 koluti

Vertigo Emotion 8 filmov, 22 kolutov

Zgodovinski arhiv Celje 3 filmi, 4 koluti

Zgodovinski arhiv Ljubljana 10 filmov, 10 kolutov *
+73 kolutov

Kupljeno filmsko arbivsko gradivo na filmskem traku (1 filma,
1 kolut):
Lilijana Krstevski 1 film 1 kolut

Kopirano filmsko arbivsko gradivo (28 filmov, 95 koluton):
Hungaro film Laboratories 28 filmov, 95 kolutov

AS 1287 Zbirka videokaset

Izroceno po gakonu, presneto pri zunanjib igvajaleib in po-
darjeno arhivsko gradivo (225 koso):

123 kosov vhs videokaset

102 kosov beta videokaset

AS 358 Zbirka zvocnih zapisov

Izroleno v depozit (28 koso):

Govori zgodovinskih osebnosti, 23 magnetofonskih
trakov

Neimenovana vsebina, 5 gramofonskih plos¢

Izroleno v dar (3 kosi):
Neimenovana vsebina, 3 magnetofonski trakovi
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Blanka AVGUSTIN FLORJANOVIC

Intervento di restauro conservativo del Catasto sto-
rico dellImperatore Giuseppe II : Jozefinski ka-
taster za Kranjsko (1785-1789). Arbivi 34 (2011),
§t. 1, str. 91-104. (Soavtorice Alice Baldin, Lucija
Planinc, Stanka Grkman, Jedert Vodopivec)

Konsetviranje in restavriranje koperskegal|l] grskega
kodeksa iz 15. stoletja. Eythymioy toy Zigabenoy ta
euriskomena pdnta. Tom. 1, Psalterium cum expo-
sitione Zygabeni. — Koper : Osrednja knjiznica
Srec¢ka Vilharja, 2011, str. 50—60. (Soavtorici Je-
dert Vodopivec, Lucija Planinc)

Minimalni konservatorsko-restavratorski posegi na starejsih
knjignib vezavah : magistrsko delo. — Ljubljana : [B.
Avgustin Florjanovic], 2011.

Aleksander BLAZNIK

Himalajska dedis¢ina. Kinotetnik 11 (2011), st. 6, str.
10-11. (Soavtorja Marta Rau Seli¢, Jozica Hafner)

Tadej CANKAR

Moz, ki je aretiral Anno Frank : usluzbenski karton
SS-Oberscharfithrerja Karla Josefa Silberbauetja.
Arbhivalija meseca, september 2011.

Boris DOMAJNKO

Prevzem uradne evidence od ustvarjalca. DOK_SIS
2011 by Media.doc / 20. posvetovanje z medna-
rodno udelezbo Sistemi za upravljanje z doku-
menti, 28.-30. 9. 2011, Kranjska Gora, Slovenija.
Ljubljana : Media.doc, drustvo informatikov, do-
kumentalistov in mikrofilmarjev, 2011, str. III-1—
I11-8.

Darinka DRNOVSEK

OD sestdesetletnici Metke Gombac. Arbivi 34 (2011),
§t. 2, str. 590-598. (Soavtorica Mateja Jeraj)

Metka GOMBAC

Als mein Vater starb : Zeichnungen und Zengnisse der Kinder
ans den Kongentrationslagern an der italienischen Ost-
grenze (1942—1943) : im Foyer der Universitits-
bibliothek Wien, 12. April bis 13. Mai 2011 (Raz-
stava, soavtorja Boris M. Gombac, Dario Matti-
ussi).

Kad je wmro moj otac, ertedi i svedoenja dece i3 feon-
centracionih logora na istolnoj granici Italije od 1942 do
1943, Kragujevac 20. oktober 2011 (Razstava, so-
avtorja Boris M. Gombac, Dario Mattiussi).

Ob zivljenjskem jubileju Marjete Adamic. Arbivi 34
(2011), st. 2, str. 585-589.

PNOO za Slovensko Primotje in Trst. V/stala, Pri-
morska, si v novo Fivijenje! : o Primorski v letih 1945—
7990. Nova Gorica : Goriski muzej : Obmocni
odbor ZB za vrednote NOB, 2011, str. 41.

School exercise books. A complex source for a hi-
story of the approach to schooling and education
in the 19t and 20t centuries. Edit. Juri Meda /
Davide Montino / Roberto Sani, Firenze: Poli-
stampa 2010, knjiga 1 in 2, 1616 str. : Prispevki o
Solskih zvezkih v italijanscini. Solska kronika 44
(20), §t. 1/2 (2011), str. 249-253.

Vlasta Beltram: Koprski zapoti : s poudarkom na po-
liticnih zapornikih v obdobju fasistiéne vladavine :
ob 65. obletnici prve osvoboditve politi¢nih zapot-
nikov, septembra 1943. Koper : ZdruZenje proti-
fasistov, borcev za vrednote NOB in veteranov,
2008, 131 strani. Arhivi 34 (2011), $t. 1, str. 168—
169.

Vesna GOTOVINA

Arbiv Republike Slovenije : Radio Slovenija, 1. program ;
oddaja Noc¢ni obisk, Ljubljana, 5. januar 2011 (so-
delovanje v oddaji Alenka Starman, Marija Grab-
nar, Lojz Trdan).

Milijon 289 tisol 369 za samostojno Slovenijo : |razstava
Arhiva Republike Slovenije ob 20. obletnici plebi-
scita 1990, Ljubljana, Cankarjev dom, 1. 1. do 18.
1. 2011] (Soavtorica Alenka Starman).

Obranimo arbivsko gradivo, ki nastaja na spletnib straneb :
pogled na spletno stran Arbiva RS : [predavanije na 12.
kolokviju za usluzbence v javni upravi, ki delajo z
dokumentarnim in arhivskim gradivom, 22. de-
cember 2011, Ministrstvo za Solstvo in $port].

Ustava Ljudske Republike Slovenije : Ljubljana, 16.
januar 1947. Arbivaljja meseca, december 2011.

Marija GRABNAR

Arhiv Republike Slovenije : Radio Slovenija, 1. program ;
oddaja Noc¢ni obisk, Ljubljana, 5. januar 2011 (so-
delovanje v oddaji Alenka Starman, Vesna Goto-
vina, Lojz Trsan).
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Obiskala jih je Helen Keller : Solska kronika Gluho-
nemnice v Ljubljani iz let 1907-1935. Arbivalija
meseca, november 2011.

Valorizacija zdravstvene dokumentacije : problemi in
1z2zivi. Primeri razlicnib praks v slovenskib arbivih :
Zhornik  referatov |/ 25. zborovanje [Arhivskega
drustva Slovenije|, Ptuj, [10. do 11. oktober]| 2011.
Ljubljana : Arhivsko drustvo Slovenije, 2011, str.
104-110.

Stanka GRKMAN

Intervento di restauro conservativo del Catasto sto-
tico dellImperatore Giuseppe II : Jozefinski ka-
taster za Kranjsko (1785-1789). Arhivi 34 (2011),
st. 1, str. 91-104. (Soavtorice Alice Baldin, Lucija
Planinc, Blanka Avgustin Florjanovi¢, Jedert Vo-
dopivec)

Tatjana HAJTNIK

E-hramba : zagotavijanje dostopnosti, uporabnosti in avten-
ticnosti gradiva : primer i3 prakse : [predavanje na 12.
kolokviju za usluzbence v javni upravi, ki delajo z
dokumentarnim in arhivskim gradivom, 22. de-
cember 2011, Ministrstvo za Solstvo in $port] (So-
avtorica Judita Mesaric).

Poslovni, organizacijski in tehnoloski pogoiji za izpol-
njevanje dolocil ZVDAGA : nova verzija ETZ
2.0. Tehnicni in vsebinski problemi klasitnega in elek-
tronskega arbiviranja 10 (2011), str. 419—424.

Strategija razvoja slovenskega javnega elektronskega
arhiva »e-ARH. si«. Kwjignica 55 (2011), st. 1, str.
39-56.

Vse, kar mora vodstvo organizacije vedeti o e-hrambi.
Tebnitni in vsebinski problemi klasicnega in elektronskega
arbiviranja 10 (2011), str. 475—495.

Zagotavljanje dostopnosti, uporabnosti in avtentic-
nosti e-arhivskega gradiva : primer iz prakse.
DOK_SIS 2011 by Media.doc / 20. posvetovanje z
mednarodno udeleZbo Sistemi za upravljanje z do-
kumenti, 28.-30. 9. 2011, Kranjska Gora, Slove-
nija. Ljubljana : Media.doc, drustvo informatikov,
dokumentalistov in mikrofilmarjev, 2011, str. I-
34-1-44. (Soavtorica Judita Mesaric)

Darja HARAUER

Evangelicanska ob¢ina Bodonci — konserviranje in
restavriranje ustanovne listine iz leta 1792. Konser-
vator-restavrator : povzetki strokovnega srecanja,

2011, str. 28.

Gregor JENUS

In memoriam — prof. dr. Bruno Hartman (1924—
2011). Studia Historica Slovenica 11 (2011), st. 2/3,
str. 261-263. (Soavtor Darko Fris)

Ko je Maribor postal slovenski : i3 godovine nemsko-
slovenskih odnosov v Mariboru od konca 19. stoletja in v
prevratni dobi. Maribor : Znanstvenoraziskovalni
institut dr. Franca Kovacica, 2011. (v tisku)

Mariborski Nemei v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencey
doktorska disertacija. — Matibor : [G. Jenus], 2011.

Slovenska pri¢akovanja in odzivi na odlocitve velikih
pet. Les attentes Sloves et leurs réactions face aux
décisions des Cinq Grands. VVelikih pet in nastanek
Kraljevine Srbov, Hivatov in Slovencev. |[Loka pri
Menggu] : Center za evropsko prihodnost ; Ljub-
ljana : Znanstvenoraziskovalni center Slovenske
akademije znanosti in umetnosti, 2011. Studia Di-
plomatica Slovenica. Fontes, 2. str. 177-194, 417—
436.

Mateja JERA]

Arhivi v danasnji druzbi. A#anti 21 (2011), str. 319—
327. (Soavtorica Jelke Melik)

Arhivistika med teorijo, zakonskimi doloc¢ili in njiho-
vo izvedbo. Tehnicni in vsebinski problemi klasichega in
elektronskega arbiviranja 10 (2011), str. 37—46. (So-
avtorica Jelka Melik)

Kdaj po zakonu nastane javno arhivsko gradivo?
DOK_SIS 2011 by Media.doc / 20. posvetovanje z
mednarodno udelezbo Sistemi za upravljanje z
dokumenti, 28.-30. 9. 2011, Kranjska Gora, Slo-
venija. Ljubljana : Media.doc, drustvo informa-
tikov, dokumentalistov in mikrofilmarjev, 2011,
str. IIT-13—I11-18. (Soavtorica Jelka Melik)

Lijubljana : vodnik po mestn in njegovi godovini. — Ljub-
ljana : Modrijan, 2011. (soavtorica Jelka Melik)

Ob $estdesetletnici Metke Gombac. Arbivi 34 (2011),
§t. 2, str. 590-598. (Soavtorica Darinka Drnovsek)

Porocila britanskih predstavnistev o Jugoslaviji in Slo-
vencih v prvih letih po drugi svetovni vojni. Arbivi
34 (2011), st. 2, str. 407—420. (Soavtorica Jelka
Melik)

Zenske na robovih politike. — Ljubljana : Sophia, 2011 (8

soavtotjev)
Danijela JURICIC CARGO

Arhivsko gradivo Slovenske izseljenske matice v Ar-
hivu Republike Slovenije. Rodna gruda : zbornik ob
6O-letnici Slovenske izseljenske matice. — Ljubljana :
Zdruzenje Slovenska izseljenska matica, 2011, str.
113-155.

Erbergova pot na cesarski dvor. Arbivalija meseca, julij
2011.
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Alenka KACICNIK GABRIC

Litija in Litijsko v prvi polovici 19. stoletja. Kronika 59
(2011), st. 3, str. 489-504.

Andreja KLASINC SKOFLJANEC

Markiz Giorgio Guido Pallavicino-Trivulzio, zapornik
na ljubljanskem gradu : o odnosih oblasti do ita-
lijanskih politicnih zapornikov v 20-tih in 30-tth
letih 19. stoletja. Kronika 59 (2011), $t. 1, str. 35—
40.

Matevs KOSIR

Beneska vojna — evropska vojna za vpliv v Italiji :
(1508-1516). Idrijski razgledi 56 (2011), st. 1, str.
26-55.

Doc. dr. Jelka Melik je praznovala Sestdeset let. Arbivi
34 (2011), st. 2, str. 598-604.

Katoliska Cerkev in prostozidarstvo : od ljubljanskega
nadskofa Mihaela Brigida do razprav, povezanih z
Zakonikom cerkvenega prava in Deklaracijo o
prostozidarskih zdruzenjih iz leta 1983. Arbivi 34
(2011), st. 2, str. 329-352.

O preganjanju ‘arovnic : Radio Slovenija, 1. program ;
oddaja Nocni obisk, Ljubljana, 12. januar 2011.
Petstoletnica futrlanskega potresa. Gea (december

2011), str. 54-57. (Soavtorica Ina Ceci¢)

Potres 26. marca 1511 v luci novih raziskav. Idrijski
raggledi 56 (2011), st. 1, str. 90-104. (Soavtorica
Ina Cecic)

Recenzija: Ljubljanska skofija : 550 let. — Ljubljana :
Nadskofija, 2011.

Recenzija: Zupnija Preserje skozi ¢as. — Preserje :
Zupnija, 2011.

The earthquake of March 26, 1511 and its effects in Slovenia
. [predavanje na simpoziju 1511 : alle radici dei
terremonti del FVG : memortia storica e attualita
nello studio della sismicita regionale ed interregio-
nale : giornato di studio, percorsi e approfon-
dimenti sui terremonti dei Friuli Venezia Giulia,
Gorizia, 27 marzo 2011] (Soavtorica Ina Cecic).

Veliki potres 1511 v sodobnem kranjskem viru. Ar-
hivalija meseca, maj 2011.

Zur Geschichte der Freimaurerei im Gebiet des
heutigen Slowenien. Osterreich in Geschichte und Lite-
ratur mit Geographie 55 (2011), st. 4, $t. 333-356.
(Soavtor Peter Vodopivec)

Zivi arhivski spomin. Stovenci v Londonu 1991-1994 :
delovanje civilne druzbe v podporo slovenski samostojnosts -
Slovenski krizni center in glasilo The Slovenian
newsletter : [razstavni katalog]. — Ljubljana : Arhiv
Republike Slovenije, 2011, str. 64.

Jernej KRIZAJ

Vioga arbivista pri projektn e-ARH. si : [predavanje na
12. kolokviju za usluzbence v javni upravi, ki de-
lajo z dokumentarnim in arhivskim gradivom, 22.
december 2011, Ministrstvo za Solstvo in Sport].

Roman MARINKO

Organizacija in vodenje medijske produkcife : izdaja DV D-ja
3 iZbranimi »Filmskimi obzomiki« : diplomska na-
loga. — Ljubljana : [R. Marinko], 2011.

Dragan MATIC

Arhivska javna sluzba med politiko in stroko. Primeri
razlicnib praks v slovenskih arbivib : Zbornik referatoy |
25. zborovanje [Arhivskega drustva Slovenije],
Ptuj, [10. do 11. oktober] 2011. Ljubljana : Ar-
hivsko drustvo Slovenije, 2011, str. 7-18.

Arhivsko gradivo : sistem dveh kljucev in ocean
ustavnosti : pogovor z dr. Draganom Maticem, di-
rektorjem Arhiva Slovenije. — Del, 21. januar
2011.

Koga skusa zasiititi slovenska vlada 3 zapiranjem arhivoy
tajne polititne policije : oddaja Pogledi Slovenije, TV
Slovenija, 1. program, 27. januar 2011. (Vec so-
delujocih v oddaji)

Prav Janseva vlada je preprecila dostop do doku-
mentov v Velikoveu : intervju z dr. Draganom
Mati¢em. — Mladina, 18. februar 2011 (Intervju).

Sodelovanje Dragana Mati¢a v Radjjsken dnevnikn RA
Slovenija 1, 15. april 2011 (glede srecanja direk-
torjev arhivov drzav naslednic nekdanje Jugosla-
vije).

Sodelovanje v oddaji Odmevi, TV Slovenija 1, 31.
januar 2011 (Vladimir Zumer, Dragan Matic)

Televizijska oddaja Odmevi, TV Slovenija 1, 2. februar
2011 (namenjena diskusiji o dostopnosti arhiv-

skega gradiva SDV).
Ale§ MATIJEVIC

Arbiwwwirange : problematika in metode arbiviranja spletnib
strani : [predavanje na 12. kolokviju za usluzbence
v javni upravi, ki delajo z dokumentarnim in ar-
hivskim gradivom, 22. december 2011, Ministr-
stvo za Solstvo in §port].

Arhiwwwiranje, problematika in metode arhiviranja
spletnih strani. DOK_SIS 2071 by Media.doc / 20.
posvetovanje z mednarodno udelezbo Sistemi za
upravljanje z dokumenti, 28.-30. 9. 2011, Kranj-
ska Gora, Slovenija. Ljubljana : Media.doc, drust-
vo informatikov, dokumentalistov in mikrofilmar-
jev, 2011, str. I11-9-I11-12.
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Jelka MELIK

Arhivi v danasnji druzbi. A#anti 21 (2011), str. 319—
327. (Soavtorica Mateja Jeraj)

Arhivistika med teotijo, zakonskimi dolo¢ili in njiho-
vo izvedbo. Tehnicni in vsebinski problemi klasicnega in
elektronskega arbiviranja 10 (2011), str. 37—46. (So-
avtorica Mateja Jeraj)

Kdaj po zakonu nastane javno atrhivsko gradivo?
DOK_SIS 2011 by Media.doc / 20. posvetovanje z
mednarodno udelezbo Sistemi za upravljanje z
dokumenti, 28.-30. 9. 2011, Kranjska Gora, Slo-
venija. Ljubljana : Media.doc, drustvo informa-
tikov, dokumentalistov in mikrofilmarjev, 2011,
str. III-13—111-18. (Soavtorica Mateja Jeraj)

Ljnbljana : vodnik po mestn in njegovi godovini. — Ljub-
ljana : Modtijan, 2011. (Soavtorica Mateja Jeraj)

Osnove prava in pravne driave za arhiviste. — Ljubljana :
Arhiv Republike Slovenije, 2011.

Porocila britanskih predstavnistev o Jugoslaviji in Slo-
vencih v prvih letih po drugi svetovni vojni. .Arbivi
34 (2011), st. 2, str. 407—420. (Soavtorica Mateja

Jeraj)
Judita MESARIC

E-bramba : zagotavljanje dostopnosti, uporabnosti in avtentic-
nosti gradiva : primer i3 prakse : |predavanje na 12.
kolokviju za usluzbence v javni upravi, ki delajo z
dokumentarnim in arhivskim gradivom, 22. de-
cember 2011, Ministrstvo za Solstvo in $port] (So-
avtorica Tatjana Hajtnik).

Zagotavljanje dostopnosti, uporabnosti in avtentic-
nosti e-arhivskega gradiva : primer iz prakse.
DOK_SIS 2011 by Media.doc / 20. posvetovanje z
mednarodno udelezbo Sistemi za upravljanje z do-
kumenti, 28.-30. 9. 2011, Kranjska Gora, Slove-
nija. Ljubljana : Media.doc, drustvo informatikov,
dokumentalistov in mikrofilmarjev, 2011, str. I-
34-1-44. (Soavtorica Tatjana Hajtnik)

Andrej NARED

Brezmejna radost odkrivanja in krhkost mejnih letnic
(Najstarejsi poznani dokumenti kranjskega stanov-
skega arhiva). Arbivi 34 (2011), st. 2, str. 441-454.

Matjaz Bizjak, Aleksander Zizek: Knjiga obracunov
celjskih mestnih sodnikov 1457-1513. Celje : Zgo-
dovinski arhiv ; Ljubljana : Zalozba ZRC SAZU,
2010, XLVII + 164 strani. Arbivi 34 (2011), st. 1,
str. 157-159.

NajstarejSe vabilo na kranjski dezelni zbor (1463).
Arhivalija meseca, januar 2011.

Anja PAULIC

Desanka Schwara, Unterwegs, Reiseerfahrung zwi-
schen Heimat und Fremde in der Neuzeit. G6ttin-
gen : Vandenhoeck & Ruprecht, 2007. 392 strani.
Zgodovinski asopis 65 (2011), str. 1/2, str. 220-222.

»Ono razdrazeno stanje«. Delo, $t. 44 (23. februar
2011), str. 16.

Natasa PETELIN

Dopolnitev modela dokumentacije za evidentiranje onserva-
torsko-restavratorskib posegoy na pisni in graficni dedistini

: diplomsko delo. — Ljubljana : [N. Petelin], 2011.
Olga PIVK

Cenzorsko porocilo v zvezi z uprizoritvijo Cankar-
jevih Hlapcev. Arbivaljja meseca, marec 2011.

Podlipa in Zazar v zapisih Petra Hicingerja in nje-
govih naslednikih. 17hniski raggledi 11 (2011), str.
52-58.

Usnjarstvo na podrocju okrajnih glavarstev Logatec
in Ljubljana okolica. Usujarstvo v gospodarstvn trgov in
mest na Slovenskem : zbornik referatov, Soétanj, 26.
september 2011. — éoétani : Muzej Velenje, Muzej
usnjarstva na Slovenskem, 2011, str. 131-143.

Zacetki $ole v Podlipi. VVrhniski razgledi 11 (2011), str.
59-64.

Lucija PLANINC

Intervento di restauro conservativo del Catasto sto-
rico dell'Tmperatore Giuseppe II : Jozefinski ka-
taster za Kranjsko (1785-1789). Arhivi 34 (2011),
st. 1, str. 91-104. (Soavtorice Alice Baldin, Blanka
Avgustin Florjanovi¢, Stanka Grkman, Jedert Vo-
dopivec)

Izobrazevanje na podroc¢ju konserviranja in restav-
riranja fotografij. Konservator-restavrator : povzetki
strokovnega srecanja. — (2011), str. 53.

Konserviranje in restavriranje koperskega[l] grskega
kodeksa iz 15. stoletja. Eythymioy toy Zigabenoy lta
enriskdmena pdanta. Tom. 1, Psalterium cum expo-
sitione Zygabeni. — Koper : Osrednja knjiznica
Srecka Vilhatja, 2011, str. 50-60. (Soavtorici Je-
dert Vodopivec, Blanka Avgustin Flotjanovic)

Maja POVALE]

Izjava o dobtih namenih. Arbivalija meseca, april 2011.
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Marta RAU SELIC

Himalajska dedis¢ina. Kinotecnik 11 (2011), st. 6, stt.
10-11. (Soavtorja Aleksander Blaznik, Jozica Haf-
ner)

Uporaba filmskega arhivskega gradiva v teoriji in
praksi v letih 1968-2010. Tehnitni in vsebinski pro-
blemi klasicnega in elektronskega arbiviranja 10 (2011),
str. 293-310.

Tatjana REZEC STIBIL]J

Po Kekea v arhiv na Zvezdarski in na Kitajsko. Ekran
48 (december 2011 /januar 2012), str. 4-9. (Intet-
vjuvanka)

Utrinki o prvih povojnih pionirskih letth tehni¢nega
razvoja slovenske kinematografije z Emilijo Sok-
lic. Kinotetnik 11, $t. 7/8 (2011), str. 13.

Zaljubljena v film : filmski vecer po izboru Mitjane
Borcic. Kinotelnik 11, §t. 5 (januar 2011), str. 10.
Zaro Tusar : filmski snemalec in direktor fotografije,
najbolj iskan »$venker« v nekdanji Jugoslaviji. Ki-

notetnik 11, §t. 9 (maj 2011), str. 11.

Alenka STARMAN

Arbiv Republike Slovenije : Radio Slovenija, 1. program ;
oddaja No¢ni obisk, Ljubljana, 5. januar 2011 (so-
delovanje v oddaji Vesna Gotovina, Marija Grab-
nar, Lojz Trsan).

Milgjon 289 tisoc 369 za samostojno Slovenijo : [razstava
Arhiva Republike Slovenije ob 20. obletnici plebi-
scita 1990, Ljubljana, Cankarjev dom, 1. 1. do 18.
1. 2011] (Soavtorica Vesna Gotovina).

Zgodovina Ministrstva za okolje in prostor RS. Na:
http:/ /www.mop.gov.si/si/o_ministrstvu/zgodo
vina/

Joze SKOFLJANEC

Ob sedemdesetletnici prof. dr. Franceta M. Dolinarja.
Zgodovinski casopis 65, §t. 3/4 (144) (2011), str.
502-504.

Unio Leonina in oblikovanja slovenske franciskanske
province. Arbivi 34 (2011), $t. 2, str. 525-530.

Aida SKORO BABIC

Bosansko dubrovniski odnosi (2. del). Arbivi 34
(2011), st. 1, str. 9-20.

Presernova Zdravljica. Arbivalija meseca, februar 2011.

Gasper SMID

Bosnjaci na Socanskom frontu. Arbivska praksa 14
(2011), str. 387-398. (Soavtor Zarko Strumbl)

Evidentiranje arbivskega gradiva v tujini. — Ljubljana : Ar-
hiv Republike Slovenije, 2011 (Urednik).

Generalni konzulat Kraljevine Srbije v Trstu 1884—
1914. Beograd : Arhiv Srbije, 2009, 631 strani. .Ar-
hivi 34 (2011), st. 2, str. 581-584.

Zarko STRUMBL

Bosnjaci na Socanskom frontu. Arbivska praksa 14

(2011), str. 387—398. (Soavtor Gasper Smid)
Lojz TRSAN

11. 393 kron in 93 krajearjev : bornik ob 100-letnici
Kulturnega doma Smlednik. — Smlednik : Kulturno
umetnisko drustvo, 2011 (Urednik).

Ali je filmskemu arhivistu dovoljeno imeti »svoj«
film? Kinotecnik 11, $t. 10/11 (2011), str. 11.

Avrbiv Republike Siovenije : Radio Slovenija, 1. program ;
oddaja Noc¢ni obisk, Ljubljana, 5. januar 2011 (so-
delovanje v oddaji Alenka Starman, Marija Grab-
nar, Vesna Gotovina).

Bil je pri zacetkih : osemdesetletnica filmskega arhi-
vista Ivana Nemanica. Kinotecnik 11, $t. 7/8 (2011),
str. 13.

Bizoviske perice. Arbivalija meseca, avgust 2011.

Filmski ustvarjalec Janez Megli¢. Kinotetnik 11, $t. 9
(maj 2011), str. 11.

Izbrana literatura za Smlednik in okoliske kraje. 77.
393 kron in 93 krajearjev : bornik ob 100-letnici
Kulturnega doma Smlednik. — Smlednik : Kulturno
umetnisko drustvo, 2011, str. 106-109.

Leto 1965. Kinotecnik 12, $t. 1 (september 2011), str.
10.

Odblesk ¢rnine : vecer filmov rezisetja Jozeta Po-
gacnika po izboru avtotja. Kimotelnik 11, st. 6
(februar 2011), str. 11.

Po Kekea v arhiv na Zvezdarski in na Kitajsko. Eran
48 (december 2011/januar 2012), str. 4-9. (Intet-
vjuvanec)

Poznani prebivalci Smlednika in okolice. 77. 393 kron
in 93 krajearjev : zhornik ob 100-letnici Kulturnega doma
Smilednik. — Smlednik : Kulturno umetnisko drust-
vo, 2011, str. 78-85.

Stara domaca hisna imena v Valburgi in Smledniku.
11. 393 kron in 93 krajearjev : zbornik ob 100-letnici
Kulturnega doma Smlednik. — Smlednik : Kulturno
umetnisko drustvo, 2011, str. 99-105.

Tek na dolge proge. Kinotetnik 11, $t. 5 (2011), str. 10.

Zgodovina Kulturno umetniskega drustva Smlednik.
Od leta 1972 dalje. 71. 393 kron in 93 krajearjev :
gbornik ob 100-letnici Kulturnega doma Smlednik. —
Smlednik : Kulturno umetnisko drustvo, 2011, str.
28-39.

Zgodovina Kulturno umetniskega drustva Smlednik.
Po drugi svetovni vojni. 77. 393 kron in 93 kraj-
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catjev : Zbornik ob 100-letnici Kulturnega doma Smiled-
nik. — Smlednik : Kulturno umetnisko drustvo,
2011, str. 16-27.

Zgodovina Kulturno umetniskega drustva Smlednik.
Zacetki. 11. 393 kron in 93 krajearjev : 3bornik ob
100-letnici Kulturnega doma Smlednik. — Smlednik :
Kulturno umetnisko drustvo, 2011, str. 9—15.

Jedert VODOPIVEC

19th century gonache collection : anaylses and conservation ;
Conservation of large format drawings. : predavanje na
Hungarian Universityof Fine Arts Faculty of Ob-
ject Conservation, December 8, 2011.

Binding structure as an important segment of the book :
[predavanje na mednarodnem simpoziju Summer
School in the Study of Historical Manuscripts,
Zadar, 29. september 2011].

Census and analysis of Slovene medieval codices. New
approaches to book and paper conservation-restoration. —
Horn ; Wien : Berger, cop. 2011, str. 289-316.

Dalmatinova biblija — karakterizacija fizikalnih lastno-
sti papitja in tiska. Papir 39, $t. 6 (november 2011),
str. 38-42.

Ldentification of inks and pigments with pixe on carolingian
bifolinm & lace fragment : predavanje na Hungarian
Universityof Fine Arts Faculty of Object Con-
servation, November 16, 2011.

Intervento di restauro consetvativo del Catasto stotico
dell'Imperatore Giuseppe 11 : Jozefinski kataster za
Kranjsko (1785-1789). Arbivi 34 (2011), st. 1, str.
91-104. (Soavtorice Alice Baldin, Lucija Planinc,
Stanka Grkman, Blanka Avgustin Florjanovic)

Karakterizacija papirja na knjiznem bloku Dalma-
tinove biblije iz leta 1584. Zbomik povzetkor / 15.
dan slovenskega papirnistva in 38. mednarodni
letni simpozij Drustva inzenitjev in tehnikov pa-
pirnistva Slovenije (DITP), 23.-24. november
2011, Bled, Slovenija, str. 47—48. (Soavtorica Mar-
jeta Cernic)

Konsetviranje in restavriranje koperskegal|l] grskega
kodeksa iz 15. stoletja. Eythymioy toy Zigabenoy ta
euriskomena pdanta. Tom. 1, Psalterium cum expo-
sitione Zygabeni. — Koper : Osrednja knjiznica
Srecka Vilharja, 2011, str. 50-60. (Soavtorici Blan-
ka Avgustin Florjanovi¢, Lucija Planinc)

Tiskana in poslikana knjiga 16. stoletja — lastnosti
papitja in tiska. Tebnini in vsebinski problemi klasic
nega in elektronskega arbiviranja 10 (2011), str. 249—
262. (Soavtorica Matjeta Cernic)

Jure VOLCJAK

Arhivi : glasilo Arbivskega drustva in arbivov Slovenije. —
Ljubljana : Arhivsko drustvo Slovenije. — Letn. 34
(2011), st. 1-2 (Urednik).

Bibliografija prof. dr. Franceta M. Dolinarja. Arhivi 34
(2011), st. 2, str. 195-226.

Filip Wirich Lovrenc Daun, nesojeni ljubljanski
pomozni skof. Arhivi 34 (2011), $t. 2, str. 477—486.

Ordinacijska protokola Goriske nadskofije 1750—
1824. — Ljubljana : Arhivsko drustvo Slovenije,
2011. — Viri 5 st. 31. (Urednik, transkripcija vira,
avtor spremne $tudije)

Pripovedi vizitacijskih zapisnikov Zupnije Ig v 17. in
18. stoletju. Zvﬁpﬂya sv. Martina na Ign : ob 300-letnici
gupnijske cerkve. — Ig [i. e. | Ljubljana : Salve, 2011,
str. 282-316.

Zupnija Preserje od cerkniske podruznice do samo-
stojne zupnije. Zupnija Preserje skozi as. — Preserje
Zupnija, 2011, str. 111-126.

Andrej ZADNIKAR

Gorsetove skice za ilustracijo k Jalnovim Bobrom.
Arbivalija meseca, junij 2011.

Lilijana ZNIDARSIC GOLEC

Die »Slowenische Kirchenordnung« von 1564 zwi-
schen Wunsch und Wirklichkeit. Primus Truber
1508—1586 : der slowenische Reformator und Wiirttem-
berg. — Stuttgart : W. Kohlhammer, 2011, str. 103—
115.

Duhovniki Zupnije Preserje do vkljucitve v ljubljan-
sko $kofijo leta 1787. Zupnija Preserje skozi éas. —
Preserje : Zupnija, 2011, str. 127-164.

Odsevi habsbursko-beneskih odnosov v Cerkvi zgod-
njega novega veka na Slovenskem. Arbivi 34
(2011), st. 2, str. 319-327.

Vzroki in okolis¢ine ustanovitve ljubljanske skofije ter
oblikovanje njenega ozemlja. Ljubljanska Skofjja :
550 Jet. — Ljubljana : Nadskofija, 2011, str. 7-26.

Zacetki protestantskega cerkvenega sveta za Kranjsko
: zapisnika o imenovanju in konstituiranju cerkve-
nega sveta augsburske veroizpovedi na Kranjskem
(1580). Arhivalija meseca, oktober 2011.

Vladimir ZUMER

Mednarodni standard ISO 15489 in upravljanje doku-
mentacije v otganih javne uprave, gospodarskih
druzbah, podjetjih in zavodih v Sloveniji. Tehnini
in vsebinski problemi klasicnega in elektronskega arbi-
viranja 10 (2011), str. 113-132.

Upravljanje z dokumentacijo podjetij (pisarnisko po-
slovanje in arhiviranje). Delodajalec 2 (2011), $t. 1,
str. 8-10.

Model klasifikacijskega nacrta za razvrs¢anje doku-
mentacije podjetij z roki hranjenja. — V: Pravilniki,
sklepi in akti v podjetjin. Verlag Dashofer, zalozba
d.o.o., CD, 2011.
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Zgodovinski arhiv Celje
Bojana ARISTOVNIK

Uc¢na ura v Zgodovinskem arhivu Celje in Pokra-
jinskem arhivu Maribor. Primeri razlicnib praks v slo-
venskib arbivibh : zbomik referatov / 25. zborovanje
[Athivskega drustva Slovenije|, Ptuj, [10. do 11.
oktober] 2011. Ljubljana : Arhivsko drustvo Slo-
venije, 2011, str. 60-78. (Soavtorica Mojca Hor-
vat).

Borut BATAGEL]

Bilance celjske: 1457-1513. Knjiga obracunov celjskih
mestnih sodnikov 1457-1513. (Ur.) Matjaz Bizjak,
Aleksander Zizek. Celje: Zgodovinski arhiv; Ljub-
ljana: Zalozba ZRC SAZU, 2010. 164 strani. Zgo-
dovina za vse, vse za godovino (Zgodovinsko drustvo
Celje) XVIII (2011), st. 1, str. 135-136.

K ekoloskim problemom odpadnih voda $ostanjske
usnjarne v tridesetih letih 20. stoletja. Usnjarstvo v
gospodarstvn trgov in mest na Slovenskem : zbornik
referatov simpozija v okviru prireditev ob 100-
letnici mesta Sostanj in obcinskem prazniku ob-
¢ine Sostanj, Soétanj, 26. september 2011, Gradiva
4, Muzej Velenje, Muzej usnjarstva na Sloven-
skem, 2011, str. 7-17.

Norwegian Influence on Slovene Skiing: Cultural
Interactions. Halvor Kleppen (Ed.), Winter Sport
and Outdoor Life. Morgedal, 2011, str. 231-238.

Podcetrtek. Mesta in trgi ob hrvasko-Stajerski meji | Gra-
dovi i trgovista na hrvatsko-Stajerskoj granici : znan-
stvena monografija, Zgodovinski athiv Celje, Zgo-
dovinski arhiv na Ptuju, Pokrajinski arhiv Maribor,
DrZavni athiv u Zagrebu, Drzavni arhiv u Varaz-
dinu, Drzavni arhiv za Medzimurje, Strigova, ok-
tober 2011, 102 strani, str. 14-17.

Rogatec. Mesta in trgi ob hrvasko-Stajerski meji | Gradovi i
trogovista na hrvatsko-stajerskoj granici : znanstvena
monografija, Zgodovinski arhiv Celje, Zgodo-
vinski arhiv na Ptuju, Pokrajinski arhiv Maribor,
Drzavni athiv u Zagrebu, Drzavni arhiv u Va-
razdinu, Drzavni arhiv za Medzimurje, Strigova,
oktober 2011, 102 strani, str. 17—20.

Metka BUKOSEK

Problematika zastite athivske grade pravosudnih in-
stitucija. Arbivska praksa 14 (2011), str. 49-65.

Problemi, ki nastajajo pri delu z ustvarjalci na pod-
ro¢ju pravosodja. Arhivi 34 (2011), st. 1, str. 81—
90.

Bojan CVELFAR

Gradec, Avsttija. Evidentiranje arbivskega gradiva v tujini
7, $t. 1, marec. — Ljubljana : Arhiv Republike Slo-
venije, 2011, str. 138.

Vodnik po fondih in zbirkah arhiva v knjizni obliki —
potreba ali nuja? Tebnicni in vsebinski problemi kla-
sicnega in elektronskega arbiviranja 10 (2011), str. 387—
410.

Bojan HIMMELREICH

Borojevi¢ se vraca. Miro Simcié, Svetozar Borojevic:
med slavo in ponizanjem. Koper: Intelektualne
storitve, 2011, VI in 404 strani. Zgodovina za vse, vse
za zgodovino (Zgodovinsko drustvo Celje) XVIII
(2011), st. 2, str. 92-93.

Nakaznice za nakup zivljenjskih potrebscin — ne pla-
c¢ilno sredstvo, a vcasih Se vec kot to. Platilna sred-
stva skozi las : zbornik strokovnih prispevkov za
mentorje zgodovinskih krozkov, Zveza prijateljev
mladine Slovenije, Komisija za delo zgodovinskih
krozkov, Ljubljana, oktober 2011, str. 18-24.

Zborovanje madzarskih arhivistov v Balatonfiiredu,

19.-22. junij 2011. Arbhivi 34 (2011), st. 2, str. 569.
Sonja JAZBEC

24. Mednarodno savjetovanje »Arhivska praksa
2011«, Tuzla, 6. in 7. oktober 2011. Arhivi 34
(2011), st. 2, str. 569-572.

Vesna SIRK

Zima, zima bela ... Borut Batagelj, Zima : od strahu k
veselju. Celje: Zgodovinski arhiv Celje, 2010, 40
strani, razstava in katalog. Zgodovina za vse, vse 3a
zgodovino  (Zgodovinsko drustvo Celje) XVIII
(2011), st. 1, str. 137-138.

Ivanka ZAJC CIZEL]

SI_ZAC/1107, Dijaski dom Krsko, 1951-1985. Celje
(Zgodovinski arhiv Celje) 2011, 148 strani (Publi-
kacije Zgodovinskega arhiva v Celju, Inventarji
12).

Hedvika ZDOVC

Gradec, Avstrija. Evidentiranje arbivskega gradiva v tujini
7, §t. 1, marec. — Ljubljana : Arhiv Republike Slo-
venije, 2011, str. 139-156.

Iz hise pisanih spominov. Zanimivi dogodki iz »Ziv-
ljenja« obc¢ine Trbovlje od 1849 do 1941 (9. no-
vember 2011-29. februar 2012), razstava in kata-
log. Zgodovinski arhiv Celje, Zasavski muzej Tr-
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bovlje. Celje, Trbovlje, 2011, 135 strani. (Soav-

torica Irena Ivanci¢ Lebar)
Aleksander ZIZEK

Brezice. Mesta in trgi ob hrvasko-Stajerski meji | Gradovi i
trgovista na hrvatsko-Stajerskoj  gramici : znanstvena
monografija, Zgodovinski athiv Celje, Zgodo-
vinski arhiv na Ptuju, Pokrajinski arhiv Maribor,
Drzavni arhiv u Zagrebu, Drzavni arhiv u Varaz-
dinu, Drzavni arhiv za Medzimutje, Strigova, ok-
tober 2011, 102 strani, str. 11-14.

Celje. Mesta in trgi ob brvasko-stajerski meji | Gradovi i
trgovista na hrvatsko-stajerskoj granmici : znanstvena
monografija, Zgodovinski arhiv Celje, Zgodovin-
ski arhiv na Ptuju, Pokrajinski arhiv Maribor,
DrZavni arhiv u Zagrebu, Drzavni arhiv u Varaz-
dinu, DrZzavni arhiv za Medzimurje, Strigova,
oktober 2011, 102 strani, str. 8—11.

Pavliha pod Slovenci. Damir Globoc¢nik, Pavliha
1870. Levstikov satiri¢ni list. Ljubljana: Slovenska
matica, 2010. 240 strani. Zgodovina za vse, vse za
zgodovine  (Zgodovinsko drustvo  Celje) XVIII
(2011), st. 1, str. 136-137.

Prevod  zapuscinskega inventarja Janeza 1 ajkarda 1 al-
vasorja = Abschrift des Nachlassinventars des Janez 1V aj-
kard Valpasor. Krsko (Kulturni dom Krsko), 2011,
46 strani. (Soavtor prevoda Igor Weigl)

Pokrajinski arhiv Koper
Zdenka BONIN

Bratovstine v severozabodni Istri v obdobju Beneske republie.
Koper (Pokrajinski arhiv Koper) 2011.

Flavio Bonin: Piranske solne pogodbe (1375-1782).
Viri 32, Ljubljana 2011. (Urednica)

Herrschafts-, Adels- und Privatarchive in Slowenien.
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchiv 56 (2011),
str. 625—660. (Soavtorji Miha Preinfalk, Dejan Za-
dravec, Andrej Hozjan, Donatella Porcedda)

Koprska bratovscina svetega Nikolaja. Arbivi 34
(2011), st. 2, str. 421-440.

Ljuba Dornik Subelj: Prijatelj ali sovraznik? dokumenti
o stikih med Edom Brajnikom in Danom Shai-
kejem (1944-1980). 17ri 33, Ljubljana 2011. (Ured-
nica)

Primeri razlicnib praks v slovenskih arbivib: zbornik refe-
ratov / 25. zborovanje Arhivskega drustva Slo-
venije, Ptuj, [10. do 11. oktober] 2011. (Urednica.
Sourednik Marjan Vogrin).

Sledi usnjarske dejavnosti v obalnih mestih. Uswjarstvo
v gospodarstvu trgov in mest na Slovenskem : zbornik
referatov simpozija v okviru prireditev ob 100-
letnici mesta goétanj in obcinskem prazniku ob-

¢ine goétanj, goétanj, 26. september 2011, Gradiva
4, Muzej Velenje, Muzej usnjarstva na Sloven-
skem, 2011, str. 19-51.

The financial operations of urban and rural con-
fraternities in the Koper area as revealed by re-
ports from church and state officials between the
16t and 18 centuties. Annales : anali za istrske in
mediteranske Studije 21 (2011), st. 2, str. 461-500.
(Soavtor Darko Darovec).

Nada CIBE]

ISO/TR 13028:2010 Informatika in dokumentacija —
Uporaba smernic za digitalizacijo dokumentov.
DOK_SIS 2011 by Media.doc / 20. posvetovanje z
mednarodno udelezbo Sistemi za upravljanje z
dokumenti, 28.-30. 9. 2011, Kranjska Gora, Slo-
venija. Ljubljana : Media.doc, drustvo informa-
tikov, dokumentalistov in mikrofilmarjev, 2011,
str. 1-8-1-14.

Iz arhivske skrinje: Bratovscine. Svetilnik — kulturni
obasnik za miade zanesenjake N (december 2011), st.
2, str. 11.

1z arhivske skrinje: Fotografije. Svetilnik — kultnrni obias-
nik za milade zanesenjake IV (maj 2011), st. 5, str. 11.

Iz arhivske skrinje: Listina prijateljstva. Svetilnik —
kultnmi oblasnik za mlade Zanesenjake IV (marec
2011), st. 4, str. 11.

Iz arhivske skrinje: Listine (1. del). Swvetilnik — kulturni
oblasnik za mlade zanesenjake IV (februar 2011), st.
3, str. 11.

Iz arhivske skrinje: Prvotiski. Svezlnik — kulturni ob-
Casnik za miade zanesenjake NV (oktober 2011), st. 1,
str. 11.

Spremna beseda. _Albert Pucer, Marjan Rozac, Marjan
Vogrin. Inkunabule Piranskega arbiva in Minoritskega
samostana Piran. Katalog. Pokrajinski arhiv Koper
2011, str. 2.

Zascita arhivskega gradiva — s poudarkom na arhiv-
skem gradivu v arthitekeuri. Edo Mibeve / Vladimir
Brezar ... [et al.] ; [urednici Jasna Kralj Pavlovec,
Neza Cebron Lipovec]. — Ljubljana : Fakulteta za
arhitekturo, 2011, str. 149-161.

Zastita arhivske grade — fotografije i razglednice.
Arbivska praksa 14 (2011), str. 91-101.

Vladimir DROBNJAK

Drobnjak, Vladimir (2011): Uporaba aplikacije ARIS
pti delu z ustvarjalci s podroc¢ja uprave in pra-
vosodja Pokrajinskem arhivu Koper. Primeri raz-
linih prafks v slovenskil arbivih : bornik referatov | 25.
zborovanje [Arhivskega drustva Slovenije], Ptuj,
[10. do 11. oktober] 2011. Ljubljana : Arhivsko
drustvo Slovenije, 2011, str. 111-120. (Soavtorica
Deborah Rogoznica)
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Iskustva nakon dvije godine uvodenja i prakticne
uporabe web aplikacije ARIS sa posebnim osvr-
tom na rad sa stvaraocima na podrudju javne
uprave i sudstva. Arbivska praksa 14 (2011), str.
243-254. (Soavtorica Deborah Rogoznica)

Mitjana KONTESTABILE ROVIS

Periodika arhivskog drustva Slovenije godine 2010.
Arhivi 1 Vitl, Viesnik istarskog arbiva 18 (2011), str.
446-449.

Slovenski oddelki Cesarsko-kraljevega moskega ucite-
liis¢a v Kopru 1875-1909. Arbivi 34 (2011), st. 1,
str. 65-80.

Luka MEZEK

Stiki z uporabniki v ¢italnici Pokrajinskega arhiva Ko-
pet. Arbivska praksa 14 (2011), str. 79-81.

Alberto PUCER

Inkunabule Piranskega arbiva in Minoritskega samostana
Piran | Inkunaboli del'archivio di Pirano e del convento di
San Francesco di Pirano. Koper (Pokrajinski arhiv
Koper) 2011. (Soavtorja Marjan Rozac, Marjan
Vogrin)

Inkunabule Piranskega arhiva in Minoritskega samo-
stana Piran. Solui cver : lokalno glasilo Obcine
Piran, oktober 2011, $t. 19, str. 32.

Knjiga o najstarejsih piranskih listinah. Internetni vir
Podpalmo.si,
http://podpalmo.si/Novice/vse/Knjiga_o_najsta
rejsih_piranskih_listinah, 11. 1. 2011.

Okrogle obletnice ob¢ine Piran v letu 2012. Internetni
vir Drustvo Meséani Pirana, http://www.mescani-
pirana.si/?p=438, november 2011.

Piranski Popolari. Internetni vir Drustvo Meséani Pirana,
http:/ /www.mescani-pirana.si/?p=1, 28. 5. 2011.

Piranski zupani 1173-1797. Soini cvet : lokalno glasilo
Obcine Piran, oktober 2011, §t. 19, stt. 32.

Prvi zvezek piranskih notarskih pergamentnih listin
predbenesekga obdobja 1173-1212. So/ui cwet :
lokalno glasilo Obcine Piran, marec 2011, str. 14.

Deborah ROGOZNICA

Iskustva nakon dvije godine uvodenja i prakticne
uporabe web aplikacije ARIS sa posebnim osvr-
tom na rad sa stvaraocima na podrudju javne
uprave 1 sudstva. Arbivska praksa 14 (2011), str.
243-254. (Soavtor Vladimir Drobnjak)

Iz kapitalizma v socializem: gospodarstvo cone B Svobodnega
triaskega ozemlja: 1947—-1954. Koper (Pokrajinski
arhiv Koper) 2011.

Mednarodna  znanstvena  konferenca  Zacetki  spomeniske
stugbe v Istri (2011; Koper), Program, povzetki,
belezke o udelezencih = Programma, riassunti,
note sui partecipanti] / Mednarodna znanstvena
konferenca Zacetki spomeniske sluzbe v Istri
[tudi] Studijski dan o istrski kulturni dediséini,
[Koper, 10. junij 2011] = Convegno scientifico
internazionale Gli inizi della tutela dei beni cul-
turali in Istria [anche] Giornata di studio sul pa-
trimonio culturale istriano, [Capodistria, 10 giugno
2011] = Medunarodni znanstveni skup Poceci
konzervatorske sluzbe u Istri [takode] Studijski
dan o istarskoj kulturnoj bastini, [Kopar, 10. lipnja
2011] ; [uredil Deborah Rogoznica]. Koper, Capo-
distria Histria editiones, 2011. — 32 str.
(Urednica)

Mednarodna  znanstvena  konferenca  Zacetki  spomeniske
stuzbe v Istri (2011; Koper) Izvlecki [Elektronski
vit] = Sintesi = Sazeci / Mednarodna znanstvena
konferenca Zacetki spomeniske sluzbe v Istri
[tudi] Studijski dan o istrski kulturni dedigéini,
Koper, 10. junij 2011 = Convegno scientifico
internazionale Gli inizi della tutela dei beni cul-
turali in Istria [anche] Giornata di studio sul pa-
trimonio culturale istriano, Capodistria, 10 giugno
2011 = Medunarodni znanstveni skup Poceci
konservatorske sluzbe u Istri [takode| Studijski
dan o istarskoj kulturnoj bastini, Kopar, 10. lipnja
2011 ; uredil Deborah Rogoznica. — Koper : Hi-
stria editiones, 2011. (Urednica)

Uporaba aplikacije ARIS pri delu z ustvatjalci s pod-
roc¢ja uprave in pravosodja Pokrajinskem arhivu
Kopet. Primeri razilicnih praks v slovenskibh arbivib :
Zbornik  referatov |/ 25. zborovanje [Athivskega
drustva Slovenije|, Ptuj, [10. do 11. oktober| 2011.
Ljubljana : Arhivsko drustvo Slovenije, 2011, str.
111-120. (Soavtor Vladimir Drobnjak)

Zacetki spomeniske sluzbe. Glasnik Slovenskega etno-
loskega drustva 51 (2011), $t. 3/4, str. 97-99.

Marjan ROZAC

Inkunabule Piranskega arbiva in Minoritskega samostana
Piran | Inkunaboli del'archivio di Pirano e del convento di
San Francesco di Pirano. Koper (Pokrajinski arhiv
Koper) 2011. (Soavtorja Alberto Pucer, Matjan
Vogrin)

Piranski statuti in mestna uprava. Internetni vir Drustvo
Mestani Pirana, http:/ /www.mescani-pirana.si/?p=
211, junij 2011.
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Pokrajinski arhiv Maribor
Ivan FRAS

Matiborski teden : oddaja »Kronika« na RIS : 19. ok-
tober 2011.

Mesta in trgi ob hrvasko-stajerski meji = Gradovi i trgovista
na brvatsko-Stajerskoj granici. Celje: Zgodovinski at-
hiv Celje; Ptuj: Zgodovinski arhiv na Ptuju; Mari-
bor: Pokrajinski arhiv Maribor; Zagreb: Drzavni
arhiv u Zagrebu; Varazdin: Drzavni arhiv u Varaz-
dinu; Strigova: Drzavni arhiv za Medimurje, 2011.
102 str., ilustr. (Avtor dodatnega besedila)

Prireditev Mariborski teden v Mariboru : oddaja
»Ziva« na RTS : 18. oktober 2011. (Skupaj s Sabino
Lesnik)

Prireditev Mariborski teden v Mariborn : predstavitev foto-
grafskega gradiva i3, Lbirk Pokrajinskega arbiva Maribor
: |razstava Pokrajinskega arhiva Maribor v raz-
stavis¢u Per gradus|, (Katalogi, zv. 35). Maribor:
Pokrajinski arhiv, 2011. 48 str., ilustr. (Avtor do-
datnega besedila)

7 arhivom Mure ne ravnajo dovolj pazljivo : Ivan
Fras, novi direktor Pokrajinskega arhiva Maribor.
Veter (Marib.). [Tiskana izd.], 21. junij 2011, 67,
[st.] 142, str. 15, ilustr. (Intervju)

Marjan GERDE]

Krajevni ljudski odbor Gustanj : 1945-1952. Ravenski
razgled, december 2011, $t. 6, str. 51-52.

Oris pomena athivov v danasnji slovenski druzbi.
Atlanti, 2011, str. 229-232. 1.05

Zenski pevski zbor Korosice v letu 2011. Ravenski
razgledi, december 2011, $t. 6, str. 42—[43], ilustr.

Zenski pevski zbor Korosice. Ravenski razgledi, julij
2011, st. 5, str. 42, ilustr.

Nina GOSTENCNIK

Nina Gostencnik, Barbara Lobnik: Plinarna Matibor
140 let v nasem mestu: arhivsko gradivo mari-
borskega gospodarstva v Pokrajinskem arhivu Ma-
ribor : spominski zbornik. Maribor : Pokrajinski
arhiv, 2010 (Katalogi / Pokrajinski arhiv Maribor;
zv. 33) 60 strani. Razstava v razstaviscu Archivum,
avtorici: Nina Gostenc¢nik in Batbara Lobnik, 6.
maj do 20. junij 2010. Arbivi 34 (2011), st. 1, str.
167-168.

Piranske notarske pergamentne listine. Del 1, Predbenesko
obdobje  1173-1283. Koper: Pokrajinski arhiv,
2010-. Zv. <1—>, ilustr. (Prevajalka)

Prireditev Mariborski teden v Mariborn : predstavitev fo-
tografskega gradiva i3 birk Pokrajinskega arhiva Ma-
ribor : [razstava Pokrajinskega arhiva Maribor v
razstaviscu Per gradus], (Katalogi, zv. 35). Mari-

bor: Pokrajinski arhiv, 2011. 48 str., ilustr. (Soav-
torica Sabina Lesnik)

Tebnicni in vsebinski problemi klasitnega in elektronskega
arhiviranja : 10. zbornik referatov dopolnilnega izo-
brazevanja s podrocij arhivistike, dokumentalistike
in informatike v Radencih od 6.-8. april 2011,
(Tehnicni in vsebinski problemi klasicnega in elek-
tronskega arhiviranja, 10). Maribor: Pokrajinski
arhiv: = Regional Archives, 2011. 587 str., ilustr.
(Sourednica)

Tebnicni in vsebinski problemi klasitnega in elektronskega
arhiviranja. Gostencnik, Nina (¢lan uredniskega od-
bora 2007—). Maribor: Pokrajinski arhiv, 2002—.

Tebnicni in vsebinski problemi klasitnega in elektronskega
arhiviranja : 10. zbornik referatov dopolnilnega
izobrazevanja s podrocij arhivistike, dokumen-
talistike in informatike v Radencih od 6.-8. april
2011, (Tehnicni in vsebinski problemi klasicnega
in elektronskega arhiviranja, 10). Maribor: Po-
krajinski arhiv: = Regional Archives, 2011. 587
str., ilustr. (Prevajalka)

Tebnicni in vsebinski problemi klasitnega in elektronskega
arhiviranja : 10. zbornik referatov dopolnilnega izo-
brazevanja s podrocij arhivistike, dokumentalistike
in informatike v Radencih od 6.-8. april 2011,
(Tehnicni in vsebinski problemi klasicnega in elek-
tronskega arhiviranja, 10). Maribor: Pokrajinski
arhiv: = Regional Archives, 2011. 587 str., ilustr.
(Lektotica)

Mojca HORVAT

Klara Kukovec (1883-1979), prva zdravnica v Trstu
in Mariboru. Historiéni seminar 9, Ljubljana (Za-
lozba ZRC SAZU) 2011, str. 31-53, fotogt.

Ljutomet. Mesta in trgi ob hrvasko-stajerski meji | Gradovi
7 trgovista na hrvatsko-Stajerskoj granici : znanstvena
monografija, Zgodovinski arhiv Celje, Zgodovin-
ski arhiv na Ptuju, Pokrajinski arhiv Maribor, Dr-
zavni athiv u Zagrebu, Drzavni arhiv u Varazdinu,
Drzavni arhiv za Medzimutje, Strigova, oktober
2011, 102 strani, str. 46—49, 82-84, ilustr.

Matribor. Mesta in trgi ob hrvasko-Stajerski meji | Gradovi i
trgovista na brvatsko-Stajerskoj granici : znanstvena
monografija, Zgodovinski arhiv Celje, Zgodovin-
ski arhiv na Ptuju, Pokrajinski arhiv Maribor, Dr-
zavni arhiv u Zagrebu, Drzavni arhiv u Varazdinu,
Drzavni arhiv za Medzimurje, Strigova, oktober
2011, 102 strani, str. 43—46, 80-82, ilustr.

Mesta in trgi ob hrvasko-stajerski meji = Gradovi i trgovista
na brvatsko-stajerskoj granici. Celje: Zgodovinski at-
hiv Celje; Ptuj: Zgodovinski arhiv na Ptuju; Mari-
bor: Pokrajinski arhiv Maribor; Zagreb: Drzavni
arhiv u Zagrebu; Varazdin: Drzavni arhiv u Varaz-
dinu; Strigova: Drzavni arhiv za Medimurje, 2011.
102 stt., ilustr. (Soutrednica)
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Uc¢na ura v Zgodovinskem arhivu Celje in Pokra-
jinskem arhivu Maribor. Primeri razlicnih praks v
slovenskib arbivib : Zbornik referatov / 25. zborovanije
[Arhivskega drustva Slovenije|, Ptuj, [10. do 11.
oktober| 2011. Ljubljana : Arhivsko drustvo Slo-
venije, 2011, str. 60-78. (Soavtorica Bojana Ari-
stovnik)

Urbarji in urbarialni registri v Pokrajinskem arbivu Maribor
: [razstava Pokrajinskega arhiva Maribor v raz-
staviséu ARCHIVUM od 23. junija 2010 do 1.
februarja 2011. Maribor, 23. junij 2010 — 1. feb-
ruar 2011, 2010-2011.

Urbarji in urbarialni registri v Pokrajinskem arbivu Maribor
: [razstava Pokrajinskega arhiva Maribor v avli ho-
tela Radin od 6.-8. aprila 2011]. Radenci, 6.-8.
april 2011.

Urbatji in urbarialni registri v Pokrajinskem arhivu
Maribor. Vsaki kmet je dolzan dati gospodu zem-
ljiiskemu ... Razstava v razstavis¢u Archivum (Po-
krajinski arhiv Maribor) od 23. junija 2010 do 25.
januarja 2011 in v avli hotela Radin v Radencih od
6. aprila 2011 do 8. aprila 2011. Arhivi 34 (2011),
s§t. 1, str. 174.

Sabina LESNIK

Mariborski teden : oddaja »Kronika« na RTS : 19.
oktober 2011. (Skupaj z Ivanom Frasom)

Planinski svet in narava skozi fotografski objektiv
Franca Vogelnika (15. 9. 2010—september 2011,
Pokrajinski arhiv Maribor). Arbivi 34 (2011), st. 1,
str. 177.

Planinski svet in narava skogi fotografski objektiv Franca
Vogelnika : razstava v razstaviSéu PER GRADUS
v Pokrajinskem arhivu Maribor, 15. september
2010 do 8. februar 2011. Maribor, 15. september
2010-8. februar 2011, 2010-2011.

Prireditev Mariborski teden v Mariboru : oddaja
»Ziva« na RTS : 18. oktober 2011. (Skupaj z Iva-
nom Frasom)

Prireditev Mariborski teden v Mariborn : predstavitev foto-
grafskega gradiva i3 Zbirk Pokrajinskega arbiva Maribor
: [razstava Pokrajinskega arhiva Maribor v razsta-
viscu Per gradus], (Katalogi, zv. 35). Maribor: Po-
krajinski arhiv, 2011. 48 str., ilustr. (Soavtorica Ni-
na Gostencnik)

Prireditev Mariborski teden v Mariboru. Maribor, 18.
oktober 2011-25. maj 2012.

Jure MACEK
Partijska prosvetna politika 1945—1955 na primern solstva v

Mariborn in okolici . magistrsko delo. Maribor: [].
Macek], 2011. 316 str.

Lu¢ka MLINARIC

Mesta in trgi ob hrvasko-stajerski meji = Gradovi i trgovista
na  broatsko-stajerskoj - granici. Celje: Zgodovinski
arhiv Celje; Ptuj: Zgodovinski arhiv na Ptuju;
Maribor: Pokrajinski arhiv Maribor; Zagreb: Dr-
zavni arhiv u Zagrebu; Varazdin: Drzavni arhiv u
Varazdinu; Strigova: Drzavni arhiv za Medimurje,
2011. 102 str., lustr. (Prevajalka)

Leopold MIKEC AVBERSEK

Najstarejsa trta skozi objektiv Franika 1 ogelnika : raz-
stava v predverju Knjiznice Pokrajinskega arhiva v
Mariboru, 3. december 2010 do 20. aprila 2011.
Maribor, 3. december 2010-20. april 2011, 2010-
2011.

Slavica Tovsak, Sledovi zadruznega delovanja v se-
verovzhodni Sloveniji med letoma 1945-1951,
Znanstvenoraziskovalni institut dr. Franca Kova-
¢i¢a v Mariboru, Zbirka Studia historica Slovenica,
4 Maribor 2010, 365 str. Studia Historica Slovenica
11 (2011), st. 2-3, str. 903-907, ilustr.

Tehnic¢ni in vsebinski problemi klasichega in elek-
tronskega arhiviranja. Maribor : Pokrajinski arhiv,
2011, 587 strani. Arbivi 34 (2011), st. 1, str. 149—
157.

Tebnicni in vsebinski problemi klasitnega in elektronskega
arhiviranja : 10. zbornik referatov dopolnilnega izo-
brazevanja s podrocij arhivistike, dokumentalistike
in informatike v Radencih od 6.-8. april 2011,
(Tehnicni in vsebinski problemi klasi¢nega in elek-
tronskega arhiviranja, 10). Maribor: Pokrajinski ar-
hiv: = Regional Archives, 2011. 587 str., ilustr.
(Sourednik)

Tebnicni in vsebinski problemi klasitnega in elektronskega
arhiviranja. Mikec Avbersek, Leopold (¢lan ured-
niskega odbora 2002-). Maribor: Pokrajinski ar-
hiv, 2002—.

Miroslav NOVAK

Metode stru¢nog i istrazivackog rada u savremenoj
arhivskoj teoriji i praksi. Arbivska praksa 14 (2011),
str, 213-227.

Nekateri aktualni problemi slovenske arhivske termi-
nologije. Primeri raglicnib praks v slovenskibh arbivib :
gbornik  referatov |/ 25. zborovanje [Arhivskega
drustva Slovenije|, Ptuj, [10. do 11. oktober] 2011.
Ljubljana : Arhivsko drustvo Slovenije, 2011, str.
87-96. (Soavtorica Zdenka Semli¢ Rajh)

Priloznosti in pasti komunikacijskih kanalov med ar-
hivi in sodobno druzbo. A#anti 21 (2011), stt.
373-381.
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Strokovna terminologija — gradnik interoperabilnosti
kulturnih in z njimi povezanih vsebin. Knjignica 55
(Tisk. izd.). [Tiskana izd.], april 2011, $t. 1, str. 87—
101, tabela. http://revija-knjiznica.zbds-zveza.si/
Izvodi/K1101/Novak.pdf.

Tebnicni in vsebinski problemi klasithega in elektronskega
arbiviranja : 10. zbornik referatov dopolnilnega izo-
brazevanja s podrocij arhivistike, dokumentalistike
in informatike v Radencih od 6.-8. april 2011,
(Tehnicni in vsebinski problemi klasicnega in elek-
tronskega arhiviranja, 10). Maribor: Pokrajinski
arhiv: = Regional Archives, 2011. 587 str., ilustr.
(Sourednik)

Tebnicni in vsebinski problemi klasithega in elektronskega
arhiviranja. Novak, Miroslav (¢lan uredniskega od-
bora 2002—-). Maribor: Pokrajinski arhiv, 2002—.

Tveganja in ukrepi v athivih ob naravnih in drugih
nesreCah. Tebnicni in vsebinski problemi klasicnega in
elektronskega arbiviranja 10 (2011), str. 263-278,
ilustr.

Emica OGRIZEK

Usnjarstvo severovzhodne Slovenije v sodnem re-
gistru Okroznega sodis¢a v Mariboru v letth
1898-1941 = The leather trade in the northeast
Slovenia in the law register of the District court in
Maribor during 1898-1941. Usnjarstvo v gospodarstvn
trgov in mest na Slovenskem : zbornik referatov,
Soétanj, 26. september 2011. — éoétani : Muzej
Velenje, Muzej usnjarstva na Slovenskem, 2011,
str. 113-128, ilustr.

Zdenka SEMLIC RAJH

Arhivi i napredne tehnologije : oddaja Putokaz na KTV
Tuzelskega kantona, Tuzla, 11. oktober 2011.

Finan¢éna dezelna direkcija — serija knjig (Finanz-
landesdirektion — Bucherreihe) : [popis|. Eviden-
tiranje arhivskega gradiva v tujini 7, $t. 1, marec. —
Ljubljana : Arhiv Republike Slovenije, 2011, str.
87-104. (Soavtor Bostjan Zajsek)

Kvalitetnejse arbivske informacije, boljse usluge za uporabnike
: [predavanje na mednarodnem posvetovanju Ar-
hivska praksa 2011, 6.—7. oktober 2011]. Tuzla,
2011.

Kvalitetnejse arhivske informacije, boljse usluge za
uporabnike. Atlanti 21 (2011), str. 349-353.

Nekateri aktualni problemi slovenske arhivske termi-
nologije. Primeri raglicnib praks v slovenskib arhivib :
Zbornik  referatov |/ 25. zborovanje [Arhivskega
drustva Slovenije], Ptuj, [10. do 11. oktober] 2011.
Ljubljana : Arhivsko drustvo Slovenije, 2011, str.
87-96. (Soavtor Miroslav Novak)

Opis stvaratelja i autora arhivske i knjizni¢ne grade :
razdvajanja ili suradnja = Description of creators

and authors of archival and library material :
isolation or cooperation. Zbornik radova 54, Za-
greb: Hrvatsko knjiznicarsko drustvo, 2011, str.
43-50, ilustr., graf. prikaz. (Soavtorica Alenka Sau-
petl)

Problematika gesljenja in oblikovanja deskriptorjev.
Tebnicni in vsebinski problemi Rlasiinega in eletronskega
arbiviranja 10 (2011), str. 187-213. (Soavtorica
Alenka Sauperl)

Tebnicni in vsebinski problemi klasitnega in elektronskega
arbiviranja : 10. zbornik referatov dopolnilnega izo-
brazevanja s podrocij athivistike, dokumentalistike
in informatike v Radencih od 6.-8. april 2011,
(Tehnicni in vsebinski problemi klasi¢nega in elek-
tronskega arhiviranja, 10). Maribor: Pokrajinski
arhiv: = Regional Archives, 2011. 587 str., ilustr.
(Sourednica)

Tebnicni in vsebinski problemi klasitnega in elektronskega
arbiviranja. Semli¢ Rajh, Zdenka (¢lan uredniskega
odbora 2002—). Maribor: Pokrajinski arhiv, 2002—.

The principle of provenance and the creation of the fond :
[predavanje udelezencem Mednarodne jesenske
arhivske Sole Mednarodnega instituta arhivskih
znanosti Maribor/Trst, 12. novembra 2011]. Ttrst,
2011.

Gordana SOVEGES LIPOVSEK

20 éves a Szlovén-magyar nemzetkézi levéltari kutato-
tabor : nemzetkdzi konferencia : Szentgotthard,
2010. szeptember 24. = 20 let delovanja Slo-
vensko-madzarskega mednarodnega arhivskega
raziskovalnega tabora : mednarodna konferenca :
Monoster, 24. september 2010. Szombathely : Vas
Megyei Levéltar kiadvanya, 2010, 158 strani. Arbivi
34 (2011), st. 1, str. 169-171.

Ceinja iza rovova : pisma vojnika Zsigmonda Janka s
bojista. Pomurje 1914—1920. : zbornik radova :
sz6veggljtemény. Cakovec; Csiktornya: Povijesno
drustvo Medimurske zupanije, 2011, str. 283-293.

Kdaj in zakaj je pomembno, da postanejo stari do-
kumenti zasebno arhivsko gradivo. Reciklaga iden-
titete : dediscinske skupnosti in prostovoljstvo : zbornik.
Turnis¢e: Meznarski cej, 2011, str., ilustr.

Prekmurski mes$cani — Varasanci : razstava o Turniscu
v Pokrajinskem arhivu Maribor. [Vestnik 63 (2011),
st. 47, str. 10, ilustr.

Reciklaga identitete : dedisiinske skupnosti in prostovoljstvo :
zbornik. Turnis¢e: Meznarski cej, 2011. 1 opti¢ni
disk  (CD-ROM). http:/ /reciklazaidentitete.
wordpress.com. (Prevajalka)

Varasanci — prekmurski meséani : trg Turniste v arbivskib
virth @ [razstava Pokrajinskega arhiva Maribor v
razstavis¢u Archivum|, (Katalogi, zv. 36). Matibor:
Pokrajinski arhiv, 2011. 48 str., ilustr. (Soavtorica)

Varasanci — prekmurski mesiani : trg Turniste v arbivskib


http://revija-knjiznica.zbds-zveza.si/Izvodi/K1101/Novak.pdf
http://revija-knjiznica.zbds-zveza.si/Izvodi/K1101/Novak.pdf
http://reciklazaidentitete.wordpress.com/
http://reciklazaidentitete.wordpress.com/
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virih. Maribor, 17. november 2011-31. januar
2012, 2011-2012. (Soavtorica)

XX. mednarodni arhivski raziskovalni tabor: Turnisce
v Sloveniji in Pdka na MadZzarskem, od 24. do 29.
junija 2010. Arbivi 34 (2011), st. 1, str. 143-145.

XXI. mednarodni arhivski raziskovalni tabor, Ne-
delica v Sloveniji ter Magyarlak, Rabagyarmat in
Csorétnek na Madzarskem, od 27. junija do 2.
julija 2011. Arbivi 34 (2011), $t. 2, str. 575-570.

Slavica TOVSAK

Od Dr#avne glasbene Sole do Konservatorija za glasbo in balet
Maribor : zbornik, razstavo in koncert posvecamo
65-letnici glasbenega in baletnega Solstva v Mari-
boru, (Katalogi, zv. 34). Maribor: Pokrajinski ar-
hiv: Konservatorij za glasbo in balet, 2011. 39 str.,
ilustr. (Soavtorici Helena Mesko, Simona Velun-
sek)

Tebnicni in vsebinski problemi klasitnega in elektronskega
arhiviranja : 10. zbornik referatov dopolnilnega izo-
brazevanja s podrocij arhivistike, dokumentalistike
in informatike v Radencih od 6.-8. april 2011,
(Tehnicni in vsebinski problemi klasi¢nega in elek-
tronskega arhiviranja, 10). Maribor: Pokrajinski
arhiv: = Regional Archives, 2011. 587 str., ilustr.
(Sourednica)

Tebnitni in vsebinski problemi klasitnega in elektronskega
arhiviranja. 'Tovsak, Slavica (glavni urednik 2002-).
Maribor: Pokrajinski arhiv, 2002—. (Sourednica)

Simona VELUNSEK

Od Driavne glasbene Sole do Konservatorija za glasbo in balet
Maribor : zbornik, razstavo in koncert posvecamo
65-letnici glasbenega in baletnega $olstva v Mari-
boru, (Katalogi, zv. 34). Maribor: Pokrajinski ar-
hiv: Konservatorij za glasbo in balet, 2011. 39 str.,
ilustr. (Soavtorici Slavica Tovsak, Helena Mesko)

Od Drzavne glasbene sole do Konservatorija za glasbo in balet
Maribor [razstava]. Maribor, 2. februar—27. maj
2011.

Bostjan ZAJSEK

Emica Ogrizek: Tiskane zadeve drzavnega toZilstva
Maribor 1898-1941. Maribor : Pokrajinski arhiv,
2010 (Inventatji 19), 227 strani. Arhivi 34 (2011),
st. 1, str. 164-165.

Financna dezelna direkcija — serija knjig (Finanz-
landesdirektion — Bucherreihe) : [popis|. Eviden-
tiranje arhivskega gradiva v tujini 7, $t. 1, marec. —
Ljubljana : Arhiv Republike Slovenije, 2011, str.
87-104. (Soavtorica Zdenka Semli¢ Rajh)

Mesta in trgi ob hrvasko-stajerski meji = Gradovi i troovista
na hrvatsko-stajerskoj granici. Celje: Zgodovinski ar-
hiv Celje; Ptuj: Zgodovinski arhiv na Ptuju; Ma-
ribor: Pokrajinski arhiv Maribor; Zagreb: Drzavni
arhiv u Zagrebu; Varazdin: Drzavni arhiv u Va-
razdinu; étrigova: Drzavni athiv za Medimutje,
2011. 102 str., ilustr. (Lektor)

Simona Velunsek: Od Drzavne glasbene Sole do
Konservatorija za glasbo in balet Maribor. Ma-
ribor : Pokrajinski arhiv : Konservatorij za glasbo
in balet, 2011, 39 strani. Arhivi 34 (2011), st. 1, str.
166-167.

Tebnicni in vsebinski problemi klasitnega in elektronskega
arhiviranja : 10. zbornik referatov dopolnilnega izo-
brazevanja s podrocij arhivistike, dokumentalistike
in informatike v Radencih od 6.-8. april 2011,
(Tehni¢ni in vsebinski problemi klasicnega in
elektronskega arhiviranja, 10). Maribor: Pokra-
jinski arhiv: = Regional Archives, 2011. 587 str.,
ilustr. (Prevajalec)

Tebnicni in vsebinski problemi klasitnega in elektronskega
arhiviranja : 10. zbornik referatov dopolnilnega izo-
brazevanja s podrocij arhivistike, dokumentalistike
in informatike v Radencih od 6.-8. april 2011,
(Tehnicni in vsebinski problemi klasi¢nega in elek-
tronskega arhiviranja, 10). Maribor: Pokrajinski
arhiv: = Regional Archives, 2011. 587 str., ilustr.
(Lektor)

Varasanci — prefmmurski meséani : trg Turniste v arbivskib
virih @ [razstava Pokrajinskega arhiva Maribor v
razstavis¢u Archivum|, (Katalogi, zv. 36). Matibor:
Pokrajinski arhiv, 2011. 48 str., ilustr. (Lektor)

Pokrajinski arhiv Nova Gorica
Aleksandra PAVSIC MILOST

Resevanje nekaterih vprasanj valorizacije dokumen-
tarnega gradiva in prevzemanja arhivskega gradiva
pri gospodarskih organizacijah v slovenskih ar-
hivih. Primeri razlinib praks v slovenskib arbivih :
Zbornik  referatov / 25. zborovanje [Arhivskega
drustva Slovenije|, Ptuj, [10. do 11. oktober| 2011.
Ljubljana : Arhivsko drustvo Slovenije, 2011, str.
97-103.

Jurij ROSA

Duhovnik Otmar Crnﬂogar, predsednik Planinskega
drustva Vipava (1967-1970): s prikazom odziva
oblasti ob njegovem vodenju drustva. [ipavski
Zlas, april 2011, §t. 96, str. 17-20; julij 2001, $t. 97,
str. 21-27; oktober 2011, $t. 98, str. 5-9.
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Tri desetletja primorskega pevskega praznika, ponatis
odlomka iz poglavja Tri desetletja primorskega
pevskega praznika v zborniku Primorska poje 30
let (izsel 1999). Vistala Primorska si v novem Fivijenju
— O Primorski v letib 1945-1990, Nova Gorica
2011, str. 174-175.

Drago TRPIN

Tolminsko gospostvo v zacetku 16. stoletja: zbornik
Anno Domini 1511. Idrijski razgledi, 2011, st. 1, str.
73-87.

Ivanka URSIC

»Marusi¢eva zbirka«, zbirka arhivskega in dokumen-
tacijskega gradiva. Goriski lemik 33-34/1 (2009/
2010 / Marusicev zbotnik), Nova Gorica 2010,
str. 43-52.

Zapustina Jogka Kraglja. Gorica (Goriska Mohotjeva
druzba) 2011, str. 84-87.

Zgodovinski arhiv Ptuj
Dejan ZADRAVEC

Herrschafts-, Adels- und Privatarchive in Slowenien.
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchiv 56 (2011),
str. 625—660. (Soavtorji Miha Preinfalk, Andre;
Hozjan, Zdenka Bonin, Donatella Porcedda)

Peripeteias in the Seigneuty of Podcetrtek between
the years 1670 and 1686. Studia Historica Slovenica
11 (2011), st. 1, str. 31-51, ilustr.

Plemstvo v Zupnijskih mati¢nih knjigah na obmocju
med Savo, Sotlo in Savinjo do leta 1770. Historitni
seminar 9, Ljubljana (Zalozba ZRC SAZU) 2011,
str. 9-29 ilustr.

Katja ZUPANIC

Plebiscit 23. decembra 1990 kot prelomni dogodek v
procesu osamosvajanja. Omzosko obmodje v vojni za
Slovenijo 1991: Zbornik referatov ob dyajsetletnici samo-
stojnosti Republike Shovenije. Pokrajinski muzej Ptuj
Ormoz, ob¢ina Ormoz, Ormoz, junij 2011, str.
11-16.

Primeri razlicnih praks v slovenskih arhivih. Uvod k
25. zborovanju Arhivskega drustva Slovenije. Pri-
meri raglicnib praks v slovenskib arbivih : Zbornik re-
feratov | 25. zborovanje [Arhivskega drustva Slo-
venije], Ptuj, [10. do 11. oktober] 2011. Ljubljana :
Arhivsko drustvo Slovenije, 2011, str. 5.

Zivot izbjeglica iz Bosne i Hercegovine u sabirnom
centru u Ptuju izmedu 1992. 1 1996. godine. A4
hivska praksa 14 (2011), str. 467—476.

Zgodovinski arhiv Ljubljana
Sonja ANZIC-KEMPER

Dodatno izobrazevanje in strokovno izpopolnjevanje
arhivskih delavecev v nemsko govorecih drzavah.
Tebnicni in vsebinski problemi Rlasicnega in elektronskega
arhiviranja 10 (2011), str. 83-92.

Hana HABJAN

Arhiv se predstavi. Pod gradom: glasilo Krajevne skupnosti
Kandija-Grm 1V, $t. 1, december 2011, str. 6.

Iztok HOTKO

Arheologija fotografije. Rast XXII, marec 2011, st. 1,
str. 80-81.

Teorija slike v sliki in besedi. Rasz XXII, maj 2011, st.
2-3, str. 71-73.

Janez KOPAC

Uporaba arhivskega gradiva in varstvo osebnih po-
datkov v slovenskih regionalnih arhivih (bo objav-
ljeno v _Arhivib leta 2012).

Obmogje Zabnice skozi upravni razvoj. Na robu pojoie
ravnine: Zbormik vasi Zabnica, Bitnje, Sutna, Dorfarye,
Forme. Zabnica 2011, str. 255-262.

Na Kalu: zbornik obcine Naklo. Kronika 59 (2011), st.
2, str. 322-325.

Marjana KOS

Iz zgodovine Cankarjevega doma na Vrhniki (nasta-
nek in delovanje do 90-ih let 20. stoletja). I/rhniski
razgled; 11 (2010), str. 84-103.

Joze Sikyta (Ob 100-letnici rojstva). Vrhniski razgledi
11 (2010), str. 103-107.

Kaj pa vi sploh delate? Odgovor na ¢lanek Vse, kar
vam srce pozeli. Znmal 24, 8. 6. 2011, str. 2.

Nevidni athivi. Primeri razlicnib praks v slovenskil arbivib
: zbomik referatoy / 25. zborovanje [Arhivskega
drustva Slovenije|, Ptuj, [10. do 11. oktober| 2011.
Ljubljana : Arhivsko drustvo Slovenije, 2011, str.
46-59.

Varcevanje je vir blagostanja. Plalilna sredstva skozi las :
zbornik strokovnih prispevkov za mentotje zgo-
dovinskih krozkov, Zveza prijateljev mladine Slo-
venije, Komisija za delo zgodovinskih krozkov,
Ljubljana, oktober 2011, 9 strani. (Soavtorica Bar-
bara Pesak Mikec)



ARHIVI 35 (2012), st. 2

Bibliografija arhivskih delavcev v letu 2011 549

Barbara PESAK MIKEC

Varcevanje je vit blagostanja. Platilna sredstva skozi las :
zbornik strokovnih prispevkov za mentotje zgo-
dovinskih krozkov, Zveza prijateljev mladine Slo-
venije, Komisija za delo zgodovinskih krozkov,
Ljubljana, oktober 2011, 9 strani. (Soavtorica Mar-
jana Kos)

Janez PIRC

Rodbina Franca Hladnika. Idrjjski razgledi LV (2011),
§t. 2, str. 38-39.

Mitja SADEK

Latinski in nemski napisi v novomeskem franciskan-
skem samostanu in cerkvi. Rasz XXII, $t. 2-3, maj
2011, str. 85-95.

Novo mesto bo dobilo prvi namensko zgrajeni arhiv
(predstavitev arhiva in njegovega dela v letu 2011).
Zupanov glasnik, december 2011, str. 73.

Gorazd STARIHA

»Eins, zwei, inu preden bom rekel drei te mora hudi¢
uzetl« Nekaj zgodb o zakonskih umorih iz pred-
ustavne dobe v dezeli Kranjski. Zgodovina za vse, vse
za zgodovine (Zgodovinsko drustvo Celje) XVIII
(2011), st. 1, str. 68-83.

Judita SEGA

Loski razgledi 56. Kronika 59 (2011), st. 1, str. 170—
173.

Loski razgledi 57. Skof}a Loka :
2011, 422 str. (Urednica)

Porocilo o opravljenem evidentiranju arhivskega gra-
diva freisinskega gospostva na Slovenskem v Ba-
varskem glavnem arhivu (Bayerisches Haupts-
taatsarchiv. Minchen) v letu 2010. Evidentiranje
arhivskega gradiva v tujini 7, 5t. 1, marec. — Ljubljana :
Arhiv Republike Slovenije, 2011, str. 157-161.
(Soavtorja Mira Hodnik, Mitja Sadek)

épital — hisa na robu druzbe. Razstava Zgodovinskega
arhiva Ljubljana. Losk: razgledi 57 (2011), str. 265—
268.

Muzejsko drustvo,

Tatjana SENK

Spital — hisa na robu druZbe. Razstava in katalog k
razstavi ZAL, Enote v Skofji Loki in Obcine
Skofja Loka. Kronika 59 (2011), st. 1. str. 145-146.

Barbara ZABOTA

Arbivi - glasilo Arbivskega drustva in arhivov Slovenije. —
Ljubljana : Arhivsko drustvo Slovenije. — Letn. 34
(2011), st. 1-2. (Tehni¢na urednica)

Kongresni trg. Zgodovina prostora do razpada Avstro-Ogrske
(priprava besedila za monogtrafijo).

O  zgodovini  Kongresnega trga. Oddaja ob otvoritvi
prenovljenega Kongresnega trga. Radio Slovenija,
Val 202. Sobota, 2. julij 2011 (novinarka Veroniko
Gnezda; ostali sodelujoci v oddaji: Martin Horvat,
MGML; Boris Vici¢, ZVKDS; Milan Ljubi¢, re-
ziser; Tomislav Loboda, zlatar.
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