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PREDGOVOR

Hudalesova knjiga Od zibelke do groba je pionirsko delo. V slovenskem
zgodovinopisju je prvi izvedel kvantitativno mikroStudijo, ki temelji na
cerkvenih knjigah in opisih du$ iz poznega 18. stoletja do izteka v 20.
stoletje. Kot veliko zgodovinarjev v Evropi in v Zdruzenih drzavah Ame-
rike je v zadnjih dveh desetletjih tudi JoZe Hudales uporabil svoje
Stevilne tesne in vecplastne vire ter tako omogocil nove vpoglede v celo
vrsto zgodovinskih problemov, od dolgoro¢nih demografskih procesov
do vsakdanjega zivljenja ter do miselnosti »navadnega« Cloveka.

Pricujo€a knjiga je zelo pomembna na vel ravneh zgodovinskega
raziskovanja. Po eni strani gre za zelo pomemben korak naprej v lokalni
zgodovini mesta Velenja. Osvetljeni so ucCinki hitrega narascanja Stevila
prebivalcev ter mo&ne industrializacije v 19. stoletju, prav tako pa tudi
razlike med mestnim centrom in podezelsko okolico. Hudalesovo delo je
hkrati tudi pomemben prispevek k socialni zgodovini Slovenije. Avtor
poskuSa, kolikor je le mogocle, primerjati rezultate svoje mikroStudije s
statistiCnimi podatki za vso Slovenijo. Pri tem so Se zlasti zanimive
velike regionalne razlike znotraj drZzave. Podatki, ki jih predstavi Joze
Hudales, kaZejo tudi dejstvo, da so predstave o »velikih druZinah« 19.
stoletja, ki so jih razvile etnoloSke raziskave, tudi v Sloveniji pravzaprav
le mit in ne zgodovinska resni¢nost.

Prav iz tega vidika ima Hudalesovo delo sploSen pomen za evropsko
zgodovinsko raziskovanje. Demografski procesi, kot je na primer »demo-
grafska tranzicija« ali pa zaCetek nadrtovanja druZine in nadzora rojstev
v poznem 19. stoletju, so Ze zelo dobro poznani v svojih osnovnih
potezah. Ce pa Zelimo to lo¢iti od podobe, ki seje uveljavila v zgodovinski
znanosti, ter razumeti kdaj, zakaj in kako so posamezniki vplivali na
sploSen trend oziroma trendom sledili, so lokalne Studije neizogibne. To
Se zlasti velja za obmocje nekdanje habsbur§ke monarhije, o katerem je
bilo v primerjavi z zahodno Evropo izvedenih zelo malo mikroStudij.
JoZe Hudales si prizadeva, da bi rezultate svoje raziskave vgradil v
okvire mednarodne primerjave. Vse namreC kaZe, da je laZe dobiti
primerljive podatke iz Anglije, Francije ali Svedske, kot pa iz drzav, ki
mejijo s Slovenijo. Bilo bil zelo zaZeleno, e bi njegova Studija k podobnim
raziskavam spodbudila tudi zgodovinarje iz drugih deZel nekdanje hab-
sburSke monarhije.

PodrobnejSe in natantne lokalne Studije zgodovinske demografije ter
zgodovinskega raziskovanja druzin pa so zanimive Se iz enega razloga.



B o} R E C

V zametkih zgodovinskega raziskovanja druzin v 60. letih v Cambridgeu
so bile na razpolago le reJke empiricne Studije. To je pripeljalo do
razvoja zelo pribliznih m pavSalnih modelov o razSirjenosti dolocenih
druzinskih oblik v Evropi. Sem sodi tudi zelo vpliven model Johna
Hajnala o »European Marriage Pattern«, ki se je razlikoval od »Eastern
European Pattern«, oba pa sta bila povezana z dolo¢enim sistemom
ustvarjanja gospodinjstva in zivljenjskega cikla. Ta pribliZzna porazdelitev
v vzhodno in zahodno Evropo je bila do danes Ze veckrat kritizirana, saj
je Se zlasti neustrezna za srednjeevropski prostor. V knjigi JoZzeta Hudale-
sa je jasno izrazeno, da so Ze v relativno majhni drZavi, kot je Slovenija,
odnosi precej bolj zapleteni m vecplastni, kot pa to dopus¢a model
vzhod zahod. S tem pa je knjiga tudi prispevek k razvoju diferencirane
in realisticne tipologije evropskih druzinskih oblik.

Knjiga jasno pokaze, da je Slovenija izredno zanimiv prostor za
raziskovanje druzbenih struktur in procesov iz evropsko primerljivega
vidika. Tukaj se namreC sekajo veliki ekotipi - alpski, sredozemski in
panonski, ter srecujejo velike jezikovne skupine in kulture - slovanska,
madzarska, germanska in romanska. Upamo lahko, da bo Joze Hudales
dal pobudo za nadaljnje podobne raziskave na podrocju slovenske
druzbene zgodovine. To bi bistveno spodbudilo tudi zgodovinarje iz
drugih delov Evrope.

Se prav posebno me veseli, da je avtor ved let tesno sodeloval z
Clniverzo v Salzburgu. Prve korake svoje raziskave je ponudil v razpravo
Ze pred vecC leti v okviru mednarodne poletne Sole >New Methods in
History<. na InS&titutu za zgodovino (Iniverze v Salzburgu. Njegova knjiga
je tudi zgled za pomembnost mednarodne primerjalne zgodovinske razis-
kave ter za koristnost mednarodnega sodelovanja.

Salzburg, novembra 1996 JosefEhmer

Prof. dr. Josef Ehmer je od leta 1993 dalje profesor za novejSo zgodovino na univerzi v
Salzburgu, sicer pa je avtor knjig Familienstruktur und Arbeitsorganization im Frihindu-
striellen Wien (1980) in Heiratsverhaiten, Sozialstruktur, dkonomischer Wandel (1991),
skupaj z dr. Michaelom Mitterauerjem pa soavtor dela Familienstruktur und Arbeitsor-
ganisation in landlichen Gesellschaften (1985). Dr Josef Ehmer je tudi avtor Stevilnih
¢lankov s podroc¢ja zgodovine druzine ter sodelavec Max-Pianck-Institut fiir Geschichte
iz Gottingena m sodelavec Cambridge Group for Population and Social Structure.
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UVODNI DEL

s Ko sem se pred dobrim de-
m setletjem in pol zaposlil v ve-

lenjskem muzeju sem se pr-
ES vie srecal z matiénimi kniji-
m gami, kot neke vrste primar-

nim virom za kakrSnokoli delo na podrocCju lokalne zgodovine in etnolo-
gije, ki mi je bilo v muzeju zaupano. Ko sem se seznanil Se z naSim
prvim poskusom obdelave mati¢nih knjig; s ¢lankom dr. Slavka Kre-
menska, objavljenim v Slovenskem etnografu leta 1968, ki je analiziral
podatke iz mati¢nih knjig in zapisnikov du$ za Moste pri Ljubljani, kjer
sem dobil prvi referen&ni okvir za te vrste raziskav, sem se k mati¢nim
knjigam nenehno vracal.

Vsi poskusi pregledovanja in Stetja posameznih podatkov pa niso
rodili posebno otipljivih rezultatov, Ceprav sem medtem (do leta 1985)
obdelal vse mati¢ne knjige za Zupnijo Velenje (od 1860 do 1941) ter
Zupnijo Smartno ob Paki (1870-1941) in ob njih presedel mesece in
mesece. Rezultati so bili dokaj mr3avi, saj iz tabel o Stevilu nezakonskih
in mrtvorojenih otrok, datumih rojstva, Stevilu umrlih moSkih in Zensk,
starosti ob poroki ali smrti pa€ nisem mogel zaslutiti in razkriti sledov
nacina Zivljenja v omenjenih farah, kar me je predvsem zanimalo.

Spoznavanje dela z raCunalnikom (od 1984 dalje) in njegovih moz-
nosti za obdelovanje tovrstnih podatkov, izid nekaterih tujih in dumadcih
tovrstnih raziskav (J. L. Flandrin m njegova knjiga o druzini in spolnosti
v Franciji od 16. do 18. stoletja, knjiga Alenke Puhar o zgodovini
otroStva na Slovenskem itd.), ter obiskovanje posebnega podiplomske-
ga teCaja o novih kvalitativnih in kvantitativnih metodah v zgodovino-
pisju v Salzburgu leta 1992 in 1993 pa mi je koncno omogocilo vpogled
v metodologijo in rezultate Stevilnih raziskav tovrstnih virov, ki so jih po
svetu ze opravili.

Od septembra 1993 dalje sem tako ponovno izpisoval podatke iz
mati¢nih knjig Zupnije Velenje v celoti; z opombami vred in natancno
tako kot so zapisani v virih, torej deloma v latin8Cini, predvsem pa v
nems3cini in v zadnjem desetletju 19. stoletja v slovensc¢ini. Hkrati sem
vnesel v raCunalnik tudi vse podatke iz treh ohranjenih zapisnikov du$
(iz obdobij 1865-1875, 1876-1890 in 1891-1905) za isto Zupnijo. Po
vec kot enoletnem vnaSanju podatkov sem zacel z raCunalni§ko analizo



zbranega gradiva, ki je prinesla rezultate, ki sem jih kot magistrsko delo
zagovarjal 11. decembra 1995 na oddelku za etnologijo in antropologijo
Filozofske fakultete v Ljubljani pred komisijo v kateri so bili dr. Angelos
Bas, dr. Janez Bogataj in dr. Slavko KremenSek. Magistrsko nalogo zdaj
v nekoliko razSirjeni in popravljeni obliki predstavljam v tej knjigi.

Pri delu so mi seveda pomagali mnogi, ki sem jim dolZzan globoko
zahvalo. Najprej se zahvaljujem svojemu mentorju prof. dr. Slavku Kre-
mensku, ki je potrpeZljivo Cakal, da je moje magistrsko delo po mnogih
prekinitvah vendarle nastalo, in seveda za dragocene nasvete, ki mi jih
je dal kot avtor prve tovrstne analize matiCnih knjig pri nas. Posebna
zahvala velja tudi dr. Angelosu Basu, ki mi je ob zagovoru magistrskega
dela posredoval Stevilne pripombe. Pri samem delu sta mi z nasveti
pomagali tudi mag. Jurij Fikfak in dr. Mojca Ravnik z InS&tituta za
slovensko narodopisje ZRC SAZU v Ljubljani ter dr. Darja Obersnel iz
InStituta za varovanje zdravja RS v Ljubljani. Pri delu z gradivom sem
dolzan posebno zahvalo osebju Arhiva Slovenije, ki mi je omogocilo
mikrofilmanje velikega dela mati¢nih knjig; dr. Antonu OZingeriu ter dr.
Andreju Hozjanu iz Skofijskega arhiva v Mariboru. Skofijski arhiv je
namreC januarja 1994 prevzel fond matiCnih knjig ter mi omogocil
nadaljevanje dela po njih, kljub temu, da velikanski fond Se ni bil urejen.
Prav tako gre zahvala dekanu Marijanu Kuku, zZupnijskemu upravitelju
Zupnije sv. Martina v Saleku, ki mi je za dalj ¢asa posojal ohranjene
zapisnike du$ iz svoje zupnije. Zahvaljujem se tudi usluzbenkama Matic-
nega urada obcine Velenje, Sonji Drazmk in Jelki Sitar, ter njunima
predstojnikoma dr. Antoniju Korunu in Bojanu Trnovsku, ki so mi omo-
gocili vpogled v tam ohranjene mati¢ne knjige.

Tako glede spremljanja nastanka dela kot tudi glede razumevanja
moje pogoste odsotnosti z delovhega mesta pa gre vsa zahvala mojim
najozjim sodelavcem v Muzeju Velenje, prof Damijanu Kljaji€u in prof.
Tonetu Ravnikarju, ter tistim mojim bivSim in sedanjim sodelavkam, ki
so v preteklih letih pretipkavale izpiske iz razlicne literature. Dobre tri
leta pa je nastajanje dela spremljal Rok Poles, Student arnitekture, ki je
oblikoval tekst ter dajal diagramom, tabelam in druzinskim shemam
dokoncno obliko.

Na koncu, toda ne nazadnje, naj se zahvalim predvsem Zdenki
Hudales, ki je vseskozi spremljala moje delo, me opozarjala na vsebin-
ske nedoslednosti, napravila nekaj rac¢unalnidkih analiz rezultatov ;n mi
pripravila izpiske iz doloCene literature. Vsem omenjenim in tistim, Ki
sem jih morebiti izpustil globoka in iskrena zahvala.



TEHNIKE IN METODE DELA

Glavni vrsti virov, ki sem jih uporabil za izdelavo magistrske naloge, so
bile maticne knjige in ohranjeni zapisniki dus (Libri status animarum)
zupnije Velenje za Cas od okrog 1785 do 1899. Gre torej za vire, ki so
zaradi velikega bogastva informacij, ki jih skrivajo, popolnoma obvlad-
ljiivi samo z raCunalnis§ko obdelavo podatkov. Glavno vodilo mi je bilo
spoStovanje “svetosti vira” in njegove celovitosti, kar je v tem primeru
pomenilo, da sem vire vnaSal v racCunalnik z vsemi podrobnostmi,
pripombami, zabeleZzkami zapisovalcev itd.

Naloga torej predstavlja poskus izrabe in interpretacije moznih infor-
macijskih potencialov obeh virov ter analize predvsem tistih podatkov,
ki so kakorkoli povezani z druzZino, druzinsko strukturo, druZinskimi
vlogami, odnosi med druzinskimi ¢lani itd. Mnoge podatke, ki so bili
zbrani na ta nacin, pa seveda Se Caka nadaljnja obdelava, saj zajemajo
tudi mnoge odgovore na vpraSanja, ki niso neposredno povezana s
tematiko naloge in neposredno ne zadevajo problematike druzine ali
nacina Zivljenja, Zivljenjskega stila in podobnih kategorij.

Narava uporabljenih virov raziskovalca rada vodi k kvantifikaciji, saj
jih v prvi fazi ni mogoce obdelati drugace kot z racunalnikom in mnozZzi-
co podatkovnih baz, ki se lahko izrazijo le Steviltno. Toda to Se ne
pomeni, da ti viri ne dopuScajo kvalitativne analize. Z racunalnisko
obdelavo Zupnijskih podatkov je seveda delo laZje in z njo lahko pride-
mo ze do tako sofistificirane stopnje obdelave, ki nam npr. pokaze
mesece rojstva otrok po posameznih sociainih skupinah, mesece roj-
stev prvih otrok itd. Vendar gre pri tem Se vedno za agregativho metodo
obdelave mati¢nih knjig, ki daje sicer dobre rezultate o razvojnih trendih
plodnosti, smrtnosti itd. v celotni populaciji, skoraj nemogocCe pa je s to
metodo ugotavljati vzroke posameznih vzorcev podatkov.1

Ob obdelavi rezultatov analize sem se seveda vseskozi zavedal, da s
takimi analizami sicer pridobimo osnovni okvir nastajanja druZin in
njenega trajanja, vendar smo Se zelo dale¢ od dinami¢nega pogleda na
druzino, ki zajema sosledja druzinskih vlog: sin-h¢i, brat-sestra, oce-
mati, soprog-soproga, stari oCe-stara mati itd Ta vidik sem lahko
deloma zasledoval tako po mati¢nih knjigah z metodo druzinske rekon-
stitucije, deloma pa s primerjavo vseh treh zapisnikov du$, ki si od leta
1867 do leta 1900 sledijo brez prekinitve.2

Taki vpogledi v podatke iz mati¢nih knjig vsekakor ne sodijo ve¢ na
podrocCje kvantitativne analize. Tudi kombiniranje posameznih vrst po-
datkov iz katastra z mati¢nimi knjigami in statusi daje nov vpogled v
razlicne tokove Zivljenja posameznih druzin.3

Mnogo tezje je z raCunalnikom beleZiti izjemne primere m neobicajna
vedenja, ki sem jih v nekaterih primerih izlo€il in z njihovo obdelavo -
takorekoC povsem “roCno” - vendarle priSel do bogatejSih informacij,



kot jih nudijo statistiCna povprecja, ki kaZzejo obiCajna in stereotipna
obnaSanja. Veckrat lahko prav s pomoc¢jo neobiCajnih primerov prodre-
mo do vzgibov doloCenega vedenjskega vzorca. Ravno moZnost take
obdelave je prednost t.i. “mikroregionalnih monografij’, saj lahko z
njimi zasledujemo povprecja, ne da bi pri tem izgubili vpogled v neobi-
¢ajne primere.4

Analiza mati¢nih knjig

Osnovne podatke za nalogo sem dobil iz rojstnih, poro¢nih in mrli§-
kih mati¢nih knjig (RMK, PMK in MMK). Zato obravnavo tega vira
raz€lenjujem nekoliko podrobneje. Rojstne matiCne knjige sem obdelal
najprej na nivoju kumulativnih podatkov, kjer je posamezen pojav (do-
godek) prikazan v obliki zbira oz. delezev po obdobjih (desetletja ali
prva in druga polovica 19. stoletja), nekateri pa tudi zvezno (po letih),
kar daje vpogled tudi v doloCene razvojne zakonitosti pojavov. Analiziral
sem naslednje podatke: Stevilo in gostota posameznih imen, ki so jih
dajali novorojencem, Stevilo rojstev po desetletjih ter po mesecih in
izraCunal rodnost za posamezna leta 19. stoletja, Stevila spocetij po
spolu in krajih Zupnije v prvi in drugi polovici 19. stoletja. 1z osnovnih
vpisov v mati€ne kn|ige sem izdelal nekakSno rekonstrukcijo druzin za
pivo polovico 19. stoletja in iz nje izvedel analizo fertilnosti Zensk -
Stevila rojenih otrok (tudi delez mrtvorojenih otrok in otrok umrlih do 1.
leta starosti) posameznih mater, ter analiziral porodne presledkov med
rojstvi posameznih otrok v isti druzini.

Iz poro€nih mati¢nih knjig sem izraCunal Stevila porok po krajih
Zupnije po desetletnih obdobjih in analiziral datume porok po mesecih in
obdobjih ter ugotavljal deleza porok v predpustu. Analiziral sem tudi
deleze poroCencev glede na to, ali so ob Casu poroke Se imeli Zivega
oCeta in mater, starosti zakonskih partnerjev po spolu, obdobjih in
krajih Zupnije, starostne razlike med partnerjema ter analiziral ponovne
poroke vdovcev in vdov.

Podatke iz mrliSkih mati¢nih knjig sem uporabil za izracun smrtnosti,
Stevila smrti po letih, obdobjih in krajih, za analizo smrtnosti po starosti
in spolu ter po mesecih, za analizo vzroka smrti ter izracun pricakovane
zivljenjske dobe.

S pomocjo podatkov iz vseh treh mati¢nih knjig sem opravil analizo
medsebojnega odnosa Stevila porok, Stevila smrti in Stevila rojstev
(spocetij) v morebitni povezavi s kazalci blaginje za posamezna leta
(npr. cena Zzita).

\% vseh treh knjigah pa je ostala neobdelana Se cela vrsta drugih
podatkov. Nekaj zato, ker ne prispevajo ni¢ novega k vedenju o druZini
in druzinskem Zivljenju, nekaj zaradi tega, ker mati¢ne knjige niso nudile
dovolj dobrih podatkov za njihovo obdelavo; precej pa je ostalo neob-



delanih tudi zato, ker bi se s tem lahko raziskava zavlekla 3e za leto ali
dve. Zlasti te poslednje bodo paf morale pocCakati na kakSno drugo
priloZnost.

Analiza zapisnikov dus

Zapisnike du$ - Libri status animarum sem obdelal skozi analizo:
tipov druzin po mednarodni klasifikaciji
druzinskih vlog v katerih nastopajo posamezne osebe v zapisniku,
analizo Stevila otrok,
analizo starostne strukture prebivalcev,
analizo imen prvorojencev,
starosti oCetov in mater ob rojstvu prvega in rojstvu zadnjega
otroka.

Ob tem “ro¢no - raCunalniSkem” delu je nastalo veC sto razliCnih
tabel in grafikonov, ki so delu zve€ine prilozeni kot dodatki. Z vsako
reorganizacijo in sortiranjem izvornih podatkov po razlicnih kriterijih
sem v bistvu skuSal povezati dva ali ve€ podatkov in najti njune (njiho-
ve) medsebojne zveze, kar bi mi seveda lahko povedalo kaj vec€ tudi o
razlogih, zakaj so podatki razvrS€en: tako in ne drugace. Pri iskanju
Stevilnih moZnosti razvr§€anja podatkov in analiz se nisem mogel izog-
niti mnogim “slepim hipotezam”, Se zlasti kadar me analize niso pripe-
ljale do rezultata, ki sem ga piiCakoval iz tuje tovrstne literature ali
rezultata, ki bi si ga znal pojasniti in ugotoviti, ali se za njim sknvajo
realni razlogi ali gre le za statisticha naklju€ja, ki niso odraz takih ali
drugacnih Zivljenjskih norm, obnaSanja ali hotenja.

Zato v nekaterih takih primerih tabel in grafikonov nisem uvrstil v
dodatek. V vsakem primeru pa zagotovo nisem iz¢rpal vseh moZznih
kombinacij podatkov in iz njih izvirajoCih tabel, kar kaze na to, da na
vsak preprost podatek, naveden v mati¢nih knjigah in zapisnikih, vpli-
vajo Stevilni razlogi, ki niso vedno Ze na prvi pogled razpoznavni in
loCljivi. Faktorji, ki sem jih raziskoval so pa¢ med seboj prepleteni v
zapleten splet odnosov in obnaSanja.

Po vnaSanju podatkov za omenjene Stiri kraje v standardnem racu-
nalniSkem programu Quattro, ki je v osnovi namenjen za obdelavo
razli€nih statistiCnih podatkov in Stevil, sem v tem programu izvedel tudi
vse obdelave, ki so potekale tako, da sem celotno gradivo razvrSc¢al po
razli€nih kriterijih (npr. po kraju, po ¢asovnem zaporedju, ali po drugih
kriterijih) in s statisticCnimi funkcijami, ki jih program pozna, izdelal
precejSnje Stevilo pomoZnih tabel in podatkov, ki sem jih zaradi la/.je
analize ter velje nazornosti opremil 3e z grafikoni. Kasneje sem posku-
Sal analizo izvesti s posebej izdelanim racunalniSkim programom za
obdelavo tovrstnih zgodovinskih virov KLEilO (avtor Manfred Thaller), ki
so ga razvili na univerzi v Gottingenu, kasneje pa 3e s programom



CENSSYS, ki ga je na univerzi v Bergenu na NorveSkem za obdelavo
razlicnih popisov prebivalstva (npr. za zapisnike du$) izdelal dr. Jan
Oldervoll.1 Vendar sem ob ucenju obeh programov ugotovil (zlasti to
velja za program KLEIO), da sta sicer oba primernejSa in hitrejSa od
standardnega programa Quattro, ki sem ga uporabljal, vendar pa zahte-
vata precej popolno poznavanje vseh vgrajenih funkcij in moznosti. Zato
sem ostal pri uporabi prvotnega programa.

TERITORIALNI OBSEG NALOGE

Ze takoj na zaletku izdelave naloge sem moral opraviti dva “kozmeti¢na
popravka”, ki sta mi omogocila, da sem nalogo v zastavljenem okviru
sploh lahko opravil. Zupnijo sv. Martina v Velenju (nekdaj Sv. Martin pri
Saleku) so do leta 1858 sestavljala le vadka naselja: Konovo, Paka,
Zgornji in Spodnji Salek ter Smartinske Cirkovc e. Sele po tem letu so v
faro vkljucili trg Velenje in naselje Bevce,6 ki sta do tedaj cerkveno-
upravno sodila v faro sv. Jurija v Skalah. Ne glede na to je bilo Velenje
takrat Ze nekaj stoletij upravno-politicCno in gospodarsko sredis¢e vzhod-
nega dela SaleSke doline, kamor so gravitirala vsa naSteta naselja.
Poslej se je za Zupnijo vse bolj pogosto uporabljala oznaka Sv. Martin pri
Velenju zato je bil ta vsebinski popravek Se toliko bolj logi¢en in uteme-
lien. Podatke za trg Velenje do leta 1858 sem seveda obdeloval iz
maticnih knjig Skalske fare.

Ker sem vsa pripravljalna dela s transkribiranjem virov in z vnosom
podatkov opravil sam, sem Ze po nekaj tednih izpisovanja podatkov in
njihovega vnaSanja v racunalnik ugotovil, da bo delo v zastavljenem
obsegu (vsa naselja, ki jih je zupnija Velenje Stela po letu 1858, vendar v
obdobju od 1785 do 1899) nemogoce koncati v ¢asu, ki tni je bil na
voljo. Zato sem se odlocCil Se za drugi “kozmeticni popravek"” in se omejil
na &tiri naselja v zZupniji (Velenje, Zgornji in Spodnji Salek ter Smartinske
Cirkovce), naselja BevCe, Konovo in Paka pa sem izpustil

Izbor m bil povsem naklju€en, saj sem poleg urbanega Velenja izbral
Se ravninsko vas s prevladujoim poljedelstvom (Spodnji Salek), vas v
hribovitem obrobju Saleske doline z uravnoteZeno viogo poljedelstva in
Zivinoreje (Zgornji Salek) in hribovsko vas s samotnimi kmetijami (Smar-
tinske Cirkovce). Obe izpuS€eni naselji, Bev€e in Paka, sta kombinacija
dolinskih kmetij (podobno kot Spodnji Salek) in kmetij v gricevnatem
dolinskem obrobju. Kadar torej v nalogi govorim o Zupniji Velenje v 19.
stoletju in €e ni posebej navedeno drugace, je govor o trgu Velenje, ki je
Sele po letu 1858 sodil v to Zupnijo, m o navedenih treh krajih te Zupnije,
ki so pogosto oznaceni kot “okolica Velenja”.



VELJAVNOST REZULTATOV

Ob predstavitvi tehnik in metod raziskovalnega dela se 3e posebej
pojavlja vpraSanje veljavnosti dobljenih rezultatov. Sociologi obi¢ajno
jemljejo kot minimalni zadosten vzorec sto oseb, ki v nasem primeru
seveda ni povsem zagotovljeno. Podatki uradnih Stetij prebivalstva npr.
za Spodnji Salek kazejo, da je ta kraj po najzgodnej$ih podatkih iz leta
1822 imel 38 prebivalcev. Toda ob tem ne gre pozabiti, da tudi pri tem
majhnem naselju ne gre za vzorec, na osnovi katerega bi lahko sklepali
na celoto, marve& gre kar za celoto samo. Ce se torej v Saleku pojavlja
v doloCenem ¢asu npr. izjemno visoko Stevilo nezakonskih otrok, v tem
dejstvu ne bomo iskali odklona od “Zupnijskega povprecja”, ki bi ga
lahko pripisali premajhnemu vzorcu, ampak gre za zanimiv realni pojav,
ki zasluzi pri analizi vso pozornost.

Veljavnost rezultatov torej vsaj za analizirana naselja ne more biti
sporna. Vsi dobljeni podatki odsevajo natanko tisto, kar se je v teh Stirih
krajih Zupnije dogajalo s porodi, porokami in smrtmi v Casu od leta
1784 do 1899. Nekoliko drugacCe je seveda z nekaterimi trditvami, s
katerimi nakazujem sploSnejSo veljavnost “velenjskih” rezultatov za ve-
lik de| Slovenije, in s tem oporekam nekaterim, sicer redkim raziskoval-
cem podobne tematike, ki so vC€asih zapisali prehitre, posploSene in
pavsalne trditve v zvezi s “slovensko” druzino, ki niso utemeljene na
podrobnejsih raziskavah. Ce se torej “velenjski” podatki z njihovimi
trditvami ne ujemajo, lahko upravi¢eno trdim, da so bili v zmoti, ker
“velenjski podatki” kaZejo nasprotno. Ni oa seveda nujno, da imajo
“velenjski podatki" vseslovensko veljavo, saj tudi v tem primeru velja,
da “slovenske” druzine ni. Povsem moZzno je, da bi Ze v sosednji Zupniji
lahko nasli naselja s popolnoma drugacnimi demografskimi rezimi,
drugacno porodno in poro&no strategijo, drugacne vzorce smrtnosti in
tipe druzin. Prve (pilotske) analize druzinskih knjig za posamezna nase-
lja sosednjih Zupnij (Bele vode, Bevie, Sostanj, PleSivec m Zavodnje)
kazejo v resnici nekoliko drugacCne vzorce druzinskega Zivljenja.

Tudi veljavnosti citatov iz del nekaterih sodobnikov (Slomsek, Trdi-
na, KocCevar, Sernec, Krek itd.), ki jih uporabljam kot ponazorilo oz.
komentar k nekaterim dobljenim vzorcem v velenjski Zupniji, bi se-dalo
oporekati. Najprej zato, ker z izjemo Antona Martina SlomSka in Janka
Sernca nimajo z Velenjem in njegovo SirSo okolico prav nobene zveze.
Po drugi strani pa tudi zato, ker gre pri njihovem pisanju (z izjemo

rdine, katerega zapiski temeljijo na lastnih opazovanjih in na osnovi
gostilniSkih pogovorov) za t i. normativno pisanje, ki odseva stalis¢a in
prepriCanja avtorjev, pogosto pa tudi njihovo Zeljo, da bi pojavi, o
katerih piSejo, bili taki, aje pogosto res prav nasprotno. Ob upoStevanju
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obeh omejitev pa pri vseh omenjenih in Se nekaterih (celo kasnejSih)
piscih vendarle najdemo celo vrsto drobnih opaZanj in zapisov, ki “ve-
lenjske podatke” v marsiCem razsvetljujejo.

Veljavnost rezultatov bi seveda lahko nekoliko omajala tudi sama
verodostojnost virov. Pri mati¢nih knjigah se mi zdi ta moZnost neznat-
na. Redke napake, ki sem jih ugotavljal ob analizi podatkov, na posa-
mezne ugotovitve skorajda niso mogle vplivati Pri kasnejSi pripravi
gradiva za ti. “rekonstitucijo druzin” so se npr. pokazali posamezni
napacni zapisi imena in priimka matere ali oCeta, naslova o0z. hiSne
Stevilke, ki jih je zagreSil matiCar, vendar le-ti na ostale rezultate niso
imeli posebnega vpliva. Nekoliko bolj sporni bi utegnili biti podatki
navedeni v zapisnikih duS. Pri podobnem viru iz leta 1754 v Kranju7 seje
na osnovi primerjave z mati¢nimi knjigami namre¢ pokazalo, da je vir
zelo nezanesljiv pri navajanju dejanske starosti oseb. Pravilni podatki o
starosti posameznih oseb navedenih v seznamu, so se v povprecju za
dve leti in pol razlikovali od podatkov iz mati¢nih knjig. Zanimivo je, da
so bil napake vec€je pri starejSih osebah in redkejSe pri mlajSih. Ker so v
moji raziskavi le analize o starosti mater in oCetov ob rojstvu prvega in
zadnjega otroka temeljile na podatkih o starosti oseb in ker gre pri
materah in oCetih za mlajSe osebe, tudi tem podatkom verjamem vsaj v
tem smislu, da napaka ni prehuda.

UPORABLJENI VIRI

Mati€ne knjige Zupnije sv. Martina v Velenju

Veclina podatkov, ki jih navajam za Zupnijo Velenje, je pridobljena z
racunalniSko obdelavo vseh vpisov rojstev (krstov), porok in smrti v
mati¢nih knjigah (RMK, PMK in MMK) Zupnije sv. Martina pri Saleku, ki
se nana$ajo na Spodnji in Zgornji Salek ter Smartinske Cirkovce od leta
1784 do 1899. Podatki za trg Velenje, ki je bil v Zupnijo sv. Martina
vklju€en Sele leta 1858, pa so bili za €as od 1790 do 1857 izpisani iz
mati¢nih knjig Zupnije sv. Jurija v Skaiah.

Mati¢ne knjige so se, podobno kot v vecini evropskih dezel, tudi pri
nas pojavile ze od 15. stoletja dalje, tridentinski koncil 1545-1563 pa je
uvedel obvezno vodenje krstnih (RMK) in porocnih CPMK) maticr:h
knjig. Mrliske maticne knjige (MMK) so bile predpisane od leta 1614
dalje. Sprva so bile knjige vodene dokaj pomanjkljivo in so v glavhem
navajale le datum krsta, priimke in imena kr3¢encev tei njihovih star-
Sev, v porocnih knjigah pa je bil poleg podatkov o Zeninu in nevesti
pogosto tudi Se podatek o kraju rojstva obeh in poklicu oCeta obeh
zakoncev. Sicer pa so bili v navadi predvsem ti. “narativni vpisi”, ki so
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pogosto vsebovali precej manj podatkov, kot je bilo zahtevano po
tridentinskem koncilu ali po rimskem obredrnku iz leta 1614.3

Z drzavno zakonodajo je zaCela posegati na podrocje mati¢nih knjig
Marija Terezija, ki je s Stevilnimi dvornimi dekreti natancneje dolocila,
kako naj se matice vodijo. Leta 1770 je bil prvic zahtevan enoten
obrazec z rubrikami, po katerih naj bi se mati¢ne knjige zgledovale
poslej. Cesar JoZef Il. je leta 1784 s patentom predpisal vodenje matic-
nih knjig s strani drzave. Za naSe kraje je vodstvo mati¢nih knjig poveril
predvsem katoliSkim duhovnikom, ki so s tem dobili (kot vodje matic)
funkcijo pomoZnega drzavnega organa Odslej je moral sleherni katoli-
Ski zupnik voditi lo€eno tri knjige: poroc¢no, krstno in mrlisko. Dvorni
dekret iz leta 1784 je doloCil, da se morajo voditi mati€¢ne knjige za vsak
kraj posebej, vendar se tega dolocila niso drzali dosledno. V Zupniji
Velenje so ves obravnavani ¢as vpisovali rojstva, poroke in smrti po
kronoloSkem vrstnem redu, neglede na kraj.9

NajstarejSa matiéna knjiga zupnije sv. Martina pri Saleku je krstna
knjiga, ki sega v ¢as od leta 1632 do 1683, nato pa so krstne knjige
ohranjene neprekinjeno od leta 1784 do 1839, od 1839 do 1865, od
1895 do leta 1922 itn. NajstarejSa porocCna finaticna knjiga seze od leta
Ib71 do 1682, sledita pa ji, podobno kot pri krstnih, porocni knjigi od
leta 1784 do 1850 (ta vsebuje tudi prepis rojstne knjige od 1784 do
1812) in od leta 1850 do 1904. NajstarejSa mrliSka knjiga je prav tako
iz 17. stoletja in sega od leta 1668 do 1683, nadaljuje pa se v letu 1730
do 1783 (knjiga vsebuje tudi prepis krstne maticne knjige za cas od
1735 do 1783). Naslednja mrliSka knjiga ni ohranjena v originalu,
vendar je na sreCo ohranjen prepis iz poro¢ne knjige, ki smo ga Ze
omenili Vrsta originalov se nadaljuje od leta 1833 do 1894, od leta
1895 do 1927 itn. Poslednji dve knjigi hranijo na MaticChem uradu
Velenje, podobno kot tudi rojstne knjige od leta 1865 dalje in poroCne
od leta 1850 dalje. NajstarejSe tri knjiga iz 17. stoletja so ohranjene v
Zupnijskem arhivu v Velenju. Vse ostale knjige iz 18. in prve polovice
19. stoletja je do konca leta 1994 hranil Arhiv Slovenije, nato pa so jih
prenesli v Skofijske arhive, v naSem primeru v Maribor.

Za Velenje sem za obdobje 1790-1858 izpisoval podatke iz matiCnih
knjig Zupnije sv. Jurija v Skalah. Rojstne knjige (originali in prepisi) so
ohranjene v Sestih knjigah, in sicer neprekinjeno od leta 1685 do 1860 v
Skofijskem arhivu v Mariboru, od tu dalje pa na MatiCnem uradu v
Velenju. PoroCna knjiga za 17. stoletje ni ohranjena, ohranjena pa je
knjiga od leta 1721 do 1773 in nato ponovno od 1790 do 1833 in od
1833 do leta 1893. Tudi mrliSke knjige so ohranjene Sele od leta 1750
dalje in seZejo do leta 1790, od leta 1790 do 1833 ter od leta 1833 do
1893. StarejSe porocne in mrliSke knjige (do leta 1833) hrani Skofijski
arhiv Maribor, od tedaj dalje pa mati¢ni urad Velenje.10



Libri status animarum

Druge vrste virov za analizo druzin in druzinskih razmerij v Zupniji
Velenje so bili Libri status animarum oziroma zapisniki dus, ki predstav-
ljajo nekakSen popis prebivalcev vseh hi§ v Zupniji. V nekdanjih avstrij-
skih kronovinah obstajajo zelo dolge in dobre serije popisov prebival-
stva od leta 1805 dalje. Posebej dragocene so originalne popisnice iz
Stetij v letih 1857, 1869, 1880, 1890 in 1900, tam kjer so se ohranile.
Nekaj sto popisov, ki obsegajo podatke o vseh prebivalcih posameznih
zaklju€enih regionalnih celot (mest, Zupnij, vaskih naselij), je bilo zbra-
nih (mikrofilmanih, prepisanih, fotokopiranih itd.); okrog 250.000 oseb
iz teh popisnih serij pa je bilo tudi racunalniSko obdelanih v ti. “Wiener
Datenbank zur Europdaischen Familiengeschichte”.l Med njimi so tudi
nekateri ohranjeni popisi iz nekdanje Jugoslavije in Slovenije.

Poleg “uradnm” popisov prebivalcev v vecini katoliSkih evropskih
drzav obstajajo Se zapisniki dus, ki so jih prav tako zaceli uvajati po
tridentinskem koncilu kot enega izmed protireformacijskih ukrepov.
Prvi primerki izvirajo iz poznega 16. stoletja in se nadaljujejo vse do
srede 20. stoletja. Statusi so imeli zelo razlicne oblike: med njimi so
najpogostejSi letni popisi, ki so jih opravljali v nekaterih Zupnijah vsako
leto tudi nekaj desetletij dolgo, drugod pa samo nekajkrat na stoletje. V
avstrijskih deZelah so jih konec 18. stoletja povezali z vladnimi popisi
prebivalstva in poenotili. Tako lahko v njih pricakujemo vsaj podatke o
imenu in priimku, starosti, poloZaju v druzini oz. gospodinjstvu, sorods-
tvenem razmerju do hiSnega gospodarja, zakonskem stanu, poklicu ter
kraju rojstva. Vecina slovenskih zapisnikov duS je ohranjena za €as od
prve ali druge dekade 19. stoletja dalje m se nadaljuje vse do Il. svetov-
ne vojne. Hranjeni so obiCajno v Zupnijskih arhivih. KasnejSi zapisniki
dus, zlasti tisti iz druge polovice 19. stoletja, so imeli Ze obliko tiskanih
formularjev vezanih v knjigo, ki pa po posameznih Skofijah niso imele
povsem enakih rubrik. V glavnem so jih Zupnijski upravitelji vodili skozi
daljSe obdobje, deset ali petnajst let. V vsakem primeru gre za izjemno
dragoceno serijo virov za proulevanje razvoja slovenske druZine, Ki
zagotovo Se niso bili dovolj izrabljeni.

Za zupnijo sv. Martina pri Saleku so iz 19. stoletja ohranjeni trije
Zapisniki dus: za €as od 1865 do 1875, 1875 do 1890 in od 1895 do
1910.2 Knjige navajajo prebivalce posameznih hi§ v Zupniji s podatki o
imenu, domacem imenu in priimku, njihovem druzinskem polozaju,
datumu rojstva, obfasno pa so v njih zapisane tucgli poroke *n smrti.
Zapisovalci so v€asih zabeleZili tudi nekatere spremembe njihovega
druzinskega poloZaja za ¢as, ko je bil status voden. Posebne rubrike so
bile namenjene vsakoletnim oznakam o uspeSnosti izpolnjevanja ver-
skih obveznosti, znanja katoliSkega nauka ter velikonoCnega izprasSeva-
nja oziroma spovedi.



Ce lahko tem zapisnikom dovolj zaupamo (glede na poluradni znacaj
vira, ki je bil predvsem namenjen neke vrste “kontroli” obnaSanja vseh
prebivalcev Zupnije), so lahko taki popisi druZzinske strukture - vodeni
skozi daljSe ¢asovno obdobje, npr. 10 let - Se bolj dragoceni od uradnih
popisnic, iz katerih lahko posnamemo le druzinsko strukturo v to¢no
doloCenem trenutku. Zapisniki duS pa nam nudijo, seveda pod pogo-
jem, da so bili skrbno vodeni, tudi sliko ozenja in Sirjenja druZine v
posameznih letih, prisotnost in odsotnost posameznih druzinskih ¢lanov
v desetletnem obdobju, letnice posameznih dogodkov v druzinskem
ciklusu, ki jih mati¢ne knjige ne beleZijo npr. odhajanje otrok na “sluze-
nje”, predaja posestev na mladega gospodarja itd.

Ostali uporabljeni viri
Kot prvi vir, ki je uporaben za primerjavo podatkov iz mati¢nih knjig
in zapisnikov du§, sem obdelal vsa Stetja prebivalstva v 19. stoletju
(analiza podatkov o Stevilu hi§, Stevilu prebivalcev, deleZzu Zensk in
mosSkih, Stevilu in vrstah Zivine ter podatki o njivskih povrSinah in
njihovi namembnosti). Analize sem opravil za celo SaleSko dolino oz. za
tedajni politiéni okraj Sostanj. Primerjave posameznih podatkov sem
obdelal sumarno za celotno slovensko in nemsko Stajersko, poleg tega
pa Se primerjalno glede na objavljene istovrstne podatke od drugod v
Sloveniji ali zunaj nje.13
Kot neke vrste “socialni kriterij” za analizo podatkov iz mati¢nih knjig
in zapisnikov du§ sem uporabil tudi surname podatke o posestni struk-
turi obravnavanih naselij iz protokolov franciskejskega katastra, ki jih
hranijo v Arhivu Slovenije. 4
StatistiCni podatki so bili dopolnjeni z razlicnimi tekstovnimi in drugi-
mi ohranjenemi viri, ki “sliko Stevilk” dopolnjujejo in razlagajo. Med
nr:mi moram omeniti zlasti:
podatke o posameznih krajih Zupnije iz G6thove zbirke'l
podatke o posameznih krajih in celotni zupniji iz Solske kronike
(Zupnijska kronika Zal ni ohranjena)
Zupnijske zapisnike o “nravstvenem stanju” v dekanin, v kolikor
so ohranjeni tudi za prejSno stoletje (doslej najstarejSi tovrstni
zapisnik iz leta 1903)T
uporabljeni so bili tudi etnoloSki zapiski Frana MlinSka iz Velenja
in okolice, ki se deloma nana$ajo tudi na 19. stoletje, eprav so
bili zapisani v glavnhem med obema svetovnima vojnama.1
Za nalogo sem nekaj podatkov zbral s terenskim delom. Pri najstarej-
Sih prebivalcih obravnavanih naselij sem zbiral Zivljenjske zgodbe, pred-
vsem pa spomine na njihove prednike, ki segajo v 19. stoletje.
Dobljene podatke sem poskusil konfrontirati Se z kratkim izborom iz
razlicnih objavljenih virov, ki pricajo o neke vrste “normah in vrednotah”
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generacij posameznikov, o katerih je govor. Te vrste viri (biografije in
spominski zapisi iz tega Casa, katekizmi in druga religiozna literatura,
prirocniki za “lepo Zivljenje” itd.) sicer na zelo splosni (slovenski?) ravni
povedo marsikaj o pricakovanjih okolice v zvezi z druZzinskim Zivljenjem
Zivljenjsko potjo posameznika, o splo3ni podobi in percepciji druZine in
druzinskih vlog. Izbor je, glede na obstojeCe tovrstne vire, dokaj kiatek
in morda ni reprezentativen niti za obravnavano Zupnijo, kaj Sele za
celotno Slovenijo. Vendar je zanimivo, da se je dalo posamezne velenj-
ske Stevilcne podatke ilustrirati ali pa celo pojasniti s podatki iz te vrste
virov. (Jporabil sem tudi nekaj ustreznih odlomkov iz slovenskih ljudskin
pesmi ter posamezna dela Antona Martina SlomsSka, Janeza Tidina,
Stefana Koc&evarja idr.1

UPORABLJENA LITERATURA

Delo je po svoji tematiki sicer izrazito lokalno, vendar tovrstne raziskave
tudi drugod v Zahodni Evropi, na Japonskem ali v ZDA ne morejo bit.
drugace koncipirane. Vendar kljub temu odpirajo povsem nove poglede
na preteklost in vpogled v t.". “zgodovino vsakdanjosti” na mnogo bolj
globalnih ravneh. Zato dobivajo tovrstne raziskave vse vecji pomen in
znaCaj pravega gibanja, zlasti v zahodni Evropi (izsledki ti. Cambtidge
Group pod vodstvom Petra L.asletta in Richarda Walla; izsledki franco-
ske zgodovine druzine in otroStva - J.L. Flandrin, F. Aries, ter nems&ke in
avstrijske historicCne demografije in socialne zgodovine - A. Imhof, F.
Mitterauer, J. Ehmer itd.).

Sami viri in ubor teme narekujejo v nekem smislu interdisciplinarno
raziskavo; najprej v tem smislu, ker se s podobno problematiko ukvaria
jo tudi v drugih znanostih, delo pa zahteva nekatera specialistiCha
znanja, ki po svoji naravi niso imanentno etnoloSka, ampak so jih
razvijali tudi v okviru geografije, demografije, zgodovine (analiza zgodo-
vinskih virov), drugie v svetu tudi antropologi in sociologi. Prav tako je
“interdisciplinaren"’ izbor literature, saj tema narekuje poznavanje naj-
pomembnejSih doseZzkov prej navedenih strok o druzZini in druZinskem
Zivljeniu v preteklosti, pri cemer je imela iniciativo (kolikor je pa¢ moc
presoditi po izboru literature, ki mi je na voljo) historicha demoarafija,
vendar ves Cas v kriticnem dialogu z metodologijo iri pogledi sociologi-
je, antropologije in etnologije.

HistoriCna demografija je doZivela pravi razcvet od sedemdesetih let
dalje, dober ducat let potem, ko je francoski zgodovinar Pierre Goubert
(1915-1973) zapisal: “Prebivalstvo, to je posamezen Clovek’. S t"m je
bil v zacetku petdesetih let v Franciji, kjer je seveda Ze pred tem



obstajala “prebivalstvena zgodovina”, storjen odlocilen korak k pomla-
ditvi historicne demografije, z odpiranjem povsem novih vidikov, ki jih
je lahko prinesla le mikroregionalna analiza. VecCina teh premikov je bila
storjena v ¢lankih Jeana Meuvreta v prvih Stevilkah ¢asopisa Population
od leta 1946 dalje, kjer piSe o cenah Zita med letoma 1684-1710 ter o
korelacijah do rodnosti in smrtnosti.

Za njim je sledila vrsta mladih zgodovinarjev s Philippom Ariesom na
Celu (Histoire des populations francaises et de leurs attitudes devant la
vie - 1948), ki je prvi¢ povezal prebivalstveno zgodovino in zgodovino
mentalitet. Sledili so mu 3Se: Marcel Reinhard z delom Histoire de la
population mondiale de 1700 a 1948 (1949) in Belgijec Roger Mols z
obseZznim Introduction a la demografie historigue des villes d'Europe
(1954-56) ter Stevilni ¢lanki v revijah Population in Revue Historique.

Prav revolucionaren pomen, ne samo za historicno demografijo,
ampak za razvoj zgodovinopisja nasploh, je imela raziskava mati¢nih
knjig majhne Zupnije Crulai v Normandiji, ki je bila objavljena leta 1958,
v njej pa je bila uporabljena metoda rekonstrukcije druZzine - “Methode
de la reconstitution des familles”, ki jo je razvil Pierre Goubert. Glavni
avtor monografije je bil Louis Henry, direktor Institut national d'Etudes
Démographiques v Parizu, ki je z raziskavami razvoja rodnosti ubral
nova pota in jasno postavil termin “naravna plodnost”. Soavtor mono-
grafije je bil Ettiene Gautier - lokalni zgodovinar, ki je Ze davno prej
transkriDiral vse mati€ne knjige svoje Zupnije, uredil imena po abecedi -
skratka pripravil material za hitrejSe delo.

Izraba in uporaba mati¢nih knjig v tem €asu ni bila ni¢ novega, saj so
to Ze desetletja poceli ljubiteljski zgodovinarji in prizadevni amaterski
genealogi. Vendar je sistematicno vrednotenje posameznih mati¢nih
knjig, zlasti pa uporabljena metoda “rekonstitucije druzine”, vodilo do
povsem novih spoznanj na podrocju rodnosti, velikosti druzin itd. ter
povzrocCila pravi plaz novih raziskovanj.2 .

Po vzoru Studije Zupnije Crulai je bilo v Franciji izdelanih Se nekaj sto
podobnih monografij v Franciji (do leta 1979 npr. Ze 556), pa tudi
drugje po Evropi je sledilo stotisoCe primerov takih rekonstituiranih
druzin, kar je mnoge pripeljalo celo do trditve, da je prav historicna
demografija pomladila zgodovinopisje nasploh.

Novo revolucijo v historicni demografiji je medtem pripravljal Pierre
Goubert. lzzvan s stoletnim stokom mnozic: “A peste, fame, et belo,
libero nos, Domine”, je na osnovi Meuvretove “teorije krize lakote"
(Hungerkrisen Theorie) oz. “subsistenéne krize”, in po mnogih mikrore-
gionalnih analizah mati¢nih knjig v svojem delu L' Anciene regime leta
1969 ugotovil, da kuga po letu 1650 v Franciji polagoma izginja, in da
vojne v prebivalstvenem gibanju, kljub vsej grozi in lokalnim izjemam,
ne igrajo pomembnejSe vloge. Ostane torej le lakota. “Prava demograf-



ska kriza izhaja le iz vrste zaporednih meteoroloskih nesre€ (u glavnem
deZevna poletja), ki se pojavijo v dolo€enem socioekonomskem okviru .
Pogosteje kot Clovek mislije bila lakota”.2

S tem se je historicna demografija dokoncno premaknila s podrocja
obdelave prebivalstvene statistike na podroc¢je mikroraziskav in dozive-
la pravi mednarodni “boom”, kajti “historicha demografija ni sama po
sebi angleSka, francoska ali nemska, saj ima vsak Clovek, Ce ze nima
niCesar na svetu, vsaj svoje rojstvo in svojo smrt.”2

V Nemciji so prva podobna mikroregionalna dela imeli sicer Ze v
zaCetku 20. stoletja (Otto K. Roller: Die Einwohnerschaft der Stadt
Durlach im 18. Jahrhundert in ihren Wirtschaftler und kulturgeschicht-
licehr Verhéaltnissen dargestellt aus ihren Stammtafeln, Berlin 1907),
vendar je bil dolgo Casa poudarek na geneaoloSkih Studijah.

Ze v dvajsetih letih pa se je antropolog Walter Scheidt zacel ukvarjati
z raziskovanjem rasno-bioloSkega razvoja podezZelskih ob¢in v Nemciji
in je imel take raziskave za prednostno nalogo antropologije. Njegov
najpomembnejSi vir so bile mati€ne knjige in njihovo “prebivalstveno-
bioloSko vrednotenje”, za raziskavo pa je razvil svojo metodo kartiranja
posameznika, in sicer skozi vse tri dogodke v mati¢nih knjigah - rojstvo,
poroko in smrt. Skozi dvajseta in trideseta leta je bila po tej metodi
obdelana cela vrsta vecjih enot z ve¢ kot 50 obcinami v Nemdiji.
Rezultati so bili deloma objavljeni leta 1932 v monografiji o prebivalstvu
spodnjesaskega polotoka Finkenwéarder od tridesetletne vojne do zacet-
ka 20. stoletja. Dejstvo, da so se take Studije Se mocneje razvile v Casu
nacionalsocializma, ko so dobile tudi mocan ideoloSki naboj, je bilo
prav gotovo glavni vzrok, da tovrstne raziskave niso mocneje vplivalo
na historicno demografijo v drugih drzavah, Ceprav so bile po metodah
precej podobne kasnejSim francoskim raziskavam.2 Vsekakor pa imajo
tovrstne raziskave Se danes velik pomen, zlasti zaradi razkrivanja cele
vrste bioloSkih mehanizmov razvoja prebivalstva.

V Angliji ima historicna demografija seveda Zze moc€an zgodovinski
pedigre. Omeniti velja vsaj Thomasa Roberta Malthusa (1766-1834),
enega prvih historicnih demografov, pridigarja anglikanske cerkve, ki je
leta 1798 izdal “An Essay on the Principle of Population”. Malthusove
teze so bile seveda tudi pri nas znane Ze v 19. stoletju in Janez Evange-
list Krek je npr. leta 1901 njegova stalis¢a povzel takole: ‘ZiveZ se mnozi
v aritmetiCnem razmerju, kakor 1,2,3,4,5; ljudstvo se pa pom.noZuje v
geometricnem, kakor 1,2,4,8,16. Potemtakem bi moialo kmalu zmanjka-
ti na zemlji prostora. Trebaje ljudem vedno poudarjati, naj ne sklepajo
zakonov, ¢e nimajo s ¢im prereditl rodbine. A to e ni€ ne izda, kerjih pri
Lem ne vodi pamet, marveC le nagon. Poglavitha pomoc¢ proti prevelike-
mu pomnoZevanju ljudstva so ubostvo in zloCini, s katerimi se Cloveska
bitia pred rojstvom ali po rojstvu uniCujejo. Drzava ne sme podpirati



revezev. Prepustitijih mora samim sebi. Na noben nacin tudi ne sme
zahtevati, da bi sc zapeljivec moral oZeniti z zapeljanko, Ce sta reveza.m4

Tako poenostavljena Malthusova staliS€a, ki so bila zelo pogosta v
okviru katoliSke socialne misli, pa niso bila ovira, da danasnji histori¢ni
demografi Malthusa ne bi cenili kot “oCeta” svoje vede, pri Cemer zlasti
poudarjajo njegov pomen za razkrivanje socialno-ekonomskih mehaniz-
mov rodnosti in smrtnosti. Domneval je namrec, da je med rodnostjo in
zivljenjskim standardom pozitivna korelacija: nizek zivljenjski standard
ali njegovo poslabSanje spodbuja posameznike in dvojice k odlaganju
porok ali celo k celibatu, posledica tega pa je bila nizja rodnost. lzrazitej-
Se izboljSanje Zivljenjskega standarda vodi k zgodnejSim porokam in s
tem k vi§ji rodnosti. Po drugi strani je Malthus domneval, da obstaja
med rodnostjo in socialno - ekonomskim razvojem negativha korelaci-
ja: druzbeni napredek ne vodi k popolnemu ucinku populacijskega
principa - naraS€anju prebivalstva v geometrijskem zaporedju. S social-
no - ekonomskim razvojem je povezano omejevanje rodnosti in sicer
zaradi tezenj ljudi po Se boljSem standardu, ali zaradi strahu, da se jim ta
ne bi poslabsal.

Dana3nja interpretacija bistva njegovih staliS¢ bi bila takale: prebi-
valstvo se, kadar naraSCa nenadzorovano, povecuje v geometrijskem
zaporedju in se podvoji vsakih petindvajset let - medtem ko se zZivljenj-
sko potrebni viri poveCujejo le v aritmeticCnem zaporedju. Zato Malthus
ugotavlja, da obstajajo nasprotni trendi, kot so: povecevanje smrtnosti
(naravna selekcija, ki nastane kot posledica bede, lakote, bolezni in
vojn), preventivni nadzor rasti prebivalstva z “ne¢ednimi dejanji” (abor-
tusi in spolni odkloni, h katerim se ljudje zatekajo, da bi zmanjSali
Stevilo otrok in se s tem izognili revsCini) ter uporaba kontracepcijskih
metod v zunajzakonskih odnosih. Z moralnega vidika je bil za Malthusa
edini sprejemljivi nacin nadzorovanja rojstev seksualna vzdrZznost, z
odlaSanjem poroke.5

Na teh osnovah se je tudi v Angliji v Stiridesetih in zgodnjih petdese-
tih letih naSega stoletja nadaljeval razvoj historicne demografije. L.eta
1946 so ustanovili revijo Population Studies, v kateri seje pojavila vrsta
socio-bioloSkih in medicinsko-zgodovinsko naravnanih Studij. TakSna
so hila dela V. Glassa (Population studies 6, 1952-53), D. E. C. Everesl-
ya, H. J. Habakuka, T. McKeowna in R.G. Browna (Medical evidence
related to English population changes in 18. century v: Population
studies 9, 1955) itd.»%

Sredi Sestdesetih let je bil v Angliji storjen nov preskok na podrocju
historicne demografije. Pripravila ga je Cambridge Group for the History
of Population and Social Structure v svoji “Publication Number One”, ki
jo je uredil Edward A. Wrigley I. 1966. Tam je bil podan uvod v
demografijo Anglije od 16. do 19. stoletja. Navedena je bila vsa doteda-



njd bibliografija, nato pa zelo decidiran nacrt za nove mikroregionalne
raziskave na osnovi francoske metode druzinske rekonstrukcije. Od
takrat dalje je bila Cambridge Group, ki jo danes vodijo P Laslett, E.A.
Wrigley, R. Schofield in R. Wall, vodilna skupina pri prou€evanju svetov-
nih prebivalstvenih trendov v zgodovini. Omenimo samo nekatera nji-
hova najpomembnejSa dela. Leta 196b je Wriggley izdal Family limita-
tion in preindustrial England, (v knjigi People, Cities and Wealth), Kkjer
analizira zakonsko plodnost po starostnih skupinah in Casovne razlike
med porodi. Sicer pa se je Wriggley ukvarjal tudi z razliko med smrt
nostjo odraslih in otrok na primeru Zupnije v Colytonu. Nekatere njego-
ve postavke je kritiziral francoski proucevalec druzine J L Flandrin, ki
ugotavlja, da znizane plodnosti mater ni mogoCe pojasnjevati samo z
zavestnim m hotenim omejevanjem rojstev.

Med najbolj vidnimi ¢lani Cambridge Group je bil vse od Sestdesetih
let dalje Peter Laslett, ki je leta 1965 izdal klasi¢no delo The world we
have lost, v katerem, pod vplivom sociologije, kot sam pravi, zastavlja
zgodovinopisju povsem nova vpraSanja o rojstvih, porokah in smrtih,
Zivljenju v vasSkih skupnostih, lakoti in mnogih drugih kategorijah, pove-
zanih predvsem s polozajem in vlogo “malega Cloveka” v zgodovini.

NajpomembnejSe delo P. Lasletta pa je Houshold and the Family in
the past (London 1973) - delo, ki ga je napisal skupaj z Richardom
Wallorn in je komparativha Studija velikosti ter strukture druZine zadnjih
treh stoletij v Angliji, Franciji, Srbiji, na Japonskem in v kolonialni
Severni Ameriki. Tudi to delo je doZivelo nekatere kritictne opombe s
strani Lutza Berknerja (The use and misuse of census data, v: Journal of
Interdisciplinary History 5, 1975) in Tamare K. Hareven (v: History and
Theory, §t. 14, 1975).

Teoreti¢ni oz. Se bolje pojmovni okvir, ki so ga v glavnem sprejele
vse tovrstne raziskave druzine, pa je Ze leta 1965 postavil Josef Hajnal v
svojem kratkem c&lanku European Marriage patterns in perspective, kjer
je definiral pojem “evropski druzinski vzorec” kot model demografskega
obnaSanja in vzorec druzinske strukture, ki je *“vsaj ze dve stoletji edins-
tven ali skoraj edinstven na svetu" Meja “evropskega druzinskega mo-
dela” je po Hajnalovem mnenju v grobem potekala zahodno od Ccrte
Petrograd-Trst.27 Ta model je postal tudi osnova za znamenito Lasletto-
vo klasifikacijo druzinskih tipov (v najnovejSi obliki objavljena v ¢lanku:
Family and houshold as work and kin group: areas of traditional Europe
compared, v: Family forms in historic Europe, Cambridge 1983), ki so
jo od zacCetka sedemdesetih let uporabljali ve€¢ ali manj vsi proucevalci
druzine kot osnovo za analizo druzinskih struktur (navedena je tudi v
Dodatku k tej knjigi).

Poleg historicnih demografov, ki so izhajali iz t.i. mikroanaliz je ves
Cas obstajala Se linija demografov, ki so se ukvarjali s prebivalstveno
statistiko in ocenami sploSnejSih trendov v populacijski zgodovini Nji-



hov dosezek je “teorija demografskega prehoda”, to je preskoka iz
rezima pocasne populacijske rasti, za katerega sta bili znacilni visoka
smrtnost in visoka rodnost, s tem pa poCasna populacijska rast. Linija,
ki ponazarja, smrtnost, je bila neenakomerna, prekinjala so jo obdobja
kriz, vojn in epidemij, medtem ko se rodnost ni spreminjala. V fazi
demografskega prehoda je smrtnost zaCela upadati, rodnost pa je bila
Se vedno visoka, kar je vplivalo na hitrejSo rast populacije. V naslednji
fazi demografskega prehoda pa je zacela upadati Se rodnost, tako da so
za deZele, ki so preSle demografski prehod, znacilne nizke stopnje
smrtnosti in rodnosti. Rast populacije se je zato zopet upocasnila ali celo
zaustavila. Po demografskem prehodu je postala linija rodnosti neena-
komerna; njen tok so prekinjale dobe nagle rasti ali pa naglega upada-
nja. TakSen opis demografskega prehoda je seveda precej poenostav-
lien, poleg tega pa tudi ne daje pravih teoreticnih pojasnil o razlogih
zaradi katerih je do upadanja rodnosti prislo.
Prvi opisi demografskega prehoda so bili objavljeni ze dokaj zgodaj
(Thompson, 1929; Ladry, 1943, 1954; Blacker, 1947;; iskanje odgovo-
ra na vpraSanje, kaj je povzrocilo upad rodnosti, se je najprej lotil F.
Notestein (1945, 1953). Ta je skupaj Se z nekateri drugimi avtorji (R.
Freedman, W. C. Thompson) menil, da so glavni razlog upadanja rod-
nosti spremembe, ki jih je povzro€ila modernizacija. Povsod, kjer je
priSlo do preobrazbe tradicionalne druzbe v moderno, naj bi rodnost
zacCela upadati. Pri tem se Se posebno izpostavljajo naslednji dejavniki:
upadanje smrtnosti (posebno otrok in dojenckov), industrializacija, loCi-
tev med produkcijo in reprodukcijo, naraS€anje Zivljenjskega standarda,
urbanizacija, mnozi¢no izobraZevanje, daljSa ekonomska odvisnost otrok
od starsev, zaposlovanje in emancipacija Zensk, zaton nekaterih druzin-
skih funkcij, socialna mobiinost, sekularizacija in uporaba modernih
kontracepcijskih metod. .
Empiricno raziskovanje demografskih procesov te teze ni povsem
potrdilo. Pokazalo se je namrec, da je tezko govoriti o popolnih, natanc-
no dolocljivih spremembah ali prehodih, ki bi jim lahko pripisali odlo¢€i-
len pomen za zacCetek procesa upadanja rodnosti. A: J. Coale (1969) je
npr. na osnovi raziskovanja zemljevida zgodnjega upadanja rodnosti v
Evropi v obdobju med i870 in 1900 ugotovil, da so obstajali v omenje-
nem obdobju v Evropi Stirje vecji predeli z nizko rodnostjo poro¢enih:
1. mediteranska regija z deli Italije, Francije, Katalonije in juZne
Spanije;

2. baltiska regija z deli Svedske, Litve in Estonije ter okolico St.
Petersburga,;

3. atlantska regija, ki vkljuéuje Norvesko, severno Skotsko, Irsko,
Bretanijo ter atlantske province lberije;

4. nekateri deli HabsburSkega imperija.B
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Zanimivo je, da te regije niso bile hkrati vodilne pri industrializaciji,
urbanizaciji, izboljSanju izobraZevanja itd., saj jih v tem pogledu mo¢no
prekaSajo nekatere druge evropske regije, kjer pa se rodnost ni znizala.
Ze pregled teh regij (predvsem pa nekatere druge raziskave v Srednp
Evropi in Italiji) je pokazal, da je s temi raziskavami Hajnalova teorija o
zahodnem druZinskem vzorcu doZivela spremembe, ki kaZejo tudi za-
hodno od ¢rte Petersburg-Trst razliCice vzhodnega vzorca. Vsaj za Sred-
njo Evropo, kamor sodimo tudi mi, obstaja cela vrsta nemskih, in
avstrijskih' raziskav druzine. Zlasti poslednje so izvirale iz t.i. “socialne
zgodovine” in ne prebivalstvene zgodovine, ter so se. kmalu zacele
oplajati tudi s pogledi in rezultati etnologije in antropologije, tako da so
pogosto govorili in pisali o histori€ni etnologiji (Go6ttinger Group fur
Historisch-ethnologische Familienforschung) in histori€ni antropologiji
(Institut fur Historische Antropologie v Freiburugu pod vodstvom Oskar
Kohlerja in Jochen Martina).®

\Y Avstriji je vodilni tovrstni raziskovalec druzine prav gotovo Michael
Mitterauer, ki je v zaCetku sedemdesetih let ustanovil in nato ves Cas
vodil Institute fur Wirthschafts- und Sozialgeschichte univerze na Duna-
ju. InStitut je zacel z demografskimi analizami nekaterih Zupnij v Avstriji
in do danes na racunalnik prenesel eno najvecjih zbirk podatkov o
druzini in druzinski strukturi iz stotin popisov prebivalstva (European
Data Bank for Family History), ki vsebuje podatke iz Stevilnih evropskih
drzav, med njimi tudi iz mnogih vzhodnoevropskih drZzav in iz drzav
nekdanje Jugoslavije.

Kmalu so na tem inStitutu, zlasti pod vplivom Reinharda Siederja,
historicno-demografske usmerjene raziskave zaceli dopolnjevati z etno-
loSkimi in antropoloSkimi vidiki. Od leta 1979 so redno sodelovali na
mednarodnih sreanjih z naslovom “Familie im Sozialen Wandel” v
Gottingenu, kjer so Jack Goody, Hans Medick in David Sabean odpirali
tudi antropoloSko problematiko druzine. Na inStitutu je tovrstno sodelo-
vanje privedlo do zbiranja rokopisnih spominov (projekt “Geschichte
aus Lebensgeschichte"), ki so segali v ¢as na prelomu iz 19. v 20.
stoletje. Zbrali so impresivno zbirko ve¢ kot 700 avtobiografij, ki so jih
od srede osemdesetih let dalje tudi publicirali v popularni seriji “Damit
es nicht verlorengeht ...”, v kateri je v redakciji M. Mitterauerja do danes
izSlo ve¢ kot 20 knjig. InStitut je po letu 1985 sodeloval tudi v velikem
projektu “Kindheit - Jugend - Familie”, ki ga je spodbudil InStitut za
historicCno antropologijo v Freiburgu.

Povezovanje historicno demografskih ter etnoloSko-antropoloskih vi-
dikov in podatkov je Mitterauer potem zagovarjal in prakticiral v svojih
knjigah “Die ledige Mutter” in “Sozialgeschichte der Jugend”, ki je izSla
leta 1986. V obeh delih sta bila zanj pomembna dva motiva: analiza
“dolgega trajanja” (Langzeit oz. Longterm analize) statistiCnih podatkov



popisov prebivalstva in mati¢nih knjig, predvsem pa t.i. interkulturna
primerjava odnosa do obeh pojavov (nezakonskih rojstev in problemati-
ke otroStva) v evropskem kr§€anskem svetu. V svoji novejSi knjigi
Historisch-Antropologische Famiiienforschung, ki je iz8la leta 1990, pa
Mitterauer posebej poudarja blizino “historicCne socialne znanosti” in
historicno-etnolo8kih raziskav, med katerimi ne vidi posebnih razlik.30

Izbor literature, ki jo omenjam v tem pregledu je pa¢ nujno omejen,
glede na veliko Stevilo knjig in zbornikov razli€nih histori¢nih, sociolos-
kih, etnoloSkih in antropoloSkih usmeritev, ki so se pojavile od sedem-
desetih let dalje. Se bolj je seveda omejen glede na to, da v razli¢nih
strokovnih knjiznicah v Sloveniji tovrstna najnovejSa literatura Se do
nedavnega ni bila dosegljiva.

OBRAVNAVE SLOVENSKE DRUZINE IN ANALIZE MATICNIH
KNJIG

TeoretiCen in vsebinski okvir naloge so mi narekovale tudi nekatere
slovenske raziskave mati¢nih knjig in popisov prebivalstva, ki so sicer
Se zelo redke, ter osnovni rezultati slovenske historicne demografije. Na
slednjem podro¢ju smo pri nas doslej prisli le do sploSne slike o najpo-
membnejSih kazalcih razvoja prebivalstva v tistih regionalnih enotah
habsburSke monarhije, v katerih so do leta 1918 ziveli Slovenci. Pri tem
so bila v ospredju zanimanja raziskovalcev predvsem vpraSanja nacio-
nalne pripadnosti prebivalstva, mnoga druga vpraSanja demografskega
razvoja pa so ostala neobdelana. Temeljno delo s tega podrocja je
nastalo Z2e pred Il. svetovno vojno. Fran Zwitter, ki je med tedanjimi
slovenski zgodovinarji najbolje poznal solasne evropske zgodovinopi
sne tokove, je namreC leta 1936 objavil knjigo o prebivalstvu na Sloven-
skem od 18. stoletja dalje. V njej je na osnhovi kriticne analize posamez-
nih avstrijskih statisti¢nih virov podal glavne obrise razvoja prebivalstva
v vseh avstrijskih dezelah, kjer so ziveli Slovenci, pri €emer je ugotavljal
le glavne vitalne statisticne kazalce rasti prebivalstva. Osrednje delo s
tega podrocCja pa je zagotovo Grafenauerjev pregled razvoja slovenske-
ga prebivalstva v Gospodarski in druzbeni zgodovini Slovencev.3d

Pri vseh mikroregionalnih raziskavah mati¢nih knjig gre za historio-
grafske in etnoloSke vsebine. Raziskave so po tematiki in obsegu na
zelo razli€nih ravneh, opravljene na razlicnih obmocjih in z razlicnimi
pobudami. Ce smo natanénejsi: razen analize podatkov za primestno
vas Moste pri Ljubljani (1968), so se vse pojavile Sele pred dobrim
desetletiem. Naslednii problem je ta, da vecina razprav na to temo zgolj
sumarno izrablja bogastvo podatkov, ki jih nudijo navedem viri. Razpra-
ve zvecCine po agregativni metodi obravnavajo Stevila rojstev po mese-



cih in po spolu, Stevila nezakonskih otrok, Stevila porok in povprecno
starost poroCencev, Stevilo in starost umrlih po starosti in spolu itd.
Izjeme so le: KremenSkova razprava o mati¢nih knjigah Most pri Ljublja-
ni v 19. stoletju, Korop€eva o Slovenski Bistrici v 18. stoletju in razprava
M. Stuhca o prebivalstvu Ljubljane v 17. stoletju.2

Ce imamo o nekaterih znagilnostih razvoja prebivalstva, deloma pa
tudi o raziskovanju rojstev, porok in smrti, v slovenskem prostoru v
preteklih stoletjih vendarle Ze nekaj podatkov, pa tega za druzino ne hi
mogli trditi. Slovenska literatura je na tem podrocCju zelo skromna.
Razen nekaterih €lankov v razlicnih strokovnih publikacijah, kijih bom v
nadaljevanju naloge Se omenjal, se podroc¢ja “psihozgodovine” druzine
dotika ob raziskovanju otroStva v 19. stoletju, Se odlicno delo Alenke
Puhar: Prvotno besedilo Zivljenja. Vendar je avtorica uporabljala drugac-
ne vrste virov (predvsem biografske zapise) in zato ne nudi vseh odgo-
vorov na vpraSanja, ki nas tu zanimajo. Empiricno gradivo iz mati¢nih
knjig, zapisnikov dus$, popisov prebivalstva in drugih sorodnih virov, je v
svojih Stevilnih monografijah najveckrat uporabila Marija Makarovic,
vendar brez podrobnejSih analiz skrbno izpisanega in deloma tudi objav-
lienega gradiva. Zelo natanéno in temeljito pa je bila opravljena Stuh&e-
va analiza popisa druzin v Kranju za leto 1754. Oba vira, maticne knjige
in zapisniki du§, sta temeljito obdelana Ze v prvi naSi tovrstni razpravi
Slavka Kremenska iz leta 1968. V razpravi so zelo analitic¢no in sinteti¢-
no obdelane vse vrste podatkov iz obeh virov, in sicer kot neke vrste
“medij” za razkrivanje nacina Zivljenja v ljubljanski predmestni vasi
Moste v 19. stoletju.3

Glede na €asovna obdobja, ki jih tovrstne slovenske raziskave zaje-
maijo, je najmanj del o nasSih najstarejSih mati¢nih knjigah iz 17. stoletja,
kjer imamo na voljo le analize mati¢nih knjig treh Zupnij: Maribora
Kamnice pri Mariboru, Slovenske Bistrice in Ljubljane. Med niimi pove o
strukturi in velikosti druzine nekaj veC le raziskava dr. Koropca za
Slovensko Bistric o, ki pa zal svojih zelo zanimivih analiz ne komentira in
ne navaja metodologije, po kateri je priSel do nekaterih presenetljivih
rezultatov. Tudi Stuh&eva razprava o piebivalcih Ljuoljane je zelo teme-
ljiita in analizira skorajda vse podatke, ki jih maticne knjige nudijo,
predvsem pa avtor uporablja precej tujih primerjav. Veliko bolj nereflek-
tirane so objave rezultatov obdelave mati¢nih knjig za mestno Zupnijo
Maribor in podeZelsko Zupnijo Kamnica pri Mariboru SaSa Radovanovi-
¢a. Avtor analizira predvsem Stevilo nezakonskih otrok, Stevilo rojstev in
rojstva po mesecih, pri Cemer so zanimiva njegova opazanja o “zacetkih
nacrtovanja druzine” v 17. stoletju. Tudi pri porocnih in mrliskih matic-
nih knjigah navaja predvsem sezonskost ter Stevilo porok in smrti. Z
najstarejSimi mati€nimi knjigami se je deloma ukvarjal tudi Andrej Hoz-



jan, ki je po mati¢nih knjigah analiziral predvsem razvoj priimkov in
migracije kmeckih prebivalcev v trg Vitanje in nato v svet/4

Za 18. stoletje Ze razpolagamo tudi z drugimi vrstami virov - cenzusi
in t.i. zapisniki du$ (Libri Status Animarum), ki so za analizo razvoja
druzine, druzinskih struktur in druzinskega Zivljenja mnogo bolj relevat-
ni. Obdelan je bil popis prebivalstva za Kranj v letu 1754 in zapisnik du$
za Crno na Koroskem leta 1774. Edino analizo matiénih knjig za 18.
stoletje pa je opravil JoZze Koropec, in sicer za Zupnijo Slovenska Bistri-
ca, ki je prav tako bogata s podatki o druzini. Koropec je analiziral tudi
50 zakonskih parov in nastajanje njihovih druzin; M. Stuhec pa je kot
dodatek k svoji razpravi o podatkih popisa iz leta 1754 v Ktanju,
sumarno pregledal Se matiCne knjige za obdobje od leta 1734 do 1750.

Med avtorji - etnologi, ki so pri svojem delu uporabljali mati¢ne
knjige in druge podobne vire, ima nekaj podatkov za 18. stoletje Manja
Makarovi¢ v svojih monografijah o Predgradu, Strojni, Crni na Koros-
kem in Selu. V vseh primerih je avtorica zbrala in izpisala ogromno
Stevilo podatkov iz teh virov, vendar je podrobnejSe analize, ki bi jih
izpisano gradivo Se omogocalo, niso zanimale. Ob pomanjkanju tovrst-
nih Studij pa je njeno gradivo dragoceno, saj je iz objavljen'h tabel
mozno poiskati ali izraCunati Se marsikateri podatek.

\% zadnjem desetletju se je na tem podrocju pojavilo 3e nekaj temelji-
tejsSih Studij. Leta 1990 najprej delo Marte Verginella o razvoju druZine v
Dolini pri Trstu v 19. stoletju Dve leti zatem je izSla moja raziskava
mati¢nih knjig Zupnije sv. JoSta na Paskem Kozjaku, ki je sicer zajela le
zadnje desetleje 18. stoletja, vendar je bila neke vrste poskus izrabe
vseh moZznih informacij, ki jih nudijo matiCne knjige, v njej pa so bile
upoStevane tudi nekatere mednarodne primerjave dobljenih rezultatov.
Podoben poskus analize zapisnikov dus$ iz Zupnije Velenje sem leta 1994
objavil v Celjskem zborniku. Da se tovrstne raziskave v slovenskem
prostoru gostijo, kaze tudi primer zanimive raCunalniSske analize matic-
nih knjig Pirana za obdobje od leta 1889 do 1892, katere avtorica je
Darja Mihelic. Ravnokar (1995) je izSla tudi Studija dr. Andreja Studena
Stanovati v Ljubljani, ki je sicer posveCena predvsem obravnavi stano-
vanjske kulture, vendar je v njej, na osnovi ohranjenih originalnih popi-
snic Stetij od leta 1869 do 1910, obseZno poglavje posvetil tudi “social-
nozgodovinski analizi” gospodinjstev nekaterih ljubljanskih ulic.35

TemeljitejSih raziskav torej ni ravno mnogo, vendar pa njihovo Stevilo v
zadnjih nekaj letih pomembno naras¢a. Vec&ji problem je v tem, da metode,
po katerih so posamezni avtorji prihajali do rezultatov, niso vedno povsem
primerljive, vendar jih je za prvo “inventuro” najbrz ravno dovolj, da nam
nakazejo, kako naprej na podrocju raziskovanja druzine v preteklosti.
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TEORETICNI OKVIR NALOGE

Ma osnovi kratkega razgleda po tuji in domaci literaturi je najverjetneje
razvidno, da si vsak avtor (malce eklekticistitno) iz literature naredi
neke vrste “oseben izbor” raziskovalnih pogledov, poudarkov ter naci-
nov organizacije gradiva. Prav tako si glede na svoj osebni znanstveni
razvoj in v skladu s tradicijo razvoja posameznih znanstvenih disciplin,
izbere svoj teoreti¢ni okvir.

Sam se nagibam k temu, da nalogo oznac€im za neke vrste poskus
raziskave s podrocja historicne etnologije. Historicno etnologijo pojmu-
jem kot tisti del etnoloSke vede, ki naj bi zajel predmetni obseg etnologi-
je (nacin Zivljenja vseh plasti prebivalstva) v tistih ¢asovnih obdobjih, ki
jih z metodo intervjuja oz. terenskega dela m mogoce vel obdelati in
zajeti, saj so protagonisti takega nacCina Zivljenja Ze zdavnaj pokojni.
Zato si lahko etnolog v takih primerih pomaga le z razlicnimi materialni-
mi (stavbe, predmeti) ali pismenimi viri, kot v naSem primeru. Zato je
bilo treba tudi pri izbiri metodologije poseéi po orodja, ki so bila razvita
v okviru historicne demografije, ki se v marsicem Steje za samostojno
znanstveno disciplino (pri Cemer te vrste viri in metode ne morejo biti
last historiografije).

Vv ¢em se torej take etnoloSke raziskave razlikujejo od podobne
raziskave, ki bi jo opravil npr. zgodovinar? Odgovor je bilo pri nas (v
Sloveniji) Se pred desetletiem sorazmerno lahko podati; celoten kom-
pleks nacina Zzivljenja, vsakdanjost in kar je Se podobnih kategorij
zgodovinarjev niso zanimali, “saj je bil med niimi dolgo Casa zakoreni-
njen stereotip o trivialnosti, bizarnosti in celo banalnosti vsakdanjega
Zivljenja, ki zavoljo tega pac€ ni bilo vredno raziskovalnega napora ‘re-
snih’ raziskovalcev.”3%

Danes, ko je ta trditev (predvsem pod vplivom t.i. francoske zgodo-
vinske Sole Annales) vse manj to¢na tudi pri nas, je zadrega pri iskanju
odgovora na zastavljeno vpraSanje vse manj resni¢na. Zdi se mi celo, da
je iskanje odgovora na tako zastavljeno vpraSanje neproduktivno in da
gre morebiti bolj za problem, ali je izbrana tematika relevantna oz.
pomembna za naSe poznavanje preteklosti ter ali je raziskovalni proces
posSteno in dobro opravljen.

Vecji problem je seveda v tem, da so viri o vsakdanjem Zivljenju v
primerjavi z ostalo “produkcijo zgodovinskih virov” veliko redkejSi. Na-
slednji problem je v tem, da je vendarle vecina tovrstnih virov na nek
nacin omejena in usmerjena v neko vrsto osebne zgodovinske izkuSnje
(osebni dnevniki, zasebna pisma, potopisi, kroniSki zapisi), medtem ko
so druge vrste viri tako obseZni, da ravno zaradi svoje obseZnosti niso
bili obvladljivi v tolikSni meri, da bi se jih etnologi ali zgodovinarji
lotevali v vecji meri. Med slednjimi tovrstnimi viri so tudi pri nas prav



gotovo najveC pozornosti vzbudile matiCne knjige in razlicne vrste popi-
sov prebivalcev. Drugi tovrstni viri (npr. razli€ni notarski akti) so bili
doslej med etnologi komajda kdaj uporabljeni, prvo celovito interpreta-
cijo takega vira pa predstavlja leta 199f> je iz8lo delo Marka Stuhca:
Rdeca postelja, S¢urki in solze vdove PreSern, v kateri je avtor kot vir
uporabil plemiske zapuScinske inventarje.3/

NajvecCja vrednost vira, ki sem ga za analizo izbral - mati¢nih knjig in
razlicnih popisov prebivalcev - je prav v njihovi univerzalnosti. V tovrst-
nih virih je namre¢ prav vsak Clovek zapustil svojo sled; celo tisti, ki
takorekoC sploh niso zaZiveli svojega Zivljenja - npr. mrtvorojeni. Vsak
Clovek namre€ ima svoje rojstvo in smrt, nekateri med njimi se tudi
poroCijo m tako vendarle (ne glede na lastno umestitev med male -
“nezgodovinske” ljudi, ki v svojem Zivljenju niso naredili za zgodovino
ni¢ “zgodovinskega”) zapuscajo svojo zgodovinsko sled. Vsaj del njiho-
vega nacina Zivljenja je tako dostopen analizi in prouevanju.

Po drugi strani je analiza tako skromnih podatkov za mnoge razisko-
valce dokaj neproduktivna, saj daje opravljeno delo (kljub temu, da je
analiza podatkov o rojstvu, Zivljenju in smrti slehernega pripadnika neke
lokalne skupnosti vendarle dolgotrajen in mukotrpen posel) skromne
rezultate, s katerimi pogosto nimamo kaj posebnega poceti. Veljavnost
rezultatov seveda ni sporna, ¢e smo le dovolj natan¢ni pri pisanju
neskonénih vrst datumov, imen in priimkov, ki se jim tu in tain pridruzi
Se oznaka poklica in socialnega statusa osebe, o kateri je govor ter
raznih opomb, ki so se tistim, ki so skrbeli za nastajanje tovrstnih virov
(v naSem primeru duhovnikom) zdele vredne zapisa.

Toda kaj v resnici pomenijo vse te nepregledne vrste Stevilk in
deleZzev v odstotkih, je vpraSanje, ki je ostajalo do nedavnega vecini
nasSih zgodovinarjev in etnologov (ki so se za obdelavo mati¢nih knjig ali
zapisnikov du$ vendarle odlocCili) dokaj nedoreeno in zveline brez
komentarjev. Rezultati so tako ostajali v njihovih delih bolj ali manj le
kuriozum, ki je navedena dela popestril in jih obvaroval ocitka, da niso
obdelali vseh razpolozljivih virov. Po drugi strani pa je bilo za vsakega
raziskovalca vpraSljivo, kaj tovrstni podatki sploh prikazujejo; ali zelo
ozko in parcialno, krajevno omejen ter slucajen razpored Stevil in datu-
mov (rojstev, porok, smrti) ali pa imajo podatki sploSnejSo veljavo. Prav
tako se zastavlja vpraSanje, ali so nihanja Stevil, kijih dobivamo (obicaj-
no so zelo divergentna ter se spreminjajo iz leta v leto), le slu¢ajna ali pa
se za njimi skrivajo neki zakoni, ki odsevajo strukture, znacilnosti in
odnose prebivalcev oz. so v kakem odnosu do njihovega vsakdanjega
Zivljenja. Dokler npr. jemljemo podatke iz enega kraja ali ene Zupnije (ki
je za kr8Canski svet obiCajen okvir tovrstnih raziskovanj) kot izolirane
skupke podatkov oz. dokler analiziramo podatkovne vrste le za oZja
¢asovna obmocja (npr. za eno ali nekaj desetletij), je pogled lahko le
tak, kot smo ga malo prej opisali - vrsta malo povednih Stevilk.
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Z naraSCanjem Stevila analiz (ko imamo obdelane podatke za vec
Zupnij v tako imenovanih “long term” analizah, ki obsegajo vsaj eno
stoletje ali Se bolje, serijo podatkov za veC stoletij), se povecujejo tudi
moznosti za celovitejSe interpretacije. Tedaj imamo na razpolago kaj
ve€ kot zgolj zaporedja oziroma nize nerazdruzljivih podatkov (datum
rojstva, ime novorojenca, socialni poloZzaj oCeta in matere, podatki o
botrih ipd.), kar Sele vzpostavlja pogoje za kvalitativho poglobljene
Studije. Serije Stevilk v takih primerih razpadejo na mnoZzico individual-
nih zivljenjskih usod, preko katerih razpoznavamo bolj ali manj tipicna
obredja na pomembnih Zivljenjskih prelomnicah (rojstvo, poroka, smrt).
Tako so serije Stevilk mnogo bolj povedne tudi za kategorijo, kot je npr.
“nacin Zivljenja”. Najprej pa bi bilo potrebno opraviti S8 mnogo dela pri
obdelavi podatkov za Slovenijo, kar bi Sele omogocilo ustrezne primer-
jave s tovrstnimi analizami v tujini.

Na ¢em temelji primerljivost teh podatkov? Povsod po svetu so se
ljudje rojevali (v glavnem osnovali druzino) in umirali. O tem so zadnjih
nekaj stoletij vodili administrativne knjige, iz katerih se je Se po stoletjih
dalo ugotoviti vsaj naslednja dejstva: Stevilo oseb in sorodstvena raz-
merja, Zivljenjsko dobo oziroma starost ob smrti, Stevilo otrok (med
njimi tudi Stevilo mrtvorojenih otrok), starost matere ob rojstvu, ¢asov-
ne presledke med rojstvi in Se kaj.

Raziskovalci vidijo mikavnost historicne demografije tudi v tem, da
po eni strani intenzivno ukvarjanje z mikromvojem predstavlja pravo
detektivsko delo in omogocCa spoznavanje ljudi iz preteklih stoletjih v
nekaterih zelo “intimnih” podrobnostih njihovega Zivljenja, po drugi
strani pa nam mati¢ne knjige kazejo sledi prav vsakega posameznika.
TakSna homogenost vira in podatkov narekuje izmenjavo in primerjavo
rezultatov na mednarodnem nivoju. Tako lahko prav vsaka celovita
lokalna Studija prinaSa nova spoznanja o zgodovinskem razvoju SirSih
podrocCij. Vendar obstaja nevarnost; pri interpretaciji podatkov se Zze
blizamo t.i. “Histoire total” in se izgubljamo v mnogih vidikin socialne,
gospodarske, klimatske, mentaiitetne ter medicinske komponente Ziv-
ljenja V vsakem primeru pa raziskava mora integrirati te tako razlicne
vidike Zivljenja, da ne postane sterilna.18

Slovenija (kot smo se seznanili v prejSnem poglavju o literatu*i),
nima veliko takih “long term” analiz, zato je bila moja naloga seveda
tezja, vendar ne nemogoca. Ce nimamo domadcih - slovenskih primer-
jav, nam mnogo povedo razvite metode in rezultati podobnih prizade-
vanj diugod po svetu - v Franciji, Angliji, Nemciji, Avstriji itd. Kot
reCeno: rojstvo, poroka in smrt so tako univerzalna dejstva v Zivljenju
vsakega Cloveka, da se takih mednarodnih primerjav prav gotovo ne
smemo bati. Domnevamo namrel lahko, da dejstvu, da se je npr. v
Zupniji Velenje v Sloveniji, najve¢ otrok rodilo februarja ali marca, najbrz



botrujejo podobni razlogi kot v Nemdciji ali Franciji. In ¢e so rezultati
drugacni, lahko Se vedno razmiSljamo v okviru istih razlogov in istih
vzroc¢no posledi¢nih zvez, zakaj temu ni tako. Nenazadnje so pomembne
tudi razlike, ki jih ugotavljamo v primerjavi z Anglijo ali Francijo oziroma
Rusijo in Srbijo na drugi strani. Sele s primerjavo vseh tovrstnih analiz
postane naloga, ki sem se je lotil, mozZna. Brez evropskih in celo nee-
vropskih primerjav bi bila prav gotovo bistveno revnejsa.

S tem, ko sem nalogo oznacil za poskus “historicCne etnologije”,
seveda ni mogoce izogniti nekaterim bistvenim vpraSanjem sodobnega
zgodovinopisja, namreC razprave o moznostih objektivhe rekonstrukcije
preteklega delovanja, v katerih poleg zgodovinarjev Ze dolgo sodelujejo
tudi sociologi, filozofi, umetnostni zgodovinarji, antropologi in seveda
etnologi. RazmiSljanja predstavnikov razli¢nih ved dajejo zgodovinarjem
pogosto slutiti, da odgovor na vpraSanje o meji med objektivnim in
subjektivnim rekonstruiranjem preteklosti bolje argumentirajo sociologi
kot zgodovinarji, oziroma drugace: prvi postavljajo historiografiji mnogo
prodornejSa in konstruktivnejSa vpraSanja kot drugi. Nekaj podobnega
lahko najbrz velja tudi za etnologe in histori¢no etnologijo, ki jo zadnja
desetletja vse teZje (raz)lo€¢imo od sodobnega zgodovinopisja.

Kakorkoli Ze, dejstvo je, da razlicni metodolo8ki pristopi in tehnike
zahtevajo razlicna znanja (tudi interdisciplinarna) in da je treba po
teoretiCna orodja seci v tisto znanost, ki jih je razvila. Ali kot ugotavljajo
nekateri nasSi zgodovinarji:® iz antropologije o0z. v zadnjem c&asu tudi
“historiCne antropologije” bo treba prevzeti tudi nekatere druge teoret-
ske termine in pobude. Ena takih je veliko zanimanje za mikrozgodovin-
ske Studije, ki se omejujejo na drobne in ozke fenomene, kot so npr.
vaSke skupnosti, posamezne skupine, druZine ali pa en sam samcat
posameznik. MikroStudije predstavljajo lahko hkrati predstavljajo tudi
kritiko druzbene realnosti, v kateri Zivimo. Antropologija ponuja zgodo-
vinarjem in etnologom ne le vrsto tem, ki sojih doslej pus&ali ob strani,
temve¢ tudi (in to je pomembnejSe) teoreti€no obnovo pojmovni instru-
menta”-, katerega temelji se v zgodovinopisju ali etnologiji Sele prerisu-
jejo. In nenazadnje, mikrozgodovine ne smemo postavljati nasproti ma-
krozgodovini, temve¢ mora biti mikrozgodovina koristen in pospeSeval-
ni spoznavni element makrozgodovine. S pomoc¢jo mikrozgodovine naj
bi torej bolje dojeli makrozgodovino.
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SALESKA DOLINA IN ZUPNIJA VELENJE

& m evetnajsto stoletje predstav-
il H 1

rodov veliko prelomnico. To
m je bilo stoletje revolucij, uki

njanja fevdalnih spon, stolet-
je industrijske revolucije in mnogih iznajdb, pa tudi stoletje zbujenega
nacionalnega gibanja. Evropski dogodki so vplivali tudi na Salesko
dolino. Prihajali so sicer z zamudo, vecCkrat v omiljeni ali spremenjeni
obliki, vendar so miselnost in Zivljenje prebivalcev doline mocno spre-
menili To velja zlasti in najprej za razvoj obrti in prvih zametkov indu-
strije, ki so jih najavljale terezijanske in joZefinske reforme na mnogih
podroc€jih uprave, gospodarstva, izobraZzevanja, nenazadnje pa je dolina
dobila tudi boljSe cestne povezave z ostalim svetom. Z vsemi temi
spremembami ali pa skupaj z mirni seje spreminjalo tudi misljenje ljudi,
mihova mentaliteta, usoda in njihov nadin Zivljenja. Kako hitro in s
kakSno intenziteto, kako globoko v Zivljenje ljudi so segle te spremem-
be, je vpraSanje, ki ga (3¢) ne poznamo dovolj, a nekateri “zunanji”
dogodki zgodovine 19. stoletja v Sale3ki dolini ga v nekaterih podrob-
nostih in segmentih Ze nakazujejo.

SALESKA DOL INA DO 19 STOLETJA

Saledka dolina, ki se v nekaterih starejsih dokumentih omenja tudi kot
Skalska dolina, je svoje ime dobila po razvalinah gradu Salek. Tu se
soteska Pake, zarezana med Stropnikom in Spikom - Kozjakom, odpre
v skoraj 2 km S&iroko in okoli 8 km dolgo dolino, ki s pripadajo¢im
obrobjem predstavlja zaklju¢eno geografsko enoto. Kljub svoji zaprtosti
ima dolina precejSen prometni pomen, saj tu poteka zveza med osred-
njimi in severnimi slovenskimi pokrajinami.

Obravnavana Zupnija Velenje obsega (danes) vzhodni del doline, kjer
sta se pod dve pomembni grajski stavbi - simbola starega reda -
umestili naselji Velenje in Salek (Spodnji), ostala naselja Zupnije pa
lezijo na nizkih goricah, ki nikjer v dolini ne presegajo 100 - 140 m
relativne nadmorske visine. Stevilni potoki in potocki so ta svet razrezali
na obilico podolgovatih brd, dolgih, ploS¢atih hrbtov, ki so vsi znacilno

lja v z¢



ravni na visini okrog 505-523 m. V njih se razodeva ostanek prvotne
ravnine, na katerem danes leZijo Zupnijska naselja oz. zaselki Sembric in
Konovo, deloma pa tudi Zgornji Salek. Prst na teh goricah je po vecini
zelo ilovnata in slabo rodovitna.

Se visje je hribovski svet, ki obdaja dolinsko dno in kjer so na
sonénih legah sredi gozdov Ze v srednjem veku nastale Stevilne krCevine
in samotne kmetije. To je podro¢je samotnih kmetij, ki ga sreCujemo od
Paskega Kozjaka ¢ez Smodivnik, Stropnico, Grasko goro, Plesivec, Za-
vodnje do Belih Vod iri Smrekovca. Ma takem svetu lezi najviSje naselje
Zupnije - Smartinske Cirkovce, ki je do matiCne fare oddaljeno dobro
uro hoda. Marsikatera samotna kmetija je bila tu ali pa v Zgornjem
Saleku, razdeljena na dvoje ali troje kmetij, vendar se 3e danes opazi
skupno jedro. Da je bilo takih dvojckov mnogo, lahko sklepamo Ze po
hisnih imenih npr. v Zgornjem Saleku: Zgornji in Spodnji Ku3an (danes
KoSan) ter Spodnji in Zgorn|i Strobl.1

Marsikje so se samotne kmetije strnile v zaselke, ki so po nastanku
mlajSi: Konovo, Strajza, Zgornji Salek. Ne glede na to, ali gre za strnjeno
ali razlozeno naselje, prevladujejo v poljski razdelitvi parcele nepravilnih
oblik, t.i. prvotne grude. Primer skupnega krcenja zasledimo v poljski
razdelitvi Skal, Saleka, Raven in Zavodenj, kjer je skupno izkorid¢anje
gozda in paSnikov Se dobro razvidno. Nizina ob Paki (Velenje, Spodnji
Salek) pa kaZe razdelitev na nepravilne delce, ki so jim ustrezali tudi tipi
naselij - gruCaste vasi. Nekateri premoznejSi posestniki so imeli svojo
posest zaokrozeno, zlasti v Velenju.

Cistih oblik v tipih naselij in poljski razdelitvi ni opaziti. NiZinska
naselja so zacCela v poznem srednjem veku nastajati predvsem na sevei-
nem robu doline - na dvignjenih terasah, ki so varovale plodno zemljo
pred poplavami, saj je bilo dolinsko dno precej zamocvirjeno. Med taka
naselja sodijo npr. Stara vas, Skale, Druzmirje, Gaberke itd. Verjetno je
bil to tudi vzrok, da sta kasnejsi farni cerkvi v Velenju in Sostanju (Sv.
Martin m Sv. Mihael) nastali na vzpetinah severno od kasnejSega nase-
lja. VecCina danasnjih naselij v dolini izvira iz Casov srednjeveSke koloni-
zacije. Kdaj so nastajala, je vpraSanje, na katerega ne moremo z goto-
vostjo odgovoriti, saj zgodovinski viri o marsikaterem naselju spregovo-
rijo zelo pozno. Vendar tudi kronoloSki pregled prvih omemb naselij v
dolini izpriCuje, da so bila vsa veclja naselja v virih zabelezena do 15,
stoletja.

\Y, ravnini ob Paki sta se razvili edini urbani sredis¢i Saledke doline:
Sostanj in Velenje, ki imata ve¢ skupnih potez. Obe naselji sta nastali na
levem bregu Pake, tam kjer se Paka nekoliko odmakne proti severu, na
jugu pa ju Scitijo strma pobocja do 600 m visokega hribovja, na kate-
rem sta postavljena 3SoStanjski in velenjski grad. Sostanjski grad se
omenja leta 1200 skupaj z naseljem, Velenje pa leta 1264 kot naselje in



leta 1270 tudi kot grad. Ugoden strateSki in prometni poloZaj obeh
naselij je bil vzrok, da sta si obe dokaj zgodaj pridobili trSke, pravice;
Sostanj vsaj leta 1348, Velenje pa je bil trg vsaj od leta 1264 dalje.

Sostanj je imel vodilno viogo od srednjega veka dalje, €eprav ne
moremo reci, da bi ga naravhe danosti v vseh pogledih za kaj takega
bolje obdarile. Kot prometno kriziS¢e bi lahko imel prednost prostor
med Velenjem, Salekom in Skalami, kjer je bilo v srednjem veku demo-
grafsko srediS¢e Doline, kar navsezadnje nakazuje tudi starodavno ime
doline - po Saleku. Velenje je bilo ves ta ¢as sredis¢e vzhodnega dela
Saleske doline. Sklepamo lahko, da je bila po gradnji trske cerkve
Matere Bozje (ki se prvic omenja leta 1477) tlorisna zasnova trga ze
zacCrtana. HiSe so bile razporejene na obeh straneh ceste Celje-Velenje-
Sostanj in so segale na severu le do Pake, na jugu pa na obe strani ceste
Obe najstarejSi upodobitvi Velenja iz leta 1681 nam podobe trga ne
prikaZzeta dovolj natanc¢no, saj je poudarek na upodobitvi gradu. Razvid-
no pa je, da je bila vecina hi§ lesenih in pokritih s skodlami ali slamo.

Mnogo laZje sledimo gradbenemu razvoju Velenjskega gradu, kjer je
prehod v novi vek prinesel Zivahne prezidave in dozidave v renesanc-
nem stilu, ki jih lahko po letnicah 1558 na vzhodnem stolpu in 1660 na
grajski kapeli tudi ¢asovno natancneje opredelimo. Taka Zivahnost sov-
pada z duhovno razgibanostjo, ki jo je v Dolino prineslo mo¢no prote-
stantsko gibanje in kmecki upori. Eno izmed srediS¢ protestantizma v
Dolini je bilo na Velenjskem gradu, saj se kot protestantje omenjajo vsi
lastniki gradu v 16. in na zaCetku 17. stoletja.

Od 17. do zacetka 19. stoletja o razvoju Velenja ne vemo veliko.
Znano je, da grad leta 1635 (v zadnjem velikem kmeckem uporu pri
nas) ni bil niti poSkodovan, &eprav so uporni kmetje sicer zavzeli,
porusili ali izropali 3est drugih gradov v Sale3ki dolini: Forhtenek v
Ravnah, Salek, Sostanj, Turn v Skalah, Limberg v Pesju in Gradi¢ v
Sentilju. Leta 1473 in ponovno leta 1643 so Velenjski grad brezuspesno
oblegali Turki. OpustoSiti pa jim je uspelo velenjski trg. Tudi v zaCetku
19. stoletja je trg doZzivel katastrofo; ves trg je namrecC leta 1801 pogorel
do tal.2

LJUDJE IN NASELJA

Naselja Zupnije so po prevladujo€i gospodarski strukturi zelo razlicna.
Velenje je bilo naselje obrtnikov, trgovcev in gostilniCarjev - s trskimi
pravicami od 13. stoletja dalje. Salek in Konovo ter delno Bevce sn
spadala med naselja s prevladujoCim poljedelstvom na griCevnatem
severovzhodnem obrobju Saleske doline. Beve-okolica, del Pake in



glavnina Smartinskih Cirkovc pa Ze sodijo med hribovska naselja s
prevliadujoCo Zivinorejsko usmeritvijo.

Zupnijo sv. Martina (Sv. Martin pri Saleku) v Velenju so do leta 1858
sestavljala le vasSka naselja: BevCe, Konovo, Paka, Zgornji in Spodnji
Salek ter Smartinske Cirkovce. Po tem letu so v faro vkljuGili 3e trg
Velenje, ki je do tedaj cerkveno-upravno sodil v faro sv. Jurija v Skalah.
Sicer pa je bilo Velenje tedaj ze nekaj stoletij upravno-politicCno in
gospodarsko sredis¢e vzhodnega dela Saleske doline, kamor so gravit-
rala vsa naSteta naselja. Poslej seje za Zupnijo vse pogosteje uporablja-
la oznaka Sv. Martin pri Velenju, saj je farna cerkev stala na severnem
robu velenjskega trSkega ozemlja.

V 18. stoletju so poleg dotedanjih upravnih enot gospos¢in oz. zem-
ljiSkih uradov, leta 1771 uvedli Stevhe obcine z oStevilCenimi hiSami,
leta 1784 pa 3e katastrske obc&ine. Od tedaj dalje je bila Saleska dolina
v okviru okroZja Celje razdeljena v tri okraje: okraj Nova cerkev, kamor
so spadali kraji ob spodnjem toku Pake, okraj Sostanj in okraj Velenje.

Velenjski okraj ali “kanton” je obsegal 27 ob€in v vzhodnem delu
Saleske doline - od Pesja in Prelog do Hude luknje. Poleg tega pa je
obsegal tudi obg&ine Sentjanz, PireSica in Prelsko. So$tanjski okiaj je
obsegal zahodni del doline.

Po letu 1850 je bila skoraj vsa dolina zdruzena v sodni okraj Sostan;,
ki je spadal v politi€ni okraj Slovenj Gradec. Sodni okraj Sostanj je bil
razdeljen na devet krajevnih obcin, ki so bile precej vecje kot prej.
Nekdanji velenjski “kanton” je sedaj obsegal &tiri krajevne obcine; St.
Janz, St. llj, Velenje in Skale. Taka razdelitev je ostala v veljavi do konca
avstro-ogrske monahrije, medtem ko so meje krajevnih obCin v glav-
nem ostale nespremenjene vse do Il svetovne vojne.3

Cerkvena uprava, ki je veljala konec 18. in v zaCetku 19. stoletja, je
bila utemeljena ze dolgo pred tem. Tudi zacCetki cerkvene uprave v
Saleski dolini segajo dale¢ nazaj. Prvotna misijonska postaja za pokrist.
janjevanje Doline je bila v Skalah, kasnejSem sedeZu prafare, ki je bila
najverjetneje ustanovljena 7e v 10. stoletju. Tudi obseg prvotne prafare
se pokriva s kasnejSo Skalsko oz. SaleSko dekanijo, ki je zajemala vecje
ozemlje, kot je obseg kasnejse ob&ine VHenje, saj Zupnija Smartno ob
Paki vseskozi ni sodila v prafaro.

Sedez danasnje velenjske Zupnije (Sv. Martin pri Saleku) je imel v
dekaniji vseskozi poseben poloZzaj Najprej je bil vikariat, kasneje pa
Zupnija sv. Martina v Saleku, nad katero je imel patronat SaleSki gras¢ak
in za njim oglejski patriarh (ne pa gornjegrajski samostan, kot je veljalo
za ostale Zupnije v dekaniji). Sele v zaletku 17. stoletja je skof Tomaz
Hren spravil vikariat pod patronat ljubljanskega Skofa.41

V zaCetku 19. stoletja so pod Skalski dekanat spadale fare sv. Marti-
na pri Saleku (Velenje), sv. Janeza v Sentjanzu (Vinska gora), sv. lija pri



Schwarzenstienu in sv. Mihaela pri Sostanju, poleg tega pa se kuracije
“curat beneficij” oz. lokalije sv. Pankracija v Ponikvi in lokalija sv. Petra
v Zavodnjah.5

Cerkveno-upiavno je vsa Sale3ka dolina, razen fare sv. Martina ob
Paki, spadala v $kalsko dekanijo. Zanimivo je, da je bila fara Skale tedaj
bistveno obseznejSa. Poleg prej navedenih ob¢in so tedaj v Skalsko faro
spadale Se naslednje obCine velenjskega “kantona”: BevCe, KavCe, Pes-
je, Podgorje, Podkraj, Preloge, Stara vas, Zabrdo, in celo sam velenjski
trg. Tako je kasnejsa “velenjska” fara sv. Martina obsegala le tri tedanje
ob¢ine: Smartinske Cirkovce, Paka in Salek. Leta 1858 so v faro sv.
Martina vkljuCili Se Bevce in trg Velenje.

V drugi polovici 19. stoletja je tudi dekanijska ureditev postala ohlap-
nejSa in se ni ve¢ vezala na dekanijsko cerkev sv. Jurija ampak na
osebo o0z. imenovanje dekana. Tako |e bil v tem Casu sedeZ dekanije
najprej v Sentilju in pri sv. Martinu v Saleku, v Skalah pa spet za €asa
Ivana Rotnerja, ki je postal Skalski Zupnik leta 1909.6

RAST PREBIVALSTVA

V povezavi s prvimi politiCno-upravnimi reformami so tudi prva znana
Stetja prebivalcev Saleske doline. Zupnija sv. Martina pri Saleku, ki je
tedaj obsegala kraje Paka, Zgornji in Spodnji Salek, Smartinske Cirkov-
ce m zaselek Konovo ob zupnijski cerkvi svetega Martina, je leta 1754
stela vsega 502 prebivalca, leta 1770 pa 516 prebivalcev. Ostala nase-
ljia kasnejse Zupnije: Bevée, del Sentbrica in trg Velenje so bile tedaj v
okviru Zupnije Skale, kjer so nasteli leta 1754 182.4 du$, slabi dve
desetletji kasneje pa 1811 dus.

Zanimiv je tudi podatek o socialno-poklicni strukturi prebivalstva
leta 1754, ki kaZze, da je bilo tedaj v Zupniji nekoliko manj samostojnega
kmeckega prebivalstva kot drugje v Saleski dolini -45,3 % prebivalstva;
veC kot polovico prebivalstva so sestavljali kajzarji (19,7 %), gostaci
(14,5 %), posli (17,5 %); le 13 oseb v celi Zupniji je predstavljalo vse
ostale socialne oz. poklicne skupine.7

Tabela 1: PREBIVALSTVO SALESKE DOLINE LETA 1754

| vsi 1 2 3 4 5 1 2 3 4 s

rtionija  prebivalci . kmetje  koZarji gosta¢i posli ostali % % % % %

Sostan; 2466 1126 212 428 410 290 45.7 8,6 174 166 11,8
Sentilj 1004 546 244 58 145 n 54,1 24,7 5,7 144 1,1
Sentjanz 765 331 241 103 88 2 43,3 31,5 13,5 115 0,3
Smartno 502 229 99 73 88 13 45,6 19,7 14,5 17,5 2,6
Skale 1824 645 376 262 270 71 46,3 20,6 14,4 14,8 3,9

Skupaj. 6566 3077 1177 924 1001 387 46,9 17,9 14,1 15,2 59



Z zacCetka 19. stoletja nam nudi dokaj popolno sliko o naseljih in
njihovih prebivalcih v Saleski dolini Schmutzov Leksikon Stajerske, ki je
izSel leta 1822. Njegovi podatki o prebivalcih ne izvirajo iz uradnih Stetij
prebivalstva (zato najbrz niso bili povsem toc€ni), vendar primerjave s
Stetji iz let 1754 in 1869 pri veCini naselij kaZzejo na precejSno stopnjo
verodostojnosti.

Na sploSno lahko reCemo, da je tedanji So3tanjski okraj Stel blizu
7000 prebivalcev. Zelo ociten je bil presezek Zenskega prebivalstva, kar
je sicer znano demografsko dejstvo v vseh €asih in prostorih. Zanimivo
pa je, da so bili v Saledki dolini znatni presezki zenskega prebivalstva
koncentrirani v glavnem v nizjih predelih, medtem ko so se v najvi§jih
naseljih dolinskega obrobja spolna razmerja uravnotezila oz. so bila celo
v korist moskih. Se bolj izrazit je bil leta 1822 presezek zensk v zupniji
Velenje, kjer je Zensk skoraj 10 % veC kot moskih.4

Tabela 2' ZNACILNOSTI RASTI PREBIVALSTVA V SALESKI DOLINI V 19. STOLETJU

1822 1869 1851 H

B preb./ % Stevilo preb / % indeks preb./ % indeks
kraji hiso  Zensk preb. hiso  Zensk preb. hiso  Zzensk preb.
Bevce-okolica 1,5 53,9 76 1.8 56,9 134,2 2,6 54,4 101,0
Bevce/vas 26 57,7 52 23 543 885 4,0 558 1130
Smart.Cirkovce 4,0 495 105 3,8 54,0 1181 4.3 52.7 1210
Konovo 34 519 4.1 52,9 107,4
Paka 3,8 505 1% 47 48,4 1268 6,1 509 1175
Salek/opodnii 35 553 38 55 614 2316 50 625 90,9
Salek/zgornji 3,3 552 134 34 550 111,2 56 538 1309
Sele 39 548 34 563 815
Velenie 4.7 57,9 147 76 48,9 1810 79 50,0 136,8
Sostanj 54 50,0 424 59 514 1514 6,3 52,0 1143
Skupai ob€ina 3.5 52.0 6956 4,2 52,3 1579 4.6 52,4 1074

1890 1300 1910

B preb/ % Stevilo prebV % indeks preb./ % indeks
kraji hio Zensk preb hiso  Zensk prefc hiso Zensk preb
Bevce/okolica 38 50,0 1282 3,6 521 106,1 4,1 51,9 1143
Eevéelvas 54 57.4 1038 6,4 54.7 1185 6.6 525 922
Smart.Cirkovce 52 46,9 118,0 4,9 48,9 100,6 5,6 54,1 88,2
Konovo 6,0 52,2 1034 58 543 90.0 48 489 1136
Paka 51 49,8 98,6 5.2 47,9 1179 4.8 44,2 94,9
Salek/spodniji 48 57,0 1075 6,1 536 1279 52 521 855
Salek/zgorniji 48 552 882 45 533 971 43 522 952
Sele 3.4 492 9338 33 509 96.7 3,1 504 99,1
Velenje 83 47,6 1212 81 46,9 1200 8,3 49,8 107,0
Sostanj 6,3 504 1138 6,6 53,0 131,3 6,4 51,1 1147
Skupaj ob¢ina 48 51,5 105,3 46 52,3 1165 49 511 968

Zanimivi so tudi podatki o Stevilu prebivalcev in njihovem razmerju
do Stevila his, ki jih je Schmutz zabelezi! v posameznih naseljih. Tu so v



samem vrhu lestvice naselja iz juznega obrobja doline, kjer je bilo Stevilo
hiS skoraj tolikSno kot Stevilo prebivalcev. Gre za naselja, ki so v tistem
Casu Se imela mocneje razvito vinogradniStvo, zato bi tam res lahko
priCakovali vecCje Stevilo nenaseljenih hiS - zidanic. Prav tako je znacil-
no, da so na nasprotnem koncu lestvice v vecini naselja v hribovitem
severnem m zahodnem obrobju doline, kjer razmerje Stevila hi§ in prebi
valcev pokaZe znatne zgostitve prebivalstva. V Zupniji Velenje je bilo leta
1822 povprecno Stevilo piebivalcev na hiSo zelo nizko; v okolici Bevc le
poldrugi Clovek, v drugih naseljih med tri in Stiri in le v Velenju je v eni
hisi povprecno Zivelo nekaj veC ljudi - 4,7. Kolikor so Schmutzovi
podatki dovolj zanesljivi ze sami po sebi zanikajo ustna izrocila o velikih
druzinah, ki bi Stele po deset in veC otrok. Vsekakor bo zanesljivost in
natancnost Schmutzove “neuradne statistike” potrebno Se preveriti in
ugotoviti, koliko so v njegovo statistiko zajeti Stevilni posli, pesterne in
pastirji, ki so “sluzili” na velikih kmetijah.

Na prvi pogled preseneca nizko absolutno Stevilo prebivalcev v nase-
liih dolinskega dna, kjer bi vendarle priCakovali najvecjo zgostitev prebi-
valstva, ce ne zaradi drugega, pa zato, ker je tu zemlja boljSa pa tudi
pogoji gospodarjenja so bili povsem drugacni kot v vi§jih legah. Vendar
so vsa dolinska naselja izrazito v drugi polovici ali na dnu lestvice. Celo
Druzmirje, kije uzivalo sloves najbogatejSega kmeckega naselja v Sale3ki
dolini je imelo le 183 prebivalcev in 36 his ter je po Stevilu prebivalcev
dosegalo le 13. mesto. Podobno velja tudi za Gaberke, medtem ko so
bila ostala dolinska naselja (Stara vas, Preloge, Pesje, Spodnji Salek)
tako po Stevilu prebivalcev kot po Stevilu hiS na dnu lestvice. Vendar je
res, da je dno doline ob Paki Siroko le kilometer in pol, medtem ko
dolZzina doline znaSa 8 km, zato za velike zgostitve ruralnega prebivals-
tva ni bilo pogojev. Delno bi vzroke za tako stanje, ki mu sledimo vse tja
do leta 1945, lahko iskali tudi v dejstvu, da je velik del dolinskih
zemljiS¢ imel v lasti najbogatejSi sloj dolinskega prebivalstva (v letu
1822 3e lastniki gradov, kasneje veleposestniki, trgovci in gostilniCarji iz
Velenja in Sostanja). Ti so za pozidavo oziroma stavbne parcele le
neradi odprodajah dele svojih najboljSih zemljiS¢ in tako zavirali hitrejsi
razvoj dolinskih naselij.

Najveg&ja naselja v Sale$ki dolini v zadetku prejSnega stoletja so bila
na zahodnih in severnih obrobjih doline, kjer so bile Ravne s 564
prebivalci najveje dolinsko naselje. Podobno velja celo za izrazito hri
bovSka naselja z velikimi samotnimi kmetijami v Belih Vodah, PleSivcu
in Zavodnjah; vsa so po Stevilu prebivalcev prav na vrhu lestvice.
Kmecka naselja Zupnije sv. Martina pa so bila prav vsa brez izjeme
dokaj majhna.

Obe urbani naselji v Dolini - Sostanj in Velenje - po $tevilu prebivals-
tva takrat Se nista izstopali. Sostanj, sredis€e okraja, je bil sicer po



Stevilu prebivalstva na cCetrtem mestu in po Stevilu hiS na sedmem
mestu med dolinskimi naselji, velenjski trg pa je bil dale¢ zadaj: po
Stevilu prebivalcev na Sestnajstem mestu, po Stevilu hiS pa celo na
petindvajsetem mestu.

Za Cas do konca 19. stoletja so nato ohranjeni podatki uradnih avstrij-
skih Stetij, ki so bila izvedena v letih 1869, 1880, 1890; 1900 in 1910. Prvo
uradno Stetje prebivalstva so v Avstriji izvedli 11. decembra 1869. Tokrat
se na rezultate seveda lahko povsem zanesemo. Ce so zanesljivi tudi
Schmutzovi podatki iz leta 1822, potem je Velenje v teh dobrih Stiridesetih
letih doZivelo hiter razmah. Stevilo hi$ se sicer ni bistveno spremenilo; kar
26 naselij v Dolini je bilo po Stevilu hi§ pred Velenjem, toda Stevilo prebi
valstva se je povecalo skoraj za dvakrat - na 266, tako da so bila pred
Velenjem le e naselja Ravne (722), Sostanj (64?), TopolSica (638), Bele
Vode (499), Skale (433), Lokovica (355) in Zavodnje (334). Stevilo prebi-
valcev v ostalih naseljih Zupnije je naraSc¢alo poCasneje.

Tabela 3 POPISI PREBIVALSTVA V ZUPNIJI VILENJR V 19. STOLLTJU

1052 186S 1880
Kraji his prtb. his preb. his preb.
Bevce/okolica 50 76 58 102 39 103
Bevcelvas 20 52 20 46 13 52
Smart Cirkovce 26 105 33 124 35 150
Konovo 24 81 21 87
Paka 51 194 52 246 47 289
Salek'spndniji n 38 16 88 16 80
Salek.'zgornji 41 134 41 149 35 195
Sele 40 157 38 128
Velenje 31 147 35 266 46 364
Sostanj 78 424 108 642 117 734
Skupajdolina 2013 6956 2594 2543 11800
1890 1900 1910
Kraji hi§ preb. his preb. his preb.
Bevce'okolica 35 132 39 140 39 160
Bevce/vas 10 54 10 64 9 59
Smart.Cirkovce 34 177 36 178 28 157
Konovo 15 90 14 81 19 92
Paka 56 285 65 336 67 319
Salek/spodnji 18 86 18 110 18 94
Salek, zgcrnii 36 172 37 167 37 159
Sele 35 120 35 116 37 115
Velenje 53 441 65 529 68 566
Sostan; 133 835 165 1C96 135 1257
Skunajdolina 2575 12431 3117 14485 2874 14026

Za celotno obdobje od 1869 dalje je znacilna neenakomerna rast
prebivalstva. Procent rasti v obdobju 1869 - 1880 je bil 9,1 %, sledi



SibkejSi porast, najhitrejSi vzpon pa dozivi Dolina v obdobju od leta 1890
do 1900, ko doseZze 15,6 % povecCanje, m nato do leta 1910 stagnira - le
0,3 %. Vidna je tudi precejSna depopulacija, ki je prizadela predvsem
hribovske vasi - Paka, PleSivec, Skalske Cirkovce, Sentvid, Ravne, Zgor-
nji Salek, itd. Predvsem pa je treba reci, da tudi Sostanj, Velenje in Pesje,
ki so najmoCneje pobirali populacijske presezke v dolini niso zabeleZili
tolikSnega vzpona, kot je bil odliv. Zato lahko sodimo, da seje povecCeva-
lo tudi izseljevanje v industrijske kraje; Maribor, Celje ter avstrijski del
monarhije, zlasti na Dunaj, Gradec in Leoben, deloma pa tudi v Ameriko.9

Zanimiv je se podatek, da je leta 1869 v Velenju Zivelo 2,8 % prebi-
valcev, v Sostanju pa 6,9 % prebivalcev SaleSke doline. Tako lahko tudi
sodimo, da je v dolini tedaj ze bilo okrog 10 % nekmeckega prebivals-
tva, saj se v obeh trgih vecCina prebivalstva ni prezivljala s kmetijstvom.
Po drugi strani je bila stopnja povelevanja prebivalstva v Dolini najviSja
prav v Velenju in Sostanju (v Veleniu 81 % od leta 1822 do 1869; v
Sostanju v istem obdobju 51 %, v TopolSici 41 %, v Ravnah 32 % itd).

Podobno stanje kaze tudi prava mestna oziroma urbana koncentraci-
ja prebivalstva v obeh trgih. Povpre¢no Stevilo prebivalcev na eno hiso
je bilo v Velenju leta 1869 kar 7,6 prebivalca, kar je bilo najvec v dolini.
V Sostanju je bilo povpredje 5,9, v Topol3ici 6,0, v Ravnah 6,3, v vegjih
vaseh pa Se manj: npr. v Druzmirju 5,3, v Gaberkah 5,4, v Arnacah 3,2,
v Kav€ah in BevCah pa le 2,8 oz. manj kot dva prebivalca na hiSo. V
zadnjem desetletju 19. stoletja - vse do leta 1910 - je povprecno Stevilo
prebivalcev na hiSo naraScalo tudi v ostalih naseljih Zupnije, vendar
predvsem zato, ker je v Bev€ah, Zgornjem Saleku in Smartinskih Cir-
kovcah upadalo ali vsaj stagniralo Stevilo his.

Zakljucili bi torej lahko, da je trg Velenje v 19. stoletju dozivljal
silovito rast prebivalstva in Stevila hiS, po letu 1900 pa se je ta rast Ze
nekoliko zaustavljala. Medtem je prebivalstvo ostalih krajev Zupnije
Velenje naraSCalo precej poCasneje, od leta 1890 pa v nekaterih krajih
celo upadalo. Dinamiko rasti Velenja v prvi polovici 19. stoletja (do leta
1869) je z empiricnimi podatki tezko pojasnjevati, saj za ta ¢as skopi
viri navajajo (poleg nekaj obrtnikov) zgolj to, da je bilo "Velenje imeiiit-
no zaiddi lesa, ki ga voz za vozom poSilja u Celje"."

Kakorkoli, konec 19. stoletja je Velenje docakalo Ze bistveno predru-
gaceno kot je vanj vstopilo. Leta 1900 je v 65 hiSah v trgu Zivelo 529
ljudi, od tega 47 % Zensk. Po Stevilu hi$ je bilo Velenje zdaj na enajstem
mestu v Dolini, po Stevilu prebivalcev pa ze na petem mestu. Zanimiv je
Se podatek, da je kar petina trSkega prebivalstva (109) izjavilo popiso-
valcu, da je njihov obcCevalni jezik ((Jmgangsprache) nemski. Ta odsto-
tek je bil dale¢ najveéji v Saledki dolini, saj je bilo v istem ¢&asu v
Sostanju 15,5% prebivalcev z nem3kim obg&evalnim jezikom, v kmecki
okolici obeh trgov pa jih skoraj m bilo.
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Zadnji avstrijski popis prebivalstva je bil leta 1910. Poleg Smartnega
ob Paki, kjer se je Stevilo prebivalcev in Stevilo hiS od leta 1900 poveca-
loza 27 %, belezijo hitrejSo rast Se naselja: Pesje 18 %, Podgorje 17 %,
Sostanj 15 %, Konovo 14 %, Stara vas 14 %, Podkraj 9 %. Velenje je bilo
precej skromnejSe - z 68 hiSami in 566 prebivalci je tedaj beleZilo le 7 %
rast, toda po Stevilu prebivalcev so bila zdaj pred Velenjem le se naselja
Sostanj (1257 prebivalcev), Ravne (826), TopolSica (714), Skale (721),
in Lokovica (596). Po Stevilu hiS je bilo Velenje Se vedno na enajstem
mestu.

Povsem ocitno je, da je dejavnost premogovnika (od 1885 dalje) v
neposredni blizini Velenia v prvih dveh desetletjih rudarjenja v Saleski
dolini zajela predvsem okoliSke podezelske kraje na juznem in sever-
nem robu doline, zlasti pa Podgorje, Pesje in Konovo. Velenje je 3e
vedno ostalo tipi¢ino trgovsko-obrtniSko naselje in srediS€e podezelske
okolice.

Drugace je bilo s Sostanjem. Ta se je na zaletku stoletja, ce ne Ze
prej, razvil v moc€an industrijski in obrtni center. Industrijski razvoj je
potegnil za sabo tudi hitro demografsko rast. Tako je npr. prebivalstvo
Sostanja od leta 1900 do 1910 poraslo s 1096 na 1257, torej za 15 %
Stevilo hiS v mestu pa s 165 na 195 - za 18 %. Tudi vpliv razvoja
SoS8tanjske industrije na okoliSke podeZelske kraje je bil zdaj bolj opa-
zen. Prebivalstvo Lokovice je v tem desetletju naraslo kar za 19 %,
prebivalstvo Gaberk za 11 %, Druzmirja za 5 % itd. Stevilke so pomem-
bne ¢e vemo, da je v istem Gasu prebivalstvo celotne Sale$ke doline
naraslo na 12,575 prebivalcev, torej le za 2,6 %

ZNAMENJA INDUS! RUSKE REVOLUCIJE

Od konca 18. in zacetka 19. stoletja so se v Saleski dolini postopoma
tudi na podroc€ju t.i. “dogodkovne” in gospodarske zgodovine najavljale
spremembe, ki so do konca 19. stoletja bistveno spremenile gospodar-
sko, socialno in celo fizi€no podobo doline. IzboljSane so bile stare
cestne povezave med osrednjeslovenskimi in severnimi slovenskimi
pokrajinami,l0 med njimi: cesta od Slovenj Gradca in Podgorja do Vele-
nja, ki je bila znana Ze v rimskem cCasu ter srednjeveSka cesta iz Velenja
preko Skal, Cirkovc, Plesivca na Metulovo in nato v SmiklavZ iz Podgor-
ja. Del poti do Graske gore so uporabljali kmetje iz Raven, PleSivca in
Cirkovc, kadar so vodili zivino na koroSko sejme tudi potem, ko so 1826
prebili cestni prehod ¢ez Hudo luknjo. Iz celjske kotline so tovorili na
Korosko, v Crno in v Pliberk, ¢ez Lokovico, Sostanj in Zavodnje. Iz
Savinjske doline je v Saledko dolino vodila 3e ena stara pot, in sicer
preko Soteske in Sentjanza ali Sentilja v Velenje.



Leta 1826 je SaleSka dolina dobila novo, zelo pomembno cestno
povezavo s KoroSko skozi Hudo luknjo. Gradnja te ceste je bila za tiste
Case pravcati gradbeni podvig. Konec 19. stoletja pa je okno v svet Se
bolj na Siroko odprla Savinjska zeleznica, ki je leta 1891 stekla od Celja
do Velenja in leta 1899 do Dravograda.

Tudi prvi znani podatki o poSti v Dolini so iz prve polovice 19.
stoletja. V Velenje je tedaj poSta prihajala s poStno kocijo iz Sloven;]
Gradca in Celja ter nato nadaljevala pot v Sostanj. Konec 19. stoletja so
bile v dolini tri poste: v Velenju, Topol3ici in So&tanju, na sedezih
tedanjih ob€in pa so delovale pomozne posSte. V tem obdobju je bila
posSta v Lipju (za obc&ino St. JanZ na Vinski gori), pomoZne poSte pa na
Plesivcu, v Skalah in v Zavodnjah ter pogodbena posta v TopolSici (s
telefonom in brzojavom po telefonu).ll

Prvi zacCetki Solstva v Velenju seZejo v Cas protestantizma, kar je
zaradi velikega razmaha tega gibanja razumljivo. Prvo omembo ucitelja
v Velenju lahko zasledimo Ze v poroCilu iz leta 1574. KasnejSi podatki o
Soli v Dolini segajo v leto 1777, ko je bila ustanovljena trivialna Sola v
Sostanju; v prvi polovici 19. stoletja pa so se $ostanjski 3oli pridruzile 3e
Sole v Skalah, Velenju, Sentilju in Smartnem ob Paki. Otroci iz Velenja in
kasnejSe velenjske Zupnije so (od leta 1807) lahko obiskovali nedeljsko
Solo v Skalah, ki je zagela redno delovati po letu 1820. Ze pred tem pa
je bila leta 1816 ustanovljena Sola v Velenju, ki je bila prvotno v stari
leseni meznariji zupnijske cerkve sv. Martina.

Od samega zacCetka je Sola obsegala naslednji Solski okolis: Konovo,
Paka, Spodnji Salek, Zgornji Salek in Velenje; otroci iz Smartinskih
Cirkovc pa so $e naprej obiskovali $olo v Skalah - vse do leta 1911, ko
je bila ustanovljena 3ola v Skalskih Cirkovcah. Leta 1835 se je velenjska
Sola preselila v staro zupniSce, leta 1886 pa v nekdanje grajske konju-
$nice v trgu. Stevilo vpisanih otrok je v Velenju sorazmerno pocasi raslo
- leta 1850 je bilo takih, ki so v resnici obiskovali Solo samo 60,
medtem ko je veliko otrok Se v Sestdesetih letih 19. stoletja obiskovalo
le nedeljsko solo. Sele v sedemdesetih letih 19. stoletja se je obiskova-
nje Sole razSirilo na vse otroke velenjskega Solskega okolisa.2

\% 19. stoletje postavljamo tudi zametke razlicnih industrijskih panog
v Velenjski kotlini Tako npr. vemo, da je bila usnjarna VoSnjakov v
Sostanju ustanovljena leta 1750, vendar je v svojih zacetkih predstavlja
la Se obrtno in ne industrijsko dejavnost. VoSnjaki pa so Ze od zacetka
19. stoletja Sirili svojo dejavnost, saj so mlajSi sinovi ustanavljali usnjar-
ske delavnice v Laskem m Velikovcu oziroma so se udejstvovali pri
izdelovanju celuloze. Ustanovili so tudi tovarno perila v Ljubljani ter
tovarno vzigalic in tovarno ogljikove kisline v RuSah. Tudi hcere SoStanj-
Skili VoSnjakov so se porocCile z usnjarji v Velikovcu, Vitanju, Slovenski
Bistrici, Velenju in Mozirju. VoSnjaki so tako skozi celo 19. stoletje po



vsem slovenskem ozemlju ustvarjali pravo usnjarsko dinastijo in njihov
pomen je v Sostanju mo&no narastel.B

Tovarna je bila konec 19. stoletja, za velenjskim premogovnikom in
Erberjevo Zelezarno na Muti, najvecCje industrijsko podjetje v slovenj-
graskem okraju; vseskozi je zaposlovala od 100-200 ljudi. NemSka veja
rodbine VoSnjak je Zze v letu 1897 imela zaposlenih preko 100 delavcev,
leta 1905 132 delavcev, po steCaju slovenskega konkurenta lvana
VosSnjaka leta 1908 pa kar 210 delavcev. V tovarni usnja je bilo leta
1914 zaposlenih Ze preko 230 delavcev.X4

Od zadnjega desetletja 19. stoletja dalje je imelo rudarstvo v Saleski
dolini med industrijskimi panogami prepricljivo prvenstvo. Prve rudarje
najdemo v Dolini sicer e v 17. stoletju, ko so v Puhar|ih pri Sostanju
izkoris¢ali rudnik cinka. Tudi omemba sedmih rudarjev v Skalskih Cir-
kovcah ob Stetju leta 1754 opozarja na rudarsko dejavnost - najverjet-
neje v zvezi s kopanjem Zeleza. Premog je bil v Sale3ki dolini odkrit 3ele
nekaj let kasneje, leta 1767, ko je pater Steiz na pobudo Kmetijske
druzbe v Gradcu iskal razlitna rudna bogastva na Stajerskem. O prvih
opaznejSih vplivih rudarstva in predvsem premogovnisStva pa lahko go-
vorimo Sele od zaCetka 19. stoletja dalje, ko se je v Dolini razvila
Zivahna rudarska dejavnost. Obsegala je iskanje in izkoris€anje premo-
ga v blizini Pesja in Hrastovca; limonita v blizini Skal, svinca v Paki ter
cinka in svinca v Puharjih pri So3tanju. Razli€na porocila in podatki
govorijo o naslednjih rudarskih podjetjih:

Na zahodnih poboc&jih Paskega Kozjaka, v katastrski obcini Paka, je
bil v drugi polovici 19. stoletja rudnik Zeleza, od koder so rudo vozili v
Mislinjske plavze.B V tridesetih letih 19. stoletja so v Skalah kopali
Zelezo in premog. Po drugih podatkih so bili “izdatni rudniki Zelezove
rude” v Paki pri Velenju in v neposredni blizini cerkve sv. Brica “nad
Sostanjem”. V letu 1839 viri omenjajo “Zelezov kop v Saleku” ter na
Kolarjevi in Vengo$kovi domagiji v krajih “Perno in Zelezno”, to je
verjetno v PireSici. Tamkajsnji rudnik je odprl Viktor Ruard, znam ludar
ski podjetnik na Stajerskem. Lokacije teh rudis¢ so nekoliko nezaneslji-
ve, zanimivo pa je, da so bili vsi v mejah velenjske Zupnije ali v njeni
neposredni blizini. Ljudsko izroCilo pove, da so Zelezo kopali tudi v
blizini Sopote pri Spodnjem ZaluberSku (PleSivec). Kopanje te rude -
Zelezove okre in ikrastih rud - je bilo vezano na proizvodnjo tedaj
najmocnejSega spodnjeStajerskega Zelezarskega srediS¢a v Mislinju, Ki
ga je nekaj ¢asa posedoval znam baron Ziga Zois, kasneje pa Viktor
Ruard in njegov tast Jozef Atzl. Nekje v petdesetih letih je v rudiScih “pri
Velenju” (verjetno St. Bric in Paka) delalo od od osem do Stirinajst
rudarjev. Leta 1868 so bile rudarske pravice za ta kop izbrisane.

Zaradi rudarske dejavnosti so v SaleSko dolino zageli prihajati pred-
stavniki moderne industrijske dobe, ki so bili predvsem tujci; Anton pl.



Bonazza je bil bogat lastnik mnogih fuzin in rudnikov na slovenskem
Stajerskem; Franc Rahor, ki je po letu 1840 kopal premog v Pesju, je bil
rudarski strokovnjak s Prevalj. Za njim je premogovnik prevzel Viktor
Ruard, prav tako lastnik Se nekaterih slovenskih rudnikov. Leta 1846 je
taisti kop premoga prevzel JoZe At/l, solastnik oz. ustanovitelj Premo-
gokopne druzbe Zagorje ob Savi. Njegova rudarska podjetnost je moc-
no vplivala na domacine. Tako npr. na Ze omenjenega najemnika turn-
ske grascine v Skalah Matevza Sajovica. Premog je leta 1845 izkoriScal
tudi velenjski po&tar Perger, leta 1844 pa je bila v Sostanju ustanovljena
tvrdka Anton Stadler et. Comp., ki je prejela premogokopne pravice v
blizini Vitanja in Prevalj. Vendar je pri vseh teh rudarskih podjetjih Slo za
skromne poskuse, ki so le tu in tam nudili nekaj zasluZzka okoliSkim
kmeckim sinovom. Prava rudarska dejavnost v Saledki dolini je bila
mogocCa Sele po letu 18T5, ko so med Velenjem in Skalami odkrili glavni
sloj premoga, ki so ga nato zaceli industrijsko izkoriSCati leta 1892., ko
je do Velenja pripeljala Zeleznica.

Zeleznica ni koristila samo premogovniku, ampak je vsem gospodar-
skim dejavnostim v Dolmi omogocala hitrejSi razvoj. V Velenju je cvetela
hmeljarska in lesna industrija, ki je prinaSala trSkim veljakom velike
dohodke. V So&tanju je usnjarstvo ob koncu stoletja prerascalo lokalne
okvire in SoStanjsko usnje je postajalo znano po vsej monarhiji in zunaj
nje. Mocneje se je razvila tudi lesna industrija. V obeh tr8kih naseljih v
Dolini so po izgradnji Zeleznice nastala tudi manjSa ZelezniCarska nase-
lja, ki so hkrati z reprezentativhimi ZelezniSkimi poslopji (gradili so jih
italijanski gradbeniki) v mnogoem spremenili njuno zunanjo podobo.

Blizina premogovnika je na Velenje in druge okoliSke kraje vplivala
tudi drugacCe. Prisotnost rudarskih strokovnjakov in administrativhega
osebja, ki jih je zaposloval premogovnik, je v trgu krepila meS¢anstvo in
prebijala n|ihovo kulturno in izobrazbeno zaplotniStvo ter utrjevala uiba-
ne poteze naselja. Poleg tega je premogovnik neposredno vplival na
krepitev materialne osnove mesScanstva; premogovnik je bil veliki po-
troSnik razlicnih izdelkov (zlasti lesa), ki jih je lahko ponudilo dolinsko
gospodarstvo. Znan je primer tesarja iz Pesja, ki je za Lappa ob izgradniji
rudniSkih objektov Se sam opravljal razlicna tesarska dela, pred I. sve-
tovno vojno pa je v Velenju Ze imel svoje tesarsko podjetje, lesno
trgovino in gostilno ter zaposloval skoraj 50 delavcev. Velenjskim trgov-
cem, gostilni¢arjem in obrtnikom so v vsem tem obdobju polnili Zepe
tudi premogarji, ki so mo¢no dvignili kupno mocC prebivalstva.

Povetana materialna mo¢ meS&anstva je vplivala na njihovo politi¢-
no zavest in osveSCanje ter povzroCila mocnejSo nacionalno diferencia-
cijo. Konec 19. iri v zagetku 2.0. stoletja je tako v Velenju in SoStanju
nastala vrsta slovensko orientiranih kulturnih druStev (bralna druStva in
Citalnice, Sokol idr.) ter denarnih zavodov na nacionalni podlagi. Me-



§Canstvo v Saledki dolini pa je od druge polovice 19. stoletja dalje z
nekaj dezelnimi in drzavnimi poslanci celo aktivneje poseglo v slovenski
in nem3ki politicni prostor. Med njimi moramo omeniti Stajerskega
deZelnega poslanca JoZefa Raka ter drZavnozborska poslanca Vinka
Jezovnika in dr. Karla Verstovika iz Velenja; iz Sostanja pa deZelnozbor-
ska poslanca Ivana VoSnjaka in Hansa Woschnagga.

Za prebivalce Doline v 19. stoletju je premogovniStvo oz. rudarstvo
spocletka lahko pomenilo le precej nestalen vir dohodkov, ki pa je do
konca stoletja postajal vse pomembnejSi. Po zacCetku gradnje premo-
govnika leta 1885 so se mnogi tu lahko redno zaposlili; leta 1890 je
imel premogovnik zaposlenih 153 delavcev, njihovo Stevilo pa je do leta
1910 zraslo na Stiristo. Ze konec stoletja je bil premogovnik najvecje
industrijsko podjetje v tedanjem slovenjgraskem okraju.

Kljub temu pa je treba poudariti, da Velenja vse do leta 1945 (ali Se
bolje do leta 1950) ne moremo Steti za rudarsko naselje, kakr§na so bila
npr. v Trbovljah, Zagoriu in Hrastniku. Rudarska naselja so v Dolini
nastajala predvsem v Pesju, deloma pa tudi v Skalah.16

Poleg usnjarstva in rudarstva sta se v Sostanju in Velenju v prej§njem
stoletju mocneje razvila Se lesna trgovina in Zagarstvo. Konec 19. stoletja
je Josip Vodnjak zapisal, da po PevniSkem grabnu “ob potoku stoje Zage
druga za drugo, morda 15 jih je ali Se veC€. Leta 1850, ko Se niso izvazali
lesa v tuje kraje, bili sta le dve Zagi in Se ti nista bili preobloZeni z delom”.

Lesni prekupcevalci, ki so z odkupovanjem lesa hitro bogateli, so les
poSiljali do Trsta, zlasti Se potem, ko je bila leta 1892 do Velenja
speljana Zeleznica. Vendar so bili mlini in Zage pogosti Ze v zaCetku 19.
stoletja. Schmutzov leksikon iz leta 1822 omenja na Paki, Lepeni, Sopo-
i, Velunji in drugih manjsSih pritokih Pake kar 19 vecjih in 41 manjSih
mlinov (Hausmihle), 15 stop in 12 Zag. V drugi polovici 19. stoletja se
je Stevilo vodnih obratov Se povecalo, saj je samo Paka v osemdesetih
letih gnala 17 velikih mlinov, 17 hiSnih mlinov, 15 stop in 10 zag.I/ V
primerjavi z zaCetkom stoletja so torej ob Paki zrasli trije veliki mlim, 13
hiSnih mlinov, 1 Zaga in 5 vodnih stop.

S Stevilom mlinov in zag dobimo priblizno predstavo o razvoju in
ravni tehni¢ne k'jlture v Saleski dolini v 19. stoletju. Hkrati so bili mlini
in zage tudi prvi znanilci oz. zametki industrije v Dolini. Mlini seveda v
tem Casu niso bili ve€ nova iznajdba (v naSih krajih jih omenjajo Ze v 14.
stoletju), vendar pa so prav mlini kot pogonsko sredstvo mocno Sirili
tehni¢no kulturo.

\% Velenju in Sostanju je delovala tudi vrsta drugih obrtnikov, trgov-
cev in gostilnicarjev, ki so vsi skupaj gotovo zaposlovali ve¢ kot 200
pomocnikov in vajencev. NataninejSe podatke poznamo Sele za prva
leta dvajsetega stoletja, ko so v Sale3ki dolini delovali 103 obrtniki, od
tega v Sostanju 49 in v Velenju 20.



Med obrtniki je bilo seveda najve& gostilniGarjev - v Sostanju 14, v
Velenju 4, drugod po dolini pa je bilo Se 22 gostiln in manjSih “Zganjeto-
cev”; Stevilo “puslSankov” je bilo Se precej vegje. V Spodnjem Saleku, ki
je v zacCetku 19. stoletja Stel le 36 prebivalcev in 11 his, je bilo npr. po
ustnem izrocCilu kar 9 gostiln. V njih so se ustavljali vsi potniki, ki so tu
zacCenjali strmo in nevarno pot na slovenjgrasko stran. Mimogrede ome-
nimo tudi to, da mati¢ne knjige za naselje Spodnji Salek navajajo le eno
gostilno, kar si lahko razlagamo tudi tako, da je v skoraj vsaki hisi bil
“puslsank”.

Na prelomu iz 19. v 20. stoletje so bili v Dolini Ze trije hoteli: Hotel
Austria in hotel Krone ((Inion) v Sos$tanju ter Rakov hotel v Velenju.
Poleg tega je v TopolSici deloval mondeni zdraviliSki center, ki je dobival
goste tudi z Dunaja.

KMETIJSTVO ]

V 19. stoletju je bila ve&ina ljudi odvisna od kmetijstva; celo v Sostanju
:n Velenju je bilo precejSno Stevilo druZin, ki so se ukvarjale predvsem s
to dejavnostjo. Tako je npr. za Cas okrog leta 1850 Josip Vo3njak v
svojih spominih zapisal: “Vtrguje bilo par premozZnejSih his, vecCina paje
bila bolj revnih rokodelcev, ki so se mogli s tem preziveti, da so imeli
nekaj zemlji3¢. Kakor za druge trge je veljalo tudi za Sostanj: kadar
gredo purgarji na polje, ni nobenega kmeta doma”. Navedene b'esede so
sicer veljale za Sostanj, vendar so bile za Velenje gotovo 3e bolj primer-
ne.B

StvarnejSe podatke o obsegu kmetijstva v Zupniji Velenje lahko po-
novno posnamemo iz Schmutzovega leksikona Stajerske iz leta 1822
ter po statistiCnih podatkih Stetja prebivalstva 31. decembra 1900.
Podatki za leto 1822 so nekoliko podrobnejSi, saj so navedem za vsak
kraj posebej, podatki iz leta 1900 pa zajemajo le tedanje katastrske
obCine ter niso povsem primerljivi, saj so se skozi 19. stoletje v skupni
velikosti posameznih katastrskih obCin pojavljale velike razlike. Katastr-
ske obcline so se ustalile Sele po izdelavi franciskejskega katastra (v
Dolini med letoma 1825 in 1832). Velika razlika se pojavi zlasti v
katastrski ob¢ini Smartinske Cirkovce, kjer je glede na velike razlike v
deleZzu gozda ocitno priSlo do vec&jih sprememb v mejah katastrske
obc¢ine.

Vendar se na podlagi izraCuna delezev posameznih vrst zemljis¢
jasno vidi, da je bila Zupnija Velenje razdeljena na dva gospodarska



“eko” sistema: poljedelskega na dolinskem dnu in Zivinorejskega na
hribovitem obrobiu Velenja. To nam navsezadnje pokaZejo Ze delezi
njivskih povrSin, ki zajemajo v Dolini povprec¢no 16 % povrSine, v dolin-
skih katastrskih ob&inah (Velenje, So&tanj) pa Ze tret|ino in ved (29,3 %
in 35,9 %). Katastrska obc¢ina Salek, ki je zdruZevala dolinski Spodniji
Salek in hribovit (griGevnat) Zgornji Salek, je z 21 % deleZzem njiv nekje
vmes, podobno kot tudi katastrska obcina Cirkovce s skoraj 19 %
deleZzem njiv. Na drugi strani lestvice, Se niZje od povpretnega deleza
njiv v celi dolini, sta BevCe in Paka. V Dolini so prevladovali travniki, ki
jih je bilo skorajda povsod manj kot njiv, za paSnike pa velja seveda
prav obrnjeno razmerje, pribliZzno desetino povrSja zavzemajo v katastr-
ski ob&ini Velenje in Sostanj, Cetrtino v katastrski ob&ini Salek, tretjino
pa v Paki in Smartinskih Cirkovcah (32,5 %). Dolinsko povpregje je bilo
v zaCetku 19. stoletja nekje vmes - 28,8 %. Do leta 1900 je nato delez
njiv v vsej Dolini Se za spoznanje zrasel (skoraj 17 %). Prav tako je
narasel delez travnikov, ki jih je bilo sedaj skoraj 16 %. V Zupniji Velenje
je delez njiv ponekod narastel (BevCe 16 %, Paka 14 %), drugje upadel
(Velenje 28,9 %), povsod pa je precej narastel delez travnikov. Mocno je
upadal delez pasSnikov; povrSina namenjena pasi Zivine seje prepolovila
0z. zmanjSala za trikrat ali Stirikrat, tako da je delez paSnikov v vsej
dolini upadel na 15%, v Zupniji pa nikjer ni presegal 7,3 % deleza
povrSine.

Tabela 4: POLJEDELSTVO V ZUPNIJI VELEMJE OKROG LETA 1822

skupaj % ijlve  treVvnfkl vrt pasniki  vinog. Sozd
povréne ha % % % % % %
Bevce-okolica
Bevce-vas 172,7 100,0 13,8 11,2 0,0 13,2 29 455
Smart.Cirkovce 18,9 20,2 32,5 02 282
Paka 536.1 100.0 11,7 11,3 0.3 32,7 0,2 44,2
Salek-Spcdnji
Salek-Zqorniji 326,8 mo,0 219 184 0.0 24,9 25 324
Velenje 536,4 1000 29,3 22,7 0,5 124 01 348
Sostanj 1834 1000 359 17,3 2,0 104 06 338
SkuDai dolina 14395,6 100,0 16,1 12,3 0,28 28,8 2,0 40,8

Deloma torej velja tudi za Zupnijo, da je celo 19. stoletje v Saleski
dolini potekal proces kr€enja obdelovalne povrSine: njive so spreminjali
v travnike, te v paSnike, paSnike pa je prerascal gozd. V Zupniji Velenje
se je dogajalo podobno, le da je treba verjeti tudi izrocilu, ki za Cas, ki ga
lahko doseZze spomin (zaCetek 20. stoletja), trdi: “useje bilo u njiuah,
usak rob in usak kot srno zasejali".
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Tabela 5. POLJEDELSTVO V ZUPNIJI VELENJE OKROG LETA 1822 - DELEZ POVRSIN NA PREBIVALCA

lkmetijske povrSine naprebivalca t
preb. v trav. vrtov vinog. pasn. gozda
Bevce 204 0,17 0,16 0,05 0,08 0,07 0,48
Paka 336 0,27 0,32 0,03 0,00 0,17 141
Salek 277 0,33 0,30 0,09 0,03 0,07 0,60
Velenje 1203 0,17 0,16 0,01 0,00 0,01 0,17
Sostanj 1096 0,08 0,07 0,00 0,00 0,01 0,08
Skupaj dolina 14485 0,25 0,24 0,03 0,03 0,22 0,68

Vrtovi so bili v zaCetku prejSnjega stoletja Se prava redkost - po
podatkih iz leta 1822 dosti manj kot 1%; celo v So$tanju in Velenju, kjer
so povprecje dvigovali obseZzni grajski vrtovi, pa tudi sicer so bili vrtovi
bolj meSCanska stvar. Do konca 19. stoletja je Stevilo oziroma povrSina
vrtov povsod moéno zrasla; v BevEah je dosegla celo 5,2 % in v Saleku
6,2 %, v drugih katastrskih obc¢inah, kjer vrtov v zacetku 19. stoletja
skoraj ni bilo, pa je presegel 1% (okrog 10 ha). Vinogradi, ki so v
zaCetku 19. stoletja segali tudi v kraje nad 600 mnv, so bili do leta 1900
uniceni ali opuSceni, mocno pa se je povecal njihov delez tam, kjer so
bili pogoji za vinogradniStvo boljSi; v Bevcah, kjer je bilo leta 1822
vinogradom namenjeno 2,9 % kmetijskih povrSin, se je njihov delez leta
1900 povecal na 7,5%.

Vse to nam kaZe, da se je kmetijstvo (in Se posebej poljedelstvo)
proti koncu 19. stoletja mocCno intenziviralo. Na tak razvoj kmetijstva je
vplivala tudi Sola oziroma Stevilni ucitelji, ki so se zanimali za “umno
kmetovanje” in tega ucili tudi Stevilne generacije svojih uCencev. V
Saleski dolini je bilo tak.h ugiteljev, ki so vsi po vrsti bili zelo vplivni tudi
v SirSem prostoru, kar nekaj. Pivi med njimi je bil gotovo SoStanjski
“vzorni ucitelj” Peter Musi. V Velenju je od leta 1873 ter vse do konca
stoletja deloval Valentin Brence, ki je ustanovil veliko Solsko drevesnico
in razSiril Solski vrt, s predavanji, ki jih je prirejal za odrasle, je siril
kmecke panoge, ki do tedaj 3e niso bile razvite. Pod njegovim vplivom
so se zacCeli kmetje v Velenju in okolici intenzivneje ukvarjati s sadjar-
stvom, hmeljarstvom in Cebelarstvom, kmetom je razlagal prednosti
sodobnih nacinov obdelovanja zemlje, razSiril je knjiznico itd.i9

Podatkov o prevladujocCih poljedelskih kulturah v 19. stoletju takore-
ko€ nimamo; zanimiv pa je Skodni zapisnik o pogoreli domaciji Jozefa
Kasa iz sosednjih Skal, ki nakazuje, da so tedaj posejali najve¢ “sociva”
(verjetno le€e, boba in fiZola), jare rZi, ovsa in koruze, nekaj man) pa
prosa, ajde in jeCmena. Poleg tega zapisnik omenja Se laneno in detelj-
no seme, zanimivo pa je, da nikjer ne najdemo navedenega krompirja.



Tabela 6: ZIVINOREJA V ZUPNIJI VELENJE OKROG LETA 1822 -STEVILO ZIVINE

hi§ preb. g3cp Konj vol kra> drobn. j
Bevce okolica 50 76 22 2 6 16
Bevce-vas 20 52 n 10 13
Smart.Cirkovce 26 105 18 22 46
Paka 51 194 40 8 39 56 73
Salek-Spcdnji 1 38 10 21 17
Salek-Zgorniji 41 134 27 4 12 41 12
Velenje 31 147 22 30 46
Sostanj 78 424 86 35 2 71
Skupaj dolina 2013 6956 1534 312 983 1794 1338

O razvitosti zivinoreje v 19. stoletju najdemo zelo podrobne podatke
za posamezne kraje ponovno v Schmutzovem leksikonu iz leta 1822.
Podrobnejsi pregled tabel v dodatku (tabeli 7 in 8) kaZe velikanske
razlike med posameznimi obmocji oz. naselji v dolini. Zelo povedni so
podatki za obe urbani srediS¢i Doline: SoStanjski in velenjski trg. Podatki
o Stevilu zivine kazejo, da sta oba trga na zunaj kazala mnogo bolj
kmecki videz, kot si ga predstavljamo danes. Med obema trgoma sicer
obstajajo pomembne razlike pri Stevilu Zivine na prebivalca, saj bi Vele-
nje, kjer je statistiCno imel konja vsak peti in kravo vsak tretji prebiva-
lec, lahko primerjali s Prelogami ali Bev€ami. Ne smemo prezreti, da je
tovrstno statistiko pri tako nizkem Stevilu prebivalcev tedaj krepko
“kvaril” grasginski hlev “Majerhof”, ki je bil poln Zivine. Pri So$tanju je
njegov nekmecki znacCaj tudi statisticno bolj ociten, kar pa je seveda
posledica mnogo vec€je razvitosti obrti in trgovine, ki sta prezivijali
vecino SoStanjskih trzanov.

Tabela 7- STEVILO GLAV ZIVINE NA PREBIVALCA V ZUPNiJI VELE.NJEI OKROG LETA 1822

I kraj) Stevilo na prebivalca
preb. konj vol krav drobn.

Bevce-okolica 76 0,03 0.08 0,21 000
Bevce-vas 52 0,19 000 0,25 0,00
Smart.Cirkovce 105 0,00 0,21 044 0,00
Paka 194 0,04 0,20 0,29 0,38
Salek-Spodnji 38 0,55 0,00 0,45 0,00
Salek-Zgornji 134 0,03 0,09 0,31 0,09
Velenje 147 0,20 0,00 0,31 0,u0
Sostanj 424 0,08 0,00 017 0,00
Skuoaj dolina 6956 0,04 0,14 0,26 0,19

Sicer pa je bila konjereja v veliki meri skoncentrirana prav v dolin-
skih naseljih: v Spodnjem Saleku, Stari vasi, Prelogah, Velenju, Bev¢&ah,
Pesju, Druzmirju in Skalah, kjer je statisticno na vsako druzino prisel po
en konj, v Spodnjem Saleku celo ve¢ kot dva. Precej konj je bilo tudi ob
spodnjem toku Pake: v Paski vasi, Podgori in Recici, kjer je konja imel



vsak sedmi ali osmi prebivalec. Nekaj ve€ konj so imeli le Se v Podgorju,
Sostanju, St. Janzu, Paki in St. Bricu. Povsod drugod po Dolini pa so bili
konji prej izjema kot pravilo. Skoraj brez konj so bili predvsem v zahod-
nih in severnih obrobjih Doline, kar je bilo razumljivo, saj v teh strminah
konji niso mogli biti posebno koristni. Med kraji zupnije Velenje so bili
skoraj brez konj v bevski okolici, v Smartinskih Cirkovcah in Zgornjem
Saleku.

Stevilo konj v dolinskih naseljih hkrati potrjujejo tudi zelo stara ustna
izro¢ila 0 mo&no razvitem “furmanstvu” v DruZmirju, Stari vasi in Sale-
ku. Morda je $e najbolj zanimivo izrocilo iz Spodnjega Saleka, ki smo ga
Ze omenili, in sega v zaCetek 19. stoletja. Tako se tam 3e danes spomi-
njajo, da je bila v Spodnjem Saleku pred dograditvijo ceste skozi Hudo
luknjo (zgradili sojo leta 1826) pri vsaki hisi gostilna. Pri vsaki hiSi naj
bi imeli vsaj par konj, ki so jih posojali za priprego potnikom, da bi laZzje
zmogli strmo in nevarno pot na slovenjgrasko stran. Salek je Stel tedaj
11 hi§, konj pa so imeli 21; kaj veC o natancnost! tega ustnega porocila
ni treba reci.

Skoraj povsem obratno sliko kot pri konjih nudijo podatki o Stevilu
volov, ki jih v prej naStetih ravninskih naseljih takorekoC ni Zato pa je
ravno v obmodju samotnih hribovskih kmetij, npr. v Sentvidu, Ravnah,
Skornem, Zavodniah in Cirkovcah imel vola Ze vsak tretji ali Cetrti
prebivalec, v Zupniji Velenje je bilo Stevilo volov bistveno nizje. Stevilo
krav v tem cCasu kaZe najbolj poenoteno sliko. StatisticCho je imela v
Saleski dolini vsaka druzina eno ali dve kravi. Najvec jih je bilo v Saleku
kjer je bila ena krava v lasti Ze vsakega drugpga prebivalca in najmanj v
Sostanju, kjer je kravo imel le vsak 3esti $ostanjski trzan. Spodnji Salek
je torej tudi po teh podatkih bila vas z relativno najvecjim blagostanjem
v dolini. Po “pol krave” je imel tudi vsak prebivalec Smartinskih Cirkov-
cah, v drugih krajih Zupnije Velenje pa so si eno kravo “delili” po trije ali
Stirje farani.

Drobnico so v zaCetku prejSnjega stoletja redili le tam, kjer je glede
na naravne pogoje to mogocle pri¢akovati - v severnih in zahodnih
hribovskih obrobjih doline. Najve¢ je bilo drobnice v Sentvidu in Belih
vodah, kjer je na enega prebivalca priSla celo ve¢ kot ena ovca ali koza,
v zupniji Velenje pa so nekaj koz ali ovac imeli le v Paki in Zgornjem
Saleku.

Podatki o Zivinoreji iz leta 1900 se nanaSajo le na celotno davcno
ob¢&ino Velenje, ki obsega v glavnem &tiri zupnije (Skale, Velenje, Sent-
janz in Sentilj), in kaZejo (Tabela 10), da je do tedaj v dolini ta kmetijska
panoga nekoliko ope3ala; le vsak 18 prebivalec je imel konja, vsak tretji
govedo, vsak Cetrti ovco ali kozo in vsak tretji praSica.
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Tabela 8: STEVILO GLAV ZIVINE NA HISO OZ. PHEBIVALCA LETA 1900

; Obmocje konjev goved ovac in koz .vin)
hiSo  preb. hiso  preb. hiso  preb. hiso  preb.
Dav¢ni okrai Velenie 0,33 0,06 199 0,37 0,10 0,03 1,97 0,36
Sostanj 0,25 0,04 0,67 0,10 0,01 0,00 0,90 0,14
Saleska dolina 0,17 0,04 2,36 0,51 0,95 0,20 170 0,37

Ob koncu lahko ugotovimo, da podatki o stanju Zivine iz leta 1822
(za leto 1900 je taka ocena zaradi drugatnega zajemanja podatkov
tezja) vendarle kazejo v povprecju relativno blaginjo, saj je skoraj vsako
gospodinjstvo imelo po dve glavi goveje Zivine in Se skoraj eno ovco za
povrhu. Clstni viri poro€ajo, da je tisti posestnik, ki so ga v zaCetku tega
stoletja imeli za srednjega kmeta posedoval od 3 do 5 goved, vel kot
sest glav Zivine pa so imeli v tistem Casu le kmetje, ki so jih Ze Steli k
velikim Celo v hribovitem severnem m zahodnem obrobju doline, kjer
bi glede na kasnejSe stanje pricakovali najvecjo revsCino, podatki kaze-
jo visoko stopnjo razvitosti govedoreje. Se ve&, visoko 3tevilo drobnice
tam predstavlja, v primerjavi z ostalimi naselji v dolini le pribitek, ki je
Zivljenjske razmere Se izboljSal.

Bolj presenetljivo je, da se, vsaj po Stevilu Zivine, relativho najslabse
odrezejo vzhodna in juzna griCevnata obrobja doline, ki so v 20. stoletju
veljala za Kmetijsko mnogo bolj razvita podrocja. Res pa je, da so se tu v
tem Casu Se obilno ukvarjali z vinogradniStvom, kar je gotovo znatno
vplivalo na zivljenjske razmere. Podatki iz leta 1857, ki se nana3ajo le
na celoten politi€ni okraj Sostanj pa kaZejo, da je okraj vendarle imel
nizje povprec¢no S$tevilo Zivine od povprec¢ja slovenske Stajerske, pred-
vsem pa so imeli prebivalci doline precej manj Zivine kot je bilo dezelno
povprecCje - vsako gospodinjstvo je imelo skoraj eno govedo m enega
pradita manj kot pa povpre¢no gospodinjstvo na Stajerskem.

Sicer pa je tudi s temi podatki tako kot z vsako statistiko; Ce eni jedo
vsak dan zelje in drugi vsak dan meso, statistika oboje proglasi za jedce
segedina.

SOCIALNE IN DRUZBENE RAZMERE

Sodobnega orisa socialnih razmer v 19. stoletju, ki bi nam nakazano
socialno podobo prebivalcev Doline ali Zupnije Velenje ostreje zarisal,
nimamo, Ceprav so ohranjene Stevilne zupnijske in Solske kronike. 7,al se
ni ohranila prav Zupnijska kronika Velenja, medtem ko velenjska Solska
kronika za 19 stoletje ne vsebuje tovrstnih podatkov. 1z nekaterih drugih
sodobnih virov pa vendar lahko posnamemo nekatere drobce.



Tako se je sredi 19. stoletja neprizadetemu opazovalcu razmer -
zdravniku dr. Mathiasu Macherju “socialno-zdravstvena” podoba Sales-
ke doline in njenih prebivalcev zdela takale: i*‘Cloveski rod se tod zdi
dobro oblikovan, zdrav in krepak, €eprav njihova muskulatura ne bije
posebno v oci. Kretenizemje tukaj neznan, ne manjka pa bebcev in ljudi
s telesnimi nakazami. Posebno mocni, krepki in odporni so hribovci ...
DusSevne zmozZnosti ljudi so dobre, manjka pajim izobrazbe. Tako kot v
drugih slovenskih podrocjih je tudi za LukajSne ljudi znacCilna dobrodu-
Snost in prisr€nost Stanovanja, obleka, Sege in navade so tu prav take,
kot v sosednjem slovenjgraskem okraju, le obleka je nekaj boljsa ..
Vinski pridelek tod podpira nezmerno pitje in povzroCi marsikak izgred.
Kar zadeva sanitarne lazmere v Saleski dolini ni nobene endemi¢ne
bolezni, Cepravje dolina tu in tam zamocvirjena. Razsiriene pa so preh-
ladno - revmati€ne bolezni, posebno v hladnejSih letnih €asih, Pri dekle-
tih je Cesta slabokrvnost. Epidemi€no se veckiat razsirijo griza, tifus m
obiCajne eksantemati€ne bolezni Skrb za reveieje tukaj taka kot dru-
god, v Sostanju pa poleg tega zanje skrbi $e pobozna bratovicina. Sani-
tetno zdravstveno osebje v dolini sestavljajo doktor medicine v Sostanju
in 2 kurirga v Sostanju in Velenju ter2 babici.. Tako pride na zdravnika
ali ranocelnika 3576 prebivalcev in na babico 5366. Mazastvoje tudi tu
obiCajno, Ceprav posebej ni znan noben mazag€, ki bi opravljal tovrstno
obrt.

Tudi zivljenski standard, bivalna kultura in prehrana kmeckega pre-
bivalstva je bila na nizki ravni. Primer iz leta 1817 nakazuje, da je
bogatejSi kmet v sosednji Skalski Zupniji poleg hiSe, koCe in gospodar-
skega poslopja med svoj inventar Stel le nekaj skrinj, posodje in eno
omaro, ki je bila tedaj Se imeniten pohiStveni kos, ki si ga m mogel
vsakdo privosciti. Vse skupaj je bilo vredno le toliko kot 250 kg “socCiv-
ja” - graha, leCe in boba, ki tedaj gotovo ni imelo velike cene. Precej vecC
je bilo na domaciji vozov in druge “oprave” (F.inrichtunge), ki je bila
povezana s kmecCkim delom. Iz istega zapisa je razvidno, da je druzino
tega kmeta v tem letu ¢akal pred novo Zetvijo vsaj en mesec lakote, ko
pri hiSi ni bilo drugega kot kos slabega rZzenega kruha ali redke prosene
kase.2l

Navedimo Se “sodalno-nravstveno” karakteristiko Zupnije Velenje,
kot jo je sicer 3ele leta 1903 zapisal tedanji zupnik Fran Sale3ki Cizej v
svoji Promemoriji:

“V obCe zupnija Smartin pri Saleku v nravnem oziru ni slaba (“morebi-
ti, da 50 % zupljanov izpolnjuje svoje verske dolznosti", je kasneje s svin¢-
nikom dopisal isti avtor). Nobena hudobija ne prevladuje ocividno, tudi
javnega pohujSanja ni sedaj nobenega; 7ganjepitje pa se Zalibog bolj in
bolj razdirja, tudi med mladino. Krivo temu so slabi izgledi premogarjev m
delavcev na Zeleznici m pa oblasti, ki so Ze vsaki k'€émi podelile pravico



Zganja tociti in 3e dajejo... 11 krS€. nauku ne hodijo prevec pridno Zupljani,
trzani, premogatiji, ZelezniCarji, $& k masi ne pridejo, vsaj vsi ne, popoldne
pa ni¢, iz hribov ljudje pa tudi ne morejo priti.

Pri podruznici v Velenjuje 18x na leto opravilo, trzani pridejo takrat Sc
manj v cerkev, ker imajo doma opraviti v krémi, trgovini itd VSalekuje
6x na leto opravilo in v Bev€ah 3x, posebnih nedostojnosti se, sicer ni do
sedaj prigodilo, pa v obceje pri opravilh pri podruznicah $e manj
poboZnosti kakor pri Zupnijski cerkvi ... IzpraSevanje velikono€no pa
vsem opominom vkljub boljin bolj pojema. TiZzani po listke samo poSsilja-
jo posle, mnogo premogaijev in delavcev pa sploh ne pride, po listke.
Zupnik in g. kaplan se ravnata po ukazih prec. §k orine.rjata strogo v
vsakem oziru.”

Smartin pri Saleku dne 4junija 1903

Ni ¢udno, da je Zupnika Cizeja alkoholizem moc€no skrbel, saj je bilo
v zaCetku 20. stoletja v Velenju (brez Stare vasi) kar osem gostiln in
hotel Josipa Raka. V Sostanju turisti¢ni vodnik iz leta 1904 navaja poleg
petih gostiln Se hotel. To potrjuje tudi ljudsko izrocilo, ki pove, da so
matere v Sale3ki dolini jokajodim otrokom dajale v usta cunjice namo-
¢ene v vino ali Zganje ali pa celo strte makove glavice. Ze takrat pa so
vendarle opazili, da “se je pri tem zgodilo mnogo nesre¢”, Cernut se
danes ne ¢udimo vee.

Taka socialna podoba Velenja, nekoliko manj velja to za Sostanj,
nam kaze podobo provincialnega trga s Stevilnimi vec&jimi in manjSimi
trgovci in gostilniCarji ter socialno Se SibkejSimi obrtniki, v katerem se
precej prebivalcev socialno mo¢no dviga nad okolico, vendar pa nihCe
med njimi ne premore dovolj kapitala ali podjetnosti, da bi zasnoval
moderne industrijske obrate. Zato popolna socialna varnost ni bila
zagotovljena nikomur. Skozi celo dobo se je mnogokrat zgodilo, da je
marsikateri velenjski ali SoStanjski trzan, ki je veljal za dokaj premozZne-
ga, popolnoma obuboZal in niihova posest je preSla v druge roke. Med I.
svetovno vojno se je to zgodilo celo lastnikom Velenjskega gradu Ada-
movi¢em, ki po svojem socialnem statusu niso spadali med tr§ko prebi-
valstvo.

(Jradni Stetji prebivalstva iz let 1900 in 1910 nudita Se naslednje podat-
ke: v Sostanju je tedaj deloval ban&ni urad, “meroiskusna postaja za sode”,
notar, advokat, dve babici, orozniSka postaja s Stirimi orozniki, okrajna
bolniSka blagajna, dve posojilnici, poStni in brzojavni urad, okrajno sodiscCe,
petrazredna ljudska Sola, otroski vrtec itd. V letu 1910 zasledimo naslednje
spremembe: petrazredna Sola je postala desetrazredna, pridruzila se ji je
tudi nems8ka Sola; ustanovljena je bila Se nova posojilnica “gospodarska
pridobitha zadruga”, prav tako pa so delovale nem3ka obrtna zadruga,
podruznica kmetijskega druStva, oddelek financne straze itd.



Proti koncu 19. stoletja se je v Velenju in Sostanju mocneje razmah
nilo slovensko narodno buditeljsko gibanje, drugi znacilni proces 19.
stoletja. Posebno zamudniski v primerjavi z ostalo Slovenijo v Sale3ki
dolini niso bili, kar dokazujejo Ze v prvi polovici stoletja primeri zavednih
Slovencev. Ko je bilo leta 1867 v Stajerski dezelni zbor izvoljenih Sest
Slovencev (pred tem sta bila v njem le dva), sta bila med njimi tudi dr.
Joze Vo3njak (1834-1911) iz Sostanja in velenjski Zupan Jozef Rak
(1821-1883).

Velenje je torej vso drugo polovico 19. in v zacetku 20. stoletja
predstavljalo mocan slovenski politicni center, iz katerega so izSli mnogi
pomembni slovenski politiki. Povsem brez Nemcev in nemSkutarjev
Velenje seveda ni bilo, vendar so ti predstavljali manjSino. Tako so npr.
leta. 1900 ob Stetju prebivalstva v Velenju nasteli 20,6 % ljudi z nemSkim
ob&evalnim (pogovornim) jezikom; v Sostanju jih je bilo tedaj le 16 % in
v vsej dolini-3 %. Deset let kasneje, ko je v Sostanju slovenska Vo3nja-
kova usnjarna Ze propadla in ostala le nemSka, se je tam izjasnilo za
nemsSko govorece ze 69,5 % prebivalcev, v Velenju pa Se vedno le 30 %
prebivalcev. V vsej dolini pa je bilo leta 1910 ze 10,4 % prebivalcev z
nem3kim obcfevalnim jezikom, kar prica o0 mocnem politicnem in gos-
podarskem pritisku.

Konec 19. stoletja potrjuje slovensko orientacijo prebivalcev Velenja
tudi ustanovitev Bralnega druStva, narodne godbe ter moSkega in Zen-
skega pevskega druStva, ki jih je zdruZzeval in vodil Fran Korun KoZelj-
ski. SedezZ vseh teh dejavnosti je bil na domu glasbenika Koruna, kjer je
bila tedaj tudi gostilna. Drugo srediS€e slovenskega kulturnega in poli-
ticnega Zzivljenja je bilo v Jezovnikovi gostilni.

Med slovenskimi drustvi sta v 19. stoletju v Sostanju zacela delovati
Sokol in Saleska C¢italnica. Slednja je imela svoj sedeZ v gostilni pri
Basistu v DruZmirju, svoje prireditve, ki so se obiajno imenovale “vese-
lice z gledaliSko igro in koncertom” pa v hotelu Austria v trgu. Podatke o
takih prireditvah imamo iz leta 1897, 1904 in 1905. Na prireditvah je
pogosto ‘svitala tudi slavno znana $oStanjska godba." Leta 1906 je
SaleSka ¢italnica sprejela pravila prve “ljudske knjiznice” v Dolini.

Poleg slovenskih liberalcev in klerikalcev (ti v tem Casu Se niso imeli
vecCjega vpliva) ter nemskih nacionalcev sta konec prejSnjega stoletja v
Velenju in Sostanju nastali 3e okrajni organizaciji socialdemokratske
stranke, ki se prvi¢c omenjata leta 1896.23
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Velenjsk, premogovnik je zacel obratovati leta 1885
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MAGIJA STEVIL - OD ZIBELI DO GROBA

red slabim stoletjem in pol,

ra leta 1854, je SoStanjski “vzor-
ra ni ucitelj” Peter Musi v enem
ra izmed prvih spisov o rojstvih
ra in smrtih pri nas, ki je izSel v

Solskem prijatlul zapisal: “Kremljaua od &loveka in sinerti in v mislih
imava naso faro, kar so vCerej gospod fajmoster po pridigi povedali. Fara
Steje 3040 dus, narodilo seje 83 otrok, umerlo 54 ljudi”, nato pa nadalje-
val svoj €lanc€i¢ z zanimivimi podatki o razmerju med rojstvi in smrtmi, o
pogostosti umiranja v razliénih starostnih skupinah in o drugih stvareh,
ki jih “kerstne knjige dokazZejo”.

Musiju so bile povod za ¢lanek besede gospoda fajmostra, jaz pa jih
bom uporabil za uvod v nekatere zanimivosti, ki jih kazejo mati¢ne
knjige Zupnije Velenje za 19. stoletje. Zakaj ravno maticne knjige? Kaj je
v njih toliko zanimivega, da bi bilo vredno pregledati zabeleZke o vseh
rojenih, umrlih in tistih, ki so si v preteklih stoletjih naloZili zakonski
jarem, Ce ne iS€¢emo ravno najnujnejSih biografskih podatkov o tej ali
oni znameniti osebnosti ali e nas ne zanima naSe rodbinsko drevo?

O MARUI, JURIJU IN HELENI TER SABINI

KakSen neprecenljiv izvor podatkov predstavljajo skromni zapisi, kakor
je npr. tale: “Dne 8. maja 1784 je bila v Spodnjem Saleku 3t 6 rojena
Marija, zakonska hc&i Simona SuSca, mlinarja, in njegove soproge Bar-
bare LeSnikove. Botra sta ji bila Tomaz Kolar, kmet, in Marija Ternek,
kmetica. Bartolomej Goldmayr, Zupnik”, ki je bil v originalu seveda
zapisan v nemsgcini?

Ali kaj nam povesta zapisa, da sta se “4. februarja 1850 v cerkvi sv.
Martina pri SaleKu poroc€ila 39-1etni Jurij OStir, po domace Polh, kmegki
sin iz Zgornjega Saleka, in Helena Jeloviek, zakonska hé&i kmeta iz
Bev¢, fara Skale, stara 67 let” in da je “19. avgusta 1788 v Saleku 32
(grasc€ina Gorica) umrla Sabina Mlinarica, najemnica grasScinskega mli-
na, stara 40 let, na porodni postelji, in njen otrok moSkega spola "?2

Ker sem zapise vendarle nekoliko izbiral, so seveda polni zanimivih
podatkov in nam npr. povedo, da so leta 1784 Saleani Ze mleli moko v



mlinu na Paki, da so se nekateri moSki (in ni jih bilo tako malo) porocali
z bistveno starejSimi zenskami ali pa da je bil nekje v Zgornjem Saleku
(morda pa tudi ob Paki?) Se grascCinski mlin, kjer se je na Cetrtek po
veliki “gospiji” pred ve€ kot 207 leti zgodila prava druzinska tragedija, v
kateri sta ob porodu umrla mati in njen komaj rojeni sin. Toda Ce bi take
zanimive zapise navajali Se naprej ali e bi navajali podatke o vseh
skoraj 2000 otrocih, ki so se v Zupniji rodili v tem &asu, o skoraj 400
porokah in 1500 umrlih, bi prej ali slej postali dolgo€asni Prav gotovo
pa ne bi znali odgovoriti na mnoga vpraSanja, ki se ob teh zapisih
zastavljajo.

“Kerstne knjige” namre¢ same po sebi ne povedo, ali je bil mlinar
SuSel pred ve€ kot dvema stoletjema vesel rojstva svoje h€ere Marije in
se je zato s sosedi zapil v gostilni ez cesto, ki stoji v Saleku 3e danes, ali
pa se je morda zapil od Zalosti, ker so zdaj bila pri hiSi ena latna usta
(pre)vec. In kaj je bilo z Marijo? Rudila se je maja in je tako morala najprej
dobojevati svojo prvo Zivljenjsko bitko; kako prezZiveti kriticne poletne
mesece junija, julija in avgusta, ko je najveC dojenckov umrlo zaradi grize
ali drugih bolezni prebavil. Ji je uspelo? Ali pa je morda postala majhen
mrlicek ze v svojem prvem letu, saj, kakor je zapisal Peter Musi: “najvecCja
umerljivost zadene do leta stare deca. Od 1000jih. 293 odmeije; pa od 13,
14 in 15 letnih otrok ne prideta nobeno leto €ez 2 od 1000. "5

Prav ni¢ tudi ne izvemo o tem, kako sta pri skupni mizi in postelji
shajala “mladoporoCenca” Jurij in Helena. Za oba je bila to prva poroka;
zakaj sta Cakala s poroko tako dolgo? Je morda tedaj umrl Helenin ocCe
in ji tako dal priloZnost, da na jesen svojega Zivljenja zaZivi samostojno
zivljenje? Ali je bil njen Zenin Jurij Sele drugi sin (prvi je postal dedic
domace kmetije), ki ga je Cakala usoda hlapca pri sosedu ali pa starega
strica in malo boljSega hlapca v domaci hisi, in se je zato tudi on raje
odlocil za samostojno Zivljenje ob ostareli Zeni.

Za nas ostaja tudi uganka, ali je Stiridesetletna Sabina umrla zaradi
razrahljanega zdravja po Stevilnih porodih ali pa se je morda lahko
porocCila Sele v svojih poznih tridesetih letih (tudi to ni bilo redko) in je
umrla zato, ker si je svojega otroka tako zelo Zelela Oba sta postala
drobno Stevilo v statistiki, ki jo je, sicer za dobrega pol stoletja kasnejSo
dobo, objavil Musi: “med 100 odmerjenimi (umrlimi - HJ) deci se 3
mertvo rojeni Stejejo; pa med 200 rojenimi otroci Se clo edno v rojstvu ne
umerje. Med 115 merlvimi je ena porodnica, in med 400 enaMki na
porodu umerje."

Poleg te razdrobljenosti podatkov, ki jih hranijo mati€ne knjige, pa
potrpezljivo Stetje rojstev, porok in smrti ter primerjava rezultatov razkri-
va neke vrste “magijo” ponavljajoCih se Stevil, ki je skrita v mati¢nih
knjigah in odseva vzorce Zivljenjskih razmer in stalnic, ki so dolocCali
Zivljenje in smrt nasSih prednikov.



JE TA CLOVEK NA SVET ROJEN

Stara koroSka ponarodela pesem Franca Lederja - Lisicjaka4 poje:

Je ta Clouek na svet rojen
hitro Cuje reue svoje
pride Cisto nah, pride cisto bos,
.sam pomagal si kni kos.

Verzi kar dihajo brezup preteklih stoletij, ko so na svet prihajali
otroci, porojeni “na tleh, pokritih z otepom slame ali stelje, in sic.er kleCe,
Cepe ali sede . Postelje so bile takSna redkost in zato diagocenost, da
porod z vso tisto poplavo porodne vode, krvi, urina in znoja ni sodil
nanje ...’5

Na svet so jih spravljale starejSe, izkuSene Zenske, matere porodnic,
njihove sosede itd. Te so dolga stoletja ostajale anonimne m Sele leta
1816 je bila v mati€nih knjigah Zupnije sv. Martina zapisana prva “ne-
preizkuSena babica” Elizabeta Kremplova iz Zgornjega Saleka, ker je
bila babica pri porodu mrtvorojenega otroka, ki se je rodil “kocarju iz
Zgornjega Saleka Antonu Stropniku in njegovi zeni irsuli, roj. Mlakar”
in je morala otroka “v sili krstiti”.

Od leta 1822 dalje so babice redno belezili v krstnih mati€nih knjigah
velenjske Zupnije vse do konca 19. stoletja. VeCina med njimi je bila
“ungepriuft” - “nepreizkuSena” in seje pojavila le po nekajkrat, nekatere
med njimi pa so imele za sabo kar lepo Stevilo porodov in so jih klicali v
vse kraje Zupnije. Taka je bila npr. Manja Smon, ki je od leta 1823 do
1849 spravila na svet veC kot trideset otrok v Zgornjem in Spodnjem
Saleku ter Smartinskih Cirkovcah, ali pa Margareta Gru$ovnik, ki je do
konca petdesetih let 19. stoletja pomagala pri porodu piav toliko otrok
v Zgornjem in Spodnjem Saleku.

Ze kar med prvimi zabeleZzenimi babicami najdemo tudi iz3olane
porodne pomocnice; leta 1822 je tako tedanji najemnik graScme Gorica
v Zgornjem Saleku “visokorodni gospod” Jozef Anton Sackel poklical k
porodu svoje Zene Katarine Lubei izSolano babico Ano Beck iz Sostanja.
Le leto kasneje je prvic pomagala pri porodu izSolana babica Marija
Kotnik, zena uglednega velenjskega trzana, kj je potem do leta 1845
spravila na svet vec kot dvajset novorojentkov v trgu in sedemnajst v
okolici. V drugi polovici stoletja je bila edina izSolana babica v Zupniji
Jozefa Pader iz Velenja, ki so jo klicali k ve€ kot sto porodom v Velenju
in okolici. Sicer pa se za 19. stoletje tudi v drugih virih navajajo po ena
babica v Velenju in So&tanju ter po en zdravnik v Velenju m Sostanju.6

Zanimivo pa je, da sta v krstne knjige v vec kot celem stoletju
vpisana le dva primera, ko so k porodnici poklicali zdravnika. Leta 1851



je “visokorodni g. Jurij Srebre, kirurg v Sos$tanju” operiral porodnico
(carski rez?), neporoteno kmecko hé¢i Gertrudo Vanovsek iz Zg. Saleka,
otroka pa kljub temu ni uspel reSiti. Dobro desetletje kasneje, 4. januar-
ja 1867, pa je bil velenjski obc&inski zdravnik (Gemeinde Arzt) Franc
Skubic pri porodu mrtvorojenih dvojékov JoZefa in Terezije OStir iz
Gornjega Saleka.

Se vedno pa so ob koncu 19. stoletja Zene rojevale bolj ali manj
same, ob pomodci svojih mater ali drugih sorodnic in sosed, ki so imele
za sabo Ze nekaj porodov. In to kljub temu, da so oblasti vsaj konec 19.
stoletja tovrstno “SuSmarstvo” preganjale, kar nam dokazuje kratek
odlomek iz spominov Janka Kac€a7 na svoje rojstvo leta 1891 v blizn|i
Latkovi vasi pri Zalcu:

“Oh, pa Se to!”je javknila mati. “Po Prislanko bo$ moial!"

“Ce bo le hotela. Ko pa tako strezejo nanjo”,je pomisljal oce.

‘Za bozjo voljo dajo prosim, ji recil Samaje mati in vem, da mi ne
odreCe. Pa goldinarji daj naprej’, je priganjala mati ocCeta, ki seje Se
obotavljal. Pristanka je bila rdeceliCha Zenica in je znana pomocnica v
zenskih strokah Kei ni bila izu€ena, jo je seveda oblastvo preganjalo.
Zatojo je tudi s teZavo pregovoril oce kljub srebrnemu goldinarju, daje
prisla. Po dolgih urah priprav m obupnem stokanju matere seje oglasil
malo pred polno€jo nov zemljan s protestnim vreS€Canjem.

Ko so ga krstih €ez dva dni, je zapisal Zupnik Miha Plesnik v krstno
knjigo: Janez, sin Jinlona Kaca in Franciske, rojene Lemes. Zravenje pa
pripisal v posebno rubriko: Marija Pristan, neizkusena. Tako je vtisnjen
za vse Case, dokler ne sne zob Casa vseh dokumentov, poleg mojega
imena sramotilni Zig neizkusene babice. Vidi se mi, daje bila piav ta
okolnost usodna za vse moje Zivljenje.

Komaj se je polegla botrija, 7e se je oglasil v zgodnjem jutru pod
Prislankinim oknom oroZnik. Po kratkem zasliSanju jo je odvedel v Celje,
kijer so soji prisodili dva dni zapora, kerje pomagala meni, hegodniku,
na svet brez patenta.”

V istem letu 1891 je bilo v Velenjski Zupniji med 43 rojenimi otroki &

vedno le 10 takih, ki jih je na svet spravila “izkuSena babica” JoZzefa
Pader, pri cemer je tudi v Velenju “babiCevala” le polovici otrok.

Se nekaj presenela; kadar krstne mati¢ne knjige posebej navajajo
datum rojstva in daturn krsta*je videti, da so novorojence (podobno kot
navaja Janko Kac) krstili le dan ali dva po porodu. Najveckrat se kot
dan rojstva in krsta navaja celo isti dan. Naj je bila zima Se tako trda, so
otroka najprej umili, tesno povili v povoje z nogami in rokami tesno ob
telesu in jih odnesli h krstu k sv. Martinu, ne glede na to, da so nekateri
oddaljeni botri iz Gornjega Saleka ali pa iz Smartinskih Cirkovc: morali z
novorojencem v naro€ju hoditi kar dobro uro, da so prispeli do cerkve-
nih vrat.



Vzrok je bil starodaven in moc¢no zakoreninjen strah pred novoro-
jenckovo prirojeno “popacenostjo” in v prepri€anju, da je “usak novoro-
jen otrok divjak, ker po izvernem grehu so mu hude nagnjenja priroje-
ne”, vse dokler ga krstni obred ne ocCisti. Ljudska vera iz okolice Velenja
pa pravi: “NekrS€en otrok pride po smrti v nekako temnico, kjer ne vidi
niC svetlega. Te otroke bo krstil Janez Krstnik na sodnji dan. ” Babice so
zato imele v 19. stoletju zelo podrobna navodila za “krst v sili”, kadar so
menile, da otrok ne bo Zivel dovolj dolgo, da bi doc¢akal krst v cerkvi. 9
Ob veliki umrljivosti novorojencev je bilo takih zasilnih krstov veliko,
morda pa je smrtna kosa Se bolj morila med novorojenci prav zato, ker
sojih Ze tako zgodaj izpostavili zimskemu mrazu ali poletni vrocini.

Stevilo rojenih

\% dobrih sto letih, od leta 1784 do leta 1899, se je rodilo v edinem
prostoru temacne, zadimljene ko€e ali v temno zagrnjeni zadnji kamri
na vecjih kmetijah 1171 otrok (Salek, Zgornji Salek in Smartinske
Cirkovce), v “kindercimru” nadstropnih tr§kih hiS, Ki so bile v Velenju le
malo veéje od kmeckih hi§, pa 756 otrok. Letna povprecja rojstev
(tabela 5 v dodatku) so bila spocetka zelo umirjena in so v Velenju
dosegala okrog Stiri rojstva na leto, v okolici pa se je letno rodilo
povprec¢no okrog deset otrok. Tu in tam se je povprecno letno Stevilo
rojstev tudi zmanjSalo, npr. v desetletju od leta 1810 do 1819, kar bo
pac posledica nekaj zaporednih slabih letin od 1816 do 1818.10

Diagram 1; DESETLETNA POVPRECJA ROJSTEV V VELENJU IN OKOLICI

Zupnija Velenje 1'84-1899

okolica Velenje

74 "



V Velenju je letno povprecje rojstev rahlo rastlo od Stirih rojstev na leto
in se priblizala Sestim rojstvom v letu 1860. Nato pa je sledil nagel padec,
ki se je v okolici zaCel Ze v petdesetih in nadaljeval v Sestdesetih letih 19.
stoletja, ko se je v okolici rodilo le sedem otrok na leto in v trgu le Stirje.

V Sestdesetih letih 19. stoletja je sledil ponovni porast v okolici, ki mu
je trg Velenje sledil desetletje kasneje. V okolici se je letno povprecje
rojstev dvignilo s sedem na dvanajst in nato na petnajst otrok, v Velenju
pa je naraSCalo s S&tirih rojstev na leto na deset rojstev v sedemdesetih
letih, ob koncu stoletja je narastlo na Stirinajst; tako se je povpre¢no
Stevilo rojstev v trgu skoraj izenacilo z okolico.

Krivulja povprecnega Stevila rojstev (desetletni povprecki) nam se-
veda kaze le sploSne trende, letna krivulja Stevila rojstev pa riSe drugac-
no sliko “sedmih debelih in sedmih suhih let”, kakrSno sreCamo pri vseh
podobnih analizah mikroregionaln/h enot, ob katerih so razli¢ni avtorji
predvsem ugotavljali posledice zunanjih vzrokov (bolezni, vojne, pozari,
slabe ali dobre letine itd.).1l Na Strojni, kjer je povprecno Stevilo rojenih
otrok podobno Stevilu otrok, rojenih v kmecki okolici Velenja (M. Maka-
rovic¢), so bili taki viski izrazitejSi v obdobju od leta 1820 do 1840 in nato
spet v zadnjih dveh desetletjih 19. stoletja. Zelo izraziti padci Stevila
rojstev pa se pokazejo v nekoliko drugacnih letih kot pri Velenju - leta
1789, leta 1804 in 1805 ter leta 1842.

Ob tem je posebno zanimiva primerjava rodnosti, tj. Stevila rojenih
na tiso¢ prebivalcev (sploSna mera natalitete, ki upoSteva le zivorojene
otroke). Glede na to, da imamo znana Stevila prebivalcev obravnavanih
krajev le za leta 1822, deloma za 1843, 1869, 1880, 1890 in 1900
lahko izracunamo povprecja desetletne rodnosti za ta leta, zato Stevilke
(posebej Se za leto 1822, ko razpolagamo s Schmutzovimi podatki in
leto 1843 ko so znam podatki iz Gothove ankete) niso najbolj zanesljive.

Tabela 9: STEVILO ROJENIH NA 1000 PREBIVALCEV V ZUPNIJI VELENJE

1 leto/kraj 1822 1843 1869 1880 1890 1900 1
Velenje 32,0 - 14,3 26,6 22,2 23,6
Okolica 28,5 22,9 19,7 29,1 34,2 26,6

Kljub temu pa lahko trdimo, da izraCunana rodnost dokaj dobro
pokaze, da je bila v zaCetku 19. stoletja rodnost okrog 30 rojstev na
1000 prebivalcev, Se nekje v mejah slovenskega povprecja nato pa je
dokaj hitro upadla pod to mejo ter dosegla najnizje vrednosti v petdese-
tih in Sestdesetih letih prejSnega stoletja. Podobne trende je za leto 1854
navedel tudi Peter Musi, ki za SoStanjsko faro poroCa o rodnosti okrog
27,3 promila.

Tako se velenjski podatki Ze mocno razlikujejo od Strojne na Koro-
Skem, kjer se rodnost med 30 in 40 rojstvi na 1000 prebivalcev obdrzi



ves cas 19. stoletja in Sele po letu 1900 pristane na Stevilkah, ki jih
poznamo iz Zupnije Velenje. Tudi na celotnem slovenskem ozemlju se
od srede 18. stoletja do leta 1817 mera rodnosti giblje med 30 in 40
rojstvi na 1000 prebivalcev, s tem da je na KoroSkem tudi niZzja (okrog
29 rojstev), na Stajerskem in Kranjskem nekoliko presega 30 rojstev na
1000 prebivalcev, na GoriSkem, v Istri in na Primorskem pa se priblizuje
40 Zivorojenim na 1000 prebivalcev. Sicer pa se padec Stevila rojstev
drugje v Sloveniji pokaZze sele konec 19. stoletja in v prvi polovici 20.
stoletja, ko doseze Stevilo 20 rojstev na 1000 prebivalcev in nato pade
Se pod to mero. Seveda pa je rodnost v Zupniji Velenje kar nekajkrat
nizja, kot jo je ugotavljal S. Radovanovi¢ v Zupnijah Maribor in Kamnica
do 18. stoletja, kjer naj bi bilo celo blizu 100 rojstev na 1000 prebival-
cev, kar je verjetno nekoliko previsoko.®

Velenje in njegova okolica je bilo torej po podatkih krstnih mati¢nih
knjig ze kmalu po zacetku 19. stoletja blizu tiste toCke t.i. demografske-
ga prehoda, ko se je rodnost dokaj nenadno zmanjSala vsaj za 10 %, na
toCki, ki jo je Francija dosegla ze leta 1800, druge evropske drzave v
glavnem v zadnjem desetletju 19. stoletja, avstrijska monarhija v celoti
pa Sele leta 1908.13

Decki in deklice

Med vsemi rojenimi je bilo v Velenju 52,7 % deklic, pa tudi v okolici
seje rodilo vec€ deklic (51,9 %) kot deCkov. To je druga izmed “nepravil-
nosti” demografskega razvoja, ki jo lahko vidimo v velenjski Zupniji
(tabela 1 v dodatku). Ze prvi demografi so namre¢ ugotovili, da se
povsod rojeva precej ve¢ deckov kot deklic (tudi od 6 do 7 % vec),
vendar nasploh velja, da je Stevilo mrtvorojenih fantov precej vecje kot
Stevilo mrtvorojenih deklic, pa tudi kasneje je bila do mladeniSke dobe
smrtnost moskih vecja. Tudi Peter MusiMje sredi 19. stoletja povedal
nekaj podobnega: “Kerstne knjige dokaZejo, da .se ve€ deCkov kot deklic
rodi. Razmera je: 1050 fantiCev, deklic pa le 1000. VojasCina in razni
nagodki pa pogostejSe mnzkemu spolu smert naklonijo, in tako Stevilo
obeh spolov spet poravnajo. U mestih Zivi ve€ Zenskih, na deZeli veC
mozkih kot zenskih ”

Tako so se obiCajna razmerja spolov toliko uravnovesila, da je bilo v
“normalni” populaciji Stevilo Zensk nekoliko viSje od Stevila moskih.
Podobno ugotavlja tudi JoZe Koropec za Zupnijo Slovenska Bistrica v
18. stoletju, ko se je rodilo v povpreCju okrog 52 % deckov in 48 %
deklic .15 Za nas (in za vpraSanja razvoja druzine) pa je v tem trenutku
predvsem pomembno dejstvo, da je bil v Zupniji Velenje pribitek Zensk
zelo ociten Ze na samem zacetku - ob Stevilu rojenih.

Nekateri starejsi (tudi slovenski) avtorji so taka razmerja med Stevi-
lom rojstev deckov in deklic pripisovali slabi prehrani, ki pri zenskah



povzroc¢a amenorejo in dismenorejo, pri moSkih "... pa rojstva vecjega
Stevila decCkov, npr. v svetovni vojni, kjer pride do vecCjega poskodovanja
protoplazme spermatozojev in do sprememb v gibanju moskih in Zenskih
spermatozojev v korist fnoslcih w

Junij, julij, avgust, vino pij pr babe pust...

Tako so menda nekdaj stari in izkuSeni ljudje svetovali mladim, ki so
Sele vstopali v zivljenje in zakon. Vsi verzi, ki smo jih Se uspeli zapisati v
Skalah, sedeZu sosednje fare, pa so $li takole:

Junij, julij, avgust, vino pij pa babe pust.
Septembia, oktobia, Zzenkaje spet dobra.
November in december, babo za kolendei

Navedeni verzi so v fragmentih (starejSi ljudje obiCajno poznajo le Se
prvi verz) znani tudi drugod po Sale3ki dolini, sicer pa doslej v tovrstni
slovenski literaturi Se nisem zasledil podobnega zapisa. Zato bi bilo
seveda zanimivo najti pesmico v celoti, saj so nam v Skalah povedali,
da so obstajali podobni verzi za vse mesece v letu.

Verzi torej nasvetujejo neke vrste kontrolo rojstev z vzdrznostjo od
spolnih odnosov, ki je bila tedanjim cerkvenim oblastem edina Se spre-
jemljiva oblika kontrole rojstev. Podatki o nizki rodnosti v Zupniji hipote-
zo o “kontroli’ rojstev vsekakor potrjujejo, sicer pa “nacrtovanje” veli-
kosti druzine za 19. stoletje ne bi bilo povsem nenavadno. Nekateri
filozofi in socialni misleci (Malthus in Condorcet npr.) so ze v 18. stoletju
propagirali omejitev plodnosti s spolno vzdrZznostjo in s “koitusom inter-
ruptus”, ki ga je cerkev sicer Stela za greh. Prvi preservativi za moske so
bili znani sicer ze med starimi Egip€ani, v 18. stoletju pa so bili omejeni
le na ozek krog najbogatejSih. Pri nas jih je Sele v zaCetku 20. stoletja
neznani izdelovalec pod imenom “higienska oblacCilca za mo8ke” ponu-
jal v oglasih liberalnega Casopisa Slovenski narod in jih diskretno poSi
ljal po posSti na dom. V Franciji (v pariSki kotlini) so histori¢ni demografi
Ze v desetletju pred francosko revolucijo iskali in nasli t.i. “maltuzijanske
vasi”, kjer so zagotovo poznali neke vrste kontrolo rojstev. Tudi na
MadZzarskem in Slovaskem so v prvi polovici 19. stoletja poznali obsez-
na podrocja, kjer je prevladoval “sistem enega otroka”, ki se je pozneje
Se bolj razsirjal.1

Pri nas tovrstnih ocitnih podatkov o regulaciji rojstev Se ne poznamo
dovolj, toda vsaj “nacrtovanje druzine” s hotenimi splavi ni bilo nezna-
no, saj Janez Trdina za sedemdeseta leta 19. stoletja navaja: "Neka
postarana in izkuSena Zena (P) mije rekla in zatrdila, ko bi dekleta tod
vedela za tako zel ali tak Stoiz (kakorje primorji cipresov) ali sploh za tak
pripomocek zoper materinstvo, da bi romale tje, kjer bi nahajal se, v
vecCih trumah in bolj pogostoma, kakor na najvecjo boZjo pot. Jer... pa



ve, da tudi tod poznajo tako prepovedano pomoc inje rabijo prau pridno
- pri toliki kausariji kako je mogoCe da ima precinska Zupa le 13 neza-
konskih otrok - zapravljenih bo morebiti dva- in trikrat toliko... Zbirke
raznega zdravilnega zelovja in cvetja nahajajo se po Dolenjskem v mno-
gih hisah, ne le pri konjederkah.”B8

Tudi v vsej Saleki dolini (podatki so iz Paskega Kozjaka, Skal,
Smartinskih Cirkovc in Belih vod) je na terenu Se mo¢ izvedeti nekaj
starih “receptov”, ki seZejo vsaj v zaCetek 20. stoletja in priCajo, da so si
zenske v skrajni stiski pomagale same. Plod so odpravile s korenino
teloha in peterSilja ali pa z vinom, v katerem so zavrele Smarnice.
Vendar so se k takim sredstvom zatekale le v hudi sili, saj je splave
obsojal tudi ljudski “moralni kodeks”, kot kaze odlomek iz tele ljudske
pesmi, v kateri Marila spraSuje Jezusa:

Alisijim kaj odpustil grehov?
Preljuba moja mati
Vsem drugim sem odpustil,
Trijim pa ne morem,

Ker so sinke, zapravile,
Zelene krancelne so nosile

Seveda pa so bila to zelo nevarna sredstva in splavi so se pogosto
koncali s smrtjo nesojene matere. V vsakem primeru pa moralne obsod-
be podobnih postopkov dokazujejo, da ljudem tudi pred vel kot stolet-
jem ni bilo vseeno, kdaj in koliko otrok se jim bo rodilo. Zato verzi
zagotovo niso le Saljiva domislica in imajo v sebi zrno soli.

Sled takega ali drugatnega “nacrtovanja rojstev” bi lahko poiskali
tudi v krivulji pogostosti rojstev po mesecih (glej tudi tabelo 6 v dodat-
ku) pri vseh otrocih, rojenih v Zupniji Velenje od leta 1785 do leta 1899.
Krivulja kaze, da statisticno niso bili vsi meseci enako “priljubljeni” za
spocetje ali rojstvo otroka. Visoko Stevilo otrok, rojenih spomladi (naj-
ve€¢ v marcu) in jeseni (zlasti novembra). Neke vrste kvazibiolo3ka
razlaga tega fenomena bi morda to dejstvo lahko razlagala kot reminis-
cenco na dve paritveni obdobji pri nekaterih domacih zivalih, vendar so
vzroki zagotovo bolj “kulturno” obarvani Vsekakor pa Se danes velja,
da je Stevilo novorojenih najvecje v februarju, vendar so to vpraSanja, o
katerih bi lahko kaj veC povedala fizitna antropologija ali medicina - s
svojim prouCevanjem bioloSko-medicinskih osnov Zenske in moSke plod-
nosti

Zanimivo pa je, da tovrstne “naravne krivulje” z rojstnimi viSki spom-
ladi in jeseni ni mogoCe ugotoviti prav pri vseh rojstvih v Zupniji od leta
1784 do 1899. Bolj izrazita je v prvi polovici 19. stoletja kot v drugi
polovici, precej bolj je opazna v velenjski kmecki okolici kot v velenj-
skem trgu samem, mnogo bolj so se je pri Casu svojega prihoda na svet



“drzali” decki kot deklice, in zanimivo - zelo izrazita je tudi pri nezakon-
skih otrocih. Vseeno pa si oglejmo Se nekaj znacilnih potez rojevanja in
spofenjanja otrok po mesecih.

Diagram 2; ROJSTVA V ZUPNIJI VELENJE PO MESECIH

I 2 3 4 5 6 1 n 9 10 U 12

oicscci

okolica Vdjthjt okolica nezakonski

Velenjska okolica v veC kot stolethnem obdobju do leta 1900 tezi k
“naravni krivulji” rojevanja po mesecih, pri kateri je bilo v najbolj plodnih
prvih treh mesecih leta in novembra rojeno pribliZno po dvakrat vec
otrok kot v najmanj “bogatih” mesecih - julija in avgusta, medtem ko so
ostali meseci nekje med obema skrajnostma. Tovrstni model rojevanja
je bil ugotovljen tudi za Kamnico pri Mariboru v 17. stoletju, kjer se tak
“rezim rojevanja” razlaga s teznjo po Cim krajSi delovni nesposobnosti
zena v poletnih mesecih, ko je dela na podeZelju najvet.20 Vzroki so
zagotovo vecplastni in Ce gre za zavestno nacrtovanje meseca rojstev
otrok, bi bilo treba upoStevati vsaj Se dejstvo, da so imeli novorojenci,
rojeni spomladi ali pa jeseni, nekoliko ve¢ moznosti, da prezivijo kriticne
prve mesece po rojstvu, ki so bili zanje najbolj nevarni. V poletnih
mesecih, ko se je mleko hitro pokvarilo, so majhni otroci namrec precej
bolj mnozi€no umirali kot sicer. In otroSka smrtnost je bila tedaj grozljivo
visoka, kar bomo Se videli v naslednjih poglavjih.



B O R h Cc

Se bolj zanimivo je, da se tudi meseci rojstva nezakonskih otrok v
okolici (v Velenju pa prav ni¢!) nagibajo k tej “naravni krivulji” rojstev le
da je pri njih krivulja Se nekoliko pomaknjena v levo. Najve¢ nezakon-
skih otrok se je rodilo januarja in februarja, ter avgusta in septembra in
krivulja Se bolj ofitho kaZze prepad med prvimi tremi meseci leta ter
junijem in julijem, ko se je rodilo najmanj nezakonskih otrok. To seveda
ne govori v prid tezi o hoteni “regulaciji” rojstev oz. spocletij na posa-
mezna letna obdobja o0z. mesece, saj naSih prednikov pri spocenjanju
nezakonskih otrok zagotovo niso vodili morebitni isti vzgibi kot pri
spocenjanju otrok v zakonskem jarmu.

Pogled skozi optiko spocetij bi torej v tem pogledu lahko povedal Se
kaj zanimivega: najveC spocCetij nezakonskih otrok je bilo aprila in maja
(21 %), kar je glede na naravne pogoje dokaj primerno, nato pa sledijo
“malo plodni meseci” od junija do oktobra, ko je bil spoCet komaj vsak
tretji nezakonski otrok. Veliko nezakonskih je bilo spoCetih se decembra
(13 %), pri Cemer zagotovo niso bile brez vpliva najdaljSe noci, hoja na
prejo, o kateri je ze Valvasor vedel povedati kaj spotikliivega, in seveda
praznitno predbozi¢no vzdusje. ,

Tabela 10: SPOCETJA0TH 0k V ZUPNIJI VELENJE FO MESECIH

jan b nfi gr ng In il ag sat tk rmov dxcl
okolica 9,6 8,3 10,2 9,8 101 7,7 79 7,9 68 75 6,3
1784-1849 7,8 10,0 8,6 113 99 9,6 8.4 6,3 7,6 6,2 6,8 7,5
1850-1899 7,9 92 79 9,0 9,7 10,6 6,9 9,7 81 76 83 51
Velenie 8,0 78 72 9,3 9,6 10,3 6,5 8,9 8,7 72 8,7 7.8
1784-1849 7,1 85 68 9,5 9,9 12,2 4A 8,2 109 6,5 88 71
1850-1899 8,7 72 15 9.2 9,4 8,9 8,0 9.4 7,2 7,7 87 8,2

Najvec zakonskih otrok je bilo spocetih od aprila do junija, nato pa je
bilo obdobje “slabe plodilne sezone” precej podaljSano in je segalo od
julija do januarja - torej celih 7 mesecev, ko so v zakonih v okolici Velenja
skozi celo 19. stoletje zaplodili manj kot polovico otrok, pri C¢emer najnizje
Stevilo spocetih otrok najdemo julija, avgusta, oktobra in decembra.
Zanimivo je, da so meseci spocCetja prvega otroka v druzini precej bolj
naklju¢ni (nenacrtovani!), in podobni krivulji nezakonskih otrok, s to
razliko, da jih je bilo precej vec kot nezakonskih otrok spocetih februarja
(12 %), torej tedaj, ko se je v 19. stoletju sklenilo kar 80 % vseh zakonov
in bi jih torej lahko oznacili za “sadove porocnih nocCi”.

Velenje skozi celo stoletje kaZze mnogo manj “naravno” krivuljo Stevila
rojstev, kije krivulji iz okolice Velenja enaka le glede deleza otrok, rojenih v
prvih treh mesecih leta (spoceti aprila, maja in junija), ki so najviSji. Nato
deleZ rojenih upade in se dokaj enakomerno razporedi skozi vse leto.

Pravilo brez izjeme, ki velja za vse zakonske in nezakonske otroke
rojene v zupniji Velenje skozi celo 19. stoletje je, da je bilo naimanj otrok



spocetih od julija do oktobra in so bili rojeni aprila do septembra Poleg
morebithega zavestnega nacrtovanja rojstev, ki smo ga Ze omenili, pa je
bil vzrok temu dejstvu tudi v neke vrste socialno ekonomskem faktorju.
Julij in avgust sta sicer meseca, ko ljudska modrost priporoa “babe-
pust”, vendar pa so bili to hkrati tudi meseci trdega dela, ki so prav
gotovo lahko vplivali na poslabSano plodnost Zena. Ob slabih letinah so
bili to tudi meseci, ko je bila lakota najhujSa, m hrana najbolj enoli¢na.
Samo nekaj vzgledov:

Vv sosednji Skalski Zupniji je 4. marca leta 1817 premoZznejSemu
kmetu Jozefu KaSu pogorela celotna kmetija; reSiti je uspel le Zivino in
nekaj premi¢nega premoZenja. Zagotovo pa so mu zgorele vse zaloge
hrane, predvsem zit, ki jih je hranil v “koStih”, zato imamo o tem zelo
natancne podatke:

Skasana Shkoda per Josephu Kashe
Dueij hishe ena sidana in ena lesena
1= U ) SO ST OO PU P UUP PPN

KOSOUZ e et

Einrichtungd, koker voshe, ino druge rezhij

kar se per eni Wirtshafti nUza  ....cccoooiii i 300 fl
Posodua, koshte, shkrie, omara in veC druga  ....cccccocvvieeevicieeeniienes o . 2001l
Schitu

Jare arshi 6 shkafu, shkaf po 12 fl . 72 fl.
TUISChze 4% % ALY e 44 fl.
Ousa L ST I ST 1 OSBRSS 26 fl 15 kr
Prossa 3« “ 1 45 fl.
S0zhive 10 [L*. L8 e 130 fl.
Jezhmen 1 “ “ 9 “ . e, .. 9 fl
Aidne 3 1 PR UR U URRURRPI 39 fl.
Lenemga semena pou shkafa......cccooiiiiiiiies v e, 5 fl.
Detelnega “ 8 fertlnov PO 2 fl ..o 16 fl.
Suho messu in klabase

Ena brije svine......cccoceveennneen.

Tega stariga

Prashniga platra 18 lacte po 2 fl .veviiiiee e 36 fl.
Shaklu 24 po i fl. 30 KT 36 fl.
Negou inu te Stare gVanl.......ccoceiiiiiiiiii i s 130 fl

Jare arshi 3 ShKafe....ccoiiiiii e 36 fl.

PreraCunavanje pokaze, da bi od zaCetka marca do srede julija, ko se
je zacCela nova Zetev, Jozef KaS s svojo druzino Se pol leta otepal slab
rzen kruh, tudi ¢e mu ne bi vse pogorelo. Jara rz je bila namre€ precej



slabSa od ozimne in je imela veliko ve€ otrobov in t.i. “svinske moke”.
Za seme bi Ka$ moral nameniti vsaj en Skaf rZi, za moko pa osem
Skafov. Iz tega bi dobil okrog 140 kg moke oz. do 140 hlebcev kruha, ki
bi ga KaSevi z lahkoto porabili za en dnevni obrok do konca junija.

Koruze bi lahko porabili okrog 60 kg in iz koruznega zdroba kuhali
Zgance, npr. za kosila vse do srede maja. Ovsa so imeli okrog 100 kg,
prosa 45 kg. Ker bi ga za seme bilo dovolj le kak pletar, in ¢e so ga
nekaj pokladali Se konjem in govedu, so bili KaSevi oskrbljeni z vecCerja-
mi - ovseno in proseno kaso - do srede junija. JeCmena je bilo za ricet
le dober mesec in ajdovih Zgancev (iz treh Skafov ajde so dobili okrog
40 kg ajdove moke) prav tako. Boba, leCe, graha in fizola (sozhive) je
bilo okrog 250 kg. Ce lil jih jedli od srede junija dalje, ko je zmanjkalo
drugih zivil, bi jih najbrz porabili do konca julija, torej do Zetve. Neka]
malega je bilo pri hiSi Se suhega mesa in klobas, ampak to bi pojedli ob
veliki noCi (tega leta so jo praznovali 6. aprila) in binkostih, vsaj pol
mesa in klobas pa bi morali pustiti za najtezja kmecka dela - Zetev in
mlacev - v juliju in avgustu.2l

Kakorkoli Ze, KaSeve je daljnega leta 1817 cCakal vsaj en mesec
lakote, tudi €e ne bi pogoreli. Podobnih primerov je bilo v velenjski
Zupniji veliko, saj so Se v 20. stoletju pri kmelkem prebivalstvu ugotav-
ljali kroni€no pomanjkanje hrane, ki je bilo predvsem “sezonsko”. V ze
omenjeni monografiji belokranjske vasi Naklo - Rodine dr. Ivo Pirc
ugotavlja, da tudi najbogatejSe druzine niso pridelale dovolj hrane za vse
leto. “Lastni pridelki tudi najimouitejSim druZinam ne zadostujejo za celo
leto, nego najuec€ za sedem meseceu. Pridelki namre€ mnogo trpe zaradi
skoraj vsakoletne suse inje le malo dobrih letin. Ko domacih pridelkov
zmanjkajih v druZinah kjer premorejo, dokupujejo, kar se mo€no pozna
v zmanjSanih dnevnih obrokih Spomladi in zgodaj poletije v tem oziru
najslabse. Dnevno se vrste nezabeljeni Zganci, korenje in morda krom-
pir. "2

Ob tem se seveda spet spomnimo znamenitega historicnega demogra-
fa Pierra Gouberta, ki ie za cas od 17. stoletja dalje ugotavljal ‘prava
demografska kriza izhaja le iz vrste zaporednih meteoroloskih nesre€ (v
glavhem deZevna poletja), ki se pojavijo v dolo€enem socioekonomskem
okviru. Pogosteje kot ¢lovek mislije bila lakota.” Tako ob vsej raznoliko-
sti teh podatkov lahko pritrdimo J. L. Flandrinu, ki ugotavl]a, da poslab-
Sane plodnosti mater ne moremo pojasnjevati samo z zavestnim in
hotenim omejevanjem rojstev, ampak tudi na “naravni nacin” - zaradi
poslabSane prehrane v posameznih obdobjih in zaradi tega zacasne
sterilnosti, velikega Stevila spontanih splavov itd. Posledica poslabSane
prehrane so bili izostanki oziroma motnje mesecnega perila pri Zzenskah
pa tudi izguba zanimanja za spolnost, kar je pojav, ki so ga npr. opazili
tudi v nems8kih koncentracijskih taboriscih, kjer je ze kmalu po prihodu



ogromna vecina mternirank izgubila mesecno perilo in ostala brez nje
vse do osvoboditve iz taboris¢a.Z

Opisanih vzorcev rojevanja seveda ne smemo jemati tudi za modele
spolnega obnaSanja in pogostosti spolnih odnosov, saj vsi spolni odnosi
naSih prednikov niso pripeljali do spocletja, Ceprav nekateri meseci
morda odsevajo tudi take vzroke. To bi npr. lahko veljalo za december,
ki je npr. iz verskih razlogov veljal za mesec, ki je manj primeren za
spolne odnose - (november, december, babo za kolender). Tako ni
¢udno, da je bilo decembra, razen nezakonskih otrok, v vseh kategori-
jah dejansko spocetih najmanj otrok. Po ljudski veri je podobno veljalo
tudi za Cas od pusta do velike no€i, ko “niso smeli mo3ki in Zenske, skup
lezat, tako so se vCasi stari ledi menli." Povedano v Stevilkah; decembra
je bilo v 19. stoletju v okolici Velenja spocetih le 6 % otrok in v Velenju
8 %, marca pa je bilo ravno obratno!

NatancnejSa razlaga teh pojavov je torej Se nemogoca, saj je nanjo
vplivalo toliko razli€nih vzrokov in vzorcev obna3anja, ki se med seboj
prepletajo, da jih na vzorcu iz velenjske Zupnije ni mogocCe natancneje
izlo€iti m utemeljiti.

Od mrtvorojenih in do “sramoZzlivosti”

Podatki o sploSni meri rodnosti in Stevilu rojenih po posameznih
obdobjih lahko vodijo tudi do nekaterih napacnih zaklju¢kov. Sele prou-
Cevanje (ne)navadnih oz. (ne)obiCajnih primerov, zlasti pa krSitve norm,
pokaZejo nek pojav tak, kot je v resnici. Stevilo mrtvorojenih, predvsem
pa Stevilo nezakonskih otrok (tabela 5 v dodatku), zagotovo predstav-
ljata najpomembnejSa odklona od “normalnega” rojevanja, ki v marsi-
kateri nadrobnosti spreminjajo sliko rojevanja, ki smo jo zarisali doslej.

Mrtvorojenih je bilo med vsemi rojenimi v 19. stoletju v okolici 2,9 % in
v trgu Velenje 3,0 % kai je precej vec¢, kot pove Musijevo porocCilo o0 3 %
mrtvorojenih med vsemi umrlimi in o 0,5 % mrtvorojenih med vsemi
rojenimi. V primerjavi z danaSnjo statistiko mrtvorojenih otrok pa je
pogostost smrti novorojencev ob rojstvu zelo visoka, Se bolj visok pa je
dele? tistih otrok, ki so umrli takoj po porodu. Vendar se temu ne bi smeli
preveC Cuditi ob podatkih o Stevilu porodov, ki sojih vodile “nepreskuSe-
ne babice”, ki so imele sicer veliko izkuSenj, zato pa manj znanja in
mnogo predsodkov, na katere so opozarjali Stevilni avtorji priro€nikov za
babice ali matere v prejSnem stoletju. Eden takih je vraZa, da se porodni-
ca ne sme devet dni po porodu niti umiti, niti preobleCi, ki jo slikovito
omenja Alenka Puhar v svoji knjigi Prvotno besedilo Zivljenja, in citira
zdravnika Janeza MatoSka, ki je leta 1818 pisal: ‘“Babica naj se zna
ustavljali laznim menitvam, ki menio, de otro€nica mora pervih deuet dni
leZali v svojim gnoju in masti an ti otroCnica neje Zivina goveja; pa sej $e
ta vstane in se ocCedi; Clovekinja bi pa v svoji iz.parci bolehala?”2



Tudi rojstvo nezakonskih otrok je v 19. stoletju predstavljalo odklon
od uveljavljenih (zapovedanih) porodnih (poroc€nih) obrazcev, vendar
pa nezakonski otroci niso bili ni¢ nenavadnega vsaj v Zupniji Velenje,
kjer so se rojevali neverjetno pogosto.5 Pri tem naj opomnim, da Stevil-
ni avtorji kot “prepovedano, nezakonito ljubezen” Stejejo poleg neza-
konskih otrok tudi predzakonsko zanositev Zena. Ob upoStevanju takih
(ne)zakonskih otrok bi bilo Stevilo nezakonskih rojstev Se mnogo visje.2

V Velenju je bilo v vsem 19. stoletju 13,4% otrok rojenih zunaj
zakona, v okolici pa Se nekoliko veC - 15,7%. Ta podatek Ze sam po
sebi govori, da ne gre za redke in osamljene primere “padlih Zensk”,
zlasti e ga primerjamo z ustreznimi evropskimi podatki. V Franciji je
npr. od 16. stoletja dalje Stevilo nezakonskih rojstev najprej upadalo
zaradi mocnega preganjanja prilezniStva s strani Cerkve - pred tem je
bil konkubinat dokaj normalna oblika “zakona" in vsaj polovica neza-
konskih rojstev je bila prav posledica konkubinata. Tako je bil delez
nezakonskih otrok skozi 17. stoletje v povprecju nizji od 1,5%, v 18.
stoletju pa je padel e pod 1%, nato pa je v zadnjem desetletju 18.
stoletja narastel na 4 % m se v prvih dveh desetletjih 19. stoletja povzpel
na 5.5 % in ve¢. S podobnimi trendi imamo opravka tudi v Angliji, kjer
vzorec 254 angle8kih Zupnij kaze mocan upad Stevila nezakonskih otrok
v 17. stoletju (okrog 2 %), nato pa postopno rast v 18. stoletju, dokler v
desetletju med letoma 1801-1810 ni doseglo 6,3 % deleza.

V 19. stoletju je bilo Stevilo nezakonskih otrok nedvomno v porastu,
vendar (razen z redkimi izjemami v Franciji in Angliji) nikoli ni preseglo
8 ali 9 %. PovprecCna Stevila za Anglijo med letoma 1845 - 1921 doseZe-
jo 5,3 % vseh rojstev, precej visja pa so npr na Svedskem, kjer seZejo
od 2% nezakonskih otrok leta 1751, do 8 % leta 1818 in konec 19.
stoletja narastejo do 20 % deleza.Zr

Slovenski podatki se od “francosko-angleSkih” povprecij mocno raz-
likujejo in so podobni Svedskim. Ze v 17. stoletju je bilo v Zupniji
Slovenska Bistrica zunaj zakona rojenih 8.9 % otrok, v mariborski Zupni-
ji - torej v mestnem okolju v drugi polovici 17. stoletja pa 13 % otrok. V
podezelski fari Kamnica je bilo Stevilo zunaj zakona rojenih otrok S3e
precej visje - 18 %. Sele proti koncu 17. stoletja se je deleZ nezakonskih
otrok manjSal. Hkrati pa imamo med znanimi slovenskimi podatki Se
dva ekstrema - izjemno visoko Stevilo nezakonskih otrok na KoroSkem,
ki je nadrobno dokumetirano v monografiji o Crni, kjer M. Makarovi¢
ugotavlja, da je bil v prvi polovici 18. stoletja kar vsak tretji otrok
nezakonski (33,5 %). Tudi v obdobju od leta 1784 do 1941 je bilo med
rojenimi 20,5 % nezakonskih otrok. Na Strojni je bilo Stevilo nezakonsko
rojenih v 18. stoletju precej niZje, tako da M. Makarovi¢ celo podvomi v
realnost rezultata, ki pa bo najbrz kar pravi. Od 19. stoletja dalje pa
Stevilo nezakonsko rojenih tudi na Strojni precej niha in v posameznih
obdobjih celo preseze 40 % vseh rojenih.2



Na drugi strani imamo v Sloveniji v 18. in 19. stoletju tudi povsem
nasprotne ekstreme: v Kranju seje rodilo od leta 1730 do 1754 le 1,6 %
nezakoskih otrok, S. KremenSek pa za obmestno naselje Moste pri
Ljubljani za konec 18. stoletja ugotavlja (glede Stevila nezakonskih
otrok) celo boljSe “uspehe”, kot jih je dosegel Cromwellov puritanizem v
Angliji v obdobju 1653-1658 (0,5 % nezakonskih otrok). V prvi polovici
19. stoletja je Stevilo nezakonskih otrok v Mostah naraslo na okrog 5 %,
v zadnjem Cetrtletju stoletja se je tudi tam skoraj vsak 10 otrok rodil
zunaj zakona; najvecC se jih je rodilo tovarniskim delavkam. Konstantno
nizko pa je bilo Stevilo nezakonskih otrok v Dolini pri Trstu, kjer je v
povprecju doseglo le 2,2 % deleZ, s konico v desetletju od 1840 do 1849
(4,3 % delez).

Za sedemdeseta leta 19. stoletja navaja Janez Trdina zanimivo belez-
ko (najbrz iz neke tedanje uradne statistike): “Nezakonske dece na 1000,
Kranjsko 123, Primorje 92, Granica 14, Dalmacija 44, Hrvatija 63, Tirol
61, Galicia 92, Slezia 138, Ceska 160, Moravska 142, Gornja Austiia 213,
Dolnja 305, Salzburg 305, Stajer 305, Koroska 456, Ogrska 77, o celi
careuini 150 na tiso¢, u Anglii 70, v Franciji 76, Prusiji 120, Bauauriji 200.”
Tudi ti podatki kaZzejo na tedanjem slovenskem ozemlju obstoj vsaj dveh
izrazito razlicnih podrog&ij: prvega na KoroSkem in Stajerskem, kjer je
kot tudi v nekaterih drugih alpskih dezelah tedanje Avstrije, Stevilo
nezakonskih otrok presegalo 30 % vseh rojenih, ter Kranjske in Primor-
ske, kjer je bilo nezakonskih otrok bistveno manj 0

Trendi visokega Stevila nezakonskih otrok so se pri nas nadaljevali
tudi v 20. stoletju. Tako se npr. v RemSniku na Kobanskem giblje Stevilo
nezakonskih otrok med letoma 1897 in 1918 od 10 % do 15 %, po |
svetovni vojni (do leta 1926) pa Stevilo nezakonskih v povprecju doseze
tretjino vseh rojenih. Zato ni ¢udno, da je leta 1918 Anton Bonaventura
Jegli¢ toZil takole: “toda ne le telesne, Casne nesreCe so pregrozne; tudi
versko in €¢ednostno Zivljenjeje marsikje zanemarjeno ... Mnogi so verske
dolZznosti zanemarili in opustili, ¢e§, da lahko Zive brez molitve, brez sv.
mase, brez sv. zakramentov. In nasi decki, naSe deklice! Kako so pohuj-
Sani oni izpod ose.mna.,jst let, ki so v vojnem Casu le prehitro dozoreli!
Zaceli so se preveC zavedati Svoj ponos, svojo moc€, svojo voljo kazZejo s
tem, da preklinjajo, popivajo, ponocujejo, ne ubogajo, zunaj cerkve osta-
jajo, se protivijo materam in duhovnikom in zaCenjajo celo greSna zna
nja. "

Ne glede na fragmentarnost slovenskih podatkov se zdi, da le-ti
potrjujejo domnevo o nizki stopnji Stevila nezakonskih otrok v 18.
stoletju, ki se nato v 19. stoletju naglo zviSuje, bodisi k “angleSkim in
francoskim povprecjem” do 10%, ali pa h ‘koroSkemu sindromu” roje-



vanja izven zakona, ki s svojim povprecjem kaZe, da je bil vsak peti ali
pa celo vsak tretji otrok rojen zunaj zakona. Velenjske podatke za
obravnavano stoletje lahko umestimo med podatke s KoroSke in podat-
ke iz Most, kar seveda ni nenavadno, saj sosednja - Skalska Zupnija Ze
meji na Korosko.

Zanimivo je, kako se podatki o Stevilu nezakonskih otrok v Zupniji
Velenje gibljejo po posameznih desetletjin 19. stoletja. Prvi prelom se je
zgodil najprej v okolici Velenja, kjer so med letoma 1785-1820 Sele
vsako drugo leto krstili po enega nezakonskega otroka, nato pa je v
naslednjem desetletju povprecje nezakonskih otrok zraslo na 1,5 letno
in imelo v osemdesetih letih 19. stoletja trend rasti vse do treh nezakon-
skih otrok letno. Sele v zadnjem desetletju 19. stoletja se je povpre&no
Stevilo nezakonskih porodov vrnilo na stanje iz dvajsetih let.

Diagram 3' DELEZ NEZAKONSKIH ROJSTEV PO DESETLETJIH

delez
v rlc z.upmja Velenje 1784 - 1899
1785 1810 1830 1850 1870 1890
desetletja
okolica Vclenjt

Velenjski - tr§ki nezakonski otroci se dlje €asa zadrZujejo v mejah
povprecja okrog enega krsta nezakonskega otroka vsako drugo leto.
Sele v petdesetih letih 19. stoletja se nezakonski porodi namnozijo - z
0,5-lethega povprec€ja na 1,5 ter se v naslednjem desetletju priblizajo
povprecju dveh nezakonskih rojstev na leto, v naslednjih desetletjih pa



znova upadajo proti lethemu povprecju - enega nezakonskega otroka
na leto.

Ali je to v primerjavi z vsemi rojstvi mnogo, je seveda drugo vpraSa-
nje. Delezi nezakonskih otrok namrec v Velenju in okolici dokaj enako-
merno narascajo (v primerjavi s “francoskimi” ali “angleSkimi” 5 % v
zadnjem desetletju 18. stoletja proti 20 %) kar pomeni, da je bil vsak
peti rojeni otrok spocet in rojen zunaj zakona. Tako naraSCanje dosezejo
trzani v dvajsetih letih 19. stoletja, okoli¢ani pa v tridesetih. Tedaj seje s
toleranco do “bastardov” ali s ¢im drugim nekaj mo¢no spremenilo.
Velenjéani se “vzamejo” v roke in v dveh desetletjih pred maréno revolu-
cijo je bil samo Se vsak deseti otrok nezakonski.

\% okolici Velenja v istem Casu delez nezakonskih otrok Se vedno
naraSca proti 22 %, Kakor reakcija na dolgo zadrzevano slo pa nato v
petdestih v Velenju izbruhne; nezakonski je bil ze vsak Cetrti, v Sestdese-
tih celo Ze vsak drugi rojeni otrok. To pa so Ze deleZi m povprecja, ki so
enaka ali veCja od “koroSkih”, ki so nasploh izjemen primer v Evropi.
Okoli¢ani so Velenjcanom sledili istoasno, toda tam je bil v Sestdesetih
letih zunaj zakona rojen le nekaj veC¢ kot vsak tretji otrok. Nato pa pri
obojih sledi globok padec; najprej na 15% deleZz nezakonskih otrok, v
Velenju pa se Se zniza na 10%, kakor ostane nespremenjeno vsa tn
desetletja pred koncem 19. stoletja.

Kaj se je zgodilo in dogajalo z nezakonskimi rojstvi v petdesetih in
Sestdesetih letih 19. stoletja, bomo morali s primerjavo podatkov iz
drugih slovenskih podrocij Se ugotavljati, vendar take velikanske spre-
membe modelov rojevanja ne morejo nastati nakljuno in brez globjih
vzrokov. SlomSek nam v svojem spisu “Od sramozlivosti” ponuja razla-
go, da gre za splosni propad moralnih norm: “Pa druga nevarna bolezen
po nasdih krajih sega, sejihjezerov prime in hoce posebno naso mladino
celo ugonobiti - pomoliti svete nedolZznosti cvet ... Dobri Bogje Cloveku
dva varuha dal; zoper greh sveti sram, zoper smrt pa bolecCino. Brez svete
srameZljivosti bi izginula nedolZnost in sveta €ednost .. Rdeclica oblije
lice, sveti strah obide srce, ko se nevarsS€ina bliza. Sveta srame!ljivostje
mladinejutranja zarja, devistva Zlahten cvet, znamenje nase vrednosti in
visokosti, paje zelo med nami pozebla. MladeniCem in mozem se ne zdi
grdo z nesramnim Zenstvom znanja imeti in se z njim ocitno pohajati
Deklice, ki se za device §tejejo, se ne sramujejo z razuzdanim mostvom
pecati, voziti v Utuz (gostilna - op. avtorja), po shodih, na raj hodili. Kar
se ponocCi po polih in pod tujimi strehami godi, se Se ziniti ne sme...
Zanikrnost starSev, ki dajo otrokom obojega spola v enem vojdri lezati ali
jih celo v svojo zakonsko posteljo jemljejo, jih pustijo gole hoditi, se v
samoti po kotih potikati itd. Je slana sadje pomorila, pnda sadja ne bo;
tako otroci siamoZlivosti ne Cutijo ... PregreSen ponos in hvala mladem



Cev, ki se svojega razuzdanega dejanja, zapeljevanja, celo ocitnega gre-
ha hvalijo in v hudobijah Casti i5Cejo. Taki so ubijalci svete sramoZlivosti
Ocitno pohujSanje, ako nesramni posli, rokodeli, vpriCo otrok kla/ajo, se
nespodobno cukajo, pijani u osterijah delajo, katje povedati strah. Gorje
Cloveku, skoz katerega pohujSanje pride. Razvada v jastviin in pijaci
poZelenje v mesu obudi, preveC kave, moc€nega vina, zganja in drugih
slasC€ic pozivini Cloveka, daje kakor konj in mezeq, katera pameti nima-
ta Ni grSe stvari na svetu, kakor nesramno Zenstvo; je kakor blato na
cesti. Ni hujSe zverine v boZjem kraljestvu kakor razbrzdano mostvo,
najemnik pekla. Ena garjava ovca celo ¢redo natekne, en sam nesramen
Clovek celo hiso, sosesko pohujsa."3

Tudi Janezu Trdini so njegovi informatorji opisovali upad morale od
¢asov ko je propadel “stari reci” (1848): “Nekdaj bilo sramotno za celo
faro, Ceje v nji bila le ena kurba, zdaj imajih vsaka 10. Kradlo se enkiat
tudi ni€ ni, vse odprto, brez klju¢avnic bilo in celo na samoti. Posebno
slovela je fara Sentruprika kot naj posSteneja, tudi Sentjernejska bila
dobra.” V njegovih Casih - sedemdesetih letih 19. stoletja pa je bilo:
‘Zdaj vse drugace. Mirna kurbirska zgol, v vsaki hisi nezakonski otroci.
Fantje in dekleta ljubijo se samo z grehom na Dolenjskem. V Strazi npr.
so vse lepSe punce ali noseCe ah pa 7e matere .. Takih, v preSestvu
rojenih pankrtov je vse polno.” Vsi napori duhovnikov niso prav nic
zalegli, celo nasprotno: “Vspeh misjona v Tiebnjem. Ljudje ne hoteli
jokati, zaceli Sele kojih je jel opominjati na to. Kaj vam ni€ Zal niP Tulili
zdaj moc€no, ali potem pa 3li v kréme in so objemali se in pijancCevali
Tisto leto rodilo se ve€ nezakonskih kot zakonskih otrok. Kaplan ljudi
straSno zmirjal. Kaj toje izdal misjon? Dedci niso jokali blez ni€ v Treb-
njem.

Ali velenjski podatki potrjujejo SlomSkovo in Trdinovo oceno? Delez
nezakonskih otrok v 19. stoletju seveda mocno naraSCa, vendar je
zanimivo pogledati, kaj se je dogajalo z vsemi rojstvi, tako tistih otrok,
ki so bili porojeni iz “blagoslovijene” zveze med moskim in zensko, kot
tistih iz zveze “nesramnega Zenstva” m “razbrzdanega mos$tva”. Stevilo
slednjih je nenehno naraScalo, tako v okolici, kot v Velenju. V Velenju je
njihovo letno povprecCje doseglo enega nezakonskega otroka v dvajsetih
letih 19. stoletja, dva nezakonska otroka na leto pa sta se rodila letno
tudi v Sestdesetih letih, prav toliko kot zakonskih Nato je Stevilo nekoli-
ko upadlo. V okolici je letho povpreje nezakonskih otrok nenehno
naraScalo; na povprecCje enega nezakonskega otroka letno so prispeli v
dvajsetih letih, tako kot v Velenju, v Stiridesetih pa presegli dva letno, v
osemdesetih celo tri. Ker je hkrati upadalo Stevilo zakonskih otrok, se je
delez nezakonskih otrok v celotnem Stevilu rojenih nenehno poveceval.
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Tabela 11 LETNA POVPRECJA ZAKONSKIH IN NEZAKONSKIH ROJSTEV V ZUPNIJI VELENJE

OKOLICA VELENJE
Stevilo letno povprecje Stevilo letno povprecje

zak  nzk vsi nzk zak zak nzk vsi nzk zak
1784-99 149 7 9,31 0,4 8,9 46 2 511 0,2 4,9
10U0-09 97 4 9,70 0,4 9,3 43 3 4,30 0,3 4,0
1810-19 79 6 7,90 0,6 7,3 a7 6 4,70 0,6 41
1820-29 100 « 15 10,00 15 8,5 49 9 4,90 0.9 4,0
1830-39 92 17 9,20 1.7 7,5 51 4 5,10 0,4 4,7
1840-49 100 22 10,Qu 22 7,8 58 5 5,80 0.5 53
1850-59 71 16 7,10 16 55 57 14 5,70 1,4 4,3
1860-69 71 26 7,10 2,6 45 38 19 3,80 19 1,9
1870-79 124 19 12,40 1,9 10,5 97 13 9,70 1,3 8,4
1880-89 149 30 14,90 3,0 11,9 98 10 9,80 1,0 8,8
1890-99 121 18 12,10 1,8 10,3 125 13 12,50 1,4 111

1153 180 709 98

Povprecno letno Stevilo zakonskih rojstev je namre¢ v kmecki okolici
nenehoma in znatno upadalo od popreja deset rojstev v zadnjem
desetletju 18. stoletja na letno povprecje okrog Stiri rojstva v Sestdesetih
letih 19. stoletja. V istem Casu so povprecja rojstev nezakonskih otrok
nasprotno rastla od 0,5 rojstev do 2,5 v Sestdesetih letih 19. stoletja. To
predstavlja dokaj umirjen porast, ki pa se v delezu seveda pokaZe kot
katastrofalen upad morale in bliskovit porast deleza nezakonskih na
C¢isto koroSka razmerja! Padca deleza nezakonskih otrok v naslednjih
desetletjih potemtakem ni povzrocCilo izboljSanje morale in morebitni
“napori” duhovnikov za izboljSanje stanja, ampak bliskovit dvig Stevila
rojstev zakonskih otrok v sedemdesetih letih na povprecje, ki so ga
konec 18. stoletja Ze dosegli. V sedemdesetih letih povprecje zakonskih
rojstev naraste celo na 12 rojstev letno, medtem ko Stevilo nezakonskih
ostaja podobno kot v Sestdesetih (med dvema in tremi rojstvi na leto).

V Velenju ima letno povprecje zakonskih otrok prav tako dokaj
stacionaren razvoj: z rahlim dvigom s Stirih rojstev letno na 5,5 rojstev v
tridesetih m Stiridesetih letih, nato pa sledi strahovit padec na dve rojstvi
- torej prepolovitev Stevila porodov, kar v terminih historicne demogra-
fije pomeni katastrofo. Reakcija je kar Stirikratno povecanje rojstev v
70-tih letih, v osemdesetih pa se ta burni dvig zakonskega rojevanja
nadaljuje do 12 rojstev letno. Stevilo rojenih nezakonskih otrok ob tem
silovitem porastu zakonskih otrok ostaja pri poCasni rasti <n stagnaciji
ter je dokaj podobno trendu v okolici.

Ob velenjskih podatkih, se je tezo o “morali" torej le dalo nekoliko
preveriti; podatki so pokazali, da je vse obravnavano obdobje upadalo
Stevilo zakonskih otrok, Stevilo nezakonskih pa se je le nekoliko dvigni-
lo, delez nezakonskih otrok v celotnem Stevilu rojenih pa se je seveda
nenehno poveceval. V resnici se je torej nekaj dogajalo z zakonskimi



rojstvi, nezakonska rojstva pa so temu pojavu le sledila v nekoliko blazji
obliki. Podatki torej potrjujejo besede tenkoCutnega opazovalca “ljud-
skega” Zivljenja na Rems&niku Josipa Jurancica, ki pravi: “Nezakonski
otroci se ne rode v splodni ah vedcji pokvarjenosti, temve€ ob slabih
gospodarskih razmerah; rodijo se neposedujoCim kmeckim h&eram, de-
klam, delavkam, rejenkam in bedastim Zenskam.”3

VESELO JE NA SVET ZIVET IN ENO TAKO ZENO MET...

Verz iz Mlin8kove razliCice slovenske ljudske pesmi, ki so jo peli tudi po
Saleski dolini, po Kramarsicevi zbirki pa jo je povzel Strekelj,3 odseva
idealiziran pogled na poroke in zakon, ki so mu sledili tudi v tradicional-
ni etnologiji, kjer so posvecali porokam, zlasti pa obicajem pred njimi in
ob njih (svatbenim jedilnikom, Zenitovanjskim pesmim in drugim obred-
nim ravnanjem), razmeroma veliko pozornosti. Sele najnovej3a tovrstna
etnoloSka literatura opozarja, da se ti opisi Zenitovanjskih ceremonij
zagotovo nanaSajo na “izjemne” poroke bogatih kmetov, vecina porok
pa je v marsiCem potekala po bolj skromnih .scenarijih’. Ali kot ugotav-
lja Tania Tomazi¢: “Ne moremo se znebiti misli, da so bile Zenitve, ki so v
19. stoletju potekale po “starih Segah”, kar naj bi pomenilo Zenitev z
vsemi elementi, s kompletno zasedbo oseb in popolno proceduro, vseeno
nekaj, kar ni bilu docela vsakdanje ali celo dostopno vsem. Taka parad-
na Segaje prav gotovo predstavljala statusni simbol inje bila v dogaja-
nju neke vaske skupnosti redka. '°5

Podatki iz mati¢nih poro¢nih knjig nam seveda ni¢ ne povedo o tem,
kako in koliko Casa so se svatje veselili po opravljenem poroCnem
obredu in potem, ko sta se porocni pri¢i podkrizali v poro&ni maticni
knjigi. Zato pa nam matiCne knjige pokazejo celo vrsto zammivih, celo
osupljivih podatkov, ki se ne skladajo s predstavo, kakrSno bi dobili ob
prebiranju etnoloSke literature o Zenitovanjskih Segah

Zapisi o porokah v mati€nih knjigah so v velenjski Zupniji obsegali
naslednje podatke:3 “Dne 11 februarja 1828 seje z dovoljienjem zemljis-
ke gosposke Velenje, z dne 28. oktobra 1827, porodil Zenin Franc Grm po
domace TiCat, star 34 let, zakonski sin kmeta Feliksa (Srecka) Jurija
Grma in njegove pokojne soproge Helene Ticar, m z dovolijenjem zem|jis-
ke gosposke Turn in Salek, z dne 9.januarja 1827, nevesta NeZa Sedov-
nik, stara 20 let, zakonska hci pokojnega Antona Sedovnika in Ane
rojene SevcEnik, njegove soproge.” Poro¢m prici, Jozef Ternek, p.d. Mrav-
ljak, in Jakob Kruhové&nik, oba kmeta iz Smartinskih Cirkovc, sta v
knjigo ob podpis kaplana Franca Lisjaka, ki je opravil poro&ni obred,
pristavila Se vsak svoj krizec.



Iz takega zapisa seveda lahko povzamemo marsikaj zanimivega.
Najprej to, da se prici leta 1826 Se nista znali podpisati. Ker je bila Sola v
Velenju ustanovljena Sele leta 1816, je bilo to kar razumljivo, vendar je
bila nepismenost krstnih botrov in poro¢nih prie v trgu Velenje ter
kmecki okolici Se vse do srede 19. stoletja skoraj obiajna, zelo visoka
pa je bila tudi kasneje.

Zanimivo je tudi dovoljenje gosposke, ki ga je potreboval vsak poro-
Cenec. PoroCna svoboda je bila namre€ omejena pravno in stvarno,
kakor navaja G. Makarovi¢,37 vendar so bile omejitve razlicne glede na
pokrajine, obdobja In tudi glede na druzbeni polozaj. Medtem ko so
precejSno porocno svobodo uvedli na Krajnskem tudi za posle in dni-
narje 7e v 16. stoletju, pa so npr. na Stajerskem Zenitna dovoljenja
ostala v veljavi Se v 18. stoletju, Ceprav tedaj menda Ze samo kot
formalnost. Dvorni dekret iz leta 1765 je nato odredil sploSno Zenitno
svobodo. Tanja TomaZzi¢ navaja, da so bile konec 18. stoletja Ze odprav-
liene prepreke, s katerimi je fevdalni red z dajanjem in odrekaniem
dovoljenj za poroko uravnaval Zivljenje svojih podloznikov, vendar je bil
v 19. stoletju polozaj “pri sklepanju zakonskih zvez $e vedno prav tako
tezak kot nekaj desetletij prej, le da zaradi neenakih socialnih stopenj, ki
so same po sebi prepreCevale vecCje mesanje prebivalstva. "B Vendar so v
19. stoletju ocitno ponovno uvajali nekatere omejitve za tiste posle,
dninarje in rokodelce, za katere so menili, da ne bi mogli primerno
prezivljati svojih Zena in otrok. Navsezadnje je tudi iz velenjskih mati€nih
knjig razvidno, da so tako porocenci iz okolic e Velenja kot tudi tisti iz
trga potrebovali neke vrste “politicni konsenz” za sklenitev poroke, ki je
bil naperjen predvsem proti porokam najnizjih socialnih slojev. Se leta
1864 se je npr. skoraj celoten kranjski dezelni zbor opredelil za to, da
dajanje tovrstnih dovoljenj ostane v veljavi.

Ko bo Iu¢, bo pa kljuc...

Prvi odmik od uveljavljenih pogledov na “scenarije” porok v 19. stolet-
ju lahko iz velenjskih poro&nih mati¢nih knjig (vsaj za €as od dvajsetih let
19. stoletja dalje) najdemo Ze pri “zasedbi oseb”. StarSi obeh poro€encev
so namre€ pri Zzenitvah imeli pomembno vlogo. Zeninu so izbirali nevesto,
oCe je mnogokrat odSel tudi prosit zanjo, starSi neveste pa so brez vsake
sentimentalnosti in ozirov na nevestine Zelje v poroko privolili ali pa
snubce odbili. Po nekaterih podatkih za krasko obmocje je bilo Sele po
letu 1910 konec obiCaja, da so svojim otrokom poiskali zakonca starsi,
ko sta industrializacija in urbanizacija omogocili kraskim kmetom poiska-
ti nove nacCine prezivljanja zunaj tradicionalnega kmetijstva.3 Pri teren-
skem delu v Saleski dolini in v krajih Zupnije Velenje je mo¢ ugotoviti, da
je bilo tovrstno “snubljenje” Se med obema svetovnima vojnama pogosto,
Ceprav tega podatka ni mogocCe statisticCno ovrednotiti.
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Tabela U DELEZ MLADOPOROCENCEYV (V %) 2 UMRL IMI STARSI OD LETA 1850 DO 1899

; OkolicaVelenja

ZENINI NEVESTE
povp. starost umrl oce umrla mati povp. starost  umrl o€e umrla mati
1850 29,3 38,9 22,2 29,0 38,9 16,7
1860 35,6 54.2 41,7 29,2 62,5 25,0
1870 31,7 61,5 38,5 32,3 61,5 30,8
1880 34,6 85,7 71,5 29,9 38,1 38,1
1890 33,3 60,0 46,5 28,6 43,3 30,0
1850-1899 60,5 445 49 6 28,6
IVeleje
ZENINI NEVESTE
povp. starost  umrl oce umrla mati povp. starost  umrl o€e umrla mati
1850 34,0 50,0 50,0 28,5 33.3 -
1860 30.6 50,0 25,0 24,9 33,3 16.7
1870 31,6 824 35,3 298 52,9 41,2
1880 35,7 46,7 46,7 27,5 73,3 30,0
1840 31,7 48 3 448 2b,2 37,9 24,1
1850-1899 54,3 415 51.0 26,6

Statistika porok v Velenju in okolici pokaZze Se drug vzorec, po kate-
rem pa starSi niso ni¢ kaj radi predajali posestva, dokler sami niso
povsem omagali - “ko bo lu¢, bo pa klju¢”. Le tako si lahko razlagamo
dejstvo, da je v trgu in v okolici po letu 1850“° le vsak tretji Zenin imel v
casu svoje poroke Se Zivega ocCeta in le pol mt*d njimi Zivo mater. Nekaj
boljSe je bilo z nevestami. Polovica se jih je moZila po smrti svojega oceta,
vsaka tretja pa je bila brez matere. Tudi tu pa je zanimivo, da od leta 1850
dalje lahko opazimo hitro rast deleza Zeninov in nevest, ki so se Zenili in
moZzile po smrti svojih starSev. V sedemdesetih letih 19. stoletja je le nekaj
ve€ kot 17 % Zeninov iz Velenja imelo ob poroki Se Zivega oCeta, podobno
se je dogajalo “okoliSkim Zeninom” v osemdesetih letih stoletja.

Ti podatki nam kaZejo neke vrste travmo, ki je pritiskala cele generacije
naSih prednikov v 19. stolet|u in jo SoStanjski rojak Musi takole dramatizira:
"V moc€no obljudeni dezZeli se od 50-5-4 oseb le edna oZeni ali omozi.

Do neodvisnosti in samostojnega Zzivljenja, ki ga je poroka vsaj v
dolo€enem smislu pomenila, so se naSi predniki v 19. stoletju v glav-
nem lahko*-prikopali Sele potem, ko je nekdo od njihovih najblizjih
(obi¢ajno oCe) s svoio smrtjo napravil prostor za novo druzino in novo
eksistenco. To seveda nekoliko bolj velja za podezZelje m mnogo bolj za
moske kot za Zenske, prav tako pa bolj za prvo polovico 19. stoletja kot
za drugo.

Predpustni Cas
Precej bolje statistika porok v 19. stoletju podpira mnenje, da so se
nekdaj Zenili v predpustu, Ceprav je res, da tudi nekateri drugi meseci



niso bili povsem nepriljubljeni. V 17. stoletju seje v Kamnici pri Maribo-
ru porocilo v januarju in februarju ve¢ kot polovica vseh poroCencev
(29,7 % in 23,6 %), precej pa tudi novembra (16,9 %). Prav nihCe pa se
ni porocCil v Casu posta in v adventnem cCasu. Za 18. stoletje se da
podoben vzorec razbrati iz mati¢nih knjig za Slovensko Bistric o, kjer je
bil v razlicnih obdobjih tega stoletja deleZz porok, sklenjenih januarja ali
februarja, od 50 do 60 %. Zanimivo je, da so se te Sege precej bolj drzali
na podezelju (68 % porok je bilo sklenjenih v prvih dveh mesecih leta)
kot pa v sami Slovenski Bistrici, kjer je bilo “predpustnih” porok manj
kot polovica (45 %).&

Tabela 13: DELEZ POROK (V %) PO MESECIH V VELENJU IN OKOLICI

VELENJE OKOLICA

1850 1899 1850 1899
januar 17,8 131 23,3 10,9
februar 50,5 25,0 41,6 39,8
marec 2,0 0,0 0,9 1,6
april 0,0 3,6 1,4 0,0
maj 5,0 13,1 7,8 10,9
junij 6,9 2,4 6,4 8,6
Mii 2,0 10,7 5.0 3,9
avgust 4,0 6,0 3,2 4,7
september 5,9 9,5 2,7 6,3
oktober 2,0 9,5 2,7 2,3
november 3,0 60 5,0 10,9
december 0,0 1.2 0,0 0,0
N = 101 84 219 128

Tudi v velenjski Zupniji so se stare Zenitovanjske navade lomile,
vendar Sele v drugi polovici 19. stoletja. Trzani(ke) so se v prvi polovici
stoletja celo nekoliko pogosteje Zenili in mozZile v predpustu (68,3 %),
kot pa v okolici Velenja (b4,9 %). V drugi polovici 19. stoletja pa je v
predpustu stopila pred oltar polovica parov iz okolice (50,7 %) in le Se
nekaj ve€ kot vsak tretji par iz Velenja. =

O nevestah in Zeninih

Do sedaj navedeni podatki poro¢nih mati¢nih knjig velenjske Zupnije
nakazujejo, da 19. stoletje porokam ni bilo najbolj naklonjeno. Konec
18. stoletja je bilo gospodarsko stanje v Zupniii oitho ugodnejSe kot
kasneje, tako da je povprecno letno Stevilo porok doseglo Stiri poroke v
okolici in ve€¢ kot eno in pol v Velenju. Vendar je tudi to v primerjavi z
rojstvi, ki jih je bilo komaj dvakrat veg, dokaj malo. V demografskih
rezimih “starega reda”, torej predrevolucijskega Casa in Casa pred indu-
strijsko revolucijo, se razmerja med rojenimi in Stevilom porok obiCajno
gibljejo v razmerju Stiri proti ena.



Diagram 4: POVPRECNO LETNO STEVILO POROK V ZUPNIJI VELENJE
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Kljub temu je prihajalo v Zupniji Se v prvi polovici 19. stoletja do
obCutnega zniZzanja Stevila porok - v okolici nekoliko bolj izrazito kot v trgu.
Le v v razgibanem desetletju marcne revolucije je bilo porok ve¢, nato je
sledil ponoven upad v okolici in v Velenju. Petdeseta in Sestdeseta leta pa
so za “godne Zzenine in neveste” v okolici Velenja pomenila ze pravo
katastrofo. Letno sta se porocila le po dva para, kar se je kasneje moc¢no
odrazilo tudi na rodnosti. Nastala je prava demografska luknja, saj v tem
¢asu ni bilo osnovanih trideset ali Stirideset druzin, ki bi lahko v dobrih
desetih letih “pridelale” okrog sto otrok. V Velenju se je po krepkem padcu
v petdesetih letih 19. stoletja zaCela poasna rast Stevila porok, ki pa je Sele
v osemdesetih dosegla tri poroke letno in na tem nivoju ostala do konca
stoletja. Stevilo porok v okolici Velenja pa je tudi po “katastrofalnih”
Sestdesetih letih le polasi narasCalo do konca stoletja, vendar povprecne-
ga letnega Stevila porok iz konca 18. stoletja ni ve€ dosegla.43

Indeksna rast povprecnega Stevila porok (obdobje 178.5-1799 =
100) pokaZe Se nekatere druge dimenzije tega procesa: okolica ima
“zlato dobo” porok konec 18. stoletja in ta vrh preseZejo poroke le Se v
40-ih letih, sicer pa so ves Cas globoko pod tem nivojem - pogosto je
porok celo pol manj kot ob koncu 18. stoletja. Velenje tako “dobo krizel
pozna le do tridesetih let 19. stoletja, ko po mo&nem dvigu povprecno
Stevilo porok pocasi raste'do osemdesetih let, ko se Stevilo porok podvoji.



Zeni se pri pravi starosti ...

S temi besedami je Skof Anton Martin SlomSek sredi 19. stoletja
posvaril mladino pred prezgodnjimi ali prepoznimi porokami in pojasnil:
‘enitev premladih ljudi po navadi pridna ni; kako bi otroci otroke
redili? Pa tudi pomolZilev prestarih ljudi sploh dobra ni, prestari Zenini
zapustijo premlade sirote. Ako se Zeni$ ali moZi§, Zeni se pri pravi starosti
ler oskrbi Zeni in otrokom poprej dobro streho in mizo obilno... ” SlomSek
se je tako pridruzil vrsti tistih cerkvenih moZz, ki so bili od 16. stoletja
dalje opazno nenatancni v svojih naukih o primerni starosti za poroko.
Razpeti so bili med tradicijo strogih koncilskih predpisov iz visokega
srednjega veka, ki so zahtevali bodisi svatbo takoj, ko so dekleta in
fantje dosegli leta pubertete, bodisi zaobljubo redovni vzdrZznosti. Slom
Sek je paC bil pameten moz iz ljudstva in je skupaj z njimi vedel, kako
resnicna je tista: “Najprej Stalca, potem kravca”, v nasprotju z mnogimi,
ki so se zavzemali za zgodnjo poroko, da bi tako preprecili “Onanov
greh” in mlade obvarovali drugih “umazanih in gnusnih grehov, ki so se
[im vdajali vsi, e se ne poroc€ijo mladi”.#4

Sicer pa je starost zakoncev ob poroki eden najpomembnejSih krite-
rijev, ki opredeljuje zahodnoevropsko druzino in jo lo€uje od vzhodnoe-
vropskih in neevropskih vzorcev poroCanja. ObiCajno in dokaj uveljav-
ljeno mnenje pravi, da so se v€asih Zenili in mozili v skorajda rosnih
letih, vsekakor pa prej kot danes. Sicer pa je tako prepri¢anje o nekda-
njih zgodnjih porokah bolj odsev prej omenjenih koncilskih predpisov,
deloma pa tudi literature, ki je zlasti za plemstvo navajala izjemno
zgodnje poroke. P. Lasslet je svojo klasi¢no knjigo “The world we have
lost”, v kateri je zruSil mnoge mite o druzini v preteklosti, celo zacel z
iskanjem Shakespearove Julije, ki je bila z dvanajstimi leti godna za
poroko. Tabela povprecnih starosti moskih in Zensk ob prvi poroki pa v
vsej zahodni Evropi pokaZze seveda Cisto drugacno sliko.

Tabela 14: POVPRECNE STAROSTI POROCENCEV OB PRVEM ZAKONU V EVROPI

1 Kraj in drzava 16,3t0L 17. «tojj 16. Stol, 1800/43 185099
m z m z m z m z m z
Anglija 27 25 28 27 26 23
Canterbury 27 24
Nemcija
Wurtemberg 25 21 26 21 29 24 31 25

slovenski podatki

Slovenska Bistrica 34 30

Slovenska Bistrica - podezelje 31 28

Velenje - trq 27 23 30 25 32 27
Velenje -podezelje 33 26 29 26 33 30
Dolina pri Trstu 23 24
Madzarska 20 19
Rusija 25 21

Bolgarija 26 22



Evropski podatki43 torej kazejo, da je bila starost mladoporocencev
ob prvi poroki ze od 15. stoletja dalje (od ¢asa gospodarske prosperitete
in nizke demografske rasti) Ze precej visoka in je dosegla pri fantih vsaj
25 let in pri dekletih 22. let. V kasnejSih stoletjih je 3¢ mo¢no narascala
pri obeh spolih, predvsem kot odgovor na povecano demografsko rast
in slabSanje zivljenjskih razmer. Za slovenske podatke lahko ugotovimo,
da smo v tem pogledu (vsaj v osrednji Sloveniji) bolj “zahodni” od
zahoda samega Starosti naSih Zeninov in nevest so v glavnem viSje od
povprecij v Angliji ali severni Franciji, pri ¢emer ni krivo samo dejstvo,
da vecina slovenskih podatkov zajema vse poroke in ne samo tiste, v
katerih sta oba partnerja stopila pred oltar prvic.46

\Y, resnici so morali naSi “mladoporo€enci” (v€asih bi jim morda bolj
ustrezal izraz “staroporocenci”) pocCakati na priloZnost za zakon. Mladim
m manj mladim fantom je npr. v velenjski okolici tako priloZnost lahko
ponudila smrt oCeta ali matere, pogosto tudi mlada ali manj mlada
vdova, ki je ostala sama na svoji kmetiji ali v obrtni delavnici in brez
mosSke pomoci m mogla gospodariti. Seveda pa tudi seksualne potrebe
vdov pri tem niso bile zanemarljive.

Za 7enske so bile priloznosti bolj omejene: e niso uspele dobiti
naslednika na kmetiji, so morale ¢akati na vdovce, ki jih je bilo precej
zlasti med mozm: iz velenjske kmecke okolice. Ti so se vnovi¢ porocali
Se bolj pogosto kot Zenske. Pogosto je bil kar vsak tretji ali vsak Cetrti
Zenin prav vdovec. KmecCko gospodarstvo ni moglo biti dolgo brez
gospodinje in matere in ponovne poroke kmeckih gospodarjev so pogo-
sto sledile smrti prve Zene le z nekajmesecnim razmikom.

Zato se ne zdi ve€ €udno, Ce slovenski podatki o starostih porocen-
cev kazejo, da so starosti Zeninov in nevest pri nas potisnjene visoko v
zrela leta, v €as, ko so bili moSki in Zenske Ze precej velC kot desetletje
seksualno dozoreli in vsaj v tem pogledu sposobni za zakon. Se bolj
zanimivo je dejstvo, da so starosti slovenskih Zeninov in nevest proti
koncu 19. stoletja Se osupljivo naraSCale. V tem pogledu se lahko
primerjamo predvsem z Nemcijo in nekaterimi drugimi drzavami evrop-
skega alpskega prostora, kjer je bila starost poroCencev v 19. stoletju
vi§ja kot v Angliji ali Franciji. Seveda pa ne smemo prezreti, da je na$
najbolj zahodni vzorec - Dolina pri Trstu, najbolj podoben porokam iz
vzhodne Evrope in Balkana, kjer so se Zenili precej mlajSi. Precej nizke
so tudi povprecne starosti Zeninov in nevest iz Kostela konec 18. in v
zaCetku 19. stoletja, pri ¢emer morda ni brez vpliva dejstvo, da gre za
prebivalstvo, ki so se mu v 16. stoletju pridruZili tudi Clskoki, ki so sem
pribezali pred Turki.47

Pri podatkih za slovenske kraje so zanimive tudi razlike v starosti
porocencev med podezeljem in urbanimi naselji (Crna, Slovenska Bistri
ca in Velenje), ki jih bo treba primerjati Se z drugimi, ve&jimi urbanimi



krdji pri nds. Medtem ko so se konec 18. stoletja v Slovenski Bistrici in
Crni tridesetletne zenske mozile z zrelimi mozmi, ki so Zze krepko zakora-
Cili v Stirideseta leta, so v slovenjebistriSki kmecki okolici s poroko
mozje in Zene nekoliko bolj pohiteli.48 V velenjski Zupniji je bilo ravno
obratno; v trgu so konec 18. stoletja v zamoZ stopala Ze triindvajsetletna
dekleta, njihovi mozZje pa so v povprecCju napolnili sedemindvajseto leto.
V podeZelskem zaledju Velenja pa so morala pocakati v istem casu
dekleta na priloZnost za poroko Se tri leta dlje, njihovi zakonski partnerji
pa vse tja do Kristusovih let.

\% slovenskih primerih gre za povprecje starosti vseh porocencev
(razen pri podatkih za Dolino pri Trstu), torej tudi vdov in vdovcev, ki so
se vnovi€ porocali. To seveda nekoliko otezuje primerjavo z evropskimi
podatki v tabeli, ki se nanaSajo le na starost ob prvi poroki. Za Zupnijo
Velenje imamo tudi tovrstne podatke, ki kaZejo, da starost tistih Zeninov
in nevest, ki so zakon sklenili prvi¢, ni prav dosti nizjd. V dobi od leta
1850 do leta 1899 se povprecna starost prvic poro€enih mosSkih v trgu
Velenje in okolici zniza le za dobro leto, pri Zenskah v trgu Se manj, le v
okolici so Zenske prvi¢ stopile v zakon precej mlajSe (okrog 27 let), kot
kaZe povprecna starost vseh porocenih.

Diagram 5: STAROST MOSKIH OB POROKI V ZUPNIJI VELENJE
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B O R E C
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Za zupnijo Velenje nam izraCunani podatki omogocajo tudi nadroben
vpogled v zanimiva nihanja poro¢nih navad skozi ve kot stoletje traja-
joo dobo (tabela 10 v dodatku). Oba diagrama starosti mladoporocen-
cev v Velenju in velenjski okolici kazeta, da je v trgu starost Zeninov in
nevest naraScala in dosegla pri moSkih povprecno starost nad .35 let v
petdesetih in osemdesetih letih prejSnega stoletja, pri Zenskah pa sta
rost okrog 30 let v sedemdesetih letih 19. stoletja.

Ma podezZelju nihanja segajo tudi navzdol; med letoma 1810 in 1819
so bili Zenini stari “samo” okrog 25 let in v povprecju celo nekaj mlajsi
od svojih izbrank. Desetletje po zemljiSki odvezi pa povprecje starosti
poroCencev naraSCa in doseze vrh v zadnjem desetletju 19. stoletja, ko
so Zenini v povprecju stari 35, neveste pa kar 36 let.

Po teh podatkih se slika neke vrste “socialne dezorientacije” prebi-
valstva velenjske Zupnije po zemljiski odvezi v drugi polovici 19. stoletja
Se bolj izostri. Kmecka okolica je demografsko prenapolnjena, Stevilo
porok se manjSa, porocajo se vse starejSi ljudje, rojeva se vse manj
otrok, vse ve€ pa je nezakonskih otrok.

Kdaj se moZ in Zena glihata

Drugi uveljavljeni predsodek o porokah preteklosti prisoja Zeninom
precej viSjo starost kot nevestam Tako je npr. Janez Trdina za Dolenjce
in Dolenjke v drugi polovici 19. stoletja zapisa!, da “moZ in Zena sc



glihata takrat, ¢e se uCi ona hoditi ko on kositi ” Statistika zahodnoe-
vropskih zakonov do 19. stoletja kaZe drugace; deleZ Zensk, starejSih od
svojih moz, ki ga nekateri raziskovalci zgodovine druzine Stejejo za
najbolj konsistenten indikator “zahodnosti” druzine, se na zahodu giblje
urbanih naseljih in ve€¢ kot 30 % v kmeckih okoljih.

Konkretni podatki so znani za Paski Kozjak, Crno in Kranj. Na hribov-
skem, kmetkem Paskem Kozjaku je bilo v letih 1784 do 1799 sklenjenih
kar 32 % zakonov, v katerih so bile Zenske starejSe od moSkih. Tudi v
delavski Crni, je bila v obdobju od leta 1784 do 1940, ko je sklenilo
zakonsko zvezo 637 parov, nevesta starejSa od Zenina v 31,7 % primerov.
V Kranju pa so bili leta 1754 moZje starejSi v 73 % zakonov, Zenske pa
dokaj podobno kot v Velenju v 18 % zakonov. Razlike v starosti so bile v
Kranju v veC kot polovici zakonov do 5 let, v slabi Cetrtini med 6 in 10 let
in prav tako v slabi Cetrtini veCje kot 11 let. Izjemen pa je spet primer
Doline pri Trstu, ki smo ga Ze omenili in kjer so bile Zenske starejSe od
moskih zlasti v prvi polovici 19. stoletja, potem pa seje starostno razmer-
je obrnilo v korist moSkega. Tudi pri vnovi¢nih porokah vdov in vdovcev
so bile tam Zenske starejSe od moskih; povpreCna starost v takih zakonih
je bila pri Zenskah 43 in pri mosSkih 41 let. Pojav Marta Verginella,
avtorica analize mati¢nih knjig iz Doline pri Trstu, razlaga kot neke vrste
strategijo, s katero so v Dolini posku3ali omejiti plodnost.29

Podobni so podatki o starostnih razlikah partnerjev v Zupniji Velenje
v 19. stoletju. Nekako proti pricakovanju so bile Zenske v kmecki
okolici Velenja starejSe od svojih moZz v vsakem tretjem zakonu, v
Velenju pa v vsakem petem (diagram 7). V kmecki okolici Velenja je
bilo v prvi polovici 19. stoletja kar 30,45 % zakonov, v katerih so bile
Zenske starejSe, v drugi polovici stoletja pa ze 34,5% takih porok.
PovpreCna starostna razlika v korist Zensk je bila med Sest in sedem let
(diagram 8). NajstarejSa med njimi, 67-letna vdova Helena Jelovsek,
gostacka iz Zgornjega Saleka, je febrauarja 1850 vzela kar 28 let mlaj-
Sega moza, 39-letnega “kmeckega sinu” Jurija OStirja od prav tam. Na
drugi strani lestvice je bilo v prvi polovici 19. stoletja 14 zakonov
(10%), v katerih so mozje, v vecini vdovci, jemali v zakon veC kot
dvajset let mlajSe neveste. Kar 35 let pa je bil starejSi od svoje Zene
Elizabete Sedovnik iz Smartinskih Cirkovc OZzbalt Pe¢ovnik, vdovec ki
se je porocCil na torek, 17. junija, daljnega leta 1788.

\% trgu Velenje je bilo skozi celo 19. stoletje bistveno manj zakonov, v
katerih so bile Zenske starejSe od moskih, nekaj ve¢ kot 20 %. Povprec-
na starostna razlika v teh zakonih je bila okrog Stiri leta. Povprecna
razlika v starosti med moSkim in Zzensko je bila v tistih “okoliskih”
zakonih, v katerih so bili moSki starejSi od svojih Zena, res nekoliko vi§ja
kot v zakonih, kjer je bila starejSa Zena; znaSala je 8,4 leta, podobno, kot
je “predlagal” Trdina. Tudi v Velenju so bili v takih zakonih mozje 8 let



starejSi od svojih Zena. V drugi polovici stoletja so se razlike povecale na
9 let v okolici in na 8,2 v Velenju.

Diagram 7: DELEZI PORUK GLEDE NA RAZLIKO V LETIH MED POROCENCFMA
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Zelo zanimiva je analiza ekstremnih razlik v starosti obeh partnerjev.
Zanimivo je, da je tudi ta veclja v trgu kot v kmecki okolici Velenja. Tam
je v prvi polovici 19. stoletja en primer Zenina, ki je bil kar 40 let starejSi
od svoje Zene, medtem ko je bila najstarejSa Zena “le” 14 let starejSa od
moZza.

\Y okolici so tudi ta razmerja nekoliko bolj “enakopravna” in nekoliko
bolj umirjena. Tudi Zenska je pa mogla biti precej starejSa od moza (28
let), najstarejSi moz pa 35 let starejSi od svoje Zene. Resni¢no zanimivo
pa je, da v tako velikanskih razlikah v starosti partnerjev niso bili
udeleZeni samo vdovci in vdove. Ce v okolici pogledamo samo prve
zakone, je starostna razlika v korist Zene Se vedno 28 let, v korist moZa
pa samo 24. Podobno je tudi v Velenju - tudi tam se prej omenjene
maksimalne starostne razlike med obema partnerjema pojavljajo v pr-
vih zakonih in ne le v porokah med vdovci in vdovami

Vdove in vdovci

Ob tako ¢rnogledi sliki moznosti poroCanja v 19. stoletju je razumlji-
vo tudi visoko Stevilo ponovnih porok vdovcev m vdov. Zlasti v velenjski
kmecki okolici so vdove in vdovci mnogo teZje prenaSali svoj ponovno
pridobljeni samski stan in niso bila redka desetletja, ko je vsak tret;i
Zenin ali vsaka Cetrta nevesta Ze drugi¢ ali celo tretji¢ stal(a) pred
oltarjem. Tako se je v okolici v prvi polovici 19. stoletja v 22U zakonih
porocilo 25 vdov (11,4 % vseh nevest) in 48 vdovcev (21,8 % vseh
Zeninov). V drugi polovici stoletja (tabela 10 v dodatku) je delez vdov-
cev, ki so se ponovno porocali padal, zlasti v petdesetih letih, ko je bilo
porok nasploh zelo malo. Zanimivo je, da je delez ponovno poroCenih
vdov v okolici v istem casu precej narastel in se izenacil s Stevilom
vdovcev. V Velenju pa so bili delezi vdovcev in vdov, ki so se ponovno
porocali precej nizji. Tako je med velenjskimi vdovci ponovno stopil
pred oltar manj kot vsak deseti, med vdovami pa manj kot vsaka
dvajseta.

Podatki iz velenjske okolice so za danaSnje pojme izjemno visoki,
vendar jim gre verjeti, saj je npr. tudi v Kamnici pri Mariboru med 760
poro¢nimi pari v 17. stoletju skupaj kar 14,3 % zakonov takih, med
vsemi Zenini pa je bilo 13 % vdovcev m 15,6 % vdov. Zenske so se torej
tam za ponovni zakon odloCale pogosteje kot moSki, kar predstavlja v
primerjavi s podatki iz drugih krajev Slovenije zanimivo novost. Po
ostalih dosegljivih podatkih se je namre¢ ponovno porocCalo precej vec
mos8kih kot Zensk. Sklep Radovanovica, da ta podatek kaZe, da je bila
Zivljenjska doba Zensk na podeZelju daljSa od Zivljenjske dobe moSkih,
pa najbrz ne drzi povsem, saj podatek o Stevilu ponovno porocenih
vdovcev in vdov ni predvsem indikator Zivljenjske dobe.®
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Podatki za velenjsko okolico nam povedo tudi, da ponovna poroka ni
bila veC tako zelo nedosegljiva kot prva. Bolj tezko se je bilo sploh
porociti, po prvi poroki pa je imel eden ali drugi partner eksistenco vsaj
deloma zagotovljeno in ponovna poroka je bila v primeru smrti prvega
partnerja laZzje dosegljiva.

Podatki celo kaZejo, da so bili vdovci in vdove zelo iskani na “poroc-
nem trziS€u”. Le Sest med njimi se jih je spet porocilo z vdovo(cemj, vse
ostale vdove in vdovci pa so si lahko poiskali do tedaj Se neporocenega
partnerja. Nekateri znaki kaZejo, da so si ob vnovi¢ni poroki bolj Zeleli
porociti mlajSega partnerja - navsezadnje je bilo teh na “trgu Zeninov”
tudi veC na voljo. Vdove so bile pri tem manj uspeSne in so uspele naijti
mlajSega partnerja v 13 primerih, v desetih primerih starejSega, le v dveh
pnmerih pa se je vdova ponovno porocila z enako starim partnerjem.
Vdovci so z lahkoto nas8li mlajSo partnerko (v 66,7 % primerov) - komaj
14,6 % vdovcev je bilo mlajSih od svojih Zena, 6,2 % pa enako starih.

In kolik8na je bila povpreCna starost vdovcev in vdov, ki so se
ponovno porocali? Vdove, ki so si naSle mlajSega moZa, so bile v
povprecCju stare 32,5 leta, torej le nekoliko starejse od nevest, ki so
stopale pred oltar prvi¢. Tiste, ki so si naSle starejSega novega moZa, so
bile v povprecju stare komaj 23,5 leta, in njihovi novi mozje 28,5 let. V
vsakem primeru pa gre za mlade ljudi, ki so bili ravno v primernih letih
za ponovno poroko.

Pri moSkih so bila razmerja nekoliko drugacna. Velika vec€ina vdov-
cev je bila Ze precej v letih (povpreCna starost nad 42 let), nasli pa so si
Zene, ki so bile v poprecju precej mlajSe; stare okrog 28 let. Tako so ve¢
ali manj tista dekleta, ki so po prvem valu porok v mlajsih letih Se ostala
sama - brez zakonskega partnerja, lahko racdunala predvsem na poroke
z vdovci. Tisti redki vdovci, ki so se porocili s starejSimi Zenskami, so
imeli v povprecju le 29,9 leta in so se poroCili s povpre¢no 34,1 leta
starimi Zenskami. Le pri porokah, kjer sta oba partnerja stala pred
oltarjem Ze drugiC ali morda tretji¢, sta bila oba partnerja ze precej v
letih - moSki so se blizali Abrahamu (48,2 leta), njihove partnerice -
vdove pa so bile stare okrog 38 let.

Sklep o0 mozZeh in zZenah

Velenjski podatki, dobljeni iz poro¢nih mati€nih knjig, kaZzejo glede
vpraSanja vstopanja v zakon drugacno sliko od tiste, ki je bila splosno
uveljavljena in je torej: "negacija uveljavljene "psevdozgodovinske pred-
stave o druzini v “stanh €asih" - Stevilne druZine, Zenske ob poroki zelo
mlade, na tricetrt odrasle, precejSna starostna razlika med zakoncema, v
korist moza, seveda.”5'

\% vsakem primeru kaZejo podatki prevliado ti. “zakona iz razuma”,
pn katerem je ljubezen igrala dokaj nepomembno vlogo. Sicer pa bi



bila, kot pravi J. L. Flandrin, francoski raziskovalec zgodovine druzine,
poroka iz ljubezni pravo hudodelstvo do bodocih otrok, Ce bi se par
sicer porocCil v “pravih letih”, vendar brez sredstev za preZivljanje. Po-
sebno teZzko je bilo na “poroCnem trziS¢u” (marriage market) v prvih
desetletjin po zemljiSki odvezi, katere posledice je dr. JoZze VoSnjak
opisal takole: “V porocilih, poslanih agrarni enketi, bero se skorej skozi
in skozi pritozbe, da so dote in dedni delezi neprimerno visoki in da
ravno te pri izroCitvi nakladam dolZznosti uniCujejo lastnika. 7akaj pa
prevzame posestvo, ako Ze za naprej lehko vidi, da nikakor ne bo mogel
izhajati? Zakaj? Kerje clovek in ga slepi up, tista goljufiva kaca, katera
mu SepeCe na uho, da bo 7e §lo tako ali tako. Saj se tudi kaj prizeni,
priredila se bo Zivina, prodalo po dobri ceni od tega in onega pridelka
itd. In kdo si ne Zeli biti samostalen lastnik? Pa upi kmalu splavajo po
vodi in Z njimi premoZenje po poti, Ze veckrat opisanem. Zato ni Cuda, da
necejo v nekaterih krajih, karje v poroc€ilih omenjeno, sinovi prevzemati
kmetij, ker uvidevajo, da ne morejo izhajati pri tolikih izplacilih. Kiivica
takih izroCilnih pogodeb z izgovorjenimi dotami in dednimi delezZi posta-
ne nam najbolj ocitna, ako premislimo, da dobi pa€ prejemnik sam
posestvo, a ker se mu zemlji§€e preobloZi z dolgovi, lastnik je le po
imenu, sajje vse zemljisCe po delih, izgovorjenim delezem primerno,
lastnina sodediCev.”®

“Neporocenost” v takih razmerah postaja usoda velikega dela odra-
slega prebivalstva v 19. stoletju. Statisti¢ni podatki o Stevilu porocenih
moskih in Zensk v razlicnih starostnih skupinah v tedanji Evropi, zlasti
pa v Angliji, npr. povedo, da je delez poroCenih ljudi, starih od 25 do 35
let, od 16. stoletja dalje nihal med 18 % in 22 % vseh ljudi (torej je bil v
tej starosti poroCen le vsak peti Clovek), v 19. stoletju pa se je povzpel
na 26 %. Podatki za Slovensko Stajersko iz Stetja leta 1857 kaZejo, da je
v starostnih skupinah nad 24 let ostalo neporoCenih priblizno tretjina
mos8kih (32 %), Z2ensk pa Se nekaj veC (36 %). Tudi podatki iz dusnih
zapisnikov Zupnije Velenje za leto 1869 so podobni; med mosSkimi in
Zenskami, starimi nad 24 let je bilo neporocenih blizu 40 % moSkih m
zensk. K taki usodi so morda pripomogli tudi visoki stroSki ob poroki:
“‘Neredni, toda skoraj vsako leto gotovi stroski so za boUinje in za svad-
be, pri katerih se zapravlja mnogo narodnega premozenja. Okrajno so-
dis¢e. v Crnomlji na piimer pripoveduje, da se pri pirovanju ob Zenitvah
poje po 2 vola, po 20 puranov, po dvoje telet, mnogo rac in pis€et, po 20
vaganov pSenice, popije se pa po 30 veder vina in e veC.” Podobne
primere najdemo opisane v Novicah in drugje v tedanji slovenski publi-
cistiki.43

Tisti, ki so se uspeli porociti, so se zveline porocili “po pameti”, zato
niso bili redki primeri t.i. »partnerskih zakonov”, v katerih bilo precej
Zensk starejSih od svojih moz, kar tudi ni bilo povsem brez vpliva na



socialni poloZaj in vlogo Zenske in moSkega v druzini. Zakoni, v katerih
se je zrela Zenska z bogatimi Zivljenjskimi izkuSnjami porocila z znatno
mlajSim moskim, zagotovo niso poznali povsem servilnih in ubogljivih
Zensk, ki bi se svojim moZem pokorile v vsem. V vsakem primeru
pomeni visok delez Zena, ki so starejSe od moza, dolo¢eno samostojnost
Zensk in pa verjetnost, da gre v vecji meri za zakon, ki se bolj nagiba k
partnerstvu kot pa k slepi pokorsc€ini in neomejeni avtoriteti druZzinskega
poglavarja.

Potemtakem bi slabSi (brezpravnejSi) polozaj Zenske lahko pri¢ako-
vali v mestih, k|er je bilo zakonskih zvez med mlajSimi moSkimi in
starejSimi zenskami bistveno manj, kakor potrjujejo podatki za Kranj
sredi 18. stoletja in za Velenje skozi vse 19. stoletje. Z veliko gotovostjo
lahko trdimo, da je t.i. meSCanski zakon v zakonsko skupnost prinaSal
mnoge poteze, ki bi jih sicer prej pripisali “tradicionalisticnemu in roba-
temu” kmeckemu okolju kot pa bolj “kultiviranim in omikanim” mesSc¢a-
nom. Tudi Marta Verginela ugotavlja, da so slovenski moralisti v 19.
stoletju poskuSali v kmecka okolja prenesti vzorec: "Karje pri telesu
glava, toje pri druZzini moz", ki je bolj ustrezal potrebam meScanske in
industrijske druzbe. Ma podeZelju pa je tedaj vendarle 3Se prevladoval
tradicionalni sistem delitve dela, ki sicer poro€eni zZenski - gospodinji m
prisojal enakopravnosti, vendar je dokaj strogo zamejil podrocje v hisi in
okoli nje, v katerem je zZenska vseeno imela odlocCilno besedo. MeS€an
ska zenska 19. stoletja se je po svojem vplivu v druzini bolj prilegala
“idealu” prej omenjenih moralistov, ki jim je bila "Zena hisni angel,
moski pa njen oskrbnik in gospodar”.”4

KAR MATI RODI, VSE SE V PRAH SPREMENI ...

Te neizpodbitne resnice, ki jo povzemam po SaleSki razliici stare pes-
mi, ki sojo peli ob bedenju pri mrlicu, so se naSi predniki iz 19. stoletja
zavedali mnogo bolj kot danes. Smrtna kosa je skorajda vsako leto
obiskala to ali ono hiSo in Ce je prizanesla eni hiSi, se je gotovo oglasila
pri sosedu. Piimeri, kar na slepo izbrani izmed skoraj 1500 zapisov v
mrliSkih mati¢nih knjigah velenjske Zupnije, so srhljivi in v njih najdemo
Stevilne primere takih in drugacnih smrti, tragedij, morda pa celo sledi
zlo€inov ter primere CloveSke zlobe. Vsekakor pa so bile smrt, mrtvaske
sveCe, pare, krste m hoja za pogrebom pogosta spremljevalka vsakda-
njega zivljenja naSih prednikov v 19. stoletju.

Druzini srednjega kmeta v Zgornjem Saleku (3t. 10) je npr. smrt pred
dobrimi dvesto leti odvzela v S&tirih letih (od leta 1792 do 1795) S&tiri
otroke. Najprej je v maju 1792 umrla dva dni stara hc¢i Marija, ki je
oslabela od prezgodnjega poroda; dobro leto kasneje, januarja 1794 pa



je umrl zaduSen pod materinim telesom dva meseca star bratec Matej.%
V avgustu istega leta je umrla Marija, nezakonska h¢i dekle na kmetiji;
na novega leta dan 1795, skoraj natan¢no 11 mesecev po smrti nesrec-
nega bratca Mateja, pa je preminil Se Janez, ki je po ponovhem prez-
godnem porodu Zivel le Sest dni. Slucaj ali kaj drugega? V vsakem
primeru pa za temi smrtmi stojijo “socialni vzroki”.

Spodnji Salek §t. 2, druZina bogatega kmeta, leto 1801. Avgusta je
za grizo najprej umrl dve in polletni Pavel, dva meseca za njim pa za
“iz€rpanostjo” Se njegova 42-letna mati Marija. |zCrpanost - “Ausze-
hrung” je bila tedaj najpogostejSi vzrok smrti “starcev” od napolnjenih
petdesetih let dalje. Pa tragedije Se ni bilo konec; Sest let kasneje se je
spet vrnila v obliki epidemije grize, ki je v Zupniji Velenje leta 1807
umorila okrog sto ljudi. Sredi avgusta je za grizo najprej umrla sirota -
Sestletha domaca hc&i Marija (kako naj bi ji bilo ime drugace?), dobrih
Stirinajst dni kasneje, 31. avgusta (spet avgust!), Se njena polsestra
Gertruda. Dve leti kasneje, avgusta 1809, je grizi podlegel Se njen brat,
sedemletni Jakob.

Tudi v trgu m bilo bistveno drugace: v hisi Stevilka 16, kjer so Ziveli
eni izmed najbogatejSih trzanov - Bizjaki (gostilna in mesnica), seje na
prelomu iz 18. v 19. stoletje hiSa dobesedno izpraznila; decembra 1798
je najprej za angino umrl enoletni Blaze (rejenec?), marca leta 1799 mu
je sledil 24-letni hlapec Tomaz Mak iz bliznje Stare vasi, ki ga je ugono-
bila “prsna bolezen”. Marca leta 1801 je umrla Sestletha domaca hci
Terezija, leta 1802 in 1803 pa sta umrla Se 62-letna dekla za iz€rpanost-
jo in 56-letni hlapec za vodenico. Aprila leta 1804 je vroCica pokopala
najprej 44-letnega gospodarja Franca Bizjaka in januarja leta 1805 Se
njegovega sina Franca, mladeniCa dvajsetih let.5%

Ob tako pogostih smrtih prazaprav ni ni¢ ¢udnega, ¢e so ljudje tedaj
svet in celo vrsto dogodkov okoli sebe videli kot vrsto predsmrtnih
znamenj - “cahnov”, kakrSne je za Velenje in okolico zapisal Fran
MlinSek: “Cahen se jaulja tri dni pred smrtjo ali tik pred smitjo na
razliéne nacine: s trkanjem., z odpiranjem vrat, s tem, da se kaj zrusi,
podre, da se prikaze bela zena, da se dela bela zavesa, da pes tuli (smii
voha), konj trepece ..."i7

Vendar po drugi strani podatki iz mrliSkih knjig velenjske Zupnije
kaZzejo, da so rojstva v 19. stoletju v glavhem Z7e premagovala smrt.
Letna Stevila pogrebov sicer riSejo grozljive podobe viSskov v posamez-
nih letih, ko se je Stevilo pogrebov povecalo za trikrat ali celo Stirikrat v
primerjavi s soCasnimi desetletnimi povprecki. Toda takoj za temi “vr-
hovi’ sledijo globoki padci Stevila umrlih - kot da bi se narava Zelela
oddolziti za prehude posege v prebivalstveno tkivo. Tako se je godilo
leta 1785 pa leta 1807, ko je pustoSila epidemija grize. Podobno je bilo
tudi okrog leta 1817, torej v ¢asu, ko je povsod po Sloveniji slaba letina



mocno povecala smrtnost prebivalstva. V kmecki okolici Velenja so
vsako navedeno leto pokopali med 6 % <n 8 % celotnega prebivalstva.
Takoj za njimi pa je(so) sledilo leto(a), ko mrliSki navCek pri Zupni
cerkvi sv. Martina (skorajda) ni pel.

Vv Velenju so najpogosteje bedeli pri mrli¢ih prav leta 1817, ko
umrlo 11 ljudi, kar je veC€ kot trikratno dotedanje letno povprecje umrlih
in hkrati vsaj 8 % celotnega prebivalstva trga. Enako Stevilo smrti so v
Velenju zabeleleZili tudi leta 1849 (okrog 5 % prebivalstva). Bolj pa nas
¢udi, da se je v Velenju in okolici Stevilo umrlih moc¢no povecalo v
zaCetku devetdesetih let 19. stoletja, ko so velenjski trzani od leta 1890
do 1892 pokopali kar 39 svojih prebivalcev (tedaj je to predstavljalo 9 %
celotne trSke populacije). V okolici je podobna “kriza” nastopila med
letoma 1891-1895, ko je umrlo 58 ljudi (blizu 13 % takratnega prebi-
valstva).

Diagram 11 INDEKS DESETLETNIH POVPRECIJ STEVILA UMRLIH V ZUPNIJI VELENJE
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Ne glede na tak3ne “letne vrhove” kaze diagram povprecnega Stevila
rojenih in umrlih v desetletjih od 1784 do 1899, da se je v Velenju in
njegovi kmecki okolici od konca 18. do zaCetka 20. stoletja v glavhem
rojevalo vel ljudi, kot pa jih je umrlo; seveda ponovno z izjemo v
petdesetih in Sestdesetih letih, ko so od “normalnih povprecij” odstopala
tudi rojstva in poroke. V obeh desetletjih se je v trgu in okolici Velenja
Stevilo umrlih priblizalo ali preseglo Stevilo rojenih Podoben pozitivni



trend prevlade rojstev nad smrtjo je zabelezila tudi M. Makarovic¢,3B ki je
doslej obdelala mati¢ne knjige za najdaljSa Casovna obdobja. V Zupniji
Sele na KoroSkem je dognala, da je bilo Stevilo rojenih (po desetletnih
povprecjih) vecje od Stevila mrtvih vso dolgo dobo od leta 1692 do
1990, z izjemo v prvih dveh desetletjih 19. stoletja. Tudi v Crni na
KoroSkem so bila rojstva v vsej dobi (od leta 1784 do leta 1940)
StevilnejSa od smrti. Toda zanimivo: tudi tu je smrt prevladovala v
prvem desetletju 19. stoletja ter podobno, vendar Se nekoliko bolj
izrazito kot v velenjski Zupniji, v petdesetih, Sestdesetih in sedemdesetih
letih 19. stoletja

Po drugi strani tabela Stevila smrti v velenjski Zupniji kaze tendenco
nenehnega naraSCanja povprecnega letnega Stevila umrlih od Cetrtega
desetletja 19. stoletja dalje. V trgu Velenje je bil trend podoben, le da Se
precej hitrejSi kot v okolici. Vendar je ta zelo ocCiten trend precej manj
poveden, ko se zavemo, da je hkrati - zlasti v trgu Velenje - precej
naraScalo tudi skupno Stevilo prebivalstva. Zato lahko stopnji) smrtnosti
v Zupniji bolje ocenimo s podatki o smrtnosti na tiso¢ prebivalcev, ki
smo jih izraCunali s podobnim postopkom, kot smo to storili v poglavju
o rojstvih:

Tabela 15: SMRTNOST NA 1000 PREBIRALCEV V ZUPNIJI VELENJE

E leto/kraj 1S22 1843 1869 1380 1890 1900
Veleme 33,3 20,6 15,6 19,5 16,4
Okolica 23,1 20,2 24 1 229 25,5 22

Podatki o smrtnosti v Zupniji Velenje postanejo s tem primerl|ivi s
podatki od drugod. Prve primerjave nam je Ze za leto 187”4 oskrbel
Sostanjski ugitelj Peter Musi, ki je v Solskem prijatlu za leto 1854
navedel, da je v “navadnih letih, toje, kadar ni kuznih bolezen, v celi
krajini ali dezeli”, na tisoC prebivalcev skoraj 28 umrlih. Potemtakem
lahko domnevamo, da je bila Sale$ka dolina okolje, kjer je bila visoka
smrtnost premagana ze konec 18. stoletja. Zlasti Se zato, ker isti avtor
za Cas okrog srede 19. stoletja navaja Se druge evropske (ali morda
avstrijske?) povprec.ke, ki kaZzejo, da je v vaseh umrlo komaj 25 ljudi na
tiso€¢ prebivalcev, v “malih mestih” 31, v srednjih skoraj 36, “v velicih
mestih” pa so letno pokopali Ze ve€¢ kot 41 umrlih na tiso¢ prebivalcev.®

Podatki, izraCunani iz uradnih statisticnih virov za celotno danasnje
podroCje republike Slovenije, Musija deloma podpirajo: v obdobiu od
leta 1754 do 1818 je bila povprecna letna smrtnost na tisoC prebivalcev
35,6 %0, konec 19. stoletja pa je ob nespremenjeni rodnosti (nad 30 %)
upadala na povprecje okrog 26 umrlih letno na tiso¢ prebivalcev. Tudi
Slovenija tako sodi v krog dezel, kjer se je zaCel t.i. “demografski
prehod” z upadanjem stopnje smrtnosti ob nespremenjeni rodnosti



Podatki iz nekaterih mikroregionalnih analiz mati¢nih knjig to potrjujejo.
Marko Stuhec je za Ljubljano v zadnjem desetletju 17. stoletja izradunal
smrtnost okrog 43 %o, dokaj podobno smrtnost pa je izraCunal tudi za
konec 18. stoletja, torej za Cas, ki Ze zajema obravnavano obdobje. Pri
tem opozarja, da je bila smrtnost viSja od rodnosti zlasti v mestih
(Ljubljana ima v drugi polovici 17. stoletja smrtnost med 37 in 41
rojenih na tisoC prebivalcev), tako da je podeZelje predstavljalo pravi
rezervoar prebivalstvenih viskov, ki so nenehno “osvezZevali" usihajoCe
prebivalstvo mest. -S Radovanovi¢ je za mariborsko Zupnijo v drugi
polovici 17. stoletja izraCunal nizjo umrljivost: med 30 in 39 umrlih na
tiso€ prebivalcev, vendar ob ekstremno visoki rodnosti okrog 100 %o ter
hkrati izjemno visokem Stevilu porok.®

V primerjavi z navedenimi podatki je torej smrtnost v Zupni|i Velenje
nizka, celo izjemno nizka, vendar ji gre verjeti, saj imamo tudi za
nekatera druga podrolja SaleSke doline podatke, ki takino smrtnost
potrjujejo. Spomnimo se spet Petra Musija, ki je leta 1854 zapisal, da so
“vCeraj fajmoSter po pridigi povedali ... narodilo se je 83 otrok, umerlo
54 hudi”, torej je v SoStanjski fari leta 1854, na katero se nanaSajo
njegove besede, smrtnost znaSala le 17,8 %0. Sam sem stopnjo smrtno-
sti okrog 20 %. v obdobju od leta 1835 do 1900 izraCunal tudi za
Smartno ob Paki in Gorenje. Tako lahko Ze z dokaj$njo gotovostjo
trdimo, dd je bila smrtnost v Saleski dolini v drugi polovici 19. stoletja ze
tako nizka, kot je bila v Jugoslaviji od leta 1952. do 1959, ko je znaSala
21,8 %0, od tega 11,2. %o pri moSkih m 10,6 %o pri Zenskah.@l

Tudi v evropskih okvirih in primerjavah je bila smrtnost v Sale3ki
dolini dokaj nizka; v Koenigsbergu v Prusiji je bila smrtnost med letoma
1782 in 1802 v povprecju 32,8 na tiso€ prebivalcev, vendar je v 18. in
19. stoletju Se dosegala posamezne vrhove, npr. leta 1772, ko je umrlo
46,5 ljudi na tiso€ prebivalcev, ali 45 ljudi leta 1775 :n 46 leta 1776.&

Smrt Zensk in smrt moskih

Naslednja znacilnost smrti v vseh “normalnih” populacijah je bila ta,
da je smrt o¢itno prej in pogosteje poiskala moske kot Zenske. Ze prvi
statistiki so v 17. stoletju ugotovili (John Graunt npr ), da se je povsod
po svetu rodilo 6 -7 % ve€ moSkih kot Zensk, vendar je bilo med
mrtvorojenimi ve€ otrok mosSkega spola kot Zenskega, pa tudi v kasnej-
Sih starostnih dobah je bila smrtnost deCkov viSja kot smrtnost deklic.
Ceprav so bili de¢ki ob rojstvih 3tevilénejsi od deklic (3e danes 102 proti
100), pa iz vseh Stevilk, ki so nam na razpolago od 16. stoletja dalje,
izhaja, da je bilo v celotnem prebivalstvu Stevilo Zensk vecje od Stevila
moskih, tako v mestih kakor tudi na podezelju, in da so izjeme redke.

V vsakem primeru je posledica takih demografskih stalnic ve¢ mos-
k'h kot Zenskih pogrebov. Leta 1900 je npr. v naSi tedanji “domovini”



Avstriji umrlo skoraj 6 % ve€ moSkih kot Zensk, v Nem¢iji kar 10 %, in v
Srbiji 4 % ve€ mosSkih kot Zensk. V obdobju od leta 1895 do 1909 je bilo
v avstrijski monarhiji od skupnega Stevila umrlih 51 % mosSkih. Sloven-
ski lokalni podatki pokaZejo podobno sliko ne glede na to, ali so iz
blizine velenjske Zupnije ali ne. Na PaSkem Kozjaku je v sicer zelo
kratkem €asovnem obdobju (od leta 1789 do 1798) umrlo bistveno vec
moSkih kot Zensk - razmerje je bilo kar 60 : 40 v korist zensk. V
Remsniku na Kobanskem je od leta 1897 do leta 1927 umrlo 5,5 % vec
moskih kot Zensk itd.63

Velenjski podatki imajo tudi v tem pogledu izrazito “lokalno barvo” in o
vecji smrtnosti moskih ni v Zupniji Velenje nobemh sledi; medtem ko je v
prvi polovici 19. stoletja umrlo priblizno 4 % vel Zensk kot moSkih, je v
drugi polovici stoletja umrlo Ze skoraj 10 % veC Zensk. V trgu je bila taka
tendenca manj opazna in omejena le na drugo polovico stoletja; v kmecki
okolici Velenja je bila smrtnost moSk-h izrazito nizja od smrtnosti Zensk;
umrle zZenske so v prvi polovici 19. stoletja predstaviljale 52 % vseh umrlih,
v drugi polovici 19. stoletja paje umrlo Ze skoraj 8 % veC Zensk kot moskih.

Tabela 16: UMRLJIVOST MOSKIH IN ZENSK V ZUPNIJI VELENJE V PRVI IN DRUGI POLOVICI 19.
STOLETJA

| obdobje do 1849 do189& do/I849 a0189&
Kraj moski Zenske moski Zenske % moskih % moskih
Trg Viclenje 128 123 146 151 50,99 49,16
Okolica 222 240 208 240 48,05 46,43
Skupaj 350 363 354 391 48,89 45,09

Na bolj univerzalnih - nacionalnih ravneh so se “lokalna” razmerja
med umrlimi moSkimi in Zenskami ocitno omilila, zabrisala in ostala v
veljavi Se v 20. stoletju; v nekdanji Jugoslaviji se je od leta 1918 do
1941 delez moSkih v skupnem Stevilu umrlih gibal od 50,5 % do 52 %. V
povojni Jugoslaviji je npr. leta 1947 na 100 mosSkih umrlo 82 Zensk, leta
1952 90 zensk in Sele kasneje povprecno le po 1 % ve¢ moSkih kot
Zensk (s Cimer smo tedaj spadali med evropske dizave z najmanjSim
spolnim disproporcem smrtnosti).&

Smrt po mesecih

Smrt je skozi stoletja risala vzorce umiranja tudi po mesecih in letnih
Casih. V Mariboru so v drugi polovici 17. stoletja naSteli najve¢ umrlih v
marcu, aprilu, avgustu in septembru. M. Stuhec dodaja za ljubljansko
mestno prebivalstvo v istem obdobju navedenim mesecem 3e februar.®
Velenjski podatki (glej tabele 18 in 19 v dodatku) takSno tendenco
smrtnosti potrjujejo le za avgust in februar, /\vgust je bil po Stevilu
umrlih npr. v kmecki okolici Velenja v prvi polovici 19. stoletja visoko
nad povpre¢jem - tedaj je umrlo skoraj 14 % faranov, medtem ko je



februarja umrlo 10,3 % ljudi. Na nasprotni strani lestvice so bile o itne
izjeme meseci maj, november in december, ko je umrl komaj nekaj ve¢ kot
vsak dvajseti oz. vsak petnajsti prebivalec okolice Zupnije (6,4 % v maju,
6,5 % v novembru in 54 % v decembiu). Ostali meseci niso bistveno
odstopali od povprecja - okrog 8 %. V drugi polovici 19. stoletja je taka
“naravna slika” smrtnosti, ki odseva odvisnost od letnih ¢asov in klimatskih
razmer, pocasi izginjala in razlike v pogostosti smrti po posameznih mese-
cih so se bistveno zmanjSale. V okolici Velenja je tedaj najvec ljudi umrlo v
maju in marcu (10,6 % in 9,8 %), najmanj pa v januarju in v juliju (6,2 % in
7,0 %), vsi ostali meseci pa so nase prevzeli 8 - 9 % smrti V trgu Velenje je
bila odvisnost od “naravnih”, “sezonskih” nihanj Ze v prvi polovici 19.
stoletja mo&no zmanjSana; marec in avgust sta bila sicer Se vedno najbolj
nevarna meseca (11,8 % in 10,0 % smrti), vendar je bilo Stevilo umrlih
trzanov Ze mnogo bolj enakomerno porazdeljeno po mesecih v letu.

Diagram 12: DELEZI UMRLIH OTROK DO 15 LETA IN STAREJSIH OD SESTDESET LET PO MESECIH
V TRGU

jan feb mar apr maj jun jul avg sep okt nov dec

meseci
drag dad
NadrobnejSi pregled podatkov o umrlih pokaze, da je razlika v sezon-
skih nihanjih Stevila umrlih hkrati predvsem razlika med umiranjem
otrok (do napolnjenega petnajstega leta) in umiranjem “starcev in stark”,
ki so umirali v Zupniji Velenje v 19. stoletju V prvi polovici 19. stoletja
so bila ta nesorazmerja v okolici Velenja ve€ja kot v trgu. Podezelski

otroci 19. stoletja so umirali predvsem v avgustu; kar 22,2 % jih je smrt
pokosila v tem najbolj vro€em mesecu leta.



Diagram 13: DELEZI UMRLIH OTROK DO 15 LETA IN STAREJSIH OD SESTDESET LET PO MESECIH
V OKOLICI

0/ Zupnija Velenje - OKOLICA 1850-1899

st -.rost v letih
otroci starci

Tudi naslednji meseci so bili nevarni; septembra in oktobra je umrlo Se
naslednjih 2.2 % otrok (11,1 % in 10,6 %), tako da je v avgustu in prvih
dveh jesenskih mesecih, ko bi se morala kmetova (niza kar Sibiti od
dobrot, umrla skoraj polovica vseh otrok, ki jim je bila namenjena smrt.
Starci in starke (nad 60 let) pa so najpogosteje umirali v decembru, ko je
prvi¢ zares pritisnil mraz (8,8%), nato pa je je njihova umrljivost rasla
(januarja 10,6 %, februarja 14,2 %, marca 10,6 %), vse do aprila, ko je
odjuga iz njihovih vrst pobrala ze skoraj vsakega Sestega (15,3 %).

Bog ga je dal, Bog ga vzel ...

Doslej smo opisovali dokaj “ugodno” sliko umiranja v velenjski zup-
niji (id konca 18. do konca 19. stoletja. Zivljenje v tej majhni Zupniji je
zaCelo zmagovati nad smrtjo, smrtnost na tiso¢ prebivalcev je bila na
“evropskem nivoju”, “naravna” smrtnost, izzvana z ritmom letnih Casov,
se je proti koncu 19. stoletja lomila in Stevilo prebivalcev je zacelo
narasSCati. Spomnimo se samo, da se je (po podatkih iz uvodnega
poglavja) Stevilo prebivalcev od leta 1754 do leta 1900 v kmecki okolici
skoraj podvojilo (88,9 %), v Velenju pa je Stevilo prebivalcev od leta
1822 do konca stoletja naraslo skoraj za Stirikrat (385 %).

Z optimisticnim pogledom historicCnega demografa bi lahko rekli:
“umrljivost dojenckov se je v 19. stoletju prepolovila, do danes decimi-
rala, infekcijske bolezni skoraj izginile, pricakuvana Zivljenjska doba pa
dvignila na sedemdeset, skoraj osemdeset let. Je to zasluga medicine?
Nikakor! Bolj kot medicina je pri tem v ospredju socialna zgodovina”’&



Splosni kazalci smrtnosti v Saledki dolini nakazujejo, da bi lahko v
Saleski dolini pricakovali podobne trende. Poglejmo, €e to v resnici drzi:
v velenjski Zupniji je v celoti umrlo (tabela 32) 1458 ljudi, toda med
umrlimi je bilo kar 298 novorojencev in dojenc¢kov (20,4 %), 233 otrok,
starih od enega do pet let (16,0 %), 77 otrok, starih od pet do deset let
(5,3 %) in 38 otrok, starih do petnajst let (2,6 %). Skoraj vsak drugi
umrli prebivalec Zupnije (44,3 %) torej ni dosegel svoje dobe zrelosti in
je zapustil to “solzno dolino” pred napolnjenim petnajstim letom. Tako
se pokaze, da se je povprecna stopnja smrtnosti (Stevilo umrlih na tiso¢
prebivalcev) v Zupniji sicer moc¢no znizala, toda “socialna zgodovina”
0z. bolje “socialna struktura smrtnosti” je bila Se na delu - vse 19.
stoletje in (kot bodo pokazali podatki iz Zupnije Velenje ter iz nekaterih
drugih krajev pri nas), Se dale¢ v 20. stoletje.

Smrt je pobirala, kar smo lahko videli tudi v kratkem pregledu po
mrliSkih knjigah na zacetku tega poglavja, predvsem otroke, m matere
iz SaleSke doline so otrokom upravi¢eno Ze ob zibelki zapele uspavan-
ko,67 zapisano v okolici Velenja:

Aja lezaja
angel iz raja
zazibal te bo.

PodrobnejSe tablice umiranja v Zupniji (tabele od 13 do 19 v dodat-
ku) ter diagrami nas v iskanju ugodnejSe strukturne slike smrtnosti
nickaj ne poteSijo. V prvi polovici 19. stoletja je bila smrtnost otrok
precej nizja v trgu Velenje (37 % vseh umrlih je bilo otrok), kot pa v
kmecki okolici, kjer je skotaj polovica prebivalstva, zabeleZzenega v
mrliSkih knjigah, umrla pred dopolnjenim petnajstim letom (47 %).
Zrelost (od napolnjenega petnajstega leta do Sestdesetega leta) je v
okolici in v trgu dozivel komaj vsak Cetrti prebivalec Zupnije, stara leta
(nad Sestdeset) pa je docCakal v prvi polovici 19. stoletja v okolici
Velenja komaj nekaj ve€ kot vsak cCetrti faran (28 %), v Velenju pa Ze
precej vet (38 %).

\ drugi polovici 19, stoletja kazejo mrliSke knjige prej slabSo kot
boljSo situacijo. V velenjski kmecki okolici je Stevilo umrlih otrok med
vsemi umrlimi ostalo enako visoko (47 %), toda hkrati se je smrtnost
otrok mocno povecala tudi v trgu (45 %). V Zupniji Velenje se je mo¢no
povecal tudi delez tistih, ki so umirali v “najlepSih letih”; v okolici je vsak
tretji umrli smrt pricakal v zreli dobi svojega Zivljenja (31 %), pa tudi v
Velenju se je ustrezni delez povecal na 28 %. Starih ljudi - dedkov in
babic, ki bi prenasali izro€ila prednikov na mlade, kolikor jih je pac ob
visoki smrtnosti otrok sploh ostalo pri Zivljenju, je bilo vse manj. V
okolici Velenja je v starosti nad Sestdeset let bil zabelezen le Se vsak peti
faran in v Velenju vsak cetrti (20 % in 2,5 %).



Diagram 14: DELEZI UMRLIH PO STAROSTNIH SKUPINAH - OKOLICA VELENjA
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Diagram 15: DELEZI UMRLIH PO STAROSTNIH SKUPINAH - VELENJE

0z Zupnija Velenje - Velenje
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Poglejmo si nekatere kategorije umrlih nekoliko podrobneje, da bi
morda vendarle zasledili Katerega izmed “socialnih kriterijev” smrtnosti



na delu in poskusSali ugotoviti vsaj katerega izmed vzrokov za poslabsa-
nje strukture umrlih v Zupniji v drugi polovici 19. stoletja. Prvega med
njimi lahko odkrijemo Ze med tistimi, ki so umirali najprej - mrtvorojeni-
mi. Njihovo Stevilo smo na kratko omenili Z2e v poglavju o rojenih in
ugotavljali, da je bilo Stevilo mrtvorojenih med vsemi rojenimi v 19.
stoletju v velenjski okolici 2,9 %, v trgu pa Se nekoliko viSje - 3,2 %.
Zanimivo je, da v prvi polovici 19. stoletja rojstne knjige mrtvorojenih
skoraj ne navajajo, saj so bili od letd 1784 do 1800 navedeni le Stirje
mrtvorojeni (po dva v okolici in v trgu), od leta 1800 do 1849 pa vsega
skupaj le en mrtvorojen. Tako je bilo v prvi polovici 19. stoletja zabele-
Zenih v okolici le 0,3 % mrtvorojenih in v Velenju 0,7 %, v drugi polovici
stoletja pa je delez mrtvorojenih med vsemi rojenimi zrasel, in sicer v
okolici na 5,8 % in v Velenju na 4,8 %.68

Velenjske mrliSke knjige navajajo sicer nekaj ve¢ mrtvorojenih kot
rojstne knjige, vendar je razlika med prvo in drugo polovico stoletja Se
vedno zelo opazna. Med vsemi umrlimi je bilo tako v prvi polovici 19.
stoletja v okolici Velenja “komaj” 1,8 % mrtvorojenih, ki so bili vsi do
zadnjega moSkega spola. V drugi polovici stoletja je deleZ mrtvorojenih,
podobno kot kaZejo tudi rojstne knjige mocno porasel; v okolici se je
zdaj rodilo sicer ve€ mrtvorojenih deklic (10 : 7), skupni delez mrtvoro-
jenih pa je zrasel na visokih 3,5 % vseh umrlih.

Tu bi torej ze lahko zalotili na delu nekatere socialne dejavnike
smrtnosti Mrtvorojenost je lahko namrec posledica okvare v genetskem
materialu, ki lahko nastopi Ze takoj ob spocetju ali pa zaradi slabe
prehrane, poSkodb ploda v kasnejSi dobi nosecnosti, pomanjkanja ami-
nokislin in vitaminov, pd seveda tudi nekaterih drugih vzrokov. Z istimi
razlogi je povezano dejstvo, da je med mrtvorojenimi ve¢ decCkov kot
deklic, ker je “moSki” kromosom y precej manj odporen kot kromo-
som X.69

Cetudi se podatki o Stevilu mrtvorojenih po rojstnih in po mrligkih
knjigah ne ujemajo, ostaja dejstvo; Stevilo mrtvorojenih je v drugi polo-
vici 19. stoletja moc¢no naraslo, vsaj deloma pa je vzrok mogocCe pripi-
sati slabSemu socialnemu stanju prebivalstva Zupnije Velenje. Podobno
razliko med prvo in drugo polovico stoletja v Predgradu in v Selah na
Koroskem opazi tudi M. Makarovi¢. Stevilo mrtvorojenih je bilo sicer
nizje od velenjskega, vendar pa jih v Predgradu nasSteje v prvi polovici
stoletja 0,6 % m na Selah 0,5 %, v drugi polovici stoletja pa se je na
Selah delez mrtvorojenih dvignil na 1,7%, med Predgrajci pa celo na
2,5 % delez.™ '

Tisto, kar je v smrtnosti 19. stoletja za naSe predstave o smrti Se
vedno najbolj grozljivo, pa niso mrtvorojeni, ampak otroSka smrtnost,
torej smrtnost tistih, katerih Zivljenje se pravzaprav niti Se ni zacelo.
Poglejmo si podatke nekoliko podrobneje. NajnevarnejSe obdobje v



zivljenju naSih prednikov iz 19. stoletja je bilo prvih nekaj let Zivljenja.
Skoraj brez razlike med mestom in vasjo tei brez razlike med prvo in
drugo polovico desetletia so novorojenci dojencki (do dopolnjenega
prvega leta) predstavljali petino vseh umrlih (med 18,0 in 19,9 %),
izjema pa je bil velenjski trg v drugi polovici 19. stoletja, ko se je zgodila
prava mala katastrofa - v petdesetih letih je tam umrlo 78 dojenckov,
kar je ob visokem S&tevilu mrtvorojenih (13) pomenilo, da so velenjski
trzani v povprecju vsaj dvakrat na leto pospremili na pokopalis€e pri sv.
Martinu uzaloSCene starSe in drobCkene krste, v katerih so lezali najm-
lajsi. Njihovo Stevilo v drugi polovici 19. stoletja je predstavljalo kar
26,3 % delez vseh umrlih.

Tudi po dopolnjenem prvem letu nevarnost ni minila, v starostni
skupini do pet let je umrlo skoraj e enkrat toliko otrok kot dojencev, pri
c¢emer je bil trg Velenje spet nekoliko na slabSem, saj je bil.tam v prvi
polovici 19. stoletja med vsemi umrlimi kar vsak Cetrti star do pet let. V
okolici je upadla smrtnost v tej starostni skupni s 17,5 % v prvi polovici
19. stoletja na 10,7 % deleZ v drugi polovici stoletja. V kasnejSih starost-
nih skupinah je bilo smrti manj, Ceprav, gledano z danasSnjimi ocmi,
skoraj 90 umrlih otrok od petega do petnajstega leta v okolici Velenja in
46 otrok v Velenju v celem 19. stoletju ni tako malo.

Clovek se ob bistveno slabsih “pogojih smrtnosti” v trgu Velenie
spraSuje, kaj je vzrok zanjo pri otrocih v urbanem okolju, ki je Ze v prvi
polovici imelo svojega zdravnika oz. ranocelnika - “Gemeinde Arzt”, pa
tudi izpraSano babico, ki je zagotovo poskibela za vecjo higieno pri
rojevanju in poucila matere o negi otrok v najneznejSih obdobjih? Medi-
cina torej ni takoj in neposredno vplivala na mero smrtnosti, kar kaze
primerjava s kmecko okolico, kjer k svojim majhnim in velikim bolni-
kom zdravnika zagotovo mso pogosto poklicali, ob porodih pa je bila
pomoc¢ izuCene trSke babice prej izjema kot pravilo. Ali je vzrok res v
“greSni neskerbnosti stariSev” in “nemarnosti”, kot lahko preberemo v
spisu iz leta 1849: "Kdoi ima priloznost in voljo nekoliko po materah,
krs€encah, pestinah in i,ploh po ljudeh ozerati katerimje skerb za otroke
izroCena, se mora prepriCati, de so dostikrat ti ljudje uzrok smerti otrok.
In kolikanjjih zagerne v letu cerna zemlja, ki bi bili o vecl skerbnosti in
mamosti lahko starost dozZiveli. . nemarnost, svojoljubnost in greSna
neskerbnost stariSev, posebno nekterih mater, dostikrat slabotnost (otro-
ka) pomnoZi in z Zlahtnimi cvetlicami pokopali$€ gnaoiji... '«

Higienska osveScenost je bila v trgu verjetno res na viSji ravni kot v
kmecki okolici, toda najstarejSi Velenj¢ani se Zzivo spominjajo casa
(moralo je biti okrog leta 1910), ko si je najbogatejSi trzan omislil
“angleSko stranis¢e” na izplakovanje; v istem €asu pa sta bili v Velenju
morda le dve kopalnici, ena od niih na velenjskem gradu. V pomanjka-
nju dobrih virov, ki bi nam dali resni¢no sliko bogastva in/ali revsCine



tr§kih prebivalcev, pa lahko sklepamo, da je bila vzrok Stevilnim prime-
rom smrti med najmlajSimi trZzani, vendarle skromna materialna baza
veCine trzanov, predvsem pa precej veCje povprecno Stevilo otrok v
trSkih druzinah kot v kmecki okolici.

In kaj nam o strukturni razdelitvi umrlih v velenjski Zupniji lahko
povedo primerjave z nekaterimi drugimi slovenskimi podatki: v Maribo-
ru je bilo v drugi polovci 17. stoletja med umrlimi “le” 35,5 % otrok (do
katerega leta?), v Kranju je bila sredi 18. stoletja smrtnost otrok visja;
50,7 % jih je umrlo v otroSkih letih. V Predgradu je bilo od leta 1771 do
1800 med umrlimi sicer res le 18,5 % dojencev, toda zato pa kar 42,5 %
otrok od dopolnjenega prvega do desetega leta. Tudi na Paskem Kozja-
ku je bilo v desetletju od 1789 do 1798 med umrlimi 53,7 % otrok,
starih do deset let.

\% 19. stoletju se je delez otrok med umrlimi nekoliko znizal; v Crni,
kijer je od leta 1784 do leta 1940 skupaj umrlo 2277 ljudi, je bila
smrtnost dojencev (do napolnjenega prvega leta) med njimi 19,2 %,
otrok v starosti do deset let pa je bilo med umrlimi 17,1 % delez, kar je
precej podobno rezultatom iz okolice Velenja. V Predgradu se je v prvi in
drugi polovici 19. stoletja Stevilo umrlih dojencev zniZzalo (17,1 % in
17,0 %), Se bolj pa je upadlo Stevilo umrlih otrok do 10. leta; v prvi
polovici 19. stoletja je bilo takih Se 34,78 %, v drugi polovici 24,7 %, kar
bi skoraj natancno ustrezalo istoCasnim podatkom iz trga Velenje, le da
sta deleza smrti med dojenci in otroki od prvega do desetega leta
zamenjana. Podobna je bila struktura umrlih tudi Se v prvih desetletjih
20. stoletja, vsaj v nekaterih okoljih; v Rem3niku je bilo med umrlimi od
leta 1898 do 1927 3e 45 % otrok do dopolnjenega 15. leta, mnogi med
njimi pa so umrli Ze kot dojenci (29,4 %).72

Tako je tisto, kar nas ob podatkih o smrtnosti v 19. stoletju najbolj
pretrese prav otroSka smrtnost, smrtnost tistih, katerih Zivljenje se prav-
zaprav niti Se ni zacelo. Delezi, ki smo jih prej navajali, nam sicer
povedo marsikaj o strukturni podobi smrtnosti, vendar tam izvemo le,
da je med vsemi umrlimi v zupni|i bilo tudi skoraj polovica otrok starih
do 15 let Toda kaj je to pomenilo za Zive, tiste, ki so “ostali”, si iz teh
podatkov ne znamo prav predstavljati, zlasti Se, ker seveda smemo tudi
domnevati, da je bilo kar nekaj umrlih takih, ki so prisli v Zupnijo od
drugod. Od tam so prinesli svojo Zivljensko trdozZivost ali “Zivljensko
Sibkost” - “Lebenssrhwache”, ki je v mati¢nih knjigah velenjske Zupnije
najpogosteje navedena kot vzrok smrti najmlajSih.

Tuji primerjalni podatki smrtnost preteklih stoletij najpogosteje ugo-
tavljajo prav v primerjavi z Zivimi oz. rojenimi. Tako v Franciji od 16.
stoletja dalje, ko je paC na voljo dovolj ustreznih virov, racunajo, da je
bila povpre€na stopnja smrtnosti v prvem letu Zivljenja med 15 % in
30 %, torej da je med vsemi rojenimi umrla najvec tretjina dojencev. V



naslednjih letih Zivljenjske dobe se je stopnja smrtnosti znizevala, toda
starost nad dvajset let je dosegla le polovica vseh rojenih. Podobne
podatke je bilo mogoce najti tudi v 18. stoletju. Tudi Se tedaj je prezivel
zrelo dobo in se priblizal starosti le vsak drugi ali tretji otrok.73

\% avstrijskih deZelah seje v 19. stoletju gibala umrljivost, po podat
kih, ki jih navaja A. Puhar, med eno tretjino in eno cetrtino. Sredi
stoletja je v prvem letu Zivljenja umrlo 29,3 % otrok, v kasnejSih deset-
letjih pa je smrtnost nekoliko upadala. Toda tudi v sedemdesetih in
osemdesetih letih se je umrljivost dojenckov na KoroSkem Se vedno
gibala med 22 in 25 %, podatki za druge deZele, naseljene s Slovenci, pa
so hili *“za spoznanje boljsi oziroma manj srhljivi, kar velja tako za
umrljivost v prvem letu kot v kasnejSih otroskih letih. Rila paje vendarle
dovolj visoka, da odraslosti ni dosegel niti vsak drugi Slovenec. Normal-
na umrljivost je pri dojenckih tedaj znaSala 20 % (avstrijsko povprec-
je) 4

Za velenjsko Zupnijo in za nekatere podatke iz monografij M. Maka-
rovichje vendarle mozna tudi ocena smrtnosti s primerjavo med Stevi-
lom rojenih v prvi in drugi polovici 19. stoletja, ob predpostavki, da gre
za dokaj stabilno prebivalstvo, ki se ni mnogo selilo.

Tabela 17: DELEZ UMRLIH OTROK iV %) GLEDE NA STLVILO ZIVOROJENIH

1 leto do 1849 od 1850 do 1800
kraj roj mrt. lleto 5let 10let 15let rol mrt. lleto 5let 10let 15let
Velenje 294 1,0 18,0 37,4 415 432 415 55 243 356 375 389
Okolica 617 0,3 13,8 26,9 334 358 536 6,1 22,3 31,3 345 36,7
Predgrad 1242 0,6 11,6 34,0 897 25 17.4 39,1

Tako popravljeni podatki bi zdaj v resnici dali prav A.E. Imhofu, ki je
zapisal, da se je umrljivost otrok “v 19. stoletju prepolovila in do danes
decimirala”, saj Z2e navedeni podatki iz Kranja, PasSkega Kozjaka in Sel
na KoroSkem iz 18. stoletja kaZejo precej viSjo stopnjo umrl|ivosti otrok,
ki se sicer ni prepolovila, se je pa bistveno zmanjSala. Podatki iz 17.
stoletja, ki jih navaja S. Radovanovi¢, pa bi pritrdili tudi drugi tezi, ki
pravi, da je visoka stopnja umiranja otrok v najneznejSih letih predvsem
stvar 18. in 19. stoletja, medtem ko so domneve demografov o podob-
nem ali Se hujSem poloZzaju v srednjem veku, regresivnha projekcija
polozaja v vaseh 18 in 19. stoletju na srednji vek, ki pa ne ustreza
resnici.

Seveda pa poloZaj v slovenskih dezelah tudi ni bil tak§en kot v Angliji
v 19. stoletju, kjer “zgodnejSa desetletja Zivljenja v Casu industrijske
revolucije (torej vsaj od konca IR. stoletja dalje - op. J. ti.) niso bila veC
zasencena z verjetnostjo zgodnje smrti od infekcijskih bolezni, ko vec kot
9/10 otrok, rojenih v industrijskih drzavah lahko pricakuje, da bodo

iig -



preziveli svoj petdeseti rojstni dan, medtem ko je due stoletji nazaj to
lahko pricakovalo manj kot 4/10 prebivalcev. "n

In e bom star ali pa bolan ...

Glede na prejSne podatke o strukturi umrlih v Zupniji je razumljivo,
da se “en kmetovski ovCar” v Saleski ljudski pesrnf8upraviceno sprasu-
je ali bo sploh kdaj star ali bolan; pa se potolaZzi:

"Ne bom od hiSe zgnan,
saj skrben sem in Credi zvest
znam slamnike tud plest,
tud coklice tak lehko strim,
da se, nobenega ne bojim,
in roka moja kosek stri,
da lepdega kai ni.”

Marija Makarovi¢ v vseh svojih monografijah omenja tudi to vpraSa-
nje in govori sicer o “dokaj ugodni povprecni starosti moskih in zensk”
npr. v Crni, kjer so moski dosegli povpre¢no starost (od dopolnjenega
11. leta dalje) od 48 do 64 let, Zenske pa od 49 do 59 let, vendar si iz
tako predstavijenih podatkov pravo sliko napredovanja ali umikanja
smrtnosti tezko ustvarimo.

Iz podatkov iz Predgrada pa lahko sklepamo, da se je konec 18.
stoletja (1771-1800) povprecna doba doZivetja moSkih gibala blizu 53
let, zrasla v prvi polovici 19. stoletja na okrog 58 let, v drugi polovici
stoletja pa ponovno padla na petdeset let. PovpreCna doba doZivetja
Zensk je dozivljala sicer iste trende rasti v prvi polovici 19. stoletja in
upada v drugi polovici stoletja, vendar je bila v glavnhnem okrog dve leti
nizja od dozivete starosti moskih. V Selah na KoroSkem M. Makarovic
prav tako ugotovi viSjo doziveto starost moskih, ki so v povprecCju ze v
18. stoletju doziveli blizu Sestdeset let (po dopolnjenem 21. letu!), zen-
ske le malo nad petdeset let, v 19. stoletju se starost pri obeh spolih
dvigne za nekaj let. Sele v 20. stoletju se za&ne doZiveta doba starosti
pri obeh spolih izenacevati, tako da v zadnjih nekaj letih Zenske obicaj-
no za nekaj let prezivijo mosSke.®

Podatki za starejSa obdobja - pred 19. stoletjem - so bili precej
slabsi, tudi v naprednejSih okoljih. V Franciji je bila npr. v 16. stoletju
pricakovana povprecna Zivljenjska doba le 32 let (najbrz gre za starost,
ki jo je lahko priCakoval rojeni otrok), kar je najbrz podobna pri¢akova-
na starost, kot jo je izracunal M. Stuhec za ljubljansko mestno prebivals-
tvo v drugi polovici 17. stoletja; tam so moSki (nad petnajst let starosti)
povprecno doziveli 46,6 leta in Zenske 46,2 leta. Izjemno nizka pricako-
vana zivljenjska doba (med vsemi umrlimi) je bila izracunana tudi na
Paskem Kozjaku, kjer je konec 18. stoletja znaSala le blizu 23 let.8



In kako je z nasim “kmetovskim ov&arjem” iz Saleske doline; ali se
bo na stara leta lahko posvetil “slamnikom, coklicam in koSekom”?
Velenjski podatki kazejo, da so njegove muznosti v prvi polovici 19.
stoletja komaj polovicne; Ce je kot ovCar dopolnil vsaj petnajsto leto,
potem bo Se 46 % njegovih vrstnikov umrlo, preden bodo dopolnili
Sestdeseto leto.8LV drugi polovici 19. stoletja bi bile njegove moznosti le
nekoliko boljSe, od petnajstletnikov je Sestdeset let doCakalo skoraj
natanéno 60 % mosSkih. In kaj bi bilo z ovCarjevo sestro, ki je ob
dopolnjenem petnajstem letu prav gotovo Ze sluzila za malo deklo ali
vsaj pestrno pri sosedu. Tudi ta je imela natanko iste moznosti (46 %),
da dozivi Sestdeseto leto, kot njen brat, v drugi polovici stoletja pa so se
njene moznosti za prezivetje Se malo povecCale: 61 % njenih vrstnic je
prezivelo do Sestdesetega leta.

Tr8ki petnajstletnik in petnajstletnica sta imela precej manjSe moz-
nosti da doseZeta starost Sestdeset let, kot njuna podeZelska vrstnika. V
prvi polovici 19. stoletja sta morala biti Ze kar izbranca, saj je le vsak(a)
tretji(a) prezivel(a) do Sestdesetega leta. V drugi polovici stoletja so se
njune moznosti za prezivetje nekaj izboljSale, vendar je doZivelo Sestde-
set let med trSkimi petnajstletniki in petnajstletnicami Se vedno le 49 %
fantiCev in 46 % deklet.

Kljub vsemu pa imamo za prenekateri kraj v dolini ali kar za celo
Salesko dolino zapise (in navsezadnje smo jih lahko potrdili tudi z nizko
stopnjo smrtnosti na tiso¢ prebivalcev), ki pravijo: ‘Ljudje dosegajo tod
uisoko starost, kerjim hribovski zrak dobro prija” za Sv. Florijan pri
Sostanju leta 1840, za Bele Vode v letu 1843 pa: ‘“Ljudje ucakajo tod
praviloma zelo visoko starost, k ¢emur pa€ pripomoreta gorski zrak in
zdrava voda", medtem ko dve leti kasneje isti vir navaja, da so “ljudje
tukaj, kakor v vseh hribovskih krajih, zdravi in lepe rasti... Ljudje tod ne
dosegajo visoke starosti Kaze, da le Cetrtina umre pri 60-80 letih.R

Obe nasprotujo€i mnenji zelo simptomati¢no kazeta, da so se prav v
19. stoletju lomila tudi merila o tem, koliko pravzaprav mora biti star
Clovek, da velja za “starega”. Prebivalstvo od 15. stoletja dalje je bilo
oCitno za danaSnje pojme zelo mlado in petnajstletnike, ki smo jih zdaj
spremljali na njihovi poti do starosti, so 2e povsem samoumevno imeli
za zrele ali pa vsaj za delovno sposobne ¢lane druzbe. Ljudje, stari nad
Stirideset let, pa so pocCasi zaceli veljati za stare, pri Cemer je bila manj
odloCu|oCa prava, kronoloSka starost, bolj pomembna pa je bila biolos-
ka starost. Nekateri prebivalci Zupnije so v 19. stoletju vendar docakali
tudi veC kot sto let* toda “starostna slabost” - “Altersschwache” se
zacCenja pojavljati kot vzrok smrti v mati¢nih knjigah zZupnije Ze v starosti
nekaj nad Stirideset let.8

Vsekakor je za Zupnijo Velenje n za Salesko dolino tudi Se v 19.
stoletju veljal bioloSki red, kakrSnega lahko opazujemo v Evropi od 15.



do 18. stoletja, ki ga je F. Braudel opisal takole: "Pred 19. stoletjem
lahko povsod pricakujemo le kratko Zivljenje, z nekaj dodatnimi leti za
bogate: navzlic boleznim, kijih povzro€ajo predobra hrana, premalo
dejavnosti in razuzdanost, pravi neki angleski popotnik, ko razmislja o
Evropi (leta 1793). Zivijo 10 let dlje od ljudi iz nizjih razredov, ker le te
pred Casom izCrpata delo in utrujenost in se zaradi utrujenosti ne morejo
preskrbeti s tem. kar potrebujejo za preZivetje.Taka lo€ena demografija
za bogataSe se v povprecCju utaplia v lestvici nasih povprecij. V 17.
stoletjuje v Beauvaisisu 25 do 33 % novorojenckov umrlo v 12. mesecih,
samo 50 %jih je doseglo 20 let. Negotovost, kratkost Zivljenja: o tem nam
govori tiso€ podrobnosti iz teh oddaljenih let... Taka so torej dejstva, v
grobih potezah; enakost smrti in Zivljenja, zelo visoka smrtnost otrok,
lakote, stalna nedohranjenost silovite epidemije, ki sestavljajo stari bio-
loski red, o katerem govorimo. Ob razmahu 18. stoletja se njegova stro-
gost le malo omili in, razumljivo, v razli€nih okolid€inah v razli€nih
krajih. Le del Evrope, in celo ne vsa zahodna Evropa, si zaCne tedaj
snemati njegove okove. Razvojje pocasen. Zgodovinarji Smo v nevarno-
sti, da prehitro pospesimo koiak. Ponovni izbruhi smrtnosti §e zmerom
zaznamujejo vse 18. stoletje." Pri nas izbruhi smrtnosti vsaj deloma
zaznamujejo tudi Se 19. stoletje.8



OPOMBE

P. Musi: Clovek in smert Solski prijate! 1854, str. 21.

2Ma tem mestu povzemam nekaj konkretnih zapisov v maticne knjige na nekoliko
prirejen - pripovedni nacin, ¢eprav so od leta 1770 dalje z dekretom dvorne pisarne
namesto poprejSmh “narativnih vpisov’ predpisali tabelari€ne vpise. V rojstnih matic-
nih knjigah so po cesarskem patentu iz leta 1784 Zupniki morali voditi naslednje
rubrike: datum, kraj rojstva, ime rojenca, vera, spol otroka, zakonski ali nezakonski,
starSi in botri. Pri starSih so vpisali ime, priimek in poklic oCeta, ime in dekliski
priimek matere, enako tudi pri botrih ime in priimek ter poklic. S tem so bile
postavljene osnove za enotno vodenje mati¢nih knjig. Glej: Vodnik po maticnih
knjigah za obmocje SR Slovenije, Vodniki 1 zv., Ljubljana 1972, str. XXXVIII-XL.

3? Musi- Clovek in smert Solski prijatel 1854, str 22.

4 France Kotnik: NasSi bukovniki, ljudski pesniki in pevci. Narodopisje Slovencev, H
del, Ljubljana 1952, str. 97.

5A. Puhar: Prvotno besedilo ..., str. 47.

6dr. Mathias Macher: Medizinisch-statistische Topografie des Hertzogthums Steier-
mark. Graz 1860, str. 523.

Janko Kar- Med padarji in zdravniki. Ljubljana 1932, str. 8-10.

6 Vodnik po mati¢nih knjigah za obmocje SR Slovenije, Vodniki 1. zv., Ljubljana 1972,
str. XL navaja, da so v starejSih mati¢nih knjigah belezili najprej le datum krsta in sele
patent iz leta 1784 je dolocil, da morajo vpisovati datum rojstva; kljub temu so Cesto
vpisovali v to rubriko datum krsta, kakor je bila navada pred izdajo patenta. Da bi se
izognili vsem dvoumnostim glede pisave datuma je doloCil patent dvorne pisarne iz
leta 1812, da morajo v rojstno knjigo posebej zabelezZiti datum rojstva, in sicer pr?d
datumom krsta. V praksi so oba datuma vpisovali v isto rubriko. V velenjskih mati¢nih
knjigah pa se datuma krsta in rojstva ter ura rojstva redno navajata Sele po letu 1865.

9Citat po A. Puhar: Prvotno besedilo ZzZivljenja .... str. 49; J. Hudales, I Stropnik:
MlinSkovo berilo ..., str. 37; A. Puhar v svoji knjigi omenja take nenavadne in kar
grozljive prakse na str 50.

D B. Grafenaeuer: Populacija in agrarno prebivalstvo ...; str. 99.

1 Prim. S. Radovanovi¢: Kamnica in njeni prebivalci ..., str. 298-299, M. Makarovic:

Strojna .. str. 87 do 88.

PM. Makarovi¢: Strojna ... str. 88: podatki za posamezne slovenske dezele povzeti po:
F. Zwitter: Prebivalstvo na Slovenskem .., str. 43-44 in 69-70; B. Grafenauer: Prebi-
valstvo ..., str. 100-103, za Maribor in Kamnico pa po S.Radovanovic: Mesto Maribor

. str. 33-34.



;j Cerni¢-Isteni¢: Rodnost v Sloveniji str. 30.

4 P. Musi: Clovek in smert. Solski prijatel 1854, str 22.

Joze Koropec: Slovenska Bistrica ..., str. 68-69; Dr. Milan Bosanac: Vanbracna
porodica, Zagreb 1976, str 131-136; Tudi v Sloveniji se je v obdobju 1950 - 1969
rojevalo ve¢ deckov ko kot deklic - 51,4 %, nd tedaj do leta 1973 pa celo 51,6 %
Toda tudi ves c¢as predvojne in povojne Jugoslavije je bilo v Sloveniji vec Zensk kot
moskih: leta 1921 npr. 52 3 %, leta 1961 pa 51,6 % itd. Povzeto po: A. Lah: Slovenija
sedemdesetih let, Ljubljana 1977, str. 46-47

¥Blvo Pirc: Naklo - Rodine. Monografija belokranjske vasi - Studija o prehrani kmetske-
ga prebivalstva Zdravje v Sloveniji, IV. knj., Ljubljana 1945, str. 12.

7 Marta Sigmundova: Kotazke tradicie szstemu jedneho dietata v rodine. Slovensky
narodopis §t. 31, zv. 3-4, Bratislava 1983, str 561-558.

mJanez Trdina: Podobe prednikov. Pohujsljive za vsakega. Zapiski iz obdobja 1870-
1879. Krt Ljubljana, 1. knjiga, str. 201; “recepte" za splav so nam zaupali na Paskem
Kozjaku, v Skalah in Belih vodah.

‘9 0dlomek je iz pesmi Od boZje poti na ViSarje. Zapisal J. Caf, 1844. Vraz. zap. Xll. 38.,
navedeno po Josip Pajek: Crtice iz duSevnega Zitka Stajerskih Slovencev, Ljubljana
1884, str. 36.

2 V Kamnici se je v 17. stoletju v prvih Stirih mesecih leta rodilo 43,3 % otrok nato pa
Stevilo rojstev upadalo in doseglo najnizjo tocko junija, ko je bil rojen komaj vsak 20
otrok. V Mariboru se je v drugi polovici 17. stoletja najve¢ otrok rodilo januarja,
februarja, marca in oktobra ter novembra. - S Radovanovi¢: Kamnica ..., str 297—
299 in S. Radovanovi¢: Mesto Maribor ..., str. 34; tudi J. Koropec (brez navajanja
morebitnih vzrokov) je dobil podobne podatke za Zupnijo Slovenska Bistrica v 18.
stoletju, kjer se je leta 1700 - 1735 se je rodilo najveC otrok januarja, februarja in
marca (11 %, 9 % in 11 %), ter septembra, oktobra in novembra z 9 % Naslednje
obdobje (do 1770) kaze nekaj manj pravilnosti: marec m december po 10 %, najniZje
pa aprila in julija 7 % in junija 6 %. V zadnjem obbobju od 1770 do konca 18. stoletja
pa je bilo na podeZelju ponovno mogoce razbrati znani vzorec spocenjanja otrok:
januarja februarja in marca ponovno rojenih najveC otrok (10 %, 12 % in 11 %),
najmanj pa junija, julija in avgusta (po 6 %), v mestu pa nastopi nekaj razlik: januarja,
februarja in avgusta po 10 % in najmanj aprila, julija in decembra po 7 %.. J. Koropec:
Mesto Slovenska Bistrica ..., str. 68-69

" J. Hudales: Skale v 19. stoletju. Sale3ki razgledi 3, Titovo Velenje 1989, str. 74-76.

2Ivo Pirc: Naklo-Rodine ..., str 46.

J L. Flandrm: Druzina.....str. 123; dr. Bozidar Jezernik: Spol m spolnost in extremis,
Ljubljana 1993, Borec, Casopis za zgodovino, literaturo in antropologijo, zv. 1-2,
1993, str. 69 in 81-82, Terenski zapisi: Franc Stropnik - Basist, roj. 1914 v Druzmirju
pri Sostanju.

24 A. Puhar: Prvtno besedilo ..., str. 48-49.

5 Vodnik po mati¢nih knjigah (1. zv., Ljubljana 1972, str. XLVI-L.I) navaja, da je bil
ravno v letu 17064, kolikor so stare prve rojstne mati¢ne knjige, ki sem jih uporabljal,
izdan dvorni odlok, po katerem duhovniki v rojstne knjige niso smeli vpisovati neza-



konskega ocCeta, razen na njegovo izrecno zahtevo. Za vpis nezakonskih otrok so
mnogokrat vodili posebne rojstne knjige "liber drcanus”, kamor so vpisovali tudi ime
in priimek nezakonskega oCeta, ali pa so v obiCajni knjigi vodili za njih poseben
oddplek. Patenta iz let 1784 in 1787 sta dolocila, da v rojstno knjigo vpisujejo tako
zakonske kakor nezakonske otroke. Mati nezakonskega otroka ni bila dolZzna navesti
imena nezakonskega oCeta, e pa ga je navedla, je imela njena navedba dokazno
moC le, Ce je tudi nezakonski oCe privolil, da ga vpiSejo v mati¢no knjigo

2 P. Lasslett: Family life and illicit love in earlier generations. Cambridge University
Press 1978, str. 102-104

Z7P. Lasslet: Family life ad illicite love ... str. 105; J. L. Flandrin: DruZina ..., str. 253.

a J. Koropec Mati€ne knjige ..., str, 33-34; J. Koropec Mesto Slovenska Bistrica v 18.
stoletju. Zbirnik obCine Slovenska Bistrica Il. Slovenska Bistrica 1990, str. 68-61; Marija
Makarovi¢: Crna in Crnjani. S sodelovanjem Ivana Modreja Crna na Koroskem 1986, str.
21; M. Makarovi¢: Strojna ..., str 08, SaSo Radovanovi¢: Kamnica in njeni prebivalci v 17.
stoletju v Iu¢i matiénih knjig. CZN 1. 63, n.v. 28, 2. zv., Maribor 1992, str. 284.

MS. Kremengek: Vasani v obmestju. Ob primeru vasi Moste pri Ljubljani. SE | XX
Ljubljana 1968, str. 49-51; M.Stuhec: O druZini ..., str. 280; M. Verginella- DruZina v
Dolini ..., s 19-20; Janez Trdina: Vsaka svinja naj si rije svoje korenje 2 knj.,
Ljubljana 1987, str. 523.

P Podatke za Rem3snik navaja J. Juran€i¢: Iz Sole za narod. Ljubljana 1930, str. 28; A. B.
Jegli€: Na noge v sveti boj. V boj za temelje krS¢anske vere! Celovec 1918, str. 1.
3la A Slom3ek: Od sramozlivosti, Drobtinice 1851, povzeto po V. Skafar, J. Emersic:

SlomSkovo berilo. Mohorjeva druzba Celje, 1991, str.110—111.

2Janez Trdina; Vsaka svinja naj si rije svoje korenje. 2. knjiga, Ljubljana 1987, str. 488
in 491; Janez Trdina: Podobe prednikov. PohujSljive za vsakega. Ljubljana 1987, 1
knjiga, str. 157-50

3BJ. Juranti€, Iz Sole za narod Ljubljana 1930, str 28.

3J Hudales, | Stropnik, MlinSkovo berilo ... str. 151, prim. K. Strekelj: Slovenske
narodne pesmi, 4 zv., §t. 8356, str. 592.

HPnm. T. Tomazi¢;: Nekatera bistvena dogajanja in pojavi na podroju druzbene kultu-
re v 19. stoletju na Slovenskem. SE XXXII-XXXIV, Ljubljana 1991, str. 392-398.

HVodnik po maticnih knjigah (1 zv., Ljubljana 1972, str. LIX) navaja, da je cesarski
patent 20. februarja 1784 dolo€il, da se za PMK vodijo tele rubrike: leto mesec in dan
poroke, Stevilka hiSe, priimek in ime Zenina, vera, starost, stan samski ali vdovec,
rojstno ime in priimek neveste, vera, starost, imena in priimki prie ter njihov poklic.
Rubrike Zenina in neveste je izpolnjeval tisti, ki je poroCal. Pismene price so se
podpisale same. Nepismene pa so podpisali drugi, same pa so naredile krizec ali
kako drugo znamenje. Na koncu vsake strani se je podpisal Zupnik. Po letu 1820
imajo velenjske PMK navedene tudi podatke o ZiveCih in umrlih starSih obeh poroCen-
cev (ime, priimek in poklic)

37 G. Makarovi¢: Slovenci in €as. Ljubljana 1995, str. 135 in 143.
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O DRUZINAH, IMENIH IN PRIIMKIH
IN SE CEM

ajpomembnejSe razvojne tren-
de nastajanja druZine v Zup-
8890 niji Velenjelsmo Ze spoznali;
m

L

najve¢ ob podatkih iz matic-
nih knjig o porokah, deloma
tudi ob podatkih o rojstvih. Vendar nam mati€ne knjige ne morejo
ponuditi popolnejSe slike druzine v 19. stoletju. KakSne so bile druzine
faranov sv. Martina v Velenje nam ne povedo niti podatki, da se je
vecCina prebivalcev zZupnije porocila zelo pozno, da je bila poroka marsi-
kateremu moSkemu ali Zenski tudi Se v zrelih letih tezko dosegljiva.
Mnogo bolj izostreno sliko nam v tem pogledu pokaZejo zapisniki dus
ali druzinske knjige (Libri status animarum), ki nazorno predstavijo tudi
druzinsko strukturo v kakrdno so bili rojeni in v kakr8ni so rasli prebival-
ci Zupnije v 19. stoletju. Zapisniki du§ s katerimi sem razpolagal so bili
skrbno vodeni, v njih pa je dokaj dosledno moc¢ najti podatke o vseh
hiSah na obmocju Zupnije, domacem imenu vsake hiSe, imenih in priim-
kih prebivalcev hi§, deloma tudi o njihovem poklicu, predvsem pa o
njihovem druzinskm statusu. Pri otrocih v druzini so dokaj dosledno
navedeni tudi datumi ali vsaj letnice rojstva, v€asih pa je razvidna tudi
njihova Zivljenska usoda: odhod iz domace hiSe med posle, odhod v
vojsko, leto poroke, dokaj dosledno pa je naveden tudi datum smrti, Ce
so umrli Se v otroSkih letih.

SLOVENSKA DRUZINA V EVROPSKEM KONTEKSTU

Podatke iz zapisnikov dus sem skuSal primerjati tudi z drugimi podatki iz
slovenskega etni€nega prostora, ter jih umestiti v SirSi evropski prostor.
Predvsem zato, ker je med evropskimi proucevalci druzine Se vedno Ziva
misel na “evropski druzinski vzorec”, ki ga je leta 1965 definiral J.
Hajnal, kot model demografskega obnaSanja in vzorec druzinske struk-
ture, ki je “vsaj Ze dve stoletji edinstven ali skoraj edinstven na svetu”.
Meja “evropskega druzinskega modela” je po Hajnalovem mnenju pote-
kala “v grobem zahodno od crte Petrograd - Trst”.2 Hajnalova teza bi
bila lahko torej za Slovence, ki se na vse kriplje trudimo veljati za



zahodnjake, dober razlog za preplah. Ce bi namre¢ (bolj za salo kot
zares) polozili ravnilo ob zracni Crti, ki veZze Petrograd s Trstom bi ostala,
z izjemo skrajno zahodnega dela Slovenije z najviSjo goro Triglavom in
nekaj naselji v dolini SoCe, vsa Slovenija na vzhodu.

KasnejSi raziskovalci druzine in druzinskih struktur v preteklosti so
sicer Hajnalove teze, ki so temeljile predvsem na kriteriju visokega
deleza neporocenih moskih in Zensk v starostnih skupinah nad dvajset
let, nekoliko relativizirali, z uvedbo novih razlo€evalnih kriterijev in
seveda mnogih novih raziskav, pa so navsezadnje odkrili Stevilna in
Siroka mejna podroc€ja ter razliCice vzhodno in zahodno od prej omenje-
ne Crte. Vsekakor pa so kasneje opustili izraz “evropski druzinski vzo-
rec” ter ga prekvalificirali v “zahodnoevropski”, povrh pa ugotovili Se
obstoj mnogih variant zahodnega vzorca, ki ga najdemo npr. v srednjee-
vropskem prostoru, obstoj t.i. "mediteranskega” vzorca, ki se po neka-
terih znacilnostih priblizuje vzhodnoevropskemu itd.

Peter Laslett, ki sodi med najeminentnejSe raziskovalce zgodovine
druzine, je strnil nekatere najpomembnejSe znacilnosti zahodnega in
srednjeevropskega tipa druzine v naslednje kriterije, ki v glavnem v
obrnjenem smislu veljajo za mediteransko ali vzhodno druZino:

Nova druzina (gospodinjstvo) pogosto nastane prav s poroko
zakonskega para, dokaj pogosto pa tedaj novopeceni zakonski
moz postane tudi druzinski poglavar (gospodar).

Moski in Zenske se poroCajo dokaj pozno glede na svojo dobo
seksualne zrelosti, starostna razlika med zakoncema pri prvi poroki
pa je relativho nizka in z visokim delezem, Zena starejSih od njiho-
vih moZ. DeleZ vdov, ki se ponovno porocijo je zelo visok, vendar je
zelo visok tudi delez moskih in zensk, ki se nikoli ne porocijo.

V primerjavi z vzhodno Evropo ali Sredozemljem je v zahodni in
srednji Evropi v druZzinah zelo visok deleZz gospodinjstev sestavlje-
nih iz neporoenega samca ali samke, delez sorodnikov (razen
zakonskega partnerja in otrok) pa je nizek, prav tako kot je nizek
tudi delez veC kot dvogeneracijskih druzin. Po uveljavljeni klasifi-
kaciji druzinskih tipov je tako v zahodni Evropi najpogostejsa
oblika druzine dvogeneracijska jedrna druzina, v kateri Zzivijo le
starSi in otroci, dokaj pogosta, zlasti v osrednji Evropi je tudi ti.
razSirjena druzina, v kateri prebivajo 3e starSi ali pa bratje in
sestre druzinskega gospodarja ali gospodarice, zelo malo pa ie
vecCjedrnih m kompleksnih druzinskih tipov, ki pa prevliadujejo v
vzhodnem tipu druZine.

Starost mater med rojevanjem otrok je relativnho visoka, tako glede
na celotno pricakovano oz. dozZivljeno zivljensko dobo mater kot
tudi glede na materino dobo rodnosti, zato je tudi Stevilo otrok oz.
druzinskih ¢lanov relativho nizko, deleZ gospodinjstev, ki ne Stejejo



veC kot tri ¢lane pa zelo visok. Tudi Stevilo odraslih oseb v druzinah

je dokaj nizko, razen v srednjeevropski razliCici zahodne druZine,

kjer jih je precej vec. Prisotnost znatnega deleza oseb v gospodinj-

stvu ki niso neposredno v sorodu zjedrno druzino ali pa sploh niso

v sorodstvu z njo (poslov) je zato dokaj obi¢ajna.3

Ne glede na politiCne in druge konotacije, ki jih taka delitev vendarle
ima, Slovenija ostaja vzhodno od znamenite Hajnalove Crte Petrograd -
Trst, ki je v grobem Se veljavna. Analiz naSih tovrstnih podatkov, ki bi
nas spravili iz “nevarne blizine” vzhoda skorajda ni, saj so bila doslej
obdelana le nekatera osrednjeslovenska podroCja in kraSka obmocja.
Kot neke vrste izhodisCe za razmiSljanje o strukturi druzine pri nas pa je
doslej veljalo mnenje pravnega zgodovinarja S. Vilfana, da "slovenska
druzina spada v evropski tip dvogeneracijske druzine, ki je v preteklosti
prevladoval v revnejSih slojih in pri mesfnem prebivalstvu, medtem ko
je pri premoznejSih in pri kmecCkem prebivalstvu prevladoval razSirjeni
tip druZine oz. velika druzina”.4
Prve podrobnejSe mikrozgodovinsko Studije prebivalstva tako sliko

Ze nekoliko popravljajo, vsaj v tistem delu, ki govori, da pri premoZznej-
Sih Slovencih v mestu in na podeZelju nasploh prevladuje razSirjeni tip
druzine. Vendar gremo lepo po vrsti in poglejmo “velenjske” podatke v
lu¢i navedenih kriterijev “zahodnosti” druzinskih tipov.

Sklepanje zakonske zveze

\% “zahodnem tipu druzine” je sklenitev zakonske zveze hkrati vedno
pomenila tudi nastanek novega, samostojnega gospodinjstva, medtem
ko je bilo v srednjeevropskih deZelah to le obi¢ajno. Podatki iz zapisnikov
duS o tem sicer ne priCajo neposredno, saj zajemajo druzine v zelo
razlicnih fazah njihovega razvoja ter so med njimi tako druZine, ki so Sele
nastale z zakonsko zvezo, kot tudi druZine iz katerih otroci Ze odhajajo. Na
osnovi analize druzinskih viog 101 druZine iz velenjske Zupnije v letu 1869
in 189 druzin iste zZupnije v letu 18Q9 pa vendar lahko sodimo, da je bilo
nastajanje samostojnih gospodinjstev, neodvisnih od starSev, dokaj obi-
C¢ajno. Rezultate iz leta 1869 prikazujeta diagrama o druzinskih viogah v
katerih nastopajo prebivalci Zupnije Velenje v zapisniku dus iz leta 1869,
ki tudi sicer nazorno pricata o strukturiranosti tedanjih druzin.

Tisto kar nas tu predvsem zanima je dejstvo, da povprecno v vsaki
peti druzini Zupnije najdemo starSe hiSnhega gospodarja ali gospodinje; v
Velenju je bilo takih druzin 17,1 %, v kmecki okolici 24,2%. Sicer pa
starSi predstavljajo 3,6 % prebivalstva v Velenju in 5,7 % v okolici.
Omenjene druzine seveda niso edine v Zupniji, s katerimi so ob nastan-
ku pod isto streho sobivali tudi starSi, saj so v trenutku zapisa v druZin-
sko knjigo nekateri med njimi Ze preminili, vendar pa hkrati sobivanje
mlade druZine in starSev Se ne pomeni nujno tudi gospodarske odvisno-



sti. PribliZzno polovico starSev v okolici Velenja namre¢ zapisnik du$ iz
leta 1869 oznacCuje za preuZzitkarje, kar pomeni, da so bili njihovi potom-
ci ob sklenitvi poroke gospodarsko samostojni, kljub temu, da so Ziveli
skupaj s starSi. Brate in sestre, tete, strice, neCake, vnuke in druge
sorodnike zasledimo v povpre€ju v vsaki Cetrti druzini v Velenju (v
24,5 % druZin in predstavljajo 12,5% prebivalstva) in v vsaki tretji
druzini v okolici (v 38 % druzin in 17,2% prebivalstva).

Diagram 16: DELEZ DRUZIN PO 7ASTOPAN'H DRUZINSKIH VLOGAH

delez prebivalcev v % trg Velenje in okolica 1869
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Natancno trideset let kasneje so se velenjske trSke druZine v tem
pogledu mnogo bolj priblizale zahodnim standardom, saj starSe hiSnega
gospodarja ali gospodinje, ki bivajo v istem gospodinjstvu z njimi zasle-
dimo v manj kot vsaki deseti druzini (7,1 % druzin in 1,6% prebivals-
tva), ostale sorodnike pa Se vedno v 23,5 % druzin in predstavljajo 6,8 %
prebivalcev Velenja leta 1899.5

V podezZelskem zaledju Velenja pa si je bilo konec 19. stoletja
vedno teZje ustvariti novo gospodinjstvo kot v trSkem Velenju. Ko so
novi hiSni gospodarji po dolgem cakanju na smrt ali onemoglost star-
Sev, prevzeli grunt ali morda le koclarijo, so morali v kar v 22 % druZin
prevzeti Se skrb za svoje ali Zenine ostarele starSe (ti so predstavljali 7 %
prebivalstva). Skoraj v polovici gospodinjstev (49 %) pa so na posestvih
ostali Se njihovi samski bratje in sestre ali drugi sorodniki. Tak druzinski

Se



vzorec je seveda dale¢ od zahodnoevropskega, kakrSnega npr. ob istem
C¢asu sreCamo v Velenju, zato pa je seveda bolj podoben “srednjeevrop-
skemu vzorcu” iz evropskega alpskega prostora, kjer so poznali institu-
cijo “prevzitka”.

Diagram 17 DELEZ PREBIVALCEV PO DRUZINSKIH VLOGAH LETA 1869
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Tudi povpreCna starost druzinskih gospodarjev je bila leta 1899 v
Zzupniji po istih podatkih dokaj visoka. Druzinski gospodarji so bili v
Velenju namre& stari v povpre¢ju 48,3 leta, v Spodnjem Saleku in
Cirkovcah prav tako (48,5 in 48,8 let), v Zgornjem Saleku pa $e nekaj
starejSi (51,3 leta). Gospodinje so imele v Velenju v povprecju 42 let,
podobno kot v Spodnjem Saleku (41,1), starejSe pa so bile v Cirkovcah
(46,8 let) in Zgornjem Saleku (48,3 leta).

Seveda lahko na problem nastajanja samostojnih gospodinjstev ob
poroki pogledamo Se skozi optiko podatkov o deleZzu Zeninov ali nevest,
ki so se porocili v ¢asu, ko so bili njihovi starSi Se Zivi. Gstrezno tabelo
smo navedli Z2e v prejSnem poglavju in kaZe, da seje v drugi polovici 19.
stoletja v kmecki okolici Velenja manj kot 40 % Zeninov porocilo v €asu,
ko je bil njihov oCe Se Ziv, nekaj veC kot polovica pa imela ob sklenitvi
zakona Zivo mater. V trgu je bila situacija le nekoliko boljSa; Zivega
oCeta je imelo ob poroki 45,7 % Zeninov, matere pa so doCakale poroke



svojih sinov v 58,5 % primerih. Do neodvisnosti in samostojnega Zivlje-
nja, ki ga je poroka pomenila, so se torej farani velenjske Zupnije
prikopali torej Sele potem, ko je nekdo od njihovih najbliZzjih (obi¢ajno
oCe) s svojo smrtjo napravil prostor za novo druzino in novo eksistenco.
To seveda mnogo bolj velja za podeZelje in mnogo bolj za moSke kot za
zenske.

Naslednja dva kriterija, ki opredeljujeta zahodno evropsko druzZino
sta povezana z relativno visoko starostjo Zensk v ¢asu njihovega rojeva-
nja, kar obi¢ajno pomeni tudi zelo visoko starost neveste ob sklenitvi
prvega zakona, ter visoko stopnjo Zena starejSih od njihovih moz. Podat-
ki o starosti zeninov in nevest v 19. stoletju, ki smo jih tudi ze navedli v
poglavju o porokah, priajo, da je bila starost Zeninov in nevest vsaj v
osrednji Sloveniji potisnjena visoko v zrela leta in je ob koncu 19.
stoletja Se naraScCala ter krepko presegala trideset let.

Tudi podatki o starostnih razlikah partnerjev so pokazali “dovolj
zahoden” deleZz Zensk starejsih od svojih moZ. V okolici Velenja je bila
Zena starejSa od moZa v vsakem tretjem zakonu, v Velenju pa v vsakem
petem zakonu.

Otrok, kolikor jih Bog da ...

Zelo obiCajna predstava o druZini v svetu evropske predindustrijske
dobe, je podoba rodovne ali velike druZzine, s Stevilnimi otroki in vsaj
tremi generacijami druzinskih ¢lanov. Tako podobo druzine je zarisal
Frederic Le Play na osnovi izroCila o druzinah, ki so se ohranile v
nekaterih predelih Evrope, ki jih je industrijski razvoj zaobSel. Rodovna
druzina je bila ukoreninjena v eni hiSi, ki je bila v njeni lasti in jo je
prenaSala iz roda v rod. Druzinski oce, edina avtoriteta v druZini, jo je ob
svoji smrti predal nasledniku, obiajno Ze poroenemu najstarejSemu
sinu. Vsi drugi sinovi in hcere, ki se niso porocili ali pokazali dovolj
podjetnosti, da bi osnovali nov rod, so ostali doma. Sprejeli so oblast
novega druzinskega poglavarja, delali na druZzinskem posestvu ali v
obrtni delavnici za skupno dobro, sodelovali pri vzgoji ne€akov in neca-
kinj in se sprijaznili s tem, da si sami druZzine ne bodo nikoli ustvarili,
fudi posli, kjer so jih sploh potrebovali, so bili del druZine in so ji bili
predani ter so ostajali v hiSi neredko vse Zivljenje.

Vzgoja otrok je potekala doma, v druzinskem krogu in je dajala trdno
poklicno in moralno vzgojo, ki je temeljila na tradicionalnih moralnih
normah, bogabojecnosti, upoStevanju hierarhije, spoStovanju starejSih
in zagotavljala stabilnost in trdnost druzine in druzbe. DruZbena in
industrijska revolucija naj bi ta sistem rodovne druzine v temeljih zama-
jala. Napoleonski Code civile je uzakonil nujne dedne deleze in naenkrat
je bilo vse negotovo; sinovi so odhajali od hiSe in si takoj ustvarili
druzine, bratov in sester nie veC ni vezalo na tradicionalno domace



ognjis€e in drug na drugega, prepiri ob dedovanju so bili pogosti,
rodovna tradicija je izginjala. Velike druZine so razpadle v male, zakonci
pa so omejili svojo plodnost, stari svet je bil izgubljen.6

Taki podobi druzine so se konec Sestdesetih let uprli britanski zgodo-
vinarji iz Cambridga, ki so z raCunalnisko analizo veC kot sto popisov
prebivalstva dokazali, da v svetu predindustrijske druzbe zahodne Evro-
pe take druZine preprosto niso obstajale ali pa so bile zelo redke. Le
Playeve teze so ostale tudi Se kasneje mocno upoStevane, zlasti pri
sociologih.7 Deloma jim je podlegla celo Alenka Puhar v svoji imenitni
knjigi o zgodovini otroStva, Ceprav je sicer razkrinkala celo vrsto mitov o
druzini in Se zlasti o materinstvu. Pisala je namre€ o strahotni potrebi po
ustvarjanju novih zivljenj, o desetih, petnajstih ali celo dvajsetih otrocih,
ceprav jih veC kot polovica ne bo prerasla najneznejSih otroSkih let.8
Nemogoce je zanikati, da so take druzine v 19. stoletju in pred tem pri
nas res obstajale; sam poznam primer izjemne druZzine na PasSkem
Kozjaku, kjer je ena mati povila 22 otrok. Toda o takih druZinah lahko
beremo v Casopisju tudi danes (v Braziliji ali Italiji npr.), pa vendar
vemo, da so izjeme.

Druzine s petnajstimi ali dvajsetimi otroci so bile oCitno izjemne tudi
v 19. stoletju, saj iz doslej znanega gradiva (Zupnija Velenje in Crna na
Koro8kem) ne poznam primera druzine, ki bi imela ve¢ kot 13 otrok,
zelo redke pa so bile tudi druzine z 10 otroki. Navsezadnje o tem govori
Ze ljudsko izrocilo, ki poudarja izjemnost in posebnost desetih bratov in
desetnic, ki so morali iti od doma po svetu s trebuhom za kruhom, saj
kakor je zapisal Oroslav Caf9 leta 1844 po lludski pesmi nekje na
Stajerskem:

Marija pravi, govori:
Kajje le desetega,
Vse mora v desetino iti.

PovpreCna velikost druzine v razlicnih zahodnoevropskih drzavah se
je v glavnem vrtela okrog pet ¢lanov, se pogosto spustila do 4,5 izjemo-
ma celo pod 4 in se le redko povzpela nad b,b ¢lanov na druzino, kar
seveda pomeni, da je bilo povpre¢no Stevilo otrok v druzinah med dva
in tri. Zanimivo (zlasti za ocenjevanje Le Playeve teze o rodovni druzini)
je tudi, da nikjer v zahodni Evropi v 19. stoletju, ko je bila industrijska
revolucija v polnem razmahu, niso opazili bistvenega zmanjSanja pov-
preCnega Stevila druzinskih ¢lanov. Morda bi lahko trdili prej obratno -
na primeru nekaterih analiziranih Zupnij je celo naras€alo. Poglejmo si
nekaj vzorcev posameznih Zupnij in krajev.

Slovenski podatki, kakorkoli so Se nepopolni, kaZejo vsaj za del
slovenskega ozemlja podobne tendence, kot jih lahko opazimo tudi
drugje v zahodni Evropi. Seveda ob predpostavki, da je povprecno



Stevilo druzinskih €lanov od 4,12 v Kranju sredi 18. stoletja nara3calo
proti velenjskemu povprecju 5,01 dobrih sto let kasneje. Zelo zanimivo
pa je neznansko povecCanje povpreCnega Stevila druzinskih c¢lanov v
Smartinskih Cirkovcah, ki ga bo potrebno Se posebej raziskati.

Tabela 18: POVPRECNO STEVILO CLANOV NA DRUZINO-0

KRAM ZUPNIJA LETO STOLETJE
16. 17 18. 18,

Anglija

Western Isle 1770 5,25
Clavworth 4,09 4,43 4,21
Corte Castle 4 84 4,42

Ealing 4,75 4,50
Puddletown 3,97 477
Italija

Rim 1621 3,60

Toffiel 1629 4,50

Colorno 1782 4,16

ZDA

Bristol 1689 5,85

Npm¢iia

Wurtemberg 1687 5,77

Poliska 1720 5,40

Francija

Pas-de-Calais 1778 5,05

Srbija

Belgrad 1733 4,95
Japonska

Nishinomiva 1713 4,95

Yokouchi 700 5,50 5,10
Slovenija

Krani 1754 4,12

Veleme 1869 5,01
Sp.Salek 1869 5,42
Zg.Salek 1969 491
Sm,Cirkovce 1869 5.34
Veler.|e 1899 4,23
Sp.Salek 1899 5,32
Zq.Salek 1899 4,22

Ob tako nizkih povpre&jih Stevila druZzinskih ¢lanov na dru/ino e
seveda razumljivo, da slovenske druzine niso mogle imeti po “deset,
petnajst ali relo dvajset otrok”. V Kranju, kjer so leta 1754 druZine imele
povprecno le po 1,71 otroka, so prevladovale druzine z enim ali dvema
otrokoma, manj je bilo druzin s tremi ali Stirimi otroki, zelo redke pa so
bile Ze tiste s petimi otroki. Stevilo rojenih otrok je bilo seveda vegje,
vendar je bila otroSka smrtnost, podobno kot povsod po Evropi v tistem
Casu, zelo visoka. Delez otrok na druzino je znizalo tudi precejSno Stevilo
otrok, ki so Ze kmalu po 10 letu odhajali iz druzine sluZzit.



Najbolj realne podatke o rodnosti Zensk zato dajejo matiCne knjige z
metodo druzinske rekonstitucije. Ta metoda druzin je bila deloma oprav-
ljena za Zupnijo Velenje, kjer tudi tako dobljeni podatki kaZzejo presenet
liivo nizko rodnost. V velenjski kmecki okolici je npr. od 252 mater, ki
so v obdobju od 1785 do 1850 rojevale svoje otroke, desetega brata ali
desetnico donosile in rodile le 4, dve sta imeli potem 3e enajstega in le
ena med njimi je rodila Se dvanajstega otroka. Po drugi strani pa je
polovica mater iz velenjske okolice, zabeleZzenih v mati¢nih knjigah med
letoma 1784 in 1850, rodila le enega otroka, v Velenju pa je bilo takih
mater okrog 40 % Tudi ti podatki ponovno zastavljajo vpra3anje o
obstoju neke vrste kontracepcije in planiranja velikosti druzine v 19.
stoletju.

Diagram 18: STEVILO PORODOV

Zupnija Velenje 1784-1850

Stevilo porodov

okolica Velei’ie

Seveda pa lahko majhno Stevilo otrok pripiSemo tudi visoki starosti,
pri kateri so Zenske stopale v zakon, potem ko je bilo za marsikatero
mirno Ze skoraj polovico njene rodne dobe. Prav niZja povprecCna starost
mater v Velenju je verjetno “zakrivila”, da so Velenj¢anke v prvi polovici
19. stoletja imele veC€ otrok kot njihove sosede iz okolice. Tudi povprec-
ni porodni presledki med enim m drugim rojstvom so bili v Velenju
okrog 30 mesecev, v okolici pa okrog 33 mesecev.

Rezultat take porodne oz. fertilne strategije lahko opazujemo v zapi-
sniku dus iz leta 1869, ko so Zenske v Zupniji Velenje imele v povprecju



nekaj ve¢ kot 2 otroka; v Velenju (2,8), v kmecki okolici pa le med 1,8
in 2,3. Tako kot v Kranju stoletje prej, so rodile sicer ve¢ otrok, vendar
je bila smrtnost otrok do 10. leta vsaj do leta 1850 v kmecki okolici vec€
kot 40 % in v Velenju le malo viSja. Tako bi lahko raCunali na Zensko v
povprecju 4 porode s povpre€nimi porodnimi presledki, ki so bili dolgi
skoraj tri leta in so bili v Zupni|i obi¢ajni za obdobje od 1785 do 1850.

Diagram 19: PORODNI PRESLEDKI GLEDE NA ZAPOREDNOST PORODA MATER 1Z ZUPNIJE VELE-
NJE 1784-1850

... PO MESECIH - 2u|g_nija Velenje 1784-1899
dele? rojstev

45

43

4

N8 R®BK®YS

25

meseci

okolica Velenje

Nekoliko previdnosti pri postavljanju trditev o majhnem Stevilu otrok
povsod v Sloveniji v 19. stoletju pa vendarle ni odve¢. Na podroCju z
nekoliko nizjo povpre¢no starostjo Zzensk ob poroki, v Dolini pri Trstu je
imela druzina povpre¢no 5,3 otroke. Se visje povpregje rojstev kaZze
primer Most pri Ljubljani, kjer se je rodilo povpre¢no 7,2. otroka na
druzino, v socialno najnizjih slojih celo 7,9 otroka na druzino, pri Cemer
gre tu za primer naselja, ki ga je industrializacija Ze moé&no zajela. Sele
Stevilne nadaljne raziskave mati¢nih knjig in zapisnikov du$ bodo poka-
zale ali gre v enem in drugem primeru za izjemo."

Druzinske oblike in tipi

Bistven in najbolj uporabljan kriterij za razmejitev med zahodno in
vzhodnoevropskim druzinskim vzorcem je delez ti. jedrnih druZin, v
katerih so Ziveli le starSi z otroci. Pri tem se opirajo na klasifikacijo
druzin,'2 ki jo je leta 1972 predlagal Peter Laslett in zajema pet osnovnih



in 19 podtipov druzine (natancneje klasifikacijo navajam v dodatku).
Prvi tip predstavljajo samska ali vdovska gospodinjstva, drugi tip gos-
podinjstva, ki niso druzine, v njih pa skupaj Zivijo osebe, ki so lahko
sorodniki ali ne, tretji tip so ti. jedrne ali enostavne druzine, v katerih
Zivijo starSi z otroci, Cetrti tip druZzin so razSirjene druZzine, v katerih so
jedrni druzini pridruzeni Se sorodniki; starSi, vnuki, sorojenci, necaki itd.
Peti tip druzine predstavljajo kompleksne o0z. sestavljene druzine, ki jih
sestavljata vsaj dve jedmi druZini.

Enoten odgovor na vprasanje, kakSni so bili druzinski vzorci v Slove-
niji, glede na omenjeno klasifikacijo, je zaradi majhnega Stevila raziskav
Se tvegano pocetje. Prvi podatki kazejo, da je jedrna druZina vendarle
prevladovala v osrednji Sloveniji povsod, kjer je bila ta analiza opravlje-
na. To velja tudi za povsem kmecka okolja, kjer delez jedrnih druZin
presega 50 % deleZz. Drugace je bilo v 19. stoletju spet v Dolini pri Trstu,
kjer so prevladovale kompleksne oz. vecCjedrne druzine.

Tabela 19: DELEZI DRUZINSKIH TIPOV PO KI ASIFIKACIJI P LASLETTA:1

DEZEILA . TIP DRUZINE: ledrna  razSirjena  sestavi]
NASELJE 1 LETO N 1 2 3 4 .5,
Anglija

CorfeCdStle 1790 272 12,0 4,0 76,0 8,0 1,0
Francija

Triel/Seine 1817 541 17,9 11 769 41 -
Ajaccio/Kors. 1796 21 22 74,7 55 13,5
Bulan/Piri. 1793 53 0 3.7 54,7 32,0 9,4
Slovenila

Velenie-trq 1S69 35 2,9 0 62,8 31,4 2,9
Velenie-okolica 1869 62 4.6 1,5 50,8 36,9 61
Crna na Kor. 1764 19,8 - 71,2 9,6 -
Crna na Kor. 1844 45 - 90,1 54 -
Dolina 1830-45 36 - 40,0 7,3 48,5
Dolina 1845-70 34.7 11,6 46,2
DG-ina 1870-90 28,8 9,2 58,2

Laslettova metodologija je bila deloma tudi kritizirana, saj so nekate-
ri upraviceno opozarjali, da ima po njegovi metodologiji vdova, Ki Zivi
sama, statistiCno prav enako tezo kot razSirjena ali kompleksna druzina
z desetimi ali veC¢ C&lani. Zato sem to kritiko upoSteval in za Zupnijo
Velenje v letu 1869 ugotavljal ne samo, koliko druzin spada v dolocCen
tip druzine, ampak tudi kakSen delez prebivalcev Zivi v njih. Rezultati so
prikazani na diagramu. Razlike so res znatne in pri kmecki okolici
Zupnije celo spremenijo predstavo o prevladi jedrnega tipa druZine, saj
je potemtakem v jedrnem tipu druzine Zivelo 39,9 % prebivalcev, v
razSirjeni druzini pa 48,5 % prebivalcev kmeckih naselij zupnije Velenje.



Diagram 20: DELEZ DRUZIN IN PREBIVALSTVA PO TIPIH V ZUPNIJI VELENJE

...................... »pi druzin
okolica druzine  okolica prebivalci  Velenje druZzine  Velenje prebivalci

Diagram 21. DELFZ DRUZIN IN PREBIVALSTVA PO TIPIH V ZUPNIJI VELENJE

Zupnija Vcicnic 1784-1899

] 2c 3a 3b 3c 3d 4a 4b 4c 4d 5a 5b 5¢
tipi druzin

okolica druzine  okolica ljudje Velenje druzine Velenje ljudje



Ze iz diagramov o druzinskih vlogah prebivalcev Zupnije smo videli,
da je statistiCna teZza tistih oseb v gospodinjstvu, ki so sorodstveno
povezani s hiSnim gospodarjem ali njegovo Zeno, v primerjavi s Stevilom
¢lanov jedrne druzine, dokaj nepomembna :n le v Spodnjem Saleku
doseZze 26,3 %, drugje pa se vrti med 16,3 in 19,4%. Povedno je tudi
dejstvo, da so v celotni populaciji Zupnije le S§tiri druzine take, kjer v
domadci hiSi v resnici Zivita tudi Se oCe in/ali mati hiSnega gospodarja in
njegove zene, poleg njih pa Se sorojenci, morda necak, stric ali teta itd.
Potemtakem se upraviceno lahko vpraSamo ali v bistvu pri marsikateri
druzini, ki smo jo uvrstili med razSirjene, po vsebini in bistvu medseboj-
nih odnosov ne gre vendarle za nuklearno druzino, ki je v trenutku
popisa v fazi sobivanja Se z drugimi sorodniki, ki jo bodo zaradi smrti,
poroke odhoda iz druzine itd. relativno hitro zapustili.

Tako bi morda lahko kot slabost doslej uporabljane klasifikacije
druzinskih tipov oznacili tudi Se njen stati¢ni in nekoliko formalisti¢ni
pogled na druzino, ki se vendarle razvija in prehaja skozi razlicne faze
svojega individualnega razvoja. Na tako interpretacijo pa nas napotujejo
tudi analize nekaterih drugih zapisnikov du$ iz konca 19. stoletja4d v
Saleski dolini, ki so bili med tem opravljene. Tako se je npr. v Velenju
leta 1900 delez jedrnih druzin zviSal Zze na 75,5 %, delez razSirjenih
druZin pa znizal na 14,3 %, medtem ko je bil v Sostanju v istem &asu
delez jedrnih druzin Ze 85,1 procenta. Se ve¢&, tudi v kmeckih okoljih,
kot so bile BevCe v Zupniji sv. Martina pri Velenju, je mo€ konec 19.
stoletja naSteti veC kot 60 % jedrnih druzin in manj kot 20 % razSirjenih
druzin.

Na sploSno lahko reCemo da so osrednjeslovenski (oz. velenjski)
podatki prav gotovo blizji juzni, kot pa severni Franciji ali Angliji, med-
tem ko tovrstnih podatkov za srednjo Evropo, z izjemo Ce3ke, Se ne
poznam dovolj. Za zdaj je tezko odgovoriti na vpraSanje, ali gre v
kmecki okolici Velenja vendarle za ostanke nekoliko idealizirane podo-
be rodovne druzine zahodne predindustrijske druzbe (Le Play), kjer so v
hiSi po poroki najstarejSega sina - naslednika, ostajali tudi njegovi
neporoceni biatje in sestre. Mozna je namrec tudi druga razlaga, da gre
v naSem primeru Ze za proces ponovnega naraSCanja razSirjenih druzin
v 19. in 20. stoletju, ki so ga opazili tudi v Angliji in Franciji in ki je tako
izrazit tudi pri Crni na Koroskem. Odgovor na to vpra3anje bo gotovo
dala analiza drugih zapisnikov du$ iz 19. stoletja.

Hlapci in dekle

Naslednja znacilnost “zahodne druzine” je relativho visoka prisotnost
nesorodnikov, zlasti hlapcev in dekel na podezelju, ter vajencev, po-
mocnikov in sluzin¢adi v urbanih naseljih. Tovrstni podatki so bili pri
nas obdelani skoraj izklju€no v SirSih regionalnih okvirih, po cerkvenem



Stetju iz leta 1754 v koroSkih, krajnskih in Stajerskih Zupnijah ljubljanske
Skofije ter po Stetjih prebivalstva iz leta 1900 in 1910.

Tabela 20 RAZMERJA MED DRUZINSKIMI CLANI IN POSLI TER NAJETO DELOVNO SILO OZ
DNINARJI"

Pokra)ua 1754 19 CH) 1910
Kranjska 57:1 4,0 | 56 1
Stajerska 49 1 30 1 3,0; 1
juzna KoroSka 2,6:1 1,2:1 1,2 1
Prekmurje 45 :1

Goriska 6.0:1 6,6-1
Istra 11,5: 1 10,5:1

NajveC poslov je torej bilo na juznem KoroSkem, na severnem robu
slovenskega etni¢nega ozemlja, nato pa njihovo Stevilo upada v osredniji
in vzhodni Sloveniji, kjer dosega razmerja med 3 in 5:1. Se mocneje
upada proti zahodu in na skrajnem zahodnem delu Slovenije doseZe
najnizjo tocko, saj tam potrebe po tovrstnih dopolnitvah delovne sile n
bilo, zaradi visokega deleza sestavljenih druzin, vec¢jega Stevila otrok itd.

Edina lokalno-zgodovinska Studija Stevila poslov je bila napravljena na
osnhovi seznama prebivalcev mesta Kranj leta 175'4, kjer je bilo gospodinj-
stev s posli nad 40 %. Analiza podatkov je pokazala, da so bili posli skoraj
izklju€no mladi, saj v starostnih skupinah nad okoli 25 let Stevilo sluzinca-
di, pa tudi pomocnikov mo¢no upade. Ugotovljeno je bilo tudi, da Ze
skoraj 50 % deklet v starosti okrog 15 let ter le nekaj manj fantov biva pri
tujih druzinah, kjer se o€itno udinjajo kot posli, pomocniki itd.16

Ob koncu bi morda kdo pricakoval odgovor na uvodoma zastavljeno
vpraSanje ali slovenska druzina po navedenih znacilnostih Slovenije bolj
sodi v zahodno ali vzhodno evropski prostor. Vendar tovrsthnega odgo-
vora za zdaj ne moremo ponuditi. Predvsem zato, ker je po stanju doslej
opravljenih maloStevilnih raziskav, ki so zelo razlicno (ne)ambiciozno
zastavljene, opravljene z razlicnimi metodami in v razlicnem obsegu,
vCasih nemogoca celo primerjava posameznih dobljenih rezultatov. Ta-
ko pogosto nimamo niti odgovorov na najpreprostejSi vpraSanji: kdaj in
koliko. Ko bomo, po vrsti lokalnih demografskih Studij Zupnij in drugih
teritorialnih enot od 16. do 2.0. stoletja, ki bodo zastavljene in izpeljane
po enotni metodologiji, lahko odgovorili Se vsaj na vpraSanji kako in
zakaj, potem bo seveda o tem Ze mogocCe resneje razpravljati. Vsekakor
pa se kot neke vrste delovna hipoteza ponuja trditev, da je Slovenija,
tako kot v geografskem pogledu, tudi v pogledu razSirjenosti druzinskih
tipov in nacina zivljenja v druzinah, ki je s tem povezano, vendarle ob
Crti L.eningrad - Trst. Pri tem spada, paradoksalno, najzahodnejSi del
Slovenije skoraj zagotovo na vzhod, oz. bolje reCeno v mediteransko
razliCico vzhodnoevropskega tipa druzine. Ali imamo vzhodnoevropski



del druzine tudi kje na vzhodu Slovemje (npr. v Prekmurju, podobno kot
v nekaterih predelih MadzZarske, ali pa v Beli Krajini), katere so bistvene
razlike v druzinski tipologiji med mestom in vasjo, med revnimi in
bogatimi pa so vpraSanja, ki jih bomo Se morali raziskovati.

O IMENIH IN PRIIMKIH

Ze v uvodnem poglavju smo nakazali, da mati¢ne knjige in zapisniki dus
vsebujejo celo vrsto podatkov, ki imajo z rojstvi, porokami, smrtjo ter z
druzino in druzinskim zivljenjem le malo opraviti, pa vendar niso nezani-
mivi. Nekatere med nnmi preglejmo v tem zadnjem poglavju.

Nomen est omen

Tako pravi star latinski pregovor, ki pomeni, da je ime vse; v njem se
zrcali usoda ljudi, ki ga nosijo, kasneje, zlasti v ¢asih, o katerih piSemo,
pa je izbira imena pomenila vsaj vero v to, da bo ime dolocilo otrokovo
usodo ali poudarilo lastnost, ki je z imenom povezana. Pomena posa-
meznih imen iz tuje kulturne tradicije naSi predniki najbrz niso vec
poznali, zato pa so najbolj pogosto otrokom dajali ime, ki ga “otrok v
pescici prinese”, torej ime najblizjega svetnika. Sicer pa je veljalo, naj bi
otrok ne krSCevali “nazaj”, ker bi tak otrok zaostal v razvoju, ampak
naprej, pa Se to ne ve¢ kot 3 tedne, ker sicer svetnik - za&¢&itnik izgubi
moc. Razlogi za dajanje imen pa so biL zlasti od 19. stoletja dalje v€asih
tudi drugacni; povezani z druzinsko tradicijo, po kateri so npr. prvoro-
jenci v druzini dobili ime ocCeta ali pa deda, ali pa so ime poiskali med
soCasnimi vladarji, pri drugih osebah iz sorodstva ali soseScine, ki sojih
starSi spoStovali itd.I7¥ Seveda pa bodo nagibi, ki so botrovali temu ali
onemu imenu, ki so ga naSi predniki dobili ob krstu, najveckrat ostali
neznani. . *

Ze na prvi pogled nam zbrani in obdelani podatki iz mati¢nih knjig
povedo, da se je izbira imen, ki so jih ob krstu dobivali naSi predniki v
prejSnem stoletju, do danes bistveno spreminjala. Bera imen, ki so jo
namenili svojim potomcem, je bila precej bolj skromna kot bera imen,
ki jih danes namenjamo svojim otrokom. Danes namreC poznamo na
Slovenskem vec€ tiso€ inacic razlicnih mosSkih in zenskih imen, medtem
ko so veC kot dva tiso€ otrokom, ki so se v Zupniji rodili v prvi polovici
19. stoletja, znali nadeti le manj kot petdeset moskih in manj kot sto
Zenskih imen.

Res pa so bila med njimi mnoga Ze pozabljena in lepa, domace
zveneCa imena. NalaS¢ nisem zapisal slovenska, kajti imena res niso
bila slovenska, saj med njimi ne najdemo niti enega izmed okrog Stiristo
znanih slovanskih imen, ki sojih vsaj do 15. stoletja Ze povsem nado-



mestila imena, ki izhajajo iz hebrejske, grSke, latinske ali germanske
tradicije. Danes je med sto najpogostejSimi imeni pribliZno C¢&etrtina
slovanskih, petina hebrejskih in petina grSkih, nekaj ve¢ kot desetina
latinskih in nekaj manj kot desetina germanskih.18

Preden pa pogledamo, kakSna imena so dajali svojim otrokom naSi
predniki v 19. stoletju, se ozrimo Se nekaj stoletij nazaj, ko nam urbarji®®
iz 15. stoletja dokazujejo, da je v Saleski dolini najve¢ moskih (34,6 %)
nosilo krstna imena, ki izvirajo iz grsCine. NajpogostejSi med njimi je bil
Jurij, saj je skoraj vsak deseti (9,1 %) podloznik zahodnega dela Sale$k*3
doline v 16. stoletju sliSal na to ime, ki so ga obiCajno zapisali po
slovensko kot Juri ali Jury in ne v latinizirani obliki Georgius, kot je bilo
bolj obi¢ajno kasneje. Glede na to, da besedni koren v grscini pomeni
“kmet”, je bila pogostost imena pomenljiva, ¢eprav ni zelo verjetno, da
bi naSi predniki pomen te besede v resnici poznali. Bolj verjetno je bilo
vplivnejSe dejstvo, da je bil “Sand Georgi” ali “St. Jorgen” zavetnik
skalske cerkve, tedaj najpomembnejSe cerkve v Saleski dolini.

Druga dokaj pogosta imena, ki so izvirala iz grS€ine pa so bila Se
Gregor - v pomenu “buden, Ziv’ (7 %), Andrej - moZat, pogumen (6,4 %),
Bostjan - “&astitljivi” (2,7 %), Stefan - “vencani, kronani” (2,6 %) itd.
Skoraj prav tako pogosta so bila med krstnimi imeni tista, ki so hebrej-
skega izvora (31,9%). NajpogostejSa so bila Matej, Matevz, Matija in
Matjaz, ki vsa izvirajo iz imena Matitjahu, kar je pravzaprav hebrejski
Bozidar. To ime je nosilo 0,9 % moSkih. Dokaj pogosto ime je bilo tudi
Mihael - “kdor je kakor Bog” ter TomaZz - “dvojcek” ali Jakob (3,7 %).
Hebrejska moSka imena iz stare zaveze: David, Adam, Abraham, Benja-
min, Danijel itd., ki so bila sicer v Casu protestantizma, torej ravno v
obravnavanem casu, dokaj priljubljena, pa se z izjemo enega samega
Adama v urbarjih sploh niso pojavila. Latinska imena, ki so bila sicer
najStevilnejSa, pa je nosilo nekaj veC kot Cetrtina mos8kih; najpogostejSi
je bil Primoz - “prvi, najboljsi”, pogosti pa tudi Lovro - “iz mesta
Laurentius”, Pavel - “majhen” in Martin. NajredkejSa so bila v 15 in 16.
stoletju imena, ki izhajajo iz germanskega sveta; ta sicer predstavljajo
15,7 % vseh imen, ki so jih ob krstu dajali fantom, toda nosil jih je le
vsak dvajseti prebivalec tega dela doline. NajpogostejSi sta bili Rupreht
- “bleScec, slaven” (1,3 %) in Cllrik - “dedni knez” (1,0 %).20

Ravno v tem Casu - sredi 16. stoletja - je potekal tudi tridentinski
koncil, ki je cerkvi dajal izklju€no pristojnost glede izbiranja krstnih
imen. (JCinek je bil oCiten in takojSen, saj se je Ze nekaj desetletij po
koncilu bistveno zozil izbor imen; med dvesto podlozniki do leta 1452
najdemo namre€ 43 razlicnih imen in med dobro stotnijo iz urbarjev leta
1598 in 1600 le 3e 33 imen. Se bolj pomenljiv je podatek, da je v
obdobju do tridentinskega koncila deset najpogostejSih imen nosila
skoraj polovica (47 %) vseh podloZnikov, ostalih 33 imen pa si je razde-



lila preostala dobra polovica moSkih prebivalcev2 tega dela doline.
Dobrega pol stoletja kasneje je bil preobrat dramatiCen; kar tri Cetrtine
moskih je nosilo (istih!) deset imen, le vsak Cetrti pa je z enim izmed
preostalih 23 imen lahko racCunal na vsaj malce bolj izrazeno individual-
nost. Zal na osnovi podatkov iz urbarjev ne moremo prav ni¢esar reci o
imenih Zensk, saj se le-te navajajo v urbarjih le kot vdove in Se tedaj
obi¢ajno z oznako ‘Martinova vdova”, “Savinekova vdova” ipd.

Krstna imena v 19. stoletju

Podobno kot je bilo 16. stoletje o&ithno prelomno v pogledu poenote-
nja in zmanjSevanja Stevila “primernih” krstnih imen, je bilo prelomno
tudi 19. stoletje. V prvi polovici 19. stoletja so naSi predniki v velenjski
kmecki okolici mse “priznavali” le 35 mogkih in 30 zenskih imen. Stevilo
imen je torej ostala podobno ozko omejeno, kot jih je zacrtal tridentinski
koncil v drugi polovici 16. stoletja. Celo v Velenju, ki je bilo vendarle
urbano naselje z dokaj zivahnim priseljevanjem iz drugih okolij, v tem
Casu ne najdemo ve& kot 52 mogkih in 36 zenskih imen. Ce pa bi v
Velenju odSteli Se 12 zenskih in 18 moSkih dvojnih ali trojnih imen, ki so
tedaj postajala modna, bi tudi tu naleteli na pravo rev&¢ino v izbiri imen,
ki se giblje pri moskih in Zenskah blizu 30 imen.

Tabela 21 : DELEZI (V %) NAJPOGOUTEJSIH KRSTNIH IMEENV PRVr POLOVICI 13 STOLETJA

1 Zenskaimena okolica Velenje moska Imena okolica Velenje
Mariia 30,9 277 Jozef 10.8 19.5
Neza 81 11 Franc 10,8 14,0
Helena 7.2 2.8 lvan 9,2 10.9
Gertruda 6,9 2,6 Jurij 8,9 4,3
Ana 61 11,7 Anton 8.6 6,7
Elizabeta 4,6 3,4 Matevz 7,8 2,4
Ursula 4,3 2,8 Martin 7,3 31
Margareta 41 2,3 Jakob 57 1,8
Terezija 3,8 9,0 Paul 4,4 0,6
Katarina 3,5 0.6 Valentin 41 1.2
Jozefa 3.2 8,5 Gregor 2.0 2,4
Franciska 2,3 6,2 Aiojz - 2,4
Skupai v % 85,0 78,7 79,8 69,3
Skupaj imen 30 36 35 52

Tabela je prirejena tako, da je v njej zajetih po deset najbolj pogostih
imen v Velenju in okolici Velenja.

Ne glede na ozko izbiro imen lahko v tabeli hkrati vidimo Ze prve
odmike od prakse, uveljavljene v prvi polovici 19. stoletja, ki jo je opisal
Fran Levstik v svojem Potovanju od Litje do CateZa takole: "Me bom
pozabil, kakoje bil pobozni kmet v La3€ah razkaCen, koje hotela njego-
va Zenica sina krstiti za Silvestia, kerje bil ravno starega leta rojen. -
“Kaj”, pravi moz, “ali se ne boji§, da bi te Bog udaiil zavoljo tvojega



napuha? Ni u pratiki dovolj poniznih imen, ki so med nami v navadi?
Dokler bo meni mezinec gibal na moji roki, tako dolgo - dobro si zapom-
ni, ne bos ti krstila otrok po svoji glavi, ne! Jurij naj mu bo ime!” In tako
seje tudizgodilo. ”23

V Velenju se je namreC Ze vecCalo Stevilo moSkih in Zensk, ki so ob
krstu dobili manj obiCajna imena, medtem ko so se v okolici Velenja e
vedno zelo izogibali dajan|u manj uveljavljenih imen. Sicer pa posebno
velikih razlik med mestom (trgom) in podezZeljem v izbiri imen ni videti,
zlasti pri moskih imenih, kjer med pet najbolj priljubljenimi imeni najde-
mo ista imena, JoZef, Franc, lvan, Jurij in Anton. V kmecki okolici je teh
pet imen nosila blizu polovica vseh kr§€enih deCkov, v Velenju pa celo
Se veC (55,4 %).

V primerjavi z najbolj priljubljenimi imeni v 16. stoletju pa vendarle
zaznamo vecje premike, ne pri Stevilu “primernih” imen, bolj pri pogo-
stosti nekaterih od njih. Od najpogostejSih imen 16. stoletja je visoko
priljubljenost obdrzal le Jurij, vsa druga imena 16. stoletja pa so postala
redkejSa ali pa so skoraj izginila. Zato pa so se visoko povzpela nova
imena JoZef, Franc in Anton, ki Se danes med moSkimi imeni zavzemajo
prva tri mesta.

Ime Anton izhaja iz latinskega rodovnega imena Antonius, to pa
verjetno iz etius€anskega imena Anto neugotovljenega pomena, nasim
prednikom pa je postal priljubljen kot ime svetnika Antona Puscavnika
(goduje 17. januarja) ter Antona Padovanskega (13. junija). Ime Franc
pa je bilo v mati¢nih knjigah prve polovice 19. stoletja vedno zapisano v
latinski obliki Franciscus ter izhaja iz latinskega izraza za pripadnika
germanskega plemena Frankov. Za njegovo veliko priljubljenost v tem
C¢asu je bil zagotovo kriv, poleg svetnikov FranciSka Ksaverija (3. de-
cembra) in Franciska Saleskega (24. januarja), tudi tedanji avstrijski
cesar Franc. Ime JoZefje bilo v krstnih knjigah zapisano skoraj izklju¢no
v obliki Josephus, sicer pa izhaja iz hebrejskega imena s pomenom “naj
bog doda potomstvo”. Ime je postalo pogostejSe dokaj pozno, saj je
postal qud sv. JoZefa (19. marec) zapovedan cerkveni praznik 3ele v
17. stoletju.24 '

Pri Zenskih krstnih imenih opazimo nekaj vel razlik med trgom in
vasjo. Ime Marija so sicer ob krstu prisodili skorajda vsaki tretji rojeni
deklici v trgu (27,7 % vseh kr5Cenih deklet) in na podezelju (30,9%).
Ime je latinska oblika hebrejskega imena Mirijam, za njen izvor pa
obstaja kar 60 razlicnih razlag. Podobno kot JoZef, je tudi ime Marija
postalo priljubljeno in razSirjeno dokaj pozno. Dolgo Casa je ime namrec
veljalo za tako sveto, da so ga lahko uporabljale le kraljevske ali
plemiSke osebe.

Poleg Marij so bila na podeZelju v prvi polovici 19. stoletja zelo
priljubljena Se imena: Neza, Helena in Gertraud. Neza je v krstnih



knjigah zapisana vedno kot Agnes in izvira iz gr5Cine, kjer pomeni
“Cista, nedolZzna”, ali pa iz latinskega agnus - jagnje. Tudi ime Helena
izvira iz grs€ine in pomeni “sijajna, bleS€eca”; v grski mitologiji je veljalo
za pralik Zenske lepote. Ime Gertruda - Jera so v maticnih knjigah tega
Casa redno zapisovali kot Gertraud, ki izhaja iz zloZenega germanskega
imena v pomenu “zvesto, ljubo kopje”.
\% Velenju so bila ta tri Zenska imena zelo redka, zato pa so se tedaj tu

Ze mocno razS8irila imena Ana, Terezija, Jozefa in FranciSka. Ana, po-
dobno kot JoZefa, izhaja iz hebrejske tradicije, iz svetopisemskega ime-
na Hannah v pomenu “ljubkost, milost”, Terezija iz grSkega imena, ki je
pomenilo “lov, divjacino” ali pa morda “obrambo”. Glede na to, da so ta
Zenska imena Se dandanes najbolj pogosta, lahko torej danasnji struktu-
r pogostih Zenskih imen sledimo v urbana okolja (trSka in mestna) prve
polovice 19. stoletja. Med danasSnjimi petnajstimi najpogostejSimi imeni
(mosSkimi in Zenskimi) najdemo na prvih mestih Marije, Ane, FranciSke,
Jozefe, Terezije m Antonije.5

Tabela 22: DELEZ NAJPOGOSTEJSIH ZENSKIH KRSTNIH IMEN V DRUGI POLOVICI 19 STOLETJA

i Imenav okolici delez Imena vVeleniu delez j
Marija 27.2 Marija 18,5
Franciska 10,7 Franciska 65
Ana 71 Cecilija 3,8
Jozefa 5.8 Ivana 3,8
Antonija 5,4 Pivla 3.3
lvana 54 Ana 2,2
Terezija 4.5 Alojzija 2,2
Cecilija 4,0 JoZefa 2,2
Gertruda 2,7 Marija Ana 2,2
Aloizija 2.7 Terezija 2,2
Skupaj v % 75,4 47,3
Skupaj imen 38 90

V drugi polovici 19. stoletja seje trend uveljavljanja zZenskih imen, ki
so najpogostejSa 3e danes, selil tudi ze na podezelje, kjer so bila prej
omenjena najpogostejSa imena Ze skoraj v istem vrstnem redu kot
danes, s seznama nhajpogostejSih imen pa so tudi tam izginile Jere in
Neze, vendar pa je Se vedno tri Cetrtine deklic ob krstu dobilo deset
najpogostejSih imen. V Velenju pa je v tem pogledu priSlo do prave
revolucije pri individualizaciji krstnega imena. Nositi :me, ki je redko,
manj uveljavljeno, ne pa “poniznega imena”, ki je bilo obi¢ajno dotlej, tu
ni bil ve€¢ noben greh in sramota, ampak prej moda. Deset najpogostej-
Sih imen je v Velenju ob krstu dobila le Se manj kot polovica vseh deklet
in Zena.
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Tabela 23: DELEZ NAJPOGOSTEJSIH MOSKIH KRSTNIH IMEN V DRUGI POLOVICI 19 STOLETJA

Imeno v okolici delez Imena v Velenju delez ]
Franc 19,5 Jozef 12,0
Ilvan 13,0 Franc 10,0
Jozef 10,5 lvan 7,3
Alojz 7,0 Karel 6.7
Anton 7,0 Anton 47
Martin 6,0 Rudolf 4,0
Rudolf 2.0 Vincenc 3,3
Lovrpnc 2,0 Alojz 2,7
Baltazar 2,0 Viktor 2,7
Leopold 2,0 Maksimiljan 2,0
Skupaj v % 71,0 55,3
Skupaj imen 45 67

Pri moSkih imenih iz druge polovice 19. stoletja opazimo manj razlik
med okolico in Velenjem kot pri Zenskih imenih. Povsod so ostala
najpogostejSa imena Franc, JoZef in Ivan; priljubljenost prvih dveh je Se
utrdil cesar Franc JoZef, v okolici in v Velenju pa je proti koncu stoletja
postalo priljubljeno Se prestolonaslednikovo ime - Rudolf, medtem ko
se je plejadi cesarskih imen v Velenju pridruzilo Se ime “mehiSkega
cesarja” Maksimiljana. Sicer pa so se v tem ¢asu mocneje uveljavila
imena, ki izhajajo iz germanskega sveta, kakor npr. Alojz(ija), Robert,
Rudolf, Ludvik, Amalija, Karel, Leopold, Matilda. Poleg njih iz german-
skih izvirajo Se bolj znana' Tilen, Edvard, Ida, Jera, JoSt, (Jrh, Vid,
Viljem, Ziga idr. Ta so bila v prejsnem stoletju bolj pogosta med trZani.
Mnoga med njimi se v zadnjem &asu spet moc&no uveljavljajo kot “stara
in domaca” imena, kar je seveda res le v toliko, da so jih nasi predniki
dokaj pogosto dajali svojim sinovom in h€eram. Sicer pa je razlika
opazna ie v tem, da je na podeZelju Se vedno blizu tri Cetrtine fantov
dobilo “ponizno ime”, v Velenju pa je bilo takih le Se nekaj vec kot
polovica. Pa Se eno novost opazimo med krstnimi imeni v Velenju; izbira
dekliskih imen je bila tu prvi¢ bistveno vecja kot izbira fantovskih oz.
moskih imen. Cerkev se je takim trendom ocitno Se upirala in vztrajala
na “poniznih" imenih, saj “dandanasnjije v lem obziru dokaj razvad ze
navadni ljudje so zaceli, zlasti po mestih, po veliko imen nadevati otro-
kom, celo nezakonske matere" ter je duhovnikom zaukazala, naj svojim
vernikom “priporo€a, da naj otrokom nadevljajo imena svetnikov, zlasti
bolj znanih, daje tudi pnmerno ako izbero f&cega, ¢egar qod se kmalu
krog rojstva (pred ali pozneje) obhaja." "

Domaca imena in priimKkKi

Priimki segajo dale¢ nazaj; v srednjeves$ki Italiji so se npr. pojavili Ze
v 9. stoletju, najprej med plemstvom, nato v mestu, najkasneje pa so se
uveljavili na podezelju. Pri nas, torej tudi v Sale3ki dolini, pa se v



urbarjih iz 15. in 16. stoletja Ze pojavijo prvi “priimki”, ki kaZzejo bodisi
na poklic nosilca, njegove znacajske poteze, posebnosti ali pa na po-
sebnost oz. znacilnost kraja prebivanja. Hkrati je bilo 16. stoletje tudi
vrhunec nastajanja priimkov tudi v tem smislu, da so postali “osebna”
oznaka nosilca in niso predvsem pomenili krajevne - topografske ozna-
ke njegovega kraja bivanja.ZZ Med velenjskimi priimki iz leta 1598 so
tako znani: Pavel Falbi¢, MatevZ PoS, BoStjan Klep, Lovro Trobina,
Matjaz Vouk, Mihael Kralj, Andrej Crevar, Tomaz Trobina, Lorenz Falbi¢,
neimenovani kovac, Matevz HriberSek, Andrej FlajShaker, Adam Veber,
Andrej Hafner, Jernej Bred, Lovrenc Martinc, Filip Vajde, TomaZ Snaj-
8a, Tomaz Anchn, Lovrenc L.ah iri Spela Martinc.

Ti priimki so postali dokaj stalni in so se nato vC€asih se stoletja drzali
hiSe ali kmetije, ne pa tudi oseb, ki so jo na tak ah drugaen nacin
zapustili. Tako je ostalo Se v 17. in 18. stoletju, ko so tudi za faro sv.
Martina pri Velenju ohranjene prve mati¢ne knjige. Eden prvih sloven
skih raziskovalcev mati¢nih knjig Maks GoriCar, ki je nekaj €asa sluzbo-
val kot kaplan v Zupniji Velenje, je ugotovljal, da tedaj “niso Se vsi ljudje
pri nas imeli osebnega (rodbinskega) vzdevka. To so bili ve¢inoma ljud-
je, ki niso bili stalno naseljeni, niti sicer navezani na grudo, posestvo,
hlapci, dekle, zlasti taki, ki niso iz§li iz kmec€kih rodbin, rokodelci na-
jemniki in gostaci. Poslednje vpisujejo matice za inguilim, incolae, po
drugod, zlasti v hribovskih Zupnijah za oferje. V hribovitih kiajih so bila
vecdja posestva, tu so kmetom pomagali, proti placilu v naravi in stanova-
nju v kodi, takozvani gostacCi ali ofeiji in tako posebno tu nahajamo
mnogo ljudi brez rodbinskega imena... Utegnilo seje pripetiti, daje ta ali
oni svoj priimek izgubil, koje moral s kmetije na ojerijo, saj seje mnogo
primkov diZzalo bolj hise kot pa rodu.

\% terezijanski in jozefinski dobi, torej v Casu druge polovice 18.
stoletja, pa so bile osebe brez priimka le se redke; samo zimenom je bil
le tu in tam oznacen kak reveZ, ki je umrl nekje v fari. Ljudje pa so vse
bolj pogosto svoj priimek, ki so ga dobili kot “popotnico” svojih starSev,
obdrzali ne glede na svojo Zivljenjsko usodo. Tako se pogosto pojavljata
dva priimka; priimek, ki ga je oseba dobila po ocCetu ali po materi
(nezakonski otrok), ter priimek, ki se je vezal na hiSo in je veljal za t. i
“vulgarno”, domace ali hiSno ime.

Ze konec 18. in v 19. stoletju pa so tudi hina ali vulgarna imena
postajala manj nedotakljiva in z zamenjavo priimka v doloCeni hiSi se je
vCasih Ze v naslednji generaciji zamenjalo tudi hiSno ime. Le tako si
lahko razlagamo, zakaj so npr. v trgu Velenje v slabih 200 letih, od leta
1598 do leta 1784 izginili prav vsi navedeni velenjski pnimki z izjemo
dveh: Vajde in Anclin.

Pri prvih se je okrog leta 1810 v hiSo prizenil mesar Ivan JeZovnik, ki
se je poroCil z Elizabeto VidemSek vi. Waide. Okrog leta 1850 je doma-



¢ijo prevzel njegov sin Vincenc, kasnejSi velenjski Zupan in drZavni
poslanec na Dunaju. Po njegovi smrti se je hiSno ime Vajde, ki je bilo
dotlej v uporabi, vse bolj pozabljalo in se je kot hiSno ime uveljavilo “pri
Jezovmku”. Pri Anclinu pa je bil pred letom 1800 hiSni gospodar Se Jurij
Anclin. Okrog leta 1840 se je v hiSo prizenil Jozef Pecelnik, doma iz
trSke gostilne pri JeraCu (kasneje se je gostilna imenovala pri Valenca-
ku), zato so mu pri rojstvih njegovih prvih otrok Se pritikali domace ime
Jeral, kasneje pa se je za prebivalce te hiSe dosledno uporabljalo
domace ime Anrlin, ki je ostalo Zivo vse do danes.

Vokolici Velenja je bilo domacij, v katerih so konec 18. in v zacCetku
19. stoletja imeli Se isti priimek in domace ime, nekaj vec€ kot v Velenju;
v povprecju je Dilo tako pri vsaki peti ali Sesti hiSi. Do konca 19. stoletja
je to Stevilo Se mocno upadlo, tako da so bili taki primeri Ze prave
izjeme. Na podeZelju se prvotna hiSna imena niso tako hitro pozabljala
kot v Velenju in obi€ajno ljudje Se danes poznajo isto domace ime kot
pred 150 leti, Ceprav se je medtem priimek v hiSi zamenjal Ze petkrat ali
vecCkrat. Res pa je, da je bilo v 19. stoletju tudi v okolici Velenja kar
nekaj primerov spremembe hiShega imena.
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3 Navedene kriterije sem povzpl po: P. Laslett: Family and houshold as work group and
kin group: areas of traditional Europe compared, v Family forms in historic Europe,
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B o R E C

DODATKI

Peter Musi: Clovek in smert

Solski prijatel, ¢asopis za $olo in dom, Ill. te€aj 1854, Celovec, str. 21-22.

Bilo je drugi dan v novem letu, ko ucitel v Solo stopi in vidi dva
ucenca, koja se zvesto pogovarjata, da ucitela ne zapazita. (JCitel toraj
vpraSa, Cesar se menita? JoZe odgovori: Kremljava od ¢loveka in smerti
in v mislih imava naSo faro, kar so vCerej gospod fajmoSter po pridigi
povedali. Fara Steje 3040 du$, narodilo se je 83 otrok, umerlo 53 ljudi.”
No, gmejten sem, da eno in drugo re¢ zapomnite!” re€e ucitel. “Sprozila
sta vazno re¢: ho€emo v tej zadevi se ozreti po vesolnem svetu.” Pravil-
no se ljudi vsako leto veC rodi, kot vmprje; vendar ne v tem razmeri,
kakor se je pripetila preteceno leto v nadi Sostanjski fari. Na 10 umerlih
pride 12-13 novorojenih; toraj se rod od leta do leta mnozi. Ce bi
naopak jih veC umerlo, ko rodilo, bi v nekih sto letih dezela za dezeloj
brez prebivavcev ostala. Naj se jih po troje rodi in le eden umerje, tak bi
v 12 3/4letih obljudenje pol viSej naraslo. Kam bi tadaj v 1000 letih z
ljudmi? Zato je prislovica: “Ko bi ljudje ne meri? in konjev ne derli, bi
davno Ze svet poderli.”

Da se Cloveski rod preobilno ne mnozi, storijo kuge, vojske, lakota,
bezzakonstvo in tudi velika, obljudena mesta, v kojih vsaj toliko ljudi na
leto odmerje, kolikor se otrok rodi. Kersne knjige dokaZejo, da se veC
deckov kot deklic rodi. Razmera je: 1050 fantiCev, deklic pa le 1000.
Vojasc€ina in razni nagodki pa pogostejSe moSkemu spolu smert naklo-
nijo, in tako Stevilo obeh spolov spet poravnajo. V mestih Zivi vec
Zenskih, na deZeli pa ve¢ moZzkih kot Zenskih. Tudi je broj otrok proti
broju rodbin v modri razmeri. Na 66 rodbin pride na leto 10 otrok
kersCenih. (J mocno obljudeni deZeli se od 50 do 54 oseb le edna oZeni
ali omozi.. V celi dezeli pridejo 4 otroci na en zakon, v velicih mestih 35
otrok na 20 zakonov. V deZeli je Sterti del moZzkih sposoben za vojasci-
no. Na celem svetu se na leto okoli 38 milijonov otrok rodi; v Evropi,
kjer mi zivimo, se rodi na leto okolj 9 milijonov liudi, na den toraj 24600,
vsako uro 1035. _

Ce raznih dezel mertvaske bukve pregledamo in primerimo, se doka-
Ze, da v navadnih letih, to je, kadar ni kuznih bolezen, v celi krajini ali
dezZeli, od 36 Zivih eden odmerje, v vaseh od 40, v malih mestih od 32, v
srednih mestih od 28, v velicih mestih od 24. Od 1000 ljudi odmerje jih



vsako leto 28. Od 100 odmerjenimi deci se 3 mertvo rojeni Stejejo; pa
med 200 rojenimi otroci Se cio edno v rojstvu ne umerje. Med 115
mertvimi je ena porodnica, in med 400 ena, ki pri porodu umerje.

Naj vecCja umerllivost zadene do leta stare deca. Od 1000 jih 293
odmerje; pa od 13, 14 in 15 letnih otrok ne prideta nobeno leto ez 2 od
1000. Starost od 70 do 90 let dozivi veC Zensk kot mozkih, od 90 do 100
let vec mozkih. Obfe umerje ljudi na leto okol 31 milijonov, na dan
84000, v edni uri 3500, v edni minuti 60; toraj v treh uiah, ko smo v 3oli,
umerja po celem svetu okol 10500 ljudi. Prazna pravljica je, da kadar
Clovek umerje, se zvezda vterne in izgine. Kar sim vam pravil, mora nas
vse prepriCati, da ljubi Bog s svojoj neizmernoj modrostjo za Zivlenje
vsaciga Cloveka in celi ¢loveSki rod lepo skerbi; v nja roki je toraj naSe
Zivlenje in nasSa smert. Kako bi sicer Stevilo rojenih in umerlih v tako lepi
razmeri vselej in povsod stalo? Toraj tudi Bog po svoji modrosn in
preveliki dobroti vsacega Cloveka tedaj in tam da roditi in vmreti, kadar in
Kjer je naj boljSe zanj, in to poboZnega kristjana nar bolj tolaZi.

Ker Bog use Case za nas skerbi,
Naj se usikdar nja uolja zgodi!

Franc Malavas$i¢: Umerjocnost med Slovenci sploh in

premiSljevanje zastran nje

Celske slovenske novine, leto Il, str. 92, 94-95, 98-99, 102-103.

Nepovoljna umerjo€nost ima svoj vir v boleznih, ktere so pogojene
po starosti, spolu, premoZenju in Zivljenju. Dokazovati ni treba in opom-
nili smo Z7e, da je Clovek silno mnogim slabostim podverZen, in ¢e ga Se
odraSeniga lahko nar manjSi sovrazni uzrok v bolezen pokoplje, se to 3Se
rajSi in loZzeje z njeznimi otrocCiCi zgodi. Kdor ima priloZnost in voljo se
nekoliko po materah, kerSencah, pestinah in sploh po ljudeh ozerati,
kterim je skerb za otroke.izroCena, se mora prepricati, da so dostikrat ti
ljudje uzrok smerti otrok. In kolikanj jih zagerne v letu Cerna zemlja, ki bi
bili o veCi skerbnosti in marnosti lahko starost doZiveli! Otrok je slabo-
ten Ze od stvarnika na svet poslan. SloZnost, nemarnost, svojoljubnost
in greSna neskerbnost stariSev, posebno nekaterih mater, dostikrat to
slabotnost pomnozi in z zlahtnimi cvetlicami pokopaliSe gnoji, ktere bi
sicer z veCi marljivostjo rejene CloveSkimu rodu marsikak Zzlahten sad
obrodile. - Matere je sram, po natuini postavi materno dolZznost spolno-
vati, najme si dojnico, razujdanko ali sicer sprideno zensko. Koliko pa
take Zenske pervi reji otrok hasnejo, nam skuSnja vsak dan Zalostne
izglede pred oCi postavlja.

Vsaka Zival snazi svoje mladicke in sebe po prirojenem nagibu,
('lovek pa - gospod in cvet zemlje - je dostikrat od brezumne Zivali
osramotem NezmozZno detice lezi v zibelki, v nesnaZnosti se navzame
sovraznih uzrokov, ki ga umore ali pa mu vsaj Zivljenje prikrajSajo. In Ce



tudi ni ravno nesnaznost hirosti, beteznosti ali smerti otrok kriva, stopi
skoraj ravno tolikokrat nemarnost starSev ali rednikov na njeno mesto,
ki, ako otroCe zboli, vse babe in sleparje bolj obrajtajo, kakor umne in
zvedene pomocnike v boleznih. Neumne, Boga zaniCevajoCe vraze so
verh tega Se vecdel njih poslednje pribezaliSe in kadar vidijo, da jim vse
to ni¢ ne pomaga, Se le zacnejo pomiSljevati in popraSevati se, ali bi bilo
dobro in treba ali ne, zdravnika poklicati. Po vecCdel je Ze prepozno;
preden kaj sklenejo, prereZe Rojenica tenko nitko otrokovega Zivljenja
in z mirnim sercem pravijo: Smert mu je bila namenjena! ali
pa: Bog ga je dal in Bog ga je vzel! Se ve de! Ali paje tudi
pravic¢ni stvarnik, ki je takim sirovim ljudem CcloveSko serce v persi
polozil, in v serce ojstre pa svete dolznosti djal, stako umorjenim otrokom
tudi odgovorljivost od njih uzel? Nihe ne more in ne sme tega poterditi.

Med tukaj popisanimi je veliko Stevilo tacih, ki od druzih, posebno pa
iz porodni$ rejce jemljo. Malo jih je, ki bi rejce iz lepiga namena zato
jemali, da bi jih po svoji dol/nosti ne le redili, ampak tudi za njih dusno
Zivljenje skerbeli. Revcki so in rejcki tako imenovani Spitalski otroci,
ktere lakomni ljudje zato k sebi jemljejo, da bi si po njih svoje Zivljenje
zlajSali, Vse zvijaCe so jim dobre, da duhovske in deZelske gosposke
prekanejo, samo de rejcka dobe. Premozni jih malokadaj iSejo. (Jbogim,
ki si z Zulji svojih rok Zivez sluzijo, pridejo v roke in vecdel se takim, ki
imajo svoje otroCiCe. PraSamo, kako zmore gostinja svojo dolznost
spolniti, ki ima lastno dete na persih in k njemu 3e rejcka dobi. Za
kteriga nej bolj skerbi? Za lastniga otroka ali za rejca? Ako svoje dete
odstavi, ga zaverZe, ako ptujiga ne pristavi, ga tudi zaverZe. Tako
navadno oba otrocCiCa o pi€li hrani zaCneta medleti in hirati in oba imata
kmalu svoje reSenje v zgodnji smerti ali se pa vleCeta kaj Casa kot
sence, preden se vsuS$ita. Na to Castite duhovske in deZelske gosposke
zaberniti, imamo za svojo dolZznost. Res je, da se tudi taki redniki na
kmetih dobe, ki za rejce tako skerbe, kakor za lastne otroke, ker vejo,
da jim bodo kadaj pri kmetijstvu pripomoZzni. V mestih pa je vecdel
samopridnost in lakomnost poglavitni nagib prevzetja rejcev, desiravno
se tudi tukaj kerSanski redniki najdejo. Pa redki, silno redki so.

Poglaviten uzrok velike umerjoCnosti je razun imenovanih tudi v
prebivaliSih. PrebivaliSa Slovencev so vecdel tesne, nizke, z majh-
nimi okni; dostikrat n'majo pohiStva, dimnikov, in dim se vali, namest
skozi te, v prebivaliSa, v kterih Se tu in tam tudi Zivina prebiva. Kako bi
bilo mogocle, v tacih okoljnostih otroke zdrave ohraniti? Nezdrav hlip
zadusi Se poslednjo zdravo mo€ v mladih telesih in spravi na tavzenta
mladih Slovencev zgodej pod zemljo.

Lahko bi bilo Se ve€ uzrokov umerjo¢nosti otrok povedati; pa dovolj
nej so imenovani. Pristavimo pa Se, de po prerajtanju nekiga uceniga
zdravnika Stevilo umerlih otrok tretjino vsih mertvicov znese.



Kar umerjo¢nost zastran s p ol a utice, se ve, da je mozki spol od
Zenskiga zlo razloCen, de je Zenski spol veliko njeznejSi, obCutniSi in
tedaj tudi loZeje boleznim podverzen, kakor boli krepki in osorni moZzZki.
Iz tega bi se moglo posneti, de mora ve€ Zenskih kakor mozkih umreti.
Pa to ni tako. Gzrok tega je v Zivljenju vsakiga spola iskati. Zena se derZi
bolj hiSe in naravne hrane, ker si marsikaj lahko od ust odterga in
pozabi, kar je mozkimu druga natura postalo. Zena veliko menjkrat ¢ez
vojnice mahne, kakor moZzki, desiravno tudi Zenska, ako se razujzda,
mozkiga prekosi. Zenski spol je pa mnogim boleznim podverzen, ktere
so mozkimu neznane, pa te Se davno ne pokopljejo toliko Slovenk,
kakor mnogi sovrazni uzroki Slovencev, ti uzroki so:

a) Pretezke, moci in mladosti neprimerjene dela.
Kolikokrat mora fant, Se ves Sibek in nedorasel, s okraSenimi hlapci,
ki so memo njega kakor hrusti enake dela, bodi si na polji ali pri hisi,
opravljati, ktere ga omagajo, de ali slabe kaj ¢asa hira, ali pa kmalu
pogine. Res je, de je Clovek za delo vstvarjen, pa gospodarji imajo
veliko dolznost, gledati, komu in kakoSnimu ¢loveku naloze to ali
uno delo. NarvecC tacih pobere smert pri kmetijstvu in rokodelstvu;
pri kmetijstvu pri pretezkih delih ali pa pri preveliki seji, pri tem pa Se
dostikrat osornost in sirovost gospodarjev in mojstrov pridene, kar
slabost CloveCeta sama ne stori. Tudi Sole, t.j prenatlaceno sedenje v
neprostornih, nezraCemh in zaduhnjemh Solah so krive, da marsikak
fantic ali mladinec prezgodaj v jamo pride. DanaSnji ¢as so jeli na
Nems8kem in tudi pri nas mladost v mnogim telesnim urenju vaditi, ki
se T urnenimenuje in spoznali so modri in u€eni mozje, da to
vajenje zdravju na telesu in duhu tekne. Vlansko leto so zaceli Ljub-
ljanski uCenci se tega zlo poprijemati in u€enik te umetnosti, gospod
Mandi¢, si je zlo prizadeval, to umetnost slovenski Solski mladosti
prijetno narediti. Pa kakor vse, zaCne tudi ta koristna reC peSati.
Clpati pa je, da bo po gospodih ucenikih novo podporo dobila.

b) Gerda gerda strast prezgodni ga pijancevanja.

Fante komaj jerhaste hlaCe in Skorne z zavihali obuje, in Ze misli, da se

mora odraSenimu mozu enakiga delati. Pa, Bogu bodi potozeno! dosti -

Se preveC ima izgledov, kterim ne more zoperstati. Piti in jesti mora

¢lovek, de svojo moc€ ohrani; toda on ima tudi um, de prevdari, kaj in

koliko nej je in pije. Med vsimi pijaami pa preljubo Zg anj ¢ e nar vec

Slovencev poZre. Ni ga veciga strupa za cloveSko Zivljenje, kakor je

Zganje, in zastran tega osramoti divjak amerikanskih gojzdov omikaniga

Europejca, ker uni tej pijaci pravi peklenski strup, kterotavodo Ziv -

ljenja imenuje. Sirovi divjak je spoznal njeno Skodljivost, previdsi, de

mu tavzente njegovih rojakov v grobe poCepa, kar so ga Evropejci Zzanjo
soznanili. Slovenec pa bi dal skorej Zivljenje za kozarCek Zganja!



c) Ravno tako gerda navada tabak piti. Tode kdo more proti
dereci reki plavati? Iz navade je potreba postala, kteri se zamore
ravno tako zadostiti, kakor Zelodcu, kadar je prazen. Navada ima
Zelezno srajco! Ta pregovor nima nikjer veci veljavnosti, kakor ravno
pri tabakarjih. Ne reCemo ravno, da jih tobak toliko in toliko pomori;
gotovo pa je, da marsikdo zgodej v jamo cepne, ki se je s svojo
pipico isbljuval. Ce pa tabak ne umori naravnost, je vunder 3e nekaj
druziga, €¢esar moramo tukaj opomniti, in kar je Zze marsikomu Zza-
lostno in grenko smert uzrokovalo.

Navada je Slovencov, posebno na Kiajnskim, v vsaki okoljnosti,
pri vsakim delu tabak puhati in Zuljti, in sicer iz silno kratkih cevk, po
kterih vroCina iz pipice v usta in na Znablje gre. Razun tega so te cevke
silno drobne, tako de mora kdo terdne zobe imeti, ¢e jo hoCe med njimi
derzati. Stiskati jo mora dobro z zobmi !n Znablji. In to mora toliko
mocneje delati, kolikor bolj je v delo zamiSljen. S tem si zobe skerha,
zvecCiti ne more vecC dovolj, nezvecCene jedi pridejo v Zelodec, ta jih ne
more prebaviti in - bolezin je tu, ki dostikrat v smerti svoj konec ima. Na
drugi strani so take cevke Skodljive znabljem. Ti se otiskajo, osenjajo, s
tabakom napojena skleca slina pride na osenjano mesto, pece in pece,
nevedni €lovek si ne pomaga in kmalo je - r a k na Znabliu. Kak3na
straSna bolezin je to, zamore samo tisti zapopasti, ki je priloznost imel,
vel tako nesreCnih ljudi videti. Res je, de se da rak z noZzem odpraviti, Ce
ni zamujeno; gorje pa, Ce je prepozno! Lakote smert je gotova. In tacih
prigodkov ne Stejemo malo v letu na Slovenskim.

d) Zivez, posoda zajedila in kuhinjsko orodje. Hrana
in zivez Slovencev sta sploh prosta, prav prosta, in zavoljo tega
zdravju tim menj Skodljiva, kolikor veC imajo druge razvajeni sladko-
jedi nad njima kaj grajati. Pa dostikrat lezi vunder ali iz skoposti ali
pa nemarnosti kal marsikatere bolezni in smerti v hrani. Skopost z
zanikernostjo, kakor tudi lakomnost s nesnaznostjo zedinjena poloZi
marsikteriga na pare. Se veckrat se pa to zgodi po kuhinjskim
orodju. SnaZznost je mati in varh zdravja, in ravno to pogreSamo tako
dostikrat v slovenskih kuhinjah. Ni de bi moglo biti vse kuhinjsko
orodje, kakorSno se vidi v poslopjih imenitnih in bogatih ljudi; tudi
perstena in lesena posoda se da snaziti in snazna hraniti Posebno pa
ne moremo dosti priporocCiti, kuprasto posodo z vso skerbjo snaZiti,
in nobene take posode ne rabiti, ¢e ni dobro pocinjena. Kupro in
mesing se navzameta zeleniga strupa, in marsikomu je Ze nesnaznost
in nemarnost v tem ozeru grob skopala.

e) Letni ¢asi in Zivljenje v njih. Vsaki letni ¢as ima svojo
moc do CloveSke nature [n prinese vec ali menj ¢loveSkimu Zzivljenju



f)

sovraznih okoljnost. Mar vec€ jih prinese zima in leto in prestopi iz teh
dveh letnih ¢asov v druge. Preh lajenje pozimiin pregretje
poleti pokoplje marsikoga in sicer dostikrat berzeje, kakor bi kdo
mislil. In narveckrat je tega nemarnost z nevednostjo sparjena kriva.
Po zimi prelahko obleCen omaga, poleti zavre v prevel segretem
truplu kri; mnoge unetice (Entzindungen) napadejo ljudi, in zana-
marjene in zamujene jih dokoplje sto in sto v letu, ali pa jih pustijo v
medlim, tezavnim in dolgim Zzivljenju hirati. Pomlad in jesen jih tudi
veliko pomorite; v pomladi vnetice, v jeseni pa nezrel Zivez, ali de
bolje reCem, lakomnost in samogoltnost. Griza iz neskerbnosti star-
Sev pomori mnogo mnogo slovenskih otrok.

Premalo zdravnikov in ranocelnikov in preslabo njih
placilo na Slovenskem. Res je, de slovenski kmet ve€ kaki neumm
babi ali kakimu goljufnimu mazacu zaupa, kakor u€enimu in skuse-
nimu zdravniku, pa Zalostno je tudi povedati, de pride na Krajnskim
po narnovSnim prerajtanju na 8000 du$ en zdravnik (dohtar) in na
6000 en ranocelnik (padar)!. V kakoSni razmeri stoje bolezni k po-
moci v njih tukaj? V nikakorsni skoraj, moramo odgovoriti in kolikor
je Se razmere, bo Se ta vsa zginila, ako pri novi napravi ostanemo, de
v vsih slovenskih deZelah brez ucelisa za zdravilstvo ostanemo, in Ce
ga prav zopet dobimo, €e se pa ne bo gledalo, kdo in s kakoSnimi
vednostmi pride kdo v to uceliSe. Vsake smeti v ucCeliSe za ranocel-
stvo jemati, gotovo ni bilo prava pot za mnoZenje narodniga blagra
doslej in tudi ne bo, ako pri tem starim kopitu ostanemo! Rekli smo
gori, da pride 8000 dus na eniga zdravnika in GO0OO na eniga ranocel-
nika! Primeri nej se (Cesar nej nas Bog obvarje!), de pridejo hude,
kuzne bolezni med narod, kje bodo Slovenci pomoci iskali! V starih
vrazah, ki Ze tako toliko darov poZrejo ? Pri konjaSkah in mazacih?
Tako jih pogine v letu sto in sto Slovencev v bolezni brez pomodi, ce
jih ravno nemarnost ne pokoplje, ker nimajo pomoci v sili !

g) Dostikrat preveliko zaupanje v mo¢ nature in premajhno v zdravnike

in nevednost sploh.- Slavni Haquet govori: “Gotovo je malo deZel v
Evropi najti, kjer bi ljudje tako malo na zdravje obracali, kakor tu v
dezeli” t.j. na Slovenskim. In resnico je s temi besedami izgovoril. Pa
ravno tako gotovo je tudi, da samoglavnost - neCemo reci
nevednost - morde med nobenim narodom ne vlada tako mogocno v
boleznih, kakor med Slovenci, bo pa nej ta samoglavnost v bolniku
samim ali pa v njegovi Zlahti in okolici sploh. In kje ima ta svoj vir? V
prevelikem zaupanju v vraze, v tako imenovane domaca zdravila in v
nepoklicane od domiSljevanja oslepljene mazafe, med kterimi ko-
njaske na pervo mesto postavimo, pri kterih zdravilska umetnost
morde Ze v petim, Sestim rodu po dedinstvu (erbnosti) ostane.



Nar bolj Zalostna za nas narod pa je mla¢nost in nemarno obnaSanje
ljudi o bolezni kteriga izmed njih. Zboli nej kakor kdo ho€e, iz kteriga
uzroka koli, nej je mogocCe koj ali pocasi pomagati, pomo¢ po zdravniku
si malokdo pred v mar vzame, preden Z7e ne teCe voda v gerlo; ali
prepozno je! Vse domace berklarije, vse nasvetovane ali izmiSljene
sleparije pridejo pred na versto, kakor pametna pomo¢. Vsak clovek,
vsaka baba si domisSljuje, de mora in ve pomagati, nepomisli pa nihce,
de ni tezjiga, kakor v bolezni pomagati. Zakaj kdor hoCe bolniku po-
mocnik biti, mora bolezni poznati. V to spoznanje je pa treba vediti, z a -
kaj in kako seje bolezin zaCela, Cesar se je treba posluziti, da se
njenimu izsnovanju v okom pride, preden narvikSi stopnjo doseZze, in
kadar Ze na to pride, kteri pomocki, ktere zdravila so vgodne naturo
bolnikovo podperati, da ne omaga in Cloveka ne pokoplje. Poznati je
tedaj treba naturo bolnika in bolezni, in koliko uCenosti je v to treba,
vam ne more nobena baba, noben mazaf povedati. To gre u€enimu, v
mnogih skuSnjah izurenimu zdravniku vediti, ki sije leta in leta v bukvah
in pri bolniku glavo belil, preden zmore sam sebi reci, de si je le narbolj
potrebno trohico zdravilske uCenosti pridobil.

Tako imenovane domace zdravila zametavati nimamo namena, ker
smo prepriCam, de v€asi v pravim Casu in v pravi bolezni prav rabljene,
tudi svoje dobre Strane kaZejo. Ali vsako zdravilo ni za vsako bolezin, in
po napacni rabi zdravil, po napacnim nasvetovanju ze marsikdo pod
zeleno odejo pociva, komur bi bila morde sama natura gotovo S3e
pomagala. Neki u€en zdravnik, Stoli po imenu, resnico govori, ko rece:
“Plures medicamentorum usus enacat, quam vis et impetus morbi”, t.
je: “Vecd jih raba zdravil umori, kakor sila in velikost bolezni.”

De te besede samo doktorje Skaze sadenejo, si zamore slednji sam
misliti. Zavoljo tega je pa tudi stan zdravnikov med Slovenci silno
Zalosten in pot, po kteri hodijo, ternjeva. Oni imajo poklic terpecim
pomagati, in marsikako drago Zivljenje bi ohranjeno ostalo, ako bi
Slovenci spoznanje dobili, da ni pametno, zdravnika 3e le poklicati, ko
se bolniku ura zivljenja Ze izteka, ko so Ze poprej Se mervico naturne
moci pokazali, ki je v bolniku bila in ko je tako nespamet Ze marsikomu
vrata v ve€nost prezgodaj odperla, ki bi se bil lahko Se mnogo let med
svojimi dragimi, v lastni in v prid bliznnh Zivljenja veselil. Prepozno sp
toc¢ijo nad sto in stoterimi grobi vsako leto bridke solze. Mertvo ostane
mertvo; kar pa $e Zivi, nej poslua vest in pamet. Cas je priel, de mora
tudi stoletna navada svojo Zelezno srajco sle€i, ali jo hoe samo ta Se
obdrzati, ki toliko sto dragih bratov in sester lahko nemilo iz Zivljenja
pahne??
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Ime tipe druzine
samsko

samsko

"nedruzinsko" gospodinjstvo
"nedruzinsko” gospodinjstvo
“nedruzinsko” gospodinjstvo
jedrna druzina (simple-farrt.ly)
jedrna druzina

jedrna druzina

jedrna druzina

Razairjeria druZina (extended)
Razsirjena druzina
RazSirjena druzina

RazSirjenadruzina
Vecjedrna druzina (multiple)
Vecjedrna cJruzina (multiple)

Vecjedrna druzina (multiple)

Vecjedrna druzina (multiple)

Verjedrna druzina (muitip le)
NedoloCena struktura

D O G R

opis strukture druzine

vdovec ali vdova

neporoceni ali neznan zakonski stan
skupno bivanje sorojencev
skupno bivanje drugih sorodnikov
skupno bivanje nesorodnikov
poro€en par brez potomcev
poro€en par s potomci

Vdovec s potomci

Vdova s potomci

Razsiritev navzgor - stari starSi
RazSiritev navzdol - vnuKi

RazSiritev Ftransko - sorojenci oceta ali matere

Kombinacije od 4a 4c, ali druge obl ke razSiritve

Gospodinjstvo z drugo druzinsko enoto - sor

vezano navzgor

Gospodinjstvo z druz, enoto - sorodstveno

vezano navzdol

Gospodinjstvo z druZz enoto - sor vezano stransko
(bratje in sestre) in €lanom starSevske generacije

Frereches gospodinjstvo z druz. enoto - sorodstveno
vezano stransko in brez ¢lana starsevske generacije

Kombinacije od 5a 5d in druge vrste vec¢jedrn:h druzin

Gospodinjstva kjer poznavanje sorodstvenih vezi
ni dovolj razvidno r a uvrstitev klasifikacijo

Klasifikacija druzinskih tipov

Peter L.asslet- Family and household as work group and kin group.
Family forms in historic Europe. Cambridge University Press 1983, str.

518.

Tabele in diagrami

Tabela 1 MESTO IN VAS-VELENJE IN KMECKA OKOLICA V 19. STOLETJU

DELEZ ZENSKV %
Velenie
Okulira
Saleska dolina

STEVILO PREBIVALCEV NA HISO
Velenje
okolica
Saleska dolina

'822 1869 1880 1890
578 48,9 50,0 47,6
58,7 56 2 55,1 52,2
52,0 52,3 524 51,3
1822 1869 1880 1890
4,7 7,6 79 83
3,6 3,9 49 4,9
3,6 4,2 4,6 4,8

1900
4b,9
51,6
52,3

1900
81
5,0
4,6

1910
49,8
52,9
51,1

1910
8,3
49
4,9
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LETNI PRIRAST NA 1000 PREBIVALCEV 1822 69
Velenje 12,3
okolica 5,6
Saleska dolina 10,9
INDEKSI RASTI PREBIVALSTVA 1822
Velenje 100
okolica 100
Saleska dolina 100

1869-80
28,3
14,8

6,6

1869
181,0
130,3
168,8

Tabela 2: KMETIJSTVO V ZUPNIJI VELFNJE PRED LETOM 1822

Stevilo na prebivalca

preb.  konj vol krav  drobn
Bevce-okolica 76 0,03 0,08 0,21 0,00
Bevce-vas 52 0.19 0,00 0,25 0,00
Smart.Cirkovce 105 000 0,21 0,44 000
Paka 194  0.04 0,20 0.29 0,38
Salek-Spodnn 38 0,55 0,00 045 000
Salek-Zgorniji 134 003 0,09 031 0,09
Velenje 147 0,20 000 0,31 0.00
Sostani 424 0,08 0,00 0.17 0.00

Skupaj dolina: 6956 0,04 014 0,26 0,19

njiv

0,42
0,32
0,16
0,33

Tabela 3: KMETIJSTVO V ZUPNIJI VELENJE PRED LETOM 1822

Stevilo na gospodinjstvo
St gosp. konj volov  krav drntn

Bevce-okolica 22 0.09 0.27 0.73 0.00
Bevce-vas 1 0,91 0,00 1,18 0,00
Smart.Cirkovce 18 000 1.22 2,56 0.00
Faka 40 0.20 098 1,40 1,83
Salek-Spodniji 10 2,10 0,00 170 0,00
Salek-Zgornji 27 0,15 044 152 044
Velenje 22 1,36 0.00 2,09 0,00
Sostan; 86 0,41 0,02 0,83 0,00

Skupaj dolina 153 020 064 1,17 0,87

njiv
0,72
1,57
1,93
1,69

0,76
151

E C

1880-90 90*1900 1910

19,1 18,1 6,8

18,6 4,5 -10,4

5,2 15,3 -3,2
1880 1890 1900 1910
176,8 1212 1200 1070
117,7 1024  104,6 90,1
107,4 1053 1165 96,8

povprecno ha na prebivalca

travn.

0,35
0,24
0,07
0,25

vrtov
OCO0
0,009
0,000
0,005

0,009
0,006

pasn.
0,18
0,90
0,47
0,13

0,05
0,60

vinog gozdov

0,04 0,61
0,01 1.22
0,05 0,62
0,00 0,37
0,00 0,15
0,04 0,84

Stev. ha na gospodinjstva
travn. vrtov pasn.

0,59

151

1,63
1,31
0,37
1,15

0,00

0,04

0,00
0,03
0,04
0,03

0,69

4 3b

2,20
0,78
0,22
2,711

Tabela 4 DELEZ KMETIJSKIH POVRSIN NA HISO IN NA PREBIVALCA LEI A 1910

i kmetijske povrSinr na hiso

his njiv trav.
Bevce 49 0,71 0,67
Paka 65 1,42 1,63
Salek 65 1,67 1,51
Velenie 163 1,26 1,16
Sostani 165 0,53 0,48

Skupai dolina 3117 1,16 1,09

vrtov
0,22
0,15
0,45
0,06
0,03
0,14

vinog.
033

0,01

0,13

001

0,0C

0,15

pasn.
0,31
0,86
0,35
0,09
0,04
1,04

vinog. gozdov

0,15 2,38
0,03 5,92

0,22 2,86
0,01 2,17
0,01 0,72
0,19 3.83

gozda
2.00
7,31
3,00
1.25
0,52
3,15
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Tabela 5: ROJSTVA V ZUPNIJI VELENJE OD 1 .£1A 1784 DO 1899

OKOLICA

Stev.. letno o) ezak  Stev stev

rojenih povp. mrtvoro;. roienih
1784-99 149 9.31 4.7 2 46
1800-09 97 9.70 41 - 43
1810-19 79 7.90 7.6 - 47
1820-29 100 10.00 15.0 - 49
1830-39 92 9.20 185 - 51
1840-49 100 10.00 22.0 - 58
1850-59 71 7.10 22.5 4 57
1860-69 71 7 10 36.6 6 38
1870-79 124 12.40 15.3 6 97
1880-89 149 14.90 20.1 6 98
1890-99 121 12.10 14.9 9 125
N = 1153 180 33 709
delezv % 15.6 2.9

Tabela 6 ROJSTVA PO MESECIH V ZUPNI JI VELENJE

Jin Feb mar apr maj Jun Il avg

okolica 19. stol. 10.2 9.8 10.1 77 7.9 7.9 6.8 7.5
1784-1849 13 99 96 84 63 7.6 6.2 6.8
1850-1899 9.0 97 106 69 9.7 81 76 83
Velenje 19. stol. 93 96 103 6.5 8.9 8.7 72 8.7
1784-1849 95 99 122 44 82 109 65 =38
1850-1899 9.2 94 89 8.0 94 7.2 7.7 8.7

Tabela 7: POROKE V VELENJU IN OKOLICI PO MESECIH V 19. STOLETJU

VELENJE

1850 1899 1850
januar 17.8 131 23.3
februar 50.5 25.0 41 6
marec 2.0 00 09
april 0.0 36 14
maj 5.0 13.1 7.8
junij 6.9 2.4 6.4
juhj 2.0 10.7 5.0
avgust 4.0 6.0 3.2
september 5.9 9.5 2.7
oktober 2.0 9.5 27
november 30 60 5.0
december 0.0 12 0.0

N = 101 84 219

G R (¢}
VELENJE
leno ¢ nezak.

povp.
511 43
4.30 7.0
4.70 12.8
4.90 184
5.10 7.8
5.80 8.6
5.70 24.6
3.80 50.0
9.70 134
9.80 10.2
12.50 104
98
13.8
sep okt
6.3 79
75 7.8
51 79
7.8 8.0
7.1 71
8.2 8.7
OKOLICA
1899
10.9
39.8
1.6
0.0
10.9
8.6
3.9
4.7
6.3
2.3
10.9
0.0
128

Stev.
mrtvoroj.

nov
9.5
10.0
9.2
7.8
8.5
7.2

2

1

o W wwaou

23

dec |
6.3
8.6
7.9
7.2
6.8
7.5
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Tabela 8: STEVILO POROK V VELENJU IN OKOLICI OD 1784 DO 1899

OKaolica
Stevilo porok  povprec¢no letno indeks
1785 60 4.00 100
1800 22 2.20 55
1810 20 2.00 50
1820 37 3.70 93
1830 35 3.50 88
1840 44 4.40 110
1850 18 1.80 45
1860 25 2.50 63
1870 26 2.60 65
1880 21 2.10 53
1890 30' 3.00 75
1784-1899 338 2.91 73
Tabela 9: POROKE V ZUPNIJI VELENJE
leto okolica
starcst delez vdovcey  Itev e aliik]
L porok rr.ed
ti* moski zenske vdovci vdove na leto poro&. Stevilo
V letih
1785 6T 32,97 26,05 26.67 10,0 4pO 692 16
1800 22 30,59 27,18 36,36 9,09 2,20 341 10
1810 20 25,70 26,75 10,0 10,00 2,0 - 1,05 8
1820 37 3047 2545 18.92 1351 3,70 5,03 9
1830 35 31,94 30,95 22,86 17,14 3,50 0,99 20
1840 44 29,34 27,80 11,36 9,09 4,40 155 11
1850 18 28,56 28,56 556 556 1,80 0,00 15
1860 25 33,17 27,46 16,0 16.00 2,50 5,71 14
1870 26 32,23 29,23 11,54 23,08 2,60 3.00 17
1880 21 33,33 25,81 2381 9,52 2,10 7,52 30
1890 JO 34,50 35,87 13,33 13.33 3,00 -1.37 28
Tabela 10: STAROSTNE RAZLIKE MED POROCENCI
okolica
do 1850
Zenske starejSe 6,13
moski starejSi 8,44
Stevilo vseh zakonov 220

Tabela 11: DELEZI POROK GLEDE Na RAZLIKO V LETIH MED POROCENCEMA

..... okolica
do 1850
Zenske starejSe 30,45
moski starejsi 61,82
oba istih let 7,73
N 220
delez porok vdovcev 30,9

E C
Velenje
Stevilo porok povprecno letno indeks
16 1.78 100
10 1.00 56
8 0.80 45
9 0.90 51
20 2.00 112
n 1.10 62
15 1.50 84
14 1.40 79
17 1.70 96
30 3.00 169
28 2.80 157
178 1.62 91
Velenje ]
stanst dele? vdovcev Sp'z‘r’:: ran?‘le'za
moski zenske VOOVCI vdove ra leto meé
V letih
27.06 2325 3,34 195 174 3c"
29,70 23,30 8,26 4,73 1.00 6,40
30,13 26,50 4,78 2,54 0,80 3.63
30,56 2538 7,09 2,34 0,90 5,18
29,68 26,47 10,10 2,75 2,00 3,21
33,10 27,73 9,25 2.79 110 5,37
36,75 27,11 13,33 6,67 150 9,64
30,00 25,79 0,00 7,14 140 4.21
31.59 29,76 5,88 5,88 170 1.82
35,33 27,53 16,67 6.67 3.00 7,80
31,07 26,21 3,57 0,00 2.80 4.86
Velenje
do 1899 do 1850 do 1899
7,12 4.4 3,95
8,91 8,17 8,13
119 98 93
Velenje
do 1899 do 1850 do 1899
34,45 22,45 20,43
58.82 71,43 76,34
6.72 6.12 3,23
119 98. 93
25,2 12.2 14,0
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Tabela 12: UMRLI PO STAROSTNIH SKUPINAH V ZUPNIJI VELENJE
Okolica Velenje
1784 :1849 1850-1699 1790-1849 1850-1899
Starost N % N % N % N %
0-1 83 18,0 87 19,4 50 19,9 78 26,3
1-5 81 17,5 48 10,7 57 22,7 47 15,8
5-10 40 8,7 17 3,8 12 4.8 8 2,7
10-15 15 3,2 12 2,7 5 2,0 6 2,0
15-25 15 3,2 23 51 12 4.8 17 57
25-40 32 6,9 31 6,9 23 9,2 20 6,7
40-60 65 14,1 60 13.4 43 17,1 46 15,5
60-70 62 13,4 58 12,9 26 10.4 35 11,8
70-80 53 11,5 72 16,1 18 7,2 26 8,8
nad 80 16 3,5 '40 8,9 5 2,0 14 4,7
VSI 462 100,0 448 100,0 251 100,0 297 1000
Tabela 13: UMRLI PO SPOLU IN STAROSTNIH SKUPINAH V ZUPNIJI VELErNIE
Okolica Velenja od 1784 do 1849
j  STAROS™ z % M % SKUPAJ %
0-1 35 14 6 48 21,6 83 18,0
1-5 39 16,3 42 18,9 81 17,5
5-10 19 7,9 21 9,5 40 8,7
10-15 8 3,3 7 3,2 15 3,2
15-25 7 2,9 8 3,6 15 3,2
25-40 14 5,8 18 8,1 32 6,9
40-60 43 17,9 22 9,9 65 14,1
60-70 39 10.3 23 104 62 13,4
70-80 28 11,7 25 11,3 53 11,5
nad 80 8 3,3 8 3,6 16 3,5
VSI 240 1000 222 100,0 462 100,0
Tabela 14 UMRLI PO SPOLU IN STAROSTNIH SKUPINAH V ZUPNIJI VELENJE
Okolica Velenja od leta 1850 do 1899
io.s u % ] % SKUPAJ %
0-1 44 18,3 43 20,7 87 19,4
1-5 25 10,4 23 11,1 48 10,7
5-10 9 3,8 8 3,8 17 3,8
10-15 10 4,2 2 1,0 12 2,7
15-25 12 5,0 11 5,3 23 51
25-40 18 7,5 13 6,3 31 6,9
40-60 31 12,9 29 13,9 60 13.4
60-70 29 12.1 29 13,9 58 12,9
70-80 35 14,6 37 17,8 72 16,1
nad 80 27 11,3 13 6,3 40 8,9
VSl 2?40 100,0 208 100,0 448 100,0



Tabela 15: UMRLI PO SPOLU IN STAROSTNIH SKUPINAH V ZUPNIJI VELENJE
Trg Velenje ud leta 1790 dO 1849

STAROST 7 % M % SKUPAJ %
0-1 26 20,3 24 19,5 50 19,9
1-5 24 18,8 33 26,8 57 22,7
5-10 8 6.3 4 3,3 12 4,8

10-15 4 31 1 0,8 5 2,0
15-25 6 4,7 6 49 12 48
25-40 12 9,4 1 8,9 23 9,2
40-60 24 18,8 19 15,4 43 17,1
60-70 13 10,2 13 10,6 26 104
70-80 8 6,3 10 8,1 18 7.2
nad 80 3 23 2 1.6 5 2.0

vsi 128 100,0 123 100,0 251 1000

Tabela 16'UMRLI PO SPOLU IN STAROSTNIH SKUPINAH V ZUPNIJI VELENJE
Trg Velenje od leta 1850 do 1899

STAROST Z % M % SKUPAJ %
0-1 37 24,5 41 28,1 78 26,3
1-5 22 14,6 25 17,1 47 15,8
5-10 4 2,6 4 2,7 8 2,7
10-15 3 2,0 3 2.1 6 2,0

15-25 n 7.3 6 41 17 5.7
25-40 10 6,6 10 6,8 20 6,7
40-60 25 16,6 21 14,4 46 15,5
60-70 19 12,6 16 11,0 35 11,8
70-80 12 7.9 14 9,6 26 8,8
nad 80 8 53 6 41 14 4,7

VSi 151 1000 146 10n,0 297 100 0

Tabela 17: UMRLI PO MESECIH V OKOLICI VELENJA OD 1784 DO 1899
moski in Zenske

1.Umrliod 1784 dn 1849
jan feb mar apr maj jun iUl avg sep okt nov dec bre?
okolica/zenske

mrtvorojeni
otroci 4 6 4 6 7 5 8 21 16 13 4 3 1
odrasli 2 3 1 3 3 4 3 4 5 3 1 2
stari 13 14 9 14 3 3 7 4 8 2 9 10
okolico/mo$Kki
mrtvorojeni 1 1 1 1 3 1
otroci n R 8 3 10 9 6 21 8 9 6 't
odrasli 2 2 2 2 3 2 3 4 1 4 4 | 1
stari 7 8 10 11 5 5 4 4 2 9 3 5
okolica/ moSki in Zenske
mrtvorojeni 0 0 1 1 1 0 1 3 0 1 0 0 0
otroci 15 14 12 9 17 14 14 42 24 22 10 7 1
odrasli 4 5 3 5 6 6 6 8 1 9 7 > 3
stari 20 22 19 25 _ 8 8 n 8 10 u 12 15 0
Skupaj moski 20 18 20 16 18 16 13 29 1 22 13 10 1
Skupaj Zenske 19 23 14 23 i3 12 18 29 24 20 16 14 3
SKUPAJ 39 11 35 40 32 28 32 61 35 43 29 24 4

VSI

98
34
96

103
31
73

201

65
169
207
228
443



2.Umrli od 1350 do 1393

jan feb mar apr mai jun P avg sep okt nov dec brez

mrtvorojeni 4 3 1 1 1
otroci 2 7 2 9 7 6 8 7 16 1 6
odrasli 4 4 5 5 3 3 4 1 5 4 5
stari 6 11 13 11 1 6 6 1 5 8 10
okolica/moski
mrtvorojeni 1 2 1 1 1 1
otroci 5 4 5 7 15 6 6 12 9 4 5
odrasli 3 1 6 4 4 3 7 4 4 2
stari 9 6 13 7 8 9 6 5 3 10 9
okolical/vsi
mrtvorojeni 1 4 3 1 3 1 1 0 1 0 2
otroci 7 1 7 16 22 12 14 19 25 15 1
odrasli 7 5 11 9 7 6 4 8 9 8 7
stari 15 17 26 18 19 15 12 16 8 18 19
Skupaj moski 18 11 24 18 29 19 13 24 17 18 17
Skupaj Zenske 12 26 23 26 22 15 18 19 26 23 22
SKUPAJ 30 37 47 44 51 34 31 43 43 41 39

Tabela 18: UMRLI PO MESECIH V VELENJU OD 1790 DO 1899/ MOSKI IN ZENSKE

1. UmrliOd 1790 ac* 849
jan feb mar apr mai Jun P ava sep okt nov

mrtvorojeni 1 1 1 1
otroci 5 7 4 4 5 3 5 3 6 4 3

odrasli 1 1 6 4 6 2 5 1 2 1
stari 6 4 3 4 4 2 3 F 3 3 4

i okolica/moS$ki
mrtvorojeni 1 1 1 1
otroci 7 6 9 10 3 3 3 7 3 4 4
odrasli 1 1 1 1 4 6 3 3 2 1
stari ‘4 2 3 2 4 4 4 3 2 3 3
okolica moski Inzenske

mrtvoroieni 0 0 1 0 1 2 1 0 1 1 1
otroci 12 13 13 14 8 6 8 "10 9 8 7
odrasli 1 2 7 5 7 6 11 4 5 3 1
stari ~10 6 __ 6 6 8 6 7 8 5 6 7
Skupaj moski 11 9 13 13 8 12 14 13 9 9 9
Skupai Zenske 12 12 14 12 16 8 13 9 1 9 7
SKUPAJ 23 21 27 25 24 20 27 22 20 18 16
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41
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12
10

19
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VRI

10
88
49
m

80
42
94

17
168

91
205
223
258
481

VSl

52
29
47

61
24
40

113
53
87

130

132

262



2. Umrli od 1850 do 1899
jan teb mar apr mai iun jul avg
okolica/Zenske j

mrtvorojeni 4 2 2
otroci 2 2 1 4 4 7 3 10
odrasli 2 1 6 2 4 2 1 3
stari 6 5 2 6 4 1 4 3

okolica/mos$ki
mrtvor>|fini 1 1
otroci 5 4 5 3 8 6 9 5
odrasli 3 2 5 1 5 2
stari 8 4 4 5 5 2 1 3
okolica/vsi

mrtvorojeni 1 4 2 0 1 2 0 0
otroci 7 6 16 7 12 13 12 15
odrasli 5 1 8 7 5 7 1 5
stari 14 9 6 1 9 3 5 b
Skupaj moski 17 8 1 13 15 13 10 10
Skupaj zenske 10 12 22 12 12 12 8 16
SKUPAJ 27 20 32 25 27 25 18 26
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Druzina velenjskega hotelirja in mesarja Ivana Raka okrog leta 1900.






REVIJA ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

POVZETEK

Knjiga JoZeta Hudalesa »Od zibeli do groba«, predstavlja prvi obseZnejsi
poskus analize in interpretacije podatkov mati¢nih knjig in t.i. Libri
status animarum - zapisnikov duS pri nas. Prostorsko zajema raziskava
obmocje Zupnije sv. Martina pri Velenju, kronoloSko pa obdobje od leta
1784 do leta 1900, analizirana zapisnika duS pa segata v cCasovni
obdobji od leta *867 do 1875 in od 1895 do 1900. Zupnija sv. Martina
obsega: mesto Velenje (danes je zvec€ kot 30.000 prebivalci peto najvecje
mesto v Sloveniji) v zaCetku 19. stoletja pa je bilo Velenje skromen trg z
31 hiSami in 14/ prebivalci, in Sest kmeckih naselij, ki so Steli najvec
194 in najmanj 38 prebivalcev. Delo je nastalo Cisto iz lokalnih pobud,
saj avtor Ze veC kot poldrugo desetletje dela kot kustos v velenjskem
muzeju, vendar s pritegnitvijo vseh ustreznih slovenskih podatkov in
dosegljivih evropskih primerjav klice po nadaljevanju. Zlasti se zato, ker
avtor ugotavlja, da temeljitejSih raziskav tovrstnih zgodovinskih virov ni
ravno mnogo, vendar pa njihovo Stevilo v zadnjih nekaj letih pomembno
narasca.

V uvodu, na osnovi kratkega razgleda po tuji in domaci literaturi,
avtor svojo raziskavo oznaci za neke vrste poskus raziskave s podrocja
historicne etnologije, ki jo pojmuje kot tisti del etnoloSke vede, ki
zajema predmetni obseg etnologije - »nacin Zivljenja« - v tistih ¢asovnih
obdobjih, ki jih z metodo intervjuja oziroma terenskega dela ni mogoce
veC obdelati in zajeti. Zato je bilo treba tudi pri izbiri metodologije poseci
po orodjih, ki so bila razvita v okviru historiografije in zlasti histori¢ne
demografije, ki se je z obravnavanimi viri najve¢ ukvarjala. Ob tem se
avtor sprasuje v ¢em se torej take etnoloSke raziskave razlikujejo od
podobne raziskave, ki bi jo opravil npr. zgodovinar? Odgovor je bilo pri
nas (v Sloveniji) Se pred desetletjem sorazmerno lahko podati; celoten
kompleks nacina Zivljenja, vsakdanjost in kar je Se podobnih kategorij
zgodovinarjev niso zanimali, saj je bil med njimi dolgo ¢asa zakoreninjen
stereotip o trivialnosti, bizarnosti in celo banalnosti vsakdanjega Zivljenja,
ki zavoljo tega pacC ni bilo vredno raziskovalnega napora »resnih« razisko-
valcev. Danes, ko je ta trditev (predvsem pod vplivom t.i. francoske
zgodovinske 3Sole Annales) vse manj to¢na tudi pri nas, je zadrega pri
iskanju odgovora na zastavljeno vpraSanje vse manj resniCna. Zdi se, da
je iskanje odgovora na tako zastavljeno vpraSanje neproduktivnho in da
gre morebiti bolj za problem, ali je izbrana tematika relevantna oziroma



pomembna za naSe poznavanje preteklosti ter ali je raziskovalni proces
poSteno in dobro opravljen, pri ¢emer se avtor zaveda, da razlicni
metodoloSki pristopi in tehnike zahtevajo razlicna znanja (tudi inter-
disciplinarna) in da je treba po teoreticna orodja sedi v tisto znanost, Ki
jih je razvila.

Analize mati¢nih knjig in zapisnikov dus je avtor opravil s standardnim
racunalniskim programom Quattro, kar je bil seveda dolgotrajen posto-
pek, vendar je pomembneje, da je pri tem upoSteval »svetost virov« in
njegove celovitosti, kar je v tem pnmeru pomenilo, da je vire vhaSal v
racunalnik z vsemi podrobnostmi, pripombami, zabeleZzkami zapisoval-
cev itd. Ob tem »roCno-racunalniskem< delu je nastalo vec sto razlicnih
tabel in grafikonov, ki so delu zvecine priloZzeni kot dodatki. Z vsako
reorganizacijo in sortiranjem izvornih podatkov po razli€nih kriterijih je
skusal povezati dva ali ve€ podatkov in najti njune (njihove) medsebojne
zveze, kar bi lahko povedalo kaj veC€ tudi o razlogih, zakaj so podatki
razvr§€eni tako in ne drugale. Zato se pri iskanju Stevilnih mozZnosti
razvr§€anja podatkov in analiz ni mogel izogniti mnogim »slepim hipote-
zamg, Se zlasti kadar analize niso pripeljale do rezultata, ki ga je pricako-
val iz tuje tovrstne literature ali rezultata, ki bi ga znal pojasniti in
ugotoviti, ali se za njim skrivajo realni razlogi ali pa gre le za statisticna
nakljucja, ki niso odraz takih ali drugacnih Zivljenjskih norm, obnaSanja
ali hotenja.

Za uvodom v raziskavi sledi Se kratek oris demografskega, gospodar-
skega, socialnega in politicChega razvoja Zupnije sv. Martina in njenega
SirSega geografskega zaledja - Sale$ke doline v 19. stoletju. Iz orisa je
razvidno, da gre za podrocje, kije Ze od zaCetka obravnavanega obdobja
doZivljajo bistvene strukturne in gospodarske spremembe, ki so najavlja-
le industrijsko revolucijo, Ceprav so se prvi vec€ji industrijski obrati
(premogovniStvo in usnjarstvo) v neposredni soseSCini zupnije pojavili
sele ob koncu 19. stoletja.

\% tretiem - najobseZnejSem poglavju, ki ga je avtor naslovil 'Magija
Stevil - od zibeli do groba«, razkriva poleg razdrobljenosti podatkov in
Stevilnih individualnih usod prebivalcev Zupnije, ki jih hranijo matiCne
knjige, tudi neke vrste »magijo« ponavljajoCih se Stevil, ki je skrita v
mati¢nih knjigah in odseva vzorce Zivljenjskih razmer in stalnic, ki so
dolod&ili Zivljenje - rojstva, poroke in smrt naSih prednikov.

Rojstva

Skoraj dva tiso€ otrok, rojenih v Zupniji sv, Martma pri Veleniu, so do
konca 19. stoletja na svet spravljale starejSe, izkuSene Zenske, matere
porodnic, njihove sosede itd. Te so dolga stoletja ostajale anonimne in
Sele leta '816 je bila v mati¢nih knjigah Zupnije sv. Martina zapisana
prva »nepreizkusena babica«. Ze kar med prvimi zabeleZzenimi babicami



najdemo tudi izSolane porodne pomocnice, Se vedno pa je tudi ob
koncu 19. stoletja vec kot tri Cetrtine Zena rojevala le ob pomo¢i svojih
mater ali drugih sorodnic in sosed, ki so imele za sabo Ze nekaj porodov.
In to kljub temu, da so oblasti vsaj konec 19. stoletja tovrstno »SuSmar-
stvo« preganjale. Zanimivo je, da sta v krstne knjige v vec kot celem
stoletju vpisana le dva primera, ko so k porodnici poklicali zdravnika.
Leta 1851 je "Visokorodni g. Jurij Srebre, kirurg o Sostanju" operiral
porodnico (carski rez?), neporoeno kmecko h¢i Gertrudo Vanovsek iz
Zg. Saleka, otroka pa kljub temu ni uspel reSiti Dobro desetletje kasneje
pa je bil velenjski obc&inski zdravnik (Gemeinde Atzt) Franc Skubic
navzo& pri porodu mrtvorojenih dvojékov iz Gornjega Saleka.

Stevilo rojenih otrok v Zupniji je bilo v prvi polovici 19. stoletja dokaj
stabilno in se je gibalo okrog 15 rojstev letno, v petdesetih in Sestdesetih
letih pa je doZivelo globok padec - skoraj za tretjino, in Sele zadnja* tri
desetletja 19. stoletja prinesejo spet vecje Stevilo rojstev. Rodnost je bila
ze v zacCetku 19. stoletja dokaj nizka - okrog 30 rojstev na 1000
prebivalcev, nato pa je dokaj hitro upadla na povprecje okrog 20 do 25
rojstev na 1000 prebivalcev. Tako se velenjski podatki ze moCno razliku-
jejo od podatkov za celotno slovensko ozemlje, kjer se od srede 18.
stoletja do leta 1817 mera rodnosti giblje med 30 in 40 rojstvi na 1000
prebivalcev, s tem da je na KoroSkem tudi niZzja (okrog 29 rojstev), na
Stajerskem in Kranjskem nekoliko presega 30 rojstev na IUOO prebival-
cev, na GoriSkem, v Istri in na Primorskem pa se pribliZzuje 40 Zivorojenim
na 1000 prebivalcev. Sicer pa se podoben padec Stevila rojstev kot v
Velenju drugje v Sloveniji pokaZe Sele konec 19. stoletja in v prvih
desetletjih 20. stoletja. Velenje in njegova okolica je bilo torej po podatkih
krstnih mati¢nih knjig ze kmalu po zacetku 19. stoletja blizu tiste toCke
t.i. demografskega prehoda, ko se rodnost dokaj nenadno zmanjSa vsaj
za 10 %.

Precej obsezno avtor obravnava mesece rojstev in spocetij otrok v
Zupniji in ugotavlja, da statisticno niso bili vsi meseci enako »priljubljeni«
za spocetje ali rojstvo otroka. Visoko Stevilo otrok, rojenih spomladi
(najvecC v marcu) in jeseni (zlasti novembra), pri Cemer je zanimivo, da
tovrstne '>naravne krivulje« z rojstnimi viski spomladi in jeseni ni mogoce
ugotoviti prav pri vseh rojstvih v Zupniji od leta 1784 do 1899. Bolj
izrazita je v prvi polovici 19. stoletja kot v drugi polovici, precej bolj je
opazna v velenjski kmecki okolici kot v velenjskem trgu samem, mnogo
bolj so se je pri Casu svojega prihoda na svet »drzali* decki kot deklice,
in zanimivo - zelo izrazita je tudi pri nezakonskih otrocih. Avtor v tem
dejstvu iSCe tudi neke vrste sled takega ali drugacnega »nacrtovanja
rojstev«, ki ga je moc zaslediti tudi v ustnem izroCilu o »primernosti«
spolnih odnosov v posameznih mesecih leta ter o izroCilu o receptih za
umetno odpravo plodu, ki jih je avtor zbral na vsem podro&ju SaleSke



doline. Vzroki za sezonsko razporeditev rojstev pa so zagotovo vecplastni
in Ce gre za zavestno nacrtovanje meseca rojstev otrok, bi bilo treba
upoStevati vsaj se dejstvo, da so imeli dojencki, rojeni spomladi ali pa
jeseni, nekoliko veC moZnosti, da preZivijo kritic(he prve mesece po
rojstvu, ki so bili zanje najbolj nevarni. V poletnih mesecih, ko se je
mleko hitro pokvarilo, so majhni otroci namre¢ precej bolj mnozZi¢no
umirali kot sicer. Poleg tega poslabSano plodnosti mater v nekaterih
mesecih ne moremo pojasnjevati samo z zavestnim in hotenim omejeva-
njem rojstev, ampak tudi na «naravni nacin« - zaradi poslabsane prehrane
v posameznih obdobjih in zaradi tega zafasne sterilnosti, velikega Stevila
spontanih splavov, ki so se pojavili zlasti v poletnih mesecih itd.

Posebno zanimivo je tudi vpraSanje Stevila nezakonskih otrok, ki so
se rojevali v Zupniji Velenje v 19. stoletju. V Velenju je bilo v vsem 19.
stoletju 13,4 % otrok rojenih izven zakona, v okolici pa Se nekoliko vec -
15,7%. V nekaterih desetletjih (zlasti v petdesetih in Sestdesetih letih
stoletja) pa je delez nezakonskih celo presegel polovico vseh rojstev. Ta
podatek Ze sam po sebi govori, da ne gre za redke in osamljene primere
«padlih Zensk«, zlasti ce ga primerjamo z ustreznimi evropskimi podatki.
V Franciji je npr. delez nezakonskih otrok skozi 17. stoletje v povprecju
nizji od 1,5%, v 18. stoletju je padel Se pod 1%, nato pa je v zadnjem
desetletju 18. stoletja narastel na 4 % in se v prvih dveh desetletjih 19.
stoletja povzpel na 5,5 %. S podobnimi trendi imamo opravka tudi v
Angliji. Kaze se mocCan upad Stevila nezakonskih otrok v 17. stoletju
(okrog 2%), nato pa postopno rast v 18. stoletju, dokler v desetletju
med letoma 1801-1810 ni doseglo 6,3 % deleza. V 19. stoletju je bilo
Stevilo nezakonskih otrok nedvomno v porastu, vendar (razen z redkimi
izjemami v Franciji in Angliji) nikoli ni preseglo 8 ali 9 %. Precej viSji pa
so delezi nezakonskih otrok na Svedskem, kjer sezejo od 2 % nezakon
skih otrok leta 1751, do 8 % leta 1818 in konec 19. stoletja narastejo do
2.0% deleza.

»Velenjski podatki« se torej od »francosko-angleSkih« povprecij mocno
razlikujejo in so podobni Svedskim. Hkrati pa imamo med znanimi
slovenskimi podatki Se dva ekstrema - izjemno visoko Stevilo nezakon-
skih otrok na KoroSkem (33,5 %), ki je nadrobno dokumentirano v
monografiji o Crni, ter v obmestnem naselju Moste pri Ljubljani, kjer so
konec 18. stoletja ugotavljali le 0,5% delez nezakonskih otrok. V prvi
polovici 19. stoletja je Stevilo nezakonskih otrok v Mostah naraslo na
okrog 5 %, v zadnjem Cetrtletju stoletja pa na 10 %. Konstantno nizko pa
je bilo Stevilo nezakonskih otrok v Dolini pri Trstu, kjer je v povprecju
doseglo le 2,2 % deleZ, s konico v desetletju od 1840 do 1849 (4,3 %
delez). Tudi uradna avstro-ogrska statistika kaze, da v Sloveniji obstajajo
vsaj tri podroc€ja, ki se glede deleza nezakonskih otrok temeljito razliku-
jejo; v prvem sta najprej Koroska in nato Stajerska, kjer delez nezakon-



skih otrok do konca 19. stoletja preseze 30 % vseh rojenih, sledi Kranjska
z dobrimi 10% nezakonskih otrok ter Primorska, Istra, kjer je bilo
nezakonskih otrok Se bistveno manj.

\% vsakem primeru pa avtor ugotavlja, da je povsod na Slovenskem
delez nezakonskih otrok rastel, kar so navsezadnje opazili ze sodobniki
in ponujali razlago: gre za splosSni propad moralnih norm ali kot npr.
zapiSe pazljiv opazovalec ljudskega Zivljenja v sedemdesetih letih 19.
stoletja Janez Trdina: «Nekdaj biloje sramotno za celo 'faro, Ceje v niji
bila le ena kurba, zdaj trnajih vsaka deset. Zdaj vse drugace... v vsaki
his§i nezakonski otroci. Fantje in dekleta ljubijo se samo z grehom na
Dolenjskem. VStrazi npr. so vse lepSe punce ali noseCe ali pa Ze matere...
Takih, v preSeslvu rojenih pankrtovje vse polno.«

Ob velenjskih podatkih se je tezo o »morali« dalo tudi nekoliko
preveriti; podatki so pokazali, da je vse obravnavano obdobje upadalo
Stevilo zakonskih otrok, Stevilo nezakonskih pa seje le nekoliko dvignilo,
delez nezakonskih otrok v celotnem Stevilu rojenih pa se je seveda
nenehno poveceval. V resnici se je torej nekaj dogajalo z zakonskimi
rojstvi, nezakonska rojstva pa so temu pojavu le sledila v nekoliko blazji
obliki. Ali kot so opazili ze nekateri sodobniki: «Nezakonski otroci se ne
rode v splodni ali vecji pokvarjenosti, temveC€ ob slabih gospodarskih
razmerah; rodijo se neposedujo€im kmeckim h&eram, deklam, delavkam,
rejenkam in bedastim Zenskam.«

Poroke

Statistika porok v Velenju in okolici pokaZe Se drug vzorec, po
katerem pa starSi niso ni¢ kaj radi predajali posestva, dokler sami niso
povsem omagali - »ko bo Iu¢, bo pa kljuC«. Le tako si lahko razlagamo
dejstvo, da je v trgu in v okolici po letu 1850 le vsak tretji Zenin imel v
Casu svoje poroke Se Zivega ocCeta in le pol med njimi Zivo mater. Neka]
boljSe je bilo z nevestami. Polovica se jih je mozila po smrti svojega
oCeta, vsaka tretja pa je bila brez matere. Tudi tu pa je zanimivo, da od
leta 1850 dalje lahko opazimo hitro rast deleza Zeninov in nevest, ki so
se Zenili m moZile po smrti svojih starSev. V sedemdesetih letih 19.
stoletja je le nekaj ve€ kot 17 % Zeninov iz Velenja imelo ob poroki Se
sivega ocCeta, podobno se je dogajalo »okoliSkim Zeninom« v osemdesetih
letih stoletja. Ti podatki nam kaZejo neke vrste travmo, ki je pritiskala
cele generacije naSih prednikov v 19. stoletju. Do neodvisnost! m samo-
stojnega zivljenja, ki ga je poroka vsaj v doloCenem smislu pomenila, so
se nasi predniki v 19. stoletju v glavhem lahko prikopali Sele potem, ko
je nekdo od njihovih riajblizjih (obiajno o€e) s svojo smrtjo napravil
prostor za novo druzino in novo eksistenco. To seveda nekoliko bolj
velja za podezelje in mnogo bolj za moSke kot za Zenske.



19. stoletje torej porokam ru bilo najbolj naklonjeno. Konec 18
stoletja je bilo gospodarsko stanje v Zupniji o€itno ugodnejSe kot kasneje,
tako da so se povprecno letno porocili v okolici Stirje pari in skoraj dva
para v Velenju. Takoj nato je priSlo v Zupniji do obCutnega znizanja
Stevila porok - v okolici nekoliko bolj izrazito kot v trgu. Le v razgibanem
desetletju marcne revolucije je bilo porok ve&, nato je sledil ponoven
upad v okolici in v Velenju. Petdeseta in Sestdeseta leta so za »godne
Zenine in neveste« v okolici Velenja pomenila ze pravo katastrofo. Letno
sta se porocCila le po dva para, kar se je kasneje mocno odrazilo tudi na
rodnosti. Nastala je prava demografska luknja, saj v tem c¢asu ni bilo
osnovanih trideset ali Stiridesetih druzin, ki bi lahko v dobrih desetih
letih »pridelale« okrog sto otrok. V Velenju se je po krepkem padcu v
petdesetih letih 19. stoletja zaCela poCasna rast Stevila porok, ki pa je
Sele v osemdesetih dosegla tri poroke letno in na tem nivoju ostala do
konca stoletja. Stevilo porok v okolici Velenja pa je tudi po »katastro-
falnih« Sestdesetih letih le poCasi naraSCalo do konca stoletja, vendar
povpre¢nega letnega Stevila porok iz konca 18. stoletja m vec doseglo.

Posebno pozornost avtor posveti obravnavi starosti ob prvi poroki
Konec 18. stoletja so v trgu v zamozZ stopala ze triindvajsetletna dekleta,
njihovi mozje pa so v povprecju napolnili sedemindvajseto leto. V pode-
Zelskem zaledju Velenja pa so morala pocakati v istem Casu dekleta na
priloZnost za poroko 3e tri leta dlje, njihovi zakonski partnerji pa vse tja
do Kristusovih let. V naslednjih desetletjih je povprecna starost mlado-
poroCencev v Velenju in velenjski okolici se osupljivo naraScala in v trgu
dosegla pri mo3kih povprecno starost nad 35 let v petdesetih in osem-
desetih letih prejSnjega stoletja, pri Zenskah pa starost okrog 30 let v
sedemdesetih letih 19. stoletja. Na podeZzelju so nihanja segala tudi
navzdol; med letoma 1810 in 1819 so bili Zenini stari »samo« okrog 25
let in v povprecCju celo nekaj mlajSi od svol|ih izbrank. Desetletje po
zemljiSki odvezi pa povprecje starosti poroCencev tudi v kmecki okolici
Velenja naraSCa in doseZe vrh v zadnjem desetletju 19. stoletja, ko so
Zenini v povprecju stari 35, neveste pa kar 36 let. V resnici so torej
morali naSi »mladoporoCenci« (v€asih bi jim morda bolj ustrezal izraz
»staroporoCenci«) pocCakati na priloZnost za zakon. Mladim in manj mla-
dim fantom je npr. v velenjski okolici tako priloznost lahko ponudila
smrt oCeta ali matere, pogosto tudi mlada ali manj mlada vdova, ki je
ostala sama na svoji kmetiji ali v obrtni delavnici in brez moSke pomo¢i
ni mogla gospodariti.

Primerjava velenjskih in drugih slovenskih podatkov s soCasnimi
evropskimi podatki o starosti poroCencev, ki je obiCajno okrog 25 let za
Zenske in 27 let za moSke, avtorju pokaZejo, da smo v tem pogledu
(vsaj v osrednji Sloveniji) bolj eszahodni« od zahoda samega. Starosti
slovenskih Zeninov in nevest so v glavnem viSje od povprecij v Angliji ali



severni Franciji, pri ¢emer ni krivo samo dejstvo, da vecina slovenskih
podatkov zajema vse poroke in ne samo tiste, v katerih sta oba partnerja
stopila pred oltar prvi€. Ponovno pa izjemo predstavljajo mladoporocenci
iz zahodnega roba Slovenije (Dolina pri Trstu), kjer so se v povprecju
neveste poroCale stare 24 let, Zenini pa so bili v povprecju leto mlajsi!

Avtor zavraca tudi drugi uveljavljeni predsodek o porokah preteklosti,
ki prisoja Zeninom precej viSjo starost kot nevestam. Tako je npr. Janez
Trdina za Dolenjce v drugi polovici 19. stoletja zapisal, da »moZ in Zena
se glihata takrat, Ce se ucCi ona hoditi, ko on kositix Statistika za-
hodnoevropskih zakonov kaZe drugacCe; delez Zensk, starejSih od svojih
moz, ki ga nekateri raziskovalci zgodovine druzine Stejejo za najbolj
konsistenten indikator »zahodnosti« druZine, se na zahodu giblje med
Podobni so podatki o starostnih razlikah partnerjev v Zupniji Velenje v
19. stoletju. Nekako proti pricakovanju so bile Zenske v kmecki okolici
Velenja starejSe od svojih moz v vsakem tretjem zakonu, v Velenju pa v
vsakem petem. Povpre€na starostna razlika v korist zensk je bila med
Sest in sedem let, povprecCna razlika v starosti med moSkim in zensko je
v tistih »okoliSkih« zakonih, v katerih so bili mosSki starejSi od svojih
Zena, res nekoliko viSja kot v zakonih, kjer je bila starejSa Zena; in je
znaSala 8,4 leta, podobno, kot je »predlagal« Trdina.

Po teh podatkih se slika neke vrste »socialne dezorientacije« prebival-
stva velenjske zupnije po zemljiSki odvezi v drugi polovici 19. stoletja Se
bolj izostri. Kmecka okolica je demografsko prenapolnjena, Stevilo porok
se manjSa, poroCajo se vse starejSi ljudje, rojeva se vse manj otrok, vse
veC pa je nezakonskih otrok.

Smrti

\% podpoglavju o smrti avtor najprej navaja nekaj izbranih primerov
izmed 1458 zapisov v mrliSkih mati¢nih knjigah velenjske Zupnije, v
katerih najdemo Stevilne primere takih in druga€nih smrti, tragedij,
morda pa celo sledi zloCinov ter primere CloveSke zlobe. Vsekakor pa so
bile smrt, mrtvaSke sveCe, pare, krste in hoja za pogrebom precej bolj
pogosti spremljevalc i vsakdanjega Zivljenja naSih prednikov v 19. sto-
letju, kot danes. V Velenju in okolici so najpogosteje bedeli pri mrli¢ih
leta 1807, ko je pustoSila epidemija kolere in leta 1817, ko je povsod po
Sloveniji vladala su3a in za njo lakota. Tedaj je okrog umrlo 8 % celotnega
prebivalstva trga. Enako Stevilo smrti so v Velenju zabelezili tudi leta
1849 (okrog 5% prebivalstva). Bolj pa nas ¢udi, da se je v Velenju in
okolici Stevilo umrlih mo&no povecalo tudi v zaCetku devetdesetih let
19. stoletja, ko so velenjski trzani od leta 1890 do 1892 pokopali kar 39
svojih prebivalcev (tedaj je to predstavljalo 9 % celotne tr§ke populacije).



V okolici je podobna »krizax nastopila med letoma 1891-1895, ko je
umrlo 58 ljudi (blizu 13 % takratnega prebivalstva).

Ne glede na takSne »letne vrhove« kaze tabela povpre¢nega Stevila
rojenih in umrlih v desetletjih od 1784 do 1899, da se je v Velenju in
njegovi kmecki okolici od konca 1s. do zaCetka 20. stoletja v glavnem
rojevalo vel ljudi, kot pa jih je umrlo; seveda ponovno z izjemo v
petdesetih in Sestdesetih letih, ko so od »normalnih povprecij« odstopala
tudi rojstva in poroke. Tudi izraCun smrtnosti prebivalstva pokaze znatno
bolj ugodno podobo: na tisoC ljudi je v Velenju leta 1843 umrlo 33
prebivalcev, leta 1869 dvajset =nob naslednjih letih v 19. stoletju padlo
Se pod to mejo. V kmecki okolici je bila mera smrtnosti od leta 1822 ves
cas med 20 in 25 %o.

Prve primerjave nam je Ze za sredo 19. stoletja oskrbel ucitelj iz
sosednje faze Peter Musi, ki je zapisal, da umre «u deZeli v navadnih
letih, toje, kadai ni kuznih bolezen« 25 ljudi na tisoC prebivalcev ter
nadaljeval, da so »vCeraj fajmoster po pridigi povedali, da seje v nasi fari
narodilo 83 otrok, umeilo 54 ljudi". Tako je torej v SoStanjski fari leta
1854, na katero se nanaSajo njegove besede, smrtnost znaSala 17,8%o0.
Potemtakem lahko domnevamo, daje bila Saleska dolina okolje, kjer je
bila visoka smrtnost premagana Ze konec 18. stoletja. Zlasti Se zato, ker
isti avtor za Cas okrog srede 19. stoletja navaja Se sofasne druge
evropske (ali morda avstrijske?) povprecke, ki kaZzejo, da je v vaseh
tedaj umilo 2s ljudi na tisoC prebivalcev, v »malih mestih« 31, v srednjih
skoraj se, »v velicih mestih« pa so letno pokopali Ze ve€ kot 41 umrlih
na tiso¢ prebivalcev.

V primerjavi z navedenimi podatki je torej smrtnost v Zupniji Velenje
nizka, celo izjemno nizka, vendar ji gre verjeti, saj imamo tudi za
nekatera druga podroja Saleske doline podatke, ki tak3no smrtnost
potrjujejo. Podatki, izraCunani iz uradnih statistiCcnih virov za celotno
danaSnje podrocje Slovenije v obdobju od leta 1754 do 1818 je bila
povprecna letha smrtnost na tisoC prebivalcev precej viSja - 35,6 %o,
konec 19. stoletja pa je ob nespremenjeni rodnosti (nad 30 %o) upadala
na povprecje okrog 26 umrlih letno na tiso€ prebivalcev. Tudi Slovenija
tako sodi v krog dezel, kjer se je zacCel t.i. »demografski prehod« z
upadanjem stopnje smrtnosti ob nespremenjeni rodnosti.

Smrt je skozi stoletja risala vzorce umiranja tudi po mesecih in letnih
Casih. Velenjski podatki kaZzejo najviSjo stopnjo umrljivosti avgusta in
februarja. Avgust je bil po Stevilu umrlih npr. v kmecki okolici Velenja v
prvi polovici 19. stoletja visoko nad povprejem - tedaj je umrlo skora]
14 % faranov, medtem ko je februarja umrlo 10,3% ljudi. Na nasprotni
strani lestvice so bile oCitne izjeme meseci maj, november in december,
ko je umrl komaj nekaj ve€¢ kot vsak dvajseti oziroma vsak petnajsti
prebivalec okolice Zupnije (6,4 % v maju, 6,5 % v novembru in 5,4 % v



decembru). Ostali meseci niso bistveno odstopali od povprecja - okrog
8 %. V drugi polovici 19. stoletja je taka »naravha slika«x smrtnosti, Ki
odseva odvisnost od letnih ¢asov in klimatskih razmer, pocCasi izginjala
in razlike v pogostosti smrti po posameznih mesecih so se bistveno
zmanjSale. V okolici Velenja je tedaj najvecC ljudi umrlo v maju in marcu
(10,6 % in 9,8 %), najmanj pa v januarju in v juliju (6,2 % in 7,0 %), vsi
ostali meseci pa so nase prevzeli po 8-9 % smrti. V trgu Velenje je bila
odvisnost od »naravnih«, »sezonskih« nihanj Ze v prvi polovici 19. stoletja
mocno zmanjSana; marec in avgust sta bila sicer se vedno najbolj
nevarna meseca (11,8% in 10,0% smrti), vendar je bilo Stevilo umrlih
trzanov Ze mnogo bolj enakomerno porazdeljeno po mesecih v letu. Iz
drugih slovenskih krajev avtor navaja podobna porocila za 17. stoletje;
v Mariboru so nasteli najve¢ umrlih v marcu, aprilu, avgustu in septem
bru. Za ljubljansko mestno prebivalstvo v istem obdobju pa je bil ob
navedenih mesecih bolj usoden Se februar.

Nadrobnejsi pregled podatkov o umrlih v velenjski Zupniji pokaze, da
je razlika v sezonskih nihanjih Stevila umrlih hkrati predvsem razlika
med umiranjem otrok (do napolnjenega petnajstega leta) in umiranjem
»starcev in stark« nad dopolnjenim Sestdesetim letom, ki so umirali v
zupniji Velenje v 19. stoletju. Zlasti podezelski otroci v prvi polovici 19.
stoletja so umirali predvsem v avgustu; kar 22,2%o jih je smrt pokosila v
tem najbolj vro€em mesecu leta, medtem ko so starejSi umirali predvsem
spomladi in v pozni jeseni.

Doslej je avtor opisoval le dokaj »ugodno« sliko umiranja v velenjski
Zupniji od konca 18. do konca 19. stoletja. Zivljenje v tej majhni Zupniji
je zacCelo zmagovati nad smrtjo, smrtnost na tiso¢ prebivalcev je bila
vsaj na »evropskem nivoju”™ »naravna« smrtnost, izzvana z ritmom letnih
c¢asov, se je Ze v drugi polovici 19. stoletja lomila in Stevilo prebivalcev
je zacCelo naraScati; od leta 1754 do leta 1900 se je v kmecki okolici
Velenja skoraj podvojilo (88,9 %), v Velenju pa je Stevilo prebivalcev od
leta 1822 do konca stoletja naraslo skoraj za Stirikrat (385 %). Toda
tisto kar avtor imenuje »socialna struktura smrtnosti« je bila Se na delu -
vse 19. stoletje in (kot bodo pokazali podatki iz Zupnije Velenje ter iz
nekaterih drugih krajev pri nas), Se dale¢ v 20. stoletje. V velenjski
Zupniji je namre¢ v 19. stoletju umrlo 1458 ljudi, toda med umrlimi je
bilo kar 298 dojenckov (20,4 %), 233 otrok, starih od enega do pet let
(16,0 %), 77 otrok, starih od pet do deset let (5,3 %) in 38 otrok, starih
do petnajst let (2,6 %). Skoraj vsak drugi umrli prebivalec Zupnije (44,3 %)
torej ni dosegel svoje dobe zrelosti in je zapustil to »solzno dolino« pred
napolnjenim petnajstim letom.

\% prvi polovici 19. stoletja je bila smrtnost otrok precej nizja v trgu
Velenje (37 % vseh umrlih je bilo otrok), kot pa v kmecki okolici, kjer je
skoraj polovica prebivalstva, zabeleZzenega v mrliSkih knjigah, umrla



pred dopolnjenim petnajstim letom (47 %). Zrelost (od napolnjenega
petnajstega leta do Sestdesetega leta) je v okolici in v trgu doZivel komaj
vsak Cetrti prebivalec Zupnije, stara leta (nad Sestdeset) pa je doCakal v
prvi polovici 19. stoletja v okolici Velenja komaj nekaj ve¢ kot vsak
Cetrti faran (28 %), v Veleniu pa Ze precej ve¢ (38%). Podobno kot smo
videli Ze pri rojstvih in porokah, tudi v drugi polovici 19. stoletja kaZejo
mrliSke knjige prej slabSo kot boljSo situacijo. V velenjski kmecki okolici
je Stevilo umrlih otrok med vsemi umrlimi ostalo enako visoko (47 %),
toda hkrati se je smrtnost otrok moc¢no povecala tudi v trgu (45%). V
Zupniji Velenje se je mocno povecal tudi delez tistih, ki so umirali v
»najlepSih letih*'; v okolici je vsak tretji umrli smrt pricakal v zreli dobi
svojega Zivljenja (31 %), pa tudi v Velenju se je ustrezni deleZ povecal na
28 %. Starih ljudi - dedkov in babic, ki bi prenaSali izroCila prednikov na
mlade, kolikor jih je pa€ ob visoki smrtnosti otrok sploh ostalo pri
Zivljenju, je bilo vse manj. V okolici Velenja je bil v mrliSke knjige v
starosti nad Sestdeset let zabeleZen le Se vsak peti faran in v Velenju
vsak cetrti (20 % in 25%). Podobno je v drugi polovici 19. stoletja
mocno naraslo Stevilo mrtvorojenih, ki jih mrliSke knjige navajajo v
visokem deleZzu 3,5 % med vsemi rojenimi, kar je vsaj deloma mogoce
pripisati slabSemu socialnemu stanju prebivalstva Zupnije Velenje.

Tisto, kar se v smrtnosti 19. stoletja za naSe predstave o smrti zdi
avtorju Se vedno najbolj grozljivo, pa niso mrtvorojeni, ampak otroSka
smrtnost, torej smrtnost tistih, katerih Zivljenje se pravzaprav niti Se ni
zacCelo. Skoraj brez razlike med mestom in vasjo ter brez razlike med
prvo in drugo polovico desetletja so dojencki (do dopolnjenega prvega
leta) predstavljali petino vseh umrlih (med 18,0 in 19,9 %), izjema pa je
bil velenjski trg v drugi polovici 19. stoletja, ko seje zgodila prava mala
katastrofa - v petdesetih letih je tam umrlo 78 dojenckov, kar je ob
visokem Stevilu mrtvorojenih (13) pomenilo, da so velenjski trzani v
povprecju vsaj dvakrat na leto pospremili na pokopalis§€e pri sv. Martinu
uzaloSCene starSe in drobCkene krste, v katerih so lezali najmlajsi.
Njihovo Stevilo v drugi polovici 19. stoletja je predstavljalo kar 26,3 %
delez vseh umrlih.

Avtor se ob tako bistveno slabSih »pogojih smrtnosti« v trgu Velenje
spraluje, kaj je vzrok zanjo pri otrocih v urbanem okolju, ki je Ze v prvi
polovici stoletja imelo svojega zdravnika oziroma ranocelnika - »Ge-
meinde Arzt«, pa tudi izpraSano babico, ki je zagotovo poskrbela za
vecjo higieno pri rojevanju in poucila matere o negi otrok v najneznejSih
obdobjih? Medicina torej ni takoj in neposredno vplivala na mero smrtno-
sti, kar kaze primerjava s kmecko okolico, kjer k svojim majhn.m in
velikim bolnikom zdravnika zagotovo niso poklicali, ob porodih pa je
bila pomo¢ izu€ene trSke babice prej izjema kot pravilo. Vzrok je najbrz
res v »greSni neskerbnosti stariSev« in »nemarnosti«, kot lahko preberemo



v spisu iz leta 1849: »Kdor ima piiloznost in voljo nekoliko po materah,
kr§€encah, pestinah in sploh po ljudeh ozerati katerimje skerb za otroke
izro€Cena, se mora prepricati, da so dostikrat ti ljudje uzrok smerti otrok.
In kolikanjjih zagerne v letu cerna zemlja, ki bi bili o veCi skerbnosti in
marnosti lahko starost doZiveli ... nemarnost, svojoljubnost in gresSna
neskerbnost starisev, posebno nekterih mater, dostikrat slabotnost (otro-
ka) pomnoizi in z zZlahtnimi cvetlicami pokopalis€ gnoji...«

Kljub vsemu pa imamo za prenekateri kraj v dolini ali kar za celo
Salesko dolino zapise iz t.i. Géthove zbirke, ki pravijo: »ljudje dosegajo
tod visoko starost, kerjim hribovski zrak dobro prija« za Sv. Florijan pri
Sostanju leta 1840, za Bele Vode v letu 1843 pa: »Ljudje u€kajo tod
praviloma zelo visoko starost, k €¢emur pac pripomoreta gorski zrak in
zdrava voda«, medtem ko dve leti kasneje isti vir navaja, da so »ljudje
tukaj, kakor v vseh hribovskih krajih, zdravi in lepe rasti ...Ljudje tod ne
dosegajo visoke starosti. Kaze, da le Cetrtina umre pri 60-80 letih.

Obe nasprotujoCi mnenji zelo simptomati¢no kaZeta, da so se prav v
19. stoletju lomila tudi merila o tem, koliko pravzaprav mora biti star
C¢lovek, da velja za »starega«. Prebivalstvo od 15. stoletja dalje je bilo
oCitno za danaSnje pojme zelo mlado in petnajstletnike so Ze povsem
samoumevno imeli za zrele ali pa vsaj za delovno sposobne clane
druzbe. Ljudje, stari nad Stirideset let, pa so pocCasi zaceli veljati za stare,
pri ¢emer je bila manj odlo€ujota prava, kronoloSka starost, bolj po-
membna pa je bila bioloSka starost. Nekateri prebivalci Zupnije so v 19.
stoletju vendar docCakali tudi veC kot sto let, toda »starostna slabost« -
»Altersschwache« se zacCenja pojavljati kot vzrok smrti v mati¢nih knjigah
Zupnije Ze v starosti nekaj nad Stirideset let

Ob koncu poglavja avtor po mrliSkih mati¢énih knjigah spremlja 3Se
petnajstletne decke in deklice na njihovi poti do starosti. Podatki iz velenjske
kmecke okolice kaZejo, da so bile deCkove moZnosti njegove mozZnosti v
prvi polovici 19. stoletja komaj polovicne, saj bo Se 46 % njegovih vrstnikov
umrlo, preden bodo dopolnili Sestdeseto leto. V drugi polovici 19. stoletja bi
bile njegove moZnosti le nekoliko boljSe, od petnajstletnikov je sestdeset let
docakalo skoraj natanéno 60 % moSkih. Tudi deklica je imela natanko iste
mozZnosti (46%), da doZivi Sestdeseto leto, kot njen brat, v drugi polovici
stoletja pa so se njene moZnosti za preZivetje Se malo povecale: 61 % njenih
vrstnic je prezivelo do Sestdesetega leta.

Tr8ki petnajstletnik in petnajstletnica sta imela precej manjSe mozno-
sti da dosezeta starost Sestdeset let, kot njuna podezelska vrstnika. V
prvi polovici 19. stoletja sta morala biti ze kar izbranca, saj je le vsak(a)
tretji(a) prezivel(a) do Sestdesetega leta. V drugi polovici stoletja so se
njune moznosti za prezivetje nekaj izboljSale, vendar je dozivelo sestdeset
let med trSkimi petnajstletniki in petnajstletnicami Se vedno le 49 %
fantiCev in 46 % deklet.



DruZina

V  zadnjem poglavju raziskave avtor na osnovi podatkov iz rojstnih in
poro¢nih mati¢nih knjig, predvsem pa iz ohranjenih zapisnikov dus§ ~
Libri status animarum, Se sestavo in velikost druzino v Zupniji Velenje v
19. stoletju. Pri tem podatke primerja tudi z drugimi podatki iz sloven-
skega etni¢nega prostora, ter jih skuSa umestiti v SirSi evropski prostor.
Predvsem zato, ker je med evropskimi proucevalci druzine Se vedno Ziva
misel na »evropski druzinski vzorec«, ki ga je leta 1965 definiral J.
Hajnal, kot model demografskega obnaSanja in vzorec druZzinske struktu-
re, ki je "usaj Ze due stoletji edinstven ali skoraj edinstven na svetux.
Meja »evropskega druzinskega modela« je po Hajnalovem mnenju pote-
kala »v grobem zahodno od Crte Petrograd-Trst«. Hajnalova teza bi bila
lahko torej za Slovence, ki se na vse kriplje trudimo veljati za zahodnjake,
dober razlog za preplah. Ce bi namre¢ (bolj za Salo kot zares) poloZili
ravnilo ob zracni Crti, ki veze Petrograd s Trstom, bi ostala, z izjemo
skrajno zahodnega dela Slovenije z najviS§jo goro Triglavom in nekaj
naselji v dolini SoCe, vsa Slovenija na vzhodu.

Naiprej se avtor loteva Stevila otrok v druzinah in pri tem opozarja na
zelo obicajne predstave o druzini preteklosti v svetu evropske predin-
dustrijske dobe, ki je podoba rodovne ali velike druZzine, s Stevilnimi
otroki in vsaj tremi generacijami druzinskih ¢&lanov. Tudi v slovenski
literaturi se je pisalo o takih druzinah in o «trahotni potrebi po ustvarja-
nju novih Zivljenj, o desetih, petnajstih ali celo dvajsetih otrocih, Ceprav
jih vec€ kot polovica ne bo prerasla najneznejinh otroskih letc. Nemogoce
je zanikati, da so take druzine v 19. stoletju in pred tem pri nas res
obstajale, vendar so bile o&itno izjemne tudi v 19. stoletju, saj iz dosle]
znanega gradiva (Zupnija Velenje in Crna na Koroskem) ni druzine, ki bi
imela veC kot 13 otrok, zelo redke pa so bile tudi take z 10 otroki.
Navsezadnje o tem govori ze ljudsko izro€ilo, ki poudarja izjemnost in
posebnost desetih bratov m desetnic.

Povpre¢na velikost druzine v razlicnih zahodnoevropskih drzavah se
je v glavnem vrtela okrog pet elanov, se pogosto spustila do 4,5,
izjemoma celo pod 4, in se le redko povzpela nad 5,5 ¢lana na druzino,
kar seveda pomeni, da je bilo povpre¢no Stevilo otrok v druzinah najvec
med dva in tri. Slovenski podatki, kakorkoli so Se nepopolni, kazejo vsaj
za del slovenskega ozemlja podobne tendence, kot jih lahko opazimo
tudi drugje v zahodni Evropi. V Velenju je iz zapisnika du$ za leto 1869
mogocCe ugotoviti, da je druzina v povprec€ju imela natancno pet ¢lanov
(5,01) in v okolici le nekaj malega ve€. Ob koncu 19. stoletja so druzine
v Velenju imele v povprecCju le Se 4,23 Clana, medtem ko je v okolici
Stevilo naraslo na 5,5. Ob tako nizkih povprecjih Stevila druzinskih
¢lanov na druzino je seveda razumljivo, da slovenske druzine niso
mogle imeti po »deset, petnajst ali celo dvajset otrok«. V Kranju, kjer so



leta 1754 druzine imele povprecno le po 1,71 otroka, so prevladovale
druzine z enim ali dvema otrokoma, manj je bilo druzin s tremi ali Stirimi
otroki, zelo redke pa so bile Ze tiste s petimi otroki. Ob tem je seveda
treba povedati, da povprecno Stevilo druzinskih C¢lanov predstavljajo
tudi druge osebe v druZini, zlasti sorodniki, medtem ko je bilo Stevilo
rojenih otrok po drugi strani seveda vecje, vendar je bila otroSka smrt-
nost, podobno kot povsod po Evropi v tistem casu, zelo visoka. Delez
otrok na druZino je zniZalo tudi precejSno Stevilo otrok, ki so ze kmalu
po desetem letu odhajali iz druzine sluzit

Najbolj realne podatke o rodnosti Zensk zato dajejo maticne knjige z
metodo druzinske rekonstitucije. Ta metoda druzin je bila za prvo polovi-
co 19. stoletja opravljena za Zupnijo Velenje, kjer tudi tako dobljeni
podatki kazejo presenetljivo nizko rodnost. V velenjski kmecki okolici je
npr. od 252 mater, ki so v obdobju od 1785 do 1850 rojevale svoje
otroke, desetega brata ali desetnico donosile in rodile le 4, dve sta imeli
potem 3e enajstega in le ena med njimi je rodila Se dvanajstega otroka.
Po drugi strani pa je polovica mater iz velenjske okolice, zabeleZzenih v
mati¢nih knjigah med letoma 1784 in 1850, rodila le enega otroka, v
Velenju pa je bilo takih mater okrog 40 %. Tudi ti podatki ponovno
zastavljajo vpraSanje o obstoju neke vrste kontracepcije ali vsaj planira-
nja velikosti druzine v 19. stoletju. Seveda pa lahko majhno Stevilo
otrok pripiSemo tudi visoki starosti, pri kateri so Zenske stopale v zakon,
potem ko je bilo za marsikatero mimo Ze skoraj polovico njene rodne
dobe. prav niZja povprecna starost mater v Velenju je verjetno »zakrivila,
da so Velenj¢anke v prvi polovici 19. stoletja imele ve€ otrok kot njihove
sosede iz okolice." Tudi povprecni porodni presledki med enim in drugim
rojstvom so bili v Velenju okrog 30 mesecev, okolici pa okrog 33
mesecev.

Rezultat take porodne oziroma fertilne strategije lahko opazujemo v
zapisniku du$ iz leta 1869, ko so Zenske v Zupniji Velenje imele v
povprec€ju nekaj veC kot 2 otroka; v Velenju (2,8), v kmecki okolici pa le
med 1,8 in 2,3. Tako kot v Kranju stoletje prej, so rodile sicer ver otrok,
vendar je bila smrtnost otrok do desetega leta vsaj do leta 1850 v
kmecki okolici ve€ kot 50 % in v Velenju le malo niZja. Tako bi lahko
racunali na Zensko v povprecju 4 porode s povpre€nimi porodnimi
presledki, ki so bili dolgi skoraj tri leta in so bili v Zupniji obiCajni za
obdobje od 1785 do 1850.

Nekoliko previdnosti pri postavljanju trditev o majhnem Stevilu otrok
povsod v Sloveniji v 19. stoletju pa vendarle ni odve¢. Na podrocju z
nekoliko nizjo povprecno starostjo Zzensk ob poroki, v Dolini pri Trstu, je
imela druzina povpre¢no 5,3 otroka. Se vidje povpregje rojstev kaze
primer Most pri Ljubljani, kjer se je rodilo povpre¢no 7,2 otroka na
druzino, v socialno najnizjih slojih celo 7,9 otroka na druZino, pri Cemer



gre tu za primer naselja, ki ga je industrializacija ze mo¢no zajela. Sele
Stevilne nadaljne raziskave matic¢nih knjig in zapisnikov dus$ bodo poka-
zale, ali gre v enem in drugem primeru za izjemo.

Bistven in najbolj uporabljan kriterij za razmejitev med zahodno- in
vzhodnoevropskim druzinskim vzorcem je delez t.i. jedrnih druZin, v
katerih so Ziveli le starSi z otroki. Pri tem se opirajo na klasifikacijo
druzin, ki jo je leta 1972 predlagal Peter Laslett m zajema pet osnovnih
in 19 podtipov druzine. Velenjski podatki iz leta 1869 kaZejo, da je bilo v
Velenju blizu 63 % dvogeneracijskih - jedrnih druzin, kakor so obicajne
danes, medtem ko jih je bilo v kmecki okolici Velenja blizu 51 9%,
preostale druzine pa so bile v glavnem t.i. razSirjene druZine, v katerih
Zivijo Se stari starSi in/ali drugi oZji sorodniki; teh je bilo v Velenju 31 %,
v okolici pa blizu 37 %. Laslettova metodologija je bila deloma tudi
kritizirana, saj so nekateri upraviCeno opozarjali, da ima po njegovi
metodologiji vdova, ki Zivi sama, statisticno prav enako tezo kot razsirje-
na ali kompleksna druZina z desetimi ali vec Clani. Avtor je to kritiko
upoSteval in za Zupnijo Velenje v letu 1809 ugotavljal ne samo, koliko
druzin spada v dolocCen tip druZzine, ampak tudi kakSen deleZ prebivalcev
Zivi v njih. Razlike so res znatne in pri kmecki okolici Zupnije celo
spremenijo predstavo o prevladi jedrnega tipa druzine, saj je potemtakem
v jedrnem tipu druZine Zivelo 39,9 % prebivalcev, v razSirjeni druzini pa
48,5 % prebivalcev naselij kmeckih naselij Zupnije Velenje. Po primerjavi
z nekaterimi dosegljivimi evropskimi podatki avtor zakljuCi, da so osred-
njeslovenski (oziroma velenjski) podtki prav gotovo blizji juzni, kot pa
severni Franciji ali Angliji, kjer delezi jedrnih druzin presegajo 70 %,
oziroma podobni za srednjo Evropo, npr. Cesko.

Avtor nato ugotavlja tudi, da je statistiCha teZa tistih oseb v gospo-
dinjstvu, ki so sorodstveno povezani s hiSnim gospodarjem ali njegovo
Zeno, v primerjavi s Stevilom c¢lanov jedrne druzine, dokaj nepomembna
in le v Spodnjem Saleku doseZze 26,3 %, drugje pa se vrti med 16,3 in
19,4 % Povedno je J.ud dejstvo, da so v celotni populaciji Zupnije le Stir;
druzine take, kjer v domaci hiSi v resnici Zivita tudi Se oCe in/ali mati
hiSnega gospodarja in njegove Zene, poleg njih pa Se sorojenci, morda
neCak, stric ali teta itd. Potemtakem se upravi¢eno lahko vpraSamo, ali
v bistvu pri marsikateri druzini, ki smo jo uvrstili med razSirjene, po
vsebini in bistvu medsebojnih odnosov ne gre vendarle za nuklearno
druzino, ki je v trenutku popisa v fazi sobivanja Se z drugimi sorodniki,
ki jo bodo zaradi smrti, poroke ali kakega drugega razloga relativno
hitro zapustili.

Sicer pa je struktura druzZinskih vlog naslednja: povpre¢no v vsaki
peti druzini Zupnije najdemo starSe hiSnega gospodarja ali gospodinje; v
Velenju je bilo takih druzin 17,1 %, v kmecki okolici 24,2 %. Sicer pa
starSi predstavljajo 3,6 % prebivalstva v Velenju in 5,7 % v okolici.



Omenjene druzine seveda niso edine v Zupniji, s katerimi so ob nastanku
pod isto streho sobivali tudi starSi, saj so v trenutku zapisa v druzinsko
knjigo nekateri med njimi Ze preminili, vendar pa hkrati sobivanje mlade
druzine in starSev Se ne pomeni nujno tudi gospodarske odvisnosti.
Priblizno polovico starSev v okolici Velenja namre¢ zapisnik du$ iz leta
1869 oznacuje za preuZzitkarje, kar pomeni, da so bili njihovi potomci ob
sklenitvi poroke gospodarsko samostojni, kljub temu, da so zZiveli skupaj
s starSi. Brate in sestre, tete, strice, neCake, vnuke in druge sorodnike
zasledimo v povprec€ju v vsaki Cetrti druzini v Velenju (24,5 % druzin in
12,5% prebivalstva) in v vsaki tretji druzini v okolici (38 % druZin in
17,2 % prebivalstva). Natancno trideset let kasneje so se velenjske trSke
druzine v tem pogledu mnogo bolj priblizale zahodnim standardom (9),
saj starSe hiSnega gospodarja ali gospodinje, ki bivajo v istem gospodinj-
stvu z njim;, zasledimo v manj kot vsaki deseti druzim (7,1 % druzin in
1,6% prebivalstva), ostale sorodnike pa Se vedno v 23,5 % druzin in
predstavljajo 6,8 % prebivalcev Velenja leta 1899.

Istovrstnih podatkov iz drugih krajev Slovenije m mnogo, ponovno
pa izstopa primer Doline pri Trstu, kjer delez jedrnih druzin od leta 1835
upada s 40 % na 29 %, delez razSirjenih druzin se vrti okrog 10%, zato
pa se veCa delez vecljedrnih - sestavljenih druzin, ki jih je leta 1835
48%, leta 1890 pa 58 %.

Na koncu avtor obravnava Se zadnjo znacilnost »zahodne druZine« -
relativno visoka prisotnost nesorodnikov, zlasti hlapcev in dekel na
podezelju, ter vajencev, pomocnikov in sluzinc¢adi v urbanih naseljih.
Tovrstni podatki so bili pri nas obdelani skoraj izklju¢no v SirSih regional-
nih okvirih, po cerkvenem Stetju iz leta 1754 v koroSkih, kranjskih in
Stajerskih Zupnijah ljubljanske Skofije ter po Stetjih prebivalstva iz leta
1900 in 1910, ki navajajo tudi Stevilna razmerja med druZinskimi c¢lani
in posli ter najeto delovno silo oziroma dninarji. Podatki kazejo, da je
Stevilo poslov od leta 1754 do leta 1910 precej naraslo, po slovenskih
pokrajinah pa je bilo najve¢ poslov na juznem KoroSkem (1,2 : 1), na
severnem robu slovenskega etnicnega ozemlja, nato pa njihovo Stevilo
upada v osrednji in vzhodni Sloveniji, kjer dosega razmerja med 3 : 1 in
5 : 1. Se mocneje upada proti zahodu in na skrajnem zahodnem delu
Slovenije doseze najnizjo to¢ko (11,5 : 1), saj tam potrebe po tovrstnih
dopolnitvah delovne sile ni bilo zaradi visokega deleza sestavljenih
druzin, vecjega Stevila otrok itd.

Ob koncu avtor kot neke vrste delovne hipoteze ponuja trditev, da je
Slovenija, tako kot v geografskem pogledu, tudi v pogledu razSirjenosti
druzinskih tipov in nacina zivljenja v druzinah, ki je s tem povezano,
vendarle ob &rti Leningrad-Trst. pri tem spada, paradoksalno, najzahod-
nejSi del Slovenije skoraj zagotovo na vzhod, oziroma bolje re€eno v



mediteransko razliC¢ico vzhodnoevropskega tipa druzine, medtem ko se
osrednji del Slovenije bolj uvrs¢a med Stevilna in Siroka mejna podrocja
ter razliCice vzhodno in zahodno od prej omenjene crte, kjer zlasti v
srednjeevropskem prostoru z uvedbo novih razloCevalnih kriterijev in
mnogih novih raziskav raziskovalci odkrivajo obstoj mnogih variant
zahodnega vzorca. Vsekakor pa avtor opozarja, da je zaradi maloStevilnih
raziskav, ki so zelo razlicno (ne)ambiciozno zastavljene, opravljene z
razlicnimi metodami in v razlicnem obsegu, v&asih nemogoca celo
primerjava posameznih dobljenih rezultatov. Tako pogosto nimamo niti
odgovorov na najpreprostejSi vpraSanji: kdaj in koliko. Ko bomo, po
vrsti lokalnih demografskih Studij Zupnij in drugih teritorialnih enot od
16. do 20. stoletja, ki bodo zastavljene in izpeljane po enotni metodolo-
giji, lahko odgovorili Se vsaj na vpraSanji kako in zakaj, potem bo
seveda o tem Ze mogoce resneje razpravljati.

in kulturnih krogov; germanskega, slovanskega in romanskega, pri¢aku-
jemo, da bodo prihodnje raziskave odkrile tudi bogato paleto modelov
druzin in s tem povezanega druzinskega zivljenja. To velja zlasti za
mnoga zanimiva obrobna podrocja Slovenije, ki ostajajo popolne bele
lise. Kot primer navaja podrocCja Bele Krajine na meji s Hrvasko, kjer so
naselja s priseljenimi Srbi iz Vojne Krajine, podro¢ja ob meji z MadZarsko,
kjer so nekatere vasi z neprekinjeno protestantsko tradicijo, podrocje
Istre z mocnim vplivom sredozemskega kulturnega kroga idr V vsakem
primeru pa v Sloveniji lahko priCakujemo zelo zanimive rezultate.
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REVIJA  ZA ZGODOVINO, LITERATURO IN ANTROPOLOGIJO

SUMMARY

The book by JoZe Hudales “From the craddle to the grave” represents
the first greatest attempt of the analysis and interpretation of the data of
the registers and the so called Libri status animarum - soul books in our
country. This investigation covers the region of the parish St. Martin at
Velenje, and chronologically the period from 1784 to 1900, the analysed
soul books date back to the time from 1867 to 1875 and from 1895 to
1900. The parish St. Martin includes the town Velenje (with more than
30.000 inhabitants today the fifth biggest town in Slovenia), which was
at the beginning of the 19th century a modest borough with 31 houses
and 147 inhabitants, and six farmer settlements with maximum 195 and
minimum 38 inhabitants. This work was begun purely because of the
local demands, as the author has been working as kustos in Velenje
museum for nearly two decades. Due to all proper Slovene data and
available european comparable works this work should continue. The
author himself points out that there are only a few investigations of the
historical sources, yet the number has been increased for the last few
years.

In the foreword the author describes his investigation as a kind of
attempt of the investigation in the field of the historic ethnology, being
understood as those part of the ethnologic knowledge, that covers a
part of the ethnology - “the way of life” - in those times, that can not be
worked out with an interwieus or terrain work. That is why, the tools,
developed in the frame of the histography, especially of the historic
demography as the most important element in dealing with the sources,
were used as the main element, when the methodology has been cho-
sen. The author asks himself, for example, where is the difference
between the ethnologic investigations like these and the similiar investi-
gations made by a historian. The answer was in Slovenia at least 10
years ago very simple: the whole complex ofthe way of living, the
everyday life andsimiliar things were not of great interest for the
historians, as they looked on everyday life as something too trivial,
bizarre or even banal, so this was not worth of the investigational effort
of “serious” investigators. Today as this statement is no longer so
accurate in our country, the difficulty to find the answer to the guestion
is less and less true. It looks that looking for the answer to such
guestions is unproductive and that one might see a problem whether the



chosen theme is relevant or important for our knowledge of the past and
whether the investigation process is fairly and well done and herewith
the author knows that different methodological accessions and technics
demand different knowledges (interdisciplinary too) and that the theore-
tic tools should be taken from the sciense, where they were developed.

The analyses of the registers and soul books have been made with a
standard computer program Quattro, what was of course a long proce-
dure, but it is more important that the author took into consideration
“the sanctity of the sources” and the complexity of the procedure, i.e. he
recorded the sources with all details, remarks, notes of recording clerks
etz. At th.s “manuel-computer” work there were made a few hundred
different lists and charts which are enclosed to the work. The author
tried to link with each reorganisation and sorting of the source data
according to different criteria two or more data and to find their mutual
connections, what may tell something more about the reasons why the
data are classified in this way. That is why he couldn’t avoid many
“blind hypothesis” when looking for enomerous possibilities of classify
ymg of data and analyses, especially when the analyses gave no result
he could have expected from the foreign similiar literature or the result,
he could have explain and establish whether there are any real reasons
behind it or there are statistic coincidences that are not the reflection of
the various life standards, behaviour or intentions.

After the foreword there is a short outline of the demographic, econo-
mic, social and political development of the parish St. Martin and its
wider geographic background - Saleska valley ;n the 19th century.
According to the outline, the investigation treats the field that faced
basic structural and economic changes from the beginning of the dis-
cussed period. All those changes announced the industrial revolution,
although the first biggest industrial changes (coalmine and leather indu-
stry) appeared in the vicinity of the parish not earlier than at the end of
the 19th century.

In the third - the biggest chapter, titled as “Magic of the numbers -
from the cradle to the grave” - the author reveals in addition to various
small data and enomerous individual destinies of the inhabitants of the
parish saved by the registers, a kind of a “magic” of the repeated
numbers that is hidden in registers and reflects the samples of the life
conditions and constant lines that defined the life - births, marriages
and deaths of our ancestors.

Births

Till the end of the 19th century almost two thousand children born in
the parish St. Martin at Velenje were delivered by the assistance of the
older, experienced women, mothers or neighbours of women in labour



etz. They have remained anonymous for long centuries and not earlier
than in 1816 in the registers of the parish St, Martin there was the first
“unexperienced/unqualified midwife” registered. Among the first regi-
stered midwives we can find the educated midwives as well, neverthe-
less at the end of the 19th century more than three quarter of women
delivered their children with the assistance of their mothers or other
relatives and neighbours who had learned from their own experiences.
And that inspite of the fact that in that time “the meddling’7was prosecu-
ted by the government. It is interesting that in more than in one century
there were two cases only registered in the parish register, when a
woman in labour was helped by a phsycian. In 18bl the nobel Mr. Jurij
Srebre, a surgeon in Sostanj operated a woman in labour (Caesarea
operation?), the unmarried farmer daughter Gertruda VanovSek from
Zg Salek, yet the child couldn’be saved. A good decade later the
Velenje parish physician (Gemeinde Arzt) Franz Skubic was present at
the birth of the deadborn twins from Gornji Salek.

The number of the born babies was in the parish in the first half of the
19th century relatively stable, i.e. about 15 births per year, yet in the
fifties and sixties we can trace a deep fall - almost by a third, and the
last three decades of the 19th century brought again a higher number of
the births. The fertility was at the beginning of the 19th century relati-
vely low - about 30 births on 1000 inhabitants, later on it was reduced
to the average of about 20 to 25 births on 1000 inhabitants. So the
Velenje data differ from the data for the whole Slovenian region, where
from the middle of the 18th century untill 1817 the fertility rate is
between 30 and 40 births on 1000 inhabitants, under considération that
in Carmthia it is a bit lower (about 29 births), in Styria and in Carniola a
bit more than 30 births to 1000 inhabitants, in GoriSko, in Istria and in
Primorje (the maritime province of Slovenia) is near 40 births on 1000
inhabitants. A similiar biith fall as in Velenje can be seen in other parts
of Slovenia not earlier than at the end od the 19th century and in the
first decades of the 20th century. Velenje w;th its vicinity was according
to the data in parish registers soon after the biginning of the 19th
century near the point of the so called demographic transit, when the
fertility relatively sudden reduces by at least 10%.

The author deals with months of births and conceptions in the parish
and finds out that not all months were equally “popular" A high number
of children, bom in springtime (mostly in march) and in autumn (mostly
in november) is interesting, because such a “natural curve” with births’
heights in the springtime and in autumn can not be find out at all births
in the parish from 1784 to 1899. It is more explicit in the first half of the
19th century than in the second half, it is more noticeab'e in the Velenje
rural vicinity than in the Velenje borough itself, more than girls were the



boys, who came to the world according to the curve, and interesting - it
is very expressive at illegitimate children. According to this fact the
author looks for a kind of trace of a “birth planning”, that can be traced
in oral tradition as well, regarding “suitability” of sexual relations in
separate months of the year and of tradition of recepies for an artificial
procuring an abortion that the author collected in the whole region of
Saleska dolina. The reasons for a season classifying of births are undou-
bedly multilayered and regarding the willful planing of the delivering
month one should take into consideration at least the fact that babies
born in springtime or in autumn had a little more chance to survive in
the first critical months. In summer, when milk went foul guickly, the
mortality was much greater than in other months. We can not explain
the setback fertility in some months with the planed and intentioned
birth reduction only, but also with the “natural way” - because of the
malnutrition in some periods and due to this a temporary sterility, a
great number of spontaneous abortions that occured especially in sum-
mer etz.

Of special interest is the guestion of the number of the illegitimate
children, who were born in the parish Velenje in the 19th century. In
Velenje there were 13,4% children born as illegitimate children, and in
the suburb even a little more - 15,7 %. In some decades (especially in
fifties and sixties of the 19th century) the rate of the illegitimate children
even exceeded the half of the whole births. This confirms that one can
not speak of rare examples of “fallen women”, especially when we
compare this data With the corresponding european data. In France for
example the rate of illegitimate children in the 17th century is on the
average lower than 1,5 %., in the 18th century it fell under 1% and in the
last decade of the 18th century it grew over 4% and in the first two
decades of the 19th century mounted to 5,5%. The similiai trends can
be seen in England, where the number of the illegitimate children fell
greatly in the 17th century (about 5 %) and than a gradual growth in the
18th century, until in the decade between 1801 - 1810 it reached 6,3 %.
In the 19th century the number of the illegitimate children undoubtedly
grew, yet (but some rare examples in France and in England) it never
exceeded 8 or 9 % Much higher are the rates of the illegitimate children
in Sweden, where they went from 2% in 1751 to 8 % in 1818 and at the
end of the 19th century mounted to 20 %.

“Velenje data” differ therefore from the “french-english” average data
a lot and are similiar as in Sweden. At the same time we have two
extreme examples among the Slovene data - the exeptional high num-
ber of illegitimate children in Carinthia (33,5 %), which is documented in
the monography about Cina, and in the outskirts Moste pri Ljubljani.,
where at the end of the 18th century the rate of the illegitimate children



was 0,5 % only. In the first half of the 19th century the number of the
illegitimate children in Moste grew to ca. 5 % and in the last quarter of
the century to 10%. J1 constant low number of the illegitimate children
was in Dolina pri Trstu, uhere the average rate was 2,2 % only, with the
height in the decade from 1840 to 1849 (rate of 4,3%). The official
Austro-Hungarian statistic shows that there are at least three regions in
Slovenia that are regarding the rate of the illegitimate children totaly
different; in the first one are Carinthia and Styria, where the rate of the
illegitimate children exceeds 30 % of all born children, than follows
Kranjska with good 10% of the illegitimate children and Primorska,
Istria, where the number of the illegitimate children was essentially
lower.

The author finds out in each case that everywhere in Slovenia the
rate of the illegitimate children grew, what after all the contemporaries
have noticed and they offered an explanation: there was a total fall of
the the moral standards or as for example an attentive observer of the
life in the seventies od the 19th century Janez Trdina wrote:

“In old times it was shameful for the whole parish, if there was one
whore only, now there are ten in each parish. In these days everything is
different... in each house the illegitimate children. Boys and girls make
love m sinn in Dolenjska (Lower Carniola). In Straza for example all
beautiful girls are either pregnant or mothers already... Such, in adultery
born bastards are everywhere.”

At Velenje data the thesis regarding “ moral” could be checked a
little; the data showed that in the whole discussed period the number of
the legitimate children fell and the number of the illegitimate children
grew a bit, yet the rate of the illegitimate children constantly grew.
Truely something happened with the legitimate births, the illegitimate
births only followed that phenomenon in a smoozing form. Or as sorn”
contempraries noticed: “ The illegitimate children are not born due to
total immoral, but more due to bad economic conditions; their mothers
are poor farmer daughters, maids, working women, foster daughters
and simple-minded women.”

Marriages

The statistics of the marriages in Velenje and in its vicinity shows
another sample too, where parents were not very keen to give up their
estates untill they were not totally exhausted - “ when there will be a
light (candle) tnere will be a key”. In this way only we can explain tne
fact that in the borough and in the vicinity every three bridegrooms only
had at time of the wedding a living father and half of them a living
mother. A slightly better situation was with brides. Half of them were
married after their fathers’ death, every three brides had already lost



their mother. It is interesting that since 1850 a quick growth of the
number of brides and bridegrooms has been noticed, who married
shortly after their parents’ death. In the seventieth of the 19th century
there are some more than 17% of bridegrooms from Velenje who had
their living father when they got married and a similiar situation was at
"the vicinity bridegrooms” in the eighties of the century. These data
show a kind of trauma that put pressure on the generations of our
ancestors in the 19th century. They could achieve the indépendance
that the marriage offered in some sence, only than, when one of the
parents (most offten the father) died and so a place for a new family and
new existence was available. This is true more for the countryside and
more for men than for women

The 19th century was therefore not well disposed to marriages. At
the end of the 18th century the economic situation in the parish was
obviously more convenient than afterwards, so that in one year there
were married four couples in the vicinity and two roupies in Velenje.
Immediately afterwards there was a considerable fall in marriages - in
the vicinity sligthly more explicitly than in the borough. Only in troubled
decade of the march revolution there were more marriages, than the
number of marriages fell again, as well in Velenje as in the vicinity. In
the fifties and sixties there was a real little catastrophy for the marria-
geable bridegrooms and brides” in the vicinity and in Velenje. There
were one or two couples married in one year, what had an impact on the
fertility too. The result was a real demographic hole, as in that time
there were not established thirty or fourty families that could have given
about hundred children in ten years. In Velenje the fall in the fifties of the
19th century was followed by a slowly growth of the marriages, and not
later than in the eighties we can observe three marriages in one year
and this level stayed unchanged untill the end of the century. The
number of marriages in the vicinity of Velenje grew very slowly after the
“catastrophic” sixties untill the end of the century, yet the average
yearly number of the marriages from the end of the 18th century was
not achieved.

The author pays a great attention to the age at the first marriage. At
the end of the 18th century twentythree years old girls decided for a
marriage and the average age of their husbands was twentyseven years.
In the countryside the girls had to wait for a marriage in the same
period three years longer and their marriage partners untill they were 33
years old. In the next decades the average age of the riewly wedded
couples in Velenje and in the vicinity amaisingly grew. In the fifties and
eighties of the 19th century the average age of the men in the borough
was over 35 years and in the seventies of the 19th century the average
age of the women was about 30 years. In the countryside there were



some oscillatings downwords; between 1810 and 1819 bridegrooms
were 25 years old “only” and on average even a bit younger than their
future wifes. In the decades after the land redemption the average age of
the newly wedded couples grew in the countryside as well and reached
its pick in the last decade of the 19th century, when bridegrooms were
35 and brides even 36 years old

So, our newly wedded couples (sometimes the term “old wedded
couples” would be more appropriate) had to wait for a marriage. Young
and not so young boys in the vicinity of Velenje got their chance after
their fathers’ or mothers’ death, a young or a less young widow, who
stayed alone on her farm or in the workshop was often a good opportu-
nity as well.

The comparison of the Velenje and other Slovenian data with the
simultaneous european data regarding age of the married people, which
is usually about 25 years for women and 27 years for men, shows that
we are in this respect (at least in the middle Slovenia) more “west” than
the West itself. The ages of the Slovenian bridegrooms and brides are
mainly higher than the average in England or north France, for what one
can not blame the fact itself that the majority of the Slovenian data
includes all marriages and not only those, where both partners married
for the first time. The exception are again the newly married couples
from the west part of Slovenia (Dolina by Trieste), where the average
age of the brides was 24 years and of the bridegrooms 23 years.

The author rejects also the second recognized prejudice regarding
marriages in the past, the bridegrooms being much older than the brides.
Janez Trdina for example wrote for the people in the Lower Carniola in
the second half of the 19th century: “ Husband and wife go along, when
she learns how to walk and he how to mow.” The statistics of the
westeuropean marriages shows a different situation: a share of women,
older than their husbands, which is regarded as the most consistent
indicator of “the westlike” family by some investigators, lies between 20 %
and 25 %. In our country this share is even higher and lies between 20 %
and 30 %. The data about age differences of the partners in the parish
Velenje in the 19th century are similiar. Contrary to expectation, the
women in the countryside vicinity of Velenje were older than their hus-
bands in every three marriages, and in Velenje in every five marriages.
The average age difference to the benefit of women was between six and
seven years, the average age difference between a man and a woman
was in those “vicinity” marriages where men were older than their wifes,
truely slightly higher than in marriages with an older woman; the differen-
ce was 8,4 years, similiar as Janez Trdina “suggested”.

According to this data the picture of the “social disorientation’ of the
population of the Velenje parish after the land redemption in the 19th



century becomes more sharp. The countryside is demographic overfil-
led, the number of marriages falls, the newly wedded couples grow
older, there are less and less new born children, there are more and
more illegitimate children.

Deaths

In the subchapter Deaths the author states some chosen examples
among 1458 notes in death registers of Velenje parish, where we can
find numerous examples of different deaths, tragedies, maybe even
crimes and examples of human evil.

In any case, death, death candle, catafalgue, cofins and funeral
processions were much more often companions of the everyday life of
our ancestors in the 19th century than today. In Velenje and in the
vicinity the deathwatch was common at the time of cholera epidemic in
1807, and at the time of drought and hunger in 1817. About 8 % of the
borough inhabitants died in that time. Almost the same rate of deaths
was registered in Velenje in 1849 (about 5 % of the inhabitants). It
amases us more that in Velenje and in the vicinity the number of deaths
increased in the beginning of the nineties of the 19th century - from
1890 to 1892 39 people died in the borough ie. 8 % of the whole
population and a similiar crisis can be seen in the vicinity from 1891 to
1895 - 53 people died (near 13 % of the population)

In spite of these “yearly picks”, the list of the average birthrate and
mortality rate in the decades from 1784 to 1899 shows that in Velenje in
the countryside vicinity from the end of the 18th century untill the
beginning of the 20th century the birthrate was higher than the mortality
rate; of course, again with the exception in the fifties and sixties, when
there were deviations from “normal average situations” at births and
marriages, too. The calculation of the mortality rate shows rather better
situation: on thousand people 33 people died in Velenje in 1843, 20
people in 1869 and at later people census in the 19th century the
mortality rate fell under this limit. In the countryside vicinity the morta-
lity rate was under 20 and 25 % since 1822.

The teacher Peter Musi from the neighbouring parish So&tanj has
given us the comparison for the middle 19th century. He wrote: Twenty-
one people die in our country “in normal years, i.e. when there are no
contagious diseases” on thousand inhabitants, and continued: “the pa
rish priest said after the sermon that in our parish 83 children were born
and 54 people died.” So, in Sostanj the mortality rate was 18,8 % only in
1854. Accordingly we can assume that the Sale$ka valley was the
environment, where high mortaliy rate was already defeated as early as
in the 18th century; the same author mentioned also the simultaneous
other european (austrian maybe?) average data for the middle 19th



century showing that in one year 25 people on thousand inhabitants
died in villages, 31 in small towns, almost 36 in middle towns and more
than 4 1in big towns.

In comparison with the stated data the mortality rate in the parish
Velenje was therefore low, even extremly low, yet we have to believe
that, as we have also data for some other regions of the Saleska valley
tnat confirm this mortality rate. According to the data of the official
statistics sources for the whole present region of Slovenia in the period
between 1754 to 1818 the average yearly mortality rate on thousand
inhabitants was much higher - 35,6%. At the end of the 19th century
and at the unchanged birthrate (over 30 %) the mortality rate fell on the
average of about 26 deaths on thousand inhabitants. So, Slovenia is one
of the countries, where the so called "demographic transfer” begun due
to lower mortality rate at the unchanged birthrate.

Death has drawn samples of dying according to months and seasons
through the centuries. The Velenje data show the highest mortality rate
in August and February. August was in the countryside high over the
average in the first half of the 19th century - almost 14 % of parishioners
died at that time, while 10,3% of people died in February.The obvious
exceptions were May, November and December with the mortality rate
6,4 % in May, 6,5 % in November and 5,4 % in December. The other
months didn’t decline from the average - about 8 %. In the second half
of the 19th century this “natural picture” of mortality that reflects the
dépendance from seasons and climate conditions slowly disapeared
and differences between monthly mortality rates essentially reduced. In
the vicinity of Velenje most people died in May and in March (10,6%
and 9,8 %), and the least in January and in July (6,2 % and 7,0 %), and
8-9 % in other months. In the borough Velenje the mortality was not so
dependant of season oscilations as early as in the first half of the 19th
century; March and August were nevertheless still the most dangerous
months (11,8% and 10,0% deaths), yet the mortality was distributed
evenly through the whole year. The author registers the similiar data
from other towns of Slovenia for the 17th century: in Maribor the
mortality was the highest in March, April, August and in September, in
Ljubljana February was equal fatal as the above mentioned four months.

The detailed review of the data about the dead in the Velenje parish
in the 19th century shows that the difference in the number of the dead
that was dependant on the season oscillations was at the same time the
difference between dying of the children (under the age of fifteen) and of
the “oldmen and oldwomen” (over the age of sixty). Children in the
countryside died in August mostly; 22,2 % of them died in this hot
summer month, while the older people died mostly in springtime and in
late autumn.



Cip till now the author has described rather “favourable” picture of
mortality in Velenje parish from the 18th century untill the end of the
19th century. Life begun to concure death in this little parish, the
mortality rate on thousand inhabitants was at least on the “european
level”, the “natural” mortality due to the rhythm of the seasons changed
as early as in the second half of the 19th century and the increase in
population can be seen yjsince 1754 untill 1900 the population in the
countryside vicinity of Velenje was almost doubled (88,9 %), in Velenje
there was the increase of population almost quadruplicated (38,5%).
But the “social structure of the mortality” as the author named it, was
still present - untill the 19th century and (acording to the data from the
parish Velenje and some other parts in Slovenia) far into the 20th
century. In Velenje parish 1458 people died in the 19th century, but
among the dead there were 298 babies (20,4 %), 233 children in the age
of one to five years (16,0%). Nearly every second inhabitant of the
parish (44,3) didn’t reach his ripe old age and left this “ vale of tears”
under the age of fifteen.

In the first half of the 19th century the mortality rate at children was a
great deal lower in the borough Velenje (37 % of the dead were children)
as in the rural vicinity, where almost the half of the population registered
in the death book died under the age of fifteen (47 %). The ripe old age
(the age from fifteen to sixteen years) was reached by every four
inhabitant of the parish, and in the first half of the 19th century some
more than every four inhabitant of the parish (28 %) lived to a great age
(over 60 years) in the vicinity of Velenje, but in Velenje rather more
(38%). A similiar picture as we have seen at births and marriages can
be seen in death books for the second half of the 19th century, i.e.
rather worse than better situation. In the Velenje rural vicinity the morta-
lity rate at children remained the same (47 %), but at the same time the
mortality at children increased heavily in the borough (45%). In the
parish Velenje the rate of people, who died in the pnme of life, increased
- in the vicinity 31 % and in Velenje 28%. There were less and less old
people - grandfathers and grandmothers - who would be able to transfer
the tradition of the ancestors onto younger generation, which was not
very numerous due to high mortality rate. The death books show that in
the vicinity of Velenje there were every five men over the age of sixty
and in Velenje every four men (20 % and 25 %). In the second half of the
19th century the rate of the stillborn increased heavily, according to the
death books 3,5 % among all born, what one may attribute to a worse
social situation of the people m parish Velenje.

What seems to be regarding mortality in the 19th century according
to the author’s opinion the most horrible for our imagination are not the
stillborn, but the mortality rate of children, i.e. of those, whose life hasn’t



yet begun, hearly without any difference between town and village and
between the first and the second half of the decade the babies (untill the
age of one year) represented one fifth of all the dead (from 18,0% to
19,9%). The exception was the Velenje borough in the 19th century,
whf>n a real small catastrophy happened - in the fifties 78 babies died,
what at the high rate of the stillborn (13) meant, that their was twice a
year a funeral on the cemetery at St. Martin, when people accompanied
sad parents and tiny coffins. In the second half of the 19th century the
number of the dead children represented 26,3 % of all the dead.

The author tries to find the answer to a relatively high mortality rate
of the children in the Velenje borough, the urban vicinity with a doctor or
army surgeon (Gemeinde Arzt) and a midwife, who took care for the
better hygiene at the delivery and gave a young mother all the neces-
sary instructions about baby care. The medicine din’t have therefore a
guick and direct influence on the mortality rate, what shows the coma-
parison to the rural vicinity, where the doctor was rarely sent for and the
help of the trained borough midwife was rather an exception than the
rule. The reason could be a “sinnful carelessness of the parents” and “
negligence” as we can read in a paper from 1849: “ Who has the
opportunity and will to watch mothers, nursemaids and all, who take
care of the children, can see that their treatment of the children is often
the cause of the death. And how many of the children could have lived
longer if they had had proper care... negligence, stubborness an sinnful
carelessness of some mothers worsen the weakness of the child...”

Nevertheless there are the notes from the G”th’s collection for many
a place in the valley or even for the whole Saledka valley: “ People here
live to a great age, because of the healthy mountain climate” - for St.
Florijan at Sostanja in 1840; “ People here live to a great age due to
mountain climate and healthy water” for Bele Vode in 1843. Two years
later there is a note in the same source: “ People here, as in the whole
hill country, are healthy and tall.. People here don't live to a great age. It
seems that one fourth dies at the age of sixty to eighty.

Both conflicting opinions show symptomatically that in the 19th cen-
tury there were different measures of when the man is charcterized as an
old man. The population from the 15th century onwards was for our
imagination relatively young, t.i. the fifteen years old boys and girls were
treated as mature people of course, or at least egual family members,
who were fit for work. People over fourty were considered as old people,
more deciding factor was the biological age than the cronological age.
Some of the inhabitans of the parish lived to a great age (more than 100
years) in the 19th century as well, but the old-age weakness (“Alter-
sschw,che”) was considered as the cause of the death even at the age of
some years over fourty - according to the registers of the parish.



At the end of the chapter the author follows on the basis of the death
registers fifteen years old boys and girls on their way of aging. The data
from the rural vicinity of Velenje show that a boy had half chances to
reach the age of sixty in the first half of the 19th century, as 46 % of his
fellows died before the age of sixty. In the second half of the 19th
century his chances would be slightly better - 60 % of the fifteen years
old boys lived until! the age of sixty. A girl had the same chances in the
first half of the 19th century, while the chances to live untill sixty were
even better (61 % of her fellow girls lived untill sixty).

Girls and boys in the borough had less chances than their fellows in
the countryside. In the first half of the 19th century a fifteen years old
boy or girl had to be an exception, as every three boys or girls lived until
sixty. In the second half of the century their chances to survive slightly
improved, yet the percentage was still lower - 49 % of the boys and 46 %
of the girls.

Family

In the last chapter the author deals with the family in Velenje in the
19th century on the basis of the birth and wedding registers and of the
restored soul books : Libri status animarum. He compares the data with
other data from the Slovene ethnic region and tries to place them in
wider european region. First of all, because of the fact that there is a
definition of the “european family sample” given by J. Hajnal in 1965
still valid among the european familly investigators. According to J
Hajnal, this sample is a model of the demographic situation and of the
family structure and “at least two centuries unique or almost unique in
the whole world”. The border of the “european family model” was
“roughly west from the line Petrsburg - Triest”. The Hajnal’s thesis could
mean for the Slovene an alarm, as we do our best to be accepted as the
West Europeans. If we placed a ruler on a beeline (more for fun as
seriously)linking Petrsburg and Trieste, the whole Slovenia (except Tri-
glav and some villages in the Soca valley) would stay in the East.

First, the author deals with the number of children in a family and
points out the usual european ideas about the family in the past, in the
european preindustrial period. Those families were big, with many chil-
dren and at least three generations of family members. The Slovene
literature described the same families and “horrible need to create big
families with many children, ten, fifteen or even twenty, although there
was little or no chance for half of them to survive the first years”. It is
impossible to deny that such families were the reality in Slovenia in the
19th century, although they had to be an exception. According to the
known material (parish Velenje and Crna na Koroskem) there was no
family with more than 13 children, even families with ten children were



very rare. This is proved by folk tradition where ten children, especially
the tenth child was something special and important.

The average family in different westeuropean states had about five
members, sometimes 4,5 or even under 4 and seldom more than 5,5
members. That means that these families had two or three children on
average. The Slovene data, although not quite complete, show that in
some parts of Slovenia there was a similiar tendency as we can see in
other parts of West Europe. According to the soul book in 1869, a family
had exactly five members on average in Velenje and some more in the
vicinity. At the end of the 19th century the families in Velenje had 4,2
members only, while in the vicinity this rate was higher (5,5). According
to this low rate it was impossible to believe that the Slovene families had
ten, fifteen or even twenty children. In Kranj the average rate was 1,7 in
1754, yet there were more families with one or two children than with
three or four children or even with five children. The average number of
the family members included other members, too, especially relatives. In
addition to this the birth rate was higher, but many babies died in that
time like in other european countries and many children had to earn their
living as soon as they were ten years old.

We can find the most real data about fertility in registers with the
method of family reconstitution. This method was used for the parish
Velenje for the first half of 19th century, where the fertility was surpri-
singly low. In Velenje rural vicinity for ex. among 252 mothers, who
delivered their children from 1785 to 1850, there were 4 only with ten
children, two of them gave birth to the elevenths and one to the twelfth
child. On the other side, half of the women in the Velenje vicinity gave
birth to one child only and in Velenje there were 40 % of women with one
child (from 1785 to 1850). Was there any family planing or a kind of
contraceptions in the 19th century? The reason for a low number of
children could be the age of the brides - they were not very young when
they married. The average age of women in Velenje was slightly lower
than of those in the vicinity and that was the reason for having more
children in Velenje than in the vicinity in the first half of the 19th
century. Children were born in the average intervals of 30 months in
Velenje and of 33 months in the vicinity.

The result of such Strategie can be seen in the soul book from 1869,
when women in the parish Velenje had more than two children on
average; (in Velenje 2,8), in the rural vicinity from 1,8 to 2,3 children.
Like in Kranj one century earlier, they gave birth to more children, yet
the mortality rate at children to ten years was at least untill 1850 higher
than 50 % in the rural vicinity and slightly lower in Velenje. We could say
that a woman had 4 children with an average pause of 3 years , what
was common for the parish from 178" to 1850.



We have to be careful with the statement that the number of children
was low in all parts of Slovenia in the 19th century. Dolina by Trieste,
where women got married younger than elsewhere, had families with
5,3 children, Most pri Ljubljani 7,2 children, or 7,9 children in families
with worse social situation due to the beginning industrialisation in this
part. Future investigations of the registers and soul books will be able to
give the answer whether this can be considered as the exception.

The basic and most useful critérium for dividing between west- and
east european family sample is the rate of the so called nuclear families
with parents and children only. The investigators lean on the family
classification suggested by Peter Laslett in 1972, where five basic family
types and 19 subtypes are involved. In 1869 there were almost 69 two-
generation nuclear families in Velenje, as they are common today, while
the rate was almost 51 % in the rual vicinity. Other families consisted
mostly of other relatives (grandparents and near relatives); in Velenje
31 %, in the vicinity near 37%. Some were right in critisizing the La-
slett’s methodology according to which a widow, who lives alone, has
the same meaning as the extended family with ten or more members.
The author took this critic into consideration, when dealing with the
family type in the parish Velenje in 1869. He took into account not only
the number of families in a special family type, but the rate of the family
members, too. Due to big différencies, the picture of the family in the
rural vicinity of the parish being considered as mostly a nuclear family
type can be changed. According to this there were 39 % of the people
who lived in a nuclear family type and 48,5 % of the people in a
extended family type. The author compared these data with some other
european data and he concluded that the middle Slovene data (Velenje
data) are similiar to those from South France more than those from
North France, England, where the rate nuclear family types exceeds
70 %. They are almost the same as those for the Middle Europe, for ex.
Czech Republic..

The author states that the relatives of the landlord and his wife are
statistically not so important, when we compare the number of the
members in the nuclear family - the rate in Spodnji Salek was 20,5 %
and in other parts between 16,3 and 19,4 %. In the whole population of
the parish there were four families only with father and/or mother of the
landlord and his wife and their relatives like nephew, uncle or aunt etz.
So we can put a righteous guestion, whether the family that was descri-
bed as a extended family is not more a nuclear family type, as all
relatives will soon die or leave the house because of the marriage or for
some other reasons.

Anyway, the structure of the family roles is as follows: in every five
family there are landlord’s or landlady’s parents; in Velenje 17,1 %, in



the rural vicinity 24,2 %. Parents represent 3,6 % of the population in
Velenje and 5,7 % in the vicinity. The mentioned families are not the
only ones in the parish, v*here at their constitution the parents were still
alive and at registration in the register some of them already died. It is
not necessary that the cohabitation means.an economic dépendance.
Approximately the half of the parents in the vicinity of Velenje were
registered in a soul book from 1869 as old reited farmers. That means
that their children were economically independant, when they got mar-
ried, although they lived with their parents. There were brothers, sisters,
aunts, uncles, nephews, grandchildren and other relatives in every four
families in Velenje (24,5 % families and 12,5 % population) and in every
three families in the vicinity (38% families and 17,2% population) on
average. Exactly thirty years later the Velenje borough families were
near to the west standards (9), as there were parents of the landlord or
his wife in the same household in less than every ten families (7,1 %
families and 1,6% population), yet other relatives still in 23,5% of the
families and they represent 6,8% of the population in Velenje in 1899.

There are not many similiar data from other parts of Slovenia, but
their is again an outstanding example of Dolina by Trieste, where the
rate of the nuclear familytype has fallen since 1835 from 40 % to 29 %,
the rate of the extended families is about 10%, and the rate of the
complex families increased (in 1835 48 % and in 1890 58 %)

In the end the author deals with the last characteristic of the “west-
type family” - relatively high presence of the non-relatives, especially
farm workers and maids in the countryside and apprentices, helpers and
servents in the urban setllements. The processing of statistical data has
taken place in wider regional frames, according to the church counting
from 1754 in parishes of the Ljubljana bishop diocese, t.i. in Carinthia,
Carniola and Styria and after a census in 1900 and in 1910 when the
number ratio between family members and servants and hired workers
and day labourers. The number of servants increased heavily from 1754
to 1910, most offnem were in South Carniola (1,2 : 1), on the north part
of the Slovene ethnic region, but in the middle and toward west and on
the very west part of Slovenia the rate of the servants was lower again
(11,5:1). In those parts the families were big and they didn’'t need any
extra help.

In the end the author offers us a statement as a kind of working
hypothesis that nevertheless Slovenia lies at the line Petersburg -
Trieste, as well from the geographic point of view as regarding the
variety of the family types and the corresponding way of life. The
western part of Slovenia has more of the eastern family type, or even
better of the mediterrainien variety of the east-european family type,
which may be paradoxical, while the middle part of Slovenia is placed



more among numerous and wide border regions and varieties on the
west and east side of the previous mentioned line. Due to the new
distinguishing criteria an many new investigations, the investigators
revel many new varieties of the west sample. Sometimes, as the author
says, it is almost impossible to compare of the individual results, all
because of the few investigations that have been made with no ambiti-
ous, with different methods and in different size. We don’t have even
answers to simple questions: when and how many? A serious discussion
will be possible,when we are able to answer the questions: how and why,
i.e. after local demographic studies of the parishes and other teritorial
units from the 16th to the 20th century.

For sure, we can expect a rich palette of family models and the
corresponding family life in Slovenia that lies on the juncture between
Panonia, Alpin and Mediterranien world, with its own cultural context on
the juncture at least three (if we don’t count the Hungarians) big langua-
ge groups and cultures; germanic, slavic and romanic. This is true
especially for many interesting marginal regions of Slovenia that, are still
total white spots. For ex. Bela Krajina on the border with Croatia, some
villages with a continfius piotestantic tradition, than Istria under tne
great influence of the Mediterranean culture and others. In any case, we
can expect very interesting data in Slovenia.
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