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Iz prihodnje Stevilke

V celici 90 mariborskih zaporov je bil tudi 42-letni Jozef Bradula, rudar, ki so ga 9. avgusta

1941 aretirali v Zagorju. Bil je nizke in Cokate postave, zdelan od garanja v rudniku. V

celici nas je bilo dvajset. Pripovedoval nam je, kako se je v no€i na 8. avgust ves prestrasil,
ko so partizani izvedli akcijo in so se zasliSale eksplozije.

JoZef Bradula je bil poslan z nasim transportom v Mauthausen inje prezZivel strahotno
teroriziranje na tako imenovanem siedlungsbauu. Tja so nas Slovence kmalu po prihodu
v taboriSCe nagnali delat, pripravljat teren za novo esesovsko naselije. Tam je zlocinski
kapo Sultan s pomocjo esesovskih vojakov pretepal naSe ljudi do smrti in mnogi rudarji
so tam ostali za vecno.

Potem so odprli v neposredni blizini taboriS¢nega obzidja novo delovis€e, tako
imenovano lagerbau. Tu naj bi nastalo novo naselje za ruske ujetnike. Morali smo spet
kopati in prekopavati ilovnato zemljo, po naSih hrPtih pa so prepevale palice v rokah
kapojev.

Bil je meglen, mrakoben dan. Moral sem premetavati zemljo s kupa na kup. Ko sem
se Ze neStetic ozrl po majhni vzpetini navzgor, kjer je stala lesenjaCa za spravilo orodja,
sem opazil, da kapo Zorz priganja k lesenja¢i opotekajocega se Bradulo. Ta se je tam

zgrudil. V tistem trenutku je esesovski smrkavec prignal z druge strani visokega, slokega
moZzakarja, in mu narocil, da pobere Bradulo. Zaman je poskuSal. Esesovec je pograbil
drzaj lopate in zacel udrihati po obeh. Dolgin je poskuSal Bradulo dvigniti, ta pa je stokal:
»Jezus Marija! Jezus Marijal« Udarci so padali in telesi sta se zvijali v klob¢i€¢. Brezmocen
sem - Ceprav z lopato v roki - opazoval prizor. Kmalu so Bradulovi klici utihnili in ob
lesenjaci sta oblezala negibna Slovenca. V taboris€e sta se vrnila na nosilih.

Se vedno mi zveni v usesih Bradulov »Jezus Marijal«, Geprav je od takrat minilo Ze
skoraj petdeset let. Zdaj tudi vem, da je bil takrat poleg Bradule ubit Anton Jagodi¢, rudar
iz Hrastnika. Oba imata v natan¢ni uradni lagerski evidenci naveden kot datum smrti

13. november 1941 !

Stevilka 2683

France Filipi¢

TRANSPORT SLOVENCEV 23. AVGUSTA 1941
V MAUTHAUSEN



PMALLIMMKMIMDKALLMVIALLIMAMA

mag. Ales Gabric

SLOVENSKA

AGITPROPOVSKA -
KULTURNA POLITIKA
1945*1952



Prvo poglavje

Drugo poglavje

Tretje poglavje

Cetrto poglavje

ahdwe

(2]

WwN =

6.

KAZALO

PREDGOVOR

OBNOVA KULTURNEGA IN PROSVETNEGA DELOVANJA
Kulturni delavci in Osvobodilna fronta slovenskega
naroda < 479

Cilji in naloge kulturne politike = 488

Organizacija in kader za izvajanje kulturne politike « 494
Novi duh v Solstvu « 504

Ljudskoprosvetno delo kot osnovna kulturnopoliticna
naloga « 517

Vloga kulturnih delavcev v novi drzavi « 538

KULTURNA POLITIKA IN PETLETKA

Kultura v petletnem planu narodnega gospodarstva < 555
Petletka in reorganizacija izobraZzevalnega procesa = 556
Aktivizacija sindikatov na ljudskoprosvetnem

podrocCju - 561

Znanost in umetnost v petletnem planu « 572
Spremembe v organizacijski strukturi kulturne

politike = 580

KULTURNA POLITIKA V CASU INFORMBIROJEVSKEGA
SPORA IN ZACETKOV SAMOUPRAVLJANJA

. Tuji vplivi na slovensko kulturno politiko v ¢asu

zaostrovanja sovjetsko-jugoslovanskih odnosov < 587

. Cistke med kulturnopoliti¢nimi in kulturnimi

delavci - 592

Spreminjanje odnosa do sovjetskega vpliva v kulturni
politiki = 596

Spremembe v organizaciji Solstva po Ill. plenumu
CK KPJ - 606

. Ljudskoprosvetno delovanje po Il. kongresu Ljudske

prosvete < 611
Novi idejni tokovi v umetnosti * 620

SLOVO OD NACEL SOCIALISTICNEGA REALIZMA

. Tuji vplivi v kulturi v zaCetku petdesetih let = 639

2.

3.
4.

Ustanovitev Zveze delavskoprosvetnih drustev
Svoboda < 642

Slovo od nacel socialistiCnhega realizma < 646
Konec agitpropovske kulturne politike < 650

VIRl IN LITERATURA



PREDGOVOR

V zadnjih nekaj letih se je zanimanje za novejSo narodno zgodo-
vino med Slovenci povecalo. Po eni strani je to posledica Zivah-
nejSih politicnih procesov, ki so zacCeli odpirati nekatera do sedaj
zaprta vpraSanja bliznje preteklosti, po drugi pa je k poveCanem
zanimanju za lastno preteklost mocno pripomogla historiografija
s Sirjenjem raziskovanja na Se neraziskana podrocja. Eno od teh
je tudi kulturna politika prvih povojnih let. O njej je bilo sicer
napisano nekaj del, njihovi rezultati pa so spri¢o ozko zastavljene
problematike ali nepoznavanja vseh dejavnikov, ki so vplivali na
kulturniSko sceno, pomanjkljivi in nepopolni. Kako malo je bilo
do sedaj znanega o slovenski kulturni politiki prvih povojnih let
oziroma o t.i. agitpropovski kulturni politiki, nam pove Ze pogled
v prvo knjigo Enciklopedije Slovenije. Pod geslom »agitacija in
propaganda« lahko najdemo le opis in delo agitacijske in propa-
gandne dejavnosti med narodnoosvobodilno vojno, prav ni¢ pa o
delu teh oddelkov po vojni. Preberemo torej lahko o agitpropov-
skem delu v vojnem ¢asu, ko je to Se bilo obi¢ajna politicnopro-
pagandna dejavnost za pridobivanje somiSljenikov. Ni¢ pa ne
izvemo o povojnem c¢asu, ko je agitprop dobil vlogo vrhovnega
nadzornika nad celotno kulturniSko sceno, ko je torej prestopil
okvir normalne politicCne dejavnosti in z razSirjeno kadrovsko
mrezo pomenil podvajanje oblastne strukture. Ta je imela pri
oblikovanju kulturniSke scene manjSo vlogo kot agitprop, tako
da je agitprop pravzaprav postal nekak3en nadoblastni organ z
velikimi pristojnostmi.

PricujocCe delo je nekoliko razSirjena magistrska naloga z naslo-
vom Kulturna politika in kulturno ustvarjanje na Slovenskem
1945—1952, ki sem jo zagovarjal marca 1990 na oddelku za
zgodovino Filozofske fakultete ljubljanske univerze. Tema naloge
je ve€no seme spora med predstavniki razlicnih druZzboslovnih in
humanisti¢énih ved, kdo naj se ukvarja s problematiko kulturne
politike: ali naj bodo to zgodovinarji, sociologi kulture, zgodovi-
narji posameznih umetniSkih in znanstvenih strok ali kdo drug.
Najbolje je, da jo obravnavajo vsi, vsak iz svojega zornega kota.
Zgodovinar bo opazil medsebojne povezave politike in kulture,
ki jih zgodovina umetnosti spregleda, zato pa bo ta ocenila
umetniSko vrednost kulturnih stvaritev, Ki jih zgodovinar ni
sposoben oceniti.

Pojasniti je treba tudi izraza kulturna politika in kulturno ustvar-
janje iz naslova magistrske naloge. lzraz kulturna politika se



pojavlja v dveh pomenih. V nalogi upoStevam SirSi pomen, Ki
pojasnjuje organiziranje, financiranje in nadzorovanje celotnega
Solstva, mnoZi€nega amaterskega kulturnega ustvarjanja ter
znanstvenega in umetniSkega dela. Organiziranje Solstva obic¢ajno
oznacCujeta izraza izobrazevalna ali Solska politika, organiziranje
mnozi€ne kulturne dejavnosti pa izraz prosvetna politika. Kul-
turna politika v oZjem pomenu se ukvarja z raziskovanjem orga-
niziranja znanstvenega in umetniSkega dela. Kulturna politika v
SirSem pomenu, torej tistem, ki ga upoStevam v nalogi, obsega
tri sklope: izobraZzevalno oziroma Solsko politiko, prosvetno poli-
tiko in kulturno politiko v oZzjem pomenu. Kulturno ustvarjanje
ne pomeni nasStevanja uspehov in neuspehov na kulturniSkem
podrocju, to je izSolanih kadrov, natisnjenih knjig, odigranih
gledaliSkih iger itd. Naloga, ki bi se ukvarjala s temi problemi,
bi zahtevala povsem drugacen pristop in bi bili zato v njej
zapostavljeni kulturno-politic¢ni problemi. V nalogi sem primarno
skusal prikazati kulturno politiko, kulturno ustvarjanje pa sluzi
kot kazalec, ki potrjuje uspeSnost oziroma neuspeSnost te kul-
turne politike. Z naslovom Slovenska agitpropovska kulturna
politika sem hotel Se bolj poudariti moj glavni namen, to je
opisati kulturno politiko in vlogo agitpropovskega aparata v njej.
Naloga temelji na arhivskem gradivu, ki sem ga pregledal v
raznih arhivih v Ljubljani, v Pokrajinskem arhivu v Mariboru in
v Zgodovinskem arhivu v Ptuju. lzdanih in spominskih virov je
malo, zato pa je dokaj bogata literatura, ki pa je parcialno
razdrobljena po posameznih podrocjih.

V Arhivu Slovenije hranijo gradivo republiSkih upravnih organov
po letu 1945. Za mojo nalogo je najpomembnejSi fond ministrstva
za prosveto, Ki je bilo izvajalec kulturne politike. Zaradi centra-
liziranega sistema, v katerem je o vseh spremembah odlocCalo
ministrstvo, se je ohranilo veliko gradiva. V tem fondu je ohra-
njeno gradivo za vsa podrocja kulturne politike, medtem ko za
naslednja dva fonda velja, da obsegata le gradivo, ki osvetljuje
ljudskoprosvetno podrocje. V fondu republiSkega sveta Zveze
sindikatov Slovenije sem pregledal gradivo kulturno-prosvetnega
oddelka glavnega odbora Enotnih (nato Zveze) sindikatov Slove-
nije ter porocila in okroznice glavnega odbora Enotnih sindikatov
Slovenije. Fond daje podatke o razvoju ljudskoprosvetnega dela
v organizaciji sindikatov, ki jih je kulturna politika dolocila za
glavnega organizatorja ljudskoprosvetnega dela. Smernice za
ljludskoprosvetno delo je oblikovala Ljudska prosveta Slovenije,
ki je zapustila malo arhivskega gradiva. Fond Ljudske prosvete
Slovenije obsega le sedem Skatel, veliko porocil in direktiv pa je
enakih kot v fondu ministrstva za prosveto.

Uporabljal sem Se nekatere druge fonde, vendar sem v njih nasSel
le malo gradiva, uporabnega za nalogo. V fondu republiSkega
komiteja Socialisticne zveze delovnega ljudstva Slovenije sem



pregledal zapisnike sej raznih odborov, Zal pa nisem nasSel gradiva
kulturnega sveta Osvobodilne fronte, za katerega tudi ni jasno,
ali je gradivo, ki ga je ustvaril, ohranjeno. Nekaj podatkov je
vzetih Se iz fonda predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega
sveta in zapisnikov sej vlade Ljudske republike Slovenije 1945—
1953.

Drugi pomembni arhiv, iz katerega sem c¢rpal gradivo za nalogo,
je bil Zgodovinski arhiv centralnega komiteja Zveze komunistov
Slovenije. Danes je to Ze dislocirana enota Arhiva Slovenije in
ima v opombah to arhivsko gradivo Ze oznako Arhiva Slovenije.
Za vojni Cas sem pregledal fond Slovenskega umetniSkega kluba.
V fondu centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije I,
v katerem je gradivo za povojni Cas, sem pregledal ohranjeno
gradivo agitpropa, Solske komisije, plenarnih zasedanj in politbi-
roja centralnega komiteja, ki daje vpogled v mnenja vodilne
politiCne organizacije o vseh kulturnopoliticCnih vpraSanjih. Po-
memben vir so tudi okroZnice centralnih komitejev slovenske in
jugoslovanske komunisticne partije. Pregledane osebne zbirke
takrat vodilnih kulturnopoliticnih delavcev (Boris Ziherl, dr. JoZe
Potr¢, Ivan Regent) vsebujejo zelo malo podatkov o njihovih
pogledih na problematiko kulturniSkega dela.

V drugih arhivih je ohranjeno manj arhivskega gradiva, Kki je
potrebno za razumevanje povojne slovenske kulturne politike. V
Arhivu InStituta za novejSo zgodovino je za nalogo priSel v poStev
m aterial odseka za prosveto pri predsedstvu Slovenskega narod-
noosvobodilnega sveta iz let 1944—1945. Poleg tega sem v tem
arhivu pregledal Se gradivo nekaterih drugih civilnih ustanov na
osvobojenem ozemlju: izvrSnega odbora in vrhovnega plenuma
Osvobodilne fronte, Znanstvenega inStituta, radia Osvobodilne
fronte itd. Za povojni ¢as so prisSli v poStev gradivo iz fonda
Ljudske mladine Slovenije oziroma njegovega politbiroja, agit-
propa in okroZnice ter osebni zbirki Ivana Regenta in JoZeta
Potrca.

V dokumentaciji DruStva slovenskih pisateljev sem pregledal
zapisnike sej drustvenih organov in korespondenco druStva, v
Slovenskem gledaliSkem muzeju ohranjeno gradivo nekaterih
vidnih kulturnopoliti¢nih in kulturnih delavcev, v Zgodovinskem
arhivu Ljubljana in Pokrajinskem arhivu Maribor fonda mestnih
komitejev komunistiCne partije ter v Zgodovinskem arhivu Ptuj
fond gledaliS¢a Ptuj.

Za povojno obdobje je bera izdanega arhivskega gradiva slaba.
Za problematiko te naloge je prisla v posStev knjiga Sednice
Centralnog komiteta KPJ (1948—1952). lzdani sta tudi korespon-
denca nekaterih slovenskih pisateljev v zbirki Zbrana dela sloven-
skih pesnikov in pisateljev ter samostojna knjiga Finzgarjeva
pisma Ferdinandu Koledniku. Pomemben je tudi Dnevnik 1951—
1952, v katerem so zbrani zapiski Edvarda Kocbeka od 16.



novembra 1951 do 4. julija 1952, torej iz Casa Zivahnega kultur-
nopoliticC\nega delovanja na Slovenskem. Med izdane vire lahko
Stejemo tudi Zbrana dela Borisa Ziherla. Ker pa dela niso zbrana,
temve€ izbrana, je vrednost tega vira bistveno zmanjSana. O
neustreznosti naslova Zbrana dela se bo bralec lahko preprical
sam, saj veCine besed Borisa Ziherla, ki ga kot vodilnega sloven-
skega partijskega kulturnega ideologa dostikrat citiram, ni moc¢
najti v njegovih Zbranih delih.

Za arhivsko gradivo, ki mi je bilo na razpolago, velja, da je sicer
obsezno, vendar to ne pomeni, da sem v njem naSel vse odgovore
na vpraSanja, ki jih zastavlja naloga. Predvsem za leta med
1945—1947 je gradivo pomanjkljivo. Najvec¢ gradiva je zapustilo
ministrstvo za prosveto kot zadnji ¢len verige kulturne politike,
manj pa najpomembnejSi ¢len te verige, tj. agitprop centralnega
komiteja KomunistiCne partije Slovenije. Po arhivskem gradivu
je mozno dobro slediti nekaterim procesom, ki so pustili pozitivne
rezultate na kulturniski sceni (izobraZevanje prosvetnega kadra,
veCanje Stevila kulturnih ustanov), ni pa moc¢ slediti akcijam
kulturne politike, ki bi jih tezko poimenovali kot kulturne (uni-
Cevanje ideoloSko oporecnih knjig, zapiranje kulturnih delavcev,
afera Kocbek). Na nekatere od teh vprasSanj bi nam lahko odgo-
vorili spominski viri, ki pa jih ni veliko.

Pri tem v prvi vrsti mislim na publikacije plenuma kulturnih
delavcev Osvobodilne fronte. Plenumi od leta 1978 naprej so bili
posveCeni posameznim kulturnopoliticnim in kulturnim delav-
cem, govori s plenumov pa so bili izdani v samostojnih publika-
cijah. K spominski literaturi bi lahko priSteli tudi nekaj knjig,
ki so izSle v zadnjih letih, vendar so vsi spomini omejeni na zelo
ozek problem in se ne dotikajo obcutljivih sploSnih vpraSanj
kulturne politike.

Pomemben vir je soCasna periodika. Pri tem ne mislim toliko na
dnevni tisk (Slovenski porocevalec, Ljudska pravica, Delavska
enotnost), Ki je redno objavljal tudi ¢lanke s kulturniSkega po-
droc¢ja, marve€ na revije, ki so se ukvarjale izkljuéno s kulturno-
politicnimi vpraSaniji.

Vestnik ministrstva za prosveto Ljudske republike Slovenije (spo-
mladi 1949 preimenovan v Objave ministrstva za prosveto) je
objavljal direktive in krajSa navodila, najve¢ za Solsko podrocgje,
do preimenovanja leta 1949 pa precej tudi za ljudskoprosvetno
podrogje. SirSa navodila za $olstvo je objavljal list za vzgojo,
prosveto in kulturo Popotnik, ki je izhajal do leta 1949, nato pa
ga je leta 1950 zamenjal €asopis za Solska in vzgojna vpraSanja
Sodobna pedagogika. 1z revij je moZno razbrati idejne smernice
za razvoj Solstva, teznje oblasti do ideoloSke ustreznosti u¢nega
procesa, uctnega osebja in ucbenikov.

Za ljudskoprosvetno podroc€je je najpomembnejSe glasilo Ljudske
prosvete Slovenije Obzornik. Objavljal je navodila za organizira-



nje vseh oblik ljudskoprosvetnega dela, kritike programov in dela
podrejenih ustanov in —kar je pomembno za raziskavo —skrajSane
zapisnike kongresov Ljudske prosvete in sej njenih vodilnih
organov, saj teh v arhivskem gradivu fonda Ljudske prosvete ni.
Prav ob koncu obdobja, ki ga zajema naloga, je zacela izhajati
Se ena revija za ljudskoprosvetna vpraSanja. To je bilo glasilo
Zveze Svobod SocialistiCna misel, ki pa v niCemer ni spremenilo
idejnega pogleda Obzornika.

Osrednja kulturniSka revija v letih 1946—1952 je bil Novi svet,
ki pa je bil zaradi enostranske usmerjenosti vsaj do leta 1950
dolgoCasno enoliCen. To velja tudi za Mladinsko revijo. Sprico
pomanjkanja domacih estetskoteoreti¢nih ¢lankov, ki bi povzdi-
govali socialisti¢ni realizem, so bili na straneh obeh revij pogosti
prevodi sovjetskih teoretikov socrealizma. Druga¢no usmerjenost
kaze Beseda, v kateri so ¢lanke objavljali tudi drugace misleci.
Revija je pozivila razprave, odprla diskusije in polemike, ki jih
prej ni bilo, in morala ravno zaradi te svoje drugac¢nosti v drugi
polovici petdesetih let utihniti. Tudi revija DruStva za kulturno
sodelovanje Jugoslavije s Sovjetsko zvezo Jugoslavija SSSR je
objavljala €¢lanke s kulturniSkega podrocja. Ker pa je bil pomen
drusStva bolj politicen kot kulturen, je bila tako obarvana tudi
drusStvena revija.

Literatura se omejuje na orise posameznih podrocij kulture. Med
njimi je ve€¢ knjig, napisanih iz zornega kota politologije, sociolo-
gije, sociologije kulture in estetske teorije, le malo pa je zgodovin-
skih del. Med temi bi postavil na prvo mesto knjigo profesorja
beograjske filozofske fakultete Ljubodraga Dimica Agitprop kul-
tura, ki je po temi identicna moji nalogi, le da opisuje kulturno
politiko v Srbiji.

\% veliko pomo¢ pri delu sta mi bila zgodovinska pregleda povoj
slovenske knjizevnosti in likovne umetnosti. Slovenska knjizev-
nost 1945—1965 je izS8la v dveh knjigah, za mojo nalogo pa je
najpomembnejSi del, ki ga je v drugi knjigi napisal Franc Zadra-
vec o literarni esejistiki in kritiki. Pri delu Slovenska likovna
umetnost 1945—1978, ki je izSla v treh knjigah, pa mi je bila
najbolj v pomo¢ prva knjiga, v kateri so razli¢ni avtorji orisali
razvoj posameznih likovnih zvrsti po vojni.

Veliko del o kulturni zgodovini je napisanih za vojno obdobje in
so za nalogo pomembna zato, ker se je razvoj leta 1945 nadaljeval
na podlagi procesov, zacCetih med narodnoosvobodilno vojno.
Partizansko Solstvo je odlicno opisano v knjigi Slavica Pavli¢c —
Viktor Smolej Partizansko 3olstvo na Slovenskem, umetniSko
delo pa najbolje v knjigi Filipa Kalana Veseli veter in Viktorja
Smoleja Slovstvo v letih vojne, ki je izSla kot sedma knjiga
Zgodovine slovenskega slovstva. Je sicer Se vrsta knjig o posame-
znih kulturnih vprasSanjih, vendar imajo vse isto pomanjkljivost,
da opisujejo le delovanje zmagovalcev v vojni, pozabljajo pa na



okupirano ozemlje, kjer je bilo skoncentriranih najve¢ kulturnih
institucij.

Za povojno obdobje je Se ve€ knjig, a se vse po vecCini ukvarjajo
s kulturno politiko v oZjem pomenu, tj. z vpraSanji znanosti in
umetnosti, kot npr. Lasi¢ev Krleza ali Pekovi¢ev Ni rat ni mir.
Tista dela, ki se ukvarjajo s kulturno politiko v SirSem pomenu,
so pomanjkljiva ali pa so nastala zaradi politic¢nopropagandnih
potreb in so zatorej zelo tendenciozna. O zgodovini Solstva govori
veC publikacij Slovenskega Solskega muzeja, vendar je v njih
povojno Solstvo, Se posebej za obdobje 1945—1950, zelo slabo
obdelano. Se najmanj je opisano ljudskoprosvetno delo, tako da
je spomin na Ljudsko prosveto Slovenije skorajda povsem obledel.
Pricujoc¢a naloga sodi v sklop raziskovanja zgodovine Slovencev
po drugi svetovni vojni. Raziskovalni na¢rt Zgodovina Slovencev
1945—1976, sestavljen na InStitutu za zgodovino delavskega giba-
nja v Ljubljani leta 1978, omenja tudi kulturno politiko in
kulturno Zivljenje kot posebno temo in v skopih orisih nakazuje
problematiko, ki naj jo obravnava naloga. To problematiko sem
nekoliko razSiril, vendar to ne pomeni, da naloga odgovarja na
vsa vpraSanja slovenske kulturne politike v letih 1945—1952.
Nalogo je moZzno razSiriti tudi na nekatera 3e neraziskana po-
droc¢ja kot so sredstva javnega komuniciranja (Casopisi, revije,
radio, film) ali odnos marksisticnega in kr$Canskega pogleda na
svet v kulturni politiki in na kulturniski sceni.

V nalogi sem poskusil osvetliti vpletanje politicnih struktur v
kulturniSko sfero, poiskati odgovore na vpraSanja o vzrokih za
organizacijo tak3nega Solskega sistema, kot ga je imela Slovenija,
pojasniti zahteve po ideoloSki ustreznosti delovanja ljudskopro-
svetnih ustanov, orisati vlogo kulturnih delavcev v novi drzavi
itd. Ker je bila kulturna politika v letih 1945—1952 nelocljivo
povezana z drugimi politicnimi in gospodarskimi tokovi v Slove-
niji, je bilo treba vzroke iskati ne le v sferi kulture, temvec
primarno v splodni politi¢ni in gospodarski situaciji v Sloveniji.
Zato je naloga le dopolnitev k vsemu Ze napisanemu o povojni
slovenski zgodovini in pomeni prispevek k popolnejSemu razume-
vanju nekega obdobja naSe preteklosti, katerega posledice moc€no
obCutimo 3e danes.

AVTOR



Prvo poglavje

OBNOVA KULTURNEGA
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Kavodila za delo 1judske prosvete

Splosna navodila.
At

Novi prilike, ki so posledica borbe nagih-narekov za svobodo,
so posebno dvignile potrebo ljudske prosvete. Ta potreba izhaja izZr

1/ iz nedoJjgSiPp prosvetne dejavnosti pred vojno in iz zasto-
Ja za Casa vojne;

2/ 1z dejstva, da je i1zobrazba odraslih stalnd. potreba naroda
MO\/ek more nnoge stvari razumeti Sele v zreli dobi in ne tedaj, ko je
Se otrok in v razvoju ter*brez Interesa. Teh stvari tort-j otrok ne mo-
re dobiti v Casu rednega Solanja*

3/ iz potrebe, da se utrdi tisto znanje, ki je bilo pridob-
Ijeno v Soli in da se izpopolnijo praznine v yzgoji in pouku tam, Kjer
tega znanja ni bilo;

4/ iz potreb normalnega razvoja politic¢nega in druzbenega
Zivljenja, ki ga ne moremo zamisliti brez prosvetnega Vpliva na Siroke
narodove plasti;

5/ iz napora, ki je pred naSAmi naipi®i v bodoCi izgradnji
domovine ;

6/ 1z spoznanja pridobljenega v Casu borbe, da je mo€ znanja
ravno toliko valna kakor mo€ oroZja.

Ti pogoji soizzvali posebno Zivo kulturno- prosvetno strem-
Ijenje, ki s silovitim razmahom zajelo vse narodne sloje. Harod si je
pridobil zaupanje vase in s svojo prebujeno zavestjo obcutil prosveto
kot nelocljivi del svojih novih zZivljenskh potreb, svoje svobode. Ta-
ko je on danes postal objek®™ in subjektprosvete.

Zato pred ljudsko prosveto stoje sledeCe naloge«

1/ Siriti osnove pismenosti v vse narodne plasti, da se ta-
ko omogoC€i prisvojitev kulture in izkorisSCevanje kulturnih dobrin*

spoznati osnove znanosti, da bi tako vsak posameznik do-
bil pravilen pogled na prirodo, da bi ee tako odstranilo zakoreninje-
no praznoverje, ter davsak zavzame pravilen odnos nasproti druzbi,
le takose ospOEjobi za zivo sodelovanje v javnem in politic¢nem Zivlje-
nju;

5/ razvijati aciisel in razumevanje narodnih mas za umetnisSko
izrazanje ter kar najbolj poglobiti ustvarjalne sposobnosti naroda;

4-/ pokreniti kulturni dvig naroda na masovni osnovi s siste-
matskim delom, prezetim z veliko idejo bratstva in sodelovanja ned na—-
Simi narodi, ter cuvati in jacati pridobitve narodne osvobodilne borbe,

Te naloge se morajo popolnoma izpolniti, ker narod sam daje
in prevzela iniciativo v prosvetnem delu. Potrebno je sano, da ae dajo
primerne, organizacijske oblike, ki bodo omogoCile upravljati to delo
in izkoriscati iniciativo mase. Po dosedanjem izkustvu in delu pripo-
roCamo naslednjo organizacijo*

Krajevno HOO in .krajevni proovetnl odbor /aktiv,avot/

fesiZSe-celokupne prosvetne organizacije, pa tudi organiza-
cije ljudske prosvete, mora biti v KOO. Pri konstutulranju krajevnega
ITOO izbere se odbornika, kateri usmerja prosvetno in Solsko delo v
kraju in o ten poroCa na sejo /100, kjer se doloCi kon¢na dolocCitev.V
okvirju krajevnega odbora sa osnuje krajevni prosvetni odbor kot po-
mozni odgan v prosvetnem delu. Ta obstoja iz ve€¢ c¢lanov, odvisno je to
seiada od obsega prosvetnega dela; njega predsednik je €lan krajevne!*

«f «



OCuliurni delaaei ut Ornsbetlilna fronta domnAkega naroda - Osvobo-
dilna fronta slovenskega naroda se je kot politi€¢na zmagovalka v narodnoosvo-
bodilnem boju na Slovenskem Ze med vojno ubadala s kulturnopolitiCnimi
vprasanji. Na podlagi izkuSenj stare druzbe in lastnih programov je poskusala
pripraviti vse potrebno za kulturni preporod slovenskega naroda po osvobodi-
tvi. StaliS¢a posameznih kulturnih delavcev v fronti niso bila povsem enotna,
kar je bilo glede na heterogenost Osvobodilne fronte povsem razumljivo,
kulturni in kulturnopoliti¢ni delavci, ki so po vojni vplivali na tok kulturne
politike, so pripadali razlicnim skupinam v Osvobodilni fronti. Najvec jih je
bilo zbranih v skupini, ki jo zgodovinopisje Steje kot Cetrto ustanovno skupino
Osvobodilne fronte in jo imenuje kulturni delavci v Osvobodilni fronti. Dosti
javnih in kulturnih delavcev je bilo tudi v vrstah Komunisti¢ne partije
Slovenije in kr3¢anskih socialistov. Zdruzitev svetovnonazorsko razli¢no us-
merjenih ljudi v enotno fronto je bila posledica procesov v drugi polovici
tridesetih let, ko so v posameznih strankah in skupinah nastale razlike pri
ocenjevanju aktualnih politicnih dogajanj doma in po svetu,

komunisti¢na partija Jugoslavije je svoj kulturnopoliti¢ni program prilagodila
sovjetskemu. V Sovjetski zvezi so leta 1934 na 1. kongresu sovjetskih knjizev-
nikov sprejeli naCela socialisticCnega realizma in kulturnega delavca postavili
v podrejeno vlogo do drZave ter partije. lzraz takSne usmeritve Komunistic¢ne
partije Jugoslavije je bil na literarnem podrocju zelo pomemben spor na
knjizevni levici. Spor je po pomenu presegel literarno sfero, saj se je ubadal
z vpraSanji odnosa kulturnih delavcev do politiCne situacije, pomembnosti
umetniSkega talenta in izraza, popolne svobode ali podrejenosti eni resnici
itd. Partija je nasprotovala staliS€u Miroslava Krleze in njegovih somisljenikov,
ki so zagovarjali svobodo umetnika pri izbiri vsebine, umetniSkega izraza in
avtorjevega odnosa do stvarnosti. Nasproti temu je partija zagovarjala politi¢ni
vidik vsebine umetniSkega dela, umetniSki talent in izraz pa sta bila temu
podrejena. Spor se je prenesel tudi v Slovenijo, kjer so proti dogmati¢nemu
staliSCu partije nastopili Bratko Kreft, Ivo Brnci¢, Jus Kozak in Igo Gruden.
S partijskega staliS€¢a je mozno spor na knjizevni levici oceniti kot teZznjo po
notranji enotnosti slovenskega naroda v ¢asu blizajo€e se zunanje nevarnosti.1
Razlike med levo in desno usmerjenimi krS8€anskimi socialisti so se pokazale
po objavi ¢lanka Edvarda Kocbeka Premisljevanje o Spaniji v reviji Dom in
svet aprila 1937. Nesoglasja so se prenesla v vse katoliSke organizacije, med
drugim tudi v Studentovske vrste katoliSke Akademske zveze. Kocbek je v
C¢lanku napadel vrhove Spanske cerkve, ker se je povezala s pucistiCnimi
profasisticnimi generali proti legalno izvoljeni oblasti. Clanek je bil tarca
obsodb, ¢e$ da je zmoten in da nasprotuje staliS¢u in nauku cerkve. UredniStvo
Dom in sveta je odstopilo in revija je za krajSi ¢as zaSla v krizo, Kocbek pa
je zacel skupaj z nekaterimi bivS§imi sodelavci Dom in sveta v zaCetku leta
1938 izdajati novo revijo Dejanje.2

1 Glej: Marko Jensterle: Skepticna levica, Znamenja 81, Zalozba Obzorja, Maribor 1985; Stanko
LasiC: Krleza, Kronologija Zivota i rada, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb 1982; Lev Kreft:
Spopad na umetniski levici (med vojnama), Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1989

2 Janko Prunk: Pot krs¢anskih socialistov v Osvobodilno fronto slovenskega naroda, Cankarjeva
zalozba, Ljubljana 1977, str. 158-162.



Jicvo usmerjeni kulturni delavci so se zbirali okrog posameznih revij. Od jeseni
1929 je izhajala Modra ptica, ki jo je urejal Janez Zagar, in v letih 1932
do 1935 Knjizevnost v uredniStvu Bratka Krefta. V drugi polovici tridesetih
let sta bili najpomembnejSi reviji Sodobnost, ki je izhajala od leta 1933 naprej
in jo je urejal Ferdo Kozak, ter Ljubljanski zvon, ki ga je od leta 1935 urejal
Jus Kozak. V te revije so poleg pomembnih kulturnih delavcev pod raznimi
psevdonimi pisali tudi ¢lani KomunistiCne partije Slovenije.3V ta krog lahko
Stejemo Se skupine na ljubljanski univerzi, ki so se na podlagi sorodnih stalis¢
zdruZevale okrog levo usmerjenih Studentovskih klubov in se v zadnjih pred-

vojnih letih zdruZile v enotni Narodni akademski klub.4
poskus ustanovitve DrusStva prijateljev Sovjetske zveze sredi leta 1940 je v

skupni akciji zdruzil vse do sedaj omenjene skupine. Pobudnik je bila Komu-
nisticna partija Slovenije, glavni povezovalec skupin pa Boris Kidri¢. Bil je
na obiskih pri znanih kulturnih in javnih delavcih, kot sta bila npr. Josip
Vidmar in lvan Hribar, poleg njiju pa so bili k skupni akciji pritegnjeni
sodelavci Ljubljanskega zvona in Sodobnosti. Pogovori s kr§€anskosocialistic-
nimi intelektualci oziroma s sodelavci revije Dejanja in Edvardom Kocbekom
so potekali pocasneje, ker je Kocbek v Dejanju objavil ¢lanek, ki komunistom
ni ustrezal. Zato pa so komunisti hitro nasli stik s Sokoli in jih pridobili za
enoten nastop.5

JC akciji za ustanovitev drustva je bil pritegnjen velik del slovenske inteligence.
Zunaj nje so ostali nekateri vodilni katoliski misleci, kot npr. filozof AleS
USeni¢nik in urednik obnovljenega Dom in sveta dr. Tine Debeljak. Slovenski
intelektualci so se razdelili na dva tabora, ki sta se povsem locila ob razpadu
Jugoslavije leta 1941. Po zasedbi slovenskega ozemlja je v Ljubljani od
literarnih revij Se naprej izhajal le Dom in svet. Drugi uredniki so prenehali
izdajati revije: JuS Kozak je kot urednik ustavil izhajanje Ljubljanskega zvona,
Ferdo Kozak Sodobnosti, Edvard Kocbek Dejanja in Janez Zagar Modre ptice.
Slovensko zgodovinopisje torej govori o kulturnih delavcih kot o Cetrti usta-
novni skupini Osvobodilne fronte. Vendar o tej skupini ne moremo govoriti
kot o homogeni, saj je ni druzila nikakrSna enotna politicna opredelitev.
Skupna ji je bila le stanovska pripadnost kateri od umetniskih ali znanstvenih
strok oziroma intelektualno delo. Kljub temu da je obstajal glavni odbor kul-
turnih delavcev, da so se kulturni delavci v Osvobodilni fronti zbrali na treh
plenumih, o kulturnih delavcih ne moremo govoriti kot o politicno organizirani
skupini. Pri delu te skupine so sodelovali tudi €lani drugih skupin, tako da
ni bilo ostre razmejitve med clanstvom kulturnih delavcev in drugih skupin
v Osvobodilni fronti. Edvard Kocbek je bil tako hkrati ¢lan krS¢ansko-socia-
listicne skupine in kulturnih delavcev, s kulturnimi delavci je sodeloval eden
vodilnih slovenskih komunistov Boris Kidri¢. Veliko ljudi, ki so v Osvobodilno
fronto vstopili kot kulturni delavci, pa so Zze med narodnoosvobodilnim bojem

postali ¢lani Komunisti€ne partije Slovenije.
ia ustanovnem sestanku Osvobodilne fronte 26. aprila 1941 so to neformalno

skupino levo usmerjenih kulturnih delavcev zastopali Josip Vidmar, dr. Fran
Sturm in dr. Ferdo Kozak. Formalno so se kulturni delavci povezali v skupino
na 1. plenumu kulturnih delavcev Osvobodilne fronte 11. septembra 1941 v
prostorih Slovenske matice. Sestanka se je udelezilo 14 ljudi, vodil pa ga je
Boris Kidri€. KnjiZzevnike so zastopali Josip Vidmar, Prezihov Voranc, dr. Fran



Sturm, Vladimir Pavsi¢, Ju$ Kozak, Edvard Kocbek, Tone Cufar in Ignac
Koprivec, likovnike Drago Vidmar in France Miheli¢, arhitekte Filip Kumba-
tovi€, glasbenike Blaz Arni¢ in pedagoge Venéeslav Copi€.6Po plenumu so se
zacCeli razvijati kulturniSki mati¢ni odbori. Izoblikovali so se za knjizevnike,
likovne umetnike, arhitekte, glasbenike, gledaliSke igralce in novinarje.7
Arugi kulturniski plenum je bil v stanovanju inZenirja Adrijana Janca konec
januarja ali v zaCetku februarja 1942, udeleZilo pa se ga je okrog 20 kulturnih
delavcev. Na njem so sprejeli resolucijo kulturnih delavcev v Osvobodilni
fronti in izvolili glavni odbor kulturnih delavcev Osvobodilne fronte. Resolu-
cija je pomenila javno razglasitev sklepa o kulturnem molku.8

kulturni molk oznacuje pojav nesodelovanja z okupatorjem in njegovimi
sodelavci na kulturnem podro€ju. Za zacCetek tega pojava lahko Stejemo sklep
0 ustavitvi izhajanja revije Modra ptica, z dne 26. junija 1941. Kulturni molk
je od slovenskih kulturnih delavcev in slovenske javnosti zahteval bojkotiranje
vseh umetnisSkih prireditev, ki jih je priredil ali organiziral okupator ali
kolaboracija, ter tistih, ki so slavile faSisticno ideologijo, ni pa omejeval
apolititnega kulturniSkega delovanja.9

glavni odbor kulturnih delavcev Osvobodilne fronte je moral tako po eni
strani skrbeti za kulturni molk, po drugi pa za zivahno ilegalno kulturnisko
delovanje. Prvi uspeh tega dela je bil Slovenski zbornik 1942, ki je prisel v
kolportazno mrezo maja 1942. Uredil ga je JuS Kozak.10 Zbornik je Ze nakazal
kulturnopoliticno usmeritev Osvobodilne fronte, ki je nista obravnavala niti
prvi niti drugi plenum kulturnih delavcev Osvobodilne fronte.

SlLe prva pesem Otona Zupangica Pojte za menoj ! (Ve§, poet, svoj dolg?, op.p.)
je poziv k aktualisti€no zasnovani umetnosti, saj avtor od pesnikov zahteva:
»Vrzi pesem v svet, pesem za danasnjo rabo.«11 Clanek Jusa Kozaka Sloven-
skemu izobraZzencu pa ze dolo¢a mesto slovenskega intelektualca v narodnoo-

3 Glegj: Lino LegiSa: Zgodovina slovenskega slovstva V1. V ekspresionizem in novi realizem,
Slovenska matica, Ljubljana 1969, poglavje: V novi realizem, str. 315-338.

4 Glej: Slavko Kremensek: Slovensko Studentovsko gibanje 1919-1941, Mladinska knjiga,
Ljubljana 1972.

5 Borec XLI/1989, &t 9 str. 900-919, Bozo Repe: Drustvo prijateljev Sovjetske zveze.

6 Prispevki za zgodovino delavskega gibanja (dalje: P ZDG) VI/1966, &. 1-2, str. 355, Clanek:
Ferdo Fischer: Organizacijske oblike in delovne metode slovenskih kulturnih delavcev v
Osvobodilni fronti v okupirani Ljubljani, str. 353-361 (dalje: Fischer, P ZDG 1966); PreZihove
sveCanosti, 7. sklic Plenuma kulturnih delavcev Osvobodilne fronte, Ravne na KoroSkem 1979,
str. &, Clanek: Filip Kalan: Nenamerna projekcija, str. 58-66 (dalje: PreZzihove sveCanosti).

7 Fischer, P ZDG 1966, str. 355-356.

8 lbidem, str. 355-358; Prezihove sveCanosti, str. 62 Fischer sicer navaja, da se je od svojega
oblikovanja dalje »vselej imenoval glavni odbor kulturnih delavcev« (str. 355), a stvar le ni
tako preprosta. V Slovenskem porocevalcu sredi junija 1943 (St. 19, str. 4) se je odbor pod
pismo glasbenikom podpisal: Glavni kulturnidki odbor OF ali s kratico GKO OF.

9 Prispevki za novejSo zgodovino (dalje: PNZ) XXIX/1989, &. 2 str. 385413, AleS Gabiric:
Kulturni molk.

10 Fischer, P ZDG 1966, str. 380.

11 Slovenski zbornik 1942, DrZzavna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1945, str. 5
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svobodilnem boju: »V boju za svobodo mora slovenska inteligenca hoditi z
ljudstvom... Slovenska inteligenca se mora zavedati delavne skupnosti svojega
naroda in C¢loveStva. Komur ni dana volja do borbe, je njegova dolZznost, da
niti z mezincem ne pomore tujcu in s tem prizna faSizmu pravico do viade
nad narodom.«2 Umetnikov odnos do stvarnosti in s tem tematiko, vredno
umetniSkega opisa, je JuS Kozak orisal v ¢lanku Slovenski kulturi, podobne
misli pa je navedel v ¢lanku Na prelomu tudi Josip Vidmar. Oba sta menila,
da je konec z Zivljenjem v drzavi, ki umetnike omejuje v svobodi. V borbi naj
kulturni delavci oriSejo nekulturnost nacizma in faSizma ter si v skupnem
boju s slovenskim narodom priborijo pravico do svobodnejSega umetniSkega
ustvarjanja.13

Slovenski zbornik 1942 je opisoval Siroko paleto aktualnih politi€nih vprasanj,
s katerimi se je ukvarjala Osvobodilna fronta. Kot glasilo kulturnih delavcev
Osvobodilne fronte je dobro leto dni kasneje izSla revija Setev. Uredila sta jo
Tone SeliSkar in Matej Bor, na pisalni stroj pa v Sestdeset izvodih natipkala
Mira Pucova (Mira Miheli¢, op.p.). Prva Stevilka je iz8la junija 1943 in v
pripravi za razmnoZevanje je bila tudi druga, a zaradi odhoda vodilnih
kulturnih delavcev na osvobojeno ozemlje po italijanski kapitulaciji septembra
1943 ni izSla. 4

odma Stevilka, Ki je iz8la, ima 28 strani. Za izdajatelja je naveden Plenum
slovenskih kulturnih delavcev Osvobodilne fronte. Poleg ¢lankov, ki so v prvi
vrsti obsodba nekulturnosti nacizma in faSizma, je nekaj kulturnopoliti¢no
usmerjenih tekstov. V ¢lanku Na pragu nove slovenske literature se kaze odnos
do sodobne umetnosti: »Ritem slovenske revolucionarne pesmi se mora zliti v
eno z ritmom na3e osvobodilne borbe... Kaj bi iskali formo pri raznih strujah
in izmih! Formo nam diktira naSe valujoCe Zivljenje samo! Iz njega se bo
rodila nova slovenska pesem, samorasla, neskazena od raznih pokvarjenih,
zverizenih ,stilov’, skovanih v kdove kak3nih kova&nicah.« O heroizmu in
optimizmu v liriki je pisec menil: »Ni¢ €uda, Ce si je bila evropska burZoazna
kritika izmislila, da je heroizem sovjetske literature ,diktiran od zgoraj’'. Samo
pomisli, kakSno bo tvoje srce po zmagovito zaklju€eni osvobodilni vojni?
Pesimisticno ali optimisti€no? Odgovor je odve€.« Nato je avtor pisal Se o
gledalis¢u: »Kaj bo potemtakem prikazovala bodoca slovenska drama? Prika-
zovala bo nastajanje najvecjega slovenskega dejanja v zgodovini slovenskega
upora, revolucije - in posledice tega velikega dejanja v duSah Slovencev...
Prikazovala bo, kako so se iz teh plasti izIlus€ili heroji in izdajalci, svetniki
in podlezi, muceniki in rablji.«15

O likovnih ustvarjalcih in njihovih bodocih nalogah je govoril ¢lanek Umetnik
na razpotju: »Umetnik bo zapustil shrambo svojih pisanih lutk, zavrgel bo
priuceno obliko, ki je postala nerabna za veliCino danasSnjega dne; kakor
nepokvarjeni otroci, preproste duse in novo prebujen narod bo segel preko
vsiljenih druZzbenih omejitev ter podal roko novemu c¢loveku in mu pomagal
graditi, kar nam je potrebno: novo na nasi lastni usodi ustvarjeno umetnost.«16
~isci so bodoCo slovensko umetnost orisovali predvsem s pridevki nova, nasa
in optimistiCna. S pridevkom na3a je bila miSljena umetnost iz ljudstva za
ljudstvo. Tako usmerjena kulturna politika je vec¢krat dobila ime prosvetarska
ali prosvetliteljska, ker je bila njena primarna naloga vplivati na kulturno



bodilnim bojem se je ta dejavnost izrazala na mitingih. Njihov program je bil
zasnovan jasno, tekoce, brez fraz in odvecnih besed. Svojevrsten kulturnopo-
liticni program te dejavnosti je himna agit-teatra, igralske skupine, ki je
delovala na osvobojenem ozemlju od srede do jeseni 1942, ko je bila razbita
v ro8ki ofenzivi. Navajam drugo in tretjo Kitico, v katerih je natancno
povedano, komu je nova kulturniSka dejavnost namenjena:

»Besede nase siti, domisSljavi,
gospodi v lozah, glave ne vedre.
V teatru svetlem ne, temvel v goscavi
junaku - borcu dvigajo srce.

Zelena hosta nam je zdaj dvorana,
reflektor - mesec je sijo¢ z neba
in ve€¢ nam je priznanje partizana,
kot ves aplavz burZzujskega sveta.«17

3zraz te kulturnopoliti€ne usmeritve so tudi partizansko Solstvo, ki se je
razvijalo na osvobojenem ozemlju, Stevilna propagandna literatura v vojasSkih
enotah, izdajateljska dejavnost kulturnih delavcev v Osvobodilni fronti, raz-
stave partizanskih slikarjev, gledaliSke predstave in druge sorodne prireditve,
ki so bile prej namenjene ozkemu sloju ljudi.

S kapitulacijo Italije se je na Slovenskem ustvarilo stalno osvobojeno ozemlje
v Beli Krajini in okoliSkih pokrajinah. KulturniSka dejavnost Osvobodilne
fronte je s tem dobila nove pogoje za delo in se vse pogosteje zacela pojavljati
seji vrhovnega plenuma, 21. septembra 1943, je bilo na predlog Borisa Kidrica
sklenjeno, da se skliCejo konference raznih slojev prebivalstva, med njimi tudi
konferenca kulturnih delavcev. Konference so imele politiCen pomen: »Te
konference imajo namen manifestirati privrzenost posameznih poklicev k
narodno osvobodilni borbi ter nalogo ¢im popolnejSi vkljucitvi in doprinosov
teh slojev k tej borbi.« Za organizacijo kongresa kulturnih delavcev so bili
dolo¢eni Josip Vidmar, Maks Snuderl in Edvard Kocbek. Vsi kongresi naj bi
bili po zasedanju Slovenskega narodnoosvobodilnega odbora, ki je bil 1. do
3. oktobra 1943 v Kocevju.18

Qla seji izvrSnega odbora Osvobodilne fronte 17. oktobra 1943 je bilo nato
sklenjeno, da bo kulturnisSki kongres v Stirinajstih dneh, za referente pa so
bili doloCeni Josip Vidmar, Edvard Kocbek in Filip Kumbatovi¢.19 lzvedbo

P Ibidem, str. 11

B Ibidem, str. 3541

M Zgodovina slovenskega slovstva VII. Viktor Smolej: Slovstvo v letih vojne 1941-1945, Sloven-
ska matica, Ljubljana 1971, str. 43

B Arhiv Instituta za novejSo zgodovino (dalje: A INZ), Tisk NOB, Fasc. S 1, Setev, 1 1, & 1,
junij 1943, str. 11-15.

®B Ibidem, str. 19-20.

7 A INZ, 441/, 4.

B A INZ, 43/1, la, Zapisnik Xlll. seje Vrhovnega plenuma OF, 21 9, 1943

DA INZ, 4/1, Ib, Seja 10 OF, 17. 10 1943



kongresa je zavlekla nemska ofenziva jeseni 1943, tako da so nadaljnje
priprave nanj stekle konec decembra 1943, ko so na seji izvrSnega odbora
Osvobodilne fronte, z dne 29. decembra, dolocCili potek kongresa, kakrSen je
bil nato izveden. Referata sta morala napisati Josip Vidmar in Bozidar Jakac,
tehni¢ne priprave pa je prevzel Marjan Brecelj.2

& SemiCu se je nato 4. januarja 1944 na |. kongresu slovenskih kulturnih
delavcev zbralo okrog 70 kulturnih delavcev v Osvobodilni fronti. Ta kongres
Stejejo hkrati za 3. plenum kulturnih delavcev Osvobodilne fronte, bil pa je
prvi, ki je potekal na osvobojenem ozemlju. Referata Josipa Vidmarja in
BoZidarja Jakca ter diskusija so se sicer dotikali tudi konkretnih vprasanj
umetnosti, vendar moramo temu kongresu bolj kot kulturno vrednost priznati
politi¢no, saj je manifestiral pripadnost slovenskih kulturnih delavcev Osvobo-
dilni fronti, njeni borbi in njenim ciljem. Kot rezultat pogovorov na kongresu
moramo Steti ustanovitev Znanstvenega inStituta in Slovenskega narodnega
gledalis¢a na osvobojenem ozemlju. Odloka o ustanovitvi teh dveh institucij
je izdal izvrdni odbor Osvobodilne fronte 12. januarja 1944.21

ée se je kulturniSko delo do konca leta 1943 prilagajalo razmeram na nekem
ozkem podrocju, je leto 1944 to situacijo dodobra spremenilo. Delo na podrocju
Solstva in mnozi€ne prosvete na osvobojenem ozemlju je prevzel v svoje roke
odsek za prosveto pri predsedstvu Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta,
ustanovljen 12. marca 1944. Nekoliko bolj nejasen je bil polozaj med kultur-
nimi delavci, saj jih je bil velik del zaradi znacCaja dela podrejen vojaskim
strukturam, Znanstveni inStitut pa je bil podrejen neposredno predsedstvu
Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta. Dne 3. oktobra 1944 je bil ustanov-
ljen Se Slovenski umetniski klub, ki pa ni bil vezan na nobeno politi€no
organizacijo.

<V okviru tega kluba so se med kulturnimi delavci zacele razprave o vprasanjih
umetnosti in tendence v njej. Na osvobojenem ozemlju je nastala teza o
narodnoosvobodilni ali partizanski brezi. Od umetnikov je zahtevala ustvarja-
nje s partizansko tematiko in &rno-belo slikanje razmer. Vsebino dela je
postavila v privilegiran polozaj, ni pa se dotikala umetniSkega talenta in
izraza. Proti tak3nim utilitarnim zahtevam so nastopili ¢lani Slovenskega
umetniSkega kluba skupaj z nekaterimi politicnimi delavci. Pomen kluba je
bil ravno v tem, da je kulturnopoliticna usmeritev, ki je razbila teze o
narodnoosvobodilni brezi, nastala v odprti razpravi med samostojnim klubom
kulturnih delavcev in politicnimi strukturami.2

JCer je bilo podobnega dogovarjanja in enotnih nastopov kulturnih in kultur-
nopoliti€nih delavcev z osvoboditvijo konec, je treba spregovoriti nekaj besed
tudi o osnovnih kulturnopoliti¢nih izhodis¢ih posameznih skupin v Osvobo-
dilni fronti oziroma kulturnih in javnih delavcev, ki so po letu 1945 pomembno
vplivali na tok kulturne politike. Na prvem mestu je treba omeniti skupino,
ki je po letu 1945 na Slovenskem prevzela glavno vlogo oziroma se je njen
pomen v Osvobodilni fronti ve€al do absolutnega pomena. To je bila Komuni-
stiCna partija Slovenije.

rVperansov Razvoj slovenskega narodnega- vpraSanja iz leta 1939 obravnava
poleg politi¢nih vprasanj tudi kulturna. Kardelj je namre¢ opredelil tudi viogo
inteligence, in to v enotnem boju z delavskim razredom za enotne cilje.
Inteligenco je postavil v podrejen poloZaj do druzbenih gibanj: »Inteligenca



torej izpolnjuje svojo dolZznost tedaj, ko je tesno povezana z bojem osnovnih
demokrati¢nih ljudskih mnoZic na Celu z delavskim razredom, ko je ves njen
duhovni napor usmerjen k aktivnosti in borbenemu realizmu, ko ne dopusti,
da bi jo izgubljanje v jalovi abstraktnosti locilo od konkretnega boja ljudskih
mnoZic.«Z Dodal je Se: »lzgubljanje v abstraktnosti je vselej znamenje dez-
orientacije in bega pred realnostjo, dezertiranje z velike fronte, na kateri se
bije boj med napredkom in reakcijo.«24

staliS€e Borisa Kidrica se je nekoliko razlikovalo. On inteligence ni postavil
v podrejen polozaj do druzbene stvarnosti, temve¢ do resnice, pri tem pa je
omejil pojem resnice. Tako je npr. novembra 1944 izjavil: »Ne morem si
zamisliti umetnika, ki ne bi bil doZivljajo¢ €lovek. Prav tako pa si ne morem
zamisliti doZivljajoCega Cloveka, ki ne bi videl vsega tega, kar se danes dogaja
in Cesar nosilec so Siroke mnozice. Ne morem si misliti umetnika, ki bi bil v
teh dneh usmerjen drugace, kakor je usmerjena velika vecCina slovenskega
naroda. Kar se danes dogaja, posega na vse, na usodo ljudi, na usodo mnozic,
na usodo naroda. Vse to pa je tako tendenciozno, da seZe vsepovsod, Se najbolj
v umetnika.« Kidri¢ je od umetnikov zahteval razumevanje in analiziranje
dogodkov v druzbi. Ce pa umetnik tega ne bi bil sposoben narediti, njegovo
delo ne bi bilo vredno naziva umetnosti.23

Od ¢lanov Komunisti¢ne partije Slovenije se je s kulturnopoliticnimi vpraSanji
najve¢ ukvarjal Boris Ziherl. Ze v zagetku leta 1938 je zapisal, da »slovenskemu
izobraZencu, katerega naloga je, da sluzi ljudstvu, preostane samo to, da se
priklju€i novim voditeljem in Cuvarjem vsega pozitivhega v preteklosti in
sedanjosti slovenskega naroda«.% Zato je poudarjal potrebo po »zbiranju
slovenskih kulturnih delavcev v enotno obrambno fronto slovenske kulture«
ter slovenske umetnike v boju med naprednimi in nazadnjasSkimi silami
poimenoval s stalinskim izrazom »inZenirji du3«.2 Se pred zadetkom vojne se
je Ziherl v umetnisSki kritiki omejeval na politicno analizo vsebine. To je
posebej znagilno za kritiko poezije Severina Salija in Dusana Ludvika v 12.
Stevilki Sodobnosti leta 1940, ko se je vpra3al: »Komu je taka poezija potreb-
na?«8

iEiherl se je v svojih Clankih pogosto skliceval na besede vodilnih sovjetskih
kulturnih ideologov socialistiChega realizma, predvsem na Gorkega. V letih
do zaCetka narodnoosvobodilnega boja je pisal o kulturnih delavcih predvsem
s staliS€a njihovega odnosa do delavstva, politi€ne stvarnosti in sluzbe revolu-

2 Ibidem, Seja 10 OF, 29. 12 1M3

21 Material kongresa je objavljen v: Borec XX/1969, &. 1

2 Zgodovinski Casopis, 43, 1939, &. 1, str. 97-106, AleS Gabric: Slovenski umetniski kiub.

B Edvard Kardelj (Sperans): Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja, Drzavna zaloZba Slove-
nije, Ljubljana 1957, str. 334.

21 Ibidem, str. 386

2 Arhiv Slovenije (dalje: AS), Fond Centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije (dalje:
CK KPS) 11/47, SUK - 14070, Zapisnik Il. Clanskega sestanka (8. 11 1944).

2 Boris Ziherl: Zbrana dela I. SAZU, Ljubljana 1981, str. 80.

Z Ibidem, str. 9%6.

B lbidem, str. 194-197.



ciji, v vojnem cCasu pa je v skladu s celotno usmerjenostjo Osvobodilne fronte
ve€ razmiSljal o kulturno-prosvetliteljskem poslanstvu narodnoosvobodilnega
boja. Njegove ocene umetnosti so se Se bolj omejile na konkretno politicCnopro-
pagandno uporabnost v tistem ¢asu in prostoru.®

(Soris Ziherl je na prvem mestu govoril o ljudski tvornosti in jo s tem postavil
kot primarno kulturnopoliticno vprasSanje. KulturniSko delo je oznaceval s
politicnim besednjakom kot reakcionarno in revolucionarno, vmes pa ni
priznaval niCesar. Negativno je ocenil razne izme 20. stoletja: naturalizem,
impresionizem, ekspresionizem, kubizem, futurizem, surrealizem. Kot umetni-
Sko smer prihodnosti je omenjal socialisti¢ni realizem.3

komunisti€na partija Slovenije je postavljala kulturne delavce v sluzbo
revolucije. Pri tem je Slo za posnemanje prakse prve socialisticne drzave sveta
Sovjetske zveze. Partijski kulturni ideologi so povzemali smernice sovjetske
kulturne politike in jih skuSali prilagoditi slovenskim razmeram. Drugacno
smer so ubrali kulturni delavci v Osvobodilni fronti. Njihovo staliS€¢e sta nam
deloma pojasnili Zze revija Setev in delovanje Slovenskega umetniskega kluba.
£tosip Vidmar je leta 1932 v €lanku Kulturni problemi slovenstva kot nosilca
kulture oznacil narod. Ta je lahko tudi politicno nesvoboden ali podvrZen
centralistiCnim teZnjam, tako kot je bil v zgodovini slovenski, a je kljub temu
nosil samosvoj kulturni pecat. Inteligenca je po njegovem mnenju nujno vezana
na narodovo kulturo, kajti izSla je iz ljudskih mnozic in se oplajala iz narodne
kulture: »Ta sloj vi§je inteligence je najzanesljivejSa opora narodne eksistence,
kajti izven svoje narodnosti mu ni Zivljenja.« Vidmar je nasprotoval teznjam
po enotni jugoslovanski kulturi, saj se tako jeziki kot narodne kulture jugoslo-
vanskih narodov prevec razloCujejo, da bi bilo mogoce preprosto pozabiti na
to razliko.3L Ko je Vidmar branil slovenski jezik in kulturo, je na prvem mestu
vedno navajal vzroke kulturnega znacaja, Sele na drugem je govoril o politi¢nih
posledicah. S tem je nazorno pokazal, da je v kulturi in umetnosti na prvem
mestu estetska in duhovna vrednost, politicna uporabnost pa ji je podrejena
oziroma je lahko le dopolnitev duhovne vrednosti, nikakor pa je ne more
zamenjati. 2

Vidmar je narodnoosvobodilni boj pojmoval kot proces, v katerem se je za
slovenski narod pokazala moznost pridobitve politicne, ekonomske in kulturne
samostojnosti. Ko je slovenskim literatom predlagal, da sodelujejo z bojem
slovenskega naroda, mu to ni pomenilo isto kot Komunisti¢ni partiji Slovenije,
namre€ teznjo po enotni politicni fronti, temve¢ mu je to pomenilo kulturni
boj, boj za enakopravnost, uveljavitev in priznanje slovenskega jezika in
kulture.3 Menil je, da bodo v bodoce v narodnoosvobodilnem boju umetniki
videli duha osvobajajoCega se Cloveka, Ki je v junaSki blaznosti stopil na edino
pot, ki mu je omogoc€ala narodnostni in kulturni obstoj.34

Olova jugoslovanska drZzava naj bi torej po Vidmarjevemm mnenju omogocala
Slovencem narodnostni in kulturni obstoj ter moZznost neomejenega razvoja.
Zato je tudi zagovarjal enotnost politicnih in kulturnih stremljenj Osvobodilne
fronte, kajti koncna zmaga naj bi uresnicila cilje enih in drugih. Ob tretji
obletnici ustanovitve Osvobodilne fronte leta 1944 je dejal: »Sklepam svojo
presojo z mirno in samozavestno sodbo, da ta politika (Osvobodilne fronte,
op.p.) ne le ni kulturi nasprotna, marvec je izrazito in veliko kulturno dejanje,
ki je vneslo in ki bo vnaSalo veliko zdravilnih in pozitivnih moci, mnogo



razumnosti in blage volje v osnove slovenskega Cloveka.«3®%

Rodilni kulturni delavec iz krSCanskosocialisticne skupine v Osvobodilni
fronti je bil Edvard Kocbek. Njegova stalis€a so se precej razlikovala od stalisS¢
dosedaj omenjenih kulturnih in javnih delavcev. Medtem ko so komunisti na
prvo mesto postavljali druzbenopoliticna dogajanja in je Vidmar videl pravilno

delovanje kulturnih delavcev v potrjevanju narodne zavesti in narodne kulture,

je Kocbek v ospredje postavil €loveka, nevezanega na spreminjajoco se poli-

ticno situacijo. V majski Stevilki Dejanj leta 1938 je zapisal: »Jedro prave

kulture je samemu sebi zvesti €lovek, ki svojo bitnost ustvarjalno razSirja, in

to tako, da se s svojim osebnim naporom uteleSa v dejanjih, ki so somerna
njegovi usodi... Clovek je le takrat ustvarjalec, kadar ne podlega okolju in

kadar se ne zateka v neobvezujoCe razumske zgradbe, marvec si poiSce resnico

svojega osebnega polozaja z namenom, da si jo razSiri, poglobi, napolni z

bogatejSo vsebino, ne pa samo obnovi.«3%

kultura je po Kocbekovem mnenju le izraz intimnega odnosa posameznika

kot nosilca kulture do kulturnih stvaritev. Kot sredstvo politicnega boja ali

njegovega izraza je kultura mozna le v omejenem ¢asu in prostoru in se bo v

spremenjeni politi¢ni situaciji predrugacila. Ce je bila pri Vidmarju narodna

kultura osnova kulturniSkega delovanja, je po Kocbeku to Ze posledica nekega

drugega predpogoja: »Narodna kultura je velika in mo€na, €e so njeni pripad-

niki svobodni in moc¢ni ljudje.«37 Seveda pa je narod tudi povratno vplival na
posameznika, vendar je posameznik Se vedno stal na prvem mestu. Narodna

zavest in volja po Kocbekovem mnenju nista bili le skupek vseh razlicnih

nazorov in zavesti, temveC sta predstavljala integralno mo¢, potrebno za
obrambo vseh teh razlicnosti.38 KakrSnokoli druga¢no kulturno delovanje, Ki
posiljuje ali vodi Cloveka k drugacnemu stalis¢u, kot je njegovo lastno, je po
Kocbeku »zlo¢in duhovnega zapeljevanjag, in pri tem ni vazno, kaksno je to
staliSCe po svetovnonazorskosti. Kocbek je tudi krS¢anskemu svetovnemu

nazoru, ki mu je pripadal, prepovedal zapeljevanje ¢loveka.®

JUcsto krdCanov v Osvobodilni fronti je videl v enotnih ciljih boja proti

enotnemu sovrazniku, zahteval pa je spoStovanje odloCitve, svetovnega nazora
in sprejemanja subjektivne resnice za vsakega posameznika. Na skupnem

sestanku med predstavniki centralnega komiteja KomunistiCne partije Slove-

nije in kri¢anskosocialisticne skupine 14. novembra 1941 v Ljubljani je dejal:

2D Glej: Boris Ziherl: Zbrana dela, 1. in Il. knjiga.

D g XNz, 666/1ll, 6 Boris Ziherl: Marksisticno-leninistiCna teorija unmetnosti,

si jog Yidmar: Slovensko pismo, ZalozniStvo trzaskega tiska in Zalozba Drava, Trst - Celovec,
1985, str. 37-83.

2  jbj{jem) str 83-95.
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»Ker smo mnenja (krS¢anski socialisti v Osvobodilni fronti, op.p.), da so
znanstveno dolocljive zakonitosti druzbenega razvoja obvezne za vse Clane
narodnega kolektiva, v osebnem svetu pa ni mogoCe ugotoviti druzbene
veljavnosti in sploSne moralne obveznosti duhovnih spoznanj, spoznavamo
nujnost diktature v objektivnem smislu eksistence, v subjektivhem svetu
eksistence pa hkrati zagovarjamo nacelo osebne svobode. Na tak nacin zava-
rujemo napredek na druzbenem podroju, v miselnem svetu pa obenem
onemogocimo nasilje in dogmatizme.«4

3z teh predpostavk izhajajo razlike med vodilnim partijskim kulturnim ideo-
logom Borisom Ziherlom, kulturnim delavcem Josipom Vidmarjem in krs¢an-
skim socialistom Edvardom Kocbekom. V vojnem casu je bila osnovna razlika
v pogledih teh treh mislecev na mesto kulturnih delavcev v narodnoosvobodil-
nem boju. Ziherl jih je postavljal v sluzbo revolucije in po njegovem mnenju
je bilo logi¢no, da se aktivno vklju€ijo v vrste Osvobodilne fronte, saj s tem
le izpolnijo svoje zgodovinsko poslanstvo. Vidmar je menil, da so se kulturni
delavci vkljucili v Osvobodilno fronto, ker je bila to organizacija vecine
slovenskega naroda, ki je bil nosilec narodne kulture, kulturni delavci pa so
kot soustvarjalci te kulture morali spremljati narod na njegovi poti. Za
Kocbeka je bila odloCitev o vstopu v Osvobodilno fronto stvar vsakega
posameznega kulturnega delavca in s tem, ko je vstopil v organizirano
skupnost, je soustvarjal njen program, naloge in cilje, ki so bili od tod naprej
zanj obvezujoci, lahko pa je imel o njih svoje osebno mnenje.

(Judi 0 odnosu umetnika in tendence v umetniSkem delu so se njihova mnenja
razhajala. Ziherl je umetnosti zadal nalogo opisovati boj dobrega in zlega,
belega in ¢rnega, revolucionarnega in reakcionarnega in je s tem Ze vnaprej
opredelil idejnost (tenden&nost) v umetnosti kot boj za pravi¢nost, enakoprav-
nost, svobodo itd. Vidmar je videl tenden¢nost v staliS¢u kulturnih delavcev
do stvarnosti, do naroda itd. Ce je v umetniskem delu bila tendenca, je morala
biti skrita in neposiljujoca, le kot neobvezen dodatek estetskim vrednotam,
saj je s svojo neprepricljivostjo lahko naredila umetnini ve¢ Skode kot koristi.
Kocbek je od umetnika zahteval le, naj v boju sodeluje kot aktivist ali borec,
z ni¢imer pa ga ni zaobvezoval v njegovem intimnem dozivljanju dogajanja.
Od umetnikovega dozivljanja vojne je bilo odvisno, ali bo vojno opisal kot
heroizem, revolucijo in boj za napredek ali pa bo v njej videl bratomorno
vojno, sploSno nasilje in krhanje osnovnih moralnih vrednot.

Razlik v stalis€¢ih kulturnih delavcev je bilo Se veliko, vendar leta 1945, ob
osvoboditvi, niso priSle na dan. KomunistiCna partija Slovenije je bila tista
skupina, Ki je iz vojne prinesla najvecji moralnopoliti¢ni kapital in je njeno
stalisCe prevladalo tudi na kulturniSkem prizoriscu.

WLUr in. nalogt kulturne pRlitike <« Jugoslavija je v drugi svetovni vojni
izgubila svoj predvojni znacaj. Zmaga v boju proti okupatorju in proti
predvojni politi¢ni oblasti je v novo druzbo prinesla val navduSenja, zanosa
in optimizma. Letom vojne so sledila leta hitre gospodarske obnove. V zuna-
njepoliticnih odnosih se je Jugoslavija mo¢no naslonila na Sovjetsko zvezo, v
drzavi pa je KomunistiCna partija Jugoslavije utrjevala svojo moc.

~€ovim tokovom je morala slediti tudi kulturna politika. Ker si je nova oblast



zamislila novo drZavo kot drZavo delavcev in kmetov, je bila tudi kulturna
politika usmerjena v zadovoljevanje kulturnih potreb ¢im SirSih druzbenih
slojev. Vsem naj bi bile dane enake moZnosti za razvoj in sodelovanje na
kulturnem podro¢ju. Vsem drzavljanom naj bi bila dostopna razli¢na sredstva
javnega obvescanja (tisk, radio,film), razsSirili naj bi mreZzo kulturnih ustanov
in poskrbeli za njihov kader. Da bi bile te kulturne dobrine dostopne vsem,
ie oblast kot prvo nalogo doloCila odpravo nepismenosti in obnovo osnovnih
in srednjih 3ol. Za izobraZevanje ljudskih mnoZic naj bi poskrbele ljudske
univerze. Pri delu na kulturno-prosvetnem podrocju naj bi se sistematsko
borili proti sovraznim vplivom v kulturnem Zivljenju, proti brezidejnosti in
apolitiCnosti. Posebne pozornosti je bil delezen kulturni razvoj podeZelja ter
italijanske in madzarske narodnosti.4l
éilje je doloCila Komunisti¢na partija Jugoslavije za vso drzavo in pri tem
pozabila na razliénosti v kulturni tradiciji jugoslovanskih narodov. Zahteva
P° odpravi razlicnosti je tezila k ustvarjanju enotne jugoslovanske kulture,
Slovenija je bila gospodarsko in tudi kulturno najrazvitejSi del Jugoslavije.
Kulturnopoliti¢ni cilji, ki si jih je zadala komunisti€na partija kot vodilni
element druzbe, za Slovenijo niso bili povsem primerni, saj so bili izdelani za
kulturno popolnoma zaostalo druzbo, kar pa Slovenija leta 1945 ni bila. V
Casu vojne komunisti¢na partija svojih pogledov ni javno izrazala, da ne bi
zaostrila politi€nih odnosov v fronti. Boris Ziherl je npr. svoja najostrejSa
staliS€a razlozil le na partijskih teCajih, medtem ko so imeli njegovi nastopi
pred SirSim krogom ljudi milejSe poteze.
Najjasneje je bil partijski program na kulturnem podroc¢ju izrazen na partijski
konferenci kulturnih delavcev 25. januarja 1944. Referat je imel (verjetno)
Boris Kidri¢.2 V njem je kot napake kulturniSke tvornosti med vojno omenil
»dedisS€ino kavarniSkih diskusij iz dvajsetih let stare Jugoslavije« in dejstvo,
se »kulturni delavci... Se niso dvignili na politi¢ni nivo politicnega aktivi-
stac<. Dejal je, da mora biti slovenska kultura ljudska in demokrati¢na, o
tendenci v umetnosti pa, da mora umetnina vsebovati kvaliteto in tendenco,
zato bi morali »dvigniti umetnikovo politi€no zrelost - ne pa mu dajati recepte,
kako naj piSe«. V nadaljevanju je Kidri¢ omenil, da teorija marksizma-lenini-
zma »ni samo politicno vodilo, ampak tudi kulturnog, in s tem jasno nakazal
odnos kulturniSkega dela do ideologije, ki je razvidna tudi iz to€¢k, podanih
na koncu referata:
» /. Kakor je Partija izpeljala politi¢no borbo, tako mora zgraditi tudi umetnost,
2- lzgraditi moramo partijca umetnika, tega pa bomo zgradili samo, ¢e ga
bomo ¢&lovesko zgradili, ¢e bo partijec umetnik ,élovek posebnega kova’.
3. Novi tip umetnika mora biti nov ¢lovek - komunist v vsem svojem ZzZivljenju:

D Widern, str. 117.

41 Ljubodrag Dimic: Agitprop kultura, Agitpropovska faza kulturne politike v Srbiji 1945-1952,
~Nad>Beograd 1983, str. 29-30.

42 Dokumentacija AGRFT, ae 302
Ohranjeni so zapiski Filipa Kumbatovica. Referent na konferenci ninaveden z imenom, a
vsebina in nacin razmisljanja ter omembasPetrove kritike« kazejo, dagre skorajzagotovo za
Borisa Kidrica.



pro€¢ z anarhizmom in staro .umetnisko navlako’.

4. Stremeti moramo za tipom umetnika, ki je nastal v S(ovjetski) Z(vezi).«43
komunisti¢na partija je skuSala vse agitacijsko, propagandno in kulturno-pro-
svetno delo organizirati in zdruZiti pod vodstvom partijskih komitejev. Tako
bi lahko nadzirala in pravilno usmerjala teZznje Sirokih ljudskih mnozic po
kulturnem izzivljanju in izrinila iz organizacije posameznike, Ki so bili nas-
protni in Skodljivi njenim teZznjam v kulturi. Za dosego teh ciljev bi se morali
Clani agitpropovskega aparata partije nasloniti na sorodne aparate mnozi¢nih
organizacij.#4

podobne smernice, kot jih je izdelal agitprop centralnega komiteja Komuni-
stiCne partije Jugoslavije, so bile za Slovenijo izdelane Ze v letih 1944/45.
Izdelal jih je odsek za prosveto Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta.
Razlike med nac¢rtoma niso bile velike. Slovenski nacrti so uposStevali viSjo
stopnjo kulturne razvitosti Slovenij¢jm anj pa so se dotikali sredstev javnega
obveS€anja. Prav slednjemu je agitprop centralnega komiteja Komunisti¢ne
partije Jugoslavije posvetil veliko pozornosti.

Referent za narodno vzgojo in prosveto pri izvrSnem odboru Osvobodilne
fronte France Lubej je na |. zasedanju Slovenskega narodnoosvobodilnega
sveta v Crnomlju 19. februarja 1944 v porocilu oznacil, da spada na podrogje
narodne prosvete v SirSem pomenu ves delokrog ¢loveSke dejavnosti, v oZjem
pa obsega: obCo narodno prosveto, Solstvo, kulturo, znanost in umetnost.
Nakazal je, s katerimi problemi se bo moral spoprijeti bodoCi odsek za
prosveto. Pri nacelih in smernicah nove narodne vzgoje in prosvete je poudaril,
da bo Slo tudi na tem podrocCju za totalne spremembe oziroma revolucijo v
vsebinski in oblikovni plati, po materialni in duhovni oziroma zunanji in
notranji vsebini. Spremembe bodo nastale kot posledica politiCnega in druzbe-
nega razvoja pri nas in po svetu. Na linijo bo vplivalo dejstvo, da smo se
Slovenci »Sele v teku NOB formirali kot etnicna enota, kot narodna celota z
vsemi atributi, ki izvirajo iz te mo€ne in elementarne narodne zavesti«. Druga
pridobitev narodnoosvobodilnega boja, na katero bo treba raCunati, pa je
»spoznanje, da mora v bodoc€i vzgoji odloCati en sam faktor, to je ljudstvo, ne
pa kakor doslej dva ali pa celo ve¢ faktorjev, ki so si bili skladni samo v tem,
da so delali proti interesom ljudstva in naroda«. Pri doloCanju ciljev narodne
prosvete bi morali upoStevati vse druge pridobitve boja in zavzeti kriticno
staliS€e do preteklosti ter na novo oceniti vrednost zahodne kulture v primer-
javi z moralno mocjo »starih in novih predstavnikov sveta«. Morali bi se
nasloniti na novo druzbeno stvarnost, ki jo predstavlja Sovjetska zveza.%6
3z teh osnov je pri izdelavi programov izhajal odsek za prosveto Slovenskega
narodnoosvobodilnega sveta, Ki je bil osnovan 12. marca 1944. Od jeseni 1944
naprej je pripravljal nacrte za organizacijo dela na prosvetnem podrocju.
Sledili naj bi splodni liniji Osvobodilne fronte, ki je stremela za odpravo vseh
smeri in utesnitev, ki so jih slovenskemu narodu naprtili bivSi politicni
oblastniki. Delo na prosvetnem podrocju bi moralo prevzeti zdravo tradicijo
slovenskega naroda in ji dodati duha novega Casa, novemu polozaju ljudstva
primeren okvir, ki bi jamcil pravilno rast in razvoj tega dela. Organizacija
naj bi se gradila od spodaj navzgor, naloga kulturne politike pa bi bila
poskrbeti za sposoben kader in materialne osnove za delo. Od tradicionalnih
oblik naj bi spodbujali delo pevskih drustev, gledaliskih druzin, ¢italnic in



nekaterih manj pogostih oblik kulturno-prosvetnega dela, kot so lutkarstvo,
Sah, razli¢ni teCaji in predavanja ter plesi. Naloga druStev je bila zriniti iz
dejavnosti stare krajevne politicne veljake, ki so prej vodili delo druStev. V
ve€jih krajih bi moralo biti delo druStev enotno, da bi ne cepili moci, vendar
pa to ne bi smela biti absolutna smer, da ne bi onemogocili dela sposobnemu
posamezniku ali sposobni skupini.%6

Novi €Cas je v Sole prinesel nov izbor in razpored ucne snovi. Nekateri predmeti
naj bi bili ukinjeni in namesto njih uvedeni novi. Bistvena sprememba naj bi
bila predvsem pri ucenju tujih jezikov. Franco3¢ino, nemscino in italijans¢ino
naj bi zamenjala rusCina in anglesCina, s tem bi se manifestirala povezanost
Jugoslavije z novim evropskim svetom. Solstvo in nova kultura naj bi staro
oblikovanost po germanskih in romanskih shemah zamenjali s povezovanjem
v slovanskem prostoru.47 O ukinitvi ali drugacni obliki verouka v nacrtih
odseka za prosveto Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta ni bil govor.
Na podroc€ju izobrazevanja so bili predvideni razni te€aji: kulturno-prosvetni,
strokovni in Solski. NajpomembnejSi naj bi bili na Primorskem in KoroSkem.
Ljudje teh krajev naj bi se na tecajih izpopolnili v znanju slovenskega jezika
s slovstvom, narodne zgodovine in zemljepisa. Predvideno je bilo tudi pouce-
vanje ruskega jezika. V predavateljski kader na tecajih se ne bi smeli vriniti
nezazeleni ljudje.48

kar zadeva probleme umetnosti, smernic ni oblikoval odsek za prosveto
Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta, marveC¢ so nastale ob sporu zaradi
partizanske ali narodnoosvobodilne breze. V polemiki med Slovenskim umet-
nisSkim klubom in politi€nimi strukturami je prevladalo mnenje, da politika
ne sme narekovati umetniku, kaj in kako naj ustvarja, da pa upravi¢eno
pricakuje, da bo umetnik iskal motive v realnem Zivljenju na Slovenskem. To
pa je pomenilo, da naj vso pozornost posveti slovenskim ljudem in slovenski
zemlji v €asu narodnoosvobodilnega boja.®

(Tisk naj bi v prvi fazi obnove pomagal obnoviti predvsem knjizne fonde
knjiznic in Sol, v manj3i meri pa naj bi bil namenjen tudi posamezniku. Poleg
Ze obstojecega tiska leposlovja, znanosti in politicnih del, ki bi seveda dobili
drugacno vsebino kot pred vojno, bi morali poskrbeti Se za tiskarne za izdajo
graficnih in glasbenih del.®

Nastavljeni cilji so izhajali iz predpostavke, da bo nova doba prinesla novo
druzbo, ki bo nujno na visji stopnji od prejSnje burzoazne. Oblikovali naj bi
se humanejsi odnosi na vseh podrocjih druzbenega Zivljenja. Odprava ekonom-

4B |bidem.

M AS, CK KPS 1I/8, ae. 257, O reorganizaciji agitacije in propagande.
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skih razlik naj bi tudi delo na prosvetnem podrocju postavila na enakoprav-
nejSe osnove. To podrogje naj bi se na Siroko odprlo ljudskim mnozZicam in
naj bi ne bilo kot prej omejeno na ozek krog meScanske inteligence. Cilji so
bili oblikovani tako za neuko ljudstvo kot za kulturne delavce in so zato
obsegali vse faze prosvetnega dela od osnovnega izobraZzevanja prek amater-
skega kulturno-prosvetnega dela do stika z vrhunsko umetnostjo, vse pa naj
bi propagirali v sredstvih javhega obveSCanja. Kljub izjavam o vzpostavitvi
mreZze od spodaj navzgor so zahteve po enotnem Solstvu in enotnih drustvih
v sebi Ze nosile teznjo po enotni idejni liniji, Ki bi jo moral oblikovati centralni
organ.

Osnovna vpraSanja in naloge slovenske kulturne politike so torej bila zadovo-
ljiti potrebe slovenskega naroda na vseh podrocjih prosvetnega udejstvovanja.
V.d. nacelnice odseka za prosveto Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta
Milena MohoricCeva je tako opredelila nov princip kulturne politike: »Narodno
osvobodilna borba je odprla pot novi prosvetni politiki. Osnova, na kateri
gradimo vse svoje Zivljenje, je interes Sirokih ljudskih mnoZic. Kakor jim je
potreben vsakdanji kruh, tako jim je Zivljenjsko potreben tudi kruh besede.
Kakor je treba mnozicam ustvariti materialne pogoje za Zivljenje, tako je treba
ustvarjati tudi pogoje za rast individualne zavesti posameznika in za rast
kolektivne zavesti mnoZic. lzgradnja Solstva od osnovnega do najviSjega in
vseh ostalih kulturnih ustanov, ustvaritev moralnih in materialnih pogojev za
njih razvoj je zatorej eden glavnih ciljev nove prosvetne politike... Globoka
ljudska demokracija, ki jo ustvarjamo, pomenja tudi v kulturnem Zivljenju
odloCilen prelom, razSiritev temeljev na mnozicno podlago. Zato naj bodo
mnoZici dostopne stvaritve umetnosti in izsledki znanosti. Stik je treba
ustvariti iz obeh smeri: z dviganjem mnoZic in s priblizevanjem, popularizacijo
znanosti in umetnosti, ki pa naj pri tem ne izgubita svoje ostrine. Nova
prosvetna politika bo zato posvetila vso paZznjo propagandi umetnosti in
organizaciji umetnostnega trga, organizaciji umetnikov in znanstvenikov...
Dvigniti moramo slovensko prosvetno Zivljenje do tiste viSine, o kateri so
sanjali najnaprednejSi ljudje pri nas in po svetu. To je naSa pravica in nasa
dolZznost.«5L

Oh dolocanju ciljev prosvetne politike so se hkrati zastavljala vpraSanja, kako
bi jih bilo mogo&e uresnigiti. Clani odseka za prosveto Slovenskega narodnoo-
svobodilnega sveta so zato mislili tudi na ukrepe, ki bi jih morali izvesti takoj
po osvoboditvi. Osnova naj bi bilo podrzavljenje vseh izobrazevalnih, znanstve-
nih in umetniSkih ustanov ter dosledna loCitev cerkve od drZave. Prosvetna
dejavnost bi priSla pod nadzor drzavnih organov in s tem bi bile zatrte
Skodljive posledice privatne iniciative na prosvetnem podrocju.

Omenjene teZznje so priSle do izraza tudi na povojnih kongresih politi¢nih
organizacij, na katerih so dejansko sumirali delo v vojnem ¢€asu. Na |. kongresu
Osvobodilne fronte, 15. in 16. julija 1945, so bile sprejete razSirjene Temeljne
toCke programa Osvobodilne fronte. Zaradi »reakcionarnih« sil, ki so po
mnenju Osvobodilne fronte pred vojno ljudskim mnozicam zapirale pot k
prosveti in kulturi, da bi jih laZe obvladovale, je bila sprejeta tudi ta tocka:

»12. Ljudska demokrati¢na oblast mora omogociti Sirokim ljudskim mnozZicam
¢im popolnejSo brezpla€no izobrazbo in neoviran prosvetni razvoj slehernemu
drZavljanu, tako v smislu osebne rasti, kakor kulturne dejavnosti.<32



kulturni delavci v Osvobodilni fronti so svoje staliS¢e do nadaljnjega kultur-
nega razvoja Slovenije oznacili na 4. plenumu kulturnih delavcev Osvobodilne
fronte, 2. avgusta 1945. Plenum ni dal novih rezultatov, temvec je le povzel
Ze veCkrat izreceno. Referati so veliko bolj kot o sedanjosti govorili o preteklo-
sti. A o tem vec v nadaljevanju.

o sedaj omenjeni cilji so nastali v vojni. V povojnem ¢&asu so doziveli
spremembe, ki so bile posledica veCanja mocCi komunisti€ne partije v novi
drzavi. Ce je bil prej bolj poudarjen interes ljudstva za nove poti kulturne
politike, so po vojni vedno bolj poudarjali tudi interes drzave, ki je v dani
situaciji hkrati pomenil interes partije kot vodilnega elementa druzbe. Na to
je mislila ministrica za prosveto Slovenije Lidija Sentjurc, ko je dejala: »Zato
se mi zdi nujno, da ugotovimo, da je prva in osnovna naloga naSe prosvetne
politike vzgojiti zavedne drzavljane nove FLRJ, naloga vzgojiti, nauciti in
usposobiti nasSe Siroke ljudske mnozice za to, da bodo sposobne vrSiti oblast,
da se bodo naSi delovni ljudje, delavci, kmetje in delovna inteligenca naudili
bolje upravljati svojo drzavo, bolje in uspeSneje delati, Ziveti kulturnejSe
Zivljenje in tako pospeSiti razvoj svoje domovine v gospodarsko mo¢no, bogato
m kulturno drZavo.« Potem ko je Sentjuréeva oznacila, kaj drZzava pricakuje
od nove prosvetne politike, je povedala tudi, kako naj razmah kulturno-pro-
svetnega, vzgojnega in Solskega dela realizira cilje: »Vse to moramo vrsSiti
hkrati na dveh sektorjih: pomagati odraslim ¢im hitreje dvigniti politicno in
ideoloSko zavest, kar je tem laze, ker se v naSi republiki ni treba boriti z
najtezjim nasledstvom starih protiljudskih rezimov - nepismenostjo. In drugic:
zaceti pravilno pri vzgoji otrok in organizirati take Sole, ki bodo v najvecji
meri garantirale nemoten razvoj po sposobnostih in prestop z nizje na vi§jo
stopnjo.«53

éilji slovenske kulturne politike se do konca obdobja, ki ga obravnava naloga,
niso spremenili. Menjale so se oblike, ki pa so vedno vodile k istemu cilju,
Stabilizacija drzave je omogocila, da so bile naloge podane konkretneje, saj
je bilo jasno, s kakSnimi materialnimi sredstvi bo razpolagala kultura. Tako
so bile za prvo petletko dolo¢ene tudi ze okvirne Stevilke, koliko Sol naj bi
bilo odprtih, kak3en profil kadra naj bi dajale, kakSne bodo investicije v
kinofikacijo, radio, kulturno-prosvetne domove in kulturne ustanove ter kaj
naj bi v tem casu delali slovenski znanstveniki in umetniki.5

Ari oznacevanju ciljev kulturne politike je najbolj zanimivo to, da v €asu
najmocnejSega navezovanja na Sovjetsko zvezo ni bila preglasno poudarjana
zahteva po zgledovanju po sovjetski kulturni politiki. Vsaka resolucija z

S A INZ, 4689/1, 5 Milena Mohori¢: Osnovna vpraSanja naSe prosvetne politike.

2 AS, Fond Republiskega komiteja Socialisticne zveze delovnega ljudstva (dalje: RK SzDL), |.
kongres OF, 15 in 16 VII. 1945. Objavljeno tudi v: Slovenski poroCevalec (dalje: S Por), 18
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petletka.



<3

zasedanj, ki so imela jugoslovanski znacaj, je to poudarjala, medtem ko so
slovenske na to kar nekako pozabile. To je bila edina vec€ja razlika med
programoma, ki pa v praksi ni prinesla nikakrdne razlike, saj je bila navezava
na sovjetski kulturni model v vsakdanjem Zivljenju obiCajen pojav.

o izbruhu informbirojevskega spora s Sovjetsko zvezo je oblast obracunala
z vsemi drugace misle¢imi tudi v lastnih vrstah (Hebrang, Zujovic). Dvoma o
enotnosti vseh dejavnikov v Jugoslaviji ni smelo biti, in to je jasno propagirala
tudi kulturna politika, saj je od srede 1948 vse glasneje poudarjala namesto
dotedaj propagirane vseslovanske komponente jugoslovansko. Tedanji minister
za prosveto Slovenije dr. JoZe Potr€ je na zasedanju ljudske skupsc¢ine Ljudske
republike Slovenije 19. maja 1948 rekel: »NaSa najveCja naloga je razvijanje
novega bratstva in enotnosti, na globokem spoStovanju do idealov njih, ki so
prispevali najdrazje, svoje Zivljenje, za nasSo svobodo, za naSo svetlo in srecno
kulturno bodocnost.«<% Februarja 1949 pa je dr. Joze PotrC dejal, da je ena od
nalog prosvetne politike, »naj prispeva svoje nacionalne zaklade bratstva med
jugoslovanskimi narodi in resniCnega, iskrenega internacionalizma v zaklad-
nico splodne CloveCanske kulture«.5%

Ustvarjanje enotne jugoslovanske socialisticne kulture je bila torej poglavitna
naloga kulturne politike. Ker »jugoslovanski narod« ne obstaja, se je ta linija
sprevrgla v zbir razlicnih nacionalnih kultur. V Sloveniji je zaradi drugacne
kulturne tradicije in lastnega jezika v praksi priSlo do doloCenih sprememb
osnovne linije, ki je tako poleg »jugoslovanskih« dobila Se mocne »slovenske«
znacilnosti.

Oi'ganizaeija iti kader za imajanjt kulturne politike < Po osvoboditvi je
morala nova oblast uresniciti zastavljene cilje in naloge. Z zakonskimi ured-
bami je poskuSala zaScititi pridobitve narodnoosvobodilnega boja na podrocju
Solstva, mnozi¢ne prosvetne dejavnosti, umetnosti in znanosti. Zakonodaja naj
bi poskrbela, da bi se iz prosvetne politike odstranile vse negativne strani
prezivele kapitalisticne dobe. V situaciji leta 1945 je bila naloga tezko izved-
ljiva, saj je imela Jugoslavija veliko pomembnejsSih problemov, ki jih je bilo
treba razresiti, kot pa je bila organizacija nove kulturne usmeritve. Prosvetna
politika je bila postavljena pred dejstvo, da je sicer imela zacrtane cilje in
naloge, ni pa imela potrebnega kadra za njihovo uresnicitev. Poleg institucio-
nalizacije je bila torej glavna naloga kulturne politike vzpostaviti mrezo ljudi
za izvajanje in nadziranje dela na prosvetnem podrocju.

komunisti¢na partija je kot vodilni element druzbe prevzela pobudo tudi v
kulturi. Da bi zaScitila svoj interes, je ustvarila mrezo za nadzor te dejavnosti.
To so bile komisije za agitacijo in propagando oziroma agitpropi, kakor so jih
najpogosteje imenovali. Mrezo agitpropov je imela partija sicer Ze pred letom
1945, toda spremenjena situacija je zahtevala, »da se vpraSanju agitacije in
propagande pristopi na mnogo bolj organiziran nacin, da se jo neposredno
vodi iz partijskih centrov, od centralnih in pokrajinskih vodstev in od niZjih
partijskih forumov«. Glavna naloga agitpropov je bila ideoloski dvig partij-
skega kadra in pravilna ideolo$ka in politicnha vzgoja Sirokih ljudskih mnoZic:
»Osnovna naloga obstoji torej v tem, da se vse agitacijsko, propagandno,
kulturno-prosvetno delo organizira in zdruZzi pod vodstvom partijskih komite-



tov. Zato je neobhodno potrebno, da se ustvarijo aparati in da se izvrSi
pravilna razmestitev ljudi.«57

centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Jugoslavije iz marca 1945 ¢lovek,
ki bi bil odgovoren za sektor agitacije in propagande. Agitprop je obsegal
sektor za tisk in agitacijo, teoretsko-predavateljski sektor, kulturni sektor,
organizacijsko-tehni¢ni sektor in pedagoski sektor. Vsi vodje sektorjev in ¢lan
partijskega vodstva, odgovoren za agitprop, so sestavljali komisijo za agitacijo
in propagando. Vodja sektorja za tisk in agitacijo je moral spremljati celoten
tisk in skrbeti za pravilnost obravnavanja politi¢nih vpraSanj v njem. Poskrbeti
je moral, da so bili v urednistvih €asopisov ustrezni ljudje. Podobne obveznosti
je imel tudi vodja teoretsko-predavateljskega sektorja, hkrati pa je moral
nacrtovati vzgojno delo iz teorije marksizma-leninizma za partijske organiza-
cije. Za organizacijo in nadzor nad celotnim kulturnim Zzivljenjem (gledalis¢a,
orkestri, zbori, razstave, kino, literarne in kulturne prireditve, izdajanje
literature ...) je bil odgovoren vodja kulturnega sektorja. Vodja organizacijsko-
tehniénega sektorja je moral skrbeti za tehni¢na sredstva in njihovo pravilno
razdelitev (tiskani material, papir, instrumenti, transparenti ...). Nad izborom
ucbenikov za Sole in smer vzgoje je bedel vodja pedagoSkega sektorja pri
centralnem komiteju, vodje tega sektorja pri niZjih komitejih pa so nadzirali
pravilno izvajanje direktiv na terenu. Pri partijskih forumih so morali osnovati
tudi aktive agitatorjev in aktive predavateljev, ki so Sirili partijsko linijo tako
med ¢lanstvom partije kot tudi med SirSimi mnozicami. Aktive so sestavljali
vodilni partijski kadri. Vodja agitpropa je moral skrbeti tudi za Sirjenje
partijske linije preko agitatorjev mnozi¢nih organizacij (Osvobodilne fronte,
AntifaSistiCne fronte Zensk, Zveze komunisti¢ne mladine, Zveze mladine Slo-
venije, kulturno-prosvetnih drustev itd.): »Posamezni nasi voditelji agitacije
in propagande morajo stopiti v organizacije Enotne fronte, da tam nacrtno
zbirajo ljudi, jih organizirajo, in da iz teh organizacij vodijo aktualno masovno
agitacijo... Pri narodno osvobodilnih odborih je potrebno ukiniti propagandne
ustanove, a osigurati vodstvo nad vsemi kulturnimi ustanovami (domovi,
ljudske univerze, prosvetnimi in kulturnimi odbori itd.), v katere morajo priti
posamezni naSi tovariSi, odgovorni za kulturno, pedagosko delo itd.«3

<V prvih dveh povojnih letih je pri centralnem komiteju Komunisti¢ne partije
Slovenije obstajala Se Solska komisija, ki je bila odgovorna za vodenje,
usmerjanje in kontroliranje smeri partijske politike na podroc¢ju Solstva. V
delokrog Solske komisije je sodila personalna politika, nadzor nad vsebino
ucnih, mladinskih in pedagoskih knjig, revij in ¢asopisov in nad sestavo ucnih

3 Popotnik LXV/1948, & 5-6, str. 135, Govor ministra za prosveto dr. J. Potréa na zasedanju
ljudske skupsCine LRS dne 19 mgja 1948.

% Stenografski zapisnik Ljudske skupsCine LRS, Il. izredno zasedanje, 14. 2-16. 2 1949,
Ljubljana 1949, str. 104.

¥ AS, CK KPS 1I/8, ae. 257, O organizaciji agitacije in propagande (Direktiva CK KPJ vsem
CK in PK-jem). Ljubodrag Dimi¢ (cit.d., str. 37) jo datira v marec 1945

B Ibidem.



nacrtov.® Za stik med Solsko komisijo in ministrstvom za prosveto je bila pri
ministrstvu ustanovljena Pedago3ka komisija, ki je morala prenaSati na teren
partijske smernice za Solsko in prosvetno delo ter obveScati centralni komite,
kako se te smernice na terenu izvajajo.@ Agitprop centralnega komiteja
KomunistiCne partije Slovenije je s formiranjem podkomisije za Solska in
mladinsko-vzgojna vpraSanja prevzel tudi delo, ki ga je v letih 1945-46
opravljala Solska komisija.

podoben ustroj so skuSali ustvariti tudi v drugih politicnih organizacijah:
Osvobodilni fronti, sindikatih, Antifasisticni fronti Zensk, Ljudski mladini
Slovenije itd. Pri tem pa je treba upoStevati Stevilcno Sibkost sposobnih ljudi
na terenu in dejstvo, da je bilo podroc¢je kulture v prvih dveh letih obnove
zapostavljeno na racun perecih politicnih in gospodarskih problemov. Sindika-
ti, ki naj bi vodili mnozi¢no amatersko kulturno-prosvetno delo, so v lethem
poroCilu za leto 1945 zapisali, da 3e vedno ni ustanovljen prosvetni odsek pri
glavnem odboru Enotnih strokovnih zvez delavcev in nameSCencev Slovenije
ter da zato delo na terenu ne poteka nacrtno.6lL Kulturno-prosvetni odsek pri
glavnem odboru slovenskih sindikatov je bil ustanovljen Sele leta 1946, vendar
kadrovsko ni bil polno zaseden in ni bil kos zastavljenim nalogam.& Sele 31.
maja 1947 je nacelnik kulturno-prosvetnega oddelka Roman Albreht na seji
izvrSnega odbora glavnega odbora Enotnih sindikatov Slovenije lahko porocal,
da je oddelek kon€no kadrovsko zaseden.63

c/a ugotovitev velja tudi za druge frontovske organizacije, saj se je mreza
odgovornih ljudi za delo v kulturi vzpostavljala le ob izdatni podpori agitpropa
partije. Pri glavhem odboru Zveze mladine Slovenije je agitprop dobil svoje
obrise in delokrog februarja 1946. Delitev dela je bila podobna kot pri
agitpropu centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije. Shema je
predvidevala sektorje za vzgojo, agitacijo, tehni¢ni sektor, kulturno-prosvetno
delo in historiat mladinskega gibanja.&4 Vendar je bil Se dobro leto kasneje
oddelek Stevilcno nepopoln.®

kljub Stevilnim imenom, ki so jih imeli odseki, odgovorni za delo na kulturnem
podroCju (agitprop, uprava za agitacijo in propagando, komisija za agitacijo
in propagando, kulturno-prosvetni oddelek itd.), so ti vedno izpolnjevali iste
naloge z istimi sredstvi. Strukturo svojega agitpropa je skuSala partija prenesti
na ustrezne odseke drugih politicnih organizacij. Delo na terenu naj bi
potekalo predvsem prek kulturno-prosvetnih oddelkov frontnih organizacij,
da bi bilo cutiti ¢im manjsi vpliv agitpropa partije.

Odsek za prosveto Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta, ki je proti koncu
vojne izdelal nacrte za obnovo kulturnega delovanja po osvoboditvi, je dobil
svojega naslednika v ministrstvu za prosveto. Oba sta v €asu svojega obstoja
dozivela vrsto kadrovskih in organizacijskih sprememb. Odsek za prosveto
Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta se je neprestano ubadal s kadrov-
skimi problemi, saj ni na3el dovolj primernih ljudi za vodilne funkcije. Odsek
so sestavljali oddelki za osnovno 3olstvo, srednje Solstvo, umetnost in ljudsko
prosveto, s tem da sta bila slednja zaradi kadrovskih teZzav nekaj Casa
zdruZzena. Oddelka za osnovno in srednje Solstvo sta organizirala in nadzirala
celotno Solsko dejavnost na osvobojenem ozemlju, pri ¢emer so se na terenu
naslonili na Solske nadzornike in roditeljske svete. Oddelek za umetnost je
skrbel za razvoj in popularizacijo umetnosti med ljudskimi mnozicami. Imel



je referate za glasbo, upodabljajoo umetnost in arhitekturo ter knjizevnost,
oddelek za ljudsko umetnost je usmerjal kulturno-prosvetno in umetnisko
dejavnost ter izobrazbo Sirokih mnoZic. V njegovem okviru so bili referati za
kulturno-prosvetno organizacijo, kulturno-umetniSko propagando, ljudsko
izobrazevanje, ljudske knjiznice in kinogledalis¢a. Med vojno so bila mesta
referentov le redko zasedena in delo je vodil ozek krog ljudi.®

<V zaCetku aprila 1945 so oddelki odseka za prosveto Slovenskega narodnoo-
SWobodilnega sveta pripravili porocila o opravljenem delu in nacrte za nadalj-
nje delo. Na tej podlagi je novi nacelnik odseka dr. Ferdo Kozak sestavil nacrt
za organizacijo odseka po osvoboditvi s predlogi o zasedbi mest in ukrepih
ter odlokih, ki bi jih morali razglasiti in uzakoniti takoj po osvoboditvi. Nacrt
je 14. aprila 1945 poslal v odobritev predsedstvu Slovenskega narodnoosvobo-
dilnega sveta.

Cferdo Kozak je predlagal delitev na devet oddelkov: za osnovno, srednje,
strokovno in visoko 3olstvo, za umetnost, ljudsko prosveto ter tehni¢ni, manj-
Sinski in zunanji oddelek. Oddelke, ki jih je odsek za prosveto Slovenskega
narodnoosvobodilnega sveta Ze imel, naj bi po osvoboditvi vodili isti ljudje:
Venceslav Winkler, Viktor Smolej, Mile Klopci¢ in Bogomil Gerlanc. Za druge
Clane teh oddelkov ni bilo predvidenih dovolj ljudi, saj o nekaterih sploh ni
bilo znano, kje so, ali pa ni bila znana njihova politiCna usmerjenost in njihovo
delo med vojno. Za oddelke, ki bi jih morali ustanoviti na novo, niso bili
dolo€eni niti vodje niti ni bilo predlaganih ukrepov, ki bi jih morali izvesti
Ob prevzemu oblasti po vsej Sloveniji. Predlog je bil zatorej nepopolen. Tega
so se Clani odseka zavedali, saj so nagle politicne spremembe narekovale tudi
sprotno prilagajanje nacrta.6'

One 5 maja 1945 je bila v AjdovscCini imenovana narodna vlada Slovenije,
Namesto odseka za prosveto je bilo oblikovano ministrstvo za prosveto, za
ministra je bil imenovan dr. Ferdo Kozak. Po osvoboditvi se je osebje ministrs-
tva povecalo, kar je bilo zaradi obseZnejSih in zahtevnejSih nalog povsem
razumljivo. Struktura ministrstva za prosveto se je v primerjavi s predlogom
Ferda Kozaka iz aprila 1945 precej spremenila. Oddelek za Solstvo je obsegal
osnovno in sploSno srednje Solstvo. Strokovno srednje Solstvo je bilo dodeljeno
gospodarskim ministrstvom. Na novo predlagani oddelki niso bili takoj formi-

D AS, CK KPS 111/5 Solska komisija (dalje: SK) 1945, Porogilo o seji Solske komiisije pri
KPJ, 21.-22. 11 195

@ Ibidem, Sklepi seje Solske komisije pri CK KPS, 11 12 1945

6L AS, Fond RepubliSkega sveta Zveze sindikatov Slovenije (dalje: RS ZSS), Knjiga 12

& AS, RS ZSS, Knjiga 9 Zapisnik 12 seje 10 ESZDNJ za Slovenijo, 5 3 1946.

8 AS, RS ZSS, Knjiga 10, Zapisnik 48 seje 10 GO ESS, 3L 5 1947.

& A INZ, Fond Ljudske mladine Slovenije (dalje: LMS) 6 Zapisnik redne seje PK SKQOJ, 9 2
16, A INZ, LMS 12, Zapisnik seje sekretariata GO LMS 12 6. 1946.

& lbidem, Zapisnik seje PK SKQOJ za Slovenijo, 19 3 1947.

@ Glej: A INZ, gradivo odseka za prosveto SNOS, fasc. 469-471; Joze PrinCi¢: Predsedstvo
SNOS-a, Prezidij SNOS-a, Prezidij ustavodajne skupsCine LRS 1944-1947, Arhivi drzavnih
in samoupravnih organov in oblastev, Arhiv Slovenije, Ljubljana 1982 str. 23-25.

& A INZ, 5%/1, 2



rani. PomoZzno osebje ministrstva so sestavljali ljudje, ki so bili med vojno v
prosvetnem oddelku pokrajinske uprave v Ljubljani. Ministrstvo je svojo
strukturo in razdelitev del pogosto spreminjalo. Dobilo je nove oddelke ter
zdruzevalo ali razdruzevalo odseke in referate glede na kadrovske tezave, saj
je bilo dosti mest v ministrstvu nezasedenih. Ko se je struktura ministrstva
za prosveto dokoncno izoblikovala, so ministrstvo sestavljali ob¢i oddelek,
oddelek za S3olstvo, oddelek za ljudsko izobraZevanje, oddelek za kulturo,
personalni oddelek, kontrolni oddelek, nac¢rtni oddelek in oddelek za mladinske
vzgojne domove.@8

ée ne raCunamo oddelkov, ki so se prvenstveno ukvarjali z administrativnimi
posli, so ostali trije oddelki, ki so sestavljali Zze odsek za prosveto Slovenskega
narodnoosvobodilnega sveta (izjema je le oddelek za mladinske vzgojne domo-
ve, ki se je tudi ubadal z nalogami, ki niso bile samo administrativhega
znacaja). Tudi Celni ljudje teh oddelkov so bili leta 1945 3Se isti kot v Casu
vojne. Delo ministrstva po osvoboditvi ni pomenilo novega zacetka, temvec
nadaljevanje dela odseka za prosveto Slovenskega narodnoosvobodilnega sve-
ta.

.Med narodnoosvobodilnim bojem so bili na osvobojenem ozemlju izvoljeni
narodnoosvobodilni odbori. Med njihove naloge je spadala tudi »skrb za dvig
in razvoj sploSne ljudske prosvete in Solstva posebej«. Pri okrajnih in okroznih
narodnoosvobodilnih odborih so bili odseki za prosveto, njihovi nacelniki pa
so bili €lani izvrSnega odbora narodnoosvobodilnega odbora. O delu so porocali
odseku za prosveto Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta.® Po osvoboditvi
so odbori nadaljevali delo. Izvoljeni so bili tudi tam, Kkjer jih prej ni bilo.
Prosvetni odseki narodnoosvobodilnih odborov so bili podrejeni ministrstvu
za prosveto.

dne 21. junija 1946 je ljudska skupS€ina Federativne ljudske republike
Jugoslavije izglasovala zakon o ljudskih odborih, po katerem so ljudski odbori
postali oblastni organi na podrocju delovanja. Med naloge ljudskih odborov
je sodila tudi skrb za »dviganje politicne in kulturne viSine mnoZzic, delo za
odpravo nepismenosti, izvajanje obveznega osnovnega pouka in podpiranje
nadarjenih in sposobnih dijakov, da se Solsko in strokovno izpopolnijo«.7
JErajevni ljudski odbor kot najnizja oblika oblasti je imel na podroc¢ju ljud-
skega izobrazevanja nalogo organizirati in voditi teCaje za nepismene, skrbeti
za kulturni napredek kraja z ustanavljanjem kulturnih domov, kinematogra-
fov, Citalnic, podpirati in nadzorovati kulturna drustva, materialno vzdrzevati
Sole na svojem podrocju in skrbeti ter nadzorovati, da so se otroci vpisovali
v osnovne Sole in jih obiskovali. Okrajni ljudski odbor je bil odgovoren za
ustanavljanje in nadzorovanje osnovnih 3ol, nizjih kmetijskih in drugih stro-
kovnih Sol in teCajev, Sol za vajence, okrajnih ljudskih knjiznic, okrajnih
ljudskih vseuciliS¢ in za njihov materialni polozaj. Nadzorovati je moral te€aje
za splosSno in strokovno izobrazevanje delavcev, kmetov in namesScencev,
upravljati kulturno-prosvetne ustanove okrajnega pomena in nadzorovati
delovanje kulturno-prosvetnih ustanov. Okrozni ljudski odbor je imel v primer-
javi z prejSnjima veliko ve€ nadzornih funkcij v Solstvu, saj je moral nadzirati
sploSni obvezni osnovni pouk, splosni in strokovni srednjeSolski pouk in
zasebne Sole. Poleg tega je bil odgovoren za ustanavljanje internatov za
srednjeSolce, okroZznih gledalis¢, ki jih je tudi upravljal, in za podporo drugih



prosvetnih in kulturnih ustanov. Pri oblastnih, okroZznih in mestnih ljudskih
odborih s stopnjo okroZja so bili ustanovljeni izvrSni odbori z oddelki in eden
izmed njih je bil tudi oddelek za prosveto. Pri drugih mestnih in okrajnih
ljudskih odborih pa so bili ustanovljeni odseki za prosveto. Poverjeniki
oddelkov oziroma odsekov za prosveto so bili za svoje delo in za delo njim
podrejenih ustanov odgovorni tako svojemu izvrSnemu odboru kakor poverje-
nikom viSjih izvrSnih odborov in ministru za prosveto Ljudske republike
Slovenije.

Ola terenu je bila vzpostavljena mreza odsekov za prosveto okrajnih ljudskih
odborov. Sestav odseka je bil odvisen od kulturnih institucij v okraju. Pover-
jenik za prosveto naj bi bil strokovnjak. Ce ni bil, je moral biti strokovnjak
njegov pomoc¢nik. Referat za osnovne Sole in niZje strokovno 3olstvo ter ljudsko
prosveto je obi¢ajno vodil pomocnik poverjenika. Opravljal je strokovni nadzor
nad delom S3olstva v okraju in organiziral ljudskoprosvetno delo. To je bila
prvotna shema na terenu. Ministrstvo za prosveto pa je Zelelo, da bi imeli
odseki glede na favoriziranost ljudskoprosvetnega dela v novi drzavi samo-
stojne referate za ljudsko prosveto. Zato je ministrstvo septembra 1946 sveto-
val® ljudskim odborom, da vsak odsek za prosveto okrajnega ljudskega odbora
nastavi primernega kandidata kot referenta za ljudsko prosveto. Imel naj bi
pregled nad ljudskoprosvetno dejavnostjo v okraju, ji pomagal z nasveti ter
usmerjal delo in ga kontroliral. Referat za internate in Solske domove je vodil
referent, ki je bil odgovoren za organizacijo in nadzor dela internatov in
Solskih domov. Po moZnosti je ta referent opravljal tudi administrativna dela.
Ce mu kolig¢ina dela tega ni dopus&ala, je odsek zaposlil pomozno administra-
tivno moc€. Ker pa so bili internati ali Solski domovi le v nekaterih okrajih,
je bil ta referat prej izjema kot pravilo. Odsek za prosveto je tako imel dva
d° tri usluzbence (in poverjenika kot clana izvrSnega odbora), placanih iz
sredstev ljudskega odbora. Clan odseka je bil tudi okrajni 3olski nadzornik,
vendar je njega placevalo direktno ministrstvo za prosveto. Vsak okraj je imel
od enega do tri Solske nadzornike, odvisno od Stevila Solskih oddelkov v
okraju.72

O0dseki za prosveto so morali ministrstvu za prosveto mesecno poSiljati porocila
O delu. V zacletku so bila ta neredna in vsaj do leta 1948 StevilCni podatki o
kulturnem ustvarjanju na Slovenskem ne prikazujejo realnega stanja, saj so
bili zaradi nerednosti dela ljudskih odborov ti nepopolni.

~ova oblast je Zelela zajeti v kulturno sfero kar se da Sirok krog ljudi, zato
E bilo favorizirano ljudskoprosvetno delo, ki naj bi se razvijalo v okviru
Ljudske prosvete in mnozi¢nih frontnih organizacij. Kot glavni nosilci ljudsko-
prosvetnega dela so bili predvideni sindikati, kjer pa teh ni bilo, naj bi jih

i:QAS, Fond ministrstva za prosveto (dalje: MP) 1657%/10-46.

@® Uradni list (dalje: UL) SNOS 21 5 1944, leto |, &t 2 Odlok predsedstva SNOSo krajih,
okrajih in okroZjih ter njihovih Narodno osvobodilnih odborih,
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nadomestili Ljudska mladina Slovenije in AntifaSistiCna fronta Zensk, ki pa
naj ne bi snovali lastnih prosvetnih sekcij, temvec¢ bi bili le odgovorni za
pravilno linijo prosvetnega dela. Tak nacin dela je bil zamiSljen zato, ker bi
po mnenju kulturne politike ustanavljanje drugih prosvetnih organizacij pome-
nilo drobljenje moci.

ljudska prosveta je bila politiCna ustanova in organ Osvobodilne fronte in je
nacrtno koordinirala in idejno usmerjala mnozi¢no kulturno delo vseh frontnih
organizacij. ldejno je bila zasnovana Ze med narodnoosvobodilnim bojem na
osvobojenem ozemlju. V zaCetku se je imenovala Prosvetna matica, naziv
Ljudska prosveta pa je dobila po osvoboditvi, ko je prijavila svoje delovanje
pri prosvetnem in notranjem ministrstvu narodne vliade Slovenije. Organizacija
se je financirala z dotacijami ministrstva za prosveto, izposojevalninami (za
projektorje, knjige, diapozitive, garderobo itd.), z delezZem dohodka kinemato-
grafa Union, ¢lanarinami v&lanjenih drustev in z 10% prispevkom od Cistega
dohodka vsake ljudskoprosvetne prireditve. Ljudska prosveta je angaZirala
mnoZi¢ne organizacije za delo, oskrbovala kulturno-umetniSka drustva z
materialnimi sredstvi in kontrolirala delo. Novi oblasti nenaklonjeni ljudje so
skuSali z delovanjem na podroCju mnozi€nega amaterskega kulturnega dela
uresnicevati svoje politicne cilje. Po mnenju ministrstva za prosveto in Ljudske
prosvete je zato priSlo do negativnih politicnih rezultatov, ki so se pokazali
na volitvah 11. novembra 1945 ob slovenski severovzhodni meji, ko je v dveh
volilnih okrajih v Prekmurju ve€ kot polovica volilcev glasovala proti listi
Ljudske fronte. Zato je v zaletku leta 1946 prisla v ospredje naloga pravilne
izbire primernih kadrov za ljudskoprosvetno delo, da bi na takSen nacin ljudi
aktivirali na podlagi programa Osvobodilne fronte.73

Na zaCetek sistemati¢nejSega dela Ljudske prosvete lahko Stejemo sestanek
iniciativnega odbora Ljudske prosvete, ki je bil 25. septembra 1945 na
ministrstvu za prosveto v Ljubljani. Na njem so bile na podlagi izkuSenj
dotedanjega dela zarisane smernice za nadaljnje delo ter izvoljena zaCasnha
0zji (kasneje izvr3ni) in Sirsi (kasneje plenum) odbor Ljudske prosvete Slovenije
s predsednikom PreZihovim Vorancem na cCelu. Odbora sta vodila delo do
prvega kongresa organizacije marca 1947, ko je bil sprejet statut organizacije
in na njegovi podlagi izvoljeno novo vodstvo.7

<V plenumu Ljudske prosvete so bili predstavniki ljudskoprosvetnih delavcev
ter umetnigkih in znanstvenih organizacij in drustev. Clani plenuma so bili
izvoljeni na kongresu Ljudske prosvete, plenum pa je Stel do 150 &lanov. V
njem so morali biti zastopani vsi okraji Ljudske republike Slovenije in vsa
vaznejSa sindikalna srediS€a. Zveza je tako dobila znacaj Siroke organizacije,
ki naj bi povezovala Siroke mnoZice z dosezki znanosti in umetnosti. Za
posamezne panoge so bili osnovani odseki. Vanje so se ljudje vkljucevali po
svojih interesih, v delo odsekov pa so vabili tudi strokovnjake. Na €elu odsekov
so bili nacelniki, ki so skupaj s predsednikom Ljudske prosvete Slovenije
Lovrom Kuharjem - Prezihovim Vorancem, dvema podpredsednikoma in
dvema tajnikoma, blagajnikom in gospodarjem sestavljali izvrSni odbor Ljud-
ske prosvete. B

ljudska prosveta je smernice poSiljala na teren v obliki okroznic, ki jih je
razpoSiljal oddelek za ljudsko izobraZzevanje ministrstva za prosveto na
okroZzne in okrajne prosvetne odbore. Leta 1946 se je delo poenostavilo, saj je



zaCel izhajati mese€nik za ljudsko prosveto Obzornik. Objavljal je €lanke, Ki
sO sluzili kot opora organizatorjem ljudskoprosvetnega dela na terenu. Ured-
niStvo je namen revije ocenilo takole: »Biti hocCe ljudska revija v najboljSem
pomenu te besede, nasloniti se hoCe na najSirSe mnozice delovnega ljudstva,
ki si danes kakor 3e nikoli Zele dobrega Ctiva, pouka, izobrazbe. Namenjena
je vsem vam, ki nam s svojim delom oblikujete novo Zivljenje: slovenskemu
delavcu, kmetu in delovnemu inteligentu.« In kako naj bi revija to dosegla:
»Zato si Zelimo €im tesnejSe povezave s prosvetnimi aktivi na terenu, zakaj
nagi smotri so tudi izrazito prakticni. Obzornik bo Se posebej posvecal
pozornost vsem pojavom prosvetne dejavnosti med Slovenci, dajal bo navodila,
nasvete, pobude za takSno delo.«<® Medtem ko je Obzornik objavljal daljSe
direktivne c¢lanke in nasvete, je krajSe okroznice zacel objavljati Vestnik
ministrstva za prosveto Ljudske republike Slovenije. Izhajati je zacCel maja
1946. Ministrstvo za prosveto je okrozne in okrajne ljudske odbore, Sole in
vse kulturno-prosvetne institucije opozorilo, naj Vestnike hranijo, saj okroznic
in odredb, objavljenih v Vestniku, ne bodo posebej razpoSiljali. Drugace
reCeno, Vestnik je igral vlogo uradnega lista na podrocju delovanja kulturne
politike.77

(poleg Ljudske prosvete so bile za organizacijo mnozi¢ne kulturne dejavnosti
odgovorne tudi druge mnoziéne organizacije: sindikati, Ljudska mladina
Slovenije in AntifaSisticna fronta Zensk. Za koordinacijo dela na terenu so
skrbeli okrajni in krajevni ljudskoprosvetni sveti. Svet je bil izrazito politicen
organ, odgovoren za enotno in pravilno linijo dela. Njegovi clani so bili
referent za ljudsko prosveto prosvetnega odseka ljudskega odbora ter odgo-
vorne osebe za to delo pri odboru Osvobodilne fronte, v sindikatih, mladinski

B pon(j Ljmjgké prosvete (dalje: LP) 1, Dopis MPS - MP DFJ, 21 11. 1945, ibidem, Mesecno
poro€ilo za januar 1946.
A Lovro Kuhar - PreZihov Voranc: Zbrano delo, 10, Drzavna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1983,
str. 477-478.
B obzornik 1171947, &t 3 str. 138-140, Statut Ljudske prosvete Slovenije. Ljudska prosveta je
imela odseke: za sploSno izobrazbo, za popularizacijo knjiZzevnosti, za popularizacijo likovne
umetnosti, odri in plesi, glasbena zdruzenja, Sola, foto, film, lutkovni oder.
Zanimivo je videti, kako je svojo nalogo predsednika organizacije videl Lovro Kuhar. V pismu
Marinku 2 januarja 1947 piSe: »Sem namre€ lani novembra bil izvoljen za predsednika
Lj.(udske) Prosvete. Takrat sem bil v Ljubljani in sem nalogo resno vzel. Ker sem bil nmenja,
da se Lj.(udska) Prosveta sano pri zeleni mizi v Ljubljani ne da voditi, sem Sel po dezeli, da
vidim, kaj je in kaj treba najprej storiti. Stajersko sem do polovice po okrajih obdelal, potem
so mi pa na Agitpropu rekli, da ni treba ve€. Odlocili so se za politiko zelene mize. Nato sem
se preselil v Kotlje, predsednik sem menda Se zdaj, toda prakti¢no od tukaj na tem polju ne
rmoreS delati, ker tu ne gre zgolj za teoretiziranje, vsaj po Mojem re.
Oprosti da porabljam to priloznost in Ti ravno o tem pisem Ce Clentralni) K(omite) potrebuje
tako inme, kakrSnega imam jaz, za predsednika Lj.(udske) Prosvete, sem seveda vedno znjim
na razpolago kot partijec, ali prave odgovornosti pa ne morem nositi.« (Lovro Kuhar - Prezihov
Voranc: Zbrano delo, Knjiga 12, DrZzavna zaloZba Slovenije, Ljubljana, 1990, str. 163).
'6 Obzornik /1946, & 1-2, str. 1
77NV MP LRS, 24. 5 1946, &. 1, str. 1



in Zenski organizaciji ter v samostojnih drustvih. Neposredna naloga svetov
je bila uprava domov ljudske prosvete in nadzor dela, ne pa organizacija
prireditev. Za svoje delo je bil odgovoren svet kot celota in ne posamezni ¢lani
za svojo organizacijo. Sveti niso bili obremenjeni z nikakrSnim administrativ-
nim delom. Glede na to, da so veliko vodilnih mest na terenu zasedali partijci,
je imel agitprop neposreden vpliv na svete. Ti so bili torej tista osnovna
organizacijska oblika, ki je omogocala partiji iniciativo in nadzor nad kul-
turno-prosvetnim delom na terenu. Pomen ljudskoprosvetnih svetov za par-
tijo nazorno izrazajo besede, izreCene na sestanku propagandistov pri central-
nem komiteju Komunisti€ne partije Slovenije januarja 1947: »Ljudsko pro-
svetni sveti so toliko vredni, v kolikor so transmisija Partije.«<®

‘pomembno vpraSanje kulturne politike je bilo sodelovanje partijskega in
oblastnega kadra. Osnovne smernice politike, ki so nastale v politbiroju
centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Jugoslavije, je za delo na podrocju
kulture prilagodil agitprop partije in v prvih letih za podroCje Solstva tudi
Solska komisija. lzvajalec smernic je bilo ministrstvo za prosveto. Podvajanje
funkcij je omogocalo tesno sodelovanje med partijskimi in oblastnimi kadri,
saj so bili isti ljudje odgovorni za enako delo po partijski in oblastni liniji.
Kulturno-prosvetni sektor agitpropa, ki je bil odgovoren za sektor ljudske
prosvete in umetnosti, je vodil kulturno-prosvetni aktiv agitpropa. Leta 1946
so ga sestavljali referent za ljudsko izobrazevanje ministrstva za prosveto Uros
Kraigher, referent za kulturo ministrstva za prosveto Janez Logar, rektor
Akademije igralskih umetnosti Filip Kumbatovi¢ in nacelnik kontrolnega
oddelka ministrstva za prosveto Jule Vrbi€.8 Sekretar Solske komisije central-
nega komiteja KomunistiCne partije Slovenije je bil minister za prosveto dr.
Ferdo Kozak, v njej pa so bili 3e Lidija Sentjurc, ki je leta 1946 nasledila
Kozaka na mestu ministra, JoZze Juranci¢, pomocnik ministra, Oskar Hudales
in Vlado Schmidt, ¢lana prosvetnega sveta ministrstva, in nacelniki prosvetnih
oddelkov okrozij.8l. Po mnenju Solske komisije centralnega komiteja Komuni-
stitne partije Jugoslavije so bila »federalna ministrstva za prosveto samo
ekspoziture Solskih komisij, so administrativni forumi za izvajanje partijske
prosvetne politike, prenosni organi te politike... Dolznost prosvetnih minist-
rstev in Solskih komisij je, da ne dovoljujejo vdiranja nikakih drugih forumov,
ki bi hoteli dirigirati prosvetno politiko.«&

(5nake znacilnosti je moZno opaziti tudi pri drugih organih. V razne agitpropove
podkomisije, svete in aktive so prihajali vodstveni ljudje iz resorja ministrstva
za prosveto ali njemu podrejenih institucij. V agitpropu centralnega komiteja
Komunisti¢ne partije Slovenije so imeli svoje zastopnike tudi sorodni aparati
mnozi¢nih organizacij: Osvobodilne fronte, sindikatov, Zenske in mladinske
organizacije in Ljudske prosvete. Po drugi plati pa so €lane agitpropa partije
imenovali za clane kulturno-prosvetnih oddelkov teh organizacij. Vsaka ka-
drovska sprememba je zatorej dostikrat pomenila hkrati zamenjavo v partijski
in oblastni strukturi. Naslednika Kozaka in Sentjuréeve JoZe Potr¢ in Boris
Ziherl sta bila tako so€asno ministra in vodji agitpropovske komisije central-
nega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije.

(JakSna struktura je omogocCala agitpropu nadzor nad celotno kulturno dejav-
nostjo, saj se je politika podvajanja politicnih in oblastnih funkcij prenesla
tudi na teren. Prosvetni referenti v okroZjih, ki so bili partijci, so morali imeti



stike s partijskim komitejem. O 3olskih teZzavah je moral prosvetni referent
porocCati ministrstvu za prosveto, okrajni komite pa agitpropu centralnega
komiteja partije. Ni pa bilo mozno na vse vodilne pozicije postaviti partijcev,
predvsem ne v okrajnih in krajevnih ljudskih odborih, ker jih ni bilo dovolj.
Zato je moral ves partijski pedagosSki kader v pedagoSki sektor, za administra-
tivne in organizacijske posle pa naj bi uporabili tisti del pedagoSkega kadra,
ki vodilni vlogi partije v kulturnem Zivljenju ni bil naklonjen.8

Qfa ljudskoprosvetnem podrocju je bila opazna strategija podvajanja funkcij
na okrajni ravni. Referenti za ljudsko prosveto so bili hkrati tajniki okrajnih
ljudskoprosvetnih svetov in so torej zdruzevali v sebi upravno in politicno
funkcijo ter tako izvajali direktive ministrstva za prosveto in izvrSnega odbora
Ljudske prosvete Slovenije.84

Agitprop partije je imel svoje predstavnike v vseh Ze omenjenih organizacijskih
oblikah. Vse, kar je imelo znacaj organiziranosti, je potekalo pod njegovo
kontrolo. StaliS¢e partije je bilo jasno: »V okrajnem merilu je center vsega
dela partijski komitet z agitpropom. Ta sprovaja svojo linijo preko propagan-
dne komisije O(svobodilne) F(ronte), ki ustanavlja potem aktive za gledalis¢a,
glasbo, predavanja itd.«& Agitprop ni nikoli bil organizator nobene prireditve.
Bil je le pripravljalec smernic in vrhovni nadzornik. Organizacijska plat
dejavnosti je bila prepusCena oblastnim organom in drugim frontovskim
organizacijam. Odgovorni za ta sektor dela so v javnosti tako vedno nastopali
kot ministri za prosveto in nikoli kot nacelniki agitpropa centralnega komiteja
Komunisti¢ne partije Slovenije. Da bi partija dosegla zastavljene cilje, so
morale svoj delez dodati tudi druge organizacije. Delo je smelo potekati le
prek uradnih organizacijskih oblik. Uspeh prizadevanj partije zatorej ni bil
odvisen le od vzpostavljanja mreze agitpropa, temvec tudi od izpopolnjenosti
drugih politicnih in oblastnih struktur. Samo popolno izoblikovana shema je
omogocala neomajno moc¢ agitpropa.

Vendar tako politiCna kot oblastna struktura na terenu (v €asu, ki ga zajema
naloga) ni bila nikoli do konca izoblikovana. Mesta odgovornih za delo na
kulturnem podro€ju so bila veckrat zasedena le na papirju. Zavoljo tega so
se direktive pocCasi prenaSale na nizje instance. NeizvrSevanje nalog kaze na
pomanjkanje kadrov, ki bi bili sposobni izvajati direktive kulturne politike.
Zaradi StevilCne Sibkosti kadrov so bili posamezniki preobremenjeni s funkci-
jami in so lahko v najboljSem primeru opravljali le administrativhe naloge,
za delo pri napredku kulturne dejavnosti pa jim je zmanjkovalo ¢asa in moci.

'8 AS, CK KPS 111/27-3946, Kulturno prosvetni sektor; Obzornik 11/1947, st 11-12, str. 445-451,
UroS Kraigher: Ljudsko prosvetni sveti; Obzornik 11/1947, &. 3 str. 138-140, Statut Ljudske
prosvete Slovenije; AS, LP 1, Dopis MP LRS - Komiteju za Solstvo in znanost pri vliadi FLRJ
(dalje: KSZ), 14. 5 1948, AS, RS ZSS, 38/40.

'9AS, CK KPS 11/271947, Zapisnik sestanka propagandistov na CK KPS.

DAS, CK KPS 111/27496, Kulturno prosvetni sektor.

8 Glej: Zapisniki in sklepi sgj Solske komisije pri CK KPS, AS, CK KPS 111/25 SK 1945 in 1946,

& Ibidem, SK 1945, Porogilo o seji Solske komisije pri CK KPJ, 21.-22. 11 1945,

& Ibidem, Sklepi seje Solske komisije CK KPS, 18 12 1945,

31 AS, MP 12960/1-48.

& AS, CK KPS 111/ SK 1946, Ugotovitve in sklepi seje Solske komisije pri CK KPS, 26.3.1946.



Ohmi duh a I&I&iniL < Politiche spremembe leta 1945 so nujno zahtevale
spremembe na vseh podrocjih druzbenega Zivljenja. Ce je oblast nove Jugosla-
vije tezila k vklju€evanju ljudstva v proces odloCanja, mu je morala omogociti,
da postane sposobno odlo€ati. To je poskuSala doseci s takSnim izobrazevalnim
procesom, ki bi zajel ¢im SirSe mnozice in bi potekal na razlicnih stopnjah. V
izobrazevalnem procesu so kot posledica nove kulturnopoliticne usmeritve
nastale spremembe v odnosu oblast - ucitelj, ucCitelj - u€enec in v novih
pristopih k obravnavanju druzboslovnih predmetov, ki so v predmetniku
vedno najbolj pod udarom politicnega trenutka.&

Solstvo na Slovenskem se je leta 1945 zacelo razvijati na podlagi izkuSenj
partizanskega 3olstva. To se je razvilo na vsem osvobojenem ozemlju med
vojno. Posebno pomembno je bilo, da se je mo¢no razSirilo na Primorskem, ki
je bila prej zaradi faSisticnega rezima brez Sol v slovenskem jeziku. V zapleteni
politi¢ni situaciji so v Soli nastale novosti, kot so bili pristnejSi odnos med
ucencem in uciteljem ter roditeljski sveti kot posvetovalni organ v vprasanjih
Solstva. Nova stremljenja so dobila obliko v Solsko-prosvetnem c¢asopisju, Ki
ga je izdajal odsek za prosveto Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta.8
O pomenu partizanskega 3olstva za povojni razvoj je v prvi povojni Stevilki
Popotnika (lista za vzgojo, prosveto in kulturo) pisal Venceslav Winkler, Sef
odseka za osnovne Sole oddelka za Solstvo ministrstva za prosveto: »Predvsem
je to Solstvo dokaz, da med bojem ni prenehalo kulturno delo. V osvobojenih
krajih je bila prav ustanovitev Sole ljudska manifestacija za svobodo, dokaz
sploSnega zanimanja in skrbi za reSitev velikih narodnih kulturnih vprasSanj.
To je bila tudi politicno vzgojna stran tega Solstva. Ljudstvo je spoznalo, da
je moznost svobodnega izobrazevanja v domacem jeziku nujno povezana z
uspehi osvobodilnega gibanja.« Povezovanje politi€ne problematike s Solstvom
je prineslo spoznanje, da je stari red prezivet in da bodo v Solstvu potrebni
novi prijemi, iz tega pa jasno izhaja, kaj bi morali po osvoboditvi storiti, da
bi se izkuSnje partizanske Sole prenesle v povojni €as: »Urediti vpraSanje
enotnega ucnega nacrta za vse slovenske Sole, na podlagi tega nacrta sestaviti
zadostno mnozino potrebnih kvalitetnih uc¢nih knjig, razjasniti vzgojna in
metodi¢na nacela, slone€a na pridobitvah osvobodilnega gibanja, urediti sode-
lovanje mladine s Solo, preoblikovati starejSi kader ter strokovno usposobiti
mlajSega - to so konkretne naloge bliznjih dni.«8

Nacrt odseka za prosveto, ki ga je 14. aprila 1945 dr. Ferdo Kozak poslal
predsedstvu Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta v pregled in odobritev,
je vseboval tudi predloge o ukrepih in odlokih, ki naj bi jih uzakonili takoj
po osvoboditvi. Odloki so predvidevali izniCenje vseh okupatorjevih odlo¢b na
podrocCju prosvete. To bi pomenilo vrniti uCitelje na mesta, ki so jih zasedali
pred 6. aprilom 1941. Diplome, spricevala in izpite, ki so bili opravljeni med
okupacijo, naj bi razveljavili ali pa bi jih pregledala nostrifikacijska komisija.
Zasebne Sole in zasebne internate naj bi podrzavili, delavcem teh ustanov, ki
se niso omadeZevali s sodelovanjem z okupatorjem, pa bi bila dana moZnost,
da postanejo drzavni namescenci. Cilj teh posegov je bil omejiti mo¢ cerkve
vV procesu vzgoje in izobraZzevanja, saj je Slo v prvi vrsti za zasebne Sole in
internate, ki so bili last cerkve ali cerkvenih redov. Odsek za prosveto
Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta je predlagal tudi ukinitev mescan-
skih Sol in premestitev njihovih kadrov v drzavne srednje Sole.&®



Otova oblast je hotela podrzZaviti vse izobraZevalne institucije. Ucitelji, ki bi
tako postali drzavni namescenci, bi prisli pod neposredno kontrolo ministrstva
za prosveto in iz njihovih vrst bi lahko odstranili oblasti nezazelene ljudi.
Zaradi teh tezenj oblasti je imel proces preoblikovanja Solstva v prvem
povojnem obdobju dvoje znacilnosti: 1.) favorizacija mladih kadrov, ki so izsli
iz narodnoosvobodilnega boja, nasproti starejSim, ki so diplomirali v starih
burzoaznih rezimih; 2.) uvajanje materialisticnega pogleda na svet v ucne
programe in v zvezi s tem stalen boj proti cerkveni strukturi (in njenemu
vplivu v izobrazevanju) kot nosilki idealisti¢nih in individualisti¢nih teZenj.
Slovensko S3olstvo je leta 1945 zacelo delo v skorajda nemogoc€ih razmerah.
Solske zgradbe na ozemlju, ki so ga okupirali Nemci in Italjani, so bile delno
ali popolno uniéene. Skoda, povzrogena na $olah, je bila naslednja:

uniCene Solske zgradbe

delno (v dinarjih) popolnoma (v dinarjih) skupaj din
A 119 44.400.000 51 39.690.000 84.090.000
B 38 18.500.000 31 24.300.000 42.800.000
C 27 11.100.000 21 17.010.000 28.110.000

184 74.000.000 103 81.000.000 155.000.000

(A —nem3ko okupirano ozemlje 1941—1945.
B —italijansko okupirano ozemlje 1941—1943.
C —nem3ko okupirano ozemlje bivSe Ljubljanske pokrajine.)

Skupno je bilo potrebnih popravila 184 Solskih zgradb, popolnoma so bile
uniCene 103 zgradbe. V predvojnih dinarjih je Skoda znaSala 155 milijonov
dinarjev. Temu je treba dodati Se 35 milijonov Skode na 3olskem inventarju
in 74 milijonov Skode na ucilih in v knjiZznicah. Celotna vojna Skoda na Solskih
zgradbah Slovenije je tako znaSala 264 milijonov predvojnih dinarjev.D

& 0 razvoju Solstva glej publikacije Slovenskega Solskega muzeja (dalje: SSM): Osnovna Sola
na Slovenskem 18691969, SSM, Ljubljana 1970, 635 strani; Joze Ciperle-Andrej Vovko:
Solstvo na Slovenskem skozi stoletja, SSM, Ljubljana 1987, 198 strani; Solske zgradbe v
obdobju 1775-1966, SSM, Ljubljana 1967, 64 strani. Glej tudi: Zbornik za historiju Skolstva
i prosvjete 11, Zagreb 1978, str. 15-40, Mihajlo Ogrizovi&: Skolstvo i prosvjeta u socialistickoj
Jugoslaviji.

8 ObSiro o tej problematiki glej: Slavica Pavli¢-Viktor Snmolej: Partizansko Solstvo na Sloven-
skem, Borec, Ljubljana 1981, 443 strani.

& Popotnik LXI1/19453HM6, & 1, str. 2-4, VenCeslav Winkler: Partizanska Sola in danasnje
stanje.

DA INZ, 5%/, 2

A AS, MP 8525/1-46. Najdemo lahko S nekatere druge podatke: ministrica za prosveto Lidija
Sentjurc je omenila 108 popolnoma unicenih zgradb, 170 takih, ki so potrebovale popolne
obnove, in 616 stavb, na katerih je bilo treba opraviti vecja ali manjSa popravila (Popotnik
LXIV/1947, &. 1, str. 1). Podatek z razstave v Slovenskem Solskem muzeju leta 1966 govori
0 104 popolnoma unicenih Solskih poslopjih z 264 ucilnicami in 580 poSkodovanih stavbah z
2330 uénimi prostori (Solske zgradbe na Slovenskem v obdobju od 1775 do 1966, SSM,
Ljubljana 1967, str. 30.



Qla osnovnih Solah v Sloveniji je bilo leta 1945 okrog 20.000 manj otrok kot
leta 1941, ko jih je bilo 177.775. Na srednjih Solah je bilo 1941. leta 25.934
dijakov, leta 1945 pa za petino manj, okrog 20.000. Vseh skupaj je bilo torej
v prvem povojnem Solskem letu v Solah okrog 25.000 manj otrok kot v zadnjem
predvojnem letu.9al

£7udi uciteljev je bilo zaradi raznih vzrokov manj kot leta 1941. Pred zaCetkom
vojne je bilo v dravski banovini 4438 uciteljev in uciteljic, ob zaCetku Solskega
leta 1945/46 pa je ministrstvo za prosveto razpolagalo s 4246 ucitelji in
uciteljicami; pri tem je treba upoStevati, da so morali s tem kadrom pokrivati
tudi potrebe slovenskih Sol v Julijski krajini.®2 Decembra 1945 je primanjko-
valo okrog 980 uciteljev.8B Pomanjkanje uciteljev je bilo najbolj perece na
Primorskem, in to zaradi dolgotrajne odtrganosti od Slovenije. Tudi stanje na
Gorenjskem in Stajerskem ni bilo roZnato. Primanjkljaj ugiteljev je sku$alo
ministrstvo za prosveto odpraviti z organiziranjem pedagosSkih tecajev, ki so
sproducirali« kader nekvalificiranega, a politicCno zanesljivega uciteljstva.
"Oseh teZav s tem Se ni bilo konec. Nekatere 3ole je zasedla IV. armada
Jugoslovanske armade. Ministrstvo za prosveto je 24. junija 1945 odposlalo
IV. armadi prosSnjo, da vojska izprazni vsa Solska poslopja, da bodo ta lahko
do zaCetka Solskega leta 1945/46 popravljena. Vojska je v odgovoru sicer
obljubila, da bo tej Zelji ustrezeno,% vendar so posamezne enote 3e naprej
ostale v nekaterih Solskih zgradbah. Skoda na poslopjih se je s tem 3e vedala,
saj je ostala vojska v nekaterih Solah do srede 1946. Pogovori z vojsko o
izpraznitvi posameznih zgradb so se zaCeli Sele po veckratnih pozivih ministrs-
tva za prosveto.$b

Okrepi, ki jih je aprila 1945 predlagal odsek za prosveto Slovenskega narod-
noosvobodilnega sveta svojemu predsedstvu, so bili uzakonjeni 30. junija 1945.
Na ta dan so bile v Sloveniji ukinjene meS€anske Sole in prepovedano je bilo
ustanavljanje novih. Vsa osnovno3solska spriCevala, pridobljena na zasedenem
ozemlju Slovenije v Solskih letih od 1941/42 do 1944/45 so ostala veljavna le,
Ce so bila nostrificirana. Pogoj za nostrifikacijo je bilo poznavanje narodnoo-
svobodilnega gibanja in boja ter zemljepisa Jugoslavije, na Solah, kjer v teh
letih ni bilo slovenskega jezika, pa tudi slovenscine. Pri srednjeSolskih sprice-
valih so bila veljavna tista, ki so jih dobili dijaki, ki so bili vsaj eno leto borci
Narodnoosvobodilne vojske in partizanskih odredov Jugoslavije ali Jugoslo-
vanske armade ali ki so vsaj en razred koncali na 3olah na osvobojenem
ozemlju. Brezpogojno pa je bila nostrifikacija odklonjena, €e je bilo spricevalo
izdano na podlagi pripadnosti dijaka ali njegovih starSev faSisti¢ni organizaciji
ali ¢e so bili dijaki pripadniki, vodje ali propagatorji v organizacijah, podre-
jenih okupatorju. Medtem ko so bili za nostrifikacijo osnovno- in srednjeSol-
skih spriceval pristojni ravnatelji 3ol, je bila za diplome visokih Sol kompeten-
tna posebna komisija, ki jo je imenovalo ministrstvo za prosveto oziroma na
medicinski fakulteti ministrstvo za narodno zdravje. Za pritozbe na sklep
nostrifikacijske komisije so se morali posamezniki obracati na ministrstvo za
prosveto. SoCasno je to ministrstvo izdalo tudi odlocbo, Ki je posameznikom
za dolo¢en cas ali za stalno prepovedala 3olanje, obiskovanje teCajev in
opravljanje izpitov. Prizadela je dijake, ki so sluZili v okupatorjevih ali
kvizlinskih vojaskih formacijah, bili vodje ali propagandisti okupatorja ali
njim podrejenih organizacij.%



listka med dijaskimi in Studentskimi vrstami je bila opravljena pred zacetkom
Solskega leta 1945/46 in med njim. Stevilo tistih, ki so prosili za nostrifikacijo
spriceval, je bilo bistveno manjSe od Stevila izdanih spric¢eval ali diplom v
vojnem ¢asu. Ta primanjkljaj gre le v manjSi meri na racun Zrtev vojne. Veliko
ve€ je bilo takih, ki so zaradi svojega politicnega staliS€a ali sodelovanja z
okupatorjem emigrirali. Naj navedem le primer DrZzavnega uciteljis¢a v Ljub-
ljani: 83 oseb je bilo odstranjenih z uciteljis€¢a (2 za eno leto, drugi za stalno);
posebna komisija ministrstva za prosveto je odstranila z vseh uditeljiS¢ 93
oseb (od teh jih je bilo 80 v emigraciji); 21 dijakom je bilo prepovedano
opravljati izpite; 44 matur je bilo izbrisanih za vedno (od tega 30 maturantov
v emigraciji) .. itd.97 NajobcutnejSe kr€enje v dijaskih vrstah je bilo v
ljubljanskih Solah (ll.drzavna moska Sola - 70 v emigraciji, 1V. drzavna moska
realna gimnazija - okrog 50 jih ni vloZilo pro3nje... itd.), manjSe pa v drugih
Solah bivSe ljubljanske pokrajine, medtem ko je bil osip na Stajerskem in
Gorenjskem malenkosten.®B

JCviterij za nostrifikacijo se je postopno spreminjal. Amnestijam za politi¢ne
prekrske je sledilo tudi drugacno tolmacenje uredb o nostrifikaciji spriceval,
Osnovni kriterij pri reSevanju proSenj je postal odnos dijaka oziroma Studenta
do nove oblasti. Novo tolmacenje naj bi omogoc€ilo kaznovanim vkljucitev v
nove druzbene procese. Ponovne prosSnje je reSevalo ministrstvo za prosveto
po predhodni konzultaciji z nadzorno komisijo izvrSnega odbora Osvobodilne
fronte in glavnim odborom Ljudske mladine Slovenije.®Nov kriterij za Solanje
odstranjenih iz u€nega procesa v Solskem letu 1945/46 je 22. avgusta 1946
objavil Vestnik ministrstva za prosveto. Kriterij je bil dosti milejSi od tistega
iz leta 1945, jasno pa je nakazal, kaj je za nostrifikacijo najpomembnejSe:
»Glede dijakovega vedenja se upoSteva samo njegovo vedenje v letu odstrani-
tve. Odbiti se mora proSnja le dijakom, ki so v Casu od osvoboditve do jeseni
1946 aktivno nasprotovali, agitirali ali nastopali proti sedanjemu stanju.«10
Na podlagi novih tolmacenj se je v letih 1946 in 1947 vrnilo v Solanje veliko
mladih, ki so bili odstranjeni iz u€nega procesa za doloCen cas.

éistka je zajela tudi ucitelje in profesorje kot nosilce u¢no-vzgojnega procesa,
Pod udar so prisli predvsem ucitelji, ki so poucevali na ozemlju, ki so ga leta
1941 okupirali Nemci. Odpus&eni so bili tisti, ki so sprejeli sluzbo takoj po
zasedbi leta 1941. Druge je ministrstvo za prosveto po moZznosti razmescalo
tako, da niso ostali na istem sluZzbenem mestu in v istem kraju sluzbovanja,

9 AS, MP 256546

@ Koledar prosvetnih delavcev za leto obnove 1946, Drzavna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1945,
str. 73-74.

BAS, CK KPS 111/5 SK 1945, Sklepiseje 3olske komisije pri CK KPS, 18 12, 1945,

A AS, MP 1651-45.

% AS, MP 193-46, 2004/2-46, 11753/1-46in 360/1-18.

% UL SNOS in NVS, 8 81945, & 24, str. 103-107.

Y AS, MP 9335/48-46.

B AS, MP 933v/46.

D AS, MP 11973/1-45, 1146/1-46n 9335/50-46.

1MWV MP LRS, 22 8 1946, & 4, str. 28



kot so bili med nemsko okupacijo. Z dekreti so bili premeS€eni v oddaljene
kraje, kjer jih ljudje niso poznali. Nih€e od njih pa ni smel zasesti vodilnega
mesta.10l Ker so bili ucitelji drzavni names¢€enci, seveda niso smeli biti sprejeti
v sluzbo tisti, ki so bili kaznovani pred sodiS€¢em narodne cCasti z izgubo
drzavljanskih pravic. Kandidati za uciteljsko sluzbo so namre¢ morali pri
kandidaturi priloziti potrdilo, da niso obsojeni na izgubo pravic Casti.1®
JMjub tem posegom 3Sole niso bile oCis€ene vseh posameznikov, ki so naspro-
tovali novi oblasti. To dokazuje dopis ravnateljstva Drzavne uciteljske Sole v
Ljubljani ministrstvu za prosveto, z dne 29. novembra 1945. V njem je
zapisano: »Danes so prav gotovo razmere Se take, da se v mnogih razredih ne
pocutijo dijaki Z(veze) M(ladine) S(lovenije) dobro. Se veg, tudi profesorji, ki
so bili med vojno aretirani in odpeljani v internacijo, se ne pocutijo v teh
razredih dobro in so mi ponovno izrazili, da silno neradi u€e v teh razredih.
Med temi sta tudi dva ¢lana nostrifikacijske komisije.«10

CTreba je spregovoriti tudi o novih principih Solstva, ki naj bi nadomestili
sledove preteklosti. Naloga Solstva je po besedah ministrice za prosveto Lidije
Sentjurc bila: »NaSa prosveta in Sola morata poleg osnovnega znanja vcepljati
nasemu ljudstvu in mladini visoke ideje in pridobitve narodno osvobodilne
borbe, kazati perspektive razvoja, vzgajati krepke, neustrasne, hrabre gradite-
lje nove Jugoslavije, ki bodo verovali v zmago svojega dela in naporov.<104
Olovi €as naj bi odseval v drugacnem odnosu ucenca in ucitelja, v spremenje-
nem predmetniku in novih u€benikih. Na vzgojni proces naj bi vplivali tudi
roditeljski sveti in odbori Ljudske mladine Slovenije. Vse to naj bi bilo po
mnenju oblasti dokaz demokratizacije Solstva.

O novem principu v Solstvu je dr. Vlado Schmidt napisal ¢lanek Smernice
sodobnega pedagoSkega dela, ki je bil objavljen v prvi Stevilki povojnega
Popotnika. Clanek so morali na konferencah obravnavati vsi ugiteljski zbori
v Sloveniji in o tem porocati ministrstvu za prosveto. Predhodno je bil tekst
predloZen Solski komisiji centralnega komiteja KomunistiCne partije Slovenije
v pregled in korigiranje. Obravnavan je bil na seji komisije 28. decembra 1945
in ga torej lahko razumemo tudi kot mnenje partije o vpraSanjih Solstva.1®b
r. Vlado Schmidt je v ¢lanku po obseznejSi razlagi smotrov in metod novega
izobrazevalnega procesa sumiral misli v trinajst tock, ki so bile misljene kot
smernice sodobnega pedagoSkega dela:

»1. Zavedati se moramo velikih dolZnosti, ki jih tudi na pedagoskem podrocju
postavlja pred nas ¢uvanje, utrjevanje in razvijanje demokrati¢nih, socialnih
in nacionalnih pridobitev naSe osvobodilne borbe.

2. Razkrivajmo reakcionarni znac¢aj mnogih pedagoskih teorij, Solskega ustroja
in Solske prakse v stari Jugoslaviji.

3. Po zaslugi zmage ljudskih mnozic je v Federativni ljudski republiki Jugosla-
viji tako pedagoSka znanost kot prakticno vzgojno prizadevanje dobilo polno
svobodo delati za interese ljudstva.

4. Na$ vzgojni smoter je, ,saditi v duSe naSe mladine one ideje, ki so jih nosili
nasi borci skozi vojno...’

5. Kriticno se moramo opredeliti do nemSke pedagogike, ki je vplivala na
miselnost naSih pedagoSkih generacij.

6. Povezanost z ljudstvom in z njegovo borbo naj bo osnovni vir nasSe nove
pedagoSke izobrazbe in pedagoSkega dela.



7.Spoznavajmo napredne misli slovenskih in jugoslovanskih pedagoskih tvor-
cev ter rusko in sovjetsko pedagogiko.

g. Znanje, ki so si ga mnozice osvojile, je orozje v borbi za utrjevanje in
nadaljnje razvijanje njihove ljudske oblasti. Zato je reakcionarno vsako geslo,
ki nastopa proti osnovni nalogi Sole, ki je v tem, da uci.

p. V Soli vzgajamo s kvalitetnim poukom.

10. Proti pretiranemu metodiziranju, proti napacnemu upoStevanju otrosSke
dusSevnosti, proti izhajanju iz otroSkih interesov postavljamo glavno nalogo
mladine, ki je v tem, da se uCi. Vodilno vlogo v pedagoSkem procesu naj ima
pedagog, ne ucenec.

// .V stalnem stiku s pedagosSko.prakso spoznavajmo duSevnost slovenskega
otroka in njegove Zivljenjske prilike.

12. Povezujmo pedagosko teorijo s prakso, enotno usmerjajmo vse sektorje
pedagoskega dela.

13. Izpopolnjujmo svojo politi€no in strokovno izobrazbo, stalno izboljSujmo
svoje pedagosSko delo.«106

Smernice govorijo veliko o politi¢ni opredelitvi ucitelja, manj pa o njegovi
strokovnosti. S tem dovolj jasno izrazajo interes nove oblasti po politicno
zanesljivem pedagoSkem kadru.

(Solj demokrati¢en duh v Solstvu naj bi se izrazal v drugaénem odnosu med
udencem in uditeljem, kot ga je poznal prejsnji ¢as. Ze maja 1945 je ministrstvo
za prosveto DemokratiCne federativne Jugoslavije razposlalo navodila, kako
naj ucitelji skrbijo za pravilno vedenje ucencev. Ucenci so morali ucitelje
vikati in jih nagovarjati s »tovari$ profesor«, lahko tudi s pozdravi »zdravo«
in »dober dan«, nikakor pa ni bilo dopuSceno, »da se ucenci pri pozdravu
posluzujejo servilnih izrazov, tujih duhu naSega ljudstva, kot so ,poljubljam
roko’, klanjam se’ itd.«.107

JCer so na ministrstvo za prosveto Slovenije prihajale pritozbe zaradi nedisci-
pliniranosti dijakov in tudi nepravilnih ukrepov profesorjev, da bi dosegli
disciplino, je ministrstvo 10. oktobra 1945 pojasnilo, na kakSen nacin naj
profesorji v razredih vzdrzujejo red. Vsak uciteljev postopek, ki bi zalil osebno
dostojanstvo dijakov, je bil po mnenju ministrstva znak, da pedagog ni doumel
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duha casa, in takSnih ljudi ni bilo mo¢ imenovati za vzgojitelje mladine.
Ministrstvo je menilo, da takim profesorjem ni mesto na Solah. Prepovedana
je bila uporaba telesne kazni, saj je bil to dokaz, da se je ucitelj, ki jo je
uporabljal, bolj zanaSal na svojo telesno kot duhovno moc&.18 Ker so taki
pedagogi slabo vplivali na odnose med ucitelji in ucenci, je Solska komisija
centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije menila, da je »Se prezgo-
daj propagirati tovariStvo med profesorji in dijakic. Namesto tega bi morali
v odnosu oblasti do pedagogov razlikovati med reakcionarnim in politicno
zanesljivim uciteljskim kadrom.10

Oelesno kazen kot sredstvo vzpostavljanja discipline v razredu pa so ucitelji
uporabljali Se naprej. Zato so novembra 1946 okrajnim ljudskim odborom
naroCili, da v takSnih primerih proti storilcu dejanja uvedejo disciplinski
postopek.110

pravilnej8i odnos med ucitelji in u€enci je bil po mnenju kulturnih politikov
mozZen z vec€jo discipliniranostjo pri uciteljih in njihovim razumevanjem duha
novega Casa. Da bi to teZznjo uresnicCili, so imeli ucitelji Ze v zaCetku Solskega
leta politicne teCaje, na katerih so se seznanili »z zgodovino narodno osvobo-
dilnega gibanja in borbe, z bistvom novega ¢asa ter s pridobitvami, ki so nam
jih prinesla leta borbe in jih sedaj ustvarjamo«. Predavatelji na te€ajih so bili
ucitelji zgodovine, ki so se septembra 1945 udeleZili teCaja za zgodovinarje v
Ljubljani.1m

politicno izobraZevanje uciteljev je postala stalna praksa. Potekalo je ali prek
konferenc ali individualno s Studijem sodobne pedagoSke literature. Konfe-
rence so potekale na Solskih, okrajnih ali okroZznih ravneh, smernice pa so
dajale konference, ki jih je organiziralo ministrstvo za prosveto za celotno
Slovenijo. Referati so morali iti najprej v pregled k Solski komisiji centralnega
komiteja KomunistiCne partije Slovenije,112 prav tako pa je ta komisija zahte-
vala v pregled tudi zapisnike o poteku konferenc.113

Gla ministrstvu za prosveto je bila 16. aprila 1946 konferenca srednjeSolskih
ravnateljev, ki so se je udeleZili tudi nacelniki prosvetnih oddelkov in Solski
nadzorniki. Konferenca je bila ve¢ kot le sestanek srednje3olskih ravnateljev.
Bila je prerez prve faze obnove Solstva, pregled dosezenih (zadovoljivih in
nezadovoljivih) rezultatov in napotek za bodoce delo. Osnovni principi so bili
namenjeni celotnemu Solstvu, €eprav je bilo teziSCe razprav namenjeno proble-
mom srednjih 3ol.

Minister za prosveto Slovenije dr. Ferdo Kozak je v svojem referatu na
konferenci znova poudaril, da se vzgojitelj ne sme loCevati od Zivljenjskih
procesov in da le sploSno razgledan pedagog lahko vnasa novega duha v
Solstvo: »Veliko Stevilo naSih vzgojiteljev govori Se dandanes o stroki in samo
o stroki, €e$ da jih politika prav ni¢ ne zanima. Tako govorjenje prica le o
tem, da ti vzgojitelji Se niso dojeli prave vsebine danasnjih dni.« Odnos med
mladino in vzgojitelji je oznacil za nezadovoljiv, saj so v posameznih primerih
Se vedno bile vidne razlike, ki so bile po njegovem mnenju posledica izobra-
Zevanja v stari Jugoslaviji.14

6dnosa ucitelja in ucenca ter zahteve po politic(hem izobraZzevanju se je
podrobneje lotil v referatu Jule Vrbi¢. O »ideoloski izgradnji« profesorjev je
dejal: »Bilanca o tem, kaj se je doslej storilo v tej smeri, je dokaj porazna.
IdeoloSka izgradnja vecine naSih profesorjev je na taki stopnji, da ne more



dati pravih rezultatov. Ugotoviti pa je treba Se nekaj: da se za tako izgradnjo
dobrSen del naSega profesorskega kadra sploh ne zanima. Gotovo je, da bo
oblast poskrbela za primerne tecaje, kakor hitro bo to mozno, jasno pa je tudi,
da bi lahko profesorji sami mnogo storili za svojo vzgojo, morda s pomocjo
ravnateljev, ideoloS8ko mocnejSih tovariSev v zboru, s Citanjem, Studijem, v
okviru sindikata itd.« Sprico takSne nezainteresiranosti za probleme c&asa, je
sklepal referent, takSen pedagog ne bo pravi vzgojitelj, saj ne bo naSel sticnih
tock z ljudmi, ki jih pouduje: »Samo trdno sodelovanje profesorjev in mladine
more roditi take uspehe v Soli, kakrSne zahteva €as... Nacin sodelovanja zavisi
od zrelosti mladinske organizacije na eni strani ter od pripravljenosti profesor-
jev, kako in koliko pomagati, na drugi strani.«115

(fiz podlagi referatov in diskusije so navzoCi ob koncu konference sprejeli
sklepe. Navedel bom le tista sklepa, ki se dotikata problemov, ki nas zanimajo:
»8. Da se dvigne politicna izobrazba profesorjev, naj ravnatelji kot didakti¢ni
vodje opozarjajo profesorje na pomen njihovega politicnega Studija in dela.
Ravnatelji in inSpektorji so dolzni kontrolirati, ali se profesorji politi¢no,
ideoloSko, strokovno in pedagosSko (glej vrstni red nasStevanja! op.p.) izobrazu-
jejo. V ta namen jim kazejo moznosti in pripomocke, ki so dosegljivi.

12. Zaradi tesne povezave in sodelovanja profesorjev z mladino so ravnatelji
dolzni dajati pobudo, da sodelujejo vsi, ne samo posamezni profesorji, pri
kolektivnem Studiju dijakov ter pri krozkih dijakov s posebnim zanimanjem
kakor tudi povsod tam, kjer mladina Zeli pomoci.«116

JCadsi, ki po mnenju ministrstva za prosveto niso doumeli zahtev novega €asa,
so bili starejSi ucitelji in profesorji, ki so se Solali v prejSnjih drzavnih tvorbah
(Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev oziroma Jugoslavija, Avstro-Ogrska,
kraljevina lItalija). Zaradi pomanjkanja kadrov se jim nova oblast ni mogla
odreCi in vse upokojiti. Partija je do njih bila zelo nezaupljiva. Politicno
zanesljivi pedagoski kadri so morali obvezno delati v pedagoSkem sektorju,
medtem ko naj bi na organizacijsko-administrativna dela namestili nezane-
sljive kadre in jih tako postopno izrinili iz pedagoSkega procesa. NameS&anje
kadrov je potekalo prek 3olske komisije na temelju podatkov, zbranih v
personalni kartoteki Solskih kadrov pri centralnem komiteju KomunistiC¢ne
partije Slovenije. Ministrstvo za prosveto je moralo razpored kadrov predloziti
tudi v pregled 3olski komisiji centralnega komiteja slovenske partije.117
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JCer je bil med pedagoskim kadrom (vsaj starejSim!) delez ¢lanov komunisticne
partije majhen, si je partija prizadevala, da se ne bi ponovila situacija iz ¢asa
Kraljevine Jugoslavije, ko so imeli ucitelji (poleg duhovnikov) mo¢an vpliv na
celotno kulturno-prosvetno delo. Tako bi namre€ partija v krajih, kjer ucitelji
niso bili politic¢no zanesljivi, izgubila vodilno vlogo v prosvetnem sektorju.
Zato je partijsko staliS¢e nasprotovalo teznji, da bi bili prosvetni poverjeniki
na terenu ucitelji. Politi€no ustrezneje je bilo, da so bili to »ljudje iz ljudstva,
ki se za prosvetna in 3olska vpraSanja zanimajo in imajo do njih zdrav,
pozitiven odnos«. To pomeni, da je morala imeti vodilno vlogo partija, kjer
pa ta ni bila prisotna, so morali delo organizirati Osvobodilna fronta in njeni
odbori.118

®a bi se nova oblast ¢im prej reSila nezazelenih uciteljev, je morala izSolati
ve€ novih, tj. sebi naklonjenih kadrov. Za to so organizirali pedagoSke tecaje,
ki so bili nadaljevanje podobnih tecajev med narodnoosvobodilnim bojem.119
Ti teCaji so dajali osnovno pedagosko izobrazbo in dosti politicnih napotkov
za delo na terenu. T.i. ucCitelji te€ajniki so imeli skromno strokovno znanje,
bili pa so politi€no zanesljivi.10

partija je imela o teajih svoje mnenje. Solska komisija je naértovala izvedbo
teCajev takole: »Po skojevski in Z(veza) M(ladine) S(lovenije) liniji je treba
dobiti dobre, zanesljive dijake 3. in 4. razreda meS€anskih 3ol ali gimnazij in
jih poslati na kratke uciteljske teCaje, ker bi predolgo trajalo, ¢e bi jih redno
Solali. Na teh teCajih naj se pedagoSka skupina izlo€i, ker jo napacno ucijo in
s tem preprecCujejo mladini marksisti¢ni razvoj. Obravnavajo naj le prakti¢na
navodila za pouéevanje posameznih predmetov (metodiko). Ce pa dobimo
dobro sovjetsko pedagosSko in psiholoSko literaturo, jo prevedimo in uvedimo
na teaje po predhodnem pretresu Solske komisije, CK KPS in CK -KPJ-ju.
Strokovno/pedagosko izobrazbo naj dobivajo gojenci teh te€ajev po politi¢ni
liniji, s pomogjo pedagoskih aktivov in pedagoskega tiska.«121 Solska komisija
centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije je bila odgovorna za u¢no
osebje na pedagoskih te€ajih.12 Zaradi strokovne Sibkosti ucCiteljev tecajnikov
je ministrstvo za prosveto aprila 1946 predlagalo vsem okroZznim in okrajnim
ljudskim odborom, da jih ne nameSc€ajo na enorazredne 3ole in ne premescajo,
da bodo lahko pod stalnim nadzorom strokovno bolj podkovanih kolegov.123
Po porocilih pa lahko sklepamo, da tej zahtevi zaradi razmer na terenu ni
bilo mozno ustreci.

<Jo osvoboditvi so bili prvi pedagoski teCaji v poletnih pocitnicah leta 1945.
Da bi se ucitelji teCajniki nadalje izpopolnjevali, so bili v naslednjih Solskih
pocitnicah organizirani Se dopolnilni te€aji. Julija in avgusta 1946 so bili tecaji
Se splosSnega znacaja, leta 1947 pa so na njih obravnavali le posamezna teZja
poglavja iz nekaterih predmetov, zato so bili teCaji ¢asovno Cedalje krajsi.14
Ob koncu tecaja so ucitelji teCajniki opravljali zaklju€ne izpite iz predmetov,
ki so se jih na teCaju ucili. Po uspeSno konanem drugem teCaju so smeli
ucitelji teCajniki opraviti v roku petih let.15

Neta 1945 je 13 teCajev obiskovalo 663 bodocih pedagoskih delavcev, leta 1946
jih je bilo 654 na osmih teCajih, 1947. leta 118 na treh teCajih in 1948. leta
100 na treh tecCajih. Od 1612 uciteljev teCajnikov (upoStevani so tudi tecaji iz
leta 1944) se jih je dosti razkropilo po drugih sluzbah, tako da jih je ob koncu



Solskega leta 1947/48 poucevalo na slovenskih osnovnih Solah okrog 11001%6
ali priblizno cetrtino takratnega uciteljskega kadra.

politicna opredelitev teh kadrov ocitno ni bila v3eC tistim, ki jim je nova
oblast odvzela primat na podroc€ju vzgoje in izobrazevanja. S Sirjenjem govoric,
da je uciteljem teCajnikom nesmiselno pripravljati se na izpite, ¢e$ da jih
ve€ina pade, so jih skuSali odvrniti od opravljanja izpitov. Ministrstvo za
prosveto je zato maja 1948 objavilo podatek, da je do tedaj opravilo izpite
326 pripravnikov, 42 pa jih je padlo in so potemtakem govorice neutemelje-
ne. 127

Ministrstvo za prosveto je imelo o uciteljih teCajnikih svoje misSljenje: »Dose-
danje delo pripravnikov je v veliki meri zadovoljivo, €e Ze ne celo prav dobro.
Opazamo pa, da mnogi ne obvladajo predmetne snovi v dovoljni Sirini in
globini in da niso dovolj trdni v pedagosSko-didakti¢ni dejavnosti. Vse to si
pa Se lahko pridobijo z vztrajnim, nacrtnim in poglobljenim Studijem.«128
Seveda je slaba strokovna podlaga pusScala tudi neljube posledice: »O priliki
nadzorovanj uciteljskih pripravnikov po Sloveniji se je pokazalo, da je veCina
tecajnikov za delo navdus$ena, politicno zanesljiva, da pa jim primanjkuje
strokovnega znanja. Tudi izpopolnjevanje strokovnega znanja med Solskim
letom ni na viSku. Dogajajo se celo primeri podcenjevanja znanja in strokovne
usposobljenosti.« Da bi vse te pomanjkljivosti odpravili, §e ministrstvo za
prosveto vodjem pedagoSkih te€ajev poslalo navodila z zahtevo, da naj bodo
izpiti ob koncu teCaja zelo strogi in naj izloCijo vse, ki ne kaZzejo zmozZnosti
niti volje do nadaljnjega razvoja.1®

Veliko uciteljev teCajnikov je ministrstvo za prosveto poslalo v politicno
najbolj pere¢ del Slovenije v tistem ¢asu, na Primorsko. Dosti jih je bilo v
coni B, v coni A pa jih je ZavezniSka vojaSka uprava odpuscala, ker niso imeli
primerne izobrazbe. Njihovo delo na Primorskem je bilo s politi€nega vidika
pomembno zaradi aktivizacije ljudskih mnozic: »Od ranega jutra do pozne
noci so med ljudstvom, opravljajo vazne vzgojne naloge. Od nalog, Ki jim jih
zadaja pionirska organizacija, do nalog, ki jih terjajo masovne organizacije.

18 AS, CK KPS 111/ SK 1946, Ugotovitve in sklepi Solske komisije pri CK KPS, 26. 3.1946.

10 Glej: Slavica Pavlic-Viktor Snmolej, cit. d, str. 88-100. Slavica Pavli€¢ meni, da je na teCajih
med NOB dobilo osnovno pedagosko izobrazbo okrog 300 mladih uciteljev (str. 98).

1D Uporabljal bom naziv ucitelji teCajniki, ker je bil ta najbolj uveljavljen. V dokumentih najdeno
tudi druge nazive: ucitelji teCajniki pripravniki (ker so bili pripravniki, dokler niso opravili
Studijskih obveznosti) ali pa preprosto tecajniki.

P AS, CK KPS 111/%5 SK 1945, Sklepi seje Solske komisije pri CK KPS, 18 12. 1945,

12 Ibidem, Sklepi segje Solske komisije pri CK KPS, 28. 12. 1945,

IBAS, MP 7767/176.

MV MP LRS, 4 4 1947, &t 4, str. 41-42; V MP LRS, 18 4 1947, & 5 str. 52,V MP LRS, 16
6 1947, st 9 str. =%

5V MP LRS, 245 1946, &. 1, str. 2-3.

156 Popotnik LXV/1948, & 56, str. 131, Govor ministra za prosveto dr.J. Potra na zasedanju
Ljudske skupsCine LRS dne 19 naja 1948.

7V MP LRS, 155 1948, & 4 str. 40

BV MP LRS, 202 1947, & 2 str. 17

1D AS, MP 8707-46.



Skratka, ne manjka jih nikjer! ... Poleg svojega dela v razredu opravljajo
navadno upraviteljske posle, vodijo delo po mnoZi¢nih organizacijah in se
pripravljajo na pouk. Ni se nam treba cuditi, zakaj imajo mladi ucitelji -
tecajniki prav lepe uspehe. Njim delo ni v breme, temve€ sama po sebi umevna
dolZznost novega zdravega drzavljana, Ki daje vse svoje mlade sile skupnosti.«<13
rO oceh vladajoCe garniture je bila osnovna delitev ucCiteljskega kadra v prvih
povojnih letih delitev na starejSe strokovno usposobljeno uciteljstvo in mlad
politicno zanesljiv kader. Partija ni dopuscala dileme, kaj je pomembnejSe pri
izbiri kadra: »Pri tem ne bomo gledali v prvi vrsti na strokovno usposobljenost,
temve€ na politicno kvalifikacijo. Glavno je, da je nekdo predan partijec.
Komunist se vsega nauci.«13L

udar vladajocCe ideologije so leta 1945 prisli tudi uéni nacrti in ucbeniki.
Minister za prosveto dr. Ferdo Kozak je 11. junija 1945 imenoval komisijo za
pregled ucnih knjig in za njenega predsednika dolo€il pomoc¢nika ministra
Jozeta Jurancia. Komisija je zaloZznike Solskih knjig pozvala, naj do 20. junija
posSljejo ucbenike komisiji v pregled, da jih ocenijo in dolo€ijo popravke na
podlagi zahtev po preureditvi Solstva v duhu nove dobe. Komisija za ucne
knjige se je prviC sestala na plenarni seji 26. junija 1945. Porocila o delu je
poSiljala Prosvetnemu svetu, ki mu je (tako kot komisiji za pregled ucnih
knjig!) predsedoval Joze Juranci¢. Komisija je na Stirinajstih sejah, od 14.
junija do 26. novembra 1945, pregledala ucbenike in dala dokon¢no sodbo o
njihovi ustreznosti.1®
'‘pri ucCbenikih latinscine, grscine, telesne vzgoje, glasbe, kemije in prirodopisa
je komisija zahtevala le neznatne popravke, kot so Crtanje imen piscev in
prevajalcev. Nekateri ucbeniki so bili sprejeti, ker drugih ni bilo, to pomeni,
da so bili brez vsakrsnih idejnih tendenc. Komisija za pregled u¢nih knjig pa
je opozorila, da niso primerni za ponatis, saj ne ustrezajo duhu novega ¢asa.
Sprejeti so bili le kot zacasni ucbeniki.133
3z ucbenikov slovens€ine so bili ¢rtani teksti in slike iz kr§€anskega nauka
(tekst Mati bozja se smeje, slika Rojstvo Jezusovo ipd.) in zgodovine stare
Jugoslavije (vse omembe imen Karadjordjevic¢ev, Njegovo VeliCanstvo, nazivi
Casopisov slovenskih mes€anskih strank ipd.). Prosvetni svet je predlagal, da
se v knjige uvrstijo teksti o bojih za Trst, o KoroSki ter pesmi padlih
partizanskih pesnikov. Crtani so bili tudi teksti avtorjev, ki so izdajali knjige
med vojno na okupiranem ozemlju (Janez Jalen, Cvetko Golar ...).1%
podobne posege so doziveli tudi ucbeniki zemljepisa, zgodovine in verouka.
Ucbeniki zemljepisa so bili zavrnjeni zaradi uporabe imen banovin in ne
republik, pojma jugoslovanski narod in ne jugoslovanski narodi, negativhega
stalis€a do Sovjetske zveze, napacno zarisanih politicnih meja, zastarelih
statisticnih podatkov ter sploSnega idejnega pogleda. Prosvetni svet je nekatere
ucbenike odobril v zaCasno uporabo, vendar so se morale vse te pomanjkljivosti
predhodno c¢rtati iz njih ali prelepiti z ustreznimi izrazi. Dokonc¢no je svet
zavrnil pravico do razpecCevanja petih ucbenikov zemljepisa.1®b
predloZenih trinajst u¢nih knjig zgodovine je bilo zavrnjenih, ker »so za novi
Cas vse od kraja neuporabne«. Prosvetni svet je predlagal, da namesto teh
ucbenikov strokovnjaki ¢im prej napiSejo zgodovinski pregled za dobo stare
Jugoslavije in narodnoosvobodilnega boja, ki bi se uporabljal kot skripta za
pouk v vseh razredih Sol vseh stopenj v Solskem letu 1945/46.1%



JCnjig za verouk ni pregledala komisija za pregled u¢nih knjig, temve€ verska
komisija Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta. Zahtevani popravki so bili
minimalni (€rtanje imen piscev, ki so bili politi¢ni nasprotniki, ¢rtanje italijan-
skih nazivov za izdaje iz let 1941-1943). V celoti je bila zavrnjena le knjiga
Rudolfa HanZeli¢a Verouk za VII. razred.13

Naloge neodobrenih knjig so bile uni¢ene. Namesto teh so morali tiskati nove.
Nekatere so bile napisane Ze v vojnem cCasu ali pa so jih zaceli znanstveni
delavci pisati takoj po osvoboditvi. Zaradi hitrosti pisanja to niso bila dovrSena
dela, temveg le priro¢niki za ugitelje. Solsko leto 1945/46 je tako potekalo na
podlagi zaCasnega ucnega nacrta z zacasno veljavnimi ucbeniki.

dolska komisija centralnega komiteja KomunistiCne partije Slovenije si je
decembra 1945 zadala nalogo, da izdela spisek najpotrebnejSih ucbenikov.13s
Najbolj sporni so bili u€beniki zgodovine. Komisija je bila mnenja, da bi
morali za ucbenike obfe zgodovine uporabljati prevode sovjetskih ucbeni-
kov. ™

Ministrstvo za prosveto je nove ucCbenike propagiralo prek svojega Casopisa
Vestnik ministrstva za prosveto Ljudske republike Slovenije. Zadnje strani
Casopisa so zapolnjevale novice Drzavne zaloZzbe Slovenije, ki je bila ustanov-
ljena 31. julija 1945 in je bila odgovorna za tiskanje Solskih knjig in drugih
publikacij znanstvene, politicne, kulturne in umetniSke vsebine ter za oskrbo-
vanje 3ol z ucili. Novi u€beniki so bili v ve€jem obsegu tiskani od pomladi
1946 naprej. VecCina jih je bila natisnjena do zaCetka Solskega leta 194¢
ucCbeniki za posamezne predmete pa so prihajali iz tiska tudi Se po zacetku
Solskega leta. Novi ucbeniki so spodrivali starejSe, ki jih je prosvetni svet
ministrstva za prosveto odobril v zadasno uporabo. Solsko leto 1946/47 je bilo
prvo Solsko leto po osvoboditvi, ki je glede u¢benikov omogocalo normalen
potek pouka brez prevelikega improviziranja.i4o

J/led u&beniki so vse do leta 1950 prevladovali prevodi sovjetskih ucbenikov,
Se leta 1948, ko je Ze prislo do spora med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo, je
bilo od izdanih ucbenikov devet ruskih prevodov in le pet domacih.14
dolski sistem je torej temeljil na ostrem ideoloSkem razloevanju med vzgaja-
njem v duhu marksizma-leninizma, ki je bil od oblasti oznafen kot edino

0 Prosvetni delavec, Priloga Popotnika k $t. 4-5, LXIV/1947, str. 46-48, Antka Vrbic: Ucitelj
Cajniki so pravi ljudski ucitelji.
181 AS, CK KPS 111/25, SK 1945, Sklepi seje Solske komisije pri CK KPS, 18. 12. 1945,

12 AS, MP, Fasc. 27, mapa: Zapisniki sej prosvetnega sveta,

1B AS, MP, Fasc. 28.

134 AS, MP, Fasc. 27, Zapisnik o I. seji Prosvetnega sveta, 14. 7. 1945.

1% Ibidem, Zapisnik o VIII. seji Prosvetnega sveta, 30. 7. 1945.

13 Ibidem, Zapisnik o IX. seji Prosvetnega sveta, 31. 7. 1945.

137 Ibidem, Zapisnik o X. seji Prosvetnega sveta, 22. 8. 1945; AS, MP, Fasc. 27.

18 AS, CK KPS 111/25, SK 1945, Sklepi seje Solske komisije pri CK KPS, 11. 12. 1945,

19 Ibidem, Sklepi seje Solske komisije pri CK KPS, 18. 12. 1945.

10 Glej: V MP LRS, 22. 7. 1946, §t. 3, str. 26, in druge Vestnike v prvihmesecih  Solskega leta
1946/47.

4 AS, CK KPS 111/27-1954, Zaloznistvo.



pravilen, ter vsemi drugimi vplivi na Solstvo in Solsko mladino, ki so bili
oznaceni kot reakcionarni, protidrzavni, protiljudski itd. Edino pravilno sta-
lisCe je do vseh drugacnosti izrazalo nestrpnost in nespravljivost. To ostro
razloCevanje je pripeljalo tudi do takSnih ocen pomena izobrazevanja, kot je
tale: »Pri mladini moramo vzgojiti sovrastvo do nasprotnikov.«142

omenjeni podlagi se je zaCelo po osvoboditvi obnavljati Solstvo v Sloveniji.
Poleg teoreti¢nih izhodiS¢€ je treba pri presojanju razvoja Solstva upoStevati
tudi sploSen gospodarski poloZaj drZave po vojni, saj je neposredno vplival na
ucCinkovitost procesa vzgoje in izobrazevanja. UniCene in poskodovane Solske
zgradbe brez Sip na oknih ter pomanjkanje kurjave sta zmanjSevala obisk
ucCencev. Enake so bile posledice zaradi pomanjkanja obleke in obutve. Hladni
zimski dnevi precejSnjemu Stevilu otrok zunaj urbanih srediS¢ niso dopuscali
vsakdanje poti v Solo. Spomladi so na obisk pouka vplivala kmetijska opravila
na polju. K temu je bistveno pripomoglo tradicionalno gledanje v zaostalih
kmetijskih delih, da Sola lahko pocaka, njiva pa ne.
dxmo povojno Solsko leto 1945/46 se je zaCelo ob koncu oktobra 1945 na
podlagi zacasnega ufnega nacrta, z zacasno veljavnimi ucbeniki, pa tudi
namestitev ucnega osebja se je zavlekla. Novi predmetnik je nekaterim strokam
vzel dotedanjo veljavo; to se je v najvecji meri nanaSalo na klasike, germaniste
in romaniste. Sprico pomanjkanja kadrov je bilo Solam dopuS&eno, da so same
izvedle kréenje ucnih ur za posamezne predmete, tako da so se predmetniki
med istovrstnimi Solami razlikovali.14
poseben problem so pomenili stanovanjski prostori za uéno osebje na podeze-
lju. StarejSih uciteljev ministrstvo za prosveto nacelno ni prestavljalo, mlajsi
(ucitelji teCajniki) pa so hoteli ostati v vecjih mestih ali v blizini Zeleznice, da
so lahko nemoteno opravljali svoje Studijske obveznosti. Primerilo se je celo,
da se je ucitelj vsak dan vozil v sluzbo, njemu namenjeno stanovanje pri Soli
pa je bilo prazno.
Jolska situacija se je normalizirala v Solskem letu 1946/47. Dne 11. julija 1946
je bil sprejet zakon o obveznem sedemletnem Solanju, ki je za manj razvite
kraje Jugoslavije pomenil napredek, za Slovenijo, Kkjer je Ze prej bila uveljav-
ljena osemletna Solska obveznost, pa je dejansko pomenil korak nazaj. Pozi-
tivno spremembo je pomenil postopen prehod v enotno sedemletko, ki je
omogocala nadaljevanje izobrazevanja na vseh srednjih Solah, medtem ko so
prejSnje viSje osnovne Sole in niZje gimnazije moznost izbire krcile.144
predmetnik se je ustalil. Pri jezikih so glavno vlogo dobili slovanski jeziki,
velik poudarek je bil tudi na zgodovini, zemljepisu in prirodopisu. U¢&ni nacrti
teh predmetov so upoStevali povezanost in razvojnost dogajanj v skladu z
naceli dialekticCnega materializma.
® predmetniku je imel posebno vlogo verouk. Leta 1945 ni bil ukinjen, marve¢
je postal neobvezen predmet. UCne ure verouka so morale potekati v Soli in
ne v cerkvi. Za vsakega ucenca, ki je Zelel obiskovati ta predmet, je moral
eden od starSev ali skrbnik v zacetku Solskega leta napisati dovoljenje. Pravico
do poucevanja so dobili veroucitelji od prosvetnih oblasti, kriterij pa je bil
odnos Veroucitelja do narodnoosvobodilnega boja in do povojne Jugoslavije.
Oblasti so redno spremljale obiskanost u¢nih ur verouka in jo sku$ale na
razlicne na¢ine zmanjSati. NajpogostejSe sredstvo so bili dobro obiskani Solski
krozki, ki so jih uvrstili na urnik ob istem €asu kot u¢no uro verouka.14s



popoln popis obiskanosti pouka verouka je ministrstvo za prosveto izvedlo
spomladi 1947. V osnovnih Solah je verouk obiskovalo 84,92% ucencev, v nizjih
razredih gimnazij 66,54% in v viSjih razredih 37,94% vseh ucencev. Na tako
»nizek« odstotek so vplivale Sole, v katerih pouka verouka sploh ni bilo, ker
ni bilo veroucitelja ali ker ta ni dobil dovoljenja prosvetnih oblasti za
poucevanje (tak3nih primerov je bilo zelo malo), in tiste, ki so jih v vecini
obiskovali ucenci drugih veroizpovedi (pravoslavci). Dejanski obisk pouka
verouka je bil v agrarnih obmocjih blizu 100% .146

Medtem ko je obisk verouka pocasi padal, se je pri Soloobveznem pouku
poveceval. V nekaterih slabSe razvitih delih je bil ta obisk celo pod 70%, toda
z izboljSevanjem materialne osnove se je zacel dvigati. Minimalen je bil ta
napredek le v dokaj odro€nih raztresenih naseljih in v bivSih vini¢arskih
predelih. Od okrog 150.000 Soloobveznih otrok jih po podatku z dne 1. marca
1947 samo 701 ni obiskovalo pouka.147

Se najvedjo teZavo je prosvetnim oblastem povzrocalo nezadostno Stevilo
kvalificiranega pedagoSkega kadra. Ministrstvo za prosveto je okrajem pred
zaCetkom 3Solskega leta 1946/47 sporocilo, da naj racunajo le na svoje kvalifi-
cirane moci, saj bodo od ministrstva kot pomo¢ naknadno dobili le ucitelje
teCajnike, zato naj bi pustili nezasedena lazja delovna mesta, teZzja pa naj bi
e zasedli izkuSeni pedagogi.i4s8

._jB’\uch&fu’\imiiw dela kRt owBana ImltujwR pjRUiIAML nalsya * %’e pri
°Pisovan’u kulturnopoliti¢nih ciljev sem orisal teznje nove oblasti po Sirjenju
kulturnega delovanja med Sirokimi sloji prebivalstva. Potekalo naj bi v ve¢
smere”N' lzobraZevanje odraslih in tiste mladine, ki ni bila deleZzna vzgoje v
slovenskem jeziku, je bilo podobno vzgojnemu procesu v Solah. Z raznimi
Pre<tavanT> tecCaji, veCernimi delavskimi gimnazijami, kmeckimi nadaljeval-
niml Solami in ljudskimi univerzami je bil h kulturnemu udejstvovanju priteg-
nen najver 1 prebivalstva. To delo je bilo oznaceno kot kulturno-prosvetno
za razliko od kulturno-umetniSke dejavnosti, pri kateri so delavci in kmetje
| aktivno delovali v amaterskih gledaliskih skupinah, pevskih zborih, orkestrih
in drugih umetniskih zvrsteh.

=fjudskoprosvetno delo je bilo ob vsaki priloZznosti oznaceno kot osnovna
_naloga kulturne politike, saj je v svojem delovhem obmocju zajelo najvec ljudi.
Razvijatl se 2 za”elo Zze med vojno na osvobojenem ozemlju v organizaciji
- ° /N eN aza ljudsko prosveto. Bogomil Gerlanc je izdelal Predlog za organizacijo

@2 A INZ, LMS 7, Zapisnik posvetovanja okrajnih komitetov SKOJ-a iz Primorske, Postojna, 23.
12. 1947.

1143 AS, MP 9347/1-45.

W AS, MP 21478/1—47; Joze Ciperle-Andrej Vovko, cit. d., str. 96-97.

1146 AS, MP 6631-16; AS, MP 70-47; AS, MP 263-17; AS, MP 5811/1-17. Glej tudi AS, MP, Fasc.
39 in 42.

146 AS, MP 6744-47.

1147 AS, MP 263-47; AS, MP 3930/1-47. Glej tudi AS, MP, Fasc. 39 in 42.

18 AS, MP 7767/1-46.



prosvetnega Zivljenja. Najprej je oznacil namen dela na tem podrocju: »Osvo-
bodilna) F(ronta) skuSa in dosega v svojem delu velike uspehe na temelju
nacela, da mora biti za vse delo naroda zaktivizirano ljudstvo samo in da
odpravlja vse one ovire in utesnitve, ki so jih stavili slovenskemu narodu
njegovi bivsi politi¢ni jerobi... Tudi pri organizaciji naSega ljudsko prosvet-
nega dela ne smemo ubirati nobenih drugih poti, ampak moramo prevzeti ono
zdravo tradicijo tega dela naSega naroda doslej, ji dati duh €asa in novemu
polozaju naSega ljudstva odgovarjajoCi okvir, ki bo isto€asno nudil popolno
jamstvo za pravilno rast in razvoj ter tudi jamstvo za dosego potrebnih
uspehov in ciljev.« Gerlanc je oznacil napake kulturno-prosvetnega dela v
preteklosti, ki naj bi se jim v prihodnosti izognili. Mednje sta sodili neenotnost
drustev, ki je omogocala krepitev vpliva politicnih veljakov in strank, in
nepovezanost med mestom in podeZeljem.149

Oddelek za ljudsko prosveto odseka za prosveto Slovenskega narodnoosvobo-
dilnega sveta je na terenu spodbujal ustanavljanje domov prosvete, knjiznic
in Citalnic, stenskih Casopisov, ljudskih gledaliS¢ in pevskih zborov. Kulturno
delo v vojski je vodil propagandni oddelek Glavnega Staba Slovenije.1s0

<V zaCetku aprila 1945 je oddelek za ljudsko prosveto v porocCilu dr. Ferdu
Kozaku opozoril na ukrepe, ki bodo potrebni ob prevzemu oblasti. Kozak je
nato v svojem porocCilu predsedstvu Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta,
z dne 14. aprila 1945, navedel dva predloga kot nujno reSitev.

Prva je bila zahteva po zacCasni prepovedi delovanja vseh drustev. Ocenili bi
jih glede na njihovo delo v preteklosti in dolocili, kaj bo z njimi. Imovino
drusStev bi dobili v zatasno upravo prosvetni referenti narodnoosvobodilnih
odborov ali posebni komisarji ali komisija za upravo narodne imovine. Vseka-
kor pa bi morali takoj razpustiti vsa drusStva, katerih delovanje ni bilo v skladu
s politi€nimi in kulturnimi naceli narodnoosvobodilnega gibanja. Prosvetni
referenti narodnoosvobodilnih odborov, komisarji oziroma komisija bi lahko
uporabljali imovino drustev le, ¢e bi bilo to v interesu ljudstva.is1

Orugi predlog se je nanaSal na zaloge slovenskih knjig v knjigarnah in
zaloZznisSkih hiSah. ZaCasno naj bi bila prepovedana prodaja vseh knjig, zalozbe
in knjigarne pa bi morale poslati popise svojih zalog, da bi dolocili, kaj je
dopustno razSirjati in kaj ne. Iz preciS¢enih zalog zalozniStev naj bi knjige
primarno uporabili za ljudske knjiZnice, Solske namene, borce narodnoosvobo-
dilne vojske, ki so hoteli nadaljevati Studij, in za potrebe Primorske in
KoroSke. Za pravilno razdelitev knjiZzne zaloge naj bi skrbela posebna komisija,
ki bi jo sestavljali ¢lani odseka za prosveto, Znanstvenega inStituta in predstav-
niki knjigam in zaloZzniStev.152

preden je nova oblast zaCela graditi temelje novega ljudskoprosvetnega dela,
je obraCunala s starim po predlogih odseka za prosveto Slovenskega narodnoo-
svobodilnega sveta. Po koncu vojne leta 1945 so morala vsa drusStva prijaviti
ministrstvu za notranje zadeve Ljudske republike Slovenije ali njemu podre-
jenim organom svojo dejavnost in poslati v pregled pravila. Prijava je morala
obsegati podpise odbornikov drustva, ki so pred 6. aprilom 1941 predstavljali
drustvo. Clani drustva niso smeli izvoliti novega odbora pred odobritvijo
obnove delovanja, saj se je oblast bala, da bi drusStvo svojo dejavnost obnovilo
na starih osnovah.1s53

drusStva so bila odobrena ali zavrnjena na podlagi zakona o drustvih, ki ga



je zaCasna ljudska skupSc€ina Demokrati¢ne federativne Jugoslavije sprejela
25. avgusta 1945. Ta je prepovedal osnovanje ali delo tistih drusStev, katerih

delovanje je bilo faSisti€no ali profaSisticno obarvano ali je Sirilo nacionalno,
rasno ali versko neenakost in sovraStvo oziroma so bili nosilci takSnega
delovanja ustanovitelji druStva.is4

(Za Slovenijo so ti postopki pomenili razpust Prosvetne zveze v Ljubljani in
Mariboru z odlokom ministrstva za notranje zadeve narodne vlade Slovenije
2. oktobra 1945. Prosvetna zveza je bila osrednja organizacija katoliskih
prosvetnih, telovadnih in Zenskih organizacij. Imovina zveze in njenih druStev
je bila podrzavljena in dana v upravo ministrstvu za prosveto Slovenije.
Dokoncni popis neodobrenih drustev je obsegal 251 drusStev Prosvetne zveze
v Ljubljani in 191 druStev Prosvetne zveze v Mariboru.is5 Prosvetna zveza se
je pritozila slovenski vladi, ta pa je odlocila, da se pritozbi ne ugodi. Obzornik
je v zaCetku leta 1946 porocal: »Prosvetna zveza se je proti odloku pritozila
na narodno vlado Slovenije. Ta je na svoji seji dne 7. novembra 1945 odlocila,
da se pritozbi ne ugodi.«156 Podatek v Obzorniku ni Cisto to€en, saj slovenska
vlada 7. novembra 1945 ni imela seje. Njena s. redna seja je bila 17. in 18.
oktobra 1945, 7. seja pa 5. januarja 1946. Ni jasno, ali je Slo za izredno sejo
narodne vlade Slovenije, katere zapisnik ni ohranjen (kar je manj verjetno),
ali pa je v Obzorniku napaka in je Slo za sejo katere od vladi podrejene
ustanove. O problemu Prosvetne zveze so govorili na s. seji narodne vlade
Slovenije 17. oktobra 1945, vendar je v zapisniku o tem le skopa zabeleZzka:

»Minister Poli¢ pojasni, da je Prosvetna zveza v Ljubljani vlozila prijavo,
vendar je bila izdana odlo€ba o razpustu radi sodelovanja z okupatorjem.
Mariborska pa delovanja ni prijavila.«1s7

(Yo mnenju nove oblasti je Prosvetna zveza, ki je bila po svojih pravilih sicer
nepolitiCna organizacija, med vojno delovala izrazito politicno v sovraznem
smislu proti narodnoosvobodilnemu gibanju. Okupator je ni prepovedal ali
preosnoval, sama pa ni prenehala delovati kot Stevilna druga slovenska
kulturna drusStva. Njena glasila so vsebovala ¢lanke verske, ideoloSke in
politiCne vsebine z izrazito propagandno tendenco proti Osvobodilni fronti,
kar je razbijalo enotnost boja slovenskega naroda in tako sluzilo le okupatorju.
V upravnem in nadzornem odboru Prosvetne zveze so sedeli ljudje, Ki so bili
sodelavci okupatorja in so po vojni emigrirali. Najhuje pa je bilo po mnenju

19 AINZ, 469/1,1, Bogomil Gerlanc: Predlog za organizacijo prosvetnega Zivljenja. Isti dokument
tudi v: AS, LP 1

120 A INZ, 469/111, Porocilo odseka za prosveto pri predsedstvu SNOS; A INZ, 469/1, 1, Organi-
zacija kulturno-prosvetnega dela.
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12 Ibidem.
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narodne vlade Slovenije, da je Prosvetna zveza tudi materialno podpirala
Osvobodilni fronti sovrazne vojaske in polvojaske organizacije.13s

de10 v zvezi s Cis€enjem ideoloSko opore€nih knjig je prevzela komisija za
pregled knjiznic pri ministrstvu za prosveto. Za ta namen je izdelala smernice
za trajno ali zacasno izloCitev knjig iz prometa: »... dela (se) izloCajo zaradi
profaSisti€ne miselnosti pisca, Ceprav bi ta iz njegovih starejSih del ne bila Se
razvidna (Knut Hamsun in dr.), druga pa zaradi vsebine, ki je nasprotna
naSemu gledanju na poglavitna Zivljenjska vpraSanja. Naravno je, da bodo
knjigarnarji in knjiznic¢arji izloCili tudi tisti propagandni tisk, ki ga v tem
seznamu nismo posebej zajeli, pa je po svoji vsebini nasproten narodno-osvo-
bodilni borbi, je nacelno odklanjal novi socialni red ali Siril versko nestrpnost.«
Take knjige so bile izlo€ene nacelno le iz knjiznic, kjer so bile dostopne Sirokim
slojem. Izposojati so se smele v Studijske namene, vendar je moral interesent
pred uporabo dobiti dovoljenje pristojnih prosvetnih forumov.1s9

Prvi spisek knjig, ki so jih morali izlo€iti iz prometa, je oddelek za ljudsko
izobrazevanje ministrstva za prosveto razposlal 27. julija 1945. Obsegal je
osem strani naslovov. Jasno je, da so bila od tujih del izlo€ena vsa dela
politicnih nasprotnikov: Hitlerja, Rosenberga, Gdringa, D’Annunzia, Mussoli-
nija, Steinerja, Volpeja, Marinettija, Urbanija itd., ter vsa propagandisti¢na
dela s faSisti¢no in nacisti€no tendenco, poleg tega pa tudi tista dela avtorjev
(Panaita Istratija, Andrea Gida), ki niso pisali o Sovjetski zvezi tako, kot je
Zelela povojna jugoslovanska oblast. IzloCeni so bili tako originali kot slovenski
prevodi. Od izvirne slovenske literature je bila poleg domobranske propagan-
disti¢ne literature izlo€ena vecCina del, ki so izSla med vojno na okupiranem
ozemlju, ne glede na avtorjevo politicno opredelitev. To so bila dela Ivana
Ahc¢ina, Vinka BeliCi¢a, Tineta Debeljaka, Frana Erjavca, Mirka Javornika,
Stanka Kociperja, JoZzeta Krivca, Alojzija Odarja, Ludvika PuSa, Zorka Sim-
gica, Cirila Zebota in drugih, ki so po vojni emigrirali, pa Franceta Balanti¢a
in Lamberta Ehrlicha, ki sta padla v vojni na nasprotni strani, ter Narteta
Velikonje, ki je bil leta 1945 pred vojaSkim sodis¢em Jugoslovanske armade
obsojen na smrt in usmrcen. Tudi dela slovenskih katoliSkih mislecev, kot so
bili Skof Gregorij Rozman, filozof in duhovnik AleS USeni¢nik in kr3Canski
socialist Andrej Gosar, so bila izloCena. Poleg tega najdemo na spisku Se dela
Jozeta LovrenciCa in slovenske revije, Ki so izhajale v vojnih letih na okupira-
nem ozemlju. PreseneCa pa zahteva po izloCitvi del JoZzeta Dularja, Severina
Salija in Janeza Jalna, katerih stali$ée do Osvobodilne fronte je bilo vse kaj
drugega kot sovrazno in katerih dela so bila brez vsakih politi¢nih tendenc.160
Neprecizna formulacija ministrstva za prosveto je na terenu omogocala raz-
licne interpretacije. Ministrstvo je zato poslalo Se dvoje dopolnil oziroma
popravkov k prvemu seznamu. Obveljal je Sele tretji seznam, z dne 6. novembra
1945. Nekatere knjige so bile prvemu seznamu dodane, nekatere ¢rtane z njega.
Bistvena sprememba je bila ukinitev prepovedi za dela JoZeta Dularja, Seve-
rina Salija in Janeza Jalna.ie1

Vendar so nejasnosti ostale tudi po teh dopolnilih ministrstva za prosveto.
Najbolj zgovorno nam o tem pric¢a dopis Uciteljske tiskarne v Ljubljani, z dne
21. januarja 1946, ministrstvu, v katerem vodstvo tiskarne sprasuje: »Ce smo
prav razumeli uvodoma navedene okroZznice, potem je za odklonitev nekega
dela odlocCilna poleg vsebine knjige tudi oseba avtorja. Ni pa odlo€ilna za



odklonitev dela zaloZznik ali izdajatelj. Potemtakem bi se smela prodajati tudi
knjiga Rupnikove Zimske pomoci, €e ni niti proti avtorju niti proti vsebini
knjige nikakega pomisleka. To bi veljalo zlasti za knjige kot : Pregelj: Na
vakance, Jurcic: Deseti brat in Gregorcic¢: Oljki. Ali pa bi bilo priporocljivo,
da se na teh knjigah izbriSe ime zaloZnice?

ge so dopustni (misljeno je izlo€eni, op.p.) vsi spisi nekega avtorja, ali je potem
izlo€ena tudi iz prodaje knjiga, ki jo je ta prevedel, pa Ceprav sicer ni proti
knjigi nikakega pomisleka. Tako je n.pr. prevedel Mirko Javornik (vsi njegovi
spisi so bili izlo€eni! op,p.) delo flamskega pisatelja Stijna Streuvelsa: Hlapec
Jan. Ime Streuvelsa pa ni v seznamu nezaZeljenih knjig. Ali se sme ta knjiga
prodajati?

iEelo potrebna bi bila tudi pojasnila glede zgodovinskih del. Tako je v ,Kroniki
slovenskih mest’ redno objavljena Se kronika o dogodkih. Dostikrat se pri tem
navajajo dogodki, pri katerih igrajo glavno clani bivSe dinastije. Ali se morajo
takSni pasusi rigorozno izbrisati ali pa je pri presoji teh mest dopustna neka
Sirokogrudnost in do katere meje? Ali pa naj se izlo€i sploh vsa ,Kronika’ in
bi se na ta nacin dostikrat izlo€ilo tudi gradivo, ki vsebuje dragocene podat-
ke« 162

Ota podlagi smernic ministrstva za prosveto se je pricela akcija cis€enja
(izlo€anja) knjig. V prvi fazi je zajela zaloge knjig v knjigarnah in zaloZzbah
ter knjige v pomembnejSih knjiznicah vecjih mest. Leta 1946 se je akcija
CidCenja prenesla tudi na manjSe podeZelske knjiZznice in knjigarne. Opomini
ministrstva za prosveto in opozorila v reviji Ljudske prosvete Obzornik
pricajo, da akcija ni bila konCana hitro, ampak je v odroc¢nejSih predelih
zamujala. Vzrok za to je vsekakor tudi dejstvo, da se majhne knjiznice niso
mogle odpovedati svojemu skromnemu knjiznemu fondu, dokler niso dobile
ustrezne zamenjave. Sele ko se je knjiZni trg obogatil z novimi naslovi in so
knjiznice ta dela dobile, so se lahko odpovedale stari zalogi.

Agitprop partije je zacCel leta 1947 povezovati Cistko knjiznic in distribucijo
knjig. Oba procesa naj bi potekala sofasno. Nosilke akcije so postale okrajne
agitpropovske komisije. Skrbele so za organizacijo in ustrezno propagando.
Zdaj ni Slo vec¢ zgolj za Cistko, temve za zamenjavo knjig. Na ta nacin so
skusali knjiznice obogatiti z ideoloSko primerno literaturo.1e3

N prepovedjo delovanja Prosvetne zveze je bil ukinjen obstoj edine organizacije,
ki bi na ljudskoprosvetnem podrocju v Sloveniji lahko ogrozila primat oblas-
tnih politicnih organizacij. Delo se je namre¢ lahko nemoteno razvijalo v
okviru odobrenih politi€nih strank in organizacij. Ker so bile vse stare stranke,
ki so smele nadaljevati delo in so imele svoj sedeZ v Beogradu, v Sloveniji
brez moci, je v praksi to pomenilo monopol zmagovite strani v vojni. Delo se
je razvijalo v organizacijah in odborih Osvobodilne fronte, Ljudske prosvete,

B Obzornik 1/1946, §t. 1-2, str. 79-80, Razpust Prosvetne zveze.
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mladinski in Zenski organizaciji ter sindikatih. V deZeli delavcev in kmetov
naj bi tudi tu imela vodilno vlogo tista organizacija, ki jih je zdruzevala, to
pa so bili sindikati oziroma kulturno-prosvetni oddelek glavnega odbora
Enotnih sindikatov Slovenije. Partija jim je namenila vodilno vlogo pri orga-
nizaciji ljudskoprosvetnega dela, vendar je treba reCi, da vsaj do srede leta
1947 sindikati te svoje vloge niso odigrali.

ljudskoprosvetno ustvarjanje se je razvijalo s to€no dolo¢enim ciljem. Vodja
agitpropa centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije DuSan Pirjevec
ga je oznacil takole: »... Ce je vpraSanje ljudske prosvete na sploh povezano z
vpraSanjem utrjevanja naSe oblasti, potem je v teh krajih ljudsko prosvetno
delo poseben instrument za vkljucevanje mnozic v politicno in javno
Zivljenje, za seznanjanje teh mnozic z najbolj sploSnimi vprasanji naSe oblasti,
gospodarstva itd... Pojasniti mnozZzicam vsa druZbena in politicna vprasanja
tako, da bodo spoznale bistvo nasSe nove drZave, da bodo videle perspektivo
neizbezne zmage demokracije v vsem svetu - to je naloga vsega naSega ljudsko
prosvetnega dela.«164

pri tako opredeljenih ciljih je jasno, da je bil politicni moment mocnejSi in
pomembnejSi od kulturnega. Za partijo kot nosilko oblasti je bilo zato pomem-
bnejSe kulturno-prosvetno kot kulturno-umetnisko delo. Ker se je krepilo
kulturno-umetniSko delo in je bilo prosvetno zapostavljeno, je agitprop cen-
tralnega komiteja slovenske partije to ocenil kot veliko napako in jo kritiziral:
sForsiranje kulturno umetniSkega sektorja ne opazimo samo pri sindikatih,
ampak v vsem ljudsko prosvetnem delu in bo to napako teZje premagati na
deZeli kakor pa v sindikatih oziroma v mestih. Aktivizacija sindikatov bo v
mestih avtomati¢no spremenila fizionomijo kulturno prosvetnega masovnega
dela (predpogoj: premagati neaktivnost in izoliranost sindikatov) in bo dala
temu delu veliko bolj idejno vzgojni zna€aj. Spri¢o tradicije, pomanjkanja
kadrov in Se nenajdenih oblik bo v vasi ta preobrat poCasnejsi. V industrijskih
centrih bo sorazmerno lahko najti predavatelje, organizirati krozke, kurze,
predavanja itd., ker smo v tem smislu Ze napravili prve korake. Na vasi pa
bo Sele treba najti prave oblike. Najbolje bi verjetno bilo masovno ideolosko
vzgojno delo na vasi koncentrirati okrog knjiznic, bralnih vecerov, kroZkov
itd. Ker smo torej prevzeli tradicionalne forme, nismo pa iskali novih, zaradi
tega je danes na vasi tako mo€an poudarek na igranju, petju, godbah in sli¢no,
kar se potem cesto spremeni v zabavanja in pijancevanje.«16s

~oleg tradicionalnih oblik, ki jih je v omenjenem poroc&ilu navedel agitprop,
so zaceli iskati tudi nove. Pri naStevanju oblik ljudskoprosvetnega dela bom
najprej navedel oblike kulturno-prosvetnega dela, ker mu je oblast namenila
ve€jo pozornost kot umetniSkemu udejstvovanju skupin in drustev.

Navodila za delo ljudske prosvete, ki jih je poverjeniStvo za prosveto jugoslo-
vanske vlade 8. marca 1945 razposlalo odsekom za prosveto federalnih enot,
so za osnovno nalogo doloCila odpravljanje nepismenosti z analfabetskimi
teCaji, saj je bila po mnenju jugoslovanske vlade nepismenost glavna ovira za
politicno delovanje ljudi. Narodnoosvobodilni oziroma kasneje ljudski odbori
so morali sestaviti spisek nepismenih v svojem okraju in organizirati tecaje
povsod tam, Kkjer je bilo ve€ kot pet nepismenih.is6

(V Sloveniji se ta oblika dela ni razvila, saj za to ni bilo potrebe. Na to je
opozorila tudi ministrica za prosveto Lidija Sentjurc, ko je dejala, da je v



Sloveniji »problem ljudske prosvete nekoliko druga¢en kot v drugih ljudskih
republikah, kjer morajo najprej odpraviti nepismenost«.167 Analfabetski tecaji
so prisli do izraza v drugih delih Jugoslavije, kjer je bilo veliko nepismenih.1es
po nepopolnih podatkih ministrstva za prosveto je bilo ob koncu leta 1945 v
Sloveniji nepismenih 482 mosSkih in 500 Zensk, skupno torej 982 oseb. Podatek
iz januarja 1946 govori o 487 moskih in 511 Zenskah, torej o 988 nepismenih.
Ministrstvo za prosveto je predvidelo 12 teCajev, od tega osem v ljubljanskem
okrozju ter po dva v celjskem in mariborskem. Vendar pa v njih niso bili
zajeti vsi nepismeni, saj je bila veCina nepismenih Ze precej starih ljudi, ki
niso bili pripravljeni obiskovati te€ajev, ali pa so Ziveli na oddaljenih hribov-
skih kmetijah in je bila zanje organizacija teCaja nemogoca.i69 Podatki o
nepismenih so prenizki. Februarja 1947 je namre€ ministrstvo za prosveto
poroCalo, da je bilo po stanju, z dne 1 decembra 1946, v Sloveniji 5.192
analfabetov. Velika veCina jih je bila starejSih od petdeset let. Z odpravljanjem
nepismenosti so se v Sloveniji spoprijemali v nadaljevalnih tecajih in Solah,
saj je bil do takrat dokoncan le en analfabetski tecaj.170

Namesto teCajem za nepismene je bila v Sloveniji vecja pozornost namenjena
bralnim teCajem, predvsem za odraSc¢ajoc¢o mladino, ki ni bila delezna vzgoje
v slovenskem jeziku. To je veljalo za mladino, ki je odra3Cala v Slovenskem
Primorju v &asu faSizma, ter za mladino na KoroSkem, Stajerskem in Gorenj-
skem, kjer so Nemci leta 1941 zaceli sistematicno germanizacijo. V bralne
teCaje je bil pritegnjen tisti del mladih, ki so sicer znali brati, a je bilo njihovo
branje pomanjkljivo, ker niso znali pravilno izgovarjati ¢rk, ki v italijan3cini
in nem3&c¢ini zvenijo drugace kot v slovenscini. Teksti na tecajih so morali biti
izbrani tako, da so pomagali izbrisati iz spomina mladih negativhe ostanke
faSistiCne in nacistiCne vzgoje. Tec€aji naj bi v prvi vrsti potekali v organizaciji
Zveze mladine Slovenije in AntifaSisticne fronte Zensk. Tema organizacijama
je ministrstvo za prosveto s. decembra 1945 poslalo Navodila za bralne tecaje
z opozorilom, katerim problemom je na tecajih treba posvetiti posebno pozor-
nost.171

(Bralni te€aji so bili ¢asovno omejeni. Tam, Kkjer so postali stalna oblika dela,
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1% AS, CK KPS 111/27—1946, Kulturno prosvetni sektor,

16 AS, LP 1, Navodila za delo ljudske prosvete, 8. 3. 1945.

167 Koledar prosvetnih delavcev za leto gospodarskega napredka 1947, Drzavna zalozba Slovenije,
Ljubljana 1947, str. 86.

18 0 tem ve€ glej: Ljubodrag Dimic, cit. d., str. 126-133.

10 AS, MP 4547-45; AS, LP 1, Dopis MP LRS - zveznemu ministrstvu, 8. 2. 1946. NajveC teCajev
je bilo predvidenih na ozemlju, ki so ga leta 1941 okupiraliNemci in na katerem so nasolah
ukinili slovenski jezik. Koliko tecajev je bilo dejansko izpeljanih, po pregledanemgradivu ni
moci to¢no ugotoviti.

IDAS, MP 4211/1-47.

171 AS, MP 12725-45; A INZ, LMS 7, Dopis okroznega odbora Maribor - okrajnim odborom, 27.
12. 1945.



so jih imenovali bralni krozki. Ti krozki so bili organizirani v knjiznicah in
Citalnicah. Na podezelju se je uveljavila oblika cistih bralnih krozkov, to je
branja knjig, ¢lankov ali odlomkov v €asu kolektivnih kmeckih del v zimskem
Casu in ob vecerih. Interes kulturne politike je bil, da bi se krozki Cimprej
spremenili v debatne in da ne bi bil poudarek izklju¢no na branju, temve¢ na
razpravljanju o aktualnih problemih, ki jih je prinasal dnevni tisk. 172
cAialfabetski in bralni teCaji so imeli funkcijo predpriprave na nadaljnje
izobrazevanje. Ljudem naj bi dajali osnovno znanje, ki bi ga nato izpopolnje-
vali v raznih tecajih in nadaljevalnih Solah. Najbolj mnozi¢na oblika so bili
tecaji politicnega, gospodarskega, strokovnega, kulturnega ali sploSno izobra-
Zevalnega znacCaja. Potekali so ali v okviru krozkov frontnih organizacij ali v
okviru ljudske univerze. Delo tecCajev je bilo ali internatsko (vsi na enem mestu
ve€ tednov) ali v obliki veCernih te€ajev. SploSno izobrazevalni tecaji so bili
v prvi vrsti namenjeni ljudem, Ki so svoje sposobnosti pokazali v vojni, a si
zaradi okolis€¢in niso mogli pridobiti sploSne izobrazbe. Tovrstni tecaji naj bi
dajali izobrazbo na ravni nizjih srednjih 3ol. Strokovni tecaji so bili organizi-
rani v sporazumu med prosvetno oblastjo in posameznimi strokami. SluZili so
gospodarskim ciljem Jugoslavije, to je obnovi porusSene domovine.173 Tecaji
kulturnega znacaja so imeli nalogo izobraziti zadosti Stevilen kader, ki bi bil
sposoben izvajati direktive kulturne politike na terenu. Organizirala sta jih
ministrstvo za prosveto in Ljudska prosveta. To so bili te€aji za pomoc
ljudskim odrom, pevovodski ter knjizniCarski teCaji in, kot zelo pomembni,
tecaji za organizatorje ljudskoprosvetnega dela.174

£7eme predavanj so bile ubrane na politi¢ni trenutek in so imele politi€¢nopro-
pagandno vlogo v predvolilni kampanji, skrbi za obnovo domovine in ideoloski
prevzgoji mnozic. Delo je nadziral ideoloSki sektor agitpropa. Tako mu je
uspelo razsiriti krog ljudi, ki so Studirali pod vodstvom partije, vendar ga
dosezeni rezultati politi€ne preobrazbe nikakor niso zadovoljili.1i7s

Stevilo teCajev in te€ajnikov se je spreminjalo. ToCnejSe Stevilo je moZzno najti
Sele za leto 1947, ko naj bi bilo po podatkih oddelka za ljudsko izobrazevanje
ministrstva za prosveto 1.009 teCajev s 16.900 absolventi, 50% od teh ljudsko-
prosvetnih, 32% sindikalno-strokovnih, 15% gospodarskih in 3% analfabet-
skih. Ljudskoprosvetni teCaji so bili namenjeni aktivistom. Visok odstotek teh
teCajev je posledica nacrtne akcije in kaze, da oblast ni bila zadovoljna z
rezultati dela aktivistov na terenu.17

PecCina sploSno izobraZzevalnih teCajev je potekala v okviru ljudskih univerz.
Oddelek za ljudsko izobrazevanje je 28. avgusta 1945 razposlal vsem okrozjem
navodila o ustanavljanju ljudskih univerz. Razviti so se morale v mestih, kjer
so bile moZnosti za delo, izobraZevale pa naj bi mnozZice v duhu nove dobe.
Predavatelje so morale poSiljati tudi po okoliskih vaseh. Predavanja so morala
biti prilagojena kulturni stopnji posluSalcev, torej brez prevelike uporabe tujk
in strokovnih izrazov.177 Skrb za delo ljudskih univerz je bila prepuscena
ljudskoprosvetnim svetom. Vstopnino za predavanja, ki so bila enkrat ali
dvakrat tedensko, naj bi pobirali le, ¢e univerze ne bi mogle drugace resiti
financnih teZzav. Pa Se v tem primeru so bili svetovani prostovoljni prispevki
in ne obvezna vstopnina.i7s Za teme in predavatelje iz domacega delovnega
okoliSa so morale univerze dobiti odobritev okrajnega oziroma okroznega
prosvetnega referenta, za predavatelje od drugod pa dovoljenje oddelka za



ljudsko izobraZzevanje ministrstva za prosveto.i79 Ljudska univerza ni imela
oblike samostojne ustanove. Ministrstvo za prosveto je v zacetku leta 1949 o
njej zapisalo, da so ljudske univerze »zdruZitev raznih predavateljev pod
vodstvom okrajnih agitpropovskih komisij pri komitejih«.180 Ljudskoprosvetna
dejavnost je tedaj Ze bila pod popolno kontrolo in navedena opredelitev jasno
kaZze odnos partije do te oblike kulturno-prosvetnega dela.

<Jeme predavanj so morale biti prilagojene politi¢ni situaciji: »Predavatelji naj
se pri sestavljanju svojih predavanj zavedajo, da je ljudska univerza Sola, v
kateri se mora odrazati naSa politi¢na linija, v kateri mobiliziramo in vzgajamo
ljudske mnozice v duhu nove Jugoslavije, 3ola za pravilno razumevanje
sedanjosti in preteklosti ter znanstvenih dognanj in za pouk v Cisto prakti¢nih
vpraSanjih (industrializacija, obnova, kmecko gospodarstvo, zdravstvo itd.).«1s1
Nacrti za delo so morali biti pripravljeni za ve¢ mesecev vhaprej. Teme so
morale upoStevati spominske dneve, gospodarstvo v novi Jugoslaviji, gradnjo
ljudske oblasti, nastajanje obdelovalnih zadrug, slovenske drzavnosti, zakono-
daje itd.1s2 Tak program je bilo laze izpeljati na osrednji ljudski univerzi v
Ljubljani, ki je imela na razpolago Sirok predavateljski kader z vidnejSimi
politiCnimi, znanstvenimi in umetniSkimi delavci, ki so obasno gostovali tudi
na drugih ljudskih univerzah. Zlasti podruZzni¢ne univerze na podezZelju so
zaradi pomanjkanja sposobnih predavateljev delovale kampanjsko ob aktual-
nih dogodkih, manjkalo pa je daljSega nacrtnega dela.1s3

12 AS, MP 12960/1-48.

Po podatkih Ljudske prosvete jih je bilo 1946. leta 571 in 1947. leta. 241 (Statistika Ljudske
prosvete, AS, LP 1). Podatka ( posebej za leto 1947) sta verjetno prenizka, saj nekatere navedbe
govorijo o vecjem Stevilu kroZkov.
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Splosno izobrazbo so si delavci in kmetje pridobivali tudi v veCernih delavskih
gimnazijah in kmeckih nadaljevalnih Solah. Za razliko od prejSnjih oblik
ljudskoprosvetnega dela predavatelji na teh ustanovah niso bili priloZnostni,
temvec redno zaposleni ucitelji in profesorji. VeCerne delavske gimnazije je
ustanovilo ministrstvo za prosveto na pobudo sindikatov ali drugih mnozi¢nih
organizacij v vecjih krajih ali vec¢jih industrijskih srediS¢ih. Ob vpisu je moral
delavec predloZiti pisno priporocCilo ene od mnozZi¢nih organizacij, obicajno
sindikata. Pouk za vsak razred je trajal Stiri mesece, ob koncu pa je moral
vsak vpisani opraviti izpite. SpriCevala ve€ernih delavskih gimnazij so bila
enakovredna spriCevalom redne gimnazije.1ss

iEamisel o veCernih delavskih gimnazijah se je sicer porodila Ze leta 1945,
vendar pa tedanja situacija njene izvedbe ni omogocala. Prva takSna gimnazija
je zacela delovati oktobra 1946 v Mariboru.185 V prvem letu je ve€erne delavske
gimnazije v Sloveniji obiskovalo 1699 delavcev, razrede pa jih je dokoncalo
1045 ali 67%, kar je bilo v primerjavi z rednimi gimnazijami (71%) ocenjeno
kot lep uspeh.1s8s

Priblizno soCasno kot ve€erne delavske gimnazije so ustanovili tudi kmecke
nadaljevalne Sole. Namenjene so bile kme¢ki mladini, ki zaradi okupacije ni
imela mozZnosti za 3olanje, torej predvsem tistim med Sestnajstim in devetnaj-
stim letom starosti. Pobudo za ustanovitev te vrste Sole je dajala Ljudska
mladina Slovenije. NajveC jih je bilo na obmodcjih, kjer je bil leta 1941
prekinjen pouk v slovenskem jeziku, torej tistih, ki so jih zasedli Nemci in
MadzZari. Pouk je potekal v prostorih osnovnih Sol, predavatelji pa so bili
osnovnosolski ucitelji in strokovnjaki (za kmetijstvo, zdravstvo, politiko itd.).
Snov je obsegala raven osnovne 3ole, prilagojeno starosti obiskovalcev. Nada-
ljevalne Sole za kmecko mladino so bile sploSno izobraZevalne, za razliko od
raznih teCajev za kmecko mladino, pri katerih je bil poudarek na posameznih
gospodarskih panogah.is7

koristno dopolnilo drugim ljudskoprosvetnim oblikam sta bila tudi ustni
Casopis in stenc€as ali zidni €asopis.18s8 Njuna naloga je bila na ¢im bolj jasen
nacin popularizirati vse pozitivne rezultate, ki jih je v povojnem &asu dosegla
Jugoslavija: s slikami, diagrami, Stevilcno primerjavo s predvojnimi leti itd.
Predvsem Stevilo stencasov se je v prvih letih stalno povecCevalo. Leta 1946 je
imelo 1.545 sindikalnih podruznic (90 % vseh v Sloveniji) 1.142 stencasov, kar
je razmeroma veliko. Vendar pa to kulturno-prosvetnega oddelka glavnega
odbora Zveze sindikatov Slovenije ni zadovoljilo, saj si je prizadeval, da bi
imela vsaka podruZnica svoj stencas.189 Z naraSCanjem Stevila radijskih spre-
jemnikov, filmskih novic v kinematografih in s sploSnim kulturnim dvigom se
je pomen ustnih in stenskih Casopisov zmanjSeval.

Partija je vedno poudarjala pomembnost politicCnih tem. Leta 1946 je bilo
npr. v organizaciji kulturno-prosvetnega oddelka glavnhega odbora Enotnih
sindikatov Slovenije 13.180 predavanj, od tega kar 7.571 s politi€no temati-
ko.190 Pretirana strokovnost posameznih predavanj je imela negativne posledi-
ce, saj enako predavanje ni bilo primerno za Ljubljano, kjer so bili poslusalci
v veliki meri izobraZenci, in za podeZelje, Kkjer je prevladoval kmecki Zivelj,

faradi napak je prislo do povratnih uginkov. Stevilo teajnikov, obiskovalcev
predavanj in drugih, zajetih v kulturno-prosvetnem delu, se je manjSalo ali
pa se je bistveno spremenil njihov socialni sestav. Na ljudski univerzi na



Jesenicah se je tako udelezba na predavanjih od zacetnih 500 sluSateljev
zmanjSala na 19, pa Se ti so bili vsi po vrsti intelektualci.io1 Na jeseniski
veCerni delavski gimnaziji pa je bilo v zaCetku 1947. leta 80% delavcev in
20% nameScCencev. Nato so zaceli izstopati iz Sole povecini delavci in junija
ob koncu Solskega leta je bilo razmerje ravno obratno - 80% namesScencev in
20% delavcev.192 Na vecerni delavski gimnaziji v Celju je bilo maja 1947 od
vseh vpisanih okrog 20% delavcev, po vecini obrtnikov.193 V Solskem letu
1947/48 je bilo na tridesetih vecCernih delavskih gimnazijah 3.964 ucencev, od
tega 1.691 ali 46,59% nameS¢€encev in usluzbencev in le 445 delavcev.19
Socialni sestav udelezencev na raznih predavanjih, teCajih in Solah ni mogel
zadovoljiti kulturnopoliticnih delavcev, saj je bila med udeleZenci opazna rast
deleza drzavnih uradnikov in inteligence na racun deleza delavcev in kmetov.
fVse omenjeno delo naj bi potekalo v domovih kulture. Kulturna politika je
nacrtovala, da bi bil na obmoc¢ju vsakega prosvetnega odseka (ni jasno, ali je
misSljen okraj ali okrozje) po en dom kulture, v njem pa bi imeli prostor
knjiznica, Citalnica, pevska, gledaliSka, glasbena in Sportna drustva, Sahovska
sekcija, ljudska univerza in politicCne organizacije. Po mnenju ministrstva za
prosveto naj za dom kulture ne bi uporabljali Solskih ucilnic. Za zgradbe doma
kulture je skrbela uprava, ki je bila podrejena prosvetnemu odseku.195

jZe misel, da bi imel vsak okraj takoj po vojni svoj dom kulture, je bila
nestvarna, saj gospodarski polozaj v Jugoslaviji ni omogocal taksSnih investicij.
Se bolj nerealen je bil na¢rt o domovih kulture, ki ga je izdelal centralni odbor
Enotnih sindikatov Jugoslavije leta 1948 in ga decembra tega leta poslal
glavhemu odboru Zveze sindikatov Slovenije. V tem dopisu je bilo sicer
opozorjeno, da se ni treba striktno ravnati po njem in da ga lahko prilagodijo
potrebam. Glavni odbor Zveze sindikatov Slovenije je zacrtal Stiri tipe domov,
od prvega, ki je bil enak predlogu centralnega odbora jugoslovanskih sindika-
tov, do Cetrtega, ki je bil za veC kot polovico manjsi, pa Se vedno prevelik.
»Jugoslovanski« nacrt je predvideval v domu kulture dvorano s 1200 sedezi,
manjSo dvorano za sestanke z okrog 200 sedezZi, dve ucilnici s 50 in dve s 30
sedezi, knjiznico za 30.000 knjig s €italnico, dve dvorani za zbore (za 200 in
40 ljudi), prostor za orkester za 60 ljudi in Se 10 manjSih prostorov za
posamezne sekcije (15 do 40 ljudi), bife, 10 pisarn za potrebe doma in 50

BV MP LRS, 14. 3. 1947, §t. 3, str. 27-28; V MP LRS, 13. 9. 1947, §t. 12, str. 126.
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1% Popotnik LXIV/1947, §t. 6-7, str. 147, Lidija Sentjurc: Naloge prosvete in kulture v petletnem
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pisarn za potrebe ljudskega odbora. »Slovenski« osrednji nacért je zmanjsal
Stevilo in velikost prostorov, a je bil z zahtevo po dvoranah s 600 do 1.000 in
s 100 do 200 sedeZev, dvema ucilnicama, knjiznico za 3.000 do 5.000 knjig, s
Stirimi sobami za kroZzke in sedmimi za sekcije, Sportno dvorano ter skupaj s
6 do 7 pisarn 3e vedno nad dejanskimi potrebami in zmoZnostmi okrajev ali
kar celotne Slovenije.196 Nacrti za take domove so nastali v Beogradu in so
bili za Slovenijo (in Jugoslavijo) predimenzionirani. Gospodarsko Sibka drzava
jih vsekakor ni mogla financirati. Ce so se domovi gradili, so bili precej manjsi.
®e\o je potekalo v okviru manjSih domov ljudske prosvete (bivSi prosvetni
domovi, sokolski domovi itd.). V okviru Ljudske prosvete je bilo po osvoboditvi
leta 1945 poruSenih 57 domov, moc¢no poskodovanih se, nedograjenih 28 in
ohranjenih 65 domov.197 Jeseni 1945 se je priCela akcija popravila poSkodova-
nih domov, Ki je sprva zajela 50 zgradb.198 Leta 1947 je bilo v okviru Ljudske
prosvete Ze 278 uporabnih domov, 18 pa jih je bilo v fazi obnove.199
Vendar frontnim organizacijam ni uspelo osredotocCiti kulturno-prosvetnega
dela tam, kjer so Zelele. Po tradiciji so se ljudje najpogosteje druZili v
knjiznicah. Te so se v prvih povojnih letih Steviléno mnozile. VeCinoma je Slo
za rnanjSe knjiznice. Gosta mreza knjiznic je ljudem omogocala, da jim do
najblizje ni bila predolga pot. Osnovno mrezo so sestavljale ljudske knjiZznice.
Uredba o ljudskih knjiznicah iz septembra 1945 je predvidevala po eno
knjiznico na obmocju vsakega krajevnega narodnoosvobodilnega odbora (ka-
sneje krajevnega ljudskega odbora), a je dopuscala izjeme, pac¢ glede na
razmere. Po moZnosti naj bi bila v okviru knjiznice tudi citalnica. Delo
knjiznice in knjiznicarja je nadzoroval okroZzni knjizni¢ni odbor, ki ga je
imenoval okrozni prosvetni odsek, vrhovni nadzornik pa je bil oddelek za
ljudsko izobrazevanje ministrstva za prosveto oziroma njegov odsek za knjiz-
nice, Citalnice in ljudske univerze.2oo Vodja tega odseka Stane Melihar je
predlagal, da bi bila v manjSih krajih - upoStevaje majhne zaloge knjig - le
po ena ljudska knjiznica: »Ce so sindikati pripravljeni zanjo najve& Zrtvovati,
potem naj jo vodijo sindikati, & ima A(ntifasisti¢na) F(ronta) Z(ensk) veéje
moznosti, potem bodo vsi krajevni faktorji podprli to knjiznico; vsekakor pa
bo krajevna ljudska knjiznica uspevala le ob vsestranski podpori ljudstva in
njegovih mnozi¢nih organizacij.«201

Melihar je opozoril na problem, s katerim se je kulturna politika sreCevala v
naslednjih letih. KnjiZznice so zaceli ustanavljati sindikati, krajevni ljudski
odbori, Ljudska mladina Slovenije, AntifaSistiCna fronta Zensk, tem pa moramo
dodati 3e dijaske in ugiteljske knjiznice. Stevilo ljudskih knjiznic se je tako
pomnozilo, vendar je to po drugi strani pomenilo, da je bila v posameznih
knjiznicah izbira knjig manjsa.

leto knjiznic knjig knjig/knjiznico
1939 853 589.375 691
(konec) 1947 1.249 327.058 262
(marec) 1948 1.364 370.577 272

ZmanjSanje Stevila knjig v letih 1939 - 1947 gre v najve€ji meri na racun
tistih, ki jih je unicii okupator v drugi svetovni vojni, vendar ne smemo
pozabiti tudi deleza ideoloSko opore€nih knjig, izlo€enih po navodilih ministrs-



tva za prosveto. Za slovensko kulturno politiko je bilo spodbudno dejstvo, da
je bilo leta 1947 od skupnega Stevila 1.249 knjiZznic 1.058 knjiZznic na podezZelju,
mestnih pa je bilo okrog petkrat manj - 191. Zato so bili poskusi Ljudske
prosvete, da bi vpeljali premic¢ne knjiznice, neuspe$ni.202 V razpredelnici so
zabelezene le ljudske knjiznice, ki jih je nadzirala Ljudska prosveta. Tem je
treba za marec 1948 dodati Se 1.257 profesorskih in uciteljskih ter okrog 1.000
dijaskih in osnovnoSolskih knjiznic.203

Jtevilo knjig na knjiznico pri¢a o skromni izbiri knjig. Ce ne bi upostevali
posameznih knjiznic v vec&jih sredis€ih, ki so bile ustanovljene Ze pred vojno
in katerih knjizni fond je bil zelo bogat, bi se to Stevilo Se zmanjSalo. Na
podeZelju so imele knjiznice, ustanovljene leta 1945 ali kasneje, fond, ki je le
redko presegal 200 knjig, veliko pa je bilo knjiznic, ki so imele manj kot 100
knjig. Po veclini so to bile knjige s politi€no vsebino ali pa prevodi iz ruscine,
po katerih ljudje niso segali, tako da je bila moZnost izbire Se manjsa,

)A bi obnova ljudskih knjiznic bila hitrejSa, so jim zaloZbe prodale del starih
zalog s 50% popustom na predvojne cene.2o4 Del na novo natisnjenih knjig pa
jim je prav tako po polovi¢ni ceni dodelilo ministrstvo za prosveto: 205

odposlanih knjig Se pripravljenih
do 3. 5. 1946 knjig

Mariborsko okroZje 17.300 6.900
Celjsko okroZje 17.300 6.900
NovomesSko okroZje 8.650 3.450
Ljubljansko okroZje 9.630 2.480
Primorska 28.600 7.440
Koroska — 12.000
Srednje Sole 2.600 -
Skupaj 84.080

NajveC knjig je bilo poslanih v predele, kjer je bila slovenska beseda veC
desetletij teptana, torej na Primorsko. Hkrati je treba pri tem opozoriti tudi
na politiCnopropagandni pomen boja za meje. V Sloveniji je bilo najve¢ knjig
poslanih na obmoc€ja, kjer so Nemci med okupacijo unicili najve¢ kulturnih
dobrin.

Cludi kasneje je ministrstvo za prosveto skrbelo za oskrbo kfijiznic, vendar ni

1% AS, RS ZSS 78, 995/1-48.

197 AS, LP 1, Statisticno porocilo o razvoju Ljudske prosvete.

18 Ibidem, Mese€no porocilo za november.

19 Ibidem, Statisticno porocilo o razvoju Ljudskeprosvete.

20 UL SNOS in NVS, 22.9. 1945, §t. 37, str. 169.

21 Obzornik 1/1946, §t. 1-2, str. 78, Stane Melihar: Kaj moram vedeti o ljudski knjiznici in
Citalnici.

22 AS, LP 1, Ljudska prosveta; glej tudi - mese€na porocila.

28 AS, MP 6549/1-48.

24 AS, LP 1, Dopis MP LRS - MP DFJ, 21.11. 1945, in Dopis MP LRS - MP DFJ, 8. 2. 1946.

26 Obzornik 1/1946, §t. 3-4, str. 180.



Slo ve€¢ za stalno akcijo, temve€ za priloznostna darila ob kongresih ali
ljudskoprosvetnih tekmovanjih. KaksSna dela in po kakSnem kriteriju so bila
razdeljena, naj pove tale primer: »Minister za prosveto Lidija Sentjurc je
poklonila 112 ljudskim knjiznicam zbirke knjig, ki so jih izdale naSe knjizne
zalozbe po vojni. Skupaj je bilo razposlanih 3.866 knjig in broSur, med
katerimi so politicni, znanstveni in leposlovni spisi nasSih najboljSih ljudi in
prevodi pomembnih del iz sovjetske literature... Zbirke je dobilo v vsakem
okraju Stiri ali pet krajev, med njimi so imena, znana vecini partizanov (...)
pa tudi imena krajev, kjer ni bilo tako razseznega partizanskega gibanja, so
pa pokazali po vojni, da znajo tudi Zrtvovati za svojo ljudsko drzavo.«206

bi knjiznica resni¢no postala center ljudskoprosvetnega dela v okraju, je
moralo ministrstvo za prosveto poskrbeti za zadostno Stevilo knjiZznicarjev in
njihovo izobraZevanje. Ze ob koncu leta 1945 je bila izdana brosura Delo
ljudskega knjizni€arja v ljudski knjiznici.2oz Da bi delo na terenu potekalo
pravilno, je ministrstvo za prosveto poSiljalo knjiznicam dodatne okroZnice in
v Obzorniku objavilo ve¢ €lankov o delu knjiznic. Leta 1946 je zacela izhajati
revija Slovenski tisk. PrinaSala je informativne in organizacijske ¢lanke v zvezi
z delom ljudskega knjizni¢arja in sezname knjig, ki so izSle pred kratkim.
Knjizni¢arji so tako od oblasti dobili dovolj informacij, kako naj poteka
njihovo delo v knjiznici.
ljudski knjizni€ar ni smel biti uradnisSki ali vase zaprt Clovek: »Dober
knjizni¢ar mora biti dober na dve strani: poznati mora svoje knjige in poznati
mora svoje ljudi. Zakaj njegova naloga je, biti propagandist, ucitelj in voditelj.
Zato mora prodreti v duSo svojih bralcev, ugotoviti njihovo zanimanje, njihov
okus, Zelje in razvojno stopnjo, zaZziveti z njimi in jih voditi.« Naloga ljudskega
knjiznicarja je bila bralce stalno opozarjati na nove, napredne knjige, ¢lanke
v revijah, in to preko stencasov, bralnih krozkov ali v neposrednem stiku z
bralci. Na ta nacin je skuSal knjizniCar Siriti krog bralcev in obiskovalcev
knjiznice.208
Ministrstvo za prosveto je za knjizni€arje ljudskih knjiznic priredilo vec
knjizniCarskih tecCajev. Trajali so od dveh dnevov do enega tedna. Predavanja
so bila tako kot pri drugih te€ajih mo€no politicCno obarvana. Da bi populari-
zirali knjige, so teCaje obiskovali sodobni slovenski pisatelji in pesniki in
prirejali literarne veCere za teCajnike. Kulturna politika je Zelela vzgojiti za
vsako knjiznico po enega knjiznicarja, ki naj bi bil iz kraja, kjer je bila
knjiznica. Ta je moral k delu pritegniti Se enega mlajSega krajana kot
pomocnika.
St izobraZzevanjem ljudskih knjiZzniCarjev je prosvetna politika vzgojila Stevil-
¢en kader. Za novo oblast je bilo pomembno dejstvo, da so v tem kadru
prevladovali delavci in kmetje. V okviru Ljudske prosvete je bilo leta 1948 v
1.607 knjiznicah 300 knjizniCarjev iz delavskih vrst, 807 jih je bilo kmeckega
porekla in 500 intelektualcev.209

Aulturno-umetniSkemu delu je partija namenila manjSo vlogo, vendar ga je
tradicija potisnila v ospredje, saj so Ze uveljavljene oblike, kot so bili gledaliSke
druZine, pevski zbori in orkestri, postale zelo pogost nacin delovanja.

Poglavitno tezavo pri tem je nova oblast videla v dejstvu, da so imele
prireditve veCkrat povsem zabavni motiv. Po mnenju ministrstva za prosveto



Demokraticne federativne Jugoslavije je bilo to napacno, saj s tem ni bila

dosezena osnovna zahteva po Sirjenju prosvetne dejavnosti med mnozico. Zato

je bil potreben takSen izbor prireditvenega programa, da je zadostil tej zahtevi.

To pa je pomenilo, da bi se morala druStva pri tem odpovedati starim
zabavljaskim popevkam, potpurijem, humoreskam in podobnim »neslanostimg,

ki po mnenju kulturne politike niso sluZili prosvetnim namenom. Tudi ples

po kon€ani prireditvi je bil nezaZzelen.210

«Jtari nac¢in kulturnega delovanja je bil pogost predvsem v predelih, Kjer
narodnoosvobodilno gibanje ni bilo mo¢no. Zato je ljudskoprosvetno delo

moralo tam postati eno od osnovnih orozij Osvobodilne fronte v boju za
mnoZice. Osvobodilna fronta je nasprotovala tako apoliticnemu delu drusStev

na starih osnovah kot snovanju drustev zunaj nje in zunaj njenih organizacij,

saj je videla v tem moZnost za vtihotapljanje politicnih nasprotnikov na

podrogje ljudskoprosvetnega dela. Ce so imele prireditve znacaj veselic, so
pristojni, tj. agitprop partije, krivili za to organizatorje ljudskoprosvetnega

dela, ne pa izvajalcev programa.’

gledaliSke druzine so se razvijale na starih osnovah. Da bi se ustrezno
preoblikovale, sta oddelek za ljudsko izobraZzevanje ministrstva za prosveto
in Ljudska prosveta organizirala ve¢ gledaliSkih teCajev, in to za reziserje,
igralce, maskerje. Vzgojo gledaliSkega naraS€aja so naloZili Akademiji za
igralsko umetnost, ki naj bi sluZila tudi ljudskoprosvetnim potrebam. Kot
prakticno pomoc amaterskim igralskim druzinam je referat za gledaliSke
druzine oddelka za ljudsko izobraZevanje obcasno poSiljal k posameznim

igralskim druZinam posebnega inStruktorja reZiserja iz vrst poklicnih ali
amaterskih igralcev in reZiserjev. Ta je s sodelovanjem domacega reZiserja
reziral igro in jo postavil na oder.212

ifa kulturno politiko je bila pomembna pravilna izbira iger. Ker so bile stare
veseloigre nezaZelene, je bilo treba med skupine razposlati nove. Jeseni 1945
je referat za gledaliSke druzine oddelka za ljudsko izobraZzevanje ministrstva
za prosveto sestavil seznam iger, ki so bile vredne uprizoritve, in ga poslal z
okroznico z navodili vsem okroznim izvrdnim narodnoosvobodilnim odborom:
»lz seznama so bile izloCene vse plehke burke, ki so se v prejSnjih letih tako
pogosto uprizarjale na ljudskih odrih. Prav tako so bile izlo¢ene igre, ki ne
odgovarjajo ve€¢ duhu sedanjega Casa.«213

Spri€o vse velje potrebe po primernih igrah je zacel Slovenski knjizni zavod

26 Obzornik 11/1947, §t. 1-2, str. 86.
48 strani.

2B Obzornik 11/1947, §t. 1-2, str. 71-73, Vasilij Melik: Naloge ljudskega knjiznicarja.

20 AS, LP 1, Statistika Ljudske prosvete.

210 AS, MP 849-45.

211 Popotnik LXI111/1945—1946, §t. 2-3, str. 52-56, DuSan Pirjevec: 0 nekaterih vprasanjih ljudsko-
prosvetnega dela.

22 AS, LP 1, Mesecna poroCila.

213
AS, LP 1, Mese¢no porocilo za november (1945). 0 nacinu izbire iger glej tudi: Cvetko

Zagorski: Vracanje v ¢as, Borec, Ljubljana 1990, str. 267-268.



leta 1946 izdajati zbirko Knjiznica slovenskega gledaliS¢a. Tiskali so jo po
predlogih in nacrtih ministrstva za prosveto. V zbirki je v letih 1946 - 1948
iz8lo 17 del, od tega 11 slovenskih (4 klasi¢na, 2 iz polpreteklega Casa, 5
novitet), 5 ruskih (2 klasi¢ni, 3 sovjetske) in eno c¢eSko delo. Dokaj visoke
naklade natisnjenih del (od 2000 do 5000) pri¢ajo, da je bila zbirka doloCena
za osnovni repertoar dramskih tekstov za gledaliSke druzine najraznovrstnejSih
tipov, od vaSkega odra do polprofesionalnih gledaliS¢.214

Obda kljub prizadevanjem ministrstva za prosveto so gledaliSke druZine Se
vedno posegale po »neprimernih« delih. Seznam iger je bil le priporocilo, saj
z zakonom ni bilo moogoCe prepovedati izvajanja apoliticnih komedijantskih
del. KakSen postopek je v takSnem primeru predlagalo ministrstvo za prosveto,
najbolj nazorno pove pojasnilo ministrstva notranjemu odseku okrajnega
ljudskega odbora Trbovlje, ki je preklical dovoljenje za uprizoritev igre
Krivoprisezenik, ¢eS da je igra za tedanji Cas neprimerna. Ministrstvo se ni
strinjalo s cenzurnim posegom, ker ni prispeval k idejnemu dvigu ljudskopro-
svetnega dela: »To nam ne dovoljuje ne zakon ne ustava. Ce hogemo ljudsko
prosveto idejno pravilno usmerjati, se moramo posluzevati metode politichega
dela, metode prepri¢evanja. Clanom gledaliskega odra moramo na konkretnem
primeru pokazati, da neka igra ni primerna za uprizoritev, ker je idejno ali
umetnisko slaba, ter jim svetovati, da si izberejo drugo, boljSo. Samo po tej
poti bomo izboljSali repertoar ljudskih odrov ter dosegli, da bo vse naSe
ljudsko-prosvetno delo idejno globlje in umetniSko kvalitetnejSe. Vsak drug
nacin pa rodi v ljudstvu odpor in nam lahko povzroci Skodo tudi v politiCnem
pogledu.«215

Stevilo gledaliSkih skupin po Sloveniji je rastlo, toda le nekaj je bilo vecjih
in so bile sposobne izvajati zahtevnejSa dramska dela. Amaterska gledalis¢a,
ki jim je uspelo na sezono zaigrati do deset razlicnih del in so obCasno izdajala
tudi gledaliSke liste, so bila sindikalna gledaliSs¢a v Kocevju, Trbovljah,
Jesenicah in na Ptuju ter kranjsko PreSernovo gledaliS€e in Celjsko ljudsko
gledaliSce.216

‘poleg teh gledaliS€¢ so obstajale tudi Stevilne igralske skupine, ki pa so bile
Stevilcno Sibke. V okviru Ljudske prosvete je leta 1945 delovalo 854 igralskih
druZin in 1946. leta 867.21' Dejanski rezultat dela teh skupin je bistveno manjsi
od tistega, ki bi ga ob tako visoki Stevilki pricakovali. Velik del skupin je
deloval kampanjsko ob ljudskoprosvetnih festivalih, ki so potekali po vsej
Sloveniji pred 1 kongresom Ljudske prosvete, in ob organizaciji drugih
kongresov ali proslav. Tudi Steviléna Sibkost druzin ni bila porok za nadaljnje
uspedSno delo. Milan PetrovCi€¢, nacelnik Centralne komisije za gledaliSke
druzine pri Ljudski prosveti Slovenije, je v poroCilu iz junija 1946 zapisal:
»Sile se tako prevec delijo. Sprico pomanjkanja rezijsko in literarno naobra-
Zenih ljudi, ki bi lahko uspe3no vodili druzine je razumljivo, da uspehi
igralskih druzin niso tak3ni, kakrsni bi lahko bili, ¢e bi se veC gledaliskih
druzin zdruZzilo v eno, ki bi jo vodila strokovna mo¢. Razvoj kaze, da bodo
morale gledaliSke druzine pristopiti k temu zdruZevanju in medsebojni pove-
zavi, Ce bodo v bodocCe hoteli izpolniti v vecji meri svoje kulturno poslan-
Stvo.«218

<V naslednjih nekaj letih se Zelje komisije Se niso izpolnile. Leta 1947 beleZi
Ljudska prosveta 925 igralskih druzin, od tega v okviru odborov Osvobodilne



fronte 548, sindikatov 104, Ljudske mladine Slovenije 202, AntifaSistiCne
fronte Zensk 14, Ljudske prosvete 51 in 5 zadruznih. Skupno so v tem letu
priredile okrog 6000 prireditev, Ki si jih je ogledalo blizu 900.000 obiskovalcev:
»Ogromni porast Stevila predstav poklicnih in amaterskih odrov in porast
Stevila obiskovalcev sta razloZljiva predvsem zaradi vsebinske in idejne preu-
smeritve gledaliSkih repertoarjev, saj so dozivele najveC predstav prav igre iz
narodnoosvobodilne borbe in dobe po veliki oktobrski revoluciji.«219

~Z>ruga oblika mnozi¢ne kulturno-umetniSke dejavnosti druStev so bili pevski
zbori. Leta 1945 jih je bilo v Sloveniji 752 z nekaj ve¢ kot 20.000 c&lani. Za
novo oblast je bilo posebej pomembno, da je med pevci prevladoval delavsko-
kmecki element, saj je bilo vsakih nekaj ve¢ kot 5.000, poleg tega pa 3e okoli
7.600 dijakov. Najmanj je bilo names&encev, nekaj manj kot 3.000. Stevilo
pevskih zborov se je hitro vecalo. Najhitreje na Primorskem, kjer je bilo leta
1945 pevskih zborov 95, leto kasneje 223 in leta 1947 Ze 230.20 V Sloveniji
je bilo leta 1947 stanje v pevskih zborih tak3nole:221

za- prire-

vrsta zbora Stevilo OF ESS LMS AFZ LPS druzni ditev
moski 219 131 65 7 1 15 641
Zenski 89 26 14 10 36 3 315
mesani 320 241 40 18 1 19 | 587
mladinski 192 51 11 127 3 405

pevski zbori so prepevali predvsem partizanske in narodne pesmi. Tiskarne
so zaradi pomanjkanja primernih pesmi tiskale vrsto novih pesmaric, revije
so objavljale posamezne pesmi in sezname primernih pesmi za pevske zbore.22
JNjub velikemu porastu Stevila pevskih zborov niso bili dosezeni vsi cilji, Ki
si jih je zastavila Ljudska prosveta. Prva napaka je bilo drobljenje moci, saj
je imela polovica vseh pevskih zborov premajhno Stevilo pevcev, da bi lahko
naStudirali resnejSi program. Posamezne organizacije so tako npr. imele dva
Stevilcno Sibka pevska zbora (moSkega in Zenskega), namesto da bi ju zdruZile
v veCjega meSanega, ki bi lahko izvajal obseZznejSi in raznovrstnejsi program.

24 AS, LP 1, Mese¢no poroCilo za januar 1946; Obzornik 1/1946, §t. 3-4, str. 173-174, M.(ilan)
Petrov€i¢: Gledaliskim druzinam; Novi svet 1V/1949, §t. 3, str. 323-332, Herbert Griin: Trije
letniki Knjiznice slovenskega gledalis¢a.

25 AS, MP, Fasc. 30, Dopis MP LRS - OLO Trbovlje, 11. 12. 1947.

26 AS, MP 21078/3-47.

27 AS, LP 1, Ljudska prosveta.

218 Ibidem, Porocilo nacelnika Centralne komisije za gledaliSke druZine.

219 Ibidem, Ljudska prosveta.

20 Ibidem, Statistika Ljudske prosvete.

21 Ibidem, Statisticno poro€ilo o razvoju Ljudske prosvete. Kratice v tabeli pomenijo: OF =
Osvobodilna fronta, ESS = Enotni sindikati Slovenije, LMS = Ljudska mladina Slovenije,
AFZ = Antifadisti¢na fronta Zensk, LPS = Ljudska prosveta Slovenije.

22 Glej pesmarice kot: Partizanski napevi, Dvanajst partizanskih pesmi, Pesem slovenske mladine,
Deset partizanskih pesmi itd. AS, LP 1, Zapisnik 2. seje SirSega in oZjega odbora Ljudske
prosvete, 10. 10. 1945; Obzornik 1/1946, §t. 5, str. 224-226, Na3a partizanska pesem; Obzornik
1/1946, §t. 7, str. 329, Seznam pesmi za naSe pevske zbore.



Druga napaka je bila po mnenju Ljudske prosvete zapostavljanje novih pesmi,
ki so sluZile vzgoji in oblikovanju lika novega Cloveka. Nekateri zbori so se
preveC opirali na tradicijo in se zato niso mogli vklju€iti v boj za boljSe
Zivljenje, kar je od ljudskoprosvetnega delovanja druStev zahtevala nova
oblast.223

£7udi za vse druge manj pogoste oblike kulturno-umetnisSkega dela so veljale
navedene zakonitosti. Morali so sluziti boju za obnovo domovine in temu cilju
prilagajati svoj program. Navodila za delo so vodje dobivali na tecajih,
konferencah ali prek glasil organizacij, odgovornih za ljudskoprosvetno delo.
Statistika kaze za vse druge oblike kulturno-umetniSkega delovanja StevilCen
napredek, ki pa je po drugi strani vplival negativho, saj teCaji za vodje
kulturno-umetniSkega dela niso mogli zadostiti potrebam terena. Delo zatorej
ni vselej potekalo v skladu s teznjami nove oblasti in politiCnopropagandni
ucinek je bil nemalokrat premajhen glede na podporo, ki jo je oblast dajala
ljudskoprosvetnemu delu.

Povecanje Stevila drugih kulturno-umetniskih oblik dela je razvidno iz stati-
stiCnega porocCila Ljudske prosvete Slovenije. V porocCilu je pod nazivom plesne
skupine zajeta tudi folklora, pod orkestri in godbe na pihala pa zasedbe v
raznih variantah.224

1946 1947
Lutkovni odri 20 23
Plesne skupine 38 48
Orkestri 53 70
Harmonikaski zbori 21 25
TamburasSki zbori 30 36
Godbe na pihala 65 108

4) teh Stevilkah so - tako kot pri pevskih zborih in gledaliSkih skupinah -
zajete le skupine, ki so delovale pod nadzorom Ljudske prosvete Slovenije, in
zato ne pomenijo celotnega mnozicnega amaterskega kulturnega ustvarjanja
na Slovenskem v tistem casu. V Stevilkah niso upoStevane t.i. divje skupine,
ki so bile organizirane zunaj oblastnih politi¢nih organizacij in Ki jih je skuSala
oblast pritegniti v okvir lastnih organizacij. Prav tako niso v teh Stevilkah
zajeti cerkveni zbori, pri katerih je pelo veliko Slovencev in Slovenk, ter zbori
in orkestri glasbenih Sol.

Ob koncu obdobja obnove domovine leta 1947 so bile omenjene kulturno-umet-
niSke skupine organizirane v okviru odborov razli¢nih politi¢nih organizacij:22s

OF ESS LMS LPS Zadruzni Skupaj
Lutkovni odri 9 2 10 2 23
Plesne skupine 15 12 20 1 48
Orkestri 32 30 2 6 70
Harmonikaski zbori 12 3 8 2 25
Tamburaski zbori 19 8 5 2 2 36
Godbe na pihala 51 41 9 5 2 108

3z navedenih podatkov je razvidno, da sindikati Se niso postali osnovni
organizator dela, kot je zahtevala kulturna politika. Se slabsi je bil polozaj



na podezZelju, saj je bilo zelo malo skupin v okviru kmec¢kih zadrug, pri Zzenski
organizaciji pa so delovali le pevski zbori. Tak3ni rezultati kulturnopoliti¢nih
delavcev seveda niso mogli zadovoljiti.

¢\ organiziranju kulturno-umetniSkega dela je treba opozoriti tudi na spod-
bujanje k umetniski ustvarjalnosti, pisanju krajSih proznih in dramskih del
in slikanju. Iskanje talentov iz ljudstva vsaj v prvih povojnih letih ni prineslo
pravih uspehov. Tematika je prikazovala dogodke iz Casa vojne in gradnje
nove drZzave. lzdelki so bolehali za pretirano politi€no angaziranostjo, tako da
so bile umetniSke prvine zapostavljene.226

fita teh osnovah se je razvijalo ljudskoprosvetno delo po osvoboditvi. Delo na
terenu ni potekalo kontinuirano, temvec je bilo kampanjsko. NajaktivnejSe je
bilo v zimskem c¢asu, v €asu spomladanskih del na polju pa je zacelo peSati.
Organizatorji dela so razpisovali nateCaje, nagrade in tekmovanja, da bi
spodbudili razvoj dela. Zunanjih iniciativ je bilo precej, vendar so bili vsi
razpisi pogojeni z ozko dolo¢eno tematiko v duhu nove dobe. Prva povojna
kulturna manifestacija, v kateri je ministrstvo za prosveto zajelo Stevilne njej
podrejene institucije in vse mnoZi¢ne organizacije, je bila proslava s. februarja
1946. To je bilo prvo praznovanje obletnice PreSernove smrti po 1 februarju
1945, ko je Slovenski narodnoosvobodilni svet izdal odlok o proglasitvi tega
dneva za kulturni praznik slovenskega naroda.

<Vodja agitpropa centralnega komiteja Komunisticne partije Slovenije DuSan
Pirjevec je v €asu priprav na proslave povsem enostransko ocenil pomembnost
PreSernovega tedna. S tem ko je zapisal: »PreSernov teden ni namenjen temu,
da bi nekateri spet izkazali svojo ljubezen in spoStovanje do PreSerna,« je
povsem zanemaril kulturni vidik proslave. Zato pa je tem bolj poudaril
politicni vidik: »PreSernov teden mora dati mnozicam nov dokaz, da smo na
pravilni poti, znova jih mora navdusSiti za izvrSevanje nalog, ki jih postavlja
stvar napredka in delovnega ljudstva, stvar lepSe in sre€nejSe bodoCnosti
CloveStva... PreizkuSnja za vsako duhovno stvaritev je njena .uporabnost’ v
boju za napredek €loveStva, v boju proti nazadnjastvu, pokvarjenosti, egoizmu
itd.« Ob koncu je Pirjevec dodal, da morajo vse frontne organizacije na tak
nacin tolmacditi ljudem pomen PreSernovega tedna.227

£7ako ozko pojmovanje, ki kulturo vrednoti le v njeni uporabni politicnopropa-
gandni funkciji, ne more stimulativho vplivati nanjo in na njene delavce. In
v takratni situaciji, ko agitprop Se ni popolnoma obvladoval kulturniSke scene,
je to pomenilo velik politi€ni minus za partijo. To Se toliko bolj, ker so bile
te besede zapisane na straneh glasila Komunisti¢ne partije Slovenije Ljudske

23 AS, LP 1, Mese¢no porocilo za januar 1946; Obzornik 11/1947, §t. 9-10, str. 402-404, Gobec
Radovan: Misli k problematiki pevskih zborov.

24 AS, LP 1, Statistika Ljudske prosvete.

20 Ibidem, Statisti¢no poroc€ilo o razvoju Ljudske prosvete.

26 Obzornik 11/1947, §t. 11-12, str. 506-511, Pomoc¢ ljudskim avtorjem; AS, RS ZSS 78/1; AS,

_ RS ZSS 78, 800/14-48.

277 Ljudska pravica (dalje: LdP), 22. 1. 1946, 3t. 18, str. 3, Presernov teden. Clanek v ¢asopisu ni
podpisan. Kdo je njegov avtor je zapisano v: Josip Vidmar: Obrazi, Drzavna zalozba Slovenije
in Borec, Ljubljana 1985, str. 568.



pravice, dne 22. januarja 1946. Da bi komunisti¢na partija vsaj delno omilila
napako, je Ljudska pravica Ze dva dneva pozneje na prvi strani objavila ¢lanek
O nekaterih nevarnih sektaskih napakah, v katerem je Boris Kidri¢ ostro
napadel PirjevCeVo staliS€e: »No, starim, prezivelim ,teorijam’ gredo seveda
silno na roko ravno tisti sektasi, ki kulturi ne znajo izkazati dolZzne cene in
sposStovanja, ki se ne zavedajo potrebe po temeljitem Studiju, znanju, analizi,
globini prijema, ki stvari grobo poenostavljajo in zaradi tega dejansko Skodijo
ugledu naSe stvarnosti v sploSnem, naSe partije pa Se posebej.«228 Seveda tudi
Kidri¢ ni obravnaval PreSerna le kot kulturnega ustvarjalca, temvec je govoril
predvsem o njegovem pomenu za slovenski narod v vojnem in povojnem c¢asu.
Vendar je bilo njegovo miSljenje dale¢ od ozkosti in enostranskosti, izpricane
v Pirjev€evem ¢lanku.229

rOx bi bila izvedba prireditev ob PreSernovem tednu na terenu ¢im bolj enotna,
je ministrstvo za prosveto izdalo broSuro PreSernov dan v 13.000 izvodih,
vendar je bila naklada prenizka, saj je zaloga kmalu posla. Praznovanje je
potekalo od 1. do s.februarja. V Ljubljani so bile v delo vklju€ene vse osrednje
slovenske kulturne ustanove. Pri proslavah na Akademiji znanosti in umetnosti
ter na Univerzi, na razstavah v Mestnem muzeju, v Narodni galeriji in
JakopiCevem paviljonu, na koncertih v Filharmoniji in Unionski dvorani ter
predstavah v Operi in Drami so sodelovali vsi pomembnejSi slovenski kulturni
delavci. Odmev je bil velik, saj so bile prireditve vnaprej razprodane, razstave
pa zaradi velikega obiska podaljSane. Na podezelju so se vrstila predavanja
in prireditve v raznih oblikah, na njih so ponekod sodelovali tudi kulturni
delavci iz kulturnih srediS€. Prireditve so na terenu pripravile frontovske
organizacije, odgovorne za to delo, torej sindikati, mladinska in Zenska
organizacija. Uspeh je bil za novo oblast zelo pomemben z vidika aktivizacije
mnoZic v okviru njenega programa.23o

Pregled po vojni opravljenega ljudskoprosvetnega dela so omogocala ljudsko-
prosvetna tekmovanja v €asu priprav na l. kongres Ljudske prosvete. OkroZnice
s pozivi na tekmovanje so bile izdane v zaCetku junija 1946.231 Za agitprop
partije je bilo pomembno, da zdruzi na festivalih ¢imvec€ ljudi, ki bi delali po
njegovih direktivah. DuSan Pirjevec je junija 1946 izjavil: »Osnovna linija pri
pripravi kongresa je dvig kvalitete. Uspelo nam je majhne grupice kontrolirati.
... Kulturno-prosvetno delo ima dolocen cilj: politi¢ni in kulturni dvig. Orga-
nizacijska pestrost je v bistvu izraz tega, da smo dali proste roke vsakemu,
ki hocCe igrati, peti. To je bilo prav do sedaj, sedaj pa jim je treba dvigniti
kvaliteto.«232 Festivali so bili torej za partijo preizkus, kakSen je dejanski
uspeh boja za ideoloSko prevzgojo mnozic in kakSne so moznosti za Se vedji
nadzor nad delom drustev. Ko so frontovske organizacije na terenu pritegnile
ljudi k mnozZicnem udejstvovanju pri ljudskoprosvetnem delu, se je zacel pod
vodstvom agitpropa prehod na viSjo kvalitetno stopnjo, kar je v takratni
situaciji pomenilo ustreznejSo ideoloSko obarvanost pri izbiri kvalitetnejSega
(to je naprednejSega, ideoloSko pravilnega) repertoarja. Pri tem procesu so
pomagala tekmovanja, na katerih so skupine svoje delo predstavile SirSemu
obginstvu ter kulturnim in kulturnopoliticnim delavcem,

tekmovalni festivali so bili od junija do septembra 1946 na okrajni ravni in
so zdruzili od 20.000 do 25.000 ljudi. Vidni politi€ni delavci so z obiskom
prireditev dali festivalom pomemben politi€ni pecCat. Naslednja stopnica so



bili okroZzni tekmovalni festivali v Mariboru, Celju, Novem mestu in Ljubljani.
Tekmovanje je pokazalo osnovne napake, s katerimi so se morale spoprijeti
Ljudska prosveta in druge frontne organizacije. Kot glavne napake je Ljudska
prosveta omenila: hlastanje po kvantiteti namesto kvaliteti, neobcutljivost v
vpraSanjih idejne in umetniSke vsebine nastopov, nerazumevanje visokih
vzgojnih nalog prireditev, prepus€anje idejnega in organizacijskega vodstva
neprimernim ljudem, premajhna aktivnost sindikatov v ljudskoprosvetnem
delu ter nerazumevanje vloge ljudskoprosvetnih svetov pri koordinaciji dela.233
JLo so se napake pokazale, jih je zacela prosvetna oblast odpravljati z
intervencijami od zgoraj. Postavljeni so bili ljudskoprosvetni sveti, sindikati
so pozivili svoje delo na okrajnih konferencah kulturno-prosvetnih referentov
krajevnih sindikalnih svetov, krajevnih odborov in sindikalnih podruzZnic,
amaterskim kulturnim ustvarjalcem je bilo pojasnjeno, zakaj njihov program
na festivalu ni ustrezal zahtevam Casa.234 Konsolidacija je bila dokoncana do
I. kongresa Ljudske prosvete, ki je bil zaradi tezav Sele 23. in 24. marca 1947
in ne Ze jeseni 1946, kot je bilo sprva nacrtovano. Cilj, ki naj bi ga dosegli s
kongresom in tudi s predkongresnimi pripravami, je vodja agitpropa partije
Dusan Pirjevec-Ahac na konferenci za pripravo kongresa 2. junija 1946 oznacil
z naslednjimi besedami: »Mobilizirati je treba vse, kar eksistira. Cilj tega je,
da jih bomo mi konkretno vodili, da bodo delali po naSih direktivah.«23s
Ola kongresu je bilo 762 delegatov. Izvolili so jih ljudskoprosvetni sveti. Od
tega je bilo 248 delavcev, 240 kmetov in 238 intelektualcev,23s poleg njih pa
Se veliko pomembnih gostov. Kongres je odprl predsednik Ljudske prosvete
Slovenije Lovro Kuhar-Prezihov Voranc. Za njim pa so govorili Stevilni gostje
in delegati. Glavna referata na kongresu sta prebrala tajnik Ljudske prosvete
Uro$ Kraigher (o opravljenem delu) in Franc Kimovec-Ziga (o nalogah ljudske
prosvete), oba clana agitpropa centralnega komiteja Komunisti¢ne partije
Slovenije. UroS Kraigher je poleg naStevanja Ze opravljenih nalog pokazai tudi
na napake, ki jih bodo morali odpraviti. Najdlje se je zadrzal pri organizaciji
mreZze ljudskoprosvetnih svetov in zatem omenil tudi premik dejavnosti iz
kulturno-umetniskih v kulturno-prosvetne oblike dela.237 Franc Kimovec je
nasStel sploSna ideoloSka nacela ljudskoprosvetnega dela in nato Se sedem tock,
ki bi po njegovem mnenju bistveno pripomogle k idejni poglobitvi in kvalitet-
nemu dvigu dejavnosti:

28 LdP, 24. 1. 1946, §t. 20, str. 1

29 Glej: LdP, 1. 2. 1946, §t. 27, str. 1, Boris Kidri¢: Nekaj misli ob obletnici PreSernove smrti.

20 AS, MP 7568/—46.

231 Obzornik 1/1946, $t. 3-4, str. 198-199, Pomen ljudsko prosvetnega tekmovanja.

22 AS, LP 1, Zapisnik delovne konference za kongres, 2. 6. 1946.

28 Obzornik 11/1947, §t. 3, str. 111-113, PorocCilo odbora. Referat tajnika UroSa Kraigherja.

234 Ibidem, str. 114-117.

22d AS, LP 1, Zapisnik delovne konference za kongres, 2. 6. 1946.

2% Obzornik 11/1947, §t. 3, str. 99. Stenografskega zapisnika kongresa v AS, LP 1, kjer bi moral
biti, ni. Na sreco je veCina kongresnega materiala objavljenega v 3. Stevilki Il. letnika
Obzornika in tako ohranjena.

231 Ibidem, str. 109-118, Porocilo odbora. Referat tajnika Uro3a Kraigherja.



»1. dvigniti ideoloSko plat ljudsko prosvetnega dela in mu dati sodobno
ekonomsko vsebino, temelje€o na tradicijah narodnoosvobodilne borbe;

2. poglobiti idejo bratstva in edinstva naSih narodov s spoznavanjem zgodovin-
skih, ekonomskih in kulturnih prilik drugih republik;

3. boriti se za dosego vzgojnega smotra - Cloveka jasnega pogleda in dvignje-
nega Cela - ¢loveka, ki skladno druZi najboljSe lastnosti starega partizana in
udarnika;

4. nadalje razvijati zvezo delavcev in kmetov;

5. kvalitetno izboljSati kulturno umetnisko udejstvovanje - na osnovi dviganja
idejne ravni;

6. razvijati ljudsko tvornost v samem delovnem procesu, ki naj postane bolj
in bolj izraz veselja nad premaganimi napori in navdih za nove podvige;

7. vzeti ljudsko prosvetno delo kot metodo politicnega dela z mnoZico.«238
bledih so referata Romana Albrehta o kulturno-prosvetnem delu sindikatov
in Franca Selingerja o ljudskoprosvetnem delu na vasi ter diskusija. Drugi
dan kongresa, 24. marca 1947, so sprejeli statut Ljudske prosvete Slovenije
ter izvolili plenum in izvrSni odbor Ljudske prosvete Slovenije. Ugotovimo
lahko, da I. kongres Ljudske prosvete ne pomeni zaCetka delovanja neke nove
organizacije ali preosnovanja delovanja na novih temeljih, pomeni pa konec
dobe, v kateri je pod svoj nadzor in komando spravila celotno ljudskoprosvetno
delo ter s tem izpolnila kulturnopoliticno nalogo, ki ji je bila zaupana.239
Opozoriti moram 3e na organizacijsko spremembo, ki je nastala kot posledica
kongresa Ljudske prosvete. Pred kongresom je bila Ljudska prosveta prakti¢no
oddelek za ljudsko prosveto na ministrstvu za prosveto. Ta oddelek je po
kongresu postal formalno samostojna ustanova, podrejena izvrSnemu odboru
Ljudske prosvete Slovenije, ki je bil organ Osvobodilne fronte Slovenije.
Formalno samostojna sem zapisal zato, ker je bila Ljudska prosveta 3e nadalje
v tesnih stikih z ministrstvom za prosveto in financirana iz njegovega prora-
Cuna. Ministrstvo za prosveto je tako ostalo brez oddelka za ljudsko prosveto.
Da bi zapolnili vrzel, so 1. marca 1948 na oddelku za kulturo ministrstva za
prosveto postavili referenta za ljudsko prosveto. Njegova naloga je bila
zbiranje statisticnih porocCil od okrajnih poverjenikov za prosveto ter povezo-
vanje Ljudske prosvete Slovenije in ministrstva'za prosveto.24o

rQlegiCL kulturnik (lWWlaoew a turni drztmi e« Komunisti¢na partija Jugosla-
vije se je z vpraSanjem odnosa oblasti do kulturnih delavcev ukvarjala Ze pred
drugo svetovno vojno v sporu na knjizevni levici. Polemika med Miroslavom
Krlezo in somisljeniki ter »nasprotniki« je v ospredje postavila vprasanje vloge
umetnosti v druzbi. StaliSCu »krleZijancev«, da mora biti sodobna umetnost
neodvisna od vsakr3ne oblike vladavine, je partija nasprotovala in zagovarjala
sovjetsko formulo. V Sovjetski zvezi se je v tistem ¢€asu Ze uveljavil socialisti¢ni
realizem, Ki je v praksi pripeljal kulturo in kulturne delavce v povsem podrejen
polozaj v odnosu do drZzave.2s1

Osvobodilna fronta slovenskega naroda je kot samosvoja oblika odpora med
narodnoosvobodilnim bojem izoblikovala tudi lastno stalis¢e do vloge kultur-
nih delavcev. V sporu zaradi narodnoosvobodilne oziroma partizanske breze
so kulturni delavci iz Slovenskega umetniSkega kluba in vodstvo Osvobodilne



fronte izoblikovali enotno staliSe do vpraSanja umetnosti. To ni bilo tako
utilitarno, kot je bilo staliS¢e komunisti¢ne partije v sporu na knjiZzevni levici,
saj je umetniski izraz uvrstilo pred tematiko, ki jo zahteva politicni trenutek.242
stalisCe partije, ki je popustila v sporu zaradi narodnoosvobodilne breze, je
bilo verjetno le taktiCnha poteza, nastala pod vplivom okolis¢in. Povsem
drugacno staliS€e namre kazejo zapiski, narejeni po predavanjih partijskega
ideologa Borisa Ziherla. 1z njih je videti, da je partija zagovarjala stalisCe
sovjetskih teoretikov socialistiCnega realizma. Njihovo teorijo je Ziherl skusal
prilagoditi slovenskim in jugoslovanskim razmeram. Pri naStevanju kulturnih
delavcev je te delil na dobre in slabe. Negativno je ocenil Ferda Delaka, Oskar
Davico je bil po njegovem mnenju surrealist in trockist, KrleZzov PeCat »je bila
trockisti¢na zaloZzba«, Stane Kregar nikakrSen slikar in Miha Male$ »dekadent
in pokvarjen tip«.243 Razlaga marksisticno-leninisti¢ne teorije umetnosti, ki jo
je podal Boris Ziherl, se je popolnoma razlikovala od tistega, kar sta Boris
Kidri€ in AleS Bebler zagovarjala v sporu zaradi narodnoosvobodilne breze.
Ziherl je ideoloSko neoporecnost vsebine dela postavil pred umetniski izraz.
Med vojno Ziherlova staliS€a niso bila javno objavljena, ker bi to imelo
politicno neugodne posledice in bi utegnilo zaostriti odnose med skupinami v
Osvobodilni fronti.

Odgovor, katero od staliZ¢ se bo uveljavilo po vojni, je nakazal Ze obisk Josipa
Broza v Ljubljani maja 1945. Tito se je 30. maja 1945 pogovarjal s predstavniki
slovenskih kulturnih delavcev, ki jih je vodil Oton Zupangig. Titu jih je osebno
predstavil minister za prosveto Slovenije dr. Ferdo Kozak. Beseda je nanesla
tudi na KrleZzo. Ne Tito ne Zupanéi¢ Krlezovega delovanja v preteklosti nista
ocenila pozitivho. Bodo&e delo slovenskih kulturnih delavcev je Zupangi¢ Titu
opredelil takole: »Tukaj smo predstavniki slovenske besede. Bila je zanievana,
poniZzana, oskrunjena, vzeta nam je bila. Vi ste nam jo osvobodili, Vi ste nam
jo vrnili in mi Vam obljubljamo, da bomo sluzili isti stvari, za katero ste se
Vi borili, veliki naS marsal.«(podc¢rtal A.G.) Kako naj bi slovenski kulturni
delavci sluzili tej stvari, je nakazal Tito, ko je kulturnim delavcem svetoval,
kje naj iScejo tematiko za ustvarjanje: »Sedaj Vam ne bo potrebno iskati
motivov v abstrakcijah, kajti osvobodilna borba je ustvarila neiz€rpne zaklade,
iz katerih bo mogla slovenska knjizevnost in umetnost Crpati vse, kar je
najlepSega, najplemenitejSega v Cloveku.«244

238 Ibidem, str. 125, 0 nalogah ljudske prosvete. Referat Fr. Kimovca-Zige, str. 118-125.

29 Ibidem, str. 126-141.

240 AS, LP 1, Dopis MP LRS - K&Z, 14. 5. 1948.

21 Glej: dr.Stanko Lasi¢: Sukob na knjizevnoj ljevici 1928-1952, Liber, Zagreb 1970; Marko
Jensterle: Skepticna levica, Znamenja 81, Zalozba Obzorja, Maribor 1985; Lev Kreft: Spopad
na umetniski levici (med vojnama), Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1989.

22 Zgodovinski Casopis 43/1989, §t. 1, str. 97-106, Ale§ Gabri¢: Slovenski umetniski klub.

23 A INZ, 666/111, 6, Marksisti¢no-leninisticna teorija umetnosti (po predavanjih tov. Ziherla).
Nedatirano. Verjetno narejeno po predavanjih, ki jih je Ziherl imel v politi¢ni partijski Soli
v letih 1943-1944.

24 A INZ, Spomini, Milan MeguSar-Borut: Sre€anja s Titom v maju 1945. Vir objavljen v: Kronika
XXXV1/1988, §t. 1-2, str. 100-104, Marjeta Adamic¢: SreCanje marsala Tita s predstavniki
slovenskih kulturnih delavcev v maju 1945.



GTito je nakazal, kak3na naj bi bila usmeritev umetniSkega delovanja v prihod-
nosti. V nasprotju s Solsko in ljudskoprosvetno tematiko, za katero je bilo
polno direktiv, slovenskim znanstvenikom in umetnikom ni bilo danih tako
natan¢nih navodil, saj je morala nova oblast racunati na molk, s katerim
obi¢ajno reagirajo kulturni delavci, €e je prizadeta neodvisnost njihovega dela.
Proces vplivanja na znanstveno in umetnisko delovanje je zato dobil drugacne
poteze, pri Cemer pa se interes oblasti ni spremenil - kulturni delavci in njihovo
delo naj bi sluZili potrebam drzave.

érno-belemu odslikavanju razmer v druzbi v o€eh nove oblasti se tudi kulturni
delavci niso mogli izogniti. Negativni predznak so dobili resni¢ni in potencialni
nasprotniki nove drzave. To so bili predvsem tisti, ki jih je hote ali nehote v
svoje propagandne vode ali celo borbene enote potegnila domobranska uprava
Leona Rupnika ali pa je bil njihov nacCin razmisSljanja v popolnem nasprotju
z vizijo partije o vlogi znanstvenika in umetnika v druzbi. Nekateri od teh
kulturnih delavcev so maja 1945 emigrirali. Med knjiZzevniki so to bili Mirko
Javornik, dr. Tine Debeljak, Stanko Kociper, JoZe Krivec, Vinko Beli€i¢, kipar
France GorSe, akademik matematik dr. Rihard Zupancic, univerzitetni profe-
drugi.

kulturnim delavcem, ki so ostali v Sloveniji in so se med vojno pregreSili
proti zahtevam Osvobodilne fronte (kulturni molk), je bilo sojeno po zakonu
0 kaznovanju zlo€inov in prestopkov proti slovenski narodni Casti, ki ga je
predsedstvo Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta izdalo 5 junija 1945.
Med drugim je predvideval sojenje vsem, ki so v letih 1941 - 1945 sodelovali
z okupatorjem ali njemu podrejenimi organizacijami na kulturnem in umetni-
Skem podrocCju.2as Na prvi razpravi pred sodiS€¢em narodne casti so bili
obsojeni dr. Matija Slavi¢, dr. lvan Slokar, dr. Vlado Valen¢i¢ in drugi ¢lani
prvega pokrajinskega sosveta za Ljubljansko pokrajino.24s Na razpravi, 7.
julija 1945, pa je bilo sojeno ¢lanom Narodnega gledalis€a, torej izklju¢no
kulturnim delavcem. Zaradi krSitve kulturnega molka je bilo obsojenih na
izgubo narodne casti petnajst gledalis¢nikov, nekateri med njimi tudi na
zaporne kazni in zaplembo premoZenja. Med obsojenci so bili tudi Ciril
Debevec, Marjan Lipovsek, Mileva Boltar-Ukmar, Edvard Gregorin in drugi.247
Poseben je bil primer operne pevke Manje Mlejnik. Ni bila obsojena pred
sodiS¢em narodne ¢asti, marveC ji je obsodbo izgube narodne cCasti izreklo
vojasko sodisce.248

Obsodba pred sodis€em narodne Casti je pomenila hkrati tudi izgubo sluzbe.
Nekateri znanstveni delavci so bili pred€asno upokojeni. KnjiZzevnik Narte
Velikonja je bil zaradi delovanja proti Osvobodilni fronti, saj je bil predsednik
domobranske Socialne pomoci, ki se je obogatila tudi s hranilnimi knjizicami
pristaSev osvobodilnega gibanja, podpirala pa je le ne€lane Osvobodilne
fronte, pred vojaskim sodiS¢em obsojen na smrt in usmrcen.249 Postopki zoper
nasprotno stran so bili torej razli¢ni, posledice pa enake - za vse je veljalo,
da se je moralo njihovo ime »izbrisati« (pozabiti). Ve€ina del kulturnih
greSnikov je bila zapisana v direktivah ministrstva za prosveto o izloCanju
knjig iz knjigam in knjiznic.2s0 OteZeno ali onemogoc€eno jim je bilo nadaljnje
publiciranje del.

Pred sodiS¢em narodne Casti niso bili obsojeni vsi, katerih delovanje v letih



1941 - 1945 bi lahko oznacili v smislu, ki ga dopus¢a dokaj Siroko razlaganje
zakona o prestopkih zoper slovensko narodno €ast. Toda nad njimi je vedno
lebdela ¢rna senca preteklosti, ki jo je oblast lahko potegnila na dan, ce je
ugotovila, da posamezni kulturni delavec ustvarja v nezazeleni smeri,
primerjava med obsodbami pred sodiS¢em narodne Casti in karakteristikami,
ki so jih sestavili v politicnih strukturah o posameznih kulturnih delavcih,
nam pove, da so bili obsojeni tisti, ki se niso bili pripravljeni takoj prilagoditi
novim kulturnopoliticnim zahtevam. Karakteristike navajajo tudi odnos posa-
meznika do nove oblasti in do umetnosti. O Valeriji Heybal, ki je bila pred
sodiS¢em narodne Casti obsojena zaradi stikov z okupatorji in domobranskimi
veljaki, je napisano, da je bila »pod vplivom svojega intimusa Cirila Debevca,
idealisticno usmerjenega reziserja in direktorja Drame pod okupacijo... Odnos
do nove Jugoslavije hladen, predvsem iz osebne uZaljenosti, verjetno manj iz
nacelnih razlogov... Na svoje delo gleda s stalis¢a iste umetnosti'.«251 Nas-
protno pa Julij Betetto, ki je bil pod okupacijo rektor Glasbene akademije in
je imel na radiu nastope v nemskem jeziku, ni bil obsojen, Ceprav je bil to
zadosten razlog za obsodbo pred sodiS€em narodne Casti, saj so bili nekateri
obsojeni za dosti manjSe prekrSke. Morda je bil vzrok za to njegovo staliSce
do nove drzave. V njegovi karakteristiki namrec¢ piSe: »V .korektnih’ odnosih
z vsemi oblastmi od habsburske monarhije dalje.«252

£?asno je tudi, da pred sodiS¢em narodne Casti niso mogli biti kaznovani vsi, ki
so storili malenkostne prekrSke, saj bi novi oblasti ostal za delo kulturnih
institucij Stevilcno preSibak kader, ki ne bi omogocal normalnega dela.

Ola drugi strani so bili kulturni delavci, ki so bili aktivho vklju€eni v
Osvobodilno fronto ali pa so bili njeni simpatizerji. Med vojno so bili v vrstah
narodnoosvobodilne vojske, v internaciji ali v Ljubljani. Po vojni so se
skoncentrirali v slovenski kulturni prestolnici Ljubljani in le manjsi del jih
je ostal v drugih mestih: v Mariboru, Trstu, Celju in drugod. Da bi partija
imela mozZnost vpogleda v delovanje kulturnih delavcev, je bilo zanjo pomem-
bno, da so na vseh kulturnih ustanovah ustanovili organizacije Osvobodilne
fronte in partije. Partijske celice osrednjih slovenskih kulturnih ustanov so
bile vezane na mestni ljubljanski partijski komite.2s3 Pravilno usmerjanje
delovanja kulturnih ustanov je bilo za partijo velikega pomena, saj imajo te
velik vpliv na ustvarjanje javhega mnenja, to pa je bil kapital, ki ga partija
ni hotela izpustiti iz rok.2s4

25 UL SNOS in NVS, 9. 6. 1945, §t. 7, str. 41-42.

26 S Por, 4. 7. 1945, §t. 64, str. 2; S Por, 5. 7. 1945, §t. 65, str. 2.

247 S Por, 8. 7. 1945, §t. 68, str. 3; S Por, 10. 7. 1945, §t. 69, str. 3.

28 AS, MP 19449-49,

29 S Por, 26. 6. 1945, §t. 57, str. 2.

20 AS, MP 3159/2-45 in 3159/5-45.

Al AS, MP, Fasc. 30, Dopis MP LRS - Komiteju za kulturo in umetnost pri vliadi FLRJ (dalje:
KKU), 17. 2. 1947.

22 lbidem.

33 Zgodovinski arhiv Ljubljana (dalje: ZAL), Fond mestnega komiteja Koministicne partije
Slovenije Ljubljana (dalje: MK KPS Ljubljana) 1/1, Zapisnik 5. seje MK, 26. 6. 1945.

X4 Ibidem, Zapisnik 6. seje MK, 3. 7. 1945.



partijske celice so bile organizirane na Univerzi, fakultetah, Drami in Operi
narodnega gledali§€a, pri radiu, Tanjugu, zalozniStvih itd. Poseben problem
so bili za partijo tisti kulturni delavci, Ki so jih Steli za svobodnjanke, saj jih
kot nezaposlene ni bilo mogoCe zajeti v okvir sindikata, nad katerim je
ideoloSko bedela partija. Da bi oblast lahko nadzorovala njihovo delovanje,
bi morali biti vsi zbrani v eni organizaciji, zato si je oblast prizadevala za
oblikovanje centralnih umetniskih in znanstvenih drustev po strokah. Osno-
vana so bila enotna umetniSka drustva knjiZzevnikov, likovnikov, glasbenikov,
reproduktivnih glasbenih ustvarjalcev in gledaliSkih delavcev. Marca 1947 je
bilo 21 znanstvenih druStev.2s5 Kako je oblast gledala na obstoj teh druStev,
najbolje pri¢a zabelezka Sefa odseka za upodabljajo€o umetnost in muzeje
ministrstva za prosveto: »DrusStvo upodabljajoCih umetnikov v Ljubljani se je
po osvoboditvi reorganiziralo in vrSi svoje delo povsem v smislu novega
Casa.«256 (podcrtal A. G.)

Nasprotno pa je nova oblast ovirala nastajanje drugacnih drustev. Slikar Miha
Male§ je poskusil organizirati likovne umetnike v klub Nezavisnosti in je vanj
pritegnil dosti umetnikov, med drugimi tudi Nikolaja Omerzo in Borisa
Kobeta. Partija je reagirala takole: »Med umetniki je 14 partijcev in veliko
Stevilo dobrih OF-arjev. Dela se na tem, da se to zvezo razbije... Male$ je
zaprt in sicer na podlagi knjige, ki jo je izdal (med vojno, op.p.). Poleg tega
je za svoj zbornik dobival subvencije od Italijanov. Organiziranje Kluba
neodvisnih se torej lahko smatra kot sovrazno delovanje.«2s7 Ker drusStva
samega po sebi oblast ni mogla prepovedati, je uporabila tisti ¢len zakona o
drustvih, ki prepoveduje delovanje drustva, ¢e je v njegovem vodstvu kdo, ki
je med narodnoosvobodilnim bojem sodeloval z okupatorjem ali njemu podre-
jenimi organizacijami. Kulturni prekrSek Mihe MaleSa je bil tako zadosten
razlog za onemogocCenje delovanja drustva, ki ga partija ne bi mogla nadzirati.
x2a partijo so bili problem tudi koalicijski zavezniki v Osvobodilni fronti
krS€anski socialisti. V letu 1945, ko so se organizirala osrednja kulturna
drustva, so ti hoteli ustanoviti svoja. Nekateri kulturni delavci iz kr§¢ansko-
socialistiénih vrst (FinZgar, Koblar, Stanovnik, Zumer) so se povezali in
skus$ali samostojno delovati na kulturnem podrocju. To partiji nikakor ni bilo
vSecC in je delovala v smislu razbijanja te neformalne zveze. Enak postopek je
uporabila na Univerzi, kjer so skusSali kr§€anskosocialisti€¢no usmerjeni Studen-
tje v zaCetku Studijskega leta 1945/46 ustanoviti svoje drustvo Zarja,2s8 in pri
raznih ilegalnih Studentskih in dijaskih organizacijah, ki so se oblikovale na
antimarksisti¢nih osnovah.2s9 Na nekaterih ljubljanskih srednjih Solah je bila
tako ustanovljena prozahodna Zveza demokraticne mladine, ki je januarja in
februarja 1946 ilegalno tiskala ciklostirano glasilo Zarja Svobode:.260 Marca
so oblasti zaprle nekaj €lanov Zveze demokratiCne mladine, tako da je njena
aktivnosti zastala. Aprila pa se je zopet povecala in najmocneje jo je bilo Cutiti
na bezigrajski gimnaziji.2e1

partiji tudi ni ustrezalo staliS€e knjiZzevnikov iz katoliskih vrst, ki so sicer
prihajali v Drustvo slovenskih knjiZzevnikov, vendar v pogovorih niso sodelovali
in so kazali teznjo po izdajanju samostojne revije. TakSne probleme je skuSala
partija reSevati na sestankih izvrSnega odbora Osvobodilne fronte.z62

£7ako kot centralna drustva je bila ustanovljena tudi osrednja kulturna revija.
Taras Kermauner je o tem zapisal: »V druzbi, ki naj bi bila novi svet, naj bi



izhajala le ena literarno-kultuma revija; enotnost je pomenila enost: le ena
Partija, ena ideologija; en hlev in en pastir. V ta namen je bila ustanovljena
revija Novi svet... Medtem ko je Mladinska revija, ustanovljena je bila kot
skojevska revija, kot propagandna agitka za mlade, kar najve¢ prevajala iz
sovjetske publicistike in zavzemala skrajnost staliS¢a, Ceprav ne toliko kot
mladinske revije na jugu drzave, je poskuSal biti Novi svet sinteza t.i.
naprednih prizadevanj izpred vojne in novih idej. Novi svet naj bi nekako
nadaljeval O(svobodilno) F(ronto), Ceprav v redakciji Dolomitske izjave ali Se
bolj pod partijskim vodstvom. Kr8€anskim socialistom in Kocbeku, ki je svojo
Zeljo vecCkrat izrazil, ni bilo dovoljeno ustanoviti lastne revije; tudi Vidmarju
ne, Ceprav je izrazal Zeljo po lastni reviji manj resno; a je vseeno veljal za
predvojnega esteticista in nemarksista.«263

<Fe ime Novi svet je dalo vedeti, od kod piha veter, saj je le prevod imena
takratne osrednje sovjetske kulturne revije Novij mir. V prvem letniku je imela
revija teZzave z izhajanjem, saj sta iz3li Stevilki 1-4 in 5-8, Sele nato je zacela
redno izhajati. Ali je bilo to zgolj posledica finan¢nih tezav ali pa so bili
problemi drugacne narave, je tezko reCi. Revija je bila zaradi odsotnosti
kulturnih delavcev iz kr8¢anskosocialistiCnih vrst v prvem letniku dolgoCasna.
MoZno je, da je bila ta odsotnost svojevrsten odgovor kr3CanskosocialistiCne
inteligence, ker ji oblast ni dovolila izdajanja lastne revije. Ob koncu prvega
letnika Novega sveta je odgovorni urednik JuS Kozak zapisal: »LetoSnji letnik
‘Novega sveta’' res ni dosegel nivoja, ki bi ustrezal centralni slovenski reviji,
niti se ne da primerjati spredvojnimi letniki nastetih revij (Dejanja, Sodobnost,
Ljubljanski zvon, Knjizevnost, op.p.) po kvaliteti. Teh dejstev ni mogoce
tajiti.« V nadaljevanju je govoril o Sibki povojni knjiZzevni produkciji in med
vrsticami povedal, da se kulturni molk Se ni koncal.2es

partija s takSno revijo ni bila zadovoljna, saj se je zavedala, da se ob njej
niso zdruzili vsi kulturni delavci. Zato v njej tudi ni bilo takih polemik,
razprav in kritik, ki so bogatile predvojne revije. Boris Ziherl je zato na seji
politbiroja centralnega komiteja Komunisti€ne partije Slovenije, 24. septembra
1947, predlagal, da bi zaceli izdajati »list a’'la ‘Sodobnost’, seveda brez
beletristike. ‘Novi svet’ bi ostal izklju€no literarna revija, kjer bi se objavljali

25 AS, MP 4031/1-47.

26 AS, MP, Fasc. 37, Predlog Sefa odseka za upodabljajoto umetnost in muzeje. Nedatirano (iz
leta 1947).

57 ZAL, MK KPS Ljubljana 1/1, Zapisnik seje MK KPS, 1945. Nedatirano (verjetno november
ali december).

28 Ibidem, Zapisnik seje MK KPS, 31. 12. 1945; ZAL, MK KPS Ljubljana 1/2, Zapisnik seje MK
KPS, 14. 1. 1946.

29 AS, CK KPS 111/27—947, Navodila agitprop uprave CK KPS.

20 A INZ, LMS 57. V fasciklu so tri Stevilke glasila Zarja Svobode!.

2L A INZ, LMS 6, Zapisnik seje sekretariata okroznih komitetov SKOJ-a, 24. 4. 1946.

2 AS, CK KPS 111/2—1946, Zapisnik seje CK KPS, 7.-8. 6. 1946.

23 Dom in svet 1888-1988, Mohorjeva druzba, Celje 1988, str. 215-216, ¢lanek: Taras Kermauner:
Sodobne slovenske literarne revije, str. 214-223. Glej tudi: Sodobnost XXX1X/1991, §t. 1, str.
100-109, Aled Gabri¢: Med eno in drugo Sodobnostjo.

264 Novi svet 1/1946, §t. 10, str. 819-823, Jus Kozak: Nekaj zapiskov ob zakljucku leta.



izklju¢no literarni sestavki in literarne kritike.« Clani politbiroja so upostevali
Ziherlov predlog in sklenili, da »Ziherl z agitpropom izvrSi vse predpriprave
za izdajanje nove revije«.260

Nacrt je kulturnim delavcem razloZil Ziherl na seji 21. oktobra 1947. Iz
agitpropa sta se seje poleg Ziherla udeleZila Joze Potr¢ in Franc Kimovec, od
knjiZzevnikov pa Mi8ko Kranjec, Ferdo Kozak in Ivan Potr¢. Glavno besedo je
imel Ziherl, ki »je povedal, da je sklep CK KPJ (najbrz gre za napako, verjetno
je misljen CK KPS, op.p.), da postane Novi svet izrazito literarno-kriticna
revija, ki bo zaCela v celoti objavljati romane, novele, drame in kritiko. Vse
ostalo bo zajeto v novi reviji, namrec¢ publicistika, ki jo bo predvidoma izdajala
Cankarjeva zalozba ter bo imela bolj ‘sodobniski’ karakter. Tip nove revije
bo torej sovjetski tip revije... Prvenstvena dolZznost revije bo vzgajati.« Nova
revija naj bi torej imela nov koncept, v katerem bi se mo¢neje kot v Novem
svetu Cutil priporo€en, a ne uveljavljen duh socialistiChega realizma: »Smeta
se torej osnovati dve reviji, dve literarni grupi, kajpada ne ideoloski, ampak
dva delovna kolektiva, ki bosta med sabo tekmovala; kajpada je to brez
mocnega in enotnega partijskega aktiva, resni¢no partijskega in komunistic-
nega aktiva nemogoce... Izredno se je postavilo vpraSanje partijskega sodelo-
vanja pri revijah, ne sodelovanja, ampak ‘rukovodstva’ .«2é6 Vendar nacrt ni
bil izveden. Vzrok je bila Ziherlova prezasedenost z delom v Beogradu,
problem je za partijo pomenilo tudi dejstvo, da je bilo med kulturnimi delavci
zelo malo njenih C€lanov in partijske celice niso mogle odigrati tako vplivne
vloge kot na nekaterih drugih podrocjih Zivljenja. Tudi odnos partijskega
kadra do kulture nasploh partiji ni ustrezal. Na partijski konferenci marca
1946 ga je kritiziral Stane Kavci¢: »Govorimo, da smo komunisti za ¢imbolj
kulturno Zivljenje. MeScani hodijo v gledalisCe, partijci pa, ki bi morali voditi
tudi kulturno Zivljenje, ti pa ne.«267

O problemu kulturnih institucij so razpravljali na seji politbiroja centralnega
komiteja KomunistiCne partije Slovenije 29. oktobra 1947. Boris Kraigher je
dejal: »Prav tako ali Se slab3e je vpraSanje s kulturnisSkimi in umetniskimi
krogi. Morda Se nekoliko tezje, ker so tam partijci umetniki manjSih umetniskih
sposobnosti, ki naravnost terorizirajo ostale in s tem otezujejo delo... Clanom
Partije (v kulturnih ustanovah, op.p.) pa bo treba dokazati, da ni¢ ali bore
malo znajo ter da je v njih domiSljavost, s katero si zapirajo nadaljnji razmah.
Ceprav so oni nasa osnovna pozicija v teh krogih, vendar prav radi te lastnosti
izgubljajo na pomenu.«268

Neucinkovitost partijskih celic na kulturnih ustanovah, majhne strokovne
zmoznosti njenih €lanov ter nezainteresiranost partijskega kadra do vpraSanj
s podro€ja kulture so pripeljali partijo do spoznanja, da agitprop sam teh
problemov ne bo mogel resiti. V takSnem poloZaju so dobili pomembno vlogo
umetniski sveti pri ministrstvu za prosveto. Minister za prosveto jih je
ustanovil za vsako stroko posebej kot koordinatorja med ministrstvom in
umetniSkimi ter znanstvenimi organizacijami. V svete so bili imenovani pred-
stavniki doloCene stroke, ministrstva za prosveto in politicnih organizacij,
obi¢ajno Propagandne komisije izvrSnega odbora Osvobodilne fronte. Poleg
muzejskega, glasbenega, gledaliSkega, umetniSkega (za likovno umetnost) in
drugih svetov, je bil osnovan tudi kulturni svet pri izvrSnem odboru Osvobo-
dilne fronte. Agitprop partije je o njem menil, da mu daje »moZnost, da reSuje



nekatera vpraSanja kulturne politike tudi s tistimi ljudmi, ki so sicer Partiji
dokaj odmaknjeni, a vendar zavzemajo v kulturnem Zivljenju pomembne
poloZaje - ter jih na ta nacin vkljuCuje v naSe novo Zivljenje.«269 Enako vlogo
so imeli tudi sveti pri ministrstvu za prosveto, vendar je zaradi pomanjkanja
arhivskega gradiva o njihovem delovanju tezko povedati kaj ve¢ o vlogi, ki
so jo odigrali v kulturnem Zivljenju.

~lede na tezak gospodarski polozaj Jugoslavije so bile sorazmerno majhne
tudi moznosti za kulturno delovanje. Da bi narodna vlada Slovenije zaScitila
interese kulturnih delavcev, je 5. septembra 1945 izdala Uredbo o za&citi
znanstvenih in kulturnih delavcev federalne Slovenije. Po tej uredbi se za
kulturne delavce ni smelo uporabljati predpisov, katerih namen je bil zmanjsati
stanovanjsko krizo. To je pomenilo, da so imeli kulturni delavci pravico do
posebne delovne sobe. Predvidena jim je bila tudi izredna pomo¢€ pri prehrani,
kurjavi in drugi oskrbi. Ministrstvo za prosveto je dobilo nalogo, da doloci,
kateri kulturni delavci so dobili pravico do teh privilegijev.270

Ministrstvo za prosveto je v dogovoru s predsedstvom mestnega ljudskega
odbora Ljubljane doseglo, da so kulturni delavci, ki jim je ministrstvo izdalo
posebno izkaznico, dobili pravico do stanovanja s posebno delovno sobo. Do
konca leta 1946 je ministrstvo za prosveto izdalo okrog 80 taksSnih izkaznic.
StalisCe oblasti je bilo, naj izkaznice dobijo le tisti kulturni delavci, ki so
aktivno delovali pri obnovi kulturnega Zivljenja, dolo€ene izjeme pa so veljale
za starejSe kulturne delavce, ki so ustvarili vrsto pomembnih znanstvenih ali
umetniSkih del v prejSnjih letih.2'1

~ri izvajanju uredbe so upoStevali nekatere omejitve, ki niso bile kulturne,
ampak politicne narave. Tako je npr. tudi dr. lvan Slokar dobil 29. marca
1946 izkaznico, s katero mu je bila priznana pravica do stanovanja s posebno
delovno sobo. Ko je ministrstvo za prosveto izvedelo, da je bil Slokar obsojen
pred sodis€¢em narodne cCasti, je od njega zahtevalo, da izkaznico vrne. S tem
je seveda izgubil pravico, ki so je bili delezni drugi kulturni delavci z
izkaznico.272 Tudi pri dodeljevanju dodatnih Zivilskih nakaznic za ekonomsko
slabo stojecé kulturne delavce so veljale (politiCne) omejitve. Do njih niso bili
upraviceni vsi: »Nakaznica po sklepu odbora Drustva slov.(enskih) knjizevni-
kov ni bila izrogena Mitju Sarabonu, ker je drustvo naknadno izvedelo, da je
imenovani med okupacijo pisal za domobrance. Zato 1 nakaznico vratamo.«273

kulturni delavci s temno senco preteklosti in tisti, ki so se slabSe prilagodili

% AS, CK KPS 111/2—947, Zapisnik seje biroja, 24. 9. 1947.
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novi situaciji, so imeli tezave tudi pri vpisu v znanstvena in umetniska drustva.
V Clanstvo so bili sprejeti Sele nekaj let po vojni. S tem so bili prikrajSani za
ugodnosti, ki jih je omogoc€alo ¢lanstvo pri drustvih, kot so popusti pri ogledu
kulturnih prireditev in nabavi strokovne literature. NajhujSa posledica neclan-
stva v druStvu pa je verjetno bilo to, da ne€lan ni mogel kandidirati za nagrado
za opravljeno delo ali na nateCajih za delo po narodilu.

komite za kulturo in umetnost pri vladi Federativhe ljudske republike
Jugoslavije je 5. avgusta 1946 poslal oddelku za kulturo ministrstva za
prosveto Ljudske republike Slovenije sporocCilo, da je preskrbel kredit za
pomoc¢ kulturnim delavcem: »Pomo¢€, subvencija in krediti so potrebni in jih
je treba uresniciti in dajati umetnikom in kulturnim delavcem, vendar samo
tistim, ki delajo, ki ustvarjajo za korist ljudstva in skupnosti.« (Podc¢rtal A.G.)
Ministrstvo za prosveto se je moralo pri dodeljevanju pomoci posvetovati z
drustvi, tako da so v poStev za pomoc¢ prisli le ¢lani druStva. Kar zadeva tiste
kulturne delavce, ki so bili ¢lani sindikata, se je moralo ministrstvo posvetovati
tudi s sindikalno podruZnico.274

Ck zahteve so omejile krog kandidatov za nagrade. To nam kaZe tudi mnenje
Frana SaleSkega FinZgarja o teh nagradah: »Tu so pa sedaj od Narodne vlade
razpisane sijajne nagrade za roman, pesmi, slike, opero, vsaka nagrada 200.000
dinarjev! Seveda mi stari ne bomo ne pisali ne dobili. Je tako, kakor je rekel
pesnik Tone Hribar na vpraSanje, zakaj ne poje: Po novem ne znam, po'ta
starem pa me ne poslu$ajo.«275

<5naki zadrzki so veljali tudi za dodelitev nagrad, kot so bile PreSernove
nagrade in podobne. Ministrstvu za prosveto so poslali predloge nagrad za
knjizevnost Drustvo slovenskih knjizevnikov, za glasbenike Drustvo slovenskih
glasbenikov, za likovnike Drustvo slovenskih upodabljajoCih umetnikov, za
gledaliSke delavce uprava Narodnega gledalis€a in rektorat Akademije igral-
skih umetnosti ter za znanstvenike Akademija znanosti in umetnosti v Ljub-
ljani. Konc¢no mnenje o nagrajencih je ministrstvo sprejelo po posvetovanju s
svojimi sveti (gledaliski, glasbeni, umetniski itd.).27e

Oiova oblast je tako sku3ala onemogociti delovanje tistih kulturnih delavcev,
o katerih je menila, da bi utegnili delovati v »nepravi« smeri. Treba pa je
priznati, da je bil krog teh relativho majhen in se je vse bolj ozZil. UpoStevati
je treba, da je ekonomska stiska nekatere prisilila, da so se sprijaznili z novim
poloZajem in delovali v smeri, ki jo je doloCal politi¢ni trenutek. Kljub temu
je ostal krog kulturnih delavcev, katerih ime je moralo biti izbrisano.277

JCo Ze govorimo o0 organizaciji in oblikah delovanja kulturnih delavcev, ne
moremo mimo druStva, ki je sku3alo povezati vse kulturne delavce ne glede
na podrocje njihovega delovanja. To je bilo Drustvo za kulturno sodelovanje
Slovenije s Sovjetsko zvezo. Drustvo se je uradno Stelo za naslednika predvoj-
nega DruStva prijateljev Sovjetske zveze, vendar primerjava njunega delovanja
ne pokaZze nobene neposredne povezave med njima. Drustvo za kulturno
sodelovanje Slovenije s Sovjetsko zvezo je bilo ustanovljeno 19. junija 1945.
Govorniki na ustanovnem ob&nem zboru so bili tedanji najvidnejSi slovenski
kulturni delavci: Oton Zupanéié, Fran Albreht, Boris Ziherl, Josip Vidmar,
Ferdo Kozak, Fran Zwitter, Bojan Stupica in Bozidar Jakac. Za predsednika
je bil izvoljen Fran Albreht in za sekretarja Mile Klopc¢i¢. Na zboru so sprejeli
tudi drustvena pravila.2s



drustvo ni bilo samostojno, bilo je le del DruStva za kulturno sodelovanje
Jugoslavije s Sovjetsko zvezo, ki je bilo ustanovljeno Ze januarja 1945 v
Beogradu. Naloga tako slovenskega kot jugoslovanskega drustva je bila, da se
trudita za spoznavanje Sovjetske zveze in vzdrZevanje kulturnih stikov z
narodi Sovjetske zveze.279 Glasilo drusStva »Jugoslavija SSSR« je razkrinkalo
dejansko vlogo drusStva in ta je bila politicna in ne kulturna. Zato je bil odziv
pri v€lanjevanju majhen. V Sloveniji so bili do konca leta 1946 osnovani le
trije odbori (najmanj od vseh federalnih enot) s 1748 Clanov, v vsej Jugoslaviji
pa je drustvo imelo 15.480 c¢lanov.2so Partija s takim rezultatom ni bila
zadovoljna in je od vseh drustev zahtevala, da povecajo Stevilo €lanov in
odborov ter da so v vsakem trenutku sposobna prirediti proslavo ob obletnici
pomembnejSega polititCnega dogodka iz zgodovine Sovjetske zveze.2s1

Ta Slovence, ki so bili v preteklosti kulturno bolj navezani na Zahod z
germanskimi in romanskimi narodi, je pomenilo drustvo, ki je iskalo vezi na
Vzhodu s slovanskim svetom, novost, ki jo je politiCna situacija postavljala v
ospredje. Tako je na eni strani nastajal nov nacCin gledanja na kulturna
vpradanja, ki je bil v Slovenijo importiran in ga slovenski kulturni delavci
pred tem niso poznali. Slovenski kulturni delavci tega nacina niso v celoti
sprejeli, so pa pod tezo politiCnega trenutka za nekaj Casa »pozabili« na svoje
stare poglede. Ce je ustanovitev Drustva za kulturno sodelovanje Slovenije s
Sovjetsko zvezo bila zacetek novega obdobja v slovenski kulturi, je pomenil
cetrti plenum kulturnih delavcev Osvobodilne fronte, 2. avgusta 1945, konec,
saj je bil peti plenum Sele leta 1978.

Qla Cetrtem plenumu kulturnih delavcev je bilo izreCenih ve¢ misli, ki jih v
letih 1946 - 1952 v Sloveniji ni bilo ve€ sliSati. Plenum je sumiral pridobitve
narodnoosvobodilnega boja na kulturnem podro€ju. Govorniki so bili Ferdo
Kozak, Josip Vidmar, Jus Kozak, Edvard Kocbek in France Kidri¢. Ceprav je
bil vecji del razprav posve€en pogledu na opravljeno delo, so se kulturni
delavci dotaknili tudi odnosa politike in kulture. JuS Kozak je opomnil, da je
bila umetnost vedno v sluzbi idej in druzbe, da pa je bila kvaliteta vedno
odvisna od genija in nikoli od potreb. Dodal je, da se je socialisti¢ni realizem
»le v redkih primerih dvignil nad apologijo druzbenih idej in tendenc«.282

274 1bidem, Dopis KKU - MP LRS, 5. 8. 1946.

V originalu: »Pomo¢, subvencija i krediti su potrebni i njih treba ostvarivati i davati
umetnicima i kulturnim radnicima, ali samo onima koji rade, koji stvaraju na korist naroda
i zajednice.«

25 Finzgarjeva pisma Ferdinandu Koledniku, Druzba sv. Mohorja, Celovec 1971, str. 31.

276 Primerjaj: AS, MP 5482/1-47.

217 Glej: Alenka Puhar: Polpretekli akademski €asi, podlistek v Delu v torkovih Stevilkah marca
1989. Opisuje pet ljudi, ki so bili - ¢eprav bivsi akademiki - po vojni popolnoma neznani,
ker so bili iz politicnih razlogov izbrisani iz ¢lanstva akademije.

278 LdP, 20. 6. 1945, §t. 49, str. 3.

219 Jugoslavija SSSR, §t. 1, november 1945, str. 49; Pravila Drustva za kulturno sodelovanje
Slovenije z ZSSR, Ljubljana 1945.

20 Jugoslavija SSSR, §t. 14, december 1946, str. 39.

2Bl AS, CK KPS I, OkroZznice CK KPJ 1945-1949, OkroZnica, 24. 6. 1946.

22 Slovenski zbornik 1945, DrZzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1945, str. 26.



Edvard Kocbek je govoril o razli¢nih svetovnih nazorih in o moZnosti vsiljeva-
nja enega kot absolutnega: »Kajti kakor je napa¢no, Ce katerikoli svetovni
nazor, recimo verski, sega iz svojega podrocja v politiko z lastnimi programi,
tako je napacno, Ce se tisti politicni nazor, ki narodu najbolj odgovarja,
podaljSuje z obvezno ideoloSko koncepcijo v svet, kjer enotnosti po naravi ni
mogocCe ve€ ustvariti.«283 Iste besede je Kocbek izrekel Ze prej, 16. julija 1945,
na prvem kongresu Osvobodilne fronte.2ss

Resolucija, ki je bila sprejeta na plenumu, je bila opredeljena s stalisc¢i, ki so
jih kulturni delavci oznacili Ze na prejSnjih plenumih. Od slovenskih kulturnih
delavcev je zahtevala zvestobo PreSernu, Levstiku in Cankarju, da vzpostavijo
stik z ljudskimi mnozicami in iz miselnosti izkoreninijo ostanke hlapcevske
preteklosti.2ss

<t"sa razmiSljanja o vlogi kulturnih delavcev v novem cCasu so se zacenjala s
¢rno-belim orisom politicnih dogajanj po svetu in so Ze s tem opredelila
zahteve politike do kulturnih delavcev. Jus Kozak, odgovorni urednik Novega
sveta, osrednje slovenske kulturne revije v prvih povojnih letih, je v prvi
Stevilki revije v €lanku Pisatelj in znanstvenik v novem svetu opredelil vlogo
kulturnih delavcev. V njem je poudaril zasluge Stalina, RdeCe armade, Komu-
nistiCne partije Jugoslavije in partizanov za novo podobo sveta in priporogcil
slovenskim pisateljem, naj €rpajo gradivo iz ¢asa domovinske vojne, znanstve-
nikom pa, naj vso svojo iniciativo in iznajdljivost posvetijo delu za obnovo
domovine. Kozak je to navedel le kot priporoc€ilo in ni natantneje opredelil
niti oblike niti tematike, marvec se ju je le bezno dotaknil.2ge

C7udi MiSko Kranjec se v Referatu o delu in nalogah Drustva slovenskih
knjizevnikov, ki ga je prebral na obénem zboru Drustva slovenskih knjizevni-
kov 12. junija 1946, ni dotaknil niti na¢ina pisanja niti tematike. Govoril je
le o oblikah delovanja drustva, ki bi moralo propagirati slovensko kulturo
malo znana. Temu naj bi pripomogli predvsem recitacijski nastopi, ki jih je
drustvo leta 1946 Ze redno pripravljalo. Ce je moral knjiZzevnik nastopati v
javnem delu kot politik, je bila to po mnenju MiSka Kranjca naloga, Ki jo je
pred njega postavil novi Cas, pred zahtevami €asa pa se knjizevniki ne bi smeli
skrivati. Kranjec je poudaril tudi potrebnost navezave stikov z jugoslovanskimi
in sovjetskimi knjizevniki.2s7

Do srede leta 1946 torej Se ni bilo sliSati glasnejSih zahtev po posnemanju
sovjetskega kulturnega modela in po pisanju v duhu socialisticnega realizma.
Te zahteve so se pojavile ob koncu leta 1946, niso pa bile izreCene v Ljubljani,
temveC v Beogradu. Drustva, v katera so bili v€lanjeni slovenski kulturni
delavci, so bili le nesamostojni deli jugoslovanskih drusStev. Programi in naloge
jugoslovanskih drustev, ki so se prilagajali potrebam nove drzave, so bili
hkrati programi slovenskih drusStev. Nove zahteve so bile postavljene pred
kulturne delavce v zadnjem trimeseCju 1946, ko so se v Beogradu zvrstili trije
kongresi. Novembra sta bila dva in oba sta imela jugoslovanski znacaj. Najprej
je bil 5. in 6. novembra I. kongres DrusStva za kulturno sodelovanje Jugoslavije
s Sovjetsko zvezo, od 17. do 19. pa Se I. kongres Zveze knjiZzevnikov Jugoslavije.
Od 8. do 11. decembra 1946 jima je sledil 3¢ en kongres in to je bil I
vseslovanski kongres.



d) tem c&asu je v Jugoslaviji gostovalo veliko sovjetskih umetniSkih skupin,
sovjetske delegacije, ki so se udeleZile teh kongresov in ki so jih sestavljali
politiCni in kulturni delavci, so bile delezne velike pozornosti v sredstvih
javnega obveSCanja. Revije so zaCele ponatiskovati sovjetske estetsko-teore-
ticne Clanke, kot samostojni publikaciji sta ob koncu leta v slovens&ini izSli
L. Timotejeva Socialisticni realizem (Slovenski knjiZzni zavod, Ljubljana 1946)
in A. A. Zdanova Referat o revijah »Zvezda« in »Leningrad« (Cankarjeva
zalozba, Ljubljana 1946), ki sta bili nekakSen program socialisti¢nega realizma.
Kljub temu da je bila Ze prej veckrat izreCena Zelja, naj umetniki iS€ejo motive
v narodnoosvobodilnem boju, in dejstvu, da je bilo ¢rno-belo slikanje v tem
Casu Ze stvarnost, zadnje trimese€je leta 1946 lahko ozna¢imo kot Cas, ko je
jugoslovanska kulturna politika kulturnim delavcem zacela intenzivnejSe vsi-
ljevati nacCin kulturnega ustvarjanja, ki ga ti v Jugoslaviji pred tem niso
poznali in ne uporabljali.

Osrednji referat na I. kongresu DrusStva za kulturno sodelovanje Jugoslavije s
Sovjetsko zvezo je imel dotedanji predsednik drustva Rodoljub Colakovig.
Govoril je o pomenu kulturnega sodelovanja med drzavama. Oznacil je poli-
ticni pomen Sovjetske zveze v svetu in dodal, da se morajo jugoslovanskKi
kulturni delavci ucCiti od sovjetskih kolegov, ter opozoril, da to ne sme pomeniti
le registriranja ali povrSnega proucevanja, kakor tudi ne samo popolnega
posnemanja sovjetskega kulturnega modela, saj vsak narod nosi svoj kulturni
petat. Za jugoslovanske kulturne delavce bi po Colakovigevih besedah to
sodelovanje pomenilo »predvsem vir za ¢rpanje iz bogate zakladnice izkusenj
sovjetske kulture in vse ono, kar jim bo omogocilo, da se ¢imprej osvobodijo
pri delu okov preteklosti, raznih zmot in predsodkov«.2ss8

(L& kongresu so govorili tudi nekateri jugoslovanski politi¢ni delavci (Djilas,
Zujovi&, Salaj), sovjetski veleposlanik v Jugoslaviji Lavrentijev in &lani dele-
gacije VOKS-a (Sovjetske zvezne organizacije za kulturne stike z inozem-
stvom). Vodja delegacije je bil lvan Ivanovi¢ Anisimov, namestnik predsednika
Komiteja za umetnost in kulturo pri vladi ZSSR. Na kongresu je govoril o
pomembnosti navezave stikov. To so v govorih poudarjali tudi drugi Clani
delegacije. Svoje poglede na znanost in kulturo so razlagali v duhu socialistic-
nega realizma, Se posebej je to priSlo do izraza v govoru kiparke Vere Muhine.
Vendar pa socialistiCnega realizma kot smeri, ki je v Sovjetski zvezi takrat
pomenila edini moZzni nacin ustvarjanja, ni omenil nihce.289

iz a novega predsednika drustva je bil izvoljen predsednik komiteja za znanost

28 Ibidem, str. 33.

24 AS, RK SZDL, I. kongres OF, 15. in 16. VII. 1945,

25 LdP, 3. 8 1945, §t. 87, str. 1

26 Novi svet 1/1946, §t. 1-4, str. 34-41.

287 Dokumentacija Drustva slovenskih pisateljev (dalje: D DSP), mapa: Seje DSK 1945-1951,
Referat o delu in nalogah Drustva slovenskih knjizevnikov (dalje: DSK) na ob&nem zboru,
12. 6. 1946.

28 S Por, 7. 11. 1946, §t. 261, str. 4; LdP, 7. 11. 1946, §t. 262, str. 5-6.

20 Jugoslavija SSSR, 8t. 14, december 1946, str. 22-28; govor Anisimova tudi v: S Por, 8 11
1946, §t. 262, str. 3, in LdP, 7. 11. 1946, §t. 262, str. 5.



in Solstvo pri vladi Federativne ljudske republike Jugoslavije Boris Ziherl, od
Slovencev pa sta v upravo priSla Se Josip Rus in Bozidar Jakac.290 Novi
predsednik Boris Ziherl je po kongresu zapisal, da se delo druStva ne sme
omejiti le na kulturne stike med drzavama, temve¢ mora pomeniti populariza-
cijo sovjetskega nacina zivljenja v Jugoslaviji.2e1 Drustvo se je ravnalo po teh
napotkih in je dejansko postalo spremljevalec jugoslovanske zunanje politike.
Vendar pa drustvo, ki je nastalo kot posledica konjukture jugoslovansko-so-
vjetskih politicnih stikov, ni uresnicCilo tega, kar je nova oblast od njega
pricakovala. Vpliv, ki ga je drustvo imelo na kulturne delavce, je bil zelo
majhen, Se posebej v Sloveniji.

Ola I. kongresu Zveze knjizevnikov Jugoslavije je imel osrednji referat Radovan
Zogovic¢, Clan agitpropa centralnega komiteja Komunisti€ne partije Jugoslavi-
je. Referat je imel naslov O naSi knjizevnosti, njenem polozaju in njenih
sedanjih nalogah in v njem je Zogovi¢ ponovil misli Zdanova, Gorkega,
Fadejeva in drugih teoretikov socialisticnega realizma, katerih prevodi so
soCasno zaceli polniti knjizne police v Jugoslaviji. Zogovic¢ je od knjiZzevnikov
zahteval, da ¢mo-belo opisujejo zgodovinski prelom iz let 1941-1945.292
AEed kongresom je delegacijo knjizevnikov sprejel tudi Josip Broz-Tito. V
pogovoru z njimi je rekel, da je »proti vsakim kalupom in uniformiranju
literature«, vendar je v isti sapi dodal, da se ne more »strinjati s tem, kar se
v dezelah zapadne demokracije govori o svobodi tiska«. Tito je knjizevnikom
dal tudi nasvet, o ¢em naj piSejo: »KnjiZzevnost, literarno delo morata imeti
gotovo smer. KnjiZzevnost nam mora dati sliko dobe, da spoznamo njeno
zgodoVvino.«293

OLa izrednem ob&nem zboru Drustva slovenskih knjizevnikov 3. januarja 1947
je o kongresu porocal Filip Kumbatovi¢. Slovenski knjizevniki so kongres
ocenili tako: »ldeoloSka vsebina in smernice ustanovljene Zveze so razvidne
predvsem iz statuta, ki se v celoti sklada s smernicami naSe drzavne politi-
ke.«294

kongres knjizevnikov je bil podlaga za nadaljnje umetnisko in znanstveno
delovanje v novi Jugoslaviji. Zahteva po delovanju kulturnih delavcev v sluzbi
ljudstva in drzave je med znanstveniki in umetniki zbudila razlicne odmeve.
Dejstvo je, da so sovjetski estetsko-teoreti¢ni Clanki vse bolj polnili strani
slovenskih Casopisov oziroma njihovih kulturnih rubrik. To si je moci razlagati
na dva nacina. Prvi je zavestno podrejanje sovjetskemu kulturnemu modelu,
ki je bil v praksi Ze uveljavljen in je pokazal doloCene rezultate. MnoZi¢no
objavljanje sovjetskih €lankov pa si lahko razlagamo tudi kot posledico molka
slovenske estetske teorije in umetniSke kritike, Ki bi v prvi vrsti morali dajati
slovenskim umetnikom napotke za delo. Ta molk lahko razumemo kot pasiven
odpor proti vsiljevanju takSne vloge kulturnih delavcev in njihovega dela v
druzbi, ki je bila slovenskim znanstvenikom in umetnikom tuja.

kongres knjizevnikov je soglasno sprejel ZogoviCev referatzss in s tem je
¢mo-belo slikanje v duhu socialisticnega realizma dobilo vlogo uradne linije
pisanja jugoslovanskih knjizevnikov. Socrealizem sicer nikoli ni postal uradno
zapovedana smer, a so nateCaji, nagrade in financne podpore dovolj jasno
kazale, kakS§no znanstveno in umetnisko ustvarjanje je zazeleno in kaksSno
ne 296 Telesnokulturna zveza je v razpisu za svojo himno od Kknjizevnikov
zahtevala, da napiSejo tekst, ki bo izrazal slavno tradicijo iz narodnoosvobo-



dilne vojne, ljubezen do domovine in mar3ala Tita.297 Nate€aj za prvi slovenski
film je zahteval scenarij s tematiko iz narodnoosvobodilnega boja, Se posebej
pa je v njem bilo poudarjeno, da bi bilo koristno teziS€e dogajanja prenesti
na Primorsko,298 saj bi to imelo ob aktualnosti prizadevanj Jugoslavije za ¢im
ugodnejSo razmejitev njene zahodne meje tudi velik propagandni pomen.
NateCajev, ki so zahtevali podobno »slavilno« tematiko, je bilo v Casu prevlade
socialistiC¢nega realizma v Jugoslaviji Se veliko.

Ob tako enostransko usmerjeni umetniski dejavnosti ni presenetljivo, da je
ministrstvo za prosveto v predlogih o nagradah slovenskim kulturnim delav-
cem, ki jih je poslalo komiteju za kulturo in umetnost oktobra 1946, uporabilo
skorajda opraviCujoCe besede za predlaganega nagrajenca Gojmirja Antona
Kosa: »Slika G. A. Kosa je kvalitetno gotovo na viSku, ¢eprav motivno ne sega
v narodnoosvobodilno borbo.« In k temu takoj dodalo, da Kos »dela sedaj
veliko kompozicijo iz narodnoosvobodilne borbe za Predsedstvo N(arodne)
V(lade) S(lovenije).«299

(Vsaka drugacnost je bila nezazelena. Edino delo, izdano do zacetka petdesetih
let, ki je pravzaprav resno odstopalo od uradne linije, je bila drama Vitomila
Zupana Stvar Jurija Trajbasa.zoo Drama je bila v Novem svetu deleZzna ostre
kritike vodilnega partijskega kulturnega ideologa Borisa Ziherla in jo je tako
kot druga Zupanova dela ocenil skrajno negativno: »Kar je do zdaj napisal
(Zupan, op.p.), gre vecjidel navzkriz z resni€no borbo naSe partije, nasih
najboljSih kulturnih delavcev, naSega ljudstva proti usedlinam hlapCevske
preteklosti.«<301 Ziherl je z enacCenjem borbe partije in najboljSih kulturnih
delavcev Se enkrat poudaril, kakSna je vloga kulturnih delavcev v novi drzavi,
Zupan pa te svoje vloge ni odigral pravilno.

Olalogo branitelja socialistiCnega realizma je dejansko imela kritika. KakSna
naj bi bila, je Novi svet opisal v februarski Stevilki 1947. leta z objavo ¢lanka
Fadejeva Naloge literarne kritike v prevodu Vere Brnéié. Ze sami naslovi
poglavij dovolj zgovorno pricajo, kaj je naloga kritike: O partijnosti literature,
Prednost socialistiCnega realizma pred starim realizmom, Vzgojna vloga kriti-
ke, Za idejno kritiko! itd.302 Kritika se je osredotocila bolj na ideoloSko analizo
vsebine, zelo malo pa se je ukvarjala z umetniSkimi prvinami dela.

20 S Por, 8 11. 1946, §t. 262, str. 3.

21 Jugoslavija SSSR, $t. 14, december 1946, str. 21-22, Boris Ziherl: Posle kongresa.

22 S Por, 24. 11. 1946, §t. 276, str. 4-5.

28 Novi svet 1/1946, §t. 10, str. 777, Ju§ Kozak: Mar3al Tito knjizevnikom.

21 D DSP, m.: Seje DSK 1945-1951, Zapisnik izrednega ob¢nega zbora DSK, 3. 1. 1947.

26 S Por, 21. 11. 1946, §t. 273, str. 5.

26 Glej opombo 274!

27 AS, MP, Fasc. 32, Konkurs za tekst fiskultume himne.

28 Slovenski gledaliSki muzej (dalje: SGM), m. 47/303.

20 AS, MP, Fasc. 32, Dopis MP LRS - KKU, 17. 10. 1946.

30 Vitomil Zupan: Stvar Jurija Trajbasa, Slovenski knjizni zavod, Ljubljana 1947.
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32 Novi svet 11/1947, §t. 8, str. 627-653, A. Fadjejev: Naloge literarne Kritike.



halogo nadzirati delovanje kulturnih delavcev ter znanstvenih in umetniskih
ustanov je imel oddelek za kulturo ministrstva za prosveto, ki je moral poSiljati
meseCna porocCila v Beograd komiteju za kulturo in umetnost pri vliadi Fede-
rativne ljudske republike Jugoslavije. Porocila so morala obsegati vse pomem-
bnejSe prireditve in dogodke, ki so se zvrstili v minulem mesecu, in nedokon-
cane naloge, ki naj bi bile v kratkem uresni€ene, poleg tega pa Se obvestila o
novih uredbah in pravilnikih na kulturnem podrocju ter o financni in drugi
pomoci, dodeljeni kulturnim delavcem in ustanovam.33 V smislu 3e vecje
centralizacije kulture so bile tudi dokoncne odloCitve o gostovanjih nasih
kulturnih delavcev v tujini in tujih v Jugoslaviji domena komiteja za kulturo
in umetnost.z04 Ta se je pri dovoljenjih za gostovanja ravnal po politicnih
smernicah, to pomeni, da je spodbujal in financiral predvsem izmenjavo s
Sovjetsko zvezo in drugimi vzhodnoevropskimi drZzavami, manj pa je bilo
stikov z zahodnoevropskimi. Sloveniji je to povzrocalo resne tezave pri gosto-
vanjih v coni A Julijske krajine, saj je bila birokratska pot za pridobitev
dovoljenja dolga, problem nereSenega mejnega vprasanja pa je veckrat zahteval
hitre in ucinkovite akcije z mo¢nim propagandnim ucinkom. Gostovanja v
coni A so zato veCkrat potekala brez ustreznih dovoljenj komiteja za kulturo
in umetnost, vendar tega komite ni kritiziral, Ceprav je naceloma Kkritiziral
gostovanja brez dovoljenja v drugih drzavah.

£7udi naroCanje knjig in drugega materiala iz tujine je potekalo prek osrednjega
drzavnega podjetja. To je bila Jugoslovenska knjiga v Beogradu.3os

Oh koncu obdobja obnove domovine je tako partija Ze obvladovala tudi
kulturno Zivljenje. Uspelo ji je uniformirati smer kulturniSkega dela, centrali-
zirati delo preko oblastnih organov, tj. od ministrstva za prosveto in njegovih
struktur navzdol, agitprop partije pa je imel moZnost vpogleda v celotno
dogajanje v sferi kulture. Prepovedi objave del v taksni situaciji sploh ni bilo,
saj je bil agitprop vnaprej obvesS€en o delu knjiznih zalozb, gledalis¢, muzejev
in drugih ustanov in je lahko ustrezno spreminjal naslove in repertoar.
Problem, ki ga partiji Se ni uspelo reSiti, pa je bilo vprasanje povecanja Stevila
partijcev v vrstah kulturnih delavcev, ki bi nato vplivali na pozivitev kultur-
niSkega ustvarjanja in na njegovo pravilno usmeritev.

3B AS, MP, Fasc. 22, Dopis KKU - MP LRS, 26. 4. 1946.
™M AS, MP, Fasc. 32, Dopis MP LRS - podrejenim ustanovam, 21. 3. 1946.
35 AS, MP, Fasc. 37, Dopis MP LRS - umetniSkim akademijam, 27. 3. 1947.
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Glavni odbor Enotnih sindikatov
Slovenije

Opr.at. V-8000A
OkrozZznioa at

Ljubljana,dne 21.8.194T.

Predmett Ocena kulturno-prosvétnega
dela v naSih osnovnih
organizaoijak.

Vaen sindikalnin svetom,in
zveznim tajniStvom

\Y
SXo vanXj j«

Dragi tovarisi!

Clani oddelka za kulturo in prosveto pri Glavnem odboru
Snotnih sindikatov Slovenije so ob priliki obiskov in na osnovi
poroCil poedinih sindikalnih svetov v obdobju zadnjih treh meaeeev
napravili ooeno kulturno-prosvetnega dela v nasSih osnovnih organieel
cijahl rrl -fig ooeni so priSle do izraza nekatere slabosti» Ki
inajo korenin® v napaCnem ali pa povrsnem pojmovanju vloge in pome-
na kulturno-prosvetnega” dela.

Zato smatramo za potrebno opozoriti vae naSe sindikalne
organizacije na najznaCilnejSe napake in na nevarne posledice,.. ld.
jih lahko povzroge v primeru, Ce bomo hladnokrvni der njih,Zato ob
tej priliki ni naS nanen podrobno ocenjevati poedinih skrivljenih
oblik drobnega dela po delovnih kolektivih, ampak imamo namen osvet-
liti le vzroke, ki ao dovedli do napak.

Osnovna slabost vsega naSega dela je zgubljanje kontaleta
a“"dnevnim politicnim dogajanjem» NaSe organizacijeso vCasih Ze tako
izolilane- od tega, da ao svoj ponen zreducirale na najoZzje pr¥kti-
cicticne naloge, loot je to v kulturno-prosvetnen delu pisanje parol,
izdelovanje desk za stenCase in podobne tehniCne stvari, brez vsake
aktualne politic¢ne vsebine in perspektive ali pa kot je to v drugih
komisijah paktiranje za podplate, zracénice za kolesa, brezsmotrno
in trmoglavo osnovanjevseh mogoCih komisij, ne da bi ta e"fovari os-
novali na osnovi gotovih politi¢nih predpriprav in tako nakazali
delo teh novih organov.

Se stvari brez dvoma izvirajo iz napacnih zakljuckotr nno-
gih sindikalnih funkcionarjev, Ki snatrajb sindikate ko” neko ozko
strokovno organizacijo, ki se?;fsvEfjenu dvigne do tegae da 1zvrSi
nekaj dnevnih nalog. Tu je treM iskati glavnega vzroka Vv prenali
naalonjenosti sindikalnih aktivistov na ostale politi¢ne:?, organiza-
cije. Brez trdnega in tesnega spoja bodo na3e sindikalna organiza-
cije 3e n&dalje hromele in poten se ni &uditi, €e osnovni aktivisti
ne bodo tazvijali dovolj aktivnosti» Brez politi¢ne vzgoje se Oni
nanre€¢ cutijo Sibko, nesposobnelr rfkcije, ki pa jin niao politicno
tolmacene pa kot nepotrebne.



~Kultura a petletnem planu narodnega (ygupeukustrni < V prvih dveh
povojnih letih so bili v Sloveniji v precejSnji meri zabrisani sledovi vojne,
Obnova je zajela vse plasti zivljenja, osnovna naloga v tistem Casu pa je seveda
bila obnova gospodarstva. Na notranjepoliticnem prizoris€u so si sledili sodni
procesi proti organizatorjem okupatorju podrejenih politicnih in vojaskih
organizacij. Jugoslavija je 31. januarja 1946 dobila ustavo, sledile so ji ustave
federalnih enot. Slovenija je dobila svojo prvo ustavo 16. januarja 1947. Ko
je bila februarja 1947. leta podpisana mirovna pogodba z Italijo, so bili
odpravljeni poglavitni problemi, skaterimi se je leta 1945 sooCala nova oblast.
¢V Osvobodilni fronti slovenskega naroda je v teh dveh letih vloga Komuni-
stiCne partije Slovenije naraS¢ala. Pobudnik vseh novih tokov je postal cen-
tralni komite partije, ki je prek Osvobodilne fronte in drugih mnozi¢nih
organizacij vodil celotno druzbeno politicno dogajanje. Poleg Osvobodilne
fronte v Sloveniji ni bilo prijavljeno delovanje nobene druge politicne organi-
zacije, ki bi utegnila razbijati monopol partije.

JCo si je po volitvah 11. novembra 1945 Komunisti€na partija Jugoslavije
priborila absolutno oblast, je zaCela uveljavljati postopne spremembe, Ki so
Jugoslavijo Cedalje bolj pribliZzevale sovjetskemu modelu socializma. Konec
obdobja obnove domovine lahko postavimo pribliZzno v €as sprejema prve
petletke, ko je €as sploSne, a veCkrat nekoordinirane obnove drzave, zamenjal
do potankosti dolocen nacrt. Ljudska skupS€ina Federativne ljudske republike
Jugoslavije je 28. aprila 1947 sprejela petletni plan gospodarskega razvoja in
na njegovi podlagi je ljudska skup3€ina Ljudske republike Slovenije 2. avgusta
istega leta sprejela zakon o petletnem planu za razvoj narodnega gospodarstva
Ljudske republike Slovenije v letih 1947-1951.

iEakon o petletnem nacrtu za razvoj narodnega gospodarstva Jugoslavije v
letih 1947—9511 je pred kulturno politiko postavil nove naloge. Osnovna je
bila zagotoviti vzgojo in dvig kadrov za izvedbo petletke, v prvi vrsti torej
tehni¢no inteligenco.2 Plan je predvideval velike nalozbe v gradnjo kulturnih
ustanov: Sol, gledalis¢, muzejev, galerij, kinematografov. Pomembna naloga je
bila tudi dokon¢na odprava nepismenosti.3

Slovenska inafica zakonas se je od jugoslovanskega razlo€evala le v malenko-
stih. Za dosego viSje kulturne ravni naj bi zajeli v sedemletkah in v niZjih
srednjih Solah 75% Soloobvezne mladine (v Jugoslaviji je plan predvideval
60%), obnovili in razSirili omreZje Solskih in prosvetnih ustanov ter domov
kulture, ustanovili nove tehni¢ne (nasStete na prvem mestu, op. p.), znanstvene,
kulturne in umetniSke ustanove, razvili filmsko produkcijo in povecali Stevilo
kinematografov ter zgradili novo radijsko postajo v Ljubljani.s Zakon je tudi
predvidel, koliko denarja naj bi porabili za posamezne nalozbe.s

primarna naloga, ki jo je petletka postavila pred kulturno politiko, je bila

1 UL FLRJ, 30. 4. 1947, §t. 36, str. 413741,
2 Ibidem, str. 415 in str. 427.

3 Ibidem, str. 428.

4 UL LRS, 2. 8. 1947, §t. 31, str. 221-226.
5 Ibidem, str. 214.

6 Ibidem, str. 221.



organizacija tak3ne vrste Solstva, ki bi dajalo potreben kader za izvedbo
petletnega nacrta. Ker je Jugoslavija v tem €asu stopila na pot hitre industria-
lizacije, je bilo najbolj pereCe vpraSanje tehni¢nega kadra. Zato je bilo treba
preosnovati Solski sistem v smislu favorizacije usposabljanja tehni¢nega kadra
v tehni¢nih strokovnih Solah.

rHa ljudskoprosvetnem in znanstveno-umetniSkem podroc€ju nacrt petletke ni
prinesel velikih sprememb. Zato pa so bile spremembe pri realizaciji nalog na
terenu. Naloge so bile podobne kot leta 1945, vendar so bile takrat Se mrtva
¢rka na papirju. Leta 1947, ko je partija Ze obvladovala vse plasti Zivljenja,
pa je bilo moZzno zaceti konkretno izvrSevati naloge.

<V Casu priprav na sprejem petletnega plana so se januarja 1947 na konferenci
v Ljubljani zbrali sekretarji okrajnih agitpropov partije. Tedanja ministrica
za prosveto Slovenije Lidija Sentjurc jim je pojasnila, kak3na bo vloga
agitpropovskega aparata v boju za uresniCitev petletke. Dejala jim je, da mora
biti delo bolj ofenzivno proti nasprotnikom kot dotlej. Konkretne naloge
agitpropa so bile psiholoSka priprava ljudi na sprejem in uresniCevanje nacrta
ter spreminjanje odnosa ljudi do dela. V delovho obmocje agitpropa je sodila
tudi popularizacija nacrta petletke in pritegovanje kmetov v enotno fronto z
delavci. Glavno vlogo pri tem nacrtu sta imela Ljudska prosveta, ki »mora
postati inStrument naSega dela in mora sodelovati pri dviganju kulturne ravni
ljudstvag, in uciteljstvo na Solah, ki ga je bilo treba razbremeniti izvenSolskega
dela, slabe ucitelje (politicno slabe, tj. politicno nezanesljive, op.p.) pa prevzgo-
jiti. O vlogi tiska za popularizacijo petletke je na konferenci govoril Ivan
Bratko. Sekretarje okrajnih agitpropov je opomnil, da morajo poskrbeti za
poveCanje Stevila bralcev osrednjih dnevnih ¢asopisov (Borba, Ljudska pravica,
Slovenski porocevalec) in Stevila dopisnikov s terena.7

ée raCunamo, da je bila vloga novega partijskega agitpropovskega aparata
zaCrtana Ze januarja 1947, pomeni preosnovanje agitpropa centralnega komi-
teja KomunistiCne partije Slovenije Sele decembra istega leta dokaj veliko
zamudo pri prilagajanju novim razmeram. Na seji 15. decembra 1947 so bili
poleg Clanov agitpropovske komisije centralnega komiteja slovenske partije
prisotni Se Milovan Djilas, Vladimir Dedijer, Boris Ziherl in Boris Kraigher.
Na mesto odgovornega za celoten agitprop je bil imenovan takratni minister
za prosveto Slovenije dr. Joze Potré. Agitprop centralnega komiteja Komuni-
sticne partije Slovenije je imel po novi shemi tri sektorje: za tisk in agitacijo,
za kulturno-prosvetno delo, za teoretsko-vzgojno delo. Za vse sektorje so bile
doloCene odgovorne osebe za delo.s Enako shemo je hotela partija zgraditi na
terenu. Zato je centralni komite KomunistiCne partije Slovenije 31. decembra
1947, torej dobra dva tedna po tej seji, poslal vsem okrajnim komitejem
Komunisti¢ne partije Slovenije okroZznico z navodili za organiziranje agitpro-
povskih komisij pri okrajnih komitejih. Poleg sekretarja, ki je bil profesionalec,
je morala imeti komisija tudi ¢lane, odgovorne za sektor agitacije in tiska, za
sektor ideoloSke vzgoje in za kulturno-prosvetni sektor.o

Pethtka in reorganizacija izobraZeiralriega promu < Uvedba petletke je
povzrocila spremembe v celotnem izobraZzevalnem in vzgojnem procesu. Mini-
strica za prosveto Slovenije Lidija Sentjurc je na zasedanju ljudske skups&ine



Ljudske republike Slovenije 7. julija 1947 oznacila stopnje in oblike izobraze-
vanja, ki bi dajal kader za izvedbo petletke:

- Reorganizacija vzgoje pred3olske mladine. Zlasti pri industrijskih podjetjih
in kmeckih obdelovalnih zadrugah naj bi ustanovili Domove igre in dela,
kamor bi za razliko od klasi¢nih otroSkih vrtcev sprejemali predvsem otroke
zaposlenih mater.

- Prehod z nizjih Sol na naslednjo stopnjo je treba reorganizirati tako, da bi
v mreZi sedemletk in niZjih gimnazij zajeli 75% 3Soloobvezne mladine. To mreZo
naj bi dopolnile Ze uveljavljene veCerne delavske gimnazije za kadre, ki so Ze
bili v proizvodnji, naCrtovali pa so tudi ustanovitev delavskih fakultet, ki bi
omogocale nadarjenim ljudem iz proizvodnje dostop na univerzo.

- Do konca organizirati in sistematizirati strokovne 3ole, ki so dajale izobra-
zbo, ekvivalentno rangu vis§jih gimnazij, in omogocale vpis na ustrezne fakul-
tete. Kader iz proizvodnje naj bi si pridobil ustrezno strokovno izobrazbo na
trimesecnih Solah za ucence v gospodarstvu.

- Z naloZzbami omogociti izpopolnitev univerze v Ljubljani z novimi fakulte-
tami, gradnjo novih institutov, laboratorijev in drugih kulturnih ustanov.1o
»NatanCneje je o planiranju kadrov spregovoril predsednik Planske komisije
Ljudske republike Slovenije Boris Kraigher. V referatu na konferenci pomoc¢-
nikov ministrov in odgovornih za planiranje, 18. avgusta 1947, je omenil, da
naloge petletnega plana zahtevajo vzgojo 45.000 novih kvalificiranih delavcev,
8.000 srednjih strokovnih kadrov in 2.100 viSjih strokovnih kadrov. lzobraze-
vanje naj bi potekalo v specialnih strokovnih Solah in na tecajih, pri organi-
zaciji katerih bi imeli glavno besedo sindikati. Ministrstvo za prosveto naj bi
poskrbelo za izpolnitev plana vpisa, in to predvsem na Sole, na katere je bil
vpis v zadnjem 3olskem letu premajhen.u

CAgitacijo za vpis na tovrstne Sole je prevzela Ljudska mladina Slovenije. V
prvi vrsti je morala poskrbeti, da se je med mladino v Solskem letu 1947/48
poveCalo zanimanje za vpis na gradbene in vojaske Sole, kjer je bila razlika
med razpisanimi in zasedenimi mesti najveja.12 Medtem ko je agitacija za
vpis na strokovne Sole dajala priCakovane rezultate, je vpis na druge 3ole
zaostajal. Aprila 1948 je mladinska organizacija opravila anketo in na podlagi
njenih rezultatov usmerila pozornost na prvem mestu na vpis na vojaske 3ole,
a brez veCjega uspeha. Poleg tega je bilo za Solsko leto 1948/49 premalo
zanimanja tudi za vpis na uciteljiS¢a in srednje zdravstvene Sole.13

7 Pokrajinski arhiv Maribor (dalje: PAM), Fond mestnega komiteja Komunisti€ne partije
Slovenije Maribor (dalje: MK KPS Maribor) 1/3, Zapisnik seje MK KPS, 1. 2. 1947.

8 AS, CK KPS 111/27-1947, Zakljucki seje Agit-propa CK KPS, 15. 12. 1947.

9 AS, CK KPS Ill, Okroznice CK KPS 1945-1949, OkrozZnica, 31. 12. 1947.

10 Popotnik LXIV/1947, §t. 6-7, str. 148-149, Naloge prosvete in kulture v petletnem planu,
Govor tov. Lidije Sentjurc na zasedanju Ljudske skupsgine LRS, julija 1947.

11 S Por, 24. 8. 1947, §t. 199, str. 2. Primerjaj: Boris Kidri¢: Zbrana dela 3, Cankarjeva zalozba,
Ljubljana 1978, str. 120-133, O formiranju nasih novih tehni¢nih in gospodarskih kadrov iz
delavskega razreda.

122 A INZ, LMS 4, 1ll. kongres LMS 12. 6.-15. 6. 1947; ibidem, O vzgojnem delu LMS.

13 A INZ, LMS 6, Poro€ilo o delu LMS v letu 1948.



Spremembe v vzgojnem procesu so torej nastale Ze na predSolski stopnji z
uvedbo domov iger in dela. Ti naj bi otrokom dali »osnove za razvoj temeljnih
lastnosti dobrega drzavljana Titove Jugoslavije«. To naj bi dosegli s kolektiv-
nim delom, ki bi otroku vcepilo obCutek dolznosti do skupnosti, medsebojne
pomocCi in mu hkrati omogocilo nemoten individualni razvoj. Domovi igre in
dela naj bi vzgajali Cloveka, ki bi znal upoStevati in ohranjati pridobitve
narodnoosvobodilnega boja, dobrega delavca, udarnika in ¢loveka, ki se bo
veselil uspehov lastnega dela in dela tovariSev.14

domove igre in dela je oblast osnovala zato, da bi Zensko razbremenila dela
doma in jo v vecji meri pritegnila v proizvodni proces, saj je prva petletka v
Sloveniji zahtevala zaposlitev 10.000 Zensk v industriji.is Po podatkih iz
decembra 1946 je bilo v takratnih 73 otroskih vrtcih le 20% otrok zaposlenih
starSev. Ta odstotek naj bi se z ustanovitvijo domov igre in dela povecal. Drugi
vzrok, ki je narekoval preosnovanje otroSkih vrtcev, je bil ideoloski, saj so
vzgojitelji v otroSkih vrtcih 3e delali po starih nacelih, tako da »3e ni bilo
Cutiti spremenjenega ljudskega Zivljenja, njegove oblasti, narodnoosvobodilne
borbe, partizanstva, udarnistva, tekmovalnega poleta, delovnih akcij itd.«<. Na
zaCetku leta 1947 se je zacCel preobrat, Stevilo otroSkih vrtcev se je manjsalo
na racun vecjega Stevila domov iger in dela. Spomladi 1947 je bilo v Sloveniji
47 otro8kih vrtcev in 18 domov iger in dela, lociranih v industrijskih sredisc¢ih.16
V drugi polovici leta 1947 in Se v letu 1948 je ministrstvo za prosveto ukinilo
veliko otroskih vrtcev ter jih nadomestilo z domovi igre in dela. Ustanovljenih
je bilo tudi nekaj sezonskih domov, ki so bili odprti le nekaj mesecev v letu.
To so bili domovi igre in dela na drzavnih posestvih, kjer so bili otroci
kmetijskih delavcev v Casu velikih poljskih del.17 V Solskem letu 1947/48 je
bilo v Sloveniji Ze 64 domov igre in dela in v njih je bilo 3209 otrok.1s Leta
1950 se je to Stevilo povecCalo na 97 s 4838 otroki.19

¢ oleg Zze omenjenih nalog je treba upoStevati tudi €as osnovanja domov igre
in dela. To je bil Cas zaostritve odnosov med oblastjo in cerkvijo. Domovi igre
in dela so v tej situaciji opravljali pomembno nalogo v boju proti krS€anskemu
nauku, saj so morali od mladih nog uciti in vzgajati bodoCe polnopravne
drzavljane v duhu marksizma. Zato se ta oblika vzgojnih domov ni povsod
najbolje obnesla. Predvsem na podeZelju, kjer je obstajala mocna krS¢anska
tradicija, so starSi izpisovali svoje otroke iz domov, ker jim v ustanovi ni bilo
omogocCeno opravljanje verskih dolznosti.2o

Oiov 'Solski sistem je zacCel v Jugoslaviji nastajati v Solskem letu 1946/47.
Osnovna zahteva Solskega sistema je bila omogociti ¢im lazji prehod z nizje
stopnje Sole na viSjo, brez dodatnih ovir in obremenitev. TakSno Solstvo je
omogocalo po konc€anih S§tirih razredih osnovne Sole izbirati med razliénimi
triletnimi Solami, od tod pa na viSje gimnazije in srednje strokovne Sole. Vpis
na visjo stopnjo Sole ni bil pogojen z dokoncanjem doloCene 3ole nizZje stopnje.21
0snova Solskega sistema naj bi postopno postale sedemletke. Zakon o sedemlet-
nem obveznem 3olanju je izSel 11. julija 1946,2 zaCasna navodila za organiza-
cijo sedemletnih osnovnih Sol pa je ministrstvo za prosveto Slovenije izdalo
18. avgusta 1947, objavljena pa so bila hkrati z odredbo o ustanovitvi
sedemletk v Solskem letu 1947/48 v Vestniku ministrstva za prosveto Ljudske
republike Slovenije, dne 13. septembra 1947.23 Stevilo sedemletk se je vsako
Solsko leto veCalo z odpiranjem petih razredov prejSnjih Stiriletnih osnovnih



Sol.24 Uvedba sedemletk je prinesla tudi teZave. V odrocnejsSih krajih ni bilo
zadosti uciteljskega kadra, pa tudi Solske stavbe so bile premajhne. Kjer je
bilo ve¢ Stiriletnih osnovnih 3ol le nekaj kilometrov narazen, je bila v sede-
mletko spremenjena le ena in to so nato obiskovali u€enci vseh okoliskih
osnovnih Sol. Razlika med viSjo osnovno Solo in nizjo gimnazijo se je manjsala.
Nadaljnji proces je bil odvisen tudi od viSje pedagoSke Sole oziroma od Stevila
uciteljskega kadra, ki ga je Solala za bodo¢o enotno sedemletno 3olo.25

™M&ni programi nizjih gimnazij, sedemletk in vi§jih razredov osnovnih 3ol so
si bili ¢edalje bolj podobni. Postopen prehod na obvezno sedemletno Solanje,
ki naj bi bil kon€an v prvi petletki, je bil v Sloveniji dejansko uspesno izveden
Ze v dveh do treh letih. To seveda ni presenetljivo, ¢e raCunamo, da je bilo
pred vojno v Sloveniji Ze uveljavljeno osemletno obvezno Solanje. Davek
poenotenja Solstva v celotnem jugoslovanskem prostoru, kjer je pomenila
sedemletka velik korak naprej, je plaCala Slovenija, ki je imela najboljSo
izhodiS€éno pozicijo.

prikljuCitev dela Julijske krajine Jugoslaviji je prinesla nove naloge kulturni
politiki. Del uciteljev je zapustil dotedanja sluzbena mesta in odSel na Svo-
bodno trzasko ozemlje. Najbolj pereCe kadrovsko vpraSanje je bilo na zaCetku
Solskega leta 1947/48 v okraju Sezana.2e Zaradi Primorske je ministrstvo za
prosveto spremenilo prvotni odlok o ureditvi oddelkov na osnovnih 3olah z
dne 28. februarja 1947, ki naj bi stopil v veljavo s Solskim letom 1947/48.27
Nova razvrstitev je oktobra 1947 vsakemu okraju odvzela nekaj pedagoSkih
moci (povpre¢no med 5 in 10), ki so bile namenjene za zadostitev prosvetnih
kadrovskih potreb na Primorskem.2s Za tiste, ki so imeli spriCevalo ali

14 Popotnik LXIV/1947, §t. 6-7, str. 148-149, Naloge prosvete in kulture v petletnem planu,
Govor tov. Lidije Sentjurc na zasedanju Ljudske skupsgine LRS, julija 1947.

1B LdP, 4. 6. 1947, §t. 129, str. 3, Ziva Kraigher: Ustanavljamo nove domove igre in dela.

16 Prosvetni delavec, priloga Popotnika k $t. 2-3, LXIV/1947, str. 31-34, Vrtacnik Milan: Zakaj
namesto otroSkega vrtca in dnevnega zavetis¢a - Domovi igre in dela?

17V MP LRS, 7. 7. 1947, §t. 10, str. 106; V MP LRS, 24. 1 1948, &t. 1, str. 1; V MP LRS, 15. 5.
1948, st. 4, str. 30.

18 Borba slovenskih ljudskih mnozic za svobodno $olo, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana
1948, str. 48.

19 Osnovna 3ola na Slovenskem 1869-1969, SSM, Ljubljana 1970, str. 690, ¢lanek: Dolanc Anica:
Varstvo in vzgoja predSolskih otrok, str. 663-693.
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diplomo, izdano na italijanskih Solah, je bil kot zadnji rok za nostrifikacijo
dolo€en julij 194929 vendar je bil ta rok kasneje podaljSan. Za ucitelje z maturo
na italijanskih Solah so pripravili te€aj, soroden teCajem za ucitelje teCajnike,
na katerem so lahko dosegli nostrifikacijo diplome. Te€aj je bil julija 1948 v
Postojni, udeleZilo pa se ga je 48 uciteljev.30

rVedemletkam enakovredno izobrazbo naj bi dajale tudi nizje strokovne Sole
in strokovnonadaljevalne Sole za ucence v gospodarstvu. Te niso sodile v resor
ministrstva za prosveto, temvec¢ so bile pod upravo drugih ministrstev, najvec
ministrstva za industrijo in rudarstvo. Pravega pregleda nad delom teh Sol ni
imel nihce, rezultat pa je bil slab uéni uspeh. Tudi sistem Solskega dela v
obliki teCajev ni bil primeren. Popoldanski pouk po Ze opravljenem delu je
pomenil preobremenitev tako za ucence kot ucitelje. Zato je ministrstvo za
prosveto drugim ministrstvom predlagalo prehod na internatske Sole, ki bi jih
ucenci obiskovali nepretrgoma tri do Stiri mesece. Tak tip 3ole je zahteval
veCja sredstva, zato spremembe ni bilo mozno izvesti takoj.a1

S sedemletk, nizje srednje Sole, viSje osnovne Sole in strokovnonadaljevalne
Sole je bil mozen prehod na razlicne petletne ali triletne viSje srednje Sole, Ki
so bile operativno pod vodstvom razli€nih ministrstev: ministrstva za industrijo
in rudarstvo (srednje tehnic¢ne Sole, tekstilne Sole, Sole za umetno obrt in
specialne industrijske Sole), ministrstva za kmetijstvo in gozdarstvo (srednje
kmetijske Sole), ministrstva za trgovino in preskrbo (trgovske in gostinske
srednje Sole), ministrstva za ljudsko zdravstvo (srednje medicinske Sole) ter
ministrstva za gradnje (srednje gradbene Sole). Ministrstvo za prosveto je
moralo za vse te Sole preskrbeti uciteljski kader in propagirati vpis nanje med
ucenci nizje stopnje, drugace pa na proces izobrazevanja v teh Solah ni imelo
vpliva. Vodstvo in nadzor je imelo ministrstvo za prosveto le nad srednjimi
Solami sploSne smeri: gimnazijami, uciteljisS¢i in srednjimi umetniskimi Solami.
3z srednjih 3ol je bil moZen vpis na viSjo pedagosko Solo, umetnisSke akademije
in fakultete ljubljanske univerze. Stevilo Stipendistov in visina Stipendij
kazeta, katero izobrazevanje je oblast spodbujala. V prvem letu petletke, ftj.
Solskem letu 1947/48, na uciteljskih Solah in na filozofski fakulteti ni bil
izpolnjen plan kadrov, ker je bilo premalo Stipendij in ker so bile prenizke.
Na filozofski fakulteti je prejemalo Stipendijo 38% Studentov, njihova pov-
precna Stipendija pa je znaSala 1351 dinarjev mese¢no. Na tehni¢ni fakulteti
je bilo Stipendistov ve¢ kot polovica vseh Studentov, na gradbenem oddelku
kar 67% in na metalurSkem celo 93%, pa tudi viSina Stipendij je presegala
viSino Stipendije Studentov filozofske fakultete. V povpre€ju so Stipendisti
tehni¢ne fakultete dobivali ve€¢ kot 2000 dinarjev mesecno.32

® cZasu prve petletke je bila osnovna naloga Solskega sistema zadostiti
potrebam drzave po strokovnem kadru. Z izgradnjo socializma je hkrati
potekal boj proti njegovim nasprotnikom, Ki jih je oblast videla zbrane okrog
cerkve in krS¢anskega nauka. V Solskem sistemu se je ta boj izrazal v
prizadevanju oblasti po zmanjSanju obiskanosti verouka. Tako bi dobili vzrok
za njegovo dokoncno odpravo iz 3ole.

<V zaCetku Solskega leta 1948/49 je bila skupna obiskanost verouka v Solah
okrog 50%. Dejansko je bila v ruralnih obmocjih ¢ez 80%, ponekod celo 100%,
skupni odstotek pa so zmanjSevala veCja mesta, kjer so ucitelji in profesorji
nacrtno odtegovali otroke od pouka verouka z organiziranjem zanimivih



izvensSolskih dejavnosti v Casu trajanja verouka.ss O teh metodah je bilo na
seji biroja ljubljanskega mestnega komiteja Komunisti€ne partije Slovenije,
26. decembra 1949, podano tole mnenje: »Sicer so to administrativni ukrepi,
vendar zelo ucinkoviti in vSeC otrokom.«34

Zunanji izraz ideoloSkega boja proti cerkvi so bila tudi preimenovanja Sol, ki
so nosila imena iz kr§€anskega nauka, obiCajno imena svetnikov in svetnic.
Medtem ko je bilo ustrezno preimenovanje krajevnih imen izpeljano 3ele v
prvi polovici petdesetih let, se je preimenovanje $ol zacelo Ze leta 1947. Sole
so obi¢ajno dobile ime kraja ali ledinsko ime, kjer so stale, v€asih pa tudi ime
krajevnega ljudskega odbora, Ce se je ta razlikoval od imena kraja.ss

cNWTrwuya sindikalen na /fuihkoprosminem ptulroZzju « Ze v prejdnjem
poglavju sem omenil, da bi morali biti glavni organizator ljudskoprosvetnega
dela sindikati, vendar do sredine leta 1947 te svoje naloge niso opravljali.
KaksSen naj bi bil nacin dela v sindikatih, je bilo opredeljeno v Resoluciji o
kulturno-prosvetnem delu in sindikalnem tisku, sprejeti na drzavnem sindikal-
nem zborovanju od 23. do 25. januarja 1945 v Beogradu. Naloge sindikata so
bile: izdajanje sindikalnega tiska; organiziranje prosvetnega vzgojnega dela,
dela za strokovno izobrazbo delavcev in za odpravo nepismenosti; organizira-
nje forumov za telesno kulturo delavskega razreda; organiziranje kulturno-
prosvetnih klubov v tovarnah in delavnicah, informiranja prek kinematogra-
fov, radijskih oddajnih postaj, stenskih in ustnih Casopisov; vzgoja delavske
mladine in otrok; izobrazevanje sindikalnih funkcionarjev, agitatorjev in
administratorjev na tecajih in v Solah.3s

jAulturno-prosvetni oddelek glavnega odbora Enotnih sindikatov Slovenije je
v letu 1946 obstajal le na papirju in imel enega samega Clana. Delo na terenu
je bilo nenacrtno in zato brez pricakovanih politicnih rezultatov.s7 Agitprop
partije je ob koncu leta 1946 oznacil nedelavnost sindikatov pri kultumo-pro-
svetnem delu za veliko napako: »Neaktivnost sindikatov na kulturno prosvet-
nem podrocju je zlasti posledica podcenjevanja tega dela, na cemer je bolehalo
vodstvo samih sindikatov, je posledica slabosti samega sindikalnega gibanja.
V svojem kulturno prosvetnem delu so se sindikati ali popolnoma izolirali od
ostalih mnozic ali pa so negovali samo kulturno umetnisko plat tega dela.
Vodstvo kulturno prosvetnega dela v sindikatih je bilo prepuS€eno posameznim
intelektualcem in zanj sindikalni voditelji niso skrbeli. Tako so mogli ti
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intelektualci voditi popolnoma svojo politiko. Po drugi strani pa so zaradi
takih slabosti sindikatov prevzele v kulturno prosvetnem delu vso iniciativo
ostale masovne organizacije, tako da so bili sindikati v kulturno prosvetnih
svetih mrtva Stevilka. V teh slu€ajih so z ozirom na vlogo, ki bi jo morali
imeti sindikati, postali kulturno prosvetni sveti (miSljeni ljudskoprosvetni
sveti, op.p.) negativni, kar pa ne pomeni, da so ti sveti apriori negativni.«3s

Sindikati torej v zaCetku niso mogli prevzeti naloge, ki jim jo je dolocila
partija. Nosilci kulturno-prosvetnega dela naj bi postali sindikati kot celota,
na terenu pa je vodilno vlogo najveckrat prevzel sindikat prosvetnih delavcev.
Komisije za razna vpraSanja kulturno-prosvetnega dela so se smele osnovati
le znotraj sindikata.3s Ker kulturno-prosvetni oddelek glavnega odbora Enot-
nih sindikatov Slovenije svojega dela ni bil sposoben opravljati, ga je agitprop
partije Stevilcno okrepil in vodja oddelka je bil kooptiran v partijski agitprop.
Da bi okrepili delo na terenu, je agitprop organiziral ljudskoprosvetni teCaj
za organizatorje tega dela, na katerem pa se je vnovi¢ pokazala Stevilcno Sibka
zastopanost predstavnikov sindikalnih organizacij.4o

Smernice za organizacijo kulturno-prosvetnega dela v sindikatih je poslal
glavni odbor Enotnih sindikatov Jugoslavije vsem republiSkim glavnim odbo-
rom 4. oktobra 1946. Pri vseh glavnih odborih so morali biti ustanovljeni
kulturno-prosvetni oddelki z odseki za vzgojo, agitacijo in tisk ter kulturno-
umetnisSko ustvarjanje. Oddelki so morali imeti tudi referente za ustanavljanje
delavskih klubov in rdecih koti¢kov ter vzgojo mladine. Sektor za kulturno-
prosvetno delo so morali osnovati tudi pri vseh osrednjih odborih zvez,
krajevnih sindikalnih svetih ter podruzni¢nih odborih.s1 Tudi Josip Cazi se je
v referatu o kulturno-prosvetnem in fizkulturnem delu v sindikatih na IV.
plenumu glavnega odbora Enotnih sindikatov Jugoslavije, ki je bil novembra
1946 in je zacrtal nove smeri kulturno-prosvetnega dela, zadrzal le pri
problemih organizacije, ni pa govoril o oblikah dela.s

‘pomen sindikatov v kulturno-prosvetnem delu se je zacel krepiti Sele v
zaCetku 1947. leta. Na osnovi sklepov cCetrtega plenuma glavnega odbora
Enotnih sindikatov Jugoslavije se je zacela oblikovati organizacijska mreza.
Januarja je bilo organiziranih 25 kulturno-prosvetnih konferenc na sedeZih
krajevnih sindikalnih svetov. Februarja je bil na novo formiran kultumo-pro-
svetni oddelek glavnega odbora Enotnih sindikatov Slovenije z odseki za
vzgojo, agitacijo in tisk ter kulturo in umetnost. Oddelek se je zacCel kadrovsko
krepiti.ss Ce pogledamo sestav kulturno-prosvetnega oddelka glavnega odbora
Enotnih sindikatov Slovenije, vidimo, da je zelo podoben sestavu agitpropa
partije. MreZa za organizacijo in nadzor dejavnosti se je tako kot pri agitpropu
oblikovala od zgoraj navzdol.

S uvedbo petletke so tudi sindikati dobili strogo zacrtane oblike kultumo-pro-
svetnega delovanja. V Beogradu je bil 25. in 26. maja 1947 posvet kultumo-pro-
svetnih delavcev, ki je zarisal kulturno-prosvetne naloge sindikatov v prvi
petletki. MiSo Pavicevi¢ je v porocCilu na prvo mesto postavil propagando
petletke in spoznavanje njenega zakona. To nalogo naj bi opravljali agitatorji
in propagandisti. Vzporedno z njo naj bi potekal boj za uresniCevanje nacrta,
pri ¢emer je veliko vlogo dobil sindikalni tisk. Poleg tiska naj bi agitacija
potekala Se prek krozkov, stenskih €asopisov, grafikonov in ustno. Te oblike
so dobile velik pomen v ideoloSkem izobraZzevanju delavcev in nameScencev.



Med delavci in kmeti naj bi dokon¢no odpravili nepismenost. S kultumo-umet-
niSkim delom je PaviCevi¢ opravil v nekaj stavkih.a V referatu je politicni
dejavnik povsem prevladal nad kulturnim.

(7udi lve Kukoc se v porocCilu ni dotaknil oblik dela, temve€ je omenil le nekaj
napak pri njegovi organizaciji, takoj na zaCetku pa je dejal, da »kulturno-pro-
svetno delo polagoma Zze sili iz tesnega okvira kulturno-umetniSkega dela, pa
tudi ideoloSkemu, politicnemu in sploSno-kultumemu izobrazevanju delavcev
se posveCa veCja pozornostc«.4s

Za delo slovenskih sindikatov na kulturnem podroc¢ju so bile podane smernice
na kulturno-prosvetnem posvetovanju pri glavhem odboru Enotnih sindikatov
Slovenije, ki je bil 21. in 22. junija 1947. Referati in diskusija so ponavljali
Ze povedano na omenjenem posvetu v Beogradu. To pomeni, da se je veliko
govorilo o agitaciji in propagandi, Studijskih in marksisti¢nih krozkih ter o
rdecCih kotic¢kih, o kulturno-umetniSkem delu pa je bilo spregovorjeno le toliko,
kolikor ga je bilo treba kritizirati zaradi apoliticnosti.4s

leziS€e dela v sindikatih se je sredi leta 1947 preneslo na kadrovsko Sirjenje
tako kulturno-prosvetnega oddelka glavnega odbora Enotnih sindikatov Slo-
venije kot ustreznih oddelkov krajevnih in okrajnih sindikalnih svetov. Neka-
teri referenti so bili profesionalci. Vsi plac¢ani kulturno-prosvetni referenti so
bili ¢lani partije. Clani kulturno-prosvetnega oddelka glavnega odbora sloven-
skih sindikatov so Sirili usmeritev na terenu z obiski. Organizacija se je
utrjevala z navezavo rednih stikov z Ljudsko prosveto ter kulturno-prosvetnimi
oddelki Ljudske mladine Slovenije in AntifaSisti¢ne fronte Zensk.47 Vsi ukrepi
za pozivitev kulturno-prosvetnega dela so bili v zaCetku torej zgolj administra-
tivni. Ko je bil pomnoZen birokratski aparat in je bila s tem vzpostavljena
mreZa za nadzor dejavnosti, so se zaceli vrstiti kulturno-umetniski festivali,
ki so odprli razpravo o oblikah dela.

Aulturno-umetniSko delo zaradi favorizacije kulturno-prosvetnih oblik dela
ni bilo povsem potisnjeno v ozadje, saj je ravno v tem casu dobilo novo
spodbudo. Maja 1947 so dobile pravico do oprostitve prometnega davka
nekatere kultumo-umetniSke prireditve, ki so jih priredile za to pristojne
organizacije. Do oprostitve so bile upravicene le tiste prireditve, ki so potekale
brez plesa in brez to€enja alkoholnih pijac.ss Ce je kultumo-umetnisko delo
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izgubljalo pomen, ga je izgubljalo zato, ker je bil njegov politi¢ni uc€inek dosti
manjsSi kot ucinek kultumo-prosvetne dejavnosti.

JLo je bila vzpostavljena osnovna mreza za organizacijo in nadzor ljudskopro-
svetnega dela, se je glavni odbor Enotnih sindikatov Slovenije lotil konkret-
nega dela. Dne 21. oktobra 1947 je razposlal OkroZznico st. 93. V njej so bile
omenjene napake dotedanjega dela in zaCrtana pot za naprej. Najprej so bile
naStete napake pri delu: »Osnovna slabost naSega dela je zgubljanje kontakta
z dnevnim politicnim dogajanjem. NaSe organizacije so v€asih Ze tako izolirane
od tega, da so svoj pomen zreducirale na najozje prakticisticne naloge, kot je
to v kulturno-prosvetnem delu pisanje parol, izdelovanje desk za stencCase in
podobne tehnicne stvari, brez vsake aktualne politicne vsebine in perspektive,«
Nato je sledil oris temeljne naloge: »Dnevno moramo uciti ljudi, da naSa
politicCna borba ni konCana, ampak da se nadaljuje in razvija ter se danes
imenuje: borba za izvedbo petletnega plana.« V tej borbi je moralo ljudskopro-
svetno delo opozarjati na budnost pred sovrazniki in jih razkrinkavati: »Zaradi
gib&ne hitre, prodorne, dnevne agitacije so potrebni aktivi agitatorjev, agitke
in politiCna zborovanja itd. Kulturno-prosvetni referenti so zato dolZzni tem
organizacijskim formam agitacije posvecati ve€ paZznje kot doslej... Kulturno-
prosvetni referent pri sindikalnem svetu, mora biti neprestano v dnevnem
kontaktu s politi¢nimi forumi, mora sam vsebinsko in akcijsko politi¢no delati,
to se pravi mora biti v politi¢ni situaciji na tekoCem in to prenaSati v delovne
kolektive.« NaStetih je bilo Se veliko nalog, ki jih mora opravljati referent,
vendar niti ena od teh zahtev ni segala €ez dnevnopoliticne okvire.49

JC&T zadeva kulturno-umetniSko delo je okroZnica govorila predvsem o odsot-
nosti ideoloSko-politicCnega vzgajanja Clanov kulturno-umetniskih drustev in
premajhnem upoStevanju dnevnopolitiCne problematike v sporedih prireditev.
Zato je svetovala organizirati posebne ideoloSke politicne krozke za clane
drustev, na katerih naj bi bili osnovna literatura reviji Novi svet in Obzornik,
Timofejevov Socialisti¢ni realizem, Zdanovov Referat na svecani seji Moskov-
skega sovjeta in Referat o revijah Zvezda in Leningrad,so torej temeljna
literatura socialistiCnega realizma.

prvi rezultati preusmeritve ljudskoprosvetnega dela so se pokazali na festiva-
lih, ki so se zaceli jeseni leta 1947. Od prvih povojnih festivalov so se zelo
razlikovali. Medtem ko so bili prvi festivali le nastopi kulturno-umetniskih
skupin, so ob jesenskih festivalih 1947 potekale tudi druge prireditve, ki so
nakazovale novo usmeritev ljudskoprosvetnega dela: »...naSi letoSnji festivali
(so) predvsem tesno povezani z izvajanjem gospodarskega plana. Zato so
izredno vazne gospodarske razstave, parade dela in podobno. Vse to je za naso
ljudsko prosveto nekaj povsem novega in marsikje tega Se niso znali napraviti
tako, da bi ustrezalo zahtevam, tako da bi vse to ne bil navaden zunanji blesk,
ampak globoko prikazovanje problematike naSega plana, naSe produkcije,
nazorna Sola politicne ekonomije za delovnega Cloveka.«s1

£7udi te prireditve so spremljale napake. Dne 11. oktobra 1947 je bilo posve-
tovanje z vsemi plac¢animi kulturno-prosvetnimi referenti in na njem je podal
analizo opravljenega dela vodja kulturno-prosvetnega oddelka glavnega od-
bora Enotnih sindikatov Slovenije Roman Albreht.oc2 Kot osnovno znacilnost
je oznacil kampanjsko obliko dela festivalov, ki ji vedno sledi pasivizacija,
namesto da bi bilo delovanje stalno. Ker so bili festivali v asu trgatve, se je



veC€ prireditev sprevrglo v pijan€evanje. Kon¢&ni rezultat festivalov bi bil lahko
po Albrehtovem mnenju vecji. Najbolj pozitivno je ocenil ideoloSko poglablja-
nje dela ter povezovanje delavcev in kmetov. Premajhna pa je bila po njegovem
mnenju aktivizacija pri razkrinkavanju provokatorjev in iskanju »agentov
mednarodnega imperializma«. Odpravo teh napak je videl Albreht v 3e vedji
naslonitvi kulturno-prosvetnega dela na vse oblike politi€¢novzgojnega dela,
kot so marksisti¢ni in Studijski kroZki in teCaji ter agitacija. Govoril je tudi
o0 nekaterih pomanjkljivostih kulturno-umetniSkega dela. Pri tem je c¢lanom
kulturno-umetniskih drusStev svetoval, naj »Studirajo tudi vpraSanja, kot je
socialistiCni realizem«.53

NajboljSe skupine in drustva z okrajnih festivalov so od 22. do 27. novembra
1947 sodelovali na republiski kulturno-umetniski reviji v Ljubljani, katere
naloga je bila podati prerez kulturno-umetnisSke dejavnosti sindikalnih orga-
nizacij in nakazati usmeritev za nadaljnje delo. Nastopali so pevski zbori,
dramske skupine, recitatorji, godbe in orkestri.s4 Po reviji je bil 28. novembra
posvet z zastopniki kulturno-umetniskih drustev in skupin, na katerem je bilo
podanih nekaj smernic za bodoCe delo. Za pozitivhe dosezke so bili ocenjeni
optimisti¢ni duh v kultumo-umetniSkem delu, pove€ana organizacijska ureje-
nost in vec€ja kvaliteta. Napaki, ki naj bi jih odpravili, pa sta bili ponesreteno
izbran spored nekaterih skupin (pomanjkanje idejne Cistosti, misticnhost, apo-
liticnost) in pomanjkanje jugoslovanskega znac€aja v programu. Sugerirano je
bilo, da je »kulturno umetniska drustva ... treba ustvariti v okviru sindikalnih
organizacij«.

(7a predlog ne pomeni novosti, saj je bilo Ze na posvetu ¢lanov kulturno-pro-
svetnega oddelka glavnega odbora Enotnih sindikatov Slovenije, 15. oktobra
1947, sklenjeno, da mora priti do zlitja kulturno-umetniskih druZin v druStva,
ta proces pa naj bi potekal predvsem v okviru sindikalnih organizacij.se Za
konec leta 1947 in Se bolj za leti 1948 in 1949 je znacilno hitro veCanje Stevila
sindikalnih kulturno-umetnisSkih drustev (SKUD). Ve€ina manjSih skupin se
je zdruzila v vecja drusStva.s7 V Sloveniji je bilo marca 1947. leta pet dru-
Stevss in v €asu novembrske revije istega leta osem.ss Sledi hitro poveanje

Q9 AS, RS ZSS, Knjiga 22, Okroznica §t. 93, 21. 8. 1947.

50 Ibidem.

51 Obzornik 11/1947, §t. 9-10, str. 391, Clanek: Boris Grabnar: O nekaterih festivalih v prvem
letu petletke, str. 388-395. Glej tudi: AS, MP 20441/2-47.

2 AS, RS ZSS, Knjiga 14, Kulturno-prosvetni oddelek (llI).

58 AS, RS ZSS 37/1, Kulturno prosvetno posvetovanje pri GO ESS, dne 11.10. 1947, Referat
tov. Roman Albreht-a o kulturno prosvetnem delu.

5 AS, RS ZSS, Knjiga 14, Kulturno-prosvetni oddelek (IV).

% AS, RS ZSS 40/3, Zapisnik posveta z zastopniki KUD in skupin, 28. 11. 1947.

% Ibidem, Sklepi posveta ¢lanov kulturno-prosvetnega oddelka glavnega odbora Enotnih sindi-
katov Slovenije (dalje: KPO GO ESS), 15. 10. 1947.

57 Obzornik 111/1948, 3&t. 10, str. 439-442, Miro ZakrajSek: Sindikatiustanavljajo osrednja
kulturno umetniska drustva.

5 AS, RS ZSS 38/41 in 38/37, Dopis KPO GO ESS - KPO GO ESJ,7. 3. 1947.

% AS, RS ZSS, Knjiga 14, Kulturno-prosvetni oddelek (1V).



v letih 1948 in 1949. Januarja 1948 je bilo 17 druStev,eo ob koncu septembra
26,61 ob koncu 1948. leta 34,62 junija 1949 Ze 4463 in ob koncu leta 1949 okrog
100 sindikalnih kulturno-umetniskih drustev. Ta so bila poimenovana po
padlih partizanih, ki so bili Zze takrat ali kasneje proglaseni za narodne heroje
(Angel Besednjak, Franc Bizjak, Franc Bukovec, DuSan Jereb, JoZe Lacko,
Joze Moskri¢, Janko Premrl, Stane Semi¢, Vinko Simongci¢, Alfonz Sarh, JoZe
Sesko, Tone Tomsi¢, lvan Tur$i¢, Stane Zagar itd.), po pomembnih slovenskih
knjizevnikih (lvan Cankar, Simon Gregorc¢i¢, Josip Jurci¢, Srecko Kosovel,
France PreSeren), po kulturnih delavcih, ki so sodelovali z Osvobodilno fronto
(Karel Destovnik - Kajuh, Misko Kranjec, Hinko Smrekar, Prezihov Voranc)
ali po sindikalni organizaciji, katere delavci so se zdruzili v drustvo.es
£7eZko je bilo organizirati druStva zunaj industrijskih sredis¢, kjer sindikat ni
bil mogan ali pa ga sploh ni bilo. Ceprav vélanitev v sindikalna kulturno-umet-
niSka drusStva neClanom sindikatov (obrtniki, kmetje) ni bila otezena ali
onemogocena, so bila tovrstna drustva organizirana le v vecjih sindikalnih
organizacijah, torej v vec&jih industrijskih krajih, in so bila za ve€ino podezel-
skega prebivalstva nedostopna. V krajih, kjer je bilo dovolj Solske mladine,
ki ni imela moZnosti za delovanje v sindikalnih kulturno-umetniskih drustvih,
so ustanavljali mladinska kulturno-umetniska drustva (MKUD) pod vodstvom
Ljudske mladine Slovenije, v tovarnah pa so mladi lahko delovali le v sekcijah
mladih v sindikalnih kulturno-umetniskih drustvih.es Ustanavljanje mladin-
skih kulturno-umetniskih drusStev se je zacelo leta 1949. V Casu IV. kongresa
Ljudske mladine Slovenije aprila 1949 je bilo 10 tak3nih druSteves in ob koncu
leta 18, zdruZevala pa so 2433 mladih ustarjalcev.e7 Najve¢ mladinskih kul-
turno-umetnisSkih drustev je bilo ustanovljenih v ¢asu tekmovanja za deseto
obletnico Osvobodilne fronte, v letu 1950 in na zaCetku 1951. Teh drustev je
bilo takrat (po nepopolnih podatkih) 44, od tega je bilo 11 druStev vaskih,
druga pa so bila Solska.ss

Zunaj sindikalnih in mladinskih kulturno-umetnisSkih drustev je ostajal vecji
del starejSega kmeckega prebivalstva na vasi, ki je bil zaradi svojega tradicio-
nalizma najbolj odmaknjen od sodobnih procesov v druzbi. Zato so se morala
na vasi ustanavljati izobraZzevalna umetniska drustva (1ZUD), ki »bodo v
veliko vecji meri kakor sindikalna kulturno-umetniska drustva morala skrbeti
za dvig politicne, strokovne in sploSne izobrazbe vas¢anov«. Glavna naloga
teh druStev ni bilo kulturno-umetnisko udejstvovanje v pevskih zborih in
igralskih druzinah, marvel prirejanje izobraZevalnih teCajev, predavanj in
druge oblike kulturno-prosvetnega dela. Ce je rast Stevila sindikalnih in
mladinskih kulturno-umetniskih drusStev dosegla zadovoljivo raven, pa kultur-
nopolitiénih delavcev nikakor ni zadovoljilo delo na vasi, tj. porast Stevila
izobrazevalnih umetniskih drustev. Temu problemu sta bila posveCena 4.
plenum Ljudske prosvete junija 1948 in 5. plenum januarja 1949, ki pa nista
dosti pripomogla k izboljSanju stanja.eo

kulturno-umetnisko drusStvo je obsegalo razlicne skupine (pevske zbore,
igralske skupine, orkestri), tako da je bilo sposobno z lastnimi ljudmi pripraviti
daljSo prireditev. Reorganizacija ni pomenila bistvenega poveCanja Stevila
ljudi, ki so se amatersko ukvarjali s kulturno-umetnisko dejavnostjo. S pozicije
kulturne politike lahko zdruzevanje skupin v druStva razumemo kot teZnjo po
Se veCjem kontroliranju njihovega dela. LaZze je namre€ nadzorovati delo nekaj



deset drusStev kot delo nekaj sto skupin, laze je vzgojiti vodstveni kader za ta
drustva kot za vsako skupino posebej. Akcija je bila spodbujena od zgoraj, in
to je v€asih zaviralo delo na terenu. Zato je bilo sliSati tudi kritike, izreCene
na racuna agitpropa. Tako so kritiko izrekli na racun lastnega agitpropa clani
pokrajinskega komiteja Zveze komunisticne mladine za Slovenijo: »Agitprop
je preve¢ centraliziran, dusSi iniciativo od spodaj, n.pr. kulturna drusStva se
snujejo le tam, Kkjer jih agit-prop planira, ¢eprav je na terenu velika Zelja za
kulturno-prosvetno izzivljanje.«7o Da je bila akcija zdruZevanja skupin v
drusStva predvsem politiCnega pomena, kaze tudi oris nalog kulturno-prosvet-
nega oddelka glavnega odbora Zveze sindikatov Slovenije: »Nadaljnja politi-
zacija drustev kot vazno sredstvo za razredno borbo in vzgojo socialistiCnega
Cloveka.«71

glavni nosilec dela naj bi torej bila sindikalna kulturno-umetniSka druStva,
mladinska kulturno-umetniSka drusStva in izobraZzevalna umetniSka drustva
pa so pomenila le dopolnilo obliko k sindikalnim drustvom. To nam ponazarja
tudi naslednji citat: »Organizirati je treba samostojna mladinska umetniska
drustva povsod tam, koder ne bodo ovirala dela sindikalnih.«<72 Na podlagi te
usmeritve je agitprop centralnega komiteja Ljudske mladine Slovenije v svoj
nacrt zapisal: »Utrdili bomo mladinske sekcije v 52 sindikalnih K(ulturno)
U(metniskih) D(rustvih), v okrajnih centrih, kjer ne bodo ustanovljena Sindi-
kalna) K(ulturno) U(metniska) D(ruStva), pa bomo postavili M(ladinsko) Ku I-
turno) U(metnisko) D(rustvo).«73

Prvo leto petletke je na ljudskoprosvetnem podrocju prineslo kulturni politiki
vidne uspehe. DoseZena je bila zaZzelena programska preusmeritev, delna
profesionalizacija vodstvenega kadra in zaceto zdruZevanje manjSih skupin v
vecCja drusStva. Politicne in gospodarske spremembe v Jugoslaviji so tako hitro
dobile svoj odsev na prireditvah amaterskih kulturnih ustvarjalcev in politic¢-
nopropagandni ucinek ljudskoprosvetnega dela se je povecal.

£7reba pa je spregovoriti tudi o tezavah, ki so nastajale pri organizaciji
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ljudskoprosvetnega dela in so bile posledica tega, da je bila vsa pozornost
namenjena le sindikatom oziroma njihovim prosvetnim organizacijam. Delavec
je imel moznost kulturno-prosvetnega udejstvovanja tam, Kjer je delal. Hkrati
pa se je pozabljalo na druge moznosti kulturno-prosvetnega delovanja. Ljudska
mladina Slovenije in AntifaSistiCna fronta Zensk nista bili delezni enake
podpore kot sindikati, zato je delo v njunem okviru zaostajalo. Zato ljudsko-
prosvetni sveti kot koordinatorji dela na krajevni in okrajni ravni tudi niso
prisli do veljave in niso postali spodbujevalci in kontrolorji uradne kulturne
politike, kot je bilo nacrtovano.

statut Ljudske prosvete Slovenije, sprejet na |. kongresu organizacije, 24.
marca 1947 v Ljubljani, je dolocal, da morajo okrajne ljudskoprosvetne svete
sestavljati »tisti aktivisti ljudske prosvete, ki v okrajnih forumih mnozi¢nih
organizacij ali samostojnih drusStev vodijo ljudsko prosvetno delo, ali tisti, Ki
jih Clanstvo teh organizacij voli v svet«. To dolocCilo je veljalo tudi za krajevne
ljudskoprosvetne svete. Sestanki svetov na obeh ravneh niso mogli biti sklep-
¢ni, »€e niso navzoci tisti ¢lani, ki v njih zastopajo osnovne mnozi¢ne organi-
zacije tistega podrocja ali njihovi namestniki«.74 Ker pa ni bila oblikovana
mreza kulturno-prosvetnih oddelkov mladinske in Zenske organizacije na
terenu, sveti niso mogli odigrati svoje kulturnopoliticne vloge.

Oretja seja plenuma Ljudske prosvete Slovenije, 1. februarja 1948, je bila v
glavnem namenjena oZivitvi ljudskoprosvetnega dela na vasi. Sklenjeno je bilo,
da se mora vzpostaviti mreza krajevnih in okrajnih ljudskoprosvetnih svetov,
tako da bo mozna boljSa evidenca opravljenega dela. Zadruzni domovi naj bi
poleg gospodarskega srediSCa postali tudi sredis¢e kulturno-prosvetnega dela
na vasi. Na predavanjih, te€ajih, ljudskih univerzah in drugih oblikah dela so
morale ve€ji pomen dobiti teme iz gospodarskega Zivljenja na vasi, zadruzni-
Stva, gradnje zadruznih domov. Na okrajih in okroZjih so morali organizirati
mladinske kulturno-umetniske revije.7s

Oklepe Ill. plenuma so sprejeli tudi okrajni plenumi Ljudske prosvete, Ki so
potekali od 8. do 22. februarja 1948 v vseh razen v treh okrajih Slovenije.
Poudarek je bil na sklepu, ki je predvideval organizacijsko in ideoloSko
okrepitev ljudskoprosvetnih svetov. Seveda so plenumi pokazali tudi dejansko
stanje na terenu, ki za kulturnopoliti€¢ne delavce ni bilo razveseljivo. VeCina
okrajnih ljudskoprosvetnih svetov je bila Sibka: »Bodisi da je v svet pritegnje-
nih malo tovariSev in tovariSic, da ponekod celo mnozZi¢ne organizacije niso
zastopane, da sveti niso znali dovolj pritegniti posameznih sposobnih kulturnih
delavcev - strokovnjakov, bodisi da so ostali sveti nenacrtni, da ne vidijo, ne
usmerjajo, da nimajo dovolj pregleda in idejne C¢vrstosti, da se lovijo v
organizacijskih, koordinacijskih vpraSanjih, bodisi da visi in zavisi vse delo
od enega samega aktivista, ali pa ves svet enostavno tako malo vpliva na svoje
podrocje, kot da bi ga sploh ne bilo.« Negativho so bili ocenjeni tudi tisti
sveti, v katerih so bili ucitelji v veCini, saj je z odhodom ucitelja na drugo
delovno mesto delo zamrlo. Kritike so bile delezne tudi nekatere sindikalne
organizacije, ki so se vezale le vertikalno na sindikalne svete, ne pa tudi
horizontalno na ljudskoprosvetne svete, tako da slednjim sploh ni bila dana
moznost opravljati naloge. Na podlagi izkuSenj je bilo za glavno nalogo
ljudskoprosvetnih svetov v letu 1948 doloCeno »prebuditi, pravilno idejno
usmeriti za ljudsko-prosvetno delo, usposabljati ¢im vecCje Stevilo tovariSev in



tovariSic iz vrst vaSkega prebivalstva za skupne naloge«.76

3zkusSnje v delovanju Ljudske prosvete v prvem letu po kongresu so torej
pokazale potrebo, »da postanejo L(judsko) P(rosvetni) S(vet)-i moCna opora
okrajnim OF odborom na ideolo3ki fronti«. Osvobodilna fronta je zato zahte-
vala, da se vsi njeni odbori pri svojem delovanju pri aktivizaciji mnozic,
gradnji zadruznih domov in drugem delu za ideoloSko izobrazevanje povezujejo
z Ljudsko prosveto, »vidijo v Ljudski prosveti stvar Fronte, se zanjo zanimajo
in ji tudi pomagajo«.77

ljudska prosveta je Se v vecCji meri kot prej dobila nalogo koordinatorja dela,
medtem ko so neposredno vodstvo vse bolj prevzemali sindikati ter mladinska
in Zenska organizacija. Kader za koordinacijo dela v okrajih se je krepil in
ljudskoprosvetnim svetom so se pridruZzile nove organizacijske oblike: »Doslej
je I(zvrsni) O(dbor) L(judske) P(rosvete) S(lovenije) usmerjal in koordiniral
delo Stevilnih ljudskoprosvetnih aktivov preko okrajnih in krajevnih ljudsko-
prosvetnih svetov, odslej pa bo vrSil isto nalogo postopoma vse bolj s pomogjo
izvoljenih okrajnih odborov kulturnoprosvetnih in kulturnoumetniskih dru-
Stev.« Kulturna politika je hotela s temi novimi oblikami poostriti odgovornost
izvoljenih organizatorjev, doseci veCjo koncentracijo dela (v kulturno-umetni-
Skih drustvih) in z bolj nacrtnim uresniCevanjem nalog dvigniti idejno in
strokovno raven kulturno-umetniSkega dela.7s

pristojni za kulturno-prosvetno delo so skusali izboljSati rezultate s Stevilnej-
Sim profesionalnim kadrom na kulturno-prosvetnem podroc¢ju. Kulturno-pro-
svetni oddelek glavnega odbora Enotnih sindikatov Slovenije je jeseni 1948
nacrtoval nastavitev 70 profesionalnih kulturno-prosvetnih vodij v sindikalnih
svetih in vecjih sindikalnih podruznicah.79 Ko se je pokazala financ¢na moZznost,
da bi tudi ljudske univerze vsaj v ve€jih okrajih dobile placane tajnike, je
agitprop centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije od okrajnih
agitpropovskih komisij partije zahteval, da poSljejo predloge za to mesto in
jim predlagal izbiro: »To mesto naj bi prevzel tovari§, ki v agitprop komisiji
odgovarja za ideolo3ki sektor dela. Delo .Ljudske univerze’ itak spada v njegov
delokrog.«so

prenos teziS€a ljudskoprosvetnega dela tja, kjer delajo delavci in kmetje, torej
v tovarne in zadruge, je zahteval ureditev oziroma gradnjo ustreznih prostorov.
Domovom ljudske prosvete in kulture so se pridruzili novi objekti. V »deZeli
delavcev in kmetov« so pridobivali veljavo delavski klubi v mestih in zadruzni
domovi na podezelju.

delavskih klubov je bilo malo, zato so sindikati forsirali urejanje »rdecih
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kotickov«. Nastali naj bi v vsakem podjetju, v vecjih podjetjih pa bi morali
biti v vsaki podruznici. Rdeli kotiCek je bila ali soba ali pa le kot v
tovarniSkem objektu, ki je moral biti primerno urejen. Delavcem je moral
omogocati prebiranje €asopisov, revij in udejstvovanje v oblikah kultumo-pro-
svetnega dela, ki niso zahtevale velikih dvoran, kot so bili kroZzki, agitacija,
stencasi in sorodne oblike prosvetno-vzgojnega dela.s

(Ustanavljanje in opremljanje rdecCih koti¢kov je bilo pravo nasprotje zahtevnim
nacrtom gradnje domov kulture. Glede na majhne financne zahteve je bila
potrebna le velika mera dobre volje in zagnanosti pri delu. Pristojni so zato
ostro kritizirali tista podjetja, ki so imela prazne prostore, a niso organizirala
rdeCih kotic¢kov. Sredi leta 1947 je bilo v 1600 sindikalnih organizacijah v
Sloveniji okrog 100 rdecih koti€kov, v glavhem v ustanovah in manjSih
podjetjih. Ti so omogocali kulturno-prosvetno udejstvovanje le majhnemu
Stevilu delavstva.s2 Stevilo rdegih kotickov se je nato za&elo veé&ati, vendar so
si posamezni podatki o tem nasprotujoCi in jim ni moc verjeti, ne dajejo torej
prave podobe.

CTretji plenum Ljudske prosvete 1. februarja 1948 in ljudskoprosvetni posveti
v okrajih so dali nove smernice za gradnjo prostorov za potrebe ljudskoprosvet-
nega dela. Stare direktive so predvidevale gradnjo kulturnih domov ali domov
ljudske prosvete. Leta 1948 je Ljudska prosveta priporocila ljudskoprosvetnim
svetom, naj odstopijo od gradnje lastnih domov in naj se raje vkljucijo v
prizadevanja za gradnjo zadruznega doma v kraju. Tako so bili napori za
ekonomski in kulturni dvig vasi zdruzeni v isti nalogi.s3 NajvecCji prostor
zadruznega doma je bila dvorana, namenjena konferencam, predavanjem,
filmskim predstavam, kultumo-umetniskim in fizkulturnim prireditvam, torej
v veliki meri ljudskoprosvetni dejavnosti. Zato so morali biti v domu tudi
prostori za vadbo, za kulise in garderoba za ¢lane kulturno-umetniskih drustev
pa knjiznica s Citalnico ali klubsko sobo.ss

<V okviru zadruznega doma so se morale razvijati razlicne oblike ljudskopro-
svetnega dela, ki pa je moralo paziti na pravilno smer: »Zato v teh novih
pogojih ljudskoprosvetno delo ne bo moglo biti samo kultumoumetnisko,
temvec predvsem tudi izobrazevalno.« Ker je zadruzni dom omogocal drustvom
in skupinam, ki so bili prej brez strehe nad glavo, stalen prostor, so morali
tudi upoStevati: »Druga vazna stvar je, da se naSe delo ne sme vrsiti le od
Casa do Casa, sporadi¢no, temve da mora nasprotno biti trajno, nepretrgano,
Ceprav ga bo poljsko delo sem in tja oviralo.«ss

fravorizacija gradnje zadruznih domov ni povsem zaustavila gradnje domov
kulture. Slo je za racionalizacijo, saj so zadruzne domove obicajno gradili
prostovoljno in s podarjenim materialom, zato je bilo finanéno breme te
gradnje v primerjavi z gradnjo doma kulture bistveno manjSe. V prvem letu
petletke je bilo v Sloveniji v gradnji 32 domov kulture. Vsi naj bi bili dograjeni
najkasneje leta 1951, torej v Casu prve petletke.ss

Oblike ljudskoprosvetnega dela se niso spreminjale. Spremembo lahko opazimo
v prenosu teziS€a na kulturno-prosvetne oblike dela kot posledico nacrtne
kulturnopoliti€ne akcije. Veliko vlogo so dobili marksisti¢éni krozki in sorodne
oblike ideoloSkovzgojnega dela z mnozicami. Tudi pri kultumo-umetniSkem
delu so v ospredje silile politicno aktualne teme.

Rezultati prvega leta petletke so se pokazali na jesenskih festivalih leta 1947,



njihove doseZke pa je Ljudska prosveta Slovenije ocenila takole: »Dobra
polovica okrajev L(judske) R(epublike) S(lovenije) je imela take prireditve, Ki
gotovo pomenijo precejSen politiCen uspeh, medtem ko je prav samo specificno
vpraSanje ljudskoprosvetnega napredka, idejna sila in Cistost kulturno umet-
niSkih nastopov, sicer pomenila tudi relativen, vendar ne zadovoljujo¢ uspeh.«
Najvecji uspeh je bil veliko Stevilo novih ljudskih knjiznic. PrecejSen korak
naprej so po mnenju Ljudske prosvete naredile tudi tiste ljudske univerze, ki
so nacrtovale in izvedle ustrezen program predavanj glede na potrebe ekonom-
ske in kulturnopolitiCne vzgoje lastne okolice. Za naslednje leto si je Ljudska
prosveta zadala nalogo: »V 1 1948 bo pac osrednja naloga na vaski prosveti
v smislu borbe za dvig produktivnosti v kmetijstvu, za viSje organizacijske
oblike v kmetijstvu in za dvig kulturnega standarda vasi.«g7

ljudska prosveta Slovenije je nacrtovala ustanovitev ljudske knjiznice na
obmocju vsakega krajevnega ljudskega odbora. Med jesenskimi festivali in
tedni knjige (ob PreSernovem dnevu) so potekale zbiralne akcije, na katerih
so zbrali veliko knjig, vendar za kon¢ni uspeh to ni bilo dovolj. Februarja
1948 je bilo v Sloveniji 3e ve¢ kot 200 krajevnih ljudskih odborov brez
knjiznice. Finan¢na pomoc¢ oblastnih organov, sindikalnih podruZnic in samoi-
niciativa ljudskoprosvetnih svetov pri organiziranju prireditev, katerih dobi-
C¢ek so porabili za nabavo knjig, so vplivali na nizanje tega Stevila.ss Tajnik
Ljudske prosvete Janko LiSka je tako lahko na sestanku agitpropa centralnega
komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije 30. septembra 1948 Ze porocal, da
»obstojajo knjiznice v Sloveniji v vsakem krajevnem ljudskem odboru«. Dokon-
¢no reSitev problema organizacije mreze ljudskih knjiznic je videl v izpeljavi
tritedenskega knjizniCarskega tecaja v novembru za okrog 900 knjiZzniCarjev,
odstranitvi neprimernih knjig iz knjiznic ter povecCani nakladi pomembnejSih
na novo natisnjenih del.s9

Od preostalih oblik ljudskoprosvetnega dela so $teviléno najvegje povedanje
zabeleZili analfabetski teCaji. Industrializacija je pripeljala v Slovenijo veliko
prebivalcev iz juznih jugoslovanskih republik. Veliko je bilo nekvalificiranih
delavcev, veliko se jih je zaposlilo v gradbeniStvu. Mnogi med njimi so bili
nepismeni. V Sloveniji je zato v nasprotju z drugimi deli Jugoslavije zacelo
Stevilo nepismenih narasScati. Kulturno-prosvetni oddelek glavnega odbora
Enotnih sindikatov Slovenije je prevzel delo pri odpravi nepismenosti. Za
osnovo pri nacrtovanju mu je sluzil spisek nepismenih delavcev, ki ga je
oddelek sestavil v zacCetku leta 1947. Skupno so nasteli 456 nepismenih in

8l AS, RS ZSS 40/6, Kaj je in kakSen mora biti »rdeci kotiek«.

& AS, RS ZSS 38/2, Zapisnik kulturno-prosvetnega posvetovanja pri GO ESS, 21.-22. 7.1947.

8 Obzornik 111/1948, §t. 1, str. 20-21, France Kimovec: ZadruZni dom naj bo tudi Zari$¢e prosvete
na vasi.

& Obzornik 111/1948, §t. 3-4, str. 73-75, D. S.: Zadruzni dom - dom kulture na vasi.

& Obzornik 111/1948, §t. 9, str. 391-394, Vladimir Koch: Kulturno delo v zadruznih domovih.

86 AS, MP 14320/1-47.

87 AS, MP 20441/2-47.

8 AS, MP K 260/1-48.

8 AS, CK KPS 111/27-1949, Zapisnik konference o agitacijsko-propagandnem delu na vasi.



poleg njih Se 589 ¢lanov sindikata, ki so imeli veCje tezave z branjem in
pisanjem in jih je oddelek vodil v evidenci kot slabo pismene. Od teh je bilo
v gradbeni industriji zaposlenih 366 nepismenih in 134 slabo pismenih. Na
drugem mestu je bila lesna industrija z 289 slabo pismenih in 47 popolnoma
nepismenih. V vecini so to bili gozdni delavci. Analfabetski teCaji v organizaciji
sindikatov so bili otezeni zaradi mobilnosti sezonskih delavcev v gradbeniStvu
in nezadostnega Stevila gozdarjev na manjSem podrocju, tako da kulturno-pro-
svetnemu oddelku sindikata nikakor ni uspelo organizirati daljSih tecajev.
Uspeh je bil zato malenkosten oziroma bi delo pri odpravljanju nepismenosti
med delavci ¢lani sindikata laze ocenili kot neuspeh.g

'‘prvi popoln popis analfabetov v Sloveniji po vojni je bil opravljen leta 1948.
Pokazal je, da je bilo v Sloveniji takrat 10.095 nepismenih, pri ¢emer so velik
del prispevali prebivalci na novo prikljuc¢enih delov Slovenske Primorske.
IzvrSni odbor Osvobodilne fronte je nacrtoval organizacijo teCajev za ljudi
med Stirinajstim in petinStiridesetim letom starosti. Ve€ina nepismenih pa je
bila starejSa od 45 let, zato so teCaji zajeli le manjSi del nepismenih.o1
JCo je ministrstvo za prosveto novembra 1948 vsem poverjeniStvom za prosveto
na okrajih razposlalo navodila za organizacijo nadaljevalnih teCajev in krozkov
na »osnovi znanstvene teorije marksizma - leninizmag, jih je opozorilo tudi
na izbor tematike: »TeCaj (kroZzek) bo vso snov podajal v taki obliki in izboru,
da bo ustrezal konkretnim strokovnim potrebam okolice, da bo dajal perspek-
tive socialistiCnega gospodarstva in tudi neposredno mobilizacijsko vplival na
razvoj kmetijske produkcije in njeno vkljucitev v plan ter z vsem tem vnaSal
v vaSki kolektiv socialisticno zavest.«92

<feta 1948 se je zacCel spor med Sovjetsko zvezo in Jugoslavijo, ki je naSel
odmev tudi na ljudskoprosvetnem podro€ju in je imel pomembno mesto pri
izbiri problematike, s katero se je ukvarjala mnozi¢na ljudskoprosvetna dejav-
nost. To je peljalo le Se v krepitev moci ideoloSkovzgojnih prvin nasproti
kulturno-umetniskim. Tematika, ki naj bi bila v ospredju ljudskoprosvetnega
dela v €asu prve petletke, se je pod vplivom informbirojevskega spora spreme-
nila Ze po slabih dveh letih. Do sedaj omenjenim direktivam so se Ze leta 1948
in Se bolj leta 1949 pridruzile nove, ki so spremenile tok ljudskoprosvetnega
dela. Treba pa je poudariti, da je bila v teh borih dveh letih izpolnjena osnovna
zahteva kulturne politike. ZamiSljeni sistem je zaCel dokaj dobro delovati in
tudi zato se je lahko ob izbruhu informbirojevskega spora izredno hitro
prilagodil spremenjenim kultumo-politi¢nim potrebam.

{JZnaneit in umetnost a petletnem planu < V prvih dveh povojnih letih je
bila vzpostavljena osnovna mreza za organizacijo in nadzor znanstvenega in
umetniSkega dela. Ve€ina kulturnih delavcev je postala drzavnih usluzbencev,
vklju€eni so bili v strokovna druStva, tam pa so vse ve€jo vlogo dobivale
osnovne organizacije Osvobodilne fronte in Komunisti¢ne partije Slovenije. O
tematiki in konkretnih nalogah v teh dveh letih Se ni bilo strogih direktiv.
Pri vpraSanju kulturnih delavcev in njihovega dela lahko opazimo enako
nacelo razreSevanja te problematike kot pri organizaciji ljudskoprosvetnega
dela. Primarna je bila gradnja sistema in vzpostavitev organizacij za nadzor
dejavnosti, torej administrativni ukrepi, ki se v osnovi niso dotikali problema-



tike dela. Mreza se je vzpostavljala od zgoraj navzdol. V prvem letu petletke,
ko so drustva znanstvenikov in umetnikov Ze prevzela svojo kulturnopoliti¢no
vlogo, je drzava kulturnim delavcem naloZila konkretne naloge, ki so jih morali
opraviti. Kulturni delavci kot drzavni usluzbenci niso mogli razpravljati in
podajati lastnega mnenja o nalogah. Te so bile zato zastavljene kot »kaj naj
bo narejenok, in ne, »kaj naj bi bilo narejenox.

JCo je ministrica za prosveto Slovenije Lidija Sentjurc na zasedanju ljudske
skup&c€ine Slovenije 7. julija 1947 razlagala naloge kulturne politike v petlet-
nem planu, je ve€ govorila o nalogah znanstvenikov kot o nalogah umetnikov.
Ker je bil celoten plan podrejen potrebam industrializacije drzave, je to
razumljivo, saj je bila pomo¢€ znanstvenih delavcev v tem procesu nepogresljiva.
Naloga kulturne politike je bila »vskladiti delo znanstvenikov in njihovih
sodelavcev na institutih in laboratorijih Akademije znanosti, institutih uni-
verze in raznih drugih znanstvenih zavodih pri industriji, kmetijstvu in
gradnjah in s tem zagotoviti ekonomicnejSo izrabo sil ter z medsebojnim
izpopolnjevanjem omogociti in razviti Siroko iniciativo za dvig tehnike in
znanosti.« Sentjuréeva je zatem nastela konkretne naloge posameznih institu-
tov. V prvi vrsti je Slo za inStitute tehnicne fakultete, ki so lahko najbolj
koristili potrebam petletke, saj so morali reSiti vpraSanja gradnje hidrocentral,
boljSega in cenejSega gradiva za gradnje, ¢im boljSe izrabe domacih surovin
in odpadkov ter zamenjave uvoznih surovin z domacimi, pridobivanje Kislin,
sredstev za zatiranje rastlinskih Skodljivcev, ugotavljanje leZiS¢ surovin, geo-
loskih kartiranj itd. Ob koncu je Sentjuréeva omenila naloge znanstvenih
delavcev druzboslovnih in humanisti¢nih ved. Glede na Ze omenjeno »slabostg,
da je bilo med kulturnimi delavci premalo partiji predanih ljudi, je povsem
razumljiva tudi zahteva, ki jo je navedla na koncu naStevanja nalog znanstve-
nih delavcev v petletki: »Poleg konkretnega znanstvenega dela in lastnega
Studija pa naSi znanstveniki tudi vzgajajo in pomagajo pri delu mladim
znanstvenim kadrom, katere bo treba v bodocCe Se bolj kot doslej rekrutirati
iz vrst borcev - partizanov, ki bodo lahko vna$ali v raziskovalno delo ves svoj
mladostni zagon in dostikrat tudi svoje ucitelje pritegnili in navdusSili za delo
in pomoc pri izvrSevanju plana in izgradnje socializma.«93

JCo je Sentjurdeva govorila o razvoju umetnosti, je najprej omenila tiste
nalozbe, ki naj bi prinesle najvecji politicnopropagandni dobicek: kinofikacija,
veCanje Stevila radijskih sprejemnikov ter investicije v ljudskoprosvetne objek-
te, kot so domovi kulture, rdeci koticki, knjiznice in Citalnice itd. Gradnjo
umetniskih inStitucij (galerije, muzeji, arhivi ...) je povrSno omenila v enem
stavku. Ni pa pozabila poudariti vloge umetnika v novi situaciji: »Plan
(petletni, op.p.) bo brez dvoma resni€énemu umetniku, predanemu svojemu
narodu in ljudstvu, razbistril in razsSiril poglede, da se bo s prodorno silo

0 AS, RS ZSS 38/13, Dopis KPO GO ESS - agitpropu CK KPS, 9. 9. 1947; AS, RS ZSS 38/2,
Zapisnik kulturno-prosvetnega posvetovanja pri GO ESS, 21.-22. 7. 1947.

9 AS, MP 173/1-49; AS, MP 210/1-49.

R AS, MP 13416/1-48.

B Popotnik LXI1V/1947, §t. 6-7, str. 149-150, Naloge prosvete in kulture v petletnem planu.
Govor tov. Lidije Sentjurc na zasedanju Ljudske skup$gine LRS julija 1947, str. 145-150.



ustvarjalca zazrl v svetle zarje novega sveta, ki se Ze kaZzejo na obzorju, kar
mu bo tudi omogocilo, da bo z vejo prodornostjo videl korenine in klice
sovraznikov, ki sku$ajo zaustaviti na$ razvoj.«94

<ficer pa o spodbujanju gradnje institutov tehni¢nih strok dovolj zgovorno
govori Ze predlog nacrta nalozb ministrstva za prosveto za potrebe ljubljanske
univerze za leto 1947. Po 15 milijonov dinarjev je predvideval za dograditev
rudarskega in kemiCnega paviljona ter hidrotehninega laboratorija, po 5
milijonov dinarjev za inStitut za ¢rno metalurgijo in inStitut za industrijske
raziskave in 5,2 milijona dinarjev za strojni inStitut, za potrebe filozofske
fakultete pa le 800.000 dinarjev. Ta razlika se Se poveCa, Ce prisStejemo
proracune gospodarskih ministrstev, saj je npr. proracun ministrstva za kme-
tijstvo in gozdarstvo predvideval 3,7 milijona dinarjev za gradnjo kmetijskega
znanstvenega zavoda in 4,8 milijona dinarjev za veterinarski znanstveni
zavod.9s

Odnos partije do znanstvenih delavcev je obravnaval agitprop centralnega
komiteja KomunistiCne partije Jugoslavije. Junija 1947 je narocCil agitpropu
slovenskega centralnega komiteja, da revidirajo odnos do znanstvenih delavcev
na univerzi in visokih Solah, kajti partiji »ne more biti vseeno, kakSne kadre
bomo dobivali iz naSih univerz; nam so potrebni kadri, ki bodo hkrati in
visokokvalificirani in predani socialisti¢ni izgradnji naSe drzave«. Ker so bili
partijski kadri ali kadri, naklonjeni partiji, na univerzi preobremenjeni z
delom za partijo, fronto ali sindikat, so dostikrat prisli na predavanja nepri-
pravljeni in je bila kakovost njihovih predavanj niZja od ur kolegov, ki drugih
obveznosti niso imeli in so se lahko na predavanja temeljiteje pripravili. Zato
je bilo delo pri raziskovanju znanstvenih problemov in strokovno usposabljanje
opredeljeno za glavno partijsko obveznost univerzitetnih partijskih kadrov.
Morali so biti razreSeni vseh drugih funkcij; edina politicCha obveznost jim je
bila udelezba na sestankih partijske celice, v katero so bili vkljuc€eni.ss
AZnanstvenikom in umetnikom, ki so bili drZzavni usluzbenci, je bil boj za
uresnicenje petletnega plana sluzbena dolZznost. Tudi oni so morali biti sezna-
njeni z nacrtom in spremljati potek izvajanja plana. Poleg sploSne literature
so bili petletki namenjeni tudi posamezni ¢lanki v strokovni literaturis7 ali pa
so kulturni delavci dobili navodila za delo v pogovoru s politi€nimi delavci.
Tako je npr. knjizevnike s petletnim planom seznanil Boris Kidri¢, ki je na
povabilo Zveze knjizevnikov Jugoslavije 14. junija 1947 predaval na Kolarcevi
ljudski univerzi v Beogradu. Kidri¢ je umetnosti nakazal nove moZnosti izbire
tematike: »Kakor je dal narodno-osvobodilni boj - tako spri€o svojih epskih,
druZzbenih in politicnih dogodkov kakor tudi predvsem spri¢o psiholoskih
posledic, ki jih je povzroc€il v zavesti in pojmovanjih mnoZic in posameznikov
- neverjetno bogato gradivo za sedanje in, mislim, predvsem za prihodnje
umetnisko ustvarjanje, tako bo takSno gradivo dal tudi petletni plan kot
njegovo zakonito nadaljevanje.«9s

O nalogah slovenskih kulturnih delavcev v prvi petletki sta leta 1947 konkret-
neje spregovorila ¢lanka v dvojni poletni Stevilki Novega sveta. Prvi je Clanek
Igorja Torkarja Slovenski umetnik in petletka. Avtor je z zavrnitvijo argu-
menta ¢asovne distance in s poudarjanjem potrebe po Studiju bogatega gradiva
o revolucionarnem prevratu opozoril, da »samo na tak nacin slovenski umetnik
danaSnjega dne ne bo Zivel v pusCavi kot puSCavnik«. Umetniki bi zatorej



morali spremljati tok dogajanj in se znebiti strahu, »da bi ga v primeru, ¢e
se mu te vsebine ne bi posre€ilo obdelati dovolj umetniSko kvalitetno, osramo-
tili za .konjukturista’«. Da pa bi bil umetnik sposoben spremljati tok dogajanja,
bi mu druZzba morala omogociti obisk na mladinski progi in preskrbeti stalne
vstopnice za obisk v rudnikih, tovarnah »in povsod tam, kjer reZe petletka
prve brazde v naSo zemljo in na3a srca«.99

0 mestu kulturnih delavcev v petletki je v isti Stevilki pisal JuS Kozak v ¢lanku
Od obtozbe v graditev, s podnaslovom Misli ob petletki. Takratni urednik
osrednje slovenske kulturne revije je zapisal, da mora umetnik stalno sprem-
ljati tok druZbenih dogajanj, ga opazovati, analizirati in umetnisko opisovati.
Ob koncu je dodal umetnikom napotek za delo: »Pot od obtoZbe (bivSe drzavne
strukture in njenih oblasti, op.p.) v graditev (nove druZzbe in odnosov v njej,
op.p.) bo tudi razvoj stila in oblike.«100

iZahteve kulturnopoliti¢nih in kulturnih delavcev po odnosu kulturnih delav-
cev do trenutne stvarnosti so bile sorodne, vendar je treba opozoriti na razliko,
ki se morda res zdi malenkostna, a je, osvetljena iz dveh razlicnih zornih
kotov, dejansko zelo velika. Kulturna politika je zahtevala takSno smer
delovanja, kot je bila za¢rtana v imenu in zaradi potreb drZave oziroma partije
in drZave. Resnico je oblikovala partija kot vodilni element drzave, kulturni
delavci pa so bili v podrejenem poloZaju do drZzave in do Ze oblikovane resnice.
Stalis€e kulturnih delavcev, da se sami ne smejo izloC€iti iz zgodovinskih tokov,
je njihovo vlogo opredeljevalo drugaCe. Njim narodnoosvobodilni boj, obnova
domovine in petletka niso sluzili Ze kot izpric¢ane resnice, ki rabijo le Se kancek
umetnisSkega izraza. Ti procesi naj bi jim sluzili kot izhodiS€e za umetnisko
in znanstveno delo, torej le kot temelj, na katerem naj Sele iS€ejo pot do resnice.
£7ematiki narodnoosvobodilnega boja kot podlagi za umetniSko ustvarjanje, ki
je bila priporo€ena v prvih dveh povojnih letih, se je v €asu petletke pridruzila
Se zahteva po opisovanju hitre industrializacije in kulturnega razvoja prej
zaostale drzave. Zaradi tega so se morali kulturni delavci seznaniti z novimi
tokovi in - kot je poudaril Igor Torkar - obiskati mladinske akcije, na katerih
je najbolj priSel do izraza zanos ob obnovi domovine. Prvi slovenski kulturni
delavci so Sli na mladinsko progo Brcko - BanovicCi Ze leto dni pred objavo
Torkarjevega Clanka. VvV poletnih mesecih leta 1946 je bila na progi kulturniska
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brigada, sestavljena iz mlajSih igralcev Slovenskega narodnega gledalisca in
gojencev Akademije igralskih umetnosti, ki so pripravili ve¢ prireditev za
brigadirje, poleg njih pa so bili 3e slikarji in knjiZzevniki, ki so tam iskali
motive za svoja nova dela.1o1

mieta 1947 so bili obiski bolje organizirani, in to naj bi po mnenju kulturne
politike odsevalo tudi v boljSih rezultatih. Vsebina dela se je osredotocila »k
osnovnim vzgojnim ciljem dela na progi, ki ustvarjajo nov odnos do dela«.
Poleg znanstvenih delavcev in umetnikov vseh strok so bili za gostovanja na
progi Samac - Sarajevo dologeni tudi posebni organizatorji kulturnega dela.10
Na progi je gostovalo nekaj Ze uveljavljenih kulturnih delavcev, poleg njih pa
Se veliko ¢lanov kulturno-umetniskih drustev in Studentov. Poleg nastopov so
pripravili tudi razne teCaje.103 Delo kulturnih delavcev na progi pa politi¢ne
strukture niso vselej ocenile pozitivho. OstrejSe kritike je bila zaradi neupra-
vicenih zahtev in prezgodnjega odhoda domov deleZzna baletna skupina, sestav-
ljena iz ¢lanov mariborskega gledalisa, 104 pa tudi IngoliCevo delo Pot po
nasipu, za katero je avtor leta 1948 sicer prejel PreSernovo nagrado, je imelo
»vsebinske oziroma ideoloSke napake«.105 Leta 1949 so podobna gostovanja
bila na gradbiscih avtoceste.106

partija je hotela kulturne delavce kar najbolj koristno izrabiti za potrebe
drzave v Casu prve petletke. Zato je bilo potrebno preosnovanje nekaterih
ustanov, v katerih so delali kulturni delavci. Boris Ziherl je na seji politbiroja
centralnega komiteja Komunisticne partije Slovenije, 24. septembra 1947,
predlagal, da bi revidirali celotno zaloZzniSko dejavnost in izdajanje publikacij
podredili aktualnim problemom, hkrati pa reSili vpraSanje dragih knjig. O
kulturnih delavcih je dejal, da so predavanj najbolj potrebni knjiZzevniki, za
vse stare profesorje na univerzi in akademiji znanosti in umetnosti pa je
predlagal upokojitev.io7

£7ak3no staliS€e partije je odsevalo tudi v delu znanstvenih in umetniskih
drustev. Slovenski knjizevniki so npr. menili, da je njihovo mesto tudi »v borbi
za gospodarsko izgradnjo, za popolno gospodarsko osamosvojitev in s tem za
popolno politi€no in nacionalno svobodo, v ideoloSki borbi z nam sovraznimi
nazori in metodami zapadnega imperializma« ter da so premalo med seboj
govorili »o formi in vsebini sodobne literarne stvaritve, o tem, kako more
slovenski knjizevnik na svojem podrocju pomagati pri uresni¢enju petletnega
plana«.108 Opazno je, da je druStvo povsem prevzelo besednjak, ki ga je bilo
navadno najveckrat sliSati iz ust politicnih delavcev.

<7J ostrejSe so bile tudi kritike na racun kulturne preteklosti in sodobne
zahodne kulture. Z ideoloSkimi pogledi obremenjena kritika je zacela dokaj
neugodno pisati tudi o nekaterih velikanih svetovne umetnosti. Vrednosti
Tolstoja, Dostojevskega, PuSkina, Gogolja, Lermontova, Danteja, Shakespea-
rea, Flauberta in drugih so bile postavljene pod vprasaj. Popolnoma negativen
predznak so dobili sodobni zahodni pisci Joyce, Proust, Gide, Dos Passos.
Negativen odnos je prevladoval v ocenah filozofske misli Bergsona, Freuda in
Nitzscheja. Pri slovenski kulturi so se zaCele polemike o vrednosti impresioni-
stov. Nekateri kritiki so menili, da impresionizma ne moremo priznati kot
dragocenega umetniSkega izro€ila v Casu boja za socialisticno umetnost in da
bi prenasSanje impresionisticne izkuSnje v sodobnost slovenski umetnosti bolj
Skodilo kot pa koristilo.109



ee so podobna mnenja bila objavljena na straneh casopisov, ki so bili pod
strogim ideoloSkim nadzorom, to ne preseneca. Bolj presenetljivo je, da so se
tudi na zborih Drustva slovenskih knjizevnikov sliSala mnenja, kot je: »Poleg
tega pa moramo imeti tudi jasno doloc¢eno staliS€¢e do knjizevnosti preteklosti...
Na avdiciji igralske akademije pa so nam ucenci nekega odlicnega profesorja
deklamirali Schillerja, kar je nezdrava romantika... NaSa naloga je najprej
vrednotiti, kaj je zraslo, kaj je zdravo, bomo gojili, drugo vrgli ven. Opera
Rusalka je n.pr. negativna, tudi razredno ima negativno barvo. Seveda imamo
tudi romanti¢ne stvari, ki so napredne, n.pr. Gogoljeve Storije. Opisujmo
tehniko, znanost, junake !« Za razliko od kritik v €asopisu, na katere reagiranj
ni bilo (pa tudi €e bi bila, verjetno ne bi bila objavljena), je bilo mo¢ na
sestanku hitro reagirati, tako da so se takoj nasli posamezniki, ki so do taksnih
izjav zavzeli odklonilno stalis€e.110

Waj staliSCe partije do umetnosti v ¢asu prve petletke ponazorim Se z besedami,
ki jih je partijski kulturni ideolog Boris Ziherl izrekel junija 1948: »Predvsem
je treba obrniti pozornost na pojav, ki je v slovenski knjizevnosti precej
akuten, na pojav brezidejnosti. Literarni proizvodi, pri katerih se pojavi
brezidejnost, slabijo moralo ljudstva, kateremu so ti proizvodi namenjeni.
Borba proti brezidejnosti je povezana z borbo za ostvarjenje plana. Ze veliki
ruski kritik Belinski je podCrtal, da se lahko trpi slab literarni proizvod,
nikakor pa ni mogoce trpeti $kodljivega literarnega proizvoda.«111 Ze samo
zadnji stavek nam pove, da je bil osnovni kriterij pri ocenjevanju umetniskega
dela njegova koristnost v tistem €asu oziroma moznost izvleCi iz njega ¢im
veCji propagandni kapital.

JEer je lazje vplivati na vzgojo mladih ljudi kot pa prevzgojiti starejSe, je bila
tudi na umetniSkem podrocCju osnovana zveza, ki naj bi zdruzila vse mlade
kulturne delavce ter jih usmerila na pravo pot. Pri Ljudski mladini Slovenije
so namre¢ z zaskrbljenostjo spremljali dejstvo, da so bili mladi, ki so delovali
v kroZzkih po gimnazijah, na univerzi ter v sekciji mladih pri Drustvu sloven-
skih knjiZzevnikov brez enotne organizacije, dosti mladih ustvarjalcev pa je
bilo sploh nevezanih v teh oblikah dela, zato je bilo opazno »pri nekaterih
mladih odklon v brezidejnost, v zapadanje pod negativni vpliv starejSih ter v
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odtegovanje od povezave z mladinsko organizacijo«.112 Zato je dala Ljudska
mladina Slovenije pobudo za sklic mladih literatov. Najprej je bila konferenca
mladih knjiZzevnikov in piscev zacCetnikov od 22. do 24. maja 1948, nato pa
27. oktobra 1948 ustanovni ob¢ni zbor Zveze mladih kulturnih delavcev
Slovenije (ZMKDS). Mladim je na ob&nem zboru spregovoril Ilvan Bratko in
orisal pomen zveze takole: »Ni nobenega dvoma, da bo tudi ta naSa nova
Zveza eno mocnih orozij Partije v njeni borbi za novo, socialisticno kulturo
in umetnost, saj izkustvo kaZe, da je prav mlada generacija najbolj dovzetna
za vse nov oV nasi kulturi in umetnosti ter da najhitreje premaguje pri njej
Se zakoreninjene negativne ostanke starega.« V nadaljevanju je Bratko skriti-
ziral dekadenco zahodnoevropske in ameriSke sodobne kulture, dodal »pravil-
no« razlago socialistiCnega realizma ter ocrtal nalogo zveze: »Vodila bo borbo
proti burZoazni ideologiji vseh nijans v kulturi in v umetnosti, proti amerika-
nizaciji glasbe, proti usedlinam klerikalizma v literaturi, proti nerealisticnim
pravcem v umetnosti.«113

kulturnopoliti¢ni delavci so videli vrednost Zveze mladih kulturnih delavcev
Slovenije predvsem v navezavi mladih umetnikov na komunisti¢no partijo in
mladinsko organizacijo ter njun program. Zveza naj bi se razSirila na vse
mlade kulturnike in iz njene srede naj bi se oblikoval bodoc€i rod kulturnih
delavcev.

Mladinska revija, do oktobra 1948 glasilo Ljudske mladine Slovenije, je po
ustanovitvi Zveze mladih kulturnih delavcev Slovenije postala njeno glasilo,
zaradi Sirine delovanja zveze pa se je morala bolj usmeriti tudi na druge
umetnosti, ne le na literaturo, tako na slikarstvo, glasbo in gledalisce.114 Pri
osrednjem odboru zveze so bili ustanovljeni literarni, likovni, glasbeni in
igralsko-filmski aktivi. Zveza je zaCela ustanavljati okroZzne in okrajne odbore
ter kroZzke po vseh vecjih sredis€ih in tam se je nato »vrSila borba za idejno
Cistost del in viSino idejnega nivoja mladih ustvarjalcev«.115

Sodstvo nad novoustanovljeno zvezo je prevzel agitprop centralnega komiteja
Ljudske mladine Slovenije, ki pa ga je politbiro mladinske organizacije
veCkrat kritiziral zaradi slabega dela. Ker je bila ve€ina kroZzkov osnovanih
na Solah, je bilo med poletnimi Solskimi pocCitnicami 1949 opaziti veliko
nazadovanje dela, ki se je jeseni le poCasi obnavljalo. Hkrati je bil konec leta
1949 cCas, ko se je zacCel spreminjati odnos kulturne politike do socialistiCnega
realizma in zahodne kulture, zato tudi nacin dela Zveze mladih kulturnih
delavcev Slovenije ni bil ve€ primeren. Zveza je zato Ze po dobrem letu obstoja
utonila v pozabo.11s

Razmere ob koncu Stiridesetih let v Sloveniji vsekakor niso bile ugodne za
umetnisko ustvarjanje. Casniki so velikokrat pisali o krizi slovenske kulture.
Ali je bila ta trditev o krizi na mestu? Ce z njo mislimo na smer, ki jo je
priporocala kulturna politika, potem bi se s tem mnenjem lahko strinjali. Za
to smer ni bilo pravega interesa niti med kulturnimi delavci niti med ljudstvom
kot uporabnikom kulturnih dobrin. Ce so morali kulturni delavci na javnih
mestih apelirati na kolege, naj se udejstvujejo pri delu drustev, naj pisejo v
revije in podobno, je jasno, da duh socrealizma ni zajel veCine kulturnih
delavcev. Odziv na nekatere nateCaje je bil zelo slab in dosti nagrad sploh ni
bilo podeljenih. Za ilustracijo naj sluZi nateCaj iz leta 1949 za pesem, posveceno
peti obletnici osvoboditve: »NateCaj je zbral ve¢ sto pesmi, vendar med temi



ni bila niti ena pesem nasSih knjizevnikov, Ceprav je med njimi 27 ¢lanov
K(omunisti¢ne) P(artije).«117

NajveC prevedenih knjiznih del in predvajanih filmov in dram v prvih petih
povojnih letih je bilo sovjetskih. Ceprav je bila propaganda teh del mogna, se
to pri obisku v kinematografih ni poznalo. Sovjetski filmi, za katere so bili
organizirani kolektivni ogledi, niso bili ni¢ bolj obiskani kot drugi, Se posebej
skrb zbujajoCe pa je bilo za kulturnopoliticne delavce spoznanje, »da imajo
nekateri izrazito slabi filmi (misljeni so zahodni, op.p.) velik obisk«.118 DramskKi
repertoar se je stalno sreceval s tezavami sprico pomanjkanja sodobne drama-
tike. Tudi sovjetska dramatika poloZzaja ni mogla reSiti: »A vzemimo n.pr.
Afinogenova, ki je eden izmed najboljSih sovjetskih dramatikov in najbolj
naprednih pisateljev. Ko smo igrali njegovo dramo ,V tajgi’, je bilo po tretji
reprizi gledalisée prazno, ko so dajali Sekspirjevo (Shakespearovo, op.p.)
,Mnogo hrupa za prazen nic¢’, pa so ljudje kar drveli v teater.«119

'Pogoj za pritegnitev kulturnih delavcev k ustvarjanju v zaZeleni smeri je bilo
izboljSanje njihovega materialnega polozaja, to pa je bilo mogoCe doseci z
organiziranjem poslovalnic za kulturno-umetniSke prireditve in za zaScito
avtorskih pravic. Te institucije so bile vezane na delo ministrstva za prosveto
in so skrbele za redno izpla€ilo avtorskih honorarjev. Poleg tehni¢nih nalog
organizacije prireditev, izdajanja knjig itd. so te ustanove imele tudi nalogo
nadzorovati izvajanje pravilne programske politike na prireditvah.i20
Jhienje o delu teh ustanov je podal tudi Fran Saledki Finzgar, ki po svoji
nazorski opredelitvi ni spadal v krog tistih ustvarjalcev, katerih dela je
kulturna politika pri¢akovala odprtih rok. O delu Zavoda za avtorsko posre-
dovanje je avgusta 1948 zapisal: »Zavod za avtorsko pravo uraduje odli¢no.
Prej nisem za svoje igre skoraj ni¢ dobil, sedaj pa kar vsak mesec dobivam
tantieme, Casih prav bogate.«121 O honorarjih zalozb pa: »NaSa Republika
(Jugoslavija, op.p.) ima povsem druga¢ne metode za honoriranje pisateljev,
kakor so jih imeli prej, zlasti v Slovencih. Dobre stvari odli€no honorirajo.
Ce si zares pisatelj, ti ni treba stradati, kakor je bilo prej.«122

Waj omenim 3e kulturnopoliticni dokument, ki je sicer nastal v Casu prve
petletke, vendar se v celoti ni nana3al nanjo. Ferdo Kozak je na osmih tipkanih
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straneh opisal potrebe slovenske znanosti in kulture, ki so bile pomembne za
njen vsestranski nadaljnji razvoj. Ze takoj na zadetku je zapisal: »V kolikih
letih oziroma petletkah se da tak program realizirati, je seveda vpraSanje
zase.« Zato je tudi naslov elaborata logi¢en: »,Platoni¢en’ nacrt glede potreb
slovenske kulture.« Kozak je naStel dolgo vrsto potreb, ki nazorno kazejo na
materialno bazo, s katero je razpolagala slovenska kultura na zacetku prve
petletke. Povsem nove stavbe je predlagal za ljubljansko opero (njene adapti-
rane prostore bi zasedla drama, prostore drame pa mestno ljubljansko gleda-
lis€e), mariborsko gledalisce, osrednji drzavni arhiv Slovenije, glasbeno akade-
mijo in akademijo likovnih umetnosti. ReSiti bi morali prostorski problem
(lahko z adaptacijo obstojecCih zgradb) Se za manjSa gledaliS¢a v vecjih
slovenskih mestih, gledaliski arhiv in muzej, slovensko filharmonijo, baletno
Solo, filmsko podjetje in zalozniSke hiSe, dograditi muzej narodnoosvobodilne
borbe na ljubljanskem gradu ter poskrbeti za okrog deset strokovnih in deset
lokalnih muzejev. Zaradi prostorske utesnjenosti je za knjiznice, Narodno
galerijo in Solo za umetno obrt predlagal razsiritev. Posebno skrb zbujajoce
je bilo slabo stanje ljubljanske univerze. Kozak je k temu pripisal predlog
preureditve Ljubljane in omenil, da je odve¢ dodajati Se dolg spisek manjka-
joCih osnovnih, srednjih in strokovnih Sol. Ob koncu je pripomnil, kako se
lotiti izvajanja plana: »... graditi je treba resno, po nacrtu, ustrezajoCe potre-
bam. Najbolj nevarni so provizoriji, ki se jim moramo v vseh primerih dosledno
izogibati.«123

£7ako obSiren nacrt bi bil tezko izvedljiv za vsako drZzavo sveta, Se posebej pa
za gospodarsko zaostalo, ki je Sele stopila na pot elektrifikacije in industria-
lizacije. Sicer pa »Platoni¢ni« nacrt sploh ni bil misljen kot nacrt v pravem
smislu besede, marvec le kot sredstvo, ki naj poda stvarno podobo stanja na
kulturnem prizoriS€u. Dejanski nacrt gradenj za podro¢je znanosti in kulture
je bil v Casu prve petletke bistveno manjSi. Za znanost so bili pomembni
posebej instituti tehnicne fakultete, kar je omenila Ze Sentjuréeva na zasedanju
skup&C€ine Slovenije.124 Plan gradenj umetniskih inStitucij je predvideval adap-
tacijo obstojeCih prostorov za akademijo upodabljajo¢ih umetnosti, Narodno
galerijo, Akademijo znanosti in umetnosti, Narodni muzej, mestni Ferkov
muzej na Ptuju, dograditev Moderne galerije in muzeja narodnoosvobodilnega
boja na ljubljanskem gradu ter novogradnje za Osrednji drzavni arhiv Slove-
nije, Triglav-film, Podjetje za razdeljevanje filmov in za ljubljansko gledalis-
ce.125

Vendar tudi ta nac€rt ni bil realiziran. Na to so najbolj vplivale slabe
gospodarske razmere, nastale zaradi informbirojevskega spora s Sovjetsko
zvezo. Gradnje, ki bi morale biti dokon€ane v zadnjih letih petletke, niso bile
realizirane. Uspehom so se pridruzili neuspehi, ki pa niso bili vselej posledica
objektivnih tezav, to je gospodarskega poloZzaja. Svoj delez so pristavile tudi
teZzave subjektivne narave, predvsem pomnozen birokratski aparat v kulturni-
Skih ustanovah, ki je oviral hitre reSitve nalog.

Spremembe a orcanizaaifiki strukturi kulturne politike < Ze prvo leto
petletke je na kulturnopoliticnem podroc¢ju pokazalo zelo razli€ne rezultate.
Na neuspehe je oblast takoj reagirala in poskusSala linijo ¢im bolj priblizati



pravilni smeri. Ze ve¢krat sem omenil, da so se ti posegi v veliki meri omejevali
na veCanje administrativnega kadra, odgovornega za nadzor dejavnosti,
poleti 1948 je bilo reorganizirano ministrstvo za prosveto, oziroma bolje
reCeno, bilo je izpopolnjeno s kadri, ki so zasedli prej nezasedena mesta.
Namesto prejSnjih devetih nacelnikov jih je bilo po novem deset, Stevilo 57
strokovnih referentov se je poveCalo na 78, ministrstvo pa je nacrtovalo
zaposlitev Se 21 usluzbencev.126

Reorganizaciji ministrstva je sledila reorganizacija njemu podrejenih poverje-
niStev za prosveto in kulturo okrajnih ljudskih odborov. Poleg poverjenika so
bili v poverjenistvu 3Se referent za gradnje in oskrbo, referent za vzgojne
domove, en ali dva referenta za ljudsko prosveto in kulturo, referent za
fizkulturo in izvenarmadno vzgojo, do trije prosvetni inStruktorji in najvec
dva administratorja. Referent za gradnjo in oskrbo prosvetnih ustanov je bil
odgovoren za planiranje in nadzor novogradenj in adaptacij vseh prosvetnih
ustanov. Referent za vzgojne domove je poleg drugih nalog dajal »potrebne
napotke za politicno, ideolosko in strokovno izpopolnjevanje vzgojnega ose-
bja«. Referent za ljudsko prosveto in kulturo je bil tajnik okrajnega ljudsko-
prosvetnega sveta. O njegovem delu in o delu referenta za fizkulturo in
izvenarmadno vzgojo pri€a Ze njun naziv. Prosvetni inStruktor je skrbel za
celotno 3olsko problematiko v okraju. Stevilo referentov za ljudsko prosveto
in kulturo, prosvetnih inStruktorjev in administratorjev je bilo odvisno od
velikosti okraja in obseZznosti zadanih nalog. Poverjenidtvo je tako po novi
shemi imelo od 7 do 11 ljudi.127

Organiziranje agitpropovskega aparata na terenu ni potekalo po nacrtu. Ob
koncu leta 1948 je komisija agitpropa centralnega komiteja KomunistiCne
partije Slovenije obiskala ve€ agitpropovskih komisij okrajnih komitejev
partije in ugotovila, da so te delale slabo, da so imele slab kader, da je do
agitpropovskega dela vladal podcenjujo¢ odnos, slaba pa je bila tudi »povezava
in sodelovanje agit-prop komisij in okrajnih komitetov s poverjeniStvi za
prosveto«.128 Do enake ugotovitve je slabo leto kasneje prisel tudi politbiro
centralnega komiteja Ljudske mladine Slovenije: »Na okrajih ni prave koordi-
nacije med L(judsko) P(rosveto) in agitpropi O(krajnih) K(omitejev) Komuni-
sticne) P(artije) in L(judske) M(ladine) S(lovenije) tako, da vsaka organizacija
po svoje daje direktive, ni pa skupnega reSevanja problemov. Okrajni sekretarji
agit-propa ne drze kulturno-prosvetnega Zivljenja v svojih rokah.«129
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¥eCanje aparata, odgovornega za vpraSanja Solstva, ljudske prosvete in kultu-
re, ni bistveno vplivalo na rezultate na terenu. Resda so bili v prvih letih
petletke dosezZeni spodbudni uspehi na podro¢ju Solstva (sedemletke), pa tudi
ljudska prosveta je dobila ustrezno usmeritev in informbirojevski spor je zanjo
pomenil novo spodbudo za politicno aktivizacijo mnoZic. Kljub temu je ostajal
problem, ki se ga vse dotedanje reorganizacije delovanja sploh niso dotaknile.
Neenotnost vodstva Solskih ustanov je povzro€ala velike tezave pri izvrSevanju
nalog, ki jih je petletka postavila pred prosvetno politiko.

'prvi€¢ so o tem razpravljali na seji politbiroja centralnega komiteja Komuni-
sticne partije Slovenije, 20. aprila 1949. Na seji sta o stanju porocCala JozZe
Potré in Lidija Sentjurc. Neenotnost vodstva 3ol sta oznacila za napako, saj
se je izgubljal nadzor nad delom in je v odnosu okrajnih agitpropov do
uciteljskega kadra prihajalo do politi€no nesprejemljivih pojavov. Na seji so
govorili tudi o sektaSkem odnosu do uciteljev, zapostavljanju strokovnih
kadrov in pomanjkanju ideoloSkega dela z ucitelji. Med sklepi je poleg ze kar
uveljavljene zahteve po kadrovski okrepitvi organizacijske strukture zlasti
pomemben tale: »Odpraviti stanje, da je vodstvo Solstva razbito na tri forume,
in zastopati staliSCe, da vse Solstvo, tudi srednje in niZje strokovno, prevzame
ministrstvo za prosveto, pri katerem pa naj bi se formirali strokovni sveti.
Resorni oddelki za Solstvo pa naj bi Se v bodoce vodili personalno sluzbo,
nastavljanje strokovnih itd.«130

konkretni predlogi za odpravo te pomanjkljivosti so bili politbiroju central-
nega komiteja slovenske partije predstavljeni na seji 3. junija 1949. Porocilo
je podal minister za prosveto Slovenije in hkrati odgovoren za delo agitpropa
centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije dr. JoZe Potr¢. Navedel
je vpraSanje vodstva nizjega in srednjega strokovnega Solstva ter oddelka za
visoke Sole ministrstva za prosveto, ki sta imela po njegovem mnenju premalo
ljudi. Predloge o reorganizaciji dela je nato podal Boris Kraigher. Predlagal
je delitev na tri sektorje: prosvetno-Solski naj bi zajel vse Solstvo, za vpraSanja
znanosti, umetnosti in kulture naj bi ustanovili novo ministrstvo za znanost
in kulturo, poleg tega pa bi imeli posebno direkcijo za tisk in informacije. Za
drugega ministra - Potr¢ bi ostal - je predlagal Ivana Regenta, opravljal pa
naj bi enako delo, kot ga je imel Ze po partijski liniji pri agitpropu. Clani
politbiroja so se strinjali s Kraigherjevim predlogom in Potréevim poro€ilom.131
<Prezidij ljudske skup3Cine Ljudske republike Slovenije je nato 14. septembra
1949 izdal ukaz o ustanovitvi ministrstva za znanost in kulturo. S tem je bilo
prej enotno ministrstvo razdeljeno na dva dela. Minister za prosveto je postal
lvan Regent, dr. JoZe PotrC pa je postal minister za znanost in kulturo.132 Tako
sta oba po oblastni liniji dobila enake naloge, kot sta jih imela pri agitpropu.
Ministrstvo za prosveto je dobilo vodstvo in nadzor nad delom osnovnega in
srednjega Solstva. Pri tem je bilo operativho vodstvo osnovnega Solstva prene-
Seno na poverjeniStva za prosveto okrajnih ljudskih odborov, medtem ko so
operativno vodstvo nizjega strokovnega Solstva obdrZala resorna gospodarska
ministrstva. Ko se je ministrstvo za prosveto dokon¢no oblikovalo po ustano-
vitvi novih oddelkov, je imelo sekretariat, oddelke za sploSno izobrazevalno
Solstvo, za niZje strokovno 3olstvo, za izvenSolsko vzgojo, za srednje strokovno
Solstvo, pedagoski svet, oddelek za telesno vzgojo, planski oddelek, upravo za
materialno oskrbo, oddelka za organizacijo in sistematizacijo ter za ucila in



personalni oddelek, skupno torej 12 oddelkov.

)o& nadzor ministrstva za znanost in kulturo so priSle visoke Sole ter
znanstvene in umetniSke ustanove. Ministrstvo je imelo poleg sekretariata Se
oddelke za visoke 3ole, za znanost, za kulturo, personalni oddelek, planski
oddelek, referat za materialno nabavo in kontrolni oddelek.

£7akoj je opazna Steviltna pomnozZitev skupnega Stevila oddelkov glede na
prejSnje enotno ministrstvo, pri tem pa so se posamezni oddelki tudi kadrovsko
okrepili. Kot pri vseh prejSnjih reorganizacijah je tudi pri tej oblast videla
pot k izboljSanju dela na kulturnem in prosvetnem podro¢ju v Krepitvi
organizacijske strukture in ostrejSem nadzoru.

~Z>voje ministrstev, veCanje Stevila ljudi na okrajnih poverjenistvih za prosveto
in na okrajnih partijskih agitpropovskih komisijah - to so rezultati, ki naj bi
pomagali k izboljSanju dela. Toda samo administrativno-birokratski ukrepi so
obic¢ajno premalo za dosego boljSih rezultatov. Reorganizacija zato ni prinesla
pricakovanega uspeha vse dotlej, dokler partija ni zaCela resneje razmisljati
o veclji kakovosti dela, torej izboljSavi dela z obstoje€im kadrovskim in
materialnim potencialom. O tem je zacela partija govoriti na Ill. plenumu
centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Jugoslavije, ki je bil 29. in 30.
decembra 1949.

130 AS, CK KPS IlI/2-1949, Zapisnik seje biroja CK KPS, 20. 4. 1949,
131 Ibidem, Zapisnik seje politbiroja CK KPS, 3 6. 1949.
12 UL LRS, 15 9 1949, st 28, str. 19,






Tretje poglavje

KULTURNA POLITIKA
Vv CASU INFORMBIROJEVSKEGA SPORA
IN ZACETKOV SAMOUPRAVLJANJA
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l,- NaSe Solstvo po resoluciji IH . Plenuma.

' f Resolucija Ill. plenuma CK KPJ in référat tov. Djilasa ij ¢
I"* sta izredno razgibala prosvetne delavce. Ze ob samem 3tudiju re- °
solucije in referata so posamezniki, kakor tudi kolektivi, diaku-
tirali o novih organizacijskih oblikah naSega sploSnega Solstva,
o ucénih nacrtih, ucbenikih, predmetnikih itd. V nekaterih prime
. pa so se pojavile tudi negativhe tendence. Videli so v resoluciji
* eamo ona meata,” kjer govori o pravicah, materialni oskrbi in veciji
samostojnosti pri delu,“premalo pa so videli dolZznosti in naloge,
ki jih nakazuje resolucija in referat za delo v Soli in izven nje.
, Vendar so ti pojavi bolj osamljeni in na sploSno velja, da je
resolucija mo€no mobilizirala veliko vecino prosvetnih delavcev
k ustvarjalnemu razpravljanju o izboljSanju naSega Solatvai To se
, je posebno pokazalo potem, ko je Ministrstvo za prosveto skupno
i s PedagoSkim druStvom in ob pomoci sindikata organiziralo Siroko
diskusijo 6 vpraSanjih, ki jih nakazuje resolucija (sedem, osem
ali oelo veC lethno Solanje, organizacijska oblika in ime enotne j:'
osemletne Solej predmetnik, uéni nacrti, u€beniki, tuji jeziki
Ci:1litd .). Diskusija je bila organizirana tako, da so o vseh teh vpra-
Sanjih razpravljali na vseh Solah ter na podlagi teh diskusij :>3

stavili bvdje predloge. Nato ao na sektorskih konferencah, kjer
je bilo uciteljstvo vecih Sol, stvari prediskutirali in na podlagi
te diskusije stavili predloge. S temi pa so §1li potem samo za-

stopniki na okrajno konferenco, kjer ao na podlagi diskusije
sestavili svoje predloge y okviru okraja. V slucaju pa, da se po
kakSnem vpraSanju niso mogli zediniti so to v porocCilu in predlo-
gih navedli. Ha jodlagi tega materiala so potem posebne okrajne
komisije sestavile svoje predloge in pripombe in jih poslale ko-
m isiji pri oblastnem poverjeniStvu. la komisija pa je sklicala
Se posebno kanx xx £x konferenco, na kateri so,sodelovali ¢lani
okrajnih komiBij in posamezni dobri pedagogi-praktiki iz Sol.
Ker so bila po nekaterih vpraSanjih mnenja zelo razlicna,
so poklicali na oblastne konference zagovornike teh razli€nih r
mnenj, da so se tam v diskusiji stvari razcistile. So pa prim eri,
da tudi tam ni priSlo do enotnega pogleda in bp VvV teh primerih
izrekla o stvari svoje miSljenje republiSka komisija, ozirajoc¢
se na ostale predloge po istem vpraSanju. Na podlagi diskusije
in pismenih predlogov okrajev bo komisija pri oblastnem pojver-
jeniatvu izdelala predloge o vseh omenjenih vpraSanjih, posebne
strokovne komisije pa bodo izdelale tudi okvirne ucne nacrte za
vae razrede in predmete od prvega do oamega razreda. Vea m ateri-
.al bo dobila do 15. aprila komisija pri Ministrstvu za prosveto,
ki bo potem izdelala dokonCen predlogi Poaamezni ¢lani te repu-
e biiSke komisije so se udeleZzevali seatankov na okrajih in po
oblasteh kot opazovalci, da tako globlje spoznajo problematiko v
in vidijo%kakq eo ee stvari naterenu razvijale.

-/Zgoraj] omenjena diBkusija pa je zajela samo nekatera n
vpraSanja Solstva. Zato bo v aprilu in maju na isti nacin predi-
skutiranih nekaj novih problemov in sicer: metode vodstva in i’
kontrole naSega Solstva, vpraSanje poenostavitve in zmanjSanja %
adm inistracije ter problematika niZzje organiziranih Sol (eno in
dvo—razredne).
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CJwji opjim na aloormko kulturne politike a éaui rmo/beTwjn moj/b K6-jun -
gjodenamkik @GdneiGix < Spomladi 1948. leta so se do tedaj zelo dobri
odnosi med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo zaceli krhati. Jugoslavija se je uprla
teznjam Sovjetske zveze po popolnhem nadzoru nekaterih vej jugoslovanskega
gospodarstva, pri katerem je hotela biti Sovjetska zveza soudelezena z 51%
kapitala, Jugoslavija pa je pristajala le na 49%. Sovjetska zveza se tudi ni
strinjala z jugoslovansko zunanjo politiko oziroma s t.i. jugoslovansko balkan-
sko politiko. Zaradi zmage v narodnoosvobodilni vojni je bil politi¢ni kapital
jugoslovanske partije in marSala Tita velik tudi zunaj meja Jugoslavije, to pa
ni bilo vSe€ sovjetskemu generalisimu Stalinu. Resolucija Informbiroja in
jugoslovanski odgovor nanjo se nista z ni¢imer dotikala vpraSanj kulturne
politike, vendar so kljub temu kot posledica spora nastale v kulturi velike
spremembe. Monolitnost druzbene ureditve tistega Casa je zahtevala, da se
tudi kulturna politika prilagodi novim tokovom.1

3nformbirojevski spor je na kulturno podrogje neposredno vplival le toliko,
da se je navezava kulturnih stikov s Sovjetsko zvezo rahljala, nacel delovanja
kulturne politike pa ni spremenil. Socialistitni realizem je Se naprej ostal
gonilna sila ideoloSko pravilne kulturne dejavnosti. Informbirojevski spor je
v Jugoslaviji sprozil val procesov, ki so posredno odsevali tudi na kulturnem
prizoris€u. Navezava gospodarskih stikov z Zahodom je nujno prinesla tudi
nove zahodne kulturne tokove in spoznavanje z »american way of life«. Ker
je za »drugacnost« vedno najbolj dojemljiva mladina, poleg nje pa del inteli-
gence, so posledice odpiranja na Zahod najbolj odsevale na podrocCju znanstve-
nega in umetniSkega delovanja. Preostali podrocji kulturne politike, tj. Solstvo
in ljudska prosveta, sta sledili predpisani liniji, ki vsaj na zacetku z ni¢imer
ni pokazala, da se odpoveduje socialistitnemu realizmu, Zzdanovstvu in vrhov-
nemu nadzoru partije.2

Ze beZen vpogled na vplive tujih modelov kulturnega delovanja na slovensko
kulturno politiko v letih 1945-1948 nam kaZe, da je imel sovjetski model
vodilno mesto. Na podrocju Solstva je to odsevalo v polozaju ruskega jezika
v predmetniku in v prevodih ruskih ucbenikov. Ruscina je bila obvezen ucni
predmet v vi§jih razredih osnovnih 3ol in niZjih razredih srednjih 3ol (torej
5., 6.in 7. razredu bodoc&ih enotnih osemletk) ter na viSjih stopnjah Studija.3
Prevedeni ucbeniki iz tujih jezikov so bili skoraj vsi iz rus€ine. Najbolj obcutno
je bilo to pri zgodovini, za katero so bili vsi u¢beniki obfe zgodovine prevodi
ruskih ucbenikov.4

Oia ljudskoprosvetnem podrocju se je sovjetski vpliv najbolj kazal v Stevilnih

1 Vet o tem glej: Leonid Janovi¢ Gibianskij: Sovetskij sojuz i novaja Jugoslavija 1941-1947 gg.,
Nauka, Moskva 1987, 205 strani; Joze Pirjevec: Tito, Stalin in Zahod, Delavska enotnost,
Ljubljana 1987, 252 strani.

2 O sovjetskem vplivu na slovensko kulturno politiko glej: Borec XL/1988, st. 10, str. 949-954,
Ale$ Gabric¢: Prispevek k problematiki slovenske kulturne politike (1945-1952).

3 VMP LRS, 28. 8.1947, Priloga k §t. 11, str. 8; V MP LRS, 13. 9.1947, Priloga k §t. 12, str. 1.

4 AS, CK KPS 111/2-1950, Zapisnik seje biroja CK KPS 11. 1. 1950. Glej tudi: V MP LRS,
zadnje strani posameznih Stevilk, ki so bile namenjene objavam Drzavne zalozbe Slovenije in
so prinaSale informacije o novoizdanih ucbenikih.



prevodih ruskih del, ki so polnila knjizne police. Od 283 prevedenih del v
Sloveniji v letih 1945 - 1947 jih je bilo 184 iz ruskega jezika in 59 iz drugih
slovanskih jezikov,s leta 1948 pa je bilo od 119 prevedenih del 74 iz rusCine
in 25 iz drugih slovanskih jezikov.s Tudi prevedena dramska dela, ki so bila
po mnenju kulturne politike primerna za uprizarjanje na ljudskih odrih, so
bila po vecini prevodi iz ruscine.'

kulturno sodelovanje med Sovjetsko zvezo in jugoslovanskimi narodi je v
glavhem potekalo prek obeh drusStev, odgovornih za to delo: Vseslovanskega
komiteja in DrusStva za kulturno sodelovanje Jugoslavije s Sovjetsko zvezo.
Prek teh dveh drustev je potekala izmenjava knjig, revij in ¢lankov, medtem
ko je bila izmenjava informacij med drzavama urejena 7. oktobra 1945 s
podpisom pogodbe med TASS-om in TANJUG-om. Iz izmenjanih knjig, revij,
Clankov itd. so bralci v Jugoslaviji lahko izvedeli veliko o izgradnji socializma
v Sovjetski zvezi, o sovjetskih pokrajinah, ljudeh, njihovi preteklosti in
sedanjosti, nacinu Zivljenja itd. Na sovjetski strani je izmenjava potekala prek
VOKS-a (Vsezvezne organizacije za kulturno sodelovanje z inozemstvom), v
Jugoslaviji pa ¢lankov niso odbirali ali korigirali. Najve¢ informacij je v
Jugoslaviji posredovalo Drustvo za kulturno sodelovanje Jugoslavije s Sovjet-
sko zvezo, vendar je treba dodati, da je izmenjava potekala tudi prek drugih
dejavnikov, odgovornih za mnozic¢no ljudskoprosvetno delo, torej prek sindika-
tov in mladinske in Zenske organizacije.s

Se najbolj je bil ob&uten sovjetski vpliv na podrogju kinematografije, saj je
bilo jugoslovanskih filmov Se malo. Ministrstvo za prosveto je vsem osnovnim
in srednjim Solam priporocalo skupen obisk kinematografov po polovi¢ni ceni,
med priporogenimi »progresivnimi« filmi pa so bili samo sovjetski.o Ze jeseni
1945. leta so v kinematografih po Jugoslaviji predvajali ve¢ kot 100 razli¢nih
sovjetskih filmov, to Stevilo se je v letu 1947 povzpelo na okrog 170, to pa je
bila priblizno polovica vseh uvozZzenih filmov.10 Sovjetske filme je v Casopisju
spremljala Siroka propaganda. Sovjetski pogledi na svet so se Sirili tudi prek
teCajev, krozkov in drugih oblik kulturno-prosvetnega dela, ki so bile moc¢no
ideoloSko obarvane.

<V znanosti in umetnosti se je slovenska kulturna politika, zgledujo¢ se po
sovjetskem vzoru, zavzemala za visoko idejnost kulturnega delovanja, in to
lahko razumemo kot teznjo po ideoloSki ustreznosti znanstvenega in umetni-
Skega delovanja. To je pomenilo, da je bil marksistiéni nauk v interpretaciji
Komunisti¢ne partije Jugoslavije osnova za edino pravilen nacin znanstvenega
in umetniSkega delovanja. Drugacnost je hkrati pomenila napa¢nost, neustre-
znost, delovanje proti interesom ljudstva itd. TakSna usmerjenost se kaze v
razlicnih potezah politi€nih struktur, npr. v sklepu seje agitpropa centralnega
komiteja Komunisticne partije Slovenije, z dne 15. decembra 1947, da se smejo
iz zahodne literature prevajati le dela klasikov, ne pa tudi dela modernih
avtorjev.u

Sovjetski vpliv v znanosti in umetnosti se je krepil z neposrednimi stiki, tj. z
gostovanji jugoslovanskih kulturnih delavcev v Sovjetski zvezi in sovjetskih
v Jugoslaviji. V slovenskem Casopisju je velik odmev zbudila likovna razstava
Stirih sovjetskih slikarjev, Ki je bila najprej postavljena v Beogradu, novembra
1947 pa so jo videli tudi obiskovalci v Ljubljani. Casopisi so bili polni



pogovorov z Aleksandrom Mihajlovicem Gerasimovim, takratnim predsedni-
kom zveze sovjetskih likovnih umetnikov. Kasneje so po njem imenovali pojave
Zdanovstva v slikarstvu gerasimovstvo. Ob tej in drugih priloZnostih so kritike
v slovenskem Casopisju vedno pisale o pomembnosti sovjetskega socialistiCnega
realizma pri izgradnji socializma in hkrati opozarjale slovenske kulturne
delavce, naj se ucijo pri sovjetskih kolegih.12

izkuSenj Sovjetske zveze in njene kulture kot pomembnega dejavnika za
razvoj domace kulturne dejavnosti ni nikoli pozabil omeniti takrat vodilni
slovenski partijski kulturni ideolog Boris Ziherl. V govoru, ki ga je imel na
slavnostni akademiji Zveze knjiZzevnikov Jugoslavije ob sedemdesetletnici
pesnika Otona Zupangi¢a, je omenil Lenina, Stalina, Sovjetsko zvezo in
pesnikovo »vero v osvobojenje slovenskega naroda in v vstajenje slovanstvac
in se zahvalil tudi »velikemu kulturnemu poslanstvu Komunisti¢ne partije v
slovenskem naroduc.13

JCot predsednik Drustva za kulturno sodelovanje Jugoslavije s Sovjetsko zvezo
je imel Ziherl govor na Il. kongresu drustva 6. marca 1948. leta v Beogradu,
torej tik pred izbruhom informbirojevskega spora. Ugotavljal je, da obstajata
na svetu »dve kulturi: na eni strani kultura umirajoCega, gnilega sveta, sveta
kapitalizma, na drugi strani kultura rastoCega sveta, sveta polnega zZivljenjske
volje in radosti, sveta socializmac«. O zahodni kulturi je Ziherl govoril kar se
da slabo, zanjo uporabljeni izrazi pa niso bili ravno na visoki kulturni ravni.
Odstavki, v katerih je govoril o Sovjetski zvezi in njeni kulturi, so kar preve¢
spominjali na govore Zdanova in Fadejeva, ki so bili objavljeni v slovenskem
Casopisju. Seveda tudi ob tej priloznosti ni pozabil omeniti »velikega kultur-
nega poslanstva boljSeviSke partije v sovjetskem ljudstvu« in skrbi partije ter
Stalina za nadaljnji razvoj kulture. Ce bi hoteli jugoslovanski kulturni delavci
Se naprej vztrajati pri dotedanji poti, bi se morali po Ziherlovem mnenju »3e
tesneje povezati s sovjetskimi kulturnimi delavci ter s tem utrjevati svetovno
fronto kulture in napredka«! Ziherlov pozdrav, izreCen ob koncu govora: »Naj
Zivi nerazrusljiva zveza med novo Jugoslavijo in veliko Sovjetsko zvezo!« zveni
iz perspektive prihajajoCih dni precej nenavadno.i

@ drugi polovici leta 1948, ko so se odnosi med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo

5 Slovenska bibliografija 1945-1947, Drzavna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1948, str. 112-113.

6 Slovenska bibliografija 1948, Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1950, str. 61.

' Obzornik 11/1947, §t. 4-5, str. 222-223.

8 L. J. Gibianskij, cit. d., str. 154-161.

9V MP LRS, 18. 4. 1947, §t. 5, str. 53; V MP LRS, 28. 5. 1947, &t. 8, str. 85-86.

10 L. J. Gibianskij, cit. d., str. 159.

1 AS, CK KPS 111/27-1947, Zakljucki seje agitpropa CK KPS (15. 12. 1947).

122 L. J. Gibianskij (cit. d., str. 158) navaja, da je bilo v prvih dveh letih po vojni v Jugoslaviji
ve¢ kot 10 razli¢nih sovjetskih likovnih razstav, ki so bile v raznih mestih Jugoslavije prikazane
blizu 80-krat.

13 Novi svet 111/1948, &. 1, str. 1-11, Boris Ziherl: Ob sedemdesetletnici Otona Zupangica. Isti
tekst tudi v: Boris Ziherl: Zbrana dela 3, SAZU, Ljubljana 1986, str. 222-231.

14 Ibidem, str. 226-270, Kulturne vezi med FLRJ in ZSSR; isti tekst tudi v: Obzornik 111/1948,
§t. 6, str. 240-243.



ter njenimi sateliti nevarno zaostrili, je poskuSala kulturna politika z vsemi
silami dokazovati, da je Jugoslavija na »pravi« poti. Novinarji so v ¢asopisju
veliko pisali o naSih uspehih pri graditvi socializma ter - kar nas zanima - o
graditvi nove socialisti¢ne kulture. Stevilke o predvajanih sovjetskih filmih v
domacih kinematografih, odigranih gledaliSkih igrah, prevedenih in izdanih
sovjetskih knjigah itd. naj bi pricale o zvestobi pri posnemanju sovjetskega
kulturnega modela.

'ZJrugi kongres Komunisti¢ne partije Slovenije od 11. do 15. novembra 1948
je potrdil sklepe petega kongresa jugoslovanske partije. Resda je kongres
sprejel Resolucijo o obtoZzbah Informbiroja in klevetniski gonji proti Komuni-
sti¢ni partiji Jugoslavije, 15 vendar to ne pomeni, da se je polozaj na notranje-
ali kulturnopoliticnem prizoris€u spremenil. Takratni minister za prosveto
Slovenije in hkrati odgovorni za agitprop centralnega komiteja slovenske
partije dr. JoZe PotrC je govoril o osnovnih nacelih agitpropovskega dela in
kritiziral »zmotno misljenje, da mora vrSiti Agitprop komisija cenzuro nad
VSO znanostjo in umetnostjo, da je Agitprop komisija vrhovni arbiter v vseh
vpraSanjih znanosti in umetnostic. Temu ob bok je Potré navedel: »Edino
pravilno stalisCe je pojmovanje ideoloSke borbe kot vseljudske ideoloSke borbe
za socializem, za znanost, za marksisti¢no-leninisti¢no teorijo, za idejnost v
umetnosti, proti laZiznanosti, misticizmu in predsodkom; to borbo vodi in
organizira vsa Partija.« Poleg tega je omenil tudi boj agitpropa partije za
idejnost tiska, za okrepitev drzavnih kulturnih ustanov in ljudskoprosvetnega
dela, zatem pa naStel Se nedokonfane naloge. Ob tem je poudaril: »Partija
mora podpirati mnozi¢no iniciativo naSega ljudstva na kulturnem podrocju in
ji dati potrebni politicni karakter.«1s

haloge, ki jih je omenil Potr&, so bile zapisane v resoluciji kongresa v drugem
poglavju, ki govori o osnovnih nalogah partije pri ideoloSkem delu. Naj
navedem toCke, ki spadajo neposredno v okvir agitpropovskega dela:

»3. Okrepiti propagando marksizma-leninizma v Partiji in v delavskih mnozi-
cah ter posvetiti pri tem posebno pozornost prou¢evanju marksisti¢no-lenini-
sticnega nauka o graditvi socialistiCne druzbe. Okrepiti je treba borbo proti
pojavom pacenja ali revizije marksizma-leninizma, proti idealizmu, mistiki
itd., kar se pojavlja zlasti v Solah, pa tudi na vseh ostalih podroc€jih slovenske
kulturno-prosvetne dejavnosti.

4. Sistemati¢no se boriti proti sovraznim vplivom v kulturnem Zivljenju, proti
brezidejnosti in apoliticnosti, dvigajo¢ kulturno Zivljenje na viSjo idejno in
umetniSko raven. Pri tem vztrajno graditi resni¢no socialisticno, realisti¢no
kulturo na osnovah domacih naprednih kulturnih tradicij, domace revolucio-
narne borbe, ob trdni naslonitvi na socialisticno kulturo sovjetskih narodov,
razvijajo€o se kulturo narodov ljudske demokracije ter ob izkoriS€anju napred-
nih, revolucionarnih tokov zapadne kulture.

5. Delati za razvijanje znanstvenega Zivljenja, za krepitev obstoje€ih znanstve-
nih ustanov in ustanavljanje novih, zbirajo¢ vse pozitivhe znanstvenike in
podpirajoc¢ jih pri njihovem delu.

6. Vsestransko idejno pomagati pri razvoju knjiZzevnosti in vseh panog umet-
nosti, bore¢ se proti zapadnjaskim, dekadentnim in formalisticnim pojmova-
njem in teZnjam, bore€ se za visoko idejnost in visoko kvaliteto nae knjiZzev-
nosti in umetnosti sploh.



7. Boriti se za izboljSanje kvalitete dela v Solah, proti pacenju znanosti, proti
idealistiCnim pojmovanjem, Ki se izrazajo zlasti na podrocju prirodnih in
druzbenih ved, posebno zgodovine; nuditi ve€¢jo pomoc¢ uciteljstvu in profesor-
jem, da si osvoje marksisticno filozofijo in se osposobijo za uporabljanje
dialekticCne metode v tolmacenju znanstvenih resnic.

8. Okrepiti zlasti kulturno-prosvetno delo na vasi, za uspesnejSo borbo proti
ostankom klerikalnega mrac¢njastva in mistike, za mo¢nejSe razvijanje potrebe
po spoznavanju znanstvenih dognanj tudi na vasi, kar bo omogocilo razvijanje
vaskih kadrov za uspeSno borbo pri socialisticni preobrazbi kmetijskega
gospodarstva.

9. Razvijati najraznovrstnejSe oblike agitacijskega dela, zlasti v industriji in
na vasi; boriti se, da bo agitacijsko-politicno delo vezano vse bolj na konkretne
naloge in na konkretne dogodke, in proti deklarativnosti, frazerstvu, kampanj-
skemu znacaju tega dela.

10. Okrepiti vlogo tiska kot enega najvaZznejSih sredstev agitacijsko-propagan-
dnega dela Partije; okrepiti vlogo tiska zlasti na vasi s sistemati¢nim delom
za prodiranje jasnega, razumljivega in idejno preciS€enega tiska na vas.«17
<Ee samo izrazje, ki sloni na eni in edini ideologiji, pravilnosti ene resnice
nasproti drugace misle€¢im, ki seveda mislijo napac¢no, kaze, da je bila vsaka
drugacnost Ze vnaprej diskvalificirana in oZzigosana. Kulturnopoliti¢ne proble-
matike so se dotikali 3e nekateri drugi deli resolucije. Mislim na naloge
Osvobodilne fronte, sindikatov, mladine, AntifaSistiCne fronte Zensk in partij-
skega aktiva, ki govorijo o pomenu ljudskoprosvetnega dela za ideoloSko in
strokovno izpopolnitev.is

rSvojo »pravilno« kulturno usmeritev je partija poskuSala dokazati ob vsaki
ugodni priloznosti. Avgusta 1948, ob smrti sovjetskega kulturnega ideologa
Andreja Zdanova, so bili slovenski €asniki polni nekrologov in spominov na
Cloveka, ki je dal ime Zdanovstvu, politiki vmeSavanja, diktiranja in cenzuri-
ranja drugace misleCih kulturnih delavcev, vendar niso niti omenili njegove
odlocilne vloge na sejah Informbiroja.19 Ob Stalinovem 69. rojstnem dnevu,
21. decembra 1948, je poleg nepogreSljivih slavospevov v Casopisju svoje
prispevalo tudi Drustvo za kulturno sodelovanje Jugoslavije s Sovjetsko zvezo,
ki je pripravilo slavnostno sejo.2o

drugacne poglede na sovjetskp kulturo je prineslo Sele leto 1949, kar seveda
ni bilo zgolj posledica spremenjenega odnosa jugoslovanskih kulturnih in
kulturnopoliticnih delavcev do sovjetske prakse, temvec¢ predvsem sploSnega
politiCnega in ekonomskega poloZzaja v Jugoslaviji, saj se je drzava znasla
popolnoma izolirana. Ker sredstva javnega obves€anja na to niso dovolj hitro
reagirala, sta Tito in Kardelj na seji politbiroja centralnega komiteja Komu-
nisti¢ne partije Jugoslavije 10. januarja 1949 ostro kritizirala delo agitpropov-

15 II. kongres Komunisti¢ne partije Slovenije, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1949, str. 448749.
16 Ibidem, str. 363-373.

17 Ibidem, str. 441-442.

18 Ibidem, str. 442-446.

19 JoZe Pirjevec, cit. d., str. 196.

20 Ibidem, str. 232.



skega aparata, ker je bil do informbirojevske gonje tako defenziven in dajal
obcutek, da se hoCe s pretiranimi napadi na imperialisticne (= zahodne) drzave
braniti pred klevetami z Vzhoda. S tem sta Tito in Kardelj zarisala bodoce
naloge agitpropovskega aparata,zit ki jih je na Il. plenumu Komunisti¢ne
partije Jugoslavije, od 28. do 30. januarja 1949, natantneje nakazal vodja
agitpropa Milovan Djilas. V referatu VpraSanja agitacije in propagande, ki ga
je prebral zadnji dan plenuma, je govoril o organizacijskih slabostih tega dela.
Te so bile podcenjevanje agitpropovskega dela, dejstvo, da aparat skoraj nikjer
ni bil kadrovsko zaseden po navodilih iz centra, preslaba zainteresiranost
partijskih komitejev za delo njihovih agitpropovskih komisij ter delo na
terenu, Ki je stalno zaostajalo za spremembami, ki so nastajale v centru. Po
Djilasovem mnenju zato na terenu Se ni bilo ustreznega odziva na kampanjo
Informbiroja, pa Ceprav »ta pomeni in mora pomeniti radikalen obrat v naSem
agitacijskem, pa tudi propagandnem delu«. Zatem je referent poudaril, da je
zunanja propaganda prevec nekriticno prenasala izkuSnje Sovjetske zveze, pri
tem pa pozabljala na lastne, domace izku3Snje pri graditvi socializma.2
kulturna politika je v letu 1948 ostala nespremenjena, zato se tudi kulturna
dejavnost ni spreminjala. Leto 1948 zatorej ne pomeni nikakrSne prelomnice
v slovenski kulturni politiki ali kulturni ustvarjalnosti.

&htke med kultunu)politifuimi in kulturnimi dvlacei - Na kulturnem
prizoriS€u so se zacCele kazati spremembe v odnosu kulturnih delavcev do
kulturne politike. Ze junija 1948 je ljubljanski mestni partijski komite ugotovil,
da je opaziti »pomanjkanje revolucionarne partijske zavesti ... skoro pri vseh
intelektualnih celicah«.23 V ¢istkah v partijskih vrstah, ki so bile posledica
izrekanja o resoluciji Informbiroja, je viden visok deleZ kulturnih delavcev. V
Ljubljani je bilo v letu 1948 izkljucenih iz partije 107 ljudi, od teh zaradi
odnosa do informbirojevskega spora 17. Med temi 17 je bilo kar 15 intelektual-
cev, en Student in delavec.24 Zato ni presenetljivo, da je plenum mestnega
komiteja 27. novembra 1948 sklenil, da je v ofenzivi proti ostankom stare
miselnosti potrebna »skupna borba notranje uprave, javnega tozilca in agit-
prop-a.«

NajmocnejSi razkol je resolucija Informbiroja povzrocila med kulturnimi
delavci. Poleg tega tudi Se ni dokon€no pojasnjeno stalis€e vodilnega sloven-
skega partijskega kulturnega ideologa Borisa Ziherla do resolucije Informbi-
roja. Obstajajo podatki, ki kazejo, da se ni takoj izrekel proti resoluciji, kot
tudi podatki, ki takSen odnos Ziherla negirajo.2s »Nepravilno« stalis€e do
resolucije je imel tudi Joze Juranci€. Bil je pomembna osebnost v ustvarjanju
slovenske kulturne politike, leta 1948 pa je za vedno izginil s slovenskega
politicnega prizoris€a. Juranci€ je bil Ze pred vojno ¢lan komunisti¢ne partije,
izkljucen pa je bil 5. avgusta 1948.27 Ceprav je bil Juran&i¢ na mestu pomoc¢nika
ministra za prosveto le od maja 1945 do januarja 1946 in je kasneje opravljal
druge funkcije, pa njegove vloge pri organiziranju povojnega Solstva ni moc¢
spregledati. Spomnimo se le, da je bil predsednik komisije za pregled ucnih
knjig in predsednik prosvetnega sveta. Ti instituciji sta v drugi polovici leta
1945 odstranili iz Solskih knjig ideoloSko Skodljivo vsebino.2s Socasno je bil



Jurancic¢ ¢lan Solske komisije centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slo-
vemje.”

Partija je priSla do spoznanja, da bo glavni boj proti informbirojevcem
pravzaprav boj proti delu inteligence. To je omenil na Il. plenumu centralnega
komiteja Komunisti¢ne partije Jugoslavije 30. januarja 1949 v svojem referatu
tudi Milovan Djilas.30 Boris Ziherl pa je lik informbirojevca oznacil takole:
»Pri delovhem c¢loveku informbirojevS€ina ni nasSla odziva, pac¢ pa ga je naSla
v vrstah inteligence; torej v istih plasteh, iz katerih se je rekrutiral v Sovjetski
zvezi trockizem... Lahko jih (informbirojevce, op.p.) razdelimo v dve kategoriji:
v karieriste, ambiciozneze, amoralne tipe, razvratneze, dekadentne pisatelje,
bivie notorne trockiste, in vrsto ljudi, ki so trenutno omahovali in so ob
avtoriteti CK VKPb prezrli resni€nost naSe deZele in niso resolucijo Informbi-
roja konfrontirali z resni¢nostjo pri nas.« Te besede je Ziherl izrekel na petem
rednem letnem ob&nem zboru Drus$tva slovenskih knjizevnikov, 3. junija 1949,
in dodal napotek pisateljem, da je informbirojevec »tip Cloveka, ki je vreden
pisateljevega peresa«.31 Predsednik drusStva MiSko Kranjec pa je obZzaloval,
ker so imeli »v druStvu kar dva gestapovska agenta« (mislil je na Mirka KoSirja
in Igorja Torkarja, obsojena na dahavskih procesih, op.p.) in ker je dekadenca
nasla privrzence tudi med ¢lani drustva (mislil je na Vitomila Zupana, op.p.).32
Besednjak kaZe, da Drustvo slovenskih knjizevnikov v osnovi ni delovalo kot
kulturno, temvec¢ kot politicno drustvo. To dokazuje tudi dejstvo, da so bili
obsojeni za politic¢ne prekrske hkrati kaznovani tudi z izkljug&itvijo iz umetni-
Skih drustev. Partija ni hotela sama obracunavati z ljudmi, temvec je pomo¢
iskala tudi v drugih organizacijah, in pri tem drusStva znanstvenikov in
umetnikov niso bila nobena izjema.

Ola. ljubljanski mestni partijski konferenci 5. in s. novembra 1948 je o
problemih Informbiroja in kulturnih delavcev govorila Mara BeSter, nacelnica
agitpropa mestnega komiteja KomunistiCne partije Slovenije. Omenila je, da
so se umetniki reSili dekadentstva v tistih strokah, »kjer so komunisti kot

21 Darko Beki¢: Jugoslavija u hladnom ratu, Globus, Zagreb 1988, str. 33.

2 Sednice CK KPJ (1948-1952), lzvori za istoriju SKJ, Tom Il, Knjiga 2Arhiv CKKPJ,
Komunist, Beograd 1985 (dalje: Sednice CK KPJ 1948-1952), str. 185-193.

2B ZAL, MK KPS Ljubljana 1/4, Zapisnik seje MK KPS 4. 6. 1948.

24 ZAL, MK KPS Ljubljana 4/61, Izklju€eni v letu 1948; ibidem, Rekapitulacijaizkljucitev v
letu 1948.

5 ZAL, MK KPS Ljubljana 1/5, Zapisnik 1. seje plenuma MK KPS Ljubljana 27. 11. 1948.

2% Boris Ziherl: Zbrana dela 3, SAZU, Ljubljana 1986, str. 14-17, predgovor - Ludvik Carni:
Boris Ziherl v prvem povojnem obdobju.

21 ZAL, MK KPS Ljubljana 4/61, Izklju€eni v letu 1948.

28 Glej: AS, MP, Fasc. 27.

2 Glej: AS, CK KPS 111/25, SK 1945.

P Sednice CK KPJ 1948-1952, str. 182-183.

°1 D DSP, §.: Zapisniki DSK 1952-1953, Bilanca knjiZzevnega dela in drustvenega Zivljenja
slovenskih knjizevnikov; ibidem, Zapisnik V. rednega letnega ob&nega zbora Drustva sloven-
skih knjizevnikov, dne 3. junija 1949.

2 lbidem, Referat Miska Kranjca na V. rednem ob&nem zboru DSK 3. 7. 1949.



umetniki prvaki (knjizevnost, drama itd.), in za katere je obenem na razpolago
tudi najveC leninistiCne literature«, da pa je problem dekadentstva ostal na
radiu in med redkimi primeri, kjer so »mnogi negativni pojavi v vrstah naSe
inteligence plod posameznih sovraznih elementov (raznih Torkarjev, KoSirjev,
Zupanov, Brejcev itd.)«. Nadaljnje delo z inteligenco je ocenila takole: »Treba
je posvecati vecjo skrb delu z inteligenco, z intenzivnejSim idejno-politi¢nim
delom diferencirati takozvane ,nevtralce’ - kolebljivce, s tem popolnoma
izolirati in neusmiljeno udariti po bedni pescici nasSih sovraznikov, saboterjev
in Skodljivcev, na drugi strani pa prikleniti ¢im tesneje na Partijo vse
pozitivne, lojalne elemente, jim pomagati pri osvajanju napredne znanosti in
predvsem pri tem ne Stediti ¢asa.«33

<Jo mnenju kulturne politike je bil nepravilen odnos kulturnih delavcev do
partijske linije predvsem problem slovenske kulturne prestolnice Ljubljane.
Na mariborski mestni partijski konferenci 3. novembra 1948, torej le dva
dneva pred ljubljansko, se tega problema v referatih nista dotaknila niti
nacelnica agitpropa mariborskega mestnega komiteja Vinka Simonc¢ic¢ niti
pisatelj Anton Ingoli¢, ki je govoril o vlogi inteligence v severovzhodni
Sloveniji.as Se bolj to mnenje potrjujejo zapisniki sej politbiroja centralnega
komiteja KomunistiCne partije Slovenije januarja 1949. Na seji, z dne 13.
januarja, je Stane Kavc€i¢ opozoril, da je mo¢na aktivnhost informbirojevcev na
Solah in na univerzi. Ker se je ljubljanski mestni partijski komite s tem
problemom Ze spoprijel, »bi bilo potrebno konkretno obraCunavanje poveriti
M(estnemu) K(omite)-ju, ne da bi se v to angaziral neposredno C(entralni)
K(omite) (profesorsko celico na univerzi bo treba prevetriti - Kobe, Svetek
itd., izkljuciti vse Stiri Logarje)«. V razpravi je bilo sliSati ve€ predlogov, kako
naj cistka poteka. Lidija Sentjurc je predlagala, da »je treba s strani prosvete
zagotoviti, da se takim ljudem, ki so ve€¢inoma honorarci, preprei univerzna
kariera, oz. je treba v zvezi s Cistko Partije precistiti tudi predavateljski
kader«.35

Partija se je torej sooCala z dvema problemoma. Prvi je bil ureditev razmer
v profesorski celici na univerzi, drugi pa mladina na univerzi in srednjih Solah.
Na univerzi je bil postopek drugacen, kot so se dogovorili na seji politbiroja
13. januarja. Partijska celica je bila razpusScena, odlok o razpustitvi je izdal
centralni komite Komunisti¢ne partije Slovenije. S tem pa akcija ni bila
koncana. Partija je nadaljevala delo in poskuSala prek sindikatov in Osvobo-
dilne fronte doseci nadaljnje ukrepe proti tem ljudem.3s Ministrstvo za prosveto
je po sporocCilu javnega tozilstva za glavno mesto Ljubljana, z dne 19. februarja
1949, da so nekateri univerzitetni usluzbenci v preiskovalnem zaporu, suspen-
dirala vse in jih odstranila iz sluzbe. Dne 20. februarja so bili suspendirani
docent pravne fakultete dr. BoZzo Kobe, izredni profesor na filozofski fakulteti
dr. Cene Logar, znanstveni sodelavec ministrstva za prosveto Janez Logar in
docent tehniéne fakultete dr. Tibor Skerlak.sz S temi spisek seveda ni bil
koncan.

Qfla 11. plenarnem zasedanju centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slove-
nije, ki je bil 15. in 16. aprila 1949, je o tej problematiki drugega dne zasedanja
govoril Boris Kraigher. Povedal je, da »v Sloveniji izvira 72% vseh, ki so
kakorkoli nastopili proti Partiji v zadnjih mesecih Informbirojevske kampanje,
iz vrst inteligence, nameScencev, svobodnih poklicev in razlas€enih slojev«.



Posebej je navedel dva primera, univerzitetno partijsko organizacijo in kul-
turne delavce: »Ti predstavljajo v osnovi isti pojav kot je oni na univerzi. V
tej druzbi so se naSli neki nesposobni umetniki kova Mrzel, Ribi¢, Kiauta,
Zagorski in podobni.«3s

Jt/ed kulturnopoliticnimi delavci, obsojenimi zaradi protidrzavnega delovanja,
moram omeniti tudi Martina Menceja, nacelnika oddelka za osnovno Solstvo
pri predsedstvu Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta od marca do novem-
bra 1944 in nato pomocnika ministra za prosveto vlade Demokrati¢ne federa-
tivne Jugoslavije. Na zacCetku informbirojevskega spora je bil predsednik
Centralne uprave prosvetnih delavcev Jugoslavije v Beogradu, po ustanovitvi
ministrstva za znanost in kulturo Ljudske republike Slovenije pa je postal
pomoénik ministra dr. JoZzeta Potréa. Aretiran je bil v zaCetku leta 1951, bil
obsojen na sedem let in je nato pet let prestajal kazen v Bile¢i in na Golem
otoku.39

<Poleg kulturnih delavcev, ki so bili zaprti zaradi domnevnega simpatiziranja
z resolucijo Informbiroja, ne smemo pozabiti Se na tiste kulturne delavce, ki
so bili obsojeni na dahavskih procesih (npr. pisatelj Igor Torkar), in na tiste,
ki so bili v preiskovalnem zaporu le kratek €as in niso bili obsojeni, tako da
sploh ni jasno, zakaj so bili zaprti (npr. gledaliski igralec in tajnik drame
Slovenskega narodnega gledaliS§€a v Ljubljani lvan Jerman).

CJdudi v univerzitetni Studentski partijski celici je priSlo do nezazelenih odklo-
nov ob resoluciji Informbiroja. Vodilni partijski kader je bil mnenja, da je to
posledica socialnega porekla, saj je bil med Studenti Se vedno velik delez tistih
iz malomeS€anskih druzin. Podoben je bil polozaj tudi med dijaki srednjih
Sol.a0 Partijski vrh je menil, da izkljucitev iz celice ni zadostna kazen, temvec
bi morali takSni mladini onemogociti nadaljnji Studij. Matija MaleZi¢ je na
petem plenumu ljubljanskega mestnega komiteja julija 1949 dejal: »Neki
profesorji, celo partijci, so si ob tem belili glave, kako bi tem ucencem
pomagali, da bi vseeno dokoncali Solo. Tovari$ to je primer malomeS€anskega
gledanja na stvar. Naloga teh profesorjev bi bila ravno nasprotna, stremeti,
0z. se zavedati, da taki elementi nimajo kaj iskati med mladino in da ni nas
interes, da taka mladina Se nadalje Studira.«41

£7akdno stalis¢e je prislo do izraza na univerzi in v srednjih Solah. Studentje
¢lani KomunistiCne partije Slovenije ali Ljudske mladine Slovenije so bili
zaradi svojih »nepravilnih« stalis¢ najprej kaznovani z izkljucitvijo iz politicne

B ZAL, MK KPS Ljubljana 2/23, Zapisnik s partijske konference mesta Ljubljane 5.-6.11.1948.
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organizacije, nato pa jih je bila veCina Se izkljuCena iz univerze (okrog 35).
Na univerzi je ostalo le pet Studentov, ki so bili izkljuCeni iz partije ali
mladinske organizacije. Iz ljubljanskih srednjih Sol je bilo izklju€enih veliko
dijakov, medtem ko je bilo podobnih kazni po Sloveniji zunaj Ljubljane
manj.42 Do konca leta 1949 je bilo v Cistkah na srednjih 3olah izkljuCenih
skupno 179 dijakov.43

CSivSi zaporniki so, potem ko so se vrnili s prestajanja zapornih kazni, tezko
nasli zaposlitev. Ravnanje s kulturnopolitiCnimi delavci in kulturnimi ustvar-
jalci v Casu njihovega zaporniStva seveda ni imelo ni¢ skupnega z besedo
kultura, vendar to ni bil problem kulturne politike, temvec politi¢ne kulture.
Tudi po vrnitvi na »svobodo« so bili pod nadzorom notranje uprave. Kontrolna
komisija centralnega komiteja Zveze komunistov Slovenije seveda ni »pozabi-
la« nanje. Januarja 1957 je ugotovila: »Med tistimi IB-jevci, ki so Se vedno
politicno negativni - posebno izbija vrsta ljudi iz ljubljanske inteligence -
kateri so bili, od izida resolucije Informbiroja, idejni vodje pristaSev Informbi-
roja pri nas. Njihova zagrizenost od takrat do danes se Se ni bistveno
izp'remenila ter danes v razli¢nih oblikah izrazajo to svoje staliSce... Ti se tudi
med seboj povezujejo in sestajajo.« Porocilo naSteva naslednje ljudi: upokoje-
nega profesorja Draga Gustinci¢a, brate Logar, Ceneta, zaposlenega v Drzav-
nem arhivu Slovenije, Tineta, zaposlenega v Slovenski akademiji znanosti in
umetnosti, Janeza, zaposlenega v Narodni in univerzitetni knjiznici, in ekono-
mista Alojza, JoZeta Jurancica, tajnika na Soli za umetno obrt, in njegova
sinova ter Zeno, Martina Menceja, skladis¢nika v tovarni Stora (Mencej navaja,
da je bil skladisénik v Dekorativni, op.p.), upokojeno ugiteljico Kristino Suler
in pravnika Mirka Gor3eta. s

AEladi, ki so se vrnili z »druZzbenokoristnega dela«, so lahko nadaljevali Studij
le pod doloC¢enimi pogoji. Dovolj natancno govori o teh pogojih odnos disciplin-
ske komisije za sluSatelje univerze pri ministrstvu za znanost in kulturo, ki
je februarja 1950 odobrila nekemu Studentu ponoven vpis na univerzo: »Pri
tem je komisija upoStevala navedbe iz sluSateljeve pritozbe, zlasti pa njegovo
obzalovanje in obljubo, da bo v bodoCe svoj odnos do naSe stvarnosti in do
mladinske organizacije popravil in se kot aktiven in pozitiven ¢lan vkljucil v
vrste naSe socialistiCne skupnosti.«4s

(Spreitilnfatijf adnisa de uwiddmcqga tkplina o kulturni pMitiki =  Kritika
sovjetskega vpliva na domace kulturno prizoris€e se je zacCela v letu 1949.
Partija, ki je do tedaj propagirala in hvalila vse, kar je priSlo iz Sovjetske
zveze, je zacCela drugace presojati izkuSnje sovjetske kulturne ustvarjalnosti.
Ce so negativni predznak dobili prestevilni prevodi iz rusgine, pretirano
upoStevanje rusko-sovjetskih iger v gledaliSkem repertoarju itd., to ne pomeni,
da so bili delezni kritike vsi sledovi, ki jih je prevzemanje sovjetskih oblik
pustilo na doma¢em kulturnem prizoris¢u. Kritika se npr. ni dotaknila estetske
teorije socialistiCnega realizma, tako da je ta kot tipi¢en predstavnik sovjetske
kulturne politike Se vedno imela prevladujoCo vlogo tudi v jugoslovanski
kulturni politiki.

d®a bo treba na kulturnem podroju opraviti veCje spremembe, je bilo v
Sloveniji prvic glasno izreCeno na Il. plenumu centralnega komiteja Komuni-



sticne partije Slovenije, 15. in 16. aprila 1949 v Ljubljani. Boris Kraigher je
kot prvi rekel, da mora slovenski tisk prenehati pisati slavospeve Sovjetski
zvezi. Nato je o teoreticnih napakah sovraZznikov Jugoslavije govoril Joze
Potr¢, konkretne spremembe pa je za njima predlagal Edvard Kardelj. Opozoril
je na nekriti¢no prepisovanje in izdajanje sovjetskih besedil ter zahteval, da
je namesto tega treba »prevajati klasiCne stvari marksizma - leninizmac.
Kritiziral je tudi delovanje DruStva za kulturno sodelovanje Jugoslavije s
Sovjetsko zvezo, ker misli, da »lahko dela po starem, kot je delalo preje. Tudi
tu je treba drugaCe postaviti... Tu je organizacija, ki jo treba vreCi v borbo za
naSe staliS¢a, za naSo Partijo in za Jugoslavijo.« Na podlagi teh in drugih
zahtev iz diskusije je bila v resoluciji plenuma zapisana tudi tale toc¢ka: »Na
podroc¢ju agitacije in propagande je treba posebej opozoriti na samostojno
obdelovanje domacih problemov in na razvijanje najvecje kriti¢nosti do vsega
ustvarjanja na ideoloSko-politicnem kot na sploSno kulturnem in znanstvenem
podrocju. Odlo¢no razbijati vse pojave mehani¢nega kopiranja od drugod, vse
pojave Sabloniziranja in dogmatizma.«4s

partija je najprej usmerila kritiko na ljudskoprosvetno delo. Aprila 1949 je
agitprop centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Jugoslavije opozoril, da
naj celoten partijski agitpropovski aparat ve¢ pozornosti posveti kulturno-
umetniskim drustvom, ker so se v nekaterih pojavili »sumljivi in antipartijski
elementi« ali pa ruski belogardisti, kar povzro€a razlicne neugodne posledice:
»Program kulturno-umetniskih drustev in organizacij Se vedno nosi vse karak-
teristike programa od leto in ve¢ nazaj, kar pomeni, da v njem niso nasli

svojega odmeva novi momenti v odnosu naSe drZave in ZSSR, kakor tudi
drugih drZav ljudske demokracije. Tako na primer v programih na8ih kulturno-

umetniSkih drustev Se vedno dominirajo sovjetske enodejanke in zborovske
pesmi. To pa je nepravilno.« Zato se je moral agitpropovski aparat angaZirati,
da na spored pride ve¢ domacih del. Za to naj bi razpisali nateCaje, aktivirati
pa so morali tudi drustvo knjiZzevnikov, zveze kulturno-umetniskih drustev,
sindikalne in mladinske organizacije.s7

42 A INZ, LMS 11, Porogilo (poslal CK LMS - Lidiji Sentjurc, CK KPS 2 6. 1949).
Bilten Stev. 5 0 delu oddelkov pri CK LMS od 2 do 9 V. 1949 (ibidem) npr. navaja: »Na
Solah se je v tem tednu nadaljevalo s CiSCenjem. Tako je bilo iz E(konomskega) T(ehnikuma)
v Ljubljani 6 izklju€enih iz organizacije in iz Sole in 6 kaznovanih po mladinski liniji. 1z IX.
gimna.(zije) v Ljubljani je bilo s izkljucenih, 5 od njih je e zaprto, vsi so bili predhodno
izkljuCeni iz organizacije.«

43 |bidem, lzvjeStaj o radu Narodne omladine Slovenije u godini 1949

4 AS, CK KPS 11/77, Kontrolna komisija 1957, PorocCilo o Informbirojevcih v Sloveniji z dne
12 1 19%7.

s AS, MP (MZK), K 32/1-50.

46 AS, CK KPS 11I/1, Zapisnik Il. plenarnega zasedanja CK KPS 15, in 16 aprila (1949).

47 AS, CK KPS Ill, Okroznice CK KPJ 1945-1949, Okroznica 14 4 1949.
Citat v originalu: »Program kultumo-umetnickih druStava i organizacija joS uvek nosi sve
karakteristike programa od pre godinu i viSe dana, tj. u njemu nisu nasli svog odraza novi
elementi u odnosima nase zemlje i SSSR, kao i drugih zemalja narodne demokratije. Tako na
primer, u programma naSih kulturno-umetnickih druStava joS uvijek dominiraju sovjetske
jednoCinke i masovne pesie. To je, medjutim nepravilno.«



£7ri mesece kasneje, tj. julija 1949, je agitprop centralnega komiteja jugoslovan-
ske partije ocenil Se vsebino osrednjih slovenskih republiSkih &asopisov.
Pohvalil je politicno angaZiranje vseh rubrik, Ceprav je npr. Slovenskemu
porocevalcu zameril, da imajo njegovi, zunanjepoliti¢ni ¢lanki o Informbiroju
preveC »defenziven karakter« in da je objavil tudi nejasne formulacije, ki so
omogocale razli¢ne razlage. Slabo pa je ocenil kriterij pri izbiri novic TASS-a
in drugih agencij drZzav ljudske demokracije, »ki so v€asih zelo Skodljive, pa
se vseeno uporabljajo v naSem tisku«. Agitprop centralnega komiteja Komuni-
stiCcne partije Jugoslavije je od agitpropovskega aparata zahteval, da vec
pomaga c¢asopisom, zlasti pri oblikovanju kulturne in zunanjepoliti¢ne rubri-
ke.a8

prevzemanje oblik ruskega Casopisja je kasneje kritiziral tudi agitprop cen-
tralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije. Novembra 1949 je bilo na
konferenci Ljudske prosvete receno, da je list »prevzel precej oblik ruskega
Casopisja, kjer je samoiniciativa tiska duSena«.49 Poleg tega sta agitpropa
centralnih komitejev slovenske in jugoslovanske partije mesec dni kasneje
negativno ocenila tudi knjizni izbor del, ¢eS da premalo upoSteva izdaje del
pisateljev Jugoslavije, preveC pa je del sovjetskih avtorjev. Sklenili so, da je
treba »sistemati¢no izdajati jugoslovanske pisatelje lastnega naroda in tujih
narodov Jugoslavije«, da je treba zmanjSati Stevilo prevodov iz ruscine in iz
tega jezika prevajati predvsem Solohova, Jesenina, Tolstoja, Dostojevskega.
Vse to kaZze na spremenjen odnos do prevodov iz ruscine, saj so bili prej
forsirani sodobni sovjetski pisci, sedaj pa se je pogled Ze obracal v preteklost.
Ni pa se spremenil odnos do zahodne kulture. Za prevajanje so bili Se vedno
predlagani le klasiki: Balzac, Flaubert, Hugo, Corneille, Racine, Diderot,
Byron, Goethe, Heine, Lessing, brata Grimm, Reymont, Sienkiewicz in klasiki
drugih narodov, omenjena pa je bila tudi potreba po prevodih starogrskih in
starorimskih del. To je vsekakor bila novost, saj teh del na slovenskih knjiznih
policah v drugi polovici Stiridesetih let skorajda ni bilo mo¢&i dobiti. 1z vseh
teh predlogov je sledil sklep: »Programe je treba deliti po kriteriju: domaci
in tuji pisatelji, ne pa zapadni, sovjetski, domaci.«50

~?zapak sovjetske znanosti se je 11. decembra 1949 dotaknil Edvard Kardelj
na slovesni seji Slovenske akademije znanosti in umetnosti, ko je bil imenovan
za njenega Castnega cClana. V govoru je dejal, da mora znanost pomagati
razvoju socializma in socialisticne demokracije pri nas in se pri tem otresti
dotedanje naslonitve na izkuSnje sovjetske znanosti, ki »obstoji v pragmatistic-
nem pojmovanju in uporabljanju konstruiranih dogem za vsakdanje takti¢no-
politicne potrebe«. Kardelj je o¢rnil pragmatizem, napac¢no razumevanje pojma
»partijnost« znanosti, revizionizem marksisti¢no-leninisti¢nih postavk in druge
napake znanosti v Sovjetski zvezi. Zavzel se je za znanost, ki bo »nepomirljiva
nasproti vsakrdnim neznanstvenim reakcionarnim tendencamc« ter bo temeljila
na dialekti€nem materializmu, kajti slovenska znanost ima »danes pred seboj
naloge velikega zgodovinskega pomena ne samo za narode Jugoslavije, ampak
za razvoj socializma in napredka C¢loveStva sploh«.s1

Pecina ocen o negativnih vplivih prevzemanja sovjetskega modela kulturnega
ustvarjanja je bila v letu 1949 izreCena le v ozkem krogu partijskih vrhov,
mnoZzice pa z njimi niso bile seznanjene. V javnosti so 3e naprej omenjali
kulturne stvaritve sovjetske druzbe, le da ocene niso imele veC tiste odmevnosti



kot prej. Da pa se kulturna politika odmika od sovjetskega modela, je pokazalo
delovanje DrusStva za kulturno sodelovanje Jugoslavije s Sovjetsko zvezo.
Medtem ko je revija druStva Jugoslavija - SSSR v dvojni Stevilki, oktober-no-
vember 1948, ob smrti Zdanova $e vedno slavila njegove sijajne poglede na
vpraSanja knjiZzevnosti in umetnosti, ki so postala kazipot za nadaljnje delo,s2
in je Boris Ziherl v januarski Stevilki 1949. leta e vedno menil, da so Leninova
in Stalinova dela »moc¢no oroZje delovnega ljudstva Jugoslavije v njegovi borbi
za zmago socializmac,s3 je spomladi 1949 Ze bilo sliSati drugacne glasove. Dne
17. aprila 1949 je bila letna skupscCina srbskega drusStva, na kateri je bilo
kulturno sodelovanje s Sovjetsko zvezo ocenjeno povsem drugace kot do tedaj.
Drustvo je negativno ocenilo sovjetska prizadevanja za vzpostavljanje kultur-
nih vezi z Jugoslavijo in kritiziralo tedanje sovjetsko politi€no vodstvo zaradi
dogodkov v zvezi z informbirojevskim sporom.ss

«Medil je plenum DruStva za kulturno sodelovanje Jugoslavije s Sovjetsko
zvezo, 14. junija 1949. Na njem so sprejeli resolucijo, v kateri je med drugim
reCeno, da informbirojevska kampanja proti Jugoslaviji pomeni najhujsi udarec
kulturnemu sodelovanju Jugoslavije s Sovjetsko zvezo in drzavami ljudske
demokracije. Resolucija naSteva, kako veliko je Jugoslavija v minulih letih
naredila za informiranje in popularizacijo sovjetske kulture v Jugoslaviji in
kako malo je, nasprotno, naredila Sovjetska zveza za popularizacijo jugoslo-
vanske kulture v svoji domovini. Na koncu je druStvo obsodilo metode, tuje
socializmu (miSljeni napadi Informbiroja na Jugoslavijo, op.p.), in obljubilo,
da bo Se naprej obvesc€alo jugoslovanske narode o izkuSnjah sovjetskih ljudi
v boju za socializem.so DrusStvo, ki je nastalo zaradi politi€nih potreb po
sodelovanju med drzavama, v zaostrenih razmerah med njima te svoje obljube
ni izpolnilo in seveda ni moglo nadaljevati svojega poslanstva. Resolucija je
bila objavljena v 43. Stevilki druStvene revije, za njo pa je junija 1949 izSla
le Se zadnja, 44. Stevilka. Drustvo je odmrlo naravne smrti in ob njegovi smrti
ni za njim Zaloval nihce.

Qi podatki govorijo le o prekinitvi jugoslovansko-sovjetskih kulturnih stikov,
ne pa tudi o drugacnem odnosu do ideoloSke platforme Sovjetske zveze, kamor
sodi tudi kulturna sfera. Za ofenzivnejSi odnos do celotne ideoloSke nadgradnje
sovjetske druzbe se je zavzemal tudi vodja agitpropa centralnega komiteja
KomunistiCne partije Jugoslavije Milovan Djilas. Skupaj z nekaterimi Clani
politbiroja jugoslovanske partije je avgusta in septembra 1949 v tem smislu

48 Ibidem, OkroZnica 21. 7. 1949.

49 AS, CK KPS 111/27-1949, Porocila Uprave za agitacijo in propagando pri CK KPS 2 (november
1949).

50 Ibidem, Porocila Uprave za agitacijo in propagando pri CK KPS 3 (20. 12.1949).

51 Novi svet 1V/1949, §t, 12, str. 1100-1104, Edvard Kardelj: Govor nasvecani glavni skups€ini
Slovenske akademije znanosti in umetnosti.

5 Jugoslavija SSSR, §t. 36-37 (oktober-november 1948), str. 30.

53 Jugoslavija SSSR, $t. 39 (januar 1949), str. 6-7, Boris Ziherl: Dela V. I. Lenina na jezicima
naroda Jugoslavije.

5 Jugoslavija SSSR, §t. 41-42 (marec-april 1949), str. 12-16.

% Jugoslavija SSSR, §t. 43 (maj 1949), str. 27-28.



pritiskal na Tita, ki je imel zadrzke do ofenzivnejSe kritike sovjetske druzbe.se
KonkretnejSe spremembe v kulturni politiki so torej morale pocCakati na
kritiko celotne ideoloSke nadgradnje sovjetske druZzbe. To pa je partijski vrh
podal decembra 1949 z oceno, da kampanja partijskih vodstev sovjetske in
drugih komunisti¢nih partij proti Jugoslaviji in njeni partiji ni posledica
napake ali nakljucnosti, kakor so menili do tedaj, temveC resne revizije
marksizma-leninizma.s7

=feta 1949 je v kulturni politiki priSlo do bistvenega premika pri ocenjevanju
dveh prvin, sovjetskega vpliva na domace kulturno prizoris€e in vrednotenje
kulturne preteklosti. Omenil sem Ze, da so priporocCili prevajanje znanih
klasi¢nih piscev, ki prej niso spadali med tiste, katerih dela naj se primarno
prevajajo. Na domacem prizoris¢u je pomemben premik pomenilo drugacno
vrednotenje impresionistov, ki se je pokazalo v polemiki, ki se je razvila ob
razstavi impresionistov v Moderni galeriji od 12. aprila do 5. junija 1949.
Predhodno so se v razpravah razhajala mnenja, ali naj bo razstava sploh
odprta ali ne in ali je vredno prikazovati dela impresionistov ali ne. O eni od
razprav se je ohranila zabelezka v dnevniku lvana Mraka, datirana z 21
februarjem 1949: »Pri debati v Moderni galeriji so ugotovili, da so impresio-
nisti, nasSi kot mnogih drugih narodov, sluzili kapitalistom in bili tudi sicer
odraz mesSc¢anske miselnosti in hotenj. Pri tem je pa Jakac le omenil, da so
nasi impresionisti Zivotarili in da je najvecji med njimi, Ivan Grohar namrec,
dobesedno od lakote crknil. Koliko so klasi¢ne podobe Groharja in Jakopica
odraz zanikrne druzbe in osredja, iz katerega sta ta dva genija zrasla, menda
ni teZko pogruntati.«ss

Agitprop centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije je o razpravah
pred razstavo impresionistov poroc€al naslednje: »Bile so celo tendence prepre-
Citi razstavo slovenskih impresionistov. Te tendence so bile mo¢nejSe v zveznem
drustvu likovnih umetnikov, so pa naSle par pristaSev tudi v Sloveniji.
Diskusije okrog tega ter posegi nekaterih nasih vodilnih tovariSev v to
diskusijo (Mo3a Pijade in dr.) so sicer doprinesli k jasnosti v tem vpraSanju,
toda podobne tendence podcenjevanja umetniSke kvalitete, precenjevanja te-
matike in podobno so Se Zive.«59 Velik napredek v prevrednotenju ocenjevanja
kvalitete umetniSkega dela lahko vidimo Ze v tem, da je agitprop centralnega
komiteja KomunistiCne partije Slovenije na prvem mestu navedel »umetniske
kvalitete« in Sele nato tematiko.

(Vse slabsi gospodarski poloZzaj Jugoslavije, ki je ogrozil celoten petletni nacrt,
in nevarnost vojaske intervencije vzhodnega bloka sta jugoslovanski politi¢ni
vrh prisilila, da se je vlada zacela povezovati z zahodnimi drzavami, s tem pa
se je zacel Siriti tudi kulturni vpliv z Zahoda. Kulturna politika je hotela ta
vpliv usmeriti predvsem v spoznavanje kulture preteklih dob, vendar je hoce$
noceS sodelovanje z Zahodom prineslo v druzbo veliko ve€ informacij o
sodobnem Zahodu kot dotlej. Na kulturnem podro€ju se je zacel vpliv najprej
Siriti preko ameriskih filmov, za katere je jugoslovanska oblast priZzgala zeleno
lu¢: »Prav v teh dneh (oktober 1949, op.p.) je Tito povabil na kosilo predstav-
nika ,American Motion Picture Corporation’ Erika Johnsona, ki je Zelel
plasirati ameriSke filme na jugoslovanskem trgu. Mar3al ni samo naklonjeno
sprejel tega predloga in odobril nakup 25 filmov - kar je Ze samo po sebi
pomembno, saj je pokazalo, da se jugoslovanska mnozi¢na kultura, doslej



povsem podrejena Vzhodu, zafenja odpirati na Zahod.«60

'Najprej so bili to plesnorevijski filmi s Sonjo Henie, lahke komedije, pravljicne
zgodbice, kot so Ali Baba in 40 razbojnikov, Gulliverjeva potovanja, leta 1949
so prisli Tarzani. KvalitetnejSe-zahodne filme (angleSki Pot do slave, italijanski
neorealizem, npr. Tatovi koles) so zaceli na nasih platnih predvajati leta 1950.6L
M oc¢an vpliv zahodne kulture se je zacel kazati tudi v glasbenem programu
radia Ljubljane. Kritike je bil deleZzen predvsem Bojan Adamic. Februarja in
marca 1949 se je agitprop zelo angaZiral, da bi dosegel ustrezno programsko
preusmeritev glasbenega sporeda. Na skupnem sestanku partijske celice radia
Ljubljana in treh ¢lanov biroja ljubljanskega mestnega komiteja so kot poseben
problem oznacili popularno glasbo, »katere urednisStvo hodi Se po poti popus-
Canja. PopusS€a uredniStvo na raCun glasbe, o kateri je prepricano, da je
nazadnjasSka - na primer uredniStvo daje na program vec jazz muzike, kot bi
jo po prepricanju uredniStva dali.« Ugotovili so, da je na sporedu premalo
resne glasbe in zborovskih pesmi. Pogovor pa je nanesel tudi na orkester
ljubljanskega radia: »Pri razgovoru o naSem zabavnem orkestru se pokaZe, da
ni problema v orkestru, ampak v njegovem dirigentu - tov. Adamicu. Za to
zasedbo orkestra ne zna pisati nihée drug kot Bojan, ki ima velik talent, samo
ga ne izrablja pozitivno... Bojan tudi neredno hodi na sestanke, na seminar
pa sploh ne. Sam najbrz zelo malo skrbi za svojo politi€no izobrazbo in
izpopolnjevanje.« 1z mnenja o politicnih kvalifikacijah umetnika in njegovega
dela ni tezko razbrati, kakSen sklep so sprejeli na seji: »Osnovno delo tov.
Adamica naj bo Studij. Z njim dela tov. Golob, ¢e ne bo Slo, se bo celica
posluzila tudi kazni. V programu pa ¢imprej postaviti Bojanovi glasbi in
izvedbi konkurenco.«s2

<Do podobnih ugotovitev je priSla tudi komisija mestnega partijskega komiteja
Ljubljana pod vodstvom Vinka Hafnerja, ko je pregledovala poslovanje in delo
partijske in mladinske organizacije ter sindikata radia Ljubljana. Ugotovila
je pomanjkanje sodobne mnozi¢ne pesmi in primerne lahke glasbe. Bojana
Adamica in njegovo glasbo je oznacCila kot poseben problem, ¢eS da »je
dekadentna in jo naSe mnozice odklanjajo«. Da bi reSili problem, naj bi kot
protiutez Adamicu ustanovili podoben orkester, Adamica pa naj bi poslali »na
mladinske akcije ter v druga jugoslovanska mesta, da se seznani z narodno
pesmijo in mnoZzicno pesmijo mladinskih brigad«.e3

<ly>pliv zahodne kulture je bil mocan. Partija se je zacela s tem problemom

% Darko Bekic, cit. d., str. 57-58.

57 Ibidem, str. 91.

8 Srce in oko, §t. 15, april 1990, str. 251.
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glasbi, igralski umetnosti in filmu v letu 1949.

6 Joze Pirjevec, cit. d., str. 209.

6l Glej navedene ocene filmov v: Slovenska bibliografija, Clanki in leposlovje v gasopisju in
zbornikih 1945-1950, SAZU, Ljubljana 1963, str. 282-292.

& ZAL, MK KPS Ljubljana 2/19, Zapisnik sestanka biroja s sekretarjioddelka (21.3. 1949).

6 Ibidem, PoroCilo o Radiu - Ljubljana (9. 3. 1949).



resno ukvarjati in ga poskusSala usmeriti v Zeleno smer. Ta pa je Se vedno
presojala umetnost po kriterijih idejnosti in politicne in propagandne uporab-
nosti. Proti umetnosti, ki tem Kkriterijem ni ustrezala, je primerno ukrepala,
ponekod pa so stvari pobegnile nadzoru. Tako je npr. oddelek za notranje
zadeve pri izvrSnem odboru mestnega ljudskega odbora Ljubljane marca 1949
denarno kaznoval trinajst glasbenikov, »ker so pri plesnih vajah v Narodnem
domu v jeseni leta 1948 igrali plesne komade, na katere so mnogi plesalci
izvajali ples ,boogie-woogie’, ki je prepovedan«. Javno tozilstvo Ljudske
republike Slovenije je obsodbo razveljavilo, saj je bil pravni akt, na podlagi
katerega je bila sodba izreCena, nezakonit, a na koncu je predlagalo, naj z
uporabo nekega drugega zakona sprozijo »novo upravnokazensko postopanje
zaradi prekrSka zoper javni red in mir.«e4

partija je nasproti takim metodam dela uveljavljala drugacen nacin dela s
kulturnim delavci, in sicer takSen, ki bi zmanjSal neposredno vmesSavanje in
odloCanje agitpropa o kulturnih vpraSanjih. Kot taki so se dobro obnesli
umetniski sveti pri ministrstvu za prosveto, nekateri so bili v letu 1949
razSirjeni, druge so oblikovali na novo. Tako je ministrstvo za prosveto 28.
februarja izdalo odlo€¢bo o osnovanju »Spomenisko strokovnega sveta«,es maja
so bili imenovani ljudje v umetniski svet za likovno umetnost za Moderno in
Narodno galerijoss ter v umetniski svet za glasbos7 in julija v gledaliSki svet.ss
Poleg svetov pri ministrstvu za prosveto je obstajal Se umetniski svet za film
pri Komisiji za kinematografijo vlade Ljudske republike Slovenije. Agitprop
centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije je o tej obliki dela v
kulturi menil: »Preko teh svetov smo precej okrepili naSe zveze z njimi
(kulturnimi delavci, op.p.)... V te svete smo vnasali svojo iniciativo ter z njo
obic¢ajno uspeli.«<e9 Po razdelitvi ministrstva na dva dela so bili sveti podrejeni
ministrstvu za znanost in kulturo, na njegov predlog pa je bil osnovan tudi
visokoSolski svet.70

kulturne vezi med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo so se leta 1949 vse bolj
krhale. Popolna prekinitev dotedanjega posnemanja sovjetskega vzorca je bila
le Se vpraSanje Casa. Zaradi centralizacije in monopolnega polozaja partije v
drzavi je bilo jasno, da je preusmeritev delo partije oziroma spremenjenega
odnosa partije do sovjetskih kulturnih izku3enj. Da se partijsko staliSce
spreminja, se je kazalo Ze vse leto 1949, glavha sprememba pa je sledila prav
ob koncu leta. V dneh 29. in 30. decembra 1949 je bil v Beogradu Ill. plenum
centralnega komiteja Komunisti€ne partije Jugoslavije, prva toCka dnevnega
reda pa je bila problematika Solstva v boju za socializem v Jugoslaviji.
Uvodni referat je imel naCelnik agitpropa Milovan Djilas. Dejal je, da admi-
nistrativni aparat v kulturi ne sme prevzeti monopola nad resnico in je ne
cenzurirati. Solstvo naj bi bilo prezeto z duhom boja za socializem, zato bi
morali povecati uciteljevo vlogo v prosvetnem delu, administrativhe ukrepe
pa naj bi uporabljali le proti nasprotnikom. Poudaril je potrebo po boju proti
burzoazni dekadenci, reakcionarnim in kontrarevolucionarnim pogledom in
metodam ter opozoril, da ministrstva za prosveto pri tem delu ne bi smela
biti sama. Predlagal je postopen prehod s sedemletnega Solanja na osemletno,
tako da bi bile nizje srednje Sole Stiriletne, obvezno Solstvo pa bi dopolnili z
ustreznimi oblikami predSolske in izvenSolske vzgoje. Djilas je Kkritiziral
preveliko Stevilo ucbenikov, prevedenih iz rus€ine, in predlagal uvedbo novih,



predvsem za druZboslovje, najbolj za ucbenike obce zgodovine. Nadalje je
predlagal, da bi v Soli potekal boj za uporabo dialekti€nega materializma v
vseh panogah znanosti in umetnosti, saj bi bil to najpopolnejsSi in najucinko-
vitejSi nacin za oblikovanje pravilnega pogleda na svet. Glede u¢nih predmetov
je predlagal poucevanje srbohrvascine po vsej drzavi (torej tudi v Sloveniji),
pri izbiri tujega jezika pa naj ne bi bil forsiran nobeden (tako kot dotedaj
rus€ina). Djilas je predlagal, da bi o vpraSanjih prosvete in kulture vec
iniciative prepustili republikam, in s tem nakazal potrebo po decentralizaciji,
a je obenem poudaril, da je potrebna idejna enotnost. Predlagal je zmanjSanje
administrativnega aparata ministrstev. Pri prosvetnem kadru je Kkritiziral
nepravilno stalis€e, saj so nekateri dobili polozaj le zaradi oznake »politi¢no
zanesljiv«, niso pa imeli ustrezne strokovne izobrazbe. Dejal je, da je potrebno
oboje. Partija bi morala po Djilasovem predlogu voditi kulturno politiko prek
partijskih organizacij uciteljev in ucencev, ustreznih organov ljudske oblasti
in frontnih organizacij.71

<V razpravi je veC razpravljalcev kritiziralo dotedanje pretirano posnemanje
prakse Sovjetske zveze, govorili pa so tudi o napakah pri realizaciji zadanih
nalog, ki so na terenu zaradi prevelikega administriranja dobile povsem
popaceno obliko. Plenum je sprejel resolucijo o problemih Solstva v borbi za
socializem, ki je povzela predloge iz Djilasovega referata.72

éeprav je bila problematika posve€ena predvsem problemom Solstva, pa sklepi
plenuma pomenijo velik premik v celotni kulturni politiki. Zahteve po decen-
tralizaciji kulturne politike, zmanjSanju administrativhega aparata in vecjem
upoStevanju strokovnosti so se v enaki meri kot Solstva dotikale tudi ljudsko-
prosvetnega in znanstveno-umetniskega delovanja. Za umetnisko ustvarjanje
je bil Ill. plenum pomemben tudi zato, ker je bil na njem zaradi odnosa do
resolucije Informbiroja iz partije izklju€en knjiZzevnik Radovan Zogovic,73 eden
vodilnih zagovornikov estetske teorije socialistiC¢nega realizma v Jugoslaviji.
Spremembe, ki so nastale v kulturni politiki Ze leta 1949 in nato po IlI.
plenumu centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Jugoslavije, pa niso le
posledica spremenjenih odnosov med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo. PomnoZen
birokratski aparat je zaviral izvedbo petletnega plana, ki je bila Ze tako in
tako otezena zaradi gospodarske blokade, ki so jo izvajale vzhodnoevropske
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drZzave. Partija je bila prisiljena iskati nove poti na vseh podroc¢jih druzbenega
Zivljenja, za€enSi z gospodarstvom. Zacetki samoupravljanja, ustanovitve prvih
delavskih svetov v drZzavnih podjetjih, zmanjSanje birokratskega aparata in
veCanje moc€i nizjih upravnih enot na racun visjih so kazali na konec t.i.
obdobja administrativnega socializma. Vsi ti procesi so odsevali tudi v kulturni
politiki.

(Jakim procesom se je moral prilagoditi tudi agitpropovski aparat in partija
je zaCela zagovarjati staliSCe, da to delo ne bo veC stvar nekaj posameznikov,
povezanih v agitacijsko-propagandni oddelek, temvec se mora s tem ukvarjati
celotna partijska organizacija. Dokoncne odlocitve o kulturnopoliti¢ni proble-
matiki dolo€enega okolja je moral po novem sprejemati celoten partijski aktiv
tega okolja, medtem ko je bila prej za to odgovorna le njegova agitpropovska
komisija. Pri vsaki osnovni partijski organizaciji je morala biti ustanovljena
komisija za agitacijo in propagando, sestavljena iz treh do Stirih ¢lanov, ki so
v komisiji delovali enotno, in ni bilo ve¢ delitve dela po sektorjih kot poprej.
Na okrajnih komitejih so Stele komisije od pet do devet €lanov in tudi v teh
ni bilo delitve po delovnih sektorjih. Partijsko vodstvo je zahtevalo, da
oblikovanje aktivov v okviru agitpropa poteka po potrebah in ne po vnaprej
zarisanih shemah.72

éeprav je agitprop centralnega komiteja jugoslovanske partije okroznico z
navodili za reorganizacijo agitacije in propagande poslal ze sredi oktobra 1950,
se je pri centralnem komiteju Komunisti¢ne partije Slovenije komisija ustrezno
preoblikovala Sele sredi decembra. Vzrok za zamudo je verjetno bilo ¢akanje
na prihod Borisa Ziherla v Ljubljano. Ziherl je bil z ukazom prezidija ljudske
skups€ine Ljudske republike Slovenije 15. novembra imenovan za ministra za
znanost in kulturo Slovenije,7s vendar takrat Se ni bil razreSen nalog v
Beogradu. V Ljubljano se je vrnil decembra 1950'6 in prevzel naloge po
oblastni liniji, tj. ministrsko mesto, nato pa je bil imenovan tudi za vodjo na
novo oblikovane agitpropovske komisije centralnega komiteja Komunisti¢éne
partije Slovenije.

<Ja se je na svoji prvi redni seji zbrala 9. decembra 1950. Delo je bilo razdeljeno
na pet podkomisij: za tisk in agitacijo; za teoretska vpraSanja; za kultumo-
umetnostna in ljudskoprosvetna vprasSanja; za zunanjo propagando; za Solska
in mladinsko-vzgojna vprasSanja. Vsaka podkomisija je imela poleg vodje Se
ljudi, Ki so v njen sestav prisli po sluzbeni dolznosti; tako so npr. v podkomisijo
za tisk in agitacijo prisli uredniki ¢asopisov.77 Politbiro centralnega komiteja
Komunisti¢ne partije Slovenije je takSen sestav agitpropovske komisije potrdil
na seji 22. decembra 1950.78 To je bilo zadnje preoblikovanje agitpropa
centralnega komiteja slovenske partije v asu njegovega obstoja, saj je kasneje
dozZivel le Se personalne spremembe.

Prenos dela nalog na niZje upravne enote se je zaCel tudi v oblastni strukturi.
V smislu decentralizacije si je ministrstvo za prosveto za leto 1950 zadalo
nalogo »utrditi organizacijo oblastnih in okrajnih prosvetnih poverjenistev,
razCistiti odnose med ministrstvom in njimi, med oblastnimi in okrajnimi
poverjeniStvi, do kraja urediti njih pristojnosti in konkretizirati njihove naloge,
pomagati jim na terenu pri delu ter jim omogociti samostojno ustvarjalno delo,
da bodo res nosilci ljudske oblasti in ne samo administrativni organi« ter
»skrajSati administrativno poslovanje na minimum, ta minimum pa zahtevati



kot kvalitetno delo«.79

Oak cilj je bil dosegljiv le z dosti manjSim birokratskim aparatom od tedanjega.
O sistematizaciji se je zaCelo govoriti Sele leto dni po Ill. plenumu centralnega
komiteja KomunistiCne partije Jugoslavije. V prvih mesecih leta 1951 je
ministrstvo za prosveto zacelo Stevilcno zmanjSevati kader na ministrstvu,so
dokoncno Stevilo mest pa je dolocil svet vlade Ljudske republike Slovenije za
zakonodajo in izgradnjo ljudske oblasti. Prej so bila na ministrstvu za prosveto
103 sistematizirana delovna mesta, svet jih je zmanjSal za 18, tj. na 85.8L Ve(ji
je bil osip kadra na nizjih ravneh. Decembra 1950 so se na okrajih na novo
formirali ministrstvu za prosveto podrejeni organi. PrejSnja poverjeniStva za
prosveto in kulturo so zamenjali sveti za prosveto in kulturo. Steviléno se
kader sicer ni zmanjSal, bistveno pa se je zmanjSalo Stevilo profesionalcev.
Sprememba je bila tudi v nacinu izbire ¢lanov, saj so bili po novem voljeni
in ne imenovani kot poprej. Svet za prosveto in kulturo pri okrajnem ljudskem
odboru je Stel od 8 do 12 ¢lanov in je bil sestavljen iz predsednika, ki je bil
¢lan izvrSnega odbora okrajnega ljudskega odbora, 2 do 4 ¢lanov iz pedagoskih
vrst, enega predstavnika kulturnih ustanov ter 3 do 6 predstavnikov mnozi¢nih
organizacij, kmeckih zadrug in delovnih kolektivov. Prostovoljno in voljeno
C¢lanstvo v svetu naj bi po mnenju kulturne politike delalo boljSe kot prejsnji
razsezen in administrativno imenovan birokratski aparat. Profesionalni aparat
je bil bistveno zmanjSan, tako da je imel okrajni svet za prosveto in kulturo
od 1 do s Clanov strokovnega in tehni€nega aparata, pac¢ glede na obseZnost
poslov v okraju.s2

koncni rezultat teznje po zmanjSevanju birokratskega aparata je bila vnovi¢na
zdruzitev dveh ministrstev. Z reorganizacijo vlade Ljudske republike Slovenije
aprila 1951 sta bili ministrstvo za prosveto in ministrstvo za znanost in kulturo
ukinjeni, ustanovljen pa je bil svet za prosveto in kulturo vlade Ljudske
republike Slovenije. Sestavljali so ga predsednik sveta, predstavniki kulturnih
in znanstvenih zavodov ter druzbenih in strokovnih organizacij, vanj pa je
lahko prezidij Ljudske skupsScine Ljudske republike Slovenije imenoval tudi
druge vidne kulturne delavce. Za predsednika sveta je bil imenovan Boris
Ziherl.s3 Maja 1951 so bili v svet imenovani vodilni usluzbenci visokih 3ol,
najvecjih slovenskih kulturnih in znanstvenih ustanov ter radia in filmskega
podjetja, predstavnike pa so delegirali Se Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, strokovna druStva kulturnih delavcev in Ljudska prosveta.ss V
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sestavu sveta so se oblikovali odbori za znanost in visoke Sole, za kulturo in
prosveto, za sploSno izobraZevalno Solstvo in za strokovno 3olstvo.ss

NuyreTeTJw a (mpaTrwuy iolatim B 3. plenumu &3C ZKfRQ Seja
politbiroja centralnega komiteja KomunistiCne partije Slovenije 11. januarja
1950 je bila posvecena konkretizaciji sklepov Ill. plenuma centralnega komiteja
jugoslovanske partije na prosvetnem podrocju. SliSati je bilo kritike na racun
dotedanjega dela. Sedemletke so bile ocenjene kot korak nazaj od predvojnega
stanja. Kot edini pozitivni ukrep povojne reorganizacije Solstva so oznacili
ukinitev meScanskih Sol oziroma njihovo izenacitev z niZjimi gimnazijami. Po
mnenju politbiroja so preve¢ poucevali rus€ino, premalo pa srbohrvascino. Na
splosno so bili uéni programi zelo slabi. Kot najslabSi predmet je bila ocenjena
»zgodovina, ker so skoraj vsi u€beniki ruski prevodi zgodovine«. Ko so govorili
0 prenosu kompetenc na okraje, je bila izrazena bojazen, da si bodo partijski
okrajni komiteji skusSali ¢im bolj podrediti ucitelje. V razpravi so se dotaknili
tudi problema prenosa vseh kompetenc nizjih strokovnih Sol na ministrstvo
za prosveto in problematike Solske komisije v agitpropu centralnega komiteja
Komunisti¢ne partije Slovenije. Politbiro je sklenil, da bo vse predloge v zvezi
s temi vpraSanji pripravila Stiriclanska komisija (dr. Joze Potr¢, lvan Regent,
Boris Kraigher, France Kimovec), da se Solstvo reorganizira na osem let
Solanja, da se pregleda u€ne nacrte in ucbenike, moznost za razSiritev ucite-
ljiS€a s petim letnikom in da je treba »sploh pregledati vse, v ¢emer smo Sli
v Sloveniji nazaj«. V sklepih je bil omenjen tudi prenos odlo€anja na nizje
instance, ki pa je zahteval veCjo angazZiranost partije na oblastni in okrajni
ravni. Pri tem bi morali paziti na naslednje: »Zaostriti borbo proti sektastvu
O(krajnih) K(omitejev) ter proti centralizmu tudi republiSkih ustanov in
drzavnega aparata.« Pravilnemu izvajanju partijske linije so morale pomagati
tudi organizacije uciteljev in profesorjev ter Ljudske mladine Slovenije.se
Ota seji politbiroja 10. februarja 1950 so sklenil, da bo osnovna nacela nove
linije v prosvetni politiki javnosti predstavil naslednji, tj. IV. plenum central-
nega komiteja KomunistiCne partije Slovenije. Dogovorili so se o dnevnem
redu, referatih in glavnih izhodiS¢ih za razpravo.s7 Na IV. plenumu, ki je bil
3. in 4. junija 1950, je imel uvodni referat O vzgoji mladine Stane Kavci¢. V
njem je obnovil teze Ill. plenuma centralnega komiteja KomunistiCne partije
Jugoslavije, v konkretnosti pa ni zahajal,ss tako da tudi v resoluciji plenuma
ni bilo konkretnih navodil o spremembah v prosvetni politiki, temvec je
govorila le o idejnih osnovah in nacelih dela v 3oli.s

Partija je v prvi polovici leta 1950 Se nekajkrat kritizirala delo na prosvetnem
podrocju po osvoboditvi. Spremembe v Solskem sistemu so spri¢o takSnih ocen
partije deloma nastale Ze v prvi polovici leta 1950, pomembnejSe pa v Solskem
letu 1950/51. Maja in junija so potekale razprave o novi obliki osnovnega
Solstva za celoten jugoslovanski prostor. Slovenija je zagovarjala stalisce,
sprejeto na sejah politbiroja 11. januarja 1950 in 24. maja 1950, ki je sicer
vsebovalo ve€ moZnih tipov osnovnega Solanja, a tudi smernico: Stirje razredi
osnovne 3Sole in Stirje razredi niZje gimnazije naj bi bili osnova bodo€e enotne
osemletke, tej pa bi sledili Stirje razredi viSje gimnazije.9

Slovenski predlog o postopnem prehodu na enoten tip Sole se je razlikoval od



predlogov drugih federalnih enot. Namesto enotne osemletke kot idealnega
tipa 3ole obveznega 3olanja, je Slovenija zagovarjala organiziranje dvostopenj-
ske 3ole. Slovensko ministrstvo za prosveto je menilo, da zahteva Ill. plenuma
po osemletnem Solanju ni istovetna zahtevi po enoviti osemletki in da je treba
zaradi vecCje zrelosti otrok v starosti od 12. do 15. leta na drugi stopnji
uporabljati drugac¢ne pedagosSke prijeme kot na prvi. Zato je predlagala Solo
z dvema zaokrozenima ciklusoma in je bila proti staliS¢u nekaterih republik,
da pomeni 5. do s. razred nadgrajevanje znanja na slabi osnovi prvih Stirih
razredov. Prav tako je slovensko prosvetno ministrstvo trdilo, da pomeni
enotno osemletno Solanje teZznjo po enakopravnosti v izobraZzevanju, v staliS¢ih
nekaterih drugih republik, da bi imele poleg viSjih razredov osnovne Sole tudi
niZzje razrede gimnazij, pa je videlo ustvarjanje razlik med mestom in vasjo,
to pa ni bilo v duhu resolucije tretjega plenuma.o:

<J)oleg prehoda na osemletno Solanje pomeni pomembno novost v Solskem letu
1950/51 tudi prenos finan€nega poslovanja na nizje upravne enote, tj. na svete
za prosveto in kulturo. Finan¢ne nacrte so dobila tudi ravnateljstva 3ol in s
tem je bila omogocena prerazporeditev sredstev glede na potrebe posamezne
Sole. Kompetence ravnatelja so se glede na prejSnje stanje, ko je o vsem
odloCalo ministrstvo za prosveto, s tem povecale. V smislu racionalizacije je
ministrstvo dobilo Se oddelek za telesno vzgojo, ki je bil prej samostojna
komisija pri vladi Ljudske republike Slovenije.o2

prenos vodstva strokovnega Solstva v celoti na ministrstvo prosvete je bilo
po eni strani teznja po racionalizaciji, po drugi pa teZznja po enotnem vodstvu
celotnega Solanja. NiZje strokovne 3ole so bile po reorganizaciji Solstva v letu
1949 operativno Se v rokah ministrstva za delo. Maja 1950 je bil pri ministrstvu
za prosveto ustanovljen oddelek za nizje strokovne Sole, pri ministrstvu za
delo pa je bila ukinjena uprava za strokovne kadre. Nadaljnje sodelovanje z
gospodarskimi ministrstvi je bilo za ministrstvo prosvete nujno potrebno
zaradi pravilnega planiranja potrebnih kadrov.e3

£7eZnja po racionalizaciji se je dotaknila le birokratskega aparata v kulturni
politiki, ne pa prosvetnega kadra v celoti. Ravno pri pravkar omenjenem
prenosu strokovnega Solstva na ministrstvo za prosveto se je pokazalo, da je
v strokovnih Solah manjkalo veliko u¢nih moci. Ko je ministrstvo za finance
zahtevalo omejitve pri izplaCevanju nadur, je ministrstvo za prosveto avgusta
1950 odgovorilo, da te omejitve ne veljajo za Sole, saj jim je manjkalo nekaj
sto uc¢nih moci, od tega velika vec€ina na srednjih strokovnih Solah, in namesto
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LRS), 18. 10. 1950, §t. 1, str. 5-6.



njih je bilo potrebnih tedensko nad 50.000 honorarnih ur.9

JCot posledica resolucije 1ll. plenuma centralnega komiteja Komunisti¢ne
partije Jugoslavije so bile velike spremembe v u¢nih nacrtih in ucbenikih v
Solah. Najbolj se je spremenil naért poucevanja tujih jezikov. Agitprop central-
nega komiteja slovenske partije je maja 1950 o izbiri ucenja tujega jezika
porocal: »Do rusCine vlada namre¢ pri dijakih in tudi starSih, na splosno
precejSnja antipatija, ki izvira delno iz tezav, ki jih povzro€a ucenje ruscine
ob isto€asnem ucenju srbohrvas€ine, Se v ve€ji meri pa je ta antipatija
posledica Kominforma.« Ruski jezik, ki je bil do tedaj obvezen za vse ucence,
je zacel izgubljati pomen. Agitprop je sicer nasprotoval teZznji po povsem
svobodni izbiri ucenja tujega jezika, saj je bilo to zaradi pomanjkanja u¢nega
kadra tehni¢no neizvedljivo, kajti po njegovi sodbi bi bilo premalo prijav za
ruski jezik in preve¢ za nemski in angleSki.o

S Solskim letom 1950/51 ruscCina ni bila veC prvi obvezni tuji jezik, poleg
katerega so se dijaki v vi§ji gimnaziji ucCili Se poljubni drugi tuji jezik. Avgusta
1950 je bila izvedena t.i. rajonalizacija tujih jezikov. Ministrstvo za prosveto
je razdelilo okraje na rajone in za vsak rajon dolocCilo skupino tujih jezikov,
med katerimi so dijaki lahko izbirali.es Vendar so se Ze septembra 1950
ravnateljstva mnogih Sol odzvala na to s proSnjo za dovoljenje za spremembo.
Naj navedem kot primer gimnazijo Velike LasCe, na kateri naj bi poucevali
tudi ruscino, saj je okraj Grosuplje spadal v rajon s skupino tujih jezikov
rus€ina, nemscina, francoSCina. Ravnateljstvo te gimnazije je zaprosilo mi-
nistrstvo, da jim dovolijo poucevati nems¢ino namesto rusc€ine, saj so imeli za
nemsc¢ino dobrega ucitelja, za ruscino pa ga niso imeli in bi pouk potekal
neredno. Ministrstvo za prosveto je odobrilo izjemo.97 O podobnem pomanjka-
nju uciteljskega kadra za ruski jezik so porocala tudi nekatera druga okrajna
poverjeniStva za prosveto.ss Lahko se le vpraSamo, kak3no pomanjkanje
ucnega kadra in kakSna je bila kvaliteta pouka v prejSnjih Solskih letih, ko
je bila ruscina obvezen jezik na vseh Solah.

féajonalizacijo v osemletnem Solanju je izvedla v Solskem letu 1950/51 le
Slovenija, druge federalne enote pa ne. Tam je zaradi pomanjkanja uciteljev
drugih tujih jezikov Se vedno prevladovala ruscina.s

Slovensko ministrstvo za prosveto je nasprotovalo tudi predlogu zveznega
ministrstva, da se kot samostojen predmet uvede higiena, »¢e$ naj ne bo
dviganje hig.(ienskih) navad in znanja o higienskih zahtevah stvar ucnega
predmeta, ampak stvar celotnega in vsakodnevnega pedagosSkega dela«.100

@ predlogu zveznega ministrstva je pomen pridobilo pouevanje maternega
jezika, saj mu je bila namenjena polovica vseh ur v 1. in 2. razredu osnovne
Sole. Pri druzboslovnih predmetih (zgodovina, geografija) je bila osnova spo-
znavanje lastnega kraja in okoliSa. Najvecje soglasje republik je predloZeni
nacrt zveznega ministrstva dozivel pri vprasanjih poucevanja naravoslovnih
predmetov. Nov okvirni ucni nacrt je stremel k razbremenitvi dotedanjega
nacrta, v katerem je bilo preve¢ podatkov: »Bistvo razbremenitve pa ne lezi
v formalistiCnem ali aritmeti¢nem znizevanju Stevila uénih ur v osemletkah
odnosno niz.(jih) gimnazijah, ampak tu gre predvsem za to, da se v ucni
program sprejme minimalna snov, da se izlo€i iz sedanjih u¢nih programov
balast, odviSni historizmi in podobno ter da ostane dovolj €asa i za predavanje
i za poglabljanje znanja i za kontrolo znanja.«1o01



Razbremenjevanje ni veljalo le bodo¢i osemletki, saj je ministrstvo za prosveto
februarja 1951 tudi ravnateljstvom viSjih gimnazij naroCilo, da naj izdelajo
»predloge za izboljSanje ucnih nacrtov, za njih izpopolnitev z novim ucnim
gradivom, zlasti pa za njih razbremenitev v duhu resolucije Ill. plenuma
C(entralnega) K(omiteja) K(omunisti¢ne) P(artije) J(ugoslavije), ki poudarja
potrebo izloCitve nepotrebnega ucnega balasta, ki je Se ponekod v ucnih
nacrtih«.102

OpusCanje starega sistema dela v zacCetku petdesetih let kaze tudi izdajanje
novih ucbenikov. Medtem ko je bilo prej veliko ruskih prevodov, se je leta
1950 zacelo vecati Stevilo izvirnih slovenskih uébenikov.103

izdani ucbeniki

1948 1949 1950 1951
domaci 5 2 24 20
ruski prevodi 9 4 1 3

c/gitprop centralnega komiteja KomunistiCne partije Jugoslavije je zahteval,
da novi trendi odsevajo tudi v pedagoskem casopisju, saj je bilo do Ill. plenuma
centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Jugoslavije v njem vse prevec
prevodov iz sovjetske literature, ki so bili »objavljeni brez kriticnih opomb
urednistev, kar jasno kaze, da uredniStva niso imela lastnega Kkriticnega
staliS¢a in samostojnosti«.104 Partija je menila, da pedagoski Casopisi niso
dovolj hitro posredovali resolucije Ill. plenuma terenu, da je izrazje suhoparno
in da vsebujejo premalo C&lankov, ki bi spremljali razpravo o novem ucnem
nacrtu. Po mnenju agitpropa centralnega komiteja jugoslovanske partije bi
morali pedagoSki Casopisi nameniti ve€ pozornosti prosvetni politiki, konkret-
nim problemom v Soli, poloZzaju prosvetnih delavcev v druZbi, strokovnim
problemom ucnih nacrtov in ucbenikov. Med poimensko navedenimi Casopisi,
ki so naredili to ali ono napako, agitprop centralnega komiteja Komunisti¢ne
partije Jugoslavije ni navedel nobenega slovenskega lista. 105

iZazeleno preusmeritev prosvetne politike je PedagoSko drusStvo Ljudske repu-
blike Slovenije nakazalo ze leta 1950, ko je zaCelo namesto Popotnika izdajati

% AS, CK KPS 111/27-1950, Porocilo Uprave za agitacijo in propagando pri CK KPS 5 (9. 5.1950).

% AS, MP 3350/2-50.

97 AS, MP 3332/9-50.

B AS, MP 3687/10-50; AS, MP 3687/17-50.

P AS, MP 4085/1-50.

100 Ibidem.

101 Ibidem.

12 O MP LRS, 5. 2. 1951, §t. 4, str. 6.

18 AS, CK KPS 111/27-1954, Zaloznistvo.

1M AS, CK KPS 111, Okroznice CK KPJ 1950-1951, OkroZnica 26. 8. 1950.
Citat v originalu: »Objavljeni bez kritickih napomena redakcija, 3to jasno pokazuje da
redakcije nisu imale svog kritickog stava i samostalnosti.«

106 Ibidem.



list Sodobna pedagogika. Naloga revije je bila postati »glasilo novega sociali-
sticnega pedagoSkega ustvarjalnega dela«,106 Ze njen prvi zvezek (Stevilka 1-2)
pa se je ukvarjal z resolucijo Ill. plenuma centralnega komiteja Komunisti¢ne
partije Jugoslavije in problemi realizacije njegovih sklepov. Uvodni clanek
revije je prispeval slovenski minister za prosveto Ivan Regent pod naslovom
Nekaj o naSem Solstvu v zvezi z resolucijo Ill. plenarnega zasedanja CK KPJ.107
Sledili so ¢lanki o vseh oblikah Solstva. Prispevki v tej in naslednjih Stevilkah
so pokazali, da je shema Sodobne pedagogike zelo podobna predstavam
agitpropa centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Jugoslavije o pedago-
Skem listu, saj so bili v reviji ¢lanki o izvenSolski vzgoji, stalna rubrika iz
Solske prakse in ocene 3olskih knjig in ucil.

3van Regent je v omenjenem c¢lanku ponovil Ze znano kritiko na racun
prejsSnjih let v Solstvu, povzel glavne misli resolucije Ill. plenuma jugoslovan-
skih komunistov in svoje misli zaokrozil z besedami: »Vzgoja v naSi Soli mora
biti vsa v duhu komunisti€¢ne morale. A podlaga komunisticne morale je boj
za izgradnjo in za utrditev socializma. Ponavljam: Vzgoja v naSi Soli ne sme
biti odtrgana od naSe razvijajocCe se stvarnosti, od naSega bojevnega delovnega
Zivljenja. Sola mora posredovati mladini temelje znanja, mora napraviti iz
naSe mladine vsestransko izobrazene ljudi. Tako si bo mladina sama ustvarjala
svoje socialistiCne nazore. Toda dokler hodijo mladi ljudje v Solo, jih mora
Sola vzgajati kot soborce v boju za izgradnjo socializma v naSi deZeli.«108
PedagoSko drustvo Ljudske republike Slovenije je od 16. do 20. oktobra 1950
priredilo na Bledu prvi kongres pedagoskih delavcev Slovenije. Na podlagi
referatov in razprave so bili sprejeti sklepi kongresa v duhu resolucij III.
plenuma jugoslovanskih in IV. plenuma slovenskih komunistov.

<Vresoluciji pedagoSkega kongresa je re¢eno: »Kongres je poudaril, da je hkrati
z zmago ljudske revolucije pod vodstvom Komunisti¢ne partije izvrSena revo-
lucija tudi na podrocju vzgoje in Solstva, ki se kaze v demokratizaciji naSega
Solstva, v socialisticnih vzgojnih smotrih in vsebini pouka, ki temelji na
znanstvenih dognanjih filozofskega materializma.« Resolucija govori o nam Ze
znanih zahtevah po socialisti¢ni vzgoji, politi¢ni in pedagoski izobrazbi peda-
gogov ter strokovnih nacelih.109

<feta 1950 so bili na podlagi resolucije Ill. plenuma sestavljeni in prediskutirani
tudi predlogi o posameznih spremembah v nartu za visokoSolski Studij v
Solskem letu 1950/51. Predloge je izdelal visokoSolski svet pri oddelku za
visoke Sole ministrstva za znanost in kulturo.110

Resolucija Ill. plenuma je odprla predvsem vpraSanje krepitve oziroma uvaja-
nja marksizma v visokoSolske programe. Agitprop centralnega komiteja Komu-
nisticne partije Jugoslavije je menil, da naj to ne bi bil samostojen obvezen
predmet, da ga Studentje ne bi obcutili kot obvezen politicni Studij. Bolje bi
bilo, ¢e bi bil ta predmet zajet v sklopu razlicnih drugih predmetov oziroma
bi historicni materializem postal osnova za vse predmete in bi Studentje
proucevanje marksizma Steli za podlago za vsako nadaljnje strokovno delo.
Kot samostojen predmet naj bi uvedli Osnove druzbenih ved. Na visokih Solah
naj bi bil to fakultativen predmet, torej brez vpisovanja v indeks, obveznih
predavanj in opravljanja izpitov.111



Mjudikjoprowetno delBnanje po 2. kon/jresu Jljudtke prosvete < Resolu-
cija Ill. plenuma jugoslovanske partije je resda najve¢ govorila o vpraSanjih
Solstva, vendar so bile nekatere njene zahteve postavljene za celotno obmocje
kulturne politike. To velja predvsem za tiste dele, ki govorijo o razmahu
idejnega boja »proti burZzoazni dekadenci, proti reakcionarnim in kontrarevo-
lucionarnim nazoromg, ki vsebuje tudi »borbo proti reakcionarnemu vplivu
klera na 3olsko in predSolsko mladino«. Solstvo pa je bilo le ena od moZnosti
boja proti nasprotnikom.112 TakSna partijska usmeritev je bila naperjena tako
proti vplivu sovjetske kulture kot proti vplivu zahodne na domaco kulturo.
Ta vpliv je bilo v enaki meri kot v Solstvu obcutiti tudi na ljudskoprosvetnem
podrocju, najmocneje pa v umetnosti.

Ne mesec dni po Ill. plenumu centralnega komiteja KomunistiCne partije
Jugoslavije je bil Il. kongres Ljudske prosvete Slovenije, tako da so zahteve
partijskega plenuma lahko hitro dobile primerno obliko na ljudskoprosvetnem
podrocju. Hkrati je bil do tega Casa v glavhem koncan proces zdruzZevanja
manjSih skupin v veja kulturno-umetniska drustva, o ¢emer sem pisal v
prejSnjem poglavju. Sindikalna kulturno-umetniska drusStva so bila ustanov-
ljena po vseh ve¢jih mestih in industrijskih sredis¢ih Slovenije, tako da jih je
bilo najve¢ v Ljubljani, na Stajerskem in Gorenjskem, manj na Notranjskem
in Primorskem ter najmanj na Dolenjskem.113

kongres je potekal od 28. do 30. januarja 1950 v Ljubljani. O bodo¢ih nalogah
organizacije je govoril Franc Kimovec-Ziga. Med drugim je dejal, da »smo Zze
doslej mnogo greSili zaradi preveC nekritiCnega posnemanja vzorov iz Sovjetske
zveze«. lzrekel se je proti vsakrSnemu administrativnemu diktatu in opozoril,
»da je treba za pravilno kulturno politiko razgibati najSirSe mnozice nasih
ljudic. Novost na ljudskoprosvetnem podrocju je bila zahteva po zdruzevanju
manjsSih knjiznic v vecje, to pa je bila obratna tendenca dotedanji usmeritvi
ustanavljanja ¢im vecjega Stevila knjiznic. Glede tematike je Kimovec predla-
gal, da je primarno posegati po umetninah lastnega naroda, nato drugih
narodov Jugoslavije in potem obcecCloveSke kulture, pri tem pa je treba paziti:
»Popolnoma je treba opustiti vulgarizatorje socialisticnega realizma, ki so
spremenili ljudi v plakate, ki govore samo Se v parolah. Takih del smo v
polpretekli dobi nekriti€no prevec prevedli iz sovjetske literature in igrali na
naSih odrih.« Kimovec je tudi poudaril, da ljudskoprosvetni aktivist ne bo
mogel dobro opravljati svojega dela, ¢e se ne bo poglobil v Djilasov referat in
resolucijo Ill. plenuma centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Jugoslavije.114

106 Sodobna pedagogika 1/1950, §t. 1-2, str. 1

107 Ibidem, str. 3-7.

18 Ibidem, str. 4.

10 Sodobna pedagogika 1/1950, $t. 9-10, str. 257-259.

10 AS, MP (MZK) K 14/3-50, K 14/5-50, K 14/7-50, K 14/8-50 in K 14/11-50.

m AS, CK KPS Ill, Okroznice CK KPJ 1950-1951, Okroznici 15. 3. 1951 in 7. 4. 1951.

112 Sednice CK KPJ 1948-1952, str. 484.

113 Glej karto: SKUD-i na Slovenskem po Il. kongresu Ljudske prosvete Slovenije.

14 OV OF, 1. VI, §t. 3, februar 1950, str. 50-52, Il. kongres Ljudske prosvete Slovenije je koncal
svoje delo.



Ola Il. kongresu Ljudske prosvete Slovenije je bil sprejet nov statut organiza-
cije, ki je organizacijsko shemo v vecji meri kot dotlej postavil na volontersko
osnovo. Pomembni novosti sta bili voljeni ¢lani upravne strukture in prenos
kompetenc na okrajno in oblastno raven, kar je bilo povsem v duhu nove
usmeritve kulturne politike.11s Ce primerjamo novi in stari statut, je takoj
opazno, da je novi dosti obSirnejsi, saj je imel kar 35 Clenov, stari pa deset.
Tudi predvideni nacin delovanja organizacije »v stalnem sodelovanju z ljudsko
oblastjo, z O(svobodilno) F(ronto) ter z ostalimi mnozi¢nimi organizacijami
Slovenije ter pod idejnim vodstvom K(omunisti¢ne) P(artije) J(ugoslavije)« je
nov, saj je stari statut omenjal le, da je organizacija dolZzna delovati v okviru
programa Osvobodilne fronte Slovenije, vloge komunisti€ne partije pa ni
omenjal. Z novim statutom je Ljudska prosveta kot zveza ljudskoprosvetnih
drustev v Sloveniji poleg koordinativne funkcije, ki jo je imela Ze prej, dobila
Se vecjo vlogo v smislu neposredne organizacije kulturniSkega dela. Naloge
Ljudske prosvete so ostale enake, le da je v novem statutu bilo polno izrazov
iz politicnega besednjaka, kot so napredna kultura, pozitivna ljudska tradicija,
duh socialisticnega humanizma itd. Organizacijska shema se je navzdol razsi-
rila z voljenimi okrajnimi in oblastnimi organi, ki so prevzeli koordinativho
vlogo ljudskoprosvetnih svetov, ki jih v novem statutu ne najdemo vec. Na
republiski ravni pa je plenum Ljudske prosvete zamenjal Glavni odbor Ljudske
prosvete.116

Oba kongresu so razpravljali tudi o organizacijski osamosvojitvi Ljudske
prosvete Slovenije od ministrstva za prosveto. To se je uresnicilo 1 januarja
1951, ko je zacela organizacija delovati popolnoma samostojno. Prej je financno
ministrstvo sredstva zanjo izplaCevalo prek ministrstva za prosveto, z letom
1951 pa je Ze nakazovalo sredstva neposredno Ljudski prosveti.ii7

ée je Ljudska prosveta dejansko hotela prevzeti tudi del organizacijskih
poslov, je bilo nadaljnje sodelovanje s kulturno-prosvetnimi oddelki frontnih
organizacij nujno. Le tako so lahko skupno vplivali na preusmeritev ljudsko-
prosvetnega dela v novih kulturnopoliti€nih razmerah, nastalih po informbiro-
jevskem sporu. Nove razmere so ljudskoprosvetnemu delu narekovale drugacno
izbiro tematike, saj je bila dotedanja naslonitev na sovjetsko literaturo odsve-
tovana, namesto nje pa priporoCena izbira iz umetnisSkih stvaritev lastnega in
drugih jugoslovanskih narodov. Jeseni leta 1949 je bilo opazno veliko poveca-
nje Stevila sindikalnih kulturno-umetniskih drustev; ve¢ kot 100 jih je bilo s
preko 500 sekcijami in okrog 12.000 aktivnimi ¢&lani. Za kulturnopoliticne
delavce je bil skrb zbujajo€¢ podatek, da je bilo v vodstvih sindikalnih
kulturno-umetniskih drustev malo delavcev in 3¢ manj mladine. Ce so podatki
0 kulturno-umetniSkem delu na splosno kazali zelo ugodno podobo, pa je bilo
problemati¢no kulturno-prosvetno delo. Objavam resolucije Informbiroja in
jugoslovanskega odgovora nanjo je sledila mo€na politicna aktivizacija raznih
oblik kulturno-prosvetnega dela, potem pa je leta 1949 priSlo do ocitnega
upada politicno zasnovanih predavanj. To ne pomeni, da je priSlo do nazado-
vanja Stevila predavanj, krozkov, te€ajev in drugih oblik ideoloSko-vzgojnega
dela, marve¢ so kulturnopoliticni delavci negativno ocenili upadanje Stevila
predavanj s politi€no temo na racun ve€anja strokovnih.11s

MoZnost za preusmeritev ljudskoprosvetne dejavnosti v duhu novih kulturno-
politicnih potreb se je pokazala ob tekmovanjih sindikalnih kulturno-umetni-



Skih drustev v zimski sezoni 1949/50. Od 17. do 25. decembra 1949 so bila
tekmovanja v oblastnem merilu, od 8. do 17. januarja 1950 v republiSkem in
od 18. do 25. januarja zvezno tekmovanje v Beogradu. Na njem so Slovenijo
zastopale najboljSe skupine z republiSkega tekmovanja. Razpis tekmovanja je
bil objavljen v dnevnem Casopisju 28. oktobra 1949, kulturno-prosvetni odde-
lek glavnega odbora Zveze sindikatov Slovenije pa je okroZnico z navodili
razposlal dan kasneje. Ker je bilo ¢asa za priprave malo, je drustvom in
skupinam svetoval, naj izbirajo toCke za nastop iz Ze naStudiranega programa.
Skupinam vseh umetniSkih zvrsti je nadalje predlagal, naj izbirajo program
iz domace slovenske umetnosti in tujih naprednih avtorjev,119 a s tem niso bili
misljeni sovjetski avtorji. To se je pokazalo v izbiri del gledaliSkih druzin, ki
so prej uprizarjale veliko sovjetskih del, na Cetrti republiSki reviji sindikalnih
kulturno-umetniskih drustev pa ne.

®dne 26. decembra 1949 je bil pri glavhem odboru Zveze sindikatov Slovenije
na novo oblikovan organ za vpraSanja ljudskoprosvetnega dela, po novem
imenovan Uprava za agitacijo in propagando pri glavhem odboru Zveze
sindikatov Slovenije. Glavni oddelek je bil agitacijsko-propagandni z odseki
za agitacijo in tisk, za ideolosko vzgojo, za sploSno izobrazbo delavcev, za
kulturno-umetniSko delo in za organizacijsko tehni€na vpraSanja. V okvir
uprave so sodili tudi urednisStvo Delavske enotnosti, zalozba Delavske enotno-
sti, referat za proucevanje zgodovine sindikalnega gibanja v Sloveniji in
oddelek za telesno vzgojo in Sport.120

czgitprop glavnega odbora Zveze sindikatov Slovenije je pripravil porocCilo o
Cetrtem republiSkem tekmovanju sindikalnih kulturno-umetniSkih drustev in
zveznem tekmovanju v Beogradu. O tem so govorili tudi na konferenci o
problematiki ljudskoprosvetnega dela, 15. februarja 1950, ki so se je udelezili
tudi predstavniki Ljudske prosvete Slovenije. Sindikalni agitprop je zelo
kriti€no ocenil slabo organizacijo in nepravilno delo ocenjevalnih komisij v
Beogradu, zaradi Cesar je priSlo do nasprotovanj ¢lanom centralnega odbora
Zveze sindikatov Jugoslavije, saj so jim slovenski zastopniki zamerili, da so
se kot nestrokovnjaki vtikali v delo strokovnjakov v komisijah, posledica pa
so bile nekatere nerazumljive odlogitve komisij. Clani centralnega odbora
Zveze sindikatov Jugoslavije so izrekli veliko Zzaljivk o slovenski folklori:
»Dalje so priSla do izraza razna mnenja o slovenski folklori kot Svabski, povsod

115 Obzornik 1V/1949, §t. 12, str. 453-454, Pred drugim kongresom (podpisan: Glavni odbor
Ljudske prosvete Slovenije). Isti tekst najdemo pod naslovom Pred drugim kongresom Ljudske
porsvete tudi v: OV OF, 1. VI, §t. 1, januar 1950, str. 17-19.

116 Obzornik VI1/1950, §t. 3, str. 138-141, Statut Ljudske prosvete Slovenije. Primerjaj s starim
statutom: Obzornik 11/1947, §t. 3, str. 138-140.

17 Obzornik VI1/1951, §t. 5, str. 319-320, Redna letna seja Glavnega odbora Ljudske prosvete
Slovenije.
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kjer vidijo ali sliSijo polko ali val€ek je Svabsko itd. Kljub temu, da smo jim
dokazovali, da so ti motivi lastni vsem narodom v alpskih predelih niso hoteli
ni¢ slisati. Ne vemo, zakaj je pri njih vse narodno, pa Ceprav je tursko,
madzarsko itd.« Ce je celo predsednik centralnega odbora Zveze sindikatov
Jugoslavije Djuro Salaj slovensko folkloro oznacil za Svabsko, ¢e so Clani
nekaterih sindikalnih kulturno-umetniskih drusStev po prihodu ostali brez
veCerje in prenocCisCa in so jih nato nastanili v neogretih stanovanjih (meseca
januarjal!), je jasno, da so poleg bogatih izkuSenj in novih spoznanj odnesli
domov Se marsikateri neprijeten obCutek. 121

<9Zapak zvezne revije sindikalnih kulturno-umetniskih drustev so se dotaknili
tudi na konferenci 15. februarja 1950, Ceprav je bil vecji del razprave posvecen
konkretizaciji sklepov Ill. plenuma centralnega komiteja Komunisti¢ne partije
Jugoslavije in Il. kongresa Ljudske prosvete Slovenije. Nacelnik agitpropa
glavnhega odbora Zveze sindikatov Slovenije Franc BoStjanci¢ je kritiziral
premajhno povezanost sindikalnih drusStev in Ljudske prosvete na terenu, ki
izhaja iz prepriCanja nekaterih, »da nimamo z Ljudsko prosveto ni¢ skupnega,
tako da je sindikalna prosveta nekaj posebnega, medtem ko je jasno, da je
ena sama prosveta«. Veliko razpravljalcev se je dotaknilo problema odsotnosti
podmladka v druStvih, kar je imelo za posledico njihovo staranje. Odprava
teh pomanjkljivosti je bila napotek drustvom za delo na ljudskoprosvetnem
podrocju.122

iZivahno kulturnopoliti€no delo v prvih dveh mesecih leta 1950 je nakazalo
novo linijo na ljudskoprosvetnem podro€ju. Slovenska partija, sindikati in
Ljudska prosveta so prisli do enotnih sklepov: tematika naj opusti kopiranje
sovjetskih vzorov, osnova pri izbiri naj bo bogastvo narodne kulture in kulture
drugih jugoslovanskih narodov, paziti je treba na ideoloSko ustreznost umet-
niSkega delovanja, profesionalni kader v ljudski prosveti je treba zmanjsati
na najmanjSo moZno raven, vecji del nalog pa prepustiti voljenemu amater-
skemu kadru, na okrajnih in oblastnih ravneh naj se okrepi sodelovanje med
vsemi odgovornimi za ljudskoprosvetno delo (agitprop partije in sindikatov,
drugih frontnih organizacij, Ljudske prosvete in druStev) in poskrbeti je treba
za Steviléno okrepitev mladih v drustvih.

'Direktiva agitpropa centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Jugoslavije, z
dne 21. marca 1950, o vpraSanjih ljudskoprosvetnega dela je zatorej s stalis€a
slovenske kulturne politike zapoznela, saj ni prinesla bistvenih novosti oziroma
se staliSCe agitpropa centralnega komiteja jugoslovanske partije do vloge in
sestava okrajnih in oblastnih ljudskoprosvetnih zvez ter dopustnosti profesio-
nalizacije ni razlikovalo od staliS¢ Ljudske prosvete Slovenije in agitpropa
glavnega odbora slovenskih sindikatov. Edina razlika se je pokazala v vprasa-
nju, kje naj se vodita statistika in evidenca o mnoZi¢nem ljudskoprosvetnem
delu. Medtem ko je slovensko staliS8¢e zagovarjalo, da naj se vodi v zvezi
kulturno-umetniskih drustev (torej v Sloveniji v Ljudski prosveti Slovenije),
je agitprop centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Jugoslavije zagovarjal
staliSCe, da bi to delo osredotoCili v drzavnem aparatu.123

<V direktivah partijskih in oblastnih organov iz leta 1950 so bile le zahteve
po izniCenju dotedanjega sovjetskega vpliva. To pa 3e ne pomeni, da je bil
socialisti¢ni realizem odsvetovan, saj ga je le zamenjala zahteva po vecji
idejnosti kulturnega ustvarjanja. V tem smislu je zanimiva direktiva agitpropa



centralnega komiteja slovenske partije, 11. aprila 1950, o pripravah na proslave
27. aprila in 1. maja. V njej je sicer opazna teznja po odpravi starih sovjetskih
vplivov, zato pa ne manjka ideoloSko opredeljenih zahtev. V okroZnici podre-
jenim oddelkom sledi omembi informbirojevskega spora zahteva, naj bodo
pozorni na pravilno izbiro slik na proslavi: »Clani politbiroja C(entralnega)
K(omiteja) K(omunisti¢ne) P(artije) J(ugoslavije), C(entralnega) K(omiteja)
K(omunisti¢ne) P(artije) S(lovenije), od klasikov marksizma-leninizma vec
Marksovih kot doslej. Stalinove slike odpadejo.«124

JCer se je kulturno-umetniSsko delo hitro prilagodilo novim potrebam, kul-
turno-prosvetno pa je zaostajalo zaradi relativhega upadanja predavanj s
politicCno tematiko, so se pristojni leta 1950 ukvarjali predvsem s problemi
ideoloSko-vzgojnega in vseh oblik agitacijskega dela. Agitprop partije je
spomladi leta 1950 izdelal programe na enotnih izhodis¢ih za ideoloSko-
vzgojno delo za vse frontne organizacije in o njih menil, da jih ne bi smeli
nepravilno tolmaciti in razumeti »kot vpraSanje odvzemanja vodstva masovnim
organizacijam pri izvajanju ideoloSko-vzgojnega dela, temvec¢ kot vpraSanje
povezave in dogovora med njimi«. Delo naj bi potekalo v organih mnozi¢nih
organizacij, in to ne na republiski, temve¢ na okrajni, mestni in rajonski ravni,
naloga partijske organizacije pri tem pa bi bila: »Osnovno gibalo celotnega
ideolo3ko-vzgojnega dela je partijska organizacija, ki mora voditi in kontroli-
rati izvedbo vsklajevanja ideoloSko-vzgojnega dela.« Da bi uresnicili nacrt, se
je morala partijska organizacija opreti na komisije frontnih organizacij,
pristojnih za to delo: »Organizirati sestanke po okrajih, rajonih in sicer s
predstavniki masovnih organizacij pod vodstvom A(git) P(rop) oddelka.«125
Poleg partijskega agitpropovskega aparata so dobile ustrezna navodila tudi
partijske politicne Sole, da bi med svojim kadrom povecale interes za kulturna
vpraSanja. Svetovane so jim bile seveda politicCne teme, predvsem vprasanja
iz politicne ekonomije. Da pa bi se dvignila kulturna raven partijskega
Clanstva, so morale politicChe Sole delo usmeriti tudi »na obiske kina in
gledaliskih predstav, kulturnih in znanstvenih ustanov, prirejanje diskusij,
igranje Saha, literarne velere, okorisCanje radijskih oddaj, Ljudske univerze
itd.«.126

Nosilec kulturno-prosvetnega dela so bile ljudske univerze. Po nacrtu izvr-
Snega odbora Ljudske prosvete Slovenije naj bi se organizirale v okrajih kot
okrajne ljudske univerze, imele pa naj bi tudi svoja posebna drustva, v katerih
bi se zbirali ljudje, zainteresirani za delo, in potencialni predavatelji.12
Tajnikom ljudskih univerz (obi¢ajno so bili to odgovorni za ideolo3ki sektor

121 AS, RS ZSS 237, Zvezno tekmovanje SKUD in skupin v Beogradu od 18.-25. januarja 1950.

12 AS, LP la, Zapisnik h konferenci kulturno-prosvetnega sektorja ... dne3. februarja 1950.
Deloma objavljeno v: Obzornik V/1950, $t. 8-9, str. 376-382, Ob IV.revijisindikalnih
kulturno-umetniskih drustev.

123 AS, CK KPS lll, Okroznice CK KPJ 1950-1951, OkroZnica 21. 3. 1950.

124 AS, CK KPS Ill, Okroznice CK KPS 1950-1954, OkrozZnica 11. 4. 1950.

120 Ibidem, Okroznica 15. 9. 1950.

126 Ibidem, OkroZnica 3. 5. 1950.

127 Obzornik V/1950, §t. 5, str. 238.



dela v okrajnem partijskem agitpropu), ki so se zbrali na posvetu v Ljubljani
20. junija 1950, je nacrt razlozil tajnik izvrSnega odbora Ljudske prosvete
Slovenije Janko LiSka. Obravnavane so bile nove smernice in v diskusiji so
razpravljalci pokazali na razne probleme, s katerimi so se sreCevali med delom.
Ob koncu je predloge podal Janko LiSka. Predlagal je ustanovitev t.i. DruStev
ljudske univerze, skupin po 10 do 15 sposobnih ljudi, ki bi se zbrali ob vsaki
univerzi in pripravljali predavanja. Ceprav je Liska dejal, da »agitacijske
strani niso strani L(judske) U(niverze)«, je agitacijskost nakazal Ze v izboru
primernih tem. Poleg posameznih predavanj je govoril tudi o potrebi uvajanja
ciklusov predavanj, na katerih bi predelali tematsko zaokroZene celote in bi
to »bila neke vrste prostovoljna Sola«. O vstopnini je predlagal, da naj ta bo,
vendar simboli¢na, bolj kot pregled obiska in manj kot zasluzkarstvo. Ljudske
univerze naj bi se bolj vkljucile v lokalne razmere, tako da bi predloge za
teme predavanj dajali tudi lokalni sindikati in ustanove.i2s

(Kova usmeritev kulturnega dela je zahtevala tudi ve€jo samostojnost vseh
akterjev, vendar je bilo to moZno uresniciti le s finan€no samostojnostjo. Ker
so morali sindikati po zakonu del sredstev odvajati za ljudskoprosvetno delo,
so imela sindikalna kulturno-umetniSka drustva dovolj denarja za delo, manj
pa so ga imela druga druStva in skupine. Ljudska prosveta je zagovarjala
staliSCe, da se druStva in skupine vzdrzujejo deloma z dotacijami nadrejenih
politiCnih organizacij in deloma z lastnimi sredstvi: vstopninami, ¢lanarinami,
izposojevalninami itd. Sredstva so smeli uporabljati le za ljudskoprosvetno
dejavnost in le v majhni meri za denarna nadomestila za opravljeno delo, da
bi se tako €¢im bolj izognili profesionalizaciji dela.129

£7emu problemu je bila posveCena 2. redna seja glavnega odbora Ljudske
prosvete Slovenije 19. junija 1950. DruStvom je bila predlagana uvedba
vstopnin za vse ljudskoprosvetne prireditve, saj so nekateri okrajni ljudski
odbori v letu 1950 ljudskoprosvetnemu delu namenili zelo majhne dotacije.
Clani izvrsnega odbora Ljudske prosvete Slovenije so kriticno pokazali na
nekatere primere razsipnosti z denarjem, ki so omogocile, da so »amaterski«
ustvarjalci zasluzili veliko ve€ kot njihovi profesionalni kolegi.130 Glavni odbor
je v sklepih seje zapisal: »Da bodo druStva ¢im bolj sposobna Zivljenja, je
potrebno, da se skrbno in &im vel vzdrzujejo z lastnimi dohodki, da za¢no
dobro gospodariti z materialom ter da c¢uvajo in skrbe za svoje domove,
oziroma prostore. V tej zvezi je treba okrepiti delo izvoljenih blagajnikov in
gospodarjev... Drugi vir dohodkov za druStva je cClanarina... Ogibati se je
pretiranemu nagrajevanju in nagrade raje podeljevati v materialu kot v
denarju.« O samostojnosti govori tudi sklep, ki pravi, da je potrebna »okrepitev
organizacije same s postopno osamosvojitvijo ljudskoprosvetnega aparata od
oblastnega na vseh stopnjah«,131 kar so na republiSkem ravni, kot sem Ze
omenil, realizirali januarja leta 1951.

gospodarski polozaj v Jugoslaviji, ki je zahteval vecjo ekonomicnost in
racionalizacijo, je pri ljudskoprosvetnem delu najbolj odseval pri organizaciji
mreZe knjiznic. Dotedanja tendenca ustanavljanja velikega Stevila knjiZznic se
je spremenila v zahtevo po koncentraciji knjig v ve€jih knjiznicah. O tem je
govoril Ze Franc Kimovec na Il. kongresu Ljudske prosvete Slovenije. Na
spremembo linije je vplivalo tudi pomanjkanje papirja v Jugoslaviji. Slovenija
je tako kot druge republike v letu 1950 dobila manj papirja kot je bilo prvotno



nacrtovano. Obseg casopisov se je kr€il, nekateri so bili tudi ukinjeni.1z
Naklada okrog 3.000 knjig, ki jih je Drzavna zaloZba Slovenije namenila za
ljudske knjiznice, se zaradi pomanjkanja papirja ni mogla povecati, zato vse
knjiznice niso priSle do novejSe literature.133 Popis manjSih vaskih knjiznic,
ki ga je opravila Ljudska prosveta Slovenije, je pokazal, da jih kar okrog 90%
nima rednih denarnih dotacij za delo.134

Odnos politi¢nih struktur do malih knjiznic se je spremenil zato, ker so Zeleli
obvarovati knjizni¢ni fond pred unienjem, pa tudi statistika prebranih knjig
je dokazovala, da je obstoj nekaterih knjiznic nepotreben. Ljudska prosveta
je zaCela spodbujati koncentracijo knjig v okrajnih sredisc¢ih, tako da bi
okrajne knjiznice postale knjiznice viSjega ranga, saj bi imele poleg nalog
zbiranja Casopisov in knjig s celotnega jugoslovanskega prostora tudi nalogo
pomagati drugim ljudskim knjiznicam in knjizni¢arjem v okraju. Po mnenju
Ljudske prosvete Slovenije bi morale biti okrajne knjiznice odprte cel dan (in
ne kot ljudske knjiznice le nekaj ur dnevno), zato naj bi imele zaposlenega
profesionalnega knjiznicarja.13s

cAkcija zbiranja knjig v vecjih knjiznicah, ki se je zacela spomladi 1950. leta,
je prinesla tudi tezave. Najprej se je bilo treba dogovoriti, kdo bo vodil
knjiznico: ali Ljudska prosveta kot organizator in koordinator dela ali sindi-
kalna podruZznica kot najmocnejSi dejavnik ljudskoprosvetnega dela in tisti,
ki je obiCajno prispeval najveC knjig, ali kdo drug.136

Poleg delovanja ljudske univerze in knjiznic spremembe v organizacijski
shemi niso neposredno vplivale na delo drugih oblik ljudskoprosvetnega dela,
le priporocena tematika je bila pod vplivom novega kulturnopolitichega
poloZzaja. Racionalizacija, tj. manjSanje dotacij druStvom in skupinam, in
prenos dela na niZje teritorialne ravni sta vplivala na zmanjSanje profesional-
nega vodstvenega kadra, pa tudi nagrade ustvarjalcem so se zmanjSale. Delo
ni bilo ve¢ finan¢no privlatno in kader se je vse bolj oZil na krog vnetih
entuziastov. Delo je oteZeval tudi izpad denarnih sredstev, ki so jih druStva
prej dobivala z dotacijami. Prehod na niZje upravne enote je negativno vplival
na delo, saj je bilo na lokalni ravni manj sposobnega kadra kot v vecjih
sredisCih. Poleg tega je nov sistem povecal moc¢ okrajnega partijskega agitpro-
pa, ki je v boju za idejnost vse preveckrat postal cenzurni center. Na delo so

128 AS, LP la, Zapisnik z dne 20. 6. 1950 ....
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10 Obzornik V/1950, §t. 6-7, str. 317-318, Il. redna seja Glavnega odbora LPS; ibidem, str.
265-266, Bozidar Horvat: Gospodarjenje v ljudskoprosvetnih drustvih; ibidem, str. 315-317,
E.(rnest) Bolka: Nekaj o finan¢nih vpraSanjih Ljudske prosvete.
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233/3.



dodatno negativno vplivali tudi konflikti med posameznimi politi€nimi orga-
nizacijami. NajpogostejSi je bil prepir med mladino in sindikati o tem, ali naj
mladina ustanovi mladinsko kulturno-umetnisko drustvo ali pa naj deluje kot
mladinska sekcija v sindikalnem. Posledica spora je najveckrat bila, da
mladina ni bila vklju€ena niti v sindikalno kulturno-umetnisko drustvo niti
ni ustanovila mladinskega.137

prenos teZiS¢a na okrajno raven je imel Se dodaten minus, saj ni bilo vec
stika med amaterskimi kulturno-umetniskimi ustvarjalci in strokovnjaki, do
katerega je dotedaj prihajalo na republiSkih revijah sindikalnih kulturno-
umetniskih drusStev. Teh pa po januarju 1950 ni bilo ve¢. Mnozi¢na prireditev
leta 1950 in v zaCetku leta 1951 je bilo tekmovanje v ¢ast 10. obletnice
Osvobodilne fronte, ki pa ni potekalo tako kot prej republiSke revije v enem
mestu, marveC so ustvarjalci nastopali v razli€nih krajih Slovenije.138 Resda
je bilo v tekmovanje zajetih veliko amaterskih kulturno-umetniskih delavcev,
vendar je bila odmevnost teh nastopov v primerjavi s prejSnjimi festivali v
casopisju manjsa.

S tem nikakor ne mislim reci, da je delo nazadovalo. Porocila z okrajnih ravni
namrec pric¢ajo o nasprotnem. Delo se je razvijalo naprej, le da je ubralo svojo
pot in se ni ve¢ zanimalo za nasvete od zgoraj. Posledica reorganizacije po
Ill. plenumu centralnega komiteja KomunistiCne partije Jugoslavije je bil
proces, ki ni bil zapisan v kulturnopoliticnem programu. Vloga centra je bila
pred plenumom velika zato, ker je ta odlo¢al o viSini dotacij, o denarnih
nagradah in tudi drugace finan¢no vplival na delovanje kulturno-umetniSkega
drusStva. Ta vertikalna povezava je s prenosom financnega poslovanja na
okraje postajala SibkejSa. Prej so se npr. sindikalna kulturno-umetniska
drusStva vertikalno povezovala s krajevnimi in okrajnimi sindikalnimi sveti in
naprej s kulturno-prosvetnim oddelkom glavnega odbora Zveze sindikatov
Slovenije; enaka linija je veljala tudi za druge dejavnike ljudskoprosvetnega
dela. Ker je z reorganizacijo vertikalno povezovanje usihalo, je mo¢neje prislo
do izraza horizontalno povezovanje na teritorialni podlagi. Sindikalno kul-
turno-umetniSsko drustvo ni vec iskalo pomoci prek sindikalne linije pri
krajevnem sindikalnem svetu in naprej pri agitpropu glavnega odbora, temvec
je delo povezovalo z bliznjim mladinskim kulturno-umetniskim drustvom, s
krajevnim odborom Ljudske prosvete, z bliznjim domom kulture itd. Krhanje
vertikalne povezave na nadrejene organe in krepitev dela na teritorialni
podlagi sta vedno bolj razbijala dotedaj veljavno linijo, da se delavci povezujejo
v sindikalna kulturno-umetniska drustva, mladina v mladinska druStva ali
mladinsko sekcijo sindikalnega drustva, Zenske po liniji AntifaSisti¢ne fronte
Zzensk in kmetje v zadruznih domovih.

<7)se te spremembe so priSle do izraza v obSirnem referatu Franca Kimovca
na V. plenumu centralnega komiteja Komunisti€ne partije Slovenije 17. fe-
bruarja 1951 (plenum je trajal dva dneva, 16. in 17. februarja). V referatu
Problemi ljudske prosvete je detajlno razclenil polozaj na prosvetnem podrocju
in se dotaknil dobrih in slabih rezultatov. Omenil je, da ima izvrSni odbor
Ljudske prosvete registriranih 557 druStev, od tega 108 sindikalnih, 270
vaskih, 134 meSanih, 1Studentovsko in 44 mladinskih. Najbolj je bila razvejena
dejavnost v industrijskih sredis¢ih (Maribor, Celje, Kranj, Ljubljana), najslabSe
pa v nekaterih juznih delih Slovenije (Crnomelj, Kocevje). Pri oceni dejavnosti



se je Kimovec najprej dotaknil knjiznic¢arstva. Rekel je, da je fond knjig »skoro
dosegel predvojno viSino po Stevilu«, skrb zbujajoC pa je bil podatek, da so si
ljudje izposojali le knjige slovenskih literatov in svetovnih klasikov, zelo malo
pa so posegali po politicni literaturi marksizma-leninizma. Kot solidno je
ocenil delo ljudskih univerz in kulturno-umetniSke oblike dela, a je pri tem
poudaril, da gledaliski in lutkovni odri ter pevski zbori preveckrat posegajo
po idejno neustreznih delih: »Ce primerjamo te podatke z onimi iz let 1948
in 1949, opazimo, da se v teh letih Se ni igralo toliko raznih nic¢vrednih in
Skodljivih iger. Tega seveda ne smemo pripisati tedanji visji stopnji zrelosti,
temvec stroZji cenzuri, ki je lani popustila, niso pa partijske organizacije preko
mnozi¢nih, politi€nih organizacij v duhu sklepov Ill. plenarnega zasedanja
C(entralnega) K(omiteja) K(omunisti¢ne) P(artije) J(ugoslavije) povecale bud-
nosti in ustvarjalne polemike v takih primerih.« Zato je referent zahteval, da
vsi €lani partije posvetijo ve€jo pozornost razvoju prosvetne dejavnosti, saj to
ni bila le stvar agitpropovskega aparata. Ob koncu je Kimovec spregovoril
tudi o spremembah pri delu drusStev na terenu. Dejal je, »da je treba dati
teritorialnemu, kakor doslej proizvodnemu principu za organizacijo drustev
enak poudarek, ki naj v konkretnem primeru predvsem upoSteva objektivne
Zivljenjske pogoje delavcev in ostalih delovnih mnozic«.139

o referatu in predlogu resolucije se je razvila Zivahna razprava, v kateri je
bilo mo€ cutiti, da ne gre veC za tisto togo pojmovanje idejnosti, kot so ga
poznala pozna Stirideseta leta. Edvard Kardelj je bil mnenja, da niso ravno
vse stare gledaliSke igre, pesmi, lutkovne predstave in folklora idejno negativ-
ne, saj prav siljenje v eno in edino povzroCa pri gledalcih in posluSalcih
zdolgoCasenost. Pri tem je dejal: »Da me boste pravilno razumeli, nisem proti
idejnosti. Toda po mojem mnenju idejnost ne obstoja samo v tem, kar je
povezano z naso revolucijo in z na3o ljudsko oblastjo. Ce neki komad podértuje
moralno Cistost, potrebo zakonske zvestobe, Ce delo vzgaja ¢loveka v hrabrosti,
v tem da drzi svojo besedo, da ni zahrbten, da ne laze, da ne kleveta, da ne
uganja svinjarij, je to idejno pozitivho, pa c¢eprav nima nobene zveze z
revolucijo, ne s komunizmom, ne z marksizmom-leninizmom.« Kardelj se je
zavzel tudi za bolj umirjen odnos do zabavnega momenta kulturnih priredi-
tev.140

Olova staliSCa partije do ljudskoprosvetnega dela so priSla do izraza v resoluciji
plenuma. V delu resolucije, ki je govoril o prosvetni dejavnosti, je bilo poleg
Ze obi¢ajnih obsodb negativnih pojavov v kulturi (kvazimarksisti¢ni dogmati-
zem, vpliv sovjetskega kulturnega modela, vpliv »reakcije« itd.) kritike deleZzno
tudi zapiranje dejavnosti v sindikalne okvire: »Poleg sindikalnih kulturno-
umetniskih drustev, ki jim kot takim tudi odslej pripada ogromna vzgojna

137 AS, RS ZSS 23/2, Kratka analiza kulturno-umetniSke dejavnosti sindikalnih organizacij
Slovenije (18. 7. 1950); AS, LP la, Zapisnik z dne 20. 6. 1950 ...
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139 AS, CK KPS 1171, Zapisnik V. plenarnega zasedanja CK KPS, 16. in 17. februar 1951, str.
55-64.

140 Ibidem, str. 75-76.



naloga, je treba delavstvu omogociti organiziranje v krajevnih ljudskoprosvet-
nih drustvih. Praksa kaze, da ima Sablonska in toga uporaba proizvodstveno-
industrijskega vidika pri organiziranju delavskih kulturno-umetniskih drustev
dostikrat za posledico izkljucCitev znatnega Stevila delavcev iz ljudsko-prosvet-
nega udejstvovanja.«141

Povezovanje ljudi v druStva na teritorialni podlagi je s tem sicer postalo del
uradne kulturnopoliticne linije, vendar hkrati niso bila urejena doloCena
organizacijska nacela. Novo povezovanje na teritorialni podlagi se ni vec
oziralo na pripadnost dolo€eni politi€ni organizaciji. To je povsem razumljivo
glede na dejstvo, da so vse organizacije imele enake programske smernice.
Dejanska (ne pa tudi formalna) vloga izvrSnega odbora Ljudske prosvete
Slovenije, uprave za agitacijo glavhega odbora Zveze sindikatov Slovenije itd.
se je s tem zacela manjSati. Pokazala se je potreba po celoviti preosnovi
ljudskoprosvetnega dela.

Qfhmi idejni tékeit a umdn&dL Leta 1950 se je kulturna politika malo
ukvarjala z vpraSanji umetnosti in znanosti. Vzrok je v Ze omenjenem Cakanju
na prihod Borisa Ziherla v Ljubljano. To nam potrjujejo besede JoZeta Potréa
na seji politbiroja 7. novembra 1950, ko je predlagal, da se dogovorijo le o
reSitvah nekaterih najnujnejsih vpraSanj, »do€im bi kompleksno problematiko
kulturnega zivljenja obdelali, ko pride Ziherl v Slovenijo«.142

O nespremenjenem odnosu kulturne politike do umetnosti pri¢a tudi potek in
resolucija 2. kongresa Zveze knjizevnikov Jugoslavije, ki je bil od 26. do 28.
decembra 1949 v Zagrebu, torej skoraj v istem €asu kot I1l. plenum centralnega
komiteja KomunistiCne partije Jugoslavije. Resoluciji o smernicah in nalogah
zveze ter o obrekovalni gonji Informbiroja sta pokazali, da je konec posnema-
nja sovjetske umetnosti, vendar pa z ni¢imer nista nakazali, da se odpovedujeta
socialisticnemu realizmu, saj je osnovna naloga knjizevnikov Se vedno ostal
boj proti dekadenci in brezidejnosti. Kongres prav tako ni sprejel novega
statuta. V veljavi je ostal stari, sprejet na 1. kongresu leta 1946, ki je bil Se
povsem centralisticno zasnovan in po katerem so imela republiSka drustva v
primerjavi z zveznim zelo majhne pristojnosti.1s3

decentralizacijo je bilo deloma obcutiti le v naroCanju in distribuciji knjig iz
tujine, saj je bila junija 1949 zmanjSana monopolna vloga Jugoslavenske knjige
iz Beograda. Za Slovenijo je lahko knjige in znanstvene revije narocalo
ministrstvo za znanost in kulturo prek Drzavne zaloZbe Slovenije, vendar le
za sebi podrejene ustanove, za druge pa je naroCanje 3e vedno potekalo prek
Beograda. Ker je bila razdelitev denarja Se administrativho doloCena, so bile
moznosti DrZzavne zalozbe Slovenije, da bi ugodila vsem proSnjam, omejene.
PoCasnost pri delu ministrstva za zunanjo trgovino, ki je moralo izdati devize
za nakup, je 3e podaljSalo ¢akanje kulturnih delavcev na literaturo, ki so jo
pri delu nujno potrebovali.144

Oudi nacelo odlo€anja o gostovanjih tujih umetnikov se ni spremenilo in
zadnjo besedo je imelo zvezno ministrstvo v Beogradu. Zato so v Sloveniji
gostovali umetniki, katerih kvalitete in zmozZznosti ¢lanom umetniskih svetov
pri ministrstvu za znanost in kulturo Slovenije niso bili znani, nasprotno pa
niso bili usliSani njihovi predlogi o gostovanju umetnikov tistih panog, ki so



v Sloveniji zaradi nizke umetnisSke ravni najbolj potrebovale spodbudo.145 Tudi
o gostovanjih slovenskih umetnikov v drugih jugoslovanskih republikah je
odloalo zvezno ministrstvo, slovensko pa je bilo o tem relativho pozno
obveS¢€eno, kar je negativno vplivalo na delo.14s

prenos nekaterih nalog na niZje oblastne ravni je bilo v letu 1950 opaziti le
pri gledaliS8ki umetnosti. Stari gledaliSki svet pri ministrstvu za znanost in
umetnost Slovenije so zamenjali gledaliSki sveti na okrajih in pri oblasteh.
Osnovani so bili tam, kjer so imeli polprofesionalna ali mo¢nejSa amaterska
gledaliSCa.147 Seveda so bile s tem zmanjSane le pristojnosti republiSkega
ministrstva.

‘Decentralizacija na znanstvenem in umetniSkem podro€ju je potekala poca-
sneje kot v Solstvu in ljudski prosveti. Prenos financnega poslovanja na
organizacije ni bil izpeljan do konca in bile so doloCene nejasnosti glede
pristojnosti odloCanja o denarju. Situacijo je Se zaostril slab gospodarski
polozaj v Jugoslaviji. Slovenski kulturni delavci so se uprli tak§nim razmeram.
Ost nasprotovanja je bila naperjena proti Beogradu oziroma ustanovam na
zvezni ravni, ki so imele po njihovem mnenju prevelike pristojnosti na racun
republiskih vodstev. TakSna nasprotovanja po mojem mnenju niso pomenila
konflikta med kulturno politiko in prakso, saj so bile zahteve slovenskih
kulturnih delavcev zelo podobne zahtevam Ill. plenuma centralnega komiteja
Komunisti¢ne partije Jugoslavije po decentralizaciji in vecji finan¢ni samostoj-
nosti ustanov. Zahteve slovenskih kulturnih delavcev lahko zato razumemo
kot teZnjo po hitrejSem izvajanju Ze zacCrtanih smernic. Kljub temu so bile
nekatere zahteve delezne tudi kritik iz uradnih politicnih krogov,

dejanski konflikt med teorijo in prakso je nastal v vsebini in ne v organizaciji
umetniSke scene. Spor karakterizirajo pojav revije Beseda in s tem drugacnega
ocenjevanja moderne zahodne umetnosti, Kocbekovi konflikti s ¢lani partije
Se pred izidom knjige Strah in pogum ter novo opredeljevanje vloge idejnosti
in tendénce v umetnosti.

3zraz socialisti¢ni realizem se je v zaCetku petdesetih let vse poredkeje
uporabljal. Nadomestil ga je izraz idejnost, vendar je zagovarjal ista nacela
kot socialisticni realizem. Vlogo branilca socrealizma oziroma idejnosti je
imela kritika. Ta je leta 1950 svojo nalogo opravljala slabSe kot prejSnja leta.
Ivan Bratko je zato sodelavce kulturnih rubrik slovenskih €asopisov opozoril,
da morajo novi trendi jugoslovanske zunanje in notranje politike odsevati tudi
na njihovih straneh: »Borba za socialisti€no idejnost v kulturi ima danes dve
neloCljivo povezani strani: boj proti burZoazni ideologiji in boj proti psevdo-
marksisti¢ni, brezvsebinski Sablonski frazi in dogmi, za katero se skriva
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neznanje in strah pred samostojno, konkretno, vsestransko analizo. Borba za
obe strani hkrati - to je vsebina in pot do socialisti¢ne idejnosti v kulturi.«
Bratko je navedel Se nekaj konkretnih primerov napak kritike in na koncu
omenil, do kod segajo meje kritike: ».Omejitev’ naSe svobode je samo ena:
pozitiven odnos do graditve socializma in do socialisticnega demokratizma.«148
f&loga kritike je bila v oeh kulturne politike velika tudi zato, ker partiji med
kulturnimi delavci in ustanovami 3e ni uspelo prevzeti vodilne vloge na nacin,
kot je to naredila na drugih podroc¢jih druzbenega Zivljenja, torej s krepitvijo
partijske organizacije, ki bi postala pobudnik novih tokov v delovnih kolekti-
vih. Za ponazoritev naj sluzijo ugotovitve partijske organizacije v kolektivu
Filharmonije januarja 1950: »Pri debati o potrebi prevzema vodilne vioge v
ustanovi so navzoc€i ugotovili, da celica nima vpliva na sestavo programa, ker
ni nih€e od sestavljalcev komunist in ti gledajo na komuniste kot na strokovno
manjvredne... NajveCje tezave ima Filharmonija po izjavah ¢lanov z raznimi
prvaki, ki se ne zmenijo ne za partijsko, ne za sindikalno organizacijo, ampak
se obracCajo direktno na posamezne funkcionarje C(entralnega) K(omiteja)
K(omunisti¢ne) P(artije) S(lovenije) in jih tudi veCkrat nepravilno obvesca-
j0.<<149

Neaktivnost in nemoC uradne kulturne politike na podroju znanosti in
umetnosti v letu 1950 sta pustili odprt prostor za delo kulturnih delavcev.
Pobudo so prevzeli knjizevniki, ki so se 6. oktobra 1950 zbrali na izrednem
ob&nem zboru. O dnevnem redu na zboru so se pogovarjali na 2. ¢lanskem
sestanku Drustva slovenskih knjizevnikov, 29. septembra 1950. DolocCili so
komisije, ki naj pripravijo predloge o reSitvah financiranja drustva in o
drugacni delitvi papirja po republikah. Slovenski knjizevniki so namrec
menili, da se papir nepravilno deli in da ga dobi Slovenija premalo, Srbija pa
prevec, saj so zaloZzbe zveznega znaCaja v Beogradu tiskale knjige tudi iz
programa srbskih republiskih zalozb. Zahtevali so tudi razdelitev deviz za
uvoz tujih knjig po republikah, saj je bila po njihovem mnenju pri tem
pristojnost Beograda prevelika.1s0

Q& izrednem ob&nem zboru 6. oktobra 1950 so slovenski knjiZzevniki govorili
o problemih pri delu. Porogilo komisije za predloge je prebral Drago Sega.
Govoril je o materialnih problemih drusStva in socialnem zavarovanju knjizev-
nikov. Komisija je predlagala ve¢jo uveljavitev druStva pri delu zalozniskih
hiS, povezovanje s tujimi kulturnimi delavci in omenila probleme v zvezi s
skupno revijo jugoslovanskih knjiZzevnikov KnjiZzevne novine. Nato je o slabih
izkuSnjah urednika slovenskega dela KnjiZzevnih novin porocal Fran Albreht.
Po njegovih besedah so bili nekateri slovenski ¢lanki skrajSani brez pojasnila,
slovenska imena so bila prevedena po neslovenskem pravopisu, honorarji so
bili neredno izplaCevani itd. UdeleZenci zbora so kritizirali poloZaj knjige v
Sloveniji, ki je dosegla desetkrat viSjo ceno kot pred vojno in s tem postala
luksuzni izdelek ter zato ostajala v knjigarnah. Zaradi pomanjkanja papirja
je letno Stevilo izdanih publikacij upadalo. Nesorazmerno razdeljevanje papirja
je po mnenju slovenskih knjizevnikov najbolj prizadelo Slovenijo.151
Resolucija o papirju in tiskarnah, sprejeta na ob&nem zboru, je kritizirala
razdeljevanje papirja po republikah, ki je zapostavljalo Slovenijo, in razsipni-
Sko porabljanje papirja v nekaterih drugih republikah (Bosni in Hercegovini,
Makedoniji, Crni gori). Ugotovili so, da zvezne zaloZbe pomenijo podvajanje



dela zaloZzb srbohrvaSkega govornega podroc€ja in s tem papir iz zveznih zalog,
namenjen tudi Sloveniji, uporabljajo za potrebe drugih republik. Slovenske
tiskarne je resolucija omenila zato, ker so v njih tiskali »zvezne« publikacije
in pri tem zapostavljali slovensko knjigo.1s52

Resolucija je bila poslana v objavo slovenskim €asopisom. Ljudska pravica jo
je objavila s. oktobra 1950. V cCasopisu je ni nihCe kritiziral, zato je o njej
spregovoril Boris Kidri€ na seji izvrSnega odbora Osvobodilne fronte, 13.
novembra 1950. Dejal je, da je »resolucija klevetniSka« in navajal Stevilcne
podatke, ki naj bi prikazali napa¢nost trditev slovenskih knjizevnikov: »Trdi-
tev torej o nacionalnem zapostavljanju se lahko smatra samo kot kleveta...
Neglede na to, da je popolnoma jasno, da Slovenija rabi ve¢ papirja kakor
druge republike glede na kulturno razvitost, je to nedostojno do drugih
narodov... Nepravilno je celo govoriti o razliki v kulturni razvitosti, ker
govorimo lahko samo o civilizacijski razliki in zato mislim, da so te stvari
izrazito Sovinisticnega znacaja.« Na seji so poleg Kidri¢a tudi nekateri drugi
politiki opozorili, da se boj za decentralizacijo drZzavne uprave preveckrat
sprevrze v SovinistiCne in nacionalistiCne izpade, proti temu pa bi se morali
boriti tudi ¢lani izvrSnega odbora Osvobodilne fronte. Ugotavljali so, da je to
pogost pojav ravno na kulturnem podrocju, saj so nekateri posamezniki
veCkrat izjavili, da je Slovenija na visji kulturni in civilizacijski stopnji kot
druge jugoslovanske republike.1s3

delovanje slovenskih knjizevnikov je Boris Kidri¢ ocenil negativho tudi na
seji politbiroja centralnega komiteja KomunistiCne partije Slovenije januarja
1951, ko je govoril o pismu slovenskih knjizevnikov Knjizevnim novinam. V
njem so slovenski knjizevniki zahtevali, da vsakemu republiSkemu uredniku
zagotovijo pri delu popolno samostojnost, drugace ne bodo sodelovali v
urednisStvu. Kidri€¢ je pismo oznacil kot partikularizem, Sovinizem in ruSenje
bratstva in enotnosti.1s4

Slovenski knjizevniki so s predlogi, sprejetimi na izrednem ob&nem zboru,
skusSali pospesSiti proces decentralizacije na umetniSkem podrocju. Zato bi
negativne ocene politi¢nih struktur o delovanju Drustva slovenskih knjizevni-
kov tezko poistovetili z linijo, ki jo je nakazal Ill. plenum centralnega komiteja
jugoslovanskih komunistov. Bolj verjetno je, da kulturni politiki ni bilo vSe¢
to, da so sprejeli sklepe brez sodelovanja agitpropovskega aparata. Poleg tega
so politi€ni delavci v kritiki nepravilnosti na kulturnem podrocju videli
nasprotovanje veljavni kulturnopoliti¢ni liniji, to pa je po takratnem pojmova-
nju pomenilo nasprotovanje obstojeCi oblasti.
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problema centralizma so se na izrednem obcnem zboru dotaknili tudi pri
vpraSanju sprememb statuta drusStva, ko so ugotavljali, ali je za to pristojen
Beograd ali Ljubljana. Obveljal je predlog BoZa Voduska, da »je redni ob¢&ni
zbor pristojen za spremembo pravil. NaSemu drustvu ni najpreje treba vprasati
Beograd.«155 Priblizno so€asno so se zaCela dogovarjanja republiSkih knjizev-
niSkih drusStev o novem statutu zveznega druStva. Na ljubljanskem plenumu,
od 24. do 26. novembra 1950, so se jugoslovanski knjiZzevniki dogovorili, da
pripravi predlog novega statuta posebna komisija. Za slovenskega predstav-
nika je bil v zvezno komisijo decembra 1950 imenovan BoZo VoduSek. Novi
statut naj bi okrepil mo€ republiSkih druStev na racun zveznega. Slednji je
bil prej zveza clanov, po novem pa naj bi bil zveza druStev. DruStva so po
novih nacelih zacela delovati Zze leta 1951, Ceprav je bilo to v nasprotju z
veljavnim statutom, saj je novega lahko sprejel le kongres, ta pa je bil
nacrtovan Sele za leto 1952. Slovenski koncept novega statuta je zagovarjal
popolno decentralizacijo, tako da bi bila zveza le posvetovalni in reprezenta-
tivni organ. Srbsko in deloma tudi hrvasko drustvo pa sta menila, da mora
zveza Se obdrzati zakonodajno in direktivho oblast; to je bila tudi glavna
znacilnost statuta iz leta 1946.1%

decentralizacija na umetniSkem podrocju je zaostajala za doseZzki decentrali-
zacije na Solskem in ljudskoprosvetnem podrocju. Vendar so bile te teZznje vsaj
v skladu s kulturnopoliti€no linijo Ill. plenuma centralnega komiteja Komuni-
stiCne partije Jugoslavije. SoCasno so namre¢ na umetniSkem podrocju Ze
potekali procesi, ki so nasprotovali partijski kulturni politiki. Z odpiranjem
Jugoslavije proti Zahodu so se odprle mozZznosti za vpliv moderne zahodne
kulture na domaco umetnisko sceno. Ceprav se negativno stalisée kulturne
politike do moderne zahodne kulture ni spremenilo, se je morala kulturna
politika soociti z dejstvom, da je bil vpliv te kulture v Jugoslaviji vse mocnejsi.
Na Slovenskem je zahodna kultura napravila najve€ji vtis na mladi rod
knjizevnih ustvarjalcev, ki so se zbrali okrog nove revije Beseda. Drugi vpliv,
proti katerem se je borila slovenska kulturna politika, je nastal kot posledica
delovanja slovenske politiCne emigracije iz katoliskih vrst in Vatikana, ki mu
je jugoslovanska oblast ocitala vmeSavanje v njene notranje zadeve. Na
notranjepoliticnem prizoriSs€u v Sloveniji je oblast v boju proti tem vplivom
naperila ost proti intelektualcem iz krS€anskosocialisti¢nih vrst, predvsem
proti Edvardu Kocbeku. Seveda bi lahko iskali vzroke konfliktov za to Zze med
vojno, od podpisa dolomitske izjave naprej. Toda nas zanima spor, ki je nastal
kot posledica jugoslovanskega odpiranja na Zahod v zaetku petdesetih let in
je v kon&ni fazi rezultiral v prekinitvi diplomatskih stikov z Vatikanom
decembra 1952, na notranjepoliticni sceni pa v obratunu s Kocbekom v
zaCetku leta 1952.

Sla razhajanje Edvarda Kocbeka z vladajoc€o garnituro nikakor ni vzrok knjiga
Strah in pogum. Konflikti med njo in Kocbekom so starejSega datuma, toda
ostrejSe razprave o kulturni problematiki so se zacele leta 1950.

Prvi spor je nastal po objavi Kocbekovega c¢lanka O ljudski prosveti v
Slovenskem porocCevalcu, dne 28. oktobra 1950. V njem je Kocbek zapisal, »da
smo po osvoboditvi zaSli v primitivnhe, prav vulgarne oblike propagandizma
in utilitarizma ter padli v posnemanje nizjih civilizacij«. OdlocCitev Osvobodilne
fronte, da se vse delo skoncentrira okrog ene organizacije, tj. Ljudske prosvete,



je oznacil kot pravilno, vendar je dodal, da rezultati njenega dela niso bili
zadovoljivi. V zagovoru svojih staliS¢ se je skliceval na glasilo Ljudske prosvete
Obzornik, navedel pa je tudi nekaj misli, ki so bile v nasprotju s teznjami
agitpropovske kulturne politike. Negativno je ocenil teCaje in predavanja, ¢eS
da so »preveC razumarski, prevec 3olski in vsiljivi, ker na primer pretiravajo
nevarnost zunanjega zla in zlahka pozabljajo na zlo v €loveku«. Negativno je
ocenil tudi Cistke knjiznic in spreminjajo¢im se smernicam podvrZzeno knjizno
produkcijo, brezvsebinske festivale, posnemanje ruske prakse itd. Zatem je
nastel nekaj predlogov za izboljSanje dela.1s7 Ceprav Kocbek nikjer ni nepo-
sredno napadel kulturne politike, je bilo med vrsticami mozno prebrati veliko
pikrih na njen racun. Posredno je kritiziral politizacijo ljudske prosvete,
forsiranje politi€nega dela in kadra in zapostavljanje strokovnega, preveliko
diktiranje dela, ki je zatiralo pobude od spodaj itd. Vsemu temu je treba dodati
Kocbekov samosvoj nacin razmisljanja o resnici, pravilnosti in zavesti sloven-
skega Cloveka, ki je bilo drugacno od nacina razmisljanja drugih politi¢nih
osebnosti tistega casa.

Kocbekov €lanek je negativno ocenil Boris Kidri¢ v referatu na seji izvrSnega
odbora Osvobodilne fronte, 13. novembra 1950. Poudaril je predvsem neustre-
znost izraza »nizje civilizacije«, ¢eS da so ga v Beogradu razumeli kot balka-
nizem in torej kot SovinistiCni napad na juzne republike. Kocbek se je branil,
da clanek ne pomeni nikakrSnega nacionalisticnega napada in da prvic sliSi
obtozbe od Kidri¢a, od ¢lanov izvrSnega odbora Osvobodilne fronte pa od izida
C¢lanka obsodbe 3e ni sliSal. K razpravi so se javili tudi drugi €lani odbora in
pokazalo se je veCinsko mnenje, da je treba nesoglasja poravnati in javnosti
povedati, da so se lahko nekatere stvari iz ¢lanka nepravilno tolmacile.1ss
Naslednjega dne, 14. novembra 1950, je Kidri¢ na seji politbiroja centralnega
komiteja Komunisticne partije Slovenije poroCal o seji izvrSnega odbora
Osvobodilne fronte in reagiranju Kocbeka na njegove besede ter predlagal:
»Treba bi bilo jasno odgovoriti, da bi bila cela O(svobodilna) F(ronta) obves-
C¢ena o tem, kar je znacilno, da so frontovci Kocbekov ¢lanek sprejeli nekriticno,
kakor tudi celo ¢lani Partije. Treba bi bilo pregledati agitpropovski in novinar-
ski kader, ker je ocitno, da so med njimi sovrazni elementi informbirojevsko
in zapadno usmerjeni. Znacilno je tudi to, da se Kocbek povezuje s partijci,
ki so izSli iz kr§€ansko-socialisti¢nih vrst... Dati je treba ve€ vsebine sejam
politbiroja in preCiS€ene stvari prenesti na seje I(zvrSnega) O(dbora) Osvobo-
dilne) F(ronte). lzkoristiti je treba I(zvrdni) O(dbor) O(svobodilne) F(ronte), da
se precistijo fizionomije ljudi tudi Se naprej in tako prepreciti, da bi taki ljudje
izkoriscali avtoriteto Clanov I(zvrSnega) O(dbora) O(svobodilne) F(ronte). Zlo-
miti s preostalo skupino krs¢.(anskih) socialistov, ne dopustiti, da dobijo eno
samo pozicijo, ¢e odstopajo je v redu, sicer pa bo treba lomiti.«159

10 D DSP, m: Seje DSK 1945-1951, Zapisnik izrednega ob¢nega zbora 6. 10. 1950.

15 Ibidem, Tajnikovo porogilo na ob&nem zboru 16. 11. 1946; DDSP, m: Clanski sestanki
1950-1954, 2. ¢lanski sestanek DSK 15. 12. 1950.

157 S Por, 28. 10. 1950, §t. 257, str. 4, Edvard Kocbek: O ljudski prosveti.

188 AS, RK SZDL 02-8/-50, Seja 10 OF 13. 11. 1950.

13 AS, CK KPS 111/2-1950, Zapisnik seje politbiroja 14. 11. 1950.



Obrac¢un s Kocbekom se leta 1950 Se ni nadaljeval, kajti - kakor je porocal
Boris Kraigher na seji politbiroja 20. novembra 1950 - »iz Beograda je prisla
intervencija proti zaostritvi« (odnosov s cerkvijo, op.p.). O Kocbeku so na
partijskih sestankih vedno govorili v isti sapi s problemi odnosov z Vatikanom,
duhovs€ino in delovanjem Ciril-Metodovega druStva. Vse kaze, da se je partija
bala, da bi utegnil Kocbek svoj prestizni znataj med krS¢ansko inteligenco
izrabiti tako, da bi rusil partijski politicni monopol.160 O tem, koliko je bila
ta bojazen realna, je na podlagi pregledanega arhivskega gradiva nemogocCe
dati dokon¢&no sodbo.

Problem odnosa partije in Kocbeka se ni dotikal le Kocbeka, temve¢ krSc¢an-
skosocialisti¢ne skupine v celoti oziroma povezovanja njenih ¢lanov z voditelji
slovenske politicne emigracije. Partija je menila, da se je proti temu problemu
treba primarno ideoloSko bojevati, in le ¢e ta boj ne bi bil uspeSen, naj bi
stvar vzela v svoje roke Uprava drzavne varnosti (UDBA). 161

kljub kratkotrajnemu zatiSju pa je bilo jasno, da so Kocbekova stalis¢a v
nasprotju s partijsko kulturno politiko. O Kocbekovem c¢lanku je France
Kimovec 17. februarja 1951 v referatu na V. plenumu centralnega komiteja
Komunisti€ne partije Slovenije dejal, da so razprave o njem »izzvenele v finale,
da je ,kulturne krize' kriv sistem, ki dusSi svobodo izrazanja«.162 Kocbekov
Clanek so negativnho ocenili tudi nekateri razpravljalci, med vrsticami pa je
bil omenjen tudi v resoluciji plenuma.z1e3

Naslednji ostrejSi konflikt med Kocbekom in partijo je nastal v €asu 2
kongresa Osvobodilne fronte Slovenije v Ljubljani, Ki je bil od 26. do 28. aprila
1951. Kocbek je v govoru, dne 28. aprila, postavil vprasanje svobode in pri
tem dejal, da je »ne more uresniciti ne ve€na’' morala ne aktualna ideologijac.
Poudaril je tudi, da se strinja s Kardeljevo mislijo »o izvirni svobodi in
svobodni izvirnosti«, izreCeno v besedah pred njegovim nastopom.iss Zato pa
se Kardelj ni strinjal z njim, kajti Se istega dne je na seji politbiroja izjavil:
vKocbeka je treba pripraviti v poloZaj, da bo moral kapitulirati.« Kidri¢ pa,
da je Kocbek postavil vprasanje svobode nasproti partiji in socializmu, da je
»pljunil na preteklost O(svobodilne) F(ronte)« in da skuSa »na bazi linije
Partije spraviti skupaj ostanke reakcije (Mikuz, Snuderl, Svetek)«. Politbiro
je sklenil, da morajo v izvrSnem odboru Osvobodilne fronte »razviti diskusijo
po Kocbekovem nastopu na Kongresu, povezati s tem delovanje sovraznika in
sprejeti ustrezne sklepe in jih publicirati v obliki resolucije«.160

Na seji izvrSnega odbora Osvobodilne fronte 15. maja je Kocbekov nastop na
kongresu prvi kritiziral Edvard Kardelj, nato pa Se Kidri¢ in Vidmar. Dogo-
vorili so se, da bo odbor zavzel dokonc¢no staliSCe do tega na svoji prihodnji
seji.166

cJejo so nadaljevali 12. junija 1951. Na njej je Kocbek predlagal resolucijo o
odnosu drzave in cerkve, ki jo je skupno pripravila oZja skupina izvrSnega
odbora Osvobodilne fronte. Odbor je resolucijo sprejel. Zakaj je bil potreben
sprejem resolucije in solidariziranje Kocbeka s ¢lani odbora, osvetljujejo
besede Mihe Marinka: »Sicer pa je Kocbekovo danasSnje utemeljevanje resolu-
cije bilo povsem zadovoljivo kar se tiCe naSega edinstvenega gledanja na
aktualno politi€no problematiko. To ima vsekakor dosti vec&ji politicni efekt,
kakor pa €e bi izrazito poudarjali v resoluciji in sklepih primer Kocbekovega
nastopa.«167



Ola. zunaj naj bi resolucija pokazala, da je Kocbek povsem enakega mnenja
kot drugi clani izvrSnega odbora Osvobodilne fronte, kajti partijski vrh je
Kocbeku ocital, da nasprotniki oblasti njegove nastope izkoriS€ajo v svoje
namene. Doseci soglasnost po politi¢ni poti je bil za partijo vsekakor ustre-
znejSi postopek kot pa pritiskati na Kocbeka s sredstvi moci in ga pred
javnostjo narediti za mucenika.

je Kocbeka treba odstraniti iz politi€nih struktur, so torej v politbiroju
omenjali veCkrat Ze pred oktobrom 1951, ko je iz8la njegova zbirka novel
Strah in pogum. V njej je Kocbek opisoval partizanstvo povsem drugace, kot
je bilo do tedaj v navadi. Prva kritika knjige je bila objavljena 22. novembra
1951 in je bila za Kocbeka ugodna. Boris Pahor je v Primorskem dnevniku
omenil, da bodo knjigo verjetno napadali ekstremisti z desne in leve, in je na
koncu c¢lanka po svoje opredelil njen naslov: »Kajti notranja neusmiljena
iskrenost je tisti odreSilni pogum, ki se mora spoprijeti s podzavestnim in
zavestnim strahom, ki zasuznjuje sodobno Clovestvo.«16s
jeseni 1951 se je za kulturno politiko pojavil Se en problem. Namesto
dotedanje mentorske Mladinske revije je zacCela izhajati revija Beseda. Z njo
so v slovenski kulturni prostor zacele prodirati drugatne ocene sodobne
zahodne umetnosti, kot so jo poznala prva povojna leta in kot jih je priznavala
uradna kulturna politika. Na njenih straneh je izSlo veC prevodov ¢lankov
francoskih eksistencialistov. Ideologija vladajoCega sloja, ki je bila materiali-
sti€na, nikakor ni hotela dopustiti vstopa idealisti€no zasnovanega eksistencia-
lizma v kulturno Zivljenje. Zato so bile vse ocene te smeri kot tipi¢nega
predstavnika moderne zahodne umetnosti v letih 1945 do 1951 negativne.169
‘Drvi letnik revije Beseda je izhajal v letih 1951-1952. Urejala sta jo ista
urednika kot prej Mladinsko revijo: Ivan Minatti in Mitja Mejak. UredniStvo
Besede je skuSalo zbrati okrog revije tiste mlade kulturne ustvarjalce, »katerim
so postale strani dosedanje Mladinske revije pretesne in njen naslov preozek«
in katerih glasovi naj bodo »mladostno drzni in nedokon&ni, a nikakor ne
jecljajo€e nebogljeni in nenadarjeni«. Poziv k drznosti (pogumu) in klic proti
»strahu pred sodobno problematiko« sta pomenila novost v slovenski kulturi.17o
Z njima se je zacCel spopad dveh razlicnih pogledov na probleme umetnosti:
dotedaj veljavnega boja za visoko idejnost umetnosti, izhajajoCega iz sociali-
stiCnega realizma, ter mladostnega, drznega in v€asih nekritiCnega iskanja

160 Ibidem, Zapisnik seje politbiroja 20. 11 1950.

161 AS, CK KPS 111/2-1951, Zapisnik seje politbiroja 2 2 1951

182 AS, CK KPS 11171, Zapisnik V. plenarnega zasedanja CK KPS, 16. in 17. februar 1951, str. 5.

163 Ibidem, str. 66 in str. 2

164 Edvard Kocbek: Svoboda in nujnost, Mohorjeva druzba, Celje 1989, str. 149-153.

165 AS, CK KPS 111/2-1951, Zapisnhik seje politbiroja 28. 4 1951

166 AS, RK SZDL 02-8/-51, Seja 10 OF 14. in 15, 5 19651

167 Ibidem, Seja 10 OF 12 6. 1951

168 Primorski dnevnik 22 11. 1951, st. 276, str. 3 Boris Pahor: Strah in pogum

169 Primerjaj: Slovenska knjizevnost 1945-1965, Il. knjiga, Slovenska matica, Ljubljana 1967, str.
229232,

170 Beseda 1/1951-1952, &t 1, str. 1-2 (7. 9 1951).



novega, sodobnega, drugacnega. lzraza drznost (pogum) in strah sta bila
uporabljena priblizno v istem casu, kot je iz§la Kocbekova knjiga Strah in
pogum. Ta torej ne pomeni izjemo v svojem casu, ki bi bila v popolnem
nasprotju z vso drugo kulturno dejavnostjo, temvec je le del na novo nastaja-
jocih procesov.

<V prvi Stevilki je Beseda objavila ¢lanek francoskega eksistencialista Alberta
Camusa Umetnik in svoboda.i71 Tudi nekateri drugi ¢lanki so v sebi nosili
duhovni prizvok, ki je bil Mladinski reviji neznan. Prvi odmev o Besedi v
partijskem c¢asopisu Ljudska pravica je bil ugoden. Boris Grabnar je zapisal,
da Siri ozko obzorje slovenskega bralca in da »bo nova revija prinesla svezega,
borbenega duha v dokaj mlacno in zaspano slovensko revialno Zivljenje«.172

£7udi tretji kulturnopoliti€ni problem je nastal priblizno v istem &asu in je
tudi bil povezan s knjizevniki ali, konkretneje, z delom Drustva slovenskih
knjizevnikov. Na &. €lanskem sestanku, 15. junija 1951, je Josip Vidmar govoril
o tendenci v umetnosti: »Ce je v tenden&nem delu prisotna globoka umetnost,
sugestivnost, prepric¢evalnost, je neko delo kljub tendenci lahko prava umetni-
na, lahko visoka, najviSja umetnina... Tendenco oznacCujemo kot faktor, ki je
v literaturi nebistven, ki pa lahko stori literaturi dragoceno uslugo.« Vidmar
je ponovil teze, ki jih je zagovarjal Ze pred vojno in so bile podobne tezam
KrleZzevih somisljenikov iz spora na knjizevni levici pred drugo svetovno vojno
ter s tem v nasprotju s socrealistiCnimi tezami, ki so na prvo mesto postavile
zahtevo po visoki idejnosti umetnosti.173

Moc partijskega Clanstva v DrusStvu slovenskih knjizevnikov se je zmanjSala
po VII. obénem zboru, 16. novembra 1951, ko na volitvah novega odbora Ferdo
Kozak in Milan Sega nista dobila zadostnega Stevila glasov in je bil od vodilne
politicne garniture izvoljen le Josip Vidmar, ki pa je Ze stal zunaj linije
kulturne politike.174

Nakopicene probleme na kulturnopolitic(nem podrocCju je vodstvo partije
obravnavalo na seji politbiroja centralnega komiteja KomunistiCne partije
Slovenije, 20. decembra 1951. Preden pa podrobneje oriSem potek seje, naj
navedem Se nekaj dejstev. Do seje nista bili v Casopisju delezni negativne
kritike niti Kocbekova knjiga Strah in pogum niti revija Beseda. Ena-od novel
iz zbirke Strah in pogum, BlaZena krivda, je bila Ze pred izidom zbirke
objavljena v zborniku vojne proze Narod se je uprl in ni bila deleZzna ostrej3e
kritike. Do tega datuma sta na sejah politbiroja centralnega komiteja Komu-
nisticne partije Slovenije in izvrSnega odbora Osvobodilne fronte Slovenije
zahtevala obracun s Kocbekom Boris Kidri¢ in Edvard Kardelj. Niti eden od
njiju pa ni bil ¢lan politbiroja, temveC sta bila le €lana izvrSnega odbora
Osvobodilne fronte. Oba sta bila v sluzbi v Beogradu in sta le obcasno
prihajala na seje omenjenih organov. Vse to kaZze, da strategija obracuna s
Kocbekom oziroma s kr3€anskimi socialisti ni nastala v Ljubljani.

Na seji politbiroja centralnega komiteja KomunistiCne partije Slovenije, 20.
decembra 1951, je najprej imel referat Boris Kraigher. Govoril je o problemih
Solstva in omenil problemati¢nost pouka verouka v Solah ter orisal sploSno
situacijo odnosov med drzavo in cerkvijo. Clani politbiroja so sklenili, da se
»verouk .. odpravi iz Sol s prihodnjim semestromg, sprejeli pa so Se nekaj
sklepov o teh vpra3anjih. Zatem je Kraigher porocal o poloZaju v umetniSkih
krogih: »V vseh intelektualnih krogih vlada mla¢nost v politicnih vprasanjih,



zaradi Cesar se je povecal klerikalni vpliv. ,Strah in pogum’ se v Primorskem
dnevniku ocenjuje kot edina kvalitetna literatura... V .Besedi’ se je vgnezdila
sartroviCina... V KknjiZzevnosti, kjer bi bilo predvsem potrebno, ni nikake
ideolo$ke borbe... V Drustvu knjizevnikov propadla Kozak in Sega. Klerikalno
vodstvo je bilo izvoljeno z vsemi glasovi... Treba se je temeljito pomeniti z
Vidmarjem in Kozakom, ki sta nosilca mla¢nosti. S svojim staliS¢em proti
nekvalitetnosti demobilizirata celo vrsto naSih ljudi.« Kraigher je predlagal
nekaj ukrepov, ki naj bi izboljSali poloZaj:

»1. Odkrito in resno je treba govoriti z Vidmarjem in Kozakom.

2. Treba je zaceti delati s SirSim part.(ijskim) aktivom v krogu knjiZzevnikov.

3. Kader, ki se bavi s kulturo, je treba zbrati in z njim sistemati¢no delati...
Ce to ustvarimo, ustvarimo pogoje za izolacijo klerikalcev.

4. Resno urediti vpraSanje zaloZzniSke dejavnosti, da prepreCimo tiskanje
Skodljivih stvari.

5. Kdo v agitpropu je odgovoren, da Kocbek tiska knjige in da v ,Besedi’ tako
piSejo. Tu ne gre za cenzuro, ampak bi se morali posvetovati. OCitno pa mislijo,
da ne odgovarjajo pred partijo.«175

iZa Kraigherjem je o teh problemih govoril Se Ziherl: »V zvezi z zagato, v
katero so zaSli klajnpurgarji po Informbiroju, je opaziti izrazit vdor zapadnih
vplivov. Ta miselnost se je vgnezdila pri doloCeni plasti krs¢.(anskih) sociali-
stov in delom mladine. SartrovsCina je organiziran pojav. Sartra Studirajo v
krozkih... Temu je zapadel tisti del mladine, ki nam je tuj (Hieng, Grin,
GradiSnik). To se ne omejuje samo na knjiZzevnost, ampak prodira tudi drugam,
npr. v gledaliSki repertoar (Ljubljansko gledalis¢e, Narodno gledalisce, ko-
morno gledaliS€e)... Iste tendence imamo v slikarstvu... To so pojavi, proti
katerim se je treba tolCi... Odnos proti Zdanovsc&ini je privedel do idejne zmede.
Vsak na$ poseg nazivajo zdanovsc€ino. Velik del krivde za to nosi Sasa (Josip
Vidmar, op.p.). Ta krog misli, da so pred vojno imeli oni prav (SaSino
predavanje o tendenci). Nasproti tem organiziranim teZznjam mi nimamo ni¢.«
Ziherl je Vidmarja obtoZil Se za neugoden izid volitev v Drustvu slovenskih
knjizevnikov in za delno odgovornost, da je Kocbekova knjiga sploh izSla.
Predlagal je kadrovske spremembe v uredniStvih Casopisov, revij (Besede) in
zaloZznistev. Nato je dejal: »Ob Kocbekovi knjigi je treba temeljito spregovo-
riti.« Clani politbiroja so se strinjali s Kraigherjevimi in Ziherlovimi predlo-
gi.176

Partija je torej hotela okrepiti delo med knjizevniki z aktivizacijo osnovne
partijske organizacije knjizevnikov. Agitprop centralnega komiteja Komuni-
stiCne partije Slovenije in oblastni organi so morali skrbneje nadzorovati delo

171 Ibidem, str. 27-30.

12 LdP, 10. 11. 1951, &t. 170, str. 11, Boris Grabnar: Ob prvi Stevilki »BESEDE«.

173 D DSP, m: Clanski sestanki 1950-1954, Josip Vidmar: O tendenci in umetnosti.

174 D DSP, m: Seje DSK 1945-1951, VII. redni ob¢&ni zbor Drustva knjizevnikov LRS 16. 11.
1951; D DSP, §: Zapisniki DSK 1951-1953, 16. odborova seja DSK 12.11. 1951; AS, CK KPS
111/2-1951, Zapisnik seje politbiroja 20. 12. 1951.

15 AS, CK KPS 111/2-1951, Zapisnik seje politbiroja 20. 12. 1951.

176 Ibidem.



vseh vrst tiska in sredstev javnega obveS€anja ter s kadrovskimi spremembami
okrepiti svoje pozicije. S pogovori naj bi vidne kulturne delavce pridobili za
enoten nastop proti zahodnim vplivom v kulturi, potrebno pa je bilo tudi
kritizirati Kocbekovo knjigo.

<J)o seji politbiroja se je poZivilo partijsko kulturnopoliticno delo. Ze nasledniji
dan, 21. decembra 1951, se je sestala podkomisija za kulturna vprasanja
agitpropa centralnega komiteja slovenske partije. Pregledali so programe
knjiznih zalozb za leto 1952. Pri tem je Ziherl opozoril, »da je v zalozniski
politiki treba posebno pozornost posvetiti borbi proti zahodni dekadenci«.177
~odja agitpropa centralnega komiteja KomunistiCne partije Slovenije Boris
Ziherl je o problemih spregovoril Se na nekaj sestankih. Dne 3. jarruarja 1952
je glavnim urednikom in urednikom kulturnih rubrik centralnih listov in radia
dejal, da se izgublja linija partije in da jo je treba okrepiti: »Obstoja misljenje,
Ce pri kulturnih vprasanjih zavzema Partija svoje staliSCe, da je to ,Zdanovs¢i-
na’'. TakSno pojmovanje je napacno.« Omenil je dogodke zadnjih mesecev in
s tem urednikom nakazal, kam naj usmerijo kritiko. Kot probleme je navedel
uspeh »klerikalcev« v Drustvu slovenskih knjizevnikov in neaktivnost osnovne
partijske organizacije v njem, pojav revije Beseda, katere »oba tendenca ..
je vse drugo kot pozitivha«, Kocbekovo knjigo Strah in pogum, ki je po vsebini
»pljunek na vse, kar je pozitivhega v svetu«, ter pomanjkanje »ideoloSke borbe
za elementarne marksisti¢ne principe v knjizevnosti in umetnostic. "
»Naslednjega dne, 4. januarja 1952, je bil ¢lanski sestanek Drustva slovenskih
knjizevnikov. Ziherl je govoril o reviji Beseda in v povezavi z njo o problemih
vpliva zahodne kulture, vpraSanju »lo€nice med burZoazno in napredno mila-
dino« v Sloveniji, eksistencialisticnem ekstremizmu, napac¢nem pojmovanju
zdanovsc€ine in socialisticne demokracije, pretiranem hvaljenju zahodne demo-
kracije itd. Usmerjenost revije je oznacil negativho. Posredno je napadel tudi
Kocbeka, vendar njegovega imena ni omenil.179

i9%a seji agitpropa centralnega komiteja KomunistiCne partije Slovenije 5.
januarja 1952 je Ziherl znova porocal o kulturni problematiki in ponovil teze
o prodiranju »reakcionarne malomesc¢anske miselnosti v naSih kulturnih insti-
tucijah in ustanovah«. V sklepih so poudarili potrebo po preosnovanju osnovne
partijske organizacije knjizevnikov in ustanovitvi osnovnih partijskih organi-
zacij tudi za likovne in glasbene umetnike, postavljeno pa je bilo tudi
vpraSanje novih uredniStev Novega sveta in Besede. 180

<& Ziherlove izjave, ki sem jih navedel do sedaj, so bile izreCene izvajalcem
kulturne politike. Sirsi javnosti je Ziherl spregovoril na slovesni akademiji na
predvecCer PreSernovega dneva, 7. februarja 1952. Kritiko tokov v umetnosti
je skusal prikriti pod PreSernovim imenom. Govoril je o nam Ze znanih
staliS¢ih in se nekoliko dlje zadrzal pri »napaénem« pojmovanju Zdanovs€ine.
Ni pa omenil niti Kocbeka niti Besede, a vsebina celotnega referata je dovolj
natanc¢no pokazala, kdo je nasprotnik partijske kulturne politike.181

O tem, kako bi bilo mozno onemogociti nadaljnje delo Besede, je Ziherl
konkretno spregovoril na seji, ki je bila v prostorih centralnega komiteja
slovenske partije 11. februarja 1952. Na njej so razpravljali o politi¢ni proble-
matiki ljubljanske univerze. Potem ko je Ziherl orisal profil revije Beseda, je
dejal: »ReSiti je treba vpraSanje, ali se pusti revijo propasti tako, da se ji ne
da ve€ subvencije, ali pa z administrativnimi ukrepi onemogociti sodelovanje



belogardistov. Ali pa - in to bi bilo treba reSiti skupno z univerzitetnim
komitejem - da bi se ustvarilo namesto vsega tega list, ki bi bil dejansko
ogledalo literarne tvornosti nasSih Studentov visjih srednjih Sol in univerze in
ki bi ga imela Partija popolnoma v rokah. V zvezi s tem bi bilo treba temeljito
pretresti redakcijo, da se vidi, kaj je sposobnega, da lahko ostane in sodeluje
Se vnaprej.«182

o seji politbiroja centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije, 20.
decembra 1951, so zacele izhajati negativhe ocene Kocbekovih novel. Dva
dneva kasneje je bil v Ljudski pravici objavljen ¢lanek Toneta Fajfarja
Pomisleki ob Kocbekovih novelah. Prvega januarja je bil ponatisnjen tudi v
Primorskem dnevniku, ki pa je Ze prej, kot sem omenil, objavil Pahorjevo
pozitivho oceno. Odprto pismo Borisa Pahorja, objavljeno v Primorskem
dnevniku 12. januarja kot odgovor na omenjeni ponatis, je bila zadnja ugodna
ocena Kocbekovega dela v tistem Casu. Po Ziherlovem sestanku z uredniki
Casopisov, 3. januarja, so v januarju in februarju v Casopisih izSle Stevilne
negativne kritike, poleg Ze omenjenih Se MatevZza Haceta in Rudija Janhube
v Slovenskem porocCevalcu, MiSka Kranjca v Ljubljanskem dnevniku, DuSana
Furlana v Primorskem dnevniku, Jarota Dolarja v Mariborskem vestniku,
Janka Kosa v Besedi itd.183

Najvecjo tezo je imela kritika v osrednji kulturni reviji Novi svet, napisal pa
jo je Josip Vidmar. l1zSla je v prvi Stevilki letnika 1952.184 Koliko je na to
kritiko vplival sklep seje politbiroja centralnega komiteja Komunisti¢ne partije
Slovenije, z dne 20. decembra 1951, da se je treba resno pogovoriti z Vidmar-
jem, je tezko reci. Kritiko je Vidmar zacel pisati 31. decembra 1951, torej po
seji politbiroja.180 Na tej seji je Ziherl tudi povedal, kako je priSlo do izdaje:
»Ciril Vidmar (Clan uprave DrZzavne zalozbe Slovenije, ki je knjigo izdala,
op.p.) jo je dal SaSi (Josip Vidmar, op.p.), ki se o knjigi ni negativno izrazil,
kar je bilo Cirilu dovolj, da je knjigo izdal.«186 Ta citat navaja na misel, da
je bilo prvotno Vidmarjevo mnenje o knjigi pozitivho. Na to se je skliceval
tudi Kocbek, ¢e$ da je Vidmar rokopis pozitivho ocenil: »Tako kakor Zivim,
vem, da mi (Josip Vidmar, op.p.) o tej problematiki, ki je planila iz Kidri¢a
in Kardelja v .voditelje slovenskega naroda’, nikdar in nikoli niti trohice ni
omenil. To je falzifikator in mistifikator sebi v korist in Skodo. Ravno zameril
sem mu, da je bil v razgovoru ob kavi tako skop in zadrzan, da sem slutil Se

177 AS, CK KPS 111/27—-1951, Zapisnik seje podkomisije za kulturna vpraSanja 21. 12. 1951.

18 AS, CK KPS 111/27-1952, Zapisnik konference ... 3. 1. 1952.

1™ D DSP, m: Clanski sestanki 1950-1954, Razgovor o »Besedi« na sestanku DSK 4. 1. 1951 (na
dokumentu natipkana napacna letnica; pravilno 1952, op. p.); Edvard Kocbek: Dnevnik
1951-1952, Globus, Zagreb 1987 (dalje: Kocbek: Dnevnik 1951-1952), str. 44.

180 AS, CK KPS 111/27—1952, Zapisnik seje Agitprop komisije 5. 1. 1952.

181 Novi svet VI1/1952, §t. 2, str. 97-110, Boris Ziherl: Ob PreSernovem dnevu.

1@ AS, CK KPS 111/26, Zapisnik seje o politi¢ni problematiki ljubljanske univerze 11. februarja
1952 na CK KPS.

183 Slovenska knjizevnost 1945-1965, Il. knjiga, Slovenska matica, Ljubljana 1967, str. 234-236.

184 Novi svet VI1/1952, §t. 1, str. 78-85, Josip Vidmar: Edvard Kocbek: »Strah in pogum«.

186 Kocbek: Dnevnik 1951-1952, str. 55-56.

186 AS, CK KPS 111/2-1951, Zapisnik seje politbiroja 20. 12. 1951.



nekaj neizgovorjenega, Ceprav sem mislil, da je tisto neizgovorjeno le knjizevno
vazno ali zanimivo.«1s7

Vidmar pa je na seji izvrSnega odbora Osvobodilne fronte 21. februarja 1952
izjavil, da je Kocbeku, ko mu je vrnil rokopis, dejal: »Stvar je pisana
inteligentno, ampak te opozarjam na dejstvo, da tu izenacuje$S belogardizem
s partizanstvom... Danes pa to mojo izjavo negira in pravi, da ima ves takratni
razgovor z menoj napisan in da tega v tem razgovoru ni... O tej stvari mu
dejansko ne bom vec govoril, mislim pa, da je dejstvo, da lzvrSni odbor ve,
da sem na svojo Castno besedo z njim tako govoril in da sem ga na to opozoril.
Dejstvo pa je, da danes vsa reakcija po mestu ne govori ve€¢ o Kocbeku, ampak
govori samo o tem, da sem ga jaz poloZil notri.«1ss

kocbek v svojem dnevniku, z dne 13. decembra 1951, navaja, da je sliSal
novico, »da je politbiro imel razburljiv razgovor o mojih novelah in da so se
mnenja moc¢no bila. Zmagalo je tisto, ki je reklo, da v tej knjigi zanikam
pridobitve osvobodilnega boja. Skupno so nalozili Vidmarju, da to staliSce
izrazi kritic(no v ,Novem svetu'.«189 S tem je bila verjetno miSljena seja
politbiroja 27. novembra 1951, ko so prvi¢ govorili o polozaju v intelektualnih
krogih, vendar so na njej na koncu sklenili le, da bodo na prihodnjih sejah
obdelali probleme s podroc¢ja kulture, inteligence, Solstva in duhovs€ine, tako
da so s tem Ze nakazali dnevni red seje, ki je bila 20. decembra 1951.190
Podatek pa kaze, da se je Kocbek Ze kmalu zavedel, da bo o njegovi knjigi Se
precej govora. Ob Fajfarjevi kritiki v Ljudski pravici, 26. decembra, je Ze
namignil, da bi mu utegnil agitprop centralnega komiteja slovenske partije
onemogociti nadaljnje objavljanje, opazil pa je tudi, da so bili vsi politi¢ni
sodelavci do njega nekako zadrzani.1i91 Na zaCetku leta 1952 je bilo Kocbeku
Ze jasno, da so njegova staliS¢a nekomu napoti in da bi to lahko pripeljalo do
politi€nega obraCuna z njim.192 Januarja in prvo polovico februarja je nato le
spremljal kritike na svoj ra€un in poskuse posameznikov, da bi zaustavili to
gonjo.193 Dne 14. februarja 1952 ga je poklical na pogovor predsednik izvrSnega
odbora Osvobodilne fronte Slovenije Josip Vidmar in mu rekel, naj se prosto-
voljno odpove politicnim funkcijam. Vendar tega Kocbek ni hotel narediti in
se je odlocCil, da bo Vidmarju poslal pisni odgovor.194 V njem je navedel, da
odstopa pod pritiskom s funkcij podpredsednika izvrSnega odbora Osvobodilne
fronte Slovenije in podpredsednika v predsedstvu prezidija ljudske skupscine
Ljudske republike Slovenije.195

Oblast s Kocbekovim pismom ni bila zadovoljna, zato ga je 20. februarja 1952
na pogovor poklical Se predsednik vlade Ljudske republike Slovenije Miha
Marinko. Tudi on mu je predlagal odstop in podobno izjavo, kot jo je podal
Ze junija 1951, a Kocbek je vztrajal pri formulaciji, da odstopa pod priti-
skom.196

Na seji izvrSnega odbora Osvobodilne fronte 21. februarja so clani prek
Marinka sprejeli Kocbekovo ustno izjavo o odstopu s funkcije podpredsednika
izvrSnega odbora Osvobodilne fronte, o odstopu z mesta v prezidiju pa je bilo
reCeno, da je potrebna pisna izjava. Pogovarjali so se tudi o tem, kako bi
Kocbeku omogocili nadaljnje ¢loveka dostojno Zivljenje.197 Kocbek je pisno
izjavo, s katero se je odpovedal funkciji v prezidiju, poslal predsedniku
prezidija Ferdu Kozaku 19. marca 1952.18V javnost pa Kocbekova formula-
cija, da je odstopil pod pritiskom, seveda ni prisla.



politicni obracun s Kocbekom je treba postaviti v SirSi politicni okvir. V
psihozi vojne nevarnosti, nastali v zaCetku petdesetih let, je partija od vseh
drzavljanov zahtevala slepo pokors€ino. lzraz te politike so bili Goli otok in
Grgur, BileCa, politicna obraCunavanja z drugace misleCimi (ki pa niso bili
nujno sovrazniki), ideoloSki spopad s cerkvijo in preganjanje verouka, duhov-
nikov in vernikov. Strategija razreSevanja problemov je bila zafrtana v
Beogradu in je bila izvajana po vsej drzavi. Obracun s Kocbekom pomeni
obracdun s clovekom, ki je bil zaradi svojega prestiza v partijskih oc€eh
potencialni lider kr3€ansko mislecih, pod cCigar okriljem bi se lahko zbirali
partiji nasprotni ljudje. S Kocbhekom je partija v ideoloSkem smislu porazila
drugace zasnovano druzbenopolitiCno 'usmeritev, kot je bil njen dialekti¢ni
materializem, v politicnem smislu pa je bil s politiCne scene odstranjen clovek,
ki je vztrajal na liniji kr8€anskih socialistov, kakrSna je bila ob njihovem
vstopu v Osvobodilno fronto, in se ni podredil partijskemu monopolu v Fronti
kot drugi bivsi voditelji krS€anskih socialistov (Tone Fajfar, Marjan Brecelj).
VidnejSih posledic na kulturnisSki sceni ta obracun ni pustil, oziroma lahko
reCemo, da agitpropovsko kulturnopoliti€¢no angaziranje od decembra 1951
naprej partiji ni prineslo pricakovanih rezultatov. Mlade knjizevnike okrog
Besede je Ziherlov nastop proti njim Se bolj oddaljil od »drzavne literaturec,199
sam Ziherl pa je odnos mladih do njegovega nastopa ocenil tako: »Zadnji¢ na
primer, ko smo imeli v Drustvu knjiZzevnikov razgovor o ,Besedi’ in ko smo v
glavnem govorili o istem, kar govorimo danes, samo v ustrezni formi, in ko
so ti fantje odsli, so govorili, CeS, ali ste sliSali, sedaj se bomo morali pa uciti
marksizma.«200

<£onja proti knjigi Strah in pogum je spodbudila njeno razprodajo in knjige
v knjigarnah kmalu ni bilo mogoc€e veC dobiti.2o1 Reakcije ljudi na obracun
partije s Kocbekom niso bile ravno politic(no ugodne za oblast. 1z Celja so
porocali: »Znacilno je, da se je celjska reakcija, ko se je pojavila kritika proti
Kocbekovi knjigi, postavila na stran Kocbeka, zagovarjala Kocbekovo stalisce
in Kocbekova knjiga je izginila iz knjigarn, v glavhem jo je pokupila na3a
reakcija. Neki inzenir, bivSi reakcionar, je rekel: Knjige sicer nisem bral, toda

B ' Kocbek: Dnevnik 1951-1952, str. 66.

188 AS, RK SZDL 02-8/-52, Seja 10 OF 21. 2. 1952.
189 Kocbek: Dnevnik 1951-1952, str. 44.

10 AS, CK KPS 111/2-1951, Zapisnik seje politbiroja 27. 11. 1951.
191 Kocbek: Dnevnik 1951-1952, str. 51.

12 Ibidem, str. 53.

18 Ibidem, str. 56-59.

19 Ibidem, str. 108-115.

1% Nova revija 1/1982-1983, §t. 6-7, str. 672-673.
1% Kocbek: Dnevnik 1951-1952, str. 119-125.

197 AS, RK SZDL 02-8/-52, Seja 10 OF 21. 2. 1952.
18 Kocbek: Dnevnik 1951-1952, str. 150.

19 Ibidem, str. 64.

20 AS, RK SZDL 02-8/-52, Seja 10 OF 21. 2. 1952.
201 Kocbek: Dnevnik 1951-1952, str. 81 in str. 86.



¢e jo naSi uradni krogi napadajo, je sigurno stvar pozitivha, ker smatram, da
je na3a kritika podobna ruski ZdanovscCini, ki se je pojavila po vojni in ki ne
pusca literaturi do razmaha.«202 Intelektualne kroge v Mariboru pa je prevevalo
mnenje, »¢eS s Kocbekom boste lahko politicno obracunali, toda njegova
literaturna veljava bo Se vedno ostala, ker se ga po tej plati ne upate
dotakniti«.203

£7udi kadrovske spremembe v uredniStvih Casopisov in radia niso spremenile
polozaja v novinarskih vrstah, zato se je zacCel politbiro centralnega komiteja
Komunisti¢ne partije Slovenije Ze jeseni 1952 resno ubadati s popolno reorga-
nizacijo sredstev javnega obveS€anja.2o4 Neposredno je agitpropovsko delova-
nje za ozivitev partijskega kulturniSkega dela prizadelo tiste kulturne delavce,
ki so ali izgubili sluzbo ali dobili slabSe delovho mesto, ter seveda Kocbeka
samega, ki je do zaCetka Sestdesetih let pisal le krajSa dela in jih pod raznimi
kraticami objavljal v duhovniSki reviji Nova pot.

Kocbekov prisilni odhod iz politicnega Zivljenja je bil kasneje razlicno ocenje-
van. Ocene so se najbolj razlikovale glede tega, ali je vecji pomen Kocbekovega
padca na politicnem ali na kulturnem prizoris¢u. Menim, da je bil obracun s
Kocbekom izrazito politicnega znacaja, da je bil to obracun z njegovimi
politiCnimi in ne umetniskimi naziranji. Na kulturnem prizoriS€u je pomenil
ta spopad zadnji poskus agitpropovske kulturne politike, da bi tok dogajanj
le Se nekako vrnili k starim, Ze prezivetim nacelom. V tem spopadu pa je bila
agitpropovskim pogledom enako nevarna nasprotnica tudi revija Beseda. In
C¢e bi bil obradun s Kocbekom predvsem umetniSkega znacaja, bi morala
partija enako gonjo kot proti Kocbeku sproZiti tudi proti uredniStvu Besede.

A2 Zapisnik VII. razdirjenega plenarnega zasedanja CK KPS 26. in 27. januarja 1952, str. 24.

28 Ibidem, str. 31.

2 AS, CK KPS 111/2-1952, Zapisnik seje politbiroja 26. 9. 1952; ibidem, Zapisnik seje IK CK
ZKS 20. 11. 1952.
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Cetrto poglavje

SLOVO OD NACEL SOCIALISTICNEGA REALIZMA



Zapisnik

Itonrerence, ki s® je vrSila dne 3.1.1952 z glavnimi uredniki in
uredniki kulturnih rubrik centralnih listov in radia.

Prisotni so bili sledeCi tovarisSi r

Boris Ziherl, Wl -lko GorSi¢, Sada Janhuba, Tomo Brejo, lvan Bratko,
Vlado Vodopivec, Pran Albreht, Sergej VoSnjak, UroS Kraigher, Ilvan
Sinkovec, Prane lovSak, Milan Sega.

Tov. Ziherl je nakazal problematiko s podro€ja kulture.
Po~em poglabljanja demokracije, ki je obcutno povezan s klerika-
lizmom in 2 zamejskimi centri se je nekoliko izkrivil. Dopustili
smo, da nam klerikalci vodijo kulturno politiko ( Gradisnik, Borko,
Koblar itd.). Ilzgubili smo linijo Partije. Obstoja miSljenje, CcCe
pri kulturnih vpraSanjih zavzema Partija svoje stali3Ce, da je to
" zdanovscina ". TaksSno pojmovanje je napacno.

Da je stanje tak3no nam dokazujejo nekateri primeri s

1. Klerikalci so doziveli uspeh v druStvu " Slovenskih knjizev-
nikov " s tem, ko je bil izvoljen za sekretarja Gradisnik, ki ima
odklonilno staliSCe do nas. Dejstvo je, da je bilo-pri volitvah
od 40 navzocCih polovica cClanov Partije in je bil tako izvoljen s
partijskimi glasovi.

2. umikfXladinske revije " Besed*"" pred pol leta Je bil le
manever. Pet do Sest iziSlih Stevilk " Besede " je samo pesek v
oCi. ObCa tendenca te revije je vse drugo kot pozitivna. Dopus€ajo,
da se v njej objavljajo stvari, katerih ne sprejmejo v tisk druge
revije n.pr. PradisSnlk - Ocena Antona Vodnika.

3. Kocbekovaknjiga " Strah in pogum "™ je po formi literarno
slaba,po vsebini pa pljunek na vse kar je pozitivnega Vv svetu.
Knjiga se Je pojavila na knjiznem trga ne da M kdo preje signa-
liziral. To ni sluCajno, temveC jJe tesno povezano s personalnim
vprasanjem.

UaSe kulturne rubrike v dnevnih cCasopisih so v rokah
antipartijskih elementov. Kulturno smer nakazujejo prav ti ele-
menti. Tam pa kjer je v rokah partijcev, dopuSCajo ti liberalizem.
Vlada stalisCe, da se vse objavlja, kdor paC hoCe pisat. ITl nobene
ideolosSke borbe za elementarne marksisticne principe v knjiZevnosti
in umetnosti. Illustracije ne dozivljajo nobene kritike itd. S tem
ni receno, da se bo zabranilo pisanje GradiSniku in sli¢nim.

Sjih clanki se bodo objavljali, toda predhodno je treba dosecCi to,
da bo avtor odstranil vse kar ne spada v €lanek. To. velja isto za

radio.
Zato je potrebno t

1. PogostejSe sestanke z redakcijami kultarnih rubrik.

2. Obnoviti partijske sestanke m knjiZevniki, kjer se bodo vsa
ta vpraSanja sproti reSevala.

3. Za pisanje angazirati starejSe ljudi ( Prana Albrehta, Kum-
batovica, Bratka Krefta itd.).

4. Pri mladini je potreba narediti diferenciacijo in ugotoviti
Cigava je mladina. Studentje ne prispevajo niCesar. Zato je potrebno
ugotoviti, ali ni nikogar, ki bi pisal, ali nihCe ne skrbi za nje.
Treba je stopiti v stik s temi ljudmi in Jih poiskati.

5. Zanimati se za vire ( inozemsko literaturo ), ki so potrebni
za pisanje. " Inozemska knjiga n in " Urad za informacije", Ki



CJuji aplini a kulturi a zacetku pjddjn/£Ek let < Proces decentralizacije na
kulturnem prizoris€u, zacet na Ill. plenumu centralnega komiteja Komuni-
stiCne partije Jugoslavije decembra 1949, je spodbudil mnoge nove procese ki
jih v uradni kulturnopoliti¢ni liniji ni bilo mogoCe najti. Stara nacela kulturne
politike, prevzeta iz sovjetske prakse, so se v spremenjeni situaciji slabo
obnesla. Organizacijskim spremembam v kulturni politiki niso sledile vsebin-
ske spremembe in prepad med kulturno politiko in kulturno prakso je postajal
vse vecji. Agitpropovski aparat ni naSel odgovorov na Stevilna vpraSanja, ki
so jih postavili predenj novi procesi v zaCetku petdesetih let.

jugoslovanska oblast je bila zaskrbljena zaradi vse mocnejSega zahodnega
vpliva v vsakdanjem Zivljenju ljudi in mo¢nega vpliva zahodne kulture na
jugoslovanskem kulturnem prizoris€u. Te spremembe so povzrocile odpor
predvsem v vrstah starih komunistov, ki se Se niso mogli sprijazniti z dejstvom,
da se je Jugoslavija po informbirojevskem sporu zacela tesneje navezovati na
kapitalistiCni Zahod.1Vplivi Zahoda so bili moc¢nejSi v ve¢jih mestih, kjer so
bile odprte cCitalnice z zahodno literaturo in so najhitreje prisli na spored
zahodni filmi in bili tudi najdlje predvajani. Na seji politbiroja ljubljanskega
mestnega partijskega komiteja, 24. oktobra 1950, so v razpravi o politichem
polozaju v Ljubljani ugotavljali, da vlada med ljudmi hrepenenje po vsem,
kar prihaja z Zahoda, da to Sirijo tisti, ki so bili na obiskih v zahodnih drzavah,
da je med ljudmi sliSati mnenje, da bo Jugoslavija pristopila k Atlantskemu
paktu in Marshallovemu planu.2 Pri ugotavljanju »sovraznih« vplivov na
mladino so se dotedanjim ocenam o Skodljivih vplivih duhovs€ine in Informbi-
roja kot enakopravne pridruzile ocene o negativnih vplivih zahodne kulture.
Centralni komite Ljudske mladine Slovenije je v svojem porocCilu zabelezil:
»Mi ustvarjamo programe, suhe politiCne in organizacijske vsebine, mladina
v starostni dobi od 14 - 19 leta pa gre z nami v razkorak, si Zeli kriminalnih
romanov, mesec dni navaljuje na kinopredstave ,Ali-babe’ in razvija fantazijo
po svoje. NaSa predstava o vzgoji mladoletnikov in njihova dojemanja o
Zivljenju se krizata in ne najdeta skupnega tira.«3

<&cer pa nam lahko tuje vplive na slovensko umetniSko prizoriS€e ponazorijo
nekateri statisticni kazalci, iz katerih bo hkrati razvidno manjSanje vpliva
sovjetske kulture in krepitev vpliva zahodne.

izvirna slovenska in prevedena knjizevna dela

Leto IZVIRNOOA) ruééin%A) jegze.,-rman% ;:;T\an% jeg.r'smv% ostalo00 100502
1948 471 79,8 74 12,6 15 2,5 509 25 4,2 — 590
1949 487 84,7 45 7,8 7 1,2 7 1,2 29 5,1 - 575
1950 679 86,1 38 4,8 28 3,6 11 1,4 28 3,6 4 0,5 788
1951 854 88,6 27 2,8 28 2,9 22 2,3 30 3.1 3 0,3 964
1952 723 86,8 9 1,1 49 59 21 2,5 25 3,0 6 0,7 833

Stevilo izdanih prevedenih knjiznih del po letu 1948 kaZe hudo zmanjSanje
prevedenih del iz ruskega jezika na racun naraScanja prevedenih del iz

1 Darko Bekic, cit. d., str. 290-291.
2 ZAL, MK KPS Ljubljana 5/86, Zapisnik seje biroja MK KPS Ljubljana 24. 10. 1950.
3 A INZ, LMS 13, Dopis CK LMS - CK LMJ.



germanskih in romanskih jezikov. UpoStevati pa moramo tudi podatek, da je
najbolj narastlo Stevilo domacih izdanih del.4

Na eni strani je v celotni izdajateljski produkciji opazno poveanje izvirnih
domacih del, pri prevodih pa prevedenih del iz germanskih in romanskih
jezikov (torej z Zahoda) in velik padec prevedenih del iz ruskega jezika,
medtem ko na Stevilo prevodov iz drugih slovanskih jezikov spremenjen
kulturnopoliti¢ni polozaj ni toliko vplival kot na druge skupine,

priblizno enako podobo nam ponujajo podatki o odigranih gledaliSkih pred-
stavah v Casu spreminjajoCega se odnosa kulturne politike do sovjetskega in
zahodnega vpliva na domaco kulturniSko sceno. V naslednji razpredelnici so
uposStevane odigrane drame v Slovenskih narodnih gledalis¢ih v Ljubljani,
Mariboru in Trstu ter Slovenskem ljudskem gledalis¢u v Celju.5

odigrana dramska dela

Sezona slovenska ruska drug. slov. narod. zahodna
1947/48 14 6 3 li
1948/49 15 9 / 9
1949/50 13 4 4 11
1950/51 13 1 3 14
1951/52 11 2 5 9

Razlike tu niso tako velike kot pri izdanih knjiznih delih, zato je treba povedati,
da so bile iz rusCine prevedene odigrane predstave do sezone 1950/51 po vecini
novejSega datuma, po tej sezoni pa so jih zamenjala klasi¢na dela. Ravno narobe
pa je bilo pri delih, prevedenih iz zahodnega sveta, saj so z letom 1950 zaceli
prikazovati tudi dela z novejSo letnico nastanka.

kako mucno je bilo privajanje na zahodno kulturo, nam pove tudi naslednji
primer. Gre za probleme, ki jih je imela drama Slovenskega narodnega gledalis¢a
v Ljubljani oziroma njen ravnatelj Slavko Jan s pripravo repertoarja za sezono
1951/52: »Z ,Bom yesterday’ je tezava. Ce ni najboljse delo, ga raje ne uprizori-
mo... Lahka veseloigra, muha enodnevnica, ki verjetno res ne spada v nas
repertoar... Toda kaj zdaj? Tu nastaja najveCja zadrega za zaCetek sezone. Za
,Fuentovejuna’ in mel.(odramo) ,Bistrico’ in Shakespearejem morata priti 2
vzporedni zasedbi in med temi Ccisto gotovo veseloigra. Toda katera? Med
repertoarnimi predlogi, ki smo jih poslali 25.3. (1951, op.p), so veseloigre:
Trdinova: V provinci, Rojena véeraj, Pygmalion, Wilde: Zena brez pomena,
Seviljski brivec, Don Gill. Po telef.(onskem) sporoCilu Zorke (Zorka PerSic;
nacelnica oddelka za kulturo ministrstva za znanost in kulturo Slovenije in nato
sekretarka oddelka za kulturo sveta za prosveto in kulturo Slovenije, Clanica
podkomisije za kultumo-umetnostna in ljudskoprosvetna vpraSanja agitpropa
centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije, op.p.) 24.4. je bilo sporoce-
no, da niso zaZelene: Grum, Trdina, nasvetovan Kristanov ,Gospodar’ (teksta
nima nih¢e) mesto ,Tovarne’, Cezar in Kleopatra mesto , Pygmaliona’, Kopemick
mesto Teufel-generala, nasvetovan Anouilh, odsvetovan Sartre. 9.5. pri ministru
Ziherlu je bilo dolo¢enih 15 komadov, med njimi Sv. lvana oz.(iroma) v skrajnem
primem Pygmalion. Anouilh in Salacrou. Anouilha kot svetovno priznanega
sodobnega dramatika smo z vso intenzivnostjo zaceli iskati... Kar zvem, da je
Anouilh kolaboracionist, Salacrou informbirojevec, Sartre odsvetovan (kot zelo
drzen poskus) eksistencialist. 29.6. sem Tebe (JuSa Kozaka, upravnika Sloven-



skega narodnega gledalis€a v Ljubljani, op.p.) in ministra (Borisa Ziherla, op p)
pred Zorko (Persic, op.p.) in Modicem (Lev, sekretar sveta za prosveto in kulturo
Slovenije, vodja podkomisije za kultumo-umetniSka in ljudskoprosvetna vprasa-
nja agitpropa centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Slovenije, op.p.) vprasal
za nasvet. Prosil sem napotkov za katerega avtorja nacelno se lahko odlo¢imo.
So rekli Cakati. Do zdaj (18. julij 1951, op.p.) Se ne vem, ali sploh lahko na koga
od teh 3 ratunamo. To se pravi, da bo lahko priSel v poStev Sele za drugo polovico
sezone.«6

(TakSen nacin dela seveda ne more prinesti ustreznih rezultatov. Kritika je bila
do dela gledalis€a zelo ostra, vendar lahko na tem primeru vidimo, da za vse
tezave (sploh) ni bilo mo€ kriviti (le) ¢lanov gledaliSkega ansambla. Da do
podobnih zapletov ne bi prihajalo vec, je bil pred zadetkom naslednje sezone, tj.
sezone 1952/53, sklican v prostorih sveta za prosveto in kulturo Slovenije
sestanek zastopnikov vseh slovenskih gledaliS¢, na katerem so pregledali pro-
grame slovenskih gledaliS¢ za prihodnjo sezono. Sestanka, bil je 4. junija 1952,
sta se poleg kulturnih delavcev udelezila Se Lev Modic in Zorka Persi¢. Referat
o problematiki slovenskih gledaliS¢ je prebral profesor na Akademiji igralskih
umetnosti Filip Kumbatovi¢. V diskusiji so nato skupno pregledali predloge
repertoarjev, ki - po besedah reZiserja mariborske draipe Frana Zizka - »hogejo
nuditi svoji publiki ¢im bolj raznolik repertoar, ki naj daje tudi odgovore na
najvaznejSa vpraSanja sodobnosti, tako n.pr. obramba miru, borba proti klerika-
lizmu, borba proti malomes€anstvu, problem vzgoje mladine, borba proti kapita-
lizmu in imperializmuc. 1z predlaganih repertoarjev je bilo »odsvetovanih« nekaj
del, kot npr. Goethejev Go6tz von Berlichingen, ker »je to tipicno nemsko
nacionalna literatura«, Schnitzlerjevo Kolo, ker ga »je nemogocCe uprizoriti zaradi
delikatnosti komada, ki se lahko sprevrze v pornografijo«, Kolarjevo Sedmerico
v kleti, »ker je delo delno spotakljivog, itd.7

(Tildi spored v kinematografih se je zaCel spreminjati. Medtem ko so Se ob koncu
Stiridesetih let prevladovali ruski filmi, so se v zaCetku petdesetih vse mocneje
uveljavljali filmi iz zahodnega sveta. Premier in pozneje tudi repriz sovjetskih
filmov ni bilo ve¢, zato pa so gledalci polnili dvorane, v katerih so predvajali
ameriSke, angleSke, francoske, italijanske in druge zahodne filme.8

kritika vplivov zahodne kulture na domace kulturno prizoris€e je bila usmerjena
predvsem proti lahkim filmom (Ali-Baba, Ples na vodi, kriminalke, lahke kome-
dije itd.), v glasbeni umetnosti proti jazzu, v besedni proti eksistencializmu in v
likovni proti abstraktni umetnosti. K temu je treba dodati 3e nezazeleno poslu-
Sanje tujih radijskih postaj in vpliv zahodnega sveta na vsakdanjik slovenskega
Cloveka, ki se je izrazal v hvaljenju zahodne demokracije, posnemanju zahodne

4 Podatki so vzeti iz: Slovenska bibliografija 1945-1947; 1948; ...; 1952.

5 Podatki so vzeti iz: Repertoar slovenskih gledalis¢ 1867-1967, Slovenski gledaliSki muzej,
Ljubljana 1967.

6 SGM, m. 45/213,7.

7 Zgodovinski arhiv Ptuj, Fond Gledalis¢e Ptuj, Zapisnik o posvetu zastopnikov vseh slovenskih
gledalis¢ 4. 6. 1952.

8 Glej: Spored kina Triglav od 25.12.1949-12. 2.1958, hrani: Franc Milosi¢, kinooperater Vesna
filma.



mode, Cedalje pogostejSem uporabljanju izraza »gospod« namesto »tovaris,
politi€no najbolj oZigosani pa so bili Stevilni poskusi prebegov ¢ez zahodne meje.
tdtari, iz sovjetske prakse izvirajo¢i model organizacije kulturnega dela, je v
taksni situaciji kazal vse vecje pomanjkljivosti. Odpravljanje neustreznih delovnih
nacel je bilo nujno. PomembnejSe spremembe v kulturni politiki so bile pred
letom 1952 opravljene le na podrocju Solstva oziroma v izobrazevalni politiki.
Poglavitne novosti je namrec prineslo Ze Solsko leto 1950/51, o ¢emer je bil govor
Ze v prejSnjem poglavju. Odlok o obveznem osemletnem Solanju, izdan 8. oktobra
1953, je dejansko pomenil uzakonitev Ze obstojeCega stanja, ni pa prinesel
bistvenih novosti. Ljudskoprosvetno in znanstveno-umetniSko podrocje ter sama
organizacija dela so morali poCakati do leta 1952, ko je spremenjeni poloZzaj v
kulturi vplival na spremembo kulturne politike.

(lutanGmieix Szne&t dflamkoprometnih dmlteix Siwhéda e Pomembno novost
O je leto 1952 prineslo na ljudskoprosvetnem podrocju. Omenil sem Ze, da je prenos
kompetenc na nizje ravni sprozil proces povezovanja amaterskih kultumo-umet-
niskih ustvarjalcev na teritorialni podlagi, kar je bilo v nesoglasju s kulturnopo-
liticno linijo, ki je forsirala povezovanje prek sindikalnih organizacij tam, kjer
ljudje delajo.
pri Ljudski prosveti Slovenije so se zaceli januarja 1952 dogovarjati, da bi v
tem letu v Trbovljah pripravili Kulturni festival. Priblizno soCasno so bila v
Sloveniji ustanovljena prva povojna drusStva Svoboda in zamisel o okrajnem
festivalu je dobila SirSi pomen, tako da bi imel festival republiski znacaj.9 vV
koledarCku lvana Regenta za leto 1952 je pod datumom 5. februar zapisano »Seja
Svobode«;10to pomeni, da je Svoboda do tega datuma Ze naredila prve korake.
O potrebi reorganizacije ljudskoprosvetnega dela je zacela razmisljati tudi partija
in o tem so ¢lani politbiroja centralnega komiteja Komunisti€ne partije Slovenije
govorili na seji 16. februarja 1952. Trenutno stanje je v referatu opisal Franc
Kimovec, ki je bil po agitpropovski liniji odgovoren za ljudskoprosvetno delo.
Omenil je, da ima Ljudska prosveta 662 druStev (od tega 120 sindikalnih) s
35.000 aktivnimi in 45.000 podpornimi €lani. Orisal je organizacijski sistem in
moc¢ partijskega kadra v vodilnih organih zveze, torej v izvrSnem in glavhem
odboru. Pri naStevanju oblik dela je najprej omenil ljudske univerze, katerih
delo je ocenil kot solidno, »ker so okrajni komiteji pregledali programe«. Slabo
je ocenil druStva na podezelju, »kjer se oslanjajo na stare ljudi s staro miselnostjox.
Nato je orisal delovanje Svobod in Vzajemnosti pred drugo svetovno vojno. Sledil
je prikaz problemov delovanja Ljudske prosvete, pri ¢emer je omenil Sibak
vodstveni kader, finan¢ni primankljaj, premajhno skrb za ljudske talente in
uveljavljanje malomeS€anskega namesScenskega vpliva v sindikalnih kulturno-
umetniskih drustvih.11
<V razpravi so bili izre€eni razli¢ni predlogi. Takratni predsednik slovenske viade
Miha Marinko je predlagal: »Potrebno bi bilo posvetiti posebno paznjo delavskim
drustvom in jih organizacijsko drugace postaviti. Ne jih vezati na tovarne, ampak
na teritorij.« Ime za novo organizacijo je predlagal lvan Macek, rekoc¢, da »je
treba ustanoviti ,Svobodo’. Clani ,Svobode’ so bili v glavnem v partizanih, so se
dobro zadrzali in bi ta tradicija pritegnila tudi danes delavstvo, da bi masovno
pristopilo k temu kulturnemu drustvu. Uveljavil naj bi se teritorialni princip, ne



pa tovarniski, ki se je slabo izkazal.« Boris Ziherl se je strinjal s predhodnikoma
in predlagal, da naj bo zveza Svobod kolektivni &lan Ljudske prosvete ter naj
pricne izdajati nov ¢asopis za ljudskoprosvetna vprasanja. Clani politbiroja so
sklenili, da bodo o tej temi razpravljali na seji izvrSnega odbora Osvobodilne
fronte in se dokon¢no dogovorili o ustanovitvi Svobode. Skrb za izvedbo priprav
na ustanovitev zveze in na festival, ki bi jo spremljal, so zaupali lvanu Regentu,
Borisu Ziherlu, Francu Kimovcu in Janku Rudolfu.12

(J) Regentovem koledarcku za leto 1952 je pod datumom 20. februar zabelezeno:
»Seja G(lavnega) O(dbora) Svobode.«13 O tej seji drugih podatkov nisem naSel,
je pa verjetno, da je na njej iniciativni odbor Ze podrobneje izdelal napotke za
delo drustev Svobod in bodoCe Zveze Svobod, kajti naslednjega dne, tj. 21
februarja 1952, je bila seja izvrSnega odbora Osvobodilne fronte, na kateri je
Boris Ziherl ¢lanom odbora prebral obSiren referat z dokaj podrobno izdelanimi
smernicami za delo Svobod. Govoril je o ljudskoprosvetnih problemih ter navedel
vrsto predlogov iz seje politbiroja, z dne 16. februarja (in verjetno seje glavnega
odbora Svobode, z dne 20. februarja), za izhodiS€e pa je navedel ugotovitev, »da
je naSe ljudsko-prosvetno delo danes dosti bolj razdrobljeno, kakor pa je bilo v
preteklosti, tudi v predvojnem casu in imamo vrsto drustev, ki v velikem Stevilu
nosijo naziv sindikalno umetniskih drustev, ki pa imajo zvezo z delavskim
razredom samo po sindikalnem nazivu«. Nato je Ziherl kritiziral preveliko
usmeritev drusStev le na eno zvrst dela, vrivanje neprimernih ljudi na vodilna
mesta v drustvih, veCinskost uradnisStva v sindikalnih kulturno-umetniskih dru-
Stvih, neprimernost programa drustev itd. Negativno je oznacil tistega vrhunskega
kulturnika, ki »gleda na razne kulturne manifestacije popolnoma apoliti¢nog, in
se postavil v bran tistega, »ki je pa predan naSi stvari in ki skuSa z vsem svojim
delom dokazati to svojo predanost«. Da bi talentirani ustvarjalci nasli svoj
prostor v ljudskoprosvetni dejavnosti, je bilo po Ziherlovih besedah nujno
narediti doloCene spremembe pri organizaciji dela: »Predvsem gre tu za to, da
se v naSem ljudsko prosvetnem delu bolj utrdi delavsko jedro, da delavstvo v
vecji meri nastopi kot napreden razred ne samo v gospodarstvu in politiki, ampak
tudi v kulturnem ustvarjanju. V ta namen bomo sedaj obnovili to, kar je bilo
najpozitivnejSe v predvojnem delavsko-kultumem in prosvetnem delu, zlasti
mislim obnoviti ,Svobodo’ kot delavsko-kultumo drustvo, ki bokolektivho
v€lanjeno v Ljudski prosveti in ki bo organizirano poteritorialnem principu,
kakor je bilo pred vojno.«<4

'Prave razprave o Ziherlovem referatu pravzaprav ni bilo, ker so skrenili s teme
pogovora. Novih predlogov ni bilo slisati in ob koncu so bili soglasno sprejeti
vsi predlogi iz referata.15

9 A INZ, Osebna zbirka Ivana Regenta (dalje: Regent) 31/1, 6, Dopis 10 LPS okraja Trbovlje -
Zvezi Svobod 21. 9. 1953.

10 A INZ, Regent 22, Koledarcek 1952.

1 AS, CK KPS 111/2-1952, Zapisnik seje politbiroja 16. 2. 1952.

12 Ibidem.

13 A INZ, Regent 22, Koledar€ek 1952.

14 AS, RK SZDL 02-8/-52, Seja 10 OF 21. 2. 1952.

15 Ibidem.



B o R = C

O prvih rezultatih dela za ustanovitev drustev Svoboda je Ziherl porocal na seji
organizacijskega sekretariata centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Sloveni-
je, 7. aprila 1952. Povedal je, »da se je to vpraSanje Ze prediskutiralo s sekretarji
O(krajnih) K(omitejev), potem s sekretarji O(snovnih) P(artijskih) O(rganizacij)
ve€jih podjetij, edino Se z ,Ljudsko prosveto’ Se niso stvari raz€iS€ene«. Nakazal
je, da je Ze treba predvideti vodstvo organizacije in pri tem za predsednika
predlagal Ivana Regenta, ki bi mu pomagal mlajsi, agilnejSi sekretar. Na seji so
sklenili, da morajo v naslednjih dneh partijskim sekretarjem na terenu pojasniti
smernice za ustanavljanje drustev.16

<V spomladanskih in poletnih mesecih leta 1952 je bilo ustanovljenih veliko
druStev Svoboda, v katera so se vkljuCevala tudi sindikalna ali mladinska
Tcultumo-umetniSka druStva in razne druge sekcije. Poleg razlike pri organizira-
nju na teritorialnem nacelu je treba omeniti, da so imele nekatere Svobode tudi
Sportne sekcije, pred letom 1952 pa sta imeli kultura in telesna kultura dvoje
strogo loCenih organizacij. SoCasno je iniciativni odbor pripravljal vse potrebno
v zvezi z blizajo€im se zletom v Trbovljah.17 V akciji ustanavljanja drusStev je
imel veliko vlogo agitpropovski aparat, a je treba poudariti, da je bilo veliko
druStev Ze pred letom 1952 organizirano na teritorialni podlagi in je njihovo
preimenovanje v Svobodo pravzaprav pomenilo golo formalnost. Kako pa si je
agitpropovski aparat na terenu predstavljal to akcijo, si oglejmo na primeru
Maribora: »Glavni pobudnik za ustanovitev ,Svobod’ morajo biti sindikati.
Ustanavljanje teh drustev se bo vrSilo prek sindikatov... Za enkrat je ustanovitev
,Svobod’ predvidena v Studencih, na Teznu, PobreZju, Melju, Brezju in v
Kamnici. Na vseh teh terenih je treba sklicati sindikalne odbore in se z njimi
pomeniti o postavitvi iniciativhega odbora. lzvedba predpriprav za ustanovitev
,Svobod’ je poverjena mestnemu sindikalnemu svetu in komisiji za agitacijo in
propagando pri M(estnem) K(omiteju).« Po tem, ko so dolocili krog delovanja
Svobode, so oznacili tudi politicni pomen ustanavljanja novih drustev: »Z
razvojem kultumo-izobrazevalno-politicno-vzgojnega dela v ,Svobodah’ bo delo
agit-propov zelo olajSano.«18

priprave na ustanovni kongres nove zveze so potekale priblizno pol leta. Od 17.
do 24. avgusta 1952 je bil v Trbovljah zlet delavskih prosvetnih drustev (DPD)
Svoboda. Do tega Casa je bilo ustanovljenih 34 tak3nih drustev.19 Dan pred
koncem zleta, 23. avgusta, je bil v Trbovljah ustanovni kongres Zveze delavsko-
prosvetnih druStev Svoboda. V imenu iniciativhega odbora je na kongresu
poroCal Ivan Regent. Dejal je, da se druStva Svoboda in njihova zveza »ne
razloCujejo od prosvetnih, zlasti pa ne od sindikalnih kulturno-umetniskih
drustev po svojem namenu. Razlikujejo se le po nacinu in nacelu organizacijex,
kajti sindikalna kultumo-umetniSka drusStva so bila ustanovljena po produkcij-
skem organizacijskem nacelu, Svobode pa na teritorialnem. S tem je Regent
nakazal, da se interes oblasti do ljudskoprosvetnega dela ni spremenil, spremenil
se je le nacin, kako doseCi kon¢&ni cilj. Zato je najprej govoril o organizacijskih
nacelih delovanja, o vsebini dela pa na koncu, ko je nasStel Ze veCkrat izrazene
teZznje partije do boja proti praznoverju in verskim predsodkom ter boja za
socializem, socialisticno miselnost, socialisticno kulturo in socialisticnega Clove-
ka.2

Razpravljalci so soglaSali z referatom in omenili kot cilj dela dvig kvalitete
delavske kulture. Predsednik slovenske vlade Miha Marinko je pohvalil zdruze-




vanje kulture in telesne kulture v eni organizaciji, ker »je treba tu kompletirati
telesno vzgojo z nalogami duSevne vzgoje«. Veliko razpravljalcev je napadlo
svrhunsko kulturo«. Tako je bilo npr. sliSati kritike na raCun jazza in Bojana
Adamica, ki je »bil tudi partizan, vendar je glavni pobornik jazza’, ki je Cisto
nasproten naSemu pojmovanju kulture in naSemu c¢ustvovanju, ker vle€e na dan
najbolj primitivne folklorne oblike zamorskih plemen«. Podobnih ocen so bili
deleZzni tudi umetniSka kritika, slovensko slikarstvo in program radia Ljubljana.
Negativnim kritikam se je pridruZil Boris Ziherl, reko€: »Pri nas takim nesocia-
listicnim kulturnim’ prizadevanjem dostikrat pravijo yvrhunsko kulturnistvo’'.
Mislim, da ta naziv ni najbolj posreCen, zakaj vrhunska kultura je lahko samo
nasSa socialisticna, proletarska kultura. Ne more biti viSjega in ZlahtnejSega
kulturnega udejstvovanja, kakor je posredovanje najvecjih pridobitev Cloveske
pospremil na pot z Zeljo, da si bo prizadevala uresniciti te cilje.2L

S .a predsednika zveze je bil izvoljen Ivan Regent. Kot kolektivni €lan se je Zveza
delavskih prosvetnih drustev Svoboda vkljucila v Ljudsko prosveto in s tem
prevzela njen vsebinski koncept.2 O medsebojnih odnosih med organizacijama
je tekla beseda na seji tajniStva Ljudske prosvete Slovenije 1 oktobra 1952, kjer
so sklenili, da je treba zaradi koordinacije dela na seje izvrSnega odbora Ljudske
prosvete vabiti tudi vodstvene ljudi Zveze Svobod.23 Decembra 1952 pa je Zveza
Svobod izvrSnemu odboru Ljudske prosvete Slovenije predlagala, da bi imeli
skupno meSano komisijo, ki bi vodila delo v prihodnjem letu.24

Jtevito drustev Svobod se je po kongresu hitro vecalo. Ze jeseni 1952 jih je bilo
53.25 Drustva so bila ustanovljena predvsem v mocnih industrijskih krajih, Kjer
je prevladovalo delavstvo, tako da se je zopet (tako kot pri sindikalnih kulturno-
umetniSkih drustvih) pokazala razlika med severnim in juznim delom Slovenije,
saj je bila velika veCina Svobod ustanovljena ob severnih krakih slovenskega
kriza, torej na Crtah Ljubljana - Kranj - Jesenice in Ljubljana - zasavski revirji
- Celje - Maribor. Na ob&nem zboru zveze 25. januarja 1953 so Zze omenjali Stevili
95 oziroma 97 drustev.

16 AS, CK KPS I11/2, Zapisnik seje org. sekretariata pri CK KPS 7. 4. 1952,

17 A INZ, Regent 31/1, 6, Dopis 10 LPS okraja Trbovlje - 10 LPS 30. 6. 1952;ibidem, Dopis 10
LPS okraja Trbovlje - Zvezi Svobod 21. 9. 1953; A INZ, Regent 22, Koledarcek 1952.

18 PAM, MK KPS Maribor 1/8, Zapisnik seje biroja MK KPS 5. 5. 1952.

19 A INZ, Regent 31/1, 6, Stanje druStev »Svoboda« po okrajih.

2D A INZ, Regent 31/1, 1, Stenografski zapisnik iz ustanovnega kongresa Zvezedelavskih
prosvetnih drustev »Svobod« 23. 8. 1952. Isti dokument tudi v: AS, CK KPS 111/27-1952.

21 lbidem.

2 Ibidem.
2B AS, LP 3, Zapisnik seje tajnistva LPS 1 10. 1952.
24 A INZ, Regent 6/I11, 2, Vabilo na sejo in Zapisnik seje sekretariata 10 LPS 29. 12. 1952.

2 A INZ, Regent 31/1,5 Seznam DPD Svoboda; glej karto: DPD Svoboda - december 1952.
2% A INZ, Regent 31/1,1, Stenografski zapisnik zbora Zveze DPD Svoboda 25. 1. 1953.
Pri teh Stevilkah moramo biti enako'previdni kot pri Stevilkah o Stevilu SKUD, saj je tudi
veliko Svobod obstajalo le na papirju, dejansko pa niso delovala.



kongres in delo Svobod pa nista odgovorila na vse nejasnosti v organizaciji.
Ker so Svobode nastale po teritorialnem nacelu, so se na tej ravni tudi povezovale
in bile vklju€ene v Ljudsko prosveto v okraju. Ni pa bilo vertikalne samostojne
sheme Svobod. Ponekod je Svoboda zdruzevala le delavce ene tovarne. V
nekaterih primerih zato ustanovitev drustva ni pomenila ni¢ drugega kot zame-
njavo imena sindikalno kulturno-umetnisko drustvo s Svoboda, to pa seveda ni
bila garancija za uspeh pri delu, o ¢emer so dovolj zgovorno pri¢ala porocila s
terena. O delu Svobode Dravograd so porocali: »Po ustanovitvi ,Svobode’ se pri
njih ni ni¢ spremenilo - delo S(indikalnega) K(ultumo) U(metniSkega) D(rustva)
poteka Se nadalje na starih osnovah. Ugotavljajo tudi, da niso uspeli pritegniti
mladine. Po ob&nem zboru avgusta meseca niso zabelezili nobenega koraka
naprej.«Z Ali pa porogilo o ljudskoprosvetnem delu v Crni: »Med 'Svobodo’ in
S(indikalnim) K(ulturno) U(metnigkim) D(rustvom) vladajo v Crni ¢udni odnosi
- velik del €lanstva se je vklju€il v ,Svobodo’, isto€asno pa ostal v S(indikalnem)
K(ultumo) U(metniSkem) D(rustvu). Tako ni ne na eni, ne na drugi strani pravih
uspehov.«28

Svoboda tako od sindikalnih kulturno-umetniskih drustev ni nasledila le njiho-
vega Clanstva in lastnine, temvec tudi Stevilne probleme. Z odpravo teh problemov
se je kulturna politika spoprijela v prihodnjih letih, ko je postalo jasno, da je
treba Svobode vertikalno povezati.®

Spremenjeni liniji se je prilagodilo tudi izdajanje revij. Leta 1952 je Obzornik
izgubil svojo dotedanjo shemo. V njem ni bilo ve€¢ napotkov za ljudskoprosvetno
delo, temvec so prevladovali krajsi literarni €lanki. Napotke je zacel objavljati
Stirinajstdnevnik Ljudska prosveta. Po ustanovitvi Zveze delavskih prosvetnih
drusStev Svoboda je zacela jeseni 1952 izhajati delavska kultumo-prosvetna revija
SocialistiCna misel. Prvi letnik revije je izhajal v letih 1952/53, glavni urednik
pa je bil predsednik zveze Svobod Ivan Regent.

ize samo ime delavskoprosvetno drustvo pove, da je hotela oblast teziSCe dela
Se bolj prenesti na prosvetne oblike, »zlasti pa na podro€je druzbeno politi¢nih
ved«. Tudi pri Svobodah je bilo tako kot pri Ljudski prosveti najve¢ pozornosti
namenjeno ljudskim univerzam in njihovemu delu. Pri vpisu novih €¢lanov so
morala druStva paziti na naslednja nacela: »Merilo za sprejemanje novih ¢lanov
mora biti predvsem ideoloSka in programska pripadnost, osnovne moralno
politicne kvalifikacije, priznavanje pravil ter plaCevanje Clanarine.«3

cSlom) od tud-ei weialidi€éimja realizma <« Druga novost, ki jo je prineslo leto
1952, je bil dokonen obracun s starimi naceli socialistichega realizma in
preosnovanje dela Zveze knjizevnikov Jugoslavije. Clanka Josipa Vidmarja in
Juda Kozaka v osrednji kulturniski reviji Novi svet v letu 1952 sta na Slovenskem
Ze pred knjizevniskim kongresom odprla razpravo o pravilnosti sovjetske inacice
socialistiCnega realizma, Ki je bil »uradnac« linija Zveze knjiZzevnikov Jugoslavije.
Statut te zveze je Se vedno slonel na centralisti¢nih nacelih, dejansko pa ga niso
ve€ upostevali, kajti med knjizevniki so Ze potekale priprave na odpravo nacel
socialistiCnega realizma in zamenjavo statuta.

£fosip Vidmar je v €lanku Socialisti¢ni realizem Maksima Gorkega analiziral
esejisticno misel tega ruskega knjizevnika. Vidmar je zavzel nekoliko zadrzano
staliS¢e do enega od osnovnih socrealistiCnih nacel, da mora umetnost sluziti



revoluciji, ker revolucija sluzi ¢loveSkemu napredku. Tudi do preproste zdruZitve
kritiCnega realizma in revolucionarnega romantizma, katere rezultat je Gorki
imenoval socialisti¢ni realizem, je zavzel negativno staliS€e, ker po njegovem
mnenju v tej sintezi ni bilo kriticnosti kot pomembnega dela vsake umetnosti,
nekriticnost pa je razvila nova literarna sredstva, nov nacin in nov slog, vse
skupaj imenovano socialisticni realizem. Tudi z mislijo Gorkega, da mora
socialisti¢ni realizem poleg resni¢nosti pretekosti in sedanjosti upoStevati tudi
resni¢nost bodo¢nosti, se Vidmar ni strinjal in je to imenoval kar »domisljanjex,
ki pa seveda izkljuCuje vsako kriticnost. Ob koncu €lanka je Vidmar zapisal, da
bo bodoca literatura morala iti mimo Gorkega teoretika, in dodal, da je primarna
naloga literature sluziti ¢love¢nosti.3L

QuS Kozak je svoj Clanek Komu zvoni? podnaslovil z RazmiSljanja o umetnosti.
Glede odnosa do Gorkega in na sploSno do sodobne sovjetske knjiZzevnosti je
zagovarjal podobno odklonilno stalis¢e kot Vidmar. Kritiziral je tudi tiste
sovjetske kulturne delavce, katerih €lanki so Se pred nekaj leti polnili slovenske
Casopise, kot so bili Ehrenburg, Fadejev, Simonov, Anisimov, nasprotno pa je
branil tiste, katerih dela so v Sovjetski zvezi izhajala le izjemoma; to pa so bili
Tihonov, Gorbatov, Solohov, Leonov, Fedin, Tvardovski in seveda Ana Ahmatova.
Poleg tega se je Kozak spustil tudi v ocenjevanje sodobne zahodne knjiZzevnosti
in prvi¢ po letu 1945 so bili nekateri zahodni pisci delezni pozitivhe kritike na
straneh slovenskih €asnikov. Med drugimi je Kozak pozitivho ocenil tudi Ernesta
Hemingwaya, Jamesa Joyca, Andréa Gida in Davida Herberta Lawrencea.
Popolnoma pozitivhega ali negativhega predznaka pa ni dal eksistencialistom,
ki so po njegovem mnenju kljub vsemu »izpovedali... marsikatero globoko resnico
o Cloveku in dosegli nesporno oblikovno dovrSenost«. Po teh razmisljanjih se je
Kozak vpraSal, kam naj vodi naSa pot. Z besedami: »Socialisti¢ni realizem sluZi
zgolj politicnim ciljem, ne moralni ne eti¢ni preobrazbi Clovekag, je jasno nakazal,
da je bila pot prvih povojnih let napana in da pri njej ne smemo vztrajati.
Hkrati pa je zavrnil tudi nekriticno posnemanje Zahoda in se zavzel za samostoj-
no, po lastnih posebnostih trasirano pot.3

éeprav sta Vidmar in Kozak v glavhem kritizirala sovjetsko kulturno stvarnost,
sta se s tem posredno dotikala tudi domacega kulturnega prizoris€a in 3e veljavne
kulturnopoliti¢ne linije. Ker pa na njuna ¢lanka odziva ni bilo, je to jasno kazalo,
da je ta linija Ze stvar preteklosti in da bodo Ze ob naslednji priloZnosti sledovi
socialistiCnega realizma potonili v pozabo. To priloZnost je ponudil bliZzajoCi se
kongres knjiZzevnikov Jugoslavije.

(Tretji kongres Zveze knjizevnikov Jugoslavije je potekal od 5. do 7. oktobra 1952
v Ljubljani. Uvodne besede je izrekel predsednik slovenske vilade Miha Marinko,
ki je knjizevnikom dejal, da se morajo boriti »proti Zdanovskim reSevanjem
literarnih nalog, proti odmaknjenosti od Zivljenja in borbe naSega ljudstva, proti

27 Socialistitna misel 1/1952-1953, &t. 5, str. 335.

28 Ibidem.

29 AS, RK SZDL 01-30/-54, Seja predsedstva SZDL 27. 5. 1954.

3 Socialisticna misel 1/1952-1953, §t. 2, str. 106-108, Razmisljanja o delu drustev »Svobodax.
3l Novi svet VI1/1952, §t. 3. str. 193-204, Josip Vidmar: Socialisti¢ni realizem Maksima Gorkega.
32 Novi svet VII1/1952, §t. 5, str. 387-415, Ju$ Kozak: Komu zvoni?



povampirjenju dekadentnih izrastlin burzoazne kulture«.3

OSeferat Miroslava Krleze je imel osrednje mesto na kongresu in je sprozil zivahno
razpravo. Kritiziral je zdanovsko revizijo socialisticnega realizma in enostransko
obliko politicne partijskosti, ker je bil s tem jugoslovanskim knjizevnikom
svsiljen nacin misljenja, ki se ne ujema z nasSim estetskim prepri¢anjem«. Od
dotedaj veljavnih ocen se je razlikovala tista o larpurlartizmu, o katerem je
KrleZa dejal, da je odigral pozitivho vlogo v svojem €asu. Krivce za ve€ino napak
na kulturnem prizoriscu, storjenih v letih 1945 - 1952, je Krleza iskal zunaj meja
Jugoslavije, predvsem v Moskvi, namesto posnemanja tujih vzorov pa je predla-
gal: »NasSa socialistiCna knjizevnost mora braniti juznoslovanski status quo, ker
s tem brani na$ socialisti¢ni, s tem pa logi¢no tudi nasS narodnostni in kulturni
obstoj.« Po KrleZevem mnenju to ni bil nikakr8en »kulturno-politi¢ni program,
temveC gospodarska, socialisti€na resni¢nost, dolo¢ena z drzavno politiko«.34
<V razpravi so se od slovenskih predstavnikov k besedi prijavili Boris Ziherl,
Bratko Kreft in Josip Vidmar. Slednji je dejal, da je larpurlartizem odgovor na
utilitaristicne teZznje in da je v obeh teZznjah nekaj pozitivnih in nekaj negativnih
strani. Ob koncu diskusije so porocali tudi predstavniki raznih komisij, nato pa
so knjizevniki soglasno sprejeli novi statut zveze in resolucijo Ill. kongresa. V
resoluciji je bilo reCeno, da se je s sprejemom novega statuta zveza decentralizirala
in s tem sledila sploSnim ekonomskim in politi€nim spremembam v drzavi.
Resolucija je pred knjizevnike postavila naloge, o katerih so slovenski knjizevniki
razpravljali Ze na izrednem ob&nem zboru 6. oktobra 1950. Ob koncu kongresa
so sledile volitve novega upravnega odbora. Za novega predsednika Zveze
knjizevnikov Jugoslavije je bil izvoljen Josip Vidmar, od slovenskih delegatov pa
so bili za ¢lane raznih odborov izvoljeni 3e Ilvan Potr¢, Mile Klopc€i¢ in France
Bevk.3®

statutarne spremembe, sprejete na Ill. kongresu Zveze knjizevnikov Jugoslavije,
so morale biti potrjene tudi na republiSki ravni, kajti z decentralizacijo je postal
center dela republisko drustvo in ne veC zveza. Slovenski knjizevniki so te
spremembe vnesli v svoj statut na 8. rednem ob¢nem zboru Drustva slovenskih
knjizevnikov 19. januarja 1953.3%

(Jretji kongres jugoslovanskih knjizevnikov je imel velik pomen za umetnisko
prizorisc¢e. Obracunal je z Zogovi€¢evimi naceli s prvega kongresa leta 1946 in
socialisti¢ni realizem dokoncno izbrisal iz kulturnopolitiCnega besednjaka. Ven-
dar je treba dodati, da je bil predpogoj za kongres sprememba drzavne politike
in da je bila zato takSna oblika kongresa mozna leta 1951, nikakor pa ne leta
1949. Tudi Krlezev referat, v katerem je govoril tudi o obrambi juznoslovanskega
statusa quo, socialisti¢ni resni¢nosti in drzavni politiki, ne pomeni zgolj zmage
KrleZzevega koncepta iz predvojnega spora na knjizevni levici, ampak hkrati tudi
kompromis med Krlezo in partijo. Tudi novi statut zveze ni prinesel nobene
novosti, temvec je le zapisal Ze uveljavljene spremembe z ljubljanskega in
sarajevskega plenuma zvezne uprave v letih 1950 in 1951. Tako Krlezev referat
kot novi statut nista v sebi nosila niCesar, kar bi bilo v nasprotju z naceli Ill.
plenuma centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Jugoslavije in spremenjenimi
smernicami kulturne politike.

rO KrleZzevem referatu se je od sploSno uveljavljenih nacel razlikovala le ocena
larpurlartizmma. Pa Se pri tem je treba dodati, da so bile te besede izreCene v
Casu, ko je na Slovenskem revija Beseda Ze Sla h koncu prvega letnika in je leta



1952 majska razstava moderne francoske umetnosti v Moderni galeriji v Ljubljani
odprla razpravo o abstraktni umetnosti, kritika pa je ni obsodila kot nam
nepotrebno, odve¢no ali Skodljivo. Krleza je presojal vsako umetnisko smer v
njenem c&asu in prostoru. Tako je po njegovem larpurlartizem s tem, ko ni
zagovarjal obstoja tedanje politicne oblasti, odigral v svojem Casu pozitivho
vlogo. Gustava Doéreja je tako Krleza ocenil kot dobrega ilustratorja Danteja in
slabega apologeta Marseljeze. Krleza je napadel Stalina, Zdanova, Fadejeva,
Polevoja, Aragona in Picassa, medtem ko je branil Tita, Markosa, Rajka in
Buharina ter v Sovjetski zvezi prepovedane umetnike Ahmatovo, ZoS€enka,
Rilskega in Tihonova. In v tem ni bilo ni¢, kar bi tedanja jugoslovanska oblast
- leta 1952 - v svojem besednjaku lahko ocenila kot protipartijsko, protidrzavno
in protisocialisticno.37 Zato se ne strinjam z nekaterimi mnenji, ki temu kongresu
pripisujejo pretirano velik pomen, kot npr. to, da je Krlezev govor »skoraj vse
navzocCe tako presenetil, da so kar obsedeli na svojih mestih«.3

Potrditev staliS€a, da Krlezev referat ni pomenil odmika od Ze uveljavljenih
kulturnopoliticnih sprememb, lahko najdemo tudi v spominih tedanjega vodje
agitpropa centralnega komiteja Komunisti¢ne partije Jugoslavije Milovana Djila-
sa. Djilas namreC trdi, da sta KrleZzev referat predhodno pregledala skupaj z
Edvardom Kardeljem.3In Ce je Sel referat predhodno skozi roke vodje agitpropa
centralnega komiteja KomunistiCne partije Jugoslavije, potem takemu referatu
res ne moremo pripeti oznake nasprotovanja ali ru3enja uveljavljene linije
kulturne politike.

<2 spremenjenem kulturnopoliticnem polozaju je tako kot Solsko in ljudskopro-
svetno tudi umetnisko podrocje dobilo novo revijo. Novi svet je prenehal izhajati
leta 1952, leta 1953 pa ga je nasledila NaSa sodobnost. S tem naj bi revija
nadaljevala tradicijo predvojne Sodobnosti, »ki se je v borbi proti tedanji
druzbeni reakciji pri nas in za strnitev slovenskih naprednih intelektualnih sil
izoblikovala v revijo, kakrSna nam prav v danasnjih dneh lahko v marsi¢em sluZi
za zgled«.40 Od predvojne Sodobnosti se je nova revija razlikovala ze po tem, da
je ni urejal le Ferdo Kozak, temvec tudi partijski kulturni ideolog Boris Ziherl.
Prvi €lanek nove revije je bil njegov in je nosil naslov Eksistencializem in njegove
druZbene korenine.4l Ze ta ¢lanek oziroma Ziherlova zavrnitev literarnih nazorov
drugace misleCih pa je dal vedeti, da bo NaSa sodobnost bolj kot Sodobnosti
podobna Novemu svetu. Ziherl je namre¢ clanek koncal z besedami: »S teh

3 Novi svet VI1/1952, §t. 10, str. 938.

34 Novi svet VII/1952, §t. 10, str. 872-903, Miroslav Krleza: Referat na Ill. kongresu knjiZzevnikov
Jugoslavije v Ljubljani.

3’ lbidem, str. 937-944, IIl. kongres zveze knjizevnikov Jugoslavije.

¥ D DSP, & Zapisniki DSK 1952-1953, Zapisnik z 8. rednega obCnega zbora DSK 19. 1. 1953.

3' Novi svet VII/1952, §t. 10, str. 872-903, Miroslav Krleza: Referat na Ill. kongresu knjiZzevnikov
Jugoslavije v Ljubljani.

3B Edvard Kocbek: Poezija, kultura, politika, Komunist, Ljubljana 1988, str. 139.

3 Darko Bekic, cit. d., str. 395.

40 NaSa sodobnost 1/1953, §t. 1, str. 1

4 Ibidem, str. 2-18, nadaljevanje v §t. 2-3, str. 106-131, Boris Ziherl: Eksistencializem in njegove
druzbene korenine.



vidikov, se pravi, v interesu dejanskega napredka naSe druzbene misli, je
potrebna nacelna idejna borba proti eksistencializmu in njemu podobnim subjek-
tivistiCnim in individualisticénim pojavom v duhovnem Zivljenju nasih dni.«&

JCtmee agitfiropomke kulturne politike < Tretja novost na kulturnem prizo-
ris€u leta 1952 je prisSla po VI. kongresu Komunisti¢ne partije Jugoslavije, ki je
bil od 2. do 7. novembra 1952 v Zagrebu. Josip Broz je v referatu govoril tudi
0 idejno-vzgojnem delu in kot slabost v minulem €asu omenil dirigiranje agitpro-
povskega aparata ter dodal, da je sedaj teZiSCe dela Ze preSlo na osnovne partijske
organizacije in partijska vodstva na terenu.43 Ko je govoril o delu partije v
Solstvu#4 in o kulturno-prosvetnem razvoju v zadnjih letih,4 se ni niti z besedo
dotaknil agitpropovskega aparata, njegove vloge, pomembnosti ali potrebnosti.
Prav tako v razpravi o agitpropu ni ni¢ povedal njegov vodja Milovan Djilas.%6
Enako so v razpravi ravnali tudi drugi, ki so govorili o idejnem delu partije
in o kulturnopoliti¢nih vprasanjih.

podrobneje se je z vpraSanji kulturne politike in s tem s podro¢jem, za katero
je bil odgovoren agitpropovski aparat, v razpravi ukvarjala Lidija Sentjurc. Ni
se zadrzala pri naStevanju uspehov, temvec je naStela tudi slabosti in probleme
pri delu. Ti pa so bili izolacija kulturnih delavcev od delavskega razreda, ¢eS da
se kulturnih delavcev »Se vedno drZi pojmovanje, da je umetnost podrocje, ki
nima nekega druZbenega cilja, ki lahko sluzi samo sebi«, nadalje prevliada
uradniskega aparata v kulturno-umetniskih drustvih, pojavi zasluzkarstva pri
delu, nesistematic¢nost v tiskanju in distribuciji knjig in neustreznost programov
knjiznih zalozb. Na koncu je Sentjuréeva rekla: »In nazadnje Se eno vpradanje
v zvezi z ideoloSkim delom. Mislim, da je trenutno najbolj vazno organizirati
sistematitno kontrolo nad tem, ali tovariSi delajo, in hkrati ustvariti moznost,
da tovariSi predelano snov lahko prediskutirajo in konfrontirajo svoje znanje.«47
Glede na to, da je bil pred tem za kontroliranje ideoloSkega dela odgovoren
agitpropovski aparat, lahko besede Lidije Sentjurc razumemo tudi v tem smislu,
da takSen aparat v novem poloZaju ni veC potreben, saj drugace ne bi bilo treba
organizirati (novega) kontrolnega aparata za nadzor tega dela.

Qla tem kongresu je bila stranka preimenovana iz Komunisti¢ne partije Jugosla-
vije v Zvezo komunistov Jugoslavije (ZKJ), sprejela je nov statut in se z locCitvijo
partijskega in oblastnega aparata uradno odpovedala oblasti. V spremenjeni vlogi
je postal partijski agitpropovski aparat odvecen, saj je dejansko pomenil podva-
janje oblastne strukture. Partijsko staliS¢e do vprasSanj kulturne politike se ni
spremenilo, saj je Se vedno teZilo po »zatiranju in razkrinkavanju klerikalizma,
mistike in Sovinizma« v 3olah in drugih kulturnih ustanovah.4 Odgovornost za
pravilno usmerjeno delo je po novem statutu prevzela celotna partijska organi-
zacija oziroma je bilo ¢lanstvo na mestni, okrajni, obc¢inski itd. ravni odgovorno
za kulturnopoliti€no delo na svojem podrocju. Pri takSnem sistemu je bil poseben
aparat za to podrocje druzbenega Zivljenja torej nepotreben, zato se delo
agitpropovskega aparata po VI. kongresu Komunisti¢ne partije Jugoslavije -
Zveze komunistov Jugoslavije ni ve€¢ obnovilo in pomeni ta kongres konec t.i.
agitpropovske kulturne politike v jugoslovanski povojni zgodovini.

JLeio 1952 dejansko pomeni spremembo kulturnopolitiCne usmeritve, ne pomeni
pa kaksSne globoke prelomnice ali obraCuna s starim in zaCetek novega. Omenjeni



trije dogodki (ustanovitev zveze Svobod, Ill. kongres knjizevnikov Jugoslavije in
VI. kongres Komunisti¢ne partije Jugoslavije - Zveze komunistov Jugoslavije) so
posledica vseh procesov, ki jih je posredno spodbudil politi€ni preobrat v odnosih
med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo. Kulturnopoliti¢na linija Ill. plenuma central-
nega komiteja Komunisti¢ne partije Jugoslavije decembra 1949 je vplivala na
drugacen tok razvoja od leta 1950 naprej, vendar te spremembe Se niso bile
zabelezene v statutih kulturniSkih organizacij. Dogodki leta 1952 zatorej ne
pomenijo ni¢ drugega kot prilagajanje teorije praksi, kajti Zveza knjizevnikov
Jugoslavije je bila decentralizirana Ze pred sprejetjem novega statuta, socialisticni
realizem je bil pokopan Ze pred Krlezevim referatom in kulturno-prosvetna
drusStva so bila organizirana na teritorialnem nacelu Ze pred ustanavljanjem
Svobod.

S partijskega staliS¢a je nova kulturnopoliticna usmeritev pomenila nadaljevanje
deloma Ze uveljavljene linije na Ill. plenumu centralnega komiteja Komunisti¢ne
partije Jugoslavije, kajti v nasprotnem primeru bi se razlika med teorijo in prakso
na kulturnem prizoris€u vecCala in bi partija utegnila izgubiti del pridobljenega
kapitala. Partija se je s temi procesi dokon¢no poslovila od naziranj v duhu
sovjetskega socialisticnega realizma, vendar je hkrati vztrajala pri poziciji idej-
nega voditelja in glavnhega nadzornika preoblikovane kulturne politike.

£ lbidem, str. 131.

43 Borba komunistov Jugoslavije za socialisticno demokracijo. VI. kongres KPJ (ZKJ), Cankarjeva
zalozba, Ljubljana 1952, str. 70.

44 Ibidem, str. 83-85.

45 Ibidem, str. 90-91.

46 Ibidem, str. 162-167.

47 lbidem, str. 276-281.

48 Ibidem, str. 291-292.
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