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Navodila avtorjem prispevkov za ARHIVE

1. ARHIVI, Glasilo Arhivskega drustva in arhivov Slovenije so osrednja slovenska arhivska revija, ki
spremlja sirok spekter arhivskih vprasanj. V njej objavljamo prispevke s podrocja arhivistike,
(upravne) zgodovine, zgodovinskih pomoznih ved, vede o virth, arhivske teorfje in prakse ter
vsakdana slovenskih athivov.

2. Prispevke sprejema urednistvo na naslov: Urednistvo Arhivov, Arhivsko drustvo Slovenije,
Zvezdarska 1, 1000 Ljubljana; tel. (01) 24 14 247, e-posta: jure.volcjak@gov.si.

Pri tem prosimo, da se drzite sledecih navodil:

w Prispevki morajo biti oddani v dvojni obliki: v elektronski obliki in odtisnjeni na papir (razmik 1,5
vrstice).

» Vsi clanki gredo pred ob]avo v recenzijo. Pozitivha recenzqa je pogoj za ob]avo clanka.

© Prispevki za rubrike Clanki in razprave, I3 prakse za prakso in Iz arbivskib fondov in 2birk naj obsegajo do
1,5 avtorske pole (24 standardnih strant), za ostale rubrike pa pol avtorske pole (8 strant).

© Prispevki za rubrike Clanki in razprave, I3 prakse za prakso in Iz arbivskih fondw in gbirk morajo obvezno
vsebovati izvlecek v obsegu do maksimalno 10 vrstic, kljucne besede, primerne za indeksiranje, in
povzetek v obsegu do maksimalno 30 vrstic. Pred povzetkom mora biti naveden spisek virov in
literature.

v Avtor naj navede svoj polni naslov, naziv oz. poklic, delovno mesto in naslov ustanove, kjer je
zaposlen, tel. Stevilko in e-posto.

w Opombe morajo biti pisano enotno pod ¢rto. V opombah uporabljamo krajse navedbe, ki morajo
biti skupaj s kraticami razlozene v poglavju viri in literature.

w V poglavju Viri in literature morajo biti sistemati¢no navedeni vsi viti in vsa literature, navedena v
opombah. Loceno navedemo arhivske vire, literaturo, casopise, itd. Gradivo se navaja v abecednem
vrstnem redu.

v Citiranje arhivskih virov: navedemo arhiv, oznako fonda ali zbirke, ime fonda ali zbirke, po potrebi
st. fasciklov ali skatel. Primer: ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 1.

w Citiranje literature (monografij): navedemo priimek in ime avtotja: naslov (in podnasiov) dela (v leseiem
tisku). Kraj: zalozba in leto izida. Primer: Merku, Pavle: Shwenska plemiska pisma. Trst: Zaloznistvo
trzaskega tiska, 1980.

w Citiranje literature (¢lankov): navedemo priimek in ime avtorja: naslov clanka. Naskv periodike ali
gbornika (v leseden tisku), za periodiko e letnik, leto, Stevilko in stran; za zbornik (ime urednika), kraj
in leto izida in strani. Primer za periodiko: Matijevic, Meta: Novomeski mestni arhiv in skrb zanj.
Arbivi 26 (2003), st. 1, str. 221-226. Primer za zbornik: Bizjak, Matjaz: Gutenberg in briksenska
posest vzhodno od TrziSke Bistrice. Ad fontes. Otoreplev shornik (ur. Darja Mihelic). Ljubljana:
Zalozba ZRC, 2005, str. 225-269.

% Slikovno gradivo (fotografije, mikrofilmski posnetki, skenirano gradivo, izjemoma tudi dobre
fotokopije) mora biti obvezno prilozeno posebej. Slikovno gradivo naj bo oznaceno s stevilko
podnapisa. Prispevkom o ocenah publikacij je treba obvezno priloziti fotografijo naslovnice.

% Urednistvo ima pravico prispevke jezikovno lektorirati; lektorske popravke navadno vnesejo avtotji
sami. Korekture naceloma opravi urednistvo.

@ Prispevkov ne vracamo; o zavrnjenih prispevkih avtorje obvestimo.

% Avtorje prosimo, da upostevajo zgornja navodila. Ob morebitnih nejasnostih je urednistvo na voljo
za po]asmla

© Clanki in prispevki, objavljeni v tiskani reV1]1 so objavljeni tudi na spletni strani Arthega drustva
Slovenije. Avtortji tako z objavo tiskane verzije soglasa]o tudi z objavo spletne verzije.

© Rok za oddajo prispevkov za rubrike Clanki in razprave, Iz prakse sa prakso in Iz arbivskih fondov in
gbirk za prvo Stevilko je 1. maj, za drugo Stevilko pa 1. oktobet! Rok za oddajo prispevkov za ostale
rubrike pa je za prvo stevilko 20. maj, za drugo $tevilko pa 20. oktober!

Ljubljana, 1. 10. 2009

Urednistvo Arhivov




Notes for contributors for ARHIVI

1 ARHIVI, the Gazette of the Archival Association and Archives of Slovenia, is the central Slovenian
archival journal. It deals with a wide range of archival issues and features articles from the field of
archival science, (administrative) history, auxiliary sciences of history, primary source science,
archival theory and practice, and daily activities of the Slovenian archives.

2. Manuscripts are to be sent to the editorial board at: UredniStvo Arhivov, Arhivsko drustvo
Slovenije, Zvezdarska 1, 1000 Ljubljana, Tel.: +386 124 14 247, e-mail:jure.volej'ak(a),90v.si.

Authors should comply with the following instructions:

"Papers should be submitted in electronic and printed form (1.5 spacing).

~Before being published, all papers are reviewed. Papers are published only if they receive positive
review.

Papers for the sections Articles andpapers, From practice to practice and From archivalfiles and collections
should not exceed 24 pages, papers for other sections should not exceed 8 pages.

Papers for the sections Articles andpapers, From practice to practice and From archivalfiles and collections
must include a maximum 10 line abstract, key words appropriate for indexing, and a maximum 30
line summary. List of sources and literature stands before summary.

AAuthors must state their full address, title or/and profession, work rank, title and address of the
institution where the author works, phone number, and e-mail.

~ Footnotes are listed uniformly at the bottom of the page under the line. Footnotes include short
references that are fully explained in »List of Sources and Literature«, together with abbreviations.

AList of Sources and Literature includes a systematic recording of all sources and literature that are
cited in notes. Archival sources, literature, journals etc. are stated separately in alphabetical order.

A Citation of archival sources should be presented as follows: name of archival institution, reference
number of archival fond or collection, title of archival fond or collection, when necessary also the
number of archival fascicles or boxes. Example: ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, Sk. 1

A Citation of literature (books) should be presented as follows: Surname and first name of the author:
title (and subtitle) of the work (in italics). Publishing place: publisher and publishing year. Example:
Merku, Pavle: SlovenskaplemiSkapisma. Trst: ZaloZniStvo trzaskega tiska, 1980.

A Citation of literature (articles) should be presented as follows: Surname and name of the author: title
of the article. Title of thejournal or miscellany (in italics\ for journals also volume, year, number and
page; for miscellany also (the name of the editor), publishing place, publishing year and page.
Example for articles in journals: Matijevi¢, Meta: Novome$ki mestni arhiv in skrb zanj.Arhivi 26
(2003), no. 1, pp. 221—=226. Example for articles in miscellanies: Bizjak, Matjaz: Gutenberg in
briksenska posest vzhodno od TrZiske Bistrice. Ad fonts. Otorepcev "bornik (ed. Darja Mihelic).
Ljubljana: ZaloZba ZRC, 2005, pp. 225—269.

Illustrations (photographs, microfilms, scans, (exceptionally) also good quality photocopies) must be
submitted separately. Illustrations must be marked with the number of caption. Reviews of
publications must include the photo of the book cover.

AEditorial board reserves the right to submit the papers for language proof reading. Proofs are sent
to authors for correction. Other corrections of technical nature are done by editorial board.

AAuthors are notified about their papers being rejected by the editorial board.

AAuthors are kindly asked to follow these instructions. Should there be any uncertainties as to the
mentioned instructions, please contact the editorial board for assistance.

ANArticles and papers that are published in the printed version ofArhivi, are also published on-line on
the homepage of the Archival Association of Slovenia. By giving consent for the printed version of
their papers, the authors also give their consent for the papers to be published on-line.

~Deadline for submission of papers: papers for the sections Articles and papers, From practice to
practice and From archivalfiles and collections are to be submitted by May 1 for the first number, and by
October 1 for the second number! Article for other sections are to be submitted by May 20 for
the first number and by October 20 for the second number!

Ljubljana, 1. 10. 2009
Arhivi Editorial board
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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek UDK 271.2-55-558.3:28(497.4)"15/16"
Prejeto: 3. 9. 2010

Krs¢evanje osmanskih podanikov (muslimanov)
na Slovenskem od konca 16. do konca 17. stoletja

BORIS GOLEC
doc. dr., visji znanstveni sodelavec
Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU, Novi trg 2, SI-1000 Ljubljana
e-posta: bgolec(@ztc-sazu.si

IZVLECEK

Prispevek obravnava krievanje osmanskih podanikov, 1. i. Turkov, na Slovenskem od prvih dokumentiranibh primerov
konec 16. stoletja do konca dunajske vojne (1683—1699). Ta je pomentla kratkotrajno obdobje mnogicnega pokrsievanja
Islamstkega prebivalstva v obsesnib avstrijskih na novo osvojenih pokrajinah v Panonski nigini in ljudi, ki so igvirali od
tam. Tudi na Shvenskem je krsievanje doseglo vibunec prav med dunajsko vojno. Ragiskava temelji predvsem na
sistematicnem pregledn krstnib maticnih knjig. Zdaj je v mejah danasnje Slovenije dokumentiranih 73 krstov, praviloma
vajnih ujetnikov; med krscenci je bilo skoraj dve tretjini Sensk in veliko otrok. Stevilo oseb, kricenih na danasnjib slovenskih
tleh med dunajsko vojno, je ocenjeno na kvegemn kaksnib sto, v obdobju pred tem pa na Se precej manj. Malo je snano o
igoru krilencen, samo igjemoma pa je mogoce slediti posameznikovi pogneisi usodi. V'si gnani zapisi o krstih (ipisi i3
maticnib knjig in drugih virov) so v prilogi objavijeni v integralni obliki.

KLy UCNE BESEDE: muslimani, Osmanska drgava, krslevanje, vojni jelniki, maticne knjige, dunajska vojna

ABSTRACT
THE BAPTISMS OF OTTOMAN SUBJECTS (MUSLIMS) IN SLOVENL4 FROM THE LLATE
160 TILL THE LATE 17 CENTURY

The article discusses the baptisms of Ottoman subjects, the so-called Turks, in the tervitory of Slovenia from the first
documented cases in the late 16" century up until the end of the Bartle of Vienna (1683-1699). The Battle was the time
when numerous baptisms were administered to the Islamic population in Austria's newly conguered regions in the Pannonian
plain and to the people originating from that area. In Slovenia such baptisms were likewise most frequent during the time of
the Battle. The research is based primarily on the systematic survey of birth registers. In the tervitory of today’s Slovenia there
are records of 73 persons being baptized, most of whom were prisoners of war, among them two thirds were women and many
children. The number of the peaple baptized in the present day Slovenia during the Battle of Vienna is estimated at around
one hundred, and before the Battle the number was even lower. Little is known of the origin of the baptized, and rarely are
there data on their life after baptism. Full texts of the records in question (extracts from birth, marriage and death registers)
are published in the supplement.

KEY WORDS: Muslims, Ottoman State, baptisms, prisoners of war, birth, marriage and death registers, Battle of
Vienna
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Boris Golec: Kricevanje osmanskih podanikov (muslimanov) na Slovenskem od konca 16. do konca 17. stoletja, str. 217-250

Pojav krscevanja osmanskih podanikov na Slo-
venskem je v zgodovinopisju navzo¢ ze od srede
19. stoletja, a se ga dolgo ni nihce loteval sistema-
ticno in problemsko. Kot vse kaze, je nanj prvi
opozoril Ignac OroZen; najprej je v Celski kroniki
(1854) objavil podatke o petih krstih t. 1. Turkov v
krstni mati¢ni knjigi Zupnije Celje in pozneje v zgo-
dovint laske dekanije Se o treh krScencth v maticah
zupnije Lasko (1881).! Prvi zapis o turSkih kr$cen-
cth na Kranjskem najdemo sredi Sestdesetih let v
publicistiki? v historiografiji pa oditho Sele leta
1894, ko se je Peter Radics prav tako le mimogrede
dotaknil zapisa o krstu sedemletnega decka v dnev-
niku ljubljanskega jezuitskega kolegija.? Brzkone je
prav ta zapis spodbudil Antona Koblarja, da je
nekaj let zatem objavil izpise krstov t. 1. Turkov 1z
maticnih knjig ljubljanske stolne Zupnije (1898,
1899).4 Manj natancno je mati¢ne podatke o petih
celjskih krscencih povzel Andreas Gubo v svojt
zgodovini Celja (1909),5 potem pa problematika,
kolikor je znano, dolgo ni pritegnila pozornosti slo-
venskih zgodovinarjev. Sele v zadnjih treh deset-
letjih 20. stoletja se je je nekajkrat dotaknil Ignacij
Voje (1972, 1992, 1996), tudi ta le na primeru
Ljubljane, v drugacnih povezavah pa je bilo objav-
ljenih $e nekaj novih podatkov o krs¢encth.” Konc-
no je Joze Mlinaric (2006) v razpravi o usodi turs-
kih vojnih yjetnikov v avstrijskih deZelah analiziral
vpise krstov ljubljanskih (po Koblarju), maribor-
skih in edinega znanega marenberskega krscenca.®

Pric¢ujoci prispevek je stranski produkt Sirse raz-
skave o priseljevanju muslimanov v slovenski pro-
stor do leta 1941. Rezultatov mi ni bilo mogoce v
celoti predstaviti na letosnjem zborovanju sloven-
skih zgodovinarjev,” zato sem med pripravo refe-
rata sklenil, da doslej Se malo osvetljeni pojav kr-
stov osmanskih podanikov natanéneje raziscem v

U Orozen: Celska kronika, str. 148, 149, 150-151; Orozen:
Das Dekanat Tiiffer, str. 29.

2 Nernani avtor je leta 1865 v Blitter ans Krain objavil kratko
porocilo o treh kestth v Tjubljani leta 1594 in 1660
(Turkentaufen in Latbach).

3 Radics: Der krainische Historiograph, str. 15.

+  Koblar: Krst Turkov (1898); 1sti: Krst Turkov (1899).

5 Gubo: Geschichte der Stadt Cilli, str. 251, 252, 253.

¢ Voje: O usodi turskih, str. 259—260; isti: Migracijski pro-

cesd, str. 331; isti: Shwvenct pod pritiskom, str. 124-125. — 1.

Voje je ponovno opozotil tudi na krst jezuitskega ucenca

leta 1651, o katerem je pisal Radics (1894), in na porocilo o

treh kestih v Blitter ans Krain (1865).

Merka: Stovenska plemiska pisma, str. 105; Mlinari¢: Maren-

berski dominikanski samostan, str. 134; Kebe: Loska dolina, str.

304; Baraga (ur.): Historia annna, ste. 212, 334, 348; Baraga

(ur.): Letopis Ljubljanskega kolegija, str. 212, 334, 348.

8 Mlinari¢: Usoda turskih ujetnikov, str. 299-303.

9 Golec: Migracije muslimanov.
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okviru danth casovnih in tehni¢nih mozZnosti in ga
predstavim v samostojnem prispevku. Poleg stirth
krstov, ki sem jih pred leti po nakljucju zasledil
sam, me je k raziskavi spodbudilo odkritje sedmih
krstov v Stajerskih maticnih knjigah, na katere je
pred kratkim opozoril Dejan Zadravec.l”

Spodnjo casovno mejo obravnave sta zarisala
prva znana krsta v Ljubljani, edina dokumentirana
se v 16. stoletju, leta 1594, zgornjo pa predstavlja
leto 1699, ko se je s sklenitvijo avstrijsko-osman-
skega miru v Sremskih Karlovcih koncalo kratko-
trajno obdobje mnozicnega pokrscevanja islamske-
ga prebivalstva v obseznth novo osvo(bo)jenth po-
krajinah Ogrsko-hrvaskega kraljestva in 1z teh po-
krajin izvirajocth Jjudi. Velika vecina krScencev je
bila seveda islamske vere, a je za celoto pravilnejsa
oznaka osmanski podaniki kakor muslimani. Med
njimi so se namreC znasli tudi nemuslimani, tj.
otroct kristjanov, ki v domovini $e niso prejeli krsta
ali pa vsaj domnevno niso bili krsceni, tako da so
jih krstili pogojno. Kot bomo videli, med nasimi
krscenci eden, najzgodnejsi, potrjeno ni izviral iz
muslimanske druzine.

Védenje o tem, v kaksnem okolju in pretezno v
katerem obdobju so t. 1. turski krsti izpricani v Sir-
sem avstrijskem prostoru, je pri zasledovanju pojava
na Slovenskem narekovalo osredotocenje na mestne
zupnije. Tudi vsi doslej na nasth tleh odkriti primeri
razen dveh mojih (1z Sentjerneja in Bele krajine) so
namre¢ dokumentirani v mestnih in deloma v trskih
zupnijah, v teh so bili najdeni predvsem v zadnjem
casu. Raziskava je zato najprej zajela vseh 15 od
skupno 20 mestnih zupnij v mejah danasnje Slove-
nije (brez obalnth mest pod Benesko republiko), za
katere so iz casa pred letom 1700 vsaj delno ohra-
njene krstne maticne knjige. Nabor matic mestnih
zupnij je dovolj reprezentativen, ¢e upostevamo, da
1z obdobja dunajske vojne (1683—-1699), med katero
je bilo krscevanje najintenzivnejse, v celoti pogresa-
mo le krstne matice za pet od dvajsetih celinskih
mest (Ormoz, Loz, Kostanjevico, érnomelj in Met-
liko).!! Res je slo pri vseh za obmejna mesta, geo-
grafsko blizu meji Ogrsko-hrvaskega kraljestva in

10" Na s$e neobjavljenem predavanju z naslovom »Zapisi o
plemstvu v spodnjestajerskih Zupnijskih maticnih knjigah
do leta 1700« (Historiéni seminar na Znanstvenorazisko-
valnem centru SAZU) 6. maja 2010 v Ijubljani je Dejan
Zadravec predstavil $tir1 krste, naknadno pa me je obvestil
$e o treh in mi o vseh prisktbel posnetke. (trije so bili Ze
snani iz literature). Za prijaznost sc kolegu iskreno zahva-
jujem.

1 Nabor vsch uporabljenih kestnih matic mestnih in drugih
zupnij gl. na seznamu virov. V nadaljevanju pri podatkih o
posameznih kricencih ne navajam virov, ker so razvidni iz
priloge z integralno vscbino zapisov o krstih.
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Osmanske drzave, a so bila vsa manj pomembna in
razen Metlike tudi majhna. Poleg tega v njthovih
1zgubljenih maticah po analogiji s sosednjimi mest-
nimi in drugimi obmejnimi Zupnijami ni mogoce
pricakovati vecjega »izkupicka«.2

Dragoceno referenco za kvantificiranje pojava
krstov turskih ujetnikov so predstavljali omenjeni
podatki Dejana Zadravea, ki je sistematicno pregle-
dal vse ohranjene mati¢ne knjige v zaokrozenem,
razmeroma obseznem obmejnem prostoru med
Savinjo, Savo in Sotlo do leta 1770.% Na njegove
ugotovitve naslonjena predvidevanja, da so se s
pojavom pogosteje sreCevali vzhodni obmejni deli
danasnje Slovenije, so mojo pozornost usmerili na
zupnije vzdolZ etnicne meje od Bogojine v Prek-
murju do Starega trga pri Lozu, toda »izkupicek« iz
maticnih knjig za obdobje 1683-1700 je bil zelo
skromen — en sam krst v éentjerneju.14 Pri tem gre
sicer upostevati dejstvo, da krstne matice za skoraj
polovico tedanjth obmejnih Zzupnij niso ohranje-
ne,'% a po drugt strani nisem nasel krstov tam, kjer
bi jih lahko najprej pricakovali, denimo v prekmur-
skih in obkolpskih Zupnijah.'® Vec¢ uspeha — Stirje

12 Poleg stirih znanih krstov bi lahko Se kaksnega pricakovali
v zupniji Ptuj-Sv. Jurij, katere krstne matice se zacenjajo
$cle 2. januarja 1687.

13 Dejan Zadravec je pregledal mati¢ne knjige 21 Zupnij in
vikariatov. Krstne matice iz casa pred letom 1700 so ohra-
njene za teh 11: Brestanica (Rajhenburg), Brezice, 1.asko,
Loka pri Zidanem Mostu, Piscce, Podcetrtek, Podsreda,
8v. Peter pod Svetimi Gorami, Smarje pri Jelsah, Videm
ob Savi in Zibika.

1V obmejni zupniji Smihel pri Novem mestu (Novo mesto-
Smihel) sicer sreamo dva krsta na gradu Mehovo, a sta
vpisana v krstno matico novomeske kapiteljske (mestne)
zupnije. Tk pred oddajo pricujocega prispevka v tisk sem
v najstarcj$i Smihelski kestni matici 1665-1680 po na-
klju¢ju nasel vpise krstov za obdobje od 12. marca 1686 do
16. aprila 1687 i med njimi krst muslimana Ahmeda.
Podatkov o tem krstu nisem mogel upostevati v besedilu,
jih pa skupaj z drugimi kesti objavljam v prilogi.

15 Krstne matice iz obdobja 1683—1700 niso ohranjenc za te
takratne Zupnije ob etni¢ni meji (od severa proti jugu):
Gornji Petrovei, Kancevei, Dobrovnik, Lendava, Ormoz,
Podichnik (danes Sv. ‘I'tojica v [Talozah), Zetale, Rogatec,
Sv. Kriz na Slatini, Sv. Kriz—Podbodje, Metlika, l'ara pri
Kostelu, Osilnica.

16 Krstov osmanskih podanikov ni najtt v krstnih maticah teh
obmejnih Zupnij: Bogojina in Turnisée (edinth v Prek-
murju z maticami iz 17. stoletja), Ljutomer, Sv. Miklav pri
Ormozu, Sredisce, Velika Nedelja, Podcetrtek, Sv. Peter
pod Svetimi gorami, PiSece, Cate? ob Savi, Podzemelj,
Vinica, Stari trg ob Kolpi in Stari trg pri LoZzu. Od krstnih
matic obmejnih Zupnij je ostala nepregledana samo najsta-
rejda kestna matica Zupnije Zavrd, ki je $e¢ vedno v Zup-
nijskem arhivu in se zacenja $cle z Ietom 1692, Krstno ma-
tico 7upnije Bogojina, prav tako shranjeno v Zupnijskem
arhivu, je pregledal mariborski pomozni skof dr. JoZef
Smej in mi sporocil, da v njej ni zasledil »turskih« krscen-

krsti, od tega eden doslej ze znan — je bilo pri
zupnijah, ki ne lezijo ob sami meji, ampak nekoliko
globlje v notranjosti, v njth pa so vedjt trgi (Cerk-
nica, Ribnica, KriZzevci pri Ljutomeru).

Glede na to, da sem pred leti pregledoval ma-
ticne knjige vseh trSkih in ve¢ drugth zupnij na
Kranjskem — sicer za drugacne namene, a sem si
vedno izpisoval tudi zanimivosti —, lahko s toliko
vecjo gotovostjo sklenem, da pr1 krstih osmanskih
podanikov nikakor ni $lo za pojav, ki bi bil vsaj
priblizno enakomerno razsirjen po geografskem
prostoru. Kot lahko vidimo na zemljevidu, se je
glede na sedanjo stopnjo raziskanosti omejeval
predvsem na mesta, zlasti ve¢ja oziroma tista blize
vzhodni meji, in na vzhodna obmejna obmodja;
tam je bil spet najpogostejsi v trskih zupnijah.
Sklepati je, da pokrscevanja t. 1. Turkov niso po-
znali v vecini tedaj praviloma Se obseznih Zupnij.

Kraj krsta ni bil nujno vezan na bivanje kr$cenca,
njegovega gospodarja ali botrov. Kot potrjujejo
nekateri primert, so dali pri »turskih« krstih poseben
poudarek »spektaklu« in njegovim ucinkom. Vsi
krscenci torej niso prejeli krsta v kraju bivanja, tem-
ve¢ v vedjih srediscih. V Zupnijah, katerih sedez ni
bil v mestu ali trgu, so za zdaj izpricani le trije krsti
za Dolenjsko (dva na gradu Mehovo in eden v Sent-
jerneju) in dva za étajersko (Krizevel pri Ljuto-
meru). Mogoce je tudi sklepati, da so vecja sredisca
na dolocen nacin »konkurirala« manjsim, tako deni-
mo Ljubljana ali Maribor bliznjim mestom in trgom,
podobno kot je stevilo krs¢encev na Dunaju med
dunajsko vojno (651) povsem neprimerljivo s stevi-
lom v Dunajskem Novem mestu (19), ¢etudi je slo
pri zadnjem za trdnjavo v blizini meje.l” Upostevaje
posebno tezo dezelnih prestolnic (Ljubljana, Celo-
vec) 1 drugth pomembnejsth mest (Maribor) je vi-
deti, da je intenzivnost krSc¢evanja na Slovenskem
pojenjala z oddaljenostjo od turskega ozemlja oziro-
ma bojis¢. Domneve za zdaj se n1 mogoce potrditi,
saj bt bilo treba preuciti ve¢ drugih dejavnikov
(osebni, redkejse omrezje urbanih naselbin na za-
hodu, neraziskanost pojava v obalnth mestih 1dr.).

Po dosedanjih ugotovitvah sta po stevilu krstov
precej izenaceno zastopani Kranjska (38) imn slo-
venska étajerska (35),'8 1z literature jth poznamo
samo 7 1z Koroske (Celovec),!” za zdaj pa se no-
benega primera iz primorskih pokrajin. Gotovo bi
nekaj krstov nasli v krstnith maticah v Trstu in

cev. Za prijaznost sc dr. Smeju iskreno zahvaljujem.
17 "l'eply: Vom Los osmanischer, str. 55.
18 Zelo verjetno bi kaksnega krscenca nasli v avstrijski Rad-
goni na slovensko-nemski etnicni meji.
19 “I'eply: Vom Los osmanischer, str. 55.
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Krsti » Turkov« na Slovenskem 1594—1699

Gorici, morda tudi v beneSkih mestih na danadnji
slovenski obali. Zdaj je na ozemlju Slovenije znanih
73 krstov in dve krs€eni osebi, za kateri ni potr-
jeno, da sta krst res prejeli tukaj. Po mojem vedenju
je bilo v literaturi doslej omenjenih 54 primerov (o
enem sem pisal sam), sedaj pa je evidentiranih Se
dodatnih 19; od teh je 4 odkril Dejan Zadravec.
ObclutnejSe je povecCanje Stevila krajev krstov: s
samo Sestih do sedaj dokumentiranih (oziroma sed-
mih, Ce Stejemo Se Belo krajino) se je Stevilo po-
vzpelo na 16. Najve€, 65 ali 89% krstov poznamo
iz krstnih maticnih knjig in le osem iz drugih virov.
Zapisi 0 vseh 73 krstih so v integralni obliki ob-
javljeni na koncu prispevka v prilogi, katere namen
je ponuditi zbrano gradivo, ki bo lahko sluzilo za
nadaljnje analize in obravnave.2

Ozadje, Casovni okvir in obseg pojava krsce-
vanja

nekdaj Stelo vse, kar je bilo pridobljeno v vojni
oziroma v boju, po tem nacelu tudi veliko Stevilo v
trdnjavah zajetih otrok in Zena. Prav Zenske so
enako kot na turski strani veljale za najbolj cenjen
in najlaze unovgljiv »Zzivi plen«. V avstrijski vojski
se je v drugi polovici 17. stoletja uveljavilo pravilo,
da postane ves plen, vkljuéno z ujetniki, last naj-
viSjega poveljnika; to je bilo sicer teZko uresnicljivo
tako zaradi mnozice ujetnikov kakor tudi interesov
drzave. Kon¢no so med dunajsko vojno sprejeli
natelo (1687), da pripadejo cesarju (drzavi) vsi, Ki
se vdajo brez boja, drugi, ujeti v boju ali pridobljeni
s silo, pa vojaku oziroma cCastniku, ki jih je zajel, a
tudi to pravilo so v praksi teZko spoStovali. Za dr-
Zavo so bili dragoceni predvsem imenitnejSi ujet-
niki in visoki osmanski Castniki; imela jih je namrec
namen zamenjati za zajete avstrijske Castnike ali
dobro unovciti. Druge ujetnike, tako tiste v rokah
drzave kot zasebnikov, so obravnavali podobno
kot suznje in jih tako tudi imenovali, saj jih je bilo

A% krs€encih moramo praviloma videti vojnemogoCe podariti, zamenjati in prodati. Postali so

ujetnike ali bolje reCeno vojni plen. Za tega je od

D Stevilo objavljenih zapisov je za enega visje (74), ker sem v
prilogo vklju€il tudi naknadno najdeni vpis krsta v krstni
matici Zupnije Smihel pri Novem mestu (gl. op. 14).

predmet nemotenega trgovanja, pri katerem so bili
udeleZeni trgovci od vsepovsod, zlasti iz italijanskih
deZel. NajhujSa usoda je doletela tiste ujetnike, ki so
jih prodali na galeje. Ujetnikom, pristalim v zaseb-
nih rokah, v avstrijskin in nemskih deZelah na
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splosno ni bilo usojeno trdo zZivljenje. Delali so na
plemiskih posestih, opravljali obrtniska in zlasti
zenske razna hisna dela. Interesu drzave in Cerkve,
da jih pokristjanijo in integrirajo v druzbo, je sledil
interes njthovih gospodarjev.2t Koliksen del ujetni-
kov se je iz tega ali onega motiva dal kestiti, ni zna-
no. Trditev, da so bili na Slovenskem vsi, ki so tu
ostali, prisiljeni prestopiti v kr$canstvo, kar naj bi
dokazovali Stevilni krsti22 pa se zdi vse prevec pav-
salna. Po analogijah iz Sirsega avstrijskega prostora
temu vsaj med dunajsko vojno ni bilo tako.

Krsti t. 1. Turtkov na Slovenskem so, kot je bilo
ze povedano, dokumentirani za obdobje dobrih
stotih let od leta 1594 do 1699. Gre za cas, v ka-
terem je habsburska stran v vojskovanju z osman-
sko silo postopoma prevzemala pobudo in nazad-
nje Osmanom iztrgala obsezna ozemlja. Prva krsta,
dokumentirana v Ljubljani spomladi 1594, slabo
leto po bitki pri Sisku — gre za dva zajeta otroka iz
Like —, utegneta biti sploh prva »turska« krsta na
Slovenskem. Sporadi¢no kricevanje se je namre¢ v
avstrijskem prostoru zacelo v 16. stoletju?’ Resda
1z casa pred omenjenima krstoma skoraj nimamo
mati¢nih knjig, toda ob osmanski vojaski premoci
tudi okolisc¢ine nikakor niso bile naklonjene pokri-
stjanjenju turskih vojnih ujetnikov. V obdobju os-
manskih pohodov na slovensko ozemlje, namenje-
nih skoraj izkljuéno ropanju, je bilo sploh tezko
pritt do ujetnikov, poleg tega pa so premagance
pogosto pobili. Stevilo vojnih ujetnikov se je zacelo
povecevati Sele, ko se je v 16. stoletju bolje orga-
nizirala obramba in so krajisniki iz Vojne krajine
vse pogosteje vdirali na osmansko ozemlje2+

Samo omenjena krsta v Ljubljani sta se iz 16.
stoletja, 1z prve polovice 17. stoletja je znan en sam
primer podelitve krsta osebi iz Turcije, prav tako v
kranjski prestolnici (1627), druga polovica stoletja
pa pomeni ze povsem drugacno obdobje. Ugod-
nej$a struktura virov in predvsem habsburski vojas-
ki uspehi so vzrok za povecanje Stevila znanih
krstov, ki ga zaznamo Ze v petdesetih in Sestdesetih
letih, ko je v obdobju 1651-1668 evidentiranih
osem primerov. Po zati§ju v sedemdesetih letih je
sledila 16-letna dunajska vojna 1683—1699, med ka-
tero so kric¢evanje spremljale spodbude s strani
Cerkve 1n cesarskega dvora, tako da je postalo
mnozi¢no. Vrhunec pojava v avstrijskih dezelah v

2t Teply: Vom los osmanischer, str. 42-56; prim. Voje: Sh-
venci pod pritiskom, str. 123—124; Mlinari¢: Usoda turskih
ujetnikov, str. 293-295.

2 Voje: O usodi turskih, str. 259; isti: Shvend pod pritiskom,
str. 124.

2 Teply: Vom Los osmanischer str. 54.

2 Noje: Slovenc pod pritiskom, str. 112.

letth 1686—1690 je povezan z zavzetjem Budima in
Beograda.»» Neposredno po padcu Budima (1686)
je dal cesar Leopold v dvorni kapeli na Dunaju
krstiti tur§kega ujetnika, nato pa so v treh mesecih
v cesarski prestolnici podelili krst 63 »Turkom« in v
naslednjih $tirth letth 1687-1690 skupaj 387 ose-
bam, v povpredju nekaj manj kot stotim na leto2
Tako so po raziskavah samo na danasnjih avstrij-
skih tleh krstili dale¢ nad tiso¢ ujetnikov, najvec na
Dunaju in v Gradcu, se neprimerno vec pa na Ogt-
skem. Kricevanje ujetnikov je bilo Ze v naslednjt
avstrijsko-turski vojni (1716-1718) izjemno Sibek
pojav, ki je ugasnil v prvi polovici 18. stoletja.2?

Na Slovenskem poznamo iz ¢asa dunajske voj-
ne 62 krstov oziroma 09, ¢e jim priStejemo Se se-
dem v Celovcu. Skupno z 11 krsti iz obdobja
1594—10668 je za celoten casovni razpon 1594-1699
evidentiranth na sedanjih slovenskih tleh 73 prime-
rov, vklju¢no s celovékimi pa 80. Kot lahko razbe-
remo iz grafa, je koncentracija dale¢ najvecja v
petletju 1687-1691 — od 7 do 10 krstov na leto,
skupaj 40 ali 55,5% vseh v mejah danasnje Slove-
nije. Vrhunec predstavlja leto 1687 z desetimi zna-
nimi primeri, pa tudi leta s tremi do petimi krscenci
(1684, 1685, 1692 in 1693) »oklepajo« petletno
obdobje najvecje zgostitve. Nobeno drugo leto ne
srecamo vec kakor dveh krstov (v stirth letth po
dva in v devetih po enega).

Opozoriti kaze, da je bilo leto 1687 glede krsce-
vanja osmanskih podanikov nadvse »rodna letina«
tudi v sirSem prostoru. V Gradcu, kjer je v casu
dunajske vojne prejelo krst 117 oseb, tj. skoraj dva-
krat toliko, kot jth poznamo v celotnem sloven-
skem prostoru, je krscevanje prav to leto doseglo
absoluten rekord — 31 kr$c¢encev.® V Gradcu bliz-
jem Mariboru je bilo podobno — po trije do Stirje
kr$éenci v letth 1687-1689 z vrhuncem leta 1689,
medtem ko je Ljubljana zamujala; v kranjski pre-
stolnict je prislo do vrhunca leta 1691, ko so krstili
pet oseb, sicer pa nobeno leto ve¢ kot dveh in naj-
vec v stirth zaporednih letth 1689-1692, skupaj 11.

25 Teply: Vom lLos osmanischer, str. 54.

26 Prav tam, str. 38; prim. Mlinari¢: Usoda turSkih ujetnikov,
str. 297-298.

27 l'eply: Vom Los osmanischer, str. 54-55. — V Pécsu naj bi
skof v enem samem mesecu leta 1688 krstil vec kot stird
tiso¢ ljudi (prav tam).

28 Kricencev ni bilo nobeno drugo leto ve¢ kakor 16; naj-
mocneje, z vsaj 12 kricenci na leto, je zastopano Sestletje
1684-1689, potem pa so Gradcani v sedmih letih do 1696
videli vsega skupaj le e 15 »turSkih« kestov (po K. Teplyju
Mlinaric: Usoda turskih ujetnikov, str. 303). V isti pre-
glednici so tudi podatki za Maribor in 1jubljano, vendar so
nova odkritja prinesla pri 1jubljani povecanje s 13 na 19
krscencev.



Nekajkrat se je zgodilo, da sta krst prejeli po dve
osebi hkrati ali tudi tri: po dve v Ljubljani leta 1594,
1660 (mati in hci) in 1691, v Rajhenburgu leta 1656
in na gradu Mehovo 1686, po tri pa leta 1689 v
Mariboru in 1685 v Ljubljani (najverjetneje skupaj
tri dekleta).

Stevilo evidentiranih krstov » Turkov« po posameznih letih
od 1594 do 1699

Za ustrezno vrednotenje obsega krsCevanja je
bistvenega pomena poznavanje nabora virov. Ve-
liko vec€ino, 66 ali dobrih 90% od skupno 73 zna-
nih krstov na tleh danasnje Slovenije poznamo iz
mati¢nih knjig, in sicer sedmih Stajerskih in Sestih
kranjskih Zupnij.2Povedano natancneje, imamo 65
vpisov v krstne maticne knjige, enkrat (1667 v Las-
kem) pa je krst omenjen samo pri vpisu pokopa
krs€enca v mrliSko matico, potem ko ga nekaj ted-
nov prej niso vpisali v krstno mati¢no knjigo.3
Drugi viri razkrivajo skupno 10 krstov, od tega 8 v
Ljubljani, kjer jih, ker so bili tako ali drugace po-
vezani z jezuiti, omenja jezuitska analistika. Prese-
neca, da najdemo od omenjenih osmih samo tri
tudi v krstnih mati¢nih knjigah stolne Zupnije, tem
bolj ker je od preostalih petih katehumenov eno
krs€enko (1686) krstil ljubljanski Skof v stolnici.
Pravila, ki bi kazala, zakaj nekaterih krstov v matice
niso vpisali, ni. Vpisi so izostali bodisi zaradi mo-

2 Zupnije z dokumentiranimi »turskimi« krsti na Stajerskem
so: Maribor, Ptuj-Sv. Jurij, KriZevci pri Ljutomeru, Celje,
Lasko, Rajhenburg (Brestanica) in BreZice; Zupnije na
Kranjskem: Ljubljana-Sv. Nikolaj, Kamnik, Cerknica, Rib-
nica, Novo mesto-kapitelj in Sentjernej.

¥ prini. Zupnijski urad Lasko, R 1665—1679.

tenj v komunikaciji med kr€evalcem in Zupnijskim
duhovnikom-maticarjem bodisi preprosto iz malo-
marnosti. Da niso vpisali krsta sedemletnega decka,
ki ga je leta 1651 krstil picenski Skof, gre razloZiti s
sklepanjem, da je bil krst v jezuitski cerkvi. Toda
devet let pozneje (1660) sta vendarle vpisana krsta
matere in hcerke, Ceprav so ju krstili pri jezuitih, in
ne v zZupnijski - stolni cerkvi. lzostanek vpisa treh
deklic leta 1685 je oCitno posledica dejstva, da se
tokrat spet niso (dovolj) pobrigali za imatrikulacijo,
potem ko je deklice krstil jezuitski pater, pat v
samostanski cerkvi. Podobno je bilo naslednje leto,
ko je v krstno knjigo vpisan samo eden od obeh
kri€encev, omenjenih v jezuitskem letopisu, in sicer
decek, ki ga je v Skofovi kapeli krstil mestni Zupnik.
Ko pa je malo zatem Zena turS8kega pase prejela krst
od samega 3kofa v stolnici —kot da o tem pri stolni
zupniji ne bi bili obveS€eni. TakSna moznost je
seveda obstajala tudi drugod, zlasti ¢e so krsCevali
zunaj Zupnijske cerkve. Vpisa krsta »turSkega dec-
ka«, kriCenega leta 1687 v cerkvi marenberdkih do-
minikank, Zal ni mogoCe preveriti, ker Zupnijska
krstna knjiga iz tega €asa ni ohranjena. Prav tako ne
moremo z gotovostjo reci, ali je bil v krstno matico
vpisan krst Antona HusiCa iz Bele krajine, krsce-
nega pred letom 1690. Privilegijsko pismo, izdano
leta 1707 v PobreZju ob Kolpi, pravi, da je krst
prejel »tukaj« (alda), a to ne pomeni nujno Zupnijske
cerkve v Podzemlju. Krstna matica te Zupnije je
sicer ohranjena, a HusiCevega krsta v njej ni, matice
sosednjih Zupnij pa so izgubljene.3l Navedeni pri-
mer iz LaSkega (1667) potrjuje, da so lahko v krst-
nih knjigah zaradi tega ali onega razloga izostali tu-
di vpisi »turskih krstov«, ki so jih opravili Zupnijski
duhovniki v domacih Zupnijskih cerkvah; tako kot
v zgodnejSi dobi vodenja mati¢nih knjig vanje niso
vpisali Stevilnih drugih krstov, porok in pokopov.
V zvezi s tem se postavlja vpraSanje, na katerega ne
bomo nikoli dobili natanénega odgovora, in sicer
koliko je evidentiranost krstov v maticah dejansko
izraz obsega preucevanega pojava v Casu, pokritem
z maticami? Glede na vse, kar o pojavu vemo, in na
to, koliko vpisov krstov poznamo, si upam trditi,
da med zapisanimi primeri in celotnim Stevilom teh
vendarle ni vecjih odmikov.

KrsCevanje osmanskih podanikov je bilo vseka-
kor dale¢ najbolj razsirjeno v 16 letih od 1683 do
1699. Iz tega obodja so tudi dovolj reprezentativno
ohranjene mati¢ne knjige. Kot smo videli Ze prej,
so na voljo za 15 mestnih Zupnij in v celoti manj-
kajo le za pet Zupnij z manj pomembnimi mesti.

3 NSAL, ZA Podzemelj, R 1669-1703 (dejansko 1675-
1703). Prim. Golec: Pokrs€eni »Turek, str. 717.
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Na danasnjih slovenskih tleh ni bilo Zupnije, ki bi jo
po $tevilu »turskih« krcencev lahko primerjali z
ljubljansko ali mariborsko. Tako lahko sklenemo, da
stevilo vseh krstov t. 1. Turkov na vrhuncu, tj. med
dunajsko vojno, ni moglo biti znatno veéje od
izpri¢anih 62, od tega 56 v mati¢nih knjigah. Glede
na pregledane matice in sicersnje védenje o pojavu
jih je mogoce oceniti kve¢jemu na kaksnih sto, do
tega Casa pa se jih je, upostevaje okolis¢ine in nizko
stevilo dokumentiranih primerov (11), najvetjetneje
zvrstilo precej manj. Za zgodnejsi ¢as imamo sicer
slabsi nabor virov, saj se krstne matice dobrSnega
dela obravnavanih Zupnij zacenjajo Sele v drugi
polovici 17. stoletja, a je za presojo o obsegu pojava
pomenljiva naslednja ugotovitev. Pri tistth Zupnijah,
v katerih je med dunajsko vojno dokumentiranih
najvec¢ krstov, je teh poprej znatno manj in za po-
vrhu vsi v kranjski prestolnici, ki $e zdale¢ ne more
sluziti za merilo. V Ljubljani z 19 krsti med dunajsko
vojno (od teh s 15 vpisanimi v krstne matice) je od
leta 1594 naprej zabelezenih 8 primerov (od teh 7 v
maticah). V mariborski zupniji, kjer so v letth
dunajske vojne dokumentirali le malo manjse stevilo
krstov (16) kot v Ljubljani in v matiénih knjigah celo
enega veC, ni v maticah, ki se zacenjajo leta 1650,
nobenega »turskega« krsta vse do leta 1687, enako
pa velja tudi za Zupnijo Celje, za katero so se ohra-
nile e starejSe matice (1618—1667 in od 1677 dalje),
in za zupnijo Novo mesto, pri kateri seze najzgod-
nejsa krstna matica v leto 1604.

Kirsti in njihove okoliScine

Kdo, kaj in od kod so bili »krsceni Turki« na
Slovenskem? Ve¢ omemb v krstnih maticah in dru-
gih uporabljenih virih jasno kaze, da je slo za vojne
ujetnike. Izraz ujet/a (captus, capta) je naveden Ze
pri prvih leta 1594, pri dveh otrocih iz Like, in
potem pri zenski, zajeti pr1 zavzetju trdnjave Klis v
Dalmacijt (1660). Za tr1 v Ljubljani krscene deklice
(1685) pravi jezuitski letopts, da so bile ujete v
vojnt (bello captae), leto pozneje je v letopisu isti de-
leznik (captus) uporabljen za decka iz Novih Zam-
kov na danasnjem Slovaskem, pri Zenski v Brezicah
(1688) pa krstna matica pravi, da so jo »nasi« zajeli
v Budimu (cupta a nostris Budae). Manj dolocen in z
ve¢ moznimi pomeni je pojem pripeljan/a (adductus,
adductay; 1zprican je trikrat. Desetletno deklico je 1z
Turcije pripeljal v Ljubljano njen oce (¢ Turia per
parentem hue Labacum adducta) (1627), izraz srecamo
pri omenjeni ujetnici iz Klisa (e hue addueta) in pri
zenski, krSéeni leta 1684 v Ribnici (ex Turvia huc
Raiffnizinm adducta).

Le troje je neposrednih pricevanj o tem, cigav

podanik je bil krscenec in kako je prisel v roke
svojega gospodarja. Zanimivo je, da izvemo o tem
$e najveC iz vpisov dveh najzgodnejsih znanih ke-
stov, obeh dokumentiranih v ljubljanski krstni mati-
ci istega dne leta 1594. Decka iz Like je bihaski ka-
petan Dornberg podaril (dono datus) krizniskemu ko-
mturju Lenartu Formentiniju, deklico, prav tako Li-
canko, pa so zajeli senjski vojaki in jo je (od njih) »1z
ljubezni do zvelicanja njene duse« odkupil kanonik,
poznejsi skof Tomaz Hren (empta amore salutis animae
ezns). V tem primeru je edinkrat navedena tudi cena,
16 goldinarjev. Sele iz prvih let dunajske vojne je
znan tretji primer nacina pridobitve krscenca.
Decka, zajetega leta 1685 ob osvojitvi pomembne
trdnjave Nové Zamky, je po besedah jezuitskega
letopisa dobil v dar (dono datus) ljubljanski skof
Sigmund Kristof grof Herberstein. Kdo ga je skofu
podaril, ne povesta niti druga dva vira, ki govorita o
deckovem krstu spomladi naslednje leto — krstna
matica in Dolnicarjeva l[jubljanska kronika. Zato pa
vsebuje zadnja pomenljivo sporodilo o obravnava-
nju krscenca kot skofovega wsuznja« (der bischoffliche
Tiirkbische sclaff). 1zraz ne preseneca, saj gre za obi-
¢ajno oznacevanje vojnih ujetnikov, kakrsno sre-
¢ujemo v sodobnih virih.?? Iz obdobja dunajske voj-
ne sta sicer neposredno izpri¢ana Se dva gospodarja
krscencev, baronica Coraduzzi (Cerknica 1687) in
»gospod« Cvetani¢ (Krizevei 1690), vendar ne tudi,
kako sta vsak svojo podanico dobila.

Posredno lahko nacin pridobitve ujetnika in
njegov geografski izvor predvidevamo na podlagi
imen in funkcij nekaterth botrov. Tako sta dva
botra iz rodbine grofov Auersperg — Herbard (Raj-
henburg 1656) in Franc Karel (Ljubljana 1695 po
namestniku) — v casu botrovanja opravljala funk-
cijo karlovskega generala.® V Ljubljani je leta 1660
ujetnici iz Dalmacije botroval polkovnik (colonelo)
Janez baron de Areyzaga, v Krizevcih pa 1687
Martja Katarina Pocher, soproga stotnika (A4/a-
rariae capitanei uxor). Pozornost pritegne tudi botr-
stvo lastnika obeh mariborskih grascin grofa Ja-
koba Khisla in njegove soproge (zena 1687, oba
trikrat 1688); Khisl je namre¢ pri zadnjem krstu
oznacen kot polkovnik (colonello) in (zaradi odsot-
nosti) ga je zastopal po namestnik.

Za veliko vecino »turskih« krscencev na Sloven-
skem lahko sklepamo, da so kot vojni plen pristali
v rokah zasebnikov, deloma poveljnikov in vojakov
ter deloma ali sploh po vecini ljudi, ki so jih dobili
ali kupili. Kateremu soctalnemu stanu so ujetniki
pripadali pred zajetjem, je izpricano le za dve Zen-

32 Prim. Teply: Vom l.os osmanischer, str. 42, 53.
3O njuni funkciji prim. Preinfalk: Anerspergs, str. 435, 446.
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ski v Ljubljani. Za prvo postedno: deklica iz Graccea
v Liki, kr$¢ena leta 1594, je bila sode¢ po ocetovem
imenu Demerhan Aga iz agovske druzine. Temu
primerno visoka se zdi tudi odkupnina, ki jo je zanjo
odstel Tomaz Hren. O drugi, soprogi pase iz Novih
Zamkov, zelo slovesno kricent leta 1686, poznamo
zal samo ta podatek, naveden v jezuitskem letopisu.
Glede na visok druzbeni polozaj bi pasinja po vseh
pravilih morala pripasti drzavi. Kaksna je bila njena
pot, kako je prisla v Ljubljano in v digavo posest,
lahko za zdaj zgolj ugibamo.

Ni izkljuceno, da se je med krscenci znasel tudi
kateri, ki ga na kescansko stran ni bilo treba privesti
s silo. V zvezi z belokranjskim kricencem Antonom
Husi¢em je v vitu — svoboscéinskem pismu iz leta
1707 — govor samo o tem, da je pred leti kot »bagija«
(odpadnik, upornik) sluzil pri grofu Purgstallu,
ogulinskem kapetanu, ni¢ pa o tem, ali je bil pred
tem zajet ali ne.’* Pri Ze omenjeni deklici, ki jo je v
kranjsko prestolnico pripeljal oce (1627), se poraja
vprasanje, kaj se je zgodilo z njenim ocetom ozi-
roma zakaj ni bil krscen tudi on. Moznosti je vec:
morda je sprejem krsta odklonil in je kot vojni ujet-
nik ostal pri stari veri, morda je Se pred otrokovim
krstom umrl, nemara pa je z dekletcem prisel na
Kranjsko kot prebeznik in sploh ni bil musliman.
Prav ni¢ nenavadno ne bi bilo namrec, ko krscanski
otrok v Turciji Se ne bi prejel krsta.

Tak je primer prvega na nasih tleh izpricanega
kricenca, devet- ali desetletnega decka, ujetega v
Liki in krscenega leta 1594 v Ljubljani. Po besedah
krstne matice so ga krstili pogojno (cum conditione non
rebaptizands), za vsak primer, Ce je krst prejel ze kdaj
prej. Ta pridrzek in deckovo prejsnje ime Milo ka-
zeta na kr§canskega otroka, ne na muslimanskega,
to pa je glede na imena starsev in sester potrjeno bila
deklica Kuma, kr§éena skupaj z njim. Zdi se, da tudi
distinkcija v oznacevanju izvora obeh otrok ni
nakljucna: Kuma je »puella Turcica¢, Milo pa »puer
ex Lica Turclae«. Neposredno po Milovem krstu
srecamo primere pogojnega kricevanja na Reki, kjer
so v letth 1595-1597 na ta nacin krstili stiri mlajse
osebe, ki so vse nosile krs¢ansko ime, bile kupljene
kot suznji od uskokov, izvirale pa so iz turskih
krajev, v katerth ni bilo ne cerkve ne duhovnika3s
Tako kot one in ljubljanski krscenec Milo se je med
»zasuznjenimi« vojnimi ujetniki znaslo se vec kri-
stjanov, zivecth pod turSko oblastjo.’ Na Sloven-

3 Golec: Pokrsceni »l'urcke, str. 714, 717.

3 Klen: Poksstavanje sturske« djece, str. 204-205.

36 Za cas dunajske vojne je K. "T'eply ugotavljal, da bi bilo v
maticah ugotovljenim dunajskim kr§¢encem (651) treba
pristeti vsaj Se deset odstotkov, ker v to Stevilo niso zajeti
pogojno kesceni (sub conditione), med katerimi so bili zago-

skem primeri t. i. pogojnih krstov pozneje niso vec
izpri¢ani, a ni reeno, da jih ni bilo, denimo pri tstih
krscencih, katerih krstov ne poznamo iz maticnih
knjig. Slo pa je vsekakor za izjeme med mocno pre-
vladujocimi muslimanskimi katehument.

Kricence iz osmanskih krajev prepoznamo v
maticah in drugih virth po treh oznakah: Turek,
mohamedanec in Saracen, izpricanih tudi v pri-
devniski obliki. Dale¢ najpogostejse in vseskozi iz-
pricano ime je Turek/Turkinja oziroma turski/
turska. Zaradi pogostosti naj navedem le oblike, v
katerih se pojavlja: kot samostalnika Turca (za oba
spola) in Turissa, pridevnika Turca in Turcica, v for-
mulaciji »turskega rodu« (de/ ex Turcica progente natus/
nata oziroma procreatus/ procreata, ex gente Turcica) in
kot »spreobrnjena iz turskega krivoverstva« (conversa
¢ perfidia Turcarum). Sestkrat najdemo tudi geograf-
sko ime Turcija: ex Lika Turvae (Ljubljana 1594),
Comitatus Lika Turciae (prav tam 1594), ¢ Turcia (prav
tam 1627), ex Turia (Ribnica 1684, Ptuj 1688), in
Turcia (Lasko 1691). V taksni ali drugacni obliki je
tursko ime navedeno pri treh Cetrtinah zapisov o
kestth — 55 od 73 (75,3%); e upostevamo samo
krstne maticne knjige, pri 55 od 65 (84,6%), sicer pa
pri vseh 12 drugih zapisih. V celoti ga pogresamo
zgolj v Mariboru — tam ga v vseh zapisih nadomesca
saracensko 1me — ter pri edinem krstu v Cerknici in
pri obeh v Krizevcih v Prlekiji. Tursko ime je med
tremi oznakami najbolj nevtralno — krovno oziroma
geografsko, saj lahko vkljucuje tudi nemuslimane.

Nasprotno so pojmi mohamedanec, mohame-
danka in mohamedanska vera, ki se pojavljajo na
razli¢nih koncth in Sele med dunajsko vojno, vezani
izkljuéno na pripadnike islamske veroizpovedi.
Najveckrat je navedena »mohamedanska sekta« ex
mahometicha secta conversa (Cerknica 1687), nata in
sevta makometanica (Novo mesto 1687), ex machome-
tica secta, prius existens Turca (Novo mesto 1693),
sectae mohameticae (Celje 1693 in 1697). Naletimo tu-
di na zvezo »mohamedansko krivoverstvo«: ex ma-
hometica/ mahumetica  perfidia (Celje 1690, Lasko
1699), kot mohamedanki pa so oznacili edint
kescenki v Krizevcih pri Ljutomeru (1687 in 1690):
ma(c)hametica. Natanénejsa je opredelitev »v Turciji
rojena mohamedanka« nata machometana in Turia
(Lasko 1691). Sestavljena oznaka »turska mohame-
danka« oziroma »Turkinja mohamedanka« (mahorne-
thana Turca) je 1zpricana samo v Ljubljani (1684) ter
»turSka ali mohamedanska sekta« (Turvicae sen maho-
meticae sectae) v Novem mestu (1690). Oznacevanje
s Saraceni, ki je bilo lahko le kabinetno »uce-

tovo tudi »turski krsti (Teply: Vom los osmanischer, str.

55).
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Nabor osebnih podatkov o keS¢encih

Krstno in prejsnje ime, imeni starsev, geografski
izvor, starost, drugi podatki

Krstno in prejsnje ime, geografski izvor, starost
Krstno ime, ime oceta, geografski izvor

Krstno ime, geografski izvor, starost

Krstno ime, geografski izvor

Krstno in prej$nje ime

Krstno in prejsnje ime, starost

Krstnho ime, starost

Krstno ime

Brez krstnega imena

Brez krstnega imena, geografski izvor

Brez krstnega imena, prejinje ime, geografski izvor
Skupaj kt§c¢encev

njasko«, in ne Ziva, med ljudmi prepoznavna
oznaka, sre¢amo zgolj v Mariboru, a tam pri vseh
krséencith (1687—-1694): »ex Saracenis parentibus na-
tus/ nata« (10-krat), »ex Saracenis« (4-krat), »ex Sara-
venis parentibus« (2-krat).

Na splosno je bilo torej dale¢ najpogostejse 1me
za spreobrnjence Turki, v slovenscini prvic izprica-
no v politicnem in verskem pomenu leta 1550 pri
Trubarju® Ni odve¢ omeniti, da je cerkniska kr-
scenka Regina Maksimilijana, oznacena v krstni ma-
tici kot »ad fidem nostram ex mabometicha secta conversax
(1687), torej brez turskega atributa, v dveh sloven-
skih pismih svoje gospodarice Ester Maksimilijane
baronice Coraduzzi imenovana Turkinja (zrgigna).

Gledano v celoti so osebni podatki o »tur-
$kih« kr§Cencih na mo¢ skromni. »Turke« v krst-
nih matiénih knjigah najveckrat povezuje z drugimi
kricenci le dosledno navajanje imen botrov. Skoraj
vedno pa pri »turskih« krsc¢encih pogresamo imeni
starSev ter kraj rojstva oziroma izvora. Enkrat je,
ocitno po pomoti, izostal celo zapis krstnega imena
(Ljubljana 1627), ki ga ni tudi pri kr§cencu v Las-
kem leta 1667, omenjenem samo v murliski, ne pa
tudi v krstni matici. Drugth navedb, kot je poklic
starSev in botrov, v tem casu v mati¢nith knjigah
skorajda ni, razen stanovskih predikatov pri visjth
slojih. Po sodobnih merilth popolne podatke sreca-

37 Skupno Stevilo je 77, ker se tri oscbe pojavljajo tako v
krstnih maticah kot v drugih virih, ena celo v treh.

38 Prim. Mlinari¢: Usoda turskih ujetnikov, str. 300.

%V prvi slovenski knjigi govort Trubar o Turkih na Sestih
mestih (Catebismus, str. 15b, 102b, 91a, 107a, 116a, 117b).
Izraz je uporabil pozneje veckrat tudi za juznoslovanske
muslimanc (npr. v pismu vovodi Kristofu Wiirttem-
berskemu 13. julija 1560 (Rajhman: Pisma Primosa Trubarja,
str. 64, 66).

W0 Merk: Shvenska plemiska pisma, str. 30, 31, 64, 65.

V krstnih mati¢nih V drugih virih  Skupaj
knjigah

1 - 1

1 - 1
1 - 1
2 - 2
3 1 4
2 - 2
- 1 1
3 1 4
51 - 51
1 6 7
- 2 2
- 1 1
65 12 777

mo le v enem samem primeru, in to, zanimivo, pri
enem od obeh najzgodnejsih krstov v Ljubljani 31.
maja 1594. Za 10-letno tursko deklico (puella Tur-
¢ted) izvemo, da je izvirala iz trga Gracac v sandza-
ku Lika v Tutiji (ex oppido Grazhazh Comitatus Lika
Turviae oriunda) in da so se njeni starsi imenovali
Demerhan Aga in Selima. Se ved, navedeni so tudi
njeno prejénje ime Kuma (Chuma), ki ga je zdaj
zamenjala s krcanskim Kristina, ter imeni sester
Sacire in Sikire (°) (orores habuit dnas Saciram et Si-
kiram). Deklico so zajeli Senjcani (¢ Zegniensibus
capta), za zveliCanje njene duse pa jo je iz ujetnistva
za 16 goldinarjev odkupil ljubljanski kanonik, po-
znejsi skof Tomaz Hren. Brzkone je vpis v krstni
matici »nadstandarden« zaradi deklicinega socialne-
ga polozaja: glede na ocetovo ime je bila namrec
h¢i age. Decek, ki so ga pogojno krstili istega dne
tik pred njo, je oznacen z veliko manj podatki.
Izvemo le, da gre za 9 ali 10 let starega ujetnika iz
Like (puer ex Lica Turciae captus), ki mu je bilo ime
Milo, zdaj pa je dobil imeni Janez (tega si je izbral
sam) in Kristjan. Prejsnje ime krs¢enca je v maticah
pozneje navedeno le $e dvakrat, in to pri krsc¢enki z
Mehovega (1686) — Haluasa (»turSko« ime njene so-
kricenke naj ne bi bilo znano), ter pri kriéenki v
Brezicah (1690), pri katert del imena zal manjka
(...apshin). Tudi od dvanajstth zapisov o krstth v
drugih virth navajata muslimansko ime kr§cenca
samo dva. Dolnicarjeva ljubljanska kronika razkriva
mme Skofovega »turSkega decka« Aljja, zajetega pri
Novih Zamkih (1686), 12- ali 13-letni fant v Ma-
renberku (1687) pa se je imenoval Abdula. Drugi in
zadnji primer zapisa ocetovega imena je iz Krizev-
cev (1690): deklica iz Pécsa na Ogrskem je imela
oceta Mustafo (parentis Mustafa). Pri desetih od Sest-
najstih mariborskih krécencev je izrecno zapisano,
da imeni statSev nista znani.
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Drugace kot pri »navadnih« kricencih, katerth
starsi so praviloma navedeni s priimkom, pri »Tur-
kih« priimek manjka se pogosteje kakor nenavedba
imen starsev in prej$njega imena. Od 65 kricencev,
vpisanih v krstnih maticnih knjigah, ima namrec
prilmek en sam, puer Turca Nicolans Neiiheisler, ke-
$¢en v kapeli ljubljanskega skofa (1686) in imeno-
van po kraju zajetja, Novih Zamkih# Tudi v $ir-
Sem avstrijskem prostoru so konvertiti, v nasprotju
z 18. stoletjem, skoraj vedno dobili le krstno ime,
redke priimke pa po kraju izvora (npr. Offner, Bu-
dai, Weissenburger, Neuhdusler) ali specificne, kot
denimo Neuchrist, Bessermann, Neugeborn.#

Geografski izvor krscencev je v maticah izpri-
¢an bodist s krajem izvora (oriunda, natus) ali zajetja
(captus, capta) bodisi zgolj z geografskim podatkom.
Ce ne upostevamo splosne oznake »iz Turcije«, sa-
mostojno zapisane Stirikrat, in navedbe »rojen ob
meji«, natus in confinits (Ljubljana 1668), srecamo
devet krajevnih ali pokrajinskih imen, tj. pri 13,8%
kricencev  (13,8%). Najzgodnejsa  ljubljanska
krscenca (1594) sta bila dva otroka 1z Like (dekle iz
Gracca), mater in Sestletno hcerko (Ljubljana 1660)
je neki (beneski) dalmatinski vojak ujel pri Klisu v
Dalmaciji (a guodam milite christiano Dalmata capta in
expugnatione Vrbis Cliw), sedemletni decek (Kamnik
1687) je izviral iz Siklésa v Baranji (natus Turca in
Siclos), prej omenjeni decek (Ljubljana 1686) je
dobil primek po Novih Zamkih (Nedbeisler), dve
zenski (Krizevel 1687) — vsaj ena Se deklica — sta
bili iz Pécsa (a Quingue Eccllesiis), ena (Brezice 1688)
pa zajeta v Budimu (cupta a nostris Budae). Zapisi o
krsth v drugih, nematicnih virth poznajo ze
znanega decka, ki je padel v yjetnistvo v Novih
Zamkih (Ljubljana 1686), in malo za njim kr$ceno
zeno tamkajsnjega pase (uxor bassae Vyvariensis).
Anton Husi¢, o ¢igar krstu govori poznejsi vir 1z
leta 1707 in ki je vec let sluzil v trdnjavi Ogulin, je
potemtakem izviral nekje z danasnjega obmejnega

1 Vsa ugibanja, kako je Neuhdusler dobil ta nemski priimek
in na kateri kraj sc nanaSa, pojasni zapis o krstu istcga
decka v jezuitskem letopisu (puer Turcicus captus Vyvarini).
Madzarsko ime za Nové Zamky je namre¢ Ujvar. Mesto je
bilo pod turSko oblastjo od leta 1663 do 1685 in sredisce
upravne cnote Eyalet-i Uyvar. — V prevodu Jubljanskega
jezuitskega letopisa, ki prav tako omenja Nikolajev krst, je
govor o decku 1z Vivarina, kraj pa ostaja nerazreden (Bara-
ga (ur.): Letopis Ljubljanskega kolegija, str. 348). Dolnicarjeva
ljubljanska kronika navaja nemsko ime Nesheis/ oz. Neii-
heiisel (Semeniska knjiznica v Ljubljani, tkp. 11, fol. 18" in
19), kar je V. Steska poslovenil kot Novi Grad (Steska:
Dolnicarjeva ljubljanska kronika, str. 71). Prim. pravilno
ugotovljeno ime: Mlinari¢: Usoda turskih ujetnikov, str.
298.

2 “L'eply: Vom Los osmanischer, str. 57.

obmodja med Hrvasko in severozahodno Bosnos#
Skupno z njim je geografski izvor izprican za 11
krscencev (15,1%). Kljub malostevilnim omembam
krajev lahko prav iz njih sklepamo, da je med
dunajsko vojno dobrsen del, ce ne vecina ujetnikov
izvirala iz Panonske nizine, ujetniki iz zgodnejSega
Casa pa pretezno iz bliznjih pokrajin zahodnega
Balkana. Kot lahko vidimo pri Brezicah, pri tem ni
imela nujno odlocilne vloge geografska blizina
utegnejo biti kazipot k izvoru posameznikov tudi
botri, vojaski poveljniki. Imeni dveh karlovskih
generalov iz rodbine  grofov  Auersperg
(Rajhenburg 1656 in Ljubljana 1695) kazeta na to,
da so njuni trije krscenci prisli na Kranjsko preko
Hrvaske krajine, pri »transportu« krscenke iz
Krizevcev (1687) pa je bil brzkone vpleten botrin
soprog pl. Pocher, imenovan Altarariae capitanens+
Spolna struktura krscencev se lepo ujema s
spoznanji iz §irSega prostora, da so sodile k najbol;
zazelenemu in cenjenemu vojnemu plenu ujetnice.
V virih s slovenskega ozemlja prav tako najdemo
potrditev, da je bilo med ujetniki veliko otrok:+# Ze
prva ugotovljena krscenca iz Ljubljane (1594) sta bi-
la obeh spolov in oba se otroka. Za celotno obdobje
1594-1699 znasa razmerje med moskimi in Zen-
skami 26 : 47 ali priblizno 1 : 2 (35,6 : 64,4%). Skoraj
natanko dve Zenski sta prisli na enega moskega v
obdobju dunajske vojne, ko je bilo Zensk 41 (66,1%)
in moskih 21 (33,9%), medtem ko sre¢amo v prvem
obdobju 1594-1668 z majhnim absolutnim Stevi-
lom primerov (11) precej izenaceno spolno struk-
turo: pet moskih (45,5%) in Sest zensk (54,5%).
Teze ugotovljiva je starostna struktura krscen-
cev, vendar lahko z gotovostjo sklepamo, da med
njimi ni bilo starejsith oseb. Tako ali drugace je
starost opredeljiva pri 25 osebah ali dobri tretjini
(34,2%). Pomenljivo je, da je med moskimi samo
eden oznacen kot odrasel — adultus (Celje 1690). Pri
drugih osebah moskega spola ni za dolocitev sta-
rosti bodisi nobene opore bodisi srecamo izraz de-
cek (puer, Khnab) in/ali stevilo let. Takih je pet: leta
1594 v Ljubljani decek iz Like, star 9 ali 10 let, leta
1686 prav tako decek v Ljubljani, dva sedemletnika
(1651 v Ljubljani in 1687 v Kamniku) ter kot naj-
starejsi 12- ali 13-letni fant, krscen v Marenberku
(1687). Za preostalih 20 moskih (76,9%) je mogoce
reci, da so bili po vecini otroci ali kvecjemu mladi

3  Prim. Golec: Pokrsceni »1'urcke, str. 714, 717-718.

+ Vscbina oznake Altararia ostaja odprta, ceprav so mi pri
njenem razresevanju skusali pomagati kolegi iz Slovenije,
Avstrije, MadZarske in Hrvaske.

4 Prim. Mlinari¢: Usoda turskih ujetnikov, str. 295; Voje:
Slovendi pod pritiskom, str. 124.
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fantje. O tem, da bi postal kristjan Se kot otrok, gre
dvomiti pri Antonu Husicu iz Pobrezja v Beli
krajini, ker ga svoboscinsko pismo iz leta 1707 v
zvezi s krstom implicitno obravnava kot odraslega
ali vsaj odrascajocegats Ve¢ podatkov ali namigov
na starost najdemo pri Zenskah, in sicer pri dveh
petinah — 19 od skupno 47 (40,4%). Med njimi je
navedena ena sama odrasla mati (mulier, foemina), ki
so jo skupaj s O-letno hcerko krstili v Ljubljani
(1660).47 Odrasla je bila tudi zena (uxor) turskega
pase iz Novih Zamkov, kricena leta 1686 v ljub-
ljanski stolnici, Sest Zensk pa je imelo navedbo
adulta. Vsaj tri med njimi, vse krscene v Novem
mestu, so bile potrjeno mlade, komaj dorasle (puella
adulta in iam adulta), ena stara okoli 22 let (adulta
annorum circter 22)# Nekatere krscenke so morale
biti Se zelo majhne, tako dve dekletci (duae Turcicae
puellulae), ki sta krst prejeli leta 1656 v Rajhenburgu,
in kaksna Stiti leta stara novomeska krscenka (aeatis
suae circiter 4 annorum) leta 1689. Kot deklica (prella)
je opredeljenih pet, vse v Ljubljani: 10-letna Lican-
ka 1z Gracca (1594), »brezimna« deklica priblizno
enake starosti (1627) in tri jezuitske krscenke
(1685). Koncno sta tu Se dve »héerki« (filia): v
Cerknici krsc¢eno dekletce je bilo ob krstu (1687)
dano v pohceritev plemiski botti (in adoptivam data
est filiam), drugo pa je prvi krscanski zakrament isto
leto prejelo v Krizevcih pri Ljutomeru. Da gre za
otroke, bi lahko sklepali tudi iz navedb, da sta
imeni starSev krséenca/krscenke neznani (Fncognita,
ignotd), kot je med letoma 1687 in 1694 navedeno
pri Sestth Zenskah in Stirth moskih v Mariboru. A
po drugt strani je imelo v Novem mestu (1690) ne-
znane starse (cuius parentes ignorantur) odraslo dekle
(puella adultay. Od dveh krsc¢enk na gradu Mehovo
pri Novem mestu (1686) morda ena, brzcas Se zelo
majhna, resniéno ni poznala svojega musliman-
skega imena (Turvssa ignoto Turcico nomine), kolikor
ga ni pozabil krstitelj, ki je krst Sele cez nekaj dni
vpisal v novomesko krstno matico, navedel pa je
prvotno ime njene sokrscenke. V krstnih maticah je
starost izrazena s Stevilom let pri sedmih kricencih,

I

6 Prim. Golec: Pokrséeni wTureke, str. 714, 717-718.

47 Obe se pojavljata tako v krstni matici kot v jezuitskem
letopisu.

# Kot odrasle so navedene Zenske na Ptuju (1688), v Celju
(1693, 1697) in Novem mestu (1687, 1690, 1693).

49 Deklici sta bili kr§ceni 8. februarja, vpis v novomeski krst-

ni matici pa je sledil z zamudo, med 14. in 18. februarjem.

Grad Mchovo je sicer spadal k zupniji Smihel pri Novem

mestu, a s¢ je mchovski vikar Mihacl Mavsar iz neznancga

razloga odlocil za imatrikulacijo v krstno matico novo-

meske mestne Zupnije. 1z tega Casa je sicer ohranjena tudi

$mihelska matica, v kateri ni »turSkih« krstov (IKANM, sk.

64, 5t. 56, R/12 1683-1707).

tj. pri vsakem devetem (10,8%), ter pri dveh v
drugih virih, skupaj za vsega devet oseb (12,3%).
Najnizja izpricana starost je znasala okoli 4, najvisja
pa okrog 22 let, obe pri zenskem spolu.

Kricevanje spreobrnjencev ni bilo vsakdanji
dogodek in se je od sicersnjih krstov razlikovalo ze
navzven, saj je moralo vsebovati vzgojno-religi-
ozno sporocCilo. V zvezi s tem so skrbno izbirali
kraj krsta, botre in neredko tudi krscevalca. Tako se
»turski krséenci« locijo v maticnih knjigah od velike
vec¢ine domacih — novorojencev zlasti po imenit-
nejsih botrih. Prav tako ni nakljucje, da najdemo
krste predvsem v mestnih in trskih Zupnijah in le
izjemoma v podezelskih. Zgovorna je ugotovitev,
da so med dunajsko vojno v krstne matice ljubljan-
ske stolne Zupnije vpisali 15 krscenih »Turkov«, v
krstne matice veliko vecje Zupnije Sv. Petra, ki je
okrog in okrog obdajala malo mestno Zupnijo, pa
niti enega, Ceprav je stala Sempetrska Zupnijska
cerkev takoreko¢ pred mestnimi vrati.

Zdi se prej pravilo kot izjema, da je krst mu-
slimanskega spreobrnjenca spremljal »spektakel«.
Prvo taksno slovesnost srecamo leta 1627 v Ljub-
ljani, ko je bilo »brezimno« tursko dekle krsceno
slovesno in v navzocnosti velikega Stevila ljudi (so-
lemniter in magna populi frequentia baptizata). Gotovo
ni slo za nakljudje, da so za krstni dan izbrali 22.
julij, god »gresnice« Marije Magdalene. Ustrezen
poudarek krstu so dali krscevalec, generalni vikar
ljubljanske §koffje Adam Sontner, in oba botra, de-
zelni upravitelj in marsal grof Auersperg in soproga
kranjskega vicedoma. Ko so leta 1660 pri ljubljan-
skih jezuitth podelili krst ujetnici iz Dalmacije in
njent Sestletni hcerki, kazejo v krstni matici na ve-
licastnost dogodka samo imena botrov 1z pomemb-
nih plemiskih rodbin Attems, Paradeiser in Ap-
faltrer ter ime kricevalca, picenskega skofa in ljub-
ljanskega prosta. Jezuitski letopis pa o istem krstu
pravi, da so za to priloznost postavili v tamkajsnji
cerkvi poseben oder in da sta bili Zenski krsceni z
najvecjo slovesnostjo v navzocnosti stevilnega ljud-
stva (cum summa solennitate populigue accursu). Zaradi
povecanega spreobracanja se je »pomp« pri tovrst-
nih dejanjih med dunajsko vojno gotovo nekoliko
polegel, vsaj tam, kjer je bilo krscevanje »Turkov«
pogostejse. Koliksno pozornost zasluzi krst, je
postalo odvisno od »teze« krscene osebe. O tem je
zgovoren ljubljanski jezuitski letopis, saj je leta
1685 le mimogrede navedel, da je neki pater krstil
tri turske deklice, ujete v vojni. Vecje pozornosti je
bil delezen turski decek, ujet v Novih Zambkih, ki so
ga podarili ljubljanskemu $kofu in ga je mestni
zupnik krstil v navzocnosti ve¢ duhovnikov v sko-
fovi domaci kapeli; o tem govori tudi krstna matica.
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Jezuitski letopis pa takoj po omembi deckovega
krsta poudarja, da je bila soproga pase iz Novih
Zamkov krscena »tokrat z vecjo slovesnostjo; krstil
jo je namre¢ sam prevzviseni skof (v stolnici), botri
pa so bili knezi Auerspergi«. O slovesnosti in
mnozi¢nost navzocih poroca zunaj Ljubljane vpis
krsta turske deklice leta 1687 v Cerknici (praesente
magno concursu populi), kjer je §lo za edini »turSki« krst
in je izbira kr$cevalca in botrov ustrezala lokalnim
moznostim. Spreobrnjenko je slovesno (solmniter)
krstl domaci zupnik, naslovni prelat Cervig,
botrovali pa so krajevni veljak »gospod« Obreza,
»plemenita gospa« Logarjeva in baronica Coraduzzi,
lastnica grascine Koca vas v sosednji loski Zupniji, ki
je krscenko tudi pohclerila (én adoptivam data). 1z
istega leta imamo nazoren opis krstne slovesnosti
12- ali 13-letnega Abdule v samostanski cerkvi ma-
renberskih dominikank. Ne izvemo sicer ne za ime
kricevalca ne za imena botrov, zato pa je kronist
poudaril lepoto obreda (wit schenen Zeremonien) in
opazanje, kako pobozno se je decek drzal v cerkvi,
pri tem pa imel v eni roki kriz in v drugi belo lilijo.
Vse kaze, da tudi dvojni krst na Mehovem (1686) ni
minil vsaj brez manjse slovesnosti, sodec po tem, da
so grofje Paradeiser na odmaknjeni grad povabili za
botre barona in dve baronici.

Precejsen del »turskih krsc¢encev« se je glede na
starost lahko odlocil za kest sam, po svojt volji. Le
pti najmlajsih pred kestom ni bila potrebna kate-
heza, pri stirth ali Sestletnih pa kvedjemu priucitev
nekaj osnovnih molitvic. A zdi se lahko tudi, da
stvari niso vedno potekale v takem zaporedju.
wTurka« nedolocljive starosti, krscenega leta 1667 v
Laskem, ki je Ze naslednji mesec tam tudi umtl, so
namre¢ po besedah miliske matice poucili o k-
$canstvu $ele po kestu (deinde in fide instructus). Krst-
ne matice so glede kateheze nasploh manj zgo-
vorne kakor denimo pri opisovanju okolisc¢in krsta
ali dodeljevanju gosposkih nazivov botrom. Za
moskega, kricenega leta 1664 v Ljubljani, maticna
knjiga preprosto navaja, da je bil spreobrnjen v
katolisko vero (ad fidem catholicam conversus), za cerk-
nisko krséenko (1687) govort o spreobrnitvi »v
naso vero iz mohamedanske sekte« (ad fidem nostram
ex mahometicha secta conversa), o neki zenski na Ptuju
(1692) pa pravi, da se je spreobrnila iz »turskega
krivoverstva« (conversa ¢ perfidia Turcarum). O teme-
ljitt pouditvi v katoliski vert lahko v maticah be-
remo samo Vv zapisu iz Novega mesta, nastalem
izpod peresa kanonika in slovenskega pisatelja
Matijje Kastelca (1687): 22-letnica je bila bene in-
Structa in_fide catholica. Ni dvoma, da so se morali du-
hovniki ve¢ in bolj poglobljeno ukvarjati z od-
raslimi in odraséajo¢imi. Ljubljanski jezuitski leto-

pis leta 1686 poudarja, kako so soprogo turskega
pase iz Novih Zamkov Ze prej poudevali drugje,
nato je popoln pouk o verskih stvareh prejela od
njthovega patra (haec licet prius alibz, integre tamen a
10stro in rebus fidei instructa fuif). Ob njenem primeru si
lahko tudi predstavljamo, kako dolgo je trajal pouk.
Ker je trdnjava Nové Zamky padla sele 19. avgusta
prejsnje leto 1685, paseva zena za katehezo ni imela
prav veliko Casa, razen ¢e se ni v nikodemovski
maniri seznanjala s kr$canstvom ze prej. Za njenega
rojaka, decka Nikolaja, krS¢enega malo pred njo
prav tako v Ljubljani (21. aprila 16806), je zadoscal ze
osnovni pouk. Krstna matica pravi, da je bil pred-
tem poucen o katekizmu (praevia eruditione cathechismi
christian), po jezuitskem letopisu pa ga je eden od
jezuitov seznanil z osnovami vere (zustructus est etiam
a nostro in principiis fider). Precej splosna je vsebina
zapisa v istem viru: tri »turske deklice«, zajete v
vojni, je pred krstom o pravi veri pouceval eden od
patrov (in vera fide per nostrum instructae). Ni dvoma, da
sta bili jezuitske verske vzgoje delezni tudi mati in
hdi, krsceni v njthovi cerkvi leta 1660. Za Ljubljano
torej vidimo, da so imeli pti katehezi pomembno
vlogo jezuiti, ki so bili sicer v tem pogledu zelo
dejavni na Dunaju in Ogrskem.® Glede na razsir-
jenost tovrstne dejavnosti pri dunajskih minoritihst
lahko domnevamo, da so se kot kateheti angazirali
tudi minoriti na Ptuju.

Izbire botrov, kot je bilo Ze receno, niso pre-
puscéali naklju¢ju. Kakor v velikih avstrijskih me-
stih’2 so se za botrstvo tudi na Slovenskem radi
odlocali plemici in pomembnejsi meséani. Nekateri
so bili zgolj povabljenci, drugi pa s krscenci tudi
»poslovno« povezani kot njithovi gospodarji. Ne da
bi se lotevali natancnega analiziranja botrov in bo-
ter, si oglejmo le nekaj glavnih znacilnosti. Velika
vecina krscencev, znanih iz krstnth matic (54 ali
83,1%), je imela vsaj enega botra vz »gosposkim«
predikatom — od mescanov in gosposcinskih upra-
viteljev do visokega plemstva in cerkvenih dosto-
janstvenikov. »Gosposkih« botrov ne sreCamo sa-
mo na Ptuju, a so bili med Sestimi tamkaj$njimi
botri zagotovo vsaj nekateri mescant, in pri edini
krscenki v éentjerneju, ki sta ji ocitno botrovala
kmecka cloveka, ceprav v bliznji okolici ni manj-
kalo raznovrstnih gospodov; zdi se, kot bi jih »na-
domescal« domaci zupnik baron Juric. Brez »gos-
poskega« predikata so navedeni tudi botri Sestih od
skupno 16 mariborskih krscencev, vendar je v ne-

50 Teply: Vom Los osmanischer, str. 54, 57; prim. Mlinaric:
Usoda turskih vjetnikov, str. 298.

5t Teply: Vom Los osmanischer, str. 57.

52 Prim. prav tam, str. 55-56; Mlinari¢: Usoda turskih ujet-
nikov, str. 298.
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katerth mogoce prepoznati clane uglednih mescan-
skih rodbin» Gledano v celoti so med botri pre-
vladovali plemici (okoli okoli 55%)3 Vec kot
polovico jth je mogoce naSteti povsod razen v
Krizevcih in Mariboru ter v obeh prej omenjenih
zupnijah brez »gosposkih« botrov. V stitih Zupnijah
s samo enim ali dvema »turskima« kricencema — v
Rajhenburgu, Brezicah, Ribnici in Kamniku — so bili
plemiskega stanu sploh vsi botrl. Od Zzupnij z vec
kot tremi kr$cenci odstopata ptujska brez plemiskih
botrov in mariborska, kjer je tak ali drugacen ple-
miski naslov imelo okoli dve petini botrov in boter.
V Ljubljani s sicer najve¢ v maticah dokumenti-
ranimi krsti (22) je bil delez plemiskih botrov na-
sprotno zelo visok, priblizno tri Cetrtine.

Kranjska dezelna prestolnica je v skladu s prica-
kovanji odstopala tudi po druzbeni pomembnosti
botrov. Med njimi so bili clani grofovskih rodbin
Attems, Auersperg, Gallenberg, Strassoldo, Thurn
in Wazenberg, nosilci visokih civilnih sluzb mn nji-
hove zene (dezelni vicedom s soprogo — 1594, vice-
domova soproga — 1627, dezelni upravitel in marsal
— 1627, dezelni upravitelj — 1668) ter cerkveni do-
stojanstveniki (z namestnikoma sta bila leta 1594
zastopana stiski opat in velesovska priorica, leta
1686 je botroval ljubljanski skof in 1691 starosta
stolnih kanonikov). Medtem ko drugje le redko na-
letimo na visoke cerkvene gospode (v Mariboru
1687 mestni zupnik, v Celju 1693 zupnik in savinjski
arhidiakon) in od svetnih funkcionarjev samo na
kranjskega dezelnega upravitelja in nato dezelnega
upravnika grofa Gallenberga (1684 v Ribnici, 1687 v
Kamniku),’ pa poleg pravkar omenjenega grofa ne
manjka drugih grofovskih botrov, in sicer 1z rodbin
Khisl in Tattenbach (Maribor), Thurn in Schratten-
bach (Celje), Trlek (Ribnica), Auersperg (Rajhen-
burg), Traun (Brezice) in Wildenstein (Lasko).

Kakor »navadnim« krscéencem sta praviloma tudi
»turskime« botrovala boter in botra. Le petkrat se je
zgodilo, da sta bili ob moskem dve zenski botri (v
Novem mestu 1689, 1690 in 1693, v Ribnici 1684 in
Cerknici 1687),% in dvakrat samo dva moska brez
zensk (na Ptuju 1690). Izjemoma, kadar je imel za-
dostno »tezo«, je zadoscal en sam boter oziroma

% Gre za botre s priimki Ruprecht, Schweighotfer, Pilgram
in Schlosko (Mlinari¢: Usoda turkih ujetnikov, str. 301—
302).

> Natancne Stevilke ni mogode navesti, saj pri nekaterih
botrih ni jasno, ali so res spadali med nizje plemstvo, kot je
soditi po navedenih predikatih.

5 Gallenberg je po Valvasorju opravljal obe funkeiji hkrati
(Valvasor: Die Ebre 1X, str. 77).

5V Novem mestu je druga Zenska oseba dvakrat (1690 in
1693) oznacena zgolj kot navzoca (adstans, adstante).

botra, in sicer trikrat v Ljubljani (skof 16806, levit pri
stolnici 1688 in grof Auersperg 1695 po namest-
niku) ter po enkrat v Mariboru (grofica Khisl 1687)
in Kamniku (grof Gallenberg 1687).

Pozornost pritegne ljubljanska botra gospa«
Katarina Franciska Pavlin (1691), najverjetneje me-
$canka, tudi sama turSkega rodu (efiam ex Turica
progenie procreata), zato ji vpls v matici namenja po-
menljivo oznako Neophyta, tj. na novo rojenas’
Njena vloga pr11 spreobrnitvi krscenke je bila dvoj-
na: na eni strani jo je lahko bodrila in ji sama dajala
zgled, na drugi strani pa je botrovanje spreobr-
njenke brzéas veljalo za pomembno dejanje v oceh
druzbenega okolja. Ta primer ni osamljen, cetudi je
v maticnih knjigah edini neposredno dokumen-
tiran. Drugega srecamo v Podzemlju v Beli krajini,
kjer je med letoma 1694 in 1703 stirtkrat botroval
Anton Husi¢, za katerega je 1zpricano, da se je spre-
obrnil kot »nekricansko rojent Turek«ss

Vsekakor so bili med botri gospodariji krscen-
cev, vendar takSne povezave ni mogoce najti v
virih, razen v dveh primerih. Ljubljanski skof Her-
berstein je leta 1686 botroval decku iz Novih
Zamkov, za katerega jezuitski letopis pravi, da ga je
prejel kot darilo, po besedah Dolnicarjeve kronike
pa je slo za skofovega »suznja«. Druga je baronica
Coraduzzi, ki je v Cerknici botrovala »mohame-
danskemu« dekletu in ga hkrati pohcerila (1687), a
ne vemo, ali sta ze dotlej ziveli skupaj. Po 1. Vojetu
naj bt verjetno prav kranjski plemici in duhovniki —
botrt odkupovali turske ujetnikes V nekaterth pri-
merih to gotovo drzi, ni pa nikjer neposredno po-
trjeno. Ljubljanski kanonik Hren, ki je kupil deklico
1z Like, tej ni Sel za botra in prav tako ne krizniski
komtur Formentini decku, ki ga je dobil v dar od
bihaskega kapetana (oboje 1594). Tudi gospodar
(patronns) krscenke 1z Grlave pri Krizevcih (1690)
Mihael Cvetani¢ ni postal deklicin boter. Prav tako
dvema ptujskima krscencema (1690) nista botro-
vala »gospoda« Matija Rudolf m Mihael Schmidt,
pri katerth sta bila »Turka« (prej) v sluzbi (erant in
servitiis apud ...).

V maticah razen v navedenih primerih ni 1zpri-
¢ano, kako so posamezniki prihajali v roke svojih
gospodarjev in katert od botrov je bil njthov gos-
pod. Povedali smo vse, kar vpist krstov v maticnih
knjigah sploh razkrijejo o razmerju med krscencem
in drugimi ob krstu navedenimi osebami. Samo za
dva katehumena je torej izrecno receno, da sta bila

Prim. Voje: Shvenc pod pritiskom, str. 125; Mlinari¢: Usoda
turskih ujetnikov, str. 300, 302.

% Golec: Pokrsceni »Tureke, str. 714, 717, 718.

¥ Voje: Shovend pod pritiskom, str. 125.
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v sluzbi, in za stiri, kdo so njihovi gospodarji. 1z
drugth virov izvemo $e za dvoje razmerij gospodar—
podanik. Skoraj nobenega dvoma ni, da je bil gos-
podar sedemletnega decka, sprejetega leta 1650 v je-
zuitsko zacetno Solo, dezelni glavar Volf Engelbert
grof Auersperg, na cigar prosnjo je bil fant sprejet.s
O ztvljenjski poti Antona Husica pa precej natanko
govorl svoboscinsko pismo njegovega zemljiskega
gospoda Janeza Adama grofa Purgstalla, 1zdano leta
1707 v Podzemlju v Beli krajini.e!

Samo stirtkrat je v krstnih maticah zapisan kraj
bivanja »turskega« krscenca: vas Grlava pri Krizev-
ch (1690), (grascina) Mekinje (1687), trg Lasko
(1691) in grasc¢ina Lasko (1699). Pri vseh je mogoce
najti zvezo med krajem in vsaj enim od botrov. Na-
sprotno za druge katehumene ni mogoce z goto-
vostjo teci, ali so pred krstom in po njem zivell v
zupniji krsta. V Ljubljani ali Mariboru, kjer matice
nedosledno navajajo le kraje bivanja kr$cencev zu-
naj mesta, bi, denimo, po tem nacelu — ex silentio —
vsi »turski« krscenct 1zvirali iz samega mesta. De-
jansko pa so lahko tja prisli le na krstno svecanost in
se potem s svojimi gospodarji vrnili domov, na ka-
terega od podezelskih gradov. Tako prakso kaze
primer Ester Maksimilijane baronice Coraduzzi in
njene krs¢enke oziroma pohcerjenke (1687). Krstni
obred so v navzocnosti stevilnith ljudi slovesno
opravili v Cerknici, ¢eprav je baronica Zivela v gra-
s¢int Koca vas v sosednjt Zupniji Loz. Izbira Cerk-
nice za kraj krsta je imela lahko vec vzrokov: morda
je Coraduzzijeva svojo pohcerjenko, ki ji je bila
krstna botra, tedaj v Cerknici $ele dobila. Ce pajoije
imela ze dotlej — in to je bolj vetjetno, so bile po-
sredi potrjene tesne vezi med baronico in cerk-
niskim zupnikom Gregorjem Cerviceme in/ali za-
vedanje, da bo imela krstna slovesnost vecjo tezo v
Cerknici, enem najvecijih slovenskih trgov, kakor v
vasi Stati trg pri Lozu, kjer je imela sedez loska
zupnija.

Neredko so za »odresenje Turkov« skrbno 1z-
brali tudi keS$Cevalca, a izbira med duhovniki se-
veda ni bila toliksna kot pri botrih. V maticah tudi
niso navedena vsa imena krstiteljev; ni jth pr
ptujskih in breziskih krs¢encih ter pri prvih dveh
ljubljanskih. V Ljubljani so preostalih 20 krscencev,
vpisanih v maticne knjige, po vecini »obudili v
novo zivljenje« ¢lani stolnega kapitlja (14), med nji-
mi trikrat prost in enkrat kanonik-generalni vikar.
Dvakrat (1660) je krst podelil picenski skof, hkrati
ljubljanski prost, enkrat generalni vikar (1692),

%0 Prim. Der krainische Historiograph, str. 15.
61 Golec: Pokrsceni »Turekq, str. 714.
62 Merka: Shvenska plemiska pisea, str. 10-11.

nikoli pa skof ordinarij; ta je le enkrat nastopil kot
boter (leta 1686 v dar dobljenemu decku). Samo
stirtkrat so krscevanje zaupali zgolj vikatju stolne
zupnije (1688, 1691 in 1692) in enkrat (1668), pri
krstnem obredu v jezuitski cerkvi, stiSkemu prelatu.
Iz jezuitskih virov je Se znano, da je tri »turska«
dekleta leta 1685 krstil eden njthovih patrov, se-
demletnega decka pa leta 1651 prej omenjeni pi-
censki skof. V mariborski zupniji, drugi po stevilu
znanih krstov (16), so se morali »turski« krscenci
zadovoljiti z manj pomembnimi krstitelji, tako kot
so jim v tem mestu redkeje botrovali plemici.
Krstila sta samo kaplan in »chori magister«, ker je
bilo za tedanjega Zupnika Franciska Garzarollija
znacilno, da je kricevanje nasploh prepuscal kap-
lanom,® tako tudi takrat, ko je Sel neki »Turkinji«
sam za botra (1687). Nasprotno si je celjski opat,
zupnik in arhidiakon Andrej Graf »turske krste«
pridrzal zase, le enkrat je nalogo krstitelja prevzel
kaplan, ker je Graf sam botroval (1693). »Pravic-
neje« so si krste Stirth novomeskih »Turkov« po-
razdelili tamkajsnji duhovniki — prost, dekan, kano-
nik in (navaden) duhovnik (sacerdoterz). Edinemu
kamniskemu krscencu je kerst podelil ljubljanski
prost (1687), v vseh drugth Zupnijah, iz katerth
poznamo enega ali dva krsta, pa so kot krstitelji
navedeni domaci zupniki oziroma na Mehovem
tamkaj$nji vikar,

Krstnim obredom na rob povejmo, da je vpis
krsta v maticno knjigo vcasih zamujal. Zaradi od-
daljenosti od Novega mesta je razumljivo, da je
mehovski vikar vpisal svoji krsc¢enki s priblizno
enotedensko zamudo (1686)4 pri tem pa je nena-
vadno, da sta se znasli v matici sosednje Zupnije, in
ne domace $mihelske. Z zamikom dobtih dveh
tednov je med 17. in 20. januatjem 1684 nastal tudi
zapis v ribniSki krstni matici, potem ko naj bt krstni
obred opravili Ze na novega leta dan (na Sloven-
skem najzgodnejsi znani krst iz obdobja dunajske
vojne). Zgovorno je tudi dejstvo, da je vpis krsta
skofovega decka Nikolaja v Ljubljani (1686) zapi-
san na samostojnem listku in naknadno uvezen v
krstno matico.

Posebno obravnavo bi zahtevala krstna imena
»Turkov«. Kot je za avstrijski prostor med dunaj-
sko vojno ugotavljal K. Teply, so konvertitom naj-
veckrat dajali imena po botrih, svetniku, ki je go-
doval na dan krsta, ali preprosto tedaj priljubljena
imena, kakor Leopold (po tedanjem cesarju), Janez,

63 Mlinari¢: Usoda turskih ujetnikov, str. 302.
¢+ Vpisa imata datum 8. februar, nastala pa sta med 14. in 18.
februarjem.
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Ana ali Marija.¢> Nabor imen kr$cencev iz tega casa
je za Maribor in Ljubljano (po Koblarju in brez
dveh pozneje odkritth)s analiziral J. Mlinari¢ in kot
priljubljena pri zenskah ugotovil imena Ana, Kata-
rina, Marfja in Marija Magdalena, pri moskih pa
Janez in Jozef. Njegove ugotovitve o imenih in
pogostnosti dajanja veC kot enega imena? se v
znatnl meri ujemajo s spoznanji za celoten nabor
primerov po Sloveniji in za vse obravnavano ob-
dobje 1594-1699.

Ce se omejim na imena 65 krcencev v krstnih
maticah, ki so torej merodajna (iz drugth virov so
znana le tr1 imena), je v vpisth krstov navedenih 64
mmen, tj. pr1 vseh krscencih razen (pomotoma) pri
deklici, krsceni leta 1627 v Ljubljani. Zaradi posko-
dovane maticne knjige ne poznamo krstnega imena
ene od dveh rajhenburskih krscenk (1656). Od
skupno 63 ugotovljivih imen je bilo 36 ali blizu tr1
petine dvojnih (57,1%), dve trojnt (3,2%) in le 25
ali slabi dve petini enojnih (39,7%). Glede na spol
so razlike majhne: z enim imenom srecamo 9
moskih (40,9%) in 16 Zensk (39,0%), z dvema 12
moskih (54,5%) in 24 Zensk (58,5%) ter s tremi
imeni enega moskega (4,5%) in eno zensko (2,4%).
Dve krstni imeni, pri navadnih krscencih rezervi-
rani za »gosposke« otroke (plemiske, mescanske,
uradniske), sta bili torej pri »T'urkih« precej vsak-
danji, vendar ne zaradi »imenitnih« botrov, temvec
zaradi pomena, ki ga je okolica pripisovala krstom
spreobrnjencev. Dvoje imen ni imel samo edini
kricenec v Kamniku, na drugt strani pa ga je dobila
edina kricenka v Sentjerneju, torej v kmeckem
okolju, kjer sta bila tudi botra navadna c¢loveka. Tri
mmena so podelili enemu krscencu v Ljubljani
(1690) 1n ent krs¢enki v Mariboru (1692), ne da bi
katehumena imela kaksne posebne botre. V teh
dveh mestnth Zupnijah z dale¢ najve¢ »turskimi«
kricenci je bila praksa dajanja enega in vec imen
zelo razlicna. V Martboru so prejeli eno ime le trije
od 16 krscencev, v Ljubljani nasprotno vec¢ kot
polovica (12 od 22). Eno ime je prevladovalo Se na
Ptuju (3 od 4 primerov), dvoje imen srecamo prt
stirth od petih celjskih krscenkah, drugje je raz-
merje ob majhnem Stevilu primerov (2 do 4) iz-
enaceno (Mehovo, Novo mesto, Brezice, Krizevci
in Rajhenburg, kjer imena ene od dveh krscenk ne
poznamo) ali pa je edini katehumen (razen v Kam-
niku) dobil dve imeni (Cerknica, Ribnica, Sent-
jernej). Zgodilo se je tudi, da so pri dveh hkrati

6 I'eply: Vom Los osmanischer, str. 57.

% 1. Voje je medtem (1972) opozoril $c na tri keste v kestnih
maticah, ki jih Koblar ni poznal (Voje: O usodi turskih, str.
259).

67 Mlinari¢: Usoda turskih ujetnikov, str. 301.

krscenih osebah prvi podelili dve iment in drugi le
eno: tako je leta 1660 dobila dve imeni mati in eno
njena Sestletna hdi, enako pa je bilo Se pr1 krstu
dveh zensk na Mehovem (1686) in dveh moskih na
Ptuju (1690). O trdnih pravilih glede stevila krstnih
imen torej ne moremo govoritl, kakor tudi ne o
njthovi 1zbiri.

Za Maribor in Ljubljano je J. Mlinari¢ ugotovil,
da tu malodane niso upostevali splosnega pravila o
1zbirt mmena po bliznjem svetniku godovnjaku.s
Enako lahko recemo za druge Zupnije in za celotno
obravnavano dobo.# Malo je tudi enakih imen, kot
so jih imeli botr1i in botre, pri tem pa je treba
upostevati, da so bila nekatera imena Ze tako ali ta-
ko pogosta (Martja, Janez); najbolj 1zrazit primer
posnemanja je 1z Maribora, kjer je krscenka leta
1692 dobila po svoji mescanski botri vsa tr1 imena
(Ana Marija Elizabeta). Najpogostej$a imena pri
zenskah — samostojna ali skupaj z drugim imenom
— so bila Marija (21-krat, od tega dve Mariji Mag-
daleni), Katarina (10-krat), Ana (10-krat) in Eliza-
beta (5-krat), moska pa Janez (13-krat) ter po tri-
krat Jozef, Anton in Kiistjan.” Nobeno drugo
mosko in Zensko ime ni zastopano vec kot dvakrat.
Najbolj razsirjena so v tem casu tudi na splosno
veljala za zelo pogosta, razen Kristjana. S krstnima
imenoma Kiistjan (Ljubljana 1594, Maribor 1691,
Lasko 1699) 1n Kristina (Ljubljana 1594) so zeleli
poudariti, da je nekdanji nekristjan postal kristjan;
to namrec¢ sami imeni tudi pomenita.” Zanimivo je,
da sta se imenovala Kristjan ravno prvi in zadnji na
Slovenskem evidentirani »turski« krscenec. Tu in
tam bi nasli Se kakSno povezavo med imenom in
okoljem. Decek Nikolaj, ki so ga leta 1686 krstili v
ljubljanski §kofijski kapeli, botroval pa mu je sam
skof, je dobil mme po stolnicnem zavetniku sv.
Nikolaju oziroma Miklavzu. Med slovenskimi kr-
$cenct, vpisanimi v krstne matice, ni nobenega Leo-
polda, soimenjaka cesarja Leopolda I. (1657-1705),
sicer priljubljenega imena za »turske« krscence dru-

68 Prav tam.

% Na praznik svojega godovnega zavetnika ali dan prej so
bili kr§ceni: v Mariboru Ana 25. julija 1689, v Celju Janez
Gotlieb 24. junija 1690 (na dan sv. Janeza Krstnika) in Ana
25. julija 1693, v Laskem Jancz Kiristjan 27. decembra 1699
(na god sv. Jancza Evangclista).

0 Dve imeni, Ana in Marija, je dobila po botri $e ena ma-
riborska kricenka (1689), sicer pa po eno od imen botrov
Karlota v Mariboru (1687), Lenart v Ljubljani (1689) in
Maksimilijana v Cerknici (1687). Prim. Mlinaric: Usoda
turskih ujetnikov, str. 301,

7t Imeni encga Jozefa (Marenberk) in encga Antona (Bela
krajina) nista znani iz mati¢nih knjig, temve¢ iz drugih vi-
rov.

72 Prim. Mlinari¢: Usoda turskih ujetnikov, str. 297, 301.
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god. Edinega Leopolda, z dvojnim imenom Volf-
gang Leopold, najdemo v drugih virih, in sicer pri
sedemletnem decku v Ljubljani (1651), krscenem Se
v casu prejsnjega cesarja. Volfgang (Volf) je bilo
prvo ime njegovega zascitnika dezelnega glavarja
grofa Auersperga.

Poznejse usode kri¢encev

Na posameznikovo zivljenjsko pot po krstu je
vplivala cela vrsta dejavnikov. Med pomembnej-
$imi, ¢e ze ne odloc¢ilnimi so bili vezanost na gos-
podarja, mladost, tuje okolje, odrezanost od kore-
nin, lo¢enost od svojcev, jezikovna in sicersnja dru-
gacnost. Podelitev krsta se je v oceh krscevalcev in
novega okolja vsekakor povezovala s pricakovanii,
da se bo novi kristjan popolnoma integriral v
druzbo.

Neposrednih pricevanj o poznejsih Zivljenjskih
poteh »turskih« krscencev na Slovenskem je le
pescica. Pri sklepanju o njih lahko tako najveckrat
izhajamo zgolj iz podatkov o krstu, ki smo jih Ze
analizirali. Za splosno sliko pa so se kako uporabna
spoznanja iz §irSega avstrijskega prostora. Po K.
Teplyju so bile krs¢encem teoreticno odprte vse
poti, vendar so bile na zahodu stanovske omejitve
vneprimerno mocnejse kot v Osmanski drzavi® A
prednostni polozaj, ki ga je osebam obeh spolov
omogocal krst, je vendarle odpiral siroke moznosti
za integracijo, vse do pridobitve visoke izobrazbe,
kariere in celo plemiskega naslova.™ Po Teplyjevem
mnenju je sicer vecina krscencev ostala skupaj s
svojimi nekr$cenimi tovarisi v okviru (dolocenega)
plemiskega doma. In pri tem se zlastt ni slabo
godilo tistim, ki so za svoje gospode opravljali ne-
posredne osebne sluzbe.

Vedina naj bi jih kescanstvo sprejela zgolj iz
takticnth razlogov, na kar med drugim kaze
ravnanje Stevilnih pokristjanjencev po karlovikem
miru (1699). Ceprav je mirovna pogodba omogo-
c¢ala vrnitev samo tistim turskim vojnim ujetnikom,
ki so ostali zvest stari veri, se je zelelo vrniti
domov veliko kricenih »Turkov« in za dosego tega
cilja so tvegali tudi pobeg.’e V koliksni meri je po-
vedano veljalo za kricence v nasem prostoru, lahko
samo ugibamo, saj imamo o njth iz ¢asa »post bap-
tismam« komaj kak podatek. Med njihovimi Zeljami
in realnostjo je pogosto zijal velik prepad. Ni
dvoma, da je sklenitev miru po dolgotrajni vojni

73 Teply: Vom Los osmanischer, str. 58,

™ Prav tam, str. 58—65.

75 Prav tam, str. 58.

76 Prav tam, str. 57, 65-72; prim. Mlinari¢: Usoda turskih
ujetnikov, str. 296, 299.

lahko spodbudila k premisleku in spremembi odlo-
c¢itve tudi tiste, ki so se prej zavestno odlodili za
prestop v krscanstvo. Vojni ujetniki v tujem okolju
razumljivo negujejo misel na vrnitev in upanje sele
scasoma pojenja ali povsem ugasne. Zadnje je bilo
znadilno zlasti za najmlaje, ki so se prejsnjega
zivljenja spominjali le medlo in so najlaze izgubili
identiteto. Integracija je potekala tem bolj gladko,
kolikor mlajsi je bil ¢lovek in brez stika z rojaki
oziroma sorodniki. Podeljevanje krsta posamic in
mladost kr$cencev kazeta na ravnanje gospodatjev
v tej smerl. Kot smo videli, je bila za vkljucitev v
kricansko obcestvo zelo pomembna kateheza in
vsaj nekateri krscenci so postali Se pred krstom
resnicno privrzeni novi veri, tako kot vir opisuje
matenberskega decka Abdulo — Jozefa.

Pri spremljanju nadaljnjih usod krscencev pred-
stavlja najvecjo oviro dejstvo, da krstne matice in
tudi drugi viri ne navajajo priimka pri nikomer ra-
zen pri dveh moskih. Prvi je Anton Husi¢ v Beli
krajini, ki je obdrzal prvotni priimek, drugi pa v
Ljubljani krsceni Nikolaj Neuhdusler z na novo
skovanim priimkom po kraju izvora oziroma za-
jetja. Analogije iz $irSega avstrijskega prostora pri-
¢ajo, da so se sledovi za krscenimi »Turki« neredko
zabrisali s tem, ko je posameznik pozneje sprejel ali
dobil drug, za novo okolje obicajen priimek, in
sicer pogosto po kraju bivanja ali preprosto priimek
Tirk.” Taksno teznjo v nasem prostoru nakazuje
dejstvo, da je omenjeni Anton Husi¢ v vlogi krst-
nega botra enkrat naveden kot Anton Turek.

Viti o krstih praviloma ne navajajo niti tega, kje
kricenec zivi. Cigav podanik — rojenjak je posa-
meznik postal in s tem posredno tudi, kje bi odtlej
mogel prebivati, lahko sicer sklepamo glede na
botre. Predvidevanja, da kraja krsta in bivanja nista
bila vedna ista, je potrjeno vsaj v enem primeru, ki
pa je prejkone model. Ester Maksimilijana baronica
Coraduzzi, botra leta 1687 v Cerknici krscene de-
klice Regine Maksimilijane, je krscenko dobila v
pohceritev (in adoptivam data) in jo odpeljala na svoj
dom v gras¢ini Koca vas v sosednji loski Zupnijt.
Pozneje jo omenja v petih v slovenscini napisanih
pismih, namenjenih héerks v Trst,® od katerih lah-
ko priblizno datiramo le prvo pismo, nastalo sredi
leta 1691.80 V prvih dveh pismih svojo krs¢enko

3

Teply: Vom Los osmanischer, str. 57.

Golec: Pokrsceni »Tureke, str. 718.

Merka: Shwvenska plemiska pisma, str. 30, 31, 64, 65, 74, 75,
86, 87, 98, 99, 105. — Merku je v seznamu oscb opozoril na
vpis krsta in pohceritve v cerkniski kestni maticni knjigi, ne
navaja pa vira (prav tam, str. 105).

80 Glede na zaporedje pisem, ki ga je dolocil objavitelj, je to
pismo (EMC/§t. 2) nastalo po 7. juniju 1691; s tem da-
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imenuje Turkinja 3 v naslednjih pa Regina oziroma
»moja Regina«. Pri tem je pomenljivo, da ji je dekle
vsaj] dvakrat pobegnilo (WMoja Regina mi je spet pros
teklac)®2 in imelo obcudovalca, ki ga baronica ni
marala.s®> O Reginini nadaljnji usodi ni ni¢ znanega.
Morda je umrla $e pred Coraduzzijevo se poro-
cila ali odselila. V porocni in mrliski mati¢ni knjigi
zupnije Stari trg pri Lozu, ki se zacenjata leta 1699,
njenega imena ni najt.s

Cerkniska krscenka Regina Maksimilijana je
med 65 kricenci s slovenskega ozemlja, vpisanimi v
krstne matice, edina, za katero imamo sploh ka-
krsen koli podatek o zivljenju po krstu. Od osmih
krscencev, ki jih poznamo (samo) 1z drugih virov,
ne iz krstnih matic, sta znani usodi dveh. Prvi je
prezivel krst za najveC pet tednov, drugi za pri-
blizno pol stoleja. Prvi je bil moski ali decek brez
znanega imena, cigar smrt in pokop so julija 1667
vpisali v mrlisko mati¢no knjigo zupnije Lasko. V
istem vpisu je tudi podatek o njegovem krstu 24.
junija, tj. teden do pet tednov pred smrtjo. Nepri-
merno ve¢ vemo o drugem, Antonu Husicu, krsce-
nem pred letom 1690 v Beli krajini in za zdaj na
Slovenskem edinem kr§cencu, o katerem obstaja
pricevanje, da se je naselil na kmecki posesti ter si
ustvaril druzino. Izviral je od nekod z danasnjega
mejnega ozemlja med Hrvasko in severozahodno
Bosno in je po krstu sluzboval v ogulinski kape-
tanijt. Kot placilo za dolgoletno zvesto sluzbo v
Vojni krajini mu je ogulinski kapetan Janez Adam
grof Purgstall podelil hiSo in zemljis¢a v trgu Po-
brezje ob Kolpi in njegovi okolici, o cemer govori
grofovo svoboscinsko pismo iz leta 1707. Anton
Husic, v pobreskih urbarjth imenovan »vojvodag, je
umrl med letoma 1737 in 17406, njegov primer pa je
se posebej zanimiv, ker sta se Husicev rod in
priimek na delu njegove posesti pri Pobrezju ohra-
nila vse do danes, tj. vec kot tr1 stoletja.be

tumom jc datirano prejsnje (EMC/3St. 1). V njem omenja
Coraduzzijeva dogodek na dan sv. [lipa in Jakoba (3.
mayj), njeno peto pismo (KMC/st. 5) pa nosi datum 6. sep-
tember 1691 (v objavi je pomota: 6. oktober; prim. fak-
simile). Merk: Shvenska plemiska pisma, str. 28, 29, 30, 31,
40, 41, faksimile EMC/$t. 5.

81 Prav tam, str. 30, 31, 64, 65.

82 Prav tam, str. 74, 75.

83 Prav tam, str. 86, 87.

8+ Mrliska mati¢na knjiga starotrS$ke zupnije se zacenja leta
1699, a pokopa baronice Coraduzzi v njej ni. J. Kebe sicer
sodi, da je umrla okoli leta 1699 (Kcebe: Loska dolina, str.
305).

8 NSAL, Z.A Stari trg pri Lozu, P 16991783, M 1699—1760.

86 Golec: Pokrséeni »l'urcke, str. 714, 716, 720, 724-725.

Pri vseh treh zgornjih primerih gre za nakljucna
odkritja. Nasprotno niso obrodili nikakr$nih sadov
poskust 1zsleditve drugih krscencev. Kot receno, je
pri tem poglavitna ovira dejstvo, da nihce razen
enega nima primka, poleg tega pa obstaja pre-
cej$nja verjetnost, da niso ostali v kraju krsta. Ple-
miski botri, v katerih lahko predvidimo njihove
gospodarje, so jih iz Ljubljane, Maribora in drugih
krajev odpeljali na svoje posesti, tako kot baronica
Coraduzzi svojo pohcerjenko Regino. Mobilnost
»turskih« kricencev potrjujeta tudi obe na Sloven-
skem poroceni »Turkinji«. »Iz Turcije pripeljana
Katarina« (Catharina ex Turcia adducta), ki se je leta
1697 v Sentjerneju omozila z Adamom Medletom
1z podgorjanske vasi Cerov Log®” sode¢ po tam-
kajsnjih krstnih maticah od leta 1688 dalje ni bila
krscena v Sentjernejski Zupniji nitt se ji tam po po-
roki niso rojevali otroci$ Druga omozena »Iur-
kinja« se je imenovala »gospa« Katarina Franciska
Pavlin, izpricana pa je leta 1691 v Ljubljani kot
krstna botra »turski« kr§¢enki. Vpis krsta jo imenuje
»na novo rojena, prav tako turskega rodu« (Neo-
phyta [ .../ etiam ex Turcica progenie procreata), vendar v
ljubljanskih krstnih maticah njenega krsta ni najti.
Lahko bt bila sicer ena od treh turskih deklic, ki jih
je leta 1685 krstil jezuitski pater in katerih imen ne
poznamo, a v takem primeru bi se morala omoziti
zelo mlada, da bi bila Sest let pozneje ze »gospa«.
Prav tako ni 1zkljuceno, da gre za vnovic poroceno
zeno turSkega pase 1z Novih Zamkov. Ker je kot
botra oznacena z gosposkim predikatom (domina),
je najverjetneje postala soproga mescana, vendar je
v ljubljanskih mati¢nih knjigah ne najdemo ne kot
nevesto ne kot mater.#

Porocne in mrliske mati¢ne knjige bi verjetno
razkrile se kaksnega neznanega krscenega osman-

87 Zupnijski urad Sentjernej, ' 16941697, 5. p., 18. 2. 1697:
»Copulatus cst Adamus Medle cum Catharina ex "Turcia
adducta pracmissis omnibus requisitis juxta ritum sanctac
matris ecclesiae, testibus Jenshe Wratkouiz et Jenshe
Vougk ex Zeroulogk.«

8 Prav tam, R 1698-1729. — Katarina nc more biti identicna
7 edino znano Sentjernejsko »tursko« krscenko Ano liliza-
beto, kri¢eno 22. avgusta 1688. Ce je bila ked¢ena v Sent-
jerneju, se je to zgodilo pred 17. avgustom 1688, ko se po
dolgotrajni vrzeli 44 let zacenja druga ohranjena kestna
matica tc zupnije.

8 lidina Katarina, poroéena Pavlin, je bila Katarina Kolan
(Colankhin), ki se je 28. februarja 1666 omozila s PrimoZzem
Pavlinom. V krstnih maticah ni njunih otrok in tudi
nobena mati s priitmkom Pavlin ni mogla biti nasa Fran-
c¢iska Katarina. Njeno ime se ne pojavi niti pri nevestah,
omozenih s Pavlini v zupniji 1jubljana-Sv. Peter. — NSAL,
1jubljana-Sv. Nikolaj, I 1651-1682, > 1682-1718; Ind R
16531692, Ind R 1692-1740; 1jubljana-Sv. Peter, Ind P
1635-1789.
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skega podanika. Najbrz bi v njih nasli tudi poroko
ali smrt katerega ze znanih, ¢e bi bili seveda vpisi
dovolj zgovorni glede izvora mladoporocencev
oziroma umrlega. Po K. Teplyju bi bili t podatki
brzkone nujno vpisani pri sklenitvah zakonskih
zvez, ne pa vselej pri umrlih. Nadaljnja pricevanja o
krécencih ponujajo tudi sodni spisi® Moznosti za
najdbe so torej Se odprte, bodisi nakljucne bodisi
kot rezultat potrpezljivega zamudnega iskanja.

Za zdaj se je iskanje znanih krscencev omejilo le
na ljubljanske poroc¢ne knjige in na obe osebi s
priimkom, Francisko Katarino poroceno Pavlin in
Nikolaja Neuhiuslerja (Nedheisler), ki ga v mati¢nih
knjigah nisem nasel ne kot mladoporocenca ne kot
oceta. Kot receno, bi krsceni »Turki« lahko dobili
oziroma privzeli priimek Turk, vendar niti enega od
enajstih ljubljanskih »turskih« krs¢encev pozneje ni
mogoce z gotovostjo identificirati med oceti s tem
ali podobnim priimkom. Komajda si je, denimo,
mo¢ predstavljati, da bi bil Janez Kristijan iz Like,
krscen pri devetih ali desetih letih leta 1594, iden-
ticen z Janezom Turkom (Turk, Turek) iz Krako-
vega, ki so se mu otroci rojevali od leta 1628 do
1644, ko bi bilo liskemu kts¢encu od 43 do 60 lets
Prej bi bil lahko Janez Jakob, krS¢en leta 1668,
izprican 25 let pozneje kot oce kricenke in ime-
novan Jakob Turcic.2

O nadaljnji zivljenjski poti krs¢encev in krscenk
tzvemo tako se najve¢ posredno iz zapisov o nji-
hovih kestih. Najzgovornejsa so imena botrov, kar
poleg baronice Coraduzzi (Cerknica 1687) potrjuje
ime ljubljanskega skofa Sigmunda KriStofa grofa
Herbersteina leto prej v Ljubljani. Skof je sel po
besedah krsthe matice za botra turskemu decku
Nikolaju Neuhduslerju (iz Novih Zamkov), krsce-
nemu v skofijski kapeli. Dva druga sodobna vira o
tem dejanju pa pravita, da je bila povezava med
krscencem in botrom $e trdnejsa. Kot poroca je-
zuitski letopis, so decka Skofu podarili (celsissimo
principi ordinario dono datus), medtem ko je slo po
Dolnicarjevi kroniki za »$kofovega turdkega suznja«
z imenom Al (der bischoffliche Tdirkhische sclaff Al
genand). Kaksne sluzbe je Nikolaj opravljal, ko ozi-
roma Ce je odrastel, ne vemo. Tako kot ga pozneje
ne najdemo med ljubljanskimi zenini in oceti tam-
kaj$njih krécencev, ga ni niti med Studenti jezuitske
gimnazije.”s Prav tako za zdaj ni bilo mogoce ugo-
toviti, kako dale¢ je priSel z ucenjem Volfgang
Leopold, ki je kot sedemletnik leta 1650, se pred

%0 Teply: Vom Los osmanischer, str. 57.

91 NSAL, ZA Ljubljana-Sv. Nikolaj, Tnd R 1588-1621, Tnd R
1621-1653.

92 Prav tam, Tnd R 1692-1740.

9 Prim. Croivec: Ljnbjianski klasiki.

krstom, zacel v Ljubljani obiskovali zacetno jezu-
itsko $olo (parvam scholam). Pomenljiv je podatek, da
so ga v $olo vzeli na prosnjo dezelnega glavarja
Volfa Engelberta grofa Auersperga. Tudi o Volf-
gangu Leopoldu jezuitski gimnazijski seznami mol-
¢ijo,* morda samo zato, ker je bil zunanji $tudent,
ki ni prebival v konviktu niti ni uzival sredstev
katerega od alumnatov. Tako Volfgang Leopold
kot Nikolaj Neuhidusler sta bila »privilegirana«
kricenca in bi lahko postala solana ¢loveka, morda
duhovnika ali redovnika.”s Nemara je bila zivljenj-
ska pot nunske gojenke ali redovnice namenjena
desetletni deklici iz Like, ki jo je leta 1594 odkupil
poznejsi ljubljanski $kof Tomaz Hren, tedaj Se
kanonik.%

Na koncu kaze opozoriti §e na pojav, za ka-
terega doslej nismo imeli potrditve v virih, tj. na na-
selitev krscenca na kmecki posesti. Dejstvi, da je
belokranjski katehumen Anton Husi¢ ohranil
pritmek in postal podloznik, utrjujeta v literaturi iz-
razene domneve, po katerih izvirajo od kolonizi-
ranth turskih vojnih ujetnikov tudi nekateri musli-
mansko zveneci patronimiki, ki so se deloma do
danes ohranili na juznem Stajerskem, v Prekmurju
in drugod na Slovenskem, npr. Murat, Mustafa,
Beg, Hasan in drugi®” O tem bi bile potrebne
natanc¢ne mikroraziskave za vsak primer posebej, a
bi glede na majhno povednost in strukturo razpo-
lozljivih virov komaj katera dala zanesljive ugo-
tovitve. Za priimek Murat lahko potrdimo, da zivi
v Prlekiji $e iz ¢asa pred dunajsko vojno, saj je bil v
osemdesetth in devetdesetth letth 17. stoletja v
zupnijah Ljutomer in Sv. Jurij ob Séavnici Ze precej
razsirjen.” Toda, kot je opozoril Ze I. Voje, je pri
Muratu mogoca tudi etimologija, ki nima nobene
zveze z enakim muslimanskim osebnim imenom.”
Presojanje etnicnega izvora nosilcev zgolj na pod-
lagi priitmka zahteva seveda Se posebno previd-

% Prim. prav tam.

% O turskih kri¢encih duhovnikih in redovnikih prim. Teply:
Vom Los osmanischer, str. 63. — Nikolaj Neuhausler sodec¢
po ordinacijskih zapisnikih ljubljanske $kofije ni postal
njen duhovnik, prav tako pa ni med posvecenimi duhov-
niki nobenega Nikolaja ali Volfganga Leopolda s priim-
kom Turk (Ngl\L gAL/Zapuééiﬂc, Franc Pokorn, fasc.
383/2, Ordinacijski zapisnik 1577-1824).

% () gojenkah pri razlicnih Zenskih redovih prim. Terply,
Vom l.os osmanischer, str. 63.

97 Prim. Mal: Uskoike seobe, str. 83; N oje: Shovenci pod pritiskom,
str. 138; Mlinaric: Usoda turskih ujetnikov, str. 290.

% Npr. NSAM, Mati¢ne knjige, Sv. Jurij ob Scavnici, R
1682-1701, pag. 54 (26. 1. 1685), 186 (8. 3. 1692); prav
tam, I jutomer, R 1687-1703, s. p. (1. 6. 1690, 30. 9. 1696,
23.12.1697).

9 Noje: Stovend pod pritiskom, str. 138.
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VpisajomA gnanih krstov na Slovenskem v ljubljanski krstni matici ~ datumom 31. m// /55"
(rokopis Tomaja Hrena)

nost. 1 Odvet je poudarjati, kaj vse lahko, denimo,

10 Priimek Salamun (od Sulejman?), ki ga med moznimi pri-
imki muslimanskih kolonistov navaja Mal (Uskocke seobe,
str. 83), za njim pa Voje (Slovencipodpritiskom, str. 138) in
Mlinari€ (Usoda turSkih ujetnikov, str. 290), je vsekakor
nastal iz starozaveznega Salomona in je na Slovenskem
avtohton. Antona ASkerca, ki je svoj priimek izvajal iz
arabsko-turSke besede askar (vojak, junak) in rad poudarjal
svoj orientalski izvor, je hudo razburila povsem drugacna

pomeni etnonim Turk, na Slovenskem eden najbolj
razSirjenih priimkov: od begunca pred Turki vse do
vzdevka, pridobljenega zaradi osebnostnih potez
(podobno kot Judez), komaj kateri Turk pa je dobil
priimek po verski, kaj Sele po etni¢ni pripadnosti.1l

Pletersnikova razlaga leksema askrc (BorSnik Skerlak:
Askerc, str. 7).
1L Prim. Teply: Vom Los osmanischer, str. 57.
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Priloga

Krsti muslimanov 1594-1699 — objava vitrov!'?
A) Vpisi krstov v krstnih mati¢nih knjigah
LJUBLJANA (22

NSAL, ZA Tjubljana-Sv. Nikolaj

Zap. $t. [Datum Vir Vpis krsta
1 31.5.1594 | R 1588—1607, | Feria 32 pentecostes, quae erat ultima maii, baptizatus est cum
pag. 95 conditione non rebaptizandi puer ex Lika Turciae captus et

venerabili ac illustri domino Leonardo Frumentino,
provinciarum Inferioris Austriae commendatori ordinis teutonici
a domino Dornbergio, capitaneo Wihizhensi, dono datus,
aetatis 9 aut X annorum, prius Milo dictus, postea vero
Joannes (quod sibi nomen ipsemet elegerat) Christianus
vocatus. Patrini etus erant: Victorinus Trauisanus consul,
Felicianus N. cubicularius domini Frumentini praedicti et Anna
Josephi Posarelli oeconomi seu praefecti curiae episcopalis uxor.
31.5.1594 | R 1588-1607, | Eodem baptizata est puella Tutcica ex oppido Grazhazh

pag. 95 Comitatus Lika Turciae oriunda, a Zegniensibus captaet a
Thoma Chrénn'®s canonico Labacensi 16 fl empta amore salutis
animae eius, aetatis X annorum. Parentes ipsius Demerhan
Aga et Selima eius Mater, sorores habuit duas, Saciram ac
Sikiram. Ipsa vero puella Chuma dicta fuit. Postmodum in
lustrali fonte Christinae nomen tulit. Patrini erant: nobilis et
magnificus Ludouicus Schwarda vicedominus Carniae loco
domini Laurentii abbatis Sithicensis, domina Foelicitas magnifici
vicedomini praedicti conjux et loco venerabilis dominae
Magdalenae Straussin priorissae Michelstottensis Agnes
Oftankauka. Deus det eis gratiam et benedictionem, ut cum toto
corde cognoscant, colant diligantque perseveranter usque in
vitam aeternam. Amen.

3 22.7.1627 |R 1626-1631, | Anno 1627. Puellam annorum circiter 10 e Turcia per

pag. 57 parentem huc Labacum adducta, festivo autem sanctae
Mariae Magdalenae, quae fuit 22 iulii, solemniter in magna populi
frequentia baptizata per reverendum admodum dominum
dominum Adamum Sontnerum, canonicum et ordinarium
ecclesiasten cathedralis ecclesiae Labacensis sanctae sedis
apostolicae protonotarium ac in spiritualibus vicarium
generalem. Patrinus fuit dllustrissimus dominus dominus
vicecapitaneus et Carniolae marschalus etc. Teodoricus ab
Auersperg, patrina illustrissima domina domina Sidonia
Hlustrissimi Octavii™ Carniolae vicedomini conniux. Laus DEO.

[\

102 Transkripcija se v glavnem ravna po Priporocilih za izdajanje zgodnjenovoveskih besedil (Handic: Konstitucije klaris, str. 365—
392). Za jezikovni pregled transkripcije se iskreno zahvaljujem mag. Francetu Baragi.

103 Oba krsta 31. maja 1594 je v krstno matico vpisal kanonik, poznejsi skof TomaZ Hren; to razkriva njegov rokopis na pag. 132
iste knjige, kjer govori o sebi v prvi osebi.

104 Oktavij grof Panizol (Valvasor: Die Ehre IX, str. 82).
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4in5

15. 8. 1660

R 1653-1664,
pag. 253

Decima quinta mensis euisdem, anno ut supra, baptizata est
mulier quaedam Turca in templo societatis Jesu, quae a
quodam milite christiano Dalmata capta in expugnatione
urbis Cliw et huc adducta una cum filiola sexenni. In
baptismo nomen adepta est mater Maria Magdalena, filia vero
Catharina, patrinis matris illustrissimo domino barone Joanne
de Areyzaga colonelo etc. et illustrissima comitissa Maria Agnete
de Athemis, filiae vero Gerardo Erthelmon et illustrissima
domina Maximilla Paradeiserin libera baronissa nata Abfalterin,
babtizavit illustrissimus et reverendissimus Dei gratia episcopus
Petinensis huius inclitae provinciae deputatus Franciscus
Maximilianus Vaccani [!] de San Passo nec non cathedralis
ecclesiae praepositus Labacensis.

29.12. 1664

R 1664—1669,
pag. 5

29 decembris. Baptizatus est Turca, ad fidem catholicam
conversus, nomine Joannes, cuius fuerunt patrint illustrissimus
dominus dominus Georgtus Sigismundus Caziainer liber baro et
lustrissima domina Maximilla Paradeiserin nata Apftaltrarin,
baptizavit vero perillustris ac reverendissimus dominus dominus
Marcus Roseti sacrae theologiae doctor prothonotartus
apostolicus, canonicus nec non parochus Labacensis etc.

15. 8. 1668

R 1664-1669,
pag. 139

Die 15. huius currentis baptizatus est in templo societatis Jesu per
reverendum praelatum Sitticensem Turca natus in confiniis
nomine Joannes Jacobus patrinis levantibus illustrissimo
domino domino Joanne Herbardo Kazianer de Kazenstein
Carnioliae landtsverweser et illustrissima comitissa Anna Maria a
Turri nata comitissa ab Attimis.

22.6. 1684

R 1678-1686,
pag. 270

22 huius baptizata est Maria Theresia mahomethana Turca
per llustrissimum ac reverendissimum dominum dominum
Octavium Bucelleni praepositum liberum baronem, levantibus
excellentissimo domino domino Georgio Sigismundo comite de
Gallenberg et illustrissima domina domina Maria Elisabetha
comitissa ab Auersperg.

21.4. 1686

R 1678-106806,
uvezen listek

na pag. 355—

356.

21. aprilis anno 1686 puer Turca Nicolaus Neiiheisler est
baptizatus in capella episcopali praevia eruditione cathechismi
christiani, levante ipso reverendissimo ac celsissimo principe
Sigismundo Christophoro episcopo Labacenst per
reverendissimum dominum parochum et canonicum Labacensem
Georgtum Betstain, assistentibus suis vicariis ceteraque
clerisatione.

10

21.9. 1688

R 1686-1692,
pag. 64

21. huius baptizavit idem qui supra [Lucas Jamblhikh Vicarius
loci]s de Turcica progenie natum, qui nominatus est
Antonius Lucas, cuius patrinus multum reverendus dominus
magister Lucas Calcedonius cathedralis ecclesiae Labacensis levitaj
sancti Nicolai.

11

11. 4. 1689

R 1686-1692,
pag. 85

11. huius baptizatus est ex Turcica progenie Joannes
Leonardus, cutus patrinus fuit illustrissimus dominus Leonardus
Fabianizh cum illustrissima domina Cordula Ignatia Bussetin
nata Fabianitshin per reverendissimum dominum Georgium
Wetstain canonicum et parochum Labacensem.

105 Imc krs¢evalea je navedeno pri prej$njem vpisu 19. 9. 1688,
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12 18.5.1689 |R 1686-1692, | 18. huius baptizavit reverendissimus dominus canonicus et
pag. 87 parochus Labacensis Georgius Wethstein ex Turcica progenie
procteatum nomine Josephum. Patrini fuerunt illustrissimus
dominus Adamus Leopoldus comes a Strasoldo et illustrissima
domina Maria Leonora comitisa a Wazenberg nata comitisa a
Strasoldo.
13 17.1. 1690 |R 1686-1692,| 17. tanuarii 1690 baptizavit reverendissimus dominus Georgius
pag. 104 Wetstain canonicus et parochus loci ex Turcica progenie
Mariam Constantiam, cuius patrini fuere dominus
Christophorus Haymon et nobilis domina Matia Vrsula
Schiffrerin.
14 4. 4. 1690 R 1686-1692, | 4. huius baptizavit reverendissimus dominus Georgius Wethstein
pag. 113 canonius et parochus loci etc. Antonium Ignatium Felicem ex
Turcica progenie procreatum. Patrini fuere generosus
dominus Joannes a Jureneg et generosa Domicella Maria Fua a
Jurenekin.
15 21.5.1691 | R 1686-1692, | Die 21. baptizavit reverendissimus dominus Georgius Wetstain
pag. 150 canonicus et parochus loci Vrsulam ex Turcica progenie
procreatam, levantibus patrinis reverendissimo domino Joanne
Pikhi seniore canonico etc. etc. et domina Catharina Francisca
Neophyta Paulinin etiam ex Turcica progenie procreata.
16 5. 6. 1691 R 1686-1692, | Die 5. tunii 1691 baptizavit reverendissimus dominus Georgius
pag. 151 Wethstain parochus et canonicus Labacensis etc. Catharinam ex
Turcica progenie, levantibus patrinis illustrissimo domino
Carolo Josepho de Coppinis etc. etc. et elus domina consorte
Anna Susanna de Coppinis.
17 5. 6. 1691 R 1686-1692, | Die eadem baptizavit idem reverendissimus dominus parochus ut
pag. 151 supra Catharinam ex Turcica progenie. Patrini fuere generosus|
dominus Joannes Herule et nobilis domina Anna Susanna de
Georgin.
18 8.7.1691 R 1686-1692, | 8. huius baptizavit Lucas Jambschikh Joannem Henricum ex
pag. 153 Turcica progenie procreatum. Patrini fuere perillustris et
excellentissimus dominus Joannes Paulus Qualliza phisicus
provinciae inclitae et perillustris domina Marta Elisabeth a
Widerkerin.
19 14.10. 1691 |R 1686-1692, | 14. huius baptizavit Lucas Jambshikh ex Tutcica progenie
pag. 162 procreatam modo nomine Margaretham. Patrini fuere
dominus Matthias Andreiz et Apollonia Dernoufhikin.
20 11.2.1692 | R 1686-1692, | Die 11. hutus baptizavit reverendissimus dominus Joannes
pag. 173 Antontus Thalnitsher vicarius generalis etc. etc. Josephum ex
Turcica progenie precreatum. Patrini fuere generosus dominus
Petrus Brumati et generosa domina Maria Joanna Moserin.
21 28.2.1692 | R 1686-1692, | 28. baptizavit Sebastianus Trojer vicarius Barbaram ex Turcica
pag. 176 progenie procteatam. Patrini fuere generosus dominus Jacobus
Shell et virgo Anna Maria Lauin.
22 22.2.1695 | R 1692-1699, | 22. baptizavit reverendissimus dominus Georgius Wetstain
pag. 76 Matthiam ex Turcica progenie procreatum, adstante pattino

lustrissimo et excellentissimo domino Francisco Carolo comite
von Auersperg generali Carolostadiensi, cuius substitutus fuit
generosus dominus Petrus Wrumati.
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MARIBOR (16)
NSAM, Mati¢ne knjige, Maribor-Sv. Janez Krstnik; objava: Mlnari¢, Gradivo za godovino Maribora (=
GZM).
Zap. $t. | Datum Vir Vpis krsta
1 14.2.1687 [R 1683-1700, |Die 14. baptizatus est Joannes Josephus ex Saracenis
pag. 356; parentibus natus, quorum nomina incognita. Patrinus
GZM XXXV- | dominus Joannes Loizendorffer et Rosina Puecherin, Magister
50 Vrbanus Jamnikar capellanus.
2 17.5.1687 [R 1683-1700, |Die 17. baptizata est Maria Magdalena ex Saracenis
pag. 364, parentibus nata, quorum nomina ignota. Patrini fuerunt
GZM XXV-54 | reverendisstmus dominus doctor Franciscus Garzarolli
parochus et decanus Marpurgensis et domina Euphemia
Penischin. Clemens Scarianz chori magister.
3 3.11. 1687 |R 1683-1700, |Die 3. baptizata est Maria Carlotta ex Saracenis patentibus
pag. 376; nata, quorum nomina ignota. Patrina fuit illustrisstma domina
GZM XXV-59 | comitissa Polixena Carlotta a Kislin. Clemens Scarianz chort
magister.
4 17.10. 1688 [R 1683-1700, |Die 17. baptizatus est Jacobus ex Saracenis parentibus
pag. 410; natus, quorum nomina ignota. Patrini fuerunt illustrissimus
GZM XXV-72 | dominus dominus comes Jacobus Kisl cum coniuge sua
illustrissima domina Carlotta Polixena. Clemens Scarianz chori
magister.
5 20.11. 1688 |R 16831700, |Die 20. baptizata est Maria Eleonora ex Saracenis
pag. 415; parentibus nata, quorum nomina ignota. Patrini fuerunt
GZM XXV-74 |illustrissimus dominus comes Jacobus Kisl et illustrissima
domina sua contuge Carlotta Polixena. Clemens Scarianz chori
magister.
6 8.12.1688 |R 16831700, |Die 8. baptizatus est ex Saracenis Joannes Carolus, cuius
pag. 418; patrini fuerunt illustrisstmus dominus comes Jacobus a Kisel
GZM XXV-75 | colonello etc. etc., cui vices egit Joannes Caspar Rissar, et
illustrissima domina comitissa Kislin etus coniunx. Magister
Vrbanus Jamnikar capellanus.
7 14. 6. 1689 [R 1683-1700, |Die 14. baptizata est ex Saracenis Anna Maria, cuius patrini
pag. 433; fuerunt Joannes Michael Henzar et domina Anna Maria Valesin
GZM XXV-81 | Magister Vrbanus Jamnikar capellanus.
8 14. 6. 1689 [R 1683-1700, |[Eodem baptizata est item ex Saracenis Maria Elisabet.
pag. 433; Patrini fuerunt Leopoldus Schueikoffer et Kunigundis
GZM XXV-81 | Schloskin. Idem qui supra.
9 14.6. 1689 [R 1683-1700, |Eodem baptizata est Anna Catharina ex Saracenis. Patrini
pag. 433; fuerunt Franciscus Dornberger et Marta Elisabet Pilgramin.
GZM XXV-81 | Idem qui supra.
10 25.7.1689 | R 1683-1700, |Die 25. baptizata est Anna Catharina ex Saracenis

pag. 435; GZM
XXV-82

parentibus nata. Patrini fuerunt nobilis ac generosus dominus
Joannes Melchior Reinier cum domina contuge Catharina.
Clemens Scarianz chori magister.
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11 18.6. 1690 [R 1683-1700, |Die 18. baptizatus est Joannes ex Saracenis parentibus
pag. 466; GZM | natus, quorum nomina ignota. Patrini fuere Adamus Nagele et
XXV-95 Elisabeth Ruprechtin. Clemens Scarianz chori magister.
12 25.2.1691 |R 1683-1700, |Die 25. baptizatus est Stephanus Christianus ex Saracenis
pag. 493, parentibus natus. Patrini fuerunt Joannes Maximilianus Wisler
GZM XXV-104| et [...],)% quorum vices egerunt Laurentius ... cum coniuge sua
Anna. Clemens Scarianz chori magister.
13 13.1. 1692 [R 1683-1700, |Die 13. baptizata est Catharina ex Saracenis parentibus nata,|
pag. 527; quorum nomina ignota. Patrini fuerunt Joannes Tratinig et
GZM XXV-115| Vrsula Wazmanin. Clemens Scarianz chori magister.
14 14.1.1692 R 1683-1700, |Die 14. baptizata est Anna Maria Elisabeth ex Saracenis
pag. 528; parentibus nata, quorum nomina ignota. Patrini Joannes
GZM XXV-115| Georgius Ottman et Anna Maria Elisabetha Sturzerin. Clemens
Scarianz chori magister.
15 18.3.1693 | R 1683-1700, |Die 18. huius baptizatus est Joannes Tobias ex Saracenis
pag. 571; parentibus, quorum nomina ignota, natus. Patrini fuerunt
GZM XXV-131| nobilis dominus Joannes Bartholomaeus Canal et Eleonora
Penitschin. Clemens Scarianz chori magister.
16 16.9.1694 R 1683-1700, |Die 29. baptizata est Maria Anna nata ex Saracenis
pag. 619; parentibus, quorum nomina ignota. Patrini fuerunt
GZM XXV-148| illustrissimus dominus dominus Joannes Christophorus comes a
Tatenbach cum filia sua illustrissima domicella Maria Anna.
Clemens Scarianz chori magister.
CELJE (5)

NSAM, Mati¢ne knjige, Celje-Sv. Danijel

Zap. §t,

Datum

Vir

Vpis krsta

1

9.3.1687

R 1677-1723,
pag. 139

9. huius baptizata est Maria Antonia nata Turcissa, levantibus
domino Philippo Germigg praefecto dominii Tybernensis et
domina Regina Markuthin, a reverendissimo ac amplissimo
abbate domino domino Andrea Graff archidiacono et caesareo
parocho loct.

2. 4.1687

R 1677-1723,
pag. 140

2. huius baptizata est Maria Catharina ex gente Turcica,
levantibus illustrissimo domino domino Ludouico Andrea
comite a Turri etc. etc. et illustrissima eiusdem coniuge Anna
Maria comitissa a Turri, a reverendissimo et [illustrissijmo
domino domino abbate et archidiacono nec non caesareo
parocho loct Andrea Graff etc. etc.

24.6. 1690

R 1677-1723,
pag. 183

24. huius baptizatus est Joannes Gotlieb adultus ex
mahometica petrfidia. Patrini fuere generosus dominus
Joannes Gerhardus F. Vernier et Veronica conjux ejus,
baptizans vero reverendissimus dominus dominus Andreas
Graff abbas infulatus et loci parochus etc.

25.7.1693

R 1677-1723,
pag. 211

25. huius est baptizata Anna adulta prius sectae
machometicae. Patrini fuere reverendissimus perillustris
amplissimus dominus dominus Andreas Graff abbas infulatus
archidiaconus Cilleensis etc. et domina Elisabetha Lombscherin
baptizans vero Lucas Tschopp loci cooperator.

106 Prazno.
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21. 6. 1697

R 1677-1723,

pag. 246

21. huius baptizata est Maria Maxmiliana adulta sectae
mahometicae. Patrini fuere illustrissimus dominus comes
Ferdinandus Felix a Turri, et illustrissima domina comitissa
Lucretia Maximiliana a Schrottenpochin nata a Rottmonstorff,
baptizans vero reverendissimus et perillustris dominus Andreas
Graff abbas infulatus et archidiaconus Vallis Sauinae et Campi
Draui, caesareus parochus loci.

PTUJ (4)

Zupnijski arhiv Ptuj-Sv. Jurij

fol. 217

Zap. st]Datum Vir Vpis krsta
1 30. 8. 1688 R 1687-1742, |3. babtizata est Maria adulta ex Turcia. Patrini Henricus
fol. 7 Kheller et Maria Theresia Stenarschizhin.
2in3 |26.11.1690 |R 1687-1742, |26. babtizati sunt Joannes Michael Turca natus et Michael
fol. 16 etiam Turca. Patrini Michael Befsiach et Joannes Stephanus
Martschitz, erant in servitiis apud dominum Matthiam Rudolf et
Joanem Michael Schmidt.
4 23.3.1692 R 1687-1742, |23. babtizata est Maria conversa e perfidia Turcarum. Patrini

Michael Kephler!"” Joannes Lipp et Catharina efus exor.

NOVO MESTO IN MEHOVO (6)

KANM, sk. 64, st. 56

Zap. $t| Datum Vir Vpis krsta
1 8.2.1686 R/11 1684 Die 8. huius baptizata est a me infra scripto Tutcissa Haluasa
1688, s. p. in arce Maihou nunc nomine Maria Dorothea, adstantibus
patrinis illustrissimo domino Joanne Antonio a Maskon barone
et illustrissima domina Baronissa Eua Francisca Paradaiserin ex
Poganiz, magistro Michaele Mausor vicario Mathouiensi.
2 8.2.1686 R/111684— Eodem die baptizata est etiam Turcissa ignoto Turcico
1688, s. p. nomine a me infra scripto Rosina, adstantibus patrinis
illustrissimo domino barone Joanne Antonio a Moskon et
illustrissima domina baronissa Maria Elisabetha Longenmontlin
ex Kostell, magistro Michaele Maufor vicario Mathouienst.
3 19. 5. 1687 R/11 1684 Anna Elisabet adulta anorum circiter 22 nata in secta
1688, s. p. makometanica baptizata est a me Matthia Caftellez, cui bene
instructae in fide catholica, fuere patrinus illustrissimus dominus
Franciscus Albertus a Secol, adstante illustrissima domina Matria
Regina a Secol nata baronissa Mordax.
4 21.2.1689 R/13 1688— Die 21. februarii 1689
1692, s. p. Rosina nata Turca aetatis suae circiter 4 annorum fuit

baptizata a me Friderico Hieronymo comite de Lantheri

praeposito et archidiacono, patrinis adstantibus domino Joanne
Rochner cive et domina Maria coniuge domini Joannis Kocher,
domina Maria Theresia conige domini Marct Stachilprener cive.

7 Ime botra je precrtano.
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5 30.10. 1690 |R/13 1688- Die. 30. octobris baptizata est quaedam Turcicae seu
1692, mahometicae sectae puella adulta nomine Barbara, cuius
s. p. parentes ignorantur, sed eius patrini fuerunt dominus Joannes
Baptista Rohner et domina Maria Kochin et adstans erat
domina Maria Magdalena Sallacharin, per me Augustinum
Juancovich decanum.
6 12.7.1693 R/14 1692— Die 12. huius baptizata est Maria Constantia iam adulta ex
1690, machometica secta, prius existens Turca, cuius patrini fuere
s. . dominus Joannes Baptista Rokner et domina Maria Kochin,

adstante domina domina Maria Roknerin, omnes ex civitate, per|
me Bartholomaeum Bohalium sacerdotem.

SMIHEL PRI NOVEM MESTU (1)10s

KANM, sk. 63, st. 55
Zap. $t| Datum Vir Vpis krsta
1 23.11.1686 |R/7 1665~ 23. novembris 1686
1680,1 s. p. Wolfgangus Sigismundus legitimus ac natalis Ahamet Turka

ex Stena baptizatus est levantibus patrinis illustrissimo domino
Jodoco Sigismundo libero barone Paradaisar et Joanne Zuelbar
cum illustrissima domicella Maria Dorothea filia illustrissimi
domini baronis Laurentii Paradaisar a me Balthasaro Mulitzsch
parocho locl.

LASKO (2)

Zupnijski urad Lasko (skenirane mati¢ne knjige tudi v NSAM)

Zap. $t| Datum Vir Vpis krsta
1 27.12.1691 [R 1691-1716, |Ex oppido. Die 27. etusdem Maria Catharina nata
s. p. machometana in Turcia. Patrinus erat generosus dominus
Joannes a Renzenberg, patrina domina Maria Anna Germekhin
praefectissa dominii, baptizavit Andreas Eisenhuet parochus
loct.
2 27.12.1699 [R 1691-1716, |Ex dominio. Die 27. decembris ex mahumetica perfidia

s. p.

baptizatus est Joannes Christianus per reverendissimum
dominum Josephum Antonium de Calin loci archiparochum,
levantibus et adstantibus illustrissimo domino domino
Joanne Josepho comite a Wildenstain etusque tllustrissima
domina domina consorte Juliana Christiana comitissa a
Wildenstainerin.

108 Vpis tega krsta v prispevku ni upostevan, ker je bil odkrit naknadno, in sicer po nakljucju v maticni knjigi, v katero naj ne bi
sodil (gl. op. 14). Pregledovanje krstnih matic obmejnih Zupnij se je namred omejilo na obdobje 1683—1700, zato ni zajclo te
knjige, ki naj bi glede na mejni letnici 1665—1680 vsebovala vpise krstov iz zgodnejsega casa.

09 Krstna matica R/7 16651680 je bila pomotoma uvri¢ena med maticne knjige novomeske kapiteljske Zupnije z oznako »za
okolico mesta«. Dejansko vsebuje vpise iz let 1662, 1663-1671, 1686-1687 in 1673—1680.
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RAJHENBURG (Brestanica) (2)

NSAM, Mati¢ne knjige, Brestanica

Zap. st]| Datum Vir Vpis krsta

1in2 |s.d.—med R 1646-1662, |[... baptizatae] sunt duae Turcicae puellulae, una Anna
19.8.1n28.9. |s. p. Matia |...]Jha!* in parochiae Reithenburgensi, per admodum
1656 [...An]dream Goll parochum, astantes patrini [...] comes

Erbardus ab Auerspergkh |[...Jiensis, alter illustrisimus
Franciscus Bernardus [...]Jon, patrina fuit una illustrissima
comitissa [...] ab Auerspergkh nata [...] [...M]atia
Longamontlin.

BREZICE (2)

NSAM, Mati¢ne knjige, Brezice

Zap. st]| Datum Vir Vpis krsta
1 14. 4. 1688 R 1666-1694, |14. baptizata est Anna nata Turca capta a nostris Budae,
fol. 115 patrinus fuit llustrissimus dominus dominus comes Josephus a
Trauen, patrina illustrissima domina domina Matia Juliana
comitissa a Trauen.
2 1.1.1690 R 1666-1694, |Prima baptizata est Maria Agnes Tutca, cui prius nomen

fol. 122’ [...]apshin. Patrinus fuit generosus dominus Joannes Georgius
Apparnig, patrina generosa domina Maria Apollonia a
Renzenberg.
CERKNICA (1)
NSAL, ZA Cerknica
Zap. $t| Datum Vir Vpis krsta
1 6. 10. 1687 R 1677-1693, |[Die 6. octobris 1687

s. p-

Regina Maximilliana ad fidem nostram ex mahometicha
secta conversa solemniter per me Gregorium Ceruizh
praelatum baptizata. Patrini fuerunt dominus Andrea Obressa e
llustrissima domina Ester Maximilliana baronissa Coraduzin cuf
in adoptivam data est filiam et nobilis domina Regina [...]'"!
Logarin, praesente magno concursu popult.

110 Morda lilisabeta.
11 Manjka priimck, za naknadni vpis katerega je maticar pustil prazen prostor.
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KAMNIK (1)

NSAL, ZA Kamnik

Zap. st]Datum Vir Vpis krsta
1 25.5.1687 R 1685-1699, |Die 25. maii, qui fuit in festo sanctissimae Trinitatis 1687,
s. . renatus est ex aqua et spititu sancto iuvenis septem annorum

natus Turca in Siclos appelatus Andreas per illusstrissimum
ac excellentissimum dominum dominum comitem Octavium
Buzillini dominum praepositum Labacensem baronem in Sava
etc., adstante patrino illustrissimo ac excellentissimo domino
domino comite Sigismundo Georgio a Gallenberg sacrae
caesareae malestatis consiliario et locumtenente provinciae
Carnioliae etc. etc.  In Minkendorf.

RIBNICA (1)

NSAL, ZA Ribnica

Zap. st]|Datum Vir Vpis krsta
1 1. 1. 1684 R 16831702, |Die 12 januarii 1684
s. P Baptizata est Catharina Elisabetha ex Turcia hue

Raiffnizium adducta per reverendissimum dominum
Thomam Renner archidiaconum Inferioris Carnioliae sub
districtu Raiffnicenst locique plebanum. Patrini fuerunt
llustrissimus dominus dominus Sacri Romani imperii comes
Georgtus Sigismundus a Galenberg inclytae provinciae
Carnioliae vicecapitaneus et illustrissima domina domina
comitissa Sacri Romani imperii ab Auersperg Catharina
Elisabetha et illustrissima domina domina comitissa Anna

Catharina a Trillek.
SENTJERNE] (1)
Zupnijski urad Sentjernej
Zap. $t{ Datum Vir Vpis krsta
1 23.8. 1688 R 1688-1693, [Eodem praefatus ego [Joannes Sigismundus liber baro a Juriz
S. . parochus] baptizavi Turcam Annam Elisabetham. Patrini
fuere Andreas Ogrilig et Anna Maria Ozwongerin.

KRIZEVCI PRI LJUTOMERU (2)

NSAM, Mati¢ne knjige, Krizevci pri Ljutomeru

Zap. $t{ Datum Vir Vpis krsta
1 6. 5. 1687 R 1685-1707, [Die 6. maii [baptizata]'i2 est filia a Quinque Ecclesiis nomine
s. p. Maria Chatarina mahametica. Patrini fuerunt Josephus

Milpoher et illustrissima domina Maria Chatarina Poherin

Altarariae capitanel uxor per me Simonem Josephum Pornath
1687.

12 Manka.
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2 27.3.1690 R 1685-1707, |Die 27 martii 1690 ex Garlaua

8. . Eadem die baptizata est machametica nomine Juliana
parentis Mustafa a Quinque Eccllesiis. Patronus dominus
Michael Zuetaniz. Patrini fuerunt dominus Casparus Migshe
Schaffer zu Haltendorf et domina Anna Maria Mandlin praefectissa
ex dominio Locauez, per me magistrum Simonem Josephum
Pornath parochum.

B) Drugi zapisi o krstih
LJUBLJANA (5)

1) ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, I-31r, Jezuitski dnevnik ljubljanskega kolegija (Diarium Praefecturae
Scholarum in Archiducali Collegio Societatis Jess), fol. 1°.

[december 1650]

Hoc mense Turca septennis, petente illustrissimo capitaneo provinciae! inductus est et caepit
frequentare parvam scholam, qui deinde in novo anno calendis 1anuarit 1651 ab illustrissimo et
reverendissimo episcopo Petinensi Francisco Maximiliano Vaccano baptizatus est et nominatus
Wolfgangus Leopoldus.

2—4) ARS, AS 1073, Zbirka rokopisov, 180z, Letopis ljubljanskega kolegija Druzbe Jezusove 1596-1691
(Historia Collegii Labacensis societatis Jesu (bistoria annua)).

Objava izvirnika: France Baraga (ur.), Historia annua Collegit Societatis Jesu Iabacensis (1596—1691). Ljubljana :
Druzina, Provincia Sloveniae Societatis lesu = Provincialat Druzbe Jezusove, 2002, str. 212, 334, 348.
Objava prevoda: Martja Kiauta (prev.), Letopir Ljubljanskega Rolegija Drushe Jezusove (1596—1691). Ljubljana :
Druzina, Provincialat druzbe Jezusove, 2003, str. 212, 334, 348.

pag. | [Leto 1660]

327 | Turcica foemina in nostro templo, ubi extructum fuit ad hoc theatrum, cum summa solennitate
populique accursu baptizata est simul cum filia.!+

pag. | [Leto 1685]

481 | Sed et tetnae puellae Turcicae bello captae in vera fide per nostrum instructae ac demum ritu
catholico baptizatae sunt.!5

pag. |[21. 4. 16806]

497 | Instructus est etiam a nostro in principiis fidei puer Turcicus captus Vyvarini, et celsissimo
principt ordinario dono datus, qui etiam in sacello domestico etusdem celsissimi dominica in albis
a parocho civitatis baptizatus est; similiter et Tutcica foemina, uxor bassae Vyvariensis, sed
maiori solennitate in cathedrali ecclesia ab 1pso celsissimo episcopo baptizata est levantibus
principibus ab Auersperg. Haec licet prius alibi, integre tamen a nostro in rebus fidet instructa
fuit. 1o

13 Dezelni glavar Volf Engelbert grof Aucrsperg (Valvasor: Die Ebre IX, str. 67-68; prim. Preinfalk: Axerspergs, str. 515.

4 Kiauta (prev.): Letopis Ljubljanskega kokgia, str. 212: »Neka Turkinja je bila skupaj s héetko z najvedjo slovesnostjo
in ob mnozici ljudstva kr$c¢ena v nai cerkvi, kjer so za to priloznost napravili poseben oder.«

15 Kiauta (prev.): Letopis Ljubljanskega kolegija, str. 334: »Tudi tri turske deklice, ki so bile ujete v vojni, je nas pater
poudil v pravi veri in koncno krstil po katoliskem obredu.«

"6 Kiauta (prev.): Letopis Ljubljanskega kolegija, str. 348: »Nekdo od nasih je poucil v osnovah vere tudi turskega
decka, ki so ga ujeli v Vivarinu [Nové Zamky] in podarili prevzvisenemu knezoskofu ordinariju, mestni zupnik pa
ga je na belo nedeljo v domaci kapeli prevzvisenega knezoskofa tudi krstil. Prav tako je bila kricena turska Zena,
soproga pase vivarinskega, tokrat z vecjo slovesnostjo; krstil jo je namre¢ sam prevzviseni skof, botti pa so bili
knezi Auerspergi. Sicer je bila Ze prej poucevana drugje, popoln pouk v verskih stvareh pa je prejela od nasega
patra.«
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5) Semeniska knjiznica v Ljubljani, rkp. 11, Dolnicarjeva ljubljanska kronika 1660-1718 (Annales 1 rbis
Labacensis, das ist Lajbacherische Jabrs geschichten von anno 1660 bis 1700, continuiert von anno 1700 bis 1718), fol.
19.

[Leto 1686]
21 April. Hetit war in den Thumb der bischoffliche Tiirkhische sclaff Ali genand, so bey eroberung
Neiiheisl gefangen worden getaufft, vid ihme der namb Nicolaus geben.

LASKO (1)

1) Zupnijski urad Lasko, M 1648-1721, s. p., julyj 1667

Item in festo sancti Joannis Baptistae baptizatus est quidam Turca, deinde in fide instructus, provisus
sacris sacramentis in iulio mortuus et sepultus in caemeterio sancti Martini.

MARENBERK (Radlje ob Dravi) (1)

1) NéAM, Dekanije, D 16 Radlje, knj. brez stevilke, Kronika marenberskega samostana 1686-1712 (brez
izvirnega naslova), pag. 248.

In disen 1687116 jahr ist in vnserer khiirchen den 3 may ein Tiitkischer khnab bey 12 oder 13 Jahren
alt, mit schenen zeremonien getaufft worden, sein namen war Abdula in der h. tauff ist er Joseph
genent worden, ein auserwelter schener freintlicher khnab, ich khan den schwestern nit beschreiben, wie
sich dises khindt in der khiirchen andehtig vnd auferbeilich dorbey gehalten vnd sich vnserer
himelkhinigin Marid ganz geschenkt, in einer hand haldent ein crucifix, in der andern ein schene weise
lilien, auch schneweill bekhlaidet. O wie schad, dal3 so fill edle seellen, aull mang] des glaubenf3, solten
verlorn werden. Glikhselig die schwester, welihe fier bekerung der vnglaubigen gern betedt.

BELA KRAJINA — Pobrezje (1)

1) ARS, AS 749, Gospostvo Krupa, Pobrezje in Pustt Gradec, knj. 5, urbar Mrzljaki 1715-1720, s. p.,
prepis svoboscinskega pisma Janeza Adama grofa Purgstalla, Pobrezje, 2. 3. 1707.

Ich Johann Adamb des h. Rém. reichs graff von Purgstall, frejherr auf Crupp, Gradez vnd Frejenthurn,
herr zu Weiniz, Wollffsbiihl, Riegerspurg vnd Ober Mayrhoffen, der Rom. kajl: may. I. O. hoff-kriegs
rath, general feldtwachtmeister, obriste vid haubtman der Ogulinischen g[r]inzen, vrkhunde hiemit, das
nachdeme ich den ehrbaren, vand mannhaften Anthoni Huschitsch vnchristlich gebohrnen Tiitckh,
alda zu der h. tauff komben, vnd zu den christlichen glauben so worinen er noch an dato, all3 ein
gerechter chattolischer christ, seinen lebens wandl fihret, vnterweillen vnd bekheren lassen ...

1687 za #upnijo Smihel pri Novem mestu), R/8
1670-1674; sk. 64, st. 56: R/9 1675-1680, R/10
1680-1684, R/11 1684-1688, R/12 1683-1707
(prav: 1688-1707 za Zupnijo Smihel pri Novem
mestu), R/13 1688-1692, R/14 1692-1696, R/15

Viri in literatura
Viri

Kapiteljski arhiv Novo mesto (IKANM):

— &k 63, §t. 55: R/1 1604-1608, R/2 1631—
1640, R/3 1645-1652, R/4 1655-1658, R/5 1658—
1664 (P 1659-1662), R/6 16641670, R/7 1665—
1680 (prav: 1662, 1663-1671, 16731680, 1686—

17 ], Mlinari¢ ima v obeh objavah, v katerih opisuje ta krst,
napacno letnico 1685 (Marenberski dominikanski samostan,
str. 134; Usoda turskih ujetnikov, str. 300).

1696-1699, R/16 1699-1703.
Nadskofijski arhiv Ljubljana (NSAL):

— SAL/Zapusdine: fasc. 383.

— Z.A Cerknica: R 16771693, R 1694—1729.

— ZA CateZ ob Savi: R 1680—1704.

— 7ZA Kamnik: R 1622-1640, R 1640-1650, R
16511662, R 1662-1673, R 1673-1685, R 1685—
1699.
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— ZA Koéevie: R 1683-1695, R 1695-1708.

— 7ZA Kranj: R 1639-1651, R 1652-1676, R
1676-1684, R 1684-1703, Ind R 1640—1731, Ind R
1652-1930.

— 7.A Kriko: R 1670-1729.

— ZA Ljubljana-Sv. Nikolaj: R 1588-1602, R
1607-1614, R 16141621, R 1621-1626, R 1626~
1631, R 1632-1638, R 1638-1643, R 1643-1653, R
1653-1664, R 16641669, R 1669—1678, R 1678
1686, R 1686-1692, R 1692-1699, R 17001712,
Ind R 1588-1621, Ind R 1621-1652, Ind R 1621—
1686, Ind R 1653-1692, Ind R 1692-1740, Ind R
1741-1791, P 1651-1682, P 1682-1718.

— 7ZA TLjubljana-Sv. Peter: R 1683-1692, R
1692-1708, Ind R 1668-1731, Ind P 1635-1789.

—ZA Podzemelj: R 1669-1703 (dejansko 1675—
1703).

— Z.A Radovljica: R 1667-1680, R 1680—1689, R
1689-1701.

— 7.A Raka: R 1690-1704.

— 7.A Ribnica: R 1683-1702.

— 7.A Stara Loka: Ind R 1613—1790.

— ZA Stari trg ob Kolpi: R 1672-1685, R 1685—
1701.

— ZA Stari trg pri Lozu: R 1635-1657, R 1659—
1677, R 1699-1746, P 1699—1783, M 1699—1760.

— 7.A Skofja Loka: R 1623-1634, R 1634—1640,
R 1645-1652, R 1652-1662, R 1663-1683, R
16831688, R 1688—1702.

— 7.A Vinica: R 1679—1685.

— 7.A Visnja Gora: R 1619-1632, R 1638-1656,
R 1656-1672, R 1672-1689, R 1691-1716.
Nadskofijski arhiv Maribor (NSAM):

Dekanije, D 16 Radlje: knj. brez stevilke,
Kronika marenberskega samostana 1686—1712.

Maticne knjige:

— Brestanica: R 1630-1645, R 1645-1662, R
16641675, R 1675-1688, R 1688—1708.

— Brezice: R 1639-1664, R 1666—1694, R 1694—
1700.

— Celje-Sv. Danijel: R 1618-1651, R 1651-1667,
R 1677-1723, Ind R 1618-1751.

— Krizevelr pri Ljutomeru: R 1669-1684, R
1685-1707.

— Ljutomer: R 1687-1703.

— Loka pr1 Zidanem Mostu: R 1632-1668.

— Pisece: R 1675-1727.

— Podsreda: R 1687—-1731.

— Slovenj Gradec: R 1624-1648, R 1683—1765.

— Slovenska Bistrica: R 1626-1659, R 1659—
1681, R 1681-1705.

— Sredisce ob Dravi: R 1668-1688 (P 1670—
1688), R 1693—1727 (P 1690-1723).

— Stari trg pri Slovenj Gradcu: R 1678-1692.

— Sv. Peter pod Svetimi gorami: R 1646-1769.

— Turnisce: R 1677-1725 (P 1685-1726).

— Sv. Jurij ob S¢avnici: R 1682-1701.

— Sv. Matjeta nize Ptuyja: R 1682-1713 (M
1691-1714).

— Sv. Miklavz pri Ormozu: R 1689-1710.

— Smatje pri Jelfah: R 1690—1722.

— Velika Nedelja: R 1644-1685, R 1691-1718.

— Videm ob Savi: R 16621672, R 1684—1700.

— Zibika: R 1694—1751.

Semeniska knjiznica Ljubljana:

—rkp. 11.

Zupnijski urad Bogojina:

— R 1673-1786.

Zupnijski urad Lasko:

— R 1640-1650, R 1650-1665, R 1665-1679, R
1679-1691, R 1691-1716, M 1648-1721 (P 1649—
1679)

Zupnijski urad Podcetrtek:
—§k. 1: R 1678-1737.
Zupnijski urad Ptuj-Sv. Jurij:

— R 1687-1742.
Zupnijski urad Sentjernej:

—R 1688-1693, R 1693-1698 (P 1694-1697), R
1698-1729
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Zusammenfassung

DIE TAUFE OSMANISCHER UNTERTANEN
(MUSLIME) IM SLOWENISCHEN GEBIET
VOM ENDE DES 16. BIS ZUM ENDE DES 17.
JAHRHUNDERTS

Der Beitrag basiert auf einer systematischen
Durchsicht der Taufregister und der Heranziehung
anderen, beteits bekannten Quellenmaterials iber
die Untertanen des Osmanischen Reichs, die m
slowenischen Gebiet zwischen 1594 und 1699
getauft wurden. Die untere Zeitgrenze wird durch
zwel alleinige Taufen aus dem 16. Jahrhundert und
die obere durch das Jahr markiert, in dem durch
den Abschluss des 6sterreichisch-osmanischen Fri-
edens (Frieden von Karlowitz) die kurze Periode
der massenhaften Taufe der islamischen Bevol-
kerung in den ausgedehnten, neu eroberten Ge-
bieten des Ungarisch-kroatischen Kénigreichs bzw.
der aus diesem Raum stammenden Menschen
endete. Die grole Mehrheit der TAuflinge auf slo-
wenischem Boden waren Kriegsgefangene und An-
hinger des islammschen Glaubens, wobei fiir die
Gesamtheit die Bezeichnung osmanische Unter-
tanen zutreffender ist als Muslime, da sich unter
thnen auch Kinder von Christen befanden, die in
ihrer Heimat noch nicht oder vermutlich nicht die
Taufe empfangen hatten, sodass diese bedingt get-
auft wurden.

Fir das slowenische Gebiet sind nunmehr 73
Taufen und zwei weitere getaufte Personen be-
kannt, fiir die nicht bestitigt ist, dass sie die Taufe
tatsichlich hier empfangen haben. 65 (89%) der
Taufen sind aus den Taufregistern und nur 8% aus
anderen Quellen bekannt. Die Eintragungen aller
Taufen sind in integraler Form in der Anlage
veroffentlicht. Die Taufe osmanischer Untertanen
war am weitesten im GroBen (5. Ostetreichischen)
Tirkenkrieg (1683—1699) verbreitet; aus dieser Zeit
sind 62 Taufen bezeugt. Im Hinblick auf die durch-
gesehenen Register und die sonstige IKenntnis
dieser Erscheinung kann die Gesamtzahl der TAuf-
linge wihrend des genannten Krieges bestenfalls
auf etwa 100 geschitzt werden. Bis zu diesem
Zettpunkt wurden mit Riicksicht auf die Umstinde
und die geringe Anzahl dokumentierter Fille (11)
wahrscheinlich viel weniger Personen getauft.

Die Taufe osmanischer Untertanen war, was
den geogtrafischen Raum betrifft, keineswegs
gleichmiflig verbreitet. Im Hinblick auf den der-
zeitigen Forschungsstand ist festzustellen, dass sie
sich vor allem auf die Stidte, insbesondere auf
gtofere bzw. jene Stidte beschrinkte, die niher der

Ostlichen Grenze lagen, sowie auf Grenzgebiete;
dort sind sie wieder am hiufigsten in Markt-
pfatreien anzutreffen. Mehr als die Hilfte aller be-
kannter Taufen sind in Ljubljana (27) und Matibor
(16) dokumentiert. Die Taufe von Bekehrten war
kein alltigliches Ereignis und unterschied sich von
den sonstigen Taufen schon duBetlich, da sie eine
erzieherisch-religidse Botschaft enthalten musste.
In diesem Zusammenhang wurden der Ort der
Taufe, die Paten und nicht selten auch die TAufer
sorgfiltig ausgesucht. Es scheint eher die Regel als
die Ausnahme gewesen zu sein, dass die Taufe
eines muslimischen Bekehrten von einem »Spek-
takel« begleitet wurde. Fir die Patenschaft ent-
schieden sich gerne Adlige und prominente Birger,
von denen einige die Herren der TAuflinge waren.

In den Quellen ist auller wenigen Fillen nicht
bezeugt, wie die einzelnen Tiuflinge in die Gewalt
threr Herren gerieten und welcher der Taufpaten
ihr Herr war. Uber die Art und Weise der Ge-
fangennahme und die geographische Herkunft der
Gefangenen geben die Namen und die Funktionen
einiger Paten, Befehlshaber, Auskunft. Trotz der
wenigen Erwihnungen der Orte der Herkunft oder
der Gefangennahme lidsst sich schlieBen, dass
wihrend des 5. Osterreichischen Tirkenkrieges ein
betrichtlicher Teil, wenn nicht die Mehtzahl der
Gefangenen, dem Pannonischen Becken
stammte, wihrend die Gefangenen aus friherer
Zeit iberwiegend aus den nahe gelegenen Gebieten
des westlichen Balkans kamen.

Die Sexualstruktur der Tiuflinge stimmt mit
den Erkenntnissen aus dem breiteren Raum uber-
, weibliche Gefangene melstge-
wunschten Beute zahlten und dass es unter den
Gefangenen viele Kinder gab. Fir den gesamten
Zeitraum von 1594 bis 1699 betrigt das Verhiltnis
zwischen Minnern und Frauen 26 : 47 oder
ungefdhr 1 : 2. Schwerer feststellbar ist die Alters-
struktur der Tduflinge, jedoch 1st mit Sicherheit zu
schlieBen, dass sich unter ithnen keine ilteren
Personen befanden. So oder so lisst sich das Alter
fir 25 oder ein gutes Drittel der Personen
bestimmen. Bedeutungsvoll ist, dass von den
Miannern nur einer als Erwachsener bezeichnet
wird. Das geringste bezeugte Alter betrug etwas 4
und das hochste etwa 22 Jahre, beide Personen
waren weiblichen Geschlechts.

Bei der Taufe war die Benennung mit zwei
Taufnamen sehr hiufig (in den Taufregistern bei
57,1% der Fille), zuweilen wurden sogar drei Tauf-
namen gegeben (3,2%). Selten erhielt ein Taufling
den Namen eines nahe stehenden Heiligen oder
des Paten. Die hiufigsten Taufnamen der »tiir-

aus

ein, dass zur
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kischen« Katechumenen galten in dieser Zeit auch
im Allgemeinen als weit verbreitet, auBer dem
spezifischen Namen Kristjan (Christian), mit dem
man unterstreichen wollte, dass ein friuherer
Nichtchrist Christ geworden ist. Auller einem ein-
zigen Mal ist im Taufregister nie der Familienname
des Thuflings eingetragen, und auch in diesem Fall
ging es um eine Neuprigung nach dem Ort der
Gefangennahme: Neuhdusler nach Nové Zamky
(Neuhdusl) in det heutigen Slowakei.

Bei der Verfolgung des weiteren Schicksals der
Tauflinge stellt die Tatsache, dass die Quellen keine
Familiennamen nennen, das groB3te Hindernis dar.
Uber den weiteren Lebensweg der Tiuflinge ist
indirekt noch am meisten aus den Eintragungen

ithrer Taufe zu erfahren, so etwa tiber einen sieben-
jahtigen Knaben, dass er in Ljubljana begann, die
Schule zu besuchen, und nur ein Taufling, die
adoptierte Tochter einer Baronin, ist in den
Quellen noch einige Jahre spiter zu finden.
Besonders erwihnenswert ist Anton Hus8ic¢ aus der
Bela Krajina (WeiBkrain), dessen Herkunft erst in
einer Zeit bezeugt ist, als er schon erwachsen war
(1707), wobet Verwandtschaft und Familienname
in einem Teil seines Besitzes noch heute leben. Das
Beispiel von Hrusi¢ bestitigt die bisherigen Ver-
mutungen, dass sich die christianisierten Muslime
im slowenischen Gebiet auch als Kolonisten an-
siedelten und dass einige muslimisch klingende
Familiennamen tatsdchlich von jenen herstammen.
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IZVLECEK

Prispevek obravnava bratoviiine, ki so delovale v 1 jubljani od konca 16. stolesja do leta 1783, ko so bile 3 odlokom
Jogefa 11, ukinjene. Naraiianje njibovega Stevila je prikazano deloma s porolili fjubljanskib skofov v Rim in deloma s popisi
sodobnikov. V' mestu je postopoma rasto 23 bratovsiin, od katerib je po letn 1783 ostala le stolnicna pod imenom sv. Dig-
ma, ki je imela poseben status. Studija predstavija njihove materialne ostaline, njihovo umetnostno narocnistvo 0%, pridobitve
pa spremija predysem prek pisnih virov. Zaradi obsega je razdeljena v dva dela (drugi izide v nadaljevanju); prvi je posveien
Jezuitskim kongregaciiam Marijinega vnebovzetia (1605), Brezmadesnega spocetia (1624), Krajjice angelov (1640) in
Kristusovega smrinega boja (1627, 1660). Predstavijeni so njihovi oltari in slavnostne inscenacije ob titularnih praznikih in
vsakoletnib procesijab, nakupi in narodila opreme, darila ipd., posebej tudi matriknle 3 dragocenimi iluminacijami.

KIJUCNE BESEDE: bratovstine, kongregacija Marijinega vnebovzeija, kongregacija Brezmadesnesa spocesja, kon-
gregacija Kraljice angelov, kongregacija Kristusovega smrinega boja, barolna umetnost, Valentin Metzinger, Anton Cebej,
Eunstachins Gabriel, Ljnbljana

ABSTRACT
THE BAROQUE CONFRATERNITIES IN LJUBLJANA AND THEIR ART COMMISSIONS
JESUIT CONGREGATIONS

The paper discusses confraternities that existed in Ljubljana from the late 16th century until 1783, when they were
abolished by the decree of the Emperor Joseph I1. The increase in their number is seen from the lists compiled by their
contermporaries and from the reports that were sent to Rome by the bishops of Ljubljana. 23 confraternities were established in
the city of Ljubljana, but only the cathedral’s confraternity of St. Dismas, which enjoyed a unique status, continued to exist
afler 1783. The study presents confraternities’ material remains and follows their art commissions as well as acquisitions
mostly through the written sonrces. Because of its extent, the paper is divided into two parts (the second will be published in
one of the next issues of Arhiv). The first part of the article is dedicated to the Jesuit congregations of St. Mary of the
Assumption (1605), St. Mary of the Immaculate Conception (1624), St. Mary Queen of Angels (1640), and of the
Mortal Struggle of Jesus (1627, 1660). The paper presents their altars and the inscenations during titular feasts and annual
processions, their purchase and commissioning of equipment, gifts etc. as well as the matricnla with valuable illuminations.

KEY WORDS: confraternities, congregation of St. Mary of the Assumption, congregation of St. Mary of the
Immaculate Conception, congregation of St. Mary Queen of Angels, congregation of the Mortal Struggle of Jesus, barogue art,
Valentin Metsinger, Anton Cebej, Eustachins Gabriel, Ljubljana
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Ljubljanske bratovi¢ine v porocilih skofov in
popisih kronistov

Na podrodju sakralne umetnosti so po vsem ka-
toliskem svetu kot narocnice odigrale vidno vlogo
cerkvene bratovicine. Imele so zasluge tudi za uva-
janje in Sitjenje ikonografskih tipov in motivov, ve-
zanih na njihove nebeske zavetnike, zato so postale
predmet umetnostnozgodovinskih preucevanj. Bra-
tovscine so bile razdirjene tudi po vsej Kranjski;
stevilnejSe in vplivnejse so bile v mestih, Se poseb-
no v prestolnici, kjer so delovale zlasti v okviru sa-
mostanov. Nekatere, predvsem jezuitske in francis-
kanske,! so zgodovinarji delno ze raziskali; z vidika
umetnostne zgodovine je prvi oris baroénih bra-
tovicin na podrocju osrednje Slovenije v magistrski
nalogi predstavila Metoda Kemperl? Zal pa poglob-
ljene celovite $tudije na Kranjskem ali zgolj v Ljub-
ljani delujocih bratovicin $e nimamo, prav tako pa
nimamo nobenega strnjenega pregleda nad njiho-
vim umetnostnim naro¢nistvom. Prispevek, ki Zeli
vsaj nekoliko zapolniti to vrzel, bo na podlagi ar-
hivskih virov in spomeniskega gradiva predstavil
panoramo ljubljanskih bratovicin barocnega casa;
ta se dejansko zacenja s potridentinsko katolisko
prenovo ze v izteku 106. stoletja, koncuje pa z uga-
$anjem baroka in odlokom Jozefa II., ki je leta 1783
tovrstna cerkvena zdruzenja ukinil. Posvetili se
bomo torej zgodovinsko sklenjenemu obdobju, ki
so mu prav bratovicine kot ena najbolj razsirjenih
oblik poboznosti dajale znacilno duhovno noto,’ v
novej$i Cas katoliske restavracije in ponovnega
vzeveta kongregacij pa ne bomo posegali.

V casu protestantizma je delovanje starih bra-
tovicin skoraj povsem zamrtlo, rekatolizactja pa jih
je spet priklicala v zivljenje. Z novo dobo so dobile
specificno verski znacaj in so nacrtno propagirale
vsebine, ki so poudarjale katolistvo, predvsem ev-
haristijo in Martijo. V Ljubljani je ze leta 1592 ozi-
vela v ¢asu reformacije usahla bratovscina sv. Res-
njega telesa, ki jo je bil hkrati s skoftjo leta 1461 v
senklavski cerkvi ustanovil cesar Friderik* 1605 pa
je bila v jezuitskem kolegtju ustanovljena nova kon-

L a jeruitske kongregacije gl. Dolinar: Das Jesuitenkolleg in
Laibach, str. 74-79, in Bizant: Marijinc kongregacije, str.
137-156, 2z navedbo starcj$e literature; za franciskanske
bratovicine gl. Mlinari¢: I'ranciskanski samostan, str. 135—
136, in Skofljanec: Observanti province sv. Kriga, str. 96, 161—
162, 7 navedbo starejse literature.

2 Kemperl: Romanje in romarske cerkve, zlasti str. 57-63 (pa-
ginacija po izvodu na ‘l'eoloski fakulteti).

5 Prim. Skofljance: Obsersanti province sv. Kriga, str. 78.

o Vavide: Viega fubljanskega skofa Tomaza Hrena, str. 25; Dol-
nicar: Zgodovina [ubljanske stolne cerkve, str. 122-125, 277—
280.

gregacija Marijinega vnebovzetja. To sta edini bra-
tovscini v Ljubljani, ki ju je leta 1616 omenil ljub-
ljanski skof Tomaz Hren v relaciji o stanju skofije,
poslani papezu Pavlu V.5 (stolnicne bratovicine
Odresenika sveta, v katero so se 1598 zdruzili tam-
kajsnji trgovcl, ne omenja),® ker pa se je obstojecim
ze 1624 pridruzila nova jezuitska kongregacija pod
patronatom Brezmadezne, se je goredi rekatolizator
ob koncu zivljenja lahko pohvalil s porastom Ste-
vila tovrstnih cerkvenih zdruzenj.” Pri vseh nadalj-
njth bratovscinah se bomo v tem poglavju 1zognili
letnicam ustanovitve, ki veckrat predstavljajo pose-
ben problem, navedli pa jih bomo pozneje pri
predstavitvi posameznih bratovscin.

Povecanje sStevila bratovséin zasledimo spet v
porocilih Hrenovega drugega naslednika Otona
Friderika Buchheima. Leta 1645 je obvestil Sveti
sedez, da so avgustinci eremiti ustanovili bratov-
§¢ino za mrtve, za katero pa je na podlagi izkusen;j s
podobno pod naslovom sv. roznega venca dvomil,
da bi se mogla uspesno razvijati® Mnenje je kmalu
spremenil, saj je v pojasnilih k relaciji za leto 1650,
ko je pohvalil aktivnost raznih bratovscin, obe iz-
postavil, ¢e$ da Se posebej prispevata k razgibanosti
verskega zivljenja.” O napredovanju in uspesnem
delovanju bratovsc¢in (navaja evharisticno, bratov-
§¢ino sv. roznega venca, vechega roznega venca za
umirajoce 1n jezuitske kongregacije) je pisal spet le-
ta 1657, vendar je pristavil, da so diskalceati v zad-
njem casu prisli v spor z obutimi avgustinc zaradi
mrtvaske bratovicine, ki naj bi bila sicer ustanova
prvih, a so st jo lastili drugi. Buchheim je sodil, naj
bi vodstvo bratovséine prepustili diskalceatom, ker
avgustinci ze vodijo bratovcini sv. roznega venca
in vecnega roznega venca za umirajoce.l’ Prav skrb
za umirajoce je ocitno povzrocala med verskimi
zdruzbami najvec¢ rivalstva, saj so avgustinci na-
posled prisli navzkriz tudi z jezuitsko kongregacijo
na krizu umirajocega Kristusa; o tem je Buchheim
porocal v Rim v svojt zadnji relactjt leta 1662. Tedaj

5 Prm. lavric: Viga fubljanskega Skofa Tomafa Hrena, str.
121.

¢ Bratovicina je po sestavi bolj spominjala na nekdanja ce-
hovska zdruZenja. Hren je podatek najbr? porzabil zapisati,
saj ni verjetno, da bi ga namerno izpustil.

7O tem je pisal Skof leta 1628 v Awunotationes in 1629 v
relaciji, gl. Lavric: Vioga fubljanskega skofa Tomaza Hrena,
str. 162. Za bratovicine Hrenovega casa gl. OraZem: Hre-
nov odnos do bratovscin, str. 299-3006.

8 Dolinar: Podoba ljubljanske skofifje v porocilih Scarlichija,
str. 30.

?  Dolinar: Podoba ljubljanske skoffje v porocilih Scarlichija,
str. 39.

10" Dolinar: Podoba ljubljanske $kofije v poroéilih Scarlichija,
str. 41.
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je ponovil, kako zelo je versko zivljenje zaradi de-
lovanja bratoviéin pozivljeno, z zanj znadilno ra-
cionalno presojo pa je nadaljeval, da jih ni treba
mnoziti, ker jih je ze dovolj."! Njthovo versko-
spodbudno vlogo je cenil tudi Buchheimov nasled-
nik Jozef Rabatta. Leta 1667 je v porocilu pohvalil
poboznost ljudstva, med katerim so bile razsirjene
zlasti bratovscine sv. Resnjega telesa in sv. roznega
venca, od ljubljanskih bratovicin pa je navedel stiri
jezuitske (Vnebovzete, Brezmadezne, Kraljice an-
gelov in umirajocega Kristusa), ki so zelo razgibale
versko zivljenje, dve franciskanski (sv. Antona Pa-
dovanskega in za glasbenike), dve avgustinski (sv.
roznega venca in za umrle) ter stolnicno bratov-
scino sv. Res$njega telesa, ki je skrbela za spremstvo
duhovnika s sv. popotnico na pott k bolnikom.?

Bratovscine, ki so se vedno bolj sirile v vse pla-
sti prebivalstva, so pritegnile tudi pozornost mest-
nega kronista Janeza Gregorja Dolnicarja. Njthov
seznam je prvi¢ sestavil v beleznici, v katero je leta
1680 zapisal nekaj poglavij prevoda o druzbi Lesi-
na, ki pod naslovom Discursus politicus de bono statu et
requisitis  excollendae et qualificandae  Civitatis Labar.,
Metrop. Carn. predstavlja nacrte za razvoj ljubljan-
skega mesta. Po njegovem zaznamku je bilo tedaj v
prestolnict Kranjske dvanajst bratovscin, in sicer: 1.
umirajocega Kristusa, ki je stela petnajst tisoc cla-
nov, 2. sv. Re$njega telesa, v katero so bili vélanjeni
tudi cesarji in cesarice, 3. Odresentka sveta, t. 1.
italijanska, ki je vsako leto obdarovala mladino, 4.
Jezusa, Marije in Jozefa, ki je bila takrat najnovejsa
in je nastala v casu kuge, 5. Marijinega brezma-
deznega spocetja, 6. Marijinega vnebovzetja (Jatina
maior), 7. Marijinega rojstva (latina minor), 8. rozno-
venska, 9. bratov§cina vecne molitve za umtle, 10.
karmelska, 11. sv. Franciska in 12. sv. Antona Pa-
dovanskega.!?

Za Dolnicarjem je iste bratovscine leta 1689
nastel tudi Janez Vajkard Valvasor v Skwi vojvodine
Kranjske: poleg najuglednejse, tj. sv. Resnjega telesa,
se bratovscino Odresentka sveta, Jezusovega smrt-
nega boja pr1 jezuitth, sv. roznega venca pri avgu-

1 Dolinar: Podoba ljubljanske skofije v porocilih Scarlichija,
str. 44. Buchheim je navedel naslednje bratovicine: sv.
roznega venca in vednega roznega venca za umirajoce pri
avgustincih, sv. Antona Padovanskega pri franciSkanih,
bratovicine za Studente, mescane in umirajoce pri jezuitih
ter za umrle pri diskalceatih.

12 Dolinar: Podoba ljubljanske Skofije v porodilih Rabatte,
str. 370, 376. V katalogu Zupnij, ki ga je Rabatta leta 1667
prilozil relaciji, je navedel le dve stolniéni bratovicini, gl.
prav tam, str. 378.

13 Prim. Vrhovnik: Stare ljubljanske bratovscine, str. 86-87;
Steska: Dr. Janez Gregorij Dolnicar, str. 524; Lavric: Janez
Gregor Dolnic¢ar in njegova Zgodovina, str. 40.

stincth, BrezmadeZnega spocetja oz. nemsko, Nase
ljube Gospe vnebovzete oz. latinsko in rojstva Na-
e ljube Gospe oz. malo latinsko pri jezuitih, Je-
zusa, Marfje in Jozefa pri diskalceatih (nastala ob
kugi, ki je divjala v Celju, na Ptuju in do meja
Kranjske), vecne [molitve] pti avgustincih, ter Nase
ljube Gospe s Karmela (Skapulirske), pasu sv. Fran-
¢iska in sv. Antona Padovanskega pri francis-
kanih.1# Bratovicine sv. Trojice, ki je bila ustanov-
jena v stolnici leta 1687,1> torej le malo pred izi-
dom knjige, Valvasor na svoj seznam $e ni uvrstil.
Naslednjt popis bratovséin, katerth Stevilo se je
v primerjavi s prej$njim opazno povecalo, je Dol-
nicar vkljucil v svoje znamenito delo Historia Ca-
thedralis Ecclesine Labacensis (1701-1714).16 Potem ko
je posebej 1zpostavil stolno (nad)bratovscino pre-
svetega Resnjega telesa, ki je imela »tako glede sta-
rosti kot glede dohodkov prednost pred vsemi dru-
gimi bratov§éinami v Ljubljani«, je nadaljeval: »Zdaj
ko to pisemo, je vseh osemnajst. V stolnici so razen
te $e §tirl, namre¢ druzba plemenitth pod imenom
sv. Dizma, zavetnika umirajocih, ki nima vec kot 51
clanov, ce pa sprejmejo katerega vec, ga Stejejo
med nadsteviléne; Odresenika sveta, ki je izklju¢no
[bratovscinal trgovcev; Presvete Trojice; in novo-
ustanovljena pod zavetnistvom sv. Filipa Nerija za
klerike. V cerkvi sv. apostola Jakoba ocetov Druz-
be Jezusove so §tiri bratovicine, to je druzbe, zbra-
ne pod Jezusovim in Marijinim imenom, ki se pod
vodstvom svojega druzbinega voditelja vadijo v
kreposti in so drugim v zgled: Smrtnega trpljenja
nasega Odresenika, med vsemi najstevilnejsa, ki
ima nad [..]'7 tiso¢ clanov; druga Marije brez
madeza spocete, ki jo ljudje imenujejo nemsko in
so njeni clant tako plemeniti kot mescani; tretja pod
nazivom Device v nebesa vzete ali vélika, ki ima za
clane [...] [dijakov] retorike in poetike; Cetrta pod
varstvom rojstva Kraljice angelov, ki zdruzuje visje
in srednje gramatikalne Solarje. V cerkvi Marijinega
oznanjenja ocetov avgustinskih eremitov so tri:
prva presvetega roznega venca, druga vecnega roz-
nega venca, tretja Marije Device tolaznice, sv. Av-
gustina in pasu sv. Monike. Prav tako so tri v cerkvi
Martje vnebovzete ocetov franciskanov: namrec

4 Valvasor: zv. 3, knjiga X1, str. 697.

15> Za letnico ustanovitve gl. NSAl " SAL/Sk. prot., fasc. 9,
vol. 15/1., p. 194, vol. 15/11, p. 162; fasc. 10, vol. 17, p.
283; prim. NSAIL,, SAL/Viz., fasc. 4, 1702; prim. ARS, AS
7, 8k. 212, seznam bratovséin navaja letnico 1688.

16 Dolnicar: Zgodovina [ubljanske stolne cerkve, str. 121-122,
276-277.

17 Dolni€ar stevila ni zapisal, v rokopisu Discursus politicus pa
pravi, da bratovicina Steje blizu petnajst tiso¢ clanov, gl.
Vrhovnik: Stare ljubljanske bratovscine, str. 86; prim. Ste-
ska: Dr. Jancz Gregorij Dolnicar, str. 524.
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skapulirska, pasu sv. Franciska Serafinskega in sv.
Antona, padovanskega cudodelnika. V cerkvi sv.
Jozefa, Kristusovega rednika in varuha avstrijskih
dezel ocetov bosonogih avgustincev sta dve: ena
pod varstvom Svete druzine — Jezusa, Marije in Jo-
sefa, druga Zalostne Matere boZje, po domade za
rajne. Razen tega je $e na novo ustanovljena po-
bozna druzba v cerkvi sv. nadangela Mihaela re-
dovnic sv. Klare pod varstvom presvetega Jezuso-
vega Srca. Kakor v Benetkah Sest bratovscin, ki jih
imenujejo »Soleg, nadvladuje vse druge, tako so tudi
v Ljubljani med nastetimi glavne naslednje: 1. Pre-
svetega Resnjega telesa [v stolnici|, kot najstarejsa,
2. prav tam [druzba] plemenitih pod vatstvom sv.
Dizma, kot dobrodelna, 3. Smrtnega trpljenja [na-
sega Odresenika], kot najstevilnejsa, 4. Brezmadez-
nega spocetja ali nemska, kot slavna, 5. Roznega
venca, kot najbolj znana, 6. ékapulirska, kot najbol;
pobozna.«!® Po kanonizaciji Janeza Nepomuka leta
1729 je stolna cerkev dobila se njemu posveceno
bratovicino, ki je na Dolnicatjevem seznamu seve-
da Se ni, se je pa z njo v relaciji o stanju skofyje leta
1731 Svetemu sedezu pohvalil Ziga Feliks Schrat-
tenbach. !

Razcvet bratovséin, ki so se v 17. in 18. stoletju
mocno namnorzile, se zlasti po zaslugi redov, je za-
vrla cesarica Marija Terezija,’ ki je njthovo premo-
zenje postavila pod drzavni nadzor, ustanovitev
novih pa dopuscala le z drzavnim dovoljenjem.
Jozef II. je leta 1781 njthove dohodke namenil $ol-
skemu skladu, 1783 pa je tovrstne verske zdruzbe
odpravil in jih skusal nadomestitt z eno samo, tj.
druzbo dejavne ljubezni do bliznjega, ki pa v prakst
ni zazivela.?! Na Kranjskem je bilo pred ukinitvijo
popisanth skoraj Stiristo bratovscin?? V' Ljubljani
jih je bilo kar 23,25 in sicer: v stolnict bratovscine

18V Dolnicarjev seznam ni vkljuéena od leta 1711 delujoca
bratovscina kricanskega nauka, gl. NSAI " SAlL/ Sk. prot.,
fasc. 13, §t. 26, p. 50; Lavric: Jancz Gregor Dolnicar in nje-
gova Z.godovina, str. 50.

19 NSAL, SAL/ Sk. prot., fasc. 17, §t. 34, pp. 112-114.

20 Marija Terezija je propagirala le bratovicino sv. Resnjega
telesa, gl. Golia: Janez Karel grof Herberstein, str. 49.

2L Prim. Golia: Janeg Karel grof Herberstein, str. 59—63; Dolinar.
Bratovséina, str. 358; Dolinar: JoZefinizem, str. 156.

22 Zgodovinarji navajajo razlicno Stevilo bratovscin, in sicer
396 (prim. Bratovicine na Kranjskem, str. 128) oz, 395
(Golia: Janez Karel grof Herberstein, str. 51), nazadnje pa 386
(prim. Dolinar: JoZefinizem, str. 156). Za problematiko
bratov§cin v tem casu gl. Golia: Janes Karel grof Herberstein,
str, 47-63.

2 Gre za sestevek po zapisniku 1z leta 1773 in dopolnilih iz
1780, v katerem pa niso upostevane bratovicine iz bliznje
ljubljanske okolice, gl. Bratovséine na Kranjskem, str. 128—
130, Golia: Janeg Karel grof Herberstein, s preglednico med
str. 51-52,

sv. Resnjega telesa, Odresenika sveta, sv. Trojice,
sv. Janeza Nepomuka in sv. Filipa Nerfja oz. sv.
Kriza, pri Sv. Flotfjanu bratovscina Zalostne Mate-
re Bozje (Matere Bozje sedmerth Zalosti), pri Sv.
Petru bratovscina pomoci umirajoéim za sre¢no
zadnjo uro (Matere BozZje dvanajsterih postaj), pti
(nekdanjih) jezuitih kongregacije Marijinega vnebo-
vzetja, BrezmadeZnega spocetja, Marijinega rojstva
in Jezusovega smrtnega boja, pri avgustincih bra-
tovscine pasu sv. Monike, roznega venca in vecne-
ga roznega venca (oz. Matere dobrega sveta), pri
diskalceatih bratovscini sv. Jozefa in mrtvaska, pri
franciskanih skapulirska (karmelska), sv. Franciska
in sv. Antona Padovanskega, pri klarisah bratov-
$¢ina Srca Jezusovega ter pri urSulinkah bratovscini
sv. Ursule in Kraljice miru. Plemiska druzba sv.
Dizme je zaradi posebnega statusa delovala tudi po
letu 1783.24

Ljubljanski skof Janez Karel Herberstein, ki je
svoje mnenje o bratovscinah poslal kranjskemu de-
zelnemu glavarstvu 4. oktobra 1782, jih je stel celo
za Skodljive pravi veri in drzavi. Po njegovem so se
namrec clani zbirali k bratovskim shodom in tam
poslusali prazne marnje, namesto da bi prihajali k
zupnijskim masam, kjer bt bili delezni primernega
verskega pouka in s tem postali tudi zvesti drzav-
ljani. Na ta nacin bi pridobili tudi dragocen cas za
drzavi koristno delo in prihranili pri denatju, ki so
ga namenjali za nekoristen zunanji blis¢ (naspro-
toval je zlasti mesecnim bratovscéinskim procesijam,
pri katerih so nosili kipe oz. podobe).25 Z odpravo
bratovscin so se zal izgubila tudi Stevilna umet-
nostna pri¢evanja o njthovem obstoju in dejavnost,
to pa je osiromasilo nas kulturni patrimonij. Za
nekaterimi so se sicer ohranili oltarji, slike in ka-
pele, a so 1zgubili prvotno funkcijo, na druge spo-
minjajo matrikule, obicajno okrasene z dragocenimi
minjaturami, grafike oz. podobice in razni tiski, so
pa tudi take, ki so ostale skorajda brez vidnih li-
kovnih sledi. Studija predstavlja materialne ostaline
bratovscin, njthovo umetnostno narocniStvo oz.
pridobitve pa spremlja predvsem prek pisnih virov.
Zaradi obsega je razdeljena v dva dela: prvi je
posvecen jezuitskim kongregacijam, drugi bo (v na-
daljevanju) z manj podrobnostmi zajel vse preosta-
le.

2 Glavni namen popisovanja bratovicin je bila nameravana
prepoved delovanja; prim. Golia: Janeg Karel grof Herberstein,
str. 51.

% Golia: Janey Karel grof Herberstein, str. 47—48.



Visja oz. velika latinska kongregacija Marijine-
ga vnebovzetja

Ohranjeno arhivsko gradivo nekdanjega ljub-
ljanskega kolegija in cerkve Druzbe Jezusove je raz-
meroma bogato in doslej tudi najbolje poznano, za-
to se bomo najprej zadrzali ob jezuitskih kongrega-
cijah,2® ki so poleg odraslih povezovale predvsem
veliko mladine in tako kakor drugod po Evropi
tudi na Slovenskem odigrale pomembno vlogo pri
obnovi katoliStva. Njihovo dejavnost nam razkri-
vajo jezuitski diarijiZZ in letopisi, razni inventarni
popisi, listine ipd., zato jo bomo lahko predstavili
precej podrobno, ne nazadnje tudi kot primer za
tiste bratovsCine, ki so arhivsko manj oz. slabo
dokumentirane.

venckih; nadvojvodu Ferdinandu, ki se je vpisal leta
1616, so se pozneje pridruzili e na reco strani de-
Zelni glavar knez Janez Anton Eggenberg z Zeno
Karolino, roj. Sternberg, kardinal Leopold Kolo-
nitsch, ljubljanski Skof Viljem Leslie (1719)2 in
knez Henrik Auersperg z Zzeno, roj. Trautson
(1727), na verso pa ljubljanski $kof Ziga Feliks
Schrattenbach (1728), salzburski kanonik Janez
Jurij Rudolf Schrattenbach (1728), kranjski dezelni
glavar Korbinijan Saurau (1735) ter ljubljanska Sko-
fa Ernest Amadej Attems (1744) in Leopold Pe-
tazzi (1763). S Clanstvom visokih drzavnih in cer-
kvenih predstavnikov (vpisani so tudi na drugih
straneh v matrikuli), s katerimi so bratovs¢ine ve-
Cale svoj ugled, se je torej lahko ponaSala tudi ljub-
ljanska.

\% ljubljanskem kolegiju (delovati je zacCel leta

1597) je bila kot prva leta 1605 ustanovljena in leto
pozneje uradno potrjena bratovifina Marijinega
vnebovzetja, imenovana tudi vi§ja ali latinska.
Zdruzevala je mozZe razlicnih stanov in Studirajoco
mladino; meS€ani so se leta 1624 pridruzili njeni
novi veji pod patronatom BrezmadeZzne.8 Med
prvimi dobrotniki kongregacije je bil ljubljanski
Skof Tomaz Hren, ki ji je podaril matrikulo in se na
predvecCer praznika sv. Petra in Pavla 1606 vpisal
vanjo kot prvi ¢lan.® Celni list je dal okrasiti z
umetniSko podobo (tempera na pergament), ki pa
ne kaze titularnega Marijinega vnebovzetja, temvec
tradicionalni lik Marije Zavetnice s plas¢em, pod
katerega se je skupaj z drugimi Clani zatekel tudi
sam. Njegov lik je portretno prepoznaven. Na
spodnji rob je lastnoro¢no zapisal zaletni vrstici
antifone Sub tuum praesidium conjugimus S. Dei Ge-
nitrix. V spodnjem desnem kotu je (doslej Se ne-
razreSena) slikarjeva signatura.3 Frontispic so leta
1651 vlepili v novi album, ki si ga je tedaj priskrbela
kongregacija in ga zdaj hrani Arhiv Republike Slo-
venije.3l Vanj so vstavili tudi pergamentni folij z
imeni najuglednejsih €lanov v naslikanih cvetli¢nih

2% Kongregacija je obicajni jezuitski termin za bratovscino, gl.
Letopis, str. 271; prim. Bizant: Marijine kongregacije, str.
137.

21 Za izpiske iz diarijev se najlepSe zahvaljujem kolegu dr.

Blazu Resmanu, ki je na tematiko jezuitskih kongregacij,

njihovih oltarjev in teatralnih inscenacij opozoril Ze v:

Sentjakobska cerkev, str. 189-233.

Letopis, str. 100.

Letopis, str. 53. Leta 1611 je bil Hren izvoljen za njenega

prvega rektorja, gl. prav tam, str. 68.

Lavri€: Marija Zavetnica, str. 268—269.

ARS, AS 1073, 11/51r, Sodalitas Beatissimae Virginis Mariae

in Coelos Assumptae [...]; Bizant: Marijine kongregacije str.

143.

B B

SN

Marija Zavetnica splascem, frontispic matrikule
kongregacije Marijinega vnebovzetja, ok. 1605
(ARS,AS 1073, 11/51r)

2 Ob Lesliejevem vpisu je zapisano njegovo doslej neznano
Skofovsko geslo Virtutem stringefortiter.
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Folij z vpisom nadvojvoda Ferdinanda in drugih uglednih
Clanov (ARS, A'S 1073, 11/51r)

Kongregacija je iz leta v leto mnozila svoj
inventar z nakupi in darili. Skof Hren ji je leta 1607
podaril masni plas¢,38 1617 je dobila preprogo za
okras kapele in volilo 100 fl.34 Od leta 1625 je po-
boZnosti lahko opravljala pri novem oltarju Mari-
jinega vnebovzetja, ki je bil Hrenova ustanova in ga
je po njegovem naroCilu izdelal rezbar Giovanni
Battista Costa v obliki zgodnjega tipa zlatega oltar-
ja.3d Za zunanjo prezentacijo si je kongregacija leta
1631 priskrbela bandero po zgledu rimskega kole-
gija in licno palico, ki je imela na vrhu vrezani sveti
imeni.3® Posebno skrb je posvecala oltarni opremi
in rekvizitom, ki jih je potrebovala za marijanske
slovesnosti ter telovske in bratovs¢inske procesije.
Leta 1636 je pridobila Stiri srebrne svecnike,37 nato

Letopis, str. 55.

Letopis, str. 80.

Lavri¢: Vloga ljubljanskega Skofa Tomaja Hrena, str. 151-152,
221; Resman: Sentjakobska cerkev, str. 209.

Letopis, str. 112.

Letopis, str. 118. Tedaj je kongregacija dobila tudi srebrn
pas in zlat prstan

98 Heea

Folij z vpisom ljubljanskega 3kofa Leopolda Veta*ija
in drugih uglednih Clanov (ARS, A'S 1073, 11/51r)

1639 lepo izdelan Kkip patrone Velike Matere,3
1644 pa kelih s pateno v vrednosti 60 fl.® Med da-
rili so bile v letu 1646 omenjene podobe precejsnje
vrednosti, med nakupi pa polsvileni zastori za pre-
vleko oratorija.4) Okras za sve€anosti je kongre-
gacija Se pomnozila leta 1648,41 zato letopisec upra-
vi€eno poroc€a o sijajni opravi, s katero je naslednje
leto praznovala titulami praznik Marije vnebo-
vzete.®2 Za Stevilne teatralne inscenacije, »aparate«
in podobno provizoriéno okrasje je potrebovala
kipe in slike z motivi, nanasajoCimi se na konkretne
praznike; ko je leta 1654 za voditelja dobila stiSkega
opata, ji je ta poklonil sto srebrnih goldinarjev za
nakup takSnih podob.43 Sto goldinarjev je prejela
tudi leta 1673 iz volila baronice Barbare Kacija-

Letopis, str. 122. Skupna vsota pridobitev je znaSala 400 fl.
Letopis, str. 144. Vsota volil in daril je znaSala 100 fi.
Letopis, str. 155. V dar je dobila tudi prstane, biserne ovrat-
nice in volila.

Letopis, str. 161.

Letopis, str. 164.

Letopis, str. 185.

BR/E 85888
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nar,** ki je za Marijino kapelo ze 1661 darovala
srebrno svetilko in 1672 dve dragoceni srebrni po-
dobi® Leta 1681 je bratovécina svoje imetje
povecala $e za lep antependij s stranskima kriloma
v vrednosti 52 fl in za nove tapete v vrednosti 100
fl, ki jth je dobila iz zapuscine Janeza Ludvika
Schénlebna# Sledi daljsa vrzel v virth, ki so zal
pomanjkljivi tudi za cas, ko so stari leseni Costov
nastavek na stroske p. Inocenca Erberja nadome-
stili z imenitnim marmornim, dokoncanim no-
vembra 1721.47 Delo je vodil Jacopo Contieri, ki se
je na oltarju podpisal, skupino Marijinega kronanja
v atiki je prispeval mladi Francesco Robba, sode-
loval pa je tudi brat tedanjega rektorja Andrej
Gladic.#® O slikarju ni podatkov, to pa napeljuje na
misel, da so morda (zacasno) ohranili prvotno sli-
ko; nova v ohranjenih oz. doslej znanih podatkih ni
zabelezena.

Od leta 1722 naprej v analih spet lahko sprem-
ljamo, kako je kongregacija mnozila svoj inventar.
Leta 1723 je za 50 fl kupila dvanajst visokih, z zla-
tom in srebrom okrasenih cipres, dala obnoviti se-
dem oltarckov, na novo pozlatiti in posrebriti kipe
ter naslikati osem podob z rozami* Naslednje leto
je priskrbela krasen vezen zastor za oltarno menzo
in v dar dobila lepo podobo Kristusa na krizu,
izdelano iz cistega srebra in ocenjeno na 270 fl3V
Opremo, vredno 300 fl, je pridobila spet 172751
leta 1729 pa je kupila Sest posrebrenth bakrenih
sveénikov v vrednosti nad 100 152 Pozneje, leta
1736, je dala napraviti $e dva nova srebrna svec-
nika, vsakega za sedem sved; krasili so ju po sedem
pozlacenth vencev, §tirje pisani trakovi in dve
skoljki. Postavljali so ju na oltar, ki ga je kon-
gregacija pripravila za telovsko procesijo, da sta ob-
dajala monstranco s sv. Res$njim telesom. To iz-
virno in posebno umetnisko delo, kakor ga po-
hvalno oznacuje letopisec, je stalo 338 fl, ki so jih
bratovscini darovali dobrotniki. K nakupu so jo
najbrz napeljali novi svecniki bratovséine Kristuso-
vega smrtnega boja, saj je ocitno, da so kongre-
gacije med seboj tekmovale in se spodbujale.> Med
pridobitvami so bili omenjent v letu 1740 delcek

- Letopis, str. 271, "L'oliksno vsoto je iz volila prejela vsaka
jezuitska Marijina kongregacija.

45 Resman: Sentjakobska cerkev, str. 209.

46 Letopis, str. 312.

47 Resman: Sentjakobska cerkev, str. 209, 211.

4 Resman: gcntjakobska cerkev, str. 225-226, 227.

49 Historia annua, 1723, p. 23.

50 Historia annna, 1724, p. 30.

51 Historia annna, 1727, p. 54.

52 Historia annna, 1729, p. 68.

5 Historia annna, 1736, p. 124.

relikvije sv. Kriza v lepi pusici>* 1745. novi rdeci
plasciss 1749. pa spet osem novih plascev 1z fine
tkanine in prav toliko oblek rdece barve5¢ Leta
1751 so vse tri jezuitske marijanske bratovicine
skupaj kupile lepe zastore, ki jih je s prizori skriv-
nosti Marijinega zivljenja poslikal neimenovant
graski slikar; latinska bratovs$cina je dala zanje 600
fl, drugi dve pa sta prispevali primeren delez, da sta
jih smeli uporabljati za svoje praznike5’ Zastorom
je 1754. sledil prelep masni ornat za 770 f1% na-
slednje leto pa $e dragocenejsi, izvezen z zlatom in
srebrom, namenjen skofu in asistenci za obrede pri
velikem oltarju. Sestavljali so ga kazula, vecernicni
plasc in $tir1 dalmatike iz t. 1. srebrne tkanine; bor-
dure so bile vezene z zlatom, vmesna polja pa s
cvetlicami iz zlatth in raznobarvnih svilenih niti.
Kronist poroca, da je gledalce pritegoval tako s
cudovito raznolikostjo kot s svojo dragocenostjo
(vreden je bil 1.600 fl) in je pozel veliko pohvalo.>
Leta 1766 so opremo dopolnili Se z lepo obliko-
vanimi srebrnimi sveéniki v vrednosti 560 fl; uliti
so bili deloma iz starih kongregacijskih svecnikov,
deloma iz srebra, ki ga je dodal ljubljanski moj-
ster.0!

Med pridobitvami zasluZijo z umetnostnozgo-
dovinskega vidika posebno pozornost slike, ki jih je
bratovscina narocala za priloznostni okras velikega
oltarja in svoj oltar v oratoriju. Iz virov je vidno, da
je dala leta 1736 na svoje stroske neimenovanemu
mojstru naslikati podobo Martje vnebovzete, ki je
po dimenzijah ustrezala nisi velikega oltarja, v kate-
ro so jo namescali za bratovscinske praznike.s! Na
oltarno sliko so se veckrat vezale tudi graficne po-
dobe oz. podobice, ki jih je bratovscina delila svo-
jim ¢lanom in so rabile tudi kot ilustractja spriceval
(testimoninm) ter letnih seznamov umrlih clanov.6?
Eno taksnih, ki je predstavljala lepo podobo Vne-
bovzete (s posvetilno molitvijo) in so jo vst zelo
pohvalili, je kongregacija dala vrezati v baker v

Historia annua, 1740, p. 150.

55 Diarium Ministri 1/39z, fol. 1537v, 1. jan. 1745.

56 Historia annna, 1749, p. 224; Zupnijska kronika I, p. 68.

S Historia annma, 1751, p. 253; Zupuijska kronika I, p. 69.
7.gled jeruitskih kongregacij je ocitno pritegnil bratovscino
sv. Jozeta pri diskalceatih, da je nckaj let zatem tudi sama
kupila poslikanc zastore pri graskem mojstru, in morda ga
je posnemala Se kaka druga, prim. Lavri¢: Kult in likovne
upodobitve, str. 393.

58 Historia annua, 1754, p. 283.

% Historia annua, 1755, p. 291.

0 Historia annua, 1766, p. 385.

o1 Historia annua, 1736, p. 124.

02 Ve¢ katalogov umrslih ¢lanov bratovséine Marijinega vne-
bovzetja hrani Narodni muzej Slovenije, so pa likovno ne-
zanimivi, prim. Reisp: Izbor tiskov, str. 50.



Augsburgu leta 1728;& kot je mogoCe razumeti iz
poznejSih notic, je posnemala sliko iz oratorija, ki
S0 ga prav tedaj okrasih z novimi podobami, Zal pa
njihovega avtorja letopisec ne omenja.4 Leta 1736,
ko je bratovsCini teh podobic Ze zmanjkovalo, je v
Augsburgu naro€ila novo grafiko v ve€ji in manjsi
izvedbi, da bi ¢lane spodbudila v ljubezni do Marije
(to nalogo naj bi opravljala zlasti manjsa, ki so jo
vstavljali v molitvenik). Natisnjenih je bilo 16.196
primerkov, to pa naj bi po zapisu kronista kon-
gregaciji zadostovalo kar za dobrih 24 let. Ceprav
zapisovalec tega ni omenil, upravi¢eno sklepamo,
da je bila grafika povezana z novo sliko za okras
velikega oltarja, ki so jo prav v tem letu pridobili in
je torej ponavljala njen motiv.® Zaloga podobic pa
morda le ni zadoSCala za predvideno dobo, sa so
leta 1750 pridobili nov bakrorez, »elegantno vre-
zan« v Augsburgu za 130 fl.& A prej kot pohajajoca
zaloga jih je k temu gotovo spet napeljala tekmo-
valnost, saj si je v tem cCasu kongregacija Brez-
madeZne priskrbela novo grafiko po risbi Valentina
Metzingerja in tako se je nanj obrnilo tudi vodstvo
latinske kongregacije. Ah je Metzinger zanjo prej ah
ob tem naslikal tudi kako oljno podobo, doslej ni
znano. Slikar je ponovil kompozicijo istega motiva,
ki jo je 1747 naslikal za Velesovo, v baker pa jo je
vrezal Jeremias Gottlob Rugendas.67 Grafika pred-
stavlja strnjeno skupino apostolov, zbranih ob od-
prtem sarkofagu, nad njim se ob podpori in v
spremstvu angelov Marija dviga v nebo, vendar ji
zaradi gne€e manjka zraCnega prostora. Gre za
podobo vecjega formata, t. i. ¢lansko diplomo, v
manjSem formatu obicajne podobice pa je doslej ne
poznamo. Ohranjeni Metzingerjevi varianti je ok.
17714772 sledila nova, posneta po oltarni sliki v
bratovicinskem oratoriju; o njej ve€ v nadaljevanju.

Bratovs€ina Marijinega vnebovzetja je slovesno
obhajala dva svoja praznika, glavnega ah naslov-
nega oz. zavetnega na veliki Smaren,@ drugotnega
pa na sve€nico, tj. na dan ociSCevanje Device Ma-
rije.® Za oba je pripravila prazni€no inscenacijo na
velikem oltarju in obenem okrasila tudi bratov-

6 Historia annua, 1728, p. 61.

64 Historia annua, 1728, p. 61.

8  Historia annua, 1736, p. 124.

6 Historia annua, 1750, p. 240.

67 Cevc: Valentin Metzinger, str. 308-309, $t. G 4, z navedbo
starejSe literature. Grafiko oznaCuje napis Congregationis
Majoris Latinae Labari, in Collegio Societatis IESU, meri pa
292 X194 mm.

Titulami praznik je kongregacija vsako leto obhajala nad-
vse slovesno, z blis€em in izjemnim okrasjem; prim. Leto-
pis, str. 345; Historia annua, 1730, p. 78.

Prim. Diarium Ministri 1/37r, fol. 874r, 1 febr. 1712.

CojiyrcgaiioTU'fJAujaritLjaUtiud i n QlLyhSocidaiwESII.
Valentin Metzinger, Manjino vnebovzetje, grafika
% veliko latinsko kongregacijo, / 750 (SKL)

§€inski oltar Marije vnebovzete. 0 KakSne baro€ne
teatralne »aparate« je postavljala na velikem oltarju,
si po pisnih virih lahko le medlo predstavljamo,
Ceprav nas zlasti diariji seznanjajo z marsikatero
podrobnostjo. Tako npr. za leto 1692 izvemo, da ji
je vodstvo cerkve za veliki Smaren dalo na voljo
Stiri srebrne stebriCe z dvema srebrnima podo-
bama,7l za 1711. pa, da so nastavek okrasih s sed-
mimi novimi Kipi in na sredino namestih sliko Vne-
bovzete, ki so jo prinesli iz oratorija.72 Na oltar so
postavljali tudi srebrn bratovs€inski kip (ta je leta
1715 tik pred maSo po nerodnosti zakristanov
padel z vrha nastavka in pri tem poSkodoval Se
druge Kipe).l3Nastavek so za te priloZnosti ovesili z
zastori pa tudi celotno cerkev so opeli z njimi.
Zapis v diariju leta 1721 beleZi detajl, da so na sve-
¢nico za tabernakelj
njalo,7 za Vnebovzeto pa jim je bratovsina Brez-

Diarium Ministri 1/37r, fol. 1030v, 13. avg. 1718.
Diarium Ministri 1/34r, fol. 479r, 14. avg. 1692.
Diarium Ministri 1/36r, fol. 863v, 15. avg. 1711.
Diarium Ministri 1/37r, fol. 934r, 15. avg. 1715.
Diarium Ministri 1/37r, fol. 1121v, 30. jan. 1721.

uporabili cvetli€no pregri-
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madezne izjemoma posodila svoje velike dragocene
svecnike.” Nekatere inscenacije so po razkosju
tako izstopale, da jih je zabelezilo tudi pero kro-
nista, kakor npr. na titularni praznik leta 1767, ko je
pohvalil »precudovit« oltarni aparat.’s Okras oltarja
je dopolnjevala dekoracija sten s tapetami; pozor-
nosti vredni so bili leta 1751 kupljeni poslikani
zastori, ki so Se posebej povzdignili sijaj notranj-
sc¢ine.”” K prazni¢nemu vzdusju je prispevala po-
memben delez razkosna razsvetljava oltarja, a so jo
zaradi sajastega dima scasoma skusali nekoliko
omejit1.”® Pri oltarju se je kot vrhunec praznovanja
odvijala slovesna liturgija, njen sijaj so stopnjevali
dragoceni paramenti, uniforme clanov pa so dajale
dogajanju paradni znacaj.”

Latinska kongregacija se je shajala najprej v ko-
legiju, po dograditvi novega solskega poslopja leta
16588 pa v velikem avditortju#! odtlej se je z oltar-
jem vred zacasno umikala v stari avditorij le, kadar
so v velikem potekala gradbena dela, tako npr. leta
1727, ko so v dvorani delali nov tlak$2 in 1742, ko
so jo na stroske dezelnih stanov obokali?? nato pa
znova v letth 1749—1751, ko so jo na uradni ukaz
prekrili z ravnim $tukiranim stropom.$* Posledi¢no
so bili t1 posegl povezani s $irSo obnovo oratorija.
Leta 1728 so avditorij znova pobelili in okrasili s
stmboli in »ljubkimi« podobami, ki so jih priskrbeli
zasluzni kongreganisti.?> Najvecjo spremembo je
marijanska dvorana dozivela v letth 1769—1771; le-
topisec je 1769. porocal, da so jo zaceli obnavljati
in lepsati in za to porabili Ze 500 {1, ¢ez dve leti pa
je navduSeno dodal, da je dvorana pridobila s
»spretno roko« narejen okras, ki bi mu tezko nasli
podobnega8” Poslikavo stropa so zaupali svab-
skemu slikarju Eustachitusu Gabrielu, ki je nepo-
sredno pred tem s freskami okrasil kapelo jezuit-

75 Diarin Ministri 1/371, fol. 1133v, 13. avg. 1721; prim.
Diarinm Ministri 1/38r, fol. 1154r, 14. avg. 1722.

76 Historia annna, 1767, p. 390.

77 Diarinm Ministri 1/39z, fol. 16661, 15. avg. 1751.

78 Ker je dim leta 1707 umazal cerkev in zastor velikega ol-
tarja, so naslednje leto prizgali le 50 svec, gl. Diarinm Mi-
nistri 1/ 361, fol. 802r, 14. avg. 1708.

7 Diarinmm Ministri 1/37x, fol. 885r, 13. avg. 1712. Tedaj so
nove uniforme dobili flagelanti, stroski zanje pa so znasali
220 fl.

80 Prim. Letopis, str. 176, 204-205.

81 Prim. Diarinm Ministri 1/371, fol. 10491, 5. febr. 1719.

82 Diarinm Ministri 1/ 38z, fol. 1282z, 8. jun. 1727.

8 Diarinm Ministri 1/391, fol. 1508r, ad 1. jul. 1742.

8 Diarinm Ministri 1/39rz, fol. 1625¢, 17. jul. 1749; fol. 1661r,
29. maj 1751; prim. lavri¢: Obnovitvena in olepsevalna
dcla, str. 180.

8 Historia annna, 1728, p. 61.

8 Historia annua, 1769, pp. 402—403.

87 Historia annna, 1771, p. 411.

skega seminarja v Celovcu.®8 Stroski za poslikavo in
novi, dobro polihromirani oltarni nastavek so zna-
sali 2.500 fl. Odlicno opravljenemu delu je bilo
usojeno le kratko zivljenje, saj je bila poslikava v
pozaru leta 1774 unicena in je ob tem pogorel tudi
oltar.8? Slednjega nam na sreco predocujejo vsaj
podobice, ob katerih se odpira problematika avtor-
stva nekdanje oltarne podobe. Gre za tri razlicne
grafike, katerih primerke hrani Semeniska knjiznica
v Ljubljani: dve bakrorezni s pravokotnim prizo-
rom sta pravzaprav identicni,” le da ima prva va-
rianta na sarkofagu navpicne Srafure, druga vodo-
ravne,”! tretja grafika, kombinirana s tehniko jedka-
nice (ohranila se je tudi v kolorirani izvedbi), pa
dejansko predstavlja polkrozno zakljuceno in z or-
namentiranim okvirjem obdano oltarno podobo in
tako tudi oblikovno ponazarja uni¢eno umetnino.?
Osnutek za grafiko (grafike) je bil zaradi slogovnih
znadilnosti (obdelava teles, draperije ter svetlobe in
sence) pripisan Antonu Cebeju, posledi¢no pa mu
je zato z vec¢jo ali manjso gotovostjo atribuirana
tudi nekdanja oltarna slika, saj je Cebej ustvaril e
(vsaj) dve zelo podobni kompouziciji, in sicer za
Vinje in Kopanj pri Grosupljem.”> Da grafika sama
vendarle zbuja nekaj dvomov, kaze (novejsa) atri-
bucija neznanemu slikarju oz. anonimnemu bakro-
rezcu,” zato si ob tem upraviceno zastavimo vpra-
sanje sodelovanja Cebeja in Gabriela, na katero je
bilo v stroki Zze opozotjeno v zvezi s smlednisko
grascino® in ki se kot objektivna moznost kaze tudi

8 Murovec: I'reske liustachiusa Gabriela, str. 153, 154.

89 lavri¢: Obnovitvena in olepsevalna dela, str. 186.

% Grafiki imata v spodnjem polju odtisnjeno cnako besedilo:
Imago Oratorii Mariani | Almae Sodalitatis Majoris Latinae |
Labaci in Gymnasio S. 1.

91 Na razloéek oporzarja Marijan Smolik v notici, ki jo je
pripisal k podobicam; v njej je tudi zabeleZil, da je bila
podobica vklju¢ena v molitvenik Officium Rakocziannm sub
titulo B. M. V. Labaci 1772; prim. Scrbelj: Katalog Cebe-
jevih del, str. 98. Za prijazno posredovanije v clanku obrav-
navanega graficnega gradiva se prof. dr. Marijanu Smoliku
najlepse zahvaljujem.

92V ornamentirani kartusi nad podobo je zapisano: Inage
Arae Oratorit Mariani Almae Sodalitatis Maioris Latinae, na na-
pisnem traku, ki se vije v spodnjem delu prizora, pa: Celis-
simorufm], Excellentissimorufm], lnstrissimornfm], Reverendis-
simornfm] ete. ete. | D. D. Provinciae Procerum, V enerabilis Cleri,
Nobilitatis, et ete. | Literatornm, sub titulo B. V. MLAARLAE in
Coelos Assumptae conscriptornm : Labaci in Archidneali et Aca-
demico Societatis IESU Collegio.

95 Serbelj: Slikar Anton Cebej, str. 118; Serbelj: Katalog Ce-
bejevih del, str. 98; Serbelj: Anron Cebe str. 87-88; prim.
Menase: Margja v slovenski umetnosti, str. 275, sl. 269. Serbelj
opozarja, da je bila sliki iz Vinj po opisu sode¢ podobna
tudi izgubljena Cebejeva slika za Moravce.

94 gerbelj: Anton Cebej, str. 87, 160.

% Murovec: Freske Eustachiusa Gabricla, str. 156-157.
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Marijino vnebovzetje, grafika  veliko latinsko
kongregacijo, ok. 1772 (SKL)

pri oltarju latinske kongregacije.% Kompozicijo
unienene slike nekdanjega oratorija je v zrcalni
verziji in z nekaj spremembami v detajlih za oltar
Marijinega vnebovzetja v Sentjakobski cerkvi leta
1822 ponovil MatevZz Langus (Zal ne vemo, ali je
bila sedanji podobna kompozicija na tem oltarju
tudi ze pred njim).97

% Cebej je bil z bratovi€ino Vnebovzete osebno povezan, saj
ga leta 1741 najdemo med njenimi novimi ¢lani; na to opo-
zarja tudi notica v matrikuli kongregacije Brezmadeznega
spocetja, v katero se je prepisal leta 1766; gl. ARS, AS
1073, 11/51r, 11/52r. Sicer droben podatek je vendarle
dragocen kamencek za mozaik umetnikove biografije, ki je
za zgodnje obdobje e vedno precejSnja neznanka. Naj ob
tem omenim, da sta bila v kongregacijo Vnebovzete vpi-
sana tudi slikar Andrej JoZzefJamsek (1693) in kipar Matej
Vrbnik (1696).

97 Steska: Slovenska umetnost, str. 219, ki opozarja, da slika v
osnovi izhaja iz Renijeve kompozicije; prim. Preininger:
Opus Matevza Langusa, str. 105, z navedbo starejSe lite-
rature, v kateri se pojavljajo razlicne letnice nastanka slike,
ki je sicer datirana, a je bil napis pred obnovo platna najbrz
slabo berljiv. Slika je bila leta 2007 restavrirana na ZVKDS

Anton Cebej\ Marijino vnebovzetje, grafika za veliko
latinsko kongregacijo, ok. 1772 (SKL)

Poleg podobic je kongregacija delila med svoje
Clane kot letna darila tudi razne knjige, o katerih nam
deloma porocajo pisni viri, nekaj pa se jih je tudi
ohranilo;®B le redke so bile ilustrirane. Leta 1639 je
dala natisniti tristo priro¢nikov,® pozneje je podar-
jala ¢lanom razne knjiZice z naboZno in didakti¢no
vsebino, kot npr. o trpeCem Kristusu, ilustrirano z

RC pod vodstvom mag. Barbke Gosar. Sodelovali so Ivo
Nemec, Katja Kavkler in Sonja Fister (v okviru RC) ter
Andreja de Glerija, Polona Kovaci¢, Ognjen Mileti¢, Va-
lentina Spendal in mag Andrej Rirei (kot zunanji sode-
lavci). Za fotografijo obnovljene slike se zahvaljujem vodji
restavratorske ekipe mag. Barbki Hirci in avtorici posnet-
ka, akad. rest. Andreji Omejc.

B Vel knjig, ki jih je za svoje Clane dala natisniti bratovs¢ina
Vnebovzete, izhaja iz nekdanje Erbergove knjiznice in jih
danes hrani Narodni muzej Slovenije, gl. Reisp: Izbor tis-
kov, str. 51, 52, 54, 60, 61, 66; prim. Smolik: Semeniska
knjiZnica, str. 69, z navedbo ilustrirane knjige: Sucquet An-
ton: Piae considerations ad declinandum a malo et fadendum
bonum cum iconibus viae vitae aetemae, Dunaj 1772.

D Letopis, str. 122.



Matev” Langus, Manjino vnebovzetje, 1822, Ljubljana,
cerkev sv. Jakoba (foto: Andreja Omejc)

bakroreznimi upodobitvami »njegovih prijateljev«
(1723),10 o zivljenju in smrti po svetniSkih zgledih
(1735),101 Filotejo FranCiska Saleskega (1756),12
oficij Device Marije (1762)18ipd. Dobrotnice, ki so
se vpisale v kongregacijo kot njene podpornice, je
veckrat razveselila z ilustriranimi nemskimi molit-
veniki, tako npr. s knjiZico tedenske poboZnosti k
sv. Jozefu, opremljeno z lepimi bakrorezi (1735),104
z zbirko poboZnosti za dvanajst Marijinih praz-
nikov, opremljeno s trinajstimi ilustracijami, ki so

10 Historia annua, 1723, p. 23.

101 Historia annua, 1735, p. 116.

1® Historia annua, 1756,

18 Historia annua, 1762, p.339.

104 Historia annua, 1735, p.116. Leta 1650je
nila, da bo praznik sv. Jozefaproslavljala sposebno sloves-
nostjo, gl. Letopis, str. 169.

p.300.

jih dobili od dunajske katehetske knjiznice (Biblio-
teca Cathehetica Viennensis)xs ipd.

Poleg omenjenih inscenacij, ki so veliki oltar
zacasno spreminjale v gledaliski oder, so teatralnega
baroCnega duha izrazale tudi procesije, ki so jih
bratovsCine s pompom in raznimi rekviziti vodile
po mestu in njegovi okolici.16 Spektakularni spre-
vod bicarjev in spokornikov s krizi, ki ga je latinska
kongregacija prirejala vsako leto na veliki Cetrtek, je
pospremila z alegori¢nimi prispodobami, od katerih
se je letopiscu leta 1640 zdel najimenitnejsi fe-
niks,107 sicer pa so udeleZenci na nosilnicah nosili
bozji grob, kip Device MarijedBin druge podobe.1®
Kronist je pohvalil tudi sijajne simbole, s katerimi
je opremljala procesijo sv. ReSnjega telesa.l10 Po-
sebno slovesno je vodila procesijo na praznik svoje
zavetnice Marije vnebovzete, ki so se je udeleZevali
tudi deZelni odli€niki.111

BogosluZje, procesije, umetnostno o0z. naroc-
nisko in drugo dejavnost velike Marijine kongre-
gacije na svoj nacin odseva tudi na videz tako
suhoparen vir, kot je popis inventarja. Ohranjeni
dokument sicer naznanja njen konec, saj je nastal
ob ukinitvi jezuitskega reda leta 1773 in je nato
rabil za potrebe jozefinskih reform, ki so 1783
zatrle tudi to bratovicino. Komisija, ki sta jo vodila
Leopold Schwab pl. Liechtenberg in Johann Bap-
tista pl. Nemizhoffen, je sestavila inventar latinske
bratovsCine po obifajnem zaporedju.1l2Jeseni 1773
je torej, kot kaZe popis, kongregacija imela 53 fl
gotovine, Sest srebrnih in dvanajst posrebrenih plo-
Cevinastih svecnikov, kriz s srebrnim korpusom in
s srebrom obitim podstavkom, dva srebrna kipa
Nase ljube Gospe (veCjega in manjSega), staro, z
zlatom vezeno zastavo iz rdeCega Zameta in dve
¢rni zastavi, od katerih je bila ena Ze nerabna, Sest
rdeCih z zlatom obsitih plasCev in dva zelo stara
plas€a s svileno obrobo, Stirinajst ¢rnih plasCev za

16 Historia annua, 1737, p. 138.

16 Velika latinska kongregacija je v postu vodila procesijo k

boZjemu grobu zunaj mesta, na veliki Cetrtek po mestu in

ob koncu Solskega leta na RoZnik; prim. Historia annua,

1723, p. 15; Historia annua, 1761, p. 329.

Letopis, str. 126-127.

biarium Ministri 1/37r, fol. 900v, 13. april 1713, ko so

nosilnico z bozjim grobom nosili kmetje, nosilnico s ki-

pom Device Marije pa dijaki. V petek in soboto je sledilo
obiskovanje bozjih grobov.

10 Za spokorne procesije velike latinske kongregacije gl.
Skerlj: Italijansko gledalise, str. 40-44; Héfler: Glasbena umet:
nost\ str. 63—64, 67—68.

110 Letopis, str. 126-127.

M Letopis, str. 325; podatek se nanaSa na leto 1683.
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kongregacija skli2 ARS, AS 7, $k. 231, Inventarium der Aur Lateinischen in dem

Gjmnasio %u Laybach errichteten groRen Studenten Congregation
gehdrigen Sachen. Popis ni datiran.



pogrebe ter veC prtov in kazulo za mrtvaski oder,
Stiri dalmatike in vecernicni plas¢, vec oblacil za
ministrante in zastavono3e, lesen castrum dolorisi
deset starih stolov, bratovs€inski album s srebrnim
okovjem, poslikane zastore iz grobe tkanine (dvo-
nitnika), ki sta jih imeli v solasti niZja latinska in
nemsSka kongregacija, Sest velikih slik za celotno
okrasitev marijanskega oratorija, eno majhno sliko
in dve vecji, ustrezni meram velikega oltarja v cer-
kvi, od katerih je bila ena izdelana z oljnimi, druga
z akvarelnimi barvami. Poleg tega so imeh dva pa-
sarsko izdelana relikviarija, petdeset rde€ih in mod-
rih kut za nosilce kriZzev, petdeset lesenih kriZev,
zalogo knjig za darila ¢lanom (v vrednosti 100 £) in
mesecnikov (po 36 £I), dve kongregacij ski podobici,
natisnjeni v ok. 300 izvodih, manjSo zalogo duhov-

Bre%tmadedmas elani bratovsCine, frontispic matrikule kon-
gregacije BrezmadeZnega spocetja (ARS, A’ S 1073, 11/52r)

113 BratovscCina je leta 1746 uvedla slovesen rekvijem ob smrti
¢lanov, gl. Historia annua, 1746, p. 195; prim. Biarium Mi-
nistri 1/39r, fol. 1627r, 25. avg. 1749.

14 ARS, AS 7, 8k. 231, Inventarium und Respective Schat" Libell

nih knjizic, Stiri lesene posrebrene piramide za
dekor, iz lesa izrezljano Ime Marijino za okras ol-
tarja, portatile, Stiri lesene odre za procesijo, Stiri
stare okrasne trakove in Stiri albe s kapucami ter
palico za voditelja procesije. Kongregacija je hranila
svoje predmete tudi v kolegiju v sobi §t. 7, ki je bila
opremljena s pisalno mizo, knjizno omaro, omaro
za oblacila in kle€alnikom.114
Kongregacija BrezmadeZnega spocetja o2.
nems3ska kongregacija

Kongregacija Vnebovzete se je Steviléno hitro
poveCevala, zato so jo leta 1624 razdelili na dva
dela.115 Nova veja, z imenom BrezmadeZnega spo-
Cetja, je zdruZevala moZe razli¢nih stanov, vpisovali

Vpisni list cesarja Ferdinanda 111 ~ BrezmadeZno kot
patrono Avstrije, 1647—1650 (ARS, AS 1073, 11/52r)

aller in den vorhin gewesten Collegio % Laybach Vorgefundenen
Corporum. Inventar so podpisali Leopold Schwab pl.
Liechtenberg in Joahnn Baptista pl. Nemizhoffen kot
komisarja ter Franz Hradezky in Leopold Wiser kot
zapisnikarja. Ohranjeni primerek ni datiran; prim. Lavric:
Likovna oprema, str. 77-78.

115 Prim. Letopis, str. 77, 98, 100.



pa so se vanjo predvsem ljubljanski meS¢ani.1l6 Za
razloCek od maticne, ki je dobila pridevek »latin-
skag, so jo zaCeli imenovati »nemSka« kongregacija.
Podobno kot prvo je Skof Hren podprl tudi to. V
njeno dragoceno, v rde¢ Zamet vezano in z orna-
mentalni SCitki (ohranjen je en sam) okovano knji-
go se je vpisal leta 1627.117 Matrikulo krasi fron-
tispic z ikonografsko zanimivo upodobitvijo Brez-
madeZzne v nebeSki slavi in njenih Castilcev na
zemlji. Na levi kle€ijo papez, cesar, kardinal, dva
Skofa in veC jezuitov, desno kongreganisti z roz-
nimi venci v rokah, v ozadju na sredini so verne
duSe v oc€is¢ujoCih plamenih vic. Skupine ozna-
Cujeta napisa, ki priznavata Marijino brezmadez-
nost (nad papezem: SANCTA MARIA SINE
PECCATO CONCEPTA, nad rektorjem kongre-
gacije. PER IMMACVLATAM CONCEPTIO-
NEM TVAM), in druga dva, ki sta dejansko klica
na pomo¢ (nad vicami: LIBERIA NOS VIRGO
GLORIOSA in UBERA NOS VIRGO BENE-
DICTA). Besede se dvigajo k Mariji, ki obdana z
angelci med soncem in luno stoji sredi oblakov, vrh
katerih se v obliki Prestola milosti razodeva Sveta
Trojica. Marija je predstavljena kot Apokalipti¢na
Zena, obdana s soncnimi Zzarki, in drzi zrcalo kot
simbol brezmadeZnosti. Stoji na kaci, v sprednjem
delu spremenjeni v Evo, ki je Marijina antiteza.
Miniatura zdruzuje vrsto marijanskih tipov in je
prototip Stevilnih pomembnih protireformacijskih
upodobitev.118 Ali je nastala Se za €asa Skofa Hrena,
ne moremo z gotovostjo reci, a Cetudi Skofovski lik
kot portret ni prepricljiv, se zdi, da so ga kon-
greganisti hoteli imeti naslikanega na frontispicu v
vrsti vodilnih dostojanstvenikov.

Poleg naslovnice je v knjigi Se devet heraldi€nih
iluminacij odli¢nejSih C¢lanov bratoviCine. Najpo-
membnejSi med njimi je cesar Ferdinand Ill., vpi-
san leta 1650. Njegovo ime nosita dve miniaturi, ki
predstavljata BrezmadeZno kot Apokalipti¢no Zeno
v vlogi Patrone Avstrije (z napisom Et macula non
estin ). Kvalitetnej$a, t. i. dunajska varianta, ki jo je
dal naslikati Ferdinand verjetno (Ze) leta 1647, ko je
na Dunaju slovesno razglasil Brezmadezno za za-

16 Ker je kongregacija s¢asoma zdruzila veliko Stevilo ljub-
ljanskih me3€anov, so jo po pravici imenovali kar meS¢an-
ska, prim. Letopis, str. 139, 143, 240. Njeni Clani so bili tudi
duhovniki, redovniki in plemstvo; slednje je imelo v rokah
vse vodstvene funkcije, tj. mesto rektorja, asistentov, taj-
nika, blagajnika ter svetovalcev, ki jih je bilo sprva le okoli
10, pozneje pa celo do 29. Kongregaciji so se pridruzevali
tudi verniki iz razlicnih krajev deZele Kranjske ter od dru-

117 ARS, AS 1073, I1/52r, Bruderschaft der Unbeflekten Emp-
fangnis unserer lieben ¥ rauen alda e Laybach.
118 MenaSe: Marija v slovenski umetnosti, str. 100-101.

vetnico cesarstva, z Noetovo barko in mavrico
simboli¢no nakazuje, da je Bog po njej sklenil za-
vezo s cesarjem, na Cigar vojne zmage aludira pod
grbom leze€e orozje. Druga, t. i. kranjska varianta,
ki je manj kvalitetna in domnevno desetletje mlajsa
(na njej je vpisan tudi cesar Leopold), pa kaZze z
Zarki milosti, ki se od BrezmadeZne odbijajo na ce-
sarskega orla in od tega na kraljevskega ter deZelne,
da habsburske deZele, med njimi tudi Kranjska,
njeno milost prejemajo prek cesarja.119 Z izvrstno
naslikanim grbom izstopa knez Volfgang Engelbert
Auersperg (1660),120 nekoliko skromnejSi pa so
vpisni listi opatov, tj. reinskega Alana Matta, sris-
kega Antona Gallenfelsa (1688) in kostanjeviskega,
ki ni imenovan,12 ter ljubljanskih kanonikov, tj.
stolnega prosta Oktavija Bucellenija (1685), dekana
Janeza Marka Rossettija (1685) in Zupnika Jurija
Wettstaina.

Vpisni list zgrbom Volfganga Engelberta Auersperga,
1660 (ARS, AS 1073, 11/52r)

119 MenaSe: Marija v slovenski umetnosti, str. 114-115, sl. 52, 53.

10 Prim. Dolinar: Gradivo, str. 38.

121 UpoStevajo¢ soCasne vpise naj bi Slo za Roberta Knopa,
vendar se naslikani grb ne sklada z njegovim kamnitim gr-
bom, ki ga je objavil Mlinari¢: KostanjeviSka opatija, str. 131.



Vpisni list f\grbom reinskega opata Alana Matta Vpisni list “grbom kostanjeviskega opata
(ARS, AS 1073, 11/52r) (ARS,AS 1073, 11/52r)

Vpisni list *grbo/n stiSkega opata Antona Gallenfelsa, Vpisni list *grbom ljubljanskega stolnegaprosta Oktavija
1688 (ARS, AS 1073, 11/52r) Bucellenija, 1685 (ARS, A S 1073, 11/52r)



Vpisni list zgibom ljubljanskega stolnega dekana Janeta
Marka Kossettija, 1685 (ARS, AS 1073, 11/52r)

Od meScanov razliénih poklicev se je kongre-
gaciji pridruzilo tudi precej umetnikov, stavbarjev
in umetnih obrtnikov, zlasti zlatarjev, mizarjev ipd.
(v albumu dokumentirano €lanstvo je za marsika-
terega izmed njih dragocen prispevek k sicer slabo
poznanemu Zivljenjepisu).12 Z naSega gledis¢a nas
zanimajo predvsem slikarji in kiparji, saj je pogojno
mogoce racunati na njihov ustvarjalni prispevek k
bratovsCinski opremi oz. prazni¢nim inscenacijam.
Od slikarjev so bili vpisani Mathias Wagner (1631),
Elias Wolf (1632), Simon Vidtman (1639), Seba-
stian Schnegkh (1644), Thomas Stegar (1651), Cas-
per WeyRlman (1657), Jakob Filip Jam3ek (1671),
Janez Peter Gimbler (1677), Andrej Jozef JamSek
(1693), Janez Mihael Reinwaldt (1714/15), Matija
Kéntz (1714/15), Jozef Matik (1718), Janez Schell
(1719), Valentin Jam8ek (1720), Janez Ziegler
(1729), Franc Jeloviek (1729, burgerliher frescho:
Maller,; zapisan med svetovalci), Albert Pichel

12 Celoten pregled umetnikov in umetnih obrtnikov, vélanje-
nih v kongregacijo, je sestavil Uro$ Lubej, zal pa seznama
e ni objavil.

Vpisni list z grbom ljubljanskega stolnega Rupnika Jurija
Wettstaina (ARS, A S 1073, 11/52r)

(1741), Jozef Schuz (1748), Valentin Metzinger
(1749, birg: berihmter Mahler), Janez Prandtner
(1755), Franc Strauss (1755, ex latina minore), Leo-
pold Jauckh (1765), Anton Cebej (1766, ex latina),
Fortunat Bergant (1767) in Eustachius Gabriel
(1772, Mahler des Auditoriums Mortuus 5Ja Octob.), od
Stukaterjev JoZef Gebhardt (1760), od kiparjev pa
Wolff Schueller (1644), Friderik Renner (1671, kot
pomocnik) Jernej Plumberger (1673), Janez Jurij
Dragar (1697), Matej Vrbnik (1697), Matija Vernic
(1724), Henrik Mihael Lohr (1727), Jakob Gaber
(1748), Janez Jurij Hueber (1751), Urban Gaber
(1752), Anton Schwarzei (1754), Jernej Fleisch-
hacker (1754, kot pomocnik), Jakob L&hr (1758),
Jernej Sterle (1776) Mihael Zzill (1776) in Franc
Rottman (1778, 1779).13

13 Navedeni seznam razen dveh izjem ne navaja slikarskih in
kiparskih pomo¢nikov. Podatki o €lanstvu v kongregaciji
so bili doslej objavljeni le za nekaj umetnikov; prim. Ste-
ska: Slovenska umetnost, str. 94; Lavri¢: Vloga ljubljanskega
Skofa Tomaja Hrena, str. 236, 240; Lubej: Gimbler Johann
Peter, str. 273; Resman: Kiparstvopolnega baroka, str. 154.
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Clanki in razprave
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Ana Lavri¢: 1 jubljanske baro¢ne bratovicine in njihovo umetnostno narocnistvo. Jezuitske kongregacije, str. 251-286

Hkrati z uspesno siritvijo clanstva se je vecal
tudi bratovicinski inventar. Iz virov je vidno, da je
leta 1636 pridobila Sest srebrnih svecnikov in dva
kipa Device Martje, ki sta bila zelo dragocena,
vredna 1.600 fl, to pomeni, da sta morala biti 1z
stebra.'?* Leta 1642 so enega od njiju na stroske
gospoda Putscharja opremili $e s primernim pod-
stavkom 1z enake kovine, deZelni notar in tajnik
Burchard Hitzing pl. Hitzeneg, starosta med kon-
greganisti, pa je v tem Casu placal natis z bakrorezi
ilustriranega bratovséinskega priroc¢nika in drago-
ceno oltarno podobo.1?> Zal se ne kipa, ne podoba
in ne prirocnik!?¢ niso ohranili, sklepati pa smemo,
da so ptipomogli k uvajanju novih imakulisticnih
motivov na nasa tla. Kongregactja je leta 1642
prejela tudi ve¢ manjsih daril, med njimi psalterij p.
Bonaventure.'?’ Leta 1648 je za 400 fl kupila pol-
svilene zastore za prekrivanje sten v avditoriju in
cerkvi.!? Svoje imetje je leta 1653 pomnozila za
800 fl. Njen glavni dobrotnik je bil Matija Dienst-
mann, kranjski dezelni kaplan; pred smrtjo je volil
Brezmadezni 152 zlatnikov vredno zlato verizico,
ki jo je prejel od dezele, kongregacija pa mu je
pripravila v cerkvi pogrebne slovesnosti!'? Za
okras oratorija je 1654. pridobila vec razlicnih
predmetov, vrednih ve¢ kot 100 L Z novo
solsko zgradbo, dograjeno leta 1658, je skupaj z
drugimi jezuitskimi kongregacijami, ki so se dotlej
shajale v kolegiju, dobila primernejsi prostor za sre-
cevanja.!?!

Z darili in volili je kongregactja pridobila pre-
cejsnje premozenje!® in ga 1669. se povecala s Se-
stimi srebrnimi svecniki v vrednost 1.200 goldi-
narjev.’’ Kmalu zatem je prisla v spor z jezuit, saj
so se nekateri ¢lani hoteli otresti njthovega vodstva
in so bratovscino kot mescansko druzbo namera-
vali prestaviti drugam. Boj za prevlado je trajal do
leta 1673, ko je koncéno zmagala Druzba Jezu-
sova.!* Potem ko je bila kriza premagana, je bra-
tovicina spet zacela napredovati, jezuiti pa so ji »za

124 Letopis, str. 118.

125 I etopis, str. 134.

126 T etopis, str. 134.

127 Letopis, str. 134.

128 Letopis, str. 161.

129 Letopis, str. 180.

130 L etopis, str. 185.

131 Prim. Letgpis, str. 176, 204-205.

132 L etopis, str. 164, 169. Od sredine 17. stoletja dalje je revnim
clanom iz skupne blagajne placevala za dostojen pogreb.

135 Letopis, str. 253.

134 Letopis, str. 270-271, 282, 292. l.cta 1677 so za varno
hrambo srebrnega zaklada bratovicine uredili zavarovan
prostor, vodstvo pa se je odlocilo dobiti nazaj na obresti
nalozeno glavnico in jo uporabiti v dobro kongregacije.

tolazbo« oskrbeli osem lepih plascev iz rdecega pa-
dovanskega sukna za baklonosce.!?> Leta 1681 je
dobila stiri preproge za klecalne prucke v vrednosti
70 fl in osem velikih bakel.13¢

Pomembno spodbudo je v Zivljenje kongrega-
nistov prineslo Marijino znamenje, ki so ga leta
1682 ex voto postavili pred jezuitsko cetkvijo dezelni
stanovi. Prav v tem letu je kongregacija za svoj
glavni praznik, ko je bilo tako v cerkvi kakor v
avditoriju navzoce stevilno plemstvo, prvic obdala
vso cetkev z novimi svilenimi zagrinjali, kupljenimi
vecinoma z radodarnim prispevkom slavne dezele
Kranjske za 600 fl. Poleg tega je z novimi kan-
delabri opremila klopi, ki jih je namescala za Ma-
tijine praznike, in oskrbela svecano razsvetljavo pri
Marijinem spomeniku na dvoriscu, da bi proslavila
rojstvo sina cesatja Leopolda.’® Leta 1686 je
pridobila dva srebrna svecnika za 270 fl in prapor
1z ¢rne svile z zlatimi in stebrnimi resicami za 100
fl, v dar je prejela veliko bakreno plosc¢o z upodo-
bitvijo Brezmadezne (za katalog umrlih), kupila je
pozitiv za 80 fl in pozlacen medeninast kriz z
umetnimi kamni za 23 fl, poleg tega pa je dala
obnoviti razli¢ne predmete za okras oltarja.!3

Svecniki so nasploh sodili med tisto opremo, ki
so ji vsi posvecali veliko pozornost. Ko so leta
1712 za praznik Brezmadezne prvi¢ postavili na
oltar Sest izredno velikih bratovscéinskih sveénikov,
ki so jth malo prej umetnisko izdelali v Gradcu za
ok. 300 f1,'* so jih po obredu prenesli v avditorij
oz. oratorij, da so si jth ljudje lahko ogledali.!4’
Kongregacija je pred svojimi slovesnostmi poskr-
bela za popravila in ocis¢enje srebrnega inven-
tarjal* ter za bogat prazniéni aparat,'®? ki ga je
letopisec veckrat oznadil za veliastnega; tako npr.
leta 1747, ko je na oltatju gorelo sto svec, sijaj pa je

135 Letopis, str. 271.

136 Letopis, str. 312.

37 Letopis, str. 319; Diariume Ministri 1/331, fol. 314v, 5. jul.
1682.

138 Letopis, str. 349-350. Bratovicina je leta 1686 ustanovila
tudi poscbno devetdnevno poboznost k sv. Francisku
Ksaverju za osvojitev Bude in javne potrebe; za to pri-
loZnost so kapelo lepo okrasili in izpostavili srebrno svet-
nikovo podobo, gl. Diariun Ministri 1/ 34z, fol. 383, 24. jul.
1686.

139 Diarinm Ministri 1/37r, fol. 894r, 7. dec. 1712; Resman:
Sentjakobska cerkev, str. 221. Po obitaju so veliki in
stranski Marijin oltar za to priloZnost osvetlili tudi z la-
ternami in voscenkami.

W Diarinm Ministri 1/371, fol. 894r, 8. dec. 1712.

W Prim. Historia annna, 1734, p. 108.

42 Nemska bratovscina je veliki oltar okrasila 7. decembra in
kip sv. Franciska Ksaverja, ¢e je od godu Se ostal na ol-
tarju, nadomestila z Marfjinim; prim. Diarium Ministri
[/34x, fol. 472r, 7. dec. 1691.



veCal dragocen ornat.13 RazkoSna razsvetljava je
torej ostala nepogresljiv slavnostni element tudi po-
tem, ko so zaradi nevarnosti poZara in predvsem
zaradi prepreCevanja poSkodb novega Robbovega
oltarja skusali Stevilo sve€ kar najbolj omejiti.144 Po
mnenju kronista je bila »nemSka« kongregacija
glede sijaja praznovanj neprekosljiva.1% Pomemben
je bil tudi njen deleZz pri procesiji sv. ReSnjega
telesa, Se posebno leta 1735, ko je dala na Mestnem
trgu za 150 fl postaviti oltar, ki je v oktavi praznika
veC let rabil za obred; novost, kakrSne v Ljubljani
dotlej Se niso poznali, je zbujala splo3no obcudo-
vanje in priznanje.6 Leta 1754 se med njenimi
pridobitvami omenja srebrna kotlica, ki jo je za
1.300 fl umetniSko izdelal neki ljubljanski mojster;
na $Citkih, ki so jo krasili, so bili upodobljeni angel
varuh, sv. JoZef in sv. Alojzij, med njimi je v siju
razkodno pozlaCenih Zarkov izstopala Brezma-
deZna; posodo je obdajala umetnisko izdelana trac-
na ornamentika, vmesna polja so bila dekorirana z
rdeco svilo. 1%

Kongregacija je imela ve¢ Marijinih kipov in
slik. Poleg srebrnega kipa, ki ga je gotovo uporab-
ljala za titulami praznik, je imela 3e posrebrenega
lesenega za pogrebe Clanov in maSe zaduSnice.18B
Enega od Kkipov je ob raznih priloZnostih menjaje z
drugima dvema kongregacijama postavljala v cerkvi
k ograji prezbiterija,10 nosila pa ga je tudi v pro-
cesijah, ki jih je vsako leto vodila na Roznik in v
Polje,1® od 1755. pa tudi k ljubljanskim urSulin-
kam.15l Kaksen je bil videti procesijski odréek oz.
tron, si lahko predstavljamo na podlagi zapisa za
leto 1712, v katerem Kkronist poroCa, da je bila
bratoviCinska podoba obdana z ograjo in umetnim
cvetjem ter prekrita z baldahinom.1® Leta 1730 je

143 Historia annua, 1747, pp. 201-202;prim. Historia annua,
1744, p. 178; Historia annua, 1771, p. 411.

144 Prim. Diarium Ministri 1/36r, fol.870v, 8. dec. 1711,
Diarium Ministri 1/38r, fol. 1158v, 7.dec. 1722; fol. 1172v,
7. dec. 1723; fol. 1373v-1374r, 4. in 7. dec. 1732; prim.
Resman: Sentjakobska cerkev, str. 219.

w15 Historia annua, 1766, p. 385; prim. Historia annua, 1769, p.
403.

w16 Historia annua, 1735, p. 116.

17 Historia annua, 1754, p. 283.

148 Diarium Ministri 1/37r, fol. 1117v, 11. dec. 1720.

149 Diarium Ministri 1/38r, fol. 1217r, 11. febr. 1725.

150 Letopis, str. 113, 131, 134, 139, 143, 154, 209, 271, 325,
336, 349, 364. Procesijo na Roznik je prvi¢ organizirala leta
1633, od 1642. pa je prirejala tudi procesijo v Polje, kamor
jo je najprej vodila latinska; prim. Letopis, str. 117, 158;
Diarium Ministri 1/34r, fol. 382r, 2. jul. 1686; Diarium
Ministri 1/37r, fol. 1133r, 4. avg. 1721.

151 Historia annua, 1755, p. 291. Cilj procesije je bila podoba
Kraljice miru v urSulinski cerkvi.

152 Diarium Ministri 1/37r, fol. 882v, 2. jul. 1712.

dala kongregacija iz darov svojih ¢lanov napraviti
novo nosilnico s kipom Device Marije, okraSeno z
ornamenti in pozlato v vrednosti ve¢ kot 130 fi,
dobrotniki pa so k temu prispevali 3e tri dragocene
obleke za Marijin kip in za povzdigo bratovs¢inskih
praznikov kupih z zlatom olepSane plasce iz izbra-
nega blaga za baklonosce (za 200 fl).133 Morda je bil
procesijam namenjen (tudi) Kip, ki bi slogovno
sodil v ta €as in je zdaj nameSCen na fasadi hiSe na
Gornjem trgu pri cerkvi sv. Florijana, saj ga je bilo
oCitno mogoce pritrditi na drZalo; po Steskovi
domnevi naj bi bil nekdaj stal v kongregacijski
dvorani.154 Predstavlja Marijo Zmagovalko z De-
tetom, ta pa s suliastim krizem zabada zmaja pod
njenimi nogami; gre za tip, ki ga je bratovsCina
uvedla z grafiko iz 1726 in mu poslej pred vsemi

Marija Zmagovalka, ok. 1730, Ljubljana, Gornji trg

153 Historia annua, 1730, p. 79.

154 Steska: Brezmadezna, str. 69; Menase. Marija v slovenski
umetnosti, str. 123. Kip bi v sosednjo hiso na Gornjem trgu
(v nekdanji Florijanski ul.) utegnil priti z Erbergi, ki so bili
njeni lastniki od 1791 do 1806, gl. Fabjan¢ic: Knjiga his (za
opozorilo na podatek se zahvaljujem kolegu dr. UroSu Lu-
beju). Kip je v letih 2008-2009 restavrirala Katarina Fur-
lan.



drugimi dajala prednost, kar je bil najbrZ tudi po-
vod za to kiparsko upodobitev. Iz popisa bratov-
SCinskega inventarja, navedenega v nadaljevanju, je
vidno, da je v poznejSih letih priskrbela poslikano
nosilnico z Marijo v spremstvu angelov z Marijinim
imenom. V popisu so navedene tudi (oljne) slike,
od katerih pa se ni nobena ohranila in so tudi kar
zadeva avtorstvo nepojasnjene. Domnevno naj bi
se bila kongregacija z naroCilom za sliko Brezma-
dezne (z dodanim motivom izbrisanega dolga) obr-
nila na Kremser Schmidta in naj bi bili zato z njo
povezani tudi njegovi oz. njegovemu ucencu pri-
pisani lavirani perorishi (iz Layerjeve zapuscine), ki
jih hrani ljubljanska Narodna galerija;1b do reali-
zacije naroCila ni prislo. Sliko BrezmadeZne za Sent-
jakobski veliki oltar (za novene) je Ze po ukinitvi
jezuitskega reda in bratovs¢in, a nedvomno Se iz
njihovih duhovnih pobud, dal napraviti ljubljanski
knjigovezec Heinrich Hohn.1%

Johann Martin (vrezala delavnica Kusell): BrezmadeZna,
1670, Zagreb, Bibliotheca Metropolitana (V Z 11, §t. 66)

1% Gre za »osnutka, pravilneje posnetka Kremser Schmid-
tovih oljnih slik (v Linzu in St. Peter am Au), ki naj bi ju
slikar poslal kongregaciji pred naro€ilom, gl. MenaSe: Ma-
n/a v slovenski umetnosti, str. 127-128, sl. 71, 73; prim. Me-
nade: Vojna podob, str. 137.

ObseZnejSa od kiparske in slikarske je ohranjena
graficna ostalina; k tej sodijo podobice, c¢lanske
diplome oz. spri¢evala in ilustrirani seznami umrlih
Clanov. Kongregacija, ki jo je sestavljalo veliko pri-
letnih moZz,157 je v prvi vrsti poskrbela za dostojne
sezname pokojnih, okraSene z likom zavetnice. Tri
primerke nam je v svoji zbirki ohranil Janez Vaj-
kard Valvasor; gre za odtise dveh graficnih plos¢
(ista ploSca je bila po navadi v rabi veC let),18 na
katerih je prevladovala likovna plat, saj so celo
imena umrlih dejansko le dopolnilo ikonografsko
dobro premisljeni figuralni in ornamentalni kom-
poziciji. Le-ta v prvem primeru, vrezanem leta
1670, kaZze BrezmadeZno z zemeljsko oblo, kaco in
zrcalom kot znacilnimi atributi, ki je hkrati Kraljica
in Zavetnica s plas¢em, pod katerim so nasli zato-
Cisce umrli Clani, predstavljeni z imenom, poklicem
oz. funkcijo in datumom smrti. Slednjo simboli-
zirata prizora v zgornjih kartusah: levo Smrt s koso

Janez Pe’er Gimbler (vrezal-Andrej Trost): BrezmadezZna,
1679, Zagreb, Bibliotheca Metropolitana (V Z II, . 65)

1% Zupnijska kronika I, p. 76. Sliko je leta 1936 »obnovila«
domaca slikarka Greta Wanisch, gl. Zupnijska kronika I1., p.
103.

Prim. Letopis, str. 336.

Plos¢o iz leta 1670 so npr. uporabljali do 1678, 1679. so jo
zamenjali z novo, to pa leta 1686 spet z drugo itd.
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in pusCico na obreZju Caka na ladjo, ki pluje pod
Marijino zvezdo (z vpisano ¢rko M), desno je zgra-
bila gnezdo, iz katerega je k zvezdi poletela jata
ptic.13® Pod sredis¢nim likom je v napisnem polju
kratka molitev, s katero se Clani zatekajo v varstvo
BoZje porodnice, levo in desno pa so v kartuSah
zapisane dolznosti Zivih €lanov do umrlih, tj. mo-
litve in madne daritve. Grafiko je po risbi Johanna
Martina vrezal eden od bratov Kdusell, natisnil pa
ljubljanski tiskar Janez Krstnik Mayr s prispevkom
dobrotnic.180 Valvasorjeva primerka sta iz let 1672—
1673 in 1677—1678; pri slednjem je bila plos¢a Ze
vidno obrabljena.16l

Druga plos¢a je nastala leta 1679 v Valvasorjevi
graficni delavnici na Bogen3perku,1® kjer jo je po
risbi ljubljanskega slikarja Janeza Petra Gimblerja
(od 1677 Clana bratovsCine) vrezal Andrej Trost.18
Kompozicija je v osnovi podobna prvi, je pa bolj
razgibana. Marija je tokrat brez zrcala, ima pa ok-
rog glave venec zvezd ter ob straneh lilijo in vrt-
nico z imakulisticnim namigom; prvo spremlja na-
pis Nichts Rainers, drugo Aull Dem Beflekhten Un-
beflekht. Zapisu imen pokojnih zdaj ni ve¢ name-
njen Marijin plas¢, ampak odvita zvitka, ki ju drzi v
rokah (v naSem primeru brez imen, le letnico 1679
imata vrezano na spodnjih zavihkih), na minljivost
pa aludirata Kronos s pe3¢eno uro in koso, za
katerim se dviga Resnica (Die Wahrheit) z napisom
Khombt Endtlich Herfur, in namizna ura z napisom
Jeder Zeit Recht. Posvetilo vodstva kongregacije Cla-
nom in dobrotnicam je zapisano v spodnji kartusi,
ki jo obroblja bogat okvir z rogovoma izobilja.

Doslej ni znan noben odtisnjen primerek velike
bakrene ploSce, ki jo je kongregacija dobila v dar
leta 1686. Letopisec poroca, da je bila primerna za
katalog umrlih in je kazala BrezmadeZno Devico
kot zmagovalko nad vidnimi in nevidnimi sovraz-
niki.164 Kompozicija naj bi bila domnevno podobna
Rubensovi Apokalipti¢ni Zeni iz ok. leta 1624.16
Morda je bratovs€ina enak motiv dala upodobiti
tudi na prapor iz ¢rne svile, ki ga je kupila v istem

13 Prvi prizor obteka napis iz Jobove knjige JESV S Meine tag
sein Durchgéngen wie ein Schiff. Job. 9, drugega pa besedilo iz
knjige Pregovorov AL4RL4 Wie ein Vogel auB seinem Nest
weicht. Prouerb. 27.

180 Polnopravni ¢lani jezuitskih Marijinih kongregacij so bili
do srede 18. stoletja le moski; za status Zensk, ki so dotlej
praviloma imele vlogo dobrotnic, gl. Bizant: Marijine kon-
gregacije, str. 140-141.

1Bl Zagreb, Bibliotheca Metropolitana, VZII, &. 66 in 67.

1 Zagreb, Bibliotheca Metropolitana, VZ I, §t.  65.

18 Lubej: Gimbler Johann Peter, str. 273,z navedbo virov in

literature.
164 Letopis, str. 350.
16 MenaSe: Marija v slovenski umetnosti, str. 101.

letu in je bil o€itho namenjen za Zalne sloves-
nosti. 1%

\% teku 18. stoletja je kongregacija naroCila vec

graficnih podobic, da jih je na titulami praznik
delila med €lane, isti motiv pa je uporabljala tudi za
Clanska potrdila. Leta 1726 je dala v Augsburgu
vrezati grafiko z motivom Marije Zmagovalke, ki je
odtlej povsem prevladal. Gre za t. i. previdni tip
upodobitve, saj je kot dejanski zmagovalec prika-
zan Jezuscek, ki iz Marijinega naroCja zabada kriz v
zmajevo Zrelo. Prizor dopolnjujeta motiva uclove-
Cenja (Bog OCe nad Marijo poSilja Svetega Duha)
in izbrisanega dolga (puto brise z zemeljske oble
podobo izvirnega greha). Zelo verjetno so isto
kompozicijo poslej uporabljali tudi za kataloge
umrlih ¢lanov, saj so dali leta 1727 za ta namen
natisniti Sest tiso€ izvodov augsburskih podobic (za

Marija Zmagovalka spriborom »lzbrisanje dolg, grafika
% kongregacijo BrezmadeZnega spocetja, / 726 (SKL)

166 Letopis, str. 349. Kongregacija je imela tudi procesijsko
bandero, gl. Letopis, str. 352.



Valentin Metzinger (vrezalJeremias Gottlob Riigendas),
Marija Zmagovalka, grafika %a kongregacijo
BrezmadeZnega spocetja, 1750 (SKL)

125 fl).167/ Novo varianto motiva Marije Zmago-
valke je v naslonu na svojo oljno sliko v Velesovem
(iz 1747) leta 1750 zasnoval Valentin Metzinger,
vrezal pa jo je augsburski mojster Jeremias Gottlob
Rugendas.18 Brezmadezna, predstavljena sede, ima
s stopalom na kacji glavi tokrat bolj poudarjeno
vlogo, medtem ko Dete Jezus pomaga putu reSevati
kaci iz Zrela trak z zna&ilnim imakulisti¢nim citatom
Pro Omnibus nonpro Te haec Lex. Esth. XVI.; prizor
dopolnjujeta 8¢ Adam in Eva z jabolkom izvirnega
greha.1® Leta 1766 je bratoviCina na Dunaju

167 Historia annua, 1727, p. 54.

168 Historia annua, 1750, p. 240, ko sona titulami praznik gra-
fiko razdelili med Stevilne Clane. Za grafiko se v literaturi
navajata letnici 1750 in 1749, slednja zgolj zaradi napac-
nega sekundarnega zapisa na posSkodovani primerek iz Na-
rodnega muzeja Slovenije, gl. MenaSe: Vojna podob, str.
145,

1® Menade: Marija v slovenski umetnosti, str. 122-124; Cevc: Va-
lentin Metzinger, str. 304-307, §&t. G 2, G 3; First: Carlo Ma-
ratta, str. 34, 35, 36, 201. Vecjo grafiko hrani Narodni mu-
zej Slovenije, manjSo pa SemeniSka KknjiZznica; prim.

Marija Zmagovalka, grafika za kongregacijo
BrezmadeZnega spocetja, 1766 (SKL)

naro€ila novo grafiko, ki v grobih obrisih posnema
Metzingerjevo predlogo, a je po kvaliteti Sibkejsa;10
jezuitski letopisec jo sicer oznaCuje za lepo delo.171
Iz popisa inventarja bratoviCine BrezmadeZznega
spoCetja, ki ga je posebna komisija sestavila ob
razpustu jezuitov leta 1773, je razvidno, da je v tem
Casu imela 29 fl 15 kr gotovine in 500 fl naloZenih
pri deZeli. Skrbno je vodila knjigovodstvo, saj je
imela blagajnisko knjigo prihodkov in izdatkov ter
fascikel placanih racunov, v drugem fasciklu pa je
hranila svoje privilegije in instrukcije. Imela je tri
peCatnike, velikega in dva majhna. Od srebrnih
predmetov so v seznamu navedeni: srebrno okovje

Historia annua, 1760, p. 324, ko je kongregacija izdala ve¢
Clanskih diplom oz. spriceval.

10 Prim. MenaSe: Marija v slovenski umetnosti, str. 123; Cevc,
Valentin Metzinger, str. 304, §&t. G 2; First, Carlo Maratta,
str. 34, 35, 202. Poleg izvoda v Narodni galeriji obstaja Se
izvod v Semeniski knjiznici.

171 Historia annua, 1766, p. 385, ko je kongregacija grafiko raz-
delila okoli petsto ¢lanom.
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na zastavi iz rdecega Zameta, Sest velikih srebrnih
svecnikov, dva majhna srcasta svecénika, velik Kri-
zani augsburskega dela in en majhen srebrn kip
Nase ljube Gospe z Detetom Jezusom, dva po-
zlacena srebrna masna vrcka s pladnjem, s srebrom
okovan bratovscinski album oz. katalog in dva po-
zlacena srebrna prstana za okras Marijinega kipa. V
rubriki drugih kovinskih izdelkov so vpisani po-
srebren medeninast Krizani, $est posrebrenih me-
deninastih oltarnih svecnikov, majhen medeninast
rocni svecnik, nova in stara bakrena ploséa z vedjo
Marijino podobo ter nova in stara manjsa bakrena
plosca za spricevala (festimoninm), posrebrena mede-
ninasta kadilnica, s kamni okrasen pozlacen mede-
ninast Krizani, kovinski kropilni kotlicek, osem
visecih plocevinastih svecnikov, Sest podstavkov za
laterne (bakle) in dva postebrena viseca svecnika z
velikim izveskom.

Seznam tekstilij in okrasja nasteva oblacila za
Marijin kip, in sicer obleko iz belega damasta, s
cvetlicami okraseno belo obleko z zlatimi c¢ipkami
in z zlatimi ¢ipkami obrobljeni modri plasc iz tafta,
h kateremu sta sodila Se zelen oprsnik in s kamni
okrasen naprsni nakit, pa dva oprsnika z okrasnimi
¢ipkami, umetne lase, platnen pas, krizec iz bele
plocevine, uhana s kamencki, dve pozlaceni lesent
zezli, cvetlicni grmicek, vec razlicnih kamenckov za
okras poprsja in glave ter kriz iz cvetlic.!”? Potem
so nasteti Se: osem oblek 1z modrega sukna za no-
sae Martjinega kipa in dve enaki za zastavonosi, h
katerim je sodilo deset rdecih suknenih pasov, Sest
plascev iz rdecega holandskega sukna z zlatimi na-
$tvki za nosilce latern, dva plascéa iz navadnega
sukna za ministrante pri mesec¢nih masah in dva 1z
¢rnega sukna, Sest ministrantskih oblek 1z rdecega
blaga s srebrnimi ¢ipkami, dve podobni z navad-
nimi ¢ipkami in dve iz ¢rnega blaga, ena z belimi in
druga z rumenimi nasivki, Stirje modri prt1 za cer-
kvene klopi, modra polsvilena preproga in podob-
na preproga za bratovscéinsko mizo, baldahin s keili
1z rumene svile, mrtvaski prt s ¢rnimi in rumenimi
obsivki ter dva stara prta, vedji in manjsi velum iz
bele svile, dva para usnjenth rokavic za zastavonost,
z zlatom in resicami ob$ita zastava iz ¢rnega Zameta
s sliko in sijem, stara zastava, zelen prt za mizo
predsedstva, prti¢ za delitev masnih darov (v de-
narju), vec roketov, prtov ipd.

172 Jino od dragocenih oblek za Marijin kip je daroval ne-
imenovani ¢lan kongregacije leta 1729, gl. Historia annua,
1729, p. 68.

Seznam lesenih predmetov se zacenja s starim
lesenim Marijinim kipom, potem sledijo miza in
klecalnik za procesijo sv. Resnjega telesa, visec
svecnik s $trimi svecami, poslikan oder oz. nosil-
nica z novim Marijinim kipom in Stirimi pozlace-
nimi angeli z Marijinim imenom, posrebren lesen
Marijin kip, ki so ga uporabljali ob smrti clanov,
sest oltarnih svecnikov, ¢rna skrinjica za imena cla-
nov, miza za obicajne shode, deset naslanjadev iz
rdecega usnja in eden, prevlecen s ¢rnim usnjem, tri
lesene skrinjice za darovanje, osem velikih in triin-
dvajset manjsih podstavkov za bakle, dve poslikani
skrinjici za volitev rektorja, pisalno orodje, pet ze-
lenih cvetlicnith lonckov in dva poslikana brez
grmickov, dva nova s pozlacenimi obrocki in Sopki
ter dva vecja za oltar za telovsko procesijo, dva
majhna stola s érnim usnjem, mizica in pescena ura.
Sledijo se drugi predmetl, in sicer v zlat okvir vstav-
jena bula z odpustki za titularni praznik bratov-
sc¢ine, osem starth slik za pogrebne slovesnosti,
kongregacijska slika za avditorij, antependij za oltar,
dva velika in dva majhna zelena rozna grmicka,
podstavek z jermeni za pritrditev Marijinega kipa
na mrtvaski oder, neuokvirjena slika Nase ljube
Gospe z napisom Ewe ancilla Domini, slika Marije z
Detetom v ¢tnem okvirju, skrinjica z zlatarsko teht-
nico in Se nekaj manjsih pripomockov.

Seznam knjig je precej dolg, obsega pa razne
prirocnike, pridige, marijansko in teolosko litera-
turo, Sveto pismo itd., poleg tega pa Se staro racun-
sko knjigo, stari in novi diarij, knjigo za vpis cla-
nov, dve knjigi za sprejem clanov, knjigo za vpis
dobrotnikov in knjigo dobrotnic. V zalogi so imeli
tudi nekaj sto grafiénih podobic za naslovni praz-
nik kongregacije.!” Na videz sicer dolgocasen se-
znam predmetov, ki pa pred nami plasticno zazive,
ko st jih predstavljamo v njthovi funkciji, denimo
na oltarju, pri slovesni liturgiji v soju svec in pro-
sojnih meglicah kadila, v procesijah, ki se vijejo po
mestnih ulicah in po stezah k Marijinim sveti§c¢em,
pri shodih in sprejemu novih clanov, pri mrliskih
obredih in slovesu od sobratov. Redke ostaline ka-
zejo, da so st kongreganisti zeleli kvalitetnih 1zdel-
kov.174

115 "ARS, AS 7, sk. 231, Imventarium der teutschen unbefleckten
Empfingniif§ Bruderschaft. Popis ni datiran. Inventar so pod-
pisali Leopold Schwab pl. Liechtenberg in Johann Baptista
pl. Nemizhoffen kot komisarja ter Franz Iradezky in
Leopold Wiser kot zapisnikarja.

™ Nemska bratovscina je cerkvi prepustila Sest velikih svec-
nikov, potem pa spet zahtevala pravico do njih; prelili so
jih po poraru, ki je zajel kolegij in cerkev, gl. Zupnijska
kronika I, p. 77.



NiZja oz. mala latinska kongregacija Kraljice
angelov

NiZja oz. mala latinska kongregacija Kraljice
angelov je zdruZevala ucence nizjih razredov; usta-
novljena je bila leta 1640, ko se je odcepila od
maticne, tj. velike latinske kongregacije (ta je s tem
postala tridelna).15 Ze 1642 porocajo anali o nje-
nem vnetem delovanju.l® Svoj glavni, titulami
praznik je obhajala 8. septembra, na dan Marijinega
rojstva (mali Smaren), sekundarnega pa 25. marca,
na dan Marijinega oznanjenja (Smaren v postu).177
Z leti je mnoZila inventar, ki ga je potrebovala za
slovesne obrede in procesije. Pridobivala ga je s
sicer redkimi nakupi, pa tudi darovi dobrotnikov
(1644. je npr. dobila v dar zlat prstan z veriZico).138
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Ustanovitev kongregacije Kraljice angelov,folij v matrikuli
maticne kongregacije Marijinega vnebovzetja, /640
(ARS,AS 1073, 11/51r)

175 Letopis, str. 126, 132—133.

176 Letopis, str. 126, 133.

177 Prim. Diarium Ministri 1/37r, fol. 899r, 24. marec 1713.
178 Letopis, str. 144.

Leta 1648 je za procesije kupila lepo pozlageno no-
silnico z Marijo v zibelki, obdano z nekaj figurami
angelov in kleceCimi kongreganisti.I® Pridobila je
tudi drugo sijajno opravo, s katero je na svoj za-
vetni praznik leta 1649 pritegnila pozornost navzo-
Cih.18 Leta 1686 se je njena oprema pomnoZila z
210 fl vrednim pozlacenim srebrnim kipom bratov-
8Cinske zavetnice novorojene Device Marije, ki se
je kot zarja dvigala iz zibelke.18L Z lepimi simboli in
ikonografskimi napisi, ki jih je izdelala za veliki
oltar, se je kongregacija v tem letu pridruzila tudi
proslavi zmage pri Budimu.1®

Tako kot druge kongregacije je tudi mala za
svoje praznike veliki oltar spremenila v provizo-
ri€en teater in z zastori prazni¢no odela vse stene v
cerkvi.18 Konkretne podatke o tem v virih bolj po-
redkoma najdemo, tako npr. za Marijino ozna-
njenje leta 1710, ko zapisovalec poroca, da je kon-
gregacija okrasila veliki oltar z bratovs§¢inskim ki-
pom in drugim aparatom, prezbiterij in ladjo pa
zastrla s tapetami.1834 Leta 1711 so na oltarju (spet)
prizgali mnogo sve€ (Ceprav so zaradi isker pred-
stavljale nevarnost za cerkev) in namestili bratov-
§Cinsko podobo, ves drug okras pa jim je dala na
voljo cerkev.1® V naslednjem letu so na oltar po-
stavili sliko in kip Kraljice angelov, vmes pa Sest s
kovino prevezanih umetnih Sopkov cvetja in le
Stiriindvajset svec.1® Ker je bilo praznovanje pove-
zano tudi s procesijo, so v cerkvi pripravili nosil-
nico s Kraljico angelov pod baldahinom, kot lahko
izvemo iz dnevniskih zapiskov iz leta 1712.187 Leta
1713 so za mali Smaren prvi¢ uporabili novi bal-
dahin z zelenimi cvetlicami na beli podlagi.18 Mla-
dostno svezo zeleno-belo barvno kombinacijo so
nato izbrali tudi za zastore, s katerimi so leta 1720

Letopis, str. 161.

Letopis, str. 164.

Letopis, str. 351.

Letopis, str. 345. Leta 1686 so za zmago pri Budimu
pripravili zahvalno procesijo, ki so se je mdr. udelezile tudi
vse kongregacije, vsaka s svojim kipom in banderom, gl.
Letopis, str. 352.

O okraSevanju cerkve in oltarja za titulami praznik govore
zlasti zapiski v diarijih, prim. Diarium Ministri 1/38r, fol.
1195r, 8. sept. 1724. Pred »aranZiranjem« velikega oltarja
za praznik Marijinega oznanjenja so morali, kadar je tako
naneslo, sneti sliko Krizanega in drugo okrasje bratovscine
Kristusovega smrtnega boja, ki je praznovala pred njimi;
prim. Diarium Ministri 1/37r, fol. 1124v, 24. marec 1721;
Diarium Ministri 1/38r, fol. 1147v, 23. marec 1722.

184 Diarium Ministri 1/36r, fol. 835v, 24. marec 1710.

1% Diarium Ministri 1/36r, fol.865r,8. sept.1711.

186 Diarium Ministri 1/37r, fol.887r,7. sept.1712.

187 Diarium Ministri 1/37r, fol.887r,4. sept.1712.

188 Diarium Ministri 1/37r, f0l.908r,7. sept.1713.
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okrasili stene,'®” leta 1722 pa so dali napraviti Se
pregrinjalo iz bele in zelene svile za veliki oltar in
dokupili nekaj zaves iz enakega blaga za stene.l™
Za Matijino oznanjenje leta 1725 so zaradi sovpada
z velikono¢nimi prazniki zunanje praznovanje pre-
nesli na ponedeljek po beli nedelj; ker je bila
cerkev okrasena Se od velike nodi, je bratovscina
1zpostavila pod baldahinom samo sliko Oznanjenja,
na menzo pa razpostavila dvanajst svecnikov.!9!
Leta 1734 so za 117 fl kupili nove rdece plasce s
srebrnimi resicami,!'”? 1744, ko so svoj okras pove-
cali za vec¢ kot 500 fl, pa Se Sest izjemno lepih
ogrinjal za baklonosce.!3 Za oltarni okras so 1746
priskrbeli stiri lepe cvetlicne Sopke in dve umet-
nisko izrezljani pozlaceni piramidi z luémi za raz-
svetlitev.!% Piramide so ocitno postale priljubljen
rekvizit, saj so 1748 dokupili se dve posrebreni in
pozlaceni skupaj z »ljubko« 1zrezljanim, v spodnjem
delu marmoriranim in posrebrenim prenosnim ta-
bernakljem za oltar, ki so ga postavljali za procesgjo
sv. Resnjega telesa; skupaj s prenovljenimi kipi
stirth jezuitskih svetnikov so nove pridobitve ve-
ljale 100 £1.195 Pisni viri so leta 1750 zabelezili na-
kup dveh ¢érnith plascéev in srebrnega pecatnika z
1zrezljanim drzalom,'”® 1768. obnovo obrabljene
opreme in nakup Sestih rdecih ogrinjal s srebrnimi
resicami,’?’ 1769. pa natis knjizice o izbiri zivljenj-
skega stanu za darilo ¢lanom.!%

Med pridobitvami kaze posebej opozoriti na
umetnisko i1zdelano sliko bratovscinske zavetnice
za krasitev velikega oltarja, ki jo je mala Marijina
kongregacija dobila hkrati z maticno kongregacijo;
za titularni praznik leta 1736 jo je z vsem pripa-
dajocim okrasjem prvi¢ izpostavila na oltarju.l?
Pozneje, leta 1745, je po besedah kronista mnogo
pridobila z ljubkostjo novega oltarja, ki so ga po-
stavill v martjanski dvorani, da bi spodbujal poboz-
nost kongreganistov.2? Kot je vidno 1z virov, so se

189 Digrimm Ministri 1/37r, fol. 1095r, 24. marec 1720, fol.
1108r, 6. sept. 1720

190 Historia annna, 1722, p. 5; Diarinm Ministri 1/38t, fol. 1147v,
23. marec 1722.

1 Diarium Ministri 1/38r, fol. 12261, 9. april 1725. Pozneje je
bratovicina osem svojih svecnikov podarila cerkvi s pogo-
jem, da jih dobi na voljo va svoja praznika, gl. Diarium
Ministri 1/40z, fol. 17571, 3. jun. 1758.

192 Historia annua, 1734, p. 108.

193 Historia annua, 1744, p. 178.

194 Historia annna, 1746, p. 195.

195 Historia annna, 1748, p. 210.

196 Historia annna, 1750, p. 240.

197 Historia annna, 1768, p. 397.

198 Historia annna, 1769, p. 403.

199 Historia annna, 1736, p. 125.

200 Historia annua, 1745, p. 186.

kongreganisti zbirali v malem avditortju"! od leta
1766 pa na prostoru, ki je bil dolocen za njene
shode in ga seznam inventarja lokalizira v »tretjo
solo«. V njem so 1766 postavili nov lesen oltar, ki
je bil po okusu casa belo pobarvan in pozlacen.???

Po razpustu jezuitov je bil 4. oktobra 1773 ko-
mistjsko popisan tudi inventar nizje latinske kon-
gregacije.?> Razmeroma obsezen seznam se za-
cenja s predmeti, ki jih je v svoji sobt imel voditel]
bratovicine Jakob Knaver. Obsega pregrinjalo za
mizo vodstva, skrinjo s policami, potrdilna pisma,
obrazec 1zpovedi vere in obljub, bratovséinski al-
bum, pecat in kladivce, razne pogodbe in avtentike,
ostenzorija z relikvijami sv. Stanislava in Alojzija,
tehtnico za denar, gotovino (59 fl 41 kr) in obli-
gactje (50 fl) ter nekaj knjig, mdr. bratovscinski mo-
litvenik, navodila za izbiro Zivljenjskega stanu,
pridige, razno martjansko literaturo idr. Posebej so
hranili Sest rdecih plascev s srebrnimi trakovi, dve
zastavi, prt in antependj, ¢rn prt in sliko Krizanega
za eksercicije, stirt kipe, dve piramidi, Marijin kip za
kongregacijske mase, osem podstavkov, oblacilo za
zastavonoso, mizo za predsedstvo, stiri svecnike,
svileno rutico za mesecne obrede, nekaj usnjenih
stolov in pult za ekshortacije. Krizanega iz srebra je
imel p1i sebi voditelj, leseni oder za oltar, ki so ga
uporabljali za procesijo sv. Resnjega telesa, je imel
v domaci hrambi Zergollern, kongregacijski oltar
pa je stal v t. 1 tretji Soli. Bratovscina je imela Se
svoj lastninski delez pri poslikanih zastorih 1z dvo-
nitnika, ki so bili sicer popisani pri visji latinski
kongregaciji. Iz popisa inventarja jezuitske cerkve
pa je vidno, da sta bila njena last tudi dva oltarcka s
¢rnimi stebricl.?* Svoj prostor je imela kongregacija
v kolegiju v sobi §t. 14, ki je bila opremljena s
pisalno mizo, knjizno omaro, skrinjo, kanapejem
ter rumenima zavesama pri vratih in oknu2s

Zal se v arhivskih dokumentih navedeni pred-
mett male kongregacije niso ohranili, celo bratov-
§cinska matrikula ne, so pa imena njenih clanov
vecidel zapisana v maticni, in sicer ob prestopu 1z

00 Prim. Diarium Ministri 1/37x, fol. 887r, 4. sept. 1712.

202 Historia annua, 1766, p. 385.

23 ARS, AS 7, $k. 231, Tnventarium der u Rleinen Studenten Con-
gregation gehirigen Corpormm. Inventar so podpisali Leopold
Schwab, pl. Licchtenberg, in Johann Baptista, pl. Nemiz-
hoffen, kot komisarja ter I'ranz Hradezky in Leopold
Wiser kot zapisnikarja. Iste podpisnike najdemo tudi pri
vseh drugih inventarjih ljubljanskih jezuitskih kongregacij
in redovne cerkve.

24 ARS, AS 7, sk. 231, Inventarinm der Kirchen Geritschaften S.ti
Jacobi s Laybach, nedatiran.

25 ARS, AS 7, $k. 231, Inventarium und Respective Schiry Libell
aller in den vorhin gewesten Collegio u Laybach vorgefundenen
Corpornm, nedatiran; prim. Lavric: Likovna oprema, str. 78.



male v veliko kongregacijo, s kaligrafsko izpisano
naslovnico pa je v njej zaznamovana tudi ustano-
vitev 0z. odcepitev male od velike.

Kongregacija Kristusovega smrtnega boja o2.
na krizu umirajocega Kristusa

Leta 1627 so kranjski odli¢niki v kolegiju usta-
novili svojo vejo kongregacije z imenom »Kristusa,
v evharistiji zmagovitega«, a ta je zaradi raznih
nasprotovanj, Se zlasti stolni¢ne bratovsCine sv.
Rednjega telesa, ki bi ji jezuitska lahko predstavljala
premocno konkurenco, v nekaj letih ugasnila.2B
Pozneje, leta 1660, je v kolegiju zaZivela bratov-
§€ina »Kristusovega smrtnega boja na krizu«, ki pa
ni imela zgolj plemidkih Clanov, ampak je zdru-
Zevala ljudi vseh stanov in obeh spolov ter je sca-
soma postala med vsemi najbolj mnoZi¢na.27 Da
sta bili obe kongregaciji, ki ju je dosedanje zgodo-
vinopisje obravnavalo posamezno, v resnici med
seboj povezani oz. da je druga nadaljevanje prve,
razkriva matrikula z naslovom Kristusovega smrt-
nega boja.

Omenjena matrikula je fragmentarno ohranjena:
obsega le frontispic ter enaindvajset nevezanih per-
gamentnih folijev z grbi odli¢nikov.2ZB Naslov
Matricula illustrissimae congregationis procerum Carniolae
suh titulo Christi in cruce agoni%antis, ki v nadaljevanju
postavlja zaCetek bratovscine v leto 1620, je bil, ka-
kor je mogoce razbrati iz sledov popravkov, v iz-
virniku zapisan drugace. Delno Se zaznavna rimska
sedmica kaZe, da je bila prvotna letnica 1627; ta
dejansko ustreza prvi, plemiski evharisti¢ni kongre-
gaciji, katere naslov so potem priredili za njeno na-
slednico, tj. pasijonsko kongregacijo, ne da bi v
skladu s tem pravilno Korigirali tudi letnico njene
ustanovitve. Naslovna ilustracija nima prave vse-
binske povezave z imenom kongregacije, saj na ol-
tarni arhitekturi podobnem odru nastopajo le Ma-
rija z Detetom v naro¢ju kot Kraljica poniZnostiZ®

206 Letopis, str. 100, 107-109, 113. Leta 1628, ko so se pri-
pravljali na procesijo sv. ReSnjega telesa, je vodstvo bra-
tovsCine kupilo nebo, pluvial in dalmatiki, vendar je Skof
Hren procesiji nasprotoval. V postu so postavili odréek s
svetilkami, razporejenimi v obliki monstrance. Kongrega-
cija je zaGasno obmirovala leta 1630, 1633 pa je Ze skoraj
ugasnila.

207 Letopis, str. 211, 223, 244, 253, 301. Na tiho nedeljo 1660 je
bilo vpisanih v album 2.000 ¢lanov.

2B Fragmente matrikule hrani ARS, AS 1073, I1/53r; prim.
Rozman: Katalog razstavljenih del, str. 148-149, §t. 92-
109; Dolinar. Gradivo, str. 22, &. 15; Dolinar, Kolo3a,
Trpin: Rokopisi, str. 38—39, &t. 40, sl. na str. 33 in 37; Me-
naSe: Marija v slovenski umetnosti, str. 113; Lavri¢: Svetniski
zavetniki, str. 61.

20 Prim. MenaSe: Marija v slovenski umetnosti, str. 113, sl. 50.

ter zavetnika Kranjske sv. PrimoZ in Felicijan, ki
obstopata Ljubljano kot metropolo, prikazano v
spodnjem delu prizoris€a, in aludirata na dezelo ter
stan Clanov evharistiCne bratov3Cine. Le-ta se je s
priredbo naslova tako rekoC prelevila v svojo na-
slednico, na katero pa se neposredno nanaSa neka
druga, neiluminirana vpisna knjiga, ki v danasnjem
stanju obsega triindvajset pergamentnih listov s Ste-
vilnimi vpisi €¢lanov in €lanic od leta 1660 dalje.210
Da je prva, evharistina kongregacija, ki je formal-
no ocitno obstajala tudi 3e po letu 1633, ko naj bi

Frontispic matrikule kongregacije Kristusovega smrtnega
boja, ok. 1627 (ARS,A'S 1073, 11/53r)

Upodobitev Marije morda hote vzpostavlja povezavo z
jezuitskimi marijanskimi kongregacijami, zlasti z mati¢no,
tj. Marijinega vnebovzetja.

20 Fragmente matrikule hrani ARS, AS 1073, I1/54r. V se-
znam je vpisana kot bratovscinski zapisnik neke pobozne
bratovs€ine v Ljubljani, podaril pa jo je grof Gaston
Pottickh pl. Pettenegg leta 1918; prim. Dolinar: Das Je-
suitenkolleg., str. 211. Clani so vpisani logeno po spolu in
stanu: posebej redovniki in redovnice, plemici in plemkinje
ter medCani in meS¢anke. Zadnji vpisi segajo v leta 1760,
1761 in 1776. Med prvimi €lani sre€amo rezbarja Jurija
Skarnosa, gl. Lavri€: Vloga ljubljanskega Skofa Tomaja Hrena,
str. 230, 413.



Vpisni list f\grbom Antona JoZefa Auersperga Vpisni list z grbom Janeta Antona JoZefa Eggenberga
(ARS,AS 1073,11/53) (ARS,AS 1073,11/53)



Vpisni list zgrbom Janeta Sigfrida Eggenberga, 1679
(ARS,AS 1073,11/53)

bila sicer prenehala delovati, po treh desetletjih
presla v drugo, pasijonsko, in se 2 njo dejansko po-
istovetila, kaZzejo ne nazadnje tudi sami vpisni listi
iluminirane matrikule, saj izvirajo iz obeh obdobij.
Na folijih iz prvega obdobja kot €lani z umet-
niSko naslikanimi grbi in spremljajo¢im dekorjem
nastopajo: cesar Ferdinand Il. (1629), madzarski in
¢eski kralj Ferdinand (pozneje vpisan tudi kot cesar
Ferdinand I11.) z bratom nadvojvodom Leopoldom
Viljemom in sestrama nadvojvodinjama Marijo
Ano in Cecilijo Renato (1630), olomuski Skof kar-
dinal Franz Seraph Dietrichstein (1628), praSki
nadSkof kardinal Ernst Adalbert Harrach (1629),
dunajski Skof kardinal Melchior Klesl (1629), kardi-
nal in izredni papeski nuncij na Dunaju Giovanni
Battista Pallotta (1630), knez Ulrich Eggenberg
(1637) in Janez Herbart Kacijanar grof Kazenstein
(1656), v drugem pa: cesar Leopold . (1660),
Eberhard Leopold Ursini grof Blagaj (1666), Anton
JoZzef Auersperg z JoZzefo Antonijo rojeno Keiser-
stain, Leopold Jozef Kacijanar grof Kazenstein z

Vpisni list "grbom novomeskegaprosta Ziga Kristofa
Herbersteina in drugih cerkvenihprelatov
(ARS,AS 1073,11/53)

Marijo Felicito, roj. Herberstein in JoZzefo Alojzijo
Kacijanar, knez Janez Anton Jozef Eggenberg z
Marijo Sarloto, roj. Sternberg, Janez Sigfrid Eg-
genberg z Eleonoro Marijo Rozalijo (1679), kar-
dinal Leopold Kolonitsch, ljubljanski Skofje JoZef
Rabatta (1666), Viljem Leslie (1721) in Ferdinand
Kuenburg (1704)211 ter skupina cerkvenih prelatov,
in sicer novomeski prost Ziga Kristof Herberstein
(1680), stiska opata Maksimilijan Mottoch (1678) in
Ludvik baron Rambschissl, kostanjeviski opat Ja-
nez Plantari¢, prior zi€ke kartuzije Jurij Hafner,
ljubljanski proSt Oktavij Bucelleni, celjski arhi-
diakon opat Bernard Maurisperg in goriski arhidi-
akon opat Janez Krstnik KriZaj. Dragocene ilumi-
nacije so delo vec rok, avtorstva pa Se ni bilo mo-
goce zanesljivo opredeliti.

Potem ko je bila bratovsina leta 1660 pre-
oblikovana, je hitro napredovala. Cez dve leti je
Stela Ze 5000 &lanov, s svojo oitno poboZnostjo pa

21 Skofovske grbe je objavil Volgjak: Grbi ljubljanskih $ko-
fov, str. 139,144,151.



je pridobivala tudi dobrotnike, ki so jo podpirali.212
Leta 1666 letopisec spet poroca o njenem velikem
porastu; pridruZevale so se ji tudi osebe odli¢nega
stanu213in poleg Kranjcev Se posamezniki iz drugih
deZel.214 Njen ugled je bil tolikSen, da je bilo v
mestu in soses€ini komajda najti osebo, ki bi si ne
Zelela vpisati v bratovs€insko knjigo.2l5 Leta 1682
so se na titulami praznik pridli vpisat ljudje iz
daljnih krajev, tako da se ji je v tem letu pridruzilo
700 novih ¢lanov, skupno Stevilo ¢lanov od 1660
dalje pa naj bi po zatrdilu letopisca Ze tedaj doseglo
kar 50.000 216 BratovscCina, ustanovljena za pomoc
in podporo jezuitskim cerkvam,217 je bila torej zelo
popularna in je prav z mnoZi¢nostjo dosegala svoj
namen. Shode z nem3ko in slovensko pridigo ter
obiCajne molitve je imela v cerkvi, 218 delovala pa je
tako kakor druge bratovsCine s tem imenom.219
Zelo slovesno, ob navalu plemstva in ljudstva od
blizu in dalec, je obhajala naslovni praznik na peto
postno, t. i. tiho nedeljo, ob kvatrnih dneh pa je
opravljala molitve za umrle Clane 20

S podporo deZelnega glavarja Volfa Engelberta
Auersperga je bratovs€ina leta 1670 dala natisniti
priroCnik. Dobila je tudi novo okrasje,2L leta 1673,
ko je iz volila baronice Barbare Kacijanar prejela
1000 fl,22 pa Se masni plas¢ iz &rne svile s sre-
brnimi resicami in lepa oblaila, s katerimi so ob
kvatrnih dneh odevali kip Zalostne Matere BoZje
(pod krizem) 23 Nato je 1674. s svojimi sredstvi
kupila monstranco za 82 fl,24 1678. je pridobila
Sest podob Gospodovega trpljenja in drugo okrasje
(za 100 kron),2Z5 1679. pa je z bratovs¢inskim de-
narjem kupila svilene zastore za ok. 300 fl in pri-
dobila iz srebra izdelanega KriZzanega s podstav-
kom v vrednosti ok. 500 tolarjev 26 Zadnji podatek

Letopis, str. 223.

Poleg €lanov iz vseh stanov je leta 1679 imela vpisani tudi
dve kneZji osebi, gl. Letopis, str. 301.

Letopis, str. 244.

Prim. Letopis, str. 267, podatek za leto 1673.

Letopis, str. 318—319. Porocila o Stevilu ¢lanovsemed se-
boj precej razlikujejo, zato se zdi mogoce, da je prislo tudi
do napak v zapisih letopiscev; prim. Letopis, str. 325, 335,
349, 362-363.

BR

BRE

217 Letopis, str. 335.

218 Prim. Letopis, str. 253, 267, 349.

219 Letopis, str. 253. Leta 1669 so bratovscino z enakim na-
slovom ustanovili tudi v Pleterjah, prim. Letopis, str. 261.

20 Prim. Letopis, str. 335; Historia annua, 1768, p. 397.

21 Letopis, str. 256.

22 Letopis, str. 271.

23 Letopis, str. 267.

N

Letopis, str. 276.
Letopis, str. 297.
Letopis, str. 301.

8 S

KriZani spodstavkom in aplikacijami i*po”nega
17. stoletja, Ljubljana, cerkev sv. Jakoba

bi morda lahko povezali s krizem, ki zdaj stoji na
empori Sentjakobske cerkve; ima sicer novejSi kor-
pus, originalne pa so kovinske aplikacije in rezljani
podstavek, ki kaZzejo znalilnosti tega Casa. Kongre-
ganisti so do zdruzbe ve€krat izkazali svojo rado-
darnost; tako so ji leta 1682 podarili dva masna
plaS¢a iz dragocene tkanine in svileno blago za ka-
tafalk, ki so ga uporabljali za kvatrne dni, mrtvasko
bandero iz €rne svile s srebrnimi resicami in svile-
nimi cvetlicnimi vzorci ter nekoliko posebno obli-
kovanim drogom in bandero iz zlate tkanine s cvet-
licami in zlatimi resicami z zelo lepim drogom.27
Leta 1683 je z volili in darili pridobila kar 500 fl.28

227 Letopis, str. 318-319.
228 Letopis, str. 325.
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Posebno skrb je posvecala paramentom: leta 1686
je narocila opremo vijolicne batve s cvetlicnim
okrasjem in celoten ornat za veliki oltar iz vijolicne
svile, okradene s cvetlicami iz zlatih in srebrnih niti,
tj. dve kazuli, velum, stiri dalmatike, pluvial in an-
tependij (podobne antependije so potem dali izde-
lati Se za vse stranske oltarje). Za svecanost je ku-
pila srebrn kip Zalostne Matere Bozje v vrednosti
536 fl (neimenovani kongreganist je prispeval 200
f1),29 leta 1691 pa je dobila Se srebrn kriz v vred-
nosti ok. 493 fl, $est lepih svecnikov, tabernakeljski
sotor z zlatimi in srebrnimi nasitki, posrebrene ol-
tarcke, vezen masni plas¢ in antependij, to vse pa je
stalo 1.300 fl.2" Potem je leta 1721 kupila taber-
nakelj oz. Sotor, ki ga je uporabljala na svojem ol-
tarju.2’! Leta 1723 je dala naslikati lepo podobo, ki
je predstavljala »namen in cilj kongregacije« in je
bila morda predloga za poznejso grafiko. Prenoviti
je dala stirinajst svecnikov, dve svetilki, vedji in
manjst kip Zalostne Matere Bozje, stari tabernakelj
in vec alb (za dela je placala skoraj 100 f1).232 Prejela
je tudi vec daril, tako npr. leta 1724 obleko iz
damasta za Zalostno Mater Bozjo in prt2¥ 1728.
zlat prstan, 1738. je neka gospa poskrbela za dra-
goceno olepsavo monstrance, druga pa za obnovo
Krizanega in novo obleko za Marijin kip?* Po-
membna pridobitev v letu 1733 sta bila dva pozla-
cena bakrena umetnisko izdelana svecnika, ki so ju
uporabljali ob izpostavljanju sv. Res$njega telesa v
javno cescenje; imela sta obliko vaze, iz katere so
se, kot drzalo za svece, dvigale tri zlate lilije2%
Mnogo okrasja je bratovscina pridobila leta 1749236
1773. pa je za 1.600 fl kupila spalir za vso cerkev?23’

Kongregacija je za svoje potrebe spremenila v
kapeli prostora ob stranskih vhodih v cerkev. No-
vozgrajeno kapelo sv. Kriza je leta 1678 okrasila s
stukaturo in privilegiranim oltarjem; po pricevanju
kronista je mocno ugajala vsem stanovom, stroski
zanjo pa so znasali sto zlatnikov.?® Podobno je
kmalu zatem, in sicer leta 1681, ko se je zaradi
radodarnosti dobrotnikov, mdr. Janeza Ludvika
Schénlebna, njeno premozenje povecalo za 260 fl,

29 L etopis, str. 3495 Diarimm Ministri 1/34x, fol. 376r, 30. in 31.
marcc 1686.

230 etopis, str. 362-363.

B Historia annna, 1722, p. 4.

232 Historia annna, 1723, p.15.

235 Historia annna, 1724, p. 29.

23+ Historia annna, 1738, p. 143.

235 Historia annna, 1733, p. 99.

236 Historia annna, 1749, p. 224.

7 Zypuijska kronika I, p. 72.

28 T etgpis, str. 297; Resman: Sentjakobska cerkev, str. 195.
Obiskovalce je izredno spodbujala k poboznosti.

uredila tudi nasproti stojeco kapelo z oltarjem
Zalostne Matere Bozje, ki je prav tako dobila z
zlatom okrasene stukature.??? Leta 1683 so Krizevo
kapelo prekrili z novim marmornim tlakom, potem
ko so pod njo obokali Schénlebnovo kripto2+
Obe kapeli je leta 1703 na novo tlakoval Luka
Mislej24! Bratovscina je skrbela za okras obeh ol-
tarjev, Se posebej ob svojem naslovhem prazni-
ku;2#2 Krizevega je okrasila tudi za praznik Povi-
Sanja sv. Kriza,2® oltar Zalostne Matere Bozje pa
za njen god in na petek pred cvetno nedeljo2* Leta
1721 je na titularni praznik na Krizevem oltarju
prvikrat izpostavila relikvijo sv. Kriza, vdelano v
ostenzorij;** njegovo vrednost so ocenili na 100
fl.2# K oltarjema so leta 1740 obesili novi umet-
nigko izdelani svetilki, vredni 20 {1247 Praznik Za-
lostne Matere BoZje je bratovscina zacela obhajati
leta 1745 na Zeljo vodstva jezuitske province; ko-
liksna je bila poboznost, so dokazovali v kapeli
obeseni votivi?# Leta 1747 je stene nasproti bra-
tovscinskih oltarjev okrasila z odlicnima slikama: v
Krizevi kapeli s Snemanjem s kriza, v Marijini s
Pieta?® Leta 1749 je za 208 fl priskrbela se dva
tabernaklja v barvi afriskega marmorja z veliko po-
zlate, s katertma sta oltarja pridobila velicastnejsi vi-
dez.? Oltarja, ki sta po ugotovitvah Blaza Res-
mana inkunabuli ljubljanske altaristike beneske
smeri,?>! sta ohranjena v prvotnem stanju, imata pa
novejsi kiparski okras (1z srede 18. in 19. sto-
letja).22

Ikonografsko domisljene in bogate so bile ol-
tarne inscenacije, ki jih je bratovscina pripravila za
svoj titularni praznik, ko se je poglabljala v misterij

29 [ erapis, str. 313; Resman: Sentjakobska cerkev, str. 196.

20 Letopis, str. 325. Zanjo so porabili 150 fl iz Schénleb-
novega volila.

211 Resman: Sentjakobska cerkev, str. 193,

242 Historia annua, 1747, p. 198.

23 Diarinm Ministri 1/371, fol. 1108v, 13. scpt. 1720; prim.
Diarinn Ministri 1/38t, fol. 11961, 14. scpt. 1724.

24 Diarinm Ministri 1/37r, fol. 1125r, 4. april 1721.

25 Diarimm Ministri 1/37r, fol. 11291, 5., 6. in 8. jun. 1721. Za
izpostavljanje relikvije sv. Kriza na Krizevem oltarju gl
cudi Diarimm Ministri 1/38r, fol. 1183r, 9. jun. 1724; Historia
annna, 1728, p. 60; Historia annna, 1729, p. 68.

246 Diarinm Ministri 1/37r, fol. 1124v, 29. in 30. marec 1721.

247 Historia annua, 1740, p. 151.

248 Historia annua, 1745, p. 185.

249 Historia annna, 1747, p. 198. Resman: gentjakobska cerkev,
str. 195. Zgled so posnemali $e drugi in za kapele dali na-
pravitt slike svetnikov, s katerimi so ob njthovih godovih
krasili veliki oltar; tako je v kratkem vsa cerkev dobila nov
okras.

20 Historia annua, 1749, p. 224; Resman: gcntjak()bska cerkev,
str. 196.

251 Resman: Sentjakobska cerkev, str. 196.

252 Resman: Sentjakobska cerkev, str. 196.
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trpecega Odresenika?’® Na soboto pred tiho ne-
deljo so oltarje zagrnili z zastoti in postavili nanje
bratovséinske podobe, veliki oltar pa so teatralno
waranzirali«25* Iz diarfja za leto 1679 npr. izvemo,
da je bil za praznicni dan oltar ovesen z zastori, ki
jih je dala na voljo latinska kongregacija, zgoraj na
nastavku je bila namescena podoba Pieta, nad za-
grnjenim tabernakljem je sredi kopice oblakov v
velikem rdecem srcu, okrasenem z raznobarvnimi
stekli, stal kriz, iz katerega so izhajali pozlaceni
leseni zarki z Jezusovim imenom. Vsa cetkev je bila
opeta z novimi, nemski in pasijonski kongregaciji
pripadajocimi zastori, na katerth so bili naslikani
kapiteli, na pevskem koru je visela podoba, ki so jo
po navadi izobesali za splosno obhajilo.?>> Leta
1686 je bratovscina za oltar priskrbela nov okras, ki
je predstavljal rozni vrt z arkadnim vhodom ter tu
in tam razporejenimi stebri, na sredini pa Kristusa,
darovanega kot Zrtev Vecnemu Ocetu za zvelicanje
sveta.2%0 Zapisek za leto 1697 poroca le, da je oltar
okrasila s simboli.?7 Leta 1711 je inscenacijo spet
spremenila, saj je med crne zavese na sredino ol-
tarja postavila velik lesen kriz s Krizanim, cigar
prelito kti so prestrezali angeli, in zraven Zalostno
Mater Bozjo, spodaj pa podobo dus v vicah. Na
oltatju je gorelo ve¢ oljnih svetilk in $tiriintrideset
sveC, medtem ko so bila okna zastrta 25 vsa cerkev
pa seveda ogrnjena z zastor1.?® Za tiho nedeljo leta
1722 je na velikem oltarju prvi¢ uporabila taber-
nakelj oz. Sotor, ki so ga izvezle ursulinke; zanj je
placala dobrth 1.000 f126" gledalce je navdusil s
svojo lepoto, velicino, umeteljnostjo in dragoce-
nostjo.26! Leta 1728 je dala napraviti nov oltarni
aparat z umetnisko naslikano Kalvarijo, s katere je
1z Kristusovih ran prelita kri tekla na spodaj upo-
dobljene duse v ociscujocem ognju; vsi, ki so ga
prisli gledat, so ga hvalili bolj kot okras prejsnjih
let.292 Se slovesneje kot sicer je kongtregacija obha-

253 Historia annna, 1769, p. 402.

254 Prim. Diarinm Ministri 1/33r, fol. 264v, 27. marec 1678; fol.
328v, 3. april 1683; Diarinm Ministri 1/381, fol. 12951, 13.
marcc 1728.

25 Diaripm Ministri 1/33r, fol. 275r, 19. marec 1679; prim.
Diarinm Ministri 1/ 34z, fol. 394v, 16. marec 1687.

256 Letopis, str. 349; Diarium Ministri 1/34r, fol. 376r, 30. in 31.
marcc 1686.

257 Diarinm Ministri 1/ 351, fol. 580r, 24. marcc 1697.

258 Diarinm Ministri 1/ 361, fol. 853v, 21. marec 1711.

29 Prim. Diarinm Ministri 1/36x, fol. 835v, 5. april 1710;
Diarinm Ministri 1/37r, fol. 8761, 12. marec 1712; fol. 916r,
17. marcc 1714; fol. 899v, 1. april 1713; fol. 1017v, 1., 2. in
4. april 1718; fol. 1094r, 16. marcc 1720.

260 Diarinm Ministri 1/38t, fol. 1147v, 21. marcc 1722.

268 Historia annna, 1722, p. 4.

262 Historia annna, 1728, p. 60; prim. Diariun Ministri 1/38z, fol.
1312v, 3. apr. 1729.

jala titularni praznik leta 1744, ko je oltarno po-
dobo na krizu visecega Odresenika, ob katerem sta
stala Marija in Janez, razsvetlila s Stevilnimi svecami
in oljenkami2% Razkos$na razsvetljava bogatega
naslikanega oltarnega aparata je bila omenjena tudi
v letu 174724 za svetilke so ob straneh velikega
oltatja postavljali dve veliki piramidi2% V zapisu iz
leta 1749 pa kronist omenja, da so Zalni aparat
prilagajali posameznim skrivnostim 266 Seveda je pri
najrazlicnejsih transformacijah scenetije sredis¢no
pozicijo vselej imel Krizani; leta 1750 so ga osvetlili
z dvainsedemdesetimi svetilkami.?67

Na kvatrne petke, ko se je bratovséina spo-
minjala rajnih clanov in molila zanje, so opremili
cerkev z rekviziti, ki so aludirali na Kristusovo trp-
lienje in smrt ter na ocis¢evanje dus v vicah. Vodja
kongregacije je poskrbel, da so pod stopnicami
prezbitetija postavili zalni oder (castrum dolors), ka-
dar pa so kvatre sovpadle s praznikom sv. Tomaza,
so namesto katafalka namestili le srebrno podobo
Krizanega z Zalostno Matetjo BoZjo268 Na veliki
oltar so postavili bratovscinsko sliko Krizanega z
dusami v vicah, na stranske, zagrnjene s ¢rnino, pa
$est velikih lepih slik Kristusovega trpljenja.?® Teh
sedem oltarjev je bilo vsake kvatre ob petkih treba
obiskati za pridobitev popolnega odpustka?™ nanj
je opozatjala podoba Vernih dus, ki so jo izobesili
pred cerkvenimi vrati2’t Castrum doloris je kongte-
gacija postavljala tudi za vernih dus dan?”?2 Njegova
vizualna podoba se je skozi ¢as spreminjala. Kro-
nist poroca, da so za zimske kvatre leta 1712 pri-
skrbeli novega: imel je obliko visokega mrtvaskega
odra z obtekajoc¢im vencem na vrhu, izpod visecega
»oboka« so se z obeh strani do dna spuscale zavese,
ki jih je bilo mogoce voditi z vrvjo, pred srednjim

263 Historia annna, 1744, p. 177.

26+ Historia annna, 1747, p. 201.

265 Historia annna, 1733, p. 99.

266 Historia annna, 1749, p. 224.

267 Diarinm Ministri 1/39x, fol. 1637+, 13. marec 1750.

268 Prim. Diarium Ministri 1/35r, fol. 577v, 21. dec. 1696; fol.
681v, 21. dec. 1703; Diarinm Ministri 1/36z, fol. 810r, 21.
dec. 1708.

209 VPrim. Diariumr Ministri 1/34r, fol. 398r, 19. dec. 1680;
Diarinm Ministri 1/351, fol. 681v, 21. dec. 1703; Diarium
Ministri 1/361, fol. 810r, 21. dec. 1708; fol. 871r, 17. dec.
1711; Diarinm Ministri 1/371, fol. 888z, 25. sept. 17125 fol.
1043rv, 16. in 18. dec. 1718. Ob tem so zastrli tudi nekay
oken ob velikem oltarju.

210 Diarinm Ministri 1/33r, fol. 248r, 22. dec. 1679.

21V Diarinpe Ministri 1/33x, fol. 266v, 3. junij 1678.

212 Diarinm Ministri 1/371, fol. 890v, 1. in 2. nov. 1712; fol.
910v, 1. in 2. nov. 1713; fol. 9691, 1. nov. 1716; fol. 1003v,
1. nov. 1717, fol. 1037v, 1. nov. 1718, fol. 1073r, 2. nov.
1719; fol. 1113v, 1. nov. 1720. Svece za te priloZnosti je
prispevala tudi cerkev.



delom je gorelo okoli Stirideset svetilk.2Z3 Ob tej
obsezni machini je Se naprej ostal v rabi tudi stari,
manjsi in pripravnejSi katafalk.27 Leta 1727 so za
100 fl dali napraviti novega,Z5 Zal pa njegovega
videza ne poznamo. Bolje poznamo naslednjega, iz
leta 1740. Opirali so ga stebri in veliki kipi, ki so
predstavljali genije umrlih in zato s svojo simboliko
zbujali ZiveCim socCutje do pokojnih trpe€ih sobra-
tov. Zgoraj, na vrhu propilej je bil razprt bra-
tovsCinski album s svetopisemskim besedilom In
libro tuo omnes scribentur (Ps 138),podnjimje bilo na
SCitku zapisano: Fraternltas agonlae Christi, elVsqVe
DoForosae Parentis saW bri In MortVospletate ereXit.
Na sredini odra so bile v je€o vic zaprte poboZne

Seznam umrlih ¢lanov bratov&Cine Kristusovega smrinega
boja spodobo duSe v vicah, 1678, Zagreb, Bibliotheca
Metropolitana (VZ I, §. 314)

273 Diarium Ministri 1/37r, fol. 894v, 15. in 16. dec. 1712.
274 Novi Zalni oder so drugi€ postavili za spomladanske kvatre
1713, gl. Diarium Ministri 1/37r, fol. 898v, 9. in 10. marec

1713. Potem so spet uporabili stari castrum doloris, gl. Dia-

rium Ministri 1/37r, fol. 903v, 8. jun. 1713. Prim. passim.

duSe umrlih, nad njimi pa sta se dvigala lepa kipa
Krizanega in Zalostne Matere BoZje. Ves aparat, za
katerega so placali ve€ kot 70 fl, je poslikal vesCi
Copic¢ izkuSenega umetnika, Zal pa kroniSki zapis ne
sporo€a njegovega imena. Castrum so osvetljevale
Stevilne laterne.2® Nov katafalk so priskrbeli spet
leta 1755. Na njegovem stopniCastem podstavku je
bila predstavljena ociS¢ujoca jeCa vic, ki so jo raz-
svetljevale Stevilne Iui, nad njo je bila mrtvaska
Zara z napisom Beati, qui in Domino moriunturl’ na
vrhu pa Ze star, zelo velik srebrn kip krizanega
OdreSenika, ob katerem sta stala Marija in Janez,
izdelana iz lesa in posrebrena 277
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Thomas Johann Bochac% KriZzani ~Marijo in Janetom,
grafika %akongregacijo Kristusovega smrtnega boja, 1756
(Umetnostnozgodovinski institut F. Steleta ZRC SAZUJ

275 Historia annua, 1727, p. 54.

276 Historia annua, 1740, p. 151; prim. Diarium Ministri 1/39r,
fol. 1478r, 11. marec 1740, kot posebnost Zalnega odra
izpostavlja Sest figur Smrti, ki so nosile druga drugo kot
plamenice.

217 Historia annua, 1755, p. 291. BratovsCina je nameravala
namesto lesenih kupiti srebrna kipa.
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Bratovicina je tako kot druge tiskala svoje ¢lan-
ske diplome oz. spricevala (festimoninm) in graficne
podobe, ki jih je dajala ¢lanom tudi kot letna da-
rila.2” Prva znana grafika te vrste je majhna podo-
bica z duso v vicah, ki jo je v Augsburgu vrezal
Philipp Kilian?™ in jo je leta 1678 tiskar Johann
Baptist Mayr odtisnil tudi na seznam umtlih ¢lanov
ljubljanske bratovscine; oba primerka je v svojo
zbirko uvrstil Janez Vajkard Valvasor2$! Druga,
nesignirana grafika iz leta 1730 je vecjih dimenzij;
predstavlja Krizanega, ki ga spremljata z mecem
bolecin prebodena mati Marija in solze otirajoci si
apostol Janez, za njima se pod Golgoto odpira po-
gled na Jeruzalem.?! Naslednja, ki jo je na Dunaju
tzdelal 1n signiral Thomas Johann Bochacz, je
datirana z letnico 1756 in se od prve razlikuje le v
tem, da angelca prestrezata resnjo kri umirajocega
Odresenika v kelih in prt, namesto v prt in pa-
teno.?82 Kompozicijo, ki ji daje posebno noto Je-
zusov blagohotni obraz, preveva globoka vdanost,
izrazena tudi z napisom O Jesu bey dem Lebens End /
Nimb anf mein Seel in deine Hind, ki povzema du-
hovno naravnanost kongreganistov. 283

Po razpustu jezuitov so leta 1773 popisali tudi
inventar bratovicine Kristusovega smrtnega boja,
ki je kot najstevilnejsa imela tudi najve¢ gotovine
(2075 f1 48 kr) in obligacyj (1660 f1).2%4 Med para-
ment je na seznhamu pozornosti vredno Stevilo ka-
zul, in sicer devet ¢rnih 1z damasta in ena zZametna s
stebrnimi trakovi, dve dalmatiki in devet korpo-
ralov, nadalje ena bela in ena modra kazula (v za-
kristijt) ter devet modrih 1z damasta, Stiri dalmatike,

218 Za letna darila je bratovscina dajala tudi knjige; prim.
knjigo Jakoba Skerla: Pomuzh shivim, nmirsjezhim inu mertvim
ali bukvige bratonshine britkiga smertniga terplewja Christusovega
na s. krishu, 1 jubljana 1740; hrani jo Narodni muzej Slo-
venije, gl. Reisp: Izbor tiskov, str. 66.

219 Nad prizorom je napis: Pie IEST” Domine dona eis requien,
pod prizorom: Giiettiger Jesu verleihe ibnen die Ewige Rube.

280 Zagreb, Bibliotheca Mctropolitana, VZ 1, $t. 425b (dusa v
vicah), §t. 314 (seznam umrlih).

8L Primerek hrani grafiéni kabinet Narodnega muzeja Slove-
nije.

22 |ozar Stamcar: Prispevek k preucevanju boZjepotnih gra-
ficnih podobic, str. 71. Grafiko oznacuje napis: Zur Ebr
und Trost allen Crenz; liebenden anddchtigen Mittglidern der Hoch-
Wbl unter den gnaden Schutz Christi def§ Sterbenden Welt-Hey-
land, und fiirbitt der Schmerzbaffien gnaden Muetter Maria ver-
samleten Todt Angst Bruederschafft in demn Gottshanf§ der Societet
IESU in Laybach an tag gegeben Anno 1756. Slabo odtisnjen
primerek hrani Umetnostnozgodovinski institut l'ranceta
Steleta ZRC SAZU.

283 Veliko stevilo taksnih podobic s katalogi umrlih ¢lanov so
razdelili na titularni praznik leta 1759, ¢l. Historia annna,
1759, pp. 317-318.

24 ARS, AS 7, sk. 231, Tnventarium der ur Todt Angst Christi
Bruderschaft gebirigen Corporum, nedatiran.

$tirl srajce za levite, vecerniéni plas¢, tr1 z zlatom in
stebrom bogato okrasene kazule s pripadajocimi
dodatki, Sest roketov in vec prtov ter mini-
strantskih oblek. Od drugih rekvizitov so nasteti
stirje bakreni pozlaceni stenski svecniki za taber-
nakelj, dva zelo stara bakrena sija za zastavi, sre-
brna monstranca z nepravimi kamni, srebrn relik-
viarf] s partikulo sv. Kriza, dva lesena posrebrena
kipa na podstavkih, srebrn Martijin kip na pod-
stavku, velik srebrn KriZzani, postebren medeninast
Krizani na podstavku, prti za mrtvaski oder, raz-
licne vezenine in preproga za okras, Sest lesenih
postebrenih svecnikov, par lesenih posrebrenih
angelov, rdeci svileni zastori za vso cerkev in za
veliki oltar, Stirje rdeci svileni zastori z belimi
cvetlicami za prekrivanje posameznih delov, dva
bakrena postebrena svecnika, lesen posrebren Ma-
tjin kip, Sest modrith plascev, dve medeninasti
kadilnici, ¢olnicek, dva veluma, dva srebrna svec-
nika, srebrna krona, dva medeninasta posrebrena
meca za kip Zalostne Matere Bozje, dve bratov-
scinski knjigl s srebrnim okovjem ter zaloga bra-
tovicinskih knjizic in podobic. Bratovséina je hra-
nila svoj inventar, knjige in pet slik z upodobitvami
sv. Hieronima, Marije Magdalene, Ece hormo, Za-
lostne Matere Bozje in Krizanega v kolegiju v sobi
§t. 10 (v prvem nadstropju), kjer je imela tr1 velike
omare iz trdega lesa. Soba je bila opremljena se s
klecalnikom (s predali), skrinjo, petimi stoli in oval-
no mizo, z zavesami iz belega platna in z zeleno
zaveso pri vratih 285

Sodelovanje bratovscin pri skupnih cerkvenih
slovesnostih

Vse omenjene jezuitske kongregacije so s svo-
jim delom in opremo sodelovale tudi pri splosnih
cerkventh slovesnostih, ki so sicer spadale v pri-
stojnost vodstva cerkve; latinska in nemska bratov-
§¢ina sta, denimo, dajali na voljo svoje zastore in
pregrinjala za okras velikega oltarja in cerkve na
zadnji dan v letu? in ob drugih svecanostih,?7

285 ARS, AS 7, sk. 231, Inventarinm und Respective Schitz Libell
aller in den vorbin gewesten Collegio 3n Laybach vorgefundenen
Corpornm, nedatiran; prim. Lavric: 1ikovna oprema, str. 78.

286 Na silvestrovo so na oltar postavljali kipa sv. Ignacija in
I'ranéiska Ksaverja, vimes v Zarkih ime Jezusovo, pod njim
pa Dete Jevusa, gl. Diarinm Ministri 1/331, fol. 213z, 31.
dec. 1672; prim. fol. 293v, 31. dec. 1680, ko je nemska
bratovicina posodila »zarke«; fol. 302v-303r, 31. dec.
1681. Po postavitvi Robbovega oltarja so postali pri okra-
sevanju previdneysi, gl. Diarinm Ministri 1/39x, fol. 1537v, 1.
jan. 1745.

287 Diarinm Ministri 1/33x, fol. 277v, 8. maj 1679. Kongregacija
Vincbovzete je npr. vsako leto za praznik sv. Katarine po-
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zlasti za praznike ali ob kanonizacijt jezuitskih svet-
nikov.28 Prvo mesto je seveda pripadlo sv. Ignaciju
Lojolskemu. Leta 1679 so npt. na njegov god so-
delovale nemska kongtegacija z zastorl v ladji in
prezbiteriju, z aparatom na svetnikovem oltatju in s
svecami, latinska bratov$cina z aparatom za Marijin
oltar in s svecami, bratovscina Kristusovega smrt-
nega boja pa z zastori za pilastre in priznico?®” Leta
1686 je wvisja bratovicina okrasila Marijin oltar,
nemska Ignacijevega in Ksavetjevega, dala pa je na
voljo tudi zastore za cerkev, ' naslednje leto je vis-
ja kongregacija prevzela Ignacijevega, nizja Mati-
jinega in nemska Ksaverjevega?! Leta 1712 je
vodja latinske kongregacije zelo lepo uredi Igna-
cijev oltar z zastori in drugim okrasjem.®? Za Ig-
nactjem je bil posebne pozornosti delezen sv.
Francisek Ksaver. Leta 1679 je npr. kongregacija
umirajocega Kristusa posodila za njegov oltar dvoj-
ne srebrne oblake s §tirimi angelct ter pregrinjala za
pilastre in za tlak, nemska je dala na voljo Sest
velikih sveénikov za veliki oltar, latinska zastore,
obe pa sta darovali svece za Ignacijev in Marijin
oltar?” Nemska bratovscina je posojala tudi bal-
dahin, pod katerega so na velikem oltarju postav-
ljali Ksaverjev kip,** za god Franciska Borgija pa je
npr. 1704 dala na voljo svoj pozitiv.?%

Velik delez so imele kongregacije tudi pri pri-
pravi in izvedbi procesije sv. Resnjega telesa. Kadar
je bila ta zaradi slabega vremena v cerkvi, so po-
magale okrasiti oltarje% sicer pa so postavile pro-
vizori¢ne oltarne odre po ulici, po kateri so nosili
sv. Resnje telo, in sicer pri vodnjaku pred kole-
gijem, pred §kofijo oz. stolnico in pri hisi gospoda

sodila srebrne svecnike in prispevala za razsvetlitev veli-
kega oltarja, gl. Diarium Ministri 1/331, fol. 322r, 25. nov.
1682; Diariuns Ministri 1/34x, fol. 336r, 25. nov. 1683.

28 Npr. ob proslavi kanonizacije sv. Stanislava in Alojzija, gl.
Diarium Ministri 1/38r, fol. 12891, 7. nov. 1727.

89 Diarium Ministri 1/33r, fol. 280r, 30. jul. 1679.

290 Diarium Ministri 1/34r, fol. 383v, 30. jul. 1686. Nemska
bratovicina je do sv. l'ranciska Ksaverja gojila posebno
poboznost.

20 Diarinp Ministri 1/ 341, fol. 401v, 30. jul. 1687.

292 Diarium Ministri 1/ 371, fol. 884r, 30. jul. 1712.

293 Diarium Ministri 1/33r, fol. 283r, 2. dec. 1679.

24 Diarium Ministri 1/ 34x, fol. 484r, 2. dec. 1692.

295 Diarium Ministri 1/35t, fol. 702r, 9. okt. 1704.

26 "I'ako je npr. leta 1712 oltar sv. Ignacija okrasila nemska
kongregactja, sv. Kriza nizja, Zalostne Matere Bogje bra-
tovicina Kristusove agonije, Device Marije vnebovzete pa
visja, gl. Diarium Ministri 1/371, fol. 880v, 29. maj 1712;
prim. Diarium Ministri 1/34r, fol. 363r, 24. jun. 1685.

Zergollerna.?” Svoje rekvizite so posojale tudi za
ureditev oltarja na dvoris¢u pred cerkvijo.2%

Ak

Materialna ostalina jezuitskih kongregacij, ki
smo jo spremljali hkrati z razmeroma zgovornimi
pisnimi viri, ni posebno obsezna, je pa vendarle
toliksna, da omogoca predstavo o umetnostnih am-
bicjah in vsebinah omenjenih verskih zdruzb.
Predvsem po zaslugi Erbergov se je ohranilo nekaj
dragocenih predmetov, med njimi iluminirane bra-
tovscinske matrikule, ki poleg heraldicnega bo-
gastva vsebujejo tudi zanimive ikonografske moti-
ve. Znacilno bratovscinsko itkonografijo kazejo tudi
graficne podobe, bodisi samostojne bodisi odtisnje-
ne na clanskih spri¢evalih oz. diplomah in sezna-
mih umtlih clanov. Njthova sporocilnost je po-
membna Se v povezavi z vecinoma neohranjenimi
oljnimi slikami in kipi, ki so jih posnemale ali jim
bile za vzor. Obzalovati moramo izgubo dragoce-
nih kovinskih, zlasti srebrnih krizev, kipov, reli-
efov, svecnikov in drugih predmetov, ki so bili po
ukinitvi bratovicin na ukaz okroznega urada pre-
topljeni,?® kar zadeva morebitne ostaline para-
mentov pa bo treba v prihodnosti natanc¢no pre-
1skati obsezno sentjakobsko zbirko, ki je bila ne-
davno izrocena stiskemu Muzeju kr§canstva na Slo-
venskem.3®

27 Prim. Diarinm Ministri 1/34x, fol. 363r, 24. jun. 1685; Dia-
rinm Ministri 1/37r, fol. 1061v, 10. jun. 1719; Diarium
Ministri 1/38r, fol. 1232v, 3. jun. 1725.

28 Prim. Diarinm Ministri 1/33r, fol. 278r, 31. maj 1679;
Diariun Ministri 1/34z, fol. 3991, 1. jun. 1687.

299 Zupnijska kronika 1., p. 78; Simoniti: Liturgicno posodje, str. 6.
- Kip Zalostne Matere Bo¥je ix posrebrene in deloma
porlacene bakrene plocevine, ki posnema Kundiskovo
Sentflorjansko milostno podobo, je ocitno bratovscinski.
Pogojno bi ga sicer lahko povezali # jezuitsko kongregacijo
Kristusovega smrtnega boja, ker pa je glede na predlogo
verjetneje pripadal bratovscini Zalostne Matere Boje pri
Sv. Florijanu, ga bomo obravnavali v zvezi z njo (v
nadaljevanju). Za kip gl. Simoniti: Liturgicno posodje, str. 43,
Simoniti. Zakladi slovenskib cerkva, str. 152, kat. §t. 137.

300 Za ta podatek, pa tudi za prijazno pomoc pri iskanju bra-
tovicinskih predmetov, se najlepse zahvaljujem Sentjakob-
skemu zupniku p. Jozetu Kokalju, za pripravo fotografskih
posnctkov za objavo izrckam zahvalo kolegu Andreju Fur-
lanu, za prijazno pomoc¢ in pregled besedila kolegu dr.
Blazu Resmanu, za posredovanje arhivskega gradiva pa
zaposlenim v Arhivu Republike Slovenije, predvsem ured-
niku Arhivor, Jurctu Volcjaku.



ARHIVI 33 (2010), it. 2

Clanki in razprave

283

Ana lLavri¢: 1jubljanske baro¢ne bratovécine in njihovo umetnostno naroc¢nistvo. Jezuitske kongregacije, str. 251286

Virti in literatura
Arhivski viri

ARS — Arhiv Republike Slovenije
AS 7, Dezelno glavarstvo za Kranjsko, Eccle-

slastica, sk. 212, 231

AS 1073, Zbirka rokopisov:
1/32e-1/40t, Diarium p. Ministri

- 11/51t, Sodalitas Beatissimae Virginis Mariae in
Coelos Assumptae in Archiducali Co//qu'o Societatis
Jesn Labaci Erecta et Inchoata anno M.DCV.
Confirmata M.DC VT Duarum Mater Sodalitatum;
Vnius sub titnlo Imfmjac: Conceptae M.DC.XXIV'.
Alterins sub titulo Natae Reginae Angelorum Custo-
dum M.DCXL.  Curanit boa A/bﬂm Sodalibus
inscribe/n]dis M.DC.LL, Confirmationis suae X117~

- I1/52r, Bruderschaft der Unbeflekten Empfingnis
unserer lieben Frauen alda sne Laybach

- I1/53¢, Matricnla illustrissimae  congregationis pro-
cerum Carnioliae sub titulo Christi in cruce agonizantis
anni MDCXX inchoatae et X1 angusti anni einsdem
ab Admo. R P. Mutio Vitelesco Societatis Jesu prae-
posito generali evectae et confirmatae

- II/54r, Zapisnik neke pobozne bratovscine

NSAL — Nadskofijski arhiv Ljubljana

SAL/Sk. prot. — Skofijski arhiv Tjubljana,
Skofijski protokoli, fasc. 9, 10, 13, 17

SAL/Viz. — Skofijski athiv, Vizitacije, fasc. 4

Zupnijski arhiv Ljubljana — Sv. Jakob
Zupnijska kronika 1., I1.

NUK - Narodna in univerzitetna knjiznica,
Ljubljana,

Ms 5/53, Historia annuna Collegij labacensis anni
1722-1773

SKL — Semeniska knjiznica Ljubljana
Zbirka podobic

Literatura

Abafty, Mirna: Janez Vajkard Valvasor. Vnder-
schidfiche biblische Alt- vnd Nenes Testaments, anch al-
lerley andere  geistliche Kupfferstich, welche von  vnder
schidlichn Mablern, Kupfferstechern vnd andern Kiinstlern
inventirt, geeichnet vnd ins Kupffer gestochen. Iconotheca
Valvasoriana, st. 1, Ljubljana : Fundacija Janez Vaj-
kard Valvasor pri SAZU, Zagreb : Zagrebska nad-
skofija, Biblioteka Metropolitana, 2004.

Abaffy, Mirna: Janez Vajkard Valvasor. Vnder-
schidliche geistliche von Vnser Lieben Frauen vnd Gott dem

Allmdchtigen Passion Leyden vnd Sterben, anch Miraculose
vnd  dergleichen Kupfferstich, welche von wvnderschidlichen
Mablern, Kupfferstechern vnd andern Kiinstlern inventirt,

gezetchnet, vnd ins Kupffer gestochen. Iconotheca Valva-

soriana, §t. 2, Ljubljana : Fundacija Janez Vajkard
Valvasor pri SAZU, Zagreb: Zagrebska nadskofija,
Biblioteka Metropolitana, 2005.

Bizant, Milan: Marijine kongregacije v ljubljan-
skem jezuitskem kolegiju. Jezuirski kolegij v Ljnbljani
(1597—1773). Zbornik ragprav. Ljubljana : Zgodovin-
ski institut Milka Kosa Znanstvenoraziskovalnega
centra SAZU : Provincialat slovenske province
Druzbe Jezusove : Institut za zgodovino Cerkve
Teoloske fakultete 1998, str. 137—1506.

Bratovééine na Kranjskem 1. 1780. Izvesyia M-
gejskega drustva a Kranjsko 6 (1890), str. 128—130.

Cevc, Anica: Valentin Metzinger. 1699—1759. Zin-
Yenje in delo baroinega slikarja. Ljubljana : Narodna
galerija, 2000.

Dolinar, France M.: Das Jesuitenkolleg in Laibach
und die Residens; Pleterje 1597—1704. Ljubljana : Teo-
loska fakulteta, 1976.

Dolinar, France M.: Podoba ljubljanske skofije
v rimskih porocilih $kofov Rinalda Scarlichija in
Otona Fridertka Buchheima. Bogoslovni vestnik 40
(1980), str. 26—45.

Dolinar, France M.: Podoba ljubljanske skofije
v rimskih porodilih §kofa Jozefa Rabatte (1664—
1683). Bogoslovni vestnik 40 (1980), str. 368-387.

Dolinar, France M.: Bratovséina. Encklopedija
Stovenzie 1 (1987), str. 358.

Dolinar, France M.: Gradivo za zgodovino
jezuitskega kolegija v Ljubljani v Arhivu Republike
Slovenije v Ljubljani. Ignacjeva karizma na Slven-
skem. Ragstava pri Sv. Jakobn (ur. Lojze Kovadic,
France Baraga, Miha Zuzek). Ljubljana : Slovenska
provinca D. J. et al., 1990, str. 7—42.

Dolinar, France M.; Kolosa Vladimir; Trpin,
Drago: Rokopisi Arbiva Republike S lovenije. Ljubljana :
Arhiv Republike Slovenije, 1990 (Publikactje Arhi-
va Republike Slovenije. Katalogi ; zv. 10).

Dolinar, France M.: Jozefinizem in janzenizem.
Zgodovina Cerkve na Slovenskem. Celje : Mohorjeva
druzba, 1991, str. 153—-171.

Dolniéar, Janez Gregor: Zgodovina ljubljanske stok
ne cerkve, Lijubljana 1707—1714 (ur. Ana Lavric).
Ljubljana : Zalozba ZRC, 2003.

Fabjandi¢, Vladislav: Kujiga his 1. Stari trg, Ljub-
ljana 1940 (tipkopis).

First, Blazenka: Carlo Maratta in barok na Sio-
venskem. Pomen 5 Maratto povezane grafike sa baroino
religiozno slikarstvo na Slovenskem. Ljubljana : Narodni
muzej Slovenije, Zalozba ZRC, 2000.



284

Clanki in razprave

ARHIVI 33 (2010), st. 2

Ana Lavric: T jubljanske baroéne bratovicine in njihovo umetnostno naro¢ni§tvo. Jezuitske kongregacije, str. 251-286

Golia, Modest: Janeg Karel grof Herberstein, XX.
Jubljaniki Skof in njegova doba. Doneski b kulturni in
verkvent problemariki josefinizma. Metlika 1945 (tipko-
pis doktorske disertacije).

Historia  annua  Collegii Societatis lesu  Labacensis
(1596—1691). Letopis Ljubljanskega kolegiia Drughe
Jezusove (1596—1697) (ur. France Baraga). Ljubljana :
Druzina, 2002.

Hoéfler, Janez: Glasbena umetnost pogne renesanse in
baroka na Slovenskem. Ljubljana : Partizanska knjiga,
1978.

Kemperl, Metoda: Romanje in romarske cerkve 17.
in 18. stoletja v osrednji Sloveniji. Topografske Studgje. Go-
renjska g Ljubljano. Ljubljana 1999 (tipkopis magi-
strske naloge).

Lavei¢, Ana: Viega [ubljanskesa S$kofa Tomasa
Hrena v slovenski likovni umetnosti, 1-2. Ljubljana :
Slovenska akademija znanosti in umetnosti, 1988
(Dela / SAZU, Razred za zgodovinske in druzbene
vede ; 32).

Lavri¢, Ana: Likovna oprema ljubljanskega
jezuitskega kolegija. Ob 400. obletnici ustanovitve
jezuitskega kolegija v Ljubljani. Acta historiae artis
Stovenica 2 (1997), str. 77-96.

Lavri¢, Ana: Obnovitvena in olepsevalna dela
pri seminarju, gimnaziji in pristavi ljubljanskih je-
zuitov v 18, stoletju. Jegwitski kolegyy v Ljubljani
(1597—-1773). Zbornik razprar. Redovnistvo na Slo-
venskem, 4, Ljubljana : Zgodovinski institut Milka
Kosa ZRC SAZU, Provincialat slovenske province
Druzbe Jezusove, Institut za zgodovino Cerkve
Teoloske fakultete, 1998, str. 167—-188.

Lavri¢, Ana: Janez Gregor Dolnicar in njegova
Zgodovina ljubljanske stolne cetkve. Janez Gregor
Dolnicar, Zgodovina fjubljanske stolne cerkve, Ijubljana
1701—1714 (ur. Ana Lavri¢). Ljubljana 2003, str.
13-62.

Lavri¢, Ana: Marija Zavetnica s plascem. Upodo-
bitve fubljanskih Skofor (ur. Ana Lavric et al.). Ljub-
ljana : Narodna galerija, 2007, str. str. 268-269.

Lavri¢, Ana: SvetniSki zavetniki vojvodine
Kranjske v 17. in 18. stoletju. Kulturnozgodovinska
in ikonografska predstavitev. Acta historiae artis
Stovenica 14 (2009), str. 51-84.

Lavri¢, Ana: Kult in likovne upodobitve sv.
Jozefa, zavetnika Kranjske, pri ljubljanskih diskal-
ceatih. Kronika. Casopis za slovensko krajevno 3g0dovino
58 (2010), str. 383—400.

Letopis  Ljubljanskega  kolegija  Drughe  Jezusove
(1596—1691). Historia annuna Collegii Societatis lesu La-
bacensis (1596—1691) (ut. France Baraga). Ljubljana :
Druzina, 2003.

Lozar Stamcar, Maja: Prispevek k preucevanju
bozjepotnih graficnih podobic v 18. stoletju na

Slovenskem. Zbornik sa umetnostno godovine, n. v. 26
(1990), str. 57-84.

Lubej, Uros: Marijin steber v Ljubljani. Az
historiae artis Slovenica 6 (2001), str. 53—66.

Lubej, Uros: Gimbler Johann Peter. Saur A/lge-
meines Kiinstler Lexikon. Die Bildenden Kiinstler aller
Zetten und Volker 54. Minchen-Leipzig 2007, str.
273.

Menase, Lev: Vojna podob. Jeguiti na Siovensken.
Zbornik simpozgja, Redovnistvo na Slovenskem 3.
Ljubljana : Institut za zgodovino Cerkve Teoloske
fakultete v Ljubljani, Provincialat slovenske pro-
vince Druzbe Jezusove, 1992, str. 136—149.

Menase, Lev: Marija v slovenski umetnosti. Tkono-
logija slovenske marijanske umetnosti od gacetkoy do proe
svetovne vojne. Celje : Mohotjeva druzba, 1994.

Mlinari¢, Joze: Kostanjeviska opatija 1234—1786.
Kostanjevica na Krki : Galerija Bozidar Jakac,
1987.

Mlinari¢, Joze: Franciskanski samostan od usta-
novitve okoli leta 1240 do preselitve leta 1784.
Frandiskant v Ljubljant. Samostan, cerkev in Supnija Ma
rijinega ognanjenja (ur. Silvin Krajnc). Ljubljana : sa-
mostan in zupnija Marijinega oznanjenja, 2000, str.
81-148.

Murovec, Barbara: Freske Fustachiusa Gabriela
v grascini Smlednik. Acta historiae artis Slovenica 2
(1997), str. 153—158.

Orazem, France: Hrenov odnos do bratovscin.
Hrenov simpozgj v Rimn. Celje : Mohorjeva druzba,
1998 (Simpoziji v Rimu ; 15), str. 299—306.

Preininger, Kristina: Opus Matevia Langusa. Tip-
kopis diplomske naloge. Ljubljana 2002.

Reisp, Branko: Izbor tiskov jezuitskih avtorjev
in institucj 17. in 18. stoletja 1z knjiznice Narod-
nega muzeja v Ljubljani. Ignacijeva karizma na Sio-
venskem. Razstava pri Sv. Jakobu (ur. Lojze Kovadic,
France Baraga, Miha Zuzek). Ljubljana : Slovenska
provinca D. J. et al., 1990, str. 43—67.

Resman, Blaz: éentjakobska cetkev v 18. sto-
letju. Jeguitski kolegj v Ljubljani (1597—1773). Zbornik
ragpray, Redovnistvo na Slovenskem, 4. Ljubljana :
Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU,
Provincialat slovenske province Druzbe Jezusove,
Institut za zgodovino Cerkve Teoloske fakultete,
1998, str. 189-228.

Resman, Blaz, Kiparstvo poznega baroka na Goreny-
skem. Opera Instituti Artis Historiae, Ljubljana :
Zalozba ZRC, 2006.

Rozman, Ksentja: Katalog razstavljenih del. Ilu-
minirani rokopisi, grbi in diplome. Umetnost X111
stoletia na Slovenskem. Ljubljana : Narodna galerija,
1968, str. 148—149.



ARHIVI 33 (2010), $t. 2

Clanki in razprave

285

Ana Javric: T jubljanske baroéne bratovicine in njihovo umetnostno naro¢ni§tvo. Jezuitske kongregacije, str. 251-286

Simoniti, Marjetica: Liturgicno posodje Sentjakobske
cerkve v Ljubjani. Ljubljana : Zupnijski urad sv.
Jakoba, 1997.

Simoniti, Matjetica: Zakladi slovenskih cerkva. Zla-
tarska umetnost in obrt. Ljubljana : Narodna galerija,
1999.

Smolik, Marfjan: Semeniska knjiznica v Ljub-
Yant. Ionacijeva karizma na Slovenskem. Ragstava pri Sw.
Jakobu (ur. Lojze Kovadi¢, France Baraga, Miha
Zuiek), Ljubljana : Slovenska provinca D. J. et al,,
1990, str. 68-71.

Steska, Viktor: Dr. Janez Gregorij Dolnicar,
kranjski zgodovinar. Dom in svet 14 (1901), str. 517—
526, 581-586.

Steska, Viktor: Shvenska wumetnost. 1. Slhkarstvo.
Prevalje : Druzba sv. Mohotja, 1927.

Steska, Viktotr: Brezmadezna v slovenski umet-
nosti. Voditelj Marijinih drugh. Ljubljana 1929, str.
65-70.

Serbelj, Ferdinand: Slikar Anton Cebej. Zbornik
za umetnostno ggodovine, n. v. 13 (1977), str. 109-133.

Serbelj, Ferdinand: Katalog Cebejevih del. Zbor-
nik za umetnostno Lgodovino, n. v. 14/15 (1979), str.
81-113.

Serbelj, Ferdinand: Anton Cebej 1722—1774.
Ljubljana : Narodna galerija, 1991.

Sketlj, Stanko: Italjansko gledalisée v 1jubljani v
preteklih stoletjih. Ljubljana : Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, 1973 (Dela / SAZU, Razred
za filoloske 1n literarne vede ; 206).

Skofljanec, Joze: Observanti province sv. Kriga in
Slovenske pokrajine od konca 15. do srede 18. stoletja.
Ljubljana 2008 (tipkopts doktorske disertacije).

Valvasor, Johann Weichard: Die Ebhre deff
Hertzogthums Crain. Laibach-Nurnberg 1689.

Vol¢jak, Jure: Grbi ljubljanskih skofov in nad-
skofov Upodobitve ljubljanskih skofov (ur. Ana Lavric
et al.). Ljubljana : Narodna galertja, 2007, str. 91—
183.

Vrhovnik, Ivan: Stare ljubljanske bratovséine.
Tzvestia Muzeiskega drustva ga Kranjsko 5 (1895), str.
86-87.

Zusammenfassung

LAIBACHS BAROCKE BRUDERSCHAFTEN
UND IHRE KUNSTAUFTRAGE. JESUITEN-
KONGREGATIONEN

Auf dem Gebiet der Sakralkunst spielten die
religiosen Bruderschaften, die auch zur Einfihrung
und Verbreitung von ikonografischen Typen und

mit thren Schutzheiligen zusammenhangenden Mo-
tiven beitrugen, in der gesamten katholischen Welt
als Auftraggeber eine sichtbare Rolle. Der Beitrag
prisentiert die Bruderschaften, die in Laibach vom
Ende des 16. Jahrhunderts bis 1783 titig waren, als
sie durch eine Verordnung Josephs II. aufgeldst
wurden.

Im Laibacher Dom lebte bereits 1592 die in der
Zeit der Reformation aufgegebene Fronleichnams-
bruderschaft wieder auf, die 1461 von Kaiser
Friedrich zugleich mit der Diézese gegriindet wor-
den war, 1598 grindeten Kaufleute die Bruder-
schaft des Etlosers der Welt, und spiter kamen zu
diesen noch andere hinzu. Im 17. Jahrhundert
tbernahmen die Kléster, die mit der Griindung
derartiger kirchlicher Gemeinschaften in den Lai-
bacher Ordenskirchen begannen, die fithrende
Rolle: als erste Jesuiten, dann auch Augustiner,
BarfiBler und Franziskaner und im 18. Jahrhundert
noch Klarissinnen und Ursulinen. Das allmihliche
Anwachsen threr Mitgliederzahl ist teils durch die
Berichte der Laibacher Bischéfe an Rom und teils
durch Beschreibungen der Historiker J. W.
Valvasor und J. G. Dolnicar (Thalnitscher) do-
kumentiert. In der Stadt entstanden in dem
behandelten Zeitraum 23 Bruderschaften, von
denen nach 1783 nur die Dombruderschaft des hl.
Dismas bestehen blieb, die einen besonderen Sta-
tus hatte. Aufgelost wurden: im Laibacher Dom
Fronleichnamsbruderschaft, Bruderschaft des Hei-
lands, Bruderschaft der Hl. Dreifaltigkeit, Bruder-
schaften St. Johannes von Nepomuk und St.
Philipp Nert (Hl. Kreuz), bet St. Florian Bruder-
schaft der Schmerzhaften Muttergottes, bei St.
Peter Bruderschaft des Beistands Sterbenden fur
eine gliickliche letzte Stunde, bei den (ehemaligen)
Jesuiten Bruderschaft Martda Himmelfahrt, Bruder-
schaft der Unbefleckten Empfingnis, Bruderschaft
Marii Geburt und Bruderschaft der Todesangst
Jesu, bet den Augustinern Bruderschaft des Gurtels
der hl. Monika, Rosenkranzbruderschaft und
Bruderschaft des ewigen Rosenkranzes (der Mutter
des guten Rates), bei den Barfulern Bruderschaft
St. Joseph und Totenbruderschaft, bet den Fran-
ziskanern Skapulier- (Karmel-)Bruderschaft, Bru-
derschaften St. Franziskus und St. Antonius von
Padua, bet den Klarissinnen Herz-Jesu-Bruder-
schaft sowie bei den Ursulinen Bruderschaft St.
Ursula und Bruderschaft der Friedenskonigin.

Mit der Auflésung der Bruderschaften gingen
leider auch zahlreiche kiinstlerische Zeugnisse ihres
Bestehens und ihrer Tatigkeit verloren. Von
einigen blieben zwar Altire, Bilder und Kapellen
zuriick, die aber ihre ursprungliche Funktion vet-
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loten haben, an andere erinnern Matrikeln, Gra-
fiken bzw. Andachtsbilder und verschiedene
Drucke, aber auch solche mit fast keinen sicht-
baren kiinstlerischen Spuren. Der Beitrag pri-
sentiert die materiellen Zeugnisse der Bruder-
schaften und verfolgt ihre Kunstauftrige bzw.
Erwerbungen vor allem tber schriftliche Quellen.
Er ist wegen des Umfangs in zwel Teile gegliedert
(der zweite Teil wird in der Folge veréffentlicht).
Der erste Tell widmet sich den Jesuiten-
kongregationen, da das erhaltene Archivgut einen
relativ guten Einblick in deren Titigkeit, Aus-
stattung und Inventar erméglicht. Es handelt sich
um vier Kongregationen: um die Mutterkongre-
gation, um die 1605 gegriindete (1606 bestitigte)
hohere »lateinische« Kongregation Maria Himmel-
fahrt, von der sich 1624 die »deutsche« Kongte-

gation der Unbefleckten Empfingnis (deren Mit-
glieder waren auch viele Laibacher Kiinstler) und
1640 die niedere »lateinische« Kongregation der
Engelskonigin abspaltete, sowie um die 1627 ge-
grindete Bruderschaft des in der Eucharistie sieg-
reichen Christus, die nach langjihriger Unter-
brechung 1660 umgestaltet wurde und als Bruder-
schaft vom Todeskampf Christi wieder auflebte. In
dem Beitrag werden Altire und festliche Ins-
zenilerungen anldsslich ihrer Felertage und der
alljahrlichen Prozessionen zu den nahe gelegenen
Marienkirchen (Roznik, Polje), Anschaffungen und
Ausstattungsauftrage fir Kirche und Oratorium,
Geschenke u. A., besonders auch Matrikeln
prisentiert, deren Illuminationen von Titelseiten
und Wappen eine wertvolle Raritit in der Schatz-
kammer des slowenischen Kunsterbes darstellen.
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Zdravnik Moriz Gauster in njegova zdravstvena statistika
iz leta 1859

KATARINA KEBER
dr. zgodovinskih znanosti, znanstvena sodelavka
Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU, Novi trg 2, SI-1000 Ljubljana
e-posta: katarina.keber@zrc-sazu.si

IZVLECEK

Dunajski gdravnik Moriz Ganster je na Kranjsko prisel kot pomogni 3dravnik med veliko epidemijo kolere leta 1855
in kot okrajni (distrifetni) zdravnik v Kammnikn tn ostal do zacetka sedemdesetih let. V' svojem »kamnisken« obdobju je bil
aktiven tan Drustva sdravnikov na Kranjskem, avtor Stevilnih drustvenih igvedenjskih mneny, avtor vsaj dveh objavljenih
Studjj: o reorganizacyi deelne porodnisnice in o reformi avstrijske dravstvene organizacije fer urednik glavnega
gdravstvenega porolila voprodine Kranjske a leti 1861 in 1862. Nekaj lasa je sodeloval tudi v javnem in politicnem
Sivljensn. Posebnega pomena ga socialno 3godovino medicine so njegove v rokopisn obranjene dravstvene statisticne tabele, ki
Jith je za deselo Kranjsko izdelal leta 1859.

KIJUCNE BESEDE: Moriz Gauster, Drustvo zdravnikov na Kranjskem, Kamnik, zdravstvena statistika, 19.
stoletje

ABSTRACT
THE PHYSICIAN MORIZ GAUSTER AND HIS HEALTH CARE STATISTICS OF 1859

The Viennese physician Moriz Gauster came to Carniola as an assistant physician during the great cholera epidemic of
1855 and remained here until the beginning of the 1870s. Working as the district physician in Kamnik, he was an active
member of the Society of Physicians in Carniola. He wrote a number of the Society's excpert opinions and was the author of at
least two published studies; the first on the reorganization of the provincial maternity hospital and the second on the reform of
the Austrian healthcare organization. He was also the editor of Carniola’s chief medical report for the years 1861 and
1862, and for a period of time he was actively involved in politics and in public issues. Particularly significant for the social
history of medicine are his bealth care statistics charts, compiled for the province of Carniola in 1859 and preserved as

Manuscripls.

KEY WORDS: Moriz Ganster, the Society of Physicians in Carniola, Kamnik, health care statistics, 19" century
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Leta 1855 se je epidemija kolere na Kranjskem
razsirila po vsej dezeli. Z 19.370 bolniki in 5.748
umrlimi je bila Kranjska po stevilu obolelih Sesta
najbolj prizadeta habsburska dezela, po delezu oku-
Zenega prebivalstva pa celo tretja; vsekakor je
Kranjska tega leta veljala za enega s kolero najbolj
okuzenih delov habsburske monarhije. Ker je za
zdravljenje toliksne mnozice bolnikov v dezeli
mocéno primanjkovalo zdravnikov in ranocelnikov,
so dunajske oblasti Kranjski na pomo¢ poslale Ze v
prejsnjih epidemijah kolere preizkusene zdravnike,
ranocelnike in $tudente medicine. Prisleki oz. t. i
pomozni zdravniki so predstavljali slabo cetrtino
vseh med epidemijo dejavnih zdravnikov in rano-
celnikov. Med njimi je bil tudi zdravnik Motiz
Gauster,! ki je na Kranjsko prisel skupaj z zdrav-
nikoma Morizem Freyem in Filipom Hankom ter
doktorandom Kaspetjem Prettnerjem; vsi so sicer
delali na oddelku za »kolerabolne« dunajske Splos-
ne bolnisnice (Allgemeinen Krankenhaus), Moriz
Gauster pa je omenjen tudi kot zdravnik sekundarij
C.-kr. blaznice na Dunaju.?

Moriz Gauster je leta 1855 obolele za kolero
zdravil v postojnskem okraju v Kosanski dolini in v
Kamniku. Kamnicani so bili z njim zadovoljni in so
ga med epidemijo opisali kot »prijateljskega, nena-
vadno delavnega in skrbnega, ki je zelo uspesno
zdravil bolne«? Zdravnik Gauster pa je avtor tudi v
rokopisu ohranjenega glavnega porocila o epidemiji
kolere na Kranjskem z naslovom Haupt Rapports
Tabelle iiber die Cholera Epidemie des Jabres 1855 im
Herzogthume Krain* Na Kranjskem je nato sodeloval
se leta 1866 v naslednji epidemiji kolere; kot kam-
niski okrajni (distriktni) zdravnik je med epidemijo
deloval tudi v Moravcah 3

Po koncu epidemije se je vecina pomoznih
zdravnikov vrnila na Dunaj, Moriz Gauster pa je
ostal na Kranjskem in v letth 1856-1871 sluzboval
kot okrajni (distriktni) zdravnik v Kamniku. Rodil
se je 2. 2. 1828 na Dunaju in leta 1851 na dunajski
medicinski fakulteti diplomiral iz medicineS Leta
18717 je Kranjsko zapustil i odtlej kot zdravnik

IV virih se pojavljajo razlicne oblike imena, tudi Moritz,
Moric in Mavricij. Ker s je sam podpisoval kot Moriz, je v
clanku uporabljena ta oblika.

2 Keber. Cas kolere, str. 110.

3 Thid., str. 110, 115, 130.

AS 1080, sk. 17, fasc. 25.

Keber: Cas kolere, tabela 17, str. 161.

ES 3, str. 185.

Dne 28. oktobra 1871 je zdravnisko drustvo praznicno

praznovalo svojo deseto obletnico; na banketu so pocastili

tudi odhajajocega zdravnika Moriza Gaustra. GL. Festschrift

des Vereines, str. 18.

- o v e

delal v spodnjeavstrijski dezelni blaznici na Briinnl-
feldu (Niederésterreichische Landesirrenanstalt am
Brinnlfeld), od leta 1885 in vse do svoje smrti leta
1895 pa je bil njen direktor. Novica, da je njegovo
imenovanje za direktorja dobilo tudi cesatjevo po-
trditev, je bila objavljena v ¢asopisu Laibacher Zeit-
ung.? V osmrtnici, objavljeni v reviji British Medical
Journal, je opisan kot eden vodilnih avstrijskih psi-
hiatrov in higienikov.1” Novico o njegovi smrti pa
sta objavila tudi ¢asopisa Slovenec in Slovenski na-
rod.!"! Leto dni pred smrtjo je bil Moriz Gauster
kot dezelni zdravstveni svetnik izvoljen za prvega
predsednika zdravniske zbornice na Dunaju.!?

Iz njegovega kamniskega obdobja lahko na os-
novi nekaj omemb in najdenih drobcev rekonstru-
iramo del njegovega nedvomno zelo dejavnega ziv-
ljenja na Kranjskem. V kamniskih rojstnih knjigah
je zapisan kot doktor medicine in provizoriéni c.-
kr. distriktni zdravnik. Leta 1857 se mu je rodila hci
Wilhelmine, med letoma 1858 in 1869 pa se pet
otrok. Sprva je z druzino v Kamniku stanoval na
Sutni . 8, leta 1859 pa v Mestu st. 20.13 Zora
Torkar npr. navaja, da je bil zdravnik Gauster na-
jemnik pri Keclu na Sutni §t. 5.14 Poleg dela, ki ga je
opravljal kot okrajni zdravnik, je delal tudi v Gla-
varjevi bolnisnici v Komendi!® Zdravnika Gaustra
se spominja Rudolf Andrejka, ki ga je le-ta zdravil
leta 1866, ko se je Se kot solar hudo prehladil in
mocno kasljal: »Moje prehlajenje je postajalo ne-
varno. Kasljal sem kakor 80-letni starcek. Siten ka-
tar se je vlegel na pljuca in izmet je bil sumljiv. Ko
ni hotel sam od sebe prenehati, sem sel k zdrav-
niku. Ta me je okregal, zakaj nisem prisel prej k
njemu, zdaj da je prepozno, ¢es, da se me je ze
lotila jetika. Zelo sem se ustrasil. Na sreco je slo
solsko leto h kraju. Doma sem se zdravil sam brez
zdravnika [...] Povrnil sem se dne 1. oktobra 1866
zopet zdrav v $olo. Zdravnik Gauster se je nadvse
zacudil in rekel: »Mladost in izprememba zraka sta
pomagala, rane na plju¢ih so poapnele.«i¢

8 Osmrtnica je bila dne 13. aprila 1895 objavljena v British
Medical Journal. Gl: <http://www.bmj.com/cgi/pdf_
extract/1/1789/847-c>, (25. 8. 2010).

O Laibacher Zeitung, t. 225, 3. 10. 1885, str. 1825.

10 <http://www.bmj.com/cgi/pdf_extract/1/1789/847-c>,
(25. 8. 2010).

1 Shovenec, 27. 3. 1895, let. 23, st. 70, Shwvenski narod, 28. 3.
1895, lct. 28, st. 71.

12 Borisov: Zgodovina medicine, str. 309.

13 Kirn: Iz gdravstva na Kamniskem, str. 27, 29.

W Torkar: Begi Ljubljana, str. 57.

15 Kwmetijske in rokodelske novice, 1871, let. 29, st. 23.

16 Andrejka: Mladostui spomin, str. 61—62.


http://www.bmj.com/cgi/pdf_%e2%80%a8extract/l/1789/847-c
http://www.bmj.com/cgi/pdf_%e2%80%a8extract/l/1789/847-c
http://www.bmj.com/egi/pdf_extract/l/1789/847-c
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Moriz Gauster je sodeloval tudi v javhem in
politicnem zivljenju. Poleg tega, da je bil ¢lan Mu-
zejskega drustva in Slovenske matice,!” se je v letih
1861, 1867 in 1870 udelezil kranjskih dezelnozbor-
skih volitev. Njegov nagovor volilnim mozem, ob-
javljen v Casopisu Laibacher Zeitung, dokazuje so-
delovanje na dezelnozborskih volitvah leta 1861; na
njih je neuspesno kandidiral v okrajih Kamnik in
Podbrdo. V svojem programu je po eni strani pou-
darjal izboljsanje polozaja majhnih posestnikov, po
drugi pa izrazal podporo 1zobrazevanju ljudi v po-
vezavi z razvojem slovenskega jezika. Menil je, da
bi se moral poleg nemséine bolj uveljaviti tako med
1zobrazenci kot tudi v upravi. Vendar pa je bil
zdravnik Gauster kljub naklonjenosti slovenscini
zvest privrzenec Avstrije in njenih dezel in seveda
ni podpiral nacionalizmov.!® Njegov program so z
navdusenjem pohvalili v Kmetijskih in rokodelskih
novicah: »... tako je do jedra nasih dezelnih potreb
segel, da njegov program vse druge prekosi, ki smo
jih dosithmal brali. Ko se drugi le bolj okoli splos-
nih redi, se ve da homeopaticno vertijo, ki so sedaj
v ustah dunajskih kandidatov navadni, se on ozira
posebno na potrebe nase dezele, v kateri sicer ni
rojen, pa si jo je poznati prizadeval ...«® Na volit-
vah leta 1867 je kandidiral v mestni kurfji Tr-
zi¢c—Radovljica—Kamnik in se kot nemski kandidat
uvrstil na drugo mesto (s Sestimi glasovi razlike je
zmagal slovenski kandidat Valentin Prevc). Za
Gaustra so v mestni kurtji Kamnik glasovali vedi-
noma uradniki. Najblizje 1zvolitvi v dezelni zbor je
bil zdravnik Gauster na volitvah tri leta kasneje, ko
se je najprej zdelo, da je z dvema glasovoma razlike
premagal slovenskega kandidata Janeza Murnika.
Po slabih dveh mesecih so bili rezultati razveljav-
ljeni, kot zmagovalec volitev pa razglasen Murnik.
(Za pravilen rezultat volitev je bilo razglasenih 208
veljavnih glasov (prej 213), od teh je dobil Murnik
105 glasov in Gauster 102 glasova.)?

Slovensko ¢asopisje je Gaustra v njegovih poli-
ticnith ambicijah sprva Se podpiralo, do njegovih
tretjih dezelnozborskih volitev pa je podpora moc-
no padla. Tako casopts Kmetijske in rokodelske
novice kot tudi Slovenski narod sta ga v ¢lankih v
zvezi z volitvami leta 1870 ozmerjala za nemsku-
tarskega kandidata in liberalca. Novicam se je za-
meril, ker naj b1 »po hisah beracil za glasove, spra-

17 §BL, prva knjiga, str. 206.

8 Laibacher Zeitung, $t. 64, 18. 3. 1861, str. 254, An dic
Wahlmianner des flachen Landes in den Bezirken Stein
und Egg!

19 Kumetifske in rokodelske novice, 1861, let. 19, st. 12.

2 Torkar: Begi Ljubljana, str. 67-68; Melik: Volitve na Shven-
skem, str. 347.

sujejo se, »zakaj Ze vtretji¢ tisci v stvar, ki mu je Ze
dvakrat tako ocitno spodletela«?! Razlogi za nena-
klonjenost so jasno vidni iz ¢lanka v Novicah, ob-
javljenega tik preden se je 1z Kranjske vrnil na Du-
naj: »... Mi poznamo dr. Gausterja vec let in nika-
kor ne zanikujemo, da je sluzbo c. k. okrajnega
zdravnika matljivo opravljal [...] Da nemcurski kon-
stitucijonalci dr. Gausterju slavo pojo, to je res nji-
hova dolznost, kajti on je za lazi- liberalizem tudi
pri nas nevtrudljivo delal propagando in vse strune
napenjal, da bt zlezel kot dezelni poslanec v dezelni
zbor kranjski in ondi pomnozil Apfaltrerjevo gar-
do. [...] mi mu nocemo kratiti imena, da je bil dober
uradnik v svojem poslu; al to moramo nasproti
Laib. in Tagbl. ocitno reci, da se ni drzal onega na-
cela, ki so ga ze Rimci poznali, rekst: ¢e Zivis v tujt
dezeli, z1vi z njo kakor ona zivi ...«?

Kot vodja zbora je bil aktiven tudi v kamniskem
drustvu Mdanner-Gesangs-Verein, ki naj bi gojilo nem-
ske in slovenske pesmi. Clani druitva so bili v glav-
nem vi§ji in nizji uradniki? Ob Stiridesetletnici nje-
gove sluzbe leta 1891 so ga Kamnicani zaradi nje-
govih zaslug, ki jih je imel, ko je sluzboval v mestu,
razglasili za castnega mescana Kamnika?* Da je bil
ljudski spomin zdravniku Gaustru naklonjen, je
vidno tudi 1z ¢lanka Igwrsini gdravniki — odlitni kato-
licani v Casopisu Gorenjec?® Ko je Gauster leta
1871 zapustil Kamnik, je pred vrnitvijo na Dunaj e
nekaj ¢asa stanoval in delal v Ljubljani. V Oglas-
niku Kmetijskih in rokodelskih novic je namrec
junija 1871 objavil oglas, da stanuje v II. nadstropju
poslopja hranilnice (Sparkasse) st. 16 in da ima
uradne ure med pol osmo in pol deseto dopoldne
ter med drugo in tretjo uro popoldne.6

Skoraj od vsega zacetka, od leta 1862, je bil clan
Drustva zdravnikov na Kranjskem (Verein der
Arzte in Krain)? in bil kot kamniski okrajni zdrav-
nik eden prvih ¢lanov s podezelja; leta 1873 je bil
imenovan za drustvenega castnega clana?® V
zdravniskem drustvu je imel vrsto predavanj s
podrodja interne medicine (npr. o pegavici, revma-

2L Kmetijske in rokodelske novice, 1870, let. 28, §t. 25.

22 Kmetijske in rokodelske novice, 1871, let. 29, §t. 45.

2 Torkar: Begi Linbljana, str. 97.

2 Laibacher Zeitnng, $t. 275, 1. 12. 1891, str. 2314.

% Gorenjec, 26. 2. 1915, let. 16, §t. 9.

26 Qglasnik Kmetifskih in rokodelskib novic, let. 29, $t. 22, 14. 6.
1871.

27 Zdravnisko bralno drustvo v Ljubljani (Aerztlicher Lese-
verein in Laibach) je bilo ustanovljeno leta 1861 kot tretje
tovestno drustvo v habsburski monarhgi. V letu dni se je
razsirilo na vso Kranjsko in sc¢ preimenovalo v Drustvo
zdravnikov na Kranjskem (Verein der Aerzte in Krain).
Gl. Zupanic Slavec: Iz rok v roke i roda v rod, str. 22.

28 Festschrift des 1Vereines, str. 10, 18,
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tizmu v sklepih, pljucnici, steklini), psihiatrije (o
statistiki duSevnih bolnikov), eptdemiologije (o epi-
demijah leta 1861 na Kranjskem), organizacije
zdravstva (o polozaju okrajnih ranocelnikov in
babic) in o sodnozdravniski praksi? Da je bil
zdravnik Gauster cenjen in spostovan clan zdrav-
niskega drustva, kaze notica o njegovem elaboratu
o dezelni blaznici, ki so ga leta 1864 poslali kranj-
skemu dezelnemu odboru; opisan je kot »za uspes-
nost drustva zelo zasluzen [...] dejavni dr. Moriz
Gauster«. Med drugim je izdelal tudi nacrt za ure-
ditev drustvene knjiznice in imel leta 1865 govor
ob odprtju patolosko-anatomskega muzeja v pro-
storih Jjubljanske Civilne bolni$nice.® Dve leti po-
zneje je kot ¢lan posebne drustvene skupine, usta-
novljene za preucitev razmer v zvezi z najdenis-
nico, v katert so sodelovali Se profesor Alois Va-
lenta, dr. Bletweis 1n okrozni ranocelnik Jansekovic,
smatljiivo in izredno temeljito«, kot so zapisali v
casopisu Triglav, napisal referat prott ukinitvi de-
zelne najdenisnice, ki je bil kot izvedensko mnenje
poslan dezelnemu odbotu. Istega leta je izdelal se
osnutek novega lekarniskega reda; drustvo ga je kot
brosuro poslalo drugim bratskim zdravniskim
drustvom.3!

Leta 1868 je z uspehom napisal predlog v zvezi
z ogrozenim polozajem okrajnih ranocelnikov,
drustvo pa ga je poslalo dezelnemu zboru? Istega
leta je Gauster vodstvu zdravniskega drustva pred-
lagal spremembe statuta, pri tem pa je hotel dote-
danje zgolj znanstveno delovanje razsiriti tudi na
spodbujanje higiene na Kranjskem ter zdravnisko-
stanovskih interesov in skrb za to. Nameraval je
tudi napisatt dve peticiji v zvezi z organizactjo
celotnega zdravstva in organizacijo ravhanja z
ubogimi. V ¢asopisu Triglav lahko preberemo, da je
bil dr. Friedrich Keesbacher na letnem zasedanju
drustva odloc¢no proti Gaustrovim predlogom z at-
gumenti, da je kranjsko zdravnisko drustvo za kaj
tak$nega premajhno in da prakticnih zdravnikov
tovrstna oz. sistemska vprasanja vecinoma ne

2 lirfarungen iiber das Ileckfieber, Ueber Preumonia inter-
wittens, Ueber Gelenks-Rheumatismus, mit Ruhr com-
binirt, Ueber Lyssa humana, Ueber die kiinftige Stellung der
Bezirkswundirzte und Bezirkshebammen, Ucber Irren-
statistik Krains, Ucber dic Epidemicn des Jahres 1861 in
Krain, Casuistische Mittheilung aus der gerichtsirztlichen
Praxis. Gl. Festschrift des Vereines, str. 36, 42.

30 Govor je bil v celoti objavljen v Casopisu Laibacher Zeitung
dne 20. 11. 1865, $t. 266, str. 1064—1065.

3U Festschrift des Vereines, str. 11-13, 15. O njegovih aktiv-
nostth v zvezi 2 najdenisnico gl. Uriglav.  Zeitschrift fitr
vaterlindische Interessen 111, $t. 1, 21. 12. 1867, str. 2-3. GL
tudi SBL,, str. 200.

32 Triglav 111, $t. 3, 4. 1. 1868, str. 3.

zanimajo, clanstvo pa je z veliko vecino predlagane
spremembe zavrnilo. Gauster je med drugim odgo-
voril, da dvomi, da razgledanih zdravnikov ne bi
zanimale teme, kot sta socialno skrbstvo prebival-
stva (Wohlfahrt) in blagor bolnikov... Kljub temu
so o Gaustrovih predlogih spremembe statuta raz-
pravljali $e naslednji dve leti in novi statut sprejeli
leta 1870.3

Med njegove uspehe lahko Stejemo tudi pobudo
za organizacijo avstrijskih zdravniskih dnevov; ti so
bili potem prvi¢ organizirani leta 1873 v okviru
svetovne razstave na Dunaju.®

Poleg Ze omenjenih elaboratov, ki jih je zdrav-
nik Gauster napisal za potrebe kranjskega drustva
zdravnikov, so znani tudi ¢lanki v prilogi casopisa
Laibacher Zeitung — Blitter aus Krain — leta 1860,
in sicer serfja clankov o zdravniskem pogledu na
pitje piva, vina, zganja, sadjevca in vode z naslo-
vom Was und wie sollen wir trinken? in clanek Mensch-
liche Lebensdaner’ Znane so tudi tri njegove knjige.
Leta 1867 je na Dunaju izdal delo Dz Medizinal
Onrganisation in Oesterveich und thre Reform. Eine Studie
von Dr. Morig Gauster Distriksphysiker, leto pozneje
pa Se Gutachten ziber die Reorganisirung der Landes-
gebdranstalt und die Reform, ki je iz8lo v samozalozbi v
Ljubljani. Kmetijske in rokodelske novice so leta
1867 omenjale 1zid statisticne knjizice Beitrag sur
Trvenstatistik Krains3® V sedemdesetith in osemde-
setih letih je v zdravniskih strokovnih revijah ob-
javljal ¢lanke s podrocja psihiatrije, pisal pa je tudi o
medicinski statistiki in zdravstveni zakonodaji.??

Leta 1867 je Historicnemu drustvu za Kranjsko
daroval natisnjeno Glavno zdravstveno porocilo
vojvodine Kranjske za let1 1861 in 1862, ki ga je
kot clan C.-kr. stalne zdravstvene komisije za
Kranjsko (K. 4. stindige Medizinal — Commission fiir
Krain) sam pripravil in uredil’® Gre za porocilo

33 Ibid., Festschrift des 1V ereines, str. 16—17.

3 Festschrift des Vereines, str. 17-19. Gaustrovo pobudo je
podpzl dr. Alois Valenta, ki se je kot predstavnik kranj-
skega drustva zdravnikov udeleZil prvega srecanja leta
1873 na Dunaju. (iasopis Laibacher Zcitung Gaustra
omenja tudi v zvezi s petimi avstrijskimi dnevi zdravnis-
kega drustva (6sterreichische Aerztevereinstag) v Gradcu
leta 1882. Gl Laibacher Zeitung, $t. 157, 12. 7. 1882, str.
1358.

% Prva clanka iz obch serij sta bila objavljena v casopisu
Laibacher Zeitung, Blitter aus Krain, 14. 1. 1860, let. 4, $t. 2
in 22. 9. 1860, let. 4, $t. 38, str. 151-152.

36 Kmetijske in rokodelske novice, 1867, let. 25, $t. 23. KnjiZice mi
$c ni uspelo najti.

3Gl http:/ /bip.repsych.org/ cgi/issuc_pdf/backmatter-pdf
/27/118.pdf (25. 8. 2010); Obituary v: http://www.
bmyj.com/cgi/pdf_extract/1/1789/847-c (25. 8. 2010).

3% Od doslej znanih deZelnih zdravstvenih porodil je to edino
porocilo, ki je bilo natisnjeno.


http://bjp.rcpsych.org/cgi/issue_pdf/backmatter-pdf
http://www

Sanitats-Hauptbericht vom Her®ogthume Krain fiir 1861
und 1862, Verdffentlicht mit Genehmigung des hohen k. k.
Staats-Ministerium durch die k. k. stindige Landes —
Medizinal —Commission von Krain, Laibach 1866 ter Ze
omenjeno knjigo Die Medizinal Organisation in Oester-
reich und ihre Reform. Eine Studie von Dr. Mori%
Gauster.®d

Ob izidu Glavnega zdravstvenega poroCila za
leti 1861 in 1862 so leta 1867 v Casopisu Laibacher
Zeitung zapisali, da je glavni namen porocila »po-
speSevanje znanstvenih raziskav na podrocju stati-
sticnega urejanja posameznih poro€il praktinih
zdravnikov, kar bo koristno sluZilo javnemu zdrav-
stvenemu varstvu ..«2V uvodu porocCila zdravnik
Gauster opozarja na nepopolnost podatkov pred-
vsem za leto 1861, saj naj bi z njim le »tipal teren«
0z. naj bi bilo bolj za okvir nadaljnemu delu.

Prva stran Glavnega zdravstvenegaporocila
% leti 1861 in 1862.

P Mittheilungen des historischen Vereins fiir Krain, Verzeichniss
der Erwerbungen im Jahre 1867, str. 127.

4 Laibacher Zeitung, §t. 114, 18. 5 1867, str.
heimischen &rztlichen Literatur.

749, Zur

Poudarja, da je kvaliteta deZelnega zdravstvenega
porocila vselej odvisna od ozaveS€enosti vseh vple-
tenih, saj gre za skupinsko delo. Preprican je bil, da
se bo pricujoCe delo, ki je bilo na tisti stopnji Se
skromno, s sodelovanjem in podporo zdravnikov —
fizikov in zdravnikov v bolnisnicah, razvijalo na-
prej. Zdravstveno porocilo je bilo za vsako leto po-
sebej razdeljeno na medicinskostatisti¢ni in admi-
nistrativni del. Ta se predvsem dotika upravnih
vpraSanj, ki naj bi po Gaustrovem mnenju postajala
vedno pomembnejda.4l

Medicinski o0z. znanstvenostatisticni del poro-
Cila je razdeljen na osem poglavij. Po eni strani
predstavlja meteoroloSke razmere (opis letnih Ca-
sov in temperatur, vetra in zranega pritiska, letin)
in z njimi povezane bolezenske znacilnosti (Krank-
heitscharakter) z navedbo pogostih obolenj. Po
drugi strani pa so posebna poglavja namenjena tako
epidemijam, pri tem pa so po posameznih fizikatih
podrobno navedene epidemije koz, Skrlatinke, oS-
pic, oslovskega kaslja, gripe, grize, tifusne vrocCice
(Die typhosen Fieber) in vrani€nega prisada, kot
tudi obravnavi epizootij, rodnosti, smrtnosti in na-
ravnemu prirastu. Obravnavani so cepljenja in po-
novljene vakcinacije, zdravilis¢a in Cistilne kopeli
(Reinigungsbéder), deZelno zdravstveno osebje,
deZelne bolnidnice in humanitarne ustanove. Vsa-
kemu opisnemu tematskemu sklopu so dodane ta-
bele.f2

Za zgodovino higiene na Kranjskem so npr. Se
posebej zanimiva Gaustrova opazanja v poglavju o
zdravilis¢ih in Cistilnih kopelih. V poroc€ilu za leto
1861 ugotavlja, da z vodo dokaj bogata dezela kaze
malo potreb po urejenih kopalnih zadevah. Za to
po njegovem ni bila vzrok nezadostna kultura oz.
slabo upostevanje osebne higiene, ampak majhnost
deZelnih mest in omejenih sredstev prebivalstva.83
V porocCilu za naslednje leto je nekoliko ostrejsi, ko
pravi, da je za Kranjsko znalilno veliko pomanj-
kanje kopalis¢, vzrok za to pa je bil po njegovem
po eni strani v slabem premoZzenjskem stanju pre-
bivalstva, po drugi strani pa v slabem upoStevanju
»racionalne osebne higiene« 4

=

Sanitdts-Haupt-Berichte vom Herzogthume Krain fir
1861 und 1862, Vorwort.

Gl. Sanitéts-Haupt-Berichte vom Herzogthume Krain fiir
1861 und 1862.

Ibid., str. 17.

Ibid., str. 56.
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Naslovnica Gaustrovih zdravstvenih statisti¢nih tabel
Za leto 1859

Metodologija organizacije podatkov in vsebin-
skih sklopov, ki jih je zdravnik Gauster uporabil v
Glavnem zdravstvenem poroCilu za leti 1861 in
1862, je znacilna za to obdobje. Ker avstrijska sta-
tistikasb obravnava zgolj podatke na ravni deZel, je
bilo Gaustrovo delo tako za dezelno kot tudi lo-
kalno zgodovino 3e toliko pomembnejse, saj vsebu-
je podatke za posamezne okraje in ponekod posega
celo na obcinsko raven. Pri zdravniku Gaustru sta
izbira in nacin pridobitve konkretnih podatkov za
Kranjsko brez dvoma izvirala iz njegovih v roko-
pisu ohranjenih zdravstvenih statisticnih tabel za
leto 1859 z naslovom Zur Medicinal-Statistik Krains
Ende 1859, von Br. Moriz Gauster oz. Statistische
Ubersicht des Medicinalstandes, der Humanitétsanstalten,
und Gesundwasser im Herzpgthume Krain, ki jih je
izdelal na podlagi uradnih virov in jih v izvirniku z
besedilom in preglednicami predal c.-kr. deZelnemu
predsedstvu za Kranjsko. Tabele so se ohranile v
Zbirki muzejskega drustva za Kranjsko, Muzej-

% Npr. Tafeln zur Statistik der dsterreichischen Monarchie,
za leta 1852, 1853 in 1854.

skega drustva za Slovenijo in Histori¢nega drustva
za Kranjsko; hrani jo Arhiv Republike Slovenije 46

Gauster je v sedmih tabelah obravnaval zdravst-
veno osebje po dezelnih okrajih in obCinah, pri tem
je razvrstil zdravnike, ranocelnike, babice, veteri-
narje in ponekod tudi lekarnarje po Stevilu; izdelal
je pregled zdravnikov, ranocelnikov in babic po
starosti in deZelnih okrajih ter pregled bolnidnic in
drugih humanitarnih ustanov, zdravilnih vod in
toplic.

V  prvi tabeli, tabeli, ki kaZe Stevilo in razvrstitev

zdravnikov, ranocelnikov, babic, veterinarjev in le-
karnarjev po 31 dezelnih okrajih in njihovih ob¢i-
nah, je posebnega pomena tudi razvrstitev okrajev
in obCin v fizikate —to hkrati razkriva zdravstveno-
upravno razdelitev deZzele v petdesetih letih 19.
stoletja na deset fizikatov s pripadajoCimi okraji in
ljubljanski mestni fizikat (fizikati: Postojna, Kam-
nik, Kocevje, Novo mesto, Vipava, Kranj, Radov-
ljica, Ljubljana okolica, Crnomelj, Trebnje in Ljub-
ljana mesto).47 Pri seStevanju zdravstvenega osebja
po deZelnih okrajih in oblinah je podan tudi pre-
gled statusa zdravnikov, ranocelnikov, babic in ve-
terinarjev; ti so bili lahko v drzavni sluzbi (platevala
jih je drzava); v drugi skupini so okrajni in obcinski
zaposleni, tretjo skupino pa sestavljajo zasebni
zdravniki, ranocelniki, babice in veterinarji. V
zadnji, Cetrti skupini so vsi z neznanim statusom.
LoCeno so vodeni Se lekarnarji in t i. konjski
zdravniki (Kurschmiede). Posebna rubrika v tabeli
lo€eno obravnava tudi Stevilo obcin v okrajih z
zdravnisko pomocjo oz. brez nje; za obcine brez
zdravniske pomoci so veljale tiste, v katerih ni Zivel
niti zdravnik niti ranocelnik. Zdravnik Gauster v
opombi k prvi tabeli zanimivo izrecno poudarja, da
so okrajni zdravniki in babice placani iz okrajnih
blagajn in zato zavezani brezplaéno pomagati rev-
nim na obmocju okraja, ki jim je bil dodeljen 8
Druga tabela obravnava skupne vsote, po vseh
okrajih posamic¢no in skupno, vseh v prvi tabeli
navedenih rubrik. Eden od rezultatov tako na pri-
mer kaZe, da je na Kranjskem leta 1859 v vseh 31
okrajih delovalo 34 zdravnikov, 70 ranocelnikov,
246 babic in 4 veterinarji. Ce natancneje obravna-
vamo zdravnike, vidimo, da jih je od 34 kar 23 bilo
v drzavni sluzbi, trije so imeli privatno prakso oz.

46 AS 1080, 3k. 17, fase. 25.

47 Statistische Ubersicht des Medicinalstandes, der Huma-
nitatsanstalten und Gesundwaser im Herzogthume Krain,
Tabelle 1, Zahl und Vertheilung der Medicinal Personales
in den einzelnen Gemeinden. Gl. Keber: Cas kolere, tabela
8, str. 98.

4 1bid., Tabelle I, Zahl und Vertheilung der Medicinal Per-
sonales in den einzelnen Gemeinden.
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so bili v sluzbi neke druge institucije, sedem pa jih
je v rubriki »neplacani«. (Do razlike 1 pride zaradi
deljenega statusa oz. sofinanciranja zdravniskega
mesta.)¥

Tretja tabela prikaze Stevilo zdravnikov, rano-
celnikov, babic in lekarnarjev v okrajih glede na
stevilo prebivalstva in povrsino. Poleg rezultatov za
vsakega od 31 okrajev lahko vidimo tudi povprecje
za vso Kranjsko, ki je leta 1859 stela 479.831 ljudi.
Razmerja so bila naslednja: 1 zdravnik na 14.112)7
ljudi, 1 ranocelnik na 6.854,7 ljudi, zdravnik ali ra-
nocelnik na 4.613,7 ljudi, 1 babica na 1.950, 6 ljud:
in 1 lekarnar na 34.273,6 ljudi. Najugodnejsa raz-
merja v vseh kategorijah so bila v mestu Ljubljana,
preostali okraji so za dezelnim glavnim mestom
mocno zaostajali.>!

Cetrta tabela obravnava oblike zdravniske
(zdravniki in ranocelniki) in babiske pomocdi, pri
tem je po eni strani loceval posredno in neposred-
no obliko pomodi,? po drugi strani pa zabelezil
prebivalstvo po okrajih brez obeh pomoci. Zani-
mivo je, da brez zdravniSke (in ranocelniske) po-
modi uradno ni bil nihce, v 11 okrajih pa vsemu
okrajnemu prebivalstvu niso mogli zagotoviti po-
modi babic — brez babidke pomoci je zivelo 44.282
ljudi.>?

V peti tabeli je Moriz Gauster obdelal starost
zdravnikov, ranocelnikov in babic. Najve¢ zdravni-
kov (11) je bilo starth med 30—40 let, v tem starost-
nem obdobju je bilo tudi veliko ranocelnikov (17);
teh je bilo sicer najve¢ (19) starth med 40 in 50 let,
veliko ranocelnikov pa je bilo se starejsth (13), in
sicer med 55 in 60 let. Veliko manjse je bilo $tevilo
tako ranocelnikov kot tudi zdravnikov v naslednjih
dveh petletnih starostnith obdobjih; po eden vsa-
kega poklica je bil star med 70 in 80 let. Najvec
babic (72) je bilo v starostnem obdobju 40-50 let,
sledijo pa obdobja 30—40 let, 50-55 let in 55—60 let.
Razmeroma veliko babic je bilo se starej$ih: 27 jih
je sodilo v starostno skupino med 60 1n 65 let, 18
babic je bilo starth med 65 in 70 let, kar 15 pa jih je
bilo aktivnih v starosti od 70 do 80 let.>

49 Ibid., Tabelle II, Ubersicht nach Bezirken.

5 Ibid.,, Tabelle III, Ubersicht der Arzte, Wundirzte,
ITebammen und Apotheken zur Bevolkerung und zum
I'lachenraum.

51 Ravzlika med posredno in neposredno obliko pomodi iz
tabel in opomb ni razvidna.

52 Statistische Ubersicht des Medicinalstandes, der ITuma-
nititsanstalten und Gesundwiser im [erzogthume Krain.
Tabelle IV, Ubersicht der Bevélkerung mit mittelbarer,
unmittelbarer und ohne drztliche und ITebammen Hilfe.

5 Ibid., Tabelle V, Ubersicht des Alters der Aerste,
Wundacrzte und ITebammen.

Sesta tabela vsebuje pregled in zmogljivosti bol-
ni$nic in drugih ¢lovekoljubnih ustanov, pri tem pa
je §lo vecdinoma Se za razlicne épitale (Ljubljana,
Postojna, Kocevije, Turjak, Kranj, Loka, Krsko,
Novo mesto, Komenda sv. Peter, Kamnik, Metlika
in Idrija), ki so poleg zdravstvene opravljali pred-
vsem druge socialne funkcije in so bili namenjent
najrevnejSemu prebivalstvu, izjemoma tudi posa-
meznim poklicnim skupinam (npr. gpital bratovske
skladnice za bolne rudarje v Idtiji).>* Izjema so bile
seveda ljubljanska dezelna Civilna bolnisnica (IK. u.
K. Landes-Kranken-Anstalt) s 170 posteljami, ki se
je pocasi ze preoblikovala v moderno bolnisnico,
ter Dezelna blaznica s 30 posteljami in Najde-
nisnica s 40 posteljami, ki sta imeli posebno funk-
ctjo.5

V sedmi tabeli so razvtSceni izviri zdravilnih
vod 1n toplice. Vpisane so §tiri lokacije, in sicer
Buseca vas v okraju Kostanjevica, kjer je bilo ko-
palis¢e namenjeno umivanju, toplice v okraju Novo
mesto s kopalis¢em in kopaliskim zdravnikom (ver-
jetno Dolenjske Toplice), Spodnje Toplice (Unter
Toplitz) v okraju Novo mesto brez kopali§c¢a samo
za umivanje in Bled v okraju Radovljica s kopa-
lis¢em in kopaliskim zdravnikom.>

Sklep

Ivan Pintar je zdravnika Mavricija Gaustra v
geslu Slovenskega biografskega leksikona oznacdil za
»prvega reformatorja v Drustvu zdravnikov na
Kranjskem«. Trdimo lahko, da je s svojo napred-
nostjo, svobodomiselnostjo, delavnostjo in drz-
nostjo ter razumevanjem samega vpliva organiza-
cije avstrijskega zdravstva tudi na delo zdravnikov
na Kranjskem, v razmisljanju clanstva kranjskega
drustva zdravnikov nedvomno prestavljal meje in
brez dvoma posredno v svojem casu visal stan-
darde njthovega dela v dobro bolnikov.

Gaustrova zdravstvena statistika za leto 1859 in
Glavno zdravstveno porocilo za let1 1861 in 1862
predstavljata pomembno stopnjo v razvoju stati-
sticnith prikazov s podrodja zdravstva na Kranj-
skem. Gaustrovo delo v zdravstveni statistiki je Se
posebej pomembno, ker je kot kamniski okrajni
zdravnik sam izhajal 1z vsakodnevne prakse med
ljudmi in mmel torej obilo izkusenj kot prakticni
zdravnik. Dejstvo, da je neposredno razumel nacin

M GL Anzic: Skrb za wboge v deseli Kranjski.

55 Statistische Ubersicht des Medicinalstandes, der ITuma-
nititsanstalten und Gesundwiser im Ierzogthume Krain,
Tabelle VI, Ubersicht der Kranken und IIumanitits-
anstalten. Gl. Keber: Cas kolere, tabela 12, str. 116.

36 Ibid., Tabelle VII, Gesundwisser und Wasserhceilanstalten.
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pridobivanja podatkov, mu je pri sestavljanju sta-
tisttke hedvomno zelo koristilo.

Preostala znana dezelna zdravstvena porocila, ki
so jih kranjske oblast posiljale na Dunaj, Gau-
strovo statistiko nadgrajujejo. Ohranjena so v roko-
pisih, in sicer od zaletka osemdesetih let in vse do
srede devetdesetih leta 19. stoletja. Zanje je na
splosno znacilno, da so iz leta v leto bolj iz¢rpna in
tematsko bogatejsa.
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Mila-

Zusammenfassung

DER ARZT MORIZ GAUSTER UND SEINE
MEDIZINALSTATISTIK AUS DEM JAHR
1859

Der Wiener Arzt Moriz Gauster kam wihrend
der groflen Choleraepidemie von 1855 als Hilfsarzt
nach Krain und blieb hier als Distriktsphysiker in
Kamnik (Stein) bis Anfang der 70er Jahre. In seiner
»Kamniker« Zeit war er aktives Mitglied des Arzte-
vereins Krain, Verfasser zahlreicher Gutachten des
Vereins, Verfasser mindestens zweier publizierter
Studien Uber die Reorganisation des Landes-
entbindungsheims und tiber die Reform der éster-
reichischen Gesundheitsorganisation sowie Redak-
teur des Bulletins des Herzogtums Krain fiir die
Jahre 1861 und 1862. Eine Zeit lang wirkte er auch
im offentlichen und politischen Leben mit. Als er
1871 Krain verlieB, widmete er sich der Psychiatrie
in der Niederosterreichischen Landesirrenanstalt
am Brinnlfeld und iibernahm von 1885 bis zu
seinem Tod 1895 deren Leitung. In der im British
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Medical Journal verdffentlichten Todesanzeige
wird er als einer der fiihrenden oOsterreichischen
Psychiater und Hygieniker gewtirdigt. Fin Jahr vor
seinem Tod wurde er als Landesmedizinalrat zum
ersten Prisidenten der Wiener Arztekammer ge-
wahlt.

Ivan DPintar bezeichnete Moriz Gauster im
Slowenischen bibliografischen Lexikon als »ersten
Reformator im Arzteverein Krain«. Mit seinem
Freidenkertum, Wagemut, Fleil und Verstindnis
des Einflusses der Organisation des Osterreichi-
schen Gesundheitswesens auch auf die Arbeit der
Arzte in Krain, scheint er in den Uberlegungen der
Mitglieder des Arztevereins die Grenzen zwei-
felsohne verschoben und in seiner Zeit indirekt die

Standards ihrer Arbeit zum Wohle der Patienten
erhoht zu haben.

Von besonderer Bedeutung fiir die Sozial-
geschichte der Medizin sind seine handschriftlich
erhaltenen Tabellen der Medizinalstatistik, die er
1859 fiir Krain zusammenstellte. Sieben Tabellen
geben genaue Auskunft Gber die Anzahl und Ver-
teilung des Gesundheitspersonals in den Landes-
bezirken und sogar in den einzelnen Gemeinden,
listen die Zahl der Arzte, Wundirzte, Hebammen,
Tierdrzte und Apotheker auf und geben eine Ubet-
sicht Uber das Alter der Arzte, Wundheiler und
Hebammen in den Landesbezirken und eine Ubet-
sicht Uber die Krankenhiuser und andere huma-
nitire Einrichtungen, Heilwisser und Thermen.
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»Posledice vina in noZa«!
NajpogostejSa kazniva dejanja zoper telesno integriteto
v gradivu okroZnega sodiS¢a v Mariboru med letoma

1930 in 1941

MARKO ZURAJ
mag. zgodovine
Arnolda Tovornika 10, 2000 Maribor
e-posta: marko.zuraj2@triera.net

IZVLECEK

Avtor v ragpravi obravnava kriitve §§ 178 in 180 jugoslovanskega kagenskega zakona iz leta 1930. Krsitve teh
paragrafov so bila med letoma 1930 in 1941 najpogostefsa kagniva dejanja proti nedotakljivosti telesa v gradivn Okrognega
sodisia Maribor. Slo je sa kazniva dejanja, ki jih je najveckrat saznamovalo iracionalno nasifje kot posledica neresenih
(druginskib, sorodstvenih ...) odnosov v manjsih drugbenih okoljib; nadilno prizorisie kagnivib dejanj so bile tudi vaske
gostilne. Skorajda vsem zlocinom je botroval alkobol: proenstvo na tem podroiju je imela ravno okolica Maribora. Ceprav je
tisk na te pojave opozarjal, uiinkovite preventive proti alkoholizmu ni bilo, Stevilo kaznivih dejanj pa se ni manjsalo.

KIJUCNE BESEDE: Kraljevina Jugosiavija, kazenska zakonodaja, kazniva dejanja zoper sivijenje in telo,
Okrogno sodifte Maribor

ABSTRACT
»ITHE EFFECTS OF WINE AND A KNIFE«
THE MOST COMMON CRIMINAL ACTS AGAINST PHYSICAL INTEGRITY A4S REFLLECTED
BY THE RECORDS OF THE DISTRICT COURT IN MARIBOR BETWEEN 1930 AND 1941

The article discusses the violation of the paragraphs 178 and 180 of the Y ugoskav criminal law act of 1930. Violations
of these paragraphs were the most common criminal acts against physical integrity in the records of the District Court in
Maribor between 1930 and 1941. Mostly they were acts of irvational violence bronght about by conflicting relationships
(family, relatives...) in smaller social groups. Village pubs became the most characteristic scenes of such crimes and alcobol was
nearly always the cause for them, particularly in the surrounding areas of Maribor. Although there were newspaper warnings

against such behavionr, there was no effective prevention against aleobolism and the number of criminal acts did not decline
either.

KEY WORDS: Kingdom of Yugoslavia, criminal law, criminal acts against life and body, District Conrt in Maribor

' Naslov je povzet iz Mariborskega Vecernika Jutra (MV]), 3. 4. 1930, str. 1.
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Uvod (pravo in zgodovina)

Zaradi druzbenega izvora in (nad)dolocenostt
ima kazensko pravo vedji pomen, kot se zdi, saj se
v njem zrcali vpliv Casa, idej, clovekovega delo-
vanja, razvojnih stopenj druzbe in tudi cloveskih
stremljen;j.2

Pravo, predvsem kazensko, ima pomen tudi za
zgodovinarje. Pravosodni organi ustvatjajo pravne
vire. Ker v (pravni) resnicnosti ni mogoce dolociti
lo¢nice med ustvarjanjem in uporabo pravnih vi-
rov, so ti dinamicni in staticni. Normativni okvir, ki
je relativho dolocen, jim daje staticho komponento,
dinamicno pa doloca »wsebinska soodvisnost od drugbene
dejanskosti in njene spreminjajoce narave«® Med pravne
vire uvrséamo wobvezne in vrapref dolocene oblike (npr.
ustava, zakon, nredba), v katerih nastajajo pravna pravila,
ki so splosna in abstrakina ali pa kot laksna vsa
uiinkujepo ..«* To so formalni ali sekundarni pravni
viri, poznamo pa §e materialne ali primarne (sub-
stancne), ki so povezani z dinamic¢no platjo prava,
tj. zgodovinskim, kulturnim, gospodarskim oziro-
ma druzbenim razvojem oziroma s pravno regula-
ctjo druzbenih razmerij na razlicnih (zgodovinskih)
razvojnih stopnjah.’

Vendar (formalni) pravni viri dobijo vrednost
sele z uporabo. To velja predvsem v kazenskem
pravu, ki wie le &up mrtvih dololil, kup mrivib zapoveds,
prepovedi in grofeny, dokler ga sodni organi ne spravijo v
Sivlenje«. Uporaba pravnih pravil odseva podobo
druzbenega razvoja, druzbene usmeritve, vrednost-
ne opredelitve in kulturno stopnjo druzbe. »Kagen-
ski spisi imajo torej neprecentjivo vrednost. Odsev drugbenih
ragmer in politike driave pa je 3elo dobro viden tudi v de-
Janjih, ki kazgensko gakonodajo kritjo. Kagenski spisi nam
kazejo tudi Zivijenje samo, ko nam odkrivajo, s kaksnimi
kaznivimi dejanji se je sodstvo srecevalo in ukvarjalo. (...)
Segnanjajo nas s pologajem ljudi, predvsem 3 njthovimi so-
clalnimi tegavami in moralnim stanjem.<’

Ker kazensko pravo druzbo ustvarja in odseva,
je kot sestavina kulture nepogresljiv del arhivskih
dokumentov.?

Arhivi predstavljajo vezni clen med pravnimi
viri in zgodovino.” Dokazano je, da je druzbena

2 Mclik: V7 émenu njegovega velicanstva kralja, str. 9.

3 Pavénik: Teorija prava, str. 187.

4+ Prav tam, str. 187-188.

> Prav tam, str. 188. — Vec¢ o pojmu pravnih virov glej Pave-
nik: Teorija prava, str. 185-189.

Meclik: Arhivi in kazenska sodiséa, str. 82.

Prav tam.

Prav tam.

Ve o tem glej Melik: V" imenu njegovega velicanstva kralja, str.
141-147.

© ® -1 o

zgodovina pomembna za preucevanje kazenskega
prava (kako je sistem prava, upravljanja in kazno-
vanja povezan s kulturnimi vrednotami in naspro-
tujocimi teznjami v drzavi).l

Kazensko pravo v najvedji meti inkriminira
dejanja, ki segajo na podrocje obcecloveskih moral-
nih norm, torej odvzem zivljenja, napad na telesno
in spolno nedotakljivost in zdravje (vse, kar posega
na podrodje clovekovega zivljenja oziroma telesne
integritete) in dejanja, ki so povezana z drzavljan-
skimi pravicami in svobos¢inami, zasebnim premo-
zenjem, varnostjo itd.!!

Pri zloc¢inth zoper Zivljenje in telo (telesno in-
tegriteto) je vidno, da obstaja glede potrebe po pra-
vu (pravnih sankcijah) konsenzualna vloga v druz-
bi. Pravo se kaze kot potrebno in legitimno, kot
tisto, ki preprecuje nasilje v druzbi; preprecuje, da
bi posamezniki izvajali nasilje nad drugimi in hkrati
preprecuje, da bi bili nasilju izpostavljeni. Vidno je
tudi, da pravo predstavlja enega izmed temeljev
druzbe; je temeljna sestavina kulture. »Kulturnost
prava« je namreC tisto, kar mu daje legitimnost;
brez te legittmnosti bi pravo oziroma pravne repre-
sivne sankcije predstavljale le formalizirano obliko
(drzavnega) nasilja.1?

Nekateri pravni teoretiki so v zacetku 20. sto-
letja trdili, da bi morali v kazenskem pravu uve-
javljati predvsem eti¢no merilo (t. 1. etizacija pra-
va), ki bi rabilo moralni vzgoji prebivalstva; vpli-
valo bi na njegovo motivacijo ter razvijalo uttjevalo
in eti¢no naravo prebivalstva; etizacija prava bi pri-
pomogla k vi§ji stopnji kulturnega razvoja. Vendar
je imel taksen nazor tudi precej nasprotnikov. 11 so
npr. poudarjali, da eticnost (kljub pomembnosti) ni
edint kriterij pri kvalifikaciji kaznivih dejanj; prav
tako so ugovarjali, da so pravne norme nujno sub-
jektivne, s tem pa neenotne in spremenljive.l?

Vendar je bila teznja po razumevanju moralno-
eticne vloge prava kot temeljnega poroka »pravic-
nosti« prevladujoca v javhem mnenju; posledica je
bila, da so kriminaliteto razlagali (skorajda 1zkljuc-
no) kot posledico erozije morale. Tako tudi na Slo-
venskem v tridesetih letih.

Poveden je npr. clanek iz Mariborskega velernika

Jutra, ki opisoval porazne razmere v okolict Mari-

bora; tu so prevladovali umori. Zaznamovalo jih je
nasilje, ki (naj)veckrat ni imelo povoda. Zapisali so,
da na obmocdju martborskega okroznega sodisca

10 Prav tam, str. 147.

11 Bavcon-Sclih: Kagensko pravo, str. 31.

12 Prim. Simi¢: Temeljne pravice, str. 21.

13 Maklecov: Osebnost zlo¢inca v modernem kazenskem
pravu, str. 142-143, 150-151.
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skorajda ni dneva, da ne bi kdo koga ubil, v tem
zalostnem prvenstvu pa naj bi bil vodilni ptujski
sodni okraj. Zapisali so, da je stanje, kakrsno je
vidno iz porodil, ki jih v uredni§tvo dobivajo sko-
rajda vsak dan, tak$no, da bi wmoge/ fovek obupati nad
nasim udstvom gavadi njegove sirahotne posirovelosii in
demoraliziranostic 1

Temeljna naéela jugoslovanske kazenske zako-
nodaje iz leta 1929

Novi jugoslovanski kazenski zakon, sprejet 27.
januatja leta 1929 (IKZ), je kot glavno sredstvo boja
prott kriminaliteti ohranil kazen. Poleg kazni je
predvideval Se ocuvalna sredstva (varnostne ukre-
pe). S takénim konceptom je odseval t. 1. »dualiteto
sankcij«, to pa je bila novost tedanjega kazenskega
prava. Iz te dvojnosti je bil viden kompromisni na-
¢in reformiranja kazenskega prava ne le v Jugo-
slaviji, ampak po Evropi, kjer je vecina kazenskih
zakonov prav tako vsebovala dualnost kazenskih
sankcij.1®

Kazen so Se vedno definirali kot tradicionalno
povracilno sredstvo za zlocin, ki ima izvore Ze v
najstarejsih pravnih zapisith. Ocuvalna sredstva pa
so bila glavna teznja moderne kazenskopravne dok-
trine. Kazen je zlocinca predvsem diskvalificirala; v
njej je domnevno odsevala eticna ocena storil-
cevega dejanja oziroma njegova zavrzenost. Ocu-
valna sredstva so bila namenjena posameznikom,
na katere kazen $e ni mogla ucinkovati (otroct),
nanje ni mogla ve¢ ucinkovati (nepristevne osebe)
ali je ucinkovala nezadostno (manj pristevne osebe,
povratniki).16

Kazenski zakon je razloceval dve vrsti kaznivih
dejanj: tezja so bila zlocinstva, lazja prestopki
(avstrijski kazenski zakon je poznal hudodelstva in
pregreske). Razdeljen je bil na splosni del — obsegal
je 11 poglavij z 90 §§, ki so vsebovala splosna do-
lo¢ila o kaznivih dejanjih in kaznth — ter posebni
del; ta je v 17 poglavjih (§§ 91-404 KZ) vseboval

4+ Ubijalska psithoza na naem podeZelju, MV], 24. 4. 1933,
str. 1. — O velikem Stevilu umorov v ptujskem okraju je
pisal tudi Branko Salamun v &anku Yanemarjeno vprasa-
nje, ki je 1z8cl v Ljubljanskem gwonn leta 1937. Podobne
tekste so objavljali tudi v preostalem slovenskem casopisju,
predvsem Shwvenskem narodu. (Melik: V7 imenn njegovega veli-
anstva krajja, str. 105, 106-114).

15 Maklecov: Novo kazensko pravo Kraljevine SHS, str. 181—
182.

16 Prav tam, str. 182. — Podrobno o razmerju med ocuval-
nimi odredbami in kaznimi v jugoslovanski kazenski zako-
nodaji glej: Aleksander Maklecov: Ocuvalne odredbe v
sistemu modernega prava, str. 22-43, 73-96, 137-151,
197-269, 257-271, 309-324.

dolocbe o zlocinstvih in prestopkih in predpisanih
kaznih.17

Zlocinstva so bila kazniva dejanja, za katera so
bili zagroZeni smrtna kazen, robija ali zatocenje;
kot prestopki so bila kvalificirana kazniva dejanja,
za katera je bil kazen strog zapor, zapor ali denarna
kazen. Za kaznivo dejanje je bil odgovoren le
storilec, ki je bil kriv in priSteven. Pri nacelu krivde
oziroma prtiStevnosti je $lo za psihicne lastnost
storilca, pri nacelu odgovornosti pa za (dolocen)
odnos stotilca do dejanja. Po KZ sta obstajali dve
krivdni obliki, naklep in malomarnost. Naklep je bil
lahko neposreden ali morebiten, malomarnost pa
zavestna ali nezavestna. Neposreden ali morebiten
naklep je bil, e je storilec hotel izvrsitev ali pa je
vedel za prepovedano posledico, ki bi (lahko) na-
stala zaradi njegovega dejanja. Kot kaznivo dejanje,
storjeno 1z malomarnosti, je bilo kvalificirano tisto,
pri katerem je storilec vnaprej vedel za posledico,
pa je lahkomiselno sodil, da jo bo lahko odvrnil ali
pa zanjo ni vedel, ¢eprav bi moral (glede na oko-
liscine ali osebne lastnosti).!®

Kazenski zakon je kot glavno dolocal smrtno
kazen, $tir1 prostostne kazni in denarno kazen. Naj-
tezja prostostna kazen je bila robija; to je bilo mo-
goce odmeriti kot dosmrtno, ali za dolocen cas (od
enega do dvajset let), doloCena pa je bila za kazniva
dejanja, storjena iz necastnih nagibov. Prostostna
kazen zatocenja je bila namenjena obsojencem, ki
so storili huda kazniva dejanja, a po navedbi so-
disca brez necastnih nagibov (kazen ni smela biti
krajSa od enega leta in ne daljSa od dvajset let).
Prostostna kazen strog zapor je bila dolocena za
kazniva dejanja, ki niso bila taka, da bi s1 zasluzila
robijo, vendar so bila prav tako storjena 1z necast-
nih nagibov; prav tako tudi zapor (obe sta lahko
trajali od sedem dni do pet let). Prostostne kazni, ki
so bile daljse kot leto, so obsojenct prestajali v po-
sebnih kazenskih zavodih (kaznilnicah), krajse pa v
sodnih zaporth (zaporth okroznih sodisc). Razlika
med prostostnimi kaznimi je bila v nacinu pre-
stajanja (osamitev, skupno bivanje z drugimi zapor-
niki, delo, »oddelek za svobodnjake«...).!? Kazenski
zakon je poznal Se dve stranski kazni, in sicer 1z-
gubo castnih pravic (1zgubo pravic do opravljanja
drzavnih oziroma javnih sluzb, 1zgubo akademskih
odlikovanj in drugih javnih odlikovanj ter 1zgubo

17 Melik: V7 imenu njegovega velicanstva krajja, str. 21. — Po-
drobno o vsebini KZ glej Dolenc: Tolmal h kazenskemn za-
konikn, str. 13 ff.

18 Melik: V" imenu njegovega velicanstva krajja, str. 22.

19 Prav tam, str. 22-23; prim. tudi Zakon o izvrevanju kazni
na prostosti, Ur. 1. 113/29 z dne 16. februarja 1929, §§ 20—
25.
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aktivne in pasivne volilne pravice oziroma drugih
politi¢nih pravic) in izgubo sluzbe2”

»Kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo«

Kazenski zakon je »Kazniva dejanja zoper
zivljenje in telo« obravnaval v XVIL. poglavju (§§
167-186 KZ).4

Med letoma 1930 in 1941 je bilo v vpisnik Kzp
na Okroznem sodis¢u v Mariboru evidentiranth 22
586 (kazenskih) zadev;?? od teh smo nasteli 2814
primerov (12,5 odstotka) kaznivih dejanj zoper ziv-
ljenje in telo. 133 primerov (dobrega pol odstotka)
je bilo najhujsith kaznivih dejanj oziroma inkrimi-
nacij po § 167 KZ. Najpogostejsa je bila krsitev §
180 KZ (»manj tezka naklepna telesna poskodbo s
smrtnonevarnim orodjems); taksnih primerov smo
nasteli 811 (od 3237 ohranjenih kazenskih spisov)
ali 25 odstotkov med ohranjenim gradivom. Tudi
krsitev § 178 KZ (»zelo tezka telesna poskodbaq) je
med ohranjenim arhivskim gradivom eden izmed
pogostejsith deliktov; nasteli smo 458 primerov ali
14- odstotni delez.

Najpogostejsa je bila krsitev § 180 KZ. Ta se je
glasil: »Za poskodbo povzroieno 5 nogem ali vobie s simr-
tonosnim orodjem in voble sredstvom, sposobnim da telo tes
ko poskoduje ali dravie tesko okvari, se kagnuje storilec,
najsi bi bila stovjena poskodba telesa ali okvarjenega sdrar-
Ja manfsa 1z § 179., 5 strogim aporom najmany Sestih me-
secep.«®3

Kiriitev § 180 KZ lahko poimenujemo kar »t-
picno kaznivo dejanje«, »prototip«; vecinoma je Slo
za kazniva dejanja, ki so v sodni statistiki najpo-
gostejsa e danes in so na splosno povezani z med-
cloveskimi odnosi oziroma z interakcijo med posa-
mezniki v druzbenem okolju. Vecinoma je slo za
osebne spore: skrhane zakonske odnose, »nerese-
na« sorodstvena razmerja, druzinske spore, so-
vrastvo brez pravega vzroka in predvsem za gos-
tilnidke pretepe oziroma poravnavo sporov, »dejan-
skih ali fiktivnih«. Veckrat je do kaznivih dejanj pri-

20 Melik: V7 imenn njegovega velicanstva kralja, str. 23.

2 Prim. § 167§ 186 K.

2 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor, Vpisniki, VR—Kzp 1929—
1941, st. 883-887.

2§ 180 KZ. — Paragraf ni inkriminiral naklepno telesno
poskodbo ampak wwanj tetko vrsto telesne poskodbe, ki pa je
(bila, op. p.) $e vedno teskega snalajac, vendar tako, da ni bil
»unicen ali trajno oslabljen« manj vazen del telesa. Vse-
kakor je moral storilec naklepno uporabljati ncko nevarno
sredstvo, ki je lahko povzrocilo hudo telesno poskodbo ali
okvaro zdravja. Prav tako je moralo biti védenje o nevarni
lastnosti orodja oziroma sredstva vklju¢eno v naklepu.
Zagrozena kazen je bil strogi zapor od Sestih mesecev do
petih let. (Dolenc: Tolmad b kazenskemu zakonika, str. 301).

slo pri (pri takrat pogostth) domacih opravilih, ko
se je zbralo vedje Stevilo ljudi, npr. na polju, v vi-
nogradu, na kolinah itd; temu so ustrezali tudi cor-
pora delicti (delovno orodje, npr. motika, vile,
grablje, sekira, kol, rocica, noz ..). Vecini kon-
fliktov je domnevno botroval alkohol, na to pa so
opozarjali tudi v tisku, vendar to kakénega poseb-
nega ucinka ni imelo.

Tako je npr. na zborovanju delegatov mladin-
skih treznostnih organizacij, na glavni skupscini,
poroéal zagrebski ban dr. Silovié. »Ko je pred 40. leti
nastopil katedro Ragenskega prava na agrebskem vsends-
liCu, je smatral a svojo prvo nalogo, da proul vroke lo-
énov v narodu. Prisel je po daljfem in temeljitem pro-
ucevanju prilik do rezultata, da je glavni povzroditelj lo-
inov v nasem narodu alkohol, da je upijanjenje skupno
nase negativno obeledje in da v tem na Salost prednjacimo
pred drugimi narodi. Docim je pri drugih narodih alkobol v
40-50 0d 100 sluiajev povzroditel silocinow, je to pri nas v
52 0d 100 siuéajev. (...) Ko semn to spognal — je nadaljeval
dr. Silovié — sem smatral za svojo prvo nalogo, da narodu
odpiram odi in mu pokasem, Rako ga alkobol ubija«?*

Tipicen primer bagatele, kriitve § 180 KZ, je bil
primer Mihaela Kosalina, delavca 1z Radencev,
samskega, nepismenega, nekaznovanega, brez pre-
mozenja.> Mihael Kosalin, brat Franc in Se tr1
osebe so konec novembra leta 1929 pomagale
Alojzu Petrovicu, ki je zanje vozil koruzo. Med
potjo so se ustavili v gostilni v Bodoncih in se opili.
Kasneje, ko so se vracali domov, sta se Mihael in
Franc sprla, »ker je drugi rekel prvemn, da se dri kakor
mrtvec. Vsled tega se je obtogenec mocno ragburil, potegnil
svoj Sepni nog in sabodel brata Franca v desni podiaket,
desno ramo in levo Roleno. Glasom igvedeniskega mnenja so
te poskodbe sicer labke, vendar prigadjane s takim orodjem,
ki je sposobno, da telo tesko poskoduje. Poikodba, ki jo je
dobil Kosalin Frane, se po dvel mesecih Se ni gacelilas@
Dejanje je mmelo po sodbi sodisca vse zakonite
znake hudodelstava po starem, avstrijskem kazen-
skem zakoniku, hkrati pa vse zakonite znake pre-
stopka zoper zivljenje in telo po § 180 KZ. Pod ta
paragraf so kvalificirali lahke poskodbe, ce so jih

2 Pro¢ s caso, ki ubgjal MV], 8 7. 1930, str. 2. — Nek
predavatelj je npr. povedal, da je bilo razmerje med pitjem
alkoholnih pija¢ med mladino v nevinorodnih, napol vino-
rodnih in vinorodnih krajih 39 odstotkov — 60 odstotkov —
85 odstotkov. Nadalje je ugotovil, da je v mestih alkohol
pilo 49 odstotkov otrok, v industrijskih krajih 64 odstot-
kov, v vinorodnih krajih pa kar 88 odstotkov. Povedal je
$c¢, da so ugotovili, da je bilo v vinorodnih krajih najve¢ te-
lesno zaostalih in zanemarjenih otrok. (Nase najvedje so-
cialno zlo, MV], 1. 4. 1939, str. 3).

25 PAM, OkroZno sodisée Maribor, Kzp 200/30.

26 Sodba z dne 3. 4. 1939; PAM, Okrozno sodisc¢e Maribor,
Kzp 200/30.
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storilel povzrocili z nozem ali predmetom, ki bi
lahko povzrodil hudo poskodbo telesa ali okvaro
zdravija. Kot olajsevalno okolis¢ino je sodisce upo-
stevalo takoj$nje priznanje, razbutjenost, ki jo je
povzrodil prepir, in pred dejanjem zauzito kolicino
alkohola. Obtezilna okolid¢ina je bil slabi glas ob-
tozenca. Zaradi olajsevalnih okoliscin je sodisce z
wigdatno uporabo doloche § 71 1.3 k.5.«@7 kazen znizalo
na najmanj$o mozno mero, tj. deset dni strogega
zapora.?8

Pri tem primeru?’ je prav tako $lo za znadilno
manj$e kaznivo dejanje. Stanko Roskar, rojen leta
1912, posestniski sin iz Podgorcev, pismen in ne-
kaznovan, je 31. decembra leta 1935 popoldan sku-
paj z bratom Francem v nekoliko vinjenem stanju
sel po pespoti, ki je vodila mimo hise 60-letnega
Franca Bratuse v Podgorcih. Na Franca Roskarja je
pricel lajati Bratusev pes, ki je bil privezan pri hisi,
ker ga je Roskar najverjetneje drazil. Roskar je pri-
cel na psa metati trsne kole, ki so bili v blizini.
Takrat je iz hife pridel vinjeni Bratusa, ki se je
pravkar vrnil iz vinograda. Sprla sta se, oba sta
segla po nozu ter z njim mahala drug prott dru-
gemu in si grozila. Medtem je Stanko Roskar, ki je
bil Ze spredaj, z debelo bukovo vejo, ki jo je nadel v
bliznjem gozdu, pritekel nazaj in udaril Bratuso po
levi roki, tako, da mu je zlomil kost; z drugim udar-
cem ga je $e po glavi. Franc Roskar je medtem Bra-
tudi, ki je lezal na tleh, in njegovi hcerki, ki je bila v
hisi, grozil z nozem in ju zmerjal. Zaradi takojs-
njega obtoZencevega priznanja in izpovedi pric
(Franca Roskarja, Bratuse in njegove hcerke) je so-
disce razsodilo, da je (kaznivo) dejanje dokazano.
Kot olajsevalno okolisc¢ino je upostevalo priznanje,
obtezilnih okoli§¢in ni naslo. Zato je uporabilo do-
locilo § 71/3 KZ in obtozencu prisodilo najmanjso
mozno kazen, tj. mesec strogega zapora’!

Pri tem primeru’! so bila prav tako vpletena
Custva, vendar tista subtilnej$a. Elizabeta Golob,
rojena leta 1911 na Pragerskem, samska, sluzkinja
brez premozenja in nekaznovana, je bila spoznana
za krivo, da je 2. marca leta 1930 v neki gostilni v
Krasini zabodla Martjo Florjanci¢ z nozem v celo
nad desnim ocesom. Tega dne je bila Florjanciceva
s prijateljico v Rojsovi gostilni v Krasini. V njunt

21 3. tocka § 71 K7 se je glasila: »ie je predpisana 3a kaznive
dejanje lasna kagen, Ratere najmanjsa mera je odrejena v akonu, se
sme nigati na najmangso mero te vrste kagnis. (§ 71 K72).

28 Sodba z dne 3. 4. 1930; PAM, Okrozno sodis¢e Maribor,
Kzp 200/30.

2 PAM, Okrozno sodisce Maribor, Kzp 380/36.

30 Sodba z dne 14. 4. 1936, PAM, OkroZno sodis¢e Maribor,
Kzp 380/36.

51 PAM, Okrozno sodisce Maribor, Kzp 774/30.

druzbi je bil tudi Blaz Kolar — prejsnji ljubimec
Golobove. To Golobovi ni bilo po volji oziroma jo
je razjezilo, zato je kasneje pred vhodom v gostilno
zabodla Flotjanci¢evo. Golobova je dejanje najprej
tajila in se je zagovarjala, da je Florjancicevo le uda-
rila s kratkim hlodom oziroma z roko. Vendar je
njen zagovor izpodbila tako poskodovana Florjan-
c¢iceva kot tudi sodni izvedenec, ki je trdil, da je slo
za lahko telesno poskodbo, ki pa jo je glede na to,
da jo je Golobova povzrocila z nozem, kvalificiral
kot hudo. Kot olajsevalno okolis¢ino je sodisce
upostevalo priznanje obtozenke, njeno »xegporecnost
in ragbutjenost vsled napetega ragsmerjas, obtezilnih oko-
lis¢in pa ni naslo. Golobovi je dosodilo do dva me-
seca strogega zapora.>?

Protagonistka tega primera’® je bila Katarina
Junger, delavka, rojena leta 1910 v Ljubastovi. Z
mozem lIvanom Jungerjem, posestnikom iz Maj-
skega vrha, ki je bil Ze kaznovan, sta bila obtoZena,
da sta 19. marca leta 1938 v Podlehniku dogo-
vorno, kot sostorilca, hudo poskodovala pokojno
Alojzijo Trafela (ta je umrla zaradi pljucnice; vzrok
smrtt ni bil v zvezi s poskodbami).

Junger je bil obtozen, da je Trafelovo prijel za
roko, jo odvlekel cez hisni prag in sunil proti kleti,
Katarina pa da jo je udarila s trsnim kolom po levi
roki in ji zlomila kost. Tistega vecera je bila Alojzija
Trafela ze v postelji, vendar jo je Junger pred hiso
prigovarjal naj vstane in mu odpre vrata. Po dalj-
sem prigovarjanju mu je odprla, potem se je zgodil
opisani dogodek. Vzrok za Jungerjevo jezo ozi-
roma za njegov obisk je bil domnevno v tem, da je
imel s Trafelovo nezakonska otroka, preden se je
porodil s Katarino. Alojzija Trafela pa je domnevno
sirila govorice, da je noseca z Jungerjem, zato se je
ta z zeno napotil do nje, da jo »sfavi na odgovorc.
Junger na sodiscu dejanja ni priznal, Zena Katarina
pa se je zagovarjala, da je Trafelovo udarila, $ele ko
jo je ta ozmerjala oziroma se zaganjala vanjo.*
Sodisce Jungerjevi ni verjelo ampak jo je spoznalo
za krivo prestopka po § 180 KZ; verjelo je pricam,
ki so povedale, da jim je Jungerjeva priznala, da je
udarila Trafelovo, ne da bt jo ta 1zzvala ali v to
prisilila. Kot olaj$evalno okolis¢ino je sodisce upo-
stevalo priznanje; obtezilnith okoli¢in ni naslo.
Prav tako je sodilo, da se bo obtoZenka v prihodnje
vzdrzala kaznivih dejanj, zato ji je prestajanje kazni
odlozilo za tri leta. Ivana Jungerja, ki je dejanje

32 Sodba z dne 14. 6. 1930; PAM, Okrozno sodisce Maribor,
Kzp 774/30.

3 PAM, OkroZno sodisée Maribor, Kzp 812/38.

3 Obtoznica z dne 9. 7. 1938; PAM, OkroZno sodisce Mari-
bor, Kzp 812/38.
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vseskozi zanikal oziroma je zatrjeval, da med njim
in zeno ni bilo dogovora o napadu na Trafelovo, je
sodiéce oprostilo. Izvedenski dokazi namrec niso
prispevali nicesar k obtozbi, zato ga je sodisce
zaradi pomanjkanja dokazov oprostilo.33

Naslednji primer,’ kakr$nih je bilo »nestetog, se
je zgodil v enem izmed osrednjih vaskih ambi-
entov, v gostilni; primer lahko zaradi »znacilnosti«
predstavlja splosen zgled.

Polbrata Jurij Gracej in Franc Janzic sta 25. ja-
nuarja leta 1931 v neki gostilni v Kostanjeveu iz-
zvala pretep; Gracej je namrec, ko je prisel v
gostilno, opsoval Janeza Pristovnika in ga poklical
vet, Ce$ da se bosta tam ze zmenila. Pristovnik je
kljub izzivanju ostal miren, vendar je kasneje po-
pustl in odsel iz gostilne. Takoj ko je stopil Cez
prag, sta ga Gracej in Janezi¢ zacela rezati in zba-
dati z nozi; Pristovnik je hotel pobegniti, a mu je
spodrsnilo; Gracej in Janezi¢ sta ga obdelovala, Se
ko je lezal na tleh. Pristovnik je klical na pomo¢ in
1z gostilne so prihiteli Karol Lesnik, Franc Jesenek,
Stefan Juhart in Ivan TomaZi¢ ter z motikami in
raznimi topimi predmeti napadli Graceja in Janzica
in ju onesposobili.

Na sodiS¢u je prvoobtozeni Gracej dogodek
opisal takole: »Ko serm Sel kriticno popoldne s svejo Seno
mimo Tomagiceve gostilne v Kostanjeveu, me je moja mati
Gracej Marija klicala iz gostilne kjer je bilo dosti gostov,
med njimi tudi moj polbrat Jansic’ Franc. V' gostilni me je
tedaj takoj pri vstopu zadel Pristovnik Janez smerjati 3
besedami "Smvkavec” 'Snurdfjivec’, da sem ga jaz nekol
pretepel. Pristavil je Se, da sem jaz njega poprej, danes pa bo
on mene. Lahteval je od mene, da moram placati dva litra
vina, lef drugade me bo ubil. Jaz sem nato stopil v veso ter
potegnil no% (...) ga odprl in rekel Pristovniku Janezu, da
naj gre ven (e hole mene ubiti. Pristovnik Jane pa se ni
odzval mojernn klicn ter (je, op. p.) ostal v gostilni. Zapr/
sem svof nog in se vruil nagaj v gostilnisko sobo. V' gostilni
ni bilo nobenega prepira (...) Mralilo se je e, ko sem
gostilno zapustil. Komaj sem stopil na stopnice pred gostilno,
Je prisel ga menoj Pristovnik Janes ter me vrgel, da sem
padel na ta. (..) Nato sva se midva ggrabila in se 3acela
sem in fa prerivati. Nenadoma so pa zaceli od zadaj po
meni padati udarci, ne da bi mogel navesti imena na-
padaler.«37

Janez Pristovnik se je dogodka spominjal takole:
»Kriticnega popoldne sem prisel v (...) Tomasicevo gostilno v
kateri se je e nabajal Jangic Frane s svojo materjo. Tja je

35 Sodba z dne 5. 10. 1938; PAM, Okrozno sodis¢e Maribor,
Kzp 812/38.

36 PAM, Okrozno sodisce Maribor, Kzp 621/31.

37 Zaslisba obdolZzenca, Okrajno sodisce Slovenska Bistrica,
odd. 111, dne 11. 2. 1931; PAM, OkroZzno sodisce Maribor,
Kzp 621/31.

prisel leg nekaj Casa tudi Gracef Jurij s svojo Seno. Z obema
sem se pogovarjal in sem jima tudi dal piti. Bila sta pa oba
Se vinjena, ne da bi vedel, kje sta se napila. Naenkrat je
Gracej Jurij stopil k meni in me pogval, da naj grem ven, ne
da bi povedal, kaj naj zunaj pocnem. Jangic Franc pa me je
kar na lepem sunil 3 roko v sence, ne da bi na ta sunek
reagiral. Rekel sem samo, da naj bo pameten. Cez nekaj
casa me je Gracej Jurij poklical, fes da naj grem ven, jag se
temu klicu nisem odval. Sele, ko me je tretjic pogval, da
nay grem i3 gostilne sem res stopil na cesto. (...) Komaj sem
stopil iz gostilne na cesto sta me takoj napadia Gracef Jurif
in Jangic Franc 3 noi, ne da bi bil jag poprej enemu al
drugemu kaj storil.«®

Sodisce je na obravnavi Sest obtozencev (drugi
stirje so bili obtoZzeni za telesne poskodbe, ki so jih
povzrodili Graceju in Janzicu) spoznalo za krive,
pri tem pa sta bila Gracej in Janzi¢ zaradi krsitve §
180 KZ obsojena na 6 mesecev, Janzi¢ pa na 4
mesece strogega zapora. Drugi (Lesnik, Jesenek,
Juhart, in Tomazi€) so bili zaradi kesitve §§ 180 KZ
in 179 KZ in z uporabo § 71/3 in 4. KZ obsojeni
na mesec dni zapora. Najbolj jo je skupil Pri-
stovnik, ki je dobil Sest poskodb z nozem oziroma
vbodljaje po trebuhu, hrbtu, glavi in usesu, ki pa so
bili lahki. Sodisce ni moglo ugotoviti, kdo je Pri-
stovniku povzrocil katere oziroma koliko poskodb.
Gracej je dobil udarce po glavi z ostrim delom mo-
tike; po desni roki in hrbtu, po rokah in nogah pa z
usesom motike oziroma s kakim drugim trdim
predmetom. Podobne poskodbe je dobil tudi Ja-
nzi¢. Zagovoru Graceja in Janzica, ce$ da sta rav-
nala v samoobrambi, sodi§ée ni verjelo; drugi stirje
obtozenci so na sodiscu povedali, da so Graceja in
Janezica napadli s fizolovkami, da bi Pristovniku
resili zivljenje. Sodisce ni moglo ugotoviti, ali so
obtozenct uporabljali fizolovke; vsi so se prav tako
zagovarjali s samoobrambo. Je pa sodisce zapisalo,
da bi Cetverica Pristovnika lahko resila na drug na-
¢in; zato je razsodilo, da so sostorilei, ki so se ma-
$cevali Graceju in Janzicu, ker sta poskodovala
Pristovnika. Pri vseh obtozencih je sodisce kot olaj-
sevalno okolid¢ino upostevalo priznanje in dober
glas, pr1 Cetverici tudi neoporecnost 1n »subjektivno
prepricanje, da ravnajo v silobranu«. Zato jim je
1zreklo najmanj$o mozno kazen, tudi Graceju, ki je
bil povratnik.*

Takih opisov kesitev § 180 KZ bi lahko nasteli
brez konca; podobno je bilo tudi pri krsitvi § 178
KZ, le da so se spori koncali (bolj) tragicno.

3% Prav tam.
3 Sodba z dne 27. 5. 1931; PAM, Okrozno sodis¢e Maribor,
Kzp 621/31.



ARHIVI 33 (2010), $t. 2

Clanki in razprave

303

Marko Zuraj: »Posledice vina in noza« ..., str. 297-308

Primeri krSitev § 178 kz (hude telesne po-
§kodbe)

Paragraf 178 KZ se je glasil:

»Kdor drugega telesno poskoduje ali mu okvari sdrayje,
se kagnuje 5 robijo ali atolenjen do osmib let:

1. Ce ostane poskodovani ali oboleli zaradi tega trajno ne-
sposoben za delo ali umobolen;

2. (e je bila aradi te poskodbe telesa ali dravja nevarnost
za poskodovanievo $ivijenje;

3. (e je ostal poskodovaniey obrag, garadi tega trajno ska-

Sen;

4. (e je del telesa unicen ali trajno skagen ali posko-
dovanievo zdravje trajno in v Znatni meri okvarjeno.

Ce poskodovanec za tako poskodbo umre, se kaznuje
storilec 3 robijo do dvanaystih Jet.c®

Zaradi teze kaznivega dejanja so bile najvisje
kazni vec¢je kot pri kesitvi § 180 KZ. Tudi pri
kaznivih dejanjih teh se glede vzrokov (kolikor jih
pac lahko ugotovimo) kaze podobna pstho-socialna
slika, kot smo jo opisali, tista, ki jo je pogosto za-
znal tudi tisk. Dr. Makso Snuderl, odvetnik iz
Maribora, je ob velikem stevilu brutalnih zlocinov
(d so bili najpogostejsi prav v mariborski okolict) v
obrambo nekega svojega klienta zapisal: »lg Zfega
vidika pa je dejstvo, da so poboji na Ptujskem poliu in
glasti v Stojneih tako pogosti, prej Steti obtogencu v olajsavo
kot pa v breme. Ce se po § 70 — u k. 3. morajo vpostevati
neposvedni podnet, osebne in gospodarske razmere, potem se
mora vpostevati atmosfera, v katerih $ivi prebivalstvo ogna-
enth krajev, ki je nasitena g divjaitvom, osebno mrénjo,
divjostio, bahavostjo, spostovanjem nastlstva in  ugledom
Junakoy g nogem. Ta milje, ki obstoja dolz, je zajel kakor
druge ravno tako tudi obtosenca. To je psihoza, ki viada na
Ptujskem polju in se igraga v strahotnih pobojih in ki je
nobena drakonicna Ragen ne bo odpravila, razen, da sodiste
proglasi nacelo, da je kagen lek za psihoge. Verski mi-
Sijont, intengivno prosvetno in socialno delo bi edino labko
ragpriilo to motnjo, ki tegi na prebivalstvo ognalenih po-
krajin. V'sak pritisk pa ustvarja odpor in take kazni bodo
prej povzrodile nasprotni cifj. Zakaj naj trpi obtoenec 3
kolektivni greh svoje pokrajine !

Obtozenec je bil Viktor Kosi, poljski delavec,
rojen leta 1910 v Stojncih, Ze kaznovan. Sodisce
mu je izreklo kazen 8 let robije. Spoznalo ga je za
krivega, da je 28. februarja leta 1933 zabodel Fran-
ca Meznarica in ga pri tem tako poskodoval, da je
ta kasneje umtl. S tem je zakrivil zloc¢in po § 178/2
KZ; obsojen je bil se z upostevanjem § 46. KZ#

0§ 178 KZ. — Podrobno o tolmacenju § 178 KZ glej
Dolenc, Tolnal b kazenskemu zakoniku, str. 297-300.

W Priziv obtoZenca z dne 12. 5. 1933 OkroZnemu sodiscu
Maribor; PAM, Okrozno sodisée Maribor, Kzp 338/33.

42 Paragraf 46 KZ je dolocal izgubo ¢€astnih pravic. ‘I'rajno

Viktor Kosi je tistega dne skupaj s prijateljema,
odsel na obisk k dekletu, ki je Zivelo v bliznji Novi
vasi pri Ptuju. Te pa ni bilo doma, ampak je bila na
domaci predpustni zabavi v nekem vinotocu. Tro-
jica je najprej odsla v gostilno; tam so priceli raz-
grajati, ker so bili Ze vinjeni. Zato so od gos-
tilnicarja dobili le omejeno kolicino pijace. Od tam
so se odpravili proti vinotocu, v katerem je bila za-
bava. Tu se je med plesom razvnel prepir (ki ga je
izzvala trojica) in Kosi je, ko se je umikal do vrat
sobe, v kateri so plesali, mahal z nozem. Pri tem je
s silovitim zamahom zabodel Franca Meznarica, ki
je kasneje podlegel poskodbam. Kaj je sodisce so-
dilo glede psihoze, ki da je vladala med sredino iz
katere je izhajal obtozenec ni znano. Kot obtezilne
okoliscine je stelo (pravno) dejstvo, da je bil Ze
kaznovan zaradi tatvine, kot olajSevalni okoliscini
pa razburjenost zaradi zauzitega alkohola in ljubo-
sumnost.¥

V tem primeru* so druzinska nesoglasja botro-
vala sporom, ki so (prav tako) doziveli tragicen
konec.

Anton Ribi¢, rojen leta 1899 na Humu, delavec
brez premozenja, se je leta 1925 porodil z Julijano,
rojeno Skrinjar in se preselil na posestvo njenih
starSev na ObreZje, kjer sta gospodarila Alojz Skri-
njar in zena Terezija. Ob poroki je stari Skrinjar
domnevno obljubil, da bo posestvo predal mladima
zakoncema, vendar tega ni storil niti kasneje, Ce-
prav je bil star Ze vec¢ kot sedemdeset let. Prav tako
Ribicu ni dovolil sodelovati pri odlocanju pri vo-
denju kmetije. Posestvo je bilo majhno (par oralov)
in ni moglo prezivljati vseh druzinskih clanov (za-
konca Ribi¢ sta dobila se otroka), zato je vladalo
pomanjkanje. Zato sta Skrinjatjeva prigovatjala Ri-
bica, naj st poisce delo, o tem pa ta ni hotel slisati,
ampak je vztrajal pri tem, da prevzame kmetijo.
Zato so bili prepiri med zakoncema Skrinjar in Ri-
bi¢ pogosti. To, da se je Julijana postavila na stran
starSev, je Ribica Se posebej razjezilo; pogosto ji je
ocital tudi nezvestobo; postal je ljubosumen. V
razburjenju ga je veckrat mirila prav tasca. Ker so
bili spori pogosti, je bil Ribi¢ prisiljen poiskati delo
in je bil vcasih odsoten po ve¢ mesecev. Kadar se

izgubo castnih pravic je sodisce 1zreklo pri smrtni obsodbi
ali pa pri robiji, ki je trajala vec¢ kot pet let. (Prim. § 46
K7). — lzguba castnih pravic je bila stranska kazen, »zore
$lo, ki ga mora igred sodba, da se nveljavi«. Strozja, kot je bila
izrecena kazen, daljsa je bila tudi doba, ko ni bilo mogoce
izvajati Castnih pravic. (Dolenc: Tolmal b kazenskenu ako-
niknu, str. 117).

+# Sodba z dne 6. 5. 1933; PAM, OkroZzno sodisée Maribor,
Kzp 383/33.

H PAM, Okrozno sodis¢e Maribor, Kzp 838/32.
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je vinil, se je zapletel v spor s Skrinjafjem in mu
pricel groziti. V prepirih nobeden od njiju ni hotel
popustiti in tako so spori postali redni. Ribi¢ je
neko¢ po nekem prepitu izjavil, da bo kmalu dobil
v Mariboru brezplac¢no stanovanje in hrano. Zena
in tasca sta se le spogledali in ga vprasali kaj je s
tem mislil. Odgovoril jima je, da se bodo stvari Zze
zgodile tako, kot si je zamislil; to je Zena Julijana
razumela, kot da ji grozi s smrtjo, je kasneje
povedala na sodiscu. Prav tako je Ribi¢ neki sosedi,
pri kateri je bil na obisku izjavil, da se bo pri njih
kmalu nekaj zgodilo, ces da se bo ze nasel kaksen
kol. Veckrat je grozil Skrinjarju, ki mu je nekoé, ko
je ta ¢rpal vodo iz vodnjaka in pri tem sopihal re-
kel: »Le pihaj, kmaln se bos napihal ... Kakor sem na-
Studiral, tako bo.«® Kaplja ez rob je bila, ko je Ribic¢
v prepiru z motiko zamahnil proti tasci. Od takrat
naprej je Skrinjar prepovedal, da bi mu doma dali
hrano, zato se je Ribi¢ prehranjeval drugod, kjer je
v zameno pomagal pri raznih opravilih. To je le se
stopnjevalo njegovo sovrastvo do tasta.

Dne 11. julija leta 1932 je bil Ribi¢ doma, kjer je
kljub prel)ovedi dobil kosilo; po tem se je odpravil
iz hiSe. Zena Julijana, tas¢a in otroci so odsli na
polje, Skrinjar pa je ostal doma, legel v shrambo za
orodje, na klop, kjer je po navadi pocival. Zena
Terezija mu je pred odhodom svetovala naj zapre
vrata, saj se je bala, da bi mu Ribi¢ kaj storil, ker
mu je vedno grozil. Ribi¢ se je kmalu vrnil domov,
v prazno hiSo; kaj se je dogajalo kasneje ni videl
nihée. Soseda, ki je delala nedale¢ od Skrinjarjeve
hise na polju, je zaslisala le Ribiceve besede: »Kg/
sem vam jaz kriv, da ste me udariliZ« Stari Skrinjar pa je
domnevno odgovoril: »Kaj pa hodis okreg, kadar ho-
Cern spati in zakaj me vnemirjas Ribi¢ je Se odgo-
voril: wNisem vedel, da ste 11« Nato je bilo vse titho;
soseda je slisala le Se nekaj zamolklih udarcev. Po-
stala je pozorna; ko je videla Ribi¢a, kako je prisel
1z hise ga je poklicala in prosila, da bi j1 pomagal.
Prisel je do nje in j1 pokazal palec leve roke na
katerem je bila temna podplutba; povedal ji je, da ji
ne more pomagati, ker ga je tast udaril. Ribi¢ je
odsel do hise in poklical drugo sosedo in ji priznal,
da je udaril tasta s kolom po glavi. Ta soseda je vi-
dela v sobi vedro vode; Ribi¢ je otiral Skrinjatja, da
bi ga obudil k zavesti. Ljudje, ki so se kmalu zbrals,
SO ékrinjarja odnesli v hiso, kjer je kmalu 1zdihnil.
Ribic se je nato javil orozntkom.

Obdukcija je pokazala, da je ékrinjar dobil tri
udarce s topim, tezkim predmetom. Prva sta mu

5 ObtoZznica z dne 10. avgusta 1932; PAM, Okrozno sodisce
Maribor, Kzp 838/32.
4 Prav tam.

povzrocila le lahke telesne poskodbe, tretji pa je bil
smrtonosen, saj je bil namenjen v glavo, tako da
mu je razbil lobanjo.

ObtozZenec je na zasliSanju povedal, da je hotel
1z shrambe vzeti orodje, zato je segel z roko skozi
luknjo, da bi odprl vrata, pri ¢emer je dobil mocan
udarec. Tast je odptl vrata in priSel iz shrambe z
bajonetom in rocico ter se ga lotil; sam je ravnal le
v samoobrambi. Glede grozenj se je Ribi¢ zago-
vatjal, da ni mislil resno. Takrat, ko je govoril o
»brezplacnem stanovanju v Mariborug, je razmisljal,
da bi pretepel svojo Zeno, ne pa da bi koga umoril.
Prav tako je zatrjeval, da so ga preostali druzinski
¢lani hameravali umoriti.

Vendar so v preiskavi kmalu ugotovili, da je
Ribi¢ v shrambo vlomil, ker je bil zapah posko-
dovan oziroma upognjen in da tega zagotovo ni
naredil ékrinjar, saj ga je lahko iz notranje strani
brez tezav odptl. Prav tako je obdukcija pokazala,
da je ékrinjarja, ki je bil star ve¢ kot sedemdeset let,
dusilo in da mu je ostalo le $e malo casa. Zato je
sodisce trdilo, da 70-letni ¢lovek s slabim zdravjem
ni sposoben v eni roki drzati bajonet, v drugi pa
rocico, kakr$no bi tezko drzal Se mlad zdrav clo-
vek. Zlasti pa se Ribicu ni bilo treba bati ékrinjarja,
saj se je njegovemu (zdravstvenemu) stanju veckrat
posmehoval in je vedel, cesa je ékrinjar zmozen
oziroma Cesa ne.

Sodisce je dodalo, da se Je umor (lahko) zgodil
tudi tako, da je Ribi¢ zvabil Skrinjarja iz shrambe in
ga drazil tako dolgo, dokler ni ta pograbil kaksnega
orodja, potem pa ga je Ribi¢ pobil s kolom, kot je
nameraval. Kot dokaz je sodis¢e navedlo dejstvo,
da se Ribi¢ ni zadovoljil le z enim udarcem ampak
je udaril trikrat, dokler ni Skrinjar izdihnil#7

Sodis¢e je Ribica spoznalo za krivega zlocina
zoper Zivljenje in telo po § 178/2 KZ; z uporabo
tega paragrafa ter §§ 76/2 KZ % in 46 KZ je bil
obsojen na 12 let robije in trajno izgubo castnih
pravic.®

Kot enega 1zmed dokazov za Ribicevo krivdo je
sodis¢e navedlo, da je takrat, ko so ga orozniki

47 Prav tam.

4 Ribi¢ je bil %e kaznovan, to pa so na sodiS¢u steli kot
obtezilno okoliscino. Paragraf 76 KZ sc je nanasal na po-
vratnike, njcgov drugi odstavek pa sc je glasil: »Ce je potekls
to drugo kagnive dejanje iz, sorodnih nagibov kakor prejinje dejane,
ni vegano sodisle na najvisjo mero, ki je predpisana 3a to kagnivo
dejange, ampak sme igred najped dvakratno predpisano kazen, toda
niti tedaj se ne sme prekoraditi dvajset let robije ali gatoéenja, niti pet
let strogega zapora ali zapora.« (§ 76 KZ).

¥ Sodba z dne 14. 9. 1932; PAM, Okrozno sodis¢e Maribor,
Kzp 838/32. — Sojenje so kratko povzeli tudi v Vedernikun.
Dnevne vesti. IDva ubijalca pred kazenskim senatom, MV],
14. 9. 1932, str. 2.
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pripeljali na kraj zlocina, Zeni Julijani, ki ga je vpra-
sala, zakaj je to storil odvrnil: »Creg deset let prides i
na vito, kurba« Sodisce je zapisalo, da je obtozenec
ze tedaj racunal s tem, »da bo dobil a svoje dejanje 10
let kazni na prostosti, a mu_je gotovo bilo nano, da se za
usmirtitve, ki niso naklepne takih kazgni ne dobi.>

Po prestani kazni in amnestiji so Antona Ribica
11. januarja leta 1940 odpustili iz moske kaznilnice
v Mariboru.5! Groznje ni uresnicil, ampak je vlozil
le zahtevek za locitev (to je storil dokaj pozno gle-
de na sovrastvo, ki ga je tako dolgo gojil do zene),
ki ga je med okupacijo obravnavala nemska civilna
uprava oziroma varnostna policija. Vendar je Ribic¢
takrat Ze Zivel lo¢eno od zene, v Mariboru, ona pa
je ostala na druzinskem posestvu v Obrezju.>

V kategorijo »druzinskih nesoglasij« lahko uvr-
stimo tudi primer Jurija Perneka® rojenega leta
1895, posestnika iz Gruskovja. Ta se je po smrt
(prve) zene porocil z Marijo; skupaj z njenim sinom
1z prvega zakona so ziveli na posestvu v Grus-
kovju.

»Njun zakon je bil pravi, praveati pekel. Zena je bila
gapravljivka in precej vdana pijad, mo3 pa je bil velik
nasitnes. Vedno sta se prepirala in je mog ob takih pri-
likah navadno tudi dejansko obracunal 5 svojo Seno. Bil je
garadi tega nil manj kot osembkral kagnovan, loda kazni
ga niso ixtreznile in ne poboljsale. Ze leta 1931, ko je su-
pustil svojo Seno in Savel v Gruskoviu loceno od nje, docim je
ona ostala na posestvu in gospodarila, kakor je vedela in
snala s svojim 16-letnim sinom Tomazem. Ceprav sta bila
dejansko lolena, sta vendar velkrat triila skupaj in je ob
takih prilikab ponavadi Pernek hudo pretepel svojo senos*

Dne 11. februarja leta 1931 zvecer je prisel
Pernek pred zenino hiso; ta je s sinom Tomzem ze
(za)spala. Pricel je kricati; zahteval je naj mu izroci
njegov nahrbtnik in naj ga spusti v hiso. Takoj ko
je Pernek vstopil v sobo, v kateri sta spala Marija in
Tomaz, se je zacel z zeno prepirati. Pograbil je
neizdelan rocaj motike (toporisce), ki je lezal v sobi,
in z njim tako dolgo udatjal po Zeni, dokler ni bila
mrtva. Tomaz je pri tem vpil, zato se je Pernek lotil
e njega in udarjal po njem, vendar mu je uspelo

pobegniti.

50 Obtornica # dne 10. avgusta 1932; PAM, OkroZzno sodidce
Matibor, Kzp 838/32.

5 Uprava moske kaznilnice dne 11, januarja 1940
Okroznemu sodis¢u v Mariboru; PAM, Okrozno sodisée
Maribor, Kzp 838/32.

52 Der Chef der Zivilvervaltung in der Unterstelermark an
den Kommandeur der Sicherheitspolizei und des SD in
der Untersteiermark, Abt.3, am 8. 3. 1943; PAM, Okrozno
sodisce Maribor, Kzp 838/32.

5 PAM, OkroZno sodisée Maribor, Kzp 239/33.

> Dva ubijalca pred mariborskim sodiscem, MV], 5. 4. 1933,
str. 3.

Pernek je kasneje oroznikom takoj priznal, da je
s toporis¢em pretepel Zeno, vendar je zanikal, da jo
je nameraval usmrtiti; prav tako je zanikal, da bi
pretepal Tomaza. Vendar mu sodisée ni verjelo, saj
je Tomaz pritekel do svojega varuha, ki je Zivel v
blizini. Bil je poskodovan; po trditvi sodis¢a pa
poskodb ni mogel dobiti drugje kot doma, ker je bil
pred tem oziroma ko so ga zadnji¢ videli Se nepo-
skodovan. Je pa sodisce verjelo obtozencevemu za-
govoru, da zene ni nameraval usmrtiti. »Verjeten je
namred njegov gagovor, da se ludi 1ist vecer s svgjo Seno, ki
Je bila hudo jezicna sprl in da se je je lotil Sele po hud:
ragdragenosti v katero ga je spravila njegova pokojna Zena.
Da je temu tako ighaja lasti i3 okolnosts, da obtogenec ni
prisel k pokojui Seni v sobo e oboroden 5 neobdelanim
miotkinim toporisiem, toporisie je namrec nasel in pobral,
kakor je to tudi potrjeno po igpoveds price Mlakar Tomasa
v sobi v kotu. V" njegovo posest je tedaj prisel sluiajno. Ne
more se mu ato pripisovati naklep, da je hotel svgjo po-
kojno seno naravnost usmrtits, pac pa ga je steti 3a odgo-
vornega dejanja, ki ga je klastficirati kot uboj po adnjem
odstavkn §a 178 k.z., ker si je pac mogel misliti da ntegne
radi takega pretepanja in s takim orodjem, kakrinega se je
poslugiil, povzroditi Senino smrta®s

Perneka je sodisce spoznalo za krivega krsitve
§§ 178/2 KZ in 181 KZ.56 »wKagen je bilo odmeriti po
Ju 17811 k.. g robijo do 12 Jet, po Ju 181k.3. pa s
strogim gaporom do enega leta. Pri odmeri kagni je uposte-
valo sodisée a olajSevalno prignanje, ragburjenost radi so-
vrastva in dragh s pokono Seno, za oblegevalno pa Stevilne
obtofenieve predkazni, radi dejanj iz istih nagibov, tore
povratek po Il odstavkn § 76 k.3 in pa silno surovost v
nacinu ivrsitve kagnivega  dejanja. Glede na  navedene
okolnosti, lasti Se glede na obtogenievo predsivijenye, je
sodiste odmerilo kot primerno kagen pod 1. sodbinega stav-
ka robijo v dobi 10 let, 3a kaznivo dejange pod 2. sodbinega
stavka pa strogi zapor v dobi dveh mesecev. Po § 62 k..
koncno enotna kagen robije v dobi 10 let in enega meseca se
zdi sodisin obtogencievi frivdi in njegovim dejanjem primer
na.«57

»Kaj se je res zgodilo?« (Storilci, Zrtve in in-
terpretacije)

Poveden in to v vseh pogledih je tudi tale pri-
mer.’® Dne 12. julija leta 1932 se je z nabora na

5 Sodba 7 dne 5. 4. 1933, PAM, Okrozno sodisce Maribor,
Kzp 239/33.

56 »Za vsako drugo tesko poskodbo, manjso od poskodbe v §§ 178. in
179., ki ne bi spadala niti pod predpis § 180., se kagnuje storilec 3
zaporom do enega leta ..« (§ 181 KZ).

57 Sodba 7 dne 5. 4. 1933, PAM, Okrozno sodisce Maribor,
Kup 239/33.

3 PAM, Okrozno sodisce Maribor, Kzp 842/32.
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Ptuju vracala skupina fantov, med njimi tudi Stefan
Hostnik, Jetnej Golec in Lovrenc Vidovié. Med
potjo so popivali po gostilnah. Stefan Hostnik je s
Sestimi tovarisi v neki gostilni na Bregu pri Ptuju
spil tri litre vina, v drugi gostilni, v Turniscu, pa je v
druzbi Antona Kodrica, Lovrenca Vidovica, Jerneja
Golca, Marije Cafuta in Marije Klasi¢ spil Se tri litre
vina. Od tod je druzba odsla v Tomanicev vinotoc
v Drazencih; tja so prispeli okrog druge ure po-
poldne. Tam so popili Se priblizno stiri litre vina,
zato so bili Ze nekoliko vinjeni. Prislo je do prepira
med Hostnikom in Golcem. Hostnik je namre¢
vprasal Golca, ali je neka Jera Pernek res njegova
ljubica. Golec se je zaradi vprasanja tako razburil,
da je dal Hostniku klofuto, kmalu zatem ga je Se
parkrat sunil s pestjo v prsi; vendar sta se oba
kmalu pomirila, ¢eprav je dobil Hostnik od Golca
$e eno klofuto. Cez nekaj ¢asa se je Golec skupaj z
Vidovi¢em poslovil in odpravil proti domu. Host-
nik, ki je odsel takoj za njim, je dobil pri izhodu se
eno klofuto, nato sta se oba pricela suvat. Pri tem
je Hostnik na lepem potegnil noz in z vso silo
zamahnil prott Golcu, tako, da ga je dobesedno
razmesaril; Golca je trikrat zabodel v prsi. Golec je
bil takoj mrtev. Hostnik je z nozem zamahnil se
proti Vidovicu, a mu je povzrodil le lazjo po-
skodbo. Po dejanju je Hostnik pobegnil 5

Aretiran je bil naslednji dan, 13. julija ob 16.00
uri popoldne; predali so ga ptujskemu okrajnemu
sodiscu; dejanje je takoj priznal &

O dogodku je na zaslisanju povedal: »Tudi tam
smo pili 4 litre vina (na Tomanicevem vinotocu v
Drazencih, op. p.), jag pa sem narocil Se en liter. Do
tedaj se nismo (sto nil prepirali, nego smo se sto prija-
telski raggovarjali med seboj. Tedaj sem jag vprasal Golea
Jerneja, Ce je Pernek Jera res njegova ljubica. Nato se je on
zacel ragbugjati in trditi, da to ni ves. Viem je hotel Se
parkrat oditr, vendar ga je Vidovié Lovrenc vsako krat
potegnil nazaj, ief naj Se ostane. Tudi ga je sacel Suntati naj
mene udari. Ko sem _jag nato naroil ie en liter vina, in ga
vsemt natolil ni nobeden izmed fantoy ves hotel piti tedaj je
stopil pok. Golec Jernej proti meni in mi dal eno gausnico.
Ker sem se bal, da me bodo napadli, sem jaz bitro potegnil
1z Sepa moj Sepni nof in 3 istim tri kral Jabodel Golia
Jerneja v prea. Golee Jernef je viled ubedfjaja zacel mocno
krvaveti in se je zgrudil na tla. Padel je nazaj na hrbet in
tako oblegal. Jaz sem nato takej sam Sel proti svojemu
domut. Domoy grede sem nos vrgel v nek krompir«©!

3 Obtoznica z dne 26. avgusta 1932; PAM, Okrozno sodisce
Maribor, Kzp 842/32.

0 szdcrmarijska stanica Ptuy, 13. julija 1932, Okrajnemu
sodis¢u v Pruju; PAM, OkroZzno sodis¢e Maribor, Kzp
842/32.

61 Zaslisba obdolzenca, Okrajno sodisce v Ptuju, odd. VI

Marija Cafuta, ki je bila z druzbo v vinotocu je
povedala: »Cez nekaj éasa sta Golec Jernej in Vidovic
Lovrenc odsla od mize in se pri plotu nekaj potibemn po-
govarjala. Tedaj je Sel obdolSenec nastran pri tem pa pre-
stopil ke navedenima dvema, ter je Golec Jernej takoj sunil
obtodenca 5 pestjo par krat v pra. Vendar pa so se fantje
pomirili, nakar smo opet nekaj casa mirno sedeli. Potem
pa je naenkrat Golee Jernej zopet brez vsacega vroka
udaril obdolenca % roko. Nato sta Golec Jernef in Vidovic
Lovrenc zopet odsla od mize. Cez nekaj iasa je stopil ob-
dolgenec ga njima, vendar ne vem kaj so potem imeli med
seboj, ker 5o stali tako, da jibh jag nisem videla. Kmaln nato
pa pride Tomanic Angela ter pove, da je Golec ves frvay.
Ko sem fla nato gledat pa je bil e mrtev. Eantje so bili sicer
precef molno vinjeni, vendar po majem mnenju ne toliko, da
ne bi vedeli kaj delajo.«?

V' Velernikn so dogodek opisali takole: »Obto-
Senec Stefan Hostnik ter posestniska sinova Lovrenc Vido-
vil in Jernegg Golec so se vracali 12. julija g nabora i3 Ptuja.
Po naborn so popivali po raznib gostilnah. Precej nakajeni
s0 prifli pozno popoldne v Kosovo gostilno v Turniséu, kjer
sta jib pricakovali dekleti Marija Cafutova in Marica
Klasiteva. Od tam se je podala precef razigrana in ragpo-
logena drusba v Tomasicev vinotol v Dragencih. S potjo pa
sta se spria obtofenec in Jernes. Hostnik je namrel drasil
Golea, le je res, kar pravijo dekleta, da je Pernekova Jera
res njegova ljubica. Gola je to tako silno ragjesilo, da je
prisolil Hostnikeu nekaj krepkih zausnic. Jegilo ga je to tem
bolj, ker je bilo v drughi dekle, za katerega se je Se pote-
goval in mu ni bilo fjubo, da je slifalo besede, ki jih je Host-
nik igrekel. Kmaln pa sta se Hostnik in Golec zopet spri-
Jaznila in si tovarisko segla v roke. V' Tomagicevem vino-
tolu 5o spili Je nekaj litrov vina in ko se_je jelo vecerits, je
Golee 5 obema dekletoma nenadoma sapustil vinotol. Huda
Jeza je gato popadia Hostnika, ko je opagil, da je ostal
sam. Naglo je stopil za drugbo in jo kmaly dobitel. Host
nik in Golec sta se gopet sporekla. Iz prepira je nastal
pretep in zaman je bilo vse prizadevanje deklet, da bi po-
mirili ragdragene fante. Hostnik je pobesnel, v besnosti i
viekel nof ter Jerneja zaklal Vidovica pa lagje ranil.
Smirtno ranjent Jernej se je opotekel in grudil v narolje svo-
Jega dekleta ter e v nekaj trenutkih izdibnil. Po krvavem
dogodfen je ubijalec Hostnik shesal in se skrival nekaj dni
po skednjih. Tretji dan so ga nasli orogniki in odgnali. Pri
prvem gaslisanju je skuial vse tajiti, konino pa se je le vdal
in priznal, da je zabodel Golea, izgovarjal pa se je, da ga ni
imel namena usmriifi

dne 14. 7. 1932; PAM, Okrozno sodisce Maribor, Kzp
842/32.

62 Zaslisanje price, Okrajno sodisce v Ptuju, odd. VI, dne 8.
8. 1932; PAM, Okrozno sodisce Maribor, Kzp 842/32.

0 Dnevne vesti. Posledice popivanja nabornikov, MV], 21.
9. 1932, str. 2.
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Hostnika so na sodiscu spoznali za krivega, da
je prekesil §§ 178/2 in 181/2 KZ; z uporabo teh
paragrafov in §§ 30 in 62 KZ je bil obsojen na 8 let
in mesec robije. Sodis¢e je sodilo, da Hostnik de-
janja ni storil v samoobrambi ali v hipni razbur-
jenosti ampak je stopil za Golcem, da bi se masce-
val. »Vendar se pa tudi ne more trditi, da je obtogenec v
svoji masievalnosti sklentl, da bode svojega nasprotnika na-
ravnost umoril, temved le, da ga bode posteno zdelal 5 nosem
in tako telesno poskodoval. To je edino mogno sklepati iz
vsega njegovega ravnamja e i fega, da je nastopil proti
pokojnemu Jerneju Golew nasilno Sele potem, ko ga je
pokajni ponovno obintno alil in 3 njim grdo ravnal«s*

Sklep

Primert najpogostejsih kaznivih dejanj prott ne-
dotakljivosti telesa 1z gradiva Okroznega sodisca v
Mariboru med letoma 1930 in 1941 nam kaZejo po-
vezavo med pravom in druzbo oziroma kulturo.
Pravni primert odsevajo specifi¢en cas, ljudi, nacin
njthovega razmisljanja in specificne okoliscine, ki
so privedle do kaznivih dejanj. Hkrati pa sta bila
¢as oziroma okolje (tj. trideseta leta v okolict Ma-
ribora) tista, ki sta ustvarjala oziroma vplivala na
specifi¢na kazniva dejanja. O teh nam pricajo do-
kumenti 1z sodnih spisov; zapisniki zaslisanj, sodne
obravnave, 1zpovedi pri¢ itd. Zato so sodni spist
nepogresljiv vir za zgodovino oziroma druzbeno-
kulturno sliko nekega c¢asa; so »psiho-sociograme
neke dobe in pomemben arhivski vir. Njthovo vse-
bino in sporocilnost moramo le pravilno razbrati.

Objavljeni viri

Kazenski zakon za kraljevino Srbov, Hrvatov in
Slovencev z dne 27. januarja 1929 (Ur. L st 74/
1929).

Uredba o poslovnem redu za redna kazenska
sodis¢a z dne 21. novembra 1929 (Ur. 1 st 10/
1929).

Zakon, s katerim se uveljavljajo 1 uvajajo ka-
zenski zakonik, zakonik o sodnem kazenskem po-
stopanju in zakon o izvrsevanju kazni na prostostt
z dne 16. februarja 1929 (Ur. 1. §t. 75/1929).

Zakon o sodnem kazenskem postopanju za kra-
ljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev z dne 16. feb-
ruarja 1929 (Ur. L $t. 109/1929).

Zakon o 1zvrsevanju kazni na prostosti z dne
16. februarja 1929 (Ur. L. §t. 113/1929).

& Sodba 7 dne 21. 9. 1932; PAM, Okrozno sodis¢e Maribor,
Kzp 842/32.

Zakon o 1zpremembah in dopolnitvah v kazen-
skem zakoniku, zakoniku o sodnem kazenskem po-
stopanju, zakon o tisku in zakonu o izviSevanju
kazni na prostost z dne 9. oktobra 1931 (SL L st
67/1931).

Arhivski viri

PAM, Okrozno sodis¢e Maribor, Kzp 200/30,
sk. 190; Kzp 774/30, sk. 193; Kzp 621/31, sk. 213;
Kzp 838/32, sk. 240; Kzp 842/32, sk. 240; Kzp
239/33, sk. 246; Kzp 383/33, sk. 246; Kzp 380/36,
§k. 267; Kzp 812/38, sk. 279.

Casopisi

Mariborski Vecernik Jutra 1930-1938
Vecernik 1938—1941
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Zusammenfassung

»ALKOHOLGENUSS UND SCHLAGEREI
UND DEREN FOLGEN«

DIE HAUFIGSTEN STRAFTATEN GEGEN
DIE KORPERLICHE UNVERSEHRTHEIT IM
ARCHIVMATERIAL DES KREISGERICHTS

MARIBOR ZWISCHEN 1930 UND 1941

Im Strafrecht spiegelt sich der Einfluss von
Zeit, Ideen und Titigkeit des Menschen, d. h. die
Entwicklung von Gesellschaft und Kultur. Dies ist
vor allem auf dem Gebiet des Strafrechts ersicht-
lich, das Handlungen unter Strafe stellt, die in die
allgemeingtltigen Normen der Moral eingreifen
(Totung, Angriff auf die korperliche und sexuelle

Unversehrtheit, auf die Gesundheit ...). Aus den
Strafgerichtsakten, d. h. Gerichtsverhandlungen,
Vernehmungsprotokollen, Zeugenaussagen usw.
lesen wir die Kultur einer Gesellschaft heraus,
deren Entwicklungsstufe, die Werte der Gesell-
schaft und deren Schutz mithilfe von Repressalien,
die Ideologie einer Gesellschaft. Die Rechtsquellen
aus einem blof3 archivarischen Nachlass werden so
zu wichtigen Zeugen der Vergangenheit.

Das neue jugoslawische Strafgesetz aus dem
Jahr 1929 behielt als wichtigste Mallnahme die
Strafe bei, neu waren vorbeugende MaBnahmen.
Eine haufige Verletzung des Strafgesetzes stellten
die »strafbaren Handlungen gegen Leib und Leben dar
(§§ 167-186 des Strafgesetzbuchs). Die haufigsten
Straftaten gegen die korperliche Unversehrtheit
waren Versto3e gegen die Paragrafen 180 und 178
StGB  (wweniger schwere und schwere kirperliche Be-
schadigungq). Da die Delikte hdufig (meist) unter
Alkoholeinfluss begangen wurden, war auch der
Anlass der Streitigkeiten banal und irrational; in
mehreren Fillen ging es auch um zerrittete Fa-
milienverhéltnisse. Die meisten derartigen Straft-
aten wurden im Raum Maribor bzw. dessen Um-
gebung begangen, der unter die Zustindigkeit des
Kreisgerichts Maribor fiel.

In dem Beitrag werden 9 Fille beschrieben (5
Verletzungen des Paragrafen 180 StGB und 4 Ver-
letzungen des Paragrafen 178 StGB). Beim Para-
grafen 180 StGB (vweniger schwere vorsitzliche korper-
liche Beschddigung mit todlicher Waffe) handelte es sich
um geringere Straftaten. Dem entsprechend fiel
auch das Strafmal} in Hohe von 10 Tagen bis 6
Monate strenger Arrest aus. Das Gericht bertick-
sichtige als mildernde Umstinde in den meisten
Fillen die Menge des Alkoholgenusses und die
Erregtheit und setzte hiufig das geringstmogliche
Strafmal3 fest.

Die beschriebenen Verstdfle gegen den Para-
grafen 178 StGB  (wehr schwere  kirperliche  Be-
schidignng<) hatten einen tragischen Ausgang und
endeten mit dem Tod. Da es sich in den meisten
Fillen trotz des Alkoholgenusses um vorsitzlichen
Mord handelte, war auch das Strafmal} hoher, es
betrug 8 bis 12 Jahre Zuchthaus.
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IZVLECEK

V prispevknu je predstavijena Splosna deklaracija o arhivib, ki jo je Mednarodni arhivski svet dokoncno potrdil na letni
generalni skupsiini v Oslu (septembra 2010). Herati so predstavfjene sodobne arbivske paradigme, od tistih, poveganih s
spremembanii, ki jih prinasajo nove tehnologije, do tistih, ki s0 poveane 3 demokracijo in (ovekovimi pravicami.

KIJUCNE BESEDE: Splosna deklaracija o arhivib, arhivi, demokracija, nacela, provenienca, dlovekove pravice

ABSTRACT
UNIVERSAL DECLARATION ON ARCHIVES AND THE MODERN ARCHIV AL PARADIGM

The paper presents the Universal Declaration on Archives which was adopted by the International Council on Archives
at its annual general meeting in Oslo in September 2010. The author of the paper also discusses modern archival paradigms;
the ones connected to changes that are caused by the new technologies as well as the ones velated to democracy and human
rights.
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Prispevek je nastal letos kot razmislek ob raz-
pravah na mednarodni konferenci okrogle mize ar-
hivov in letni generalni skupscini Mednarodnega
arhivskega sveta v Oslu. Konference okrogle mize
arhivov (the International Conference of the
Round Table of Archives — CITRA) so pokazale v
vseh 60 letih delovanja sposobnost za spremljanje
zgocih arhivskih vprasanj, arhivske teotfje in 1zzi-
vov. Konference so v strokovhem dialogu iskale
ustrezne prakticne in teoreticne odgovore na so-
dobne arhivske dileme v globalnem svetu. Hkrati je
konferenca postala srecanje vecine teles Mednarod-
nega arhivskega sveta in njegove letne generalne
skupscine. Glavne teme letosnje konference so bile:
arhivsko gradivo v digitalni dobi tako na nacio-
nalni, mednarodni kot globalni ravni, zaupanje di-
gitalnemu arhivskemu gradivu, dostopnost do gra-
diva, arhivi in odprta druzba, arhivi in demokracija,
dostopnost do informacije ne glede na to, kje, kdaj
in zakaj je nastala, in dostopnost kot temeljni
princip demokracije. Konferenca je bila priloznost
za izmenjavo izkuSenj in diskusijo, v katert smo
udelezenci konference Zeleli najti odgovore na
vprasanja, povezana s spremembami, ki jih s seboj
prinasa digitalna doba. Konferenca pa ni bila na-
menjena le razpravam o prakticnih arhivskih dile-
mah, ampak je bila posebno intenzivna v teore-
ticnih razpravah. Prispevek je namenjen osvetlitv
predvsem nekaterih temeljnih poudarkov, ki se na-
vezujejo tudi sicer na sodobno arhivsko paradigmo.
Splosna deklaracija o athivih, ki je bila sprejeta na
zasedanju letne generalne skupscine Mednarodnega
arhivskega sveta v bistvu povzema vecletne razpra-
ve na zasedanjih konferenc okrogle mize arhivov.

Sodobni pogled na arhive se povezuje z drzav-
ljanskimi pravicami, demokracijo, zaupanjem in do-
stopnostjo. Vsa ta nacela veljajo za arhivsko gra-
divo ne glede na njegovo obliko, vprasanje za-
upanja pa je Se posebno aktualno pri digitalnih ar-
hivih. Temeljito ekspertizo o tem je predstavil Ivar
Fonnes.! Elektronski dokumenti so ustvarjeni in
shranjeni v kompleksnem okolju elektronskih siste-
mov, ki so v veliki meri avtomatizirani. Gradivo pa
ne more ostati v sistemu, Ce hocemo, da bo v
prihodnosti dostopno, prav tako ne more ostatt
vezano na specificen fizicni medij. Pojma, kot sta
avtenticnost in dostopnost,
pridobila »tezo. Ce hodemo ugotavljati, ali je bilo
gradivo v elektronski obliki spremenjeno, so po-
trebne ekspertize ne le informatikov, ampak tudi
arhivistov. Obstaja vec tveganj:

sta zato mocno

U Glej se Electronic Records.

- da dokumenti niso zajeti in shranjeni oziroma
so shranjenti le zacasno;

- da bo avtenticnost dokumentov ob zajetju iz
izvirnega sistema in prenosu v arhivskega ozi-
roma ko migrirajo iz ene oblike v drugo po-
skodovana;

- da druzba ne bo zaupala avtenticnosti elektron-
skega gradiva in to ne bo dobilo pravne in
zgodovinske veljave;

- da bodo dokumenti tezko dostopni ali celo ne-
dostopni.

Za avtenticnost elektronskih dokumentov je
potrebno zadostiti visokim tehni¢nim, funkcional-
nim in pravnim zahtevam, morajo pa bitl tudi
uspesno implementirane, kar zahteva poseben sis-
tem nadzora in kontrol.

Na Notrveskem so po letu 1987 oblikovali
mrezo za delo z dokumentarnim gradivom v elek-
tronski obliki. Kljub temu vse zelo pomembne
pravne dokumente ohranjajo tudi na papirju. Hkra-
ti pa drzava oblikuje digitalno skladisce, ki mora
ustrezati zelo ostrim varnostnim kriterfjem in dru-
gim pravnim zahtevam. Rezim za delo z arhivskim
gradivom v elektronski obliki je mnogo bolj
strikten, ostrejsi, zelo tocno definiran in zahtev-
nejsi, kot je (ali je kdajkoli bil) tisti za delo z at-
hivskimi dokumenti v papirni obliki. Ta trditev po-
staja stalnica na razlicnith mednarodnih konferen-
cah 1n ji ni moc¢ oporekati.

Prav tako obravnava elektronskega gradiva za-
hteva natancno ekspertizo ne le strokovnjakov za
informatiko. Ne smemo pozabiti, da je enako po-
membna tudi strokovna arhivska ekspertiza. Rav-
nanja in tveganja morajo biti kontrolirana, ce Zeli-
mo, da digitalno gradivo ohranja verodostojnost.

Digitalno gradivo zahteva tudi nove pristope,
kot ugotavlja Daniel J. Caron. Sprememba tehno-
logij in novi informactjski virt mocno vplivajo na
uporabnike mnformacij. Danes smo prica velikemu,
nekontroliranemu, dinamic¢nemu ter fleksibilnemu
»trziscu« informactj. Tudi arhivski postopki v svetu
sprememb ne morejo ostati staticni. Spreminjata se
vrednotenje in prevzemanje gradiva. Zaznamujejo
ju nestabilnost in minljivost elektronskega gradiva
ter skrb za ohranitev informacije. Vrednotenje se
dogaja ze takoj ali celo pred nastankom doku-
menta. Spremenil se je tako imenovani »arhivski
dokumentarni trenuteke, ki se ne dogaja ve¢ po 30
ali 40 letth, ampak takoj po nastanku/stvaritvi do-
kumenta in marsikdaj se postavlja alternativa, ali
ohraniti vse ali pa nicesar.
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Nacelo provenience v digitalni dobi — ponoven
razmislek

O enem izmed temeljnih arhivskih nacel v
svojih Stevilnih razpravah razmislja Terry Cook,
profesor na Univerzi v Manitobi (Kanada). Terry
Cook velja ta trenutek za enega najprodornejsih
arhivistov na svetu. Predava na oddelku za zgo-
dovino, prej pa je bil zaposlen v kanadskem dr-
zavnem arhivu.2

Definicija nacela provenience (nacelo izvora) ni
povsem enoznacna.’ Toda, Ceprav poznamo raz-
liche definicije, je glavni pomen nacela povezan z
idejo konteksta oziroma okvira, v katerem je arhiv-
sko gradivo nastalo. Kontekst je definiran kot te-
meljni kamen arhivskega dela. Nacelo provenience
se seveda povezuje z ustvarjalcem arhivskega fon-
da. Kot pa poudarja Terry Cook, je o provenienci v
digitalnem okolju potrebno razmisljati tudi drugace.
Danes se ustvarjajo informacije na razlicne nacine
kot neko¢, ker se spreminjata tako druzba kot teh-
nologija. Kljub temu pa je jedro pomena tega te-
meljnega nacela se vedno v kontekstu ob nastanku.
Sodobna klima, v kateri zivimo — tako imenovani
postmodernizem, je vplivala tudi na druge defini-
cije in vloge, spreminjata se definictja in vloga ar-
hiva, prav tako arhivista, saj postaja vse bolj aktiven
posredovalec informacij in arhivi Ze dolgo niso vec
le skladisca preteklosti. Na nacelo provenience tako
ni vplivalo le elektronsko gradivo, ampak tudi drugi
dejavniki, kot so kompleksnejsa administracija in
kompleksnejsi nacin dela in komunikacije, ze celo
pred uvedbo racunalnikov. Ze leta 1993 je bila na
konferenci v Stockholmu, ki je bila posvecena prav
nacelu provenience, razprava o tem, ali je prove-
nienca teorija ali nacelo, se nanasa le na celoto (cel
fond) ali tudi na njegove dele, na pravno veljavo, ali
na informacijo v njeni funkcionalnosti.

Hkrati so na oblikovanje nacela provenience
vplivale tudi razlicne nacionalne tradicije. Nacelo je
osrednjo pozornost namenjalo administrativnim
strukturam in ta tradicionalni pristop je vplival tudi
na urejanje in popisovanje. Provenienca pa ni bila
abstrakten sistem, ampak mnogo bolj prakticen
koncept hranjenja arhivskega gradiva. Kontekst je
bil ob sprejetju tega nacela leta 1898 viden kot sta-
ticen in ne dinamicen. Vse to pa se je nanasalo na

2 Cook: Archival Science and Postmodernism, str. 3-24;
Cook, Schwartz: Archives, Records, and Power, str. 1-19;
Cook: What is Past is Prologuc. 1td.

3 O uvcljavitvi naccla provenience in delovanju MAS-a glej:
Zontar: Sto let provenienénega nacela, str. 1-5. O dilemah,
povezanih 7z nacelom provenience: Semli¢-Rajh: Princip
provenience in oblikovanje fonda, str. 125-140.

tisti ¢as in na administracijo v preteklosti, ko so bili
vsi dokumenti v eni pisarni. Avtenti¢nost je kazala
na administrativno strukturo in na njeno urejenost.
Posebno togo je bila sprejeta v evropski tradiciji, ki
je bila vezana na drzavno upravo z njeno strukturo.
Ta pa je bila bistveno drugac¢na od danasnjih po-
slovnih subjektov, korporacij, univerz, verskih usta-
nov, drustev itd., in nazadnje od avdiovizualnih do-
kumentov, virtualnih dokumentov na spletu, ki
imajo danes velik vpliv. Hranjenje gradiva tako po-
staja vse bolj dinamicen proces, zato tudi nacelo
provenience ne more biti ve¢ staticno. Nacin
ustvarjanja gradiva se je spremenil, v uporabi so
razlicni mediji, interakcija med ljudmi je vse bolj
dinamicna, odloditve sprejemamo razlicno. Gradi-
vo nastaja v okviru nove organizacijske strukture.
Tako nastaja nova druzbena realnost; ustvarjalci
informacij so razlicni in ne vec enotno struktu-
rirana administracija. Kontekst nastajanja vpliva
tudi na sodobno nacelo provenience. Ideja enega
ustvarjalca zgublja na veljavi, nacelo provenience
postaja vecrelacijsko. Marsikdaj je tezko upostevati
le en sam kriterij. Odnos funkcija — struktura ni vec
tak kot vcasih, ni ve¢ tako jasne hierarhije. Za da-
nasnji ¢as so vse znacilnejSe razprsenost, vecfunk-
cionalnost, nestabilnost, virtualnost. Nacelo prove-
nience naj bi se vse bolj usmerjalo v funkcijo in
bilo razumljeno tudi v povezavi z dostopom. Lah-
ko govorimo o funkcionalni ali celo virtualni pro-
venienci. Nacelo tako postaja bogatejse in se nana-
$a na bogat kontekst v celoti. Tako bogato nacelo
provenience kaze na akcije, v okviru katerih je bilo
gradivo ustvarjeno, na kredibilni kontekst, ki je zelo
pomemben za avtenticnost in verodostojnost gra-
diva, posebno v elektronski obliki.

Vse to pa je povezano z dogajanji v druzbi. Po-
men so pridobile neformalne komunikacije, razlic-
ne lokalne prakse, iz vertikalnih struktur prehajamo
na horizontalne, od kontrole k sodelovanju, kon-
senzu, konverzaciji. Da provenienca ne bt postala
irelevantna, jo moramo razumeti kot funkcijo ob
nastanku dokumenta, ki kaze njegovo vecrelactjsko
zgodovino. Nacelo provenience oziroma izvora je
tako v dobrih 110 letth naredilo pot od struktur-
nega reda k funkcionalnim aktivhostim in veéfunk-
cionalnim razmetjem.

Kljub vplivom, ki jth imata sodobnost in digi-
talno gradivo na tradicionalne arhivske pristope,
lahko vendarle ugotavljamo, da so bistvena nacela
arhivskega dela $e vedno relevantna, éeprav mora-
mo razmisliti, kako jih razumemo in uporabljamo.*

+ Iofman: Zgubljen v kiberneticnem prostoru, str. 90-97.
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Od otrok preteklosti do starSev prihodnosti

Arhivistika je od obdobja, ko je shodila, do
danes naredila precejsen razvoj.> Razlike med ob-
dobjem, ko se je zacela razvijati, in sodobnostjo so
velike. Etapo, v kateri se je oblikovala v samo-
stojno disciplino, lahko postavimo v drugo polo-
vico 19. in prvo polovico 20. stoletja, ko se je po-
klic arhivista Sele oblikoval, ko $e ni obstajala za-
misel o arhivu kot servisu za drzavljane. Kasneje je
20. stoletje prineslo revolucijo v odnosu med arhi-
vom, ustvarjalcem in uporabnikom arhivskega gra-
diva. V zadnji tretjini 20. in zacetku 21. stoletja pa
je arhivistitka dobila vedji pomen tudi med doku-
mentalisticnimi disciplinami. Dokoncno je postalo
jasno, da kontekst dokumenta daje informaciji no-
vo dimenzijo. Kot ugotavlja Maria Luisa Conde
Villaverde iz épanije, je arhivska znanost danes
postavljena v kontekst meta podatkov. Arhivistika
je naredila pot od mikroarhivistike k makroarhi-
vistiki; metainformacija — informacija o informaciji
— postaja vse pomembnejsa. Internet je v temeljih
spremenil dostopnost dokumentov in navade upo-
rabnikov. Oblikoval je potrebo po obvladovanju
strukturnth informacij, kakrsne se pojavljajo na
spletu. 21. stoletje postavlja pred arhive potrebe po
novih paradigmah, v teh pa so se uspesno znasl le
nekateri. Nas svet je postal del digitalnega kon-
teksta, v katerem morajo arhivi poskrbeti, da bo
gradivo ostalo ohranjeno in dostopno za prihodnje
generacije. Arhivistika postaja sicer metodolosko
zrelejsa, a vendar so pred njo izjemni 1zzivi. Arhivi
so pusiljent v proaktivnost, ne morejo biti (vec)
locent od sveta, v katerem gradivo nastaja, njthova
vloga ne more biti ve¢ le prevzemanje, ampak se
zacne ze ob ustvarjanju dokumentov. Arhivi so
danes tudi v novih razmerjth z druzbo, s tem da je
postala pravica do informacije bistvena pravica.
Spreminja se kompleksnost uporabe gradiva. Z
vsem nastetim se je spremenila vloga arhiva v od-
nosu do uporabnika. Arhivi morajo biti sposobni
za sprejemanje in dajanje na voljo veliko §irsih
sklopov gradiva, to pa zahteva timsko delo, nove
odnose — fizicna navzocnost je vse manj pomemb-
na. P11 tem se kazejo tako potrebe po standardi-
zaciji kot po konceptih, ki bodo ustrezali digital-
nemu obdobju. Vse bolj tudi arhivistika uporablja
ekonomsko terminologijo. Prav tako danes Zelimo,
da bi bil arhiv viden in b1 imel vsak prost in lahek
dostop. Profil uporabnika se spreminja. Uporabnik
st zeli hitre informacije 1z razlicnih virov, ki so do-
stopne prek spleta. Pr1 tem je lahko dober primer

5 Kosir: Arhivistika, str. 295-301.

sodobne prakse Kanadski drzavni arhiv, ki je po-
vezan s knjiznicami, saj uporabniki vidijo strukturo
vseh informacij kot celoto. Podobno so tudi avs-
tralski arhivi dobro vkljuceni v informacijsko druz-
bo. V Evropski uniji pa je slika precej drugacna. Tu
so arhivi §e vedno mnogo bolj »konservativni« in
ne ustrezajo ve¢ najbolj sodobnim potrebam.

Konferenca je pokazala, da je digitalni svet zase-
del nasa zivljenja, in e hocemo ohraniti njegov spo-
min morajo arhivi postati del tega sveta in ne smejo
ostati loceni. Velike spremembe pa zahtevajo nove
perspektive, vendar pa ne ukinjajo tradicionalnih
spoznanj. Janus ni zastonj simbol arhivov, saj ima
en obraz zazrt v preteklost, drugega pa v prihod-
nost. Spremembe, ki ukinjajo nekdanji svet urad-
nistva 1z preteklosti, mocno vplivajo na polozaj ar-
hivov v sedanjosti in prihodnosti. Lahko z Mario
Luiso Conde Villaverde citiramo $panskega pisatelja
Miguela de Unamuna: »za arhive ni dovolj, da so
otroci preteklosti, biti morajo tudi starsi prihodno-
sti«.

Arhivski konceptualni okvir na prelomu v 21.
stoletje

Revitalizacijo nacela provenience so spodbudile
stevilne spremembe, ki so jth arhivom postavili elek-
tronski zapisi. Razprava o teh zapisth vse bolj pre-
vladuje v strokovnem diskurzu in vodi do zanimivih
novih konceptualnih spoznanj, pa tudi novih stra-
tegtj in praks. Kljub precejsnjemu prispevku Kanad-
canov in Avstralcev vodstvo v diskurzu o elektron-
skih zapisih pripada ZDA, zlasti Davidu Bearmanu.$

Arhivska teorija je reflektirala vec sirsth druz-
benih faz in se razvijala skoznje — od evropskega
pozitivizma devetnajstega stoletja, do najnovejsega
postmodernizma. Lahko povzamemo, da je ta
spreminjajoca se narava arhivske teorije postala
scasoma strokovna prednost in ne sibkost. Dejan-
sko so bili najboljsi arhivski teoretiki navadno tisti,
ki so prepoznali in artikulirali Sirse, pogosto radi-
kalne spremembe v druzbi, organizacijskih struk-
turah ter pri tehnologijah hranjenja dokumentar-
nega gradiva, potem pa vpliv teh sprememb inte-
grirali v delo arhivov in arhivsko teorijo. Hugh
Taylor in Tom Nesmith upraviceno pozivata, arhi-
viste, da opravijo studije zelo bogatth povezav med
kontekstom nastanka in izhajajocih zapisov; po-
trebne pa so podobne raziskave v zvezi z razmer-
jem med arhivi (arhivisti) in njthovo sodobno
druzbo tako v sodobnosti kot tudi v preteklosti.

¢ Bearman: llectronic lividence. Bearman je avtor tudi Ste-
vilnih drugih tozadevnih razprav.
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In kam gre arhivska teotija v prihodnosti? Po
pregledu arhivskih zamisli preteklega stoletja lahko
opazimo, da se pocasi razvija nov konceptualni ali
teoreti¢éni okvir arhivskega poklica. V 21. stoletju
bodo arhivisti preusmerili svojo pozornost od ana-
liz lastnosti in znadilnost posameznih zapisov (do-
kumentov) v analizo funkcij, procesov in transaketj,
katerih posledica je bila nastanek zapisov (doku-
mentov). Valorizactja se bo zato Se naprej spremi-
njala od ocenjevanja dokumentarnega gradiva in
njegove raziskovalne vrednosti k makro valoriza-
ciji,” ki bo analizirala glavne funkcije ustvarjalca,
programe, aktivnosti in interakcije s strankami, da
bodo 1zbrani zapisi najbolj jedrnato ogledalo druz-
be. Strokovna obdelava in popisovanje se bosta po-
svetila manj fizicnim dokumentom kot obogateni
dodani vrednosti kontekstualnega razumevanja in-
formacijskih sistemov, ki so ustvarili zapise, in s
tem povezani dokumentaciji sistema in racunalnis-
kih metapodatkov. Vloga arhivov, vsaj v javni
upravi in podjetjth, se bo spremenila, da bo so-
delovanje z ustvarjalci arhivskega gradiva se tes-
nejse. Arhivi se bodo spremenili. Namesto tistega,
ki skrbi za prenos (starega) gradiva v skladisca, bo-
do neke vrste nadzorne in revizijske ustanove
(agencije), ki nadzorujejo delovanje ustvarjalcev pri
vzdrzevanju in servisiranju nekaterth kategorij
arhivskega gradiva, ki bodo ostale pod nadzorom
ustvarjalca.® Zadnja trditev je ze v preteklosti iz-
zvala precej zivahno razpravo o ustreznosti takih
resitev med Davidom Bearmanom in Kenom Thi-
bodeaujem ter Margaret Hedstrom o prednostih in
slabostih te strategije, razprava pa je prinesla na-
sprotujoce si sklepe. Te so sicer na novo oblikovali
Luctana Duranti, Terry Eastwood, Frank Upward,
Greg O'Shea in David Roberts.” Vendar za zdaj se
ni enoznacnega odgovora.

Storitve arhivov se bodo spremenile. Tako ar-
hivi ne bodo vec¢ v prvi vrsti kraji za skladiscenje
(starth) zapisov, ki jih obiskujejo raziskovalci, am-
pak virtualni arhivi, v katerth arhivisti omogocajo
dostop do precejsnjega dela gradiva prek spleta.
Tako bo olajsan dostop javnosti do gradiva in in-
formacij kjerkoli na svetu. Vkljuditev baz v vec
tiso¢ med seboj povezanih sistemov, kjer bo le del
evidenc pod nadzorom arhivov, zapleteni veliki sis-
temi pa bodo prepuscent v varstvo svojth ustvar-
jalcev. Varovanje se bo preusmerilo od fizicnih

-1

O tem glej: Zumer: Makro valorizacija arhivskega gradiva

v Sloveniji, str. 307-326.

8 Cook: Leaving Archival Electronic Records in Tnstitutions,
str. 141-149.

9V posebni izdaji casopisa Archives and Manuscripts 24

(November 1996).

formatov k obliki zapisa in ponavljajocim se mi-
gracijam struktur in kontekstualnih funkcionalnosti
informacij samih.

Te prihajajoce spremembe v arhivski praksi ka-
zejo potrebo po ponovni opredelitvi temeljne athiv-
ske teorije. Kot odgovor na te 1zzive je treba nacelo
provenience videti prozneje, kot pojem, povezan z
zapisi, neposredno usmerjen v funkcije in poslovne
procese ustvatjalca, ki je ustvaril zapis, znotraj in
zunaj nenehno razvijajoce se organizacije.

Nacelo provenience se je tako preoblikovalo iz
staticne identifikacije zapisov s strukturo v dina-
miéno razmetje z dejavnostjo ustvarjanja in avtor-
stva zapisov. Pogled na prvotno ureditev se mora
spremeniti — od stalis¢a do fizi¢nega reda vsakega
zapisa znotraj posamezne setije zapisov do logic-
nega razmisleka o strukturi Stevilnega avtorstva in
sStevilnega bralstva; podatki so na primer lahko
zdruzeni na ve¢ nacinov v vec novih konceptualnih
ali virtualnih ureditev ali serij v primeru razlicnih
postopkov razlicnih ustvarjalcev. Zapis bo zato
pripadal razlicnim serfjam (ali 1zrazal le-te) ali
prvotnim ureditvam in ne samo eni. Na podoben
nacin se mora spremeniti koncept zapisa (oziroma
dokumenta) — namesto razumevanja, da gre za en
sam kos nosilca podatkov, ki zdruzuje strukturo,
vsebino in kontekst podatkov v enem fizichem
prostoru, naj bi obveljal koncept zapisa (oziroma
dokumenta), ki je virtualno sestavljen iz stevilnih
razprsenih, a med seboj povezanih (pod razlicnimi
programskimi kontrolami in poslovnimi procesi)
delov, ki 1zpricujejo ali dokazujejo posel ali idejo.
Prav tako arhivskih fondov ne bt smeli ve¢ razu-
mett kot 1zraza dolocenega staticnega fizicnega reda
enega ustvarjalca, ki b1 temeljil na podlagi pravil, ki
1zhajajo 1z ureditve ali prenosa zapisov, ampak bo
fond potrebno razumets kreiran dinamicno s strani
veC ustvarjalcev osredotocenih okoli funkcije in
dejavnosti, ki bolj natanéno zajamejo njegovo kon-
tekstualnost v sodobnem svetu.

Vse te spremembe premikajo teoreticno (1
prakticno) osredotocenost arhivov proc od gradiva
in k ustvarjalnemu dejanju ali avtorskemu namenu
oziroma funkcionalnemu okviru za zapisom. Ta
nova paradigma za arhive nadomesca tradicionalen
intelektualen poudarek na fizic¢nem zapisu (oziroma
dokumentu, ki je dejansko fizicno shranjena v
arhtvskem skladiscu) k osredotocenju na kontekst,
namen, naklep, medsebojne povezave, funkcional-
nosti in odgovornosti zapisa, njenega ustvarjalca, in
procesa v katerem je bil ustvarjen, kjerkoli se ta ze
pojavi. Ta paradigma za arhive, ne pomeni opu-
$c¢anja arhivskih nacel ali ne vec pridobivanja arhiv-
skega gradiva, ampak spremembo od fizicnega k
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konceptualnemu okviru in namenjanju osrednje
pozornosti procesno usmerjeni dejavnosti. Bistvo
vsebine arhivskega dela, ki osrednjo pozornost na-
menja varovanju in zasciti gradiva, je treba ohraniti,
tudi Ce bi nasa sredstva in strategije za doseganje
tega cilja morali bistveno spremeniti. V zgodo-
vinskih lekcijah lahko arhivisti najdejo inspiracijo,
da vodijjo clovestvo Se z vecjo obcutljivostjo za te
najrazli¢nejse »hise spomina, ki so jih tako ljubece
zgradili. In tako izrazajo postmoderni etos svojega
casa.

Celostni arhiv

Veliko se lahko nauc¢imo iz kanadskega pristopa
— tako imenovanega »celostnega oziroma totalnega
arhiva« (total archives); pri tem gre za povezovanje
dveh vlog arhivov. Prve uradne vloge arhivov kot
zastopnikov svojih ustanoviteljev, ki beleZijo njiho-
vo poslovanje in druge »kulturne« vloge arhivov
kot skrbnikov druzbenega spomina in zgodovinske
identitete. V obeh primerih se skrb nanasa na vse
vrste zapisov in vse medije. Kanadski pristop izraza
drugo, Sitso vizijo arhivskega gradiva. Namesto da
bi uposteval le moc¢ne interesne skupine, ustvatjalce
ali drzavo ali interes uporabnikov, Zeli reflektirati
najdirso druzbo. Ian Wilson!" je kanadsko tradicijo
stotalnega« ali »celostnega arhiva« definiral kot d-
sto, ki se bolj posveca zapisom upravljanja (gover-
nance) kot zapisom vlade (government). Zapist
upravljanja vkljucujejo medsebojno interakcijo dr-
zavljanov z drzavo, vpliv drzave na druzbo, funk-
cije ter dejavnosti druzbe kot take v enaki meri, kot
arhivi pocnejo z vladajoco strukturo in njeno ak-
tivno birokracijo. Naloga arhiva je ohraniti price-
vanja o upravljanju, ne le vladanju. Boj za koncept
celostnih arhivov, ki je v Kanadi sicer sprejet, pa je
tudi trd, vendar tam izhaja Ze iz njenth arhivskih
tradicij. Glavni arhitekt koncepta »celostnega arhi-
va« v Kanadskem drzavnem arhivu je bil Hugh
Taylor (1920-2005).11

Taylor je v svojih razpravah zdruZeval evropsko
(rojen je bil v Veliki Britaniji) in severnoamerisko
tradicijo (v Ameriko je emngtriral). Tako je domi-
selno povezal srednjevesko ustno tradicijo s sodob-
no globalno vasjo. Elektronske in vizualne zapise je
razlozil z iskanjem vzorcev in povezav, a ne v
razdrobljenosti, temve¢ v povezovanju arhivskega
gradiva z njegovim socialnim, filozofskim in teh-
noloskim kontekstom.

10 Wilson: Reflections on Archival Strategies, str. 414429,
1t Taylor: Transformation in the Archives, str. 15-24; isti:
Some Concluding Thoughts, str. 138-143.

Taylor je z raziskovanjem bogate povezave med
druzbo in dokumentarnim gradivom ozivil tudi
kontekstualnost med dejanjem in dokumentom. V
dolgi vrsti teoretinih esejev je spodbujal arhiviste,
da vidijo arhivske povezave v razvoju od anticne,
stednjeveske do industrijske in informacijske
druzbe — od ustnega, pisnega in vizualnega do elek-
tronskega arhivskega gradiva. Se ved Taylor je za-
znal v nasem novem interaktivhem svetu elek-
tronskih »transakeij« in komunikacij vrnitev k kon-
ceptu ustnega (orality). To je vrnitev v srednjeveski
okvir, v katerem besede ali dokumenti pridobijo
pomen, le ko so tesno povezani s svojimi razme-
rami in ukrepi, ki izhajajo iz tega konteksta. V tej
ustni tradiciji pomen ni dolocen le v dokumentu
samem, ampak v poslu (transakciji) in obicaju, ki
sta »pricala« ob njegovem nastanku. Temu price-
vanju (ali kontekstualni akcijt) pripisuje Taylor os-
rednjo vlogo tako pri definiciji kot obstoju zapisa
(tudi dokumenta oziroma gradiva) v informacijski
dobi in vsakrénem poznejSemu razumevanju le-
tega. Taylor spodbuja arhiviste, da to sprejmejo, da
bo s tem jasneje, kako in zakaj so bili zapisi
ustvarjeni. Arhivisti bodo po mnenju Taylorja to
prisiljeni storiti ob soocenju z neverjetnim pre-
obiljem informacij in tehnoloskih transformacij.
Hkratt je Taylor pokazal smer, v kateri arhivisti Se
vedno sluzijo druzbi, vendar druzbi kot celoti, ne
samo kot zavezniki (ali sluge) drzave.

Arhivi, demokracija in ¢lovekove pravice

Na zacetku enaindvajsetega stoletja se je pogled
na javno arhivsko gradivo v demokracijah bistveno
spremenil od prej staticnega modela: arhivi so sedaj,
kot je dejal Eric Ketelaar, ustvarjeni od ljudi za [judi.
Ceprav je varovanje drzavnih, upravnih in osebnih
pravic Se vedno priznano kot pomemben namen
arhivov, je nacelna veljava arhivov za vecino upo-
rabnikov ter davkoplacevalcev, ki se izraza tudi v
nacionalnih zakonodajah, predvsem kot ustanov, ki
lahko ponudijo drzavljanom obcutek identitete,
zgodovine, kulture in osebni ter kolektivni spomin.

Arhivi so povezani s komunikacijo in z njo so
naredili tudi velik razvoj od srednjeveskih listin do
sodobnih racunalniskih zapisov. Ceprav se morda
se ne zavedamo, je digitalna prihodnost ze tu in
postaja del nas. Namen arhivov se je razsiril; njthov
pomen ni ve¢ le ohranjanje spomina, ampak so
dobili pomen pri reSevanju najrazlicnejsih potreb,
od pravnih do kulturnih. Danes je jasno, da je po-
seben pomen in naloga athivov ohraniti spomin na
vso zgodovino. Vso zgodovino, to pa pomeni tudi
tisto, ki je bila vsiljena, ter posebno zgodovino
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tistth, ki so bili v zgodovini prisiljeni molcatt ali so
bili spregledani. Mo¢ in odgovornost upravljalcev
arhivov sta nedvoumni. To odgovornost podrobno
obravnava Randall Jimerson.2 Ce z Jimersonom
citiramo Nelsona Mandelo, ki je leta 2004 ob otvo-
ritvi  juznoafriSkega spominskega centra izjavil:
»Delo arbivov v Jusni Afriki je danes eden od najbolj krr-
ticnih ‘prispevkov & obnovi in spravi. Vi imamo moralno
dolZnost do Stevilnibh marginaliziranih glasov in zgodb iz
obdobja apartheida« Ceprav arhiviski dokumenti lah-
ko simbolizirajo spravo, pa lahko na drugi strani
tudi podpirajo in ohranjajo zatiranje. Uporaba do-
kumentov za strahovanje in uni¢evanje dokumen-
tov ni redkost. V casu apartheida je bila na primer
to praksa oblasti — pa ne le tam.

Pomen varovanja arhivov se vse bolj povezuje z
demokracijo:

- brez ohranjenih dokumentov druzba ne more
zaupati svojim javnim institucijam. Dokumenti
se morajo ne le ohraniti, ampak morajo bitt tudi
verodostojni. O pomenu arhivov pric¢ajo tudi
stevilni ne tako davni primeri porocil iz razlic-
nih drzav o pritiskih, da bi doloc¢ene dokumente
unicili. Arhivi morajo biti pri skebi za gradivo
podporni steber demokracije;

- demokracijo na drugi strani lahko merimo tudi
po tem, kako prost je dostop do dokumentov,
torej kaksna je moznost drzavljanov, da imajo
vpogled v to, kako deluje (demokraticna) dr-
zava. Pri tem morajo arhivi §¢ititi javni interes in
ne interes politicnih oblastd. Arhivi morajo pri
skrbi za ohranjenost gradiva skrbeti tako za po-
liticno kot tudi socialno pravicnost, za zascito
clovekovih pravic. Arhivi morajo biti zato od-
prti za vse in hkrati skrbeti za pravicnost.

Kot ment zelo slikovito Jimerson, slaba skrb za
(dokumentarno in arhivsko) gradivo privlaci korup-
cijo enako kot kadaver muhe.

Vprasanje arhivov, demokracije in pravicnostt
danes ne zgublja aktualnosti. Lahko trdimo, da je
vse bolj aktualno. Povezuje se ne le s politicno,
ampak tudi soctalno pravicnostjo. Danes ni lahko
odgovoriti na vprasanje, ali je svet boljst ali slabsi,
kot nekoc¢ — kako nas bodo sodili prihodnji rodovi.
Jan Egeland sicer meni, da je za vecino vec otrok v
vrtcih, v $oli, ve¢ miru, ve¢ demokracije, v zadnjem
desetletju manj genocidov. Umrljivost otrok se je
zmanjsala, ¢eprav je ljudi dvakrat ve¢ itd. Po drugi
strani pa postaja svet vse bolj socialno nepravicen.
Bogati Ztvijo bolje, revni pa $e vedno tako reko¢ v
srednjem veku. Razmerje med bogatimi in revnimi
je bilo pred 50 leti 1:3 danes pa je 1:100! Nekateri

12 Randall: \rchives Power.

imajo najsodobnejse racunalnike, drugi nimajo ni-
Cesar, ne moznost $olanja, ne upanja v prihodnost.
Svet je postal globalno neposten. Toda tudi v druz-
bah, ki dozivljajo velik razvoj tehnologij, sre¢amo
fobije, ki vecinoma nimajo ali pa imajo le malo
zveze z realnostjo. Na sploh se krepijo predsodki in
stereotipi ter ekstremizmi. Nujno se kaze potreba
po vedji medkulturni izmenjavi in komunikaciji. Pri
tem je Jan Egeland izpostavil kot primer po potrebi
sirjenja medkulturnih obzorij zahodni ter islamski
svet, ki krepita svoje predsodke drug do drugega.

Odgovor arhivov v kompleksnem globalnem
svetu mora biti enoznacen. Potrebno je ohranjati
spomin vseh, tudi drzav, dezel in skupin, ki nimajo
ali niso imele glasu. Da se $iri obzorje spomina,
spomina, ki §¢iti pred represijo in nepravicnostjo.
Pomen dobrih arhivov in dobre ohranjenostt athiv-
skega gradiva je nedvoumen, posebno se o najmanj
praviénih obdobjih zgodovine posamezne dezele.
Izkusnje kazejo, da dobri arhivi pomenijo tudi
boljso sktb za politiko.

Kljub ne vedno roznati situaciji v danasnjem
svetu, v katerem so vojaski proracuni neskoncéno
vedji od prora¢unov za humanitarne in mirovne
akcije, pa je vendarle potrebno biti optimist. Po-
trebno je nadaljevati pot iz unilateralnega k multi-
lateralnemu in skrbeti za spomin in multikulturni
dialog, del tega pa so tudi arhivi.

Splos$na deklaracija o arhivih

Eden od odgovorov na dinami¢no kompleks-
nost sodobnosti in potrebo po odgovorni in vse-
stranski skrbi in uveljavitvi arhivov in arhivskega
dela predstavlja Splosna deklaracija o arhivih. Je
dokument, soroden arhivskemu etichemu kodeksu,
sprejetemu na 13. kongresu Mednarodnega arhiv-
skega sveta leta 1996.1% Le da deklaracija meri Sirse,
na druzbo v celoti, posebno pa namerava vplivati
na nosilce oblasti oziroma odlocanja. Mednarodni
arhivski svet zeli dosedi, da bi imela bolj zavezujoc
pravni status. Sprejeta je bila septembra 2010 na
zasedanju letne generalne skupséine Mednarodnega
arhivskega sveta v Oslu, in to soglasno (po razpravi
v okviru 21. tocke dnevnega reda skupscine). Leta
2009 je bila potrjena le nacelno in ne dokoncno.!
Mednarodni arhivski svet si je potem v zadnjem

13 Kodcks ctike, str. 14-16; Mclik: Nove poti arhivistike v 21.
stoletju, str. 21-31; Jeraj: Arhivi in njihova vloga v sodobni
druzbi, str. 9-20; Hedbeli: Arhivi i ctika, str. 125-132;
Hedbeli, Petrovi¢: Arhivsko i registraturno gradivo kao
temelj ostvarivanja ljudskih prava, str. 141-147,

4 (Glazar: Konferenca CIIRA na Malti, str. 153-161.



letu vzel Cas za razmislek, kako se lotiti oblikovanja
in smiselne uresnicitve ciljev deklaracije ter njenega
prihodnjega pravnega statusa. Prav zato je Se po-
sebej zaCel sodelovati z UNESCOM. Ta jo bo
uvrstil na dnevni red svoje generalne skups€ine, da
bo dobila tudi status njegove deklaracije.

Soglasno sprejetje deklaracije o arhivih na letni
generalni skupS€ini Mednarodnega arhivskega sveta
je bilo prvi korak na poti dokumenta, ki naj bi v
prihodnosti pridobil veljavo. Postal naj bi eden
kljucnih stebrov pri zagovarjanju politike Medna-
rodnega arhivskega sveta. Deklaracijo je pripravila

sekcija profesionalnih zdruzenj Mednarodnega ar-
hivskega sveta (ICA/SPA) ob sodelovanju 3e ne-
katerih predstavnikov Mednarodnega arhivskega
sveta. Deklaracija je zasnovana z namenom, da bi
postala osnova za zagovarjanje in pospeSevanje
podpore arhivom in arhivskega poklica s strani
Sirde javnosti in oblasti.

DECLARATION
UNIVERSELLE

ARCHIVES
®ico

Splo3na deklaracija o arhivih’

Arhivi dokumentirajo odloCitve, aktivnosti in spomine. So izjemna in nenadomestljiva dedisCina, ki seprenasa % ene
generacije v drugo. Arhivsko gradivo se upravlja od njegovega nastanka, %eto da ohranjamo njegovo vrednost in pomen. Je
verodostojen vir informacij, ki podpira odgovomo in transparentno poslovanje administracije. Arhivi igrajo poglavitno viogo
pri razvoju dru™, saj varujejo inprispevajo k individualnemu in skupinskemu spominu. Prost dostop do arhivskegagradiva
bogati naSe \'nanje o Cloveski druzbi, spodbuja demokracijo, SCitipravice drZavljanov in izboljSuje kakovost Zivljenja.

15 http://new.ica.org/1055/news-events/ the-universal-declaration-on-archives-adopted-by-the-annual-general-meeting-in-
oslo.html

UNIVERSAL DECLARATION ON ARCHIVES

Archives record decisions, actions and memories. Archives are a unique and irreplaceable heritage passed from one generation

to another. Archives are managed from creation to preserve their value and meaning. They are authoritative sources of

information underpinning accountable and transparent administrative actions. They play an essential role in the development
of societies by safeguarding and contributing to individual and community memory. Open access to archives enriches our
knowledge of human society, promotes democracy, protects citizens' rights and enhances the quality of life.

To this effect, we recognize

« the unique quality of archives as authentic evidence of administrative, cultural and intellectual activities and as a
reflection of the evolution of societies;

« the vital necessity of archives for supporting business efficiency, accountability and transparency, for protecting citizens
rights, for establishing individual and collective memory, for understanding the past, and for documenting the present to
guide future actions;

* the diversity of archives in recording every area of human activity;

« the multiplicity of formats in which archives are created including paper, electronic, audio visual and other types;

« the role of archivists as trained professionals with initial and continuing education, serving their societies by supporting
the creation of records and by selecting, maintaining and making these records available for use;

« the collective responsibility of all —citizens, public administrators and decision-makers, owners or holdersof public ~ or
private archives, and archivists and other information specialists - in the management of archives.

We therefore undertake to work together in order that

« appropriate national archival policies and laws are adopted and enforced;

« the management of archives is valued and carried out competently by all bodies, private or public,whichcreate and use
archives in the course of conducting their business;

« adequate resources are allocated to support the proper management of archives, including the employment of trained
professionals;

« archives are managed and preserved in ways that ensure their authenticity, reliability, integrity and usability;

« archives are made accessible to everyone, while respecting the pertinent laws and the rights of individuals, creators,
owners and users;

« archives are used to contribute to the promotion of responsible citizenship.
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V tem smislu ugotavljamo:

edinstveno kakovost arhivskega gradiva kot avtenticnesa dokaza o upravnih, kulturnih in intelektualnib dejavnostih
in kot odrazg ragvoja drush;

temeljno potrebo po arhivibh za podporo poslovne niinkovitosts, odgovornosti in preglednosti (transparentnosti), 3a
zadito dravljanskib pravie, sa ohranitev individualnega in kolektivnega spomina, a razumevanje prefeklosts, dokn-
mentiranje sedanjosti in usmerjanje pribodnjih aktivnosti;

raznolikost arhivskega gradiva v belegenju vseh podrocyj Sovekove dejavnosts;

Stevilnost nosilev, na katerih nastaja arbivsko gradivo: na papizju, v elektronski, avdiovizualni in drugh oblikab;
vlogo arbivistov kor usposobljenih strokovnjakov 3 sacetnim in permanentnim izobragevanjem, ki slugijo svojim
drustbam, s podporo pri nastajanjn gradiva, valorizacijo, varstvom ter omogolanjem uporabe tega gradiva;

odgovornost vseh: driavijanoy, javne uprave in nosilcev odlolanja, lastnikov ali imetnikov javnega ali Zasebnega ar-

hivskega gradiva, ter arbivistov in drugih informacijskib strokovnjakoy pri upravjaniu arhivskega gradiva.

Zato se zavezujemo k skupnemu delovanju z namenom, da bi:

o bile sprejete in izvajane ustrezne nacionalne arhivske politike in akont;

*  bilo wpravlanje arhivskega gradiva cenjeno in kompetentno izvajano v vseh organih, zasebnih ali javnib, ki ustvarjajo in
uporabliajo arhivsko gradive v okviru opravjjanja svoje dejavnosts;

*  bila dodeljena potrebna sredstva za podporo ustregnemu upravlanin arhivskega gradiva, vkljucno 3 zaposlovanjem uspo-

sobljenih strokovnjakov;

*  arhivsko gradivo bilo upravljano in varovano na nacin, ki bo zagotovil njegovo avtentitnost, sanesljivost, celovitost in

uporabnost;

* arhivsko gradive bilo dostopno vsakomur ob upostevaniu ustrezne akonodaje in pravic posamesnikoy, ustvarjaleer,

lastnikov in nporabnikov;

* uporaba arhivskega gradiva pripomogla k spodbujanin odgovornega dravfjanstval®
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Zusammenfassung

ALLGEMEINE DEKLARATION UBER AR-
CHIVE UND MODERNES ARCHIVPARA-
DIGMA

In dem Beitrag wird die Allgemeine Deklaration
iber Archive vorgestellt, die der Internationale
Archivrat auf seiner Generalversammlung im Sep-
tember 2010 in Oslo endgiiltig bestitigt hat. Zu-
gleich werden moderne Archivparadigmen pri-
sentiert, von jenen, die mit den Verinderungen
aufgrund neuer Technologien zusammenhingen,
bis zu jenen im Zusammenhang mit der Demo-
kratie und den Menschenrechten. Bei ersteren wird
die Notwendigkeit der Glaubwiirdigkeit und des
Vertrauens auch zu elektronischem Archivgut und
der Aktualisierung der archivarischen Grundsitze
in den Vordergrund gestellt, wie zum Beispiel des
Grundsatzes der Provenienz. Bei letzteren ist das
Verhaltnis zwischen den Archiven und den Grund-
rechten zerriittet. Das Bewusstsein der Notwendig-
keit einer verantwortungsvollen Sorge fir die Ar-
chive, die das Gedichtnis aller Segmente einer Ge-
sellschaft erhalten sollen, muss von den Archivaren
auf die gesamte Gesellschaft ausgedehnt werden.
Der verantwortungsvolle Umgang mit den Ar-
chiven und der freie Zugang zu ihnen bereichert
unser Wissen von der menschlichen Gesellschaft,
regt die Demokratie an, schiitzt die Rechte der
Staatsbiirger und verbessert die Lebensqualitit.
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IZVLECEK

Clanek. v proem delu opisuje slovenske predpise, ki doloiajo postopke za izvoz, iznos ter uvog kulturne dedisine ter
opisuje uskiajenost slovenske sakonodaje 3 Bvropskim pravnim redom 3a to podrodje. V' drugem deln fanek opisuje ved
mednarodnih pravnih instrumentov (UNESCa in UNIDROITa), ki urejajo problematiko igvoza, preprecevanja nelegalne
trgovine lter restitucije odiujene kulturne dedistine, med podpisnicami konvencyj ter na mednarodnen nivoji.

KLJ UCNE BESEDE: kulturna dedisiina, naconalno bogastvo, iznos, izvog, mvoz, restitucija, UNESCO, med-
narodne konvencije

ABSTRACT
THE IMPORT AND EXPORT OF ARCHIVES AND THE RESTITUTION OF CULTURAL
HERITAGE SLOVENLAN LEGISLATION AND INTERNATIONAL LEGAL INSTRUMENTS)

The first part of the article describes the Slovenian regulations that define procedures for the export, transfer and import of
cultnral bevitage and mafkes an evaluation of how the Slovenian legislation is harmonized with the EU legal order for that
particnlar field. The author continues by ontlining several international legal instruments (UNESCO and UNIDROIT)
that regulate the issue of export of cultural heritage, prevention of illegal trade, and the restitution of unlawfully removed
caltural heritage both among the contracting states of the conventions as well as at the international level.

KEY WORDS: cultural heritage, national treasure, transfer, export, import, restitution, UNESCO, international
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Vracanje protipravno odstranjene dedi§c¢ine

Republika Slovenija je za nacionalno izvedbo
Direktive sveta 93/7/EGS z dne 15. marca 1993 o
vracanju predmetov kulturne dediscine, ki so bili
protipravno odstranjeni z ozemlja drzave clanice
(UL L 74, 27. 3. 1993)! sprejela poseben Zakon o
vracanju protipravno odstranjenih predmetov kul-
turne dediséine (Ur. 1. RS, §t. 126/2003). Posebnost
tega zakona (pa tudi direktive) je v tem, da velja
samo za clanice EU ter na ozemlju Evropskih
skupnosti, poleg tega pa velja samo za vracilo pred-
metov kulturne dedis¢ine, ki so bili protipravno
odstranjeni od vkljuéno 1. 1. 1993 dalje. To za ar-
hivsko stroko pomeni, da ga v nobenem kontekstu
ne moremo uporabljati za kakr$ne kol restitucijske
zahteve in probleme, ki se vledejo Ze desetletja. Na-
men direktive (pa tudi slovenskega zakona) je pred-
vsem v zagotavljanju moznosti, da se predmeti kul-
turne dedis¢ine — predvsem tisti, ki so registrirani,
opisani in vneseni v podatkovne javne zbirke ali
predstavljajo nacionalno bogastvo — ne bi pojavili
kjer koli v EU na nekontroliran nacin. Najveckrat
so ti predmet kulturne dediscine izvozeni (v necla-
nice EU) ali 1zneseni (v ¢lanice EU) na razstave,
restavriranja, kopiranja, ipd. Ob tem je vedno
potrebna ustrezna dokumentacija (glej poglavije
o izvozu in iznosu). V primeru nespostovanja ro-
kov, navedenth v dokumentaciji, podaljSevanju raz-
stav,2 projektov ipd. pa se lahko tovrstni predmeti
nahajajo v drugi clanici nekontrolirano oz. brez
ustrezne dokumentacije. Seveda so mozni tudi pri-
meri namernega nevracanja in zadrzevanja teh
predmetov, pa tudi odtujitev (bodist doma ali v
tujini). Namen tega zakona pa je zagotoviti, da v
kolikor pristojni organi za kulturo kjer koli v EU
odkrijejo opisane predmete kulturne dediséine brez
ustrezne dokumentacije — za katere se ugotovi nji-
hov status v kontaktu z drzavo 1zvora — da se zago-
tovi njthova vrnitev v drzavo, iz katere izvirajo.
Prav tako je zakon osnova za posredovanje zahtev
Slovenije drugi clanici za vracilo tovrstnih pred-
metov — ¢e je ugotovljena nenadzorovana' navzoc-
nost teh na ozemlju druge clanice. O vracanju
protipravno odstranjene dediscine govori tudi Za-
kon o varstvu kulturne dedis¢ine (Ur. 1. RS, st. 16/
2008, popt. st. 123/2008; v clenih 48-51). Za ar-
hivsko podrocje pa je kljuéno razumevanje, da po-

U Celex: 3199310007

2V zvezi z urgjanjem dokumentacije in izdajo dovoljenj je
mogoce na Ministrstvu za kulturo zaprositi za podaljsanje
dovoljenja za zacasni izvor ali iznos (Pravilnik o postopku
za izdajo dovoljen; za izvor in iznos predmetov kulturne
dediscine, Ur. 1. RS, §t. 48/2004, ¢len 20).

jem 'protipravno odstranjena dedis¢ina' v no-
benem kontekstu ne pomeni odtujenega arhiv-
skega gradiva, ki je predmet restitucijskih za-
htev Slovenije do gradiva, ki je Ze desetletja v
razlicnih drZavah (predvsem v Italijf) — pac pa je
to povsem nov pojem v uporabi na ozemlju EU ter
izkljuéno za predmete, ki so nacionalno bogastvo
ter so zaradi razli¢nih razlogov z neustrezno doku-
mentacijo v drugi ¢lanici EU. Osrednji organ za
postopke vracanja na osnovi tega zakona je Mini-
strstvo za kulturo RS; koordinira vracanje nacional-
nega bogastva in premicne dedis¢ine, ki sta bila
protipravno odstranjena, nazaj v Slovenijo ali pa
vracanje tuje dedis¢ine v drzave izvora — in sicer v
skladu z mednarodnimi pogodbami, katerih pod-
pisnica je Republika Slovenija (Zakon o varstvu
kulturne dedi$cine, Ur. 1. RS, 16/2008, popr. st.
123/2008, ¢len 2 in ¢len 48). Ministrstvo pa mora
pri tem sodelovati tudi z drugimi organi in orga-
nizacijami v Sloveniji.

Obstajajo tudi dogovorjeni roki za vlaganje za-
htevkov ter vracanje premicne dediscine, ki jih
hkrati doloca tudi Zakon o varstvu kulturne de-
dis¢ine (Ur. 1 RS, $t. 16/2008, popr. $t. 123/2008;
v clenu 49). Doloceni roki so enaki tako za clanice
EU (to dolo¢a Zakon o vracanju protipravno od-
stranjenth predmetov kulturne dediséine; Ur. 1. RS,
§t. 126/2003) kot tudi za neclanice, s katerimi ima
Slovenija sklenjen sporazum o vracanju (to dodat-
no doloc¢a Zakon o varstvu kulturne dediscine (Ur.
1 RS, st. 16/2008, popr. §t. 123/2008; clen 49). Ob
ugotovitvi, da se v Sloveniji nahaja protipravno od-
stranjena premicna dediscina, lahko upravicenct
vlozijo zahtevek za vradanje v roku enega leta od
seznanitve z informacijo. Medtem, ko je 30 let tista
skrajna doba, ko je protipravno odstranjeno in po-
novno najdeno dedii¢ino se mogoce zahtevati na
osnovi tega sistema, oz. 75 let ¢e gre za premicnino
iz »javne zbirke, zbirke cerkve oziroma druge ver-
ske skupnosti ali za premi¢nino, ki je pod poseb-
nim varstvom drzave, 1z katere izvira« (Zakon o
varstvu kulturne dediscine (Ur. 1. RS, §t. 16/2008,
popt. §t. 123/2008, ¢len 49). Zakon o vracanju pro-
tipravno odstranjenih predmetov kulturne dediscéi-
ne (Ur. 1. RS, $t. 126/2003) pa $e podrobneje ureja
celoten postopek vracanja, iskanja in preverjanja,
uradni predlog, pristojnosti, zacetek in stroske po-
stopka, odlocitev sodisca, denarno odskodnino, 1z-
rocitev predmeta ipd.

Ob tem je pomembna tudi moznost placila od-
skodnine dobrovernemu posestniku; to doloca
zgolj Zakon o varstvu kulturne dediséine (Ur. 1. RS,
§t. 16/2008, popt. st. 123/2008, ¢len 50). Namreé
dobroverni posestnik, ki je pridobil iz Slovenije
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protipravno odstranjeno dediscino, lahko dobi pra-
vi¢no odskodnino, vendar na podlagi odlocbe pri-
stojnega sodisca in potem ko premicnino vine v
Republiko Slovenijo. Odskodnina se placa iz prora-
¢una Republike Slovenije — mozno pa je zahtevati
vrnitev placane odskodnine od osebe, ki je pre-
micno dediscino protipravno odstranila z njenega
ozemlja.

Pojem nacionalnega bogastva

Kot dolo¢a Zakon o varstvu kulturne dedi-
§¢ine, je prepovedan trajni (ali casovno neome-
jen) izvoz predmetov, ki sodijo v kategorijo
nacionalnega bogastva — in sicer z definicijo:
»'nacionalno bogastvo' je premicnina, ki sodi v eno
od zvrsti dediScine, ki jih dolo¢a Priloga Uredbe
3911/92/EFS}? za katere je zaradi njihovega po-
mena omejen iznos ali izvoz iz Republike Slovenije
ter so doloceni ukrepi v zvezi s trgovanjem in
hranjenjem« (Zakon o varstvu kulturne dediscine,
Ur. L RS $t., 16/2008, popt. st. 123/2008; ¢len 3 —
tocka 18 in clen 46). Poleg tega slovenski zakon se
zaostruje pogoje ter natancneje doloca pogoje, ki
dolocajo, kaj je nacionalno bogastvo; kajti 10. clen
zakona pravi, da mora poleg tega, da je vpisano v
Prilogo Uredbe 3911/92/EFS, tudi izpolnjevati
eno ali ve¢ od teh zahtev:

— ima status spomenika,

— je vec kot 100 let stara arheoloska najdba, ki
izhaja 1z izkopavanj in najdis¢ na kopnem ali pod
vodo,

— je vec kot 100 let star sestavni del nepremic-
nega spomenika, ki je bil razstavljen,

— je inventariziran kot del zbirke muzeja, vpi-
sanega v razvid iz 87. clena navedenega zakona,
kot del zbirke javnega arhiva ali javne knjiz-
nice ali kot pritiklina ali del zbirke cerkve ali
druge verske skupnosti ali

— ima za Republiko Slovenijo kulturno vred-
nost zaradi svojega pomena.

V primeru dvoma pri dolocanju zvrsti dedisci-
ne, ali je premicnina, navedena v kateri od alinej 2
do 5, nacionalno bogastvo (za 1. alinejo ni dvoma,
ker 'ima status nacionalnega spomenika’), pa odloca
minister — pri tem ima tudi zakonsko dolocena
merila (Zakon o varstvu kulturne dediscine, 10.
clen, tocki 2 1n 3).

3 Urcedba Sveta (EGS) §t. 3911/92 z dne 9. decembra 1992 o
tzvorzu predmetov kulturne dediscine (UL L st 39 2 dne
31.12. 1992). Vsebina priloge je smiselno povzeta v Pra-
vilniku o zvrsteh protipravno odstranjenih predmetov kul-
turne dediscine (Ur. 1. RS, $t. 34/2004).

Zakon ne doloc¢a cenovnih pragov, kakor jih
Uredba 3911/92/EFS (glej opomba 3), doloca pa
jih novi predlog Pravilnika o seznamu zvrsti de-
discine in varstvenih usmeritvah (predlog julij
2010), ki navaja mejne vrednosti, ki jih morajo
dosegati ali presegati predmeti dediscine, ki so
predmet nadzora pri trgovanju, izvozu, iznosu ter
drugth poslih in postopkith (v clenu 9 — mejne
vrednosti).

Nacionalno bogastvo doloc¢ata tudi Pravilnik o
dolocitvi zvrsti predmetov kulturne dediscine (Ur.
L RS, st. 73/2000, clen | in 2)* ter Zakon o vra-
¢anju protipravno odstranjenih predmetov kulturne
dediscine (Ur. L RS, st. 126/2003, clen 4). Za ar-
hivsko gradivo je pomembno, da je nacionalno
bogastvo, ker izpolnjuje tti*> od navedenih za-
htev:

a) ima status kulturnega spomenika drzZav-
nega ali lokalnega pomena,

b) je inventariziran kot del zbirke javnega
muzeja, athiva ali knjiZnice ozitroma kot del
opreme ali zbirke cerkve ali cetkvene ustanove,

c) ima za Republiko Slovenijo kulturno
vrednost zaradi svojega zgodovinskega, umet-
nostnega, znanstvenega ali sploSnega cloves-
kega pomena (Pravilnik o dolocitvi zvrsti pred-
metov kulturne dediscine (Ur. L RS, 73/2000, ¢len
2).

Za prepoved trajnega izvoza ali iznosa (v cla-
nice EU) nacionalnega bogastva velja samo ena
izjema, in sicer je to dovoljeno v primeru izmenjave
muzejskega, arhivskega ali knjiznicnega gradiva — to
pa je dejavnost, ki je dolgo nacrtovana med drzavo
1zrociteljico in prejemnico, diplomatsko usklajena
ter dogovorjena. Tovrstni izvoz ali 1znos, ki ga do-
voli Ministrstvo za kulturo (oz. natancneje mini-
ster), je mogo¢ samo »kadar premicnina nima taks-
ne kulturne vrednosti, da bi njen trajni iznos ali iz-
voz pomenil osiromasenje nacionalnega bogastva«
(Zakon o varstvu kulturne dediscine, Ur. 1. RS, st.
16/2008, popr. st. 123/2008 clen 46-tocka 3 in 4).
Zacasni 1zvoz ali iznos nacionalnega bogastva pa je
lahko dovoljen za najvec leto od datuma prehoda
drzavne meje z moznostjo podaljsanja za najvec
pet let (prav tam, clen 46, tocka 5).

+ V pripravi pa je nov Pravilnik o scznamu zvrsti dediscine
in varstvenih usmeritvah (predlog julij 2010), ki bo na-
domestil navedencega. O nacionalnem bogastvu govori 5.
clen (varstvene usmeritve) novega predloga Pravilnika.

5 Po rzakonu zadosca, da predmet izpolnjuje eno od petih
zahtev.
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Izvoz in iznos predmetov kulturne dediscine

Zakon o varstvu kulturne dediséine (Ur. 1. RS,
st. 16/2008, popt. st. 123/2008) v 3. ¢lenu doloca
45 razli¢nih definicij, med njimi tudi pojma izvoz in
iznos. Pojem ‘iznos' dejansko pomeni fizi¢ni
prenos premicne dediscine iz Republike Slove-
nije v drugo drZavo Clanico Evropske unije ali
v drZavo ¢lanico Sporazuma o Evropskem gos-
podarskem prostoru. Medtem ko pojem 'izvoz'
pa pomeni fizi¢ni prenos premicéne dediscine
iz Republike Slovenije kot dela carinskega
obmog¢ja skupnosti v tretjo drZavo, ki ni ¢lanica
Evropske unije ali Sporazuma o Evropskem
gospodarskem prostoru. Za urejanje postopkov
in dokumentacije, potrebne za izvoz in iznos, je
nastal Pravilnik o postopku za izdajo dovoljenj za
1zvoz in 1znos predmetov kulturne dedisc¢ine (Ur. 1.
RS, st. 48/2004). Smiselno pa se za tovrstne po-
trebe uporablja tudi Pravilnik o doloditvi zvrsti
predmetov kulturne dediscéine (Ur. 1. RS, st. 73/
2000) oz. se bo uporabljal novejsi predlog Pravil-
nika o sezamu zvrsti dediS¢ine in varstventh usme-
ritvah, ki je $e v postopku sprejemanja. Zgolj za
1znos pa je, ob morebitnih sporih ter nenacrtovani
navzocnosti predmetov kulturne dediséine znotraj
clanic EU, v uporabi poseben zakon, Zakon o vra-
¢anju protipravno odstranjenih predmetov kulturne
dedis¢ine (Ur. 1 RS, st. 126/2003) — izvaja Di-
rektivo sveta 93/7/EGS, sprejeto 15. marca 1993,
o vracanju predmetov kulturne dediséine, ki so bili
protipravno odstranjeni z ozemlja drzave clanice
(UL L 74, 27. 3. 1993). Med mnogimi novostmi, ki
jih prinasa novi Zakon o varstvu kulturne dediscine
(Ur. 1. RS, st. 16/2008, popr. st. 123/2008), je tudi
natancneje urejeno podrodje izvoza in iznosa de-
discine, s tem je Slovenija na ravni zakona zadostila
zahtevam po izvajanju Uredbe Sveta (EGS) st
3911/92 z dne 9. decembra 1992 o izvozu pred-
metov kulturne dedisc¢ine (UL L $t. 39 z dne 31. 12.
1992). Tako prejsnji Zakon o varstvu kulturne
dediscine (1999)¢ kot tudi novi (2008) dolocata, da
je za 1zvoz ter iznos predmetov dediséine potrebno
dovoljenje ministra za kulturo — in sicer za pre-
micnine, ki so navedene v prilogi Uredbe Sveta
(EGS) st. 3911/92. Dejansko so bila dovoljenja za
1zvoz v uporabi oz. so jith izdajali Ze pred osa-
mosvojitvijo Sloventje v letu 1991. Tovrstna do-
voljenja namre¢ ustrezajo dolocilom Unescove Pa-

6 Prej$nji Zakon o varstvu kulturne dediscine (Ur. 1. RS, st
7/1999) je tudi zajel podrodje izvoza in uvoza (Cleni 31—
35), vendar pa ga ni tako podrobno urejal, predvsem pa ne
na osnovi Uredbe Sveta (EGS) $t. 3911/92.

riske konvencije 1z 1. 1970 — Konvencija o ukrepih
za prepoved in preprecevanje nedovoljenega uvoza
in izvoza kulturnih dobrin ter prenosa lastninske
pravice na njih (ve¢ o konvenciji v nadaljevanju).

Tako zadnji zakon o varstvu kulturne dediscine
dolo¢a, da Ministrstvo vodi evidenco izdanih do-
voljenj za i1znos in izvoz, pa tudi dokumentactjo o
opravljenih izvozih in iznosih (Zakon o varstvu
kulturne dediscine, Ur. 1 RS, §t. 16/2008, popr. st.
123/2008, clen 46). Ob morebithem zgolj sumu
zlorabe dovoljenja lahko ministrstvo dovoljenje za
1znos ali 1zvoz tudi zacasno preklice — to velja do
ugotovitve dejanskega stanja (najve¢ 3 mesece), ze
izneseno dedis¢ino pa je potrebno vrnitd v Slo-
venijo. Ob morebitni dejanski ugotovitvi zlorabe
dovoljenja za iznos ali 1zvoz pa se tako dovoljenje
preklice.” Natanéneje te postopke doloca Pravilnik
o postopku za izdajo dovoljenj za izvoz in iznos
predmetov kulturne dediScine (v nadaljevanju Pra-
vilnik, Ur. 1. RS, st. 48/2004, popr. 106/2004). Za
izvoz predmetov (v tretjo drZavo, ki ni ¢lanica
EU ali Sporazuma o Evropskem gospodar-
skem prostoru) in za iznos (v drugo ¢lanico
EU ali Sporazuma o Evropskem gospodar-
skem prostoru) obstajajo podobne vrste do-
kumentov. Za izvoz tet iznos predmetov ob-
stajajo tri vrste dovoljenj in potrdilo:

a) standardno dovoljenje za izvoz ter stan-
dardno dovoljenje za iznos: izdaja se za zacasni
ali trajni 1zvoz oz. 1znos, za posamezni predmet ali
skupino predmetov — s prilozenim seznamom in
opisov; vlogo predlozi izvoznik (Pravilnik, clen 8),

b) posebno odprto dovoljenje za izvoz ter
posebno odprto dovoljenje za iznos: 1zdaja se za
vec zacasnih 1zvozov oz. iznosov predmeta izkljuc-
no lastniku ali zakonitemu zastopniku (tj. osebi ali
organizaciji, ki bo predmet uporabila ali razstavila);
dovoljenje velja najvec pet let in po preteku te dobe
ga mora izvoznik vrniti ministrstvu. Dovoljenje je
mogoce izdati, le pod pogojem, da izvoznik zago-
tovi vsa potrebna jamstva za vrnitev predmeta v
Slovenijo (Pravilnik, ¢len 9). En 1zvod dovoljenja
prejeme izvoznik, za vsak prehod meje pa 1zdela
koptjo, ki jo predlozi skupaj z 1zvirntkom?

c) splo$no odprto dovoljenje za izvoz ter
splosno odprto dovoljenje za iznos: je mogoce
1zdati za vsak zacasni 1zvoz oz. 1znos kateregakoli
predmeta, ki je del stalne zbirke muzeja ali dru-
ge ustanove, ki hrani zbirko; dovoljenje velja

7 Zakon o varstvu kulturne dediscine (Ur. L RS, st. 16/2008,
clen 46).

8 Priroc¢nik vza carinike »Igpog, wvog in interkomunitarni promet s

predmeti Rulturne dedistine Ministrstva sa kultnro RS«, 1 jubljana

2005.
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najve¢ pet let in po preteku te dobe ga mora iz-
voznik vrniti ministrstvu. Dovoljenje je mogoce iz-
dati, le pod pogojem, da 1zvoznik zagotovi vsa po-
trebna jamstva za vrnitev predmeta v Slovenijo
(Pravilnik, ¢len 10). Poleg tega mora izvoznik ob
vsakokratnem izvozu ali iznosu obvestiti ministr-
stvo za kulturo najmanj pet dni pred zacetkom po-
stopka ali transporta z vsemi zahtevanimi podatki o
izvozu (dopolnilo Pravilnika, Ur. 1. RS, $t. 106/
2004, ¢len 1).

d) potrdilo za prost obtok (oz. za prosti
izvoz oz. iznos): je mogoce izdaty, le ¢e se v po-
stopku ugotovi, da predmet ne sodi v nobeno od
posebnih kategorij kulturne dedi$éine (tj. nacional-
nega bogastva in drugih posebej dolocenih zvrsti
kulturne dediscine).? Potrdilo izda izvozniku Mini-
strstvo za kulturo z vsemi navedenimi podatki o
predmetu(-ih) izvoza skupaj z izjavo, da ti ne sodijo
v nobeno od kategorij kulturne dediic¢ine, navede-
nih v prilogi Uredbe Sveta (EGS) st. 3911/92
(Pravilnik, clena 13 in 14).

Pravilnik tudi doloca, da lahko ministrstvo ka-
dar koli prekli¢e vsako posebno odprto ali splosno
odprto dovoljenje, ¢e pogoji, pod katerimi je bilo
1zdano, niso ve¢ izpolnjeni. Ce izdano dovoljenje —
po preteku dolocene dobe ga je potrebno vrniti mi-
nistrstvu — ni vrnjeno in bi bilo lahko uporabljeno
na nepravilen nacin, ministrstvo takoj obvesti pri-
stojni inspektorat in ob morebitnem izvozu ukrepa
v skladu s Cetrtim odstavkom 2. ¢lena Uredbe ko-
misije (ES) §t. 1526/98 (Pravilnik, ¢len 20). Ob
podaljsanjth razstav ali dodatnih dejavnosti v tujini
lahko 1zvoznik zaprosi ministrstvo tudi za podalj-
sanje dovoljenja za zacasni 1zvoz ali 1znos, kolikor
ugotovl, da predmeta v predpisanem roku ne bo
mozno vrnitt v Slovenijo (Pravilnik, clen 20).

Opisana dovoljenja in potrdila izdaja izklju¢no
minister, in sicer na osnovi izpeljanega postopka in
po pridobitvi strokovnih mnenj. Ce gre za posiljko,
lahko minister dovoli 1zvoz samo dolocenth pred-
metov 1z posiljke. Izvoznik pa mora pred prejemom
1zvoznega dovoljenja poravnati tudi vse stroske za
postopek (Pravilnik, ¢len 18). Za vse opisane po-
stopke 1zdaje dovoljenj in potrdil si ministrstvo
pridobiva strokovna mnenja pristojnih ustanov;
uradno jih zaprost za to mnenje, 1zdano pa mora bitt

9 To je v nobeno od kategortj, navedenih v prilogi Uredbe
Sveta (1'GS) $t. 3911/92 oz. opredeljenih v 1., 2. in 3.
clenu Pravilnika o dolocitvi zvrsti predmetov kulturne de-
discine (Ur. 1. RS, $t. 73/2000) — oz. z 8. clenom predloga
novega Pravilnika o sczamu zvrsti dediscine in varstvenih
usmeritvah, ter skladno s 3., 13. in 14. ¢lenom Pravilnika o
postopku za izdajo dovoljenj za izvoz in 1znos predmetov
kulturne dedisc¢ine (Ur. 1. RS, st. 48/2004).

v 14 dneh. Kot dolo¢a pravilnik Ministrstvo pri-
dobiva mnenja drzavnih muzejev neposredno.10

Strokovno mnenje pristojne ustanove (o iznosu
oz. izvozu) zajame opredelitev predmeta glede na
zvrsti predmetov in posebne kriterije, dolocCene s
Pravilnikom o dolo¢itvi zvrsti predmetov kulturne
dediscine (Ur. 1. RS, §t. 73/2000, ¢len 1 in 2) oz.
glede na kriterfje novega predloga Pravilnika o se-
znamu zvrsti dediSéine in varstvenih usmeritvah
(clen 8). Med navedenimi petnajstimi kategorijami
za celotno paleto predmetov kulturne dedisci-
ne so za arhivsko podrocje pomembni ti:

— fotografije, filmi in njihovi negativi, ki so sta-
rejst od 50 let in ne pripadajo njithovemu tvorcu,

— inkunabule in rokopisi, vkljucno z zemljevidi
in partiturami, posamezno ali v zbirkah, ki so sta-
rej$i od 50 let in ne pripadajo njihovemu tvorcu,

— knjige, ki so starejse od 100 let, posamic¢no ali
v zbirkah,

— tiskant zemljevidi in kartografsko gradivo, po-
samezno ali v zbirkah, ki so starejsi od 50 let,

— arhivi in deli arhivov, ki so starejsi od 50 let,
katerekoli vrste in na kateremkoli nosilcu.!!

V postopku priprave strokovnega mnenja pri-
stojna ustanova zagotovi opis predmeta na vlogi
obrazca (kolikor stranka tega ne more sama zago-
toviti) ter tudi prevert jamstva za vrnitev predmeta
v Slovenijo in po potrebi predlaga drugo obliko
jamstva, ki zavezuje 1zvoznika, da bo predmete v
predvidenem roku vrnil v Slovenijo (Pravilnik o
postopku za izdajo dovoljenj za izvoz in iznos
predmetov kulturne dediscine, dalje Pravilnik, Ur. 1.
RS, $t. 48/2004, ¢lena 16 in 17). Ce pristojni usta-
novi za strokovno presojo predmetov ne zadoscajo
podatki 1z opisa ter vloge, lahko izvede tudi do-
datno poizvedbo ter ogled predmetov. Sicer pa, ce
je strokovno mnenje glede primernosti izvoza oz.
1znosa negattvno, lahko 1zda ministrstvo odloc¢bo o
prepovedi izvoza oz. iznosa in skupaj z opisom

10 Zakon o varstvu kulturne dediS¢ine pa med drugim opre-
deljuje tudi 'sluzbo za premicno dedisc¢ino’, organizirano v
enem od drzavnih muzejev — izbere ga minister na osnovi
razpisa javne uprave (Zakon o varstvu kulturne dediscine,
Ur. 1. RS, §t. 16/2008, popr. $t. 123/2008, ¢len 92). Po-
oblasc¢eni muzej naj bi opravljal stiri zakonsko dolocene
naloge kot javno pooblastilo (glavnina nalog je iz muze-
alskega podrocja); za izvoz-uvoz naj bi »koordiniral pri-
pravo izvedenskih mnenj o iznosu oz. izvozu premicne de-
discine« (¢len 92). Vendar pa ministrstvo zaradi prepro-
stejSega postopka pridobiva mnenja neposredno od drZzav-
nih muzejev in ne »preke sluzbe za premicno dediséino in
muzeje.

1 Pravilnik o scznamu zvrsti dediscine in varstvenih usme-
ritvah (Clen 8, poglavie Vrste premicne dedis¢ine, ki so
predmet nadzora pri trgovanju, izvozu, iznosu ter drugih

poslih in postopkih).
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predmeta v roku 24 urah o tem obvesti Generalni
carinski urad (Pravilnik, clen 19).

Ministrstvo vodi evidenco vseh izdanih dovo-
Jjenj in potrdil, in sicer o izvoznih dovoljenjih, do-
voljenjih za iznos in potrdilih — to so uradni po-
datki in se lahko uporabljajo le za namene varstva
kulturne dedisc¢ine (Pravilnik, ¢len 22). Zakon pa
doloca, da so v evidencah podatki ne zgolj o do-
voljenjih za iznos in izvoz, pac pa tudi o dejansko
opravljenih iznosih in izvozih (Zakon o varstvu
kulturne dediscine, Ur. 1. RS, $t. 16/2008, popr. st.
123/2008; clen 46).

Se posebej za ustanove, ki imajo stalne muzej-
ske zbirke, ter za druge ustanove (athivske in knjiz-
ni¢ne), ki hranijo razlicne zbirke (tudi v kategoriji
nacionalno bogastvo), je pr postopkih za razlicna
dovoljenjal? te vrste zelo pomembno, da tudi sami
ustrezno zagotovijo vodenje razliénih obicajnih
predpisanih evidenc za lastne hranjene zbirke (4.
evidenc, dolocenih za doloc¢eno vrsto gradiva oz.
glede na dejavnost). S tem so misljeni: Pravilnik o
vodenju inventarne knjige premicne kulturne dedi-
s¢ine (Ur. 1. RS, $t. 122/2004), Pravilnik o registru
kultutne dedis¢ine (Ur. 1. RS, §t. 66/2009),'* Pra-
vilnik o evidenci in nadzoru pri trgovanju s pred-
meti kulturne dediscine (Ur. 1. RS, §t. 140/2004) ter
za arhivsko podrocje Uredba o varstvu dokumen-
tatnega in arhivskega gradiva (Ur. 1. RS, $t. 86/20006
— poglavie 10.5. Vrste in oblike evidenc arhivskega
gradiva, ¢len 86). V zvezi z omenjenim Pravilnikom
o registru kulturne dedisc¢ine (Ur. 1. RS, §t. 66/
2009) je potrebno pojasniti, da Register za pre-
mi¢no dedis¢ino Se ni zazivel — tako da trenutno
vsaka ustanova vodi svojo evidenco oz. bazo po-
datkov. Ko pa bo predpisani register vzpostavljen,
bo verjetno deloval samodejno, z ustreznimi pove-
zavami na posamezne institucije. Naj poudarim,
da je vodenje registrov in evidenc izjemnega
pomena z mednarodnopravnega vidika, saj je
ob vsakr$nih odtujitvah, uni¢enju ali poskodo-
vanju predmetov dedisCine, pa tudi za najdene
predmete z visoko vrednostjo brez ustrezne
dokumentacije, klju¢nega pomena pri dokazo-
vanju njihovega izvora to, da so vpisani v

12 "l'o je pri standardnem dovoljenju za izvoz oz. iznos ter pri
splosnem odprtem dovoljenju za izvoz oz. iznos.

13 Pravilnik je namenjen registriranju vseh oblik kulturne de-
discine nepremicne in premicne, izrecno pa izvzema regi-
striranje arhivskega in knjizni¢nega gradiva — ker varstvo
tch urcjajo poscbni zakoni in zanje veljajo drugacni pred-
pisani registri. Na ta pravilnik se navezuje tudi novi pred-
log Pravilnika o seznamu zvrsti dediséine in varstventh
usmeritvah, ki bo nadomestil dosedanyi Pravilnik o dolo-
¢itvi zvisti predmetov kulturne dedisc¢ine (Ur. 1. RS, §t. 73/
2000).

predpisani nacionalni register (dolocen glede
na stroko oz. vtsto predmeta). Gradivo, ki ga
ustanova hrani, a ni vpisano v uradni register kot
zbirka ali fond, ima ob odtujitvi ali poskodovanju v
tujini veliko manjso moznost za ustrezno pravno
dokazovanje, da je le-to res del javnih zbirk nacio-
nalnih ustanov. Tako za muzejske predmete velja,
da morajo biti vpisani v inventarno knjigo. Vendar
pa so predmeti, ki niso vpisani v register, imajo pa
lastnostt nacionalnega bogastva, prav tako predmet
vracanja. O tem, ali predmet je nacionalno bo-
gastvo, se odloci vsaka drzava posebej na podlagi
svoje zakonodaje. Bistveno pa je, da je (zaradi
identifikacije) predmet dokumentiran.

Na to opozarja tudi Unescovo Priporocilo za
varstvo premic¢nih kulturnih dobrin, sprejeto
28. novembra 1978 (Recommendation for the
Protection of Movable Cultural Property),'* ki
pravi »spodbujanje nacrtne inventarizacije in
katalogizacije kulturnih dobrin, in to ¢im bolj
natanc¢no ter skladno z razvitimi metodami in
standardi (po moZnosti z barvnimi fotografi-
jami in mikrofilmi); zelo natancni registri in
inventarji so pomembni predvsem kot dokazna
dokumentacija, ki je potrebna za oceno na-
rejene Skode ob morebitnem unienju ali po-
$kodbi kulturnih dobtin v naravnih ali drugih
nesrecah. Poleg tega natan¢na dokumentacija
(posredovana nacionalnim ali mednarodnim
organom) pripomore k boju proti nelegalni
trgovini, krajam in kroZenju ponaredkov (¢len
12 a)«.

Zaradi opisanih razlogov je torej povsem lo-
gicno, da so posamezne kategorije javnih zbirk na-
tan¢neje opisane tudi v Zakonu o vracanju proti-
pravno odstranjenih predmetov kulturne dediscine
(Ur. 1. RS, §t. 16/2008, popt. $t. 123/2008 — v cle-
nu 6) ter Direktivi sveta 93/7/EGS z dne 15. mar-
ca 1993 (UL L 74, 27. 3. 1993 — v 1. clenu). In sicer
obveznost vracanja velja »za predmet, ki je v skladu
z njenimi predpisi uvrs¢en med nacionalna bo-
gastva umetniske, zgodovinske ali arheoloske vred-
nosti, in ki bodisi:

— sodi v katero od javnih zbirk, s katerimi
upravljajo muzeji, knjiZnice ali arhivi drZave
clanice. Javne zbirke so zbirke, ki so v lasti
drzave Clanice, njenih regij ali lokalnih skup-
nosti. Javne zbitke so tudi zbitke v lasti

4 http://portal.unesco.org/ en/ev.php-
URL_TD=13132&URL_DO=DO_1'OPTC&URL_SECIT
ON=201.html,
ve¢ o tem priporocilu v Glazar: »listine o kulturni
dedis¢ini ter obletnica UNIISCA«. Arhivi 31 (2008), st. 1,
str. 31-52.
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ustanov na ozemlju driave clanice, Ce so te
ustanove po zakonodaji drZave ¢lanice oprede-
liene kot javne ustanove in so v lasti te drZave,
njenih regij ali lokalnih skupnosti oziroma jih
te v vecji meri financirajo;

— sodi v inventatje verskih skupnosti v
drZavi Clanici;

— sodi v eno od zvrsti predmetov kulturne de-
dis¢ine, ki jih dolo¢a aneks k Direktivi Sveta 93/
7/EGS z dne 15. marca 1993 o vracanju pred-
metov kulturne dediscine, ki so bili protipravno
odstranjeni z ozemlja drzave clanice«.!>

Zelo podobno formulacijo ima za celotno Ev-
ropsko unijo tudi Direktiva sveta 93/7/EGS z dne
15. marca 1993 o vracanju predmetov kulturne
dediscine, ki so bili protipravno odstranjeni 1z
ozemlja drzave clanice (UL L 74, 27. 3. 1993, 1.
clen):

»'Predmet kulturne dedis¢ine' pomeni predmet,
ki:

— je bil pred svojo protipravno odstranitvijo
z ozemlja drZave cClanice ali po njej uviScen
med 'nacionalno bogastvo z umetnisko, zgo-
dovinsko ali arheolosko vrednostjo' po nacional-
ni zakonodaji ali upravnih postopkih v smislu clena
36 Pogodbe 1n

— spada v eno od kategorij, nastetth v Prilogi, ali
pa ne pripada nobeni od teh kategorij, temvec
predstavlja sestavni del:

e javnih zbirk, navedenih v inventarjih mu-
zejev, v arhivih ali v zaSCitenih zbirkah knjiz-
nic. Za namene te dircktive pomenijo »javne
zbirtke» zbirke, ki so last drZave clanice, lo-
kalnih ali regionalnih organov oblasti na
ozemlju drZave ¢lanice ali ustanove na ozemlju
drzave clanice, ki je po zakonodaji te driave
clanice opredeljena kot javna ustanova ter je
last te drZave cClanice ali lokalnih ali regio-
nalnih organov oblasti ali pa jo ti v vecji meri
financirajo;

e inventarjev cerkvenih institucij.«'¢

Tudi predlog novega Pravinika o seznamu
zvrstt dediscine in varstventh usmeritvah!7 tako v 5.
clenu nasteva varstvene usmeritve za premicno de-

5 Zakon o vracanju protipravno odstranjenih predmetov
kulturne dedis¢ine, Ur. 1. RS, $t. 16/2008, popr. $t. 123/
2008 — ¢len 6.

6 Odebelila N. GlaZzar.

‘T'a bo nadomestil prejsnji Pravilnik o zvrstch protipravno

odstranjenih predmetov kulturne dediscéine (Ur. 1. RS, st

34/2004) — le-ta je imel navedenih 16 kategorij predmetov

kulturne dedisc¢ine, arhivsko gradivo je bilo navedeno v

tockah 8-12 (fotografije in filmi, rokopisi in inkunabule,

tiskani zemljevidi, arhivsko gradivo).

dis¢ino — za razlicne kategorije dediscine pa v prvi
vtsti najprej izpostavlja »dokumentiranje dedi-
§Cine«, poleg preostalih nastetih varstvenih aktiv-
nosti (jo hranimo, varujemo, skrbimo zanjo, jo pre-
vazamo in omogocamo njeno dostopnost, itd).!8

Z opisano zakonodajo in drugimi predpisi, ki
zadevajo 1zvoz in 1znos in jih je 1zdalo Ministrstvo
za kulturo, je usklajena tudi slovenska arhivska za-
konodaja. Na splosno velja, da ima arhivsko pod-
rocje glede na celotno kulturno dediscino sicer
svojo loceno podrocno zakonodajo. Vendar pa v
zvezi z izvozom in iznosom tudi za arhivsko pod-
rodje veljajo zgoraj opisana pravila, doloCena za
celotno podrocje kulturne dediscine, arhivska zako-
nodaja pa je temu ustrezno prilagojena. Tako Za-
kon o varstvu dokumentarnega in arhivskega gra-
diva ter arhivih (Ur. 1. RS, 30/2006) v svojem 42.
clenu (odtujitev arhivskega gradiva) doloca, da »jav-
nega gradiva ni dopustno odtujiti«, to pa je skladno
z dolocillom Zakona o varstvu kulturne dediscine,
ki pravi, da je prepovedan trajni (ali casovno ne-
omejen) izvoz predmetov, ki sodjjo v kategorijo
nacionalnega bogastva (Ur. 1. RS, st. 16/2008, popr.
§t. 123/2008; clen 3 — tocka 18 in clen 46). Ar-
hivski zakon omogoca zacasen 1zvoz v tretje drzave
all iznos javnega arhivskega gradiva v drzave cla-
nice Evropske unije, in sicer za znanstvene oziro-
ma kulturne namene, na podlagi dovoljenja mini-
stra, pristojnega za arhive — v dovoljenju za izvoz
ali iznos pa morajo biti doloceni rok za vrnitev
javnega arhivskega gradiva ter nadin in pogojt nje-
govega zavarovanja v casu izposoje (Ur. 1. RS, st.
30/2006, 42. ¢len). Izvoz in iznos zasebnega doku-
mentarnega gradiva pa podrobneje doloca Uredba
o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva
(Ur. 1. RS, st. 86/20006, v 105. clenu — izvoz in iz-
nos zasebnega dokumentarnega gradiva). Najprej
definicija opredeljuje zasebno dokumentarno gra-
divo: »... za katero se domneva, da ima lastnosti za-
sebnega arhivskega gradiva, je vsako zasebno do-
kumentarno gradivo, ki ga kot dokumentarno
gradivo z lastnostmi zasebnega arhivskega gra-
diva opredeli pristojni arhiv: to so zlasti zapis-
niki, porocila, pravni akti, dopisi, pisma, rokopist,
nacrti, fotograffje in drugo« Sledijo dolocila o
1zvozu in 1znosu. Vloga za pridobitev dovoljenja za
1zvoz 1n iznos zasebnega dokumentarnega gradiva
mora vsebovati ime in priimek lastnitka ali po-
sestnika gradiva, naziv pravne osebe ali osebno 1me
fizicne osebe, pri katert je zasebno dokumentarno

18 Vendar pa so arhivi in knjiznice izvzeti iz tega pravilnika
na osnovi 1. ¢lena (v utemeljitvijo, da zvrsti arhivskega in
knjiznicnega gradiva doloc¢a poscbna zakonodaja).
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gradivo nastalo, seznam zasebnega dokumentar-
nega gradiva ter navedbo ¢asa njegovega nastanka.
Podobno kot za javno gradivo tudi za izvoz in
iznos zasebnega dokumentarnega gradiva izda do-
voljenje minister na podlagi strokovne ocene pri-
stojnega arhiva.

Vnos in uvoz predmetov kulturne dediscine

Pri vnosu ali uvozu dediscine velja, da jo je
mogoce uvazati in vnasati — vendar, kolikor drZa-
va izvora predpisuje izvozno dovoljenje (oz.
dovoljenje za iznos) je pri uvozu (oz. vnosu) v
Slovenijo potrebno predloZiti tovrstno dovolje-
nje (Zakon o varstvu kulturne dediscine, Ur. 1. RS,
it. 16/2008, popr. §t. 123/2008; clen 47). Ce dr-
zava, iz katere se dediscina izvaza, ne predpisuje
nikakrsnih dovoljenj, je tudi uvoz v Slovenijo prost
— Ce pa jih predpisuje, so pristojni organi (carinski
in mejni), pa tudi organizatorji razstav, nosilci
projektov, trgovel z dediscino ipd. dolzni zahtevati
tovrstno dokumentacijo. Podatki o zakonodaji po-
sameznih drzav tega podrocja so dostopni na sple-
tu (www.europa.eu.int — rubtika 'carina, customs
control, cultural goods'). Za pojasnila o prepisih
posameznih drzav in nadzoru nad vnosom pred-
metov kulturne dediscine je pristojno Ministrstvo
za kulturo RS.1

To zakonsko dolocilo je skladno s Priporocilom
Unesca o ukrepih za prepoved in preprecevanje
nedovoljenega uvoza, izvoza kulturnih dobrin ter
prenosa lastninske pravice na njih (iz leta 1964), ki
pravi, da 'ne sme biti dovoljen noben uvoz kul-
turnih dobrin, dokler pristojni organi drZave
izvoznice ne podajo izjave o nikakt$nih ome-
jitvah za konkretno dobrino' (Priporocilo, ¢len 4
— vec¢ o priporocilu v nadaljevanju). V kolikor pa
drzava ni podpisnica Priporocila oz. Ze omenjene
Pariske konvencije (iz leta 1970 — opis v nadalje-
vanju), ni dolzna izdajati izvoznih dovoljenj.?" Pre-
verjanje kulturnega pomena predmetov pri uvozu v
tak§nem primeru ni zavezujoce, razen Ce ima dr-
zava to doloceno v bilateralnem sporazumu z drza-
vo, ki h konvenciji ni pristopila.

19 Prirocnik va carinike »Igpog, oz in interkomunitarni promet s
predmeti kultnrne dedistine Ministrstva za knlturo RS«, Ljubljana
2005.

20 Po podatkih iz leta 2005 (vir: Prirocnik za carinike »lzwoz,
oz, in interkommnitarni promet s predmeti kultnrne dedisiine
Ministrstva za kultnro RS« Ljubljana 2005) je bilo 109 drzav
podpisnic 7 vsega sveta (vkljucno z vecino evropskih dr-
7av), po podatkih iz leta 2008 je bilo 115 podpisnic, Stevilo
pa sc je do leta 2009 se povecevalo.

V Sloveniji pa glede 'uvoza dediscine' dolz-
nosti uradne osebe definira Pravilnik o postop-
ku za izdajo dovoljenj za izvoz in iznos pred-
metov kulturne dedi§¢ine (Ur. 1. RS, $t. 48/2004)
— tako v ¢lenu 19/4 doloca: »Ce uradna oseba ali
drZavni muzej ugotovi, da obstaja sum, da je
ptredmet uvoZen ali prinesen v nasprotju z
zakonodajo drZave izvoznice oziroma drZave
¢lanice ali da je kako drugace protipravno pri-
dobljen ali namerno poskodovan, da bi se
zmanjs$ala njegova vrednost, ravna v skladu s
prvim odstavkom 145. ¢lena Zakona o kazen-
skem postopku (Uradni list RS, $t. 63/94)«.

Prekeski

Za 1zvoz in iznos velja, da se za prekrsek kaz-
nuje pravna oseba, samostojni podjetnik in po-
sameznik, ¢e nima dovoljenja za izvoz in iznos
premicne dedis¢ine v skladu z 46. clenom Za-
kona o varstvu kulturne dedis¢ine (Ur. 1. RS, st.
16/2008, popr. st. 123/2008), in sicer z globo od
2000 do 40.000 EUR. Z enako globo se kaznuje
prekrsek, ¢e pravna oseba ali posameznik pri
hranjenju in prevozu nacionalnega bogastva ne
1zpolnjuje minimalnih strokovnih, tehni¢nih in pro-
storskih zahtev, ki jth doloca 52. clen Zakona o
varstvu kulturne dedis¢ine. Prav tako to velja, ce
ob uvozu ali vnosu uvoznik ne predloZi dovo-
lienja v skladu z 47. ¢lenom istega zakona in
tudi ¢e nima dokazila o izvoru v skladu s 53.
clenom tega zakona.

UNESCOVI IN DRUGI PRAVNI INSTRU-
MENTI ZA TRAJNO VRACILO KULTUR-
NE DEDISCINE

UNESCO se kot vplivha mednarodna organi-
zacija ze desetletja bojuje zoper nelegalno trgovino
kulturne dediScine, pa tudi za resevanje restitucij-
skih problemov. Med vidnejse rezultate tega pod-
rocja lahko uvrséamo predvsem delo 'Medvladnega
odbora za podporo vracanja kulturnith dobrin v
dezele izvora oz. njihovo restitucijo v primeru ne-
dovoljene prilastitve' (Intergovernmental Commit-
tee for Promoting the Return of Cultural Property
to its Countries of Origin or its Restitution in case
of Illicit Appropriation). Z informactjami polna
spletna stran Odbora predstavlja ne le zavezujoco
mednarodno zakonodajo, pac¢ pa tudi zelo upo-
rabne spletne povezave, kot so povezavo z Inter-
polovo bazo podatkov o ukradenih umetniskih
delih, bazo podatkov italijanske policije o
ukradenih nacionalnih kulturnih dobrinah
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(Carabinieri Department for the protection of Cul-
tural Heritage) ter s Francoskim centralnim ura-
dom za prepreCevanje trgovanja s kulturnimi
dobrinami (Central Office for the Fight against
Traffic in Cultural Goods, ki deluje v okviru
Central Direction of the French Criminal Investi-
gation Department), Svicarskim zveznim uradom
za kulturo (Federal office for culture, Switzerland)
ter Argentinskim drzavnim sekretariatom za kul-
turo (State Secretary of Culture, Argentina). Svi-
carski zvezni urad za kulturo ima tudi posebno
spletno stran, posveceno v 1I. svetovni vojni za-
plenjenim umetniskim delom (t. i. "Looted art’)2!
Posebno pozornost pa je treba posvetiti po-
sebni Unescovi podatkovni bazi nacionalnih
zakonodaj o kulturni dedi$c¢ini,? kjer 174 drzav
objavlja lastno zakonodajo s podrocja kulturne de-
discine, ne le osnovnega zakona, pac¢ pa tudi Sirse
vkljuéno z izvesilnimi predpisi?® (tudi Slovenija
predstavlja 11 nacionalnih predpisov). Podatkovna
baza po Sirini zajema tudi raznolika podrodja de-
disc¢ine, kot so oborozen spopad, kulturna razno-
likost, nepremicna kulturna dedisc¢ina, premicna
kulturna dedi$¢ina — kulturne dobrine, nesnovna
kulturna dedis¢ina, naravna dediS¢ina in podvodna
kulturna dedisc¢ina. To pa za vse vnose drzav tre-
nutno pomeni 983 zakonodajnih besedil, preostalo
pa so izvrdilni predpisi in dogovori. Poleg tega je tu
dostopen tudi t. i 'rdeéi seznam' — ICOMov se-
znam ogrozenih kulturnih objektov, pa tudi bese-
dilo ICOMovega eticnega kodeksa za muzeje (iz
leta 1986, revidiranega v 2004) ter Unescovega
mednarodnega kodeksa za trgovee s kulturnimi
dobrinami (1z 1999). Tako slednji doloca, da trgo-
vec ne bo posloval z nelegalno pridobljenimi ali
nelegalno izvozenimi predmeti, razen ce se strinja
drzava izvora. Kodeks trgovce obvezuje tudi k so-
delovanju, upostevaje vse lastne legalne moznosti,
c¢e se bodo pojavili zahtevki za vracilo predmetov v
izvorne drzave (Kodeks, clena 3 in 4). Poleg tega
naj trgovci ne bi razstavljali, opisovali, preucevali,
cenili ali zadrzevali predmeta, ce bi s tem podpirali
nedovoljen prenos ali izvoz (Kodeks, clen 5).24
Poleg ze nastetih informacijskih virov pa so na
spletu dostopne tudi druge informacije, kot so:
Unescov prirocnik o pravaih in prakticnih ukrepih

2L http://www.bak.admin.ch/themen/raubkunst/
index.htmlPlang=en

2 http://www.uncsco.org/ culture/natlaws/

23 Npr. Velik Britanija z voosom 97 lastnih predpisov.

Z Mednarodni kodeks ctike za trgovee, ki trgujcjo s predmeti
kulturne  dedisc¢ine:  heep://www.mk.gov.si/si/delovna_
podrocja/kulturna_dediscina/premicna_kulturna_
dediscina/

zoper nelegalno trgovanje s kulturnimi dobrinami
(iz 2006), bibliografija o nelegalni trgovini ter po-
sebna stran, na kateri UNESCO prikazuje partner-
stva in aktivnosti v nujnih primerih? (kot so bili
ukrepi v Iraku in Afganistanu). Tu so prikazana tu-
di partnerska sodelovanja z organizacijami kot so:
INTERPOL (International Criminal Police Organi-
zation), UNIDROIT (International Institute for
the Unification of Private Law), WCO (World
Customs Organization) ter EUROMED-Heritage
(organizacija, ki jo financira EU, za krepitev in-
stitucionalnih in pravnih povezav sredozemske kul-
turne dedis¢ine, preprecevanje nelegalne trgovine
pa je eden od ciljev), pa tudi ICOM (International
Council of Museums).

Med pomembnejs$imi Unescovimi pravnimi in-
strumenti za regulacijo tega podrodja sta predvsem
Priporocilo (iz leta 1964) ter njemu sledeca Kon-
vencija (pogosto imenovana tudi 'Pariska konven-
cija iz leta 1970"; opisujem ju v nadaljevanju.

Priporocilo o ukrepih za prepoved in pre-
precevanje nedovoljenega uvoza, izvoza kultur-
nih dobrin ter prenosa lastninske pravice na
njih, sprejeta 19. novembra 1964 v Parizu (Re-
commendation on the Means of Prohibiting
and Preventing the Illicit Export, Import and
Transfer of Ownership of Cultural Property,
1964)2

V uvodni preambuli ugotavlja obveznost vsake
drzave, da na lastnem ozemlju varuje lastno kul-
turno dedis¢ino pred nevarnostmi nelegalnega iz-
voza, uvoza in prenosa lastniStva — zato bi drzave
morale biti vedno bolj ozavesc¢ene o moralnih ob-
veznostih spostovanja lastne in tuje dediscine. Za-
zeleni cilji pa ne morejo biti dosezent brez tesnega
sodelovanja drzav clanic — zato je s Priporoc¢ilom
nastal temelj za uvedbo ukrepov in 1zboljsavo med-
narodnega sodelovanja za to podrocje. Definicija
opredeljuje 'kulturno dobrino' kot premicno ali ne-
premi¢no dobrino, ki je zelo pomembna za kul-
turno dedis¢ino drzave, kot so umetni§ka in arhi-
tekturna dela, rokopisi, knjige in druge dobrine
umetniskega, zgodovinskega in arheoloskega po-
mena, etnoloki dokumenti, posebne zvrsti flore in
favne, znanstvene zbirke ter pomembne knjizne in
arhivske zbirke, vkljucno z glasbenimi arhivi. Vsaka

% http://portal.uncsco.org/ culture/en/cv.php-
URL_ID=36423&URL_DO=DO_1OPIC&URL_
SECTTON=201.html
http://portal.unesco.org/en/ev.php-
URI._I>=13083&URI._DO=DO_T'OPIC&URI _
SECTTON=201.html

26


http://www.bak.admin.ch/themen/raubkunst/
http://www.unesco.org/
http://www.mk.gov.si/si/delovna_
http://portal.unesco.org/
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drzava pa samostojno doloca kriterije za dolocitev
kulturnih dobrin s posebnim varstvom na svojem
ozemlju ter ob tem uvede svoje korake za ucinkovit
nadzor nad izvozom kulturnih dobrin (Priporocilo,
clena 2 in 3) ter prav tako za preprecitev nevza-
konitega prenosa lastnistva (Priporocilo, ¢len 5).
Pomembno pa je tudi dolocilo o uvozu — kaijti ne
sme biti dovoljen noben uvoz kulturnih dobtrin,
dokler pristojni organi drZave izvoznice ne po-
dajo izjave, da ni nikake$nih omejitev za kon-
kretno dobrino (Priporodilo, clen 4). Tako se
smatra, da je vsak 1zvoy, uvos ali prenos lastnistva,
1zveden v nasprotju z dolodili drzave clanice, ne-
zakonit (Priporocilo, ¢len 7). Poleg tega Priporocilo
zavezuje tudi muzeje in druge varstvene ustanove,
da se vzdrzijo pridobivanja kulturnih dobrin z ne-
zakonitim izvozom, uvozom ali prenosom last-
nistva. Za vse druge objekte, ki jih ni mogoce iz-
voziti, zamenjati ali kupiti, pa naj velja moznost
izposoje ali depozita, npr. va razstave, studije, ipd.
(Priporocilo, ¢len 8 in 9). Ob tem pa ni izkljucena
moznost nakupa izjemnih kulturnih dobrin. Za to
naj b1 pristojne ustanove imele na voljo tudi nekaj
financnih sredstev (Priporocilo, ¢len 12). Med pri-
porocenimi uktepi drZav je najprej omenjeno
vodenje registrov — na osnovi nacionalno dolo-
cenih kriterijev je treba za razlicne kategorije
oblikovati nacionalni register kulturnih dobrin,
vpis pa ne sme spremeniti lastni§tva — npr. za
zasebno lastnino (Priporocilo, clen 10). Sledijo pri-
porocila za organiziranje pristojnih sluzb za varstvo
dediscine, kljub priznavanju ustavnih raznolikosti,
tradicij in razpolozljivih virov — gre zgolj za pri-
znavanje dolocenth skupnih principov delovanja
takih sluzb. Nacionalna sluzba za varstvo kulturne
dediscine naj b1 v skladu z nacionalno zakonodajo
imela dovolj administrativnih, tehni¢nih in finané-
nih virov, njthove funkcije pa naj bi zajele: a) iden-
tificiranje kulturnih dobrin na nacionalnem ozemlju
ter vodenje nacionalnega registra, b) sodelovanje z
drugimi pristojnimi organi pti 1£vozu, Uvozu in pre-
nosu lastniStva (nadzor 1zvoza bi bil precej olajsan
z 1zdajo ustreznih potrdil pristojnih ustanov za po-
samezne predmete ob izvozu). Tovrstna sluzba naj
bi bila tudi pristojna za posredovanje zakonodajnih
in drugih ukrepov nacionalnim organom za varstvo
kulturne dediscine, tudi v zvezi z 1zvozom, uvozom
ali prenosom lastnistva (Priporocilo, ¢len 11).

Za tovrstno podrodje, ki ga je moc¢ obvladovatt
le z dobrim mednarodnim sodelovanjem so po-
membni tud:t bilateralni in multilaterarni dogovori
med drzavami v okviru regionalnih medvladnih
organizacij — predvsem da bi resevali probleme 1z-
voza, uvoza ter prenosa lastnistva kulturnih dobrin,

predvsem pa za zagotavljanje restitucije kulturnih
dobrin, ki so bile nelegalno izvozene. Zazeleno je,
da bi tovrstni meddrzavni sporazumi imeli dolo-
c¢illo, da naj bi ob vsakem prenosu lastnistva kul-
turnih dobrin pristojna sluzba drzave podala izjavo,
da dobrina ni predmet nevzakonitega 1zvoza, uvoza
all prenosa lastniStva (na ta nacin bi resevali tudi
vse dvomljive ponudbe in druge podrobnosti) (Pri-
porocilo, clen 14). Lahko pa drzave med seboj
sklepajo tudi posebne kulturne sporazume, prav
tako sta zazeleni izmenjava izkusenj in medsebojna
pomoc¢ (Priporodilo, ¢len 13 in 15). Sodelovanje
vseh ptisojnih sluZb, muzejev in drugih usta-
nov je nujno potrebno pri restituciji ilegalno
izvoZenih kulturnih objektov — restitucija pa
naj bi bila izvedena skladno z obstojeco za-
konodajo drZave, v kateri se objekt nahaja (Pri-
porodilo, clen 16). Ob izginotju kulturne dobrine
je zelo pomembna tudi javna publiciteta — tako
naj bi bila javnost o tem obvescena v ustreznih
sredstvih obvescanja (Priporodilo, ¢len 17).

Predvidene so tudi pravice za dobrovernega
posestnika; zanj naj bi nacionalna zakonodaja za-
gotovila odskodnino ob morebitnem nakupu kul-
turne dobrine, ki naj b1 bila vrnjena drzavi, 1z katere
je bila ilegalno 1zvozena (Priporocilo, ¢len 18). Zad-
nje dolocilo je namenjeno izobrazevalnim dejav-
nostim — vsaka drzava naj bi krepila zavest in po-
vecevala zanimanje za kulturno dediséino vseh na-
rodov z 1zobrazevalnimi dejavnostmi pristojnih
sluzb ter v sodelovanju z mediji — e posebej s ko-
munikacijo in $irjenjem informacij v izobrazevalnih
ustanovah za mlade in odrasle ter skupinah in po-
sameznikih, ki se ukvarjajo z kulturnimi dejav-
nostmi (Priporocilo, ¢len 19).

Konvencija o ukrepih za prepoved in pre-
precevanje nedovoljenega uvoza in izvoza kul-
turnih dobrin ter prenosa lastninske pravice na
njih, sprejeta 14. novembra 1970 v Parizu (Con-
vention on the Means of Prohibiting and Pre-
venting the Illicit Import, Export and Transfer
of Ownership of Cultural Property, 1970)>

Konvencija predstavlja nadaljevanje oz visjo
stopnjo pravnega instrumenta prej opisanega pri-
porocdila in je bila sprejeta sest let pozneje. Trideset
let po sprejetju v zadnjth letth doZivlja svoj pre-
porod in novo veljavo — tako so bili v Atenah na
mednarodni konferenci, posvecent vracilu kultur-
nih dobrin v dezele izvora (v marcu 2008), pred-

27 http:/ /unesdoc.unesco.org/images/0011/
001140/114046¢.pdfH#page=130
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stavljeni burna zgodovina nastanka konvencije, od-
por nekaterih Clanic proti uveljavitvi ter zavracanje
pristopanja (oz. ratificiranja) dolocenih drzav h
konvenciji. Predvsem v 70. letih so takratni vodilni
kuratorji in zbiralci (v javnem in zasebnem sek-
torju) videli Konvencijo kot neupraviceno omeje-
vanje ter ucinkovit nadzor prostega trga —oz. celo
kot oviro njihovih nacrtov za nove pridobitve de-
disCine.B Danes takSno mnenje ne predstavlja vec
vecine in do leta 2008 je ratificiralo konvencijo 115
drzav (med njimi tudi Slovenija). Med zadnjimi
podpisnicami so bile drzave, ki so Ze histori¢no
nasprotovale konvenciji: Japonska, Svica, Velika
Britanija, Svedska, Danska, Norveska in kot zadnja
Nemc¢ija (20. nov. 2007) 2
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Objavljena Studija o ;
Medvladnega odbora %@podporo vraanja kulturnih dobrin
Zizvora 07 njihovo restitucijo vprimeru nedovoljene
prilastitve (vir: http:!/ www.unesco.orglculture).

2B Govor dr. Georgeja Anastassopoulos-a, predsednika
Unescove Generalne konference na mednarodni konfe-
renci, namenjene vraCilu kulturnih dobrin v deZele izvora
Atene, (17. marec 2008).

2 Do danes pa so konvencijo sprejele $e Cad (17. 6. 2008),
Belgija (31. 3. 2009), Nizozemska (17. 7. 2009), Haiti (8. 2.
2010) in Ekvatorialna Gvineja (17. 6. 2010).

Po sprejetju konvencije sta nastala tudi dva
eticna kodeksa, in sicer ICOMov strokovni eticni
kodeks (iz leta 1986, do danes Ze vecCkrat poso-
dobljen) ter Unescov mednarodni eti¢ni kodeks za
trgovce, ki se ukvarjajo s kulturnimi dobrinami (ki
ga je v letu 1999 sprejel Medvladni odbor za pod-
poro vracanja kulturnih dobrin v deZele izvora oz.
njihovo restitucijo v primeru nedovoljene prila-
stitve). V letu 2005 je UNESCO zasnoval spletno
podatkovno bazo z nacionalnimi zakonodajami
drzav €lanic za podrocje kulturne dedis¢ine —kar je
zelo dober vir za vse, ki se kakorkoli ukvarjajo z
dedis¢ino (pristojne drZzavne organizacije, carinske
sluzbe, pravniki, trgovci z dedi$Cino, zasebni last-
niki, ipd.).3 Za popularizacijo in izvajanje konven-
cije skrbi Unescov Medvladni odbor za podporo
vratanja kulturnih dobrin v deZele izvora oz. nji-
hovo restitucijo v primeru nedovoljene prilastitve,
kije v letu 2008 slavil 30-letnico svojega delovanja.
Podrocje, ki ga konvencija ureja, je celo vedno bolj
aktualno —sgj se je po nekaterih podatkih v zadnjih
desetih letih 'kulturna potrosnja' povecala za skup-
no 50% (to pa vkljuCuje celo naras¢ajoo internet-
no prodajo).3 Poleg tega so problemi restitucije
've€no aktualni', saj npr. samo za Afriko velja, da je
izgubila 95% svoje dediSCine; tu pa je treba Se upo-
Stevati vojne in povojne razmere v Evropi, kolo-
nialisticno obdobje raziskovanj, dolgoletna nacrtna
pridobivanja in nakupe najvecjih svetovnih muze-
jev, pa tudi sodobne vojne konflikte, kot so bili v
Afganistanu, Iraku ipd. Kulturna dedis¢ina in dr-
Zave izvora le-te so najveckrat Zrtve tovrstnih zgo-
dovinskih dogodkov, Unescova prizadevanja pa
zgolj obcasno uspejo povrniti dedis¢ino v prvotno
okolje izvora. Prav zato so tovrstni pravni instru-
menti, kot so konvencije (Cetudi zgolj na nacelni
ravni), toliko pomembnejsi za vsako prizadevanje
pri reevanju teh problemov.

Med objavljenimi uspeSnimi primeri vracanja
kulturne dedisCine je tako opis vralila obeliska
Axum, ki ga je Italija v letu 1937 preselila iz Eti-
opije v Rim.

3 http:/ /www.unesco.org/ culture/ natlaws

3 Govor dr. Georgeja Anastassopoulos-a, predsednika
Unescove generalne konference, na mednarodni konfe-
renci, namenjen vracanju kulturnih dobrin v dezele izvora'
Atene, (17. marec 2008).
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Selitev obeliskaAxum v Rim 1937 ©it.mkipedia.org/
wiki/ Stele_di_Axum

Selitev obeliska Axum v Rdm 1937 © Annali dellAfrica
Italiana, st. 3—4 (1938) in & 1 (1940)

Obelisk je sicer bil glavna znacilnost prazgo-
dovinskega mesta Axum, poleg egiptovskih obe-
liskov je ena najvecjih znanih monolitskih struktur
(visok 33 m in tezak 540 ton) —v letu 1980 je bil
vpisan v Unescov seznam svetovne dedisCine. Od
mirovne pogodbe 1947 pa do 2004 so bila Stevilna
diplomatska prizadevanja (resolucija parlamenta v
Adis Abebi 1968, dogovor obeh vlad italijanske in
etiopske v letu 1997) ter konéno v letu 2004 podpis
bilateralnega memoranduma, na osnovi katerega je
Italija preselila obelisk v Etiopijo. Financne obvez-
nosti za postavitev in restavratorska dela je prevzel
UNESCO (dela so potekala Se do 2008).2

Vrnitev obeliska Axum i%Rima v Etiopijo © http://
whc.unesco.orglen/news/122/ (vir: Tullio Scovassi:
»The return ofthe Axum Obleisk, The recent stotj
ofthe Axum obelisk«)

Vrnitev obeliska Axum v Etiopijo (vir: Jara Haile
Mariam, »The Return ofthe Axum Obelisk«)

2 Povzeto po dveh besedilih: Tullio Scovazzi (prof. of In-
ternational Law, University of Milano): »The return of the
Axum Obelisk, The recent story of the Axum obelisk« ter
Jara Haile Mariam (General Manager, Authority for Re-
search and Conservation of Cultural Heritage Ethiopia):
»The return of the Axum Obelisk,



Obstaja tudi primer v Skandinaviji; znano je
vracilo 35.000 arheoloskih in etnoloskih predmetov
inuitske arkti¢ne kulture, ki si jih je prisvojila Dan-
ska med kolonializacijo Grenlandije (1721—1953).
Danski Nacionalni muzej je tako v 80. in 90. letih
izvajal obSirno aktivnost vratanja dedis€ine —pro-
jekt je znan kot 'Utimut projekt' (vraCanje je trajalo
do leta 2001) —osnova zanj so tudi bili diplomatska
prizadevanja ter zakonodaja Grenlandije iz 1979.
ter dansko-grenlandski dogovor.3

Seitnik %@ oci 1% 19. stoletja, okrozje Ammasalik, vzhodna
Greenlandija. (Foto: Greenland National is/luseum &
Archives, vir: http: // www.unesco.orglculture)

Med odmevnejSimi primeri je tudi vracilo frag-
mentov grSkega Partenona v letu 2006 iz Nemgije
(Univerza v Heidelbergu). Slo je sicer za manj3i del
ene skulpture, vendar je to prvi primer vralila
Grciji po 200 letih, odkar so evropski zbiralci zaceli
odnaSati dele Partenona.

Sklenem lahko, da je bilo po objavljenih podat-
kih Unesca sode¢ v letih 2006—2008 (posamezni
primeri pa tudi v 80. letih) izvedenih precej pri-
merov vraCanja odtujene dedisCine ne zgolj ev-
ropskih, pa¢ pa tudi ameriskih muzejev —vendar
po vsebini sode€ prevladujejo predmeti, ki so pre-
cej pomembni za posamezno manjSo nacionalno
kulturo, ne pripadajo pa sploSno znanim kulturam
svetovne dedisCine (npr. francoski muzeji so vrnili
maske maorske kulture Nove Zelandije)3

Danes je poudarjena vloga muzejev kot kultur-
nih prostorov, tako da je pravica do dostopa in
uzivanja kulturne dobrine postala univerzalna pra-
vica —vendar pa naCelo univerzalnega dostopa

3B Povzeto po dveh besedilin: Mille Gabriel (University of
Copenhagen): »The ’Utimut’ Project for the Repatriation of
Cultural Heritage from Denmark to Greenland« ter Daniel
Thorleifsen: »The Repatriation of Greenland Cultural Heritage«.

A Recent examples of successful operations of cultural pro-
perty restitutions in the world, na: http://www.
unesco.org/culture .

razstavljene dobrine ne more prevladati nad mo-
ralno in pravno pravico do lastniStva kulturnih
dobrin. Ali kot je dejal Victor Hugo: »Spomeniki
pripadajo svojim lastnikom, njihova lepota pa vsa-
komur.«® Poleg tega gre za nekak3no organsko
povezavo med umetniskim delom ali spomenikom
ter lokacijo, kjer je bil ustvarjen. Zato so tudi toliko
bolj cenjene ne samo izvedene restitucije, pa¢ pa
tudi sodelovanja muzejskih ustanov na svetovni
ravni, ko gre za kompletiranje doloCenih spome-
nikov in zatem skupno vzajemno razstavljanje (pa
tudi pogodbeno sodelovanje z zasebnim sektor-
jem). Ob tem pa vedno nastajajo doloCene diplo-
matske, pravne in eticne dileme, povezane z vra-
¢anjem kulturnih dobrin.

Podobno kot PriporoCilo se tudi Konvencija v
1. Clenu zaCenja z obsirno definicijo kulturne dob-
rine, ki zajema enajst kategorij —za arhivsko stroko
so pomembni: redki rokopisi in inkunabule, zelo
stare knjige, dokumenti in publikacije, posamezne
ali v zbirkah, za poseben interes (npr. zgodovinski,
umetnostni, znanstveni, literarni, itd.), posamezne
postne znamke ali v zbirkah, arhivsko gradivo
vkljuéno z zvocnim, fotografskim ali kinemato-
grafskim gradivom. Tako kot Priporocilo tudi Kon-
vencija poudarja pomembnost mednarodnega so-
delovanja kot najucinkovitejSega sredstva za var-
stvo nacionalnih kulturnih dobrin ter prizadevanj
proti osiromaSenju kulturne dedi$€ine. Konvencija
v uvodu tudi poudarja moralno obveznost vsake
Clanice, da ne samo varuje svojo dedi$¢ino, ampak
tudi spoStuje dedis¢ino drugih narodov in si pri-
zadeva prepreciti kraje, tajna izkopavanja ter ne-
legalen izvoz. Poleg tega obvezuje kulturne usta-
nove, kot so muzeji, knjiznice in arhivi, da mora
biti oblikovanje njihovih zbirk skladno s svetovno
priznanimi moralnimi principi. Podobno kot v
Priporocilu tudi tu velja, da je vsak uvoz, izvoz ali
prenos lastnistva, ki ni izveden skladno z naceli
Konvencije, razumljen kot nelegalen (Konvencija,
Clen 3). Prav tako so navedeni konkretni predlogi
za organiziranje nacionalne sluzbe za varstvo kul-
turne dedisCine: od zakonodaje do skupnega re-
gistra kulturne dedisCine, organiziranje in izvajanje
nadzora, zagotovitev potrebnih finan¢nih sredstev
(morebiti tudi posebnega fonda), izobraZevanje
osebja, postavitev strokovnih in eti¢nih pravil za
delovanje teh ustanov, pa tudi obve3Canje javnosti
ob morebitni kraji in izginotju kulturnih dobrin
(Konvencija, €lena 5 in 14). Se posebej se mi zdi
pomembna uvedba registra pomembnih javnih in

P Glej opombo 31.
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zasebnih kulturnih dobrin, katerth (trajni) izvoz bi
predstavljal znatno osiromasenje nacionalne kultur-
ne dediséine. Poleg tega priporoca drzavam, naj
nadzorujejo trgovee z antikvitetami: z izobrazeva-
njem, bedenjem nad nelegalnim gibanjem kulturnih
dobrin, kazensko odgovornostjo trgoveev, vzposta-
vitev njihovega registra nakupov antikvitet (z ime-
nom in naslovom dobavitelja, opisom in ceno vsa-
kega prodanega predmeta) ter obvezno obvescanje
kupca o morebitni prepovedi izvoza dolocene dob-
rine (Konvencija, ¢len 10). Drzave naj bi si priza-
devale z i1zobrazevanjem izboljsati ozavescenost
javnosti o vrednosti in ogrozenosti kulturnih dob-
rin zaradi kraj, skrivnih izkopavan] in nelegalnega
1zvoza (Konvencija, ¢len 10). Prav tako se uvaja
certifikat oz. potrdilo za 1zvoz dedis¢ine — to mora
kot dovoljenje pristojnith ustanov spremljati vsak
predmet, ki je namenjen izvozu, drugace je izvoz
prepovedan (Konvencija, clen 6). Drzave clanice se
s Konvencijo obvezujejo, da bodo s svojo uskla-
jeno zakonodajo preprecile muzejem in drugim
varstvenim ustanovam na svojem ozemlju prido-
bivatt nelegalno izvozene kulturne dobrine, ki iz-
virajo iz drugih drzav, oz. da bodo ob morebitni
ponudbi nelegalno 1zvozene kulturne dobrine o
tem obvestile drzavo izvora (Konvencija, clen 7 a).
Driave se obvezujejo tudi z zakonom pre-
povedati uvoz kulturnih dobrin, ukradenih iz
muzejev, verskih ali posvetnih javnih spomeni-
kov — s pogojem, da je ta lastnina dokumenti-
rana in vpisana v inventarjih ustrezne usta-
nove. Obenem naj bi drzave v takih primerih
1zvedle ustrezne ukrepe za vrnitev te dobrine v
drzavo izvora; drzava s tovrstno zahtevo pa naj bi
placala le nadomestilo dobrovernemu posestniku,
prav tako naj bi na lastne stroske pripravila doku-
mentacijo in potrebne dokaze za uveljavljanje za-
htevka za vrnitev dobrine. Zahteve za vracilo naj bt
potekale preko diplomatskih sluzb. V primeru vra-
¢ila naj se ne bt zaracunavale carinske ali druge
takse. Prav tako naj bi vse stroske v zvezt z vra-
¢anjem in dostavo dobrine nosila drzava, ki zahteva
vracilo (Konvencija, ¢len 7).

V zvezi s kaznovanjem Konvenctja priporoca,
da se drzave clanice ob morebitnem krsenju dolodil
Konvencije (Se posebej pri izvozu brez certifikata
ter ali uvozu kulturnih dobrin, ukradenih iz mu-
zejev in verskih ustanov) obvezejo, da bodo uvedle
kaznovanje z globo ali administrativnimi sankcijami
(Konvenctja, ¢len 8). Besedilo poudarja tudi po-
membnost sodelovanja med drzavami — tako se
lahko vsaka drzava (podpisnica te konvencije) obr-
ne na drugo vpleteno drzavo, ¢e meni, da je njena
kulturna dedisc¢ina ogrozena zaradi ropanja arheo-

loskega ali etnoloskega gradiva (clen 9). Drzave se
tudi obvezujejo, da bodo sodelovale v skupnem
mednarodnem prizadevanju za doloditev in izva-
janje potrebnih konkretnih ukrepov, vkljucno za
1zvoz in uvoz ter mednarodno trgovino s tem spe-
cificnim gradivom. Vsaka drZzava naj bi z zacasnimi
ukrepi tudi preprecila nepopravljivo skodo (po-
skodbe) na kulturni dediséini, ki jo zahteva druga
drzava (Clen 9). Pristojne sluzbe drzav naj bi si v
okviru mednarodnega sodelovanja prizadevale za
cimprejsnjo vrnitev nelegalno 1zvozenih dobrin le-
gitimnemu lastniku, prav tako naj bi dopustile ak-
tivnostt za iskanje izgubljenih predmetov kulturne
dedisc¢ine v imenu legitimnega lastnika (clen 13). Iz
vidika problemov restitucije pa je med dolgo-
roéno najpomembnejSimi dolocili to: clanice
naj bi priznale neizpodbitno pravico vsake
podpisnice Konvencije do tega, da dolo¢i (kla-
sificira) in razglasi dolo¢ene kulturne dobrine
kot neprenosne, in ki se jih zaradi tega dejstva
samega (»ipso facto«) ne more izvoziti, hkrati
pa omogociti vrnitev take dobrine drZavi iz-
vora, Ce je bila ta dobrina izvoZena (¢len 13).
To je tista kategorije kulturne dediscine, ki jo slo-
venska zakonodaja razglasa kot 'kulturni spomenik’
(to velja tudi za arhivsko gradivo, ZVDAGA, ¢len
7) oz. v mednarodni terminologiji kot 'nacionalno
bogastvo'. Konvencija tudi pozdravlja sklepanje
posebnih sporazumov med drzavami clanicami za
reSevanje te problematike in problemov restitucije
kulturnih dobrin, ki so bile odstranjene z ozemlja
1zvora zaradi kakrsnihkoli razlogov (clen 15).
Posebna clena opisujeta problematiko dediscine
v primeru vojaske okupacije tujega ozemlja — ce
tuja vojska 1zvede nasilen 1zvoz ali prenos lastnistva
kulturne dediscine, ki izvira posredno ali nepo-
sredno 1z okupirane drzave, se to smatra za nele-
galno (clen 11). Prav tako naj bi drzave (podpis-
nice) spostovale kulturno dediscino na vseh ozem-
lith, za katere so odgovorne, in torej s sprejetimi
ukrepi preprecevale nelegalen 1zvoz, uvoz in prenos
lastnistva kulturnih dobrin na teh ozemljih (clen
12). Tako se dolocila Konvenctje in obveznosti dr-
Zav ne nanasajo zgolj na maticna ozemlja, ampak
tudi na vsa ozemlja, za katera so odgovorne na os-
novi mednarodnih odnosov. V primeru oboroze-
nth spopadov podrobneje doloca ukrepe za varstvo
dedis¢ine ti. 'Haaska konvencija' (Konvencija o
varstvu kulturnih dobrin v ptimeru oboroZenih
spopadov, sprejeta v Haagu 14. maja 1954
(Convention for the Protection of Cultural
Property in the Event of Armed Conflict with
Regulations for the Execution of the Con-



vention)3 ter Drugi protokol, sprejet v Haagu
1999 (Second Protokol)).37 ObSirneje sta oba
protokola konvencije opisana v ARHIVIH, let. 29,
&t. 2, 2006 (str. 269-273).38

Ob koncu Konvencija opredeljuje tudi vlogo
UNESCA, ki v problematiki izvoza, uvoza in pre-
nosa lastniStva nudi predvsem tehni¢no pomoc v
smislu informiranja in izobraZevanja, konzultacij in
ekspertnega svetovanja ter koordinacije in medi-
acijske vloge njenih sluzb. UNESCO lahko na last-
no pobudo vodi tudi raziskave in objavlja Studije o
zadevah, ki se nanaSajo na nelegalno selitev kul-
turnih dobrin (Clena 16 in 17).

Konvencija UNIDROITa o ukradenih ali ne-
legalno izvoZenih kulturnih objektih, Rim 24.
6. 1995 (UNIDROIT Convention on Stolen or
Illegally Exported Cultural Objects, Rome, 24
June 1995)3

Za urejanje podrocja nelegalnega izvoza je to
eden od najmlajSih dokumentov (iz leta 1995,
UNESCO PariSka konvencija je iz 1970, Pripo-
roCilo pa iz 1964.). V uvodu je naprej izrazena za-
skrbljenost zaradi nelegalnega izvazanja kulturnih
objektov, in s tem povzrocene nepopravljive Skode
ali kake druge skupnosti, pa tudi dedis€ini vsega
Clovestva, Se posebej z ropanjem arheoloSkih na-
hajalis¢, in s tem izgube neprecenljive arheoloSke,
zgodovinske in znanstvene informacije. Namen
konvencije je olajSati restitucijo in vrafanje
kulturnih objektov, pa tudi zagotovitev nado-
mestil kot moZne osnove za izvrSitev resti-
tucije. Konvencija sama ne more zagotoviti reSitev
za tovrstne teZave, pomeni pa zaletek medna-
rodnega kulturnega sodelovanja. Hkrati naj bi
ohranjala pravilen nalin zakonitega trgovanja ter
meddrZzavne dogovore o Kkulturnih izmenjavah.
Konvencijo naj bi spremljali drugi u€inkoviti ukrepi
za varstvo kulturnih objektov, kot so razvoj re-
gistrov, fizino varovanje arheoloSkih nahajalis¢ in
tehni¢no sodelovaje. Prvo poglavje konvencije

http:// portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID—15391
&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http:// portal.unesco.org/en/ev.php-URL_I1D=15207
&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
Natalija Glazar: »Drugi protokol HaaSke konvencije in
Modri &Cit«. A.rhivi 29 (2006), §t. 2, str. 269—273.

http:/ /www.unidroit.org/english/conventions/
1995culturalproperty/1995culturalproperty-e.htm
UNIDROIT International Institute for the Unification
of Private Law, s sedezem v Rimu (http://www.
unidroit.org/).

8 8 9 8

Vracilopredmetov dedisCineAfganistana i*Svice v
Nacionalni mu%ej v Kabulu —okrog 1300predmetov
nasebnih donatorjev, kijihje %brala Svicarskafondacija
(tiskovna konferenca 17. 3. 2007) ©
UNESCO/MasanoriNagaoka

opredeljuje njen namen in definira pojem kulturni
objekt. Konvencija se uporablja za: a) restitucijo
ukradenih kulturnih objektov, b) vracanje kulturnih
objektov, odstranjenih z ozemlja drzave v nas-
protju z njeno zakonodajo, ki ureja izvoz kulturnih
objektov (velja za podpisnice Konvencije) ter c) za
varovanje kulturne dedis¢ine (Konvencija, ¢len 1).
Konvencija opredeljuje pojem kulturni objekt, ki je
glede na versko ali profano naravo pomemben za
arheologijo, prazgodovino, zgodovino, literaturo,
umetnost ali znanost ter sodi v katero od kategorij,
navedenih v prilogi Konvencije. Za arhivsko pod-
roCje so v prilogi navedeni: posamezni izjemni ro-
kopisi in inkunabule ali v zbirkah, stare knjige, do-
kumenti in publikacije posebnega pomena (zgodo-
vinskega, umetniSkega, znanstvenega, literarnega,
itd.), arhivsko gradivo, vklju€no z zvocnim, foto-
grafskim in kinomatografskim gradivom, posamez-
no ali v zbirkah ter zbirke znamk (Konvencija, &le-
ni 1-3). Drugo poglavje obravnava vrnitev ukrade-
nih kulturnih objektov. Posestnik ukradenega kul-
turnega predmeta, mora le-tega vrniti. Kulturni
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predmeti, ki so bili izkopani nelegalno ali pa le-
galno, vendar nezakonito prilasceni, so razumljeni
kot ukradeni. Vsako zahtevo za restitucijo mora
zahtevana stranka postedovati v obdobju treh let
od ugotovitve lokacije tega predmeta oz. identitete
posestnika — v vsakem primeru pa v 50 letth od
izvrsene kraje. Vendar pa lahko vsaka podpisnica
Konvencije samostojno dolodi v svoji zakonodaji,
da je casovna meja za zahtevek 75 let oz. poljubno
dolga doba, dolocena v nacionalni zakonodaji
(Konvencija, ¢len 3, tocke 1-5). Za konvencijo
pomeni »javna zbirka« skupino inventariziranih ali
drugace identificiranih kulturnih objektov, ki jih
imajo v lasti: a) drzave podpisnice konvencije, b)
regionalne ali lokalne oblasti teh drzav, ¢) njithove
verske ustanove, d) ustanove, ki so bile usta-
novljene za pomembnejse kulturne, izobrazevalne
ali znanstvene namene drzave podpisnice, hkrati pa
so to ustanove, ki v drzavi priznano sluzijo jav-
nemu interesu. Posestnik ukradenega kulturnega
predmeta naj bi bil upravicen do placila primernega
nadomestila, a s pogojem, da ni vedel, da je objekt
ukraden, oz. ¢e dokaze, da si je ob nakupu objekta
prizadeval dobiti informacije o izvoru (v skladu s
predpisi). Nadomestila zagotovi drzava oz. organi-
zacija, ki postavi zahtevo za vrnitev. Pri ugo-
tavljanju, ali je posestnik ob nakupu ustrezno ukre-
pal ter si prizadeval dobiti informacije o izvoru, je
treba raziskati okoli§¢ine nakupa (vkljucno z karak-
teristikami vseh vpletenih strant), placano ceno,
podatke ali je posestnik preveril katerega od ra-
zumno dostopnih registrov ukradenih kulturnih
objektov, oziroma pridobil kakr$nekoli relevantne
informacije in dokumentacijo, ki jo je moc¢ dobiti,
ter ali se je o tem posvetoval z dostopnimi agenci-
jami (Konvencija, clen 4, tocke 1—4).

Tretje poglavje je posveceno vracilu nelegalno
1zvozenih kulturnih objektov. Drzava podpisnica
Konvencije lahko zahteva od sodisca ali katere
druge pristojne ustanove v drugi drzavi podpisnici,
naj ukaze vrnitev nezakonito izvozenega objekta.
Ce je bil kulturni objekt zacasno izvozen z ozemlja
drzave, zaradi namenov razstav, raziskav ali restav-
riranja, v skladu z zakonsko predpisanimi pogojt ter
ustreznimi dovoljenji, vendar pa predmet ni vrnjen
v terminu, dolocenem v dovoljenju, je razumljeno,
da je predmet nelegalno izvozen (Konvencija, clen
5). Sodisce ali druga drzavna pristojna ustanova
mora izdati ukaz za vrnitev nelegalno 1zvoZenega
kulturnega objekta, ce drzava, ki zahteva vrnitev,
ugotovi (dokaze), da je premestitev objekta z nje-
nega ozemlja bistveno ogrozila enega ali ve¢ nave-
denih interesov: a) fizicno ohranitev (materialno
varstvo) objekta ali njegovega konteksta, b) inte-

griteto sestavljenega objekta, ¢) ohranitev infor-
macije znanstvene ali zgodovinske narave, d) tra-
dicionalno ali ritualno uporabo objekta, ki ga iz-
vajajo plemenske ali domorodne skupnosti — ali z
ugotovitvijo, da je objekt izjemnega kulturnega po-
mena za drzavo, ki ga zahteva (Konvencija, clen 5,
tocka 3). Vsaka zahteva za vracilo mora vsebovati
tovrstno informacijo dejanskega ali pravnega zna-
¢aja, ker lahko sluzi sodis¢u pri odlocitvah. Roki, ki
jih predpisuje konvencija so: vsak zahtevek za vra-
c¢ilo naj bi bil posredovan v treh letih po ugotovitvi
drzave o novi lokaciji kulturnega objekta ter iden-
titete posestnika — v vsakem primeru pa v pet-
desetih letth od datuma izvoza oz. datuma, do-
locenega za vrnitev objekta (Konvencija, clen 5,
tocke 4-5).

Ce je lastnik pridobil nelegalno izvoZen kulturni
objekt, je upravicen do placila razumnega nado-
mestila. Placa ga drzava, ki zahteva vracilo objekta
— seveda s pogojem, da lastnik ni bil obvescen, niti
ni mogel biti v razumnih okvirih obvescen o tem,
da je bil objekt ob nakupu nelegalno izvozen. Ob
tem se presojajo okolidcine in pogoji nakupa, pre-
verja pa se tudi, ali obstaja potrdilo oz. certifikat o
1zvozu, skladen z zakonodajo zadevne drzave. Last-
nik se lahko namesto za finan¢no nadomestilo od-
lo¢i za druge moznosti: a) da ohrani lastnistvo
objekta, b) da, v zameno za placilo ali zastonj pre-
nese lastnistvo na osebo, ki jo sam izbere, z stalnim
bivalis¢em v drzavi, ki zahteva vracilo kulturnega
objekta. Stroske za vracilo kulturnega objekta nosi
drzava, ki zahteva vrnitev objekta — vendar pa tre-
nutni lastnik objekta naj ne bi bil v boljsem po-
lozaju kot oseba, od katere je objekt kupil, ga po-
dedoval ali pridobil zastonj (Konvencija, clen 6,
tocke 1-5). Vendar pa imajo dolocila tega poglavja
tudi dolocene izjeme, in sicer ne uporabljajo se v
primeru a) Ce izvoz kulturnega objekta ni vec ne-
legalen v casu, ko je izdan zahtevek za vracio
objekta, b) e je bil objekt izvozen, ko je bila oseba,
ki je objekt ustvarila, Se Ziva ali v 50 letith po smrti
te osebe. To dolocilo se uporablja tudi v primeru,
e gre za kulturni objekt, ki so ga je ustvarili v ple-
menski ali prvobitni skupnosti za tradicionalno ali
ritualno uporabo te skupnosti, zato naj bi bil objekt
vrnjen tej skupnosti (IKonvencija, clen 7).

Ob stevilnih opisanih mednarodnih aktih, ki jih
dopolnjujejo tudi aneksi, je potrebno poudariti, da
je v preprecevanje nelegalne trgovine in 1zvoza kul-
turne dediscine vkljucena tudi Generalna skupscina
Zdruzenih narodov, tako je od leta 1972 pa do
danes sprejela veliko resolucij, ki v katerem od de-
lov med drugim dolocajo tudi varovanje in vracilo
kulturnih dobrin kot osnove za ohranitev in na-
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daljnji razvoj kulturnih vrednot (Se posebej na zase-
denih ozemljih ali takih, na katerih potekajo vojaski
spori).®

Zakljucek

Ob stevilnih prikazanih nacionalnih predpisih (v
prvem delu sestavka), ki regulirajo podroéje izvoza
ter uvoza kulturne dedi$¢ine, je nedvomno, da z
visoko stopnjo predpisne urejenosti kakovostno
varujejo nacionalno kulturno dediséino, to pa je v
danasnji Evropi splosno navzoce v drzavah cla-
nicah, hkrati pa tudi v vecini evropskih drzav ze
mnogo let uteceno. Predpisi na ravai EU pa do-
dajajo ne zgolj potrebni okvir minimalnih zahtev, ki
naj bi se tako trajneje ohranile, pac¢ pa z Direktivo
Sveta 93/7/EGS z dne 15. marca 1993 o vracanju
predmetov kulturne dediscine, ki so bili protiprav-
no odstranjeni iz ozemlja drzave ¢lanice (UL L 74,
27.3.1993) tudi v resnici nastaja poseben, med cla-
nicami dogovorjen, sistem vracanja predmetov kul-
turne dediscine, ki je iz raznih razlogov nelegalno
izvozena. V drugem delu sestavka pa so prikazani
mednarodnopravni  instrumenti (UNESCA  in
UNDROIT?a), ki sirse urejajo podrodje izvoza in
nelegalne trgovine, predvsem pa so osnova za
restitucijska prizadevanja drzav, ki so iz razlicnih
zgodovinskih razlogov izgubile del svoje nacional-
no pomembne dediscine. Nekaj opisanih primerov
vracila kulturne dedisc¢ine pa daje vpogled v tezav-
nost tovrstnih diplomatskih in dolgoletnih aktiv-
nosti, med katerimi zgolj nekatere dosezejo tudi
realizacijo, predvsem po zaslugi ne zgolj strokovne
dejavnosti, pa¢ pa med drugim tudi trenutno
ugodnih politiénih razmer.

Viri

Direktiva sveta 93/7/EGS z dne 15. marca
1993 o vracanju predmetov kulturne dediscine, ki
so bili protipravno odstranjeni iz ozemlja drzave
clanice (UL L 74, 27. 3. 1993).

Uredba Sveta (EGS) §t. 3911/92 z dne 9. de-
cembra 1992 o izvozu predmetov kulturne dedisci-
ne (UL L st. 39 z dne 31. 12. 1992).

Zakon o varstvu kulturne dediscine (Ur. 1. RS,
st. 16/2008, popr. st. 123/2008).

Zakon o varstvu kulturne dediséine (Ur. 1. RS,
§t. 7/1999).

40 Resolutions adopted by the United Nations General As-
sembly about Return and Restitution of Cultural Property,
na: http://www.unesco.org/ culture

Zakon o vracanju protipravno odstranjenih
predmetov kulturne dedis¢ine (Ur. L RS, st
126/2003).

Zakon o varstvu dokumentarnega in arhivskega
gradiva ter arhivih (Ur. L. RS, 30/2000).

Uredba o varstvu dokumentarnega in arhivske-
ga gradiva (Ur. L RS, $t. 86/2006 — poglavje 10.5.
Vrste in oblike evidenc athivskega gradiva).

Pravilnik o doloditvi zvrsti predmetov kulturne
dediscine (Ur. L RS, st. 73/2000).

Pravilnik o zvrsteh protipravno odstranjenih
predmetov kulturne dedisc¢ine (Ur. 1. RS, st. 34/
2004).

Pravilnik o postopku za izdajo dovoljenj za iz-
voz in iznos predmetov kulturne dediséine (Ur. L
RS, st. 48/2004, popr. 106/2004).

Pravilnik o vodenju inventarne knjige premicne
kulturne dedis¢ine (Ur. 1. RS, st. 122/2004).

Pravilnik o registru kulturne dediséine (Ur. L
RS, st. 66/2009).

Pravilnik o evidenci in nadzoru pri trgovanju s
predmeti kulturne dedis¢ine (Ur. 1. RS, st. 140/
2004).

Predlog Pravilnika o seznamu zvrsti dediséine in
varstvenih usmeritvah (junij 2010).

Mednarodni kodeks etike za trgovce s predmeti
kulturne dediscine, na: http://www.mk.gov.si/si/
delovna_podrocja/kulturna_dediscina/premicna_k
ulturna_dediscina/

Priporodilo o ukrepih za prepoved in prepre-
cevanje nedovoljenega uvoza, izvoza kulturnih
dobrin ter prenosa lastninske pravice na njih, spre-
jeta 19. novembra 1964 v Parizu (Recommendation
on the Means of Prohibiting and Preventing the
Illicit Export, Import and Transfer of Ownership
of Cultural Property, 1964), na: http://portal.
unesco.org/culture/en

Konvencija o ukrepih za prepoved in prepre-
cevanje nedovoljenega uvoza in izvoza kulturnih
dobrin ter prenosa lastninske pravice na njih,
sprejeta 14. novembra 1970 v Parizu, (Convention
on the Means of Prohibiting and Preventing the
Ilicit Import, Export and Transfer of Ownership
of Cultural Property, 1970, na: http://portal.
unesco.org/culture/en

Konvenctja UNIDROIT-a o ukradenth ali nele-
galno izvozenih kulturnih objektth, Rim 24. 6. 1995
(UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally
Exported Cultural Objects, Rome, 24 June 1995),
na: http://www.unidroit.org/

http:/ /www.unesco.org/ culture/natlaws /
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Zusammenfassung

AUSFUHR UND EINFUHR VON ARCHIV-
MATERIAL UND RESTITUTION VON GE-
GENSTANDEN DES KULTURERBES (GE-
SETZLICHE BESTIMMUNGEN SLOWENI-
ENS UND INTERNATIONALE RECHTS-
INSTRUMENTE)

Im ersten Teil des Beitrags werden die slo-
wenischen Vorschriften zur Ausfuhr und Einfuhr
von Gegenstinden des Kulturerbes sowie die
Ubereinstimmung der slowenischen Gesetzgebung
mit der diesbeziiglichen europiischen Rechtsord-
nung dargestellt. Angefiihrt werden alle Arten der
Ausfuhr- bzw. Einfuhrbewilligungen, wer ste erhilt

und fur welchen Zweck. Weiter werden auch die
Verpflichtungen des slowenischen Kulturminister-
tums angefiihrt, das die verschiedenen Verfahren
leitet und die damit verbundenen Evidenzen fihrt
Im zweiten Teil des Beitrags werden mehrere
internationale Rechtsinstrumente dargestellt (der
UNESCO und von UNIDROIT), die die Proble-
matik der Ausfuhr, der Verhinderung des illegalen
Handels und der Restitution verduBerter Kultur-
giiter zwischen den Unterzeichnerstaaten der Uber-
einkiinfte und auf internationalem Niveau regeln.
Mit der Darstellung der Pariser Konvention aus
dem Jahr 1970 der UNESCO (»Ubereinkommen
uber MaBnahmen des Verbots und der Ver-
hinderung der unerlaubten Einfuhr und Ausfuhr
von Kulturglitern sowie der Ubertragung der
Eigentumsrechte an diesen«) werden die internatio-
nalen Verpflichtungen der Unterzeichnerstaaten
angefithrt. Besonders wichtig ist das unanfechtbare
Recht jedes Beitrittslandes, bestimmte Kulturgiiter
zu klassifizieren und als uniibertragbar zu erkliren,
die aufgrund dieser Tatsache (ipso facto) nicht aus-
gefithrt werden konnen; gleichzeitig ist die Ruck-
gabe solcher Kulturgiiter an das Ursprungsland zu
ermoglichen, wenn eine Ausfuhrmoglichkeit be-
stand. In den internationalen Vorschriften ist auch
jene Bestimmung sehr wichtig, die besagt, dass das
verduBerte und zuriickgeforderte Kulturgut in den
Inventaren oder Registern der entsprechenden Fin-
richtungen dokumentiert und eingetragen ist, da
der Staat auf diese Weise eine groBere Moglichkeit
des formalrechtlichen Eigentumsnachweises 1m
internationalen Rahmen besitzt. In dem Beitrag
werden einige Beispiele der Riickgabe von Gegen-
stinden des Kulturerbes an die Ursprungslinder
Italien, Danemark und Deutschland angefiihrt.
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Porocilo strokovne komisije za Solstvo 2008-2010

Porodilo o delovanju strokovne komisije za Sol-
stvo za leti 2007 in 2008 je bilo objavljeno v
Arhivih, letnik 31, st. 2 (2008).

Leta 2008 je strokovna komisija za Solstvo na
Ministrstvo za $olstvo in $port naslovila pismo, v
katerem ga je opozorila na neskladja med $olsko in
arhivsko zakonodajo, predvsem glede rokov hram-
be arhivskega gradiva.

Posledica neupostevanja arhivske zakonodaje
(ob upostevanju le podroc¢ne Solske zakonodaje) je
bila unicevanje dokumentarnega in arhivskega
gradiva — imetniki (ustvarjalci) so zaradi nepozna-
vanja predpisov o varovanju in ohranjanju kulturne
dedisc¢ine unicevali vso dokumentacijo, ki ji je po
$olsk1 zakonodajt potekel rok za hranjenje — ob tem
pa so unidcili tudi dragocene dokumente, ki imajo
po arhivskih predpisih trajen rok hranjenja in status
kulturne dediscine. Izlocanje in unicevanje sta po-
tekali brez vednosti athivske sluzbe in tako tudi
brez pisnih navodil za odbiranje arhivskega gradiva
1z dokumentarnega.

Pojavil pa se je se drug problem, a ni arhivske,
ampak povsem podrocne narave. Dokumentacija,
ki so jo prevzeli arhivi in je potrebna za uvelja-
vljanje dolocenth pravic drzavljanov ter predstavlja
dokumente, ki so potrebni za njihovo pravno
varnost, je bila na nekaterih solah nepopolno, da ne
re¢emo malomarno vodena. Gre predvsem za do-
kumente, ki majo tudi po podrocni zakonodaji
trajno vrednost, kot so maticni listi in mati¢ne
knjige. Problem je dobil svoje razseznosti, ko so
arhivi zaceli dobivat povecano stevilo vlog s pros-
njami za Solsko dokumentacijo, potrebno pri uve-
ljavljanju pravic do vojne skode, preverjanju izo-
brazbe javnih usluzbencev, mednarodnih prekvali-
fikacij, znanja Se enega tujega jezika, upokojitev v
tujint, $olanju beguncev ...

Ministrstvo za $olstvo in Sport smo opozorili,
da je osnovnosolska dokumentacija, kot so kronike
in mati¢ni listi, ponekod pomanjkljivo vodena. In
tu pride prav dokumentacija, ki ima samo doloéen
rok hranjenja in v bistvu tudi nima statusa arhiv-
skega gradiva kot podlaga za naknadni vnos podat-
kov (npr. redovalnica za vnos podatkov v mati¢ni
list ali knjigo). Ce je ta primarna dokumentactja
unicena, maticni list pa ni 1zpolnjen, je pravna
varnost drzavljana, ki uveljavlja dolocene pravice,
oskodovana. Zato smo ministrstvo prosili, naj pri
svojih inspekcijskih sluzbah preverja izpolnjevanje
uradnih listin in zahteva, da jih izpolnijo tudi za

nazaj, ¢e ugotovijo nedoslednosti. Podatke 7za za-
$cito pravne varnosti drzavljana je, ce maticne evi-
dence niso izpolnjene ali so izpolnjene malomarno,
potrebno iskati v dnevnikih in redovalnicah. Te so
na zalost ponekod kar v celoti unicili, kot je bilo v
skladu s pravilniki o osnovnosolski dokumentaciji.

Poseben problem pa predstavlja dokumentacija
o $olanju begunskih otrok po letu 1991 v Sloveniji.
To tematiko je obdelal Gasper Smid v danku
Otroci 1z Bosne in Hercegovine v begunskih solah
v Republiki Sloveniji, ki je objavljen v Arbivib 27
(2004), st. 2. V Sloveniji je leta 1992 delovalo 54 sol
s programom OS za begunce, vanje je bilo vklju-
centh 9000 otrok, ki so imeli status zacasnih be-
guncev. Osnovne $ole za begunce so delovale v
zbirnih centrih, v krajih, v katerih je bilo stevilo
otrok majhno, so begunct obiskovali pouk v slo-
venskih solah. Vsa dokumentacija 1z zbirnih cent-
rov je bila dostavljena na Ministrstvo za Solstvo,
nekaj gradiva je slo na upravne enote, nekje je
ostalo na osnovnih $olah, nekje pa je v pristojnih
pokrajinskih arhivih.

Ker so nam na vec Solah povedali, da so gra-
divo unicevali po obisku informacijske pooblascen-
ke, smo se udelezili sestanka s predstavniki njenega
urada. Razlozili smo jim, da na terenu opazamo
unicevanje gradiva brez izdanih navodil pristojnih
arhivov, predvsem pa unievanje tednikov in re-
dovalnic, ki so osnova za izpolnjene maticne liste.
Ponekod matiéni listi niso izpolnjeni, ker jim v
preteklosti niso posvecali dovolj pozornosti.

Arhivistl, ki so pred zaposlitvijo v arhiva po-
ucevali na solah, so strokovni komisiji za solstvo
svetovali, da bt o problematiki solskih arhivov in
unicevanju dokumentarnega gradiva $ole obvestili z
okroznico Ministrstva za Solstvo vsem vrtcem, os-
novnim in srednjim solam, saj ti ustvarjalct okroz-
nice svojega ministrstva jemljejo skrajno resno. In
tako je tudi bilo. Ministrstvo za Solstvo je bilo pri-
pravljeno sodelovati in sestavili smo okroznico. V
njej smo vrtce, osnovne in srednje Sole opozorili na
arhivsko zakonodajo, materialno varstvo, na ureje-
nost in celovitost dokumentarnega gradiva. Tako
naj bi ostalo, dokler arhivsko gradivo ne bi bilo
odbrano po navodilih pristojnega arhiva. Opozorili
smo jih na njthove dolznosti, ki izhajajo 1z arhivske
zakonodaje ter poudarili, da morajo vzgojno-varst-
vene ustanove pred odbiranjem gradiva o tem ob-
vezno obvestiti pristojni arhiv.

V nekaterih regijah se je odnos do arhivskega
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gradiva na solah zelo izboljsal; sole so postale bolj
odprte za sodelovanje z arhivi. Ravnatelji aktiva za
juznoprimorsko regijo so nas povabili, da jih se-
znanimo z arhivsko zakonodajo in naéihom ure-
janja arhivov. Za juznoprimorsko regijo je bil na-
predek velik. Ker veliko $ol se ni predalo gradiva,
smo po prejet okroznici z njimi dosegli lazji do-
govor glede urejanja in prevzema gradiva. V seve-
rovzhodni regijt se je pokazal problem udelezevanja
seminarjev delavcev, ki delajo z dokumentarnim
gradivom na $olah. Kar nekaj $ol nima zaposlenih
delavcev, ki bi imeli opravljen izpit za delo z do-
kumentarnim gradivom.

Dr. Zdenka Bonin iz Pokrajinskega arhiva Ko-
per, ki je vrsto let poudevala, je s pomocjo KN za
javno upravo, vseh Solskih pravilnikov o hrambi
dokumentacije in na podlagi pogovorov s Solskimi
tajnicami, svetovalno sluzbo in knjiznicarji izdelala
vzorec navodil za osnovne $ole. Objavljen je na
spletni strani Arhivskega drustva Slovenije pod
strokovnimi komistjami. Ob vsem tem se je po-
kazal problem klasifikacijskega nacrta, ki naj bt ga
sole uporabljale. Nacrt nastaja ze kar nekaj let,
ustanovljenih je bilo ve¢ komisij, ki so sodelovale s

komisijo za Solstvo in dr. Viadimirjem Zumrom.
Zadnja komisija je bila ustanovljena kot mesana
komusija Ministrstva za Solstvo in arhivov. Arhive
zastopata dr. Vladimir Zumer in dr. Tvanka Zajc
Cizelj. Zadnji predlog klasifikacijskega nacrta, ki ga
je izdelalo ministrstvo, za arhivsko stran ni bil spre-
jemljiv, zato mesana komisija deluje napre;.

Ministrstvo za $olstvo je odprto za sodelovanje
z arhivsko strokovno komisijo za Solstvo, zato smo
se ze veckrat udelezili sestankov na ministrstvu gle-
de nastale problematike neurejenih arhivov in ne-
doslednih (neusklajenih) pravilnikov o Solski doku-
mentaciji.

Arhivi so sodelovali tudi pri nastajanju klasi-
tikactjskega nacérta Zavoda za Solstvo Slovenije —
tudi po posameznih obmocnih enotah zavoda.

Predvidoma naj bi bil KN za vzgojo in 1zobra-
zevanje koncan decembra 2010. Arhivska stroka pa
bo v njem oznadila dokumentacijo, ki ima naravo
arhivskega gradiva in tako bo verjetno kar nekaj
problemov v zvezi z ohranjanjem kulturne dedisci-
ne na tem podrocju resenth.

Mirjana Kontestabile Rovis, lvanka Zaje Cizelj
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IZVLECEK

Drugi del prispevka obravnava zemfjiske Ratastre od jogefinskesa do reambulaninega. Zasnova vsakega od njih je v
primerjavi § tereijanskim ne glede na upravno-politicno vagdelitev gelo enotna. V' prispevkn je natanineje obravnavan
JoFefinski kataster, ker je bil kot vir za prencevano problematiko doslef slabo osvetfjen in nasploh manj uporabljen kakor
mlajsi katastri. Po svoji geografski omejenosti in slabsem pognavanjn sta posebnost dva katastra, nastala a obrobni obmodji
na zahodu in vzhodu: francoski ga desni breg Sole in ogrski sa Prekmurje. Za stavbno, gradbeno in urbanisticno 3godovino
50 igjemno dragocen vir lasti Ratastrski nadvti franciscejskega Ratastra, saj sleberno ggradbo natanko nmeséajo v prostor in
predstavijajo trdno izhodiste za retrospektivne raziskave. Nacvii pokrivajo celotno slovensko ogemije razen Prekmuria, ki ga
Je 3 nekajdesetletno sammndo po enakih principib zajel ogriki kataster. Katastri 19. stoletja ponujajo vpogled v namembnost
in (previadujocs) gradbeni material 3gradb, deloma pa vsebujejo tudi podatke o nadstropjih in prostorih.

KIJUCNE BESEDE: zemijiski katastri, josefinski kataster, francoski kataster, stabilni kataster, franciscejski

kataster, centini operati, reambulanini kataster, stavbe, gradbeni material, Prefkmure, Tric

ABSTRACT
LAND CADASTRES OF THE 18™ AND 19™H CENTURIES AS SOURCES FOR THE BUILDING
AND URBANISTIC HISTORY OF THE SLOVENLAN TERRITORY — PART 2

The second part of the paper discusses land cadastres from the so called Josephian cadastre to the Reambulation
(Reambulang) cadastre. Compared to the Theresian cadastre, they all have a nnified structure, regardless of the
administrative and political status of the area covered. The author places special emphasis on the Josephian cadastre, since it
is an important source for the subject in question, but has largely been overlooked by the public and nsed less frequently than
cadastres of the more recent dates. Two cadastres are of special significance due to their geographic focus and the fact that the
public only had a rather superficial knowledge of their existence. They were compiled for the border territories in the West and
East of Sloventa; the French cadastre was created for the land on the right bank of the Soia river and the Hungarian one for
the Prefemurje region. Particularly important as sources for the building and nrbanistic history are cadastral plans of the
Franciscean cadastre, which determine the position of each building in a certain area and as such provide a strong base for any
restrospective research. The Franciscean cadastre plans covered the entire territory of Slovenia except for the Prekmurye region,
which was incorporated into the Hungarian cadastre a couple of decades later. 19" century cadastres tell us a lot about the
purpose of individual buildings and construction materials of the time, sometimes also providing information on the number of
floors and rooms.

KEY WORDS Jand cadastre, Josephian cadastre, French cadastre, stable cadastre, Franciscean cadastre, land
valuation records, veambulation cadastre, buildings, construction material, Prekemurje, Trsic
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2. JoZefinski kataster (1785-1789)

Tudt drugi kataster za slovensko ozemlje se ni
imel vseh znacilnost pravega katastra, a je pomenil
v primetjavi s terezijanskim v marsicem obcuten
napredek.! Sestavili so ga namre¢ po teritorialnem
nacelu, po novo oblikovanih davénih oz. katastrskih
obcinah (pri terezijanskem katastru so uporabili te-
ritorialni princip le na Goriskem), zemljisca so prvic
merili (v oralth in kvadratnih seznjih)? pa tudi
navodila za izvedbo so bila za vse dezele enotna.
Katastrski operati za slovensko ozemlje v Avstriji so
se enako kot pri prejsnjem katastru pokrivali s po-
samezno dezelo. Drugace kot terezijanski je ta ka-
taster zajel tudi Ogrsko in s tem Prekmurje, tako da
od slovenskega etnicnega ozemlja ni pokril le Trsta
in nehabsburskih ozemelj v okviru Beneske repub-
like (Beneska Istra in Beneska Slovenija). Glede na
zelo kratko obdobje veljavnosti® — drugace kot drugi
katastri — skoraj ne vsebuje poznejsih dopolnitev in
predstavlja tako predvsem vir za nekajletno obdobje
nastajanja in kratkotrajne uporabe.

Raziskovalci so po njem podobno kot po tere-
zijanskem katastru posegali malo in iz objektivnih
razlogov pozno.* Pri tem je treba opozoriti, da je

U O njem gl zlasti Ribnikar: Zemljiski kataster, str. 324;
1ego: Geschichte, str. 15-22; Ulbrich: Zeittafel, str. 170-171.

2 Oral mert priblizno 0,57 hektara in se deli na 1.600 kva-
dratnih seZnjev s povrsino okoli 3,595 kvadratnega metra.

3 Kataster je bil v uporabi le od 1. novembra 1789 do 1.
maja 1790, a so njegovi vplivi na ozemljih, ki so prisla pod
francosko upravo, trajali precej dlje. Kolikor so se joze-
finski operati ohranili nadaljnji dve desetletji po odpravi
jozefinske davéne reforme, se je namre¢ na njihove po-
datke o obscgu in donosu zemljis¢ neposredno naslonil
francoski daveéni sistem v Ilirskih provincah, ki ga je nato
avstrijska oblast v glavnih potezah obdrzala do uveljavitve
franciscejskega katastra. Tafeln sur Statistik, str. X111, XVI-
XVIIL. — Na ugotovitvah joZzefinskega katastra je temeljila
tudi izdelava provizorija zemljiskega davka (Grundstener-
provisorium), zc v Casu nastajanja franciscejskega katastra.
Provizorij je na Stajerskem stopil v veljavo leta 1819 in v
vecini drugih avstrijskih deZel dve leti pozneje, ni pa zajel
nekdanjih francoskih ozemelj. Celo provizorij za Ogrsko iz
leta 1850 so rasnovali na sistemu jozefinskega katastra.
Lego: Geschichte, str. 22-23; Tafeln zur Statistik, str. X1X.

4 Precej pomanjkljivi katastrski operat za Kranjsko je razis-
kovalcem na voljo Sele od petdesetih let 20. stoletja (prim.
Blaznik: Doneski k historicni topografiji, str. 391-397), vsc
do leta 1950 pa je veljalo, da je unicen (Ribnikar: Zemljiski
kataster, str. 333). Se pozneje, v letth 1970 in 1971, je prisel
v arhivsko ustanovo, v Dravni arhiv v Gorici, katastrski
operat za Gorisko (ASG, Inv. 23, Catasto giuseppino
(1785-1790), Introduzionc). I'ako kot vse do dancs kataster
za Gorisko in Prekmurie je bilo tudi gradivo za slovenski del
gtajcrskc in Koroske dolgo zunaj Slovenije. — Se vedno ne
premoremo za nobeno davéno obcino na Slovenskem
integralne objave katere od katastrskih fasij, kakr$na je
objava za hrvasko Reko (Exceg: Jogefinski katastar).

zaradi specificnih okoliscin ohranjen slabse kot nje-
gov starej§i predhodniks® to velja zlasti za katastrska
operata za Kranjsko in Gorisko; zadnji je poleg
spisovnega dela edini vseboval tudi katastrske mape,
a je o teh znanega zelo malo, saj naj ne bi niti ena
prezivela prve svetovne vojne.® Med posameznimi
dezelnimi operati obstajajo tudi druge razlike, toda v
celoti gledano so veliko manjse kot med operati
katastra Marije Terezije” Kar pa zadeva ogrski
kataster za Prekmurje, ki ga v pricujoci razpravi ne
obravnavamo, lahko predvidevamo, da po tehniéni
in vsebinski plati prav tako ni bistveno drugacen, saj
je temeljil na istem JoZefovem patentu iz leta 178538

> Za Kranjsko ga hrani Arhiv Republike Slovenije (ARS, AS
175, Jozefinski kataster za Kranjsko), ki je v okviru ar-
hivske restitucje v 70. in 80. letih 20. stoletja prevezel 1z
Avstrije tudi gradivo Stajerskega in koroskega katastrskega
operata, kolikor se nanasata na slovensko ozemlje (ARS,
AS 1110, JoZefinski kataster za gtajersko; AS 1111,
Jozefinski kataster za Korosko). Gradivo je bilo deloma
prevzeto v obliki kopij in deloma v izvirniku, kot pripo-
mocek pa so uporabniku vse do danes na voljo zgolj pre-
vzemni seznami. Se vedno vsebujeta gradivo za ozemlje
Slovenije tudi fonda v Stajerskem deelnem arhivu v Grad-
cu in v Koroskem deZelnem arhivu v Celoveu, 12 katerih je
bilo odstopljeno gradivo izvzeto oziroma kopirano (StlLA,
Josephinischer Kataster; KILA, Josephinischer Kataster).
Kataster za Gorisko je shranjen v Drzavnem arhiva v
Gorici (ASG, Catasto giuseppino), za Prckmurje pa v zu-
panijskih arhivih Zelesne in Zalske 7upanije v Sombotelu
in Zalaegerszegu (prim. Séveges 1ipoviek: Vaduik, str. 30).
Dvojnike gradiva za posamezne davéne obdine najdemo
sem in tja tudi po zupnijskih in grascinskih arhivih.

¢ Fond jozefinskega operata za Kranjsko v ARS vscbuje
gradivo za dobri dve petini davénih obcin (375 od 879),
vendar ne v celoti, veliko pa ga je v zelo slabem stanju
(Ribnikar: Zemljiski kataster, str. 333-334). Od 409 knjig
(tomov) in 159 katastrskih map operata za Gorisko, ko-
likor jih je bilo ohranjenih $e konee 19. stoletja, hrani ASG
242 knjig ali slabe tri petine in nobene mape (ASG, Tav.
23, Catasto giuseppino (1785-1790), Introduzione).

7 Med katastrskimi operati posameznih deZel je opaziti pred-
vsem tehnicne razlike, med katerimi je ta, da je goriski ka-
taster v italijanscini. Struktura katastrskih operatov, kot jo je
na podlagi normativnih aktov in gradiva kranjskega katastra
opisal Peter Ribnikar (Zemljiski kataster, str. 324-327), velja
na splosno za vse Stirt deZele; najvec razlik je pri katastrskem
operatu za Gorisko. Osnovni sestavni del jozefinskega kata-
strskega operata predstavlja fasija — napoved, namenjena
popisu in izmeri zemljiskih parcel. Druga dva glavna obrazca
sta izvleéek podrobnejSe razdelitve (subreparticijski izvle-
¢ek) in posestni list kot izkaz vsch nepremicnin posamez-
nega posestnika, poleg tch pa je bido izdanih Sc¢ nckaj
pomoznih obrazcev, med temi sumartj. Primerjalnih Studjj
ali vsaj pilotskih raziskav, ki bi zajele katastrske operate vseh
notranjeavstrijskih deZel, Se nimamo. Pregledal lahko semle
manjsi del zclo obscznega gradiva, pri tem pa sem se bolj
posvecal tistim okoljem, v katerih je bilo mogoce pricakovati
vedjo raznolikost objektov in razne poscbnosti.

8 DPatent z dne 20. aprila 1785 so razsirili na Ogrsko # de-
setmesec¢no zamudo 10. februarja 1786 (Ulbrich: Zeittafel,
str. 170).
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Jozefinski kataster je bil doslej se zelo malo
osvetljen kot vir za obravnavano problematiko, zato
je v pricujodi obravnavi, enako kot terezijanski
kataster, delezen vedje pozornosti. Pri zgradbah je
temeljna razlika med obema ta, da so v jozefinskem
upostevane bolj uravnotezeno in v vedji meri, $e
zlasti stanovanjske hise. Glede drugih objektov je
jozefinski zgovornejsi od terezijanskega, ne gre pa
za bistvene razlike, razen da je v njem precej vec
objektov zajetih neposredno. Se vedno so razme-
roma slabo zastopana gospodarska poslopja, o ne-
katerth vrstah zgradb izvemo sicer ve¢ kot iz
prej$njega katastra, a na drugi strani pri obravnavi
vodnih obratov ni tolikine doslednosti kot v tere-
zijanskih katastrskih operatih za Kranjsko, Korosko
in Stajersko.

Hise so v jozefinskem katastru edini objekd, ki bi
morali bitt upostevani v celott, ne poljubno ali sploh
le izjemoma. Terezijanski kataster jih je, nasprotno,
zajel zgolj na celotnem Goriskem (seznami po na-
seljih z delitvijo po vrstah), v drugih treh dezelah pa
zelo razli¢no: na Stajerskem niso bile nikjer predmet
posebne obravnave, na Kranjskem in Koroskem so
zaradi ugotavljanja donosa popisali tiste v mestih in
trgih, a zopet ne enotno. Jozefinski kataster hise,
nasprotno, obravnava po enotnih kriterijih, ceprav v
praksi z dolocenimi odstopanji od navodil.

Prav stanovanjske zgradbe so edini objekt, v
zvezi s katerimi so med skoraj Stiriletnim nastaja-
njem katastra znatno dopolnili kriterije obravnave,
vendar Sele leta 1788, nekaj mesecev pred uradnim
zakljuckom del. Ker je izvedba novih, zelo po-
drobnih popisov, kot vse kaze, ostala mocno ome-
jena, predstavljajo ti popisi med ohtranjenim gra-
divom izjemo, zato jth bomo obravnavali posebej v
podpoglavju 2.2. V prvem podpoglavju se bomo
omejili na osnovni del joZefinskega katastra; izvedba
tega v glavnem temelji na izhodidcnih navodilih iz
leta 1785.

2. 1. Stavbe in drugi objekti v osnovnem delu
joZefinskega katastra

Jozefinski kataster v svojem izhodiscu sploh ni
predvideval obdavcenja stavbnega fonda, tako da je
ta v katastrskih operatih obravnavan veliko bolj
pavsalno kot obdavcena zemljisca in glede na ce-
loto obstojecih zgradb zajet zelo pomanjkljivo. Pa-
tent Jozefa II. o izvedbi katastra z dne 20. aprila
1785 v podrobnejsih dolodilih (Belbrung) nikjer ne

9 ARS, AS 1079, Zbirka normalij, knj. 1785-1786. — Isti pa-
tent, a # vzporednim slovenskim prevodom: ARS, AS 748,
Gospostvo Krumperk, fasc. 8, Normalia.

govori o rubriki oziroma katastrski kulturi »stavbec«.
Dotika se zgolj stanovanjskih his, in sicer v ¢lenu o
naseljih: vas, trg ali mestece s pripadajocimi hisnimi
stevilkami je treba Steti za eno ledino (Pltg) in jo
poimenovati Otsplary, vsaka hisa v njej naj bo
navedena s konskripcijsko $tevilko in imenom last-
nika na lastni parceli (eine eigene Posi), ne da bi
zemljisce izmerili. Hisi naj neposredno sledi hisni
vrt, tudi ta na lastni parceli, ni pa govora o kakih
drugih s hiso povezanih objektih. Dolocilo navaja
le, da ledina Ortsplatz odpade v davenih obdinah z
raztresenimi hisami, ¢e pa so hiSe oddaljene od
sklenjenega kraja, naj jih ne vkljucjjo v to ledino,
ampak navedejo pri ledinah, v katerih lezijo.
Cleni, ki natanc¢neje obravnavajo posamezne kata-
strske kulture (vrtove, njive, travnike, planine itd.),
v zvezli z njimi prav tako ne omenjajo nikakrsnih
objektov (npr. senikov pri travnikih, zidanic pri
vinogradih, planinskih stanov). Zaman bomo iskali
kake vodne in druge obrate in tudi v zvezi z rudniki
je govor le o meritvah in napovedi povrsin zem-
ljis¢." 'V istem clenu je $e izrecno dolodeno, da v
napoved ne sodijo ceste, poti, plazovi, melis¢a in
podobna zemljis¢a, ki nicesar ne prinasajo, da pa
jih je vendatle treba navesti med obdelovalnimi
zemljisci, med katerimi lezijo, in sicer s podatkom,
da kot nedonosna niso bila izmerjena.l?

10 Patent 20. aprila 1785 (kot v op. 9), Belehrung, & 16: »Das
Dorf, der Fleken, oder das Stacdtchen [elbt mit den dazu
gchoerigen ITausnumern ift cinem Platze gleich zu halten,
und der Ortsplatz zu nennen, in welchem jedes ITaus mit
feiner Konskriptionsnumer und Vorlchreibung des der-
maligen Belitzers eine eigene Poft auszumachen hat, je-
doch ohne daB3 der Grund deffelben in die Ausmellung
kommt. Unmittelbar nach dem ITaufe mufl der Ilaus-
garten unter ciner befondern Polt angefuchret werden.
Der Ortsplatz wird in der l'allionstabelle zuer(t zu er-
[cheinen haben, und wo fich der I‘all ergiebt, dal mehrere
kleine Ortlchaften in eine Gemeinde zulammgezogen
werden, ift der Ortsplatz mit Beiruckung des Ortsnamens
[0 oft zu wicderholen, als dic Rethe cine neue Ortlchaflt
trift. In Gemeinden aber, welche aus zer(treuten Haeulern
beltehen, bleibt der Ortsplatz ganz hinweg; wie denn auch
[elbft bei zufammenhaengenden Gemeinden die vom Orte
entfernten [laeuler nicht in den Ortsplatz einzuziehen,
fondern an dem Orte, wo fich [elbe befinden, zu be-
(chreiben (ind.« — Prim. lLego: Geschichte, str. 17.

1 Patent 20. aprila 1785 (kot v op. 9), Belchrung, & 26:
»Bergwerke von Gold = Silber = Eilen = Steinkohlen und
dergleichen, Salzkokturen, Steinbrueche, als Ziweige der
bloffen Indufltrie, haben nicht anders als nach ihrer Ober-
flaeche in der Auflchreibungs=Ausmellfungs=und [irt-
racgnuBB=FaBion zu crlcheinen.«

12 ... Stralfen, Fuhr= und Iohlwege, Wallerrille, und derlei
Grundtheile, dic gar nichts tragen, haben aus dem Be-
kenntniffe wegzubleiben. Doch find fie, [o wie fie in to-
pographifcher Ordnung liegen, bei Aufrzeichnung der
Fruchtbringender Realitacten mit der Anmerkung kurz zu
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Dale¢ najve¢ podatkov o objektih vsebuje t. i.
fasija ali napoved posamezne davéne obdine, ki bi
jo lahko poimenovali tudi parcelni zapisnik.!> Samo
tu so navedeni objekti kot taki, in sicer v okviru
neizmetjenih zemljis¢ — patrcel. Te so ostevilcene in
si sledijo glede na topogtafsko lego, pri vsaki pa sta
praviloma tudi podatka, ali gre za dominikalno ali
rustikalno zemljiS¢e in pod katero zemljisko gos-
postvo parcela spada. V drugih dveh glavnih obraz-
cih — v izvlecku podrobnejse razdelitve in posest-
nem listu posameznega posestnika — zgradb iz ra-
zumljivih razlogov ni oziroma se pojavljajo le po-
stedno v ledinskih imenih (nptr. njiva pod hiso,
travnik za hlevom, gozd pri vislicah ipd.). Na teh
obrazcih je namre¢ po fasiji povzet donos parcel
oz. zemljis¢, ki pa ga objekti niso izkazovali, zato
so izpusceni; razen na Goriskem, kjer so v po-
sestnih listih (ponekod) kot prvo katastrsko kulturo
vendarle navedli hife (Case).™

Ce bi pri izvedbi katastra sledili zgolj navodilom
patenta z 20. aprila 1785, bi bila njegova izpovedna
vrednost glede objektov $e veliko manjsa od de-
janske. Kot smo videli, govoti patent samo o hisi,
lastniku in hisni Stevilki. V vzorénih tabelari¢nih
obrazcih, v katerih je prikazano, kako naj v fasijah
in sumarijih vpisujejo povrsino in donos posa-
meznih katastrskih kultur, sploh ni primera za hiso
in druge povrsine, ki jih ni bilo potrebno izmeriti.!s
O stavbah in drugih nedonosnih patcelah govori
sele poznejsi posebni vzorcéni obrazec za izdelavo
fasij (1786).' Med drugim prikazuje, kako naj bo v
uvodnem opisu osnovnih znacilnostt in meja vsake
ledine (Ried) navedeno, koliko je na njej his in s
katerimi hisnimi Stevilkami (npt. von No. Conferiptip.
I anfangend, bis No. 432), na vzorénih parcelah pa
najdemo tti stavbe: gosposcinsko pristavo, kmecko
hiso in mlevni mlin. Prvi dve zgradbi sta zgolj
imenovani, le mlevni mlin (Mabimibl) je tudi na
kratko opisan: Mahlmiihl mit 2 Weifiedngen, 1 Brein-
gang und 1 Brertfag. Ker njihove parcele ne izkazujejo
nikakrSnega katastrskega donosa, so rubrike za
tzmero in donos pridelka tako v rubriki o povrsini
kot pri vseh stirth katastrskih kulturah (njive, trav-
niki, vinogradi in gozdovi) prazne.

nennen, dall (e als untragbare Gruende nicht gemelfen,
auch davon kein [irtraegnif3 fasiret worden.«

13V katastru za Gorisko se fasija imenuje registro particellare.

4 ASG, Catasto giuseppino, 56, Canale, repertorio det pos-
sessord, s. d.

15 Patent 20. aprila 1785 (kot v op. 9), Belchrung, Nro. 4,
Nro. 3in 5.

16 Nedatirani obrazec Nro. 3 z datumom prejema 25. 4. 1786
(ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 8, Normalia).

Pregledano gradivo katastrskih operatov vseh
stirth dezel daje vtis, da so se opisanih navodil naj-
bolj drzali na Kranjskem in Koroskem. V fasijah
teh dveh operatov bomo na parcelah le redko nale-
teli na kaksno drugo stavbo kot na stanovanjske
zgradbe in obrate na vodni pogon. Oba operata se
po vecini ravnata po dolodcilu, kako opisati vodne
obrate, kranjski pa ponekod razlikuje Se med razlic-
nimi vrstami his. Podobno skromen je katastrski
operat za Gorisko. Zelo velike razlike pa srecamo
pri nadinu obravnave stavbnega fonda na étajer—
skem; kot bomo videli, obstajajo te ne le med po-
sameznimi okrajnimi gosposcinami (nabornimi
gospostvi),!” ampak celo med davénimi obcinami
znotraj iste okrajne gosposcine.

Skoraj »idealen« primer navajanja stavb v
fasiji bi bila davéna obcina BreZice-mesto v
okrajni gosposcini Brezice.!8 Kot kaze, uposteva na
zemljis¢ih-patcelah vse zgradbe in celo pogorisca, s
tem pa se obc¢utno odmika od navodil Jozefovega
patenta. Manj pomembno razliko predstavlja prak-
sa, da so k stavbnemu zemljis¢u $teli hisni vrt, ki bi
moral biti sicer napovedan kot samostojna patcela.
V takih primerih — srecamo jih tudi drugod — se
izmera parcele nanasa zgolj na vrt, podatki o nje-
govem donosu pa so — v skladu z JoZefovim pa-
tentom — vneseni v katastrsko kulturo travniki.!”

V' preglednici ponazatjamo zacetek fasije za
mesto Brezice — uvodni opis prve ledine in prvih
sest parcel. Desni del tabele z rubrikami o kata-
strskih kulturah je v objavi iz prakti¢nih razlogov
izpuscen, razen rubrike Travniki, ker sta v njej pri
parceli §t. 6 vpisana izmera in donos hisnega vrta
(donosa ne navajamo).

17" Tzraz okrajna gosposéina uporabljam za Stajersko, ker je
tak§no poimenovanje za naborno gospostvo oz naborni
okraj navedeno v popisu fonda joZefinskega katastra za
Stajersko (ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za Stajersko,
popis).

18 ARS, AS 1110, JoZefinski kataster za Staiersko, sk. 368,
Okrajna gosposcina BreZice, st. 24, BreZzice—mesto, fastja,
s. d. — Ker arhivski pripomocck za uporabo jozefinskega
katastra ni usklajen z osteviléenjem tehnicnih enot, se mi je
pred leti pripetila precejdnja neprijetnost. Ob narocilu gra-
diva za mesto BreZice, ki je sicer shranjeno v treh teh-
nicnih cnotah, sem pomotoma dobil le tchniéno cnoto z
najmlajsim dclom gradiva, provizorijem iz leta 1820. T'ako
sem v prispevku o druZbi v BreZicah do konca 18. stoletja
izrazil prepricanje, da je za to mesto ohranjen zgolj pro-
vizorij, ne pa tudi sam joZefinski kataster (Golec: Podoba
breziske, str. 28).

19 Patentu z 20. aprila 1785 (kot v op. 9), Belchrung, & 35. —
Drugace kot je predpisoval patent in je bila splosna praksa,
pri nekaterih breZiskih uvodnih opisih ledin ni podatka o
Stevilu hi§ in hisnih §tevilkah, to pa je glede na njegovo
sicersnjo povednost zanemarljiva pomanjkljivost.
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Nro.20 | Namen des Grundbefitzers und
des Grundftiickes.

Nro des Haulfes.

Anzahl

Ausmeflung Wiesen

Ortschaft

Stadt Rann

I. Ried

Ist der Orts-Platz mit denen darin
enthaltenen Hausern, Stallungen,
Hof, und Hausgitten, dann der
ganzen Stadtanger von N. cons. 1
anfangend bis N. _____inclusive.
Die erste Seite dieser Ried grinzet
an den Sau=Strom, die zweite an
die Stadt=Ringmauer, die dritte an
den Obern Stadt=Thor, die vierte
an den untern Stadt=Thor und
SchlofB3 der Herrschaft Rann.

Die in dieser Ried befindliche
Garten sind zum besten Ertrag

geeignet.

durch die
Bauern
Klafter

Durch die
Ingenieurs

Betrag an

Joch |64 |KL
T1

In die
Lange

In die
Breite

Klafter

1 Herrschaft Rann No: 1
dahin dinstbar
Gestitt-Meister Haull
dabey freye Reitschul
Stallung und Schupfen

2 Michael Gertfchko No: 2
der Stad Rann dinstbar
Burger Haul3

dabey Brandstadt

Hof und Stallung

3 Jofeph Reis No: 72

der Stadt Rann dinstbar
Burger Haul3

dabey Fleischbanckh

4 Achatz Trepau No: 38
der Stadt Rann dinstbar
Fleischbanckh.

5 Jofeph Zentz No: 3

der Stadt Rann dinstbar
Burger Haul3

dabey 2 Brandstidt
Stallung, Hoff und Thenn.

6 Felix Glafer No: 113
der Stadt Rann dinstbar
Burger Haul3

dabey Haufgartl dom: 1

7 32/6 7
31/6 5/6

Opis ledine v prevodu: »Mesto BrezZice, I. ledina
(Ortschaft Stadt Rann, 1. Ried) je kraj (der Ortsplatz), ki
vsebuje hise, hleve, dvorisca in hisne vrtove ter
celotno mestno gmajno s konskripeijskimi hisnimi
stevilkami od 1 do vklju¢no ___. Prva stran te le-
dine meji na reko Savo, druga na mestno obzidje,

20 Napis se v celoti glasii »Nro. der topographischen
Ordnunge

tretja na zgornja mestna vrata, Cetrta na spodnja
mestna vrata in grad gospostva Brezice. Vrtovi v tej
ledini so prtmerni za najboljsi donos.« Prvih pet
parcel (8t. 1-5) je bilo izkljucno stavbnih, zato jih
niso izmerili in niso izkazovale nikakrsnega donosa.
Na prvi, ki je spadala pod gospostvo BrezZice
(dominikalno zemljisce), je stala hisa konjuskega
mojstra breziskega gospostva s hisno stevilko 1, z
odprtim, tj. nepokritim jahaliscem (jahalno $olo),
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hlevom in lopo. Vse naslednje parcele so bile pod-
sodne breziskemu mestu. Na drugi, v lasti Mihaela
Gercka, so poleg njegove mescanske hise st. 2
navedeni pogorisce, dvorisce in hlev, na tretji, pri
posestniku Jozefu Reisu, sta vpisani meséanska hisa
s h. $§t. 72 in mesarska klop, na Cetrti, v posesti
Ahaca Trepava, ki je prebival v hisi §t. 38, je zgolj
mesarska klop. Peta parcela je »gostila« mescansko
hifo Jozefa Cenca s hisno $tevilko 3, zraven nje dve
pogorisci ter hlev, dvorisce in gumno. Sele Sesta
parcela, katere lastnik je bil Feliks Glaset, je poleg
hise mescanske hise 8t. 113 obsegala tudi hisni vrt s
katastrskim donosom. Vrt je zato izmetjen po
dolzini in $irini (v seznjih), v rubriko travniki pa sta
vpisana izracun njegove povrsine v oralih, 64-tinah
orala in kvadratnih seznjih ter donos sena (objav-
ljena preglednica ne vkljucuje navedbe donosa, ki je
sicer znasal 40/100 stota sladkega sena).

Poleg navedenih vrst objektov — hiSe konjus-
kega mojstra, mescanske hise, hleva, mesarske klo-
pl, gumna in lope — so bili v isti ledini Se ti objekti:
rotovz, nekdanje zupnisée, nekdanja cerkev sv.
Lovrenca, precej kleti, kljucavnicarska delavnica,
usnjarska delavnica, vinska klet, ve¢ kajzarskih hi§
(Keufehler Hauff), nekdanji mestni stolp, ki ga je
mesto prodalo zasebniku, spodnja mestna vrata
(das Untere Stadt Thor), takoj ob njih stojeci grad
breziskega gospostva (Schloff), gospostvo pa je ime-
lo pri hisi st. 122 konjski hlev, kasco in Se eno ne-
pokrito jahalis¢e. Od skupno 85 parcel so z ime-
nom navedene tudi skupne mestne povrsine: dve
ulici (Gasser) in tri ulicice (Gassel). V naslednji, II.
ledini, ledini z imenom Za zidom (Hinter der Mauer),
so v glavnem lezali vrtovi, a tudi stavbe: poleg
mescanske hise grofa Attemsa, dveh kajzarskih his
in nekaj gospodarskih poslopij je bila tu stavba
zapora (Arresthauf) s hisno Stevilko 93, sicer
podsodna mestu, a v lasti gospostva. V III. ledini z
menom Spodnje predmestje pritegne pozornost
hisa carinskega nadzornika (Zodl Amts Auffeher
Haus), v IV. ledini, imenovani Zgornje predmestje,
pa zupnisce, cerkev sv. Roka z gostasko hiso
(Inwobner Hauff), ki je bila v lasti meznarije, in
franciskanski samostan s starim pokopalis¢em in
tremi poslopji — hiso za posle (Gesindbauff) brez
lastne hisne stevilke, drvarnico (Holfzleeg) in kletjo
za zelje (Kraut Keller). V tem delu mesta so poleg
»standardnih« gospodarskih zgradb stale tudi dve
kovaski in ena usnjarska delavnica. V obeh pred-
mestjih je bilo oznacevanje stanovanjskih hi§ bolj
raznoliko kot v samem mestu: poleg mescanskih in
kajzarskih hi§ najdemo namrec e ostetarske (Hof
stiider Hanf§) in gostaske (Inwohner Hauf)) ter Ze
omenjeno poselsko hiso. Med tremi predmestnimi

cestnimi parcelami — dve v Zgornjem in ena v
Spodnjem predmestju — je bila v zadnjem cesta, ki
je v svojem imenu razkrivala Se en poseben objekt
— brod na Savi (Straffen gegen der Uberfubs).

Ceprav je breZiska fasija glede stavbnega fonda
dale¢ nadpovpreéno zgovorna, bomo v njej ven-
datle zaman iskali kak podatek o videzu in grad-
benem materialu stavb. Teh pri poimenovanjih ni-
so razlikovali po zunanjem videzu, temvec po na-
membnosti: grad, hisa konjuskega mojstra, hisa ca-
rinskega nadzornika, stavba zapora, mestni stolp
itd. Za oznacevanje stanovanjskih his je bilo ocitho
poglavitno merilo, komu je hisa pripadala — me-
$c¢anska/mescanova, kajzarska, ostetarska, gostaska
—, ne pa, kak$en je bil njen videz. Tako gre razu-
meti razlikovanje med »mescanovo« hiSo (Brirger
hauff) in »mescansko hiSo« (Bérgerliches Hanfs); zadnji
dve sta bili denimo hisi dveh nemeséanov: prva s
kaplanovim stanovanjem v samem mestu in druga
v lasti grofa Attemsa v ledini Za zidom.

V katastrskih operatih so ponekod, ocitnho v
skladu z internimi navodili, pti vseh parcelah zapi-
sovali Se, na katere parcele oziroma na kaj mejijo.
Nekatere navedbe meja in mejaSev so natanc-
nejse, druge manj. Zelo dosledno, za vse stiri strani
zemljisca, so meje vpisovali pri parcelah mesta
Maribor, vendar je potrebna previdnost: pri hisah
so namrec opisane meje izmetjenth hidnih vrtov in
ne meje celotnih parcel, ki sicer samo implicitno
vkljucujejo tudi hiso in morebitna druga poslopja.
Za hisni vrt na parceli $t. 1, last Janeza Jozefa
Santola s hiso st. 112, tako izvemo, da je mejila na
eni strani na Santolovo lastno dvorisce, na drugi na
pozarni zid mariborskega gradu, na tretji na obzidje
in na Cetrtl na vrt soseda Franca Ebnerja?! Nava-
janje parcelnih meja bi pricakovali pri katastrskem
operatu za Gorisko, saj je taksno prakso poznal Ze
terezijanski kataster, a je stanje v fasijah jozefin-
skega razlicno: pti nekaterth davénih obdinah na-
vedbe meja srecamo in pri drugih pogresamo.??

Ceravno so za vse dezele avstrijskega dela mo-
narhije veljala enotna navodila za izvedbo, je bil na-
¢in obravnavanja stavb precej subjektiven oziroma
lokalen. Sestavljalci katastra so jth tem laze popi-
sovali neenotno, ker Jozefov patent ni predvideval

2l ARS, AS 1110, JoZefinski kataster za Stajersko, $k. 293,
Okrajna gosposc¢ina Grad Maribor, §t. 1, Maribor-mesto,
tasija, ledina 1, 9. 9. 1789.

2 Opis parcclnih meja pozna denimo fasija davéne obdine
‘T'olmin, a nc za stavbne parcele (ASG, Catasto giuseppino,
212, T'olmino, registro particellare, 1789), ni pa ga v fasijah
za Sv. KriZ in Ajdovscino (prav tam, 48, S. Croce, registro
particellare, 1788; 104 11, 105, 11, Aidussina, registro parti-
cellare, 1788).
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obdavcenja stavb. Ponekod, kakor na primer v
Brezicah, so popisali (skoraj) vse obstojece objekte
na parceli (hlev, skedenj, pristavo ipd.), drugje po
navodilih patenta samo hiso s hisno stevilko ali pa
niti tega in je hisa navedena zgolj implicitno s hisno
stevilko, kot smo videli pr1 Mariboru.

Pr1 obravnavanju stavb lahko srecamo narav-
nost velikanske razlike celo med davénimi obdi-
nami iste okrajne gosposcine (nabornega gospost-
va), recimo pri okrajni gosposcini Lasko. Ce
vzamemo za primer samo tri njene davéne obdine
— Lasko-trg, Recica in Sv. Stefan (Tutje), bomo
zaradi razlicne intenzivnosti popisovanja objektov
ve¢ kot preseneceni. Zanimivo je, kako malopo-
vedna je prav fasija »domace« davéne obdine Las-
ko-trg,? saj bt njeno izpovedno vrednost lahko pri-
merjali z napovedno tabelo za nepremicnine v te-
rezijanskem katastru.2* Nekajkrat ni na parceli na-
vedena nitt hisa kot taka, temvec zgolj posest-
nikovo ime s hisno Stevilko, obstoj hise pa je po-
trjen kvedjemu v oznaki lege vrta: »ein Garthen
beim Haus«. Praviloma stecamo skupaj, na isti
parceli, hiSo in vrt, ne da bi bile hise dolocneje
oznacene po vrstah, npr. kot trzanske, hisice, kajze
in podobno. Namembnost stavbe, ki ni bila (zgolj)
stanovanjska, se pojavlja izjemoma, a $e to samo v
imenu lastnika: Valvasorjev $pital s h. st. 73 ima
hiSo, Zupnisce Lasko s h. §t. 99 je le lastnik vrta, ne
da bi bila omenjena sama stavba, enako je laska
grascina (h. st. 71) izpricana zgolj kot lastnik zem-
ljis¢ in z imenom pravne osebe gospostvo Lasko
(Herrschaft Tiiffer). Sele iz opisa meja njenega vtta
lahko razberemo, da je z gospostvom misljena tudi
grascinska stavba (reint an die Herrschafl). Visnjegor-
ski §tok ali dvorec sredi trga je bodisi skrit pod
navadno hiSo bodist sploh izpuscen. Za njegovo
fizicno navzocnost izvemo Sele posredno 1z
ledinskih imen zemljis¢ (hinter dem Stok, ein Acker
Sastokam, ein Garthen pod Stocam), z uradnim, nem-
$kim imenom pa se pojavlja le pri navedbah o
podloznosti posameznih parcel zemljiskemu gos-
postvu (dem Weixelberger Hof dienstbar). Tako ima jo-
zefinska fastja za trg Lasko komaj kaksno prednost
pred napovedjo za nepremicnine v tri desetletja
starejSem terezijanskem katastru. Lazja je skoraj
samo 1dentifikactja his, ker so hise ali njthovi last-
niki zdaj navedeni s hisnimi (konskripcijskimi) ste-
vilkami 1n ker imamo kratke opise parcelnith meja.
Nasprotno pa jozefinski kataster ne pove nicesar o

2 ARS, AS 1110, Jorefinski kataster za Stajersko, k. 254,
Okrajna gosposcina lasko, st. 12, Lasko-trg, fasija, s. d.
2 Prim. Golee: Zemljiski katastrd, str. 323-324.

gradbenem materialu stavb; o njem je v terezi-
janskem vsaj nekaj podatkov. V terezijanskem ka-
tastru celo navedbe o legl zemljis¢ v Laskem raz-
krijejo ve¢ razlicnih zgradb kakor v jozefinskem.25
Zadnji pozna v trgu in njegovi blizini npr. »zid«
(ober der Maner, per Sidn), Grad oz. Stari grad nad
ttgom (pod Gradam, pod Starim Gradam) in kozolec
(Per Kosonz, per Kosouzz). Dosledneje kot v trski
davéni obéini se katastrska fastja drzi dolodil Joze-
fovega patenta o stavbah pri bliznji davéni obcini
Recica.? Hise so vedno popisane samostojno, na
lastni parcels, in s hisno Stevilko, nekatere kot Haus
in druge kot Wohnhans. Kot kaze, so na enak nacin
upostevani tudi vsi mlini s hisno stevilko, ne glede
na to, kje je Zivel lastnik (pri enem gre npr. za
trzana iz Laskega); mlin je sicer oznacen le po vrsti
vodnega obrata (Mih! et Haus, Stamfmiihl), brez
stevila koles ali drugth opisnih podatkov. Pri fasiji
te davcéne obdine je zanimivo, da stavbne parcele
(hise in mlini) niso ostevilcene, ampak jih zapo-
redna parcelna stevilka preprosto preskoci. Tako je,
kar zadeva obravnavo objektov, ena redkih skupnih
znacilnosti fasij za Lasko in Recico navajanje pat-
celnth meja, to pa obe davéni obcini povezuje s
tretjo — Sv. Stefan (Turje)?” Pri tej davéni obdini z
1zkljuéno kmeckimi gospodarstvi je obravnavanje
stavb dale¢ najbolj natancno, zelo podobno kot pri
mestu BreZice. Zajeta so namre¢ tudi gospodarska
poslopja in mogoce je dobiti vtis, da se je popisu
»izognila« le malokatera stavba. Tudi tehni¢no fasija
zgledno locuje stavbne parcele (brez izmere in na-
povedi donosa) od drugth, zemljiskih parcel.
Oglejmo st, kaj vse lahko 1zvemo o stavbah dveh
kmeckih gospodarjev (Sv. Stefan h. §t. 1 in 3) v
ledini Crni studenec (Crdenec). Jakob Draksler je
imel na eni parceli stanovanjsko hiso in zivinski
hlev, na drugi kajzo za gostaca (dessen Inwohners
Kajischen) s h. st. 4, sredi travniske parcele pti ko-
zolcu, 1menovane »per Kosouz«, pa je na posebni
parceli popisana vinska klet (Wein=Keller in der
obigen Wiesen), katere slovensko ime zidanica razkri-
va oznaka pasniske parcele »Podsidanzoi«. Pr1 Jako-
bovem sosedu Matiju Drakslerju je na eni parceli
navedena stanovanjska hisa st. 1 z Zivinskim hle-
vom ter na drugt mlin z enim mlinskim kolesom 1n
stopami (dessen Miill mit 1 Laufen und Stampfen).?

% Prim. Golee: Zemljiski katastri, str. 323-324.

%6 ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za gtajcrsko, sk. 254,
Okrajna gosposcina Lasko, $t. 11, Recica, fasija, s. d.

27 Prav tam, §t. 14, Sv. Stefan, fasija, s. d.

2 Prav tam, ledina 1, s. d. — Prim. OroZen: Zgodovina Trbovelj,
str. 216.
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Kaksna je splosna slika stavbnega fonda v vseh
stirth katastrskih operatih? Najprej se ustavimo pri
stanovanjskih zgradbah — hisah v sirSem pomenu
besede — kot edinih stavbnih objektih, ki so po
Jozefovem katastrskem patentu sploh sodili v ka-
tastrske napovedi. Ce bi se tega dolodila povsod
drzali dosledno, bi bil jozefinski kataster prvi ope-
rat, ki bi po enakih kriterijih in socasno zajel ce-
loten stanovanjski fond na glavnini slovenskega
ozemlja. Iz nekaj zgornjih primerov smo lahko vi-
deli, da je praksa poznala tudi odmike, a naceloma
je bilo tako: kataster naj bi navajal sleherno zgrad-
bo, ki je imela hi¥no Stevilko. Ce pa so v fasijah
hife kot take prezrli in upostevali samo donosna
zemljisca, se lastniki his in hisne Stevilke najveckrat
vendarle pojavijo, in sicer pri podatkih o zemljiskih
posestnikih. Razen seveda, ce je lastnik zivel drugje
in je povsod zapisan s tistim naslovom.

V katastru bomo ponekod pogresali to ali ono
hisno stevilko, ker hise s taksno stevilko preprosto
ni bilo ve¢ ali ker je na novo zgrajena hisa Se ni
tmela. Med prvim hisnim ostevil¢enjem — dodelitvi-
jo t. i. konskripcijskih Stevilk v letih 1770/71 — in
nastankom jozefinskega katastra sta minili Ze skoraj
dve desetletji. Medtem je nekaj his izginilo, na istih
mestih ali drugje so nastale nove, ki so dobile bodisi
hisne stevilke izginulih his bodisi nove stevilke ali pa
so Se nekaj casa ostale neostevil¢ene in so v joze-
finskem katastru upraviceno navedene brez stevilke.
Za nenavedbo hise v katastrski fasiji so morali po-
nekod obstajati tudi drugi razlogi. Tako bo treba se
ugotovitl, zakaj na Ptuju, ki naj b1 imel na tleh mest-
ne ledine (Ortsplatz) 203 hise, pri hiSah na parcelah
ne najdemo nekaterth hisnih stevilk, zagotovo pa
vemo, da so obstajale, saj je pri tej ali oni parceli
navedeno, da meji prav na hiSo z manjkajoco ste-
vilko. Tako denimo ni hise s Stevilko 178, a najdemo
pri parceli s hiso st. 179 zapis, da lezi med hisama st.
178 () in 180.2° Zelo verjetna se zdi domneva, da je
ptujski kataster takSne parcele izpustil, ker so na njih
stale zgolj hise, ki niso imele niti pedi obdelovalne
zemlje. Na drugi strani namrec specificira vsak Se
tako majhen vrt, torej obdelovalno zemljis¢e, nima
pa neobdelovalnih: cest, poti, trgov, cerkva, mestnih
stolpov idr. Upostevaje taksno nacelo, da torej hisa
brez vrta ni protokolirana, bi v mestu Kocevje mo-
rali izpustiti skoraj vse hise, saj je tu zaradi stisnjene
zidave le redkokatera premogla majhen vrt3

2 ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za §tajcrsk(), sk. 358,
Okrajna gosposcina Ptuj, st. 1, Ptuj—mesto, fasija, ledina I,
s. d.

%0 ARS, AS 175, JoZefinski kataster za Kranjsko, sk. 158,
Naborno gospostvo Kodevje, k. 0. Kocevje-mesto, fasija,
ledina I, s. d.

Tam, kjer stanovanjske zgradbe v katastrskih
fasijah niso navedene neposredno, vecinoma ni te-
zav pri razlikovanju, ali je na parceli dejansko stala
hisa ali se hiSna Stevilka nanasa samo na domovanje
posestnika. Zato pa je potrebna previdnost v
primerih, ¢e je imel ist posestnik ve¢ his, Se zlasti
e gre za hie pravne osebe. Kadar je ta identicna s
stavbo, je tako tudi opredeljena, npt. na Ptuju zgor-
nji grad (Schloff Oberpettan), zupnisce (Pfarrboff), not-
malka (Nommalschn! Hanff) ali minoritski samostan
(Kloster der P: Minoriten). Toda v istem mestu
naletimo na razli¢nih koncih na tri hiSe ustanove za
vojaske invalide (Hanff des Lobl. Invaliden Institul) in
posebej Se na ustanovino »vojasnico« (Inval: Instit:
Cafiern), nikjer pa ni navedena maticna hisa vojas-
kih invalidov. Prav tako pogresamo mescanski spi-
tal kot tak, a najdemo parcelo, na kateri stoji hisa
spitala (Hauf§ des Burger Spitall) s h. st. 192. Da ta
stavba slej ko prej ni »maticni« $pital, kaze tole
dejstvo: pri opisih lege dveh his na drugem koncu
mesta je Spital omenjen kot njuna sosednja hisa st.
45, samostojne parcele s to hisno stevilko pa ni.
Med lastnistvom in namembnostjo dolocene stavbe
je lahko torej obcutna razlika. Vcasth kataster sicer
tudi »nehote« govori o spremenjeni ali dodatni na-
membnosti dolocene hise. Ena od vrat v ptujskem
mestnem obzidju, t. 1 épehasta ali Nova vrata
(Speckthor), so pri opisu vsebine parcele oznacena
zgolj s h. st. 102, Sele na drugem mestu pa izvemo,
da gre za proviantno hiSo: neka hisa meji namrec¢
na proviantno hiso z ze znano $t. 10231

V jozefinskem katastru so se kot predmet ob-
ravnave znasle tudi stavbe, kot so gradovi, grascine
in samostant, ki jih v terezijanskem katastru vidimo
le redko, razen na Goriskem.2 A v terezijanskem
katastru smo na seznamu his goriskega mesteca Sv.
Kriz (Vipavski Kriz) pogresali kapucinski samo-
stan,> ki ga jozefinski kataster ima. Na popisu
parcel mestne ledine ga najdemo na dveh zapo-
rednih parcelah: na parceli st. 3 je naveden samo-
stan kot tak s hisno stevilko 2 (Convento de PP
Cappneciono No. 2), na parceli st. 4 pa samo kot po-
sestnik vrtne parcele. Tudi zdaj sicer gradovi in gra-
s$c¢ine niso vedno oznaceni dosledno kot stavbe ali
dovolj jasno kot gosposcinski sedezi. Podobno kot
so se »skrili« v Laskem, se je v jozefinskem katastru
dogajalo se kje. V fasiji davéne obcine Tolmin je
denimo grad grofa Pompeja Coroninija naveden
zgolj kot hisa z dvoriscem $t. 72 (Casa con cortivo),

3OARS, AS 1110, Jozefinski kataster za gmjcxsko, sk. 358,
Okrajna gosposcina Ptuj, st. 1, Ptuj—mesto, fasija, ledina I,
s. d.

32 Prim. Golec: Zemljiski katastri, str. 307-308, 325, 328 sl.

3 Golee: Zemljiski katastri, str. 328.
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niti ne kot »gosposka hisa« (Casa Dominicale), kot se
je v istem kraju imenovala neka druga hisa3+

Neposredna primerjava obsega hisnega fonda v
obeh katastrth je mogoca prav za Gorisko, kjer je
hise po teritortalnem nacelu, po posameznih na-
seljth, zajel Ze terezijanski kataster. Druge primer-
jave hi$ po naseljih, razen statisticnih, so Zal ome-
jene, prvi¢ zaradi unicenja dela goriskega jozefin-
skega katastra in drugi¢, ker je povednost tega ka-
tastra glede his manjsa, saj jth drugace kot terezi-
janski kataster ne oznacuje po vrstah in ne navaja
njthovih fizicnih lastnosti, ki jih terezijanski kataster
razkriva vsaj tu in tam. Tako je bilo leta 1753 iz-
pricanih za Sv. Kriz deset vrst razlicnih stano-
vanjskih his,» po jozefinskem katastru 35 let po-
zneje pa so vse razen gradu in samostana oznacene
zgolj kot Casa 1n s hisno Stevilko. Stevilo hi§ se je
medtem povzpelo z 52 na 78.36 Nekoliko manjse, a
prav tako opazno povecanje stevila his srecamo v
sosednji vasi Ajdovscina. Terezijanski kataster jih je
leta 1753 navajal 98,77 jozefinski pa poltretje deset-
letje pozneje 127 ostevilcenih in dodatno se kaksno
neostevilceno.® Taksne Steviléne primerjave so
mogocCe Se za tista mestna in trska naselja na
Kranjskem in Koroskem, za katera obstajajo tere-
zijanski popisi donosa od hi$, vendar se predvsem
na Kranjskem srecujemo s podobnimi tezavami kot
na Goriskem: pri jozefinskem katastru je namrec
uniceno gradivo dobrsnega dela davénih obcin, v
katerth so bili mesta in trgi.

Kot smo videli Ze doslej, je jozefinski kataster
pri fizicnih opisih in oznacevanju hi$ izjemno
skop, precej manj poveden od Ze tako molcecega
terezijanskega predhodnika. Poleg namembnosti te
ali one hise, ki zdaj rabi za solo, ali ki je bila nekoc
samostan (npr. nekdanji dominikanski na Ptuju), n1
o sami stavhi skoraj nicesar oprijemljivega. Celo
razlikovanje med hisami in hisicami, precej obi-
¢ajno v starejsih virth in terezijanskem katastru, je
tu redko. Prav tako bomo redko nasli kajze, kot je
bila recimo kajza brez hisne stevilke (Keusche ohne
Hauff No.) pri dominikalni opekarni (Zzg/ Hiitte) ad-
montskega samostana v ledini Radji dvor pri Mari-
boru® ali pa nova kajza (Nese Kedische) zasebnega

3 ASG, Catasto giuseppino, 213, ‘lolmino, registro parti-
cellare, 1789, fol. 4, 12.

3 Golec: Zemljiski katastri, str. 329.

3% ASG, Catasto giuseppino, 48, S. Croce, registro parti-
cellare, 1788. — Prim. Golec: Mescanska naselja, str. 215—
216.

37 Golec: Zemljiski katastri, str. 329.

3 ASG, Catasto giuseppino, 104 II, Aidussina, registro
particellare, 1788. — Prim. Golec: Mescanska naselja, str.
226.

» ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za gtajcrsk(), sk. 293,

lastnika v Kranjski Gori#® Posredno se kajze po-
javljajo Se v oznaki kajzarska oziroma bolje kaj-
zarjeva hisa (Keufchler Hanff), ki jo med drugim sre-
¢ujemo v breziskem predmestju in kot prevladujoc
tip na Jesenicah.¥' Na Kranjskem je med zgovor-
nej$imi fasija za trg ZuZemberk, a $e ta pove komaj
kaj; tako kot v okoliskih krajih so hise oznacene kot
kmecke (Banern Hanff), edini izjeme pa predstav-
ljajo: gostaska hisa (Inwobners Hauf)), gostaska hisica
(Impohners Heuff)), gosposcinska hisa — grad (Herr
schaftl: Hauff) in gosposcinski mlevni mlin (Herr
schaftl. Mahl Miible).# Tudi na Koroskem, katerega
terezijanski kataster navaja za mestna in trSka
naselja celo gradbeno stanje hi$ in stevilo posamez-
nih prostorov v njih,* nas jozefinski po tej plati v
glavnem pusca v nevednosti. Od obeh trgov na
tleh danasnje Slovenije je ohranjena fasija za Gus-
tanj (Ravne), vendar zgradb kot takih sploh ne
navaja, niti ne mlinov; na parceli, a brez parcelne
stevilke, je navedena samo fuZzina pri gradu Ravne,
sicer pa se stavbe tu in tam skrivajo v opisih zem-
liiskih parcel (binter dem Thurn, nihst der Padtstuben,
an der Pehausung).* Drugace je pri fastjah nekaterih
davcnih obdin istega nabornega gospostva Pliberk,
v katerth so za vsako stanovanjsko hiso - ne pa
tudi za vodne obrate in zupnisce — zapisali Se, ali so
zgrajene 1z lesa, zidane ali kombinacija obojega
(halb von Maner und Holz).#> Taksnega ali podobnega
navajanja gradbenega materiala ne poznamo za zdaj
$e nikjer drugje. Le Zelje, ki jim jozefinski kataster
najverjetneje ne bo ustregel, pa so specifikacije pro-
storov v hisah in razlikovanje med pritlicnimi in
nadstropnimi hisami. Odmik od tako povrsinskega
obravnavanja stanovanjskih stavb je prinesel Sele
poseben Jozefov patent, ki je 1. septembra 1788
ukazal popis hi$ in njthovega donosa.6 Ker je bila
1zvedba patenta zelo omejena, bomo ta popis, kot

Okrajna gosposcina Grad Maribor, §t. 4, Koroska vrata,
fasija, ledina IV, s. d.

0 ARS, AS 175, JoZefinski kataster za Kranjsko, Sk. 2, Na-
borno gospostvo Bela Pe¢, k. o. Kranjska Gora, fasija, le-
dina L, s. d.

HOARS, AS 1110, Jozefinski kataster za Stajersko, sk. 368,
Okrajna gosposcina BreZice, §t. 24, BreZice—mesto, fasija,
s. ds ARS, AS 175, JoZefinski kataster za Kranjsko, sk. 2,
Naborno gospostvo Bela Pec, Jesenice, fasija, 18. 1. 1787.

2 ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, sk. 250, Na-
borno gospostvo ZuZemberk, k. o. Zuzemberk—trg, fasija,
s. d.

$ Golec: Zemljiski katastri, str. 313-321.

+H O ARS, AS 1111, Jozefinski kataster za Korosko, st. 128,
Naborni okraj Pliberk, Gustanj, fasija, ledina I, 7. 6. 1788.

45 Prav tam, $t. 282, Naborni okraj Pliberk, Meziski Breg,
fasija, 25. 7. 1787; §t. 283, Naborni okraj Pliberk, MeZica,
fasija, 28. 9. 1787.

46 ARS, AS 1079, Zbirka normalij, sk. 5, Patenti, 1. 9. 1788.
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je bilo Ze napovedano, obravnavali posebej v na-
slednjem podpoglavju 2.2.

Glede navajanja nestanovanjskih stavb, zlasti
gospodarskih in sakralnih objektov, je v jozefin-
skem katastru Se vecja neenotnost kot pri hisah. Vtis
je, da so bili v tem pogledu natanénejsi na Stajer-
skem, a najdemo tudi tam velike razlike; pri Laskem
smo videli, da so lahko razhajanja zelo obc¢utna celo
na lokalni ravni. Kot zgleden primer smo obravna-
vali mesto Brezice, pri katerem srecamo raznovrstne
nestanovanjske objekte, od hlevov, gumn, raznih
delavnic in mesarskih klopi do jahalis¢a. Posami¢ so
kot patcele vpisane tudi mestne ulice, cerkve, samo-
stan in dve pokopalis¢i. Zelo podobne ugotovitve
veljajo za mesto Celje, kjer so gospodarska poslopja
in usnjarske delavnice v glavnem stali zunaj mest-
nega obzidja.¥’ Malo gospodarskih poslopij, nave-
denth neposredno na parcelah, najdemo v katastr-
skih operatth drugth treh dezel. Na Goriskem je
denimo pri davént obcini Kanal le 1zjemoma vpisan
kak hlev ($74/la), zaradi velikosti in teze objektov pa
se niso mogli 1zogniti navedbam Zitnice (Granaro) in
kleti (Cantina) grofa Mihaela Rabatte

Najpogosteje 1zvemo za obstoj gospodarskih
poslopij zgolj posredno — iz ledinskih imen, Se
posebej za kozolce. V uvodnem opisu ledine Visnje
v davéni obcini (Nova) Vrhnika je tako navedeno,
da meji ledina na eni strani na Zontova gumna in
kozolce (von Schontischen Dreschboden und Harpfen). Le
pti prvem posestniku je kozolec omenjen tudi na
njivski parceli (dessen Aker na Verti und Harpfe).®
Sicer pa objekte razkrivajo predvsem ledinska ime-
na parcel, na primer v ob¢ini Tunjice nad Kamni-
kom, kjer je mmel v ledini Lanise prvi posestnik
kmecko hiso (ezn Bawernhanff) in na ist parceli sa-
dovnjak, imenovan »per Kasuz« V vasi Kranjska
Gora 1zvemo za en sam hlev 1z oznake vrta »Sa
Hlevam«! in podobno tudi v rudarskem mestu
Idrija, kjer je moralo biti hlevskih zgradb na pretek,
a prica o obstoju takega objekta samo njiva, ime-
novana »pod Stalla«>? Uporabna vrednost jozefin-

17 ARS, AS 1110, Jorefinski kataster za Stajersko, k. 295,
Okrajna gosposcina Celje, $t. 1, Celje-mesto, fasija, ledine
-V, s. d.

# ASG, Catasto giuseppino, 56, Canale, repertorio dei pos-
sessord, s. d., pag. 304.

¥ ARS, AS 175, Jorefinski kataster za Kranjsko, sk. 267,
Naborno gospostvo logatec, k. o. Nova Vrhnika, fasija,
ledina 11, s. d.

50 Prav tam, $k. 78, Naborno gospostvo Kriz, k. o. Tunjice,
ledina 1, s. d.

5t Prav tam, $k. 2, Naborno gospostvo Bela Pec, k. o.
Kranjska Gora, fasija, ledina I, s. d.

52 Prav tam, k. 277, Naborno gospostvo Idrija, k. 0. Zgornja
Idrija, fasija, ledina 1X, s. d.

str. 339396

skega katastra kot vira o nestanovanjskih stavbah ni
v takih primerih ni¢ vedja kot na splosno tere-
zijanskega.

Od vseh gospodarskih objektov so Se najna-
tancneje obravnavani mlini in drugi vodni obrati.
V skladu z dodatnimi navodili, kako jih je treba
popisati (1786),% so marsikje poleg oznake, za
kaksno vrsto mlina gre, navedli tudi sStevilo koles in
stop, vcasth pa Se kak podatek ve¢. Za mlin v
predrnest]u Slovenske Bistrice, ki je imel dve kolesi
in ene stope, tako izvemo, da je zdaj le Se pogo-
risce* V Topli na Koroskem je spadal k prvi
kmettji hisni mlin (Haufimibl) z enim kolesom na
potocku Topla, ki je lahko mlel vse leto v bliznji
Crni je za meri¢ni mlin (Mauth Miil) poklicnega
mlinatja — stal je ob MeZi in imel tri kolesa in stope
— zapisano, da deluje na stalni vodi (an bestandigen
Wasser) 56 pod vasjo Sentanel pa je imel kmet hi$ni
mlin z belim kolesom, ki ga je nestalna voda lahko
poganjala le po dva meseca na leto” Precej zgo-
vorni so opisi vodnih obratov v ledini Malni (Mauh/-
thally pri Planini na Notranjskem. Pri mlevnih mli-
nih razlikujejo med belimi in ¢rnimi kolesi (Wezf
gang, Schwarge Gdng), navedene so stope (Stampfer),
zage (Sagmubl, Brettersige) in kovactja z enim kladi-
vom (Hammer Schmid mit einem Hammer).5® Ob drav-
skem bregu pred mestom Maribor so delovali stirje
plovect mlini (Sebiffmiibl), vsak z dvema kolesoma in
v neposredni sosescini mlinarske stanovanjske hise
(Miih! Hauft oz. Wobnbhauf§).> Nesorazmerna na-
tancnost pri obravnavanju mlinov v primerjavi z
drugimi gospodarskimi obrati ne preseneca, upo-
Stevaje, da se samo mlini pojavljajo v katastrskih
vzorcnih obrazcih. Drugace kot terezijanski kata-
ster pa jozefinski zanje in za druge vodne obrate ni

3 ARS, AS 748, Gospostvo Krumperk, fasc. 8, Normalia,
nedatirani obrazec Nro. 3 z datumom prejema 25. 4. 1786.

M ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za gtajcrsko, sk. 284,
Okrajna gosposcina Grad Bistrica, §t. 5, Mesto Bistrica,
fasija, ledina 11, s. d.

% ARS, AS 1111, JoZefinski kataster za Korosko, st. 448,
Naborni okraj Pliberk, Topla, fasija, ledina 1, 19. 9. 1787.

5 Prav tam, $t. 403, (fma, fasija, ledina 1, 24. 9. 1787. — O
tzrazu meri¢ni mlin kot prevodu za Manthmiih! gl. Sgerm,
Mlini na Lovrenskem Pohorju, str. 178. S tem popravljam
ponujeno mozno razlago pojma »Mautmiihle v: Golec:
Zemljiski kataster, str. 325.

7 ARS, AS 1111, JoZefinski kataster za Korosko, st. 31,
Naborni okraj Pllberk Sentanel, fasija, ledina 1, 31. 12.
1787.

B ARS, AS 175, Jozetinski kataster za Kranjsko, sk. 287,
Naborno gospostvo Ilaasberg, k. o. Planina-trg, fasija, le-
dina VI, s. d.

3 ARS, AS 1110, JoZefinski kataster za Stajersko, $k. 293,
Okrajna gosposcina Grad Maribor, §t. 1, Maribor-mesto,
fasija, ledina X in X1, s. d.
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poznal posebnih obrazcev. Ker terezijanski kataster
ni zajel mlinov na Goriskem, ni nepomembno, da
jih v jozefinskem najdemo tudi za to dezelo.®

Postavlja se vpraSanje, ali je jozefinski kataster
tako natancen tudi, ko gre za vprasanje, ali upo-
Stevati vse obrate na vodni pogon. Povedano dru-
gace: koliko mlinov in Zag se v fasijah ne pojavlja in
jih najdemo zgolj v ledinskih imenih, koliko pa je
sploh povsem »zamolcanih«? Raziskave F. Sgerma
za Lovrensko Pohorje so pokazale, da je marsika-
teri mlin zapisan zgolj posredno pri najblizji kulturi
(npr. »njiva nad mlinom« ali »travnik pri mlinu«),
od Zag pa je bila takih sploh velika vecina. Sgerm je
sklepal, da so ostale zamolcane kmecke zage v na-
sprotju z obrtniskimi, ki so delovale v lovrenskem
trgu.®! Za tovrstne mikroraziskave je danes mogoce
uporabiti prvovrsten referencni vir — objavljeni jo-
zefinski vojaski zemljevid ali t. 1. vojaska merjenja,
nastala tik pred jozefinskim katastrom oziroma
hkrati z njim.%2 Ker sta bila za mline in zage pred-
pisana posebna topografska znaka, ponuja zemlje-
vid obilo podatkov o njihovi legt in predstavlja
1zziv za primerjalne raziskave, v katere bi lahko
vkljucili tudi jozefinski kataster.

V katastrskih fasjah so, a spet zelo odvisno od
okolja, zajeti e drugi neagrarni gospodarski ob-
rati. Razlicne vrste delavnic smo videli pri fasiji
mesta Brezice in njegovih predmestij, marsikje pa
se ime delavnice pojavlja le v opisu topografske
lege. Povsod srecujemo kovacije, vsekakor tudi za-
to, ker so jih gnale vode in so jih v¢asih obravnavali
enako ali podobno kot mlinske in Zagarske obrate.
Vprasanje pa je, koliksen delez kovaskih obratov na
vodni pogon je v katastru upostevan. Tu si zal ne
moremo pomagati z jozefinskim vojaskim zemlje-
vidom kot referenco. V primerjavi z mlini in de-
loma Zagami se obravnavanje kovacij kaze kot manj
enotno. Ponekod so omenjene zgolj posredno v
ledinskem imenu zemljiske parcele, recimo v belo-
kranjski Vinici njiva »vor dem Schmieden«$ ali pa
na parceli skupaj s hiso, kot na primer kovacija pri
hist v mestecu Kostanjevica (ezn Schmidten  samt
Garten)** in zebljarna z gumnom na mariborskem
zgornjem Lentu (Hawus samt der Naglschmidren und

o0 Trpin: Tolmin, str. 160.

61 Sgerm: Mlini na Lovrenskem Pohorju, str. 180; isti: Zage
na Lovrenskem Pohorju, str. 200.

62 Raysp (ur.): Shvenija, 1.—7. zvezck.

6 ARS, AS 175, Jozetinski kataster za Kranjsko, sk. 188, Na-
borno gospostvo (radac, k. o. Vinica, fasija, ledina I, s. d.

o+ ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, k. 179, Na-
borno gospostvo Kostanjevica, k. o. Kostanjevica-mesto,
tasija, ledina I, s. d.

Theen).5> Drugje, v Mezici na Koroskem, izvemo se
za §tevilo kovaskih ognjev (e7n Schmitten mit 1 Feuer,
ein Streckhammer mit 1 Feuer).6¢

FuZinarski in rudarski obrati — te pogresamo
v terezijanskem katastru v vseh deZelah razen na
Koroskem — v jozefinskem katastru prav tako niso
predmet obdavcenja, a so jih v nekaterih kata-
strskih fasijah vsaj omenili kot sestavni del parcel.
Drugi podatki o njih so silno skopi. Pomenljiva je
ugotovitev, kako skromno so v ledini Sava pri
Jesenicah obravnavali plavz (zelezarno) Valentina
Ruarda, ce ga primerjamo z navedbami o drugih
gospodarskih stavbah istega lastnika. Pri Ruardo-
vem mlinu na Savi so navedeni mlinarska hisa,
stevilo razlicnih koles in Zaga, pri hisi, v kateri so
stanovali kovaski mojstri, najdemo zapis, da je
nova ter katere prejSnje hise je nadomestila, sam
plavz pa je zgolj omenjen kot »Ein Floss oder Hoc-
hofen an Sau=strohm« in podobno tudi kovacija za
izdelovanje orodja: »Ein Zeug Schmieden an der
Landstrassen an Zegouniza anstossend«S” V pri-
merjavi s tem so fuzino pri grascini Ravne (Streit-
eben) na Koroskem opisali se razmeroma iz¢rpno:
fuzinarska hisa s $tirimi jeklenimi wkladivi« (Hammer
Hanft Nro. 81 mit 4 Stahl Schlggen) je navedena na
istem zemljis¢u z grascinsko kovacijo, ki je delala za
domace potrebe (ezne Hofschmiden vor Herrschafil.
Arbeithen). Poudariti kaze, da sta to v vsej fasiji
obcine Gustanj sploh edini neposredno navedeni
zgradbi, samo zemljisce niti ni ostevil¢eno in torej
ni Steto za parcelo.® Podoben nacin obravnavanja
zgradb srecamo pri Stari Fuzini v Bohinju® od
celotnega fuzinskega kompleksa barona Zoisa so
na parcelah navedeni kot stavbe le mlin (dessen Miih/
mit 3 Laufern No. 69) in dve fuzinarski hisi (dessen 2
Hammerhéuser No. 68 et 67). Vse druge zgradbe, tudi
Zoisovo grascino ($hf), razkrivajo samo opisi bliz-

05 ARS, AS 1110, Jozcfinski kataster za gtajcrsko, sk. 293,
Okrajna gosposcina GGrad Maribor, §t. 1, Maribor-mesto,
fasija, ledina VITI, s. d.

o ARS, AS 1111, JoZefinski kataster za Korosko, §t. 283,
Naborni okraj Pliberk, MezZica, fasija, ledina 1, 28. 9. 1787.

67 ARS, AS 175, JoZefinski kataster za Kranjsko, sk. 2, Na-
borno gospostvo Bela Ped, k. o. Jesenice, fasija, ledina
VIII. — O vrsti Ruardovega Zelezarskega obrata na Savi
povedo vec cclo jozefinska vojaska merjenja, in sicer da v
kraju deluje Zelezarna in jeklarna (Rajsp (ur.): Shvenija, 4.
gvegek, str. 36).

% ARS, AS 1111, JoZefinski kataster za Korosko, $t. 128,
Naborni okraj Pliberk, Gustany, fasija, ledina V, 7. 6. 1788.

0V fasiji davéne obcine Stara Fuzina so namrec na parcclah
navedene samo tiste hise, ki nimajo ob scbi, na ohisnici,
nobene donosne povisine; v nasprotnem je protokoliran
hisni vrt, hisa kot taka pa ne (ARS, AS 175, JoZefinski
kataster za Kranjsko, $k. 33, Naborno gospostvo Bled, k.
o. Stara Fuzina, fasija, s. d.).
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njth zemljiskih parcel: valjalnico Zice (Drabtziehers)),
skladisce za zelezo (Eisenmagazin) in »zobato kladi-
vo« — cajnarico (Zeinhammer).™

Podobno je z opisi rudniskih objektov pri rud-
niku Zivega srebra v Idriji, sicer najvecjem rudar-
skem kompleksu na slovenskih tleh. Katastrska
fasija navaja vrsto eraricnih rudniskih zgradb, pred-
vsem stanovanjskih, toda ve¢ kot zgolj omembo
ptivo$di samo eraricnemu mlevoemu mlinu, ko
razkriva stevilo razlicnih koles. Drugi rudniski ob-
jekti so zgolj imenovani: dva rudniska jaska —
Terezijin in Barbarin (5. Theresia Hauptschacht, S.
Barbara Hanptschachl), na novo zgrajeno nabijalo
(Pochwerk), rudniska kovacija, mlin za cinober, stav-
ba za shranjevanje cinobra, opekarna, Zlebni kanal
z brano na Idrijct in drugi.”!

Tudi v jozefinskem katastru podobno kot v
terezijanskem ni malo omemb objektov, povezanih
s prometom. Ce zanemarimo ceste in poti, ki so v
fasfjah neredko vpisane kot samostojne parcele, se
v enaki vlogi pojavljajo mostovi, na primer celjski
most Cez Savinjo (die Briigee jiber dem Sannfluff)7? ali
zasebni most Cez Savo Dolinko v Podkorenu (e
Briiken iiber die San).” Spet drugl mostovi so ime-
novani posredno v ledinskih imenth, kot npr. »na
sidan Most u Jellem Les« v opisu meja ledine Stu-
dor v Bohinju. Lokacije vseh mostov je sicer po-
tencialno mogoce preveriti s pomocjo zemljevida
jozefinskih vojaskih merjenj, ki razlikuje med zida-
nimi in lesenimi mostovi™ Za ugotavljanje lokaci
mitnic je zdaj, drugace kot pri terezijanskem ka-

0 Prav tam, fasija, ledina I, s. d. — O fuZinskem kompleksu
izvemo malo ve¢ iz posestnih listov (prav tam, posestni
listi). Baron Zois ima Stiti poscstne liste, trije — s hisnimi
stevilkami 67-69 — so prazni, ker k mlinu in obema
fuzinarskima hiama ni spadalo nobeno zemljisée. Cetrtd
posestni list s h. §t. 70 se nanasa na gradcino, ki sicer iz-
recno ni navedena in se pojavlja le v oznaki travniske par-
cele »unter dem Schlofi«. Na enak nacin, posredno v opisih
zemljiskih parcel, izvemo za valjalnico Zice, skladisce za
zelezo in »zobato kladivo« — cajnarico, ki jih natanko tako
navaja tudi fasija. Vec¢ kot v fasiji pove le opis fuZinskega
mlina s tremi kolest, saj so v nadaljevanju omenjeni Se rib-
nik in drugi objekti: »Hammerwerk Mithl mit 3 Laufern,
Dratziehungshiite, der ‘l'euch untragbar, Schmidmiihl,
Zannhammer, 2 Kollbaaren, das Hammerhaus No. 68, 2
Schmidhiiten«.

T ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, sk. 277,
Naborno gospostvo Idrija, k. 0. Zgornja Idrija, ledine 1, 11,
V, IX, X, X1, XTI1, X1V, 5. d.

72 ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za gtaiersko, sk. 295,
Okrajna gosposcina Celje, §t. 1, Celje-mesto, fasija, ledina
11, s. d.

7 ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, sk. 2, Na-
borno gospostvo Bela Pec, k. o. Kranjska Gora, fasija, le-
dina XXXIII, s. d.

™ Prav tam, $k. 33, Naborno gospostvo Bled, k. o. Stara
Fuzina, fasija, ledina 111, 5. d.

tastru, v velitko pomo¢ dejstvo, da so navedene kot
mitninske hise (Mauthaus ipd.) ter s hisno stevilko.

Ne smemo pozabiti, da je jozefinski kataster na-
stal v prelomnem casu opuscanja mestnih obzidij
in vrat, zato lahko ponuja omembe njithove spre-
menjene namembnosti ali sploh samo prica, da tak
objekt $e obstaja in ima hisno Stevilko. Iz fastje za
Brezice 1zvemo za mestni stolp s h. $t. 9, ki ga je od
mesta kupil Lenart del Cott (von der Stadt erkanfier
Stadtthurn), izprican je obstoj spodnjih mestnih vrat,
ne pa tudi zgornjih, ki jih sicer omenja uvodni opis
meja ledine.” V sosednjem mestu Kostanjevica iz-
vemo za obe hisi mestnih vratarjev (Stadt Landstrass-
erische Thorwartl Haunff), od katerih je bila ena ze v
rokah zasebnika,’s v Celju pa ne samo, kdo so bili
(nov) lastniki nekaterih mestnih stolpov, ampak da
je bil v zasebni lasti tudi del mestnega obzidja proti
mescanskemu $pitalu (die Ringmaner gegen Biirger
Spittal).7

Brez sistemati¢nega raziskovanja in mikrorazis-
kav je tezko presoditi, v koliksni mert so jozefinski
katastrski operati zajeli cerkve, Se teze pa je ugo-
tavljati, kateri kriterij je sestavljalce vodil prt
(ne)upostevanju sakralnih objektov. V Sv. KriZzu na
Goriskem je na primer navedena svetokriska cer-
kev s pokopaliscem, a pogresamo samostansko cet-
kev, ki so jo ocitno ttho pristeli k samostanu,’® v
Laskem pa so preztli tako Zzupnijsko kot $pitalsko
cerkev.” V primerjavi s cerkvami se je v katastrskih
operatih vsekakor znasel neprimerno man;jsi del ka-
pel in sakralnih znamenj. O njthovem obstoju po-
gosto pricajo zgolj obrobne omembe, npr. pri trgu
Turjak ime ledine »Per Pildi nad Tergam«® in v pri
Studorju v Bohinju oznaka v opisu meja ledine: »na
Snamene per Stogeh«3! Topografsko lego takih
znakov je mogoce ugotovitli s pomocjo jozefin-
skega vojaskega zemljevida, ta pa je hkrati tudi
1zjemna referenca pri ugotavljanju, katera sakralna
znamenja in objekti si v katastru niso »prisluzili

~

5 ARS, AS 1110, JoZefinski kataster za Staiersko, sk. 368,
Okrajna gosposcina BreZice, $t. 24, BreZice—mesto, fasija,
s.d.

76 ARS, AS 175, JoZefinski kataster za Kranjsko, $k. 179, Na-

borno gospostvo Kostanjevica, k. 0. Kostanjevica-mesto,

fasija, ledina I, s. d.

ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za gtajcrsko, sk. 295,

Okrajna gosposcina Celje, st. 1, Celje-mesto, fasija, ledina

I, s d

ASG, Catasto giuseppino, 48, S. Croce, s. d. 1788.

ARS, AS 1110, Jorefinski kataster za Stajersko, k. 254,

Okrajna gosposcina Lasko, st. 16, Lasko - trg, fasija, s. d.

80 ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranysko, k. 130, Na-
borno gospostvo ‘l'urjak, k. o. Turjak, posestni listi, ledina
I, s. d.

8 Prav tam, §k. 33, Naborno gospostvo Bled, k. o. Stara

Fuzina, fasija, ledina 111, s. d.

-
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omembe. Enako velja za vislice, ki so na vojaskem
zemljevidu prav tako upodobljene s posebnim to-
pografskim znakom. V fasijah jozefinskega katastra
jih nismo nikjer nash na parcelah, a se pojavljajo v
ledinskih imenih, na primer pri Mariboru v imenu
ledine »Galgenfeld¢? in pri Crnomlju v imenu
poljskih zemljis¢ »Pergaugah« v ledini Blatnik.3
Dragocene so tudi navedbe pogoris¢, saj lahko
nemalo pripomorejo k rekonstruiranju lokacij his in
pozidave, zlasti v urbanih in drugih strnjenih na-
seljih.

Nekateri pomembnejsi objekti so omenjeni
zgolj v opisih ledin ali pri navajanju, na kaj posa-
mezna parcela meji. Tako prenekaterikrat »zadene-
mo« ob mestno obzidje, npr. na Ptuju in v Ormo-
zu, na Ptuju se na ta nacin razodeneta skrita Sola
(das Schulbanf) in postni hlev (Poststah)).8* V pred-
mestju Slovenske Bistrice srecamo zasebno hiso
Leopolda Zimermanna s funkcijo postne postaje
(dessen Posthaus No. 100).8> Vec objektov s posebno
namembnostjo je seveda v krajih s specificnimi
gospodarskimi in prometnimi funkcijami, kakrsna
je bila Vrhnika z mitninsko hiso (Bamcalisches
Schranken Hduse)), komercialnim blagovnim skla-
discem (Komergial Waren Magazin), hiso za prista-
niske nosace (Fakinen Hdiunsel), skladiscem za zito
(Getredid Schiit! oder Magazin) in praznim prostorom,
na katerem so gradili in popravljali recne ladje (ezn
leerer keinen Nugen tragender Plag, woranf die Schife
gebanet nund ansgebessert werden).86

Tako kot pri terezijanskem katastru ostaja tudi
pri jozefinskem odprto vprasanje, ali se v njem kjer
koli in na kakrSen koli nac¢in pojavljajo obasna
naselja s svojimi objektt — planinska, drvarska in
oglarska. Za Veliko in Malo planino nad Kamni-
kom, katerih posestne razmere so dobro raziskane
na podlagi vseh treh katastrov do franciscejskega,’
lahko potrdimo, da v jozefinski katastrski fasiji ni
nobenega sledu o objektih; omemb planinskih sta-

82 ARS, AS 1110, JoZefinski kataster za étaiersko, sk. 293,
Okrajna gosposcina Grad Maribor, 3t. 1, Maribor-mesto,
fasija, ledina 111, s. d.

8 ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, sk. 142,
Naborno gospostvo Crnomelj, k. 0. Crnomelj, fasija, le-
dina XI, s. d.

8 ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za gtajcrsk(), sk. 358
Okrajna gosposcina Ptuj, st. 1, Ptuj-mesto, fasija, ledina 1,
s. d.; sk. 368, Okrajna gosposcina Ormoz, st. 2, Ormoz-
mesto, fasija, ledina I, s. d.

8 ARS, AS 1110, Jorefinski kataster za gtaiersko, sk. 284,
Okrajna gosposcina Grad Bistrica, St. 4, Bistrica-mesto,
fasija, ledina 11, s. d.

8 ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, sk. 267,
Naborno gospostvo lLogatec, k. o. (Nova) Vrhnika, fasija,
ledina I, s. d.

87 Valendic: Posestne razmere.

nov in drugth zgradb ne najdemo namrec¢ niti v
ledinskih imenih.8#

Gledano v celoti pa uporabna vrednost joZe-
finskega katastra kot vira za stavbno, gradbeno in
urbanisticno zgodovino vendarle ni tako majhna,
kot se zdi ob dejstvu, da vsebuje kataster zelo malo
podatkov o fizicnih lastnostth objektov. Terito-
rialno nacelo obravnave in protokoliranje parcel po
topografski legi namre¢ omogocata, da lahko s
pomodjo map franciscejskega katastra in drugih
talnth narisov precej natancno rekonstruiramo
umescenost objektov v prostor in vzpostavimo
tudi povezavo s stanjem v zgodnejSem casu. Joze-
finski kataster je torej tezko pogresljiv vezni clen
med franciscejskim oz. francoskim katastrom na
eni strani in terezijanskim na drugi.

Pri lokaliziranju posameznih zgradb in drugih
objektov se srecujemo sicer z zelo podobnimi te-
zavami kot pri terezijanskem,® ker sta oba brez
talnega narisa. Toda problemi so zdaj precej manjsi
in laze resljivi, prvi¢ zato, ker je jozefinski kataster
casovno blizu franciscejskemu. Glede stanovanj-
skih stavb je njegova velika prednost Ze simo
ostevilcenje his, cetudi se je to pred nastankom
franciscejskega katastra marsikje vsaj enkrat spre-
menilo. Prav hi$na Stevilka in topografska lega stav-
be sta denimo dokoncéno potrdili, kje v Kosta-
njevici je stal mestni rotovz, ki je kmalu potem
spremenil namembnost in sc¢asoma povsem utonil
v pozabo.® Prav tako so dragocena opora opisi
topografske lege parcel, zlasti to¢ne navedbe, na kaj
posamezna parcela meji. Na ta nacin je mogoce
veliko laze identificirati tudi zgradbe brez hisnih
stevilk, na primer dolocen mestni stolp, in lokacije
tistth zgradb, ki jih ob nastanku franciscejske ka-
tastrske mape ni bilo vec. Precej vecje tezave se
pojavljajo pri identificiranju lokacij nestanovanjskih
objektov, predvsem manj izstopajocith gospodar-
skih zgradb, kot so hlevi, kasce, vinske klet1 in
podobne. Neprimerno laze sledimo mlinom in dru-
gim vodnim obratom, navsezadnje zato, ker so bile
njthove lokacije veliko bolj stabilne od lokactj zunaj
naselij stojecih skednjev, hlevov ali kozolcev. Za
identificiranje mlinov in zag imamo poleg tega od-
licen referenc¢ni vir v jozefinskem vojaskem zem-
ljevidu; gre namrec za edina gospodarska obrata, ki
ju zemljevid ponazarja s posebnima topografskima
znakoma. Soocenje jozefinskega katastra z vojas-
kim zemljevidom, nastalim v letth 17841787, lah-

8 ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, sk. 59, Na-
borno gospostvo Kriz, k. o. Dolina Crna, fasija, ledina 1.

8 O teh problemih pri terezijanskem katastru gl. Golec:
Zemljiski kataster, str. 331-334.

% Golee: Glavni poudarki, str. 170-171.
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ko pomaga tudi razresiti morebitne uganke v zvezi
z lokacfjami gradov in grajskih razvalin, cerkva,
kapel, krizev, mostov in vislic, pa tudi rudnikov in
fuzin (zadnjih dveh na vojaskih zemljevidih za No-
tranjo Avstrijo niso oznacevali z znakom, temvec z
besedo).?!

Vojaski zemljevid ali t. 1. joZefinska vojaska
merjenja v merilu 1 : 28.800 so sicer premalo na-
tancna za ponazoritev posameznih stavb v strnje-
nih naseljih, a se lahko kljub temu zelo dobro do-
polnjujejo s katastrom kot prvovesten vir za spo-
znavanje morfoloske zasnove naselij in poselit-
venega stanja v kulturni krajini. Poleg tega besedilni
opisi sekcij zemljevida podrobneje predstavljajo
stvari, ki jih kartografsko ni bilo mogoce predocitt
dovolj nazorno. Za naso problematiko je v opisih
najpomembnejsa rubrika »trdne zgradbe«, v kateri
najdemo marsikatero podrobnost tudi o posamezni
zgradbi, na primer da gre za zapusceno cerkev,
majhen in slab grad in podobno.”? Dragoceni so
zlasti numericéni podatki, ki jth opist vcéasih navajajo
se pri drugih objektih. Tako izvemo, da je bilo
mestno obzidje Loza visoko 6 do 6 cevljev in pol,
torej le okoli dva metra® kostanjeviska mostova
cez Krko pa sta dolga 70 korakov in siroka dva
seznja.*

Tovrstnih podatkov jozefinski kataster ne po-
nuja, zato glede na svojo povednost veliko pogo-
steje in neprimerno bolje rabi kot vir za lokalno-
zgodovinske raziskave o posestnih razmerah in
lastni$tvu  nepremicnin®> kakor za spoznavanje
samih zgradb in drugih objektov. Zgovoren primer
je uporaba za raziskovanje stavbnega fonda v
mestu Maribor. Podatki iz katastra so predstavljali
osnovo za Schlosserjevo karto mesta (1913-1914),
kakrsno naj bi bilo leta 1789; takratne hisne
stevilke, kot jth navaja katastrska fasija, je D.
Schlosser apliciral na franciscejsko katastrsko mapo
1z leta 1824. Na drugi strani pa je J. Curk v
svojem temeljnem pregledu in objavi virov za
gradbeno zgodovino Maribora (1985) namenil jo-
zefinskemu in terezijanskemu katastru zgolj omem-
bo, in to precej upraviceno, saj o gradbenem stanju
ne povesta domala nicesar.”?

o1 Prm. legendo zemljevida in njen opis vi Rajsp (ur)): Sh-
vengja, 1. zvezek, str. XIX-XXI.

92 RaySp (ur.): Shovenja, 1. zvezek, str. XXIII.

95 Prav tam, str. 55.

9 Prav tam, str. 11.

95§ tovrstno raziskavo $irSega obmocia je v slovenskem zgo-
dovinopisju oral ledino Janko Orozen (Zgodovina Trbovelj,
str. 68-256).

9 Schlosser: Marburg an der Drau, priloga. — Prim. ponatis
karte v: Curk: 1777, str. 181.

97 Curk: 177r, str. 85.

Po dosedanjih raziskavah ima za naso problema-
tiko manjSo izpovedno vrednost t. 1. splo$ni pro-
vizorij zemljiSkega davka (A/jgemeine Grundstener-
provisorium), sestavljen v letth od 1819 do 1821 kot
predhodnik franciscejskega katastra. Provizorij je
temeljil na izledkih joZefinskega katastra, a je na slo-
venskih teh pokril samo prostor, ki ni nikoli spadal
pod francosko upravo (Ilirske province oz. Italijan-
sko kraljestvo), ampak je ves cas ostal sestavni del
avstrijskih dezel étajerske in Koroske (Celovsko
okrozje).”® Primerjava njegovih matrik zemljiskega
davka (Grundertragi-Matrikel) s fasijami jozefinskega
katastra potrjuje, da so matrike sestavili ob nepo-
sredni naslonitvi na fasije, saj imajo parcele enake
zaporedne Stevilke. To dejstvo omogoca zanesljivo
identifikacijo zemljis¢ v obeh virih in je v znatno
pomoc¢ pri lokaliziranju parcel v franciscejskem ka-
tastru. Rubrike v matrikah so sicer veliko bolj po-
dobne rubrikam v poznejsih parcelnih zapisnikih
franciscejskega katastra kakor v fasijah jozefinskega;
za katastrsko kulturo obstaja recimo enotna rubrika
(Nalbme und Culturs-Gattung), in ne rubrike za posa-
mezne kulture kot v jozefinskem katastru. Tako kot
v zadnjem tudi zdaj niso navajali povrsin stavbis¢ in
donosa le-teh, razen ce je bila na isti parceli se
obdelovalna povrsina. Toda zgradbam kot takim je
provizorij namenjal manjso pozornost kot jozefin-
ski kataster. V tem pogledu bomo opazili precejsnje
razlike, ¢e kot primer sooc¢imo zelo zgovorno fasijo
davcne obdéine BreZice-mesto, ki smo jo analizirali
prej, in matriko provizorija iste obéine?? Stavbe in
drugt objektt so v rubriki katastrska kultura nave-
deni le, e na isti parceli ni bilo nobene obdavcene
povtsine (npr. Birgerhanfs, Biirgerhaus samt Hof und
Stallung, das untere Stadithor, Weinkeller), v nasprotnem
primeru pa je vpisana samo zadnja (npr. Hausgarten,
Kuchelgarten) in stavbe preprosto izpuscene. Vred-
nost provizorija je tako predvsem ta, da omogoca
neposredno in predvsem zelo zanesljivo primerjavo
posameznih parcel okoli leta 1820 s stanjem v ka-
tastru konec 80. let 18. stoletja. Po dobrih tridesetih
letth so razumljivo opazne $tevilne spremembe last-
nitva, dragoceni pa so tudi podatki, ki pricajo o
spremembah namembnosti nekaterih stavb, in hisne

98 Tafeln zur Statistik, str. XIX-XX; Lego: Geschichte, str. 22—
23. — /a nekatere davéne obcine na Stajerskem je provi-
vorij v obliki kopij sestavni del fonda JoZefinski kataster za
Stajersko v ARS, vendar v prevzemnem popisu fonda ni
naveden (ARS, .AS 1110). Precej slabse ohranjeno gradivo
za Korosko je v celoti v Koroskem dezelnem arhiva v
Celoveu (KLA, Inv. 74/2, Joscephinischer Kataster).

9 ARS, AS 1110, JoZefinski kataster za gtajersko, sk. 370,
Okrajna gosposcina BreZice, §t. 24, BreZice-mesto, provi-
zorij, 9. 6. 1820.
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stevilke, s pomocdjo katerth je mogoce rekonstruirati
prej$nja osteviléenja his.

2.2. Posebni del joZefinskega katastra — napo-
vedi donosa od his

Jozefinski kataster bi bil lahko za obravnavano
problematiko precej zgovornejsi vir, Se zlasti za
mesta in trge, ¢e bi se v vedjt meri ohranili oziroma
¢e bt sploh nastali popisi donosa od stanovanjskih
zgradb. Cenitev donosa in klasifikacijo his je Jozef
II. ukazal sele 1. septembra 1788," ko je sla 1z-
delava katastra ze h koncu. Posebni patent o tem se
je nana$al na dezele, za katere je veljal patent o
katastru 1z leta 1785, predpis, kako 1zpeljati nalogo,
pa so v glavnem posneli po sistemu dunajskega
hisnega davka (Hausstener). Davina obveznost je
sicer zajela vse stanovanjske hise (ale Wobnbaeufer),
ne glede na to, ali so stale v mestih, trgih ali vaseh,
vendar je bilo zelo veliko oprostitev. Te bi lahko
stenili takole (& 1): hise kmetov in drugih pode-
zelanov, ki zivijo samo od zemlje, hise kajzarjev,
bajtarjev in podobnih ljudi z zelo malo zemlje ali
sploh brez nje, deZelnoknezje rezidence, uradi, $ole
in javne razkosne stavbe pa hise, v katerth so javni
zavodi, graséine s stanovanji gosposcinskih uradni-
kov, Zupnisca in samostani, nestanovanjski deli
tovarn in obrtnih delavnic, samo obc¢asno nasta-
njene zgradbe ter stanovanja, namenjena vojast-
vu.!'l Oprostitve so se torej nanasale na zelo velik

100 ARS, AS 1079, Zbirka normalij, $k. 5, Patentt, 1. 9. 1788, —
Patenta niti z besedo ne omenjata temeljni deli o zem-
liiskem katastru v Avstriji (Lego, Geschichte) in na Sloven-
skem (Ribnikar, Zemljiski kataster), vsaj nckaj vrstic pa mu
je namenjenih v Tafeln sur Statistik, ste. X111

0t & 1: »Alle Wohnhacufer Ucberhaupt, fic moegen in ciner
groffen, oder kleinen Stadt, in einem Markte, oder Dorfe
liegen, werden in der Regel der Steuerpflicht unterworfen;
davon find jedoch ausgenommen: a) Die Haeufer der
Baucern, und anderer Landleute, welche bloB von Ackerbau
und der Landwirts{chaft Ieben; b) Dic Ilaucler detjenigen,
welche man mit dem Namen: Haeusler, Keufchler, Cha-
lupner und der gleichen, zu belegen pflegt, die entweder
gar keine Grund(tuecke, oder doch nur cine kleine Strecke
befitzen, im uebrigen oder durch Dienfte, die fie dem
Bauer zur Befltellung des leldes leiften, thren Unterhalt
fuchen, und daher als bloffe Gehuellen der landwirt-
slchaft betrachtet werden mucflen; ¢) Wenn der land-
mann f(cin Iaus vergroellert, um Einwohner von der land-
wirthschaltlichen Klasse aulzunechmen; d) landesfuer(t-
liche Relidenzen, Amts und Schulhaufer, wie auch oellent-
liche Prachtgebaeude; e) Haufer, welche zu oeffentlichen
Anstalten  gewidmet  find, als: Armen, Kranken, Er-
zichungs, Mauthacufer und Kalernen; f) Solche Haculer,
wo jemand Amts oder Berufs wegen zu wohnen hat:
folglich herrfchaftliche landschloe(fer, die Wohnungen
der herrschaltlichen Beamten, Pfarrhaeufer und Kloelter;
g) Fabriken, oder andere  Gewerbhacufer mit Aus-

del stanovanjskega fonda, saj so pokrile domala
celotno podezelje; tam je bilo treba placati davek od
stavb le izjemoma, Ce jih je najel obrtnik ali drug
nekmecki clovek (& 2). Enako je veljalo za tiste
javne zgradbe, obcinske hise, podezelske grascine in
druge praviloma neobdavcene hise, ki so jih lastniki
v celoti ali deloma oddajali v najem (& 3 in 4). Pri
obdavcenth hisah ni bilo pomembno, ali je v njih
stanoval lastnik ali najemniki; davéna obveznost je
prenehala sele, ¢e so ostale prazne, in to za toliko
Casa, dokler niso spet dobile stanovalcev (& 6). Priv
najem oddanih stanovanj so za merilo obdavcitve
vzeli visino najemnine (Miethsins); ta je potem v lo-
kalnem okolju rabila $e za izracun obdavcenja sta-
novanj, v katerih so prebivali lastniki (& 7), po njej
pa so prilagodili tudi obdavcitev gostis¢ (& 8). V
mestih so v dolo¢entih primerih obremenili Se od-
dajane hisne vrtove (& 9). Donos od najemnin naj
bi nato ugotavljali za vsako preteklo obracunsko le-
to, ki se je zacelo in koncalo s praznikom sv. Jurija,
prvi¢ za obdobje od jurijevega 1787 do jutijevega
1788 (& 10). Hisnemu lastniku so od skupnega do-
nosa od najemnin (Zinsertrag) priznali 10% odbitka
za stroske vzdrzevanja (12 &), za novo zgrajene hise
pa je bilo predvidena zacasna davcna oprostitev s
trajanjem najmanj tri in najvec 12 let (& 16).

Popis his z navedbo donosa od najema je patent
nalozil komisijam in gosposkam (Obrigkesten), ki jim
je bila Ze sicer zaupana izvedba davine regulacije,
tj. 1zdelava katastra (& 18), pri tem pa naj bi po-
datke vsako leto dopolnili in osvezili (& 21). Za
potrebe popisa so pripravili tri vzorcne obrazce (&
18). Prv1 (st. 1) je bil namenjen splosnemu popisu
vseh his v obcini, navedbt, ali je hisa za obdavcenje
primerna ali ne (gur Verflenerung geeignet fey, oder
nichl), ter utemeljitvi (ne)primernosti. Po tako
opravljenem popisu naj bi v drugi obrazec (5t. 2) —
fasijo donosa od his — vpisali donos od dejanskih
oziroma potencialnth najemnin, najprej po lastni-
kovi navedbi in nato po ugotovitvah lokalnih ob-
lasti, medtem ko je tretjt obrazec (St. 3) — z ne-
koliko poenostavljeno vsebino drugega — veljal za
vecja mesta, v katerth so izpolnjevanje obrazcev
nalozili hisnim lastnikom samim, da z delom ne bi
prevec obremenili mestnih magistratov.

Kot prvo se nam zastavlja vprasanje, v koliksni
mert so Jozefovo odlocbo sploh uresnicili. Uposte-
vati gre namre¢ njeno pozno izdajo, Sele 1. sep-

{chlic(fung der zur Wohnung der Unternchmer, threr Ge-
huclfen, und Arbeitsleute beftimmten "Theile; h) Ge-
baucde, dic nicht ordentlich, (ondern nur manchmal auf
kurze Zeit, bewohnet werden; i) lindlich die Militaer
angewiefenen Wohnungen, wofuer die Zinsverguetung aus
der ocffentlichen Kasse geleiftet werden.«
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tembra 1788 ali samo dobrih pet mesecev pred
razglasitvijo, da je kataster izdelan (10. februarja
1789)12 Pregledano gradivo katastrskih operatov
daje vtis, da se je ohranilo zelo malo izpolnjenih
obrazcev, pri tem pa bi bilo lahko za slabo ohra-
njenost krivo tudi poznejse Skartiranje. Na obstoj
tovrstnih popisov stanovanjskih his je bezno opo-
zoril P. Ribnikar (1982), ki je — Ceprav tega ni za-
pisal — govoril samo o jozefinskem katastru za
Kranjsko: »Pri nekaterth obcinah so ohranjent
poleg obrazcev katastrskega operata e popisi his z
napovedjo donosa od his. Ti so bili izdelani v
glavnem za mestne in trske obcine.dd” Kolikor je
znano, ni obrazcev obdeloval se nihce, kar ne pre-
seneca, saj jih v kranjskem katastru ni lahko najti, v
pregledanih katastrskih operatih drugih treh dezel
pa za zdaj nismo nasli Se nobenega.!™* Ker napotil
ali vsaj namigov za iskane obrazce ne dobimo niti v
arhivskih pripomockih, bi bil potreben ni¢ man;
kot nacrten pregled celotnega ohranjenega gradiva
katastrskih operatov vseh stirih dezel.

Iskanje v operatu za Kranjsko se je glede na
Ribnikarjevo navedbo usmerilo na mesta in trge, a

je dalo le skromne rezultate. Naj spomnimo, da je
kranjski kataster ohranjen za manj kot polovico
davénih obdin, in Se to ne v celoti. Med pregle-
danim gradivom vseh obdcin, v katerih je lezalo
kaksno mestno ali trsko naselje, so koncno prisli na
dan trije obrazci: po eden za obcine Visnja Gora-
mesto, Zgornja Idrija in Trzi¢, torej za obdine z
dvema mestoma in enim trgom. Zaradi specificne
vsebine si jih oglejmo nekoliko natancneje, pred-
vsem glede na njihovo povednost in uporabnost.

Za davéno obdino Visnja Gora-mesto, ki je
poleg mesta vkljucevala tudi okoliske vasi, se je
ohranil samo izpolnjen nedatiran obrazec splosne-
ga popisa hi§ (§t. 1) s poskodovanim naslovom,
namenjen ugotavljanju, ali so posamezne hiSe pri-
mertne za obdavcenje.!"5 Vse stanovanjske stavbe
so uvrstili v katero od obeh kategorij — primerna
oziroma neprimerna — ter navedli razloge za uvr-
stitev, v posebno rubriko pa vpisovali, ali uziva
lastnik casovno omejeno davcéno oprostitev (Stezer
freiheil). Zacetek obrazca s prvimi hisnimi Stevilkami
v mestu je (brez izpuscene rubrike o davéni opro-
stitvi) videti takole.

Konskt.| Namen des Haeuser sind det Anzeige der Ursachen, warum auf die
No. der | Eigenthumers Belehrung gemis zur Belegung, oder im Gegentheile auf die
Hiuser Belegung Befreiung angetragen sind.
geeignet [nicht geeignet
Stadt Gemeinde Weixlburg
1 Stadt Thor 1 Ist zur Wohnung des Stadt Wachters
(1 Haus tber das
Stadtthor)
2 Mathias Edler von 1 Mit Ausnahm der zum Fabriksbetrieb
Bartalotti erforderlichen Gewdlbern unterliegt der
Zinssteuet.
3 Joseph Kastellitz 1 Beschafft sich mit Akerbau.
4 Joseph Kasstellitz 1 Ist verzinset.
5 Anton Schenouitz 1 1 Ernahrt sich von Schuster Profession und
(precrtano) Akerbau.
6 Georg 1 1 Ernahrt sich von Schuster Profession und
Raitterbauer (precrtano) Akerbau und ist verzinset (zadnje tri besede
so precrtane).
7 Elias Sparouitz 1 Hat Zinsleute den Chyrurg in Zinns.
8 Johann 1 Hat Zinsleute einen Exverwalter
Raitterbauer
9 Eva Sparouitz 1 1 Lebt von der Landwirtschaft, (sledi
(precrtano) precértano) davon 1 Zimer verzinset werden
kann.
10 Franz Pogatschnig 1 Kann verzinset werden. Ist fiir die Schulle
oemiethet und ziehet zins.

102 Ribnikar: Zemljiski kataster, ste. 325. — AS 1079, Zbirka
normalij, sk. 9, Okroznice dezelnega glavarstva za Kranj-
sko, 10. 2. 1789.

103 Ribnikar: Zemljiski kataster, str. 327.

10+ Na morcebitne obrazee sem bil poscbej pozoren pri mestih

in trgth. Kolikor je ohranjeno, sem pregledal katastrsko
gradivo za vsa slovenska mesta, v operatu za Kranjsko tudi
za vsc trge, drugod samo za nckatere.

105 ARS, AS 175, JoZefinski kataster za Kranjsko, sk. 242,
Naborno gospostvo Visnja Gora, k. 0. Visnja Gora-mesto,
obrazec $t. 1, s. d.
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Od prikazanih desetth hi§ — med njimi so bila
na prvem mestu Zgotrnja mestna vrata — so jih med
primerne za obdavéitev sprva Steli sedem in na-
zadnje $tirl, potem ko so trl pozneje uvrstili v ka-
tegotijo neobdavéljivih. Kot primerne za obreme-
nitev s hisnim davkom so obveljale tri hise, ker so
jih lastniki (deloma ali v celoti) oddajali najem-
nikom, in stanovanjski del hise Matije pl. Barto-
lottija, brez prostorov (Gewilber) manufakture no-
gavic (Fabriksbetrieb).1"

Gledano v celoti je vsebina obrazca neprimerno
zgovornejsa za preucevanje soclalnth razmer v
mestu in po vaseh visnjegorske davine obdine
kakor za same stavbe. Se najve¢ izvemo o njihovi
namembnosti: rotovz je oznacen kot javna zgradba,
v obojith mestnih vratih je bilo stanovanje za mest-
nega straznika, Pogacnikova hisa st. 10 je bila
najeta za Solo, tu in tam je navedeno, da je v najem
oddana soba, dve ali celotno nadstropje. Od skup-
no 65 his v mestu so jth nazadnje kot primerne za
obdavcenje dolocili le sedem, ceprav jith je bilo
sprva uvrscenih v to kategorijo ve¢ kot polovica
(36). Tudi od 17 t. i raztresenith his (Zenstrente
Hauser) v neposredni okolici mesta — med temi so
bili gradova Visnja Gora in Visnje ter zupnisce — so
med obdavdljive uvrstili zgolj tr1 in koncno eno
samo, v okoliskih vaseh pa sploh nobene. Ce
visnjegorski obrazec primerjamo z vzorcnim obraz-
cem v Jozefovem patentu, opazimo, da so se po-
pisovalct precej natanko drzali vzorca, le da niso
navajali velikosti posesti hisnih posestnikov.

Za spoznavanje stavb kot takih je precej
uporabnejst vir obrazec donosa od hi§ (§t. 2), ki se
nanasa na naslednjo stopnjo — simo obdav<itev.
Primert v vzorénem obrazcu Jozefovega patenta so
narekovali, da je treba pri posamezni hisi za vsako
stanovanje posebej mnavesti §tevilo razliénih
prostorov ter njihove uporabnike, pri tem pa
upostevati etaze in hisne vrtove. Na podlagi tega je
lastnik napovedal dejansko ali potencialno visino
najemnine (Miethgins), ki so ji sledili morebitni
uradni popravki navedbe s strani lokalnih oblasti,
nato lastnikova zahteva za znizanje (Abgug) in

106 Bartolottijeva manufatura nogavic je v istem viru nepo-
sredno in posredno omenjena Se nekajkrat, a vedno le ne-
dolocno kot »Fabrik«. Gre za nckdanjo manufakturo
Leopolda Bogataja (prim. Sorn: Zaietki industrije, str. 91—
92), ki jo je Bartolotti kupil v sedemdesctih letih 18,
stoletja (ARS, AS 166, Mesto Visnja Gora, fasc. 3, sodni
protokoli 1752—1783, str. 639, 24. 4. 1775; fasc. 6, snopic
1, inventarji, 24. 4. 1775).

utemeljitev le-te, po odobritvi ali neodobritvi
njegove zahteve pa konéni donos kot osnova za
obdavcenje in koncno $e izracun visine davka.

Izpolnjevanje tiskanega obrazec si oglejmo ob
primeru davcne obcine Zgornja Idrija, za katero
se je sicer ohranil en sam list s podatki o petih
hisah."7 Preglednica na naslednji strani prikazuje
podatke za prve tri hiSe in je zaradi dolzine obr-
njena, tako da st rubrike namesto od leve proti des-
ni sledijo od zgoraj navzdol.

Pri 1zpolnjevanju obrazca — fasije so bili v Idriji
glede na predpisani vzoréni obrazec nekoliko manj
natancni, saj niso navedli, ali gre za pritlicne ali
nadstropne hise, so pa specificirali prostore (sobe,
kuhinje, kamre, kleti in hleve). Ne vemo, ali je
ohranjeni list samo (zadnji) del napovedi hisnega
donosa ali celota. Kakor koli, ¢e imamo opraviti s
fragmentom izgubljenega seznama, se na integral-
nem seznamu skoraj zanesljivo niso znasle vse
idrijske hise, sicer bi si sledile po hisnih stevilkah ali
zaporednih stevilkah parcel v fasiji, obstojecth pet
pa razen dveh ni stalo skupaj (5t. 17, 25, 26, 37 in
41). N1 1zkljuceno, da je ohranjeni list le neke vrste
osnutek ali vzorec in vanj prav zato niso vpisali
letnic, na kateri se nanasa (von Georgi 17__ bis Georgi
17 _). Poleg tega je pomenljivo, da je slo pri vseh
petih lastnikih za rudniske uradnike in da pri
nobenem niso navedent najemniki.

Za zdaj poznamo eno samo popolno fasijo
donosa od his, in sicer za davéno obéino Trzid.1"8
Ta je obsegala samo istoimenski trg brez drugth
naselij, popisovalci pa so se tu bolj dosledno zgle-
dovali po vzorénem obrazcu. Obrazec namre¢ pri
vsaki hisi posamic¢ navaja stanovanja in jih Stevilci,
specificira prostore, pove, v katerl etazi so, pra-
viloma pa tudi, katera stranka jih uporablja (lastnik,
najemnik). Preglednica prikazuje prvih deset his s
hisnimi stevilkami 1-10, in sicer tako, da vkljucuje
se lastnikovo navedbo donosa; izpuscen je celoten
desni del — od uradnih popravkov visine donosa do
koncnega tzracuna davka (gl. pr1 Idriji).

107 ARS, AS 175, JoZefinski kataster za Kranjsko, sk. 277,
Naborno gospostvo Idrija, k. 0. Zgornja Idrija, obrazec st.
2,s.d.

105 ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, sk. 140,
Naborno gospostvo Tr7ic, k. o. TrZic, obrazec §t. 2, s. d. —

hisni Stevilki 183.
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Idrija — fasija donosa od his

Nro- 2 Grundertrag der Haeufer und zur aemtlichen Berichtigung derfelben

Fal3ion fuer das verfloffene ganze Jahr von Georgi 17__ bis Georgi 17 __

befindlichen Garthen, nebft den Namen der

Konskripzionsnumern der Haeuler 17 25 26

Nummer nach der topogr. | Der Hauler 1174 1784 1167

Ordnung in der Der Garten

allgemeinen

Gemeindelalion

Namen des Eigenthuemers Georg Joseph Terpin Hr. Peter Kautschitsch
Machoritsch Wein Salz und Kasten

Kontrolor

Numern und Belchreibung der einzelnen Georg Joseph Terpin Hr. Peter Kautschitsch

Wohnungen, der zu jeder Wohnung Machoritsch Waschhaus Scheider Wein Salz und Kasten

geheerigen Stueckhen, wie auch der dabei Waldhiitter Hutmann Kontrolor bewohnt 2

bewohnt 1 Zimmer

Zimmer 2 Kamer 1

des Figenthuemer.

Partheien. besitzet 1 gemeinsch. Kuchl und 1 Stall
Keller und 1 gemeinsch.
Kuchl

Geldbetrag des wirklichen Gulden 6 11

oder angenomenen

Miethzinfes nach der Abgabe [ 71/4 28172

Amtserinnerungen ueber die
nebeltehendwen Angaben des Geldbetrags
und deren poltenweile Berichtigung

Da dieses Quartier von
der Hauptstrasse weith
entlernt ist, die Zufuhr
nicht bestritten werden
kann, somit das Holz
und alles tibrige aul
dem Ruken getragen
werden mul3 so kann
der Zinf3 nicht erhoht
werden

Da dieses Quattier von
der Hauptstrasse weith
entfernt ist, die Zufluhr
nicht bestritten werden
kann, somit das Holz
und alles iibrige aul
dem Ruken getragen
werden mul3 so kann
der Zinf} nicht erhéht
werden

Berichtigter Geldbetrag

fl.

6

12

kr.

48

43

Anzeige und Auseinanderletzung des von
dem Eigenthuemer verlangten Abzuges.

die verwilligsten 10 von
100 auf die

die verwilligsten 10
von 100 auf die

Erhaltungskosten Erhaltungskosten

Betrag dellelben fl. - -

kr. 403/4 16 2
Amtserinnerungen ueber die von dem Hat eine Richtigkeit hat eine Richtigkeit
Eigenthuemer verlangten Abzuege und deren
poltenweile Berichtigung
Betrag derlelben fl - 1

kr 403/4 16 2
Nach Abrechnung der berichtigten | fl. - 1
Abzuege von dem berichtigten kr 403/4 16 Y2
Ertrag bletben zu ver(teuern
Hieraufl ausfallende Steuer zu ... fl 6 11
von hundert kr. Iz 28 Y2
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Nro- I1. Grundertrag der Haeufer, und zur eemtlichen Berichtigung detfelben

FaBion [uer das verfloflene ganze Jahr von Georgi 1787 bis Georei 1788

Consctiptio
nsnumern
der Haeufer

Numern nach der
topogt. Ordnung
in der allgemeinen
GemeindelaB3ion

Der Der
Haeuler | Garten

Namen des
Eigenthuemers

Numern und Beschreibung der
einzelnen Wohnungen, der zu
jeder Wohnung gehoerigen
Stuecken, wie auch der dabei
befindlichen Gzrten, nebft den
Namen der Partheien.

Geldertrag des
wirklichen oder
angenomenen
Miethzinfles nach
der Angabe des
FHigenthuemer.

Gulden |Kz.

1 1

Ignatz Wreitz

1. der Eigenthuemer bewohnt
selbst das Haul3 bestehend zu
Ebner Erde von 1 Zimer, 1
Kiiche, 2 Kamern, 1 Kehler

10

Partlme§
Klander

1. der Etgenthuemer bewoneth
selbst dal} HauB3 bestehet zur
Ebner Erde mit 1 Zimer, 1
Kuhel, 2 Kamer, 1 Keller unter
Ne 140.

10

Martin

1 Stuwerl Ein Kdamerl unter
Obdach bewohnt Andre
Wenedig

Matheus
T'schiirtschala

Bewohnt der Efgethimer 1
Zimer zu Ebner Erde 1 Kuhel 1
Kuhel 1 Kamerl 1 Kelerl

L%Il th on
Kautitsch

1. der Eigenthumer besizt selbst
daB3 Haul3 mit einem bey
Thnwaner Wollgang Kaltitsch
bestehend zu Ebner Erde von 1
Zimer, 1 Kamer 1 gemeiner
Kelerl

Carl Wukh

1. der Eigenthimer bewonth
selbst dall Haul3 bestehet im
untern Stokh 1 Zimer aul} difem
Zimer 1 Kamer 1 Kuhel in der
Lawen 2 Kamer im Hol 1 Keller
1 Sthal in zweiten Stokh 1 Zimer
3 Kamer Stehet Lehr

15

Jakob Mally

1. der Eigenthumer bewohnt
selbst dall Haul3 bestehent zur
Ebner Erde 1 Zimer 1 Sttwerl, 1
Kuhel, 1 Keller

2. ob den Stiiwet] in zwelten
Stokh 1 Kamer

17

Georg
Wenedikh

1. besizt der eigenthimer selbst
daBl Haul3 bestehet zur Ebner
Erde mit 2 Zimer mit Ein Herdt
1 Kelerl

2ten in Garten Ein Stiwerl

Jakob
Schiidanikh

1. bewant der Eigenthimer selbst
daBl Haul3 mit 1 Zimer, und hat
newen sich in der Wanung 2
Witwen Maria Radouan und
Urschula Taparischin

10

Anth on
Plurenthaller

1. der Eigenthtimer bewanth
selbsten dal3 Haul} zur Ebner
Erde mit 1 Zimer 1 Kamer 1
Kelerl

2. Newem Ein Stuwetl des
Wlasche T'scharman
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Trzic je imel skupaj 183 ostevilcenih his, od tega
14 v rokah dveh lastnikov in §tirl izvzete iz
obdavcenja, vse glavne znacilnosti njegovega stano-
vanjskega fonda pa srecamo ze pri zgoraj prika-
zanih prvih desetih, ki smo jith prav zato izbrali za
ponazortitev. HiSe so bile pritlicne in nadstropne,
pri nekaterih je obstajalo tudi lo¢eno dodatno sta-
novanje (kot je izbica na vrtu pri hisi st 8), pri
stanovanjih, oddanih v najem, je navedeno najem-
nikovo ime (h. $t. 3 in 10) in pri stanovanjih last-
nikov imena gostacev, ki so prebivali skupaj z njim
(h. $t. 5 1n 9). Stanovanja so ostevilcena in Stejejo
kot samostojne enote, tudi Ce je zivel v celi hisi
samo lastnik s svojo druzino ali pa je bilo drugo
stanovanje prazno. Donos od dejanske ali poten-
cialne najemnine so ugotavljali za vsako stanovanj-
sko enoto posebej. Stanovanjski prostori so bili so-
be, kamre, izbe in kuhinje, tu in tam najdemo se
povsem gospodarske prostore (veckrat klet, pri h.
s§t. 6 hlev) in podatek, da dolocen prostor ni na-
stanjen (h. §t. 6). Popis vsebuje sicer Se vrsto drugih
drobnih podatkov, v prikazanem delu, denimo pri
hisi st. 6 podatek, da sta dve kamti na dvoriséu in
da je v pritlicju hise $t. 8 ognjisce; ocitno je nado-
mescalo kuhinjo. Zaporedne Stevilke parcel iz kata-
strske fasije so vpisovali le na zacetku do vkljucno
hise st. 14.

Trziski popis bi zahteval posebno obravnavo,
saj je prava zakladnica za spoznavanje stanovanj-
skih 1 socialnih razmer v najvedjem gorenjskem
trgu. Tu se ne bomo lotevali podrobnosti niti ne
bomo analizirali prostorov in klasificirali hi§ glede
na njthovo visino, stanovanja, prostore, donos (ki
so ga napovedali lastniki in ki so ga dolocili pri
kontroli) ter koncni izracun davka. Podali bomo
zgolj pregled pritlicnih in nadstropnih his po stevilu
v povezavl s Stevilom stanovanj v njth, se v zvezi s
tem ustavili pri vprasanju, kdaj je posamezno hiso
mogoce opredeliti za nadstropno, in za ponazotitev
predstavili notranjo strukturo nekaj bolj ali manj
znacilnih primerov trziskih his.

V skladu s predpisom v JoZefovem patentu so v
Trzicu 1zvzeli 1z obdavéitve stirt hise, ki so jih zato
samo navedli na ustreznem mestu glede na zapo-
redje hisnih Stevilk. Gre za Solo (die Schuel), kapla-
nijo (Kaplanej), zupnisce (Pfarhoff) in grascino Neu-
haus (die Herrschafft! Wanung). Pr1 drugih, ki so samo
deloma rabile za stanovanja, sicer pa za gospo-
darske namene — dva gosposcinska mlina (Herr
schaft.(lthe) Miibl) in tri gosposcéinske fuzine (Herr-
schaft(lih). Hamer Hauf)) — so ustrezno z navodili
popisali stanovanjski del, a je pri fuzinah 1zostal
podatek o visini stavbe.

V naslednji preglednici so hise razvricene glede

na visino (pritlicne, eno- in dvonadstropne) in $te-
vilo stanovanj (od 1 do 7). Od skupno 179 popi-
sanih hi§ (brez 4 neobdav¢ljivih) je ve¢ kot polo-
vica enonadstropnih (93 ali 55,9%), od teh pa je
bilo le v petih samo eno stanovanje, najveckrat po
dve (58 ali 62,3%), ena petina hi$ je imela tri sta-
novanja (19 ali 20,4%) in ena hisa celo sedem.
Dvonadstropnih his je le za vzorec — pet oz. 2,8%;
pticakovano nobena od teh ni imela le enega sta-
novanja, temve¢ od dve do Sest. Razmeroma maj-
hen delez dobrih dveh petin predstavljajo pritlicne
hise (77 ali 43,0%); od teh je bilo dve tretjini eno-
stanovanjskih (52 ali 67,5%), samo v dveh pa tri
stanovanja. Skupno §tevilo stanovanj v 179 popisa-
nih hisah je 352 ali nekaj manj kot dve stanovanjski
enoti na hiso (1,97), a je treba upostevati, da je bilo
stevilo strank dejansko manjse od stevila stanovanj.
Skladno z visino hiS se povecuje tudi povpredje
stanovanjskih enot: v pritlicnih hisah 1,35 stano-
vanja, v enonadstropnih 2,44 in v dvonadstropnih
3,40.

Trziske hise glede na visino in stevilo stanovanj

Hise po |Stevilo stanovani Sku- | Skupaj

visini  |v hisi paj |[stano-
hi§ | vanj

1/2(3]|4(5(6]|7

Pritlicne |52|23| 2 77 104

Enonad- | 5 |58({19[ 8|2 1| 93 227

stropne

Dvonad- 113 1 5 17

stropne

Ni 4 4 4

podatka

o visini

Skupaj |61(82]24|8|2|1]1]| 179 352

V celotnem popisu navedba visine hise manjka
le pri $tirth: pri vseh treh gosposcinskih fuzinah ter
pri hisi, ki je bila glede na prostore in edino
stanovanje najverjetneje pritlicna. Visina his je sicer
1zrazena na ve¢ nacinov, pri dolocanju, za koliko
etaz v resnici gre, pa je zaradi zavajajocth poime-
novanj potrebna previdnost. Ni zadrege, e je hisa
oznacena samo kot pritlicna (u(r) Ebner Erde), brez
kakrsnega koli dodatka. K pritlicnim smo brez
oklevanja steli tudi hiSico st. 3 z oznako »unter
Obdachg, ki ni bila ni¢ drugega kakor najemnikovo
zasilno bivalis¢e z 1zbo in kamro. Pri nadstropnih
hisah je prvo nadstropje skoraj vedno navedeno
skupaj s pritli¢jem, in sicer razlicno: kot »oberer
Stokh«, kot »ob der Stiegen« in najveckrat kot
»zweiter Stokh«. Z zadnjim je samo dvakrat res-
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ni¢no misljeno drugo nadstropje, in sicer prti hisah,
pri katerth sta pod njim navedeni dve etazi: h. §t. 12
(»zur Ebner Erde« in »erster Stokh«) in h. §t. 160
(»zur Ebner Erde« in »ob der Stiegen«). Drugo
nadstropje je ptri drugith treh dvonadstropnicah
oznaceno kot tretje: vse tri hiSe imajo pritlidje in
ptvo nadstropje, dvakrat je imenovano »zweiter
Stokh« in enkrat »oberer Stokh«. Odgovor, zakaj se
prvo nadstropje imenuje drugo oziroma zgornje,
nikoli pa prvo, najdemo pri hidi §t. 6: tu je pritlicje
oznaceno kot »unterer Stokh«. Poraja se vprasanje,
na katero ni mogoce dati dolo¢nega odgovora, in
sicer, ali je prvo in drugo nadstropje — ne glede na
poimenovanje — res vedno pravo nadstropje ali gre
morda za podstresne oziroma mansardne prostore.
Veéasih je bila namre¢ v nadstropju zgolj kaksna
soba ali kamra, taka hisa pa kaZze majhen donos.

Ne glede na to je TrZic tega Casa dajal videz trga
s Stevilnimi nadstropnimi hisami. Jozefinska mer-
jenja pri rubriki »trdne zgradbe« spricujejo, da so
trg krasile zgolj enonadstropne zidane hise (mir
lanter 1 Stock hochen gemanerten Hansern gegiered),\"” pri
tem je z »zgolj« misljena odsotnost drugih vecjih in
pomembnih zgradb. Podatek o zidanih hisah je

tudi edini o gradbenem stanju trziSkih hi$ tega casa.
V skladu z navodili, ki niso zahtevala navajanja
stavbnega materiala, namre¢ tovrstne podatke v
obrazcu $t. 2 v celoti pogresamo.!!” Trg je bil v tem
casu vsekakor bolj lesen kakor po obnovi po
katastrofalnem pozaru leta 1811."'" Franciscejska
katastrska mapa iz leta 1826 prikazuje Ze skoraj
povsem zidan stavbni fond,'"? cenilni elaborat,
nastal kmalu po letu 1830, pa navaja le Se 18
lesenih hi$ in druge oznacuje kot izkljucno zidane,
v dobrem gradbenem stanju ter v veliki vec¢ini nad-
stropne.!'? Ker navaja trziski zapisnik stavbnih par-
cel franciscejskega katastra tudi Stevilo nadstro-
p1j,!'* je mogoca neposredna primetjava visine hi§
iz leta 1827 s stanjem po jozefinskem katastru slaba
tri desetletja prej.

Za ponazoritev strukture trziskih his konec
osemdesetih let 18. stoletja si oglejmo $e Sest
tzbranih primerov his, in sicer za vse tri visine his
po dva primera iz vsakokratne najbolj zastopane
skupine. Pri pritlicnih hisah je dale¢ najpogostejsa
skupina enostanovanjskih, pri enonadstropnth sku-
pina dvostanovanjskih in pri dvonadstropnih hise s
tremi stanovanji.

1 soba, 2 kamri

1 soba, 2 kamri, 1 kuhinja, 1 klet, 1
hlev

2. stanovanje — v nadstropju:

1 soba, 1 izba, 1 kamra

Pritli¢na Enonadstropna Dvonadstropna
enostanovanjska dvostanovanjska tristanovanjska

h. §t. 148 h. §t. 38 h. §t. 28

Stanovanje: 1. stanovanje — v pritlicju: 1. stanovanje — v pritlicju:

1 soba, 2 kamri, 1 kuhinja, 2 kleti, 1
hlev

2. stanovanje — v 1. nadstropju:

2 sobi, 2 kamri, 2 kuhinji

3. stanovanje v 2. nadstropju: 2 sobi, 2
kamri

h. 5t. 168 h. st. 37
Stanovanje: 1. stanovanje — v pritlicju:
1 soba 1 soba, 1 stranska soba, 1 hlev

2. stanovanje — v nadstropju:
2 sobi, 2 kamti — prazno

h. st. 160

1. stanovanje —v pritlicju:

1 klet

2. stanovanje — v 1. nadstropju:
2 sobi, 1 kamra

3. stanovanje — v 2. nadstropju:
2 kamri

W09 Raydp (ur.): Shvengja, 4. gvezek, str. 71.

1oV jozefinskem katastru je prav med trziskim gradivom
ohranjen tudi rokopisni vzorec za izpolnjevanje obrazca St.
1; podatki v njem sc nanafajo na imaginarno davéno
obcino (ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, Sk.
140, Naborno gospostvo 1'rzi¢, k. o. ‘1rzi¢, Verzeichnify
der simtlichen in dem Grenzumfange der oben Genanten
Gemeinde beflindlichen Hiusern .. Nach dem Patents
Formularo No. 1).

UL O pozaru prim. Kragl: Zgodovinski drobei, str. 14-16.

12 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, L 171, k.
o. 'I'rzi¢, mapna lista T in II (1826).

13 Prav tam, Cenilni operati, L 171, k. o. 1rzi¢, katastrski
cenilni elaborat, uvod, & 13.

I+ ARS, AS 176, l'ranciscejski kataster za Kranjsko, L 171, k.
0. 'I'rzi¢, zapisnik stavbnih parcel, 20. 2. 1827.
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Trziski popis his, ki smo se ga tu bolj ali manj le
dotaknili, nudi Se veliko moznosti za raziskave,
tako sam kakor v povezavi z drugimi socasnimi,
zgodnej§imi in poznejsimi virl. V okviru jozefin-
skega katastra je doslej sploh najpovednejsi eviden-
tirani vir za preucevanje stavbne in gradbene zgo-
dovine, pri ¢emer sklepamo, da ne gre za edini
ohranjeni popolni popis te vrste v slovenskem
prostoru. Ce bodo ob sistematiénem popisovanju
in pregledovanju gradiva jozefinskega katastra prisli
scasoma na povrsje $e drugl, bo vrednost tega ka-
tastra, ki mu usoda ni bila naklonjena, za obrav-
navano problematiko tem vedja.

3. Francoski kataster za desni breg Soce (1811-
1813)

Po tehniéni plati je prislo v primetjavi z joze-
finskim in terezijanskim katastrom do korenitega
premika prav s francoskim katastrom, saj je pri-
nesel novo prvino: katastrski nacrt ali mapo. Nastal
je za ozemlje kratkotrajnega Napoleonovega Ita-
lijanskega kraljestva. ki je na vzhodu segalo do
rateskega razvodja in Soce, tako da je katastrski
operat zajel vedji del danasnjega primorskega za-
mejstva in le majhen, severozahodni koscek Slo-
venije od Mangarta na severu do Sabotina na ju-
gu.l’s To je prvi razlog, da je francoski kataster
ostal na Slovenskem vse do danes tako reko¢ ne-
uporabljen in tudi kot zgodovinski vir zelo dolgo
prezet.!'s Poleg tega je gradivo, ki se nanasa na
slovenski etni¢ni prostor, brez pravega reda raz-
deljeno med tri arhive v dveh drzavah.!'7

115 Slovensko etnicno ozemlje, ki je v casu nastanka katastra
spadalo pod Italijansko kraljestvo, je bilo upravno v ccloti
del departmaja Passariano s sedezem v Vidmu in je vklju-
cevalo Benesko Slovenijo z Rezijo (do 1797 del Beneske
republike), od avstrijskih ozemelj pa del Koroske (Kanal-
ska dolina), koscck Kranjske (Bela Pec) in precejsen del
Goriske in Gradiske (zahodno od Soce). Meja med Ita-
lijanskim kraljestvom in Ilirskimi provincami se je zadnjic
spremenila 5. 8. 1811; odtlej je tekla od izliva do izvira
Soce in se po Julijeih preko RateSkega razvodja nadaljevala
v Karnijske Alpe. Prim. Kolanovi¢ — Sumrada (ur): Na-
poléon, str. T11.

e 13, Trpin je leta 1997 samo omenil Drzavni arhiv v Gorici

kot hranisce za francoskega katastra (L'rpin: Tolmin, str.

159). Na 21 map francoskega katastra v Arhivu Republike

Slovenije je istega leta opozorila M. Ilicko (I'rancoski ka-

taster, str. 202), pregled istih map pa je objavljen v: Ko-

lanovi¢ — Sumrada (ur.): Napokon, str. 712.

Spisovni del francoskega katastra je dancs brez pravega

kljuca razdcljen med dva italijanska drzavna arhiva, v Trstu

in Gorici, graficni del pa celo med tri arhive; poleg
navedenih zamejskih hrani namre¢ del katastrskih map Se

Arhiv Republike Slovenije, a brez spisov. Raziskovalno

delo je se dodatno otezeno, ¢e je mapa dolocenc katastrske

3

Zasnova in uporabnost francoskega katastra sta
zelo podobni kot franciscejskega, o katerem bo
govor v naslednjem poglavju, zato bomo tu opo-
zorili predvsem na posebnosti francoskega in na
razlike med obema. Vrednost francoskega katastra
je zlasd ta, da gre v slovenskem prostoru za
najstarej$i kataster z narisom zemljis¢ in objektov
na njih, ¢eprav je samo nekaj let starejsi od naj-
zgodnej$th map franciscejskega katastra. Po vsebini
in izvedbi sta si katastra toliko podobna, da fran-
ciscejskega niso izdelali za tiste obcine, za katere je
ze obstajal francoski (desni breg Soce).!'8 Tega so
preprosto uporabljali Se naprej, vendar so ga z
dopolnitvami in popravki zapisnikov prilagodili
avstrijskemu franciscejskemu.!®

Majda Ficko, ki je pri nas edina pisala o fran-
coskem katastru (1997), je v svojem kratkem pri-
kazu katastrskih map, shranjenih v ARS, lahko
obdelala le grafiéni del katastra, o spisovnem pa je
zgolj domnevala, da »je verjetno Se v arhivu v
Gorici ali Trstu«.!?? Danes, ko je njeno sklepanje
potrjeno, bi bilo ob pritegnitvi parcelnih zapisnikov
posameznih obcin mogoce odgovoriti na preneka-
tero vprasanje, na katero mape same ne dajejo za-
dovoljivega odgovora, vendar taksni 1zzivi presega-
jo namen tega prispevka.

Glede na dosedanje pomanjkljivo védenje o tem
katastru kaze vendarle povedati nekaj vec¢ o njegovi
zasnovi. Kataster je temeljil na nacelih leta 1718
utemeljenega milanskega katastra (Censzmento mila-
nese), ki velja za najstarejSega med modernimi ka-
tastri in je rabil kot zgled katastrom Stevilnih
evropskih drzav.!?! Nov kataster so po njegovih
nacelth tem laZze sestavili v leta 1805 nastalem
Napoleonovem Italijanskem kraljestvu, saj je bil

ob¢ine v drugem arhivu kot spisovni del, tj. parcelni za-
pisnik (Sommarione), kot denimo za davéno obcino Kobarid
(mapa v ARS, zapisniki v AST). Povrhu vscga mape in
capisniki tega katastra v nobenem arhivu ne sestavljajo
samostojnega arhivskega fonda. I'rancoski kataster so
namre¢ po restavracii avstrijske oblasti (1814) integrirali v
nekaj let mlajsi franciscejski katastrski operat za Avstrijsko
Primorje, s katerim je delil nadaljnjo usodo: deloma je ostal
v Trstu, deloma pa se je znasel v Gorici in I jubljani. Hra-
nisca francoskega katastra so: ARS, AS 179, Franciscejski
kataster za Primorsko; ASG, Catasti Scce. XIX-XX,
Lilaborati; ASG, Catasti Secc. XIX-XX, Mappe; AST,
Catasto franceschino — lilaborati catastali; AST, Catasto
franceschino — Mappe.

118 Ficko: Francoski kataster, str. 202.

19 Npr. ASG, Catasti Sccc. XIX-XX, Elaborati catastali, 66,
San Floriano del Collio, Sommarione, 15. 3. 1812,

120 Jiicko: I'rancoski kataster, str. 202.

120 Prim. Lego: Geschichte, str. 1-13; Tafeln ur Statistik, str. X1I,
XXII-XXV.
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srediSce te drzavne tvorbe prav Milan, vkljucevala
pa je pokrajine, v katerih je milanski kataster nastal
in imel dolgo tradicijo. Francoski kataster Italijan-
skega kraljestva je kot pred njim milanski in joze-
finski temeljil na tetitorialnem nacelu. Za osnovo
so vzeli na novo oblikovane davéne obcine (comune)
in za vsako izdelali katastrsko mapo ter parcelni
zapisnik. Drugace kakor pri jozefinskem katastru je
merjenje vodil geometer, kot zemljemerec in oce-
njevalec hkrati. Operat so izdelali med letoma 1811
in 1813, mape pa so potem se pregledali v Milanu v
letith 18141815, Ze po restavraciji avstrijske oblasti.
Poudariti kaze, da je francoski kataster edini, ki
prikazuje, ali bolje receno, nakazuje tudi vzpetine;
upodobljene so zelo shematizirano — ¢rtkano. Os-
novni mapni list predstavlja posamezno sekcijo
obcine v merilu 1 : 2.000, ki ga je imel Ze milanski
kataster, v enakem merilu je na posebnem mapnem
listu ali po potrebi na vec listih $e enkrat prikazan
naris naselij, pregledna oziroma zbirna katta pa je
natisana v merilu 1: 8.000, 1 : 6.000 ali 1 : 4.000. M.
Ficko ugotavlja, da so mape po vsebini enake,
vendar niso bile izdelane po enotni metodologiji,
kar se kaze v neenotnosti oznak in neenotni obat-
vanostl.'?? Meje in Stevilke parcel so sicer (do-
sledno) ¢rne in poslopja rdeca, toda pri posamez-
nih zgradbah bomo opazili razlike. Neenaka je
debelina crt, ki ponazatjajo stranice stavb, poleg
tega pa je ponekod (npr. pri Smartnem v Brdih)!23
mogoce na isti mapi opaziti razlicne odtenke rdece
barve, pri nekaterih objektih §rafure in pri drugih v
celoti pobarvane povrsine. Ker ne poznamo
navodil za risanje map, bomo vprasanje o razlogih
za ugotovljene razlike morali pustiti odprto.!24

S stalisca stavbne, gradbene in urbanisti¢ne zgo-
dovine je najvedja prednost francoskega katastra
grafiéni prikaz objektov. Poleg umestitve objekta v
prostor je iz same mape mogoce razbrati njegovo
povtsino, seveda upostevaje razlike kot posledico
objektivnih (velikost merila) in subjektivnih dejav-
nikov (razlicna natancnost pri risanju). Namemb-
nost stavbe je graficno prikazana samo pri cerkvah,
in sicer s krizem. Sicer pa se te in nekatere druge
stavbne parcele locijo od drugih po tem, da imajo
namesto parcelne Stevilke ¢rko (A, B, C ..) kot
oznako za javno povriino.!? V nasprotju s fran-

122 [ficko: I'rancoski kataster, str. 202.

123 ARS, AS 179, I'ranciscejski kataster za Primorsko, G 123,
k. 0. Smartno v Brdih, mapa (s. a.).

124 Navodil za izdclavo francoskega katastra mi ni uspelo najti
ne v literaturi ne v Drzavnem arhivu v Lrstu.

125 Gre za stavbe, ki jih je iz obdavcenja izvzel Ze milanski ka-
taster (cerkve, pokopalisca, vse javne zgradbe v deZelno-
knezji ali mestni lasti) in so bile tudi na njegovih mapa

ciscejskim katastrom so objekti enotno obarvani
rdece in se po barvi ne razlikujejo glede na oba
osnovna gradbena materiala. Tu tudi ni razliko-
vanja med zemljiskimi in stavbnimi parcelami, kot
ga pozna franciscejski kataster. Enako kot fran-
ciscejske in mlajse katastrske mape pa francoske ne
povedo nicesar o visini objektov.

Odgovore o namembnosti stavbe bomo nasli v
spisovnem delu, v parcelnem zapisniku ustrezne
davcéne obcine. Zapisnik je temeljil na tiskanem
tabelari¢nem obrazcu v italijanscini in bil v istem
jeziku tudi izpolnjen, le ledinska imena, ki so jih
posneli po zivem jeziku, so zgolj zapisali po ita-
lijanskem crkopisu. Osnovna popisna enota je pat-
cela, opredeljena s temi parametri: s tekoCo Ste-
vilko, stevilko mapnega lista, imenom lastnika, po-
imenovanjem zemljisca (ledine), katastrsko kulturo,
lego zemljisca (ravninska, hribovita) in izmero po-
visine, izrazeno v t 1. davénih pertikah (pertzcha
censuarid) in njihovih stotinah.126 Za merjenje zem-
ljis¢ so s tem na delu slovenskega ozemlja prvic
uporabili metrski sistem, saj je davéna pertika ob-
segala 1.000 m?. Vse izmere parcel so bile zaokro-
zene na stotino pertike, tj. na 10 m?, kar posledi¢no
pomeni precej manjso natancnost kot pri fran-
ciscejskem katastru, pri katerem je bil najnizja mer-
ska enota kvadratni sezenj (3,595 m?). Izmera, na-
vedena v francoskem katastru, se je torej lahko od
dejanske povisine razlikovala tudi do 5 m?, to pa je
ze precej pri majhnih stavbnih parcelah, ki so me-
rile le nekaj stotin pertik; denimo zvonik v Stever-
janu v Brdih, vpisan s povrsino ene stotine (10
m?2).127 Pozneje, v avstrijski dobi, so v parcelni za-
pisnik dopisali e povtsino v oralih in kvadratnih
seznjth. Zemljis¢ zanesljivo niso ponovno merili,
ampak podatke zgolj preracunavali, saj se obseg
povrsin v avstrijskih merskih enotah povsem sklada
s prejsnjimi.128

Ceprav drugace kot pri franciscejskem katastru
tu niso razlikovali med zemljiskimi in stavbnimi
parcelami, je bila praksa pri dolocanju meja parcel
vendarle zelo podobna. Vse kaze na navodila, naj
parcela z eno ali vec¢ stavbami ne vkljucuje drugega
obdelovalnega ali neobdelovalnega zemljisca kot
dvorisce ali hisni vrt. To bi ustrezalo nacelom mi-
lanskega katastra, ki je dolocal dve kategoriji davc-
nih objektov: posebej obdelovalna zemljisca in po-

oznacence s Crkami (Tafeln zur Statistik, str. XXV).

126 Prim. AST, Inventario 89 B 1, Catasto franceschino —
Elaborati catastali (1818-1840), pag. VL.

127 ASG, Catasti Secc. XIX-XX, lilaborati catastali, 66, San
I'loriano del Collio, Sommarione, 15. 3. 1812.

128 Prav tam.
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sebej stavbe.!?” Izmerjena povrsina tako oblikovane
(stavbne) parcele, vpisana v zadnjo rubriko parcel-
nega zapisnika, ustreza povrsini stavbe samo, ¢e so
parcelne meje identi¢ne z zunanjimi zidovi objekta.
V vseh drugih primerith pa tako kot pri mlajsih
katastrih nimamo podatka o povrsini same zgrad-
be. Povsem na koncu zapisnika so navedene javne
povtsine, kot reCeno, oznacene namesto s tekoc¢imi
stevilkami s ¢rkami. Kot posebnost tega katastra je
treba poudariti, da niso navedene hisne stevilke.
Izbrani vzorec iz zapisnika parcel obdine Ste-
vetjan v Brdih'' prikazuje tri obicajne »stavbne«
parcele in vseh Sest parcel javnih povrsin, od ka-
terih imata le dve tudi zgradbo. Vse so na mapnem
listu z rmasko Stevilko V in v hriboviti legi (Co/le);

taksna lega je Ze v uvodu poudarjena kot znadilnost
povitsine celotne obcine. Pri obicajnih patcelah gre
za tri hise (Casa) istega lastnika Stefana Marasa, od
katerih sta imeli dve tudi dvorisce, ena je oznacena
kot hisa za lastno uporabo, druga za lastno stano-
vanje in tretja zgolj kot hisa. Parcela s tretjo hiso
(st. 11) je bila razdeljena med dva lastnika: spodaj je
bil javni dohod v lasti Steverjanske obcine, nad
njim pa Maradevo lastno stanovanje. Med Sestimi
javnimi povrsinami, ki so bile vse ob¢inska last, po
velikosti izstopata javni trg in pokopalisce. Tretja
po povisini je bila parcela z zupnijsko cerkvijo, za
njo §e dva majhna trga in kot najmanjia parcela z
zvonikom v velikosti stotega dela pertike (10 m?).

Numeri Possessori Denomi- | Qualita Classe!’! Superficie
della Subalter. nazione Pertiche Centesi
Mappa de'pezzi Censuarie |mi
di terra
9 v Maras Steffano | Zreda Casa di proprio | Colle - 04
q.m132 uso con Corte
Giuseppe
10 v suddetto!3? dettal?* Casa di propria | detta - 43
Abit(azione)
con Cotte
11/1 |V Comune di detta Accesso detta - 02
Sant Floriano Pubblico
11/2 |V Maras Steffano | detta Casa al piano — -
q.m Giuseppe superiori del
suddetto di
propria
Abitazione
A A% Comune di Sant Chiesa Colle - 22
Sant Floriano | Floriano Parrocchiale
B A% suddetto detto Piazzale avanti | detto - 03
della Chiesa
C \Y suddetto detto Simile detto - 06
D A% suddetto detto Campanile detto - 01
Pubblico
E \% suddetto detto Cimitero detto - 32
Pubblico
F \4 suddetto detto Piazza Publica | detto — 68

129 Tafeln ur Statistik, str. XXIII.

130 ASG, Catasti Sece. XIX-XX, Elaborati catastali, 66, San Floriano del Collio, Sommarione, 15. 3.

31 Naslov rocno popravljen: »Situazione del terreno.
132 q.m = quondam = pokojnega (oceta).

133 suddetto = enako kot zgoraj.

13+ detta = cnako kot zgoraj.

1812.
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Pozornost pritegne ugotovitev, da v vsem pat-
celnem zapisniku ne najdemo niti enega gospodat-
skega poslopja, ampak zgolj hise (Casa). Dejansko
je s tem izrazom oznacena sleherna stavba razen
treh: zupnijske cerkve in zvonika na javnih povt-
$inah ter zasebne kapele (Oratorio con corte). Vse ka-
ze, da je namembnost stavbe (stanovanjska, gospo-
darska) izrazena v dodatku k osnovonemu pojmu
Casa: lastno stanovanje (di propria Abitagjone) po-
meni stanovanjsko hiso, lastna uporaba (d proprio
#s0) pa gospodarsko poslopje. Visina stavbe (pri-
tli¢na, nadstropna) ni navedena nikoli, razen ce sta
si jo delila dva lastnika. Tako sta imeli zupnijska
cerkev in Steverjanska obcina vsaka del hise (por-
sione di Casa), prva pritlicje (a pian terreno) in druga
nadstropje, ki ga je uporabljala obcinska uprava —
municipaliteta (ad uso di Municipalita al pian superiore).
Gradbeni material srecamo podobno le v redkih
primerih, in sicer Ce stavba ni bila zgrajena iz
kamna, temvec iz lesa (d7 legno). O fizicni podobi je
mogoce najti samo $e tu in tam kak podatek, npr.
rusevina (Casa diroccata) ali hisa/stavba v zidavi
(Casa in fabrica). Dosledno je navedeno dvorisce (con
corte), a to je tako ali tako vidno Ze iz katastrske
mape. Vec¢ kot o zunanji podobi pove zapisnik o
(pravnem) statusu stavbe: hisa v najemu (Casa
d affito) oziroma kolonska hisa (Casa da Massaro), a
neredko na skodo podatka o namembnosti (za
lastno stanovanje, za lastno uporabo). Posebna
namembnost stavbe je navedena v dveh primerih:
hisa za kaplana (Casa de/ Capelano) in letoviska hisa
(Casa di Viilleggiatura). Samo izjemoma pa o stavbi
izvemo toliko podatkov kot v primeru: lesena hisa
v najemu z dvoriscem (Casa d’affito di legno con
Corte).

Nekoliko drugacne oznake za stavbe zasledimo
v parcelnem zapisniku davéne obcine Kobarid s
Svinom in Suzidom.!3 Poleg »standardnih« in naj-
pogostejsith »his za lastno stanovanje« (Casa di
propria Abitazione) se pojavljajo tudi hlevi (Stalla di
proprio uso, Stalla con Corte idr.); teh Steverjanski par-
celni zapisnik nima, nekateri med njimi sestavljajo
parcelo skupaj s travnikom (con Prato). Sklepati je,
da so hlevi navedeni posebej samo, ce niso bili
zdruzeni s hiSo; pojem Casa se torej tudi tukaj ne
omejuje samo na stanovanjske zgradbe. V prid te-
mu posredno govori odsotnost mlinov, ceprav si-
cer vemo, da so v ob¢ini obstajali. Hise (Case) so
bile bodis1 v lastnikovi lastni uporabi bodist v naje-
mu (d ‘affitte). Nekajkrat je oznacena Se njihova po-

135 AST, Catasto franceschino, lilaborati catastali, 115, Capo-
retto, Sommarione, 14. 9. 1813.

sebna namembnost: kobariska obcina je imela hiso
za zupnika (zupnisce) in hiso za kaplana (Casa ad
uso del Parroco, Casa ad uso del Capellano), v nekaj
hisah, med temi tudi oddanih v najem, pa je bila
gostilna («d #so d Osteria). Na javnih povrsinah, na-
vedenih na koncu zapisnika, so stale $tiri cerkve:
kobariska zupnijska in tri okoliske podruznicne,
pokopalisce v lasti obcine pa je navedeno med
navadnimi parcelami. Fizi¢no stanje srecamo le pri
poruseni hisi (Casa dirocata), prav tako je izjemoma
poudatjen gradbeni material, in sicer les (47 legno) v
nasprotju z veliko vecino zidanih stavb. Pri neka-
terth hisah in hlevih je zaradi enakega razloga na-
vedeno, da so kriti s slamo (coperta di Paglia); takih je
bilo neprimerno veé v vaseh Svino in Suzid kot v
samem Kobaridu.'3 Drugih objektov v kobariskem
parcelnem zapisniku ne bomo nasli, ce izvzamemo
postedno omembo kriza, po katerem se je ime-
novala ledina Per Chrisi.

Francoski kataster v nasem prostoru ni samo
prvi, ki ponuja torisno upodobitev objektov, am-
pak omogoca hkratt vpogled v ¢as pred svojim na-
stankom in zanesljivo sledenje zgradbam v poznejsi
¢as vse do danes. Ob primeru specificnega tipa na-
selia Smartno v Brdih se ustavimo samo pri za-
nimivejsth zgradbah. Peter Fister v monografiji o
arhitekturi protiturskih taborov oznacuje Smartno
kot veliko taborsko naselje z ohranjenim obzidnim
obrocem in vsaj dvema stolpoma.'” Mapa fran-
coskega katastra sicer z mejami parcel zgolj naka-
zuje potek obzidja, toda v obzidnem obrocu lahko
jasno prepoznamo tedaj Se Sest obstojecih stol-
pov!® od stirth, ki vas obdajajo danes. Po parcel-
nem zapisniku je bil vsak stolp v lasti drugega za-
sebnega lastnika, trije so oznaceni kot stanovanjska
hisa (Casa d ‘abitagione), dva kot hisa v najemu (Casa
d’affitto) in eden kot »financarska hisa« v najemu
(Casa della Finanza, Casa d affitto).' Po mlajsih
katastrskih mapah in spisovnem gradivu lahko

136 Potrditev, da je bil les kot gradbeni material silno redek,
slamnata kritina (manj pogosta) alternativa opecnati, gos-
podarska poslopja pa povezana s hifami, ponujajo fran-
ciscejski cenilni operati iz leta 1828 (AST, Catasto fran-
ceschino, Elaborati catastali, 116, Catastral-Schitzungs-
Operat). Pri opisu his (& 13) navajajo: »Stanovanjske hise
so zdruZene (vereinigl) v majhnimi gospodarskimi poslopji,
zgrajene v celoti iz kamna, deloma pokrite # opeko in de-
loma s slamo«. O mlinih je govor pri industrijski obrti (&
14): z mlinarsko obrtjo sc ukvarjata dve druzini.

137 Fister: Arbitektura slovenskib, str. 162.

138 ARS, AS 179, Franciscejski kataster za Primorsko, G 123,
k. 0. Smartno v Brdih, mapna lista 13 in AB (s. a.).

139 AST, Catasto franceschino, lilaborati catastali, 677, San
Martino di Quisca, Sommarione, 27. 9. 1811.
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Obzidano taborsko naselje Smartno v Brdih na mapifrancoskega katastrdm

spremljamo spremembe namembnosti in fizicnega
stanja (nekdanjih) obzidnih stolpov. Prvo primer-
javo stanja, sicer le opisno in brez tlorisne upodo-
bitve, omogoca parcelni zapisnik iz leta 1828, ki
navaja tako tedanje oznake katastrskih kultur kot
tiste iz zapisnika francoskega katastra iz leta 1811,
Zal pa nima imen lastnikov. Podoba 3estih tabor-
skih stolpov je deloma Ze drugaCna: Stirje so ozna-
Ceni kot Casa, enega, ki je bil 17 let prej sta-
novanjska hisa, so preuredili v hlev (Stalla), eden pa
se je medtem spremenil v ruSevino (Rovina).14l
Francoski kataster za desni breg Soce je kot tak
Se premalo raziskan in zlasti neizrabljen vir. Pred-
nosti za danaSnjega uporabnika sta vsekakor izra-
¢un povrsin v metrskem sistemu in merilo kata-

0 ARS, AS 179, Franciscejski kataster za Primorsko, G 123,
k. 0. Smartno v Brdih, mapni list 13 (s. a.).

M Prav tam, 678, San Martino di Quisca, Klassirungs-Pro-
tocoll, 30. 9. 1828.

strskih map. Glede stavbnega fonda pa je izpo-
vedna vrednost tega prvega katastra, ki vsebuje tudi
naris zemljis¢, manjSa kot franciscejskega.

4. Stabilni kataster in dopolnjevanje le-tega do
reambulancnega katastra

Zemljiski kataster v popolnem pomenu besede,
t. i. stabilni kataster, je v avstrijskih dezelah zazivel
s franciscejskim katastrom. Zaradi »revolucionarne«
prvine —grafi€nega narisa povrsin je v primerjavi s
terezijanskim in joZefinskim neprimerno uporab-
nejsi in je kot tak Ze zgodaj pritegnil pozornost zelo
razlicnih ved. Njegova izpovedna vrednost in upo-
raba sta veliko vecji tudi za obravnavano proble-
matiko, zato se mu v pri¢ujo€i obravnavi ni mogo-
Ce posvetiti tako intenzivno kot predhodnikoma in
francoskemu katastru. Obravnavah bomo splosno
uporabnost katastra za preucevanje stavbne, grad-
bene in deloma urbanisticne zgodovine ter posebej
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opozorili na tiste plati vira, ki so bile doslej manj
opazene. Glede na to, da je zasnova katastra po
dezelah enotna, se bomo v glavnem omejili na gra-
divo, shranjeno v Sloveniji. Na koncu se bomo do-
taknili dopolnjevanja stabilnega katastra in njego-
vega naslednika — reambulanénega katastra.

4. 1 Franciscejski kataster (1818—1828)

Tretjemu avstrijskemu katastru, tako kot prejs-
nja dva poimenovanemu po vladajo¢em cesarju, je
polozil temelje patent Franca 1. z dne 23. decembra
1817.142 Katastrski operat je v slovenskem prostoru
nastajal eno desetletje, od leta 1818 do 1828, veljati
pa je zacel z zamikom, leta 1843 oziroma leto po-
zneje na étajerskern.l‘B Njegova poglavitna prvina
je natancen graficni naris zemljiS¢, delo Solanih
geometrov, oprto na obsezne priprave in nove
dosezke zemljemerstva. Razen ogrskega Prekmurja
in obmodij, ki jih je nekaj let prej zajel francoski
kataster, je ta kataster pokril celotno slovensko
etnicno ozemlje in rabil kot osnova vseh poznejsih
katastrov, saj ni bilo nikoli vec izvedeno tako ce-
lovito zemljemersko delo na terenu.!* Potem ko je
dobil nas prostor prvo celostno kartografsko upo-
dobitev na podlagi jozefinskih vojaskih merjenj, se
je njegova slika s franciscejskimi katastrskimi mapa-
mi mocno izostrila. Stevilne stvari, do tega Casa
brez vizualne opore in predstavljive le na podlagi
morebitnih opisov, so postale tako reko¢ otipljive.
V prispodobi bt lahko rekli, da pomeni c¢as pred
franciscejskim katastrom za spoznanje in preuce-
vanje prostora dobo tipanja v (pol)temi.

Enako kot pri prejsnjih dveh katastrih imamo
za slovensko ozemlje v Avstriji $tir1 katastrske ope-
rate. Trije so poktli ozemlje posameznih dezel
(Kranjske, étajerske, Koroske), cetrti pa celotno
Avstrijsko Primorje. Prvic je torej kak zemljiski
kataster zajel tudi Trst in nekdanjo benesko Istro.
Hrambo in upravljanje operatov zemljiskega kata-
stra so leta 1822 nalozili na novo ustanovljenim
dezelnim mapnim arhivom (Provinzialmappenarchiv)
— za nase ozemlje so nastali v Trstu, Ljubljani, Ce-
loveu in Gradeu — in dobro desetletje pozneje, leta
1833, ustanovili $e Centralni mapni arhiv na Du-
naju (Zentralmappenarchiv), namenjen hrambi opera-
tov trigonometricne triangulacije in litografskih od-
tisov katastrskih map 1z vseh dezel!*> Za razis-
kovalce predstavljata pomembno prednost dobra

H2 ARS, AS 1079, Zbirka normalij, sk. 7, Patenti 1810-1855.

W3 1ego: Geschichte, str. 42.

W Prim. lego: Geschichte, str. 25-44; Allmer: Der stabile
Kataster; Ribnikar: Zemljiski kataster, str. 327-332.

W5 1ego: Geschichte, str. 40.

ohranjenost gradival¥ ter moc¢no olajsana dostop-
nost, ki jo je v zadnjem casu omogocila digita-
lizacija katastrskih map in dobrsnega dela spisov-
nega gradiva.!47

O wvsestranski uporabnosti franciscejskega ka-
tastra prica uporaba sama. Celotna bibliografija v
zvezi z njim je v slovenskem prostoru obsezna,
tudi ce se omejimo samo na naso problematiko.
Naseljj in stavb se namrec vsaj dotika sleherna lo-
kalnozgodovinska obravnava franciscejskega ka-
tastra in njegovih cenilnth operatov,'® na drugi
strani pa vendarle pogresamo geografsko in pro-
blemsko $irSe zasnovane raziskave.l49

Za 1zhodisce nase obravnave poglejmo nekaj
temeljnih znacilnosti katastra. Teritorialno pod-
lago za novo katastrsko izmero — davéne oziroma
katastrske obcine — so vzeli iz jozefinskega katastra.
Osnovna merska enota je bil tudi zdaj oral (Joch) s
povrsino priblizno 0,57 hektara, razdeljen na 1.600
kvadratnih seznjev ali klafter s povtsino 3,595 kva-
dratnega metra. Poleg spisovnega dela (obrazcev)
ima kataster graficni del, oprt na triangulacijsko
mrezo. Katastrske mape so izdelane v merilu 1 :
2.880, a srecamo tudi drugacna merila: v tezko
dostopnih krajih 1 : 5.760 in v nekaterth mestth 1:

16 [TraniSca franciscejskega katastra so: ARS, AS 176, Fran-
ciscejski kataster za Kranjsko; ARS, AS 177, I'ranciscejski
kataster za gtaiersk(); ARS, AS 178, I'ranciscejski kataster
za Korosko; ARS, AS 179, I'ranciscejski kataster za Pri-
morsko; ASG, Catasti Scce. XIX-XX, Elaborati; ASG,
Catasti Sccc. XIX-XX, Mappe; AST, Catasto franceschino
— Elaborati catastali; AST, Catasto franceschino — Mappe;
KILA, I'ranziszeischer Kataster; Stl.A, I'ranziszeischer Ka-
taster. — V Pokrajinskem arhivu Maribor je bila ustvarjena
poscbna zbirka iz originalnih katastrskih nacrtov, nckaj
spisovnega gradiva in barvnih kopij katastrskih nacrtov iz
gtajcrskcga dezelnega athiva v Gradeu: PAM, PAM/1805,
/birka franciscejski kataster za Stajersko.

47 Katastrske mape vseh katastrskih obcin v Sloveniji, ki jih
hrani Arhiv Republike Slovenije, so bile skenirane in so
uporabnikom dostopne prek spletne strani Arhiva. Skeni-
rano spisovno gradivo, tudi del cenilnih operatov, je se
vedno mogoce pregledovati samo v Citalnici Arhiva. Prav
tako so v celoti digitalizirane katastrske mape katastra za
Primorsko; uporabnikom so na voljo v ¢italnici Drzavnega
arhiva v 'Irstu, za danasnji slovenski del Primorske pa tudi
v ¢italnicd ARS. — Prim. Dobernik: Reproduciranje francis-
cejskega katastra.

148 Kot poscbno vrsto obravnave katastra gre omeniti prevod
zapisnika stavbnih parcel za katastrsko obcino Vrhnika
(Kos: Zapisnik gradbenih parcel).

49 Neuresnicen je ostal ambiciozni naért Angelosa Basa »
zacetka 50. let 20. stoletja, da bi na podlagi franciscejskega
katastra primerjalno in retrospektivno obdelal lesena in zi-
dana poslopja na ozemlju Krangske (prim. Bas: K stavb-
nemu, str. 78). Vee kot pol stoletja (1958) je minilo tudi od
objave pregleda celotnega stavbnega fonda po katastru za
trboveljsko-hrastnisko obmodje (OroZen: Zgodovina Trbo-
velj, str. 68-256).
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1.440 ali celo 1 : 720.1% Triangulacija je pogojevala
natancnost, ki z najnovejsimi programskimi orodji
omogoca pretvarjanje v sodobni koordinatni sis-
tem,'5! ta pa precizno lokalizacijo objektov iz ka-
tastra, kar daje obravnavanemu viru $e dodatno
vrednost. Iz¢rpna navodila, t. 1. instrukcijo za iz-
delavo katastro, so izdali spomladi 1818, jih cez dve
leti dopolnili in jim dali konéno obliko v zacetku
leta 1824.152

Parcele kot najmanjse katastrske enote so se v
tem katastru delile na zemljiske (Grundparselle) in
stavbne (Bauparzelle), ne da bi bila oba tipa med
seboj po vsebini povsem natanko razmejena.
Stavbne parcele so namrec¢ lahko vkljucevale tudi
majhna obdelovalna zemljisca tik ob zgradbah,
zemljiSke pa v dolocenih primerith nekatere vrste
stavbnih objektov. Sama stavba v franciscejskem
katastru ni veljala za predmet neposredne obrav-
nave, ampak je bila le sestavni del parcele, tudi ce
sta se njuni povrsini povsem ujemali. Vzrok, da je
bilo to v praksi prej izjema kot pravilo, je koncna
instrukcija za 1zvedbo katastra (1824). Vse zgradbe
istega gospodarstva s skupnim dvoriSéem naj bi
namrec¢ sestavljale eno stavbno parcelo, posebno
patcelo pa le tiste gospodatske zgradbe, ki so stale
loceno. V stavbno patcelo so vkljucili tudi hisni vrt,
ce ni meril vec¢ kot 25 kvadratnih seznjev (89,9 m?).
Hise v strnjeni pozidavi so, kakor hitro so imele
razlicne hisne $tevilke in locene strehe, predstav-
ljale vsaka svojo parcelo, cetudi so bile v lasti istega
lastnika. Prav tako je §telo za samostojno parcelo
zemljisce z javno zgradbo (cerkvijo, samostanom,
bolnisnico). Objekti, ki naj jih ne bi obravnavali kot
stavbne parcele, so bili majhne, po svoji naravi
spremenljive stavbe: vrtne ute, stanovi, vinske stis-
kalnice in podobno; v mapo so jih sicer vrisali,
njthovo povriino pa pristeli k zemljiski parceli, na
katert so stale!® Tudi povrsin stanovanjskih
zgradb niso izracunali posebej, ampak preprosto
pristeli k skupni povriini stavbne parcele.154

Pomenljiva so dolodila instrukcije za merjenje
stavbnih parcel. V notranjosti parcel so samo sta-
novanjske zgradbe merili z merilno verigo, hleve in
druga gospodarska poslopja pa le v korakih;'s5 to
pomeni, da moramo pri upodobitvah nestanovanj-
skih objektov na katastrskith mapah pricakovati

150 Lego: Geschichte, str. 25—43; Ribnikar: Zemljiski kataster,
327-332.

150 Prim. Petek — Fridl: Pretvarjanje listov.

152 Lego: Geschichte, str. 29; prim. Ulbrich: Dic Entwicklung,
str. 159.

153 Instruction, str. 49-50, & 274-281.

154 Prav tam, str. 66, & 407.

155 Prav tam, str. 55, & 331.

manjso natancnost. Poleg tega ni bilo treba na no-
vo izmeritl povr$in v tstih vedjih mestih, ki so Ze
premogla natancne tlorise, ampak so obstojece po
potrebi le dopolnili in popravili.15¢

Na mapah se stavbne parcele Ze na prvi
pogled locijo od zemljiskih ne le zaradi na tlorisov
objektov, upodobljenih na njih, temvec tudi po
barvi parcelne stevilke: na zemljiskih parcelah so
stevilke svetlo rdece (karmin pomesan s cinobrom),
na stavbnih pa c¢rnel” Stranice tlorisov his in
zgradb vseh vrst so enotno narisane s ¢rnim tusem
in le pri kamnitih krizih s karminsko barvo (kar-
dinalsko rdeca barva z vijolicastim odtenkom).!5
Zelo pomembna pridobitev v primetjavi s fran-
coskim katastrom je razlicna obarvanost povrsin
objektov. Notranjost vseh zidanih stavb ter kamniti
mostovi so blede karminske barve, javne zgradbe
mocne karminske, lesene zgradbe pa so pobarvane
bledo rumeno.!’® Posebej so oznacena procelja
stavb, in sicer z odebeljeno ¢érto vzdolz stranice
stavbe na njeni notranji strani, po instrukciji ne-
koliko drugace pri zidanih stavbah kot pri lesenih:
érta za procelje naj bi bila pri zidanih mocnejse
karminske batrve, pri lesenih pa je govor samo o
értl, potegnjeni s tuSem, in to le za stanovanjske
zgradbe; to implicitno pomeni izkljucitev vseh
drugth lesenth objektov.!®” Ni nepomembno, da so
stavbne parcele na katastrskih mapah za Primorje
1zrisali Se posebej na enem ali ve¢ dodatnih mapnih
listih, in sicer v povecanem merilu, kar v graficnem
oziru omogoca natancnejsi vpogled v stavbni fond.

V primerih, ko so dosledno upostevali instruk-
cfjo, bi bilo tako za posamezno zgradbo mogoce z
mape razbrati te parametre: lokacijo, dve vrsti na-
membnosti (javho in zasebno), dve vrsti gradbe-
nega materiala (zidana, lesena), procelja vseh zida-
nih zgradb in procelja lesenih stanovanjskih zgradb.
Za tiste katastrske obcine, za katere je zapisnik
stavbnih parcel izgubljen in smo tako odvisni zgolj
od mapnega narisa, je to domala vse, le posebni
topografski znaki bi povedali e kaj dolocnejsega o
vrsti zgradbe, recimo znak za cerkev (kriz po dol-
zini stavbe).

Za same stavbe so sicer predvideli zelo omejen
nabor topografskih znakov. Konéna razlicica in-
strukcije iz leta 1824 jih ima v skupini Gebdude sa-

156 Prav tam, str. 56, & 336.

157 Prav tam, str. 61, & 374, str. 81, 483.

158 Prav tam, str. 78, & 460.

13 /motna interpretacija, da pomeni rumena barva slamnato
strcho, rdeca pa opecnato, sc¢ pojavlja v delih J. Curka
(Curk: T7ri, str. 86-89; isti: Topografska analiza, str. 24—
29).

160 Instruction, str. 79, & 466 in 468.
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mo pet: cetkve (Kirvhen), javne zgradbe (Oeffentliche
Gebande), kamnite zgradbe (Steinerne Gebaude), gos-
podarska poslopja (Wirtschafis Gebande) in razvaline
(Ruine).'o! Za druge objekte, med njimi tudi nekaj
specificnih stavbnih, jih najdemo v posebni skupini
63 t. 1. konvencionalnih oznak (Konventionelle Begeich-
nungen). V spodnji preglednici navajamo v 1zvirniku
in prevodu tiste, ki so povezani z (doslej) obrav-
navanimi vrstami objektov, izpus¢amo pa upravne
meje, ceste, poti, pregrade, nasipe, jarke, jezove,
trigonometricne in grafiéne tocke ter podobno.

Heken Zive meje

Zaune ograje

Zaun mit steinernen ograja s kamnitimi
Pfeilern stebri

Mauer zid

Steinerne Jochbriicke kamnit most na

travejah

lesen most na travejah
lesen most s kamnitimi
travejami

pontonski most
zbiralnik (cisterna)
kamnit cevast vodnjak
lesen cevast vodnjak

Holzerne Jochbriicke
Holzerne Briicke mit
steinernen Jochen
Schiffbriicke

Zisterne

Steinerner Rohrbrunn
Holzerner Rohrbrunn

Martersiule kriz (razpelo)
Steinerne Kapelle kamnita kapela
Holzerne Kapelle lesena kapela

kamnit kriz

lesen kriz

kamnit miljnik

lesen miljnik

kamnit kazipot

lesen kazipot

kamnit mlin na veter

Steinernes Kreutz
Hoélzernes Kreutz
Steinerner Meilenzeiger
Hoélzerner Meilenzeiger
Steinerner Wegweiser
Hoélzerner Wegweiser
Steinerne Windmthle

Holzerne Windmiihle lesen mlin na veter
Grenzsteine mejniki

Grenz Zeichen /Hetter/ | mejno znamenje
Hochgericht vislice
Beerdigungsplatze mit | pokopalisca z zidom
Mauer

Beerdigungsplaetze mit | pokopalisca z leseno
Finplankung 0grajo
Beerdigungsplatze der | judovsko pokopalisce
Israeliten

Gemauerte zidan vodovod
Wassetleitung

Hoélzerne Wassetleitung | kamnit vodovod
Holzrechen lesene orablje
Ankerpletze sidrisca

Wasserhalter zbiralnik za vodo
Fliegende Briicke »leteci« most (brod na

vrvi 0z. zici)

161 Tnstruktion, 1itt. A.a, Vorschrift zur Zeichnung der Ka-
tastral Planc.

Post-Hauser
Jager-Hzeuser

Wirths-Hazeuser

postne hise
lovske hise
gostilne

H konvencionalnim oznakam so $teli predvsem
taksne, ki ponazarjajo objekte, upodobljene zgol)
na mapah, in niso upostevane v spisovhem delu
katastra. Tako sploh niso predvideli posebnega
znaka za obrate na vodni pogon, ker naj bi ti sodili
v spisovni — opisni del, a kot bomo videli, znak za
vodni obrat na nekaterth mapah vendarle sre¢amo.
Doloceni objekti in povrsine se sicer pojavljajo
tako na mapah kot v zapisnikih, denimo pokopa-
lis¢a, nekatere postne in lovske hiSe ter gostilne, za
parcele ali dele parcel pa niso steli mostov in jth v
zapisnikih ni. O lastnostih oziroma razlicnih tipih
mostov govortijo topografski znaki; njthove dimen-
zije je mogoce priblizno izracunati s pomocjo me-
rila katastrske mape. Izkusnje kazejo, da so bili pri
ponazarjanju mostov zelo dosledni, pri risanju
drugth topografskih znakov iz skupine konven-
ctonalnih oznak pa manj. Na katastrskih mapah na
primer ni sledu o stevilnih krizih, kapelah, zidovih
ali vislicah, ki so sicer potrjeno obstajali, saj jih
najdemo na jozefinskem vojaskem zemljevidu in so
dokumentirani tudi pozneje ali stojijo celo se danes.

Drugi sklop podatkov o zgradbah posamezne
katastrske obcine ponuja zapisnik stavbnih par-
cel (Grandparsellen-Protokol) na tiskanem obrazcu
Lit. U, ki ga po instrukciji 1z leta 1824162 objavljamo
spodaj. Praviloma sta nastala dva izvoda zapisnika.
V prvem so izpolnili le prvi, levi del: parcelno
stevilko, ime, priimek, stan in bivalisce lastnika,
hisno stevilko, vrsto stavb ter povrsino parcele,
izrazeno v oralih in kvadratnih seznjth. Prazen je
ostal drugi, desni del, namenjen izenacitvi (parifi-
kactj) zemljis¢ s sosednjimi ali podobnimi zem-
1j18¢1,193 vnosu letnega donosa v denarju in opom-
bam; rubrike tega dela so izpolnili (nekoliko poz-
neje) samo v drugem 1zvodu zapisnika.!6+

162 Tnstruktion, 1.it. U.

165 Ker pri stavbah niso ugotavljali donosa, ki so ga prinasale
najemnine in drugo, so kot osnovo za obdavcitev stavbnih
parcel vzeli davéni razred sosednjega ali podobnega
vemljisca (Tafeln zur Statistik, str. XXII). Praviloma naj bi
bil to drugi njivski razred domade katastrske obcine ozi-
roma sosednje obdine, ¢e takega razreda ni bilo v domaci
Lego: Geschichte, str. 41).

16+ Oba izvoda zapisnika z istim datumom sta dobro ohra-
njena za katastrske obcine na Koroskem (npr. ARS, AS
178, I'ranciscejski kataster za Korosko, K 97, k. o. Goriski
Vrh, K 403, k. 0. Crna na Koroskem, K 407, k. o. Selovec,
K 128, k. 0. Gustan;j). — Prim. Blaznik: Zclezniki, str. 13.
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Rubrike obrazca v zapisniku stavbnih parcel

Nr-in der | Des Eigenthtimers Der Hiauser und Gebaude
Mappe
Vor und Stand Wohnort N | Gattung Areal Inhalt
Zuname mit Inbegriff
des Hofraums
N. O. Quad.
Joche Klafter
Parification dieser Area Jahrlicher Haus- Nach der eigenen Zinserhebung Anmerkung
mit den nachsten Areal-Ertrag in und nach den gesetzlichen Abzigen
Grundstiicken Metallminze ergibt sich ein steuerbarer reiner
Areal- und Zins- | Capitals-Werth
Jahresertrag nach Percent
im Ganzen
dessen In Metallminze
sub Nr.
in der
Mappe | Culturs- |Classe fl. kr. fl kr fl kr
Gattung

V primerjavi z natancnostjo navodil za risanje
stavbnih parcel je instrukcija glede vsebine zapis-
nika precej skromna, Se posebej v zvezi z vrsto
stavb (Gattung). Jasna je pr1 podatkih o lastnikih:
poleg 1mena in pritmka je bilo treba vpisati mo-
rebitno domace ime (1 #fso=Nahme) ter vse predi-
kate in plemiske naslove, v rubriko stan so sodili
lastnikova obrt, dejavnost oziroma sluzba (Anszel-
ung), v rubriki bivali$ce pa je bilo tam, kjer bi lahko
nastal kak dvom, potrebno pripisati se dezelo.!¢5
Preseneca, da je, nasprotno, ostal tako nedorecen
clen o izpolnjevanju za naso problematiko kljucne
rubrike o vrst stavb (Gartung), saj pravi zgolj: »V
rubriki se opise posebnost (Ligenthiimlichkeity stavh-
ne parcele, ali ima stanovanjsko stavba eno ali vec
nadstropij itd. Posebni primeri se obravnavajo v
rubriki opombe (Anmerkung).\¢ lzvajalct so s tem
dobili tako reko¢ proste roke pri presoji, kaj v
rubriko sodi 1n kaj ne. Kot bomo videli, so zato p11
intenzivnosti opisa parcel nastale zelo velike razlike
med katastrskimi obcinami, kar jemlje katastru

165 Ipstruktion, str. 61, & 375-377.
166 Prav tam, str. 61, & 378.

pomembno komponento — enotnost, s tem pa je
manjsa tudi relevantnost komparativnih raziskav.

Oba dela katastra, spisovni in graficni, pred-
stavljata za uporabnika nelocljivo povezano celoto,
najst gre za uporabo katastra za prakticne namene
ali kot zgodovinskega vira. Posamezna povrsina in
objekt lahko namre¢ zazivita v polni izpovednosti
sele, ko opisne podatke vizualiziramo s pomocjo
katastrske mape. Za ponazoritev bomo uporabno
vrednost katastrske mape in zapisnika stavbnih
parcel predstavili ob primeru Zgornje Siske, na-
tanéneje Vodnikove, po domace Zibertove do-
macije (rojstnega doma Valentina Vodnika) in nje-
ne neposredne okolice.'s” Tu srecamo namrec vse
glavne znacilnosti graficne in spisovne obravnave
stavbnih parcel, intenzivnost opisa parcel v zapis-
niku pa je majhna, kakrsna v slovenskem prostoru
nasploh prevladuje.

167 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, L 183, k.
o. Zgornja Sidka, mapni list I, 1826; zapisnik stavbnih
parcel, 30. 5. 1827. — Ohranjen je samo izvod zapisnika 7
izpolnjenim levim delom, ne pa tudi drugi izvod
izpolnjenimi vsemi rubrikami.



Del Zgomnje Siske ~ Vodnikovo domacijo nafranciscejski katastrski mapi

Izsek iz zapisnika stavbnih parcel katastrske obg&ine Zgornja Siska

N ro-in
der
Mappe

41
42

43

44
45
46

47
65
66
67
68

Des Eigenthimers

Vor und
Zuname

Sirnig Sebastian
Vodnig Anton

detto detto

Roina Matheus
Brezeinig Anton
Suppanzhizh Paul

detto detto
Marouth Blasius
Lampitsch Johan
detto detto
Sirnig Valentin

Stand

Bauer
detto

detto

detto
detto
detto

detto
detto
detto
detto
detto

Wohnort

Ober Schisca
detto

detto

detto
detto
detto

detto
detto
detto
detto
detto

Der Haeuser und Gebaeude

N r-

54
17

17

16
15
13

13
14
19
19
20

Gattung

Wohn Gebéude

Wohn Wirth. Gebaude
samt Hof
Wirtschaftsgebdude samt
Hof

Wohngeb&u. samt Hof
Wohngeb. samt Hof
Wohngeb. samt Hof und
Wirth. G.

Wohn Gebaude

Wohn Gebaude
Wirtschafts Gebaude
Wohn Gebaude

Wohn Gebaude

Areal Inhalt
mit Inbegriff
des Hofraums
N. O. Quad.
Joche Klafter
43
405

125

50
100
475

70
36
16
34
28
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Pozorni bomo na enajst stavbnih parcel osmmh
sosedov, ki pomesane med zemljiske parcele lezijo
na zahodnem robu spodnjega dela vasi. Ostevil¢enje
jih sicer ni zajelo skupaj, ampak v dveh delih (parc.
st. 4147 in 65-68), ker je od zgornjega do
spodnjega konca vasi sledilo glavni vaski cest, tam
obrnilo in nazaj grede v glavnem zajelo parcele na
drugi strani ceste. Velikost predstavljenih parcel je
zelo razlicna — od vsega 16 do 475 kvadratnih sez-
njev — in opisi njithove vsebine skromni, saj razli-
kujejo le med stanovanjskimi in gospodarskimi
zgradbamm. Poslopja so bila po vecini zidana, na
posameznih parcelah pa jih srecujemo posamic ali v
ve¢ kombinactjah: petkrat samo stanovanjsko
zgradbo, dvakrat se z dvoris¢em, enkrat le gospo-
darsko zgradbo in enkrat z dvoris¢em, na obeh
najvedjih parcelah pa stanovanjsko in gospodarsko
zgradbo z dvoriscem. Zunaj stavbnih parcel sta bili
dve manjsi lesent zgradbi, vkljuceni v zemljiski par-
celi. Natanc¢no povisino zgradbe poznamo samo za
tistih pet stanovanjskih his, ki niso imele dvoriséa in
katerth povrsina se torej natanko ujema z velikostjo
stavbne parcele (st. 41, 65-68), medtem ko jo lahko
za druge zgradbe zgolj priblizno izracunamo iz
merila upodobitve 1 : 2.880. Pt parcelah z vec
zgradbami tudi ni jasna namembnost vsake
mezne zgradbe. Pomudimo se pri zgradbah Ziber-
tove domacdije h. $t. 17, ki je bila tedaj v rokah pes-
nikovega necaka Antona Vodnika. Znasli se bomo v
zadregi, kaj je na parceli $t. 42 gospodarska zgradba
in kaj hisa, malega tretjega objekta na dvoriscu, prav
tako zidanega, pa parcelni zapisnik niti ne omenja. V
skladu z instrukcijo 1z leta 1824 sta pri obeh vedjih
zgradbah oznaceni z odebeljeno rdeco ¢rto procelji,
potem pa je neka druga roka na ent stavbi v nas-
protju z vsemi pravili dodala ¢rno crto, in to kar na
dveh stranicah. Podobne tezave nastanejo, ko sku-
samo razlikovati med hiso in gospodarskim poslop-
jem domacije na parceli st. 46. Gre za dvorec Jama,
tedaj last trgovea Janeza Pavla Zupancica.!®® Zapis-
nik ne daje niti slutiti kakSne posebnosti Zupan-
c¢icevih zgradb, saj je lastnik oznacen kot kmet
(Bauer), le na mapi lahko vidimo, da levo poslopje
nekoliko 1zstopa s svojo velikostjo. Zahodno od
dvorca je imel na isti strani ceste Anton Vodnik dve
leseni poslopji; samo prvo je na stavbni parceli (st.
43), drugo manjse pa na zemljiski — travniski (St
455). Za prvo zgradbo 1z zapisnika 1zvemo, da gre za
gospodarsko poslopje, a nimamo podatka o vrsti,
medtem ko druge v zapisniku, razumljtvo, ni. Bila je
najbrz le supa ali manjsi kozolec in tako premalo
pomembna, da bi zanjo oblikovali posebno stavbno

osa-

168 Prim. Smolc: Grasine, str. 200.

parcelo. Zanemarljivo majhen lesen objekt neznane
namembnosti vidimo Se na Lampicevi travniski
parceli st. 507 tik ob lastnikovi stanovanjski hisi. V
nasprotju z instrukcijo so v tej katastrski obcini z
odebeljeno ¢rno ¢rto prikazali procelja vseh lesenih
zgradb, ne le stanovanjskih, tako da je na parcelah z
vec lesenimi zgradbami za povrhu onemogoceno
razlikovanje med stanovanjskimi in gospodarskimi
objekti.

V zapisnikih stavbnih parcel je mmela pri izpol-
njevanju rubrike Vista stavb (Gattung) zelo veliko
vlogo subjektivna presoja, saj so bila navodila prav
za to rubriko najohlapnejsa. Enako kot v katastrski
obdini Zgornja Siska so si sestavljalci tudi drugje
zelo pogosto olajsali delo tako, da so se omejili na
najosnovnejSe razlikovanje med dvema tipoma
zgradb, stanovanjskimi in gospodarskimi. Vse kaze,
da razli¢na intenzivnost opisovanja ni bila vezana
niti na kak$na interna navodila, denimo v okviru
istega davinega okraja. Za ponazoritev navedimo
ugotovitve o tistih treh katastrskih ob¢inah, ki smo
jih kot primer razli¢no intenzivne obravnave zgradb
predstavili Ze pri jozefinskem katastru. Vse tri —
Lagko, Reéica in Sv. Stefan (Turje)!®? — so lezale v
istem, laskem davénem okraju, zapisnike stavbnih
parcel pa so sestavili skoraj socasno. Zanimiva je
ugotovitev, da so opisi stavbnih parcel zdaj naj-
natancnej$i za obcino Lasko, ki je v jozefinskem
katastru v tem pogledu potegnila najkrajsi konec. V
franciscejskem zapisniku stavbnth parcel bomo za
trg z neposredno okolico nasli te tipe stavb: stano-
vanjske hise, hleve (S7a/l), kozolce (Harpfen), delav-
nice (Werkstati), kleti (Keller), mesarske klopt (Fleisch-
bank) m trgovine (Laden), vcasih sicer tudi manj
dolo¢no oznako gospodarsko poslopje (Wirtschafis
Gebdiude), brzkone uporabljeno zaradi vecnamen-
skosti poslopja; od stavb s posebno namembnostjo
gre omeniti rotovz (Rathaus), mrtvasnico (Toden-
kammer), grascino gospostva Lasko v trgu (Sehloff) in
rusevine gradu Tabor nad njim (Ruzne Taborie Schlof),
ki so stale na parceli v lasti laske ob¢ine. Nasprotno
so v katastrskih obdinah Redica in Sv. Stefan vse
stavbe zreducirali na stanovanjske, gospodarske in
mline, pri tem pa v Recici niti niso navajali dvorisc.
Spomnimo, kako natancen je bil glede stavb pr
davéni obéini Sv. Stefan jozefinski kataster. Pri dveh
domactjah v Crdencu smo izvedeli za dve hisi, dva
zivinska hleva, kozolec, kajzo, vinsko klet — zidanico

169 ARS, AS 177, Franciscejski kataster za gtajcrsko, C 494, k.
o. lasko, zapisnik stavbnih parcel, 10. 1. 1826; C 370, k. o.
Recica, zapisnik stavbnih parcel, 31. 3. 1826; C 449, Sv.
Stefan, zapisnik stavbnih parcel, 31. 3. 1826.
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in mlin.'" Spisovni del franciscejskega katastra je v
tem pogledu veliko skromnejsi. Katastrska mapal7!
sicer natancno prikazuje poslopja, iz zapisnika pa
1zvemo o njihovi namembnosti precej manj kot iz
fasfle jozefinskega katastra. Pri prvi, Holeskovi
domaciji (h. §t. 3), so na mapi na patcelah 1 do 4
prikazana Stiti lesena poslopja, oznacena v zapisniku
kot hisa, dve gospodarski poslopji in hisa z gospo-
darskim poslopjem.'” Pri drugi domadciji, Draks-
lerjevi (h. §t. 1), so na stavbni parceli stala stiri lesena
poslopja, v zapisniku pa je parcela opredeljena zgolj
kot stanovanjsko in gospodarsko poslopje z dvo-
ris¢em. Kaksna je bila namembnost posameznega
poslopja, ne moremo razbrati niti z mape, ker imajo
vse zgradbe v tej katastrski obdcini na procelni
stranici odebeljeno ¢rto. Na dveh sosednjih zem-
ljiskih parcelah stojijo raztreseno stiri prav majhna
lesena poslopja; o njih zapisnik, razumljivo, moldi,
vendar namembnost dveh razkriva topografski znak
za vodni obrat. Sele pozneje so vsa zemljisca
vkljuéili v stavbno patcelo 5, tako da so tej dodali
ulomek 5/1, $tirim poslopjem zunaj nje pa tele: 5/2,
5/3,5/41n 5/5, toda novih delov parcele niso vnesli
v zapisnik, v katerem so samo parcelo 5
preimenovaliv 5/1.

Ob dejstvu, da sta Draksletjeva vodna obrata na
zemljiski parceli in ju torej v zapisniku stavbnih
parcel sploh ni, se poraja vprasanje, ali so v fran-
ciscejskem katastru — gledano kataster v celoti — na
tak ali drugaden nacin upostevani vsi vodni obrati,
ce ze ne opisno, pa vsaj graficno kakor v nasem
primeru. Negativen odgovor dobimo Ze v sosednji
katastrski obéini Dol pr1 Hrastniku. V njej je obstoj
ve¢ mlinov in zag neizpodbiten,'™ a jih je kataster
gladko prezrl. Na mapi so upodobljent kot navadne
stavbe brez topografskega znaka za vodni obrat, v
zapisniku pa kot gospodarska ali stanovanjsko-
gospodarska poslopja.l7*

Posebno vprasanje predstavlja viSina zgradb.
Prav tako kot v prejsnjih katastrih je v franciscej-
skem podana le ponekod in opisno, ne da bi bila
1zrazena v merskih enotah. Iz katastrskih map jo
lahko zgolj slutimo glede na povrsino in obliko ob-
jekta, pa tudi zapisniki so o njej praviloma molcect.

170 ARS, AS 1110, Jozefinski kataster za gtajcrsko, sk. 254,
Okrajna gosposcina Lasko, §t. 14, Sv. gtefan, fasija, s. d.

71 ARS, AS 177, I'ranciscejski kataster za gtaiersko, C 494, k.
o. Lasko, mapni list 11T (1825).

172 Prim. Orozen: Zgodovina Trbovelj, str. 216.

175 Prim. prav tam, str. 176-198; Rajsp (ur.): Shvenija, 5. gve-
ek, sckeija 193.

174 ARS, AS 177, I'ranciscejski kataster za Stajersko, C 46, k.
0. Dol pri Hrastniku, zapisnik stavbnih parcel, 15. 5. 1826;
mapa 1825.

Ceprav je instrukcija 1z leta 1824 za opis stavbnih
parcel zelo splosna, vendarle vsebuje napotek, naj
bo v zapisnik vpisano, ali ima stanovanjska stavba
eno ali ve¢ nadstropij. Za druge stavbe takSnega
navodila ni, zato bomo v celotnem katastru pri-
krajsani za $e tako splosne navedbe o visini cerkva,
gospodarskih in drugih poslopij. V doslej pred-
stavljenih stavbnih zapisnikih smo podatke o nad-
stropjth pogresali tudi pri stanovanjskih zgradbah,
tako kot jih bomo zaman iskali pri vecini katastrskih
obcin. Predvidevali smo, da so bili pri navajanju
nadstropi] doslednejsi v urbanith in polurbanih
okoljih, kjer je stalo najve¢ nadstropnih stavb, a se je
1zkazalo, da je navajanje nadstropyj tudi v zapisnikih
teh katastrskih obdcin izjema. Zgovorna je ugoto-
vitev, da imamo od 21 mest — kolikor jih bilo tedaj,
brez obalnih, v mejah danasnje Slovenije — podatke
o nadstropjih le za tri, in sicer za ékof]o Loko, Ko-
cevje in zelo nepopolne za Kranj,'”> najdemo pa jih
tudi v zapisniku za takrat ze ugaslo mesto Sv. Kriz
(Vipavski Kr12).17 Tako jith v celoti pogresamo za
stajerska mesta in za vec kot tri Cetrtine kranjskih.!”
Predvidevamo lahko, da ni veliko drugace pr1 trgih.
Nadstropja so bila torej v oceh sestavljalcev stavb-
nih zapisnikov zelo obrobnega pomena, tudi ce je
§lo pri velikosti stanovanjskih zgradb za izjemno
velike razlike, kot recimo v Ljubljani.

Glede nadstropij so se najveckrat drzali dikctje
instrukcije, naj bo v zapisnikih navedeno, koliko
nadstropij ima hisa, to pa implicitho pomeni zapis
samo, Ce jih je sploh imela. Tako so hiSe brez
nadstropyj v Kranju in Kocevju preprosto oznacili
kot hise, v Sv. Krizu pa tzrecno navedli, katera hisa
je brez nadstropja (7 Wohngebiude obne Stockwerk). V
tem pogledu je »nadstandarden« zapisnik stavbnih
parcel katastrske obcine Skofja Loka, saj dosledno
navaja tudi pritlicja, poleg tega pa pri vseh
zgradbah ponuja e podatek o stavbnem materialu
(zidana, lesena), ¢eprav za to ni bilo nikakrsne po-
trebe, ker je material tako ali tako viden 1z kata-

175 ARS, AS 176, I'ranciscejski kataster za Kranjsko, L 129, k.
o. Skofja Loka, zapisnik stavbnih parcel, 1. 1. 1826; N 62,
k. 0. Kocevje, zapisnik stavbnih parcel, 28. 2. 1825; L. 121,
k. 0. Kranj, zapisnik stavbnih parcel, 28. 9. 1827.

176 AST, Catasto franceschino, lilaborati catastali, 695, Santa
Croce, Procoll der Bau-Parccllen der Gemeinde I1
Kreutz, 12. 4. 1822.

177 ARS, AS 177, I'ranciscejski kataster za Stajersko, C 360, k.
0. BreZice; C 563, k. 0. Celje; C 452, k. o. Slovenj Gradec;
M 61, k. o. Slovenska Bistrica, M 99, k. 0. Ormoz; M 341,
Maribor-mesto; M 463, k. o. Ptuj-mesto. — ARS, AS 176,
Francisceyski kataster za Kranjsko, A 61, k. o. Idrija; A 84,
k. 0. Loz; L. 133, k. o. Ljubljana-mesto; L 219, k. o. Ra-
dovljica; L 269, k. 0. Kamnik; N 84, k. 0. Krsko; N 132, k.
0. Kostanjevica; N 161, k. 0. Metlika; N 170, k. 0. Novo
mesto; N 320, k. 0. Crnomdlj; N 346, k. o. Visnja Gora.
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Stavbni zapisnik katastrske obcine Skofja Loka — primer navajanja visine stanovanjskih zgradb in grad-

benega materiala

Nr-In |Des Eigenthiimers Der Hauser und Gebzude
der Vor und Stand Wohn- |Nr- | Gattung Areal Inhalt mit
Mappe [Zuname ort Inbegriff des
Hofraums
N.O. |Quad.
Joche |Klafter
147 Hafner Franz Fletschhacker |Laak 65 holzernes 15
Hafner Andreas |Deto 69 | Wirtschaftsgeb.
148 Heinricher Anton| Wirth deto 16 | gemauertes 101
Wohngebiude ein
Stock
149 Valant Erben Deto deto 17 Deto 87
Anton
150 deto deto deto 19 holzernes 26
Wohngebiude zu
ebner Erde
151 Schifrer Michael |Riemer deto 18 gemauertes 49
Wohngebiude
1 Stock
152 Valant Erben Wirth deto 19 | gemauertes 83
Anton Wohngebiude
2 Stock

strske mape. Pri opisovanju posameznih tipov
stavb so bili sicer manj natanéni, saj so jih v glav-
nem opredelili kot stanovanjske in gospodarske, na
drugi strani pa so lastnikom namenili vecjo dife-
renciranost, saj so — v skladu z nstrukcijo — v rub-
riki Stan vpisali obrt oziroma dejavnost, marsikje
drugje pa so se zadovoljili le s splosnimi oznakami
(Bauer, Biirgeridr.).

ékoﬁeloéki zapisnik bi lahko predstavljal primer
zglednega vodenja, ko ne bi bil tako redkobeseden
o gospodarskih poslopjih. Preseneca, da je ostal ne-
opazen kljub svoji povednosti in dobri raziskanosti
skofjeloskega stavbnega fonda, a najbrz se je to
zgodilo tudi zato, ker ga je zasencil le nekaj mlajsi s
podatki bogat vir — natancni opisi his iz okoli leta
1840 v zemljiski knjigi loskega mestnega gos-
postva.l’® Opisi — za vse hise tega mesta jih je
objavil France Stukl' — ne navajajo samo pritlicij
in nadstropij, temvec tudi prostore, omenjajo de-
lavnice, gospodarska poslopja, gradbeni material
(les ali zid) ter kritino (slama, skodle, opeka). Ker
pa podatek o gradbenem materialu ponekod ven-
darle manjka, b1 bilo s pritegnitvijo katastra mogoce
zapolniti vrzeli in pripomoci k Se natancnejst grad-
beni sliki mesta v predmarcni dobi.

Omenitt kaze tudi nekaj posebnosti zapisnika
stavbnih parcel katastrske obcine Sv. Kriz na Vi-
pavskem. Tako v nekdanjem mestu kot v bliznjih

178 O viru Stukl: Kpjiga bis I, str. 6.
199 Stukl: Knyiga his I in I1.

vaseh so bile stanovanjske hise po vecini enonad-
stropne, v Sv. Krizu je stalo nekaj dvonadstropnih
(med njimi kapucinski samostan, ne pa tudi grad),
sicer pa v mestu bolj kot te pritegne pozornost
opazen delez razvalin (Ruin). Zapisnik poleg tega
diferencira gospodarska poslopja (hlev, Supa, ske-
denj), pri mlinih navaja stevilo koles in pri hlevih,
za kaksen hlev gre (za rogato zivino, konje ali
svinje) ter koliko glav Zivine je lahko sprejel (npr.
12 volov, 10 glav rogate Zivine).!8

V zvezi s Kranjem, tretjim mestom, za katero
tmamo v katastru podatke o nadstropnih hisah, a le
zelo nepopolne, naj spomnimo na popis prostorov
po hisah iz leta 1754, ki smo ga obravnavali pri te-
rezfjanskem katastru. Ta sicer ne razlikuje med
pritlicnimi 1n nadstropnimi hiami, a lahko rabt kot
1zhodisce za primerjavo s stanjem sedemdeset let
pozneje.18! Zal ni nikakrina primerjava mogoca pri
Visnji Gori, katere stavbni fond so leta 1748 po-
pisali kar dvakrat in natancneje kot v Kranju (tudi
nadstropja 1n gradbeni material), franciscejski kata-
ster pa o visini visnjegorskih hi§ nasprotno ne pove
nicesar; tako je stanje sredi 18. stoletja mogoce pri-
merjati Sele s stanjem po reambulanénem katastru 1z
leta 1868.182 Tem vecja je zato teza ugotovitve, da
navaja nadstropne hise zapisnik za katastrsko obci-

180 AS1', Catasto franceschino, 695, Santa Croce, Protocoll
der Bau-Parcellen der Gemeinde H. Kreutr, 12. 4. 1822.

181 Prim. Golec: Zemljiski katastri, str. 303-306.

182 Prim. prav tam, str. 298-303.
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no Gustanj (Ravne na Koroskem).!s3 Gre namrec
za edino naselje na Slovenskem, za katero lahko
naredimo neposredno primerjavo stanja v casu
terezijanskega in franciscejskega katastra.!®+ Edini
trg, za katerega obstajajo ptimerljivi podatki o
nadstropjih v jozefinskem in franciscejskem ka-
tastru, pa je po dosedanjih ugotovitvah gorenjski
Trzic.'$s Majhna izpovedna moc franciscejskega
katastra glede stanovanjskih objektov se pokaze
prav ob navedenth primerih. V prejsnjih dveh ka-
tastrih najdemo vsaj za nekaj mescanskih naseli]
tudi popise prostorov, v franciscejskem katastru pa
jih bomo iskali brez uspeha. Kot bomo videli v
podpoglavju 4. 2., jih sicer za marsikatero kata-
strsko obdino na Kranjskem srecamo v cenilnih
operatih, a navajajo samo Stevilo sob in kamer.

Prednosti franciscejskega katastra so drugje,
predvsem v izpovednosti katastrskih map, ki omo-
gocajo natanéno lokalizactjo objektov in v vizualni
obliki ponujajo vpogled v dva tipa stavb glede na
gradbeni material — zidane in lesene. Kot smo
videli, pa je na mapi tudi ob podpori zapisnika mar-
sikdaj tezko razlikovati med stanovanjskim in ne-
stanovanjskim objektom. Razlikovalni element med
njima bi pri lesenih stavbah sicer morala biti ode-
beljena ¢rta na stranici procelja, ker jo je instrukcija
zahtevala le za stanovanjske objekte, a so ¢rto po-
gosto narisali pri vseh lesenih zgradbah.

Postavlja se vprasanje, koliko je bilo se drugih
grafi¢nih in opisnih poenostavitev, ki jih ni mo¢
zaznati. Vprasljiva je Zze upravicenost izkljucujoce
delitve zgradb zgolj na lesene in zidane. Ta ne more
1zrazati dejanskega stanja tam, kjer je slo za stavbe,
zgrajene tako 1z lesa kakor 1z drugih materialov (ope-
ka, kamen), na katastrski mapi1 in v zapisniku stavnih
parcel pa so lahko izbrali le eno od obeh moznosti.
Kaj je v konkretnih primerth prevladalo pr1 opre-
deljevanju za eno ali drugo kategorijo, ostaja kajpak
neznanka. Ni denimo izkljuceno, da so podkleteno,
v glavnem leseno hiso, steli kje ze za zidano. Taksne
kombinirane zgradbe na katastrskih mapah niso
prepoznavne. Srecamo pa na primer stanovanjska
poslopja, obarvana tako z rdeco kot rumeno barvo,
prt katerth je rumeni del manjsi in torej ponazarja
leseno prtiklino zidanemu poslopju.l$¢ Problem
predstavlja tudi opisna delitev na stanovanjska in

183 - ARS, AS 178, I'ranciscejski kataster za Korosko, K 128, k.
0. Gustanj, zapisnik stavbnih parcel, 30. 3. 1828.

84 Prim. Golec: Zemljiski katastri, str. 314-320.

185 ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, sk. 140, Na-
borno gospostvo Trzic, k. o. Trzic, obrazec $t. 2, s. d. —
ARS, AS 176, I'ranciscejski kataster za Kranjsko, 1. 171, k.
o. Trzi¢, zapisnik stavbnih parcel, 20. 2. 1827.

186 () takih primerih v Ljubljani gl. Bas: K stavbnemu, str. 79.

gospodarska poslopja, saj zakriva vmesne tipe stavb,
ki so jih uporabljali tako za stanovanje kot za gos-
podarsko dejavnost (hlev, delavnica, trgovina). Da je
dolocena stavba rabila obema namenoma, je nedvo-
umno dokazano le, Ce je stavbna parcela v zapisniku
opredeljena kot stanovanjska iz gospodarska zgrad-
ba (Wohn- und Wirtschafisgebiude), mapa pa prikazuje
en sam objekt. V hisah so se zlasti v mes$canskih
naseljth dogajale razlicne neagrarne dejavnosti, a je
kataster o tem praviloma zelo molée¢. Obrtne de-
lavnice in trgovski lokali so sicer posredno 1zpri¢ani
v primerih, ko je v rubriki Stan naveden lastnikov
poklic, zelo malo pa je neposrednih omemb gospo-
darskih delov his. Od pravila se odmika zapisnik za
Ajdovicino, saj najdemo pod skupno streho s hiSami
poleg hlevov tudi razne trgovine in delavnicel!®’
Stanovanjsko-gospodarske funkcije so v isti zgradbi
zdruzevali stevilni mlini, a kot Ze re¢eno, ponekod iz
katastra sploh ni vidno, da gre za vodni obrat. V
zvezi z namembnostjo stavb se torej poraja cela
vrsta vprasanj, najveckrat seveda, ko zelimo od ka-
tastra izvedeti konkretna dejstva o posameznem
objektu. Kot smo videli, so nekateri manj po-
membni objekt! vrisani samo na mapah, bodisi na
zemljiskih bodisi na stavbnih parcelah, ni¢esar pa ni
o njith mogoce najti v zapisnikih. A e ni¢ drugega,
imamo njthov graficni narts, to pa povecuje pomen
katastrskih map. Le tezko pa bomo lahko z goto-
vostjo ugotovili, katerih objektov na mapah ni ozi-
roma kako natanéni so bili v kaksni katastrski obcini
priupostevanju majhnih objektov.

Iz katastrskih map in Se zlasti 1z zapisnikov
stavbnih parcel so vidne tudi posebne funkcije
stavb, na splosno manj razsirjene, a nekatere med
njimi v svojem okolju dominante. S franciscejskim
katastrom tako na primer stopajo 1z »zgodovinske
teme« pastirski stanovi (A/penbiitten) na Veliki in Ma-
i planini nad Kamnikom, ki smo jth v prej$njih
dveh katastrih v celoti pogresali.® Take in drugacne
stavbe s specifi¢nimi funkcijami najdemo ponekod
v zapisnikih samo v rubriki, namenjeni podatkom o
lastniku, rubrika o vrsti stavb pa govori na primer le
o stanovanjski ali gospodarski zgradbi. Spet drugje
se podatki obeh rubrik lepo dopolnjujejo. V pre-
glednici prikazujemo nekaj primerov takih zgradb v
Ljubljani, med njimi mestni magistrat, grajski kom-
pleks — kaznilnico, deZelno hiso in druge.

187 AST, Catasto franceschino, 9, Aidussina, Protocol der
Bau-Parzellen der Gemeinde Ileidenschaft, 1. 4. 1822, —
ARS, AS 179, Franciscejski kataster za Primorsko, GG 96, k.
o. Ajdovscina, mapna lista I in B (1821).

188 ARS, AS 176, I'ranciscejski kataster za Kranjsko, 1. 301, k.
o. Crna, mapni list I (1826), zapisnik stavbnih parcel, 26. 3.
1827. — Valendic: Posestne razmere, str. 147.
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Parc. |Ime in priimek lastnika bivalisée Vrsta stavb (Gattung)

st. lastnika

1 magistrat Mesto 1 uradno poslopie (Amtsoebande)

56 kaznilnica (Strafthaus Criminal) Mesto 56 gospodarsko poslopje

57 [jubljanski grad] kaznilnica z dvoriséem [grajsko
poslopie]

58 pozarni strazni stolp z dvorisem

59 vodnjak (cisterna)

60 rusevina stolpa

61 rusevina stolpa

62 rusevina stolpa

63 smodnisnicni stolp

68 cerkev sv. Florijana — cerkev z dvoriséem

92 preiskovalni zapor (Inquisitionshaus) Mesto 82 preiskovalni zapor (Inquisitionshaus)

93 rabljevo stanovanje (Scharfrichters Mesto 83 stanovanjsko poslopje z dvoriséem

Wohnung)

95 magistrat Mesto 1 lesno skladisée z dvoris¢em

96 magistrat Mesto 1 lesno skladiscée

142 cerkev sv. Jakoba - cerkev z dvoriséem

143 zupnisce Mesto 126 | stanovanjska zgradba

166 Stiski dvorec (Sétticher Hoj) Mesto 151 stanovanjsko poslopje z dvoris¢em

188 glavni catinski urad Mesto 196 Skladisce

213 olavni carinski urad Mesto 196 | poslopije carinskega urada

218 dezelna hisa (Landbans) Mesto 201 uradno poslopie (Amtsoebande)

224 policijska direkcija Mesto 207 stanovanjsko poslopije z dvorisé¢em

230 grad (Burgeebinde) |dezelnoknezji dvorec] | Mesto 212 | grajsko poslopje s hlevom in
dvoris¢em

Taksne ugotovitve veljajo tudi za druge objekte,
1zstopajoCe v svoji okolici po namembnosti, veli-
kost1, pomenu ali ¢em drugem. Poleg gradbenega
materiala, lokacije in povriine — natancne le, ce se
objekt po povrsini ujema s stavbno parcelo —
tranciscejski kataster redko razkriva kaj vec, vcasih
pa kaksno ne nepomembno stvar celo zakrije. V
ludi izpovedne modi katastra si bomo ogledali samo
nekaj primerov tovrstnih objektov, in sicer indus-
trijskih zgradb, ki so v tistem casu pomenile mlad
pojav, ter zgodovinskih objektov, kot so gradovi,
graséine, cerkve in protiturski tabori, pri katerih
pride do izraza teza katastra kot vira za retro-
spektivna preucevanja.

O industrijskih objektih kataster sicer na
splosno ne pove manj kot o drugth, a zaradi vedjih
pricakovan) morda daje tak vtis. Zgradbe so na
mapah umescene v prostor in obarvane glede na
gradbeni material, v zapisnikih pa najveckrat po-
imenovane po namembnosti in v rubriki o vrsti
stavb opisane kvecjemu Se s kaksnim podatkom.
Mapa in sicer precej zgovoren zapisnik stavbnih
parcel katastrske obcine Ajdovscina pricata o
tamkajsnji Kutiarovi papirnici le toliko, kot je bilo v
takih primerth v navadi drugje. Papirniski kompleks
ve¢ji del med seboj povezanih zidanih stavb
podkvaste oblike je na mapi oznacen kot »Papier
Mihle«, zapisnik pa pove, da gre za nadstropno

stanovanjsko zgradbo, papirni mlin in dvorisce na
povrsini dobrih 916 kvadratnih seZnjev.!'®® Po-
dobno skromne podatke dobimo o steklarni Franca
Grohmanna v dolini Graénice pri Jurklostru. Le-
seno poslopje, oznaceno na mapi kot »Glashiitte,
je v zapisniku imenovano »Glasfabrik« in opisano
kot lesena wglazuta« (bilzerne Glasshiitte).' 1zpoved-
na $ibkost spisovnega dela katastra pride Se posebej
do izraza pri Ruardovih Zelezarskih obratih na Savi
pri Jesenicah, ki smo jih obravnavali Ze pri joze-
finskem katastru. Na mapi izstopa kompleks veli-
kih zidanih stavb na stavbni parceli st. 131 s po-
vrsino 953 kvadratnih seznjev, toda opisi vseh
osmih stavbnih parcel Leopolda Ruarda skupaj s to
govorijo zgolj o gospodarskih in stanovanjskih
zgradbah ter dvoriscih.!”! Iz gradiva jeseniske kata-
strske obcine torej ne bi mogli niti slutiti Zelezarske
dejavnosti in kot bomo videli, spregovorijo o njej
sele mlajst cenilni operati h katastru.

189 ARS, AS 179, Franciscejski kataster za Primorsko, G 96, k.
o. Ajdovicina, mapna lista I in B (1821). — AST, Catasto
franceschino, l‘laborati catastali, 9, Aidussina, Protocol der
Bau-Parzellen der Gemeinde Heidenschaft, 1. 4. 1822.

190 ARS, AS 177, Francisceski kataster za gtajcrsko, C 289, k.
o. Pancce, mapni list X (1823); zapisnik stavbnih parccl,
20. 4. 1826.

191 ARS, AS 176, I'ranciscejski kataster za Kranjsko, 1. 10, k.
o. Jesenice, zapisnik stavbih parcel, 20. 3. 1827; mapni list
VIII (1826).



Rugevine celjskega Staregagradu nafranciscejski katastrski mapi

1abor

Tabor nad Crnicami nafranciscejski katastrski mapi (naposebnem listu % naselja)

Podobno skromno kot industrijski objekti so
opisani gradovi in grascine, kot smo lahko videli
7e pri dvorcu Jama v Zgornji Sidki in pri ljub-
ljanskem gradu. Zapisniki stavbnih parcel jim mar-
sikdaj sploh ne navajajo kot grajsko poslopje
(SchloR), ampak samo kot stanovanjsko zgradbo s
pritiklinami, tako denimo dva mestna gradova:
dvonadstropni Auerspergov v Kocevjul® in grad
Kiselstein v Kranju (pri tem ni podatka o nad-

12 Prav tam, N 62, k. 0. KocCevje, zapisnik stavbnih parcel,
28. 2. 1825.

stropjih).18 Glede na povedano je zelo natancen
opis Attemsovega renesancnega gradu v Sv. Krizu
na Vipavskem, €eprav ta kot grad ni oznacen ne na
mapi ne v zapisniku. Stavbna parcela, na kateri
stoji, je v rubriki o vrsti stavb opisana kot: stano-
vanjska stavba z enim nadstropjem, hlev za osem
konj, Supa, vodnjak (cisterna) in dve dvorisci.1%

1B Prav tam, L 121, k. o. Kranj, zapisnik stavbnih parcel 28.
9. 1827.

% ARS, AS 179, Franciscejski kataster za Primorsko, G 96, k.
0. Sv. Kriz pri Ajdovs€ini, mapna list 0 in IV (1821). —
AST, Catasto franceschino, Elaborati catastali, 695, Santa
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Stevilo nadstropij gradov je izpricano samo v tistih
katastrskih obcinah, katerih zapisniki tudi sicer
navajajo nadstropja, tako na primer Se pri enonad-
stropnem gradu Ravne v katastrski obcini Gustan;
na Koroskem; tudi tu ni izrecne omembe gradu.!®
Kot grad ni oznaden niti mogocni Turjak na
Dolenjskem, a je v omenjeni rubriki naveden vsaj
kot gosposcinska stavba s kapelo (Herrschaftsgebiinde
mit Kappelle). Na isti stavbni parceli so Se vodnjak
(cisterna), hlev, zelenjavni vrt in dvorisce, na so-
sednjih stirth pa vec¢ gospodarskih in dve manjsi
stanovanjski poslopji, steklenjak (Glashans) ter raz-
valina starega, srednjeveskega turjaskega gradu
(Ruine).)* Glede grajskih rusevin bi bilo treba za
vsak primer posebej ugotoviti, ali so upodobljene v
dejanskem obsegu ali ne. Nekatere predstavljajo
lastno stavbno parcelo tako kot Stari grad nad
Krskim,!97 spet druge so del zemljiske parcele, na
primer stari visnjegorski grad.1?8 Kataster je dokaj
poveden za rusevine starega celjskega gradu, ki so
bile tedaj v last sosednjega kmeta Goriska. Na
mapi je z dvojno crto prikazan potek celotnega
grajskega obzidja, pri tem pa delna rdeca obar-
vanost povrsine med ¢rtama ponazatja rusevno
stanje zidov. Stavbna parcela 78 obsega le del
nekdanjega grajskega kompleksa (Ruine Schloff Cill),
stavbna parcela 77 s povisino 48 kvadratnih sez-
njev (172 m?) samo t. 1. Friderikov stolp (Sehioff ait
Cilli Ruin), glavnino prostora znotraj obzidja pa
pokrivajo zemljiske parcele: velik pasnik z drevest,
manj$a njiva in dva prav majhna travnika. Gledano
v celoti je zanesljivost katastra kot price stanja
grajskih poslopij in rusevin od primera do primera
zelo razlicna. Zgovoren dokaz je zgradba Svabo-
vega ali Strelovega stolpa v Mokronogu, ki stoji se
danes, po katastrski mapi pa naj bi bil tam le ze-
lenjavni vrt mokronoskega gospostva.!?”

Croce, Procoll der Bau-Parcellen der Gemeinde H. Hreitz,
12. 4. 1822,

195 - ARS, AS 178, l'rancisceski kataster za Korosko, K 128, k.
0. Gustanj, zapisnik stavbnih parcel, 30. 3. 1828.

196 - ARS, AS 176, I'ranciscejski kataster za Kranjsko, N 11, k.
o. T'urjak, mapni list VI (1823), zapisnik stavbnih parcel, s.
d.

197 Prav tam, N 84, k. 0. Kr$ko, mapni list V (1825); zapisnik
stavbnih parcel, 20. 4. 1825. — V zapisniku je pri stavbni
parceli # razvalino ($t. 106) celo v rubriki za ime lastnika
navedeno zgoly »Stari=Gradg, tako kot je grajska razvalina
oznacena tudi na mapi: »Stari grade

198 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, N 246, k.
o. Visnja Gora, mapni list VII (1825), zapisnik zemljiskih
parcel, 17. 2. 1826.

19 Golee: T'rg Mokronog, str. 78.

Glede cerkva ni znano, da bi bila sploh kje na
kaktsen koli naéin izrazena njihova visina. Tistim,
ki so bile Ze v rusevinah, niso nujno namenili topo-
grafskega znaka za razvalino, pri nekaterih cerkvah
pa v zapisniku stavbnih parcel ni naveden patro-
cinij, kar je sicer malenkostna pomanjkljivost. Ce
vzamemo za primer zupnijsko cerkev sv. Stefana v
belokranjskem Semicu, obdano s taborskim obzid-
jem, bomo v zapisniku nasli zgolj oznako Kirvhe
(tako pri navedbi lastnika kakor vrste stavbe) in
povrsino stavbne parcele 507 kvadratnih seznjev
(1.820 m?).2% Cerkev se na mapi®'! ne razlikuje od
okoliskih zgradb po barvi za javne zgradbe, temvec
le po krizu, izvemo pa Se, da stavbna parcela, na
kateri stoji, obsega tudi pokopalis¢e. Obstoj tabor-
skega obzidja in stolpov lahko le slutimo. Dva
stolpa prepoznamo po okrogli obliki, enega kot
samostojno zgradbo na robu pokopalis¢a in dru-
gega vkljuCenega v zupnisce, ni pa vrisano obzidje,
Ceprav je instrukcija ponujala za take primere vsaj
dve moznosti: ¢rto za zid in ¢rto za omejitev po-
kopalis¢a z zidom. Drugace je pri taborski cerkvi
sv. Miklavza na Cerovem pri Grosupljem, kjer
stavbisce s cerkvijo obdaja rdeca obroba za zid, na
severnem robu stavbne parcele pa je viden okrogel
taborski stolp.2? Zgleden primer zgovornosti ka-
tastra je obravnava taborskega naselja v Taboru
nad Crni¢ami. Se danes dobro ohranjeno obzidje je
ponazorjeno z dvojno crto in rdece obarvano po-
visino med c¢rtama. Kot pomanjkljivost sicer ob-
cutimo ugotovitev, da je obzidje povsem sklenjeno,
saj ni nakazan niti glavni vhod na njegovi zahodni
strani. Takrat Se stojeca kapela je v barvi javne
zgradbe s krizem, pri drugith poslopjih pa tako
mapa kot zapisnik razlikujeta med obstojecimi —
gre za $tiri stanovanjske hise z gospodarskimi po-
slopji — in rudevinami (Ruina), ki so na mapi na
notranjem robu ploskve nazobcéane 2"

Nepogresljivost franciscejskega katastra za re-
trospektivne raziskave se je pokazala zlasti pri pre-
ucevanju mescanskih naselij, pa tudi naselij na-
sploh. Katastrska mapa predstavlja namrec¢ izho-
disce za ugotavljanje preteklih stanj in dotedanjega

200 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, N 272, k.
0. Semic, zapisnik stavbnih parcel, 25. 4. 1825.

201 Prav tam, mapni list IV (1824).

202 ARS, AS 176, l'ranciscejski kataster za Kranjsko, N 209, k.
o. Ponova vas, zapisnik stavbnih parcel, 30. 3. 1827; mapa
1823, mapni list VIL.

203 ASL, Catasto franceschino, Elaborati catastali, 159, Cer-
nitza, Protocoll der Bau-Parcellen der Gemeinde Cernizza,
s. d. |1823]. — ARS, AS 179, I'ranciscejski kataster za Pri-
morsko, G 37, k. 0. Crnice, mapa lista 0 in XITT (1822).
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razvoja naselja vse do njegovih zaletkov. Zlasti
mestna naselja in deloma trgi so bili v nasem pro-
storu delezni temeljitth in manj temeljitth obravnav
v luci prostorskih ambientov, morfoloskih zasnov,
oblikovanja mestnih prostorov in podobnih prob-
lemskih sklopov.2™ V obravnavi jih zgolj ome-
njamo, pri tem pa kaze opozoriti na zmote, ki
lahko nastanejo zaradi prevelikega zaupanja v izpo-
vednost katastrske mape in premajhnega pozna-
vanja zgodovinskih dejstev. Kombinacija enega in
drugega pa odpira zelo Siroke moznost za razis-
kovalno delo razli¢nih ved.

4. 2. Cenilni operati

Franciscejske katastrske mape in zapisniki so
predstavljali Sele osnovne elaborate, na podlagi
katerth so v naslednjih letth za vsako parcelo
ugotovili donos in dolodili davéno obremenitev. V
zvezi s cenitvijo katastrskega donosa so v dvajsetih
letih in prvi polovici tridesetih let 19. stoletja nastali
t. 1. cenilni operati, ki so tako kot kataster teri-
torialno pokrivali katastrske obcine2> Njthovo gra-
divo je zaradi neurejenosti dolgo ostajalo nedo-
stopno in povsem neizrabljeno, v zadnjih deset-
letjth pa rabi kot vir Stevilnim krajevno- in regio-
nalnozgodovinskim raziskavam?2'6

Za obravnavano problematiko ponujajo cenilni
operati ve¢ dragocenih dopolnitev k franciscej-
skemu katastru. Njihov najbolj znani in najbolje
obdelani sestavni del so t. i. katastrski cenilni
elaborati (Catastral-Schartugungs-Elaborate); dobro so
ohranjeni tisti za Kranjsko, Korosko in Primorsko,
po dosedanjih ugotovitvah pa le fragmentarno za
Stajersko.2”7 V uvodnem delu vsebujejo odgovore

204 Prim. zlasti seznama literature v: Bati¢ (ur): Srednjeveska
mesta, str. 175-181; Curk: Trg/ in mesta, str. 162—-172.

205 /godnejdega nastanka, iz druge polovice dvajsetih let, so
cenilni operati primorskih katastrskih obéin, kjer je bil tudi
franciscejski kataster izdelan najprey. Za ostale dezele so jih
v glavnem koncali po letu 1830.

206 Na tedaj Se neurejene in za Studij nedostopne cenilne
operate za Kranjsko in slovenski del KoroSke, shranjence v
osrednjem slovenskem arhivu, je Sele leta 1969 opozorila
Marija Verbi¢ (Verbi¢: Skofja Loka, str. 161). Pri obravnavi
SirSega obmodija jih je prvi uporabljal Janko OroZen (Zgo-
dovina Zagotja ob Savi I, str. 43-171). Z zamikom so sledile
obravnave cenilnih operatov za Primorsko (Granda: Zgor-
nja Badka dolina; Trpin: Tolmin # okolico).

27 Samo v katastrskem operatu za Kranjsko so elaborati
vkljuceni v posebno serijo Cenilni operati, drugje pa
nepostedno v franciscejski katastrski operat. Za Stajersko
je znan cn sam claborat, in sicer za katastrsko obcino
Veliki Bo¢ na Kozjaka (ARS, AS 177, Franciscejski ka-
taster 7za Stajersko, M 154), medtem ko ga za vse druge
katastrske obcine pogresamo tako v Arhivu Republike Slo-
venije kot v Stajerskem dezelem arhiva v Gradeu, — Za

na 14 vprasanj o katastrski obcini, med katerimi se
na stavbno, gradbeno in urbanisticno podobo naj-
bolj neposredno nanasa & 13 z naslovom Hise. Pri
marsikateri obcini najdemo uporabne podatke se v
& 14 (Industrijska obrt), in tudi v drugih, zlasti v &
1 o topografiji obéine in v & 3 o njenem prebival-
stvu.2“8

Za naso problematiko poglavitni & 13 Hise ne
obravnava le stanovanjskih stavb, kot bi sklepali iz
naslova, temve¢ zgradbe nasploh. Kratek opis
stanja zgradb v katastrski obéini govori o gradbe-
nem materialu, tudi o kritini, funkcionalnosti, ume-
$¢enosti zgradb v prostor in drugih znacilnostih; na
koncu vedno tudi navaja, koliko stavb je bilo po-
zarno zavarovanih pri razli¢nih zavarovalnicah. Na
eni strani strne v splosno podobo podatke, povzete
po osnovnem delu katastra (zlasti o lesenih in
zidanih zgradbah), na drugi pa ponuja nove, ki jih v
katastrskih zapisnikih ni (o vrsti kritine in raznih
podrobnostih) ali najveckrat ni (o nadstropjih).

Za ponazoritev objavljamo vsebino & 13 za
osem katastrskih obcin, izbranih iz vseh stirih ka-
tastrskih operatov, ki so pokrivali slovensko ozem-
lje. Kot bomo videli, so opisi razli¢ni po obsegu in
zgovornostl, a na splosno ponujajo primetrljivo sli-
ko stavbno-gradbenega stanja. V nekaterth prime-
rih vsebujejo tudi podatke o razlogih za ugotov-
ljeno stanje, topografiji kraja, higienskih in social-
nih razmerah ter posamezna zgodovinska dejstva.

Bitnjee” — vasko okolje ravninske kolonizacijske
vast: »Stanovanjske zgradbe so deloma zidane, de-
loma iz lesa in enako kakor lesena gospodarska
poslopja vse pokrite s slamo, sicer pa so za gospo-
darske potrebe dovolj prostorne. Med pridobiva-
njem statisticnih podatkov ni bila $e nobena
zgradba pri kateri koli zavarovalnici zavarovana za
pozarno §kodo.«

Dedni Dol pri Visnji Gor?'? — vasko okolje: »Sa-
mo gradovi, cerkve, Zupnisée in stanovanjske hise
premoznejsih zemljiskih posestnikov so zgrajent 1z
kamna, z opecnato ali skodlasto streho, vse druge
stanovanjske in gospodarske stavbe so lesene in
krite s slamo. Prve so v dobrem, druge v srednje

informacijc o ohranjenosti Stajerskih cenilnih claboratov se
iskreno zahvaljujem mag, Alenki Kacicnik Gabric iz ARS
in dr. Llisabeth Schéggl-lirnst iz Stl.A.

208 Ker uvodi (Einleitung) v cenilne elaborate niso datirani, je
¢as njihovega nastanka ugotovljiv le priblizno, glede na
drugo gradivo, uvezeno v iste platnice s skupnim naslo-
vom.

29 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, 1. 54, k. 0. Bitnje, katastrski cenilni elaborat.

210 Prav tam, N 32, k. 0. Dedni Dol, katastrski cenilni elabo-
rat.
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dobrem gradbenem stanju, le tri pa so zavarovane
pri Notranjeavstrijski pozarni zavarovalnici.«

Veliki Boé na Kogjaks okolje samotnih
kmetij: »Nacin gradnje je tako pri hisah kot pri
gospodarskih poslopjih  deloma smotrn  (3weck-
mdssig), deloma nenamenski (zweckwidriy), kajti neka-
tere so prenizke in premalo prostorne. Tako hise
kot gospodarska poslopja so deloma iz kamna de-
loma iz lesa; prva vzdrzujejo v dokaj Cistem stanju.
Pozarno zavarovanje je bilo v ¢asu poizvedovanja
$e malo znano, zato tudi nobena stavba ni bila za-
varovana.«

Kran'2 — mestno okolje: »Mesto Kranj sestav-
ljajo Glavni trg, Konjska ulica, Rozna ulica, Svinj-
ska ulica, Zupniééna ulica in Pungrt ter Kokrsko in
Savsko predmestje. Hise na Glavhem trgu so
deloma eno- in deloma dvonadstropne, zidane in v
dobrem stanju, tu stoji tudi »starogotsko« zgrajena
zupnijska cerkev. V drugih ulicah in obeh pred-
mestjih so enonadstropne ali le pritlicne zidane
hise, ki so prav tako v dokaj dobrem stanju. Razen
malostevilnih zgradb, pokritih z opeko, so vse
ostale krite z deskami. Gospodarska poslopja so
deloma v mestu, zidana in pokrita z lesom, deloma
pa stojjjo tudi takoj zunaj mesta, kjer se zacenjajo
polja; zgrajena so iz lesa in krita s slamo. Po pri-
dobljenih statisticnih podatkih je zdaj pri Dunajski
zavarovalnici za pozarno $kodo zavarovanih 70
zgradb, pri Zdruzeni zavarovalnici pa $tiri.«

Novo mest?’> — mestno okolje: »Stanovanjske
hise v mestu so samo na Glavnem trgu eno- in
dvonadstropne in iz kamna, v stranskih ulicah pa
vecinoma brez nadstropja, veliko je zgrajenih iz
lesa, ulice so ozke, tako da so ob pozarih nedo-
stopne za vozove in ljudi, nekatere so pravi kolo-
vozi (villise Hobhvege) in veliko slabse kot v prene-
katert vasi. Vecina hi$ je povezanih (gusammen-
hingend), z zatrepi iz desk, brez pozarnih zidov,
brez dimnikov in pokritth s skodlami. Nevarnost
pozara povecujejo zlasti dozidani leseni hlevi in
supe. Nacin gradnje je sploh brez vsakega okusa,
simetrije in v veliki vecini pod povprecjem. Taksno
stanje ni posledica revicine, temve¢ bolj »topostic
prebivalcev za boljse. Zavarovanih je 68 his.«

Gustanf'* — trsko okolje (trg in nekaj raztresenth
hi§): »Vedji del stanovanjskih in gospodarskih

211 ARS, AS 177, l'rancisceyski kataster za gtaiersko, M 154, k.
0. Veliki Bo¢, katastrski cenilni elaborat.

212 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, L 121, k. 0. Kranj, katastrski cenilni claborat.

213 Prav tam, N 170, k. o. Novo mesto, katastrski cenilni cla-
borat.

24 ARS, AS 178, I'ranciscejski kataster za Korosko, K 128, k.
0. Gustanj, katastrski cenilni claborat.

zgradb v obdini je iz kamna, druge iz lesa, vse pa so
krite s skodlami. Razen 3—4 stanovanjskih stavb z
nadstropjem so vse le pritlicne in prej v slabem
kakor v srednje dobrem gradbenem stanju. Zava-
rovanih je 18 stavb, od tega ena pri Trzaski in dru-
ge pri Avstrijski vzajemni zavarovalniski druzbi.«

Vinica?'s — vasko okolje (Vinica in $tiri sosednje
vasi): »Gosposcinski grad, obe cerkvi, Zupnisce,
mitnica in nekaj drugih zgradb je zgrajenih iz
kamna in pokritih s skodlami, druge pa so tako kot
gospodarska poslopja iz lesa, krite s slamo, majhne,
temacne in sploh nesmotrne (wngweckmdffig). Nobe-
na ni zavarovana pri kaksni pozarni zavarovalnici.«

Ajdovsiina?'¢ — vasko-trsko okolje: »Vse stano-
vanjske zgradbe s pripojenimi gospodarskimi po-
slopjt so trdno zgrajene iz kamna, pokrite s korci
(coperte di copr) in dokaj udobne, vendar nobena
zgradba v obdini ni zavarovana.«

Pri & 13 vzbudijo pozornost redki zgodovinski
vlozki, tudi ce niso povsem v skladu z dejstvi, kot
na primer tale o Zupnijski cerkvi sv. Andreja na
vipavskih Gocah: »Omembo zasluzi se tukajsnja
cerkev, ki so jo prej, v casu vpadov Turkov, upo-
rabljali za mosejo (alr Moschee beniitzd) in je bila po
1zdaji papeske bule leta 1440 ponovno posve-
Cena.«!?

Pri katastrskih obcinah s poudatjeno neagrarno
dejavnostjo vsebuje podatke o zgradbah tudi & 14
— Industrijska obrt. Opraviti imamo s kratkim
opisom industrijskih objektov in zlasti proizvodnje,
dragocenim prav zaradi konciznosti. Na eni strani
pove namreC bistveno, kar bi vcasih z zamudo
iskali po drugth virih ali tezko izbrskali iz preobilja
teh, na drugi pa osvetli stvari, ki jih je kataster za-
radi svoje narave zamolcal.

Nazoren primer zadnjega je opis industrijske
obrti v katastrski obcini Jesenice?'® pri kateri 1z
katastra sploh ni vidno, kak$na neagrarna dejavnost
je tu potekala. Cenilni elaboratt jo v & 14 opisujejo
takole: »Jeklarna in fuzina (Szablberg und Hammer-
werk) Leopolda Ruarda pridobiva iz lastnega rud-
nika Reichenberg in Begunjscica priblizno 10.000
rudarskih mer (Bergmadfen) zelezove rude (Stablerg),
iz katere proizvede okoli 1.000 kop (Mezler) sutro-
vega zeleza. 1 plavz, 1 fuzina (Stablhammer) s 4 to-

215 ARS, AS 176, I'ranciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, N 342, k. 0. Vinica, katastrski cenilni elaborat.

216 AS'1, Catasto franceschino, Elaborati catastali, 10, Aidus-
sina, Operato dell’'Estimo  Catastrale della Comune  di
Atdussina.

217 ARS, AS 176, I'ranciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, A 36, k. 0. Goce, katastrski cenilni elaborat.

218 Prav tam, L 10, k. 0. Jesenice, katastrski cenilni claborat.
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pilnicami (Frischfener), 1 »vlecno Kkladivo« (1 Stah/
Ziehhammer) 7 2 topilnicama (Zerrerfener). Skupaj z
oglarji je zaposlenih 460 oseb. Za dovoz surovega
materiala je potrebnih okoli 9.500 vozenj rude,
5.350 vozenj jekla, 70 vozenj blaga, vse racunano v
enojnih vpregah. V obdini obstajajo tudi pletilstvo
nogavic in obleke (Strump-Kileiderstrikerey), pri kate-
rem je obicajno zaposlenih 60 oseb, najvec kajzar-
jev in gostacev, proizvede pa okoli 400 ducatov
nogavic ter 400 do 500 kril, dva mlevna mlina in
mavcni mlin (Gypsmiihle), ki v §tirth mesecih na leto
zmelje 1.440 stotov.«

Oglejmo si Se drug primer, opis t. 1. industrijske
obrti v katastrski obc¢ini Zagotje ob Savi, kjer je ob
ze tradicionalnem premogovnistvu v zacletku 19.
stoletja zazivelo steklarstvo. Potem ko & 13 uvoda
v cenilni elaborat pove, da je poslopje steklarne
zgrajeno iz dobrega materiala in ima dve nadstropij,
& 14 dopolnjuje podobo s tem opisom: »Poleg
mlevnih mlinov, omenjenih v & 5, in nekaj obrt-
nikov je vredna posebne pozornosti steklarna (die
Glasfabrik), ki skupaj z rudarji premogovnika zapo-
sluje okoli 50 oseb. V 40 do 45 delovnih tednih
letho proizvedeta 700—800 stotov premoga, 3.000
sokov krednega stekla in 300 sokov okenskih
$ip <219

V uvodu v katastrski cenilni elaborat najdemo
marsikak z zgradbami povezan podatek Zze v prvem
& 1 o topografiji katastrske obcine. Omenimo ne-
katere, ki posegajo v preteklost in potrjujejo ozi-
roma dopolnjujejo sicersnje védenje o objektih. Pri
ékof]i Loki vzbudi pozornost kratek opis stanja
mestnega obzidja: »Mesto je obdano z okoli tri
seznje visokim zidom [priblizno 5,7 metra], ki se je
na nekaterith mestth podrl sam ali ob pomoci pre-
bivalcev, mestna vrata pa so porusili pred nekaj
leti.« Kaj pomeni formulacija »pred nekaj leti«, po-
ve podatek, da ékof]a Loka v tem casu ni imela
mestnih vrat ze veC kot stirideset let, od leta
1789220 Casovna dimenzija sicer ni Sibka stran
samo pri tem elaboratu. V zvezi s starim visnje-
gorskim gradom na hribu nad mestom lahko v
uvodu cenilnega elaborata obcine Dedni Dol v & 1
preberemo, da so grad podrli konec 18. stoletja in
material porabili za zidavo nove grajske stavbe ob

219 Prav tam 1. 236, k. 0. Zagorjc ob Savi, katastrski cenilni
claborat. — Prim. Orozen: Zgodovina Zagorja ob Savi I, str.
53; o stcklarni str. 235.

220 ARS, AS 176, I'ranciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, 1. 129, k. o. ékof]a loka, katastrski cenilni ela-
borat. — Prim. Verbic: ékofja Loka, str. 161, 166.

vznozju hriba??! Trditev potrjujejo tudi sodobni
viri, le da starega gradu niso podtli in zgradili no-
vega $ele ob izteku 18. stoletja, temvec ze v zgod-
njih sedemdesetih letih222 Pri opisu topografije
katastrske obdine Visnja Gora pa se je uradniku
zdelo vredno omeniti, da je na vzhodnem koncu
obdine stala konec minulega stoletja $e ena cerkev,
ki jo je grof Blagaj spremenil v gostisce?? Gre za
nekdanjo Marijino cerkev v Starem trgu, ki rabi
danes za hlev, v stavbnem zapisniku franciscejskega
katastra pa je zgradba oznacena kot stanovanjska in
gospodarska zgradba v lasti grofa Blagaja??* Cenil-
ni elaborat pri¢a torej o neznani funkciji razpo-
svecene cerkve, pri tem pa ni povsem jasno, ali se
podatek o grofovem gostiscu nanasa na sedanjost
ali Ze na (pol)preteklost.

Stavbni fond, in sicer stanovanjske zgradbe,
zadeva posredno tudi vsebina & 3 - Prebivalstvo.
V njem sta namre¢ za sleherno naselje v katastrski
obcini ali samo za obcdino kot celoto navedeni
stevilo moskih in zenskih prebivalcev ter Stevilo his
in druzin (Familen) oziroma stanovanjskih strank
(Wobnpartheien). Za zadnje, ki bi jih lahko oznadili
kot gospodinjstva, imamo tudi steviléne navedbe, s
katerimi temeljnimi dejavnostmi so se ukvarjala;
npr. v obdini Zagotje od 141 gospodinjstev skoraj
vsa s kmetovanjem, le dve z obrtjo in kmetovanjem
in osem izkljuéno z obrtjo.22> Opraviti imamo sicer
z golimi statisticnimi podatki, a ti med drugim
omogocajo izraCunavanje povpreénega Stevila
prebivalcev in gospodinjstev na hiSo in so uporabni
za primetjalne raziskave.

Kot vir za naso problematiko prihajajo v ce-
nilnih operatth poleg uvoda v cenilne elaborate v
postev t. 1. izvlecki s sumarnim povzetkom kata-
strskih kultur in razredov (Awssug sammt Sum-
marischer Wiederholung der Culturgattungen und Classen).
Naslov in predpisana vsebina (rubrike obrazca) ne
obetata sicer niC, Cesar ne bi vsebovala ze oba
parcelna zapisnika v katastru, saj so rubrike name-
njene zgolj vpisu parcelne Stevilke (brez lastnika in
navedbe vrst stavb), uvrstitvi parcel v kategortjt
dominikalno ali rustikalno zemljisce, vpisu izmere

21 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, N 32, k. 0. Dedni Dol, katastrski cenilni elaborat.

22 HHSEA, FAA, A=X=30, Konv. 4, 6. 2. 1771, 8. 3. 1773.

225 ARS, AS 176, l'ranciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, N 346, k. o. Visnja Gora, katastrski cenilni clabo-
rat.

224 Prav tam, zapisnik stavbnih parcel, 17. 2. 1826.

225 ARS, AS 176, l'ranciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, 1. 236, k. 0. Zagorje ob Savi, katastrski cenilni ela-
borat.
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povriine in opombam. Toda ponekod so rubriko
Opombe (Anmerkunger) izkoristili za prav poseben
namen — za tabelari¢ni pregled tipov stanovanjske
zgradbe in njene notranje strukture (pri tej gre
za Stevilo dveh vrst prostorov in razlikovanje med
stavbami z nadstropji in brez njih). Tabelo, katere
enotna zasnova prica, da so navodila zanjo prisla
od zgoraj, so v prazen prostor vnesli rocno. Za
vsako stavbno parcelo, na kateri je stalo vsaj eno
stanovanjsko poslopje, so vpisali vrsto stano-
vanjske zgradbe (Gattung), Stevilo sob in kamer,
skupno stevilo obojih, v rubriko Vrsta gradnje
(Banart) pa podatek, ali gre za stavbo z nadstropjt
ali brez, in na koncu daveéni razred (Steuerciasse).

Tabela se je nanasala na t. 1. davek hisnih raz-
redov (Hausclassenstener), eno od dveh vrst stavb-
nega davka (Gebdudestener), uvedenega v zacetku
dvajsetih let (1820-1823).2% Tovrstne tabele so ra-
bile kot osnova za dolocitev davka hisnih razredov
in so potemtakem morale nastati za vse katastrske
obcine, a se niso v celoti ohranile. Ro¢no vpisane v
rubriko opombe v t. i. izvle¢ku najdemo, kolikor je
bilo mogoce ugotoviti, samo na Kranjskem, vendar
ne pri vseh katastrskih obcinah; zdi se, da jih v
celoti pogresamo v izvleckih za obcine novomes-
kega oziroma dolenjskega okrozja. Manjka tudi ta-
bela za Ljubljano, razen za predmestne katastrske
ob¢ine, a iz znanega razloga: dezelna glavna mesta
so bila namre¢ podvrzena drugi vrst stavbnega
davka — hiSnemu cinzu (Hauszinsstener) 227 Tabele
tako pokrivajo manj kot polovico od 14 kranjskih
mest: vsa Stiri gorenjska (Kamnik, Radovljico,
Kranj in Skofjo Loko) ter obe notranjski (LoZ in
Idrijo).228

Ceprav se zdi vsebina tabele za na$o proble-
matiko na prvi pogled precej obetavna, pa je njena
tzpovedna vrednost o zgradbah precej omejena.
Prvic ze zato, ker je klasifikacija v davéne razrede —
teh je bilo 12?% — zajela samo stanovanjske objekte,
brez tistth stavb, ki niso imele stanovanju na-
menjenih delov. Kot stanovanjski deli so stele zgol
bivanju namenjene sobe in kamre, ne pa drugi
prostori: kuhinje, shrambe, kleti, podi in podobno.
Izrecno so bile izvzete Se vse ucilnice (Schulzimmer),

226 () davku Tafeln zur Statistik, str. XXXIT-XXXIV.

227 Prim. prav tam, str. XXIV.

28 ARS, AS 176, I'ranciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, A 01, k. o. Idrija; A 84, k. 0. Loz 1. 121, k. o.
Kranj; 1. 129, k. o. Skofja Loka; L. 133, k. o. Ljubljana-
mesto; 1. 219, k. o. Radovljica; L 269, k. o. Kamnik; N 62,
k. 0. Kocevie, N 84, k. 0. Kisko; N 132, k. 0. Kostanje-
vica; N 161, k. o. Metlika; N 170, k. 0. Novo mesto; N
320, k. 0. Crnomelj; N 346, k. o. Viinja Gora.

29 Tafeln zur Statistik, str. XXXVI.

delavnice in uradni prostori (dmtliche Ubicationen), a
ti le, ¢e niso rabili drugim namenom. Tako izvemo
za hise zgolj za loceno $tevilo sob in kamer; mednje
so pristevali tudi podstresne stanovanjske sobe ter
vse predsobe, dvorane, druzabne prostore (Gese/-
schaflszimmer), pisalne izbe (Schreibstuben), kabinete
ipd. Posebna previdnost je potrebna pri nadstrop-
jih. Stevila niso ugotavljali, navajanje, ali hisa ima
nadstropja (Stockwerke) ali ne, pa so za povrhu
predpisali samo za tiste stavbe, ki so premogle vec
kot pet stanovanjskih delov (sob in kamer). Tako
so torej hise, ki so imele do pet nadstropij, avto-
maticno uvri¢ene med tiste brez nadstropyj (I).
Poleg tega v nobenem primeru niso $teli kot nad-
stropne stavb, ki so imele samo podstreho (das
Dach eines Gebiudes), kakor tudi ne, ce nadstropni
del ni imel stanovanjskih prostorov. Podoba o
stavbnem fondu, kot bi si jo ustvarili na podlagi
tabel, bi bila torej precej napacna, ¢e ne bi poznali
navedenih predpisov. Ti ponujajo tudi odgovor na
vprasanje, zakaj v tabelah manjkajo podatki za
dolocene stavbe, cetudi so te deloma ali v celoti
rabile za stanovanje. Vrsto pomembnih stavb so
namre¢ oprostili stavbnega davka, razen ce so bile
oddane v najem. Oprostitev se je nanasala na
cetkve, drzavna poslopja, vojasnice, Spitale, uboz-
nice, dobrodelne zavode, uradna poslopja dezelnih
stanov in obcin, stanovanja Skofov, Zzupnijske
zgradbe, samostane ubostvenih redov, evangelican-
ske molitvene in $olske zgradbe ter javne ucne in
vzgojne zavode. Koncéno so obstajale Se zacasne
oprostitve stavbnega davka, tako v slovenskem
prostoru od leta 1835 za deZelna glavna mesta s
predmestji.?3

Kljub vsem omejitvam omogocajo ohranjene
tabele pomembno nadgraditev slike o stanovanj-
skem fondu, kot jo dobimo iz franciscejskega ka-
tastra in uvoda v cenilni elaborat. Ob primeru
Zgornje Siske si bomo ogledali, katere podatke
ponuja tabela 1z leta 183123 za tistih enajst stavbnih
parcel, ki smo jih pri franciscejskem katastru
obravnavali kot primer zapisnika stavbnih parcel. V
spodnji preglednici smo na levi strani zaradi lazje
orientacije dodali podatke o lastnikih, ki jih v ob-
razcu izvlecka ni.

20 Prav tam, str. XXXIV-XXV.

21 ARS, AS 176, I'ranciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, 1. 133, k. o. Ljubljana-mesto, izvlecek s sumarnim
povzetkom, 28. 2. 1831.
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Podatki po zapisniku | Podatki po izvlecku katastrskih kultur in razredov

stavbnih parcel Bauart Klasse

St. Lastnik Gattung Wohnungsbestandttheile |[ohne [mit [Im

parc. Zimmer | Kammer |Im Stockwerke |ganzen

ganzen

41 Sirnig Sebastian | Bauernhaus 3 3 1 — 1 12.

42 Vodnig Anton | Bauernhaus 2 4 1 — 1 11

43 detto detto - - - - - - —

44 Roina Matheus | Bauernhaus 1 — 1 12.

45 Brezelnig Bauernhaus 1 — 1 12.
Anton

46 Suppanzhizh SchloBgeb. 10 11 — 1 1 7
Paul

47 detto detto - - - --- - - -—-

65 Marouth Bauernhaus 1 1 1 - 1 12
Blasius

66 Lampitsch Wohnhaus 1 1 1 — 1 12
Johan

67 detto detto Wohnhaus 1 1 1 — 1 12.

68 Sirnig Valentin | Wohnhaus 1 1 — 1 12.

Ker na dveh od enajstih prikazanih stavbnih
parcel (43 in 47) ni bilo nobenega stanovanjskega
poslopja, so rubrike zanju ostale prazne. Stano-
vanjske zgradbe na preostalih devetih parcelah, v
katastrskem zapisniku enotno oznacenih kot stano-
vanjska stavba (Wohngebinde), so tu oznacene kot
kmecke hise (Bauernbaus), stanovanjske hise (Wobn-
haus), tj. hise nekmetov-kajzarjev, 1n grajsko po-
slopje (Schiofigebaiide) za dvorec Jama. Kot nadstrop-
no zgradbo so oznacili samo dvorec, ki izstopa tudi
po dale¢ najvecjem stevilu sob (11) in uvrstitvi v
obcutno vidjt davént razred (7.). Med drugimi hi-
sami se je najvise, v 11. davcni razred, uvrstila
Vodnikova, ki je imela tudi najve¢ bivalnih pro-
storov — dve sobi inh dve kamrti, medtem ko so
katera od desetih kmeckih hi$ dejansko nadstropna,
zaradi narave vira ne vemo; razlikovanje med
nadstropnimi in pritlicnimi se je, kot receno, zacela
sele pr1 hisah z vec kot petimi stanovanjskimi pro-
stort. Tabela ponuja pregled nad vsemi stano-
vanjskimi hisami v katastrski obcini in predstavlja
torej dragoceno dopolnitev katastru in cenilnemu
elaboratu. Ta v uvodnem delu v & 13 pove le, da
50 skoraj vse hife v katastrski ob¢ini Zgornja Siska
pritlicne in zgrajene 1z trdega materiala, med njimi
pa je nekaj lesenth s slamnato kritino.232

22 Prav tam, 1. 183, k. o. “gornja giéka, katastrski cenilni
claborat, uvod, & 13.

Kako zavajajo¢ je lahko sestevek stevila nad-
stropnih in pritlicnih his v naselju, st poglejmo ob
primeru Trzic¢a. Slika, ki jo ponuja tabela iz leta
1831, je ve¢ kot nenavadna: v trgu s 178 stano-
vanjskimi zgradbami naj bi jih imelo nadstropje
samo 31 ali 17,4%, kot hiSe brez nadstropja pa jih
tabela oznacuje kar 147.233 Povsem drugacno sliko
dobimo 1z katastrskega zapisnika stavbnih parcel, saj
razkriva stirikrat ve¢ nadstropnih zgradb kot tabela
— skupaj 128, od teh 98 eno- in 30 dvonadstrop-
nih.2* Da so nadstropne hise v Trzicu v resnict
mocno prevladovale, potrjuje tudi socasni uvod v
cenilni elaborat, po katerem je bila velika vecina his
nadstropnih in v dobrem gradbenem stanju?* In
konc¢no imamo za Trzi¢ referenco v dobra tri de-
setletja starejsem popisu his jozefinskega katastra 1z
leta 1788: trg je Ze tedaj premogel ve¢ kot polovico
nadstropnih his — 98 od 179 popisanth.23¢

Iz tabel davka hisnih razredov dobimo sicer
zelo popaceno podobo o pritlicnih 1n nadstropnih
hisah, a so kot take vendarle dragocen vir tudi za
primerjalne raziskave stanovanjskega fonda v $ir-
sem prostoru, ¢eprav samo za sobe in kamre ter

23 Prav tam, 1. 171, k. o. Trzi¢, 1zvleéek s sumarnim po-
vzetkom, 17. 4. 1831.

24 ARS, AS 176, I'ranciscejski kataster za Kranjsko, 1. 171, k.
0. '1'rzi¢, zapisnik stavbnih parcel, 20. 2. 1827.

25 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, L 171, k. 0. 'I'rzi¢, katastrski cenilni claborat, uvod,
& 13.

236 ARS, AS 175, Jozefinski kataster za Kranjsko, sk. 140,
Naborno gospostvo ‘1'rzi¢, k. o. ‘1'1zi¢, obrazec §t. 2, s. d.
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davcne razrede. Pomen tabel je tem vedji za tista
naselja, za katera imamo podobne popise prostorov
v hisah tudi 1z zgodnejse dobe — v terezijanskem in
jozefinskem katastru. Taki starejsi popisi so znani
za dve mestl in tri trge, a je primerjava s tabelami v
cenilnth operatih mogoca le za eno mesto in en trg:
za Kranj (popis hi§ iz leta 1754)7 in za trg Trzic
(popts his 1z leta 1788). Tovrstne tabele namrec ni
v cenilnih operatih za mesto Visnja Gora, ki sta ga
leta 1748 zajela kar dva popisa prostorov po hi-
$ah, 2% niti za oba trga v slovenskem delu Koroske,
Gustanj in Dravograd, za katera imamo Se na-
tancnejsa popisa iz leta 1751.2%

Oglejmo s1, do kaksnih ugotovitev je pripeljala
primerjava pri Kranju. Pokazalo se je, da se je
stanovanjski fond mesta s predmestjema v 78 letih
med letoma 1754 in 1832 povecal z 210 stano-
vanjskih objektov na 242 ali za dobrith 15%. Pri
tem se je skupno Stevilo sob in kamer dvignilo s
713 na 976, tj. za vec kot tretjino (36,9%). Pre-
senetijo spremembe v razmerju med enimi drugimi:
potem ko sta bili Stevili leta 1754 skoraj 1zenaceni
(341 sob in 372 kamer), so leta 1832 nasteli trikrat
vec¢ sob (741) kot kamer (235)2% Kriterji pri raz-
vrscanju prostorov so bili prvi¢ vsekakor drugacni
kot drugic, svoje pa je prispevala tudi moderni-
zacija Kranja po katastrofalnem pozaru leta 1811.

V zvezi s cenilnimi operati naj nazadnje opo-
zorimo se na skupni zapisnik zemljiskih in stavbnih
parcel (Protocol] sémmtlicher Grund- und Bau-Parzellen).
Ta za vsako parcelo po obeh temeljnih zapisnikih
franciscejskega katastra (zemljiskih in stavbnih par-
cel) povzema tekoco Stevilko, vrsto stavb, povr-
s$ino, letni donos v denarju in daviéni razred?*
njegova »dodana vrednost« pa je navedba, pod ka-
tero zemljiSko gospostvo parcela spada. Vpisovali
so jo v zadnjo rubriko, ki je pri nekaterih kata-
strskih obcinah zal ostala neizpolnjena. Podatek o
pripadnosti gospostvu je lahko v znatno pomoc pri
identificiranju lokacij posameznih objektov, 1zpri-
canth v zgodnejsth virth (terezijanskem katastru,

27 Golec: Zemljiski katastri, str. 303-306.

238 Prav tam, str. 298-303.

239 Prav tam, str. 314-321.

20 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, 1. 121, k. o. Kranj, izvle¢ek s sumarnim povzet-
kom, januar 1832.

21 Skupni zapisnik zemljiskih in stavbnih parcel dobi veé
teze, ¢e se nista ohranjena locena zapisnika za stavbne in
zemljiske parcele v franciscejskem katastru oziroma — kar
je precej pogosteje — ¢e v oohranjeni izvod niso vpisali
davénega razreda parcele. V skupnem zapisniku najdemo
obe vrsti razredov, za zemljiske parcele (Classe) in stavbne
(Classe in der Hansclassenstener).

urbarjih 1dr.). Kot primer navedimo podloznisko
hino posest razpuscene kartuzije Bistra v vasi
Sentvid pri Vipavi (danes Podnanos). Po samo-
stanskih urbarialnih virih lahko posest spremljamo
od leta 1606, ko je v urbatju oznacena kot svo-
bodni dvorec (freyhoffj z nekaj podlozniki v »gasi«24
Brez védenja, katere stavbne parcele so bile leta
1823 podlozne drzavnemu gospostvu Bistra?? bi
bila pot do lokaliziranja bistrske posesti v Sentvidu
tezja. Pomagali bi st z vec kot pol stoletja mlajso
novo zemljisko knjigo, ki pa ponuja le podatek, v
zemljisko knjigo katerega gospostva je bil kak
zemljiskoknjizni vlozek vpisan pred nastavitvijo
nove knjige, vodene po katastrskih obcinah.

4. 3 Dopolnjevanje stabilnega katastra, kataster
za Prekmutje in uvedba reambulan¢nega ka-
tastra

V desetletjih do uvedbe reambulancnega ka-
tastra je med tekoc¢im dopolnjevanjem stabilnega
katastra (Evidenzhaltung) nastalo obsezno gradivo,
ki v primerjavi s franciscejskimi katastrskimi in
cenilnimi operati ni tako celovito in pregledno,
prvic ze zato, ker dopolnjevanje ni potekalo najbolj
usklajeno in enotno. Predpisi so zaceli veljati s
cesarsko resoluctjo 12. marca 1833, sele z resoluctjo
10. februarja 1844 pa so za meritvena dela ime-
novali zelo omejeno Stevilo geometrov — le 19 za
celotno avstrijsko polovico monarhije. Dopolnje-
vanje se je po omenjenih navodilih nanasalo pred-
vsem na lastniStvo in parcelne meje ter na po-
pravljanje napak, nastalih pri merjenju in 1zracunih,
ni pa denimo upostevalo sprememb katastrske kul-
ture. Posestne spremembe — celotne posesti in po-
sameznih parcel — so sodile v delovno podrocje
pristojnega davcnega urada, ker pa jih lastniki temu
pogosto niso prijavljali, so v katastru nastale Ste-
vilne nepravilnosti. Pritegnitev geometra je bila
potrebna samo, ce je Slo pri spremembi lastnistva
za delitev parcel. Spremembe katastrskega »objek-
ta« kot takega so evidentirali le v dolocenih prime-
rih: ob spremembah meja katastrskih obcin, popol-
nem ali delnem unicenju zemljis¢ zaradi naravnih
nesre¢ in podobnih razlogov ter ce je neproduk-
tivno zemljiS¢e postalo produktivno i narobe. Za
vsako katastrsko obcino sta bila za tekoce dopol-
njevanje na voljo dva litografirana mapna odtisa,
prvi v dezelnem mapnem arhivu in drugi pri pri-

22 Golec: Mescanska nasclja, str. 219,

253 ARS, AS 176, l'ranciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, A 182, k. o. St. Vid, skupni zapisnik zemljiskih in
stavbnih parccl, 28. 3. 1823.
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stojnem okrajnem davénem uradu, namenjen geo-
metrovemu terenskemu delu.2+

Neposredno operativno delo so torej zaupali
okrajnim davénim uradom. Ohranjeno gradivo do-
polnjevanja stabilnega katastra sega pri nekaterth
katastrskih ob¢inah Se v ¢as malo po letu 1880,
dokler niso bila koncana dela za novi — reambu-
lancni kataster in je ta nadomestil stabilnega. Kako
so stvarl potekale v praksi in kaksna je bila pot
gradiva do sedanje ureditve v arhivih v Sloveniji in
tujini>¥ pa je $e vedno premalo osvetljeno vpra-
sanje in presega naso obravnavo. V zvezi s tekocim
dopolnjevanjem katastra se bomo omejili le na
splosne ugotovitve o povednostt gradiva in na ne-
kaj primerov evidentiranja sprememb pri stavbah.

Pri spisovnem gradivu srecamo razliéne zapis-
nike sprememb, vodene po posameznih letith: vloz-
beni zapisnik (Einschaltungsbogery — posebej za zem-
ljiske in posebej za stavbne parcele, zapisnik iz-

brisanth parcel (Verseihnis geloschten Parsellen), zapis-
nik delitev zemljis¢ (Grundteilungbogen) idr. Kolikor
so zapisniki ohranjeni, lahko tako pri zemljiskih in
stavbih parcelah spremljamo nastanek novih parcel,
1zbris obstojecih, spremembe njthove povtsine in
pretvorbe 1z ene vrste v drugo — iz zemljiskih v
stavbne in obrnjeno. Parcel ob delitvah niso pre-
imenovali na danes obicajen nacin, z ulomkom in
stevilko (apr. 791/1, 791/2) temveé z malo érko
(npt. 791/a, 791/b, ob nadaljnjih delitvah 791/aa,
791/ba).2% Nastale spremembe, registrirane v spi-
sovnem gradivu, so z rdecim tusem vnasali na ka-
tastrske mape, pri tem pa je bila praksa razlicna:
ponekod so nova stanja vrisovali na ¢rnobele map-
ne kopije, drugje na barvne?# Uveljavljeno poime-
novanje za Crnobele mapne kopije, namenjene sa-
mo vnasanju sprememb, tj. popravkov in dopol-
nitev, je rektifikacijska mapa.2*

Nekaj primerov 1z vlozbenega zapisnika za stavbne parcele katastrske obcine Kranj za leto 1840

Stev. [Lastnik Vrsta zgradbe Povtsina Sprememba (= rubrika
parc. Opombe)
orali |kvad.
seZnji
70 Janez Gaiger, stanovanjsko poslopje | --- 30 nastala zemljiska parcela 116/a,
mescéan, Kranj §t. 6 |z dvoris¢em zato sprememba povrsine
107 Anton Windisch, stanovanjsko poslopje | --- 92 vanjo vkljucena zemljiska
mescan, Kranj §t. 109 | s hlevom in parcela 107, zato sprememba
dvoriscem povrsine
152/a |Jozef Kreutzberger, |stanovanjsko poslopje |--- 133 na novo nastala na zemljiski
mescan, Kranj §t. 145 | z dvori§cem parceli 60
153 Anton Hafner, stanovanjsko poslopje | --- 155 z nastankom stavbne parcele
mescan, Kranj §t. 146 | z dvoriscem 152/a se spremeni povtsina
157 Matevz Rakove, stanovanjsko in - 85 z dozidavo se spremeni
mescan, Kranj §t. 75 | gospodarsko poslopje povrsina
z dvori§cem
172 Luka Seitel, mescan, |stanovanjsko poslopje |--- 92 z delitvijo 1n dozidavo se jima
Kranj §t. 59 z dvoris¢em spremeni povrsina
173 Franc Formacher, stanovanjsko poslopje |--- 55
mescan, Kranj st. 173

M Lego: Geschichte, str. 42.

25 Gradivo je praviloma shranjeno v istih arhivskih fondih
kot franciscejski katastrski operati (gl. op. 146).

26 Lego: Geschichte, str. 42—43.

27V ARS so popravki na barvnih mapah pogosti pri kata-
strskih mapah za Stajersko. Za te mape lahko sklepamo, da
izvirajo 7 davénih uradov, in ne iz deZelnega mapnega
arhiva.

28 Allmer: Der stabile Kataster, str. 90.
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Za ponazoritev si oglejmo nekaj sprememb pri
katastrski obcini Kranj, vpisanih v vlozbeni za-
pisnik (Einschaltungsbogen) stavbnih parcel za leto
184024 in vrisanth na rektifikactjsko katastrsko
mapo.?! Obrazec zapisnika, namenjen vpisu no-
vega stanja, je identicen z obrazcem U za zapisnik
stavbnih parcel v katastru. Rubrike so izpolnjene z
azuriranimi podatki, ne da bi bilo iz njih vidno tudi
prej$nje stanje; do kaksne vrste spremembe je pri
posamezni parceli prislo, pa je obvezno vpisano v
zadnjo rubriko Opombe. V preglednict smo rub-
rike smiselno zdruzili in njithovo vsebino poslove-
nili.

P11 predstavljenih sedmih vpisih srecamo stan-
dardne vrste sprememb: pretvorbo dela stavbne
parcele v zemljisko, vkljucitev zemljiske v stavbno,
nastanek nove stavbne parcele na zemljiski ter
spremembe povrsine stavbnih parcel zaradi dozi-
dav in delitev. Kolikor se posamezna sprememba
ne nanasa samo na stavbno, ampak tudi na katero
od zemljiskih parcel, bomo zemljisko zelo verjetno
nasli se v vlozbenem zapisniku zemljiskih parcel. V
njem je denimo vpisana zemljiska parcela 116/a,
zelenjavni vrt s pasnikom s povrsino 22 kvadratnih
seznjev, pri kateri je v opombi navedek, da je
nastala na novo 1z dela stavbne parcele st. 70! Iz
obeh zapisnikov lahko torej razberemo, da je
dvorisce hisice v lasti Janeza Gaigerja nedale¢ od
kranjske zupnijske cerkve se pred letom 1840 spre-
menilo namembnost in tudi uradno postalo zele-
njavnl vrt na samostojni zemljiski parceli, novo
stanje pa je z rdedim tuSem vrisano na rektifi-
kactjski map1.

Za naso problematiko je poveden tudi zapisnik
delitev zemljis¢ (Grundteilungshogen). Pri katastrski
obcini Kranj smo segli po zapisniku za leto 1847252
v katerem so vpisane tr1 zemljiSke in tr1 stavbne
parcele, dejansko pa se na stavbisca nanasajo stirje
od skupaj $estth vpisov. Stavbni parceli 156/a in
156/b, ptrva last Florijana Labuca in druga Neze
étirn, sta nastali 1z dotlej skupne parcele — stavbisca
brez stavbnega objekta, zemljiska parcela §t. 192 in
stavbna §t. 294, obe v Kokrskem predmestju in v
rokah Janeza Janse z Dovijega, pa sta postali
skupno stavbisce st. 294, na katerem si je lastnik
postavil novo hiso.?> Podatka, 1z kakSnega mate-

A2 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, L 121, k.
o. Kranj, vlozbenti zapisnik stavbnih parcel, 1840.

250 Prav tam, rektifikacijska mapa (s. a.).

B Prav tam, vlozbeni zapisnik zemljiskih parcel 1840.

%2 Prav tam, zapisnik delitev zemljisc 1847.

25 Prim. Zontar: Zgodovina mesta Kranja, str. 435.

riala je bil novi objekt, z mape sicer ni mogoce
razbrati ne tu ne drugje, saj so vse nove zgradbe,
tako kot sploh vse graficne dopolnitve, v enotni
rdedi barvi.

Ker sama rektifikacijska mapa in vnosi vanjo
niso datirani, bi bila njena izpovedna vrednost
moc¢no okrnjena, ¢e se ne bi ohranilo spisovno
gradivo dopolnjevanj, s pomodjo katerega je vnose
mogoce datiratt. Pokazalo se je, da mapa katastrske
obc¢ine Kranj predstavlja zbirnik sprememb, ki
segajo od konca tridesetih do srede sedemdesetih
let 19. stoletja.?>* Poleg tega so parcelne spre-
membe belezili Se v zapisnikih stavbnih in zem-
ljiskih parcel franciscejskega katastra, tako da je da-
nes zanje na voljo dvojna evidenca. Taksne prakso
— vpisovanje sprememb z rdeco barvo tudi v inte-
gralne zapisnike — srecamo sicer Se marsikje drugje.

Pomen gradiva, nastalega med tekoc¢im dopol-
njevanjem stabilnega katastra, je torej na dlani.
Vnosi na mapah odslikavajo razvoj na terenu, spi-
sovno gradivo pa daje graficnim prikazom krono-
losko in vsebinsko oporo: kdaj je nastala spre-
memba, kako in zakaj. Na drugi strani je zelo tezko
ugotavljati, kako sprotno je bilo evidentiranje in
koliksna so razhajanja z dejanskim stanjem, zato pa
imamo za koncno stanje trdno referenco v mapah
reambulancnega katastra s konca Sestdesetih in 1z
sedemdesetih let 19. stoletja. Natanc¢na primerjava
rektifikacijske mape z reambulancno bi namrec
razkrila, kaj je v desetletjih tekocega dopolnjevanja
morebiti ostalo neupostevano.

Ko je franciscejski kataster v nasih dezelah Zze
zazivel v svoji polni funkciji, je konéno nastal se
stabilni kataster za Prekmurje, sestavni del Ogr-
ske in s tem edini del slovenskega ozemlja, ki ga
franciscejski ni zajel. Tudi na Ogrskem, tako kot
dobra tri desetletja prej v avstrijskih dezelah, je prvi
korak predstavljal provizortj zemljiskega davka.
Utemeljil ga je patent z dne 4. marca 1850, se isto
leto 20. in 31. decembra pa sta sledila patenta o
uvedbi stabilnega katastra z navodili za 1zvedbo
katastrske 1zmere2® V Prekmurju, razdeljenem
med Zelezno in Zalsko zupanijo, so delo opravili v
drugt polovici petdesetith in deloma se v prvi po-
lovici Sestdesetih let, v glavnem v letith 1858-1860.

4 ARS, AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, L 121, k.
o. Kranj, vlozbeni zapisniki stavbnih parcel 1838, 1840;
vlozbeni zapisniki zemljiSkih parcel 1838, 1840; zapisniki
delitev parcel 1847-1877.

55 Tafeln gur Statistik, ste. XXVIN=-XTX; Vodnik po fondib I, str.
407. — Provizorij je bil zasnovan po sistemu joZefinskega
katastra (Lego: Geschichte, str. 22).
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Gradivo je sicer dobro ohranjeno,¢ a v razisko-
valne namene $e skoraj neizrabljeno 257

Njegova uporabna vrednost je za obravnavano
problematiko zelo podobna kot pri franciscejskem
katastru, saj se razlikujeta zgolj v nekaj tehnicnih
podrobnostih. Ogrski kataster tako ne deli parcel
na zemljiske in stavbne, Ceprav zemljisca glede na
vsebino dejansko ustrezajo obema vrstama parcel
franciscejskega katastra: »stavbne« praviloma vklju-
cujejo zazidljive povrsine z dvorisdi in vrtovi. Gle-
de na povedano je ostevilcenje parcel na mapah
eno samo in Stevilke v isti — ¢rni barvi, za vsako
katastrsko obcino pa temu ustrezno obstaja le en
(skupen) parcelni zapisnik. Tudi topografski znaki,
predpisani z instrukcijo leta 1856, se samo malo
razlikujejo od kljuca za franciscejski kataster iz leta
1824; za zgradbe je bilo doloc¢enih osem znakov, v
franciscejskem pa pet2’® Kot lahko vidimo iz iz-
seka mape katastrske obcine Beltinci, so za stavbe
uporabili tri barve: rumeno za lesene, svetlo rdeco
za zidane in temno rdeco za javne zgradbe (pri tem
drugace kot katoliska cerkev ni v temno rdeci barvi
judovska sinagoga). Poudarjena crta na procelni
stranici dela stavb pa jasno kaze, katere so stano-
vanjski in katere — tiste brez crte — gospodarski
objekti.?>?

Tudi rubrike parcelnega zapisnika (obrazec S)
so zelo podobne rubrikam v obeh parcelnih za-
pisnikih franciscejskega katastra in jih zato ne kaze
razclenjevat. Izpovedna vrednost zapisnikov —
so vedinoma so izpolnjeni v nemscini, nekateri v
madzars¢ini — je glede objektov majhna. V rubriki
katastrska kultura (Culturgattung) navajajo namreé v
glavnem le stanovanjska in gospodarska poslopja
ter dvoriSca, kot je sicer pogosta praksa v fran-

256 Za vecino katastrskih obcin hrani mape in spisovno gradivo
Arhiv Republike Slovenije (ARS, AS 180, Kataster za
Prckmurje). Mape so v digitalni obliki dostopne prek splet-
ne strani arhiva, digitalizirani zapisniki pa v arhivski ¢itanici.
Popolnega pregleda nad gradivom v arhivih na MadZarskem
$e ni, ker je bilo evidentiranje opravljeno le v zupanijskem
arhivu v Zalaegerszegu (gévegcé Lipovick: Vodnik, str.
271), ne pa tudi v Zupanijskem arhivu v Sombotelu. Zia
dodatne informacije se iskreno zahvaljujem arhivistki Gor-
dani Séveges Lipovéck iz Pokrajinskega arhiva Maribor.

257 Kataster za Prckmurje, sode¢ po  bibliografski  bazi
COBISS, ni bil teZzis¢e nobene bibliografske cnote niti ni
jasno, ali se na najstarejSe prckmurske katastrske mape
opira do dancs temeljna razprava o urbano-gradbenem
razvoju tamkaj$njih urbanih nasclbin J. Curka iz leta 1988
(Curk: Urbano-gradbeni razvoy), ali pa je avtor uporabljal
mlajsc katastrske narisc.

258 O topografskih znakih Ulbrich: Die lintwicklung, str. 162.

29 ARS, AS 180, Kataster za Prekmurje, 7 45 (P 45), k. o.
Beltinei, mapni list 11T (1860).

ciscejskem katastru. Redkeje bomo v rubriki Kata-
strska kultura nasli omembo $e kaks$nega poslopja;
v glavnem gre za pomozne gospodarske objekte —
skednje (Schener) in kleti (Ke/ler), ki stojijo deloma na
parcelah skupaj s hisami in gospodarskimi poslopiji,
deloma pa posami¢ zunaj strnjenih naselij. Kot je
pokazala analiza zapisnikov za katastrski obcini Bo-
gojina in Dobrovnik " je v ogrskem katastru — v
primerjavi s franciscejskim — manj raztresenih gos-
podarskih poslopij prikazanih zgolj na mapi, ne da
bi bila upostevana tudi v zapisniku pri opisu ka-
tastrske kulture parcele, na kateri stojijo. Podobno
skromno kot v franciscejskem katastru so v za-
pisnikih obravnavane javne in druge posebne stav-
be. Tako je pri zupnijskem stavbnem kompleksu v
Bogojini vpisana kot lastnik zupnija (Bagonya Pfarre),
v rubriki Stan lastnika je navedena cerkev (Kirche), v
rubriki Katastrska kultura pa je cerkveni objekt
poimenovan s patrocinijem Gospodov vnebohod
(Christi Himmelfarth) in sosednji zupniséni kompleks
kot stanovanjsko in gospodarsko poslopje s sadov-
njakom. Podobno je v katastrski ob¢ini Martjanci,
kjer sta Zupnija in Sola lastnika vsaka ene stavbne
parcele, v rubriki o katastrski kulturi pa bomo pri
obeh parcelah nasli samo navedbo: stanovanjsko in
gospodarsko poslopje?9! O posebni namembnosti
posameznih zgradb izvemo torej Se najvec posred-
no, iz podatkov o lastniku.

Od obrazcev je za naso problematiko uporaben
tudi t. 1. 1zvlecek stanovanjskih hi$ (obrazec T). Po
vsebini ni ni¢ drugega kot izpis tistth parcel iz par-
celnega zapisnika, na katerih stoji vsaj eno stano-
vanjsko poslopje. Ker je izvlecek izrecno namenjen
stanovanjskim objektom, vanj niso vpisali parcel z
1zkljuéno gospodarskimi in drugimi nestanovanj-
skimi poslopji, kot so na primer cerkve. Vsebina
posameznih rubrik je zvesto posneta po zapisniku
parcel, le tu in tam srecamo v rubriki Opombe
(Anmerkung) se kratko pojasnilo o namembnosti
zgradbe. Pri katastrski obc¢ini Bistrica sta vpisani
dve taki pojasnili, obe na parcelah istega plemiskega
lastnika: za prvo — stanovanjsko in gospodarsko
poslopje z dvoriS§¢em — je v opombi navedeno
gostisce (Wirthshaus), za drugo — stanovanjsko po-
slopje z dvorisc¢em — pa lovska hisa (Jdgerhans) 202

260 Prav tam, Z 94, k. 0. Dobrovnik, parcclni zapisnik, 26. 9.
1860; E 22, k. 0. Bogojina, parcclni zapisnik, 29. 11. 1860.

261 Prav tam, E 302, k. o. Martjanci, izvlecck stanovanjskih
hig, 8. 11. 1860.

262 Prav tam, /. 48, k. o. Bistrica, izvleéck stanovanijskih his,
17. 11. 1860.
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Kataster % Prekmurje —i"sek i%mape katastrske obCine Beltinci “gradom, cerkvijo sv. I*adislava in sinagogo

Ko je ogrski kataster Sele dobro zalel veljati, se
je stabilni kataster v avstrijskih deZelah Ze umikal
novemu —reambulantnemu katastru, s katerim
obravnavo zemljiskih katastrov koncujemo. Glede
na to, da je za naso problematiko manj poveden vir
od stabilnega katastra, se ga bomo le dotaknili in
opozorili na nekaj posebnosti katastrskega operata
za Kranjsko. Razen ogrskega Prekmurja in zahod-
nega obrobja —Benedke Slovenije z Rezijo, leta
1866 pripadlih kraljevini Italiji —je reambulangni
kataster zajel celoten slovenski prostor in pred-
stavlja zadnji so€asno nastali katastrski operat v 19.
stoletju. Rabil je kot osnova vsem poznejSim do-
polnjevanjem in nastavitvi nove zemljiSke knjige
(1871), ki so jo zasnovali na teritorialnem principu
—po katastrskih obCinah —ter vsebinsko uskladili s
podatki v katastru. Reambulacijo, tj. ponovno pre-
verjenje oziroma popravek katastrskih map in ope-
ratov, je poleg potrebe po enotni zemljiski knjigi
narekovalo zlasti dejstvo, da je franciscejski kataster
postajal kot osnova za odmero zemljiskega davka
vse manj primeren. Stabilni kataster je namre¢ v
gospodarskem in prometno-tehniénem pogledu

(gradnja Zeleznic) doZivel veliko neupostevanih
sprememb, pri tem pa se je Ze tako nevzdrino
stanje samo Se slabSalo zaradi neenotnega dopol-
njevanja. Po dolgih pripravah in z velikimi teza-
vami je bil 24. maja 1869 sprejet zakon o regulaciji
zemljiSkega davka, naslednje leto so sledila navodila
za izvedno zakona in meritvenih del, sama izdelava
novega katastrskega operata pa je trajala 13 let do
leta 1882. Tokrat niso ponovno merili vseh zem-
1jis¢, ampak so se pri risanju map oprli na stabilni
kataster in rektifikacijske mape, zato je med
stabilnim — franciscejskim katastrom in reambu-
lanénim mocna kontinuiteta. Samo Ce je operat
kaksne obcCine ali njenega dela zaradi popolnega
predrugacenja parcel ali iz drugih razlogov postal
povsem neuporaben, so te obCine po dologilih
instrukcije iz leta 1865 izmerili na novo in spre-
menili parcelne Stevilke. V teh obCinah zdaj tudi ni
bilo ve€ razlike v oStevil€enju stavbnih in zemljis-
kih parcel, ampak so jih oStevilCili po vrsti.283

283 Lego: Geschichte, str. 46-48; Ulbrich: Zeittafel, str. 174;
Allmer: Der Stabile Kataster, str. 96.



Kranj na reambulancni katastrski mapiZ4

264 ARS, AS 181, Reambulan¢ni kataster za Kranjsko, G 121, k. 0. Kranj, mapni list VI (1867).
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Pomen reambulancnega katastra kot vira za ob-
ravnavano problematiko je v bistvu zreduciran na
povednost graficnega prikaza zemljisc. S katastrskih
map je tako kot pri stabilnem katastru mogoce
razbrati topografsko lego, povrsino, razlikovanje
med stanovanjskimi in gospodarskimi zgradbami
ter njihov gradbeni material (zidane, lesene), nas-
protno pa obcutno manj izvemo iz spisovnega dela.
Stavbne parcele so namrec v tem katastru, drugace
kot dotlej, uvrstili med povrsine, ki so trajno opro-
§¢ene zemljiskega davka2®s V parcelnih zapisnikih
in v katastrskem spisovnem gradivu nasploh so te-
mu ustrezno obravnavane zgolj z najosnovnejsimi
podatki: enotno so poimenovane kot stavbne par-
cele oziroma stavbisca (Bawarea), ne da bi bili nave-
deni posamezne stavbe, njthova namembnost in
davcni razred parcele. O stavbni parceli praviloma
tzvemo le Se, kdo je njen lastnik in koliksna po-
vrsiina.26¢ Tudi popist hi§ na posebnih obrazcih ne
povedo v primerjavi s parcelnim zapisnikom ni-
Cesar novega, saj za posamezno hiso navajajo zgol]
mme enega ali vec lastnikov, hisno stevilko in mo-
rebitno posestno spremembo.27

V tem kontekstu in tudi sicer izstopa gradivo
reambulancnega katastra za Kranjsko. Prese-
neca zlasti, da je glavnina gradiva skupaj s parcel-
nimi zapisniki in katastrskimi mapami datirana z
letnicama 1867 in 1868, torej se preden je sploh
nastala zakonska podlaga za reambulancni kataster.
Ceprav je bil kranjski reambulanéni kataster — tako
normativna kot izvedbena plat katastrskega operata
— delezen dveh poglobljenih obravnav?2% je vpra-
$anje nastanka njegovega (pre)zgodnjega gradiva Se
vedno neraziskano. Dejansko je slo za gradivo te-
kocega dopolnjevanja (Evidenzhaltung), a so ga za-
radi kompatibilnosti z reambulancnim katastrom
vkljucili v na novo nastali katastrski operat. Gra-
divo je za naso problematiko zanimivo zaradi dveh
razlogov, prvic, ker pri stavbnih parcelah razkriva
tudi vsebino (objekte), in drugi¢, ker za vsako

stanovanjsko hiSo navaja stevilo nadstropij.

265 1.ego: Geschichte, str. 46.

266 Npr. ARS, AS 182, Reambulanéni kataster za Korosko, K
174, k. o. Dravograd, parcclni zapisnik, 1878; K 265, k. o.
Gustany, parcelni zapisnik, 1872; K 388, k. o. Kotlje, par-
celni zapisnik, 1872. — Npr. ARS, AS 181, Reambulanéni
kataster za Kranjsko, G 133 I jubljana-mesto, parcelni za-
pisnik, 1869.

267 Npr. ARS, AS 182, Reambulanéni kataster za Korosko, K
174, k. o. Dravograd, popis hi§, 1878; K 265, k. o. GGustany,
popis hi§, 1872, — Npr. ARS, AS 181, Reambulancni ka-
taster za Kranjsko, G 133, k. o. I jubljana-mesto, popis his,
1880; N 1, k. o. Adlesici, popis his, 1874.

268 Blaznik: Reambulacija; Scrucnik: Reambulanéni kataster.

Za ponazoritev bomo spet segli po gradivu ka-
tastrske obcine Kranj; katastrska mapa in zapisniki
zanjo datirajo v leto 1867. Kjer je v zapisniku na
isti parceli navedenih, na mapi pa narisanih vec
stavb, lahko stanovanjske objekte locimo od nesta-
novanjskih po tem, da imajo samo stanovanjski
procelno stran poudarjeno z odebeljeno crto.
Ostevilcenje parcel je v nasprotju s franciscejskim
katastrom tekoce, skupno za zemljiske in stavbne
parcele, nastalo je potem, ko so parcele te kata-
strske obcine v celoti presteviléili. Tako kot so
enotno — s ¢rno barvo — vpisane parcelne stevilke
na katastrski mapi, se v zdaj skupnem parcelnem
zapisniku mesano vrstijo stavbne in zemljiske par-
cele. Dvojeziéni slovensko-nemski parcelni zapis-
nik,2% izpolnjen v slovenscini, je v osnovi sestav-
ljen tako kot zapisniki franciscejskega katastra, le da
ne vsebuje imena lastnika, ampak stevilko (npr.
A/1), pod katero najdemo lastnika v posebnem
abecednem kazalu posestnikov (v danem primeru
Anton Ahcin, Kranj §t. 195)2"0 V obrazcu sta za
katastrsko kulturo (nem. Caultur-Gattung, slov. versta
obdelovanja) dve rubriki, prva, namenjena navedbi
kulture ob izmeri, in druga, izpolnjena pozneje z
drugo roko, ob klasifikaciji. Razlike v povednosti
obeh rubrik si oglejmo ob nekaj izbranth primerih
v preglednici. Medtem ko navaja prva tudi posa-
mezne zgradbe, vrtove in dvorisca, govori druga
praviloma le o stavbiscu (szavise) in ponekod o vrtu.
V zapisniku je $e rubrika o Stevilu nadstropyj, iz-
polnjena samo pri stanovanjskih zgradbah.

Glede stanovanjskih zgradb je na videz obe-
tavnejsi socasni izpisek hi$ iz parcelnega zapisnika,
v katerega so iz zadnjega prepisali vse stavbe s
his$no stevilko. Obrazec je bil namenjen ugotav-
ljanju davka hi$nih razredov in je zelo podoben
tabeli, ki smo jo srecali pri cenilnih operatih. Za
vsako stanovanjsko poslopje naj bi namrec¢ vpisali
Stevilo nadstropij, sob in kamer, uvrstitev stavbe v
katerega od 12 davénih razredov in visino letnega
davka v denarju. Toda teza tega vira bi bila ob-
cutno vedja, ko se ne bi izkazalo, da so verjetno
povsod izpolnili le prvi del obrazca (do vklju¢no
nadstropij), pa tudi v rubriko Vrsta poslopja kultura
(poslopiy verst, Der Gebaude Gattung) so 1z parcelnega
zapisnika prepisali samo osnovni podatek o zgrad-
bi, npr. hisa, cerkev, bolnisnica?” Ker o stavbi ne

269 Prav tam, parcelni zapisnik, 1867.

210 Prav tam, abecedno kazalo obcine Kranj, 1867.

211 Npr. ARS, AS 181, Reambulanéni kataster za Kranjsko, G
121, k. o. Kranj, izpisek hi§, 1867; G 213, k. o. Potoska
vas, izpisek hi§, 1867; G 171, k. o. TrZi¢, izpisek his, 1867;
G 270, k. 0. Kamna Gorica, izpisck his, 1868.
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Stevilka | Stevilo Zemlji§a / Des Grundstiickes
parcele/ |nadstropij |versta obdelovanja po izmetjenji / Cultur- | versta obdelovanja pri
Nummer | / Anzahl | Gattung bei der Vermessung uverstevanji / Cultut-
der der Gattung bei der
Parzelle |Stockwerke Classirung
1 — cerkev sv. Kancian cerkev
2 2 hisa z dvorisem staviSe
11 2 hisa z dvorisem z hlevom stavise
18 1 poslopje za stanovanje, gospodarsko poslopje z | stavise
dvoriSem vred
30 -— poenacba stavise
magazin z dvori§em
52 1 hisa z dvorisem stavise
vert
66 2 farovs stavise
gospodarsko poslopje z dvoriSem in vertom vert
vred
95 1 bolnisnica stavise
101 1 hisa (jeca) z vertom stavise
vert
106 -—- vert za zelenje in kuho vert
119 - cerkev sv. Marija z cerkvenem mestom cerkev in cerkvise
135 - poenacba stavise
gospodarsko poslopje
337 — senozet s sadnem drevjem vert
340 --- senozet travnik
467 --- njiva senozetem unkraj pota njiva

1zvemo ni¢ drugega, Cesar ne najdemo Zze v par
celnem zapisniku, pride torej izpisek his do izraza
predvsem prt tistih katastrskih obcinah, za katere je
parcelni zapisnik izgubljen.

Spisovni del reambulancnega katastra za Kranj-
sko ima posebno tezo prav zaradi navajanja nad-
stropij stanovanjskih objektov. Analiza zapisnikov
vec katastrskih obcin je privedla do ugotovitve, da
tokrat, drugace kot pri tabelah davka hisnih raz-
redov 1z 30. let, niso popisali samo nadstroptj do-
loc¢enih hi§, temvec vseh brez razlike2? Tako ni
mogoca relevantna primerjava stanja 1z tridesetih
let s stanjem konec sestdesetth. Za katastrsko
obcino Kranj, ki je poleg mesta vkljucevala obe
predmestji, Savsko in Kokrsko, so v tabeli 1z leta
1832 uvrstili v rubriko stavb z nadstropji le 57 ali
manj kot Ccetrtino vseh stanovanjskih stavb
(23,5%).27% Da je moralo biti nadstropnih hi§ tedaj

22 Prav tam, G 121, k. o. Kranj, parcelni zapisnik, 1867; G
213, k. 0. Potoska vas, parcelni zapisnik, 1867; GG 171, k. o.
‘I'rzi¢, parcelni zapisnik, 1867; G. 270, k. 0. Kamna Gorica,
parcclni zapisnik, 1868.

213 ARS, AS 176, I'ranciscejski kataster za Kranjsko, Cenilni
operati, 1. 121, k. o. Kranj, izvlecek s sumarnim povzet-
kom, januar 1832,

vsekakor obcutno ved, kaze ze socasni cenilni ela-
borat, ki daje nadstropnim jasno prednost, ko pra-
vi, da so hise na Glavnem trgu eno- in dvonad-
stropne, v drugih ulicah in obeh predmestjih pa
enonadstropne in pritlicne?”* Reambulancéni kata-
ster 35 let pozneje (1867) razkriva, da je imelo eno
ali dve nadstropji skoraj tri Cetrtine kranjskih his
(184 ali 72,7% od skupno 253), brez pa jih je bila le
dobra cetrtina (69 ali 27,3%), od tega skoraj polo-
vica (32) v obeh predmestjih.2”> Uporabna vrednost
podatkov o nadstropjih je toliko vedja, ker je mo-
goce primerjati podatke za vse katastrske obcine na
Kranjskem, za katere je ohranjen vsaj eden od obeh
zapisnikov, ki te podatke vsebujeta — parcelni ali
1zpisek his. Nasprotno bomo nadstropja zaman
1skali v popisth his, ki so nastali nekaj let pozneje v
okviru »pravega« katastra za
Kranjsko; ti popisi so namre¢ enaki popisom v
katastrskih operatih drugth deZzel 276

reambulancnega

21+ Prav tam, katastrski cenilni claborat, uvod, & 13.

25 ARS, AS 181, Reambulanéni kataster za Kranjsko, G 121,
k. o. Kranj, parcclni zapisnik, 1867; izpisck his, 1867.

216 Npr. ARS , AS 181, Reambulanéni kataster za Kranjsko, G
133, k. o. Ljubljana-mesto, popis his, 1880; N 1, k. o.
Adlesici, popis his, 1874.
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Sklep

Povednost obravnavanih katastrov za stavbno
in gradbeno zgodovino je zelo razlicna. Najmanj
zgovoren je jozefinski kataster (1785-1789), ki se
nima grafinega narisa zemljis¢ (katastrske mape) in
vsebuje nasploh malo podatkov o fizicnih last-
nostih objektov. Njegova teza je nasprotno tem
vecja za lokalizactjo objektov: ker je zasnovan na
teritorialnem mnacelu, predstavlja tezko pogresljiv
vezni Clen med starej$imi viri (mdr. terezijanskim
katastrom) in katastrskimi mapami 30—40 let mlaj-
sega franciscejskega katastra. Za obravnavano pro-
blematiko bi bil lahko precej uporabnejsi, e bise v
vedji meri ohranili popisi donosa od stanovanjskih
zgradb, ki so sicer v glavnem zajeli samo hiSe v
mestih in trgih. Popoln popis stanovanjskih zgradb
z delitvijo v etaze In posamezne prostore poznamo
za zdaj le za trg Trzi¢ na Gorenjskem.

V prispodobi bi lahko rekli, da pomeni ¢as pred
katastrskimi mapami za spoznanje in preucevanje
prostora dobo tipanja v (poljtemi, pojav map pa
»revolucionaren« korak naprej. Do taksnega kore-
nitega premika je prislo z nastankom francoskega
katastra za zahodni breg Soce (1811-1813), v slo-
venskem prostoru najstarejSega katastra z natanc-
nim narisom zemljiS¢. Njegova uporabna vrednost
je podobna kot pri nekaj let mlajsem stabilnem ali
franciscejskem katastru (1818-1828), ki je pokril
celotno slovensko ozemlje razen Prekmurja; to
obmodje je v 50. letih 19. stoletja zajel na enakih
nacelth zasnovani stabilni kataster za Ogrsko. Z
novo prvino — katastrskimi mapami — se je mocno
povecal pomen katastrov kot vira za urbanisticno
zgodovino, saj kot referencni vir odpirajo $iroke
moznosti za retrospektivna preucevanja, poznejse
dopolnjevanje katastrskih map pa omogoca zasle-
dovanje nadaljnjega urbanisticnega razvoja. Kot vir
za stavbno in gradbeno zgodovino je kataster sam
po sebi manj zgovoren, a lahko v kombinaciji z
drugimi viri nudi dragoceno oporo zelo razlicnim
raziskavam. Glede izpovednosti katastrskih map
stabilnega katastra je od primera do primera le
malo razlik. Nasplosno lahko za vse graficno upo-
dobljene objekte razberemo natanéno topografsko
lego, velikost, (prevladujoci) gradbeni material (zi-
dana, lesena) in najveckrat tudi, katera poslopja so
stanovanjska in katera gospodarska. Vedje razlike
sreCamo v spisovnem delu katastra pri opisih vse-
bine parcel; vecinoma so splosni, nekateri natanc-
nejsi, le redko pa bomo iz njih denimo izvedeli za
visino zgradb (Stevilo nadstropt)). Za splosno sliko
stavbnega fonda posamezne katastrske obcine
predstavljajo pomemben vir cenilni operati, nepo-

sredno vezani na franciscejski kataster, se zlast
opisi v uvodnem delu katastrskega cenilnega elabo-
rata in popisi bivalnth prostorov kot osnova za
dolocitev stavbnega davka. Med vecdesetletnim do-
polnjevanjem franciscejskega oz. stabilnega katastra
je nastalo pomembno spisovno in graficno gradivo,
ki omogoca spremljanje sprememb stavbnega fon-
da, a je pomanjkljivost tega procesa njegova ne-
enotnost. Ta predstavlja temeljni razlog, da so v
avstrijski polovici monarhije zaceli leta 1869 z
1zdelavo novega — reambulancnega katastra. Vloga
tega je za naso problematiko tako reko¢ zredu-
cirana na graficni naris zemljisc, saj je njegov spi-
sovni del vsebinsko skrajno skop, razen na Kranj-
skem, kjer kataster prvi¢ nudi primerljive podatke o
stevilu nadstropij za vsa stanovanjska poslopja.

Gledano v celoti je pricujoca raziskava poka-
zala, da zemljiski katastri slovenskega prostora se
zdale¢ niso zadovoljivo raziskani. Opozorila je na
njthove premalo opazene plati in na tiste sestavne
dele, ki kot vir za obravnavano problematiko po
svoji povednosti in uporabnosti izstopajo. Predvi-
devati je mogoce, da vse moznosti e niso izCrpane,
zlasti ne pri mlajSem gradivu, ki je bilo v obravnavo
pritegnjeno manj intenzivno kakor katastri, nastali
do drugega desetletja 19. stoletja.
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Zusammenfassung

DIE GRUNDKATASTER DES 18. UND 19.
JAHRHUNDERTS ALS QUELLE DER GE-
BAUDE-, BAU- UND STADTEBAU-
GESCHICHTE DES SLOWENISCHEN TERRI-
TORIUMS — TEIL 2

Der zweite Teil des Beitrags behandelt die
Grundkataster vom Josephinischen bis zum Re-
ambulierten Kataster. Das Konzept jedes einzelnen
Katasters 1st im Vergleich zum Theresianischen
Kataster ungeachtet der verwaltungspolitischen
Gliederung sehr einfach. In dem Beitrag wird der
Josephinische Kataster genauer behandelt, da er als
Quelle fir die erérterte Problematik bislang un-
zureichend untersucht und im Allgemeinen in ge-
ringerem MaBe als die jingeren Kataster her-
angezogen wutrde.

Die Aussagekraft der behandelten Kataster ist
fir die Gebidude- und Baugeschichte sehr unter-
schiedlich. Am wenigsten aufschlussreich 1st der
Josephinische Kataster (1785-1789), der noch keine
grafische Darstellung der Grundstiicke (Katastral-
mappen) besitzt und dberhaupt wenige Angaben
Gber die physischen Eigenschaften der Objekte
beinhaltet. Seine Bedeutung ist demgegentber
umso grofer fiir die Lokalisierung der Objekte: Da
er auf dem Territorialprinzip basiert, stellt er ein
kaum entbehrliches Bindeglied zwischen den ilter-
en Quellen (unter anderem dem Theresianischen
Kataster) und den Katastralmappen des 30—40 Jahre
jungeren Franziszeischen Katasters dar. Fir die
behandelte Problematik wire er viel brauchbarer,
wenn die Ertragsverzeichnisse der Wohngebiude,
die zwar im GroBen und Ganzen nur die Hauser in
den Stidten und Mirkten beriicksichtigen, in
grollerem Mal3e erhalten wiren. Ein vollstindiges
Verzeichnis der Wohngebdude mit einer Unter-
tellung 1n Stockwerke und einzelne Riume ist einst-
weilen nur fiir den Markt Trzi¢/Neumirktl in Go-
renjska (Oberkrain) bekannt.

Sinnbildlich kénnte man sagen, dass die Zeit vor
den Katastralmappen fir das Kennenlernen und das
Studium des betreffenden Raums eine Zeit des im
(Halb-)Dunkeln Tappens und die Entstehung der
Mappen ein »revolutiondrer« Schritt nach vorne
bedeutet. Zu einer solchen grundlegenden Ver-
besserung kam es durch die Erstellung des fran-
zosischen Katasters fir das Westufer des Isonzo/
Soca (1811-1813), des 1m slowenischen Raum
iltesten Katasters mit einem genauen Grundriss der
Parzellen. Sein Gebrauchswert ist dhnlich wie bei
dem einige Jahre jlingeren »stabilen« Franziszei-

schen Kataster (1818-1828), der das gesamte
slowenische Gebiet auller Prekmurje (Uber—
mutgebiet) erfasste; dieses Gebiet wurde in den 50er
Jahren des 19. Jahrhunderts von dem auf gleicher
Basis erstellten stabilen Kataster fiir Ungarn be-
rlicksichtigt. Mit dem neuen Element — den Ka-
tastralmappen — wuchs die Bedeutung der Kataster
als Quelle der Stidtebaugeschichte in hohem Male,
da sie als Referenzquelle grole Moglichkeiten fiir
retrospektive Studien eréffnen und die spitere
Evidenzhaltung der Katastralmappen eine Ver-
folgung der weiteren urbanistischen Entwicklung
ermoglicht. Als Quelle der Gebiude- und Bau-
geschichte ist der Kataster im Grunde genommen
weniger aufschlussreich, kann aber in Kombination
mit anderen Quellen einen wertvollen Anhaltspunkt
fir verschiedene Untersuchungen bieten. In Bezug
auf die Aussagekraft der Katastralmappen des
Franziszeischen Katasters gibt es zwischen den
einzelnen Fillen nur wenige Unterschiede. Im
Allgemeinen koénnen aus allen grafisch dargestellten
Objekten genaue topografische Lage, Grofie, (vor-
herrschendes) Baumaterial (Stein-, Holzhaus) und
meist auch die Unterscheidung herausgelesen wet-
den, welche Gebiude Wohn- und welche Wirt-
schaftsgebdude sind. GréBere Unterschiede sind im
Schriftoperat des Katasters bei den Beschreibungen
des Inhalts der Grundstiicke zu finden; diese sind
meist allgemein, einige sind genauer, und nur selten
st thnen beispielsweise die Hohe der Gebiude
(Zahl der Stockwerke) zu entnehmen. Fir das
allgemeine Bild des Gebidudebestandes der einzel-
nen Katastralgemeinde stellen die auf den Fran-
ziszeischen Kataster sich direkt beziehenden
Schitzungsoperate eine wichtige Quelle dar, ins-
besondere die Beschreibungen im Einfihrungsteil
des Katastral-Schitzungselaborats und die Ver-
zeichnisse der Wohnriume als Basis zur Bemessung
der Gebiudesteuer. Wihrend der mehrere Jahr-
zehnte dauernden Evidenzhaltung des Franzis-
zetschen Katasters entstanden wichtige schriftliche
und grafische Unterlagen, die eine Verfolgung der
Anderungen des Gebiudebestandes ermoglichen,
ein Mangel dieses Prozesses st jedoch seine Un-
einheitlichkeit. Diese war der Hauptgrund dafiir,
dass in der Osterreichischen Hailfte der Doppel-
monarchie im Jahr 1869 mit der Erstellung eines
neuen, des Reambulierten Katasters begonnen
wurde. Dessen Rolle reduziert sich fiir die erorterte
Problematik sozusagen auf den Grundriss der
Parzellen, da das Schriftoperat des Katasters in-
haltlich sehr karg ist, auller fir Krain, wo der
Kataster erstmals vergleichende Angaben uber die
Zahl der Stockwerke fiir alle Wohngebiude bietet.
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Im Ganzen gesehen zeigt die vorliegende Unter-
suchung, dass die Grundkataster des slowenischen
Gebiets bei weitem nicht zufriedenstellend er-
forscht sind. Sie macht auf deren zu wenig wahr-
genommenen Seiten und auf jene Bestandteile auf-
merksam, die als Quelle fir die behandelte Pro-
blematik nach threr Aussagekraft und Brauchbarkeit

herausragen. Es ist vorhersagbar, dass alle Moglich-
keiten noch nicht erschépft sind, insbesondere
nicht bei den jingeren Katasterunterlagen, die bei
der Erdrterung weniger intensiv als die bis zum
zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts
standenen Kataster herangezogen wurden.

ent-



Arhivi 33 (2010) st. 2, str. 397406 1z arhivskih fondov in zbirk 397

1.04 Strokovni ¢lanek UDK 325.3(497.6:163.6)"1878/1918"
Prejeto: 18. 5. 2010
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IZVLECEK

Po vzpostavitvi avstro-ogrske viadavine v Bosni in Flercegovini leta 1878 se_je na to obmode predysem zaradi obilja
obdelovalne zembje priselilo veliko Stevilo tujih drugin. Nalrtovana kolonizacja se je gaclela leta 1893, po konian:
registraciji nepremicnin. Dokumenti iz let 1879—1918, ki jib je sapustila avstro-ogrska oblast, ponujajo dragocene podatke
0 kolonizaciji razliinih narodov, med njimi tudi Slovencev. Proe slovenske drusine so prispele v Bosno v zaletkn 1880. Do
prve svetovne vojne so imeli eno kolonijo, ustanovijeno leta 1895 v naselu Prujavor, letrti na severn Bosne. V' zaletkn
dyajsetega stoletja so Slovenci predstavfjali populacijo, ki je bila integrirana v nekay bosanskih mestib in regijah. Na podlagi
omenjenega arhivskega gradiva je opisana kolonizacija Slovencey v Bosni in Hercegovint.

KIJUCNE BESEDE: Slovenci, kolonizacija, manjsine

ABSTRACT
THE SETTLING OF THE SLOVENES IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

After Anstria-Hungary established its rule in Bosnia and Hergegovina in 1878, a great number of foreign families came
to settle the Bosnian terrvitory, mostly due to the abundance of unused fertile land. Planned settling started in 1893, after the
real estate registry was compiled. Records created by Austria-Hungary anthorities from 1879 to 1918, reveal valuable data
on the settlements of varions nations, among them also the Shovenes. The first Slovenian families came to Bosnia at the
beginning of the 1880's. Up until the WW1 they had one colony, established in 1895 in Prnjavor settlement, an area in the
Nortly of Bosnia. At the beginning of the 20" century, the Slovenes were a population that was integrated in several Bosnian
towns and regions. The mentioned archival records serve as the base on which the actual cases of the Slovenes settling in
Bosnia and Hersegovina ave described.

KEY WORDS: the Slovenes, settiements, minorities

Prevedla mag, Danijela Juri¢i¢ Cargo.
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Vprasanje agrarne reforme ter kolonizacije je
bilo na obmodju Bosne in Hercegovine aktualno ze
v casu osmanske vladavine ter v prvih dneh po
prihodu avstro-ogrskih oblast.! Ceprav dezelna
vlada za Bosno in Hercegovino agrarnemu vpra-
$anju v zacetku ni posvecala veliko pozornosti, so
se po prihodu avstro-ogrske uprave stevilne tuje
druzine naseljevale na okupirana obmocja, posebno
v severozahodnih delih Bosne in Hercegovine (v
okrajih Bosanska Gradiska, Banjaluka in Prnjavor),
v severovzhodnih delih (okrog Dervente in Bije-
liine) ter okrog Zvornika, v Hercegovini pa okrog
Konjica. Razlogi za mocnejse naseljevanje severo-
zahodnih delov Bosne in Hercegovine so bili v
obilju neizkoriscene zemlje.

Po porodcilu dezelne vlade za Bosno in Her-
cegovino iz leta 1884 ter tabelarnem pregledu tujih
priseljencev v Bosni in Hercegovini (ki je bilo po-
slano Skupnemu ministrstvu financ, Oddelku za
Bosno in Hercegovino na Dunaju) je bilo v Bosni
in Hercegovini leta 1884 skupaj 16.070 priseljencev
— kolonistov. Po poklicu je bilo najve¢ poljedelcev,

t 7 okupacijo leta 1878 je Bosna in Hercegovina postala del
Avstro-Ogrske, ¢eprav je do ancksije leta 1908 pravno
ostala pod oblastjo sultana. Ves cas avstro-ogrske vlada-
vine je imela Bosna in Hercegovina, zaradi okoliscin, v ka-
terih je potekala okupacija, ter zaradi notranjega poloZaja
in razmer na okupiranih obmodjih, poseben drravno-
pravni polozaj.

Nereseno agrarno vprasanje je bilo najvedje gospodarsko,
socialno in politiéno vprasanje, ki ga je avstro-ogrska ob-
last podedovala v Bosni in Hercegovini. Najve¢ so si od
nove uprave obetali kmetje, predvsem v zvezi 7 reSeva-
njem agrarncga vprasanja. Ker se je nova oblast zavedala
kompleksnosti agrarnega vprasanja v Bosni in Ilercegovini
in vpliva agrarnih razmerij na splosnc razmere v dezeli, le-
tega predvsem zaradi politicnih razlogov ni Zelela do-
konéno rediti. Tudi po zadetnih omahovanjih in dvomih se
je odlodila obdrzati obstojeca agrarna razmerja ter ves ¢as
svoje vladavine tchtala med nezadovoljnimi kmeti in
zemljiskimi posestniki, izvajala tursko agrarno zakonodajo,
hkrati pa je upostevala saferski ukaz iz leta 1859.

Ne da bi posegala v osnove saferskega ukaza, je deZelna
vlada za Bosno in llercegovino izdajala samo predpise, ki
so zadevali uresnicevanje tega ukaza ter dolocali postopke
v agrarnih sporih. Najpomembnej$i taksni dokumenti, ki
jih je izdala Kaéllayeva uprava, so bili: ukaz deZelne vlade z
dne 9. januarja 1883, s katerim je bila prepovedana delitev
kmecke posesti brez dovoljenja zemljiskega posestnika,
ukaz z dne 19. julija 1891, s katerim je bilo dolodeno, da
hide in preostale stavbe, ki so jih kmetje zidali sami, niso
njihova, temve¢ lastnina zemljiskega posestnika. Ce je
kmet zapustil fevdalno posestvo (Cifluk), so stavbe ostale
last zemljiskega poscstnika, le-ta pa je moral kmetu
izplacati vrednost vlozenega dela za zidavo. In na koncu
ukaz 7 dne 8. decembra 1895 o agrarnem pravdnem po-
stopku, s katerim so agrarni spori presli v pristojnost
agrarnih oblasti.

obrtnikov, trgovcev, intelektualcev, dninatjev in
drugih. Kolonisti — priseljenci so prihajali iz raz-
licnih delov Avstro-Ogrske, Italije, Nemcije, Nizo-
zemske, Bolgarije, Stbije, Turdjje, Ctne gore, Svice
in Anglije.?

Prve slovenske druZine v Bosni in Hercegovini
1883-1895

Iz razlozenega je vidno, da se je hkrati s pri-
hodom avstro-ogtske uprave povecevalo zanimanje
za naseljevanje obmocja Bosne in Hercegovine,
ceprav je dezelna vlada za Bosno in Hercegovino
prek ministrstev veckrat posiljala svoja cirkularna
obvestila (pisma) o pogojih in moznostth za ko-
lonizacijo v Bosni in Hercegovini? V obvestilih
(ctrkularih) je bilo posebej poudatjeno, da za
kolonizacijo $e ni ponujena drzavna zemlja, hkrati
pa so se »podajala porocila organov politicne upra-
ve v Bosni in Hercegovini o kolicini in kakovosti
drzavnih in privatnih zemljis¢, ki bi prisla v postev
za naseljevanje kolonistov na osnovi gak#pne po-
godbe ali v obliki podlogniskega ragmerja na privatnih
zemljiscih«.

Vlada je tudi opozarjala, da bi mnozic¢no in ne-
organizirano priseljevanje druzin, ki so bile poleg
tega tudi brez osnovnih sredstev, potrebnih za pre-
zivetje, lahko zapletlo celotno vprasanje koloni-
zacije. Dokumenti, ki so nastali ob delu najvisjih
organov avstro-ogrske oblasti v zvezi s priseljeva-
njem na obmodju Bosne in Hercegovine od 1879
do 1918, ponujajo dragocene podatke o priselje-
vanju na to obmodje tako Slovencev kot tudi pre-
ostalih narodov. Slovenci, ki so se naselili v Bosni
in Hercegovini, so bili 1z Kranjske (iz Ljubljane in
Idrije), Koroske (iz Celovca in Beljaka), étajerske
(iz Gradca, Maribora, Celja in Ptuja) ter 1z Primorja
(iz Gorice, Trsta, Kopra in drugih mest).

Po navodilih dezelne vlade v Sarajevu je bilo
treba druzine, ki so prisle na obmocje Bosne in Her-
cegovine ze v zacetku okupacije, takoj namestiti ali
pa jth v soglasju z njthovimi domovinskimi vladami
vrniti — repatriirati. In res so neorganizirani in nena-
povedani prihod: kolonistov iz monarhije v Bosno,
posebej tistth 1z Primorja (Kistenland), spravljali
avstro-ogrsko oblast v tezaven polozaj. Kljub temu
je bila dezelna vlada na zacetku prisiljena dovoliti
naselitev nekaj taksnih druZzin z izgovorom, da bodo
tuji kolonistt domacim kmetom vzor v kmetijstvu
oziroma, kot pise v dokumentih, »da bodo poniili
domate kmete o moderni obdelavi zemlje, driava pa bo

2 ABH, ZMI‘, 1892 B.H./1884.
3 ABIL ZMF, 7.203/1882.
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zaradi njibove davine moli imela vedi dobicek«. In res,
dezelna vlada za Bosno in Hercegovino je ze leta
1882 v dokumentih hvalila »pomemben vpliv, ki ga je
izprsilo tistih nekaj priseljencev v okrogjih severogabodne
Bosne na kmetijske razmere v teh predelib.

Zaradi dejanskega pregleda stanja so okrozne
oblasti pogosto posiljale uradnike na teren in o tem
porocale dezelni vladi Bosne in Hercegovine v
Sarajevu. Na osnovi enega taksnih 1z¢rpnih poroéil z
dne 4. februarja 1883, ki ga je pripravil pomozni
uradnik Ivan Savi¢ (Szavits), ki je po narodilu okroz-
ne oblastt Banjaluka imel nalogo preucitt »stanje
gemlise na obmodiu ob potoku Rijekax, dve url oddalje-
nem od Banjaluke in cetrt ure od Bosanske Gra-
diske, 1zvemo, da je zemljisce, ki ga je pregledal,
wigodno ga Rolonizacijox. Na njem bi se po njegovem
mnenju wiabko naselilo 50 do 60 koloniziranih druin, ki
bi lahko iz gore Kozara uporabljale drva za gradnjo hisc.*

Zelo zanimivo je, da je Ivan Savi¢ v svojem
porocilu navedel, da je teren, ki ga je pregledal
(strmine Kozare), primeren tudi za koloniste, ki se
ukvarjajo z vinogradnistvom ter da bi prav vino-
gradnistvo omogocilo weksistenco priseljenim  koloni-
stom, ki bi bili sposobni placevati davke«. Navedli bomo
tudi, da so 1stega leta na osnovi ukaza dezelne vlade
v Sarajevu $t. 34.029/1 z dne 29. januarja 1883
Franc Vidmar in tovarisi vinogradniki, doma iz
goriskega okrozja, poslali prosnjo dezelni vladi v
Sarajevo v upanju, da bo dezelna vlada »izvolila dati
na ragpolago potreben denar za naseliter. Vlada je
njthovo proénjo poslala okrozni oblasti Banjaluka z
obrazlozZitvijo, naj kose zemlje dodelijjo samo tistim
kolonistom, ki imajo kapital, potreben za naselitev.
Na osnovi obstojece dokumentacije nismo mogli
spremljati in sklepati, ali so vinogradnik Franc
Vidmar in tovarisi dobili zemljo v zakup oziroma
ali jim je bila odobrena naselitev v Bosni.

Ministrstvo za zunanje zadeve je zaradi neor-
ganiziranega in nepricakovanega prithoda velikega
stevila kolonistov takoj na zacetku opozorilo, »da je
to ga priseljence skrajnje tvegano, saj Se ne obstajajo pogoji
ga namestitev loliksnega Stevila kolonistov. Po drugi strani
taksen nadn naseljevanja lahko samo saplete celotno vpra-
Sanje kolonizacije«® Zato je ministrstvo izdalo razpis,
v katerem je obvestilo vse organe deZel, ki jih je to
zanimalo in so bile zastopane v drzavnem svetu
monarhije, da se v Bosni in Hercegovini ne morejo
naseljevati druzine, ki se prej niso napovedale, in
tudi ne tiste, ki niso imele dovolj sredstev za vzdr-
zevanje in opremljanje posestev.

4 ABH, 7VS, & 5-2-117/1883.
5 ABH, ZMF, prez. 143/1884.

Eno izmed porocil skupnega ministrstva za fi-
nance, oddelka za Bosno in Hercegovino na Du-
naju navaja, da za 24 druzin s 110 clani, ki so pri-
spele v Bosanski Novi nenapovedano in brez sred-
stev za zivljenje, niso mogli zagotovitl sredstev za
vzdrzevanje. Zemljiski posestniki 1z Tesnja, na po-
sestva katerth bi se kolonisti morali naseliti, so jim
lahko zagotovili le semena za setev. Ker ni bilo
moznosti za njihov obstoj do naslednjega leta, jih je
vlada morala repatriirati. Po tem porocilu bi moralo
stroSke v vidini 238 goldinarjev, ki so nastali z
vrnitvijo 24 istrskih druzin 1z Bosanskega Novega,
Zdruzenju juznih Zeleznic placati Namestnistvo v
Trstu.d Da bi se izognili taksnim nepredvidljivim
situacijam, so oblasti priporocale obc¢inam, naj 1zda-
jo ukaz in nacrt za potovanja za osebe, ki so se
zelele 1zseliti 1z svoje domovine. Ob tem naj bi se
politicnim obéinam v monarhiji, posebej tistim v
Primorju, od koder je bilo najve¢ prosenj za izse-
litev, ukazala 1zvrsitev tega priporocila.

Okrozna oblast Banjaluka je dne 15. maja 1883
obvestila dezelno vlado v Sarajevu, da se je nanjo s
telegramom obrnilo 15 oseb iz Terza v okraju Gra-
diska (Primorje) s pros$njo, da bi njim in njihovim
druzinam priskrbeli drzavna ali zakupna zemljisca.
Posebej so poudarili, da so povsem brez denarnih
sredstev. Okrozni predstojnik oblasti Banjaluka je v
porocilu dezelni vladi za Bosno in Hercegovino
predlagal, da se taksnim druzinam, ki so Ze prispele
v te kraje, »le su sedaj, sacasno, do Setve leta 1884 igdajo
sredstva, ali pa jib sprejmejo lastniki semlje in skrbijo sa
njih«, ker vlada ni Zelela, da bi koloniste brez sred-
stev naseljevali na drzavni zemlji ali zac¢asno na zem-
ljzskih posestvih kot zakupnike. Vlada je predlog
sprejela in predlagala, naj se wpripravi en gotovinski
raiunski predracun posebnega sklada ter ukazala wnaj se
dolols 200 goldinarjer ga priseljence — kolonistec. V- tem
obvestilu je poudarjeno, da so bili brez sredstev po-
sebej priseljenci 1z Primorja, ki so od tamkajsnjih
oblasti pricakovali ustrezna pooblastila 1 dotacije,
zacasno namestitev in pomoc, kot so ju dobivali
kolonisti. Po nekem porocilu (lokalnih oblastt) de-
zelni vladi v Sarajevu je bilo po nakljucju mogoce
resitt vprasanje desetith priseljenth primorskih dru-
zin z naseljevanjem na podlozniska zemljisca.

Detajlne podatke o namestitvi teh desetth pri-
morskih druZzin najdemo v porocilu predstojnika
okrajne oblasti Prnjavor. V porodilu je navedeno,
da je »fe 12. marca 1883, brex predhodne napoveds, v
Prajavor prispelo nekay drusin iz Primorja (16 moikib, 10
Sensk in 26 otrok), doma iz Visnovice v okrajnem komi-
sariatn Gorica ter i Medane v okrajnem komisariatu

¢ ABII ZMF, prez. 429/1884.



Gradiska, popolnoma bre” sredstev % Zivljenje in ~ 22H>
da se spomocjo okrozne oblasti naselijo kot kolonistic To
je pomenilo, da so morale tamkaj3nje oblasti odlo-
¢ilno vplivati na njihovo nadaljnje bivanje. Pri taks-
nih intervencijah je bilo priporoeno, naj se prise-
ljenci —kolonisti brez Zivljenjskih sredstev naselijo
predvsem kot zakupniki.

Blaz Srednik, Andrej Drnovséek, Domenik Bastic,
Janez Strukl in Janez SCurk po 15 ter Dominik
Znidargi¢ 40 dunumov.9Preostali trije kolonisti (Jo-
zef Kristanci¢, Martin Gorjup in Anton Klinc z dru-
Zinami) so, ker niso bili zadovoljni s ponujenimi

nem Casu se je v Kremno vrnil le Anton Klinc in se

\% primeru teh nekaj druzin je okrozni pred-pridruZil »svojimplemenskim tovariSem« kot pise v po-

stojnik oblasti Banjaluka, predvsem zato, ker »se ni
bil Gs % setev« obvestil, da sta tamkajsnja fevdalca,
bega Selim in Sahil DZini¢, privolila, da bosta spre-
jela omenjene druzine kot zakupnike na njuni zem-
lji v. Kremni, v okraju Prnjavor. V istem doku-
mentu je tudi poroCilo okrajnega urada Prnjavor z
dne 9. aprila 1883 o namestitvi teh druZin na po-
sestvih begov Selima in Saliha DZini¢a.7

Okrajni predstojnik okraja Prnjavor je navedel
imena druZin, ki so prispele v Prnjavor ter od oblasti
dobile dovoljenje za naselitev: »22. marca 1883 je
prispelo v Prnjavor 10 druZin kolonistov: JoZef Cijan, Blaz
Srednik, Andrej DmovSCek (Drnauscik), D omenik BastiC,
Jane”Strnki (Johan Strukl), Janez (Johan) S¢uk, Dominik
Znidarcic (Snidarcic), Anton Klinc, Jozef KristanGic in
Martin Gorjup %Primorja, ki so bili name3Ceni deloma v
tukajsnji straznici, deloma v pralnih turskih hiSah ter
oskrbljeni ~ Zivljenjskimi potrebiCinami«. Po dveh dneh
pocitka so si v spremstvu oblasti ogledali ponujena
posestva. V dokumentu piSe, da so v blizini naselja
Kremna trije kolonisti (Anton Klinc, JoZzef Kri-
stanCi¢ in Martin Gorjup) izjavili, da je naselje
Kremna »precej oddaljeno, %eio se tam ne bodo naselili« in
se vrnili v Prnjavor. Po tem dogodku je na posestvo
prispel zemljiski posestnik beg Selim DzZiniC ter
preostale koloniste vrnil v Prnjavor. Po doloCenem
Casu je fevdalec sedem kolonistov le namestil na
ponujenem »"emljiSnem kompleksu Kremna nedale¢
Prnjavorjag v neposredni blizini ceste za Te3anj, ki je
bila v lasti begov Selima in Saliha DZinica iz Banja-
luke. JoZef Cijan, najstarejsi kolonist iz Kozane na
GoriSkem, je 3. aprila 1883 v Prnjavorju prvi sklenil
zakupno pogodbo. Na pogodbi so poleg njegovega
tudi originalni podpisi preostalih Sestih kolonistov
(Blaza Srednika, Andreja Drnovscka, Domenika Ba-
sti¢a, Janeza Strukla, Janeza S€uka in Dominika Zni-
darcica), podpisa zemljiskih posestnikov, begov Se-
lima in Saliha DZini¢a, podpis Suljage HadZiselimo-
vica ter pri¢ Mirka Vilharja in Nikole TomaSevica.

Zakupna pogodba je doloCala, da vsaka druZina
dobi doloCeno Stevilo dunumov8 zakupnega zem-
ljisCa, odvisno od Stevila druzinskih ¢lanov. Tako je
JoZef Cijan dobil 20 dunumov obdelovalne zemlje,

7 ABH, ZMF, prez. 285/1884.
8 Dunum je povrSinska mera, ki znaSa okoli 1.000 m2

roCilu. Podatkov o kolonistih JoZefu Kristanicu in
Martinu Gorjupu ter njunih druzinah ni v fondih, ki
se nana%ajo na ozemlje Bosnhe in Hercegovine.
Verjetno so se naselili v Slavoniji in tam tudi ostali.

\Y poroCilu je tudi navedeno, da bo okrozna

oblast Banjaluka dobila na vpogled primerek za-
kupne pogodbe med navedenimi kolonisti in njiho-
vimi zemljiSkimi posestniki. 1z priloge k zakupni
pogodbi (5 strani) je vidno, kak3ni so bili pogoji za
priseljence (koloniste) oziroma sedaj podloZnike
begov DzZiniCev za podpis pogodbe z njihovima
zemljiSkima posestnikoma.10

S

9 ABH, ZVS; § 5-2-24/1883.

1 V podlozniskem razmerju je na povrSini od 10.311,443
hektarjev Zivelo 10.698 oseb. Po podatkih sode¢ lahko
zanesljivo trdimo, da so v tem Stevilu zajete tudi slovenske
druZzine, ki so se leta 1883 naselile na fevdalnem posestvu
v Kremni v okolici Prnjavorja, ki so pozneje (leta 1895)
presle v kolonizacijsko razmerje ter imele vse privilegije
koloniata.
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Kolonizacija v Bosni in Hercegovini 1895-1918

Kolonizacija v Bosni in Hercegovini ni mogla
potekati nacrtovano vse do dokoncanja del na ka-
tastru (1893) in vpisa zemljis¢ v zemljisko knjigo. V
tem casu je dezelna vlada Bosne in Hercegovine
pogosto porocala o moznostih za naselitev na ob-
mocdju Bosne in Hercegovine ter hkrati tudi opo-
zarjala na posledice nenacrtovanega naseljevanja.

Ko je delo na katastru steklo, je Kallayeva upra-
va zacela nacrtno kolonizactjo. Skupno ministrstvo
financ, Oddelek za Bosno in Hercegovino, je nam-
re¢ z dokumentom z dne 3. avgusta 1893 deZelni
vladi v Sarajevu izdalo navodilo o izvrSevanju zu-
nanje in notranje kolonizacije. V njem je poudarilo
osnovna nacela, ki se jih je bilo treba drzati pri
kolonizacijt. Po tem navodilu bi se zunanji kolonisti
lahko naseljevali na dva nacina: v manjsih skupinah
od 5 do 10 druzin ter v vecjth skupinah, ki bi
ustvarjale vecje, kompaktne kolonije. Po predpisih
bi vsaka druzina dobila parcelo velikostt od 10 do
20 hektarjev zemlje za izkrcenje. Za pridobitev
taksne parcele pa je morala imeti druzina vsaj 600
goldinarjev gotovine za pokritje osnovnih potreb,
ker je morala skrbeti zase najmanj pol leta, »dok/er se
gospodarsive ne organizira za proigvodnjox.

Parcele so bile dodeljene v desetletni zakup.
Letna zakupnina je znasala 50 krajcarjev za hektar,
kolonisti pa so jo zaceli placevati tri leta po na-
selitvi. Po poteku zakupne pogodbe je parcela pre-
sla v last zakupnika, vendar le, ¢e jo je 1zkréil in
redno obdeloval. Poleg parcele je vsaka druzina 1z
drzavnih gozdov dobila brezplacen material za
zidavo hise 1 gospodarskih poslopij, ki jih je po-
trebovala. Moznosti za naselitev so bile torej zelo
ugodne, ker so lahko postali kolonisti lastniki zem-
lje za simboli¢no ceno. Zato se je povecalo zani-
manje za naseljevanje v Bosni in Hercegovini, to pa
je povzrocilo velik in hiter priliv tujega prebival-
stva.

Kolonisti so vecinoma prihajali v organiziranih
skupinah ter ustanavljali popolnoma nova naselja —
kolonije ali pa nove dele Ze obstojecih naselij. Na-
vedli bomo, da se je po uradnih podatkih na teh
prostorih do konca leta 1905 naselilo 1.817 druzin
z 9.660 osebami, zasedle pa so 21.892 hektarjev
zemlje. Po narodnostni sestavi je bilo do tega leta
skupaj: 107 druzin Cehov, 331 druZin Nemcev, 87
druzin Italijanov, 830 druzin Poljakov, 365 druzin
Rusinov, 86 druzin MadZarov ter po 10 druzin Slo-
vakov in Slovencev. Verska sestava je bila taka:
1.155 druzin katolicanov, 365 druzin grskih kato-
licanov in 297 druzin evangelicanov.

Priseljeni Slovenci v Bosni in Hercegovini so
med letoma 1878 in 1918 ter tudi po letu 1918
sodelovali na vseh podrodjih Zivljenja in dela avs-
tro-ogrske drzave: v upravi, financah, prosveti,
zdravstvu, gospodarstvu, lesni industriji (sekanje
gozdov, zage), rudarstvu, metalurgiji, poljedelstvu
(sadjatstvo, vinogradnistvo), trgovini (izvoz rakov
in tobaka), banc¢nistvu, kulturi (gostovanja gledalisc
ter drugih umetnikov in zabavljacev), socialnih ak-
ctjah (pomoc za ponesrecene v pozaru v Ljubljani),
ustanavljali so razna drustva in zdruZenja vseh
strok.

Med avstro-ogrskimi priseljenci v Bosni in Her-
cegovini so zanimivo socialno skupino predstavljali
kmetje kolonisti. Vecje stevilo le-teh je bilo zabe-
lezenth do prve svetovne vojne. Najstevilnejsi so
bili Poljaki in Nemci, saj so od osemintridesetih
ustanovili triindvajset kolonij (dvanajst poljskih in
enajst nemskih kolonij), stir1 so bile ceske, $tirt
poljsko-rusinske, tri rusinske, dve italijanski, po ena
ogrska in ena slovenska kolongja. Kot je vidno,
Madzart in Slovenci niso kazali prevec zanimanja za
skupinsko naseljevanje v Bosni in Hercegovini.!!

Ralutinac, slovenska kolonija

Slovenct so do prve svetovne vojne imeli le eno
kolongjo. Nastala je leta 1895 v naselju Ralutinac v
okraju Prnjavor. Sestavljalo jo je deset druzin (iz
Furlanije), ki so leta 1904 (posamezno gospodinj-
stvo) placevale 53,22 kron glavne davéne desetine.

Po podatkih 1z arhivske dokumentacije 1n po-
rocila Ladislava Barona o kolontjah v Bosni, je bila
wlovenska kolonija — samostojna vaska skupnost Ro-
Intinac, na povrsini 125 hektarjer, ustanovijena leta 1895.
Sodila je v katastrsko obino Drenova, v okraju Prajavor.
Na zaletku e bilo naseljeno 15 his 5 79 dusami, od tega je
bilo 10 slovenskib, 1 (eska, 1 srbska in 3 slovaske. Zadletni
kapital je nasal 8.090 kron.« Vzgajali so zita (pSeni-
co, je¢men, oves, koruzo) in fizol. Sejali so deteljo
in kosili seno. Od sadja so gojili ¢rno in belo slivo,
jabolka, hruske in cesnje, od zelenjave pa najvec
krompir, zelje, cebulo, cesen ter buce. Imeli so eno
kapelico, duhovnik pa je bil Hrvat 1z Prnjavorja.
Sole ni bilo, vendar je bil v ¢asu porocanja govor o
nacrtovanju splosne osnovne sole v vasi Viocant, ki
je bila 3 kilometre oddaljena od Drenove. Pouk naj
bi bil v srbohrvascing, s tem pa so se kolonisti po-
polnoma strinjali, ker so wotroci istega v glavnem e ob-

viadalic 12

I Bericht tber die Verwaltung von Bosnien und Ilerce-
govina, 1913. str. 51.
12 ABII, ZVS, §. 214/1905. in ABIL, ZMF, 15514/B. I1./
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Pred letom 1910 in po njem so Slovenci
predstavljali heterogeno socialno skupino, ki je bila
integrirana v ve¢ mestih in na ve¢ obmodijih Bosne
in Hercegovine, zlasti v najvedjih mestih. To je
vidno na osnovi njithove razsirjenosti v okrajih in
mestih v Bosni in Hercegovini leta 1910. Po popisu
prebivalstva 1z leta 1910 je bilo v vasi Ralutinac
vpisanih 72 Slovencev in 7 pravoslavcev. Sicer pa je
v Prnjavorju istega leta zivelo 88 oseb, katerih
materni jezik je bila slovenscina. Med njimi je bilo
57 oseb z dezelno pripadnostjo Bosni in Herce-
govini ter 31 oseb, ki so imele avstrijsko drzav-
ljanstvo.

V kaksni mert je bilo zadetno naseljevanje iz
nuje kaze primer Sestih slovenskih druzin, ki so po
dvanajstih letth podloznistva na posesti begov Sa-
liha in Selima Dzini¢a iz Kremne pri Prnjavorju
zaprosile za drzavno zemljo in prehod v koloniza-
cijsko razmerje z vsemi privilegiji, ki so jih imeli
drugi kolonisti. Okrajni urad Prnjavor je Ze 0. junija
1894 njthovo prosnjo poslal dezelni vladi v Sara-
jevo v odobritev s predlogom, da se Goricanom
Josefu Cijanu in tovarisem iz Kremne, ki so bili do
takrat v podloznifkem razmerju, dodelijo drzavne
(erarialne) krcevine.

Po drugem dokumentu, zapisniku, sestavljenem
v okrajnem uradu v Prnjavorju 17. oktobra 1895, je
Sest slovenskih druzin Josefa Cijana, Antona Klin-
ca, Antona Znidercica, Janeza Srednika - Kadrma-
ca, Janeza Strukla in Janeza S¢urka iz Kremne
dobilo dovoljenje za naselitev na kompleksu st
XVIII Rarutinac, Bukvik in Grabik katastrske ob-
¢ine Drenova. Ob tej priloznosti so s podpisi ob-
ljubili, da od dezelne vlade ne bodo zahtevali no-
benih denarnih sredstev za ureditev novega gos-
podarstva, to pa je bil tudi pogoj za pridobitev
zemljis¢a v zakup in zacetka kolonizacijskega raz-
merja. To poment, da so bile te slovenske druzine
sprva naseljene v teh krajih kot podlozniki begov
Dzinicev 1z Kremne, po dvanajstih letth pa so jih
lastniki zemlje razresili podlozniskega razmerja. Po-
stali so zakupniki na drzavni zemlji, sklenili so za-
kupne pogodbe in na ta nacin presli med koloniste.
Teh Sest slovenskih druzin, sedaj kolonistov, je
sklenilo zakupne pogodbe 18. oktobra 1895 (po
porocilu okrajnega urada v Prnjavorju, st. 6557/

1913. V dokumentu iz leta 1905 so navedene le tiste dru-
zine, ki so v letu 1904 placale desetino. Ni znano, ali je bila
Sc kaksna slovenska druzina. ‘Liste druzine, ki so prispele
pozneje, niso navedene, to pa pomeni, da niso zacele pla-
cevati davka oziroma niso sc imele letine. Nekay slovenskih
druzin je bilo po prihodu v Bosno (1883) v podloZniskem
razmerju, vendar so kasneje (1895) presle v kolonizacijsko
razmerjc.

95), oblasti pa so jith vpisale v evidence koloni-
stov.1?

Podrobnejse podatke o Stevilu clanov in pre-
mozenjskem stanju teh Sestih slovenskih druzin
najdemo v dokumentih iz leta 1895, ko so na za-
htevo dezelne vlade BiH morali predloziti podatke
o stevilu druzinskih clanov, njithovi starosti ter
gotovinskih in drugih sredstvih, ki so jih imeli.

Iz dokumenta lahko izvemo, da sta v tem casu
(med letoma 1883 in 1895) umrla Dominik Zni-
derc¢i¢ in Blaz Srednik, njuna dedic¢a pa sta postala
sinova Anton Zniderci¢ in Janez (Johan) Srednik.
Domenik Basti¢ in Andrej Drnovscek leta 1985
nista presla v kolonizacijsko razmerje. Na osnovi
obstojece dokumentacije o njunem nadaljnjem
gibanju ni mogoce zvedeti nicesar.

Po zakupnih pogodbah so vsi kolonisti, ki so
sklenili zakupno pogodbo, dobili po 105 dunumov
zemlje na eni ali ve¢ parcelah ter po 3. ¢lanu za-
kona morali vsako leto, zacensi leta 1889 in do
konca leta 1905 placati dogovorjeno takso za zakup
v visini 5 goldinarjev in 25 krajcarjev.

Na osnovi tega dokumenta so nam dostopni
podatki o slovenskih kolonistih, Stevilu ¢lanov nji-
hovih druzin in premozenjskem stanju leta 1895,
ko so sklenili pogodbe in presli v kolonizactjsko
razmetje:

1. Jozef Cijan, poljedelec 1z Kozane (Gorica), je
imel 45 let, skupno pet druzinskih clanov (soproga
Luctja, 45, sin Anton, 16, hcerki Johana, 17 in Ka-
rolina, 13 let) ter 105 dunumov zemlje na eni par-
celi. Njegovo premozenjsko stanje tako kot tudi
premozenjsko stanje preostalih kolonistov je bilo
po dvanajstih letth precej boljse kot ob prihodu, ko
so bili popolnoma brez sredstev. Jozef Cijan je imel
2 odrasla in 1 mladega vola, vredne 120 goldi-
natjev, 3 krave, vredne 70 goldinarjev, voz, vreden
20 goldinarjev, plug, vreden 5 goldinarjev, in brano,
vredno 3 goldinarje. Gotovine ni imel.

2. Anton Kling, poljedelec iz Medane (Gorica-
Gradiska), je imel 60 let, skupno sedem druzinskih
clanov (soproga Lucija (umrla), soproga Ana, 45,
sinovi Franc, 20, Johan, 18, Peter, 15, Anton, 5 in
h¢t Luiza, 7 let) ter 105 dunumov zemlje na dveh
parcelah. Anton Klinc je imel 4 vole, vredne 140
goldinarjev, 1 mladega vola, vrednega 20 goldi-
narjev, 3 svinje, vredne 30 goldinarjev, voz, vreden
30 goldinarjev, in plug, vreden 5 goldinarjev. Goto-
vine ni imel.

3. Domintk Znideréi¢, poljedelec 1z Dolegna
(Gorica-Gradiska), je umirl leta 1890. Imel je skup-
no sedem druzinskih c¢lanov (soproga Lucija, 45,

13 ABH, ZVS, §. 26-13-32/1895.



sinovi Anton, 26, JoZef, 20, Petroj-Peter, 18,
Johann, 17, Franciskoj-Franz, 17 let in hferka Ma-
rija (ni podatkov o starosti)) ter 105 dunumov
zemlje na treh parcelah. Po smrti Dominika Zni-
darcica je posest podedoval najstarejSi sin Anton, ki
je imel soprogo Marijo. PremoZenjsko stanje dru-
Zine Znidar¢i¢ leta 1895: 10 volov, vrednih 500 gol-
dinarjev, 5 krav, vrednih 150 goldinarjev, 10 svinj,
vrednih 80 goldinarjev, 3 teleta, vredna 20 goldi-
narjev, voz, vreden 26 goldinarjev, ter 100 goldi-
narjev gotovine.

4. Blaz Srednik, poljedelec iz Visnjika (Gorica),
je umrl leta 1894. Imel je dva druzinska Clana
(soproga Marija, 65, in sinJohann-Kadrmac, 25) ter
105 dunumov zemlje na 5 parcelah. Njihovo pre-
moZenje je obsegalo: 2 vola, vredna 104 goldinarje,
in voz, vreden 20 goldinarjev. Gotovine niso imeli.

5. Janez (Johann) Strukl, zemljiski posestnik iz
Vedrijana (Gorica), je imel 53 let, skupno pet
druZinskih €lanov (soproga Marija, 45, sin Anton,
19, héerke Marija, najstarejsa, Katarina, 14, in Fran-
CiSka, 12 let) ter 105 dunumov zemlje na 6 par-
celah. Imel je 2 vola, vredna 80 goldinarjev, mla-
dega vola, vrednega 30 goldinarjev, 2 kravi, vredni
40 goldinarjev, in plug, vreden 5 goldinarjev.

6. Janez Scurk, poljedelec iz Svetega Lorenza
(Gorica), je imel 70 let, skupno sedem druZinskih
¢lanov (soproga Katarina, 55, sinoviJanez (umrl leta
1890), Juraj, 23, Franc, 18, Anton, 15 let, héerka Ma-
rija (ni podatkov o starosti)). Imel je 105 dunumov
zemlje na 4 parcelah, 4 vole, vredne 120 goldinarjev,
3 krave, vredne 80 goldinarjev, 3 mlade goveje ju-
nice, vredne 20 goldinarjev, 4 svinje, vredne 50 gol-
dinarjev, plug, vreden 5 goldinarjev, voz, vreden 20
goldinarjev, in brano, vredno 3 goldinarje.

Ce analiziramo Stevilo druZinskih ¢lanov in pre-
mozenjsko stanje teh koloniziranih slovenskih dru-
zin lahko sklenemo, da je bila, kar zadeva Stevilo
Clanov, najvecja druzina Dominika ZniderCi€ ter da
je bila po predstavljenem premoZenjskem stanju
sode€ tudi najpremoZnejSa. Po smrti Dominika
Znidercica so sinovi nadaljevali obdelovanje zemlje,
si ustvarili svoje druZzine in se, kot je vidno iz
dokumentacije, 3e naprej ukvarjali s poljedelstvom
na zakupljenem zemljis¢u Rarutinac, Bukvik in
Grabik.

1z letih 1902, 1903 in 1905 so podatki o Antonu
inJohanu (Janezu) Znidargi¢u v Vugjaku, kjer so se
zaCeli ukvarjati z drugimi posli. Tako je bil leta
1905 omenjen Anton (Tono) Znidarci¢ kot krémar
oziroma gostilnicar in trgovec na drobno v Vuc-
jaku, proti kateremu so kolonisti iz Vu€jaka vlozili
tozbo zaradi uzurpacije parcele st 92 koloniza-
cijskega kompleksa Vugjak. To parcelo, veliko 600

m2 je Znidar€i¢ leta 1902 »naformalni drazbi dobil in
Zgradil hiSo za vodenje svojegagostilniCarskega in trgovskega
poslan., za zakupno vsoto 4 kron na leto. Na isti
nacin je leta 1902 in 1903 na drazbi, ki so jo izvedle
tamkajsSnje oblasti, priSel v posest Solskega zem-
ljis¢a v VucCjaku. Po podatkih v dokumentih je bilo
»tocilniSko dovoljenje« za delo napisano na Antona
Znidar¢i¢a, njegov brat Janez Znidar¢i¢, drugi sin
Dominika Znidar¢ica, pa je Ze leta 1901 prosil za
dovoljenje za odprtje trafike ter prodajo sladkorja
in soli.

Na parceli 8t. 92 v Vu€jaku sta zgradila hiso in
pomozna poslopja, ki so bili ocenjeni na vrednost
1.200 kron, to pa jih je, kot piSe v dokumentu,
»oddaljilo od kolonistom. S pomocjo njunega trgov-
skega posla sta lahko pomagala Se petim druzinam
svojih bratov in sester, ki so se Se naprej ukvarjale s
poljedelstvom na zakupnem zemljis¢u v Rarutincu,
Bukviku in Grabiku.

\% dokumentu iz leta 1905 piSe, da je okrajni

predstojnik predlagal uzakonitev obstojeCega pre-
mozZenjskega in zakupnega stanja Znidar&icev v
Vucjaku ter izdajo dovoljenja za ukvarjanje s trgo-
vinskim poslom. Omenili bomo Se, da so bili v evi-
denci kolonistov zaleto 1914 omenjeni Znidargici
vkoloniji Rarutinac, Pero Znidar¢i¢ in  Franc
Znidargi¢ pa v Vutjaku.
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Primer prosnje Slovenca Ivana Delavca ilustra-
tivno prikazuje, da so med avstro-ogrsko okupacijo
tudi slovenski poljedelci povprasevali po zemlji v
Bosni in Hercegovini. Ivan Delavec je 25. avgusta
1896 v svoji prosnji za dodelitev zemlje dezelno
vlado nagovoril 7 besedami »Siavna i Visoka Cestita
Destelna V'iada Bosnie i Hervegovine«. V prosnji je na-
vedel, da je doma iz Preddvora na Gorenjskem,
rojen leta 1849, porocen, da ima zeno in tri otroke
ter da bi se zZelel naseliti v Bosni. V zahtevku je
vlado prosil, da mu »blagovelno podelili zamale kmetijo
Citluk: zemlje v Posavini kie drugim kraju ne preveliko
daleko v pusavi i bi zelel v bligini Eranc Jozef Land pri
Belica ki 50 ovi nemci ondi bi Opeko vobil kie Mjesto blizo
takodjer vobil polje i bi ggradil kuto i kie temu krajo je
udo Indi i sembja nisla dosti plodovita se nemose lohko
pivati zato Selim v Bogne dolagifct>

Naslednje leto (1897) je Slovenec Janez Delavec
(gre za isto osebo) ponovno poslal prosnjo. Na-
slovil jo je takole: »Sluwna i Visoko Castita Deselna
Viada Bosnie in Hercovine. V njej navaja, da je leta
1896 poslal wprosilno pismo Brif sim prosil debi zemije
podelili da bi se ondi naselil v Franc Jozef land ali kje
drugej«.

V prispevku o kolonizaciji Slovencev v Bosni in
Hercegovini, posebej upostevaje agrarno koloniza-
cijo, so predstavljeni podatki o priseljevanju slo-
venskega prebivalstva oziroma o kolonizaciji polje-
delskih druzin v obdobju od 1878 do 1918, ki so na
voljo. Gre za osebe, ki so zaprosile za prosta zem-
ljisca za naselitev in obdelovanje na prostoru Bosne
in Hercegovine, da bi sebi in svojim druzinam
omogocile eksistenco. Ker so bile to v glavhem
matljive in delovne druzine, so bile z njthovim
prihodom v Bosni in Hercegovini izkrcene in
obdelane tudi do tistega casa neobdelane povrsine.
Uporabili smo originalne dokumente o naselitvi teh
druzin iz Arhiva Bosne in Hercegovine, iz arhiv-
skih fondov avstro-ogrskega obdobja: Dezelna
vlada za Bosno in Hercegovino (1878-1918) in
Skupno ministrstvo financ za Bosno in Herce-
govino (1878-1918).

15 ABH, ZVS, & 4-148,/1896.
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Zusammenfassung

DER KOLONISIERUNG DER SLOWENEN
IN BOSNIEN UND HERZEGOWINA

Nachdem Osterreich—Ungarn seine Herrschaft
im Jahre 1878 in Bosnien und Herzegowina
etabliert hat, kam eine groBBe Anzahl auslindischer
Familien, um sich auf dem bosnischen Territorium
anzusiedeln, zumeist wegen der Fille des unge-
nutzten fruchtbaren Bodens. Die geplante Kolo-
nisation begann 1893, nachdem die Immobilien-
Registrierung abgeschlossen war. Dokumente der
héchsten Behdrden Osterreich-Ungarns von 1879
bis 1918 zeigen wertvolle Daten tiber die Kolo-
nisterung aller Volker im Allgemeinen, darunter
auch Slowenen. Die ersten slowenischen Familien
kamen zu Beginn der 1880er Jahre nach Bosnien.
Bis zum Ersten Weltkrieg haben diese 1895 eine
Kolonie in der Siedlung Prnjavor, einem Stadtteil
im Norden Bosniens, gegriindet. Zu Beginn des
XX Jahrhunderts reprisentieren die Slowenen eine
Population, die in verschiedenen Stidten und Re-
glonen integriert ist. In den genannten Archivalien
sind die einzelnen Fille der Kolonisierung der Slo-
wenen in Bosnien und Herzegowina beschrieben.
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IZVLECEK

Fond Cestno podjetje Ijubljana vsebuje poleg novejfe dokumentacije tudi veliko take, ki je nastala pred ustanovitvijo
podjetja v letu 1961. Za graditey in vdrgevanje cest v Lijubljani so pred tem letom skrbele razglicne institucije, od mestnega
magistrata, ki je opravjjal dela okrajnega cestnega odbora, preR razlicnib oblik mestnih podjety, do uprav a ceste s Sirsim
teritorialnim delovangem.

Med starepiim gradivom 3 0bmodja Ljubljane so zanimivi idejni nacrti nekaterih starejsih ljubljanskih mostov, ki segajo
tudi v drugo polovico devetnajstega stoletja, obsesni sta dokumentacija i3risov cestnih omvesyj in kategorizacijia obiinskih cest
g 0bmodja skoraj celotne Slovengje.

KIJUCNE BESEDE: cestno podjetie, Ljubljana, most, cesta, tehnitna dokumentacija

ABSTRACT
AN INSIGHT INTO THE LAUNCH OF CESTNO PODJETJE LJUBLJANA AND ITS RECORDS

The archival fond Cestno podjetje Ijubljana includes not only the company's recent documentation but also a number of
records that had been created before the foundation of the company in 1961, when the building and maintenance of the roads
in Ljubljana were in the hands of various institutions. One such institution was the Ljubljana town hall, which acted as the
district committee on roads. Also involved in this area of work were various city companies as well as road administrations
that had jurisdiction over larger parts of the Slovenian territory.

Particularly interesting among the older records for the territory of Ljubljana are outline schemes for some of the old
bridges in Ljubljana that date back as far as the second half of the 197 century. There is also extensive documentation on
road network planning and categorizing of municipal roads almost for the entire territory of Slovenia.

KEY WORDS: road companies, Ljubljana, bridges, roads, technical documentation
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V letu 2006 smo v Zgodovinskem athivu Ljub-
ljana prevzeli gradivo Cestnega podjetja Ljubljana.
Fond je bil v letu 2008 strokovno obdelan in
popisan; obsega trinajst tekocih metrov, gradivo pa
sega vse od leta 1841 do leta 1992. Fond je popisal
samostojni arhivski tehnik Rado Vodenik, ki je
izpostavil pomembnejso tehnicno dokumentacijo.

Med strokovno obdelavo se je razkrila vsa bo-
gata zakladnica podatkov, ki so se skrivali med gra-
divom. Fond namre¢ ne obsega samo novejsega
spisovnega gradiva, ki je nastajalo med delovanjem
podjetja, pac pa tudi kar nekaj gradbeno- tehnicne
dokumentacije za cestno-prometne objekte na ob-
mocju celotne Slovenije. Pomembnejsi med njimi
so nacrti za nekatere bolj ali manj znane ljubljanske
mostove, graditev katerth sega tudi v prvo polovico
devetnajstega stoletja. Na vprasanje, zakaj in kako
so se nacrti iz obdobja dale¢ pred ustanovitvijo
cestnega podjetja ohranili v njegovem gradivu, nam
lahko odgovori vpogled v nastanek Cestnega pod-
jetja Ljubljana.

Nastanek Cestnega podjetja Ljubljana

Cestno podjetje Ljubljana je bilo ustanovljeno
leta 1961. Pred ustanovitvijo so si skrb za graditev
in vzdrzevanje cest, trgov in mostov v Ljubljani
delile druge institucije.

Cestni odbori

Pred prvo svetovno vojno so za graditev in
vzdrzevanje cest skrbeli cestni odbort. Financirani
so bili iz cestnih fondov, v katera so prispevala
sredstva obcine. Ustanovljent so bili na podlagi za-
kona o graditvi in vzdrzevanju javnih neerarnih
cest in poti za Kranjsko.! Ustanovljeni so bili za
vsako cesto ali kompleks cest, ki so jih financirali 1z
posameznega cestnega fonda. Za upravo okrajnih
cest so predvideli okrajne cestne odbore; te so
ustanovili za obmocja sodnih okrajev ter za mesto
Ljubljana, lahko pa so vec sodnih okrajev zdruzili v
cestni okraj.2 V Ljubljani je opravljal dela okrajnega
cestnega odbora mestni magistrat.

Zakon o samoupravnih cestah je leta 1929 opre-
delil okrajne cestne odbore kot pomozne organe
oblastne samouprave za graditev in vzdrzevanje
oblastnth cest3 V vsakem upravnem okraju so

U Zakonik in ukazni list za Vojvodstvo Kranjsko, 1864, str.
18-22.

2 Dezelni zakonik za Vojvodstvo Kranjsko, 1873, str. 3442
in DeZelni zakonik za Vojvodino Kranjsko, 1889, str. 70—
87.

3 Uradni list Ljubljanske in Mariborske oblasti §t. 60/247.

ustanovili po enega ali ve¢ cestnih odborov. Kas-
neje so dolodili okrajne cestne odbore kot pomoz-
ne organe za graditev in vzdrzevanje banovinskih
cest I. in II. reda* V vsakem srezu so ustanovili po
enega ali ve¢ cestnih okrajev z okrajnim cestnim
odborom. Leta 1939 so bili v Dravski banovini
okrajni cestni odbori na sedezih vseh okrajnih na-
Celstev.s

Mestno podjetje Cestogradnja

Za graditev in oskrbo cest je do leta 1948 skr-
belo Podjetje za nizke gradnje MLO Ljubljana.
Septembra tega leta se je na podlagi odlocbe MLO
razdelilo na mestni podjetji Uprava cest MLO
Ljubljana in Beton. Prvo je skrbelo za graditev
cest, trgov, ulic, ploc¢nikov in manjsth mostov, za
graditev s tezkim granitnim in asfaltnim tlakom,
drugo pa za graditev s tezkim betonskim tlakom, za
graditev. mostov in vedja popravila ze obstojecih
vecjth mostov ter graditev kanalov.6

Oktobra 1948 je bilo na predlog Poverjenistva
za lokalni promet ustanovljeno Mestno podjetje za
graditev cest v Ljubljani, imenovano Cestograd-
nja. Odcepilo se je od podjetja Beton. Skrbelo je za
graditev in vzdrzevanje cest in mostov. Podjetje je
bilo pod operativho-upravnim vodstvom Poverje-
nidtva za lokalni promet v Ljubljani, poslovne pro-
store pa je imelo na Vilharjevi cestt. K upravi Po-
verjeniStva za lokalni promet so v tem casu spadala
tudi mestna podjetja Elektricna cestna Zeleznica,
Mestno prevozno podjetje (Meprom), Avtotaksi in
gpedicija Ljubljana.’

Uprava cest OLO Ljubljana

V letu 1952 je bila na novo vzpostavljena or-
ganizacija cestne sluzbe v LRS z glavno upravo za
promet vlade LRS® na vrhu in podrejenimi teren-
skimi tehni¢nimi sekctjami. V Ljubljani so preob-
likovali mestno podjetje Cestogradnjo in ustanovili
Tehni¢no sekcijo Ljubljana; skrbela je za ob-
modje tedanjega okraja Kranj z Bledom in del ob-
mocja okraja Ljubljana. V sklopu sekcije je bilo na
obmodju okraja Ljubljana organiziranih pet nadzor-
stev, in sicer v Ljubljani, Logatcu, Domzalah, Litiji

+  Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske banovine,
4/1930, Pravilnik za poslovanje okrajnih cestnih odborov
v obmocju Dravske banovine.

5 Vodnik Zgodovinskega arbiva Ijubljana, str. 20, 27.

6 ZAL LJU 474, Serija 3, MLO Ljubljana, Poverjenistvo za
lokalni promet, t. e. 4, a. e. 12, 377.

7 Prav tam.

8 Ur. 1 LRS,9-33/52.



Nagrt %a leseni most s sistemom trape™nih vesal Ce”potok Mostnica v Stari FuZini v Bohinju,
s Spiska cestnih mostov okraja Radovljica, 1935. (SIZALLJU 704, te. 82, ae. 2972)

in Visnji Gori. Cestno omreZzje je bilo razdeljeno na
cestne odseke, ti pa so imeli povpre¢no po 2,5 km
cest na enega cestarja. Celotna sekcija je imela za-
poslenih 450 rednih delavcev in usluzbencev, v se-
zoni pa se je Stevilo dvignilo e za okrog 250 za-
poslenih. Na obmocju okraja Ljubljana je bilo za-
poslenih 60% vseh delavcev in usluzbencev. Teh-
nicna sekcija je vzdrzevala ceste I. in Il. reda,9

Cesta I. reda je bila cesta, ki je peljala skozi dve ali ve¢
republik in je povezovala njihova glavna mesta ali po-
membna gospodarska obmoc¢ja. Lahko tudi mednarodna
cesta.

Cesta Il. reda je bila cesta, ki je povezovala gospodarska
obmocja posamezne ljudske republike in se navezovala na
cesto sosednje ljudske republike. Lahko tudi cesta, ki je
bila posebnega pomena za ljudsko republiko.

Cesta Ill. reda je bila cesta, ki je povezovala dve ali ve¢
obcin in je imela poseben pomen za njihovo obmocje.
Cesta IV. reda je bila cesta, ki je povezovala naselja v ob-
¢ini in je imela pomen za krajevni promet v obgini.

skrbela pa je tudi za modernizacijo in rekon-
strukcijo cest ter nove ceste. Tehnitna sekcija je
poslovala kot proracunska ustanova. Vsa sredstva
za svoje delovanje je ¢rpala po naértu prek Uprave
za ceste LRS iz prorauna LRS in cestnega sklada.
Sredstva za negospodarske investicije je Crpala iz
negospodarskih investicij LRS. Za ta sredstva so
prispevali tudi skladi negospodarskih investicij
OLO Ljubljana in ob¢in.10

Hkrati z reformiranjem Cestogradnje in ustano-
vitvijo Tehnicne sekcije za ceste I. in Il. reda je bila
za obmocje MLO Ljubljana v letu 1952 ustanov-
ljena Uprava cest MLO Ljubljana kot gospo-
darska ustanova s samostojnim financiranjem. Ta je
vzdrZevala in modernizirala celotno cestno omreZje
na obmocju MLO Ljubljana, vkljuéno ceste I., II.
in 11l. reda. Zaposlenih je imela 290 delavcev.

10 ZAL LJU 704, Cestno podjetje Ljubljana, t. e. 7, a. e. 252.



Zacetek graditve Sv. Vetra mostu ¢e* Ljubljanico, del nacrta %@pilotiranje temeljev,
priblizno 1914. (SIZALLJU 704, te. 79, ae. 2762)

Del idejnegaprojekta %a ljubljansko trznicoprojektantskega biroja Fanta&Jires %%Prage,
sprednjipogled, 1903. (SI ZALLJU 704, te. 61, ae. 1910)

Hkrati je delovala tudi Uprava cest OLO
Ljubljana —okolica, ki je vzdrzevala ceste III.
reda —skoraj vse makadamske. Posipni material,
predvsem gramoz, je pridobivala v ve¢ kamnolo-
mih. Skrbela je tudi za mostove, ki so bili ve¢inoma
v zelo slabem stanju.ll

1 Prav tam.

Oktobra 1955 sta se po novi teritorialni razdelitvi
okrajev LRS zdruZili Uprava cest MLO Ljubljana in
Uprava cest OLO Ljubljana —okolica v Upravo
cest OLO Ljubljana. Osnovne naloge Uprave
cest OLO Ljubljana so bile vzdrzevanje in
rekonstrukcija cest Il1. reda in graditev novih zunaj
mestnega obmocja, nadaljevala je tudi rekonstruk-
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cijo mestnih ulic v Ljubljani. Notranja organizacija
nove Uprave je ostala podobna prejsnji organizaciji
Uprave cest MLO: tajniStvo s pravno, kadrovsko in
administrativno sluzbo, raCunovodstvo z mezdnim
odsekom in pa tehni¢ni oddelek. Ta je bil razdeljen
na odsek za rekonstrukcije in projektivni biro. Po-
krival je tudi tehni¢no sluzbo z vzdrzevanjem. Sled-
nja je bila razdeljena na dva odseka: I. organizacija
in vzdrZevalna sluzba v mestu in petih mestnih ob-
¢inah (komunah), Il. organizacija zunanjih delo-
vodstev in vzdrZevanje cest zunaj mesta.

S 1 januarjem 1956 je bil postavljen enoten od-
sek za vzdrzevanje. V strogem sredis¢u mesta —na
obmocju petih komun so obdrzZali vzdrZzevanje
vseh cest in mestnih ulic, v preostalih mestnih ob-
¢inah pa so vzdrZevali samo ceste Ill. reda. Pre-
ostale so vzdrZevale obCine zunaj mesta.12

Z odpravo okraja KocCevje je v letu 1957 pre-
vzela Uprava cest OLO Ljubljana cestno omreZje
in dejavnost Uprave za ceste OLO Kocevje, z od-
pravo okraja Trbovlje leta 1958 pa tudi cestno
omrezje in dejavnost Okrajne uprave za ceste OLO
Trbovlje. Dejavnost uprave cest OLO Ljubljana se
je tako moc¢no povecala.

Uprava cest OLO Ljubljana je vzdrZevala 1085

2 Pravtam,t e 1,a e 28t e 7,a e 231

km cest Ill. reda in okrog 420 km omreZja mestnih
ulic v Ljubljani. OmreZje cest Ill. reda je bilo raz-
deljeno na deset terenskih delovodstev, omrezje
mestnih ulic v Ljubljani pa na Stiri. Ceste Ill. reda
so bile razdeljene na cestne odseke; v povpre€ju je
prisel 3,8 km dolg odsek na enega cestarja. V letu
1952 je bilo zaposlenih 290, v letu 1961 pa pov-
pre¢no 810 ljudi. V sezoni se je Stevilo povecalo.13

\Y letu 1958 je imela Uprava cest OLO Ljub-

ljana te organizacijske enote: Odsek za splosne za-
deve, Odsek za vzdrZevanje, Gospodarsko-racun-
ski odsek, Odsek za nove gradnje in rekonstrukcije,
Analiticni odsek, Odsek za projektiranje, Obrat
kamnolomi in gramoznice in Strojne obrate.4

Ustanovitev Cestnega podjetja Ljubljana

Proti koncu leta 1961 so nastale ponovne spre-
membe v cestni sluzbi. Na podlagi Zakona o cest-
nih podjetjih so bila za vzdrZevanje, rekonstrukcijo
in graditev javnih cest vseh kategorij na doloGenem
omreZju javnih cest ustanovljena cestna podjetja.
OmreZje javnih cest je moralo zaokroZati promet-
no celoto za dolo¢eno gospodarsko obmocje in

13 Pravtam,t e 7,a e 252.
14 Pravtam, t e 7,a e 234.



Idejni nacrt %@aMost Sv. Jakoba e Ljubljanico, 1912. (SI ZALLJU 704, te. 77, ae. 2694)

podjetju zagotavljati gospodarske mozZnosti za sa-
mostojno poslovanje.15 Reorganizacija je zahtevala
novo teritorialno razporeditev cestnega omreZja
Uprave cest OLO Ljubljana.

Decembra se je razdelila Tehni€na sekcija Ljub-
ljana. Del je Sel v likvidacijo, del pa so pripojili nek-
danji Upravi cest OLO Ljubljana. Na decembrskih
sejah OLO Ljubljana in lzvrSnega sveta LRS je bilo
sklenjeno, da bo ustanovljeno Cestno podjetje
Ljubljana. To se je razdelilo na tri sektorje: teh-
ni¢nega, gospodarsko-raCunskega in splosnega. V
tehni¢nem sektorju so bili zdruzeni obrati za vzdr-
Zevanje cest I., Il. in Ill. reda, za vzdrZzevanje mest-
nih ulic, novogradnje in konstrukcije, kamnolome
in gramoznice, asfaltiranje in strojni obrati. Z
ustanovitvijo je bilo podjetju predanih 391,151 km
cest I. in Il. reda in 641,675 km cest Ill. reda. Po
sprejetju akta o ustanovitvi je bilo podjetje 26.
decembra 1961 vpisano pri OkroZznem gospodar-
skem sodiS¢u v register podjetij in obratov.16

ganizacija Cestno podjetje Ljubljana se je reorga-
nizirala v tri temeljne organizacije, v TOZD Vzdr-
Zevanje, TOZD Gradnje, TOZD Mehanizacija ter
posebno delovno skupnost Delavska restavracija in
delovno skupnost skupnih sluzb. Leta 1984 se je
TOZD Mehanizacija zdruzil s TOZD-om Gradnje,
leta 1988 pa se je delovna skupnost Delavska
restavracija zdruzila z Delovno skupnostjo skupnih
sluzb. V letu 1989 se je podjetje zopet reorgani-
ziralo v ZCP Cestno podjetje Ljubljana, p. 0., in
sicer z zdruzitvijo TOZD-a Vzdrzevanje in
TOZD-a Gradnje ter izbrisom DS Delavska re-
stavracija. 1992 sta se TOZD Gradnje in TOZD
VzdrZzevanje preoblikovala v Cestno podjetje Vzdr-
Zevanje, d.o.o. in Cestno podjetje Gradnje, d.0.0.18

Gradbeno-tehni¢na dokumentacija v fondu

Gradbeno-tehni€na dokumentacija v fondu je v
enaintridesetih arhivskih Skatlah (t. e. 60-90). V

A% letu 1971 se je spremenila kategorizacija cest.njih je podrobno popisana mnoZica nacrtov cest-

Na podlagi zakona o javnih cestah so vse ceste
ponovno prekategorizirali v magistralne, regionalne
in lokalne.1I7 Cestna podjetja so prevzela skrb za
magistralne in regionalne ceste, lokalne ceste pa so
vzdrZzevala komunalna podjetja.

Cestno podjetje Ljubljana je kot enovita delov-
na organizacija delovalo do leta 1973. V tem ¢asu
se je tudi preselilo v Stolpnisko ulico. Delovna or-

Ur. 1 FLRJ &. 27/61, str. 710.

16 ZAL LJU 704, Cestno podjetje Ljubljana, t. e. 1, a e. 33, t.
e 7,a e 252.

7 Ur. 1 SRS &. 5/71.

no-prometnih objektov skoraj celotne Slovenije.
Poleg naCrtov za mesto Ljubljana in bliznjo okolico
najdemo v njih tudi nacrte cestno-prometnih ob-
jektov za obmocje Gorenjske, dela Primorske, Do-
lenjske in celo Stajerske, Prekmurja in Koroske.
Tudi €asovni okvir dokumentacije je mnogo Sirsi,
kot bi pricakovali. Zajema namre¢ obdobje od leta
1841 do leta 1966. Zakaj je tako, je vidno iz opi-
sanega historiata Cestnega podjetja Ljubljana.

1B ZAL LJU 704, Cestno podjetje Ljubljana, 1, a. e. 1, 2, §,
18, 27.



Nacrt mostu cesarja VrancaJozefa &oreko Ljubljanico (Zmajski most) prerezi in tloris, okrog 1900.
(SIZAL LJU 704, te., ae 2793)

Tehni¢na dokumentacija z obmoc¢ja Ljubljane

Med starejSimi dokumenti, ki se nana3ajo na
obmocje Ljubljane, je potrebno omeniti idejne na-
¢rte za nekdanji leseni, kamniti in litoZelezni Cev-
ljarski most pri Tranci (tudi Hradeckijev most) in
tehnino dokumentacijo o prestavitvi na Poljanski
nasip (t. e 69, 82) iz let 1847 do 1932. Zelo po-
drobni so tehni¢na dokumentacija za projektiranje
Spitalskega mostu in Tromostovja (tudi Frangis-
kansko mostovje) iz let 1841, 1912 in 1930 do 1932
(t. e. 70, 71, 72, 77) ter statiCne raziskave, situacije,
projekti, predracuni in nacrti za danasnji Zmajski
most, v Casu nastanka imenovan Cesarja Franca
Josipa jubilejni most (t. e. 60, 61, 72, 80) iz let od
1900. do 1938.

Med gradivom, ki sega v 19. stoletje, so nacrti
za leseni most Cez reko Ljubljanico pri Dezelni
bolniSnici v Ljubljani iz 1894. (t. e. 75), za Kra-
kovski most Cez potok GradaS€ica v Ljubljani iz
1874. (t. e. 80) in naCrta za regulacijo in uravnavo
Rimske in Emonske ceste iz let 1896, 1898 (t. e.
68). Zanimiv je tudi idejni projekt za ljubljansko
trznico s predracunom iz leta 1903 (t. e. 60).

Gradivo vsebuje tudi razne nacrte, ki so jih po-
trebovali pri graditvi Sv. Petra mostu ez Ljublja-
nico v letih 1908-1945 (t. e. 60, 78, 79), Trnov-
skega mostu Cez GradadCico v letih 1930—934 (t.
e. 74, 75), Zelezobetonskega mostu ez Ljubljanico
v Zalogu 1939—1943 (t. e. 69) in Prulskega mostu
Cez Ljubljanico v osi Opekarske ceste iz let 1901—

1944 (t. e. 75). Med dokumentacijo so tudi nacrti za
Poljanski most ¢ez Gruberjev kanal iz leta 1910 (t.
e. 77, 78) in nalrti za Most Sv. Jakoba Cez Ljublja-
nico iz 1912 (t. e. 77).

Dokumentacija s preostalih obmocij

Med tehni¢no dokumentacijo v fondu najdemo
opise mostov na raznih cestah na obmocju celotne
Slovenije in nacrte zanje. Veliko podatkov o posa-
meznih mostovih prinaSajo obrazci z naslovom
»Spisek cestnih mostov okraja ...«. Obrazec je oznalen
z zaporedno Stevilko mostu in vsebuje nacrt v pre-
rezih in tlorisu. Opisan je sistem graditve mostu,
njegovih temeljev in cestis€a, vpisani so staticni
podatki z dopustno obtezbo. Opisani sta uporabna
Sirina cestiSCa in kategorizacija ceste. To¢no so na-
vedeni banovina, okraj in najblizje mesto, ob ali v
katerem stoji most ter katero reko, potok, ali dolino
precka. Navedeno je tudi oblastvo, pristojno za
njegovo vzdrzevanje.

Med preostalim gradivom sta obsezna doku-
mentacija z izrisi cestnih omreZij Prekmurja, Sta-
jerske, KoroSke, Bele krajine, Dolenjske in Sirse
okolice Ljubljane in kategorizacija obcinskih cest
na omenjenih obmocjih in Gorenjske iz let 1934—
1935. Najdemo pa tudi veliko podatkov, ki so jih
potrebovali za izpolnjevanje katastrov, in celo nekaj
letalskih posnetkov iz leta 1960, potrebnih za na-
¢rtovanje novih mostov.
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Kratice

LRS — Ljudska Republika Slovenija

MLO — Mestni ljudski odbor

MNOO — Mestni narodnoosvobodilni odbor
OLO — Okrajni ljudski odbor

TOZD — Temeljna organizacija zdruzenega dela
ZCP — Zdruzena cestna podjetja

Viri

Zgodovinski arhiv Ljubljana:

SI ZAL LJU 474, Serija 3, MLO Ljubljana,
Poverjeniétvo za lokalni promet

SI ZAL LJU 704, Cestno podjetje Ljubljana
1841-1991

Zakonik in ukazni list za Vojvodstvo Kranjsko,
leto 1864, IX. del, str. 18-22.

Dezelni zakonik za Vojvodstvo Kranjsko, leto
1873, V. del, str. 34-42.

Dezelni zakonik za Vojvodino Kranjsko, leto
1889, VII. kos, str. 70-87.

Uradni list Kraljevine SHS, Ljubljanske in Ma-
riborske oblasti, §t. 60-247/1929.

Sluzbeni list kraljevske banske uprave Dravske
banovine, $t. 4/1930.

Uradni list Federativne Ljudske Republike Jugo-
slavije, §t. 27/61.

Uradni list Ljudske Republike Slovenije, st. 9/
1952.

Uradni list Socialisticne Republike Slovenije, st.
51/1971.
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Zusammenfassung

EINBLICK IN DIE ENTSTEHUNG DES
STRASSENBAUUNTERNEHMENS
LJUBLJANA UND DESSEN ARCHIVGUT

Auller dem neueren Schriftgut sind im Archiv-
bestand StraBenbauunternehmen (Cestno podjetje)
Ljubljana Unterlagen zu finden, die weit vor der
Unternehmensgriindung in  Institutionen ent-
standen, die fir den Bau und die Erhaltung der
Strallen in Ljubljana sorgten.

Vor dem Ersten Weltkrieg war in Ljubljana fiir
die Ausfithrung der Bauauftrige des BezirksstraBBen-
ausschusses der Magistrat zustindig. Nach dem
Zweiten Weltkrieg tbernahm das Unternehmen fiir
Tiefbau MLO Ljubljana die Sorge fiir Ljubljanas
Straen. 1948 wurde in Ljubljana das Stddtische
Unternehmen fiir StraBenbau gegriindet. Nach
dessen Umgestaltung 1952 wurde die Technische
Sektion Ljubljana gegrindet, die auch den
damaligen Bezirk Kranj mit Bled und einen Teil des
Bezirks Ljubljana umfasste. Die Sektion war als
budgetire Einrichtung titig. Gleichzeitly wurden
die Strallenverwaltung MLO Ljubljana und die
StraBenverwaltung OLO Ljubljana — Umgebung
gegrindet. Die Strallenverwaltung war eine witt-
schaftliche Einrichtung mit eigenstidndiger Finanz-
terung. 1955 wurden die beiden Straenverwalt-
ungen zur Strallenverwaltung OLO Ljubljana ve-
reinigt, die 1957 auch die Sorge fiir das Stralennetz
in Kocevie und ein Jahr spiter in Trbovlje
ubernahm. 1961 wurde das StraBenbauunter-
nehmen Ljubljana gegriindet.

Unter den ilteren Unterlagen des Archiv-
materials, die sich auf das Gebiet von Ljubljana
beziehen, befinden sich die Vorentwirfe fir die
Schusterbriicke und die technischen Unterlagen der
Verlegung auf den Poljanski nasip aus den Jahren
1847 bis 1932. Sehr detailliert sind die technischen
Unterlagen zur Projektierung der Spitalsbriicke und
der Dreibriickenanlage Tromostovje (auch Franzis-
kanerbriicke) aus den Jahren 1841, 1912 und von
1930 bis 1932 sowie die Projekte fiir die heutige
Drachenbriicke aus den Jahren 1900-1938. Unter
dem Archivmaterial sind auch die Pline fir eine
Holzbriicke tber die Ljubljanica beim ILandes-
krankenhaus aus dem Jahr 1894 und fiir die Briicke
uber den Gradascica-Bach im Stadtteil Krakovo aus
dem Jahr 1874 zu finden, weiter die Pline fiir den
Bau der St. Peter-Briicke iiber die Ljubljanica aus
den Jahren 1908-1945, der Briicke uber die Gra-
dadcica im Stadtteil Trnovo aus den Jahren 1930—
1934, der FEisenbetonbriicke iiber die Ljubljanica im
Stadtteil Zalog aus den Jahren 1939-1943 und der
Briicke tber die Ljubljanica im Stadtteil Prule aus
den Jahren 1901-1944. Unter den Unterlagen be-
finden sich auch die Pline fir die Briicke Uber den
Gruberkanal 1m Stadtteil Poljane aus dem Jahr 1910
und fir die St. Jakobs- Briicke tiber die Ljubljanica
aus dem Jahr 1912. Unter den technischen Unter-
lagen des Archivbestandes sind Pline und Kataster-
blitter fiir Briicken in ganz Slowenien zu finden,
und umfangreich sind auch die Unterlagen der Bau-
zeichnungen der Stralennetze.
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Porocilo komisije za podeljevanje AskerCevih
nagrad in ASkercevih priznanj za leto 2010

Komisija je na svoji prvi seji 28. julija 2010
sprejela besedilo javnega razpisa za zbiranje predlo-
gov za podelitev Askerceve nagrade in Askercevega
priznanja. Kot zacetek razpisa je dolocila 11. avgust,
za zakljucek pa 10. september 2010. Na drugt seji, 14.
septembra 2010, je komisija odptla pravocasno pri-
spele predloge.

Asgkercéevo priznanje

Za Askercevo priznanje je prspelo pet predlogov
za sedem kandidatk in kandidatov. Po pregledu vlog
smo se ¢lani komisije odlocili, da predlagamo podeli-
tev dveh Askercevih priznanj. Nas predlog je Se istega
dne soglasno potrdil tudi IO ADS.

Tako je na slavnostni podelitvi 20. oktobra 2010 v
Veliki sejni dvorani ljubljanske mestne hise Askercevo
priznanje prejela Gordana éévegeé Lipovicek za Vod-
nik po arhivskem gradivu o Prekmurju v Arhivu Zu-
panije Zala v Zalaegerszegu. Vodnik je pripravljen na
visoki strokovni ravni in je rezultat dolgoletnega in-
tenzivnega evidentiranja arhivskega gradiva. Pred-
stavlja nepogresljiv pripomocek za vsakega razisko-
valca, ki se ukvatja z zgodovino Prekmurja. Ta njen
trud je komisija prepoznala kot odmeven prispevek k
razvoju slovenske arhivistike na podroc¢ju izdelave
arhivisticnih pripomockov za uporabo arhivskega
gradiva v zadnjih dveh letih.

Gordana éévegeé si je z uspesno koncanim
studijem na Pedagoski fakulteti v Mariboru v letu
2000 prisluzila naziv profesorica zgodovine in geo-
grafije. V Pokrajinskem arhivu Maribor je zaposlena
od leta 2001. Kot arhivistka opravlja dela in naloge
vodje enote za Prekmurje. Ze njena aktivna udelezba
na tradicionalnem Mednarodnem arhivskem razisko-
valnem taboru, ki ga sicer Ze od leta 1991 organizirata
Pokrajinski arhiv Maribor in Arhiv Zupanije Zala v
madzarskih naseljih na slovenski in slovenskih na-
seljih na madzarski strani meje, je neprecenljiva. Leta
2001 je po nekaj desetletnem premoru prav Gordana
Sévegeé Lipovsek zacela intenzivno evidentirati ar-
hivsko gradivo v Arhivu Zupanije Zala, ki se nanasa
na obmocje danasnje drzave Slovenije. Rezultate svo-
jega dela je strnila v Vodniku po arhivskem gradivu o
Prekmurju v Arhivu zupanije Zala v Zalaegerszegu.
Njeno delo za slovenskega raziskovalca pomeni nepo-

gresljiv pripomocek, saj brez preucevanja ohranjenih
virov v omenjenem vodniku nikakor ni mogoce pisati
zgodovine Prekmurja do leta 1919. Pa tudi sicer je
rodnih standardov, po drugi strani pa posega v zgo-
dovino dvojezi¢nega podroéja, ki je Se posebej ob-
cutljivo.

Askercevo priznanje za leto 2010 sta prejela tudi
dr. Miha Premfalk in dr. Matjaz Bizjak za znanstveno-
kriticno objavo listin v dveh knjigah z naslovom
Turjaska knjiga listin I, II. Delo sta opravila ve¢ kot
odli¢no in s tem strokovni in drugi javnosti na novo
odkrila za slovensko srednjevesko zgodovino morda
najpomembnej$i zasebni listinski fond (705 objav-
ljenih listin 1z obdobja 1218-1499). Komisija se je
strinjala, da njuno delo pomeni odmeven prispevek k
razvoju slovenske arhivistike k objavljanju arhivskega
gradiva ter popularizaciji athivov in arhivske dejav-
nosti v zadnjih dveh letih oziroma po zadnji podelitvi.

Doc. dr. Miha Preinfalk je kot visji znanstvent so-
delavec zaposlen na Zgodovinskem institutu Milka
Kosa ZRC SAZU. Doktoriral je leta 2004 z diser-
tacijo o genealoski in socialni podobi rodbine Auer-
sperg, ki je potem iz§la v knjizni obliki v slovenskem
jeziku (2005) m nemskem prevodu (2006). Za mono-
grafijo je leta 2008 prejel srebrni znak ZRC. Ukvarja
se predvsem z raziskovanjem genealoske in socialne
podobe srednjeveskega in novoveskega plemstva v
$irSem slovenskem prostoru ter s pomoznimi zgodo-
vinskimi vedami (heraldika, diplomatika).

Dr. Matjaz Bizjak je prav tako kot visji znanstveni
sodelavec zaposlen na Zgodovinskem mstitutu Milka
Kosa ZRC SAZU. Doktoriral je leta 2002. Poglavitni
podro¢ji njegovega raziskovanja sta slovenska sred-
njeveska, predvsem gospodarska zgodovina in edicije
zgodovinskih virov. Za znanstveno monografijo Ra-
tio facta est: gospodarska struktura in poslovanje
srednjeveskih gospostev na Slovenskem (2003) je
prejel nagrado Zveze zgodovinskih drustev Slovenije
KLIO.

Miha Preinfalk in Matjaz Bizjak sta v zadnjih dveh
letih 1zdala dve vrhunski monografiji z znanstveno-
kriti¢no objavo listin ene najpomembnejsih plemiskih
rodbin slovenskega prostora:

- TUR]AéKA KNJIGA LISTIN I. Listine za-
sebnih arhivov kranjske grofovske in kneZje linije
Turjaskih (Auerspergov) 1 (1218—1400).

- TUR]ASKA KNJIGA LISTIN II. Dokumenti
15. stoletja.



Dr. Miha Prem/alk, Gordana SovegeSLipov3ek in dr. Matja” Bizjak (vprvi vrsti)

Gre za knjigi, ki imata skupaj 1112 strani. Objava
listin, ki upoSteva vse sodobne standarde za objav-
ljanje listinskega arhivskega gradiva, tako omogoca
ponoven zacetek raziskovanja srednjega veka na Slo-
venskem in tudi SirSe. Pri obeh knjigah je treba pou-
dariti vsaj tri razseznosrti, ki pricajo o pomembnosti
izdaje: prvi¢, da so listine objavljene v celoti, drugic,
da so poleg listin objavljene tudi odli¢ne reprodukcije
pecatov, in to bo gotovo odprlo nove dimenzije raz-
iskovanja tudi na podroCju medievisticne heraldike,
sfragistike in genealogije, ter tretji€, da so poleg listin
iz »izgubljenega« turjaSkega arhiva objavljene tudi tam
manjkajoCe listine. Poskus rekonstrukcije nekdanjega
skupnega turjaSkega —Auerspergovega rodbinskega
arhiva daje delu dodatno vrednost, hkrati pa kaZe na
zagnanost obeh avtorjev.

Ce lahko ponovno odkritje turjaSkega grofovskega
arhiva pripiSemo tudi sreCi, pa je bila znanstveno-
kriticna edicija listinskega gradiva »rekonstruiranega«
turjaSkega rodbinskega arhiva dolgotrajen in zahteven
proces, ki je vkljuCeval evidentiranje in reproduciranje
listin ter diplomati¢no valorizacijo, transkripcijo, iden-
tifikacijo oseb in toponimov, pripravo za tisk in Se
marsikaj.

ASkerCeva nagrada

Za ASkercevo nagrado je prispelo pet predlogov
za pet kandidatk in kandidatov. Po pregledu vlog je
komisija soglasno predlagala, 10 ADS pa tudi so-
glasno potrdil, da ASkercevo nagrado za leto 2010
prejme prof. dr. France Martin Dolinar za izjemen
prispevek k razvoju slovenske arhivistike na podrocju
zbiranja, varovanja in ohranjanja arhivske dediCine,

posredovanja le-te javnosti, strokovnega izobraZeva-
nja ter ve€letno zasluzno delo v Arhivskem drustvu
Slovenije.

Prof. dr. Virance Martin Dolinar
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Prof. dr. France M. Dolinar je bil leta 1977 pro-
moviran za doktorja cerkvene zgodovine na Grego-
riani v Rimu in ob tej priloZnosti prejel bronasto me-
daljo. Na ustrezni soli pri Vatikanskem arhivu je leta
1976 diplomiral iz arhivistike ter 1977 iz paleografije
in diplomatike. Med letoma 1973 in 1977 je opravljal
funkcijo vicercktorja nemskega studijskega zavoda
Teutonicum v Rimu.

Po vrnitvi iz Rima je bil vodja Nadskofijskega
arhiva v Ljubljani (1977-1987) in prvi predstojnik na
novo ustanovljenega Instituta za zgodovino Cerkve
(prav tako 1977-1987). Zasnoval in urejal je zbirko
Acta Ecclesiastica Sloveniae (1979-1989). Leta 1986
je bil habilitiran za docenta cerkvene zgodovine na
Teoloski fakulteti v Ljubljani. Od 1987 do 2003 je bil
zaposlen v Arhivu Republike Slovenije, od 1993 kot
svetovalec vlade za starejse gradivo in koordinacijo
evidentiranja arhivskega gradiva v tujih arhivih, po-
membnega za slovensko zgodovino. V okviru tega
programa je vodil evidentiranje v Centralnem drzav-
nem arhivu in v Arhivu zunanjega ministrstva v Rimu
ter Vatikanskem tajnem arhivu. Pri Arhivskem drust-
vu Slovenije je urejal zbirko Viri (med letoma 1990 in
2010). Bil je ¢lan slovensko-italijanske (1993—2000) in
slovensko-avstrijske zgodovinsko kulturne komisije
(2001-2004), pri Ministrstvu za kulturo je ¢lan ko-
musije za podeljevanje naziva svetnik s podrocja var-
stva kulturne dediSéine in ¢lan izpitne komisije za
strokovne izpite s podrocja arhivistike. Od 1999 do
2003 je bil nacionalni koordinator za podrocje
zgodovinopisja. Leta 1994 je bil na Filozofski fakulteti
izvoljen v naziv izrednega profesorja in 21. decembra
1999 za rednega profesorja za obco zgodovino
novega veka. Od 1994 do 2001 je na Oddelku za
zgodovino Filozofske fakultete v Ljubljani m v
letnem semestru 2007 na Oddelku za zgodovino
Filozofske fakultete v Mariboru predaval zgodovino
Evrope od 16. do 18. stoletja, na Oddelku za biblio-
tekarstvo pa razvoj bibliotekarstva m uvod v znanst-
veno delo (1994-2006). Pripravil je ve¢ odmevnih ar-
hivskih razstav, mednarodnih edicij arhivskih virov mn
znanstvenih simpozijev. Je clan ve¢ strokovnih in
znanstventh zdruZenj doma in v tujini. 1. januarja
2004 se je upokojil.

Prof. dr. France Martin Dolinar je vodil najpo-
membnejSe projekte v okviru zdajanja arhivskih vi-
rov, pripravil odmevne in obseZne arhivske razstave
ter bil imenovan v vec¢ strokovnih arhivskih in drugih
komisij na najvisjih ravneh. Ze dolga leta zelo uspes-
no vodi Nadskofijski athiv v Ljubljani. Njegova bi-
bliografija obsega 724 enot, od teh jih je veliko
povezanih prav z ohranjanjem arhivske dediScine ter
posredovanjem le-te §ir$i javnosti. Ima tudi velike
zasluge za dolgoletno uspesno izhajanje zbirke Ahiv-
skega drustva Slovenije »Viri«.

Sicer pa je sama slavnostna podelitev, ki je Ze
tradicionalno potekala v Veliki sejni dvorani mestne
hise v Ljubljani, vklju¢evala pomembno sporocilo.
Zacela se je z uvodnim pozdravom in nagovorom
predsednice ADS Katje Zupani¢, prijaznimi pozdrav-
nimi besedami gostitelja, ljubljanskega Zupana Zorana
Jankovica, ter se nadaljevala z nastopom slavnostne
govornice, ministrice za kulturo v vladi RS Majde
Sirca. Ministrica je se enkrat ve¢ javno izpostavila po-
membnost arhivske dejavnosti za slovensko druzbo
nasploh ter ji nedvoumno izrazila svojo podporo.
Seveda pa so v sredis¢u pozornosti bili Ze omenjent
nagrajenka in nagrajenci, ki ob prejemanju priznanj in
nagrade niso mogli skriti svoje ganjenosti.

Za odlicno razpoloZenje je poskrbel tudi trio
Srednje glasbene sole Konservatorija za glasbo in ba-
let Ljubljana, za visoko stopnjo odmevnosti dogodka
v $irs$i javnosti pa Stevilni predstavniki sedme sile.
Program slovesnost je suvereno in nadvse ptijetno
povezovala Mojca Krajnc, ki je seveda izpostavila tudi
»nasega« Antona Askerca, ki je svoj Cas zapisal:

vlak si vlak ti — Sivljenje!

Kak hitro se vozimo < njim!l«

Pri svojem delu se je nas vzornik zagotovo za-
vedal beznosti cloveskega zivljenja in pomembnosti
dozivljanja tega v vsakem podarjenem trenutku, hkra-
ti pa tudi zapisovanja in ohranjanja dogodkov za
prihodnost. Vse to je pocel tako v poeziji kot v sluzbi
v mestnem arhivu. Seveda pa je vsak trenutek dobro
ujeti in preprican sem, da smo si ga, tega, posebnega,
navzoci arhivski »sotrudniki« v nabito polni Veliki
dvorani ljubljanske mestne hise zapomnili na poseben
nacin in tudi tako vsi skupaj z visokimi gosti dali po-
sebno priznanje nasi, arhivski stroki. O tem so pricali
zadovoljni in z nasmeskom opremljeni obrazi ob kon-
cu slavnostne prireditve, ko smo se preselili se v so-
sednje prostore in pod pokroviteljstvom Mestne ob-
¢ine Ljubljana nadaljevali nadvse ptijetno druzenje.

Bojan Cuelfar, predsednik komisije

8. evropska konferenca o digitalnem arhiviranju,
Zeneva 28.-30. april 2010

Ze ved kot polno desetletje 21. stoletja digitaliza-
cija ni ve¢ novost, ampak le nujen pripomocek pri
vsakodnevnem delu, zato so bila pricakovanja v
iskanju odgovorov na $tevilna odprta vprasanja o di-
gitalizaciji na konferenci velika. Na 8. evropski kon-
ferenci so se arhivisti zbrali v ostéju Evrope, v Svidi, v
njenem najbolj svetovljanskem delu, v Zenevi. Tukaj
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je na vsakem koraku opaziti vedjezi¢nost. Evropejct,
ki smo se zbrali na konferenci z vseh koncev celine,
smo kmalu ugotovili, da Svica ni le odsev Evrope v
malem, temve¢ je nekaj vec. Tako kot Evropa, tudi
Svica tezi h globalni usmeritvi, mogoce je Evropa
zanjo celo pretesen okvir. V Zenevi imajo sedez Ste-
vilne mednarodne organizacije, imeli smo priloznost
slifati kar nekaj izkusenj predavateljev iz drzav zunaj
Evrope. Tradicija athivskih konferenc v Svici sega v
leto 1910, ko je bila 1. konferenca v Baslu.

Slovesna otvoritev konference se je zacela s
prikazom starih fotografij in starim zvocnim zapisom
$vicarskega narodnega glasbila alpski rog (alphorn).
Predsednica $vicarskega arhivskega drustva je orisala
pomen arhivista od ¢asov, ko je imel v druzbi poli-
ticno funkcijo, pa zgodovinsko in upravno funkcijo.
Danes pa je v ospredju predvsem demokraticen
pristop do virov, arhivi postajajo »public service«. Tako
postajajo arhivisti del druzbenih procesov i v njih
odlocajo, sodelujejo pri standardih.

Organizator je konferenco razdelil na Stiri panele.
Prvi je bil namenjen teoriji profila arhivista in nje-
govim kompetencam v digitalni dobi. Drugi panel je
bil namenjen vsebinam valorizacije, predvsem vpra-
$anju, kako ocenjevati obseg (What to Keep: how to
mirror the information society). Tretji je bil namenjen
e-arhiviranju, reorganizaciji delovnih procesov in po-
slovnih modelov. Cetrti pa je bil vsebinsko usmerjen
precej prakticno, v »On Line Acces«. Vsebina panelov
je bila Ze del Zeleznega repertoarja, s katerim se ar-
hivisti ukvarjajo zadnja leta. Na enem panelu je hkrati
potekalo od 7 do 9 predavan;.

Eric Kattelar je v uvodnem pozdravu izpostavil
socialno in kulturno funkeijo arhivov, arhive kot
druzbeni medyj in opozoril na spremembe, ki jih pri-
nasajo sodobni nacin komuniciranja ter nove tehno-
logije, to je oznadil kot del cloveskega kapitala. Vse
novosti arhivistiko vodijo k novim ciljem v metodo-
logijt in praksi Veliko predavateljev i kar nekaj de-
lavnic je bilo namenjenih izobrazevanju arhivistov.
Obcutek sem imela, da je bila na konferenci to Se
vedno tema, ki ji povsod namenjajo veliko pozor-
nosti. V uvodnem predavanju je Sabine Mass z Uni-
verze v Montrealu opisala spremembo vloge arhivista
od njegove verske, politicne, administrativne in znan-
stvenoraziskovalne funkcije, vse do novega podrocja
upravljanja podatkov. Arhivistika se pocast, a vztrajno
razvija v athivsko znanost, kompetence arhivistov se
spreminjajo, nastajajo nove discipline. V Kanadi je Ze
mogoce opraviti magisterij in doktorat 1z arhivistike,
vendar se v Kanadi z athiviranjem ukvarja priblizno
20.000 ljudi. Ob koncu predavanja je sledila zivahna
debata, Eric Katelar je opozoril na anarhijo in novo
paradigmo, kaj je avtenticno in kaj ne, ter na internet
mn e-arhiviranje, ki hkrati prina$ata demokrati¢nost ter
popoln nadzor nad posameznikom. Kako je Sabine

Mass komentirala razliko med arhivisti in preostalimi
zaposlenimi, ki upravljajo podatke? Specifi¢nost arhi-
vista je po njenem mnenju ta, da arhivist obvlada
zivljenjski cikel dokumenta od nastanka do koncne
hrambe ter ima specificna znanja o hrambi doku-
mentov.

Na predavanju o poklicu arhivista je Maria Ta-
verini izpostavila, da bo potrebno arhiviste pripraviti
na nove izzive, omogoc¢iti bolj interdisciplinaren stu-
dij. EU naj bi ponujala prosti pretok delovne sile tudi
za arhiviste. Danes je to problem, ker poklica ar-
hivista ni v klasifikaciji poklicev EU. Velik del ¢asa je
bil namenjen debati o dodiplomskem in podiplom-
skem Studiju arhivistike. V debati so posamezniki
opozarjali, da diplome med drzavami niso priznane,
zato se niso mogli zaposliti v tujih drzavah. Chantal
Renevery Fry je predstavila podiplomski $tudij arhi-
vistike (Master of Advanced Studies in Archival, Lib-
rary and Information Sience) po $tirth letih $tudija na
univerzi.

Margaret Procter je predstavila izobraZzevanje za
digitalizactjo. V Veliki Britaniji imajo tri razlicne ni-
voje arhivske 1zobrazbe dodiplomskega in podiplom-
skega Studya arhivistike. Digitalizacija je skupna do-
mena knjiznic in arthivov, zato je kurikulum interdis-
ciplinaren in usmerjen v usklajevanje teorije, metod in
prakse. Studentje med $tudijem pridobijo znanja o
valorizaciji, katalogizaciji, paleografiji, hrambi zapisov,
diplomatiki, materialnem varstvu in zakonodaji. S
takim znanjem lahko is¢ejo zaposlitev na podrodijih,
na katerih potekajo veliki projekti digitalizacije, kot so
knjiznice ter komercialna in farmacevtska industrija.
étudentje, ki se usposabljajo za digitalno arhiviranje,
morajo razumeti strukturo podjetja, njegovo racunal-
nisko omrezje, sistem poslovanja in varnost, stan-
darde in procese dela v podjetju. Kot dodatna znanja
pa so prporocljiva znanja o databazah IT, komuni-
kacyji, timskem delu, strateskem in financnem plani-
ranju. Ko so se v Veliki Britaniji pojavile potrebe po
arhivsitih, ki obvladujejo digitalizacijo, so skusali v 30-
tedenskem tecaju arhiviste izobraziti za digitalizacijo,
a rezultati niso bili spodbudni, zato so uvedli triletno
studijsko smer.

Udelezila sem se delavnice »Global search — one click
to elektronic archivess; pripravila jo je knjiznica OZN
UNOG v Zenevi.

Knjiznica hrani 45 km knjig, del knjiznice pa je
tudi arhiv, ki hrani 6 km gradiva. V arhivu uporabljajo
program Scope. Tako knjiznica kot arhiv sta skupaj
1zpeljala projekt »Global search«. V okviru tega po
gradivu UNOG knjiznice 18¢ejo z vec 1skalniki. Upo-
rabniki potrebujejo uporabnisko ime in geslo.

Joze Skofljanec iz Arhiva Republike Slovenije je
na konferenci v sekcijt »E-Archiving: reorganisation of
precesses and business models« predstavil notranja pravila
kot orodje za ureditev poslovanja z dokumenti v e-
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obliki in elemente proaktivnega delovanja javne at-
hivske sluzbe v Slovenijt

Gunter Schefbeck je imel zanimivo predavanje o
mternetnih spletnih straneh (Chatching the Web —
Mirroring information society trought website ar-
chiving). Govoril je o mnozi¢nih datotekah; teh je na
kvadrilijone. Leta 1990 je obstajala komaj kaksna
spletna stran, 1996. jih je bilo Ze sto tiso¢, leta 2010
pa 205 miljonov. V Avstraliji in na Svedskem na-
cionalne knjiznice zbirajo pomembne spletne strani in
ohranjajo dostop do njth. V Veliki Britaniji drzavni
arhiv hrani spletne strani vlade, nacionalna knjiznica
pa izbrane zasebne spletne strani. Schefbeck je pou-
daril pomen spletnih strani. Vidi jih kot elektronsko
knjigo, polno mformaci.

Steve Bailey 1z InfoNet-a v Veliki Britaniji je
poudaril potrebo po »record managementu« kot po-
sledico velikih digitalizacijskih  projektov  raznih
druzb, bank, farmacevtske industrije in poste. Opo-
zoril je na Google, ki je nasa sedanjost in prihodnost,
pa ¢e nam je to prav ali ne, dejal je le, naj se
pripravimo nanj.

In kaj so bila sporocila konference? Predvsem to,
da je moznih ve¢ odgovorov. Na podrodjih, na ka-
terth se stroki ne uspe poenotiti, je najbolje iskati od-
govore v evoluciji, za to pa je potreben cas, vendar na
koncu prevlada boljia resitev. Se eno sporodilo kon-
ference je pomembno, namre¢, velikost drzave ni nuj-
no ovira v globalni konkurenci tako pr1 organizaciji
tako velikega dogodka, kot je konferenca, kot pri iz-
delavi produkta, kot je Scope, ki si ga upajo enako-
pravno predstavljati i zagovarjati pred tekmeci na
svetovnem trgu. Razbrati je, da je izobraZzevanje ar-
hivistov tema, ki je Se kako Zgoca povsod. Kot naj-
pomembnejse opozorilo pa mi je ostalo v spominu
opozorilo, da je treba ustvarjalce opozarjati na ob-
vezno athiviranje spletnih strani, saj bodo te v p1i-
hodnosti neprecenljiv viri podatkov. Tn kot pravi
Steve Bailey, najvedji arhiv na svetu postaja Google.

Mirjana Kontestabile Rovis

80. nems$ko arhivsko zborovanje in sejem
Archivistica. Dresden, 29. september—2. oktober
2010

Letosnje nemsko zborovanje je potekalo v
Dresdnu, prestolnici dezele Saske, ki je bila stoletja
sedez nemskega volilnega kneza in nekaj c¢asa tudi

kraljevine. Najpomembnejsi saski vladar je bil kralj
Friderik Augustus 1., z vzdevkom Moc¢ni (1670-
1733). Ko je v vecinoma protestantskem okolju s
celotnim dvorom prestopil med katolicane, je postal
tudi poljski kralj. Po zgledu Ludvika XIV. je gradil
mogocne cerkve in sijajne palade ter zbiral slike, kipe,
porcelan in druge umetnine. Njegovi nasledniki na
prestolu so zbirke, ki so zdaj na ogled v izjemno
bogatih muzejih in galerijah, se dopolnjevali.

V nodis 13. na 14. februar 1945 so anglo-ameriski
bombniki mesto skoraj zravnali z zemljo, ¢eprav ni
imelo vecjega strateskega pomena. Napad je terjal
okrog 35.000 smrtnih Zrtev, to pa Se danes sproza
nasprotujoce si komentarje in sodbe. Po vojni se je
Dresden znasel v sovjetski okupacijski coni, ki se je
leta 1952 preimenovala v Nemsko demokrati¢no re-
publiko. V tem obdobju so Nemci obnovili ve¢ji del
porusenih pala¢ in cerkva — med njimi kraljevi dvorec,
Zwinger, Dvorno cerkev, Opero, cerkev Nase gospe
itn. — ter mestu vrnili ugled nekdanjega kulturnega
sredisca, imenovanega Firence ob Labi, hkrati pa je ta
cas pustil tudi globoke sledi v vedenju ljudi. Po
ogledu arhiva zloglasnega Stasija sem Se lazje razu-
mela, zakaj so Nemci na Vzhodu $e vedno precej za-
drzani in nesproscent.

Nemske Dneve athivov, ki se vistijo ze od leta
1899, od leta 1949 pa vsako leto, prireja Drustvo
nemskih arhivark in arhivarjev, strokovno in poklicno
zdruzenje (VdA — Verband deutcher Archivarinnen
und Archivare e. V), v katerem deluje osem stro-
kovnih skupin. V zadnjih dveh letih je bilo zboro-
vanje namenjeno predvsem e-arhiviranju, tema letos-
njega, 80. po vrstl, pa je bila Arhivi pod streho mn
stroko: stavbe, logistika in gospodarstvo.

Zborovanje je potekalo v kongresnem oz. sejem-
skem sredis¢u z imenom Messe Dresden na obrobju
mesta. Tamkaj$nji prostori omogocajo sprejem veli-
kega stevila udeleZzencev, uporabo ve¢ dvoran hkrati
in tudi postavitev sejma. Drustvo VdA se namrec ra-
do pohwvali, da je najstevilnej$e nacionalno zdruzenje
na podroéju arhivske stroke v Evropt mn da tudi
posilja najvec svojth ¢lanov na arhivska zborovanja
doma 1n na tujem. Od kakih 2300 ¢lanov jih na letnih
nemskih arhivskih zborovanjih — tudi na letosnjem —
v povprecju sodeluje po 800.

Vecina jih je iz nemskih arhivov — drzavnega, de-
zelnega, mestnega, univerzitetnega, pa tudi cerkve-
nega in drugih specialnih arhivov, kot je Arhiv Stasyja,
precej udelezencev pa je tudi 1z knjiznic, muzejev,
univerz, raziskovalnih institutov in $ol. Med njimi so
tudi predstavniki Arhivske sole v Marburgu, sode-
lujejo pa $e zastopniki medijev, gospodarstva, lokalne
oblasti (npr. Zupan) in ministrstva za notranje zadeve.
Nemski arhivi so namre¢ v nasprotju z nasimi (ARS —
organ v sestavi ministrstva za kulturo) v sestavi tega
ministrstva.
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Tako kot zadnjih arhivskih zborovanj po Evropi
so se tudi letosnjega udelezili predstavniki athivov oz.
arhivskih drustev iz Litve, Poljske, MadZzarske, Ceike,
Avsttije, Stbije in Slovenije. Glede na skupno $tevilo
udeleZencev zborovanja to ni bila prav velika zasedba,
to pa kaze, da so posledice gospodarske krize vidne
tudi na tem podrocju.

Udelezencem 80. zborovanja VdA se je pred-
stavilo precejsnje Stevilo razstavljavcev, kot so Scope,
Auglas, Archidigita, CMI STAR ali Startext, ki so bili
hkrati finanéni pokrovitelji zborovanja; predvsem
zaradi njih je bila izbira sicer odroc¢nega dresdenskega
sejmis¢a dobra odlocitev. Svoje Ze uveljavljene, pa
tudi nove izdelke so predstavljali izdelovalci in distri-
buterji arhivskega pisarniSkega pohidtva in skladis¢ne
opreme (npt. arhivskih polic in omar), podjetja, ki se
ukvatjajo z digitalno tehnologijo, fotografiranjem in
mikrofilmanjem, ter podjetja, ki izdelujejo arhivske
skatle, mape, papir ter druge pisarniske izdelke. Med
izdelovalci racunalniske programske tehnologije so bi-
la zastopana vsa vodilna evropska podjetja. Svojo
dejavnost so prikazale tudi Stevilne restavratorske
delavnice, Sole in institut pa so predstavljali svoje
programe, raziskovalne projekte in oblike 1zobraze-
vanja.

Iz&rpni program arhivskega zborovanja v Dresdnu
skupaj z nekateri povzetki referatov je objavljen tudi
na spletni strani www.archivtag.de. Zaradi velikega
obsega bom zato v nadaljevanju nastela le glavne
dogodke zborovanja, splosne naslove zasedanj in
opozortila le na nekatere referente oz. njihove referate.

V sredo, 29. septembra, smo se udeleZzenci zbo-
rovanja najprej zbrali ob 14.00 na spoznavnem po-
govoru tujih predstavnikov arhivskih drustev in usta-
nov. Ob 16.00 je sejem Archivistica, ki velja za naj-
vediji evropski strokovni sejem za arhivsko dejavnost,
tudi uradno zacel delo. Na slovesnosti ob 19.00 je
zborovanje $e formalno odprl dr. Michael Diefen-
bacher iz Nirnberga, leta 2009 izvoljeni predsednik
Drustva nemskih arhivark in athivarjev. Med drugim
je poudaril, da je tema, ki je bila v ospredju letos,
nadvse aktualna, o tem pa pricajo Stevilni predlogi in
strokovni prispevki, ki jih je dobil programski svet.
Potem je bilo na vrsti krajSe druZzabno srecanje.

Drugi in tretji delovni dan je bilo zborovanje
razdeljeno na plenarna zasedanja, predstavitve po
strokovnih skupinah drustva ter okrogle mize de-
lovnih skupin. V cetrtek, 30. septembra, se je zacelo s
skupnim zasedanjem vseh osmih strokovnih skupin,
namenjenim gospodarnosti in funkcionalnosti arhiv-
skih zgradb. Dr. Burkhard Nolte (Dresden) je v te-
meljnem referatu zpostavil tri stvari, ki so po nje-
govem mnenju bistvene za obnovo ali graditev arhiv-
skih stavb in depojev. Ptvo so izhodis¢a, v okviru
katerth s1 postavimo cilje: kaj, koliko, kje 1 na kaksen
nacin. Druga je organiziranje samega procesa obnove

oz. zidave stavbe. Tretja se nanasa na financiranje
projekta. »Cas je zlato«, torej so predpriprave velikega
pomena. V njih Ze vnaprej predvidimo omejitve (visi-
na stavbe, podlago, finance), prednosti (izboljsanje
varstva gradiva) in slabost projekta ter se pri sami
izvedbi lazje sre¢amo z morebitnimi tezavami. Dr.
Detlev Heiden (Magdeburg) je obnovo in zidavo
arhivske stavbe prikazal ob primeru Glavnega deZel-
nega arhiva Saske v Magdeburgu (trajali sta od leta
2002 do leta 2010). P1i tem je izpostavil cas, ko je
projekt mnastal (leta 2002), cas, ko so sprejemali
pomembne odlocitve v zvezi s prostorskimi nacrti in
financami (od leta 2006 do leta 2008), ter cas, ki je bil
namenjen zidavi same stavbe (od marca 2009 do
konca leta 2010).

Skupno zasedanje je z zgodovino mesta Dresden
in njegovimi arhivskimi stavbami koncal Thomas
Kibler (Dresden); s svojim humorjem na racun stanja
arhivskih mestnih depojev v preteklosti je posteno
nasmejal obcinstvo. Delo se je nato nadaljevalo po
sekctjah.

Prva sekcija je bila namenjena poglobljenemu
razpravljanju o nacrtovanju notranje ureditve ter do-
polnjevanju in adaptacijah arhivskih stavb; svoje
1zkusnje so predstavili trije referenti: dr. Volker Jager
(Leipzig), Udo Herkert (Stuttgart) in dr. Ulrich Hel-
bach (Koln). Herkert je med drugim predstavil zani-
mivo primerjavo investiclj oz. obnov muzejev, galertj,
akademij in arhivov v Stuttgartu. Primerjal je cas, ki je
minil od zamisli do izvedbe projekta, in finance, ki so
bile odobrene za tak projekt. Ob nekaj primerih je
ugotovil, da so bili muzeji, galerije in akademije
zgrajeni (ali obnovljeni) v precej krajSem casu (npr. v
enem letu) in za precej veé denarja kot arhivi. Ceprav
so tudi nekatere izjeme, se mi ta podatek zdi se po-
sebej zanimiv, glede na to, da je situactja oz. razmerje
med investiranji v posamezne stavbe (muzeji/arhivi)
v slovenskem prostoru precej podobno primeru, ki ga
je navedel gospod Herkert.

Poucen pa je bil tudi referat dr. Jdgerja, ki je na
primeru drzavnega arhiva v Leipzigu pokazal, kako je
mogoce novo stavbo arhiva (arhivski depo) funkcio-
nalno in estetsko prilagoditi stari, obstoject stavbi. Ta-
ko dr. Jager kot tudi dr. Helbach sta posebej pouda-
rila tudi, da je potrebno pri vseh obnovah ali novih
graditvah upostevati tr1i bistvene dejavnike: uporab-
nika, gradbenika in arhitekta. Projekt mora biti prila-
gojen potrebam tako uporabnikov arhivskega gradiva
(strankam) kot arhivistom, ki so tam zaposleni. Zna-
nje in izkusnje, ki jth imajo zaposleni v arhivih, mo-
rajo biti skupaj s strokovnimi standardi glavno vodilo
oz. smernica pri nacrtovanju, projektiranju in obliko-
vanju prostorov v Arhivih. Izvajalca projekta je po-
trebno ozaves¢ati in nadzirati ter projekt prilagoditi
do te mere, da bodo na koncu zadovoljni vsi, na-
ro¢nik, izvajalec in uporabnik.
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V drugi sekciji so svoje referate s temo »lzkusnje z
adaptacijo« predstavili dr. Gunnar Teske (Minster),
dr. Bernhard Post (Weimar) in dr. Irmgard Christa
Becker (Marbrug), tretja je obravnavala temo »Arhivi
kot 'otroci svojega Casa', Cetrta pa se je posvetila temi
»Primerna oprema v Arhivih«.

V cetrtek je bil tudi ob¢nt zbor ¢lanov Drustva
nemskih athivark in arhivarjev. Na njem so obrav-
navali razlicna porodila (finanéna, vsebinska) in pro-
grame za naslednje leto. Med drugim so potrdili tudi
naslednje zborovanje, 81. po vrst; bo v Bremnu.

V petek, 1. oktobra, so potekala (hkrati) zasedanja
osmih strokovnih skupin, ki delujejo v okviru drustva.
Prva (arhivatji v drZavnih arhivih) je ob primeru
drzavnih Saskih athivov razpravljala o prvotni rabi in
saniranju starih stavb ter zidavi novih. Precej velika
zasedba porocevalcev in razpravljaveev je bila v
okviru druge strokovne skupine (arhivarji v mestnih
in drugih javnih teritorialnih skupnostih), ki se je uba-
dala z urejanjem prostorskih vprasanj. V okviru tretje
strokovne skupine (arhivarji v cerkvenih arhivih) so
se sprasevali, v kaksnih prostorih je shranjeno najsta-
rejSe arhivsko gradiva in »ali athivalije sploh sodijo v
stare stavbe?«. Cetrta strokovna skupina (arhivarji v
gosposkih, druzinskih in hi$nih arhivih) in peta
(arhivarji v gospodarskih arhivih) sta imeli skupno
zasedanje. Na njem je na primer Dieter Landenberger
(Stuttgart) govoril o Porschejevem arhivu kot sestav-
nem delu novega Porschejevega muzeja. V Sesti stro-
kovni skupini (arhivarji v arhivih parlamentov, poli-
ticnih strank, ustanov in zvez) je dr. Monika Frass-
bender (Gummersbach) porocala o napredku pri zi-
davi modermega Arhiva o liberalizmu. Sedma (arhi-
varji v medijskih arhivih) in osma strokovna skupina
(arhivarji v arhivih visokih $ol in znanstvenih in-
stitucij) sta imeli skupno zasedanje. Ob posameznih
primerih sta predstavili sedanje razmere in delo v pri-
hodnosti.

Zborovanje se je koncalo z drugim skupnim za-
sedanjem vseh delovnih skupin s temo »Athivi kot
zgodovinski centric.

V petek sem izkoristila tudi priloznost za obisk
sedeza nekdanjega Stasijevega arhiva v novem delu
mesta. Prijazno so mi pokazali 11 tekocih kilometrov
polic s skrbno zloZenimi mapami s podatki o vec¢
deset tiso¢ osumljencih, pa tudi sodelavcih nemske
tajne policije. Vse obcudovanje si zasluzi njithova
znacilna redoljubnost m sistemati¢nost, s katero so
Nemeci prekosili svoje sovjetske ucitelje in druge
posnemovalce na Vzhodu. Izvedela sem tudi, da je
dostop do dosjejev s podatki tajnih sluzb za posa-
meznike bolj zapleten in dolgotrajen, kot je p1i nas.

Vtise z zborovanja povzemam v teh ugotovitvah:
presenetile so me mnozi¢nost organizacije gostiteljev,
profesionalnost in dobra organiziranost ter velika
udelezba njenih ¢lanov na zborovanju; cutiti je bilo

tudi trdno hierarhijo v drustvu in mocno nacionalno
samozavest, pogresala pa sem bolj pristne, osebne
stike, sproscenost in temperament. V slovenskem ar-
hivskem drustvu imamo, za primerjavo, ve¢ moZznost
tudi mlajsi, manj izkudeni arhivisti z Zeljo po izbolj-
$avah in nabiranju novih izkusenj, ki prinasajo sloven-
ski arhivski stroki vecjo pestrost in drugacno vizijo.

Maja Gombas

23. mednarodno arhivsko posvetovanje »Arhivska
praksa 2010«. Tuzla, Bosna in Hercegovina, 30.
september—1. oktober 2010

Athiv Tuzelskega kantona je v sodelovanju z
Drustvom arhivskih usluzbencev Tuzelskega kantona
organiziral 23. mednarodno posvetovanje »Arhivska
praksa 2010« in sicer 30. septembra in 1. oktobra
2010 v hotelu Tuzla v Tuzli.

Arhiv Tuzelskega kantona je bil kot Arhiv mesta
Tuzla ustanovljen z odlocbo mestnega narodnega od-
bora Tuzla 1. julija 1954, vendar se je njegovo de-
lovanje kmalu razsirilo na obmocje tuzelskega okrozja
in drugih okrozij severovzhodne Bosne.

»Arhivska praksa 2010« je gostila ugledne strokov-
njake s podrocja arhivistike in informacijskih tehnolo-
gij iz Hrvaske, Srbije, Crne gore, Slovenije, Avstrije,
Ttalije, MadZarske, Rusije, Ukrajine, Svice in Albanije.
Iz Slovenije smo bili: dr. Slavica Tov$ak in dr. Miroslav
Novak (PAM), mag. Nada Cibej in Vladimir Drobnjak
(PAK), mag. Bojan Cvelfar in Sonja Jazbec (ZAC), dr.
Ivan Fras in Katja Zupani¢ (ZAP), mag. Gasper Smid
in Zatko Strumbl (ARS), dr. Peter Pavel Klasinc
(MIAZ) in mag. Aida Skoro Babi¢ (ARS, za ADS).

Vse prisotne nas je pozdravil in nagovoril direktor
Arhiva Tuzelskega kantona in hkrati glavni organi-
zator posvetovanja dr. Izet Saboti¢. Sledil je pozdrav-
ni nagovor ministrice za izobrazevanje, kulturo m
$port Tuzelskega kantona, za njo pa so nas pozdravili
predstavniki iz vseh drzav. V imenu Arhivskega
drustva Slovenije je vse navzocle pozdravila Katja
Zupani¢, predsednica Arhivskega drustva Slovenije.
Po pozdravnih nagovorih je bila na vrsti promocija
trinajste Stevilke casopisa Arhivska praksa, v kateri so
objavljeni prispevki referentov posvetovanja. Vsak je
prejel izvod casopisa.

Arhivska stroka v drzavi gostiteljici je obreme-
njena s problemi tako kadrovske kot finan¢ne narave.
Na posvetu so bile 1zpostavljene tri aktualne arhivske
teme. Prva se je nanasala na vrednotenje arhivskega
gradiva s poudarkom na odnos drzave do arhivske
dejavnosti. Mnenja in stalis¢a referentov iz razlicnih
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drzav so bila usmerjena v izboljfanje polozaja in
statusa athivske dejavnosti v druzbeni skupnosti ob
obvezni uporabi mednarodnih standardov in norm.
Pomemben vezni ¢len pri opravljanju n vrednotenju
arhivskega dela so arhivski kadri ter njihovo izobra-
zevanje. Druga tema je obravnavala za$éito dokumen-
tarnega gradiva p1i nastajanju. Prispevki so govorili o
vrednotenju dokumentarnega gradiva, sistemu nadzo-
ra zasCite gradiva pri nastajanju, o problematiki za-
§¢ite gradiva stecajnih in likvidacijskih ustvarjalcev ter
produkeiji in zasciti nekonvencionalnih nosilcev in-
formacij. Tretja tema se je nanasala na aktualna vpra-
sanja arhivske teotije 1n prakse ter moderne teZnje v
arhivistiki in informacijskih sistemih.

Zaradi velikega Stevila referentov so bili prispevki
predstavljeni le z nekaj besedami, celotne smo lahko
brali v trinajsti tevilki Arhivske prakse.

V diskusijah so se potem pojavljala temeljna vpra-
sanja v zvezi s statusom arhivov in arhivistov v
druzbi, in sicer, kaksen status imajo arhivi in kasnega
bi pravzaprav morali imeti. Veckrat je bilo slisati pri-
spodobo »arhivar v kleti. Med drugim je dr. Klasinc
poudaril, da bi drzavni arhiv moral biti neposredno
pod predsednikom drZave.

V popoldanskih urah je bil organiziran ogled mu-
zeja tovarne soli. Tuzla je namre¢ eno izmed naj-
starej$ih naselj v Evropi, kjer je zabelezena konti-
nuiteta zivljenja. Ima pa tudi posebno geolosko pre-
teklost. Tuzel¢ani pravijo, da je Tuzla »mesto na zrnu
soli«. To »zrno soli« so milijoni ton kamene sol, ki jo
je za seboj pustilo Panonsko morje, ko se je pred vec¢
kot desetimi milijoni let umikalo s tega prostora. Ime
mesta je od nekdaj v jezikih vseh potopiscev, karto-
grafov, zgodovinarjev in osvajalcev vezano na sol
Tudi sedanje ime Tuzla v turskem jeziku pomeni so-
larna. Organizirano izkoriscanje soli se je zacelo v
¢asu osmanskega imperija.

Sol so na zacetku pridobivali tako, da so ¢rpali
slano vodo 1z vodnjakov (prvi vodnjak je bil zgrajen
leta 1477), potem pa so jo prekuhavali v posebnih
bakrenih ponvah. Cas Avstro-Ogrske pa je bil tudi
zacetek industrijske proizvodnje soli, saj je bila leta
1885 zgrajena prva solarna. Posledica povecane proiz-
vodnje je bila udiranje mesta in v 70. letih prej$njega
stoletja je mesto zaradi tega ostalo brez velikega Ste-
vila kulturnih, gospodarskih in stanovanjskih stavb.

V vecernih urah prvega dne posvetovanja je bila
organizirana slavnostna vecerja, da so se udeleZenci
posvetovanja bolje spoznali in v prjjetnem vzdusju
pokramljali o arhivskih in drugih vprasanjih.

Posvetovanje v Tuzli je potekalo v resnic¢no prijet-
nem ozracju, poleg tega pa je bilo veliko udelezencev,
vec kot 200. Za konec le Se to, da si lahko zelimo Se
ved tako prijetnih posvetovan;.

Aida Skoro Babis

44. posvetovanje hrvaskega arhivskega drustva,
Slavonski Brod, 20.-22. oktober 2010

Hrvasko arhivsko drustvo je v sodelovanju z
DrZavnim arhivom v Slavonskem Brodu organiziralo
letosnje arhivsko posvetovanje; potekalo je od 20. do
22. oktobra 2010 v prostorth Drzavnega arhiva v
Slavonskem Brodu. Glavna tema letosnjega posveto-
vanja je bila Kako izboljsati sistem varovanja gradiva,
znotraj tega pa sta potekala dva vsebinska sklopa. V
prvi sekeiji so bila predavanja o materialni, v drugi pa
o intelektualni zasciti gradiva.

Na letosnje posvetovanje je prislo ve¢ kot 150 ta-
ko domacih kot tujih udelezencev. Iz Slovenije smo
bili na posvetovanju Mateja Jeraj in Joze ékoﬂjanec
(ARS), Bojan Cvelfar (ZAC) in Sonja Jazbec kot
predstavnica ADS.

Otvoritev posvetovanja, pozdravni govori in ple-
narna seja so potekali v dvorani HVIDRE. Najprej je
vse zbrane pozdravila predsednica Hrvaskega arhiv-
skega drustva Deana Kovacec 1z Hrvaskega drzav-
nega arhiva v Zagrebu, sledila sta $e pozdrava direk-
torja Drzavnega arhiva v Slavonskem Brodu Ivana
Medveda in namestnika Zupana Zorana Ivanovica,
pozdravne besede pa so izrekli tudi gostje iz tujine
(Bosne in Hercegovine ter MadzZarske).

Uvodno predavanje je imel direktor Drzavnega
arhiva v Slavonskem Brodu fvan Medved, ki je nanizal
razmisljanja in predpostavke o izboljsanju varstva
arhivskega gradiva. Sledilo je predavanje [atke Lemic
mn Stepana Cosita o dostopnosti in uporabnosti infor-
macij o arhivskem gradivu v sodobnem okolju.

Po kratkem odmoru sta vsebinska sklopa preda-
vanj potekala v dveh dvoranah Drzavnega arhiva v
Slavonskem Brodu.

V prvem vsebinskem sklopu, sklopu o inselektnalni
gastiti arbivskega gradiva, so bili predstavljeni Stirje
referat. Prvega, Zakonska zascita arhivskega gradiva,
je predstavila Mateja Jeraj iz Arhiva Republike Slo-
venije. S soavtorico Jelko Melik sta poudarili, da je
potrebno z zakonom zaséititi arhivsko gradivo pred
izgubo in uni¢enjem, prav tako pa morajo arhivisti,
vecinoma zgodovinatji, poznati osnove prava in prav-
ne drzave. Prvi pogoj za ohranitev arhivskega gradiva
je dobra zakonska podlaga, vendar pa jo mora pod-
pirati ustrezna kazenskopravna zascita.

Naslednji referat sta predstavila Alisa Martek in
Borut Guli¢ iz Hrvaskega drzavnega arhiva. Predstavila
sta standarde ISO za razlicne zvrsti arhivskega in
knjizni¢nega gradiva, ki omogocajo dolgoro¢no hram-
bo gradiva oziroma upocasnjujejo procese staranja.

O tem, kako intelektualno zascititi arhivski fond,
se je spraseval Dragen Kusen 1z Drzavnega arhiva v
Ostjeku. Poudaril je, da je potrebno najti ravnovesje
med materialno in intelektualno zaséito tako ob na-
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stanku arhivskega gradiva kot pri lastniku in potem Se
v postopkih arhivske obdelave.

Zadnja v tem sklopu je referat predstavila Mirjana
Jurié 1z Hrvaskega drzavnega arhiva, ki je predstavila
sistem zadcite katastrskih map za Hrvasko in Slavo-
nijo nekoé¢ in danes, postopek digitalizacije katastr-
skega gradiva in izboljSanje zascite tega gradiva.

V drugem vsebinskem sklopu, sklopu o materi-
alnem varstou arbivskega gradiva, je svoje poglede pred-
stavilo pet avtorjev. Prvi so se predstavili lva Gobic
Vitolovié (Drzavni arhiv na Reki) ter Maja Krtalic in
Damir Hasenay (Filozofska fakulteta v Osijeku) s pred-
logom o organizaciji in planiranju materialnega var-
stva arhivskega gradiva, p11 tem pa so poudarili po-
vezanost med nekaterimi elementi za doseganje var-
nostl in zascite arhivskega gradiva, od nacrtovanja,
prek organizacijskih vprasanj in aktivnosti na podroc-
ju restavriranja. Tema referenta Hrwoja Griune je bila
vprasanje, kako zasc¢ititi in ohraniti fotografsko gra-
divo, L. Zoreta pa, kako zascititi hrvasko filmsko de-
discino.

O preprecevanju poskodb na pergamentu, ki jih
povzroca onesnazen zrak, je govoril Igor Kogjak iz
Hrvaskega drzavnega arhiva. Menil je, da b1 bilo po-
trebno ventilacijske sisteme v arhivih, muzejth in
knjiznicah opremiti z ustreznimi filtri, ki bi absorbirali
izpusne pline pred vstopom v obmodje, kjer je
shranjena dragocena dedi$¢ina. Na to temo se je na-
vezoval tudi referat Marijane Mimice Thaliec 1z Hrvas-
kega drzavnega arhiva, ki je govorila o merjenju re-
lativne vlaznosti in temperature; obe morata biti v
okviru priporocenih vrednosti. Opisala je razlicne
merske instrumente, ki so jih uporabljali v zgodovini,
m jih primerjala s sodobnimi digitalnimi merilnimi
instrumenti.

Po kosilu sta bili organizirani dve okrogli mizi
hkrati. V okviru prve je Mirjana Hurem vodila delovno
skupino za uporabnike gradiva, v okviru druge pa se
je zbrala delovna skupina za za$¢ito arhivskega gra-
diva, ki jo je vodila Tatjana Musnjak.

Zvecer so nas vodniki popeljali na ogled Slavon-
skega Broda, ki se je koncal v Trdnjavi ob dobri hrani
in pijaci, obogateni z zvoki harmonike.

Naslednji dan so referati prav tako potekali v dveh
sekctjah hkrati. Predstavilo se je devet referentov. V
prvi sekeijt je tmel Zoran Stankovic 1z Drzavnega arhiva
na Reki predavanje o uporabi novega zakona o uprav-
nem poslovanju v arhivski sluzbi, ki velja od zacetka
leta 2010. Poudaril je, da uporaba zakona o upravnem
poslovanju ni omejena le na dejavnosti, ki jth arhivi
opravljajo na podlagi javnega pooblastila, temvec se
uporaba nanasa tudi na drugt del opravil, ki jih arhivi
1Zvajajo za javnost.

M. Maroja 1z Drzavnega arhiva v Zadru je na pod-
lagi desetletnth izkuSenj tega arhiva predstavil, s
kak$nimi problemi se srecujejo pri varstvu gradiva

zunaj arhiva. O varstvu dokumentacije verskih skup-
nostl je govorila Eligabet Kuk 1z Hrvaskega drzavnega
arhiva, o urejanju gradiva podjetij v stecaju pa Kresinmir
Lbrisimovié 1z Drzavnega arhiva v Slavonskem Brodu.

V drugi sekciji je bilo predstavljenih pet referatov.
Najprej je Branka Molpar 1z Drzavnega arhiva v Za-
grebu predstavila Vodnik fondov in zbitk Drzavnega
arhiva v Zagrebu. Na kratko je opisala priprave pri
zbiranju podatkov za vodnik in izkusnje pri pripravi
prve in druge knjige vodnika ter kazal in tudi, kako so
vsebino vodnika prenesli na internet. Kako zavarovati
dokument, se je spraseval 4. Z{gzml, ki je pojasnil
strtukturo in nacin oblikovanja baze podatkov v
excelu, ki naj bi bila v pomo¢ arhivistom in razis-
kovalcem. Katarina Horvat 1z Drzavnega arhiva v Za-
grebu je predstavila pripomocke pii iskanju gradiva v
fondih zdravstva Drzavnega arhiva v Zagrebu, Lad-
slay Dobrica 1z Hrvaskega drzavnega arhiva pa je pred-
stavil dokumente stolnega kapitlja sv. Petra pri Po-
zegl. O varstvu gradiva v arhivskih knjiznicah so go-
vorile Aksa Martek 1z Hrvaskega drzavnega arhiva ter
Eneida Skara in Mirisa Katié iz Drzavnega athiva v
Zadru. Poudarile so, da se arhivske knjiznice uvrscajo
med specialne knjiznice in da je njihova vloga v ar-
hivih zelo pomembna, saj so pripomocek tako za
arhiviste kot tudi za zunanje uporabnike.

Po kratkem odmoru sta bil dve okrogli mizi
hkrati. V okviru prve (voditeljica je bila Sé/vija Babic) se
je sestala delovna skupina za spremljanje gradiva pr1
ustvarjalcih. Podrobneje so predstavili splosni seznam
rokov za hranjenje arhivskega gradiva, strokovni
popis z roki za hranjenje arhivskega gradiva in delo z
ustvarjalci, ki popisujejo gradivo v ARHINETU. V
okviru druge okrogle mize (vodila jo je Rajka Buiin)
pa se je sestala delovna skupina za obdelavo in popi-
sovanje arhivskega gradiva v ARHINETU.

Po kosilu sta spet sledila dva locena sklopa preda-
vanj. V prvem sklopu so bili predstavljeni stitje refe-
rati. Prvega (Kolik$na je cena hrambe elektronskega
gradiva) je predstavil Hrvoje Stanci¢ 1z Filozofske
fakultete v Zagrebu. O pravni ureditvi in izkusnjah
p11 varovanju elektronskega arhivskega gradiva v Slo-
veniji je govoril Jose Skoffianec iz Arhiva Republike
Slovenije. Predstavil je naloge in pristojnosti javne
arhivske sluzbe za varstvo elektronskega arhivskega
gradiva v Sloveniji od leta 2006. Tema Awirja Obho-
dasa je bila vprasanje, kako pripraviti gradivo za mi-
krofilmanje in digitalizacijo. Predstavil je pogoje, ki jih
je potrebno izpolniti pred samim mikrofilmanjem in
digitalizacijo, ter celotni postopek priprave gradiva na
snemanje. V drugem sklopu se je za okroglo mizo
sestala delovna skupina za organiziranje dejavnosti v
athivu; vodil jo je Darko Rubdi, predstavila pa je
sodelovanje z lokalno skupnostjo, arhivske stavbe in
prostore ter izobraZzevanje in usposabljanje za upo-
rabljanje arhivskih programov. Hkrati je potekala Se
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ena okrogla miza, namenjena digitalizaciji arhivskega
gradiva, vodil pa jo je B. Jandié

Po koncanih predavanjih je imela svoje zasedanje
$e skupscina Hrvaskega arhivskega drustva. Zvecer je
bila slavnostna vecerja.

Naslednji dan so nas organizatorji peljali na izlet v
Cernik, tam pa smo si ogledali franciskanski samostan
mn cerkev, sprehodili smo se po Pozegi, pokusili vina

v Kutjevu in se odpeljali se med vinograde; tam je
bilo kosilo.

Naj omenim, da referatov ali povzetkov v pisni
obliki organizatorji se niso pripravili, obljubljajo pa
izdajo za prihodnje leto.

Sonja Jazbec
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Zaupanje in dostopnost — spremembe pri uprav-
ljanju dokumentarnega in arhivskega gradiva v
digitalnem dobi. XLII. mednarodna konferenca
okrogle mize arhivov (CITRA), Oslo 11.-18. 9.
2010

Mednarodna konference okrogle mize arhivov je
bila letos posvecena vsem vidikom arhivskega gradiva
v digitalni dobi — od zaupanja, dostopnosti do odprte
druzbe in demokracije. Mednarodnemu arhivskemu
svetu (MAS) je kljub recesiji uspelo doseci, da so bile
na konferenci zastopane vse svetovne regije in velika
vecina drzav. Norveski organizacijski komite se je pri
organiziranju konference izkazal z izjemno pozor-
nostjo in severnjasko natanc¢nostjo kljub kompleks-
nosti konference. Konferenca je bila sestavljena iz
razli¢cnih dogodkov. Vkljuéevala je od sestankov
komusij, branz, uredniskih odborov, sekcyj in birojev
MAS-a do plenarnih zasedanj, debatnih forumov, pa
letne generalne skups¢ine MAS-a. Prvi dnevi so bili
namenjeni sestankom, sledila jim je konferenca, zadnjt
dan pa je bil namenjen letni generalni skupscini.

Sestanek revizijske komisije ACOM

Revizijska (oz. nadzoma) komusija (Audit Com-
mision — ACOM) je mmela sestanek 13. 9. Sestanek je
vodil novi predsednik komisije Atakilty Assefa As-
gedom (direktor etiopskega Nacionalnega arhiva in
knjiznice). Udelezili pa smo se ga $e clani komisije
Karel Velle (direktor belgijskega Nacionalnega arhiva,
dosedanji predsednik komisije), Jari Lybeck (vodja
mformatikov v finskem Nacionalnem arhivu) in Ma-
tevz Kosir. Uvodnim pozdravom in predstavitvi ¢la-
nov komisije v novi sestavi je sledila izvolitev pod-
predsednika in tajnika komisije v skladu s 47. ¢lenom
konstitucije MAS-a. Nato smo pregledali porocilo
komisije za leto 2009 in uskladili zadnje pripombe.
Do srede meseca julija je ACOM vecinoma Ze koncal
nadzorne postopke in pripravil prve verzije porocil
Komisija ima $iroke pristojnosti, predvsem pa je
njena naloga ovrednotenje programov MAS-a ter zu-
nanje in notranje komunikacije. Evalvacija progra-
mov, dela s cloveskimi viri, odnosov med organi
MAS-a, branzami, sekcijami, komunikacijo (interno
ter eksterno), ucinke partnerstva itd. Od zadnjega
zasedanja letne skupscine na Malti so bile opravljene
stirt vsebinske evalvacije: 1. ustreznosti strukture, ki
podpira profesionalne dejavnostt MAS-a, ki jo je
predlagal izvréni biro, delo programske komisije in

evalvacijo projektov, ki jih je odobrila in financirala
programska komisija; 2. vodenja: primerjavi vlog in
pristojnosti izvrénega biroja in upravne komisije ter
identifikaciji odgovornosti, vrzeli in prekrivanj;, 3.
ustreznosti komunikacije s ¢lani MAS in evalvacijo
nove spletne strani. Vsak od c¢lanov je pripravil eval-
vacijo enega od podrodij. Obsezno skupno porocilo,
v katerem smo izpostavili prednosti, priloznosti,
sibkosti in tveganja, vsebuje tudi priporocila komisije
za vsako od navedenih podrocij.

Sledilo je oblikovanje strateSkega programa
ACOM za obdobje 2011-2014 v skladu s stratesko
direktivo MAS-a za obdobje 2008-2018 in Sestimi
klju¢nimi cilji ter dveletnim poslovnim nacrtom
MAS-a ter projekti, ki jim je programska komisija
MAS-a namenila finanéno podporo. ACOM name-
rava spremljati implementacijo programa, pa tudi
evalvirati uspesnost poslanstva MAS, cilje in uresni-
¢evanje le-teh s precizno kvantifikacijo rezultatov. Ce
cilji ne bi bili dosezent, bo ACOM analiziral vzroke in
predlagal aktivnosti in druge korekcije. Na sestanku
smo dolodili prioritetna podrodja, ki bodo evalvirana
v naslednjem obdobju, in §tiri revizije z vrha seznama
prioritet, ki bodo opravljene v letu 2011. Komisija bo
pri tem skrbela za realisticne kriterije, jasne cilje, tarce,
¢asovne roke in pripravila potrebna porocila za iz-
vi$ni komite in letno generalno zasedanje MAS-a.
Komisija bo pridobila tudi nekaj prirocnikov za eval-
vacijo. Dolocen je bil tudi nadin izvedbe evalvacije,
dolocent so bili okvirni kriteriji ter potrebna doku-
mentacija, ki naj bi jo vsebovala porocila. Komisija bo
izrazito pozorna na relevantnost, zanesljivost in
zadostnost evidenc. Sklepi revizij morajo temeljiti na
dokumentiranih revizijskih dokazih in morajo voditi k
razumnim sklepom. Dokon¢na razdelitev nalog i do-
locitev rokov za leto 2011 bo sledila v zacetku meseca
oktobra letos. Ceprav je komistja v skladu s kon-
stitucijo MAS-a neodvisna od drugih organov MAS-a
in del evalvacij opravlja diskretno, je p1i njenem delu
pomembno konstruktivno sodelovanje s sekretaria-
tom MAS-a. Zato je sledil sestanek komisije z
generalnim sekretarjem MAS-a Davidom Leitchom,
namenjen delu komisije in nekaterim predlogom za
evalvacijo, ki naj bi jo opravil sekretariat. Generalni
sekretar je komisiji zagotovil, da ima komisija proste
roke pri svojem delu in pravico zahtevati vse doku-
mente, ki nastajajo pri delu MAS-a, ne glede na nji-
hovo morebitno zaupnost: to mora varovati. Komi-
sija bo pridobila in preudila tudi vse notranje revizije,
opravljene od leta 2000.
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Generalna skupscina EURBICE

14. 9. dopoldne je bilo generalno zasedanja EUR-
BICE — evropske branze MAS-a. Zasedanje je vodila
mag. Angelika Manne Haritz (predsednica EURBI-
CE, sicer namestnica predsednika Nemskega zvez-
nega arhiva). Po potrditvi dnevnega reda je bilo na
virsti sprejetje zapisnika zadnjega zasedanja generalne
skupsc¢ine EURBICE na Malti 20. 11. 2009.1 Zacel se
je postopek za spremembo konstitucije EURBICE;
pripombe bodo sprejemali do zacetka leta 2012. Po-
dano je bilo financno porocilo za leto 2009. EUR-
BICA nima svojega zakladnika m zanjo te naloge
opravlja zakladnik MAS-a, to pa je glede na njena
skromna sredstva tudi razumljivo. EURBICA je
prejeti denar (prejela ga je od MAS-a) za obdobje
2009/10 namenila za organizacijo 8. Evropske arhiv-
ske konference v Zenevi, ki je bila aprila 2010. MAS
financira tudi nekaj projektov EURBICE. Za projekt
EURONOMOS (athivski predpisi evropskih drzav
na internetu) v letu 2009 ni prejela nobenih sredstev,
ceprav ji je MAS namenil 5000 EUR, vendar pa po-
godba se ni bila podpisana.

Sledila je tocka o spletni strani EURBICE: za
spletno stran bo odslej v tehni¢nem smislu skrbel
Jean-Marc Comment, arhivski kolega iz $vicarskega
Drzavnega arhiva. EURBICA je dobila svoj prostor v
okviru nove spletne strani MAS-a. Za vsebinski del
strani pa mora poskrbeti 1zvi$ni komite EURBICE.
Predstavljene so bile tudi moznosti, ki jih vsem omo-
goca nova spletna stran. Cetrta tocka skupscme so
bile volitve novega izvrinega komiteja. Predlog, ki je
bil oblikovan pred skupscino, je bil potrjen. Do leta
2012 bodo izvrini komite sestavljalii predsednica
Angelika Manne Haritz (Drzavai arhiv Nemcije),
Karel Velle (Drzavni arhiv Belgije; tudi sekretar
EURBICE), Ivar Fonnes (Drzavni arhiv Norveske),
Joan Boadas I Raset (Athivsko drustvo Katalonije),
Luis R. Ensenat Calderon (Drzavni arhiv Spanije),
Natalija Glazar (Arhiv Republike Slovenije), George
P. MacKemzie (Drzavni arhiv Skotske) in Maria
Spankova (Drzavni arhiv Slovaske).

Predstavljeni so bili trije glavani projekti EUR-
BICE: 1. zobrazevanje uciteljev, 2. EURONOMOS
in 3. APEnet. Najvec je bilo govora o zadnjih dveh.
Projekt RURONOMOS je po zamenjavi vodstva
francoskega nacionalnega athiva v teZzavah, saj je od-
reklo dosedanjo podporo projektu in je zato zadnje
leto projekt miroval. V zvezi s projektom APEnet? v
okviru katerega so ustanove iz 12 ¢lanic EU (tudi Ar-
hiv Republike Slovenije) EURBICA nacrtuje za pri-

1 Ve o tem glej: Natalija Glazar: Konferenca CITRA na
Malti ter dogajanje v ICA/IIURBICA, Arhivi 33, §t 1,
2010, str. 153-161.

2 Vet o projektu glej www. APEnct.cu

hodnje leto pripravo priro¢nika in dveh delavnic, ene
spomladi, druge pa v okviru CITRE tudi za clanice
EURBICE, ki niso v Evropski uniji. Finan¢na sred-
stva za delavnici bo prispeval MAS. V okviru projekta
je naértovana tudi povezava z EUROPEANO.

V sodelovanju s sekcijo MAS-a Arhivskih drustev
(SPA, nosilec projekta) sodeluje v projektu obliko-
vanja profesionalnih kompetenc tudi EURBICA — v
tem okviru je bila 14. 10. 2010 organizirana delavnica
v Helsinkih; njen cilj je priprava priroénika.

Tocka razno je vkljucevala dve toc¢ki: razpravo, ki
bo odprta na letosnji generalni skups$cini MAS-a in
zadeva nadaljnje funkcioniranje in »reorganizactjo«
CITRE. V letu 2010 so bile v Evropi organizirane tri
velike in vsebinsko bogate konference:

- 8. Evropska arhivska konferenca v Zenevi (aprila
2010) o digitalnem arhiviranju,

- konferenca v Haagu z naslovom »Arhivi brez
mejax ob 100. obletnici prvega arhivskega kongresa
leta 1910 (avgusta 2010),

- konferenca CITRE v Oslu (septembra 2010).

Zato se zdi MAS-u potrebno odpreti razpravo,
kako najucinkoviteje organizirati konference in ok-
rogle mize arhivov v prihodnje — razpravo o tem bo
vodila Margaret Crockett (MAS).

Razprava bo koncana leta 2012 na kongresu.

Druga tocka v okviru tocke Razno pa je bila
opozorilo na obravnavo Splosne deklaracije o athivih,
ki jo je potem v naslednjih dneh v okviru CITRE ob-
ravnavala generalna skupscina MAS-a.

Naslednja generalna skupscina EURBICE bo leta
2012, najverjetneje nekje v Evrop1.

Konferenca

14. 9. je bila v popoldanskih urah otvoritev konfe-
rence; odprla sta jo generalni direktor Norveskega
nacionalnega arhiva Ivar Fonnes in predsednica biroja
CITRE Nolda Romer-Kenepa. Pozdravila sta blizu
300 udeleZencev iz vec kot 150 drZzav in izrazila ve-
selje zaradi dobre udelezbe in zanimivih referatov v
programu. Ivar Fonnes je v otvoritvenem nagovoru
poudaril, da je dolznost druzbe oblikovati okvir za
upravljanje digitalnega dokumentarnega in arhivskega
gradiva, ki bo omogocalo zanesljivost in verodostoj-
nost. Sledila je otvoritvena plenarna seja s tremi refe-
rati, v katerih so skusali osvetliti sedanji ¢as in aktu-
alizirati vlogo arhivov v danasnji vse boj dinamic¢ni
druzbi. Prvi referent je bil Randall Jimerson, profesor
na oddelku za zgodovino in direktor programa arhi-
vistike in poslovanja s spisi na magistrskem Studiju
zahodne washingtonske Univerze. Njegov referat je
imel naslov »Moc¢ arhivov in digitalna prihodnost,
podpora demokraciji in ¢lovekovim pravicam«. Orisal
je razvoj arhivov v odnosu do komunikacij vse od
srednjeveskih listin do sodobnih ra¢unalniskih zapi-
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sov. Drugi referent je bil Jan Egeland, direktor Nor-
veskega instituta za mednarodne zadeve, nekdanji na-
mestnik generalnega sekretarja Zdruzenih narodov za
humanitarne zadeve. Naslov njegovega referata je bil
»Medkulturna komunikacija za preseganje globalnih
sprememb.« Tretji in zadnji referent uvodnega ple-
narnega dela je bil Sven Mollekleiv, predsednik nor-
veskega Rdecega kriza. Njegov referat je imel naslov
»Zbiranje in Sirjenje vitalnih informacij v digitalni ob-
liki v obdobju katastrofe«. Referent se je posvetil
vprasanju, kako zaupati informaciji in pomenu trans-
parentnosti. Kako ohraniti pravo informacijo in hkrati
poskrbeti za verodostojnost le-te v prihodnosti. To je
ilustriral s primeri naravnih nesre¢ in vojnih konflik-
tov in informacij o pogreSanih osebah, ki jih zbira
Rdeci kriz. Opozoril je na problem napacnih in delnih
mformacij. Predstavil je tudi nekaj primerov zlorab
arhivov i arhivskega gradiva. Zato morata biti nalogi
arhivov hranjenje celostne informacije in skrb za
verodostojnost le-te.

15. 9. zjutraj je bila druga plenarna seja; name-
njena je bila prakti¢nim izkusnjam in perspektivam. V
uvodni plenarni seji sta bila dva referata. Ivar Fonnes
generalni direktor Norveskega nacionalnega arhiva je
imel predavanje z mnaslovom »Ali lahko zaupamo
gradivu v digitalni obliki? Vloga arhivista pri obliko-
vanju okvira verodostojnosti za upravljanje digitalne-
ga gradiva.« V uvodnem videu je avtor predstavil na
nekoliko Saljiv nacin, kako moéno je razvoj tehno-
logije spremenil vlogo arhivista. Tveganja morajo biti
kontrolirana, saj ne bo vec papirnega gradiva, ravna-
nje z digitalnim gradivom pa mora ohranjati verodo-
stojnost. V nadaljevanju je se predstavil projekt nor-
veskega elektronskega arhiva ter implementacijo stan-
dardov v sistem in implementacijo pravnih resitev.
Prva verzija bo pripravljena leta 2012. Sledil je referat
Daniela J. Carona, direktorja Kanadske nacionalne
knjiznice in Kanadskega drzavnega arhiva z naslovom
»Modernizacija in dokumentiranje druzbe v digital-
nem okolju«. Referent je pod drobnogled vzel arhiv-
ske postopke v svetu velikih sprememb, ki jih prina-
$ajo tehnoloske spremembe.

Sestanek delovne skupine MAS-a za premescene
arhive

Prve ideje za oblikovanje delovne skupine so bile
izrazene na mednarodnem arhivskem kongresu na
Dunaju leta 2004, zazivele pa so Sele po CITRI leta
2009 na Malti. Kot c¢lan sem se udelezil sestanka
delovne skupine MAS-a za premescene arhive (Dis-
placed Archives). Skupino vodi Abdelmadjid Chikhi,
ki je v nadaljevanju na paralelni sekciji o arhivih in

3 Arhivi in druzba — pravai in politicni vidiki premescencga
arhivskega gradiva. Arbivi 27 (2004), st. 2, str. 359-360.

drzavljanskih pravicah podal tudi vsebino prvega dela
sestanka. Delovna skupina se je razdelila na dva dela.
Prvi del skupine bo aktualiziral porocilo UNESCA, ki
je bilo objavljeno leta 1998 v RAMP Study (Records
and Archives Management Programme) in ga je pri-
pravil dr. Leopold Auer. Drugi del skupine pa bo
pripravil analizo primerov in najboljsih praks, ki za-
devajo navedena vprasanja.

Drzavljanske pravice v digitalni dobi

Tregja paralelna sekcije je nosila naslov Drzav-
ljanske pravice v digitalni dobi. Sekcijo je vodil Jussi
Nuorteva, generalni direktor Finskega drzavnega arhi-
va. V uvodu je izpostavil vprasanje, kako slediti arhiv-
skemu eticnemu kodeksu, da bi arhivi reflektirali
druzbo v celoti in ne le posameznih druzbenih
skupin. Sledili so pol ure trajajoci referati.

Prvega je imela Maria Paz Vergara 1z Cila, spe-
cialistka za arhive s podrodja c¢lovekovih pravic, na-
slov pa je bil »Arhivi in clovekove pravice«. Pred-
stavila je pomen arhivov s podrocja clovekovih pravic
ob primeru Cila. Pokazala je 1zjemni pomen arhivov,
ki nastajajo zunaj drzavnih mstitucij. Podrobneje je
predstavila arhiv Vikariata solidarnosti — komiteja za
mir. Ta je deloval v obdobju med letoma 1976 do
1992, in to v ozrac¢ju nenchnih grozenj. Deloval je v
okviru cerkvenih istitucyj, ki so se zavzemale za
clovekove pravice. Njegovo gradivo je izjemno po-
membno, saj je vikariat zbral podatke o tisoc¢ih v casu
diktature izginulih, pogresanih in ubitih osebah. Dos-
jeji o 45 tiso¢ osebah vsebujejo dokumente zelo raz-
licnih provenienc, dokumente, ki so jih posredovali
sorodniki, porocila socialnih centrov itd. To gradivo
je danes zelo pomembno, saj so oblasti v obdobju
diktature zanikale, da bi te osebe sploh obstajale.
Arhiv vkljucuje tudi zelo bogat videoarhiv. Po de-
mokratizaciji je upravljanje tega arhiva prevzela neod-
visna arhivska ustanova, ki ima $tiri arhivske centre; ti
nadaljujejo delo vikariata v demokrati¢nih razmerah.
Njihova naloga je poleg varovanja in skrbi za gradivo
tudi skrb za efektivno obujanje spomina in ohranjanje
resnice o obdobju diktature. Zelo pomembno vlogo
je arhiv odigral pri rehabilitaciji Se zivih zrtev i drugi
popravi krivic, saj je bilo na podlagi gradiva izdanih
na tisoce sodnih odlocb. Od leta 2003 je ta arhiv
uvrséen v tako imenovani Unescov »Spomin ¢lo-
vestva«. Danes je velik del gradiva digitaliziran in tudi
dostopen na spletu# Gre za tragicno zgodovino, ki pa
se mora ohraniti, saj si ne smemo zatiskati oci pred
tem, kar se je zgodilo v preteklosti. Soocenje z zgo-
dovino, ki se ne bi smela vec¢ ponoviti, je pomembno.
Ce ne poznamo zgodovine, se lahko ponovi, je
sklenila referentka.

+  www.archiviovicaria.cl
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Naslednji referat je imel Abdelmajid Chikhi, ge-
neralni direktor alzirskega drzavnega arhiva in pred-
sednik PARBICE, z naslovom »Premesc¢eni arhivi —
globalne spremembe«. Referat je bil zelo dobro
koncipiran in je izhajal iz splo$nega, nato pa se je
usmeril na konkretnejSe primere. Najprej je ugotovil,
da se vsi strinjamo, da so arhivi spomin clovestva.
Cloveitvo brez spomina bi bilo nesposobno nacrto-
vati prihodnost, zato je skrb za arhive nujna. Ceprav
naj bi ¢lovestvo nacéelno napredovalo, pa so obdobja,
ki so nasprotna i temna. Vendar morajo biti v arhi-
vih ohranjene tudi tragedije — da se ohranja tudi tisto,
1z Cesar je vidno, kaj je tisto, kar je vodilo clovestvo v
nasilje, ubijanje. Ta temna obdobja krsitev ¢lovekovih
pravic v zgodovini pa skusajo marsikdaj prikriti.

Vprasanje premescenih arhivov je marsikdaj pove-
zano prav s temi temnimi obdobji. Arhivi so bili v teh
obdobijih (ali kmalu po njih) preseljeni 1z tega ali dru-
gega razloga z ozemlja ene drzave na ozemlje druge. S
tem se danes tako pred arhivsko skupnost kot pred
politiko postavlja vprasanje resevanja teh problemov.
Ceprav je problematika premes¢enih arhivov stara, pa
je skoraj ne resujejo, v veliki meri so arhivi celo
nedostopni. Zato je tudi znotraj MAS-a nastala po-
buda za resevanje te problematike. Ne gre za po-
stavljanje vprasanja, zakaj so bili arhivi odpeljani, in
obtoZevanja, temvec gre za to, da je treba poiskati
resitve. Referent je razmisljanje nadaljeval z alterna-
tivami, kot so: gradivo mi dostopno ali le delno do-
stopno oziroma popolnoma dostopno na ozemlju
drzave, ki je gradivo odpeljala. P11 zadnjem pa se Se
vedno odpira vprasanje, ali je dostop res popoln?
Mozda je alternativa kopiranje dokumentov v celoti
ali vsaj v vedjth sklopih. Da bi raziskovalcem omo-
gocili delo. Po mnenju referenta je edini pravi okvir
za strokovno reSevanje teh vprasanj MAS, saj ima
strokovno avtoriteto, zato je bila dana pobuda, da bi
zaceli to za zdaj povsem strokovno akcijo.

Za splosen uspeh akcije pa je potrebno:

- tako MAS kot vsak ¢lan in arhiv morajo delovati
za ozavescanje druzbe o navedeni problematiki,

- s tem v zvezi je treba biti potrpezljiv, saj je tezko
pricakovati, da bodo problemi, ki jih resujemo Ze
desetletja, reSeni cez no¢, a ozavescanje i vztraj-
nost sta prava pot,

- prvi korak p1i resevanju navedene problematike je
1zdelava popolnih kopyj, katerih 1zdelava bo v ne-
katerih primerth nujna saj vsebine lahko zadevajo
dve ali ve¢ drzav,

- dokumenti morajo postati vsaj dostopni razisko-
valcem in zainteresirani javnosti nato pa naj se
pristopi k reSevanju vprasanj njihovega vracanja,

- MAS bo zacel prakticno akcijo za spodbuditev
dialoga in postavitev novih temeljev za resevanje
navedene problematike; zbral in aktualiziral bo
zahteve; to bo naloga delovne skupine,

- ena od pobud je tudi oblikovanje mednarodnega
finan¢nega sklada v okviru MAS-a za financiranje
reSevanja navedene problematike.

Referent je nato $e na kratko omenil problematiko
arhivskega gradiva, odpeljanega 1z Alzirjje, ki je v
Franciji in niti ni dostopno.

Referent je na koncu apeliral na zavest strokovne
arhivske skupnosti, da se dejavno loti resevanja nave-
dene problematike.

Sledil je referat Nomuse Zimu iz Juznoafriske
republike o poslovanju z dokumentarnim gradivom,
kot odgovornosti za dobro upravljanje in zascito clo-
vekovih pravic. Govorila je o potrebi po enakih moz-
nostih za vse drzavljane, o mehanizmih za pomoc
posameznikom in to povezala z odgovornostjo pri
poslovanju z dokumentarnim gradivom in ravnanju z
arhivskim gradivom. P11 tem je opozorila na pomen
ustrezne valorizacije, kot tudi skibi za elektronsko
gradivo. Opozorila je, da razmere v Afriki niso roz-
nate, da je zakonodaja slaba, prav tako opremljenost
arhivov, saj delujejo v finan¢no izjemno skromnih
razmerah, Ceprav je prav tu arhivsko gradivo nema-
lokrat moéno povezano z varovanjem in kr$itvami
clovekovih pravic. Za ilustracijo je navedla primer 1z
drzavnega arhiva v Zimbabveju. Tam naj bi imeli le
en osebni racunalnik z dostopom do interneta.

Ob koncu je bila Zivahna diskusija o vseh refe-
ratih. Rdeca nit vseh je bila, da morajo drzave povzett
dobre prakse 1z drugih drzav, da naj MAS poskusa
pridobiti sredstva za podobne projekte iz razlicnih
fundacyj in drugih organizacij, Evropske unije ... Kot
primer take dobre prakse so bili omenjeni projekt
raziskovalne mfrastrukture za zgodovino holokavsta
in Se nekater1 podobni projekti. Zelo zanimive so bile
tudi druge paralelne sekcije, posebno tista, namenjena
arhivom m druZzabnim omrezjem.

Elektronsko arhiviranje

V prvem popoldanskem plenarnem predavanju je
Luciana Duranti, profesorica arhivistike 1z Univerze
Britanske Kolumbije v Kanadi, predstavila projekt
InterPARES, Projekt InterPARES je sedaj Ze v tretji
fazi (prva 1999-2001, druga 2002-2006, tretja 2007—
2012). Prvi del projekta je osrednjo pozornost na-
menil dokumentarnemu gradivu podatkovnih baz in
dokumentarnih sistemov, drugt del gradivu, nastale-
mu v dinamiénih 1n interaktivaih okoljih, tretji pa te-
or1ji in metodam digitalnega hranjenja — za dolgoroc-
no hrambo. Prav tako je namen projekta implemen-
tacija metod in teorije na konkretnih primerih. Osred-
njo pozornost namenja vprasanjem, katert dejavniki
vplivajo na tip implementacije, primerne za posamez-
no arhivsko gradivo oziroma posamezen kontekst, in
kaksne spretnosti in znanja za to potrebujejo arhivisti.
Namen projekta je oblikovati koncepte, nacela in
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metode in vzpostaviti mrezo dobrtih praks. Glavni na-
men je iskanje resitev za hranjenje elektronskega gra-
diva ob upostevanju kulturnega, upravnega, pravnega
i funkcionalnega konteksta. Rezultati projekta naj bi
bili uporabljeni tudi p1i nacrtovanju izobrazevanja.
Drugi popoldanski plenarni referat je imel An-
dreas Kellerhals, generalni direktor Svicarskega zZvez-
nega arhiva. Predstavil je rezultate 8. Evropske ar-
hivske konference v Zenevi z naslovom Digitalno
arhiviranje (april 2010). Na konferenci je bilo kar 130
referatov, namenjenih problematiki digitalnih arhivov.
Konferenca je pokazala, da se je povprecno znanje o
ravnanju z elektronskimi arhivi mocno izboljsalo, da
pa arhivisti redujejo enake probleme na razliéne naci-
ne, kljub temu pa so razvili enotne standarde. Klju¢no
vprasanje je, kaj ohraniti. Tako valorizacija, odbiranje
in skartiranje postajajo v ravnanju z elektronskim gra-
divom vse pomembnejsi. Dostopnost do gradiva prek
spleta bo postala — oziroma Ze postaja realnost. Po-
trebno bo razmisliti o tradicionalnih pristopih mn jih
uskladiti z novimi zahtevami. KaZejo se potrebe po
novih znanjih in tehnikah. Arhivisti imajo dobro 1z-
hodisée, vse dokler delujejo na temelju tradicij, hkrati
pa so odprti za tehnologijo. Tehnologija je pomemb-
na, vendar so bistvene zadeve tehnoloske druzbe
vedno v relaciji s ¢loveskim vedenjem, kadar je sooce-
no s tehnologijo. Referent je ugotovil, da je bila kon-
ferenca uspesna in da bi glavni sklep lahko bil, da
elektronsko arhiviranje ne sme biti le zadeva neka-
terth specialistov, ampak celotne arhivske skupnosti.

Digitalni arhivi, preprosti in robustni

Prva popoldanska paralelna sekcija je imela naslov
»Digitalni arhivi, preprosti in robustni«. Vodila jo je
Julliane Mikoletzky, vodja arhiva dunajske tehniske
univerze.

Prvi referat je imel Raivo Ruusalepp, svetovalec iz
estonskega gospodarskega arhiva. Osrednjo pozor-
nost je namenil predvsem vprasanju kriterijev verodo-
stojnosti pri elektronskem gradivu, kot so ga obliko-
vali pri projektu PROTAGE, v okviru katerega si
prizadevajo za nove pristope pri dolgotrajnemu digi-
talnemu hranjenju, ki naj bi bili dovolj preprosti za
uporabnike. Pristop projekta temelji na avtonomni
proaktivni programski opremi, ki deluje neodvisno od
strojne in drugih tehnologij programske opreme. Pro-
jekt ima za izhodisce razvijanje modela, ki je osre-
discen na elektronsko skladisce, tam pa tudi upravlja
digitalne objekte.> Referent je posebej opozorl na
pomen kriterjjev verodostojnosti. Jon Garde 1z Jour-
nala IT 1z Velike Britanije in sekretar foruma DLM, je
predstavil MoReq 2010. MoReq 2 se je sicer pokazal
kot zelo uspesen (prevaja se v 12 jezikov itd.), opo-

> Gl www.protage.cu

zoril pa je, da ima veliko zahtev in da so stroski za
uvajanje teh visoki. Zato je namen MoRega 2010 po
standardu MoReq 2 postavi Se fleksibilnejsi in
preprostejsi »standarde, oblikovan glede na specificne
zahteve. Imel naj bi strukturo gradnikov. MoReq
2010 naj bi hkrati posvetil osrednjo pozornost inter-
operabilnosti. Pri pripravi sodelujejo poleg foruma
DLM tudi komisije EU in MAS-a. MoReq 2010 naj bi
bil objavljen le v spletni razlicici. Potem je Anne
Mette Dorum 1z Drzavnega arhiva Norveske pred-
stavila norveski standard Noark 59 Noark je slicen
kot MoReq, a vendar razlicen, saj izhaja iz razlicne
tradicije. Noark 4 je bil namenjen javni upravi, po-
dobno kot je bil v Nemc¢iji razvit sistem DOMEA.
Okvir Noarka je dolocen z norveskim arhivskim za-
konom. Upravi, tako drzavna kot obcinska, morata
uporabljati Noark. Referentka je tudi ugotovila, da je
Noark jasnejsi kot MoReq in da se razvoj MoReqa z
MoReqom 2010 priblizuje standardu Noark 5.

PARBICA - skrb za dokumentaro (in arhivsko)
gradivo

V popoldanskih urah sem se udelezil predstavitve
zelo uspesnega projekta MAS-a v drzavah v razvoju.
Orodje za pomoc¢ p1i urejanju in hranjenju dokumen-
tarnega gradiva, namenjeno dobremu upravljanju v
drzavah v razvoju.” Orodje je bilo razvito v okviru
PARBICES, pacifiske branze MAS, pri tema pa je
glavno vlogo odigrala Avstralija, ki je projekt tudi
tinancirala. Namen orodja je izbolj$anje skrbi za ar-
hive — orodje je namenjeno pacifiskim arhivistom, da
bi z njim opremili javne sluzbe in s tem izboljsali hra-
njenje dokumentarnega gradiva v teh ustanovah. Iz-
postavlja pomen jasnih procedur, jasne arhivske po-
litike, ki jo 1zvajajo usposobljeni usluzbenci. V sre-
discu projekta v tej fazi je pomoc pacifiskim drzavam
in organizacijam pri uvajanju ustreznih resitev za hra-
njenje dokumentarnega in arhivskega gradiva v elek-
tronski obliki. Ker se je projekt izkazal za izjemno
uspesnega, sta se vanj vkljucili tudi francoska vlada in
programska komisija MAS-a in ga zaceli uvajati v
drzavah v razvoju s francos¢ino kot govornim jezi-
kom. O projektu, njegovih izhodidcih, prakticnih iz-
kusnjah in nadaljnjem uvajanju so govorili Ross
Gibbs, generalni direktor Drzavnega arhiva Avstralije,
Setareki Tale, direktor drzavnega arhiva na Fidziju,
Hamidou Diallo, direktor Drzavnega arhiva Burkine
Faso mn Christine Martinez kot predstavnica Francos-
kega arhivskega drustva.

¢ Angleska verzija standarda Noark 5 je doscgljiva na: http:
/ /www.arkivverket.no/arkivverket/Offentlig
forvalting/Noark/Noark-5/1inglish-version
http://www.parbica.org/ Toolkit%20pages/Toolkit
Intropage.htm

8 http://www.parbica.otg

~


http://www.protage.eu
http://www.parbica
http://www.parbica.org
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Arhivistika

Plenarna seja 16. 9. je prinesla enega od teore-
ticnih vrthuncev konference. Prvi je bil referat Terryja
Cooka, profesotja na Univerzi v Manitobi (Kanada),
namenjen vprasanju nacela provenience v digitalni
dobi. Drugi referat pa je imela Maria Luisa Conde
Villaverde iz épanije; govorila je o arhivski znanosti v
kontekstu metapodatkov. ?

Veliki zasebni arhivi

Paralelno sekcijo, ki je sledila, je vodil Martin
Berendese. Posvecena je bila varovanju elektronskega
gradiva velikih podjetsj. Imela je naslov »Zasebni sek-
tor: arhivi in gradivo v elektronski obliki — upravljanje
in odgovornost«. Najprej je bil predstavljen arhiv
podjetja Kraft Foods. Predstavila ga je direktorica
Becky Haglund Tousey. Podjetje je staro 100 let in je
ta hip drugo najvedje Zzivilsko podjetje na svetu,
prodaja v 170 drzavah sveta in ima 140.000 zapo-
slenth. Svoj arhiv ima organiziran globalno. Arhiv os-
rednjo pozornost namenja sedanjim in pricakovanim
poslovnim potrebam, varovanju zadcitenth znamk
podjetja ter skrbi za ugled podjetja. Arhiv je v di-
namicnem razmerju z vsemi regijami po svetu, v ka-
terth deluje podjetje. Izvaja valorizacijo gradiva pred-
vsem v duhu ciljev svoje dejavnosti. Hrani arhivsko
gradivo v vseh oblikah, od papirnega, avdiovizualnega
do elektronskega gradiva v razlicnih formatih: zago-
tavlja njegovo avtenti¢nost in dolgoroé¢no hrambo.
Gradivo hranijo decentralizirano (ZDA, Avstralija,
Nemcija...), upostevajo pa tudi lokalne potrebe, ven-
dar ima mreza osrednji nadzor. Vsi arhivi uporabljajo
skupen elektronski vmesnik. Intranet omogoca vsem
zaposlenim dostop do tistega gradiva, ki ni zaprto
(zaradi poslovne skrivnosti, avtorskih pravic ipd.).
Imajo tri viste elektronskih skladis¢: skladisce digital-
nih slik, skladi$¢e metapodatkov o arhivskem gradivu
v fizicnem gradivu in skladiS¢e gradiva v elektronski
obliki. Vsako ima svoj javni/interni in svoj zaprti del.
Pri tem skrbijo za dobro povezavo med gradivom v
digitalni in fiziéni obliki. MoZnost elektronskega do-
stopa za vse je povecala vidnost arhiva, njegov po-
men in sodelovanje zaposlenih.

Naslednji referent je bil Jan Gronbech, predstav-
nik podjetja Google. V uvodu je postregel z neka-
terimi osupljivimi Stevilkami o milijardah informacij,
ki se vsako sekundo naloZijo na njihove streznike, pa
o tem, da je vsako minuto na YouTube naloZenih za
vec kot 24 ur videoposnetkov, itd. Navedel je Se nekaj
podatkov o ustanovitvi podjetja 1 njegovem neslu-

9 O konferenci glej tudi Clanek » naslovom: Splo$na dekla-
ractja o arhivih in sodobna arhivska paradigma, v tej Stevil-
ki publikacije Arhivi

tenem razvoju. Pri tem je vzel za 1zhodisce misel, »da
tezimo k precenjevanju kratkoro¢nih uc¢inkov tehno-
logij in podcenjevanju dolgoroc¢nih.« Njegov nastop je
bil sicer osupljiv, kot se za enega od direktorjev tako
velikega podjetja spodobi, vendar pa se je v diskusiji,
ki se je dotaknila tako pravnih kot tudi drugih plati
izkazalo, da dolgoro¢na politika podjetja pri athivi-
ranju podatkov ni enoznacna niti ni jasno definirana.

Tretje podjetje, ki je predstavilo svoj athiv, poseb-
no athiv svojih spletnih strani je bilo Coca-cola. Pred-
stavitev je vodil Philip Mooney, direktor komisije za
dedis¢ino pri tem podjetju. Predstavil je tako arhivi-
ranje plakatov kot tudi spletnih strani. Arhiviranje
spletnih strani so zaceli v formatu Adobe PDF, to pa
ni omogocalo interaktivnosti. Nato so se povezali s
superra¢unalniskim centrom v San Diegu. Podjetje
Hanzo Archives je Ze predtem za druga podjetja
izdelalo produkt, ki je omogocal arhiviranje spletnih
strani skupaj z njithovimi interaktivnimi funkcijami.
Pred tremi leti so tudi oni uvedli tak nacin arhiviranja
spletnih strani. Spletne strani arhivirajo cetrtletno —
arhivirajo ve¢ kot 500 spletnih strani svojih znamk.
Arhivirajo tudi spletne strani, ki jih imajo v nekaterih
»tujth« drzavah — od Nemcije, Juzne Afrike do Ja-
ponske i Kitajske. Arhiviranih imajo Zze ve¢ kot
miljjon svojih spletnih strani, ve¢ kot dva milijona
videov itd. Diskusija je pokazala, da je pomen arhivov
zasebnega sektorja, posebno Se globalnih podjetij,
zelo pomemben in eden od rezultatov je bilo tudi
napovedano sodelovanje MAS-a z nekaterimi od teh
velikih podjetij, kot npr. z Googlom, pri arhivskih
vprasanjih. Kot primer dobre prakse je bilo v diskusiji
predstavljeno »zivo« arhiviranje spletnih strani. Zani-
manje pa je zbudil tudi program spletne kontinuitete
(»web continuity). Veliko izkusenj z njim ima Bri-
tanski drzavni arhiv. Pr programu spletne kontinu-
itete ima pomembno vlogo fundacija »Internet Me-
mory Foundationg, ki je razvila platformo »Archiv-
ethe.Net« (ATN). V Sloveniji naj bi imela stike z
Narodno in univerzitetno knjiznico.

Letna Generalna skupsc¢ina Mednarodnega ar-
hivskega sveta

Prvo zasedanje generalne skupscine MAS-a je
vodil predsednik MAS-a Tan Wilson, ki se mu je z
dopoldanskim zasedanjem mandat tudi 1ztekel. lan
Wilson je bil predsednik od leta 2008 (z dveletnim
mandatom). Po ugotovitvi sklepénosti, je imel lan
Wilson kratek uvodni nagovor. Glavna njegova ugo-
tovitev je bila, da se MAS spreminja. Da se je v zad-
njih letih reorganiziral, da se krepi vloga mocnega 1z-
vrsnega odbora in da bi moral po njegovem mnenju
ohraniti svojo vlogo. Dotaknil se je tudi financne
situacije. Povedal je, da je boljsa kot v preteklosti, a se
kaze Se dodatna potreba po stabilizaciji, saj finance



Henri Zuber na letnigeneralni skup3cini M A S podaja porogilo o aktivnostiM AS v letu 2009.

MAS-a slonijo le na nekaj virih, to pa povecuje
tveganje, €e bi kateri od teh usahnil. To naj bi po-
skuSali doseCi s pove€evanjem in ve€jo uravnoteze-
nostjo financnih virov. V vsakem primeru pa so za
MAS pomembni Stevilni sponzorji, organizatorji kon-
gresov, konferenc in drugih sestankov in tisti, ki
podpirajo delo sekretariata. Po konsolidaciji MAS-a se
sedaj odpira diskusija o prenovi konferenc CITRE, ki
bo trajala do kongresa v Brisbanu. Wilson se je
dotaknil tudi procesa oblikovanja nove modeme in
dinamicne spletne strani. Ta je v veliki meri Ze iz-
delana, a Se ni uradno v uporabi, neuradno pa v
nekaterih segmentih Ze deluje. Sledila sta potrditev
dnevnega reda in sprejetje zapisnika preteklega zase-
danja, ki je bilo 20. novembra 2009 na Malti. Pa 3e
kratka poro€ila.

Henri Zuber je predstavil kratko pregledno po-
roCilo o dejavnosti v letu 2009; da ne bi bil predolg, je
omenil le glavne konference, katerih soorganizator je
bil MAS —na primer v Zenevi in Edinburgu —so-
delovanje v delovnih skupinah EU, razvoj kompe-
tenCnega modela, povecanje vidnosti MAS-a, sodelo-
vanje z UNESCO-m, oblikovanje deklaracije itd.

Sledilo je porocilo podpredsednika branz MAS-a.
Sestavljeno je bilo iz sedmih poroCil regionalnih
branZ. Povzetek vseh je bil, da se €lanstvo v branZah
povecuje, prav tako se posamezne finan¢no utrjujejo,
sodelujejo v Stevilnih projektih, pri teh prevzemajo
tudi del stroSkov, saj jim je uspelo priti do novih

virov; to je tudi prava pot. Poleg tega je pomembna
redna in aktivna komunikacija med branzami in MAS-
om na nacin preseganja kulturnih razlik in jezikovnih
ovir med regijami.

Podpredsednik sekcij je podal poro€ilo, iz katerega
je viden velik prispevek k delovanju MAS-a, ki deluje
vendarle dokaj enotno, posebno prek projektov, ki so
pomembni za vse. Kot na primer projekti izobra-
Zevanja, do specialnih projektov, posvecenih parla-
mentarnim, Sportnim, literarnim arhivom ipd. Paleta
projektov je res zelo pestra, saj obsega od reSevanja
vpradanj, povezanih z avtorskimi pravicami, do pro-
jektov valorizacije gradiva univerzitetnih arhivov.
Predstavljen je bil samo pregled poro€il, ki bodo vsa
objavljena. Govornik pa je predlagal, naj ¢lani MAS-a
porocCila tudi zares preberejo, odprto, proaktivno in
efektivno.

Potem so predsedniki posameznih delovnih sku-
pin predstavili tudi delovanje v zadnjem letu.

George MacKenzie je v imenu delovne skupine
predstavil projekt ATOM, ki je ena od uspesnih
zgodb MAS-a. Prva popolnoma delujoCa verzija pro-
grama je nared in Clani delovne skupine opogumljajo
vse, naj ga zacnejo uporabljati. Program so v Franciji
Ze testirali in izvedli tudi dinamiCen test. Verzija 1.1
bo izrazito robustna in uporabnisko naravnana ver-
zija. ATOM je »globalen« program. Oblikoval bo
skupnost, je narejen na podlagi odprte kode in bo vse
v lastniStvu skupnosti. Predvidevajo, da bo programa
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v uporabi v razlinih jezikih in razliénih pisavah.
Govornik je priporocil, naj si ga vsi ogledajo in
podprejo pri njegovem razvoju.

Trudy Peterson je predstavila delovanje delovne
skupine za Clovekove pravice. V preteklem letu so
osrednjo pozornost namenili predvsem institucijam,
ki hranijo gradivo, povezano s ¢lovekovimi pravicami.
Organizirali so tudi dve konferenci, pri tem je posebej
poudarila predvsem veliko konferenco z naslovom
»Arhivi brez meja« (Den Haag, avgust 2010), saj so
bili predstavljeni $tevilni pomembni referenti. Konfe-
renca je bila dobro obiskana. Na njej so obravnavali
arhive kot neme price, arhive mednarodnih sodis¢ za
vojne zlocine, za ¢lovekove pravice ipd. To zadeva
tudi prostor nekdanje Jugoslavije. Delovna skupina si
prizadeva za svoj casopis, sicer tesno sodelujejo z
UNESCO-m, pripravljajo seznam arhivov s podrodja
¢lovekovih pravic. Pri tem bodo posebno pozorni na
majhne arhive, ki hranijo tovrstno gradivo. Popisali so
ze ve¢ kot 1000 mstitucj, pri tem pa si pomagajo
predvsem s sponzorskimi sredstvi.

Abdelmajid Chikhi je podal porocilo delovne sku-
pine za »premescene arhive«. Delovna skupina se je
zacela oblikovati po CITRI na Malti novembra 2009.
Skupina je imela v tem obdobju dve srecanji (drugo v
Oslu). Oblikyje delovni nacrt, dokoncan bo v krat-
kem. Delova skupina naj b1 bila tudi prostor za kon-
frontacijo razliénih mnenj o navedeni problematiki,
mnenja pa naj bi bila predvsem konstruktivna. Zelja
je tudi oblikovanje posebnega financénega sklada v
okviru MAS-a, iz katerega bi dobili denar izdelavo
kopij.

Novo spletno stran (http://new.ica.org/) sta
predstavila David Leitch in Christine Martinez. Stran
je bila sicer (poskusno) na voljo Ze pred enim letom,
ker pa $e ni koncana, povzroca precej neprijetnosti.
Do konca leta naj b1 bila aktivna le ena spletna stran,
na katert naj bi bilo vse, kar je Ze bilo na stari strani,
in $e veliko drugega. Bistvena novost pa so interni
deli za ¢lane MAS-a, sekcij, branZz, ¢lane delovnih
skupin ipd., ki so zavarovani z gesli in so Ze
operativni. Tako bo poleg informacij predstavljala
tudi orodje za interno komuniciranje MAS-a. Stran bo
vedjeziéna, ¢e bodo poslane primerne vsebine (v
katerem koli jeziku), bodo objavljene na strani.
Predstavljene so bile Se vsebine nove spletne strani in
njene operativie moznosti.

Podpredsednica MAS-a za CITRO Nolda Romer
Kenepa je podala organizacijsko porocilo. Oblikovan
je bil tudi vprasalnik, ki bo poslan vsem ¢lanom — o
tem, ali udelezbo na CITRI $e bolj odpreti, podobno
kot za kongres, ali frekvenco nekoliko podaljsati ipd.
Gostitelj za leto 2013 zato se ne bo predlagan, dokler
se ne analizira rezultata ankete. Z organizacijo konfe-
rence v Oslu so bili zelo zadovoljni, prihodnje leto
(2011) pa bo konferenca v Toledu.

Ross Gibbs je predstavil priprave na kongres
MAS-a leta 2012 v Brisbanu v Avstraliji. S pripravo
kongresa so v njthovem drzavnem arhivu Ze moc¢no
zaposleni, sodelujejo tudi z avstralskim arhivskim
drustvom. Kongres bo nedvomno zelo mnoZicen, saj
bo hkrati tudi kongres za azijsko-pacifisko obmocdje
(obsega od Avstralje do Kitajske, Japonske in
Fidzija). Tako bo to nedvomno zelo velik kongres in
programski komite je Ze zacel resno delo, prav tako je
aktivna Ze spletna stran kongresa.

Lewis Bellardo je predstavil delovanje programske
komisije MAS-a. Komisija trenutno podpira in fi-
nancira oziroma sofinancira okoli 40 projektov. P11
tem programska komisija tesno sodeluje s fondom
FIDA (fond MAS-a za mednarodni razvoj arhivov —
»Fund for the International Development of Ar-
chives).

Generalna skupscina je potrdila nove konstitucije
za branzi SARBICA in PARBICA, potrdila je usta-
novitev sekcije za literarne arhive, podano je bilo re-
vizijsko porocilo o financah, imenovan je bil novi
podpredsednik MAS-a za podroé¢je financ Andreas
Kellerhals (direktor Svicarskega zveznega arhiva). Po-
dano je bilo finan¢no porocilo za zadnje leto. Podano
in sprejeto je bilo delovno porocilo delovne skupine o
¢lanarini; postopoma — v treh letth — naj bi presli na
nekoliko popravljen sistem. Sicer pa sistem deluje in
do septembra je bilo prejetih ve¢ kot 90% clanarin.
Kar zadeva volitve itd., odslej se bo glasovalo po
elektronski posti, tako da bodo imele vse clanice
moznost povedati svoje o problematiki.

Dosedanji predsednik revizijske komisije (ACOM)
Karel Velle je podal porocilo komisije za leto 2010.
Porocilo se je nanasalo na $tiri revidirana podrodja:
aktivnosti programske komisije, vodenje in strukturo
MAS-a, notranjo in zunanjo komunikacijo MAS-a in
politiko ¢loveskih virov MAS-a.

Volilna komisija je predstavila rezultate volitev v
letu 2010, ki jih je potrdila generalna skupscina: za
predsednika MAS-a je bil izvoljen Martin Berendse,
generalni direktor Nizozemskega drzavnega arhiva; za
podpredsednico za podro¢je marketinga je bila
izvoljena Vu Thi Minh Huong, generalna direktorica
Vietnamskega drzavnega arhiva; za podpredsednika
MAS-a za program je bil izvoljen Lewis Bellardo,
svetovalec direktorja Drzavnega arhiva ZDA; za pod-
predsednika MAS-a za finance je bil izvoljen Andreas
Kellerhals, direktor Svicarskega zveznega arhiva; za
vodjo revizijske komisije je bil izvoljen Atakilty As-
sefa Asgedom, direktor Etiopskega drzavnega arhiva;
za biro CITRE sta bila izvoljena Eugenio Bustos Ruz,
predsednik Arhivskega drustva Cila in Abdelmajid
Chikhi, direktor Drzavnega arhiva AlZirije; za ¢lana
revizijske komisije sta bila izvoljena Karel Velle (di-
rektor Belgijskega drzavnega arhiva) in Matevz Kosir.


http://new.ica.org/
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Sledil je popoldanski del zasedanja generalne
skupséine; zacel se je z uvodnim nagovorom novega
predsednika MAS-a Martina Berendseja. Glavni pou-
darki njegovega govora so bili, da je po obdobju kon-
solidacije znotraj MAS-a pridel cas, da se MAS po-
zornost nameni spremembam v druzbi za partnerstva
in povezave s tistimi, s katerimi MAS povezujejo
skupni interesi, da bo MAS s prenovljeno globalno
mrezo lahko uspesno odgovoril na izzive ¢asa. Pou-
daril je pomen sekcij in branz. Cilj predsedovanja bo
krepitev partnerstev z UNESCOm, ZdruZzenimi naro-
di, komisijo za ¢lovekove pravice, OECD-jem, Sve-
tovno banko, IMF-om itd. Pomembno je dosedi tudi
vedjo podporo politikov. Tem je tudi namenjena
Splosna deklaracija o athivih. Koncal je z mislijo, ki jo
je izrekel Dirk Graswinckel: »Arhivist je oseba, ki
musli predvsem na prihodnost«. Sledili so e kratek
pozdravi na novo izvoljenth podpredsednikov MAS-
a.

Generalna skup$cina je potem sprejela pravila no-
ve sekcije mestnih in regionalnih arhivov in moznosti
¢lanstva tudi za druge skupine zunaj dosedanjih ka-
tegorij. S tem bi bil dodatno priznan pomen mestnih
i regionalnih arhivov, ki jih imajo ti tudi v lokalnem
okolju. Generalna skupséina je potrdila, da je treba
nadaljevati pripravo sprememb konstitucyj in drugih
pravilnikov, ki se nanasajo na bodoée ¢lanstvo (tako
imenovano A-3) mestnih in regionalnih arhivov v
MAS-u. Dokonéna odlocitev bo sprejeta naslednje
leto v Toledu.

Generalna skupséina je sprejela financéni nacrt
MAS za leto 2011. Sprejet je bil tudi nacrt za analizo
moznosti za pridobivanje sponzorskih prihodkov
MAS. Analizo in predloge bosta prpravili poslovni
$oli iz Pariza in Sanghaja.

Po razpravi je bila v okviru 21. tocke dnevnega
reda generalne skupscine sprejeta dokoncéna verzija
Splosne deklaracije o arhivih. Pomemben dokument
naj bi postal ena temeljnih usmeritev za arhivsko
politiko. Deklaracijo bo uvrstil na svojo skupscino
tudi UNESCO, da bo s tem pridobila tudi status de-
klaracije UNESCA.

Obravnavani so bili tudi poroc¢ilo o stanju arhivov
na Haitiju mn kratkorocni ter dolgorocni nacrti za
pomoc in rekonstrukcijo arhivov po potresu.

Potrjeni so bili novi ¢lani MAS-a. Pred koncem je
sledilo $e povabilo na CITRO 2011 v Toledo v Spa-
niji.

Kar zadeva spremljevalni program je bil posebno
zanimiv obisk Drzavnega arhiva Norveske; ta ima vsa
arhivska skladidca v skali globoko pod zemljo (seveda

primerno izolirana).

Matevs Kosir

Mednarodna konferenca »20 let delovanja Med-
narodnega arhivskega raziskovalnega tabora«
Nemzetkozi konferencia »20 éves a szlovén-
magyar nemzetkozi Levéltari Kutatétaborg, 24. in
25. september 2010

Letos mineva natanko 20 let od organizacije prve-
ga mednarodnega arhivskega raziskovalnega tabora.
Zaradi tega so se organizatorji odlocili, da je prav, da
je visoki jubilej tudi primerno zaznamovan z dvo-
dnevno mednarodno konferenco ter strokovno eks-
kurzijo. Konferenca je bila del projekta Evropske
unije, in sicer Skupna bogastva nase preteklosti — Ziva
dedis¢ina / Maltunk k6zos értékei — €16 drokségunk.
Potekala je v Monostru, Zalaegerszegu, Dobrovniku
in Lendavi. Na konferenco so bili povabljeni vsi, ki so
v preteklih dvajsetih letih sodelovali pri organizaciji
taborov, ter nekdanji udelezenci taborov.

Z obiskom in pozdravom nas je pocasti tudi g.
Drago Siftar, generalni konzul Republike Slovenije na
Madzarskem. V nasi druzbi je bil Ze Cetrtic, saj je bil v
svojem mandatu reden obiskovalec athivskih taborov.
Mladim udelezencem tabora in organizatorjem je
zazelel $e veliko taborov m predvsem uzitka pri ra-
ziskovalnem delu na terenu. Pozdrave iz slovenskega
ministrstva za kulturo je prenesel g. Laszlé Goncz,
poslanec v slovenskem parlamentu, ki je bil kar
osemnajst let reden obiskovalec in spremljevalec ta-
borov. Zahvalil se je vsem, ki so v preteklih dvajsetih
letth kakorkoli sodelovali p1i organizaciji. Po njego-
vem mnenju je bil tabor v preteklosti pomemben tudi
zato, ker se je rojeval hkrati z demokraticnimi
spremembami v tem prostoru in osamosvojitvijo Re-
publike Slovenije. Zaradi teh taborov je postalo tudi
razmisljanje o zgodovini, manjsinski skupnosti, manj-
sinskih politikah i vzgajanju mladine oz. vkljuce-
vanju le-te v tovrstne dejavnosti drugacno. Po njegovi
oceni je bil prav to najpomembnejsi dosezek tabora v
s$irfem pomenu. Zato so lahko vsi resnicno ponosni
na teh dvajset let. Organizatorjem je zazelel uspesne,
pomembne in odmevne tabore.

Prvi dan konference je minil v znamenju refera-
tov; strokovni vodje in nekdanji udelezenci tabora so
predstavili tabor iz razliénih zornih kotov — strokov-
nega, pedagoskega, raziskovalnega, vzgojnega. Na
programu je bilo devet referatov. Prispevali so jih
Andras Bertalan Székely (ministrstvo za upravo in
pravosodje v Budimpesti): Shvensko-madsarski odnosi po
tranzicji s posebnim  ogrom na narodnosti, dr. Laszlo
Goncz (poslanec madzarske narodne skupnosti v
slovenskem parlamentu): Nekaj misli o delu in vrednotah
slovensko-madgarskega mednarodnega ragiskovalnega tabora 3
20-letno preteklostjo, dr. Laszl6 Németh Sandor (Dr-
zavni arhiv MadZarske v Budimpesti): Zgodovina i3
viabje perspektive« ogiroma strokovni (arbivski) prispevek
arhivskil ragiskovalnib taboroy, dr. Peter Pavel Klasinc



Udelezenci konference.

(Mednarodni institut arhivskih znanosti v Trstu in
Mariboru): Mednarodni arhivski raziskovalni tabor 1991—
2000, Gordana SovegeS Lipovsek (Pokrajinski arhiv
Maribor): Vojna kot usoda. Dopisovanje med zakoncema iz
Motvarjevcev v Casu 1 svetovne vojne, Adrian Takécs (Dvo-
jezi€na osnovna Sola JoZefa KosiCa Gornji Senik):
Arhiv in sola odroma lokalnozgodovinski in izobrazevalni
vidiki slovensko-madzarskega mednarodnega arhivskega razis-
kovalnega tabora, Majda Anders (Gimnazija Murska So-
bota): Sodelovanje dijakov soboSke gimnazije na mednarod-
nem arhivskem raziskovalnem taboru, dr. Slavica Tov3ak
(Pokrajinski arhiv Maribor): Mednarodni arhivski razis-
kovalni tabor —kako naprej?, dr. Zoltan Paksy (Arhiv
Zupanije Zala): O prihodnosti slovensko-madZarskega med-
narodnega arhivskega raziskovalnega tabora. Strokovno raz'
vojni koncept.

Po referatih je bilo na vrsti slovesno odprtje raz-
stave v slavnostni dvorani mestne hie v Zalae-
gerszegu. Endre Gyimesi in dr. Peter Pavel Klasinc,
zaCetnika taborov iz Zalaegerszega in Maribora, sta se
spominjala zaCetkov in dogodkov prvih taborov.
Vecer je minil predvsem v znamenju spominov,
pripovedovanj razli¢nih zgodb in pripetljajev.

\% okviru konference je za naslednji dan bil

predviden izlet v nekatere kraje, kjer so v preteklosti
potekali tabori. Najprej smo se ustavili na Dvojezicni
osnovni 3oli Dobrovnik. Namestnica ravnateljice nas
je seznanila s sistemom dvojezicnih 3ol v Sloveniji.

Da bi zacutili utrip 3ole, ki deluje v slovensko-mad-
Zarskem okolju, so se uc€enci predstavili z eno slo-
vensko in eno madZarsko kulturno tocko. Po 3oli smo
ogled nadaljevali v hisi Gyérgya Dobronokija, v kateri
je urejena etnografska zbirka Dobrovnika. HiSa je
posveCena jezuitu iz 17. stoletja Gyorgyu Dobro-
nokiju; ime je dobil po rojstnem kraju Dobrovniku
(Dobrovnik je madZzarsko Dobronak). Bil je prvi
rektor trnavske univerze, ki jo je sicer ustanovil
estergomski nadSkof Péter Pazmany.

Potem smo odsli v Lendavo in se ustavili v Banffy
centru. Center deluje v okviru Zavoda za kulturo mad-
Zarske narodnosti, svoje ime pa je dobil po znani
dolnjelendavski aristokratski druZini, ki je bila ena
najznacilnejsih rodbin MadZarske v 17. stoletju in je
bila nepogresljiv mecen in spodbujevalec kulture v
Lendavi. Center Banffy je pomemben kulturni »izvir,
ki ga radi obiskujejo vsi, tako domacini kakor turisti,
ki jih zanimajo madZarske knjige in Casniki, bogati
umetniski in poljudnoznanstveni programi, pa tudi
obiskovalci, ki si Zelijo zgolj privosciti dobro kavo in
slastno pecivo, hkrati pa ob&utiti ozracje meS€anskega
Zivljenja.

Tudi razpolozenje na konferenci je bilo ves €as
enkratno. Zanimivo se je bilo spominjati vsega, kar se

je zgodilo v teh dvajsetih letih tabora. Prenekatere

Zalostne druzinske zgodbe, ki smo jih spoznali na
taboru, pogled na zgodovinske dogodke iz razlicnih
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zornih kotov (slovenskega in madZarskega), smesne
dogodivicine, nova prijateljstva, ki so se spletla in so
ziva Se po dvajsetth letih, veliko nekdanjih udele-
zencev, ki so se odzvali nasemu povabilu in s1 Zeljjo
ponovnega stecanja ze ¢ez pet let ... Vse to m $e vec
kaze, da je imel tabor pravo poslanstvo — in vse tri
arhive (mariborskega, sombotelskega in zalskega)
obvezuje, da bodo z delom nadaljevali.

Gordana § dweges Lipovsek

Porocilo o nadaljevanju Solanja, namenjeno spo-
znavanju konserviranja fotografij in fotografskih
zbitk v Srednji, Vzhodni in Juini Evropi, Bra-
tislava 2010

éolanje, namenjeno spoznavanju konserviranja in
restavriranja fotografij in fotografskih zbirk, za ob-
modja Srednje, Vzhodne in JuZne Evrope so orga-
nizirali: Gettyjev konservatorski mstitut (Getty Con-
servation Institut, GCI, Los Angeles), Akademija za
likovno umetnost in oblikovanje v Bratislavi (AFAD)
m Slovaska narodna knjiznica (SNL Martin).

Glavni namen $olanja je razvoj ali dopolnjevanje
strokovnih znanj iz konserviranja i restavriranja fo-
tografij in fotografskih zbirk.

éolanje za pridobitev teoretinega in prakti¢nega
znanja ter spretnosti, potrebnih pri konserviranju in
restavriranju fotografij in fotografskih zbirk, je zaradi
kompleksnosti trajalo tri leta in je bilo oblikovano
tako, da je zdruZevalo tradicionalno podajanje snovi v
klasi¢nem razredu kot tudi ucenje na daljavo z men-
torjl.

Po uspesno opravljenih pisnih nalogah v minulem
solskem letu sem bila ponovno sprejeta na dva tedna
trajajoci tretii model $olanja v klasiénem razredu z
naslovom Osnove konserviranja in restavriranja foto-
grafij. Solanje je potekalo od 26. julija do 6. avgusta
2010 v prostorih Akademije za likovno umetnost in
oblikovanje v Bratislavi.

UdeleZenci na letosnjem $olanju smo bili isti kot
prejénji dve leti z razlicnimi poklici: arhivisti, kustosi,
menedzZerji, konservatorji restavratorji za papir, foto-
grafi in 1z razliénih ustanov, kot so muzeji, knjiznice,
neprofitne organizacije ter arhivi. Izbrani kandidati
smo bili 1z desetth drzav: Bolgarije, Cetke, Hrvagke,
Madzarske, Makedonije, Poljske, Romunije, Slovaske,
Stbije in Slovenije. Letos so se nam na $olanju v raz-
redu pridruzili tudi posamezni udeleZenci, ki so bili
povezani s slovasko akademijo.

Profesorji tretjega modela so bili vodilni strokov-
njaki s podrodja fotografyj in fotografskih zbirk: Du-
$an Stulik, znanstvenik, GCI, Art Kaplan, znanst-

venik, GCI, Janka Krizanova, AFAD, Tram Vo, za-
sebna konservatorka za fotografije, LA, Sean Cha-
rette, specialist za projekte in izobrazevanje, GCI,
Grant Romer konservator v muzeju George FEastman
House, NY, Bertrand Lavedrine, direktor Centra za
raziskovanje in konserviranje zbirk Paris (Centre des
recherche sur la conservation des collections Paris) in
tudi profesor v Narodnem zgodovinskem muzeju
(National museum of natural history), ki je del
Smitsonianovega instituta v Washingtonu in Astrid
Brandt Grau strokovnjakinja pri Evropski komisiji, ki
je zadolZzena za okolje, tehnologijo in onesnazenje ter
kulturno dediséino, Bruselj, EU.

Program tretjega modela je vseboval te sklope:
pregled zgodovine fotografij ter konserviranja in re-
stavriranja fotografij, celostna materialna zascita foto-
grafskega gradiva, nadaljevanje identifikacije razli¢nih
tipov fotografij in njihovih poskodb, restavriranje
poskodovanih stebrovo-Zelatinastih fotografij; vsak
udeleZenec je s predavanjem predstavil svoje delo v
minulem letu in projekte, ki jih naértuje za prihodnje,
vse v zvezi s fotografijami, ter nac¢in pridobivanja
evropskih sredstev iz evropskih denarnih skladov za
varovanje kulturne dediscine.

Prvi teden je Grand Romer predaval o zgodovini
fotografije ter o konserviranju fotografij. Poseben
sklop predavanj je bil namenjen dagerotipijam: nji-
hovi zgodovini, tehniki izdelave, dokumentiranju,
preventivni materialni zas¢iti, restavratorskim postop-
kom in digitalizaciji. Na posebnem predavanju za
javnost (z naslovom Something new under the Sun-
Erotic Scopophila in the Daguerreotype) je predstavil
na podlagi svojih raziskovanj o dagerotipijah z ero-
ticno vsebino, ki so jih v vecini naredili francoski fo-
tografi v obdobju od leta 1841 do 1865.

Bertrand Lavedrine je svoja predavanja zdruzil
tudi s prakti¢nimi demonstracijami in vajami. Govorili
smo o klimatskih razmerah v depojih, o materialih,
primernih za shranjevanje fotografij, razmerah za raz-
stavljanje (materiali, osvetlitev, klima), spoznali smo
osnove, priporocila in standarde o digitalizaciji foto-
grafskega gradiva.

Tram Vo in Janka Krizanova sta vodili prakticni
del izobrazevanja. Utrdili smo znanje o identifikaciji
fotografij stebrovo-zelatinastih, kolodijevih in al-
buminskih fotografijah, cianotipijah, platinastih foto-
grafijah in solnih fotografijah ter tudi drugih.

Med letom je moral vsak udelezenec Sest mesecev
starati in poskodovati dvajset stebrovo-zelatinastih
fotografij ter jih prinesti s seboj na izobrazevanje. S
temi primeri razlicnih poskodb na fotografijah smo se
ucili restavratorskih metod, kako te poskodbe restav-
rirati. Izvajali smo povrsinsko ciscenje, odstranjevali
lepila in lepilne trakove z razliénimi raztopinami, od-
stranjevali ki, rjo, prali smo fotografijo v destilirani
vodi in jo $e izpostavili soncu, retusirali itd.



Osvetljevanje dageratipij Prakticno delo / Bertrandom Lavedrinom,foto. Lucija Planinc.

Astrid Brandt Grau nam je predstavila, na kak3en
naCin se pridobivajo evropska denarna sredstva za
razli€ne projekte na podrocju fotografije in kakSne so
moznosti za pridobivanje teh sredstev. Kako in kje
poiskati informacije, obrazce in 3e Stevilne druge
podrobnosti, ki omogocajo te dejavhosti. To temo
smo strnili s pogovori o Ze konkretnih projektih, ki so
jih pripravili nekateri udeleZenci Solanja.

Dusan Stulik in Art Kaplan sta vodila izjemno
delavnico. V okviru te smo si izdelali vsak svojo
dagerotipijo. Postopek za izdelavo je bil po Edmondu
Becquerelu in ne po Louis-Jacques M. Daguerreu.
Posrebreno bakreno plos¢o smo spolirali in izpo-
stavili jodovim param. Vnaprej pripravljene digitalne
negative smo vloZili v okvir skupaj s plos¢o ter
najprej izpostavili son€ni svetlobi, nato pa jih Se nekaj
ur izpostavljali umetni rde€i svetlobi. Sledili sta fik-
siranje in spiranje plo3Ce. Ker ima dagerotipija zelo
obcutljivo povrsino, smo jo opremili s Skatlo. Svojo
Skatlo sem po svoji izbiri naredila (Ze v arhivu) iz
muzejskega kartona, po nacrtih iz Instituta Georgea
Eastmana Housa. V njej sedaj hranim svojo dagero-
tipijo.

Zadnji dan smo prejeli certifikate o uspeSno
opravljenem Solanju iz konserviranja fotografij. S tem
smo koncali en sklop izobrazevanja na podrocju kon-
serviranja in restavriranja fotografskega gradiva. Po
vsej verjetnosti se bo to izobraZevanje Se nadaljevalo
v prihodnjih letih. Verjetno Ze prihodnje leto v Sofiji
v oktobru 2011. Znanje, ki sem ga pridobila na tem
Solanju, bom lahko uporabljala pri svojem delu
konservatorja in restavratorja. Vezi, ki so se spletle
med nami vsemi, tako udeleZenci kot profesorji, pa so
dobrodosle in bodo 3e dolgo koristile vsem, ki smo se
Solanja udelezevali.

Lucija Planinc

Poslovni modeli za uspeSno poslovanje arhivov.
Seminar Focal, Dublin, 15. 10. 2010

Zveza komercialnih avdiovizualnih arhivov »FO-
CAL International« je kot vzporedni dogodek redne
letne konference Mednarodne zveze televizijskih
arhivov FIAT/IFTA priredila izobraZevalni seminar
za udeleZence konference. Zveza se zavzema za
ohranitev svetovne avdiovizualne dedisCine, njeno de-
lovanje pa je usmerjeno v javno objavljanje avdio-
vizualnih dokumentov in trZenje arhivskega gradiva.
Sodobni pristop Clanov zveze pri trzenju je tesno
povezan z razvojem digitalne tehnologije.

\Y pozdravnem govoru je britanski reZiser David

Puttnam, lord Queesgatski, neodvisni filmski produ-
cent in reziser filmov Misija, Polja smrti, Polnocni
ekspres, Bugsy Malone in drugih filmov, ki so prejeli
najvisje filmske nagrade, omenil lastne izkudnje s
tehnologijo, ki je spremenila avdiovizualne arhive v
sodobna digitalna poslovna spletis¢a. Vecina ljudi je
zdaj digitalno pismena in uporablja digitalna komuni-
kacijska orodja, ki omogo€ajo hitrejSi dostop do
gradiva. Preprost dostop do gradiva je spremenil tudi
poslovne modele prodaje, saj poteka distribucija veci-
noma digitalno. Ob tem je opozoril tudi, da moramo
zagotoviti spoStovanje pravic intelektualne lastnine.
Uvodnemu pozdravu so sledile predstavitve poslov-
nih modelov trZenja in brandinga, sprememb v pro-
izvodnji in financnih tokovih, ki vplivajo na delo v ar-
hivih.

Matthew White, prodajni direktor druzbe CPB
(Corporation for Public Broadcasting’s American
Archive), je z nami delil izkudnje ameriSkih arhivov in
povzel spremembe, nastale v zadnjih petindvajsetih
letih, ko so se hitro spreminjali nosilci, vsebina,
stroSki za dostop do gradiva, lastnosti osebja in stra-
teSke prednostne naloge. V obdobju, ko je deloval, se
je distribucija spremenila, presli smo od 16-milimetr-
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skih filmov do digitalnih datotek, naéini komunici-
ranja med strankami pa so se preselili s telefonov na
FTP-streznike. Zaposleni v arhivih so postali razisko-
valci, strokovnjaki za prodajo in nove tehnologije.
Veasih so filme prodajali le na akviziterski naéin, zdaj
pa se je popolnoma umaknil sodobnemu. Trgovski
potnik ni umrl le v drami Arturja Millerja. Seveda tudi
v sodobnem svetu preZijo nove nevarnosti, med temi
pa je kot posebno nevarnost za arhive omenil pobude
za brezplaéne dostope do arhivov in uporabo gradiva.

O spremembi poslovnih modelov so razpravljali
Kevin Schaff (Equity), Jean Luc Vernhet (INA),
Harriet Bridgeman in David Bickers (The Bridgeman
Art Library). Bridgemanova knjiznica hrani veé kot
milijon fotogratyj svetovne kulturne dediséine, in sicer
od slikarij v prazgodovinskih jamah do grafitov. Od
zacetkov leta 1972, ko so podatke izpisovali na
kartotecne listke, do danes, ko uporabnikom omogo-
¢ajo preprost dostop do digitalnih kopij, se je v nji-
hovem poslovanju spremenilo veliko stvari. Povecala
se je vrednost gradiva, ki je dostopno za raziskave,
uporabo v produkciji in elektronsko posiljanje upo-
rabnikom. Povedalo se je sodelovanje z drugimi
druzbami. Véasih so gledali predvsem na varcevanje,
sedaj pricakujejo zasluzek. INA je razsirila ponudbo
za izobraZevalne programe in zagotavlja prost dostop
do arhivskega gradiva za raziskovalne m izobraze-
valne namene. Nov izziv za arhive je namre¢, kako
zagotoviti dostop do gradiva tudi za stranke, ki ni-
majo dovolj denarja. Te postopke lahko ucinkovito
dosezejo le s pomocjo drzavnih ustanov in zagotov-
lienega denatja iz prorac¢una in spremljevalnih dejav-
nosti dela v arhivu, ki omogocajo zasluzek. Josh
Rucci (Getty Images), Paul Maidment (BBC Motion
Gallery) in dr. Stephen Black so zato predstavili nove
moznostt na novih trgih in digitalnih platformah, ki
odpirajo nove priloznosti za arhive. Pri tem sta zelo
pomembni raziskovalno delo in ustvatjanje primernih
podatkov o vsebini. Nove moznostt so se pojavile
tudi pri uporabi arhivskega gradiva v produkciji tele-
vizijskih in drugih oddaj. Seveda je tudi pri ponovni
uporabi v novih oddajah konc¢ni izkupicek odvisen od
visine vlozka. Cena arhivskega gradiva ne vkljucuje
samo preprostega ogleda gradiva, ampak tudi raziska-
vo, popis gradiva, omogocanje dostopa, hrambo,
restavriranje in  postopke digitalizacije gradiva.
Medtem ko ponudniki pospesujejo prost dostop upo-
rabniku za oglede, zahteva komercialna uporaba
gradiva visjo ceno. Priporocljivo je tudi, da athivi
vodijo evidenco o postopkih, prikazejo ustrezno ceno
gradiva 1 ugotovijo, koliko dobicka prinasajo arhivi
matiéni organizaciji. Poslovni 1zziv so tudi partnerstva
in sodelovanja v koprodukcijah.

Uspesno prodajo pa zagotavlja le spostovanje
pravic intelektualne lastnine, zato pomeni gradivo, ki
ga hranimo v arhivih, ne poznamo pa njegovih av-

torjev, le potencialno vrednost za poslovanje arhiva.
Odvetnika Hubert Best in John King sta udelezencem
seminarja predstavila pasti in zanke »sirot« oziroma
del, katerth avtorji niso znani. Urejanje pravic do
uporabe gradiva je v posameznih drzavah zelo razli¢-
no, saj se pravice prilagajajo drzavni zakonodaji o
avtorskih in sorodnih pravicah. Pri vseh avtorskih
delih se pojavljajo najvecje tezave prav pri filmu in
arhivskem filmskem gradivu, saj film mnavadno
ustvarja vec avtorjev. Problemi se pojavljajo posebej
pri starejsih filmih in avtorjih filmske glasbe. Imetniki
licenc za predvajanje gradiva poskusajo resiti tezave s
pripravo novih pogodb s kolektivnimi zdruZzenji av-
torjev.

Vzporedno s seminarjem FOCAL-a potekale tudi
delavnice, namenjene digitalnemu arhiviranju avdio-
vizualnega gradiva; pripravili so jih c¢lani skupine
»PrestoPRIME« (BBC, B & G, INA, RAIL ORF).
Projekt »PrestoPRIME« je zdruzena evropska pobuda
za ohranjanje avdiovizualnih vsebin, ki temelji na
desetletju 1zkusenj sodelaveev v evropskem projektu
Presto in Se daljsih lastnih izkusnjah posameznic
¢lanic pri digitalni hrambi in skrbi za arhivsko gra-
divo. PrestoPRIME ustvarja »omrezno pristojno sre-
disce« za zagotavljanje informacij, svetovanje in pod-
poro vsem, ki so odgovorni za avdiovizualne vsebine.
Delavnica v Dublinu je bila prva javna predstavitev
mformacij in podpore, ki jth posreduje pristojno
sredisce za arhive.

Aleksander Lavrendic

Porocilo o Jesenski Soli arhivistike 2010 (Autumn
Archival School 2010). Grignano, 10.-17. oktober
2010

Glavnt temu Jesenske Sole arhivistike, ki jo je tudi
letos organiziral Mednarodni institut arhivskih zna-
nosti Maribor — Trst v dneh od 10. do 17. oktobra
2011, sta bili Arbivska sakonodaja in Spletne strani, po-
svecene arbivom, predavatelji pa so se dotaknili tudi
drugih tem, kot so hramba gradiva, konservatorstvo,
restavratorstvo, ne nazadnje pa smo udelezenci spo-
znavali tudi razlicne prakse drugih arhivov po svetu.
V 1zobrazevalno-delovni teden arhivske stroke se je
vkljucilo 39 slusateljev (lani 26)! 1z 18 drzav (lani 13).2
Sporazumevanje med udeleZenci ter predavanja pa so
potekali v italijanskem, angleSkem in slovenskem
jeziku.

1 Miga Sadek: Poro¢ilo o udeleZbi na Jesenski arhivistiéni
soli 2009 (Autumn archival school 2009) Grljan in Trst,
9.-14. 11. 2009. Arhivi 33 (2010), $t. 1, str. 161-163.

2 Prav tam.
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Predavanja v okviru Sole Ze stiri leta potekajo v
ICTP (Mednarodnem centru za teoreti¢no fiziko Ab-
dula Salama) v Grljanu/Grignanu; letos so bila od 10.
do 17. oktobra. UdeleZenci $ole smo se zbrali v
nedeljo, 10. oktobra 2010, v prvih dveh dneh Sole pa
smo se udelezili 20. mednarodnega arhivskega dne v
Trstu.

Temi Mednarodnega arhivskega dne sta bili enaki
kot temi za $olo, torej Arhivska zakonodaja in spletne
strani, posvecene arhivom. Mednarodni arhivski dan
je bil 11. in 12. oktobra 2010 v NH Hotelu v centru
Trsta; predavatelji so predstavili prispevke, ki so
objavljeni tudi v publikaciji Atdanti 2010. V uvodu je
dr. Gracia Tato govorila o potrebi po standardizaciji
arhivskih zakonodaj na podrocju prenosa gradiva v
arhive ter dostopu do njega. Predavatelji in avtorji
¢lankov so predstavili narodne arhivske zakonodaje
(dr. Michail V. Larin, Rusija; dr. Zivana Hedbeli,
Hrvaska; mag. Zdenka Semli¢ Rajh, Slovenija). Do-
stop do arhivskega gradiva na osnovi zakonov v raz-
licnih drzavah so predstavili predavatelji: dr. Elisabeth
Schogl-Ermst (Avstrija), dr. Josef Hanus (Slovaska),
dr. Andrej Ribaku (Belorusija), dr. Michael Cook (An-
glija), dr. Francisco Aguado (gpanija), Tlana Budowski
(Izrael), dr. Marie-Claude Delmas (Francija), mag.
Milan Selan (Slovenija), dr. Michael Wanner (Ceéka)
in drugi.

Drugi dan konference je bil posvecen spletnim
stranem arhivov. Predavatelji so predstavili razne
spletne projekte, kot so na primer nemski Icarus (dr.
Joachim Kemper, Nemcija), Sredozemski multime-
dijski zgodovinsko-athivski projekt @SMM (Aldo
Sparti, Italija) in Slstory — Zgodovina Slovenije (dr.
Mojca Sorn, Slovenija). Dostop do arhivskega gradiva
so s stalid¢a svoje drzave obravnavali predavatelji: dr.
Robert Nahuet (Kanada), dr. Miroslav Novak (Slo-
ventja), Majella Marquez (Malezija), dr. Olivera Po-
rubovi¢-Vidovi¢ (Srbija) in dr. Bogdan Florin Popo-
vici (Romunija). Dr. Peter Pavel Klasinc (Slovenija),
Snezana Pejovic (Crna gora), Magdalena Marosz
(Poljska), Antonio Ratti (Italfja), Christian Kruse
(Nemc¢ija) in dr. Antonio Monteduro (Italija) so
predstavili arhivske spletne strani in obravnavali te-
matiko spletnih strani nasploh.

V dveh dneh smo tako slisali predavanja preda-
vateljev 1z ve¢ drzav, vsak pa je predstavil temo s
staliS¢a svoje drzave. Predavanja so potekala v razlic-
nih jezikih, poskrbljeno pa je bilo tudi za simultano
prevajanje v slovenski, angleski ter italijanski jezik.

V sredo, 13. oktobra, sta koordinator prof. dr.
Peter Pavel Klasinc in direktorica sole dr. Grazia Tato
odpila Jesensko mednarodno $olo arhivistike s pred-
stavitvijo ciljev 1 namena $ole. Po njuni je sledila se
predstavitev udelezencev Sole, vecinoma zaposlenih v
arhivih oz. na podroc¢ju mformatike, potem pa se je
do petka, 15. oktobra, zvrstilo petnajst predavan.

Prof. Mariella Guercio (Universita degli studi di
Urbino) je svoje predavanje zacela z vprasanjema, kaj
G smanje in nanstvenorasiskovalno delo ne adosiata sa
uspesno ixvajanje javne shiche ter kje so omejitve in na kaj vse
moramo mishti pri digitaliaciji dokumentor. Poudarek je
bil na pristojni konceptualni dimenziji in integriteti
med znanstvenim delom, zakonodajalcem, medna-
rodnim sodelovanjem, dobavitelji materialov in stori-
tev ter izobrazevanjem arhivistov. Napotkom mn dis-
kusiji je sledilo predavanje dr. Michaila Larina. Dr.
Barbara Bertini, direktorica Drzavnega arhiva v Mi-
lanu, nas je spomnila, kak$ne so objektivne nevarnosti
v arhivih, ki pospesujejo razkroj in lahko trajno
poskodujejo arhivsko gradivo. Udelezenci smo se
strinjali, da je predvideti nevarnost bolje kot sanirati
nastalo skodo. Dr. Michael Cook iz Centra za ar-
hivske znanosti v Liverpoolu nam je podrobneje
predstavil britanski zakon o mformacijah javnega
znacaja in opisal nekatere primere, ko se znanstveno
raziskovalno delo sre¢a z zaporo oz. nedostopnostjo
podatkov.

V cetrtek, 14. oktobra, je predavanja zacel dr.
Carlo Vivoli 1z Drzavnega arhiva v Pisto1. Predstavil
nam je projekt SAN (Sistema Archivistico Nazionale),
s pomodjo katerega bo lahko vsak drzavljan ugotavljal
obstoj dolocenega dokumenta; zazivel bo, kot
nacrtujejo, ze prihodnje leto. Lastniki arhivskega
gradiva (regije, lokalne skupnosti, univerze, kulturne,
drzavne institucije ...) bodo z enotnimi standardi de-
skriptorjev dostopni na enem mestu oz. spletnem na-
slovu. Dr. Vivoli uspeh projekta vidi tudi v tem, da
tak sistem prvic¢ nastaja od spodaj navzgor oziroma da
je upostevan najsibkejsi clen. Dr. Charles Kecksemett,
nekdanji generalni direktor Mednarodnega arhivskega
sveta, je govoril o razlikah med arhivi. Eti¢ne, var-
nostne in tehni¢ne principe, ki so lahko razliéni na
ravni drzave ali celo regije, je razlozil ob primeru
Avstrije, saj so zakoni, ki zadevajo dostopnost gra-
diva, na primer v Salzburgu drugacni kot na Ko-
roskem. Dr. Marie-Claude Delmas (Francoski narodni
arhiv) nas je popeljala v leto 1789, ko so se zaceli
arhivi odpirati javnosti ter postopno presla k po-
znej$im zakonom, ki zagotavljajo vedno vecjo in lazjo
dostopnost dokumentarnega gradiva, ter z argumenti
predstavila tanko mejo med zasebnostjo posameznika
in skupnim nacionalnim spominom; pri tem »bitko«
dobiva nacionalni spomin. Dr. Robert Nahuet (LAC
— Knjiznica m arhiv Kanade), nam je povedal, da
moramo za zagotovitev avtenti¢nosti, interoperabil-
nosti in uporabnosti e-arhivov pri prenosu metapo-
datkov obvezno imeti univerzalno shemo ter pri-
merno veliko Stevilo metapodatkov. Za Kanado je to
kar 34 obveznih metapodatkov od skupno petdesetih.
Dr. Josef Hanus 1z Ministrstva za notranje zadeve
Republike Slovaske, Oddelka za arhive in registre, je
svoje predavanje o hrambi in zasciti arhivov popestril



UdeleZencijesenske sole arhivistike.

s fotografijami sicer redko dostopnih in obiskanih
laboratorijskin komor po Evropi. Na njih smo lahko
videli, kaksni so vloZki v tovrstne procese hranjenja in
varovanja. Popoldne smo se razdeljeni v skupine po
drZzavah (Albanija, Belorusija, Bosna in Hercegovina,
Ceska, Hrvaska, Izrael, Italija, Kosovo, Makedonija,
Malezija, Romunija, Rusija, Srbija, SlovaSka, sultanat
Oman in Slovenija) lotih prevajanja definicij arhivskih
pojmov. Pod mentorstvom dr. Antonia Montedura
(CEl —Centralna evropska iniciativa) smo definicije
vnaSali v program in tako pripomogh k nadaljnjemu
razvoju in dopolnjevanju projekta HAS, vecjezi¢nega
slovarja moderne arhivske terminologije.3 Dan smo
sklenili z videokonferenco. Iz Vancouvra se je oglasila
prof. Luciana Duranti z Univerze Britanske Kolum-
bije in nam predstavila projekt interPARES. Projekt
uspesno zagotavlja avtenti¢nost in istovetnost digital-
nega ah digitaliziranega dokumentarnega gradiva.

diskurz s predavanjem o tezavah z deskriptorji in
koncala s prednostmi in slabostmi obstojecega izrazo-
slovja. Dr. Jovan Popovic, nekdanji direktor Jugoslo-
vanskega arhiva, je letos predaval o zakonodaji. Dr.
liana Budowski iz Izraelskega drZzavnega arhiva v Je-
ruzalemu pa je zaokroZila tridnevni sklop s preda-
vanjem o uporabi in izpostavljanju zasebnih arhivov
ob primeru lIzraela in njegove veljavne zakonodaje.
Po slovesni podelitvi certifikatov udelezencem 3ole v
Drzavnem arhivu v Trstu smo si popoldne ogledali
razstavo ob 20. obletnici izida Atlantov.

\V soboto, 16. oktobra, smo Solo koncali z obis-

kom Ville Manin (Codroipo Videm), obiskom tam-
kajSnjega restavratorskega centra, kmecCkega turizma
De Colonos in arhiva urSulinskega samostana v Vid-
mu. Tam nam je prijazna skrbnica Luisa Villota pred-
stavila primere njihovega arhivskega gradiva.

Jesenska arhivisti¢na Sola se je Ze dodobra usidrala

A% petek, 15. oktobra, je predavanje zaCel dr.v sistem izobraZevanja in izpopolnjevanja arhivistov,

Miroslav Novak (Pokrajinski arhiv Maribor) in pred-
stavil nekaj uspe3nejsih spletnih portalov, ki uporab-
nika zalagajo z informacijo o ne/obstoju doloCenega
dokumenta, program ScopeArchiv ter poudaril po-
men ciljnega uporabnika te informacije. Mag. Zdenka
Semli¢-Rajh se je neposredno povezala v oCrtani

3 ZacCasna verzija dostopna na: http://www.iias-trieste-
maribor.eu/ index.php?id=68&L=0

zato je pomembno, da to vlogo opravlja Se naprej in
jo krepi. Prav bi bilo, ko bi v prihodnje dodatno po-
zornost namenih komuniciranju na razlicnih ravneh z
vsemi €lani in vsemi za arhivistiko kljuénimi posa-
mezniki. Glede na okolis€ine in napovedane dogodke
pa bo ta vloga v prihodnosti Se zahtevnejSa kot je
zdaj, na to pa moramo racunati Ze danes.

Uuka Me” ek, Nina Gostencnik
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Diskussionen — Kooperationen — Herausforder-
ungen

Streiflichter zu den Archivtagen in der Steiermark
im Jahr 2010

Als Forum der Diskussion und der interinsti-
tutionellen Begegnung verstehen sich die Steirischen
Archivtage, die 2009 ins Leben gerufen wurden.
Organisiert werden diese eintigigen Veranstaltungen,
die nach Moglichkeit in der ersten Jahreshilfte
stattfinden, vom Steiermirkischen Landesarchiv. Der
eingeladene Personenkreis erschépft sich dabei je-
doch nicht in den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
steirischer Archive, sondern umfasst auch mit Fragen
der Archivierung befasste Personen in Museen,
Sammlungen und der 6ffentlichen Verwaltung, ins-
besondere auf dem Gebiet der Gemeindeverwaltung.

Der erste Steirische Archivtag (17. Juni 2009) war
unter dem Thema Bestandsbildung und Bestands-
erhaltung gestanden und hatte sich insbesondere
auch an jene Personen in der Landes- und kom-
munalen Verwaltung gerichtet, die mit Fragen einer
geordneten Registraturfithrung bzw. der Fihrung
eines Gemeindearchivs befasst sind. Gernot Peter
Obersteiner (StLLA) hatte damals tber Registraturpline
anf Landes- und Gemeindeebene referiert, Elisabeth
Schoggl-Ernst (StLA) tber Fragen der Bestandsbildung
und Schriftoutbewerinng referierten. Thre Ausfithrungen
hatten zwei weitere Vortrige von Referenten aus dem
Stetermirkischen Landesarchiv, Ingrid Hodl (Leiterin
der Restaurierwerkstitte) und Heinrich Kranzelbinder
(Leiter des Studios fiir Reprographie und Medien-
konvertierung), zu den Themen PriventivmafSnabmen
und Konserviernng in Archiven, Bibliotheken und Museen
und Digitale Bilddaten im Archiv abgerundet.

Der Steirische Archivtag 2010, fir den als
Kooperatoren wiederum der Steirische Stidte- und
Gemeindebund und der Verband 6sterreichischer
Archivarinnen und Archivare gewonnen werden
konnte, die in ihren Publikationsorganen auf die
Veranstaltung hinwiesen, war der Thematik Recht
und Archiv gewidmet. Dabei sollten nicht nur
verschiedene Aspekte des rechtlichen Rahmens, der
durch die Einsichtnahme in Archivgut berihrt wird,
beleuchtet, sondern dariiber hinaus auch Fragen des
Utheberrechts  diskutiert werden. Der Ausgleich
zwischen den Erwartungen, die Archivbeniitzer an
das Archiv stellen, und dem rechtlichen Rahmen, den
Gesetze und Benitzungsordnungen vorgeben, ist
eine immer wiederkehrende Herausforderung im
Archivalltag. Archiv zwischen Beniitzerwiinschen
und Recht lautete daher 2010 das Generalthema des
Steirischen Archivtages am 5. Mat 2010. Der Teil-
nehmerkrets war in diesem Jahr auch auf Kolleginnen
und Kollegen aus den Archiven der »Stajerska« in
Slowenien  (Maribor/Marburg, Ptuj/Pettau  und

Celje/Cilli) ausgeweitet worden. In einer ersten Fin-
heit referierten zwei Juristen der Verfassungsabteilung
des Landes Steiermark zu Fragen des Datenschutzes
und Urheberrechtes. Gerhard Propst widmete sich in
seinem Vortrag dem Schutz und den rechtlichen
Grenzen der Nutzung und Archivierung von Bildern,
Texten und Dokumenten, Christian Freiberger
behandelte datenschutzrechtliche Aspekte im Archivwesen.
In der zweiten Einheit infornmerte der neue Leiter des
Di6zesanarchivs Graz-Seckau, Alois Ruhri, uber
Forschungsmoglichkeiten in kirchlichen Archiven der Steier-
mark, wobel rechtliche Fragen ebenso berihrt wurden
wie solche der Kapazititen kirchlicher Archive
angesichts der stindig grofler werdenden Zahl an
Familien- und Ahnenforschern. Einen Uberblick tiber
die dsterreichischen Archivgesetze bot Elisabeth Schéggl-
Ernst (StLA). Derzeit gibt es in Osterreich neben
dem Bundesarchivgesetz nur in vier Bundeslindern —
Wien, Oberosterreich, Salzburg und Kirnten —
Landesarchivgesetze, wobei das seit 2008 in Geltung
stehende Salzburger Archivgesetz sogar ein dircktes
Zugriffsrecht des Landesarchivs auf den Archiv-
bestand von Kommunen vorsieht.

Einen rdumlich und institutionell noch gréferen
Personenkreis umfasste die zweite archivspezifische
Veranstaltung, die 2010 in der Steiermark stattfand,
die Tagung kirchlicher Archive (Ordens- und
Dit6zesanarchive) vom 15. bis 17. Juni 2010 in Stift St.
Lambrecht. Erstmals in ihrer Geschichte hatten sich
die beiden Trigerorganisationen — die 1976 ge-
grindete Arbeitsgemeinschaft der o6sterreichischen
Di6zesanarchive und die 2004 gegriindete Arbeits-
gemeinschaft Ordensarchive — dazu entschlossen,
eine gemeinsame Tagung abzuhalten. Koordmiert
wurde die Veranstaltung vom Leiter des Archivs der
Diozese Gurk in Klagenfurt, Peter Tropper, und
Helga Penz, der Vorsitzenden der ARGE Otrdens-
archive und Leiterin des Referats fir Kulturgiter —
Archive, Bibliotheken und Sammlungen der Oster-
reichischen Superiorenkonferenz.

Bei der Tagung selbst referierte der Prior der
Erzabt St. Peter (Salzburg), P. Korbinian Birnbacher,
tber das Verhiltnis von Stift und Ortskirche. Peter
Wiesflecker (StLA) gab einen Uberblick iiber die
Ordnungsarbeiten des Archivs der Benediktiner-
innenabtei St. Gabriel/Bertholdstein (Steiermark), die
unter Anleitung des Landesarchivs von einer Kon-
ventualin vorgenommen wurden. Seit 2008 befindet
sich der Bestand als Depositum im Steiermirkischen
Landesarchiv. Johann WeiBlensteiner (Archiv der Erz-
di6zese Wien) und Christine Maria Gigler (Kon-
sistorialarchiv  Salzburg) beleuchteten Quellen zur
Ordensgeschichte 1 6sterreichischen  Diézesan-
archiven. Den Abschluss der Vortrige bildete eine
Darstellung der Geschichte des unter Joseph II
aufgehobenen Klosters St. Georgen am Lingsee
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(Kidrnten) durch Chrstine Tropper (Kirntner
Landesarchiv). Auf der Tagung wurden insbesondere
auch Fragen emner engeren Kooperation zwischen den
einzelnen kirchlichen Archiven diskutiert sowie die
kinftige Betreuung von Ordensarchive angesichts des
Problems »aussterbender Konvente«. Die personelle
Verknappung in den einzelnen Orden bringt einen
elementaren Strukturwandel mit sich — Aufgabe von
Standorten, Vereinigungen von Niederlassungen
moégen hier als Stichworte gentigen — bei dem man
dem Archivschutz nicht immer das nétige Augen-
merk widmet.

FxokAok

AbschlieBend sei noch auf einen besonderen
Markstein fir das steirische Archivwesen verwiesen.
Im Herbst 2009 wurde im Rahmen der universitiren
Ausbildung von Historikerinnen und Historikern an
der Karl-Franzens-Universitit Graz nunmehr auch
das Wahlfach Archivwissenschaften in den Fich-
erkanon aufgenommen. Fortan soll eine zwei-
semestrige Lehrveranstaltung i dieser Disziplin im
Zwetjahresthythmus angeboten werden. Als Lehr-

beauftragte konnten daftir vier wissenschaftliche Ar-
chivarinnen und Archivare des Stetermirkischen
Landesarchivs — FElke Hammer-Luza, Gernot Peter
Obersteiner, FElisabeth Schoggl-Ernst und  Peter
Wiesflecker — gewonnen werden. Zwei Semester lang
(Oktober 2009 bis Juni 2010) erfolgte durch sie im
Rahmen einer wochentlich stattfindenden Vorlesung
(90 min) eine Finfihrung in die Archivwissen-
schaften, bei der u. a. Themen wie archivwissen-
schaftliche Grundlagen, Berufsbild, Schriftenkunde,
Behordengeschichte, Archivmanagement, Ordnen
und ErschlieBen, Rechtsfragen des Archivwesen,
Offentlichkeitsarbeit, Archiv- und Sicherheitstechnik,
Bestandserhaltung etc., behandelt wurden. Um den
Hérerinnen und Hérern zugleich die Begegnung mit
der Institution Archiv zu erméglichen und damit
unter Umstinden auch Schwelleningste, die seitens
Studierender bestehen, zu Uberwinden, wurde die
Votlesung im Steiermirkischen Landesarchiv abge-
halten, was zudem eine Einbeziehung von Archi-
valien in die einzelnen Vorlesungseinheiten er-
moglichte.

Peter Wiesflecker



POZIV

Na seji lzvrSnega odbora Arhivskega drustva Slovenije dne 3. 11. 2010 je bil med razlicnimi predlaganimi
temami soglasno sprejet naslov teme 25. arhivskega zborovanja, ki bo potekalo oktobra 2011:
PRIMERI RAZLICNIH PRAKS V SLOVENSKIH ARHIVIH.

Tema se nanaSa na Stevilne prakse, s katerimi se arhivisti sreCujemo dnevno pri svojem delu: npr. praksa
popisovanja, tehni€nega urejanja, stikov z ustvarjalci dokumentarnega gradiva, pisanja vlog, sodelovanja z
drugimi institucijami (Univerzo, raziskovalnimi instituti, muzeji in knjiznicami), stikov z javnostjo, e-
poslovanja, varstva (osebnih) podatkov itd. Poudarek bo na sooCenju omenjenih praks (oz. ene izmed
njih) v razh¢nih slovenskih arhivih, zato Vas vabimo k sodelovanju. Pri¢akujemo primerjalni pristop,
priporocljivo je sooavtorstvo prispevka.

Povzetke referatov (do dve tipkani strani) poSljite do petka, 28. januarja 2011, na elektronski naslov:
Ars@gov.si, s pripisom »25. ZBOROVANJE ADS«. Uredniski odbor bo izmed prispehh prispevkov
izbral referate in njihove avtorje obvestil o izboru. Izbrani referenti morajo nato svoj referat oddati do 15.
maja 2011.

10 ADS
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Ocene in porocCila o publikacijah in razstavah

Publikacije

A. Hallerstein-Liu Songling : multicultural legacy
of Jesuit wisdom and piety of the Qing dynasty
court / (editor in chief Mitja Saje). - Maribor :
Association for Culture and Education Kibla, Co-
publisher: Archives of the Republic of Slovenia (Co-
editor Matevz Kaosir), 2009, 379 strani

Baron Ferdinand Avgustin Haller von Hallerstein,
Liu Songling po kitajsko —ucenjak, fizik in matema-
tik, misijonar, astronom, demograf, diplomat, prvi
slovenski mandarin tretje stopnje. Ko Slovenci isCe-
mo svoje velike moZe, nanj velikokrat pozabimo. Ob
300. obletnici rojstva astronoma je v predgovoru mo-
nografije StanislavaJuznica Hallerstein. Kitajski astronom
i% MengSa BosStjan Zek$, predsednik SAZU, zapisal:
»Zaradi svojega izvora, plemiSkega in nemSkega, in paradi
svoje usmeritve, teoloske injezuitske. Ceje tako, je %o na-
robe. Nase mora biti vee, kar seje dogajalo in kar s dogaja
prinas, in v karje Rivelo in delalopri nas. Odgovomi smo
% zgodovino Vsega. tega.«

Evropa ga je odkrila leta 2003 na simpoziju o je-
zuitih in jezuitskem kolegiju v Ljubljani in potem v
letu 2009, svetovnem letu astronomije. Slovenci smo

A. Hallerstein - Liu Songling -

The Multicultural Legacy of Jesuit Wisdom
and Piety at the Qing Dynasty Court

krajSe zapise 0 njem kot misijonarju lahko brali v de-
lih dr. Zmaga Smitka, npr. Klic daljnih svetov (1986) in
Voti do obzorja (1988). Danes ga odkriva zgodovina
znanosti predvsem v raziskavah dr. Juznica.

Rojen je bil v Ljubljani 1703. Solal se je najprej v
domacem okolju mengeSkega gradu, nato pa v jezu-
itskem kolegiju v Ljubljani. V jezuitski red je vstopil
leta 1721 na Dunaju, kot novic je Zivel v Ljubljani,
Studij je nadaljeval v Leobnu, Celovcu, Gradcu in na
Dunaju. Sluzboval je v ve€ kolegijih habsburSke mo-
narhije. Zelja po misijonarskem delu se mu je ures-
nicila, ko je leta 1735 potoval prek Portugalske na
Kitajsko. Pol svojega Zivljenja je preZivel kot najpo-
membnejSi znanstvenik na dvoru kitajskega cesarja.
Umrl je leta 1774 bolehen in ko je slutil, da bo papez
ukinil jezuitski red.

Publikacija, ki so jo predstavili avgusta 2010 v Ar-
hivu Republike Slovenije, je zbornik razprav s simpo-
zija v Pekingu leta 2009, na katerem so sodelovali
znanstveniki iz Kitajske, Slovenije, Avstrije, ZDA,
Poljske, Hrvaske in Macaa. Ker je zbornik namenjen
predvsem tujim bralcem, so besedila v angleSkem je-
ziku. PrinaSajo razli¢ne poglede na Hallersteina, njego-
vo Zivljenje in delo. UredniStvo je prevzel Mitja Saje.
Izbral je predstavitve in razprave sedmih avtorjev, na
novo pa so prevedena nekatera Hallersteinova pisma:
obsegajo dve tretjini publikacije. Prispevki so vecino-
ma prevodi slovenskih objav po letu 2003, dopolnjen
je JuzniCev del —o Hallersteinu, ki je na kitajskem
dvoru predstavil vakuum in elektriko. Njegov sloves se
je razsiril tudi v deZelo vzhajajoega sonca, na Japon-
sko.

Razprave so prispevali Aleksandra Kosti¢ (evrop-
ski projekt Hallerstein), Janez Skerlep (delni prevodi
monografije Mandarin Hallerstein, Kranjec na kitajskem
dvoru), Mitja Saje piSe o ponovnem odkrivanju velikega
znanstvenika ter Zmago Smitek (o Zivljenju in delu).
Kitajski zgodovinar Ju Deyuan ga predstavlja kot
vodjo cesarskega observatorija dinastije Cing. Haller-
steina spoznamo tako kot osebo, ki navdihuje umet-
niSko produkcijo Se danes. V rojstnem kraju je v Mu-
zeju Menges postavljena zbirka o njegovem Zivljenju in
delu.

Odkrivanje Hallersteina je Se veliko ve€. Ena od
dodanih vrednosti je, o tem piSe MatevZ Kosir, po-
glabljanje sodelovanja Arhiva Republike Slovenije in
Drzavnega arhiva Kitajske. V Pekingu so nasli pesma-
rico gornjegrajskega Zupnika Ahaca StrZinarja, ki jo je
v Peking prinesel sam Hallerstein. Druga je umetniska



produkcija Hui€in Vang, kitajske umetnice, ki Ze vrsto
let Zivi na Slovenskem. Ker ni ohranjene podobe A.
Hallersteina, je pripravila zanimive upodobitve (in
performanse), tudi o njegovem Zivljenju in delu na
Kitajskem.

A. Hallerstein oziroma Liu Songling je predstav-
ljen kot svetovna duhovna in znanstvena dediScina ter
kot most med Evropo in Kitajsko. To je zbornik, ki
ga lahko podarimo kolegom v tujino. S ponosom.

Irena Zmuc

Matko Vuk 1947-2004, spominska slovesnost na
Mirenskem gradu 24. 11. 2007, Gorica-Nova Gorica
2010, 150 strani

Goriska Mohorjeva druzba in Pokrajinski arhiv v
Novi Gorici sta septembra 2010 izdala zbornik pri-
spevkov s spominske slovesnosti ob 60. obletnici roj-
stva Marka Vuka, ki je novembra 2007 potekala na
mirenskem gradu.

Uredniki zbornika so Marija CeS€ut, Ivanka Ursi¢
in Jurij Rosa, k izdaji je zelo pripomogla tudi Mirjam

Sim¢i¢ iz Goriske Mohorjeve druzbe. Prispevki kar
Stiriindvajsetih avtorjev so uvrsCeni v enajst tematskih
poglavij in nas vodijo skozi vsa obdobja in po vseh
podrocjih delovanja Marka Vuka. Zbornik pestri bo-
gat izbor fotografij in dokumentov, povezanih z Mar-
kovim Zivljenjem.

Na prvih straneh zbornika v sréno napisanem pis-
mu Marka TavCarja prijatelju Marku Vuku lahko izve-
mo, katere aktivnosti so bile poleg izdaje zbornika po-
sveCene spominu na prezgodaj umrlega prijatelja Mar-
ka. Njegova Zivljenjska pot je na kratko predstavljena
pod naslovom Mejniki Zivljenja Marka VVuka. Rojen je
bil leta 1947 v Mirnu, v znani druZini Vukov. Kot je
zapisal v uvodnem nagovoru Toma%4PawSic, je podedo-
val veliko izvirnih duhovnih in znaCajskih darov po
stricu Stanku Vuku (literat, kr3Canski socialist, obso-
jen na drugem trzaSkem procesu leta 1941, umorjen
leta 1944) in po starem oCetu Tonci Vuku. Tako je bil
Marko »kot moc¢na kulturna osebnost rahel posebnez
v najbolj pozitivnem pomenu te besede«. To njegovo
posebnost je v gimnazijskih in Studentskih letih za-
znal tudi Bogdan Zor\ in ga v prispevku oznacCil kot
zadrzanega, celo srameZljivega, hkrati pa presenetljivo
odprtega in neposrednega ¢loveka, ki ni maral kom-
promisov, vsaki stvari je hotel priti do dna, to pa ga je
na eni strani dvigalo nad vrstnike, na drugi pa ome-
jevalo v doZivljanju mladostne razposajenosti. Ze
zgodaj je izstopal zaradi svoje izredne glasbene nadar-
jenosti, v Studentskih letih je prevzel vlogo korepe-
titorja Akademskega pevskega zbora Vinka Vodopiv-
ca. Nase pa je opozarjal z zanimanjem za zgodovino,
e posebej z drugacno resnico iz obdobja vojne, ki je
v knjigah ni bilo, on pa je o njej veliko vedel. Po
Studiju umetnostne zgodovine se je leta 1973 zaposlil
v Goriskem muzeju. Treh desetletij tamkajSnjega dela
se s prispevki spominjajo njegovi Stirje ravnatelji.
Branka Marusica se Marko ni dotaknil le kot usluz-
benec, temve€ tudi kot izreden sogovornik in pripo-
vednik, ki se je znal izjemno vZiveti v Cas, o0 katerem
je govoril. Zelo nazorno nam Markovo podobo pri-
blizuje Nelida Nemec z besedami: »SliSim njegov gromki
glas, ki je razkrival odlitrega pevca, njegov bobnedi slap
govorice, kije v eni sapi hotela i*ra”iti njegova prekipevajoca
stalisCa, inpri tem ne vem kateri i"med njegovih ljubezni bi
dala v tem spominskem pohodu prioriteto: glasbi, ki sji je
Marko strastno predajal, umetnostni zgodovini, kjerje rad
raziskoval kulturno dedi&Cino starejsih obdobij, zgodovini, kije
bila predvsem zgodovina pomembnih osebnosti 19. in 20.
stoletja, alipolitiki navezani na slovensko zamejsko Zivljenje.«
Slavica Plahuta je z Markom, kot je zapisala, najdlje
sluzbeno sodelovala in prijateljevala. Tudi ona je
poudarila njegova Stevilna zanimanja, hkrati pa pou-
darila, da je bil kljub vsemu njegov prvi poklic pre-
ucevanje umetnostne zgodovine, torej skrb za njeno
dedis€ino in predstavljanje le-te tako strokovni kot
SirSi javnosti. Veliko umetnikov je osebno poznal in
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bil v kritikah in predstavitvah zelo sistematien in
razumljiv. Njegova bibliografija (v tem zborniku sicer
ni predstavljena) je izredno bogata, nckatera dela tu
omenjajo posamezni avtorji. Tako so omenjeni Bam-
bi¢eva monografija, monografski zbornik umetnosti
20. stoletja na Goriskem, ve¢ kraj$ih muzejskih vod-
nikov in prispevkov ter urednisko delo v Goriskem
letniku, zborniku Goriskega muzeja. Predanost stroki
pottjuje tudi Awdref Malnic z besedami, da je bil muzej
Markov drugi dom, grad Kromberk pa zanj sveti kraj.
Markovo goreco pripadnost goris$kemu prostoru je ze
med studijem spoznal tudi njegov stanovski kolega in
prijatelj Stane Granda. N prispevku opisuje, kako je
prav zaradi njega tudi sam bolje spoznal Gorisko,
njeno zgodovino in sodobne probleme njenih ljudi. V
prispevku je opredelil tudi Markovo politicno usmer-
jenost. Bil je brezkompromisno oster do nekdanjega
sistema in po mnenju avtorja prispevka naj bi bil
Marko zZrtev komunizma na Goriskem, saj naj bi ga
onemogocal v iskanju osebne srece, v osebnem ra-
zvoju. Od demokratizacije in osamosvojitve je prevec
pricakoval. Markovo zanimanje in vedenje sta segali
tudi dale¢ cez meje rodnega okolja. Kot je zapisal
bratranec Egon Pelikan sta svetovljansko gostila in-
telektualce z razlicnih koncev Evrope, sveta in jih s
svojimi znanji, razgledanostjo, $irino velikokrat $oki-
rala. S svojo $iroko paleto dejavnosti (od orglanja pod
mentorstvom prijatelja Huberta Berganta do ustvar-
janja opisov cerkva in umetnostno-zgodovinske de-
discine tudi v prostem casu in zanimanja za tehnike
ulivanja zvonov in Se in $e bi lahko nastevali) je bil
Marko v oc¢eh bratranca osebnost, ki bi ji lahko rekli
sterenski intelektualec evropskega formata«. O Mar-
kovi predanosti umetnosti, tako literarni, glasbeni kot
likovni, preucevanju njene zgodovine (predvsem
prmorske, goriSke) i povezovanju njenth korenin z
danasnjostjo s poudarkom na vrednotah kric¢anskega
sveta, piSe Silvester Gabritek. Tudi on se dotika Mar-
kovega razocaranja po osamosvojitvi, saj ta ni prinesla
svobode, kakréno je pricakoval, dodatno razocaranje
pa je zanj pomenila tudi grozeca globalizacija, ki je
vsak dan bolj grobo prodirala v na$ svet. Njegove
osebnostne viline in strokovno znanstveno delovanje
so se globoko vtisnile v spomin tudi Vereni Korsic
Zorn, ki ugotavlja, da je vuposteval in gojil skupni kulturni
prostor mnogo prej, preden so aceli o fem uradno ragpravijats,
ko Se ni bilo tako enostavno in samoumevno 1kati stike 3
rojaki onstran meje«. N tem lahko Ze slutimo tudi nje-
govo druzbeno-politicno delovanje. Temu se je po-
svetil Peter Stres in predstavil s pomocjo uporabe
arhivskih virov in lastnega vedenja Markovo delo-
vanje v raznih drustvih m strankah od leta 1988 do
1990; bil je ustanovitelj] Ekoloskega drustva Miren,
sodeloval z Medskofijskim $tudentskim odborom,
spodbudil postavitev spominskih plos¢ Virgilu S¢eku,
sodeloval v Dru$tvu 2000 (v okviru tega je bilo leta

1989 ustanovljeno Slovensko kr$¢anskosocialno giba-
nje). V tej politiéni smeri je deloval avtor prispevka in
bil tudi skupaj z Markom ustanovitelj stranke Slo-
venskih krs¢anskih demokratov na Primorskem. Nje-
govo tesno navezanost na zamejski prostor in delo-
vanje v njegovih gibanjih, tudi v procesih osamosva-
janja Slovenije, razodeva prispevek Martina Breclja.
Podobno kot $tevilni preostali avtorji tudi on izpo-
stavlja Markovo veliko domoljubje in ljubezen do Slo-
vencev na obeh straneh meje. Tereggjn Pajjk nam
bralcem predstavlja Marka kot izvrstnega organista,
Stefan Marri pa njegove glasbene sposobnosti dopol-
njuje s pogledi, ki jih je imel Marko na glasbo, z nju-
nimi pogovori o glasbeni teoriji in praksi. Celostno
glasbeno delovanje Marka je povzel Awndrej Budin: spo-
znamo ga kot organista in skrbnika orgel, kot sprem-
ljevalca ljudskega petja, spremljevalca zborov in so-
listov, pevca, korepetitorja in pevovodjo, liturgika in
ne nazadnje pritrkovalca in zvonoslovea. O plodnem
sodelovanju Marka Vuka z Gorisko Mohotjevo
druzbo lahko izvemo iz prispevka Marjje Cesint. Mar-
kove zasluge na tej in na oni strani meje, povezane z
umetnostjo in osamosvojitvijo Slovenije, pa razodeva
¢lanek Dorice Makune. Bogato sodelovanje z zamejskimi
¢asniki Novim listom, Katoliskim glasom in pozneje
Novim glasom temeljito predstavlja in analizira Drago
Legisa. O svojem prijateljevanju z Markom, o njegovih
izrednih darovih in znanjih piSe tudi Jury Paljk, ki
med drugim zattjuje, »da je bil Marko Vuk za iasa
Sivljenja in delovanja gotovo najvedfi posmavalec primorske
likovne umetnosti«. O Markovi vlogi v domacem kraju
pise Efrem Mozetii: Najprej nas seznanja z okoljem, v
katerem je Marko zivel in ki je »pospesevalo njegovo
narodno in versko zavednost«. V prispevku Cirila
Ceja pa beremo o Markovi tesni povezanosti z zup-
nijo pri zvonjenju, igranju na orgle, v pastoralnem
svetu, pri zbiranju podatkov o zgodovini cerkve in
zupnije, organiziranju razstav, simpozijev in urejanju
zupnijskega glasila. Vedno je bil tesno povezan s
samostanom na mirenskem gradu. O tem piSe Anzon
Pust. V tamkajénji cerkvi je bil Marko pogosto pritr-
kovalec, prazni¢ni organist, sodeloval na raznih prire-
ditvah, tecajih, predavanjih in o gradu napisal tudi vec¢
Clankov. Vsak izmed c¢lankov v zborniku nam razo-
deva katero od Markovih dejavnosti ali katerega od
prispevkov k njej. Clanek Jurija Rose med drugim
prepoznava Marka kot redkega posameznika, ki cent
stare bogosluzne obicaje, znacilne za lokalno okolje.
V svojem bogatem in Sirokem delovanju je Marko
ustvaril tudi zanimivo arhivsko zapuscino. Marko je
sploh imel 1zreden obcutek za kulturno dedisc¢ino in
ob tem ze kar ljubosumno varoval zapuscino starega
oceta Antona in njegovega zeta Engelberta Besed-
njaka, prav tako gradivo o obnovitvenih delih cerkve
na mirenskem gradu po prvi svetovni vojni. V glavnem
je Markovo osebno zapusé¢ino Pokrajinskemu arhivu v



Novi Gorici Ze izroCila Markova mama Natalija, ki je
tudi sicer z velikim zanimanjem spremljala sinovo delo
na vseh podrocjih. V arhivu je dokumentacijo, ki
obsega 32 arhivskih Skatel, uredila in popisala Ivanka
Ursic. VVsebino je predstavila v tem zborniku. Gradivo
je razvrstila v ve€ vsebinskih sklopov. Med osebnimi
dokumenti je najstarejSa podobica, ki jo je prejel leta
1955 ob prvem svetem obhajilu. Dragoceni so njegovi
koledarji, belezke in dnevniski zapisi. Zanimivo je tudi
nekaj, kar je v tem prispevku prvi€ poudarjeno, in sicer
Markova ljubezen do gora. Potrjuje jo tudi ohranjeni
planinski dnevnik z beleZzkami iz obdobja od leta 1982
do leta 2001. V zbirki njegovega gradiva so Stevilne
pohvale, zahvale, priznanja, ohranjeni so tudi rokopisi
in tipkopisi njegovih strokovnih del in nalog, katalogi,
Clanki in druga njegova dela, pa tudi bogata korespon-
denca, od pisemca noni leta 1955 do dopisovanj s
pomembnimi posamezniki v sluZzbenem in zasebnem
Zivljenju. Marko je kot navduSen fotograf ustvaril
Stevilne zanimive posnetke. Se nedavno jih je hranila
njegova mama in so zdaj del zapuscine v Pokrajinskem
arhivu v Novi Gorici. Brez dvoma bi njegova
zapus€ina lahko potrdila tudi vse navedbe avtorjev
prispevkov, pripravljenih in objavljenih ob njegovem
jubileju.

Vlasta Tul

Slovenski arhivi se predstavijo (ur. dr. Bojan
Himmelreich in Katja Zupanic). Ljubljana: Arhiv-
sko drustvo Slovenije, 2010, 65 strani

Lani je v Cankarjevem domu potekal 1. Kulturni
bazar. Na njem so se predstavljale vse slovenske
kulturne institucije, da bi ozave$€ale o pomenu kul-
turno-umetnike vzgoje tako pri mladini kot pri uci-
teljih mentorjih. V okviru Arhivskega drustva Slove-
nije smo se posamezni slovenski arhivi predstavili
predvsem z reprezentativnim arhivskim gradivom, ki
ga hranimo v arhivskih depojih. Ze takrat je nastala
zamisel o skupni informativni publikaciji, ki bi prika-
zala, kako se v slovenskih arhivih trudimo za Sirjenje
zavesti o pomenu Kkulturne dedisCine pri Solski mla-
dini in ne nazadnje tudi zavesti o pomenu kulturne
vzgoje pri uciteljih. Zato je Arhivsko druStvo pre-
vzelo pobudo ter prosilo za financna sredstva. Janu-
arja 2010 sva na seji IO ADS prevzela urednisko delo
dr. Bojan Himmelreich in Katja Zupani¢. Vsebino
publikacije sva priredila uporabnikom —odra3¢ajoci
mladini oz. njenim mentorjem. Za objavo sva doloCila
za vse arhive enaka merila: naslov arhiva, osnovne
podatke arhiva, kratek historiat ter opis pedagoske
dejavnosti posameznega arhiva s kontaktnimi oseba-

mi. Po upostevanih kriterijih so publikacijo ustvarili ti
avtorji:

Gasper Smid - za Arhiv Republike Slovenije

Zdenka Bonin —za Pokrajinski arhiv Koper

Mojca Horvat —za Pokrajinski arhiv Maribor

Aleksandra Pavsi¢ Milost —za Pokrajinski arhiv v

Novi Gorici

Bojan Himmelreich —za Zgodovinski arhiv Celje

Elizaberta Erzen Podlipnik, Marija Kos, Barbara

Pesak Mikec, Judita Sega, Tatjana Senk - za Zgo-

dovinski arhiv Ljubljana z enotami v Idriji, Skofji

Loki, Novem mestu, Kranju

Ivan Fras —za Zgodovinski arhiv na Ptuju

BlaZz Otrin —za Nadskofijski arhiv v Ljubljani

Igor Filipi€, Liljana Urlep - za NadSkofijski arhiv

Maribor

Marjan Vogrin —za Skofijski arhiv Koper

Mladini in njenim mentorjem so arhivi z vsebino
pedagoske dejavnosti predstavljeni kot odprte usta-
nove, v katerih je vsakdo dobrodoSel in niso rezer-
virane le za raziskovalce, torej kot ustanove, ki niso
pokopaliSCe za star papir, hranjen zaradi kdo ve kaks-

slovenski
arhivi.

co nrorlstaviin



nih razlogov, temve¢ kot kraj, v katerem skrbimo za
na$ skupni spomin, v katerem je moC spoznati zani-
mive zgodbe o preteklosti, kot kraj, iz katerega odide$
zadovoljen. Zanesljivo lahko trdimo, da 90 odstotkov
arhivov osnovno3olski in srednjeSolski mladini zago-
tavlja kakovostno ponudbo dejavnosti in da imamo
vsako leto vecji obisk. Pri tem imamo arhivi prednost
pred preostalimi kulturnimi ustanovami, ker za zdaj Se
ne pobiramo vstopnine. Stevilni so ob tem prijetno
preseneceni. Sicer je res, da je veliko dejavnosti, ki jih
opravljamo arhivi, zakonsko predpisanih, vendar z
dodajanjem novih dejavnosti, katerih funkcija je Sir-
jenje vedenja o arhivu, te tudi plemenitimo.

Publikacija Steje 65 strani, obogatena je s tematsko
razlinim gradivom, ki najbolje predstavlja posamezne
arhive. Lektorsko delo je opravila Mojca Horvat iz
Pokrajinskega arhiva Maribor, prevod povzetka v an-
gleski jezik dr. Bojan Himmelreich iz Zgodovinskega
arhiva Celje, prevod povzetka v nemski jezik pa
Mojca Horvat.

Iz8la v nakladi 1000 izvodov, oblikovanje S. Ko-
libri s Ptuja, Tiskarna Grafis.

Publikacija je licna in tudi prirocnega formata.
Obogatena je z razlicnimi fotografijami, poseben &ar
pa ji dajejo posebej tiste, posnete v okviru delavnic
0z. pri u¢nih urah v arhivu.

Publikacija je odli¢na za promocijo in populari-
zacijo arhivov in njihove dejavnosti v SirSem krogu
ljudi, kot vir uporabnih osnovnih informacij pa je
dobrodosla tudi med arhivskimi delavci.

Katja Zupani¢

Ales Blatnik: Digitalna filmska revolucija: kako je
internet za vselej spremenil filmsko produkcijo in
distribucijo. Ljubljana : UmCO : Slovenska kinoteka,
2009, 205 strani

Ceprav se Ale$ Blatnik, avtor knjige Digitalna
filmska revolucija, arhivov neposredno dotika Sele v
predzadnjem poglavju z naslovom Nove priloZnosti
(podpoglavje Digitalni arhivi), mora poklicno »izna-
kaZeni« bralec priznati, da ga avtor po vsej knjigi suce
kot macka okrog vrele kaSe. In tu nas avtor tudi
najbolj preseneti, saj nenehno tarnajoCim arhivskem
delavcem smelo vrZe kost, da filmski arhivi niso na-
menjeni zgolj ohranjanju kulturne dediSCine, ampak
se v njih skrivajo izjemne priloZnosti za dobre posle.
Gigantski studii, ki so v€asih sluzili samo na racun
mnozic, ki so v trumah drle v kinodvorane, zdaj
ustvarjajo kar tretjino svojih dohodkov ob pomoci
arhivov. To revolucijo so nedvomno povzrogili
DVD-ji in razvoj hiSnega kina, saj so producenti
zaCeli ponovno izdajati stare filme in nadaljevanke, ki
so bili sicer primerni le Se za obCasno predvajanje na

televiziji, na DVD-jih in z njimi poZeli velike za-
sluZke. Poleg tega lahko danes filmski delavci izko-
ristijo digitalna orodja za prenovo obrabljenih film-
skih kopij, ki jih je najedel zob Casa. Za ljubitelje
filmov so filmske podobe podobne Zivim bitjem. In
prav tako kot Ziva bitja po posegu plasti¢nih kirurgov
so tudi filmske podobe po posegu mojstrov digitalne
kirurgije mlajSe in lepSe. TakSne izdelke producenti
prodajajo kupcem, hkrati pa jih znova prenesejo na
filmsko kopijo. Prepis na novo filmsko kopijo je
nujen varnostni poseg, sqj je filmski trak 3e vedno
najobstojnejSi arhivski medij in tudi filmski projektorji
se v stoletju niso dosti spremenili, ¢eprav je bilo od
leta 1956 vpeljanih ve€ kot 75 razli¢nih videofor-
matov. VpraSanje pa je, kaj se bo zgodilo v prihod-
nosti, ¢e bodo digitalni projektorji popolnoma nado-
mestili filmske. Gotovo bo treba Se skrbneje paziti na
posnetke in jih skrbno prena3ati na nove formate.
Naslednje podpoglavje pa sega Se korak dlje, sq
govori o digitalnih knjiZznicah in kinu-na-zahtevo.
Gotovo bodo osamljenim potnikom v hotelih kmalu
ponujali obsezne digitalne filmske knjiznice za zaba-
vo, vendar je predstava, da si bo mogoce ogledati
vsak film, ki je bil kdaj posnet, verjetho malce pre-
tirana. Posnetega gradiva je enostavno preveC. Vse-
eno bodo velikanske digitalne knjiznice lahko ponu-
dile tudi javno zabavo v kinodvoranah, ki bodo imele
v prihodnosti dostop do filmov, kakrdnega niso imele
nikoli doslej. To pomeni tudi priloznost za male

AleS Blatnik
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ustvarjalce, ki doslej niso zmogli korakov v distri-
bucijski tekmi. Vprasanje je le, s kako postenimi
stedstvi bodo v tej tekmi igrali veliki. Ne smemo
pozabiti tudi na ponudnike mobilnih vsebin, saj nam
bodo Zepni predvajalniki omogod¢ili, da bomo »kino«
nosili s sabo v Zepu. Mobilni aparati pa niso zanimivi
samo kot predvajalniki, temve¢ so opremljeni tudi z
vedno bolj zmogljivimi videokamerami, s katerimi
bodo lahko uporabniki posneli vedno vec¢ filmov.
Vedno vecja mnozica digitalnih posnetkov bo tako
povzrocila nove tezave v filmskih arhivih, ti problemi
pa nas ze vodijo v zadnje poglavije knjige.

Preden pa opisemo zadnje poglavie, poglavje z
zlovescim naslovom »Digitalna apokalipsak, se vrnimo
na zacetek knjige, saj smo ga namerno preskocili, ker
nas je kazalo zvito napotilo neposredno na poglavje o
arhivih. Kazala so pa¢ del trznega mehanizma, nujnega
zla, brez katerega tudi ne bi bilo filmske zgodovine,
kakr$no poznamo danes. Ze takoj na zacetku knjige
izvemo, da gre pri filmskem biznisu pravzaprav za
nenchen boj gangsterjev z zandarji. Zacetki filmske
industrije in Hollywooda so vzniknili iz piratstva, de-
javnosti, ki jo danes zabavna industrija najbolj pre-
ganja. Kdor ni hotel placati licencnin, se je preselil v raj
na vzhodno obalo in nastal je Hollywood. Ales Blatnik
nas v knjigi vodi skozi zgodovino velikih studiev, skozi
njthove vzpone in padce ter boje z ilegalci in televizijo.
Zanimivo pri vsem tem je, da televizije v zacetku nihce
sploh ni jemal resno, kot navadno nihce ne jemlje res-
no novih stvari, dokler ne postane jasno, da gre za
spremembo, ki je ni mogoce zadrzati. Podobno velja
za eksplozijo videa i spletno revoluctjo. Video je s
kasetami povzrocil tudi ponovni razmah piratstva in
mnozi¢no krSenje avtorskih in drugih sorodnih pravic,
Se bolj pa so te viste nec¢ednih poslov omogo¢ili krasni
novi digitalni ¢asi. Zanimivo je, da so pionirji nove
tehnologije vedno prihajali z obrobja, mastodonti pa
so se pri tem le pocasi prilagajali novim tehnologijam
mn jih pograbili sele, ko so spoznali, da z njumi lahko
kujejo vecje dobicke, to pa je v knjigi tudi zelo lepo
opisano. Zal je omenjeno prilaganje tehnologijam in
cenam vodilo tudi v zmanjsanje kakovosti izdelkov in
pomenilo propad malih dvoran na racun multipleksov
in zabavis¢nih parkov, sicer krivih za plehkost filmov
ter propad »garaznih« videotek in prodajo DVD-jev v
trgovskih megacentrih. Ti so zaceli odlocats, kaj naj
filmarji sploh snemajo.

Digitalna tehnologija pa ni povzrodila samo po-
slovnih in ekonomskih sprememb v filmski industriji,
ampak tudi estetske spremembe. Zaceli so se spori
med zagovorniki snemanja na klasicen nacin, na film-
ski trak (tudi drazji nacin), in snemalci, ki so upo-
rabljali digitalne kamere in digitalno postprodukcijo
(cenejdi nacin). Digitalna tehnologija se je v nasprotju
z videom izkazala za enakovredno in primerljivo fil-
mu, pocasi pa so zaceli DV (digitalni format, vpeljan

leta 1996, ki je napravil prvi veliki korak k popula-
rizaciji digitalne filmske produkcije) in druge digitalne
videoformate uporabljati tudi poklicni filmarji. Se
pomembneje pa je bilo, da si je snemanje filmov lah-
ko privoséil vsakdo in da so novim ustvarjalcem pri
delu pomagale tudi nove kamere. Ljubitelji so si tako
lahko privoscili ustvarjanje z malo sredstvi, profe-
sionalci pa so zaceli snemati digitalne dokumentarne

filme — in 4 so postali bolj veristicni od klasiénih (M.

Moote). Industrija zabavne elektronike pa je kamere

razvijala naprej in razvila nov format, ki je nadomestil

snemanje na filmski trak, HD — »high definition vi-

deo« — video visoke locljivosti. Kakovost slike sicer Se

vedno zaostaja za kakovostjo slike na filmskem traku,
vendar obdelava posnetega gradiva skozi digitalni
intermediat omogoca tako kakovostno sliko, da velika
vecina gledalcev sploh ne opazi razlike. Producenti so
zaceli takoj izkoriS¢atl prednost tega formata, posebej
pa so jih navdusili niZji stroski, vendar pa je snemanije

z digitalno tehnologijo Se vedno znacdilnejSe za nizko-

proracunske filme. Arhiviranje filmov v formatu HD

pa je za razvite arhive v svetu $e vedno neresen izziv.
In potem je v knjigi in resni¢nosti nastopil Se splet
ter digitalnim posnetkom omogodil bliskovito Sirjenje.

Pojavile so se prve spletne baze in z njimi nove tezave

ponudnikov s sodisci in producenti ter nove tezave

producentov s pirati. Krog filmskih ustvarjalcev se je
od zacetkov nekako sklenil, kaca, ki je dolgo casa
lovila rep, se je vanj tudi posteno zagrizla. Datoteke

so danes dostopne vsem, zanimivo pa je, da so v

prednosti ljubitelji. Tn kar zmorejo ljubitelji, bi morali

tudi t1 profesionalci. Brez 1zgovorov. Kako naprej z

mnozico digitalnih datotek? Ali bomo tako imenovani

»profesionalci« le $e tako imenovani »luzerji« glede na

ljubitelje, saj nas bodo posekali v vseh pogledih? Stvari

lahko prepustimo casu ali pa ukrepamo, dokler je e

¢as. Veéno se na drzavno podporo ne bomo smeli

zanasatl. Poiskati moramo nove pott. V teh casih
moramo javni zavodi upraviciti drzavno podporo in se
zacetl obnaSati trzno. Zakaj naj bi bili javni zavodi
neprofitne organizacije? Odgovore na to vprasanje in

Se na vprasanja o nekaterith pojmih, katerth pomen

vam ni bil nikoli popolnoma jasen, vas je pa odgovor

vedno zanimal, vendar si nikoli niste upali nikogar

vpradati, najdete v knjigi. Oziroma tako kot pise v

povzetku na platnicah: kaj boste pridobili s to knjigo?

- bliskovit pregled filmske zgodovine v luci poslov-
nih modelov in filmskih tehnologij od njenih za-
¢etkov pa vse do danasnjih digitalnih ¢asov,

- knjiga razkriva zakulisja filmskega posla,

- knjiga je nepogresljiva za vse, ki se s filmom ali
mediji ukvarjajo profesionalno (med temi smo se-
veda tudi medijski arhivisti), zaradi poljudne razla-
ge pa je zanimiva tudi za vse ljubitelje filma.

Aleksander Lavrendis
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Tuji ¢asopisi

Arhivski vjesnik 52/2009

Dvainpetdeseti letnik strokovne revije Hrvaskega
drzavnega athiva Arbivski vjesnik (iz$el je leta 2009) je
razdeljen na rubrike Ragprave in danki s podpoglaviji
Arhivska teorija in praksa, Zgodovina institucyj in I ar-
hivskih fondov in hirk ter rubrike Dogodki, Poroiila in
ocene, Obletnice in Nekrologi ter Pridobitve.

Tomislav Skrbi¢ iz Drzavnega arhiva v Sisku v
zvirnem znanstvenem delu O efiki arbivistov na pod-
lagi Nietzschejevega spisa O koristi in Skodljivosti 3g0-
dovine sa $ivfjenje razlaga, kako pomembna je zgodo-
vina za identiteto posameznika, naroda in kulture. Pri-
pravil je kratek pregled razvoja pogleda na etiko od
antike do novodobnega razumevanja etike. Kot glavni
problem izpostavlja vprasanje razmejitve med moralo
m legitimnostjo. Arhivisti morajo varovati nedotak-
ljtvost arhivskega gradiva in tako zagotoviti, da bo
ostalo zanesljiva prica preteklosti. Razmisljanje o teh
vprasanjih je potrebno zato, ker vemo, da v realnem
zivljenju velikokrat sre¢amo razlicne razlage, pa tudi
razlicne pritiske, dileme; objektivnost in nepristran-
skost arhivistov sta merilo za njihovo strokovnost ter
porok za ohranjanje arhivskega gradiva kot objektiv-
nega pricevalca zgodovine naroda in posameznika.

Dubravka Koli¢ 1z Drzavnega arhiva v Zadru v
izvirnem znanstvenem delu Razwrstitveni | klasifikea-
cujskr sistemi C.-k. namestnistva v Zadru od 1814. do 1918.
leta analizira nastanek razvrstitvenih / klasifikacijskih
sistemov, ki so veljali v stoletnem delovanju mstitucyje
upraval organ na ozemlju Kraljevine Dalmacije.
Habsburska monarhija je sistem upravljanja v svojth
dezelah na razlicne nacine uredila in jih scasoma tudi
veckrat spremenila, da bi s tem izboljSala delovanje
velikanske vec¢nacionalne drzave. Preucevanje klasifi-
kacijskih sistemov spada med najzahtevnej$a in naj-
pomembnejsa dela arhivistov, saj je z razbiranjem in
véasth tudi rekonstrukctjo teh mogoce najbolje p1i-
kazati funkciyje posamezne ustanove. Za fond dalma-
tinskega namestnidtva klasifikacijski nacrt predstavlja
mformativno pomagalo. To velja zlasti za cas od
1878. do 1918, ker za ta ¢as ni ohranjenih registra-
turnih knjig. Avtorica najprej na kratko opisuje poslo-
vanje s spisi v obdobju prve avstrijske uprave v
Dalmaciji (1797-1805) in francoske uprave (1806—
1813), potem pa predstavlja nastanek modernih kla-
sifikacijskih nacrtov Avstrijske uprave (1814-1918)
po posameznih obdobjih in posameznih oddelkih C.-
k. namestnidtva v Dalmaciji. Kot priloge so objavljeni
klasifikacijski na¢rti za posamezna obdobja.

Ana Holjevac Tukovi¢ in Ante Nazor 1z Hrvas-
kega spominsko-dokumentacijskega centra domovin-
ske vojne (Marulicev trg 21, Zagreb) sta pripravila
pregled z naslovom Problem sbiranja spominskega gradiva
ob primern domovinske vojne — stroka in etika kot proa
pogoja objektivne interpretacije. S spominskim gradivom je
mozno dopolniti informacije o posameznih zgodo-
vinskih dogodkih, ki jih dobimo na podlagi pisnih,
slikovnih, avdiovizualnih in drugih dokumentoy.
Omenjeni center zbira, ureja in hrani dokumentacijo
in podatke, ki so nastali med domovinsko vojno, ter
objavlja publikacije in arhivske vire o tej tematiki.
Zbirajo zapise posameznikov, intervjuje, 1zjave, zapise
m $tudije neposrednih udelezencev vojne. Seveda je
spominsko in drugo osebno gradivo posameznikov
lahko precej subjektivno in pristransko, zato ga je
potrebno kriti¢no uporabljati in primerjati z uradnimi
dokumenti. Pogosto pa nam pokazejo posamezne
dogodke 1 pojave $e v drugi luci kot uradni doku-
menti, zato so pogosto neprecenljiv vir za popolnejso
predstavitev le-teh. Prva pogoja za objektivnost
spominskega gradiva sta eti¢nost in strokovnost oseb,
ki sodelujejo pri nastajanju spominskega gradiva — to-
rej tistega, ki sprasuje, in tistega, ki odgovatja. Avtorja
v nadaljevanju predstavljata posamezne metode inter-
vjuvanja. Posebno poglavje govori o medijih kot sred-
stvu za prezentacijo in ustvarjanje spominskega gra-
diva, pa tudi za manipulacijo. Izkusnje kazejo, da
posamezniki pri svojih »vojnih« 1zpovedih vedno
1zpostavljajo svojo vlogo in pomen v vojni ali vojaski
sluzbi, zato njthove spomine teoretiki razumejo kot
poseben zanr spominskega gradiva. Menijo, da je tako
zato, ker vojna in sodelovanje v njej predstavljata nje-
govo zanesljiivo »udelezbo« v zgodovini. Kot dokaz za
to avtorja navajata primer sestrelitve letala JLA 24.
avgusta 1991 nad Vukovarjem. Pri tem ni sporno,
kdo ga je sestrelil (znano je ime), temvec kdo je dal
ukaz za to, saj sta o tem dali dve razlicni skupini
braniteljev, neposrednih udeleZzencev obrambe Vuko-
varja, povsem razlicne izjave. Objavljen je bil doku-
mentarni film na DVD-ju, na katerem pa je bila 1zjava
le ene skupine. Zato je Center objavil tudi 1zjave dru-
ge skupine. Taka reakcija Centra pomeni strokovno in
eti¢no ravnanje ob javnem objavljanju gradiva, ki ni
povsem nedvoumno. Kot primer neeticne in nestro-
kovne uporabe objave imtervjuja ali 1zjave, v katerih
so dogodki iztrgani iz konteksta ali prikazani nece-
lovito, avtorja navajata tudi med Slovenci zelo gle-
dano oddajo Latinica na Hrvaski radioteleviziji, katere
urednik je bil Denis Latin. Avtorja analizirata veé
oddaj in skleneta, da je spominsko gradivo mogoce
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sprejeti kot objektiven vir le, ¢e so prej preverjena
dejstva na podlagi dostopnih uradnih virov oziroma v
pogovoru s Se drugimi udeleZenci. Med spominsko
gradivo moramo uvrstiti tudi knjige, ki so jih po-
samezni udelezenci domovinske vojne napisali. Av-
torja na koncu prispevka navajata tudi to literaturo.

Edina dva hrvaska heraldi¢na casopisa je raziskal
Tomislav Galovi¢ v prispevku Hrvaska beralditna pe-
riodika: Vitezovid in Glasnik heraldike. Vitesovid je bil
¢asopis za genealogijo, biografijo, heraldiko in grbo-
slovie, Glasnik heraldike pa casopis za grboslovje, ro-
doslovije, Zivljenjepis in pecatoslovje. Oba sta izhajala
v Zagrebu kot mesec¢nika (toda ne redno), in sicer
vsak dve leti. Prvi v letth 1903—-1904 in 1905 (urednik
Emilij Laszowski), drugi v letth 1937 in 1938 (urednik
Viktor Antun Duisin). Casopisa sta imela velik pomen
za razvoj tako heraldike kot tudi drugth pomoznih
zgodovinskih ved na Hrvaskem. Tomislav Galovi¢
najprej predstavlja nekaj dejstev o izhajanju casopisa
(tevilo, tiskarna, uredniSka politika), nato pa vse-
binsko analizira posamezne stevilke publikacije ter
oba casopisa primerja med seboj. Na koncu je ob-
javljena bibliografija ¢lankov posameznih Stevilk 1/7z-
sovica in Glasnika Heraldike.

Ozren Kosanovi¢ s Filozofske fakultete Univerze
na Reki, Oddelka za zgodovino, je za Prispevek sa bi-
bliografijo objavljenth pravuih virov (statutov, sakonov, urbar-
Jev in notarskib knjig) in pravnozgodovinskih Study za Istro,
Kvarnersko primorje in otoke v srednjem in godnjem novem
veku zbral 587 bibliografskih enot o tej problematiki.
Razvricena je po abecednem redu avtorjev. Hrvasko
zgodovinopisje je ze v drugi polovici 19. stoletja
posvecalo precej pozornosti statutom, zakonom in
urbarjem z obmodja Kvarnerja. Z raziskovanjem in
objavljanjem statutov z obmodja Istre pa so se
ukvarjali v tem ¢asu predvsem Italijani.

V' prispevku avtor najprej pojasnjuje, kako je
bibliografija sestavljena, kaksne kriterije je uposteval
p1i izbiri. Nato sledi pojasnilo, kaj obsegajo geografski
oziroma pravnozgodovinski termini Istra, Kvarnersko
primorje in otoki. Kosanovi¢ se je odlodil za bi-
bliografije le za objavljene statute, zakone, urbatje in
notarske knjige ter nekaterth spremljajocih gradiv,
brez katerth ni moZno preucevanje le-teh: dokumen-
tov, zbitke dokumentov ter pravnozgodovinske $tu-
dyje.

V sodobnem hrvaskem pravnem zgodovinopisju
imajo velike zasluge za objavljanje statutov, zakonov,
urbarjev in notarskih knjig z obmodja Istre in
Kvarnerja predvsem Mirko Zjaéi¢, Danilo Klen mn
Lujo Margeti¢. Veliko pa bo potrebno Se narediti.
Tako $tevilna dela ne vsebujejo npr. hrvaskega pre-
voda, temvec so objavljena le v izvirnem jeziku. Ob-
javljanje tekstov notarskih knjig za to obmodje pa je
pravzaprav se v povojih. Avtor tudi opozarja, da je v
zapuséini Mirka Zjacica med drugim pripravljen tudi

rokopis za »Statut mesta Piran 1z leta 1307« Opozatja
tudi, da so hrvaski raziskovalci v prvi polovici 20.
stoletja nasprotovali nekaterim trditvam italijanskih
raziskovalcev, ki so s svojimi raziskavami podpirali
italijansko politiko. Zlasti pa so se tako hrvaski kot
tudi slovenski raziskovalei po koncu druge svetovne
vojne zaradi politicnih razmer intenzivneje posvetili
raziskovanju statutov tega obmocja.

Kosanovi¢ je mnenja, da nekatere veje hrvaskega
srednjeveskega prava se niso dovolj raziskane. Marge-
ti¢ je v zadnjem casu obdelal nekatera od njih —
stvarno, druzinsko, dedno in obvezno pravo. Tako
ostaja neraziskano predvsem kazensko pravo v istr-
skih statutih, manjka pa $e sodobna analiza hrvaskega
srednjeveskega kazenskega prava nasploh. Odprto
ostaja tudi vprasanje sodobne analize srednjeveskega
pomorskega prava Istre in Kvarnerja.

Avtor ugotavlja, da so zdravstvena in ekoloska
vprasanja v statutth in zakonih Kvarnerja obdelana,
potrebno po bi bilo storiti to $e za Istro. Se mnogo
dela bo potrebnega tudi npr. za analize pravnega po-
loZzaja Zensk v obravnavanih statutih in zakonih.

Po uvodnih analizah in pojasnilih sta objavljena Se
seznama najpogosteje uporabljenih kratic ter uporab-
ljene literature (bibliografij). In na koncu seveda bi-
bliografija. Vecina navedenih del je bilo pregledanih,
nekatera pa zaradi nedostopnosti ne. Zanje so bile
narejene primetjave iz ve¢ virov, da bi bila potrjena
njthova avtenti¢nost. Za nekatera starej$a dela tudi to
ni bilo mogoce, zato teh del ni uvrstil v bibliografijo.

Znanja in vesiine knjignicarjer v specializiranih arhivskib
knfiznicah ob primern knjignice Hrvaskega dritavnega arbiva
je naslov prispevka Alise Martek 1z Hrvaskega dr-
zavnega athiva. V hrvaskih standardih za specialne
knjiznice je zapisano: »Specialne knjinice so strokovne
organizacijske enote v sklopu javnih, mesanih ali asebnih
podjetij ter izobragevalnib, kulturnib, dravstvenih, pravosod-
nib in drugih ustanov, ki gadovelujeo potrebe po Rujignicnem
gradive in informacija predvsem Clanov maticne ustanove in
pormagaje uporabnikom v strokovnem in rasuskovalnem delu
(znotraj dolocenega specialnega  podroda) dobiti  saneslfive
informacije in primarne dokumente« Prve specialne knjiz-
nice so nastale Ze konec 18. oziroma v zacetku 19.
stoletja (npr. v Veliki Britaniji je knjiznica ministrstva
za zunanje zadeve nastala leta 1725). Na Hrvaskem so
prve specialne knjiznice zacele nastajati v muzejih.
Tako jih je za ¢as od leta 1818 do leta 1918 znanih 24.
Za prvo specialno knjiznico velja Knjiznica Arheo-
loskega muzeja v Splitu, ustanovljena leta 1821.

Razvoj specialnih knjiznic v arhivih je vezan na
razvoj arhivov in arhivistike. Kot najstarej$a taka
knjiznica na Hrvaskem velja prav knjiznica Hrvaskega
drzavnega athiva (HDA). Ze leta 1853 je Ivan Ku-
kuljevi¢ Sakcinski nabavljal knjige za pomoé pri pre-
uéevanju in razvrscanju arhivskega gradiva. Avtorica
nam na kratko predstavlja razvoj (kadri, prostori,
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pravila ipd.) te knjiznice. Danes je v njej zaposlenih
pet strokovnih delaveev z znanstvenimi in strokov-
nimi nazivi. Po zakonu o knjiznicah ima Knjtznica
HDA vodjo ter knjizniéni odbor, ta je sestavljen iz
delavcev knjiznice ter predstavnika pravne osebe, v
katere sestavi je knjiznica. Z zakonom so tudi do-
loc¢ene naloge, ki jih mora opravljati.

Ha Htvaskem ima svoje knjiznice enajst drzavnih
arhivov (od stirinajstih), vendar jth ima knjiznicarja
samo pet. V preostalih delajo arhivisti, ki delajo v
¢italnici in so zadolzeni Se za knjiznico, toda nekateri
lahko temu delu posvetijo le 10% casa. Delavec v
specialni knjiznici mora imeti posebna znanja in
sposobnosti, tako profesionalne kot osebne. Avtorica
puispevka poudarja, da je pojmovanje, ki je zasidrano
na Hrvaskem, da je arhivski knjiznicar vase zaverovan
»knjizni molj«, nepravilno. Nujno potrebno je zago-
toviti kvalitetno, kompetentno, visoko izobrazeno
knjizniéno osebje, ki bo sposobno nacértovatt in de-
finirati prednostne naloge, ustvarjati partnerstva in
zveze, prevzemati dolocena tveganja, pokazati hrab-
rost 1n moc ob srecevanju s tistimi, ki imajo druga¢no
mnenje, delovati timsko, prepoznati in ceniti vrednost
sodelovanja, vodenja in poslusanja ter take, ki so
prilagodljivi in imajo pozitivno stalis¢e v obdobju
nenchnih sprememb, ter takih, ki se zavedajo pomena
vsezivljenjskega ucenja.

Prispevek za rubriko Zgodovina institucyj je pripra-
vila Marijana Jukié, in sicer Od Zvege kulturno-prosvetnib
drustev Hrvaske do Hrvaskega sbora kulture (1948—1991):
Prispevek k. poznavanju godovine kulturno-umetniskib dri-
Stev Hrvaske. Naloga Zveze kulturno-prosvetnih dru-
§tev je bila zbiranje, negovanje hrvaske narodne glas-
be ter gledaliske m folklorne kulturne dedis¢ine mn
skrb zanju. Svojo nalogo je Zveza opravila po zaslugi
entuziazma clanov amaterskih kulturno-prosvetnih
drustev  kljub nenehnemu pomanjkanju finanénih
sredstev. Kulturno-prosvetne organizacije so v pre-
teklosti odigrale pomembno vlogo v prebujanju kul-
turne, nacionalne in politicne zavesti. V prispevku sta
predstavljena ustanovitev in zgodovinski razvoj Zve-
ze oziroma Zbora. Predstavljene so Stevilne dejav-
nosti teh drustev. Tudi drustva so bila Stevilna in
raznovistna, od folklornih, do zadruznih, prosvetnih,
frontovskih, delavskih ipd. Zveza je imela Stevilne
odbore (za gledalisce, glasbo, popularizacijo knjige,
plesno, likovno umetnost, za mednarodno sodelova-
nje, publicisticno dejavnost itd.). Fond (HR HDA
1951. Hrvaski zbor kulture (1946-1991) je urejen in
ima izdelan sumaren inventar. Osnovni merili za
ureditev sta bili delovno podrocje 1 organizacijska
struktura ustvarjalca. Fond je razdeljen na Sest serij, te
pa na podsertje in podpodserije. Na koncu prispevka
je objavljena konéna struktura ureditve fonda.

Tudi v rubriki Iy arbivskih fondov in birk je ob-
javljen en prispevek, in sicer je Luka Vukusi¢ iz Ma-

tice hrvaske pripravil za objavo Jemnisko pismo Katarine
Zrinjske, napisano 26. junija 1671. leta. Prepis tega pisma
je shranjen v fondu druzine Zrinjski in Frankopan
(HR HDA 785). Gre za pismo, ki ga je Katarina
Zrinjski pisala iz Gradca upravitelju Komore, v
katerem se pritozuje nad razmerami v ujetnistvu. Pis-
mo je vsebinsko najpomembnejse pismo katerega od
¢lanov druzine Zrinjski v hrvaskem jeziku (v kajkav-
skem mnarecju), zato se je Luka Vukisi¢ odlocil za
objavo. Poleg nekaterth pojasnil okolis¢in nastanka
tega pisma in dogajanj okoli Katarine Zrinjske, je ob-
javljeno pismo v transkripciji.

Sledijo porocila o domacih in mednarodnih arhiv-
skih dogodkih v letu 2008 in zacetku leta 2009, in
sicer o poletni Soli Fundamentals of the Conservation
of Photographs v Bratislavi (porocilo sta pripravila
Hrvoje Grzina in Martina Kelava), 43. posvetovanju
Hrvaskega arhivskega drustva v Trogirju (Angelika
Mili¢), o dnevu UNESCO/FIAF: Svetovni dan
avdiovizualne dedis¢ine v Zagrebu (Carmen Lhotka),
o posvetovanju DPE, Planet and CASPAR Third
Annual Conference: Costs, Bebefits and Motivations
for Digital Preservation v Nici v Francyji (Vlatka
Lemié), o seminarju z naslovom Holocaust Memo-
rialisation, Legacy of Auschwitz—World Cultural
Heritage Wallenberg v Krakovu na Poljskem (Rajka
Buéin), simpoziju ob 200. letnici Narodnega arhiva
Francije v palaci Soubise z naslovom Arhiv jutti in
generalni skupscini EURBICE v Parizu (Ivana Prgin)
ter Jesenski arhivski Soli 2008. Porocila predstavljajo
tudi podiplomski izobrazevalni tecaj s podrocja
valorizacije, zascite in varovanja arhivskega gradiva
ter Mednarodni arhivski dan Mednarodnega instituta
za arhivske znanosti v Trstu in Mariboru (Mihaela
Topolovec Rozga), 12. seminar Arhivi, knjiznice,
muzeji: moznosti za sodelovanje v sistemu globalne
mformacijske infrastrukture (Pore¢, november 2008;
Tomislav Ivanjko), posvetovanje Informacije in in-
formativnost — arhivisti in dokumentalisti: sinergija
mnformacijskih strokovnjakov pri napredku poslo-
vanja v okviru 3. zagrebskega arhivskega dne (Zagreb,
november 2008; Mihaela Topolovec Rozga), posvet z
naslovom Tehnicne in vsebinske probleme klasi¢nega
in elektronskega arhiviranja (Radenci, marec 2009,
Mirjana Guli) in sklepno konferenco MATRE, pro-
jekta nizozemske vlade za napredek hrvaske arhivske
sluzbe (Dubrovnik, april 2009; Silvija Babic).

Ocene in recenzije zajemajo sedemnajst publikacyj,
med njimi tudi Arhive (8t. 31, 1-2, 2008), oceno je
pripravil Mario Stipancevi¢ in Atlante (18, 2008), ki
jih je ocenila Zivana Hedbeli,

Obletnice in nekrolpgi. Leta 2009 se je prezgodaj
poslovil eden od ustanoviteljev Hrvaske kinoteke Ma-
to Kukuljica (1941-2009); zbral je celotno hrvasko
filmsko produkcijo ter poskrbel za ustrezno hrambo
in za§Cito ter restavracijo Stevilnih filmov in s tem
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filmsko arhivistiko afirmiral kot znanstveno vedo na Objavljen je $e seznam publikacyj, ki jih je 1zdal

Hrvaskem. Hrvagki drzavni arhiv v obdobju od leta 1899 do leta
Sledi Se seznam na novo prevzetega arhivskega  2009.

gradiva v Hrvaskem drzavnem arhivu, pridobljenega s

prevzemi po sluzbeni dolznosti na podlagi zakona ter Darinka Drunovsek

z odkupi, darli in prevzemi, ki jih je opravil Filmski

arhiv Hrvaske kinoteke.
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Razstave

Spital — hiSa na robu druibe Razstava Zgo-
dovinskega arhiva Ljubljana, Enote v Skof]i Loki in
Obcine Skof}a Loka. Mala dvorana Sokolskega doma,
Skof]a Loka, Mestni trg 16-17, 28. september—22.
oktober 2010

V okviru Dnevov evropske kulturne dediscine
2010 so v Mali dvorani Sokolskega doma v Skof}i
Loki zadnji torek v septembru odptli zanimivo raz-
stavo, ki je nastala kot skupni projekt Zgodovinskega
arhiva Ljubljana, Enote v gkof]i Loki, in Obcine
Skofja Loka. Temi letosnjih Dnevov so dale pecat
trenutne druzbene in gospodarske razmere, saj je bilo
geslo Dediséina in pomanjkanje. Prav zato so se
avtorji projekta odlocili za predstavitev skofjeloskega
$pitala, mstitucije s 400-letno tradicijo, katere poslan-
stvo je bilo ves ¢as tesno povezano s pomanjkanjem.
Avtorici razstave, Judita éega in Elizabeta Erzen Pod-
lipnik, sta na desetth razstavnih panojih in v sprem-
nem katalogu! osvetlili tako imenovano hiso na robu
druzbe iz razli¢nih zornih kotov, vsak razstavni pano
pa predstavlja zakljuceno tematsko celoto.

Prvi pano nas poucuje o nastanku in razvoju $pi-
tala. Tako lahko zvemo, da sta Ze leta 1547 radovljiski
zupnik Nikolaj Skofi¢ (po rodu iz Skofje Loke) in
njegova mati Marjeta svojo hiSo pod nunskim samo-
stanom namenila za oskrbo najuboznejsih. Prejsnja
hiralnica, ki jo vit1 1z srede 16. stoletja locirajo na
obmocje Osterfelda, je bila s tem precej razbreme-
njena. Najverjetneje pa je bila zaradi mladostnih
grehov razbremenjena tudi Skoficeva dusa, saj je bil
to ¢as protestantizma in precej posvetnega zivljenja
nekaterih duhovnikov.

Ker je bilo vedno ve¢ pomoci potrebnih, je stavba
v danasnji Blazevi ulici kmalu postala pretesna. Naj-
verjetneje ze konec 16. stoletja se je $pital preselil na
Locanom se danes znano lokacijo na Spodnjem trgu.
Po hudem pozaru konec 17. stoletja st stavba dolgo ni
opomogla, ko pa so jo s pomocjo staroloskega Zup-
nika Andreja Hudacuta in drugth dobrotnikov obno-
vili, je 1mela v nadstropju enajst sobic, v prtlicju pa
dva vecja prostora. Obnovili so tudi $pitalsko cerkev.
Se danes se dviga nad stavbami Spodnjega trga.

Do prve svetovne vojne je bilo vzdrzevanje $pitala
odvisno predvsem od volil in podpore mescanov, po-
tem pa od ob¢inskih dotacij. Kljub premozenju v de-
puscali razni dobrotniki, je tudi usoda hise na robu
druzbe postala podobna usodi njenih oskrbovancev —

1 Sega, Judita: vfpz'la/, hita na robu drugthe. Ljubljana: Zgodo-
vinski arhiv; Skofja Loka: Obc¢ina, 2010.

pocasi je hirala. Stroski za vzdrzevanje, hrano in slabo
gospodarjenje so jo v ¢asu vladavine Jozefa IT. (1780—
1790) pripeljali celo do zacasnega zaprtja. Medtem so
na deZelni ravni Ze iskali nove reditve. Na razstavi je
predstavljen nacrt dezelne hiralnice za 100 oskrbo-
vancev, ki naj bi stala na mestu danasnjega $pitala. N1
znano, zakaj je niso postavili, uboznica je ostala v
mestni lasti. O delni obnovi so se dogovarjali tudi na
zacetku 20. stoletja, ob tej priloznosti pa je nastal
naért domacega stavbnega mojstra Angela Molinara,
vendar tudi ta ni bil uresnicen. Prenovljeno podobo je
notranjécina Spitala zacela dobivati Sele s prihodom
solskih sester po letu 1924.

Ves cas obstoja loskega gospostva je uboznico
upravljalo mesto in ne gospostvo. Konec 18. stoletja
je nadzor nad uboZci prevzel t. 1. Zupnijski uboZzni
mstitut pod vodstvom loskega Zupnika in ob pomoci
uboznega oceta ter racunovodje uboznega fonda, los-
ki oskrbnik pa si je izboril le vpogled v $pitalske ob-
rac¢une. Konec 19. stoletja je upravo nad uboznico
prevzela obcina Skof]a Loka oziroma njen ubozni od-
sek; sestavljali so ga nacelnik, njegov namestnik, za-
pisnikar in dva odbornika. Delo je bilo ¢astno, zato so
ga opravljali razni loski mescani. Njihova naloga je
bila spremljati razmere v ubozZnici, predlagati popra-
vila in nakupe, obravnavali pa so tudi prosnje za spre-
jem in dodelitev solidarnostnth podpor. Do konca
prve svetovne vojne je imel tudi loski $pital tako kot
vsi drugl svojega $pitalskega mojstra, da je skrbel za
stavbo m red v njej. Funkcija je bila ¢astna in jo je
navadno opravljal kateri izmed zmoznejsih oskrbo-
vancev. Nadzornemu odboru je porocal o nepravil-
nostih, ta pa je o tem obvestl Zupana in obcinski
odbor.

Najbolj v stce segajoci so zadnji panoji, ki govo-
rjo o zivljenju v ubozZnici in prinasajo zgodbe posa-
meznikov. Do prihoda kaplana Filipa Tercelja v Loko
med prvo svetovno vojno so bili uboZci bolj ali manj
prepusceni sami sebi. Kaplan je za pomoc¢ prosil nekaj
deklet, da so cistile hiso, umivale njene prebivalce in
prale posteljnino. Od leta 1917 so bile povezane v
drustvo Dobrodelnost. Skupaj z nekaj redovnicami in
skofjelosko obcino so skrbele za prebivalce $pitala.
Leta 1923 so sktb prepustili Solskim sestram, te pa so
v Loko poslale tri redovnice. Placevala jih je obcina.
Sestavile so nov hisni red, ki je sprva dozivel hudo
neodobravanje med nereda in samovolje vajenimi
stanovalci. Vendar so se z njithovim prihodom zacele
tudi $tevilne izbolj$ave, med drugim tudi prvi¢ doma
zagotovljena topla prehrana. Solske sestre so uvedle
tudi obdarovanja ob Miklavzu in bozicu, tega so se
oskrbovanci prav po otrosko veselili.



Ob odprtju razstave Spital—higa na robu druzbe 28. septembra 2010 v Sokolskem domu v Skofji Loki. Z leeproti desni:
Elizabeta Er"en Podlipnik, dr. Vrance Stukl, Judita Sega, Zupan Igor Draksler in Mateja Hafner Dolenc, (foto: TinaArh)

Predstavitev hise na robu mesta koncujejo Stiri
zgodbe uboZcev, ki so svoje Zivljenje sklenili v Spitalu.
Zraven je slika sv. Elizabete, zavetnice uboZnih, z
glavnega oltarja Spitalske cerkve; njena podoba nas
med ogledom razstave ves €as spremlja in opominja.

Razstava je bogato podprta z arhivskim gradivom,
ve€ina ga je v lasti Zgodovinskega arhiva Ljubljana,
Enote v Skofji Loki. Predstavljeno je tudi gradivo
Arhiva Republike Slovenije, muzejskih zbirk Lo3kega
muzeja, Zupnijskega arhiva Skofja Loka, bogato pa ga
nadgrajuje fotografski material priznanih loskih foto-
grafov Jane Jocif, Janeza Missona, Toneta Mlakarja,
Petra Pippa in Bojana RihtarSica.

Odprtje razstave je s svojimi shkovitimi in hudo-
musnimi besedami uvedel dr. France Stukl, nekdanji
dolgoletni vodja Zgodovinskega arhiva Ljubljana,
Enote v Skofji Loki, ki je poudaril, da je imel 3pital
vseh 400 let isto nalogo in jo je tudi izpolnjeval,
uradno pa je razstavo odprl Zupan obgine Skofja Loka
Igor Draksler.

HelenaJanezi¢

Prva istrska pokrajinska razstava —100 let

Projekt Prva istrska pokrajinska razstava v Kopru
-100 let zaznamuje pomembno obletnico, tj. stoto
obletnico prve razstave, ki je imela namen v okviru

avstro-ogrske monarhije predstaviti SirSi  javnosti
umetnostno bogastvo Istre ter vse nove doseZzke
Cloveske ustvarjalnosti v tem prostoru.

\% Kopru so 1 maja 1910 slovesno odprli vse-
stransko razstavo, ki je po vzoru svetovnih razstav
predstavljala prepleten kulturnozgodovinski in gospo-
darski razvoj Istre od prazgodovine do 20. stoletja.
Razdeljena je bila v sedem sekcij: Kmetijstvo, Indus-
trija, Pomorstvo (z akvarijem), Solstvo, Umetnost —
znanost —iteratura, Kopaliske ustanove —zdravilis¢a
—8portna letovisCa, samostojne korporacije in zdrav-
stvene ustanove.

Ob stoti obletnici razstave, ki je sicer zbudila
veliko zanimanje za istrsko kulturno dedis€ino in
umetnostne zaklade, je Humanisti¢no drustvo Histria
iz Kopra promoviralo projekt »Prva istrska pokra-
jinska razstava —100 let«. V' okviru tega sta nastala
fotografska razstava in priloZnostni Stirijezicni kata-
log. Clani avtorske skupine, ki je razstavo pripravila,
so Dean Krmac, Deborah Rogoznica in Matej Zu-
panci€. Razstavo je oblikoval Leon Bevk, postavitev
pa Mario Steffe in Brigitta Mader. Brigita Mader in
Salvator Zitko, ki sta bila skupaj s Tajano Ujéi¢ tudi
strokovna sodelavca projekta, sta avtorja teksta, ki
opisuje histori€ni kontekst nastanka razstave, potek
ter odmeve, ki jih je razstava imela v gospodarskem in
druzbenem razvoju Kopra in Istre v 20. stoletju.

Ob zgodovinskem uvodu katalog predstavlja 57
fotografskih posnetkov, ki plasticno dokumentirajo
razstavo in njen koncept predstavitve zgodovinske in



kulturne dedisCine in gospodarsko-socialnega razvoja
Istre na zaCetku XX. stoletja. Skupno 87 posnetkov
serije Prva istrska razstava, hrani fototeka Mestnih
muzejev za zgodovino in umetnost v Trstu. Vecgji del
teh predstavljajo negativi na steklenih plos€ah veli-
kega formata (18 x 24 cm) v tehniki Zelatine na os-
novi srebrovih soli. ManjSe Stevilo posnetkov (14) se
nanaSa na pozitive formata 13 x 18 cm. Jedro serije s
signaturo CMSA F NV 3 (Mestni muzeji za zgodo-
vino in umetnost Trst, Fototeka, negativi na steklu) in
CMSA Ts F 8 (pozitivi) je pridobil lastnik, Mestni
muzeji za zgodovino in umetnost Trst, na osnovi
donacije ObcCine Koper 27. julija 1910 (inventarna
oznaka CMSA F). Serija je dopolnjena s Sestimi po-
snetki, vklju€enimi v isti fond, ki predstavljajo dona-
cijo zbiralca Carla Baxe iz Lindara 7. decembra 1920
(inventarna oznaka CMSA Ts F). V okviru serije so
negativi progresivno ostevileni znotraj lastnega fon-
da in tudi opremljeni s krajSim opisom. Negativi na
steklu so bili posneti med aprilom in julijem 1910,
fotografi so bili Giuseppe Padovan (Trst, 1883—Frst,
1945), Pietro Opiglia (Pulj, 1877—Frst, 1948) in Biagio
Padovan (Trst, 1879-Trst, 1953), Giuseppejev brat.
Ceprav gradivo nima posebne umetnidke vrednosti,
posnetki z nedvomnim dokumentarnim in zgodovin-
skim pomenom odsevajo sugestiven okvir zgodovin-
sko-kulturno-ekonomske narave Istre; tega je razstava
z razstavnimi prostori in posameznimi umetnostno-
dekorativnimi elementi predstavila leta 1910 v Kopru.

kratek dokumentarni film v reziji Sama Milavca, ki v
besedi, sliki in animaciji predstavlja razstavo in njen
zgodovinski kontekst. DVD, ki ga je uredila Mojca
Cekvenik, zaloZila pa tako kot katalog Histria Edi-
tiones, vsebuje ob dokumentarnem filmu, tudi repro-
dukcije fotografij in Mariottijevo koraCnico v izvedbi
Pihalnega orkestra Koper.

\% mesecu maju je Humanisti¢no drustvo Histria

organiziralo Sest predavanj s temo Prva istrska pokra-
jinska razstava. Beatrice Malusa iz trzaSkega Mestnega
muzeja za zgodovino in umetnost je predstavila trzas-
kega umetnika Argia Orella, ki je pred sto leti za-
snoval uradni plakat razstave. Lana Skuljan, kustosinja
Zgodovinskega muzeja Istre v Pulju, je predstavila
kulturnozgodovinsko dedisCino Istre iz zhirke foto-
grafij muzeja, njena sodelavka Gordana Milakovic je
predstavila Istro na razglednicah, ki jih hranijo v tej
indtituciji. Lidija NikoCevi€, direktorica Etnografskega
muzeja v Pazinu, je predstavila sodobno razmisljanje
o istrski etnologiji pred 100 leti, Alida Perkov iz Po-
krajinske gospodarske zbornice v Pulju pa je orisala
pomen sejmov za promocijo gospodarstva Istre v
obdobju habsburSke monarhije. Cikel predavanj je
zakljucila Tajana UjCi¢, kustosinja v Etnografskem
muzeju Istre, s predavanjem o arhivskih virih, ki se
nana$ajo na Prvo istrsko pokrajinsko razstavo. Preda-
vanja sta dopolnili dve strokovni vodenji po Kopru.
Po poteh Prve istrske pokrajinske razstave je popeljal
Salvator Zitko. Uradna predstavitev kataloga razstave,

\% projekt »Prva istrska pokrajinska razstava vDVD-ja in ponatisa SploSnega kataloga Prve istrske

Kopru - 100 let« so bili poleg razstave in kataloga
vklju€eni transkripcija, aranZiranje in izvedba skladbe
»Concordia e Progresso. Marcia trionfale sinfonica«
avtorja Giuseppa Mariottija, ki je bila skomponirana
za razstavo leta 1910. Ob zaznamovanju 100. oblet-
nice, 1L maja 2010, jo je na koprskem trgu Brolo pre-
mierno izvedel Pihalni orkester Koper. V sodelovanju
in z Italijanskim sredis¢em Carla Combijain v pro-
dukciji le-tega je bil v sklopu projekta realiziran tudi

pokrajinske razstave, ki ga je ob jubileju zaloZila
koprska Osrednja knjiznica SreCka Vilharja, je pote-
kala 26. maja 2010 v Pretorski palaCi v Kopru. Dela je
predstavil Darko Darovec, direktor Znanstvenora-
ziskovalnega sredis€a Univerze na Primorskem, v na-
vzoc&nosti avtorjev in ustvarjalcev.

Projekt in spremljajote manifestacije so financno
podprli Ministrstvo za kulturo republike Slovenije,
Italijanska unija —Ljudska univerza v Trstu in Mestna
obCina Koper, pomembno vlogo pri realizaciji pa
Skupnost Italijanov »Santoria Santoria« iz Kopra ter
Istarska Zupanija.

Zaznamovanje za Koper pomembe stoletnice so
se v sklopu projekta Prva istrska pokrajinska razstava
—100 let z lastnimi razstavami in spremnimi prire-
ditvami v mesecu maju 2010 pridruZile tudi druge ko-
prske kulturne indtitucije. Osrednja knjiznica SreCka
Vilharja v Kopru je pripravila razstavo z naslovom
Vedute Kopra, v Pokrajinskem muzeju Koper je bila
na ogled filatelistiCna razstava, Univerza na Primor-
skem pa je v prostorih Pretorske palafe predstavila
posebno razstavo z naslovom Koper v zadnjih 100
letih. Lastno muzejsko razstavo z naslovom Po sledeh
prve istrske dezelne razstave je okviru poletne muzej-
ske noci javnosti odprl Pokrajinski muzej Koper.
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Fotografska razstava Prima esposizione provinci-
ale istriana (Prva istrska pokrajinska razstava), ki je
bila Ze ob sami zasnovi projekta drustva Histria za-
musljena kot potujoca, je bila po Slovesnem odprtju 1.
maja 2010 na ogled na sedezih partnerjev projekta:
Skupnosti ltalijanov Santoria Santoria v Kopru (maj),
Povijesnega muzeja Istre v Pulju (september—okto-
ber), Etnografskega muzeja v Pazinu (november—de-
cember). Ob tem se je razstava vkljucila v Teden istr-

skih muzejev (10.—18. septembra), ki ga je letos prvic
promovirala Istrska Zupanija. Leta 2011 se bo raz-
stava preselila v Trst in na Dunaj. Razstavi je s tem po
100 letih uspelo ponovno idejno povezati nekoc
skupni prostor in obuditi spomin na ¢as, ki je bil tako
razlicen, a po cloveski strani tako zelo podoben
danasnjemu.

Deborah Rogognica



Osebne vesti

Walter Brunner zum 70. Geburtstag/Walter
Brunner —sedemdesetletnik

Am 1 Dezember 2010 feierte der frihere Direktor
des Steiermérkischen Landesarchivs Hofrat Univ.-
Prof. Dr. Walter Brunner seinen 70. Geburtstag.
Weggefahrten, Kollegen und Freunde driickten ihre
Wertschdtzung und Verbundenheit mit dem Jubilar
durch eine mehrhundertseitige Festschrift aus, die im
Rahmen einer Feier am 6. Dezember 2010 Uberreicht
wurde. Diese ist Ausdruck der Anerkennung, der sich
dieser steirische Historiker und Archivar weit iber die
Landesgrenzen hinaus erfreut.

Die Pflege gutnachbarschaftlicher Kontakte —
vielfach sogar in Form langjahriger Bekanntschaften
und Freundschaften - waren und sind Brunner stets
ein Anliegen. Anlasslich der Eréffnung des neuen
Steiermarkischen Landesarchivs nahm er auch auf die
Rolle Bezug, die der Steiermark im Verein der inner-
oOsterreichischen Lander zukam und sprach von der
Steiermark als einem seit Jahrhunderten weit offeren Tor
nach Siiden und Siidosten. Die schon bestehenden Kon-

takte vornehmlich nach Slowenien und Italien wusste
Walter Brunner wahrend seines Direktorates (1996—
2003) standig auszubauen und auf Bosnien-Herze-
gowina und Montenegro zu erweitern und mit Hilfe-
stellungen zu verbinden. Das Archiv in Tuzla wurde
mit Regalen ausgestattet, die nach Aufgabe der bi-
sherigen Archivstandorte durch den Bezug des neuen
Archivgebaudes in Graz nicht mehr benétigt worden
waren, Restauratoren aus Sarajevo und Kotor er-
moglichte er eine fachliche Fortbildung durch Aufen-
thalte in der Restaurierwerkstétte des Steiermérkischen
Landesarchivs. Aber auch das Archivwissenschaftliche
Institut in Maribor/Marburg (heute Triest) und die
Tagungen in Radenci/Radein konnte stets mit
Brunners Unterstiitzung rechnen, sei es, dass er dort
selbst Uber Trends im Osterreichischen Archivwesen
berichtete oder seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
motivierte, daran teilzunehmen.

Hohepunkt der Ara Walter Brunners als Direktor
des Steiermdrkischen Landesarchivs, dem er seit 1996
in der Nachfolge Gerhard Pferschys Vorstand, war
ohne Zweifel die Erdéffnung des neuen Archiv-
gebdudes am Karmeliterplatz im Oktober 2001, der
Jahre intensiver Planungen und die Ubersiedelung von
rund 55.000 Laufmetern Archivgut vorausgegangen
waren. Brunners Talent der Menschenflihrung war es
zu verdanken, dass die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Landesarchivs an diesem Jahrhundert-
projekt hochmotiviert und mit groRer Eigenverant-
wortlichkeit arbeiteten und alle Zeitvorgaben erfullt
werden konnten. Besonders bemerkenswert war, dass
auch der finanzielle Rahmen, der fiir die Ubersiedelung
der Bestdnde vorgesehen war, bei weitem unter-
schritten wurde. Es waren damals etliche Millionen
Schilling, die die Belegschaft des Landesarchivs ihrem
Dienstgeber, dem Land Steiermark, ersparte. Brunners
in manchem unkonventioneller Fiihrungsstil war von
hoher sozialer und menschlicher Kompetenz gekenn-
zeichnet. Zwei Sozialprojekte, die Langzeitarbeitslosen
oder Menschen mit zum Teil mehrfacher Behinderung
ein Tatigkeitsfeld und damit eine Erwerbsmoglichkeit
bieten, wurden in seiner Zeit im Landesarchiv in-
stitutionalisiert. Dazu kam eine Zahl an sog. ge-
schitzten Arbeitsplatzen im Rahmen des reguléren
Dienstpostenplanes, in denen Personen mit einem
Handicap eine Anstellung im Landesarchiv ermdglicht
wurde. Walter Brunner wurde nie mide, darauf
hinzuweisen, dass gerade die ¢ffentlichen Stellen ein
hohes Mal? an sozialer Verantwortung hatten, vor
allem jenen gegendiber, die im »Schatten« stehen.
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Bildung und eine gesicherte Position im Beruf-
sleben waren und sind in Brunners Augen keine
Selbstverstindlichkeit. Er selbst hat das auf seinem
Weg vom kinderreichen eltetlichen Bauernhof bei Péls
(Obersteiermark) ins Grazer Bischéfliche Gymna-
stum, wo er 1961 mit Auszeichnung maturierte, und an
die Karl-Franzens-Universitit Graz (Studium der
Geschichte und Anglistik) nie vergessen. Der Besuch
des Gymnasiums war ithm etwa erst durch ein Sti-
pendium Firmpaten Heinrich Prinz zu
Schwarzenberg moglich geworden. 1966 schloss Brun-
ner sein Studium mit dem Doktorat ab, zwischen 1965
und 1968 besuchte er das renommierte Institut fiir
Osterreichische Geschichtsforschung in Wien, das er
1968 mit ausgezeichnetem Erfolg abschloss. Im Mirz
1969 trat Brunner in den Dienst des Steiermirkischen
Landesarchivs ein. 1983 wurde er zum Leiter der da-
maligen Archivabteilung Hamerlinggasse bestellt, 1996
schlieBlich zum Leiter des Gesamthauses. Bereits 1993
hatte er sich an der Universitit Graz fiir Oster-

seines

reichische Geschichte habilitiert. 2000 verlieh ihm der
Bundesprisident den Titel »Universititsprofessor«.
Mit 1. Marz 2003 trat Walter Brunner in den Ruhe-
stand.

Das wissenschaftliche Oeuvre Walter Brunners ist
mehr als beachtlich. Es umfasst 53 Monographien,
darunter Dutzende gewichtige Chroniken steirischer
Gemeinden, und 350 weitere Publikationen. Zudem
fungierte er als Herausgeber von 16 Publikationen.
Gut 100 Hofgeschichten steirischer Bauernhétfe stam-
men ebenfalls aus seiner Hand. Neben archivkund-
lichen Beitrigen, die in slowenischen und bosnischen
Periodika erschienen sind, widmete sich Brunner auch
immer wieder Aspekten der slowenischen Geschichte,
etwa in Beitrigen fir die Festschriften zu Ehren
slowenischer Histortker wie Vilfan, Melik, Otorepec
oder Mlinaric.

Peter Wiesflecker
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ARHIV REPUBLIKE SLOVENIJE

Javno arhivsko gradivo

AS 176, Franciscejski kataster za Kranjsko, 1 mapa katastr-
skih katt za k. 0. Vrhnika

AS 177, Franciscejski kataster za gtajersko, 1 mapa katastr-
skih kart za k. 0. Lovrenc na Pohotju

AS 181, Reambulancni kataster za Kranjsko, 1 mapa katastr-
skih katt za k. 0. Vthnika

AS 426, Klinicni center Ljubljana, Ginekoloska klinika,
1966-1970,1935,17 k, 21,0 tm

AS 616, Rdedi kriz Slovenije, 1946-1996, 165 §, 18,4 ttm

AS 1077, Zbitka spisov iz francoske dobe, 1810-1813, 1
mapa, 0,0 tm

AS 1116, Ministrstvo za finance, 1960-1991, 30 §, 3,3 tm

AS 1124, Republiski komite za botce in vojaske invalide So-
cialisticne republike Slovenije, 1926-1994, 539 §, 59,9 tm

AS 1137, Hidrometeoroloski zavod Slovenije, 1855-2002,
4725,33,3 tm

AS 1165, Gospodarska zbornica Slovenije, 1961-2004, 346
§,42,0tm

AS 1205, Sklad Presernovih nagrad, 2008-2009, 3 sk, 0,3 tm

AS 1210, Zbirka Plebiscit, 1990-1990, 11 §,1,2 tm

AS 1215, Radiotelevizija Slovenija, 1945-1949, 6 §, 0,6 tm

AS 1237, Vihovno sodisce RS, 1968-1991, 994 §, 100,0 tm

AS 1267, Republiski upravni organi in zavodi za izvisevanje
kazenskih sankcij v Sloveniji, Zavod za prestajanje kazni
zapora Ljubljana, Oddelek Novo mesto, 1945-1978, 88 s,
18k, 11,0 tm

AS 1278, Zbirka videokaset, 97 videokaset

AS 1752, Glavni odbor Rdecega kriza Slovenije, 1941-1947,
2§, 3kt, 1 k (9 DVD digitaliziranega originalnega gradiva,
8,30 tm

AS 2049, Zdruzenje zdravstvenih zavodov Slovenije, 1993—
2000,7$,0,9 tn

AS 2051, Geodetski zavod Slovenije d.d., 1953-1996, 11 s,
1,2 tm

AS 2052, Zveza drustev gluhih in naglusnih Slovenije, 1931—
2003, 187 $, 20,0 tm (delno prevzem zasebnega arhivskega
gradiva)

AS 2053, Racunsko sodisce RS, 1994-2003, 148 §, 16,4 tm

Zbirka stenografskih zapisnikov Kraljevine Jugoslavije,
1919-1939, 1,20 tm

Zasebno arhivsko gradivo

AS 679, Stane Kav¢ic, 1919-1986, 2 5, 0,2 tm

AS 1191, Bojan Stih, 1927-1986, 5§, 0,5 tm

AS 1979, Druzina Dedijer, 19411988, 28 £, 1,2 tm

AS 2040, Rudi geligo, 1960-2002, 14 §, 1,4 tm

AS 2043, Juvancic Ivo, 1899-1991, 35 5, 4,0 tm

AS 2045, Zbirka Ivana Jazbeca in Veterinarske fakultete v
Ljubljani, 1881-1989, 104 £, 233 k, 14,8 tm

AS 2054, Majda Kobal, 1953-2009, 6 §,0,70 tm

AS 2056, Bogomil Jakopic, 1898-2009, 16 §, 1,80 tm

France Bucar, 1967-2007, 6 §, 0,6 tm

Vida Derganc, 1797-1987, cca 1,2 tm

dr. Dusan Ljubomir Jurkovi¢, 1918-1983, 3 §, 0,3 tm

Ciril Zlobec, 1959-2007, 3 §, 0,3 tm

Prevzemanje zasebnega filmskega arhivskega gradiva
na podlagi izroditve po zakonu, z odkupi, darili ali kot
depozit

Film/stevilo naslovov 685 / 1199 stevilo kolutov
Video/$tevilo naslovov/ stevilo kosov 485

AS 1086 Zbirka filmov

Presneto ali podarjeno filmsko arbivsko gradive na D1V'D (240
DVD,1CD)

Arhiv Republike Slovenije, 104 dvd, 1 ¢d

Miha Kaific, 10 dvd

KUD Cineast, 1 dvd

Televizija Slovenija, 8 dvd

Slovenska Kinoteka, 3 dvd

Cebram, 1 dvd

ZANK, 2 dvd

Ales Ferenc, 4 dvd

Kinoatelje, 4 dvd

Digital studio, 3 dvd

Vihra, 2 dvd

Dekjan Zinko, 3 dvd

Studio Alp, 1 dvd

Cebram, 2 dvd

Kramberger Uran, 2 dvd

Cineteca Braseliera, 2 dvd

Horizont, 1 dvd

AGRFT, 12 dvd

SKUC, 1 dvd

Dom Ivana Cankarja, 1 dvd

Casablanca, 4 dvd

Matevz Kosir, 1 dvd

Blaz Vurnik, 1 dvd

Jugoslovanska kinoteka, 10 dvd

SCCA, 1dvd

Famul Stuart, 3 dvd

Petfo film, 2 dvd

Igor Korsic, 1 dvd

Cinemanta, 2 dvd

Helenic film institut, 1 dvd

LI produkcija, 1 dvd

Petra Pan production, 2 dvd

Kras turizem, 6 dvd

Andrej Zumbergar, 2dvd

VPK, 1 dvd

Filmoteca Espaniola, 4 dvd

Cinemateca Argrentina, 3 dvd

Jadran film, 3 dvd

Arsmedia, 9 dvd

Joze Skofljanec, 1 dvd

Studio Vrtinec, 4 dvd

Atrtrebel, 2 dvd

Urbanisticni institut, 2 dvd

Miha Mazzini, 1 dvd

Lojz Ttsan, 4 dvd

Svarog, 2 dvd

Filmsko arbivsko gradivo na DV'D igroieno po sakonu (25 DVD)
Qollective, 1 dvd
Vest, 1 dvd
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Televizija Medvode, 1 dvd

Projektil, 1 dvd

Infofilm, 1 dvd

Libra news, 1 dvd

Burgbrain, 1 dvd

Restart, 1 dvd

Ministrstvo za kulturo RS / avdiovizualni sklad, 17 dvd

Presneto filmsko arbivsko gradivo na DV'D pri zunanjib izvajalih
(118 DVD, 2 hatd diska)

Studio Meg, 110 dvd

Fotospring, 8 dvd

Filmsko arbivsko gradivo na filmskem trakn igroleno po sakonn (17
filmov, 165 kolutov)

Triglav film, 2 filma, 13 kolutov

Arsmedia, 2 filma, 20 kolutov

Aatalanta, 2 filma, 20 kolutov

Gustav film, 1 film, 17 kolutov

Forum, 1 film, 21 kolutov

Emotion / Vertigo, 4 filmi, 33 kolutov

Bela film, 4 filmi, 38 kolutov, 3 hard diski

Hotizont, 1 film, 3 koluti

Filmsko arbivsko gradivo na filmsken traku izroieno v dar (8 fil-
mov, 9 kolutov)
Ana Rahela Klop¢ic, 1 film, 1 kolut

Khnjiznica Ljutomer, 7 filmov, 8 kolutov

Filmsko arbivsko gradivo na filmskem traku izroleno v hrambo (de-
pozit) (245 filmov, 628 kolutov)

Akademija za gledalisce, radio, film in televizijo, 113 filmov,
257 kolutov

Gustav film, 1 film, 10 kolutov

Arsmedia, 1 film, 7 kolutov

Planinska zveza Slovenije, 2 filma, 4 koluti

Andrej Mlakar, 1 film, 1 kolut

Dolenjski muzej Novo mesto, 5 filmov, 13 kolutov

Emotion/ Vertigo, 4 filmi, 101 kolut

Pokrajinski arhiv Nova Gotica, 34 filmov, 34 kolutov

Bela film, 1 film, 2 koluta

Institut Jozef Stefan, 1 film, 2 koluta

En Knap, 1 film, 6 kolutov

Janez Meglic, 35 filmov, 35 kolutov

Vera Pejovic, 11 filmov, 32 kolutov

Filmski sklad Republike Slovenije, 8 filmov, 8 kolutov

Petrfo film, 95 kolutov ($t. filmov ni znano)

Bostjan Jambrek, 21 filmov, 21 kolutov

Kupljeno filmsko arbivsko gradivo na filmsken trakn (2 filma, 11
kolutov)

Mangart, 1 film, 10 kolutov

Staragara, 1 film,1 kolut

AS 1287, Zbirka videokaset

Izroleno po zakonu, presneto pri Junanjib ivajaladh in podajeno
arhivsko gradivo (485 kosov)

284 kosov vhs videokaset

201 kosov beta videokaset

NADSKOFIJSKI ARHIV LJUBLJANA

Izrocitelj Fond Kolicina

Janez Jarc Zapuscina skofa

Rozmana 1ks
Marjan Smolik Zapuscina Franc

Pokotn 1 mapa
Marjan Smolik Z.A Sentjost 1k
Marjan Smolik Zavod sv. Stanislava |1k
Janez Zdesar Zapuscina Janez

Zdesar 2k
UE Ljubljana ZA Ljubljana — 0

Marijino Oznanjenje  |,1 tm
UE Ljubljana, KU ZA Sentjost nad
Horjul Horjulom 0,1 tm
UE Ribnica Z.A Ribnica 0,1 tm
UE Ljubljana, KU ZA Velike Lasce
Velike Lasce 0,1 tm
UE Ljubljana, KUIg |ZAlg 0,1 tm
UE Brezice Z.A Catez ob Savi 0,1 tm
UE Ttbovlje Z.A Dobovec 0,1 tm
UE Domzale ZA Sentgotard

7.A Dob 0,1 tm
UE Kamnik ZA Gozd

7.A Kamnik 0,1 tm
UE Metlika Z.A Metlika 0,1 tm
UE Novo mesto 7Z.A Novo mesto —

Kapitelj 0,1 tm
UE Trebnje ZA Trebelno

7.A Trebnje 0,1 tm
UE Grosuplje, KU Z.A Sentvid pri Sticni
Ivanéna Gorica 0,1 tm
UE Radovljica 7Z.A Kamna Gorica 0,1 tm
UE Kranj ZA Kranj —Smartin | 0,1 tm
UE Skofja Loka ZA Nova Oselica

7.A Skofja Loka 0,1 tm
Nadskofija Ljubljana | Beatifikacije: A. Vovk [ 0,3 tm
Nadskofija Ljubljana Beatifikacije: mucenci

20. stol. 0,9 tm
Nadskofija Ljubljana Zapuscina skofa

RoZmana 0,3 tm
Ciril Turk Videokasete 1ks
Joze Kljucevsek Zbirka DVD Gks
France Baraga Beatifikacije: F. Baraga| 1 ks
Duhovniski dom Zapuscina Zdravko

Reven 0,9 tm
Nadskofija Ljubljana Zapuscina M. Springer| 0,1 tm
France Pibernik Zapuscina skofa

Rozmana 5ks
Zupnija Catez — Zaplaz | ZA Catez — Zaplaz 0,1 tm
Nadskofija Ljubljana | Beatifikacije 0,1 tm
Nadskofija Ljubljana Zapuscina skofa

Leniéa 1 mapa
Zupnija Komenda ZA Komenda 2,5tm
Nadskofija Ljubljana Fotografska zbirka 1 album
Alojz Benkovic Zbirka zgosCenk 1ks
Stanislav Zidar Fotografska zbirka 1 ks
Zupnija Smartno pod | ZA Smartno pod
Smarno goro Smarno goro 0,3 tm

Bogdan Dolenc Starokatoliska cerkev v/
Sloveniji 3,5 tm
Joze Kljuceviek DVD zbirka 8 ks
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NADSKOFIJSKI ARHIV MARIBOR

Im fonda Koli¢ina

Skofijski ordinariat maribor, Zapuscine
skofov, Karlin Andrej, 20. stol.

13.(0,1 tm)

SKOFIJSKI ARHIV KOPER

Im fonda Kolicina
Prepisi mati¢nih knjig 2008 0,38 tm
Dopisi AASP (iz zapuscine skofa Jenka) 0,62 tm
Gradivo Leopolda Jura 23
Osebni arhiv Mili¢ Jozef 48
Osebni athiv Cetnigoj Slavko 838
Osebni arhiv Kjuder Albin 18
Osebni arhiv Krkoc Janko 4s
Mati¢ne knjige: Tinjan, Plavje, Smatje pri

Kopru, Pomjan 4 CD

POKRAJINSKI ARHIV KOPER

Javno arhivsko gradivo

SI PAK KP 100, Utiteljis¢e Kopet, 1870-1923, 10 te, 1,0 tm

SI PAK KP 610, Mati¢ni urad Sezana, 1927-1959, 115 te,
14,1 tm

SI PAK KP 621, Ob¢inski odbor ZZB NOV Piran, 1993~
2008, 14 te, 1,4 tm

SI PAK KP 644, SO Sezana (setija vojni invalidi), 1948—
1976, 117 te, 15,1 tm

SIPAK KP 793.1, RUJP, izpostava Koper, 1956-1995, 322
te, 32,2 tm

SI PAK KP 793.2, RUJP, izpostava Izola, 19561995, 61 te,
6,1 tm

SI PAK KP 793.3, RUJP, izpostava Piran, 1956-1995, 136
te, 13,6 tm

SI PAK KP 793.4, RUJP, izpostava Sezana, 1956-1995, 290
te, 29,8 tm

SI PAK KP 793.5, RUJP, inspekeija, 1985-1996, 43 te, 4,3
tm

SI PAK KP 805, Oktajno javno tozilstvo Sezana, 1947—
1965, 30 te, 92 knjig, 4,5 tm

SI PAK KT 861, Pivka Perutninarstvo, 1959-2004, 196 te,
19,6 tm

SI PAK KT 873, Temeljna izobrazevalna skupnost Ilirska
Bistrica, 1952-1970, 11 te, 1,1 tm

SI PAK KP 881, Samoupravna komunalna interesna skup-
nost v Ilirski Bistrici, 1974-1990, 13 te, 1,3 tm

SI PAK KT 883, Gozdni sklad Ilirska Bistrica, 1947-1968, 5
te, 0,5 tm

SI PAK KP 888, Turisticno drustvo Ilirska Bistrica, 1955~
1985,13 te, 1,3 tm

SI PAK KP 889, Hortikulturno drustvo Vrtnica Ilirska
Bistrica, 1947-1989, 18 te, 1,8 tm

SI PAK KP 896, Krajevni ljudski odbor Zarecje, 1946
1952,13 te, 1,3 tm

ST PAK KP 897, Zavod za pravno pomoc¢ Ilirska Bistrica,
1962-1974, 37 te, 3,7 tm

SI PAK KT 898, Slovensko-italijanska antifasisticna unija za
Julijsko krajino in Trst, 19461947, 2 te, 0,2 tm

SI PAK KP 899, Gimnazija Kopet, 1932-2001, 218 te, 22,0
tm

SI PAK KP 901, Okrajno javno tozilstvo Postojna, 1947—
1958, 19661978, 185 te, 97 knjig, 21,8 tm

SI PAK KP 902, Okrajno javno tozilstvo Ilirska Bisttica,
1947-1952, 12 te, 46 knjig, 3,5 tm

SI PAK KP 904, Osnovna $ola Kosana, 1874—1998, 43 te,
43 tm

SI PAK KP 904.1, Osnovna $ola Buje, 1935-1949, 2 te, 0,2
tm

SI PAK KP 904.2, Osnovna $ola Suhotje, 1884-1961, 3 te,
0,3 tm

SI PAK KP 905, Visje sodisce v Kopru, 1979-1994, 470 te,
36 knjig, 47,0 tm

SI PAK KP 911, Osnovna $ola dr. Bogomira Magajne
Divaca, 1936-1991, 54 te, 5,5 tm

SI PAK KP 912, Dijaski dom Koper, 19502000, 88 te, 9,0
tm

SI PAK KP 913, Zveza kulturnih organizacij Koper, 1951—
1992,105 te, 11,0 tm

SI PAK KP 914, Stanovanjska zadruga Jagodje, 1982—2009,
6 te, 0.6 tm

SI PAK KP 915, Osnovna $ola Jelsane, 1931-1990, 20 te,
2,0 tm

SI PAK KP 917, Dijaski dom Pottoroz, 1923-2009, 71 te,
7,1 tm

SI PAK KP 919, Srednja tehniska sola Koper, 1956-2000,
58 te, 5,8 tm

SI PAK KP 922, Notar Della Savia, Edoardo, 1935-1955,
100 te, 10,0 tm

Zasebno arhivsko gradivo

SI PAK KP 349, Zbitka dokumentov prekomorskih brigad,
brigada ELAS, 1942-1945 in 1985-2000, 10 te, 1,0 tm

SI PAK KP 916, Teozofsko gibanje v Sloveniji in Jugo-
slaviji, 1900-1990, 22 te, 2,2 tm

SI PAK KP 920, Drustvo proti mucenju zivali Kopert,
1983-2002, 30 te, 3,0 tm

SI PAK KP 921, Druzina Skerlj, 1880-1980, 10 te, 1,0 tm

Savli Andrej, gradivo o primorskih uditeljih, 1850-1950, 1
te, 0,1 tm

POKRAJINSKI ARHIV MARIBOR

Javno arhivsko gradivo

Ob¢ina Fram, 1909-1941, 0,1 tm

Hranilnica in posojilnica Puconci, 1928-1940, 0,1 tm

Hranilnica in posojilnica Markovci, 1929-1940, 0,1 tm

Paloma — Sladkogorska tovarna papirja Sladki vrh, 1936—
1993,13,7 tm

Krajevni l[judski odbor Lokavci, 1950-1951, 0,1 tm

Vesna — Podjetje za akumulatorsko dejavnost Maribor,
1971-2006, 14,2 tm

Krajevni [judski odbor Pekre, 1952, 0,1 tm

Osnovna Sola Ribnica na Pohotju, 1904-1979,1,5 tm

Ob¢ina Lapotje, 1917-1938, 0,1 tm

Obgina Zabljek, 1908-1933, 0,1 tm

Ob¢ina Krizevci, 1939, 0,1 tm,

Ob¢ina Rakican, 1925-1945, 0,1 tm

Obc¢ina Verzej, 19131936, 0,1 tm,

Transport — Mestno prevoznisko podjetje in Spedicija
Matibor, 0,4 tm

Osnovna sola Radenci, 1937-1997, 1 tm
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Pohotje — Gostinsko in transportno podjetie Maribor,
1976-1985, 0,3 tm

Gozdatsko avtopodjetje Maribor, 1949-1962, 0,5 tm

Zdruzenje obrtnikov Murska Sobota, 1923, 0,2 tm

Drava zavarovalna zadruga Maribor, 1945-1952, 0,1 tm

Triso Slovenj Gradec, 1992-2007, 0,4 tm

Lesna pohistvo Slovenj Gradec, 1961-2000, 3,4 tm

Celk Prevalje, 2003-2008, 0,4 tm

Osnovna sola Janka Glazetja Ruse, 1896-1984, 3,7 tm

Osnovna sola Vuzenica, 1745-1978, 6,4 tm

Center za socialno delo Ravne na Koroskem, 1948-1982,
17,3 tm

Skupscina obcine Mutska Sobota, 1962-1993, 73,3 tm

Osnovna sola Angela Besednjaka Maribot, 1953-1989, 3,9
tm

Splosna bolnisnica Slovenj Gradec, 1971-1975, 6,9 tm

Okrajno sodisce Ljutomer, 1793-1978, 33 tm

Kograd — Splosno gradbeno podjetje Dravograd, 1954—
1997, 0,4 tm

Cestno podjetje Maribor, 1930-1999, 13,9 tm

Center za soctalno delo Ravne na Koroskem, 1948-1982,
14,3 tm

Tehniska elektro, strojna in tekstilna Sola Maribor, 1948—
1986, 0,4 tm

Agencija Republike Slovenije za placilni promet — Po-
druznica Maribor, 1970-2002, 12 tm

Okrajno sodis¢e Murska Sobota, 1871-1978, 17 tm

Vesna — Podjetje za akumulatorsko dejavnost Maribor,
19712006, 0.4 tm

Svila — Tekstilna tovarna Maribor, 1906-2008, 0,4 tm

Metalna Maribor, 1920-2007, 0,1 tm

Srednja kovinarska, strojna in metalurSka sola Maribor,
1962-2007, 3 tm

Uprava za gradnje in regulacijo Maribor, 1840-1963, 21
naértov

Zasebno arhivsko gradivo

Medved Mira, 1955-2004, 0,2 tm

Cepl Kari, 1969-2004, 0,1 tm

Pocitniska zveza Slovenije Maribor, 1959-2000, 2,3 tm

Kulturno drustvo moski pevski zbor Slava Klavora, 1949—
1995, 0,8 tm

Zbitka albumov, fotografij in razglednic, 19. st—21. st., 2
albuma (118 fotografij)

Zbitka albumov, fotografij in razglednic, 19. st—21. st., 1
album, (184 razglednic)

Zbirka fotografij in razglednic, 19. st.—21. st., 26 razglednic

Zbirka albumov, fotografij in razglednic, 19. st—21. st., 2
albuma (162 fotografij)

Zbirka albumov, fotografij in razglednic, 19. st—21. st.,, 2
albuma (160 fotografij)

Zbirka albumov, fotografij in razglednic, 19. st.—21. st 1
album (320 razglednic)

Zbirka fotografij in razglednic, 19. st.—21. st., 1 fotografija

Zbirka fotografij in razglednic, 19. st.—21. st., 29 razglednic

Zbirka fotografij in razglednic, 19. st.—21. st., 96 razglednic

Zbirka gradiva Ivana Waldhittra, 1778-2006, fotografije 19.
stoletja, dokumenti

Zbirka fotografij in razglednic, 19. st.—21. st., 3 fotografije

Zbirka likovnih del, 1923-1944, 4 umetniske slike

Glasbena Maribor, 1919-1956, 10 tm

Klub koroskih Slovencev v Matriboru, 1934-2006, 0,2 tm

POKRAJINSKI ARHIV NOVA GORICA

Javno arhivsko gradivo

PANG 47, Okrajno sodis¢e Kanal, 1878-1943, 95 §, 9,5 tm

PANG 85, Skupscina ob¢ine Ajdovscina, 1968-1992, 38 §, 1
mapa, 3,8 tm

PANG 98, Obcinski ljudski odbor Kanal, 1952-1962, 1 s,
0,1 tm

PANG 269, Osnovna $ola Rence, 1959-2000, 24 §, 2,4 tm

PANG 337, Pokrajinski arhiv v Novi Gorici, 1986-2009, 1
$,25ks, 0,1 tm

PANG 367, Katastrski urad Ajdovscina, 1823-1945,1 s, 0,1
tm

PANG 393, Osnovna $ola Pristava, Rafut, 1950-1961, 1 ks

PANG 491, Zbirka pecatnikov, 1978-1992, 12 ks

PANG 500, Alpkomerc Tolmin, 1964-2004, 2 ks, 0,05 tm

PANG 559, Osnovna Sola Solkan, 1952-2003, 2 ks

PANG 571, Foto klub Nova Gorica, 1969-2009, 4 s, 1
mapa, 1 CD, 0,4 tm

PANG 579, gportno drustvo Partizan Rence, 20032008, 1
mapa

PANG 585, Zbirka mikrofilmov, 1413-1939, 3 koluti

PANG 606, éportna zveza Tolmin, 19761996, 13§,1,3 tm

PANG 622, Zavod za kulturo Ajdovscina, 1976-1994, 8 s,
0,8 tm

PANG 0647, Splosno gradbeno podjetje Primorje Ajdov-
$¢ina, 1946-2006, 9 §,0,9 tm

PANG 703, Final Gorica, 1947-1991,11 5, 1,1 tm

PANG 719, KoSarkarski klub AET Tolmin, 1968-1977, 1
mapa

PANG 733, Primorsko dramsko gledalisce Nova Gorica,
1997-2009,1 8, 6 ks, 0,1 tm

PANG 740, gportna zveza Ajdovsicina, 1958-2004, 17 §, 28
ks, 1,7 tm

PANG 742, Telesnovzgojno drustvo Partizan Ajdovscina,
1957-1961,18, 1 ks, 0,1 tm

PANG 772, Alpski turisti¢ni center Bovec, 1979-1991, 5 §,
0,5 tm

PANG 776, Krajevna organizacija Zveze borcev NOV Za-
tolmin, 1947-2007, 1 mapa, 0,04 tm

PANG 784, Zbirka gradiva za razstave in publikacije PANG
2007-2008 26 map

PANG 814, Krajevni odbor Rdecega kriza Bukovica, 1945—
1947, ugotovitev fonda iz obstoj. Gradiva

PANG 827, Katastrski urad Gorica, 1875-1980, 6 §, 39
map, 5 zvezkov, 1,5 tm

PANG 837, Zbirka nacrtov, zemljevidov in skic, 1943—
1943, 35 ks

PANG 841, Krajevna skupnost Solkan, 1997-2002, 1 s, 0,1
tm

PANG 865, Zavod za varstvo naravne in kulturne dediscine
Gorica, 1976-1984, 16 map

PANG 943, Zbirka zgoscenk, 1501-2009, 10 ks

PANG 1052, Center za usposabljanje invalid. otrok »Janka
Premrla Vojka« Vipava, 1965-2009, 13 §, 1,3 tm

PANG 1056, Tovarna pohistva Lipa Ajdovscina, 1938—
1992,25§,0,2 tm

PANG 1060, Delovno sodis¢e v Kopru, Oddelek v Novi
Gorici, 1975-1994, 100 §, 19 knjig, 10,5 tm

PANG 1062, Smucarski klub Matajur Tolmin, 1981-1983, 1
mapa
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PANG 1063, Lavriceva knjiznica Ajdovscina, 1967-1976, 1
§,0,1 tm

PANG 1064, Mestni kino Ajdovscina, 1957-1976, 1 §, 0,1
tm

PANG 1065, Obcinski strelski odbor Ajdovscina, 1963—
1968, 1%, 0,1 tm

PANG 1066, Nogometni klub Primotje Ajdovicina, 1951—
1970,3 %,0,3 tm

PANG 1067, Kolesarski klub Primorje Ajdovscina, 1960—
1970, 1 mapa

PANG 1068, Medob¢inska nogometna zveza Ajdovicina—
Idrija, 1983-1988, 1 mapa

PANG 1069, Obcinski odbor Rdecega kriza Ajdovicina,
1955-1999, 24 §, 2,4 tm

PANG 1070, Center za socialno delo Tolmin, 1956-1991,
26§, 2,6 tm

PANG 1071, Solkanska industrija apna, 1952-1998, 108, 2
knjigi, 1,0 tm

Zasebno arhivsko gradivo

PANG 281, Varia — zbirka dokumentov iz osebnih
zapuscin, 1875-1875, 1 ks

PANG 543, Franc Ukmar, 1921-1939, 1 §, 1 mapa, 0,1 tm

PANG 583, Zbirka fotografij, 1930-1968, 2 ks

PANG 667, Zbirka razglednic krajev, 1900-2009, 32 ks

PANG 760, Branko Marusic, dr., 1954-2008, 43 s, 4,3 tm

PANG 837, Zbirka nacrtov, zemljevidov in skic, 1926—
1926, 11 ks

PANG 838, Zbirka plakatov, letakov in raznih tiskov, 1945—
1945, 1 ks

PANG 1061, Milenko Pegan, 1935-1999, 45 5, 4,5 tm

ZGODOVINSKI ARHIV CELJE

Javno arhivsko gradivo

SI ZAC 66, Obcina Vitanje, 1840-1931, 0,3 tm

SI ZAC 197, Mestni ljudski odbor Celje, 1947-1952, 0,1 tm

SI ZAC 295, Samoupravne interesne skupnosti obcine
Zagortje, 1981-1989, 0,6 tm

SIZAC 403, UE gentjur p1i Celju, 1992-2004, 48,1 tm

SI ZAC 468, Okrajno sodisce v Brezicah, 1948-1978, 65,7
tm

SI ZAC 491, Obcinska organizacija ZZB NOV Slovenske
Konjice, 1945-2003, 3,5 tm

ST ZAC 498, Obéinski odbor ZZB NOV Krsko, 1953
1992, 7 tm

SI ZAC 507, Zbirka turisticnih izdaj, 20082009, 0,1 tm

SI ZAC 592, Osnovna sola Cerklje, 1941-1986, 0,2 tm

SI ZAC 596, Osnovna $ola Dobova, 1819-1981, 1,3 tm

SI ZAC 609, Okrozno sodisce v Celju, 1891-2000, 2,4 tm

SI ZAC 818, Okrozno gospodarsko sodisce v Celju, 1954—
1978, 14 tm

SI ZAC 874, Osnovna sola Grize, 1886-2002, 2,6 tm

SI ZAC 927, Obcinska konferenca ZKS Celje, 1950-1991,
0,5 tm

SI ZAC 957, Obcinski sindikalni svet Krsko, 1968-1990, 3
tm

SI ZAC 1036, Skupscina obcine Celje, 1990-1994, (Mestna
ob¢ina Celje), 1961-1994, 56,9 tm

SI ZAC 1038, Skupscina obcine Krsko, 1991-1994, 31 tm

SI ZAC 1039, Skupscina obcine Lasko, 1976-1986, 13,6 tm

ST ZAC 1042 Skupscina obcine Slovenske Konjice, 1986—
1989, 6,6 tm

ST ZAC 1044, Skupidina obdine Smarje pri Jel$ah, 1986—
1994, 65,5 tm

SI ZAC 1045, Skupscina obcine Zagotje ob Savi, 1962—
1990, 23,6 tm

SI ZAC 1046, Skupscina obéine Trbovlje, 1967-1972, 18,3
tm

SI ZAC 1053, Obdinski odbor Zveze prostovoljcev borcev
za severno mejo Krsko, 1970-1980, 0,1 tm

SI ZAC 1056, Splosna bolnisnica Brezice, 1885, 1922,
1930-1955, 15 tm

SI ZAC 1072, Zasavski muzej Trbovlje, 1977-2003, 1,2 tm

SI ZAC 1073, Kulturno umetnisko drustvo bratov Ipaveev,
Sentjur, 1957-1960, 0,1 tm

SI ZAC 1074, Kino Sentjur, 1957-1960, 0,2 tm

SI ZAC 1075, Javni sklad RS za kulturne dejavnosti, OI
Mozirje, 1993-2005, 0,4 tm

SI ZAC 1076, Osnovna $ola Smartno v Rozni dolini, 1930—
2000, 0,7 tm

SI ZAC/1077, Osnovna $ola Nova Cerkev, 1788-1989, 0,6
tm

SI ZAC 1078, Osnovna $ola Socka, 1930-1993, 0,7 tm

SI ZAC 1081, Rdeca dvorana Velenje, 1978-1999, 3,5 tm

ST ZAC 1086, Krajevna skupnost Vitanje, 1945-1980, 7.8
tm

SI ZAC 1087, Osnovna $ola Vitanje, 1838-1991, 5,3 tm

SI ZAC 1090, Javni sklad RS za kulturne dejavnostd, OI
Zalec, 1998-2003, 1 tm

SI ZAC 1218, Okrajno sodisce v Krskem, 1956-1978, 30 tm

ST ZAC 1220, Okrajno sodisce v Trbovljah, 1945-1978, 48
tm

SI ZAC 1224, Propagandno gradivo politicnih strank, 2009,
0,1 tm

ST ZAC 1346, Zveza kulturnih organizacij Mozirje, 1976—
1997,1,5 tm

ST ZAC 1371, Kulturni center Trbovlje, 1983-2009, 2 tm

SI ZAC 1400, Celjski sejem, d.d., 1957-1993, 0,9 tm

SI ZAC 1412, Zavod za kulturne prireditve Celje, 1965—
2006, 1,1 tm

SI ZAC 1436, Rudnik Trbovlje Hrastnik, 1922-1999, 4.9 tm

SI ZAC 1440, Zveza kulturnih organizacij Zalec, 1996—
1998, 0,4 tm

Zasebno arhivsko gradivo

SI ZAC 524, Zbirka fotografij, ok. 1900, 6 fotografij, 0,1 tm

ST ZAC 524, Zbirka fotografij, 2008, 135 fotografij

SI ZAC 527, Franc Grabar, 1946-1970, 0,1 tm

SI ZAC 570, Zbirka pecatov, ok. 1900, 2 grba, 25 pecatnih
znamk, 0,1 tm

SI ZAC 1052, Zbirka gradiva za zgodovino Zasavia in
Posavja,1942-1960, 0,1 tm

SI ZAC 1060, Zbirka ¢asopisov, 1987-2008, 0,1 tm

SI ZAC 1061, Ivan Horvatic-Slavko, 1945-1992, 0,1 tm

SI ZAC 1294, Zbirka grafik krajev, 25 grafik, 0,1 tm

SI ZAC 1274, Zbirka razglednic, 1895-1925, 127 razglednic,
0,1 tm

SI ZAC 1274, Zbirka razglednic, 1899-1938, 25 razglednic,
0,1 tm
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ZGODOVINSKI ARHIV LJUBLJANA

Javno arhivsko gradivo

Obcinski [judski odbor-SO Ljubljana Center, 1955-1994,
230§, 23 tm

Obcinski ljudski odbor Vrhnika—Skupscina obéine Vrhnika,
1962-1990, 458 $, 45,8 tm

Davcni urad Kocevje, 1969-1998,24 §, 2.4 tm

Okrozno javno tozilstvo v Ljubljani, 1965-1978, 41 s, 4,1
tm

Temeljno javno tozilstvo v Ljubljani, 1979-1994, 1055 3,
105,5 tm

Okrajno sodis¢e Litija: zbirka listin, 1850-1966, 139 k, 14,4
tm

Okrajno sodis¢e Kocevje, 1945-1994, 97 §,9,7 tm

IMP Ljubljana, 1967-1968, 1 k, 0,1tm

Slovenijales Ljubljana 1948-1991, 100 §, 10 tm

KLI Logatec, 1945-1997, 38 §, 4 tm

Osnovna sola Savsko naselje, Ljubljana, 1950-1990, 35 s,
35tm

Osnovna $ola Sentvid, Ljubljana, (1947) 1958-1988, 24 3,
24 tm

Osnovna $ola Toma Brejca, Kamnik, (1948) 1958-1997, 35
§,3,5tm

Osnovna sola Bicevje, Ljubljana, 19661994, 20 §, 2 tm

Sola za medicinske sestre Ljubljana, 1923-1986, 35 §, 3,5 tm

Center za socialno delo Kocevje, 1948-2000, 186 §, 18,6 tm

Esperantsko turisticno drustvo Ljubljana, 1923-2006, 8 s,
0,8 tm

Gledalisce za otroke in mlade, Ljubljana, 1981-2005, 19 s,
1,9 tm

Festival Ljubljana, 1953-1984, 49 §,9m, 5,4 tm

Zemljevidi in karte, 1943, 5 ks

Fototeka, 2009, 1132 ks (fotogtafije Tine Ath)

Sluzba druzbenega knjigovodstva Kranj, serija: Register
imetnikov racunov, 1948-2002, 128 §, 12,8 tm

Skupédina obéine Kranj, 19651994, 440 §, 44 tm

Upravna enota Kranj—rojstne maticne knjige, 19461997, 47
$,4,7 tm

Skupscina obcine Radovljica, 1953-1994, 301 §, 30,1 tm

Krajevna skupnost Golnik, 1962-1999,7 §, 0,7 tm

Okrajno sodisce Jesenice, 1961-1994, 330 §, 33 tm

Okrajno sodis¢e Radovljica, 1878-1905, 88 k, 9,5 tm

Sodnik za prekeske Radovljica, 1973-2004, 9 §, 0,9 tm

Sava Kranj, 1920-2008, 240 §, 1 £, 24,1 tm

Komunala Tr3i&, 1951-2000, 25 § 23 m, 2,7 tm

Trgovska sola Kranj, 1930-2001, 51 §,5,1 tm

I1I. gimnazija Kranj-Strazisce, 1950-1957, 3 §, 0,3 tm

Osnovna sola Strazisce, 1878-2008, 130 §, 13 tm

Osnovna sola Ivana Cankatja Kranj—Strazisce, 1957-1959, 2
§,0,2tm

Osnovna sola Psevo, 1930-1969, 2 5, 0,2 tm

Osnovna sola Besnica, 1880-1998, 7 §, 0,7 tm

Knjiznica Antona Tomaza Linharta Radovljica, 1949-2001,
75,07 tm

Center za socialno delo Radovljica, 1976-1994, 236 s, 23,6
tm

Obmocno zdruzenje Rdecega kriza Kranj, 1962-2007, 3 ,
0,3 tm

Zemljevidi in katte, 1943-1991, 1 m, 5 ks

Okrajno sodisce Trebnje, Okrajno sodis¢e Mokronog,
1918-1946,32 %, 3,2 tm

Krajevni odbor ZZB NOV ékocjan, 1947-1987,3 5,03 tm

Skupécina obéine Skofja Loka, 1990, 14§, 1,4 tm

Skupscina obéine Skofja Loka: Projektna dokumentacija,
1962-2000,22§,30k, 4,1 tm

Obdinski ljudski odbor Skofja Loka, 1955-1962, 3 §, 0,3 tm

Okrajno sodisce gkof]a Loka, sodni spisi, 1924-1953, 4
mape

Loska komunala §kof]a Loka, 1977-1984, 7 map

Gorenjska predilnica §kof]a Loka, 1988-2000, 4 s, 0,4 tm

Osnovna $ola Jela Janezica Skofja Loka, letna poroila
1963-2000,3 §,0,3 tm

Srednja Sola za lesatstvo ékof]a Loka, 1937-1999, 67 s, 6,8
tm

Center za socialno delo §kof]a Loka, 1968-1994, 30 s, 3,0
tm

Center slepih, slabovidnih in starej$ih gkof]a Loka, 1945-
1999,925,9,3 tm

Drustvo prijateljev mladine gkof]a Loka, 1968-2007, 6 $, 0,6
tm

Zbirka plakatov, 2008, 3 ks

SIS gospodarskih dejavnosti, 1968-1991, 253 f, 47 reg, 37
tm

Okrajno sodisce Idtija, 1945-1979,104 §, 10,4 tm

Lesna industrija Idrija, 1959-1993, 76 §, 7,6 tm

Osnovna sola Cerkno, 1945-1978, 15§, 3 tm

Zasebno arhivsko gradivo

Turisticno drustvo Trnovo, 1986-1998,1 §,0,1 tm

Nacrti athitekturnih objektov v Ljubljani in Sloveniji, ok.
1990-2005, 99 te (okoli 1000 ks), 1,6 tm

Razglednice Ljubljane in SirSe okolice, 1898-1944, 19 ks

Plakati in letaki, 2009, 1 ks

Ivan Logar, Ljubljana, 1950-1978, 4 te, 0,4 tm

Krajevni odbor Zveze zdruZzenj borcev narodnoosvobodil-
ne vojne Skocjan pri Novem mestu, 1947-1987, 3 §, 0,3
tm

Krajevni odbor Zveze zdruzenj borcev narodnoosvobodil-
ne vojne Zabnica, 1981-1985,4 §, 0,4 tm

Gorenjske zeleznice, 1909-2005,1 §, 0,1 tm

Drustvo ptijateljev Josta Strazisce, 1984—-1991,1 8, 0,1 tm

Lojze Zavtl, Srednje Bitnje, 1726-1951,1 §, 0,1 tm

Druzina Hribar, Cetklje, 1914-1943,1 5, 0,1 tm

Razglednice in voscilnice, 1898-1944, 8 ks

Pevski zbor Dusan Jereb Novo mesto, 1931-1995, 0,4 tm

Razglednice Novega mesta in okolice, za¢. 20. st.—2. sv. v.,
46 razglednic, 1 zgibanka

Dokumenti druzine Fichtenau, grad Struga (spada k NME
182), 1880-1941,1 m

Lokalno ¢asopisje in drobni tiski, 1975-2006, 1 §, 0,1 tm

Anton Cop, Kamnje, 1947-1949,1§,0,1 tm

Zbirka plakatov, 2008, 1 ks

Zbirka fotografij, 1924, 9 ks

Zbirka plakatov, 1963, 2 ks

Zbirka fotografij, 1913, 1 ks

Zbirka fotografij, 1899-1936, 4 ks

Druzina Ber¢i¢ Idtija, 1909-2003,1 8, 0,1 tm

ZGODOVINSKI ARHIV PTUJ
Javno arhivsko gradivo

Skupscina obdine Ptuj, 1938, 1946-1995, 122§, 13 tm
Upravna enota Ptuj, 1981-1995, 244 §, 25 tm
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Obcina Trnovska vas, Krajevna skupnost Trnovska vas, Zasebno arhivsko gradivo

1987-1996,9§, 1 tm Tovarna volnenih izdelkov Majsperk v stec¢aju 1999-2009, 1
Obcina Trnovska vas, Krajevna skupnost Ttnovska vas, §,0,1 tm

1991-1998, 14 ¢, 1,4 tm Fekonja Andrej, 1978-2008, 26 §, 2,6 tm
Glasbena sola Karol Pahor Ptuj, 1960-2005, 51 §, 5 tm Anton Klasinc, $e nedolocCeno, 111§, 11,3 tm

Kasaski klub Ljutomer, 22 §, 2,2 tm



Podelitev ASkerCeve nagrade in ASkerCevihpriznan;.
V ospredju ministrica  kulturo Majda Sirca in ljubljanski 'upan ZoranJankovi€ (foto: TinaArh, ZAT).
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Bibliografija arhivskih delavcev v letu 2009

Sonja ANZIC (ANZIC-KEMPER)

Humanitarna dejavnost v preteklosti. Humanitarna de-
Javnost v nasem kraju : sbornik strokovnih prispeviov sa
mentorje godovinskih krogkov. Ljubljana 2009, str.
3741.

Ocena stanja materialnega varstva arhivskega gradiva
v depojih Zgodovinskega arhiva Ljubljana na
Mestnem trgu 27 in Ciril-Metodovem trgu 21.
Arbivski depoji v Slovengji. Ljubljana : Arhiv Repub-
like Slovenije, 2009, str. 139—151 (Soavtorica Bar-
bara Pesak Mikec).

Porocilo o opravljenem evidentiranju arhivskega gra-
diva freisinskega gospostva na Slovenskem v Ba-
varskem glavnem arhivu (Bayerisches Haupt-
staatsarchiv Minchen) v letu 2008. Obvestila Arhiva
Republike Slovensje XXV, 2009, it. 1, str. 165-167
(Soavtorici Judita Sega in Mira Hodnik).

Zgodovinski arhiv Ljubljana in solske skupine. Solska
knjignica 19 (2009), st. 4, str. 219-221.

Borut BATAGEL]J

»Bohinj — slovenska Svica«. Zacetki zimskega turizma
v Bohinju pred prvo svetovno vojno. Kronika 57
(2009), izredna Stevilka. V zlatih ¢rkah v zgodovi-
ni : razprave v spomin Olgi Jansa—Zorn, str. 151—
160.

Filip Cucek: Uspehi spodnjestajerskih Slovencev v
Taaffejevi dobi : gospodarske, socialne, kulturne in
politi¢ne razmere na Spodnjem gtajerskem v casu
Taafejeve vlade (1879-1893). Celje : Zgodovinsko
drustvo, 2008, 340 strani. Zgodovina 3a vse, vse sa
swodovino XV (2009), st. 2, str. 147-148.

IzobraZzevanje usluzbencev ustvatjalcev arhivskega
gradiva v slovenskih javnih arhivih : poizkus ana-
lize. Izobragevanje arbivskib delavcev in saposikenih pri
ustvarjalib arbivskega gradiva ; Arbivski depoji ; Llek-
tronsko arbiviranje in informatizacija v arbivib : bornik
referatov 24. horovanja Arbivikega drustva Slovenije,
Dolenjske Toplice 14. do 16. oktober 2009. Ljubljana :
Arhivsko drustvo Slovenije, 2009, str. 106-109.

Ocena stanja materialnega varstva arhivskega gradiva
v Zgodovinskem arhivu Celje. Arbivski depoji v S lo-
vengji. Ljubljana : Arhiv Republike Slovenije, 2009,
str. 245-266 (Soavtorica Sonja Jazbec).

Prispevek k zgodovini trgovine v BreZicah med obema
vojnama. Gospa, le ni dobro, ni treba ni¢ placat : Bregice,
trgovsko mests. Krsko : Neviodunum, 2009, str. 143—
181.

Zarko BIZJAK

Ocena stanja materialnega varstva arhivskega gradiva
v depoju Zgodovinskega arhiva Ljubljana v 4. etazi
na Poljanski 40 v Ljubljani. Arbivsk: depoji v Sloveniji.

Ljubljana : Arhiv Republike Slovenije, 2009, str.
152-156.
Zdenka BONIN

Bratovidine v severogahodni Istri v obdobju Beneske republike
(doktorska disertacija).

Koprske soline v zgodovinskih virih. So/ne : ogrogena
kultyrma krajina. Piran = Pirano : Pomorski muzej
»Sergej Masera« = Museo del Mare [»Sergej Ma-
Seraq| ; Koper = Capodistria : Institut za dedisc¢ino
Sredozemlja, Znanstveno-raziskovalno sredisée
Univerze na Primorskem = Instituto del patrimo-
nio del Mediterraneo, Universita del Litorale,
Centro di richerche scientifiche = Institute for
Mediterranean Heritage, University of Primorska,
Science and Research Centre. (Annales Mediter-
ranea), 2009, str. 85-102.

Koprske soline. Studia lustinopolitana 2 (2009), st. 1, del
1, str. 95-120.

Ocena stanja materialnega varstva arhivskega gradiva
v depojih Pokrajinskega arhiva Koper. Arbivski de-
poji v Shwvengji. Ljubljana : Arhiv Republike Slove-
nije, 2009, str. 223-244.

Ubozne ustanove v Kopru in njithova skrb za zdravje
prebivalstva od 13. do zacetka 20. stoletja. Arbivi
32 (2009), st. 1, str. 7-32.

Natasa BUDNA KODRIC

Zgodovinski arhiv Ljubljana 1989-2009. 171 /et Zgo-
dovinskega arbiva Ijubljana | 111 years of Historical Ar-
chive of Ljubljana : 1898—2009. Ljubljana : Zgodo-
vinski arhiv, 2009, str. 27-30.

Metka BUKOSEK

Gospodarska sodisca in njthovo poslovanje. Arbivi 32
(2009), st. 1, str. 33-52.

»Naj gmaga pravicale, Razvoj pravosodnih organov na Celf
skem. Razstava in katalog, Zgodovinski arhiv Celje,
20. oktober 2009 do 31. marec 2010. Celje : Zgo-
dovinski arhiv Celje, 2009.
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Vetrnih kupéij ne sklepamo — Kaj skriva arhiv trgov-
skega sodisca. Gospa, & ni dobro, ni treba nic placat :
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jinskega arhiva Maribor v razstaviscu Per gradus].
Maribor, 5. december 2008 — 30. junij 2009, 2008—
2009 (Soavtorstvo).

Vodnik po fondibh in shirkab Pokrajinskega arhiva Maribor
Maribor : Pokrajinski arhiv, 2009 (Soavtorstvo).

Jure MACEK
Dr. Frane Kovadic in Zgodovinsko drustvo v Mariborn :

prispevek na snanstvenem simposiju »Zivljenje in delo dr.
Franca Kovacidae. Maribor, 14. maj 2009.

Dr. Frane Kovacic v gradivu Pokrajinskega arbiva Maribor :
osebni fond. Maribor : Pokrajinski arhiv, 2009 (In-
ventatji ; 16).

Druzina Sernec v gradivu Pokrajinskega arthiva Mari-
bor. Zbornik obdine S lovenska Bistrica. Slovenska Bis-
trica : Skupscina obdcine : Kulturna skupnost,
<1983-2009>, str. [145]-158.

Pregled dela v slovenskih drzavnih regionalnih arhivih.
Tehnicni in vsebinski problemi klasicnega in elektronskega
arhiviranja 8 (2009), str. 39-54.

Vodnik po fondil in sbirkah Pokrajinskega arbiva Maribor.
Maribor : Pokrajinski arhiv, 2009 (Soavtorstvo).

Meta MATIJEVIC

Ocena stanja materialnega varovanja v depojskih pro-
storth na gradu Grm. Arbivski depoji v Slhwveniji.
Ljubljana : Arhiv Republike Slovenije, 2009, str.
167-178.

Porocilo o razstavi Po njih izdelkih jih boste spoznali.
Kronika 57 (2009), st. 1, str. 139—140.

Prostorske tezave Enote za Dolenjsko in Belo krajino
Novo mesto in njithovo resevanje od ustanovitve
enote do danes. [gobrasevanje arhivskih delaveey in 3a-
postenth pri ustvarjaleih arbivskega gradiva ; Arbivski de-
poji ; Elektronsko arhiviranje in informatizacya v arbivih :
sbornik referatov 24. ghorovanja Arhivskega drustva Slo-
venije, Dolenjske Toplice 14. do 16. oktober 2009. Ljub-
ljana : Arhivsko drustvo Slovenije, 2009, str. 22—
25.

Dragan MATIC

Teme v razpravi o dopolnitvah in spremembah
ZNDAGA. Izvbragevanje arbivskib delavcev in -
poslenih pri ustvarjaleih arbivskega gradiva ; Arbivski
depoji ; Elektronsko arbiviranje in informatizacija v ar
hivih : sbornik referatov 24. gborovanja Arhivskega drust-
va Slovenije, Dolenjske Toplice, 14. do 16. oktober 2009.
Ljubljana : Arhivsko drustvo Slovenije, 2009, str.
124-129.

Jelka MELIK

Zbornica izvrsiteljev Slovenije kot ustvarjalka arhiv-
skega gradiva. Arbivi 32 (2009), §t. 1, str. 65—70.
Arhivist in pravo. Izebragevanje arhivskib delaveev in a-
postlenil pri ustvarjaleih arbivskega gradiva ; Arbivski de-
poji ; Elektronsko arhiviranje in informatizacija v arhivih :
Sbornik referatoy 24. borovanja Arbivikega drustva Sl
venije, Dolenjske Toplice, 14. do 16. oktober 2009. Ljub-
ljana : Arhivsko drustvo Slovenije, 2009, str. 48—

51.
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Leopold MIKEC AVBERSEK

Tehni¢ni in vsebinski problemi klasi¢nega in elek-
tronskega arhiviranja. Maribor : Pokrajinski arhiv
Maribor, 2009, 547 strani. Arhiwi 32 (2009), st. 1,
str. 131-138.

Tebnicni in vsebinski problemi klasiinega in elektronskega
arbiviranja 8 (2009) (Urednistvo).

Vodnik po fondih in shirkah Pokrajinskega arhiva Maribor
Maribor : Pokrajinski arhiv, 2009 (Soavtorstvo).

Polona MLAKAR

Ocena stanja materialnega varovanja arhivskega depo-
ja v kleti stavbe Kazina. Arbivk: depoji v Slovenyyi.

Ljubljana : Arhiv Republike Slovenije, 2009, str.
102-107.
Lu&ka MLINARIC

Vodnik po fondih in sbirkab Pokrajinskega arbiva Maribor.
Maribor : Pokrajinski arhiv, 2009 (Soavtorstvo).

Mija MRAVLJA

Ulice, ceste in trgi mesta Kranja v preteklosti; porocilo
o razstavi Zgodovinskega arhiva Ljubljana, Enote
za Gorenjsko Kranj. Arbivi 32 (2009), st. 1, str.
145-147.

Aleksandra MRDAVSIC

Arbiviranje, bramba in upravijanje dokumentov : navodila in
prakticni primeri praviine hrambe vseh vrst dokumen-
tarnega gradiva a podjeia in ustanove. — Maribor :
Forum Media, 2009 (Soavtorji Tatjana Hajtnik, Jo-
ze Skoﬂjanec, Marjan Zupancic, Jedert Vodopivec,
Marjan Dobernik).

Andrej NARED

Desela — knez — stanovi : oblikovanje kranjskib deselnih
stanov in borov do lera 1518. Ljubljana : ZaloZba
ZRC, ZRC SAZU, 2009 (Thesaurus memoriae.
Dissertationes ; 7).

NajstarejSe instrukcije za kranjske deZelnozborske
komisarje. Arhivi 32 (2009), §t. 2, str. 249-268.

Zacetki kranjskega prelatskega stanu. Historicnz seminar
7. Ljubljana : Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2009, str.
9-37.

Miha Kosi: Zgodnja zgodovina srednjeveskih mest na
Slovenskem. Primerjalna Studija o neagrarnih na-
selbinskih srediscih od zgodnjega srednjega veka
do 13. stoletja (Thesaurus memoriae, Opuscula, 1).
Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU, 2009, 176
strani. Kronika 57 (2009), st. 3, str. 563-567.

Razstavna dejavnost Arhiva Republike Slovenije v prvi
polovici leta 2009. Obwestila ARS (online), $t. 18
(junij 2009), str. 6.

Miroslav NOVAK

Arhivsko-vsebinski pogledi na arhiviranje elektronskih
dokumentov. DOK_SIS 2009 by Media.doc. 1jub-
ljana: Media.doc, 2009, str. II154-11162.

»Preslikave podatkov« kot temeljna metoda njthovega
upravljanja v arhivih. A#ant; 19 (2009), str. 329—
339.

Standardi za formiranje 1 prijenos struktura podataka u
arhivskoj teoriji 1 praksi. Arbivika praksa 12, Tuzla :
Historijski arhiv, 2009, str. 226—240.

Tebnicni in vsebinski problemi klasicnega in elektronskega ar-
biviranja 8 (2009) (Urednistvo).

Vodnik po fondih in sbirkah Pokrajinskega arbiva Maribor.
Maribor : Pokrajinski arhiv, 2009 (Soavtorstvo).

Znanstveno informiranje v arhivistiki. Tehnicni in vse-

binski problemi klasiinega in elektronskega arbiviranja 8
(2009), str. 513-527.

Metka NUSDORFER VUKSANOVIC

Ocena stanja materialnega varstva arhivskega gradiva
v depojih Pokrajinskega arhiva v Novi Gorici. A7
hivski depoji v Shovensji. Ljubljana : Arhiv Republike
Slovenije, 2009, str. 281-297.

Brane OBLAK

Oris zadruzniStva na videmskem podrodju. 1Videmsk:
shornik.

Emica OGRIZEK

Vodnik po fondih in birkah Pokrajinskega arhiva Maribor.
Maribor : Pokrajinski arhiv, 2009 (Soavtorstvo).

Aleksandra PAVSIC MILOST

Jurij Rosa: Grgarci — »vitezi Svetogorske Kraljice«. Po-
vezava osrednjega primorskega romarskega kraja.
Grgarski zhornik. Grgar 2009, str. 197-224.

Leopold Doljak, podjetnik, organist in zborovodja.
Grgarski hornik. Grgar, 2009, str. 262—268.

Upravno teritorialna pripadnost Grgatja od 19. stoletja
do danes. Grgarski gbornik. Grgar, 2009, str. 73-99.

Barbara PESAK MIKEC
Ocena stanja materialnega varstva arhivskega gradiva

v depojih Zgodovinskega arhiva Ljubljana na
Mestnem trgu 27 in Ciril-Metodovem trgu 21.
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Aprbivski depoji v Slovengji. Ljubljana : Arhiv Repub-
like Slovenije, 2009, str. 139-151 (Soavtorica Sonja
Anzic).

Olga PIVK

Ocena stanja materialnega varovanja v arhivskih de-
pojih Arhiva Republike Slovenije — skladisce Roz-
na. Arbivski depoji v Slovensji. Ljubljana : Arhiv Re-
publike Slovenije, 2009, str. 85-91 (Soavtor Gas-
per Smid).

Lucija PLANINC

Porocilo o nadaljevanju $olanja, namenjeno spoznava-
nju konserviranja fotografij in fotografskih zbirk v
srednji, vzhodni m juzni Evropi. _Arbivi 32 (2009),
§t. 2, str. 401-404.

Konserviranje in restavriranje scenskih skic za film na
svoji zemlji. Kinotelnik 12 (2009), str. 28 (Soavtorica
Darja Harauer).

Maja POVALE]

Vprasalnik o dokumentarnem in arbivskem gradivy [Flek-
tronski vir] : (vabljeno predavanje v sklopu 10. Ko-
lokvija za usluzbence v javni upravi, ki delajo z
dokumentarnim in arhivskim gradivom, Ljubljana,
4. 12. 2009) (Soavtorji Zarko Strumbl, Alenka Star-
man, Jasmina Kogovsek, Jernej Krizaj, Vesna Go-
tovina).

Alberto PUCER

Bisercek 1z arhivske skrinje. Swvetilnik — kulturni oblasnik
sa miade anesenjake, St. 4 (Juny 2009), str. 15 (So-
avtorica Nada Cibej).

Iz arhivske skrinje — Legenda o belem golobu. Swetilnik
— kulturni oblasnik sa mlade anesenjake, St. 1 (ok-
tober 2009), str. 17 (Soavtorica Nada Cibej).

Iz arhivske sktinje. Oljka — vecno drevo. Swetilnik —
kulturni oblasnik a mlade anesenjake, st. 2 (de-
cember 2009), str. 17 (Soavtorica Nada Cibej).

Iz arhivske skrinje. Sverilnik — kulturni obiasnik sa miade
ganesenjake, st. 3 (april 2009), str. 13 (Soavtorica
Nada Cibej).

PADNA. Koper : Zalozba Libris, 2009.

Piran — letos$nje okrogle obletnice. Sodui cvet : glasilo ob-
éine Piran, §t. 9 (april 2009), str. 43.

Zakaj »krkavcanski« Kamen. Krkavianski Kamen — bor-
nik. Koper = Capodistria, 2009, str. 19-21 (Soav-
torstvo).

Branko RADULOVIC

Ocena stanja skladis¢a Arhiva Slovenije na Poljanski
cesti. Arbivski depoji v Sloveniji. — Ljubljana : Arhiv
Republike Slovenije, 2009, str. 92—101.

Pravila dela v &Gtalnici. Ljubljana : Arhiv Republike Slo-
venije, 2009. — 1 zloZzenka (Soavtorica Aleksandra
Serse).

Tatjana RAHOVSKY SULIGO]

Fotoreprodukcije arhitekturnih in drugith nacrtov :
prepoznavanje in varovanje. Tehnilni in vsebinski
problemi klasicnega in elektronskega arbiviranja : bornik
referatoy dopolnilnega izobragevanja 5 podrolyi arbivistike,
dokumentalistike in informatike ... 8 (2009), str. 347—
356.

Pozarna varnost arhivskih depojev. Arbivski depoji v
Slovenjji. Ljubljana : Arhiv Republike Slovenije,
2009, str. 51-60.

Marta RAU SELIC

Film je Zivljenje, zivljenje je film. Newnad Jovilii : shornik
I. Domzale : Muzejsko drustvo, 2009, str. 50-54.

Tatjana REZEC STIBIL]

Filmsko ustvarjanje BozZidarja Jakca. Kinotecnik 10
(2009), st. 9, str. 28-29.

Deborah ROGOZNICA

Attraverso il tempo: alla scoperta della nostra regione: in-
tegrazione al libro di testo di storia per la classi dalla VI
alla IX delle scnole elementare con lingua d'insegnamento
italiana. Ljubljana : Zavod Republike Slovenije za
solstvo, Ljubljana (Soavtorstvo).

Izpisek vira / Scheda della fonte. Pianta di Capod'Istria :
di com.ne dell'ill.mo sigr Bernardo Malip.o Podesta ¢
Cap.o : P.o agosto MDCXIX : disse.a da Giacomo Fino
Histria Editiones, Koper.

L'economia capodistriana nel dopoguerra : il settore
industriale. Quaderni XX, Centro di ricerche sto-
riche Rovigno, str. 351-374.

Oris razvoja ribje industrije v povezavi z viri, ki jih
hrani Pokrajinski arhiv v Kopru. Swdia Iustino-
politana 2 (2009), st. 1, del 1, str. 143-156.

Prisilni premosenjski ukrepi in graditev novega gospodarskega
sistema v coni B Svobodnega triaskega ozemija (doktor-
ska disertacija).
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Jurij ROSA

Cast komur ast — javni spomin na Valentina Stanica.
Valentin Stanit; Cerovsckov gospod — ob dvestoletnici
priboda v Rocinj. Nova Gotica, 2009, str. 320-342.

Drustva na Lozicah v zgornji Vipavski dolini. Kokdar
Goriske Mohorjeve drustbe a leto 2010, Gotica 2009,
str. 90-98.

Mitja SADEK

Jesenska arhivisticna Sola v Grljanu in Trstu (2008).
Izobragevanje arhivskib delaveev in saposlenib pri ustvar-
Jalkib arbivikega gradiva ; Arhiviki depoji ; Elektronsko
arhiviranje in informatizacija v arbivih : shornik referatoy
24. shorovanja Arbivskega drustva Shovenije, Dolenjske
Toplice 14. do 16. oktober 2009. Ljubljana : Arhivsko
drustvo Slovenije, 2009, str. 46—47.

Kako in zakaj smo vcasth kleli. Park : regionalni mesecnik
13, 5t. 1 (sept.—okt. 2009), str. 24-25.

Mesana ustava (res publica mixta) pri Ciceronu. Keria
11 (2009), st. 2, str. 29-41.

Netzbrisana Zzrtev. Park : regionalni mesenik 12, st. 7
(julyj 2009), str. 32-33.

Porocilo o jesenski arhivisticni soli 2008, Grljan in
Trst, 16.-23. 11. 2008. Arhivi 32 (2009), st. 1, str.
111-112.

Smesna plat Novega mesta. Park : regionalni mesecnik 12,
st. 4 (januar 2009), str. 22-23.

»V resnici ne tako slaboumen«. Park : regionalni meseinik
12, 4t. 6 (tmaj 2009), str. 22.

»Z brzino enega dobro 1zurjenega konja«. Park : re-
glonaini mesecnik 13, t. 2 (nov. 2009), str. 28-29.

Zdenka SEMLIC-RAJH

Arhivi — Sodobni arhivi — Tehnic¢ni in vsebinski pro-
blemi klasicnega in elektronskega arhiviranja
1979-2009. Arbivi 32 (2009), st. 1, str. 71-84.

Arhivski m bibiografski opis gradiva in ustvarjalcev :
mednarodni standardi in nacionalna praksa. Teh-
nicni in vsebinski problemi klasicnega in elektronskega ar-
hiviranja 8 (2009), str. 61-92 (Soavtorstvo).

Kritiéni osvrt na upotrebu medunarodnih struc¢nih
standarda u arhivskoj teoriji praksi. Arbivska prak-
sa 12, Tuzla : Historijski arhiv, 2009, str. 241-248.

Okrozni gradbent urad Maribor 1. del (Kreisbauamt
Marburg an der Drau) : popis. Obvestila Arbiva Re-
publike Slovenije XXV (2009), $t. 1, str. 67-87. (So-
avtorstvo)

Tebnicni in viebinski problemi klasitnega in elektronskega
arhiviranja 8 (2009) (Urednistvo).

Vodnik po fondih in shirkah Pokrajinskega arbiva Maribor.
Maribor : Pokrajinski arhiv, 2009 (Soavtorstvo).

Aleksandra SERSE

Namestnistvo v Ljubljani 18501854, DeZelna vlada v
Ljubljani 1854-1860. Arhivi 32 (2009), st. 1, str.
95-110.

Depoji Arhiva Republike Slovenije ali kako se ne sme
sanirati statth objektov. Izobragevanje arbivskibh delar-
cev in aposlenth pri ustvarjaleih arbivskega gradiva ; Ar-
hivski depoji ; Elektronsko arbiviranje in informatizacija v
arbivih : ghornik referatoy 24. shorovanja Arhivikega
drustva Slovenije, Dolenjske Toplice, 14. do 16. oktober
2009. Ljubljana : Arhivsko drustvo Slovenije, 2009,
str. 115-118.

Pregled stanja skladi$¢ Arhiva Republike Slovenije in
primerjava pogojev hrambe arhivskega gradiva.
Arhivski depoji v Slwvensji. Ljubljana : Arhiv Repub-
like Slovenije, 2009, str. 130-137.

Pravila dela v (Gtalici. Ljubljana : Arhiv Republike Slo-
venije, 2009. 1 zlozenka (Soavtor Branko Radu-
lovic).

Gorazd STARIHA

35. avstrijsko arhivsko zborovanje v Linzu. Arbivi 32
(2009), st. 2, str. 387-389.

Dve jeseniski zgodbi o preklicu z zacetka prejinjega
stoletja. Jeseniski shornik 10 (2009) : Gornjesavski
muzej Jesenice, 2009, str. 39—49.

Odzivi oblasti na slovenstvo kranjske mladine in uci-
teljev (1861-1867). Kronika 57 (2009), izredna Ste-
vilka, str. 221-237.

»I1 st nicla, manj kakor od bohinjskega dreka dimls,
Zaljenje ¢asti in klevetanje med letoma 1937-1950.
Zgodovina sa vse XVI (2009), st. 1, str. 76-112.

Ulice, ceste in trgt mesta Kranja v preteklosti. Porocilo
o razstavi Zgodovinskega arhiva Ljubljana, Enote
za Gorenjsko Kranj. Kronika 57 (2009), st. 3, str.
537-540.

Alenka STARMAN

Vprasalnik o dokumentarnem in arbivskem gradivn [Flek-
tronski vir] : (vabljeno predavanje v sklopu 10. Ko-
lokvija za usluzbence v javni upravi, ki delajo z
dokumentarnim in arhivskim gradivom, Ljubljana,
4. 12. 2009) (Soavtorji Zarko Strumbl, Vesna Go-
tovina, Jasmina Kogovsek, Jernej Krizaj, Maja
Povalej).

Vladimir SUNCIC

Ocena stanja materialnega varstva v arhivskih depojih
Slovenskega filmskega arhiva pri Arhivu Republike
Slovenije. Arhivski depoji v Shoveniji. Ljubljana : Ar-
hiv Republike Slovenije, 2009, str. 123—129.
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Judita SEGA

Miinchenska zakladna najdba — skofjeloski slovenski
razglas 1z leta 1590. Losk: raggledi 55 (2008) (1zshi
2009), str. 173—190 (Soavtor Boris Golec).

Ocena stanja materialnega varstva arhivskega gradiva
v depojih Zgodovinskega arhiva Ljubljana — Enota
vSkofji Loki. Arhivski depoji v Sloveniji. 1jubljana
Arhiv Republike Slovenije, 2009, str. 179-189.

Oporne tocke za premislek pri naértovanju adaptacije
ali novogradnje arhivskih depojev. Arbivski depoji v
Slovenzji. Ljubljana : Arhiv Republike Slovenije,
2009, str. 61-66 (Soavtorica Jedert Vodopivec).

Porodilo o opravljenem evidentiranju arhivskega gra-
diva freisinskega gospostva na Slovenskem v Ba-
varskem glavnem arhivu (Bayerisches Hauptstaats-
archiv. Munchen) v letu 2008. Obvestila Arhiva
Republike Stovenije XXV (2009), st. 1, str. 165-167
(Soavtorici Sonja Anzi¢ in Mira Hodnik)

Protestantizem na Loskem. Loski raggldi 55 (2008)
(128l 2009), str. 211-214.

Tatjana SENK

111 let dela z arhivskimi dokumenti / 111 Years of
Work with Archive Documents. 777 ket Zgodovin-
skega arbiva Ljubljana [ 111 years of Historical Archive
of Ljubljana : 1898—-2009. Ljubljana : Zgodovinski
arhiv, 2009, str. 33—68.

Joze SKOFLJANEC

Arbivirange, bramba in upravijanje dokumentov : navodila in
prakticni primeri pravitne hrambe vseh vrst dokumen-
tarnega gradiva sa podjetia in ustanove. Maribor : Fo-
rum Media, 2009 (Soavtorji Tatjana Hajtnik, Max-
jan Zupanci¢, Aleksandra Mrdavsic, Jedert Vodo-
pivec, Marjan Dobernik).

Prevzem in uporaba arhivskega gradiva v elektronski
obliki v skladu s standardom OAIS. Arbivi 32
(2009), §t. 2, str. 223-232.

Notranja pravila pod lupo : (analiza izvajanja po-
stopkov presoj notranjih pravil). DOK_SIS 2009 by
Medja.doc. Ljubljana : Media.doc, 2009, str. I1170—
11176.

Aida SKORO BABIC

Silva Plut (ur.), 50 let Slovenskega drustva Vancouver
/ 50 Years of the Slovenian Society Vancouver,
1958-2008, Slovensko dru$tvo Vancouver / Slo-
venian Society Vancouver, Vancouver, 2008, 198
str. Dwe domowini 30 (2009), str. 228-230.

Gasper SMID

Evidentiranje arhivskega gradiva v tujini. Arbivi 32
(2009), st. 1, str. 85-93.

Fizicka zastita dokumentarne 1 arhivske grade. Arbir-
ska praksa 12 (2009), str. 159—-169.

Ocena stanja materialnega varovanja v arhivskih de-
pojih Arhiva Republike Slovenije — skladis¢e Roz-
na. Arbivski depoji v Sloveniji. Ljubljana : Arhiv Re-
publike Slovenije, 2009, str. 85-91 (Soavtorica Ol-
ga Pivk).

Ocena stanja materialnega varstva arhivskega gradiva
v depojth Arhiva Republike Slovenije na Dunajski
48 (manjdi prostor). Arbivski depoji v Sloveniji. Lyub-
jana : Arhiv Republike Slovenije, 2009, str. 116—
122.

Gordana SOVEGES LIPOVSEK

Vodnik po arbhivskem gradivu o Prekmutju v Arbivu Supanije
Zala v Zalaegerszegn. Maribor : Pokrajinski arhiv,
2009.

Vodnik po fondih in sbirkah Pokrajinskega arbiva Maribor.
Maribor : Pokrajinski arhiv, 2009 (Soavtorstvo).

Ljiljana SUSTAR

Od sekcije arhivarjev do zbiranja kreditnih tock. Izo-
brazevanje usluzbencev javnopravnih oseb, ki de-
lajo z dokumentarnim gradivom v Zgodovinskem
arhivu Ljubljana. Izpbragevanje arbivskib delaveev in
saposkenih pri ustvarjalcih arbivskega gradiva ; Arbivski
depoji ; Elektronsko arbiviranje in informatizacija v ar-
hivih : bornik referatov 24. sborovanja Arhivskega drust-
va Sloventje, Dolenjske Toplice 14. do 16. oktober 2009.
Ljubljana : Arhivsko drustvo Slovenije, 2009, str.
95-101.

Zarko STRUMBL

Rokovi ¢uvanja dokumentarne grade. Arbivska praksa.
12 (2009), str. 99-106.

Vprasalnik o dokumentarnem in arbivskem gradivn [Elek-
tronski vir] . (vabljeno predavanje v sklopu 10. Ko-
lokvija za usluzbence v javni upravi, ki delajo z do-
kumentarnim in arhivskim gradivom, Ljubljana, 4.
12. 2009) (Soavtorji Vesna Gotovina, Alenka Star-
man, Jasmina Kogovsek, Jernej Krizaj, Maja Po-
valej).

Slavica TOVSAK

Hidromontaga Maribor skogi las : arbivsko gradive mari-
borskega gospodarstva v Pokrajinskem arbivu Maribor :
spominski shornik : [razstava Pokrajinskega arhiva
Maribor v razstavis¢ih Archivum in Per gradus].



ARHIVI 33 (2010), it. 2

Bibliografija arhivskih delavcev v letu 2009

477

Maribor: Pokrajinski arhiv, 2009 (Katalogi ; 32)
(Soavtorstvo).

Jure Macek: Dr. Franc Kovadi¢ v gradivu Pokra-
jinskega arhiva Maribor — osebni fond. Pokrajinski
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Vodnik po fondih in shirkah Pokrajinskega arbiva Maribor
Maribor : Pokrajinski arhiv, 2009 (Soavtorstvo).
Vodnik po urbarjib in urbarialnih registrib stajerskih arhivov.
Celje : Zgodovinski arhiv Celje, Maribor : Nadsko-
fiyski arhiv Maribor, Pokrajinski arhiv Maribor,
Ptuj : Zgodovinski arhiv na Ptuju, 2009 (Ured-

nistvo).

Znanstveni simposiy »sz'yﬁmje in delo dr. Franca Kovadidac.
Maribor, 14. maj 2009, Kazinska dvorana Sloven-
skega narodnega gledalis¢a Maribor. Maribor, 2008
(Soorganizatorstvo).
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Pridite in razvedrite se. Kinotecnik 10 (2009), st. 5, str.
15.

Ko n1 ve¢ svetlobe v avgustu. Kinotecnik 10 (2009), st.
7, str. 16.

Stoletnica filma Ljubljana 1909. Kinozecnik 10 (2009),
st. 8, str. 18.
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Simona VELUNSEK
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venije, 2009, str. 14-21.



478

Bibliografija arhivskih delavcev v letu 2009

ARHIVI 33 (2010), st. 2

Jure VOLCJAK

Listine Nadskofijskega athiva Salzburg in Opatije sv.
Peter na svetovnem spletu. Arbivi 32 (2009), st. 2,
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Listine zasebnih arhivov kranjske grofovske in
knezje linjje Turjaskih (Auerspergov) 1 (1218—
1400). Zgodovinski insttut Milka Kosa ZRC
SAZU. Ljubljana: Zalozba ZRC, 2008 (Thesaurus
memoriae. Fontes ; 6), 447 strani. Kronika 57
(2009), st. 3, str. 581-582.

Tvanka ZAJC CIZELJ

Celjski sokol in nemski nacionalizem, Celje 1890—
1914. Arbivi 32 (2009), st. 2, str. 339-354.

Centri za socialno delo kot imetniki in ustvarjalci ar-
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fijski arhiv Maribor, Pokrajinski arhiv Maribor,
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Utbarji in urbarialni registri v Zgodovinskem arhivu
Celje. Vodnik po urbarjih in urbarialnib registrib Stajer-
skih arbivor. Celje : Zgodovinski arhiv Celje, Mari-
bor : Nadskofijski arhiv Maribor, Pokrajinski arhiv
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Vodnik po urbarjih Arbiva Republike Slovensje. Zv. 2: U
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12 (2009), str. 17-44.
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8000 Nowo mesto, Skalickega ulica 1
telifon: (07) 394 2240

lelefaes: (07) 394 2248

Enota v Skoff Loki
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1127 Ljubljana, Zvegdarska ulica 1, p. p. 21
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1000 1 jubjjana, Metelkova 4
telefon: (01) 478 79 01


mailto:maja.gombac@gov.si
http://www.arhivsko-dmstvo.si
mailto:zg.arhiv-celje@guest.arnes.si
http://www.zgarhiv.celje.si
mailto:arhiv.koper@guest.arnes.si
http://www.arhiv-koper.si
mailto:arhiv.kp@rkc.si
http://www.rkc.si/arhiv-kp
mailto:zal@zal-lj.si
http://www.zal-lj.si
mailto:arhiv.lj@rkc.si
mailto:slavica.tovsak@pokarh-mb.si
http://www.pokarh-mb.si
mailto:enota.ravne@pokarh-mb.si
mailto:enota.lendava@pokarh-mb.si
mailto:skofijski.arhiv@slomsek.net
http://www.slomsek.net
mailto:pa-ng@pa-ng.si
http://www.pa-ng.si
mailto:zgod.arhiv-ptuj@guest.arnes.si
http://www.poetovio.net/portal
mailto:ars@gov.si
http://www.arhiv.gov.si

HssL-iy3Ja

9_770351 a3o0g]j



	Krščevanje osmanskih podanikov (muslimanov)na Slovenskem od konca 16. do konca 17. stoletja: BORIS GOLEC
	Ljubljanske baročne bratovščinein njihovo umetnostno naročništvo.Jezuitske kongregacije: ANA LAVRIČ
	Zdravnik Moriz Gauster in njegova zdravstvena statistikaiz leta 1859: KATARINA KEBER
	»Posledice vina in noža« Najpogostejša kazniva dejanja zoper telesno integritetov gradivu okrožnega sodišča v Mariboru med letoma1930 in 1941: MARKO ŽURAJ
	Splošna deklaracija o arhivih in sodobna arhivska paradigma: MATEVŽ KOŠIR
	Izvoz in uvoz arhivskega gradivater restitucija kulturne dediščine (Slovenska zakonska določila ter mednarodni pravni instrumenti): NATALIJA GLAŽAR
	Zemljiški katastri 18. in 19. stoletja kot vir za stavbno,gradbeno in urbanistično zgodovino slovenskega ozemlja- 2. del: BORIS GOLEC
	Zemljiški katastri 18. in 19. stoletja kot vir za stavbno, gradbeno in urbanistično zgodovino slovenskega ozemlja- 2. del: BORIS GOLEC
	Kolonizacija Slovencev v Bosni in Hercegoviniod 1878 do 1918: SAMIJA SARIĆ, VERA ŠTIMAC
	Vpogled v nastanek Cestnega podjetja Ljubljanain njegovo gradivo: BARBARA PEŠAK MIKEC
	O delu Arhivskega društva Slovenije
	O delu arhivov in zborovanjih
	Ocene in poročila o publikacijah in razstavah
	Razstave
	Osebne vesti
	Nove pridobitve arhivov v letu 2009
	Bibliografija arhivskih delavcev v letu 2009

